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Egy oreg laikus toprengése napjaink kérdésein

Jacques Maritain 83 éves, amikor 4 garonne-i paraszt elsd sorait irja; mar az elészoban
tisztazza, hogy ,,megrogzott laikus”, ezzel akarvan véget vetni a varhatd biborosi kinevezésével
kapcsolatos szobeszédnek, s emlékeztetni arra, hogy hosszii munkéssaga, amelyet keresztény
filozofusként fejtett ki mind a vilagban, mind az Egyhéazban, teljes egészében laikusi feleldssége
jegyében allott, és a vilagiak azon koz0s hivatdsanak kereteibe illeszkedett, amelynek
elismertetéséért oly sokat tett, harcba szallva a klerikalizmussal (a klerikalisokéval, akik,
akarcsak az antiklerikalisok, 0sszetévesztik az Egyhazat és a klerikalizmust).

De van itt a ,,laikus” szénak még egy jelentése, amely segitségiinkre lehet Maritain
megértésében: 6 maga nem vallasos vilagbol érkezett; huszévesen az ifju Maritain, akit a
Sorbonne-on vagy a népfdiskolakon latunk, ateista és antiklerikalis. Keresztény hit hianyaban
nyakig mertiil a szazad kezdetének modern vilagaba; osztozik ennek a vilagossagba, az
értelembe és a haladasba vetett, a XIX. szazadtol 6roklott reményekben, amelyeket oly kiélezett
formaban ¢l meg, hogy forradalmarra valik; de atéli e modern vilag kesertiségeit is: a
materializmust és a pozitivizmust, valamint a tarsadalmi igazsagtalansagot, amelyet akkoriban a
burzsodzia léte és Dreyfus kapitany elitélése jelképez a szamara. Annak tudata, hogy a vilagbol
hidnyzik a végso igazsag és igazsadgossag, annyira elkeseriti 6t és menyasszonyat, hogy kozdsen
ugy hataroznak: ongyilkossagot kdvetnek el, ha az élet abszolut értelmét lehetetlen megtalalni.
Ekkor talalkoznak a filoz6fus Henri Bergsonnal, majd a keresztény Léon Bloy-val, ami kettds
értelemben hozza el szamukra a szellemi szabadsagot: eldszor a filozofiai €s az intellektualis,
majd a vallasi felszabadulas megy végbe, amely utobbit 1906. junius 11-én tortént
megkeresztelkedésiik pecsételi meg.

Fontos emlékeztetni Maritain e kezdeti helyzetére: a modern és Isten nélkiili vilaggal
szembeni allaspont, amelyre majd keresztényként helyezkedik, nem a sajat torvényét érvényre
juttatni kivano hoditoé lesz, hanem valami sokkal mélyebb: a felszabadulas atélése. Egész
tovabbi €lete és munkassaga nem csupan e felszabaduléasrol kivan tantiskodni, hanem azon
kotelékek kibogozasara is torekszik, amelyek fogva tartjak az embert és a szellemet,
szembeallitva vagy elvalasztva hitet és €szt, tudomanyt és bolcsességet, erkolesot €s politikat,
személyt és tarsadalmat, embert és allamot, kereszténységet és demokraciat. igy Maritain hosszi
kiizdelme egyszerre spiritudlis €s intellektualis felszabaditas: természetesen harcban 4ll a
materializmussal, a pozitivizmussal, a totalitarianizmusokkal (mér 1940 el6tt elitéli mind a
hitleri, mind a sztalini koncentracios taborokat), az antiszemitizmussal; de munkéja elsésorban
az Isten nélkiili vilag altal eltékozolt, elfelejtett vagy félreismert emberi javak és igazsagok
megértése és elmélyitése, Gjrafelfedezése €s egymadssal vald kibékitése.

* %%

A munkassaga elleni timadéasok nem maradtak el; kiilondsen hevesek voltak az 50-es
években, amikor romai korokben is megjelentek, s megkisérelték kieszkozolni, hogy az Egyhaz
elitélje Az igazi humanizmust, Maritain legismertebb miivét. 1961-ben, nyolcvanévesen,
kevesebb, mint egy esztenddvel azutan, hogy meghalt a felesége és ennek ndvére, Vera, aki
egész ¢letlik sordn a tarsuk volt, e kettds veszteségtol megtdrten Toulouse-ba koltozott a
barataihoz, de Foucauld atya Kis Testvéreihez, a visszavonult, szegény, am ugyanakkor
tevékeny életet valasztva.

Am 1962-ben, az Egyhaz aggiornamentdja érdekében zsinatot 6sszehivé XXIII. Janos halala
utan utddjaul a VI. Pal nevet felvevo G. B. Montinit, Maritain baratjat, tanitvanyat és forditdjat
valasztottak. Ezutan VI. P4l kedvéért Maritain tobb izben hajland6 kilépni toulouse-i
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visszavonultsagabol. 1964 decemberében a papa tobb kérdésben tanacsot kér tole, ,,mesterének”
nevezve 0t, €s valaszképpen Maritain néhany tanulmanyt juttat el hozza (egy az igazsagrol sz6lo
enciklika tervezetét — ez bizonyos értelemben, mint javaslat, annak csirajaként foghat6 fel, amit
majd a Fides et ratio enciklika fog kifejteni, amelyben II. Janos Pal elismeréssel adozik
Maritainnek —, tovabba a vallasszabadsagrol, a vilagiak apostolkodasarol, az imarol €s a
liturgiarol sz616 irasokat). 1965 szeptemberében Maritain talalkozik VI. Pallal
Castelgandolfoban. Majd a zsinat linnepélyes lezarasakor, 1965. december 8-an, a romai Szent
Péter téren VI. Pal atadja Maritainnek a zsinat lizenetét a gondolkodokhoz és tuddésokhoz; ahogy
mondja, ez a kdszonet ,,az Egyhaz rész¢érdl az 6n egész életmiivéért”. S Maritain igy 0jboli
tanusagtételre érez biztatast, s arra, hogy bekapcsolddjék a zsinat altal életre hivott hatalmas
mozgasba: ez A garonne-i paraszt eredete; csiraja 1965. december 6. utan keletkezett, s az
el6szo6 kezdd sorai 1965. december 31-én irodtak.

Fiatalos szellem arad e néhany honap alatt sziiletett konyvbol. Mindenekel6tt afeletti romét
fejezi ki Maritain, hogy a zsinatot 6sszehivtak, s ez felszabadit6 hatast gyakorolt. Ugyanilyen
fiatalos lendiilettdl hajtva talalja meg ijra Maritain els6 konyveinek mardan ginyos hangnemét,
amelyekben, Léon Bloy keresztfiaként, nem vetette meg a polémidt; nem szabad feledniink az
illuziok és ostobasagok hadat, amely, a ,,zsinati szellemre™ hivatkozva, akkoriban elarasztotta az
Egyhazat: Maritain megfigyeloként a humor mint ellenszer hasznalatatol sem idegenkedett. A
konyvnek van egy kritikai része is; az értelmiségi nem hizeleghet; és Maritainnek, jo tantiként,
sok mondanddja volt kora keresztényei szamara. De tantsagtételének 1ényege nem az
elkertilhetetlen kritikai leleplezést tartalmaz6 rész, hanem az utolsé négy fejezet, amelyek
mindegyike ,,Az igazi 0j tiz” cimet viseli, s amelyek Maritain szellemi harcanak egyes kézponti
témait foglaljak ossze, az Egyhaz és a vilag viszonyanak 1étfontossagu kérdéseit; ezek az 6 sajat
egykori felszabadulaséaval is kapcsolatosak, s egész életében a megoldasukon munkalkodott. gy
A garonne-i paraszt voltaképpen a szerzo €letének alkonyan készitett intellektualis végrendelet.
Ebben kitlintetett helye van ,,az értelem felszabaduldsanak” (V. fejezet): a 1ét intuicigjarol és
ennek a filozofia és a teologia eleven fokuszaként jatszott szerepérdl szol6d oldalak még
elmélyiiltebben vizsgaljak azt a targyat, amelyrdl a szerz6 egész életében elmélkedett.

De a filozéfus nem habozik 4tlépni a filozofia hatarait, hogy tanusagtétele teljessé valjék, s
szOljon ,,Isten Orszaganak tigyeirdl” is (VI fejezet). Mindenekel6tt ,,az Egyhaz
misztériumarol” kell besz€lni, amely Egyhaz nem ,,hatalmas jogi apparatus”, hanem Krisztus
jegyese, a megvaltott emberiség, amelyet O a szeretetében egyesit; tilsagosan feledésbe meriilt,
hogy Maritain adta kozre, 1918-ban, mesterének, Humbert Clérissac atydnak Az Egyhadz
misztériuma cimii posztumusz kotetét, amely jelentds hatast gyakorolt szazadunk két
legnagyobb ekkléziologusara, Charles Journet-ra és Yves Congarra; de Maritain €s Charles
Journet terjedelmes levelezésének kiadasa feltarja, milyen meghatérozé 6sztonzd, inspiralo, vjitd
szerepe volt Maritainnek abban, hogy baratja nagy teologiai miive, A megtestesiilt Ige Egyhaza
megsziiletett.

Masodsorban meg kell emliteni az ,,utk6zben” folytatott kontemplaciot. Maritain, konyve
lezarasaként, itt azt targyalja, ami a legtitkosabb és legmagasabb rendii a Iélek életében: ennek
talalkozasat Istennel a kontempléacioban, amely talalkozast azonban Isten kezdeményezi. A
Maritain hazaspar mind életével, mind miiveivel a vilagban folytatott kontemplacié lehetdségét
bizonyitja: tanusagot tesz arrdl, hogy minden ember az Istennel valo szeretetkozosségre hivatott,
olyan szeretettdl athatott életre, amely kisugarzik a felebaratra is, és a felebarati szeretet formajat
olti (mindez persze nem Ujdonsag, de ma sziikségesebbnek latszik, mint valaha). A Maritain
héazaspar altal leirt legszebb és legerdteljesebb sorok koz¢ tartoznak azok, amelyek 4 garonne-i
parasztban e targyrol szolnak. Ennek kapcsan meg kell emlitenem e téma két magyar
vonatkozasat is. Az elsd: J. Maritain egyetlen magyarorszagi latogatasa alkalmaval, 1937-ben,
éppen a kontempléciorol tartott eldadast Budapesten. A masodik: azokban az években, amikor
Maritainék miiveinek nyilvanos terjesztését tiltottak vagy legalabbis korlatoztak, gondolkodéasuk
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néhany kontemplativ 1élek révén mégis jelen volt az 6ndk orszagaban, s e tény, minden akadaly
ellenére, lehetdvé tette szellemiik eleven és valosagos terjedését, és elokészitette mai, immar
szabadon torténé megismerésiiket, amir6l Az igazi humanizmus és A garonne-i paraszt forditasa
is tanuskodik.

* %%

Miutan 1966 oktéberében A garonne-i paraszt megjelent, rogton hosszh vita alakult ki
koriilotte, honapokon keresztiil megszamlalhatatlan cikk foglalkozott vele. A mi bestsellernek
bizonyult, szerzéje meglepetésére nyolc honap alatt 75000 példany fogyott el beldle. A maga
fesztelen stilusdban olyan témarol — az Egyhdzrol — kezdeményezett nyilvanos vitat, amellyel
kapcsolatban az ember altalaban tartozkodé szokott lenni; €s Maritain intellektualis tekintélye
fontosabbnak bizonyult, mint szellemes sziporkai és kritikdjanak mar6 giinya: valojaban e konyv
nem humoros iras, sem pedig polémikus kotekedés; alapos reflexiorol tanuskodik, és kész az
érdemi vitara.

Am a kor forrongésa és a nyilvanos vitakban elkeriilhetetlen elfogultsagok és félreértések
némileg eltorzitottak a vitat és a konyv megértését. Egyesek megrekedtek az elso szaz oldalon
olvashat6 kritikdknal, és nem érdekelték Oket ,,az igazi 0j tlizrél” sz016 fejezetek. Masok nem
tudtak elviselni a teilhardizmus vagy a fenomenologia kritik4jat, vagy a neomodernizmus
diagnozisat. Késobb egy kivalo teologus ugy latta, hogy e konyv mindazon kritikak ,,koraérett”
¢s intelligens” dsszegzése, amelyek a kdvetkezo években a II. Vatikani Zsinat miivével szemben
megfogalmazodtak... Ezek csupan a minden nyilvanos sikerrel jar6 kockézatok €s szerencsétlen
kisérdjelenségek. Mert a konyv mindezt tulélte. Diagndzisa tobb, mint harminc év utan se
veszitette érvényét. Foleg a megujulés 4ltala kijeldlt utjai maradnak szamunkra is vilagosak, s
profétikusnak talaljuk mindazt, amit ezzel kapcsolatban olvasunk a keresztény ember vilagi
kiildetésérdl, a keresztényeknek a nemkeresztényekhez valo 0j viszonyardl és az utobbiakkal
valo egylitmiikddésérdl, az értelem metafizikai felszabaditasardl, a tomista filozofia és teologia
szerepérdl, az Egyhaz alapvetd misztériumarol, a spiritualis els6bbségérdl és a kontemplacio
kozéppontba allitdsarol. A garonne-i paraszt, mint egy teljes gondolkodoi palya utolsod
tantisagtétele és intellektualis hagyatéka, olyan szerzd végrendelete, akiben élt a reménység, s
aki élete alkonyan, teljes egyszeriiséggel, testvéri modon €s szabadon kivant sz6Ini az 01
nemzedékekhez.

Kolbsheim, 1999. 4prilis

René Mougel
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Eloszo

E konyv alcime nem szorul magyarazatra. Csupan annyit jegyzek meg, hogy az ,,egy oreg
laikus” kifejezésben az ,,0reg” szonak kettds jelentése van: utal arra, hogy a szerz6 a nyolcvanas
éveiben jar, de arra is, hogy a szerz megrogzott laikus.

A cimet pedig az magyarazza, hogy Franciaorszagban nincs Duna', s hogy Jézus Kis
Testvérei, akiknél lakom, Toulouse-ban élnek. Kovetkezésképpen, s célommal 6sszhangban, a
Garonne-t tekintettem a Duna alkalmas megfelel6jének. Egy dunai (vagy garonne-i) paraszt,
mint tudjuk, olyan ember, aki a foldon jar, s neviikén nevezi a dolgokat. Ezt szeretném
megkisérelni, igen szerényen, s némi bizonytalansaggal azt illetéen, hogy alkalmas vagyok-e a
feladatra (amely nehezebb, mint az ember hihetné).

1965. december 31.

! [Célzas La Fontaine A dunai paraszt cimii meséjére.]
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l. fejezet A. D. 1966

Halaadas

El6szor a lathatd Anyaszentegyhazhoz fordulok (amely, tudom, lathatatlan is), a Romai
Katolikus Egyhazhoz, amely 1965. december 8-an zarta be masodik vatikéni zsinatat. Hol is
ragadhaté meg lathaté formaban megnyilvanul6 egyetemességében ez az Anyaszentegyhaz? Az
egyetemes gyllésben, amely nem mas, mint a zsinat, s abban az egyetlen személyben, akit
papanak neveziink; koziiliik az el6bbi az utdbbitol kapja 1étezését és egész hatalmat, s
mindkett6t Isten Lelke segiti, az igazsadg hofehér ruhdja ékesiti, s azon karizmék dicsfénye ovezi,
amelyek e szegény Fold szamara juttatnak egy keveset a Teremtetlen Fénybdl. S az Egyhazra
tekintve mélységes halaaddsok kozepette hajtok térdet (ezt mar nem nagyon teszik, de annal
rosszabb).

Halat adok mindazért, amit a zsinat elrendelt és elvégzett. Mas dolgokért is kétségkiviil
szivesen adnék halat, ha a zsinat ezeket is megtette volna. De nyilvanvaldéan nem ez utdbbiakra
volt hivatva: kezdettdl fogva, s maganak XXIII. Janosnak az akaratdbol, inkabb lelkipésztori,
mint doktrinalis zsinat volt (még ha konstiticioi koziil kettét fontos tanbeli kérdéseknek szentelt
is). Es vilagos, hogy ez felelt meg a Gondviselés tervének; mert a torténelmi feladat, a hatalmas
megujitas, amelyet iranyitania kellett, inkabb az evangéliumi dntudatra ébredésben és a sziv
helyes magatartasanak kialakitdsdban valé haladast érintette, mint a definidlandé dogmakat.

Istenem, talan nem voltak mar definidlva e dogmak, méghozz4 egyszer s mindenkorra?
(Mert az 0j dogmatikus definiciok, amelyek az id6 mulasaval sziiletnek, csak magyarazzak és
kiegészitik a régieket, de semmiben nem véltoztatjadk meg azokat.) Az Egyhaz tanitasat talan
nem allapitottdk meg mar teljes bizonyossaggal, olyan szilard alapokra helyezve, amelyek
lehetdvé tettek, hogy az dsszes korabbi zsinat és a sokévszazados munka a vég nélkiili haladast
szolgalja? Akad-e olyan ember, aki, ha mar birja a teologiai hit erényét, elég ostoba lenne ahhoz,
hogy azt képzelje, 6rok bizonyossagok megrendiilhetnek, kétségekkel és kérdésekkel ashatjak
ala magukat, cseppfolydssa valhatnak az id6 sodraban?

Mégsem kell messzire menniink, ha meg akarjuk csodalni az emberi ostobasag forrasait, s
meg akarjuk érteni, hogy nagyon is jol megfér egy és ugyanazon agyban a teoldgiai hittel: még
dialogust is folytathatnak egymassal, ahogy ma azt mindenki teszi mindenkivel, még ha az
elébbivel valo kapcsolat az utdbbi szamara egészségtelen is.

Erre még vissza fogunk térni, mert, noha ez egyaltalan nem szorakoztato a szdmomra, sz6Ini
kell néhany sz6t a ma virdgzé neomodernizmusrol.

Am egyelére szeretném nyugodtan folytatni halaadasomat.

* k%

Ordm arra gondolni, hogy a szabadsig helyes eszméje — azon szabadsagé, amelyre az ember
lénye legmélyén vagyik, s amely a szellem egyik kivaltsaga — immar elismerést €s tiszteletet
kap, mint a keresztény bolcsesség nagy vezéreszméinek egyike; s ugyanigy az emberi
személynek, méltosaganak és jogainak helyes eszméje is.

Ordm arra gondolni, hogy most proklamaltak a vallisszabadsagot. Amit igy neveznek, nem
azt jelenti, hogy szabad hinnem vagy nem, pillanatnyi késztetéseim szerint, s hogy kényemre-
kedvemre faraghatok balvanyt magamnak, mintha nem lenne alapvet6 kotelességem az
Igazsaggal szemben; e szabadsag azt jelenti: egyetlen emberi személyt sem korlatozhat az allam
vagy barmely mas vilagi hatalom abban, hogy gondoskodjék a maga 6rok rendeltetésének
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betdltésérdl, teljes lelkébdl keresve az igazsagot, és alkalmazkodva ehhez, annak megfelelden,
ahogyan megismerte, s lelkiismerete szerint engedelmeskedve annak, amit vallasi kérdésekben
igaznak tart (lelkiismeretem nem tévedhetetlen, de soha nincs jogom ellene cselekedni). Es a
zsinat, ugyanakkor — amikor proklamalta a vallasszabadsagot — i) megvilagitasba helyezte az
Egyhézra és a Kinyilatkoztatasra vonatkozé katolikus tanitas megszentelt 6rokségét, amire
korunkban kiilondsen nagy sziikség van.

Orom arra gondolni, hogy az Egyhéaz fokozott erével és hangsulyozottabban buzdit minket:
kezeljiik testvéreinkként — olyan testvérekként, akiknek tidvosségéért valo buzgolkodasunk nem
kivanja t6liink, hogy hamuva égessiik dket, még ha eretnekek is, hanem mindegyikiikben
tisztelniink kell az emberi nemet és észrevenniink Jézus rajuk és rank vetddo tekintetét, s
ohajtanunk kell baratsdgukat — mindazokat, akikrdl tudjuk, hogy kisebb-nagyobb tavolsagra
vannak az Igazsagtol, legyenek akar olyan keresztények, akik nem fogadjak el a katolikus
hitvallast, akar valamely nemkeresztény vallas hivei, akar ateistak. Ilyen testvéri érzelmekkel
kell viseltetniink, ahogyan a zsinat kiilon utalt ra, a zsid6 nép irant is: az antiszemitizmus
keresztényietlen eltévelyedés.

Orom arra gondolni, hogy az Egyhdz a korabbinal sokkal kifejezettebben ismeri el és
nyilvanitja ki a vilag értékét, szépségét, méltosagat — mikdzben azonban azt is mondja, hogy ,,az
egész vilag gonoszsagban fetreng’, amennyiben elutasitja a megvaltast —, s ugyanilyen
elismeréssel szo6l a természet mindazon javairdl is, amelyek magukon viselik a Teremtd
nagylelkiiségének jelét, de amelyek koziil soktol eldbb vagy utobb megfoszt benniinket a Szent
Kereszt, hogy helyettiik mas javakkal ruhdzzon fel, amelyek lathatatlanul a foldre hozzak a
mennyet.

Orom arra gondolni, hogy az Egyh4z, amely mint ilyen, csak a lelkiekkel foglalkozik, azaz
olyan dolgokkal, quae sunt Dei®, igenli és megaldja a keresztények vilagi kiildetését.

Orém arra gondolni, hogy az Egyhaz most hatarozottan reflektorfénybe éllitja laikus
tagjainak statusat, akikrdl ugyan kétségkiviil mindig tudtak, hogy Krisztus titokzatos Testéhez
tartoznak, de akiket sokaig a vilagi hivsagok irant elkotelezetteknek hittek, olyanoknak, akik, ha
szabad igy fogalmaznom, a keresztény tokéletlenséget, mint szabalyosan elismert életallapotot
valositjak meg. Ma mindenki szamara vilagos, hogy 6k mar pusztan mint Krisztus titokzatos
Testének tagjai, szintén a szeretet tokéletességére, a Szentlélek bolcsességére és azon munkakra
hivatottak, amelyek altal Isten Orszaga kibontakozik — és hogy, masfel6l, mar pusztan mint a
foldi orszag tagjainak, akik kozvetleniil munkalkodnak, a maguk feleldsségére és sajat
kezdeményezéseikkel, a vilagi rend javaért és fejlodeéseért, Onekik kell (normalis esetben)
atiiltetni ebbe a munkaba azt, ami ide az Evangélium szellemébdl, valamint az ész és a hit altal
kozosen fenntartott értelembdl €s bolcsességbdl atiiltethetd.

Ordm arra gondolni, hogy a papa ,,a lelki kulcsok hatalman kiviil nem akar més hatalmat
gyakorolni, s ezt nem is teheti™, és azon 6rkodik az Egyhaz tornyainak tetején, az egész vilag
plispdkeinek eréfeszitéseiben osztozva, hogy sértetlenek maradjanak az igazsag ama Oridsi
kincsei, amelyek tarhaza Krisztus Egyhdza, mikozben persze teljes mértékben miikédésbe hozza
a zsinat altal elinditott, felmérhetetlen jelentségii ijitasokat.

* k%

21Jan5,19
3 [amelyek Istenéi]
4 VI. Pal: Beszéd a romai nemességhez, 1964. januar 14.
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Valgjaban a Szent Birodalom minden nyomat eltiintették mar; végérvényesen kiléptiink a
szakralis és a barokk korbol; tizenhat évszazad utdn®, amelyet gyalazat lenne becsmérelni vagy
megtagadni, de amely végérvényesen halott, s amelynek sulyos hibai vitathatatlanok, 0j korszak
kezdddik, amelyben az Egyhaz arra sz6lit minket, hogy jobban megértsiik Atyaisteniink josdagat
és emberszeretetét,® s arra hiv, hogy ugyanakkor ismerjiik el ama homo integer’ minden
dimenzigjat, akirdl a papa szolt 1965. december 7-1 beszédében, a zsinat utolso tilésén.

Megtortént hat a nagy fordulat, melynek jegyében immér nem az emberi dolgok feladata az
isteni dolgok védelme, hanem az isteni dolgok kinaljak fel védelmiiket az emberi dolgok
szamara (ha ezek nem utasitjak vissza a felajanlott védelmet).

Az Egyhaz elszakitotta az 6t fenntartani segitd koteleket, megszabadult olyan terhektdl,
amelyekrol egykor azt gondoltak, altaluk jobban szolgalhatja az idvosség ligyét. Most, e
terhektdl s kotelékektdl szabadon, jobban észrevéteti magéaban Isten igazi arcat, a Szeretetet; s a
maga szamara nem kdvetel egyebet, mint a szabadsagot.® Kiterjeszti fényld szarnyait.

Ha a vilag gy dont, hogy engedi szabadon miikddni, vajon azért teszi-e, hogy e szdrnyak
alatt leljenek védelmet varosaink €s falvaink? S ha a vilag ratamad, hogy leigazza ¢s lancra
verje, a pusztaba kell-e menekiilnie? E dolgok nincsenek elére meghatirozva az emberi
torténelemben, elérelathatatlan dontéseinktdl fliggenek.

Harom egymasnak ellentmondé leiras

Egy egészséges torténetfilozofia egyik alapaxidomaja, ahogyan gyakran megjegyeztem, tigy
sz6l, hogy a vilag torténete egyszerre halad eldre a rosszban €s a joban. Bizonyos korszakokban
— példaul a mienkben — e kettds szimultan fejlédés hatasai mintegy robbanasszeriien
nyilvanulnak meg. Ez megnehezit minden arra iranyul6 kisérletet, hogy az emberek torténetének
ilyen pillanatait leirjuk. Mert igy tobb egymasnak ellentmondo leirast kell javasolnunk, amelyek
mégis mind igazak. Rdadésul a harom leirds, amelyet javasolni szeretnék, csak korunk bizonyos
aspektusait érinti (a spiritualis rend aspektusait).

A tovabbiakban ne a maga lathaté médon megnyilvanuld egyetemességében tekintsiik az
Anyaszentegyhazat, hanem forditsuk figyelmiinket a nyugati vilag fel¢ (azért beszélek errdl,
mert kevésbé rosszul ismerem, mint a tobbit), s gondoljunk az ennek mély rétegeiben zajlo
folyamatokra. A korszak nagyszeriinek mutatkozik. A vildgegyetem racionalista €s pozitivista
szemlélete végleg elavultnak latszik, visszatetszést kelt (felejtsiik el egy pillanatra, hogy van
naluk rosszabb is). Hatalmas szellemi erjedés, hatalmas vallasi torekvések 1épnek miikodésbe. A
lelkek szomjihozzék a hitelességet, az Gszinteséget, a valamely koz0s feladat irdnti odaadast;
szinte megrészegiilve fedezik fel az emberi 1€t misztériumat, a felebarati szeretet lehetdségeit és
kovetelményeit. Ez egyfajta nosztalgia az Evangélium és Jézus irant.

S ahol kozvetlenebb és siirgetobb hivas hallik — legyen sz6 akar kisebb kozosségekrol (bar
ezekhez tobben tartoznak, mint gondolni szokas), st egészen kicsi csoportokrol, amelyek
kezdeményezései azonban mindennél jobbnak szamitanak (mi, az atombomba szerencsétlen
kortarsai, kezdjiik megtanulni a csekély tdmegek 4ltal keltett hatas erejét’), langold és
megtisztult hit, az abszolutum szenvedélyes keresése, Isten ttjai szabadsaganak, szélességének
¢s sokféleségének lelkes felismerése, a szeretet tokéletesitésének onzetlen vagya altal keres és

> Konstantin szazadat (pontosabban a 313-as milanoi ediktumot) tekintem kezdépontnak. Ez leegyszertisités, de
megengedhetdnek tartom.

® Benignitas et humanitas (p1tAov3ponia) Salvatoris nostri Dei. Szent Pal, Tit 3, 4

7 Oszentsége VI. Pal iizenete az allamok vezetSihez, 1965. december 8.

8 [teljes ember]

? A szentek mindig tudtak ezt, — olvastik az Evangéliumot.
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taldl az ember ujabb €s ujabb mddot arra, hogy életét adja Jézus minden ember iranti szeretete és
Isten szellemének nagylelklisége melletti tanusagtételként.

* %%

fme az els6 leiras. A masodik ennek épp az ellenkez6jét allitja. Latva (kénytelen vagyok
szdba hozni ezt, hiszen mar az elébb is utaltam ra) a — legalabbis az un. ,,értelmiségi” korokben
— nagyon fert6z8 neomodernista lazat'?, amelyhez képest X. Pius koranak modernizmusa csak
egyszerl sz€nanatha volt, s amely foként protestans testvéreink leghaladottabb gondolkoddinal
nyer kifejezést!!, de a hasonldképpen haladott katolikus gondolkodoknal is tevékeny szerepet
jatszik, e méasodik leirs egyfajta ,,immanens” aposztazia képét vazolja fel'? (ezen azt értem,
hogy az ilyen aposztatdk mindenaron keresztények akarnak maradni), amely mar évek ota
késziilodik, s amelynek — hazug modon a ,,zsinati szellemmel”, s6ét ,,XXIII. Janos szellemével”
Osszekapcsolt — nyilvanvalova valasat meggyorsitottdk a 1élek alacsonyabb rendii részeiben
keletkezé homalyos reménységek, melyek a zsinat alkalmaval itt-ott a felszinre is bukkantak. Jol
tudjuk, kit kell megnevezniink az emlitett hazugsagok atyjaként (annal is inkabb, mivel igy az
ember talan kevésbé hibaztathat6). Csak hat mar nem hisznek az 6rdogben és a rossz
angyalokban, ahogyan természetesen a jokban sem. Ezek csupén a babiloniai képzelderd
korukat talélt maradvanyai.

Az igazat megvallva mindaz az objektiv tartalom, amely dseink hitének targya volt, csupan
mitosz, mint példaul az ateredd biin (talan nem éppen az ma a nagy feladatunk, hogy a biintudat
komplexusat kisoporjiik?), mint a Gyermekség Evangéliuma, a test feltdmadasa vagy a teremtés.
Es, persze, mint a torténeti Krisztus. A fenomenoldgiai modszer és a formatorténeti iskola
mindent megvaltoztatott. A természet €s a kegyelem megkiilonboztetése éppugy a skolasztika
kitalalasa, mint az atlényegiilés. A pokol tagadasara pedig ne is vegyiik a faradsagot, sokkal
egyszeriibb, ha elfelejtjiik, s valoszinii, hogy a legjobb ugyanezt tenni a Megtestesiiléssel s a
Szentharomsaggal is. Legylink 6szinték: keresztény tomegeink gondolnak még egyaltalan
ezekre a dolgokra, vagy a halhatatlan 1¢élekre és az eljovendo életre? A Keresztet €s a
Megvaltast, régi mitoszok ¢és aldozati ritusok e végsd szublimacioit ugy kell tekinteniink, mint
nagy ¢és meginditd szimbolumokat, amelyek mindorokre bevésddtek képzeletiinkbe, s azon
kollektiv eréfeszitéseket €s aldozatokat jelképezik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a
természetet €s az emberiséget az egyesiilés és a szellemiesiilés — és az anyag feletti uralom —
allapotaba juttassuk, ahol végre megszabadulnak minden régi szolgasagtol, s egyfajta dicsdseg
lesz osztalyrésziik. Addigra a halalt is legy6zziik? Talan a tudomény megtalalja az eszkdzoket
arra (— Miért ne? — dlmodozott err6l mar Descartes is.), hogy halhatatlanokkd tegyen minket; de
végiil is nem ez a fontos; a fontos a kozmosz 6rokkévaldsaga és az 6benne és dvele megdicsdiilt
emberiség halhatatlansaga.

Hitiink, amelyet igy kell6képpen megfosztottunk minden sajatos targyatol, végre az lehet,
ami valdjaban mindig is volt: egyszeri torekvés a fenségesre; heves sz€llokésként rohanhat meg
benniinket az euférikus hangulat, felvilagosult lelkesedéssel mondhatjuk el a Symbolum

10 A | modernizmus” sz6 talan mar régi, de nem ismerek néla jobb kifejezést; s kora éppenséggel kifejezetten
alkalmassa teszi a hasznalatra: mert semmi sem Sregszik oly gyorsan, mint a divat €s azok az elméletek, amelyek az
igazsagot vagy annak fogalmi kifejezéseit az id6 fliggvényévé teszik. A ,,perspektivizmus” biztosit benniinket arrol,
hogy nem modernista, mert szerinte egy és ugyanazon valtozhatatlan igazsag fejezodik ki egymassal
Osszeegyeztethetetlen fogalmi keretekben, amelyeket az id6 sziil meg sorra. Hagyjuk meg ebben az illiziojaban.

11" Az eszmei kiilonbozBségek és konfliktusok ugyanolyan erések a protestansokndl, mint a katolikusoknal, és
lehetséges, hogy pl. Taizé hasznos tanulsagokkal szolgalhat ez utobbiaknak.

12 Vazlatom nem a tisztességes kutatok nézeteit gyiijti 5ssze, hanem azon szélséségesekét, akik nevét e kérdés
szakéroi jol ismerik; megemlitem tovabba azon véleményeket is, amelyek az altaluk befolyasolt korokben hatnak, pl.
azon papok esetében, akik azzal dicsekszenek, hogy mar nem hajtanak térdet a taberndkulum el6tt.
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Apostolicumot'® (keresve sem taldlhattunk volna a szimbolumnal alkalmasabb nevet!), és teljes
sziviinkbdl szerethetjiik, szolgalhatjuk, imadhatjuk Jézust, a hit és a kereszténység belso,
valoban benniink laké Jézusat.

Mert mindezzel egylitt keresztényebbek vagyunk, mint valaha. Csupan mindenki megsziint
hinni az Igazsagban, s csak az igazsadgokra (azaz a megfigyelheto részlet megallapitasara vagy
mit is jelenthetne az Igazsag, nagy I-vel? Quid est veritas?'? El kell ismerniink, hogy az a
bizonyos helytarto6 jol latta a dolgot, s fején talalta a szoget. Mindeniitt kisbetliket kell hasznalni.
,Minden relativ, ez az egyetlen abszolut elv”’, mondotta mar Auguste Comte Atyank is. Igaz,
vége a klasszikus pozitivizmusnak. Am tény, hogy Auguste Comte vildgaban éliink: a
Tudomanyt (az ész oldalat) kiegésziti a Mitosz (az érzelem oldala). Elsérangu proféta volt.

Hozzateszem, hogy tisztességesebb volt, mint ti, a kinyilatkoztatott igazsdgok buzgd
megtisztitoi: mert a ,,Szubjektiv Szintézisének™ mitoszait nyiltan és bevallottan 6 maga gyartotta
teljes egésziikben, nem pedig egy vallasi 6rokséget értelmezett Ujra, mint ti, akik mindekdzben
azt hiszitek, hogy mindenkinél hiiségesebbek vagytok ehhez az 6rokséghez, s megprobaljatok
becsapni azok szomjihoz6 szivét, akiknek hitérdl azt képzelitek, hogy azonos a tiétekkel.

* % %

E masodik leiras osszetettebb képet ad korunkrol. Am ezzel még tavolrél sem meritettiik ki
targyunkat. Sziikség van egy harmadikra is, amely mas szempontokat vizsgal. Valdjaban nagyon
jol tudjuk, hogy nem tarthatjuk magunkat ahhoz, amit az emberek a logika vildgaban mondanak,
amik 6k, és amit tesznek fogalmilag kifejezett megnyilatkozasaik szerint; szdmolni kell azzal is,
ami lelki életiik mélyén zajlik, tehat azzal, hogy mik 6k és mit tesznek a visszavezethetetlentil
szubjektiv €s az irraciondlis teljesen egyedi szférdjaban, sét néha azt is figyelembe kell venniink,
ami benniik magukban nem tudatosul.

E szempontbdl eldszor is azt kell megjegyezniink, hogy azok kozott, akik ugy beszélnek,
mint Pilatus, bizonyara sok olyan akad, aki nem szakitott hatarozottan az Igazsag iranti vaggyal,
amely nélkiil nem lehetiink emberek; a tudomanyok (€s altudomanyok) képviseldi kozott,
akiknek latszolag egyediili gondjuk Gjabb és ujabb kozelitésmodokat és hipotéziseket kitalalni,
bizonyara sokan vannak, akik valojaban, barmit mondjanak is magukrol, nem szeretnek inkabb
keresni, mint talalni, — forditananak-e annyi gondot és faradsagot egy napig tart6 igazsagok vagy
1gazolasok keresésére, ha szellemiik tudattalan vagy tudatfeletti régidiban nem keresnék €s nem
szeretnék az Igazsagot anélkiil, hogy tudnak?

De, masfeldl, foként azt kell megjegyezniink, hogy a mai féktelen modernizmus
gyogyithatatlanul ambivalens. Onmagaban véve, noha e vad ellen védekezik, arra hajlik, hogy
lerombolja a keresztény hitet; minden tdle telhetdt elkdvet, hogy megfossza teljes tartalmatol.
De ezzel egyiitt a hozza csatlakozok koziil sokakban jelen van a térekvés egyfajta kétségbeesett
tanusagtételre e hitrél. Mert neomodernizmusunk fékolomposai persze 6szintén, s néha egy
alapjaban vallasos 1élek buzgalmaval és aggodalmaval valljak magukat kereszténynek. Ne
felejtsiik el, hogy egy bizonyos eldzetesen elfogadott filozofia, egy Nagy Szofisztika aldozatai (a
létet csak azzal a feltétellel ismerjiik meg, ha zdrojelbe tessziik és elvonatkoztatunk tole),
amelyrdl egy masik fejezetben még lesz néhany szavam'®; ennek segitségével értelmesen és
szivhezszoldan lehet beszélni egy sor a pozitivizmus altal tiltott targyrol, &m a pozitivizmusnal

13 [Az Apostoli Hitvallast. Az eredetiben a francia ,,Symbole des Apodtres” kifejezés szerepel. Azért forditottam
latinra, mert a magyar ,,hitvallas” sz6 nem rendelkezik a francia ,,symbole” vagy a latin ,,symbolum”
kétértelmiiségével. ]

14 [,,Mi az igazsag?” Jn 18, 38]

15 L. alabb az V. fejezetet.
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sokkal sikeresebben akadalyoz meg minket abban, hogy e targyaknak akar a legcsekélyebb
tudaton kiviili realitast tulajdonitsuk, s akar a legkisebb mértékben szellemiinktol fiiggetlentil
létezoknek tekintsiik ezeket; az értelem nem tehet mast, mint hogy valosziniiségekrdl értekezzek,
amelyekért minden feleldsséget az visel, ami az emberi szubjektivitasban torténik. Ezek utan egy
transzcendens Isten 1étezését allitani értelmetlenség. Az isteni transzcendencia csak az ember
altal torténelme egy adott pontjan érzett kollektiv félelem mitikus kivetitése. S egyaltalan: azon
elézetesen elfogadott filozofia szerint, amelyrdl itt beszélek, mindaz, ami egy az ember viladgatol
kiilonb6z6 masik vildgra vonatkozik, csak az Elavult része lehet (ha a régi filozofiai realizmus
,hattérvilagarol” van sz0), vagy a Mitoszé (ha a vallasok természetfeletti vilagarol van szo).

fme, korunk szellemi atmoszféraja, a maguktol értetéddekként elfogadott (azaz a kor altal
megkovetelt) Denkmittelek'® és a tabuk, amelyeknek leghaladottabb (azaz legkonformistabb)
teologusaink €s bibliamagyarazoink alavetik a gondolkodéasukat: e szegény szofisztikatol
elkabitott keresztényeknek egy Szokratészre lenne sziikségiik.

Nagy naivités kell ahhoz, hogy valaki egy ilyen filozofia szolgalataba alljon, ha megvan a
keresztény hite (amely a szellemiinktdl teljességgel fliggetlen mdodon kinyilatkoztat6 Istennek az
emberi szubjektivitastol teljességgel fliggetlen Igéje nélkiil semmi), és foleg ha a katolikus
vallashoz tartozik, amely (Izrael vallasaval egyiitt, — benedicite, omnia opera Domini, Domino
minden vallas koziil a legszilardabban ismeri el és igenli a Teremtd altal alkotott 1étez6k — mint
masra visszavezethetetlen, csodalatos, nagylelkiien teremtett onmagukban 1étezé dolgok —
valosagossagat, s annak a Masiknak a transzcendenciajat, aki a személyes Igazsag és a
szubzisztens Lét, akiben éliink, mozgunk és vagyunk'®, az €18 Isten, akinek erejébdl éliink'®, aki
szeret s akit szeretlink, — s szeretni annyi, mint odaadni azt, amik vagyunk, magat a 1étiinket, e
sz6 legfeltétlenebb, legnyiltabban metafizikai, legkevésbé fenomenalizalhat értelmében.
Mindezt azonban, ugyebar, szintén zarojelbe kell tenni, engedelmeskedve az j
aranyszabalynak. Es mihelyt a bizalmunkat élvezé filozofia markaba keriiltiink, s teljesen
behaldzott benniinket, mivé lehetiink, ha nem csatlakozunk a Krisztust nyiltan megtagadokhoz?
Lelkiink megosztott a kétely és egy nosztalgikus makacssag kozott, s rémiilettel vegyes
szanakozassal nézi a modern vilagot, amelyben a vallas teljes 0jjaalakitasat 1atja az ateizmus
elleni harc utolso véddbastyajanak, — s igy sziikségképpen kutatni kezdiink a hdsies védekezés
modjai utdn, hogy segitsiik a Jézus Krisztusban valo hit tilélését egy ezzel 1ényegileg
Osszeegyeztethetetlen szellem uralma alatt. Hogyan is lepddhetnénk meg azon, hogy a
modernistak koziil annyian tartjak kiildetésiiknek egy agonizald kereszténység — az 6 agonizalod
kereszténységiik — megmentését a modern vilag szamara? E célért szentelik magukat Krisztus jo
katonaiként a hermeneutikai kiiiresités kimerité munkajanak. Es fideizmusuk — barmennyire
ellentétes a keresztény hittel — maga is az e hit szolgélataban tett Oszinte és gyotrelmes
tanibizonysag.

Felvenni Isten fegyverzetét, saruként felolteni a buzgdsagot, viselni az igazsagossag vértjét,
az lidvosség sisakjat, a hit pajzsat és a Lélek kardjat? Szent Pal e felszerelése?® nem nekik vald,
csupan muzeumi targyakbol all. Ugy latom, inkabb Jékob létrdjaba kapaszkodnak félkézzel,
mikdzben labukkal a levegdben kalimpalnak, s masik keziikkel egymdésnak adogatjak a legtjabb
hipotézisekrol sz616 taviratokat. Vakmerdek, de vigydzzanak, nehogy begdresdljenek.

17

16 [gondolkodasi eszkozok]

171,,Aldjatok az Urat, az Urnak miivei mindnyajan.” (Dén 3, 57)]
18 ApCsel 17, 28

Y V6.2 Kor 13, 4

0vo. Ef6,13-17
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A Honest to God*! szerzbje egy kortarsai vallasi kozombossége miatt vigasztalhatatlan
anglikan piispok??, aki ugy akar segiteni ez utobbiakon, hogy az isteni dolgokat szamukra
elfogadhatova, s6t étvagygerjesztévé alakitja. O is a hit harcosa. Ha a folyo sodrasiranyaban
uszo6 doglott kutyara emlékeztetd kereszténységet javasol nekiink (a hires ,,vallas nélkiili
kereszténységet”), ezt csak azért teszi, mert jo, de aggodalmaskodo és tehetetlen szamaritanus,
aki annyira meg akarja menteni a kabitdszerélvezoket, hogy tlizletet nyit, amelyben mindenkinek
ingyen adja a kabitdszert, ,,Isten Baranya” felirat ampulldkban vagy zacskokban. S az ember
oly kiilonos ¢éldlény, s végtére is lehetséges, hogy halala 6rdjan az egyik ilyen kabitoszeres
valami melegséget érez, amikor arra gondol, hogy valaki szerette 6t, és eszébe jut Jézus neve.

Egy egészen mas szempontbodl — végiil — megjegyezhetjiik, hogy ha a vilagi cselekvés és a
vilag jelen allapota miatt sziikséges valtoztatasok elblivolni latszanak is szamos fiatal
keresztényt, klerikust és laikust egyarant, oly mértékben, hogy szemiikben csak ez szamit, s
szenvedéllyel dolgoznak kereszténységiik teljes szekularizalasan — most mar mindent a foldért!
—, alapvetd mozgatojuk, amelynek elvakultan abszolut elsdséget adnak, valojaban annak heves
vagya, hogy bevigyék a torténelembe az Evangélium tanasagat. Ujabb furcsasaga ez az emberi
természetnek: meggyotort, és az ész altal a lehetd legesekélyebb mértékben megvilagitott, de
Oszinte — Jézus Krisztusban valo — hittel aruljak el az Evangéliumot, mikdzben (a maguk
moddjan) szolgalni akarjak.

* % %

A hérom leiras, melyet javasoltam, ellentmond egymasnak, mégis egyforman igaz, mert
mikozben a maga teriiletén egy bizonyos moédon mindegyik kortarsaink tomegét veszi
szemiigyre, az emberek lelkének mas és mas vonzaskoreit vizsgaljak. Bevallom, mar elegem
van az efféle leirasokbol, nem lévén célom, hogy szocioldgiai vagy klinikai korképet adjak
korunkrél. Nem rola magarol, hanem a vele kapcsolatban felmeriilé kérdésekrol toprengek. Nem
korunk nyugtalanit, hanem azok az eszmék, amelyekkel minden utcasarkon talalkozunk, s
amelyek némelyikére igencsak rafér, hogy tisztara mossak. Mieldtt eszmék és problémak
vitatasaba kezdenék, mégis szeretnék két olyan megjegyzést tenni, amelyek a napjainkban
jelentkezd kollektiv magatartdsmodokra vonatkoznak.

1966. januar 13.

2 Tudjuk, hogy e mil francia forditésat azzal a szandékkal adta ki egy ortodoxidjaban kissé machiavellista folyoirat,
hogy az embereket eltéritse a modernizmustol, megmutatvan azt a végso eltévelyedést, ahova a hagyomanyos
elemek egymas utan torténd elhagyasa fokozatosan elvezet. A kiadok megddbbenésére és banatara a konyv
rendkiviili best-sellernek bizonyult, mindenki lelkesen vetette ra magat.

22 [John Arthur Thomas Robinson)]
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Il. fejezet. Kulonos korunk

E fejezet az el6z6 folytatasa, amelynek végén jeleztem, hogy még két megjegyzést szeretnék
tenni: ezek képezik a kdvetkezo két alfejezetet.

1. A fulviszketés

Az ismeretelméleti kronolatria

E betegséget Szent P4l mint majdan eljovendét josolja meg (erit enim tempus), de Ggy
latszik, egyetlen kor sem maradt teljesen mentes téle. Am az igaz, hogy korunk e téren
vitathatatlanul tartja a csucsot.

Megjegyzendd, hogy Szent Pal kozponti szerepet tulajdonit a professzoroknak e betegség
terjesztésében. El fog jonni az az id8, mondja*, amikor az emberek a didaszkaloi’* tomegét
keresik, mert viszket a fiiliikk. Mas szoval: e nagyon fert6z6 betegség gocpontja, ugy latszik, a
szakemberek vagy professzorok korében lesz. Es a fiilviszketés olyannyira altaldnossa valik,
hogy tobbé nem lehet meghallani az igazsagot, s az emberek a mesék fel¢, vagy — ahogy Szent
Pal irja — epi tusz miithusz, a mitoszok felé fordulnak®’. Lam csak, itt vannak azok a kedves
mitoszok, amelyeket ma annyira fogyasztunk? Persze, de nem az emberiség ifjikoranak nagy és
tiszteletre méltd mitoszai; viszketegséglinket az elaggottsag mitoszai csillapitjak, a terméketlen
¢s (professzorok altal) 6sszeeszkabalt mitoszok, — kiilondsen a mitosztalanitas mitosza.

E viszketegség gyogyszereként fenyegetett minket Ubii papa ,,a fiilbe teendd pélcikaval™?
Silany orvossag, annyi bizonyos; mert a betegség oka a rosszul taplaltsag és a stilyos
vitaminhiany.

Azt hiszem, itt az ideje a {6 tiinetek rovid leirasanak. Az elsd, amellyel e pillanatban
foglalkozom, a megszallott k6tédés a mulo 1d6hdz, az ismeretelméleti kronolatria.
Tulhaladottnak lenni maga a Seél. Allithatott-e egy tilhaladott szerzé barmi igazat? Végiil is ez
nem elképzelhetetlen; de nem szadmit, mert, minthogy tulhaladott, nem létezik tobb¢, amit
mondott.

E kronolatriaval tomeges emberaldozatok jarnak, mas szoval van benne némi mazochizmus.
Szinte zavarba ejtd annak az embernek (kétségkiviil nem szerénységbdl, hanem az eltiinés
vagyatol hajtva gyakorolt) onmegtagadasara gondolni, akit ma egzegétanak neveznek. Halalra
dolgozza magat, vért izzad, s mindezt csak azért, hogy két év alatt meghaladottd valjék. S ez igy
megy egész életén keresztiil. S amikor meghal, végérvényesen meghaladjak. Eletmiive arra
szolgal, hogy masoknak legyen mit meghaladniuk, hogy azutan 6ket magukat is meghaladjak.
De sajat gondolataibdl egyaltalan nem marad semmi.

A filoz6fusoknal nem talalkozunk ilyen mazochista onmegtagadassal, mert a divat az 6
koriikben tovabb tart (hisz évig, st a legszerencsésebb esetekben harminc évig). Van idejiik,
hogy illuzidkba ringassak magukat, remélhetik, hogy legalabb ¢életiikben nem haladjak meg
Sket. Am ami meglepd, az az a forma, amelyet az 6 koriikben 61t az ismeretelméleti kronolétria.

23 Erit enim tempus, cum sanam doctrinam non sustinebunt, sed ad sua desideria coacervabunt sibi magistros,
prurientes auribus. Et a veritate quidem auditum avertent, ad fabulas autem convertentur.” 2 Tim 4, 3 [,,Lesz ugyanis
1d6, mikor majd az emberek nem viselik el az egészséges tanitast, hanem sajat kivansagaik szerint seregszamra
szereznek maguknak tanitokat, mert viszket a fliliik.”]

24 [tanitok]

BIV6.2Tim4,4 )
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Mindegyikiik azzal kezdi, hogy valami tjat kivanva talalni, kétségbe vonja azt, amit kozvetlen
elddei mondtak (akik azonnal és visszavonhatatlanul meghaladottakka valnak), de a vilagért se
vonna kétségbe azt a miivet, amelyet az 1d6 alkotott az 6 korukig, legalabbis az ¢ szellemi
rokonsaganak korében; az 6vét megeldzo filozofiai iskoldkra fiityiil (hiszen tilhaladottak); de az
én szellemi irdnyzatom jelen van (abban az értelemben, hogy tovabbra is termékeny), s nekem
csak erre van sziikségem; egyaltalan nem kell tudnom, hogy mar kezdetben elvétette-e az
igazsagot vagy sem?®; az egyetlen alapot, amelyrél indulhatok, az a pont képezi, ahol a fejlédés
gorbéje hozzam érkezik, s ez tabu.

Ilyen vagy olyan forméban mindig a milandé imadata bukkan fel, vagy azért, hogy hagyjam
magamat felfalni az id6 altal, vagy azért, hogy csukott szemmel elfogadjam, amit az ido
létrehozott (abban az irdnyzatban, amelyhez tartozom), miel6tt beléptem a kiizddtérre.

Aggodva az igazsagért és megragadva az igazsagot a szellem tullép az idén. A szellem
dolgait a mulanddsag — azaz az anyag és a merd biologikum — torvénye ala vetni, ugy tenni,
mintha a szellem a Legyek Uranak volna alarendelve: ez a Szent P4l altal leirt betegség elso jele,
elsd fontos tiinete.

A logofébia

A miasik tiinet, amelyet meg akarok jeldlni, az a hanyatlés, amely az animal rationale®”
természetében kovetkezik be, amikor nemcsak a filozofiai tudasba vetett bizalmat vesziti el,
hanem mar abban a filoz6fia el6tti, spontan modon kialakul6 tuddsban sem bizik, amely a jozan
¢sznek nevezett, alapvetden sziikséges eszkoztarban talalhat6 természetes adomany az ember
szamara, s amelynek 1étezését a kdznyelv legaldbb annyira leplezi, mint amennyire kifejezi. Ne
higgylink azoknak, akik azzal az {lirtiggyel, hogy ,,a nyelv kategdriairdl” van szo, becsmérlik
azokat az elsddleges fogalmakat, amelyek igazolasanak feladata igencsak zavarba hozna az
embert, mert a szellem tudatel6ttesében sziiletd elsé intuicidkbol erednek, de amelyek az emberi
(valéban emberi) €élet és az emberi (valoban emberi) kozosség gyokereinél talalhatoak. Amikor
mindenki megveti az olyan, a szellem 6sztone altal homéalyosan felfogott dolgokat, mint a jo és a
rossz, az erkolcsi kotelesség, az igazsadgossag, a jog, vagy a tudaton kiviili 1ét, az igazsag, a
szubsztancia €s jarulék kozotti kiilonbség, az azonossag elve, akkor mindenki kezdi elvesziteni a
fejét.

Aki a nyelv kategoridirdl szol6 kozhelyet akarja ismételgetni, am tegye. Nem a nyelv alkotja
a fogalmakat, hanem a fogalmak alkotjék a nyelvet. S a fogalmakat kifejez6 nyelv mindig tobbé-
kevésbeé el is torzitja 6ket. Vannak primitiv nyelvek, amelyeknek nincs szavuk a 1étez6
fogalmara, 4m ez semmiképpen sem azt jelenti, hogy az e nyelvet beszélé ember szellemében ne
lenne meg e fogalom.

Es soha sincsenek szavaink arra, amit a legfontosabb lenne elmondanunk. Talan nem ezért
van sziikségiink koltokre és zeneszerzOkre?

Es a nyelv beszennyez és elértéktelenit minden elsddleges fogalmat és intuiciét, amelyrdl az
imént beszéltem — ha ezek elméletiek, akkor a mindennapi €let soran torténd rutinszerii
gyakorlati hasznéalatuk soran; ha erkdlcsiek, akkor tarsadalmi hasznélatuk soran —, amely a torzsi

26 Egy nagy filozofus természetesen mindig 1j horizontokat felfedezve vesziti el a fejét. Masképp fogalmazva: ha
egy mindent rossz iranyba térité hibat az altalam is képviselt iranyzat kialakulasakor kovettek el, a késobbiek soran
még sziilethettek olyan potencialis nyereségek, amelyek (hiaba) varjak, hogy egy helyes perspektivaba attéve
aktualizalodjanak. S a bolcsek, akik elhelyezhették volna ezeket a sajat kincseik koz¢, talan aludtak felettiik; vagy
azzal voltak elfoglalva, hogy el6adasokat tartsanak szorakozott hallgatok szamara, vagy egymassal vitatkozzanak.
De ez egy masik torténet...

27 [eszes él6lény]
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ritusokban torténik, s amely kiils6dleges, a szellem szdmara értéktelen uj jelentéseket kapcsol e
fogalmakhoz és intuiciokhoz.

A filozoéfus els6 feladata mindezen fogalmak gondos megtisztitdsa lenne, hogy fel lehessen
fedezni hiteles értelmiik tisztasagat — mint a szemétben rejt6z6 gyémantot —, amely a 1ét
fliggvénye, s nem az emberi gyakorlaté. De a filozofusok altaldban®® nem veszik a faradsagot e
tisztogatasra; s Descartes mai 6rokdsei szivesebben végzik az ész lerombolasanak konnyebb és
gyiimdlcs6zObb munkajat, a maguk Nagy Szofisztikajaval, s azzal, hogy zarojelbe teszik a
metafizikai valdsagot, s fenomenalizaljak magat a filozofiai megismerést, amelynek szamara
nagyon szeretnének a technika vildganak vasari latvanyossagai, éjszakai mulatdi és dlomgyarai
kozott helyet talalni. S végsd soron, minthogy az emberek olvasséak a filozofusokat, a
filozofusok novelik az emberek szellemében a rombolo kétkedést a filozofia el6tti tudas
értekével kapcsolatban, amely tudast pedig az embereknek nagyon is hasznalniuk kell minden
pillanatban, de amelyben egyre kevésbé hisznek.

Egyébként, mikdzben eltlinik kultirank vilagabol a hiteles filozofiai megismerés eszméje, és
a szemlélendd igazsdg birodalma homalyba borul, fényes diadalt arat a szimbolikus nyelvet
hasznalé modern tudomany, — és a valdsag azon megkozelitése, amelynek k6z0s vonasa a
magiaval, hogy jelekkel kezeli és uralja azt, ami onmagaban véve ismeretlen marad —, és (foként
a fizikdban) a megfigyelhetd matematizalasa; e gydzelem nagyszerii eredményekre vezetett, de
(sok tudos értelmének leghdbb vagya ellenére) az elvégzendo verifikacio uralma alé helyezi a
szellemet, s mindenkivel, tudosokkal és tudatlanokkal (s még a szerencsétlen filozéfusokkal is)
elhiteti, hogy csakis és kizarolag a tudomany — a jelenségek tudoméanya — képes biztos racionalis
ismerethez juttatni benniinket. S mindez kétségeket tdmaszt az emberekben a jozan ész
nyelvében kifejez6do spontan, filozofia elodtti tudas értékét illetden.

Az eredmény: e filozofia el6tti tudas szétporlad; s az ember a természete altal az
¢szhaszndlathoz biztositott alap-feltételek vonatkozasaban olyan lesz, mint egy 0sztonét vesztett
allat, egy méh, amelybdl hianyzik a mézkészités 6sztone, egy pingvin vagy albatrosz, amelyben
nincs meg tobbé a fészekrakasi 6szton.

Am barmennyire félrevezetett is az ember, mégiscsak kell gondolkoznia. Akkor hat barmi
aron és minél gyorsabban keressiink akarmit annak az eréfeszitésnek a potlasara, amelyre mar
nem vagyunk képesek: ide hamar a meséket! Ime a masodik f& kortiinet, amelyet meg akartam
nevezni, s amely egyben a korunkat kiilonosen sujto fiilviszketés rosszindulati formaja.

% % %

Jol tudom, hogy e betegség tobbé-kevésbé hasonld formai mas korokban is jelentkeztek,
kiilondsen a szofistak és Szokratész idejében. E korszakban a kérdéses betegség nem a hitet
fenyegette, hanem az észt, — nem mai, eltompult esziinket, hanem az 6nmaga felfedezésének, az
emberi torténelemben aratott nagy kulturalis gy6zelmének tavaszat €16 észt. Nem gy kellett-e
torténnie, hogy az Ige Megtestesiilése eldtt néhany évszazaddal az ennek elokészitéséhez
sziikséges 1épéseket Gorogorszagban® megtegyék az ész oldalardl, ahogyan Izraelben”
megtették a profécia oldalarol?

E ponton meg kell allnunk egy kicsit, hogy elgondolkozzunk e csodélatos korszakon,
amelyet az emberiség a hatodik szdzad kezdete és az 6todik szazad vége kozott €lt at. Azt

28 Néhény tomista kivételével. ..

29 Hérakleitosz, 576-480; Szokratész, 470-399. Utobbi a IV. szazad kezdetén halt meg; Platon, 427-348;
Arisztotelész, 384-323.

30 Jeremias, a V1. széazad kezdete koriil; Deutero-Izajas és az Enekek Eneke, a VI. szazad végén; Job, Prédikator
Konyve, V. szazad; a masodik Templom épitése, Kr. e. 520-515.
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mondhatnank, a kultira vildganak nagy régidiban az emberi szellem ekkoriban szenvedte el
kamaszkori valsagat, s hozott jovdje szempontjabol meghatarozé dontéseket.

Buddhaval®! a Kelet hatdrozottan megerdsitette a mar joval korabban a nagy kétott
bolcsességek mellett hozott dontését; itt az ész, megszentelt hagyoméanyok foglyaként,
egységben maradt a mitoszok (és a magia) éjjeli vagy sziirkiileti vilagaval. Ezen az aron feltarta
az univerzum és az emberi 16t egyes titkait, elmélyitette a természetes misztika modszereit. Es
(legalabbis azok esetében, akiknek megadatott a lehetdség, hogy a beavatas utjat végigjarjak) a
tisztan emberi onbirtoklasbol fakadd békesség magas fokara juthatott. Am e nagy bolcsességek a
javak oly nagy sokasagat kaptak az alom vilagatol, hogy az ész nem volt hajlando kilépni az
¢jszaka sotétjébol. Nem kiiloniilt el egymastol a metafizika sajat teriilete, a vallasé és ritusaié, a
szellemi életé (s6t a magikus ,,hatalmaké” sem, még ha kinyilvanitottak is, hogy lemondanak
ezek keresésérol); Isten és a vilag keveredett egymassal (mert Isten csak azzal a feltétellel
lehetett transzcendens, ha a vilag latszatnak mindsiilt, am ezzel megint csak megsziint Isten
transzcendencidja). Az emberi szellem a meghatérozatlansag birodalméaban é1t*2. Viszonya a
tudaton kiviili 1éthez kétértelmii maradt, mert ez utdbbit végsd soron latszolagosnak tartottak, ha
a dolgokrol volt sz6, s az emberi Enté] elvélaszthatatlannak, ha az isteni Enr6l volt sz6. Egy
olyan bolcsesség lehetdségét, amely ugyanakkor tisztan racionalis tudas vagy ,,tudomany” lenne,
egyaltalan nem ismerték fol.

Nagyjabol ugyanekkor Gorogorszag, épp ellenkezdleg, a szabad bolcsesség mellett dontott;
itt az ész, miutan ,,napja” folkelt’®, igy hatarozott, hogy végigéli kalandjat, egyszer s
mindenkorra szakitva a mitoszok éjszakai vagy sziirkiileti vilagatol uralt évezredekkel. (A
mitoszok persze még kisértettek a templomokban és a beavatottak szektaiban, de a felndtt
gondolkodas nem hitt tobbé benniik.)

Kezdetben még minden rosszra fordulhatott volna a szofistak intellektudlis mamora és csak
a Valoszintiséget tiszteld esziik miatt. De Szokratész egyszerre mentette meg az €szt, a kultira
jOvOjét és az Igazsag jogait. Belehalt, nem a kereszten, mint az emberré lett Isten Izraelben,
hanem biir6kpohar altal, j6 athéni poganyként lerova adossagat Aszklépiosznak.

Az ész legmagasabb bolcsességeként, olyan bolcsességként, amely tudomény és tudas is,
megalapozodott a metafizika; s vele egyiitt a fizika is, a megfigyelhet6 vildg tudomanya, —
amely, 0sszekeverve a természetfilozofiat és a jelenségek tudomanyat, agy vélte magarol (6nndn
szerencsétlenségére €s a miénkre), hogy nem valasztja el 1ényegi kiilonbség a metafizikatol. Az
elméleti és a gyakorlati tudas kozotti kiilonbséget elismerték, ahogyan a metafizika és a vallas
kiilonbségét 1s. Az ész ugyancsak elismerte egy a vilagtol kiilonbozo Isten 1étezését, de
transzcendencidjat helyteleniil 1attak, s csak az elsének hitték az istenek kozott, mert a gérog
szellem nagy hibaja (amelyet a Gondviselés jovoltabol ellensulyozott Izrael természetfolotti
bolcsessége, a végtelen és végteleniil tokéletes Istennel) a végesség és a tokéletesség
Osszekeverése volt, valamint az a torekvés, hogy a szellemet a véges uralma alatti életre
késztessék.>*

Masfeldl viszont — s elsdsorban éppen e vonatkozasban igaz az, hogy Szokratész
megmentette a kultura jovojét — a gordg ész képes volt tudatositani, mekkora dicsdsége a
szellemnek a megismerés, s hogy mi a hiteles viszony a szellem és a dolgok tudaton kiviili 1éte
kozott; megragadta — noha tul gyorsan megtorpand lendiilettel és csupan egy tovatiing (bar
feledhetetlen) pillanatra — a 1ét értelmét, meg tudta latni, hogy az emberi értelem, amikor

31 Buddha, 563-483; Lao-ce, a VI. szdzad kezdete koriil; Konfuciusz, 551-479. — (Ha itt ,,a Keletr8]” beszélek
altalanossagban, azért teszem, mert az Indidban sziiletett buddhizmus Kinaba is eljutott.)

32 V§. Louis Gardet, L'affrontement des humanismes, in Nova et Vetera, 1954. oktober-december, 242-243. o.

3 L. ,,Signe et Symbole” cimii tanulmanyunkat, in Quatre Essais sur l'esprit dans sa condition charnelle, Périzs,
Desclées De Brouwer, 1939; 2. kiadas: Parizs, Alsatia, 1956. 80-106. o.

34V§. Louis Gardet, i. m., uo.
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anyagtalanul és intentionaliter’ azonosul a dolgok 1étével, valdjaban ahhoz is hozzafér, ami
szellemiinkon kiviil 1étezik, mindenekel6tt az anyagi vilagban, amelyhez, érzékeink atjan,
természettdl hozza vagyunk igazitva.

A nagy kaland, amelybe a Gordgorszag altal hozott dontés belevitte a vilagot, dontd
jelentdségl fejlodést hozott magaval. Kétségkiviil kezdettdl fogva veszteségeket is okozott;
magaban a hellén és a hellenisztikus gondolkodasban is voltak sulyos hianyossagok, amelyeket
a keresztény szazadok orvosoltak az Izraelben kapott kinyilatkoztatas fényében; s az is
tagadhatatlan, hogy koriilbelill négy évszazada a nyugati kultara, amelynek kiindulopontjat a
gorogség képezi, a szellem vilagaban mind stilyosabb és sulyosabb valsagokat €l at, — Descartes-
tol Kanton és Hegelen at azokig, akik ma a Jelenség birodalmanak alattval6iva torekszenek tenni
minket. Mindezek ellenére a gérog csodarol sz016 kozhelyben (amely, mint minden kdzhely,
idegesitd), alapvet6 igazsag rejlik, amelyet kotelességiink elismerni.

Egyuttal, s hogy visszatérjiink a jozan ész filozofia eldtti tudasahoz, amelyrdl feljebb
szOltunk, ugyancsak el kell ismerni, hogy e filozofia el6tti tudas, még ha, mint mondottam, a
természet adomanya is, nemcsak a természettdl fiigg, hanem a kultiratol is; masképpen szolva
(hiszen mi sem felel meg jobban természetiinknek, amely maga is megkoveteli a kultura
fejlodését), e filozofia el6tti tudas a természettdl a kultira eszkdzének kozvetitésével kapott
adomany, és 6sszhangban all a kultura nagy korszakainak jellegzetességeivel. Ez azt jelenti,
hogy a filozo6fia el6tti tudast, amely természeti adomany (vagy inkabb csak volt, mert mar
utaltam ra, hogy pusztuldoban van) a nyugati kultira emberének esetében az e kultira altal
élvezett és tobbé-kevésbé eltékozolt kettds kivaltsag hatdrozza meg: egyfeldl a zsido-keresztény
hagyomany éltette és emelte fol (ez eredeténél, a kinyilatkoztatasnal fogva termeészetfeletti
kivaltsag), masfeldl (s ez az a kivaltsag, amelyrdl most beszélek) a ,,gorog csodabol” sziiletett,
amely egyaltalan nem csoda, hanem a natura rationalis’® normalis 6nmagéra ébredése, a nagy
¢ébredés, amely annak koszonhetd, hogy az emberi szellem, teljes és hatarozott Onkéntességgel, a
Logosz ,,napvilaganak™ uralma ala helyezte magat.’’

Barmilyen kellemetlen legyen is azon egalitarius szohasznalat szempontjabol, amelynek
atvételére egy bizonyos (hosszu tavon igencsak faraszto) diplomatikus udvariassag szeretne
rabirni benniinket, lehetetlen figyelmen kiviil hagyni, hogy az emberiség és a kulttra fejlédése
természetes modon feltételez egy értékskalat: minden korszaknak, legyen bar a
legkezdetlegesebb, megvan a maga értéke, amelyet igenis el kell ismerni; s ha a kdvetkezd
korszak magasabb rendii is, az ember, ebbe atlépve, veszteségeket is szenved: am a nyeresé¢gek
nagyobbak. Létezik egy értékrangsor, ezt magéanak a fejlédésnek a fogalma feltételezi. Vannak
tobbé vagy kevésbé szerencsés, tobbé vagy kevésbé kivaltsagos korok. Vannak civilizaciok,
embercsoportok, egyének, akik egy meghatarozott szempontbol vagy egy adott mii elvégzésére
kivélasztatnak; itt természetesen kivalasztottsagrol beszélek (a Torténelem kivalasztottjairol,
ahogyan ma mondandk). A keresztények, akiknek életét egy kegyelmi kivalasztas eszméje kiséri
(a valasztott nép, Abraham, Mozes, Kereszteld Szent Janos, Sziiz Maria és a paradicsom 0Osszes
szentjei) josziviiek és kedvesek akarnak lenni mindenkihez, igy aligha készteti dket
megbotrankozasra az ilyen természetes kivalasztottsag vagy hivatas eszméje, hiszen Isten a
természet Istene is, s minden miivész kedve szerint donti el, hogyan alkossa meg és tokéletesitse
miiveét.

35 [irAnyulésa szerint]
36 [eszes természet]
37V, Quatre Essais sur I'Esprit, uo.
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Bocsénatot kérek a sok szoért. Csak azt az allitast akartam igazolni, amely szerint ugyanugy,
ahogyan valgjaban privilegizalt — vagy az volt — a nyugati kultura, privilegizalt — vagy az volt —
e kultara emberének a jozan észbdl fakado filozofia el6tti tudasa is, ahol a jozan ész fogalmai
(amelyek valojaban minden emberben kdzosek) 1ényegesen kidolgozottabb formaban vannak
(vagy voltak) jelen, mint a tobbi kultira esetében. E helyzet szinik meg most a szemiink lattara.

Befejezésiil megjegyzem, hogy azok a népek, amelyek civilizacioi a keleti ezoterikus
bolcsesség nagy iskolainak jegyében fejlodtek, most, amikor elfoglaljak helyiiket abban a
,modern civilizacioban”, amelynek ma az egész vilag a része — ha tetszik az embereknek, ha
nem —, szivilkk mélyén tovabbra is gyengédséget €s tiszteletet éreznek e bolcsesség irant
(amelybdl szamos halhatatlansagot érdemld igazsagot Srizhetnek meg és adhatnak 4t nekiink>®),
de gy latszik, egyaltalan nem torekszenek e bolcsesség megfiatalitasara és megerdsitésére.
Tudjak, hogy a multhoz tartozik, amelytdl maguk is el akarnak szakadni. De sajnos éppen abban
a pillanatban 1épnek be a technokratikus korba és a nyugati kultiraba, amikor ez elfajzani
latszik, akkor ad6znak elismeréssel a feln6tté valt észt felszabaditod gordg vallalkozéasnak,
amikor e vallalkozas csédbe jut. Igy sziikségképpen kiszamithatatlan veszteségek fenyegetik
Oket egy kétes nyereségért cserében: mert a modern civilizacioba lépve elhagyjak sajat egykori
bolesességiik kulturalis birodalmat, ugyanakkor a vilag, amelybe érkeznek, maga is elfordul
attol a mély raciondlis (és szupraraciondlis) bolcsességtdl, amelyre hivatott volt, s igy nem
kinalhat mar nekik sem teoldgiai (mert kulturdja le akar mondani errdl), sem metafizikai
bolcsességtudomanyt, sem olyan filozofiat, amely mélté e névre (filozofusai, hogy munkaja utan
szorakoztassak, el6adjak neki azon 1ét siralmait, amely nem 1ét, s azon tudas panaszait, amely
nem tudés). Amit e vilag fel tud kindlni, az a jelenségek tudomanya, mint nagyszerti potlék, s
ezzel egyiitt az anyag feletti hatalom és a lathato (s6t lathatatlan) dolgok feletti tokéletes uralom
mamoros alma, s ugyanakkor az Igazsagrol az Igazolas, a Valosagrol a Jel kedvéért lemondo
szellem lekdszonése is.

Szeretnénk remélni, hogy az Gijonnan érkezdk, akik tomegesen jonnek a fold minden tajarol,
hogy részt vegyenek a modern civilizacio fejlddésében, orvossagot €s segitséget hozhatnak
nekiink a szemiink lattara terjedd hatalmas Eszundor, a viddm (nem, igazabol nem is vidam)
logofobia ellen, — de semmi sem bizonytalanabb ennél, kivéve talan azok esetét, akik e
jovevények koziil a kereszténység €s az altala taplalt racionalis bolcsesség felé fordulnak.

2. A kortars aramlatok, kiilonos tekintettel a ,,baloldali” és a
»jobboldali” aramlatra

A ,Levél a fluggetlenségrél” megirasa idején

Ugy latszik, az Skumenizmus azt koveteli, hogy ne csak az emberek, testvéreink felé,
szorongasaik, problémaik, elismerésvagyuk felé legylink ,,nyitottak”, hanem minden kortars
iranyzat felé. Ez utobbi nehezebb, mert ezekben az irdnyzatokban, amelyeket olykor
eufemisztikusan ,,eszmedramlatoknak” neveznek, az égvilagon minden megtalalhato. A
neomodernizmus, amelyrdl az el6z0 fejezetben, valamint a jelen fejezet elsé részében szoltam,
egyike a legaktivabb kortars irAnyzatoknak. Es riadasul ezek az irAnyzatok olykor, sajnalatos
modon, hatarozottan szemben allnak egymassal (a természet €s a torténelem akarja igy), mint
példaul a ,,baloldalinak” és ,,jobboldalinak” mondott aramlatok. Eppen e kett6t szeretném
megvizsgalni e masodik megjegyzésem keretében.

3 V§. Louis Gardet, Interprétation des cultures, Nova et Vetera, 1956. oktober—december, 282. o.
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Az igy megjelolt titokzatos valasztovonalrol, amely nemcsak a képviseldi padsorok
szempontjabol bir jelentdséggel, hanem az Gsszes polgart érinti, mar beszéltem egy régen irott
kis konyvemben®”. Itt a ,,jobb” és ,,bal” szavak két jelentését kiilonboztettem meg, egy
pszichologiai €s egy politikai jelentést.

,»Az elsd értelemben vérmérsékletébdl eredd hajlama alapjan mondunk valakit
njobboldalinak« vagy »baloldalinak«, ugyantugy, ahogyan példaul az ember epés vagy vérmes
természetiinek sziiletik. Hidbavalo arra torekedni, hogy ebben az értelemben ne legyiink se jobb-
, se baloldaliak; minddssze annyit tehetiink, hogy javitunk vérmérsékletiinkon, s egyensulyi
allapotba juttatjuk, amely tobbé-kevésbé megkozeliti azt a kitiintetett pontot, ahol a két hajlam
talalkozik; mert e két hajlam szélsdséges eseteiben szornytiséges latvany tarul a szellem elé, —
jobboldalon a merd cinizmus, baloldalon a merd irrealizmus (vagy idealizmus, e sz6 metafizikai
értelmében). A tisztan baloldali ember megveti a 1étet, s mindig, eléfeltevésszertien eldnyben
részesiti, Jean-Jacques* szavaival*!, azt, ami nincs, azzal szemben, ami van; a tisztan jobboldali
ember megveti az igazsagossagot és a szeretetet, s mindig, eléfeltevésszeriien eldnyben részesiti,
Goethe szavai szerint (aki maga is rejtély, hiszen jobboldalisagat baloldalisagaval leplezi) az
igazsagtalansagot a rendetlenséggel szemben. A jobboldali ember nemes €s szép tipusa
Nietzsche; a baloldali ember nemes és szép tipusa Tolsztoj.”*?

A maésodik értelemben, ,,politikai értelemben, a bal és a jobb idedlokat, energiakat és
torténelmi képzoédményeket jelent, amelyek koriil az e két vérmérséklethez tartozd emberek
rendszerint hajlamosak csoportosulni. S itt is, ha tekintetbe vessziik azon koriilményeket,
amelyek egy adott idopontban valamely orszagot jellemeznek, lehetetlen, hogy az, aki szivén
viseli a politikai valosag sorsat, ne orientalddjék inkabb jobbra vagy inkabb balra. A helyzetet
azonban bonyolitja, hogy néha a (pszichologiai értelemben) jobboldali emberek baloldali
politikat kovetnek, és megforditva. Ugy gondolom, Lenin j6 példa az elébbi esetre. Nincs
szornylibb forradalom, mint a jobboldali vérmérsékletiiek altal vezetett baloldali forradalom; s
nincs gyengébb kormanyzat, mint a baloldali vérmérsékletliek altal vezetett jobboldali
korméanyzat (pl. XVI. Lajos¢).

De a dolgok akkor romlanak el teljesen, amikor a mélységes zlirzavar bizonyos
pillanataiban, a jobb- €s baloldali politikai képzodmények ahelyett, hogy egy tobbé-kevésbé
hatarozott politikai ész altal kordaban tartott — noha heves kitorésekre hajlamos — erék lennének,
immar csupan végsokig elkeseredett érzelemkomplexusok, amelyeket idedlis mitoszuk hajt elore
anélkiil, hogy a politikai értelem képes volna egyébre, mint csalasra a szenvedély szolgéalataban.
Ha ilyenkor nem allunk sem a jobb, sem a bal oldalra, ez azt jelenti, hogy igyeksziink megorizni
esziinket.”*

Eppen erre torekedtem magam is, ami6ta a dolgok romlasa sulyossa valt (,,nem vagyok sem
jobb-, sem baloldali’***, noha vérmérsékletem alapjan olyan lennék, akit baloldalinak szokas
nevezni). Amikor az ész megOrzésérdl beszéltem, ezzel nem azt akartam mondani, hogy
valamiféle semlegesség allapotaban kell elsancolnunk magunkat; a cél inkabb a ,hitelesen és
Iényegileg keresztény” politikai tevékenység utjainak megalapozasa, azaz az olyan politikag,
amely, noha a keresztény szellem és a keresztény elvek inspiraljak, csak a benne tevékenykedd
polgarok kezdeményezéseire és felelosségére tdmaszkodna, s a vilagért se lenne olyan politika,
amelyet az Egyhaz diktal, vagy amelyért feleldsséget kell vallalnia. Hadd tegyem ma hozza,

39 Lettre sur I'Indépendance, Périzs, Desclée De Brouwer, 1935. — V. Henry Bars, La Politique selon Jacques
Maritain, Périzs, Editions Ouvriéres, 1961.

40 [Rousseau]

41 Csak az szép, ami nincs”, mondotta Jean-Jacques. Es Jean-Paul Sartre: ,,A valosagos sosem szép.”

42 Lettre sur I'Indépendance, 42-43. o.

B m., 43-44. 0.

“ Uo., 9. 0.
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hogy mostandaig — annak ellenére (vagy éppen amiatt), hogy kiillonbdzo orszagokban
»Kereszténynek’ nevezett politikai partok 1éptek szinre (tobbségiik elsésorban valasztasi
érdekeken alapulé kombinaciok sziilotte) — abbol a reménybdl, hogy megjelenik egy kereszteny
politika (amely a gyakorlat rendjében annak felel meg, amit a spekulativ rendben a keresztény
filozofia képvisel), semmi sem valosult meg, — a hiteles ,,keresztény forradalomnak™ csak
egyetlen példajat ismerem, azt, amelyre Eduardo Frei elnok tesz most kisérletet Chilében, s
amelynek sikere korantsem bizonyos. (Az is igaz, hogy e sorok irdsakor még €16 kortarsaim
kozott a nyugati orszagokban csak harom olyan forradalmart latok, aki mélté e névre — Eduardo
Freit Chilében, Saul Alinskyt Amerikaban*’, és magamat Franciaorszagban, ami édeskevés,
hiszen raadasul az én esetemben a filozofusi hivatés teljesen hattérbe szoritotta az agitatori
tevékenységet...)

De térjiink vissza targyunkhoz. Taldan nem haszontalan most megismételni, amit e rég elmult
korszakban mondottam: ,,A kérdés az, hissziik-e, hogy egy hitelesen és 1ényegileg keresztény
politika felbukkanhat a torténelemben, s lathatatlan eldkészitése mar most megkezdddhet.
Masképpen szolva: ebben kell-e a kereszténységnek testet Oltenie, ide kell-e eljutnia a
keresztények vilagi kiildetésének, igy kell-e tanisadgot tenni a szeretetrdl, vagy az 6rdogre kell
hagyni a vilagot, épp annak vonatkozésaban, ami a legjobban megfelel természetének, azaz az
allampolgari vagy politikai életben. Ha hisziink egy hitelesen és 1ényegileg keresztény politika
lehet6ségében, akkor ennek 1étrehozasa a legstlirgdsebb feladat a vilagi tevékenység teriiletén.

...Egy egészséges keresztény politika (amelyen itt olyan, a kereszténységtdl ihletett politikat
értek, amely csatlakozésra hivja mindazon nemkeresztényeket is, akik helyesnek és emberinek
talaljak) kétségkiviil messzemenden baloldalinak latszana bizonyos technikai megoldasaiban, a
torténelem konkrét mozgasanak értékelésében és a jelen gazdasagi rendszer atalakitasanak
kovetelésében, noha valdjaban teljesen eredeti allaspontra helyezkedne, amelybdl kiindulva a
spiritudlis €s erkdlcsi rendben a kiilonb6z6 baloldali partok koncepcioitdl nagyon is kiilonbdzo
elvei lennének a vilagrol és az életrdl, a csaladrol és az allamrol.

...Ahogyan a spiritudlis rendben, amely politikafeletti, a kereszténytdl szabadsaga azt
koveteli, hogy egészen mindenkié legyen, mindenhova elvigye tantibizonysagat és szavat, s
mindeniitt az igazi baratsagnak, a testvéri josadgnak, a hliség, az odaadas, a szelidség természetes
erényeinek azon kdtelékeit hozza 1étre, amelyek nélkiil nem tudjuk valoban segiteni egymast, s
amelyek nélkiil azt kockaztatjuk, hogy a természetfeletti szeretet, vagy az, amit ennek tartunk,
megfagy vagy torzsi prozelitizmussa valik, — ugyanugy a politika rendjében is az a helyes, hogy,
a lényegileg keresztény politika sajatos szervének hidnyaban, elsdsorban az ilyen politika belsd
csirdjat 6vjuk meg mindattol, ami eltorzithatja.

Minél sériilékenyebb, rejtettebb és vitatottabb még ez a csira, annal nagyobb
rendithetetlenség €s szilardsag kell ahhoz, hogy tisztan megdrizziik... Mert immar elindultunk
az uton, méghozza a legkedvezotlenebb koriilmények és a kezdetekre jellemzd tigyetlenkedések
kozepette. S még ha a keresztények vilagi kiildetésének — ennek a vilag 4ltal még nem ismert
keresztény politikanak — a l4thatatlan langja csak néhdny szivben fog is égni, mert kiviil a fa
még thlsagosan z6ld, az ily modon tett tantisag legalabb megdrzddnék, az 6rokség
tovabbadatnék; s azon vilag fokozodo szornytiségei kozepette, ahol az igazsagossag, az erd, a
szabadsag, a rend, a forradalom, a héboru, a béke, a munka, a szegénység, minden elaljasult,
ahol a politika csak ugy végzi a feladatat, hogy kozben hazugsaggal mételyezi a tomegek lelkét
és cinkosokka teszi ket a torténelem biineiben, ahol az emberi személy méltosagabol rokosen
gunyt iznek, tovabbra is taladlkoznank e méltdsag és az igazsagossag kovetelményének, a foldi
kozjo legfontosabb részét képezd emberi és erkdlcesi értékek politikai primatusanak igenlésével,

45 Saul Alinsky, aki egyik legjobb baratom, ,,népi kdzdsségek™ fékezhetetlen és rettegett szervezdje, s antirasszista
vezetd, akinek modszerei épp olyan hatékonyak, mint amilyen kevéssé ortodoxak. — V6. Harper' Magazine, 1965.
junius—julius, ,,The Professional Radical, Conversations with Saul Alinsky”.
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s maradna egy kis remény az emberekben a szeretet evilagi viszonzasara. A kisebbik rossz
elvére gyakran — és okkal — hivatkoznak a politikaban. Nincs rosszabb, mint tanusagtétel nélkiil
hagyni a vilagi rendben, s a vilag javdnak vonatkozasaban az igazsagossagot és a szeretetet.”*°

Ma

Harminc éve irtam a Levél a fiiggetlenségrol cimii munkamat (amelyet talan talsagosan
hosszan idéztem®*’). Azota a ,Jobb” és a ,,bal” kérdésében a szellemi zlirzavar csak rosszabbodott
nalunk. A jobboldali sz¢éls6séget kegyetlen frusztraciok és keserti neheztelések uraljak, amelyek
hol az 6reg Marsall iranti nosztalgianak, hol az algériai haboru okozta csalédésnak tudhatok be;
nem beszélve azon egészségtelen érzésrdl, amely a visszavagasra vard veszteseket jellemzi. A
baloldali szélsdséget a demagdg igérgetési 14z és az agressziv konformizmus keritette hatalméba,
amely szinte védtelen a tul sokat kivand illazidkkal és a tal kevéssel beérd hitvanysaggal
szemben, melyeket a nyajszellemii idealizmus elkeriilhetetleniil magéaval hoz; s még nem
beszéltem azok egészségtelen érzésérdl, akik gydztesnek tartjadk magukat, s ezt meg is akarjak
mutatni.

Mindez nem tulzottan biztatd, s okosabbak se nagyon lesziink tdle. De a dologban az a
legstilyosabb, hogy a ,,jobb” és a ,,bal” szavak nem csupan politikai és tarsadalmi jelentéssel
birnak; vallasi jelentést is kaptak, s6t ez valt a legfontosabba, legalabbis a keresztény vilagban.
Ez szoryl zavaroknak lett a forrasa. Hogyan lehet egyaltalan megfeleld nevet talalni olyan
szociologiai képzédményekre, amelyek elsdsorban egy bizonyos vallasi beéllitottsaggal hivjak
fel magukra a figyelmet, de amelyek szilard hatterét egy bizonyos politikai-tarsadalmi
beallitottsag képezi, mintha egy bizonyos vallasi beéllitottsag megjeldlésével egyuttal
sziikségképpen egy bizonyos politikai beallitottsagot is megjelolnénk, és viszont? Az olyan
szavak, mint ,,integrista” és ,,modernista” itt nem hasznalhatdak, mert csak egy vallasi
magatartasra vonatkoznak; sem az olyan szavak, mint ,,konzervativ” €s ,,halado”, mert ezek csak
egy politikai-tarsadalmi magatartast jelolnek. Két olyan széles aramlat megjelolésével, amelyek
érthetdsége oly kevéssé megalapozott és szempontok ekkora keveredésével jar, csak akkor
boldogulunk, ha alkotunk egyfajta archetipust, amelynek allegorikus vagy (ez esetben lehet igy
mondani) mitikus nevet adunk: ez azzal az el0nnyel jar, hogy senkit sem sértiink, mert igy,
amint egyes detektivregények dvatos szerz6i mondandk, az ehhez vagy ahhoz valé minden
hasonlosag csak a véletlen miive, €s senkinek se kell taldlva éreznie magat. A baloldali sz€lsOség
archetipusanak megjelolésére tehat a ,,Panurge Birkai” elnevezést fogom hasznalni, a jobboldali
széls6ség megnevezésére pedig ,,a Szent Szdvetség Kérddzoi” kifejezést®.

Természetesen, ha valdsagos személyekrdl van szo, akikrdl lathatd, hogy valamilyen fokon
(e fokok szama végtelen) kozelebbrol-tavolabbrol kapcsolatba kertilnek ezen archetipusok
egyikével, reményeim szerint ugy fogok érezni irdntuk, ahogyan keresztények (s6t egyszeriien
emberi személyek) kozott illik, s nem csupdn gy fogom szeretni 6ket, ahogyan egy bliinozot
vagy egy gyengeelméjiit szokas. Kész vagyok arra, hogy irantuk érzett testvéri
megbecsiilésemnek ¢és tiszteletemnek adjak kifejezést, és dszintén oriilnék, ha veliik egyiitt
imadkozhatnék és vehetném magamhoz az Ur Testét. Ennek ellenére igen kellemetleniil
érezném magamat, ha kidertilne, hogy valamely, akér filozofiai-teoldgiai, akar politikai-
tarsadalmi kérdésben egyetértek Panurge Birkdival vagy a Szent Szdvetség Kérddzdivel; és nem
tudom, mit szenvedhetek kevésbé: azt, ha egy szamomra kedves igazsagot akar az elobbiek, akar
az utobbiak megvetnek €s ocsarolnak, vagy azt, ha ugyanezen szamomra kedves igazsagot akar
az eldbbiek, akar az utobbiak 1dézik és meghamisitjak.

4 [ m., 45-53. 0.
47 Mentségemiil szolgaljon, hogy e konyvecske mar régdta nem kaphato.
48 Tudom, hogy a birkak is kérédznek, de a jovén dbrandozva.
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Az efféle szerencsétlen véletlenek azonban elkeriilhetetlenek. S itt kell utalni az értékek
szerencsétlen keresztezddésére, amely miatt a Birkak olyan gyatra teljesitményt nytjtanak a
filozofidban és a teoldgiaban: (magukéva teszik a fideizmust, a modernizmust, vagy amit csak az
ember akar, hogy korszeriiek legyenek), mig politikai €s tarsadalmi téren 6sztoniik a helyes tan
felé hajtja 6ket, amelyet azonban kisebb-nagyobb mértékben elrontanak*’. A nagy Kérédzékkel
épp forditott a helyzet. Amennyire csak tudom, tdvol tartom magamat mind az el6bbiekt6l, mind
az utdbbiaktol, de egészen természetes (ha nem kiilondsebben szivderitd is), hogy kevésbé
érzem magamtol tavolinak az eldbbieket, ha arrdl van sz6, ami a Cséaszarg, s kevésbé érzem
magamtol tdvolinak az utdbbiakat, ha arrél van sz6, ami Istené.

El kell tovabba ismerni, hogy a két csoport buzgalma nem els6sorban a tiszta igazsagot
szolgalja. A Szent Szovetség Kérddzoit foleg az Okossag vészjelzései mozgositjak: el kell
torlaszolni az utat a fenyegetd vesz€lyek elott, be kell zarni a kapukat, gatakat kell emelni.
Panurge Birkai viszont az emberek Elismerésére palyaznak: ugy kell tenni, mint mindenki,
legalabbis mint mindazok, akik nem dskdviiletek.

A két sz€Is6ség, amelyek archetipusai alkalmat szolgaltattak arra, hogy kissé izetlenil
tréfalkozzam, mindent tekintetbe véve csak két kisebbséget jellemez, noha a Birkak
pillanatnyilag nyilvanvaldan tobben vannak, mint a nagy Kérddzok, és elmondhatjak magukrol,
hogy nagyobb befolyassal rendelkeznek, kiilondsen az egyhazi professzorok kozott. A
keresztény nép nagy tomege kozombosnek latszik e két kisebbség erdfeszitései irant.
Boldogtalan és zavarodott, mert érzi, hogy valami nagy van késziil6ben, és nem tudja, miképp
vegyen részt benne. Sotétben tapogatozik, kdnnyen enged a kiilonb6zo csoportok gyakran
megtévesztd probalkozasainak; szivesen elfogadja a népnyelv haszndlatat a vallasi
szertartasokban (noha egyesek, akik szenvedélyesen ragaszkodnak ahhoz, hogy a szépség az
Egyhézban is legyen jelen, sajnalkoznak), de panaszkodik a siralmas forditdsok miatt, amelyeket
elmondatnak vele, akarcsak a liturgikus 0jitasokat kovetd (kétségkiviil atmeneti) rendetlenség
miatt, olykor megkérdezi magatol, hogy nem valtoztattak-e meg a vallasat, és nehezen fogja
sokdig beérni a gyermekprogramokkal, lemezekkel és dalocskakkal, amelyek néhany plébanos
kezdeményezése nyoman tarkitjak a kozos tinneplést. S mindenekf616tt nagy szomjusagot érez,
amelyre senki nem latszik odafigyelni, s a joakarat, amellyel fogadja a potszereket, mar
eldrevetiti a stlyos csalddasok arnyékat.

Az igazsagot keresi (hat persze!), és az eleven forrdsokat. Abbol a zajbol itélve, amelyet
csapnak, vezetokben nincs hiany, s bizonyara mindegyikiiket a legjobb szandék vezérli.
Ugyancsak kétségtelen, hogy vannak, akik tudjak az utat. Barcsak ezek mondananak nekiink
valamit arro6l, mit jelent ,,igy fogadni az Isten orszagat, mint a gyermek”, ami nélkiil, ahogy
Jézus mondotta, senki nem 1ép be oda®®, — és persze nem arrol van szd, hogy csukjuk be a
szemiinket; egy gyermek néz. Mindenképpen tudnunk kell, hogy mit jelent iigy nézni az isteni
dolgokat, mint egy gyermek, és hogy melyik iskolaban oktatnak minderre, — s ezt csak Isten
tanitja meg nekiink.

1966. januar 18.

49 _Franciaorszagban a keresztény baloldalnak evangéliumi szive van, de nincs teoldgiai esze.” Claude Tresmontant,
Taches de la pensée chrétienne, in Esprit, 1965. julius—augusztus, 120. o.

30 _Quicumque non acceperit regnum Dei sicut puer, non intrabit in illud.” Lk 18, 19 [,,...aki tgy nem fogadja az
Isten orszagat, mint a gyermek, nem megyen be oda.”]
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lll. fejezet. A vilag, és egymasnak ellentmondé
nézoépontjai

1. A vallasi vagy ,,misztikus” igazsag a vilagrél (az utdbbit
Isten orszagahoz val6 viszonyaban tekintve)

Gyakran hangsulyoztam — régebben 4 vildgi kormanyzat és a szabadsdg® cimii esszémben
és Az igazi humanizmusban®?, ijabban az Egy torténetfilozéfidére’ cimii kényvemben — azt az
alapvetd kétértelmiiséget, amely a vilagot Istennel val6 viszonyaban jellemzi. A jelen fejezetet is
e kétértelmiiség szemiigyre vételével fogom kezdeni.

Ehhez elegend6 az Evangélium allitasaira hagyatkozni. Lényegi allitasok: aki megfeledkezik
roluk, csak arnyéka lesz az igazi kereszténynek; mert nemcsak azt mondjék el nekiink, amit
Jézus tudott, hanem azt is, amit megélt legmélyebb tapasztalataiban, — amit megélt életében, s
amit megélt halalaban.

Természetesen minden olvasom forgatja az Evangéliumot. De nem rossz 6tlet sszegytjteni
mindazon szévegeket, amelyekben a vilagrol van szo.

Ha meg akarjuk probalni megérteni e szovegeket, ne feledjiik, hogy Jézus és az apostolok,
amikor a vilagrol beszélnek, mindig az Isten orszagahoz valo — s egyidejiileg kettds —
viszonyaban tekintik; egyfeldl annyiban veszik figyelembe a vilagot, amennyiben ez elfogadja
veégso rendeltetését, tehat azt, hogy felemeltetik és egy masik vilagga alakittatik, egy isteni
vilagga, Isten orszagava, amely mar elkezd6dott és 6rokke tartani fog; masfeldl annyiban,
amennyiben a vilag elutasitja Isten orszagat és dnmagaba zarkozik. Itt a vilagrol szol6 vallasi
vagy ,,misztikus” (mert az tiidvosség misztériumara vonatkoz6) igazsag forog kockan.

Sajnalom, hogy most a miifajomhoz nem ill6 komolysaggal kell beszélnem. De az
Evangéliumrol van sz0.

Ugy szerette Isten e vilagot...

,»...gy szerette Isten a vildgot, hogy az O egysziilott Fiat adta...”>

Hogyne szeretné Isten a vilagot, amelyet teremtett? Szeretetbdl tette. Es ime, e vilag elvész,
minden szépségével, a teremtménynek, Isten képmasanak a szabadsaga altal, aki Isten elé
helyezi 6nmagat, a semmit valasztja. Krisztus ,,ezért a vilagba bejovén igy sz6l: dldozatot €s
ajandékot nem akartal, de testet alkottal nekem... Akkor mondam: fme eljovok™™.

,Mert nem jottem, hogy e vildgot megitéljem, hanem hogy megmentsem a vilagot.

,»,Mert nem azért kiildotte Isten az 6 Fiat e vilagra, hogy itélje e vilagot, hanem hogy
{idvoziiljon e vilag 6 altala.”’

,Ime az Isten Baranya! fme, ki elveszi a vilag biinét

2956

12258

3! [Le Régime temporel et la Liberté] Périzs, Desclée De Brouwer, 1933.

32 [Humanisme intégral] Périzs, Aubier, 1936. [Az igazi humanizmus, Sarospatak, Romai Katolikus Egyhézi
Gytjtemény — Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1996.]

33 [Pour une Philosophie de I'Histoire] Périzs, éd. du Seuil, 1959. (New York, Scribner, 1957.)

*In3, 16

35 Zsid 10, 5-7

5 Jn 12, 47

7In3,17

¥Jn1,29
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0, aki sosem ismerte a biint, elfogadta, hogy biinné legyen’®, s hogy meghaljon a kereszten,
igy szabaditva meg a vilagot a biintdl.

S abban a pillanatban, amikor ugyanez a vilag, amennyiben elutasitja az Orszagot,
megitéltetik — nunc est judicium mundi®® (5Snmagat itéli meg) —, s amikor Jézus felemeltetik és
mindeneket magahoz vonz®'; a vilag 4ltali elitéltetésének és az Atyahoz menetelének® és &véi
elhagyasanak eldestéjén, akik a vilagban voltak, s akiket mindvégig szeretett®’; az Utolsd
Vacsoran, — egyszoval abban a pillanatban, amikor, noha nem a vilagért imadkozik® (hanem az
Egyhazért, ,,azokért, kiket nekem adtal™®, és ,,azokért is, kik az 6 szavaik altal hinni fognak
énbennem’®), s azt kéri, ,,hogy mindnysjan egyek legyenek, amint te, Atyam, énbennem, és én
tebenned, gy 6k is egyek legyenek benniink™®’, — hozzateszi: és igy elhiggye a vilag, hogy te
kiildottél engem®. Hallatlanul fontos a vilag! Természetes, hiszen O azért jott, hogy megvaltsa.

E vilagnak, amely nem ismerte az Atyat®®, meg kell tudnia, , hogy szeretem az Atyat, és
amint meghagyta nekem az Atya, ugy cselekszem™’’; kell, hogy ,,megismerje a vildg, hogy te
kiildottél engem, és szeretted 6ket’!, miként engem is szerettél”’2,

A vilagnak tudnia kell ezt, hogy O maga, vagy legalabb azok, akik benne a megvaltast
akarjak, megvaltassanak, belépjenek Isten orszagaba és ott atalakuljanak. Es azért is tudnia kell
ezt a vilagnak, hogy elitéltessék vagy legaldbbis mindazok, akik benne elutasitjadk a megvaltatast
¢s a Kegyelem fel¢ fordulést, elitéltessenek.

,....az Emberfia azért jott, hogy keresse és lidvozitse, ami elveszett vala.”’®> De nem vélt meg
benniinket akaratunk ellenére; nem valtja meg azt, aki elveszett, ha az, aki elveszett, el akar
veszni.

Mindezek hatterét egy igen hosszu torténet képezi.

A vilag jonak teremtetett (ami nem azt jelenti, hogy isteninek teremtetett). Jonak teremtetett,
természetes strukturai onmagukban véve jok, a Biblia egyszer s mindenkorra eszlinkbe kivanja
vésni ezt. ,Es 1até az Isten, hogy a vilagossag jo.”’* Es ugyanigy, a teremtés kovetkezo
szakaszaiban is, az ,,Es lata az Isten, hogy jo” refrénként tér vissza.”> A hatodik napon, miutan az
ember megteremtetett, ,,14t4 az Isten, hogy mindaz, amit alkotott, felette j6 volt™®.

S ezutan megjelenik a f6ldon a rossz, a Férfi és a N6 engedetlenségével, akiket a Rossz
Angyal raszedett. Mindorokre vége a foldi paradicsomnak, szamukra is és utddaik szamara is.
(Ma vannak szerzok, akik felfedezik, hogy az 3sbiint Szent Agoston talélta ki; kar, hogy ilyen

rosszul emlékeznek a Teremtés Konyveére. JOl tudom, hogy azt fogjak mondani, ez mitosz, de ez

9 2 Kor 5, 21 [Kaldi forditasaban: ,,biinért valé aldozatta”. Dr. Gal Ferenc forditisaban: ,,biinné”]
0 Jn 12,31 [ ,,Most van itélet e vilag f616tt.”]

6! Jn 12, 32 [ ,.En pedig, ha felemeltetem a foldré], mindeneket magamhoz vonzok.”]

2 Jn 14,28

9 Jn 13,1 [ ,,...szerette Hvéit, kik e vilagban valdnak, mindvégig szerette Oket.”]

17,9 ,,...nem a vilagért konydrgok.”]

% Uo.

% Jn 17,20

7 In 17,21

8 Uo.

®In 17,25

70 Jn 14,31

71 ... kiket nekem adtal”, és , kik az & szavaik 4ltal hinni fognak énbennem”. Jn 17, 9; 17, 20
?n17,23

Lk 19,10

" Ter 1,4

" Terl,10;1,12;1,18;1,21; 1,25

76 Ter 1, 31
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a ,,mitosz”, amelynek igazsagaért Isten kezeskedik, a Biblia elején talalhato, s nem kevés idovel
Szent Agoston el6tt keletkezett.””)

Azobta a rossz a vildgban van, ebben a vilagban, amelynek ontologiai struktiirai jok voltak, s
azok is maradtak — tudjuk, hogy malum est in bono sicut in subjecto’® —, és amely, barmennyire
sebzett legyen is, tovabb halad (noha nem veszteségek nélkiil) az evilagi célok felé, amelyekre
természete torekszik, s amelyek megvalositasa végett kotelességiink egyiittmiikodni. A rossz a
vilagban van, és mindentitt bomlaszt, mindeniitt széthinti a hazugsag magjat, elvalasztja az
embert Istenté]. Es mig a torténelem halad, és a civilizacio korszakai egymasra kovetkeznek, az
igazi Isten ismeretlen vagy félreismert marad mindenki elétt, — egy kis nép, egy Abrahamtol,
[zsaktol és Jakobtol szarmazo, valasztott Sz616t6 kivételével. Es az emberek elvesznének az
Orok élet szamara, ha mindazokat, akik nem térnek ki a Kegyelem el6l, melynek nevét sem
ismerik, nem véltana meg az eljovendd Krisztus Vére. Es amikor eljon, a lelki hatalom, a
valasztott nép tanitoi és papjai, azt kidltva, hogy e népnek nincsen kiralya, csak csaszara,
karomloként elitélik Azt, aki maga a megszemélyesiilt Igazsag. Es kiszolgaltatjak a foldi
hatalom egy képviseldjének, aki szerint az igazsag puszta sz0; s a rossz utra tért lelki hatalom és
a foldi hatalom egyiittesen halalra itéli. ime az Isten orszagahoz valo viszonyéban tekintett vildg
masik arca.

77 Gyerekes dolog lenne azt hinni, hogy az emberi gondolkodas, mielStt a Logosz kormanyzasa ala keriilt, teljesen ki
volt szolgaltatva a képzelet latszatjelenségeinek.

Annak az uralomnak az idejében, amelyet feljebb sziirkiiletinek neveztem (1. 28. 0.), nemcsak a gyakorlati
gondolkodas volt képes — masképp, de ugyanolyan jol, mint a miénk — elboldogulni a mindennapi élet valosagaival,
az eszkdzok eldallitasaval és hasznalataval stb., hanem azon, még konkrétsagtol atitatott, képekben bovelkedd
formak, amelyekben az emberi gondolkodas akkoriban kifejez6dott, metafizikai-vallasi téren is képesek voltak
megfelelni annak, ami van, noha a 1ényeget tekintve homalyosan.

Ezek persze mitoszok voltak; de ez a kifejezés mara veszélyesen sokértelmiivé valt, még a primitiv gondolkodas
vonatkozasaban is (azzal 6sszefliggésben, hogy fenomenoldgusaink mddszeresen és helyteleniil mindannak
jelolésére hasznaljak, ami a gondolkodasunkban nem fiigg tudoméanyos megfigyeléstdl vagy pszichologiai
€lményt6l). A primitiv gondolkodés mitoszai nem nélkiilozték teljesen a bolcsesség értékeit, sét hajlok arra a
véleményre, hogy e tekintetben mélyebbek voltak némely metafizikusunk elméleteinél. Léteztek olyan mitoszok,
amelyek nem mesék voltak, hanem igazak (ahogyan a Logosz birodalmaban léteznek ,,hamis” és ,,igaz” allitasok).
Meég a ,tudomany” teriiletével kapcsolatban is el lehet mondani, hogy példaul az a vezetékhalozat, amely a kinai
akupunktira szerint az emberi test minden részét 6sszekoti, gyakorlati ,,mitosz”, amely semmit se mond szamunkra
az anatomiai struktirakrol, de annyiban ,,igaz”’, amennyiben megjelli azon pontokat, ahova a tiit kell sztrni.

E dolgokon régota toprengek, am ett6l még tavolrol sem értek egyet az olyan szerz6k problémafelvetésével és
(barmit tegyiink is, menthetetlentil kétértelmii) altalanositasaival, akik jo szandéka tiszteletet és rokonszenvet
érdemel, de akiknek a teologiarol vallott nézetei zavarosnak latszanak szamomra; példaként emlithetem Jean-Marie
Paupert ,,Peut-on étre chrétien aujourd'hui?” cimii, nemrégiben megjelent konyvét.

Az emberi gondolkodés két nagy torténelmi szakaszanak szempontjabdl, amelyre az imént utaltam, tgy latszik,
hogy Adam és Eva torténete egy a maga sajdtos kifejezésmodjaba burkolt szent igazsdg (ami egyedi eset a
Biblidban, mert a kinyilatkoztatas itt a régmult korok mélyébdl szarmazo elemeket hasznalt, a multra vetitett
profétikus fénybe allitva azokat), amely igazsag a szamunkra legfontosabbat szolgaltatja nekiink, azt, amit feltétlentil
ismerniink kell eredetiinkkel kapcsolatban: azt az Eseményt — a biinbeesést —, amely egy szabad tett, a teremtésiikkor
az artatlansag avagy az Istennel valo 6sszhang természetfeletti allapotaba helyezett Férfi és N6 biine kovetkeztében
az emberiséget az Istentdl valo elszakitottsag allapotaba juttatta — amelyet a természet egymagaban nem tud
kijavitani —, ahol mindenki kegyelem nélkiil sziiletik. fme, a Logosz uralméahoz ill§ nyelven kifejezve az az igazsag,
amelyet az Egyhaz, hiien a rabizott kinyilatkoztatashoz, s az altalam az imént emlitett profétikus fénytol
megvilagosittatva, tudtunkra ad a Férfi altal a N6 6sztonzésére megevett rejtélyes tiltott gylimolces allitdlagos
~mitoszaban” (amely azonban, fatyol alatt ugyan, az igazsagot tartalmazza).

8 [Aquinoi Szent Tamas:] Summa theologica, 1. 48. 3. [,,A rossz a joban van, mint alanyban.”]
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A vilag gyiilol engem

,Nem gytilolhet titeket [akik nem hisztek bennem] a vilag, engem pedig gyiilol” mondja
Jézus, ,,mert én bizonysagot teszek fel6le, hogy cselekedetei gonoszak™.”” Ami a tanitvanyokat
illeti: veliik Gigy fog banni a vilag, ahogyan mesteriikkel bant: ,, Es gyiiloletesek lesztek mindenki
eldtt az én nevemeért. "%’ Jézus végsé blicstja alkalmaval is elismétli nekik: ,, Ha a vilag gyiilél
benneteket, tudjatok meg, hogy engem elobb gyiilolt nalatok. Ha a vilagbol valok volnatok, a
vilag szeretné azt, ami az 6v¢; de mivelhogy nem vagytok e vilagbol valok, hanem én
valasztottalak ki titeket a vilagbol, azért gyiilol benneteket a vildg. Emlékezzetek szavaimra,
melyeket mondottam nektek: Nem nagyobb a szolga urandl. Ha engem iildoztek, titeket is
iildozni fognak.”®!

S ugyanigy, az Utols6 Vacsoran is ezt mondja értiik valé konyorgésében: ,,... a vilag
gyulolte 6ket, mert nem a vilagbol valok, amint én sem vagyok a vilagbol. Nem kérem, hogy
vedd el dket a vilagbol, hanem hogy 6vd meg dket a gonosztol. Nem e vildgbol valok 6k, amint
hogy én sem vagyok e vilagbol.”®? S ugyancsak az Utols6é Vacsoran, megjévendoli, hogy a
Vigasztalo, ,,mikor eljon, meggyozi a vilagot a biinrdl, az igazsagrol és az itéletrdl”. A blinrdl a
vilag hitetlensége miatt (,,mert nem hisznek énbennem”); az igazsagossagrol, mert a vilag
elvetette az Igazat (,,az Atyahoz megyek, és mar nem lattok engem”); az itéletrdl, ,,hogy e vilag
fejedelme madr megitéltetett” 5

Jézus nevezi igy a sOtétség angyalat. ,,Immar nem sokat fogok beszélni veletek; mert jon e
vilag fejedelme, venit princeps huius mundi.”** Es a Viragvasarnapon, amikor megjévendolte
Szenvedését, s amikor szdzat hallatszott az égbdl, ezt mondotta: ,,Most van itélet e vilag f6lott;
most fog kivettetni a vildg fejedelme”™, azaz megfosztjak birtokatol: e javait vesztett, 4am csak
annal bossziivagyobb fejedelem tovabbra is itt marad, és ,,mint ordito oroszlan koriiljar,
keresvén, akit elnyeljen’®¢, ahogyan liturgiank is taniskodik rola minden este a Befejezé Imadra
lectio brevisében — és megszallja az artatlan anyagi teremtményeket®’, akik érdekében az
Egyhéz az 6rdoglizést gyakorolja — s megprobalja a lehetd legnagyobb ziirzavart timasztani az
értelmiségiek fejében, s mindezt addig teszi, amig be nem érik a Szenvedés dsszes gylimolcse,
tehat a vilag végéig; csak akkor hagyja el a vilagot, amikor a vilag véget ér.3® (Istenem, tudom
jol, hogy egy perspektivista szemében az 6rdog mitikus csokevény, de én hiszek benne.) Ezért
nevezi Szent Pal is (aki, szegény, szintén elmaradott), amikor arra figyelmeztet, hogy nem a hus
és a vér ellen kell tusakodnunk, hanem a gonosz szellemek ellen, ez utdbbiakat ,,a s6tétség
vilagkormanyzo6inak”, ToLG KOGLOKPATOPAS TOL GKOTOVS TOVTOV.™

Igy a vilag hasonlénak latszik az Ellenséghez, s ezért viselkedik elutasitban Jézussal
szemben: ,,...a vilag 6altala lett, és a vilag 6t meg nem ismeré. Tulajdonaba jove, de 6véi ot be
nem fogadak.”®

®In7,7

80 Mt 10, 22

81 In15,18-20

82 n17,14-16

8 In16,8-11

8 In 14, 30

$In12,31

81 Péts, 8

87  Artatlan forrdsokat, dombokat, erdéket szall meg, elrejtézkodik a viharban.” Raissa Maritain, Le Prince de ce
Monde (2. kiadas, Parizs, Desclée De Brouwer, 1963.), 12—-13. o.
88 [Aquinoi Szent Tamés:] Summa Theologica, 1. 64. 4.

8 Efe, 12

M In1,10-11
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A vilag a rossz hatalmaban van; ,,Az egész vildg gonoszsagban fetreng.”®! | Jaj a vilagnak a

botranyok miatt!”? | Az igazsag Lelkét” a vilag nem kaphatja meg, ,,mert nem latja és nem
ismeri Ot”.%?

Es a vilag megitéltetik. Szent Pal onvizsgalatra szolitja fel a korintusiakat, ,,hogy ne
kérhozzanak el a vilaggal” >* Es Krisztus legySzte a vilagot. ,,E vildgon szorongatastok vagyon;
de bizzatok, én legydztem a vildgot.”™>

Az Egyhaz, akar Krisztus, IstentSl, nem a vilagbol valo. Es el kell donteniink, hogy a vilag
vagy Isten baratai akarunk-e lenni. Mert a vildg nem egyszeriien a teremtett természet, ahogyan
Isten megalkotta; hanem olyan teremtett természet, amely az emberi Szabadsag rossz vagyainak
harmas koronajat viseli, — a Gogét, melynek jegyében az ember elég akar lenni 6nmagéanak; nem
az igazsag, hanem a hatalom ¢és birtoklas kedvéért szerzett tudastol valé Megrészegiilését, s a
gyonyor altali legydzettetés és gyotretés Mamoraét. ,,Ne szeressétek a vilagot, sem azokat, mik e
vilagban vannak.”® Ha valaki szereti a vildgot, abban nincs meg az Atyénak szeretete (ayonm);
mert minden, ami a vilagon van®’, a test kivdnsaga, a szemek kivansaga és az élet kevélysége,
ami nem az Atyatol, hanem a vilagtol van. Es e vilag elmulik, és az 6 kivansaga.”®
wHazassagtorok! Nem tudjatok-e, hogy a vilaggal valo baratsag ellensége az Istennek? Aki tehat
e vilagnak bardtjava akar lenni, ellenségévé lesz Istennek.”’

Hazassagtordk lennénk? Ez mar mégiscsak tobb a soknal! Janos és Jakab, szegény
apostolok, miket besz¢ltek ti itt nekiink? Nekiink, akik végre megszabadultunk minden régi
komplexustol, s akiknek 0j mestereik szent buzgalommal tanitjak, hogy semmi sem szebb és
slirgdsebb, mint a vilag barataiva lenni, e draga vilagé, amely annyira biiszkén halad a végs6
Megszabadulas felé a kereszt keresztény kitiresitése altal? Vagy talan valami kiilonos félreértés
tortént? Az, amit a katolikus hivek zsinat utani helyzetének szokas nevezni (noha inkabb az azon
stulyos valsagot kovetd helyzetrdl kellene beszélni, amely sziikségessé tette a zsinat altal
végrehajtott helyreigazitasokat) valoban furcsa dolog.

11Jn5,19

2 Mt 18,7

% Jn 14,17

%41 Kor 11, 32 [Itt, tekintettel a szovegosszefliggésekre, a Biblia Maritain 4ltal hasznalt francia valtozatat
forditottam magyarra. A Vulgatat e szovegrészben szo6 szerint kdvetd Kaldi-forditas ettdl némileg eltér: ,,hogy ne
karhozzunk el ezzel a vilaggal”.]

% Jn 16,33

% unde ta v o koopw” E kifejezés tulsagosan tdmdr ahhoz, hogy sz6 szerint lefordithat6 legyen. A ,,sem azt,
ami a vilagban van” kifejezés kényszeritdleg hat az értelemre, gondolkodasunkat egy olyan szdra 6sszpontositva,
amely nincs benne a gorog szovegben. [Maritain szovegében a kérdéses kifejezés francidul igy szol: ,,ni les choses
du monde”, azaz ,,se a vilag dolgait”. A Biblia altalam hasznalt forditdsaban, mint lathatd, szintén szerepel a
Maritain altal kifogéasolt 1étige, akarcsak a Vulgataban. Maritain feltehet6en attol fél, hogy a ,,van” ige hasznalata
olyan benyomast kelt, mintha a vilagban hat6 rossz valdsagos Iétez6 volna, ami ellenkeznék azzal a metafizikai
alapigazsaggal, hogy a rossz nem /éfez6, hanem léthiany: minden dolog jo, amennyiben van, s a rossz csupan azt
jelenti, hogy valami hidnyzik belle ahhoz, hogy megfeleljen tulajdon lényegének. Am véleményem szerint a
Vulgata és a Kaldi-forditas altal hasznalt 1étige itt nem arra kivan utalni, hogy a szoban forgo rossz léfezik, hanem
csupan nyelvtanilag sziikséges eszkoz egy a dolgok hollétét kifejez6 mondatban.]

97 oy 10 €V T® Koopw” Itt is ugyanazt az észrevételt kell tennem, mint az el6z6 1abjegyzetben. [Maritainnél a
kérdéses részlet igy hangzik: ,,tout ce qui séduit dans le monde”, azaz ,,minden, ami a vilagban csabit”. A magyar
forditas — és a Vulgata — itt is hasznalja a létigét.]

%Jn2,15-17

9 Jak 4, 4
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Néhany kovetkeztetés

Egyel6re csak dssze kivanom foglalni azt, ami az Ujszovetség imént idézett szovegeibol
kivilaglik. Ahogyan mar Az igazi humanizmusban mondottam (hiszen régodta toprengek rajta), a
vilag egyszerre képezi ,,az ember, Isten és az 6rdog birodalmat. Igy a vilagnak és torténelmének
hovatartozasa bizonytalannak latszik: mindharmuk altal hasznalt kozds teriilet. Istent illeti a
teremtés jogan; az 6rdogot a hoditas jogan (a blin kdvetkeztében); és Krisztust, az elsé hoditd
legy6z0jét, a Szenvedés jogan. A keresztény hivatdsa a vilagban az, hogy az 6rdogtol elvitassa
uralmat; az idok végezetéig erre kell torekednie, de mindig csak részben arat sikert. Igen, a vilag
megmenekiilt, megvaltatott a reménységben, Isten Orszaga felé halad, de nem szent (az Egyhaz
a szent); Isten Orszaga fel¢ halad, és ezért ennek az orszdgnak az elaruldsat jelenti, ha nem arra
torekszlink minden erédnkkel — annyira hatékonyan, amennyire csak engedik a foldi torténelmi
feltételek (quantum potes, tantum aude) —, hogy az evangéliumi kovetelményeket
megvalositsuk, pontosabban visszatiikrozziik a vildgban; mindazonaltal ez a — mindig relativ —
megvalosulas a vilagban 6rokké tokéletlen és vitatott lesz. S a vilagtorténelem egyszerre halad
Isten Orszéga felé (ez a buza gyarapodasa) €s a karhozat orszaga felé (ami pedig kiirthatatlanul a
gabona kdzé vegyiilt konkoly novekedése).”!%’ Az altalunk idézett evangéliumi szovegek ,,azt
fejezik ki, hogy a vilag megszenteltetett, amennyiben mar nem csupadn vildg, hanem felvétetett a
Megtestesiilés univerzumaba; és annyiban itéltetik el, amennyiben 6nmagéba, vagy, Claudelt
idézve, sajat 1ényegi kiilonbozdségébe zarkozik, és csak vilag, a Megtestesiilés univerzumatol
elzart vilag marad. Mig az Egyhaz torténete, amely, Pascal szavaival élve, az igazsag torténete,
magatdl halad az Isten végérvényesen kinyilatkoztatott Orszaga felé, s csakis ebben teljesiil be,
addig ezzel szemben a két egymassal ellentétes végso cél kdzott megosztott vilagi allam
torténete egyidejiileg halad a romlds és Isten Orszaga felé,”'*! mint olyan végallomasok felé,
amelyek természetes céljain tul talalhatoak.

Nem felejtem el, hogy a vilagnak van relativ végcélja, amely a vilag természetes céljaval
azonos: e természetes cél nem egyszer s mindenkorra elért hatar, hanem hogy Leibniz modjara
beszéljiink!%2, halad4s mindig ijabb hoditasok felé, amelynek nincs hatéra, s amelynek teljes
folyaman azon faradozik az emberiség, hogy legydzze a végzetet, és megmutatkozzék
onmaganak. S azt sem felejtem el, hogy a természetes rendben van egy masik, az el6zdvel
ellentétes ,,cél” is (ha e szdn itt végsd helyzetet értiink) —, nevezetesen a rossznak a térténelem
folyaman valo (kisebb, de igy is kellemetlen) ndvekedése altal okozott veszteségek és
fogyatkozéasok. Ez — tisztan filozofiai szemszogbdl nézve — egyfajta torténelmi pokol (a
tulajdonképpeni pokol gyenge utanzata), amelytdl a vilag €s a vilagtorténelem csak akkor
szabadulhat meg, ha e vilag, tet6tdl talpig meguajulva, teljesen Uj univerzumma véltozik —, azon
uj foldde és uj éggé, melyekrdl a keresztény eszkatologia szol, amely szerint a torténelem
abszolut végcélja magén a torténelmen tul talalhatod; masképpen szolva nincs folytonossag az
idében 1évo torténelem €s az emberiségnek az atalakult vilagban bealld végso allapota kozott.

De tegyiik mindezt zarojelbe, s 1épjiink tovabb. Amint e fejezet elején jeleztem, az
Evangélium a vilagot nem csupan természetes strukturdiban, torténelmi fejlédésében, kiilonbozo
politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszereinek, kulturalis korszakainak véltakozasaban tekinti,
sem pedig a természetes cél vonatkozasaban, amelyrdl az imént széltam. Az Evangélium a
vilagot az Isten Orszagaval vald konkrét és egzisztencialis kapcsolataiban veszi szemiigyre,

190 Jacques Maritain: Az igazi humanizmus, Romai Katolikus Egyhazi Gylijtemény, Sarospatak — Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1996. 111. o.

011 m., 112. 0.

102 Azt mondta a boldogsagrol: ,,haladés ijabb és Gjabb élvezetek felé”.
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amely orszadg mar kozottiink van, — nem mas, mint az Egyhaz, Krisztus titokzatos Teste, amely
egyszerre lathato (azokban, akik Krisztus jegyét viselik) és lathatatlan (azokban, akik anélkiil,
hogy Krisztus jegyét viselnék, részesiiltek kegyelmében), de amely csak a test foltamadasakor
valik végérvényesen nyilvanvalova.

A vildg nem maradhat semleges Isten Orszagaval szemben. Vagy beldle merit életet, vagy
harcol ellene. Ha Isten ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte, azért tette ezt, hogy
ebbdl egy mdsik vildgot csirdztasson ki'® és novesszen meg, ahol minden természetes
vagyunkat frulszarnyalo beteljesiilésben lesz résziink. Ha Jézus nem elitélni, hanem megvaltani
jott a vilagot, ha az Isten Baranya elveszi a vilag biineit, ez azért lehetséges, mert Isten Orszaga,
amely nem e vilagbdl valo, a vildgban ndvekedik, s mert a kegyelmi élet benne végzi titokzatos
munk4jat, oly modon, hogy a legvégén, amikor a vilag megvaltottsaga nyilvanvaldva és
végérvényessé valik, immar nem hic mundus'* lesz, hanem, miutan egy csapasra a mdsik
vilagga valtozott, a Megtestesiilés univerzuma, amely maga is a végso beteljesiiltség allapotaba
jutott: a dicsdség minden képzeletet feliillmuld vildga, amely az tidvoziilt lelkek szaméara
kezdettdl 1étezik, s amelyben mar ott van Jézus és Maria teste, s ahol az anyag, immar a
szellemnek, kivaltsdgainak és szabadsaganak allapotdba keriilve jobban fog engedelmeskedni és
szépségben bovelkedni, érzékeink pedig athatobbak és gyonyorkodobbek lesznek, mint valaha.

2. Az ,,ontozofiai” igazsag'®vilagrol (az utébbit természetes
struktaraiban tekintve)

Az Evangélium mélységesen tiszteli a teremtett dolgokat, szereti a mezdk liliomainak
szépségét, amelyek ugy vannak 6ltozve, ahogyan Salamon minden dics6ségében sem volt, és az
ég madarait, akik nem gyfijtenek csiirokbe, s akiket az Atya taplal'%, s a kis verebeket, akik két

fillért sem érnek, s egy sem esik koziiliik a foldre, ha Isten nem engedi'®’; megérti, mennyire

kedves az ember szdmara nyaja minden egyes juha'®; érzékeny mindarra, ami elbéjolja a szivet
egy gyermek tekintetében. A teremtmény iranti megvetésnek még az arnyéka sincs meg benne.
A manicheizmus az Atya megsértése; az e szellemmel 4titatott gnosztikus irdsok logikéja azt
koveteli, hogy a teremtd Istent végeredményben rossz Istennek tartsuk. A katolikus hit mindig
irtozott ettdl, szamara a katharok voltak a legelvetemiiltebb karomlok. Karomoljak Istent,
elfeledve, hogy a hat nap miive jo, igen j6 volt. Es kdromoljak az észt.

A Szent Tamas 4ltal ,,a Filozofusnak™ nevezett Arisztotelész — e sajnalatra méltd nyugati, aki
a Kozel-Keletrdl jutott el hozzank Maimonidész €s az arabok kozvetitésével — tudta, hogy
mindaz, ami van, annyiban jo, amennyiben van, és hogy a létez0 és a j6 egymassal felcserélhetd
szavak, ens et bonum convertuntur, enn¢l erételjesebben ki se lehetne fejezni ezt. Szent Tamas
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a 1étezés az igazi aktus. A rossz ,,hidny” — egy valamit megilletd
jO hidnya ebben a valamiben —, nem pedig 1étez0. Igaz, a foldi élet elkeriilhetetlen velejardja a
szenvedés, ez testi allapotunk kdvetkezménye, s annak ara is, hogy a 1ét (vagy, pontosabban
szblva, az élet) magasabb fokozataiba 1épjiink; &m ami az erkdlcsi rosszat illeti, a teremtett
szellemek szabad akaratabél ered (amely 6Snmagaban ériasi kivaltsag). Es a katolikus teologia
mindig szilardan ragaszkodott ezekhez az elvekhez. A természet onmagaban véve jo, €s jo célok

103 Mar Adam biinbanatatol kezdve, tekintettel Krisztus eldreldtoit érdemeire.

104 e vilag]

105 Bocsassék meg nekem e neologizmust. Két okbol kellett alkalmaznom: egyrészt az igazsag, amelyrdl sz6 van,
egyszerre filozofiai és teologiai; masrészt nemcsak ontologiai, hanem érinti az erkélcs teriiletét is, mivel a természet
lényegi hajlamai és sajat céljai nemcsak ontologiai értelemben jok, hanem etikai vagy erkolcsi értelemben is.

106 ['V$.] Mt 6, 26-29

107 1v6.] Lk 12, 6 [és Mt 10, 29]

18 V5. Lk 15,6
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felé torekszik. Ugyanez vonatkozik a vilagra is (azaz, nagyon altaldnos értelemben, a teremtett
dolgok Osszességére, €s sziikebb értelemben az anyagi és lathatd univerzumra, végiil, még
sziikebb értelemben, amely benniinket most érdekel, a mi emberi univerzumunkra, a foldi
fejlodésében tekintett ember, kultra és torténelem univerzumara).

Ha az 6nmagéban vett vilagrol van szd, az ontozofiai igazsag abban all, hogy a — gyakran
nemcsak az ember érzékei, hanem szelleme szamara is elviselhetetlen mértékli — rossz jelenléte
ellenére a jo, mindent egybevetve, sokkal nagyobb, mélyebb, alapvetobb. A vilag a maga
természetes strukturaiban €s céljaiban jo. Barmennyire stagnalonak, sot visszafejlodének
latszhatik is a fold bizonyos tajain és egyes korokban, egészében vett torténelmi fejlddése a jobb
¢s fejlettebb allapotok felé tart, s kotelességiink, hogy minden rossz ellenére bizzunk benne, mert
ha a rossz egyszerre ndvekszik is a joval (de mennyire! a harom kozmologiai erény éltal
doppingolt uj konformistak egyikének kell lenni ahhoz, hogy ne lassuk ezt), a j6 azonban mégis
jobban novekszik.

A kereszténynek van foldi kiildetése a vilag és az emberi haladas terén (erre még
visszatérek). Amikor Szent Jakab azt mondja, hogy ne legylink a vildg bardtai, ssmmiképp sem
térit el ettdl a vilagi kiildetéstol! Ez utdbbinak mar eleve a velejardja, hogy ne legyiink a vilag
baratai abban az értelemben, ahogyan az apostol e kifejezést hasznalja, mert a keresztények
vilagi kiildetésének Iényege késznek lenni életiik odaadasara azért, hogy eljuttassanak valamit a
vilagba az altala megvetett Evangéliumbdl, Isten Orszagabol és Jézusbdl, s némi dsztdnzést
adjanak a vilagnak, hisz erre oly nagy sziiksége van. Amikor Szent Janos eldirja, hogy ne
szeressiik a vilagot és a vilag dolgait, semmiképp se akarja megtiltani, hogy szeressiik mindazt,
ami a vilagban jo és szeretetre méltd, hanem csak a vilaggal val6 baratsag azon formajara
gondol, amely az Evangélium és Jézus ellensége. Amikor a fent (az 4 vilag gyiilol engem cimii
alfejezetben) idézett Gsszes evangéliumi szoveg oly nagy nyomatékkal €s szigorral és
kétségbevonhatatlan tekintéllyel int benniinket 6vatossagra a vildggal szemben, akkor ez nem
annyiban vonatkozik a vilagra és a vilagtorténelemre, amennyiben természetes céljaikat kovetik,
hanem annyiban, amennyiben a vilag szemben all Jézussal ¢€s Isten Orszagaval, nagy
Ellenségiikként elutasitva Oket.

A vilag természetes célja

Az imént emlitettem a vilag természetes céljat. Szeretném ezt roviden megmagyarazni az
alabbiakban. A vilag abszolut végcélja, legmagasabb rendii célja vilagfolotti és 1défolotti, s a
természetfolotti rendhez tartozik. De a vilagnak van természetes célja (relativ végcélja, egy adott
rend kereteiben végsonek tekintendd célja) is. Véleményem szerint ez harmas cél.

Az els6 szempontbdl tekintve a torténelem természetes célja az ember uralma a természet
fol6tt és az emberi autonomia meghoditasa. A Teremtés Konyvében olvassuk: ,,Es megalda éket
az Isten, és monda: Szaporodjatok, sokasodjatok, s toltsétek be a foldet s hajtsatok uralmatok ala
és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és minden 4llaton, mely mozog a fldén.”'%’ E
szavak a természetfeletti uralomra utalnak (hajtsatok uralmatok ala a foldet), €s megtelelnek az
emberi tudomany legmerészebb torekvéseinek. Itt valami vilagirdl és foldirdl van szo, a vilag
céljarol, valosagos rendeltetésérdl. A filozofus masképp is kifejezheti ugyanezt az eszmét, ha az
ember mint az ¢élovilagba helyezett eszes cselekvd természetére reflektal. Azt mondhatja, hogy e
cél az a hoditas, amelyet az embernek autonom szabadsagaval kell végbevinnie: a halhatatlan
szellemmel rendelkezd f6ldi él6lény természeténél fogva torekszik arra, hogy apranként
megszabaduljon attdl az uralomtol, amelyet a fizikai vilag gyakorol fol6tte. S ugyanakkor
koveteli az emberi személy és a kiilonbdzé emberi csoportok (rasszok, osztalyok, nemzetek)

109 Ter 1, 28
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fokozatos felszabaditasat a szolgasagbol vagy a mas embereknek vald alavetettségbdl és az
erészak uralma aldl, amely altal egy ember hatalmat gyakorol egy masik, puszta eszkozként
kezelt emberen.

A vilag torekvésének targyat képezo természetes cél egy masik aspektusa az emberi 1ét
sokféle szellemi (Oontokéletesitd), azaz nem kiilsd targyra iranyuld tevékenységének fejlodése,
kiilondsen a megismerés — minden lehetséges fokon torténd — fejlodése (természetesen a hiteles,
irigység altal meg nem fertézhetd megismerésrol beszélek, hiszen ma nagy a kisértés arra, hogy
irigységbdl felaldozzuk a bolcsességet a tudomanynak). Ide tartozik a miivészet teremtd
tevékenységének fejlodése is (amely, még amikor a szépségnek nincs is haszna beldle, legalabb
az Ontudatra ébredés folyamataban eldrelépést jelent). S ugyancsak ide tartozik, az erkolcsi
tevékenység kapcsan, a természettorvény megismerésében vald eldrehaladas, amely az emberi
torténelem fejlddésének legvitathatatlanabb jele.

Végiil, a vilag természetes céljanak harmadik aspektusa az emberi természet 6sszes
lehetdségének megnyilvanulédsa. Ez is abbdl a ténybdl kdvetkezik, hogy az ember nem tiszta
szellem, hanem anyaggal egyesiilt szellem. Egy szellem szdmara természetes, hogy
megnyilatkozzék. Ezzel kapcsolatban idézni lehet az Evangéliumot: ,,Mert semmi sincs elrejtve,
ami f6l nem fedezédnék.”!1°

A keresztények vilagi kuldetésérol

Ha mar régi szokésaim rabjaként — Isten blindmiil ne vegye! — didaktikus fejtegetésekbe
bocsatkoztam, kell szolnom néhéany szot a keresztények vilagi kiildetésérdl is, amelyre korabban
utaltam.

E kiildetés sziikséges volta ma vilagosabb, mint barmikor, mert a kozépkori keresztény
tarsadalom szakralis rendszerében, majd e rendszer felbomlasanak kordban, annak egyre
megfakultabb és illuzérikusabb maradvanyai és romjai kozott, elsésorban a tarsadalmi
struktirakon keresztiil gyakorolt hatast a kereszténység, legalabbis a lathato tevékenységek
szférajaban (s én most csak ezekrol beszélek), — majd, noha heves tdmadasok értek, ugyanigy
probalt meg (a ,.felvildgosodas szazad4atol” kezdve egyre tehetetlenebbiil) tovabbra is hatast
gyakorolni a nyugati civilizaciéra.

Ez id6kben a keresztény hivoktdl azt vartak, hogy maganéletiikkel példazzak a keresztény
erényeket (s ezt gyakran csodalatra mélto modon tették, ezzel gatolva a tiszteletre mélto, de mar
meg-megingd épitmény dsszeomlasat), és hogy amennyire képesek hatni a kdzvéleményre vagy
a politikai eseményekre, tamogassak az egyhazi hierarchia jogait és koveteléseit.

De méra minden megvaltozott. A vilagi tarsadalom végleg eltiintette a szakralis uralom
minden nyomadt; s ugyanakkor a tudomany ¢€s a technika ellendrzése alé keriilt civilizacio
egyértelmiien atlépte a Nyugat hatarait, és uton van afelé, hogy valoban egyetemessé valjék.

A kereszténység tehat nem szamithat tobbé a tarsadalmi struktarak segitségére €s védelmére.
Ellenkezdleg, éppen neki kell segiteni és védelmezni e struktirakat, azon faradozva, hogy
szellemével atitassa Oket. Mert az embernek a tarsadalmi életben is megvannak a kotelességei
Teremtdje irant, s e kotelességek a tobbi kozott azt kivanjak minden vallasilag megosztott

10 Mt 10, 26; [vo.] Lk 8, 17. — V&. Pour une Philosophie de I'Histoire, 135-136. o. E tekintetben, tegyiik hozza, azt
lehet gondolni, hogy még a mai irodalom szemérmetlensége is (amelyet azonban jova tesznek azon vallomasok,
melyekben paratlan nemesség tarulkozik fel), gyakran tisztatalan motivacioi ellenére, legmélyebb gyokereit tekintve
egy titkos sziikségszerliségnek felel meg, s ,,egyfajta eszkatologikus jelentést” hordoz. Sét, a térténelem szazadok
ota sok mas modon is felszinre hozza az altalam emlitett késztetést arra, hogy megnyilvanulast adjanak annak, ami
az emberben rejlik.

A vilag természetes céljarol szolo fenti gondolatok, tovabba a kdvetkezdek a keresztények vilagi kiildetésérdl a VII.
fejezet egyik részében nyernek majd kiegészitést. 271-279. o.
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tarsadalomtol, hogy ismerje el a polgarai 4ltal elfogadott kiilonbdzd vallasi hagyomanyokat.!!!
A lelki és a vilagi hatalom teljesen kiilonbozdek, de egymads szabadsagat kolcsondsen
tiszteletben tartva segiteniiik lehet és kell egymast.

Es nemcsak a Nyugatnak, hanem az egész vilagnak, a nemkeresztény kulturkorok hatalmas
teriileteinek is sziikségiik van, méghozza a vilagi szféraban és a vilagi civilizacié fejlodéséhez,
arra az 0sztonzésre és magasba lenditd erdre, amelyet a kereszténység ad a természetes
tevékenységeknek a maguk rendjében.

Eszerint tehat a kiiszobon allo kor arra kotelezi a keresztényt, hogy tudatara ébredjen a
vilaggal szemben teljesitendd foldi kiildetésének, amely olyan, mint az Isten Orszagaban — és
ezen orszag szolgalataban — betoltott hivatasanak egyfajta kiterjesztése. Es jaj a vilagnak, ha a
keresztény elkiiloniti és elvalasztja vilagi kiildetését (amely igy nem lenne tobb, mint
sz¢€lfuvallat) spiritualis kiildetésétol! Ez a vilagi kiildetés azt kivanja a kereszténytdl, hogy
amennyire csak lehet, osztozzék kora szorongasaiban, s jelen legyen foldi, tarsadalmi és politikai
konfliktusaiban és problémaiban, ne habozz¢ék ,,fejest ugrani” ezekbe.

Sokat beszéltem mas konyveimben a keresztény vilagi kiildetésérdl. Vilagos, hogy e
kiildetésrdl beszélve elsdsorban a keresztény laikusokra gondolok. Semmi akadalya annak, hogy
ez vagy az a klerikus személy szerint foglalkozz¢k a vilag dolgaival, de ez nem a funkciojaval
jaro kovetelmény. Es megesik, hogy ha nem Richelieu vagy Mazarin, iigyetlenebbiil és
naivabban teszi ezt, mint a laikusok.''> Ami ez utobbiakat illeti: lehet, hogy kedviiket lelik
egyfajta artatlan és gyermeteg keresztény antiklerikalizmusban (mindig mulatsagos a
plébanosokon tréfalkozni, mert alapjaban véve szeretjiik 6ket és sokat varunk t6liik), de e
laikusok rosszabbak lesznek a legrosszabb plébanosnal, ha tarsadalmi és politikai
tevékenységiiket olyan ontelt Almodozokként végzik, akiket egy a vilagot istenitd hamis
filozofia taplal, s akik készek mindent feldldozni a hatékonysag — az egy napra sz6l6 eredményt
hozo hatékonysag — kedvéeért.

A pontossag kedvéért tegyiik hozza: nem elég azt mondani, hogy a keresztény vilagi
kiildetése 6nmagaban véve a laikusok ligye. Azt is hozzé kell tenni, hogy nem minden
keresztény laikus ligye — tavolrdl sem! —, hanem csupéan azoké, akik természetes adottsagaik és
hajlamaik, valamint koriilményeik kdvetkeztében (ha szabad, jobb hijan, e kissé poros kifejezest
hasznéalnom) kozelebbi elhivatottsagot éreznek erre.

Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy a kozelebbi elhivatottsag nem elegendd, sziikséges a
szilard belsé felkésziiltség is. (Ha szerencsétlenségemre kozelebbi elhivatottsagot fogok érezni
arra, hogy visszatérjek e targyra, ezt egy masik fejezetben fogom megtenni.)

3. Egy keseri gyumolcsoket hozo régi kétértelmiiség

Elméleti és gyakorlati szokészlet

A jelen fejezet harmadik részének bevezetéseként, egy pillanatra visszatérve régi professzori
mesterségemhez, néhany elézetes megjegyzést kell tennem arrol a kiilonbségrol, amely a
spekulativ tudas kozelitésmodjat és szokészletét elvalasztja a gyakorlati tudassal (a

1 V§, L'Homme et I'Etat, 160-168. o.

112 Ebben nem kell valamiféle célzast latni az Actio Catholica szervezeteire. E szervezetek, amelyek altal a laikusok
részt vesznek az Egyhaz apostolkodasaban, per definitionem spiritudlis, nem pedig vilagi célra iranyulnak. Semmi
koziik tehat ahhoz, amirdl itt beszélek. Ugy gondolom, a keresztény laikusoknak csak csekély szamat kell
Osszegyljteniiik (akiket persze ez nem kis mértékben elvon a vilagi feladatoktol), de arrol is meg vagyok gy6zddve,
hogy feltétlentil sziikség van rajuk. (V6. Carnet de Notes, 240-241. o.) — A laikusokrol, spiritualis és vilagi
hivatasukrol 1. alabb a VII. fejezetben a 279-289. oldalt.
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moralistakéval és lelki vezetdjével) jaro kozelitésmodtol és szokészlettdl. Miel6tt garonne-i
parasztta lettem, nagy nyomatékkal beszéltem e kiilonbségrél a 4 tudds fokozataiban'!>.
Egyfeldl a dolgok ontologiai szerkezetét vessziik tekintetbe; masfeldl azt a modot, ahogyan a
cselekvo alanynak e dolgok kozott és veliik szemben viselkednie kell.

E két esetben a val6sag nem ugyanabban a megvilagitasban jelenik meg. A teologus
kijelenti, hogy a kegyelem tokéletesiti, nem pedig szétrombolja a természetet; a szent szerint az
elébbi azt koveteli, hogy az utobbit megdljiik. Mindkettd igazat mond. De nagyon sajnalatos
volna, ha 0sszekevernénk a nyelveket, és a spekulativ teriileten olyan megfogalmazasokat
hasznélnank, amelyek a gyakorlati szféraban igazak, és megforditva.

Gondoljunk ,,a teremtmények megvetésére”, amelyet a szentek hirdetnek. A szentnek joga
van megvetni a teremtményt (mikdzben szereti); a filozofusnak, a teologusnak (akik, mint
ilyenek, a megismerés €s nem a szeretet a dolguk) nincs meg e joga; mert a megvetés sz6 nem
ugyanazt jelenti e két esetben. Az utobbiak szajabol azt jelentené: a teremtmények semmit sem
érnek onmagukban. Az elébbi éltal kimondva azt jelenti: semmit sem érnek szamomra. S ennek
kimondéséhoz nem is kell Keresztes Szent Janossa lenni, elég, ha az ember kolto:

Haldoklom, mert megértettem,
Hogy foldiinknek semmi értéke sincs.''*

A szent gyakorlatilag 1atja, hogy a teremtmény semmi Ahhoz képest, akinek a szivét adta, és
a Célhoz képest, amelyet valasztott. A szeretd megvetése ez mindazzal szemben, ami nem a
Szeretet maga. Semmiség a szamara, ha ,,hdza egész vagyonat™'!® adja Istenért. ,,...mindent
veszteségesnek tartok (...) és mindent szemétnek tekintek, csakhogy Krisztus legyen a
nyereségem, (...)hogy megismerjem Ot s feltamadasanak erejét, a részvételt a szenvedéseiben”,
mondotta Szent P4l.''®

,.Es, csodalatos visszahatasként, minél jobban megveti a teremtményeket, amennyiben ezek
Isten rivalisai, avagy egy Isten elleni dontés lehetséges targyai, annal jobban szereti ket Abban
és Azért, akit szeret, amennyiben Oaltala szeretettek, s valoban az a szeretet teszi Sket jokka és
szeretetre méltokka, amely a dolgokba 6nti és benniik megteremti a josagot!!”. Mert Istenben és
Istenért szeretni egy 1étez6t nem azt jelenti, hogy puszta eszkozként vagy Isten szeretetére valo
alkalomként kezeljiik, azaz feloldozzuk magunkat azon kotelesség aldl, hogy a dolgot magat
szeressiik (s igy egytttal megsziiniink igazdn szeretni Istent, akit csak akkor szeretiink igazan, ha
lathato képmasait is szeretjiik); hanem azt jelenti, hogy e 1étez6t szeretjiik és célként kezeljiik, s
azért akarjuk a javat, mert onmagéaban és onmagaért megérdemli, hogy szeressek, persze
amennyiben ez az érdem ¢€s ez a célként kitlizetésre vald méltosag Isten legfobb Szeretetébdl és
Szerethetségébdl fakad. gy egytttal Istenben birjak alapjukat, megkérddjelezhetetleniil és
valtozhatatlanul. Ha nem allunk meg a teremtménynél, ez biztositék arra, hogy maradéktalanul
fogjuk szeretni, hiszen szeretetiink nyilaval, amely tulszall a teremtményen, szerethetdségének
gyokerét talaljuk el. Igy valik érthetévé az a paradoxon, hogy végiil a szent a baratsag és a
Jjémborsag egyetemes szeretetébe — amely dsszehasonlithatatlanul szabadabb és gyengédebb,
mint a kivansag szeretete, amelyet a kéjsovar és a kapzsi érez — burkolja mindazt, ami az idében
zajlik, s a dolgok minden gyengeségét és szépségét, mindent, amit elhagyott.”!!®

113 [Les Degrés du Savoir]

114 Max Jacob

5En8g,7

116 Fil 3, 8-10

117 Amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus.” [,,Isten Szeretete dnti a dolgokba és teremti meg benniik a
josagot.”] Szent Tamas, Summa Theologica, 1. 20. 2.

118 Les Degrés du Savoir, 665-666. o.
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Teljes félreértés volna tehat, ahogy az imént mar mondottam, ha spekulativ értelmet adnank
Keresztes Szent Janos megfogalmazasainak. ,,Nincs rosszabb filozéfia, mint a természetet
megvetd filozofia. Az olyan megismerés, amely megveti azt, ami van, maga se tobb a semminél;
egy cseresznye a fogak kozott nagyobb misztériumot hordoz, mint az egész idealista
metafizika.”!!”

,»A vilag megvetése” fogalmanak veszedelmes kalandjai

Nos, az atlaghivok — akik nem juthatnak be a filozofusok és teologusok szerény
mennyorszagaba, amely egyszerre szolgal szamukra a bolcsesség templomaként és tébolydaként
— nehezen tudnak védekezni az ellen, amit a szentek vezérelveinek spekulativ
megvaltoztatasaként fogok megnevezni. A folyamat igen hosszu ideig tartott, s a végén a hivek
egyszer csak azon vették észre magukat, hogy az emlitett valtoztatas artatlan dldozataiva lettek.

To make a long story short’’ (talan megbocsatjk, ha nagyon leegyszeriisitem a dolgokat),
azt mondhatom, hogy szdzadokon keresztiil (amikor csupan kezdetleges pedagogia 1étezett:
azért, hogy a novendékeket lebeszéljék a rossz kornyékek latogatasarol, azt mondtak nekik,
hogy az egész varos csupa alvilagi negyedbdl 4ll) a keresztény homiletikai tanités arrdl akarta
meggyOzni az embereket (akik természetesen szerették a teremtményeket, de nem a szentek
modjara), hogy a teremtmény semmit sem ér. Oly modon, s itt van a baj, hogy az aszkétikus
szerzOk és a prédikatorok addig-addig ismételték e kozhelyet, mig végiil a Szent Palnal szerepld,
az imént emlitett ,,szemét” mindsitést az egész teremtésre kiterjesztették, eldszor kétségkiviil
csak annyiban (s ez nem kevés), amennyiben kisértést jelenthet az emberi 1€t szamara, de végiil
anélkiil, hogy észrevették volna, magéra a teremtésre, mint olyanra is. Ez az egyszerti
figyelmetlenségbdl keletkezett burkolt manicheizmus anélkiil rakddott ra a keresztény hitre,
hogy lerombolta volna. (Ha tudtak volna, mit tesznek, micsoda gyonyorii ellentmondas lenne ez,
s milyen szép dialektika, mai hegelidnusaink 6romeére! De nem. Csupan egy megfogalmazas
csapdajaba keriiltek, amely anélkiil, hogy észrevették volna, jelentést valtoztatott.) gy most mar
a teremtmény 6nmagaban véve szemét. A vilag Gnmagaban véve sem egyéb, mint romlas. Az
ateredd blin mindent megrohasztott a természetben. Egy katolikus persze sose tett volna ilyen
kijelentést. Am e tétel gyakran, tobbé-kevésbé észrevétleniil, a meggyengiilt természetrol
alkotott elképzelésének helyébe 1épett, — s ez a szintek Osszekeveredésének eredménye volt,
amelyrdl mar beszéltem (€s talan protestans koncepcidk beszivargasabol, valamint bizonyosan
janzenista befolyasbol is fakad, amely utobbirol nem beszéltem, hogy rovid legyek).

Azt szeretném megjegyezni, hogy a gyakorlati szintnek megfeleld formulék szintén fokrol
fokra eltorzultak, egyszerre fert6z6dvén meg pelagianizmustdl és manicheizmustol anélkiil,
hogy ez barkiben tudatosult volna. Az ember €s az emberi akarat lett a kezdeményezd abban,
hogy semmit se tegyen (kétségkiviil a pokoltol valo félelmében), ami tilos, s ami Istennek
visszatetsz0, s igy varhatta Isten jutalmat. S amig Szent Palt és a szenteket (akik szdmara a vilag
onmagaban nem volt rossz, s6t, nagyon is jo volt) csak az a szeretet inditotta a vilag
megvetésére, mellyel Azt szerették, aki mar elobb szeretett minket, s csak Hozz4 képest, s a
Jézus szenvedéseivel és miivével valo kozosségvallalas kedvéért vetették meg a vilagot —
»semmit, semmit, semmit, amig el nem veszitjiik életiinket €s minden egyebet Krisztusért
ezzel szemben a meghamisitott kereszténység, amelyrdl beszélek, megszentelt homalyban
hagyta az isteni agapét, s a vilagot nem Istennel dsszehasonlitva, hanem 6nmagaban véve
tekintette semminek. A rendelkezésére allo gyakorlati formulak ettdl kezdve foként tiltasokat
tartalmaztak, s elotérbe allitottak a tagadas, az elutasitas, a félelem értékeit, ellenségeknek
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tekintve a dolgokat, s tdvolsagot tartva toliik. Lestitni a szemet, elforditani a fejet! Keriilni a
vesz€lyes alkalmakat! A moralis folébe kerekedett a teoldgiainak; a biintdl val6 menekiilés a
szeretetnek €s a szeretetben valo egyesiilésnek. E leirds semmiképp se vonatkozik az Egyhaz
valddi, mély hitelességgel megélt gyakorlatara; a kereszténység ama valtozatarol van sz6, amely
a hivo nép tobbé-kevésbé elégtelentiil oktatott nagy tomegeinek szellemében uralkodott és
erkolcseit gyotorte.

Egyébkeént az igazsaghoz tartozik, hogy az imént bemutatott folyamat a régi szdzadokban
(még) nem okozott nagy pusztitast: mert, egyrészt, az emberek keresztény tarsadalomban ¢€ltek,
létezett a szentek kultusza, akik mindig segitettek, s minden nehézség ellenére meg lehetett
melegedni az Egyhaz 61én, s a teologikum szamos eszkozzel rendelkezett felsobbségének
érvényesitésére; €s mert masrészt az embereknek altalaban eleven vér folyt az ereikben, s elég
egészséges ¢€letet ¢ltek ahhoz, hogy ne omoljanak 6ssze 1¢lektani zlirzavaroktol, s hogy
megorizzeék egyensulyukat, mikdzben nagyon is értékelték azt a vildgot, amelyrdl annyi rosszat
mondtak nekik. Ha moédjukban 4llt, misealapitvanyt tettek, hogy ne maradjanak til sokdig a
purgatoriumban, s kozben élénken foglalkoztatta dket evilagi boldogsaguk, s szamitottak, nem is
ok nélkiil a szilard és problématlan hit erejére és Isten nagylelkiiségére, amelynek segitségével
az utolso pillanatban majd kimésznak a bajbol. Roviden: az emlitett gyakorlati manicheizmus és
pelagianizmus kuilsé €l6skddd maradt, mint a tetvek Labre Szent Benedek fején, s egyik sem
volt a keresztény hit 1ényegét fenyegetd virus, amely rosszindulata reakcidkat valtott volna ki
ebbdl a — mint az elején mar mondottam — a legcsekélyebb manicheizmusra is allergias hitbol.

A XIX. szézadban, s még inkabb a XX. szazad elsd felében romlott el minden. Ekkor a virus
a bels6 1ényegig hatolt. Ugyanakkor az dntudatlan tevékenység, amely oly sokaig titokban folyt,
lathat6 format 6ltott. Az emberek sulyos, olykor kegyetlen gyotrelmeket szenvedtek el a
gyakorlati manicheizmus invazigjatol, amely foként a nevelést és a hitéletet érintette, de sokkal
altalanosabb hatésa és jelentdsége volt, s a vilaggal szembeni teljesen negativista beallitottsagot
eredményezett, — s ennek agresszivitasat csak novelte, hogy kdzben a vilag maga is mindentitt
hangot adott kdveteléseinek és igéreteinek. E pillanattol kezdve sok 1élek szamara a természet és
a vilag elitélésére hasznalt szokészlet, amelyet addig a maga specialis teriiletén magatol
értetdddként fogadtak el, egyre nehezebben elviselhetdvé valt, még az olyan értékes konyvekben
1s, mint a Krisztus kovetése (s igy a lelkiségi irodalom teriilete hirtelen meglepden 6sszesziikiilt).
Mas lelkek a lazadas atjara léptek. Ami az emberek tomegét illeti: homalyosan érezte, hogy a
vilag ellen és ellene stlyos igazsagtalansagot kovettek el, amellyel szemben védtelen, s amely
természeténél fogva szerencsétlenséget fog okozni.

A gyakorlati manicheizmus, amelynek igy valtak érezhetdvé a hatdsai, nem az értelem altal
megfogalmazott és kiils6 megnyilvanulasokban jelentkez6 tanbeli tévedésként 1étezett. Nem! Az
ember bensdjében volt jelen, tisztdn moralista tilalmak, menekiilések, félelmek, a szeretettel
semmiféle kapcsolatban nem 4ll6 1éleksorvaszto és -616 onmegtagadasi gyakorlatok és kinzo
tehetetlenség-érzés formajaban.

E manicheus természetii eltévelyedésrdl kivanok itt nyomatékkal sz6lni, mert kapcsolddik a
jelen fejezet targyahoz (amelyet a vilag jelentdsége €s a keresztények vele szembeni
bedllitottsaga képez), s annak a régi kétértelmiiségnek a mérges gylimdlcse, amelyrdl ebben az
alfejezetben beszélek. Hozza kell tenni, hogy ez az eltévelyedés szerencsétlen kornyezetben
jelentkezett, amely novelte a szellemek irdnta valo fogékonysagat, s ezzel sulyosbitotta hatasait.

Ama civilizacio ellenségessége, ahol a kereszténységet, s kiilonosen ezt az eltorzitott
kereszténységet minden oldalrol megkérddjelezték, s ahol a tudomany a vallas ellenségeként
volt adott; a természetes védekezOképesség elgyengiilése a modern pszichaszténia
kovetkeztében, amely oly sok pszichidternek hozott mar hasznot, s az intellektudlis
védekezOképesség elgyengiilése, amelyet a doktrinalis téren leginkabb sziiklkddok részére
adott oktatas mindsége okozott; a modernista valsag, a maga els6 fiilviszketést és jambor
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szandékok vezérelte tévedéseket terjesztd jarvanyaval; és az e tévedések elleni elengedhetetlen
harcban, a fegyelmi eszk6zok majdnem kizarolagos hasznalata; a keresztény laikusok spiritualis
nyomorusaga, akik altalaban tovéabbra is azt képzelték, hogy a szeretet tokéletességére valo
meghivas csupan a szerzeteseknek szol, akarcsak az ezzel jard imaélet és lehetdség szerint, a
kontemplativ elmélkedés; a vallas és egy a privilégiumait dithodten védelmezd tarsadalmi
osztaly érdekeinek dsszekeveredése és 6sszefonddasa,'?? amelyet két évszazada természetesnek
fogadtak el, s amelyben némelyeket nemes erények és vallasi szokasok jellemeztek, a tobbséget
viszont egy kényelmes gyakorlati ateizmus — ime az a kornyezet, amelyben az altalam emlitett
burkolt manicheizmus felemelkedése végbement szazadunk elsé harmadaig. S a keresztények,
klerikusok és laikusok nagy tomegének tudattalanjaban mindez frusztraciok, csalodasok,
elfojtott kételyek, neheztelések és kesertiségek, feldldozott jo kivansagok hatalmas terhét
halmozta fel, a boldogtalan tudat minden szorongasaval és kilatastalan vagyakozasaval egyiitt.

Jott az aggiornamento. Van-e okunk meglepddni azon, hogy a zsinatnak mar a
meghirdetésekor, majd a zsinat kdzben, s most utana, a tudattalanra nehezedd hatalmas nyomas,
amelyrdl szoltam, egyfajta robbanast idézett eld, amely nem tiszteli az emberi értelmet? A zsinat
igy az Isten Szelleme altal 6rzott szigetnek latszik egy 6cean kozepén, amelynek vizén
Osszekeveredve egyiitt iszik minden, az igaz is, a hamis is.

Ami a keresztényeknek a vilaggal szembeni beallitottsagat illeti: az inga hirtelen atlendiilt az
altalunk elhagyni vagyott keresztény gettoban vallott kvazi-manicheus vilagmegvetéssel
ellentétes szélsdséghez. S ezuttal mar nem egy bensénkben marado, s ott gyotré és homalyos
formakat felvevd eltévelyedéssel allunk szemben, hanem egy az ujdonsagtol megrészegiilt ész
hangoskodésaban és onelégiilt gégjében kiilséleg is megnyilvanul6 eltévelyedésrdl: az dltalam
itt targyalt régi kétértelmiiség masodik mérges gyiimdlcsérdl, amely ugyanolyan veszélyes — sot
talan (intellektualis jellege miatt) veszélyesebb —, mint az elsd, de valdsziniileg rovidebb életii
lesz: mert amikor az ostobasag a keresztények korében ilyen tekintélyes méreteket 6lt, akkor
vagy nagyon gyorsan fel kell szivodnia, vagy egyértelmiien el kell szakitania a maga hiveit az
Egyhéztol. Miféle ostobasagrol beszélek? A vilag el6tti térdre borulasrol. Ez lesz a targya e
fejezet 6tddik és egyben utolso részének.

4. A XIll. séma

A tanité Egyhaz, a maga részérél, a zsinat szavaval véget vetett az
elébb emlitett régi kétértelmiiségnek

A XIII. séma — A Lelkipdsztori konstitucio az ember dallapotarol a mai vilagban — nagy
bolcsességgel és csodalatra mélto becstiletességgel szerkesztett dokumentum, amelynek ugy
latom, altalanos kozelitésmodja még jelentdsebb, mint a konkrét kérdésekre vonatkozo
magyarazatai. Egy ilyen tanitdsban nem annyira a vilagot ma foglalkoztatod problémakrol adott
elemzések a fontosak, mint inkabb annak kifejtése és teljes tisztdzasa, hogy mi az Egyhaz
viszonya a vilaghoz, mind az e viszonyt megalapozo valtozhatatlan igazsdgok vonatkozasaban,
mind azon cselekvési modok tekintetében, amelyeket a vilag mai fejlettségi foka megkivan.

Annak lattan, hogy e Lelkipasztori konstiticié mennyire at van itatva az Angyali Mester
szellemével és alapvetd nézeteivel, a magamfajta 6reg tomista nagy dromet érez.

122 Az Esprit folyoirat alapitasa Franciaorszagban (1932), és koriilbeliil ezzel egy idében, a Catholic Worker
meginditasa az Egyesiilt Allamokban képezheti, legalabbis szimbolikusan, azt a hatdrvonalat, amely ennek az
0sszefonodasnak a végét jelzi.
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Kiilonosen arra gondolok, hogy keresztények és nemkeresztények, mindazok, akik torédnek
az emberrel és a civilizacio jovojével, mély halaval tartoznak e dokumentumnak, amiért az
emberi személyt, méltosagat és jogait tette szerteadgazo tanitasa kozponti témajava.

Ennek kapcséan utaljunk régton egy igen fontos tényre. A papa, vildgosan tisztazva a
dolgokat, emlékeztetett benniinket arra, hogy az aggiornamento semmiképpen sem az Egyhaz
alkalmazkodasa a vilaghoz, mintha az utobbi szabalyozna az eldbbit; itt valdjaban maganak az
Egyhaznak a lényegi kérdésekben képviselt allaspontja nyer tisztazéast. Nos, az emberi
személynek a XIII. sémaban valo hangstlyos szereplése ezen igazsag figyelemre méltd
illusztracidja. Mert itt az Egyhéz és a vilag kozotti szembedtld ellentéttel talalkozunk. Az emberi
személyek azon kozdsségében, amelyet tarsadalomnak neveziink, az Egyhaz, az igazsag
kovetelményeinek megfelelden a kozosséggel szemben a személynek biztositja az
elsdbbséget,'?* mikdzben a mai vilag a kozdsséget helyezi folébe a személynek. Jelentds
nézeteltérés, s kiemelked fontossagu. A civilizacionak mai korszakaban az Egyhaz — legyen
érte aldott — egyre inkdbb a személy (taldn egyetlen) menedékéve és tdmaszava valik. Azon
szerencsétlen egyhdzi személyek, akik ezt nem latjék, jol tennék, ha ujra elolvasnak a
Lelkipasztori konstiticiot.

Engedtessék meg nekem itt egy zardjelbe tett megjegyzes. Foként, azt hiszem, Emmanuel
Mounier-nek kdszonhetden, a ,,perszonalista és kozosségi” kifejezés a francia katolikus
gondolkodas ¢€s katolikus retorika kedvenc csemegéjévé valt. Némi felelosség engem is terhel
emiatt. Egy olyan korszakban, amelyben a totalitarius jelszavakkal egy masik, de igaz jelszot
kellett szembeallitani, miikddésbe hoztam sziirkedllomanyomat, s végiil, egy akkoriban irott
kényvemben, eldalltam a szoban forgo kifejezéssel; s azt hiszem, Mounier télem vette at. E
kifejezés helyes, de ha azt 1atom, hogyan hasznaljdk mostanaban, nem vagyok kiilonosebben
biiszke ra. Mert tesznek ugyan a ,,perszonalistanak” is egy tiszteletkort, de vilagos, hogy a
,,k0z0sségit” kedvelik igazan.

De hagyjuk ezt a kitérot, s lassuk ismét a XIII. sémat.

Ugyanabba a — Iényegileg ,,ontozo6fiai” — perspektivaba helyezkedik, mint a Genezis €s a
Summa Theologica, tehat ezek 1ényegi struktarait és alkotoelemeit hasznalja a vilag és a
természet vizsgalataban. Valojaban éppen e perspektivat melldzték €s ismerték félre egyre
szerencsétlenebb modon az utdbbi szazadok soran, mikdzben a szellemekben titkon novekedett
a burkolt manicheizmus, amelyrdl mar beszéltem. E perspektivat kellett tehat vilagos és
vitathatatlan modon visszahelyezni jogaiba. Ha ugyanezen dokumentumban egy ettdl teljesen
kiilonbozo perspektivat is hasznaltak volna, a vilagot immar nem dnmagaban, hanem Isten
Orszagahoz vald viszonyaban tekintve, azt kockaztattak volna, hogy mindent 6sszezavarnak,
tulsdgosan nagy és gyotrelmes erdfeszitést kivanva az olvasoé értelmétdl (a kiilonbségtétel nehéz
és farasztd). (Attol félek, lehet, hogy én viszont éppen ezt teszem a jelen fejezetben, de egy
garonne-i paraszt, aki csak a maga nevében besz¢l, mindig kész vdsdrra vinni a borét, s vallalhat
olyan kockazatokat, amelyektdl egy szent zsinat atydinak kotelességiik 6vakodni.)

A Lelkipasztori konstituci6 tehat a Genezis €s a Summa Theologica perspektivajaba
helyezkedve, azaz dnmagukban, 1ényegi alkotéelemeikben tekintve az emberi természetet s a

123 Nem azt akarom mondani, hogy az els6bbség ezen allitdsa a Lelkipasztori konstiticid valamely
meghatarozott mondataban szerepel, hanem azt, hogy a Konstitiicio szovegének egészében mindenitt jelen van
€s mindeniitt megerdsitést nyer mindazok szamara, akik figyelmesen olvassak. Mert a Lelkipasztori konstitucid
arra az alapvet6 tényre vilagit ra, hogy az emberi kdzosség személyek kdzdssége, s hogy ezért maga a k6zjo
koveteli meg a személyek jogainak tiszteletét és 1ényegi torekvéseik elismerését. (Ne felejtsiik el, hogy egy
személyekbdl allo kozosség kozjava egy kitlintetett értelemben ,,k6z0s”, ti. kdzdsen illeti meg az egészt és a
részeket, s ezért sziikséges, hogy visszaharamoljék az utdbbiakra, s hogy szétosztassék a személyek hasznara.
Masfeldl, a javak, amelyek megszerzésére az emberi személy mint szellem torekszik, s amelyek, pl. az igazsag
és az Istennel kapcsolatos dolgok, mar magaban a természetes rendben is felette dllnak a foldi kozjonak, amelyet
azonban feliilrél boségesen taplalnak, erdsitenek, s folemelnek.)
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vilagot, kontorfalazas nélkiil, hatarozottan allitja ezek alapvetd josagat, s igenli a haladést, amely
a lényegiikbdl fakad, baArmennyire ellentmondasos legyen is az anyag kétarcusaga €s a blin
okozta sériilések miatt. Es ramutat, nemcsak altaldnossagban, hanem igen alapos elemzés soran
is, és az isteni szeretetbdl fakado nagylelkiiséggel, hogy az Egyhaz, mikdzben spiritualis
kiildetésének és az Istenhez tartozo dolgoknak a teriiletén marad, miképpen tudja és akarja
tamogatni a vilagot és az emberi fajt f6ldi céljaik elérésére iranyulo erdfeszitésiikben.

Valojaban az Egyhdz 6rok tanitdsa nyer igy megerdsitést — persze 4j és kiilonlegesen fontos
vonasokkal: mert e meger0sités a szabadsag jegyében torténik —, de immar nem azért, hogy
kovetelje az Egyhaz jogét ratione peccati'®* beavatkozni a vilag dolgaiba a rossz elfojtasa végett
(erre, azt hiszem, mindig kdteles lesz, ilyen vagy olyan formaban), hanem azért, hogy
kinyilvanitsa jogat és akaratat a vilag nagyobb jo fel¢ fejlodésének feliilrdl torténd Osztonzésére,
elmozditasara, segitésére, ha szabad igy mondanom, ratione boni perficiendi'”’, és anélkiil, hogy
sértené a vilagi autonomiajat.

S az Egyhéz lizenete a vilagnak most, egyértelmiien és szerencsés modon, széles
kozonséghez szol, — a cimzett immar nem az egykor ,,szakralis”, majd tobbé-kevésbé
szekularizalodo keresztény tarsadalom, hanem az egész vilag és az emberek egyetemessége, a
mai, minden népre kiterjedoben 1évé ,,profan” civilizacio.

A Lelkipasztori konstittcio igy széles tavlatokat nyit. S azt lehet mondani, hogy végleg
megsemmisiti azt a burkolt manicheizmust, amelyrdl az el6zéekben hosszan beszéltem, s amely
a torténelem tobb évszdzadat megmérgezte, s mara tarthatatlan 1élektani szituaciot teremtett,
amire a legstulyosabb valsag volt a reakcio.

Ami e mostani valsagot illeti (a vele jaré minden zlirzavarral, Oriiltséggel, tagadassal,
valamint azon fascinatio nugacitatisszal'*® egyiitt, amelynek kiteszi a keresztény lelket): csakis
hosszu és tlirelmes helyreallitasi munkéval sziintetheté meg, amelyet mind az értelem, mind a
lelkiség teriiletén el kell végezni. Mindaz, amit a Lelkipasztori konstitiicionak e szempontbol
meg lehetett és kellett tennie, csak e munka alapjainak szilard és jol megtisztitott talajra
helyezése volt, azon igazsdgok pontos jelentésiiknek megfelelden torténd kimondasaval — s
egyuttal tévedésektdl vald mentesitésével —, amelyeket a téves tanok kihasznaltak és
eltorzitottak. Nagy jotéteményt koszonhetiink e dokumentumnak, s ez a jelen valsag
lekiizdésének tényleges kezdete. Immar vildgosak a tanitdo Egyhaz allaspontjai. S elmondhaté
rola, hogy a zsinat éltal a maga részerdl véget vetett annak a kétértelmtliségnek, amelytdl a
katolikus gondolkodas tul sokaig szenvedett a vilag dolgaihoz val6 viszonyuldsaban.

Am a kétértelmiiség szamos keresztény tudatdban tovabbra is fennmarad, sét silyosbodik.

5. Térdre borulva a vilag elétt

A tényleges viselkedés és az errdl valé tobbnyire zavaros
gondolkodas

A jelenlegi valsag szamos szempontbol vizsgalhatd. Az altala elénk tart jelenségek koziil az
egyik legkiilondsebb egyfajta — ezernyi alakban megnyilvanul6 — térdre borulas a vilag elott.

A ,vilag” sz6, mint lattuk, sok kiillonb6zd jelentést hordoz. Mi az a ,,vilag”, amely el6tt
igy térdre ereszkediink? A természetes és foldi strukturaiban tekintett vilag? Igen,

124 [tekintettel a blinre]
125 [tekintettel a megvaldsitando jora]
126 [ a bohosag igézetével”; vo. Bélcs 4, 12]
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nyilvanvaldan. De csakis ebben az értelemben véve (ahogyan, tigy latszik, sok térdeld hiszi
vagy szeretné hinni)? Merdben a tudomany, a csillagaszok és geologusok, a fizikusok, a
biologusok, a pszichologusok, a néprajztuddsok, a szociologusok vilaga, ahogyan a
szakembereké, a gyarosoké, a szakszervezeti vezetoke, az allamférfiaké is? Ugyan kérem! Ki
latott mar olyat, hogy egy tudos térdre boruljon a vilag el6tt (hacsak nem jezsuita véletleniil, am
akkor nem pusztan tudos, hanem alruhas apologéta)? Ki latott mar a vilag elott térdeld
allamférfit (feltéve, hogy nem olyasvalakirdl van sz, aki valdjaban nem allamférfi, hanem
csupan nagyzasi hobortban szenved, mint Adolf Hitler)? Vilagos tény, hogy a keresztények
koziil sokan ma térdelnek a vilag el6tt. S eldszor is ezt kell megvizsgalnunk. Az, hogy milyen
vilagrol van valojaban szo, azaz, masképpen fogalmazva, mi jar e keresztények fejében, mit
gondolnak, mikdzben igy viselkednek, joval kevésbé vilagos, mert tobbségiik alig gondolkodik,
s akkor is zavarosan. Ez lesz masodik megvizsgalando kérdésiink.

Mit latunk tehat magunk koriil? A papsag és a vilagiak széles korében — de a papsag mutatja
a példat —, alighogy elhangzik a vildg sz0, az elragadtatas fénye csillan {6l a hallgatok szemében.
S rogton szoba kertil a sziikséges kibontakozas, a sziikséges elkotelezettség, valamint a kdzosség
iranti odaadas, a jelenlét, a nyitds, és az ezekkel jar6 6rom. Mindarrdl, ami esetleg az aszkézisre,
az onmegtagadasra, a binbanatra emlékeztetne, természetesen hallgatnak. (Noha Lourdes
népszertl, ez nem mondhat6 el Annak szavairol is, aki ott megjelent.) S a bdjtnek olyan rossz a
hire, hogy inkdbb nem is beszélnek arrél, hogyan készitette el6 Jézus a nyilvanos mitkodését;
egyik bardtom nemrég francidul hallotta a Mindenszentek litaniajat plébaniatemplomaban:
amikor a pap a per baptismum et sanctum jejunium tuum’?’ invokacidhoz ért, csupan ennyit
mondott: , keresztséged altal”, semmi tobbet. (Mi nem bjtoliink tobbé, igy hat az Ur sem
bojtolt.) Igaz, hogy ugyanebben a templomban egy masik napon baratom annak is tantja volt,
mivé valnak Szent Pal sorai, mert a Datus est mihi stimulus carnis meae angelus Satanae, qui
me colaphizet'”® mondatbol ez lett: ,,baj van az egészségemmel”. Ami katolikusainknak a bojttdl
valo irtozasat illeti, nem érdektelen megjegyezni, hogy mindez ugyanakkor jelentkezik, amikor
Gandhi tanitvanyai a természetes misztikaban és az er@szakmentes eszk6zokkel vivott harcban
éppen a bojt erejére tdmaszkodnak.

A nemiség a vilag egyik nagy és tragikus realitasa. Kiilonds latni, mekkora — egészen a
hodolatig elmend — érdeklddést tantisit irdnta az dnmegtartoztatast fogadott 1évitak tomege. A
szlizességnek €s a tisztasagnak rossz sajtoja van. A hazassagot viszont buzgon eszményitik.
Lényege a szerelem. Nem kivan mds lenni, mint kdlcsonds elblivolés, dnmagunk csodalasa a
masik tiikrében. Mi lehet szebb, mint egy ifji szerelmespar? Es hitemre, ez igy igaz, bar foleg a
nagy szobraszok alkotdsaiban. De ez még nem ok arra, hogy arcra boruljunk el6ttiik!

Nagyon jol tudom, hogy az efféle bargytasagok hatterében sulyos (és az 1d6 haladtaval egyre
stlyosbodo), gyakran kinz6 problémak immar siirgetden sziikségessé valt tudatosuldsa all. Azt is
jol tudom, hogy tul sokan veszitik reményiiket, sok a feloldatlan szorongas, hogy a hazassag
korantsem mindig kdlcsonds odaadast jelentd szeretet, hanem gyakran paros maganyossag és
mindennapos gyotrédés, s hogy sok olyan helyzet van, amely nem csupan szanalmunkat ébreszti
fel, hanem Ujfajta kozelitésmodot kivan azoktol, akik feladata e dologban itélkezni. S ugy
gondolom, hogy az Egyhéaz, amely végiil is elmélyiilten tanulmanyozza e problémak egyiittesét,
sosem lehet elég buzgd az emberek ezzel kapcsolatos felvilagositasaban, sem elég konyoriiletes
az emberi kinlodasok irant. Am etté] még nem kevésbé ostoba a Test katolikus tisztelete,
amelyre Panurge'?’ annyi birkéja kaphat6é manapsag. Inkébb arra lesz jo, hogy visszasirjuk a
Nemiség és a Termékenység régi pogany kultuszait, amelyek legalabb nem tévesztették meg
korukat.

1271, Keresztséged és szent bojtolésed altal”]

128 2Kor 12, 7 [,,Tovis adatott testembe, a Satan angyala, hogy arcomba iisson”]
129 [Rabelais Gargantua és Pantagruel cimii regényének egyik szerepldje.]
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A masik nagy realitds, amellyel szembesiiliink a vilagban, a foldi-tarsadalmi valosag,
minden konfliktusaval és fajdalmaval, szertedgazo problémaival, az ¢hezéssel, a nyomorral, a
habortval, a szocidlis és faji igazsagtalansaggal. Tudjuk, hogy e bajok ellen sziinteleniil harcolni
kell, itt nem akarom ismételni azt, amit a keresztények vilagi kiildetésérél mar elmondtam. Am
ez nem az egyetlen, kizarolagos kotelességiink, mert a f6ld és a tarsadalmi-foldi valosag nem az
egyetlen realitas. Sot, ezt a vilagi feladatot a keresztények igazan és valésagosan csak akkor
toltik be, ha kegyelmi és imaéletiik tokéletesiti a maguk szintjén miikodo természetes erdiket.

Ez az, amit jelenleg sok nemeslelkll keresztény nem hajlando észrevenni. S igy, legalabb a
gyakorlatban, és cselekvésiik modjat tekintve, de sokszor — a legmerészebbek, a
leghatarozottabban a végsokig menni akardk esetében — az elméletben és (a vilagrol, ill.
vallasukroél valo) gondolkodasuk médjaban is az emberi faj foldi hivatasa, az igazsagossag, a
béke €s a boldogsag felé torténd nehéz, de diadalmas haladas lesz a nagy iigy, az egyetlen, ami
szamit. E f61di célokat az emberiség valodi végceéljava teszik ahelyett, hogy megértenék: annal
szilardabb ¢és langolobb akarattal kell magukat a foldi feladatnak szentelniiik, minél jobban
tudjak, hogy az emberi nem — 1évén, hogy 6rokéltik Adam sériilését, s mert végeélunk
természetfeletti — sosem fog a f6ldon teljesen megszabadulni a rossztol.

Mas szavakkal: nincs mar mas, csak a f0ld. 4 kereszténység teljes vilagiasitasa! Az imént
azt mondtam, hogy a vilag el6tt térdeld keresztények tobbnyire alig gondolkodnak. De azok
szamara, akik tobbet gondolkodnak, méghozza néha rigorézus és mélyenszanto logikaval, e
kovetkeztetés nyilvanvalova valik. Es igy ragadhatjuk meg végre azt a gondolatot, amely a vilag
elott térdeld keresztények fejében fogalmazodik meg, s amely, ahogyan a jelen alfejezet elején
mondtam, az altalunk masodikként megvizsgaland6 kérdés targya. E gondolat valdjaban
mindegyikiikben megvan, de azok, akik zavarosan gondolkodnak, sosem jutnak el vilagos
felismeréséhez; s ha megesik, hogy kifejtik elottiik, sietnek elhatdrolodni tdle, sét némelyikiik
elborzadva teszi ezt.

Azt a gondolatot, amelynek jegyében a keresztény egy kettds haladas irant elkotelezett, azaz
egyfeldl Gton van az iidvosség (nem egyszeriien a ,,boldogsag”) és Isten Orszaga felé¢ — amely
utobbi (az Egyhazban) mar jelen van, de csak a dicsdségben és az 6rokkévalosagban fog
tokélyre jutni és teljesen feltarulkozni —, mésfeldl részt vesz abban a fokozatosan zajlé harmas
kibontakozasi folyamatban, melynek sordn a természetiink altal megkivant javakat és
vivmanyokat megszerezziik, kiszoritotta annak a természetes evolucionak a gondolata, amelyet
az emberi lény szabadsaganak kell miikodésbe hoznia €s gyorsitania, s amely az egész vilagot a
Kollektiv Ember ki tudja, miféle partizidja felé hajtja: ami persze ellentmondast hordoz (de mit
szamit ez Hegel unokainak), hiszen ha van végallomas €s partzia, akkor az evolicio megall,
pedig ennek végtelen folytatdddsa maganak az ember és a foldi élet Iényegének kdvetelménye. ..

Barhogy legyen is, a vilagi €s a spiritudlis, a csaszarnak jaro és az Istennek jard dolgok
kozotti kiilonbségtétel elkeriilhetetleniil halvanyul azoknal a megbabonazott keresztényeknél,
akikrdl beszélek. S a legeltokéltebbek mar kifejezetten tagadjak. Ez magatol értetodik, hiszen
Isten Orszagéanak nincs realitasa a vilagon kiviil, nem tobb, mint élesztd a vilag tésztajaban. Ha
Krisztusnak (akit, végiil is, lehet Istennek tekinteni, ha ezen nagy embert értlink, az emberi nem
fenséges viragat, akiben a Vilaglélek koncentralodik) titokzatos teste van, akkor e test a vilag.

Az imént feltettiik a kérdést, milyen ,,vilag” el6tt térdepel ma szamos keresztény. Most mar
tudjuk a valaszt. A természet vilagarol van szo, igen, a természetes ¢és foldi struktiraiban
szemlélt vilagrol — de ugy tekintve, hogy magaba olvasztja Isten Orszagat, sét azonos ezzel —,
amely egyeldre lehetség szerint és rejtve, de végiil majd ténylegesen és nyilvanvaldan maga
lesz Krisztus titokzatos teste.

Igy valik érthetvé, hogy miért nem beszélhet soha az okos prédikétor harom dologrol, s
miért kell a lehetd legkevesebbet gondolnia rajuk, még ha kénytelen is minden vasarnap
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elmondani a Hitvallast (de hat ez ugyis csupa mitosz; s kiilonben is barmikor el lehet ismételni
egy formulat — még franciaul is — anélkiil, hogy elgondolkodnénk rajta).

Az els6 dolog, amelyet homalyban kell hagyni, nyilvanvaldan a fulvilag (hiszen ez nem
létezik).

A masodik dolog, amelyet homalyban kell hagyni, a kereszt (ez nem tobb, mint a haladas
altal megkivant pillanatnyi aldozatok szimboluma).

A harmadik dolog, amelyet homalyban kell hagyni, s el kell felejteni, a szentség, — ha igaz,
hogy a szentté valas kezdetén (még ha a szent résztvevdje marad is az evilagi tevékenységnek)
gyokeres szakitas torténik a vilaggal (e szot evangéliumi értelmében véve) és a vilag hamis
istenével, mitikus istenével, ,,e vilag csészaraval”.

A szentek és a vilag

Hadd maradjak még a fenticknél. Ha keresztények ténylegesen lemondanak arrdl, hogy
sziviikben OrizzEk a szentté valas vagyat (amelyet akkor is fenn kell tartanunk, ha e vagy targya
tavoli, végteleniil tavoli, s ha biinben éliink), ezzel végleg elaruljak Istent és a vilagot.

A szentek a torténelem teljes folyaman részt vesznek Jézus vilagmegvalto tevékenységében.
Ami a vildghoz vald személyes viszonyukat illeti, ez paradox és titokzatos. Ugy latom, a vilag
szamukra mindenekeldtt alkalom az 6nmegtagadasra, hogy ily mddon a szeretet teljesen
kiszolgaltassa Oket a Szeretetnek.

Felelevenitve azt, amit egy régen megjelent kis konyvemben irtam'*, javaslom, prébaljuk
meg elgondolni, mi zajlik le egy szent lelkében a dontd pillanatban, amikor megtorténik elsé
visszavonhatatlan valasztasa. Képzeljiik el Assisi Szent Ferencet, amint eldobja ruhait és
mezitelentil jarul piispoke elé, vagy Labre Szent Benedeket, amint tigy dont, hogy az utakon
csavargd nyomorusagos koldus lesz. Az ilyen aktus gydkerénél valami olyan mély dolog van a
I1€lekben, hogy azt sem tudjuk, hogyan fejezziik ki — talan mondjuk, hogy egyszerti
megtagadasrol van sz0, annak teljes, szilard és kiilonlegesen aktiv elutasitasarol, hogy a
dolgokat ugy fogadjuk el, ahogyan vannak: itt nem az a kérdés, hogy e vilag dolgai, természete,
form4ja 1ényegiiket tekintve jok-e — igenis jok, minden 1étez6 mar annyiban is jo, amennyiben
van, s a kegyelem tokéletesiti, nem pedig lerombolja a természetet —, ezeknek az igazsdgoknak
semmi koziik ahhoz a bels6 szakitasi aktushoz, amelyet most vizsgalunk. Ez az aktus egy tényre,
egy egzisztencidlis tényre vonatkozik: a dolgok igy, ahogyan vannak, elviselhetetlenek. A
létezés valosagaban a vilag hazugsaggal, igazsagtalansaggal, gonoszsaggal, bajjal és
nyomorusaggal fertdzott, a blin annyira megrontotta a teremtést, hogy ezt a szent a lelke
legmélyén nem hajland6 olyannak elfogadni, amilyen. A rossz — értve ezen a blin hatalmat és az
altalanos szenvedést, amelyet okoz — olyan jellegli, hogy a szentnek csakis tigy all modjaban egy
szempillantés alatt teljesen szembehelyezkedni vele, és szabadsaggal, 6romujjongéssal,
szeretettel toltekezni, ha mindent odaad, mindent elhagy, a vilag sz&pségét is, azt is, ami jo, azt
is, ami a legjobb, azt is, ami €élvezetes és megengedett, s foként onmagat, igy valva szabadda
ahhoz, hogy Istennel legyen; teljesen kifosztja és atadja magat, hogy birtokba vehesse a kereszt
hatalmat, s meghal azokért, akiket szeret. Intuicid villan {61 benniink, s az emberi erkdlcsiség
rendjénél tobbre irdnyuld akarat. Az emberi I€lek, mihelyt megérinti e tiizes szarnycsapas,
mindentitt idegenné valik. Beleszerethet a dolgokba, de sosem lelhet megnyugvast benniik. A
szent egymaga tapossa a sajtot, s a nemzetek koziil senki sincs vele.!!

Akit az imént a vilag csdszardnak neveztem, nem mas, mint azon filozéfusok hamis istene,
akik, noha tudnak a Legfelsébb Lény 1étezésérol, félreismerik dicsdségét, tagadjak a

130 La Signification de I'Athéisme Contemporain, Parizs, Desclée De Brouwer, 1949. (elfogyott)
B1V§. 1z 63, 3 [,,Egymagam tapostam a sajtot, s a nemzetek koziil senki sem volt velem.”]
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transzcendencidja altal jelentett szabadsag hatartalan mélységét, s 6t magat ahhoz a vilaghoz
lancoljak, amelyet alkotott; a vilagért felelds, de azt megvaltani képtelen hamis isten, aki csupan
a vilag rendjének legfébb biztositéka és igazolasa, s aki a vilagban miikdd6é minden jot és
minden rosszat egyarant szentesit; olyan isten, aki aldasat adja a rabszolgasagra és a nyomorra, s
aki a gyermekek konnyeit és az artatlanok halaltusgjat minden fels6bb karpotlas nélkiil az 6rok
korforgas vagy az evolucio szent sziikségszeriiségének egyszerli alkotoelemeiveé teszi. Az ilyen
isten ugyan az egyetlen Legfelsébb Lény volna, de egyuttal csupan balvany, a természet
naturalista istene, e vilag Jupitere, a balvanyimadok, a tronjukon iil6 hatalmasok, a foldi
dicsdségiikkel kérkedd gazdagok, a torvényteleniil elért, torvénnyé kikidltott puszta tényeken
alapul¢ siker nagy istene. Ezzel az istennel szemben a szent tokéletes ateista...!*? Az ilyen
ateisték az ég titkos oszlopai. Ok adjak a vilagnak azt a potlék-lelket, ahogy Bergson mondta,
amelyre a vilagnak sziiksége van.

De ha nincs mar tulvilag, s ha egyuttal Isten elveszti végtelen transzcendenciajat, akkor nincs
tobbé mennyei Atya, s nincs mas, csak e vilag csaszara, aki el6tt mindenkinek térdet kell
hajtania. S nincsenek tobbé e hamis istent tagadé ateistak, a keresztények térdepelnek a vilag
el6tt, s a vilag elveszitette a szenteket.

Egy ostoba félreértés

Végére érvén azon kétértelmiiség elemzésének, amely hosszi id6n at jellemezte a vilagrol
valo keresztény gondolkodast, ismét eljutottunk a kiilonos térdre borulashoz, amelynek
latvanyossagaval azon hivok szolgalnak, akiknek Isten-hite a vilagban val6 szenvedélyes hitet
kivan megerdsitésiil.

Honnan ered ez a térdre borulds? Egy ostoba félreértésbdl, a ,,vilag” sz6 két teljesen
kiilonbozo jelentésének dsszekeverésébdl.

Mint lattuk, van egy ,,ontozofikus™ igazsag a természetes strukturaiban tulajdonképpeni
alkotoelemeiben tekintett vilagrol: azt kell mondanunk, hogy e szempontbol a vilag alapvetden
Jjo.

Es van egy ,,vallasi” vagy ,,misztikus” igazsag az Isten Orszagéhoz és a Megtestesiiléshez
val6 kétértelmil viszonyaban tekintett vilagrol: ebbdl a szempontbol nézve a vilag, amennyiben
elfogadja, hogy felvétetett az Orszagba, megvaltott; amennyiben pedig elutasitja az Orszagot és
bezarkozik a testi kivansagba, a szem kivansagaba ¢€s a szellem gdgjébe, Krisztusnak és
tanitvanyainak ellensége, és gyiiloli ket.

Nos hat, zavarjuk 6ssze a ,,vilag” szo6 e két értelmét azt képzelve, hogy a vilagrol szo6l6 elsd
igazsag lerombolja a masodikat, mert azt jelenti, hogy Istennek nincs a vilagtol kiilonbozo
Orszaga, s hogy a vilag magaba olvasztja ezt az Orszdagot, igy maga a vilag lesz Isten
fejlédésben 16v6 (s legvégill megdicsoiild) Orszaga. Es semmi sziiksége a feliilrol jové
megvaltasra, sem arra, hogy folemeltessék, és végiil atalakuljon egy Mas Vilagga, egy isteni
vilagga. Isten, Krisztus, az Egyhdz, a szentségek immanensek a vilagban, ezek képezik lelkét,
amely lassanként format ad testének €s szupraindividudlis személyiségének. Beliilrdl, sajat
lelkének miikddése altal valtatik meg, vagy inkébb véltja meg és magasztalja fel oGnmagat.
Térdre hat, Hegellel és 6véivel, e csaloka vilag elott; beléje helyezziik hitiinket, reményiinket és
szeretetiinket! Keresztényebbek vagyunk, mint valaha, hiszen benne van Krisztus, egylényegii
vele (ha merészelhetem haszndlni ezt az oly kevéssé kedvelt szot).

132 Talan nem tartottak a poganyok a Romai Birodalom idejében ateistanak a zsidokat és az els6 keresztényeket? E

vadnak van egy rejtett értelme is.” (1. m. 28. 0.) — V6. Szent Jusztinosz, Els6 apologia, V1. 1.: ,Innét van a vad, hogy
minket ateistaknak tartanak, mert mi az ilyenféleképpen munkalkodo istenekkel szemben bevalljuk, hogy ateistak
vagyunk.” [Vany6 Laszl6 forditasa, in Okeresztény irok 8. A II. szdazadi gorég apologétak, Szent Istvan Tarsulat,
Bp., 1984., 67. 0.]



46 PPEK / Jacques Maritain: A garonne-i paraszt. Egy 6reg laikus tdprengése napjaink kérdésein

A val6sag azonban az marad, ami, nem pedig amit mi akarunk. Isten valojaban végtelentil
transzcendens, valdjaban 1étezik egy természetfeletti rend, a kegyelem rendje, valdjaban tortént
egy esemény, amelyet Megtestesiilésnek neveznek, valojaban 1étezik egy Mas Vilag, Isten
Orszaga, melynek uralma mar megkezdddott. S igy, almodozasaink ellenére, ha térdre borulunk
a vilag eldtt, nem egy Isten Orszagat magaba olvasztani akar6 vilagnak, hanem a mindezt
megtagadd, sem Krisztust (, a vildg gyiilél engem”)’??, sem Isten Orszagat nem akar¢ vilagnak,
az onmagaba zark6z0, az Evangéliummal szemben ellenséges vildgnak vagyunk a bardatai. Ez
utobbi vilag elott, s csaszara, a hamis isten eldtt borulunk térdre (nem pedig csupan a természet
¢és a tudomany vilaga el6tt, ahogyan talan hissziik, ha nem vessziik a faradsagot, hogy egy kicsit
gondolkozzunk).

Itt esnek a keresztények félreértés aldozatiul, mert megtéveszti ket a jelen torténelmi
pillanat €s a hirtelen mozgast végzo inga, amely most atlendiilt a masfél évszazadon at oly sok
pusztitast végzo burkolt manicheizmussal ellentétes szélséségbe.

Ezen a ponton kell kiilonés hangsullyal kijelenteniink: haec oportebat facere, et illa non
omittere’**. Fel kellett venni a harcot a vilaggal, mint a szentek ellenségével, de nem lett volna
szabad (s ezt a multra vonatkozéan mondom) megfeledkezni az igazsagtalansaggal és nyomorral
sujtott vilag foldi haladasanak szolgalatarol. S szolgalni kell e foldi haladast, de (és ezt a mara
vonatkoz6an mondom) nem szabad megfeledkezni a vilaggal, mint a szentek ellenségével viselt
harcrol.

Nemcsak, hogy 0sszeegyeztethetd a két feladat, hanem kdlcsondsen megkovetelik egymast.
Mert a vilag foldi haladasa igényli azt az erésitést, amely a lelkeket folemeld és megvilagositd
Isten Orszagabdl aramlik feléje, igy tehat megkivanja a harcot a vilaggal, amennyiben ez az
Orszag ellensége. Es a lelkek haladésa Isten Orszaga felé azt kivanja toliik, hogy szeressék a
vilagot, mint Isten teremtményét, amely a maga természetes céljai felé tart, s igy részt vegyenek
az igazsagtalansag és a nyomor elleni foldi harcban.

Utdvégre miért ne jegyezném meg, hogy harom vagy négy évtizede magam tettem
tanusagot, ahogy erdmbodl telt, e kettds feladat sziikségességérdl, valamint arrdl, hogy a vilaggal
kapcsolatos két ellentétes (és néz6pontunktol fliggden egyarant allithatd) igazsagot mindendron
egyiitt kell megdrizni? Mindezt 6sszefoglalva a kdvetkezdket irtam Egy torténetfilozofiaért cimii
milvemben: ,,A tény, hogy emberi [ények millioi €hségtdl szenvednek és reménytelenségben,
emberhez méltatlan koriilmények kozott €lnek, sértés Krisztussal és a felebarati szeretettel
szemben. Kovetkezésképpen a kereszténynek az a vilagi kiildetése, hogy torekedjék e bajok
kiirtasara, és keresztény ihletésti tarsadalmi €s politikai rend felépitésére, amelyben egyre jobban
érvényesiilhet az igazsagossag és a testvériség.”'** S ugyanebben a kényvben ezt is irtam:
»Szent P4l mondja: De hiszen akik jamborul akarnak élni Krisztus Jézusban, mindnydjan
lildozést fognak szenvedni.’® Ez persze nem tulzottan optimista kép a vilagrol. A keresztények,
mivel nem a vilagbdl valok, mindig idegenek lesznek a vilagban — gy értem, a vilagban,
amennyiben ez elkiiloniil Istentdl és magaba zarkozik; a vilag nem képes megérteni 6ket. A
vilag mit sem ért a teologiai erényekbdl. A teologiai hitet a vilag kihivasnak, sértésnek,
fenyegetésnek tekinti. Hitlik miatt idegenkedik a keresztényektdl, s ezek hitiik altal gyézik le. A
teoldgiai reményrdl a vilag egyaltalan nem akar tudni. A teoldgiai szeretetet a vilag masnak
latja, mint ami valéjaban, teljesen félreérti. Osszetéveszti mindenféle (szemében egyébként
naivnak szamitd) nagylelkli odaadassal, s ugy latja, hasznot is hizhat beldle. Ezért a vilag

133 [V, In 7, 7]

134 Mt 23, 23 [,,Ezeket cselekedni kellett, és amazokat el nem hagyni.”]
135 Pour une Philosophie de I'Histoire, Périzs, Ed. du Seuil, 1959., 163. o.
136 2Tim 3, 12
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megtliri a szeretetet, s még csodalja is — de valdjadban csak annyiban, amennyiben nem szeretet,
hanem valami més (és igy lehet a szeretet a kereszténység titkos fegyvere).”!’

Ha vannak az el60rshoz vagy az utovédhez tartozo profétak, akik azt képzelik, hogy a vilag
iranti kotelességeink, ahogyan ezeket, a Szentlélektdl vezettetve, a II. Vatikdni Zsinat kifejtette,
eltorlik azt, amit maga az Ur Jézus és apostolai mondottak a vilagrol — igy pl. a kovetkezoket: a
vilag gviilol engem,”® a vilag nem kaphatia meg az Igazsag Lelkét,">’ ha valaki szereti a vilagot,
abban nincs meg az Atydnak szeretete,’*’ és mindazon kijelentéseket, amelyeket feljebb idéztem
—, tudom, miképpen kell nyilatkoznom e profétakrol (a mondas talan kissé izetlen, de egy
szivemnek kedves Oreg szerzetes jot mulatott rajta): nem veszik észre Isten ujjat, pedig majd'
kiboki a szemiiket.'#!

1966. februar 14.

137 Pour une Philosophie de I'Histoire, 157. o.

38 [vVo.In7,7]

13%1Vé. In 14, 17]

1401 Jn2, 15.

141 [E mondattal egy magyarra pontosan le nem fordithaté szojatékot kiséreltem meg igy helyettesiteni, hogy ne
tavolodjam el tilsdgosan az eredetit6l. A francia mondat igy szol: ,,Ils se mettent /e doigt de Dieu dans l'oeil.” Sz
szerinti jelentése: ,,Isten ujjat teszik a szemiikbe.” Ez valojaban két francia szolas egyesitése. A ,,se mettre le doigt
dans l'oeil” (sz6 szerint: ,,szemébe teszi az ujjat”) kifejezés értelme: ,téved”, ,.elszamitja magat”, ,felsil”. A ,le
doigt de Dieu” Isten ujjat, azaz (mint a magyarban is) Isten hatalmat jelenti.]
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IV. fejezej. Az igazi uj tiiz. Keresztények és
nemkeresztények

Uj kor meghirdetése

Profétanak kell lennie annak, aki akér a legdvatosabban véleményt akarna alkotni az imént
bemutatott valsag varhato tartamarol, az altala kivaltand6 jovobeni reakciokrol, a romokrol,
amelyeket majd maga mogott hagy, s arrdl, hogy egyes iddpontokban illetve orszagokban
mennyire lesz sulyos. Mert minden Isten kifiirkészhetetlen Gitjaitol és titkos kegyelmétdl fligg,
ahogyan az emberi szabadsagtol is, amennyiben ez szintén az 6rok terv szerves részét képezi.
Csak annyi bizonyos, hogy az Egyhaz megtisztulva keriil ki e valsdgbdl, s a valsag nem fog
eluralkodni benne.

Mert az is igaz, hogy, amint sokszor — s persze joggal — ismételték, a II. Vatikani Zsinat egy
uj kor meghirdetése volt. E kor 6 vonasait, amint mar megjegyeztem — s sziikségtelen is erre
visszatérnem —, maga a zsinat megjeldlte, mikozben aggiornamentdlta’* az Egyhaz 6rok
kincstarat, annak koszonhetden, hogy mélyebben tudatosultak benne némely e kincstarban
rejtézkodo nagy igazsagok, s képes volt ezeket pontosabban kifejteni.

Masfeldl hozzatehetjiik: egy az emberi torténelemben nem ritka paradoxon jegyében
megesik, hogy a torz és a kiforgatott eldbb jelenik meg, mint a helyes, a hamisitvany eldbb, mint
a hiteles valtozat. Ha nem tévedek, voltak tobbé-kevésbé eretnek fraticellok Assisi Szent Ferenc
el6tt. Nem Habakuk mondotta, hogy az drdog jar Isten laba el6tt?'#* Jol el lehet képzelni, mint
egy mérgesen ugrandozo6 és csahold kiskutyat, aki az Ur l4ba el6tt szalad, és ha teheti,
megharapja az embereket. Az ,,6rdog” helyett a legjobb modern forditok ,,dogvészt”
mondanak'*, és ez ugyantigy megfelel céljaimnak. Valdjaban a vilag imadatonak veszedelmes
lazéra gondolok, amely ma néhany artatlan, s6t gyakran igen nemes lelki ember korében
diihong.

A neomodernizmus kiilonbdzd, mar sziiletésiik pillanataban eloregedett formai, amelyekkel
az eldzo fejezetekben foglalkoztunk, a fenti értelemben vett eldzetes hamisitas terméket,
amelyek vakvaganyra terelik a szellemet. Az igazi 0j tliznek, a kiiszobon all6 0y kor hiteles
felfedezéseinek — amelyek révén, a zsinat altal megnyitott torténelmi perspektivakban, a
keresztény tudat jobban és mélyebben behatol az 6t éltetd igazsagba és az evangéliumi
valdsagba — semmi koziik az elfojtott régi vagyak és zavaros torekvések gylijteményéhez,
amelyet a Vén Hazug reklamiigynokei népszeriisitenek, sem az eladhatova tételitkre hasznalt
altudomanyos és alfilozofiai hirveréshez, sem az Ember szent paruzi4jahoz, amelynek nevében
kovetelik, hogy a keresztények térdeljenek le a vilag el6tt.

Az igazi 0j tliz, a 1ényegi megljulas belso lesz. Ennek megallapitasahoz nem kell profétanak
lenni, elég kinyitni a szemiinket. Ami e belsé megtijulés kiilonboz6 aspektusait illeti: ahhoz,
hogy hozzaértdként beszeélhessiink roluk, az dtlagosnal magasabb intelligencia sziikségeltetik:
olyan kell, amilyen azoké, akik a televizioban eszmét cserélnek. Ezért tehat csak félve probalok
meg minderr6l mondani valamit e fejezetben €s a kovetkezokben, mint szemét hunyoritd
oregember, aki nem ravasz (ami nem baj), de (s ez mar bosszantébb) nem is a vildgossag fia.

142 [Az eredetiben itt az ,,aggiornamentait” szerepel, tehét az olasz ,,aggiornamento” (itt: , korszer{isités”,
felfrissités™) szo, francia raggal. ]

143 Hab 3, 5 (a Vulgata szerint) [A Kaldi-forditas atdolgozott modern kiadasaban: ,,S a dogvész jar laba elétt.”]
144 foy a Dhorme-féle forditas, II. kétet, 812. o.
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Mert mondatott (szabad forditasban): ,,A vildgossag fiai tavolrol sem intézik oly ravaszul
tigyeiket, mint a vilag fiai.”'* Es hitemre ez meg is latszik.

Gyakorlati egyuttmiikodés egy megosztott vilagban

E fejezetben a nemkeresztényekrdl vald gondolkodasunk (és kovetkezésképpen a veliik
szemben tanusitandd magatartasunk) meguyjitasarol lesz szo.

El6szor mind a keresztényeket, mind a nemkeresztényeket egyszeriien mint embereket kell
tekinteniink. Ez, ahhoz a targyhoz képest, amelyrdl majd sz6lni kivanok, csak egyfajta
bevezetés, elozetes megjegyzés. Mégis hasznosnak tartom.

Kezdetként tehat, e perspektivandl maradva, engedjék meg, hogy ujra kozoljek itt néhany
részletet abbol a beszédbdl (egy 6regember szdmara az is szamit, ha igy faradsagot takarit meg,
¢s a beszéd kiilonben sem volt olyan rossz, noha stilusat ma mar nem vallom magaménak),
amelyet mintegy husz éve mondtam el az UNESCO egyik konferenciajan.!*® A nemzetek
kozotti béke problémaja kototte le szellemiinket, és e probléma fliggvényében valasztottam
témaul az egyiittmiikédés lehetoségeit egy megosztott vilagban. S ezt mondtam: ,,Lehetséges-e,
hogy egy rivalizald gazdasagi, politikai és ideologiai érdekek dlomkdpenyébe kényszeritett
vilagban azok, akik a gondolat odaad¢ hivei, s akik vallaljak egy efféle kiildetés feleldsségét, ne
adnanak hangot a béke és szabadsag iranti mély nosztalgiajuknak, elutasitva a halalt és a
boldogtalansagot, amelyek — egy kiilonds, 1atszolagos, inkabb a reménytelenséghez, mint a
lelkier6hoz kozel allo passzivitas ellenére — zaklatjak az ember tudatanak mélységeit?” Mégis
,»paradoxnak latszik az UNESCO célkitlizésében, hogy olyan emberek gondolkodasa kozott
tételez fol Gsszhangot, akiknek a vilagrol, a kultirarol és magarél a megismerésrol alkotott
nézetei kiilonbozdek, sét homlokegyenest ellenkezdek.” Nemcsak kiilonbozd civilizaciokhoz
tartoznak, hanem kiilonb6z0 szellemi k6zosségekhez, és egymassal szemben allo filozofiai
iskolakhoz. Hogyan képzelhetd el gondolkodasuk dsszehangoldsa?

Vilaszom az volt, hogy az UNESCO célja gyakorlati, s hogy ezért ,,az 6sszhang spontan
modon johet létre, nem kozds spekulativ gondolkodas, hanem k6z6s gyakorlati gondolkodas
alapjan, nem azaltal, hogy mindenki egy és ugyanazon felfogast teszi magaéva a vilagrol, az
emberrdl és a megismerésrol, hanem gy, hogy valamennyien a cselekvést szabalyozo
meggy0zodések egy és ugyanazon egyiittesét fogadjak el. Ez kétségkiviil kevés, ez a szellemi
Osszhang legals6 foka. Mégis elegendd ahhoz, hogy egy nagy mii elkészitésébe fogjunk...

Ha nem spekulativ ideoldgiarol vagy magyarazo elvekrdl van sz6, hanem ellenkezdleg,
alapvetd gyakorlati ideologiarol és alapvetd cselekvési elvekrdl, amelyeket ma, ha nem is
megfogalmazott, de megélt forméaban implicite elismer a szabad népek tudata, az a helyzet all
eld, hogy ezek grosso modo egy k6zds minimumot képeznek, egyfajta kozos iratlan torvényt,
mint a legkiilonbdzObb elméleti ideologidk és szellemi hagyomanyok kozotti gyakorlati atfedést.
Meg vagyok gy6zddve arrol, hogy az emberi jogokba és a szabadsag, az egyenldség, a
testvériség eszményébe vetett hit igazoldsanak altalam hasznalt modszere az egyetlen, amely
szilardan az észre alapozott. Am ez nem akadalyoz meg abban, hogy egyetértsek e gyakorlati
meggy0zddésekben azokkal, akik szintén tigy vélik, hogy sajat, az enyémtdl teljesen kiilonbozo
vagy elméleti dinamizmusaban éppen vele ellentétes igazolasi modjuk az egyetlen, amely az
igazsagon alapul. Egy keresztény és egy racionalista, ha mindketten hisznek is a demokratikus

45 1k 16, 8 [,,...a vilag fiai okosabbak a maguk nemében a vildgossag fiainal.”]

146 E beszéd Mexikoban hangzott el, 1947. november 1-én, az UNESCO mésodik Nemzetkdzi Konferencidjanak
megnyitdjan. (A teljes szoveg Le Philosophe dans la Cité ciml konyvemben jelent meg 1960-ban Parizsban, az
Alsatia kiadénal.) E konferencian a francia delegacio elnoke voltam.
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chartdban'4’, egymaséival dsszeegyeztethetetlen modokon fogjak ezt igazolni, s e téren
kiizdelembe is bocsatkoznak, beleadva lelkiiket, szellemiiket és vériiket. S Isten Orizzen t6le,
hogy azt allitsam, nem fontos, melyikiiknek van igaza! Ez nagyon is 1ényeges. Mindennek
ellenére e charta gyakorlati igenlésében egyetértenek, s egyiittesen kozos cselekvési elveket
fogalmazhatnak meg.

fgy oldodik meg szerintem a paradoxon, amelyre az imént utaltam. Az ideologiai egyetértés,
amely azok kozott sziikséges, akik azon dolgoznak, hogy a tudomanyt, a kulturat, a nevelést egy
igazi béke megteremtésének szolgalataba allitsak, gyakorlati szabalyok €s cselekvési elvek egy
bizonyos egyiittesére korlatozodik. De e hatarokon beliil gondolkodasbeli 6sszhang van — és kell
is lennie —, amely, ha tisztan gyakorlati is, nem kevésbé fontos. Mindenki egész Iényével,
minden filozo6fiai vagy vallasi meggy6zodésével elkdtelezett e gyakorlati elvek éltala javasolt
igazolasa mellett, — hisz hogyan is besz¢lhetne hittel, ha nem a gondolkodasat €ltetd spekulativ
meggy6z0dések fényében? De nem kdvetelheti a tobbiektdl, hogy elfogadjak azon gyakorlati
elvek daltala adott igazolasat, amelyekben mindannyian egyetértenek. S a gyakorlati elvek,
amelyekrdl sz6 van, egyfajta chartat képeznek, amely nélkiilozhetetlen a hatékony kdzos
cselekvéshez, s amelyet nagyon fontos lenne megfogalmazni, a béke miivének javaért és
sikeréért.”

Ezeken az alapokon fogalmazta meg néhany évvel késObb az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, e nagy torténelmi jelentdségii dokumentumot.
Természetesen fontos, hogy ne legyenek illuzidink; és vilagos, hogy a kzdsen megfogalmazott
gyakorlati elvek alkalmazadsi modjaban jelentds kiillonbségeket fogunk tapasztalni, azon
szellembdl, spekulativ meggy6zddésekbdl, vallasi hitbdl vagy filozofiai dogmékbol
kovetkezden, amelyek inspiraljak, szélesebbé é¢s magasabb rendiivé vagy sziikkebbé és
alacsonyabb rendiivé teszik azok cselekvését, akik ezlttal nem csupan megfogalmazzak, hanem
egzisztencialisan alkalmazzak a szoban forg6 elveket. Nem mondottam-e az imént, hogy a
pusztan gyakorlati k6z0s elvekre vonatkozo egyetértés kétségkiviil igen kevés — a szellemek
egyetértésének legalso foka —, masképpen szo6lva olyan minimum, amely annal sziikségesebb,
mivel alatta mar csak az engesztelhetetlen konfliktus, élethaldlharc van, ahova dnmagukban
véve azon megosztottsagok vezetnének, melyek ma szétszabdaljak a vilagot?

Mindamellett, ahogyan mexikéi beszédem végkovetkeztetéseként mondottam,
,valamennyien tudjuk, hogy ha a béke miivét az emberek gondolkodasaban és a nemzetek
tudataban kell eldkésziteni, ennek az a feltétele, hogy a szellemek mély meggydzddéssel
elfogadjék az olyan elveket, mint a kdvetkezdek: hogy a jo politika el6szor is €s mindenekeldtt
igazsagos politika; hogy minden népnek torekednie kell a tobbi nép 1élektananak, fejlédésének
¢€s hagyomanyainak, anyagi és erkdlcsi sziikségleteinek, sajatos méltosaganak és torténelmi
hivatasdnak megértésére, mert egy népnek nemcsak a sajat elényeit, hanem a nemzetek
csaladjanak kozos javat is szem elott kell tartania; hogy a kolcsonds megértés €s a civilizalt
koz0sség iranti érzék kibontakozasa, ha — adva 1évén sajnos az emberi torténelem sokévszazados
szokasai — egyfajta szellemi forradalmat tételez is fol, a koz tidve érdekében sziikséges a
vilagban, amely immar 6rokre eggyé valt, noha ugyanakkor szerencsétlen modon megosztott
maradt a politikai érdekek és szenvedélyek vonatkozasaban; hogy a nemzeti érdek mindenek
folé helyezése biztos modszer arra, hogy mindent elveszitsiink; hogy a szabad emberek
kozossége elképzelhetetlen annak elismerése nélkiil, hogy az igazsag annak kifejezése, ami van,
a jog azé, ami igazsagos, — nem pedig az¢, ami egy adott pillanatban a legjobban szolgalja
valamely embercsoport érdekeit; hogy nem szabad egy artatlan embert megolni csak azért, mert
a nemzet szamara hasznavehetetlen és koltséges teherré valt, vagy mert akadalyozza egy csoport

147 [A ,,demokratikus charta” Maritain miiveiben azon erkdlesi normaék listajat jelenti, amelyek elfogadasa
elengedhetetlen a modern tdrsadalom miikddéséhez.]
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vallalkozasanak sikerét; hogy az emberi személy méltdsaggal bir, amelyet még a kozdsség java
is feltételez, s amelyet il16 tiszteletben tartani, s hogy emberi személyekként, allampolgari
személyekként, tarsas vagy dolgozo6 személyekként alapvetd jogaink és kotelességeink vannak;
hogy a k6zj6 megelézi a kiilonérdekeket, hogy a munka vildganak joga van azon
valtoztatdsokra, amelyek torténelmi nagykorusaganak elérése utan valtak sziikségessé, s hogy a
tomegeknek joguk van részesedni a kulturalis és szellemi javakbol; hogy a lelkiismeretek
teriilete sérthetetlen; hogy a kiilonb6zd hitekhez és szellemi kozosségekhez tartozé embereknek,
mint a civilizalt kozosségben €16 polgartarsaknak kolcsondsen el kell ismerniiik egymas jogait;
hogy az allam kdtelessége, maganak a kozjonak az érdekében, tiszteletben tartani a
vallasszabadsagot, akarcsak a kutatas szabadsagat; hogy az emberek alapvetd egyenlésége miatt
a faji, osztaly- vagy kaszt-el6itéletek és a faji megkiilonboztetés sértik mind az emberi
természetet, mind a személy méltosagat, és alapjaban veszélyeztetik a békét.

Ha a nevére valoban méltod béke gyiimolcsozo €s tartds allapotat egyszer megteremtik a
népek kozott, ez nemcsak a diplomatak és allamférfiak altal kotott politikai, gazdasagi és
pénziigyi megallapoddsoknak, s nem is csupan egy hatékony cselekvési eszkozokkel ellatott,
valoban nemzetek folotti koordinalo szervezet jogi felépitésének lesz a kovetkezménye, hanem
annak is, hogy az emberek lelkiismeretiikben szilardan magukéva teszik azon gyakorlati elveket,
amelyekrél az imént beszéltem. Es hogy a dolgokat neviikdn nevezziik, annak is a
kovetkezménye lesz, hogy gydzelmesen szétarad benniink a feliilrdl érkezd, hatalmas €s szabad
energia, amelyrdl, barmely gondolkodasi iskoldhoz vagy vallési felekezethez tartozzunk is,
tudjuk, hogy neve testvéri szeretet, s hogy amikor az Evangélium meghirdette, ezzel egyszer s
mindenkorra mozgésba hozta az emberi lelkiismeretet.

Elnézést kérek e hosszu idézetekért. Sziikség volt arra, hogy egy konkrét példaval a lehetd
legvilagosabba tegyem ezt a kissé tanaros, de mégis nagy horderejii allitast, amely szerint ha az
embereknek valoban egyiitt kell miikodniiik bizonyos, az emberi nem kdzos javat érintd célok
érdekében, ez csak akkor lehetséges, ha spekulativ meggydzddéseik megsziintethetetlen
kiilonbségei ellenére gondolkodasbeli 6sszhang jon 1étre kozottiik a kozos gyakorlati elvek
vonatkozasaban; masképpen szolva: ha képesek egylitt megfogalmazni bizonyos kozos
cselekvési elveket.

Es, természetesen, ami igaz a nemzetek kozott biztositandd béke targyaban, az ugyanugy
1gaz barmely mas, az ember java szempontjabol nagyfontossagl targy esetében is.

Csak azt kell hozzatenni, hogy ha mar az emberek vildgosan latjak mindezt és elvetik azt a
g6g0s €s fennhéjazd gondolatot, miszerint a spekulativ téren fennéllo, barmenynyire radikalis €s
megsziintethetetlen megosztottsagok és ellentétek lehetetlenné teszik a hiteles és hatékony
gyakorlati megegyezést és egyiittmiikodést, és arra karhoztatnak minket, hogy vagy 6rokosen
héboruzzunk, vagy mindent alarendeljiink azon célnak, hogy egy filozofiai vagy vallasi credot a
tobbi feletti gydzelemre segitsiink (az érvek hatalmaval vagy a fegyverek erejével), akkor egy
ellenkezd irdnyu eltévelyedéstdl is ovakodnunk kell, amely nem kevésbé (sot talan inkabb) lenne
katasztrofalis, s amely abban allna, hogy figyelmen kiviil hagynank a spekulativ rendet — més
szoval a magat az igazsagot, a minden emberi érdek f616tt 4116 igazsagot — megilletd
elvitathatatlan jogokat. Megtorténhet, hogy a gyakorlati elvek és a cselekvés szintjén
megvaldsitando egyetértés nevében kisértést érziink akar spekulativ meggydzddéseink
elhanyagolédsara vagy elfelejtésére, mert szemben allnak masokéival, akar arra, hogy e
szembenallast enyhitsiik, leplezziik vagy alcazzuk, dsszebékitve az igent és a nemet — s igy
meghazudtolva a valosagos 1étet —, az emberi testvériség szep szeméért. Ezzel nemcsak az
igazsagot vetnénk a kutyak el¢, hanem az emberi méltosagot és 1étiink legfobb értelmét is. Minél
erésebb a baratsag a gyakorlati elvek és a kozos cselekvés rendjében, annal keményebbre kell
csiszolnunk azon meggy6zddéseink ¢€lét, amelyek szembedéllitanak benniinket egymassal a
spekulativ rendben, és az elsésorban szolgalandé igazsag szintjén.
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Testvéri baratsag olyan emberek kozott, akik mind Krisztus
tagjai, legalabbis lehetéség szerint

Amit az el6z6 alfejezetben mondottam, csupan bevezetd megjegyzés volt. Most valami
sokkal jelentdsebb és fontosabb kdvetkezik, amiben a kiiszobon allo 1) kor és a szivekben gyult
igazi Uj tliz egyik jellemzdjét latom.

A keresztényeket és nemkeresztényeket ezattal nem egyszertien mint embereket tekintem.
Mint Krisztus tagjait nézem oOket: mint explicit és lathatdé médon Krisztus tagjait, ha
keresztények (mint €10 tagokat, ha kegyelmi allapotban vannak, s mint ,,halott” tagokat, ha
elveszitették azt); mint implicit és lathatatlan modon Krisztus tagjait, ha nemkeresztény létiikre
birjak Krisztus kegyelmét!*®; mint lehetdség szerint és lathatatlanul Krisztus tagjait, ha
nemkeresztények, és nincs meg benniik Krisztus kegyelme.

Nem tudom, fenti sz6hasznalatom teljesen pontos-e, de ez A Megtestesiilt Ige Egyhdzanak
szerzbjére tartozik. Am azt tudom, hogy ilyen vagy olyan jogcimen és modon minden ember
Krisztus tagja, legalabb lehetéség szerint, hiszen O mindannyiunkért jtt el és halt meg, és
mindannyiunkat megvaltott, feltéve, hogy vissza nem utasitjuk ezt életiink utolsé pillanataban.
Talan nem O maga mondotta,'*’ hogy amikor adnak vagy nem adnak inni vagy enni egy
sziikolkodének, barki légyen is ez, Oneki adnak vagy nem adnak inni vagy enni? Oneki, hiszen
e szegény fagja az O testének, legalabbis lehetdség szerint.

Semmi sem all az igazsag f0lott. De a szabalyozando cselekvés szintjén 1étezd gyakorlati
igazsagok felé kozelitve taldlkozhatnak olyan latdismodok, amelyek a spekulativ igazsag szintjén
szemben allnak egymassal. Ezért lehetséges, mint lattuk, a cselekvés és a tisztan gyakorlati elvek
vonatkozasaban a megegyezés olyan emberek kozott, akik legmélyebb meggydzddéseik terén
megosztottak.

Most, jelen vizsgalodasunkban, immar nem arrdl van sz6, hogy k6zds gyakorlati célra és
kozosen végzendo cselekvésre valo tekintettel kell egyezségre jutni k6zos gyakorlati elvek
dolgaban; hanem egy végtelentil fontosabb, noha teljesen lathatatlan, s nem megteends, hanem
legalébbis lehetdség szerint, itf lévo valosagra — a kegyelem altal Krisztus titokzatos testéhez
tartozasra — tekintettel; és a felebarati szeretetre €s az isteni szeretetre tekintettel, amelyekre
valamennyien meghivattunk, s melyekrol fe/ kell tételezniink (mert senki sem itélheti meg, mi
rejlik a lelkek mélyén), hogy mindenki szivében ott vannak, — egyszdval e titokzatos
természetfeletti valosagra tekintettel lehet és kell az emberek mindegyikének — barmennyire
megosztottak legyenek is legmélyebb meggydzddéseikben — tisztelettel és a kolcsonds megértés
vagyaval nézni a masik szemébe, s késznek lennie az dszinte segitségnyljtasra.

Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy az ember (ha keresztény) tudja: mindenki Krisztus tagja,
legalébb lehetdség szerint, s mindenki meghivast kapott a kegyelem ¢és a szeretet €letére, és hogy
(megint csak ha keresztény) eldfeltételezi, hogy a masik ember Isten kegyelmében és
szeretetében van. A nemkeresztény emberek esetében pedig tigy, hogy mindegyikiik, a maga
vallasi vagy filozofiai szemléletének megfelelden (még ha ez egy ateista esetében csupan az
egyetemes emberi szolidaritdsnak €s az emberiség kdz0s hivatasanak perspektivaja lenne is),
egy a fentivel analog eldfeltevést alkot a gondolkodas egy olyan szintjén, amely alacsonyabb
rendi, mint azoké, akiknek Isten Igéje kinyilatkoztattatott.

Itt meg kell 4llnom egy pillanatra. Akarhogy vessziik, tény, hogy ebben a (remélem, utolso)
konyvemben a keresztényekhez szolok. S elsdsorban és foként a keresztények szamara hirdette
meg a zsinat az 0j kort; elsésorban és foként keresztényektdl és keresztények kozott varhatod egy

148 Ténylegesen [in actu] Krisztus tagjai, mert birtokoljak a kegyelmet és a szeretetet, de anélkiil, hogy az ezen
Hténylegesseg” altal megkivant kovetkezmények vilagos kifejtést nyernének.
149 Mt 25, 31-46
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hiteles megujulés; elsésorban és foként benniik kell az igazi 0j tliznek kigytlnia. Természetes
tehat, hogy megjegyzéseim kiilondsen hozzajuk szolnak akkor is, amikor a nemkeresztényekkel
valé — immar alapvetden megujitott — kapcsolataikban tekintem Oket.

Ha az, amit az imént kifejtettem igaz, akkor a nemkeresztényekkel val6 targyalas soran nem
kell ugyan elfelejteni, hogy ezek nem keresztények, am e lathato ténynek csak masodlagos
fontossaga lehet a veliik szembeni bedllitottsag kialakitasaban; e szempontbol egy masik,
lathatatlan tény bir elsddleges fontossaggal, nevezetesen az, hogy e nemkeresztények tagjai
Krisztusnak, legalabbis lehetdség szerint.

Mindebbdl lathato, mennyire igaz, hogy az 0j tliz, a Iényegi megtjulas belso megujulés.
Mert beallitottsag-valtoztatast vagy atértékelést jelent, amely a 1¢élek legmélyén zajlik, s amely
Iényegileg nem elsddlegesen valamiféle kiils6 cselekvési és viselkedési modra vonatkozik
(ennek valtozasa is bekovetkezik, de kisérdjelenségként), s nem is valamilyen kapcsolatteremtési
vagy apostolkodasi modszerre, taktikara, stratégiara, vagy a nemkeresztény testvéreinkkel vald
érintkezésben alkalmazando j6 szandéku és tisztességes ravaszkodasra, hanem annak
modszerére, hogyan lassuk Oket Isten el6tt, s hogyan szeressiik 6ket még jobban, valdsagosabb
¢s mélyebb 0sszhangban az Evangélium szellemével; s azt is jelenti, hogy teljesen tudatéra kell
¢bredni az evangéliumi szeretet kiterjedésének €s ,,stlyanak”, és ha mondhatom igy, teljesen
felszabaditani e szeretetet a 1¢élekben oly mdodon, hogy semmiféle a 1ényegéhez képest kiilsd
célszerliség, barmily magasrendii legyen is, ne szabhasson iranyt neki, s ne korlatozhassa egy
meghatarozott targyra.

Azt akarom mondani (nagy vonalakban, ¢és az atlagos keresztények belso beallitottsagarol
sz6lva), hogy sokaig — igazan és dszintén — szerettiik a nemkeresztényeket, noha nem voltak
keresztények (e lathato tény szamitott elsésorban); masképpen szdlva, a nemkeresztényeket
elsésorban annyiban szerettiik, amennyiben noha balszerencséjiikre nem voltak keresztények,
meghivast kaptak, hogy azokké valjanak; nem elsOsorban azért szerettiik 6ket, amik voltak,
hanem azért, amivé valniuk kellett; f0ként ugy szerettiik 6ket, mint a halal arnyékéaban €16
embereket, akik igaz hitre téritését a szeretet elsddleges kotelességiinkke teszi. Ma azonban, a
benniinket itt foglalkoztatd nagy belsd atalakulas jegyében, a nemkeresztényeket elsdsorban
annyiban szeretjik, amennyiben Krisztus tagjai, legalabbis lehetoség szerint (s e lathatatlan
tény¢ az elsdbbség); elsdsorban mint emberi személyeket szeretjlik dket, akik legalabb lehetdség
szerint tagjai a megtestesiilt Igazsdgnak, amelyet nem ismernek, s amelyet az altaluk vallott
tévtanok tagadnak; roviden mindenekelStt a maguk kiflirkészhetetlen misztériumaban szeretjiik
Oket, mostani mivoltukban, s mint olyan embereket, akiket szeretni a természetfeletti szeretet
erényébdl fakado elsddleges kotelességiink.!>® Tehét elsésorban és foként gy szeretjiik Sket,
ahogy vannak, s azt szeretjiik benntik, amik az ¢ sajat javukat keresve, annak megfelelden,
ahogyan efelé aktualis 1éthelyzetiikben és torténelmileg adott kornyezetiikben haladniuk kell,
olyan vallasi univerzumban, illetve szellemi és kulturalis értékrendben, ahol boségesen vannak
tévedések, de biztosan akadnak tiszteletre és szeretetre mélto igazsagok is, amelyeken keresztiil
Az, aki ezeket alkotta, az Igazsag, aki maga Krisztus, titokban el tudja érni a sziviiket anélkil,
hogy ez nekik maguknak, vagy a vildgon barkinek tudomésara jutna.

Jol tudom, hogy a nagy misszionariusok mindig igy, a l1élekben teljesen felszabaditott
evangéliumi szeretettel szerették azokat, akikhez kiildettek az Evangéliumot hirdetni. Igy és
ilyen szeretettel szerette 6ket Xavéri Szent Ferenc vagy Lebbe atya. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy eldszor is, e benniik lakozo6 szent valosagot, amely mindent €ltetett
bensdjiikben, s amely minden az Evangéliumhoz mélto térit6 tevékenység lelkét képezi, olyan

130 [Az utols6 tagmondat a francidban joval tdméorebb: ,,...a 1'égard desquels le premier devoir de charité est de les
aimer.” A kissé koriilményes magyar forditas oka az, hogy nyelviinkben nincs két kiilon sz6 az amor/amour, ill. a
caritas/charité fogalmara, s ha e mondatban mindkét szot ,,szeretet”-nek forditanam, a magyar mondat kissé
zavarosan hangoznék.]
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teljességgel €lték ugyan meg, hogy mindez tudatosult benniik; de korukban mindez nem volt
altalanosan hozzaférheto a keresztény tudat szamara; s kétségteleniil 6k maguk sem érezték
sziikségét, hogy e szeretetet az Evangéliumot hirdetd apostol és a hittéritd szerepétdl elkiilonitve,
onmagaban vegy¢k szemiigyre, éppen mert szervesen Osszefliggott missziojukkal, s mert
korukban a keresztények altal a nemkeresztények kdrében végzett ,,misszio” egyéb fajtait —
amilyen példaul Foucauld atya profétikus misszioja, aki csak azért vonult el a tuaregek kozé,
hogy szeresse és szeretettel megértse 6ket — még egyaltalan nem ismerték el explicit formaban, s
nem allitottak az érdeklddés homlokterébe.

Masodik megjegyzésem (vigyazz, 6reg Jacques, 6vatosan beszElj és nesztelentil 1épked;):
nem biztos, hogy minden misszionariusnak ugyanolyan, a I¢lek mélyén teljesen felszabaditott
evangéliumi szeretetben — azaz a nemkeresztények onmagukert és onmagukban vald
szeretetében — gyokerezo téritoi elhivatottsaga volt, amilyen szeretetbdl kicsirazott és €letet
meritett egy Lebbe atya vagy egy Xavéri Szent Ferenc egész apostoli tevékenysége. Ha arra
gondolunk, hogyan bantak Lebbe atydval missziondrius tarsai, s mi modon kényszeritették Kina
elhagyasara, mignem a papa végiil igazsagot szolgaltatott neki, okkal kételkedhetiink abban,
hogy az a szeretet, amelyrdl beszéliink, akkoriban széles korben elterjedt volt a misszionariusok
kozott. S nem tehetiink nekik ezért szemrehanyast. Koruk altalanosan elfogadott
szemléletmodjanak megfelelden €ltek, amely szerint a nemkeresztények irdnti szeretet — akiket
foleg ugy szerettek, mint mostani lényiiktol kiilonbozové leendoket — elsérendil kotelességként
irta el6, hogy a misszionarius az igaz hitre téritésiiknek szentelje magat, s mindent e cél
szolgalataba allitottak. Még Oriilhetiink, ha az egymast kdvetd kudarcok és csalddasok nyoman
nem minden szegény misszionarius lelke telt meg keserliséggel. (Remélem, nem bantottam meg
senkit.)

fme, visszajutottam témamhoz: az agapé, a lélekben teljesen felszabaditott felebaréti szeretet
abszolut elsdségéhez; igy a benniinket foglalkoztatdé nagy megujulas, a keresztények
nemkeresztényekkel szembeni viselkedésének vonatkozasaban tigy irhat6 le, mint az
evangéliumi szeretet egyfajta epifaniaja. Ha nem ebben allna mindenekel6tt a Iényege, s mégis
egyetemes érvényességre torne, csak komédiazas lenne.

Lam olyan, mintha prédikalnék, pedig egyaltalan nem ez a szerepem, s ezért kedvem lenne
abbahagyni az egészet. Elvégre, ha nem tudok uralkodni a stilusomon, annal rosszabb nekem.
De mégiscsak be kell fejeznem a megkezdett gondolatsort.

% % %

Most mar igazan csak egy szot kell mondanom (egy szot! sajnos inkdbb néhany oldalt!)
ahhoz, hogy elkeriiljiink minden félreértést. Mondottam, hogy az igazi 0j tiiz, a 1ényegi
megujulas belsé megtjulas. Am az is vilagos, hogy ami a lélek mélyén torténik, Gnmagdn kiviil,
raadasként bizonyos kiilsd viselkedést is magaval hoz, s a cselekvés rendjében nyer kifejezést.

Ugy latom, e szempontb6l harom kiilonboz6 viselkedési zonardl beszélhetiink.

Egy keresztény, aki az altalam meghatarozni kivant modon szereti a nemkeresztényeket,
errdl Isten eldtt imadsagaval, az emberek elétt pedig életével tehet tanusagot; mondom, csakis az
¢letével: azzal, hogy az evangéliumi lizenetben ujonnan meghallott hivéasra valaszolva azok kozé
vegyiil, akiket szeret, s csakis azzal a céllal, hogy szeresse és szeretettel megértse Oket, osztozva
¢letiikben, szegénységiikben, szenvedéseikben, s a megtéritésiikre iranyuld legesekélyebb
szandék nélkiil, még ha mindez annak a munkanak a keretében torténik is, amelyet néha
,preapostolatusnak” neveznek (ez végzetes sz0, mert visszdjara forditja és a cselekvés okos
elokészitéséveé vagy titkos ligyndkok mandveréve alakitja azon tiszta és egyszerli felebarati
szeretet hitelességét €s dszinteségét, amellyel e nemkeresztényeket gy szeretjiik, ahogy vannak,
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s nem csupan azért, amivé 6hajunk szerint valniuk kell; mert, 6nmagaban véve, e tiszta és
egyszerli felebarati szeretet elég — unum est necessarium’>! —, s ezen a szinten errdl, és csakis
errdl kell taniibizonysagot tenni). Az ilyen életnek csakis akkor van értelme, ha kizardlagosan
kontemplativ élet; ez Jézus Kis Testvéreinek élete.!>? Ezt nevezem tehat az elsd viselkedési
zonanak.

A masodik viselkedési zonat azzal a ténnyel jellemezhetjiik, hogy a keresztény, aki az
altalam meghatdrozni kivant médon szereti a nemkeresztényeket, err6l olyan munkaval tesz
tanusagot, amely altal e szeretet a cselekvés, azaz a kiils6 tevékenység teriiletén nyilvanul meg.

Itt az irgalmassag ¢s a felebarati segitség valamennyi cselekedetére gondolok, melyeket lehet
vallalni akér ugy, hogy segitséget nyjtunk a nyomorusag, betegség, ¢hség stb. altal keltett
slirgetd inség enyhitésében, akar ugy, hogy kozremiikodiink a 1étfeltételek javitdsaban €s részt
vallalunk abban a nagy eréfeszitésben, amelyet a harmadik vilag orszagai tesznek azért, hogy
szocialis, gazdasagi és kulturalis téren elérjék az immar egyetemessé valt civilizacio altalanos
szinvonalat. Vilagos, hogy ez hatalmas feladat, amelynek végrehajtasa mar nagy lendiilettel
folyik.

Es arra a nem kevésbé nagy és fontos munkara is gondolok, amelynek keretében, az értelem
vilagéban, tudosok és szakemberek torekszenek arra, hogy jobban megismerjék a
nemkeresztény civilizaciok multjat és jelenét (nem feledkezve meg a primitiveknek mondott
népekrdl sem), — e civilizaciok tarsadalmi, erkolesi €s kulturalis szerkezetét, sajat hagyomanyait,
s foleg a vallasukat és lelkiségiiket. S0t — s ezt igazi rommel allapithatjuk meg — talalkozhatunk
olyan keresztény tudosokkal, akik segitenek a nemkeresztényeknek abban, hogy ez utdbbiak
tisztabban lassanak sajat ligyeikben s abban, ami a legdragabb a sziviiknek, s ez a
segitségnynjtas sikeresebb, mint az, amelyet a pusztan racionalista tudosok végezhetnek. Louis
Massignon ¢életmiive, az iszlam vonatkozasaban, példamutatd e szempontbol. (Hadd tegyem
hozza azok kedvéért, akik, legyenek barmilyen kivaloak, nem ismerik kelldképpen a Summa
Theologica érdemeit, hogy maatomistak — mint Olivier Lacombe és Louis Gardet — irjak a
legtobb ismeretet ny(jtd6 munkakat Indiarol és az iszldmrol, mikdzben a legbensdségesebb és
szivélyesebb baratsagban vannak az indiai és a muzulman gondolkodas képviseldivel.)
Egyébként nem tudom, miért ne kaphatnank mi is segitséget nemkeresztény tudosoktol és
szakemberekt6l, hogy vilagosabban lassunk a magunk dolgaiban. S vagyom arra, hogy egyikiik
a maga szempontjai alapjan és sajat hagyomanyai fényében tanulméanyozza példaul Keresztes
Szent Janost vagy Surin atyat, ahogyan Massignon tanulmanyozta Halladzsot. Nem mondom,
hogy jobban megértené Oket, mint a katolikus teologusok, s hogy mindig egyetértenénk
interpretacioival. De azt allitom, hogy volna esélye horizontunk kitagitasara és talan
problémafelvetéseink bizonyos pontokon valo felfrissitésére.

A harmadik viselkedési zona az apostolkodasé és a misszidé. A nemkeresztényeket az
altalam meghatarozni kivant modon szeretd keresztény itt is a cselekvés, a kiils6 tevékenység
szférajaba tartozé munkaval tesz tantisagot e szeretetrél. Am ezuttal a legmagasabb rendii
tevékenységgel, a szeretet elképzelhetd legnagyobb miivével van dolgunk. Mert egyrészt az Ur
kifejezett parancsanak felel meg, amely igy szol: menjetek, és tanitsatok minden nemzetet. Ez
azon prédikalas folytatasa, amelyet Krisztus végzett, amikor Judea és Galilea tjait rova hirdette
Isten Orszagat. Es a megtestesiilés végett leszallott 6rok Igazsag forron ohajtja, hogy az emberek
ismerjék meg az Igazsagot. Masrészt az Igazsag, a szabadda tévo Igazsag ismerete az emberi
1ény legelsd és feltétlen sziikséglete. Non in solo pane vivit homo...">3 Es egyetlen tevékenység
sem szolgalja jobban az embert, s tanuskodik jobban az Evangélium altal benniink gyujtott

151[,,Egy a sziikséges”. Lk 10, 43]

152 [Arrdl a szerzetesrendrdl van sz6, amelynek Maritain élete utolsd éveiben — mar e kdnyv megirasakor is — tagja
volt.]

153 [ Nemcsak kenyérrel él az ember” Mt 4, 4 és Lk 4, 4]
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felebarati szeretetrdl, mint az, amely altal az [gazsag ismertté lesz a szamara és beragyogja
sziveét.

Ez azt jelenti, hogy az apostolkodas jobb dolog, mint a szeretet, amelybdl ered, s amelyet
megnyilvanit? Tény, hogy a tevékenység rendjében nincs magasabb nala. Am egyetlen
tevékenység sem magasabb rendi és jobb, mint az agapé. ,,Nincs jobb és sziikségesebb munka,
mint a szeretet”, irja Keresztes Szent Janos'>*.

S ugyand ezt is mondja: ,,Isten nem valé maésra, csak arra, hogy szeressék.”!>> Ez az, amit
ma nemcsak a legnagyobb misszionariusok értenek meg jobban, hanem mindazok, akik téritésre
hivatottak; igy az 0j tliz, a zsinat 4ltal meghirdetett és kivant 1ényegi megtjulas e munka
elevenére tapint, hogy megfiatalitsa és 0j erdvel tdltse el, ami persze 0j problémakat is folvet. Az
igy megujult hittéritdi munka megkivanja, hogy most mar mindenki tudatositsa magéaban azt,
amit egy Xavéri Szent Ferenc vagy egy Lebbe atya hordozott a szivében. Masképpen szdlva, azt
kivanja, hogy az apostoli igehirdetés abban a szeretetben gyokerezzék, amellyel a
nemkeresztényt elsésorban onmagaért szeretjiik, s azért, ami — tehat Krisztus legalabb lehetdség
szerinti tagjaként —, nem pedig azért, hogy megtéritsiik. Az értékek e megforditasa a lélek
mélyén, s ennek nyoméan a modszerek és kozelitési modok megvaltoztatdsa mar megtortént.
Alig vannak k6z0s vondsai a nagy térité rendek 6tven évvel ezel6tt €s ma kdvetett utjainak. Nem
tartozik illetékességi korombe, hogy errdl értekezzem, s nem is ez a témam. De Ggy gondolom, e
forradalmat az az akarat vezérelte, hogy minden kovetkeztetést levonjanak egy mindenki altal
ismert igazsagbol, nevezetesen abbdl, hogy a lelkeket, a kegyelem rejtett Gitjain, maga Jézus tériti
meg, nem pedig papjai; s igy a prédikacio és a tanitds inkabb a betetézése, mint a megalapozasa
annak az épitménynek, amelyet O és szolgai emelnek.

Két apré anekdota

Nincs semmi egyszerlibb, és alapjaban véve bandalisabban keresztény, mint a belsé
megujulas, amelyrdl az el6z6 oldalakon volt sz6. Otven év mulva kétségkiviil csodalkozni
fognak, ha arra gondolnak, hogy a keresztények valaha is méasképpen viselkedhettek. De a
kovetkezo két apro anekdota talan segit annak megértésében, mekkora Gjdonsag ez valojaban a
XIX. szdzadban és a XX. szazad elején sziiletett emberek szamara.

Ismertem egy igen hires ir6t. Nem volt katolikus, €s erkolcsi életét korantsem lehetett
épliletesnek nevezni. Egy nap, amikor 14togatoban voltam nala, beszélt nekem egy masik nagy
ir6rol, a baratjardl, aki katolikus volt. S elmesélte, hogy amikor e baratsag szovodott, azt hitte, a
tisztesség kedvéért el kell mondania az illetének, hogyan ¢él, még ha ez utobbi talan majd
megbotrankozik is rajta. Am ismer8som ezutan leveleket kapott baratjatol, aki biztositotta arrol,
hogy ezek utan csak még jobban szereti, — s e levelek olyan szépek és nemesek voltak, hogy
ismerésomet mélyen megraztak. Most is magam el6tt latom, ahogy kinyitja az asztalfidokot, s
megmutatja nekem e levélkoteget. Kozben sirt, pedig ez megirdsuk utan j6 néhany évvel tortént.
De a katolikus ir6 — a lehetd legdszintébb ¢€s legnemesebb lelkii ember — meg volt gyézddve
arrdl, hogy a szeretet altal megkdvetelt elsddleges és feltétlen kotelessége mindent elkdvetni e
blindsnek az igazi vilagossagra vezetéséért. Teljes szivvel dolgozni kezdett hat azon, hogy
megtéritse. Torekvése sikertelen maradt, minden kitarto és tiirelmes eréfeszitése ellenére. S
végiil belatva, hogy a masik teljesen megtérithetetlen, Istenem, mi mast tehetett, mint hogy
itéletet mondjon felette, s atengedje az 6rdognek, ami persze aligha volt alkalmas arra, hogy
meglagyitsa volt baratja szivét, s nyitottabba tegye Isten kegyelme el6tt, ha egyszer ez erdsebben
zorgetne ajtajan. A katolikus ironak kétségkiviil vannak mentségei, mert a nem katolikus,

154 Obras, Silverio, 111. kotet, 361. o.
155 Uo., 11 kétet, 356. o.
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folyamatosan kibuvokat keresve, nyilvan sokat ravaszkodott a maga modjan. (S abban sem
vagyok biztos, hogy — amikor e torténetet elmesélte — nem probalt tilsdgosan szentimentalis
hurokat pengetni, igy akarvan engem a maga oldaléra allitani.) Am tény, hogy a katolikus, ugy
cselekedvén, ahogy cselekedett, egyszeriien csak kovette a hivo és nem hivo viszonyara
vonatkozolag e korszakban éltalanosan elfogadott viselkedésmintat, patternt. Ma mar
mindketten halottak, s adja Isten, hogy megint békességben legyenek egymassal.

A masodik anekdota engem érint, személyesen. Vagy husz esztendeje egy a barataim kozé
tartozo nagy teologus — akivel sosem szakadt meg a baratsagom — egy nap azzal fordult hozzam,
hogy sulyos szemrehanyast akar tenni, majd jol be is olvasott nekem. Miféle szemrehanyasrol
volt sz6? Azt kifogasolta, hogy amikor nemkereszténnyel volt dolgom, mindig johiszemiiséget
tételeztem fol az illetérdl. Baratom szerint viszont épp az ellenkezdjét kell feltételezni. Talan
nem hirdettetett még ki az Ujszovetségi Torvény? Nem hirdették Isten Igéjét a fold majd'
minden orszagaban? Nem kindltatott fel mindenkinek a kegyelem? Ha nemkeresztényekkel
beszéliink, az igazsag iranti kotelességiink feltételezni, hogy — néhany kivételtdl eltekintve
(akkor lehet ilyesmirdl sz6, ha koziiliik valakit felment az a nagyon ritka dolog, amelyet
,leklizdhetetlen tévedésnek” neveznek) — nem johiszemiiek.

E szemléletmdd teljesen figyelmen kiviil hagyta, menynyire fiigg az emberi szellem a vilagi
hagyomanyoktdl, a kulturdlis kérnyezettdl, és altalanossagban, mennyire ranehezedik a
torténelem sulya. Azt hiszem, ma senki nem fogadna el e gondolkodast. Husz éve egy kivalo
teologus szamara magatol értetddonek latszott. Megfelelt a nemkeresztényekkel valo
kapcsolattartasra el6irt viselkedésmintanak, patternnek, amely e korban még érvényes volt (de
mar nem sokaig).

Mindezzel szemben vilagos, hogy ha (hiszen minden ember Krisztus tagja, legalabb
lehetdség szerint) fel kell tételezniink — minthogy nem tudjuk megitélni, mi rejlik a sziv mélyén —
, hogy a nemkeresztényben, akivel besz¢liink, megvan a kegyelem ¢és a szeretet, ugyanigy fel
kell tételezniink johiszemiiségét is. (Természetesen lehetségesek bizonyos egyedi esetek,
amelyekben j6 okunk van azt gondolni, hogy ez és ez az — akar keresztény, akar nemkeresztény
— egyén rosszhiszeml. De ez lesz a kivétel.)

A kereszt torvénye

Ahogyan egy korabbi alfejezetben mondtam, stlyosan tévednénk, ha azt hinnénk a
spekulativ meggydzddéseiket illetden megosztott emberekrol, hogy nem képesek a gyakorlati
gondolkodéasban sem megegyezésre jutni a cselekvést iranyito elvekkel kapcsolatban; de
legalébb ilyen sulyos — ellenkez0 irdnyt — tévedés volna, ha, a gyakorlati megegyezés
biztosabba tételének lirligyén, megprobalnank leplezni a kérdéses emberek kozott a spekulativ
szféraban fenndllo athidalhatatlan ellentéteket, letagadva azt, ami van, s a hamis képére formalva
az igazat, hogy ezzel tegyiik szivélyesebbé és latszolag gylimolcs6zObbé a dialogust.

Azt, amit a spekulativ téren megosztott emberek kozott megvalositandd gyakorlati
egyetértés kapcsan mar megjegyeztem, még nyomatékosabban, egy gézkalapécs titéseinek
erejével kell gjra leszogeznem most, amikor a kiilonb6z0 filozofiai vagy vallasi credokhoz
tartoz6 emberek kozott eldmozditando felebarati szeretetrdl beszélek. Ez a dialogus tisztességes
voltanak alapfeltétele.

A kereszténynek — ezuttal tegyiik hozza: a katolikusnak (mert ilyen dialogusnak egymastol
doktrinalis téren elvalasztott keresztények kozott is kell folynia) —, tehat a kereszténynek vagy
katolikusnak, minél inkabb feltétlen elsdséget biztosit szivében a teljesen felszabaditott
felebarati szeretetnek, s minél inkabb latja a vele érintkezé nemkeresztényt, illetve nem
katolikust annak, ami valdjaban, tehat Krisztus tagjanak, legalabb lehetdség szerint, annal
szilardabb eltokéltséggel kell megdriznie doktrindlis téren valo 1ényegi kiilonallasat, s vilagossa
tennie (anélkiil persze, hogy unos-untalan felhanytorgatna) azon ellentéteket, amelyek a masiktol
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— akit teljes szivébol szeret — elvalasztjak azon a teriileten, ahol a tételek vagy igazak, vagy
hamisak. S éppen igy cselekedve fejezi ki a tiszteletét irantuk. Ha mast tenne, az a
mindenekfelett 4116 Igazsag elarulasa volna.

El kell ismerniink, hogy ez nem mindig kellemes; és kényelmetlen helyzeteket
eredményezhet. Such is life.”’% Ezt tudomasul kell venni.

Egykor azt mondottam Jean Cocteau-nak: kemény szellemre és lagy szivre van sziikség. S
mélabusan hozzatettem, hogy a vilag tele van elpuhult szellemii kdszivekkel. Jaj azoknak, akik
puha szellemmel vesznek részt az 6kumenikus parbeszédben!

Most azonban mégsem errdl szeretnék beszélni, hanem inkabb az imént emlitett
kényelmetlen (s6t tobb, mint kényelmetlen) helyzetrdl, amelybe azon szegény emberek
keriilnek, akiknek lelkiikben egyenld hiiséggel kell szolgalniuk a szeretetet €s az igazsagot, vagy
pontosabban szolva, a felebarati szeretetet €s Annak szeretetét, aki az Igazsag. Misericordia et
veritas obviaverunt sibi’”’ ...

Folosleges ezen ragodni. A kiiszobon 4ll6 0 kor kemény probatételnek fogja alavetni a
katolikusokat. Ez kétségkiviil alkalmat ad szdmukra, hogy oriiljenek és ujjongjanak a felebarati
szeretet azon epifaniaja miatt, amelyet ez az 4j kor hoz magaval. Am ennek meg kell fizetni az
arat; s mindez noveli a szenvedéseket és belso fesziiltségeket, foként azon misericordia és azon
veritas miatt, amelyek talalkozni és 6lelkezni akarnak — de hol? A mennyben ez minden tovabbi
nélkiil lehetséges. De az emberben mas a helyzet, s mi emberek vagyunk.

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy sziviinket akkor is mardossa a fajdalom, ha megvan
benne a felebarati szeretet. Mert a nemkeresztények, akiket mint Krisztus, a hon szeretett
Megvalto tagjait szeretlink, nem ismerik Krisztust. Lehet, s6t biztosan van is sok igazsag a
tarsolyukban. De az Igazsagot, a megszabadit6 Igazsagot nem ismerik, s ez nagy balszerencse a
szamukra, mint ahogyan nagy 6romtdl fosztja meg az eget és Jézust is. Még sok lanc béklydzza
Oket, gatolva kiizdelmiiket, még sok akadalyba iitk6znek atjukon, még sok csapda leselkedik
rajuk a homalyban. Szeretnénk-e ket igazan, ha nem szenvednénk attol, ami hidnyzik nekik?
Minél jobban ndvekszik a felebarati szeretet, annal jobban nd e szenvedés is. Vildgos, hogy ha
valaki 6rvendezik azon, hogy szereti 6ket, s hogy viszonzasul elnyeri baratsaguk adomanyat, de
semmit sem €rez a szoban forgd szenvedésbdl, szeretete nagyrészt csak képzelgés.

Itt mutatkozik meg — de ez csak egy kis széljegyzet, amely zardjelben szerepel mindig oly
joindulatu szovegemben —, mekkora tavolsag valasztja el a fent emlitett 6romot €s ujjongast
(melyek hii kiséréje a fajdalom) attol a természetes, nagyon természetes (€s persze semmiféle
fajdalomtol nem zavartatva boldogan névekvd) 6romtdl, amelyet manapsag nem kevés
keresztény testvériinkben megfigyelhetiink, akik tancra perdiilnek afolott érzett lelkesedésiikben,
hogy végre Adam minden fidhoz odadorgslézhetnek.

Tovabba, és éppen mivel keresztények és nemkeresztények mas-mas szinten helyezkednek
el az Igazsadghoz képest, €s kiilonbozé mértékben zarjak el Oket a vildgossagtol a f6ld kodot
tamaszto kigdzolgései, ugyszolvan elkeriilhetetlennek 1atszik, hogy a kdlcsonds baratsag
kibontakozéséaval egyiitt sokszor félreértés €s megvetés is keletkezzék. Ha a keresztény ma
doktrinalis téren jobban szolgalja az Igazsadgot, mint valaha, s sziikség esetén, a szinkretizmust
¢s a dolgok Osszezavarasat elkeriilend6 €lesebb kontirokkal vazolja fel a maga allaspontjat,
vajon nemkeresztény baratja megérti-e ennek értelmét és okat, s nem fogja-e valamiféle
arrogancianak, vagy a ,,fanatizmus” egyfajta 0ijja¢ledésének tartani? A legkisebb iigyetlenségért
is dragéan kell majd fizetni.

Es vajon ha a keresztény tiszteletben tartja a csaszar és Isten dolgai kozotti
megkiilonboztetést, és vigyaz ra, akar a szeme vilagara, még akkor is, amikor

136 [Tlyen az élet.]
157 [Az irgalom s a hiiség talalkozik. Zsolt 84, 11]



PPEK / Jacques Maritain: A garonne-i paraszt. Egy 6reg laikus tdprengése napjaink kérdésein 59

maganszemélyként, nem az Egyhaz nevében eljarva vilagi kiildetését teljesiti — s amikor az
Egyhaz, noha a maga teriiletén, azaz a spiritualis rendben maradva, mindent megtesz, hogy
feliilrdl segitsen a vilagnak lekiizdeni a maga rendjében eléje tornyosuld nehézségeket —, vajon a
nemkeresztény (vagy akar a nem katolikus) meg fogja-e érteni mindezek értelmét és okat, s nem
fog-e megbotrankozni azon, hogy a kereszténynek (vagy a katolikusnak) bizonyos esetekben
minden aron fenn kell tartania a spiritualis autonémidjat a vilagival szemben, s nem szabad
hajlandénak mutatkoznia arra, hogy a kereszténységbol egyfajta teokratikus ligyndkséget
csinaljon, amely a vilag jolétének, békéjének, a bérek felemelésének, mindenki ingyen lakasanak
¢s kenyerének biztositasat volna hivatva vallalni? Hanyszor kell majd magyarazattal
szolgalnunk, s ennek érvényességét nyilvan még csak el se fogjak mindig ismerni!

Végiil, és foként, a keresztény lelkében magéaban talan nem gyotrelmes fesziiltség,
szakadatlan éberség, a gyakran igen kdrmonfont kisértések elleni harc, s nagy lemondasok,
olykor aldozatok aran lehet jol-rosszul biztositani a kettds és mégis egyetlen hiiséget, amellyel a
keresztény tartozik az értelem ¢és a teoldgiai hit rendjében az Igazsagnak, illetve a felebarattal
valo6 kapcsolatok rendjében a testvéri szeretetnek (amely, mint Szent Pal mondja, mindent
megért és mindent megbocsat), ha a nemkeresztény semmire se becsiili azt, amit mi a legjobban
szeretlink? Itt a kegyelem minden segitségére sziikség van. A Kereszt szeretete kell. Mert végso
soron mindaz, amit itt igyetleniil megprobaltam felidézni, nem mas, mint a kereszt térvénye,
ama Szent Kereszté, amelyrol, az igazat megvallva, ma nem divat besz¢lni a szdszékeken. De,
mint minden divat, ez is malandé. Es, mindenesetre, e torvény adott, barmit tegyenek vagy
mondjanak is.

Ha mar igéretemhez hiven igyis a gorombasagig dszinte vagyok, s6t, akaratomon kiviil,
talan szemtelen is (bar remélem, hogy nem), miért ne mondjam el a teljes igazsagot? A feladat,
amelyet a kiisz6bon 4ll6 U kor var a keresztényektdl, oly nehéz, hogy elvégzése csak akkor
képzelhetd el, ha magaban a vilagban — €s mindentitt a vildgon — elszaporodnak a szellemi
energiaforrasok — e lathatatlanul ragyogo szerény csillagok —, amelyek mindegyike egy-egy
magat az imadsagnak szentelé kontemplativ 1élek. Es a Szentlélek mindegyik ajandéka (ez a
,»obelénk ontott kontemplacio” klasszikus fogalma) olyan allapotba hozza a teoldgiai erényeket,
hogy ezek magasabb rendiien és tokéletesebb modon miikddjenek, s hogy altaluk minden
cselekvés, s maga a szeretet is ,,emberfeletti moédon” valosuljon meg. A keresztények — minden
keresztény — feladata tilsdgosan nehéz volna, ha nélkiilozniink kellene a kontemplativ szeretetet
és a belénk Ontott imadsagot, s a magukat a megvaltd Keresztnek 4tado lelkek kozremiikodését,
s azt a lathatatlan segitséget, amelyet ezek nyUjtanak a titokzatos Testben tevékenykeddk
Osszességének munkajahoz, és, mondhatjuk némi irdnidval, ahhoz a kiilonds forgalomhoz,
amelyet a Gondviselés bonyolit a f61don; a feltimadé nagy reménység hitinak bizonyulna. Am e
remény nem fog meghitsulni, mert a szerény csillagok, amelyekrdl beszéltem, titokban mar
elkezdték sugarozni a fényliket, s tobb van mar beldliik szerte a vilagon, mint hinnénk.

1966. februar 23. Hamvazoszerda
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V. fejzet. Az igazi uj tiz. Az értelem felszabadulasa

Az eldz6 fejezetben megjegyeztem, hogy az igazi 0j tliz, a 1ényegi megujulas belss lesz. S
amennyire tudtam (kétségkiviil nem tulsdgosan jol), megprobaltam vazolni, milyennek kell
lennie e belsé megtijulasnak az emberek — kiilondsen a keresztények és nemkeresztények —
kozotti testvéri szeretet rendjében. Most hasonl6 vazlatot probalok adni az emberi értelem
vagyairol (és zavarairdl), és arrol, amit (egy Oreg paraszt kissé merész modjan szolva) az ,,Isten
Orszagénak tigyei” névvel jelolhetiink. E két kisérlet koziil az elsének szentelem a jelen és a
kovetkezo fejezetet.

El6zetes megjegyzés

Az értelem kovetelései (és zavarai) bizonyosan léteznek, — még a mass media of
communication-ban'*® is hallhatunk réluk egy keveset. Elvégre eszes él6lények vagyunk, ami
sok bosszusag ¢és illuzid forrasa, de sok kemény ¢és elkeriilhetetlen kdvetelményé is. A
megujulds, amelyre a zsinat harangjainak zugasa hiv benniinket, mindenekel6tt a 1élek egén
keletkezd inspiraciotdl és szellemi lendiilettdl fiigg, de ezekkel sziikségképpen egyiitt jar és
kovetelményként jelentkezik a perspektivait megujitd €s a valosag tagolasat mélyebben
megragado ész hatalmas munkdja. Csak e feltétellel lehet atalakitani gondolkoddsunk rendszerét
¢s magatartasunkat. Itt nem elegendé semmiféle misztika, semmiféle hit, barmilyen
nélkiilozhetetlenek is kiilonben; elengedhetetleniil sziikséges kiegésziteni dket az értelem
rendjében végzett megujitassal; s ha az értelem mostani allapotat nézziik, észrevessziik (hiszen
sulyosabb lancokat viseltiink, s hosszab ideje, mint hinnénk), hogy e meglijulas eldszor is és
fokeént korlatok és lancok széttorése, felszabaditas: egyrészt magat az értelmet kell
felszabaditani, masrészt, a szivekben, a mélybdl kialto, régota elfojtott szeretetet, az Igazsag
szeretetét. Azt mondom, ,,a szivekben”, hiszen szeretetrol van sz6; és azt mondom, ,,szeretet” —
azon igazsagé, amely az értelem élete —, hiszen mindazt, ami benniink van, s igy az értelmet is
az a vagy vagy akarat iranyitja cselekvésre, amelynek elsd aktusa a szeretet.

Aki nem szereti az igazsagot, nem ember. S az igazsagot szeretni annyi, mint mindenekfolott
szeretni, mert tudjuk, hogy az Igazsag maga az Isten.

Krisztus mondotta Pildtusnak: azért jott e viligra, hogy bizonysagot tegyen az Igazsagrol.!>

Hit altal birtokoljuk a legfobb Igazsagot. A hit azonban maga kivan, még ha olykor csupan
tudattalanul is, bizonyos érlelddést, nyugtalansagot, bizonyos aktivitast és belsd munkat az
¢€szt0l; és rendesen feltételez (nem allitom, hogy minden egyes ember sajat €lettorténetében, csak
azt mondom, hogy akkor, ha a dolgokat dnmagukban vessziik és normalis rendjiiket tekintjiik)
bizonyos raciondlis elékészitést, példaul Isten 1étezésének természetes bizonyossagat'®’: ez
abban az értelemben természetes bizonyossag, hogy spontan modon adott (az ész azon 6sztone
altal, amelyet jozan észnek szokas nevezni'®!), tovabbd azért is, mivel szilard és kényszeritd

158 [a tdomegkommunikacids médiumokban]

159 (V6. In 18, 37]

160 Sok mas egyszerlien racionalis igazsag is sziikségszerii kapcsolatban van a hit tartalmaval, amely el6feltételezi
vagy magaban foglalja azokat: példaul maga az az axidma, hogy az ember az igazsagért teremtetett; vagy az
érzékelhetd vilag létezése; a szabad akarat 1étezése; az emberi lélek szellemi volta és halhatatlansaga. E listat még
lehetne folytatni.

161 [A | jozan ész” kifejezést jobb hijan valasztottam az eredeti ,,sens commun” megfeleljének. Mint l4ttuk, Maritain
szerint az ember, mar miel6tt filozofalni kezd, hétkdznapi tudasaban is rendelkezik bizonyos alapigazsagokkal,
amelyekre egy spontan folyamat soran tesz szert. Az ennek alapjaul szolgalo 6sztont jeloli Maritain a ,,sens
commun” (sz6 szerint: kdzos értelem) kifejezéssel, amely nem tévesztendd 6ssze a skolasztika ,,sensus communis”-
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erejil — mert kell6képpen vilagos — gondolatmenet soran tesz szert ra az ész, amelyben
megingathatatlan fudas targya lesz; (s az elso értelemben vett bizonyossag €pp azért érvényes,
mert a masodik értelemben vett, a kifejlett és teljesen felndtt észt — és a tudast — jellemzd
bizonyossagba torkollhat). Igy a hit maga kivanja 6nnén kiegészitését Isten és az isteni dolgok
kiftirkészhetetlen misztériumanak egyfajta intellektudlis birtokbavételével, amely
sziikségképpen tokéletlen, ha elérhetd fokat nézziik, de az emberi tudas szerkezetének megfeleld
szilardsagot tokéletesen eléri. Credo ut intelligam'®: ez a teoldgia jelszava. S a teoldgia nem
Olthet format a természetes bolcsesség segitsége nélkiil, amelyre az emberi ész képes szert tenni,
s amelyet filozofianak neveziink. O, tudom, hogy ez sajnos roppant nehéz és faraszté. Sokkal
jobb volna mintakereszténynek lenni, minden vasarnap elmenni a misére (persze nem azért, mert
kotelezo, ez idejétmult gondolkodésra vallana, hanem mert tudjuk, hogy jo dolog), utana pedig
nyugodtan képezni magunkat a televizid, a radio, a Paris Match €s néhany mitosztalanité konyv
segitségével.

En is sajnalom, hogy ez a helyzet, méghozza alantas, 6nz6 okokbol (hiszen a filozofus élete
nem merd pihenés). De igy van; semmit sem tehetiink. Igy van, mert az ember ember. Es az
emberben nem csupan a szexualitds miikodik a maga veszélyeivel, ahogyan hajlamosak lennénk
hinni (bizonyosan a szerzé szandéka ellenére), amikor azt a — baratom és kollégam'®3
kifejezésével élve — ,,szexudlis alapra €piild ontologiat” olvassuk, amelyet egy nagy csodalatnak
orvendd moralista kinal, akinek csak a neve csabitd a szamomra, micsoda szép név! Az
emberben ott van a lathatatlan értelem is, amely sokkal despotikusabban miikddik.

De miket beszéliink itt! Hiszen a filozéfia és a teoldgia mar kinaiul van'®* — 6, bocsanatot
kérek a puha Skumenizmust6l'®, mit tegyek, hogy ne sértsem meg a kinaiakat? Inkabb azt
mondom, érthetetlen kdzépkori szorszalhasogatas — a mai ember szamara. Valaki nemrég
megjegyezte, hogy ugyanez a helyzet a lélek szoval is: ,,a legtobb értelmiségi ugy latja, hogy e
szonak immar semmi jelentése sincs... Ami a lelkiség szot illeti, ez mar csak nevetést valt ki a
gondolkodé elmék tobbségébdl!%. S ugyanezt lehet mondani az igazsdg szordl is. Azonban
mindennek abszolute semmi jelentdsége sincs, mert azok a személyek, akik igy gondolkodnak,
barmilyen sokan legyenek is, nem léteznek. Amikor Villiers de 1'Isle-Adam véletlentil taldlkozott
eggyel koziliik (mert az 6 kordban sem hianyoztak), odalépett hozza, s a lehetd legkozelebbrol
és legfigyelmesebben vizsgalgatta az arcat, majd igy szolt: ,,akarhogy nézem ont, nem latom”.

Raadasul még ténybeli tévedés is van a dologban. Valojaban, barmennyire elfojtott is, e
kozépkoriassagok iranti sziikséglet hatalmas mértékben jellemzi a mai vilagot, amirdl mar azon
eltévelyedett formaik is tanuskodnak, melyekhez e sziikséglet kielégitése végett folyamodnak
(gondoljunk a Planéte folyoirat oridsi példanyszamara). S hogy komoly és valoban fontos
dolgokrol besz€ljlink: az, aki hiteles tapasztalatokkal rendelkezik a mai fiatalokrol, tudja, hogy
ha akar a legkisebb lehetdséglik adodik szellemiik lappang6 vagyainak kifejezésére, kideriil,
hogy a filozofiai, s még inkabb a teoldgiai tudast 6hajtjak a legjobban. Oreg remete vagyok, de

aval, hanem inkabb az ujkori ,,common sense”-szel rokon. Ez utobbit altaldban ,,jozan ész”-ként szokds magyarra
forditani, s én is ezt tettem; de a kifejezés nem til szerencsés, mert olyan, mintha az ész egészének ,,j6zansadgara”
utalna, holott valdjaban csak az ész egy részmozzanatar6l, alkotéelemérdl, ,,06sztonérdl” van sz6.]

162 [Hiszek, hogy értsek. ]

163 Dr. Marcel Eck, hasznalja a kovetkezd kifejezést a Mystére humain de la sexualité szerzjéhez irott nyilt
levelében.

164 [ Az eredeti szoveg ,,chinoiserie” szava nem annyira az érthetetlenséget, mint inkabb a folsleges bonyolultsagot
vagy pedantériét fejezi ki, tehat nem felel meg pontosan a magyar ,,nekem ez kinaiul van” fordulatnak. Am az
eredeti mil szdjatékat megmentendd mégis a ,.kinaiul van”-t lattam helyesnek hasznalni, hiszen a szoveg egészének
jelentését ez érdemben nem modositja. |

165 Talan mondanom se kell, hogy nem az igazi 6kumenizmusrél beszélek, amely — természetesen — nem puha.

166 Stanislas Fumet nyilatkozott igy egy a Table Ronde 1966-os évfolyamanak marciusi sziamaban publikalt
beszélgetésben.
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sok fiatalt, ismerek; és nem kevés értelmes, a fiatalokat e vagyak kifejezésére ravenni képes
professzort is ismerek, akik elmondtak nekem, mely témak érdeklik a legjobban a hallgatokat, s
szolgéalnak a leginkabb alkalmul arra, hogy szenvedélyes kérdések 6zonével arasszak el
tanaraikat.

Am nem feledem, hogy e kényvben foként keresztényekhez szolok. Akkor, nemde, az
Evangéliummal illik kezdeni.

Az lgazsag

Mit mondanak nekiink az Apostolok?

A Lélek igazsdg, mondja Szent Janos'¢”. Tovabba:

Legyen veletek kegyelem, irgalom, békesség az Atya Istentdl és Krisztus Jézustol, az Atyanak
Fiatol igazsagban és szeretetben —ev ainde 1o kou oy omen).'68

Nincs ennél nagyobb orom, mint mikor hallom, hogy fiaim igazsagban jarna

Nekiink kell tehat az ilyeneket befogadnunk, hogy segitétarsai legyiink az igazsagnak.!”

Az igazsaghdl vagyunk.!”!

Pél pedig ezeket mondja: Hiszen az Isten haragja megnyilvanul az égbol azoknak az
embereknek minden gonoszsdga és igazsagtalansaga folott, akik lefogva tartjdk az isteni
igazsdgot igazsdgtalansdaggal !’

...akik elkarhoznak, mert nem fogadtdik be az igazsag szeretetét, hogy iidvoziiljenek.!”

...és elitéltessenek mindnydjan, akik nem hittek az igazsagnak.'™

Udvozits Isteniink... azt akarja, hogy minden ember iidvéziilion, s az igazsdg ismeretére
eljusson.'”™

A szeretet 6romét leli az igazsdgban'’® [osztozik az 6rodmben az igazsaggal, cuyyoupel
oAnOeia].

Oltsétek magatokra az 1ijj embert, aki az Isten hasonlatossdgdra teremtetett
megigazultsdgban és az Igazsag szentségében.!””

Jakabnal pedig ezt olvassuk: [a vilagossagok Atyja] szabad akaratabdl nemzett minket az
igazsag igéjével '™

k169

Es mit mond nekiink Jézus?

1671 Jn 5,6 [Ezuttal Dr. Kosztolanyi Istvan forditasat hasznaltam. Kéaldinal: , Krisztus az Igazsig.” Ez felel meg a
Vulgataban olvashat6 valtozatnak.]

1682 Jn3

193 Jn4

170 Uo., 8

1'1In3,19

2 Rém 1, 18

1732 Tesz 2, 10

174 Uo., 2,11

1751 Tim 2, 3-4

176 1 Kor 13, [4-]6 [A Maritain 4ltal itt idézett francia forditas, amelyet én is szd szerint kdvettem (,,La charité prend
sa joie dans la vérité.””), nem felel meg sem a Vulgata kérdéses szovegrészletének (,,congaudet... veritati”’), sem az
ezzel sz6 szerint egyezd gorog eredetinek. Ezért is kell hozzafiiznie a f0szovegben lathato zarojeles megjegyzést.
Kaldi itt pontosabb: ,,A szeretet... egyiitt orvend az igazsaggal.”]

177 Bf 4, 24 [1it igyekeztem sz0 szerint kdvetni a bibliai szdveg francia forditasat, mert sem Kéldinal, sem az
magyar forditasban nem szerepel (de a Vulgataban igen) a Maritain szamara e fejezetben kulcsfontossagu Igazsag
(Veritas/Vérité) sz6. Kaldi forditasa igy hangzik: ,,...valoban magatokra 6ltsétek az 0 embert, aki az Isten képére
teremtetett igaznak és szentnek”. Az ,,igaz” sz6 azonban itt természetesen a ,,megigazult” (justus), nem pedig a
,,valosagnak megfeleld” (verum) jeldlésére szolgal, tehat nem kothetd az ,,igazsaghoz”, mint ,,veritas”-hoz.]

178 Jak 1, 18
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En vagyok az it, az igazsag és az élet."”’

En arra sziilettem és azért jottem e vildgra, hogy bizonysdgot tegyek az igazsdgrol. Mindaz,
aki az igazsdagbol valé, hallgat az én széomra.'®®

Lélek az Isten, és akik 6t imadjak, lélekben és igazsdgban kell imadniok.'®!

A Szentlélek az igazsag Lelke.'s?

O az igazsag Lelke, ki az Atydtol szarmazik.'®?

Mikor pedig eljévend 6, az igazsdgnak lelke, 6 majd eligazit titeket minden igazsdgban.'s*

Szenteld meg ket az igazsigban. A te igéd igazsdg... Es én Sértiik szentelem magamat, hogy
Ok is meg legyenek szentelve az igazsagban.'®®

Ha ti megmaradtok az én igéimben, valoban tanitvanyaim vagytok, és megismeritek az
igazsdgot, és az igazsag szabadda fog tenni titeket.'¢

S mit olvasunk a negyedik Evangélium végteleniil tiszteletre méltod prologusaban?

[Az Ige] Az igazi vildgossdg volt, mely megvildgosit minden vilagra jové embert.'¥

Es az Ige testté I6n, és mikoztiink lakozék; és latok az o dicsoségét, mint az Atya
egysziilottjének dicséségét, ki tele volt malaszttal és igazsaggal '*8

Mert a térvény Mozes dltal adatott, a malaszt és igazsdg Jézus Krisztus dltal lett.'

* % %

Az Istennel azonos szubzisztens Igazsag, amelynek kinyilatkoztatasara Krisztus jott, s lattuk,
hogy az ebbdl vald részesedésként 1étez6 f61di igazsagnak — amelyben, mint Szent Janos
mondja, jarnunk kell'*°, amely 4ltal az igazsdg Gtjan jarunk szeretetben (Ef 4, 15)!°!, s amelyben
a szeretet 6romét leli'®> — milyen fontos szerepe van az Evangéliumban

A keresztény nem vélhatik relativistava.'”* Akik megkisérlik, azoknak semmi esélyiik a
sikerre. S végiil is meg lehet nekik bocsatani! Még a ,,lekiizdhetetlen tévedésnél” is jobb
mentségiik van, az, amit Baudelaire ,,bikahomloku butasdgnak™ nevezett.

Am az imént idézett szovegek alkalmasabb kommentart kivannak. A Hit igazsaga az Isten
misztériumanak végteleniil transzcendens igazsaga. S Isten mégis azt akarta, hogy e végtelentiil
transzcendens igazsag emberi fogalmakban és szavakban fejezodjék ki (s ezt szolgaljak Izrael

7 Jn 14,6

130 Uo., 18, 37 [Maritainnél, feltehetden eliras folytan, 15, 26.]

81 Vo, 4,24

82 Uo., 14,17

18 Uo., 15,26

184 Uo., 16,13

185 Uo., 17,17, 19

186 Uo., 8, 31-32 Ime jo néhany idézet a negyedik Evangéliumbél. Nem kell meglepddniink azon, ha a
Szinoptikusok Jézus logionjait [mondasait], valamint a tanitvanyok és a legels6 keresztény kozosség emlékezetében
€10 egyéb adalékokat gytijtottek dssze, hogy (amint Lukacs vildgosan utal erre) irasban orokitsék meg, mig a
negyedik Evangélium, amint az hangnemébdl és stilusabol nyilvanvald, egy abszolute személyes tantiibizonysagat
leird ember miive, aki sok olyan mélyebb és értékesebb mozzanatot ragadott meg és tartott emlékezetében,
amelyekre nem iranyult altalanos figyelem (megvolt az oka annak, hogy 6 legyen a legkedvesebb tanitvany).
Hozzatehetjiik ehhez, hogy Pal levelei és Jakabé a benniinket érdekld kérdésben a Janoséhoz teljesen hasonld hangot
itnek meg.

¥ Jn1,9

18 Uo., 1,14

18 Uo., 1,17

190 V5. feljebb (12. jegyzet), 3 In 4

1 [,.. jarjunk az igazsag utjan szeretetben.”]

192 V5. feljebb (19. jegyzet), 1 Kor 13, 6

193 Kivéve, ha fizikus. Nyilvanvaloan nem a fizikdban szokasos értelemben emlitem a relativizmust, tehat nem az
einsteini relativitdselméletrdl beszélek.
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profétai, Krisztus tanitasa és az Egyhaz altal adott definiciok). Ez a zsido-keresztény
kinyilatkoztatas jellemzdje. A kinyilatkoztatas nem megfogalmazhatatlan, hanem formaba
ontott. Azért van igy, mert a Szentharomsag Masodik Személye az Ige, s mert az Ige
megtestesiilt. A kinyilatkoztatast szamunkra kozvetito fogalmak és szavak egyszerre igazak
(altaluk valoban megismerjiik azt, ami Istenben rejlik) és 1ényegileg titokzatosak (,,in
aenigmate”'**: nincsenek ardnyban azzal a Valosaggal, amelyet anélkiil ragadnak meg, hogy
pontosan koriilirnédk és megértenék).

fme, ebbél tanulja meg a filozofia tisztelni az emberi értelmet s ennek fogalmait és mas, a
dolgok megragadésara szolgald eszkozeit, amelyekkel Izrael profétai és Az, akit
megjovendoltek, a filozofusok elétt mindig zarva marado ajtokat nyitottak ki. Ezen meditalva
kezdte egykor egy lelkes bergsonianus észrevenni a fogalom azon éles kritikajanak gyenge
pontjait, amelyet Bergson gyakorolt, s amelyet azutan maga cafolt meg nagy miiveiben.

S ezen meditalva aldja a keresztény a homalyos Hitet, amely altal a csupén a dics6ségben
lathato abszolut Igazsdggal mar e szegény foldi életben is kapcsolatba 1éphet. Ebben az iidvos
szent homalyban képes 1élekben és igazsagban imadni.

Ez volt elsé megjegyzésem. A kdvetkezd Szent Janos mésodik levele azon részének kapcsan
jutott eszembe, ahol az apostol kegyelmet, irgalmat és békességet kér a szamunkra igazsagban
és szeretetben'®. Hogy fér meg egymassal az igazsag és a szeretet? E kettd egyiitt a mindennapi
¢let gyakorlataban sok kisebb-nagyobb nehézséget okoz nekiink, szegény 6rdogoknek, és ahogy
az el6z0 fejezetben megjegyeztem, nem csekély belsd kinokat is. Elvben azonban a szoban
forgd dsszhang a lehetd legnormalisabb dolog.!”® A szeretetnek személyekkel van dolga; az
igazsdgnak eszmékkel és az altaluk megragadott valosaggal. A tokéletes felebarati szeretet és az
igazsaghoz val6 tokéletes hliség nemcsak Osszefér, hanem kdlcsondsen meg is koveteli egymast.

A testvéri dialogus soran, minél nagyobb a résztvevokben a szeretet, annal inkabb kell
enyhités és szépitgetés nélkiil kinyilvanitaniuk, mit tartanak igaznak (méaskiilonben nemcsak az
altaluk vallott igazsagot sértenék meg, hanem a felebarat szellemi méltosagat is).

S minél szabadabban éllitom azt, amit igaznak tartok, annal jobban kell szeretnem azt, aki
tagadja, — csak akkor tantsitom felebaratom irant a testvéri szeretet megkdvetelte toleranciat, ha
a létezéshez, az igazsag kereséséhez ¢és az adottsagainak megfeleld vilagossaggal torténd
kifejezéséhez, s a mindig lelkiismeretének megfeleld cselekvéshez és szolashoz vald jogat akkor
is elismerem és tisztelem, amikor makacs, s altalam korlatoltnak tartott — am ekkor is szeretetre
mélto — felebaratom a nekem legkedvesebb igazsagokkal szemben foglal allast.

S természetesen (mint mar mondottam), ha igazan szeretem felebaratomat, fajdalmas lesz azt
latnom, hogy meg van fosztva azon igazsagtol, amelynek ismerete szamomra megadatott. Mert
végtére is az igazsagot kell mindenekfolott szeretnem, s ugyanakkor szeretnem kell
felebaratomat, mint magamat. Ha felebardtom tévedésben van, ez rossz neki, s az igazsagnak is.
Hogyne szenvednék t6le? Részben ez adja a testvéri parbeszéd varazsat. E dialdgus azonban
teljesen eltorzulna, ha a felebardtom szamara visszatetszové valasomtol valo félelem és az
1gazsag kimondasat eldiro kotelességem a mérleg két kiilonbozo serpenydjébe kertiilne. (S a
helyes magatartds nem okozhat szenvedést a felebaratomnak, ha nem vagyok tilsdgosan ostoba,
s ha szivemben valoban a megfeleld érzelmek élnek iranta.)

Ne bizzunk az olyan dialégusban, ahol mindenki 4juldozik 6romében, ha a masik
eretnekségeit, istenkaromlasait és lires fecsegését hallja. Az ilyen parbeszéd egyaltalan nem
testvéri. Nem ajanlatos Osszetéveszteni a ,,szeretetet” €s a ,.tetszeni akarast”. Saltavit et placuit,

194 1,In aenigmate”: homalyosan, talanyosan. Célzas Szent Pél korintusiakhoz irt 1. levelének (13, 12) Vulgata-beli
szovegeére: ,,Videmus nunc per speculum in aenigmate” azaz ,,Most tiikor altal homalyosan latunk™.]

195V, 2 Jn 3]

196 L. ,,Qui est mon prochain” cimii tanulményomat, amely a Principes d'une politque humaniste-ben jelent meg,
tovabba a ,,Tolérance et Vérité¢”-t, amelyet a Le Philosophe dans la cité cimii ktetben publikaltam.
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tancolt és tetszett.'”” E tancold no tetszett Herodes vendégeinek. Alig hiszem, hogy kdzben égett
az irantuk érzett szerelemtdl. S biztos, hogy szegény Kereszteld Szent Janost sem szerette (aki
bortonében nem folytatott dialogust, hacsak nem Mesterével).

Harmadik megjegyzésem a hatékonysaggal és az igazsaggal kapcsolatos. E konyv 111
fejezetében hosszan beszéltem a vilagrol és e sz6 egymasnak ellentmondo jelentéseirdl. Az
Egyhaz ismeri az Isten altal teremtett vilag értékét, méltosagat €s szépségét, s mind vilagi, mind
lelki téren a javat akarja; atoleli feliilrdl kapott isteni agapéjaval; teljes szivvel torekszik segiteni
természetes céljai elérésében ¢és foldi haladasaban, amelynek jegyében az emberiség mind jobb
¢s fejlettebb allapotai kovetik egymast; a vilagossag és egylittérzés kincstarat, melynek 6rzdje, a
vilag szolgélataba allitja. De az Egyhaz maga nem a vilag szolgalatara van rendelve. Orizkedik
attol, hogy alkalmazkodjék ennek birvagyahoz, elditéleteihez, tiszavirag-¢letli eszméihez. Ebben
az értelemben igaza volt az 6reg Chestertonnak, amikor ezt irta: ,,A katolikus Egyhaz az
egyetlen dolog, amely megdvja az embert attdl a megalazo rabszolgasagtol, hogy koranak
gyermeke legyen.” S egy 6sszehasonlithatatlanul nagyobb tekintély sz4jabol ez hangzott el:
Nolite conformari huic saeculo.'”® Az ember mindig is latta: a ,,vilag”, amelyrdl Szent P4l
beszél, oly mdédon szokott segiteni magan, hogy ekdzben legfébb norméja a hatékonysag, azaz a
siker. Az Egyhaz legfobb norméja az igazsag.

A vildgot korméanyzd legfobb norma, a hatékonysag legfébb torvénye azt kockaztatja, hogy
a kiiszobon allo technokratikus civilizaciora egy minden eddiginél zsarnokibb despotizmust
kényszerit ra. Ezért lesz az embereknek rettenetesen sziikségiik arra a taniisagra, amelyet az
Egyhaz tesz az igazsag feltétlen elsobbségérol.

Sok mindent lehetne mondani a hatékonysagrol. Valdjaban a természetben, és kiilondsen az
¢lélényben, s még inkabb az emberben semmi sem nélkiilozi a hatékonysagot. Még a
tétlenségben, sot a lustalkodasban és a pihenésben is van hatékonysag, hacsak nem rossz
pillanatban keriil rajuk sor. A régi kinai bolcsesség ismerte az iires szakaszok értekét a zenében
¢s a rajzban, akércsak az élet miivészetében. Es, féként, kiilonboz6 rendjei 1éteznek a
hatékonysagnak; ezt csak futdlag jegyzem meg, talan még visszatérek ra. S tény, hogy az, aki
csak a hatékonysagot, a korlatlan hatékonysagot keresi, valojaban a legkevésbé hatékony (mert a
természet és az élet nem pusztan erdk osszekapcsolodasa, hanem rejtett rend), mig az, aki
latszolag a legkevésbé hatékony (olyan teriileten, amely felette all az anyaghoz kotott
tevekenységeknek), valgjaban a leghatékonyabb.

De pillanatnyilag azon energiak hatékonysagardl beszélek, amelyeket az ember, mint eszes
¢l6lény a maga természetének rendjében fejt ki és hasznal, kezének és foként agyanak
kdszonhetden. E hatékonysag tagadéasa gyerekes dolog lenne, de nem kell attol félniink, hogy a
vilag e hibaba esik. Az Egyhdz sem feledkezik meg rola; ezért ujitja meg a torténelem minden
nagy pillanataban nemcsak cselekvési eszkozeit, hanem az ezeket éltetd forrasokrol valo tudatat
is (kelld 1d6t szdnva erre; Arisztotelész jegyezte meg, hogy a nemes lelkiiek lassuak a
cselekvésben). Ma is megujuldsa nagy pillanatainak egyikét €li. S tokéletesen tisztaban van az
ezzel jard veszélyekkel (ne féljiink, le fogja gydzni ezeket).

El lehet-e mondani ugyanezt szamos papjarol és hivérél? En, az reg remete, most feléjitk
forditom tekintetemet, nem is banva, hogy a vilagot és illuzioit egy kicsit félretehetem, bar
bosszant, hogy ez utdbbi azért igy sem teljesen lehetséges. Am a kérdést most nem azon segitség
¢s egyiittmiikodés szempontjabdl fogom vizsgalni, amelyet az Egyhaz kinalhat foliilrdl a
vilagnak és a vilagi rendnek, hanem azt szeretném szemiigyre venni, mit kell tennie a
kereszténységnek a maga sajat rendjében, a spiritualis rendben.

197 [Célzas Salome tancéra. ,,...saltavit filia Herodiadis in medio, et placuit Herodi.”, ,,Herodias lednya tancolt

el6ttiik, és tetszett Herodesnek™; Mt 14, 6]
198 Rém 12, 2 [,....ne szabjatok magatokat e vilaghoz.”)
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Napjainkban sok kereszténynél, s6t, aggasztéan sok papnal és szerzetesnél is megfigyelhetd
az a tendencia, hogy a hatékonysagnak elsdébbséget biztositsanak az igazsaggal szemben
(anélkiil, hogy minden vildgosan tudatosulna benniik). Mit szamit, hogy az alkalmazott
eszk6zok tévutra viszik a szellemet, tobbet varva a csoporttechnikaktol és csoportlélektantod
mint a teologiai erényektdl, — inkabb bizva a nyajosztonben, mint a Szentlélek ajandékaiban, —
jobbat varva a természet kibontakozasatol, mint a szegény, régi alazattol, — az (altalanossagban
is kedvelt) elkotelezettségekkel szandékozva helyettesiteni az Istennel vald bensdséges kapcsolat
»egocentrikus” keresését, — a vilagban valo 1étezés 6romével akarva felvaltani a szeretet
tokéletességének ¢€s a kereszt szeretetének keresését, — a tomegakciokat kivanva annak helyébe
allitani, amit Jézus Krisztus igy irt el6 (nemde, egy masik kor szamara): ,,...menj be kamradba,
és ajtot betéve imadkozzal Atyadhoz a rejtekben’?%, — a kozdsségi iinnepléssel ohajtva
kiszoritani a csendes ¢s maganyos keresést, — az éppen divatos mesékkel és sarlatansagokkal
akarva elevenséget vinni a katekizmusba, — s f6ként azt varva a faradhatatlan cselekvéstol és a
vilaggal val6 sziintelen dialogustdl, hogy megszabaditson az intellektualis 6sszpontositas
minden erdfeszitésétol? Mit szamit mindez, ha ezek az eszk6zok dinamikusak — csakis ez a
fontos —, s ha hatékonyan segitenek dsszegytijteni az embereket a J6 Pasztor nyajaban?

Eppen ebben van a dolog szembeszokd képtelensége, hiszen a J6 Pasztor maga az Igazsag;
¢s mert az eszk6z semmi, ha nincs a célhoz szabva, azaz, a jelen esetben, ha nem az igazsag
jegyében alkalmazzak; s mivel, Isten Orszaganak iigyeiben maganak a hatékonysagnak is az
igazsag a forrasa és mértéke.

Valdjaban, amennyiben az imént bemutatott tendencia feliilkerekedik (ha igazsagosak
akarunk lenni, ezt az amennyiben szt hasznalnunk kell, ez azonban csak ideig-oraig lehet
megnyugtato), az emberek lelkét belsé bomlas fenyegeti, s fennall az a veszEly, hogy
szellemileg betegekké valnak, s nehezen lehet 6ket meggyogyitani.

A folyamat végén ott latjuk a merd fideizmus zavarodott és boldogtalan ,,hitét” és a
természetfeletti [gazsagot (vagy azt, ami maradt belle), amely Gigy van jelen benniik, mint k6 a
pocsolya fenekén, nem pedig é16 ember altal szervesen befogadottként. Ertelmiikben minden
kapcsolat megszakadt ezzel az idegen valamivel; esziik, megfosztatvan arbocaitol, a természet
altal megkivant belsé formacioktol és strukturaktol, a vallasi tudatlansag aramlataban sodrodik,
és (ha olyan emberekrdl van sz0, akik kulturalis szinvonala normalis esetben megkdvetelne
néhany biztos allitast vallasi téren, legyenek bar ezek egészen elemiek) a teljes teologiai €s
filozoéfiai indifferentizmusban és szkepticizmusban.

Hatékonysagrol beszéltek! S kozben az eredmény nagy tomegek elvesztése lesz. Sosem jon
el a nap, amikor a hatékonysag erdt vesz az igazsagon az Egyhazban, mert rajta azon a napon a
pokol kapui vennének erdt.

199
I,

Néhany sz az emberi ész teljesitoképességérol

Természetes, hogy mindezek utan mondanom kell néhdny szot az emberi ész
teljesitoképességérol.

Hogyan tudnank mi, szegény gyengeelméjiiek valdjaban a hit 4ltal teljes bizonyossaggal
megismerni a természetfeletti modon kinyilatkoztatott Igazsdgot nem erre méretezett emberi
szellemiinkkel, ha nem tudnank teljes bizonyossaggal megismerni az észigazsagokat, amire
emberi szellemiinket szabtdk? A filozofiai igazsagokra gondolok, amelyek tisztan észigazsagok,

199 Semmi kifogasom sincs a csoportlélektan, sem a természet kibontakozasa, sem az elkotelezettségek, sem a
vilagban valo létezés 6rome, sem a tdomegakciok, sem a kdzdsségi tinneplések, sem a cselekvés, sem pedig a
dialogus ellen! Arrdl a modrol beszélek, ahogyan e dolgokat (melyek nem erre valok) némelyek, akik szama
mostanaban nem csekély, hasznalni akarjak.

200 Mt 6,6
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— e ,,tisztan” sz itt azt jelenti, hogy nem észf6lottirdl van szd; tehat nem az észalattit akarom
kizarni (mert minden az ember altal természetes titon megszerzett tudas az érzéki tapasztalatbol
ered, s a kanti Tiszta Esz csakis az ég tiszta szellemeinek elmegyogyintézetében tud mitkddni, ha
létezik a koriikben ilyen). S a teoldgiai igazsagokra is gondolok, amelyek racionalisak, de
targyuk észfeletti, és a hit vilagossagabdl erednek, — gy azonban, hogy a teologus ezek
szolgalataban filozofiai igazsagokat is hasznal, amelyek az érzéki tapasztalatbol erednek az
értelem ereje altal.

A kegyelem tokéletesiti, nem pedig lerombolja a természetet. Az ember 1ényegével jar, hogy
keresi az igazsagot, s képes hozza eljutni sajat erejébdl — torténjék bar ez gérongyos, kanyargds
¢s végtelen uton — azon dolgokban, amelyek az érzéki tapasztalattol fiiggnek, vagy amelyek
ennek segitségével kozvetve hozzaférhetek. Eppen ez kell a filozofiahoz és a tudomanyok
gyarapodasahoz. Es az ember arra is képes — s ez kell a teologidhoz —, hogy bizonyos mértékii
hiteles tudast szerezzen az isteni dolgokrdl, amikor természetes er6i a hit vilagossaganal
dolgoznak, amely felemeli és athatja dket. Ez volt az 1. pont. (EInézést kérek, hogy ugy festek,
mintha 6rat tartanék; akaratom ellenére torténik igy.)

Térjlink at a 2. pontra! — Tekintve, hogy vannak raciondlis igazsagok, amelyekr6l az ember
szelleme bizonyossagot szerezhet, nem kdvetkezik-e ebbdl, hogy lehetséges (a filozéfiaban, és —
ha arr6l van sz, hogy racionalisan jutunk el a kinyilatkoztatott hittitok valamelyes megértésére
— a teologiaban is) alapvetd igazsagok egy szerves egésze, azaz egy doktrina (igen, jol hallottak;
s ugy kell az uralkodo elditéleteknek!), amely lényegileg igazsagon alapul®’!? Lehet a dolgot
valdsziniitlennek tartani, de nem ez a kérdés. A kérdés az, hogy dnmagaban véve lehetséges-e.

Az igenld valasz vilagosan adddik, ha nem féliink talsdgosan a professzoroktol. Jol tudom,
hogy minden (pontosabban majdnem minden) mai filozofus ennek ellenkezdjét allitja; de
fiitytilok rajuk; rdadasul — amint azt hamarosan alkalmam lesz megmagyarazni — ezek valdjdban
nem is filozo6fusok.

Bizonyos, hogy — mivel az ember az igazsagért teremtetett — a 1ényegileg az igazsdgon
alapul6 doktrina lehetséges a szellemiink szamara, de azzal a feltétellel (s ez messzebbre vezet,
mint gondolndnk), hogy nem egyetlen ember miive lesz (aki ezerszer gyengébb annal, hogy
harom vagy négy évtized alatt megoldjon egy ilyen hatalmas és ijesztéen kockézatos iigyet),
hanem, a j6zan észnek €s a hétkoznapi értelemnek jaro tisztelet jegyében, az emberi szellemnek
a leg6sibb 1dok ota kifejtett eréfeszitéseire tamaszkodik, s felhasznalja a kiilonbozd nézetli
filozofusok egymasra kovetkezé nemzedékeinek munkdjat, mignem egy napon egy vagy néhany
zseni Osszegyljti és egységbe foglalja mindezt (feltéve, hogy a torténelmi esetlegességek
kozepette ez bekovetkezik).

Széndékom ezuttal nem az, hogy harcba szalljak azzal a modern vilagban olyannyira
elterjedt eszmével szemben, amely szerint a filozofiai tanok pluralizmusa de jure normalis
dolog. Szandékom inkabb egy félreértés eloszlatasa és annak megmutatasa, hogy, szemben
azzal, amit gyakran képzelnek, iménti allitisom, hogy ti. a Iényegileg az igazsagon alapuld
doktrina lehetséges, csak akkor érthetd helyesen, ha egytttal elismerjiik, nem de jure normalis,
hanem elkeriilhetetleniil létrejovo, azaz de facto normalis tényallasként a filozofiai doktrinak
pluralizmusat, tekintettel azon feltételekre, amelyek kozott a filozofusok emberi szubjektivitasa
miikodik.

Egyrészt valdjaban nagy ostobasag lenne azt képzelni, hogy egy igazsagra alapozott
filozofial doktrina egyuttal rogton befejezett, tokéletes tanrendszer volna vagy kivanna lenni, s
eldre tartalmazna vagy tartalmazni kivanna minden, az idék soran késébb folvetddd kérdésre

201 Minden doktrina, még a legtévesebb is, valamiféle igazsdgon alapul. Az olyan doktrinat nevezem lényegileg
igazsagon alapulonak, amely lényegi vagy alapvet6 strukturdiban alapul az igazsagon.
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adando valaszt. Kétségteleniil mondhatjuk (kényelmes roviditésként, amely azonban, hitemre
mondom, felfuvalkodottsagra vallana e lehetséges tan hiveinek részérdl, mas tanok
képviseldinek szajabol pedig elkeseritéen hangoznék), hogy egy lényegileg az igazsdgon alapulod
doktrina ,,igaz”; de el kell kertilni a félreérthetdség minden kockazatat. Mit jelent az ,,igaz
filozofia”, illetve az ,,igaz teoldgia” kifejezés? Azt jelenti, hogy e (lehetséges) filozofia vagy
teoldgia, mivel alapelvei igazak és a valosaggal 6sszhangban 1évé modon szervezddnek
rendszerré, szdzadrol szazadra tovabbfejlédhetik az egyre teljesebb igazsag felé¢ (ha képviseloi
nem talsagosan Onelégiiltek vagy lustak). De végtelen sok olyan igazsag van, amelyhez még
nem jutott el ez a lehetséges doktrina. Es abban az allapotban, ahogyan egy adott korban 1étezik,
szamos jarulékos hibat tartalmazhat.

Nem elég azt mondani, hogy ha 1étezik, sosem befejezett, s mindig fejlddnie kell: ahhoz,
hogy egy adott kulturalis korszak mentalitasabol fakado korlatoktol megszabaduljon,
elengedhetetleniil sziikksége van dnmaga folyamatos és 6rokds atdolgozasara, ahogyan az az €16
szervezetek esetében is torténik. Kotelessége alaposabban megérteni a vele szemben 4ll6, korrdl
korra fejlédo kiillonbozo doktrindkat, kihdmozni bel6liik az eszmét, amely sziilte oket, €s
megmenteni az igazsagokat, amelyeket fogva tartanak. Marmost, ismerve az emberi
szubjektivitds (magatdl értetdédden nem valami ragyogo) miikodési feltételeit, joggal tarthatunk
attol, hogy azok, akik ehhez az igazsagon alapul6 lehetséges doktrindhoz csatlakoznak, ilyen
vagy olyan mértékben figyelmen kiviil hagyjak a kotelességet, amelyrol beszéltem, akarcsak az
Onatalakitasi folyamatot, amelyet szintén emlitettem.

Masrészt — még mindig az emberi szubjektivitas e nevezetes miikddési feltételeire tekintettel
— elkertilhetetlen, hogy minden korban akadjanak magukat elsdsorban a kutatasnak szenteld,
valamely altaluk (rendszerint tévedés aran) felfedezett részigazsagtol elblivolt szellemek, akik
Uj, az igazsagon alapuld lehetséges doktrinaval tobbé-kevésbé élesen szembenalld, szdzadokon
at fennmarad6 tanrendszereket fogalmaznak meg.

A szellemek, akikrdl beszélek, hevesen ragaszkodnak majd az altaluk felfedezett igazsaghoz,
amelynek megmentése €s egy koherens gondolkodasi rendszerbe valo athelyezése az igazsagon
alapul6 lehetséges doktrina feladata lesz. De ténylegesen hozzajarulnak a filozofia haladaséhoz,
s ezt olykor ragyogd modon teszik (am ilyenkor 6vakodjunk tekintélyiik karos mellékhatasaitol).

Igy mar lathat6, hogyan lehet, amint arra feljebb utaltam, elismerni egy lényegileg az
1gazsagon alapulo, de lassan kibontakozo doktrina lehetdségét. E tan feltételezésiink szerint
kozos mii eldkészitése feloleli az idk kezdete ota zajlo emberi tapasztalatszerzést, s egyuttal
arra hivatott, hogy kialakul4sa utan, ha minden jol megy, szlinteleniil novekedjék valamiféle
koz0s erdfeszités altal, és ahogy mondom, elismerni egy Iényegileg az igazsagon alapuld
doktrina lehetdségét annyi, mint egyuttal azt is elismerni, hogy (az emberi szubjektum
tulajdonsagai miatt) elkertilhetetlen, vagyis de facto normalis dolog mas doktrindk létezése —
ezek mindegyike egyéni alkotas, s ezért malando (lehet, hogy egy Descartes vagy egy Hegel
néhany évszazadon keresztiil hat, de csak eredeti rendszeriik nagyfok atalakulasa aran, s
né¢hany évszazad nem nagy dolog az emberiség torténetében) —, amelyek az ismeretlen hatalmas
teriiletének feltarasaban egy bizonyos vonatkozasban gyorsabb haladast jelentenek, de tévedés
4ran 2%

Nyilvanvaldan van egy harmadik pont is, amely mar nem az igazsagon alapul6 (filozo6fiai
vagy teologiai) doktrina lehetoségével kapcesolatos, hanem (s ez az, aminek kapcsan
varakozassal tekintenek rdm, nem minden baljos eldérzet nélkiil) az ilyen doktrina /étezésével.

202 § az is érthetd, hogy azok, akik a filozofia fejlodésében csak egyéni életmiivek egymasra kovetkezését 1aGak,
kénytelenek lesznek de jure sziikségszerlinek tartani (mintha maga a targy kivanna meg) a doktrinalis pluralizmust,
amely valojaban kétségkiviil normalis ugyan (a filozofal6 szubjektum részérdl, s figyelembe véve az ember
1étallapotat), de csupan de facto normalis, azaz ténylegesen elkeriilhetetlen.
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Valodszint-e, hogy egy ilyen doktrina létezik? — Az eddigiek alapjan bizonyos, hogy nem. De a
valészintitlen néha megesik. E harmadik pontot a kdvetkezo fejezet szamara tartogatom.

Filozo6fia és ideozobfia

Most olyan hangnemben fogok beszélni, amely egy kissé talan gégosnek latszik. De amikor
abszolute Iényeges, s egy intellektudlis szempontbdl csokkent értékil kor altal félreismert
kérdésekrol van szo, s amikor a divatos nagy balvanyokkal van dolgunk, amelyeket raadasul egy
sereg gondolkodo is imad, akik koziil némelyik kivalo, s megbecsiilést, tiszteletet vagy akar
csodalatot érdemel (persze csak mérsékelt csodalatot), kotelességiink az irant, ami a vildgon a
legmagasabb rendii, hogy a dolgok elevenébe vagjunk, s jo keményen odamondogassunk. E kis
bevezetd utan visszatérek természetes hangomhoz és észrevételeim sorahoz.

Az ész képességeirdl szol6 tomornek szant megjegyzésem hosszabbra nyult, mint szerettem
volna. Most kérem azokat, akik megtisztelnek azzal, hogy konyvemet keziikben tartjak,
legyenek szivesek Ujraolvasni az evangéliumi szovegeket, amelyeket az el6bb az Igazsag
kapcsan idéztem.

A megszabadito igazsag, amelyrdl e szovegek beszélnek, azon eszmékhez utasit-e
benniinket, amelyek tarsasdgaban bensénk bortonében raboskodunk? Nem, Annak szivébe vet
minket, aki van, — és annak is, ami van, s ellenallhatatlan ervel teszi ezt, porra ziizva minden
arra iranyul6 torekvésiinket, hogy szellemiinket tegylik az altala megismertek mértékéve, vagy a
megismert dolgokat a szellem velesziiletett, a jelenségeket szervezd eszméinek termékévé (sot,
ahogy ma szivesen hiszik, egyszeriien a dolgokban 6nmagunk megtapasztaldsan keresztiil
megragadott jelenséggé). A Biblia és az Evangélium radikalisan kizar mindenfajta idealizmust e
sz filozofiai értelmében; mar az elsd fejezetben utaltam erre.

A mindenhato Isten, aki a vilagot teremtette, s akinek hangjat Mozes hallotta, talan az 6t
megismer6 szellemnek koszonhette 1étezését és dicsdségét? Es a nép, amelyet Isten kivélasztott,
s a fold, ahova vezette, sz616tdivel, olajtaival, gabonajaval, — mindezen kézzelfoghato €s
szemmel lathaté emberek és dolgok olyan targyak voltak, amelyek csak az ket megismerd
szellemt6] kapnak alakot és szilardsagot? Es ami az Igét illeti, aki leszallott, hogy egy izraeli
szlizben testet 0ltson és emberi természetet vegyen fol: az Evangélium talan azt kivanja téliink,
hogy gy higgylink ezen Igében, e testben, s ebben az emberi természetben, mintha szellemiink
puszta ideai lennének? Es az utjain prédikalé Krisztus, s ellenségei, akik kozott elhaladt, és a
hegy, amelyrdl le akartdk vetni, és a gyermekek, akiket megaldott, és a mezdk liliomai,
amelyeket csodalt, és a blindk, amelyeket magara vett, és a szeretet, amellyel szeret minket,
mindez, Schopenhauerrel szolva, , képzetként” adott a szamunkra? Es amikor Jézus tanitja
kovetdit, és példaul ezt mondja nekik: ,,En és az Atya egy vagyunk’?%, vagy ezt: ,Mikor pedig
eljovend a Vigasztalo, kit én kiildok nektek az Atyatol, az igazsag Lelkét, ki az Atyatol
szarmazik, 6 majd bizonysagot tesz énfeldlem’%, e kijelentések terminusai a tapasztalat adatait
szubszumalo a priori szintetikus itéletekbél erednek (nem, ez nem megy), vagy az Esz egy
Eszméjét fejezik ki, amelynek hittel valo elfogadasat a Gyakorlati Esz egy posztulatuma irja el6?
Ez sem j6 megoldas. Melyik ismeretelméleti skatulyaba tegyiik hat bele az Ur sz4jabol
elhangzott kijelentésekben szerepld fogalmakat? Vagy a professzorok kézott még uralkodd
gondolkodasmod jegyében Istent 6reg orasmesternek kell elképzelniink, aki fejben is, papiron is
gondosan felvazolja egy transzcendentalis inga mechanizmusat, amelynek az lesz a rendeltetése,
hogy a csillagokat mozgassa?

203 Jn 10, 30
204 Jn 15,26
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A zsido-keresztény kinyilatkoztatas a legerdsebb és legmagabiztosabb tantsagtétel a létnek —
a dolgok 1étének és a szubzisztens Létnek — az 6nmagaban valo realitdsarol, azaz annak a 1étnek
a valdsagossagarol, amely a 1étezés dicsdségében székel, teljesen fliggetleniil az 6t megismerd
szellemtdl. A kereszténység szégyenkezés nélkiili nyugalommal vallja azt, amit filozofiai
szOhasznalatban realizmusnak szokas nevezni. Feljebb emlitettem, hogy a keresztény nem lehet
relativista. Hozza kell tenniink, s ez sokkal messzebbre mutat, hogy a keresztény nem lehet
idealista.

A filozofus sem lehet idealista. Szornyl badarsdgnak hangzik, amit mondok, pedig
sarkigazsag. Félreértés ne essék, a nagy indiai gondolkodokat nem kivanom belekeverni a
dologba, 6k olyan mentalis kdzegben éltek, ahol vallas, ritus, misztika és metafizika egyméassal
osszekeveredve létezett. Es Platont sem, aki az 6rok idedkat tette onmagukban véve valosagos
létezokke (ez csak a filozofia figyelmének hibas — de hires — atiranyitasa volt, abbol fakadoan,
hogy egy j6 intuicio kifejtése rossz fogalmi keretekben tortént): a filozéfia igy a Platon adta
szikratdl lobbant langra, de e bolcsotol kapta azt a téves 0sztont is, amely rogton kiolthatta
volna. A modern idealizmus atyjdra, Descartes-ra haragszom, és 6rokosei egész sorara, akik,
mikozben mindegyikiik valtoztatott valamit a rendszeren, egy ellenallhatatlan bels6 logika
fejlddésvonalat kovették.

Mindezen emberek csakis a gondolkodasnal kezdik, s ott is maradnak, akar mert tagadjak a
dolgok és a vilag valosagos voltat (Descartes még hitt ebben, de csupéan a cogito Istenének
varazspalca-litésére), akar mert igy vagy ugy feloldjak a kiilvilagot a gondolkodéasban. Mit jelent
ez? Eleve elutasitjak azt, amire a gondolkodas vonatkozik, és ami nélkiil csak dlom, — azaz a
megismerendd és megértendd valosagot, amely pedig ot van, érzékeinkkel lathato, tapinthato,
megragadhato, s amellyel az olyan értelemnek, mint az emberé — nem az angyalé —, kdzvetlentil
dolga van; a valosagot, amelyrol és amelybdl kiindulva hivatott a filozofus vizsgalddasait
folytatni; enélkiil a filozofus semmi. Elutasitjak a filozofiai tudas és a filozofiai kutatds abszolute
elsd alapjat. Olyanok, amilyen az észt elutasito logikus, az egységet s a kettdsséget elutasito
matematikus, vagy az életet elutasitd biologus lenne. Mar Gtjuk kezdetén hatat forditanak a
filozofiai tudasnak és a filozofiai kutatasnak. Nem filozofusok.

Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a filozofusnak ne kellene veliik szdmolnia, és
zsonglorokként kezelhetné dket. Hatalmas szerepet jatszottak a filozofia torténetében. Jelentds
szolgélatokat tettek a filozofianak, arra kényszeritették a filozofusokat, hogy vilagosabban
tudatosuljon benniik, mekkora figyelmet kell szentelniiik az ismeretelméletnek €s a megismerési
modok kritikai vizsgalatanak. Fontos a legnagyobb gonddal olvasni és tanulmanyozni 6ket,
¢lénken érdeklddve az irant, hogyan dolgozik az agyuk, eleven kivancsisaggal kutatva
modszertik titkait, s kiilonos, de szinte gyengéd rokonszenvvel nézve vizsgalodasaikat. Sok 1d6t
toltottem el azzal, hogy igy megemésszem, amit irtak; Descartes olyan ellenség, aki lelkesitett,
Berkeley elblivolt, egy pillanatra Spinoza is meghoditott (amikor huszéves voltam, még nem
tudtam, mennyire Descartes hatasa alatt all), csodaltam Hume kérlelhetetlen kesertiségét €s
Leibniz kissé tul fesztelen géniuszat, eldadasokat tartottam Kantrol, amelyek szamomra is
tanulsagosak voltak, s Auguste Comte jotékonynak éppen nem nevezheté 6romoket szerzett
nekem, amiért mindig hélas leszek. Nem mondanam ugyanezeket Hegelrdl, annak ellenére,
hogy hosszu 6rakat toltottem a tarsasagaban, s hogy kétségkiviil 6 volt kozottiik a legnagyobb
zseni, — és a legbolondabb, mert bizonyos volt benne, hogy 6nmagat és a Szellemet a bolcsesség
csucsara juttatta. S itt van azutan Bergson, aki valoban filozofus volt, s nincs helye e vonulatban,
épp ezt akarta megszakitani. (A logical positivists-td1*%, akik viszont szépen illeszkednek a
sorba, udvariassagbol inkabb nem mondok semmit.) Es Bergson utian mindenki visszatért a

205 [Nogikai pozitivistakrol]
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kartezianus vonulathoz, ennek legvégén: Husserl kezdte, akir6l még fogok beszélni, s aki irant,
barmekkora katasztrofat okozott is, mély intellektualis tisztelettel vagyok. Ugyancsak
intellektualis tiszteletet érzek az 6 nyomdokain haladok — kiilondsen Heidegger — irant, nalunk
pedig az olyan emberek irant, mint Paul Ricoeur (akiben azonban korantsem bizom) és Mircea
Eliade (nagy kutato, de, Istennek hala, nem akar vezetd lenni). Nincs meg bennem e tisztelet
Jean-Paul Sartre irant, aki szerintem talsagosan agyafurt, s rdadasul (ez viszont tetszik benne)
szeretné, ha ezért tisztelnék (viszont szeretem elképzelni 6t akadémiai 6lt6zékben, amelyre
bizonyosan méltd). Am életmiivének tantisagtételét nagy hiba lenne figyelmen kiviil hagyni.

Mindezen, a Descartes-tal kezd6d6 vonulatba illeszkedé gondolkoddktol — méghozza nagy
gondolkodoktol — nem akarom elvitatni sem a kivételes intelligenciat, sem a jelentdséget, sem az
értéket, sem némelyikiik zsenialitasat. Csak egyetlenegy dolgot vitatok el toliik, de azt minden
erdmmel, €s igazam biztos tudataban: jogukat a filozofus névre; természetesen Bergson (és talan
Blondel) kivételt képez. A tobbiek esetében egyetlen mozdulattal le kell s6pdrni e nevet. Nem
filozofusok; ideozofusok, ez az egyetlen név, amely pontosan illik rajuk, s amellyel meg kell
jelolni dket. Ez onmagaban véve nem pejorativ, egyszerlien csak a kutatas és a gondolkodas egy
olyan 1tjat jelenti, amely mds, mint a filozofia.

Nyomatékosan kérem az olvasét, hogy azt, amit az imént mondottam, ne tekintse egy
bogaras vén bolond fecsegésének. Oreg vagyok, de nem bolond, és soha ilyen komolyan nem
beszéltem. A szohasznélat pontossaga sosem mellékes; a jelen esetben 1ényegi fontossagu. Az
olyan gondolkoddk, akik eleve kiviil helyezkedtek a filozofiai tudds és a filozofiai kutatas
teriiletén, nem filozofusok. Egy idealista eredetii vonulat, amely minden valtozasa utan csak még
radikalisabban utasitja el az elmén kiviili valésagot és a filozofiai tudas abszolute elsddleges
alapjat, nem nevezhetd filozofiai vonulatnak. Aki torédik a nyelvhasznalat helyreigazitasaval,
annak itt ideozofiai vonulatrol kell beszélnie. (Zardjelben azt is meg lehet jegyezni, hogy a
jelenlegi, a pontossaggal keveset torddé koznyelv altal filozéfusoknak nevezett gondolkodok
maguk sem kiilonosebben igyekeznek biztositani jogukat e név hasznélatara. Joval tobbre
értékelik a fenomenologus nevet. Es sokan koziiliik, egyfajta melankolikus tisztességgel, amely
becstiletiikre valik, nem akarnak tobbek lenni, mint &tmeneti allomasok, amelyeken egy
pillanatra ontudatra ébred a kutatas folyamata; az a balszerencséjiik, hogy nem vették észre: a
gondolkodés nem az id6 engedelmes gyermeke...)

% % %

Fogalmaink ¢és szokészletiink vilagossa tétele utdn, amelyre az imént keritettem sort, és
miutan elismertiik, hogy nincs sajatosan filozéfiai tudas és kutatas realista ismeretelmélet nélkiil,
fel lehet tenni a kérdést, milyennek latszik a filozofia helyzete a XX. szazad masodik felében.

Ha tehat most figyelmen kiviil hagyjuk az ideozofusokat, akkor némileg megiitkozve
vessziik észre, hogy ma mindossze két olyan, egymast persze nem éppen kedveld doktrina
létezik — igen (ezer bocsanat), ezek doktrindk, méghozza erds alapokkal —, amely szoros
értelemben véve filozofiai doktrina. Mert elméletben bizonyara igen sokféle kiilonb6zo
filozofiai realizmus képzelhetd el, de ténylegesen most csak kettét latunk: a marxista és a
keresztény realizmust. Masképpen szolva, van egyfeldl a marxista filozofia, masfeldl a
keresztény filozofia, ha ez utdbbi eleget tesz az e két sz6hoz kapcsolodo kovetelményeknek, s
nem tesz semmiféle engedményt az idealizmusnak és az ideozéfianak. S eléggé vilagos, hogy
van olyan keresztény filozofia, amely megfelel e kivanalmaknak, s amely nem érzi magat
tulsdgosan rosszul, sok klerikus vagyai ¢€s joslatai ellenére.
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me tehét egy pont, ahol a kereszténység és a marxizmus talalkozik, s amelynek
megjeldlésére Garaudy Ur indittatast érezhetett volna.?’® Kar, hogy figyelmét nem iranyitottak ra
e pontra azon szerzok, akiknél avégbdl tajékozodott, hogy felajanlhassa szamunkra azt, ami
szerinte ,,az alapvetd” a kereszténységben, vagyis egy mitosztalanitott, s végiil foldi
reménységgé alakitott régi hit djtatosan humanizalt valtozatat. Dicséretes a hliség, amellyel
kovette az informatoraitol kapott recepteket, mikdzben erdfeszitéseket tett, hogy képet nyerjen e
régi hitrdl, de az mar mégsem jaték, ha valaki aki a kereszténységgel valo dialogusra
vallalkozik, nem ugy fogadja el partneréiil a kereszténységet, ahogy van, helyrehozhatatlan
elidegenedéseivel és babonaival, amelyek ugymond, eltorzitottak.

Barmit tesz is Garaudy ur a konyvében, én meg kivanom jelolni a az érintkezési pontot. Mert
nem kis dolog az, ha egy tan szoros értelemben filozofiai doktrinanak nevezhetd, és fontos, hogy
igazsagot szolgéltassunk a marxizmusnak, elismerve, hogy rola ezt allithatjuk.

Ezzel egyiitt persze azt is el kell ismerniink, hogy e talalkozasi ponton rogton
megsziintethetetlen nézetkiilonbség van a két tan kdzott. Hiszen a marxista filozéfia minden
tovabbi nélkiil azonositja a tudaton kiviili valésdgot és az anyago’”’, ami a szellemit a
dialektikus mozgasban és 6rokos fejlddésben-valtozasban 1évo anyag felépitményévé vagy
,,visszatiikroz6déséveé” teszi, €s kizarja annak legcsekélyebb lehetdségét is, hogy feltegyiik, vagy
akar csak elgondoljuk a szellemi autonomidjat és a szabadsagot, mely sajatja (kétségkiviil szo6
esik ugyan arrél, hogy kolcsonhatasban all az alappal, de Ggy, hogy ez utobbibdl szarmazik, és
altala meghatarozott minden pillanatban).

Hozzateszem, hogy ha e dialektikus mozgasban 1év6 anyagot vessziik szemiigyre?®s, amely
nem tiir semmiféle tartos felépitéssel biro ,,szubsztanciat” vagy ,természetet”, magat a marxista
realizmust is — barmilyen hatarozott legyen maskiilonben —, gyantsnak kell taldlnunk. Az Engels
altal bejelentett hires ,,megforditas” maga is erre késztet benniinket. Hegel megforditva, a talpara
allitva is csak Hegel marad...

De nem itt van a helye annak, hogy megvizsgaljam a marxista filozofiat (mashol mar
megtettem). A tomista filozofiarol a kdvetkezo fejezetben lesz sz6. Most a filozofiai erdsz
megszabaditasatol szeretnék beszélni.

206 Ha j6l olvastam Garaudy urat, konyvében (Un marxiste s'adresse au Concile, 93. 0.) az Aquindi neve
egyetlenegyszer fordul eld, s e szoveghely alapjan itélve vilagosnak latszik, hogy e szerzot kevésbé érdeklik Szent
Tamas filozofidjanak alapjai, mint a jobbagysagrol alkotott véleménye. — A feudalis tarsadalom nagyon tavol (a
mienknél kicsit tdvolabb) volt attdl, hogy teljesen humanizalt tarsadalom legyen, ami persze nem azt jelenti, hogy el
kellene itélni az abszolut igazsagossag nevében, vagy hogy a korabeli moralteologianak azt kellett volna allitania,
hogy a jobbagyok foldesura halalos blin allapotaban van. Meglep6, hogy egy szerzd, akinek, mint azt egy
kiemelked6 marxistatol varjuk, van érzéke a torténelem irant (és egészséges ellenszenve a ,,moralizalassal”
szemben), nem vette ezt rdgton észre, és Ugy véli, a XIII. szazadi teologus, aki a feudalis rendszert a torténelem altal
elégségesen igazolt tényleges allapotnak tartotta, ezzel a rosszba valo belenyugvasardl tett riasztd taniibizonysagot.
Sajnos vannak ennél joval biztosabb jelei a keresztény vildg hosszan tarté kozombosségének a tarsadalmi
igazsagtalansagokkal szemben.

Az is meglepd, hogy Garaudy ur, miutdn maga jegyezte meg, hogy Szent Tamas a jobbagysag koraban élt, a Summa
két cikkelyének altala idézett mondattdredékeiben a servus szot nem ,,jobbagy”-nak forditja, ahogy helyes volna,
hanem ,,rabszolga”-nak.

207 Az anyag fogalma, irta Lenin a Materializmus és empiriokriticizmusban, (...) ismeretelméletileg csakis és
kizarolag az emberi tudattol fiiggetleniil 1étez6 €s a tudatban tiikr6z6d6 objektiv valosagot jelenti.” [Az idézet
magyar forditdsanak forrasa: Lenin Osszes Miivei, Bp., Kossuth Kényvkiadd, 1963-1969., 18. kétet, 244. 0.] A
marxizmusrol 1. La Philosophie morale cimi, nemrégiben megjelent munkank X., Marxrol és iskolajarol szolo
fejezetét, valamint az Humanisme intégral-t (1936)

208 S ha azt is szemiigyre vessziik, amit Garaudy 0r (i. m. 60. 0.) igy nevez: ,,a cselekvés fausti elsébbsége Marxnal”,
valamint a gyakorlati kritérium ,,igazsagkritériumnak” mindésitését. E filozofia szerint a valésagos dolog nem elébb
van, s aztan cselekszik, hanem cselekszik, hogy legyen, ami inkdbb igen 6si mitologidkra emlékeztet.
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A filozéfiai er6sz megszabaditasa

Ma csak két filozofia van a szemiink el6tt. De miikddik az emberben a filozofiai erdsz és a
filozofia iranti nosztalgia. S minthogy az utobbi fejezetek altalanos targyat azon belsd
megujulasok képezik, amelyeket elsoként kdvetel a nagy térténelmi valtozés, a zsinat altal
meghirdetett és bejelentett ujjasziiletés, vilagos, hogy az értelem koveteléseivel és gondjaival
kapcsolatos kérdések vizsgalatakor foként erre, az ember 1ényének legmélyén jelen 1€vo
filozofiai erdszra kell iranyitanunk figyelmiinket.

E szegény filozofiai er6sz ma igen rossz allapotban van. Megkotozve és felpeckelt szajjal
fekszik a 1élek mélyén. Es ami még rosszabb, megtévesztették. Mocorog bortonében, szeretne
kiszabadulni. E szabadulas két miiveletet tételez fol. Az els6, amelyrdl hosszan fogok besz€lni,
annak sziikségességébol kdvetkezik, hogy a filozofiai erészt minden idealista vagy ideozofiai
béklyotol megszabaditsuk. Mikozben ezt mondom, figyelmemet arra forditom, aki olyasféle
szerepet jatszott korunkban, mint Descartes a XVII. szazadban; Husserlre gondolok.

De ahhoz, hogy egy kicsit vildgosan lassunk a kérdésben, elobb réviden emlékeztetni kell
arra, miben 4ll a megismerés misztériuma. Ahogyan masutt irtam®®, a gondolkod4snak nem kell
kilépnie 6nmagabol ahhoz, hogy megragadja a tudaton kiviili valésagot. A ,,rajta kiviil”
elhelyezkedd, azaz az 6 megismerd aktusatdl teljesen fliggetlen magaért valo létet a gondolkodas
benne magaban 1étezévé, szamadra tételezetté és megismerési aktusaban integraltta teszi, oly
modon, hogy immar a gondolkodas és a rajta kiviili 1ét az eldbbiben egy €s ugyanazon
szubjektumfeletti modon léteznek. gy magéban a gondolkodésban ragadtatik meg a tudaton
kiviili valosag, a fogalomban torténik a valésag megérintése €s letapogatasa, itt veszi birtokba €s
kebelezi be a gondolkodés, mert ennek, mint anyagtalannak, az a dicsOség jutott osztalyrésziil,
hogy ne legyen térben, kiilsé dologként egy masik kiterjedt dolog szamara, hanem a térbeliség
minden form4janal magasabb rendii életet képviseljen, amely 6nmagéabol valo kilépés nélkiil
tokéletesiti magat azaltal, ami nem azonos vele, — azaz az érthetd valosagos dolog 4ltal,
amelybdl érzékeivel kivonja a termékeny lényeget, amelyet ezek az aktusban 1évo anyagi
1étezOkbdl meritettek.

E dolgokat Husserl nem vette észre. Husserl alapvetden jozan, nagy szellem volt, s méltd
arra a halara €s szeretetre, amelyet Edith Stein akkor is megdrzott magaban iranta, amikor a
gondolkodésban fliggetlenné valt téle. De, mint annyian, § is Descartes és Kant dldozata volt.
Husserl tragédiaja abban van, hogy Brentano nyomdokan haladva elkeseredett erofeszitéseket
tett a filozofiai erosz felszabaditasara, s abban a pillanatban, amikor ezt megtehette volna,
inkabb visszalokte bortonébe, megkotdozve (mikdzben maga is csapdaban volt) a régi cogito-nal
Osszehasonlithatatlanul erésebb, igen vékony kdtelekkel, minden kartezianus illtzional
sokszorta megtévesztobb illuzidkkal, amelyek azutén a filozofidnak tekintett ideozofiat a
szellem irant legalnokabb alakkal ruhdztak fel.

A miivelet belso ellentmondast hordozott, amelynek felismerését az idealista elditélet
akadalyozta. Husserl, Descartes-hoz hasonl6an abban a hitben 1évén, hogy a gondolkodo énre
valo reflexi6 alkalmazhat6 egy filozofia felépitéséhez, elvvé emelte az itélettol valo
tartozkodast, a Plirrhon szamara kedves epokhét, abszolute elsd modszertani szabalyként eldirva
a filozofalo értelem szamara (egy a priori diktatum é€s egy kritikailag sosem vizsgalt idealista
posztulatum jegyében), hogy tegye teljes egészében zardjelbe a tudaton kiviili 1étet (az értelmet
taplalo kenyeret), amikor a megismerés aktusat gyakorolja. Karhozatos szakadék valasztja el
tehat az értelem altal felfogott ,.,targyat” — amellyel a megismerésben taldlkozunk — a neki
megfeleld kiilsd ,,dologtdl”, amelynek megragadésa nem tartozik a megismeréshez (ezért van
zarojelben). Mintha a felfogott #irgy nem maga az intelligibilisen felfogott dolog lenne! Maga a

209°V§. Les Degrés du Savoir, 200-201. o.
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dolog, amelyet az értelem ragad meg, s ezzel nem tesz mast, mint végzi a sajat
élettevékenységét. Igy a maga élettorvényét megsért értelemnek meg kell llnia egy jelenség-
targynal, ami altal meghasonlik 6nmagéval, s elszakad attol, ami a valésagban van.

Mit jelent mindez? Azt, hogy a létet ugy kell elgondolnia, hogy kozben nem gondolhat a
létre mint olyanra,; masképpen szolva: a létre gondolva az elgondoltra gondolok, nem a létre;
vagy, amint arra mar utaltam?®'%: azzal a feltétellel ismerem meg a létet, hogy zdardjelbe teszem,
vagy elvonatkoztatok téle. igy valik nyilvanvalova az elsé alapelv — a megismerést kettévago
husserli Zarojel, avagy a husserli epokhé — 1ényegi abszurditasa, amely alapelv az egész kortars
fenomenologiat meghatarozza.

S mivel e fenomenologidban elvetnek minden a 1ét vagy a valdsag altali szabalyozast, s a
gondolkodéasnak a maga egész munkdjat ugy kell végeznie, hogy kdzben zarojelben hagyja a
valdsagot, s a tdjékozodashoz nem hasznalhat mast, mint azt a végteleniil nagyszamu és sokféle
aspektust, amelyet szubjektivitasaban talal — s e szubjektivitas az intellektualis miveleteké, ha
szabad igy mondanom, vagy az emberi tapasztalaté, ennek minden gazdagsagaval, mindez
azonban nem sokat ér: puszta tény, amelyet a megfigyelés szerencsés véletlene altal ragadtunk
meg —, ezzel elérkeztiink az interpretdcidiban a Valdszintiségnek és az Onkénynek
kiszolgaltatott gondolkodashoz és az ideozofidhoz, amely, korunk nagyobb dicsdségére, eljutott
a Nagy Szofisztika allapotaba. Protagorasz mar megfogalmazta a nagy axiomat; s ma mindenki
itt tart, — az embernél, aki minden dolgok mértéke, még Istené is, akit imad.

A kortars fenomenologia

Akar kifejezik Husserl iranti hodolatukat, akar félreismerik vagy megtagadjak (az ember
hélatlan), akar tagadjak, hogy tetszenének nekik a Kartezianus meditaciok, korunk 6sszes
fenomenologusai eldfeltételezik Husserlt, és az 6 epokhéjanak foglyai.

Akadnak kozottiik olyanok — az egzisztencialista teoretikusok (egy frusztracid
kompenzalasara valasztottak ezt a nevet?) —, akiknél a filozofiai erdsz erdfeszitéseket tesz
szabadulasa érdekében, s akik igy ontudatlanul egy drama szerepldivé valnak. Amit az imént
az intellektualis miveletek szubjektivitdsanak neveztem, a maga végtelen aspektusaval €s
lélektani ugrasaival, (amelyeknek, hogy egy kicsit extazisba hozzdk magukat, ,,ontologiai”
értelmet torekszenek adni), abban igyekeznek megtalalni e lathatatlan szabadulast. E drama
legnagyobb tantija Heidegger, akinek heves — de ugyancsak fogsadgban 1évé — metafizikai
erésza csillapithatatlan fajdalmakat okoz, s aki a 1€t gondjanak megszallottjaként a
fenomenologia altal implikéalt gondolati semmi ellen tragikus harcot viv, de Gjabban, ugy latszik,
inkabb a koltdknél és nyelviik teogonikus képességeinél keres segitséget: igy szolgaltatja, mint
mondjak*!!, ,.a legfontosabb tanuibizonysagot a filozofia hidnyarol korunkban”.

20 L, az 1. fejezetben.

211 pierre Trotignon, Heidegger, Périzs, 1965., Presses Universitaires, 66. 0. — Maga Heidegger egyébként nem akar
filozofus lenni — de kétségkiviil azért —, mert valami ennél jobba szeretne valni (mar megint a hegeli virus).
,,2Amennyiben folyamatosan csak a létezére mint 1étezére kérdez, a metafizika nem gondol magara a 1étre”, s: ,,mivel
a létez6t mint 1étezOt vizsgalja, a 1étezdre korlatozddik, s nem fordul a 1ét mint 1ét felé”, allitja Heidegger, aminek
kapcsan Etienne Gilson, teljes joggal, a kovetkezd észrevételt teszi: ,,A tomizmus a Sein filozofidja, amennyiben az
esse filozofidja. Amikor a fiatalok Martin Heidegger felfedezésére invitalnak minket, valdjaban anélkiil, hogy
tudnak, Aquindi Szent Tamés transzontikus metafizikajanak ujrafelfedezésére szolitanak fel... Erdekes lenne tudni,
mit gondolt volna Heidegger, ha tudott volna az esse metafizikdjanak létezésérdl, miel6tt elsd dontéseit meghozta.
Ezt azonban sosem fogjuk megtudni, mar tul késé... Hogyan is tudhatnank, amikor Heidegger maga sem fog réla
soha semmit tudni? Csak azért teszem fel e kérdést, hogy jelezzem a benniinket az 6 kdvetésére buzditoknak: nem
vagyunk késésben. Talan csak elényiink felismerésében késlekediink, amikor azok kovetésére biztatnak minket,
akiket megeldztiink.” (Trois legons sur le Thomisme et sa situation présente, a Seminarium c. folyoirat 4. szamaban,
718-719. 0.)
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Az éltalam emlitett drama undorodo tanuja, Sartre (aki kevésbé felszabadult, mint hiszi),
hala az irodalomnak és némi regényir6i vénanak, a Zarojelen repedést vett észre, amely olyan
alacsonyan van, hogy meg lehet kockaztatni rajta keresztiil egy pillantast a modszertan
megsértése nélkiil. De alulnézetbdl, a kanalis perspektivajabol nyer zavaros képet a valosagos
1étezésrodl, amelyet (idealista 1évén) mint alaktalan, szorytiséges és obszcén, megnevezhetetlen,
torz valamiként, az ész megsértéseként, a teljes €s abszolut esetlegesség Abszurditasaként
abrazol.>'? Es elég gyorsan betomte a Zardjel repedését, s visszavitte gondolkodasaba, jelenség-
targyként, ezt az undorité Abszurditast, hogy kidolgozza vele a jelenségnek, vagy inkabb ,,a
folosleges”. A szavak mindent elviselnek. Am vildgos, hogy a maga modjan Sartre is frappans
tanGisagot szolgaltat a filozofia hianyarol korunkban. (Am ne feledjiik: két filozofia azért mégis
van, amint arra utaltunk.)

Mas fenomenoldgusaink — s valosziniileg 6k vannak tobben — hatarozottan lemondtak a
filozofiai erodszrol és teljes lelki nyugalommal hagyjak megkotdzve heverni a vackdn az
¢jszakaban. Nem éreznek kisértést, hogy az egzisztencializmus teoretikusai legyenek. Csak az
érdekli dket, hogy kutassak és értelmezzeék (természetesen mindig a Zarojelben hagyva a tudaton
kiviili valosagot €s 6rommel alkalmazkodva a husserli epokhéhoz) az emberi dolgok —
onmagunk és életiink, egész rejtélyes multunk, jelenlegi hiteink és nyugtalansagaink, a
torténelem, a kultara, a miivészet, a filozofia (miért ne?), s foképp a vallas — vilagat, melynek
megismerésére szomjazunk, s amelyet egy olyan hermeneutikdval vizsgalnak, amely nem
engedi az embernek és mértékének meghaladasat, s ahol ezért elkeriilhetetlentiil a mitosz
uralkodik. Minthogy igen értelmes gondolkodok, s lelkiismeretességiik kovetkeztében széles
kori és pontos informacidkkal rendelkeznek, és tobbnyire becsiiletesek €és dszinték (noha a
szellem egében rejtdzkodd Nagy Szofisztika mindig a véddszarnyai alatt tartja 6ket), kutatasaik
igen tanulsagosak €s olykor lelkesitéek. A filozofia, ha nem olyan gyava, hogy mindent
kritikatlanul elfogadjon, hasznot hiizhat beldliik. De mindig a Valoszinii, a Tetszdleges, a
,mindent emberi mértékkel”, s igy, kovetkezésképpen egyfajta latens immanentizmus uralma
alatt allnak, és végsd soron kielégiiletleniil hagyjak szomjunkat, s nem csupan a miénket. Ha
nem lennének mas vezetdink, mint 6k, illuzidk vilagaba juttatndnak benniinket.

A fenomenologianak hatalmas a tekintélye. Azt 6hajtom (anélkiil, hogy tilzottan remélném),
hogy — az idealizmus mutacidinak ezen utolso6 valtozatardl szolo — sziikségképpen hosszira
nyult — fejtegetésem segitsen néhany olvasonak, hogy tisztazzak rola alkotott gondolataikat.

Még két megjegyzést kell azonban tennem. Az els6 azon gyokeres tévedéshez kapcsolodik,
amelyet a szellemnek egyszer s mindenkorra hatarozottan el kell vetnie, ha meg akar szabadulni
a lancoktol, amelyek régota fogva tartjak. A kanti tévedésrol van szo. Idézek néhany sort egy
kortars filozofustol, aki elmondta errdl a 1ényeget: ,,Ha az ész olyan, mint egy a priori’'? 1étesiilt
organon’”’, feltehetjiik a kérdést, micsoda véletlennek kdszonhetd, hogy esziink dsszhangban
van a valosaggal. Am ha az ész nem a priori létesiilt, ha az ész ténylegesen magabol a
valosagbol meriti elveit azéltal, hogy megismerjiik e valosagot, akkor semmi meglepd sincs
abban, hogy 0sszhang van az €sz ¢és a valosag kozott... A racionalitds nem a priori 1étesiilt rend
vagy struktura, hanem az emberi szellem ¢és a valosag kozotti viszony... A racionalitds nem a

212 Az esetlegesség e sartre-i eszméjérdl 1. Claude Tresmontant megjegyzéseit, Comment se pose aujourd'hui le
probleme de l'existence de Dieu c. miivében (Parizs, Seuil, 1966., 130-144. 0.)

213 L'Etre et le Néant, 27. o.

214 [a tapasztalast megel6z6en]

215 [szerszam, szerv]
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priori és merében formalisan nyer meghatarozast, hanem a valosaggal valé kapcsolataban, a
valésagtol valo fiiggésében. A racionalitds a valosag fiiggvénye.”?!6

Masodik megjegyzésem azon (6nmagaban nyilvanvalo, de okoskodok nemzedékei altal
elhomalyositott) igazsaggal kapcsolatos, amelyet a szellemnek, ha végre meg akarja szabaditani
a filozofiai erdszt €s onmagat, els6ként kell elismernie és mindig tisztelnie. Ez az igazsag tigy
sz0l, hogy az emberi értelem, jollehet fogalmakkal dolgozik és a legszigorubb logikahoz tartja
magat (testben valo 1ét€bol fakadoan), egytttal értelem is, azaz olyan képesség, amely ugyanugy
tud /atni az értelmi rendben, ahogyan a szem /at, st Osszehasonlithatatlanul biztosabban /az,
mint a szem az érzéki rendben; talan nem ilyen intuicio altal ismeri meg minden bizonyitas ,,elsé
alapelveit”? Az intuici6t itt ssmmiképpen sem bergsoni értelemben emlitem, — noha nem
felejtem el, hogy létezik egy ,,szandék szerinti bergsonizmus”, amely sokkal kdzelebb all a
tomista realizmushoz, mint hinnénk; s noha Bergson, ¢€lete vége felé, egyszer azt mondta, hogy 6
¢s én, a szegény Jacques, aki oly keményen birdltam 6t, ,,félaton” talalkoztunk. Azt sem felejtem
el, hogy az emberi értelem (mivel az érzéki vilagbol taplalkozo értelem), ahhoz, hogy jol
dolgozzék, még legracionalisabb tevékenységeiben és kutatasaiban is sokkal gyakrabban kap —
mint a filozéfusok €s tudosok bevalljak — segitséget és 0sztonzést ,,intuicioktol” vagy a képzelet
megvilagosodasaitol, amelyek utunk soran varatlanul eldallott véletlenekként jelentkeznek, s a
koltoi érzék vagy 6szton éberségébdl erednek, vagy a szellem tudattalanjdnak (mondjuk inkabb,
hogy tudateléttijének vagy tudatfelettijének) éjében sziiletnek.

De tegylik most mindezt félre. Egészen masfajta intuiciorol beszélek; értelmi intuiciorol,
tisztan €s szigorian értelmirdl, amely az értelem mint ilyen tulajdon és megszentelt java;
mindenekel6tt az abszolute elsd intuiciordl, amely nélkiil nincs filozofiai tudés: a lét
intuiciojarol. Nem adatik meg barkinek, aki csak akarja. Bergsonnak csak egy megtéveszto
potlék formajaban volt a birtokaban, s egy antiintellektualista elditéletek altal eltorzitott
megfogalmazas alruhajat viselte. Husserlnek és mas ideozdéfusoknak nem volt meg. De aki
eléggé messzire halad az elmélkedésben, egy napon megszerzi, — gy értem: aki eljut oda, hogy
belépjen az értelem tevékeny €s figyelmes csendjébe, ahol, elfogadva az igaz egyszeriiséget,
eléggeé kész, alkalmas és nyitott lesz arra, hogy meghallja, amit minden dolog suttog, s hogy
odafigyeljen ahelyett, hogy vélaszokat gyartana. Es sokakban valéjaban megvan ez az intuicid,
de nem tudatosul benniik, mert tilsagosan lekoti 6ket a hétkoznapi élet vagy sajat érvelésiik. Es
sokkal tobben rendelkeznek vele ezen a modon az egyszerli emberek, mint a ,,miiveltek”
korében. S csak egyes gyerekek tekintetét kell szemlélniink, hogy megértsiik: inkabb irdnyul a
létre, mint a jatékokra, amelyekkel szorakoztatjak dket, vagy mint a vilagra, amelynek minden
pillanatban jobban és jobban tarulkozik fel szdmukra a gazdagsaga, ha veszik a faradsagot, hogy
felfedezzék.

Nem kisérlem meg leirni azt, amit semmi sem képes megragadni, s ami minden szon tl van
(noha érvényes jele a legegyszeriibb fogalom ¢és a legegyszeriibb sz0), s nem probalok elvezetni
senkit oda, ahova csak a lélek teljes maganyaban lehet belépni. De nem lehet a — barmily
hidnyos — metaforikus nyelvhez folyamodni, hogy leforditsunk valamit, persze nem abbol, amit
az értelem megragad, hanem e megragadas ¢lményébdl? Mondjuk tehat (elnézést kérek, hogy
ismét egy régi konyvembdl idézek): ,,Az, amit ekkor felfogok, olyan, mint valami tiszta
aktivitas, minden elképzelhetdnél magasabb rendii konzisztencia, eleven szilarsag, amely
ugyanakkor torékeny (semmiség szamomra agyonnyomni egy legyet), és vad is (bennem ¢és
kiviilem burjanzik az egyetemes vegetacio), s amely altal a dolgok elém bukkannak,
megmenekiilve a lehetséges katasztro6fatol, itt vannak, de nemcsak itt, hanem 6nmagukban is, és

216 Claude Tresmontant: i. m., 161-162. o.
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tomorségiikben — a mulandd dolgok esetében lehetséges szerény mértékben — egyfajta
dicsdséget hordoznak, amelyet el kell ismerni.”?!”

Ennyit tudok mondani én, szegény gondolkod6 elme, arrdl az élményrdl, amelyet az actus
essendi’’® intuicioja kelt bennem. Egy szamomra nagyon kedves Iélek egyszer e tanfisagot tette
eléttem: ,,Gyakran megesett velem, hogy varatlan intuicioval megtapasztaltam létem
valdsagossagat, azon mély, elsddleges alapelvét, amely altal kiilonb6zom a semmitdl. Hatalmas
intuicio, amelynek hevessége olykor megrémitett, s amely eldszor adta meg nekem a metafizikai
abszolutum ismeretét.”

A 1ét intuicidja nem csupan a filozofia abszolute elsé alapja, a vilag és a dolgok
valdsagossagaként. Egyben a filozofia abszolute els6 alapelve is (ha a filozofia képes teljesen hii
maradni 6nmagéahoz és megragadni a 1ét minden dimenziojat).

A mesék, avagy az intellektualis hamispénz iranti igény
Fent*!? emlitettem, hogy a filozofiai erdsz megszabaditasahoz két miiveletre van sziikség, s
hosszan beszéltem az els6rdl, amely az idealizmus és kdvetkezményei kapcsan végzendo el.
Még egy dolog van, amelyet le kell raznia magérél a szellemnek, ha meg akar szabadulni. Es,
ezuttal, nem csupdn a filozo6fiai erdsz megszabaditasarol van szo: mert mindazzal van dolgunk,
amitdl megfosztatott a Iényegénél fogva a valosagosra éhezd emberi I€lek, s ez az éhség persze a
valosagosért kialt, amelyet a filozofiai tudds megadhat szdmunkra, de mas, magasabb rendii
utakon is eljuthatunk hozza.

Az elviselhetetlen bojtben kielégiiletleniil maradva ez az éhség 6nnon torzulasava, a
magaéhoz hasonlé mértéki, de patologikus sziikségletté alakulhat benniink. E sziikségletet kell
most szemiigyre venniink, mert igencsak munkélkodik benniink, s téle kell megszabadulnunk:
miféle sziikséglet ez? A mesék és az intellektualis hamispénz iranti sziikséglet: napjainkban ez
oriasi, aminek mély okai vannak.

A biiszke modern kultirankban egy évszazada gyokeret vert elditéletek jegyében meg
vagyunk gy6zddve arrol, hogy csak egyetlen lehetséges tudastipus van — az, amely mentes
minden metafizikatol —, és e tudas rendjében, egyetlenegy olyan megismeréstipus, amely
megingathatatlan és képes hiteles bizonyitékot adni: a Tudomény — a matematika és a természeti
jelenségek tudomanya. (Ez kiilonos, hiszen a nagy matematikusok elmondjak, hogy a koltoi
Osztdn és a szépérzék nagy szerepet jatszik tevékenységiikben??’, s minél elébbre halad
csodalatos felfedezéseiben a természettudomanyok kiralyndje, a fizika, termékenyseége annal
jobban latszik fliggeni attol, amit d'Espagnat ur ,,a tudoményos perspektivak folytonos
megujuldsanak” nevez*?!, valamint gyorsan cserél6dd hipotézisektdl és matematikai értelmezési
modoktdl, amelyek az esetek kiilonbozdségének megfelelden valtoznak, sét olykor
ellentmondanak egymasnak. Ez kiilonben egészen természetes. De mit sem valtoztat altalanos
meggy6z0désiinkdn, miszerint nincs mas eszkoz a fudds megszerzésére és arra, hogy a
valosagost hiteles bizonyossaggal ragadjuk meg, mint a Tudoméany.)

Masfeldl vilagos, hogy a tudomanynak mint ilyennek abszoliite semmi mondanivaldja nincs
szamunkra a benniinket leginkabb foglalkoztat6 problémakrol, vilag-, ember- és talan Isten-

27 V§. Sept lecons sur I'Etre, 61. o. (kissé médositott szoveg)

218 [a 1ét aktusa]

219147, o.

220 Marston Morse, Mathematics and the Arts, in The Yale Review, 1951. nyar. — Idézve L'Intuition Créatrice dans
I'Art et dans la Poésie, Périzs, Desclée De Brouwer, 1966. 86. 0., 34. jegyzet.

221 Bernard d'Espagnat, Conceptions de la Physique contemporaine, Péarizs, Hermann, 1965. Ez az alapos és vilagos
konyv az ismeretelmélettel foglalkozo filozofusok szamara a fizikai elmélet iddszerti problematikajanak figyelemre
mélto kifejtését kinalja.
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képiink kérdéseirdl, amelyeket, ha tetszik, ha nem, fel kell vetniink, sem az abszolutum
keresésének kinjairdl, a ,,miért sziilettiink™, a ,,minek adjuk oda egészen a sziviinket”
kérdéseirdl, sem ama tiiz irdnti vagyrol, amely anélkiil éget majd minket, hogy elemésztene,
pedig mindezek, barmilyen rejtetten is, ott vannak Iényilink legmélyén. Mindez teljesen kiviil
marad a tudomany teriiletén.

Senki sincs vilagosabban tudataban a tudomanyban magaban rejl6 belsé korlatoknak, és
senki sem aggalyosabban igényes, mint a tudésok, — noha, masfeldl, koziiliikk j6 néhanyan érzik,
mennyire kivanatos lenne, ha lehetséges volna, meghaladni e korlatokat, hogy kidolgozzanak
egy de natura rerum®**-ot, és eljussanak, egy az eredményeikkel sszhangban 4116 szintézisben,
azon vilag 0sszképéhez, amelyben szigortian 6rzott hatarok kozé zart részteriileteken dolgoznak.
Egyesek, példaul Julian Huxley, tigy probalkoztak ezzel, hogy a tudomany fogalmait
extrapolaltak, azaz érvényességi teriiletiikon kiviil is alkalmaztak (mi mast tehettek volna,
amikor nem volt honnan meriteniiik — feltéve, hogy egyaltalan meg akartak volna tanulni,
hogyan kell vele élni — az e vallalkozasban egyediil hasznalhat6 eszkozt, a filozofiai tudast?). A
szdban forgd probalkozasok mind balul titottek ki. Anélkiil, hogy az égvilagon barmit
¢észrevettek volna, e becsiiletes szellemek hamispénzt bocsatottak ki, amely egyébként nem volt
nagyon veszglyes; az effajta hamispénz forgalma épp annyira korlatozott, mint amennyire révid
¢letll, s csak azokat téveszti meg, akik, naiv mddon, gyartottak.

A fenomenologusokkal egészen mas a helyzet. Az ltaluk (noha, nem felejtem el, teljesen
johiszemiien) kdzreadott tudos meséknek és hamispénznek, a pszicholdgia és a human
tudomanyok megfigyeléseinek jo pénze kozé keveredve, melyeket alaposan kiaknaznak, igen
nagy a forgalma, és kudarcot jelentenek a filozéfiai megértés szamara. Ez nagy eredmény.
Azonban, éppen mivel idealista médon lemondanak arr6l, hogy a valdsagot ugy ragadjak meg,
ahogyan van, nem tudjak csodélatos almokba ringatni és izgalmas kalandokba belevinni a
szellemet, amelyekben minden eleven erejét eltékozolna.

Kétségkiviil vannak azutdn valédi pénzhamisitok és sarlatanok is, s vannak vevdik. Ok nem
szamitanak még a mi kedves értelmiségiink szdmara sem, amely otthagyja dket, where they
belong, in the gutter.?*

Mindezen adatok Osszegytijtése utdn milyen mérleget vonjunk? Csak hianyt taldlunk. Nem
tul sulyos hianyt a némely tudos altal 1étrehozni megkisérelt alfilozofiak vonatkozéasaban.
Meérhetetleniil sulyos hianyt a fenomenoldgia altal guzsba kotott és megtévesztett filozofiai
értelem teriiletén. Abszolut hianyt a szellem azon legfelsdbb bolcsességre valo torekveésében,
amelyet Hegel hidba keresett.

A valosagos iranti nagy €hséget, amely egylényegii az emberi 1élekkel, s amelyrdl kordbban
beszéltem, egyaltalan nincs mivel elverni, ha eltekintiink az azon tudomany altal elfoglalt,
egészen sziik tertilettdl, amely a mérheto jelenségek értelmezésével és az anyag fol6tti uralom
gyakorlasaval foglalkozik. Hogy is lepne meg minket a mesék és az intellektualis hamispénz
iranti hatalmas igény, amely kialakult benniink? Ez az igény korlatlan. Az, amit teli torokbol
kovetel, nem a barmily széles kdrben hasznélatos mesék vagy hamispénzek ilyen vagy olyan
fajtaja; a nagy Mese ¢és a nagy Hamispénz veri el — latszolag — nagy €hségiinket, s az egész
vilagon forgalomban lesz, ahogyan sziviink és szellemiink keresletének piacén is.

A hamispénz kiszoritja az igazit, ez jOl ismert torvény, és érvényes az intellektudlis
hamispénzre is, legalabbis egy ideig. Ez az id6 nagyon rovid volt a keresztény gnosztikusok
szamara, barmilyen nagyszerlinek latszott is a Logosz, melyre hivatkoztak. Korantsem a mese
irant igényt elégitették ki, magaval az igazsaggal szembesiiltek; ahhoz, hogy befolyasuk tartds

222 [a dolgok természetérdl (szol6 elméletet)]
223 [ahov4 tartoznak, a szennycsatorndban]
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lehessen, tll élénk volt a hit reakcidja és til erds az Apologétak ellentdmadasa. A torténelem
mas, az igazsag irant lelkesedd ¢s onmagukat becsapo felsobb rendi szellemek felbukkanasanak
is tanuja volt, akik nagy Mesét és nagy intellektualis Hamispénzt bocsatottak ki, —a
mesekufarok és az igazi pénzhamisitok??* nem ilyenek, hiszen e tevékenység, legalabbis eleinte,
teljes Oszinteséget, magasfoku intellektualis képességeket és szenvedélyes odaadast kivan azon
nagy lelkektdl, akik szandékuk ellenére keriilnek tévitra (bar mégsem teljesen szandékuk
ellenére, mert induldskor vétkeznek az értelem ellen: megtagadjak annak elismerését, hogy
1étezik az emberi értelem belso rendje, s hogy azon tudasformak kézott, amelyekre képes,
lényegi kiilonbségek vannak; kezdettdl mindent dsszekevernek: természettudomanyt (barmilyen
kevés is legyen ebbdl az adott korban), természetfilozofiat, metafizikat, teologiat, természetes,
sOt egy csipetnyi természetfeletti misztikat is, s mindezek megfert6zik és megrontjak egymast
egy hatalmas természetellenes ¢és hazug al-angyali lendiiletben). Kiilonosen érdekesek
szamunkra a muzulman gnosztikusok, mert egyszerre voltak monistak és ugyanakkor az Iszlam
egyetlen és transzcendens Istenében hivok, — amibdl félelmetes, de termékeny belso fesziiltség
fakadt. Batran merek beszélni roluk, felkésziiltségem hianyanak ellenére, mert Louis Gardet-val
folytatott eszmecseréim soran megszereztem roluk a sziikséges ismereteket. Osztoztam (6vatos)
csodalataban a tekintélyes XIII. szazadi szintézisalkoto Ibn Arabi zsenialitdsa irant, akit elbtivolt
egy Istenbdl kiaramlo, Istent Istennek nyilvanitd és Hozza visszatérd vilag vizidja®?; s a tivoli
¢s ellentmondésos analogiat, amelyet Ibn Arabi gondolkodasa és Teilhard bizonyos nézetei
kozott vont, igen figyelemre méltonak talaltam. S a korabbi id6kbdl megemlithetd Naszir-i
Khuszrau, a késébbiekbdl pedig Mulla Szadra. A keresztény vilagban ott volt Jacob Boehme,
talan Fichte, s néhany mas nagy név. De ahogyan az els6 szdzadok keresztény gnosztikusai
koziil, ugyantiigy a Gndzis mas altalam emlitett hivei koziil sem elégitett ki senki nagy Mese
iranti altalanos igényt. Az ilyen igény korunk kivaltsaga lett.

A kultara torténetének szempontjabdl a nagy Mese vagy nagy intellektualis Hamispénz
onmagaban véve nem olyan veszélyes, amilyennek latszik. Végteleniil veszélyesebb nala az
iranta valo igény, mert amig jelen van, kdveteli, hogy kiszolgaljak. Mind Gjabb és jabb
dolgokat kovetel, és sosem elégiil ki. Mindennek ellenére szerencséje korunknak, hogy a
teilhardizmusnak — barmilyen szerencsétlen leegyszeriisitéseket hoz is magaval mindig egy nagy
és szenvedélyes, s még a sajat szintézisét keresé gondolkodas fanatikus népszertisitése — olyan
nagy, rendiiletlen és langolo hitli, s naivan tiszta zseni volt az alapitdja, mint Teilhard de Chardin
atya. A teilhardizmus utdn az emberek valami mast fognak kdvetelni, aztan Gjra csak mast, ami
még kevesebbet fog érni.

Béarmily folosleges is minden értelmes ember szamara, beiktatok ide egy zarojeles
megjegyzest. Mert vannak maguktdl értetddd dolgok, amelyek hangstulyozasara mégis jobb, ha
vessziik a faradsagot. A rosszhangzasu szavak, amelyekkel élnem kellett ebben az alfejezetben,
forgalomban 1évd eszmékre vonatkoznak, és semmiképpen nem azon személyekre, akik ezen
eszméket alkottak. Teilhard atya maganyos, fajdalmas, makacs kutatésa, az iitjaba gorditett
nemtelen akaddlyokkal szemben tanusitott tiirelmes batorsaga, igazsagkereso szenvedélye, teljes
odaadésa profétainak vélt kiildetése irant, az életmiive egészét beragyogo tiszta Oszinteség, s a
rendkiviili, teljesen személyes tapasztalat, amelyben része volt, s amely nala kevésbé edzetteket
szétszaggatott volna, mindezek olyan dolgok, amelyek a legmélyebb tiszteletet érdemlik. Igen
értékes paleontoldgus volt, olyan keresztény, akinek hite sosem ingott meg, példas hiiségii
szerzetes. Feljebb mondottam, hogy a nagy Mese és a nagy intellektualis Hamispénz kiilonb6z6
formai, amelyek torténelmi példaival taldlkozunk, sosem a mesekufarok és a pénzhamisitok
elméjében fogantak. Senki ne sértsen meg annak feltételezésével, hogy azon szavakat,

224 A pénzhamisité olyan ember, aki tudatosan és a megtévesztés szdndékaval készit hamispénzt.
225 V6. Louis Gardet, Expérience et Gnose chez Ibn 'Arabi, megjelenés eltt egy Ibn Arabi tiszteletére Kairoban (E.
A. K.), a Miivészetek, Irodalom és Tarsadalomtudomanyok Altalanos Titkarsaga altal kiadandd tanulmanykotetben.
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amelyeket kifejezetten elutasitottam a nagy gnosztikusok esetében, hasznalhatoknak tartom
Teilhard de Chardin atya jellemzésére, vagy hogy a sértegetés és a self-contradiction®’ szerepel
eszkOztaramban. Mindazonaltal ha természetesen nem Teilhard-t, hanem az éltala forgalomba
hozott eszméket, ¢s fOként a teilhardizmust, propagandairodalmat és elragadtatasba esett egyhazi
diszkiséretét tekintem, barmit teszek is, kénytelen vagyok rosszhangzasu szavakat hasznalni
ezek pontos mindsitésére. S végiil is amellett koteleztem el magam mar e konyv elején, hogy
neviikon fogom nevezni a dolgokat.

Teilhard de Chardin és a teilhardizmus

Volt szerencsém néhanyszor talalkozni Teilhard de Chardin atyaval. Amikor eldszor lattam
— nagyon régen, Parizsban —, megddbbentett a teljes magany, amelyben folytatta kutatasait. Sok
kérdést vetett fel, és amikor tavoztam t6le, azon toprengtem, hogyan lehetséges, hogy egy olyan
nagy szerzetesrendben, mint az, amelyhez tartozott, nem kapott segitséget néhany barattol, jo
filozofusoktol €s jo teologusoktol, akik egyiitt dolgozhattak volna vele. Talan nem oOhajtotta. (Az
is rejtély, amely Gilsont megddbbentette, hogy tanuldévei utan, amelyek soran olyan mesterek
oktattak, akiket kétségkiviil bolcsen valasztottak ki a tanitas kiildetésére, miképpen maradhatott
teljes tudatlansagban a Doctor Communis*?” abszoltite minden gondolata felél, vagy hogyan
feledhette el tokéletesen azokat.)

Egy masik talalkozasunk alkalméval meleg szavakkal emlegette tudos baratait, akik az ¢
nyelvének kdszonheten targyalhattak vallasi problémakat akadalytalanul, és ugy, hogy nem
kellett félniiik a szakmai koriikbdl valo kirekesztddéstol; az volt a benyomasom, hogy ez nagy
batoritast jelentett a szdmara. Kindbol a haboru alatt eljuttatott hozzdm egy brosturat>?8,
amelynek olvasdsa megerdsitett bizonyos nézeteimben, s amelyet idéztem is egyik
konyvemben??®. Utoljara New Yorkban, a hdbortl vége felé lattam, s nem leplezte, hogy
bizonyos (teljesen érthetd) kesertiséget érez az egyhazi hatdsagok irant. A magam részérdl be
kell vallanom, hogy nem tetszett az a mdd, ahogyan irasai néhany évvel késobb név nélkiil
keringtek a szeminariumokban.

Egy dologban igazsagot kell neki szolgaltatni: mindig az idealizmus és az ideozo6fia
ellenpolusat képviselte. Mindvégig rendithetetlen bizonyossaggal hitt a vilag valosagossagaban.
Realizmus dolgaban, ha e szt ismeretelméleti értelemben vessziik, s a filozofia abszolute elsd
alapjanak vonatkozasaban (amely azonban csak az alap) teljes egyetértésben volt Szent
Tamassal an€lkiil, hogy tudta volna. Ez kettejiik egyetlen talalkozasi pontja. S még ez az
egyetértés is komoly kétértelmiiséggel volt terhes. Mert Szent Tamas tokéletesen bizonyos volt a
vilag valdsagos voltaban, de ezt nem hangsulyozta kiilondsebb hévvel, elég volt a szemét
kinyitnia; mig Teilhard gondolkodésanak a ,,hit a vilagban” és a hit Istenben volt a két pdlusa.
Eléggé ismert, hogyan besz¢€lt e kétféle hitrdl.

Hisz végiil is nem azt mondta egyszer, hogy a ,,jobb kereszténység” (vagy, ahogy Gilsonnak
emlitette, ,,metakereszténység”) felfedezését célzo erdfeszitése egy olyan vallasra iranyult,
amelyben a Személyes Isten ,,a vallasunk és kulturank fejlettségi foka altal megkivant
Vilaglélekkeé valik?**° (Hogy oriiltek volna ennek a régi sztoikusok...)

226 [snellentmondas]

227 [Aquindi Szent Tamas]

228 Réflexions sur le progres, Peking, 1941,

22 Les Droits de I'Homme et la Loi naturelle, New York, 1943. (Parizs, 1947.)

230 Lettres a Léontine Zanta, Périzs, Desclée De Brouwer, 1965. A kiemelés télem szarmazik. — Idézem a teljes
mondatot: ,,Az, ami leginkabb érdekel, s bensémet legjobban foglalkoztatja, mint mar on is tudja, azon eréfeszités,
amely arra irdnyul, hogy egy 1j vallast (ha tetszik, mondjuk ugy: egy jobb kereszténységet) épitsek fel magamban és
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Ugy gondolom, Teilhard gondolkodasanak gyokerénél a teremtett természet szent és
hatartalan értékét megragado — rendkiviil nagyszabasu — koltdi intuicio talalhatod; — egy
keresztény Lucretiusé lehetett volna ilyen.

Ezt az intuiciot kellett 0sszehangolni a haromszemélyl egy Istenben és a Megtestestilt
Igében valo hittel, — s ugyanakkor egy mély és szintén hatalmas vallasos érzéssel, melynek
targya Isten jelenléte a vilagban (ez az érzés, amelyben nagy szerepet kellett jatszania a
természetes misztikanak, megtapasztaltatta a 1élekkel a végtelenség Jelenlétének teremtett
hatasait, de egy kegyelembdl €16 1¢lekben kétségkiviil a természetfeletti misztika csirait is
eliiltethette, barmennyire belekeveredett is ebbe az élménybe egy kiillonds emberi rajongas).
Teilhard nagy irasara, a Mise a vilag felett-re gondolok.

Hogyan valosithaté meg ez az dsszhang, s hogyan lehet megprobalni fogalmakba onteni?
Hatalmunkba keritve az evoltcionak a biologia, az asztrofizika, a mikrokémia révén a
tudomanyban bevetté valt eszméjét, hogy azutan misztikus értelemmel ruhazzuk fel és az
egyetemes valdsag nagy Mitoszava tegyiik; igy lesz beldle a szent Evolucid, amely — nem
folyamatosan (kivéve ami az evolucidé minden nagy mozzanatdnak 6nmaga meghaladasara
iranyulod spontan tendencidjat illeti), hanem egyik kiiszobatugrastdl a masikig haladva (Isten
¢ltetd erejétdl hajtva) — kibontakoztatja az anyagbol ennek szellemi lehetdségeit, a végtelentil
szerény kezdetektdl Isten fiainak dicsOségéig és ama személyes Isten tronjdig jutva, akinek
megtestesiilt Fia, a kozmosz méhében, minden keletkezés f6 mozgatoja.

Ugy latom, e modon kell megrajzolni Teilhard gondolkodasanak kérvonalait vagy haladési
iranyat. E gondolkodas fényes uralkodoi rangot ad a Tudoménynak. De valdjaban a tuddsok
tudomanyat teljesen meghaladja, — vagy inkabb magaval sodorja, és feloldja a kutaté elmélkedés
nagy aramaban, ahol tudomany, hit, misztika, teoldgia és filozofia alaktalan allapotban
szétvalaszthatatlanul és 6sszezavarodva keveredik. S ebben 6l lehet ismerni az értelem elleni
biint, amelyrél korabban széltam?}!. Bizonyos, hogy Teilhard ezt teljesen artatlanul kdvette el,
minthogy a tudas kiilonb6z6 fokozatai kozotti fajlagos megkiilonboztetés gondolata mindig
tokéletesen idegen maradt a szamara. Am ez 6nmagaban véve akkor is az értelem elleni biin
volt, méghozza jovatehetetlen.

Ezért, ha hitelesen teologiai perspektivaba helyezkedve vessziik szemiigyre Teilhard de
Chardin doktrinjat (amely ,,aligha doktrina, inkébb érzésmod”), azt kell mondanunk Gilsonnal,
hogy a koltoi vilagban, amelybe bevezet, ,,ismerds tajon fogja talalni magat mindenki, aki
figyelemmel kisérte a keresztény gondolkodas torténetét. A teilhard-i teologia egy tjabb
keresztény gnozis, és, mint minden gnozis Markiontdl napjainkig, valdjaban theology-fiction®*’
A miifaj minden hagyomanyos jegye megtalalhat6 benne: minden probléma kozmikus
perspektivaba, vagy talan inkabb a kozmogenezis perspektivajaba van helyezve. Van egy
kozmikus anyagunk, egy kozmikus Krisztusunk?*?, és, mivel O a teremtés fizikai kozpontja, van

terjesszek el magam koriil, melyben a személyes Isten nem lesz tobbé a régi neolitikumbeli nagybirtokos, hanem a
vallasunk és kultirank fejlettségi foka altal megkivant Vilaglélekké valik.”

E szovegben nemcsak a Vildglelket kell kiemelni, amelyet vallasunk és kultirank fejlettségi foka megkivan, hanem a
kovetkezOket is: erdfeszités, amely arra iranyul, hogy (...) épitsek fel magamban és terjesszek el magam koriil. Ez a
terjesszek el magam koriil arra kényszerit, hogy azt gondoljam: Etienne Gilsont elragadta szivének szenvedélye,
amikor, miutdn megjegyezte, hogy Teilhard doktrinaja ,,aligha doktrina, inkabb érzésmod”, hozzatette: ,,Nem
allithatd, hogy terjesztésre szanta, amit alkotott, barmi legyen is az.” (Le cas Teilhard de Chardin, 735. 0.) Valojaban
szlinteleniil terjesztésére torekedett.

BLL, 160 161. o

232 -

szerint teologia-fikcio, de lehetne ,,teologlal fantasztikus alkotas ’-nak is magyaritani.]

233 Nézetei alatamasztasa végett Teilhard Szent Palra hivatkozik, oly médon asszimilalva sajat gondolkodasahoz az
Apostolét, amely csak akkor menthetd, ha, amint nevezetes biliniigyek kapcsan mondani szokas, ,,erés érzelmi
felindulasbol” kovette el. A kotet végén talalhatd egy hosszi megjegyzés Szent Pal egy széveghelyérdl, amelyet e
targyr6l irtam. (J. M.)



82 PPEK / Jacques Maritain: A garonne-i paraszt. Egy 6reg laikus tdprengése napjaink kérdésein

egy lényegileg »evolutiv«, humanizal6 Krisztusunk, roviden egy »egyetemes Krisztusunk« mint
a Megtestesiilés egyetemes misztériumanak magyarazata. A kozmogenezis igy Krisztogenezis
lesz, amely teremtdje a Krisztusinak és a Krisztoszféranak, ennek a Nooszférat megkorondzo és
Krisztus atformalo jelenléte altal tokéletesito rendnek. E szép szohasznalat nem énmagaban
karhoztatand6, hanem csak azért, mert abbol a minden gnézisra jellemz6 iz1ésbol fakad, amely
kedveli a patetikus, kiflirkészhetetlen tavlatokat sejteto és érzelmektodl terhelt
neologizmusokat.”?**

Ami a doktrinat illeti: a Nagy Mese birodalmaban talaljuk magunkat (nem tudok olyan
kifejezést talalni, amely kevésbé sértené a jambor fiileket, vagy igazsdgosabb lenne). Igaz, ha a
teilhardizmus — igen, a feilhardizmusrol beszélek, a beavatottak altal kidolgozott €s a napi sajto
altal terjesztett ideoldgiarol — doktrinaként jelentkezik is (amelyet olyannak kell abrazolnunk,
amilyen), magabdl Teilhard-bol a személyes élmény a fontos, amely, az igazat megvallva,
kozolhetetlen, noha 6 maga sziintelentil kereste a kozlésére alkalmas eszkozoket. Ez magyarazza
Etienne Gilson kivalé, olvasom szaméra altalam is ajanlott tanulményanak cimét®*®. Sajnos egy
nehezen hozzaférhetd folydiratban jelent meg; ezért, sajat megjegyzéseim sordn, kivonatokat
fogok kozdlni beldle. Szerettem volna eldszor azokat az oldalakat idézni, ahol Gilson kifejezi
tiszteletét Teilhard személye irant, de ezt a tiszteletnyilvanitast néhany oldallal feljebb nekem is
volt szerencsém megtenni, és az ismétlés folosleges.

Gilson tanulményanak kdzponti része szerintem az, ahol azt a metakereszténységet
értelmezi, amelyrdl Teilhard beszélt neki egyszer New Yorkban, — azt a sz6t, amely eldszor
,megdobbentette”, de amelynek, némi gondolkodas utan, hamarosan megtalalta teilhard-i
értelmét. A kulcsot a Kereszténység és Evolucio, Javaslatok egy uj teologia érdekében egy
szoveghelye szolgaltatta: ,, Altalanossagban, irja Teilhard, azt lehet mondani, hogy ha az Egyhaz
els6 szazadaiban a Teologia f6 gondja Krisztus és a Szentharomsag viszonyanak intellektudlis és
misztikus meghatarozasa volt, napjainkban annak elemzése ¢s tisztdzasa valt 1étérdekéve, hogy a
létezés és a hatasgyakorlas milyen kotelékei kapcesoljak egymashoz Krisztust és az
Univerzumot.”?3°

Teilhard ugy latta, ,,az Egyhaz torténetének elsd szazadaban a kereszténység végérvényesen
belépett az emberi gondolkodasba, amikor az Evangélium Jézusat merészen az alexandriai
Logoszhoz hasonitotta™’ (ebben tévedett; ,,épp ennek ellenkezdje” tortént; ,,az Apologéta
Atyak nem hasonitottak merészen az Evangélium Jézusat az alexandriai Logoszhoz”, hanem,
sokkal merészebben, az alexandriai Logoszt ,,hasonitottdk az Evangélium Megvalto
Krisztusahoz***%). Barhogyan legyen is, az, amit Teilhard napjaink kivanalmanak hitt, annak a
miiveletnek a forditottja, amelyrdl ugy vélte, hogy az Atyak elvégezték. Tehat ,,a krisztologia
teljes transzponalasarol’?* van sz, ,,a Megvalto Krisztusnak igazi evolutiv Krisztussa valo
altaldnositasarol?*°, Sziikséges, hogy ,,integraljuk a kereszténységet a kozmogenezisbe™*!, s
hogy ,,a teologia ma Krisztust hasonitsa az Evolicio kozmikus erejéhez, kezdetéhez és végéhez.

234 Etienne Gilson, Trois lecons sur le Thomisme et sa situation présente, in Seminarium (1965. 4. sz.), 716-717. o.
235 Le cas Teilhard de Chardin, in Seminarium, 1965., 4. sz. 720., skk o.

236 1dézi Claude Cuénot, Teilhard de Chardin, Parizs, Seuil, 1963., 141. 0. ,,Nem hiszem, jegyzi meg Gilson, hogy
az atyanak volna ennél jelentéségteljesebb, vallalkozasa értelmét vilagosabban és egyszeriibben megmagyarazo
szoveghelye.” Le cas Teilhard de Chardin, 730. o.

237 Teilhard de Chardin, i. m., 141. o. (Gilson, 731. 0.)

238 Gilson, 732. o.

239 Gilson, 731. o.

240 Teilhard de Chardin, Christianisme et Evolution, 142. o.

241 Claude Cuenot, Teilhard de Chardin, Périzs, Seuil, 1963., 145. o. (Gilson, 734. 0.)
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Micsoda forradalom! Egyszertien arra kapunk felszélitast, hogy tegyiik a Megvaltoban val6 hitet
arra a helyre, amely megilleti’?**.

Igy Teilhard , ,egyszerre beszélhet »a torténeti Krisztus egyetemes fizikai funkcioba vald
felemelésérol« és »a Kozmogenezisnek egy Krisztogenezissel vald végsd azonosulasarol«. Jol
figyeljiink: felemelés! Igy kapjuk meg »a modern filozéfia neologoszat«, amely immar nem
mindenekel6tt Adam megvaltéja, hanem »egy mozgasban 1évé univerzum evolutiv alapelve«.
Lam csak, mondjak majd az emberek, mennyire térédik azzal, hogy megdrizze Krisztust! Igen,
de milyen Krisztust?... Nem vagyok benne biztos, hogy létezik a tudomany 6mega pontja, de
azt bizonyosnak érzem, hogy az evangéliumban a Nazareti Jézus egészen més, mint az Omega
Krisztus »konkrét csirdja«. Nem mondom, hogy Krisztus 1j funkcioja nélkiilozi a nagysagot és a
nemességet, de mas, mint a régi. Kicsit ugy érezziik magunkat, mint az tires sir el6tt: elvitték
Urunkat, és nem tudjuk, hova tették’?*.

Tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy Teilhard valaha is helyettesiteni akarta az
Evangélium torténeti Krisztusat egy ,.egyetemes fizikai funkcioba emelt” Krisztussal, a hitiink
targyat képezo Krisztust egy kozmikus Krisztussal, — amelyben egyébként, ahogy Gilson
megjegyzi, ,,egyetlen tudds sem hisz?**, (noha kigondolasa épp rajuk valo tekintettel tortént). A
kereszténység megforditasa, amely a ,,metakereszténység” lényege, sokkal nagyobb szabasu
miivelet. Magénak a torténeti Krisztusnak kozmikus Krisztussa tételérdl van sz6. Azt hiszem,
akkor értem meg, hogyan képzelhette el Teilhard e vallalkozast, ha arra gondolok, mit implikal
egy tisztan evolutiv koncepcid, amelyben a Iétet a levés helyettesiti, s ahonnan eltinik minden
Oonmagaban stabilan megallapodott Iényeg vagy természet.

Igy embernek lenni talan nem azt jelenti, hogy magaval a kozmosszal vagyunk vagy voltunk
azonosak, annak egész hatalmas folyamataban, amely altal hominizal6dott? Testet Glthetett-e az
Ige Mariatol anélkiil, hogy ha szabad igy mondanom, ,,anyagot 61tott” volna az egész
kozmoszban és a torténelem teljes folyaman? Megtestesiilhetett-e egy napon, a torténelem egy
bizonyos pillanataban anélkiil, hogy el6bb (miért lennék én az egyetlen, aki fél a
neologizmusokt61?) Meganyagosult és Megkozmoszosult** volna az idaig vezetd evollicio
egész folyaman? Ha emberré lett, akkor vildggd is lett. Ime ,,a Megvalto Krisztusnak igazi
evolutiv Krisztussa valo altalanositasa”; legalabbis ez az egyetlen mod arra, hogy megprobaljak
e kifejezésnek érthetd jelentést adni (érthet6t? ez csak nyelvbotlas volt; mondjuk: tobbé-kevésbé
elgondolhatot).

E megforditott kereszténység nagyszabast latomas egy puszta képzelddésen alapuld vallasos
gondolkodés szdmara, amelyet elblivdl a teremtmény Istenhez vald latvanyos isteni
felemelkedése; de mit mond szdmunkra arrdl a titkos svényrél, amely minden latvanyossagnal
fontosabb nekiink? Mit mondhat nekiink a 1ényegrol, — a kereszt misztériumarol és a megvalto
Vérrdl? Mit a kegyelemrdl, amelynek egyetlen 1élekben valo jelenléte tobbet ér az egész
természetnél? Es arrdl a szeretetrl, amely Krisztus megvaltotarsaiva tesz minket, és az
oromkonnyekrdl, amelyek éaltal megkapjuk békéjét? Az j gndzis olyan, mint minden gnozis, —
szegényes gnozis.>*®

Ha teljesebb képet akarunk kapni a fentiekrdl és a veliik jar6 ,,nézépont-megforditasrol”, a
mar emlitett, Léontine Zantahoz, irt és altalam most (jra idézendd levél némi, magatol Teilhard
atyatol szdrmazo6 felvildgositassal szolgalhat szamunkra (sajndlom, hogy ezt kell tennem, de a
szovegek léteznek, és, még ha maganlevélben szerepelnek is, kétségtelen pontossaggal tiikrozik

242 Gilson, 731. o.

243 Gilson, 732-733. o. (Teilhard de Chardin &sszes idézett megfogalmazasa megtalalhaté Claude Cuénot-nal, i. m.,
142.0.)

24 Gilson, 732. o.

245 [ Az eredetiben: Immatérié et Encosmisé, az Incarné (megtestesiilt) analogiajara.]

246 L a 11 fiiggeléket, Teilhard teolégidjardl.
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a szerz0 gondolkodésat). ,,Nem arrol van sz0, irja, hogy Krisztust a vilag f6l¢ helyezziik, hanem
arrol, hogy »pankrisztizaljuk« az Univerzumot. A kényes pontot (amelyet részben érintettem a
Krisztologia és Evolucioban) az jelenti, hogy ezt az utat kovetve nemcsak a 1atokor
kiszélesedéséhez jutunk el, hanem a nézépontok megforditasahoz is; a Rossz (amely tobbé nem
egy vétek biintetése, hanem a Haladas »jele és hatdsa«) és az Anyag (amely immar nem biinos
¢s alsobb rendii elem, hanem »a Szellem anyaga«) 4j jelentése szoges ellentétben all azon
jelentésiikkel, amelyet kereszténynek szokds tartani>*’. Krisztus hihetetleniil megndvekedve
kertil ki ebbdl az atalakulasbol (legalabbis igy vélem, — és az 0sszes mai nyugtalanok, akikkel
errdl beszéltem, hozzam hasonléan gondolkoznak). De vajon ez még az Evangélium Krisztusa?
S ha nem 6, min nyugszik az, amit fel akarunk épiteni?”>4®

Jegyezziik meg, hogy az anyag, mint biinds elem, platoni fogalom, mely esztelenségnek
mindsiil azon gondolkodas szerint, ,,amelyet kereszténynek szokas tartani”’; s hogy ez utobbi hite
szerint bukott természetiink allapota az ateredd biin kovetkezménye, de azt soha nem gondolta,
hogy a rossz (egy betegség, egy gyermek elvesztése, vagy barmilyen csapas) mindig ,,egy vétek
biintetése”; az Ur ennek éppen az ellenkez6jét mondotta a vakon sziiletettel kapcsolatban.
Figyeljiink fel erre az ,,atalakuldsra” is, amelybdl (hiszen pankrisztizalja ,, az univerzumot )
Krisztus ,, hihetetleniil megnévekedve” keriil ki, — O, a Megtestesiilt Ige, akinek kegyelme, az
orok élet forrasait fakasztva benniink, magéanak Istennek az életéhez emel f61 minket. Jegyezziik
meg véglil, hogy egy pillanatban, kozmikus Krisztusa kapcsan, Teilhard atya is felteszi maganak
a kérdést: ,,Vajon ez még az Evangélium Krisztusa?” (aki nélkiil, teszi hozza, s itt el kell
ismerniink szive hiiségét, konstrukcidja semmire sem alapozodhat). De az Evangélium
Krisztusdban — és a vilagban — valo hite tilsagosan erds volt ahhoz, hogy ne legyen bensdleg
teljesen biztos a feltett kérdésre adhatd valasz igenl6 voltaban. ,,Egy dolog tolt el
bizonyossaggal, folytatja ugyanebben a levélben, az, hogy bennem a névekvd vilagossaghoz
tarsul a szeretet és a lemondas Snmagamrol a nalam Nagyobbért. Ez nem csalhat meg.” O,
barcsak ugy lenne, hogy az efféle, barmily nemes bizonysadgok sose csalndnak meg! Az ez,
amelyre Teilhard atya bizta magat, sokakat sodort a legveszélyesebb illuziokba.

Gilsonnak kétségkiviil igaza van, amikor arra emlékeztet, hogy valdjaban Teilhard atya
vallasi tapasztalata sokkal fontosabb, mint doktringja. ,,A tudomanyos ihlet és az evolacio
kultusza, amely némileg Huxley zavaros evolucionizmusara emlékeztet, arra késztette, hogy
pontatlan, de tudoményosnak latszé nyelven fogalmazzon meg egy minden kétséget kizaréan
mély vallasi élményt”**°, amely, barmit gondolunk is spiritualis hitelességérdl, s barmilyen
illuzioknak adhatott is tapot, életének forrasat jelentette’°, de csakis az &vé volt, s enélkiil
viszont ,,doktrindjanak nincs semmi értelme”>>!.

,.Ezért, folytatja Gilson, nem latok semmi kiilondsebb veszélyt benne.”>>? En nem vagyok
ennyire optimista, mert tokéletesen igaz ugyan, hogy Teilhard atya vallasi élményei nem

247 Ugyanebben a levélben, a 129. oldalon, az Esquisse d'un univers personnel cimil miive kapcsan, amelyet
akkoriban allitott 0ssze, ezt is irja: ,,Fokrol fokra minden atalakul, az erkolcs 6sszeolvad a fizikéval, az individualitas
Egyetemességbe megy at, az anyag a Szellem struktirajava lesz.”

248 Lettres a Léontine Zanta, Parizs, Desclée De Brouwer, 1965., 127-128. o.

249 Gilson, 735-736. o.

250 {gy, megint Gilsont idézve (i. m., 727. 0.), mindig és minden ellenére megmaradt benne, , érintetleniil és mintegy
a tudomanyos és egyéb hordalékoktol boritott meder mélyén csodalatosan megdrzddve, gyermekkori jamborsaganak
és hitének aranyroge. O maga is hangsulyozta e folytonossagot... A kozmikus Krisztus el6szor a Gyermek Jézus
volt a szamara, s mindig ennek is kellett maradnia. A karacsonyi 0jsziilétt pontosan ugyanaz, mint »a betlehemi
gyermek, a Megfeszitett, a vilag Mozgat6 Elve és Magja«.” (A Teilhard-idézet forrasa Claude Cuénot, i. m., 65. 0.)
Teilhard mindezt egy heterogén elemek keveredésébdl el6allo spiritualis élmény keretében érezte, mieldtt
megkisérelte leforditani arra a fogalmi nyelvre, amelyrdl fent beszéltiink. (161-171. o.)

251 Gilson, 728. o.

252 Gilson, 736. o.
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atadhatoak, — de a teilhardizmus igen, és meglehetdsen terjed is, szavak, zavaros eszmék,
misztikus-filozofiai képzelddés és hia remények keltette nagy érzelmi hullamzasok tjan,
amelyeket szamos johiszemii ember kész hiteles ¢s lelkesitd intellektualis szintézisként és 0j
teoldgiaként elfogadni.

Ugy gondolom azonban, hogy e teilhardista gnozisnak és metakereszténység-varasanak a
zsinat keményen odavagott. Mert Marx és Engels szamara semmiség volt Hegelt megforditani;
de a kereszténységet igy megforditani, hogy tobbé ne a Szentharomsagban és a Megvaltasban
gyokerezzék, hanem a fejlodé Kozmoszban, ez egészen mas dolog. Ehhez egyetlen teologus,
egyetlen misztikus, egyetlen elmélkedve kereso eréfeszitése sem elég, barmekkora legyen is;
még a csodatévok sem képesek erre. Ehhez az kellene, ami, ahogyan a Hitvallasban mondjuk,
Una, sancta, catholica et apostolica®®’ (elvégre mégiscsak az Egyhaz tanitja a — ,,jobb” vagy
nem jobb — kereszténységet, nemde). Azaz zsinatra van sziikség, és lehetséges, hogy egyes
teilhardistdk ennek Osszehivasakor azt remélték, hogy ha nem torténik is meg a kozmikus
Krisztus dogmatikus megerdsitése (ez tal korai lett volna), legalabb némi batoritast kapnak
tanaik. De olvassak el a zsinat szovegeit akar nagyitoval, a legcsekélyebb nyomat se talaljak
benne efféle batoritdsnak. A zsinat, nagylelkli nyugalommal, teljesen és tokéletesen figyelmen
kiviil hagyta ezt a jobb kereszténység elérésére tett nagy erdfeszitést. Es mi sem klasszikusabb,
mint a két dogmatikai konstitucid. Ha a teilhardizmus hivei nem a fellegekben jarnanak, egy
kicsit talan megértenék, mit jelent ez szamukra. Meg kell varniuk a kovetkezo zsinatot, majd az
utana kovetkezdt, és még ki tudja, hanyat. Vagy ha tlirelmetlenek, Markionhoz és tanitvanyaihoz
hasonldan elkiilontilt szektat kell 1étrehozniuk, azt kockaztatva, hogy Teilhard atya kikel a
sirjabdl, és atkot mond rajuk? Ez nem tal csébito.

Hogy visszatérjiink magara Teilhard atyara, lezarasképpen azt szeretném mondani, hogy
iigyét nem jol szolgaltak sem a baratai, sem az ellenségei, sem pedig, foként, onmaga. Arra
torekedett, hogy egy tanrendszer vazlatainak €s alapgondolatainak nyelvére forditsa le — s baratai
és ellenségei siettek onmagédban és mindennek a megujitasara valo alkalmassagaban biztos
tanrendszerré szilarditani — azon eszméket, amelyek egy rendkiviili mindségl spiritualis élmény
tlizében sziilettek, ahol gyermekkori, és halalaig €g6 és eleven hite kiizdott nagy tudomanyos
almokkal: az ilyen élmény, magaban véve, szigoru értelemben kozdlhetetlen.

Bérmit csindlhatott és remélhetett is Teilhard, az ilyen eszmék valdjdban csak egy egészében
meg nem irt hatalmas kdltemény toredékeiben talalhattak kifejezodést. Egy kolteménytdl nem
varjuk, hogy barmiféle racionalis — tudomanyos, filozofiai vagy teologiai — tudashoz juttasson.
Csak azt varjuk, hogy feltar egy keveset abbol, amit, egy homalyos kapcsolat soran, a koltd
megragad dnmagabdl és egytttal a dolgokbdl. De lehet csodalni merészségét és szépségét; s a
koltemény — kiilondsen az, amelyrdl most beszélek — azokban, akik szeretik, termékeny
gondolatokat és magasrendii torekvéseket ébreszt, elditéleteket és korlatokat rombolhat le
benniik, s megnyithatja szellemiiket az eleven tiiz 1angja el6tt, amely a koltd lelkében ég; mert a
koltészet szamara megadatik az a kivaltsag, hogy képes egy lathatatlan langot atadni, s ha Isten
kegyelme is segiti, akkor egy az e kegyelemhez hasonlo6 langot.

Nos, Teilhard igazi életmiive az a kdltemény, amelyet megirhatott volna, s amelyet ehelyett
egyfajta dlruhaba 6ltoztetve hagyott rank. Ha annak tekintették volna Teilhard életmiivét, ami
valdjaban volt (de aminek 6 maga sem akarta tekinteni), tulsdgosan ambicidzus baratai és
elitélésében tulbuzgo ellenségei kétségkiviil csalodast éreztek volna, s6t 6 maga tiltakozik
els6ként. De igy meghagytak volna ezen életmi hiteles nemességét és méltosagat, s
megkimélték volna Teilhard-t és a keresztény vilagot j6 néhany veszddségtdl és szerencsétlen

233 [,,Egy, szent, katolikus és apostoli”, ti. Anyaszentegyhaz. A Nicaea-Konstantingpolyi Hitvallds szovege nyoman.

V6. (Credo in) unam, sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesiam. ]
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félreértéstol. Igaz, akkor nem lett volna teilhardizmus, sem pedig esztelen reménykedés egy a
kozmosz dicsOségét zengd jobb kereszténység eljovetelében.

Szdmosan vannak, azt hiszem, akiknek szivét Teilhard de Chardin atya és kdnyveinek
olvasésa nyitotta meg a hit kegyelme elott. Nem csupan igazsagos, hogy halat és tiszteletet
érezzenek annak emléke irant, aki igy segitette 6ket, hanem érthetd az elismerés €s a csodalat is,
amellyel viseltetnek miivei irant, s6t, a Gilson és jomagam altal hasznalt kifejezéssel €lve,
Teilhard gnozisa irant is, amely szemiikben kétségkiviil jol megalapozott doktrinanak latszott.
De valojaban mégsem e tannak kdszonhetik, hogy megkaptak az igazsagot, amely szabadda
tesz, hanem annak a langnak, amelyrdl beszéltem, s amely Teilhard atya szivébol hozzajuk
kertilt, doktrindjan keresztiil, Isten szent kegyelme, és a koltészet kegyelme altal, amely nem
természetfeletti, de szintén a vilagossag Atyjatol szarmazik.

1966. marcius 31.
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VI. fejezet. Az igazi uj tiiz. Az igazi tudas
keresésének és megujitasanak utjai

Egy nagy bolcs

Mint arra talan emlékeznek, az el6z0 fejezet elsd részében megprobaltam kimutatni annak
onmagaban véve nem lehetetlen voltat, hogy az emberi €sz, barmilyen gyenge legyen is, egy
nap, a legmagasabb rendii — filozofiai és teoldgiai — kérdések kapcsan, amelyeket
igazsagkeresése soran érinthet, eljuthat egy lényegileg az igazsagon alapulo tanhoz. Ez, ahogy
irtam, lehetséges, de bizonyosan nem valészinii. Am hozzatettem, hogy a valdsziniitlen néha
megtorténik.

A katolikus Egyhaz — amelynek csak a Kinyilatkoztatas 6rzése a feladata, de hogy ennek
érintetlenségét és fejlodését (mert itt is van fejlodés, nevezetesen a dogmak kifejtésében)
biztositsa, sziiksége van szilard jozan észre, és vitathatatlanul olyan itéloképesség adatott meg
neki, amely minden professzordéndl magasabb rendii — lathatdan meg van gydzddve arrol, hogy
a fenti eset a teoldgiaban (és a filozofiaban®>*) bekdvetkezett. A magamfajta 6reg parasztnak,
akire nem biztak rd semmiféle szent letétemény 6rzését, nem kell kiillondsebben dvatosnak
lennie, és tokéletes szabadsagot érez arra, hogy mindent kimondjon, amit gondol; teljesen
bizonyos abban, hogy tényleg ez tortént: hala egy igen hosszu torténetnek, amelyben mind a
Kelet, mind a Nyugat szerepelt (rdadasul egy darabig az Iszlam altal 6sszekapcsolva), és hala
egy kivételes zsenialitassal rendelkezd és a kedvezd torténelmi helyzet altal is kivételes modon
segitett europai embernek (sajnos, mindenkinek meg kell sziiletnie valahol), aki (Berlitz hijan)
soha nem tanult meg mas nyelven, mint napolyiul és latinul, s aki semmiféle profétai kiildetést
nem tulajdonitott magéanak, — de elolvasott minden egyhézatyat, és az akkor ismert ,,minden
konyvet”?>, és kiviilrdl tudta a Bibliat (ki tudja? Taldn elmondhaté ugyanez Bultmannrol,
Vogtlérél és més biblikusainkrol is.). Es nem minden siras és remegés nélkiil vette tudomasul,
hogy a legnehezebb feladat var ra: a tudds és bolcsesség azon hatalmas munkajanak
rendszerezése, amelynek kdszonhetden a hit szadzadai megkisérelték némileg ésszel is megérteni
a profétak altal toredékesen €s a Megtestesiilt Ige altal teljes egészében kozolt isteni
misztériumot. ,,Mi Isten?” kérdezte tanitoitdl a gyermek Monte Cassino apatsagaban, ahova
Otéves koraban oblatusként kiildték a sziilei (mar a jovendd apatot latva benne). Mindig csak ezt
kérdezte magatol, egyebet sosem tett.

Aquinodi Tamas rendkiviil alazatos ember volt; els életrajzirdja, Toccoi Vilmos erdsen
hangstlyozza ezt. Tudjuk, hogy Parizsban, a Szent Jakab kolostorban ugy hallgatta Nagy Szent
Albertet, hogy soha ki nem nyitotta a szajat, s ezért tanulotarsai néma sziciliai 6kdrnek nevezték;
kicsivel késdbb. Kolnben, ahova mesterét kovette, szanakoztak hallgatagsagan, mignem egy
napon egy diaktarsa ,,részvétbdl” felajanlotta, hogy elismétel neki egy nehéz eldadast, de
hirtelen elakadt, s ekkor a néma 6kor magyarazta el neki szép nyugodtan az egész kérdést, —
hiszen a legfontosabb az igazsag.

Lagysziviiségével €s alazatossagaval érdemelte ki, irja Vilmos, hogy szemlélodése soran
megismerje azt, amit azutan tanitott. Miutan teoldgiai magister lett, annyira elrémisztette a

234 Annyira helyeseljiik azt a nagy elismerést, amelyben ennek az isteni géniusznak része van, mondotta XI. Pius

1923-ban, hogy ugy gondoljuk, Tamast nemcsak Angyali Mesternek kell nevezniink, hanem az Egyhaz K6z6s vagy
Egyetemes Tanitdjanak is, hiszen az Egyhaz magaéva tette az 6 tanitasat.” (Idézet a Studiorum ducem kezdett
enciklikabol.)

255 | La chair est triste, hélas, et j'ai lu tous les livres” [A test szomort, jaj, s olvastam minden kdnyvet] Mallarmé
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feladat sulya, hogy sziinteleniil imadkozott és sirt, mondvan: ,,arra kételeznek, hogy magisteri
méltosagot viseljek, holott hianyzik az ehhez sziikséges tudomanyom”. Elete végén ,,szalmanak”
nevezte mindazt, amit irt. Doktori slivege a legkevésbé sem tette biliszkéve, s nem hitte, hogy
kotelességmulasztast kovet el e siiveggel szemben, amikor szuszogva (igen testes volt) 1épkedett
a bolognai utcan egy rendtarsa nyomaban, akit el kellett kisérnie a varosba, s aki lasstinak
tartotta Ot.

E Tanit6 sokat sirt és sokat konyorgott, valahanyszor csak munkahoz latott. Az oltarnal
kereste a vilagossagot. Fejét a tabernakulumnak tdmasztva ,.konnyek és séhajok kozott allt ott,
majd visszatért cellgjaba, és folytatta az irdst”. Elsésorban a kontemplacid egyik legnagyobb
alakja volt, tiszta €s alazatos imadsag altal szilard kapcsolatban az éggel. Contemplata aliis
tradere®’, hangzik Szent Domonkos rendjének egyik jelmondata, amely Szent Tamdstol
szarmazik. Komolyan vette.

Mindekozben még humorérzéke is volt; szamarfejeket rajzolt kéziratai margodjara, amikor
munkdja soran bizonyos tekintélynek 6rvendd szerzok nevét kellett leirnia. S amikor egy
rendtarsa egyszer odakialtott neki, hogy j6jjon gyorsan az ablakhoz, mert kint egy repiil6 6krot
lathat (hiszen naivnak tartottak), rogton odasietett, csak hogy utdna némi giinnyal azt
mondhassa: ,,Kevésbé lep meg, ha egy 0krot repiilni latok, mint ha egy szerzetestol hazugsagot
hallok.”

Miért beszEltem ennyit személyérél? Mert szeretem. S mert igy reméltem lendiiletet kapni
ahhoz, hogy mondjak néhany sz6t tanairol is, noha erre nem érzem magamat méltonak.

Mert bizony az 6v¢€ ez a lényegileg az igazsagra alapozott tan, amelynek 1étrejotte
valosziniitlen, de amely ahelyett, hogy a puszta lehetdség allapotaban maradt volna, mint
virtudlis végpont, amelyhez kozelednek, de soha el nem érnek az emberi gondolkodas
ellentmondasos kisérletei, mégis kialakult és megszervezddott a torténelem egy kivaltsagos
pillanatéban, s egy kivételes zseninek kdszonhetden, az éppannyira ironikus, mint nagylelkii
Gondviselés szokasa szerint, ahogy erre mar utaltam. Szent Tamas doktrindja egyesiti mindazon
— messzemenden kivételes — vonasokat, amelyek egy ilyen véletlen szerencséhez
megkivantatnak. Nem egy ember doktrindja, hanem az Egyhézatyak, a gdrogorszagi
gondolkodok, s az izraeli profétdk munkassagat foglalja egységbe (de ne feledkezziink meg az
emberi szellem korabban elért eredményeirdl, s persze az arab vilag altal nyajtott segitségrol se):
¢€s természetesen nem jelenti a végallomast! Mert 6rokos novekedésre rendelt szellemi
organizmus, amelyet kielégithetetlen vagy hajt ijabb és Gjabb hoditasok utjan valo
terjeszkedésre. Nyitott és hatarok nélkiili tanrendszer; nyitott minden valdsagra, barhol legyen is,
¢és minden igazsagra, barhonnan érkezz¢k is; kiilondsen az 0j igazsagokra, amelyeket a kultira
¢s a tudomany fejlédésének nyoman kell kifejtenie (ami feltételezi a szellem erdfeszitését arra,
hogy egy idore tavozzEk sajat fogalmi nyelvébdl és belépjen a masokéba, majd errdl az utazasrol
ugy térjen vissza, hogy kdzben sikeriilt megragadnia a méasokban keletkezett intuiciot); e
doktrina nyitott a kiilonbdzd problémak felé is, ha tigy latszik, hogy hasznara valnak, akar tgy,
hogy maga veti fel ezeket az id6 elérehaladtaval, akar tigy, hogy mas egek alatt sziiletett
gondolati univerzumokban bukkan rajuk, s megtjitja 6ket sajat alapveté intuicioi fényében.?’

256 [ A kontemplécio (szemlélédés) utjan nyert ismereteket masoknak atadni.]

257 Mindaz, amit feljebb mondottam, kittind megfogalmazast nyer Olivier Lacombe kdvetkezd soraiban: ,,Senkit se
fog meglepni, irta néhany éve, ha azt mondjuk, hogy szamunkra az egyhaztanitok koziil Szent Tamas az igazi, a
tulajdonképpeni Tanito. Ugy hissziik, doktrinaja végérvényes alapokon nyugszik, de haladé marad, és hiien
ragaszkodik az igazsagnak az emberben valo novekedése iranti nyitottsaghoz. Nem allitjuk, hogy Szent Tamas
tanitvanyainak jogukban all megvetni a premisszainkat nem oszté gondolkodok és iskolak felismeréseit, termékeny
buzgalmat és eredményeit. Ellenkezdleg, biztosak vagyunk benne, hogy csak annal inkabb figyelmesnek kell
lenniink, ha e premisszakat a legbiztosabbaknak és legatfogobbaknak tartjuk. Ugy hissziik, az a husz évszazad,
amelyet a kereszténység kegyelmének légkorében élt le, megerdsitette az emberi észben ezt az igazsagra valod
képességet. Az ész, ily moédon megerdsddve és megszentelve, kiilonlegesen termékeny. Amennyiben hii akar lenni
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Arrél almodozom, mi mindent kaphatnank egy kereszténnyé és Szent Tamads tanitvanyava lett
hindutol, aki szarmazasa okén tisztelné és alaposan ismerné a védikus gondolkodas iskolait és
sajatos intellektualis kozelitési modjukat.

S mert nyitott doktrina, soha ki nem elégiilé €¢he €s szomja az igazsagnak, Szent Tamas
tanitasa végteleniil halado,; és szabad mindentdl, kivéve az igazsagot, s szabad onmagaval
szemben is, mert kész kijavitani fogyatékossagait és potolni hianyait, s szabadsagat megorzi
megfogalmazoival, kommentatoraival, s6t alapitd mesterével szemben is, tehat olyan szabad,
mint Tamas maga volt, s 6hozza hasonloan hajland6 a dolgok jobb abrazolasa érdekében
sziikséges valtoztatasokra és tijragondolasokra, és azon tovabblépésekre és elmélyitésekre,
amelyeket egy mind eldbbre és elobbre 1épd kutatas megkovetel. (Természetesen Szent Tamas
tanitasanak az 6 maga altal képviselt valodi formajardl beszélek — mas kérdés, hogy olykor mi
modon oktatjak.)

E tanitas a realizmus — egy nemcsak a test, hanem a szellem valdsagos voltanak is tudataban
1év6, teljes realizmus — legnagyobb mesterétél szarmazik. Es magéban Szent Tamasban is
(jollehet ahhoz, hogy tanitvanyainak bevezetést nytjtson, a racionalitas abécéjéhez kellett
folyamodnia) az intuicid kiapadhatatlan forrasat feltételezi; meghatérozasai és hatalmas szellemi
épitményei nem lehettek volna ilyen pontosan megszerkesztettek, ha nem lett volna egytttal az
Oltariszentségrodl szold himnuszok koltdje is; s kovetkeztetéseirdl is gyakran latszik, hogy mar a
bizonyitas elott latta dket.

Mindaz, amire az imént a racionalitds abécéjét emlegetve gondoltam — quaestiok,
articulusok, szamozott ellenvetések, az articulus f6 része, az ellenvetésekre adott szamozott
valaszok —, valgjaban (hiszen az intuicid sosem elég) csak artatlannak 1atszo kiilseje egy
intellektualis szigorral felépitett csodalatos apparatusnak (amely azonban magukban Szent
Tamas miiveiben egyszeriibb, mint kovetdi elhitették), amely megtanitotta a modern vilagnak,
mi a tudomany és a tudas kérlelhetetlen tisztessége.

Ezek tehat azon vonasok, amelyeket még pogany kortarsaink is észrevehetnének tanitasaban,
ha figyelemre méltatnak. Gyakran azt hallom, szohasznalata riasztja vissza 0ket. Nem is
meglepd, hogy azok, akik oly jol megértik Hegelt, Heideggert, Jean-Paul Sartre-t, egy kicsit
megijednek a skolasztikus szigoriisagtol, mikdzben persze tudjak, hogy minden tudomanynak
megvan a maga technikai szokészlete. Reméljiik, hogy a Summa Theologica olvasasa helyett
nem fognak valamelyik tomista kézikdnyvbe botlani; mert ez esetben Oszintén sajnalnunk
kellene dket. De erre még visszatérek. Most csak azt szeretném megjegyezni, hogy a vonasok,
amelyekrdl beszéltem, valami mélyebbdl szarmaznak, abbdl a tiszta langbol, amely Szent Tamas
tanitasat élteti, s amelyrdl néhany szot kell ejtenem, barmilyen tigyetleniil teszem is (e
szerénykedés nem pusztan formasag, higgyék el; az oreg filozo6fus ismeri magat egy kicsit).

A lét intuicidja és az onmaga altal fennallé Létre iranyulé
kontemplacié

Szent Tamés teologus volt, egész élete a sacra doctrina®? jegyében telt, és teljes életmiive
Iényegileg teologiai. Nem az volt a dolga, hogy azt mondja, ,,igazam van” abban a kérdésben,
amelyben a masik téved, hanem ellenkezdleg, az, hogy megdrizze és megformalja a hatalmas
tradicio altal (nem kevés — eltdvolitando — selejttel €s tévedéssel egyiitt) rendelkezésére bocsatott

azon intellektualis tradicidhoz, amely képes volt — mélységének és szélességének kdszonhetéen — felszabaditani és
maradandova tenni a nyugati civilizacio altal felhalmozott szellemi kincseket, csak szerény szolgai akarunk lenni,
akik altal a nagy keleti kultirak és a most érleldd6 0j vilag vonatkozasaban folytatja a teremt6 asszimilacio
munkajat, amely feltarja e rendszerek és nagy emberi mozgalmak 6nmaguk és az egész emberiség szamara
hordozott leghitelesebb jelentését.” Olivier Lacombe, Sagesse, Parizs, Desclée De Brouwer, 1951., 33-34. o.

238 [teologia]
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igazsagot. Ebbdl fakad szent tisztelete minden egyhézatya, de kiilondsen Szent Agoston irant,
akinek kozelitésmddja azonban mas, mint a sajatja, hiszen inkabb Isten dolgair6l vald
szeretetteljes elmélkedés, mint szigortian az ész vilagossagan alapulé kutatas. Szent Agostonhoz
val6 viszonya kiilonosen érdekes vizsgalodas targya lehet. ,,Azt lehet mondani az
augusztinizmusrol, hogy lényege teljes egészében atkeriilt a Summa Theologicdba.”?>® Sok
javitassal, ez magatol értetédik. Am ennek soran Szent Tamas, teoldgusi mivoltanak
megfelelden, csak annyit tett, hogy kimutatta és megmentette ennek vagy annak a tézisnek az
igazsagat, amelynek csupan megfogalmazasi moédjat nem fogadta el. Megmenteni mindazon
igazsagokat, amelyeket masok deldtte (gyakran rosszul) mondottak: ez volt a szamara kijelolt
feladat.

S mégis felforgatta a skolasztika minden szokésat és rutinjat, s megdobbentette kortarsait
tanitasanak meglepd Gjdonsagaval. ,,Uj modszer, irta Toccoi Vilmos, Gj érvek, j tantételek, egy
sor Uj kérdés.” Nevezetes aggiornamento tortént tehat.

Hogyan értelmezziik e paradoxont? Nem boszorkanysag, — elég, ha Szent Tamas rendkiviili
filozofiai zsenialitasara gondolunk. Szent Tamas teoldgus volt, azaz olyasvalaki, aki esze
segitségével probalja némileg megérteni a hittitkokat. Milyen eszkozre van ehhez sziikség? Egy
filozofiara. Mégpedig nem akarmilyen filozofiara; hanem — foként ha arrol van sz6, hogy a
teologidt tudomédnnya vagy lényegileg az igazsdgon alapulo tanitassa tegyiik — olyan filozofidra,
amely maga is lIényegileg az igazsagon alapul. A teologus kezében e filozofia csupan eszkoz,
ancilla®®. Am ez az eszkoz nagyon is sziikséges. Mint a rakéta az {irhajosnak, aki a bolygokozi
teret kivanja kutatni. Megfeleld eszkoz nélkiil semmire se megyiink.

Szent Tamas jol tudta ezt; s azt is tudta, hogy Platon, a korabbi keresztény szazadok soran,
rosszul latta el ezt a szolgalatot. Minthogy Szent Tamads teologus volt, gondot forditott arra, hogy
filozdfidat, mégpedig jo filozdfiat valasszon (ebben segitséget kapott Albert mestertd1*! és egy
nagy torténelmi lehetdségtdl: ekkoriban jutottak el a kozépkori iskoldkba, arab kozvetitéssel,
Arisztotelész miivei), s nemcsak kivalasztotta filozofidjat, hanem tetotdl talpig at is alakitotta.

Most érdekes lesz szemiigyre venni Szent Tamas €s Arisztotelész kapcsolatat. Amint Gilson
helyesen hangsulyozza, durva tévedés azt mondani, hogy — amint sok tanar ismételgeti — Szent
Tamas filozofidja Arisztotelész filozofidja. Szent Tamas filozofidja Szent Tamasé. De az az
allitas is sulyosan téves, miszerint Szent Tamas nem Arisztotelésznek kdszonheti a filozofiajat
abban az értelemben, ahogyan Dante a nyelvét koszonheti hazdja ¢kesszoloinak. A
villdmgyorsan miikddo éleslatas (amelyhez egy kicsit kdltonek is kell lenni) és a hajlithatatlan
logikai szigor kivételesen szerencsés taldlkozasa Arisztotelésznél is megvalosul. A metafizika
alapitoja, minthogy 6 volt a filozofusok vilagaban a legnagyobb realista és az értelem elsddleges
felismeréseinek legélesebb eszii feltaroja, s egyben a szigoraan racionalis munkahoz
elengedhetetleniil sziikséges modszerek legkovetkezetesebb kezdeményezdje, megadta az
alapelveket. Nem vonta azonban le azon kovetkeztetéseket, amelyek targya a legmagasabb
rendii volt, s amelyek szamunkra a legfontosabbak. De Szent Tamas nem csupan
kovetkeztetéseket vont le vagy helyesbitett; ez, végs6 soron, nem volna nagy dolog. Az
magasan az arisztotelizmus és az egész gordg gondolkodas fol¢ azt, akit mindig a Filozo6fusnak
nevezett.

Szent Taméas nem allt meg az ensnél, a létezonél, tovabbment az esséhez, a létaktushoz (mint
mar megjegyeztem, kar, hogy Heidegger ezt nem vette észre). Bocsassak meg, hogy a
szaknyelvhez folyamodom, de ezuttal sziikség van erre. A /éfezo metafizikaja megall féluton; a
Jjo vagy az egy metafizikdja — amelyek a létez0 ,,transzcendentalis tulajdonsagai”, vagy

259 Etienne Gilson, i. m. 697-698. o.
260 [szolgaloleany]
261 [ Albertus Magnus, Nagy Szent Albert]



PPEK / Jacques Maritain: A garonne-i paraszt. Egy 6reg laikus tdprengése napjaink kérdésein 91

passiones entis — Ohatatlanul részleges és korlatozott tavlattal bir, és kezdettdl rossz irdnyban
halad. Masra van itt sziikség. Szent Tamas metafizikdja nem Arisztotelész metafizikaja, mert
Arisztotelész teljesen atalakitott metafizikdja: s ezt jelenti, hogy a teologus Szent Tamas, a
teoldgia szolgalataban, alazattal és dicsekvés nélkiil, a metafizikai bolcsességet az intuitiv
attekintés azon legmagasabb ¢€s legegyetemesebb fokara juttatta, amely az ész szamara
egyaltalan lehetséges. Egy a létaktus intuitiv megragadasabol sziiletett metafizika — amelynek ez
az abszolute elsddleges és mindent fel6leld intelligibilis valosag az els6 targya — természeténél
fogva arra rendeltetett, hogy mindent feldleljen, mindent befogadjon és mindent helyreigazitson.

Es az urnd, Szent Tamas teoldgidja, azért szemlélhette a Hit misztériumainak sejtelmes
homalyéban a 1ét Teremtetlen Okat mint az 6nmaga altal fennallo Létet, Ipsum esse per se
subsistens, amelyet legfobb céljanak tekintett mar a szolgaldleany is, mert ez utobbi — Szent
targya az esse.

LIstent Gigy felfogni, irja Gilson?®?, mint a tiszta és elsd létaktust, minden més 1ét okat és
céljat, annyi, mint olyan teologiara szert tenni, amely képes elismerni mindazt, ami mas
teologidkban igaz lehet, pontosan ugyanugy, ahogyan az esse metafizikdja is elismerheti
mindazt, ami igaz lehet mas filozofidkban. Minthogy a létaktus, avagy az En Vagyok nevet
viseld Isten teologidja, magaban foglalja az dsszes tobbit, ugyanolyan igaz, mint azok
egyiittvéve, és igazabb, mint barmelyikiik kiilon-kiilon. Ebben rejlik, ha nem tévedek, annak
titkos oka, hogy az Egyhaz Szent Tamast vélasztotta Doctor Communisanak.”

Es ha az e teologia mogott 4116 metafizikarél van sz6, amely nélkiil az elébbi nem léteznék
(mert az utdbbi adja, az ész oldalarol, a nélkiilozhetetlen szikrat), megint csak baratunk talald
sorait idézziik: ,,Azok szamara, akiket éltet, a Doctor Communis teljességében elfogadott
metafizikdja az értelem nec plus ultrdja. Egyszerre 1évén dnmagaban nélkiilozhetetlen és
kovetkezményeiben kimerithetetlen, nem mas, mint maga az emberi megértés, az ember €s a
vildg racionalis értelmezésének folyamatos munkéjaban tekintve.”?63

Ezzel elérkeztiink az utols6 ponthoz, amelyrdl szot kell ejtentink, noha ez bosszantani fogja
azokat a szellemeket (ha ugyan merhetjiik rajuk alkalmazni e sz6t), akik szamara az iddszeriiség
egyetlen elgondolhaté formdja a kdnyvesboltok és a mass media of communication’**
kinalataban kifejez6dd aktualitas. Roviden; érinteniink kell Szent Tamds viszonyat az id6hoz.
Bocsénatot kérek: 1étezik olyan iddszertiség, amely noha az id6ben is meg kell nyilvanulnia,
onmagaban véve az id6 folott all, s ez az igazsag idészerlisége. Lévén Iényegileg az igazsagon
alapulo, s igy, mint fent jeleztiik, nyitott a teljes jovO felé, Szent Tamas tanitdsanak, Gnmagaban
véve, idofeletti aktualitasa van.

Sajnos, amint mondottam, az igazsag iddszertiségének, amely dnmagaban idéfeletti, az
id6ben kell megnyilvanulnia. Mas szavakkal, sziikséges volt, hogy Szent Tamas tanitasa az
idében nyilvanitsa ki, Szent Tamads utan, a maga idéfeletti igazsagat. Ha ezt tal gyakran
elmulasztotta, az nem Szent Tamas hibdja, hiszen 6 mar meghalt. Tanitvanyainak hib4ja, s ma
fizetjilk meg az arat. Am e kérdést kozelebbrdl kell vizsgalnunk, ezért késébb visszatérek ra.

Szent Tamas filozéfiaja

Szent Tamas tanitvanyainak (akikrdl altalanossagban beszélek, elismerve természetesen,
hogy vannak kivételek) egy masik hibaja, hogy nem probaltak nmagéban, sajat természetének
¢s mikodésének megfelelden — amelyeknek per definitionem nincs koziik a teologiahoz —

262 Trois legons sur le Thomisme, i. m., 700. o.
263 Trois lecons sur le Thomisme, i. m., 707. o.
264 [tdmegkommunikacios eszk6zok]
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kifejteni Szent Tamas filoz6fidjat (amely Ondla jelen volt, de a teologiaba belefoglalva vagy
elrejtve). Természetesen sokat beszéltek a tomista filozofiardl, és oktattak is, nagyszerti
kommentarok és eldadasok keretében, vagy kézikonyvekben, amelyekben tobbnyire
megelégedtek azzal, hogy Szent Tamas teoldgiai fejtegetéseibdl ,,mazsolazzak ki™?% az ott —
teologiai megvilagitasban és teologiaba burkoltan — talalhato filozofiai tartalmat: ez az anyag
csodalatosan gazdag, de Szent Tamas teljesen teologizalt formaban hasznalta; mihelyt kiemelték
Oket a mester teologiai fejtegetéseibdl, mar csak formuldkba foglaldsuk volt hatra, s olykor a
teoldgiai kifejtésnek megfeleld sorrendbe szedésiik, hogy szEp szillogizmusokban elottiink alljon
ez vagy az a filozofiai tétel, vagy akér a skolasztika Angyalanak ,,filozofiai tanitasa”?®.

Ez a ,,tomista filozofia” nem volt teoldgia, mert kivontak a teologia vilagossaganak
fénykorébol, a csak természetes erdit hasznald ész birodalmaba helyezték at, de még kevésbé
volt filozofia, mert tovabbra is annak a teoldgiai gondolatmenetnek a szerkezetét kovette,
ahonnan atvették, s nem volt birtokaban a filozofiai kutatas sajatos eljarasanak és modszerének,
sem pedig az azt megvilagitod természetes fénynek. Egyaltalan nem kapott vildgossagot, sem a
teologia, sem a filozofia részEérdl. A via inventionis, a felfedezés utja, amely Iényegi eleme a
filozofianak, figyelmen kiviil maradt; s ugyanigy a filozofia sajat eljarasmodja is, amelynek
kiinduldpontja a tapasztalat, valamint a vilaggal és az érzéki valosaggal valo tartos érintkezés. A
sajatos atmoszféra, amelyben a filozofia format 6lt, s amely a kivancsisag atmoszférgja, ahol
testvéreivel, a tudomanyokkal egyiitt €1, s ahonnan a tisztabb és ritkabb 1égrétegbe, meta ta
phiiszika®®’, emelkedik, ugyancsak hianyzott. Es foként, hianyzott a filozofia eredetét jelentd
vilagossag, amelynek ahhoz, hogy diszkurziv lehessen, eldszor intuitivnak kell lennie, s amely
ujra meg Ujra jelentkezik a racionalis eljards egész folyaman.

Hagyjuk a megérdemelt feledés homalyaban a sok kdzépszeri kézikonyvet, s nézziink egy
igen hasznos szolgélatokat tett, a lehetd legpontosabban és leglelkiismeretesebben szerkesztett
munkat: vegyiik e miifajnak — ti. a tomista filozofia e miifajanak — tokéletes modelljét, a jo Gredt
atya Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae’®® cimii miivét. Ez valdjaban értékes
targymutato, amelyhez batran fordulhatunk, ha meg akarjuk tudni, mit gondolt Szent Tamas
errdl vagy arrél a témarol. Am egészen mas kérdés, hogyan jutott e gondolatra. Egbél hullott
meteor van a kezlinkben, amelyre font mindazt rairtadk, amit tudnunk kell.

Onmagaban és sajat természetének megfelelden kifejtve a tomista filozofiat ugyanaz a
gondolkodasmod €és magatartas jellemzi, mint barmely mas filozéfiat: a valosaggal valo
szembesiilés teljes szabadsaganak megfelel gondolkoddsmod és magatartas. A filozofus nem
eskiiszik hiiséget egyetlen személynek vagy iskolanak sem, még — ha tomista — Szent Tamas
betiijének és tanitasa Osszes cikkelyének sem. Nagy sziiksége van tanitomesterekre és
hagyomanyra, de azért, hogy megtanulja t6liik a dolgokat szemlélve gondolkodni (ami nem is
olyan konnyil), nem pedig azért — mint a teologusnak —, hogy gondolkodasa ezt az egész
hagyomanyt magaéva tegye. Ha mar egyszer megtanulta, szabadda valik hatalma aldl, s
felhasznalhatja a maga munkdjahoz. Ebben az értelemben egymagaban all szemben a léttel. Az
0 dolga, hogy elgondolja azt, ami van.

265 [ Az eredeti francia szdvegben itt az angol pick up kifejezés szerepel.]

266 Mint megjegyeztem, voltak kivételek, noha tudomasom szerint kevesen. Ami a valdban filozofiai értékkel bird
Osszefoglalo kifejtéseket illeti, megemlithetem a régi Kleutgent, akinek j6 hasznat vettem egykor, s foként két kivalo
konyvet, Garrigou-Lagrange atyatol a La Philosophie de l'étre et le Sens commun-t és Gilson L'Esprit de la
Philosophie médiévale cimli mavét.

Egy kissé eltévelyedett tanitvanyé, Brentandé volt a mult szazadban a legfigyelemreméltobb kezdeményezés; de
mivel figyelmen kiviil hagyta a legfontosabbat, rendszere varatlanul iranyt valtoztatott, s igen rossz eredményt sziilt
Németorszagban azoknal, akik a fenomenologia felé téritették el a Brentanotol tanultakat.

267 [a fizikan thl]

268 [ Az arisztotelészi-tomista filozofia elemei]
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Ami a kovetendd modszert illeti: vildgos, hogy a problémafelvetés, a kutatas és a felismerés
a rendszerezés utan kovetkezik. S a kdzvetlen kutatas megkezdése elott (és a dolgokkal valo
megmérkdzés, a diszkusszio, a vita s végiil a céljat képezd doktrindlis szintézis eltt, melyek
egyiitt képezik sajatos miivét) a legmegszokottabb kozelitési mod a torténeti vizsgalddas, —
amely nem egyszertlien torténeti, mert a filozofus fejében mar megvan sajat alapeszméje €s talan
sajat vonatkoztatasi rendszere (s mert a torténet onmagaban nem elég ahhoz, hogy értékeljiink),
hanem forténeti és kritikai vizsgalata annak, amit eldtte gondoltak. (E téren is vehetnénk
leckéket Arisztotelésztdl.) A fenti eljaras csak bevezetés, de mind a tanitasban, mind a
kutatasban elengedhetetlen.

Végiil az abszolute els6 elv, amelytdl a filozofus szamara, ha tomista és metafizikus, minden
fligg: a 1ét értelmi intuicidja, amelyrdl mar sokat beszéltem. Itt két megjegyzést szeretnék tenni.
Az els6 magéra az intuicidra vonatkozik. Ennek, mint feljebb mondottam, semmi koze a
bergsoni intuiciéhoz, inkabb mindenre elszant vagy legalabbis hatarozott intellektualizmust
feltételez. Es nem is valamiféle karizmatikus intuicié. Az értelem legtermészetesebb
hasznalatanak soran jelentkezik, s nincs mas karizmdja, mint egyszeriiségéé — a megeértés
titokzatos egyszertiségéé. Nincs egyszerlibb, mint azt gondolni, vagyok, létezem, ez a mohadarab
1étezik, ez a néhany pillanatig tarté kedves kézmozdulat és mosoly /éfezik, a vilag létezik. A
lényeg az, hogy mindez elég mélyre hatoljon belém, s hogy amikor egy napon tudatédra ébredek,
ez eléggé elevenen (s6t talan erdszakosan) torténjék ahhoz, hogy értelmemet teljesen megrazza,
egészen a minden megfogalmazéson és szon tal 1évo, vildgosan megjeldlhetd hatarok nélkiili
tudateldttes tevékenységig, amely mindent taplal elmémben. S ez a behatolas a 1élek mélyére
kétségkiviil adott és nem mesterségesen keletkezik, — az értelmes természet természetes
kegyelmétol ered.

S akkor, ha a véletlen is segit, s ha a tudat tekintete, miutdn hozzéaszokott a félhomalyhoz,
akar egy tolvaj, kicsit elébbre lopakodik e tudatel6ttes tornacan, lehetséges, hogy ez az egyszerii
vagyok olyannak latszik majd, mint az éjben felvillané kinyilatkoztatas; s ez a titkos
kinyilatkoztatas visszhangot €s meglepetést kelt mindenfelé, s elére meg lehet érezni annak
kimerithetetlen béségét, aminek elérését lehetdveé teszi.

S az is lehetséges, hogy amint az el6z6 fejezetben megjegyeztem, ez az intuicid valosagosan
jelen van valakiben, de az illeté nem veszi észre, vagy azért, mert az intuicio elakad a tudat
felszini rétegeiben, vagy azért, mert mint a gyereknél, csak a szellem tudateldttesében foglal
helyet.

A 1€t értelmi intuicioja egy itéletben (vagy egy itélettel egyenértékii, de nem megfogalmazott
tudateldttes torténésben), mégpedig egy létezési itéletben valosul meg. Az actus essendi, a
1étaktus filozofiai fogalma csak ezutan jon. S minél mélyebb és tisztabb volt az intuicid, annal
helyesebb ¢és atfogobb lesz (hacsak valamely véletlen nem sz6l kozbe) azon kiilonb6z6
felfedezések megfogalmazasa, amelyeket a filozofia tehet, amikor a valosagot ennek az
abszoltte els6 elvnek a fényében kutatja.2®

Maisodik megjegyzésem Bergsonnal kapcsolatos. Mondottam, hogy a 1ét értelmi
antiintellektualizmus rontott el, s amelyet Bergson ugy irt le, mint egyfajta megnevezhetetlen
szimpatiat, amely az akarat onmagéba fordulasat koveteli; és foként, nem kozvetleniil a 1étre
vonatkozott, hanem csak egy tartamra, amely a létnek csak egy aspektusa, s amely rendszerében
a lét helyettesitésére szolgalt. Mindehhez hozz4 kell tenni, hogy a tartamon keresztiil valdjaban
anélkiil, hogy bevallotta volna maganak, az essét ragadta meg, s hogy a tomizmus mindenesetre

269 Minél lényegibb és kizpontibb az intuicid, s minél nagyobb lehetdsége van arra, hogy fogalmakba dntése helyes

kifejezést nyerjen, annal korlatozottabb, s annal nagyobb a veszélye annak, hogy megfogalmazdodasa soran eltorzul”
irja Louia Gardet (az altalaban vett els6 intuiciok kapcsan) ,,Pluralité des philosophies et unité de la vérité” cimi
mélyenszant6 tanulmanyaban. Nova et Vetera, Genf, 1965. 1V., 268. o.
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haléval tartozik neki, mert ha a 1€t intuicijadnak nincs is kdze az ¢ intuicidjahoz, mégiscsak az 6
eredményezte (bar, mint J.-H. Nicolas atya megjegyzi, a dologban Blondel ,,realis
megismerésének’ is része volt), hogy a kortars tomistak végiil elismerték (nem ellenkezések
nélkiil, s még nem is valamennyien, de végiil is nincs olyan sok metafizikus a vilagon) a 1ét
Bergsont nagy felszabaditonak kell tekinteni.

A sajat filozofiai természetéhez visszavezetett tomista filozofiarol szol6 megjegyzéseim
lezérasaként azt mondom, hogy véleményem szerint a XX. szdzad utols6 harmadaban, noha a
vilag nem kedveli, elég jo uton halad, — amikor ezt allitom, bels6 fejlodésére gondolok, az altala
0sztonzott szamos kutatdsra, és kiilondsen arra az eldrelépésre, amelyet neki (illetve Olivier
Lacombe ¢s Louis Gardet munkainak) koszonhetden tettiink a keleti gondolkodas megértésében
¢s a természetes misztika (egyediil) hiteles elméletének kialakitasaban. El kell azonban
ismerniink, hogy pillanatnyilag nagy hidnyossagtol szenved: még nem dolgozta ki tjra a
termeszetfilozofiat, amely egyik nélkiilozhetetlen alkotorésze. Nem vigasztalhat benniinket, hogy
ez a hidny az egész mai gondolkodast jellemzi; sem az, hogy a tuddsok, akiknek gondolkodasat
a maguk altal elért nagy eredmények allitjak ij problémak elé (s akiket egyébként semmiféle
intellektualis hamispénz nem képes sokaig megtéveszteni), mindenkinél jobban kovetelik, noha
hiaba, ezt a természetfilozofiat, amely makacsul késlekedik. S ami a tomizmust illeti, mar régota
esedékes természetfilozofidjanak vjjdalakitasa. A feladat (melynek elvégzése ifjisdgom
szertefoszlott alma volt) persze nem megoldhatatlan, de a lehetd legnehezebb. Azonban bizom
benne, hogy el fogjak végezni. Sziikség volna hozza egy munkacsoportra, amelyben tuddsok és
filozéfusok dolgoznanak egyilitt, s amelyet egy hozzaért filozofus vezetne. Az ilyen filozofus
létezése valosziniitlen? Nem gondolom, mert a nyelvemen van a neve.

Nem csekély tiirelemre lesz azonban sziikség. S amire ugyancsak sziikség van — s ez itt
szamunkra a diabolus in musica’’’ —, az a biztos érzék azon ,,finom és kényes” miivészet
kovetelményei irant, amelynek 1ényege szétvalasztani az egyesités érdekében. Nem akarok itt az
ismeretelmélet nehéz problémaival foglalkozni. Csak azt jegyzem meg, hogy a
természettudomanyok csupan annyiban ragadjak meg a valosagost, amennyiben az
megfigyelhetd (vagyis a megfigyelhetdség hatarain beliil). Tehat, noha tavolrdl sem képeznek
egységes csoportot ismeretelmeéleti szempontbol, mégis mind egy empiriologikus jellegli
megeértést feltételeznek (vagy tisztan empiriologikus, vagy empiriomatematikus forméban), azaz
,»a jelenségek tudomanyai”. Ezzel szemben a természetfilozofia megértési modjat az jellemzi,
hogy a megfigyelhetdn vagy a tapasztalatban megragadott jeleken keresztiil 1étében éri el a
valosagost; ezt ontologikus megértésnek kell nevezni (igazsag szerint ez a természetesebb; a
masikhoz egyfajta specialis edzés vagy aszkézis kell). A gondolkodas miikodésének és a
fogalomkészletnek mas-mas tipusat képviseli tehat a természettudomany és a természetfilozofia.
Az okor abban tévedett, hogy azt hitte, a természetfilozofiai gondolkodasmod és fogalomkészlet
alkalmazhato a természettudoményra is. Egyes modern tudosok viszont, amennyiben filozofiat
keresnek, abba a tévedésbe esnek, hogy azt hiszik, a természettudomanyos gondolkodasmaod és

270 Oromoémre szolgal, hogy hivatkozhatom Jean-Hervé Nicolas atya tekintélyére. V. figyelemre mélto cikkét a
Revue Thomiste-ban (1947. 1.), L'Intuition de l'étre et les premiers principes cimmel. Kiilondsen érdekes azon
megjegyzése, hogy Szent Tamas egy a metafizikai megismerésrdl sz6l6 fontos szovegében (In Boet. de Trin., q.6.,
a.l.) az intellectus szot ,,értelmi intuicionak” kell forditani. S arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tomistakat
rakényszeritve, ,,hogy elevenebben tudatositsak magukban metafizikajuk e talsagosan elhanyagolt aspektusat, az
ovek mellett kifejlodo uj filozofiak (...) hatalmas szolgalatot tettek az elébbieknek, amibdl a tomizmussal egyiitt az
altalaban vett keresztény gondolkodasnak is haszna van. Az 1jj filozofidk ébresztették fel Sket absztraktiv
szendergésiikbol.”

271[,,6rdog a zenében”; a kdzépkori zeneelméletben a bovitett kvart-1épés elnevezése, amelyet nehézsége miatt
kertilend6nek tartottak]
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fogalomkészlet segitségével a természetfilozofia is felépithetd. Két kiilonbozo klaviatiraval van
dolgunk. Ha egyszer létrejon egy tomista természetfilozofia, ahogyan remélem, ez csak azzal a
feltétellel lesz lehetséges, ha vilagosan tudataban lesz e kiilonbségnek; s mindenekeldtt ebbdl a
szempontbdl (inkabb, mint a felhasznalt anyag ijdonsaga és annak feldolgozasa tekintetében)
lesz teljesen meguyjitott természetfilozofia Szent Tamdséhoz és koraéhoz képest (noha
ugyanabban a filozofiai perspektivaban fog vizsgalddni). Az e megujitdson dolgozo
munkacsoportban mindenkinek képesnek kell lennie jatszani (tobbé-kevésbé tetszése szerint) a
két kiilonbozo klaviaturan, az egyiken azért, mert hivatasanak kdszonhetéen ismeri, a masikon
azért, mert, joakarati emberként, késébb megtanulja a kezelését>’?; a filozéfusoknak, legaldbb
amator szinten, tudniuk kell jatszani a természettudomanyos klaviaturan; a természettudosoknak
a filozofiai klaviatiran. Az igaz tudas angyalai segitsék Oket!

Filozé6fia és teoldgia

A hit és az ész kozott, akarcsak a kegyelem és a természet kozott, 1ényegi kiillonbség van;
errdl olykor megfeledkeznek (napjainkban gyakrabban, mert ma, amikor pedig olyan jo
oktatasban részesiiliink, tulsdgosan ostobak vagyunk ahhoz, hogy tudjuk, mit is jelent
megkiilonboztetni: a ,,természetek’ kikiiszobolése a levés javara és a dialektika nem azt
sulykolja-e belénk, hogy minden kiilonb6zd, mert minden ugyanaz? S hogy a folytonossag
minél tobb szakadékat tudjuk 4thidalni, anndl pompdasabb az 6nmozgas folyamatossaga?)

Am, akércsak a kegyelem és a természet, a hit és az ész sincs elvdlasztva egymastol; s ezt is
elfelejtik olykor (régen gyakrabban, mert sok dsiink ugyanolyan ostoba volt, mint mi; s ha két
fogalmat mar letiltettek a vilagos megkiilonboztetés kényelmes székeire, nem akartak ket azzal
farasztani, hogy parba allitva kering6t tancoltatnak veliik).

Akarmi is a helyzet 6seink €s szamos kortarsunk ostobasagaval, a dolgok igy allnak, és az
élet ilyen: létezik kiilonbség szétvalasztas nélkiil.

Az észnek ¢s a hitnek is megvan a maga teriilete. De — ahogyan a teologidban torténik — az
¢ész beléphet a hit teriiletére, magaval hozva igényét arra, hogy lasson, vagyat az igazsag belsé
rendjének feltarasara, torekvését a legmagasabb bolcsességre. Es a hit — ahogyan a keresztény
filozofiaban torténik — beléphet az ész teriiletére, magaval hozva a felsébb igazsagok fényét,
amelyek az észt a maga rendjén beliil magasabbra emelik. (Az olyan franya kifejezések, mint
,keresztény filozofia”, vagy ,.keresztény politika”, nagyon kellemetlenek, s olyan benyomast
keltenek, mintha klerikalizalni akarnanak egy természettdl vilagi dolgot, felekezeti cimkét
nyomva ra. A ,,filozo6fia a hitben” talan jobban hangzik, de szintén félreérthetd. De végso soron
barmely sz6 hasznalata kivan némi intelligenciat.)

Ha eltekintiink att6l a névtdl, amellyel, helytelentil, a Christian scientists gyanus szektaja
jeloli magat, nincs keresztény tudomany, mert a tudomany csak a jelenségekkel foglalkozik, s
ezeknek, ahogyan Pierre Ternier mondotta, ,,nincs keresztény abrazatuk”, ahogyan a
megfigyelésiiket végz6 szemnek vagy mikroszkopnak sincs. De a filozofus azzal foglalkozik,
ami a jelenségek alatt van. A hit pedig Azzal, aki van. S a metafizika az elsddleges igazsagokkal
foglalkozik; s a hit mas, még elsddlegesebb igazsdgokkal. Hogy lehetne természetes, ha nem
vennének tudomast egymasrol?

Végtére is, egy keresztény lehet filozofus. Es ha azt hiszi, hogy a filozofalashoz
pancélszekrénybe kell zarnia hitét — azaz, mig filozofal, meg kell szlinnie kereszténynek lenni —,
oncsonkitast kovet el, ami egészségtelen (anndl is inkabb, mivel ideje javat filozofalassal tolti);
és becsapja magat, mert a pancélszekrények mindig rosszul zarédnak. Am ha filozofalasa idejére

272 L. e kotet végén a I11. fliggeléket.
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nem zarja pancélszekrénybe a hitét, akkor a hitben filozof4l, akarhogy legyen is. Jobb, ha ezt
tudja magarol.

Ha tudja, akkor kénytelen beismerni, hogy 1étezik ,,keresztény filozofia”. Filozofia, mert
munkaja észtevékenység. De jobb dllapotban végezheti észtevékenységét. A hit valojaban nem
csupan bizonyos jelzétablakat helyez el utunk mentén (,,veszélyes kanyar” stb.), amelyeknek
koszonhetden autonk kevesebb veszélynek van kitéve; fOként abban segit, hogy legy6zziik a
csabitasokat és irracionalis almokat, amelyeknek szivesen engednénk, ha nem kapnank olyan
erdsitést, amely az €sznél magasabb helyrdl szarmazik. Ily modon, adva 1évén az az ész szamara
nem éppen fényes altalanos helyzet, amelybe a bukott természet kertilt, a keresztény filozofia
legkivanatosabb allapotot vagy ,,szituaciot”. Ez nem azt jelenti, hogy egy keresztény filozofus
nem tévedhet ugyanakkorat, mint mas filozoéfusok, — a hitnek is megvannak a maga veszélyei a
nem kell6képpen szilard filozofusi elmék szamara; s a legstlyosabb veszélyt (amely magukat
csupan tévesen kereszténynek nyilvanito, vagy mar egyaltalan nem is keresztény filozofidk
esetében all fenn) az 6sok hitének maradvanyai jelentik azon erdsen racionalista koponyak
szamara, akik, mint Hegel, s masok is az ¢ fOpapsaga ota, azt képzelik, hogy a régi,
tronfosztottnak hitt teologiak minden terhét magukra kell vallalniuk.

Szent Tamas elméje szilard volt, 6 tanitott meg minket a szétvalasztas nélkiili
kiilonbségtételre. Ha filozofidjanak kiilonb6zo, altalam felvazolni probalt vonasaira gondolunk,
valamint arra a modra, ahogyan e filoz6fia magaéva tétele céljabol Arisztotelés atalakitotta
metafizikajat, nem azért, hogy az észt meghajlasra késztesse a hit el6tt, hanem hogy segitsen az
észnek jobban uralkodni sajat birodalméban, s tudatara ébredni az opus philosophicum?”
abszolut elsé elvének, akkor talan vilagossa valik, hogy Szent Tamas filozofiaja (s foként
metafizikdja) nem egyszeriien egy a keresztény filozofiak koziil, hanem a tulajdonképpeni
keresztény filozofia.

Természetes, hogy még a nagyon intelligens, de a dolgok 6rokos ismétlédésében hivo
embereket is megkisérti a tiirelmetlenség egy ilyen kivaltsagot €lvezo filozofia lattan, amelyet
egyébkeént csak felszinesen, vagy egyaltalan nem ismernek. A teoldgianak ugyanazt kellene
tennie a modern filoz6fidkkal, amit Szent Tamas tett Arisztotelésszel, — ez nyilvanvald, nemde?
Mindenfelé hallani ma ezt az ostoba kérdést. E kérdés tobb okbol ostoba. El6szor is: ahhoz,
hogy Hegellel ugyanazt tegyiik, amit Szent Tamas tett Arisztotelésszel, el6szor tetdtdl talpig at
kellene alakitani Hegelt. Aki ezt megkisérli, annak beletorik a foga. Olyan filozofust lehet tet6tol
talpig atalakitani, aki j6 Gton indult el, noha nem jutott a végére, azaz aki tekintetével jo
iranyban kereste a valosagot. Azzal a filozofussal (ideozofussal), akinek pillantasa csak a
Gondolatra iranyul, a dolog sokkal kényelmetlenebb; s még kényelmetlenebb, ha ez az
ideozofus az egész emberi gondolkodés csucsanak és a legfobb bolcsesség kinyilatkoztatdjanak
tekintette magat. S nem lesz kényelmesebb egy sor mas filozofussal (ideozdfussal) sem, akik,
nem ismerve mas hagyomanyt, mint kozvetlen elddeikét egy adott irdnyzatban, csak egyéni
kisérleteket kinalnak a szamunkra, s akik, mint a kortars gondolkodok, egyre rezignaltabban
bukkannak fel és tlinnek tova, akar a csak egy pillanatig fényld szentjanosbogarak a leveg6ben.
Valojaban torténtek kisérletek kartezianus, malebranche-i, kantianus, hegelianus teologidk
megalkotasara, de nem vertek fel nagy port az Egyhazban. Es mostanaban féként a
fenomenologia kiilonb6z6 formaival dolgoznak a teremtd zsenik. Nem kis gondot jelentene a
teologianak, hogy minden szezonban 1j modellekkel jelentkezzék, mint az autégyarak, — ha
mindekozben feladatdnak hinné, hogy az embereknek megtanitsa, miképp érthetik meg egy
kissé a hitben kinyilatkoztatott 6rok Igazsagot.
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De mindez nem hatja meg azt a szamos klerikust, szerzetest, sot laikust, akiket gyotor a
kérdés: miért ne lehetne megismételni korunk gondolkodoival azt, amit Szent Tamas tett
Arisztotelésszel, hogy végre megszabaduljunk e két kényelmetlen figuratol? A dolog valojaban
stlyosabb, mint amilyennek latszik. Probaljuk megallapitani, mi rejlik a mélyén (kétségkiviil
sokak esetében nem tudatosan). A teoldgia fogalmanak teljes megvaltozasa mellett a masik f6
ok az, amit eltévedt fideizmusnak lehetne nevezni. Harom pontban foglalom 6ssze, mit értek
ezen.

Primo. E fideizmus szerint a teologia, szemben azzal, amit korabban gondoltak, nem
racionalis tudds, amely altal az emberi ész szerény mértékben, amennyire képes (de folytonosan
elére haladva, ahogyan kell), behatol az Isten sz4jabdl hittitkok formajaban hallott Igazsagba.
Mert a hit nem csupan meghaladja az észt, hanem az ész képtelen tudoméanyt miivelni (azaz
olyan racionalis megismerést, amely elég szilardan — sziklara — alapozott ahhoz, hogy mindig
elérehaladhasson), valami médon kutatva, 6rok belsé mélységeikben, azon igazsagokat,
amelyekrdl a hit alapjan tudunk, s amelyek letéteményese az Egyhaz. A teologus a hitre
fliggeszti tekintetét.

Secundo. Azt jelentené ez, hogy a teoldgus, e misztériumok szemlélése végett, mar a
misztikus egyesiilés allapotaban van? Nem, kétségkiviil nem igy van. O is tudés, hasznalja az
¢szt, tehat a filozofiat (és a lehetd legterjedelmesebb és legraffindltabb tanulmanyok soran
felhalmozodott tudasanyagot), mikdzben tekintetét a hitre fliggeszti. De mivel errdl azt
feltételezik, hogy 6nmagaban véve ellentmond az észnek és az ész altal végzett tudomanyos
vizsgalodasnak, a teologusnak, a hit szemlélése kdzben, barmiféle filozofiat szabad és kell
haszndlnia, ha egyszer ez az § koraban sziiletett. Mert egyaltaldan nem arrdl van sz6, hogy az
¢sznek kdszonhetden jobban értsiink, és oda jussunk el, hogy valamilyen modon (mindig és
minden irdnyban tovabbhaladva) tudjuk azokat a (véltozhatatlanul igaz) dolgokat, amelyeket a
hit altal ismeriink. Arrdl van sz6 (s ez, nemde sokkal szerényebb az €ész rész¢érdl), hogy minden
korban, a kor filozofiaja altal, tjraértelmezziik a hitet, azon (valtozdan igaz) dolgokkal egyiitt,
amelyeket a hit alapjan ismeriink. Ezzel az ancillabo*’* urnd lesz. S az igy felfogott teologia
eredeti fideizmusa egy dinamikus filozofizmus uszalyaba kertil, amely megadja a teoldgidnak az
altala vagyott boldogsagot: kordnak gyermeke lehet. Mi jobbat lehet kivanni egy Iényegileg
,»pasztoralis” teologiatol? (Nem az én hibam, ha e tiszteletremélto szo a buzg6 jsagirok keze
nyoman prostitualodott.)

Tertio. S miért van mindez? Mert ha a teologia tdrgya mindig a hit misztériumainak igazsaga
(noha szellemi értéke €s értelme valtozhat, ha kell, mitikusnak is tekinthetjiik) —, €és persze a
szamos megtanult (és, noha csak a jelenben, abszolut) igazsdg — marad is, a teologia legfobb
célja, végso soron, mar nem az Igazsag, hanem a Hatékonysag. Végre elértiik. S ezért van az,
hogy a teologia 1j fogalmanak esetében, amely az altalam tiszteletleniil, de nem ok nélkiil
ostobanak nevezett kérdés hatterében all, egy eltévedt fideizmussal van dolgunk.

Ez az elemzés els6 pillantasra talan keménynek latszik. Am ha valaki komolyan
végiggondolja, alighanem pontosnak fogja talalni.

Az, hogy a teoldgianak sajat korabol valonak kell lennie, persze igaz, csakhogy egészen mas
értelemben, s azzal a feltétellel, hogy meghagyjuk annak — vagy Gjra azz4 tessziik —, ami lényege
szerint: arra iranyul6 erdfeszitésnek, hogy amennyire lehet, megértsiik és racionalis egészbe
rendezziik a hit igazsagait, legfobb célként az Igazsagot, nem pedig a Hatékonysagot szem elott
tartva. Egyébként is: minden tudas targya egybeesik céljaval.

Ugy lehet ,,ma megismételni azt, amit Aquindi Tamas tett”, ha ,,a kinyilatkoztatott igazsagtol
leereszkediink korunk filozofiaihoz, hogy megvildgositsuk és megtisztitsuk dket”, és
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megmentsiik az altaluk fogva tartott igazsagokat. , Hatalmas feladat, irja Gilson®”>, de
elvégzésében Szent Tamas jart el6ttiink, és ma is vezethet minket.”

* %%

Igen, e hatalmas feladat elvégzésében Szent Tamas vezethet minket, feltéve, hogy vele
egyiitt haladunk. S ez rettenetesen siirgds. Ez a legsziikségesebb az azon igazi tiz megkivanta
megujulasok koziil, amelyet a Szentlélek gyujtott, s amellyel a zsinat langszoréi oly sokakat
zokkentettek ki a bénultsag allapotabol. Néhany tomista nem is késlekedett az utnak indulassal
(kicsi, de elég erds csapatrdl van szd, ahol ifju tehetségekben sincs hiany, de operarii pauci’’®,
mint mindig). Mindenesetre, ha azt akarjuk, hogy valaki vezessen minket, nem maradhatunk
iilve, s ami a szoban forgo feladatot illeti, tény, hogy a tomistak tilsagosan gyakran maradtak
iilve katedrajukon.

Nem szivesen szolok errdl, mert az ember mindig tobbé-kevésbé igazsagtalan, amikor
altalanossagban besz¢l, ahogyan nekem is gyakran meg kellett tennem e kdnyv lapjain. Nem
tartom magam sokra, de mi lennék, ha nem részesiiltem volna, érdemteleniil, abban a
szerencsében, hogy olyan mesterek tanitsanak, mint Clérissac atya és Dehau atya, mint
Garrigou-Lagrange atya, s mint, a még kozottiink 1évok koziil, akiket, szerénységiik tiszteletben
tartasa végett nem nevezek meg, az az alazatos biboros, akinek mindazt koszonhetem, amit az
Egyhazrol tudok, s aki még mindig csak egyszerli abbé és szeminariumi tanar lenne (bar ez
utobbi hivatasat maig megtartotta) VI. Pal éleslatasa nélkiil.

De miért keveredem bele ebbe az egészbe, s miért kotok bele a tomistakba? Mert az oreg
paraszt semmit se tisztel, foként nem azt a mozdulatlansagot, amely miatt a tomizmus Tamas
szentté avatdsa utan begyepesedett (kordbban tanitasat, ahogy illik, érték birdlatok, példaul
oxfordi rendtarsai vagy Etienne Tempier parizsi piispok részér6l). Tartani lehet attol, kiilonosen
szép ¢s halatlan korunkban, hogy ha rosszat mondunk a multrdl, Sartre szavaval élve
»gazemberek” lesziink. El kell azonban ismerni, hogy a dicsdség veszélyes, akarcsak az igazsag
védelmezdinek magasrendii kiildetése; s hogy egy hires tanitomesterekkel és neves
egyetemekkel rendelkezd iskola nehezen Grizheti meg a kutatoi alazatot, amely olyan nagy
szerepet jatszott Szent Tamas életében és munkassagaban. A doktori siiveg, amelyet Szent
Tamas oly kevésre becsiilt, gyorsan a mestereket megkoronazé szent jelvénnyé valtozott,
akiknek tekintélye torvénny¢ lett. (Mindazonaltal csupan professzorok voltak; ezért jot tett volna
nekik — mint elvben minden professzornak —, ha idonként, tapasztalataik felfrissitése céljabol,
elmennek tehenet fejni vagy szantani.)

Ennek semmi koze a személyes aldzathoz: olyan feladat ez, amelynek nagysaga jol ismert; a
tudomanyok kiralyndjének szolgalata stlyos kotelességekkel jar, s egy teoldgiai doktornak
mindezt mélyen 4t kell éreznie. Volt szerencsém talalkozni egy igen tiszteletremélto, egyenes,
tiszta, szerény és joszivil, humorérzékkel is megaldott teologussal, akirdl egy jo torténetet
hallottam. Egy erkdlcsteoldgiai eldadason (amely, gondolom, a kisebb rosszrol szolt) eszébe
jutott egy példa. Képzeljék el, mondta hallgatdinak élénk mimikaval, hogy egy siillyedd hajon
vagyok, s mar csak egyetlen mentdcsonak maradt. Természetesen azt mondom magamnak:
rajtam a sor, hogy feldldozzam magamat, hiszen éppen itt mellettem all egy csaladapa... De
aztan egy pillanatig tin6dom, s ezt gondolom: Teologiai doktor vagyok, valde utilis sanctae
Ecclesiael””” Akkor, ugye, a tobbiek elétt kell beszallnom a csénakba. ..

Ez csupan egy mulattato (de hiteles) torténet. A fensébbség, amellyel egy olyan szellemi
arisztokrata, mint Caietanus szol a ,,tanulokhoz”, a Summéhoz irott kommentarja soraibol is

275 [ m., 706. o.
276 [,,a munkas kevés™; Mt 9, 37]
277 [nagyon hasznos az Anyaszentegyhdz szaméra]



PPEK / Jacques Maritain: A garonne-i paraszt. Egy 6reg laikus tdprengése napjaink kérdésein 99

arad. Amikor valakinek az a tiszte, hogy a legmagasabb rendii bolcsességet tanitsa, nehéz
ellenallnia a kisértésnek, hogy azt gondolja, amig 6 nem besz¢€lt, senki nem mondott semmit.
Mint dispositio animae’’®, ez nem éppen kedvezd a nyugtalan keresésnek, sem a mozgasnak,
sem annak a vagynak, hogy az egyszerii emberek szerény probalkozasait megvizsgaljuk. Sok
olyan kedves teologus baratom van, akikrdl épp ennek az ellenkezdjét kell allitani, s akiknek
alazata, amely ,,hivatasos” mindségiikben is jellemzi ket, kivivija csoddlatomat. Am e testiilet
torténete nem azt mutatja, hogy ez lett volna az altalanos. S a dologban az a legkiilondsebb,
hogy akik ma kidobjak Szent Tamast és a tobbieket, €s az egzisztencializmus vagy a
demitologizalés kenyerével élve talalnak ki nagystili hipotéziseket, semmi mast nem vettek at
elddeiktdl, mint az 6sztonds meggydzodést kijelentéseik professzionalis felsdbbrendiiségérol.

A multban sok mentség volt erre. Szivesen emlékeziink a nagy csatarozasok korszakara,
amelyben a tomista dolga az volt, hogy erds csapasokat mérjen a skotistara vagy a
suarezianusra; e sz&ép viadalok segitettek értékes igazsagok megdrzésében és a tanitas
elmélyitésében (azonban olykor megmerevitésében vagy labirintussa véltoztatdsaban is). Ezek
az emberek értették a dolgukat. Kedvemre vald az a dominikanus — azt hiszem, Tomas de
Lemos —, aki a hires de auxiliis-vitik*” sordn egyszer a papa jelenlétében olyan diihvel kelt ki a
kozbiilsé tudas?® ellen, hogy egy iivegkalitkaba kellett zarni. Mindazonaltal az iskolai disputak,
a szonoki érvelés, a fogalmakkal val6 jaték és a distinkciok gydzedelmes miivészete, a
didakticizmus olyannyira feliilkerekedtek, hogy a tomistak a maguk utjan alig 1éptek elore, félve
valtoztatni a klasszikus allaspontokon, ahogyan Szent Tamas tette volna, ha ott van; s igy a
tomistak, amikor a vilagban a modern filozo6fia és a modern tudomany zajongasa megindult
(majd folytatodott), szanalmas timadasaira a tomizmus szinte teljesen siiket maradt (eltekintve
az elutasitastol; és barmily sziikséges legyen is, itt engem nem az elutasitas érdekel). Azt
mondhatjuk, a skolasztika tomizmusa lassan-lassan elveszitette azt a nyitottsagot, azt a kutatas
¢s haladas iranti érzéket, azt a minden fogsagba esett igazsagot megmenteni igyekvd buzgalmat,
azt a valosaggal és tapasztalattal fennallo kapcsolatot, amelyek eredetileg mozgattak, s foként
azt az intuitivitast, amely életének éltetdje volt (a teoldgidban is, amelyben ugyan nincs meg
elsddleges targyanak értelmi intuicidja — tigy, ahogyan a metafizikaban adott az actus essendi
megragadasa —, de amelynek, hogy racionalis 1épésekkel hatoljon mélyebbre az 6nmagdban
fennallo Lét misztériumaban, megadatik a hit vilagossaga; ez a teoldgust a legerdsebben a
kontemplacié tapasztalataban ragadja meg, amelynek koszonhetSen a sacra doctrina?®! valoban
az lehet, aminek de jure lennie kell: ,,egyfajta belénk nyomddasa az isteni tudasnak, quae est
una et simplex omnium’*%?).

E mindig éber intuitivitas elvesztése hanyatlast idézett eld, s ez a mélyebb oka annak, hogy
végzetes elcsuiszas tortént egy oncélu fogalmi jaték és az absztrakt 1ényegeknél valo leragadas
felé (tehat a metafizikdban feledésbe mertilt a 1ét intuicidja); Gilsonnak igaza volt, amikor
Caietanust azok k6z¢ sorolta, akik a leginkabb felelések mindezért. (Nem minden szomorasag
nélkiil ismerem el ezt, mert egyébként csoddlom ezt a kivételes tehetségli érveldt, aki
Arisztotelész kdvetdje volt — sajnos abban az értelemben is, amelyben Szent Tamas nem — s
egyben rendkiviili képességii teologus. De az a kommentator, akit igazan szeretek — anélkiil,
hogy félnék eltérni tble, amikor sziikséges —, nem Caietanus, hanem Johannes a Sancto Thoma,
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aki véget nem éré mondatai és a logika miivészetétdl valod szeretetreméltdo megrészegiiltsége
ellenére alapvetden intuitiv volt.)

Nem meglepd, hogy a tomizmus végiil a Jean-Hervé Nicolas atya altal karhoztatott
»absztraktiv szendergésbe” mertilt. S mit mondhatunk arrol az 6vatos tudatlansagrol, amellyel a
teologus és az egzegéta oly sokaig viseltettek egymas irant? Es az @ij vilagképektdl valo hosszan
fenntartott elszigeteltségrol, amelyeket a tudomany és kiilondsen ennek népszerisitdi lekotottek
a vulgus pecus®®® figyelmét? Mindez némiképp megmagyarazza, miért képzeli még mindig
annyi értelmiségi, hogy ,.ki kell Iépniiik korukbol”, ha a tomizmushoz akarnak fordulni.

Egyébként, ha nem kifejezetten azt az oktatdsi modot nézziik, amely — sajnos til gyakran —
jellemezte a tomistékat (s amelynek hianyossagai kiilonosen sulyosak, ha meggondoljuk,
micsoda eleven tudasanyagot adhattak volna 4t), hanem azt, amelyik — megint csak tul gyakran —
altalanossagban a keresztény iskolakban uralkodott, a filozofiai doktrinakkal szembeni
k6zombosség jegyében, akkor a helyzet még rosszabb. Elég, ha a tiszteletreméltdo Tanquerey tr
latin teoldgiai kézikonyvére utalunk, amely jambor merénylet az értelem ellen.

Mindezen valtoztatni kell, — és mar meg is indult gyors valtozasa. Ehhez van sziikség az
igazi Uj tliz langjara.

* % %

Mindezen véltoztatni kell tehat. Am ezzel egyiitt jar a rossz irdny( valtozas veszélye is.

Valojéban az altalam felsorolt bajok egy naluk sokkal nagyobb szerencsétlenséget
eredményeztek. A tomistak nem végezték el a kiilonbségtétel €s az integracio, az értelmezés, az
ujraformalas, a megtisztitas és a megszabaditas munkajat, amelyet a gondolkodas és a kultira
ujkori viszontagsagai tettek sziikségessé, s amelynek a Szent Tamas 4ltal a vilagnak adott nagy
doktrinalis bolcsesség igazsagan beliil kellett volna megtorténnie, mert ez az igazsag dnmagaban
véve mindig idSszeri, de id6feletti, s ugyanakkor az idében kell megnyilvanulnia.?%* igy j6
szandéku, de szerény képességli teologusokra harult az a feladat, hogy e munka helyett egy tole
teljesen kiilonbozot végezzenek el, amely nem arra iranyult, hogy fogvatartott igazsdgokat
mentsen meg, hanem arra, hogy alkalmazkodjék a fogvatartokhoz; e munkat a pillanat nyomasa
alatt végezték el, kiviil helyezkedve ama doktrinalis bolcsesség mindig iddszerii (de id6feletti)
1gazsagan, amelyet nem ismertek, vagy megvetettek, vagy meghamisitottak, s készek voltak
barmelyik, a mindenkori divatnak megfelelden 61tozott filozofia szoknydja mellé szegddni, igy
valasztva maguknak szolgaldlanyt és urndt egyszerre. Mintha egy becsvagyo fenomenologus
ancilla, aki biztos abban, hogy tobbet tud naluk, segithetne nekik egyébben, mint a teologia
valamiféle egyszerre (természetesen) merész, s ugyanakkor szerényen, feltevésekkel beérd
egzegézissé valtoztatdsaban, amelynek keretében az dseink altal hitt igazsagokat elemzik,
kell6képpen atértelmezve és -6ltdztetve Oket, nem feledkezve meg a svajcisapkarol, a
szemiivegrol és a 1azado arckifejezésrdl, hogy elényds kiilsével jelenhessenek meg a nemzetk6zi
talalkozokon ¢€s konferencidkon, ahol a modern mentalitas jol érzi magat.

A multban a tomizmust lassanként megmerevitd hibakrol és mulasztasokrol, valamint az
ezekért ma altalunk fizetett arr6l sz016 megjegyzéseimhez tovabbiakat is hozzaflizhetnék mas
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284 Némileg igazsagtalan igy nyilatkoznom, de mint mar mondottam, altalanossagban beszélek, figyelmen kiviil
hagyva néhany mestert, akik a mult szazadban szamos problémat tisztaztak, és uj utakat nyitottak. Szeretnék neveket
emliteni, de nem akarom, hogy ugy lassék, mintha a helyezést elértek listajat kozolném. Raadasul a mesterek, akikre
utalok (kiilondsen Schwalm atya), a tomista gondolkodashoz tobb olyan miivel jarultak hozza, amelyekrdl mar volt
sz6 konyvemben. Az egzegézis terén kifejtett eréfeszitések kapcsan mindenekeldtt a csodalatraméltd Lagrange atyat
kell megemliteni.
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targyakrol, és altalanossagban arr6l a fokozatos elmeszesedésrol, amelyet a keresztény
gondolkodas erkolcsei — ha szabad igy mondanom —, avagy szokasai szenvedtek el. Ebben
foként gyakorlati okok jatszottak kozre, s nagy szerepe volt az egyhazi ovatossagnak. A
megszentelt 6rokség €s a magasrendil bolcsesség szent hagyomanya, amely kivaléan miikodott,
ha eleven vér jarta 4t, lassanként félig rutinnd alacsonyodott, szellemi korlatoltsag és a
gondolkodas erdteljes, gyanakvo megtagadasa lett beldle, a fertdzés veszeélyének
megakadalyozasa végett. S mindezek elkeriilhetetlen kovetkezményeként oSnmagéaba zarkdzott a
keresztény nép (amelyben persze sokan elevenen megdrizték a hit és a jdmborsag csodalatos
kincseit, de sokan mésok k6zombdsségbe és mérhetetlen tudatlansagba siillyedtek); s ha a
kereszténység ¢és az Egyhdz nem is, a tobbé-kevésbé gyakorld hivok kis hétkdoznapi gondokkal
kiiszk6do6 tomege elszigetelodott a kultura vilagatol, ennek szép eldrehaladasatol a
szemérmetlenségben és az értelmetlenségek gyakorldsaban, de ugyanakkor attol a valosagos
haladastdl is, amely a szépséggel, a koltészettel, az értelemmel, a szellemi szabadsaggal, és az
emberrdl szerzett ismeretekkel kapcsolatos tapasztalatok terén bekovetkezett.

Léon Bloy, Bernanos, Mauriac — mindegyikiik a maga sajatos nézépontjabol — mar minden
elmondandot elmondtak a fentiekrdl. Mégis szokassa valt mindezeket elnézd rezignacidval
szemlélni, mint minden nagy emberi intézmény elkeriilhetetlen gyarlosagait, vagy mint a
heroikus lovasrohamot el6készitd tisztikar mitkodésének sziikségszeriien sziirke rutinjat.
Tulsadgosan konnyen megfeledkeznek a gyalogos katonakrol, az egyszerti kisemberekrdl, akiket
a faradsagos munka és a mindennapi kenyér megszerzésének gondja a szokasok rabsagaban tart,
s akik nem olvassak a nagy misztikusokat. S foként azt felejtik el, hogy nem emberi
intézményrdl van sz6, s nem is a lovassag rohamarél. Az Egyhaz jol tudta ezt, és a
legkisebbekrodl sem feledkezett meg. A zsinat mindenkit meglepett, mert senkinek se volt
fogalma arrol, mi is tulajdonképpen az Egyhaz. Ez utobbi végiil kimondta, hogy elege van a
rutinbdl €s a természetellenes elszigeteltségbdl. Megjelolte a megajulas €s a szabadulas utjat. S
ezen fog haladni, ne féljiink.

Mindazonaltal amikor a szuette korlatok leddlnek, ezt kihasznalva egy csapat egyiigyti
rogton kiszalad a természetbe — vagy a ,kulturdba”, s 6rommel utdnozza azt, ami ott uralkodik,
vagyis a napi divatot. Ez is elkertilhetetlen. S ha jelenleg sok bizarr dolgot latunk is, s a
keresztény bargytsag kiilonds elszabadulasanak vagyunk is tanui (ez ugyanaz a bargylsag, mint
korabban, csak ellenkezd iranyu), amelyben némely klerikusok és szerzetesek is igyekeznek
vezetd szerepet jatszani — ,.tlizet fogo tlizoltok™, ahogyan Degas mondta egyes festOkrdl —,
vessiink egy pillantast hatrafelé, ahogyan kell, kijozanodott bolcsességgel, s emlékezziink vissza
anem is olyan tavoli mult tévedéseire és mulasztasaira (mert foként a XIX. szazadrdl van sz0),
amelyeknek e pillanatban korunk fizeti meg az arat.

Be kell azonban vallanunk, hogy a kortarsaink altal élvezett eldadas vonzereje sok
szempontbdl gyanis. Nem csupan az altalam mar emlitett ragyogé teoldgiai munkat kell szo
nélkiil szemlélniiik (hacsak nem bokokat mondanak). Azt is el kell nézniiik, hogy a helyreallitasi
munkat mindentitt statisztikai €s tudomanyos eszk6zoktdl varjak, és csodalniuk kell, ahogyan
kiilonbdzé ma viragzo — féként pszicholdgiai — technikékkal helyettesitik nemcsak a jdmborsag
tobbé-kevésbé elavult gyakorlatait és a fertézés megeldzésére szolgald, altalam az imént emlitett
rutint, hanem a magasrendii bolcsesség (bizonyos megmerevedései ellenére még eleven)
hagyomanyait is, amelyekrdl szintén beszéltem, és kiilondsen azokat az aldzatos €s nemes
gyakorlatokat, amelyek ahhoz tartoznak, amit olykor még ma is lelki életnek szokds nevezni.

Néhany baratom szomorkodik e jelenség miatt. Am sok olyan dolog van, amelyekrél a
konyvem mottdjaul szolgald, altalam kitalalt kinai kozmondas azt tandcsolja, hogy ne vegyiik
tulsdgosan komolyan; s a magam részérdl bevallom, elsésorban meglepddést érzek az eldadas
furcsasaga lattan, amelyen, Uigy latom, szabad egy kicsit szorakozni. Hiszen mégiscsak
mulatsagos elképzelni, amint szamtalan keresztény csalad dhitattal olvas a Lelki kiizdelem
helyett egy szexologiai értekezést; vagy arra a mexikoi kolostorra gondolni, amely merész uttdrd
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buzgalomtol hajtva, pszichoanalizisnek vettette ala a k6zosség minden tagjat, aminek (nem
eldrelathatatlan) eredménye tobb boldog hazassag és 0j keresztény csalad lett, amelyek
gyermekeit, reméljiik, szintén analizalni fogjak rogtdn azon tragikus esemény utan, amely
méhen beliili paradicsomuk elhagyasara kényszeriti 6ket. Es ugyanilyen mulattaté elképzelni a
szeminariumok ¢és szerzetesi kdzosségek vezetdit, a noviciusmestereket és noviciamesternoket,
vagy e célra kiképzett legkivalobb alarendeltjeiket, amint szorgalmasan és szenvedéllyel
jegyzetelnek a dinamikus pszicholdgiai kurzusokon, ahol megismerkednek a projekcios
tesztekkel, a Rorschach-teszttel, a Moreno-féle pszichodramaval, amelyek révén elsajatitanak
egy keveset az emberi viselkedés tudoméanyabol, s ennek révén majd meg tudjak mondani a
rajuk bizott lelkeknek, ,,mit tegyenek™, vagy a bonyolultabb esetekben, elkiildhetik 6ket a
pszicholégushoz, aki mar biztosan ,,tudja” (Domine, quid me vis facere®®). Fel tudjik majd
deriteni a veliik besz¢élok bizalmas kozlései mogott rejtéz0 masik diskurzust, és kiprobalni veliil
a Rogers-féle counselinget, tanusagot téve iranyukban arrdl a ,,feltétel nélkiili
nagyrabecsiilésrol”, amelyet a régi szeretet nem ismert. Csak azt sajnalom, hogy mivel til 6reg
vagyok, mar nem kaphatok lelki vigaszt azoktol az ifju generacioktol, amelyeket igy képeznek
ki arra, hogy az Urnak szenteljék magukat, s akik mind természetesen fejlettek,
kiegyensulyozottak, komplexusmentesek, szocialisan kondicionaltak, spontanul alkalmazkodnak
a csoportreflexhez, s végiil tele vannak életdrommel.

A pszicholdgiai kezelés nem vonz jobban, mint a fogorvosi, de tudom, hogy bizonyos
esetekben elkeriilhetetlen. A pszichologusok ugyanolyan nagy szolgélatokat tehetnek azoknak,
akiknek valoban sziikségiik van rajuk, s akik szdma a modern életviszonyok kdzott valdszintileg
nagy. Mindenesetre nevetséges volna fel nem ismerni munkdjuk értékét; tdvol all télem az ilyen
fonaksag; csodalatot érzek Freud irant (ha a freudistak irdnt nem is), és értékeseknek tartom a
modern pszicholdgia felfedezéseit, barmily tokéletlenek még. Amit komikusnak érzek, az a
felszentelt személyek rush-ja*®, akik javithatatlan alkalmatlansaguk ellenére a legjamborabb (és
legkevésbé tudomanyos) lelkesedéssel rohannak kiképeztetni magukat.

Ki tudja? Ez az egész zlirzavar talan sziikséges néhany abszurd rutin megsziintetésé¢hez=®’, €s
annak megtanulasdhoz, hogyan kell érizkedniink olyan tévedésektdl, amelyek elkertiléséhez elég
lenne egy kis intelligencia, sok figyelem ¢€s testvéri egyiittérzés. Masrészt a napjainkra mar
elterjedtté valt elemi pszichologiai ismeretek segithetnek a jobb dontéshozatalban azon papnak
vagy szerzetesnek jelentkezOk esetében, akik allhatatossaga kétségesnek latszik. Am az emberek
ennél joval merészebb reményeket taplalnak. Mar arrol beszélnek, hogy e modszerekkel jobban
meg lehet tanulni egy emberi kdzosségnek az Isten és a felebarat szolgdlataban val6 iranyitasat,
mint az Evangélium és a természetfeletti szeretet segitségével; s hogy biztos technika
segitségével javithatjuk az e szolgalatra szant lelkek gyartasat. Vilagos, hogy ezek a dolgok
éppugy fognak eltlinni, ahogyan j6ttek.

Az is bizonyos, hogy az Egyhdz a maga igényei vonatkozasaban megtaldlja — talan egy kicsit
késve — az ellenszert a technika uralmabdl fakadé 0j szolgasagokkal szemben (nem mondhatom
el ugyanezt a vilagrol és az allamroél, ha elfogadom a Jacques Ellul tr altal 4 technika, avagy a
szdzad tétje’®® cimii konyvében felvazolt korképet). Ismételjiik: kétségkiviil a kereszténység lesz
az emberi személy utols6 menedéke, s azon felndtteke, akik egy tilsagosan jolnevelt
gyermekkor utdn is megodrizték a szabadsagvagyat, és menekiilni probalnak az altalanos
kondicionaltsag allapotabol.

287
)

285 [,,Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?” Mt 9, 6]

286 [tijlekedése, sietsége]

287 Talén gy is felfoghatjuk, hogy ez a fizetség azokért a johiszemii — de ett6] még nem kevésbé visszataszito —
tévedés folytan elkdvetett szornytiséges tévedésekért, amelyek miatt annyi szegény elmebeteget kiildtek maglyara
,,boszorkanysagért”.

288 [La technique ou l'enjeu du siécle] Parizs, Armand Colin, 1954.
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Ha most visszatériink a teoldgidhoz, itt szintén gyonyoroket — bar nem a legtisztabbakat, de
legalabb kiilonlegeseket — kindlnak nekiink az 01j teologiai Atértelmezés mesterei. Nem sok
idével ezelbtt olvastam egy az Egyesiilt Allamokban sokra becsiilt és széles korben ismert
katolikus folydiratban?®® egy cikket, amelyben Robert T. Francoeur fotisztelendd tr
Schoonenberg fotisztelendd atya teremtd zsenijét magasztalja, 6hajtva, hogy az utobbi egyik,
angolra nemrégiben leforditott kdnyvét, a Man and Sin-t**° — noha nem tartalmaz végérvényes
megoldast — tekintsék klasszikus miinek. Jo, nem banom, legyen creative genius. De azért nem
art, ha egy az ateredd blinrdl sz6l6 konyvet kdzelebbrdl megnéziink, mieldtt classical work-nek
nevezziik. Ezért siettem megszerezni a Man and Sin-t. Es kiilonleges élvezetet okozott az, amit
ebben a (természetesen erudicioval tiizdelt) miiben olvastam, amelyrdl a szerzé gondosan
hangsulyozza, hogy pusztan kisérlet egy hipotézis felvazolasara, &m kdzben nem titkolja, hogy
nagy megujito erdt tulajdonit neki.

Mint valamennyien tudjuk, az ancient church’*’ az 6sbiint igy tekintette, mint a multban az
els6é emberpar altal egyszer elkovetett vétket, amelynek viseljiik a kovetkezményeit, mert altala a
természetiink elvesztette, az 4dami kegyelem természetfeletti és természeten kiviili
adomanyaival egyiitt, a belsd rendet, amely e kegyelembdl fakadt. Minden ember a bukott
természet allapotaban sziiletik tehat, amely, ha nem szabadulna meg beldle Krisztus megvalto
kegyelme altal, lehetetlenné tenné, hogy eljusson a természetfeletti boldogsagra ¢s Isten
szinel4tasara?®?,

En mindig azt hittem, s még most is hiszem, hogy ez hitigazsag, s késznek kell lenniink
inkabb meghalni, mint tagadni. Am manapsag lehetségesek mas nézetek is, mint a régi egyhdzéi,
ugyebar.

A szerz0 nem ismeri el a természeten kiviili adomanyokat, sem az artatlansag allapotaban
megadatott kegyelmet, ezek kicsit meseszerlinek latszanak a szdmara; ugyancsak nem fogadja el
elvesztésiiket, sem pedig a bukott természet tilsagosan ,,esszencialista” fogalmét293. Noha nem
mindenben koveti Teilhard-t (hiszen biralja a rossz mint egyszeriien a haladasért fizetett,
statisztikailag sziikségszer(i ar teilhard-i koncepciojat), mégiscsak az 6 perspektivajaba és
»szellemebe™ helyezkedik, és kovetkezésképpen, teljes Gjraértelmezést keres, amely megfelel
evolucionista vilagszemléletiinknek (ez, mint tudjuk, szent és sérthetetlen). Tudjuk, hogy e
szemlélet szerint Krisztus nem els@sorban megvaltani jott, ,,elsddleges funkcidja™ a beteljesités,
a fulfilling; 4m az evollcié metafizik4jatol meghjult szellemek gyakran elhanyagoljak Krisztus
»egyeb funkcioit”, ,,a helyreallitast, az idvozitést és a biin lerombolasat”. E hiany orvoslasaba
véagott batran bele Schoonenberg atya?**,

Az altala javasolt Gijraértelmezés ,,a statikus képet evolutiv és torténeti képpe
helyettesiti. Az, amit dsbiinnek szokés nevezni (hiszen valakinek — vagy valakiknek — a névtelen

1”295

289 Jubilee, 1966. februar.

290 Man and Sin, A Theological View, Notre Dame University Press, Notre Dame, Indiana, 1965. — Az eredeti: De
Macht der Zonde, L. C. G. Malmberg, 's-Hertogenbosch, 1962.

1 [régi egyhaz] I. m., 197. o.

292 Szent Tamas hozzatette, hogy azon kisgyermekek, akik kereszteletleniil halnak meg, mielétt médjukban lett
volna szabad dontéssel elfogadni (vagy elutasitani) Krisztus mindenkinek felajanlott kegyelmét, kétségkiviil
nélkiilozik a természetfeletti boldogsagot és Isten szine- latasat, de a természetes boldogsag minden kintol és
fajdalomtol mentes allapotaba keriilnek. Ezt a limbusrdl sz616 tanitast, amelyet ma oly sok teologus megvet, nem
tudvan, mit cselekszik, minden értelmes keresztény draga kincsnek kellene, hogy tekintse.

23 [ m., 198. 0.

24 Uo., 193-194. o.

25 Uo. 192. 0.
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6semberek koziil egy nap csak el kellett inditania a biin torténetét>*®), valojaban a torténelem
bline; az 6sbiin avagy a vilag biine (a szerzo szerint e kettd azonos) végignyulik a fejlédés teljes
menetén és ndvekszik. Mert a vilag egyszerre halad eldre a kegyelem elfogadésaban és a
kérhozatban, both salvation and doom grow apace®®’, s igy ,,a biin inkabb az iidvtorténet ellen,
mint a 1ét valamely tSrvénye ellen iranyul”?%®. Es a biin torténetében csakugy, mint az
iidvtorténetben, valojaban szitualtsagokkal van dolgunk, amelyekbe a benniinket megel6z6
torténelmi fejlodés kovetkeztében helyezddtiink: kegyelmi szitualtsaggal, ha emberi
kornyezetiink a kegyelem elfogadasara késztet minket, vagy blinds szitualtsaggal, ha emberi
kornyezetiink vétkezni késztet minket.

Az 4teredd biin** igy olyan szitualtsag (a being-in-situation), amelybe a korabbi torténelem
€s az 6s0k hosszl soranak hibajabol a kegyelmet elutasitd emberi kornyezet miatt keriiliink,
mielStt barmiféle személyes dontést hoznank a magunk részéré1°%, de amely a biinre hajlamosit
benniinket*’!. Megszabadultunk tehét a bukott természet allapotatél. De ez egyéni
természetiinkben érintett minket oly mddon, hogy a vilagra jové gyermek belséleg olyan
allapotban volt, amelybdl csak Krisztus kegyelme tudta kiemelni. A szitualtsag esetében nem
beszélhetiink tobbé a kegyelem hidnyanak belsé allapotarol, amelybe belesziiletiink. Most értjlik
meg, miért ment ki a divatbol a ,,megvaltas” sz6, s miért nem a megvaltas Krisztus elsédleges
funkcioja.

E megjegyzéstol fiiggetlentil azt fontos €szrevenniink, hogy a blinbeesés ,,a blin hosszl
torténetének soran”>%? zajlik, szabad azonban feltételezniink, hogy bizonyos kdrnyezetekben,
amelyeket a torténelem szeszélye teljesen nyitva hagyott az dsallapot kegyelme felé, mar
Krisztus el6tt mentesek voltak az ateredd biintdl. Mint lathatjuk, tortént fejlodés az ancient
church 6ta, és ama Szent Pal 6ta, aki azt allitotta, hogy , karhozat szallott minden emberre”%
egynek a bline miatt, s hogy hasonloképpen, egynek az igaz volta miatt igazulhatnak meg.

Azok, akik ilyen szerencsés kornyezetben sziilettek, egyfajta ,,szepldtelen fogantatas™
allapotaban voltak®** (azzal a kiilonbséggel, jegyzi meg szerzénk, hogy Maria esetétél eltéréen
nem a megvaltd Krisztus eldrelatott érdemeire tekintettel keriiltek ebbe az allapotba). Mit
szOljunk ehhez? Talan az ,.intuitu meritorum Christi Jesu Salvatoris humani generis, Jézus
Krisztusnak, az emberi nem Megvaltdjanak eldrelatott érdemei altal” szovegrész nem szerepelt
hittételt, — nevezetesen annak lehetetlenségét, hogy akar egyetlen emberi 1ény is sziilessék az
ateredd blintdl mentesen, kivéve a Marianak igy juttatott kegyelem egyedi esetét? Az

2% I m., 195. 0.

27 Uo., 196. o.

28 Uo., 195. o.

29 [Maritain mind a peccatum originale originatum-ot, mind a peccatum originale originans-t roviden péché
originel-nek nevezi a francia eredetiben; én, a szovegdsszefliggéseknek megfelelden, hol ateredd biinnek, hol
6sbiinnek forditom aszerint, hogy az 6roklott allapotrol, vagy ennek multbeli, egyszeri (illetve, Schoonenberg
szerint, folyamatos) okarél van sz9.]

3% Uo., 198. o.

301 Im., 181.0. A szitudciot, amelybe minden személyes dontésiink és személyiink szabad magatartasvalasztisa eltt
kertiliink (198.0.), mas szitualtsdgokhoz hasonldan ,,a személy valami médon felvallalja fejlddési folyamataban.. .,
¢s bizonytalanul személyes dontést hoz, valosziniileg személyes biin elkovetésével” (181. o.).

327 m., 181. 0.

303 Roém 5, 18 (Igen, valoban ez a gorog szoveg értelme.)

304 I m., 189-190. o. ,,In that hypothesis more people may have engaged an »immaculate conception« not in the
way in which the church professes it for Mary — that is, as a gift proceeding from Redemption — but as it may be
said, and is sometimes explicitly said, of Adam and Eve; that is, as a gift coming from primeval grace.” [,,E
hipotézis szerint tobb embernek lehetett része »szeplételen fogantatasban«, nem ugy, ahogyan az egyhaz
Miariarél vallja — tehat a Megvaltisbol eredé adomanyként —, hanem abban az értelemben, ahogy ezt Adamrol és
Evarol lehet mondani, és sokszor kifejezetten mondjék is; azaz az 6sallapot kegyelmébdl eredé adomanyként.”]
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udvariassag kedvéért csak annyit mondjunk, hogy itt aligha lehet masrol sz6, mint a nijmegeni
Kateketikai Kozpont dogmatikus teoldgiai professzori szitualtsagabol eredé almodozasrol.

Mindenesetre Krisztus megfeszitése véget vetett a Maria el6tt a torténelem altal lehetové tett
szeplotelen fogantatasok lehetdségének. S ha korabban az ateredd biin egyetemessége ,,nem
veendd a sz6 szoros értelmében’%, Krisztus megdlése, minthogy az élet Szerzdjét vetette ki a
vilagbol*%, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb fontossaggal és sullyal bir, mint barmiféle
lehetséges elsé biin*"7. A vilag biinének e végsé megkoronazasa, az atyak vétkeinek betetézése —
Krisztus kivetése a vilagbol, ahol kozottiink €It — az oka annak, hogy az ateredd biin
egyetemessége alol nincs tobbé kivétel. Immar senki sem szabadulhat tdle, csak a keresztség
kegyelme és a Szentlélek kiaradasa altal, amely a Feltdmadast kovette: Igy Krisztus halala 6ta
minden ember Ugy Iép a vildgba, hogy egyszerre van az ateredd biin szerencsétlen szituaciojaban
és (a Feltamadas miatt) az iidvosség szituaciojaban’®®,

Ezért lett tehat testté az Ige. A zsenialis vonas annak meglatasa, hogy Jézus kereszthalala
egyszerre hozza el nekiink a karhozatot és az tidvosséget. Minden vildgra jovo embert egyszerre
helyez az immar egyetemessé valt ateredd biin altali elveszettség szituaciojaba és a keresztre
fontos; a megvalto aldozatrdl és a szenvedés érdemeirdl e Theological View nem mond semmit.)
Igazsag szerint maga a kereszt, a szent kereszt egyaltalan nem spes unica®”’ szerzénk szamara.
,,Csak Isten szemszogébol, akinek semmi sem lehetetlen, jon a megvaltas Krisztus keresztje
altal, természetesen a Feltimadassal 6sszefliggésben. Az ember szemszdgébdl Krisztus keresztje
a legnagyobb szerencsétlenséget jelenti.”!°

3051 m., 190.0.

3% Uo., 196.0.

307 Ez a Iényegi pont Schoonenberg atya szamara. Mi eddig azt hittiik, hogy azok biine, akik elitélték Krisztust,
és akik nem ismerték fel benne Izrael Messiasat és a vilag vilagossagat, csak abban allt — de ez épp elég volt! —,
hogy megolték Isten Baranyat; ez is felix culpa [,,szerencsés vétek™; az Exsultet-ben, a husvéti oroménekben
szerepld, ott az dsbiinre utalo kifejezés], amelynek kdszonhetéen Krisztus végrehajtotta a megvalto aldozatot,
amiért jott. De nem! A Krisztust elitél6k biine sokkal nagyobb. Krisztus halalaban mindenekel6tt az eredményét
képez6 fizikai vagy kozmikus tényt kell latnunk: a kegyelem Szerzdjét kizarjak a vilagbol és azon foldi
létezésbol, ahova azért jott, hogy megossza veliink életiinket és felkinalja az tidvosséget. Ezzel ,,egész foldi
1étezésiink megfosztatik a kegyelem életétdl, és mindenki megkezdi a maga kegyelem hianyaban valo 1étezését”
(uo., 190. 0.).

Azért van ez igy, mert a Megtestesiilés el6tt a kegyelem, mint allitjak, ,,interperszonalis, karizmatikus Gton”
adatott (min6 6rom ezt hallani), s mert ez az Gt immar ,,mindenki elétt lezarult”, mivel Krisztus nincs t6bbé
kozottiink. Ezért sziikséges a keresztség. Mennyi gyongyszemet talalunk ebben az értékes Theological View-
ban [teoldgiai nézetben]!

308 I m. 196-197. o. — ,,Since Christ's death on the cross, every man enters the world in the disastrous situation of
original sin. Everybody enters the world in that situation of perdition, but the opposite, too, is true. Every man enters
the world in a situation of salvation, for the Lord has risen and his Spirit fills the earth.” [,,Krisztus kereszthalala 6ta

sres

s

Ur feltamadott és Lelke betdlti a foldet.”]

309 [az egyetlen reménység]

310 From man's point of view the cross of Christ means the great disaster. Only from the point of view of God,
for whom nothing is impossible, salvation comes to us through the cross of Christ, in connection, of course, with
the Resurrection, for if Christ has not risen, we are still in our sins.” (1 Kor 15, 17). Uo., 197. o. [,,Az ember
szemsz0gébol Krisztus keresztje a legnagyobb szerencsétlenséget jelenti. Csak Isten szemszogébdl, akinek
semmi sem lehetetlen, jon a megvaltas Krisztus keresztje altal, természetesen a Feltamadassal 6sszefliggésben,
mert ha Krisztus nem tdmadott {61, még mindig biineinkben vagyunk.” (V6. 1 Kor 15, 17)] — A szerzd, ugy
latszik, azt gondolja, hogy a Kereszt csak a Krisztus foldi életét lezar6 elézmény (mintha tokéletesen elfelejtene,
hogy O teljesen 6nként adta oda magét és aldozta fel életét), hogy a Feltamadas altal megvalésuljon az
tidvosség. Ez merész — véleményem szerint szerencsétlen €s tiirhetetlen — Gjraértelmezése az egész keresztény
gondolkodasnak, amely mindig azt tartotta, hogy a kereszt aldozatanak és a Szenvedés érdemeinek — a biin
feletti gy6zelemnek — az eredménye az emberi nem idvozitésének és megvaltasanak munkaja, s hogy a
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Isten Baranya, ugyanakkor, amikor elveszi a vilag biineit, egyuttal a vallunkra is rakja
azokat. Mi sem jobb ennél a dialektika szamara, s végre minden vildgos. De azért mégiscsak
furcsa.

Nem nehéz meghozni az itéletet, amelyet azon 0jitok érdemelnek, akik akar teilhard-i, akar
fenomenologiai szosszal talaljak a teologiat: a kor balvanyait szolgalni akard szenvedélyes
elbizakodottsag termékei. Barmilyen mulandok legyenek is e szép munkak, fennall annak
veszélye, hogy teljesen megzavarhatjak a keresztény lelkiismeretet és a hitéletet; s a korunk altal
kovetelt igazi 0j tiiz helyett csak egy langra lobbanni nem képes korhadt fa fiistjét kapjuk toliik.
A szoban forgo allitolagos 0jitok szerencsétlen, késon jott emberek, akik mindent Gjra a nullarél
akarnak kezdeni, azaz sok évszazaddal visszavetni gondolkodasunkat, a gyermekkori
tapogat6zasokig (persze modern gyermekkorrol van sz6, amelyben audiovizuélis médszerekkel
nevelik a gyerekeket, akik kis irogépeken pétyogtetnek). igy azonban egy tapodtat sem 1épiink
eldre.

Kétségteleniil kivanatos, hogy komoly teologusok vegyék a faradsagot e megkésett
gligydgdk allitasainak, konstrukcidinak és hipotéziseinek elutasitasara; de fennall annak a
veszélye, hogy ezzel csak az idot vesztegetjiik, mert sose nyeriink tul sokat annak
megrohamozasaval, amit Léon Bloy ,,hatalmas ostobasagaradatnak™ nevezett azon tisztogatasok
kapcsan, amelyeket jambor szandéktol vezéreltetve Bethléem abbé kivant elvégezni kora
irodalmaban, s amelyek ma igencsak 6z6nviz eldttieknek latszanak. Isten népe a teoldgiai
bolcsességtol azt varja, hogy 1épjen eldre, hizza ki a hidbavaldsagokat tanitok laba aldl a talajt,
megujitva sajat problematikdjat, ahol kell, s a mar elért igazsagokhoz val6 abszolut hiiség
jegyében 1) igazsagokat fedezve fel, amelyek hozzdadddnak a régiekhez, s 1) horizontokat tarva
fel, amelyek gazdagitjak és szélesitik ismereteinket, s mindez ne ugy torténjék, hogy ostoban
mindent lerombolnak, majd 4tépitenek a napi izlésnek megfelelden, hanem arra irdnyul6
szellemi erdfeszitéssel, hogy mélyebben lassunk bele a misztériumba, amelyet sosem fogunk
teljesen feltarni.

Mindemellett a jelen butasagai igen gyakran a mult, kiilondsen a kozelmult butasagai elleni
reakciot, mint biologiai jelenséget képviselik (intellektudlis jelenségrodl tulzas lenne beszélni).
fgy mas konkliziét kell levonnunk azon altjitasok vizsgalatabol, amelyeket az 6nhitt kronolatria
a szemiink lattara szaporit; egy olyan tény figyelemre méltdo megerdsitésével talalkozunk, amely
fel6l mar régen biztosak voltunk: hogy ti. az, amit integrizmusnak szokas nevezni, két
szempontbdl is szerencsétlen szellemi nyomorusag. El6szor is 6nmagaban; masodszor
kovetkezményei miatt.

Nézziik el6bb 6nmagaban! Az integrizmus, Onmagéaban véve, bizalommal valo visszaélés az
igazsag nevében: azaz az isteni Igazsag és az emberi értelem legstilyosabb megsértése.

Feltamadas — a gy6zelem a halal felett — e miivet csak betet6zte azzal, hogy meghirdette a dics6ség orszaganak
eljovetelét, s hogy lehetdvé tette a Vigasztalonak a feltamadt, és Atyjahoz felment Fiu altali elkiilldését —
szamunkra, mar foldi életiinkben —, s igy ,,amint az Atya dicsdsége feltamasztotta Krisztust a halottaibol, éppugy
mi is éljiink uj életet” (ROm 6, 4). Nem ezt nyilvanitja ki kifejezetten a szent liturgia is? Elég elolvasni egylitt a Szent
Keresztrél vald és a Mennybemeneteli prefaciot: ,,Qui salutem humani generis in ligno Crucis constituisti”, ,,Qui
post resurrectionem suam est elevatus in coelum, ut nos divinitatis suas tribueret esse participes.” [,,Ki Krisztus
keresztje altal az emberiség tidvosségét megalapitottad.”, ,,Ki foltamadasa utan folemelkedett az égbe, hogy minket
Istenségének részeseivé tegyen.” — Szunyogh Xavér Ferenc forditasa nyoman.] — Schoonenberg atya eltériti
nyilvanvalo értelmétdl a Korintusiakhoz irott els levél altala idézett szovegét; Szent Pal ott valojaban azt mondja,
hogy ha a Feltamadas nem tortént meg — amely, mivel Krisztus istenségét nyilvanitja ki, bizonyitéka és zaloga
hitiinknek a megvéltasban, amelyet O hajtott végre a kereszten —, e hit hiabaval6 lenne; és ha hitiink a megvaltasban
hidbaval6, akkor nyilvanval6an még a biineinkben vagyunk.
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Megkaparint néhany igaz megfogalmazast, s eleven tartalmuktdl megfosztva kitiresiti, majd egy
aggalyos szellemi renddrség hiitOszekrényébe zarja dket. Ezen igaz megfogalmazasokban
valdjaban nem az igazsagot szereti és veszi észre elsdsorban, — az igazsagot, amely helyes
mértékében és pontos értelmében veendo, s amely sosem pihen (mert mindig feltételezi azt a
veszélyes vagyat, hogy tovabblépjen, 0j igazsagokat nemzzen, €s integralja egyrészt,
spekulative, azon 11j igazsagokat, amelyek a gondolkodas haladasi folyamatan kiviil sziiletnek,
masrészt, gyakorlati téren, azon igazsagokat, amelyek felfedezését az emberi tarsadalmak uj
torténelmi feltételek koze kertilése teszi sziikségessé). Az integrizmus az altala lefagyasztott
megfogalmazasokban az emberi biztonsagi eszkozoket latja és kedveli, amelyek vagy egyes
szellemek kényelmét szolgaljak, akik jol érzik magukat a mozdulatlansdgban, olcson jutva a
hiiség, a belso koherencia és a szilardsag kellemes tudatahoz; vagy azt az — ugyancsak olcsé —
védelmet jelentik, amelyet e megfagyasztott formulak kinalnak a tekintély képviseldinek, akik
kockazat nélkiil lobogtathatjak e tételeket, a maguk érdeke szempontjabol koriiltekintéen, de
masok irant felel6tlentil; vagy a hatalom dolgat kdnnyitik meg, mint a tiltas, a tobbé-kevésbé
burkolt fenyegetés €s a félelemkeltés segédeszkozei. Végso soron igy az elsddleges szempont az
emberi biztonsag lesz, annak igénye, hogy Iélektanilag és tarsadalmilag bebiztositsuk magunkat,
az ezen elsddlegessé valt biztonsag megkovetelte kiillonbdzé védelmi rendszereknek
koszonhetéen, melyek legfontosabbika buzgo éberséggel feljelenteni barmit, ami e nyugalmat
megzavarni latszik: mindezt — és itt van a bizalommal valé visszaélés — Istent hivva tanunak és a
szent Igazsadg nevében! Ezzel gitolja a kutatast, amelyet az értelem, ha helyes tton jar, nem
maganak a keresésnek a gyonyoréért végez, hanem a talalas oroméért, s amely, e jogcimen, s
mint a még tobb igazsag birtokaba jutas eszkoze, szerves része tevékenységének.

Eddig az 6nmagaban vett integrizmusrol beszéltem. Magatol értetédik, hogy az altala
megeérintett szellemek koziil sokan tobbé-kevésbé johiszemiiek, s hogy igen értékesek is
akadnak kozottiik; mérgét anélkiil terjeszti, hogy tudndnak rola. De itt most nem errdl van szo.

Ami az integrizmus kovetkezményeit illeti: ezek csak annal veszélyesebbek, mert tobbnyire
olyan politikai és tarsadalomfilozéfidhoz k6tddnek, amely — mivel benne is mindenekeldtt a
biztonsag igénye uralkodik, ezattal nem az eszmei, hanem a torténelmi mozgalmak ellenében —
legyokerezik a rend helyreéllitdsdnak utdpikus kovetelésében (hiszen, ugyebar, a rendet
felforgatta az az atkozott 14z, amely az embereket az igazsadgossag keresésére hajtja, s amelybdl
ki kell gyogyitani 6ket), kedveli az er6szakot és a brutalis tekintélyelviiséget, foként ha bitorolt
hatalom velejaroi, megveti a népet és a szabadsagot, és, gyakori demagdg szdlamai ellenére, a
vagyonosok érdekeit s egy olyan, hosszan tarto tdrsadalmi igazsagtalansagokkal jar6 rendszer
1étét szolgalja, amely, végiil meginogva, minden-aron szeretné sajat tulélését biztositani egy
zlirzavaros, de fejlodd vilagban. Miért lenne meglepd, hogy az integrizmusnak, valamint
szokasos tarsadalmi és politikai kisérdjelenségeinek és az altaluk a keresztény értelemben és
érzékenységben okozott frusztracionak elkertilhetetlen kdvetkezménye, a bioldgiailag tekintett
emberi dolgok ingamozgasanak jegyében, egy ellenkezd iranyu, gyerekes anarchia kirobbanasa
lesz? Miért lenne meglepd, hogy — foként a tanitasunkkal megbizott egyes mesterek esetében,
akiket, gyarlok 1évén, a hit dicsdségvagy hajt, de szamos nemes lélek esetében is, akik csak
kovetni akarjak az el6bbieket, amikor szintén dsszezavarjak a politikumot és a vallast, s
Osszekeverik a hiteles doktrindlis szigort az integrista Onhittség visszaéléseivel — a kérdéses
kovetkezmények a napjainkban fiiliinkbe harsogott teoldgiai, filozofiai és egzegetikai
ostobasagok 6zonében jelentkeznek? Mert tény, hogy — kiilonb6z6 fokokon és tobbé-kevésbé
alcazott formakban — jelen volt kozottiink az integrizmus a mult szdzadban és e szazad elsd
évtizedeiben. Most pedig, bumm, az inga atlendiil az ellenkez0 szélsdségbe.

E megallapitas semmiképp nem szolgalhat mentségiil a neomodernista kicsapongasra,
amelyrdl beszéltem, s a benne leleplez6do onteltségre, szellemi gyengeségre vagy gyavasagra.
Csupan azt mutatjak meg, hogy mindent egybevetve a butasag ¢és az intolerancia nagysaga az
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emberi torténelem folyaman nagyjabol mindig ugyanolyan marad, csak atmennek egyik taborbol
a masikba, ruhat €s eldjelet cserélve. Azért hasznalom az intolerancia szot, mert ma azt, aki nem
tartja a 1épést, és nem hajlando a piacra dobott ,,leghaladobb™ meséket elhinni, szemétre valo
lomnak tartjak. Magam is sokat szenvedtem az integrista mesterkedésektol, vadaktol és
feljelentésektdl. De, mint remélem, nem veszitettem el téliik a fejemet, ¢és eléggé megdvtam
eszemet a sértddott haragtol ahhoz, hogy ne hagyjam magamat elragadni a gyonyoriiséges €s oly
,,vigasztal6” ingamozgastol, amely sok kortarsamat magaval sodorta.

* %%

A teoldgia mai vélsaga nyilvdnvaloan atmeneti jelenség. A Dasein-ban®!! kétségkiviil itt
vannak az emberi hidbavaldsagok, de a Szentlélek is, és a teologia a titokzatos Test sziikséges
alkotorésze. A teologiai feltételezések és képzelgések tigy fognak eltlinni, ahogy megjelentek,
akdrcsak a pszicholdgiai technikakba vetett hit remények, amelyekrdl kordbban volt szo.

Abban is legylink biztosak, hogy a tomista teologia — egy kis id6 elteltével — visszaszerzi
elvesztett elonyét; meg fog Gjulni ott, ahol kell, s ugyanez térténik tanitasi modszereivel is; s
végiil — Szent Tamas nagy bolcsességének igazsagat (amely id6folotti 1€vén mindig idészerti, de
az idében kivan megnyilatkozni) szem el6tt tartva — belevag a kiilonbségtevés €s integralas
hatalmas munkajaba, amelyre az Egyhaznak és az emberi gondolkodésnak sziiksége van.
Bizzunk abban is, hogy Szent Domonkos Rendje kildbal mostani valsagabol (még mindig jobb a
valsag, mint az, ha az ember ugy tesz, mintha minden rendben volna, s kozben kétkulacsosan
viselkedik), ha azon tagjai, akik vilagosan latnak, kevésbé hagyjdk magukat megfélemliteni a
sztaroktol €s a kedves hallgatoktol.

A garonne-i paraszt, a maga szerény kunyho6jabdl, most arra szeretne rimutatni, hogy a nagy
megujulasokban, az altalunk vart igazi megljuldsokban a keresztény filozofidnak meglesz — ami
ujdonsag a torténelemben — a maga fontos szerepe.

Feljebb mar mondottam, hogy Szent Tamas metafizikaja a par excellence keresztény
filozofia. Magéanal Szent Tamasnal e metafizika (amely, Gjra hangsilyozom, nem Arisztotelészé,
hanem Szent Tamdsé), barmilyen meghatarozo volt is, szolgalolany maradt, mert teljesen a
teologia szolgalataba allitott eszkdz volt; nem jelent meg a maga autondmidjaban, amely mint
filozofiat, természettdl megilleti; nem volt sajat haza, s nem allitott fel miihelyeket a maga
szamlajara.

A kérdés az, hogy megteszi-e ma, amikor mindez nagy ellenkezést valt ki mind a
filoz6fusokbdl (ha vannak még egyaltaldn), mind a teoldgusokbdl (akik, tgy latszik, olykor
jobban szeretik, ha olyasvalaki szolgélja dket, aki nem a sajat hazukbol valo). A keresztény
filozofia azonban filozofia. Es e jogcimen, amikor a maga céljai érdekében és a maga szamléjara
dolgozik, kiralynd is, noha egy alsébbrendii, profan kirdlysdgban, amely csak az ész természetes
erdivel rendelkezik, s ahol helyzetéhez ill6 autondmidja ellenére, elismeri, keresztény lévén,
hogy a hitnek és a szent tudés kiralyndjének a jogai elébbre valdak.

Ez esetben megtdrténhet, hogy ha kelléen képzett a teologidban, olyan problémakat is
vizsgalni kezd — végsé megoldasuk legcsekélyebb szandéka nélkiil —, amelyek a teologus
kutatasi teriiletéhez tartoznak. S ez esetben nem a teologia szemszdgébdl €s nem teologiai
perspektivakbol, hanem a sajat filozofiai perspektivajabol tekinti ezeket. Ez kockazatos, de
lehetséges. Mint masutt megjegyeztem®'2, a keresztény filozofia vilagossiga nem a
kinyilatkoztatott misztériumokat némileg megérteni akaré Eszt segitd Hit vilagossaga, hanem a
Hit 4ltal a sajat értelmi vizsgalodasaban megerdsitett Esz vilagossaga; ez felhatalmazza a

31 M1étezés, jelenlét, ottlét (német); mint Heidegger filozofidjanak egyik alapfogalmét ,,jelenvaldlétnek” is szokas

forditani]
32 L. De la grdce et de I'humanité de Jésus cimii tanulmanyomat. In Nova et Vetera, 1966. 1. &s 1966. 111
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keresztény filozofiat, hogy lehetdségeinek csucsara érve a maga modjan foglalkozzék olyan
targyakkal, amelyek a teologiahoz tartoznak. Ilyen esetben szabad — noha alarendelt — allapotban
tehet esetleges szolgdlatokat a teologianak, mar csak azért is, mert természeténél fogva
alkalmasabb kutatd és felfedezé munkara; s ekkor az ancilldbol research-worker’!3 lesz . A
veégso szot természetesen a teologusnak kell kimondania. De a filozéfus fogja szolgaltatni a
teoldgusnak a kutatasi hipotézist.

Ugy latom, ez azon szerep egyik aspektusa, amelyet a keresztény filozofianak a jovében
jatszania kell. Es mér ol lehet fedezni valami effélét Olivier Lacombe-nak és Louis Gardet-nek
a természetes misztikara vonatkoz6 kutatasaiban, amelyekre mar utaltam. A keresztény filozofia
azért alkalmasabb természeténél fogva a kutato és felfedezé munkara, mint a teoldgia, mert nem
terheli ugyanolyan feleldsség, sem pedig arra nem kdteles, hogy minden egyes 1épése kdzben
allandoan egy tiszteletre mélté nagy hagyomanyhoz és az frasok éltal tartalmazott
kinyilatkoztatdshoz tartsa magat. Egy olyan korban, amikor annyi mindent kell megujitani, az a
tény, hogy a keresztény (tomista) filoz6fia alkalmasabb a kutat6 és felfedez6 munkara, értékes
segitséget fog jelenteni — ha e filozofiat elfogadjak, mint research-workert a teologiai
mithelyekben — azon megtjitdsi munka sordn, amelyet a (tomista) teologidnak kell elvégeznie.

De ez nyilvanvaloan csak kivételes — és kissé veszélyes — feladata a keresztény filozofianak.
Amikor szokésos feladatat végzi, és olyan teriileteken dolgozik, amelyek csak hozza tartoznak,
az altala eljatszando szerep mas aspektusai nyernek hangsulyt.

Adott mindenekel6tt — s magatol értetddden ez a 1ényeges —, az a feladata, hogy mélyebbre
hatoljon a filozofiai igazsagban, tovabba, hogy a kortars gondolkodas kiilonboz6 iranyzatainak
vonatkozasaban elvégezze a kiilonbségtétel s a felszabaditas munkajat, amelyrdl e konyvben
mar oly sok sz6 esett.

S még egy dologra szeretnék utalni, — talan marginalisnak latszik, de gyakorlati fontossaga
nem elhanyagolhat6 a zsinat altal nyitott 6kumenikus perspektivak szempontjabdl. Vilagosnak
latszik, hogy a keresztény filozofia, éppen mivel filozéfia, inkabb van dialogusra ,,beallitva”,
mint a teologia (természetesen az igazi dialdgusra gondolok, nem arra, amely a pédiumokon
zajlik). Lévén, hogy természeténél fogva az észtdl és nem a kinyilatkoztatastol fiigg, nem kell
olyan testvéri dialogusba bocsatkoznia a nem katolikus keresztény felekezetek és nemkeresztény
vallasok teologiai rendszereivel, amely elkeriilhetetleniil f4jdalmas és néha megsziintethetetlen
ellentétekbe litkzik, ahogyan ez a teologia esetében torténik. A dogmatikai kiilonbségek —
legalabbis kozvetleniil — nem érintik. Kutatasanak targya a természetes rendhez tartozik, és koze
van ahhoz a természetes 6kumenizmushoz, amelynek vagya, noha — vagy éppen mert —
kielégiiletlen, természettdl kisérti az emberi szellemet. Nemcsak arrdl van sz6, hogy konnyebb a
szamara a nemkeresztényekkel folytatott dialogus, s ennek sordn minden résztvevd kdnnyebben
kaphat értékes adalékokat a tobbiektdl a maga gondolkodésahoz, hanem arrdl is, hogy e
teriileten az intellektudlis egyetértés lehetdségei joval nagyobbak. A spontan érdeklddés, amelyet
napjainkban egyes muzulmén vagy hindu gondolkodok a tomista filozofia kutatdsai irant
mutatnak, egyik jele annak, amirdl beszélek.

Végiil, noha a filoz6fia még kevésbé nevezhetd a laikusok szdméra fenntartott tudasnak,
mint a teologia a klerikusok szdmara fenntartott tudasnak, az e téren tevékenykedok kozott a
laikusok koriilbeliil harom évszdzada szambeli tobbségben vannak. Tegyiik fel, hogy a
keresztény filozofia sikeresen tovabbfejlodik. Az ebben résztvevd laikusok (tegyiik fel, hogy
nem tll rossz) munkaja a maga modjan jelezni fogja, milyen torténelmi véltozas kdvetkezett be
a laikusok helyzetének katolikus szemléletében Megenbergi Konrad o6ta, aki oly izesen beszélt
arrél, hogy ,,a laikusok” sajat ,,miifaja”*'* annyi, mint ,,hozza nem értd népnek lenni, amelyet a

313 [tudomanyos kutato]
314 [Maritain itt az idézete forrasaul szolgalo latin szoveg ,,genus” szavanak francia szarmazékaval, a ,,genre”-ral
jatszik, amelyet szokas ,,miifaj” értelemben is hasznalni, bar elsddlegesen nemet, osztalyt, csoportot stb. jelent. Ez
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papsag vezet, azon elv jegyében, miszerint a bolcs dolga a vezetés™'>. A keresztény filozofia,
mikdzben nem tagadja ez utdbbi elv érvényességét, s kifejezi tiszteletét a teoldgia magasabb
rendli bolcsessége irant, talan abban a helyzetben van, hogy szerényen hozzjarulhat ahhoz, amit
napjaink zsargonjaban a vilagiak szerepének felértekeléseként szokas emlegetni.

Igazsag és szabadsag

Ismeretes, hogy az Egyhaz Doctor Communisnak nyilvanitotta Szent Tamast, és hogy
kiilondsen XIII. Le6 6ta, a papak sziinteleniil a legnyomatékosabban ajanlottak tanitasat.>!® VI.
Pal az Egyesiilt Allamok dominikanusaihoz irott levelében (1964. mércius 7.) idézte Johannes a
Sancto Thoma mélyen igaz szavait: ,,Szent Tamasban valami Szent Tamasnal nagyobbat kapunk
és védelmeziink.”!” Azt is tudjuk, hogy az Egyhazi Torvénykdnyv 1366. kanonjanak 2. §-a
el6irja azon tanaroknak, akik funkciojukat az Egyhaztol nyerik, hogy a filozoéfiai és teologiai
targyakat ad Doctoris Angelici rationem, doctrinam et principia, az Angyali Mester
eljarasmodjanak, tanainak és elveinek megfeleléen oktassak.

Valojéban e kdnoni eldiras €s a papak buzditasai, ugy latszik, nem gyakoroltak tilsagosan
mély benyomast az Egyhaz altal oktatdssal megbizott tanarokra. Feltételezem azonban, hogy
azok, akik, amennyire tudjak, kovetik ezeket az utmutatasokat, kicsit tobben vannak, mint azt
hinni szokas. Mindazonaltal sokan masok egyaltalan nem térodnek e direktivakkal, ugy vélve,
hogy ma mindez idejétmult, s hogy a legfobb tekintély csak egy szent szokds iranti tiszteletbdl
folytatja buzditésait (a sz¢éljaras megfordult, s ez a dontd a teremtd zsenik szamara, akik
alkalmazkodnak a sz¢l mindenkori irdnyahoz). Megint mas tanarok — s félek, hogy évek o6ta ez
az altalanos — kényelmetlennek érzik, hogy olyasmit tanitsanak, aminek az igazsagat nem tudjak
felfogni, s az 6 szdmukra az ad Angelici Doctoris doctrinam f6ként azt jelenti, hogy id6rdl idore
megemlitik a Doctor Communis nevét, s azt idézik tdle, amit 6sszhangban lévének talalnak mas
szerzOk (vagy kézikdnyvek) gondolataival, amelyek kedvesebbek szamukra, s mindez persze
tokéletes eklekticizmust sziil.

A helyzet még akkor se valtoznék, ha halottak tdmadnéanak fol, hogy tanisagot tegyenek az
Egyhéz ajanlasai mellett. Vajon azért, mert szdmos tanar olyan, mint azok az emberek, akikrdl
az Evangéliumban a szivtelen gazdag és a szegény Lazar torténetének kapcsan olvasunk?
Egyaltalan nem igy latom. Mert kétségkiviil nem szabad elfelejteni a rivalis doktrindkhoz valo
évszazados kotddést, s foként nem a napi aktualitas balvanyozasara csabitdo démont és a
fiilviszketést; de mas is van, amirdl nem feledkezhetiink meg: az értelem természete €s
torvényei; amint Szent Tamas mondja, az emberi vizsgalodas teriiletén a tekintélyi érv a
leggyengébb érv az értelem szamara.

Csak a hitigazsagokbol és a kinyilatkoztatas letéteményének sziikségességébdl adodo
kovetelmények alapjan van az Egyhaznak hatalma kotelezni valamire a szellemeket. S amikor,
barmily eltokéltséggel, egy emberi tanitast ajanl, ezt nyilvanvaloan nem teheti az isteni Igazsag
nevében, mint egy dogma iinnepélyes kihirdetésekor; csak azért teszi — a sajat feliilrol
megvilagitott, de mégiscsak emberi bdlcsessége alapjan —, hogy tantiskodjék egy doktrina

utobbi értelemben szerepel a ,,genus™ a latin szovegben, ahol még nincs meg a lehetdség e szojatékra. L. a kdvetkezd
jegyzetet!]

315 Genus laicorum est populus ignarus. .. Debet regi a clero, quoniam sapientis est regere.” [,,A laikusok neme
tudatlan nép... A papsag altal kell vezettetnie, mert a bolcsek dolga a vezetés.”] Idézi Jerzy Kalinowsky és Stefan
Swiezawski, altalam nagy tetszéssel olvasott konyviikben, melynek cime La philosophie a I'heure du Concile,
Parizs, 1965, Soc. d'Editions Internationales.

316 L, feljebb XI. Pius hires szovegét, amely szerint Szent Tamast ,,K6z6s vagy Egyetemes Tanitonak” kell nevezni,
mert tanitasat az Egyhaz magaéva tette”.

317 Cursus theol., éd. Solesmes, 1., 222. 0. (Vives, L., 289. 0.): ,,Majus aliquid in sancto Thoma quam sanctus Thomas
suscipitur et defenditur.”
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mellett, amelyet, XI. Pius szavai szerint, a magaéva tett, s amelyben az egyetlen biztos filozofiai
¢s teologiai garanciat latja arra, hogy a hit a szellemekben megdrzédjék és ragyogjon; e
tantisagtétel, persze, az igazsag sok szerelmesének elég ahhoz, hogy hajlamot érezzenek ama
doktrina valasztasara, amelyet ily modon ajanlottak figyelmiikbe, s hogy reménnyel telve és
buzgén tanulmanyozni kezdjék; de nem sokat nyom a latba a professzorok szamara. Ok a
Krisztus Jegyese iranti ily nagy bizalmat s a bolcsessége iranti ekkora szeretetet misztikusnak
talaljak, s jogi érv kell nekik. Ezért megkapjak az 1366. kénon 2. §-at, amely fegyelmi eldirast
tartalmaz, s mivel semmit sem lehet rajuk erdltetni a hit igazsaganak nevében, kotelességiikké
teszik, az erkdlcsi erények kirdlyndjének, az okossagnak a nevében, hogy Szent Tamas tanait
oktassak, mert ez a legbiztosabb. Ezért nem érzek semmi rokonszenvet e kanon irant. Az ilyen
eljaras onmagaban véve persze legitim, de valdjaban azzal a vesz¢€llyel jar, hogy a kitlizottel
éppen ellenkezd eredményt ér el: mert nem a biztonsag, hanem az igazsag, s nem az okossag,
hanem a Platon altal emlitett ,,szEép veszélyek” vonzzak az értelmet, amikor tudasra tor.

Noha egyaltalan nem rokonszenves szdmomra e kdnon, 6vakodom attol, hogy eltorlését
kivanjam, mert ezt egészen sanda modon értelmeznék, és mindenképpen sajnalatos lenne. De
ugy latom, sulyos dramaval allunk szemben, amelynek e kanon kérdése csak részmozzanata.
Barmilyen tiszteletlen vagyok is a professzorok irant altalidban®'®, tudom, hogy mindegyikiik —
még a legelfogultabbak — szdmadra is az igazsag jelenti a kutatas targyat (amikor kutatnak) és az
oktatasét (amikor tényleg oktatnak). Még azok is, akik ma koziiliik, a tudas célja és targya
kozotti természetellenes kiilonbségtétel jegyében, a Hatékonysagot valasztjak legkedvesebb
céljukul, azért teszik ezt, mert (tévesen) ugy hiszik, hogy ez igazsag szerint jobb igy; s ha nem
éppen tiinnek is ki az Igazsag iranti szeretetiikkel, szenvedélyesen rajonganak az erudiciojuk
részét képezo igazsagok irant. S nem is a szeretetrdl van itt sz, hanem az értelemrdl. S ennek,
barmennyire eltévelyedjék is, mindig az igaz lesz a targya. (Hadd emlékeztessiink ra, a
filozofusok kedvéért, hogy a targyat a ,,formai oksag”, nem pedig a ,,c€loksag” hatarozza meg.)
Es az igazsag karoltve jar a szabadsaggal.

Kétségtelen, hogy teoldgiai tanaroknak kiilonleges kotelezettségeik vannak az Egyhazzal
szemben, hiszen a teologia egyhazi ligy, mig a filozofia a vilag, a kultara tigyei koz¢ tartozik. De
bizonyosan nem eszményi allapot, ha olyan teologiatanaraink vannak, akik, mikézben nem
tartjak igaznak Szent Tamas doktrindjat, engedelmességbdl oktatjak, papagéjként ismételgetve.
A cél az, hogy eljussanak Szent Tamaés igazanak belatdsdhoz, ami egyrészt egy sor olyan
koriilményt feltételez, amelytdl a korszellem kultusza megfosztja dket, masrészt megkivanja a
szabadsag légkorét.

Tudom, hogy most olyan teriiletre kalandoztam, ahol semmiképp se vagyok illetékes. De
taldn megengedhetd, hogy egy Oreg remete szerényen kifejezze 6hajat. Arrdl a naprol almodom,
amikor az Egyhaz, még az ilyen kényes iigyekben is, a szabadsag utjat valasztja. A maga
szellemi életérdl (a Szentlélek kiilonleges segitsége révén) kiilonlegesen vilagos tudata van ama
vezetd révén, aki a foldon egyetemességéért felelds. S az Egyhaz a hozza mint Krisztus
titokzatos Testéhez tartozo szabadsagot gyakorolva tette magaéva az Angyali Mester tanitasat.
Vajon nem valtozhatna meg alapvetden az a gyakorlati méd, ahogyan e tanitast ajanlja? Nem
tehetné-e erdteljesebben, mint valaha, de nem annyira az engedelmességre és szofogadasra
szamitva, mint az igazsagot kereso értelem szabadsagara, s kevésbé véve igénybe
egyhazfegyelmi hatalmat, mint a szoban forgo tanitas igazsagaban valo feltétlen bizalmat?

318 Itt a professzorokrol és intellektualis életiikrél beszélek (amely kdzponti szerepet jatszik a dologban); nem
beszélek a hallgatoikrol, akik esetében mindig igaz marad, hogy oportet addiscentem credere [0gy illik, hogy a
tanul6 higgyen]. — Es nem beszélek (Isten 6rizz!) a publikaciok kényes — a tanitasétol kiilonbozo, s joval
altalanosabb — kérdésérol, amelyek kapcsan mindig kivanatos lesz, hogy az olvasokdzonség kapjon valamilyen
eligazitast (azt, hogy ez most, a régi Index szerencsés kimultdval hogyan torténjék, nem az én dolgom megmondani).
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Kell-¢ attdl félniink, hogy a szabadsag e légkorében a Szent Tamast nem ismerd vagy
megvetd tanarok szama novekedni fog? E szdm maris akkora, hogy tovabbi ndvekedése
elképzelhetetlen. Mar annak is Oriilnénk, ha az altaluk igaznak tartott és tanitott vélemények nem
tartalmaznanak semmi olyat, ami teologiai szinten tilsagosan veszélybe sodorhatja a
kinyilatkoztatds letéteményét, s ha az ezzel sziikségszerli kapcsolatban allo természetes
igazsagokat, filozofiai szinten, legalabb nagyjabol tiszteletben tartandk. Nem lehetséges, hogy a
szabadsag kifejezett engedélyezése nyoman kevésbé lenne gondjuk a jogra, s — legalabbis
némelyek koziiliikk — fogékonyabbakka valnanak az Egyhdz azon tantisaga irant, amelyet a hit
altal megvilagitott értelmével tesz az igazsdg mellett, amikor kiilonleges nyomatékkal ajanl egy
kétségkiviil emberi, de altala — isteni segitségtol vezérelve — Iényegileg az igazsagon alapuldnak
tartott tanitast? Ha az Egyhdz a maga részérdl megtartana kanoni el6irasait, de azokat, a maga
sajatossagaban tekintett tomizmus vonatkozasaban, egyszerti tanacsoknak tekintené (egyébként
a tobbség maris igy értelmezi), j6 anyaként ugy dontve, hogy hatékonyabbaknak hitt eszkozoket
vesz igénybe, amelyekkel inkabb kér, mint parancsol; ha siirgetd felhivast intézne mindazokhoz,
akiknek van fiiliik a hallasra, s hangos szdval tudtukra adnd, hogy neki, a gyermekei tidvéért
aggodd Anyanak mekkora sziiksége van arra, hogy Szent Tamas eleven hagyomanya fejlédjék
¢s korrdl korra tovabbadassék, nem kell-e hinniink, hogy a felhivast rengeteg hivo meghallana,
még a professzorok is, akik elegendden lennének, s buzgon tanulméanyozva a Doctor
Communist, kell6képpen meggy6zddnének tanai igaz voltarol ahhoz, hogy ha kezdetben
aranyuk csekély is, biztositsak e tan fennmaradasat, fejlodését és kisugarzasat?

me, az 6reg remete alma. Lehet, hogy eltévedt. Ha igy van, csupan azt kéri, téritsék vissza a
helyes utra.

Vitai lampada tradunt®'®

Mindig a kiscsoportok és kiskozosségek végzik el a nagy munkat. Ugy latszik, ma igazabb
ez, mint valaha, éppen mert korunk a technika okozta eltomegesedés kora lesz (helyesebben mar
az). Kétségkiviil lehetséges teljesen eltdmegesiteni minden tevékenységiinket és Gromiinket,
képzeletiinket €s tudattalanunkat, €s, kozvetett modon, sokak intellektudlis szokasait. De sosem
fog sikertilni teljesen eltdmegesiteni a szellemet (s a szellem tudatfeletti szférajat), sem pedig
teljesen elidegeniteni onmagatdl az individualis személyt, e titokzatos €s botranyos nincstelent,
aki makacsul létezik, s akinek megvannak a maga eszkozei (egy kis senki, talan csak
gondolatban, kimond néhdny sz6t, megnevezve egy baratjat ¢s imadkozva érte, s még ennek is
van hatdsa). Ha igaz lenne az emberi nem teljes eltomegesedésének hipotézise (amit, annak
ellenére, ahogyan a dolgok ma zajlanak, nem hiszek), az emberi személy szamara azokban az
(orokke eléfordulo) esetekben, amelyekben nem idegenedne el teljesen magatol, még mindig
megmaradna a lehetdség, hogy akar a neurdzisba, akar Istenhez menekiiljon; ami sok Oriiltet és
néhany szentet eredményezne.

Nem gondolom azonban, hogy ez valaha is bekdvetkezik. A technikardl sz6l10, altalam mar
idézett (igen bortilato) konyvében®?® Ellul tr megjegyzi, hogy a szakember (aki képes 1j
technikakat feltalalni, s6t a meglévOket modositani, fontosabb, mint a technika; és ugy latom, e
megjegyzes (melyet a szerzd csak mintegy mellékesen tett) nagy jelentdségii. Mert a szakember
ember, aki kdnnyebben tud rakérdezni a technikéra, mint azok, akik csak ez utobbi aldasait
élvezik. Tudom, hogy a szakemberek vilagaban is sokan aldozatul esnek azon kdzhelyeknek,
amelyeket az Embert szolgalod Technikarol, az Ember Technika 4ltali Felszabaditasarol, a

3191, Atadjék az élet 1ampasait”, azaz meghalnak; a ,,vita” sz6 genitivusaban itt a szokésos ae helyett ai szerepel, az

eredeti latin kiejtésnek megfeleléen]
3201, feljebb 212. o.
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technikai Humanizmusrol és egyebekrdl hallunk. De ha hihetek annak, amit néhany olyan
baratom mondott, akiknek adok a szavara, akkor a szakemberek vilaganak legjobbjai sokkal
elfogddottabban allnak az igazi ember misztériuma elétt, és sokkal nyitottabbak a hiteles
realizmus irant, mint human értelmiségiink. A helyes €s teljes emberkép hianyzik naluk, amelyet
a human értelmiségiek koziil senkitdl se kapnak meg, s amelynek biztositasa azon filozofusok és
teologusok dolga lenne, akik méltok e neviikre.

Mas szavakkal: ha feltessziik, hogy egy nap megtalaljak a keresett értelmi vilagossagot,
majd legjobbjaik valnak hangadokka kozottiik, akkor nem annyira a politikusok és
izletemberek, mint inkébb a (felvildgosult) miiszaki értelmiségiek altal adatik meg a f61di
tevékenységek ¢€s a sajatosan foldi rend oldalarol a vilagnak a lehetdség, hogy elkeriilje a teljes
eltomegesedést és a szolgasag egyéb formait — amelyek igaja ala a technika, onmagaban véve,
hajtana minket, amig csak forradalmi valtozasokon nem megy keresztiil —, s hogy a legnagyobb
reménye lehessen a talélésre; mindez nyilvanvald, hiszen 6k e vilag valodi urai. Mindennek,
ismétlem, (taldn utopikus) feltétele, hogy a technikat egy nap olyan szakemberek vegyék kézbe,
akik — immar birtokaban az értelmi vilagossagnak, amelyet ma még hidba keresnek, és hiteles
humanizmustdl lelkesitve, gondosan tiszteletben tartva mindent, ami az emberben van — képessé
valtak arra, hogy sok dolgot megvaltoztassanak birodalmukban, és véghezvigyék a sziikséges
forradalmakat.

Egyébként, ugy latszik, a szemiink eldtt lejatszodo technikaokozta eltdmegesedési folyamat
vonatkozasaban a spiritudlis szféra nagy szerepet fog jatszani egy, az emberiséget silyosan
érintd ligyben. E szempontbdl, legalabbis pillanatnyilag, a prospect’?! 8szintén szolva korantsem
biztato. A tdmegkommunikacios eszkdzoket hasznalva a keresztények kétségkiviil elérnek
bizonyos kozvetlen eredményeket, amelyek 6rommel toltik el pasztoraikat; de ha — torténjék bar
a legmagasztosabb célokért és a legtisztabb szandékokkal — azt hasznéljuk elsdsorban és nagy
méretekben, ami a technika uralménak fiiggvénye, akkor éppen erésddni segitjiik ezt az uralmat,
mindazon fenyegetéseivel egyiitt, melyekben ma bdévelkedik, s rdadasul (minthogy olyan
dolgokban szerez befolyast, amelyek dnmagukban véve a spiritudlis szférahoz tartoznak) épp
abban erdsitjiik, amiben amuigy is a legfélelmetesebb: mindez még inkabb kétségessé teszi a
végeredmeényt.

Ha az eddig elmondottakat mind tekintetbe vessziik, tigy latom, vildgos, hogy ma — jobban,
mint valaha barmikor — kis csoportok és kozosségek lesznek képesek a leghatékonyabban
harcolni az emberért és a szellemért, s a leghatékonyabb szolgélatokat tenni azon igazsagoknak,
amelyekre az emberek kétségbeesetten vagynak, s amelyekben ma igencsak hianyt szenvednek.
Mert csak kis csoportok és kis kozdsségek tudnak ama valami koriil 6sszegyiilni, ami teljesen
fliggetlen a technikatol és az eltoémegesedési folyamattdl, s ami nem mas, mint a bolcsesség €s
az értelem szeretete, s a bizalom e szeretet lathatatlan kisugarzasdban. Az ilyen lathatatlan
kisugarzas messzire hat, s ugyanolyan hihetetlen hatalommal rendelkezik a szellem rendjében,
mint az atommaghasadas és a mikrofizika csodéi az anyag rendjében.

S ime, visszaértiink a (tomista) keresztény filozofiarol és a (tomista) teologiarol szolo
megjegyzéseinkhez. Tomegakciok kezdeményezésérdl még csak almodozni sem szabad. Es ha
azt remélhetjiik is, hogy e filozofia és teologia az Egyhaz tanitdsdban visszanyeri (ha birtokolta
valaha egyaltalan) vagy végre elnyeri a meghataroz6 éltetd szerepet, amelynek betdltését
olyannyira kivanja t6le Isten zardndokuton 1év6 orszaga, a vilagban — ahogy mondom: éppen
abban a vildgban, amelynek pedig olyannyira sziiksége lenne rajuk — sosem lesz résziik nagy
nyilvéanos sikerben, s miiveldik tabora is kicsi marad.

Lehet, hogy a koz6s emberi gondolkodas patakjai, amelyek iddtlen iddk 6ta a fold alatt
folytak, a felszinre bukkannak, ha Isten angyalai 6sszegytijtik oket, hogy forrasként torjenek fol,

21 [kilatas, tavlat]
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termékenyitd aramlasként, amely sosem apad el, s bar olykor kevés a mederben a viz, mindig
sebesen folyik. Csak az feltétleniil fontos, hogy 1étezz¢ék és mozogjon, €s soha ne szlinjék meg
létezni és mozogni.

Ahhoz, hogy Szent Tamas bolcsességének faklyajat hordozzuk a vilagban, szazadunk
minden zlirzavara kozepette, s még tovabb is fejlessziik e bolesességet, nem faklyavivok
hatalmas, néha kissé részeg és botladozo tomege sziikséges. Elegenddek a kis csoportok és kis
kozosségek, amelyek a maguk feleldsségére €s kockazatara dolgoznak, nem kovetve mas célt,
mint az igazsagot, s erdsen szamitva a Vigasztalo segitségére, aki nem csupan az
Anyaszentegyhdz zsinatai altal — a Titokzatos Test egészének miikodését tdmogatva —
cselekszik; egészen mas — nyilvanvaldéan merészebb — modon a vilagban is tevékenykedik, ahol
az ligyetlen probalkozasok és melléfogasok torténnek, de amely tantja az igazsag felé¢ valo
szenvedélyes torekvésnek és az emberek dadogo, de szeretettel teli imadsaganak is (tartozzanak
bar csupan a genus laicorumhoz): nem mondatott-¢ Rola, hogy meg fogja Gjitani a fold szinét?
Et renovabis faciem terrae’*’.

1966. aprilis 28.

3221, Es megtjitod a fold szinét.” Zsolt 103, 30]
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VII. fejezet. Az igazi uj tiz. — Isten orszaganak ugyei

1. Az egy és szent

Talan mert egész ¢életemet filozofalassal toltdttem, s mert ezt még egy dreg paraszt se
felejtheti el, hosszan beszéltem az emberi értelem kérdéseirdl €s ziirzavarairol; két fejezetre volt
sziikségem, hogy mindent elmondjak, ami a szivemet nyomta. Minthogy csak egy oreg filozofus
vagyok, aki csupan félve érint olyan targyat, amely joval magasabban all nala (fejezd be a
tréfalkozast, 6regem), megigértem magamnak, hogy e zarofejezetben rovid leszek. Sajnos
hosszabbra sikeriilt mindegyik korabbinal. Kétségkiviil jobban tettem volna, ha lemondok rola, —
mégis szlikség volt ra, hiszen ha mar elkezdtem az igazi 4j tlizrdl irni, nem hagyhatom ki ennek
legmagasabban lobog6 langjait.

Minthogy e fejezet Isten orszaganak ligyeirdl szol, termé-szetes, hogy egy az Egyhazrol
sz616 résszel illik kezdeni. El8szor ugy gondoltam, egyfajta szemelvénygyiijteményt készitek az
Egyhazrol szo616 zsinati konstiticid fontosabb szovegrészeibdl, amelyekhez, illusztracioképpen,
megbizhato teologusoktdl (még vannak ilyenek, s lesznek is mindig) szarmazo6 idézeteket
csatoltam volna. Gyorsan rajottem, hogy az ilyen munka tal sok oldalt kivanna, s olyasmibe
fognék, ami nagyon megterhelné e kdnyvet. Ezért arra szoritkozom, hogy a lehetd
legegyszeriibben néhany gondolatot k6zdljek, amelyek sok olvasas és elmélkedés nyoman
tamadtak a fejemben, s amelyeket a Lumen Gentium tanitdsa még jobban elmélyitett. Elnézést
kérek a teologusoktol, hogy néha olyan szokészlethez folyamodom, amely nem az 6vék: olykor,
a szakzsargon hasznalatanak tulzasba vitelét elkeriilendd, inkabb a hétkdznapi emberhez
kozelebb allo szavakat hasznaltam.

Sokan — és tul gyakran — az Egyhazban csupan egy hatalmas jogi adminisztraciot latnak,
amelynek feladata emlékeztetni 6ket arra, hogy Isten létezik, s amelynek csak kiilséleg lathato
apparatusat veszik észre. Nem tudjak, mi az Egyhdz. Az Egyhaz ugyanolyan mély misztérium,
mint a Megtestesiilés, s éppen ezért adta a zsinat a Lumen Gentium kezdetli dogmatikai
konstittcio elsd fejezetének ,,Az Egyhdz misztériuma” cimet.

Az Egyhaz személyes volta

,,A masodik szdzadban Hermasz>** mar agg asszony képében abrazolta az Egyhazat, s meg
is adta az okat: »Mert mindenek eldtt teremtetett, (...) és a vilagmindenség érte allittatott
fel.«3%*

Az Egyhéz, irja Clérissac atya, titokzatos személyiséggel bir, amelyet a Nicaeai Hitvallas
negyedik szakasza mond ki: Unam, Sanctam, Catholicam et Apostolicam Ecclesiam®® s
amelyben tiikrozodik ,,az isteni Lét, a létek legegyetemesebbje és legszemélyesebbje™*?°. E
személyességre gondolt Szent Irenaeus, amikor ezt irta: ,,Megkapvan ezen (apostoli) igehirdetést
¢s e hitet,... az Egyhdz, noha az egész vilagon szétszorddott, hiiséges gonddal Orzi letéteményét,

mintha valosagosan egyetlen hazban volna szallasa; s e dolgokban ugyanugy hisz, azaz mintha

323 4 Pdsztor, 1. latomés, IV. fejezet.

324 Humbert Clérissac, Le mystére de I'Eglise, 1918 (5e éd. [5.kiadas], Parizs, Le Cerf). [A Hermasz-idézet magyar
szovegének forrasa: Hermasz: A Pasztor (forditotta Ladocsi Gaspar), in Vanyo Laszl0 (szerk.), Apostoli atydk, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1980. 258. 0.]

325 [(Hiszek) az egy, szent, katolikus és apostoli Anyaszentegyhdzban]

326 Clérissac, i. m., 43. o.
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csak egyetlen lelke és egyetlen szive volna; s ugyanolyan egységben hirdeti és tanitja és adja at
ezeket nemzedékrol nemzedékre, mintha csak egyetlen szija volna.”?%’

Es ugyanilyen egységben mondja el az Ur imadsagat is: ,,Az Ur iméjat az egész Egyhaz
kozds személye mondja.”?8

Semmi se fontosabb, mint megkisérelni valahogyan elgondolni e személyességet, amely
végteleniil meghaladja a személyesség minden tisztan emberi fogalmat, hiszen egy az egész
foldre és minden korra kiterjedd sokasagé, s mégis a legfels6 fokon van meg benne a 1ét- és
¢letegység, a tudat, az emlékezet, az itéloképesség, a hang (,,az Egyhaz érzékelheté Hangja a
papa’”?’), s az elvégzendd feladat — amely szintén, id6td] és helytd] fiiggetleniil, egy —, s
mindezek a személy jellemzoi.

Az Egyhéaznak ilyen vagy olyan aspektusaban valo jeldlésére megszentelt nevek allnak
rendelkezésiinkre, — s mindegyikiik igaz, s a tobbivel szinonim, a nagy kiilonbségek ellenére, a
misztérium mélyén, de mind elégtelenek, mert csupan foldi dolgokbol vett képek. Az Egyhazrol
sz616 konstitucié mindezen neveket felsorolta. Megemlitek itt koziiliik néhanyat.

Az Egyhaz mint titokzatos Test és Jegyes

Az Egyhaz Krisztus Teste és Jegyese.

»Szent Pal »Testnek« nevezi, amelynek Krisztus a »Feje«. Ebbdl latszik, hogy Krisztus és az
Egyhaz az emberi fej és test modjara kdlesonosen kiegészitik egymast; Krisztus, egyfeldl, az
Egyhaz (formai) kiegészitése: »Benne nyertétek teljességteket, benne, ki minden
fejedelemségnek és hatalmassagnak a feje«’; s mésfeldl az Egyhaz, hierarchikus és
szentségbeli nagysagaval Krisztus (anyagi) kiegészitoje: Isten »megtette Ot mindenekfolétt az
egyhaznak fejévé, mely neki teste, és annak a teljessége, aki mindeneket mindenben betolt«!.
Igy Aranyszaji Szent Janos azt irhatta, hogy »a Fej pléromaja (azaz beteljesiilése, teljessége) a
Test, és a Test pléromaja a Fej«.”3?

A személyesség feltételezi az egységet; nincs személyesség teljes 1ét- €s életegység nélkiil.
Az Egyhaz avagy a Titokzatos Test a maga teljes egysége révén rendelkezik személyességgel;
azaz annak a teljes egységnek az alapjan, amelyben a tagok az apostoli hit, a Keresztség és a
tobbi szentség és a Péter irdnti engedelmesség egysége altal egyesiilnek. fgy, teljes egységének
és személyességének birtokaban, az Egyhaz egyszerre titokzatos és lathato. Lathato, kifelé
megnyilvanulé abban a hdrom vonésban, amelyeket mar emlitettem: ugyanazon Hit
megvallasaban, az ugyanazon Keresztség altali jjasziiletésben és abban, hogy elismerést nyer a
plspokoknek, az apostolok utddainak a tekintélye €s a papa legfobb tekintélye. Ugyanakkor
Htitokzatos”, a kegyelem és a szeretet altal, mely élteti. Talan szabad azt mondanom, hogy ugy
latom, a klasszikus szohasznalatban (kétségkiviil a félreértések megeldzésére €s a lathatd
Egyhézzal szembeallitott ,,1athatatlan Egyhaz” eretnek gondolatanak elkertiilésére) eldnyben
részesitett ,,titokzatos” sz6hoz vald ragaszkodas helyett csak elonyokkel jarna azt mondani, hogy
az Egyhdz (amely egészében véve misztérium), ez a struktlirajaban, igehirdetésében,
kultuszéban, s Gijra meg Gjra szenteket sziild rendkiviili termékenységében /dthato Egyhaz

327 Adv. Haer., 1. konyv, 10. fej., 2. (idézi: Clérissac, i. m., 49. 0.)

328 Aquinoi Szent Tamds, Summa theologica, 11-11., 83., 16., ad 3.

329 Humbert Clérissac, i. m., 55. 0.

30 Kol 2, 10

BUEf 1, 22-23. — Vo. Lumen Gentium, 1. 7. [,,azért elhalmozta isteni adoményaival az Egyhdzat, mely az 6 teste és
teljessége”, Lumen Gentium, 1. 7. A magyar forditas forrasa: Dr. Cserhati Jozsef-Dr. Fabian Arpad (szerk.), 4 II.
Vatikani Zsinat tanitasa. A zsinati dontések magyardzata és okmanyai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1975. 46. o.
— A zsinati szovegek esetében a tovabbiakban is e kiadasra tiamaszkodom.]

332 Charles Journet, L'Eglise du Verbe Incarné, Périzs, Desclée De Briuwer, 1951., II. kdtet, 53. 0. — Az Aranyszaju
Szent Janostol idézett szoveg forrasa: In Epist. ad Ephes, 1.3.
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egyuttal lathatatlan is abban, ami a legfontosabb benne, s a legmélyebb valosagat alkotja: hiszen
a kegyelem lathatatlan dolog, és ahogyan Szent Tamas irja, ,,az, ami az Uj Szovetség
torvényében a legfontosabb, s amiben egész ereje all, a Szentlélek kegyelme, amely a
Krisztusban valo hit 4ltal adatik. Es ezért az 0j torvény elsdsorban maga a Szentlélek kegyelme,
amely Krisztus hiveinek adatik™**. Azon megkereszteltek, akik a haldlos biin 4llapotaban
vannak, mindig tagjai maradnak a titokzatos Testnek, olyan tagok, akik elidegenedtek attol, ami
mindennek az élete (a szeretet)’**, de még az egészhez tartoznak, s még beldle valok, egy ezen
¢lettel fennallo egészen kiilonleges kapcsolat altal: mert a szent eltérdlhetetlen jegy miatt,
amelyet a Keresztségben kapnak, Isten maganak koveteli dket, és a hit, amely noha sokszor
elhomalyosulva megmarad benniik, koveteli onnon tokéletesitését a szeretet altal; s e két dolog
mar elegendd ahhoz, hogy a titokzatos Testhez tartozzanak, feltéve, hogy nem szakadnak el téle
a hit megtagadasanak kifejezett aktusaval. De sok mas szent dolog is van benniik, amely altal
kozvetleniil kotédnek ahhoz, ami mindent éltet: a kegyelem mindig siirgeti dket, bar olykor az
altala ejtett sebeken ¢és a lélek rémiszté maganyossagan keresztiil. A megbanas és a Remény
koziiliik sokakat a blinbanat szentségéhez valo folyamodasra indit (amely szentség dértiik jott
1étre). Mert ott van a Remény is; s ott van az elfogadott Fjdalom. Es annak iizeneteként, hogy a
titokzatos Test Feje emlékezik rajuk, jelen van benniik a segité kegyelem, az éltala eldidézett
belsé mozgasokkal egylitt; a nagy biindsoknél az ilyen kiilonlegesen mély mozgésok bizonyos
pillanatokban egészen varatlan cselekedetekben torhetnek a felszinre. Es ugyancsak adottak a
titkos hatasok, amelyek az Egyhdzat kollektive éltetd szeretet részérdl tovabbra is érik dket, —
Sket, az irgalmassag kedveltjeit (hiszen O értiik jott). A titokzatos Test élete a kegyelem és a
szeretet. ,,Az Anyaszentegyhdzban minden szeretettel, szeretetben, szeretetért €s szeretetbdl
torténik”, mondotta Szalézi Szent Ferenc®*°. Ez nem mindig latszik. Micsoda jelei vannak
azonban e szeretetnek! Es Szalézi Szent Ferenc a hit szemével nézett, amely a lathato alatt keresi
a lathatatlant, s az Egyhdzrol annak alapjan beszElt, ami az ¢€letét jelenti. Az Egyhaz teremtetlen
Lelke a Szentlélek®3®; teremtett lelke a szeretet™’.

333 Summa theologica, I-11., 106. 1. — V6. Charles Journet, i. m., 39-40. o. — ,,Az Egyhazban, mint Bafiez
kommentarja mondja, a legfobb rész lathatatlan, ti. természetfeletti 1éte; de vannak kiils6 megnyilvanulasai, és
lathat6.” (Uo., 42. 0.)

334 Nevezhetjiik 6ket, ahogy néha szoktak, ,,holt” tagoknak (ahogyan egy ,.elhalt” vagy inkdbb megbénult testrészt
egy €10 testben)? E metafora a tévedés veszélyével jar. Noha tényleg ,, halott” tagok, hiszen nincs meg benniik a
kegyelem és a szeretet, nemcsak meghivdst kapnak az Gjjaéledésre, hanem munkalkodik is benniik az élet: mert az,
ami mindennek az élete, még mindig bensdjiikben mikodik (mindazon szent dolgok altal, amelyek még benniik
maradtak, s amelyekrdl szo van a szovegben), de kiviilrdl is hat rajuk azon befolyas révén, amelyet az Egyhaz
kollektiv szeretete gyakorol. Ezért mondjak roluk a teologusok, hogy re, non voto [valdban, nemcsak vagyuk
szerint] tagjai az Egyhaznak, ,,befejezett tényként”, de csak olyan ,,befolyas” éri 6ket, amely nem eredményez
tidvosséget. (Vo. L'Eglise du Verbe Incarné, 11. kétet, 1072. és 1080. 0.).

335 A Traité de I'Amour de Dieu elBszava.

36V6. Lumen Gentium, 1. 7.

337 V6. Charles Journet, Théologie de I'Eglise, Parizs, Desclée De Brouwer, 1958., 193-213. o. (E mii a L'Eglise du
Verbe Incarné cimi nagy értekezés elso két kotetének roviditett valtozata.) Journet biboros tisztdzza, hogy az
Egyhaz teremtett lelke a szeretet, ,,amely kultikus, szentségi és orientalt (a lelkipasztori hatalom tanitasa €s
iranymutatésai altal)”’: mas szavakkal azt mondhatnam, olyan szeretet, amely az altala atlelkesitett testet eléggé
eggyé képes tenni, hogy vele egyiitt kollektiv természetfeletti szubzisztenciat kapjon, amely csakis az Egyhaz sajatja,
s az Egyhaz személyes voltanak zaloga. — ,,A titokzatos Test tokéletessé tétele csak akkor lehetséges, ha a hierarchia
teljes, €s Péter primatusat elismerik.” (Uo. 246. 0.) Csak ekkor all el6ttiink az Egyhdz a maga személyességében.
Elnézést kérek a kovetkez6 megjegyzések szakmai nyelvezetéért; sziikségesnek hiszem ezt, mert egy kicsivel
messzebb megyek — ugyanabban az iranyban —, mint Journet biboros (L'Eglise du Verbe Incarné, 11. kotet, 492—508.
0.).

Ime tehat a szimomra igaznak latszo allitisok: az egység, amely 6sszekapcsolja a hivéket, nyilvanvaléan nem
szubsztancialis egység, hanem egy sokasag egysége. Mindannak ellenére, ami itt a f61don torténik, s amit a
filoz6fusoknak figyelembe kell venniiik (rationalis naturae individua substantia) [eszes természetii egyedi
szubsztancia: a személy klasszikus, Boethius-féle meghatarozasa], a szubzisztencia, amelyrdl beszélek, nem egy
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Es az Egyhéz teste azonos terjedelmii a lelkével; ahol az Egyhéz lelke, ott a teste. Ahol az
Egyhaz, ott van teremtetlen Lelke, Isten Lelke is; és ahol Isten Lelke, ott az Egyhaz és minden
kegyelem™338,

Igy valik érthetébbé, hogy a titokzatos Test személyes mivolttal egyiitt jaro teljes
egységének hidnyatdl meg kell kiilonboztetniink azt az esetet, amikor a szeretet nincs abban a
helyzetben, hogy magan viselhesse az Egyhaz személyiségének pecsétjét. Az elobbi all fenn a
nem katolikus keresztény felekezeteknél; kiilonosen az Apostoli SzEktdl elkiiloniilt keleti
egyhazakra gondolok. Ezek esetében, amelyek ugyanazt a Krisztust imadjak, mint mi, hozzank
hasonldan gyakoroljak a keresztelés ritusat, sajat szentekkel is biiszkélkedhetnek, s némelyikiik
hiteles hierarchiaval is rendelkezik, olyan emberekkel allunk szemben, akik /dthato modon és
ténylegesen tagjai az Egyhaznak, de oly médon, amely nem valositva meg a teljes egységet,
nem mondhat6 beteljesiiltnek és tokéletesnek. (Hozzateszem, hogy ha az ortodox egyhazak
esetében az egyhaz lelke és teste nem hordozza is magén személyessége jegyeit, nem all messze
ettdl; ez elsdsorban az altalam most valasztott példara igaz; ha mas nem katolikus keresztény
felekezetekrdl van szo, fenti megjegyzéseim analdg értelemben még alkalmazhatoak, de kisebb,
néha sokkal kisebb mértékben.)

A masodik fent emlitett eset a nemkeresztény vallasoké, valamint a vilagban mindenfelé
sz€étszorodva €10 hitetleneké és ateista csoportosulasoké. Ezek korében is vannak, akik
Krisztushoz és Egyhazahoz tartoznak. Még ha vallasuk vagy ellenvallasuk tiltja is, természetes
becsiiletességiik és spiritualis élményeik kétségtelen segitségével elfogadjak a mindenkinek
felkinalt isteni adomanyt, és — anélkiil, hogy tudnak — Krisztus kegyelmébdl élnek. Ténylegesen
tagjai Egyhazanak, de ez esetben onmaguk és a tobbi ember szamdara lathatatlanul, s e tagsadg
csupan a Lélek és ezen emberi egyének szabadsagatol fligg. Mi mast jelent ez, mint azt, hogy az
Egyhéz teste és lelke — nagyon tavolra nyulva attol a kozponttol, ahol teljes egységiik
megvaldsul, s nem csupan nélkiilozve azon személyesség jegyét, amely a tokéletesen
megformalt Egyhazban normalis beteljesedésiiket jelenti, hanem még ennek vonzasat is csak
igen messzirdl érezve — mindeniitt ott van a vilagban, ahol 1éteznek Krisztus kegyelme elott

szubsztanciat 1at el formaval vagy tokéletesit (a 1étezés vonatkozasaban). Egy sokasdg formajat vagy
tokéletesitését jelenti, amely sokasag lelke a szeretet [charité] (a Journet biboros altal emlitett jellemzbkkel),
amelynek egysége (egy és ugyanazon keresztség, egy €s ugyanazon hit, egy és ugyanazon igazsagszolgaltatas)
teljes, és természetfeletti modon Isten egységének képmasat viseli. A sokasag azon teljes vagy befejezett
egységét elofeltételezi (a szubsztancia helyett), amelynek élete a szeretet. Ezen egész minden egyes tagjanak
személyességén tullép, mert a sokféleség teljes vagy tékéletes egységében (nem pedig kiilon-kiilon minden
egyes tagja altal) Istentdl kapott természetfeletti élet formajat vagy tokéletességét képviseli. A Szentlélek adja, a
Krisztustol szarmazo kegyelem és szeretet kiaradasakor, s egyben ennek révén, — de teremtett szubzisztencia
(amelyet az Egyhaz teremtett lelke és az altala atlelkesitett test kovetel meg), teremtett természetfeletti
szubzisztencia. Az Egyhaz legnagyobb mélységében tekintett misztériumaval allunk itt szemben, amelyet nem
lehet megmagyarazni (ha megkisérelnénk, ez félreértésekre vezetne), hanem hittel kell feltételezni, s amelyrdl az
¢ész csak azt tudja kimutatni, hogy nem tartalmaz ellentmondast. Isten 6rizzen attdl, hogy tagadjam Isten
Lelkének azon végteleniil szent egyiittmiikodését, amely miatt mesterem és baratom a Szentlelket ,,az Egyhéz
hat6 okaként miikodo kiilsé személyességnek” tekinti; ebben azonban csak a Szentlélek szakadatlan befolyasat
tudom latni, amelynek kovetkeztében, ahogyan Szent Irenaeus irja: ,,ahol az Egyhaz, ott van Isten Lelke, s ahol
Isten Lelke, ott az Egyhaz és minden kegyelem”, de amely nem képezhetné azt a sz6 szoros értelmében vett
személyességet, amelyet az Egyhaznak kell tulajdonitanunk; mert a szoros értelemben vett személyesség belso
és formai okként miikodo tokéletesség, nem pedig kiilsd és haté okként miikodd, mint az Egyhaz esetében a
Szentlélektol jovo kdzremiikddés és mozgatas. Azt sem felejtem el, hogy Krisztus személyisége mélységesen
elébbinek ez csak arnyéka). De barmennyire ranyomja is bélyegét az Egyhazra (olyannyira, hogy — spiritudlis és
misztikus értelemben — egyetlen személyt alkot vele), a Vélegény személyisége nem alkothatja a Menyasszony
személyiségét, sem a Volegény intellektualis és moralis segitsége nem valtoztathat azon a tényen, hogy a
Menyasszonynak sajat személyisége van.

338 Charles Journet, L'Eglise du Verbe Incarné, 11. kétet, 951-954. o.; Théologie de I'Eglise, 272-276. o.
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nyitott, bar nevét nem ismerd szivek. Mert tudjuk, hogy ,,nincs olyan I¢élek, akit Isten ne hivna
meg név szerint™>*. Azok, akiknek igy adatik meg Krisztus kegyelme és a szeretet — nem a
lathaté Egyhazon kiviil, hanem ,,latens” médon hozza tartozva —, lathatatlanul** a lathat6
Egyhaz tagjai.*! A titokzatos Test é16, de anormalis és tokéletlen allapotu tagjai; nem
integralodnak ténylegesen®*? az Egyhdz személyiségébe, ennek lathatatlan kisugarzasabol
azonban részesiilnek: az Ima és az Aldozat titkos hatasai altal éri el Sket, amelyeket Isten Lelke
hordoz, aki egyediil ismeri ezen eszkdzok mérhetetlen lehetéségeit®*.

* %%

Az Egyhaz Krisztus titokzatos Teste. Es Jegyese is.
., Eljegyezlek magamnak, annak rendje és modja
szerint jésaggal és szeretettel.
,»INe félj, mert te meg nem szégyeniilsz...
Mert urad lesz a te Alkotod. "%
,,Krisztus, mondja a zsinat, Uigy szereti az Egyhazat, mint menyasszonyat. Példaképe lett
ezzel a férjnek, aki Gigy kell, hogy szeresse feleségét, mint sajat testét.”34¢
E két név egylittes emlitésében valik érzékelhetdve a sziv szadmara az Egyhéz
misztériumanak kiflirkészhetetlen mélysége. Mert amikor azt mondjuk, hogy az Egyhaz
Krisztus titokzatos Teste, vagy Bossuet szavaival, ,,a szétterjesztett €s kozolt Krisztus”, azt a
tényt hangsulyozzuk, hogy a Testtel és a tagokkal azonos, amelyek Feje Krisztus, akinek isteni
személyisége azonban nem kozolhetd és nem lehet részesedni beldle. Tehat spiritualis és
misztikus értelemben — és a kegyelmek erejénél fogva, amelyek altal Krisztus szétarasztja és
kozli életét a sajat személyiségén kiviil — alkot az Egyhaz Krisztussal egyetlen személyt, nem
pedig abban az értelemben, ahogyan a foldi €l61ények teste €s feje képez egységet. De
ugyanakkor az Egyhdznak megvan a sajat személyisége, e teremtett személyiség, amelyrdl itt

339 Charles Journet, Théologie de I'Eglise, 351. 0. — Az Egyhazhoz tartozas e latens modjarol, amely Krisztus
el6tt ,,normalis” volt, utana pedig ,,anormalis”, 1. uo. 360-364. o.

340 persze azon emberek lathaté magatartisa, akikben megvan a kegyelem és a szeretet, olyan min8séggel
rendelkezik (v0. i. m., 374. 0.), amely 6nmagaban véve kifejezi az Egyhazhoz tartozasukat, de az emberek koziil
— 6ket magukat is beleértve — senki sem tud rola.

A kornyezetiikben é16k e magatartast inkabb kiemelked6 nagysagnak vagy személyes erénynek tulajdonitjak; és
ha szentként tisztelik az ilyeneket, akkor a sajat vallasuk szentjeit latjak benniik. Masképp fogalmazva: 6k
maguk, akarcsak tetteik, lathaté dolgok, s az Egyhaz testéhez tartoznak; am arrél, hogy 6k ily moédon az Egyhaz
testébol valok, senki sem tud (kivéve taldn néhany keresztény barétot, aki gyanitja), csak Isten és angyalai. [gy
az Egyhaz teste az emberek szamara lathatatlanul terjed ki azokra a vilagban szétszort emberekre, akik nem
foglaltatvan benne teljes egységében, nem integralddnak ténylegesen személyiségébe. (Minderrdl bévebb
magyarazatok talalhatok a IV. fiiggelékben.)

Olyanok, mint egy tokéletesen egységes és sz€p rozsahoz, egy Isten altal iiltetett és gondozott rozsatdvon nott
szabalyos virdghoz ill6 szirmok, amelyek azonban masutt, egy vadrdzsatd virdgan nyiltak.

ML akotet végén, a IV. fliggeléket, melynek cime: Az Egyhdz egységérdl és lathatbsagdrol.

342 Azt mondanam, az integralddas felé tartanak (anélkiil, hogy tudnak), hiszen lathatatlan médon a lathato
Egyhaz lelkéhez és testéhez tartoznak, amelyek megkovetelik az e személyiséget képez6 normalis
beteljesiiltséget.

343 Az ortodox egyhazak, a protestins egyhazak, a judaizmus, az iszlam vagy India szentjeinek példdja csak
akkor gyengitené a katolikus Egyhaz szentségének ragyogasat, ha ez utobbi azt tanitana, hogy csak azokban van
természetfeletti ¢let és hiteles szentség, akik lathatolag és testben hozza tartoznak, s hogy nincs természetfeletti
élet és hiteles szentség azokban, akik lathatatlanul és szellemileg tartoznak hozza, tudtukon kiviil, a Krisztustol
kapott kegyelembdl adodo torekvés révén. De ennek ellenkezdjét tanitja.” Charles Journet, i. m., 247. o.
3#40z22,19

351754, 4-5

346 Lumen Gentium, 1. fejezet, 7. §. [Uo. 45. 0.].
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beszélni probalok, és amely nem azonos Krisztus teremtetlen személyiségével. Ezt a
Krisztusétol kiilonbozo, teremtett személyiséget hangsulyozzuk, amikor azt mondjuk, hogy az
Egyhaz Krisztus Jegyese. Az Egyhaz valoban egyetlen titokzatos személyt alkot Krisztussal, és
valdban egyetlen személyt onmagaban (idelenn és az égben), ami persze zavarba ejti a szellemet,
mint Isten minden misztériuma. Valoban Krisztus Testének része, és valoban kiillonbozik Téle.

,, Az Egyhaz mint jegyes, irta Bossuet**’, Jézus Krisztus valasztisa révén tartozik ez
utdbbihoz; az Egyhaz mint test a Szentlélek belsé miikodése altal tartozik Jézus Krisztushoz. Az
igéret altali kivalasztas misztériuma jelenik meg a »jegyes« névben; s a Lélek bearadasaval
megvalosult egység misztériuma mutatkozik meg a »test« névben. A »test« név azt mutatja meg,
mennyire Jézus Krisztusé az Egyhaz; a »jegyes« név azt mutatja meg, hogy Jézus Krisztus
szandékosan kereste meg az Egyhazat, amely el6tte idegen volt a szamara. igy a »jegyes« név
szeretet és akarat altali egységre utal, mig a »test« név természetes egységre. igy a testi
egységben valami mélyebb jelenik meg, mig a jegyesség altali egységben valami érzékelhetobb
¢s lazdbb... A »jegyes« név megkiilonboztet, hogy egyesitsen; a »test« név egyesit anélkiil,
hogy Osszekeverne...”

Az Egyhézat, mondja a Zsinat**®, | ugy irjak le, mint a szeplStelen Barany szepldtelen
jegyesét, akit Krisztus szeretett és akiért folaldozta magat, hogy megszentelje, akit
felbonthatatlan szovetséggel vett magahoz, és sziinteleniil taplal és gondoz; azt akarta, hogy
tisztara mosva tartozzék hozza, s szeretetben és hiiségben legyen alarendelve neki. Végiil, 6rokre
elhalmozta mennyei javakkal, hogy megismerjiik Istennek és Krisztusnak irantunk val6, minden
értelmet meghalado szeretetét.”

Az Egyhaz, mint Isten Orszaganak foldi kezdete

Az Egyhaz Isten Orszaga: az az orszag, amelyet Jézus jott meghirdetni és titokzatos modon
megalapitani, s amely mar azota 1étezik a f61don, s a kereszt szenvedésein at halad beteljesiilése
fel¢, amelyet a dicsdség és a feltdmadottak vilagaban ér el.

Krisztus ,,megalapitotta a f6ldon a mennyek orszagat, kinyilatkoztatta az Atya tidvozitd
szandékait>*’, és engedelmességével megvaltast szerzett. Az Egyhaz, vagyis Krisztusnak
titokzatos modon mar jelenlévo orszaga, az Isten erejebdl lathaté modon novekszik a
vildgban.”%° Ezt tanitja a Zsinat. S azt is mondja®*': ,,Ez az orszag Krisztus igéiben, tetteiben és
jelenlétében tarult fel az emberek el6tt (...) Jézus csodatettei is azt bizonyitjak, hogy az orszag
mar elérkezett a foldre: »Ha én az Isten ujjaval izom ki a gonosz lelkeket, akkor mar kozel van
hozzatok az Isten orszaga.«>>*” Es az Egyhaz, amely ,,atveszi a kiildetést, hogy Krisztus és Isten
orszagat hirdesse és megalapitsa minden nép kozott (...), ennek az orszagnak a csirdja és
kezdete a f6ldon”.

Ez mégiscsak fontos mindannyiunk szamara, akik naponta kérjiik, hogy j6jjon el — és a
reményvesztettek szamara, akik minden ellenére remélnek, 1étezésiik szorongasaban és
sOtétségében, amelyet anélkiil kaptak, hogy megkérdezték volna dket —, és még az Gjkeresztény
gondolkodok szdmara is, akik felfedezték, hogy a vilagnak joga van elbtivélni benniinket.
Meégiscsak jelent valamit, ha arra gondolhatunk, hogy Isten orszaga itt van, barmennyire elrejtve

37 Lettre a une demoiselle de Metz sur le mystére de l'unité de I'Eglise et les merveilles qu'il renferme.

38 Lumen Gentium, 1. fejezet 6. §. [A magyar forditas forrasa: Id. kiadas, 44. o.]

349 [Maritainnél: ,kinyilatkoztatta misztériumat”.]

330 Lumen Gentium 1. fejezet, 3. §. [Uo. 42-43. 0.]

31 Lumen Gentium 1. fejezet, 5. §. [Uo. 43. 0.]

32 Lk 11, 20; vo. Mt 12, 28 [A zsinati dokumentum emlitett kiaddsanak megfeleléen ezuttal nem Kaldi Gyorgy,
hanem Dr. Kosztolanyi Istvan forditasaban.]
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is testi szemiink eldl a titokzatos Test életének mélységében €s a sziikséges piispoki titkarsagok
¢s kanonjogi kodexek mogott.

,»AzZ orszag mar a foldon van, és az Egyhaz mar az égben.””>” ,,Az orszag miként kirdlya két
szakaszt ismer, az elsd leplezett és zarandokld, a masodik dicséséges és végérvényes.”*>* Journet
biboros megfogalmazasa nyoman azt mondhatjuk, az orszag itt a f6ldon ,,zarandokl6 és
megfeszitett” allapotban van. Mert ,,a Kereszt Egyh4dzanak™ meg kell eldznie ,,a dicsOség
Egyhazat>*®. Es miért megfeszitett, Krisztussal egyiitt, az orszag itt a f5ldon, ha nem azért,
hogy Krisztussal egyiitt végezze Krisztus munkdjat, tarsmegvaltoi kiildetést teljesitve, amelynek
minden korban meglévo fontossagat és sziikségességét Szent Pal néhany szava emeli ki
(,.kiegészitem testemben azt, ami hija van Krisztus szenvedéseinek, az O teste, az Egyhaz
javara™3>°), s amely abbol ered, hogy , Krisztus taldrado érdemei ataramlanak eleven
tagjaiba™>’. Mert ,.egy Egyetlen kezdeményezésére, s egy Egyetlen 4ltal véltattunk meg és
véltjuk meg a tobbiket”, ahogyan Alexandriai Kelemen mondja**®. S hasonldan beszél Pszeudo-
Dioniisziosz is, akit Keresztes Szent Janos®* oly szivesen idézett: ,,Minden isteni dolog kdzott a
legistenibb egylittmiikddni Istennel a lelkek tidvéért”; ez az Igazsag hirdetése és a Szeretet
melletti igaz tanusagtétel altal torténik, de foként azaltal, hogy a vilag minden korszakédban és
minden utjan Krisztussal egyiitt hordozzuk a Keresztet.

Ahogy a zsinat mondotta Krisztus titokzatos Teste kapcsan: ,,Mialatt a f61don vandorlunk —
megprobaltatas és iildozés kozepette haladva az O nyomdokain —, tarsulunk szenvedéseihez
(passionibus suis)*%’, mert a test a f6hoz tartozik, vele egyiitt szenvediink (Ei compatientes),
hogy vele egyiitt meg is dicsdiiljiink.”*¢!

99353

Az Egyhaz mint szent és mint blinbané

Az Egyhaz szeplotelen és ranctalan, s mégis biinbano. Ez talan a legzavarbaejtobb és
legnagyszertibb rejtély. Az Egyhaz sine macula, sine ruga®%’ 1étezik, makulatlan, s nincs a
szamdra dragabb név Azénal, aki 6t szereti: Veni columba mea, j6jj galambom, szépem’®, te
folttalan és ranctalan, szent és szeplételen, sancta et immaculata®®. Mindig ugy tartottam — azon
elszakadt testvéreinkre gondolva, akik megbotrankozva tagadjak meg az Egyhaztol e cimet, s
azon megfélemlitett katolikusokra is, akik szintén haboznak elismerni —, hogy Krisztus
szivesebben bocsat meg az arcaba kopdknek, mint azoknak, akikben a legcsekélyebb kétely
meriil fel szeretett Jegyese szentségével kapcsolatban.

Es ugyanez az Egyhaz mégis 6nmagét vadolja, gyakran a legkeményebb szavakkal, siratja
vétkeit, megtisztulasért konyordg, sziinteleniil bocsanatot kér (naponta megteszi a
Miatyankban), s néha ugy kialt a mélységbdl Istenhez, mintha attol rettegne, hogy elvettetik.

353 Charles Journet, L'Eglise du Verbe Incarné, 1. kétet, 57. o.

354 Charles Journet, ,,Le mystére de 'Eglise selon le ITe Concile du Vatican”, in Revue Thomiste, 1965.1. 11. o.
355 I'Eglise du Verbe Incarné, 11. kétet, 91. o.

336 Kol 1,24

357 Caietanus. 1dézi: L'Eglise du Verbe Incarné, 11. kotet, 225. o.

358 Sztrémata, VII. konyv, 11. fejezet. — Idézi: L'Eglise du Verbe Incarné, 11. kétet, 326. o.

359 Obras, Silverio, IV. kétet, 351. o.

360 Passionibus suis”. A zsinat a Vulgata altal hasznalt szot alkalmazta a Twv OAiyewmv Tov Xpiotov kifejezés
forditasara, amely a Kolosszeiekhez irott levél mar idézett helyén (1, 24) szerepel. (251. 0.)

361 Lumen Gentium, 1. fejezet, 7. §. [Uo. 45. 0.]

362 [folt nélkiil, ranc nélkiil]

363 V6.1 En 2, 10

364 1V§.] Ef 5,25-27: , Krisztus is szerette az Egyhazat, és dSnmagat adta érette avégett, hogy megszentelje, (...)
s dics6vé tegye maganak az Egyhazat, hogy sem folt, sem ranc, sem mas efféle ne legyen rajta, hanem legyen
szent és szeplotelen.”
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Ha ezt kihasznalva mi magunk vernénk nagy csapdsokkal a mellét, amikor akar a hierarchia
hibairol, akar a keresztény vilag néha elviselhetetlen nyomortsagairdl beszélniink nagy
hitvanysag lenne, — amelyet napjainkban sok fiatal pap és sok elédimadkoz6 mégis elkdvet, azt
gondolva, hogy igy a szellemi szabadsag benyomasat keltheti, s hogy ezzel az alavalo
modszerrel joindulatot csikarhat ki az elditéletekkel teli hallgatosagbol, amelyet pedig egy kis
batorsaggal fel lehetne vilagositani.

Az igazsag az, hogy a szeplételen Krisztushoz hasonléan az Egyhaz is szepldtelen, de nem
ugyanolyan médon, mint O. Hadd emlékeztessek arra a kiilonbségre, amelyet az imént tettem az
Egyhéz teremtett személyisége és Krisztus személyisége kozott, amely utdbbi magéanak az
Igének a személyisége: Krisztus ,,szent, artatlan, szepltelen’®, mert személyisége az Igéé,
amellyel természete hiiposztatikusan egyesiilt, és mert azon emberi test tagjai, amely a galileai
utakat rétta, s a zsinagogakban {ilt, s amelyet megfeszitettek Poncius Pilatus alatt, az a 1ab,
amelyet Maria Magdolna csokokkal boritott, s amelyet atszegeztek, az a kéz, amelynek érintése
betegeket gyogyitott, s amelyet szintén atszegeztek, soha a legcsekélyebb kapcsolatba se keriilt a
btinnel. Teljesen idegenek voltak tdle a vilag biinei, amelyeket magara vett, s ezt puszta
szeretetbdl tette, aldozatta akarvan lenni a blinds emberiség helyett; ebben az értelemben mondja
rola Szent Pal, hogy megvaltasunk érdekében biinné lett>*®. Maga sosem tapasztalta meg a biint.
A biindsokkel szeretetkézosségre 1épve vette magdra az dsszes biint??’.

De az Egyhaz személyisége teremtett személyiség, €s a testét alkotd tagok maguk ki vannak
téve a biinnek. ,,Biindsoket foglal magaban.”*%® Ismeri tehdt — méghozz4 micsoda mélységben! —
a biin tapasztalatat — ,teljesen dssze van keveredve a biinnel’*® —, azon szegény biindsok
megszamlalhatatlan sokasaga révén, akik a tagjai (és akik mindig, ahogy abban az id6ben,
amikor O megszallott Zakeusnal, ,,Jézus baratai”’’). Maga az Egyhaz azonban, amennyiben
egyetlen személyt alkot — masképpen szélva: a maga személyiségében, amelybe mindazok, akik
ténylegesen €s lathato modon tagjai, integralodnak, hogy magukon viseljék jegyét, de amely
nem az 0 személyiségiik, és meghaladja dket —, tehat az Egyhaz a maga jegyesi személyiségében
teljesen blintelen. Ezért, amikor biinbdnatot tart €s bocsanatot kér, €s vadolja magat, és
megtisztuldsért konyordg, akkor 6 is, Isten Baranyat utdnozva, magara veszi azt, ami nem az
0vé, de nem ugyanolyan modon veszi magara, mint Jézus tette: valami benne, sajat tagjaiban
1év6t vesz magara, — s mégis olyasvalamit, amitdl maga mint személy tokéletesen mentes, mert
személyisége meghaladja tagjaiét. Teremtett személyiség, de spiritualisan vagy ,, misztikusan” —
azaz szeretet altal, jobban mondva Krisztus szeretete altal, aki tokéletesen és felbonthatatlanul
(nem hiiposztatikusan, ez lehetetlen) akart vele egyesiilni a szeretetben — csak egyetlen személyt
alkot az Uréval, a titokzatos Test Fejével. Es éppen ezért nem lehet az Egyhaztél mint
személytdl — mint teremtett személytdl, aki nem spiritualisan, hanem valdban egy személyt

365 Lumen Gentium, 1. fejezet, 8. §. [Uo. 46. 0., vo. Zsid 7, 26]

366 2 Kor 5, 21 [A Vulgataban: (Deus) ,,Eum qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit”. Kaldinal:
(Isten) ,,azt, aki nem ismert biint, értiink blinért valo aldozatta tette”. Dr. Gal Ferenc forditasaban: 0 azt, aki
blint nem ismert, »blinné« tette értiink.”]

367 Az Olajfak Hegyén imadkozo Jézus szeme el6tt ott lebegett a bilin, amelyet magara kellett vennie, s atérezte
emberektdl és Istentdl valo elhagyatottsagat. ..

Krisztusnak a biindsokkel vallalt szeretetkozosségében fogant tapasztalat. ..

Ugy izleli meg biineink végtelen kesertiségét, ahogyan az isteni kontemplacio s6tétjében a szegény szentek
megizlelik Isten lényegi édességét.

Itt teljes a sotétség, Jézus elhagyatottnak érzi magat, az igazsagossag kielégittetett, minden odaadatott...”
(Raissa Maritain, ,,La Couronne d'épines”, in Lettre de Nuit, la Vie donnée, Parizs, Desclée De Brouwer, 1950.)
368 Lumen Gentium, 1. fejezet, 8. §. [Uo. 46. 0.] ,,Egyszerre szent is” folytatodik a szoveg (s éppen ez a
benniinket itt foglalkoztaté misztérium) ,,&s folytonos megtisztulasra is szorul.”

369 Charles Journet, Théologie de I'Eglise, 239. o.

370 Léon Bloy
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alkot a Megvalto teremtetlen személyiségével — a ,,szent és szeplStelen” mindsitést ugy
megtagadni, hogy ezzel ne sértenénk Krisztus szeretetét szeretett Jegyese irant, akivel egyesiilt.

Ezen az ajton 1€p be az 6reg paraszt abba a doktrindba, amelyet Journet biboros allitott fel, s
amely halankat érdemld jotetteinek egyike. Ugy gondolom, e tant gyakran félreértették, mert
megfeledkeztek az Egyhdz személyes voltarol, amely most targyalt témank hatterét képezi.

,Minden ellentmondas feloldddik, irja’”!, mihelyt megértjiik, hogy az Egyhaz tagjai, persze,
vétkeznek, de ennyiben az Egyhaz aruloi; s hogy tehat biindsok nélkiil nincs Egyhéaz, de az
Egyhaz mégis biin nélkiil valo.”

,,Az Egyhdz mint személy, felelds a biinbanatért. Am nem visel felelésséget a biinért. Ha
tehat hasonlit is az Evangéliumban szerepld blinds asszonyhoz, e hasonldsag arra a pillanatra
korlatozodik, amikor ez utobbi Jézus 1abara onti a kenetet. Engedetlen tagjai — laikusok,
klerikusok, papok, plispokok vagy papak — viselik a feleldsséget a biinért, nem pedig maga az
Egyhaz mint személy. Sulyos tévedés... az Egyhaztol azt varni, hogy személyként ismerje el és
nyilvanitsa ki biineit. Elfelejtik, hogy az Egyhaz mint személy, Krisztus jegyese, akit »tulajdon
vérén szerzett« (ApCsel 20, 28), és megtisztitott, »hogy sem folt, sem ranc, sem mas efféle ne
legyen rajta, hanem legyen szent és szepldtelen« (Ef 5, 27), s aki »az €16 Isten Egyhaza, az
igazsag oszlopa s szilard alapja« (1 Tim 3, 15).7372

,»Sajat, pontosan meghuzott, igazi hataran beliil csak az van, ami — mind igaz, mind blinds —
tagjaiban tiszta és jO; a blindosokbdl is magaban foglalja azt, ami benniik szent, s kiviil marad
rajta mindaz, ami tisztatalan, még ha az igazakban van is; a mi tulajdon viselkedésiinkben, a mi
sajat életlinkben, 6nnon sziviinkben harcol egymassal az Egyhaz és a vilag, Krisztus és Belial, a
fény és a sotétség.”7?

,»A mi sziviinkben szall szembe egymassal Krisztus €s a vilag”, azaz az Egyhaz hatara
sziviinkon keresztiil huzodik. ,,Az Egyhaz elvalasztja benniink a jot és a rosszat.”*’* J6 néhany
éve, Meudonban mondotta ezt Journet abbé eldszor, s azota 0rz0m magamban az e szavak
keltette benyomast; kiilondsen értékes és mély megvilagitod erdvel biro szavak. Elnézést kérek,
hogy sajat konyvembdl idézek egy oldalt, ahol megkiséreltem kommentart fiizni hozzajuk. ,,A
megvizsgalandd demarkacios vonal mindegyikiink szivén keresztiilhalad. Amikor az ember

31 Théologie de I'Eglise, 239. o.

372 [ m., 241. 0. — Ahogyan J.-H. Nicolas atya helyesen mondotta, ,,nincs benne semmi sdtétség, noha a hozza
tartozok biinei elfedik szépségét a vilag szeme el6l, s szemrehanyasokban részesiil és megszégyeniil miattuk, s
szenved Isten el6tt. Csak azért kér bocsanatot, mert a biindket ugyan nem, de elkovetdiket elismeri 6véinek Isten
¢és az emberek el6tt, pedig a blindsok tettiik soran eltdvolodnak az Egyhaztol.” La Plume et la Pourpre, in
Liberte, Fribourg, 1965. februar 27-28., 6. o.

3831 m., 244. 0. — ,Az Egyhaz és a vilag, a vilagossag és a sotétség hatara sajat sziviinkdn keresztiil huzodik.”
Nova et Vetera, 1963., 302. 0. (V6. Nova et Vetera, 1958., 30. 0.)

Ez mindenekel6tt azokra vonatkozik, akik, noha elkdvetnek utana gyorsan meggyont — vagy csak bocsanatos —
blinoket, altalaban a kegyelem életét élik (és azon igazakra is, akik csak lathatatlan modon tartoznak az
Egyhazhoz; ilyenkor a ,,hatarok” sz6 nem az Egyhaz személyiségére vonatkozik, amely a tokéletesen
megformalt Egyhaz sajatja, hanem személyisége pecsétjét ez esetben anormalis modon nélkiilozo lelkére és
testére, amelyhez ezek az igazak lathatatlanul tartoznak).

S ez igaz azon megkereszteltekre is, akik a halalos biin allapotdban vannak: a demarkacids vonal mindig
sziviikon keresztiil huzdédik, elvalasztva a rosszat, amely csak t6liik ered, és a jot, amely részben (mint
valamilyen mértékben természetfeletti, noha az iidvésséget nem elémozditd j0) tovabbra is az Egyhdztol érkezik
(a rajuk hato segité kegyelmek altal, és mindama szent dolog révén, amely az illetékben marad, s amelyekrol
mar beszéltlink a 242. oldalon), részben pedig egyszeriien a természetes rendhez tartozik, amelyet, minthogy az
Egyhaz tagjai (re, non voto) [valdoban, nem csupan vagy szerint] tovabbra is megkapnak attol a nagy Testtol,
amely az ember erkolcsi életének minden josagat magaban rejti. Ez a keresztség szentségi jegyével nyert
kivaltsag. (Azok, akikben e jegy nincs meg, és blinben élnek, csak potencidlisan tagjai az Egyhaznak, és az
Egyhaz hatérai ténylegesen nem haladnak at rajtuk Ggy, ahogyan — noha csékkentett mértékben — azokon az
igazakon, akik csak lathatatlanul tartoznak az Egyhazhoz).

3 Théologie de I'Eglise, 236. o.
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kegyelemben ¢és szeretetben cselekszik, akkor €1, életét az Egyhaz ¢letébdl nyeri, — amely
kegyelmi €s szeretet-€let. Azért van igy, mert minden ember, akiben megvan a kegyelem és a
szeretet, Iényegileg az Egyhdzhoz tartozik, akar lathato, akar 1athatatlan moédon.
Kovetkezésképpen a szoban forgo cselekedetek nemesak az 6véi, hanem annak az €letnek az
egészét is feltarjak benne, amelynek 6 a része. Az Egyhazéi, éppen amennyiben Krisztus
kegyelme ¢lteti Oket, fliggetleniil minden masodlagos tokéletlenségtol, amely veliik jar.

De amikor emberek kegyelem nélkiil cselekszenek, még ha az Egyhaz lathato tagjai is,
kivonjak magukat az Egyhaz életébdl, tivoznak beléle. Es az, amit elkdvetnek, nem ejt foltot az
Egyhézon, Isten orszagan, mert nem ennek biine.

fgy az Egyhazbol és a mashonnan eredé folyok kozotti vizvalasztd az emberi sziv belsd
rejtekében keresendd.”>

Az Egyhaz mint Isten népe

E hosszu fejezet elso részét lezarando meg szeretnék emliteni még egyet az Egyhaz nevei
koziil, az ,, Isten népe”’ elnevezést, amelyet a zsinat élénken hangsulyozott.’® Isten népérél, a
,»,messiasi néprol” beszélve az Egyhaz ,.torténelmi dimenzidjat” emeljiik ki, s tekintetiink
egyarant fordul a multbeli elokésziiletek nagysaga és a dicsdséges jovo felé.

Amikor e nevet kiejtjiik, sziviink visszaemlékszik az Oszovetségre és Izrael aldott nevére, —
és az Abrahamtol vald szarmazasra, s az Israelitica dignitasra, amelynek az Egyhaz ohaja
szerint az egész vilag teljességére kell atmennie.”” Arra is gondol, ,mit hasznalt volna
sziiletniink, ha nem lett volna megvaltasunk™ 8, s megemlékezik arrol a beata noxrol*”,
amelyen ,,Krisztus szétrombolta a halél bilincseit, s a poklon diadalt aratva foltamadott™*; és a
Feltamadéassal felavatott, zarandokuton 1év0 orszag felé fordul, melynek rendeltetése ama napig
ndvekedni, amikor dicsdségben eljon Isten Fia.

,.Barmely idében él6 és barmely nemzetbdl szarmaz6 ember, mondja a zsinat®®!, kedves
Isten elétt, ha féli Ot és az igazsag szerint jar el. Mégis ugy tetszett Istennek, hogy ne kiilon-
kiilon szentelje meg és tidvozitse az embereket, barmind kolcsonds kapcsolatuktol fliggetlentil,
hanem néppé tegye Sket, néppé, amely Ot igazsagban elismeri és szentiil szolgal neki. Igy
tortént, hogy kivalasztotta az izraelita népet, tulajdon népéve tette, szovetséget kotott vele, €s
fokozatosan felkészitette: kinyilatkoztatta neki 6nmagat és feltett szandékat — éppen e nép
torténetében —, s azt sajat szolgalatara szentelte. Mindez azonban csak el6készitdje és eloképe
volt a Krisztusban megkdtendd 0 és tokéletes szovetségnek, és annak a teljesebb
kinyilatkoztatasnak, amely mar magéra a megtestesiilt Igére vart... Ezt az 11j szerzddést: a sajat
vérével szerzett 0j szovetséget Krisztus hozta 1étre, zsidokbol és poganyokbdl gytijtve Gssze a
népet, hogy ne test szerint, hanem a Lélekben olvadjon egységbe, és az Istennek j népe legyen.
A Krisztusban hivok ugyanis — akik nem pusztuldsra itélt, hanem elpusztithatatlan magbodl
szilettek 1jj4, az €106 Isten Igéje altal, €s nem testbdl, hanem vizbdl és Szentlélekbdl —,
»valasztott nemzetség lesznek, kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul kivalasztott nép... 6k,
akik valaha nem voltak nép, most pedig Isten népe« (1 Pt 2, 9-10).”

375 Pour une philosophie de I'histoire, Parizs, Seuil, 1960., 150-151. o.

376 Ez volt a Lumen Gentium 1. fejezetének targya.

377 Praesta, ut in Abrahae filios, et in Israeliticam dignitatem, totius mundi transeat plenitudo.” (Nagypénteki

konydrgés, a negyedik jovenddlés utan) [,,Engedd, hogy Abraham fiainak és a valasztott népnek méltosaga az

egész vilag teljességére atmenjen.” Szunyogh Xavér Ferenc forditasa.]

378 A husvéti gyertya megaldasa. [Szunyogh Xavér Ferenc forditésa.]

379 [boldog éjrél (uo.)]

380 o,

381 Lumen Gentium, 11. fejezet, 9. §. [idézett magyar kiadés, 47. o.; a bekezdés végén szerepl bibliai idézetet e
kiadas — s igy természetesen a jelen kotet is — Dr. Kosztolanyi Istvan forditasaban kozli. ]
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Bzt a népet jellemzi az Isten gyermekeinek méltdsaga és szabadsaga; mindegyikiik
szivében pedig ugy lakik a Szentlélek, mint templomban. E nép térvénye az 01j parancs: ugy kell
szeretni, ahogyan maga Krisztus szeretett benniinket. Es végiil, a célja az Isten orszaga, amelyet
maga Isten kezdeményezett a foldon, amelynek egyre terjednie kell, mig Isten tokéletessé nem
teszi a torténelem végén, amidén megjelenik Krisztus, a mi életiink.”%?

Valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul kivalasztott nép, — e szavak az
egész Egyhazat és minden tagjat jelolik. A kirdlyi papsag, amelyrdl sz6 van, az, amit ,,a hivék
egyetemes papsaganak” is neveznek, s amelynek mind a klerikusok, mind a laikusok a tagjai*®*.
Szent Péter e nagy jelentOségli szovegrészben az dsszes megvaltottrol, Isten népének egészérdl
beszél84,

Ahogyan Labourdette atya irja*®, ,,a keresztény kegyelem, amely részesiil Krisztus foségi
kegyelmében, s amelyet a megvaltottak a messias-Kiraly nagy gy6zelme, a keresztaldozat papi
aktusa altal nyertek el, az Egyhaz egészében €s minden egyes tagjaban egyszerre papi €s kirdlyi
kegyelem: gens sancta, populus acquisitionis, regale sacerdotium>®S... Ebben az értelemben
minden keresztény »pap«, pap és kiraly, mint Feje: akar férfi, akar nd, akar Adam utan de
Krisztus el6tt ¢élt, akar Krisztus utan, minden megvaltott részesiil, magabol a neki adatott
kegyelembdl kovetkezden, e papsagbol.” Ezt ,,ugyanazon a jogon €s ugyanolyan mértékben”
birtokolja, ,,mint a kegyelmet™>*’, s e papsag ,,bele van irva a keresztény kegyelembe. A
mennyben, ahol a »kiralyi papsag« teljesen kibontakozik Isten népében és minden tagjaban, a
dicséret és a halaadas liturgidja tobbé nem a kegyelem eszkoze lesz, sem pedig egy még
eljovendo beteljestilés eloképe, hanem a belso dicsdség kifejezddése; a szentségi aldozatot sem
fogjak tobbé bemutatni, sem a szentségi papsagot gyakorolni, sem a hiveknek nem kell ebben
koézremiikddniiik. Az, hogy a keresztény pap és kirdly, ugyanolyan vilagos lesz ekkor azon
valasztottak szdmara, akik sosem kaptdk meg sem a keresztség, sem a papsag eltorolhetetlen
jegyét, mint a tobbiek szamara. E »kirdlyi papsag« mindorokre a kereszt aldozatanak gytimolcse
marad.”*%®

Osszefoglalva a konstittci6 IV. — 4 vildgi hivék cimii — fejezetét Journet biboros megjegyzi,
hogy a zsinat itt megismétli a ,,a laikusok vonatkozasaban azt, amit altalanossagban az egész
keresztény néprdl allitott. A laikusok, olvassuk itt, Isten népének tagjai, amelyben »nincs
egyenlbtlenség sem faji, sem nemzeti alapon, sem tarsadalmi helyzet vagy nemek dolgaban«*®,
Krisztus testvérei, aki azért jott, hogy szolgaljon, nem azért, hogy szolgaljak. Részt vesznek az
Egyhéz iidvozit6 kiildetésében, profétai kiildetésében, kirdlyi szolgalataban®*’. Az Egyhazrol
sz0106 konstitucioban, akarcsak a zsinat altalanos orientacidjaban €érezhetd az az 0j vonas, hogy

382 Lumen Gentium, 11. fejezet, 9. §. [Uo.]

383 Bz és a szolgdld vagy hierarchikus papsag ,,a lényegben kiilonbdzik egymastol és nemcsak fokozatban”, 4m
»~egymashoz van rendelve, (...) mert egyikiik is, masikuk is a maga kiilon moédjan részesedik Krisztus egyetlen
papsagaban”. Uo., 10. §. [Idézett kiadas, 48. o.]

384 Ahogyan Garrone biboros mondja a Lumen Gentium 11. fejezetéhez irott bevezet8jében (Parizs, Centurion,
1965., 38. 0.) ,,Isten népe, ahogyan e fejezet érti, a teljes Egyhdz, nem pedig csak a hierarchia. Mindenki
ugyanazon alapvetd jogcimen része ennek az Egyhaznak. Csak egy hivatds van, ahogyan csak egy rendeltetés.”
Ebbdl kovetkezik, hogy ,,a hierarchia Isten népén beliil csak egy szolgalat — a tekintély képviselete — alapjan tarthat
igényt sajatos helyzetre”. A laikusok pedig azt a nagy sokasagot képezik, amely e tekintélytdl vezettetve halad a nem
e vilagbol valo6 orszag végso beteljesedése felé.

385 Michel Labourdette, Le Sacerdoce et la Mission Ouvriére, Périzs, Bonne Presse, 1959., 14-15. o. Ez a kis konyv,
amelyhez Garrone biboros irt eldszot, azon teologiai bizottsag altal ajanlott tankdnyv, amely, Garrone biboros
elndkletével, elvi szinten tanulmanyozza a munkasok korében végzett apostolkodas altal felvetett problémakat.

386 [ szent nemzet, tulajdonul kivélasztott nép, kiralyi papsag”]

387 Michel Labourdette, Le Sacerdoce et la Mission Ouvriére, 54. o.

3% Uo., 56. 0.

389 Lumen Gentium, 1V. fejezet, 32. §. [Idézett magyar kiadas, 63. 0.]

30 Uo. 34-36. §
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az egész Egyhazban immar nem titkos és fijdalmas, de parancsoldan siirgeté modon tudatosult
valami: persze nem az, hogy lényegi és strukturalis katolicitdsaban ne felelne meg a vilagnak,
hanem azon erdfeszités hatalmas volta, amelyet, kétezer évvel Krisztus eljovetele utan, ki kell
fejteni, hogy visszatalaljunk az emberiség mind jobban novekvo tomegéhez... Amikor az
Egyhaz a maga laikus gyermekei fel¢ fordul, nem annyira arra van gondja, hogy megovja dket a
rossztol, mint inkabb arra, hogy Istennel a sziviikben a veszélyek koz¢ kiildje oket, tantisagot
tenni az evangéliumrol.”>"!

* %%

Ha magunkéva akarjuk tenni a zsinat szellemét, és valoban kdvetni inspiraciojat, nem
csupan magatartasunkat és tevékenységeinket, hanem mindenekel6tt, ahogy mar megjegyeztem
az V. fejezet elején, megszokott gondolkodasmodunkat fontos megujitanunk: s ez az ész komoly
munkdjat igényli, hogy mélyebben ragadjuk meg a valdsagot. S az elsd tekintetbe veendd
valosag az a valdsag, amely mindent iranyit, amikor a zsinat altal hozott 0j tlizrél van szo,
nyilvanvaldan maga az Egyhdz, amelyet jobban kell szolgalnunk, — de e/6bb jobban kell
ismerniink. Maga is foglalkozott ezzel a Lumen Gentium kezdetii dogmatikai konstitucioban. S
megvannak a teologusai, hogy magyarazzak és kommentaljak e konstiticiot. Akkor hat minek
avatkozik bele ebbe egy oreg filozo6fus? Biztosan nem az ¢ dolga, hogy ismertebbé tegye az
Egyhazat, s ezt jobban tudja magarol, mint barki.

Am ha a zsinat megmozgatta is az egész vilagot, kevesen vannak, s ez igen sajnalatos, akik
elolvassak dokumentumait (noha ezeket minden nyelvre leforditottak és széles korben kiadtak);
¢s még kevesebben olvassak a teologusokat. Ezért hasznos lehet a legkisebb, barmilyen mélyrdl
érkezd buzditas is, amely azt sugallja az embereknek, hogy ugorjanak le a kdnyvesboltba,
szerezz¢€k be és tanulmanyozzak e dokumentumokat, kiilondsen az Egyhazrol sz6lo
konstitticiét*?, amelynek nyelvezete sokkal kozérthetdbb, mint a teologusoké.

Meg aztan, egy tantsagtétel, ér amit ér, mégiscsak szamit valamit, még ha csak arra volt is
O, hogy egy kicsit felingerelje az embereket (ami sosem art), és megzavarja a gondolkodasi
szokasokat, amelyek tul kényelmesek, és gyakran igen rossz mindségliek, ahogyan példaul azon
nemkeresztények esetében, akiknek fogalmuk sincs arrol, mi az Egyhaz, vagy azon
keresztényekében, akiknek csak kozépszerii €s siralmasan felszines elgondolasaik vannak rdla
(ami egyaltalan nem az 6 hib4juk; senki sem forditott gondot arra, hogy ezzel kapcsolatban
felvilagositsa Oket). Akkor hat rajta! Bar, tisztdban 1évén hianyossagaimmal, nem szivesen
véllalkoztam erre, meg kellett tennem a magam szerény taniisagat.

E kalandban annak veszélye zavar a legjobban, hogy ugy festek, mint aki komolyan veszi
magat, s hogy képesnek érzem magamat arra, hogy tanari siiveggel a fejemen, valakinek
megtanitsak valamit. Nem vettem magamat komolyan, targyam volt komoly. E targyrol
senkinek semmit nem akartam megtanitani, egyszeriien csak elmondtam, amit gondolok; ami,
végiil is nem olyan nagy merészség. Igaz azonban, hogy csak alapvetd elkotelezettséggel lehet
beszélni olyan dolgokrél, amelyekben az ember teljes szivvel hisz. En is igy tettem,
természetesen, noha gondosan a zsinat tanitasainak, és az ezekrdl nadlam joval tobbet tudoknak
és tanitani is jogosultaknak hatalmas sheltere®”® mogé huzodtam.

Félek, ugyanez fog torténni velem a kovetkezo alfejezetekben is. Nem baj, vallalom a
kockazatot; megint engem végteleniil meghaladé dolgokrol fogok beszélni, — amelyeket masok

391 Charles Journet, Le Mystére de I'Eglise selon le Ile Concile du Vatican, in Revue Thomiste, 1965., 34-35. o.
392 E konstiticionak két forditasat ismerem, az egyiket Garrone biboros (Centurion, 1965), a masikat (amelynek
kiadasa a latin szoveget is tartalmazza) Camelot atya (Cerf, 1965) készitette.

393 [fedezéke]
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tapasztaltak meg igazdn. Gondoljanak az 6reg parasztrol, amit akarnak; az ¢ koraban az
embernek mar nincs vesztenivaldja.
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2. A kontemplacio a vilagban

Bevezetés gyanant

Martahoz szélva ennek ndvérérél, Mariarol, az Ur ezt mondja: unum est necessarium’>®?, ami

nem azt jelenti, amint a napjainkban olyannyira épiilésiinket szolgal6 forditok egyike gondolja,
hogy ,,egy fogas elég”.

Egy dolog sziikséges: Jézussal lenni, 4tadva magunkat szeretetének. Es az Egyhaz,
zarandokutja soran, Maria részét mindig a legfontosabbnak tekintette a titokzatos Test €letében.

Hozza kell tenni, hogy esziinknek az alkalmazott fogalmak besziikitésére,
megkeményitésére, materializalasara vald hajlama egyetlen mas kérdésben sem jarult hozza
jobban hiabaval6 vitak folytatdsahoz és a dolgok Osszezavarasahoz, mint Marta és Maria
iigyében. Sehol masutt nincs nagyobb sziikség az egyesités végett valo kiilonbségtételre, amelyet
— ahogyan, ha j6l emlékszem, mar volt alkalmam megjegyezni — kortarsaink mint nagy
illetlenséget utasitanak el. Ez okoz az 6reg filozofusnak nagyobb remegést, mint valaha, nem
kortarsaitol félve — akiktdl semmit se var —, hanem attol, hogy rosszul hajt végre egy fontos
feladatot.

A karthauziakat, a trappistakat, a karmelitakat, az 6sszes nagy kontemplativ szerzetesrendet,
amely, hogy jobban lehessen egyediil Istené, 1ényegileg a vildgtdl elkiiloniilt életet valasztott, az
Egyhaz mindig ugy fogja tekinteni, mint templomanak sziikséges oszlopait, vagy mint szellemi
taplaldsanak azon mélyben elrejtett kdozpontjait, amelyeket nem mellézhet. Amennyire tudom, e
zsinat utdni években e rendek is érzik a megljulés sziikségességét, hogy a maguk ¢€letében az
Evangélium langjat forrobba tegyék, s egyuttal még inkabb belevegyék imaikba és
kozbenjarasaikba a vilag szorongésait, s még jobban végezzek a vilag szolgalatat azon jarulékos
tevékenységekben, amelyek Osszeférnek elkiiloniilt életformajukkal, s amelyeket mindig is
veégeztek, — de Istennek hala, nem akarjdk mindezt azon megszentelt falak ledontésével vagy
atlyukasztasaval tenni, amelyek a vilagtol elzarva Orzik e szerzetesek maganyat és a szellemet,
amelyet rendjeik alapitoitol és a Vigasztalotol kaptak.

De azok korében, akik az evangéliumi tanacsok /ényegileg kontemplativ élet keretében valo
kovetésére tesznek fogadalmat, napjainkban sokan mas forméaban szentelik magukat ennek az
életnek, immar nem kiiloniilve el a vilagtol, hanem ellenkezdleg, a vilag kellds kdzepén, ,,a
tomegek szivében” maradva. Lisieux-1 Szent Teréz ¢és de Foucauld atya készitettek eld, a
Gondviseléstdl vezérelve, ezt az 1) életformat, amelynek révén e vilagban €16 szerzetesek —
ugyanugy, mint a vilagtol elkiilontilt rendek, s veliik egyiitt — Maria részét nyerik el a titokzatos
Testben.

Abban a kivaltsdgban volt részem, hogy mar hosszu évekkel ezeldtt megismerkedhettem
ezen Uj szerzetesi kozosségek némelyikével. Részt vettem a Sacré-Coeur-bazilikédban a Jézus
Kis Testvérei rendjének megalapitasakor tartott szentmisén, akik nemrég maguk kéz¢ fogadtak,
mint valami 6reg remetét, aki mindig nagyon szerette 6ket. Szintén régota ismerem €s csodalom
Jézus Kis Novéreit is. S ugyancsak régen megismerkedtem egy dominikanus kozosséggel,
amely — akarcsak barataim, a Kis Testvérek, akik hol e halatlan bolygén mindenfelé szétszortan
¢lnek, hol 6sszegytilnek néhany évre toulouse-i barakkjukban, hogy tanulméanyokat folytassanak
—nagyon kozel all a szivemhez: Ricci Szent Katalin harmadrendje, amelynek ndvérei klauzura
nélkiil folytatjak szemlélodo €letiiket, s a szegénységet azaltal ¢lik meg, hogy keziik munkéjaval
keresik kenyeriiket (de ezt a kolostor falai k6zott végzik): miel6tt Crépieux-ben telepedtek volna

394 [

,»egy a sziikséges™; Lk 10, 42]
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le, Bellevue-ben laktak, Meudon mellett, ahol Raissa, Vera és én legszebb napjainkat toltottiik; s
most Toulouse-ban van rendhazuk. gy a Gondviselés kiilonos ajandéka folytan egyszerre
¢lvezhetem a Kis Testvérekkel folytatott kdzos életem aldasait és azt a testvéri segitséget,
amelyet e harmadrendi névérek oly nagylelkiien nytjtanak. Itt az alkalom arra, hogy halat adjak
Istennek, amiért megorizte kozottlink azokat a nagy lelkeket, akiket e kozosségek alapitasara
késztetett, €s hogy szivbdl tidvozoljem Madeleine novért, a Kis Novérek alapitojat, valamint
Voillaume atyat, Jézus Kis Testvéreinek alapitdjat és Marie-Madeleine priornét, a crépieux-i
dominikanus novérek kozosségének 1étrehozojat; hadd mondjon az 6reg paraszt itt nyilvanosan
koszonetet neki, kifejezve irantuk érzett mély és 6rok baratsagat.

Azok koziil, akik a vilagban ¢lik 1ényegileg a kontempléacionak szentelt életiiket, az altalam
személyesen ismertekrol beszéltem. Természetesen mas testiiletek is vannak, amelyek, akar
kifejezetten szerzetesi modon, akar mas formakban, nevezetesen vilagi intézményekként a
vilagban ¢élt kontemplativ életnek szentelik magukat. Azt hiszem, mind aldast jelentenek korunk
szamara.

De mivel ejtettem néhany szot azon ajandékokrol, amelyeket, érdemtelentiil, Istentdl kaptam,
szeretném megemliteni ezek koziil a legnagyobbat: azt, hogy 6tvendt éven keresztiil, amidta
(1906. jinius 11-én) mindharman megkeresztelkedtiink, megoszthattam életemet két aldott
Iénnyel, Raissaval és ndvérével, akik egy igen zaklatott 1étezés szenvedései kozepette pillanatnyi
megingas nélkiil 6rizték meg hiiségiiket a kontemplativ imadsaghoz, teljesen atadva magukat a
Jézussal valo egyesiilésnek, a Kereszt szeretetének, és annak a munkanak, amelyet az ilyen
lelkek lathatatlanul végeznek az emberek kozott. TOliik tanultam meg, mit jelent a vilagban
folytatott kontemplacio. E téren korabban utolso voltam, szellemi munkas 1évén, aki hajlamos
azt hinni, hogy mar valdban atélt valamit, ha a fejével kicsit megértette és filozofidjaban
értekezett rola. De tanitasban, jO tanitasban részesiiltem e két hiiséges 1¢élek tapasztalatai,
fajdalmai és a toliik nyert vilagossag altal. Ez ad batorsagot arra, hogy megprobaljak, mellettiik
tanisagot téve, olyan dolgokrol besz¢lni, amelyek f6lottem allnak, mikdzben tudom, hogy mivel
menet kdzben, példak altal tanultam, kordntsem kdnnyii szavakba Onteni azon gondolatokat,
amelyeket megtanitottak.

Attérve az altalanosabb megjegyzésekre, azt kell mondanom, barhogy legyen is, egy
igazsagot vilagosan latok: az, ami kiilondsen, s talan elsésorban fontos korunkban, az
imadsagban és Istennel valo egységben a vilagban le¢lt €let, amely nemcsak az emlitett 01 vallési
kozosségek szamara lehetséges, hanem azok szdmadra is, akik a minden nyugtalansagaval,
kockazataval és foldi terhével egyiitt vallalt vilagi Iétben vannak hivatva ezt megvalositani. Az
ilyenek nincsenek olyan kevesen, mint hinnénk, és még tobben lesznek, ha nem téritik el dket —
kétségbe vonva alkalmassagukat — akar azok, akik mélységes tudatlansagban vannak a
kontemplécio feldl vagy lebecsiilik (mindkettd megbocsathatatlan), akar azok, akik
stirgdsebbnek tartjak, hogy minden jo szandéku laikust a lehetd legjobban technicizalt,
varazslatosan hatékonynak vélt kollektiv cselekvésekbe vonjanak be.

Volt egy korszak — a ,,barokk kor” —, amelyben nyilvanval6an egyes teologusok is, de a foldi
javakkal némileg ellatott jo katolikusok tomegei mindenképpen Uigy lattak, hogy a szerzetesi
allapot — tehat azok allapota, akik a tokéletesség keresésének szentelik magukat — a tokéletesek
allapota, s kdvetkezésképpen a vilagi allapot a tokéletleneké, oly modon, hogy a tokéletlenek
Gondviselés-rendelte szerepe tokéletlennek lenni és maradni, jo, de nem tal jambor vilagi €letet
élve, amely szilardan gyokerezik a tarsadalmi naturalizmusban (mindenekel6tt a csaladi érdekek
érvényesitésére valo torekvésben®?®). Megbotrankozast keltett volna, ha a laikusok masképp

395 Figyelemre méltd megjegyzéseket taldlunk errdl Louis Ponnelle és Louis Border nagy miivében, amely Néri
Szent Fiiloprol és a korabeli romai tarsadalomrol szol (Périzs, 1929).
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akarnak €Ini; az 6 dolguk kegyes alapitvanyok altal segiteni a szerzetesek miikodését, akik
cserébe megnyerik szamukra a mennyet, s igy minden a rendnek megfeleléen torténik.

,»A laikusok jamborsaganak effajta megitélése igen elterjedt lehetett a XVI. és a XVII.
szazadban. Igy torténhetett meg, hogy a dominikanus Carranzat, aki katekizmust tanitott
hiveinek, az iinnepelt teologus, Melchior Cano jelentése alapjan az inkvizicio elitélte.”>*® Cano
»teljesen helytelennek mindsitette azt a célkitlizést, hogy a hiveket olyan vallasi oktatasban
részesitsék, amely csak a papoknak jar... Erdteljesen fellépett a Szentirdsnak a nép nyelvén
torténo felolvasasa ellen, s azokkal szemben, akik egésznapos gyontatasra vallalkoztak. A
lelkiatyaknak a hivek gyakori gyonasa ¢és aldozasa érdekében torténd buzgolkodasat igen
gyanusnak talalta, s allitolag azt mondotta egyik beszédében, hogy véleménye szerint az
Antikrisztus eljovetelének egyik jele a szentségek gyakori felvétele lesz%7.

Messze vagyunk Melchior Can6tol és koratol, — de talan nem olyan messze, mint
gondolnank, s az elditélet valdsziniileg igen makacs, hiszen ma az Anyaszentegyhaz egy
zsinatanak kiilon gondot kellett forditania arra, hogy, ha szabad igy mondanom, pajzsra emelje a
vilagiakat, s kifejezetten aldhuzza lényegi szerepiiket a titokzatos Testben, igy emlékeztetve arra
a vilagot, hogy az apostolok fejedelmének tanitasa szerint, Isten népének Osszes tagjai, mar
azaltal, hogy Krisztus kegyelmébdl élnek, részesiilnek kiralyi papsagaban.

Es els6sorban azt szeretném itt kiemelni, mekkora erdvel hangstlyozta a zsinat az Ur
kovetkezd szavainak egyetemes érvényét: ,,Legyetek tehat tokéletesek, miként a ti mennyei
Atyatok tokéletes.?8 Ebbdl kvetkezik, hogy mindenki koteles torekedni a szeretet
tokéletességére.’”” , Mindenki szdmara vilagos tehat, hogy barmilyen rendii-rangli keresztény
ember meg van hiva a teljes értékii keresztény életre és a tokéletes szeretetre.”*%’ A laikusok,
szemben azzal, amit Melchior Cano (és joval kordabban Megenbergi Konrad*’!) gondolt,
,komolyan lassanak hozza a kinyilatkoztatott igazsag mélyebb megismeréséhez, és allhatatosan
kérjék Istentdl a bolcsesség ajandékat™2,

Kitérd (a keresztények vilagi kildetésérol)

Nem éppen ezt az ajandékot 1atszanak kivanni azok, akik Gigy gondoljak, hogy a laikusok
hivatasa merdben foldi, és teljesen a vilag javara rendeltetett. Ezek szemében a vilagi
keresztények egyetlen hivatasa a vilag atalakitasan dolgozni, s e megszentelt hivatasnak a
vilagot — f0ként a proletariatus messiasi kiildetésének koszonhetden — el kell juttatnia a
végcélba, ahol teljesen humanizalodik Krisztusban, s igy megvalosul az igazsdgossag, a béke és
az emberi kibontakozas végsé birodalma, amelyet 0sszekevernek Isten végérvényesen eljott
orszagaval.

Vilagos, hogy azon profétak, akik ennyire 0sszezavarjak azt, ami a csaszaré, €s azt, ami
Istené, hamis profétak. Megvan azonban az az érdemiik, hogy kényszeritenek minket annak
vizsgalatara, mit kell érteni ,,a vilag atalakitasara szo616 kiildetésen”; e kétértelmi kifejezés
ugyanis hordozhat akar igazsagot, akar alapvetd tévedéseket.

A keresztények a Pilinkdsd ota tudjak, hogy a vildgnak az Evangélium altali spiritualis
atalakitasara hivatottak, szem el6tt tartva a végcélt, amely a Partizia és Isten orszaga a

36 Humanisme intégral, 129. 0. [A magyar forditas forrasa: Maritain, Az igazi humanizmus, Rémai Katolikus
Egyhézi Gylijtemény, Sarospatak — Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1996., 125. o.]

397 Saudreau, Le mouvement antimystique en Espagne au XVIe siécle, in Revue du Clergé frangais, 1917. augusztus
1. [Idézi: Maritain, uo. (ill. a fenti magyar kiadasban a 125. oldalon.)]

398 Mt 5, 48. — [V6.] Lumen Gentium, V. fejezet, 40. §

39 Ez volt Garrigou-Lagrange atya Perfection chrétienne et Contemplation cimii koényvének kézponti téméaja.

400 Lumen Gentium, V. fejezet, 40. §. [Idézett magyar kiadas, 67-68. 0.]

4O01L, feljebb, 228. o.

402 Lumen Gentium, IV. fejezet, 35. §. [Idézett magyar kiadas, 65. 0.]



PPEK / Jacques Maritain: A garonne-i paraszt. Egy 6reg laikus tdprengése napjaink kérdésein 131

feltdamadottak dicsdségében. Am az, amit ma ,.a vilag atalakitasara” val6 kiildetésnek neveznek,
ettdl teljesen kiilonbozik: ilyenkor a vilag foldi atalakitasardl beszélnek, amelynek célja
maganak a fejlodésben lévo vilagnak a java, tehat tdvolrol sem az, amit a keresztény abszoltt
végcélnak tart; s ilyenkor tudatosan és kifejezetten kotelességként vagy kiildetésként ismerik el
az ezen atalakitasban valo részvételt.

Azt lehet mondani, hogy az 6sember koratél addig, amit modern kornak neveziink, az ilyen
kotelesség vagy kiildetés explicit fogalma, amely ma olyannyira jelen van a szinen, hidnyzott az
emberek szellemébdl €s nem jatszott szerepet torténelmiikben. Csak az igen hosszu premodern
torténelem (vagy, ha igy jobban tetszik, a modernitas el6torténete) utan kezdett kirajzolodni, —
ezel6tt koriilbeliil harom évszézaddal; ha egy jelképes alakhoz akarjuk kotni, azt mondhatjuk:
akkor, amikor Descartes kijelentette, hogy az embernek a természet urava és birtokosava kell
valnia. Mondhatjuk-e, hogy a keresztényeknek mar jo ideje fel kellett volna ismernitik:
spiritudlis hivatasukon kiviil, amelynek végcélja az 6rokkévalosag, van foldi kotelességiik is a
vilag irant, amelyet at kell alakitaniuk, s javat elémozditaniuk? Ezt éllitani idealista ostobasag
lenne, hiszen (noha nem feledhetjiik azt a rendkiviili — szélességében és folytonossagaban
torténelmileg teljesen 1) erdfeszitést, amelyet az irgalmassag cselekedetei jelentettek minden
keresztény szazadban, egyszerre potolva és valdosagosan eldkészitve ,,a vilag atalakitasanak™
tudatosulasat) a torténelmi feltételek, konkrétan szolva, sem tarsadalmi és kulturalis, sem
spiritudlis téren nem voltak érettek e kotelesség tudatosulasahoz. Igazsag szerint ez elészor nem
is a keresztényeknél tortént meg, hanem egy messianisztikus ateizmusban, amely egyszerre volt
a modern filozéfia gyltimdlcse és ,,az utolso keresztény eretnekség”. Ebbdl erednek a félelmetes
kétértelmiiségek, amelyektdl ma szenvediink.

Az ember azon kiildetésére, hogy foldi vonatkozasokban atalakitsa a vilagot, Marx
iranyitotta ra a figyelmet; de rosszul, aminek oka ateizmusa és filozofidja (a megforditott
hegelianizmus) volt — amely utdbbi esetében minden ,,természet” feloldodik a levésben és a
dialektikus mozgéasban —, valamint fausti szemlélete (Iétezni annyi, mint teremteni, a létezés
megeldzi a Iényeget, az ember 6nmagat teremti munkajaval). Az ember titdni munkéra hivatott
(fol, fol, titanjai a foldnek), amely teljes €s tokéletes uralomhoz juttatja a vilag felett és mintegy
a vilag istenévé teszi.

Ugy latom, Teilhard de Chardin térekvésének egyik aspektusa (anélkiil, hogy ezt tudatosan
célul tlizte volna ki) e fogalom helyreigazitasa volt; de ezt rosszul végezte el, aminek oka az
volt, hogy gondolkodasat a Marxétol nagyon kiilonb6z0, de ugyanolyan radikalis, vagy még
radikalisabb evolucionizmus jellemezte, s hogy kozmizalta Krisztust és a kereszténységet,
mintegy a kozmokrisztikus messianizmusnak a ,,dialektikus materializmusra” adott valaszaként.
Az ember igy megistenité munkdra hivatott, amely altal teljesen és maradéktalanul céljaba
juttatja a vilagot a Feltimadott dicsdségében, s amely altal egyfajta vilagszellemmé valik a végiil
gyozedelmeskedd Krisztusban.

Ugy gondolom, a keresztény filozofia és a teologia feladata ma az, hogy megkeresse e foldi
vilagatalakité kiildetés igazi értelmét, amelyet mostanaig olyannyira téves perspektivakban
mutattak be. En, az éreg filozofus, aki mér egy kicsit elokészitettem a terepet, s aki életem vége
felé jarok, csak annyit tehetek, hogy ramutatok néhdny altalam igaznak tekintett gondolatra (és
természetesen, néhany fontos megkiilonboztetésre, amelyet megalapozottnak és rettenetesen
sziikségesnek tartok).

Ugy latom, elészor is meg kell kiilonboztetniink két alapvetden kiilonbozé médot abban a
munkaban, amelyet a vilagi életben elkotelezett emberek folytatnak a vilagban a vildg javaért.
Az dskor ota ezen dolgoznak anélkiil, hogy tudndk, mikozben intézik szokasos tigyeiket, szerény
hétkoznapi sziikségleteiket kielégitve vagy birodalmakat megmozgat6 vallalkozasokba kezdve
(ahogyan a moha vagy a zuzmo, amikor apranként terjeszkedve meghodit egy tertiletet); s
mindig igy fognak tenni, hiszen tudtukon kiviil sodorja 6ket magaval a vilagtdrténelem nagy
mozgasa. Ez az els cselekvési szint, a foldi élet altaldnos feladatainak szintje.
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A masodik szinthez egy a vilagban elvégzendd specidlis feladat tartozik: az arra sz6l6 — ez
esetben tudatosult — kiildetés, hogy éber értelemmel biro, egyetemes nézdpontokhoz
felemelkedni képes szabad cselekvok modjara alakitsuk at a vilagot.

A keresztények masokhoz hasonléan mindig dolgoztak ¢és dolgozni is fognak az els6
cselekvési szinten. S ma (civilizdcionk mostani korszakaban, szabad vagy korlatozott
demokraciainkban) dolgozniuk kell a méasodik szinten is, sot, igazsag szerint csak 6k tudnak itt
jol dolgozni (feltéve természetesen, hogy nem vesztik el a fejiiket). Ehhez az sziikséges, hogy
azok, akik ilyen munka vezetésére vallalkoznak a keresztény inspiracidji mozgalmakban vagy
partokban, s akik nagy feleldsséget vallalnak az dket kovetd tomegekért, kiilondsen szerteagazo
doktrinalis képzettséggel €s gyakorlati bolcsességgel rendelkezzenek, amely egyszerre vilagitja
meg a szdmukra Isten orszaganak tigyeit és a foldi tigyeket, s mindekdzben az igazsagon alapul6
teoldgiara ¢€s filozofiara timaszkodnak.

De micsoda is tulajdonképpen ez a keresztények vilagi kiildetését**® képez6 vilagatalakitas?
A torténelem és a természet ura és birtokosa, a vilag titdnja vagy istenitdje az ember sosem lesz,
s vele ilyesmit elhitetni hazugsag. A dolga az, hogy beavatkozzék a vilag sorsaba, s nagy
faradsag és ezer veszély aran hatalmat nyerjen a természet €s a torténelem f616tt (a tudoméany,
illetve a tarsadalmi és politikai cselekvés altal), mikdzben azonban, barmit tegyen is, aldrendelt
cselekvd lesz, jobban, mint valaha: az isteni Gondviselés szolgdja, s egy olyan fejlédés
élénkitéje vagy ,,onkéntes munkatarsa”, amelyet nem trként iranyit, hanem szolgal***, s amely a
természet és a torténelem (ugyancsak ,,természetek’™% dinamizmusan alapuld) torvényei szerint
zajlik.

Fontos tovabba megérteniink, hogy a kereszténynek lehet és kell kivannia Isten orszdganak
dicséséges eljottét, de nem kivanhatja — s nem is tlizheti ki vilagi tevékenysége céljaul — az
igazsagossag, a béke és az emberi boldogsag végérvényes megvalosulasat, mint az evilagi
torténelem fejlédésének végallomasat: mert igazsag szerint, e fejlddésnek nincs semmiféle
végallomasa.

Itt bizonyos filozofiai megfontolasok sziikségesek. Igaz, hogy az evilagi torténelem cél felé
tart, hiszen van haladas. Am a cél, amely felé az evilagi torténelem tart, nem lehet végcél;
csupan ,,alarendelt értékii” cél lehet; olyan cél, amely felé a levésben*®® 1év6 vilag tart, s
amelynek levése — mind a kozmikus (asztrofizikai), mind az emberi rendben — evolucio, genezis,
novekedés (de megjeldlhetd foldi végallomas nélkiil). Itt valdjaban csak két feltevés lehetséges
(s én a masodikra hajlom). Lehet azt gondolni, hogy a fizikai vilag levése hatartalan, azaz a
kiterjedés €és 0sszehtizodas, haladas és visszalépés egymast kovetd kozmikus szakaszain at
zajlik, — s ekkor az emberi torténelemnek minden alkalommal visszalépés utan kellene a
fejlodést ujra elkezdenie (noha kétségkiviil magasabb fokrol, mint amilyenen az el6z0 szakasz
kezdetekor volt; s mindez végteleniil folytatddna). Minden szakasz lezérulna, de az egésznek
nem lenne végallomasa. S e feltevés szerint a keresztény hitének targyat képezd abszolut végeél
(Isten orszagéanak eljovetele) egy olyan (egyszerre kozmikus és emberi) levés megszakitasaként
érkezne el, amely dnmagaban véve végtelen ideig tovabb folyhatna.

403 A szohasznalat pontositasa és a kétértelmiiségek elkeriilése érdekében jegyezziik meg, hogy az, amit ,,a
keresztény vilagi kiildetésének’” nevezek, nem mas, mint a vilag atalakitasaért végzett munka, mig ,,a keresztény
vilagi hivatasa” kifejezés sokkal szélesebb értelmil, amint ezt majd késobb kifejtem. Kér, hogy egymashoz ennyire
kozeli szavakat kell hasznalnom: de jelentésiikben teljesen kiilonbdznek.

404 Szeretnék egy az emberi tigyeink korébol vett hasonlattal éIni, de nem talalok megfelel6t. Jobb hijan gondoljunk
tarsadalmi munkasok és tervezok egy csoportjara, amelyet egy fejlettebb orszagbdl kiildenének Babilon
kiralyndjéhez, ennek birodalmat megsegitendd (s e csoportra kdzben természetesen érvényesek lennének e
birodalom térvényet).

405 [A | természet” ebben az 6sszefliggésben az egyes szubsztanciak 1ényegét jelenti mitkodésiik szempontjabol
tekintve, ezért tehetd tobbes szamba. ]

406 [ Az eredetiben: le devenir; a német das Werden megfeleldje.]
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A masik feltevés szerint (amelyben a kozmikus levésnek nem lennének szakaszai), az
emberi torténelem olyan végcél felé tartana, amely csak az emberi nem tékéletes természetes
boldogsaga lehetne, a teremtmény sohajtozasanak vége, s amely épp ezért elérhetetlen lenne:
mert mikézben az emberi k6zosség foldi 1étfeltételei fejlodnének, a halal és a romlas mindig
jelen volna, akarcsak az emberi személy torekvései, amelyek tullépnek a kozosség foldi jolétén,
s amelyek, feltételezve, hogy a személy mind tudatosabb lesz, egyre kevésbé tudnak kiegyezni a
haléllal és a romlassal. — S az emberi szabadsag mindig jelen lesz, egyre hatalmasabb eszkdzok
birtokaban, amelyeket mind jora, mind rosszra hasznalhat, igy a joban valo6 elérehaladés és a
rosszban val6 eldrelépés egyiitt haladnak utjukon, — csupan azt lehet remélni, hogy az elébbi
gyorsabb lesz az utobbinal.

Remény és szorongas egyiitt novekszik, a ,,vajudd” teremtmények sohaja*’’ mindig
hallatszani fog, s az altala kifejezett varakozas mind tiirelmetlenebb lesz: a gyermek, akivel a
vilag viselds, nem fogja elhagyni a teremtés méhét. S a vilag fejlodésének gorbéje végtelentil
folytatodnék, de masképp, mint az elsd feltételezés szerint: aszimptotikus gorbe lenne, mivel az
emberi torténelem, anélkiil hogy tudna, Isten orszaga felé tart, de 6nmagatol képtelen elérni e
végallomast. Az orszag eljovetele igy nem egy végallapot nélkiili levés egyszerli megszakitasa
lenne, hanem egyfajta attores, amellyel az isteni dics6ség megszakitja a foldi levést, de azért,
hogy egy csodalatos sziilés altal elvezesse a célhoz, amelyre az térekedett, de dnerébdl nem
tudta elérni: az immar nem természetes, hanem természetfeletti boldogsaghoz**®,.

Akit nem elégit ki e keresztény filozofiai betét, az legalabb, ha van hite, hallgassa meg ama
Kinyilatkoztatast, amelynek az Egyhaz a letéteményese, s amely megtiltja a célok rendjeinek
Osszekeverését, tehat azt, hogy a keresztény vilagi kiildetése céljaként Isten orszaganak foldi
megvalosulasat jeloljiik meg. Ennek az orszagnak az eljottéhez sziikség van 0j foldre, 0j égre, és
a holtak feltdmadasara. A vilagi kiizdelemben késznek kell lenniink mindent elszenvedni az
1gazsagossageért, de e kiizdelem célja nem lehet a rossz végleges kikiiszobolése, sem a jo
végleges diadalra juttatdsa, hanem csak az, hogy amennyire lehet, akadalyozza a rossz fejlddését
¢s gyorsitsa a jo fejlédését a vilagban: ime a vilag javaért keresztényként harcolo keresztények
sajat feladata az 1d6 és a levés torvényének alavetett vilagban.

A keresztény evilagi kiildetésének, vilagatalakito kiildetésének szerényebbek a céljai, mint
az, amelyet egy Marx vagy egy Teilhard jeldl ki az ember szdmara, de sokkal fontosabbak az
embernek, egyszeriien mivel nem illuzorikusak (ez mégiscsak szamit valamit!): igazsdgosabba
¢és kevésbé embertelenné tenni a vilagi tarsadalmat, biztositani mindenkinek a testi és szellemi
¢let alapvetd javait, tiszteletben tartatni az emberi személy jogait, elvezetni a népeket egy a
vilagbékeét biztositani képes nemzetekfolotti politikai szervezet 1étrehozasaig, roviden
egylittmiikodni a vilag fejlodéséért, hogy az embereknek az Evangéliumba vetett f61di reményei
ne hitisuljanak meg, s hogy Krisztusnak és kiralysaganak szelleme valamilyen m6édon még a
foldi dolgokat is €ltesse. E mii igényli, hogy ilyen modon é€ltessék, mert a Krisztus kegyelme
altali megerdsités nélkiil természetiink til gyenge, hogy jol valositsa meg. Az igazsagossag
szeretet nélkiil embertelen, és az emberek és népek irdnti szeretet*””, , amely nem nézi, hogy mit
nem kivan mar az igazsagossag’™!°, dnmagdban torékeny a szeretet*!! mint teoldgiai erény
nélkiil. Barmit cseleksziink is, természetfeletti szeretet*'? nélkiil valdjaban semmit sem tesziink.

407 V5. Szent Pal, Rom 8, 22-23: ,, Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény egyiittesen sohajtozik és vajudik mind
idaig. S6t nemcsak azok, hanem mi is, kik magunkban hordjuk a Lélek zsengéit: mi magunk is sohajtozunk
bensdnkben s varjuk (...) testiinknek a megvaltasat.” — L. az 1. fliggeléket a kotet végeén.

408 [ Az eredetiben a természetes boldogsagot a ,, félicité naturelle ”, a természetfeletti boldogsagot a ,,béatitude
surnaturelle” jeloli.]

409 [amour]

419 Gaudium et Spes, V. fejezet, 78. §. [In A II. Vatikani Zsinat tanitdsa, idézett magyar kiadas, 496. o.]

411 [charité]

412 [amour de charité]
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S magukrol a keresztény vilagi kiildetésének e céljairl — amelyek nem tévesztendok Ossze
sem az abszolut végcéllal, Isten orszaganak teljes eljovetelével, sem a foldi levés végérvényesen
elérhetdnek képzelt végallomasaval — jol tudjuk, hogy ha 6nmagukban véve lehetségesek (nem
illuzorikusak) is, valdjaban sosem fognak teljesen befejezett és kielégitd modon megvalosulni itt
a foldon. Az értiik harcolok tudjak, hogy mindig vereséget fognak szenvedni, csak vitatott
sikerekben és sok kudarcban lesz résziik. De ha igazan keresztényként cselekszenek, jol fogjak
tenni, amit tesznek.

Tegyiik végiil hozza, hogy a vilagi rendben altaluk Krisztus szelleméhez és tanitasahoz hiien
vivott kiizdelem a vilagban €16 keresztények sajatos feladata (kiilonb6z6 fokokon, hiszen
egyesek vezetnek, masok kovetik Oket): a sajat felelosségiikre ¢s kockazatukra vesznek részt
benne. E harcban segiti 6ket az Egyhaztol kapott vildgossag, amely nélkiil semmi jot nem
tehetnének; s6t az Egyhaz mas modon is segitheti 6ket bizonyos konkrét esetekben, amikor
papjai, valamely kiilonosen sulyos helyzettel szembesiilve, ugy itélik, hogy kotelességiik
felemelni szavukat és beavatkozni a vilagi ligyekbe, az igazsag szavaval téve tanusagot az isteni
parancsok mellett. Mindazonaltal mindig csak arr6l van szd, hogy az Egyhaz segiti a vilagot
problémai megoldéaséban, s nem arrol, hogy helyette oldja meg azokat.

Ujabb kitéré (a laikusi allapotrél) és a Bevezetés lezarasa

o

Elnézést kérek e hosszu kitéroért. Igazsag szerint ez csak egy masikat készitett el6. Mert a
vilagi kiildetés, amelyrdl beszéltem, s amelynek fogalma csak modern korunkban jelent meg,
tavolrol sem meriti ki a vilagi €életben elkotelezett keresztény tevékenységének teljességét. A
kérdéseknek egy egészen mas, altalanosabb és alapvetdbb csoportjahoz kell tehat most
fordulnunk, amely mar nem a mai keresztény laikus altal elfogadott vilagi (a fold atalakitasat
célzo) kiildetéssel kapcsolatos (ezzel végeztem, tobbet nem beszélek rola), hanem magaval e
laikussal.

Mihelyt egy kicsit komolyan vizsgaljuk (jaj, de pedans vagyok!) a laikus allapotat,
észrevessziik, hogy nehezebb pontosan megérteni, mint els6 pillantasra véltiik, s hogy rdadasul
zavarba ejtd problémat rejt magaban, amelyet meg kell kisérelniink tisztazni. A keresztény
laikusnak ugyanis két kiilonb6zd hivatdsa van, az egyik spiritualis, a masik vilagi, s mindkettot
teljes mértékben be kell tdltenie, méghozza — ideje legnagyobb részében — egy és ugyanazon
feladat teljesitése kozben. Raadasul egy sajnalatos nyelvi kétértelmiiségnek is aldozataul esik,
legalabbis az olyan nyelvben, amilyen a francia: laikusi mindségében a laikus, ugyebar, a
vilaghol!3, ti. a vilagi életbdl*!* vald (amit a latinban birtokos esettel jeldliink: ,,est aliquid
mundi’”), és (tegye bar a legcsekélyebb jelentdségii elhatarozas alapjan) egy a végeéltol
kiilonbozo célért, a vilag jo mitkkodéseért, javaért, szépségeéért, fejlodéséért dolgozik. Az Egyhaz
tagjaként viszont a végcélért, Isten teljesen megvalosult orszagaért tevékenykedik, és igy nem e
vilagbol'!’ valo; a vilagban van anélkiil, hogy a vilaghél?'% valé lenne (amit a latinban
hatarozoesettel fejeziink ki: ,,non est de hoc mundo, non est de mundo”)*'". A vilagbol van
anélkiil, hogy e vilagbdl valo lenne? Az 6rddgbe is, jO lesz, ha ezt kozelebbrdl megnézziik.

413
414

[du monde]

[du siecle; a magyarban a latin ,,mundus”, ill. ,,saeculum” szavakra és francia megfeleldikre nincs két kiilon
kifejezés; a ,,siecle” itt a nem papi és nem szerzetesi személyek létformajat jelenti, ezért hasznalhattam, az ismétlés
elkeriilése végett, a ,,vilagi élet” kifejezést]

415 [de ce monde]

416 [du monde]

417 [ A Maritain ltal emlitett nyelvi probléma a magyarban természetesen kikiiszobolhetd, hiszen toldalékaink
rendszere sokkal gazdagabb, mint a francia el6ljaroszoké. A masodik esetben megtarthatjuk az ,.e vilagbol val6”, ill.
,,a vilagbol valo” kifejezést, mig az elsd esetben kifejezhetjiik magunkat ugy, hogy X.Y. ,,a vilagé”, vagy egyszerlien
wvilagi”. A szoveghtliség kedvéért azonban mindkét esetben ugyanazt a kifejezést hasznaltam. S persze a keveredés
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Mindenekel6tt jegyezziik meg, hogy a ,,laikus” sz6 eredetileg az Egyhaz nyelvéhez tartozik.
,»A laikus fogalma az Egyhazhoz tartozas minden pozitiv értékét és gazdagsagat hordozza,
mindannak teljességét, amit a ,.keresztény” név jelent. A laikus Krisztus tagja; lehet, hogy
blinds, tehat pillanatnyilag halott, de rendszerint Krisztus kiralyi és papi kegyelmének miikodése
¢lteti. A kereszténységbe vald beavatas szentségei, a Keresztség és a Bérmalas altal teljesen az
egyhazi kozosségbe 1épett, Krisztus titokzatos Testének tagjava lett; a kegyelmen kiviil
weltorolhetetlen jegyeket« is kapott, amelyek beiktatjak a kiizdé Egyhaz szentségi szervezetébe
¢s allando6 felhatalmazést adnak neki arra, hogy részt vegyen a kultusz szertartasain, nem a
szentségek kiszolgaltatdiként, de hatdsukban részesiilve — ami szintén hatalom, Krisztus
papsagabol részesedd természetfeletti képesség, de ezuttal a szentségi kegyelmek kiosztasanak
vonatkozasaban... A szd szoros értelmében a laikus nem kevésbé van az Egyhdzban, mint a pap;
megkereszteltként €s bérmaltként az Egyhazhoz tartozik, az Egyhaz és annak kegyelmi
mitkodése felé fordul, altala hatarozza meg 6nmagat. Az eszkatologikus orszag részét képezi,
amelynek életét €lni torekednie kell, s amelyrdl az egész keresztény kdzosségnek egyiittesen kell
tantisagot tennie a vilag szeme el6tt.”*!8

Igy a laikus — vagy, a szokéasos szohasznalathoz alkalmazkodva, a keresztény laikus — a sz6
teljes értelmében tagja az Egyhaznak. Ebbdl kovetkezik, hogy nem e vilagbdl (de hoc mundo)
vald, ahogyan az Egyhdz sem e vilagbol vald: Regnum meum non est de hoc mundo.*'® Ego non
sum de hoc mundo.**° , A vilagban vannak’**!, de ,,nem e vilagbél valok 6k, aminthogy én sem
vagyok e vilagbol”*??. Ugyancsak ebbdl kdvetkezik, hogy a laikusnak spiritudlis hivatésa van, s
arra jeloltetett ki, hogy Isten orszagaért dolgozzék (amely orszag zarandokl6 és szenvedd
allapotban mar jelen van, s teljességében is el fog jonni).

Mit jelent akkor a vilaggal valo kapcsolata? S hogyan lehet a vilagbol valod és a vilag javanak
szolgalatara rendelt? A valasz kulcsa, nézetem szerint, kettds sziiletésének tényében rejlik:
kétszer sziiletett, mint minden keresztény. A vilagbol sziiletett, az ateredd blinben, mint minden
az anyaméhbdl tavozo foldi ember. S a keresztség altal Gjjasziiletett, Istent6l. (Ugyanezt lehet
elmondani, bar joval kevésbé teljes értelemben azokrol, akik lathatatlanul tagjai a lathato
Egyhaznak, s akik, noha nélkiilozik a keresztség eltorolhetetlen jegyét és kegyelmét, szintén
ujjasziilettek és megnyiltak Krisztus kegyelme és a szeretet fel¢; de itt nem roluk beszélek.)
Ennek az 0jjasziiletésnek kdszonhetd, hogy keresztségének napjatol tagja az Egyhdznak, és nem
e vilag-bol valo.

Es els6 sziiletésébdl semmit nem 6riz meg, ami Adam biinével kapcsolatos (kivéve
természetiink téle 6rokolt gyengeségeit), magabol e biinbdl se maradt benne semmi, s igy nincs
akadalya annak, hogy eljusson a boldogsagra ¢és Isten szinelatasara. Megtisztult, megszabadult,
megvaltatott Krisztus kegyelme altal. De mint mindenki, ¢ is a vilagban 1étez ember marad;
emellett — ha nem dont ugy, hogy a papi hivatast valasztva a kultusznak és a szentségek
kiszolgaltatasanak szenteli magat, vagy hogy szerzetbe Iépve az evangéliumi tanacsok szerinti
életet ¢li s a tokéletességet keresi (ami elvalasztja a vilagtol és a vilagra sziiletésiinkkel adodo

szokasos emberi 4llapottol és hivatastol, a masodik esetben még jobban, mint az elsében***) —

lehetdsége a magyarban is fennall, hiszen egyik kifejezésnek sincs végérvényesen rogzitett jelentése e
vonatkozasban.]

418 Michel Labourdette O. P., Le Sacerdoce et la Mission Ouvriére, Périzs, Bonne Presse, 1959.

419 [, Az én orszagom nem e vilagbol val6.”] Jn 18, 36

420 [ En nem vagyok e vilagbol.”] In 8, 23

217,11

217,16

423 Azok a szerzetesek, akik a vilagban élnek (nem elvalasztva vagy elvagva t6le kiilséleg lathaté médon, ahogyan a
kolostorban €16 szerzetesek), fogadalmuk, megszentelt allapotuk és az altala rajuk rott kotelességek kovetkeztében
mégis lényegileg elkiiloniilnek a vilagtol.
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megmarad szokasos emberi allapota és hivatasa, amely els6 vagy természetes (a masodik altal a
blint6] megtisztitott) sziiletésiinkkel jar. Krisztus €s az Egyhéaz tagjaként tobbé nem a vilagbol
sziiletett, nem de hoc mundo*** valo; de mivel azon szokésos életallapotban van, amelybe az
emberek vilagra sziiletésiikkor kertilnek, dolgoznia kell a vilag javaért, s igy mégis valami a
vilagbol (birtokosesetben, aliquid mundi)**. Hogy is mondjam? A vildg napszamosa,
bérmunkasa (nem mondom, hogy a vilag ,,tagja”, mert a vildg nem szerves egység). A laikus
csak egy egyetemes Testnek tagja, — az Egyhaznak, amely feloleli az eget és a foldet. S mint a
vilag napszamosa a vilagbol is valo, ami nem akadalya annak, hogy masodik sziiletése altal ne
legyen tobbé a vilagbol sziiletett, ne legyen tobbé de hoc mundo vald.

fgy bogozhato ki, ha helyesen érveltem, a ,.laikus” szoban rejlé kétértelmiiség.

S egytttal azt is latjuk, hogyan lehet a laikusnak két kiilonbozo hivatasa: mint egyhdztagnak
spiritualis hivatasa van, és mint a vilag napszamosanak, mint egyhdztagkent a vilag
napszamosanak, vilagi hivatasa. A két hivatas kiilonbozd, de nem szétvalasztott. A laikus nem
egyrészt a vilag napszdmosa és mdsrészt az Egyhaz tagja: az Egyhaz tagja az, aki a vilag
napszamosa, aki azon dolgok koz¢ kiildetett, melyek a csaszaréi.

Vilagi hivatésa, a vildg napszamosaként betoltott hivatasa (amely életének €s
tevékenységének csak egy részEt tolti ki — noha lathatéan a legnagyobbat, és idejének zomét
lefoglalja) a vilagi allapot szokéasos feladatainak ellatasa. Spiritudlis hivatasa, az Egyhaz
tagjaként betoltott hivatasa — amely kiilonbozik vilagi hivatasatol, de inspiralnia kell azt, mert
athatja egész életét és tevékenységét — az, hogy mind mélyebben €ljen benne a titokzatos Test
¢letében, tehat mindenekelott sajat lelke folott 6rkodjék, s amennyire képes, teljesitse a szeretet
tokéletesitésének az egész Egyhazhoz sz616 parancsat; s hogy részesiiljon az Egyhaz
szentségeiben, s bekapcsolddjék kultuszaba; s hogy részt vegyen az Egyhaz apostoli
tevékenységében is, amint ezt a zsinat kiilondsen hangsulyozta.

Milyen forméban torténik e részvétel az Egyhéaz apostolkodasaban? Szamos kiilonb6z6
formaban (amelyek koziil egyetlenegy, ahogy azt hamarosan kifejtem, abszolut alapvetd, és
mindenkit]l megkovetelendd). Ejnye, mar megint ezek a distinkciok! Elég baj, de ez a dolog
mégiscsak megéri a faradsagot.

Sok kiilonboz6 dolgot kell tekintetbe venniink: példaul a szigora értelemben vett Actio
Catholica esetét, amelynek keretében bizonyos laikusok az Egyhaz kiilonleges megbizottjaiként
vesznek részt ennek apostolkodasaban, olyan szervezetekben, amelyek tevékenységét az Egyhaz
¢s a hierarchia, mar csak e megbizas altal is, magaénak vallja. E szervezetek, amelyek XI. Pius
kezdeményezésére jottek 1étre, kétségkiviil fontos szerepet jatszanak, de csak egy korlatozott
szféraban.

Van azutan egy sor nagyon kiilonb6zé eset, amelyekrdl csak altalanossagban beszélhetek, az
Egyhaz apostolkodasaban tobbé-kevésbé a (1ényegileg a vilagtol elkiiloniilt) szerzetesek
allapotara emlékeztetd csoportosulasok keretében résztvevo laikusok esetétdl (akik
mindenképpen laikusok és a vilag napszamosai, olykor akar vezetd posztokon is) egészen addig
a sokkal gyakoribb esetig, amikor a laikusok a tobbiekhez hasonldan Gigy miikodnek kozre az
apostolkodasban, hogy a lelkiség fejlesztését célz6 mozgalmakban vagy tevékenységekben

Es bizonyos fokig a papok is elkiiloniilnek a vilagtol (manapsag ez sokaknak nem tetszik koziilik, de igy van)
azaltal, hogy a kultusznak és a szentségek kiszolgaltatdsanak szentelik magukat. Nem a vilag napszdmosai tobbé, s
nincsenek a vilag javat célz6 vilagi kiildetésre kijelolve. Nem fliggnek tobbé a vilagi rendtdl, csak segitséget
nyujtanak neki azért, hogy ha szabad igy fogalmaznom, ,,meg ne botrankoztassak”, ahogyan Jézus mondotta
Péternek az adoszedokrol, ut non scandalizemus eos: ,, Hogy azonban meg ne botrankoztassuk 6ket, menj a
tengerhez, vess horgot, ¢és az els6 felbukkano halat fogd ki, és folnyitvan szajat, talalsz egy statert; vedd azt, és add
nekik értem és érted.” Mt 17, 26

424 [e vilagbol]

425 [Tulajdonképpen az ,,a vildg valamije” lenne a latin kifejezés pontos forditsa, de azért frtam ,,valami a vilagbol”-
t, hogy a francia ,,du monde” kétértelmiisége a magyar szvegben is megmaradjon.]
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(példaul lelkigyakorlatokon), vagy tobbé-kevésbé misszids jellegli munkakban vesznek részt. Az
Egyhaz apostolkodasaban valo részvétel e kiilonb6zé formainak kdzos vonasa, hogy valamilyen
mértékben a papsag ellendrzése alatt allnak, s hogy az idejiik egy részét erre szenteld laikusok
szamara tobblettevékenységet jelentenek. Barmilyen jok, hasznosak, kivaldak legyenek is, be
kell vallanunk, hogy — éppen mert az Egyhaz apostolkodaséban val6 részvétel kiilonleges és
kiilondsen figyelemre méltod formai, amelyek hasznossadga szembeszoko — konnyen tévedésbe
ejthetnek. Hogyan? Ugy, hogyha kissé meggondolatlanul, ezekre korlatozzuk a laikusok
részvételét az Egyhaz apostolkodéasaban, és azt hissziik, hogy csak ezek jelentik e részvételt.

Nem igy van. Mert a laikus apostolkodas e kiillonbdz6 formai mind szabadon valaszthatoak.
Am van egy, amely abszoltt alapvetd és mindenki szamdra sziikséges, s ez a forma kiemelkedd
jelentdséggel bir: arrol az apostolkodasrol van szd, amelyet a laikusok maguknak a hétkoznapi
feladataiknak a soran (a vilagi élet szokdsos munkainak keretében*?®) és minden
tevékenységiikben gyakorolnak, ha keresztenykeént végzik e feladatokat és tevékenységeket.
Ekkor spiritudlis hivatasuk és vildgi hivatasuk ugyanazon munkdra vonatkozik: a vilagi hivatés e
munka targyaval kapcsolatos, mig a spiritualis hivatas a munka modjaval, a szellemmel,
amelyben elvégezziik.**’

Elje a laikus Krisztus és a titokzatos test életét lelke mélységében; ne képzelje, hogy laikus
voltara hivatkozva kotelessége lelkébe zarva rejtegetni a hitet, a testvéri szeretetet és Jézus
szeretetét, mikdzben szokasos laikusi feladatait végzi; hagyja szabadon terjedni a Jo Hirt,
amelyet hordoz; roviden, barmit tegyen is, sose feledje, hogy keresztény; azaz mindent, amit
tesz, keresztényként tegyen*?®: akkor sugarozni fogja a szellemet, amelyet képvisel, tanisdgot
fog tenni az Evangéliumrol, nem hirdetve, hanem megélve, azzal a moddal, ahogyan akar
leghétkdznapibb feladatait végzi. S ezt anélkiil fogja tenni, hogy kdzben az apostolkodas
gyakorlasadra kellene gondolnia: minél kevesebbet gondol r4, anndl jobb! Magatdl, mintegy
Osztonosen fog tanusagot tenni az Egyhdz mellett, amelynek tagja; elég, ha a keresztény sosem
titkolja el — sem dnmaga, sem masok el6l —, hogy keresztény; elég, ha sosem érez masok elétt, a
vilag vélt illemszabdlyaira valo tekintettel, szégyent keresztény volta miatt.

Ahhoz, hogy keresztényként cseleked;jiink, nyilvanvaloan ismerniink kell — kinek-kinek
annyira, amennyire allapota lehetdvé teszi — a keresztény igazsagokat, és azt a szerepet, amelyet
a kulturalis és politikai életben jatszhatunk*?®. Az is nyilvanvald, hogy az Evangélium
szellemétdl athatott laikusok eljuthatnak oda, hogy tobbé-kevésbé idoleges jelleggel olyan
csoportosulasokat alkossanak, amelyek spontan moédon a baratsagbol sziiletnek, Snmaguk
megjelolésére nem hasznaljak felekezetiik nevét, s nem a papsag ellendrzése alatt szervezddnek,
de amelyek inspiral6itol megkivantatik a szélesebb doktrinalis képzettség. Ezek azonban sajatos
helyzetek, én pedig most arrol beszélek, ami mindenki esetében kézos, az Evangéliumnak a
mindennapi feladatokon keresztiili kisugarzasarol. Igy e sugarzas hordozoja lehet olykor pusztin
egy testvéri szo, egy pillantds, egy gesztus, az a spontan mdd, ahogyan egy eseményre

426 Bz a vilagi cselekvés elsd szintje, amelyrdl mar beszéltem (273. 0.), — amely abszolut altalanos, és ahol minden
(keresztény) laikus tevékenykedik azdta, hogy egyaltalan vannak keresztények.

427 A vilagban élnek, vagyis a vildgnak mindenféle feladataban és munkakorében a csalddi és a tarsadalmi élet
megszokott kdriilményei kozt: mintegy ezekbdl a szalakbdl van szdve életiik. Itt hivja 6ket az Isten, hogy szerepiik a
kovaszé legyen: mintegy beliilrdl szenteljék meg a vilagot, az Evangélium szelleme szerint helytallva a maguk
feladataban, és igy elsOsorban életiik tanfisdgaval, hitiik, reménytik és szeretetiik ragyogasdval mutassék meg
masoknak Krisztust.” Lumen Gentium, IV. fejezet, 31. §. [Idézett magyar kiadas, 62. o.]

428 Bzt mondja nekiink az apostolok tanitasa is: ,,Tehat akdr esztek, akar isztok, akar barmi mast tesztek, mindent
Isten dics6ségére cselekedjetek.” 1 Kor 10, 31 (V6. Kol 3,17, 1 Pt 4, 11)

429 A keresztény vilagi kiildetésérdl (amelynek célja a vilag atalakitasa, s amely a vilagi tevékenység egy mas
szintjén zajlik, ahol a laikus nem csupan a vilag napszamosa, hanem a vilag mozgositoja is; azoknak, akik masokat
vezetnek, ezekénél joval teljesebb doktrinalis képzettséggel kell rendelkezniiik) feljebb (271-279. 0.) mar széltam;
itt nem beszélek réla, mert ez a vilagi €let kiilonleges feladata.
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reagalunk, azon szinte észrevehetetlen (de szemben a kdzhiedelemmel, rendkiviil fontos), a 1élek
fizikdjaban miikodo apro jelek egyike, amelyek a tudattalanban rogziilnek, s amelyeket a
felebarat oly félelmetes tévedhetetlenséggel fog fel. De lehet e tantisagtétel ennél érzékelhetobb
is: egy igaz sz6, valamilyen konkrét kotelezettségvallalas, megbocsatas, aldozathozatal, masok
javaért vagy az igazsagossagért vallalt sulyos veszély. Mindig szem el6tt tartand6 az az igazsag,
hogy a kereszténynek, barmilyen feladatot hajtson végre, keresztenyként lehet és kell
cselekednie. Eleget mondtam arrdl e konyvben, hogy lehet keresztényként filozofalni. De lehet
keresztényként torténelmet, irodalmat, matematikat is tanitani, — nem gy, hogy magaval a
matematikaval probalunk valami keresztényit mondatni, hanem ugy, hogy imadkozunk a
tanulokért, szeretjiik Oket, tovabba azzal a méddal, ahogyan tanitunk, mert a tanitas soran sok
mindent észrevétleniil adunk at szellemiinkbdl, és emberi kapcsolatban vagyunk azon
szellemekkel, akikhez szavainkat intézziik. Lehet keresztényként orvosi hivatast gyakorolni,
lehet keresztényként {izlethdzat igazgatni, lehet valaki keresztényként acs, esztergalyos,
garazsmester, gyari munkas (kétségkiviil nem amikor a futdszalag mellett dolgozik, hanem
amikor a tarsaival felhajt egy pohar italt a bisztroban). Mindeniitt vannak emberi kapcsolatok. Es
mindentitt, ahol vannak emberi kapcsolatok, az Evangélium, ha megéljiik, maga hoz tantisagot
onmaga mellett azaltal, ahogyan cseleksziink.

Azért hangstlyozom ezt, mert abbdl a fontos igazsagbol kdvetkezik, amelyet feljebb
emlitettem a keresztény laikus, az Egyhaz tagja kapcsan, aki a vilag napszamosa, s akinek
spiritudlis hivatasa egész életére kiterjed.

Nyugati civilizacionk szdzadok ota szenvedett azon gyaszos szeparatizmustol, amelynek
jegyében természetellenes modon elszakitottak, elvagtadk egymastol — méghozza mindeniitt, az
Osszes tevékenységszféraban — a keresztény laikus vilagi feladatat, és azt a spiritualis hivatast,
amely abbdl fakad, hogy a laikus Isten Népének tagja. Mindenekeldtt ezt a bajt kell orvosolni.

* % %

Két kitérdm végére értem. Talan segitenek jobban latnunk, milyen gyakorlati velejaroi és
kovetkezményei vannak azon — a zsinat altal nyomatékosan Isten Népe minden laikus €s nem
laikus tagjanak figyelmébe ajanlott — ténynek, hogy mindenki szentségre és a titokzatos Test
¢letében vald személyes €s valosagos részesedésre hivatott.

,,Az Ur Jézus, minden tokéletesség isteni mestere és példaképe, minden egyes tanitvanyat,
egyiittesen és egyénenként, kiilonbségtétel nélkiil hivta az életszentségre, amelynek O a szerzéje
és bevégzdje: »Legyetek tokéletesek, amint mennyei Atyéatok tokéletes.«*C ...

Mindenki el6tt vilagos tehat, hogy barmilyen rendii-rangti keresztény ember meg van hiva a
teljes értékii keresztény életre és a tokéletes szeretetre.”™*!

Mindenki a szentségre hivatott; e mondat eszembe juttatja 6reg keresztapam, Léon Bloy
nagy gondolatat, amely oly nagy visszhangot keltett sokak szivében: ,,Csak egyetlen okunk lehet
a szomorusagra: ha nem vagyunk szentek.”

Azt is gondolom, hogy e mindenkinek sz616 felhivas megvalaszolasahoz fontos Gitnak
indulnunk, barhol legyiink is, Isten kegyelmébe ajanlva magunkat; de ahhoz, hogy eldre
haladjunk utunkon, amelyen minden oly nehéz, amennyiben az embertdl ered, s oly konnyti,
amennyiben Istentdl jon, rendelkezésiinkre allnak azon elengedhetetleniil sziikséges segitségek,
amelyeket egyrészt az Egyhaz liturgikus életétdl, mindenekeldtt a szentmise aldozatatol kapunk,
masrészt azon kdzosségtol, amelyre a I¢lek 1€p Istennel az imaban €s a kontemplacionak
nevezett szeretetegységben. E targgyal kapcsolatban tisztdznunk kell bizonyos kérdéseket,

430 [Mt 5, 48; Dr. Kosztolényi Istvan forditdsa nyomén.]
B! Lumen Gentium, V. fejezet 40. § [Idézett magyar kiadés, 67-68. 0.]
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amelyek nem konnytiek, s amelyekrél megprobalok néhany szot mondani a kdvetkezd
alfejezetben.

A véget nem éré uton sziikséges két segitség

Itt csak néhany igen 4ltalanos gondolatot szeretnék felvetni az olyan emberek szdmara
rendszerint szlikséges két segitségrol, akik meghallottak a mindenkihez sz616 hivast, és
botladozva haladnak az uton, amelynek végallomasa nem e vilagrol valo (az it sem e vilagrol
vald, noha a vilagban jarunk rajta, s éppen ezért nem latjuk a végét). A két szoban forgo segitség
egyike az Egyhaz k6z0s imadsaga (a ,,k0z0s™ sz6 a helyes; hiba lenne itt a ,,k6z6sségi” szot
hasznalni**2, amely csak azért tetszik sokaknak, mert a foldi-tarsadalmi valosag nyelvébol
szarmazik). A masik az Gigynevezett ,,maganima” (ez megint csak rossz kifejez¢s, hiszen ha
Jézussal, Mariaval, és minden mennyei baratunkkal, a szentek l4thatatlan kozosségével egyiitt
vagyunk, igazan nincs hianyunk tarsasdgban), — jobban mondva a kontemplativ imadsag,
amelyet clauso ostio*® végziink (vagy a sivatagban, ahol nincsenek ajtok, vagy a belso
maganyban, ha az ajtokat feltorték).

Egyrészt tehat a liturgikus ima, amely hallatlan kivaltsagképpen a szentmisében
Osszpontosul. Masrészt a kontemplécio, amelynek csodélatos kivaltsaga, hogy egy személyek
kozott 1étesiild egységben a sziv meghallhatja a benne jelenlévd Jézust. E két kivaltsag a
nyilvanval¢ jele annak, hogy ugyanolyan Iényegi kiilonbség van egyfeldl a katolikus Egyhaz (és
elszakadt keleti testvérei) liturgidja, masfeldl a tobbi vallasi kozosség szertartasai kozott,
barmennyire tiszteletre méltoak legyenek is ezek olykor, amilyen kiilonbséget a természetfeletti
¢s a természetes misztika kozott talalunk, barmilyen messzire jut is néha az utobbi a belsd
koncentracioban. E két kiilonbségtétel egyébként nem teljesen fedi egymast: az elsd a kultuszra
vonatkozik, amely lathatd, a masodik egy spiritualis élményre, amely ha természetfeletti,
feltételezi a Szentlélek ajandékainak tartds meglétét, — ami nem €rvényes a természetes misztika
esetében, még ha kegyelmi allapotban 1évok jutnak is el ehhez.

Liturgia

Raissa és én néhany éve kiadtunk egy konyvet Liturgia és kontempldcié cimmel***. Nem
fogok most kitérni azon nézetekre, amelyeket ebben képviseltiink, hacsak nem azért, hogy
kijelentsem: jobban tartom magamat hozzajuk, mint valaha. De szeretnék hangsulyozni egy
pontot, amelyet a liturgia vonatkozasaban alapvetéen fontosnak latok.

A nyilvanos kultuszban, amellyel az Egyhaz tiszteli Istent, a titokzatos Test és Feje, az
Egyhaz és maga Krisztus egyszerre végzi azt a szent tevékenységet, amelyben részt vesziink. ,,A
szent liturgia az a nyilvanos kultusz, amellyel Megvaltonk mint az Egyhaz feje az Atyat tiszteli;
s egyuttal az a kultusz, amelyet a hivek tarsasaga végez Feje, és rajta keresztiil az 6rokkévalod
Atya tiszteletére: egyszerlien sz6lva Jézus Krisztus titokzatos Testének, azaz a Fejnek és
tagjainak teljes kultusza.”**
kozdsen végzett zsolozsmarol: Krisztus mindig jelen van, akér azért, hogy a szentség
kiszolgaltatojan keresztiil cselekedjék, akar azért, hogy azok korében legyen, akik az O nevében
gytiltek 0ssze. De mindez abszolut kitiintetett értelemben igaz a szentmisérdl. Mert a szentmise
azon aktus vagy szentségi misztérium, amely altal Krisztus a f61don és az iddben folyamatossa

432 [Az eredetiben ,,commune”, ill. ,,communautaire”.]

433 [zart ajtd mogott]

434 [Liturgie et contemplation] Parizs, Desclée De Brouwer, 1959.

435 X11. Pius Mediator Dei et hominum kezdetli enciklikdja, 1947. november 20.
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teszi az Egyhazat ¢éltet6 dldozatot az idok végezetéig. Ezért, gy hiszem, Isten sosem fogja
megengedni, hogy naponta legalabb egy misét ne celebraljanak valahol a vilagon, még ha a
kereszténység egyetemes iildozésnek lesz is kitéve. Igy a mennyet és a foldet 6sszekotd
szentmise a kozpont Isten fo6ldi zarandokuton 1évo orszaganak életében. S azon kultusznak is
kozpontja, amellyel az Egyhaz tiszteli Krisztust €s Atyjat. A szentmise aldozata a kdzpont,
amelyre minden mas vonatkozik a liturgiaban.*3

A szentmise egy bizonyos pillanatdban (és ezért van sziikség ilyenkor a ,,szent csendre
valami isteni villimcsapashoz hasonlo torténik; a kettds atvaltoztatas szavaira (amely, minthogy
szentségileg szétvalasztja az Ur Testét és Vérét, valosagos hatassal bird jele kereszthalalanak)
Jézus aldozatként megjelenik az oltaron: ekkor, ¢letiink idejébdl néhany percre, titokzatos
moddon el6ttiink van az aldozat, amelyet értliink hozott, folajanlva onmagét az Atyanak, az aktus,
amellyel megszerezte a megvaltd kegyelmet minden ember szamara. A szentmisében a hivek
nem végzik a pappal egyiitt az aldozatot; az erre vald hatalmat csak a pap kapta meg, a Papi
Rend szentségével. A hivek a Keresztséggel egy masfajta hatalmat nyernek: csatlakozhatnak a
paphoz a megszentelt dldozat felajanlasaban (és Krisztus Testével taplalkozhatnak, a paphoz
hasonldan, miutdn ez utdbbi mar megtette ezt a maga aldozasa soran, amellyel bevégzi az
aldozatot). Ekkor az Egyhaz lathatd vagy szentségileg megjelolt tagjaiként cselekszenek, amely
Fejével egységben, s a Vele kozdsen végzett szent ritus sordn felajanlja Istennek a Baranyt, aki
elveszi a vilag biineit. Ha a templomban Istent keres6 megkereszteletlenek is tartozkodnak,
lehet, hogy a mise sordn nagyobb kegyelmeket kapnak, mint az ugyanott 1évé megkereszteltek
egyike-masika. Am, mivel nem viselik magukon a Keresztség eltorolhetetlen jegyét, nem
vesznek részt az Egyhaz altal végzett imadasi és hdlaadasi cselekményben.

Ha egy kicsit belegondolunk mindebbe, tgy hiszem, valamivel jobban fogunk latni néhany
dolgot. Jobban latjuk, elsésorban, a liturgikus tinneplés lényegileg kollektiv vagy kozds voltat.
Egyetlen Test cselekszik, egységben Fejével, €s e Test tagjaként, annak cselekvésében részt
véve fejezi ki Isten iranti koteles tiszteletét a kdzos tinneplésen dsszegytlilt minden hive a
kultusszal.

Masodsorban egy kicsit jobban megértjiik, miért kell azt mondani, hogy a f61don lehetséges
legmagasabb rendii cselekvés a szentmise celebralésa, s hogy ,,a liturgia az a csucs, amelyre az
Egyhéz tevékenysége iranyul, ugyanakkor az a forrés is, amelybdl fakad minden ereje”***. Ez
nyilvanvald, hiszen a szentmisén, az egész liturgia kdzpontjaban maga a titokzatos Test Feje, a
Megtestesiilt Ige az, aki, mikdzben a mennyben marad, lathatatlanul jelenlévové teszi a f61don is
onmagat, és azt az cselekedetet, amelyet a kereszten végrehajtott; az O cselekedetéhez, az
emberré lett Isten cselekedetéhez csatlakozik a pap és a hivek kozossége, mindkét esetben
szentség alapjan, amelynek eltérdlhetetlen jegyét viselik (valamennyien részesiiltek a
Keresztségben, a pap ezenkiviil a Papi Rend szentségében is).

Harmadsorban egy kicsivel jobban latjuk, miképpen lehet a cél, amelyet maga Krisztus (az
egész Egyhézzal egyiitt) kitliz és elér ennek és ennek a misének itt és itt vald celebralasaval,
tehat, hogy ugy mondjuk, e celebralas istenileg kitiizott célja a kozos felajanlasi és imadasi aktus,
amelyet maga Krisztus és az Egyhaz hajt végre az utdbbi egyik legalacsonyabb szerve, egy
meghatarozott helyen 6sszegytilt embercsoport altal, amely egy bizonyos napon ebben és ebben
a templomban vagy képolnaban végzi szertartasat Isten tiszteletére. Legyen bar meg a papban
minden lehetd emberi gyarlosag; s legyenek bar a hivek (amint az oly gyakran megesik a

77437)

436 A liturgiaban minden a szentmisére vonatkozik, részben kozvetlen és explicit moédon, mint mindaz, ami magéban
a misében az aldozat el6tt (olvasmanyok, prédikacio), ill. utana torténik, — részben kdzvetett és implicit moédon, mint
a szentségek €s szentelmények liturgidjaban, vagy a zsolozsmaban, vagy a liturgikus év ciklusaban. Ez az oka annak,
hogy itt kifejezetten a misérdl beszélek.

437 Konstitlicié a Szent Liturgiardl, L. fejezet, 30. §. [4 II. Vatikani Zsinat tanitdsa, idézett magyar kiadas, 111. 0.]

438 Konstitlicio a Szent Liturgiardl, 1. fejezet, 10. §. [Idézett magyar kiadés, 108. 0.]
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gyaszmiséken — amelyek persze ettél még nagyon meghatdak, ha a szegény nép régi
hagyomanyai helyet kapnak benniik —, vagy a polgari intézmények ,,évnyitd” miséin) a lehetd
legszorakozottabbak és legfigyelmetlenebbek, s legyen bar a legkevesebb gondjuk arra, hogy a
szeretet tokéletességére hivatottak; ha a pap azt teszi, amit tennie kell, elvégezve az aldozatot,
amely megszenteli az Egyhdzat, akkor — barmi legyen is a tobbiekkel, akiknek a megfeleld
pillanatban csatlakozniuk kell az aldozati Barany felajanlasahoz — az istenileg kitiizétt cél
biztosan megvalosult, a felajanlas és imadas, amelyet az Egyhaz végezni akart, megtortént, a
szentmise celebraltatott.

Kétségkiviil; am ha ez a fent emlitett koriilmények kozott tortént, akkor az istenileg kitiizott
cél megvalosult ugyan, de az emberek rosszul valositottak meg; a cselekmény, amelyet az
Egyhaz akart elvégezni, elvégeztetett, de az emberek rosszul végezték el; a szentmise
celebraltatott, de az emberek rosszul celebraltak,; mert szent cselekményrdl van szo, il16 tehat,
hogy mind a celebrans, mind a hivek, amennyire lehet, Istenben gyiilekezzenek egybe; ill6, hogy
a celebrans, amennyire lehet, szent életli legyen, s a hivek is ilyen életre torekedjenek. Ezért
szorgalmazza annyira az oly sziikséges ¢és oly régota vart liturgikus reform, hogy a hivek ,,a
szent cselekményben tudatosan, dhitattal és tevékenyen vegyenek részt **°: ez beszéddel és
énekkel torténik, ahogy azt egy nyilvanos kultusz megkoveteli; de a beszéd és az ének

onmagaban nem elég, sziikség van a lélek belsd figyelmére és az Isten utani vagyra is*°.

439 Meg kell tanulniuk tovabba (...) énmagukat is dldozatul hozni. igy kell Krisztus, a kozvetitd dltal egyre

tokéletesebb egységre eljutniuk Istennel és egymassal, hogy végiil Isten legyen minden mindenben.” Konstiticio a
Szent Liturgiardl, I1. fejezet, 48. §. [Idézett magyar kiadas, 115. 0.] — Hadd jegyezzem meg, hogy sok kommentator,
amikor az altalam itt a foszovegben idézett részhez ér (amely magaban a Konstitucioban is végig dolt betlikkel
szerepel), hangsulyozottan kiemeli a ,,tevékenyen” sz6t anélkiil, hogy az ,,ahitattal” szonak ugyanekkora figyelmet
szentelnének, pedig ez is kiemelt a Konstitlicio szovegében; azt is megjegyzem, hogy a ,tevékenyen” szo6
ugyanannyira (s6t a Mediator Dei kezdeti enciklika tanitasa szerint sokkal inkabb) vonatkozik a Iélek belsé
tevékenységére, mint a hang kiils6 tevékenységére.

Végiil megjegyzem — noha tudom, sokaknak nem fog tetszeni, de ez az 6 bajuk, az igazsag kotelez —, hogy ha a
szentmise résztvevoi kozott vannak imadsagos lelkek, akik annyira vonzodnak a belsé elmélyedéshez, hogy nem
képesek sem beszélni, sem énekelni, s a liturgidban csak a legmagasabb rendii értelemben vesznek részt, 116
meghagyni 6ket a maguk csendjében, és tisztelni benniink Isten Lelkének szabadsagat.

Egy 1957-ben, Madeleine Basset kisasszony altal kozreadott, Isten kis szolgaldjardl, a tiz és fél évesen meghalt
Anne de Guignér6l szo616 irasban, hogy e kislany nyolc-kilencévesen egy nap ezt kérte anyjatdl: ,,Mama, kérem,
engedje meg, hogy konyv nélkiil imadkozzam a szentmisén, mert kiviilrl tudom az imakényvemben talalhato
imadsagokat, és gyakran szérakozottan olvasom Oket, mig ha a J6 Jézushoz beszélek, egyaltalan nem vagyok
szorakozott. Olyan, mint amikor beszélgetiink valakivel, mama. J61 tudjuk, mit mondunk. — Es mit mondasz a J6
Jézusnak? — Azt, hogy szeretem, aztan onrdl beszélek, és a tobbiekrdl (fivérekrdl, névérekrol, rokonokrol) azért,
hogy Jézus jokka tegye 6ket. Féleg a biindsokrol beszélek Neki. S aztan azt mondom Neki, hogy szeretném Ot
latni...” Ennek a kislanynak nem volt kotelessége — mint a papnak és a ministransnak — elmondani a szent
cselekmény megkdvetelte szavakat. A csend, amelyben Jézushoz besz¢lt, kétségkiviil sokkal értékesebb volt Isten
eldtt — és a szentmisén valo sajat ahitatos és tevékeny részvétele szempontjabol is —, mint ha kényszerbdl akar a
Gloriat vagy a Hitvallast énekelte volna.

440 Miutan emlékeztetett rd, hogy a liturgia egyszerre kiils6 és bels6 kultusz, XI1. Pius a Mediator Dei kezdetti
enciklikdban er6sen hangsulyozza, hogy ,.a kultusz lényegi elemének a belsének kell lennie, mert mindig Krisztusban
kell élniink, Iranta valo teljes odaadassal, hogy Oaltala, Ovele és Obenne dicséitsiik a mennyei Atyat. A szent
liturgia azt kivanja, hogy e két elemet bensdleg egyesitsiik, s nem gy6zi ismételni ezt, valahanyszor eldirja a kultusz
egy kiils6 aktusat...

Igaz, hogy a szentségeknek €s a szentmise aldozatanak belso értéke van, amennyiben maganak Krisztusnak a
cselekményei; O kozli a Fej isteni kegyelmét, s O drasztja szét a titokzatos Test tagjaiba; de a megkivant
hatékonysag érdekében feltétleniil sziikséges, hogy a lelkek megfelel6 allapotban legyenek... Eleven tagok, ésszel és
személyes akarattal; amikor tehat ajkukat a forrashoz kozelitik, sziikségképpen eleven modon kell befogadniuk és
magukéva tenniiik a taplalékot, s mindazt, ami ennek hatékonysagat gatolna, ki kell kiiszobdlIniiik.”

A Konstitucio a szent liturgiarol feltételezi a Mediator Dei tanitasat, s nem kell megismételnie, hiszen targya
mindenekeldtt a liturgia gyakorlati tjjaszervezése. Am nem mulasztja el alahtizni: ,,Ez a teljes hatékonysag azonban
csak ugy valosulhat meg, ha a hivok jol felkeésziilt lélekkel jarulnak a liturgidhoz, sziviiket szavukhoz igazitjak, és
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Igazséag szerint a hivek csak akkor vannak jelen jo/ a misén, s csak akkor vesznek részt benne
Jjol, ha mindegyikiikben megvan — a maga sajatos helyzetének megfeleld, egyéni formaban,
olykor egészen implicit modon és nagyon ,.kozvetetten”, csupan a 1élek sdhajaban — a valasz az
¢letszentségre sz0l6 meghivasra, amelyet a zsinat is hangsulyozott.

Végiil, a negyedik helyen, hadd emlitsem meg azt, aminek el6készitésére az eddigieket
elmondtam: kicsit jobban megértjiik, miért mondhatjuk a liturgikus életet normalis esetben
sziikséges segitségnek azok szamara, akik itnak indulnak a szeretet tokéletessége felé. Mert az
Egyhéazban — végteleniil valosagosabb modon, mint barmely mas ,,tarsasagban”, amely mélté e
névre — megvalosul azon elv, amely szerint a k6zj6 az egész és a részek k6zos java, azaz végiil a
részekre, az emberi személyekre is visszaharamlik. A liturgikus tinneplés soran elvégzett kozos
cselekmény €s a benne igazan részt vevok mindegyikének ebbdl eredé megszentelddése altal
keriilnek a szentségre torekvo keresztények olyan allapotba, hogy utjukon eléreléphessenek.
Azt, amit a celebralas soran fettek, az egész tagjaiként tették. Azt, amit kapnak, végiil
személyekként kapjak.

S nem beszélek a szeretet és megvilagosodas kiilon kegyelmeirdl, amelyeket egyikiink-
masikunk a liturgia egyetlen, a szivet hirtelen megérintd szavatol kaphat (olykor ugy latszik,
mintha ez kifejezetten neki sz6Ina), sem arrél az eloldodasrol és felszabadulasrol**!, amelyet (a
zene természetes kellemének felhasznalasaval) az ének képes megadni az emberi hang sziiletett
baja altal (ami persze hangszorok hasznalata esetén nem lehetséges).

Az e megjegyzésekbdl adodo végkovetkeztetést, nézetem szerint, igy lehetne
megfogalmazni: Iényeges, hogy a keresztény egyszerre legyen személy és tag; mindig e kettd
egyszerre, s e két aspektusa kiilonbozik, de nem valaszthatd szét. Az imént jegyeztem meg, hogy
a liturgikus tinneplés soran a keresztény mindenekel6tt a kozos cselekménnyel 1étrejott javaknak
az egyénekre valo visszaharamlésa altal szentelddik meg: tehét az a tény, hogy a keresztény
megszentelddik, s hogy szamadra a liturgia nélkiilozhetetlen segitség Istenhez vezetd Utjan, nem
elsésorban annak kdszonhetd, amit az egész tagjaként, az egész cselekvésében részt véllalva
tesz, hanem annak, amit végiil kap mint személy, akire az egész java visszaharamlik.

Az imént azt mondtam, hogy e segitség nélkiilozhetetlen, s hogy normadlis esetben sziikséges.
Hozz4 kell tennem, hogy Isten végteleniil tapintatosan cselekszik**?, figyelembe véve minden
egyes ember allapotat és lehetdségeit a maguk korlatlan véltozatossagdban. Annal jobb, ha van
lehetdségiink naponta részt venni a szentmisén. A legtobb laikus ezt nem teheti meg. S még a
vasarnapi misétdl is megfosztatnak a betegek (sot olykor, valamely lekiizdhetetlen akadaly
miatt, az egészségesek is). Isten megtaldlja a modjat, hogy kiildjon nekik egy morzsat a nagy
kozos lakomarol. Létezik a Betegek Szentsége, s a pap Krisztus Testét is elviheti nekik.

S még akkor is, ha ez lehetetlen, ha az embernek mar arra sincs ereje, hogy egy szot kiejtsen,
vagy belsdleg csatlakozzék ahhoz, amit az Egyhdz tesz, vagy egy sohajt bocsasson ki Isten felé,
a szeretet elegendd, ha ott €l a szivében.

egytittmiikodnek a mennyei kegyelemmel, hogy az karba ne vesszék benniik.” (Konstiticid a szent liturgiarol, 1.
fejezet 11. §. [Idézett magyar kiadés, 108. 0.]). Tomdr megfogalmazéasok, amelyek, ha a kell§ figyelemmel olvassuk
Oket, nagyon messzire vezetnek (ahogyan a korabban, az el6z0 labjegyzet el6tt idézettek is), s amelyek megerdsitik
azt, amit itt megkiséreltem elmondani.

441 Hatni engedni az éneket, a zenét, hagyni, hogy a 1élek »megnyiljék az isteni dolgok el6tt« (Szent Tamés). A
zene felszabadito hatasa, ha létrejon, hirtelen szabadda tesz a kényszert6l, a szorakozottsagtol, az oda nem illé
képzelddéstdl, s mintegy megsziinteti az id6 és az 6roklét tavolsagat. A langolod szeretet elonti a lelket,
megvilagositja a hitet. A legy6zott sziv megadja nekiink a konnyek édességét.” Journal de Raissa, 161. sz., 304. o.
442 1. a késobbiekben (325. 0.) idézendd De moribus divinis cimii miivet.
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Kontemplacié

Pati divina, elszenvedni az isteni dolgokat, olyan belsé élményben, ahol a I¢lek inkabb
targya, mint alanya a cselekvésnek, amelyet Isten végez vele a Szentlélek ajandékai

altal: e szavak jutnak eszembe most, amikor barmily rosszul képzett is vagyok e téren, a
kontempléciordl probalok beszélni. A ,,kontemplacid” sz6, mint minden sz, ha nagyon
magasrendl dolgok jelolésére hasznaljuk, félrevezetd lehet. Létezik egy természetes vagy
filozéfiai kontemplacio**®, amely teljesen az értelmi, a spekulativ rendhez tartozik. Ehhez a
kontemplacidhoz semmi kdze sincs a keresztény kontemplacionak, mert ez utdbbi a szeretetbol
fakad, a szeretetre torekszik és a szeretet miive. Per amorem agnoscimus, ,,a szeretet altal
tesziink szert ismeretre”, mondotta Nagy Szent Gergely***. Csak e titokzatos, szeretet-adta
megismerés szamara tartotta fenn a keresztény hagyomany a ,,.kontemplaci¢” szot.

De a ,.kontemplacio” sz6 hasznalata még sok mas tréfat is tizhet veliink, s el6szor ezekrdl
szeretnék néhany sz6t mondani. Tegyiik fel, hogy valaki azt akarja tudni, mi a koltészet: rogton
a koltékhoz fordul; miiveiket olvasva remélhetdleg rajon, mi a koltészet, mi ennek természete,
¢s besz¢€lni is fog tudni a koltészetrdl, ahogyan azt 6nmagdban vagy tipikus vondsaiban
megismerte, megragadta. Ekdzben egyuttal a k6/tok koltészetérdl fog beszélni.

Ezutan észreveszi, hogy koltészet nem csupéan a koltoknél 1étezik. Csodalatos kdltészet van
egy Kolumbusz Kristof vagy egy Benoit Labre életében, egy Platon vagy egy Einstein
gondolkodésaban, vagy a tejutrendszer mozgasaban. Itt fogja-e keresni az 6nmagdaban vett,
tipikus vondsaiban tekintett koltészetet? Ez lehetetlen, a koltészet itt atipikus, rejtett vagy
alcazott mdédon van jelen. Ez a nagy felfedezok és nagy szentek, a filozéfiai vagy tudomanyos
zsenik ¢és a csillagvilag koltészete. El kell ismernie, hogy 1étezik e koltészet, amely nem azonos a
koltdkével (sem a zenészekével €s a mlivészet mas szolgaiéval).

De mikdzben embertink és az 6t hallgatok figyelme — ahogy illik, amikor azt irja le, mi a
koltészet onmagdban vagy tipikus vondsaiban — a koltok koltészetére dsszpontosul, fennall
annak veszélye, hogy elhiteti magéval is, a tobbiekkel is: koltészet csak a koltdknél (és a
mivészet mas szolgéinal) fordul eld. S ez azzal a kockazattal jar, hogy a mashol is meglévo
koltészetet nem ismerik fel.

Neémileg hasonlit erre — csak joval stilyosabb problémdakat okoz — az, ami a kontemplacioval
torténik. Létezik a sz6 szoros értelmében kontemplativ ember, a magukat a szemlélddésnek
szentelok kontemplacidja: errdl van sz0, amikor az onmagdban vett, tipikus vondsaiban tekintett
kontemplaciorol beszélnek (ahogy most magam is probalok). De nem szabad elfelejteni, hogy
létezik azok kontemplécidja is, akik nem kontemplativak a sz6 szoros értelmében, tehat nem
magukat a szemlélédésnek szentelt lelkek, de akik mégis atléptek a spiritudlis életben egy
bizonyos kiisz6bot, amelyet a kontemplativok is atlépnek. Az emberek szeretik egymassal
szembeallitani Martat és Mariat, de nem szabad elfelejteni, hogy Marta nem tartozott a
Templom téritd tevékenységében résztvevok koze, akik némelyike csak az ajkaival imadkozott.
(Olykor megesik az ilyesmi.) Marta szivébdl imadkozott, mint Méria; sok mindennel
foglalkozott, de titokban imadkozott és szeml€lddott is, talan ugyanannyira, mint Maria,
mikozben t6rédott a konyhaval és mindazon dolgokkal, amelyek gondjat ndvére 6ra hagyta. Az
is lehet azonban (bar az 6 esetében ezt igen valdsziniitlennek latom), hogy csupan ama hii lelkek
egyike volt, akik kontemplécidja atipikus és rejtett marad. Mindenesetre valaszolt — méghozza,
mint minden Isten felé¢ halad6 1€lek (s mint minden szent, hiszen mint ilyet tiszteljiik), jo/
vélaszolt — a mindenkit kontempléciora szolitd hivasra. Késobb vissza fogok térni e nagy

43 Van , teoldgiai kontemplaci6” is, ti. amikor a teologus észbeli munkaja végén értelmileg, de kegyelmi segitséggel
szemléli az opus theologicum [teoldgiai munka] csticsaként elért igazsagot. Am ez sem azonos azzal a belénk ontott
kontemplacioval [contemplation infuse], amelyrol itt beszélek.

444 Moralia, X. 8. 13.



144 PPEK / Jacques Maritain: A garonne-i paraszt. Egy 6reg laikus tdprengése napjaink kérdésein

fontossagu kérdésekre. Most csak zarojelben, mintegy eldzetes jelzésként utaltam rajuk. A
zéardjeles megjegyzésnek itt vége.

Az imént idéztem Nagy Szent Gergelyt: a kontemplacioban ,,a szeretet altal tesziink szert
ismeretre”. A keresztény kontemplacioban jelen van az értelem, méghozza a legmagasabb
fokon, &m egy minden fogalom felett 4116 homalyban halad eldre: emiatti vaksagaban
természetes miikodési modjat nem folytathatva csak azon természetbeli rokonsag révén képes
megismerésre, amelyet a szeretet teremt a szeretd 1¢élek és az altala szeretett Isten kozott, aki mar
elébb szerette 6t.

,»A kontemplécid, mondotta Lallemant atya, Isten vagy az isteni dolgok egyszerti, szabad,
athato szemlélése, amely a szeretetbdl szdrmazik és a szeretetre torekszik... Ez a legtisztabb ¢és
legtokéletesebb szeretet alkalmazasa. A szeretet az elve, a gyakorlasa és a célja.”**

Rovidebben ugy is mondhatjuk, hogy ,,a kontemplécio csendes imadsag, amely a sziv
mélyén vald sszpontositassal torténik, és kozvetlen egyesiilésre irAnyul Istennel.”*4¢

A teoldgusok altaldnos tanitasa szerint a kontemplacio egyszerre tdmaszkodik a 1ényegiiknél
fogva természetfeletti teologiai erényekre és a Szentlélek ajandékaira, amelyek ,,kétszeresen
természetfelettiek, nemcsak 1ényegiiknél fogva, mint a teologiai erények, hanem hatdsmodjukat
tekintve is.”**” E hatasmod meghaladja az emberi mértéket, mert ,,a lelket kozvetleniil az isteni
inspiracio iranyitja és mozgatja™**®,

* % %

Az imént azt irtam, hogy a keresztény egyszerre személy és tag, s hogy e kettd
elvalaszthatatlan egymastol.

A liturgia (és kiilondsen a szentmise) esetében a keresztényt nem elsésorban az segiti a
szeretet tokéletessége felé vald haladasaban, amit a titokzatos Test tagjaként a celebralason részt
véve tesz — amikor beszél, énekel, s f6ként szivbdl csatlakozik a titokzatos Test és Feje altal
vegzett felajanlashoz és imadashoz —, hanem sokkal inkabb az, amit kap, ami visszahdramlik r4,
mint személyre, e kozos cselekménybdl.

A kontemplacio esetében a helyzet éppen forditott: foként az segiti a keresztényt a szeretet
tokéletessége felé valo haladasdban, amit maga tesz, vagy inkabb ,,az isteni inspiraci6 altal
kozvetlentil mozgatott” személyként kap. S egytttal, minthogy e személy elvalaszthatatlanul
kegyelem Osszes kincsei a titokzatos Test kozos javat képezik, €s a szentek egyességének k6zos
kincstarat gazdagitjak.

Es egy mas modon — amely lathatobb, de kevésbé lényegi és kevésbé nélkiilozhetetlen, ha
szabad igy mondanom, noha énmagaban kivanatos — a kontemplativ személy, az emberek
kozotti jelenléte és tanusagtétele altal, hasznos és sziikséges azok lelki €lete szempontjabol. ,,Ha
elgyongiilnek, ez nem azért van, mert nem emlékeznek tobbé Istennek és az O Vilagossaganak
izére? A kontemplativ ember kiilsd feladata a tobbieket mindezzel megismertetni: a teremtetlen
Vilagossaggal, az 6rok Bolcsességgel, aki Krisztus; Isten 1ényegi izével, a Szentlélekkel. A
kiils6 cselekedetek, az irgalmassag cselekedetei is azon képességiiknek kdszonhetik
kivalosagukat, hogy megnyilvanitjak Isten joindulatat... Kell, hogy legyenek olyan lelkek,
akiknek egyetlen foglalatossaga e Magasbol alaomld forrasbél inni. Altaluk azutan a szeretet
eleven vize s ennek isteni zamata azokhoz is eljut, akik hivatasa tevékenyebb életet kivan. A

4 La Doctrine spirituelle, Parizs, Téqui, 1936, 430-432. o.

446 Raissa, Liturgie et Contemplation, 33. o.

47 Garrigou-Lagrange, Perfection chrétienne et Contemplation, Parizs, Desclée De Brouwer, 5. kiadas, 1. kotet, 34.
0. Arrdl a kontemplaciordl van szo, amelyet a teologusok ,,belénk ontdttnek™ neveznek (s amelyrdl mi is beszéliink).
448 Uo.
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kontemplécid olyan, akar egy szivattyu, amely felszippantja, majd ontdzdcsatorndkba tolti a
vizet. Ha a kontemplacio teljesen megsziinne, a szivek hamarosan kiszéradnak... Mind a
felebarati szeretet, mind Isten szeretete kotelezi tehat a kontemplativ embert, hogy az isteni
forras mellett maradjon.”** Mindez, ami olyannyira igaz, egyfajta jelként teszi nyilvanvalova
szamunkra azt a teljesen lathatatlan miikodést, amelyrol beszéltem, s amely 1ényegileg a
kontemplativ embernek, mint a titokzatos Test tagjdnak e Testben betoltott (szintén, s
ugyanilyen értelemben ,,titokzatos”) funkcidja.

Tagként és személyként egyszerre 1étezve, a liturgiaban résztvevo tag ennek gylimolcseit
személyként kapja, a k6z0s javaknak a részekre torténd visszaharamldsa altal. Személyként és
tagként egyszerre 1étezve az emberi személy, aki a szeretetben szemléli Istent, e kontemplaciod
gyiimdlcseit tagként adja at azaltal, hogy a rész java az egész javanak szerves alkotdeleme.

Lathato, hogy két kiilonbozo és egymast kiegészitd perspektivaval van dolgunk. S egyuttal
azt is latjuk, mekkora képtelenség szembedllitani egymassal a liturgiat és a kontemplaciot.
Koélesondsen megkivanjak és feltételezik egymast. A liturgia mint lélekben és igazsdgban
végzett kultusz megkdveteli azoktol, akik igazan részt akarnak venni benne, hogy lelkiikben
meglegyen Isten szeretete €s a Vele vald egyestilés vagya; nem kivanja, hogy mindannyian
kontemplativak legyenek, hiszen ezzel lehetetlent kivanna, sem pedig, hogy valamennyien
imadsagos ¢életet ¢ljenek (de ha megtehetik, anndl jobb!). De megkivanja, hogy legyenek
kozottiik olyanok, akik imadsagos életet élnek, s hogy a tobbiekben, anélkiil hogy tudnak, ennek
az ¢letnek legyen meg legalabb a csirdja azaltal, hogy sziviik odafigyel arra, amit ajkuk mond.
Es a liturgia gyiimolcseként mindazon résztvevoi segitséget kapnak, akik — olykor igencsak
messzirdl — a szeretet tokéletessége felé haladnak; és a kontemplativ imadsagra vagyok is
segitségben részesiilnek, hogy eldrehaladhassanak utjukon.

S a kontemplaci6 kifejleszti a kontemplativ ember lelkében a vagyat, hogy csatlakozzék az
altala szeretett Egyhaz kultuszdhoz, amely Annak tiszteletét szolgdlja, akit 6 maga is €s az
Egyhaz is szeret, s foként annak vagyat, hogy részt vegyen a szentmisén, ahol a Barany
felaldozésa folyamatosan végeztetik kozottiink, s ahol Teste adatik szdmunkra taplalékul. S a
kontemplécio gylimdlcseként gyarapodik a szentek egyességének javait 6rzd kozos kincstar.

Az is lathato, hogy a zsinat, illetve V1. Pal papa altal tett két nagy jelentdségii allitas tavolrol
sem mond ellent egymasnak, s6t kdlcsondsen megerdsitik és kiegészitik egymast: a zsinat
szerint ,,a liturgia az a csucs, amelyre az Egyhaz tevékenysége iranyul, ugyanakkor az a forras is,
amelybdl fakad minden ereje”*°, mig VI. P4l szerint ,,a kontemplacié az emberi tevékenység
legnemesebb ¢s legtokéletesebb formaja, amely az emberi cselekedetek rangsoraban mérceként
szolgal e cselekedetek fajtajuknak megfeleld értékelésében™!,

Mert az elsd allitas az Egyhaz altal végzett kozos cselekmény feldl kozelit, amelynek
eredménye végiil visszaharamlik az individualis személyre, mig a masodik az individualis
személy szamara lehetséges legmagasabb rendl tevékenység feldl, amelynek eredménye végiil
visszaharamlik az Egyhézra.

Mindazonaltal a Test és Feje altal végzett kzos cselekménynek €s az Istennel egyesiilni
vagyo kontemplativ ember tevékenységének egyenld kivalosaga ellenére a liturgianak van egy

49 Journal de Raissa, 67. o.

40 L. a293. oldalt.

41 A papa beszéde a zsinat lezarasakor, 1965. december 7-én. ,,...Adeo ut homo, cum mentem et cor suum in
Deo defigere nititur, contemplationi vacando, actum animi sui eliciat qui nobilissimus ac perfectissimus est
habendus; actum dicimus a quo nostris etiam temporibus innumeri humanae navitatis campi suae dignitatis gradum
sumere possunt ac debent.” Acta Apostolicae Sedis, 1966. januar 31., 53. o. [,,...Olyannyira, hogy az ember, amikor
elméjét és szivét Istenhez szegezni torekszik, kontemplaciot folytatva, olyan lelki tevékenységet indit el, amelyet
valamennyi kozott a legnemesebbnek és legtokéletesebbnek kell tartani; azon tevékenységrol beszéliink, amelyhez
korunkban is hozza lehet és kell mérni a szamtalan emberi tevékenységszférat, ezek méltosaganak fokat
megallapitand6.”]
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elidegenithetetlen kivaltsaga: a misében a menny a foldre szall; a pap szavaira Jézus hirtelen
jelen lesz rejtett formaban, hogy titokzatos modon folytonossa tegye egyetlen Aldozatat és
koztiink val6 jelenlétét az Oltariszentségben. De a kontempléacidnak is van egy elidegenithetetlen
kivaltsaga: a kontemplacidoban egy ember, egy én, aki onmagaban egy teljes univerzum, egyesiil
Jézussal a személyt Személlyel 6sszekotd szeretetben, €s a hit &jszakajaban talalkozik a Céllal,
amelyért maga €s az egész mindenség teremtetett. A kontemplacioban a menny kezdddik meg a
f61don (mert a kontemplacio6 folytatddni fog a mennyben is, mig a szentmise nem). A titokzatos
Test emberi személyekbdl all, akik mindegyike azon célbdl teremtetett, hogy lassa Istent az
orokkévalosagban, s hogy Vele egyesiiljon a foldon a szeretetben, s akik mindegyikéért adta
Krisztus az €letét legmagasabb rendii szeretetaktusaval. Az egész Egyhazért adta, és Isten egész
Népéért, de ez csak tigy volt lehetséges, hogy minden egyes emberért gy adta, mintha ez volna
az egyetlen ember a vilagon. Es mindenkinek kotelessége, ha tudja, mit tett érte Isten, hogy a
szeretetben valo teljes Onatadassal valaszoljon e szeretetre.

,Isten szeretete mindig Személytdl személynek szol, s a mi szeretetiink mindig a mi
sziviinkbdl Annak szivére iranyul, aki mar el6z6leg szeretett benniinket, a magunk
egyediségében is.”*? Egy Test tagjaként, amelynek kozds java azonos minden egyes személy
végso javaval”, mindenki segitséget kap e Testt6l, hogy szeresse Istent, de ,,mindenki
egymagaban all Isten el6tt, hogy itt a f61don szeres-se €s kontemplacio targyava tegye, majd a
mennyben szinrél szinre lassa, s hogy megitéltessék Altala, — mindenki a maga szeretete
alapjan™3,

fgy egy kicsit jobban megértjiik a zsoltaros szavainak fontossagat: ,,Alljatok meg, és
lassatok, hogy én vagyok az Isten”*, | {zleljétek meg, és lassatok, mily édes az Ur*%. S azt is
egy kicsit jobban megértjiik, miért allitjak szilinteleniil a szentek, hogy annak szamara, aki
szilardan vagyik a szeretet tokéletességére, az imadsag (amely magatol torekszik a
kontemplaciora) normalis esetben sziikséges eszkoz. Erre emlékeztet benniinket a liturgiarol
sz616 konstitucio is: ,,Hiszen a keresztény embernek, bar meg van hiva a k6zdsségi
istentiszteletre, a szobajaba is el kell vonulnia, hogy titokban imadkozzék az Atyahoz, st az
Apostol intelme szerint sziinteleniil kell imadkoznia.”**® Es ezt tanitotta Szent Irenaeus a
masodik szazadban, Szent Ambrus és Szent Agoston a negyedik és az 6todik szazadban, majd
Cassianus az 6todik szdzadban, késdbb Nagy Szent Gergely, Klimakosz Szent Janos, Szent
Bernat, Szent Hildegard, Nagy Szent Albert, Szent Bonaventura és Szent Tamas (aki azt
mondja, hogy a kontemplacio ,,egyenesen €s kdzvetleniil Isten szeretetéhez tartozik™, €s
»Istennek nem akarmilyen, hanem tokéletes szeretetére rendeltetett”*7), Szent Gertrud, Sienai
Szent Katalin, s késobb, egy olyan korban, amikor az immar fejlettebb onreflexid sok
kényelmetlenséget okozott ugyan, de dnmagéaban véve, mint minden tudatosodasi folyamat,
hatarozott elérelépést jelentett, Szent Teréz (,,csak egyetlen uton érkezhetiink el Istenhez, az
imadsaggal”) és Keresztes Szent Janos (ugyanez a szent mondta, hogy ,,az élet alkonyan
szeretetetek alapjan fogtok megitéltetni”, s azt is, hogy ,,minden mas tevékenységnél
fontosabbnak kell lennie a bels6 imadsagnak, ebben van a 1élek ereje”), és utanuk a nagy
jezsuita lelki vezetdk, Lallemant, Surin, Grou, Caussade, azutan Lisieux-i Szent Teréz.

452 Liturgie et Contemplation, 84-85. o.

43 Uo., 84. 0.

454 Zsolt 46 (45), 11

455 Zsolt 34 (33), 9

436 K onstitlicié a Szent Liturgiarol, L. fejezet, 12. § [idézett magyar kiadas, 108. 0.]
47 Summa Theologica, 11-11. 182., 2.
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,,Kontemplacid nélkiil, irta Lallemant atya, sosem fogunk nagyot 1épni eldre az erény fel€.. .,
sosem labalunk ki gyengeségeinkbdl, tokéletlenségeinkbdl. Mindig a f6ldhoz fogunk kétddni,
sosem emelkediink igazan a természetes érzések folé. Sosem tudjuk Istent tokéletesen szolgalni.
De a kontemplécioval tébbet ériink el, mind a magunk, mind masok szamara, mint nélkiile tiz év
alatt... Isten szeretetének nagyszer tetteit valtja ki, amelyeket csak igen ritkan tesziink meg
ezen adomany nélkiil. . ., s végiil tokéletesiti a hitet és az 6sszes erényt...”*®

Mindezen hosszi hagyomany hii maradt Szent Pal tanitdsdhoz, aki szerint, ahogyan
Lebreton atya irja, ,,a halal utan az 6rok €letben kiteljesedd” szeretet ,,a kontemplacio utja és
végeélja™>.

Es van Szent Palnal nagyobb is. Amint azt Szent Bonaventura sziinteleniil hangsulyozza,
maga Krisztus igéri meg az Ot szeretSknek az isteni dolgok e megtapasztalasat, amikor ezt
mondja Szent Janosnak: ,,Aki pedig engem szeret, Atyam is szeretni fogja azt, és én is szeretni
fogom, és kijelentem neki magamat.”**® Es ) mondja nekiink ezt is: ,, Te pedig mikor
imadkozol, menj be kamaradba, és ajtot betéve imadkozzal Atyadhoz a rejtekben; és Atyad, ki
14t a rejtekben, megfizet neked.”*®! Clauso ostio!*” Ez a szoba ajtaja, s egyben a 1élek ajtaja. S
Az is, aki az ajt6*®*, s aki magdba z4r minket, amikor az imadsagra dsszpontositunk.

Es ezt is Krisztus mondotta: ,,Mindenkor imadkozni kell.”*%* Sine intermissione orate’®,
mondja majd mestere nyoman Szent Pal. E parancsot az Egyhaz a liturgiajaval teljesiti. De
minden egyes emberhez szol; ¢s nem kivan lehetetlent.

Hogyan lehet mindig imadkozni? Annyira kitartdan ismételgetni egy rovid formulat, hogy
végiil gyokeret verjen a Iélekben? Szazadok ota ezt az eszkozt alkalmazzak a keleti egyhazak,
amikor sziinteleniil ismétlik. a ,,Jézus-imat”: ,,Uram, Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam,
blindson!” FEl6, hogy az ilyen eszkdz — melynek alapja végso soron egy olyan gyakorlatot (a
,,tOvid fohaszt”) hasznald pszichologiai technika, amely 6nmagaban véve szent (feltéve, hogy
szivbdl jovO) — esetleg hosszu tavon olyan szokashoz vezet, amely ugyan tényleg
meggyokerezik a 1élekben, de amelyben egy természetes automatizmus altal sziintelentil
jelenlevové tett verbalis formula sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint az imadsag, ez az eleven
(méghozza természetfeletti mddon eleven) tevékenység.

Az igazi vélaszt ettdl az eleven tevékenységtdl kell varni, amely egy Szent Teréznél,
mikdzben alapitésai tigyében intézkedett, vagy egy Pali Szent Vincénél, amikor a szegényeivel
foglalkozott, rejtetten zajlott, de mindig készen arra, hogy a felszinre torjon, mar azon mélység
és intenzitas kovetkeztében, amellyel betoltotte lelkiiket az imanak szentelt orak alatti
0sszpontositas soran.

S a valasz a leghatarozottabb modon kétségkiviil abban rejlik, amit Osende atya,
Contemplata cimii kényvének*%® egyik nagyszerii oldalan a sziv imdjanak nevez. Azt hiszem, az
efféle ima vagy kontemplaci6 altal — amely olyan csondes, és annyira a 1élek mélységeiben

458 La Doctrine Spirituelle, 429-430. o.

49 Dictionnaire de Spiritualité, 1715. és 1711. hasab

460 1n 14, 21

61 Mt 6, 6

462 [ Zart ajtd mogott!”, ti. ,,ajtot betéve”, vo. az el6zd idézettel]

463 Jn 10, 9 [,,En vagyok az ajto. Aki énrajtam keresztiil megyen be, tidvoziil.”]

41k 18,1

465 1 Tessz 5, 17 [,.Sziinteleniil imadkozzatok.”]

466 Angol kiadésa: Fruits of Contemplation, St. Louis, Herder, 1953. — Megjegyzem, hogy a Liturgie et
Contemplation azon oldalai, ahol a sziv imajarol és Osende atyarol van sz9, javitasra szorulnak. Ezeket az oldalakat
szerkesztve figyelmetlenségbdl (s kétségkiviil ennek az imadsagnak a ,,tudattalan” jellege miatt) ,,atipikus” vagy
Lalcazott” kontemplaciorol beszéltem, amelyrol késobb lesz szo. Ez stilyos hiba volt. A sziv iméja a szellem
tudatfelettijén alapul, de semmiképp sem ,,alcazott” kontemplacio, hanem tipikus kontemplacio-forma, méghozza a
legértékesebb fajtabol.
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gyokerezik, hogy a szerz0 ,.tudattalanként” irja le — tudjuk a legjobban és a legigazabb mddon
teljesiteni azon parancsot, amely arra szolit fel, hogy mindig imadkozzunk*®”. Nem erre célzott
Remete Szent Antal, amikor azt mondotta, hogy ,,nem tokéletes az imadsag, ha a szerzetes
észreveszi, hogy imadkozik %87

Az imadsagnak, amelyet Osende atya a sziv imdjaként emlit, s amely leirasa szerint
tudattalan (att6l a tudatfolottitol fligg, amelyrdl masutt sokat beszéltem), folyamatosnak lehet €s
kell lennie a kontemplativ 1€lekben. ,,Mert nem tudunk értelmiinkkel egyszerre két targyra
figyelni, sem pedig alland6an gondolkodni, de tudunk mindig szeretni” (legalabbis a szellem
tudatfelettijében; csak ott lehet a szeretet folyamatosan aktusban?®’). Akkor nem csupén a
tudatban virtualisan mindig jelenlévé ima é€letlendiiletével van dolgunk; a sziv iméja maga
aktusban marad a szellem tudatfelettijében; egy megfogalmazatlan szeretetaktusrol van szo,
amely mindig folytatodhat, ahogy — Bergson egy példaja szerint — az anyaé, aki még alvas
kdzben is virraszt gyermeke bolcséjénél. ,,Ki ne értené, hogy ez lehetséges, nagyon is
lehetséges? Nem latjuk-e, még a természetes rendben is, hogy amikor sziviink nagy szerelemre
gyul, nem sokat szamit, mit tesziink, lelkiink és életlink mindig annal id6z, akit szeretlink, s nem
annal, amit csindlunk, noha kdzben képesek vagyunk teljes értelmiinket és figyelmiinket
munkankra irdnyitani? Ha a természetes szeretet képes erre, mennyivel inkabb az az isteni
szeretet...”*’% Az tehat, aki eljutott a sziv imadsagahoz, a leheté legjobban teljesiti azt a
parancsot, hogy mindig imadkozzunk.

A Szentlélek Ajandékainak kulonbozésége

Az 6nmagaban ¢&s tipikus vondsaiban tekintett kontemplaciorol volt szo, tehat azokérdl, akik
kifejezetten a szemlélddésnek szentelik magukat. Vigyazat! Nagy félreértések lehetségesek, ha
rosszul értelmezziik a szentek tanitasat, azaz ha tigy tekintjiik, mint valamely ,,univok”
allitast*’!, matematikai tételt vagy torvénycikket, nem szamolva Isten Utjainak szabadsagaval,
szélességével és sokféleségével.

Sokan félnek a ,.kontemplacid” szotol, és mint feljebb megjegyeztem, valdban fennall annak
kockazata, hogy mint minden nagyon magasrendii dolgot jel616 emberi sz0, ez is megtéveszti a
vilagot. Raadasul a benniinket tanitok fenségességében is van valami félelmetes. Ha, ahogyan
kell, Isten fel¢ akarok haladni, talan nekem, az lizletk6tonek, a gyari munkasnak, a pacienseivel
bajlodo orvosnak, a terhek alatt roskadozo csalddapéanak is az a feladatom, hogy ugy beszéljek
Istennel, mint Szent Gertrud vagy Sienai Szent Katalin, és hogy 4tformalo hatasu egyestilésre és
lelki hazassagra torekedjem, mint Szent Teréz és Keresztes Szent Jdnos? Nem, valojaban nem
errdl van szo.

A kontemplacio szarnyal6 és természetfeletti dolog, Isten Lelkének szabadsagat birja,
forrobb, mint az afrikai napsiités, frissebb, mint a forrasviz, kdnnyebb, mint a madartoll,
megfoghatatlan, minden emberi mértékkel megragadhatatlan, minden emberi fogalmat

467 Az olyan 6rokds vagy megszakitatlan ima gondolata, amely még alvas kdzben is folytatodik egy a tudat szamara
hozzaférhetetlen mentalis tevékenység altal, kozponti szerepet jatszik Cassianusnal (vO. Dictionnaire de Spiritualité,
Contemplation cimsz0, 1924. és 1926. hasab). Grou atya, a XVIII. szdzadban, szintén megjegyzi (Manuel, 224. o.
skk), hogy a megszakitatlan ima nem tudatos. V0. Arintero, The Mystical Evolution in the Development and Vitality
of the Church, St. Louis, Herder, 1951. 45. o.

468 Non est perfecta oratio in qua se monachus vel hoc ipsum quod orat intelligit.” Cassianus, IX., 31.

49 [Az ,,aktus” sz0 itt a ,,potnecia” parjaként szerepel, s a ténylegességre, a megvalosultsigra utal, a puszta
lehetdséggel, képességiséggel szembeallitva. ]

470 Osende, Fruits of Contemplation, 157-159. o.

471 [Egy allitmanyt univoknak mondunk, ha t5bb lehetséges alanyrol teljesen ugyanabban az értelemben éllithatjuk;
jelen esetben tehat akkor allna fenn univocitas, ha az emberek minden lehetséges csoportjara valtoztatas nélkiil
lehetne alkalmazni a szentek szoban forgé tanitasat.]
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meghalad. Boldog, ha letaszithatja a hatalmasokat és felemelheti a kicsiket, minden titkol6zésra,
vakmerdségre €s félelemre képes, tiszta, merész, fényld €s ¢éjsotét, édesebb a méznél €s
szarazabb a sziklanal, kinzo és aldo (foként kinzo), és olykor annal magasabb rendii, minél
kevésbé szembe6tlo.

Amikor a teologusok — miutan jol bemutattak e fogalom fenségességét és egy kicsit
megijesztettek vele minket — arr6l kezdenek beszélni, hogy mindannyian hivast kaptunk a
kontemplaciora, hangjukat halkabbra fogva nem kisebb eréfeszitéssel magyarazzak el, hogy e
hivas (mert nem parancsrol, csak hivasrél van sz6, hiszen az egyetlen célnak, a szeretet
tokéletességének vonatkozasaban a kontemplacio, sot a liturgiaban valo részvétel is csak eszkoz,
barmennyire szlikséges is normalis esetben) a szeretet tokéletességére vald hivashoz hasonlit
(amely viszont parancs): ez elészor ,,tavoli” hivas, amely egy napon talan , kozelivé” valik*’?. Es
a tavoli hivas szo6l mindenkinek; ahhoz, hogy ennek eleget tegyiink, nincs mas dolgunk, mint
ttnak indulni, akar anélkiil, hogy tudnank réla*’>.

De még fontosabbnak latom, s elsdsorban kell megjegyeznem, hogy a kozeli hivasra adott
valasz, azaz a kontemplacio utjara 1épés egybeesik egy sokkal mélyebb és sokkal rejtettebb
eseménnyel, amelynek az eldbbi csak egyik tudatossa valo aspektusa, s amelyet a Szentlélek
életébe valo belépésnek lehet nevezni: azt értem ezen, hogy a fent emlitett valasz egy olyan
atmeneti szakasz végén sziiletik meg, amelynek soran, a tudat szdmara hozzaférhetetlen moédon
(mert késobb lesznek ugyan jelei, de maga e szakasz a szellem tudatfelettijének legmélyén
zajlik), a Iélek fokrol fokra bevezettetett egy uj életformdba; ekkor, eljutvan spiritudlis
haladasanak ezen 11j allomasara, a 1élek mar nem csupan idénként, valamely kivételesen nagy
nehézség vagy kisértés legydzésére kapja meg a Szentlélek ajandékainak segitségét (amelyek,
mint feljebb mondottam, szlikségesek az tidvosséghez). Attol kezdve, hogy a I¢lek elérkezett
ebbe az 0j szakaszba, s atlépte ennek kiiszobét, dllando segitséget kap a Szentlélek ajandékaitol,
s ezt nevezik a teologusok az ajandékok habitudlis iranyitasa alé kertilésnek.

Mar most a Szentlélek ajandékai, amelyek felsoroldsat a katolikus teolégia Izajas*’* nyoméan
adja meg, kiilonbozd targyakra irdnyulnak. Egy résziik — a Tanécs, az Erdsség, az Ur félelme, a
Jamborsag — féként a cselekvésre vonatkozik, a tobbi — a Bélcsesség, az Ertelem és a Tudas —
elsdsorban a kontemplaciora.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Szentlélek utjara Iépett lelkek egymasétdl nagyon eltéréd modokon,
¢s sz€lsOségesen kiilonbozo stilusokban haladhatnak ezen az Gton. Egyeseknél a magasabb
rendi ajandékok, a Bolcsesség, az Ertelem és a Tudas miikodnek kiemelkedd modon, 6k

472 Szent Bonaventura és Szent Tamads, a szentek hagyomanyaval 6sszhangban, azt tanitjak, hogy e tvoli hivast a

kontemplaciora mint a kegyelemmel jar6 erényeknek és a Szentlélek ajandékainak a kibontakoztatdsara minden
lélek megkapja. A kozeli hivas esete ,,csak akkor all fenn, ha észrevehet6 a Keresztes Szent Janos és mar elotte
Tauler altal emlitett harom jel: 1) a meditacio lehetetlenné valik; 2) a 1élek semmi vagyat nem érez arra, hogy
képzelderejét barmely konkrét, akar kiilso, akar belso targyra iranyitva rogzitse; 3) a lélek abban leli 6romét, hogy
egyediil marad Istennel, s Ra iranyitja szeretetteljes figyelmét”. Garrigou-Lagrange, Perfection chrétienne et
Contemplation, 11. 421-422. o.

473 | Azzal még nem vétiink e parancs ellen, irja Szent Tamds a szeretet tokéletesitésének parancsa kapcsan, ha nem a
legjobb modon hajtjuk végre; elegendd, ha valamilyen mddon teljesitjiik.” (Summa Theologica, 1I-11. 184., 3., ad 2.)
S Caietanus e kommentart fiizi hozza: ,,A szeretet tokéletesitése mint cél parancsoltatik, akarnunk kell elérni e célt, a
teljes célt; de éppen mert cél, a parancs megszegésének elkertiléséhez elegendd abban az allapotban lenniink, hogy
egyszer elérjiik a tokéletességet, még ha ez csak az 6rokkévalosagban lesz is. Akiben, akar a legcsekélyebb
mértékben, megvan a szeretet, és igy halad a menny felé, a szeretet tokéletesedésének tjan van, s igy elkeriili a
parancs megszegesét.”

Ehhez hasonloan mondhatjuk, hogy akkor sem talal siiket fiilekre a kontemplaciora val6 hivas, ha nem a legjobb
modon valaszolunk ra. Akiben, akar a legcsekélyebb mértékben, megvan az Istenhez val6 imadkozas szandéka, még
ha csupan néhany Miatyankot dadog is el, vagy csak egy kialtast hallat, utban van a kontemplacio felé, anélkiil, hogy
tudna.

4741z 11, 2. — V6. Summa theologica, I-11., 68., 4-8.
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képviselik a Szentlélek titokzatos életét a maga normalis teljességében, s 6k kapjak a
kontemplacid kegyelmét tipikus — akar szaraz, akar vigasztalo — formaiban. Masoknal
els6sorban a tobbi ajandék miikddik, 6k is a Szentlélek életét €lik, de foként tevékenységiik és
miuveik vonatkozasaban, és nem fogjak tipikus és normalis formaiban gyakorolni a
kontemplaciot.

,,Nincs sz azonban arrol, hogy meg lennének fosztva a kontemplaciotol, az isteni dolgok
szeretetteljes megtapasztaldsatol; mert Szent Tamas tanitasa szerint a Szentlélek ajandékai
dsszekottetésben allnak egymassal®’, tehat nem létezhetnek a 1élekben a Bolcsesség ajandéka
nélkiil, amely az ltalunk vizsgalt esetben is miikddik, noha kevésbé szembeotld modon. E
lelkek szamara, akiknek az életstilusa aktiv, megadatik a kontemplacio kegyelme, de dlcadzott,
nem szembe6tld modon; talan csak arra lesznek képesek, hogy a Rézsafiizért imadkozzak, és a
bels6 imadsagtol csak a fejiik fajdul meg, vagy elalszanak. A titokzatos kontemplacidé nem
tudatos imajukban lesz jelen, hanem talan abban a pillantasban, amellyel egy szegényre
tekintenek, vagy a szenvedést nézik.”’¢

Semmit sem lehet megérteni abbol, amir6l most beszéliink, ha nem szdmolunk a legnagyobb
mértékben a kontemplacio ezen atipikus, elmos6do6 korvonalu, alcazott formaival. Azért
hangsulyozom ennyire ezek 1étezését, mert valamelyest remélem, hogy mindezen magyarazatok
utan még a mai papsag altal tanitott olvaso is kevésbé fog megbotrankozni azon gondolattol,
hogy a (nyilt vagy burkolt) kontemplacio a keresztény tokéletesedés normalis Utja. De azt is
gondolom, hogy mindent egybevetve talan jobb lenne (s ez kizarolag szohasznalat kérdése, s az
a célja, hogy ,,a modern mentalitast” félreértésektdl kimélje meg, amelyeket egyébként
kiilonodsen kedvel), ha ,,minden megkeresztelt kontemplaciora hivasa” helyett ,,minden
megkeresztelt Isten dolgainak szeretetteljes megtapasztalasara vald hivasat” emlegetnénk, ami
ugyanaz.

Mindazonadltal, ha a hivas mindenkinek szol is, el kell ismerni, hogy val6jaban, adva lévén
kedves természetiink, amely oly draga az Evoluci6 altal megujitott keresztényeinknek, s adva
1évén az emberi ¢let altalanos feltételei, azon megkereszteltek, akik valaszolnak ugyan a
kérdéses hivasra, de rosszul, lustan és nehézkesen, s akik hamar leiilnek az ut szélére, mindig
tobbségben lesznek. Kar, de igy van. S e tény mutatja, mennyire fontos Isten foldi zarandoktton
1évd orszadga szamara azok szerepe (még ha kevésbé ritkak is, mint gondolni szokas), akik
atlépték a kiiszobot, amelyrdl az imént beszéltem, és potoljak az Egyhaz szamara azt a hianyt —
jova téve az onmaganak a restek mindegyikén keresztiil okozott sulyos mulasztasokat —, amelyet
Jézus titokzatos tiirelme elvisel nyajanak zométol.

Kontemplacié utkozben

Meég elég hosszan fogok beszélni itt olyan dolgokrol, amelyek a belso élettel és a szeretet
tokeéletessegével kapcsolatosak. Megfeledkeztem volna arrol, hogy 4 garonne-i paraszt ir6ja
,,egy oreg laikus, aki topreng korunk kérdésein”? Nem, korantsem felejtettem el az alcimet; és
megjegyzéseim még mindig — s jobban, mint valaha — korunkra vonatkoznak. Mert ha korunk
egyaltalan nem is gondol e dolgokra (de gondolt-e sokat rajuk barmelyik torténelmi korszak?),
semmire sincs nagyobb sziiksége — éppen mert egy sor csabitd 1111ziobal taplalkozik —, mint
arra, hogy néhany emberi 1ény odafigyeljen e dolgokra: kétségkiviil viszonylag kevés emberrdl
van sz0, akik szdma azonban nagyobb lehetne, s kellene is, hogy nagyobb legyen. Igazsag
szerint kevesekre gondolva irtam 4 garonne-i parasztot, hogy ismert és ismeretlen barataimnak

415 Summa theologica, I-11., 68., 5.
476 Action et Contemplation, in Questions de conscience, Parizs, Desclée De Brouwer, 1938, 146. o.
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alkalmat adjak egy megkonnyebbiilt sohajra (mindig 6romet okoz, ha valaki 6vatlanul eldadog
egy-két olyan igazsagot, amelyet nem célszerii hangoztatni).

Ami ezt az utolso részt illeti, tény, hogy egyaltalan nem télem szarmazik. Inkébb Raissag,
mint az enyém. A dolgom foként az volt, hogy a mondandémnak megfeleld sorrendben
Osszekapcsoljam az altala irt szovegeket, amelyek onmagukban is megallnak, mert annak a
keresztény ¢€letnek a mélységét tiikrozik, amelynek titkat egy kicsit talan megvilagitjak.

* %%

A Kontemplacié tkézben®”” annak a konyvnek a cime, amelyet Raissa kivant megirni
(barataink biztatdsa nyoman), s amely, szandéka szerint, azokhoz sz6lt volna, akik — sokkal
tobben, mint hinnénk — azt ¢élik, amit a j6 keresztények rendes vilagi életének szokas nevezni (s
ami a csaladi és allampolgari kotelezettségek teljesitését, a vasarnapi misehallgatast, az
apostolkodés valamely formdjaban valo részvételt, a felebarat lehetdség szerinti segitését és a
néhany percnyi otthoni hangos iméadséagot jelenti); készek tovabblépni, sziviik vagyik is erre, de
bizonyos, tobbnyire indokolatlan félelmek és latszolagos akaddlyok miatt visszariadnak — vagy
olykor épp azok téritik el dket, akik a vezetésiikkel vannak megbizva.

Ugy gondolom, az 4ltalanos bamulat, amely ma a cselekvést, a technikat, a szervezést, a
felméréseket, a tomegmozgalmakat, a szocioldgia és a pszicholdgia kinalta lehetdségeket — tehat
mindazt, ami tdvolrol sem megvetendd, de ami 6nmagaban egyszerli naturalizmusra vezetne a
természetfeletti szolgalatdban (legalabbis igy remélik) — dvezi, egy napon nagy csalddasokba fog
torkollni.

A keresztény népnek, hogy a zsinat tanitasat az életbe atiiltesse, nem kellene szintén
megprobalnia odafigyelni ama Lélek ohajaira, akinek segitsége nélkiil ,,semmi artatlan nincs az
emberben”*’8? Ha ezt kivannank, egy kissé megfeledkeznénk arrol, hogy a vilag torténeti
feltételektol fiigg. Am barmit gondoljunk is a médrél, ahogyan e feltételeknek a fenti
tevekenységek megfelelnek, tény, hogy pillanatnyilag sok I¢lek eleped a szomjusagtol, s
koziiliik csak az a kevés felszentelt személy és laikus kap segitséget, akikben lathatatlan és
mégis vilaglo tliz ég, mert e szegény f6ldon a kontemplacionak szentelték magukat, amely altal
Isten Lelke érinti meg dket. Erre mar utaltam, s még visszatérek ra. Az emberi eréfeszités
titanizmusa korunk nagy balvanya. Ezért vilagos, hogy végsd soron a kontemplativ életet €16
lelkekbdl 4116, magéban a vilagban lathatatlanul ragyogo csillagkép az utolsé reménységiink.

A tevékeny emberektdl eltéréen — akik, amint kell, Isten itjan haladva azt az ,,alcazott”
kontemplaciot végzik, amelyrdl feljebb volt sz6 — azon lelkek, akikrdl most beszélek, a ,,nyilt”
kontempléciot végzik. De igen szerényen teszik ezt, nem kell nekik egyéb, mint szeretet, aldzat
¢s Istenre vald 6sszpontosités, lathato kegyelmek nélkiil. Ez a ,,szegény emberek”™ utja, a ,.kis
ut”, amelyet Lisieux-i Szent Teréz feladata volt nekiink megtanitani: az Gt egyfajta leroviditése —
egy igazsag szerint igen meredek utszakaszon val6 felkapaszkodas révén —, a Keresztes Szent
Janos altal leirt sszes fontos dolog isteni leegyszertisitése és a Iényegre redukalasa anélkiil,
hogy kdvetelményeikbdl barmi elveszne.

A 1élek és imadsaga itt lecsupaszittatik, — s néha annyira szaraz, hogy olyan, mintha
szorakozott vagy lires lenne. Ez az ut nagy batorsagot kivan. Minden terhet az segit viselni, hogy
Arra hagyatkoztunk, akit szeretiink; igy a 1élek keresztiilhalad mindazon allomésokon,
amelyeket Jézus jelol ki a szaméra és csak O ismer, s oda érkezik, ahova Jézus akarja, a

477 [La contemplation sur les chemins]
478 [Célzas a Neni Sancte Spiritus szovegére: ,,Sine tuo numine nihil est in homine, nihil est innoxium.”]
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napvilagra vagy az éjszakaba. Csak az O szivében akarnak megszallni, s egyben azt is akarjak,
hogy felebaratjuk az ¢ sziviikben talaljon hajlékot.

* %%

A témarol, amelyet targyalni kivant, Raissa csak néhany szot mondott a Liturgia és
kontemplacio egy rovid fejezetében, amelynek alabb idézem néhany részletét.

,»Valojaban a kontemplacidé nem csupan a karthauziaknak, a klarisszdknak, a karmelitdknak
adatik meg... Gyakran a viladgban rejtézkodo — csak kevesek (lelki vezetdjiik, barataik) altal
ismert — személyek kincse. Néha e kincs valami modon azon lelkek el6tt is rejtve marad, akik
birtokoljak, s akik teljes egyszeriiségben, latomasok, csodak nélkiil élik meg, de az Isten és a
felebarat iranti szeretet olyan melegségében, amely jotékony hatasat zaj és feltiinés nélkiil
arasztja maga kortl.

Ennek kell korunkban tudatosulnia, és azon utaknak, amelyeken a kontemplacié a vilagban
terjed, ilyen vagy olyan formaban, a lelkek nagy sokasadganak korében, akik (gyakran tudtukon
kiviil) szomjuhozzék, s akik legalabb tavolrol meghivast kapnak ra. A spiritualis élet
vonatkozasaban korunk nagy sziikséglete a kontemplacio6 utnak inditasa.

Ala kell hiizni itt Lisieux-i Szent Teréz tanusaganak és kiildetésének fontossagat... A »kis
ut« igazsag szerint nagy — és hésies — ut, amely azonban a maga nagysagat gondosan elrejti egy
ugyancsak hdsies abszolut egyszerliség mogé. S ez az abszolut egyszeriiség valdjaban az a
kitntetett ut, amely mindazok szamara nyitva all, akik, barmilyen élethelyzetben legyenek is,
tokéletességre vagynak. Kiilondsen ezen vondsat kell szem el6tt tartanunk.

Lisieux-i Szent Teréz megmutatta, hogy a 1élek oly uton is torekedhetik a szeretet
tokéletességére, ahol nem talalkozunk a Keresztes Szent Janos és Avilai Szent Teréz éltal leirt
nagy jelekkel... Egyuttal, ugy hissziik, Szent Teréz a maga Karmelében kivaloan készitette eld
az Istennel valo egyesiilés életének minden korabbinal szélesebb korli kidradasat, amelyet a
vilag kivan, hogy el ne vesszen.

Tegyiik hozza, tigy latszik, hogy az Gtnak inditott kontemplacidban, amelynek fejlédését a
jovoben kétségkiviil tapasztalni lehet majd, a jelenlévd Jézusra iranyulo allhatatos figyelem €s a
testvéri szeretet foszerepre hivatott, még a belénk ontott imadsag utjainak vonatkozasaban is.”*”
A jelenlévo Jeézusra iranyulo allhatatos figyelem, a testvéri szeretet: kiilonosen fontos, hogy az
utkozben végzett kontemplacio e két ,,legfobb” ismérvére iranyitsuk figyelmiinket. Az elsdvel
kapcsolatban Raissa Naplojanak egy jegyzete adja meg a sziikséges felvilagositasokat.

Egyes lelki irok azt gondoljak, hogy a legmagasabb kontemplacionak, minthogy minden
evilagi képzettdl megszabadult, egyaltalan nincs sziiksége képekre, és kovetkezésképpen Jézus
Embersége semmi szerepet nem jatszik benne.

Ez mélységes tévedés, s a probléma eltlinik, mihelyt megértjiik, milyen igazan és mélyen
vette magdra az Ige az emberi természetet oly mddon, hogy mindaz, ami e természethez tartozik,
tehat a szenvedés, a szanalom, az egyiittérzes, a remény..., mindeme dolgok, hogy ugy
mondjam, Isten attribitumaiva lettek. — Ezeket szemlélve tehat Isten attributumait, magat Istent
szemléljiik.

Minthogy a Megtestesiilt Ige az isteni tokéletességek mellett olyan emberi mindségeket is
birtokol, amelyek Istenéi, ezek szintén szellemi kontemplacio targyai, noha képek kiséretében.

S a léleknek nem kell félnie attdl, hogy keresztiilhaladjon Jézus emberi allapotain és emberi
egyiittérzésén, és kéréseket intézzen Hozza, példaul gyogyulasért imadkozzek, hiszen mindezen

47 Liturgie et Contemplation, Périzs, 1959. 76-78. o.
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dolgok Krisztus vagyaibol és egyiittérzéseibdl részesednek, amelyek magahoz az isteni
Személyhez tartoznak.**°

Ugy gondolom, Marie-Joseph Nicolas atya kovetkezé néhany sora e nézet figyelemre mélto
megerdsitése. Jézusban ,,az ember magat Istent taldlja meg, irja M.-J. Nicolas atya.**! Az Ige
altal felvett emberi természetnek nincs sajat konzisztencidja és kiilon 1étezése, amelyek egy a
vilag és Isten kozott elhelyezkedd teremtménnyé tennék. Az Ember-Jézust szeretni, az Ember-
Jezussal egyesiilni annyi, mint Isten szeretni.”

Mit mondanék én az utkdzben végzett kontemplacié Raissa altal masodikként megjeldlt
vonasarol? Ha a szeretet fOszerepre hivatott e kontemplacioban, gy latom, ez annyiban igaz,
amennyiben lehet és kell imadkozni még azon emberi kapcsolatokban is, amelyekben a vilagban
¢lok allanddan részt vesznek. Akkor, testvéreinkre tekintve, 6ket hallgatva, odafigyelve
problémaikra, egyiittérezve veliik fajdalmaikban, nem csupan azt kiséreljilk meg, hogy ugy
szeressiik 6ket, mint Jézus; ekdzben titkosabb kegyelem is adatik szamunkra. Az, hogy
amennyire csak sziviinktdl telik, minden figyelmiinkkel feléjiik fordulunk, igazabdl nem nagy
dolog; de az, hogy ekdzben Jézus irantuk valo szeretete — amely altal maganak Isten Baranyanak
szivét kapjak — magahoz vonja lelkiink pillantasat és sziviink mélységét, mar sokkal inkabb
szamit nekiink magunknak is, és testvéreinknek is. Voillaume aty4tol egyszer azt hallottam,
hogy ez annyi, mint Jézust latni benniik, és a crépieux-i Marie-Madeleine priornd bévebb
megfogalmazasban, amelyet most is kdvetni szeretnék, azt mondotta, hogy ez nem mas, mint
testvereinket nézve és szeretve egy kissé behatolni maganak Jézusnak és mindegyikiink iranti
szeretetének misztériumdba. ,,Mert, tette hozza, 1évén hogy csak egyetlen parancs van,
testvéreink allhatatos, a végsokig elmend szeretete az Isten iranti szeretet és a Jézussal valo
egyesiilés tényleges beteljesiilése; s e szeretet segiti a kontemplacidé novekedését, elmélyiilését,
oromének fokozodasat.”

Ha azt mondjuk, Jézust 1atjuk testvéreinkben, ez rovid és félreértheté megfogalmazas. De
Jézus talan nem azonosult veliik, nem tette magaéva minden fajdalmukat? ,,Mert ¢heztem ¢€s
ennem adtatok; szomjtthoztam és innom adtatok, idegen voltam és befogadtatok engem,
mezitelen €s felruhaztatok engem, beteg voltam €s meglatogattatok engem, fogsagban voltam és
eljdttetek hozzam.**®? Ez igaz, mindazonaltal testvéreink csupan teremtményekként vannak a
szemiink el6tt, nem pedig, mint Jézus, Istenként lelki szemeink el6tt (minthogy nekiink nem volt
moédunk szemiinkkel latni Ot). Nem kifejezetten benniik, inkabb rajtuk keresztiil és mogottiik
latjuk Jézust és irantuk valo szeretetét. Es egyuttal, a masok iranti figyelmiink és vele valo
érintkezésiink hatterében, az altala és altalunk kiadott hangok hatterében, a sokkal inkabb a
szellemi tudatel6tteshez, mint a tudathoz tartozo belsd csendben foglalja el a lelkiinket a
jelenlévé Jézus és az O szeretete testvéreink irant, akik az O testvérei is. S e bels6 csendiink —
amelyet a veliink besz€ld is sokkal inkabb tudattalanul, mint tudatosan vesz észre — kétségkiviil
a legjobb, amit kaphat olyannyira fegyvertelen testvéri szeretetlinktol.

Szemtdl szemben kontemplalni Istent Jézus emberségében; kontemplalni Jézust a
felebaraton keresztiil, akit szeret és akit szeretlink: ime a vilagi tevékenységekben elkotelezett
a szamara.

Az elsd esetében (amely onmagaban véve mindig megkdveteltetik) az ember folyton az
1déhiany tdmasztotta nehézségekbe iitkdzik; mégis meg kell azonban tenniink mindent, hogy
kitartsunk benne.

480 Journal de Raissa, 361-362. o.
1 Revue Thomiste, 1947.1. 41-42. o.
482 Mt 25, 35-36
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A masodik t esetében nem panaszkodhatunk a fenti kényelmetlenség miatt, a
rendelkezésiinkre all6 1d6 inkabb tulsdgosan is nagy. S ennek az utnak nagyon tiszta imadsag a
velejardja, amelybdl mar eltavolitottuk a formulékat, az eléregyartott fogalmakat, a
rutinszeriséget, sot a lankadtsagot is; ekkor a szegény emberi alak kézvetitésével tanuljuk meg
Jézust és sok titkat megismerni. De ez a mi gyenge sziviink szamara szaraz és majdhogynem
tulsdgosan tiszta imadsag, mert, inkabb tudattalan, mint tudatos 1évén, inkabb tagjaink ¢és tudati
képességeink faradsagaban jelentkezik, mint a pihenésben, amelynek sordn megizlelhetnénk,
,mily édes az Ur™3.

E pihenést tjra megtalalando vissza kell térniink a clauso ostio végzett imadsaghoz,
amelyben egyediil vagyunk Jézussal.

* %%

Az id6hiany, amelyet az imént emlitettem, az a gyakorlati probléma, amely habozésra
késztet sok imadsaghoz vonzddo laikust, s amelytdl a legjobban szenvednek mindazok, akik a
vilagban az imanak szentelik magukat. Nem beszélve a ,,méasodik utr6l”, amelyrdl mar szoltunk,
sok sajatos, kinek-kinek az egyedi esetéhez illéen végtelen valtozatossagban lehetséges valasz
létezik. (Lehet imadkozni a vonaton, a foldalattin, a fogorvos varotermében. Gyakran lehet
folyamodni azokhoz a kialtasként felhangz6 rovid imakhoz is, amelyeket a régiek annyira
ajanlanak.*®¥) Nincs végérvényes vélasz, annak kivételével, amelyet egyszer Dom Florent Miége
adott: Szeretnetek kell lancaitokat. Az anyagi akadalyok, amelyekbe az imaélet a vilagban
minden pillanatban {itkdzik, szerves részét — sziikségszerli fijdalmas oldalat — képezik ennek az
életnek. ,,Erzésem szerint az kivantatik téliink, hogy a vilag forgatagaban éljiink, semmit sem
tartva fenn szubsztanciankbol, nem tartva fenn magunknak sem a pihenést, sem a baratsagokat,
sem az egészséget, sem a szabadidot; sziinet nélkiil imadkoznunk kell, még szabadidé hijan is;
hagyjuk, hogy az isteni akarat hullamai magukkal sodorjanak addig a napig, amikor azt nem
mondja: elég.”*®’

Mindazonaltal az Ur azt mondja, imadkozzunk a szobankban, €s azt hiszem, amennyire
lehet, ehhez kell tartanunk magunkat. Civilizacionk jelenlegi allapotaban a nék emberi segitség
hijan rabszolgasagra vannak karhoztatva a héztartasban; egy csaladanyanak mindent egyediil
kell csinalnia, s minél tdbb mechanikus gadget®® 41l a rendelkezésére, annal inkabb rabszolga.
A férfiakat (akik egy kicsit kevésbé rabszolgak) szintén fogva tartja a munkéjuk, és sokszor
nyomasztja 6ket a mindennapi kenyérkeresés gondja. Mindennek ellenére nem hiszem, hogy ha
még mindig j6 néhany perciik jut a fecsegésre vagy a televiziora, lehetetlen volna elébb
mindennap egy kis 1d6t szentelniiik, barmilyen rovid legyen is ez, a szobajukban végzett imara.

Ugy latom, ez az egyetlen nagyjabol rogzithetd szabaly az olyan életallapot szamara, amely
egyébként nem viseli el az efféle eldirasokat. S ha kénytelenek vagyunk lemondani réla, még
mindig megmarad a sziv vagya, és ama isteni jéindulat, amelyr6l kordbban mar volt szo: ,,Ha

483 [Zsolt 34 (33), 9]

484 1, Mrs. Etta Gullik kivald, Les courtes priéres cimi cikkét, a Vie Spirituelle 1966. februari szamaban (angol
eredetije a The Clergy Review-ban). A szerz6 emlékeztet arra, hogy Assisi Szent Ferenc egy teljes éjszakan at ezt
ismételgette: ,,En Istenem, én mindenem.” , Jézus azt kivanja, hogy sziinteleniil imddkozzunk. De hogyan lehetséges
ez a modern vilag elfoglaltsagai kdzepette, amikor annyian panaszkodnak, hogy nincs idejiik mindennap
rendszeresen imadkozni? Nem jelenthetnek-e megoldast a rovid fohaszok? Ugyanolyan jok a képzett kereszténynek,
mint annak, aki nem az... Az Atyéak a pusztaban minden pillanatban alkalmaztak az effajta imat... Cassianus a 70
(69) zsoltar els6 szavait ajanlotta: »Istenem forditsd figyelmedet segitségemre, Uram, siess megsegitésemre.«”

45 Journal de Raissa, 212. o.

486 [szerkentyti]
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megesik, hogy valaki nem tud sirni, Isten megelégszik a toredelmes sziv egyetlen szavaval. S ha
valaki nem hasznalhatja a nyelvét, Isten 6rommel fogadja szivének sohajat.”**’

* %%

A vilag utjain nemcsak a vilag nyomorusagaival taldlkozunk, hanem szépségével is; latjuk,
amint ,,szdmtalan csillagaban tiikkr6z6dik vissza”. Minden pillanatban természetiink és a
teremtett iranti természetes szeretetlink eltévelyedéseivel van dolgunk; de minden pillanatban
talalkozunk természetiink nagysagaval és méltosagaval is, akarcsak a teremtett iranti természetes
szeretetiink édességével €s nemességével.

Nem vagyunk tbb kisértésnek kitéve a vilagban, mint a pusztaban. Am kevésbé vagyunk a
kisértésekkel szemben felfegyverkezve a vilagban, mint a pusztaban vagy a kolostorban. Ez a
vilagban valo élet szerencsétlensége. Cserében viszont itt helyzetiinkbdl adodoan konnyebben
tudjuk elkeriilni az Isten alkotta természet rigalmazasat*®®, elismerni nagysagat és méltosagat
még a kisértések kdzepette is*®°, s megérteni, hogy sosem a rossz mint ilyen kisért meg
benniinket, hanem egy ,,ontoldgiailag” j6 — s6t gyakran erkolcsileg is artatlan, mert onmagaban
nemes — dolog, amelyet azonban Isten torvényének és szeretetének parancsara el kell
utasitanunk, mert egy adott eszkdzzel vagy adott modon térekedve elérésére megsértenénk a
dolgok rendjét.

Es igaz, hogy a kegyelem tokéletesiti, nem pedig lerombolja a természetet, de ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy meghaladva tokéletesiti és atalakitja (minden atalakitas térvénye
szerint) a természetet, annak elhagyaséara késztetve, ami ez utobbi szdmdra a sajat rendjében, €s
nem ok nélkiil, a legdragabb volt.

Menjiink, el kell hagyni Istenért a szépséget is,

Kezében tartja a csillagokkal teli mindenséget.*”°

,»Az aldozat a teremtmény tokéletesedésének abszolute altalanos torvénye. Mindannak, ami
egy alsobb természetbdl egy felsébb természetbe atmegy, 6nfelaldozason, gyotrédésen, haldlon
kell keresztiilmennie. A novény altal felszivott asvanyi anyag €16 anyagga lesz. Az elfogyasztott
ndvényi taplalék az érzékeld 1ény €16 anyagava alakul. Az ember, aki a hit engedelmessége altal
Istennek adja teljes lelkét, Gjra megtaldlja ezt a dicsdségben. Az angyal, aki lemondott értelme
természetes vilagossagarol, hogy a hit homalyaba vesse magat, megtalalta az isteni fény
ragyogasat...”*!

Egy imadsagos I¢élek a vilagban, s a vilag szépségében kedvezdbb helyzetben van tehat
ahhoz, hogy bar ennek nagy ara van, némiképp megértse a kisértés misztériumat (amely kisértés
sok emberi szennyet kavarhat fel benniink, de 6nmagaban nem biin, amig nem engediink neki):
ezzel azt akarom mondani, hogy a vildgban €16 kontemplativ ember jobban képes megérezni,
hogy az, amit a kisértésnek benniink végeznie kell, nem annyira rombolas, mint inkabb

7 De moribus divinis (Szent Tamdasnak tulajdonitott mif)

488 E mondatot mult id8be kellett volna tennem. Ki ragalmazza ma a természetet? A szerzetesek vagy apacak
kongresszusai bizonyosan nem. Mindenki tiszteli; de ostoban, az emberi tudomanyon és a természet emberi
hasznositasan keresztiil. Pedig a természet tisztabb és titokzatosabb, mint hinnénk. Igazi meglatasara és tiszteletére
csak a koltok és a kontemplativok képesek, s az olyan festdk, mint a kinaiak, vagy Breughel, vagy Jean Hugo. Ha
ma olyan ostoban tiszteljiik, ennek oka kétségkiviil az, hogy 6seink hosszu ideig ostoban ragalmaztak, félreolvasva a
nagy aszkétikus szerzéket. Mindazonaltal az elbizakodott naturalizmus akkor a legfurcsabb és a legostobabb, amikor
felszentelt személyek korében terjed el.

489 A természet panaszkodik, szertelen ékesszolassal, szorny(i csaberével adja eld tigyét. Nem 1azadd, nem
eltévelyedett. Az, ami. S minthogy csak az ¢életre vagyhat, bele kell egyeznie a halalba...” Journal de Raissa, 51. o.
490 Raissa, Douceur du monde (in Lettre de Nuif)

¥ Journal de Raissa, 55. o.
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atalakitds, nem annyira valaminek a megolése, mint inkébb e valaminek az eljuttatasa — a
halalon keresztiil — egy magasabb ¢letbe, ahol mélto lesz arra, hogy Istennek adassék és Vele
egyesiiljon.

Majd amikor ellankasztottalak, te, erds boldogsagvagy
Es amikor majd meghdditottam égi szabadsdgomat,
.8 amikor mar kivalasztottam a legkeményebb utat
...S5zivem a kegyelem egyensulyaban lesz

De megoriztelek téged — szeretet

Az életet oriztem meg beloled, nem a halalt
Atadvan Uramnak minden magambol...

Mint szerencsésen megérkezett hajo

Amely épségben hozza rakomanyat a kikétobe
Elérem az eget, a szinevaltozott szivet
Emberi és makuldatlan adomdnyokat hozva®”

Alabb idézek néhany részletet Raissa Naplojabol, amely sokkal jobban fogalmazza meg azt,
amit jelezni szeretnék, mint ahogy arra én képes lennék: ,,Az erds ember szivében csak annal
hevesebb lesz a kisértés, mivel Isten, aki figyeli a megigazult (vagy az erre vagyo) lelkében
folyo kiizdelmet, tudja, hogy kegyelme 4ltal az ilyen ember diadalmaskodni fog. Az emberi sziv
ekkor teljes mélységében kifiirkésztetik... A természet gazdagsaga, Osszetettsége ragyogd. Am a
megkisértett ember, aki hite altal keményen ellenall, még nagyobb csoddban gyonyorkddik.
Szelleme lendiiletével tilszarnyalja e nagyszeri és felfordult természetet.”*">

,Isten azt akarja, hogy minden dologbdl és minden vonzalombdl Neki ajanljuk fel a benniik
1€v4 1étet és szépséget.

Nem halott adomanyokat akar. Tiszta és €letteli adomanyokat akar. De természetesen ott,
ahol a tisztitas megtortént, némely dolognak meg kellett halnia. S ami megmaradt, atalakult. A
vonzalom belépett a szeretet rendjébe.

Az emberi szeretetbdl — ahhoz, hogy tisztava, jotékonnya, egyetemessé ¢és isteniveé tegyiik —
nem magat a szeretetet kell eltavolitani: nem a sziv korlatai azok, amiket meg kell sziintetni
vagy inkdbb meghaladni. Innen a szenvedés — abbdl az erdfeszitésbol, amellyel ki akarunk 1épni
sziik korlataink koziil. Mert e korlatok kozott, a mi korlataink kozott van a mi emberi 6romiink.

De tul kell Iépni a sziv e korlatain; a kegyelem hatéasara, €s a l1élek munkalkodasa altal el kell
hagynunk korlatolt sziviinket Isten korlatokat nem ismerd szivéért. Csak ha e halalt elfogadjuk,
1épiink be feltdmadva Isten hatartalan szivébe mindazzal, amit szeretiink, a szerelem
zsdkmanyaival, onmagunkat a végtelen szeretet zsadkmanyava téve.

Ha a magunk szdmara meghalunk, szabad utat engediink Isten szeretetének. De e halal
egyben szabadda teszi az utat ahhoz is, hogy a teremtményeket az isteni szeretet rendjének
megfelelden szeressiik.

Sziviinket prés ala tenni. Sziviinket a Keresztre helyezni.

,Minden szeretetet szeretetté kell valtoztatni, ahogyan — a prés alatt — a sz616t borra.

Isten nem halott adomanyokat akar. Emberi és makulatlan adomanyokat kell neki vinniink.
Meg kell haladni a sziv korldtait. Minden szeretetet szeretetté kell vdltoztatni. ime, ez az, amit a
vilagban imadkoz6 a helyzetébdl adodoan egy kicsit jobban megért, mint az, aki a vilagtol
elszigetelten imadkozik.

99494
99495

492 Transfiguration”, in Raissa Maritain, Lettre de Nuit, 80-81. o.
493 Journal de Raissa, 61. o.

494 Journal de Raissa, 221. o.

495 Uo., 220. 0
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., Az Egyhaz teljesen 6ssze van keveredve a biinnek”, olvastuk korabban.**® Egy mas
értelemben azok esetében is igaz ez, akik a vilag utjait réva szentelik magukat az imadsagnak, s
jobban érvényes rajuk, mint a kolostorban €lokre. S ez kivaltsagot jelent imaéletiik szamara.
Mert a blin nagy misztérium, s ill6, hogy az imadkozok egy kicsit kozelebbrol megnézzek e
misztériumot. ,,A teremtmény bliinében magaban misztérium rejlik, amely szent a szamunkra; e
sériilés az 6vé, az 6 nyomorusagos tulajdona, amelyért elzalogositotta 6rok életét, s amelynek
zugaiban rejtozkodik Isten igazsagossaga ¢és részvéte. Krisztus meg akart halni, hogy
begyogyitsa e sebet. Ahhoz, hogy olyan mélyen lassunk bele a biinds 1élekbe, mint O,
ugyanolyan gyengédséggel és tisztasaggal kellene szeretniink.”**” Amikor biindssel talalkozunk,
nagy tiszteletnek kell eltdltenie benniinket, — akarcsak egy halalraitélt lattan, aki ujjasziilethet és
a paradicsomban, Jézus mellett jobb helyet kaphat, mint mi.

Mikozben e sorokat irom, magam el6tt 1atom az ,,1930. aprilis 6-an, Feketevasarnap
sziiletett, 1957. aprilis 6-4n Feketevasarnap éjszakajan halalra itélt és 1957. oktdber 1-én
kivégzett” Jacques Fesch mementojat. Bortonében megtért Istenhez. Utolsé leveleibdl idéziink:
,»A szogek a kezemben valosagosak, s elfogadtam Oket. Jobban megértem Krisztus egész
tisztasagat elvetemiiltségemmel szembedllitva. Mivel teljes szivembdl elfogadom az Atya
akaratat, egymas utan érnek az 6romok.” (augusztus 16.) ,,A kivégzés holnap reggel lesz, négy
6ra koriil; legyen meg mindenben az Ur akarata. .. Jézus egészen kozel van hozzam. Egyre
jobban magahoz von, s csak imadni tudom, csendben, vagyva arra, hogy meghaljak a
szeretettSl... Varom a szeretetet! Ot drakor meglatom Jézust! Gyengéden huz maga felé, nekem
adva azt a békét, mely nem e vilagrdl vald...” Kicsivel késdbb ezt irja: ,,A béke tavozott, hogy
helyet adjon a szorongésnak, a torkomban dobog a szivem. Szent Sz{iz, irgalmazz nekem!...”
Késobb: ,,Nyugodtabb vagyok, mint az imént, mert Jézus megigérte, hogy rogton a
Paradicsomba vezet, s mert keresztényként halok meg... Boldog vagyok, Isten veletek.”
(Szeptember 30-ardl oktober 1-ére virrado éjjel, Lisieux-1 Szent Teréz halalanak 60.
évforduldjan.)

A biln rejtélye sok kérdést ébreszt benniink, mindenekeldtt az emberi 1ény Istennel valo
kapcsolatanak titkara vonatkozolag. ,,Azt lehet mondani, hogy kétféle ember van: azok, akik
keépesek, valamely misztérium folytan, asszimilalni a biint, és azok, akik nem képesek erre (a
predesztinacid valamely misztériuma folytan.)

Itt vannak tehat egyfeldl azok, akik képesek asszimilalni a blint, egylitt éIni a biinnel, szinte
beldle éIni, hasznos tapasztalatokat meriteni beldle, egyfajta emberi gazdagodast, fejlodést, sot
tokéletesedést, az irgalmassag €s az aldzat rendjében, s végiil eljutni Isten ismeretéhez, egyfajta
teodiceahoz, a biinds nyomorusaganak szélséségekig mend megtapasztalasa altal. Ilyenek az
oroszok, Dosztojevszkij figurai. Tudataban vannak — ami igen ritka — annak, hogy végiil képesek
hasznukra forditani a biint. A blinosok tomege is képes erre, de anélkiil, hogy tudna.

S itt vannak masfeldl azok, akik képtelenek asszimildlni a biint, mert a legkisebb szandékos
biin is olyan szdmukra, mint egy torkukon akadt szalka, s nem nyugszanak, mig blinbanattal és
gyonassal meg nem szabadulnak t6le. Ok a Krisztushoz valo asszimilaciora hivatottak.
Elfogadhatjak vagy elutasithatjak. Félelmetes a pillanat, amikor meghalljak e hivast, — maganak
Jézusnak a hangjat.”**8

496 Charles Journet, Théologie de I'Eglise. L. feljebb, a 254-255. oldalt.
47 Frontiéres de la Poésie, ,,Dialogues”, 115. o.
498 Journal de Raissa, 226-227. o.
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Miért olyan szdmukra a legkisebb biin, mint a torkukon akadt szalka? Talan a pokoltol
félnek? Természetesen nem. A karhozattol valo félelem elfoghatja Oket a probatétel vagy az
elhagyatottsag pillanataiban, de bizonyosan nem alapvet6 az életiikben. Isten szent félelme az O
végtelen transzcendencidja miatt mindig jelenlévd félelem attol, hogy megsértjiik Ot, nem pedig
Tole val6 félelem. A félelem rossz kormanyzdja az emberi 1éleknek. Csak az Istentdl még
tavollévé emberek sokasadgaban van meg az az Isten szent félelmétdl kiilonb6zo masik, emésztd
félelem: az isteni torvények szankcioitol és magatdl Istentdl valo félelem.

,,Ha jobb szemed megbotrankoztat téged, vajd ki azt.”**° Ez szeretetbdl mondatott, nem
pedig azon félelembdl, hogy nem fognak engedelmeskedni e parancsnak; az ilyen félelem a foldi
hatalmassagokra jellemzo; €s a szeretet ismétli ijra meg ujra benniink. Minél jobban megkozeliti
az ember Istent, anndl jobban megismeri szeretetét és irgalmat. Talan nem Jézus mondotta: ,,nem
jottem az igazakat hivni, hanem a biindsoket’°°? Nem azt felelte Péter kérdésére, hogy
hetvenhétszer kell megbocsatani®’'? Es a tékozl6 fitrél sz616 példabeszéd, és Jézus, amikor
Lévinek, Alfeus fidnak asztaldhoz iil, vagy Zakeuséhoz, vagy amikor Jakob kutjanal hallatlan
titkokat biz a szamariai asszonyra, vagy a hazassagtoro nével beszél, vagy Magdaléna, amint
atoleli és kenetekkel 6ntozi Jézus 1abat? Talan a megbocsatés Istennek nem szenvedélye, amely,
ha szabad igy mondani, erésebb, mint O maga, mihelyt valaki elismeri biindsségét? ,,Es ha
valaki az Emberfia ellen sz6l, bocsénatot nyer; de annak szdmara, aki a Szentlélek ellen
karomkodik, nincs bocsanat.”>%* A Szentlélek elleni biin a Szeretet és az Irgalmassag elleni biin,
amely megakadalyozza, hogy bocsanatot kérjiink Istentdl. ,,Megbocsattatott az ¢ sok biine, mert
nagyon szeretett; akinek pedig kevés bocsattatik meg, kevéssé szeret.”>%

Nem lehetséges, hogy e szavak hallatan a szentek kisértést éreznek, hogy irigyeljék a
blindsoket és ezt a sz6 szerint esztelen, minden normat felragd bizalmat, amellyel az Istent
megsebzOk és torvényét megszegdk is kifejezik hodolatukat (anélkiil, hogy tudnak, — bar
Dosztojevszkij biinosei sejtik) irgalmanak végtelensége el6tt, mikdzben a szentek engedelmes
bizalma kevésbé esztelennek ldtszik? Valdjaban persze esztelenebb, mert megvan benne az Isten
megseértésétdl valo félelem, mikdzben a biintetéstol valo félelem, sajat boriik féltése
elhomadlyosul; nem kevesebbet kérnek, mint a Végtelent, az Elérhetetlent, az isteni Eletet, Isten
csokjat; a szeretettdl eszét vesztett ember bizalma ez. Ne féljenek attol, hogy kisebb szeretetet
kapnak azért, mert kevesebb bocsattatott meg nekik: nekik bocsattatott meg a legtobb (hiszen az
egész emberi gyengeségért s az emberek minden biinéért kértek bocsanatot, s nyitottabbak a
kegyelemre, e legfébb adomanyra és bocsanatra); mindegy, hogy megismerték-e a biint, mint
Magdaléna és Agoston, vagy mindvégig megdrizték a keresztség artatlansagat, mint Aquindi
Tamas és Gonzaga Szent Lajos, — az § szeretetiik a nagyobb.

Mi akad hat szalkaként azon emberek torkan, akik ,,képtelenek asszimilalni a blint”? Nem a
félelem, hanem a szeretet. Tudjak, hogy mi a szeretet, és hogy mi a biin, ,,Isten f4jdalma”, az¢é az
Istené, akit szeretnek. Eszteleniil szeretik Istent és Jézust. E szeretet altal ktodnek Jézushoz és
ama vagyhoz, hogy belépjenek szivébe, részt vegyenek miivében, s hogy Vele egyiitt hordozzak
a keresztet, amely megvaltja a vilagot.

Ami Dosztojevszkij biinoseit illeti, 6ket az a sajatossag kiilonbozteti meg a tobbiektdl, hogy
a blinben odafigyelnek ennek nyomorusagara — méghozza szinte gyonyorkodve teszik ezt —, és
rendelkeznek valamiféle homalyos, a Iélek irraciondlis mélységeiben gyokerezd tudattal arrol a
hatalmas és eszeveszett bizalomrol, amelyrdl az imént beszéltem, s amelyet kockara tesznek, —

499 Mt 5,29

S0 Mt 9, 13

0L Ve. Mt 18, 22]
521k 12,10
031k 7,47
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mig csak el nem jutnak a kétségbeeséshez és az 6ngyilkossaghoz. Es nem tudjak, mi a szeretet,
mert félnek tdle.

Nem lehet tigy szeretni Jézust, hogy ne akarjunk részt vallalni miivében. Mindazok, akik a
kontemplativ imadsagnak szentelik magukat a szerzetesi kozosségekben és a vilag Gtjain,
egyforman tudjék ezt. Kész vagyok elhinni, hogy e tudést jobban lehet — olykor hésies fokon — a
gyakorlatba atiiltetni a szerzetesi kozosségekben, hiszen ezek tagjai mindent elhagytak Istenért.
De azok, akik a vilag utjait rojak, nélkiilozve a segitséget, amelyet a szerzetesek reguldjukban és
fogadalmukban megtalalnak, azt hiszem, kapnak legalabb némi kérpotlast az életiikben: valamit,
amit fontos tudni, s amire allandoan emlékezteti 6ket az a tény, hogy bilinésok kdzott élnek.

Bekapcsolodni Jézus munkajaba annyi, mint részt venni a megvaltas miivében, amelyet O
egymaga teljesen elvégzett, Ovele és Odltala, mintha egyek lennénk Vele, bekapcsolodni a
tarsmegvaltdi tevékenységbe, amely csak a vilag végén fejezddik be, s amelyre ilyen vagy olyan
mértékben és forméaban, minden keresztény hivatott.

Krisztus nem valamiféle uralkodoi amnesztia Gitjan hajtotta végre kiildetését, amely végett
hozzéank hasonl6 emberré lett, noha ezt megtehette volna (ha csak egy szoval konyorog az
Atyédhoz irgalomért, mar ezzel is megvalthatta volna az emberi nemet); az igazsagossag
kovetelményeinek megfeleléen jart el***, minden ember minden biinéért elégtételt adott, fol
akarvan venni magaba minden embert és ,,az egész emberi szenvedést’™%>. Es azt is akarta,
irantuk érzett szeretetbdl, s ennek Istenre jellemzo ,,esztelen” tularadéasa folytan, hogy 6k maguk
végezzék el — Vele és Altala, aki benniik van — e megvalté munkat: mindegyikiik eldszor is a
maga vonatkozasaban, szabadon elfogadva a kegyelmet és az altala és Jézus végtelen érdemei
altal k6zolt érdemeket, de mindegyikiik a tobbiekért is, igy fizetve értiik, nem az igazsagossag
jegyében (ezt csak Krisztus teheti), hanem az ket magaban egyesitd szeretet tularadasanak
hatasaképpen, és azon mas természetli ,,jogok™ jegyében, amelyeket a Szeretett szabadon ad
raadasként a szeretének, s amelyeket a szeretetben torténd egyesiilés teremt>°6.

[me a tarsmegvaltas, amelynek fogalma oly dénté fontossagu, és azt hiszem, arra hivatott,
hogy mind jobban megvilagositsa €s segitse a keresztény tudatot; a tairsmegvaltas, amely altal —
a Szliz nyoman, aki egyedi és abszolute kitlintetett, csak az ¢ esetében fennallo értelemben
Tarsmegvaltdo — minden megvaltott (végtelentil kiilonbdzd fokokon, ahol egyesek
fogyatékossagait masok kimagaslé tevékenysége ellenstilyozza) Krisztussal, és Oaltala, és
Obenne vesz részt a megvalto tevékenységben, szeretete és nagylelkiisége altal olyannyira
felemeltetve, hogy ne csupan megvaltott, hanem megvalto is lehessen.

,»Iézus a vilag végéig vivja halaltusajat« Lenniiik kell tehat lelkeknek, akikben tovabb
folytatja e halaltusat.”"’

Az ,értelmes keresztények™, akik nem értik meg e dolgokat, azt hiszem, jol tennék, ha
megkérdeznék maguktdl, miért akart a szubzisztens Lét, aki egyediil egyesiti magaban és
végtelen transzcendenciajaban a 1ét minden teljességét és tokéletességét, mégis teremteni mas
létezdket, amelyek abszolite semmit nem tesznek hozza a Léthez, de amelyek, Tokéletességétol
végtelen tavolsagban, az O 16tébdl részesednek véges modon. Ugyanezen értelmes keresztények
ugyanilyen jol tennék, ha azt a kérdést is feltennék maguknak, hogy Krisztus, aki mindenkit
egyszerre megvaltott a golgotai aldozattal, miért akarta, hogy ez az aldozat 6rokossé valva

504 Egyediil O szerzett és szerezhetett érdemeket mdsok érdekében az igazsagossagnak megfelelen és igy szerzett
Jjoga éltal.

395 M.-J. Nicolas, im., 102. o.

306 Bz az, amit a teologusok, az dltaluk kedvelt hagyomanyos szakzsargonban — amely azonban igen kartékony,
amikor arro6l van szo, ami a vilagon a legdragabb — de congruo [= kb. ,,méltanyossag szerinti”’] érdemnek neveznek,
szembeallitva a de condigno [=kb. ,igazsagossag szerinti”] érdemmel, amelyet csak a Megtestesiilt [ge szerezhetett.
Azt mondhatnank, 6romiiket lelik abban, hogy csak egymast értik meg, kirekesztve a tobbi halandot. ..

307 Journal de Raissa, 233-234. o.
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korunk minden napjan is megtorténjék a szentmisében, amely szentségi forméaban jelenlevéveé
teszi Ot az oltaron.

Marie-Joseph Nicolas csodalatos tanulmanyt irt a tarsmegvaltasrol>®; e szerzd, akkora
teoldgusi tekintéllyel, amekkorara én tavolrol sem tarthatok igényt, sok fontos kérdést tesz
vilagossa, s nem mulasztja el hangsulyozni azt a 1ényeges kiilonbséget, amely elvalasztja Maria,
mint kdzvetitd egyediilallo tarsmegvaltéi miivét — aki, noha csak teremtmény (bar szeplételen),
¢s mindent Fiatol kap, részt vesz Jézus megvaltoi miivében, méghozza maganak a megvaltasnak
az aktusaban — az altalanos tarsmegvaltastol, amelyre minden keresztény hivatott, s amely csak
mint a megvaltas gylimolcseinek felhasznaloit vonja be dket Jézus megvaltoi tevékenységébe.
Sajnalom, hogy nem kozolhetem itt Gjra az egész tanulmanyt. Szeretnék azonban idézni beldle
néhany ram kiilondsen nagy hatast gyakorolt részletet.

,Nagyobb dolog az ember szamara, ha 6nmagat szabaditia meg, ha maga javitja ki a
rosszat, amelyet tett, ha maga végzi a helyreallitast, mint ha csak megvaltatik anélkiil, hogy
maga barmit tenne. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Megvaltas rendjét teljes egészében és minden
részletében az a gondolat vezérli, hogy az embernek meg kell valtania magat. S az ember erre
valo képtelensége miatt lett Isten emberré. Emberré valdsdnak nem kell megsemmisitenie azt a
részt, amelyet az embernek kell véllalnia a Megvaltasban. Ellenkezdleg, kiegésziti azt, és
teljesen lehetévé teszi.”%

,,Krisztus nem akarta szenvedése csokkentésére kihasznalni a maga istenségét. Magara vette
mindazon terheket, amelyeket egy kozonséges embernek kellett volna viselnie, mint ember
valtott meg minket, istensége semmivel sem csokkentette az emberi terhet, hanem magara vette
azt, és emberi cselekedeteinek a végtelen szentség legmagasabb rendii értékét adta, olyan
egyetemes kovetkezményeket kotve hozzajuk, amelyekre a tisztdn emberi szenvedések
legfdjdalmasabbjai sem vezethettek volna soha. Isten nem azért lett emberré, hogy az embert
mentesitse az elégtétel €s a helyreallitas kotelessége alol, hanem ellenkezdleg, azért, hogy ennek
teljesitését lehetdve tegye a szamara. Ebbdl kovetkezik, mar amennyire megérthetjiik a Kereszt
mély misztériumat, hogy az Isteni Akarat tidvsségiinket olyan aktushoz kototte, amely
természeténél fogva feldleli mindazt, amit az emberiségnek kellett volna elszenvednie azért,
hogy dnmagat tisztitsa meg vétkeitdl. Christus sustinuit omnem passionem humanam.”>'°

Ebbdl kovetkezik, ,,hogy Krisztus korantsem mentett fol benniinket dldozataval a szenvedés
¢s a halal alol, hanem arra hiv, hogy kovessiik, €s magunkban megismételjiik a magunk és
testvéreink szdmara e Szenvedést, amely azonban tiilaradé médon képes nekiink minden
kegyelmet €s boldogsagot kiérdemelni... Ha Krisztus Szenvedése nem folytatddnék az
emberiségben, nem volna eléggé emberi mii...” Ahogyan Szent Tamas mondja Szent Pal hires
szavai’!! kapcsan, ,,Krisztus szenvedéseibdl még hianyzott az, amit utobb kellett elszenvednie
Pal és a tobbi keresztény testében’!2, Kévetkezésképpen azt kell mondani, hogy ,,az Egyhdz
egésze Tarsmegvaltd 3, mert kozremiikodik az emberek megvaltasaban, nemcsak Krisztus

508.
|

308 M.-J. Nicolas, La Co-rédemption, in Revue Thomiste, 1947/1.

591 m., 30.0.

310 7 m., 31. 0. — A latin idézet forrdsa a Summa theologica, 111., 46., 5. [, Krisztus minden emberi szenvedést
elviselt.”]

ST Kol 1, 24 [,,Most 6romest szenvedek értetek, s kiegészitem testemben azt, ami hija van Krisztus
szenvedéseinek.”]

312 Nicolas, i. m., 32. o.

313 Az egész Egyhaz tarsmegvaltd, foként a szentek, de mindazon ,,j6 emberek” is, akikrél Tauler beszél, réviden
tehat mi, megkereszteltek, ahogyan Journet biboros mondja a L'Eglise du Verbe Incarné 11. kitetének azon lapjain,
amelyeken a tarsmegvaltasrol beszél. (221-227. és 323-340. 0.).

,»Es mi mindnyajan az O teljességébdl vettiink, éspedig malasztért malasztot.« (Jn 1, 16) A fejtol a tagokhoz,
Krisztustol az Egyhazhoz aramolva a kegyelem nem vesziti el tulajdonsagait; és ahogyan Krisztust elégtételre
késztette, ugyanugy készteti a keresztényeket, hogy 6t kovetve bekapcesolodjanak a vildg okozta sérelemért Istennek
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kegyelmének eszkdzeként, hanem sajat ldozatanak felajanlasaval is™'*. S egytttal azt kell
mondanunk, hogy ,,minden keresztény tarsmegvalt6™!>.

Természetesen sok ember anélkiil valtatik meg, hogy ebbdl teljesen kivenné a maga részét.
Masok ezzel szemben talarado erdvel miikodnek kozre e munkaban. Amilyen mértékben a
szeretet ndvekszik, n6 a sok 1€élek iidvosségének elomozditasaban valod kdzremiikodés lehetosége
¢s gondja is. Egyesek kiilonleges funkcidjuknal és allapotuknal fogva szentelik magukat az
Egyhaz iidvének, és az ennek szolgalataban tanusitott szeretetiik nemcsak az apostoli munka
ihletdje, hanem onfelaldozas is, melynek eredménye joval nagyobb, mint szavaik kozvetlen
hatasa. Masok csak a szeretettdl vezérelve haladnak ebben az irdnyban. Ilyen példaul Lisieux-i
Szent Teréz, aki az Anyaszentegyhaz Testében a szivnek érezte magat.”>!¢

,»A Szent akaratanak e feltétlen alkalmazkodasa az isteni akarathoz — amely altal, mondja
Szent Tamas, cserében megadatik neki, hogy akaratat Isten beteljesiti, meghallgatva testvéreiért
mondott imait — egyszerre alapja a szeretetbdl fakadé érdemndvekedésnek €s a kozbenjaras
lehetdségének. Minél nagyobb egy szent szeretete, annal hathatésabb az imaja. Es minél
sajatosabbak és személyesebbek a kapcsolatai a titokzatos Test tagjaival, annal inkabb
érvényesiil a meghallgattatdsra valo joga az & vonatkozasukban...”!

,»Ne féljiink észrevenni, milyen sok teremtmény tarsul ama egyedi Teremtményhez, amely
nem mads, mint Krisztus embersége. Mert szigortian véve Krisztus embersége teremtett, de nem
teremtmény, szubsztancidlisan és személyesen a Teremtohoz tartozik. Ezért egyedi és
kozolhetetlen értelemben Isten eszkdze. A maga részérdl megkapja azon képességet, hogy a
teremtett vilag tobbi részét magahoz kosse, onmaga egyfajta meghosszabbitasaként, s masoknak
juttasson 6nndn teljességébdl, anélkiil, hogy megsziinnék forras és elsd elv lenni. Ha megért;jiik,
hogy a Megtestesiilés mély értelme az isteninek a teremtmények lehetd legszélesebb korébe vald
kidrasztasa, akkor az egész misztérium — nemcsak az ember megisteniiléséé, hanem az ebben
valé emberi kozremiikddésé is — vilagosabba valik.>!?

Megprobaltam dsszefoglalni a tarsmegvaltas tananak alapjait abban a formaban, ahogyan
egy kivalo teologus javasolja a szdmunkra. Valojaban a tarsmegvaltas fogalma olyan régi, mint
maga a kereszténység és a szentmise. Eppen a keresztény megvaltashithez valo feltétlen
hozzatartozasa miatt kellett annyi idonek eltelnie, mig explicit formaban kifejtésre keriilt (a
kozépkor utols6 szdzadaiban és az ezeket kovetd szazadokban), és foként mig (azt hiszem, fél
¢vszazada) kiilon szot talaltak ra és vilagosan tagolt teologiai elméletet fogalmaztak meg rola (az
ilyen esetekben sosem hidnyzo ellentmondésokkal). A sz6 méra teljesen polgarjogot nyert az
Egyhazban (szerepel a Szent Officium két dekrétumaban®'®, és vele egyjelentésii kifejezéseket
hasznaltak a Papak iinnepélyes dokumentumai is). Es nincs kétségem afelél, hogy a Nicolas atya
altal kifejtett nézetek egyhangu elfogadtatasra talalnak majd a katolikus teologusok korében. S
ez mar rég meg is tortént volna, ha egyes doktoraink nem féltek volna attol, hogy ezzel

adando jovatétel nagy munkajaba. Azt, amit Krisztus tett, a keresztények is megkisérlik, példajat kovetve, megtenni:
»Krisztus is szenvedett érettiink, példat hagyvan nektek, hogy az O nyomdokait kévessétek.« (1 Pt 2, 21) Hogyan
lehetne a Fej és a Test kdzott szimbiozis €s egylittmiikodés, ha a Fej altal kezdett cselekvés nem folytatodnék a Test
tobbi részében, ha a Krisztus altal kiallott szenvedés nem egésziilne ki tanitvanyaiban? »Most 6romest szenvedek
értetek, s kiegészitem testemben azt, ami hija van Krisztus szenvedéseinek, az O Teste, az Egyhéz javara.« (Kol 1,
24) Nem ezt az olyannyira egyszert igazsagot nehéz megmagyardzni, hanem inkabb azt, hogyan juthatott el a
protestantizmus ennek elvetéséig.” (i. m., 221. 0.)

A tarsmegvaltas kérdését mar feljebb is érintettiik.

314 Nicolas, i. m., 44. o.

315 Uo., 23. 0.

316 Uo., 33. 0.

317 Uo., 40. o.

318 Denzinger, Enchiridion Symbolorum..., 21-23. kiadés, 1937, n. 1978a, 2. jegyzet

519 Uo., 43. 0.
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megsértjiik a jo Luthert, amely félelemnek persze semmi koze a hiteles 6kumenikus szellemhez.
De ez a tiilbuzg6 simulékonysag hamar elmulik, s ha e targyban ma nincs is egyontetii
vélemény, holnap mar bizonyosan meglesz.

Mindenesetre a kontemplativ lelkek nem vartak ki, hogy a spekulativ értelem fokozatosan
kibontakoztassa €s érvekkel erdsitse meg tanitdsat a tarsmegvaltasrol, hanem ennek valosagat
mar korabban meg¢lték, imaikban és halalkiizdelmeikben, a kegyelme révén benniink jelenlévo
Jézussal és Jézus éltal. Tapasztalatbol ismerték ezt az igazsagot, tudtak, hogy — akarcsak az
,Emberfia”, a titokzatos Test Feje altali megvaltas (amelynek csupan egy 1ényegi aspektusa) —
dragabb a keresztény hit és élet szamara a szemiink vilaganal. Sienai Szent Katalin, Ricci Szent
Katalin és Foligno6i Szent Angéla, Tauler, Keresztes Szent Pal, a Megtestesiilésrdl nevezett
Maria, Keresztes Szent Janos €s Lisieux-i Szent Teréz, és oly sok mas kontemplativ Szent Pal
oOta, akiket nem feladatom mind felsorolni, fényesen tantiskodnak a tarsmegvaltas igazsaga
mellett.

De minthogy ezt az ¢életem alkonyan nagy sietséggel megirt, szokvanyosnak éppen nem
mondhat6 kdnyvet (vagy végrendeletet) gondolatban annak a ndnek ajanlom, aki Isten dolgaira
tanitotta kemény filozofusi fejemet, s mivel errdl az utolsé fejezetrdl kiilondsen elmondhato,
hogy nem késziilt volna el azon segitség nélkiil, amelyet ettd] az asszonytdl mindig kaptam,
engedtessé¢k meg nekem, hogy témankhoz kapcsolddo tovabbi szovegrészeket idézzek tdle.

Egy gyermeke elvesztése miatt gyotrédo anyanak Raissa ezt irta: ,,Azt a husvéti vacsorat,
amelyrol az Ur ezt mondotta: »Vagyva-vagytam ezt a hlisvéti vacsorat enni veletek«*?°, 6n most
Megvaltonkkal eszi: a Szenvedés és a Megfeszités Husvétjanak vacsorajat, amely altal az
emberek az iidvosséget kapjak. On fdjdalma és tiirelme altal Krisztus megvaltotarsa.

Ez a kereszténység fenséges és mégis mindennapos igazsaga: a szeretettel egyesiilt
szenvedés elémozditja az tidvosséget. ..

Isten hirtelen belevetette ont e végsd valosag, a megvaltd fajdalom szivébe. Es ha a hitbol
(azaz a lehet6 legnagyobb bizonyossaggal) tudjuk, milyen csoddkat miivel fjdalmunkkal,
megtdrt sziviink szubsztancidjaval, lehet-e T6le barmit is hidegen megtagadni?”>?!

S a kovetkezdket is olvasom Raissa naplojegyzeteiben: ,,Egy bizonyos modon
megtapasztaltam a Szent Pal 4ltal emlitett nagy misztériumot: kiegésziteni azt, ami hija van
Krisztus szenvedéseinek. >

Ez, Isten szenvedése 1évén, az 6rokkévalosagban egyszer s mindenkorra adott. Ami hidnyzik
beldle, az az idobeli kibontakozas.

Jézus csak bizonyos ideig szenvedett. Nem tudja maga kibontakoztatni Szenvedését és
halalat az id6ben. Azok, akik hagyjak, hogy a tokéletes azonosulasig atjarja dket, az id6 teljes
folyamén végzik annak kiegészitését, ami hianyzik Szenvedésébdl. Ok azok, akik hajlandok
testének testévé lenni. Szornyli hdzassag, amelyben a szeretet nem csupan olyan erds, mint a
halal, hanem halalként kezdddik, ezer halalként.

»Vérben foglak elvenni.«

»Véres vOlegény vagyok.«

»Rettenetes az €16 Isten kezébe keriilni.«

520 [Jn 22, 15]

521 Journal de Raissa, 105. 0. — Késébb, azokrol szolva, akik Krisztus kegyelme éltal lthatatlanul tartoznak az
Egyhazhoz a nemkeresztény orszagokban, ezt irja: ,,Nem mondhatjuk, hogy az igy megvaltott lelkek ne jarulnanak
hozza cselekvéen a vilag iidvosségéhez. Megvaltottak, de nem valtanak meg...” (Legalabbis, ahogy mi gondoltuk,
csak egyéni kdzbenjarasuk buzgalmaval jarulnak hozza aktivan a vilag tidvosségéhez, nem pedig ama Test k6zos
tarsmegvaltoi miivének erejénél fogva, amelynek Feje Krisztus, s amelybe a megkereszteltek eléggé tokéletes
modon illeszkednek ahhoz, hogy a rész az egész dltal, a tag a teljes test altal cselekedjék.) Uo., 191-192. o.
S21V6. Kol 1, 24]
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Es, ahogyan Jézus mondotta Folignoi Szent Angélanak: »Nincs semmi nevetnivald azon,
hogy megszerettelek.«”>%3

Ahogy Raissa irta a fenti szovegrész eldtt idézett levelében, s amint arra M.-J. Nicolas atya
is emlékeztetett benniinket a korabbiakban, minden keresztény tarsmegvaltoi tevékenységre
hivatott, egyesek ,,anélkiil, hogy ebbdl teljesen kivennék a maguk részét”, mig masok ,,tularadod
erével mitkddnek kdzre e munkaban™2*. Ez utdbbiak a kontemplativok, s roluk beszél itt Raissa.

,»A Szenvedésnek, teszi hozza, van olyan kiegészitése is, amely csak esendd
teremtményektOl szarmazhatik, s ez nem mas, mint a harc a bukas ellen, e vilag mint olyan
vonzasa ellen, az emberi boldogsagot igérd biinok csabitasa ellen. Ezt Jézus nem adhatta meg az
Atyanak; csak mi tehetjiik meg. Van a vilag megmentésének ¢és a szenvedésnek egy olyan
moddja, amely csak a blingsok szdmara elérhetd. E vilag javair6l lemondva — amit bizonyos, a
véltnél gyakoribb esetekben a biin tesz lehetévé a szdmunkra —, Istennek aldozva emberi és foldi
boldogsagunkat, annyit adunk neki, amennyit O nekiink, mert mindeniinket adjuk neki, az
evangéliumi szegénység obulusat.”>?>

Miért beszéltem egy Kontempldcio utkozben cimii alfejezetben olyan dolgokrdl, amelyek
minden kontemplativot érintenek, s kozottiik kétségkiviil elsdsorban azokat, akik mindent
elhagytak, hogy Istennek szenteljék magukat?

El6szor is azért, mert helyesnek lattam emlékeztetni arra, hogy mindez azokat is érinti, akik
a vilag utjain keresik az Istennel val6 egyesiilést. Tovabba azért, mert az ezen utakon talalhato
minden nehézség és akadaly ellenére — amelyek az emlitetteket arra kényszeritik, hogy a ,,mély
¢s egyetemes alazatot”, az ingyenes jotéteményekeért vald 6rokos halaadast és a teljesen az Isten
irgalmara hagyatkoz6 bizalmat tegyé¢k a maguk torvényévé — bizonyos eldnyt élveznek a szoban
forgd dolgok tudatositasanak vonatkozasaban: nevezetesen, ahogy mar jeleztem, a masik
csoporthoz tartozokénal joval kozelebbi kapcsolatuk van életiik soran a blinosokkel €s a biinnel,
s igy a blin nagy misztériumaval is, amelybe ,,a vilag annyi blinose” kényszeriti bele azokat, akik
azt mondjak maguknak: Krisztus dértiik jott el és halt meg a kereszten, és nem sziinik meg
szeretni Oket és lidvosségiiket akarni, és megvaltoi miive, amelyet az Egyhdz tovabb folytat, nem
lehet hidbavalo.

A tanitvanyok — Jakab és Janos

Minden kontemplativ életében — Jézus dontésétdl fliggden, azaz a 1élek (néha talan
ontudatlan) kéréseitdl és az altaluk kivaltott valasztol fliggden — eljohet egy pillanat, amikor
felelnie kell — akéar ugy, hogy félelembdl nem mer igent mondani (hiszen az embernek jo oka
lehet félni), de tudja, hogy ezen tl kell 1épni, s szamit Isten kegyelmére, s ténylegesen elfogadja,
mert nem rejtozik el eldle, s nem mond nemet sem — a nagy ¢s félelmetes kérdésre, amelyet az
Ur Jakabnak és Janosnak tett fel, a Kehely kérdésére: ,,Potestis bibere calicem, quem ego
bibiturus sum, meg tudjitok-e inni a poharat, melyet én inni fogok?”*® E pillanat bizonyosan
sorsdonto.

Lallemant atya pedig azt mondja a La Doctrine Spirituelle-ben: ,,Nem kell mast tenni, mint
egyszer s mindenkorra lemondani minden érdekiinkrdl és minden kielégiilésiinkrdl, minden
terviinkrol és minden szandékunkrol, hogy immar csak Isten joindulatatol fiiggjiink.” Es azt a
pillanatot, amikor a I¢élek e lemondéasa megtorténik, a kiiszobatlépés pillanatanak nevezi. Ez

523 Journal de Raissa, 228. o.

324 L. feljebb, 338. o.

525 Journal de Raissa, 228-229. o.
526 Mt 20, 22
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Jézus szabad dontésétdl is fiigg, masképp szolva a Iélek vagyaitol és az altaluk kivaltott
valasztol.

Ugy gondolom, a Pohdr pillanata és a kiiszobatlépés pillanata egy és ugyanaz®”’; s hogy
mindenki szamara kétségkiviil mas és mas modon érkezik el, ama tény kovetkeztében, hogy a
Szentlélek ajandékainak iranyitasa ala keriilt lelkek koziil egyeseket els6sorban azon ajandékok
(a Bolcsesség, az Ertelem, a Tudas) iranyitanak, amelyek inkabb a kontemplativ élettel
kapcsolatosak, masokat féleg azok, amelyek mindenekel6tt az aktiv élethez kotddnek (noha
természetesen az els6 harom ajandék is mindig ott van, a tobbivel egyiitt képezve a hét hurt azon
a lanton, amelyen Isten tetszése szerint jatszik a lélekben, de ritkdbban és halkabban penditi meg
Oket, mint a masik négyet, vagy csak ez utobbiak erésebb hangjanak kiséreteképpen).

A Szentlélek életébe belépett lelkek kdzott vannak tehat olyanok, akik foként az aktiv életre
kotelezték el magukat (nekik is megadatik a szeretet kontemplacidja, de atipikus vagy dlcazott
formaban); mondjuk, hogy 6k Marta, vagy Jakab apostol kdvetoi; €s vannak, akik elsdsorban
vagy kizarolag a kontemplativ élet mellett kotelezték el magukat; mondjuk, hogy 6k Maridnak,
Marta ndvérének kovetdi, vagy Janoséi, akinek feje Jézus szivén pihent az Utolsé Vacsoran. Es
ez utdbbiak szamara kétségkiviil kiilonds vildgossaggal és €élességgel lathatd, hogy eljon e
szdban forgo pillanat, s az is, hogy mikor jon el.

Mindazonaltal az eldbbiek és az utdbbiak esetében egyarant egy és ugyanazon pillanatrol
van sz0: arrdl, amikor meghivast kapnak, hogy tanitvanyokka legyenek, s vagy elfogadjak e
hivast, vagy nem (véleményem szerint az elutasitas igen ritka lehet, de végiil is itt a gazdag ifja
esete, aki tokéletes akart lenni, s azutAn mégis megszomorodva tavozék™?®. ..).

Itt olyasmit érintek, amit szOrnyen titokzatosnak talalok, de aminek a szerepe alapvetd
fontossagu a kereszténység altalanos tidvrendjében, s ezért meg kell probalni tudatositani: arra
gondolok, hogy Isten Népén beliil megkiilonboztetjiik a tanitvanyokat és a nagy tomeget, vagy,
nagyon rossz kifejezéssel, az ,,atlagos keresztényeket”, de ne nevezziik igy ket — egy
keresztény sosem dtlagos —, hanem mondjuk ink4bb: azokat, akiket Jézus mindig szeret, akikért
Vérét adta, megvaltasukat szomjiihozva, s akikért boldogsagos Anyja a kdnnyét hullatja. Mi
kovetkezik ebbdl? A tanitvanyok azok, akikre kiilonleges terhet r6, hogy vele és daltala
tevékenykedjenek.

Be kell vallanunk, hogy nincsenek nagyon sokan. Raissat idézem:

,»Ha valaki hozzdm jon, €s nem gyiiloli atyjat és anyjat, feleségét €s gyermekeit, fivéreit és
ndvéreit, sét még énnon lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom.« (Lk 14, 26)°%°

Krisztusnak a tanitvanyokkal szemben tamasztott kovetelményei teljesen embertelenek,
isteniek. Semmi kétség: annak, aki Krisztus tanitvanya akar lenni, még 6nnéon lelkét’ is
gviilolnie kell. A Megfeszitett Jézus képe a tanitvanyok szamdra valo.

De ilyen kovetelmények csak a tanitvanyokkal szemben vannak. Az emberek kdzossége
iranyaban a kereszténység emberi abban az értelemben, hogy az embereket gyengeségiikben és

327 A pillanat, amelyrdl itt beszélek, nem tévesztendd dssze azzal a nala korabbival (vo. 313-314. 0.), amelyben a
1€lek az ajandékok iranyitasa ala keriil, azaz belép a Szentlélek életébe. Abban a pillanatban, amikor az ajandékok
iranyitasa ala kertil, atlép egy kiiszobot — e 1épés mikéntje a szellemi tudatfeletti titka —, dthalad egy — mélysége miatt
a tudat szamara szintén felfoghatatlan — 4&tmeneti szakasz hataran. Ett6l kezdve immar a Szentlélek ajandékainak
folyamatos iranyitasa alatt €.

Abban a pillanatban, amelyrdl itt beszélek, a I¢lek mar az ajandékok iranyitasa alatt all, és egy tudataval felfogott
hivasra, egy kérdésre kell valaszolnia.

S8 Mt 19, 22

329 [ A kiemelés természetesen Raissa Maritaint6l szarmazik.]

330 A francia szovegben itt is és az iménti evangéliumi idézetben is ,,6nndn életét” (sa propre vie) szerepel, de én
megtartottam a Kaldi-féle forditas szohasznalatat, ami a szoveg mondanivaldjanak Iényegén, azt hiszem, nem
valtoztat.]
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ingatagsagukban tekinti, €s természetes javakhoz (atya, anya stb.) vald kotddésiikben. Sosem
hallanak olyan kemény hivast, amilyet Szent Lukacs emlit.

Csak az kivantatik tdliik, hogy még a legnagyobb tévelygések utan is higgyenek,
szeressenek és reméljenek.

Igy nem a biings, a »vilagias« fél a legjobban Istentél, inkabb azok, akik tanitvanyokként
kivalasztatvan tudjak, hogy szigorubb elbiralasban van és lesz résziik. TOliik minden
megkoveteltetik.”!

S Raissa ezt is mondja: ,,Oda jutottam, hogy higgadtan szemlélem az emberiséget, — annak
tekintve, ami. Fajdalomkialtasok, panasz, s6haj, nyogés nélkiil. Egy a leibnizi optimizmusétol
teljesen kiilonbozo értelemben minden a legjobb. Isten tudja, mit enged meg.

Nem olyan, mint az az ember, aki sajnalkozva engedi meg azt, amit nem tud
megakadalyozni. Hagyja, hogy a szabadsaggal felruhdzott emberek menjenek a maguk ttjan,
tobb-kevesebb nyereséggel, s végiil talan mindent megnyerve. Isten egyszeriien csak fenntartott
magénak az emberiségb6l egy Embert, aki a Fia. Es ez az Istenember maga koré gyfijt
munkdjahoz, amelyet szabadsagban kell végeznie, egy kis csapat embert, évszdzadonként egy
maroknyit, hogy az 6 modjara dolgozzanak. »Ha valaki a tanitvanyom akar lenni, vegye fol a
maga keresztjét és kovessen engem«’>?, s ez elegendd.

Mindenkihez sz6l a szeretet parancsa — a reménykedés eldirdsa — és e kijelentés, amely

megalapozza a reményt: »Megbocsattatott az 6 sok biine, mert nagyon szeretett.«*>33 33

Az imént azt mondtam, az 6reg Jacques e konyvet, amelyet a sokat 1atott emberek
szabadsagaval irt, teljes egészében Raissanak ajanlja. 1116 tehat, hogy az ¢ szovegével fejezddjék
be, amelybdl érzddik, hogy vannak dolgok, amelyeket siirgdsen ,.el kell mondani az
embereknek”, amelyekre, ugy gondolom, korunknak kiilondsen sziiksége van.

Isten igazi arca avagy A szeretet és a torvény
(Raissa szévege)™’

A probara tett, megkisértett lelkek homalyosan érzik, hogy a térvény, amelynek betartasat
oly nehéznek latjak, nem azonosithato Istennel, aki Szeretet.

Am ez az érzés vagy homalyos marad, vagy a torvény egyfajta megvetéséhez vezet, vagy
pedig szembeforditja a lelket Istennel, akit ekkor kemény és sokat kdveteld trnak tekint, ami
Isten tagadasa, vagy az lenne, ha a I¢lek végigvinné e gondolatmenetet, logikus
kovetkezményeiig.

Nos, lidvos dolog megkiilonboztetni (hogy jogi kifejezésekkel szoljunk) Isten tigyét a
Torveény iigyétol.

Csak igy lehet levezetni azt a bedllitottsagot, amellyel a I¢éleknek Istenhez — és a Torvényhez
— viszonyulnia kell.

Amikor Jézus Istentdl elhagyatottnak érezte magat a Kereszten, a Szeretet arca rejtve volt
eldtte, €s embersége teljesen alavettetett a torvénynek, minden enyhités nélkiil, amit az
Istenemberen kiviil egyetlen ember sem viselhetett volna el Gigy, hogy bele ne halt volna.

331 Journal de Raissa, 345. o.

32 Mt 16, 24, Mk 8, 34 és Lk 9, 23 nyomdn]
S5 [Lk 7, 47]

33 Journal de Raissa, 341. o.

35 Journal de Raissa, 365-370. o.
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Jézus a Kereszten, ¢és kiilonosen a teljes elhagyatottsag e pillanataban tokéletes
kovetkezetességében szenvedte el az egyik természetbdl a masikba valé atalakulas torvényét —
mintha nem lett volna Isten: a Sziiztd] kapott emberségének mint ilyennek kellett megismernie e
torvényt. Mert a fejnek meg kell tapasztalnia a torvényt, amelyet tagjai szamara hoz. Mert
miutan felvette az emberi természetet, meg kellett ismernie azon legfobb térvényt, amelynek ala
van vetve az isteni természetben vald részesedésre hivatott emberi természet.

S ha nem szenvedte volna el a torvény keménységét, nem lehetne azt mondani, hogy az Ige a
miénkhez hasonlo szivet vett fel, hogy részvétet érezzen szenvedéseink irant.

A természetek atalakuldsanak e torvénye — amely minden erkolcsi €s isteni torvényre
vonatkozik — olyasvalami, ami sziikségszerti, fizikai, mondhatnank: ontologiai; maga Isten sem
torolheti el, ugyantigy, ahogyan képtelenséget sem tud teremteni.

Am e térvény — a Torvény — nem O; O a Szeretet.

fgy, amikor egy 1élek szenved, és az egyik természet egy mésik, magasabb természetté valo
atalakuldsanak e kérlelhetetlen Torvényétdl szenved — ami megfelel az egész emberi torténelem
iranyanak —, Isten a szenvedé természettel van, amelyet O teremtett, nem pedig ellene. Ha a
sajatjava tudna valtoztatni e természetet, eltérolve a szenvedés és a halal torvényét, megtenné,
mert nem leli 6romét a szenvedés és a halal latvanyaban. De a Iétbe irott torvények egyikét sem
valtoztatja meg.

A torvénynek és szigoranak arca, a f4jdalom ¢és a halal arca nem Isten arca; Isten szeretet.

Es szeretete készteti olyan viselkedésre az emberekkel szemben, amelyet szeszélyesnek
vélhetnek.

A régiek — mint Abraham és a tobbi patriarka — szaméra nem nyilatkoztatta ki az egész
torvényt; a természet akkori allapotaban még a természetbe beleirt erkolesi torvények koziil sem
nyilatkoztatta ki az 0sszeset az embereknek. Mert e torvények Osszességének betartasa
feltételezte volna az emberi természet megvaldsult tokéletességét — amely nem allt fenn —, vagy
megkivanta volna a krisztusi kegyelmek™® segitségét, amelyeket az ember ekkor még nem nyert
el. Innen ez a természeti allapotban €16 emberek szdmara meghagyott kiilonds szabadsag — még
akkor is, ha ezek az emberek nem masok, mint Abraham, Izsak és Jakob, majd Mozes és a
zsidok —, egészen Krisztus eljottéig. Es mégis ebben az allapotban valasztotta ki Isten
Abrahamot, hogy a HivSk Atyja legyen.

Abraham egyszerii ember, szivében nincs ellenallas Istennel szemben. Hisz Istennek, aki
hozza beszél. Azt teszi, amit Isten tennie rendelt. Sorra hozza az dldozatokat: el6szor elhagyja
hazajat, atyjat s a kaldeai Ur hézi tlizhelyét, elfogadva a nomad életet. S aztan szakit a konnyii
hittel is: hiszen viszonylag kdnny{ hinni Istennek, ha bdséges aldasokat €s szamos utodot igér;
de ha az egyetlen fiit, a még terméketlen gyermeket kell feldldozni, milyen fajdalmas a hit! S6t
lehetetlen volna engedelmeskedni — hiszen az engedelmesség itt olyasminek az elkdvetése
volna, ami biinnek latszik —, ha a hit nem vezetné Abrahamot mintegy kézen fogva.

Soha nem adatott embernek a hit ennél nagyobb kegyelme. Es soha nem volt ember, akinek
hiisége nagyobb lett volna, — ha eltekintiink Jozseftol és Mariatol.

fgy Abrahdm is megismerte a természetes ember spiritualis és isteni emberré vald
atalakuldsanak kemény torvényét, — de az emberi szabadsagnak hagyott nagy jatéktérrel egyiitt,
ahol zarojelbe tétetett szdmos Isten altal arnyékban hagyott torvény.

Ami pedig minket illet: kinyilatkoztatta szamunkra az ember megistentilésével jard dsszes
szOoryuséges kovetelményeket.

536 Az emberek altal Adam bukésa 6ta kapott minden kegyelem krisztusi kegyelem. De Raissa itt az eljott Krisztus
kegyelmérdl beszél, vagy a szentségileg krisztusi kegyelmekrdl. (J.) [J. = Jacques (Maritain)]
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De O maga jott el, hogy ezeket kinyilatkoztassa, nem bakok és bikak vérével, hanem
Krisztus Vérével, amely lathatdva tette szamunkra irantunk érzett Szeretetét.

Igy az 0j Torvény keményebb a réginél.

De ugyanakkor Isten szeretete (amely mindent megédesit) jobban elterjedt.

A megfeszitett Jézus Vérében sziilettek a szentségek,

akar azért, hogy megtisztitsanak, — mint a Keresztség

akar azért, hogy életre keltsenek, — mint a Biinbanat

akar azért, hogy noveljenek, — mint az Oltariszentség. ..

A torvény — minden torvény — olyan vildgossd, olyan rettenetesen lathatdéva valvan,

azzal fenyeget, hogy elhomalyositja Isten arcat.

Ezért sziikségesebb, mint valaha, hogy megkiilonboztessiik a Szeretetet €s a Torvényt.

Amikor az engedelmeskedésre felszolitott természet sohajtozik €s szenved, nem gytiloletes
Isten el6tt, mert minden természet szamara veszteség, ha elhagyja sajat formajat, — az érzékelni
képes természet szamara pedig szenved¢s.

Amikor e munkéaban az emberi természet meghatral és elbukik, nem gytiloletes Isten el6tt; O
szereti, Ohajtja megvaltasat, — s megvaltja, persze csak ha e természet vagyik arra, hogy ne
maradjon Tdle elszakitva, s ha felismeri, hogy az lidvosség érdekében meg kell tisztulnia; ha a
bilinds ezt csak haldla 6rdjan ismeri fel, megvaltatik, és a Purgatoriumban fog megtisztulni.

Igy tehat mindenekel6tt és mindig azt kell mondanunk az embereknek: szeressék Istent,
tudjak, hogy O a Szeretet, és mindvégig bizzanak Szeretetében.

A torvény igazsagos. A torvény sziikséges: elengedhetetlen az idvosség — tehat az Istennel
valo orok €let — eléréséért torténd atalakulashoz.

De a térvény nem Isten.

Es Isten nem a torvény. — O a Szeretet.

Ha Istent az emberek torvényarctinak 1atjak, eltavolodnak, mert érzik, hogy a szeretet tobb,
mint a tdrvény, — s ilyenkor csak abban tévednek, hogy nem ismerik fel a torvénynek az
idvosség szempontjabol vald sziikségessegét.

De a Torvény betartasa szeretet nélkiil nem hozhatna tidvosséget.

Es a szeretet még egy gonosz élet utolso pillanataban is megvalthatja az embert, ha e
pillanatban az ember megtalalja a szeretet fényét, hiszen talan mindig is hitte, hogy Isten a
Szeretet.

Meg kell szabaditani a lelkeket azon ellenséges érziilettdl, amelyet (passzivan ¢s aktivan)
tantisitanak Istennel szemben, amikor a torvények taranak latjak Ot; e kép a szamukra ellenséges
a szeretet irant, s elleplezi Isten igazi arcat.

Jézus a Keresztet — amelyet a Torvény rakott ra — azért fogadta el, hogy osztozzék veliink a
torvény keménységének elviselésében.

Mindezt el kell mondani az embereknek. Ha ez nem torténnék meg, eltadvolodnéanak Istentdl,
amikor szenvednek, mert a torvény latszolag elvalaszt Istentdl, s igy — ha nem gondolunk a
szeretetre — a torvényt ellenségiinknek képzeljiik, marpedig Istent sosem lehet ellenségnek
képzelni.

A torvény bizonyos értelemben szemben 4ll a szeretettel. Isten mint a 1ét Teremtdje alkotta.
De mint célunk és boldogsagunk arra hiv benniinket, hogy 1épjiink til a térvényen.

A torvény kiviilrdl szabatott rank, aldvetettséget jelent, s nem latszik, hogy 6nmagaban koze
lenne az irgalmassaghoz, vagy a baratsagban megvalosulo egyenldséghez, vagy a
bensdségességhez.

Valoban sziikséges; de nem tobb ennél.

A szeretet tobbet ad a Torvény altal megszabottnal.

A szeretet teremti meg a bizalmat, a szellemi szabadsagot, az egyenldséget, a
bensdségességet.
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Fluggelék

I. Szent Pal egy szoveghelyérol

(Vo. V. fejezet, 167. 0.)

A kozmikus Krisztusrol sz6l6 gondolata alatdmasztasa végett Teilhard Szent Palra
hivatkozik, de teljesen elfogadhatatlan modon teilhardizalva 6t.

Olvassuk el ujra a Romaiakhoz irott levél hires szovegrészét (8, 18-22): ,,Azt tartom
ugyanis, hogy amiket most szenvediink, nem mérhetdk 6ssze a jovendd dicsdséggel, amely meg
fog nyilvanulni rajtunk. Mert a teremtett vilag varakozasa sévarog az Isten fiainak kinyilvanitasa
utan. Hiszen a teremtett vilag aldvettetett a hidbavalosagnak, nem 6nként, hanem attol, aki algja
vetette a reménység nyljtasaval, mert a teremtett vilag is felszabadul majd a romlottsag
szolgasagabol az Isten fiai dicsOségének szabadsagara. Tudjuk ugyanis, hogy minden
teremtmény egylittesen sohajtozik és vajudik mind idaig.”

Nem kellett Teilhard atyaig varni, hogy, amint kell, kozmikus értelmet tulajdonitsunk Szent
Pal szavainak, ezt mar a gorog Atyak is megtették, és Szent Tamas is, amikor e téma kapcsan (a
Roémaiakhoz irott levél kommentarjanak IV. fejezetében) az elementa hujus mundi-t**" emliti.
De esztelenség volna a szoban forgd végso allomast — a teremtmények altal vart megszabadulast
érését, hiszen az Evollcio a természetes rendhez tartozik (még ha feltételezziik is, hogy egy
kozmikus Krisztus a mozgaté Elve és gyiijté Magja®>®). Mert ha Szent P4l szévege sok fejtorést
okoz is az értelmezdknek, egyvalami tokéletesen vilagos benne: az, amit a teremtés var,
valamilyen természetfeletti rendii beteljesiilés, hiszen Isten fiainak kinyilvanitdisahoz kotddik, és
a jovendo dicsoséghez, amely meg fog nyilvanulni rajtunk, valamint ahhoz, hogy osztozni
fogunk Isten fiai dicséségének szabadsagaban, egyszdval az 0j vilaghoz, amelynek kezdetét a
holtak Feltamadasa jelzi.

,»A teremtett vilag aldvettetett a hiabavalosdagnak, nem onként” (tehat egy lényegéhez
tartozo vagy ellenében, — egy ontologikus vagyrol van szd, még az embernél is, ahol tudatos
vagy is tarsul hozza), ,,felszabadul majd a romlottsag szolgasagabol”. Mely hiabavalosag
nagyobb, ¢s melyik szolgasdg rosszabb, mint a romlasnak alavettetett l1étezoké €s a halalnak
alavettetett é161ényeké? (,,Ki szabadit meg e haldlnak testét61?2>% kérdezte Szent Pal is.) A
természetes vagy, amelyrdl szo van, annak vagya, hogy elkeriiljiik a romlast és a halalt. E vagy
minden foldi [ényben megvan. De az emberben ébred ontudatra és kap hangot, amely nemcsak
az ember hangja, hanem az egész (anyagi) teremtés¢ is, az ember altal kifejezddést nyerve; igy a
romlas és a halal miatt sbhajtozé emberben nemcsak az ember vagya sohajtozik, hanem az egész
teremtett vilagé is, amely az emberben érte el tetépontjat. Am ugyanakkor e vilagban mi
lehetetlenebb minden teremtmény természete szamara, mint a romlas €s a halal elkertilése?

Csak ha az ember — aki a feje a teremtett vilagnak (ezen itt most csak az anyagi vilagot értve,
hiszen az ember maga is testben 1étezik) — természetfeletti moédon atalakult, s csakis ezen
atalakulds erejénél fogva, tehat csak a benniink megnyilvanulo jévendo dicsoség altal, Isten
flainak kinyilvanitasa altal, a szabadsdagban valo osztozas éltal éri el az egész (anyaghoz kotott)
teremtés a maga természetfeletti atvaltozasat, 0j vilagga alakulva, ahol (oly modon, amely

337 [e vilag elemei]
338 [Noyau collecteur]
539 [Rom 7, 24]



PPEK / Jacques Maritain: A garonne-i paraszt. Egy 6reg laikus tdprengése napjaink kérdésein 169

egyébként teljesen meghaladja képzeletiinket) nem lesz tobbé¢ aldvetve a romlas és a halal
torvényének és megszabadul.

Addig a napig sohajtozik és sziilési f4jdalmaitdl szenved. Ez nem azt jelenti, hogy a dics6ség
vilaganak eljovetele a kozmikus Evolicio eredménye lesz! A nagy torés, amelyet a Feltamadas
villdmcsapasként eredményez, véget vet a vilag Evoluciojanak, hogy megnyissa a megdicsdiilt
anyag ¢€s ember Orokkévalo korszakat. Az 0j vilag a teremtmény fajdalmai és sdhajai kdzepette
sziiletik, de azon 4talakulas gyiimdlcseként, amely a minden természetes rend €s a vilag minden
evoluciodja folott allo Isten aktusdnak eredménye.

Abszurd lenne meglepddni azon, hogy egy a természetet meghalado targyra iranyuld
természetes vagyat nem elégithet ki a természet; épp ennek ellenkezdje volna a meglepd. Van
egy masik — a teologidban klasszikusnak szamit6 — esete is az olyan természetes vagynak, amely
csak természetfeletti modon teljesiilhet, nevezetesen Isten szinelatasanak vagya. Az emberben
természettdl megvan e vagy; mar maganal értelmes természeténél fogva vagyik arra, hogy a 1ét
Okénak Iényegét lathassa; &m az emberi (s6t az angyali) értelem eszkoztdraban semmi sincs,
ami ezt lehet6vé tenné. Istennek (mint Istennek, nem pedig mint a Tdle kiilonb6z6 dolgok
Okénak) a latdsdhoz az emberi értelem természetfeletti atalakulasa sziikséges, és az, hogy Istent
ne azon intelligibilis formak révén lassa, amelyek altal természetes médon miikddik, hanem
maganak Istennek a révén, azaltal, hogy az isteni [ényeg maga arasztja bele végtelen
érthetdségét a teremtett értelembe, s igy felvaltja benne azon intelligibilis formakat, amelyeket
ez az értelem természetes megismerési eszkdzokként hasznalt.

Minthogy Szent Pal szovegét, amely e megjegyzés targyat képezte, az Egyhaz egész
torténete soran a legkiilonb6zobb mddokon értelmezték (mar a teilhardisték eldtt is), €s, ugy
latszik, ,,az egzegétak keresztjének™ szamitott, ugy gondoltam, megengedhetd, hogy
filozofusként magam is javasoljak egy interpretaciot, amely elbatortalanito eldzetes
véleményektdl kelloképpen mentes gondolkodés nyomén kdrvonalazodott bennem.

Ami az ,,attol, aki alaja vetette” kifejezést illeti (,,a teremtett vilag alévettetett a
hiabavaldsagnak, nem 6nként, hanem attol, aki aldja vetette), ugy hissziik, az egész teremtés
altal az 6sbiin miatt elszenvedett biintetésre vonatkozik, amely blin nemcsak az Embert fosztotta
meg az artatlansag allapotdban természeten kiviili adomanyként birtokolt halhatatlansagtol,
hanem a kozmoszt is arra karhoztatta, hogy megmaradjon szolgasagaban, amelybdl szabadulni
szeretne.>** (Feltételezésem szerint abban, amit Szent P4l mond, benne foglaltatik az a gondolat,
hogy ha az Ember nem vétkezett volna, 0 is és a kozmosz is viszonylag rovid id6vel késébb
olyan végs0 allapotba keriil, amely persze nem lett volna olyan magasrendii, mint az, amelybe a
megfeszitett és feltimadott Krisztus erejénél fogva ténylegesen kertilni fognak, de amely az
Ember altal teremtésekor kapott dséallapotbeli kegyelem valamilyen értelemben ,,dicsdséges”
betetdzése lett volna.)

”

Il. Két Teilhard atya teoldgiajat biralé tanulmanyrol

(Vo. V. fejezet, 171.0.)

Ahhoz sajnos mar tul késon ismerkedtem meg Claude Tresmontant figyelemre mélto,
,,Teilhard de Chardin atya és a teoldgia™*! cimii tanulmanyaval (Lettre, 49-50. sz., 1962.

340 Vilagos, hogy a természet természeten tuli torekvéseinek ki nem elégiilése nem mindsiilhet biintetésnek a
kozmosz szamara az ember teremtése elott. Ha mégis biintetésjellegiivé valik a kozmosz szamara, ez csak annyit
jelent, hogy visszahat ra az Ember biine, mértékteleniil késleltetve (az opus creativum [teremt6i munka] eredeti
célkitiizéseihez képest) az egész (anyagi) teremtés természeten tuli torekvéseinek kielégiilését.

341 [Le Pére Teilhard de Chardin et la Théologie]
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szeptember—oktober), hogy konyvem f6szovegében idézhessem €s ne csupan ebben a
kefelevonat elkésziilte utan csatolt Fliggelékben hivatkozhassam ra.

Teilhard atya nem volt sem metafizikus, sem teologus; de Claude Tresmontant hatarozottan
ramutat, hogy gondolkodéasaban folyamatosan miikddik €s hat az erds metafizikai és teologiai
érdeklddés, amelyen azonban, sajnos, teljesen uralkodik vizional6 természettudosként tizott
Vilag- ¢s Kozmogenezis-kultusza.

Teilhard sosem tudott kibékiilni a teremtés keresztény gondolataval. Szamara ,,teremteni
annyi, mint egyesiteni” (Comment je vois, 1948., 29. §; Tresmontant, 30. 0.), noha ez valdjaban
csak a természet vagy az ember altal alkotott vagy ,,teremtett” dolgok esetében igaz. Azt is
allitja, hogy teremteni nem mas, mint ,,egységesiteni” (La Lutte contre la Multitude, 1917.
februar 26.; Tr., 14. 0.), egységesiteni ,,a puszta sokféleséget”, ,,az Egység foltokra szakadozott
arnyékat”, amelyet ,,Isten az 6rokkévalosagtol fogva a labai el6tt latott” (uo.; Tr., 13. 0.), s amely
»egyfajta pozitiv Semmi” (L'Union créatrice, 1917. november; Tr., 16. 0.), ,,1étért vald
konyorgés. amelynek... a jelek szerint Isten nem tudott ellendllni” (Comment je vois, 28. §; Tr.,
28. 0.). Olyannyira, hogy ,,Isten csak akkor lesz befejezett, ha egyesiil vele” (uo., 27. §; Tr. 24.
0.); ez hegeli teogoniai, nem pedig keresztény teoldgiai szemlélet (vo. Tr., 27. 0.). 1953-ban
Teilhard ezt irta: ,,Nem a teremtett Esetlegességének érzése, hanem a Vilag és Isten kblcsondsen
egymast kiegészito voltanak érzése élteti a kereszténységet.” (Contingence de I'Univers et goiit
humain de survivre; Tr., 32. 0.), amely kolcsonos kiteljesitést ,,pleromizacionak™ is nevezi,
tévesen Szent Pélra hivatkozva (Lettre a C. Tresmontant, 1954. aprilis 7.; Tr., 33. 0.) Ime egy
ujabb hegeli gondolat, amely a teilhard-i metakereszténységet kétségkiviil €ltetheti, de magat a
kereszténységet haldlra sebzi.

De nézziink egy masik Teilhard-idézetet (Comment je vois, 29. §; Tr., 39. 0.):
,.[Eszrevessziik, hogy a teremtés végett (hiszen, ismétlem, teremteni annyi, mint egyesiteni)
Istennek elkertilhetetleniil bele kell meriilnie a Sokasagba, hogy ezt magaba »testesitse«”.
Claude Tresmontant ennek kapcsan megjegyzi (40. o.), hogy Teilhard itt a Megtestesiilésre
céloz>*?, s hogy a keresztény gondolkodas sosem fogadhatja el ,,a teremtés és a Megtestesiilés
sziikségszerli kapcsolatat, sem pedig azt, hogy Megtestesiilésnek nevezziik a Sokasagba vald
»belemertilést«”’; ez azon megjegyzésekhez csatolhatd, amelyeket az V. fejezetben tettem (171.
0).

Egy tovabbi pont, ahol Teilhard metafizikai és teologiai nézetei hatarozottan eltérnek a
keresztény gondolkodastol, a Rossz problémédja, amely szerinte ,,a kozmogenezis allapotaban
1év6 Univerzumrol alkotott modern szemléletben. .. nem 1étezik tobbe” (Comment je vois, 29—
30. §; Tr., 41. 0.): hiszen a Sokasag, éppen ,,mert sokasag, azaz elrendezddésében Iényegileg ala
van vetve a véletlenek jatékanak™, ,,egyaltalan nem tud ugy haladni az egység felé, hogy itt-ott
ne hozna létre Rosszat — statisztikai sziikségszeriiséggel” (uo.).

,»A rossz, irja teljes joggal Claude Tresmontant, nem csupan atmeneti fogyatékossag egy
fokozatos elrendezodés soran. A hatmilli6 zsido halala a koncentracios taborokban, a kinzas
Ujboli bevezetése a gyarmati haboruk soran nem a Sokasag rossz elrendez6désébdl ered, hanem
az emberi szabadsag eltévelyedésébdl, abbol, ami ténylegesen gonoszsag: az ember
megvetésébol, a rombolasvagybdl, a hazugsagbol, a hatalomvagybdl, a szenvedélyekbdl, a test
¢s a lélek kevélységébol” (Tr., 42-43. 0.). ,,A rossz az ember miive és nem az anyagé. Az embert
terheli a teljes feleldsség a mas embernek tett rosszért, az ember ellen az emberiség egészét

342 [ Tresmontant figyelmeztetése annal is indokoltabb, mivel a két kifejezés kapcsolata a francia olvas6 szaméra
kevésbé nyilvanvalo, mint a jelen forditas alapjan gondolni lehetne. Az altalam itt jobb hijan hasznalt ,testesiteni”
igének Teilhard-nal az ,,incorporer” felel meg, amely végsé soron a latin ,,corpus” (test) szarmazéka, viszont a
keresztény szohasznalat szerinti Megtestesiilés ujlatin megfelel6i a latin ,,incarnatio”-bdl erednek, ezt pedig nem a
,,corpus”-bol, hanem a ,,hus” jelentésii ,,caro” szobol képezték, tehat a francia ,,incorporation” és ,,incarnation”
szavak kapcsolata els6 pillantasra nem feltétleniil szembeszoko.]
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barmiféle modon sértve elkovetett blntettekért” (Tr., 43. 0.). Ez az, amit Teilhard soha nem volt
képes €s nem is akart észrevenni. (Egyetlen szoval sem tiltakozott a zsidok nacik altali
elpusztitasa ellen; ugyanakkor, szive minden nemessége ellenére, a kozmogenezis allapotaban
1év6 univerzum iranti szenvedélyének hatasa alatt megengedhetetlen kijelentéseket tett a
totalitarius rendszerek ,,mély intuiciéirdl”, az abessziniai habortrél, a fasizmus €s a
kommunizmus mitoszairdl. L. Charles Journet-nak a Nova et Vetera 1966. aprilis—jiniusi
szamaban megjelent irasabol a 148-149. o.-t.)

Claude Tresmontant joggal vonja le a kovetkeztetést: ,,Nem a biin, a démoni nem
magyarazhato »statisztikai rendezetlenséggel«. Ez azt jelentené, hogy a Brown-mozgas
tanulmanyozaséaban érvényes gondolkodasi eljarasokat akarjuk alkalmazni egy masik, spiritualis
rend értelmezésében” (Tr., 45. 0.).

Ami az ateredo bunt illeti, ennek magyarazata ,, Teilhard szerint a Sokasagban keresendo,
akarcsak a rossz¢, amelynek az elébbi csupan sajatos esete. Egyszoval az anyagisag a felelos a
rosszért, a blinért, kiilondsen pedig az ateredd blinért. — E magyardzat platoni tipust, de nem
keresztény” (Tr., 51. 0.). ,,Teilhard szerint az ateredd biin azonos terjedelmii a teljes teremtéssel,
beleértve a fizikai és a bioldgiai vilagot is” (uo.). Ezzel kapcsolatosan el kell olvasni 1953.
junius 19-én kelt levelét, amely tul hosszu ahhoz, hogy teljes terjedelmében idézzem, s ahol
Teilhard kijelenti, hogy ,,alapjdban véve Univerzumunkat a maga teljességében és kezdettdl
fogva mindig jo és rossz lehetdségek keveredése jellemezte (és nem gondolhat6 el Univerzum,
amely ne ilyen lenne); azaz 4titatja a Rossz; tehat az ateredd biin allapotdban van; tehat
megkeresztelhetd” (Tr., 51. 0.). Itt is jogos Claude Tresmontant kdvetkeztetése (52. 0.): ,,A blin
egyaltalan nem ilyen, hanem szabad tett, az ateredd biin pedig az isteni ¢€lettdl valo
megfosztottsag. Az anyagnak és a sokasagnak ehhez semmi koze.”

,, Pierre Teilhard de Chardin penseur religieux” cimii terjedelmes tanulménya utan (Nova et
Vetera, 1962. oktober—december) Charles Journet biboros nemrégiben — tul késén ahhoz, hogy
fészovegemben felhasznalhattam volna — révidebb, de csodélatos megvilagito erdvel megirt
cikket adott kdzre (,,La synthese du Pere Teilhard de Chardin est-elle dissociable?”” Nova et
Vetera, 1966. aprilis-jinius), amelyben mas dont6 fontossagi megjegyzések talalhatok Teilhard
teologiai torekvéseirdl, és mas — hasonloképpen dontd fontossagu, de egyben elszomoritd —
szovegek téle magatdl. Itt csak egyet idézek az utdbbiak koziil: ,,Hirtelen, vilagos és eleven
benyomasok soran rajovok: erdm és 6romem abbdl szarmazik, hogy a magam részérdl bizonyos
értelemben megvalosulni latom Isten és a Vilag egyesiilését, melyben az utdbbi adja az Isteninek
a Kozvetlenséget, mig az eldbbi spiritualizalja a kézzelfoghatot™ (1918.; Journet, 147. 0.). (A
Kozvetlenség sz6 kiemelése Teilhard-tol szarmazik.)

Az ilyen szdveg olvastan szinte banom, hogy az V. fejezetben (165. o.) azt irtam, Teilhard
vallasi tapasztalataban kétségkiviil helyet kapnak a természetfeletti misztika bizonyos elemei is.
Ha valaki alaposan elgondolkodik e mondat szavainak jelentésén, rajon, hogy mindenképpen
kiilonleges stulya szoveggel allunk szemben. Teilhard atya hirtelen, vilagos és eleven
benyomaésai szerint a Vilag altal, a teremtett altal vélik az Isteni ,, kozvetlenné”’! Henri de Lubac
atya biztosit benniinket arrdl, hogy ,, Teilhard atya misztikus volt. Igazi.” Minden azon mulik, kit
neveziink ,, misztikusnak, igazinak”: az olyanokat, mint Ibn Arabi és a természetes misztika
mesterei, amely persze lehetséges a kegyelmi allapotban is? Akkor Teilhard valdban igazi
misztikusa volt ennek a misztikanak. De az lett volna ama tanitvany modjara is, ,,akit Jézus
szeretett”, €s azon misztika 6sszes mestereinek modjara, ahol a 1€lek természetfeletti uton, a
teologiai erények és a Szentlélektdl nyert ajdndékok kegyelme altal felemeltetve eljut az isteni
dolgok megtapasztalasaig, — masképpen szdlva, abban az értelemben is, amit egy katolikus
teologus olvasoja tulajdonit, mint magatol értetddot, az ,,igazi misztikus™ szavaknak? Minél
tobbet gondolkodom ezen, annal kétségesebbnek latom.
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Most hadd idézzek néhany részletet Journet biboros kdvetkeztetéseibdl: ,,Paradox modon el
kell mondanunk Teilhard védelmében, irja (180—181. 0.), hogy tanitasa logikus, vilagszemlélete
koherens, tehat vagy teljes egészében kell elfogadni, vagy teljes egészében elvetni. Am a
dilemma sulyos.

Ha elutasitjuk, a hagyomanyos kereszténységhez vagyunk hiiek, a keresztény
kinyilatkoztatast fogadjuk el, ugy, ahogyan azt a szazadok soran a tanitohivatal, isteni
segitséggel, megdrizte és kifejtette. Es, természetesen, ebben a perspektivaban a keresztény
gondolkodés feladata folyamatosan nyitottnak és figyelmesnek lenni korunk tudoméanyanak
csodalatos fejlodése irant, foként pedig felvenni a maga perspektivdjaba mindazt, ami a teljes

crer

crer

a sziikséges figyelmeztetést —, hogy a hagyomanyos kereszténység mely fogalmait kell
»transzponalni” vagy végleg elfelejteni: ilyen »a Teremtés, a Szellem, a Rossz, az Isten,
kiilonosen pedig az Ateredd biin, a Kereszt, a Feltamadas, a Parazia, a Szeretet. . )«” (Journet,
150.).

A fenti lista magatol Teilhard atyatol szarmazik, s egy 1951. januar 1-jén keletkezett
sz6vegbdl valo (Journet, 146. 0.), ahol kijelenti, hogy a hagyoméanyos képnek>*® , a
Kozmogenezis dimenzioiba” torténd ,,puszta athelyezése” altal ,,mindezen — a »genezis«
dimenzidiba attett — fogalmak megvilagosodnak és csodalatosan egymashoz illeszkednek™.
Journet biboros teljes joggal jegyzi meg, hogy akkor egyuttal bucsut is kell mondanunk nekik.
Mert igy athelyeztetvén ,,a Kozmogenezis dimenzidiba” csak neviikben maradnak keresztények,
s nem lesz tobb értelmiik, mint egy hegeli tipusu gnosztikus kozmo-teogoéniaban.

Hadd térjek vissza Journet biboros szovegéhez, hogy még egy részletet idézzek beldle:

,» Leilhard e belsd vizidjat nagyhatasunak €s belsdleg koherensnek tartjuk. Ezért az olyan
apologetikanak, amely ugy itélve, hogy alkalmazkodnia kell korahoz, értékeli Teilhard
evolucionista szintézisét, ebbe kiviilrél kell beavatkoznia, hogy helyreigazitsa €s az ortodoxia
irdnyaban tartsa, elkeriilendd annak veszélyét, hogy végiil az egész valamiféle »Evolicio-
Vallasba« torkolljon.** Az ilyen apologetikdnak részben talan szerencsés kdzvetlen eredményei
lesznek, de tartogathat bizonyos csalodasokat a jov6 szamara. Az itt felvetddo kérdés maganak
az apologetikanak a természetére vonatkozik™. (Journet, 151. 0.)

,»Vajon a hitvédelemnek, kérdezi Journet biboros, elsdsorban a korhoz vald
alkalmazkodassal kell-e tor6dnie, olyan tanokhoz folyamodva, amelyek, stlyos félreértések
aran..., a legkedvezdbb fogadtatasra talalnak a maban?... Vagy a legigazabb tanitdsokhoz kell
fordulnia, akér tetszenek ezek kortarsainknak, akar nem?” (Uo.) En a magam részérol, a
garonne-i paraszthoz ill6 kicsit nyersebb modorban feltenném a kérdést: tigy kell-e az
apologetikanak az Igazsagra vezetnie, hogy kozben valogatas nélkiil igénybe veszi a csabitas
kiilonbozo eszkozeit és a tévutakat is, feltéve, hogy ez igy rentabilis, mert csak a hatékonysagot
kell szem el6tt tartania, a lehetd legnagyobb teljesitményre térekedve a megkereszteltek

343 E kép szerinte ,,hagyomanyosan kozmikus fogalmakban fejez6dott ki”. Ez egy a Fizika altal megszéllott
alteoldgia kiilonosen jelentdségteljes eltévelyedése: mintha a hagyomanyosan keresztény gondolkodés valaha is, az
Evangélium hirdetése ota barmely pillanatban kozmikus fogalmakban fejezte volna ki a Szellemet, a Rosszat, az
Ateredd biint, a Keresztet, a Feltdmadast, a Pariziat, a Szeretetet vagy magat Istent!

A keresztény hit szerint Isten mennynek ¢és f6ldnek, minden lathatonak és lathatatlannak teremtdje, — igen, a
Kozmosz Teremt6je! De egyszeriien képtelenség azt allitani, hogy ezért Ot kozmikus fogalmakban gondoljuk el.
Akar a genezis allapotaban van a kozmosz, akar nem, Isten ugyanazon a cimen a Teremtdje, és mindez abszolute
semmit nem valtoztat Istennek mint Transzcendens Elsé Oknak a fogalman; és a Teremtés ugyanabban az
értelemben marad ex nihilo [a semmibdl vald] teremtés.

>4 Szerény véleményem szerint itt olyasféle sziikségletrél van szo, amelynek kielégitésére az ilyen apologetika nem
képes.
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szamanak ndvelésében? Az-e a funkcidja, hogy harcos keresztényeket gyartson, akik esetében,
ha sokan vannak ¢s jol szervezettek, nem szamit, hogy mesék és almok taplaljak a reményiiket
¢s tartjak fenn a hitiiket? Vagy az a szerepe az apologetikanak, hogy az igazsag altal vezessen az
Igazsagra, becsliletesen megmutatva az utat azoknak, akikben megsziiletett a megszabadito
Igazsag utani vagy, barmi mddon nyitott is elészor kaput benniik az égre a Gondviselés, tehat
még akkor is, ha az els6 inditast éppen valamely illuzié adta, amelybdl utobb ki kell
gyogyulniuk? Deus non eget meo mendacio, mondotta Szent Agoston, Istennek nincs sziiksége a
hazugsagomra.

De hagyjuk a teilhardizmust, és, e Fiiggelék lezarasaként, térjlink vissza magahoz Teilhard
atyahoz. Mindaz, amit réla itt 6sszegyUjtottem, mutatja, hogy élénk metafizikai és teologiai
érdeklédése, barmily kevéssé volt is tajékozott e teriileteken, feltétlentil kézponti szerepet
jatszott gondolkodéasaban. Az ezen allhatatos (s onmagaban nemes, de tévelygd) érdeklddés
nyoman kidolgozott témakbol fakad kozmoldgiai szintézisének minden eredetisége, — €s
hatalmas tekintélye. A Vilag és az Elet ésszel megragadhaté valésagaban tekintett evoltcidjarol
semmi olyat nem tanitott, amivel ne lenne mar minden mai tudods tisztaban. Ha Teilhard mitoszat
szertefoszlatjuk, ebbol az eredetiségbdl csak egy hatalmas lirai lendiilet marad, amelyet maga is
egyfajta profétai eldretekintésnek tartott. Mert nem félt attol, hogy a maga esetét, amelyet
szerényen a szadmara kedvezd ,,merd véletlennel (a vérmérséklet, a neveltetés, a kornyezet
hatésaival)” magyarazott, igy tekintse, mint ,,annak 0jabb bizonyitékat, hogy az Igazsag
szamara elég, ha egyszer, egyetlen szellemben megjelenik, mert azutdn mar semmi sem
akadalyozhatja meg abban, hogy mindent meghdditson és langra lobbantson” (Le Christique,
1955. marcius; Journet, 147. 0.) Kétségkiviil gazdag képzelete volt.

lll. Rovid ismeretelméleti kitéro

(Vo. VL fejezet, 195. 0.)

A f08szovegben hangsulyoztam, mennyire fontos elismerni azt a megsziintethetetlen
kiilonbséget, amely a természettudomanyok, illetve a természetfilozofia kozelitésmaodja, fogalmi
szerkezete, valosadghoz fliz0d6 kapcsolatanak tipusa (masképpen szdlva: igazsagtipusa) kozott
all fenn.’* Most, kicsit részletesebben, el3szor azt szeretném elmondani, miért all az a
fészovegben, hogy maguk a természettudomanyok tavolrol sem képeznek homogén csoportot
ismeretelméleti szempontbo6l.
kezelik, a teljesen matematizalt tudomanyok, mint az atomfizika, vagy a tobbé-kevésbé
matematizaltak, mint az altalaban vett fizika, az interpretacio vagy a magyarazat vonatkozasaban
részlegesen atkeriilnek a matematikusokra jellemzé megértési fokozatba, amely a ,,méasodik
absztrakcids fokhoz” tartozik, s amelynek egyarant lehet dolga a val6sagbdl absztrakcio tjan
nyert gondolkodési targyakkal, és az utélagosan, ens rationis’*5-okként konstrudlt, merdben
idedlis entitasokkal. A matematikai megértéshez mint a jelenségek interpretalasaban kitiintetett
eszkozhoz folyamodva tehat a teljesen matematizalt és a tobbé-kevésbé matematizalt
tudomanyok a megfigyeltet (a megfigyelt valosagost) leforditjak vagy atalakitjak olyan
(meghatarozott egyenletrendszereket vagy teljes elméleteket — pl. a relativitaselméletet — leird)
jelekké vagy szimbolumokka, amelyek a matematikai megértés tipusara jellemzoek, és csak

345 A Les Degrés du Savoir szohasznalatinak megfelelden mondjuk ugy, hogy a természettudomanyok és a
természetfilozofia egyforman az els6 absztrakcios fokhoz tartoznak, de az elobbiek célja empiriologikus tudas, mig
az utobbié ontologikus tudas.

346 [gondolati 1étezd]
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matematikailag érthetéek; s ezen a médon — csakis ezen a modon — ismerik meg, ,,értik meg”
vagy magyarazzak ,,a jelenségeket”, azaz a megfigyelt valésagot, annyiban €s csak annyiban,
amennyiben megfigyelt.>*’ Ebbdl kovetkezik, hogy ezek, kiilonbozd sajdtos eredményeikben
ontoldgiai tartalmat hordoznak, de ez, at 1évén iiltetve a matematikai magyarazat szimbolumaiba
¢s idedlis entitasaiba, a filozofiai megértés szamara felismerhetetlen marad. A filozofus tehat
joggal mondhatja, hogy a kérdéses tudomanyok uralkodnak (méghozza csodalatos mértékben)
az anyagon, de csak mint ismeretlen val6sagon, amelyre jelek kozvetitésével hatnak, ami ezeket
az olyannyira modern tudomanyokat bizonyos értelemben a régi magiaval rokonitja.

E tudomanyok azonban nem érik be ennyivel. A valdsagos megragadasara iranyul6 veliik
szlletett torekvésiiknél fogva — amely nemcsak benniik van meg, hanem minden tudomanyban,
kivéve a matematikat — eréfeszitéseket tesznek arra, hogy a jelenségek matematikai nyelvre
forditott leirasat visszaforditsak az emberek normalis nyelvére, s ennek soran a megfigyelt
valdsag olyan abrazoldsaihoz és olyan vilagképekhez folyamodnak, amelyek hipotetikus
konstrukciok és a képzelethez sz6lnak, de mint ilyenek, hasznalhatatlanok a filozofiai megértés
szamara (hacsak nem pusztan a képzetek elrendezésére szolgald kereteknek tekintik dket, nem
kovetelve szamukra ontologiai érvényességet). Az e tudoméanyok hordozta ontologiai
tartalombdl a filozoéfiai megértés szamara csak a legaltalanosabb egzisztencialis adatok
felismerhetdek, azon igen altaldnos tények, amelyeket e tudomanyok mint egész munkajuk elsé
alapjait vagy elsé koordinatait tarnak fel. Csak e nagyon altalanos tényeket tudja a filozofiai
felhasznalni, ontologiai értéket adva nekik.>*®

Azon természettudomanyok, amelyek, bar természetesen hasznalnak mértékeket, nem
matematizaltak (biologia, pszicholdgia, szociologia stb.), nem forditjak le a megfigyeltet (a
megfigyelt val6sagost) a matematikai megértéstipushoz tartozo jelekre vagy szimbolumokra.
Nem a matematika altal ismerik meg, ,,értik meg” vagy magyarazzak ,,a jelenségeket”, azaz a
megfigyelt valosagot, annyiban és csak annyiban, amennyiben megfigyelt. A megfigyelhetdvel
magyarazzak a megfigyelhetét>*’, azaz a jelenségek ,,0ksagi” kapcsolataival (e sz6 csak
analogikus értelemben all rokonsagban az ontoldgiai oksaggal) vagy olyan kapcsolatokkal,
melyekben a jelenségek mint mas jelenségek feltételei szerepelnek. (S éppen ezért torténik meg,
hogy az e tudomanyok hordozta ontologiai tartalom felismerhetové lesz a filozofiai megértés
szamara a tudomanyos feldolgozas bizonyos konkrét részeredményeinek esetében is.)

De a matematizalt tudomanyok €és a nem-matematizalt tudomanyok 1ényegi k6zos
tulajdonsaga, hogy az (elsésorban vagy kizarélag) empiriologikus megértés>>° rendjébe
tartoznak, amely a valosagost annyiban €s csak annyiban ragadja meg, amennyiben
megfigyelheté. Legyenek akar empiriomatematikusok, akar egyszerlien empiriologikusok, nem
feladatuk, hogy a tapasztalatban alkalmazott jeleket a valosagosnak a maga ontoldgiai
struktirajaban, 1étében valé megragaddséara hasznaljak, azon megértési tipusnak megfeleléen™!,
amely a lényegig hatol (természetesen nem ennek maganak a megragadasa altal, hanem ugy,
hogy azon tulajdonséagait ragadja meg, amelyek a kiilsé vagy belso tapasztalat korébe esnek).
Ezért kell tehat, amint a VI. fejezetben hangsulyoztam, feltétlentil 1ényegi tipusbeli kiillonbséget
tenni a filozofiai és a (modern értelemben vett) tudomanyos megismerés, kiilondsen pedig a
természetfilozofia és az éaltalanossagban tekintett természettudomanyok kozott.

E kiilonbségtételt a régiek nem ismerték, mert tudomanyuk még homogén egységben volt
természetfilozofidjukkal, és ugyanazt a fogalomkészletet hasznalta, mint az utobbi. Ha a tomista

347 Empiriometrikus” vagy empiriomatematikus megismerés.

548 Ugy latom, Claude Tresmontant ur is igy jar el az asztrofizikaval kapcsolatban, Le probléme de l'existence de
Dieu cimii, mar idézett mtivében.

>4 Empirioszkematikus” vagy egyszeriien empiriologikus megismerés.

330 Perinoiétikus” megértés.

31 Dianoiétikus” megértés.
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természetfilozofiat ujra kell alapozni, annak oka nem csupan az, hogy a tudomany, amellyel
kapcsolatban allott, mar semmit sem ér, hanem azért is (st foleg azért), mert maga e kapcsolat
volt olyan tipusu, hogy ma mar semmit sem ér. Az utdbbi harom évszazad soran a tudomany
kiharcolta teljes autonomidjat a filozofiaval szemben, ami csak siirgdsebbé teszi a kérdéses
atdolgozast.

Az ilyen atdolgozasnak elsdsorban azon ismeretelméleti ténnyel kell szdmolnia, amelyre itt
probalom felhivni a figyelmet: kétségkiviil 1étezik atjarhatosag a természettudomanyok és a
természetfilozofia kozott, de ez nem homogén folytonossagban valosul meg, ahogyan (a
tudoményok autondmidjanak hianya miatt) a régiek hitték, hanem az ezen egymastol fajlagosan
kiilonbozo tudastipusok kozotti dsszekottetés altal. A természetfilozofianak nem az a dolga,
hogy a maga (ontoldgiai) modjan Gjraértelmezze a makroszkopikus vagy mikroszkopikus vilag
ama képeit, amelyeket a tudomény javasol (ez nem csekély zavart okozna, kiilonosen a
matematizalt tudoméanyok esetében); az a feladata, hogy e vilagképek ismeretelméleti értékérdl
itélkezzeék, s f0ként, hogy — ahol lehetséges — a tudomany kutatdsaibol és felfedezéseibol
kibontsa azon ontoldgiai tartalmakat, amelyeket hordoznak, s amelyek vizsgalata mar nem
tartozik a tudomanyra. E tartalmak nagy filozofiai értékkel birhatnak, anélkiil, hogy a tudomény
nagy boséggel szolgaltatna oket: az ilyen tartalmak példajaként emlitem el6szor is azon
egyszeril, nagyon altalanos, az asztrofizika és az atomfizika szadmara alapvetd értékkel bird tényt,
hogy maga a kozmosz, és mindaz, ami benne talalhato, egészen az anyag elemi szerkezetéig,
evolutiv folyamatban vesz részt; tovabba emlithetem azt a tudomanyos kutatds konkrét
eredményeinek szovedékébol kifejthetd tényt (amely azonban nem lepte volna meg a régieket),
hogy a kémikum ¢és a biologikum (akar a legegyszeriibb €10 sejt) kozott atléphetetlen kiiszob
van, amelynek atlépése mégis megtortént. A filozofia dolga, hogy e tényeket a maga
perspektivijaba helyezve értelmezze.

Roviden: két klaviaturaval van dolgunk, amelyek mar abban is eltérnek egymastol, hogy két
alapvetden kiilonbozd tipushoz tartozo zene jatszasara késziiltek, s amelyeket felvaltva kell
hasznélnunk, ha hibatlan dallamot akarunk hallani; e hasonlat, amelyet mér emlitettem (V1.
fejezet, 195. 0.), tobbé-kevésbé szerencsésnek mondhato.

Tegyiik hozz4, hogy az ontoldgiai tartalmat rejtd tapasztalati adatoknak, amelyeket az
ontoldgiai megértés felhasznal, s amelyekre a természetfilozofia épiil, nem a
természettudomanyok az egyediili forrasai. A természetes emberi értelem szamara a tapasztalat
¢s a megfigyelés széles teriilete all nyitva, s itt a filozofus, ha kelld itéloképességgel rendelkezik,
az érzeki tapasztalatbdl szarmazo legegyszerlibb és legnyilvanvalobb adatokban hasznélhatd
anyagot talal, anélkiil, hogy a természettudomanyokhoz kellene folyamodnia. Ezért kell a
megfelelden atdolgozott tomista természetfilozofianak, mar ezen atdolgozas soran is, szamolnia
sok olyan elvvel és alapfogalommal, amelyet mar Szent Tamas is hasznalt (koranak tudomanyos
szempontbdl nem szerencsés viszonyai kozott).

IV. Az egyhaz egységérol és lathatésagarol
(Vo. VIL fejezet, 247. 0.)

E fiiggelékben batorkodom a teoldgusok itéletére bizva felvetni néhany gondolatot, amelyet
igaznak tartok, de a magam filozofusi modjan fejezek ki.

Ugy latom, azt kell mondanunk, hogy az Egyhaz szerves belsd egysége — éppen mert az Una
Sancta™? Krisztus egyetlen Egyhaza — csak a katolikus Egyhazban valésul meg tokéletesen, és
amennyiben az Egyhdz e nagy és tokéletesen egységes, a személyesség jegyét magan viseld

552 [Egy, Szent (ti. ,.egy, szent, katolikus és apostoli Anyaszentegyhaz”; vo. 174. 0.]
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intézmény keretein tallépve szélesebb korre is kiterjed, felolelve mindazokat, akik (legyenek
akar mas vallasok hivei, akar hitetlenek vagy ateistak) Krisztus kegyelmébdl €s a szeretetbdl
¢élnek, ez az egység csak csokkent mértékben jellemzi: az utobb emlitettek azonban ténylegesen,
noha kétségkiviil tokéletlen modon, annak a teljes értelemben vett formaval bir6 és lathatd
egyetlen Egyhaznak a lathatatlan tagjai, amely nem mas, mint a katolikus Egyhaz.

Ugy latom, azt is elmondhatjuk, hogy az Egyhaz lathatosaga azon egység fiiggvénye, amely
Osszekoti egymassal a lelkét képezd szeretet altal €ltetett testének tagjait: amikor a test egysége
teljes (ti. a katolikus Egyhazban), akkor e lathatosag is teljes, és fokrdl fokra csokken a test
egységével egylitt, ahogyan a katolikus Egyhaz tokéletesen egységes strukturajan kiviil él0k
egyre tagabb koreit tekintjiik.

Itt felvetddik az Egyhaz testének és lathatosaganak kérdése. Amikor az Egyhaz , testérdl”
beszEliink, ezt lelkével szembeallitva, a ,,test” sz6 nem a titokzatos Testet jelenti, mert a
titokzatos Test nyilvanvaléan az Egyhaznak mind a lelkét, mind a ,,testét” magaban foglalja (sot
még az angyalokat is, ahogyan Szent Tamas mondja). Az Egyhaz testét mindenekel6tt az dsszes
emberi szubjektumok képezik, akik (ha megkereszteltek, nyiltan és a sz6 rendes értelmében
tartozvan hozz4) megkapjak a kegyelmet és a szeretetet (az Egyhaz teremtett lelkét), s akik,
emberekként, egyszerre testi €s szellemi 1étezOk. De nem kifejezetten ezen emberek lathatosaga
miatt lathat6 az Egyhaz, hanem annak lathatosdga miatt, amit tesz, amikor teljes és tokéletes
egysegenek birtokaban van (hitvallasa, kultusza, szentségei, joghatésaga — sot az a tény is, hogy
a szazadok sordn annyi szentet adott a vilagnak — olyan dolgok, amelyek az érzékek szdmara
hozzaférhetdek és kifelé is megnyilvanulnak): az emberek, akik a tagjai, természetesen lathatok,
mint emberek, de mint az Egyhdz tagjai is lathatok — azaz 6k a lathaté Egyhaz lathato tagjai —,
mert részt vesznek abban, amit az Egyhaz maga lathato vagy kifelé megnyilvanulo modon tesz.

Nem szabad tovabba elfelejteni, hogy az Egyhaz testének e lelkével szembedllitott fogalma
metaforikus fogalom, az emberi 1ény mintajara rajzolt kép, amelyet nem lehet mechanikusan
alkalmazni egy végteleniil titokzatosabb valdsagra. Jobban szem el6tt tartjuk ezt, ha arra
gondolunk, hogy egyfeldl az Egyhaz lelke is szellemi, akarcsak az emberi 1élek (s6t még
inkabb), mig, masfeldl, az Egyhaz teste csak annyira (s6t kevésbé) valaszthato el lelkétdl, mint
egy ésszel nem biro allat teste a maga lelkétdl. S6t az Egyhaz teste erds ellenallast tanusit,
amikor az emberi testtel hasonlitjuk dssze, mert, noha tokéletes és befejezett modon format kap
az ugyancsak teljes értelemben forméval rendelkezd, tokéletes szerves, személyességgel teljessé
tett egységet birtokold Egyhazban (azaz az Egyetlen Egyhazban, a katolikus Egyh4zban), e
tokéletes formaval bird organizmuson tulra is kiterjed — akarcsak az Egyhéz lelke —, feldlelve
egyrészt a még szerves, de a tokéletes egységbe nem integralt formacidkat (a nem katolikus
keresztény felekezeteket), masrészt azon emberi személyek nagy diaszpordjat, akik, noha nem
keresztény vallasi kdzosségek vagy vallastalan szellemi csoportosulasok tagjai, nyitottak
Krisztus kegyelmére és a szeretetre.

Hogyan tudjuk ezt elképzelni? Valamiféle nagy tizmadarra kellene gondolnunk, amely
tlizcsovat hliz maga utén; ez utobbi még a lelke altal miikodtetett testéhez tartozik, de azon
tokéletes szerves egység nélkiil, amely magaban a madarban jellemzi test és Iélek viszonyat: e
tliz, amennyire még van benne szerves egyseég, lathatd az emberek szamara (de a tiiz egyes
részei annal kevésbé lathatoak, minél tdvolabb vannak magatdl a szerves egységet képezd
madartol); s bizonyos tdvolsagon til e tiz el is vesziti minden szerves egységét, csillagok
halmazara esve szét, amelyek mindegyike vilagit ugyan, de ezt az emberek mar nem latjak, csak
az angyalok, mert az egyetlen egység, amelyben e csillagok még az Egyhdz testének tobbi
tagjaval egyiitt vesznek részt, a szeretet egysége (amely kétségkiviil bizonyos magatartasban
nyilvanul meg, de csak az angyalok latjak, hogy magan viseli az Egyhaz jegyét)>>.

333 Vo. VIL fejezet, 247. o.
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Masképp fogalmazva azt mondhatjuk, az Egyhaz Iényegileg lathato, de ez a lathatosag csak
a katolikus Egyhazban teljes, és ebben van ezen Egyhaz dicsdsége: egyediil hordozza az isteni
langot a maga teljességében, ahogyan egyediil nevezhetd a Megtestesiilt Ige Egyhazanak is. Az
Egyhaz teste annal kevésbé l1athatd, minél tokéletlenebb egységben vannak vele azok, akik mas
szellemi kozosségekhez tartoznak. Az ilyenek a tokéletesen lathato Egyhaz tagjai, de nem
integralodnak tokéletes egységébe, sem tokéletes lathatosagaba.

Lehet-e a fentiekhez néhany kiegészitd, magyarazd megjegyzést csatolni? Nézetem szerint a
megoldas a szentek egyességében van (vo. L'Eglise du Verbe Incarné, 11. kétet, 662—667. 0.),
amelyet most nem a benniinket Istennel egyesitd szeretet szempontjabol tekintiink (e
szempontbdl a szentek egyessége az Egyhaz lelkével azonos), hanem az Egyhaz emberi tagjait
egymassal titokzatos kdlcsonds fiiggésben egyesitd szeretet szempontjabdl (amelyet tilsagosan
gyakran elhanyagolnak, az olyan intuitiv szellemek kivételével, mint Léon Bloy). E
szempontbdl nem azonos-e az Egyhaz testével? En ugy hiszem, azonos. A szentek egyessége
maga az Egyhaz. 1116 tehat, hogy megkiilonboztessiink benne egy az Egyhaz lelkének megfeleld
aspektust, és egy masik, az Egyhaz testének megfeleld aspektust.

Vegyiik szemiigyre azon ,,szentek” (a kegyelemben ¢és szeretetben €16 emberek) sokasagat,
akik az Egyhaz lathato tagjai. A természetfeletti szolidaritas, amely az Egyhéz testének e lathatod
tagjait egy nagy emberi csaladda egyesiti — melynek ,,javai csodalatos mddon
visszaharamolhatnak a tagokra” (i. m., 662. 0.) s joval tobb, mint valamiféle ,tarsasag” (mert
valdjaban ,,k6z0ss€g”) — vajon nem része-e szintén az Egyhaz testének, ugyanigy, ahogyan
azok, akiket egymashoz kot? Itt e természetfeletti szolidaritas nyilvanvalo, mert az Egyhaz
testének lathato tagjai integralodnak tokéletes egységébe. De nem nyilvanvald az emberek
szamara ott, ahol a megigazultak nem integralddnak a teljes értelemben vett formaval
rendelkezd és teljesen lathatd Egyhaz tokéletes egységébe: mert az ilyen igazakban megvan a
szeretet, de azon harom tulajdonsag nélkiil, amelyek a teljes értelemben vett formaval bird
Egyhézban jellemzik (,,kultuszban megvalosuld, szentségi, orientalt”), s amelyek abba az
allapotba hozhatnak, hogy megkapja az Egyhaz személyességének pecsétjét; és ezek az igazak
részei az Egyhaz testének, de annyiban, amennyiben ezt a szétszortan 1étez6 individualis
személyek hordozzdk, szerves egység nélkiili csillaghalmazt alkotva. Az egyetlen egység,
amelyben Osszekapcsolodnak az Egyhaz testének tobbi tagjaval, a szeretet egysége, a
természetfeletti szolidaritas egysége, amely e két csoportot dsszekapcsolja a szentek
egyességében, mely utobbi, ez esetben, kiviilrél nem lathato, és titokzatos modon rejtve marad.

fgy jobban megértjiik, hogy a nemkeresztény megigazult lithatatlanul része a lathato
Egyhéaznak, a szentek egyességének kdszonhetden, amelynek 6 is tagja, és amely — az altalam
megjelolt szempontbol — akkor is az Egyhaz teste, amikor elmarad a teljes értelemben vett
formaval rendelkezd Egyhaz tokéletes egységébe valo integralodas, am ilyenkor az Egyhaz
lathatatlan, emberi szem szamdra meg nem nyilvanulo allapotu testének kell nevezniink.

Az Egyhaz teste épp olyan titokzatos, mint maga az Egyhaz. Mig a katolikus Egyhaz
tokéletes szerves egységébe integralt emberi sokasagban teljesen lathaté modon all fenn, a
Krisztus kegyelmébdl €16, de nemkeresztény szellemi kozosségekhez kapcsolodd megigazultak
diaszporajaban lathatatlan marad az emberek szeme szamara, ideértve magukat e megigazultakat
is. Am ez nem azt jelenti, hogy az Egyhaz teste valaha is — akar csak az ilyen esetekben —
abszolute lathatatlan, vagy ,,maganvaloként” lathatatlan lenne. Mert ilyenkor is lathatd marad
,maganvaloként” és az angyalok szamara; de az emberek szeme nem lathatja. (Hacsak nem
azon keresztények szeme, akik, eléggé ismerve a kérdéses szellemi kdzosségeket és
megigazultakat, fel tudjak ismerni benniik azon jeleket, amelyek megmutatjak, hogy viseldjiik,
an¢lkiil, hogy tudna, Krisztushoz tartozik. Ilyen felismerés altalaban csak tobb-kevesebb
valoszinliséggel tehetd, de miért ne tekinthetnék a keresztények, akikrdl beszélek, egyes
esetekben bizonyosnak? Massignon azt 6hajtotta, hogy az Egyhaz avassa szentt¢ Halladzsot.)
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A fordité megjegyzései

A forditas sordn egyszerre igyekeztem a lehetd legpontosabban visszaadni mind a széveg
mondanddjat, mind annak eredeti hangulatat. Ez utobbi miatt ha csak tehettem, egészben
Oriztem meg Maritain gyakran igen hosszl €s bonyolult szerkezetli mondatait, noha igy
olvasasuk persze nagyobb tiirelmet kivan. Ugyanezen célbol megtartottam eredeti formajukban
a szerz6 altal hasznalt idegen — foként latin, kisebb részben angol és egyéb — szavakat és
kifejezéseket, természetesen a labjegyzetben megadva magyar jelentésiiket.

A f0szdveg nyelvi egységének megdrzése érdekében a Maritain altal ott francidul emlitett
miuvek cimét magyarra forditottam, ilyenkor az eredetit 1abjegyzetben kdzoltem. A
fiiggelékekben és a labjegyzetekben viszont csak a miivek eredeti, ill. Maritain altal hasznalt
kiadasanak nyelvén adtam meg a cimeket.

A labjegyzetek koziil azok, amelyek teljes szovege []-ben van, télem szarmaznak, a tobbi
magatodl a szerzotdl. Az ez utdbbiakban szerepld []-es megjegyzések viszont megint csak az én
kiegészitéseim. A f6szoveg []-ei és ()-ei kivétel nélkiil a szerzotdl valok.

Ha a Maritain altal méas miivekbdl idézett részletek forditasat mar 1étez6 magyar kiadasokbol
vettem at, e tényre mindig kiilon utalok. Kivételt csak a Szentirdssal tettem, amelyet majdnem
mindig Kéldi Gyorgy forditasa nyoman idéztem, s ezért csak az ettdl eltérd néhany esetben
adtam meg kiilon a fordit6 nevét.

Ezaton szeretném kifejezni kdszonetemet Dabdci Maridnak és Kuklay Antalnak a Maritain
altal pontos forrasmegjel6lés nélkiil idézett bibliai szoveghelyek egy részének azonositdsdban
nyujtott segitségiikért.
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