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Eloszo
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Mikor Prohaszka Ottokar meghalt, az irodalom, a sajto és az élet minden fajtaja és
arnyalata fajdalmas jajban tort ki. Minden és mindenki a magéaénak érezte és vallotta e
sokoldalu tehetséget s ennek megfelelden igyekezett Prohaszkénak az illetd teriileten szerzett
érdemeit méltatni s zsenijét lehetdleg a maga szamara lefoglalni. A szomoru napokban
megjelent hirlapi cikkek és egyéb irodalmi termékek nem egy tekintetben dragagydngyoket
képviselnek, amelyek megfeleld anyagot szolgaltatnak Prohaszka egyéniségének
kaleidoszkopszerli szemléletéhez. Prohdszka 1énye tényleg elég gazdag volt ahhoz, hogy ez
irodalmi kaleidoszk6ép minden megmozditasa alkalmaval egy-egy egészen 11j képet tarjon a
szemléld elé s igy kimondhatatlanul sok véltozatban gydnydrkodtesse hatramaradott hiveit.
Osszegylijtve ez az anyag tovabba darabokban vetiti elénk Prohaszka gazdag szellemi életét,
irodalmi, nyilvanos és magén tevékenységét. El nem pusztithaté mozgé és vetitett képes
eldadast képvisel az ilyen gylijtemény. De hatranyai is vannak. A nagy szinpompa elvonja
figyelmiinket az 4brazolt alaktol, a kiilonféle életmegnyilvanulasok szemlélete elfelejteti
vellink ezek gyokerét, a sok igényelés hangsulyozasa pedig megzavar benniinket, ugy hogy
végiil is nem tudjuk, ki volt tulajdonképpen Prohéaszka.
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Rovid tanulmanyom ezen akar segiteni. Az esedékes ¢életmegnyilvanulasnak, de még a
sziikségszerl sajatsagnak is kell lenni Iényeges ¢€s allagi gyokerének. Ez Aristoteles €s Szent
Tamas bolcseletének egyik alaptétele. Mi volt az a gyokér, amelybdl az a Prohaszka
sarjadzott ki és €lt, akit magunk el6tt lattunk €s csodaltunk s akit oly sok tudomany és
mivészeti ag kovetelt a magéénak. Erre a kérdésre igyekszem értekezésemben feleletet adni.
Az a koriilmény, hogy Prohaszka legbensobb baratai lelkesedéssel iidvozolték gondolatomat
¢s fejtegetéseimet s azokat tijaknak, de legalabb is a Prohédszka-1¢lektani kutatasokat
megtermékenyitoknek talaltak, feltételezteti velem, hogy az igazsag felé jarok. Ha ez igy van,
s masok nem latnak nalamnal mélyebbre e kérdésben, akkor csak azt szeretném még elérni,
hogy szobréra is ez a feliras keriiljon: Prohadszka Ottokar, a Szentlélek harfaja. Ebbol
mindenki, minden tudas- és életirany meg fogja érteni, miért volt szamara Prohaszka az, ami
volt s miért alkotott ott olyant, amindt senki mas nem alkothatott. Ezért bocsatom kozre
kiilonlenyomatban is értekezésemet, amely Brisits Frigyes dr. szerkesztésében kozzétett
Prohaszka c. miiben jelent meg.

Budapest, 1927. junius ho.
A szerz6

1. Két hittudés-tipus

Az areopagita Dénes neve alatt elterjedt mystikus tartalma miivek a kozépkor szellemi
¢letét erdsen befolyasoltak. Szent Tamas is gyakran hivatkozik rajok, bar ujplatonikus
szinezetiiket igyekszik letompitani s nem egyszer veszedelmesen a tévedések felé hajlo
kifejezéseiket helyesbiteni. Egy nézetet azonban fenntartas nélkiil atvesz azokbol s a belsd
¢letlinket osztalyozd, annak kiilonféle megnyilvanulasat jellemzd sajatsagok alapja gyanant
ismerteti azt. Hierotheus doctus est, non solum discens, sed et patiens divina. Az Istennek €16
embert nemcsak a tanulds vildgositja meg, hanem az isteni fény besugérzasa, az ihlettség is —
ez az Areopagita mondasanak értelme. Szent Tamas mindannyiszor hivatkozik erre, amikor a
lelki élet ama jelenségeit akarja megmagyarazni, amelyeket az ember cselekvé erdibol
megérteni nem lehet. Megitélhetjiik mi az erény s mikor erényes a cselekedet faradsadgos
munkaval szerzett tanulméanyaink alapjan, de ennél biztosabb ¢és értékesebb az erényes ember
itélete, aki ezt 6sztonszerlien érzi €s sajat lelkének élményei alapjan s az erényes cselekedettel
egyszintli fény vildgossagaban latja. A vilag problémairdl is itélkezhetiink a megszerzett s a
keserves faradtsaggal elsajatitott bolcsesség fényében, de sokkal biztosabban jar ezek kozott s
hatarozottabb és megnyugtatobb feleletet talal az, akit az isteni bdlcsesség vilagossaga vezet.'
Az elobbit a Iélek cselekvd erdi vezetik, ezeknek aranyos kifejtése és haszndlata jellemzik s
minden itéletére és életmegnyilvanuldsara rd van nyomva az egészen emberi aranyok
bélyege. Gondolkozasa a logikai sémak és torvények sziik korlatai kozott folyik le s az
elvono ismeret nehéz fegyverzetének sulya alatt csak lasst 1épésekkel jar. Felkeresi s meg is
talalja az Isten és vildg kozotti kapcsokat; fogalmakba onti s igy lelkében 1étesiti, élet és
¢ltetd elv gyanant hordozza abban a valosagot, de mindezt hosszu faradtsag, az értelmet
semmiségébol és kisaranyltisagabol kiemeld kiizdelmes munka aran. Doctus discens divina —
latova lesz a maga erejébdl, mert tanulmanyozta az isteni dolgokat. A masik nem az emberi,
hanem az isteni bolcsesség fényében itélkezik, nem emberi, hanem isteni aranyu erékkel
mukodik. Az ismeret sematikus és fogalmi korlatozasa hattérbe szorul s a 1élek annyira a
valdsdgon s a tiszta valdsagon csiing, hogy az elvonas utja tulhossziinak, a logikai fogalmak
pedig talgyengéknek tlinnek fol eldtte annak eléréséhez és szemléltetéséhez. Ezért az intuicio,
a kozvetlen szemlélet élvezetesebb ¢€s tartalomban is gazdagabb utjara 1ép s a valosagot

"1.Qu. 1.2 6.ad 3.
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nemcsak helyettesitd képeiben és eszméiben (species), hanem dnmagéban, az azza teljesen
atalakult 1élek megnyilvanulasaiban, az 4télésben akarja birtokolni.”

Szent Tamas ezzel a Hierotheusokat, az Isten eszméjébdl €16 lelkeket, s veliik egyiitt ezek
tudasat, a szent tudomanyt (doctrina sacra), két osztalyba sorozza. Az egyik a gondolkozas, a
cselekvd tisztulas és folvilagosodas utjan jaroké. Ezek a hitbdl kdlcsonzik ugyan elveiket,
ezek vilagossagaban itélkeznek, de a természetes tudomanyos ismeret minden eszkozét s
foképp, ha nem is kizaroélag, csak ezeket hasznaljak fol, hogy a kinyilatkoztatés elveit az élet
¢s a vilag problémainak értékelésénél ¢s megoldasanal gylimdlcsoztessék. Ezek a gondolkozo
theologusok, a skolasztikusok. Munkéjuk nagybecsii, hisz ennek kdszonhetd a hit megvédése,
a kinyilatkoztatasnak rendszerbe ontése, tudomanyos 0sszefoglaldsa és vilagnézeti
alkalmazésa. Foglalkozasuk az emberi ¢élet egyik legszebb megnyilvanulasa, amely telve van
gyonyoriséggel s nemcsak az egyszerii igazsadg, hanem a bolcsesség birtoklasanak
¢lvezetével. Tevékenységiik az igazsag altalanos szeretetébdl indul ki, ebbdl taplalkozik s
Isten tudasanak élvezetében végzddik. Tudni, latni akarok, hogy eljuthassak a szeretethez,
hogy ennek melege 4thassa szivemet — ez a skolasztika életprogramja.

Ezzel szemben a mystikusok a szemlélet, a megérzés” €s egy magasabb tényezore
visszavezetend szenvedSleges tisztulas Gtjan jarnak.* A kinyilatkoztatas igazsagainak
értékesitésénél az emberi tudas és fontolgatas eszkozei hattérbe 1épnek, a 1élek Gsztonszeriien
¢és természetesnek foltling, szikraszerlien kipattand meglatasok alakjaban érzékeli azt, amire a
kutat6 elme csak hosszu faradtsag aran juthat el, st észrevesz oly Gsszefiiggéseket €s
kapcsolatokat is, amelyek a tisztdn gondolkod6 értelem eldtt 6rokre elrejtve maradnak. A
mintegy énjlikké atalakult s éppen ezért legsajatabb tulajdonuk gyanant szeretett 6rok, isteni
vilagossag fénye oOnti el a valosagot, amelyet szemlélnek s az életet, melyet értékelnek, ugy
hogy nem ezeknek Osszegyiijtott sugarai vilagitjadk meg elméjliket, melegitik sziviiket, hanem
bensejiik fénye és melege arad ki azokra, ez érteti meg a vildgot, ez szeretteti meg az életet. A
bensOnek tularado fényessége és édes gyonyoriisége a kiinduld pont, ez 6mlik ki a valdsagra,
a kiilvilagra, ez véteti észre a 1¢élekkel, de mindjart értékelteti is vele ama nagy problémakat
¢s igen apr6 eseményeket, amelyek a gondolkozo6 elmét gyotrik s a vilagot meg az €letet
sokszor oly diszharmonikusnak tiintetik fol. Szeretek, hogy lassak, tudjak és értsek — s a vilag
meg az ¢élet problémai és nehézségei el ne nyomjanak — ez a mystikus munkaprogramja s az
igazsag, amelyet keres és felfog nem a szdraz szemléleti igazsag, a veritas speculativa, hanem
az izletes, az érzelem melegétdl athatott veritas affectiva, a megérzett, atélt igazsag a scientia
experimentalis. Mindeme meglatasok, megérzések ¢és atélések kozott a 1¢élek szenveddlegesen
viselkedik. Nem tétlenség ez, hanem a cselekvo erdk aranyainak oly hattérbe szoruldsa, hogy
egyébként elicitive tevékeny megnyilvanulasuk magasabbrangli energidk kozremiikodését
tételezi fel. Ezek aranyainak képmasa van ranyomva a lélek miikodésére, amely a kozonséges
emberi korlatokat atlépve, isteni szinezetet mutat f6l. A magasabb eréforrast Szent Tamas a
Szentlé¢lekben jeloli meg, akinek fuvalmat a 1élek szenveddlegesen felveszi, majd nagy,
emberfolotti tettekben gyilimolcsozteti. Tengeren vesztegld barkanak érzi magat a 1élek,
amely kedvez0 sz¢l nélkiil meg sem mozdulhat, ennek hatésa alatt azonban biztosan halad a
rév felé. A Iélek vitorlait, amelyekbe a Szentlélek fuvalma kapaszkodik, amelyek a lelket e
szell6 befolyasara €s iranyitasara alkalmassa teszik, mondjuk a Szentlélek ajandékainak.
Huros szerszamhoz is hasonlithatnok a lelket, hiszen harmonia a 1élek értelmi és érzelmi élete
egyarant. Jatszhatnak rajta a természet er6i, visszaadhatjak ama folséges dallamot, amelyet a
mindenség Ura irt a maga dicsOségére. De jatszhatik rajta a Szentlélek is melddiakat,

V6. a Szerzé Intuici6 és atélés c. értek. 28. old.

? Hogy e sorok irdja nem az érzelmi élet féktelen csapongésaira gondol, bizonyitjak Aquindi Szent Tamds c.
mive, Aquinoi Szent Tamdas iroi egyénisége, A hit el6zményeinek, targydanak és kovetkezményeinek megismerd
tényezdi és ismereteink egynemiisége és a hittételek c. értekezései.

* Err6] értekezik a Szerz6 Intuici6 és atélés c. tanulmanyaban.
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amelyek a természet repertoirjdban nem talalhatok s dalld, édes csengésii zengzetté
valtoztathat at ott minden még oly fanyarnak és disszonansnak latszé hangtomkeleget is,
amely az élet és vilag erdinek 0sszeiitkdozEésébol szarmazik. A mystikus a Szentlélek harfaja,
amelyen az isteni ¢let harmonikus dallama jatszodik le, hurozasa pedig €s hangolasa a
Szentlélek ajandékaibol, ezeknek az intonéciodja szerint késziil. Az ilyen htrozasu
hangszeren, ily mesteri kéz jatéka mellett a Iélekben minden harmoéniava valik, ilyennek érzi
azt is, amit a Szentl¢lek jatékara be nem rendezett vagy arra alkalmatlan 1élek banto
dissonancianak kénytelen nyilvanitani.

E két Hierotheus-tipus egyikéhez tartozik minden lelkiéletet folytaté ember, tudos és
tudatlan egyarant a maga modja szerint. Amennyiben pedig az egyik vagy masik iranyzat
tudomannya vagy miivészetté valna, a hittudas ama két fajanak egyikét képviseli, amelyet
skolasztika és mystika néven ismer a torténelem. Mindegyik irdnyzat termelt
1étre, vagy pedig a Szentlélek hiirozasa és jatéka nélkiil akartak az ¢ harfajava lenni s
eltévelyedtek az érzelgés utvesztdiben. A valosagban nem talalunk igazi skolasztikust
mystikus ihlet nélkiil, de ezt sem az el8bbi fegyverzetének teljes hianyaval.” Mindazaltal a
két tipust hatarozott és éles vonasok valasztjak el egymastol, képviseldik pedig kiilon utakon
jarnak az egy nagy c¢él felé.

2. Prohaszka egyéniségének lényege

Mikor a mi nagy Hierotheusunk lehunyta szemét, akkor kezdtiink el csak tulajdonképpen
eszmélkedni, mi is volt 6. Amig kozottiink jart, élveztiik és éltiink beldle, amint a nap
sokoldalu jotéteményeibdl is éliink, anélkiil, hogy kérdezndk, fénye vagy melegsége
kozeliti-e meg jobban 1ényegét. De az eltdvozas pillanataban aktualisséa valt a kérdés: mi volt
rank nézve Prohédszka leginkabb, mert keresniink kellett a pontot, amelyen els6sorban
sziikséges a potlas, keresniink kellett a teriiletet, amelyen egyediil 6 tudott mozogni. De éppen
azért, mivel foképp a sziikség adta szankba a kérdést, a felelet exakt nem lehetett. Prohaszka
egyeldre tirt és csakis Urt hagyott maga utan minden téren, ahol csak miikodott.

Hogy mi volt sokoldalu Iényének 1ényege, mi volt az a mag, amelybdl iistokosként feltiint
¢s koztiink bolyong¢ lelkének sugarai taplalkoztak, amelynek lehullo darabjai az € s6tétjében
a legkiilonb6zdbb tajakat megvilagitottak, ma megkdzelitéleg talan csak az tudja
megmondani, aki puszta szemléléje s nem lelkes hive volt Prohaszkanak, biztos feleletet
azonban csak évtizedek muilva varhatunk azoktdl, akik tisztan irdsaibol ismerik a nagy
plspokot, miikodésének gylimdleseit pedig nem hatalmas Iényének szuggesztioja alatt allo
emberek arcarol, hanem az élet eseményeirdl olvassak le. Mikor tehat e sorok irdja azt allitja,
hogy Prohaszkat a mystika tette Prohdszkava, ez kiilonboztette meg mésoktol, ez nyomta ra
minden miikddésére azt a sajatos jelleget, amely csak nala talalhatd, akkor az elsd jogon szo6l
a kérdéshez. Nem donteni, hanem irdnyt akar mutatni, amerre a maradando, 6rok Prohédszka
megtalalhato, forrashoz akar vezetni, amelybdl életében taplalkozott, haldla utan pedig a mi
taplalasunkra itt hagyott.

Prohdszka mystikus volt.® Ebben emelkedik annyira kortarsai fl¢, hogy ezek legjobbjai is
legfeljebb csak mellette, foképp azonban csak utana foglalhatnak helyet, a letiint korok

> Itt természetesen nem a skolasztika logikai felszerelésére gondolunk, hanem a fogalmira. Ha a cselekvé

® Ezt igyekszik bizonyitani értekezésiink 1. abbol, hogy Prohdszka kifejezé és szemléltetd eszkozeit a
mystikusok kincstarabdl vette; 2. mint az érzelmi igazsag baratja foképp az atélt, élettényezové valt és atélvezett
ismeretet kereste; 3. a Szentlélek erejében igyekezett élni és gondolkozni s végiil 4. a Szentlélek adomanyainak
miikodése kimutathatd irasaiban.
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mystikusaihoz viszonyitva pedig még ezek legkivalobbjaival is egyenrangl, ha éppen nem
emelkedik foléjiik. Ha mint gondolkozo (skolasztikus) hittudost nézziik, igen konnyt olyant
talalni, aki egyenrangu vele, sot fol6tte all. Nagyot, titani szellemének aranyait visszatiikrozot
itt nem alkotott. De nem is akart s bizonyara nem is tudott volna. A skolasztika
munkaprogramja tavol allott lelkétdl. A szeretet melegétdl izzo szivének hosszi volt az 1t,
amelyen a gondolkozé theoldgusnak jarnia kell. Hatalmas elméje nem ahhoz a tipushoz
tartozott, amely a valdsagot gylijtélencsén bocsatja keresztiil és az univerzalidkban
sematizalja, hanem ahhoz, amely az egész tartalmat magaba szivja s minden sématizalas €s
rendszerezés nélkiil él veliik, igy értékesiti azokat. Eppen ezért a gondolkozo theologus
szemléltetd és kifejezd eszkozei szegényeseknek tiintek fel eldtte s masokhoz, az 6 lelki
vilagaban ¢l6, egyenesen onnan fakadt képekhez folyamodott. Hogy ilyen volt Prohdszka
természetes hajlandosaga, egyszeri talalkozas utdn is meg lehetett allapitani. Hogy a nagy
skolasztikusok mélyebb és rendszeresebb ismerete kifejleszthette volna benne a gondolkoz6
tipust, de legalabb is mérsékelhette volna az 6 tipusat, valoszintinek latszik. Tényleg azonban
ez nem tortént meg, ugy hogy az affektiv igazsagra berendezett 1¢lek oly jellegzetes
képviseldje alakult ki benne, amindt mindenkor iskolapéldaként lehet majd emlegetni. Ehhez
a természetes hajlandosaghoz jarult Ottokar piispok hitélete. Nemcsak a természetfolotti
igazsagok elméleti folfogasa és alkalmazasa volt életeleme, hanem foképp a Krisztustol
hozott malaszt, az isteni €let, a Szentlélek ereje. Ha a malaszt a természetre épit, akkor
Prohaszka igazan velesziiletett hajlanddsagainal fogva alkalmas volt arra, hogy lelkének
hurjain a Szentlélek jatsszon, hogy e nagy férfit a kozonséges, emberi aranyon tulmend
kegyelmi természetfolotti €letet éljen. Ez a mystikus volt Prohdszka, igy élt kozottiink, ilyen
¢lményeit kozolte vellink. A Szentlélek hallatta altala dalat, valahanyszor és valahany
teriileten csak megszolalt. Sokan gyonyorkodtek benne, sokan nem, vagy félreértették, de azt
mindenkinek el kellett ismernie, hogy nem kdzonséges, emberi aranyu férfiuval van dolga.
Aki tehat meg akarja érteni Prohaszka 1ényét, fol akarja fogni lelkének sokoldalu és -szinli
megnyilvanulédsat, szemléltetd és kifejezd eszkdzeinek erejét, az nézze benne a mystikust, a
Szentlélek harfajat. Akarhanyszor csak fejcsovalva lehetett hallgatni vagy olvasni szavait, ha
a gondolkoz6 tudoményok mértékét alkalmaztuk rajok vagy ezek késziiltségeivel
kozeledtiink hozzajuk. Ha azonban a mystikus 1¢élek sziikségleteit és a neki megfeleld
eszkozoket tartjuk szem eldtt, akkor Prohaszka szavai €s irasai nemcsak egyéniségének
tisztabb tiikrei, hanem az igazsadgnak is hiiségesebb tolmacsai gyanant szerepelnek.

3. A mystikus felkészultség Prohaszkaban

Mert tudnunk kell, hogy a skolasztika és mystika egyarant ugyanazt a célt tartja szem
elott: a természetfolotti igazsag megértetését €s szemléltetését. A conversio ad phantasmata,
az elvont igazsagok megérzékitése, altalanos emberi kdvetelmény, amelyet Aristoteles
ugyanoly meggy6zddéssel vall, mint Kant, amire a skolasztikus épp gy torekszik, mint a
mystikus. De amig az el6bbi részleges fogalmak 1étrajan szall le az altalanosbol a szemléltetd
egyedihez, addig ez lehetdleg kihagyja a kozbeeso fogalmakat s a szemlélteto valosagnak
kozvetlen érintését keresi. Mystikus 1élek, mint Szent Tamas, értelmi fegyelmezettsége
folytan kikeriilhette ennek az utnak a veszedelmeit, mert ilynemii élményei €s szemléltetése
mogott mindig ott volt a leghatarozottabban kiképzett fogalmi-falanx. De ez nem
mindenkinek sikertilt, s igy konnyt volt az eltévelyedés, ha nem a Szentlélek jatszott
harfajukon.

Prohaszka is a valdsag kozvetlen érintését kereste. Bergson kovetdjének tartottak is e
miatt. Pedig nagyon tavol allt téle, ha nem is mindig szavaiban, de foltétleniil dologilag. Neki
csak a séma, meg a létra nem kellett, de szerette a dolgot, szerette a valdsagot, szerette a
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konkrét Iényeget. S mivel latta, hogy az elvont fogalmakat végeredményben csak akkor értjiik
meg, ha a konkrét valosagig szall le a lelkiink, ha ebben latja megtestesitve azokat, azt hitte,
hogy a valdsdgnak fogalomba szoritasa alacsonyabb rangu, sot folosleges dolog. A valdsag
nem univerzale, nem séma, hanem konkrét megnyilvanulas, tele egyedi vonasokkal és a
fogalomban ki nem fejezett szépségekkel. Ezt a valosagot keressiik s altalanos fogalmaink
addig meg nem nyugtatnak, amig ezt nem talaltuk meg altaluk. Minek tehat belészoritani
ezeket a genus proximum, meg a differentia specifica ramajaba, mikor egyszeriibben,
kozvetlenebbiil is eljutunk a célhoz: megszolaltatjuk a természetet, flivet, fat, kovet, folyot,
€16 és élettelen 1ényt egyarant. Ezeknek a nyelvét lessiik el, szavaikkal beszéljiink,
1éttartalmukat, kiilso €és belso sajatsagukat kombinaljuk gy, hogy raterelodjék értelmiink éle
az érz¢kfolotti vagy éppen természetfolotti igazsagra. Meg kell zenésiteni a theoldgiat, hogy
dal legyen beldle. Ezt mindenki érti s mindenki ismételni tudja, akarcsak a fiilemile a
Teremtd dalat. A természetnek mar kész, de sokszor észre nem vett festményeiben, szines
képeiben kell keresni a mély természetfolotti tartalmak szemléltetd eszkozeit s ezeknek épp
oly alkalmasoknak kell lennidk az értelmi élet iranyitasara, akarcsak a finoman kicsiszolt
bolcseleti fogalmaknak. Csak az a kiilonbség, hogy ezek nyelvét kevesen értik meg, a
természetét pedig mindenki. Ezek a gondolatok jelzik Prohaszka munkaprogramjat. Nem irta
le ezeket elvek gyanant, nem védelmezte mas irdnyokkal szemben, de konnyen elvonhatok
irasaibol, mint a nagy piispok tényleges vezéreszméi.

Ugyanazt akarta elérni, amit a skolasztika. De az, ami a gondolkozé theoldgus kezében
fogalomma, eszmei valosagga valt, az Prohdszkanal dal, zene, festmény és szobormii volt. A
végeredménynél taladlkoztak, ha kdzben szétvaltak is tjaik s egy szivvel, 1¢lekkel hodoltak a
természetfolotti vilag Alkotdja eldtt a kozos, de kiilonféleképp kidomboritott és szemlélt
vilagnézet elismerésében. Az enuntiatio, a kiilsé burok és fogalmazas kiilonfélesége nem
akadalyozza, a res, a targy azonossagat,” mondja Szent Tamés. Prohéaszka szeretetének a
targya pedig ugyanaz volt, mint a legtipikusabb és legnagyobb gondolkodé theologusé s
ambicidja sem volt mas vagy alacsonyabb rangl, mint ezé. Azzal, hogy masok voltak
enuntiatioi, mas rendszerti tavesovel latta el az értelmet, hogy e nagy tavolsagu targyat
észrevétesse €s €lveztesse vele, csak esedékes és nem lényeges vonassal kiilonbozteti meg
tole s nem fosztja meg a theologus elnevezéstdl, amit oly dntudatosan és eldszeretettel
hasznalt. Prohaszka theologus, hierotheus volt a sz6 legigazibb értelmében,® mert a
természetfolotti vilagot akarta kdzelebb hozni dnlelkéhez, ezt akarta kozolni embertarsaival,
ennek a kiiszobéhez, majd meg fenséges berendezéséhez akart vezetni akkor is, mikor
egészen foldszind, természetes dolgokrol beszElt. De theologus mysticus volt, aki patitur
divina, akit magaval ragad az isteni dolgok szele s ezeken a szelldszdrnyakon nagyobb utakat
tud megtenni, mint a hierotheus discens, a banyaszmunkéval foglalkozé theologus. Koranak
nagy s minden idoknek egyik legalabb is jelentds, szamottevo ird €s beszEld hittudosa,
hazajanak pedig legnagyobb theologus jotevoje volt, aki meg tudta zenésiteni, dalba tudta
Onteni s szines képekkel le tudta festeni a theoldgiat €s a természetfolotti vilagot. Ezeket a
hangokat, ezt a nyelvet, ezeket a szineket mindenki fel tudta fogni, mindenki tudta a maga
moddjan élvezni, mig a miénket, akik talan tudomanyosabban €s szabatosabban irunk és
beszéliink, mint O, még a valasztottak koziil is csak a valasztottak értik meg.

"De Ver. Qu. 14. a. 12.

¥ Hogy mennyire theologus volt egész lényével, az mutatja leginkabb, hogy az Gsszes tobbi tudomanyt és
mivészetet theoldgiai vilagnézetének szolgalataba allitotta. Mindeniitt az Istennel 6sszektd kapcsokat kereste
¢s talalta meg, ezeket hirdette szoban és irasban. A skolasztika elvben vallotta, hogy a tudas, a hit szolgéja
(philosophia est ancilla theologiae). Prohaszka ezt a gyakorlatban mutatta meg. Tudds hallgatoi és olvasoi koziil
sokan nem merték volna ezt az elvet elfogadni, de Prohaszka meggy6zése és munkaprogramja gyakorlatilag
vallatta ezt veliik.
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Zenésiteni, dalba Onteni és lefesteni a természetfolotti vildgot, ez volt Prohaszka
gondviselésszerli megbizatasa és ¢letcélja. De ez volt sokoldalu lelkének és tevékenységének
kozéppontja és Iényege is. Ha ezt be akarjuk latni, ha meg akarjuk benne talalni a theologust
¢s csakis ezt, akkor ne szaggassuk 6t széjjel koltore, szonokra, lelkipasztorra, stb. s ne nézziik
kiilon-kiilon nagy szellemének termékeit. Szent Tamas Summajanak egységét és
természetfolotti jellegét a nagyon is kiilontargyu (disparat) és foltlinden bolcseleti
megalapozas mellett tudasalanyanak egységével és természetfolottiségével igyekeztem
megvédeni.” Ugyanezt az elvet alkalmazom Prohaszka miikodésére is. Az Evangéliumban és
az Egyhaz tandban kinyilatkoztatott Istent akarta az embereknek adni. Ezért simult
felfogasukhoz, szallt le koranak eszméihez €s szellemi nivojara, ezért prédikalt Evangéliumot
még akkor is, mikor bolcseleti vagy mas természetes témakrol beszél. Ha Szent Ferenc Isten
trubadurja volt, mivel értette a természet szavat, tudott jatszani Isten hangszerein, akkor
Prohaszkat is mondhatjuk trubadur theologusnak, mert tudott jatszani a természet kiralyanak,
az embernek hangszerein, fel tudott hasznalni minden motivumot, ami koranak szellemi
vilagaban megcsendiilt, hogy megmutassa az Istennel val6 kapcsolatokat vagy legalabb is
ezeknek lehetdségét. Jatszani tudott még az emberek tévedéseivel is és észrevétlentil,
tudtukon kiviil, hogy iigy mondjam vig dallal cafolta meg 6ket s sajat hibaikbol és
tévedéseikbdl épitette meg a hithez vezetd utat. Végiil ez is mélto feladat egy theologushoz!

Az emlitett életcélt vagy ha tetszik, élet-tudasalanyt, azt hiszem, még
legmeggy6zddésesebb ellensége sem vonhatja kétségbe. A tobbi mar csak kovetkezmény, ti.
az Isten gondolatatol athatott s a természeteset is megszenteld, természetfolottive alakitod élet
¢s mukodeés elismerése. Mar pedig ez a mystika Iényege. Maga Ottokar piispok is igy
gondolkozott. Elméletet nem szokott irni. Ettdl idegenkedett. De foljegyzései kozott talaltak
egy lapocskat, amelyen elmondja, mit ért mystikan. ,,A mystika — mondja — az Isten mély
megérzeése a vilagban s a Iélekben; megérzése a mély kapcsolatoknak a 1€t és Isten kozt;
kapcsolatoknak, melyek kozelséget, egyesiilést, ¢letet mondanak.” Ezeket a titkos és a
Szentlélektd] meg nem ihletett lelkekre nézve észre nem vehetd kapcsokat latta Prohaszka,
benniik és altaluk ¢élt, ezeket igyekezett méasokkal kdzolni. Ezért volt koranak egyik
legnagyobb theologus mysticusa, hierotheus patiens divinaja, az isteni szell6tél hordozott, az
Isten Lelkétol ihletett ember.

A fogalmi ismerettel szemben valo idegenkedését sokszor, de foképp az utols6 években
gyakran hallottuk t6le. Talan érezte, hogy itt értik meg legkevésbé s ennek alapjan
tulajdonitanak neki oly felfogéast, ami a valdsagban messze allt téle. Utolsé s talan
valamennyi k6zott legmaradandobb becsii és soha el nem éviild szépségii munkdja, az
ElSvizek forrasa, tele van ilyszerii nyilatkozatokkal, de mutatja azt is, mily messze allt
Bergsontdl és a modern intuicidonizmustol. A katholikus mystika kozvetlen atélésének és a
valdsag fonnebb vazolt kdzvetlen, élvezetes és életadd érintésének dicsditésén €s ajanlasan
kiviil egyebet ebbdl kiolvasni nem Iehet.'® Ezt természetesen csak a hozza hasonlo lelkii
emberek értik meg teljesen, csak ezeknek az értelmét iranyitja hidnytalanul az altala szemmel
tartott targyra. De ez végiil a legszigorubb fogalmi megszoritdsoknal és meghatarozasoknal is
igy van s az egyik hittudomanyi rendszer szerint temperalt fogalmakat a masik nem érti meg
vagy nem tud veliik hianytalanul gondolkozni.''.De masrészt el kell ismerniink, hogy ez az
idegenkedés ¢és a fogalmi vilag lebecsiilése a nagy pilispok emberi gyongeségei kdzé tartozott.
Vallhatjuk az elvet, hogy a mystika kifejezd és szemléltetd eszkozei tobb életet és igazsagot
adnak az értelemnek, mint a skolasztikdéi. A kérdés sorsat az érvek dontik el s amennyiben
csak a magunk forumarél van szo, kinek-kinek a sajat tapasztalata. Amde, ha mystikus
¢lményeink és kifejezéseink mogott nem all a leghatarozottabban kialakult és kiképzett

? Aquin6i Szent Tamas Vilagnézete 200. s kov. old.
0'V5. errél a Szerzé Intuicio és atélés c. tanulmanyat.
"'V6. Szerzé Ismereteink egynemiisége, stb. c. értekezését, 31. s kov., 69. s kov. old.
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fogalomfalanx, akkor mystikdnk veszedelmes érzelgéssé, élményeink kozlése pedig masokra
nézve a tévedések forrasava valik. Mert élményiinknek végiil is fogalomma, kozléstinknek
pedig bizonyos fokig logikai tornava kell valnia, ha azt akarjuk, hogy megértsenek
benniinket. Ez a fogalmi, az ilyen hadakoz6 csapat pedig sokszor hianyzott Prohdszkéanal. Ha
ez nem lett volna, akkor életének bizonyéra legmegrenditdbb eseménye, az indexre-tétel, nem
kovetkezett volna be. De ez végiil is causa iudicata s valdban nem a silentium obsequiosum
iratja le velem a kijelentést, hogy ismeretes munkainak taglalasatol itt teljesen eltekintek. A
tobbiekben azonban nagyobb veszélyt, mint az egyes hittudomanyi rendszerek kiilonb6z6
temperaltsagl fogalmaiban egyaltaldban nem taldlok. Amit a lelkesedéstdl teli szive a pillanat
benyomasa vagy elragadtatasa alatt oly igazan €s szemléltetéen, de a fogalom-falanx hianyos
csatasora miatt épp oly konnyen félreérthetéen mondat vele, azt béségesen kipotolja annak a
testliletnek megdonthetetlen és valtozatlanul erésen allé fogalmi harcos csapata, amelyet a
nagy piispok tanitoi hivatalahoz mélton teljes egészében a magaénak vallott.'> E sorok iroja
ugy tanulmanyainal, mint értelmi tipusdnal fogva messze all Prohaszkatol s azok kozé
tartozik, akik nem egyszer megddbbenve hallottak vagy olvastak szavait. De épp ily 6szintén
meg kell vallania, hogy kell6 reflexidé utan benigna interpretatiora sohasem volt sziiksége. A
homaly vagy nehézség tisztan targyi fontolgatas alapjan is eltlint. Ha az egyes rendszerek
szemléltetd ¢és kifejezd eszkozeit kiilon-kiilon kell tanulmdnyoznunk s csak azutan itélhetiink
targyilagosan, mennyiben alkalmasak valamely természetfolotti targy hianytalan
szemléltetésére, akkor a mystika sem tehet kivételt s méltan allitja fol ugyanezt a
kovetelményt. A mystikusnak pedig 1ényegéhez tartozik, hogy szemléltetd eszkozei egyediek
legyenek. Hisz a Szentlélek kinek-kinek a legsajatabb értelmi kincseit 0sszegezi, ezeket
tisztitja meg s beldliik fakasztja az enuntiatio, a kifejezés elemeit. Ha tehat igazsagosak
akarunk lenni egy mystikus hajland6sagu iroval szemben, akkor épp ugy kell tanulméanyozni
enuntiatidinak eszkozeit, mint a skolasztikus rendszerekéit. Ha Prohaszka valamelyik hive
szolgalatot akar tenni mesterének, akkor itt igen termékeny teriiletet talalhat és sok félreértés
utjat vaghatja el. Vizsgalja meg képeit s mutassa ki, hogy ezek ugyanazt szemléltetik, mint a
rendszerek fogalmai.'® Prohaszka az igazsagot és pedig a specifikusan katholikus igazsagot
akarta kifejezni. Ha a valosag és pedig az altala annyira szeretett egyedi valosag szotaraban
nem mindig talalta volna meg a hianytalan szemléltetd eszkozt, hatranyosabb-e helyzete s
tobbet kell-e szemére vetniink, mint 6nmagunknak, mikor pl. a kegyelem kérdésében
nemcsak iskolas késziiltséggel, hanem igazéan a legtudosabb fegyverzetben is nem éppen
hizelgd dolgokat vagyunk kénytelenek egymasnak mondani, kdlcsondsen megallapitvan,
hogy enuntiatidink elég rosszul tiikrozik vissza a kifejezend§ targyat.'*

Bar kifejezetten mas eszkozokkel dolgozott, mint a skolasztika s valosziniileg nem is volt
érzéke ennek sajatos modszeréhez, ellenségének azért mégsem mondhatd. A skolasztika
torekvéseit és eredményeit mindig megértette és értékelte. Szent Tamasra vonatkozo
kijelentéseiben hianyzott ugyan az a melegség, amellyel a hozza kozelebb allo férfiakat
emlegette, de kiillondsen a Szent Tamas-jubileum alkalmaval tartott beszédei és a Religio
szamos évfolyamaban kozolt cikkei mutatjak, hogy mennyire tudta értékelni a nagy szent
gondviselésszerl jelentdségét. De nemcsak a torténelmi Szent Tamas érdekelte, hanem

12v$. Dominus Jesus: ,,Aki Krisztus helyett all” c. fejezetét és az Elmélkedések 322. oldalat.

1 Vessiik 6ssze példaul a mystika meghatarozasat, amelyet Ismereteink egynemiisége c. tanulmanyom 84.
oldalan adok, azzal, amelyet Prohaszkanal a Magassagok felé 68. oldalan talalunk. Az én nehezen érthetd
tudomanyos definiciom ugyanazt akarja mondani, amit Prohaszka szavai. De 6 valosaggal beledalolja az ember
fiilébe az én nehezen mozgd szavaim mogott rejlé gondolatot. Ilyenforman gondolom azt a munkat, amelyet a
szovegben ajanlok. gy tett Szent Tamas is, mikor II-II. Qu. 4. a. 1.-ban Szent Pal gondolatat a hitr6l
skolasztikus formaba ontotte.

' Mindezt természetesen nem azok vigasztalasara irjuk, akik foként a bolcselet terén Prohaszka lelke nélkiil
hasznaljak eszkozeit. Erre épp oly kevéssé batoritja fel ket a nagy piispok példaja és miikddése, mint korabbi
epigonjait a skolasztika becsmérlésére.
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szivbdl oriilt azon is, hogy a jelenkor kulturajaban mind szdmottevobb tényezdvé valik.
[rasaibol ez kevésbé igazolhatd. Az a méd azonban, ahogyan e sorok irdjanak Aquinoi Szent
Tamas vildgnézete cimii miivét iidvozolte s ahogyan meghitteinek korében a thomizmus
megujulasanak jelentdségérdl nyilatkozott, mutatja, hogy Prohaszka a formalis skolasztikat
Oszintén becsiilte s ellenkezd kijelentései nem ennek, hanem a mesterember-skolasztikanak
szolnak."® Ezt végiil mi, a legmeggy6zédésesebb skolasztikusok sem tudjuk becsiilni s
tavolrdl sem akarjuk magunkat vele azonositani. Prohaszka szobeli kijelentéseinek
Osszegyljtése legalabb is azt az egyet fogja igazolni, hogy az epigonok korében jelentkezd
becsmérlés és skolasztika-ellenes kirohanas nem a mester szamlajara irando.

4. Prohaszka és az érzelmi igazsag

A mystikus ismeret masik sajatsaga az érzelem melegsége, az élvezet. Ez ad a mystikanak
természeténél fogva bizonyos gyakorlati voluntarisztikus jelleget. Az igazi mystika
elsésorban szemléleti igazsagot kolesondz ugyan, ' de az értelmi fontolgatasok és
megalapozasok hattérbe szorulnak s a szép, szeretetreméltd, megfeleld és az érzelmi vilagot
lebilincseld egyéb motivumok oly sulyosakka valnak, hogy nem az értelem, hanem az akarat,
nem az igazsag, hanem a szeretet latszik irdnyitani s magaval ragadni lelkiinket. Ha mindez
nem lenne mar régen megallapitott igazsag, akkor Prohaszka Iényérdl egyenesen el lehetne
vonni. Aki valaha beszélni hallotta, az volt az els6 benyomasa, hogy nem a puszta
meggy6zddés szolal meg benne, hanem ennél tbb, a tokéletes birtoklas, a targynak a szénok
Iényével valo teljes egyesiilése, bensejében tortént oly megvaldsuldsa, hogy az éppoly
¢leteleme és ¢lettényezdje szellemi életének, mint a levegd tiidejének, testének alkoto részei
¢s a vérkeringés tenyészo €letének. Az ilyen tokéletes birtoklas gyiimdlcse Szent Tamas
szerint az ¢élvezet, a fruitio s ez a mozgatdja a meglatott igazsagok oly kozlésének ¢és
kifejezésének, amindvel a mystikaban taldlkozunk. Hogy miként valosul meg ez a birtoklas,
ez az atélés (a skolasztika scientia experimentalisa), a legelrejtettebb titkok koz¢ tartozik s
kinek-kinek az egyéni lelki élete magyarazza csak meg némileg. Hogy Prohdszkanal megvolt,
ez tény, miként szerezte meg, talan sikeriil valaha megallapitani. Az a vonasa azonban k6zos
volt a hasonl6 tipusu emberekkel, hogy az élményszerti igazsagot mindennél tobbre becsiilte
s ennek az ajanlasa és megvalositasa volt fotorekvése. Ezért tartottdk voluntaristanak. Pedig
voluntarizmusa lényegében nem kiilonbozott Szent Tamas életfelfogasatol.

Hogy a tulajdonképpeni voluntarizmustdl tavol allott, kétségtelen. Ennek az a 1ényege,
hogy a valdsagot az akarati torekvés megnyilvanulésaira és sziikségleteire vezeti vissza, az
igazsag gyakorlati voltat pedig gy értelmezi, hogy nincs valtozatlan magva, hanem a
koriilmények és az érzelmi vilag csapongésa szerint igazodik. Prohaszka ezt sohasem
vallotta. Elismerte az igazsag valtozatlan értékét és a milieutdl valo fliggetlenségét, de
vallotta, hogy az érzelmi vildgnak is van hozza koze és hogy ennek a hozzéjaruldsa és
elismerése nélkiil az igazsag nem ¢letelv, nem ¢€lettényezd, hanem csenevész hajtas vagy
éppen holttetem a 1élekben. Minden kétséget kizard vilagossaggal nyilatkozik errél az E16

13 Prohaszka tanulmanyai a skolasztika feltamadasanak idejére esnek. Ezt a megiijuld s bizonyos tekintetben
gyermekéveit €16 skolasztikat ismerte, amelybdl még természeténél fogva hianyzott korunk eszmevilaganak
szinezete, illetéleg a vele valod érintkezés. Nagy tisztelettel hajlunk meg a skolasztika akkori képvisel6i el6tt s
tavol all tdliink, hogy benniik lassuk az emlitett mesterembereket. De azdta a skolasztika nagyot nétt s sajat
tapasztalatombdl allithatom, hogy azt, ami a Prohaszkaval egykort férfiakra nézve probléma volt, mi mar
megoldott és a gyakorlatba atvitt igazsag gyanant tanultuk. Prohaszkat mas iranyba vitte szellemi képzettsége s
a skolasztika fejlodését nem élte 4t vele egyiitt. Innen kdnnyen megérthetd, ha nem sz6l beldle az a lelkesedés,
amelyet mas tudasagaktol nem tagadott meg.

' V. Ismereteink egynemiisége, 17. s kov. old.
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vizek forrdsaban'’ és szamtalan mas helyén miiveinek. Minden lecketanulas 1élekolés,
minden formulazas az igazsag holtta nyilvanitasa, ha nincs benne az érzelmet is taplalo
¢leterd, vagy ha a gyakorlat, az élet révén nem valdsul meg s nem lesz az egyedi vagy
tarsadalmi élet mozgat6 erejévé.'® Ezt a voluntarizmust s az igazsagnak ezt a gyakorlati
mivoltat Szent Tamas is vallotta, amint idézett munkainkban t6bbszor hangsulyoztuk. Ennél
tobbet pedig, vagy mas valamit Prohdszka sem akart. De a zsenik egyoldaluséga itt is kisérte.
Valahogyan kissé tulsdgosan akarta ezt s megfeledkezett mas elmetipusok sziikségleteirdl,
foképp pedig arrdl, hogy az a passziv készentalalas, amelyet sajat tapasztalatabol ismert, a
purificatio activa nehéz utjaval szemben a kivételek kozé tartozik. Elfelejtette hathatosan
hangoztatni tovabba, hogy barmily nagy szerepe legyen is az érzelmi vilagnak életerdink,
féleg értelmiink Osztokélésében, azért mégis az értelemnek kell juttatni a vezetd, iranyito
szerepet s hogy ennek igényeit tisztan a jonak, szépnek és hasznosnak a motivumai és
tartalmai 4llanddan ki nem elégithetik s minden nehézség és tdmadas kdzepette a tévedés és
eltévelyedés veszedelmei el6tt meg nem védhetik. Prohdszka fel tudta nyitni az ember
szemét, hogy hitének gyakorlati igazsagat belassa, vagyis kifejlédjék benne az a lelkiilet,
hogy a milieu ellenmondasai miatt nem szabad t6le eltavozni, s6t €lni kell tovabb, mintha
ezek nem is l1éteznének, de mintha jelentdsen gyongébb lett volna az értelmi igények, tehat a
szemléleti igazsag kovetelményeinek kielégitésében. Nagyon igaz az, amit Szent Tamas
mond, az igazsag az értelem java (verum est bonum intellectus) s igy az akarat befolyésa alatt
is all, &mde megmarad igaznak, s az akarat 6sztokélésének arra kell irdnyulnia, hogy ebbeli
jellege minél jobban kidomborodjon. Prohédszka pedig tulsdgosan jova, tulsdgosan gyakorlatta
¢s ¢letté tette az igazsagot. — Az igazsdg alakuljon dt életté, legyen minden embernek élteto és
mozgato tényezdojéve, ez volt Prohdszka alapgondolata. Ennek az elérésére pedig minden
eszkoz j6, de az érzelem megnyerése €s lebilincselése a legalkalmasabb. Ezért 1€p hattérbe
nala az érvelés, az értelem felvildgositasa, ezért szinezi és dltozteti gondolatait oly kiilsébe,
hogy az érzelmet tudja vele megfogni. Az igazsag voluntarisztikus szinezése €s
megalapozdsa, de nem ilyen eredetetése ez, s e mogott van az a masik, skolasztikus, az
értelem vagy akarat folénye problémajanak megoldasabol szarmazo, voluntarizmus, amihez
felfogasom szerint Prohdszka hozz4 sem nytlt. Prohdszka voluntarizmusa és pragmatizmusa
csak arnyalatokban tér el a mystika altalanos ily iranyu térekvéseitdl. Ezzel pedig Szent
Tamads jozan és jozanul felfogott intellektualizmusa éppligy megegyeztethetd, a mystikus
¢lmény beldle éppugy kifejleszthetd, akarcsak az d4gostoni vagy késébb a skotista szinezeti
voluntarizmusbol. Prohdszka a kérdés e részével kozombosen allt szemben s bar tényleg és
altalanos szellemi iranyzatanal fogva tavol allott Szent Tamas intellektualizmusatol, elvileg
éppoly kevéssé volt ellensége, mint Scotus baratja. Mint oly sok mas dologban, ugy itt is
gyermeki ihletli pragmatizmusa vezette; a f0 az, hogy meglegyen, hogy birjak életmozgat6
elvet s tudjak vele latni, cselekedni és szeretni, a tobbit igazitsak el maguk kozt a
skolasztikusok. Foltétleniil talalkozik azonban Szent Tamassal annak az allitasaban, ami
annyira jellegzetes Prohaszka egész ¢letmiikodésére, hogy Isten szeretete, tehat az isteni €let
megvalositasa, tettekre valo atvaltasa tobbet ér megismerésénél és mégoly tiszta 1atdsanal

19
1S.

'715. oldal.

'8 Ezt igy fejezi ki az EI6 Vizek c. konyvében (6. old.): Ha Istent nem szeretjiik, akkor gyakorlatilag szolva
nincs Isteniink. Aki Jézust nem szereti, megvaltatlan marad és poklot hord szivében, mely egyszer elnyeli.

1. qu. 82. a. 3. — Eletprogramjat a Magassagok felé 79. o. hangsulyozza s igy fejezi ki: A Szentléleknek
mindig kongenialis apostolok kellenek. Kongenialisok csak akkor lesziink, ha Ot is, meg a vilagot is értjiik; ha a
mai vilag s6tétségét s fajdalmait atszenvedve, azokat az ¢ vilagossagaban felderiteni s az ¢ kenetével gyogyitani
tudjuk.
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5. Prohaszka élete a Szentlélekben

Eddig vazolt értelmi életében és miikodésében végiil Prohaszka a Szentlélek harfaja volt s
ez teszi igazi mystikussd, az isteni dolgok, az 6rok élet dalnokava. A Szentlélek mitkodésének
célja az embernek Istennel vald 6sszekapcsolasa, az isteni élet megvaldsitasa az emberben, a
I1¢lek kereteinek kibdvitése s a rendes emberi aranyokat tilhaladé miikodtetése. A salus, a
kiszabadulas az embert természeténél és a blin romlasanal fogva koriilvevo tomlocbol,
részesedés oly fényben és energidban, amely a vilagot tigy lattatja meg, amint Isten latja, s az
¢letet uigy cselekedteti meg, amint Isten éli és cselekszi, ez a Szentlélek miive s ennek az
atélése ¢s a Leélekkel egyiitt torténd megvaldsitasa jatszodik le a mystika keretében.
Prohészkan mindez konnyen kimutathato, miikodése pedig kizarélag arra iranyult, hogy ezt a
salust kozolje embertarsaival. Ezért volt mystikus, a Szentlélek harfaja, amelynek melodidit
nemcsak ¢ maga hallgatta, nemcsak az 6 foldi utjat tették élvezetessé, hanem masok is
gyonyorkodtek benne, masok is mentek a salus, a kiszabadulés és isteni élet felé csabito
hangjai utan.

Prohészkanak fonnebb leirt élete a természet ihletése alatt is lefolyhatott volna. A
természet Ura tilarado josagaban egyes embereket a maguk €s masok vigasztalasara és
gyonyorkodtetésére nemesak a kozonséges gorongyos utakon vezet, hanem megnyitja eldttiik
a természet elrejtett kincseshazat is. A rendes ut az, hogy az intellectus agens mécsvilaga
mellett gondolkozva eszméljiink ra a valosagra s nyelviinknek ehhez szabott eléggé kisaranyu
eszkozeivel szemléltessiik azt. Mikor azonban a valosagot készen talaljuk lelkiinkben s nem a
mi nyelviink, hanem a természeté fejezi ki azt, mikor a szemléltetd eszkdz €s a valosag
mintegy azonosakka valnak, akkor emberfolotti aranyok szerint miikodiink, akkor a természet
Uréanak lelke ihlet meg benniinket s Isten szarnyain repiild, az ¢ fuvallatatol hordozott
lelkekké, koltokké valunk. Ehhez hasonlit az ihletségnek tobbi fajtaja is, amely a miivészet
kiilonb6z6 forméinak zsenijévé tesz benniinket. Salus, szabadulas ez, de nem ad szarnyakat,
hogy a természet kereteit és igényeit is tulhalado teriiletekre repiilhessiink, ott jol és
otthonosan érezziik magunkat, hogy az igazi isteni ¢élet s nemcsak annak arnyéka, vagy éppen
még az ihletséget is meghamisitod érzelmi vilagnak hazugsagai kovetkeztében annak torzképe
1étesiiljon benniink ¢és altalunk. Az az ihletség, amely a teljes salust, a tokéletes isteni életet
teszi lehetové, amelynek hatdsa alatt a természetfolotti dolgok kozott s a legmélyebb,
legelrejtettebb igazsagok vilagaban éppoly otthonosaknak érezziik magunkat, mint a madar a
levegdben, az emberi elme az érzéki dolgok kozt, amikor ezek felismerésében, gyakorlasdban
¢s megcselekvésében semmi sem gatol benniinket s mindez éppoly kdnnyt és természetes,
mint a mindennapi élet legkdzonségesebb megnyilvanulésa és gyakorlata, az az ihletség nem
a természet Alkotojatol, hanem a kegyelem Uranak Lelkétdl szarmazik s azoknak jut
osztalyrésziil, akik haereditatem capiunt salutis, akik az tidvosség, a f6ldi keretektdl és
emberi aranyoktol valdo megszabadulas 6rokosei. Prohdszka pedig ebben a vilagban volt
otthonos, ezen a teriileten mozgott, ez volt életeleme. Ha volt benne koltdi, szénoki, miivészi
ihletség, az mind ennek a szolgélataban allott, mind ezt a salust hirdette és dicsditette. Ezért
nem volt koltd, szonok vagy miivész, hanem Hierotheus patiens divina, Istentdl ihletett
theologus mysticus.

Ha Prohészka ebbéli lelkiiletét meg akarjuk ismerni, akkor utolsé munkajaban, az
Eldvizek forrasaban nemcsak lelki olvasmanyt, hanem lelkének tiikrét kell tekinteniink.
Minden miive, minden beszéde lelkének egy darabja volt ugyan s azt fejezi ki szavakkal, ami
ott éppoly é16 valdsag volt, mint a természet dolgai, a szemlél6 értelemre nézve. Az Elévizek
forrdsa csak annyiban kiilonbozik a tobbiektdl, hogy egy hetven évre terjedd élet mégegyszeri

crer

de legalabb is ugyanaz mélyebben, kdzvetlenebbiil és nagyobb meggydzddéssel. Nemcsak
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crer

megfelel, ha ebbdl mutatjuk ki, miképp volt 6 a Szentlélek harfaja.

A mystikus l¢élek legjellegzetesebb sajatsaga a tudat, hogy nem sajat er6i miikodnek
benne, hanem felsdbb sugallat és ihletség mozgatja, a Szentlélek 6sztonzi. Hogy mennyire at
volt hatva Prohaszka ettdl a gondolattdl, nem mint elméleti igazsagtol, hanem mint
legszemélyesebb tapasztalaton nyugvé gyakorlati ténytdl, konnytli bizonyitani. Elég, ha
talalomra feliitjiik idézett mlivét. Ha nem tlinnék is rogton szemiinkbe a Szentlélek neve, nem
kell sokat keresniink ¢és lapozgatnunk, hogy ratalaljunk titokzatos mitkodésének elismerésére,
dicsoitésére vagy ajanldsara. Ez Prohdszka harmonikus életének és miikodésének a
vezérmotivuma. A rosszakaratu pszichologus idea fixanak, rogeszmének, fogja ezt mondani,
de mi tudjuk, hogy ez egy az igazi lelki szegénység szellemétdl athatott elme mesterkéletlen
megnyilatkozasa €s a bensejében rejtegetett sulyos értékek kényszeritd hatdsabol fakado strti
hddolat ezek tulajdonképpeni Ura és Ajandékozdja eldtt. Nehéz valasztani a szebbnél-szebb
himnuszok kozott, amelyekben megénekli, ,,hogy Isten szelleme, az életszord Lélek vesz
kordl és jar benniink™ (33. old.), amelyekben felvilagosit, hogy a lelket felfrissitd forrasokbol
inni ,,annyit tesz, mint az ¢I6 €s belénk sugarzo6 isteni Lélek funkcioival eleven kdzdsségbe
1épni, ezzel a természetfolotti ¢letet magunk szdmara eleven valosagga tenni.” (45—46. o.)
Ahogy pedig Az istenség édesszavu harfaja c. fejezetében (163. s kov. old.) a Szentléleknek
az emberhez valo viszonyat leirja s befogadasara buzdit, ez mar egyenesen zene. En a magam
részerdl ugyanazt a benyomadst nyerem, amelyet egy felejthetetlen szépségli choralis melodia
igen hivatott interpretacioja hagyott hatra lelkemben. ,,Hagyjuk ra készségesen a nagy
mesterre, hogy hangolja és hatalmasan hurjaiba markoljon. NGjiink magunknal nagyobbra,
legyiink Isten engedelmes miiszereivé, hangszereivé, legyiink ,,a Szentlélek harfai”-va. igy
csak egy Istentdl ihletett 1¢lek irhat, csak az, aki érezte, hogy lelkének hurjain a Szentlélek
jatszik. A Szentlélek e titokzatos miikodésének eredménye az isteni élet. A malaszt biztositja
¢letiink természetfolotti mivoltat, de rendesen csak az emberi aranyok keretein beliil. Ha
azonban a Szentlélek zavartalanul miikodhet lelkiinkben, akkor a természetfolotti vilag
torvényei teljesen érvényesiilnek s életmegnyilvanulasunkra az istenség aranyainak képmasa
van ranyomva. A legnagyobb mystikusok érziiletével €s kifejezéseivel egyenrangt az a
lelkesedés, amellyel Prohdszka ezt az ,,istentilést” leirja. A Plinkdsdi Lélekben (33. s kov.
old.) a természetfolotti életnek inkabb csak emberi ardnyl megnyilvanulasat dicsditi, az
ElSvizek forrasaban azonban azok az isteni aranyok tartjak fogva, amelyek szerint az
istenbemeriilés, a benne val eltiinés, megsziinés (19. old.) a lelkiélet csticspontja. Ismerds
kifejezések ezek. Isten baratai, a mystikusok, kivétel nélkiil igy fogtak fel Urukhoz valo
viszonyukat. Proh4szka a mult tapasztalatain okulva taldn csak még tisztdbban, még
keresztényebben fejezi ezt ki. Majd meg ugy érzi, hogy a Iélek belerohan, beletemetkezik,
egyesiil Istennel, benne és érte €1, €letébdl €letet merit s benne végleg megnyugodva, 6romet,
célt, boldogsagot talal.*

Barmennyire kereste ¢és becsiilte az Istennel, a végtelennel valo egyesiilést, az
Evangélium szellemétdl athatott és a konkrét valosagot kereso lelke ezt a Krisztussal valo
egyesiilést, az Isten fia képmasdnak megszerzése altal vélte elérhetdnek. Ennek a himnuszat
irja meg Isteni baratunk labaindl c. fejezetében. ,,E szivben ismerjiik f61 magunkat, e szivben
tudunk semmivé valni s e sziv, amint egyre jobban 6vé vagyunk, szdzszorosan visszaad
onmagunknak.” (121. old.) Krisztusban alkotunk egy kdzosséget, egy fonséges organizmust,
amelynek ,,vérkeringése a Szentlélek-jaras, szive pedig a Krisztusi sziv, mely ezen a f61don
végigdobogott egy ember életet, hogy azutan 6rokidokig a szentségek aramat kiildozze
hatartalan 1¢élek-k6z6sségének minden iziiletébe.” (7. old.) A Krisztus testébe valo
bekapcsolddas sziikségességének tudatatol athatva, kimerithetetlen a Mester élete

% Magassagok felé, 183. old.
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lemintazasanak ajanlasaban. Ne mintazzuk a kiilséségeket, hanem tegyiik magunkéva
lelkimagatartasat, a bels6 meginduldsokat, hogy csupa Krisztusok, himnuszos, alazatos,
rejtett Krisztusok jarjanak az emberek kiilsd szine alatt. (170. old.) Minden mystikus
torekvésnek ez a célja s az a mod, ahogyan Prohaszka kimagasld személyiségének minden
iranyu individualis torekvése és szinezete mellett ebbe az altalanos keresztény eszmébe bele
tudott kapcsolodni, ezt minden legesekélyebb eltérés vagy eltorzitas nélkiil tudta hirdetni és
megénekelni, mutatja, mily egészen katholikus 1élek volt, mutatja mily igaz és valodi
mystikdja, mutatja mily megbizhat6 biztoskezii vezér és tanitd volt.

6. A Szentlélek adomanyai Prohaszka miiveiben

Hogy a Iélek a természetfolotti élet Gtjain el ne tévedjen, a Szentlélek maga vezeti, aki
benne ¢és altala éltet egy az emberinél szebb, nagyobb aranyu életet. Hogy pedig a Iélek
mindig a természetfolotti 1égkor ezt a levegdjét szivhassa, egyes erdihez pedig sziintelentil
eljusson a Szentlélek drama, az ajandékok révén egészen kiilondsen kifinomul és alkalmassa
valik az isteni aranyu €let megnyilvanulasaira. Lelki szeme tisztabba valik, mert nem a maga,
hanem Isten szempontjabol és vildgossagaban szemlél mindent, gy hogy meglatja a
kapcsolatokat Isten és a vilag kozott, amelyeket, a gondolkozo vagy ihletség nélkiili elme
¢szre sem vesz. Majd az Isten beszél neki a természetrdl, majd pedig ez az Istenrdl tigy, hogy
a 1¢élek a sz6 legteljesebb értelmében otthon van ugy Isten és a természetfolotti vilag, mint
pedig a természet gondolatkorében. Ez a foltétlen megbizhato kiismerés, ez a bizalmas
¢rintkezés Istennel és a természettel a mystikus 1élek legjellegzetesebb sajatsagai kdzé
tartozik s ez Szent Tamas szerint a Szentlélek adomanyainak, a T6le szarmaz6 ihletségnek
eredménye és legbiztosabb jele.?!

Ezeknek az ajandékoknak a csodéalatos miikddése kézzelfoghatdan mutathaté ki
Prohaszkanal. Itt csak roviden utalunk egyikre-masikra. Az értelem lelkének feladata a
természetfolotti vilag interpretaldsa.®® Ennek pedig ihletett mestere volt Prohaszka. Amikor
Krisztust a lelket felszantd vasekék foldmiivesének mondja (41. 0.), a vele val6 egyesiilést a
synbiosis szines metaforaival, majd meg az evangéliumi sz016t6 hasonlatdnak oly fonséges
kihasznélasaval énekli meg, mint a 167. oldalon, mikor a szeretetbdl ¢é16 lelket Krisztus
eleven iziiletének nevezi, akkor Jézus megvalto tevékenységét oly értelmezésben dalolja be
lelkiinkbe, amelyet soha el nem felejtlink, s amelyet igazan nem a keserves gondolkozas, nem
is a természet inspirdcidja, hanem a l¢élek faradsdgos vandorlasat megkonnyitd Szentlélek
sugall neki. Mert erre valok a mystikanak szemléltetd eszkozei: lekotik, lenytigozik a lelket
¢s érzékeltetik vele a természetfolotti valosagot, hogy megszerettessék vele és elfogadasukat
megkonnyitsék. Majd meg kézenfogva, zenesz6 mellett lejt at veliink a természetesbdl a
természetfolotti elet viragos mezdire. Sajatitsuk ki magunknak Isten gondolatait, torjiink ki,
mint a bimbo6, nyjtézzunk ki a Végtelen felé (9. old.), aki a megtestesiilés révén ugyis csak
egy Olelésnyire van téliink, szivjuk a vilag atmoszféraja helyett az Evangélium magaslati
levegdjét. Ezek és hasonlo szikrai nagy szellemének mind oly interpretacioi a-
természetfolotti életnek, amelynek vilagaban a 1élek tobbet 14t s szivesebben vag neki a nagy
ttnak. Igy csalogatja magahoz a Szentlélek a gyénge embereket, akiket a nehezebb
fegyverzetl invitalas visszariasztana. Hogy Prohédszka az 6rok, a természetfolotti élet e
megdalolasaban annyira az Evangéliumra tdmaszkodik, hogy mindent onnan merit, ez csak
elonyére valik. Mystikdjanak katholicitasa és Szentlélektdl sugalltsaga mellett alig lehetne
ennél dontébb érvet felhozni.

2! Természetesen amennyiben mindez tidvosségiinket szolgalja, azzal dsszefliggésben van, mert a hasonlé iranyu
koltoi ihletség lehet gratia gratis data, de nem gratum faciens, mint a Szentlélek ajandékainal.
2

[I-11. qu. 8.
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A tudomany ajandéka arra segiti a lelket, hogy Istenrdl a végtelen Szellem természetének
megfelel6 modon szoljon s minden méltatlan felfogast tavoltartson. Lehet, hogy nem valik
dicséretemre a vallomas, de be kell ismernem, hogy ennek legszebb megnyilvanulasat és az
emberi fogalmakon végzett korrektura legnagyobbszert példajat Prohdszkéanal taladltam a
,Magassagok felé” c. mii ,,A Gondviseld Isten” fejezetében. Igy csak a Szentlélek tudja
Osszeroppantatni egy emberi elme altal azokat a balvanyokat, amelyeket a kisaranyu emberi
lélek még az Evangélium fénye mellett is hajland6é imadni. A tudomény ajandéka nyitja fel a
természet konyvét, hogy lelkiszemiink olvasni tudjon benne, hogy megléssa a kapcsokat,
amelyek a vilagot Istenhez flizik, hogy meg tudja talalni az Istent s a természet érzéklésénél
Szent Janossal mondhassa: Keziink érintette az ¢let Igéjét. Nem akarom, igazabban nem
tudom meghatarozni, hanyadik hely illeti meg e tekintetben Prohédszkat a katholikus vilag
mystikusai kozott. Hajlando lennék igen elére tenni, annyira eldre, hogy talan senkisem
csatlakozna véleményemhez. De ez végiil is mellékes. Tény az, hogy ez volt Proh4szkanak a
legerdsebb oldala és itt alkotott legszebbet. A Magassagok fel¢ c. miivének ,,Bemeném s
kimendm”, ,,Kapcsolatban a természettel” c. fejezeteiben talan akarata ellenére egyszer
teoriat irt, a tudomany ajandékanak elméletét. Arra azonban nem merek példat emliteni, hogy
miként nyilvanult meg ez irasaiban, egyszeriien azért, mert miivei annyira telitve vannak
ezzel, hogy itt valogatni nem lehet. Ha azonban valaki szeretné ennek iskolapéldajat olvasni,
az iisse fel az Elévizek 6. fejezetét s megismeri a tudomany ajandékanak szemléltetd erejét.
Prohaszka a természettel €lt, beldle taplalkozott, nyelvén beszélt, ennek fogalmaival
gondolkozott. Ebbdl a szivbdségbdl szolt szdja is. A természet pedig magaban véve nem
hordozdja a harom személyl egy Istennek, a megtestesiilt [gének ¢s megvaltasanak. Aki tehat
ezeket a kapcsokat is észreveszi, meg tudja sz6laltatni a természet nyelvét s szemléltetd
eszkozeit ezek szolgélataba allitja, az a titkokat foltard Szentlélek vilagossagaban lat, ennek
erejében jar — az a Szentlélek harfaja.

A bélcsesség adomanya lelkiinket a theocentrikus szemlélethez szoktatja, ennek
vigasztalasaival tolti el s igy az isteni életet egy sajatosabb vonasa szerint valdsitja meg
benniink. Hogy mily nagy Prohéaszka ennek elismerésében és értékelésében, mutatja fonnebb
vazolt hodolata a Szentlélek miikddése s az ebbdl szarmazo synbiosis eldtt. Idetartozik ama
pondus aeternitatis hangsilyozésa is, amely gyakran visszatér nala s amelyrdl allitja, hogy a
I¢leknek az egyenstlya ettdl fligg. Hogy ezt megnyerjiik, az Evangélium receptje szerint a
katholikus mystikus lelkiiletével az Atya akaratahoz utal benniinket Prohéaszka is. Az
Elévizek 106. oldaldn levonja ennek gyakorlati kovetkezményeit s ramutat arra a Valakire,
Masra, akibdl lettiink, akibe visszavagyunk, aki minden tettiinket beiranyitja maga felé s az
ElSvizek mentén elvezet az 6rok dceanhoz.

Bar Prohaszka minden irasa Istenrdl €s a természetfolotti dolgokrol szol, ezeknek a
szemlélete és masokkal vald kozlése életének tigyszolvan mindennapi kenyere, targyilag
mégsem valik sohasem banalissa, médozataiban pedig a tiszteletnek oly magaslatan marad,
mintha naponta el6szor nyult volna hozza fonséges targyaihoz. Ez nem emberi ardnyt
megnyilvanulds. Ebben a magaslatban emberi szervezet még a malaszt kozonséges aranyt
megifjitdo és megerdsitd tevékenysége mellett sem élhet meg. Teljesen isteni 1égkor ez,
amelyet csak a fiti kegyelet (pietas) €s istenfélelem (timor Domini) ajandéka tud az emberrel
¢lveztetni. Az Istennel szemben valo fiti érziilet ajanlasa Prohaszka irdsainak egyik legszebb
vezérmotivuma. Szamtalanszor hangsulyozza, hogy Isten maganak teremtett, hogy maganak
akar benniinket s hogy hozza nem mint idegen nagytrhoz, hanem mint joakar6é Atyahoz kell
menniink. Ne varjunk téle dorgés-villamlas kozott adott torvényeket, ne kérjiink tdle
kinyilatkoztatdsokat arra nézve, hogy mit akar veliink, mik a tervei; egyszertien fiui
bizalommal viseltessiink vele szemben s varjuk, mit mond nekiink naponta. ,,Eseményekben,
¢letlink tényeiben, emberi ajkakrdl, a mi nyelviinkdn akar beszélni hozzank. A sziv nyelvén.
A minden I¢élekkel k6zo6s szeretetnyelven.” (38. old.) Szebben aligha lehet az embereket
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Istenhez, az Atyahoz csalogatni. Amint pedig néhany sorral odabb imadsag formajaban leirja
Jézus Szivével szemben valo érziiletét, az a pietas rapszddidja. Azutan meg hogy tud
tarsalogni Krisztussal! Mintha csak legjobb baratjaval, testvérével beszélgetne, mikor az
Eldvizekben (153. old.) elsorolja elStte életének eseményeit s kéri, hogy ez mind valdsagga
legyen sajat életében. — A fiui érziilet legszebb gylimolcse a torhetetlen bizalom Istenben.
Erzi, hogy a Lélekjaras meg-megsziinik, hogy az eszmények csillagai le-letiinnek. ,,De azért
nem marcangolom szét magamat s nem tépem ronggya vilagomat, hanem varok, bizom s
tudom, hogy megint kigyulladnak.” Prohaszkat annyira hordozta a kegyelet szelleme s
annyira szerette volna a teremtésben letett kozosségnek altalanos istenfiti egységgé valo
kialakulasat megélni, hogy ezt ¢lete egyik vezetd gondolatanak tarthatjuk.

Az Ur félelmének legmagasabbrendii megnyilvanulasa a tisztelet, a hodolat. Ez nem
engedi elfelejtetni veliink egy pillanatra sem, hogy Isten az esse per se subsistens, mi pedig
vele szemben a semmiséget képviseljiik. Ez nem engedi, hogy barmily otthonosak legyiink is
Isten hajlékaban, gondolataiban ¢és cselekedeteiben, megfelejtkezziink rola, hogy itt csak
vendégek vagyunk és megvonjuk vendéglatonktol a megilletd tiszteletet s elfelejtkezve
magunkrol, veliink egyenld, hozzank hasonl6 tars gyanant kezeljiik. Ennek a tiszteletnek és
hodolatnak allandé megtartasa az emberi méreteknél nagyobb eréforrasokat tételez fol.
Amikor latjuk, hogy még a legjobb akaratii emberek is mily konnyen megfelejtkeznek errdl,
amikor az isteni dolgokrol sz016 irdsokban oly sokszor lecstiszunk a magaslatrdl, akkor
konnyen belatjuk, hogy az emberi 1¢lek rendes hurozasa hamar enged s az a Szentlélek
harféaja, aki sohasem hallat ebben az irdnyban hamis hangot, vagy akinek a lelkihtirozasa egy
¢leten keresztiil nem szall alabb. Hogy miként nyilvanult meg ez Prohdszka magéanéletében,
azt azoknak kell megirniok, akik kdrnyezetéhez tartoztak s figyelhették cselekedeteit. Itt csak
irasai johetnek tekintetbe. Ezeknek pedig minden sora hodolat Isten eldtt. Magaval viszi
egész értelmi és érzelmi folszerelését, magaval viszi az erd6t, a mezot, ndveényt €s allatot s
ezeket mind térdre hullatja Isten el6tt, de csak azért, hogy lenyomja, arcra borultassa €s
meghddoltassa Teremtdje és Megvaltdja eldtt azt, aki annyira hajlandé ennek megvonasara -—
az embert. Aki még nem tudja mi az opprimi a maiestate, mi Isten felségének tudata a
l1¢lekben, az olvassa Prohédszka miiveit és engedje szavait gyiimolcsdzni lelkében. Ilyen térdre
kényszeritd irdsokat nem igen talalunk a vilagirodalomban. Aki pedig ezeket irta, az
csakugyan a Szentlélek harfaja volt! — Azutan meg miként ir pl. Jézus Szivérdl az
ElSvizekben. Ezen a magaslaton csak a timor Domini tarthatja meg az embert s ily szép, ily
szent vonatkozéasokban, de e mellett minden materidlis és érzelgd jamborkodast kizaro
hédolatos tiszteletet kikényszeritd alapszinben csak az rajzolhatja meg Jézus Szivét, aki a
Szentlélek félelmében mert csak hozza kdzeledni, aki at volt attol hatva, hogy mindenki csak
a Szentlélek erejében mondhatja: Ur Jézus!>

* %k %k

fme néhany szegényes vonas Prohaszka mystikus portréjanak megrajzolasahoz! Az igazit,
a teljeset talan megrajzolja majd valamelyik lelkes hive. De ha valaki méasban keresi a
mystikat, ne nyuljon Prohaszka miiveihez és személyéhez. O abban kereste, amit leirtunk s az
elméleti mystikusok ama része, akiknek nézeteit e sorok irdja is osztja, 5rommel fogja latni,
hogy egy minden elmélettdl irtd6zo6, de annal tobbet tevo és gyakorld mystikus is mellettiik
van, hogy Prohédszka irdsdbdl a mystikanak ugyanez az elmélete vonhato el, amelyet Szent
Tamasnal talalunk, de amelyet — bizony nem éppen a lelkek javara — elvben és gyakorlatban
egyarant ugy elhomalyositottak az emberek. A mystika életk6zosség Istennel a Szentlélek
kozvetitésével, ihletésével és sugallasaval, az igazsag, az Isten €s vilag kozotti kapcsok

3 Az egyes ajandékokrol bévebbet 1. szerzé Krisztus Kirdlysdga c. mitvében a Szentlélek c. fejezetben.
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megérzése, a lét érzelmi valdsulédsa (veritas affectiva) a 1élekben. Ez volt Ottokar piispok
felfogasa és gyakorlata, ezt talaltam Szent Tamasban is. Ezért ne ijedjiink meg az
elhomalyositott, vagy meghamisitott mystika-fogalmaktol s ne féljiik, hogy a nagy piispok
nevéhez méltatlan jegyet adunk, mikor mystikusnak nevezziik. Azoknak a bizonyos mas
,misztikusoknak” a sdmféjara bizony hidba akarjuk rahuzni Proh4szka gondolatait. Sohasem
szerette a samfat, de ettdl azt hiszem, a legjobban irtdézott volna. De abban a mystikaban,
amelyben nincs samfa, ahol a Szentlélek mindenkit a legegyénibben kezel és vezet, ott jol
¢rezte magat s halala utdn sem tiltakozik irdsainak, beszédeinek, vagy tetteinek egyetlen
iotdja sem, hogy ez legyen az  tulajdonneve, irasai alapjan én valahogy csak azt tudom
elképzelni, hogy Prohaszka foldi életébol csak két szép emléket vitt magéaval, ami kozé a
tobbi csak ugy fonddik, mint a borostyan az oszlop koré. Catholicus est meum nomen et
Hierotheus meum cognomen. A kettd pedig egy a Szentlélek harfajaban. Minden, ami volt,
vagy elhagyta a székesfehérvari kripta bejaratanal, vagy itt maradt, vagy pedig rovid id6
mulva osztozik az emberi dolgok sorsaban. Ezt az egyet azonban, a Szentlélek harfajat,
magaval vitte s tovabb énekel rajta az 6rokkévaldsagban, ahol Szent Tamas szerint még
nagyobb — bar masiranyt — sziikségiink van a Szentlélek ajandékaira, mint a f51dén.>* Amde
— kérdi valaki aggddva — hogyan volt Szentlélek harfaja az, akiben szintén volt emberi
gyarldsag s akit meg is lehetett téveszteni. A feleletet megadja 6 maga. ,,Nem ragad el
benniinket mindig felsébb aramlatok ereje, nem hordoz mindig szarnyain a Lélek.”* A
Szentlélek ihletése tidvosségiink érdekében szall be lelkiinkbe. Ezt pedig az emberi
gyarlosagok ¢€s tévedések sokszor jobban eldmozditjak, mint a nagy kegyelmi tények. Mert
hisz ezek is kegyelmi tények. A magassagbdl néha le kell szallania a 1éleknek, hogy érezze az
ottani levegd és a foldi szennyes, poros, fiistos 1égkor kozaotti kiilonbséget s el ne felejtse,
hogy nem a maga erejébdl szarnyal ott fonn, nem a maga organizmusanak igényei kovetelik
azt a tiszta magassagi levegdt; hogy lassa néha a sajat tapasztalasabdl is, mit, mily piszkos
1égkort kivan meg a massa perditionisbdl szarmazo ember tiideje s hogy az 6vé is csak erre
lenne berendezve, ha a Szentlélek meg nem gyogyitotta volna. RGviden a mystika nem gratia
gratis data, nem is az egész életre és annak minden teriiletére kiterjed6 hibazhatlansag
biztositéka, hanem a megszenteld malaszt Ore és az Isten utjainak kalauza lelkiinkben. Ezért
lehetiink mellette naivak, mint a gyermekek. Krisztus csak a gyermekek tiszta érziiletét
kivanta meg hiveitdl, de nem igérte meg, hogy elveszi téliik kisebb-nagyobb, a
gyermekkorral jaro, tokéletlenségeiket is.

Prohaszka iréasai tele vannak a szebbnél-szebb képekkel és szemléltetd eszkdzokkel,
akarcsak a koltdk miivei. Bizonyara sok példat hoznak majd fol ezekbdl konyvekben,
iskoldkban egyarant. Nagyon helyes ez. De mindennek az anyagias kezelése meg fogja
hamisitani Prohéaszka lényét €s irasait. Masra kell a koltonek ugyanaz a kép, mint a
mystikusnak. Hogy mire kellett Prohdszkéanak, fonnebb megmondtuk. S ha ott emlitett élet-
tudasalanyatodl fliiggetlenitjiik azokat s nem a Szentlélekhez vezetd, 6t mindenben
megtalalhat6 tulvilagi szikrakat latunk benniik, akkor nem adtuk vissza Prohdszka gondolatait
s nem ismertetjiik Ot, mint az 6rok élet dalnokat.

Akik pedig nem vennék észre Prohdszka miiveiben a megzenésitett theologiat, a dalba
ontott Evangéliumot s megzavarna lelkiiket a nagy hangtdmkeleg, azok gondoljdk meg, hogy
nem minden lélek rezondl vagy éppen foglal 6ssze harmonikus zenévé egy-egy hosszu
hangsorozatot vagy akkordtomeget. Ezért nem kiildjiik megkiilonboztetés nélkiil az
embereket az operdba, hanem megengedjiik, hogy szerényebb igényeiket mashol elégitsék ki.

Akiket viszont Prohdszka zenéje annyira vonz, hogy csak a hangtomkeleget tudjak benne
¢lvezni, vagy éppen masokkal kozvetiteni, gondoljadk meg, hogy messze vannak Prohdszka

2 -1 Qu. 68. a. 6.
3 El8vizek. 46.
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lelkétdl. Egy nagyobb szimfonidban nincs az egyes akkordoknak értelme. Csak a tobbiekkel
valo Osszefliggés, végeredményben pedig a zenemii alapgondolatdhoz vald viszonyuk ad
nekik érthetdséget és élvezhetd dallamot. Prohdszka irasaiban is ily érthetetlen akkordda, sot
iires levegdrezgésseé valik akarhany mondat vagy részlet, ha miikkodésének alapgondolatatol
elvonatkoztatunk, igy azonban senkihez, még Prohdszkahoz sem szabad kozeledniink. Ez az
eljaras ellenfelei részérdl igazsagtalansag, kovetditol pedig kegyeletlenség lenne. Prohdszkat
nem pusztan mondatainak €s miiveinek, hanem egész ¢életének ¢s foleg lelkének
Osszefliggésében lehet csak igazan méltatni €s megérteni, de lemintazni is. A Szentlélek
harfaja volt, s ezz¢ kell lennie mindenkinek, aki 6t reprodukalni vagy kdvetni akarja. Ne
zenei anyagat vagy instrumentalis hatdeszkdzeit keressiik vagy szeressiik tehat, hanem azok
lelkét s akkor tovabb ¢él kozottiink, akit elveszitettiink, mert ha nem is hozza hasonl6 nagy
kiadasban, de mindenesetre ugyanazzal a célzattal €s eredménnyel dolgozunk Isten
orszaganak kialakuldsan, mint 6, ugyanoly szellemben folytatjuk a munkat, amindben 6
megkezdte.

Prohaszka nagyon szerette a problémakat. Jol érezte magat kozottiik, mert tudta, hogy
ezek nem ellenségei, hanem legjobb baratai az embereknek. Meggydtrik a lelket, de csak
azért, hogy megtisztitsdk s szemét latova tegyék. Ezért kozeledett hozzajuk oly gyermeki,
naiv bizalommal, ezért fogadtak ezek is tisztulasra vagyo elméjét szeretettel. Meghajoltak
elotte s megoldasaikban kedves, bizalmas barataiva valtak. Ez a gyermeki érziilet €s bizalom
tette Prohdszkat oly alkalmassa arra, hogy a modern élet problémaitdl meg nem ijedve, ezek
megoldasat kozolje embertarsaival. Ebben a szerepében a maga is problémava valt. Ha
mindenki Prohaszka gyermeki lelkiiletével nézte volna a Prohaszka-problémat is, talan
szerencsésebben oldodott volna meg az mar életében is €s sohasem keveredett volna
disszonéns hang amaz elismerésbe, amely nem annyira Prohédszka személyét, mint inkdbb
tlineményes torekvéseit koriilzengte. De, sajnos, gyakran sem kovetdi, sem ellenfelei nem igy
nézték a Prohaszka-problémat. Innen a diszkreditdlds az egyik, a meg nem értés, a masik
oldalon. A nagy plispok haldla a Prohaszka-problémanak ezt az oldalat megoldotta.
Prohaszka mar tobbet nem fog argumentalni s azok, akiknek a Diadalmas vilagnézet érvelése
nem tetszett, megnyugodhatnak. A szerz6 és miivei immar a torténelemé s tisztabb szemmel
lehet nézni és mérlegelni embert €s irdst egyarant. Az érvelésre igen sokszor rd van nyomva a
mulanddsag bélyege s nem fogunk azon csodéalkozni, hogy Prohaszkanal is, aki annyira
szivvel-lélekkel élt koranak eszmevildgaban és koranak érdekeiért, nem egy gondolat vagy
érv elavul €s helyet ad egy ijnak és jobbnak. De a Prohdszka-probléma masik oldala most
fordul felénk s az el nem éviild nagysag portréja kdrvonalainak megrajzolasara, majd meg
teljes kidolgozasara szolit fel benniinket. Prohdszka emléke és az iranta valo kegyelet csak
egyet kivan tdliink, hogy az ¢ gyermeki lelkiiletével nézziik ezt a problémat is és hogy sem a
lelkesedés elfogultsaga, sem pedig az ellenszenv homalya ne vezessen vagy tévesszen meg
benniinket. Akkor ez a probléma is megoldodik s egyek lesziink annak allitdsaban és
elismerésében, hogy Prohédszka az volt, ami mindig akart is lenni a Szentlélek harfaja.
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