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Elsé rész: Az ateista humanizmus tragédiaja

1. fejezet: Feuerbach és Nietzsche

l. Egy tragikus félreértés

A chartres-i székesegyhaz egyik csodalatos dombormiive Adamot abrazolja: az anyafoldbsl
folemelkedd, még alig megformalt torzsét Isten keze alakitja. S az els6 ember maris alkotdjanak
arcvonasait hordozza. Kdparabola, mely egyszeriien ¢és kifejezden jeleniti meg szemiink eldtt a
Teremtés konyvének titokzatos szavait: ,,Isten sajat képmasara teremtette az embert.”

A keresztény hagyomany a kezdettdl napjainkig szakadatlan magyarazza ezt a verset.
Felismerte benne nemességiink elsé vonasat, nagysagunk alapjat. Ertelem, szabadsag,
halhatatlansag, uralom a természet f616tt — megannyi isteni eldjog, mellyel Isten felruhazza
teremtményét, s amely annak arcardl sugarzik. A kezdettdl fogva Isten képére teremtett
emberben mindezeknek a kivaltsagoknak ki kell teljesedniiik, hogy tokéletesseé valjek
hasonlosaga Istenhez. Sorsa igy emelheti a legnagyobb magassagokba.

,,Jsmerd meg magad, 6 ember!” Az elsd szazadok egyhdzatyai és hitvéddi ezt kialtjak a
vilagba, amerre csak megfordulnak. Az egyhaz atalakitja és elmélyiti az Epiktétosztol atvett
szOkratészi ,,Ismerd meg 6nmagad!” jelszavat. Ami az antik bolcs szdmara f6leg erkdlcsi
inditéku tanacs volt, azt metafizikus elmélkedésre vald felhivassa valtoztatja. Ismerd meg
onmagad — mondja —, vagyis ismerd meg nemességedet ¢s méltésagodat, értsd meg Iényednek
¢s hivatasodnak nagysagat, hivatasodét, amely lényedet alkotja. Légy képes meglatni magadban
Istent tiikroz6, Istennek alkotott lelkedet. ,,O ember, ne vesd meg azt, ami csodalatos benned!
Kicsi vagy, gy tiinik neked, de tudd meg télem, hogy valdjaban nagy vagy! ...Orizd, ami vagy!
Gondolj kiralyi méltosdgodra! Az ég nem Isten képmasara lett, mint te, sem a hold, sem a nap,
€s semmi mas sem, ami a teremtett vilagbdl lathato... Tudd meg, semmi létezé nem képes
magaba foglalni nagysagodat!”' A filozéfusok azt mondtak neked, hogy ,,mikrokozmosz” vagy,
kis vilag ugyanazokbol az elemekbdl, ugyanolyan szerkezettel, ugyanolyan ritmusnak alévetve,
mint a nagy univerzum; elmagyaraztdk neked, hogy annak mésa vagy, s térvényeinek
engedelmeskedsz; a kozmikus gépezet kis fogaskerekévé, vagy legfoljebb egyszerisitett
masolatava tettek. Nem tévedtek egészen. Testedre és mindarra nézve, ami benned
,természetnek’ nevezhetd, igaz, amit mondanak. De ha mélyebbre dsol, ha elméd
megvildgosodik a szent kdnyvek fényénél, akkor csodalkozni fogsz a benned megnyild
mélységek lattan.” Felfoghatatlan térségek jelennek meg tekinteted el6tt. Hamar radobbensz,
hogy te egyfajta végtelenség formajaban mindeniitt tilaradsz e nagy vildgon, s hogy valdjaban
ez a ,,makrokozmosz” benne foglaltatik a latszolagos ,,mikrokozmoszban”... In parvo magnus.
Azt hihetnénk, hogy valamelyik kortérs idealistatol kdlcsonoztiik ezt a paradoxont. Sz6 sincs
rola. E16szor Origenész fogalmazta meg, aztan Nazianzoszi Gergely, majd sokan masok is.
Aquindi Szent Tamads is hasonloan értékeli ezt, mikor azt mondja, hogy a 1élek a vilagban
,,continens magis quam contenta”, s ugyanez hangzik el Bossuet sz4jabol is.

Az embert kétségteleniil porbol és sarbol teremtették — ma igy mondanank, de ez ugyanazt
jelenti: az allati életbdl emelkedett ki. Az egyhaz ezt nem felejti el, hisz maga a Teremtés
konyve tantiskodik rola. Rdadasul az ember kétségteleniil blinds is. Az egyhaz nem szlinik erre
emlékeztetni. Tehat az onbecsiilés, amelyet belé akar oltani, nem felszines, €s nem is naiv

! Niisszai Gergely, In cantica, 2. homilia, De mortuis.
? Niisszai Gergely, Az ember teremtésérdl, 16. c. (P.L. 194, 1965)
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felfogas sziileménye, Az egyhaz Krisztushoz hasonléan tudja, hogy ,,mi lakik az emberben”...
De azt is tudja, hogy testi eredetének alacsony volta egyaltalan nem zarja ki hivatasanak
nagyszertiségét, s hogy mindaz a teher, ami a biinbdl szarmazhat, nem gatolhatja ennek a
hivatasnak az érvényét, s éppen ebben rejlik a tdle el nem vehetd nagysag titka. Ugy tartja, hogy
e nagysagnak mar a jelen ¢let koriilményei kozott is meg kell nyilatkoznia, a szabadsag forrasat
¢s a haladas elvét kell képeznie, s a gonosz erdi f0lott vett sziikséges elégtételt kell alkotnia.
Végiil az emberr¢ lett Isten titkdban felismeri hivatasunk garancigjat s nagysagunk végso
beteljestilését. Ezért tinnepelheti naponta liturgiajaban ,,az emberi szubsztancia méltdsagat”,
miel6tt felemelkednék 0jjasziiletéstink szemlélésére. . .

Hitiinknek ezek az elemi igazsagai banalis dolgoknak tlinhetnek ma, s gyakran el is
hanyagoljuk jelentdségiiket. Nehéz elképzelniink, micsoda atrendezédést idéztek eld az okori
ember lelkében. Az els6 hir, amit roluk kapott, reménnyel toltotte el az emberiséget. Homalyos
eléérzetei voltak, amelyeknek visszahatasaként még ¢lesebben tudatosodott benne
nyomorusagos allapota. Ugy érezte, felszabadult. Kezdetben persze nem a kiils6
felszabadulasrdl volt sz6, nem a tarsadalmi felszabaditasrol, amely kés6bb példaul a
rabszolgasag eltorlésében nyilvanult meg. Ez is — bar csak szamos technikai és gazdasagi feltétel
teljesiilése utan valt lehetségessé —, lassan, de biztosan a keresztény embereszme hatésa alatt
valosult meg. ,,Isten — mondta Origenész — minden embert sajat képmaséra teremtett, egyenként
formézta meg Sket.”” Ez a gondolat kezdetté] fogva nagy hatast gyakorolt. Altala sajat
szemében felszabadult az ember abbol az ontologikus rabszolgasorbdl, amellyel a sors sujtotta.
A megvaltoztathatatlan palyaju csillagok nem hatarozzak hat meg tobbé befolyasolhatatlanul
sorsunkat! Az embernek — s minden embernek, barmilyen rendii-rangu legyen is — kozvetlen
kapcsolata van a Teremtdvel, aki maguknak a csillagoknak is Ura! Lam porra lett az a szdmtalan
hatalmassag — istenek, mizsak vagy démonok —, akik zsarnoki kényiik haldjaba szoritottak az
emberi életet, terrorizalva a lelkeket, s a szent eszme, mely koriikben tévelygett, egységesiilt,
letisztult és szublimalddott a felszabadito egy Istenben! Tobbé mar nemcsak egy sziik elit
remélhette, hogy valamely szokési titok ismeretében kitorhet az 6rddgi korbol: hirtelen fény
gyult az éjszakaban az egész emberiség szamara, s az emberiség tudatara ébredt kiralyi
szabadsaganak. Vége az 6rdogi kornek! Vége a vaksorsnak! Nincs tobbé Eimarmené! Nincs
tobbé Farum! A lathatatlan Isten, Isten, ,,az emberek baratja”, aki Jézusban kinyilatkoztatta
magat, utat nyitott mindenkinek, s ezt az utat semmi sem fogja mar eltorlaszolni. Innét ered az
ujjongasnak €s a sugarzo ujdonsagnak az elsé keresztény irasokbol aradé intenzitasa. Sajnalatos,
hogy ez az irodalom szamos okbol kifolyolag — amelyek koziil talan nem is mindegyik
elharithatatlan — napjainkban oly tavol all téliink. Milyen gazdagsagtol s milyen er6tdl fosztja
meg magat hitlink azzal, hogy nem ismeri példaul azokat a gy6zelmi énekeket és magukkal
ragado felhivasokat, amelyek egy Alexandriai Szent Kelemen Protreptikoszaban felhangzanak!

Azonban ha az évszazadok sodrdban a ,,modern id6k™ hajnaldig eveziink, furcsa felfedezést
tehetlink. Azt latjuk, hogy ekkor ugyanazt a keresztény embereszmét, amelyet annak idején
felszabaditoként fogadtak, igdnak kezdik érezni. Ugyanazt az Istent, akiben az ember egykor
sajat nagysaganak letéteményesét latta, most ellenfélnek, méltosaga ellenségének kezdi tartani.
Hogy milyen félreértések, milyen torzitdsok, s6t milyen csonkitasok, milyen ferditések vezettek
ide; milyen elvakult tiirelmetlenség és milyen Aiibrisz kovetkezménye volt mindez — hossza
lenne megvizsgalni. Szamos, bonyolult torténelmi okot lehetne felsorolni. A tény azonban tény a
maga egyszertiségével és erejével. Az okori egyhazatyadkhoz hasonldan — és fliggetlentiil attol,
hogy melyik iskoldahoz tartoztak — a kozépkori nagy tanito atydk is dicsditették az embert,
ramutatva arra, amit az egyhaz mindig is tanitott Istenhez fiz6d6 kapcsolatardl: In hoc homo

? Origenész, Kommentar Szent Janos evangéliumahoz, 13. kotet, 28. sz. (P. G. 14, 468).
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magnificatur, in hoc dignificatur, in hoc praeeminet omni creaturae.* Azonban eljétt az idé,
amikor az emberre mindez mér nem hatott. Eppen ellenkez6leg: azt kezdte hinni, hogy nem
becsiilné magat, s nem bontakozhatna ki szabadon, ha nem szakitana el6szor az egyhazzal, majd
magaval a transzcendens Lénnyel is, akitdl a keresztény hagyomany szerint a sorsa fliggott. A
szakitas folyamata kezdetben az dkori poganysaghoz valo visszatérés képét mutatta, majd a 18.
¢s 19. szdzadban felgyorsult és kiterjedt, s igy jutott el — sok 1épcsdn és sok viszontagsagon at —
a modern ateizmus legmerészebb és legagresszivebb formaiig. Az abszolut humanizmus az
egyetlen igazi humanizmusnak tartja magat, szemében a keresztény humanizmus nevetség
targya lehet csupan.

Ezt az ateista humanizmust semmiképpen sem szabad 6sszekeverni azzal a kéjenc, durvan
materialista ateizmussal, amely kiilonbdz6é koroknak mindig banalis jelensége volt, s nem
érdemel kiilonosebb figyelmet. Elveiben — azt nem mondanank, hogy eredményeiben is — teljes
ellentéte a reményt vesztett ateizmusnak is. De vigyadzzunk, nem elégedhetiink meg azzal sem,
hogy kritikai ateizmusnak nevezziik. Ugyanis nem gy jelentkezik, mint valamely elméleti
probléma egyszerii megoldasa, s féleg nem gy, mint egy tisztan negativ megoldas, mintha az
értelemnek — éretten ,,0jragondolva” Isten problémajat — ra kellett volna dobbennie, hogy
igyekezete sehova sem vezet, vagy éppen annak az ellenkezdjéhez vezet, amiben oly hosszl
ideig hitt. Az a jelenség, amely az utdbbi évszazadok eszmetorténetét uralja, mélyebbnek s
egyszersmind onkényesebbnek is tlinik. S mindebben nemcsak az értelem jatszik szerepet. A
felvetett probléma emberi probléma volt — ez volt az emberi probléma —, s megoldéasa pozitiv
megoldasként kindlkozik. Az ember azért tavolitja el Istent, hogy maga vegye birtokba az
emberi nagysagot, amelyet szemében illetékteleniil bitorol valaki mas. Istent elharitva
szabadsaga megszerzésének akadalyat haritja el.

A mai humanizmus tehat egyfajta ellenérzésre épiil, s egyfajta valasztassal kezdodik.
Proudhon kifejezését kolcsondzve antiteizmusnak nevezhetjiik. Csakhogy ez az antiteizmus
Proudhonnal kezdetben szocialis téren jelent meg, féleg a Gondviselés hamis eszméje elleni harc
formajaban. Annak elutasitasa volt, hogy belenyugodjunk azokba a gazdasagi
ellentmondasokba, amelyek nyomort sziiltek, s amelyek kdzgazdaszok és tulajdonosok tobbé-
kevésbé tudatos konspiracioja eredményeképpen elnyerték az ég aldasat s néha még azt is, hogy
harmoniaként tinnepeljék dket. Proudhon tehat nem annyira Isten ellen, mint inkabb
tekintélyének egy bizonyos fajta felhasznaldsa ellen 1épett fel. Majd — kiterjesztve koncepciodjat a
metafizika teriiletére is — ugy itélte meg, hogy ,,Isten kimerithetetlen: a kiizdelem, amelyet az
ember sziikségszerlien folytat vele, ,,0rok kiizdelem”; ,.Isten hipotézise” mindig 0jjasziiletik,
ahanyszor csak ,,megoldast nyer az emberi valésagban”; a tagadasok és kirekesztések utan
mindig feltlinik til az emberen — ahogy Proudhon a leggyakrabban nevezi — az Igazsag, amely
meghoditja az embert, s megakadalyozza abban, hogy magat valaha is Istennek képzelje.
Proudhon — bar hatasuk ala kertil, s szohasznalatukat is utdnozza — kifejezetten elveti azoknak a
kovetelését, akiket ,,humanistaknak™ vagy ,,0j ateistaknak” nevez. Ezeknek a felfogasa
radikalisabban ateista. Messzebbre mennek az ellenzékiségben és a tagadasban, mert egy
teljesebb elutasitasbol indulnak ki. Tragikus torténet ez. A modern id6k nagy valsaganak
cstcspontja, annak a valsagnak, amelyben ma vergddiink, s amely korlatlanul és zabolatlanul
terjed, diktaturakat és kollektiv blindket sziil, nyomaban tlizvész, rombolas, vérozon.

* Szent Tamés, De malo, s. 5, a. 1; Contra gentes, 1.3, c. 147. Tolet, In primam partem S. Thomae. Minden scotista
stb.
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Il. Feuerbach és a vallas illazidja

Vessiink egy pillantast arra a két emberre, akiket a drdma f0szerepldinek tekinthetiink — akar
tényleges tevékenységiiket nézziik, akar szimbolumkeént kezeljiik 6ket. Két mult szazadi német
gondolkodorol van szd: Ludwig Feuerbachrol és Friedrich Nietzschérol.

Az utobbi nagysagat ma mar senki sem vonja kétségbe. Bar a hivatasos filozofusok
kezdetben elhanyagoltdk, néha zavarukban tavol tartottak, 6 mindenkivel elfogadtatta magat.
Elmult az az 1d6, amikor azt lehetett irni réla, hogy ,,lényegében nem mas, mint egy ideges,
szerteleniil felizgatott Goethe” (E. Faguet). Az el3bbi viszont — ha kizarélag 6nmagéban
vizsgalnank — alig érdemelne tobbet, mint tisztes helyet egy jo filozofiatérténetben, s ezt nem is
vitatta el t6le soha senki. JelentOségét azonban foleg az adja, hogy 6 képezi az 6sszekotd kapesot
a német idealizmus altal megtestesitett nagy eszmearamlat és a forradalmi gondolkodas és
cselekvés nagy dramlata kozott, amely az el6bbinek legfobb — ha nem is a legtorvényesebb —
orokoséve valt. Feuerbach ,,rombolta le” a hegeli épitményt, de nem 0 alapitotta meg a
kommunista mozgalmat. Hegel és Marx kozott egyébként elég jelentéktelen figurdnak latszik —
még akkor is, ha Engels szerint az egész Hegel utani nemzedékbdl ,,egyediil Feuerbach volt
jelentds mint filozofus”.” Mindenesetre 6 az a lancszem, amely Marxot dsszekoti Hegellel; 6 az
a ,transzformator”, akinek kdszonhetéen Hegel miivét — a feje tetejére allitva, de azért folytatva
is — Marx beépiti a sajatjaba.

A Hegel 1831-ben bekovetkezett halalat koveto években Isten problémaéja kertil a filozofiai
vitdk k6zéppontjaba, s el6szor e témaban kovetkezik be szakitas a hegelianus jobb- és baloldal
kozott, nem pedig a politikai vagy tarsadalmi kérdésekben. Feuerbach hamarosan a baloldal
vezéralakjaként tlinik fel. Célja Gsszevag baratjanak, Frédéric-David Straussnak, a kereszténység
eredetét vizsgalod torténésznek a céljaval. Hasonloan Strausshoz, aki azt kisérelte meg, hogy
torténeti szamvetést készitsen a kereszténység illuziojardl, 6 azzal probalkozik, hogy
pszichologiai szamvetést készitsen a vallas illuzidjardl altalaban, vagy hogy — ahogy 6 mondja —
az antropologiaban megtaldlja a teologia titkat. A Jézus életében (1835) Strauss 1ényegében ezt
mondta: az evangéliumok mitoszok, amelyekben a zsidé nép vagyai fogalmazddnak meg.
Feuerbach — hasonléan ehhez — azt mondja: Isten mitosz csupan, amelyben az emberi tudat
vagyai fogalmazddnak meg. ,,Akinek nincsenek vagyai, annak istenei sincsenek... Az istenek az
ember megvalosult kivansagai.”

E ,teogdnia” mechanizmusanak magyarazatahoz Feuerbach az elidegenedés hegeli fogalmat
hivja segitségiil. De mig azt Hegel az abszolut Szellemre alkalmazta, Feuerbach — megforditva
az ,,eszme” ¢s a ,,1étezd” viszonyat — a hus-vér emberre alkalmazza.® Az ember szdmara szerinte
az jelenti az elidegenedést, hogy ,.egy illuzérikus 1étezd javara megfosztjak valamitdl, ami
lényegénél fogva 6t illeti meg”.” Bolcsesség, akarat, igazsag, szeretet; megannyi hatartalan
tulajdonsag, amely magat az emberi lényt adja, s amely mégis Uigy tesz, ,,mintha egy masik 1ény
lenne”.® Spontanul magén kiviilre vetiti hat, s egy altala elképzelt, fantasztikus 1ény képében

> Engels, Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége (Kossuth Konyvkiadé, 1978.) 4. fejezet. V6.
Bergyajev, Az orosz kommunizmus forrasai és értelme, Szazadvég Kiado, Bp. 1989. 215. o.: Feuerbach minden
bizonnyal a 19. szdzad legzsenialisabb ateista filozofusa volt.”

® A kereszténység lényege (Akadémiai Kiado, Bp. 1961. Timar Ilona forditésa), VIII-X. o. V&. 4 jové filozéfidjanak
alapelvei 32. és 55. §. (in: Feuerbach, Filozdfiai kritikdk és alapelvek, Magyar Helikon, 1978. Endreffy Zoltan
forditasa): ,,Az 1j filozdfia az embert, beleértve a természetet is mint az ember alapzatat, a filozofia egyetlen,
egyetemes ¢s legmagasabb rendii targyava — ezért az antropologiat, beleértve a filozofiat is, egyetemes tudomannya
teszi.” ,,Igazsag, valosag, érzékiség — azonosak. Csak egy érzéki 1ény igazi, valdsagos 1ény, csak az érzékiség
igazsag és valosag.”

7 Jean Daniélou, La foi en ’homme chez Marx — megjelent a Chronique sociale de France c. kdtetben 1938-ban, a
163. oldaltol.

8 A kereszténység lényege, 34. o.
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targyiasitja azokat, amelyeknek az Isten nevet adja.” Igy aztan kisemmizettnek érzi magit.
»Egyazon tett fosztja meg a vilagot tartalmatol, s viszi at Istenre e tartalmat. A szegény
embernek gazdag Istene van” — pontosabban szdlva elszegényedik, mikozben gazdagg teszi az
Istent, kitiriil, mikozben megtdlti 6t.'° ,,Az ember igenli Istenben azt, amit sajat magaban
tagad”.'" A vallas igy az emberiség vampirja lesz, amely 1ényébdl, testébdl és vérébél
taplalkozik.”'?

Azonban mindez elkeriilhetetlen, s ezért —a maga koraban — indokolt volt. A hegeli
folyamatban a dialektika masodik titemét a tagadas vagy antitézis fazisat képezte, amely
nélkiilozhetetlen annak a szintézisnek az eléréséhez, amelyben az ember birtokba veheti immar
gazdagabb lényegét. Feuerbach tudja, hogy ezt a 1épcs6fokot nem lehet kihagyni. Nem is itéli el
a vallasnak a multban jatszott szerepét, st elismeri benne ,,az emberi szellem egyik 1ényeges
megnyilatkozasi forméjat”. A vallas nélkiil, egy kiils6 Isten imadéasa nélkiil az embernek csak
homalyos ontudata lenne, hasonl6 az allatéhoz, mivel ,,tudat a legszigortibb értelemben csak ott
van, ahol egy 1ény szamara sajat neme, lényegisége gondolatanak targya”.'® Elészor tehat két
részre kellett bomlania bizonyos értelemben, vagyis gyakorlatilag el kellett veszitenie magat,
hogy jra megtalalja. De az elidegenedésnek egy nap vége szakad. A vallasi szisztolé mozzanata
utan, amely altal az ember elveti magat, most egy diasztolé szakaszaban ,,az eltaszitott 1ényeget
Gijra szivébe fogadja”."* Végiil eljén az éra, amikor eliizheti a fantomot. A spontan lendiiletet
reflexi6 koveti. Elérkezik az ember uralma.

Isten, Feuerbach szamara, csupan azoknak a jegyeknek az egyiittese, amelyek az ember
nagysagat képezik. Tokélye a kereszténység Istenében valosul meg (ezért az ember soha sem
volt annyira elidegenedett, mint a kereszténységben, amely a vallasok legrosszabbika, mivel a
legmagasabb vallas). Isten ,,az ember tiikre”, 0,aza konyv, ahova bevezeti a szdmara
legdragabb, legszentebb 1ények neveit”.!> Egy maximaban, amely Auguste Comte hirom
allapotanak torvényére emlékeztet, igy ir Feuerbach: ,,Isten volt az elsé gondolatom, a masodik
az ész, az ember pedig a harmadik és utolsé.” ,,Az ember Iényege — mondja még —, aki a
legmagasabb rendii é161ény... Ha a természet istenitése minden vallasnak az alapja, beleértve a
kereszténységet is, akkor az ember istenitése annak végso célja... A torténelem fordulopontja az
a pillanat lesz, amikor az ember tudatara ébred annak, hogy az ember egyediili Istene maga az
ember. Homo homini Deus!”'°

Meégis, észrevehetjiik, hogy Feuerbachnak ez a ,,humanizmusa” nem allitja, mint réviddel
utina Max Stirner: Ego mihi deus.'” Valojaban azt hiszi, hogy az emberi 1ényeg, imadasra mélto
kivaltsagaival, nem az elszigetelten értelmezett egyént illeti, hanem csak a k6zosségben, a
kollektiv 1étben €16t (Gattungswesen), s valojaban az illuzérikus vallasnak, amely e kollektiv
1étezd helyébe egy kiilso Istent tesz, a hatdsa az, hogy az emberiséget egyének porava aldzza, és
igy mindegyik egyént magara hagyja, miutan egy természet szerint elkiilonitett és onmagara
visszahajlo 1étezot krealt beldle. Ugyanis, ,,az ember spontdn modon 6nmagéban egyénkeént,
Istenben fajként fogja fel 1ényegét; Gnmagaban korlatozott, Istenben végtelen”. Azonban abban a

1. m. 38. 0. ,,Esz, szeretet, akarater tokéletességek, a legfelsébb erdk, az embernek mint embernek abszolut
lényege és 1étezésének célja” stb.

1. m. 62. .

"'1.m. 63. 0.

12 Jean-Edouard Spenlé, La pensée allemande de Luther @ Nietzsche, 122. o.

1 A kereszténység lényege, 37. o.

“1.m.67. 0.

15 A kereszténység lényege, 103. o.

1 4 kereszténység lényege, 27. o.

" A L’Unique et sa propriété c. kotetben (1845) Stirner élénken biralja Feuerbach tanait, és nem restell ramutatni,
hogy valdjaban azok egyaltalan nem fiiggetlenitik az embert abban az individualista és anarchista értelemben,
amelyrdl almodik.
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mértékben, ahogyan — miutdn lemondott errdl az illuzérikus 1atdsmodrol — valosagosan részt
vesz a koz0s 1ényegben, abban a mértékben valosdgosan megisteniil. Az igazi vallast siirito elv
tehat a gyakorlati cselekvés elve: a szeretet torvénye, amely kiragadja az egyént Gnmagabdl,
hogy a tarsaival val6 kézosségben ijra magara talaljon. Ez egy altruista erkolcs elve. Ugyanis,
végeredményben, ,,a kiilonbség emberi €s isteni k6zott nem mas, mint a kiilonbség egyén és
emberiség kozott”.'® Feuerbach tehat Srizkedik az egoizmus ajanlasatol.

Nem kevésbé 6rizkedik az ateizmus ajanlasatol is. Minden esetben, ahol negativ jelentésti,
elutasitja az ateista cimet. Az ateista szerinte valojaban balvanyimado, aki tévesen igaz hivonek
hiszi magat. Az ilyen ember, mivel az értékek istenében nem hisz, sziikségét 1atja, hogy ezeket
az értékeket egy fiktiv alakhoz kapcsolja, amelyet aztan imadasanak targyaként kezel:

Nem az az igazi ateista, aki tagadja Istent, hanem az, akinek az isteni Iény attributumai,
mint példaul a szeretet, a bolcsesség, az igazsagossag semmit sem jelentenek. Es a
szubjektum tagaddsa semmiképpen sem sziikségszerlien tagadasa egytttal a
predikdtumoknak is. A predikatumoknak sajat, 6nallo jelentésiik van; tartalmuk révén
kényszeritik az embert, hogy elismerje dket; kdzvetlentil sajat maguk altal bizonyulnak
igaznak az ember szamara; sajat maguk igazoljak, bizonyitjak be onmagukat... Egy mindség
nem azaltal isteni, hogy Istené, hanem azért Istené, mert onmagéaban €s Gnmagaért isteni,
mivel nélkiile Isten fogyatékos lény... Ha azonban Isten mint szubjektum a meghatarozott, a
mindség, a predikatum pedig a meghatarozo, akkor igazéban a predikatumnak és nem a
szubjektumnak jar a legels6 1ény rangja, az istenség rangja.'’

Mindebbdl kdvetkezik, hogy ha nem akarjuk felaldozni a szeretetet ,,Istennek”, akkor
JIstent” kell felaldoznunk a szeretetnek. Igy viszont végrehaijtjuk a vallas titkos tervét. Ez
ugyanis, ha képesek vagyunk megérteni, ,,az ember rejtett kincseinek iinnepélyes leleplezése,
legbens6bb gondolatairdl sz6l6 vallomas, szerelmi titkainak nyilvanos bevallasa”.*’

Tévol tehat attol, hogy hiitlenné valjunk a kereszténység — a tokéletes vallas — szelleméhez,
végiil is megmagyarazzuk annak titkat.*’

Feuerbach eredetileg ezt a cimet akarta adni 4 kereszténység lényegeének (elsd olyan
mivének, ahol kifejti eszméit): Gnothi seauton. Ez valdban jelképes részlet. Ateista
humanizmusa ezek szerint annak a régi elvnek a z4szl6jat lobogtatja, amely valamikor az
egyhézatyak sajatja volt. Felfedni az ember szdmara sajat 1ényegét, hogy hite legyen
onmagaban: ez volt egyediili célja. De ennek eléréséhez sziikségesnek latta, hogy ledontse a
keresztény tudat Istenét. Elete vége felé ezt kellett irnia: ,,Halalom utdn nem akarok mést hagyni
az emberiségre, mint egyetlen, alapvetd gondolatomat. Minden mast feldldozok... Csak egy
gondolatot akarok az emberi tudat folyamataba beilleszteni.”** Meg kell allapitanunk, hogy ez
tilsagosan is jol sikertilt neki.

Rogton iskolat teremtett. Engels ,,a felszabadulas rendkiviili érzésérél” beszéElt, amelyet
nemzedékének sok fiatal tagja atélt 1841 novemberében, 4 kereszténység lényege olvasasakor.
Hegel tanitvanyai keservesen vitatkoztak az ellentmondasrol, amelyet most ,,egy csapassal
elsoport. Nagyszerii 6sztonzés volt ez.” ,,A lelkesedés altaldnos volt — teszi hozza Engels —,

'8 4 kereszténység lényege, 38. o.
1. m. 57-58. 0.
*1.m. 49. 0.
2 A kereszténység lényege (El6sz6 a masodik kiadashoz, 23.0.): ,,Hagyom, hogy a vallas 6nmagat fejezze ki; én csak
vallas, vagy inkabb a teologia tagadja ezt... Masrészt Feuerbach kiméletleniil elbanik azzal, amit bomlott, puha,
gényelmes, miivelt, kacér kereszténységnek és a modern vilag epikureusanak” nevez.

L m. XXI. o.
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pillanatnyilag mindannyian feuerbachianusok voltunk.”* Alig tilloz. A benyomés, amelyet
atéltek, valami végleges dolog volt, egy tokéletesen tiszta kinyilatkoztatds, mintha végre
lehullott volna a halyog minden szemrdl. Végre pontot tettek az évezredes vitdk végére, amelyek
most targyukat veszitették, véget vetettek mind a vallasos hit illuzioinak, mind az idealista
spekuléacié kalandjainak. Megtalaltdk az emberi probléma megoldasat: tobbé nincs mit keresni
odaat.

Igen gyorsan kovette Oroszorszag is Németorszag példajat. Bjelinszkij, az ifjii nemzedékek
elvitathatatlan mestere nagyra becsiilte Feuerbachot és Strausst. Herzen késobb elmesélte,
hogyan hatott ra Feuerbach, miutdn Novgorodban elolvasta: mintegy belsd atalakulasanak
mesterévé valt, elvezetve 6t ,,a miszticizmustol a legkonyértelenebb realizmusig”.?* 1843-t61
Bakunyin, aki akkor svéjci menekiilt volt, kifejtette, hogy a kommunizmus nem mas, mint
Feuerbach humanizmusanak megvalositasa tarsadalmi téren; dicsditette Feuerbachot, amiért
kimondta a vallas f6lott a nagy igazsagot, amelyre Hegel nem bukkant r4, és igy ,,véget vetett az
isteni képrazatnak™, visszaadta a foldnek mindazokat a javakat, amelyekté] az ég megfosztotta. >
Szervesen magaéva is tette Feuerbach tanitasat, és még negyven évvel késdébb is igyekezett
népszerlsiteni azt. Miutan Auguste Comte-hoz kozelitette Feuerbachot, csodalattal adozott e
,.két nagy szellem” talalkozasanak, akik még csak ,,nem is hallottak egymasrol”, és igy irt az
Isten és az Allam cimii révid miivében:

A vallasos €g nem mas, mint kaprazat, ahol a tudatlansag és hit altal fellelkestilt ember
sajat képére talal, ez a kép azonban megnagyitott és felforditott, azaz istenitett... A
kereszténység a par excellence vallds, mivel elénk allitja és nyilvanossagra hozza a maga
teljességében minden vallasos rendszer tulajdonképpeni lényegét, ami pedig az emberiség
elszegényitése, leigdzasa ¢s megsemmisitése, az istenség javara... Ahol Isten megjelenik, ott
az ember megsemmisiil, és minél nagyobb lesz az istenség, anndl nyomorusagosabb lesz az
ember. Ez minden vallas torténete; ez minden isteni sugallat és torvényhozas hatésa. A
torténelemben Isten neve az a szornyii bunko, amellyel a kiilonféle befolyasoknak kitett
emberek, a nagy zsenik letagloztak az ember szabadsagat, méltosagat, értelmét és jolétét. .. 2

Szintén az els6 oratdl kezdve a misszionariusa lett ugyanennek a tannak Karl Griin s, aki
ekkor Parizsban €It menekiiltként. Ahogy Ruge Louis Blanc-t akarta meggy6zni, tigy 6 Pierre
Leroux-t. Mindhidba. Mégis, buzgalmanak lazaban azt képzelte, hogy sikertilt viszont eléidéznie
egy sokkal fontosabb megtérést: Proudhonét — ami csak nagyon kis részben igaz. 1844-ben
Marx kommentalta 4 jovo vallasat egy lausanne-i klubban. Anglidban Engels valt aktiv
propagandistajava: ateista mesterének tigyvédjeként érvelt Carlyle mellett, addig is, amig Miss
Evans (George Eliot) 4 keresztényseg lényeget forditotta. A kovetkezé nemzedékben az orosz
kommunizmus legfobb eléfutara, Csernisevszkij kovette ezt az iskolat, és Feuerbachban
elismerte a ,,nagy nyugati mesterek””’ koziil az elsét. De az a tanitvany, aki mindenki mast
feliilmul: Karl Marx.

A Szent Csaladban, Engelsszel k6zosen irt munkéjaban, amelyet 1845-ben publikalt, Marx
langol6 szavakkal dicséri mesterét, amiért szétszorta ,,a régmult haszontalansagait”, hogy az

3 Ludwig Feuerbach ... 1. fejezet. ,Még a hibéi is — mondja még Engels — hozzajarultak a konyv pillanatnyi
hatasahoz. Szépirodalmi, s6t, néhol dagalyos stilusa nagyobb kdzonséget biztositott részére, s az elvont €s homalyos
hegeleskedés hosszl évei utan mindenesetre iiditd volt.”

2V, Miljukov, Alexandre et Nathalie Herzen, in: Le mouvement intellectuel russe, francia forditas 1918, 248. o.

2 Bakunyin, Dieu et | "Etat (Genf, 1882), 82. 0., v6. 19-20. o.

*°I.m. 35, 58, 73. stb. o.

*7 Plehanov, Le matérialisme militant, fr. ford. 144. o. Bergyajev, Az orosz kommunizmus értelme és eredete, (Kiss
Ilona forditasa) 55. o. ,,Csernisevszkijt, mondja Bergyajev, nemcsak a hatvanas évek, hanem az ezt kdvetd
nemzedek radikalis értelmisége is szellemi vezérnek tekintette.”
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embert helyezze helyiikbe.” Kétségtelen, hogy Feuerbach sohasem foglalkozott gazdasagi
kérdésekkel. Igaz, hogy megjelolte tanainak szocialis horderejét, de masokra hagyta azok
kiaknazésanak gondjat. Azoknak a fiatalembereknek, akik megosztottak vele reformeri
tiirelmetlenségiiket, €s akik magukkal akartak vinni a harcba, ezt véalaszolta: ,,Csak azokat a
bajokat gydgyitom, amelyek a fejbdl vagy a szivbdl erednek. A has baja — amelyt6l tudom, hogy
a leginkabb szenvednek az emberek — €s minden, ami nem torekszik a fenti, alapvetd bajok
kiirtasara, csak iires kacat. Az én 0sszes miivem tehat ezek kozé a kacatok kozé tartozna? Sajnos
igen. Nincs-e mégis sok baj, még ha a has¢ is, amely a fejbdl szarmazik? Egyszer s mindenkorra
ugy dontottem, hogy fellépek az emberiség fejének és szivének betegségei ellen. Amit pedig
elhatarozunk, azt lelkiismeretesen véghez is kell vinniink, hiiségesen Snmagunkhoz.”*’
Feuerbachot tehat semmiképpen sem szabad a ,,korai” marxizmus megalapitdjanak tekinteniink.
Mindazonaltal 6 annak ,,lelki atyja”.

Marx valdjaban igen koran szakithatna baratainak tobbségével, az ,,ifja hegelidnusokkal”,
akik megelégedtek a spekulativ batorsaggal €s a politikai radikalizmussal; szakithatna sajat
multjaval is, bucsut mondva ifjusaga filozofiajanak és minden spekulacionak — ami hadiizenettel
érne fel: megtagadva, bizonyos értelemben, sajat els6 munkait, amelyek k6z¢é tulajdonképpen
szamithatjuk a Feuerbach hatasara irt cikkeket is. De igy nem jutna el azokhoz a
kovetkeztetésekhez, amelyeket A keresztenység lényegének koszonhet. Ezek pedig szamara
mindorokre meghatarozok. Igaz, nem mulasztja el, hogy biralja Feuerbach tanait, de nem azért,
hogy a legkevésbé is megkérddjelezze azokat, hanem hogy kifejthesse: még befejezetlenek,
bizonytalanok, tulsagosan elvontak. Szemére veti Feuerbachnak, hogy a vallasos
elidegenedésbol valamiféle metafizikai aktust csindl, ahelyett, hogy pozitiv médon, szociologiai
tényként magyarazna. Igyekszik meghaladni azt, amit Engels, tiszteletlen kifejezéssel,
Feuerbach ,,banalitasainak” nevez, hogy — Otto Ruhle véleményét idézve — ,,a természet objektiv
adatainak materializmusat” ,,a tdrsadalmi helyzetek materializmusaval” cserélje fel. Megint csak
Engels kifejezésével €élve, ,,a feuerbachi elvont embertdl csak tigy jutunk el a valdsagos eleven
emberekhez, ha torténelmi cselekvésiikben vesszik 6ket szemiigyre”.* Igy megfosztand az
emberi lényeget att6l a misztikus fényudvartol, amellyel Feuerbach kdriilvette. Rovidesen
minden elhalvanyulni l4tszik gondolataiban a gazdasag technikéjaval és az osztalyharc
taktikajaval szemben. Mindazonaltal semmi mas filozofia vagy vallas befolyasa nem modositja
tobbé¢ 1ényegesen az 6 szemében a humanista metafizika tézisét, amelyet mesterétdl kapott. Ha
érett kordban nem szivesen besz¢l is rdla, ez megintcsak azért van, mert végérvényes ismeretnek
szamit, olyan kiinduldpontnak, amelynél haszontalan dolog hosszan elidézni. Tovéabbra is
érvényes tehat az az allitas, hogy ,,Marx lelkileg Feuerbach humanista vallasanak sziilotte”.’
Nem magyarazhaté nélkiile. Es ez a lelki tény stilyos konzekvenciakkal terhes: egyike azoknak,
amelyek korunk torténelmét uraljak.

Marx nem elégszik meg azzal, hogy csodélja azt, amit ,,zsenidlis bizonyitdsnak™ hiv, amely
altal megsziinik a tudat misztifikacidja; valamint azzal sem, hogy masodik Lutherként tinnepelje
Feuerbachot az emberi felszabadulas torténetében. Nem elégszik meg azzal, hogy kijelentse:
,,olyan messzire megy, amennyire egy teoretikus egyaltalan elmehet, anélkiil hogy megsziinnék
teoretikus és filozofus lenni”,* és hogy uténa ,,a vallaskritika a maga valojaban torténik”;>

*8 A Szent Csalad, 2. kdtet.

2 Bevezetés Miiveihez, 1846, Lévy forditasa alapjan, i. m. 49. o.

3 Ludwig Feuerbach, 3. fejezet.

3! Paul Vignaux, Refour @ Marx, in: Politique (1935), IX. kétet, 2, 904. o. Henri Holstein, Marx et la critique de la
religion, in: Dossiers de [’Action populaire, 1937. janius 10. Bergyajev, Sources et sens... ,215-216. o.

32 A német ideolbgia (1845-46, Engelsszel és Hess-szel egyiitt), Magyar Helikon, 1974. Kislégi Nagy Dénes
forditasa, 56. o.

3 Contribution a la critique de la philosophie de Hegel, Costes francia forditasa, 83. o.
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hogy beillesszen 1844-es miivébe, A Szent Csalddba egy egész védobeszédet Bruno Bauer
ellen,** tallicitalva azt a dithyrambikus dicshimnuszt, amelyet két évvel korabban publikalt a
Luther dontobiro Strauss és Feuerbach kézott c. rovid anonim cikkében. Nemcsak mesterének
vallaskritikajarol masolja le azt a tarsadalomkritikat, amelyet 6 maga vallal fol, elemezve az
elidegenedés ,,profan formajat”,* hogy eljusson addig a kovetkeztetésig: az emberiségnek le
kell rombolnia az allamot, ahogy a vallast is lerombolja. Feuerbach vallasrol alkotott
koncepciojat a tarsadalmi életre alkalmazza.

Szerinte is ,,az ember alkotja a vallast, nem pedig a vallas alkotja az embert; a vallas a
valosagban annak az embernek a tudata és érzelme, aki vagy nem taldlta meg még magat, vagy
pedig Gjra elveszitette”. Ez a ,,vallaskritika alapja”. Csakhogy:

Az ember nem valami elvont, a vildgon kiviil 1év6 Iény. Az ember nem mas, mint az
ember vilaga, az allam, a tdrsadalom. Ez az allam, ez a tarsadalom termeli a vallast, egy
visszajara forditott vilagtudatot, mert maga is visszajara forditott vilag. A vallas ennek a
viladgnak altalanos elmélete, enciklopedikus Osszefoglalasa, népszerii forméba ontott
logik4ja, spiritualista becsiiletiigye, lelkesedése, erkdlcsi szentesitése, tinnepélyes
kiegészitése, altalanos vigasztalo és igazolo alapja. A vallas az emberi Iényeg fantasztikus
megvaldsuldsa, mert az emberi Iényegnek nincs igazi valosaga ... A vallasi nyomorusag a
valosagos nyomorusag kifejezése, s egyszersmind tiltakozas a valdsdgos nyomorusag ellen.
A vallés a szorongatott teremtmény sohaja, egy szivtelen vilag lelke, mint ahogyan
szellemtelen korok szelleme. A vallas a nép Opiuma.

Visszahatasképpen az a harc, amelyet fel kell vallalni a vallassal szemben, ,,e vilag elleni
harc” lesz, harc ,,e romlott vilag ellen, amelynek a vallas a lelki aromdja”. ,,Az ateizmus az a
humanizmus, amely a vallas elfojtasdval mediatizalja magat.”>’ Tokéletesen feuerbachi formula.
De ahhoz, hogy az ember egy nap felszabaduljon a misztikus illuziétol és mindattol a ba;jtol,
amelyet az magaval von, Marx sziikségesnek latja a tarsadalom atalakitasat, mivel a hitnek,
kovetkezésképpen az emberi elidegenedésnek is a rossz tarsadalmi szervezet a valddi oka. Vagy
inkabb e két forma, a tarsadalmi elidegenedés ¢s a lelki elidegenedés, hogy tigy mondjuk,
kolesonos oksagi viszonyban allnak egymassal, €s lehetetlen igazat adni az egyiknek anélkiil,
hogy ne tdmadnank a mésikat. Ebbdl ered a kettds harc, amelynek a két része eszkoz és cél
viszonyaban all egymassal. ,,Az egyetlen pont, amelyben kiilonb6zok Feuerbachtol — irta Marx
Ruge-nek 1843. marcius 13-4n —, az, hogy szerintem tul nagy jelentdséget tulajdonit a
természetnek, és tal kicsit a politikdnak.” A4 német ideologiaban pedig: Feuerbach ,,nem latja,
hogy az 6t koriilvevd érzéki vildg nem kozvetleniil 6rokre adott, Snmagéaval mindig egyenld
dolog, hanem az ipar ¢és a tarsadalmi allapot terméke, mégpedig abban az értelemben, hogy
torténelmi termék, szamtalan nemzedék tevékenységének eredménye, amelyek koziil mindegyik
az el6tte jaronak a vallan allott, annak iparat €s érintkezését tovabbfejlesztette, tarsadalmi rendjét
a megvaltozott szlikségletek szerint modositotta... Sohasem jut el a valoban 1étezd tevékeny

3% Feuerbach volt az elsé, aki kiegészitette és hegeli modon biralta Hegelt, mikozben a metafizikai Szellem
abszolutumat a természetben gyokerezé ember valosagara redukalta. .. Mesteri modon megalapozza a hegeli
spekulacio és minden metafizika kritikajanak iranyelveit... De hat ki is fedte fel a »rendszer« titkat? Feuerbach. Ki
semmisitette meg a fogalmak dialektikajat, ezt az istenek haborajat, amelyet csak a filozofusok ismertek? Feuerbach.
Ki allitotta ... »az embert« a régi lom, s egyben »a végtelen dntudat« helyére? Feuerbach.” Marx és Engels Miivei,
Bp. 1971. 2. kétet, 91. o.

35 példaul A t6ke, 1. kdtet, 581. o.: ,,Ahogy a vallasban sajat fejének sziileménye uralkodik az ember felett, tigy a
tokés termelésben sajat kezének készitménye uralkodik rajta.”

%% A hegeli jogfilozéfia kritikajahoz, in: Marx és Engels Miivei, Bp., 1957. L. kotet, 378. o.

37 1dézi G. Fessard, Le dialogue catholique-communiste, 233. 0.
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emberekhez, hanem megall »az ember« elvont fogalmanal... Semmi kritikdval nem illeti az
aktualis létet... 7>

Mikdzben az ember felszabaditasanak gyakorlati eszkozeit ajanlja, Marx — mondhatjuk —
,,kOvetkezetesebben volt feuerbachi, mint Feuerbach”.*® Ezzel biztositja sikerét a forradalmi
korokben, és a végsokig e modszer kozvetitdje marad, hiien indittatdsdhoz. Marx tana, amely
soha sem lesz lapos naturalizmus, mindig is legaldbb annyi gondot fordit majd az ember lelki
egzisztenciajara, mint anyagi életére. Kommunizmusa gy jelentkezik, mint a humanizmus
egyetlen konkrét megvaldsulasa; nagyon tudatosan a totalis emberi problémara adott totalis
megoldasként igazolja magat; mikdzben a dolgok valdsagara tér, nemcsak a tarsadalmi
jelenséggel akar foglalkozni, hanem a spiritualis jelenséggel is. Ez adja nagysagat, de ez adja
gyokeres blinét is; ez helyezi végzetes korlilmények kozé egészséges részeit is, és elsdsorban ez
1dézi el6 vele szemben a kereszténység ellenkezését. ,,A munkasok vallasa nélkiilozi Istent, irja
majd Marx,* mivel az ember istenségét akarja helyreallitani.”

A francia szocializmus, az angol gazdasagtan €s a német metafizika 0sszekapcsolasa a
marxizmustol egészen kiilonbozé dolgot eredményezett volna, ha Marx nem talalt volna
mesterére Feuerbach személyében, aki hatarozottan elkotelezte 6t a hegeli rendszer egyik iranya
mellett. Ahogy irtak:*' mielétt jobboldali hegelianus lett volna Hegel — aki a dogmakban
filozofidja szimbolumait latja —, egy ideig baloldali hegelianus volt: le akarta rombolni azokat,
hogy helyet készitsen az igazsagnak. Legels0 irasainak egyikében, amelyben megallapitja annak
sziikségességét, hogy az ember eldbb ,,0ntudatan kiviil” gondolja el magat, olyan révid, de
vilagos megfigyelést tett, amely elébe vagni latszik Feuerbach és Marx kettds programjanak:
,Korunknak volt fenntartva az az érdem, hogy visszakovetelje az ember tulajdonaként,
legalabbis elméletben, azokat a kincseket, amelyeket az égre pazaroltak. De melyik az a szézad,
amely elég er0s érvényesiteni a gyakorlatban ezt a jogot, és biztositani ezt a tulajdont?”

A program masodik része feltételezi az elsé megvalositasat. Feuerbach nélkiilozhetetlen volt
Marx szamara. Arnold Ruge szojatéka,* amelyet Karl Griin és maga Marx is elismétel,* a
torténésznek sokjelentésii szimbolum: a marxista paradicsomba Feuerbach ,.tisztitotiizén™ at
vezet az Ut.

lll. Nietzsche és , Isten halala”

Nietzsche ugyanabban az évben publikalja elsé miivét, amelyben Feuerbach meghal.
Egyaltalan nem tisztelte ez utobbit. Mégis, tobbet kapott téle, mint amennyit beismer;
kétségteleniil tobbet, mint amennyit hisz, mégpedig két mestere: Schopenhauer ¢s Wagner
kozvetitésével. Schopenhauer Parergaja, amelyet 1844 ¢és 1850 kozott irt, vitathatatlanul magan
viseli azt a mély benyomast, amelyet A kereszténység lényegének olvasdsa gyakorolt a szerzore.
Ami Wagnert illeti: miel6tt ,,be lett volna avatva a vilag tragikus és mély értelmébe, valamint
formainak hiusagaba” A vilag mint akarat és képzet olvasésa altal, 6t is elszéditette Feuerbach.
Abban az idoben, amikor Emlekiratait irta — amelynek a korrektirajat maga Nietzsche javitotta
—, még Feuerbachot nevezte ,,a modern id6k egyediil hiteles és kimagaslo filozofusanak™,

¥ Kislégi Nagy Dénes ford. 33. és 35. o.

3 Blaise Romeyer, L athéisme marxiste, in: Archives de philosophie, 1. h. 201. 0. V6. Jules Monnerot, i. h., 163. o.

0 Levél Harmann-nak

*! Jean Wahl, Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel, 73. 0. v0. 52. és 61. o.

2 Feuer-bach = tiizpatak, ég6 patak. Levél Feuerbachhoz, 1840. oktober 14.

® Luther mint dontébiré Strauss és Feuerbach kozott (in: MEM, 1. kétet, 26. 0.) ,,Nincs mas utatok (teologusok és
filozofusok) az igazsaghoz és a szabadsaghoz, mint a tlizpatakon (Feuer-bach) at. Feuerbach a jelenkor tisztitotiize.”
V6. Heinrich Heine, Németorszagrol, 2. kotet (Fr. kiadas 1884.), 285. o.: A filozdfia legkdvetkezetesebb enfant
terrible-je, a mi modern Porfiriuszunk, aki valosagosan a tiizpatak (Feuerbach) nevet viseli, mint metafizikank utolso
szavat hirdeti meg — barataival egyetértésben — a legradikalisabb ateizmust.”
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valamint ,,az individuum radikalis és kategorikus felszabaditasa képviseldjének”. Mieldtt levalt
volna rola, nemcsak egy dramat irt tanai alapjan — A ndzareti Jézust, amelyet befejezetlentil
kellett hagynia —, és nemcsak 4 miivészet és vallds cimii munkéjat ajanlotta neki, de
Siegfriedjének alapdtletét is tole meritette, amelyrdl René Berthelot ezt irja: ,,a hds nietzschei
felfogasanak csodalatos megtestesiilése”. Azt is csodalkozas nélkiil megallapithatjuk, hogy
Nietzschénél egészen azokig a jegyzetekig, amelyeket tisztanlatasa utolso idészakaban
fogalmazott, annak a nagy szintézisnek a céljaira, amelynek A hatalom akarasat szanja, egy
istenhitre vonatkozd magyarazatot talalunk, amely sokban kozelit Feuerbachéhoz — csupéan tébb
benne a szenvedély.

A vallés egyfajta pszichologiai megkett6z0dés eredménye. Isten Nietzsche szerint nem tobb,
mint az ember tiikre. Ez utdbbi, bizonyos erds, kivételes allapotokban, tudatara ébred annak a
hatalomnak, amely benne lakik, vagy a szeretetnek, amely felemeli. De mivel az effajta érzések
mintegy meglepetésként ragadjak meg, és anélkiil, hogy nyilvanvaldan része lenne benniik —
nem meri ugyanis ezt a hatalmat vagy szeretetet maganak tulajdonitani —, egy téle idegen,
emberfeletti 1ény tulajdonsagaiva teszi azokat. Tehat két szféra kozott osztja meg sajat
természetének két vonzatat: a hétkoznapi 1ét, amely szdnalmas és gyenge, ahhoz a szférahoz
tartozik, amelyet ,,embernek” nevez; a ritka, erds és rendkiviili 1ét pedig ahhoz a szférahoz,
amelyet , Istennek”. Igy 6Snmaganak okoz csalodést azéltal, ami benne kivalobb. ,,A vallas a
személyiség elvaltozasanak esete”, az ember lealacsonyodasanak folyamata. Az emberi
probléma egész l1ényege abbdl all, hogy visszaemelked;jlink ezen a végzetes lejton, hogy
,,fokozatosan ismét visszaszerezziik magas ¢és biiszke lelkiallapotunkat”, amelytdl jogtalanul
megfosztottuk magunkat.

A kereszténység a végsokig viszi az ember onmaga altali megfosztottsdganak és
lealacsonyitasanak ezt a folyamatat. Ebben a vallasban minden j6, minden nagysag, minden
igazsag csak a kegyelem ajandékanak szamit. ,,Siralmas histdria ez: az ember olyan elvet keres,
amelynek a nevében megvetheti az embert; kitalal egy masik vilagot, hogy ragalmazhassa €s
beszennyezhesse az ittenit. Valdjaban azonban csak a semmit ragadja meg, és ,,Istent” csinal
beldle; ,,Igazsagot”, amelynek az a hivatasa, hogy megitélje és elvesse az itteni 1étet...”

Kiilonben Nietzsche averzidja a kereszténységgel és minden istenhittel szemben nem csak
palyajanak végétol keltezhetd. Mar nagyon koran megnyilvanul, és kezdettdl spontan, teljesen
0sztonos érzelem, ahogy 6 maga is kifejtette Ecce homo cimii miivében: ,,Az ateizmus, mondja,
szamomra nem eredmény, még kevésbé esemény: magatol értetddonek, 0sztondsen
természetesnek tartom.”"* Bizonyos ideig egyenesen az ateista erSk szervezetérsl almodott.*
Igy az ateizmus, a nagy tragédia ez uj foszerepléjénél még nyilvanvalobban, mint Feuerbachnal
¢s tanitvanyaindl, mar gyokereiben is antiteizmus.

Nietzsche elvitathatatlannak feltételezi, hogy Isten nem tud mashol ,,éIni”’, mint az emberek
tudataban. De ott nem szivesen latott vendég: ,,csak eszme; minden egyenest gorbévé tészen”.*®
A tdle valdé megszabadulashoz nem annyira 1étezésének bizonyitékait kell elutasitani, hanem azt
kell megmutatni, milyen uton formalodhatott ki az eszméje, hogyan sikertilt befészkelddnie a
tudatba, és ott ,,hizasnak indulnia”. Ez a , torténelmi visszautasitas™ lesz ,,egyediil végleges”.
Altala minden ellenbizonyiték haszontalanna valik, mig nélkiile mindig is fennmaradna a kétség,
mert mindig is azt kérdeznénk magunktol, nincs-e mégis valami jobb bizonyiték, mint az,
amelyet éppen elvetettiink. Igy a hit nem lenne gyokerestiil kiirtva, és az els6 adando
alkalommal 0j hajtasokat novesztene. Nem ezt bizonyitja-e Kant esete? Miutan ugy tiint, hogy

4 Goncol Kiado Kft, 38-39. o. Horvath Géza forditésa.

* Hajnalpir, 96. (in: Friedrich Nietzsche: Valogatott irdsai, Gondolat, Bp. 1984. Szabo Ede forditasa, 72. 0.):
,,Mostansag Eurdpa kiilonféle népei kozott talan tiz-husz millié ember van, aki nem »hisz Istenben« tobbé — tal nagy
kivansag volna, hogy ezek jelt adjanak egymasnak?”’

* Im-igyen széla Zarathustra, Goncol Kiadé (1988) Dr. Wildner Odén ford. 114. o.
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els6 Kritikajaval ,,széttorte annak a ketrecnek a racsait”, amelybe az istenhit kényszeritett
minket, Kant maga is 0jbol visszatért, erkdlcstananak posztuldtuméval, a fogsagba, jollehet
korabban ismeretlen erdrol és jartassagrol tett tanusagot. Egyébként kritikdja tokéletlen maradt,
mivel megrekedt a spekulacio szintjén, €s nem dontésnek volt a folyomanya. Kant csak
értelmiségi volt, ,.a filozéfia munkasa™:*’ az az ember, aki figgetlenné akar valni, akaratanak
egy aktusaval. Mernie kell. Az Istenben valo hitnek, féleg ahogy azt a kereszténység véste bele
emlékezetlinkbe, az a hatdsa, hogy megszeliditi (zdéhmen) az embert; sziikséges, hogy kitépve
beldle ezt a hitet, neveljiik is (ziichten), hogy végiil maga nevelhesse magat. Hirdesslik meg
tehat batran ,,Isten halalat”.

Az ,Isten haldla” kifejezés a leghagyomanyosabb teologia részét képezte, s a kalvaria
dramai eseményének jelolésére szolgalt. Nietzsche bizonyara tobbszor is hallotta énekelni, vagy
maga is énekelte Luther koraljat: ,,Maga Isten halt meg”. Arrdl is tudnia kellett, hogyan
hasznalta a kifejezést Hegel. ,,Ez a kemény beszéd egyszersmind a legszelidebb is”, mondta ez
utobbi: megragadta, majd sajat gondolatrendszerének alapvetd kategoriajava alakitotta, ahol
egyszerre alkalmazta a meghald és feltdimado Krisztusra, valamint az emberi értelemre,
amelynek at kell haladnia a tagadas szakaszan, hogy visszataldljon az egyetemes szellemhez:
,spekulativ nagypéntek”, az ,,elvont Isten” halala, amely sziikséges a konkrét Isten életéhez.
Ezzel kapcsolatban Hegel Pascalt idézi, aki ezt mondta (,,egyszeriien empirikus formaban”, de
Nietzschétdl kevésbé eltdvolodott értelemben, még ha tokéletesen mas szandékkal is): ,,a
természet olyan, hogy mindentiitt egy elveszett Isten nyomait hordozza, mind az emberben, mind
az emberen kiviil”.** Eléfordul ugyanez a kifejezés misztikus iroknal is, példaul Jacob
Bohménél vagy Angelus Silesiusnal: a szeretet — énekelte ez utobbi — ,,magaval vonja Istent a
halalba”, ,,Isten meghal, hogy benned éljen”.* De Nietzsche természetesen nem igy érti. Hozza
sokkal kozelebb all Wagner, aki a Niebelungok trilogiajaban egy isteni dinasztia halalarol besz¢l.
Schopenhauer egy levelében — amelyet talan 0 is olvasott — az 6véihez hasonlo kifejezésekkel
fejezte ki magéat. Ezt irta Frauenstadtban, 1852. augusztus 21-én:

Az ,,6nmagaban vett Dolog” (Ding an sich), szdmotokra, az abszolutum, az alruhéba
o0ltozott ontologiai bizonyiték, amelyen a zsidok Istene lovagol. Ti pedig el6tte meneteltek,
mint David kiraly a frigylada el6tt, tancolva és énekelve, a dics6ség hangulataban. Mégis, a
fentebbi definici6 ellenére (a ,,primitiv, 6rokkévalo 1ét, amelynek nincs kezdete és nem
pusztulhat el””), amelynek megingathatatlanna kellett tennie, Kant szépen kiselejtezte. En
mar halott testként 6rokdltem meg, és amikor érzem a szagét, mint az 6n levelében, elfog a
tiirelmetlenség.”

Kétségtelen, Nietzsche is emlékszik a szornyl sikolyra, amely az antik poganysag végét
jelképezi: ,,Meghalt a nagy Pan! Meghalt a nagy Pan!”. Minden bizonnyal olvasta azt a lapot,
ahol Heinrich Heine — egyik kedvelt irdja — bemutatta a , katasztrofat”, amelybe a német
gondolkodas torkollott:

A mi sziviink, mondta Heine szokdsos ironigjaval, tele van a részvét remegésével, mert
maga az oreg Jehova késziilodik a halalra. Jol ismertiik 6t, miota bolcséjét ringattak
Egyiptomban, ahol az 6krok és isteni krokodilok, a hagymak, az ibiszek ¢és szent macskak

Tl jén és rosszon, n. 211. (in: Friedrich Nietzsche: Vdlogatott irdsai, Gondolat, Bp. 1984. Szab6 Ede ford. 316.
0.)

*8 Fiatalkori irsaiban és a Phénomenologie-ban talalhaté (Hyppolite ford,. 2. kétet, 270. és 286. 0.).

#_Isten maga hal meg bennem, / és mindig mindenestiil 6 él életemben”: Sik Sandor forditasa, idézi: Soveges
David OSB: Fejezetek a lelkiség torténetébdl, 268. o.

%0 Bossert, Schopenhauer, 288. o.
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kozott nevelkedett. .. Lattuk, amint bucstut mondott gyermekkori tarsainak, az obeliszkeknek
¢s a nilusi szfinxeknek, majd kicsiny isten-kirallya valt Palesztindban egy szegény
pasztornép koreiben. .. Késébb lattuk, amint kapcsolatba 1épett az asszir-babiloni
civilizacioval; lemondott tehat tilzottan emberi ambicioirol, megsziint haragot és bosszit
okadni, legalabbis nem dorgott tobbé a legkisebb aprosagért is. .. Lattuk, amikor Roméaba
emigralt, a fovarosba, ahol lemondott mindenfajta nemzeti el6itéletérdl, és proklamalta
minden nép égi egyenranglisagat. Ezekkel a szép mondatokkal szembehelyezkedett az dreg
Jupiterrel, és addig intrikalt, amig hatalomra nem jutott, és a Capitolium magasabol
kormanyozta a varost ¢s a vilagot, urbem et orbem... Lattuk, amikor megtisztult, még
inkabb spiritualizalodott, atyaiva, irgalmassa, az emberi nem jotevojéve, filantrdppa valt.
Mindez nem tudta megmenteni!

Nem halljatok a cseng6szot? Térdre! Viszik a szentségeket az Istennek, aki haldoklik.”'

Akarki legyen is az elddje, az a jelentés, amelyet Nietzsche tulajdonit az ,,Isten halala”
kifejezésnek, egészen 0j. Nem pusztan tényallast allapit meg. Nem is sirdnkozik vagy
gunyolddik. Valasztast fejez ki. ,,Mostantdl — mondja — izlésiink dont a kereszténység ellen, nem
pedig az érveink.”>? Ez a kijelentés: tett, mégpedig éppoly hatarozott, éppoly brutalis, mint egy
gyilkosé. ,.Isten halala nemcsak szornyti tény a szamara, hanem olyan tény, amelyet & is akar.””>
,,Ha Isten meghalt — teszi hozza valdban —, akkor mi 6ltiikk meg.” ,,Isten gyilkosai Vagyunk.”54

Az emberek koziil sokan, a nagy tomeg, nem ¢€szlel beldle semmit. Bolondnak tartjak azt,
aki hirdeti nekik az Gjsagot. Ezek a hivknek ¢és a vulgaris ateistaknak a két széles csoportja. Az
els6k semmit sem értenek a hirbdl, nem is kavarja fel 6ket. Hitlik ugyszolvan vakka és siiketté
teszi 6ket. Tovabb dlmodnak egy ébredez6 vilag kozepén. A masodik csoport, amely soha
semmiben sem hitt, nagy nevetéssel fogadja a bejelentést. Soha semmi ¢életet nem feltételeztek
az érzékelhetd vilagon tul. Nietzsche ki akarja dket ragadni gyanutlansagukbdl, szeretné, ha
¢szrevennék az iirességet, amely benniik tamadt, €és erre erdszakkal is rabirja dket. A hivokkel
szemben viszont, ha azok 6szinték és egyszerliek, tartozkoddan viselkedik: mintha attol félne,
hogy szenvedést okoz nekik, ha tul jol sikeriil megérteniiik 6t. Egyenesen tiszteletteljes veliik

3! De I’ Allemagne depuis Luther, in: Revue des Deux Mondes, 1834, 4. kotet, 408. o. Ez a konnyed gunyolodd
hangnem Nietzsche szokasos tonusanak ellenlabasa, jollehet a két meseszovés hasonlit, olyannyira, hogy nehezen
keriilhetd el a kozvetlen imitacié hipotézise. V. Szolgdlaton kiviil, in: Zarathustra (Dr. Wildner Odoén ford. 350):
,,Midon ifja volt, ez a napkeleti isten, akkor még kemény volt €s bosszuallo és poklot épitett, kedvencei
gyonyoriiségére.

Végezetre elvénhedett és megpuhult, és porhanyd és résztvevd szivii 16n, hasonlatosabb egy nagyapahoz, mint egy
apahoz, de leghasonlatosabb egy roskatag 6reg nagyanyahoz.

Ott iile — bankodvan laba gyengeségén —, s egy szép napon megfojta 6t tilsagos szanalma.”

Vagy 1d. 4 bolond, a Vidam tudoméanyban (ford. Wildner Odén 105.): ,,Beszélik azt is, hogy a bolond aznap még
behatolt mindenféle templomokba, és ott razenditett a maga Requiem aeternam-jara.”

32 A vidam tudomdny. Baumler téved, amikor ezt irja: ,,Ahhoz, hogy pontosan értsiik Nietzsche attitiidjét a
kereszténységgel szemben, nem szabad soha szem el6l téveszteni, hogy a dontd mondat, »Isten halott«, torténelmi
megallapitast jelent.” Nietzsche, le philosophe et le politiqgue 1931, 98. 0. Nietzsche tobbet tesz, mint puszta
megallapitast.

>3 Jean Wahl, Le Nietzsche de Jaspers, in: Recherches philosophiques, 6. kotet, 356. o.; valamint Nietzsche et la
mort de Dieu, note a propos de Nietzsche de Jaspers in: Acephale, 1937. janudr, 22. o.: ,,Ez a halal nem csupan tény,
hanem akarati aktus is.”

> A vidam tudomdny, n. 125. A bolond. (104-105. 0.) Az ,Istent megdIni” kifejezés Max Stirnernél is megtalalhato,
L Unique et sa propriéte: ,,Valdban meg tud-¢ halni az Isten-ember, ha csak az Isten hal meg benne? Ahhoz, hogy
valdban megszabadulhassunk téle, nemcsak Istent kell megdlni, hanem az embert is!”” Azok koziil, akik kés6bb
alkalmazzak a kifejezést, idézziik Miguel de Unamunét, A tragikus életérzés, (Europa Konyvkiado, 1989. Farkas
Géza ford. 146. 0.): ,,Mi az, hogy igazsag? — kérdezem ¢én is, mint annak idején Pilatus. De én nem azért, hogy
megforduljak, és valaszt sem varva, mossam kezemet” (ti. amiért hozzajarultam Isten megoléséhez sajat tudatomban
vagy a masokéban.) Montherlant, a licitalas szandékaval, ezt irja: ,,Leszirni Jézus Krisztust”.



PPEK / Henri de Lubac: Isten utjain 17

szemben, mintha azt mondand nekik: Vigyazzatok, hogy amikor kinyilvanitom nektek a
titkomat, el ne vegyem a kincseteket...” O maga viszont elészor bolondnak latszik. A rémiilt
vagy gunyos csodalkozas, amellyel szembesiil, kétségbe ejti lizenete fel6l. Ugyanigy lizenetének
a roppant hordereje. .. ,,T0l koran érkeztem, mondja magéban, még nem jott el az 6ram.”
Ugyanis ,,a legfontosabb események kovetkeznek be a leglassabban”. Itt ugyanis valoban
,,szO0rny( hirr6l” van sz6, a legszérnylibb és a legujabb hirrdl. ,,Villamnak, dorgésnek ido kell, a
csillag fényének 1do6 kell, a tettnek id6 kell, ha mar meg is tétetett, hogy lassak, halljak.”
Evszazadokra, talan évezredekre volna még sziikség, miel6tt Isten arnyéka teljesen eltiinik a
barlang falarol, ahol a nagy emberi tomegek vegetalnak.>®

Isten halala! ,,Ez a roppant esemény még iton van — még nem ¢ért el az emberek fiileihez.”
/A nap mar lenyugodott, de még tovabbra is megvilagitja és langba boritja életiink egét.””’
Mégis vannak néhanyan, kiemelkedve a nagy tomegbdl, azok, akik tisztdbban latnak: 6k
megrémiilnek. Kiilonds érzés keriti 6ket hatalmaba. Ugy tiinik eléttiik, hogy ,,minden dolog
elveszitette a sulyat”. Vagy inkabb olyan ez, mintha a foldi latéhatarrél 6rokre eltlint volna a
nap. ,,Oreg vilagunk mindennap egyre homélyosabbnak, egyre gyanakvobbnak, egyre
idegenebbnek, egyre elavultabbnak tlinik.” Anélkiil, hogy maris pontosan szdmot tudnanak adni
maguknak arrdl, ami tértént, mar érzik, hogy a talaj ala van asva Iépteik alatt, és mar latjak a
katasztrofat, amely mindent romba fog donteni, amibdl €lnek. Mivel csak homalyosan értik,
miféle blintényrdl van sz6, és hogy maguk is részt vesznek ebben a blintényben, igy
sirankoznak: ,,De hogy vittiik ezt véghez? Hogy ihattuk ki a tengert? Ki adta nekiink a szivacsot,
hogy az egész latohatart eltoriiljiik? Mit tettiink, amiddn ezt a foldet eloldoztuk a napt6l? Nem
estink-e el folyton? Eldre, hatra, oldalvast, minden iranyban? Van-e még »fent« €s van-e még
»lent«? Nem bolyongunk-e, mint egy végtelen semmin at? Nem lehel-e rank az tires tér? Nem
lett-e hiivosebb? Nem jon-e rank folyton &jszaka, s egyre tobb &jszaka?”>® Egy egészen kis
csoport, néhany ritka 1élek, akik sziviikon viselik az emberiség sorsat, ellenall a szédiiletnek. Ok
is atélik el6szor, mivel emberek, €s mindenkinél jobban felmérik a kaland roppant sulyat,
valamint a bekdvetkezd veszteséget. De igen gyorsan Urra lesznek rajta. Energidjuk felér
¢leselméjiségiikkel. Mivel egyediil 6k latnak teljesen tisztan, megértik az elkdvetett merénylet
tanulsaganak teljes horderejét, és igy a bilint hostetté alakitjak at.

Ezek mutatjak be nekiink Nietzsche szandékat — amely szandék nem meriil ki teljesen
Zarathustraja g6gos titkdban: ,,Hogy pedig szivem mélyét kitarjam néktek, baratim: ha volnanak
istenek, miképpen viselném el, hogy én ne legyek isten!”> Nem is korlatozodik egészen egy
Nietzschére jellemz6 attitlid esetére: arra, hogy nemet mondjon mindenre, ami csak draga és
tiszteletre méltd volt a szemében, hogy igy mindentdl megszabaduljon. Charles du Bos, Naplo-
jénak egyik lapjan, nagyon szerencsésen ismerte fel a nietzschei tagadas egyik 6 jelentését. Arra
a megallapitasra jut, hogy Nietzsche mindenekelott azzal a kényelemmel szall szembe, amely
nagyon is gyakran takarozik az istenhittel:

> Az elsé ember, akivel Zarathustra talalkozik, amikor lejon maganyabol, egy aggastyén, aki az erdSben él Istent
dicséitve. ,,Mit hozol te nékiink ajandékul?” kérdezi a szent ember a profétatol. Zarathusztra igy vélaszol: ,,Vajjon
mi adnivaldm volna szamotokra? De eresszetek el gyorsan, hogy csak ne vegyek el téletek semmit!” Mikoron
azonban egyediil maradt, im-igyen szola szivéhez: ,,Vajjon lehetséges-e? Ez az 6reg szent az erdejében még semmit
sem hallott volna arrél, hogy Isten meghalt?” Im-igyen széla Zarathustra, Dr. Wildner Odén ford. 8-10. 0. V&. 348.
0.

% A vidam tudomdny, n. 108. Uj harcok: ,,Buddha halala utin még évszazadokig mutogattak arnyékat egy
barlangban — a roppant nagy, borzongato6 arnyat. Isten meghalt: de amilyen az emberi természet, talan még
évezredekig lesznek barlangok, amelyekben arnyékat mutogatjak. S nekiink — nekiink még az arnyékat is le kell
gy6zniink.” (Szabo Ede ford.).

>" Humain, trop humain, (Emberi, talsigosan is emberi) I. kétet, 232. o.

¥ A vidam tudomdny, n. 125. A bolond, n. 343. Hogy dllunk a deriinkkel? (Wildner Odon ford.)

% Im-igyen széla Zarathustra, 114. o.
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Isten az, mondhatna Nietzsche, akit megbiztunk a feladattal, hogy ellensulyozza
hidnyainkat, és magyarézattal szolgéljon ott, ahol mi nem talalunk. Es éppen ez az oka
annak, hogy — a Zarathustraban vagy mashol — oly gyakran ismétli: ,,Nem tudjak, hogy Isten
meghalt...” Az Isten eszméje elleni timadast itt f6leg az a kdnnyelmiiség indokolja, amelyre
ez az eszme feljogosit minket. Nietzsche olyan ember, aki sziinet nélkiil mondja nekiink (és
sokkal mélyebb sikon, mint a kdvetkezd kérdés: Meddig mehet el az ember?): ,,O ember,
meddig tudod elviselni ezt vagy azt a csapast; el tudod-e viselni végiil azt a csapast, hogy az
abszolat kifosztottsag legyen a részed? Es ezen tul. .. tudod-e izlelni, érezni a
kifosztottsagban a teljesség maximumat”?®°

Zarathustra valoban ezt mondja tanitvanyanak: ,,Bensdd gyava 6rdoge, aki szereti kezét
Osszetenni, és tobb kényelemre vagyodik — ez a gyava 6rdog suttogja filledbe: »van Isten«”.®!
Batorsagra van sziikség, ha el akarjuk haritani inditvanyait, és mégis ,.tartani akarjuk magunkat”.
De ,.tartani magunkat”, ez egyben ndvekedést is jelent. Nietzsche nem valamiféle j
sztoicizmushoz ragaszkodik. Ha eltdkélten ,.Isten nélkiil”®* akar boldogulni (ez a kifejezés,
amely nagy karriert fut majd be Szovjet-Oroszorszagban, téle szarmazik), ez nem jelenti, hogy
inkabb megmerevedik egy bevallatlan nyomorban, mint hogy egoista élvezetekre hagyatkozzon.
Ha elébb 0sztonos lazadés volt is benne, végeredményben ,,egy faradsagos, kockazatokkal teli
hoditas eredményének”® latszik elétte az ateizmus. ,,Ha Isten halalat — mondja — nem roppant
lemondasként és magunkon aratott folytonos gy6zelemként éljiik meg, akkor dragan kell
megfizetniink ezt a veszteséget.” Van ndla, jegyzi meg Jaspers, ,,egyfajta egyetemes tagadas,
egy hatértalan elégedetlenség a 1ét minden vonatkozasaval szemben, s ennek az
elégedetlenségnek és tagadasnak a nyomasa akkora szenvedéllyel, az aldozat akkora akarasaval
hat, hogy ugy tiinik, ugyanabbél a mélységbél ered, mint a profétik nagy vallasai és hite.”®* Igy
tehat pozitiv lendiiletté alakul at, és nagysagnak kijaré hodolatot kelt benniink. ,,Ugyan mi volna
teremteni valo, ha léteznének istenck!” — mondja még Zarathustra.®> Az emberiségnek,
megfosztva Istenétdl, akiben nyugodott, akire hagyatkozott, ezutan haladnia, emelkednie kell.
Rékényszeriil, hogy alkosson. ,,Mi6ta nincs tobbé Isten, elviselhetetlenné valt a magany; kell,
hogy a felsébbrendii ember munkahoz lasson.” Magabdl — a semmibdl — kell hogy meritse azt,
amivel feliilkerekedik az emberiségen, labbal kell, hogy tapossa sajat fejét, és tul kell lendiilnie
sajat arnyékan...°® A kitartas probéja, amelyre itélte magat, megmutatja neki — mikézben
megvalositja — sajat istenségét. Isten meghalt, éljen a felsdbbrendii ember! Ugyanaz az
erOfeszités egyszerre haladja meg a lelkiismeret-furdalast és a kétségbeesést:

...Hogyan vigasztalodunk, mi fo-fégyilkosok? A legszentebb és leghatalmasabb, ami
kincse a vildgnak eddig volt, elvérzett kezeink alatt — ki torli le rélunk ezt a vért? Mily
engeszteld tinnepeket, mily szent jatékokat kell majd kitalalnunk? Vajon e tett
szerencsétlensége nem til nagy-e szamunkra? Nem kell-e magunknak is isteneknek lenniink,
hogy hozzailloknek talaltassunk? Nem volt ennél nagyobb — s barki sziiletik utanunk, e
tettért kiilonb torténelembe tartozik, mint aminé volt eddig minden torténelem!...%

8 Extrait d’un journal, 177-179. o.

! Im-igyen széla Zarathustra, 244. o.

“1.m, 141.o0.

53 A. de Waelhens, La philosophie de Martin Heidegger, (Louvain, 1942), 354. o.

64 Karl Jaspers, Nietzsche (Berlin, 1936).

% Im-igyen széla Zarathustra, 115. o.

% V. Gustave Thibon, Nietzsche et saint Jean de la Croix, Etudes carmelitaines, 1934. oktober, 62. 0.
7 A vidam tudomdny, A bolond (Wildner Odon ford. 142. 0.).
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Ez el6tt a tavlat el6tt a ,,szabad szellemek™ ujjonganak. Az effajta kinyilatkoztatas szamukra
valoban ,,a vidam tudomény”. Elragadtatott szemiikben a szornyti alkony valoban hajnalpir lesz.
Atérzik a diadalmas érzést, hogy ,.felszabadult emberek, akik szamara t5bbé semmi sem tilos™.®
A legnagyobb veszedelem”, amely fenyegette Sket, elharult az Gtjukbol.” Istennek ez a
bomlofélben levo hulldja nem a halal jele szamukra, hanem egy gigantikus vedlésé. Istent az
emberben talaljuk fel, tl jon és rosszon. Ez a heroikus dontés hatalma! Megfordult ltala a
tények jelentdsége. Végre mindorokre elmult ,,a természetellenességnek €s az emberiség

megerdszakolasanak hisz évszédzada”. Kezdddhet a fenséges kaland:

...A régi isten halalanak hirét6l megvilagosodunk, mint egy 0j hajnalhasadas altal...
Sziviink talarad a halatol, &mulattol, sejtéstol, varastol, — végre Gjra szabadnak latjuk a
latohatart, s még ha nem is volna vilagos, hajoinknak ujra szabad kifutniok, minden
veszedelemmel dacolva; a megismerének minden tette szabad ismét, a tenger, a mi

tengeriink tjra nyiltan 4ll elSttiink, talan még sohasem volt ennyire ,,nyilt tenger”.”’

,Magam vagyok megint és magam akarok lenni — mondja Zarathustra —, magam a tiszta
&jszakaval és szabad tengerrel”.”!

IV. Az ember szétbomlasa

A liraisag hasonlo kitorése, efféle nagyszerii igéretek kiséretében, ragalyos. Az Istentdl vald
megszabadulas sziikséglete, amely mar az el6z6 nemzedékekben is munkalt, Nietzsche ota
minden korabbinal jobban kinozza a lelkeket, akik egyaltalan nem nemesség nélkiil valok, és
akik elsoként utasitananak el egy vulgaris €és onelégiilt ateizmust. Ez a sziikséglet inspiralja,
tobbek kozott, Dietrich Heinrich Kerler gondolkodésat, amikor kijelenti: ,,Még ha
matematikailag tudnék is bizonyitani, hogy Isten létezik, én nem akarom, hogy 1étezz¢ek, mert
korlatozna a nagysdgomban™.”> Martin Heidegger sem éri be Isten tagaddsaval: szamara
sziikséges, hogy meghaladja az efféle tagadast, hogy tokéletesebben ki tudja kiiszobdlni a
hatérozott visszatérés minden kockézatat, mikdzben elutasitja még az Isten problémajaval valo
foglalkozast is. Max Scheler pedig egy Németorszdgban minap nagy visszhangot keltd
tanulméanyban ,,posztulativ ateizmusrol” besz¢lhetett, mint a modern ember 1ényegi
jellemvonasarol.

Valoban, még mindig sokan gondoljak — tobbé vagy kevésbé zavarosan — Feuerbachhal
egyiitt, hogy ,,Isten 1étének vagy nemlétének kérdése egyben az ember nemlétének vagy 1étének
kérdése is”. Igy Nikolaj Hartmann, aki azt allitja, hogy ha lenne Isten, akkor az ember ,,mint
etikai Iényeg, mint személy”” megsemmisiilne. Sokan gondoljak Nietzschével, hogy ,.talan attol
kezdve emelkedik majd egyre magasabbra az ember, amikor mar nem folyik bele Istenbe”.” Igy
Emil Bergmann bejelenti, lovas-nyelven, hogy ,,allattenyésztést nemcsak allatokkal lehet
miivelni, hanem az Ember-Istennel is.” Valamennyien Prométheuszban latjak elddjiiket, aki
szamukra ,,az elso martir”.” Magukra ismernek ebben az emberben, aki hésiesen szembefordult
az istenekkel. A maguk részérdl ,,meg akarjak 6lni Istent”, hogy az ember ¢éljen, mégpedig

58 Midi et éternité, 1888, in: Volonté de puissance (A hatalom akarasa), 381. o.

% Im-igyen széla Zarathustra, 4. rész (Wildner Odon ford. 385. 0.).

™ A vidam tudomdny, Hogy dllunk a deriinkkel? (Wildner Odén ford. 244. 0.)

" Im-igyen széla Zarathustra, 216. o.

2 Levél Max Schelerhez.

3 A vidam tudomdny, 285. Excelsior, in: Friedrich Nietzsche: Vilogatott irdsai, 194. 0. Szabé Ede ford.
™ Marx, A démokritoszi és epikuroszi természetfilozéfia kiilonbsége in: MEM 40. kotet, 168. o.
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teljesen emberi, sot ,,emberfeletti” életet; az ateizmus pedig szamukra annak a magas
eszménynek a nélkiilozhetetlen alapja, amelyet az embernek kindlnak: akar az ésszerliség €s a
szeretet eszménye, akar az er6¢ €s a heroikus életé. Jollehet késébb mindenben kiilonbozhetnek
egymastol, sot engesztelhetetlen harcot vivhatnak egymassal, kezdetben mégis egyetértenek a
visszautasitas kdzos akaratdban.

Hogy céljukhoz érjenek, valamennyien béségesen hasznaljak mindazokat a
segédeszkozoket, amelyeket a torténész- és gondolkodo-nemzedékek felhalmoztak: a dialektika,
a genetikus analizis, a pszichologia, a szellemtorténet, a vallastudomany eszkozeit. Ez a
hatalmas munka, haromnegyed részt ezer elfogultsagtol meghamisitva, egész arzenalt biztosit
nekik. De szemben azok sokasagaval, akik elokészitették munkajukat, 6k nem szivesen térédnek
azzal, hogy az értelmiségi tiirelmes modszerével jarjanak el. Ennél aktivabb Ut vonzza dket.
Vajon mar Feuerbach nem mutatta-e meg nekik, hogy a hegeli szintézis ,,a klasszikus filozofia
végét” jelezte?”” O maga azonban, jéllehet ,,a régi filozofia valodi legyézbje” volt, ,,mindig is
filozofus maradt”. Ahogy majd Dithring mondja,’® ,.csak lassacskan és faradsagosan sikeriilt
kitiznie természet szerint nagylelkii vérébdl azt az egyetemi mérget, amelyet a hegeli fertézés
juttatott bele”. Anélkiil, hogy sajatjaként vallotta volna, mint Hegel, a kzmondast: ,,Minerva
madara csak az est beélltaval jelenik meg”, azt valaszolta fiatal tanitvanyainak, akik stirgették,
ahogy mi is lattuk, hogy a kozvetlenebb cselekvésben is részt vegyen veliik egyiitt: ,,Még nem
jutottunk elég messzire, hogy az elméletet felvalthassuk a gyakorlattal.””” De hamarosan,
mesterénél ,,realistabb” modon értve az embert,78 Marx késziilt bejelenteni a kdlcsonos
Osszefliggést spiritudlis elidegenedése, valamint idobeli és tarsadalmi elidegenedése kozott,
vagyis Isten elveszitését a vallas altal és ennek kiaknazasat a tobbi ember részérol.
Visszautasitva tehat, hogy tovabbra is ,,a spekulativ fogalom™ alatt ,,poshadjon”, bejelentette:
,.Nem a kritika, hanem a forradalom a trténelem motorja”,” hogy végiil is kihirdesse hires
jelszavat: ,,A filozofusok a vilagot mostandig csak kiilonbozoképpen értelmezték; a feladat az,
hogy megvaltoztassuk.”®® ,,A néhai filozofia”, mondja majd Engels a maga részérél. Es azota
minden valddi marxista, aki Marxhoz és Feuerbachhoz hasonldan elfogadta maganak Hegel
véleményét sajat miivérdl, és levonta beldliik a kovetkeztetéseket, megvetéssel hagyja a
rendszereket ,,a tanarokra”, hogy maguk a kozvetlen cselekvést készitsék el6.®' Ami Nietzschét
illeti, nem filozofalt-¢ 6 is a maga modjan , kalapacsiitéssel”, széttorve minden spekulaciot, hogy
az élet gy6zelmét biztositsa? Nem vetett-e meg 6 is minden ,,tanaros filozofiat”? Hogy
meghalljuk, nem késlekedhetiink tovabb azzal t6ltve az id6t, amit ,,a fels6bbrendii tanitas
visszakérddz6i”, a filozofia vulgaris ,,munkésai”, vagy ahogy Wagner mondta, ,.a filoz6fia
hordarai” az ,,igazsag keresésének” hivtak.

Tobbé nem kell a valosadgot szemlélni, hogy felfedezziik a 1ényegét, sem pedig aldvetniink
magunkat valamely targynak. Vessiik el, mondja, ,,ezt az utolso szolgasagot™. ,,Az igazsag
vilagat leromboltuk™; ,,semmi sem igaz”.** Maganak az igazsagnak az eszméje vajon nem a

V6. Engels hires miivének cimét. Mar Heinrich Heine igy irt: ,,Filozofiai forradalmunk véget ért: Hegel bezarta
ezt a nagy kort.” Revue des Deux-Mondes, 1834, IV. kotet, 674. o.

7% Diihring, Cursus der Philosophie (1875), 486. o.

7 Levél Ruge-nek, 1843. marcius 13. és jinius 20. (Cornu, La jeunesse de Karl Marx, 248. és 265. 0.)

78 Marx levele Engelshez (Lasalle ellen).

7 (Nem publikalt) tanulméany 1845-46-bol a Német ideoldgidrol. Kevéssel el6bb azt irta, hogy az elméleti probléma
megoldasa maga is a gyakorlati cselekvés feladata (kézirat 1844-bdl a Politikai gazdasdagtanrdl és a filozofidrol).

80 Tézisek Feuerbachrdl, 11. tézis. in: MEM, 3. kotet, 10. o.

81 A marxizmus szerint, mint tudjuk, a vallaskritikat és a forradalmi cselekvést egyidejiileg kell gyakorolni: a lelki és
a tarsadalmi forradalom 6sszekapcsolodik. Egyediil a kommunizmus valositja meg az ateizmust, azonban az ateista
propagandanak szintén kisérnie és tamogatnia kell, kezdettdl fogva, a kommunizmus megvaldsitasanak torekvését.
Az ateista ideologia Iényeges a Part szamara, még akkor is, ha egyénenként megtiiri kebelén a hivoket.

82 Volonté de puissance (A hatalom akarasa), 2. kétet, 45. 0. (1884)
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halott Isten arnyéka? Es vele szemben , talan a hazugsag isteni dolog?... Taln a hazugsagnak,
egy jelentés mesterséges bevezetésének értéke lenne, értelme €s célja?” Mindenesetre a
tisztanlatas kultuszanak fel kell valtania az igazsag keresését. Menjiink a végéig annak, amit
tagadasunk magaval von, legyiink kovetkezetesen hiiek valasztasunkhoz. Ha Isten valoban
halott, akkor az ,értelem”, ,,igazsag”, ,,erkolcs” csak hamis istenségek lehetnek, amelyek csak
Isten altal 1éteztek. Itt van hat az ,,alkonyuk™... ,,Agressziv visszautasitdsa ez a 1étezés
torvényének, egy emberen kiviili rendnek, egy koherens vildgegyetemnek”, ,,az akarom-ot
megel0z6 ontologiai 6sszhangnak™; az értelmesnek, a végsdé okoknak, egy abszolut gyakorlati
rendnek a gytilolete: mindezt magaval vonja az az elhatarozas, hogy megoljiik Istent. Tobbé
nincs mas dnmagaban vett érték, mint az objektiv 1ényeg. Nem is kell, hogy legyen. Mennyire
abszurd dolog alavetniink magunkat egy torvénynek! A , tiszta megismerés”, a ,,szeplételen
megismerés’” hamis eszme, jobban mondva: képmutatoé eszme, melyet a tehetetlenek alkottak
meg.* Elni kell. De ,.éIni annyi, mint feltalalni”. Ertékelni kell. De ,.értékelni annyi, mint
teremteni”.** Feltalalas, teremtés: ez tehat az a két sz0, amely ezentil meghatarozza a valodi
filozofia feladatat. A filozofia ,.koranak rossz lelkiismerete kell hogy legyen”. Felforgatja a
kapott értékeket, lerombolja és széttori azokat, hogy jakat tdmasszon beldliik, és ijjaalakitsa
azokat sajat gusztusa szerint. Ez a feladat pedig, amelyet mindig meg kell majd gjitani, nemcsak
gondolatban zajlik: a filozofia ,,borzaszt6 robbant6 anyag, amely mindent veszélybe dont”; 6 az
,eroszakos ember, a kultura cézari teremtdje”; ,,az a kiildetése, hogy parancsoljon és torvényeket
alkosson, kutatasa teremtés, teremtése torvényalkotas, az igazsagra torekvése hatalomra
torekvés”. %

Jollehet mas modon €s mas cél érdekében, Nietzsche hive tehat éppoly forradalmar, mint a
marxista.

Lathatjuk, hogy ezen feltételek kozott a tudatban kialakult drama gyorsan kifejlodott,
egészen odaig, hogy véres dramava valt odakint. Nietzsche ezt elére bejelentette. Inkabb
profétava tették egy Oriilet altal sakkban tartott szellem felvillandsai, mint ahogy a talsdgosan
¢ésszerl eldrelatés lett volna ra képes. ,,Megigérem — mondta tiszta elmé&jii korszakénak vége felé
—, hogy eljon egy tragikus korszak.”*® | A pusztitas, rombolés, folfordulas hosszii idészaka
kiiszobon 4ll”, ,,olyan habortk lesznek, amilyeneket még nem latott a vilag”, ,,Europara
hamarosan arnyékok borulnak”, ,,fekete dagalynak”™ lesziink tanti®’ ... , Késziildben van, hala
nekem — irta még —, egy olyan katasztr6fa, amelynek tudom a nevét; a nevet, amelyet nem
mondok meg... Az egész fold vonaglani fog.”**

Réviden — vonja le a kévetkeztetést —, ,.ez lesz a nihilizmus eljévetele”.*
Mindez azonban csak a hatas, egy sokkalta mélyebb, belsé valsag megnyilvanulasa. ,,A
gondolat ugyanis megel6zi a cselekvést, miként a villam a mennydorgést.””” ,, Az események a

szellem valdsagaban azt megel6zden mennek végbe, hogy megnyilvanulnanak a torténelem

8 Im-igyen széla Zarathustra, 168. o.

8 Im-igyen széla Zarathustra, 77. o. (Dr. Wildner Odén ford.)

% Ecce homo. Par-dela le bien et le mal (Tiil jén és rosszon)

% Ecce homo

8 A viddm tudomdny, 343. Hogy dllunk a deriinkkel? (244. 0.)

8 Volonté de puissance (A hatalom akardsa): ,,Amir6l beszélek, az a kdvetkezo két évszazad torténete, a nihilizmus
eljovetele. Mar ma mesélhetjiik ezt a torténetet, mivel személyesen a Sziikséget 1atjuk itt munkalkodni. A jov6 maris
szamtalan jellel szol hozzank; mindaz, amit szemiink lat, az elkeriilhetetlen hanyatlasrol beszél, fiiliink elég
érzékennyé valt, hogy meghallja a jovének ezt a zenéjét. Egész eurodpai civilizacionk az aggddd varakozas
allapotaban van, évtizedrdl évtizedre halad a katasztrofa felé, nyugtalan, feltartoztathatatlan mozgassal, amely egyre
inkabb gyorsul, mint az a foly6, amely torkolata felé tart, és nem gondolkozik tobbé, fél gondolkodni.” (La pensée
allemande ... 167. 0.)

% Levél Overbecknek, 1887. aprilis 16. és Brandés-nek, 1888. november 20.

% Heinrich Heine, i. h., 677. o.
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kiils6 valosagaban”, és ami ma torténik, ,,nem lepi meg azokat, akik figyeltek a szellem
mozdulésaira”. Volt valami megrendiilt és tonkrement dolog az ember lelkében, még miel6tt
torténelmi értékei megrendiiltek és tonkrementek volna. ,,Isten haldlanak™ sziikségszeriien
megvolt a maga végzetes visszahatdsa. Annak vagyunk tanui, amit Nikolaj Bergyajev, maga is
,profétai” tehetséggel megaldva, egyszersmind azonban egzakt diagnosztika kiséretében ,,a
humanizmus dnromboldsanak™ nevezett. Annak a tapasztalati igazolasanal tartunk, hogy ,,ahol
nincs Isten, ott ember sincs”.

Valoban, mivé valtak ennek a humanizmusnak a fennkolt torekvései, nemcsak a tények,
hanem hivei gondolatainak a vilagaban is? Mivé valt ennek az ateista humanizmusnak az
embere? Olyan 1énny¢, akit alig meriink tobbé ,,lénynek’ nevezni. Olyan dologgd, amelynek
tobbé nincs belseje, sejtté valt, amely egészen elmeriil egy valtozastdl forrongo tomegben.

,» L arsadalmi-¢s-torténelmi-ember”, akibdl semmi sem maradt, csak puszta absztrakcio, kiviil a
tarsadalmi viszonyokon és az alland6sag helyzetén, amely altal meghatarozta magat. Nincs
benne tehat tobbé sem allanddsag, sem mélység. Nem kell tobbé valami sértetlen maganyt
keresni benne, nem kell azt allitani, hogy olyan értéket fedeztiink fel benne, amely tiszteletet
parancsol mindenki eldtt. Semmi sem all annak az titjaban, hogy anyagként vagy szerszamként
hasznaljuk, akar egy eljovendo tarsadalom érdekében, akar azért, hogy mar a jelenben
biztositsuk egy kivaltsagos csoport uralmat. Annak sem all semmi az utjaban, hogy eldobjuk
mint hasznalhatatlant. Egyébként egészen kiilonféle, sot ellentétes figurdkon ismerhetd fel, attol
fiiggben, hogy példaul a bioldgiai vagy gazdasagi magyarazat rendszere uralkodik, avagy attol,
hogy hisziink-e vagy nem abban, hogy az emberi torténelemnek értelme és célja van. Mindezek
a valtozatok azonban ugyanazt az alapveto jelleget rejtik, illetve ugyanazt a hianyt allapithatjuk
meg benniik. Ez az ember sz6 szerint felbomlott. Akar a mitosz nevében, akar a dialektika
nevében teszi: amikor elvesziti az igazsagot, elvesziti onmagat is. A valdsdgban nincs tobbé
ember, mivel nincs tObbé semmi olyan, ami az embert meghaladna.

Ne beszéljiink csak kudarcrdl. Ne is vadoljunk bizonyos durva torzulasokat, amelyek
tilsagosan is valosagosak és tiilsagosan is evidensek. Nem 6rokolte Marx minden utddja az 6
langeszét. Nietzsche utddai még sokkal vegyesebbek, és kétségtelen, hogy a Zarathustra
profétaja, szamos okbdl kifolyolag, ma els6ként atkozna meg sokakat azok koziil, akik ra
hivatkoznak.”' A rajta esett torzitasok azonban gyakran nem annyira 4ruldsoknak, mintsem
végzetes romlasnak tulajdonithatok.”? Az ateista humanizmus csak csddbe torkollhatott. Az
ember csak akkor 6nmaga, ha arcat isteni fény vilagitja meg. Divinitas in luto, tanquam imago
in speculo refilget.”® Ha eltiinik a Fényforrés, a visszfény is rogton elmosodik. ,,Elég, ha
leromboljuk, mindabban, ami vilagunkban torténik, az 6rokkévalohoz vald viszonyt, vele egyiitt
pusztul ennek a vilagnak minden mélysége és minden valésagos tartalma is.”** Isten az ember
szamara nemcsak norma, amely kotelezi €s — iranyitva 6t — felemeli: 6 az Abszolutum, aki
megalapozza, a Szeretd, aki vonzza, az Odat valé, akinek 1étét koszonheti, az Orokkévalo,
akitdl azt az egyediili 1égkort kapja, amelyben 1élegezni tud; 6 valamiképpen az a harmadik
dimenzid, amelyben az ember mélységére talal. Ha az ember magt tekinti sajat istenének, ideig-

! A Mythe du XXe siécle cimii miiben Alfred Rosenberg Nietzschének koveteli, egyéb értelmezésekkel szemben, a
nemzeti szocializmus inspiralasat. Hasonloképpen Bauemler és masok.

2V6. Jean Wahl, Le Nietzsche de Jaspers, in: Recherches philosophiques, 6. kotet, 362. o. Magyarazatra lenne
sziikség annak a visszaélésnek a lehetdségérdl, amelyet Németorszagban Nietzsche nevével elkovettek. Ugyanis
maganak Nietzschének a gondolatai tartalmaznak valamit, ami — jogosan vagy jogtalanul — magyarazattal szolgal
annak lehet6ségére, hogy hamis ideologiak utjat készitse eld. Ez torténik kiilondsen a spengleri olvasatban. A
Nietzsche kapcsan elkovetett visszaélések elleni kritikat olyan kritikaval kellene kiegésziteni, amely magat
Nietzschét biralja, mint mélységesen torténeti eredetét az altala gyakorolt befolyasnak.

% Francon (11130), De gratia Dei, 1.2 (P. L., 166, 725.)

% Dietrich von Hildebrand, Le mythe des races, in: Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique, 1937,
143. o.
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oraig azt az illuziot taplalhatja, hogy felemelkedik és felszabadul: mulo elragadtatas! A
valdsagban Istent alacsonyitja le, és rovidesen 6 maga is lealacsonyodik. A Sors hajdani erdi,
melyeket a kereszténység eliizott, rovidesen ujra ranehezednek. Ha néhanyan végtelen
paradicsomrol almodnak, akkor masok, akik élesebben latnak, nem késlekednek emlékeztetni
Oket, hogy ezt a Sorsot nem lehet legydzni, mivel ez all mindennek a kezdeténél és végénél, és
az ember egyediili er6forrasa az az eréfeszités marad, hogy ,,lelkesité gondolattd™ alakitsa at,
meggy6zve magat arrol, hogy a részét képezi;” eréfeszitéseket téve, hogy szeresse: ego Fatum
— amor Fati. Ha megmamorosodnak egy ¢lett6l, amelynek a nedvei el6ttilk mindenhaténak
tlinnek, szlinteleniil magasabb gyézelmek dijanak, valamelyikiik — mivel belatta, hogy ,,az
emberi ¢letet alapjaban a semmi jellemzi” — rovidesen megmutatja nekik, hogy kudarcuk méar a
lényegiikbe van irva, hogy nem tobbek, mint ,,haldlra-valo-létezok™... (Heidegger)
tisztasagod, hogy nincs 6rok értelem-pok, és értelem-pokhalo: tanctér vagy nékem isteni
véletlenek szamara, hogy isteni asztalom vagy isteni kockak és kockaveték szamara.””® Vagy
egy masik almaban: ,,Oh, fold, eléttiink! Szabadulas és egyesiilés foldje! fgéret foldje
prométheuszi térekvéseink szamara! Mostantol szdmunkra az a te szépséged, hogy nincs tobbé
¢ég folotted, amely igdban tartana minket, nincs 6rok szabaly, amely képes lenne megbéklydzni
emelkedésiinket! Hanem egy nap kezdddik, amely a kiengesztelddés napja lesz, és megjeloli a
torténelem végét, amikor az ember és a természet menyegzdjét iinnepelheti!” Nem latja, hogy
Az, akit igy karomol és exorcizal, valgjaban minden erejének és nagysaganak a forrasa.
Tokéletes egyenjoglisagrol szold almai végén nem észleli, hogy fenyegetd kozelségben van a
szolgasag.”” Tragikus félreismerés, amely még kétségteleniil nem sziint meg halalos
gyiimolesoket teremni.

* k%

Voltak és még ma is vannak az ateista humanizmusnak mas formai is azokon kiviil,
amelyeket rdviden bemutattunk. De a lelkek mélyén jelenleg kifejtett hatasuk aranyat tekintve
(ha eltekintiink a pozitivizmustdl) ezentil nem kell szamolnunk veliik. Nem mintha hatasaik
nem lennének még mindig oriasiak, és nem hallanank még sokdig a visszhangjukat. De a jelen
vilagban tobbé nem képviselnek teremtd erdt. Kritikai ateizmus, liberalis ateizmus, Isten
melldzése vagy laicizmus. .. — megannyi jellemvondasa egy haldokl6 kornak. Gyakran szdmos
keresztény eredetii értéket Oriztek, akarcsak a deizmus, amelynek 6rokébe 1éptek, de mivel
elvagtak ezeket az értékeket forrasaiktol, azok képtelenné valtak sajat erejiik és hiteles
egyenességiik szerinti fenntartasara. Szellem, értelem, szabadsag, igazsag, testvériség,
igazsagossag: ezek a nagy dolgok, amelyek nélkiil nincs valodi emberség, amelyeket az antik
poganysag megsejtett €s a kereszténység megalapozott, gyorsan irrealisakka valnak, mihelyt
nem latszanak tobbé Isten kisugarzasanak, mihelyt az ¢10 Istenbe vetett hit nem taplalja tobbé
nedveivel. Ures forméakka lesznek. Révidesen nem jelentenek tdbbet, mint élettelen eszmét,
amelyre a hazugsag leselkedik, és amelyre még jobban illik Péguy szornyiti mondasa a
kantizmusrol: ,,a kantizmus keze tiszta, csak éppen nincs keze”. Isten nélkiil maga az igazsag és
az igazsagossag is balvany lesz. Tulsdgosan is tiszta és sapadt balvanyok, szemben az ton-
utfélen feltdmado hus-vér balvanyokkal; tulsagosan elvont eszmék, szemben a nagy kollektiv

%5 Nietzsche, A hatalom akardsa, n. 636, 637, 639.

% Nietzsche, Im-igyen széla Zarathustra, (Dr. Wildner Odon ford.), 224. 0. V6. még: ,, Te pok, miért szovod halodat
koriilottem?” V. Betz fr. forditasa, fiiggelék, n. 47.: ,,Abban, hogy a vilagot mint a jon és a rosszon til 1év6 isteni
jatékot tekintem, a Védak és Hérakleitosz filozofiaja az elodeim.” (308. 0.)

°7 A hatartalan szabadsagbol indulva hatartalan zsarnoksagba jutok”, mondja Csigaljev, a forradalmi elmélet
kialakitoja Dosztojevszkij Ordéngésok cimii regényében. Mennyi minden ad igazat ennek a ménidkusnak!
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mitoszokkal, amelyek felébresztik a leghatalmasabb 6sztonoket is. ,,Csiratlanitott buza”,
mondtak. Ugyanigy ennek a modern tarsadalomnak a vilagi jellege is — jollehet gyakran 6nmaga
ellenére — a nagy forradalmi rendszereknek vetett 4gyat, amelyek most lavinaként arasztanak el
minket.

Ezek a nagy rendszerek, mieldtt tarsadalmi vagy politikai ténny¢ valnanak, elébb
¢letelvekként miikodnek. Szellemi hatasuk nem volt nemesség nélkiil valo. Az igaz megérzések
nem hidnyoztak beldliik. Torekvésiik nem puszta utdpia. A biralatok, amelyekbdl kiindulnak,
gyakran atiit6 erejiiek, kegyetleniil élesek pontossagukban, egyes megvalosulasaik pedig
tekintélynek orvendenek, szamos elragadtatott tekintet el6tt dlcazva azokat a borzalmakat,
amelyeknek az aran 1étrejottek. Célunk nem az volt, hogy elvitassuk mindezt, sem pedig hogy
primer elemzésiiket adjuk, hanem csak az, hogy napvilagra hozzuk azt a szenvedélyes tagadast,
amely az alapjukat képezi és amely jovatehetetleniil megmételyezi dket. Igaz, az altaluk
megtamadott problémak tulsdgosan is valosagosak, és tavol all toliink, hogy kihasznalva
tehetetlenségiiket, emberileg, vizsgalatuk kizarasaval megoldjuk dket. Nem pusztan tarsadalmi
problémak, hanem lelkiek is, s6t azok mindenekeldtt. Az altaluk kiokadott vilagnak ugyanis
altalaban nincs joga arra, hogy kereszténynek nevezze magat, hacsak nem kizarolag szociologiai
értelemben, és az altaluk elvetett Isten altaldban csak karikatliraja annak az Istennek, akit mi
imadunk.”® Az is biztos, hogy sokan azok kéziil, akik elszenvedik vonzerejiiket, nem érzékelik
annak tartalmat; nem akarnak mast latni benne, mint id6leges szervezeti formakat, amelyek
fenntartjak a vallasi problémat, vagy néha megoldjak azt a maguk szamdra, mas irdnyban.
Milyen kevesen ismerik fel azokat a mély mozgésokat, amelyek okozzék dket! Egy felbomlo
intézményt egyébként nem kell a priori elutasitani. Az a tagadas, amelyet lattunk, nem kevésbé
alapvetd tényezdje; tulsdgosan is alapvetd ahhoz, hogy a torténelem vagy a gondolkodas
véletlenei rovidesen kikiiszoboljék. Ha egyik forméjaban vereséget szenved, feltdmadhat egy
masikban, és megujithatja erejét, koszonhetden az elére nem latott interferencidknak. Tovabbra
is beléiitkoziink. Es ameddig fenyeget, magat az embert fenyegeti.

Miutan megallapitotta azt a diagnézist, amelyre az imént hivatkoztunk, Nikolaj Bergyajev
korunk szamara ,,a Reneszansz végét” josolta meg, valamint a kozépkor valamilyen formaban
torténd visszatérését. ,,Uj kozépkor™? A hipotézis egyaltalan nem kizart, de a megfogalmazas
kétfélét is jelenthet. A multba, a torténelmi kdzépkorba ugyanis két dolog vegyiilt bele: a
barbarsag ¢és az egyhaz, amely utobbi megprobalta nevelni a barbarokat, megtéritve dket
Istenhez. Ha a barbarsaghoz tériink vissza, ez kétségtelentiil nagyon is kiilonbozni fog a régitol,
de kétségteleniil sokszorosan kiméletlenebb, technikaibb €s centralizaltabb barbarsag is lesz,
meggondoltan embertelen barbarsag? Vagy pedig vissza tudunk-e térni, szintén nagyon is eltérd
koriilmények kozott, elmélyiilt lelkiismerettel és szabadabb, nagyszeriibb fejlédést eldsegitve,
Istenhez, akit az egyhaz valtozatlanul kindl nekiink, az €16 Istenhez, aki a maga hasonlatossagara
alkotta az embert? Ez az a nagy kérdés, tul minden siirgetd probléman, amelyhez korunk
elérkezett.

2. fejezet: Nietzsche és Kierkegaard

Azok kozott az idegen nyelvi miivek kozott, amelyek a legijabb forditdsok révén
hozzaférhetdkké valtak az olvas6 szamara, kettd van, ami kiilonosen is fontos, mégpedig nem

% Jacques Maritain éppen igy ir az ateista kommunizmus kapcsan: ,,A kezdeteknél, éspedig mindenekel6tt egy
elveihez hiitlenné valt keresztény vilag hibajabol, sulyos nehezteléssel talalkozunk a keresztény vilaggal szemben —
¢és nem is pusztan a keresztény vilaggal szemben, hanem (s ez a tragédia) magaval a kereszténységgel szemben is,
ami pedig meghaladja a keresztény vilagot, és nem keverhetd ossze vele... Neheztelés azokkal szemben, akik nem
tudtak megvaldsitani az igazsagot, amelynek hordozoi voltak, neheztelés, amely egyenesen ennek az igazsagnak
sz0l.” Humanisme intégral, 49. és 52. o.
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pusztan belsd értékei miatt, hanem abbdl a vilagossagbol kifolyodlag, amellyel korunk
magyarazatahoz jarul. Mindkettd mar régi mi, mivel az egyik néhany év hijan egy évszazada
irodott, a masik pedig hetven éve. Az elsd a Post-scriptum aux miettes philosophiques (Utoirat a
filozofiai toredékekhez) Kierkegaardtol. A mésodik Nietzsche miive, 4 tragédia sziiletése.
Mindkettd olyan elmélkedéseket sugall, amelyek — Nietzsche kifejezésével — talan
,,alkalmatlanok™, de nem veszitették el aktualitasukat, és véletlen tarsitasuk, valamint ellentétes
voltuk mintha még tovabb ndvelné az értékiiket.

l. A tragédia szuletése

Amikor Franciaorszag és Németorszag kozott 1870 nyaran kitort a haborq, az ifja Friedrich
Nietzsche, akit nem sokkal azel6tt a bazeli egyetemre neveztek ki, és ezért svajci allampolgar
lett, elobb ugy gondolta, hogy ez a konfliktus 6t egyaltalan nem érinti. De gyorsan
megvaltoztatta véleményét, s mivel térvényesen nem vallalhatott katonai szolgélatot, egy
kérhazban helyezkedett el. Magaval vitte Elzész €s Lotharingia Gtjaira a gérég civilizaciorol
elmélkedd nagy miivének elsd fogalmazvanyait is. Ebbdl két vazlat mar ismert volt Bazelben
tartott két eldadasa nyoman: az egyik januarban a gorog zenedramarol szolt, a masik februarban
Szokratészrol és a tragédiarol. A mii ,,a worthi csata 4gyadorgése kozepette” érlelodott, majd
pedig ,,Metz falai alatt, hideg szeptemberi &jszakakon”.”® Amikor visszatért a haborubol, és
magahoz tért az ott elkapott betegségbdl, még az egész 1870-71-es telet végigdolgozta rajta.
Ezuttal ezt a nevet szanta neki: 4 gérog Derii. Végiil is csak egy toredékét fejezte be, amelynek
a cime — egy sor probalkozas utan'® — ez lett: 4 tragédia sziiletése a zene szellemébél. Nehezen
talalt hozz4 kiadot. A mii 1871 decemberében jelent meg a zenei miivek kiadasara vallalkozo
Fritzschnél, és teljesen visszhangtalan maradt. Megjelenése sokkal inkabb artalmara szolgalt az
ifju filozofus karrierjének, mintsem hasznara. Csak néhany kozeli baratja értékelte. Sokan azok
koziil, akikhez a szerz6 fordult és akikre megiras kdzben gondolt, nem tudtak felbecsiilni a
jelentdségeét.

A tragédia sziiletése zsenidlis mi. ,,Rejtélyes, botranyos és csodalatra méltd konyv”, mondja
Andler.'”" Ernst Bertram pedig: ,.talan a legmélyebb, a legtisztabb és a legmeghatdbb, jollehet
nem a legfontosabb és legszebb miive Nietzschének”. Hasonloan ifjukori mii, mint 4 Cid vagy
kortarsanak, Moehlernek az Egység az egyhdzban cimii miive. ,,Egyike minden 1d6k
legegyediilallobb szerelmes konyvének — mondja még Bertram —; valdban ragyog6 kitorés,
paratlan részegség ajandéka: ez Nietzsche szelleme.”

Tudjuk, mi a f6 témaja. Miutan nem tlint tobbnek kiilonds és kdzépszerii antitézisnél, az
apolloni €s dioniiszoszi miivészet Nietzsche-féle szembeallitasa kozhellyé valt mind a gérog
torténelem témakorében, mind pedig a filozofiai esztétikaban. Apollon, az dlom €s egyszersmind
a plasztikus forma istene a 1ét fényes oldalat jelképezi, a kdosz megszervezését, az individualitas
sugarzé meghoditasat. O a latszat istene. Dioniiszosz vele szemben, a zene és az extatikus
részegseg istene: a homalyos élet, az egyetemes energia, az az erd, amely alkotja és romba donti
a vilagot. O a 1étezés mélységeinek istene. A gorog tragédia, a miivészetnek ez a csodas
magaslata, kettejiik egyesiilésének eredménye. Benne az eposz és a lirai koltészet egybeolvad és
tilné onmagan. Sziikség volt Apollonra, hogy szétarassza azt a der(it, amely miialkotassa teszi,
de Dioniiszosz az, aki inspiralja; ¢ adja a tragikumot, valdjadban 6 lesz mindvégig az egyetlen

9 Onkritika-kisérlet (A tragédia sziiletése. ..., 5. 0.). Ecce homo (72. 0.). Ld. Gersdorff baronak irt levelét, 1870.
oktdber 20. (Lettres choisies, Vialette fr. ford. 37-38. 0.)

19 E13sz6r ezt a cimet akarta adni neki: A tragédia és a szabad szellemek; majd: A tragédia kezdete és vége; majd: A
vilag dionitiszoszi szemlélete. Még egyéb cimek is kisértették: A tragédia zenei forrdsai, a zene és a tragédia. Késobb
ezt irta az alcim helyére: Gordgség és pesszimizmus

101 Charles Andler, Nietzsche, 2. k. La Jjeunessse de Nietzsche, 2. kiadas, 216. o.
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személyiség. Apollon meggydgyitja Dioniiszoszt deliriumabdl, de Diontiszosz nélkiil 6 maga
unalmas ¢s ¢€lettelen figura lenne. Gyakran hamis képzetiink van a gorog dertirdl, ,,mint az olyan
embereknek, akik a napsiitotte, atlatszoan tiszta vizet szemlélve azt képzelik, hogy a té feneke
egészen kozel van, szinte érinthetd”; a valosagban nincs ragyogo felszin félelmetes mélység
nélkiil. Az ollimposzi istenek deriis hierarchidja a titdn-istenek rémisztd csaladjabol sziiletett, és
ehhez hasonloan a fényes apollonizmus abbdl a talajbdl fakad, ahol a homalyos Dioniiszosz
uralkodik.

Emellett a szamos hangszerre kidolgozott t¢éma mellett, amely energikus valaszt jelentett
Winckelmann és Goethe csupa fény Gorogorszagara, van egy masik, alapvetobb is: a miivészet
¢s minden kultira — azaz minden olyan emberség, amely szamit — viszonya a fajdalomhoz.
Maga Nietzsche is erre iranyitja a figyelmet konyvének a legvégén, amikor, feltételezve a
gorogok egy csodalojat, aki dlomba esik harmonikus teremtésiik kozepén, és Dioniiszosznak, a
tilarado boség eredetének nagysagat linnepli, ezt a valaszt adja rajongdnknak egy agg athéni
sz4jabol, aki ,,fenséges aiszkhiiloszi tekintetét” raemeli: ,,De tedd hozza még, csodalatos idegen:
mennyit kellett szenvednie e népnek, hogy ilyen szép lehessen!”'** Végiil is az adja meg ennek
a kettds témanak a jelentdségét, hogy nem pusztan a gorog miivészet értelmezésérdl van szo,
nem is altalanosabban valamely életfilozofiarol. Apollon és Dioniiszosz tulsdgosan is nagy
istenek ahhoz, hogy ennyire specializalt szerepkoriik legyen. A fennhatdsaguk alé tartozo teriilet
sokkal mélyebb és sokkal tdgasabb annal. Kettds mitoszuk a vilagrol és emberrdl alkotott teljes
koncepciot és egész €leteszményt foglal magéaba. Ez a koncepcid esztétikai, az eszmény pedig
tragikus eszmény.

Ellentmond-e egy ilyen eszmény a kereszténységnek? Nietzsche tobbszor is visszatért
mivére, hogy elmagyarazza a jelentését. Az onkritikus esszében, amelyet 1886-ban fogalmazott,
azt mondja, hogy hatalmas 6szton vezette, amely az élet keresztény értékelésével szembeallitott
egy ezzel ellentétes, tudatosan keresztényellenes értékelést: ,,Filologusként, a szavak
embereként, nem minden vakmerdség nélkiil — hiszen ki ismeri az Antikrisztus valodi nevét —
egy gordg isten nevére: dioniiszizmusnak kereszteltem el.” A kovetkez6 évben, egy anyjdhoz
sz6106 levelében igy ir: ,,Ha els6 irasomat a legkevésbé is megértették volna, ettdl a pillanattol
kezdve rémiilten vetnének keresztet.” Kicsit késobb, 1888-ban az Ecce homoban ,,a
kereszténységgel szemben mély, gytilolkodo hallgatasrol” beszél, amely magaban foglalja A
tragédia sziiletését."” Az értelmezés kicsit erSltetettnek tiinik. Ha igaz az, hogy ez az els6 mi
utélag a késébbi miivekben kibomlo valamennyi gondolatot magaban hordozni 1atszik, nem
kevésbé igaz az is, hogy ezek csak csiraszerlien vannak meg benne, esetenként jol burkolva és
mas csirakkal folytatott harcban. Igy aztan nem tudni, hogy a dioniiszizmus és az apollonizmus,
e két egymadsra utalt és harmonikus egyensulyban ¢l erd koziil melyik kerekedik a masik f6l¢ —
jollehet Dioniiszosz elényben részesiilni latszik. Az sem vildgos, hogy egyaltalan sziikségszerti-
e, hogy egyik a masik folé kerekedjék. Igy torténhet meg az is, hogy a gordg zenedramdrol
sz616 1870-es eldadasaban, amelyhez viszonyitva 4 tragédia sziiletése nem hoz 1ényeges
gondolkodésbeli valtozast, Nietzsche megcsodalta ,,azt a titokzatos és végtelen szimbolizmust,
amely a keresztény egyhdz sajatja”, és amely a mise szertartasat bizonyos értelemben az dkori
drama f61¢ helyezi. 4 tragédia sziiletésében maga is ,,az els6 négy keresztény évszazad mély és
rettenetes természetérdl” beszél, amely elveti az elpuhult Gorogorszagot, és a Keletrél szarmazo
keresztény mozgalom maga is néha 0j dioniiszoszi hulldmnak tetszik. Rovidesen Schopenhauer,
a nevelo sokkal inkabb a szentet tinnepli, mint a miivészt; a szentet, akiben a természet csucsara

192203. o. (Kertész Imre forditasa) Ld. Onkritika-kisérlet: ,, Alapkérdés, hogy milyen viszonyban alltak a gorogok a
szenvedéssel.” (4 tragédia sziiletése, 11. 0.) A Zarathustra masodik részében még ezt is mondja: ,,Teremteni — ez a
szenvedéstdl vald nagy megvaltas és az élettdl valdo megkdnnyebbiilés! De hogy a teremt6 legyen, ehhez szenvedés
kell és sok atvéltozas.” (115. o. Dr. Wildner Odén forditasa)

19372 0. Onkritika-kisérlet (uo. 14. 0.) 1887. oktober 30-i levél.
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érkezik, ami megszabaditja onmagatdl, és megvaldsitja a tokéletes humanizaciot. Ez
kétségteleniil nem elég ahhoz, hogy azt allithassuk: Nietzsche els6 dioniliszizmusa természetes
modon keresztény értelemben mérséklddott, ahogy azt bizonyos valdszintiséggel Holderlin
esetében feltehettiik. Amikor elsé miivét irta, Nietzsche mar régen nemcsak elhagyta, hanem el
is itélte a kereszténységet, és kiilondsebb talzas nélkiil allithattak, hogy ,,az egész Antikrisztus
csirajaban mar 1865-ben névérének irt leveleiben megtalalhato, amelyekben tudatja vele, hogy
felhagyott teologiai tanulméanyaival”.'** Legalabbis 4 tragédia sziiletése idején nem azt latta
Dioniiszoszban, amit késobb: egy pogéany tipusu vallas szimbolumat, amely Krisztus ellen
fesziil. Ez a tavlat akkor még egyaltalan nem volt keresztényellenes, hanem Szokratész-ellenes.

Besz¢ltek Nietzsche ,,szerelmes gytiloletérdl” (E. Bertram). Szerelmes vagy sem, Szokratész
iranti gytilolete kezdettdl fogva nyilvanvalo. Végsé soron ez adja meg miivének jelentdségét. O
maga, egy Rohde nevii baratjanak irt levelében, Anti-Szokratésznek nevezi azt. Megallapitja,
hogy Euripidész kilizte Dioniiszoszt a tragikus szinpadrol, majd hozzéteszi: ,,Bizonyos
értelemben Euripidész is maszk volt csupan: am e maszk mogott megszolalo istenség nem
Dioniiszosz volt és nem is Apollon, 0j démon volt az, a neve Szdkratész. Ez hat az 0 ellentétpar:
a dioniiszoszi és a szokratészi.”'" A két istenség kozotti antagonizmus termékeny szembenallas
volt, tulajdonképpen parbeszéd. Oda vezetett, hogy a lehetd legsikeresebben egyesiiltek. Itt
viszont az isten és a ,,démon” kozott lekiizdhetetlen ellentét all fenn. A harc kiméletlen,
egyikiiknek pusztulnia kell. A gordg civilizacid azért dolt romba, mert Szokratész legydzte
Dioniiszoszt.

Mit vet Nietzsche Szokratész szemére? Elsdsorban nem — ahogy késobb, féleg 1885-t61
mondja majd — a moralizmusat. Késébb a mar jelzett retrospektiv illizionak koszonhetéen
beszél miivének mély ,,moralellenes hajlamarol”.'%® Amiért haragszik Szokratészre, az inkabb a
racionalizmusa. A vilag esztétikai koncepcioja, igaz, erkolcsellenes; de ennél alapvetobb az,
hogy egy egyszerre esztétikai €s tragikus koncepcio észellenes. A gordg VI. szdzad az a csodas
korszak volt, amelyben az emberi kulttra elérte akmeé-jat: azt az egyediilallo orat, ,,a torténelem
delét”, amelynek a hanyatlasa Szokratésszel, Szokratész tényével kezdddik. Benne gydzte le a
tudas dialektikus 0sztone a homalyos erdket; mondhatjuk: benne az ,,elmélet” szétoszlatta a
,,magiat”:

A szo6kratizmus, ahova csak kutat6 tekintetét emeli, a tudatos vildgossag hidnyat és az
illuzi6 hatalmat latja, és ebbdl a hianybdl minden 1étezének mély abszurditasara kdvetkeztet.
Szokratész ebbdl az adottsagbol kiindulva hitte, hogy a valdsagot javitani kell; 6 egyediil, a
megvetés és a felsobbrendiség 1égkdrében, mint egy tokéletesen kiilonbozo kultura,
miivészet, erkoles hirndke 1ép fel, mikdzben a viladg, amelyben él, olyan, hogy talsdgosan is
boldogok volnank, ha ahitattal megragadhatnank a legkisebb ruhadarabjat... '%’

Nincs gyaszosabb illuzi6, mint ez az illuzid f616tti gydzelem, amelyet haladasként
iinnepelnek. A szokratészi ember nem 14t tisztabban, mint aki azzal hizeleg magénak, hogy
meghaladta: a valosagban kevésbé tisztanlatod. Az 6 esete ,,egy hiany altali valodi szornyiiségé”.
,Megallapithatjuk nala a misztikus érzék szornyl hidnyat, olyannyira, hogy Szokratészt mint a

1% Théodore de Wysewa, Revue des Deux-Mondes, 1896. februér 1. 695. o.

195 4 tragédia sziiletése, 101. o. (Kertész Imre forditisa) V6. 104. o.

1% Onkritika-kisérlet (A tragédia sziiletése, 15-16. o. Kertész Imre forditasa): ,,mert a moréllal szemben az életnek
mindig és elkeriilhetetleniil a rovidebbet kell hliznia, és sosem lehet igaza... Maga a moral hat — hogy is? Nem az
»élettagadas akarasa«-e a moral, a megsemmisiilés titkos 6sztone, valamilyen hanyatlés-, redukcios ragalmazas-
principium, a vég kezdete? Kovetkezésképp tehat a veszedelmek veszedelme? ... A moral ellen fordult tehat
akkoriban e kérdéses konyvvel az 6sztonom.”

' Uo., 70. 0.: ,,Micsoda démoni erd van ott, amely megengedi magénak, hogy a porba ontse a varazsitalt.”
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nem misztikus embert irhatjuk le, akinél a logikus természet a folosleges bdség szelsdségéig
fejlodott, miként a misztikus esetében az 6sztonds bolesesség.”'*® A szokratészi szellem
lényegileg ,,mitoszrombol6 szellem”. A mitosztol megfosztott ember azonban a gydkereitdl van
megfosztva. Olyan, aki ,,allanddan ki van é¢hezve”. ,,Elvont”, vitalitasat vesztett ember, akibol
minden nedv kiszaradt.

Nietzsche megallapitja ezt A tragédia sziiletésében, és kitart mellette a roviddel késobb irt
Alkalmatlan megfontolasokban: szoros kapcsolat van a modern kor racionalizmusa, Szokratész
oroksége ¢és a korunkat egyre inkabb jellemzd historicizmus kozott. Amikor szétfoszlik a mitosz
értelme, akkor egy befejezett tény szintjére alacsonyitjak, amelyre a torténelmi kritika
kovetelményeit alkalmaztak. Tehat megsziinik élni és burjanzani, levelei elsorvadnak, elhal.
Kultirank, mivel elveszitette mitikus alapjait, amelyek allandosagat biztositottak és nedveikkel
taplaltak, arra itéltetett, hogy ,,ravesse magat, ami épp adodik, hogy nyomorusagosan a
kinalkoz6 lehetdségekbdl és mindenféle kultirakbol taplalkozzéEk. .. Mi masra is vall a
kielégtiletlen modern kulttra csillapithatatlan torténelmi sziikséglete, mire, hogy
szamlalhatatlanul szedegeti 0ssze, gylijti maga koré a kultarakat, mire az dnemésztd
ismeretszomj, ha nem arra, hogy elveszitettiik a mitoszt, a mitikus anyadlet?”'® A racionalista
lazat igy végzetes modon ,,torténelmi sorvadas” koveti. ,,Két labon jard enciklopédiakka”
valunk, és ez a ,torténelmi érzék™, amelyre oly biiszkék vagyunk, ,,a szenilitas eldjele”. E két
forma valamelyikében egy szép nap fel kell majd ismerniink, hogy ,,a tudas talzott sziikséglete
éppoly nagy barbarsag, mint a tudas gytilolete”, és hogy végso soron, egy olyan formula
értelmében, amelyet Nietzsche csak palydja végén fogalmaz meg, de amely jol kifejezi elsé
érzelmeit, ,,a bolcsesség mindig is hullak f6l6tt korozo holld”. De Dioniiszosz és Szokratész
harca még nem ért véget. A tragikus gondolat, amely halottnak latszott, Gjbol felfakad. A
legy6zott isten revansra késziil, és Nietzsche az a proféta, aki bejelenti visszatérését, mikdzben
utat nyit neki:

De micsoda valtozas megy végbe faradt kultiranknak az imént még oly s6tét szinekkel
ecsetelt vadondban, amint megérinti a dioniiszoszi varazs! Sz¢lvész tdmad, vords
porfellegekben kavarog mindaz, ami kiégett, elkorhadt, széttort és satnyava lett, a vihar mint
keselyl felragadja és szétszdrja a 1égben. Eltiinik, és mi kdbultan néziink utdna: mert amit a
helyén latunk, olyan, mintha hosszl alamertilés utan felbukkannank az arany fényre, minden
oly kicsattandan zold, oly dus és eleven, oly sovar és felmérhetetlen. Az élet, a szenvedés, a
gyonyor e buja boségének kozepette lakozik a tragédia, fenségesen, elragadtatva, s tavoli,
mélabus dalra figyel — a 1étezésrol regél e dal, az élet forrasairdl, melyeket igy hivnak:
vagykeép, akaras, fajdalom. — Igen, barataim, osztozzatok hitemben, higgyetek a dioniiszoszi
¢letben és a tragédia Wjjasziiletésében. A szokratészi ember ideje lejart: borostyankoszorut
oltsetek, vegyétek kezetekbe a thiirszosz-botot, €s ne csodaljatok, ha tigris és parduc
torleszkedik térdetekhez, és 1abatoknal hizelgdn elhever. Merjetek, most merjetek csak
igazan tragikus emberré lenni: mert kozel a megvaltas. Indidbol gorog foldre kisérjétek a
dioniiszoszi iinnepi menetet! Kemény kiizdésekre késziiljetek fel, de higgyetek az istenek
csodatévé erejében!'

1% 71. 0. V6. 88. 0.: ,,Ha az 6kori tragédia eltévedt a tudés dialektikus 6sztone és a tudomanyos optimizmus éltal,
ebbdl a ténybol a vilag elméleti szemlélete €s tragikus szemlélete kozotti 6rok konfliktusra kovetkeztethetiink. ..”
19 4 tragédia sziiletése. ..., 188-189. o. (Kertész Imre forditésa)

"0 4 tragédia sziiletése, 168-169. o. (Kertész Imre forditésa)



PPEK / Henri de Lubac: Isten utjain 29

Il. Mitosz és Misztérium

Azt mondtuk, zsenidlis konyv. Viharos és sziporkazo. Részegitd konyv. Igaz, tudomanyos
értéke vitathato. Wilamowitz pamfletje 6ta — amelyre, igaz, Rohde vélaszolt — szigoru
szabalykoveto filologusok és torténészek nem valtak méltatlanna feladatukhoz, hogy leleplezzék
hianyossagait, egyoldalusagait, hibait, nevezetesen a késo orfikus szovegek hasznalatat vagy azt
az Euripidészhez ¢s Szokratészhez fiiz6dd viszonyrol valod vélekedést, amely a mii rendszeréhez
sziikséges. Mas nézépontbol Nietzsche maga is biralta. Onkritika-kisérletében ramutat abban ,,a
fiatalsag legnagyobb hibaira: til hosszu és forradalmi heviilettel van 4titatva”; ugy taldlja, hogy
,fosszul van megirva, esetlentil, kinosan, képekben ¢és képzavarokban tobzoédvan™; le van stjtva,
amiért ,,schopenhaueri és kanti formulédkkal homalyositotta el a dioniiszoszi megsejtéseket”' '
Amit mindenekfelett felr6 maganak, miutan régen véget ért a Wagnerrel valo konfliktus, az az,
hogy ,.tonkretette a grandidzus gorog problémat a legmodernebb dolgok belekeverésével”, hogy
reményt taplalt a tragikus reneszansza irant ,,ott, ahol mit sem lehetett remélni, ahol tulsagosan is
vilagosan minden csak a vég felé mutatott!”''* | Egy ifjikori aldozat langja és fiistje — mondja
még —, €s tobb a flist, mint a 1ang.” Bizonyos, hogy Wagner tulsdgosan is nagy befolyast
gyakorolt erre a fiatal szellemre, hogysem a legkevésbé is objektiv maradhatott volna. A tobbi
hatéas viszont nem mindig érvényesiilt. Nietzsche még nem teljesen 6nmaga ebben a miiben.
Olyan romanticizmus arad bel6le, amelynek lesziiréséhez tobb év kritikus reflexiojara lenne
sziiksége a szerzonek — €s igy sem jutna soha teljesen a végére. Megallapitasai azonban,
amelyeket a hetven éves tavlat nyilvanvalova tesz, végeredményben véletlenszeriiek maradnak.
Nem tudnénak felérni egy alapos itélettel. Nietzsche errdl biiszkén tajékoztat benniinket:
,Milyen szerencsétlen félénkség — mondja —, hogy tudosként beszéltem arrol, amirdl személyes
tapasztalatként kellett volna szolnom!” ,,Hatalmas remény fesziil ebben az irasban... Benne
minden préfécia. .. Szédiiletes drvény mélyérdl szolt beldlem az igazsag.” Es még: ,,Aki szol,
tudja, mird] beszél, hiszen beavatott és istenének tanitvanya.”' "

Az ekkora er6t és lendiiletet hordoz6 mii tehat egy sereg zavaros értéket is hordoz magéval,
amelyekben kibogozhatatlanul 6sszekeveredik az igaz és a hamis. Vagy inkabb annyira
burkoltan vannak jelen benne ezek az értékek, hogy gyakran ambivalensekké valnak, és
nélkiilozhetetlenné teszik az értékeld munkat. ,,A mi zsenialitasunk a megkiilonboztetés”, irta
Daniélou figyelemre mélté tanulmanyaban, a Culture francaise et mystére-ben,"'* amely a
mienkéhez kozeli targyrol szol. Ha ezt a megkiilonboztetést olyannyira szigoruan katolikus
miivekre is alkalmazni kell, mint Guardini, Rademaker vagy Doms konyveire, mennyivel
inkabb egy Nietzsche altal irt mire! Az 0j forditas egyébként, amely kritikus korban olvastatja
azt Ojra veliink, ugy tlinik, hogy ennek siirgetd sziikségére hivja fel figyelmiinket.

Kétségtelentil nincs ma olyan szellem, aki ne érezné, menynyire feliiletes és elszegényitd
egy bizonyos intellektualizmus, és mennyire terméketlen a torténelmi tudomanyok bizonyos
tultengése. Tudjuk mindazt, amit Péguyvel mondhatunk ,,a raciondlis vagy pozitiv kritika
hamvairdl és penészérdl”. Az utobbi Gtven évben volt szerencsére egy Bergsonunk és sok mas
gondolkodonk. Mar Jules Lachelier is ezt irta a milt szazad vége elétt: ,,Mindeddig hittiink a

"1 példa a schopenhaueri formulara: ,,Amennyiben azonban a szubjektum miivész, igy maris megvaltast nyert
individualis akaratatol, és mintegy médiumma lett, akin keresztiil az egyediil ténylegesen és valosagosan 1étez6
szubjektum {innepli a latszat altali megvaltasat.” (53. o. Kertész Imre forditasa)

"2 Onkritika-kisérlet (A tragédia sziiletése, 17. 0. Kertész Imre forditasa)

"3 Onkritika-kisérlet, 9-10. o.: ,idegen hang szolalt meg benne, egy még »ismeretlen isten« tanitvanya, aki egyel6re
a tudos csuklyédja ala rejtézott. .. idegen, még névtelen igényeivel egy szellem jelentkezett ¢ konyvben... valamilyen
misztikus és csaknem menédi lélek beszél itt... Enekelnie kellett volna ennek az »0j léleknek« — s nem beszélnie!
Milyen kar, hogy akkori mondandémat nem mertem kdltéként elmondani: talan tudtam volna!” (Kertész Imre
forditasa)

"% Esprit, 1941. méjus, 478. o.
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fénynek, és most elég rosszul allunk vele, talan azért, mert végiil is mar csak a tudomanyban és
az érdekeinkben kerestiik.”''"> Magaban az egyhazban is, til az eléadas logikai formain és
modjain, amelyek sokat kdszonhetnek az iskolas kartezianus hagyomanynak, visszatalaltunk egy
ennél Iényegibb hagyomanyhoz. Lattunk egy mindig inkabb eltokélt visszatérést a kozépkori
gondolkodds aranykordhoz, Szent Taméshoz és Szent Bonaventurdhoz, és ez a visszatérés
lassacskan helyreallitja szdmunkra annak a ,,misztériumnak” a 1égkorét, amely kivalt a
patrisztikus gondolkodasnak volt sajatja. Ujra tanuljuk, ha nem is az alkalmazasat, de az értelmét
a szimbolumoknak. Minden teriileten érezziik annak a sziikségét, hogy ujra elmertiljiink a mély
forrasokban, hogy mas eszkozokkel is vizsgaljuk dket, mint pusztan a tiszta eszmékkel, hogy
ujra megtalaljuk az életerds €és termékeny kontaktust a taplalo talajjal. Elfogadjuk azt is, hogy ,,a
bornak forrnia kell, miel6tt letisztul” (Kierkegaard), és hogy ,,a mindenaron val6 racionalitas
veszélyes erd, amely aldassa az ¢életet.” (Nietzsche). Tudjuk, hogy a puszta elvont elvek nem
potoljak a misztikat, hogy a legathatobb kritika sem hoz 1étre még egy atomnyi 1étez6t sem,
hogy a torténelem és az emberi kiilonbozdségek szakadatlan feltarasa nem elégitik ki ,,az ember
fejlodését”, amely pedig minden kultura célja. Nem akarunk tobbé szakadast a tudés €s az élet
kozott. ..

Konnyt lenne folytatni. Azt jelentené-e ez, hogy ra kellene hagyatkoznunk, ahogy arra egy
ideje 0sztondznek minket, egy nem tudom milyen vak ,,dinamizmusra”, gondolkodas nélkiil
kellene engedniink minden vitalis nyomasnak, le kellene mondanunk kritikai képességeinkrdl?
Igen, valdban kijozanodtunk a puszta ész segitségével teljességgel megmagyarazhat6 €s
végteleniil tokéletesithetd vilag eszméjébdl. (Teilhard de Chardin). Megtanultuk, mennyire
torékeny — torékeny, akar egy alom — ennek a ,,végsokig racionalizalt” életnek a
,kristalypalotdja” (Evdokimoff), és még ha valoban felépiilhetne is, csak borton lehetne
szamunkra. Jobban, mint valaha, még hitlink dogmain kiviil is, megvalljuk Pascallal ,,a
vildgossag hianyat”. Kezdjlink mégis, valamely dnkéntes éjszakaban, akdrmilyen mitoszt
alkotni? Az illazioba valo ilyen beleegyezés, mindazzal a megvetéssel, amellyel az igazsagot
sijtja, sohasem lesz a sajatunk. Nem akarjuk szisztematikusan dsszekeverni a szédiiletet és az
extazist. Nem mondhatunk le soha arrol a Pascaltol és Keresztes Szent Janostol 6rokolt hitrol,
hogy ,,az ember minden méltdsaga a gondolkodasban van”. Halljuk, hogy az életet és az
értelmet, a lelkesedést és a tisztanlatast tarsitjak egymassal. A mi Isteniink ,,valéban rejt6z6
Isten”, de nmagaban: fény — Deus lux est, et tenebrae in eo non sunt ullae.''® Szent Janosnak
ezek a szavai normativak a szdmunkra. Minden keresztény filozofus ,,a fény metafizikusa”. Azt
is elutasitjuk, hogy ,,a homaly balvanyava” valjunk (Pascal), és képesek vagyunk megvédeni
magunkat azzal a csabitassal szemben, amelyet semmiféle ész sem ellendriz. Azt gondoljuk,
hogy ,,nagy szerencsétlenség, ha nem a vilagossag irdnti vagybol, hanem a homaly iranti
vonzalombdl kozelediink Istenhez” (Bernanos), és szeretiink Platon figyelmeztetésére
emlékeztetni, amely éppen Dioniiszosz hiveihez sz6l: ,,Sokan viselik a thiirszoszt, de kevés a
valodi bakkans”.

A tudat vildgossadganak zondja, amely valoban tilsdgosan keskeny és tilsdgosan feliiletes
ahhoz, hogy ugy érezziik, bele vagyunk zarva, mondhatni, két végtelen kozott huzodik.
Mindenekel6tt tal kell 1épni rajta, nem pedig visszaesni bele. Az (egyébként rosszul értett)
wintelligencia” bergsoni kritikajanak szemére vetették, hogy az 6sztonhoz vezet vissza minket:
ez olyan kaland, amelybe nem akarunk belébocsatkozni. ,,T6bbé nem siillyesztjiik le a »szellem«
emberét”’, mondja Nietzsche Az Antikrisztusban: ,,visszahelyeztiik az allatok koz¢”. Ez hat az az
allapot, ahova a dioniiszoszi buzgalom elvezethet benniinket. Szokratész pedig az a tudat, amely

51 evél Frédéric Rauhnak, 1892. december 2. ,,Hozzatette még: Nem lehetséges, hogy a homalybol jon a XX.
szazad iidvossége?” (Idézi Léon Brunschvicg, Congres philosophique de Lyon, 1939.)

"% Isten vilagossag, benne nyoma sincs a sotétségnek. 1Jn 1,5. Ezt hirdetik a keresztény misztikusok kozott azok is,
akik a leginkabb hangsulyozzak a sotétséget”.
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feliilkerekedik az 0sztonodn, az az ész, amely megitéli és megtanitja az embert 6nmaga
ismeretére. Ezért nem itéljiik el sohasem Szokratészt mint dekadens bujtogatdt. Inkabb
szovetségesnek valasztjuk azzal a csabitassal szemben, amelyben a legjobb ember is
elsiillyedSben van. Espedig nem csupan Szokratészt a maga dialektikajaval, hanem Descartes-ot
is vilagos és megkiilonboztetett fogalmaival, sot, alkalmilag Voltaire-t is konnyed irénidjaval ...
Nem valasztjuk oket egyediili mestereinknek, ahhoz talsdgosan is ismerjiik a korlataikat. De
értékes szolgalatot tehetnek nekiink azzal, hogy megvédenek benniinket bizonyos kabulatoktol.
,»A mitosz — mondja Nietzsche —, a vilagegyetem e leroviditése nem lehet meg csoda nélkiil.”
Val6 igaz. De sohasem érezhetjiik magunkat kényelemben az olyan szellemmel szemben, amely
elveti a csodat, €s ugyanakkor befogadja a mitoszt; az olyan szellemmel, amely, mikdzben
tagadja az egyediil igaz Istent, szlikségét latja, hogy isteneket alkosson maganak. Amikor pedig
folytatja, hogy igazolja kettds magatartdsat: ,,mitosz hijan oda lesz minden kultira természetes
alkotoereje: mert csak a mitoszok dvezte horizont zar szoros egységgé valamely kultarat”,'” jol
értjiik az érv sulyat, de azt mondjuk magunkban, hogy akik hittek a mitoszban, és érezték annak
jotéteményét, azok sohasem akartak védObeszédet tartani mellette, és most, hogy az ész
elvégezte munkédjat, talsdgosan is ragaszkodunk az észhez, hogysem ilyen érvekre hallgassunk.
Masok, egykor, egyszeriien egy hasznos hazugsagot javasoltak az embernek (még miel6tt
,létfontossagl hazugsagrol” lett volna sz6). Az 6 hangjuk visszhangjat hallhatjuk a hivé Joseph
de Maistre-t6l: ,,Nem fontos, hogy tagadjak vagy tisztelik-e a vallasos eszméket: attol még nem
kevésbé képezik minden tartos intézmény egyediili — igaz vagy hamis — alapjat.”''® Az j
kisértés sokkal kifinomultabb és sokkal artalmasabb is. Ugyanis nemcsak rendet igér, hanem
részegséget is, és abban, amit elhitet, tobbé nincs is sz6 hazugsagrol: az igazsagnak még a
fogalma is eltlinik, és a mitosz fogalma cseréli fel. Nietzsche ,,a mitosz teremtd erdivel” akarja
legy6zni a tudast; szerinte ,,erkolcsi elditélet azt hinni, hogy az igazsag tobbet ér, mint a latszat™.
A tragédia sziiletése megirasa utdn nem késlekedik megszabadulni az illuzidnak attol a
filozofigjatol, amelyet Schopenhauertdl kdlcsonzott, de nem azért, hogy visszaallitsa jogaiba az
igazsag eszméjét, hanem éppen ellenkezdleg, ,,az 1) erdk és 1j teriiletek™ megszerzése kozott
els6 helyen allapitja meg ,,a nem-igazsag akarasat”; ,,nihilizmusanak”, hogy el ne siillyedjen a
passzivitasban, mindig is szliksége lesz mitoszokra... Kettds veszély fenyegeti, amelyekkel
szemben nem tulzas a kritikus szellem minden leleményét mozgositani, ugyanugy, ahogy a
lemondés bizonyos hasonl6 veszélyeivel szemben minden energiaforrést segitségiil kell hivni.
Ez a megkiilonboztetés elsé miive, tisztan intellektualis €s ennél fogva foleg negativ.
Béarmennyire is sziikséges, nem titkoljuk el, hogy nem kielégitd. Nietzsche megjegyezte ezt,
néhany honappal 4 tragédia sziiletésének megfogalmazasa utan: ,,Lehetetlen a tudasra alapozni
egy kulturat.” Es lehetetlen, ahogy Albert Béguin finoman megjegyezte, hogy egy olyan korszak
masnapjan, amelyben az ember kizarélag tudatos képességeivel mozgatta a kultarat és kizarolag
¢észtorvényekkel akarta irdnyitani a vildgot, ne latnank ujra megjelenni és elszaporodni ezeket a
mitoszokat, ,,amelyek arra iranyulnak, hogy megfosszak a teremtményt maganyatol, és
visszahelyezz¢ék a dolgok kdzegébe”. Mindenesetre felmertil az aggasztd kérdés, amelyet nem
egyediil Nietzsche fogalmazott meg, és amelyet megtalalunk mar elétte is példaul Michelet-nél,
akit egyébként Vico inspiralt: attol a perctdl kezdve, hogy az ember — mivel elkiiloniilt a szent
aramlattol, amelyben pedig mindeddig el volt meriilve — megsziinik kontaktusban lenni a nagy
mitikus és vallasos erdkkel, nem kertil-e végzetszeriien egy sokkal durvabb és sokkal inkdbb vak
erd igaja ala, amely vesztébe vezeti? Vico ezt a kort ,,megfontolt barbarsagnak™ nevezte, és mi
ebben a korban ¢liink. Képesek lesziink-e — kérdezhetjiik — visszatalalni valamiféle mitoszhoz
iidvosségiink érdekében, vagy pedig megsemmisiiliink egy katasztrofa altal? Alapvetd kérdés. A

"7 4 tragédia sziiletése, 188. o. (Kertész Imre ford.)
"8 Considérations sur La France, V5. 5. (Oeuvres, 1. k. 56. 0.).
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hamleti dilemma siirgetésével jelentkezik: lenni vagy nem lenni. Ha tehat Szokratész — még
mindig Nietzschének ez a Szokratésze, aki maga is mitosz, am annyi baj legyen — a modern
ember, akkor mi is megtagadjuk. Ha a szokratizmus a ,,modern vilag”, tehat — mivel egy g6gds
¢és rovidlato ész tokéletesen profanizalta — a racionalizalt, életerejétdl megfosztott vilag, mégha
ez a tiszta tudas vilaga is, elitéljiik a szokratizmust, és atenged;jiik a pusztuldsnak. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy csatlakoznéank a nietzschei programhoz: ,,Meghaladni a tudast a
mitologikus képzelet révén”. Még kevésbé vonja ez magaval azt, hogy alavessiik magunkat
Dioniiszosznak, ugyanis nem feltétleniil ez a nyugtalanito istenség az egyediili, aki képes
létrehozni a szent erdkkel valé megmentd kapcsolatunkat.

Itt 1ép be egy masodik, szellemi természetii megfontolas. Fentebb lattuk, mennyire valogatas
nélkiil szolt Nietzsche a mitoszrol, a misztikarol és a misztériumrol. Valdjaban azonban ezek a
szavak a szentség két, egymassal ellentétes fajtajat jelolik. A feliiletes vilagossag zondja,
amelyet felismertiink az emberben, egyuttal a profan vildgossag zonaja is, és a két végtelen,
amelyek kozott elhelyezkedik, két szent mélység. De micsoda szakadék tatong a kettd kozott!
Van egyszer a mitosz szentsége, amely a talajbol kidrado gézként az emberalatti régiokbol
emelkedik ki, és van a misztérium szentsége, amely mintegy fenséges békeként a csillagos égbol
szall ala. Az egyik a Természethez kot, €s annak ritmuséaval hoz dsszhangba minket, de egyuttal
ala is vet végzetes erdinek; a masik a Lélek ajandéka, amely szabadda tesz. Az egyik azokban a
szimbolumokban 0Olt testet, amelyeket az ember sajat kedve szerint hoz 1étre, és amelyekbe
kivetiti félelmeit és vagyait; a masik szimbolumait fentrdl kapjuk annak az embernek a révén,
aki szemlélddés kozben felfedezi sajat nemességének titkat. Egyszdval, hogy egyértelmiien
szoljunk, van a pogany mitosz, €s van a keresztény misztérium.

Mitosz és misztérium, mindkettd misztikat sziil, és mindkettd altal egyforméan
megszokhetiink ,,a vildgos dolgok bortonébdl”. De ez a két misztika éppoly szembenallo jelleget
tiikr6z, mint megfeleld forrasaik: az egyik oldalon all a dioniiszoszi allapot, a maga
,,mamorosito, részegitd, kétértelmii” irracionalitdsaval; a masikon a Szentlélek tiszta és jozan
részegsége. Jollehet mindketté felvillantja az individualizmust, ezt a , torékeny iivegkalitkat”,'"”
mégis egészen mas €rtelemben teszik: az elsdnek csak feloldani sikeriil az emberi 1étet a
kozmosz — vagy pedig egy egészen foldi tarsadalom — életében, a masodik éppen ellenkezdleg,
mindenkiben a leginkabb személyes elemet dicsoéiti, hogy megvaldsitsa a minden ember kozotti
egységet.'?’ Nem arrdl van sz6, hogy az utobbi egyszertien elvetné az elébbit. A misztérium
nem utasitja el jobban a mitosz hasznalatat, mint az ész teszi, inkabb felvallalja, atsziiri,
megtisztitja; valamilyen modon exorcizalja. A hiteles szentség mar elszakad a kozmosztdl,
amely az istenség ,,nyomaival” van tele. Van a ,,foldnek is misztikaja.” De meg kell azt
keresztelni. Ha egyediil kivan uralkodni, akkor nem f6ldi tobbé, hanem felismerhetjiik benne a
rossz Szellemének jeleit.

Szokratész vagy a modern ember. Ebben az értelemben ellene vagyunk. Ellene, de azért nem
Nietzschével. Inkabb Péguyvel. Péguy megment minket Nietzschétél. Megkisérthetne minket
kettejiik egymashoz valo kozelitésének szandéka, az, hogy legalabbis ugyanarra a célra 1assuk
torni 6ket. Talan nem atkozta meg Péguy a modern embert, ezt a laicista és racionalista vilagot,
amely terméketlen kritikaban végzddik, és mindent ,,lealacsonyit”? Nem allitott-e szembe vele
egy szent vilagot, poganyt és keresztényt egyarant? Kétségteleniil. De megértéséhez azt is tudni
kell, miféle poganysagrol besz¢€l; ismerni kell a helyzetét. Péguy az ,,antik” vildgot tartotta szem
elétt, vagyis a Krisztus el6tti pogany vilagot, annak legmagasabb erkdlcsi és vallasi
erdfeszitéseit. Azt a részét az okori 1¢éleknek, amely tobbet ért, mint az istenei — mint mitoszai.
Szophoklészt és Antigonéjat, Poliioktész Szeveriuszat, Platont. Es att6l kezdve, hogy az dkori és

"9 4 tragédia sziiletése, 174. o. (Kertész Imre ford.)
120 v/, Gabriel Marcel szavait: ,,Lehetséges, hogy egyediil a misztérium egyesit. Misztérium nélkiil nyomorasagos
lenne az élet.”
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a keresztény l¢lek kozotti parbeszédet irta és élte, megvaltozott a probléma. A vilagi jelleg,
amelyet leleplezett, nem lehetett az alkotas célja, mivel pusztité erejii volt. Egy 1) pogénysagnak
vetett agyat, amelynek a hullamai minket is elarasztanak, és amely teljesen kiilonbozik attol,
amelyet Péguy tisztelt: nem a keresztény vilagossag eldvételezett szimbdluma, hanem
keresztényellenes poganysag, amely azzal kezdddik, hogy meghirdeti ,,Isten haldlat”, és
amelynek Nietzsche volt a profétaja.

Nietzsche és Péguy: két korunkat meghatarozé proféta. Mindketten egyetértenek a kritika
feladataban. Mindketten megatkozzak a ,,modern vilagot”. Diagnézisuk egy része egybeesik.
Mindazonaltal {izenetiik élesen szembenall egymassal. Mindkettd egy olyan multhoz nyul
vissza, amely a korok mélyérdl jon, de nem ugyanazt a vonalat valasztjak. Mindketten 0 kort
hirdetnek, de nem ugyanabbol a fémbdl kovacsoljak azt. Nietzsche a szakitas profétaja, Péguy a
hiiségé. Nietzsche egyre inkabb atkozza Krisztus keresztjét, hogy Dioniiszosza tantorgd
szekerébe fogjon benniinket, Péguy viszont Jézusban azt mutatja meg, aki minden antik
tragikumot magaba gyijt, hogy atlényegitsen:

O 6rokli a tragikus foldet. ..

O 6rokli a tragikus szanalmat,
Tiizes szeretetet merit beldle. !

Abban az 6raban, amikor a francia keresztény kétszeresen is szenved megalazott hazajaban
¢és fenyegetett hite miatt, ez reményt adhat a szamara. Ezt a rendkiviili profétat, kortarsunkat
mégiscsak a mi hazank adta, a mi hazank taplalta. Nincs ember, aki inkabb gyokerezne
Franciaorszag talajaban és egyszersmind a kereszténység talajaban is. Nem tesz nekiink hit
igéreteket, mint a hamis profétdk. Nem indit minket meggondolatlan utakra. Programja egyszerii
¢s szerény, ugyanakkor mégis robusztus. Azt tanitja nekiink, hogy ,.talaljuk meg ujra
Franciaorszagot”, Stanislas Fumet szerencsés kifejezése szerint, ugyanakkor talaljuk meg ujra a
kereszténységet is. Nem azt, hogy ,,01j mitoszokat talaljunk ki — gyermekes ¢€s elbizakodott
torekvés —, hanem hogy helyreallitsuk magunkban a misztérium iranti érzéket. Hogy ez
elsdsorban azok torekvése legyen, akik még hivok kozottiink; hogy inkébb azzal térddjenek,
hogy éljék a misztériumot, mintsem annak formulait igyekezzenek nagy gonddal védeni vagy a
kiilsdségeit kdvetni, és a vilag, amelyet sajat életdsztone vezet, kovetni fogja dket.

lll. ,,EImélyedés a létben”

A felforgatd Nietzschétdl a hivo Kierkegaardig, a ,.tanitd beszédek™ szerzdjéig, micsoda
nagy valtozasok! Mégis szamos analdgidval van dolgunk, talan éppen azért, mert eldre érezhetd
volt az, amit Nietzsche Georges Brandés-nak irt 1888. februar 19-én, mintha egy rejtély
vonzasaban lenne: ,,Azon gondolkodom, hogy Kierkegaard pszicholdgiai problémajaval fogok
foglalkozni.” ,,Mindketten — mondtak réluk — szubjektiv és szenvedélyes gondolkodok,
mindketten ellenségei a rendszernek és az elvonatkoztatasnak, mindketten a fejlodés és az 1d6
filozofusai...”'** Kierkegaard nyelvezete ,,alcazott” (J. Lacroix), Nietzsche pedig ezt irta,
magara gondolva: ,,Minden mély szellem koriil sziinet nélkiil maszk nd és fejlodik — valamennyi
szavanak, valamennyi megnyilatkozasanak, legkisebb életjelének is mindig hamis, azaz lapos

121 @ - 1o
Suite d’Eve

122 Jean Wahl, Etudes kierkegaardiennes, 429. o. Méar Henri Lichtenberg is felvazolta ezt a kozelséget: ,,A

személyiségnek, az egyediilallo” és dsszehasonlithatatlan énnek a fejlédése a dan Soren Kierkegaardnak is lényegi

tanitasa...” La philosophie de Nietzsche, 174-175. o.
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értelmezései kovetkeztében.”'?® Mindketten kivételes emberek, és valoban élik is gondolataikat,

de a valosagban az élettdl tavol €lik. Mindketten szenvedélyes olvas6i Schopenhauernek, fontos
szerepet tulajdonitanak a szenvedésnek, mindketten hohérai 6nmaguknak. Mindketten biraloi
szdzaduk kereszténységének is. Egyikiik sem az objektiv tanokra fordit elsdsorban gondot,
hanem a bels6 ,,formara” vagy , életstilusra”. Mindkettd tragikus és maganyos hds,'** akik
magukkal szemben is ellenallnak, szigortak 6nmagukkal, mint a szabadsag egyediili utjaval
szemben is: ,,Melyik ember — irja Nietzsche — kutatta 4t valaha is az igazsag Gtjat hozzam
hasonl6 koriilmények kozott, ellenallva €s ellentmondva mindannak, ami spontan érzelmeimet
kielégitené?”’; és Kierkegaard: ,,A komoly val6sag csak ott kezdddik, ahol az ember, a sziikséges
tapasztalat birtokdban, felsobbrendii er6tdl érzi magat kotelezve, hogy felvallaljon egy miivet
hajlamai ellenében.” Mindketten elkételezett emberek, akik mintajukat az 6kori gorogok kozott
keresik koruk filozofidjaval szemben, amely egyre inkabb professzorok filozofidjava valt. Még
szembenallasukban is hasonlitanak, és bar az el6bbi ateizmusat nem szabad 6sszekeverni egy
olyan hitetlenséggel, amely képtelen hinni, az utdbbi hitét sem szabad 6sszekeverni az olyan
hiszékenységgel, amely képtelen kételkedni.

Egy masik 1ényeges jegy is kozel hozza egymashoz dket: harcuk a hegelidnizmussal, annak
mindkét aspektusaval: a racionalis rendszerrel és a ,.historicista” gondolattal szemben.
Mindketten a valasztas emberei — vagy-vagy —, akik a gondolat tisztasagat kovetelik, elutasitjak
a ,,konglomerat” modszert, amely semmit sem hagy a maga eredeti tisztasagaban 1étezni, és
amely a gyakorlatban — gondoljak — a tetszelgés modszeréve valik, a sikerre torekvés
filozofiajava... Ez utdbbi témaval kapcsolatban meglepd talalkozasnak lehetlink tanui e két
meglepd pamfletird kozott. Akar Nietzschéé, akar Kierkegaardé is lehet az a teologust illetd
biralat, amely ,,eszméje” nevében itéli el a kereszténységet:

Miutan megkiilonboztettiik ,,a kereszténység eszméjét” szamos vulgaris
,megjelenésétol”, elhitetjiilk magunkkal, hogy ennek az ,,eszmének™ gonoszul kedve telik
abban, hogy mindig tisztabb formakban nyilvanuljon meg, hogy végiil a legattetszobb
format valassza az aktualis theologus liberalis vulgaris agyaban. De amikor ezt a legtisztabb
kereszténységet hallja nyilatkozni a megeldz0, tisztatalan kereszténységrdl, a partatlan
hallgatonak gyakran az a benyomasa, hogy egyaltalan nem a kereszténységrol van szo...

Ez a részlet a masodik Alkalmatlan megfontolasbol vald. Most pedig lassuk Kierkegaard-t,
hogyan ir az Utdiratban. Miutan bemutatta a ,,spekulativ elme” vallasat, vagyis azét, aki azt
allitja, hogy ,,érti”” a kereszténységet, és el tudja magyarazni annak ,,eszméjét”, hogy
megitélhesse konkrét megnyilvanulasait, erre a kdvetkeztetésre jut: ,,Hogy a spekulativ elmének
igaza van-e, az mas kérdés. Itt csak arr6l van sz, hogy tudjuk, mennyire kozeledik a
kereszténységrol altala adott magyarazat a magyarazott kereszténységhez.” ,,A modern
spekulacio — teszi még hozza — megvalositja azt a blivészmutatvanyt, hogy az egész
kereszténységet értsiik, de spekulativ modon: ami éppen hogy félreértés, mivel a kereszténység a
spekulacid antitézise.”

Ismét a masodik Alkalmatlan megfontoldsbol lassuk a hegeli historicizmus gyiimdlcseinek
szatirajat:

Hegel eliiltette a tanitasatol atitatott nemzedékekben ezt a csodalatot ,,a torténelem
hatalma” irdnt, amely gyakorlatilag minden pillanatban a siker leplezetlen csodalatava valik,

12 Tl jén és rosszon, 40.

1% Kierkegaard, Journal (1847): ,Minden alkalommal, amikor a viligtorténet fontos 1épést tesz elére és nehéz
helyzetet kiizd le, csatalovak raja tor elore: a celebsz életet €16k, a maganyosak, akik csak egy eszméért élnek.”
(Wahl, 25. 0.)
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¢és amely a tények balvanyimadasahoz vezet. Ennek a balvanyimadasnak a szamara jelenleg
ezt a nagyon is mitologikus kifejezést vették at: ,,tudomdsul venni a tényeket”. Vagyis aki
megtanulta meghajlitani a gerincét és meghajtani a fejét ,,a torténelem hatalmai” elétt, az
helyesldleg €¢s mechanikusan fogja elismerni az 6sszes hatalmakat, legyenek azok akar
kormany vagy kozvélemény, vagy akar a tobbség. Annak aranyaban fogja mozgatni a
tagjait, ahogy elfogad egy ,,hatalmat”, hogy irdnyithassa azt. Ha minden siker értelmes
sziikséget kelt benne, ha minden esemény a logika vagy az ,,eszme” gydzelme, rendben!
Vessiik magunkat gyorsan térdre, €s jarjuk végig igy a ,,siker” minden fokat! Hogy lehet az,
hogy nincs tobbé uralkodé mitoldgia? Hogyan? A vallasok kialvoban lennének? Lassatok
felhorzsolt térdiiket! Vajon nem formal valamennyi erény maga is diszkiséretet ehhez az 01j
hithez? Vagy pedig nem érdektelenség-e az, ha a térténelmi ember torténelmi tiikkorré alakul
at? Nem nagylelkiiség-e az, ha lemondunk az ég ¢és f61d minden hatalmarél, hogy minden
hatalomban az 6nmagaban vett Hatalmat imadjuk? Nem igazsag-e az, ha mindig kezlinkben
tartjuk az erék mérlegét, azt figyelve, melyik oldalra billen?

Kierkegaard biztosan szerette volna ezt a lapot — amelynek sziikségtelen alahtizni az
apropojat —, hiszen 6 akkora lendiilettel timadja a moralistakat, akik a kotelességet a
,Htorténelmi-vilagi” gondolat nevében itélik el. ,,A modern spekulacié — mondja az Utdirat — nem
hamis, hanem komikus eléitéleten nyugszik, amennyiben elfelejtette egyfajta térténelmi-vilagi
¢lvezet kdzben, hogy mit jelent: embernek lenni... Azt mondjak nekiink, hogy azok, akik a
vilagtorténelemmel foglalkoznak, szivesen lemondanak a népszert etikarol a szeminaristak €s
falusi iskolamesterek javara, akik semmit sem tudnak ellene vetni annak, amit az alsobb
osztalyok probalnak ¢Ini ebbdl az etikabol, mialatt a térténelmi-vilagi érdeklddés valami sokkal
magasabb dologra, sokkal nagyobb feladatokra dsszpontosul... Ezeknek a »nagyobb
feladatoknak« a kedvéért szoljunk ezekrdl teljes egyszertiségben, akarcsak a szomszédok, akik
alkonyatkor besz¢lgetnek...” Itt megintcsak nem ugyanigy gondolkodik-e Nietzsche is:
,ZAmikor az »erkdlcs« sz6 kapcsan felsobb hasznossagra, 6kumenikus célokra gondolnak, be
kell ismerni, hogy tobb erkdlcs van a kereskedelemben, mint a kanti eldirdsban: »Tedd azt, amit
szeretnéd, ha neked tennének«, vagy abban a keresztény életben, amely a kdvetkezo elvet
koveti: »Szeresd embertarsadat Isten iranti szeretetbdl«”.

Mégis a hegelianizmus biralata (sokkal inkabb a hivatalos és vulgarizalt rendszeré, mintsem
maganak a filoz6fusnak a gondolataié, a megfogalmazas els6 fazisdban) masként valik
erételjessé Kierkegaardnal és masként Nietzschénél. Ez annak tulajdonithato, hogy Kierkegaard,
tavol attol, hogy megtagadjon minden dialektikat, maga is nagy dialektikus. Dialektikéja
mindségi, tiszteli a ,,1étezés szférainak™ €s sikjainak kiilonféleségét, amelyek ugyanazzal a
mozdulattal Gizik el a hegeli szintézis zavarait €s a rendszer nélkiili gondolatok legalabb annyira
félelmetes zavarait. Ndla a ,,vallasos” nem valamiféle ,.kozvetlenségben’ helyezkedik el, hanem
az ,.esztétikatol” és az ,.etikatol” egyforman kiilonbozd sajatos szférdjaba tartozik. Ha €lhetiink
ezzel a kifejezéssel: nincs semmi olyan kockazat, hogy az irracionalist dsszekeverjiik az
infraraciondlissal. Kierkegaard helyredllitja a hitet meredek emelkedésével, és lehetdvé teszi az
ember szamara a hiteles kapcsolatot Istennel. Emlitsiik meg felsdbbrendiiségének egy masik
vonasat is; ez pedig — akar miivészként, akar gondolkodoként tekintjiik — szokratizmusa. Ha
Nietzsche Szokratész-ellenes, Kierkegaard a modernek kétségteleniil leginkabb szokratészi
gondolkodoja. Az alnevek egész soranak hasznalata a maieutika egy modja. Gondolkodasanak
két fontos kategodridja, az ironia €s a humor, megnyilvanuldsaiban mindeniitt tetten érhetdk.
Altaluk sikeriil kikeriilnie az évédés nehézkességét, amelyt6] Nietzsche nem mentes, még ha
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,halalos ellenségének” nyilvénitotta is ,,a nehézség szellemét”.'*> Mentes atto] a til szertartasos

ragyogastol, amelynek izét a Zarathustra énekese mindig is megdrzi; attol a stirti géztol, amely
dioniisziszmusat felszabaditja; attdl a szektds fanatizmustol, amely minden ,,filozofiat
kalapacsiitéssel” csufit el. Abban a ,,kis bolondsagban”, amelyet a Hajnalpir koltdje 1d6rol idore
latni akar tanitvanyain, abban a ,,kis komédidzasban”, amelytdl Dioniiszosszal egyiitt azt
koveteli, hogy ,,a legszentebbet se kimélje”, abban a parancsban, hogy ,,egy kicsit bohdocnak, egy
kicsit istennek kell lenni” — lathatunk-e mast, mint Kierkegaard szdokratikus finomsaganak
némileg durva potszerét? Nem lehet Szokratészt biintetlentil karomolni.

* %%

A Lezdré tudomdnytalan utdirat a filozdfiai toredékekhez'*® — Johannes Climacus miive,
amelyet Soren Kierkegaard adott ki a koppenhagai Reitzelnél 1846-ban — vajon a nagy dan
fomiive-e, ahogy egy reklamszdoveg sugallja? Nehéz ezt megitélni. Kierkegaard maga, tigy tlinik,
a Félelem és reszketés c. miivét szerette a leginkabb. Mintegy tizenot éve egymast kovetik e
miivek francia forditasai, amelyekbdl pedig eddig is sok volt mar, de szétszort rendben, néha
megcsonkitva, tobb forditd kezén, akik nem osztottak fel elére a munkat maguk kozott. Még
mindig sok a forditanival6. Rdadasul ezuttal valoban Utdirattal van dolgunk, amely
kétségteleniil rendkiviil hosszu, akarcsak a korabban megjelent Toredékek vagy Vazlatok —
jegyzi meg Péguy —, és mindenképpen feltételezi a Toredekeket. Végso soron a mii kiilondsen
nehéz olvasmany egy XX. szazadi olvas6 szdmdra, mivel nagy szamban tartalmaz utalasokat.
Egy kivételesen kompetens fordité minden miivészete ellenére is sokszor szintelen szdmunkra
ez a kaprazatos proza. Ahhoz, hogy batran kdvessiik a szerz6 minden sziporkajat, hogy
izlelhessiik minden rosszmajusagat, a dan torténelem ¢és irodalom szakavatott ismeretére lenne
szlikség — a szinhdzrol nem is beszélve —, amelynek hianya mégiscsak megbocsathato.
Ezenkiviil Kierkegaard visszaél egy kicsit azzal a joggal, hogy hosszan fejezze ki €s ismételje
magat, el-elkalandozzon ¢és zardjeleket nyisson... Mégis, mindezek a homalyos helyek nem
képeznek lekiizdhetetlen akadalyokat. Még ha a szerkesztés finom miivét csak a szakértok
tudjak is értékelni, azért szamos oldal 4raszt klasszikus szépséget. Nem kell sok idé ahhoz, hogy
¢szrevegylk: az Utoirat nagy mi, talan Kierkegaard f6 miive, mindenesetre az egyetemes
filozofiai és vallasi irodalom egyik remekmiive. Mar harom éve, hogy rendelkezésiinkre all Jean
Wahl Etudes kierkegaardiennes'’ cimii tanulmanya, amely valodi summazat, az éleslatas
kitlind példdja. Ma mar keziinkben tartjuk tehat azt a kiemelkedd miivet, amely lehetové teszi,
hogy elhelyezziik és megértsiik a tobbit is. Kierkegaard gondolatai, vagyis a XIX. szdzad emberi
gondolkodésanak egyik legkiilondsebb csticsa immar hozzaférhetd a szdmunkra. A forditok
megérdemlik a kdszonetiinket: nemcsak Kierkegaard rajongoinak, hanem mindazoknak a
koszonetét is, akik becstilik az embert és hisznek a szellem életében.

A Filozofiai toredékek hipotetikus mdédon a Megtestesiilésbol indult ki, Istennek a
torténelembe valo belépésének e legnagyobb paradoxonabol, az 6rokkévalonak az idében valod
megjelenésébdl. Bizonyos mdodon ezzel a dogma filozo6fiajat adja, amit az Utoirat a hit
filozofiajaval egészit ki. Ez utdbbiban azt akarja bemutatni, milyen feltételek kozott fogadja
magaba az egyén a misztériumot (Kierkegaard gy mondja: a paradoxont) anélkiil, hogy

125 Im-igyen szola Zarathustra, (Wildner Odon ford.), 259-264. o.: A nehézség szellemérdl. 267. o.: ... .régi 6rdogém
¢s Osi ellenségem a nehézség szelleme”; 418. o.: ,,nehézség szelleme, 6reg 6si ellenségem!” 395. o.: ,,Zarathustra a
tancos, Zarathustra a konnyt, a ki szarnyaival int, a ropiilésre kész, minden madarnak int6, ropiilésre hajlando és
konnyt, a boldogan kénnyelmii.”

12 Egy része megjelent Valaczkai Laszlé magyar forditasaban, in: Soren Kierkegaard: frdsaibél, Gondolat,
Budapest, 1982, 365-461. o.

%7 Paris, Aubier, 1938.
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megfosztand azt titokzatos mivoltatol. A Toredekek objektiv nézdpontja utan itt a szubjektiv
nézépont dominal. Ebbdl nem kell arra kovetkeztetni, hogy Kierkegaard egy fordulattal visszatér
a szubjektivizmushoz: ez ,,hallatlan értelmetlenség” lenne, és Paul Petit-nek igaza volt, amikor
6vott benniinket — a bevezetdjének elejétdl kezdve — az ilyen értelmezéstél.'** Mivel a
transzcendencia filozofusa, ezért Kierkegaard az objektivitds teologusa is. De ugyanakkor a
belso tartalom filozofusa is, vagyis a személyes elsajatitasé. Az a probléma tehat, amelyrdl az
Utoiratban sz6l, szubjektiv probléma: az alany viszonyanak meghatarozasa a kereszténység
igazsagahoz, vagy még konkrétabban az egyén viszonyanak meghatarozasa a keresztény
valosaghoz, vagy még egyszeriibben: arrdl van szo, hogy hogyan valunk kereszténnyé.
Mondhatjuk, hogy a lényegi kérdés, amelyet mindvégig, négyszazharminc siirtin irt oldalon
targyal, a hit természetére iranyul.

Hinni nem tudast jelent, sem pedig megértést; nem is egyszeriien azt, hogy megvallunk egy
tant. A misztérium nem raciondlis rendszer; a hit nem ,,a gondolat egy pillanata”; a hivé nem
spekulativ elme; a valodi individuum a valosagos Istennel all szemben: ez az az egészen
egyszerl igazsag, amelyet Kierkegaard nem sziinik ismételni, s egyben visszaforditani minden
iranyban a hegeli intellektualizmussal szemben. ,,Amit itt irok, azt nem spekulativ értelemben
kell venni, hanem egyszertien, mint egy elemi oktatast, mint egy abécét.” Szokratész is azt
szinlelte, hogy semmit sem tud, hogy sikeresebben elvezesse hallgatoit a 1ényeghez, amelyet
tudds nagyravagyasuk elfeledtetett veliik. Vajon nem onnan jon-e korunk hitsaga, hogy
tudasaval, elméleteinek objektivizmusaban elveszve, elfelejti ezt a két oly egyszerti kis dolgot:
»--. azt, hogy mit jelent létezni, és azt, hogy mit jelent a belsd tartalom™? Johannes Climacus
emlékeztet ezekre, hogy emlékeztesse rajuk a kereszténységet is. Egyébként nem mutatkozik
kereszténynek, mint ahogy filozéfusnak sem. Nem mas, mint egy olyan ember, akit ,.teljesen
elfoglal annak a gondolata, hogy milyen nehéz dolog filoz6fussa vagy kereszténny¢ valni”;
csakhogy, teszi hozza, ,,még kevésbé olyan ember, aki miutan keresztény volt, megsziint az
lenni, hogy tavolabbra jusson”.

Ez viszont filozéfusaink nyomorusaga. Tudomasuk van a kereszténységrol, és tdvol vannak
attol, hogy el akarnék azt vetni. De szerintiik, még ha nem mondjak is ki ilyen durvan, ,,a hit
gyenge fejek menedéke”; leértékelik, hogy ne legyen tobb, mint a gondolat elsd pillanata,
kiindul6pontja. ,,Tovabb akarnak 1épni” ezek a szegény entellektiielek az apostolok
kereszténységénél! ,,Nemcsak hisziink a kereszténységben — mondjak —, hanem el is
magyarazzuk” — €s nem veszik észre, hogy ezaltal mar el is veszitették. Azt képzelik magukrol,
hogy ,,valodi igazsaggd” valik spekuldcidjukban az, ami csak ,relativ igazsag” volt, elrejtve
onmaga eldl is az egyszeri hivo szellemében, és derékul nekilatnak, hogy meghaladjak a
paradoxont, amelyet az utobbi elfogadott, mintha éppen nem az lenne a bélcs egyetlen
privilégiuma, hogy jobban ismeri mint paradoxont. Naiv ¢s elégedett tudalékossagukban azt
hitték, hogy birtokoljak és , kiarusithatjak az istenség titkait”, akarcsak az emberiségéit is. Igy
végll is szEép rendszerré alakitjak at ,,azt a tényt, hogy Isten létezett”: ezt a tényt ,,az
intellektualitas sikjara terelik”, olymodon, hogy ezentul csak intellektudlis viszonyt tartanak fenn
vele, és felmentik magukat a hit szenvedélyes elkotelezettségétol.

Ez a gondolkod6i magatartas talan ,,eldkeld”. Mindenesetre kényelmes, mivel eldre felvértez
minden szenvedés ellen. Most mar csak azt kell megtudnunk, mi a k6zds benne a keresztény
magatartassal. ,,A spekulativ elme talan minden ember koziil a leginkabb eltavolodott a
kereszténységtol, és talan elonyosebb olyan embernek lenni, akit felhaborit a kereszténység, de
mindennek ellenére tovéabbra is kapcsolatban marad vele, mint olyan spekuldnsnak, aki megérti
a kereszténységet.” Ett0l egészen kiilonb6zo lesz annak az embernek a magatartasa, aki nem

128 Ez az értelmetlenség nem alaptalan. Megtalalhaté Hoffdingnél, aki szerint a Kierkegaard éltal felidézett
szubjektivitas elve ugyanabba a sorba helyezi a szerzot, ahova Feuerbachot is A kereszténység lényege.
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felejti, hogy onmagéban 1étezik. Egészen mas azé a hivéé, aki megvallja, hogy ,,a hit 5Gnmagaban
1étezd teriilet”, €s aki onmagaban megragadja annak paradoxonat. A hit nem arra torekszik, hogy
meghaladja 6nmagat, hanem hogy elmélyiiljon, vagyis hogy jobban megvalositsa Gnmagéat mint
hitet. Nem probal ,,belépni az isteni tandcsba”, nem kidltja ,,sziinet nélkiil, hogy 6rokkévalo,
isteni, teocentrikus szempontbol nincs paradoxon”. Tavol attol, hogy dsszekeverje a ,,szellemi
térhoditast” a ,,spekulacioval”, ellenéll ez utobbinak mint ,,minden kisértések
legsulyosabbikanak™. Tudja, hogy a kereszténység nem ,,véletlen titok”, hanem ,,1ényegi titok”,
¢s ,,egyaltalan nem is akar érthetd lenni”. A hit ,,értelemmel harcol — és gy6z — ellene, mint a
régi romaiak, akiket elvakitott a nap fénye”. Annak aranyaban, ahogy bels6 tartalma nd,
val6szinlisége inkabb csdkken, mintsem ndvekszik. Kiilonben a hitnek semmi kedve ehhez a
valoszintiséghez. ,,Szokas szerint azt képzeljiik, hogy a valosziniitlen, a paradox olyasmi, amihez
a hit csak nem szivesen viszonyul, hogy ideiglenesen megelégszik ezzel a viszonnyal, azt
remélve, hogy lassacskan javithatja azt.” Nem. A valosziniitlen nem ellensége a hitnek, hanem
taplaléka. A hit felfedezi és szilardan fenntartja minden pillanatban — hogy hihesse:

Nyugodtan {ilni csendes idoben egy hajoban: ez nem a hit képe. A hit képe az, amikor
egy vizi Uton szivattyuk segitségével lelkesen megtartjuk a csénakot, és mégsem akarunk
visszatérni a kiktobe. .. Mikozben az értelem elkeseredett utasként a szilard fold felé nyujtja
ki — hiaba — a kezét, a hit minden erejével beleveti magat a munkaba: 6rommel és gydztesen
megmenti a lelket.

Epikus nagysag van abban a kozelharcban, amelyet a magat tisztan megtartani akaro hit viv
azzal a sokat igér6 spekulacioval, amely felbomlasztja. Hatalmas erény 4rad ki ebbdl a minden
olyan gondolkodésnak sz616 kihivasbol, amely azt hinné, hogy képes ,,filozofiaval
feliilkerekedni a vallason”.'*® Ahogy mas miiveiben a keresztény hit specifikus jellegét koveteli
a romantikus szentimentalizmussal szemben, ugyanugy az Utdiratban Kierkegaard megkoveteli
ezt a hegeli intellektualizmussal szemben — és ugyanakkor a filozofia 6rok kisértésével szemben
is. Megvédi itt a keresztényt, mondhatnank, a logikai kisértéstél, ahogy megvédte mashol az
esztétikai 1ll0zi6tol is. Ahogy helyredllitotta a lelki élet és az esztéta érzelmei vagy élvezetei
kozotti hatarokat, most helyreallitja a hit és a spekulacio kozotti hatérokat is. Es ahogy a
,botranyos” elemet mint a kereszténység lényeges részét meg akarta drizni, abban a hadjéaratban,
amelyet ¢lete vége felé orszdganak egyhaza ellen vezetett, ugyanugy meg akarta Orizni a
hegelidnizmus elleni harcéban a ,,paradox” elemet is, amely nem kevésbé 1ényeges része. Ha a
reflexio szempontjabol, akarcsak a keresztény néz6pontbol, szerintiink végiil is igaza volt,
Hegellel szemben — mint ahogy igaza volt a romanticizmussal szemben is, és ahogy igaza lesz
Mynster piispok ur csodaldival szemben is —, megérti-e mindazonaltal a filozofus pontos
szandékat? Igazsagot szolgaltat-e az ész torekvéseinek? Elismeri-e mindazt, amivel egy
,megtért” hegelidnizmus — mint minden nagy emberi gondolat — ,,a hit hiteles értelmének” a
segitségére siet? Megsejtette-e egyaltalan, milyen is lehetne ez az értelem? Miutan
felszabaditotta a kereszténységet teljes tisztasagaban, nem prébalja-e azt egy embertelen magany
teriiletére szamiizni? ... Ezek mar mas jellegli kérdések.

Azt is kérdezhetnénk, vajon csak a racionalizmus szenved-e itt csapasokat. Vajon nem
tavozik-e az ész is némileg Osszetorve ebbdl a kiizdelembdl? Talan kevésbé, mint ahogy
Kierkegaard olvasasakor gondolnank, anélkiil, hogy pontosan belépnénk problémakorébe.
Bizonyos szovegek ellenkezd latszata ellenére tigy tlinik, hogy ennek a problémakdrnek az
elfogultsaga inkabb érdemel biralatot, mint azoknak a téziseknek az értelme, amelyeket 1étrehoz.

129 Alain, Histoire de mes pensées (1936), 250. o. ,,Hegel filozofiaja feloldja magaban a vallast, és a helyébe 1ép”,
mondja nem kevés joggal B. Croce. Ce qui est vivant et ce qui est mort de la philosophie de Hegel, fr. ford. 58. o.
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Kierkegaard, mondja Bachelard, az ember sorsat ,,felvonulasba” sodorja. Oda sodorja minden
visszhangjat, sziikséges, hogy belehelyezkedjlink magunk is a konkrét, egzisztencialis
szituacioba, ahova Kierkegaard valamennyi eréfeszitése pontosan magaval is akar ragadni
benniinket.

Végiil is mindez kévetkezményekkel terhes. Biztosan nem megyiink el addig, hogy
kijelentsiik egy kortars torténésszel egyitt: ,,Kierkegaard Istene csak mitosz”, nem tobb ,,alruhés
semmingl”, azért, mert az az ut, amely Kierkegaard-t Istenhez vezeti, nem latszik megfelelni az
adott dialektikus séméanak. Ugy gondoljuk, hogy a hit meghonositsa lenne az, ha egyediil
racionalis ,,bevezetdi” alapjan itéInénk rola. Nem felejtjiik, hogy a szerzonk altal elemzett
,kétségbeesés” az orokkévalosag tudatat hordozza magédban, vagy legalabbis az 6rokkévalosag
altal magyarazhat6. Nem ismerjiik el, hogy az esztétikai egzisztencia €s a vallasos egzisztencia
kozott altala alkotott kiilonbség ,,csak szemfényvesztés” lenne. Nem allitjuk, hogy az 6 hite
egyenértékil lenne Nietzsche vagy Heidegger nihilizmusaval. Ha a Nietzschétol Heideggerig
terjedd leszarmazas torténelmi, a Kierkegaard és Nietzsche kdzotti nem az, és az e két zseni
kozott felfedezhetd rokonsdg nem vakithat el minket annyira, hogy ne lassuk alapvetd
szembenallasukat. Heidegger kétségtelentil sokkal tartozik Kierkegaardnak, de azzal nem, ami
ez utobbit feleldssé tenné az 6 nihilizmusaért. Nem kerestlink Kierkegaardnal ontologiat, mivel
nem alkotott ilyet, de hitnak tlinik szimunkra annak bizonyitani akarasa, hogy a semmit
valasztotta — anélkiil, hogy akarta és tudta volna —, mivel nem tudott mast valasztani. Ezek
visszatekintésbol adodo latszatok. Megtagadni egy szerzotdl, egy embertdl azt a jogot, hogy
tajékoztasson minket arrdl, amit gondol, és megadni magunknak azt a jogot, hogy ne gy értsiik
6t, ahogy 0 értette Onmagat, hanem ,,ahogy érteni kell”, ez szamunkra tulsagosan is szubjektiv
egzegetikai elvnek tiinik. Taldn nem teljesen hamis elv, de legalabbis veszélyes. Mindenesetre
onkényes, mivel nem valamely fogalmi rendszerrdl itéliink, hanem hitrél — éspedig olyan hitrdl,
amely boségesen, gazdagon kifejezte magat: akarmi volt is az el6zménye, nem 6nmaga alapjan
kell-e elobb megitélniink?

Akarhogy is van, el kell ismerni, hogy Kierkegaard sokkal inkabb 0sztdnzd, mint biztos
szerz6. Gondolatai sokkal inkabb erdsitek, mint valamely taplalék, és tiladagolva mérgezd
hatasuk lehet. Aki, kovetni vélvén 6t, teljesen bezarkozik allaspontjaiba, az azt kockaztatja, hogy
elzarja magat minden racionalis élettdl, talan minden kulturatol is: embertelen allaspont, amely
egyaltalan nem Kierkegaard-¢, és amelybdl a kereszténység végiil is nem hizna semmiféle
hasznot. Egyébkeént Kierkegaard-t nem kell mesternek tekinteni; 6 lenne az elsd, aki
visszautasitana ezt a cimet. ,,Kiilonds ember”, ,,beteges és bonyolult szellem”, 130 maga is ,,a
gépezet furcsa intimitasarol” beszElt Napldjdban, mint ami irasait ihlette, és ezek az irasok mind
szigoruan személyes eredetet éreztetnek. ,,Agyafurt” gondolkodasabol, mely metszd és mély,
hidnyzik az egyensuly és az emelkedettség. A hazug egységeken tul, amelyeket leleplez és
kirobbant, nem talalta meg azt a masik egységet, amely mintegy Isten pecsétje a miivén.
Lelkének voltak békés és 6romteli pillanatai, amelyek tanusaga fennmarad, de nem ¢élt mindig a
dertiben. A hit erés lutheri izt 6riz meg ennél az igazi hivénél,"' jollehet nem esik azoknak a
torzuldsoknak a csapdéjaba, amelyeket kortarsai tobbségénél a lutherdnizmus okozott. Az a tény,
hogy rendithetetleniil ,,paradoxnak” és ,,val6szintitlennek” mondja azt, amit mi inkabb
,misztériumnak” vagy ,,csodalatosnak” neveznénk, onmagaban is illusztralhatja ezeket a
megjegyzéseket. Nem probalja-e rabirni azokat, akik megfontolas nélkiil tanitvanyava

130 Ezek H. Hatzfeld kifejezései, Correspondance de la Fédération frangaise des associations chrétiennes
d’étudiants, 1942. junius.

BUV6. Félelem és reszketés, Racz Péter forditasa, 49. o.: ,,A szerelemnek mégiscsak a kolték a papjai; és olykor
hallani hangokat, melyek a szerelem jogait védik; de a hitért senki sem emeli fel a szavat: vajon ki zengi el a
szenvedély dicséretét?”
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szegddnek, hogy azt, ami a szellem dolgaiban valdsziniitlen a testi embernek, dsszekeverjék
azzal, ami egyszeriien oktalansag az ész hataskorébe tartozo dolgokban? Es amikor arrol
panaszkodik, hogy azoknal, akik a torténelem vagy a vallasi tanitas teriiletén tudosokka valtak,
,,a paradoxon megenyhtilt”, tilsagosan megalapozottnak latjuk az ilyen panaszt; de nem tlinik-e
egyben gy, hogy olyan paradox fesziiltségben akarja tartani a keresztényt, amelyet se az
evangélium, sem a pszichologia nem javasol?

A reformdci6 6roksége altal erésen befolyasolt gondolkodas ez egyoldali jellegének ellenére
Paul Petit megjegyzi, hogy rovid életének utolséd éveiben Kierkegaard egyre tisztabban latszik a
katolicizmushoz kozeli poziciok felé tdjékozddni. Kész elismerni azt is, Brandes és Hoffding
biralatai nyoman, hogy ha Kierkegaard késobb sziiletett volna, akkor katolikus lett volna. Nem
kivanunk donteni ez tigyben (és bevalljuk, hogy nem vettiik észre ennek konkrét jeleit). Beérjiik
azzal, hogy ez az egyhazabol szamliz6tt szabad harcos Isten valasztott tantija volt, hogy rabirja a
vildgot: szemlélje a hit egyre inkabb félreismert nagysagat; és hogy az immanentizmus altal
elsodort szdzadban a transzcendencia hirndke volt. Beérjiik azzal, hogy ez a minden apologetikat
6csarlo gondolkodd a maga mddjan maga is hatalmas apologéta volt, és egész miive az
Utdiramak ezt a maximadjat értelmezi: ,,Nem konyvek olvasasaval, nem is torténelmi-vilagi
tavlatokkal késziiliink odafigyelni a kereszténységre, hanem a léthen valo elmélyedeéssel .
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Masodik rész: Isten utjain

,,JOl tudom: életemnek Isten iranti messze legfontosabb
kotelessége az, hogy minden gondolatommal és minden
szavammal Orola beszéljek.”

Szent Hilarius: De Trinitate, 1.1, c. 37,

idézi Aquinoi Szent Tamas

a Contra Gentiles-ben, 1, I, c, 2.

,»Soha semmit nem irtam arro6l, ami térekvésem targya.”
Platon: VII. levél

,»Az embereknek legjobban Isten ismerete hianyzik.”
Feénelon: Sentiments et avis chrétiens, 1.

,Forte substomacharis, si adhuc pergimus quaerere:
quid est Deus? tum quia toties jam quaesitum est,

tum quia diffidis inventum iri. Dico tibi, pater Eugeni,
solus est Deus, qui frustra, numquam quaeri potest,
nec cum inveniri non potest.”

Szent Bernat: De consideratione,

LV, c Xl n 24.

Isten megismerésérol

A kapolna udvaran, a szilinetben, az egyik gyerek giinyos megjegyzéseket tett a prédikaciora,
amelyet éppen elszenvedett. Szanalmas prédikacid volt, egy a sok koziil. A prédikalo pap, aki
szeretett volna valamit Istenrél mondani, elvont és 4jtatos formulak 6zonét zuditotta fiatal
hallgatoira, f616ttébb nevetséges hatast valtva ki azokbol, akik még nem szenderedtek el. A
felvigyazo, Isten szolgdja, magahoz intette a ginyolodot, s ahelyett, hogy megdorgalta volna,
szeliden megkérdezte téle: ,,Gondolkoztatok-e mar azon, hogy nincs nehezebb dolog, mint ilyen
témarodl besz€lni?”” A gyerek nem volt ostoba. Elgondolkodott, s ennek az esetnek a kapcsan
el6szor tudatosult benne a titok, ember és Isten kett6s titka.

Lehet, hogy a most kdvetkezd gondolatok, jollehet meglehetdsen kiilonboznek a
prédikéaciokban hallhatoktol, éppily nevetségesnek tiinnek. Mindenesetre szandékosan
toredékesek, és sem helyettesiteni, sem kiegésziteni nem kivanjak a klasszikus okfejtéseket.
Amolyan lapsz€li jegyzetek csupan, amelyek nem igyekeznek paléstolni azt a jotékony zavart,
amely hasonlo6 helyzetben minden gondolkod6 1ényen természetesen urra lesz. Hasonloképpen
szandékosan nem 1épik at a Titok kapujat, amelybdl a vilag szeme elott elzart lelki élet
taplalkozik, az egyhaz belsd vilagat, amelyhez profan kézzel nem nytlhatunk. Azonban — talan
éppen elégtelen, iigyetlen voltuk folytan — mégis gondolkozasra késztethetnek néhany olvasot.
Bércsak ez a gondolatmenet — az emberi szavak és gondolatok mezején at s tl mindezeken a
mezOkon — Istenhez vezetné Oket!

Abyssus abyssum invocat

Mozesnek van igaza vagy Xenophanésznek? Isten teremtette az embert sajat képmasara,
vagy inkabb az ember teremti Istent a magaéra?
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Minden latszat Xenophanész mellett sz61 — mégis Mozes mond igazat. S tulajdonképpen ezt
Xenophanész is elismeri. Hiszen 6 nem ugyanarrol az Istenrdl s nem is ugyanarrol a képmasrol
besz¢l; ezért is tlinik még mindig nyitottnak a kérdés. Xenophanész szandéka azonban nem az,
hogy tagadja Isten létét: inkabb emlékeztetni akarja ra az embereket, akik tévelyegtek a maguk
teremtette istenek kozott. Keresztény ember csak egyetérthet vele ebben. Ezt a ,,forradalmar
értelmiségit” azok kozé kell sorolnia, akik ,,utat tortek™ az igazsagnak. Az antropomorf istenek
iranti megvetésének kifejezetten pozitiv jelentése van, s hangja valdban titkos dsszekacsintasra
készteti az embert. Erét ad, hogy — ha kezdetben nehezen is — sokkal messzebb jusson az istenek
tagadasanal. Ebben az értelemben gondoljunk csak egyik —hozzank kozel 4ll6 — visszhangjara:

A rossz az istenek formdjabol fakad...
fantomokat tenni az E16 f61é miért kell?'*?

El hat mindenféle kivetitéssel, szublimalassal, szenvedélyeink vagy almaink, félelmeink
vagy haragvésaink, vagyaink vagy rémalmaink eme teremtményeivel. El ezekkel az istenekkel,
akiket ,,mintha az emberi nem ellensége kifejezetten azért talalt volna ki, hogy szabad legyen
minden biin, s nevetségessé valjon az istenség”! > El ezekkel a semmirekell§ istenekkel, akik
magunkra hagynak, s rabszolgasorsra karhoztatnak benniinket! El mindezekkel a hamis
istenekkel! — Mdzes azonban igazat mond arrdl az Istenrdl, akirdl besz¢l, az arc nélkiili Istenrdl,
az 0sszes emberi isteneket tagado Istenrdl. S ez az Isten, aki megtagadja vagyaink minden
istenét, mégis az emberi vagy Istene, egyetlen Istene. Ez az Isten, aki el6tt minden olyan, mintha
nem is lenne, mégis az emberi nemesség Istene, egyetlen Istene!

Minden istenabrazolas vilagunkbdl, természeti vagy tarsadalmi kornyezetiinkbdl vett
szalakbol van szdve; van azonban az emberben egy olyan erd, amely mindig tovabb, egyre
tovabb hajtja: maganak az értelemnek az ereje. Mert legbensdbb énjében, amely Isten képméasara
teremtetett, szintén van valami, amirdl vannak tapasztalatai, de amit abrazolni nem lehet.
,.Magaban hordja csodélatanak és 5nnon maga folytonos tulszarnyalasanak forrasat.”'** Végsé
soron ez fogja lehetdvé tenni szamara Isten igazi megismerését. Abyssus abyssum invocat.

Isten sajat képmadsara teremtette az embert — mondja Mozes. Az ember — magyarazza késébb
a keresztény hagyomany — a 1ényegét tekintve megismerhetetlen Isten képmasaként maga is

megismerhetetlen. ,,Ki képes behatolni Snmagéaba és megismerni 6nmagat?”'* | Lelkiink a
99136

Je

benne 1évo titok forméjaban magan viseli a megfoghatatlan Természet keze nyomat.

Lelkem mélysége kialtva emlékeztet
Isten mélységére: mondd, melyik mérhetetlenebb?'?’

Nem mondhatjuk hat, hogy gyokereit tekintve egy ilyen ismeret emberi szerzemény lenne.
,,Képmas”, ,,kézvonas”, ,,pecsét”. Isten jele rajtunk. Nem mi hozzuk 6ssze, nem kiviilr6l
kblcsondzziik: benniink van, oly nyomorisagos mivoltunkban; mi magunk vagyunk az — vagy
mar mi magunknal tobb. Régibb minden intellektualis vagy akarati megnyilvanulasunknal,
minden tudatos feltételezésnél — kezdeményezésiinknek semmi kdze sincs hozza. Igaz hat, s

12 Victor Hugo, A4 szdzadok legenddja. A szatir (Nemes Nagy Agnes forditasa)

13 Fénelon

134 Fénelon, Ertekezés Isten létezésérdl, 1. rész, 1. fejezet no. 52.

133 Tobbek kozott Szent Agostonnal, a De symbolo-ban olvashatjuk c. I, no. 2.: ,,Fecit et hominem ad imaginem et
similitudinem suam in mente: ibi est enim imago Dei; ideo mens ipsa non potest comprehendi nec a seipsa, ubi est
imago Dei.” (P.L., XL, 628)

13¢ Szent Efrém

137 Angelus Silesius, A4 Kerubi Vandor, 1, 68
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feltétlen el kell mondani réla: ,,Auctor nobis de Deo, Deo est; non nisi se auctore

cognoscitur”; 138 ,,Deum scire nemo potest, nisi Deo docente”. 139 Mindez nem természetes
tevékenységiink eltorlését jelenti, hanem annak eldfeltételét s becsiiletességének garancidjat
hatarozza meg. Nem arrdl van sz6, hogy az értelmet mas elvvel helyettesitsiik, hanem arrdl,
hogy assunk le az alapokig, menjiink vissza a forrasig. Aquinoi Szent Tamassal szolva és Szent
Pal apostol tanitasat kovetve ez azt jelenti, hogy Isten, a Teremtd Isten ugy jelenik meg el6ttiink
miiveivel, mintha egy konyvben olvasnank azokat, s O a tudas forrasa, amelyet természetes

értelmiink gyakorlasaval el kell sajatitanunk:

Sajat maga szemét helyezte sziviikbe,
hogy feltarja nekik miivei nagysagat.'*’

Kettds kezdeményezés, amelyre legtermészetesebb, legdsztondsebb cselekedetiink mindig
csak valasz lehet. Ha az értelem, mely megvilagosit benniinket, kezdet kezdetétol
megismerhetné dnmagat is, akkor a misztikus szerzével egylitt igy kellene felkidltania: ,,Itt
vagyok, 6 Célom és Ertelmem! Hivlak Téged... Nem, Te hivsz Magadhoz engem!”""!

Mindenben, minden rendben Isten az elsé. Mindig O jar el6ttiink. Mindig, minden téren Ora
ismeriink. Mindig 6 nyilatkozik meg. Az értelem igyekezete, amely Ohozza visz benniinket,
nem, nem Ohozz4, csak Titkénak kiiszobéig — mindig csak a masodik iiteme egy ritmusnak,
amelyet O maga inditott el. Barhogy magyarazzuk is a megismerést — s tudjuk, hogy példaul
Aquinéi Szent Tamas magyarazata nem egyezik meg teljesen Szent Agoston vagy Szent
Bonaventura magyarazataval — a hagyomanyos filoz6fia ebben teljesen egységes. A 1élek
legbensObb zugaban mindig Isten a mi ,,megvilagitott vilagossagunk™ ,,megvilagitd
Vilagossaga™.'** O ,,az a nem teremtett, de létez$ Vilagossag, amely nélkiil én nem lennék
tekintet”,'* s ha ki nem mondta volna a Fiat lux-ot szakadékom fol5tt, akkor ott még mindig
sotétség uralkodna. O az egyetlen Fokusz, ahol — mint megannyi lampa — kigyulladnak a lelkek.
Az értelem mélyén O mindig, sziinteleniil O az, aki megvilagosit:

... fény fénye, nappal napja vagy:
forras, hol minden fény fakad!'**

Mas szoval azt is jelenti ez, hogy van valami szent ebben az alazatos értelemben.

Igy elharul hat minden agnosztikus aggaly — s ugyanigy mindenféle profan 6nelégiiltség is.
Legyen hat az embernek batorsaga, s vallalja értelmét! Ne becsiilje le a képességeket, amelyeket
magaban hordoz, de azok ne tegyék gdgdssé! Megismerési képességét messzemenden
gylimolcsoztetve ne mutatkozzék se bizonytalannak, se szentségtordnek! Barmily tekervényes
Osvényeket jarjon is be a gondolata, végiil legyen képes eljutni a Forrashoz, legyen képes
csatlakozni a vilagitéo Fokuszhoz!

Isten — bar ez csak a késdbbi, gyakran késdi, s6t nagyon gyakran akadalyozott
gondolkozaskor tlinik fel — folyton kinyilatkoztatja magat az embernek, folyton belé vésve sajat
képmasat. Ez az isteni cselekvés adja az ember 1ényegét. Ettdl lesz szellemmé. Ettdl valik

138 Szent Hilarius, De Trinitate, 1.V.,1.21 (P.L.,X,143).

139 §zent Ireneusz, Adversus Haereses 1. 1V. c. VI, no. 4. (P.G.,VII, 988).

140 Sir 17,8

! Hallaj, Quasida 1

142 Szent Tamas, Tertia, q. v, a. 4., ad 2m: , Intellectus autem seu mens hominis est quasi lux illuminata luce divina
Verbi.”

143 Gabriel Marcel, A létezés titka, 11.

144 Szent Ambrus: Feria secunda, ad Laudes himnusz
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értelmessé. EbbOl ered, hogy az embernek Isten megismeréséhez — szigortian véve — nem lenne
sziiksége mas kinyilatkoztatdsra: minden természetfolotti beavatkozas mell6zésével elegendd
hozza ez a ,természetes kinyilatkoztatds”. Vagy mondjuk ugy — minden tulzast elkeriilendd —,
hogy elvben elegendd hozza. A biinbeesés nem tudta teljesen kioltani. Mert az emberi Iélek —
bar ma kézzel foghatdan csak cselekedetein 4t ismerhetd meg —, mégiscsak rendelkezik egyfajta
,,sZokasos Onismerettel”, amely valos, még ha homalyos, fatyolozott is; allando, ha folyton el-
eltlinik is, s amelyet annak koszonhet, hogy mindig jelen van 6nmaga elétt. A 1¢lek jelenléte
onmaga eldtt, amelynek koszonhetden felfedezheté — mint egy tiikorben — Isten jelenléte a Iélek
elétt. Epp ugy, ahogy az isteni képmas valosaga a 1élekben kiindulopontja annak a logikai
tevékenységnek, amely a vilag megismerésén keresztiil Isten 1étének allitasaig kell hogy
vezesse, a lélek ,,szokasos Onismerete” kiindulopontja lehet egyfajta bensdséges
gondolkozasnak, amelynek soran felismeri onmaga ,,.képmas”-voltat.

... Ember, fiiggdségedet megvallva értsd meg nagysagodat! Gondolkozz el a ragyogéson,
amelyet magadban hordozol! Ismerd fel a vilagossagot, amely megadatott neked, de ne
tulajdonitsd magadnak a forrasat! Tanuld meg felismerni tiikor- és képmasvoltodat! Istened
felismerése utjan tanuld meg megismerni 6nmagad! Elmélyedve 6nmagadban, kezdd el —
amennyire ez egy haland6 szaméra lehetséges — szemlélni az O Arcat!

Az isteneszme eredetérol

Szamos elmélet 1étezik az isteneszme eredetérdl. Az utobbi évszazadban kiilondsen
elszaporodtak. Legtobbjlik semmit sem magyaraz meg, s6t — anélkiil, hogy észrevenné —
eltiinteti, amit magyarazni kivan. A legkiilonbdzobb diszciplindk keverednek itt, de mindegyiket
az az elo6itélet vezérli, hogy i1l4zi6rol van sz6. Az ateizmus mdr ott van az induldsnal, végig
irdnyitja a gondolatmenetet, nem csoda tehat, ha ott van az érkezésnél is. Tobbé-kevésbé
kimondva a szokasos kovetkeztetés valoban mindig az, hogy el kell vetni mindenféle
isteneszmét, hiszen mar tudjuk, hogy ,,milyen mechanizmussal gyartotta az emberiség ezt a
fogalmat, s tudjuk, hogy e mechanizmus csalas”. — Ez azonban igazi circulus vitiosus.

Az ember — mondjak példaul — istenitette az eget. Am legyen! De honnét vette az istenség
fogalmat, hogy azutan az égre alkalmazza? Mivel magyarazhat6 fajunknak ez a mindentitt
megfigyelhetd, spontan tette? Mivel magyarazhat6 e torekvés az ég vagy barmi mas istenitése
irant? Az ,,isten” sz6 maga — mondjak ugyancsak a filologiat hiva segitségiil — nem mast jelent,
mint ,,vilagitd nappali égboltot”. Fogadjuk el ezt is. De hat miért éppen ez a ,,vilagitd nappali
¢gbolt” valt istenné az emberek szemében? Sokan még azt sem veszik észre, hogy felmertil e
kérdés.

Mindazok, akik azt akarjak bizonyitani, hogy az isteneszmének szabalyos genezise van —
tekintsék bar e genezist ideoldgiainak vagy érzelminek, egyedinek vagy tarsadalminak, s
nyilvanitsak bar teljesen illuzorikusnak vagy viszonylag megalapozottnak —, mindazok —
kimondva vagy kimondatlanul — eldre elvetik az isteneszmét. Elvetik, s valami egészen masra
vezetik vissza.

,Nem viladgos — irja Mircea Eliade —, hogy az a tény, miszerint a geometria elsd
torvényeinek felfedezése a Nilus-delta 6ntézése empirikus sziikségletének volt koszonhetd,
mennyiben befolyésolhatja e torvények érvényességét vagy érvénytelenségét.” ' * Mi is igy
gondolkodhatunk. Még kevésbé latjuk be ugyanis, hogy az a tény, hogy Isten képének
megjelenését a tudatban valaminek a latvanya valtotta ki, vagy hogy az valamely élményhez
kotddik, miért lenne elegendd ok ezen eszme érvényességének a kétségbe vonasdhoz. Az
empirikus genezis ¢€s a Iényeg ill. érvényesség kérdése mindkét esetben két kiilonbozo dolog.

5 Le Chamanisme (1951), 239. 0. jegyzet.
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Mas rendbdl valok. Ahogy valdjaban a geometriat nem a foldmérés sziilte, éppugy az
ezt az eszmét; nem sziiletésének koriilményeit tekintve, hanem bensd okaiban.

Ha valoban ott van az emberben az isteneszme, semmi, ami a térténettudomany, a
pszicholdgia, a szociologia vagy barmely mas tudomanyag targyat képezi, nem tekinthetd
el6idézo okanak. Semmilyen megfigyelheto ,,folyamat” nem elegend6 megragadasahoz. Ebben
az értelemben egyaltalan nincs genezise; éppugy, ahogy —a mar idézett hasonlattal élve —a
geometridnak sincsen. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem lehet , kovetkeztetni” ra — épp
ellenkezdleg. Csak azt jelenti, hogy tavolrol sem korlatozodik empirikus transzformaciok
megtévesztd eredményeire. Tudatosuldsa igenis fiigghet bizonyos koriilményektdl; bizonyos
események determindlhatjak, bizonyos jelek eldidézhetik. Kiilonleges jelenségek kiillondsen
alkalmasak lehetnek arra, hogy az emberi szellemnek figyelmeztetd 16kést adjanak €s
felébresszek. Lehetséges példaul, hogy seinkben ,,a kozmikus hatalmu Isten Szavanak elsd
elképzelése a vihar természeti jelenségének hatasara alakult ki: az égdorgés moraja talan nem a
hatalmas, félelmetes Isten hangjat jelenitette meg?”'*® Megfogalmazhato sok mas, tobbé-
kevésbé valdszinti, tobbé-kevésbé alatamasztott feltételezés is, s e hipotézisek nem feltétlen
mondanak ellent egymasnak, sot sokszor kiegészitik egymast. Lehetséges és nem érdektelen
tehat elemezni Isten felfedezésének bizonyos koriilményeit, folyamatait, s e téren a torténészek,
etnologusok, pszichologusok munkai sok hasznos észrevételt tartalmaznak — még ha legtobbszor
hianyosak is. Kutatasaik termékenyek. A 1ényegrél azonban sohasem tudnak eligazitani
benniinket. Ne kovessiik el itt is azt a szofista tévedést, hogy ,.elvet keresiink az eredetben”. 147

Van ut, szamtalan ut, amely ténylegesen Istenhez vezet. Olyan utak is vannak, s biztos,
egyetemes értékil utak, amelyeken jarva raciondlisan megalapozhatjuk az isteneszmét, s igy
megerdsithetjitk az értelem allitasat. Mert elérhetjiik ,, O, aki Van, a legkiilonbdzébb targyakon
keresztiil, amelyekrél elmondhato, hogy vannak™'*® — s amelyekr6l ugyanakkor azt kell
mondanunk, hogy nincsenek. Az empirikus eljarasétdl teljesen kiilonb6zo teriileten vannak
bizonyitékok Isten létére. S éppen ezért nincs tulajdonképpen, nem is lehet az isteneszmének
»genezise”.

* %%

,.Eredetiikben vizsgalva a dolgokat, tokéletesen megértjiik azokat.”'* Szent Tamas szavai
ide illenek. Mert éppen arr6l van sz6, hogy Isten ilyetén megértése — s Szent Tamas is ramutat
erre — nem lehetséges. Az isteneszme nem magyarazhato sem egy az okaiba tokéletesen
behatolo6 illizioként, sem a szellem valamely konstrukcidjaként.

* %%

Nagy vita bontakozott ki arrél, hogy Isten létének objektiv allitasa a ,,logikus gondolkozas™
vagy a ,,misztikus gondolkozas” kategériajaba, vagyis — gondoltak — az értelem vagy a képzelet,
mindig gondoltak eléggé arra, hogy maganak a logikanak is megvannak az illiizi6i; hogy
hajlamos a képzelet vilagaba valo extrapoléaldsra, vagy — éppen ellenkezdleg — megtorténhet,

146 M.-E. Boismard, O. P., Le Prologue de saint Jean (1953), 111. o.: ,,E kezdeti elképzelések tobbé-kevésbé koltdi
lecsapodasaval talalkozunk a XXIX. zsoltarban, amely himnusz a vihar Urahoz...”

147 vg. Jules Lachelier, Vocabulaire philosophique, Origine (Eredet) cimsz6: Eredetnek csak egy id6beli kezdetet,
valamely elsé tényt lehet nevezni. Metafizikai elv nem illethetd ezzel a névvel. Azt alapnak kell hivni.

18 Etienne Gilson, Le Thomisme, 4. kiad. (1942), 119. o.

149 Szent Tamas, In Polit., 1,2 (1952).
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hogy tulontul is ,,ésszerii”” ahhoz, hogy valéban megtalalja Ot, aki az ész folétt 4ll... Vajon a
racionalizmus Istene valoban az ,,igazi Isten”? Ennek az Istennek a fogalma vajon biztos és
valoban racionalis fogalom?

A valosagban Isten 1étének hiteles allitasa — ami sokkal tobb egyszert allitdsnal —
nem ,,misztikus”, sem nem tisztan ,,Jogikai”’, még ha — természetesen — a logika eszkozeit kell is
igénybe vennie, hogy kifejezhesse magat, s még ahhoz, hogy testet 6ltson, a képzelet erdit is kell
mozgobsitania, s igy spontan konstrukcioinak szerkezete hasonld a mitoszokéhoz. Mindezt
figyelembe véve talan helyesebb lenne olyan szoval jeldlni, amelyt6]l nem foszthatnak meg
benniinket azok a visszaélések, amelyeket e szoval korunkban elkovettek; tehat
,szimbolikus”,"* vagy esetleg — az egyhazatyak kedvelt kifejezésével — ,,anagogikus
allitasnak nevezni.

99151

* %k %

Mitikus 0szton? Logikai 6szton? Az elobbi eredménye csak illuzorikus istenség lehet. Az
utdbbié meg — dnmagaban — csak amolyan profan Isten — ha szabad igy mondani. Mégis
mindkettd munkalkodik. Osszemiikodnek egyfajta titokzatos harméniaban, ,,isteni 6sztontol”
vezérelve.

Minden ,,genezis”-kisérlet, akarcsak minden ,,leegyszertiisitési” kisérlet — mindenféle
leegyszertisitd genezis kisérlete, amellyel az isteneszmével kapcsolatban probalkoznak, santit
valahol. Mert mas eszme ez, egyediilallo, amelyet nem lehet besorolni egyetlen rendszerbe sem.
Olyan eszme, amelynek villamlasai atjarjak az emberiség torténetét, sorra felboritva etnologusok
¢s torténészek verejtékes munkdval készitett szintéziseit, minden evoliicids sémat, minden tudos
,,vallasfiziologiat”. Mihelyt érett az értelem, spontan megjelenik benne az isteneszme csiraja.

Azonban barmennyire elpusztithatatlan legyen is ezutan, kdzel sem ragyog azonnal teljes
fényével. S tavolrél sem rendezkedik be ott békével, és veszi 4t azonnal az uralkodast. Epp
ellenkezbleg: azt hihetnénk, hogy hasonléan az evangéliumi maghoz, amely a bogdncsok kozé
hullott, ezt a csirat is gyorsan elfojtja a mitoszok vad burjanzasa. Vagy ha gylimolcsot hoz is,
ugy tlinik, hogy e gylimoélcs olyannyira dsszekeveredik a vad magok buja tenyészetével, hogy
ezek kiirtasa hovatovabb lehetetlenné valik annak kiirtdsa nélkiil. igy azutan ahol a vallas
ekképpen egyiitt ¢l a mitosszal, ott Uj csabitd erdt ad neki, amely azonban végiil is ellene fordul.
Az istenek, ezek a parazitak titokban az egyetlen Isten eszméjébdl taplalkoznak, hogy
megakadalyozzak az igaz Isten megjelenését. .. Ezért ez a ,balvanyozon”, ' amely foldiinket
elarasztja. Olyannyira, hogy a tiszta vallas eléréséhez, ahelyett, hogy megtisztitandnk az

130 A | szimbolum” vagy ,,szimbolikus” szavak nem is olyan régen értelemellenes vagy valosagellenes értelemben
olyan visszaélésekre adtak alkalmat, hogy néha af6létt is habozunk, vajon ujra hasznalhatjuk-e azokat a
hagyomanyos gondolkodas nyelvében, ahol mindazonaltal megvan a maguk helye. Sertillanges nemrég ezt irta Les
grandes theses de la philosophie tomiste (1928) cimii munkgjaban, 80. o.: ,,Az Isten ismeretérdl adott
magyarazatunkban nem vonulunk vissza egészen a szimbolizmusig, mivel az, amit Istenr6l mondunk, nem pusztan
képszerti a szamunkra, nem 6nkényes, nem szubjektiv, hanem a valosagra épiil, mivel egy valodi, résziinkrol
tokéletesen definialt, jollehet mas részr6l nem definialt viszonynak felel meg; 1ényeges viszonynak, jollehet emberi
kifejezése olyan dolognak tulajdonithat6, aminek nincs 1ényege. Attdl a pillanattol kezdve, hogy itéleteink, jollehet a
Megnevezhetetlenre vonatkoznak — megalapozottnak bizonyulnak, nincs tobbé szimbolizmus, hanem formalis
igazsag van, mégha nyomorusagosan erdtlen is az.”

1 Ezt nevezi Jacques Maritain ,,ana-poétikus értésnek™: Les degrés du savoir (1932), 445. o.

132 Bossuet, Elévations sur les mystéres, 7. hét, (Oeuvres, F. Lachat kiadasa, c. VII, 135. 0. 1862.)
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isteneket vagy probara tennénk dket, hogy azutdn azt tartsuk meg koziiliik, amelyiknek a cime
hitelesnek bizonyul, ugy tiinik, mindet ki kell irtani. Az ember az ateizmuson keresztiil szabadul
meg a babonatdl — azutdn visszahull bele. Vagy pedig, vagy pedig... Hany feltételezés meg nem
fordul a fejében! Hogyan lehet e korbol kitorni? Barmelyik utra 1épjen is, mily nehéz értelmének
gybézedelmeskednie! Hany akadalyt kell legydzni! Hény illtiziot elkeriilni! Valoban, mennyi
bizonytalansaggal talalkozik a legtobb uton! Hanyszor téved rossz utra! A tévedéseknek
micsoda Osszefiiggd stirtijén kell 4tvagnia!l Még a monoteizmus — egyébként oly racionalisan
magabiztos — kialtasaban is mily gyakori az dnbizalom-hiany:

O foldiink-tart6 és foldiinkdn trénold, -
ki vagy te, nem tudom, ki nem fiirkészhetem, —
Zeusz, természet torvénye tan, vagy emberész...

... Hacsak — megtorve az 6rdogi kort — Isten maga nem valaszt bizalmast magéanak, akinek
azt a feladatot adja, hogy jelentse Ot be testvéreinek. Ami megtorténhet — mondja a Zsidoknak

irt levél szerzoje — ,,tobb alkalommal és tobbféle modon™. 154

* %k %

Természetes, hogy az Isten képmasara teremtett, de blinds emberiségben, amely lassu, tétova
felemelkedésre rendeltetett, de amely ébredésétdl fogva folyton hallja a magassag hivé szavat,
Isten képe barmikor megjelenhet, de mindig fenyegeti az eltlinés veszélye is. Kezdettol fogva
két tendencia hat abban az iranyban, hogy lefékezze vagy eltéritse a Teremtd felé vivo
természetes lendiiletet. Az egyik azokbdl a koriilményekbdl taplalkozik, amelyek kdzepette az
értelemnek kell faradoznia, hogy lassanként elszakitsa magat az éjszakatol; a masik a katolikus
hit tanitasa szerint kozvetlen hatdsa az eredeti erkolcsi eltévelyedésnek. E két tendencia — a
természetes €s a perverz — egymast erdsiti, hogy kdzosen eltorlaszolhassak a szellem egyenes
utjat, s hogy a mitoszok és magiak labirintusaiban tévutra vezessék a szellemet. Tendencia arra,
hogy a Természet Teremtdjét dsszekeverjiik azzal a Természettel, amelyen keresztiil
homalyosan megnyilatkozik, s amelynek vonasait kolcson kell venniink, hogy elképzelhessiik
Ot; s tendencia arra, hogy alsobbrendd, kitalalt istenek kedvéért elhagyjuk a tilsdgosan is
igényes, tulsagosan is megvesztegethetetlen Istent. E két tendencia egyiittes hatdsara az
analogidk hamar megkeményednek. A vilag athatolhatatlanna valik. Ami jel lehetett volna,
lepellé lesz. Az alig feltiint kép szertefoszlik... Az isteni Csillagot ,,durva arnyéka” eltakarja.

... A tiizet, a szelet vagy az iramld levegot,
A csillagok korét, a hatalmas vizet vagy az ég vilagitoit
Tartottak a vilagot kormanyz6 isteneknek.

A, megvesztegethetetlen Isten dicsdségét” — miel6tt még teljes fényével felragyoghatott
volna — a tudat mélyén semmirekell6, hazug istenekre cserélték..."> ... A kozeli Isten
eltavolodott. Hosszu id6n at az ismeretlen Isten lesz O. Még azoknal is, akik megtartottak

133 Buripidész, Tréjai nék (Forditotta Karpathy Csilla) 884-886 versek.
154 -
Zsid 1,1.

133 Boles 13,2. Rom 1,23 (utalassal az aranyborju torténetére, vo. Zsolt 105,19-209; Jer 2,11: ,,S az én népem mégis
felcserélte Dicsdségét olyasmivel, ami csupa tehetetlenség.” V6. Racines: Hymnes traduites du bréviaire romaine,
Hétfo Laudes:

Csillag, amelyhez a nap csak durva arnyék,

Szent nap, amelytél a nap kolesénzi fényét.
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emlékezetlikben, magéra hagyott Isten lesz. Lépésrdl 1épésre kell majd ujra felfedezni, tétovan
tamolyogva, s néha azt gondolva, hogy elveszitettiik. Mindaddig, amig megismerése — ugy tiinik
— dontd mértékben elére nem haladt, gyakran emberi szenvedélyekkel felruhazott
individuumnak, vagy éppen ellenkezéleg valami diffiz Erdnek tekintették Istent. Mikor ugy
latjak, hogy teljesen kimeritették fogalmat, nem marad beléle mas, mint egyfajta materia prima,
egy a semmihez éppoly kozel allo 1ény, mint a vilagiir, vagy belso tartalom nélkiili elv, haté¢kony
kisugérzas nélkiili absztrakcio lesz. Mindegyik formula lehangold, s ellenhatésként ellenkezd
formulat indukal. A 1¢élek altal elért eredmény sohasem végleges, pedig egyediil csak ugy tudna
stabilizalni az intellektualis altal elértet. A legjobb a legrosszabba valtozik, s az ember nagy
fejlodési képességét profan célok szolgalataba allitja: megint isteni rangra emeli sziikségleteit,
érdekeit, szenvedélyeit, tudatlansagat, driileteit... S a haladas tagadasba megy at. A mesék
isteneinek helyére gyakrabban keriil az isteni, mint az El16 Isten. Vallas és erkélcs élet-halal
kiizdelmet folytatnak. Az ember elhoditja isteneitdl belsd vilagat... A messze tavolbol azonban
pislakol egy fénysugar. Még a poganyoknak is vannak ,rejtett szentjeik”, s az igaz Isten
mindeniitt profétakat valaszt maganak.

* %%

Sok tény azt a latszatot kelti, mintha a marxista s hozz4 hasonl6 elméleteknek igazuk lenne.
Aszerint, hogy vadaszatbol, foldmiivelésbdl vagy pasztorkodasbol €l az ember, egész vallasi
rendszere eltérd jegyeket mutat. Az efféle torvényszertiségeket nemcsak a marxistak s mas
nemhivok hangstlyozzak. Minden kutatasi eredmény megerdsiti e megfigyelést, s a térténeti-
kulturalis iskola nagy kovetkezetességgel e torvényben jelolte meg — a természetfeletti
kinyilatkoztatason kiviil — az egész vallasi fejlodés alapelvét. Megkiilonboztették a ,,gyiijtogeto”,
,»pasztor-", ,,vadasz-" és ,,nOvénytermesztd” népek vallasat... Azt is megfigyelték példaul, hogy
a lovas civilizacio teljes korszakaban lovas isteneket imadtak az emberek.'>® Tény az is, hogy a
nagy, kozmopolita varosok istenei alig hasonlitottak az elszigetelt kis allamok isteneihez. Ahogy
az embercsoportbol, mely kezdetben egy szerény térzs csupan, varos, majd nemzeti birodalom
lesz, s ahogy ezzel egyiitt kialakul a kozmikus tudat, parhuzamosan 4talakulasok sora megy
végbe a ritusokban €és a mitoszokban is. Valoban igaz tehat, hogy ezekben visszatiikr6zddik a
tarsadalmi helyzet — amely szoros Osszefliggésben van a gazdaséagi helyzettel —, s az is igaz,
hogy ezaltal hozzéjarulnak e helyzet megerdsitéséhez minden kényszeritd kdriilményével egyiitt.
De hogy igazsagosak legylink, azt is 1atnunk kell, hogy a tarsadalmi visszassagok mellett az igy
tekintett vallas hogyan szentesiti a tirsadalomnak az alapelvét; tehat hogyan jarul hozza minden
mas 0sszetevonél nagyobb mértékben — az éltala biztositott szocidlis és mentalis kohézi6 utjan —
ahhoz, hogy az ember fennmaradjon, éljen, ami a fejlédés elsé szamu feltétele.

Csakhogy mas is van még: a Iényeg. A marxizmusnak — akarcsak a racionalizmusnak — hogy
ugy mondjuk, mennyiségileg igaza van, mint ahogy igaza van a determinizmusnak is az ember
cselekedetei legnagyobb vagy legszembetiindbb részét illetden. A torténelmi materializmus azok
koz¢ az alapigazsagok kozé tartozik, amelyeket 1atszolag evidens voltuk feltétleniil elfogadtat
veliink, de amelyek egyaltalan nem segitenek benniinket abban, hogy behatoljunk a valosag
lényegébe. Vajon minden tapasztalati jelenségben nem tobb van-e abbol, ami hamis és
jelentéktelen, mint abbdl, ami 1ényeges és hiteles? Mutogatjak €s raerdltetik magukat a
megfigyeldre a szellem hamisitvanyai és szennyezddései, elfajzott vagy megszeliditett formai,
tévelygd kitorései és sorozatban gyartott termékei. Nagy teriileteket boritanak be. Elfoglaljak az
egész szinpadot. Viszont az, ami igazan szamit, ami éppen kezdddik, ami mindent meg fog

13 A lovas isten teriilete nyugaton Trakiatol és a déli szarmata Oroszorszagtol egészen a keleti Szaka indiai

birodalomig terjed. Innen hatolt be Kinaba is.” F. Altheim, Alexandre et I’Asie (1954), 287. o.
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véltoztatni, az majdnem mindig ritka és rejtett, még akkor is, amikor szétsugarzo hatasa mar
csaknem mindeniivé eljutott. Ha mégis észrevessziik, akkor — hogy igazi értékét felismerhessiik
— beliilrdl kellene vizsgalnunk, olyan modszerrel, amelynek semmi koze sincs a statisztikai
modszerekhez, s amely tulmutat mindenféle empirikus megfigyelésen is. Joggal feltételezhetd
példaul, hogy hisz évszézaddal ezeldtt Palesztindban a marxista elemzés, még ha a lehetd
leglelkiismeretesebben és a lehetd legokosabban alkalmazték volna is, elhanyagolta volna azt a
szerény tényt, amelyet egy név foglal 6ssze: Néazareti Jézus — ahogy valoban elhanyagoltak a
zsido €s romai torténészek is. E szinte észrevehetetlen pontot nem fogta volna fel a haldja — vagy
ha mégis kifogta volna, tudds magyarazatai megfosztottadk volna robbanderejétol.

Mindamellett vannak olyan nagy vonasok, amelyek tulsagosan kiemelkednek ahhoz,
semhogy észrevétlenek maradnanak azok elétt, akik nyitott szemmel jarnak. Azt mondjak
példaul, hogy az arc nélkiili Isten kultusza a nagy tavolsagokon ativeld kereskedelem ¢és a
bankmiiveletek korszakanak tiikr6zddései? Hogy a monoteizmus a foldi hatalmak lassu
egyestilésének eredménye? — De akik ezt mondjak, hogyan magyarazzak India térténetét, ahol a
primitiv gazdasag és az amorf politikai rendszer koriilményei kdzepette mély vallasfilozofiai
rendszerek ¢s magas rendli imadasi formak alakultak ki? S féleg ismerik-e a zsido
Tizparancsolat elsd parancsat? (Pontos keletkezési datumuk kérdése itt most nem lényeges.)
,Halld, Izrael! En vagyok az Ur, a te Istened. Ne legyenck mas isteneid! Ne faragj magadnak
képmast semmirél! Mert én, a te Istened, féltékeny Isten vagyok!”'’

* k%

Nincs sziikség kiilondsebben aprolékos megfigyelésre ahhoz, hogy a mi nyugati
civilizacionkban szamtalan 6sszefonodasuk ellenére is meg tudjunk kiilonboztetni kétféle,
kiilonboz6 eredetli ,,monoteista” vallast. Az els6 — legalabbis részben — valoban a tarsadalmi és
politikai fejlodés, valamint a gondolkodas eldrehaladdsanak eredménye. Lassanként — a f6ldon
torténd dolgok képére — panteonok jonnek létre. Az istenek megszervezddnek, kialakitjak
hierarchiajukat, sokasaguk és keveredésiik maga is az istenség egyesiilésének iranyaban hat.
Végiil aztan addig nd az isteni tarsadalom féndke, mignem f8isten lesz beldle, akinek a tobbi
istenek mar csak megjelenési formai vagy szolgai. Amikor egy nép megismeri a leigazott népek
isteneit, akkor azokat egyfajta gazdagito s ugyanakkor egységesité megfelelési rendszert
kialakitva vegyiti sajat isteneivel. Ha esetleg versengés alakulna ki koztiik, akkor a legy6zott nép
isteneit félredllitjak, hacsak nem adoptalja dket a gydztes nép, vagy démonokat nem csinal
beldliik. .. Igy tortént ez, ha — ami az eljarast illeti — szamos valtozatban is, Babilonban,
Egyiptomban, a hajdani indo-eurdpai népeknél, az achemenida birodalomban, a goérog vilagban,
a csaszari Romaban egyarant. Jol jart ezaltal a politika, a civilizacié és a gondolkodas?
Legtobbszor igen, méghozza nagyon jol. De jelentett-e ez vallasi elérehaladast is? Nem mindig,
s gyakran egyaltalan nem. Azokban az esetekben is, amikor az antropomorfizmust meghaladtak,
altalaban csak elvont istenséghez vagy az isteni rangra emelt Természethez jutottak: ,, Aequum
est, quidquid omnes colunt, unum putari: eadem spectamus astra, commune coelum est, idem
nos mundum involvit...”">® Az istenek koncentralédtak, de nem sziilték meg Istent!

A masik fajta monoteizmusban épp az ellenkez6jét 1atjuk ennek: az egyetlen Isten szigora
kizarolagossagban jelenik meg: ,,Nincs mas Isten, csak Isten”. S 6 nem eredménye semmiféle
tomoriilésnek vagy szinkretizmusnak, legyen az intellektualis vagy politikai. Uj értékrendet
fogadtat el és szentesit. Olyan Isten 6, akihez nem lehet eljutni az isteneken keresztiil, akihez
ugy térhetiink meg, ha 0sszetdrjiik a balvanyokat — a kézzel fabrikaltakat éppugy, mint azokat,

5T MTérv 5,1-8.
158 Sziimmachosz, Relatio, 10.



50 PPEK / Henri de Lubac: Isten utjain

amelyeket a sziv formalt maganak. Olyan Isten 6, aki kihivja a Természet isteneit, hasonloan a
fiatal, még ismeretlen Davidhoz, aki kihivta az 6rids Goliatot. Olyan Isten, akit kovetni kell,
elhagyva Gseink orszagat... Olyan Isten, aki az ismeretlenbe visz. Olyan Isten, aki
megbotrankoztatja azokat, akiket meg nem hodit. Vele szemben a ,,nemzetek istenei” ,,fa- és
kétombok™ csupan; megannyi ,,hitisag” €s ,,iiresség’’; ,,borzalom” és ,,blin”, ,,szenny” és ,,hulla”;
megannyi ,,nem-isten”. , Ne tavolodjatok el az Urtol, és ne imadjatok semmirekellé
isteneket!”"” | Lam, az Ur gyors felh6n széllva Egyiptomba érkezik, és Egyiptom balvanyai
megremegnek szine el6tt!” " | Féltékeny Isten, kizarolagos Isten, mindent megoszto, semmit
maga eldtt fennmaradni nem hagy6.” Nemrég még volt egy kellemes Elviink, amely igazolta a
politeista gyakorlatot, konszolidalta a testi hatalmakat, s amelyet egy sziik, bolcsekbdl allo elit
birtokolt. Most pedig van egy Lény, amely egyaltalan nem elvont, bar teljesen szellemi; egy €16
¢s cselekvo, bar lathatatlan Lény; egy megalkuvast nem ismer6 Lény, aki minden kultuszt
maganak kovetel, s azt kivanja, hogy mindenki elismerje; egy transzcendens, de ugyanakkor
erésen személyes Lény, aki tullép minden f6ldi orszagon, az egész foldkerekségen is. Nem, nem
egy kozmopolita Isten, hanem olyan Isten, aki — ha még nem az — egyetemes Isten lesz.

Csak ebben a masodik monoteizmusban van robbanderd. Csak ez hordozza magaban a
vallasi fejlodés lehetdségét, mivel a vilagkép és a vallasi élet radikalis atalakuldsanak gyokerénél
van. Csak ez képes arra is, hogy magara vallalja, eldmozditsa az erkdlcsi €s a tarsadalmi
haladast. Csak ennek az Istene lehet — a sz6 igazi értelmében — hitnek a targya. Ha talalkozik az
elébbi monoteizmussal, nem egyezkedik vele: mindenekel6tt gyézedelmeskednie kell folotte.
Hebraeorum Deus a Romanis non receptus, quia se solum coli voluerit.'®' Kés6bb aztan
felhasznalja 6nmaga kifejezésére, kiegészitésére, elterjesztésére — kiteljesitve azt is.
Megallapithat6 azonban, hogy nem a nagy egyesitett allamokban jelenik meg, nem a nagy
héditasok nyomaban, sem nem alapvetd gazdasagi elméletek sziiletését vagy atalakulasat
kovetden. Zoroaszter vallasa — amennyire dssze lehet rakni a torténetét a forrasok reménytelen
allapotaban —, tehat ez a ,,legkevésbé pogany vallds a pogany valladsok kézott”, e vallas, melynek
isteni hatalmassagai nem annyira istenek, mint inkabb ,,az egyetlen istenség jelképei”,'®* Iran
egyik tavolesd vidékén sziiletett, messze a kultura akkori kézpontjatol, Babilontdl, s megelézve
a szinkrétizmus korat, amelyet ugyanebben a Babilonban késébb Cirusz hdditasai nyitottak meg.
A zs1d06 vallas és az iszlam nem kevésbé cafol meg minden olyan vallasfejlédési elméletet,
amely kizardlag a valldson kiviili tényezokon alapul. 1zrael kicsi, csiszolatlan filozofiaju,
kezdetleges gazdasagu nép volt, civilizacidja messze elmaradt azon nagy szomszédainak
civilizacioi mogott, amelyek 1dérdl idore eltapostak. Tagasabb vilagképilikbol sokat profitalt
ugyan, kiilondsen a szamkivetés koraban, de azt mindig sajat céljaira hasznalta fel, még
ragyogobb palasttal ruhazva fel Istent, akinek létezését 6 — egyediil — mar akkor is allitotta. S
éppen az 6sszeomlas kozepette, a fogsagban linnepelte gy6zelmét. Ami az arabokat illeti, a
hedzsra'® elétt alig volt egység kozottiik. Az isteneszme — legfenségesebb megjelenéseiben
éppugy, mint legszerényebb formaiban — szétfeszit minden tarsadalmi és gondolkodasbeli
keretet. Valoban elmondhato: ,,A Lélek ott f, ahol akar.”

* % %

159 Livre des Secrets d’Hénoch, c. 11 (1952), 7. o.

1017 19,1.

161 §zent Agoston, De consensus evangelistarum, 1. 1, c. XVIII, 26

162 Jean-Pierre de Menasce, O. P., Le monde moral iranien, in: Les morales non-chrétiennes (Journées Ethnologie et
Chrétienté, Paris, 1954), 42. o.

19 Hedzsra: Mohammed futasa Mekkabol Medinaba Kr. u. 622-ben.
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Minden tartds vallasnak meg kell gyokereznie, s sziiletése egy sor —nem is feltétlen vallasi
természetli — feltételtdl fligg. A keresztény ember nem csodalkozik ezen, hiszen tudja, hogy még
a kinyilatkoztatott vallasban is milyen fontos helyet foglal el ,,az id6k teljessége”. A
természetfeletti nem felszinest jelent. Az isteni nem zarja ki az emberit. S nem is telepedik ra
onkényesen. Mindamellett e téren is dvakodjunk attdl, hogy a feltételeket okoknak konyveljiik
el!

* %k %

A pogéanysag koraban a gondolkodas fejlodése az istenek eltavolitasanak irdnyaba mutatott.
A kereszténységgel az istenhit a tudat fejlodését hozta. Megismervén hivatasat, az Isten altal
szolitott ember 6nnon 1ényét ismerte meg. Mindordkre 6nalld személlyé lett a sajat szemében.

* %k %

Az a tény, hogy Isten neve megegyezik az istenek nevével, nem jelent valamiféle rokoni
koteléket, tehat példaul nem jelenti azt, mintha az egyik a tobbinek tokéletesebb, kifinomultabb
parja, netan egyesiilése lenne. Azt jelenti csupan, hogy a tobbiek 1éte és neve mindig is
kdlesonzott, vagy inkabb lopott név volt. Isten visszatér jogaiba, amelyeket azota, hogy az
ember elfordult téle, haszontalan kisértetek vagy rossz erdk bitoroltak.

* %k %

Némelyek ugy gondoljak, hogy az egy Isten vallési fejlodés, evolucio eredménye. Az
istenség, amely kezdetben milli6 paranyi szent 1ény képében jelent meg, lassanként
megszervezOdott; hierarchiat alkotott, koncentralodott s végiil egy felsébbrendii istenséggé
emelkedett, amelynek mar szolgai csupan a misztikus képzelet sziilte tobbi hatalmassagok.
Akkor azutan megtisztulhat, spiritualizalodhat, kifinomodhat — s el is enyészhet talan.

Masok ugy gondoljak, hogy éppen ellenkezdleg az egy Istent egy csapasra, valldsi
forradalom, revoliicié teremti. Atmenet nélkiil, harcban erésodik meg. Olyan kiilonds isten 6, aki
visszaszoritja a tobbit. A kizdrdlagossag jegyében feltling istenség koncepciodja ez, amely
szemben all az addig €16 koncepcidkkal, amelyekbdl kiabrandult az ember, mert felismerte
iirességiiket, vagy immar nem érzékelte értékiiket.

Az egyik tézis is, a masik is egy sor egzakt megfigyelésen alapul, s mindketto jelentdségét el
kell ismerni, még akkor is, ha inkdbb a vallas €I0 Istenét tekintve, mint a filozofia legfobb Elvét,
azt mondhatjuk, hogy a méasodikban sokkal tobb torténeti igazsag van, mint az elsdben. A Biblia
Istenének tulajdonneve van: Jahve, aki egyediilallo voltat megerdsitve sajat népet alakit ki
maganak, elvalasztva azt a tobbi népektol, kiilon torvényeket parancsolva ra, Profétai szavaval
gunyt lizve az emberkéz éltal faragott istenekbdl. Nem kevésbé személyes az Evangélium Istene
sem: O a mennyei Atya; a keresztények szaméra a pogany istenck — ha egyaltalan valds 1étet
tulajdonitanak nekik — csak démonok lehetnek. Igaz azonban az is, hogy a kérlelhetetlenség
fazisat, amelyben kialakul a monolatria vagy a monoteizmus, hamar kdveti a befogadas
iddszaka, amelynek soran a gydztes Isten — anélkiil, hogy megfertézni hagyna magat — maga
mellé allit minden masfelé tévedt gondolatot és igaz imadast. A szembenallast a beolvasztas
valtja fel, s a két tézis tobbé nem annyira ellentétesnek, mint inkdbb egymast kiegészitonek
tlinik.

Azonban sem egyik, sem masik tézis nem hatol le az alapokig. Sem az egyik, sem a masik
nem jut el a forrasig. A valdsagban az egyetlen, transzcendens Isten fogalma — torténelmi
megjelenésében — nem valaminek a kritik4ja, vagy valamely csalodas nyoman tlinik fel. Kivalto
oka nem valamely — revolicios vagy evolicios — immanens dialektika. Sem nem szintézis itjan
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keletkezett — mintegy valaszul arra a kordbban megjelent igényre, hogy a szétaprozodott istenség
egyesiiljon —, sem nem antitézis utjan — mintha az ember elobb radébbent volna hajdani
isteneinek hivsagara. Semmilyen integralé vagy kontrasztfolyamat nem magyarazza. Amit
oknak tartanak, az valojaban okozat. Az egy Isten fogalma magatdl jelenik meg a tudatban,
torténjék bar ez racionalis alapon vagy természetfolotti megvildgosodasnak kdszonhetden, s
ontorvényénél fogva elfoglalja helyét az emberi I¢élekben. A valosagban — a legegyszeriibb
esetben — Isten maga az, aki — felfedve kilétét — megsemmisiti a balvanyokat vagy kényszeriti
azt, akit meglatogat, hogy kitépje oket a szivébol: Reverberasti infirmitatem aspectus mei,
radians in me vehementer, et contremui amore et horrore.'®* Mindent megel6z ez a fény, ez a
,,sugarzas”’; vilagossagot és félelemmel vegyes vonzast szabaditva fel. S ezaltal — mintegy a
,»visszaverddés” jelenségeként — teljes fény deriil az emberi elképzelések nyomorasagara, s az
ember, akit megérintett Isten, elborzad azoktdl a fantomokt6l, amelyeket 6 maga alkotott. A hit,
amely megsziiletik benne, megszabaditja a babonaktol.

Kezdetben van tehat egy érintkezés, egy talalkozas; van egyfajta appercepcid, barmely
néven nevezziik is a kiilonb6z0 esetekben: az értelem megvildgosodasa, latvany, hang vagy hit.
Az antitézis masodik csupdn s a szintézis — ha egyaltalan beszélhetiink szintézisrél — az utolso.

Valojaban csak az elsd iitem szamit. Igy tortént AbrahAmmal, akit a hivas kitépett hazajabol
¢s 6sei kultuszabol; igy Mozessel, amikor a Sinai-hegyen megkapta a Torvényt; igy [zajassal,
amikor a Templomban megpillanthatta Jahve fenségét... S igy a 1élekben repesd, Atyjaval
beszEl6 Jézussal. S mindebben az allitas sohasem valtozik tagadassa, mindebben nincs semmi
relativitds. Semmi ,,dialektika”. A dialektika — legyen bar torténeti vagy mas egyéb, s barmely
forméban nyilvanuljon is meg — massagot €s tagadast tételez fel. A dialektikaban — barmi legyen
is a rugdja — az egyik fogalom a masik kivalto oka. Az allitas tagadassa valtoztatasahoz nincs
sziikség 1j elv bevitelére. A dialektika erds fegyver, mert megfelel a szellem egyik alapvetd
folyamatanak. Azonban ha nem szervezni, hanem kifejezetten teremteni kivanja a gondolatot,
lelke vak sziikségszertiségnek bizonyul. Nem vilagitja meg belsd vilagat azoknak a 1ényeknek,
akiket kiilonboz0 1épéseihez helyez; vagy inkabb tigy mondhatnank, hogy e 1ényeknek nincs
semmilyen belsd vilaguk, mivel nem mésok, mint olyan fogalmak, amelyek a sorozatukhoz
tartozo tobbi fogalom Osszefliggésében értelmezhetdk csupan. Igaz, miutdn bekertilt a tudatba,
mint valamely csira — s fliggetlentil attol, hogy ez az értelem vilaganal vagy természetfeletti
kinyilatkoztatéds révén tortént —, az €16 Isten fogalmara is — mint minden mas fogalomra — ott
mar a dialektika szabalyai érvényesek. S ra bizonyos értelemben még inkabb, mint barmely mas
fogalomra, mert ott allando ,,nyugtalansag” forrasava valik, amely 6nmagara is soha el nem
mulodan visszahat. Ennek ellenére azonban szubsztancialis €s pozitiv marad, s ez biztositja
diadalat. Tavol attol, hogysem az emberi dialektika egyik részét alkossa, a kozvetitd szerepét
tolti be az érzékelt vilag €s a sejtett titok kozott, melyet mozgasaban egy allando jelenlét
tdmogat. ..

Ennél is sokkal frappansabban mutatkozik meg mindez a torténelem konkrét
dialektik4jdban! A vallasi monoteizmus, amelyet Izraelnek és Krisztusnak kdszonhetiink — s
kisebb mértékben azok az analdgiak is, amelyeket mashol figyelhetiink meg — az isteni
Fokuszban kap langra. Miel6tt hitté, kiilondsen pedig miel6tt hagyomannya, fogalomma valt
volna, hivatas volt, s ma is az mindentitt, ahol megdrizte hiteles erejét. Kialakulasaban nyoma
sincs a dialektikus mozgasnak, a nietzschei értelemben vett ,,neheztelésnek”. Abrahamot nem az
0sok isteneitdl valo megundorodas segitette eljutni az igaz Istenhez, hanem bels6 harcot kellett
vivnia, hogy elhagyhassa dket, s hitét a gydzelem hozta meg. Jézus nem prédikal, mint Buddha,
a vilag és az istenek hitsagarol, akik felmagasztaljdk, mert a mitoszban egylényegiick vele: O a
Mennyek Orszagat hirdeti, ott 1¢legzik mar Lelke, és a mennyei Atya szeretetét mutatja meg

164 Szent Agoston, Confessiones, V1L, c. X, 16.
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sajat személyén keresztiil. Ebben az értelemben is igazolodik az Apostol mélyértelmii szava: Az
Igen valésult meg benne.'®

Tobb-kevesebb sikerrel hozzalattak a mitologiak pszichoanaliziséhez. Egyre inkébb
sziikséges lesz az ateizmus pszichoanalizisének elvégzése is. A Hit pszichoanalizisének
elvégzése azonban sohasem fog sikertilni.

Isten létének allitasarol

Ha Szent Agostont kovetve a “hinni’ elnevezést adjuk mindazon aktusoknak, amelyek soran
az emberi lélek magéaéva teszi azokat az igazsagokat, amelyek meghaladjak értelmét, s
amelyekbe az intelligencia még nem képes behatolni, akkor azt mondhatjuk, hogy Isten létének
allitasa mindig is hit kérdése. De azonnal hozza kell tenniink azt is, hogy nincs még egy allitas,
amelynek bizonyossaga e hit¢hez foghatd volna. Hisz még miel6tt szavakba foglaltak volna,
mielott Istennek nevet adtak volna, mar akkor e hit alapozott meg minden mas allitast. Ahogy jol
latta — még ha rosszul magyarazta is — Descartes, hozza kotddik minden allités, rajta nyugszik
minden bizonyossag. ,,Barhogy kozelitsiik is meg a dolgot — mondta Leibniz is —, Isten 1étét nem
nélkiilozhetjiik.” E két filozofus — akiket nem feladatunk itt birdlni — a maguk modjan Szent
Tamas axidmajara emlékeztetnek: ,,Minden megismerd implicite Istent ismeri meg minden
megismertben.” '

Minden emberi cselekvés, ismeret vagy szandék, amely erdsnek és értelemmel bironak
tételezi fel a targyat képezo 1étezot, titkon Istenre tamaszkodik. Mert Isten az Abszolutum; s nem
képzelhetd el gondolat az Abszolutum fogalma nélkiil, s anélkiil, hogy ehhez az Abszolutumhoz
kapcsolnéank; nincs akarat, amely ne az Abszolutum felé torne, s nincs mérték az Abszolutum
sulyaval vald 6sszehasonlitas nélkiil.

Tehat — az ismert kifejezéssel élve — Istent hasznaljdk, nem csupan az ugynevezett vallasi
aktusokban, s nem csupan durvan pragmatikus értelmezésben. Felhasznalni Istent arra, hogy
urrd legyiink a kozvetlen egzisztencialis gondokon, rendet teremtsiink a kaoszban, véleményt
nyilvanitsunk, itéljiink, valasszunk, egyszoval szellemi tevékenységet végezziink, s ne
meriiljiink el minden 1épésiinknél az ellentmondasokban, ugyanakkor azonban elutasitani az O
elismerését; elvetni a gondolat altal Azt, aki nélkiil a gondolat pszichizmus lenne csupan; rea
tamaszkodni még abban az aktusban is, amellyel megtagadjuk Ot: ez aztan a mindent felilm@lo
ellentmondas. Olyan itélet, amely valdjaban 6nmagat tagadja s semmisiti meg, nemcsak
tartalmaban, hanem mint olyan, elpusztitva sajat vazat, elvetve sajat 1étfeltételét. Bizonyara
¢szrevétlen ellentmondas azonban, mivel nem két objektiv allitas kozott all fenn, hanem az
objektiv ¢€s a transzcendentalis allitas kozott; a gondolat altal kibocsatott és a gondolat altal
megelt allitas kozott. Kovetkezésképpen nem partikularis és tisztan logikai, hanem — s ezért
allhat fenn mindig — totalis ellentmondas, vitalis és spiritualis ellentmondés. A gondolkodé
lényben 1év6 ellentmondas. A szellem biine a Lélek ellen.

Igy cselekedtek azok a pogany romaiak, akik — a barbarok eldl a templomokban talalva
menedéket — arra hasznalték fel a keresztények Istene altal szamukra nyujtott biztonsagot, hogy
karomoljak Ot. Ahhoz, hogy valaki ellentmondas nélkiil tagadhassa Isten 1étezését, képesnek
kellene lennie nem akarni és nem gondolkozni tobbé. S nem lenne szabad beszélnie se tobbé.

195 2Kor 1,19.
1 De Veritate, q.XXII, a. 2, ad Im.
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* k%

Maganak a szellemnek a megsemmisitése nélkiil nem vaghato el 6rok kapcsolodasi pontja,
amely az Abszolutumhoz kapcsolja, a valdsagosnak gondolt Abszolutumhoz. Nem iktathat6 ki
,,eZ az elsddleges kapcsolat a 1éttel, amelyet mindig elhanyagolnak a haladas ¢és a teljesség
filozofusai”. Anélkiil, hogy bezark6zna minden igazi filozofia el6tt, az ember nem hagyhatja
figyelmen kiviil azt az ,,alapvetd tapasztalatot”, amit ,,a filozofus és minden ember szamara a

1étnek a tudatban meglévé nem fogalmi jelenléte képez”.'®”

* %k %

,Istennek nincs elve, ezért 1étez€sét nem lehet egy Otéle kiilonb6zd elvre timaszkodva
allitani.” (P. Scheuer)

Ami nem azt jelenti, hogy nem szabad gondolkodni — elvek alapjan gondolkodni — Isten
létezésének bizonyitasan, hanem azt, hogy nem a gondolkozésnak kdszonhetéen van meg
benniink a gondolat, amely Isten 1étezésének allitasat jelenti. Az érveld gondolat megeldzi az
okoskodast. A gondolkozas szerepe csak annyi, hogy megmutassa nekiink a gondolatot és azt,
amit maga utan von. Mert a gondolat valdésaga nem pszichologiai jellegli, s egyetlen empirikus
modszer sem alkalmas arra, hogy segitségével feltarjuk 1ényegét.

Ami azt is jelenti, hogy Isten 1étezése nem akarmilyen igazsadg, nem valamely partikularis
igazsag, amely onmagdban egy tagabb, érthetObb, alapvetdbb igazsag fliggvénye, vagy a tobbi
kozott egyik megjelenési formdja lenne. Mas szdval azt, hogy Isten nem partikularis 1ény, aki a
tobbi 1ény kozott, egy sorozat elején vagy egy sorozaton beliil foglalna helyet. Isten nem az elsé
lancszem a Iények lancolataban.

Vagy pedig — minden racionalizmus, s épp igy mindenféle racionalis bizonyossag
mindenféle lekicsinylése ellenében is — azt mondhatjuk, hogy Isten az a valosag, amely
uralkodik gondolkodasunk f6lott, amely magaba zérja és mérlegre teszi azt, nem pedig forditva.
O az a valésag, amely gondolkozasunkat egyszerre teszi oly naggya, magabiztossa, oly abszolt
értekiive itélkezésének kirdlyi cselekedetében — s ugyanakkor sziikségszerlien oly alavetetté is. ..

Egyszoval: komolyan kell venni Isten valdsagat. S fel kell ismerni transzcendenciajanak
teljes jelentOségét.

* % %

Ha minden fogalmunk megalkotésa eldtt s ugyanakkor mindig minden fogalmunkban jelen
nem lenne egy bizonyos — nem targyiasitott, még nem latott, a tudatban jelen 1év0, mégsem
tudatos, hogy tigy mondjuk nem megalkotott — isteneszme, akkor hidbavalé lenne minden olyan
torekvéstink, amely e fogalmak megtisztitasara iranyul, hogy Istent helyesen képzeljiik el, hisz
akkor — mindent tagadva — végiil a semmihez jutnank. Akkor a tagadds mozzanata utan tréfa
lenne az ,,excellencia” vagy ,,eminencia’ mozzanatarol besz¢élni. Ugyanis a lelkiismeretesen
véghez vitt tagadas tabula rasa-t csindlna lelkiinkben: semmit sem hagyna benne. Akkor minden
-feletti-vel végzddo sz6 csak szajkozas, puszta szérszalhasogatas, vagy a kezdeti, minden kritika

Ugyanigy elmondhatd, hogy ha semmiféle isteneszme nem el6zné meg minden
gondolatunkat, amely arra irdnyul, hogy logikus alapot talaljunk Neki magunkban, akkor az az
elkertilhetetlen kritika, amelyre e gondolataink timaszkodnanak, Isten létezése minden
allitasanak tagadasahoz vezetne.

17 Ferdinand Alquié, La nostalgie de I’étre (1950), 144. és 148. o.
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De felesleges ezt feltételezniink. A szellem kettds tevékenysége nem Pénelopé vaszna. Valos
eredményre vezet. Sikere végleges. Mert az isteneszme — megelézve minden fogalmunkat, bar
objektiven nem ragadhaté meg nélkiiliik, minden gondolatunkat, bar logikusan nem igazolhat6
nélkiiliik, inspiradlva, mozgatva ¢és igazolva Oket — titokzatosan benniink van kezdettdl fogva.
Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognito. 168

Ez az allitas egyediil Istenre érvényes. Barmily szerényen értsiik is ezt, jelentésége
felbecsiilhetetlen. Minden tagaddsunkat s minden kritikdnkat az isteneszme irdnyitja, hasonldan
ahhoz a szohoz, amelyet keresiink, amelyet ismeriink, de nem jon a nyelviinkre, s amelyért
minden mas, esziinkbe juto szot elvetiink. Még a tagadasban is az allitas gyézedelmeskedik, s a
kritika is erdsiti azt.

Az isteneszme kezdeti és alland6 allapotaban tehat nem az értelem sziileménye. Nem
fogalom. Valosag: maga a Iéleknek a lelke, az Istenség szellemi képe, ,,eikon”.

* %k %

A szellem, ha nem allitana Isten 1étezését — ha nem Isten 1étének allitasa lenne —, semmit
sem tudna allitani. Mint egy napjatol megfosztott f6ldnek, tobbé semmilyen térvénye sem lenne.
Teljesen elmeriilne egyfajta zavaros pszichizmus homalyos régidiban, és semmilyen racionalis
tevékenység végzésére sem lenne képes tobbé. Nem tudna itéletet alkotni. Elveszitené az
egyetlen dolgot, amely az 0sszes tobbinek alapot, fényt, normat, igazolast és tampontot jelent.

Azonban ez nem jelenti azt, hogy Isten 1étét nem kell bizonyitani. Nem jelenti azt, hogy
Isten léte szamunkra kezdettdl fogva nyilvanvalo. Az ész a relativbol kiindulva jut el az
abszolitumig. Ami minden lépését timogatja és iranyitja, az — mas Osszefiiggésben — e 1épések
végeélja is egyben. Azt, ami az ismeretet magyarazza ¢€s igazolja, az ismeretnek kell
megalkotnia. Annak, ami a gyokerét képezi, a cstcsan kell megjelennie ahhoz, hogy
felismerhessiik.

Ahhoz, hogy higgyek Istenben, nem elégszem meg kétes érvvel vagy csak félig bizonyito
erejll bizonyitékkal: az erkolcesi érzék éppugy tiltakozna ez ellen, mint az értelem. A tét nagysaga
nekem nem ok arra, hogy felszines legyek: inkabb arra késztet, hogy nagyobb szigorral jarjak el.
Persze, ha tisztdbban latnék, akkor elegendd kellene hogy legyen egy egyszerti sugallat, egy
jelzés, hiszen a bizonyitékot magamban hordozom. Még ki sem mondtam ezt — tobb-kevesebb
tudomannyal és kritikdval —, s maris érzem hatasat, mint valamely emeldét. Olyan természetesen
emelkedem Istenhez, mint ahogy 1¢élegzem. Minden ennek a sziikségességét mutatja.
Mindamellett ezzel a kettds kiilonbséggel: a test életében ennek a szlikségessége egyszerlien
fennall, a szellem ¢letében azonban magaval hordozza vilagito fényét is: azonban valami
hihetetlen paradoxon altal a testet boritd ¢jszaka nem akadalyozza annak tokéletesen szabalyos
I¢legzését, mig a szellem 1€gzését kisérd fény nem elegendd ahhoz, hogy azt megismertesse,
olyannyira, hogy — anélkiil hogy megsziintetné¢, ami a halalat jelentené — a szellem legaldbbis
megzavarhatja azt.

* %%

Ha ahhoz, hogy Istenbe vetett hitem megszilarduljon, sziikségesnek érzem, hogy kiilsd
eszk6zokhoz folyamodjam, ez nem jelenti azt, mintha intellektudlis bizonyossdgom akarcsak a

18 Szent Tamasnak ez az elve egyuttal Duns Scotusé is (In 4 Sent., 1. 1, d. 3, q. III, 26).
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legkisebb mértékben is megingott volna. Ha bizonyos ellenvetések, amelyeket nekem tesznek,
valoban érvényesek, akkor az — jol tudom — csak azért lehetséges, mert ligyetlen vagyok.
Sohasem mentem be egészen abba a labirintusba, amelybe be akarnak zarni.

De azt is tudom, hogy az ember nem csupén értelembdl all. S az értelmes ember nem is
tekinti magat igy, mint aki csupa értelem. A legkiilonb6z6bb forméakban hagyatkozunk a
szokasokra, a hagyomanyra, a tekintélyre, a pozitiv vallas tanitasaira, a kora gyermekkor ota
ismételt mozdulatokra, — mindez a tdmaszkodas a ,,gépre” nem azt a célt szolgalja, hogy
kényszeritsiik vagy helyettesitsiik az értelmet, hanem azt, hogy védelmezziik, elharitva a fantazia
szédiileteit. Arrol van szd, hogy meg kell nyugtatni a gyermeket, aki — ha hihetiink Platonnak —
mindegyikiinkben 6rokre megmarad. S elmondhatjuk Szent Agostonnal, hogy ezen csak azok
botrankozhatnak meg, qui nesciunt quam rarum et arduum sit carnalia phantasmata prae mentis
serenitate superare. 169

* k%

Valojaban minden metafizikai igazsag — barmilyen szigort levezetésbol szarmazzek is —
mindig nyitva hagyja a kaput bizonyos kétely el6tt. Még azok is, akikre a legnagyobb hatéassal
van, ,,egy oraval kés6bb mar attol félnek, hatha tévedtek — és egyaltalan nem elégedettek vele.
Nem mintha ezeket az igazsdgokat rosszul hataroztak volna meg, s a tiszta értelem ne lenne
meggy0zddve bizonyitékaikrol. De ahogy magunk mogott hagytuk bizonyitasuk pillanatat, elég
erds-e e bizonyitds emléke ahhoz, hogy annyi ellentmond6 impresszid ostromat visszaverje?
Vagy netén hiaba ragyog tovabb fényiik az absztrakt ¢gbolton: arra valok, hogy érezziik dket —
est enim sensus et mentis'"° —, s ne csak bizonyitsuk; birtokoljuk, magunkhoz éleljiik 6ket, ne
csak tavolrol kémleljiik sapadt félhomalyban. A bizonyiték elfogadtatja ugyan veliink, de nem
adja nekiink 6ket. Tehat a bizonyossag, amelyet igy kapunk, nem jelent birtoklast. Szép dolog
példaul, hogy az ember képes bebizonyitani maganak halhatatlansagat. Dehat egy halhatatlan
lény szdmara e bizonyiték lehet-e egyéb sziikségmegoldasndl? Barmilyen pontosan legyen is
képes ezt bizonyitani, képtelen eloszlatni a valoszeritlenségnek azt az érzését, amely minden
vildgossaga mellett is kiséri. S6t: minél inkabb bizonyitéknak érezziik a bizonyitékot, annal
inkabb tudatara ébrediink gyarlosagunknak, amely a bizonyitasra kényszeritett benniinket, s
amely a bizonyitas utan is gyarlosag marad...

Mennyivel élesebben jelentkezik hat e gyarlosagunk tudata, s mennyivel nagyobb sullyal
nehezedik lelkiinkre a valdszertitlenségnek ez az érzése, amikor Istenrdl van sz6, a végteleniil
tiszta Lényrol, ,,aki megkdzelithetetlen fényben lakozik™, aki minden Iényeg f0l6tt all, ,,minden
név és minden forma fol6tt”, akit minden jelent, de akit végiil is semmi sem abrazol!'”' Hogyan
elégedhetnénk meg egy bizonyitékkal, amikor Orola van sz6, akit éppen tokéletes aktualitasa és
teljessége folytan az objektiv ész kdzvetleniil csak mint puszta 1étezést képes felfogni, amelynek
a valdsaga szamunkra egyszerre til bensdséges is, meg til megfoghatatlan is ahhoz, hogy valaha
is huzamosan birtokba vehetnénk valamely ,,introverzid” utjan?

Ubi est lux inaccessibilis, aut guomodo accedam ad lucem inaccessibilem? ... Numquam te
vidi, Domine Deus meus, non novi faciem tuam!

Haec lux est inaccessibilis, et tamen proxima animae etiam plus quam ipsa sibi. Est etiam
inalligabilis, et tamen summe intima. 172

* %%

19 §zent Agoston, Contra Epistolam Manichaei, ¢. 11, 2. sz. (P. L., XLII, 174.)
170 §zent Agoston, Retractationes, 1.1, c. 1, 2. sz.

"' Szent Tamas, Prima, q. XIIL, a. 2; De Veritate, q. 11, a. I, ad 9m.

172 Szent Anzelm, Proslogion, c. 1 (P. L., CLVIIL 225 c).
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Mindig a lehetetlenrdl almodozunk. Olyan igazsagot szeretnénk, amely nem elvont, s olyan
valosagot, amely nem empirikus; olyan tényt, amely magan viseli a jog minden jegyét; olyan
megallapitast, amely ugyanakkor valasz egy kdvetelményre; eszmei valaszt, amely egyben valos
birtoklast is jelent. A szellem békéjét csak ezaltal lehetne biztositani. De mi allanddan a két
polus kozott hanyodunk. A kettds 1ény, aki vagyunk, nem képes meghaladni a dualitast. Az
egység elérhetetlen az érzékek és az értelem e keveréke szdmara. Amikor uigy hissziik, hogy
elérjiik végre, rogton kettéoszlik, s az egyetemes egység nem konkrét egységet jelent. Amit
elértiink, az — elégtelen voltanal fogva — nemcsak mindig (ijabb kutatés kiinduldpontja, hanem
mindig Ujabb csalodas is egyben. Cur non te sentit, Domine Deus animae meae, si invenit te?
Aut non invenit, quem invenit esse lucem et veritatem...?' "

Csak abrandot kergetnénk tehat? Dehogy. Van olyan lehetetlen, amely mégsem dbrand. De —
az e vilagban mindig csak részleges s el-eltlind — szintézisnek az érzékeket és az értelmet
meghalad6 megteremtése egyediil Istenre tartozik. S az érzékek szdmara sotét &jszakaban és az
értelem szamara sotét ¢jszakaban, az éjszakaban, amely tovabbra is ¢jszaka marad, ott ragyog az
egyediili Jelenlét.

* %k %

Vajon a szellem, amikor megtalalta Istent, miért érzi tovabbra is azt, illetve miért érzi ujra
meg Ujra, hogy nem taldlta meg? Honnét a hianynak ez a sulya még a legbensdébb jelenlétben is?
Honnét ez az eloszlathatatlan homalya Oneki, aki maga a viligossag? Miért ez a lekiizdhetetlen
akadaly, ez a bejarhatatlan tavolsdg Ovele szemben, aki mindenben jelen van? Miért ez a fal
vagy ez a tatong6 Ur? Miért a dolgoknak ez az arulasa, amelyek ahelyett, hogy mar rég
megmutattak volna Istent, Gjra meg Gjra elrejtik eléliink?

Kisért, hogy belebukjunk ebbe a botranyba, annal jobban elkeseredve, minél biztosabbak
voltunk eldszor, hogy megtalaltuk Istent. Kisért, hogy megtagadjuk a fényt, mert a fatyol ismét
kodként boritja, vagy mert elvakitotta a szemiink. Kinoz a folyton a kiinduloponthoz visszavivo
menetelés okozta faradtsag... — Mésok esetében viszont ott van az ellenkez6 természetli kisértés,
a ,,konnyli megoldas” kisértése: az az illaziod, hogy csak egy konnyt fatylat kell letépni, s
eldtiinik a Jelenlét; hogy csak magunkba kell tekinteni, szembenézni azzal a fényl6 ponttal,
amely minden gondolatunkat megvilagitja, s maris élvezhetjiik Isten latasat; hogy elég létezni
ahhoz, hogy birtokoljuk a Létezot... Az akadaly lekicsinylése ez. Tul gyorsan elért derti. A
1étez0 sapadt fényének Gsszekeverése az isteni fényességgel. ..

Uram, miért e sok kétértelmiiség? Miért a Iélek annyi vergddése? Miért a sok
ellentmondésos és haszontalan nekirugaszkodas? ,,Miért van ez?”

...Cur hoc, Domine, cur hoc? Tenebratur oculus ejus infirmitate sua, aut reverberatur
fulgore tuo? — Sed certe et tenebratur in se, et reverberatur a te. Utique et obscuratur sua
brevitclzgi, et obruitur tua immensitate. Vere et contrahitur angustia sua, et vincitur amplitudine
tua...

* %%

'3 Szent Anzelm jol fejezte ki ezt a mindig tijjasziiletd, jollehet nem elbétortalanité csalodast Proslogion-jaban c.
XIV.
174 Szent Anzelm, i.h.
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9 175
5

crer

Annak a mondatnak, amelyet néha hallunk, hogy tudniillik Isten létezése ,,lehetséges

crer

létezésének eldzetes bizonyossagan kellene hogy alapuljon. Olyan ez, mintha azt mondanank,
hogy a sajat létezésilink valdszindi. ..

A valdszinliség csak a tapasztalati vilagban értelmezhetd. Csak konkrét targyakkal
kapcsolatban van értelme, amelyek targyak halmazanak részét képezik; vagy jelenségekkel
kapcsolatban, amelyek egyéb jelenségek soraba illeszkednek. Isten azonban nem tartozik a
kozonséges tapasztalati vilaghoz. Isten nem jelenség, Isten nem ,targy”. Isten valosdga nem
azonos egy esemény valdsagaval. Isten nem partikularis esete, alkalmazédsa vagy megvalosulasa
egy 6t megeldzo altalanos igazsagnak vagy egyetemes elvnek. Ahogy a régiek mondték: ,,a
Létez6 kiviil 41l mindenféle nemen”,'’® | Isten nem tartozik nemhez”, Isten egyediilallo.

Mondjak csak, ha ugy tetszik — tiszteletben tartva a titkot, amely tudasunk minden, még
legbensébb bizonyossagat is koriillengi —, hogy a 1élek élete hit dolga. Tegyenek meg eredetéiil
egyfajta bizalmat, vagy jobban mondva , eléfeltételezést”.!”” Valljuk be a valoszeriitlenség
érzését is, amelyet — foldi 1étiink feltételei kozott — az ész legszigortibb hasznélata gyakran csak
fokoz... De e kiilonféle fogalmaknak, amelyek nem ellentétesek a bizonyossag fogalmaval,
semmi koziik sincs a valoszintiség fogalmahoz.

A lehetséges lehet még valdszinti. De ki allithatna, hogy az Isteni Lény val6szinii? Ha az
analogiakhoz és a latszatokhoz tartjuk magunkat, ha a kdznapi észjarast kovetjiik, a koznapi
itéletalkotas utjat jarjuk, akkor éppen ellenkezdleg: keresve sem taldlunk nala
valészintitlenebbet. Sem nala jobban zavarba ejt6ét, barhonnét kozelitsiik is meg. Nem
valoszinlisége miatt allitom, hogy létezik ez az Isteni Lény, az Istennek nevezett 1ény, hanem
valdszintitlensége ellenére. Az Osszes ellentéttel szemben, amelybe iitk6zom allitisommal, s
minden viszolygas ellenére, amely folyton visszahuz. S allitom mégis, a szellem teljes
bizonyossagaval, nem kiilso erd altal hajtva, hanem az értelem parancsara, amely azt mondja:
lehetetlen, hogy ne legyen. Fénye csak kdzvetetten jut el hozzdm, s csak a negativ képet mutatja,
ereje mégis olyan hatalmas, hogy elsdpor minden ,,valdszintiséget”. A valosziniitlen egyben a
kétségbevonhatatlan is, s utobbi jegye messze feliilmulja az eldbbit.

* %%

,»A bizonyossag siippedds terep, amelyen a gondolat csak a cselekvés segitségével tud
felszinen maradni.”’

,»Az Igazsag — mondja nagyszertien Malebranche — tavoli, nem érzékelhetd, nem
vagyontargy, amelyet mieldbb magunkhoz szeretnénk olelni. Sziikség van tehat a 1élek
igyekezetére.” ,,De — teszi hozza Szent Agostont idézve — képes-e igyekezni az ember, ha az 4g

175 A, probable” (valoszinti) és a ,,probabilité” (valoszinliség) szavakat a franciaban elterjedt jelentés értelmében
vessziik, nem pedig a latinéban: ,,bizonyithat6”.

176 Szent Tamas, De Potentia, q. V11, a. 3: Deus non potest esse in aliquo genere.

177 Alexandriai Szent Kelemen szivesen hasznélta ezt a kifejezést: prolééuhjis. Stromates, 1.1V, c. IV, 16. sz. stb.
'8 Jules Lagneau, Fragments (Revue de métaphysique et de morale, 1918, 169. 0.)
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is hlizza, ha sziinteleniil csak sebeket kap, ha visszalokik, mikor eldrelép, s vonszoljak, amikor
hatral, ha sziintelentil akadalyozzak és bantalmazzak?” Marpedig ez a szellem helyzete a
testben. Sohasem lehet — még nem lehet — teljesen 6nmaga. Sohasem adhatja at magat
akadalytalanul, hosszl idore az igazsag keresésének vagy szemlélésének.

Az egész ,,gépezetre”, amellyel az Istenbe vetett hit koriilveszi, védi és erdsiti magat, ezért
van sziiksége, ez igazolja azt. Nem az a szerepe, hogy ellenstlyozza a logikai érvek vagy a
bizonyossag hianyat. Csak az, hogy bizonyos értelemben lehetévé tegye és potolja ezt a
sziikséges ¢€s lehetetlen ,,igyekezetet”. Mindig sziikséges feladat ez is, mert ,,az elditéletek
sziinteleniil Gjratimadnak, kitiznek benniinket elfoglalt llasainkbol, ha éberségiink és jo
védekezésiink nem segit megtartani azokat”. A ,,jo védekezés” nem ferditi el, hanem megmenti
az igazsagot. A gondolkozas védekezik a ,,mentélis szédiilet” ellen; nem veti ald magat, hanem
felszabadul.

* %k %

A szellem megkiilonboztetett eldjoga, vagyis szabadsaga legszilardabb bizonyossagainkban
is érvényesiil, valahanyszor olyan targyrél van sz6, mely értelmiinket meghaladja. Ervényesiil
tehat a legnagyobb, a legszilardabb, a legmegalapozottabb, a leginkabb ésszerii bizonyossagban
is, amely Isten létezésére vonatkozik. S6t, éppen itt érvényesiil legteljesebben. Mert az emberi
szellem — atmeneti fesziiltségei ellenére — alapjdban véve mégsem fordul szembe sajat magaval.
,,Képességeinek” megkiilonboztetése nem egymast kdlesondsen kizard dolgok
megkiilonboztetését jelenti. Tavolrol sem arrdl van sz6, mintha két képessége, a biztos
megismer¢s ¢és a szabad akaras egymas karara, egymas alavetésével lenne kénytelen elérni a
szellem tokéletességét, mintha a szabad bizonyossag mindig félbizonyossag vagy félszabadsag
lehetne csupan. Eppen ellenkez6leg: targyuk emelkedettségének mértékében nemesitik egymast,
s az egység megteremtésére torekednek. S e célhoz soha sincsenek kdzelebb, mint Isten
1étezésének allitdsaban.

Isten 1étezésének allitdsara — az 4llitd szempontjabol nézve — nemcsak az az alapvetd
szabadsag érvényes, amelyrdl példaul Spinoza besz¢l, tehat a minden szellemi aktust megilleto
szabadsag, amelyet egyediil az értelem vezérel. S nem is az a felsbbrendili szabadsag, az az
autoném, mindent feldlelé kezdeményezés, amelyet konkrét beteljesiilése kivan. Vonatkozik ra
az a szerényebb, teljesen empirikus, teljesen koznapi szabadség is, amelynek naprol napra
hadakoznia kell, alkalmazkodnia a koriilményekhez, védekezni a meglepetések ellen,
meggyokerezni a gyakorlatban, sziikség esetén alszégyen nélkiil felhasznalni ezer aprd fogést,
amelyet az 6vatossag tanacsol €s a jozan ész sugall neki.

Az els6 e szabadsagjogok koziil minden igazi tudés feltétele; a gondolkodas alanyanak
szabadsaga ez, akinek az itéletalkotasat ,,semmilyen kiilsé ok nem kényszeritheti”. 179" A masodik
nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy Isten 1étét, minden tudas kulcsat allithassuk. A harmadik
alkalmazasa barmikor hasznos és sziikséges lehet, hogy megorizhessiik allitasunk atgondoltsagat
¢s sajat természetiink igazsagat.

179 V. Descartes, Méditation quatriéme: ,,Az elmilt napokban azt vizsgalva, vajon létezik-e valoban valami a
vilagon, és tudva, hogy magabdl a ténybdl, hogy vizsgalom e kérdést, nyilvanvaloéan az kovetkezik, hogy én magam
létezem, meg kell allapitanom, hogy az ily vilagosan megértett dolog igaz, éspedig nem valamely kiils6 kényszer
hatasara az, hanem azért, mert a nagy vilagossagot, amely elarasztotta értelmemet, akaratom nagy hajlandosaga
kovette.” Jollehet Descartes és Spinoza nagyon kiilonbdzoképpen értik a szabadsagot, egyetértenek abban, hogy
felismerik az itéletalkotasban jatszott szerepét.
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* %k %

Az allitasban éppugy, mint magédban a targyban, a gondolatban éppugy, mint a Iényben,
minden Osszefligg: szétvaghatatlan lanc ez, amelynek minden egyes szeme maga utdn hiizza az
Osszes tobbit. Statikus és elvont szempontbdl bizonyara lehet s kell is megkiilonboztetni
szinteket, s ami az egyik szinten torténik, az nem mindig tiikr6z6dik az alatta vagy folotte levok
torténéseiben. Minden egyes bizonyitéknak megvan a maga értékfokozata, minden egyedi
targynak a maga evidenciafoka. Nem lehet j6 munkamodszert, sem tiszta gondolkodast
elképzelni anélkiil, hogy ne tigyelnénk a kérdések csoportositasara és arra, hogy ne vonjunk
kétségbe jra meg jra mindent. Teljes joggal feltételezhetd, hogy az értelem természetes
hasznalata elegend6 ahhoz, hogy sok igazsagot biztosan megismerjiink — még akkor is, ha
kdzben mas igazsagokat még félreismeriink. Elegend6 ahhoz is, hogy a legmagasabbig
emelked;jiink, Isten létezésének igazsagaig; és még a legalapvetobb dolgokrol is pontosabban tud
gondolkodni egy biinds, mint egy szent.

Mas dolog azonban a kiilonb6z6 igazsagok ismeretének s még bizonyossaguk fokanak
ismerete is, ¢s mas annak az ontologiai mutatonak a kérdése, amelynek végsd soron minden ala
van rendelve, amit a szellem allit. Ezen utobbi probléma egészen mas természetii. Nem az €sz
formalis logikéja vezérli (amelyet érintetleniil hagy), mint az el6z6t, hanem a konkrét 1ény reélis
logikaja. Sziikségszerlien az egészre mint olyanra vonatkozik, s az €16 szellem miiveletét
vizsgélja, amely egy szintén egészet alkotd kalandban kotelezi el magat. Marpedig ezen €16
szellem egész mentalis vilaganak koherencidja és ereje attol fligg, hogy milyen értelmet ad
elkotelezettségének.

Egy ilyen szellemrdl nem mondjuk tehat, hogy onerejénél fogva nem tehet szert szamos
bizonyossagra. Mégcsak azt sem mondjuk, ami mar egészen mas lenne, hogy nem tehet szert
kifejezetten metafizikai bizonyossagra. De hozzatessziik, hogy e metafizikai bizonyossag még
csak atmeneti jellegti, s a Iény, amelyre vonatkozik, még nem érte el — ha szabad igy mondani —
teljes stiriségét. Hogy leegyszeriisithessiik a folyamatot, amely a valdsagban végtelentil arnyalt
¢s végtelentil valtozatos, meg kell kiilonboztetniink az alanyndl a kegyelem elfogadasa vagy
elutasitasa el6tti idot az utana kovetkezotol. Az azt megel6z6 idoben az ontologiai bizonyossag
olyan, amilyen, anélkiil hogy helytelennek vagy pontosabban illuzérikusnak lehetne nevezni. Az
elutasitds utan azonban értelmet nyernek e jelzok, ezt az értelmet azonban szigortan specifikalni
kell. Mert ha akkor helytelennek vagy illuzérikusnak lehet mondani az ontoldgiai bizonyossagot,
az nem jelenti azt, hogy 6nmagaban annak lehet nyilvanitani — az értelem természete nem
valtozott —, hanem azt, hogy vitalis ellentmondasban van.

Az ember Isten képmasara teremtett szellem. Olyan kitorolhetetlen kivaltsaga ez, olyan
alapvetd jellemvondsa, amelyet semmilyen eltévelyedés nem tud elpusztitani. Barmit tegyen is,
a képmds megmarad benne.'® Azonban ha teljes erejébél arra torekszik, hogy lerombolja, ha
szandékosan szembeszall szellemi elhivatottsdgaval, akkor ellentmondést visz be, ha nem is
egyetlen értelmébe — amely ezt kovetden is tovabb miikodhet —, hanem magaba a 1ényébe,
értelme ¢és élete kozeé. S amig fenndll ez az ellentmondas, addig elvben megfosztja attol a jogatol,
vagy inkabb lehet6ségétdl is, hogy teljes érvénnyel kimondja a mindent elmélyitd szot: allitom.

* %%

A létezésre vonatkozo6 itélet tavol attol, hogy megallitsa a gondolatot a dolog merd
abrazolasanal, a 1ét allitdsa — amelyet rovidesen talan az irraciondlis allitasa is kdvet — éppen

180 Szent Agoston, De Trinitate, 1. X, ¢. XII; 1. XII, c. VII; 1. XIV, c. IV és VIIL.
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lendiiletét adja meg, és igy lehetve teszi szamunkra, hogy 1épésrdl 1épésre felismerjiik a
metafizikai Abszolutumot. De a gondolatnak ez a mozgasa nem felejteti el veliink a valdsagot,
hanem éppen ellenkezdleg, elvezet hozza, és bizonyos értelemben csak azért allitjuk
metafizikailag Isten 1étezését, hogy meggyd6zddhessiink a teremtmények 1étezésérol. A
metafizikai magyarazat valdban mindig mint a merdben elvont és mélység nélkiili valosag
abrazolasa feletti gyézelem jelentkezik.”'™!

* %k %

,»A tudat negativitasa, amelyet nem szabad alabecsiilni, olyan fonak oldal, amely
megkoveteli, hogy szine is legyen. Ha az 6nmagaért valo elvalaszt onmagatol, tagado hatalom,
akkor még nincs meg a valodi 1éte, hanem csak torekszik ra. Vajon érthetd lenne-e ez a nemet
mondani tudas, minden meghatdrozas meghaladésa, ha nem a létezés egy magasabb formaja felé
torekvést fejezne ki, egy olyan teljességre valo felszolitast, amelynek a hianya éppen
meghatérozoé tényezdje a tudatnak?...

Igaz..., a tudat nem a Iét teljessége. De nem is a teljességet €lvezd lényben tamad, semmi
gyanant — valami, hanem a még befejezetlen és alsobbrendii 1ényben, kifejezve a tobbé véalasra
val6 torekvést. A szellem ¢lete abban a tapasztalatban kezdddik, hogy nem vagyok azonos
onmagammal. Az én nem képes sem tarsulni, sem egyenlévé valni. Allandéan dontenie kell
arrol, hogy mi akar lenni, €s 1éte abbol 4ll, hogy jelentést ad 1étének.

Ez a személyes tudatunkat alkoto transzcendencia minden emberre. .. rakényszerit egy kis
filozofiat... Az emberi tudatnak ugyanazt a sziikséges vonasat allitjuk kétféleképpen, amikor
egy filozofia sziikségességérdl vagy a minden itéletben jelenlevd abszolitumrdl szolunk.
Rendesen nem is ezt vitatjak... A nehézség ott kezdddik, ... ahol ennek az abszolutumnak a
természetét €s a filozofia valodi jellegét kell megértent. ..

Kétségtelen — mondhatjak —, hogy az emberi szellem nem nélkiilézheti a dolgok
egylittesének felfogasat. Sziikséges, hogy maga el6tt tartsa az abszolut igazsag eszméjét. De az
kovetkezik-e ebbdl, hogy ez az igazsag fliiggetleniil 1étezik téle? Ez az 6nmagaban fennalld
igazsag csak a gondolkodas jatékahoz feltétleniil sziikséges kategoria illuzdrikus kivetitése lenne
a létbe. Az abszolutum eszméje olyan allvanyzat lenne csak, amelyet a gondolkodéas 6nmaga
felépitéséhez hasznal. Az allvanyzat pedig, mint tudjuk, jollehet elébb meghaladta az épitményt,
utdbb lebontasra van itélve. Nehéz azonban igy beszélni, mert az igazsag eszméje nem fakultativ
moddon adodik hozzé a gondolkodashoz, hanem annak Iényegét képezi. A gondolkodas ugyanis
nem az Igazsag eszméjét megeldzden keletkezik Gnmagéaban, hanem az Igazsag sziikségletének
felbukkandsa a tudatban. Nem a szellem egy masodlagos vagy esetleges torekvésérdl van tehat
sz6: ez a torekvés maga a szellem, az igazsagnak a hatalma vagy miikddése. Lehetetlen, hogy ne
legyen abszolutum, mivel szellemem csak altala Iétezik. Olyan itélettel tagadja az abszolutumot,
amelynek csak onnan van ereje, hogy allitja azt. Nem lehet, hogy ne 1étezzen az, aminek
szellemem a 16tét koszonheti.” '™

Ha fogalmaink dnmaguk éltal, minden analogikus helyesbités el6tt csak a tapasztalati vildgra
illenek, abbol még nem kovetkezik, hogy érvelésiink — ugyanilyen mértékben — csak a fogalmak
megszervezése lenne.

181 Aimé Forest, Du consentement a I’étre, 107-108. o.
182 Gabriel Madinier, Conscience et signification (1951), 62-67. 0. ,,A tagadas vonzasarl” és a tagadas
filozofidjarol: Aimé Forest, La vocation de I’esprit, 15-42. o.
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Kétségteleniil mondhatjak azt is, hogy fogalmaink — kell6képpen kivalasztva és helyesbitve
— a transzcendens valosagra is alkalmazhatok. Ez igy van. Sziikséges, hogy alkalmazzuk azokat,
jollehet valamennyi jovatehetetleniil méltatlan az ilyen fennkolt hasznalatra. De ehhez
mindenekeldtt az is kell, hogy szamoljunk ezzel a transzcendens valdsaggal, hogy az — bizonyos
értelemben — mar elgondolt legyen.

Erveljiink hasonloképpen érvelésiink targyarol. Csak ha mar feltettiik Isten 1étezését — még
teljességgel implicit allitasként, amely minden 1étezd vagy értékkel bird itéletiinkkel velejar, és
ezért minden szellemi tevékenységiinkkel azonos kiterjedést, a szellemmel vele sziiletett allitas
—, csak akkor tudjuk megkisérelni, hogy tudatos életiinkben is a nyomaba eredjiink, a logika
miiveleteivel, az érvelés utjan: csak Isten eszméjének az Isten 1étezését feltételezo allitdsunkban
benne foglalt birtokaban kereshetjiik, hogy abrazoljunk abbdl valamit a nekiink adott egyetlen
uton, fogalmaink utjan. Ez a szellem ¢€letének elso és foldalatti, észrevétlen, mégis meghatarozo
fazisa. Istennek — minden kifejezett érvelés és minden objektiv fogalom eldtt — mar jelen kell
lennie a szellemben, hogy lehetévé tegye érvelésiink és fogalmaink nélkiilozhetetlen hasznalatat;
sziikséges, hogy titokban éllitva és elgondolva mar tudatunkban legyen. Még miel6tt barmely
tudatos aktus ,,azonositotta” volna, ,,Isten habitusdnak™ mar jelen kell lennie a szellemben. 183

Ha tehat van olyan igazsag, ,,amely felé minden térekszik benniink, olyan igazsag, amelyet
azt megeldzden ¢liink, hogysem ismernénk, €s amelyet bizonyossaggal észlelhetiink, még
miel6tt aldvetnénk fogalmaink bizonyitd ellendrzésének — annyira azonos természetii veliink —,

akkor ez bizonyosan: Isten ismerete”.'**

Isten l1étének allitasa, ha csak ott tekintjiik, ahol miikodésben van, csak ott, ahol valoban
kimondjak, abban a konkrét értelemben, amely egyuttal egyediili alany is, abban a személyben,
amely egyuttal értelmes is, akkor olyan aktusként jelenik meg eléttiink, amelyhez semmi mas
nem foghato. Egyszerre ered az ontologiai érvelésbdl és az elhatarozasbol, jollehet nem azonos
sem az egyikkel, sem a masikkal. Az evidencia legvilagosabb kifejezése és a leghomalyosabb
igazsag tanlsitasa. A legszabadabb és a legsziikségszeriibb aktus. Mindig fennall6 allitas és a
lehet6 legszemélyesebb elkotelezettség.

*x %
Minél tisztabb a fény, annal kevésbé kényszerit.

Isten Iétének bizonyitasarol

»Sokak szamara Isten 1éte vélemény targya, vagy ha hajlandoak vele kapcsolatban
bizonyossagrol besz¢lni, ezt — mintegy mentségként — ugy pontositjak, hogy csak az érzelem
bizonyossagarol, kimondottan személyes bizonyossagrol van szd. — Szamunkra Isten bizonyitas
targya. A katolikus egyhaz egyébként tobbszor is nyilatkozott ez ligyben, segitve a benne bizok
érvelését, hogy ismét bizni tudjanak nmagukban; batoritva az észt a korunkban ré leselkedd
,metafizikai lemondas” veszélyével szemben. Az a mozgas, amely a ,,lathato és lathatatlan”
teremtésen tul Istenig emel benniinket, mikdzben erre a teremtésre tamaszkodik, nemcsak a sziv
— mindenesetre intellektualis véleménnyel megkettdzott — lendiilete. Barmily személyes lehet is
az — kell is, hogy legyen —, egyetemes értéke van. Utvonalat egy de-monstratio rajzolhatja meg,

'8 H. Paissac, 0. p., Preuves de Dieu, in: Lumiére et Vie, 14 (1954), 101-102. o.
'8 J. Maréchal, in: Nouvelle revue théologique, 1931, 195 és 204. o.
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elemezve 1ényegi mechanizmusat, meghatarozva mozgato6 rug6jat, megkiilonboztetve minden
szellem szdmara érvényes fokozatait.

Csak éppen, ahogy kiilonfélék a targyak, kiilonfélék a bizonyitékok is. Valahanyszor egy
bizonyiték nem korlatozodik a fogalomba zart tartalom kifejtésére, valahanyszor — radikalisan 1;j
targyat érintve — valos fejlodést jelol, az értelem dinamizmusa, amely kidolgozza e bizonyitékot,
célszerliséget von maga utan. A szellem tehat a kérdéses targgyal taldlja magat ,,0sszemérve”.
Eldre az adja meg jellegét. Kapcsolatukban nincs semmi esetleges. Vagyis az ilyen targy —
éppen az altala hozott jdonsag okan — mar jelen van a szellem szdmara, titokzatos, mintegy
csirazo jelenléttel. Amikor tehat megragadjuk egy logikai folyamat végén, amikor az objektiv
formak halojaval — ugyszolvan — elfogjuk, akkor bizonyos értelemben ,,radismeriink”. Ebben az
esetben a bizonyitas azt jelenti, hogy ,,tudatositunk”. ,,Felfedezziik™ azt, ami (jelen) volt.

Mennyivel inkabb igy van ez Isten bizonyitasakor! Kétszeresen is egyediilalld az értelemnek
az a lényegi célszerlisége, amely most j teriiletre hatol. Minden mds esetben sajat tapasztalati
vilagunk egy targyaval van dolgunk, még ha az meghaladja is tapasztalataink aktualis
terjedelmét. Amikor azonban Istenrdl van sz6, akivel kapcsolatban maga a targy és a 1étezés
szavak is transzcendens értelmet nyernek, akkor arrol a Lényrdl van sz9, aki sajat Iétemnek a
forrasa, aki ,,inkabb 6nmagam, mint én magam”. Mennyivel felette all minden mas l1énynek, és
mennyivel inkabb bensdségesebb naluk! Ebben az esetben tehat masként 6sztonzo és masként
mély az a jelenlét, amely a bizonyitds dinamizmusat tanusitja: szent allapot, Isten jele rajtam, az,
ami szellemmeé tesz. Egyszersmind ez az, ami személlyé¢ €s feleldssé tesz egyben. Ezért a
legerdsebb bizonyiték — kétségteleniil nem elvont séméja, hanem konkrét meggy6z0 ereje
szerint — minden masndl inkabb fligg a ,,j6akaratto]l”. Mindig tobbrdl van sz6 ugyanis, mint egy
értelem személytelen mitkodésérdl. A tekintet tisztasaga itt becsiiletességével keveredik.

Masrészt nincs valodi heterogeneitas az Isten 1étéhez emelkedd 1¢élek spontan lendiilete és a
filozofia raciondlis elemzései kozott. Az elsd esetében gyakran 0sztonrdl, szivrol, érzelemrol,
intuiciorol beszélnek: kétértelmii terminusok, amelyek az értelem dinamizmusat, mély forrasat,
mozgésanak egységét akarjak kifejezni, ugyanakkor pedig felidézni azt a konkrét gazdagsagot és
érzékelhetO remegést, amelyen at a szellem fénye sajat utjat rajzolja meg. A filozofia elvégzi a
kritika munk4jat: tisztitani akar, ellendrizni, néha helyesbiteni, kiegésziteni; elsésorban azonban
elemez, szigortian ellendrzott logikai szakaszokra bontja a toretlen mozgast. Ritkdbban
megkisérli kiterjeszteni munkdjat a dinamizmusnak nemcsak utvonalara, hanem magéra a
,,szivére” is: arra a titkos kozéppontra, ahol ész és akarat fakad. Kétségtelen, hogy nagyon is
érzi, a logika eszkdze itt nem elég az elemzéshez, mert javasolni, kérdezni, segiteni is kellene a
tudatosulast, sziikség lenne a rejtett tartalom ,.kinyilatkoztatdsara” is, szlinteleniil attdl tartva,
hogy megbolygatjuk azt. Kényes feladat, és ezért konnyii elvéteni. — Aztdn meg, ha 6nmagarol
van sz0, nem pedig egy — hogy ugy mondjuk — professzionalis kérdésrdl, hanem a sajat, az é16
ember problémajarol, taldn akkor is homélyosan attdl tart, hogy nem pusztan egy elemzés
targyaval, hanem magaval Istennel talalkozik; hogy nemcsak ,,a természet” — minden természet
—,.szerz6jét” fedezi fel, hanem magaba az E16 Istenbe, annak — megingathatatlanul egyediilalld
¢s minden emberben szilinteleniil slirget6 — cselekvésébe litkozik. Non enim fecit Deus et
abiit. ..« (Victor Fontoynont, S. J.)

* %%

Az istenbizonyiték dolgéban a legklasszikusabb és legegyszeriibb kifejtés egyszersmind a
legjobb is mindig. Hogy ugy mondjuk, az allandé sémat alkotja, amely a feliilet valamennyi —
iskolak, korok, gondolkodok 4ltal bevezetett — technikai pontositasan 4t fennmarad. Téplalja
azoknak a lendiiletét is, akik ugy képzelik, hogy megvannak nélkiile — ugyanis ,,a teljes
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bizonyossag eléréséhez sziikséges bizonyiték annyira vilagos, hogy alig észleljiik a logikai
eljarast, amelyet magaval von”.'® Ez — ahogy Fénelon mondja — ,.olyan érzékeny és népszerii
filozofia, amelyre minden szenvedély- és elditéletmentes ember képes”.'® Jogilag, illetve az
egyszeri €és egyenes I¢lek szamara ténylegesen €ppuigy, ,,a legkisebb szempillantas is elég, hogy
észrevegye a kezet, amely mindent alkot”.'®” Mozgas, esetlegesség, példaszeriiség, oksag,
céliranyossag, lehetdség: megannyi 6rok kategoria, mindig nyitott és mindig jelenlévo
kiindulopont, amely ellenall a biralatnak, éppoly aktudlis, mint maga az ember ¢és gondolkodasa.
Ime az ég és fold: kidltidk, hogy teremtmények.'®® Még egyszertibben: Valami van, tehdt Isten
van. ,,Az egész skolasztika egyetért abban, hogy ennél nem kell tobb.”'*

Az igy spontan modon tamadé bizonyitasnak kétségkiviil a végtelenségig szliksége van
kommentérokra, hogy teljes erejével hathasson a gondolkodo észre, és ez az igazoldé kommentar
— amelynek sziiksége van a kritika kiséretére — a dolgok erejénél fogva részben maga is mindig
véltozik. A bizonyités ,,tudos forméja — amelynek az a rendeltetése, hogy vélaszoljon az
ellenvetésekre, vagy hogy megelézze 6ket”'”° — nem érzékelheté az alkalmazas mindig
megujitand6 erdfeszitése nélkiil. De az ilyen sziikségesség csak az elott tiinik kiilondsnek, aki
soha sem gondolt arra, mennyiben egyediilall6 Isten esete. ,,A fenséges és egyszerli miivelet”,"!
amely Hozza vezet, alapjadban mindig ugyanaz marad. Az eljarasok, a kilatasok és a bemutatasok
részleges valtozasa nem érinti. Ahogy maga Isten — 6rokkévaldsagaban — ura a teremtés
sziintelen aramlasanak, ugyanugy Isten eszméje is ura az intellektualis élet hullimzasainak,
mindig ugyanazzal a legy6zhetetlen erdvel jelenve meg eldttiink, éppen e hullamzasokon
keresztiil. Es valamennyi nagy szellem, aki Istenrdl beszélt, mindorokre kortarsunk marad.

* k%

Az az oksag, amelyrdl Kant be akarta bizonyitani, hogy ,transzcendentalis” hasznalata nem
legitim, csak sziik értelemben vett tudomanyos kategoria volt, specializalt kategoria, amely a
newtoni viligegyetemet iranyitotta. Ugy szabtak, hogy elrendezhesse a jelenségeket, és ebben ki
is meriiltek az érdemei. Egyébként ez a kanti oksag csak példa. A modern nyugati
filozofusoknak valoban ,,az a sajatossaguk, hogy a vilag, amelybdl kiindulnak™, altalaban csak
,.a tudomanyok éltal sziinteleniil konstrualt és modositott vilag”."”> Hogy is csodalkozhatnank,
amiért egy ilyen vilag képtelen maga megalapozni és végsokig fenntartani a gondolkodas
lendiiletét? Jobban a mélyére kellene hatolni a tudomany mesterséges €s modszertani
kategoriainak, hogy ujra megtaldljuk az ész nagy természetes kategoriait. Akkor majd
megkezdddhet a vita egy ket illuzérikusnak mindsitd negativ kritika és a reflexiv igazolasukra,

valamint spontan hasznélatuk megtisztitasara tett kisérlet kozott.
* %%

A lathat6 valtozatokban a bizonyiték sémaja mindig ugyanaz marad. Ez a séma jo, ez a séma
orok. Szilardabb, mint a legerdsebb acél. Tobb, mint az ész taldlmanya: maga az ész.

* %%
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187 Fénelon, i.h. 1. sz.

188 Szent Agoston, Confessiones, 1. X1, ¢. 1V, 6. sz. (P. L., XXXII, 811).

18 André Bremond, Une dialectique thomiste du retour & Dieu, i.h. 561. o.

190 Régis Jolivet, A la recherche de Dieu (Archives de philosophie, VIII. k., 1931) 85. 0
LA, Gartry, De la connaissance de Dieu, 1. k., 45-46. o.

192 Ferdinand Alquié, La nostalgie de [’étre (1950), 151. o.
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Hidba tennénk meg minden lehetséges ellenvetést a kiilonféle istenbizonyitékokkal szemben,
a kritika sohasem fogja lerombolni 6ket, mivel nem éri el a valamennyiben k6zos elvet. S6t, ez
az elv annal kényszeritObben bontakozik ki, minél inkabb lerdzott minden olyan elemet,
amelyekkel e bizonyitékokat felépitették. Ez ugyanis nem valamely sajatos elv, amit a szellem
elkiilonithetne és atrostalhatna magan, hogy megallapitsa hatérait, vagy hogy egészében elvesse
magatol, hanem magat a szellem Iényegét érinti. Nem olyan at, amelynek a végére hatolasatol a
szellem elbatortalanodna, mivel attdl tartana, hogy rosszul kotelezte el magat, hanem magaval a
szellemmel keveredik. 4 szellem maga olyan ut, amely halad.

* k%

A létezés oka, a megértés rdacidja, az élet rendje. Minden gondolatnak, ahogy minden
lénynek is és ahogy minden tettnek is elve és célja kell hogy legyen.'”® A szellem nem pusztan
egyediil 1ép mozgésba; azonkiviil mozgasa iranyt feltételez, vagyis szilard pontot. A merd
ingyenesség csak masik neve az abszurdnak. Istent nem lehet mellézni.

* %k %

Ha — mint sokan hitték — az ember magat az emberiséget imadta, amikor Istent imadta, akkor
mint természetet vagy mint eszményt imadta, vagyis mint megvaldsitottat vagy mint
megvaldsithatot. Az imadas kijeldlt targya egyik és masik esetben sem lenne méltobb az
imadatra, mint az elébb elképzelt, majd biralt transzcendens Isten.

Ha ezt az istenséget puszta eszményként — soha meg nem valdsithatd eszményként —
fognank fel, milyen cimen neveznénk még ,.emberiségnek”? Es mi értheté — vagy imadhaté —
lenne egy ilyen eltiind fogalomban?

Harom kisérlet, hogy megmenekiiljiink az E16 Istent8l, harom menekiilés a misztifikacioba.

* % %

Isten nem egy lanc elsé szeme. Nem a sorozat elsd tagja az okoknak és kdvetkezményeknek
abban a lancolataban, amely vildgunkat alkotja. Isten nem ,.kiindulopont a multban”, hanem
,elégséges ok a jelenben” (ahogy a multban és a jovdben is, — a tartam egész kiterjedésében).
Hany ellenvetés hullna a semmibe, hany félreértés oszlana szét, ha megértenék ezt az egyszera
igazsagot!

194

* % %

Isten nemcsak a kezdetben és a célban van jelen: legfébb J6 minden joban, az él6k Elete, a
1étez6k Léte,'” ott van minden dolgok bensejében. Benne éliink, mozgunk és vagyunk."® Az
Abszolutnak a relativban, az Ordokkévalonak a valtozoban vald efféle Jelenléte nélkiil minden a
porba omlana.

* %%

193 Szent Agoston, De civitate Dei, 1. VIII, c. IV.

1 Etienne Gilson, Léon Brunschvicg-nak vélaszolva, in: La querelle de I’athéisme (Léon Brunschvicg, De la vraie
et de la fausse conversion, 228 0.)

193 Szent Agoston, De Trinitate, 1. VIII, ¢. 111, 4. sz.: ,,Bonum omnis boni” (P. L., XLII, 949).

1% ApCsel 17,28.
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A Valtozasnak egyediil nincs értelme. Osszeomlik, eltiinik, valodi valamivé valas nélkiil:
tulajdonképpen az abszurd masik neve. Egy Transzcendens Lény, vagyis egy jelen levo
Abszolutum nélkiil pedig — amely jelen van a valtozo6 valdsag bensejében, nem ugy, hogy
fliggne tdle, hanem munkalva, vonzva, polarizalva azt, valodi haladdsat biztositva — csak
végtelen fejlodésrdl lehet szo; — feltéve, hogy egy katasztréfa nem vet brutdlisan véget
mindennek, és az abszurd nem leli meg 1étének — hogy ugy mondjuk — igazsagat, mikézben
egyértelmiien semmivé valik. ..

Minden valtozast a Lét okoz. Minden valtozas a Lét felé tart. A valtozast csak a Lét altal
gondolhatjuk el.

A Haladas eszméje, amely dicsditi €s valami modon megszemélyesiti a Fejlodést, az egyik
legiiresebb eszme azok koziil, amelyeket ember alkotott. Az istenitett Haladds ugyanis nemcsak
— ahogy helyesen irtak '’ — , kormany nélkiili rohanas”, hanem cél nélkiili rohanas is. Egyben
rdadasul olyan rohanas is, amely eltéved anélkiil, hogy valoban haladna. Ha nincs cél, akkor
irdnya sincs a rohanasnak. Akkor csak ,,megcsillogtatunk a megkinzott és leigdzott egyén szeme
elott egy elvont odaatot, — amely abban a mértékben tavolodik tdle, amilyen mértékben
kozeledni vél hozza”."”® Akkor megsziintetjiik a haladast. ,,Ha eltiintetjiik az abszolut
tokéletességet, akkor eltiintetjiik a tokéletesedés minden eszméjét is.” Tengely és cél nélkiil
nincs valédi meghaladas, ,,a korlat atlépése” nélkiil nincs valodi elérelépés. Ha van
eléremenetel, ha van lehetséges haladas, akkor egy nap lenni kell teljességnek, beteljesedésnek
(legalébbis lehetséges teljességnek) is; és ha kell lennie teljességnek, vagy lehet teljesség, akkor
mar — kezdettol — mas is van, mint haladas. 199

,»Vegyétek el a vilag céljat (amely egytttal a kezdete is), és nincs tobbé egymasutan a dolgok
vilagéaban, csak a kaosz, amely elkeserit benneteket, és amelynél az 6reg Tathagata jobban
szerette a semmit.”*"

* %%

Az Oskaosz abszurditasaval szemben, a mindent, a 1étet nemz6 semmi abszurditasaval
szemben, a Szellem vildgossagat fakaszto vak Erd abszurditasaval szemben all a Lét egyetlen
Forrasa, egy ,,Alfapont”.

A végsd Kéaosz reménytelenségével szemben, az abszolut kudarc reménytelenségével
szemben, a homalyos Anyag 4ltal megfellebbezhetetleniil legy6zott Szellem reménytelenségével
szemben, a sziintelen halal reménytelenségével szemben, a sotét 6rok visszatéréssel szemben,
ahol minden 4lom sziinet nélkiil 6sszeomlik, van egy olyan Hely, ahol 6sszegyilik a 1ét, egy
,Omegapont”.

,En vagyok az Alfa és az Omega” — mondja az Ur.*"!

* %%

Az értelem — mondjék a régi filozéfusok — ,,valamiképpen minden”. Ennek onkéntelentiil a
tudataban is van, és valahanyszor sikeriil neki, a rendszereken at, kifejtenie almat — a formak

7 G. van der Leeuw, L homme et la civilisation, in: Eranos-Jahrbuch, XV1. k. (1948), 170. o.
18 Gustav Fessard, France, prends garde de perdre ton ame (1946), 149. o.; 1d. még 133-150. o.
199 Félix Ravaisson, La philosophie francaise au XIXe siécle (4. kiad. 1895), 50. o.

290 paul Claudel, Correspondance avec Jacques Riviére, 60. o.
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barmily furcsa kiilonféleségében 6lt is az testet —, mindig arr6l van sz szdmara, hogy minden
dolgot Gnmagaban értsen meg. A lélek az egész vildgot le akarja trni magdban.**

Masképpen kifejezve: mivel nem tud lemondani az Abszolutumrodl, amely altal 1étrejott, de
mivel még nem tudja, hové helyezze ezt az Abszolutumot, sem pedig azt, hogyan érthetné meg,
ezért természetes mozdulattal el6bb vele szemben, a Természetben, a targyban keresi. Igy
keresni azonban nem arra karhoztat-e, hogy soha nem érhetjiik el? A targyi vildg hatartalan. Part
nélkiili 6cedn, ahol gyorsan elvész a lélek. Utnak indulni rajta abban a reményben, hogy egy nap
,»a fizikai dolgokon tuli” vilagban vethetiink horgonyt: nem azt jelenti-e ez, hogy elhagyjuk a
valos vilagot az elvonatkoztatasok végtelen birodalméaért? Az igazi metafizika par excellence a
valosag €s a konkrét tudomanya.

Mindenekel6tt tehat az érzékelhetd adatoknak hisziink: nem rendelkeznek-e vajon a
kozvetlenség privilégiumaval? Nem valtoztatnak-e meg, nem €lnek-e til minden elméletet?
Nem kell-e mindig visszatérniink hozzajuk? — Gyorsan észrevessziik azonban, hogy csak
latszolagosak, vagy legfeljebb a valosag kérgét jelentik. Tehat a tudomany altal gyartott 1étezok
fel¢ fordulnak: vajon nem adnak-e mindezek az alaktalan és elfoly6 érzékelhetd dolgoknak
valddi armatarat? Nem kényszeritenek-e rajuk rendet és torvényt? — De megint csaldédnunk kell.
Az elemzés soran ezek az abszolutnak tartott egységek ellentmondésosnak mutatkoznak vagy
feloldodnak egymasban: akar a régiek mozgasa vagy ,,atom”-ja... A tudomanyos ,,vilagkép”
nem kecsegtet tobb sikerrel, mint az érzékelhetd vilagra tdmaszkodo elképzelések, hacsak nem
tdmaszkodik valamely més természetli vilagképre. Minél inkébb alaveti a tudomany —
tokéletesitve modszereit — a vilagot az embernek, annal inkabb elrejtdzik a 1ét, ami nem engedi
magat alavetni... Ez Gjabb — latszolag végleges — kudarc el6tt pedig természetes fordulat az
agnoszticizmus kisértése. — De ez maga is ellentmondasosnak bizonyul, jollehet a logika
megovasanak elkeseredett megoldasaként talaltak ki. Lehetetlen tartani magunkat hozza. Hiszen
nem allithatjuk egy Abszolutum 1étét, ha abszolute megismerhetetlennek tételezziik fel. Ettol
kezdve elkertilhetetlennek latszik az dszinte szkepticizmus. — Az értelem azonban nem tud
végérvényesen lemondani formalis torvényérdl, hogy itéljen, vagyis allitson. A szkepticizmus
elnyomja és gyokerében tdmadja meg, mivel nemcsak kiilonféle allitasai tartalma kozott feszit ki
ellentmondést, hanem 6nmagaban, minden aktusédnak bensejében is. Annak reményében, hogy
megszabadulhat tdle, eljuthat oda, hogy — a sz6 legaltalanosabb értelmében — mintegy az
Abszolut helyettesitéseként fogja fel a Torvényt. Vagyis kozvetitot iktat a szellem és a valod
koz¢€, ahogy az immanens és a transzcendens koz¢ is, ,,terra médidat, ahol 6sszegylilnek a
tetteink, és amelyen tal a megismerés sziikséglete elvész a metafizikdban, vagyis abban a
csaldka €s hidbavalo vitaban, amely az élet gyakorlatdban haszontalan kérdéseket érinti.” — De
ez a szerény menedék megint csak labilis. Megint csak el kell ismerni: ahogy a dolgok
abszolutuma ellentmondasos, a Toérvénynek ez az abszolutuma 1égbdl kapott. Nevezziik ,,6rok
axiomanak” vagy egyébnek, nem valami masnak a paldstoldsa, hanem {iiresség — elvont {ir,
mélység ¢és titok nélkiil.

Vajon nem jutottunk-e végérvényesen zsakutcaba?

Minden rossz a kezdeti illuziobol fakad. Abbol a kritikatlan meggy6z6désbol, hogy csak
haladni kell a vilag ismeretében elsé adataibdl kiindulva, minden reflexiv visszahajlas nélkiil;
hogy a I¢élek figyelmének valami meghatarozatlan médon meg kell hosszabbitania az érzékek
figyelmét — még akkor is, ha Ggy tiinik, a tudomdny 4ltal megrostéalja azt —, hogy felfedezze a
1étet a latszat alatt; hogy fel kell halmozni a — léttel Osszekevert — targyat, mint valamely kincset,
mélyére hatolni, hogy rabukkanjunk a szellemi taplalékra, megdrizni, hogy elragadtatasba
essiink t6le. Roviden: abbol az illuzidobol szarmazik, hogy csak jobban be kell rendezkedni, csak
jobban el kell mélyedni ebben a vilagban...

202 §7ent Bonaventura.
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Természetes illuzidja a szellemnek, mint ahogy az embernek is az. Talan sziikséges illuzio;
mindenesetre hasznos ahhoz, hogy fenntartsuk a kutatas torekvését, ami az emberi hivatés egyik
része. Mégis illizio, hogy a gondolkod6 ember talal benne mit lerombolni. Kettds mddon
rombolja le, mikézben megéllapitja, hogy a tokéletes, a vilagnak megfeleld ismeret kétszeresen
is lehetetlen szamara. Az eszme, amely ugy tlint, mozgéasba hozza az emberi megismerést —
nevezze bar (aszerint, hogy inkabb raciondlis vagy inkdbb pszichologikus hajlamnak enged)
,tudasnak”™ vagy ,.intuicionak”; érzékelje mint titokzatos csapast a valdsag szivében minden
forméjéanak eltiinésével, vagy éppen ellenkezdleg, mint a racionalis szintézis mérhetetlen
erdfeszitésének €10 céljat; mint kozvetitést vagy mint konstrukciot — ez az eszme csak képrazat.

Az abszolut Tudas ¢és a vilag Intuicioja egyforman irtdzatot kelt.

Az abszolut Tudas irtozatot kelt, mert abban a pillanatban, amelyben megvalosulna,
eltlintetné azt, aki hordozza. Nem lehetne egyetlen Tudosnak a Tudasa. Minden ellentmondast
feliilmtlna, minden ellentétet meghaladna. Valamennyi térvény egymasba agyazodna, hogy
végiil egyetlen formuldban 6sszegzddjenek. Ezzel azonban minden sajatos szempont eltlinne, és
az egyén ettdl kezdve feloldddna az egyetemesben, a sokféleség eltlinne az egységben, €s nem
lenne tobbé sem jel, amellyel ez az altalanos formula kifejezédhetne, sem pedig tudat, amely
allithatna. A Tudods, Tudésa végére érve, olyan lenne, mint ,,az a boszorkany, aki végiil sajat
beleit falja fel”. ,,Csak a semminek a semmivel valo elgondolhatatlan egyenldsége maradna
mindebbsl.”*”>

A vilag Intuicioja nem kevésbé kelt irtozatot, ugyanis eltiintetné a vilagot, amelyet karjaba
zar. Ebben a vilagban van ugyanis egy értelem alatti réteg, amely, ha tokéletesen feloldodna az
értelemben, ha az értelem teljesen kimeritené, akkor nem lenne tobbé 6nmaga. Ennek végso okat
egyébként még mindig az alany oldalan kell keresni: a vilag ugyanis, ha lényegileg érzékelhetd,
akkor lényegileg végtelen is; amennyiben pedig végtelen — tehat totalizalhatatlan és
kimerithetetlen —, nem azt jelenti-e, hogy a fejléddésben levd szellemek kotelezd megfeleldje?

Két szoval 6sszefoglalva: a vilag sem nem Torvény, sem nem Lényeg. A sziintelentil
felkinalt antinomiak, amelyek megkezdik és fenntartjdk a szellem mozgésat, sohasem fognak
teljesen megsziinni. A maguk sikjan valos torvények €s 1ényegek, amelyeket az értelem
szlinteleniil Gjra felfedez, meghagynak egy el nem oszlathatd homalyt. A tudomany sohasem éri
el a — metafizikaval azonositando — teljes szintézist, €s a végso targy, a metafizika valodi targya
nem e vilagbol valo. Az itéloképesség mindig is itéldképesség marad, vagyis tokéletlen, az
érzékelhetovel vegyiilt értelem, — €s csak a szellem ideiglenes helyettese és segéde lehet.

Az értelem, a tudoményra képesség, kifelé tekint: a szellemnek befelé kell fordulnia. A
gondolat , kritikus ismétlése”, sziikséges ,,megtérés”, ,,befelé¢ fordulas”, ,,reflexid”, amely altal a
metafizika végiil is felfedezi sajat teriiletét. ,,Nem — tiltakozott Malebranche —, nem vezetlek
benneteket idegen foldre, de talan belatjatok, hogy idegenek vagytok sajat hazatokban.”

Az értelem lehetdségként viszonyul targyak végtelen sordhoz: nem annak a jele-e ez, hogy a
szellem a végtelenre tor? Anélkiil, hogy Osszesiteni tudnank 6ket, a végtelenségig
elképzelhetiink minden dolgot: nem azt jelenti-e ez, hogy — amennyiben benniink van — Istent
akarjuk birtokolni? Akozmizmus, latas ez, ha tigy tetszik, de olyan, amely megmenti a vilagot.
Nélkiile a vilag csak ,,szisztematikus csalddas” lehet, altala viszont Gjra megtalalja értékét és
szilardsagat, értelmét és igazolasat. Eszkozként, dllomasként, probaként nyilvanul meg. Lényegi
meghatarozatlansagaban nincs tobbé semmi, ami megbotrankoztatna minket, és jelen
formajaban végiil eltlinhet keziink koziil, anélkiil hogy eltiinése zavarba ejtene: valojaban
atlényegiilés ez, egy nagyobb jo hiriil adasa és megkdzelitése. Mint mondtak, ,,panta pos”
vagyunk, mivel ,,theos pos”; beszéltek még arrdl is, hogy ,,isteni képesség” van benniink: talan
ennél pontosabban ezt is mondhatnank: az értelem a 1ét képessége, mivel a 1élek isteni képesség.

293 Kierkegaard, Journal, XII A 354 (1850).
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Az emberi szellemet novényhez hasonlithatndnk. A ndvény célja az, hogy — mikdzben a
kiviilrdl szerzett elemeket asszimildlja — €éljen, 6nmagava valjon. A szellem célja — elobb
értelemmé valva, hogy asszimilalhassa az érzékelhetdt — nem az, hogy elvesszen a mindeniinnen
kinalkoz6 elemekben; nem is az, hogy altaluk a tudas tokéletes épiiletét épitse fol; — hanem az,
hogy 6nmagava valjon, hogy éljen. Elete pedig: 6nmaga — és minden dolgok — birtoklasa az
Istentdl valo ragyogo6 fliggésben.

,»Az emberekkel vagyok — mondja az utas —, és nem az angyalokkal, és csak azt kivanom,
ami hozzam hasonloan 1élegzik.

— Ez nem igaz — mondja a hang —, nem kivansz mast, mint Istent. A te részed ugyanis Isten
ismerete, és — ahogy nyaron a méh mézet készit — a te feladatod a szeretet szemével szemlélni az
Elmulhatatlant.”***

Ne kifelé menyj, térj vissza magadba, a belsé emberben lakik az Igazsag; s ha valtozo
természetedben taldlsz ra, lépj tul magadon. De ne feledd: amikor magadon tullépsz, okoskodo
lelkeden 1épsz til. arrafelé tarts, ahonnan magdnak az értelemnek fénye vildagit... >

* %k %

Egyediil Isten az, akire nem vonatkozik semmilyen mérték, suly vagy szam. Isten egyetlen, és
senki mdshoz nem hasonlithaté.**®

Mindaz, ami Istent érinti, mindaz, ami Istenhez vezet, mindaz, ami Istennel egyesiil:
kivételes. Isten és a létezok kozott minden név szerinti vagy lényegi , kozosség” kizart. >’
Istenbél és Vele valo kapcsolatainkbél semmi sem foglalhato a ,,nemek fogalmaiba™.*”® Ez alol
az elv aldl nincs kivétel. Az Istenhez vezetd ut, amely masodlagos formaiban t6bbszoros és

valtozatos, 0nmagaban egyediilallo: egyetien.

* %k %

— Hisz On Istenben, Polémon?

— Igen — valaszolt a filozofus —, hiszek az egyetlen 6rok elvben, amely dnmaga altal 1étezik.

— Ezt az Istent — mondja Callista — én a szivemben érzem, magamat pedig az O jelenlétében.
Ezt mondja nekem: ,,Tedd ezt, ne pedig azt!” Lehet, hogy On azt mondja, az ilyen inspiracié
csak a természet egyszerii torvénye, az 6romhoz vagy a fijdalomhoz hasonld benyomas. .. En
viszont ennek az ellenkezdjét hiszem. Egy valodi visszhang hangjat hallom, és ez a hang az én
személyemtdl fliggetlen 1énybdl ered. Ez a hang 6nmagaban hordja sajat isteni eredetének
bizonyitékat. A szivem gy becsiili és szereti, mint tokéletesen szeretetre méltd személyt.
Amikor engedelmeskedem neki, boldog vagyok; ha fellazadok ellene, elszomorodom. Ugy
tlinik, mintha elszomoritanék vagy megorvendeztetnék egy igen szeretett baratot.

Latja, Polémon, abban hiszek, ami sokkal tobb a puszta ,,valaminél”. Hitem targya sokkal
valosagosabb szamomra, mint a nap, a hold, a csillagok, az oly gyonyorii fold vagy egy barat

2% Ernest Psichari, Le Voyage du Centurion.

295 Szent Agoston, De vera religione, c. XXXIX, 72. sz. (P. L., XXXIV, 154.) Zigliara biboros, aki idézi és
kommentélja ezt a szoveget, igyekszik bemutatni, mennyire azonos itt Szent Tamés tanitisa Szent Agostonéval.
Oeuvres philosophiques, fr. ford. 11. k., 206-208. o.

206 Szent Bernat, De diversi sermo LXXX]I, 2. sz. (P. L., 103, 703 B).

297 Marius Victorinus, Adversus Arium, 1.1V, c. 23: ,,Omnia enim quae voces nominant, post Ipsum sunt” (P. L.,
VIII, 1129 D). Szent Anzelm, Monologion, c. 26: ,,Unde si quando illi est cum aliis nominis alicujus communio,
valde procul dubio intelligenda est diversa significatio”; c. 27: ,,Constat igitur quia illa substantia nullo communi
tractatu substantiarum includitur, a cujus essentiali communione omnis natura excluditur” (P. L., CLXXI, 180 A és
B).

2% Szent Tamés, Prima, q. 111, a. 5, stb.
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szelid szavai. Azt kérdezi: ,,Mi ez a targy? Felfedte Onnek valaha is, milyen a természete?”
Sajnos! nem... Jaj, nagyon sajnalom. De akarmilyen kevés is az, ami az enyém, nem tudok
lemondani réla... A visszhang feltételez egy hangot; a hang feltételez egy 1ényt, aki besz¢él, ezt a
lényt pedig, ezt a titkos hangot egyszerre szeretem és félem.””

* k%

A gondolat sohasem fogja megragadni a Iétet, de els6 1€pésétdl kezdve érinti. Nem haladna,
ha bizonyos értelemben nem érkezett volna mar meg.

* k%

Alapjaban véve nem mas-e a bizonyitékok egész apparatusa, mint az akadalyok elharitasa?
Kiilonben tilsdgosan is sziikséges a szellem testi allapotaban. Es bar — ha az értelmi 1ét belsejébe
tekintiink — 1ényegileg pozitiv, jelentdsége mindenekeldtt negativ lesz, ha a konkrét szellem
sz€lesebb keretébe vagy mélyebb tavlataba helyezziik:

A szobrasz nem szobrot farag,
hanem elveszi azt, ami rejti.210

Az az ut, amelyen az ész Istenhez akar jutni, a bizonyitékok tutja, és viszont: ezek a
bizonyitékok utakat jelentenek. Ez nem semmisiti meg bizonyiték-voltukat — jollehet gyakran
tokéletlen bizonyitékok —, de Targyuk, amely a gondolkodas minden targyétol kiilonbozik,
kiilonleges jelleget ad nekik. Nem engedik at nekiink ezt a Targyat, ahogy a tobbi bizonyiték.
Nem teszik lehet6vé, hogy athatoljunk rajta. Isten, egyrészt, bensdséges jelenléttel mar jelen van
annak, aki bizonyitja — ahogy annak is, aki tagadja. De olyan megragadhatatlan jelenléttel, hogy
a targyak koziil egyediil Ot nem birtokoljuk.

* %%

Istent mindenki ,.természetesen ismeri” — de ezt nem mindig ismerik fel. Ezer akadaly
gatolja gyakran kiviilrdl is, beliilrdl is ezt a felismerést. Nem mindenki tudja tehat, hogy ismeri
Ot, kovetkezésképpen nem ismerik ,,egyszeriien”. Szent Tamés hasonlata értelmében:*'" amikor
latom jonni Pétert, akkor valdban Péter az, akit 1atok abban, aki felém jon, de még nem tudom,
hogy 6 az.

Kisértésbe eshetiink, hogy elvessiik a hasonlatot, mivel feltételezi, hogy mar ismertem
Pétert, és nemsokara felismerem olyanként, amilyennek ismerem. Isten esetében viszont
,tulajdonképpeni” ismeretré] van sz6, amely egy még implicit ismeretet fog kovetni. Igy tehat
nem arra késziilok fel, hogy valosagosan felismerjem Ot, hanem hogy elsd izben ismerjem meg.

Biztos, hogy egyetlen hasonlat sem tokéletes, és vilagos, hogy Szent Tamasé sem
alkalmazhat6 minden szempontbol. Mégsem szabad tilsdgosan alabecsiilni a jelentdségét.
Amikor eljutok Isten kifejezett ismeretére, kétségteleniil nem tgy ismerem fel Ot, mint olyan

299 J -H. Newman, Callista, XXVII (fr. ford., 6. kiad., 1718, 286-287. 0.).

219 John Donne. V&. Pszeudo-Dioniisziosz, Théologie mystique, 11. fej.: ,,igy jar el a miivész, ha mellszobrot készit.
Elveszi tombjébdl azt, ami akadalyozza, hogy lassa a még rejtett alakot; ezzel az eljarassal vilagra hozza a rejtett
szépséget.” Az eszme Platontol ered, Allam, 1. X, 611 c-¢; valamint Plotinosztol, Ennéades, 1, V1, 9.

211 Szent Tamés, Prima, q. 11, a. ad I™
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valakit, akit mar ugyanolyan ismerettel ismertem, de elfelejtettem vagy szem eldl tévesztettem
volna. A sz6 kozonséges értelmében még egyaltalan nem ismertem Ot tudatosan. Mégis, éppen
az a csoda torténik meg, hogy amikor elsé izben megismerem Istent, akkor felismerem Ot.*"
Ugyanis — Ojra olyan hasonlattal ¢lve, amely Szent Tamastol szarmazik — amikor Istenben
felismerem azt, aki boldogga tesz, akkor egyszerre ismerem meg Isten azonossagat azzal a
boldogsaggal, amelyet Ot kivanva ismertem meg, de amelyet elébb megtéveszt6 targyakba
helyeztem, vagy inkabb boldogsdgom azonossagat Vele. Ez valoban felismerés. Minden
alkalommal ez torténik. Sohasem ugy fedezem fel Isten 1¢tét, ahogy példaul egy tavoli varos
1étét fedezném fel, amelyhez semmi 1ényegi kapcsolat nem fiiz, és amelyet csak mint valamely
kiilsédleges tényt kell megjegyeznem. Jules Lebreton nyoman mondjuk, hogy ,,amikor Istenrdl
besz¢liink egy embernek, az egyaltalan nem foghat6 ahhoz, amikor szinekrdl beszéliink egy
vaknak”.?"® Igaz, sok ember Gigy viselkedik Isten irany4ban, mint a vak a szinekkel szemben; de
a reflexiv filozofiai problémékat nem szabad dsszekeverni az empirikus pszicholdgiai vagy
szociologiai probleémakkal; €s ha az egyik vak egy nap visszanyeri latasat abban a pillanatban,
hogy megismeri Istent, azt mondhatjuk, hogy felismeri Ot. Ugyanis — és ez a rendkiviili,
egyediilallo, csodalatra mélto tény — ,,Isten ismerete”, amely ,,magéanak a szellemnek a
természetéhez tartozik”, mar ,,minden aktus el6tt” birtokunkban van. Ezt vezeti be Szent Tamas
hasonlataval, és amikor egyidejiileg pontositja, hogy elsé — még tokéletesen ,,természetes” és
implicit — ismeretiinkkel Istent még nem ismerjiik ,,simpliciter”, akkor egyszersmind bizonyos
értelemben azt is pontositja, hogy mégis ismerjiik mar Ot: ezért lehetséges, hogy adandd
alkalommal ,,felismerjiik”.

* k%

Ellentmondasba siillyediink, ha a pillanat 6rokkévalosagaban hisziink — ahogy minden
magasrend lelki tapasztalat kotelez —, ugyanakkor nem ismerjiik el, hogy ezaltal az orékkévalo
Orokkévalosagban vesziink részt. Annak elfogaddsa ez, hogy illiizioban éliink, anélkiil, hogy
bevallanank.

* %%

Szent Anzelm érvével szemben felhozhato a szaz tallér klasszikus ellenvetése (Kant): a
létezés nem predikatum, nem a Iényeg tokéletessége... Azt is ellene vethetjiik, hogy az a 1ét,
amelyhez eljut, végsd soron csak altala felallitott gondolat, és csak a benne foglalt ,,idealizmus
virtualitdsaval” érvényes. Valdban, ,,hogyan létezhetne ez a csak objektivnek elgondolhatod
végtelen, ha nem a szellem meghaladasanak képességeként? Mi mas ez a meghaladhatatlan
nagysag, mint maganak a gondolatnak a nagysaga, amely képesnek tudja magét arra, hogy
minden hatart meghaladjon? Es ugyanigy, az az éllitott dolog, amelynek nincs sziiksége arra,
hogy a gondolat magabol induljon ki az allitdsdhoz, nem latszik tobbnek, mint olyan
gondolatnak, amely 6nmagat 4llitja, amikor mindennél magasabbnak mondja magat. Ez tehat a
gondolatban felszivott 1ét”. Amikor egy ettdl a gondolattol kiilonb6zo Isten 1étére
kovetkeztetnénk, akkor annak az ,.elidegenedésnek”™ egyik kiilondsen tipikus esetét valdsitanank
meg, amelyet Hegel 6rokosei minden oldalrdl igyekeznek leleplezni.

Ennél az ellenvetésnél talan semmi sem teszi inkabb lehetdvé, hogy megragadjuk az érv
mély jelentdségét és végsd jelentését. Csak meg kell hosszabbitani az anzelmi dialektikat, amely
az esetlegesség klasszikus érvéhez kapcsolja azt.

?12 Ez ahhoz hasonl6 paradoxon, amely Szent Agostont is csodalkozasra birta, amikor ezt irta, az Eszhez fordulva:
,,Qui nondum Deum nosti, unde nosti nihil te nosse Deo simile?” Soliloquia, c. 11, 7. sz. (P. L., XXXII, 873).
213 La connaissance de foi, in: Etudes, CXVIL k. 1908, 735. o.
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,»Szorosan ¢s kizarodlagosan intellektualis szempontbol nézve ez az érv nem érint és nem allit
mast, mint az dnmagat allitdé gondolatot, amely egyediil bizonyulhat meghaladhatatlannak azzal
a hatalommal, hogy kitér6ljon minden képet, 6sszezlizzon minden 4brazolast, meghaladjon
minden korlatot. Es ekkor a reflexiot, amely tudomést szerez errdl a hatartalan nagysagrol,
elkertilhetetleniil ironikus ambivalencia kiséri: mas-e ez, mint én magam? Ugyanebbdl a
szigorian noétikus szempontbo6l véve lehetséges-e hatarozni? Mi hissziik ezt, mivel az
intellektualis tapasztalat, amely egyediil Iéphet itt kozbe, nemcsak a reflexi6 gyézelmének
tapasztalata, amely altal a gondolat minden masnal magasabb rendiinek allitja magat, hanem a
reflexi6 faradsagos munkajaé is, a hatarokat elveto és tagado gesztusé is, amely mindig Gjra meg
akar ujulni. Nemcsak a nagysag tapasztalata, hanem a kicsinységé is...: kicsinység €s nagysag
egylitt adottak abban a viszonyban, amely pontosan a gondolkodas és meghaladas aktusa. Mivel
a hatart atléptiik, mivel a meghaladhatatlant allitottuk, nem felejthetjiik, hogy ez a meghaladas
korlatot kovetel, s6t mondhatjuk, hogy ¢ maga a korlat tudata. Ezaltal egyszerre tudni fogom,
hogy csak a meghaladhatatlan altal vagyok, és hogy nem én vagyok a meghaladhatatlan:
szenvedek attol a nagysagtol, amely feltételeket szab nekem és amely felismerteti velem
korlatoltsagomat. Az, amit egyszerre allitunk az egyéni tudatban €s a valésagban, valéban maga
az abszolut gondolat, de az az abszolut gondolat, amelyet a korlatolt szellem nem akar
elsajatitani, sem pedig magaba szivni, amelynek szembe kell szallnia, és amely e szembeszallas
révén a gondolat valosaga, vagyis maga a Lét lesz...”*"

Az anzelmi bizonyiték a maga szigoru intellektualitasaban tehat nem az idealizmus €s az
immanentizmus csirajat tartalmazza, hanem erdrdl és korlatokrol, gondolkodasunkkal egyesiilt
nyomorusagrol és nagysagrol szolo elmélkedést. Nem is késziti el6 vagy nem is igazolja
jogtalanul az ember elidegenedését, hanem megmutatja neki korlatainak felismerésében azok
athagasanak titkat.

* k%

A tapasztalat megmutatja, hogy Isten 1étének bizonyitéka — amely dnmagéaban
Osszehasonlithatatlanul erésebb, mint barmely més bizonyiték, mivel sokkal inkabb egylényegii
a szellemmel, amely kifejti — valjaban mindig sokkal inkdbb megkertilhetd is; és e két 1atszolag
ellentétes jellemvondst ugyanaz az ok indokolja. Isten ugyanis nem egy a sok targy koziil.
Amennyiben van, nem lehet més, mint a totalis Targy ¢és a totalis Igazsag, amely minden
szellemet szellemmé tesz. Amikor elutasitunk egy részigazsagot, akkor csak egy abszurditashoz
jutunk, de ha a totalis Igazsagot utasitjuk el, akkor egyszerre az abszurditast fogadtatjuk el
egészében. Amennyiben azonban az értelem még ragaszkodik a 1ét valamely biztos teriileté¢hez,
akkor a legkisebb abszurditas is elrémiti, mivel a legkisebb abszurdités is elég ahhoz, hogy
lerombolja mentalis vilagadnak belsd koherencidjat; ugyanakkor — mivel a kontraszt trvénye
nem muikodik tobbé — sokkal tobb faradsagaba kertil ,,megvaldsitania” a teljes abszurditast,
amely mintegy forditott koherencidnak, minden tudasaval egyforma kiterjedésiinek mutatkozik
szamara. A teljes abszurditas alapjaban fertdzi meg ezt a tudast, de anélkiil, hogy megzavarna
belsé kapcsolatait. gy az értelem — kifinomodva — mindig illizioba ejti magat.

* % %

214 Jacques Paliard, Priere et dialectique, méditation sur le ,, Proslogion” de saint Anselme, in: Dieu Vivant, 6, 56. és
59-60. o.
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Isten létének bizonyitékai sziinteleniil ala vannak vetve kétfajta kritikanak, amelyeknek
bizonyos részletei néha egybeeshetnek, de amelyek nem kevésbé ellentétesek eredetiiknél, mint
eredményeikben.

E kritikék koziil az els6 az értelem szigoru, de sziikds elképzelésébdl ered, vagy —ha a
multban megfogalmazott bizonyitékok értelmében vessziik — annak feliiletesen ,.konceptualista
tanulsagaval” ¢és ,,logikai formajanak™ kiilsejével szembesiil, anélkiil hogy igyekezne megtalalni
allando lelkét. Betli szerinti historicizmus, amely — a maga pontossadgéaval — elszalasztja a
megitélt tanok 1ényegét, és igy a masik gondolati szegénységének tulajdonitja azt, ami sajat
moddszerének szegénysége... Az ilyen kritika — ugyanakkor amikor, legalabbis racionalis sikon,
kétségbe vonja Isten 1étét — mindig a szellem megcsonkitasaba torkollik.

A masodik fajta kritika éppen forditva: az Istenbe vetett hit kovetelményébdl indul ki. Csak
olyan bizonyitékot akar, amely az igaz Istenhez vezet. Hallani sem akar olyan Okrol, Célrol
vagy Torvényhozorol, amelynek nem latja biztositva a transzcendenciajat. Felsdbbrendli 6szton
vezeti: maga az, amely megkezdte a bizonyitast. Valojaban sokkal inkébb a bizonyitas
elmélyitése, mintsem kritika. Osszejatszik a bizonyitassal, hogy segitse helyesbiteni,
tokéletesedni. Felfedezi annak valodi természetét. Megallapitja €s felszabaditja mozgato elvét. A
szellem altala tudatositja, mi a kdzos és teljes a kiilonféle bizonyitékokban, mi teszi erejiiket
magasabb rendiivé minden mas bizonyitéknal. Egységesit, amibdl kivilaglik — egy kiilonds
gondolkozasmdd kifejezésein vagy a tudomany meghatarozott allapotan at — a szellem
miikodésének kimagaslo, 6rok értéke, amely — noha nem latja Ot — csalhatatlanul llitja Istent.
Olyan miivelet, amely egyaltalan nem kényszeritd, hanem éppen ellenkezdleg: a szellem csak
ugy szallhat szembe vele, ha er6szakot tesz magan, amennyiben benne 1évén lerombolja sajat
magat is.

* k%

Egy szakmabeli felteszi a kérdést: ,,Lehet-e vulgarizalni Isten létének bizonyitasat?” Ugy
tlinik, hogy szerinte csak a specialistaknak, a ,,metafizikai tudomanyok™ szakembereinek sziik
rétege allithatja joggal Isten 1étét, az okok teljes ismeretében. Csak nekik lehet rola valodi
bizonyossaguk. Mindenki mas illizidban ¢l e tekintetben. Masok allitasa intellektudlisan nem
érvényes. Rdadasul birtokdban vannak a bizonyitds gyakorlatatol tobbé-kevésbé tavoli
,elokésziileteknek”, amelyekrdl elmondhato, hogy ,,nagyon hasznosak, feltéve, ha annak
vesszik oket, amik”.

Hogyan nem latjak azok, akik igy beszélnek, hogy — ha valdban hisznek Istenben —
mértéktelen eldjogokat tulajdonitanak maguknak? Hogyan nem latjak legalabb azt, hogy csak
nagyon feliiletesen nézve van igazuk?

Jacques Maritain azt valaszolja nekik, hogy van Isten ismeretének egy ,,kétszeresen is
természetes” modja, amely a 1ét ,,minden tudomanyosan kifejlesztett logikai eljarasnal mélyebb”
felfogasanak gyiimdlese, mivel egy ,,0si és egyszerti intuicioban™"> gydkerezik. Az ilyen
ismeret nem teszi haszontalanna a ,,tudomanyos” bizonyitasokat, de a természetes ismeret az,
ami lehetdvé teszi a tudomanyost, a természetes taniisaga tartja fenn az utdbbiakat, €s végso
soron ehhez a természetes ismerethez kell mindig visszatérni.

* %%

Gyakran eléfordulhat, hogy egyesek fennakadnak ,,tud6s” bizonyitasaink bizonyos
részletein. Az altaluk hasznalt anyag valoban nem mindig egyforméan szilard; az alapjaul

15 Approches de Dieu (1953), 10. és 18. 0.; v6. 15-16. o.
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szolgald kategoridk nincsenek mindig kielégitden bizonyitva; dialektikus apparatusuk, amelyet
hasznalnak, gyakran elavult, ¢s — mint valami tul laza héalo — elszalasztjak a finom
ellenvetéseket. ,,A kritikai megfontolas hol gazdag és mély gondolkodéssal talalja magat
szemkozt, amely azonban nincs kifejtve; hol éppen ellenkezdleg, kifejtett formulakkal
talalkozik, amelyek Isten 1étének hiteles bizonyitékaként kinadlkoznak, ezek a formuldk azonban
majdnem mindig sebezhetdek valamelyik oldalrol.”*'® Egyszoval az érveld hivének nincs
biztositva sem az, hogy mindig szigortian logikus lesz, sem hogy tigyes analitikus, sem az, hogy
jaratos tudos, sem az, hogy mély filozofus. Még ha helyesen okoskodik is, modszere gyenge
lehet. Nem szégyen ezt bevallani.

Megjegyzésiinknek azonban ennél tovabb kell mennie. Valojaban minden tudés gondolat
,technikai” jellegii, é¢s mint ilyen — a sz6 etimoldgiai értelmében — mesterséges. Ami pedig
mesterséges — mégha torvényes is —, azzal egy masik mesterséges eljaras — mégha szofisztikus is
— szembedllithat egy — mégoly muld — pillanatot. Ennek a pillanatnak a legy6zéséhez 1j
pontositasok kellenének; mddszeres igazolas kellene, amely talan csak az 0j szempontoknak
koszonheti érvényét. Ujabb vitak fakadnak tehat beléle. Miutan ,,megérttettik magunkat a
tudatlanokkal”, sziikség volna még — ahogy Fénelon mondja — ,,az emberek vakmerd birdlatanak
megfékezésére, akik altatjak a lelkiiket az igazsaggal szemben”,”'” — de arra is, hogy érvényt
szerezziink az j kovetelményeknek, amelyek valos nyereséget hozhatnak. Locke és Hume
nehézségei utan megsziiletnek Kant — altaluk nemzett, de tdliik kiilonbdz6é — nehézségei. Majd
rovidesen jonnek Hegeléi, majd annyi maséi, amelyek — legalabbis részben — mindig varatlanok,
és a valasz mindig 1j gondolatokat feltételez, ha adekvat akar lenni. Es ez igy megy a
végtelenségig. Az ¢sz sohasem ér erdforrasainak végére. A dialektikus lanc mindig Gjabb
lancszemeket kovacsol. A szellem, amint halad, nincs megvédve a rossz lépésektdl, gyakran
eltéved, de el is mélyiil, 4j forrdsokat fedez fel magaban, soha sem all meg az élete. I114zi16 azt
hinni, hogy valaha is elérkezik a megelégedettségig. Bele kell torédni: ez a feltétele annak, hogy
meg ne poshadjon. Sohasem elég egyszertien a Régiek erdfeszitéseire tamaszkodni, még a
legszerencsésebb erdfeszitésre sem, még akkor sem, ha igyeksziink azt minél inkabb elsajatitani.
Nem arrdl van szo, hogy meg kell azt vetniink, vagy folyton arra kell hivatkozni, hogy
meghaladtuk mar. De nem tudunk csatlakozni hozz4, ha csak megismételjiik. A bizonyitas
alapjaban valtozatlan marad: azt nem haladjuk meg. Csakhogy az els6 bizonyossagot Gijra és ijra
vissza kell hoditanunk, és a legegyszerlibb igazsagok megéllapitdsdhoz bizonyos esetekben
nemcsak sok harcra, de sok ,,invencidra” is sziikség van.

De addig az, aki valoban hisz Istenben, nem hagyja megzavarni magat. Semmiféle tudos
forum nem képes megingatni a hitét, legyen az akar racionalis természetd, ,,dialektikus” vagy
pszicholodgiai instancia stb. A tudds és meggondolt bizonyitas 4ltal kifejtett mesterségbeli tudés
ugyanis csak egy egyszeriibb — sokkal alapvetdbb és mindig fennallo — bizonyiték felhasznalasa
¢s racionalis kontrollja a szamara. Ez a bizonyiték egészen természetes és spontan, az esetek
tobbségében talan meg sem fogalmazott, de annal inkébb bele van irva ,,az értelmes természet
legmélyebb hajlatdba”. Olyan bizonyiték, amely nem sziinik — még abban a pillanatban sem,
amikor megoldhatatlannak latszanak az ellenvetések — tokéletesen értelmes meggy6zodést
¢breszteni, amely ,,er0sebb €s sokkal rendithetetlenebb, mint barmely mesterséges tton elnyert
meggy6z6dés”.*'® Olyan bizonyiték, amely minden tudés bizonyiték mindig sértetlen
rugdjaként mitkodik.

Az Istenrdl valo kérdésben — jollehet egyesek késztetést éreznek, hogy ezt gondoljak —
sohasem a bizonyiték hianyzik, hanem az érzék. A korunkr6l mondott legszomortbb és
leginkabb nyugtalanité diagndzis az, hogy elveszitette — legalabbis latszélag — az Isten iranti

18 F_ Van Steenberghen, in: Revue philosophique de Louvain, XLV. k. (1947), 166. o.
27 Lettres sur divers sujets de métaphysique et de religion, I1. levél.
218 Scheeben, Dogmatigue, Belet fr. ford., II. k., 21. o.
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érzéket. Az ember elébe helyezi magat Istennek. Ezzel pedig megforditja azt a mozgast, amely
Hozz4 vezeti, vagy pedig — mivel nem tudja azt valosaggal megforditani — makacsul hamisan
értelmezi azt. Azt képzeli, hogy felszamolta a bizonyitékokat. A biralatokat emeli ki, és nem 14t
tul rajtuk. Elfordul att6l, ami torténetesen meggydzhetné. Ha visszatérne az érzék, biztosak
lehetiink, hogy az istenbizonyitékok ugyancsak gyorsan megjelennének ujra szemiink el6tt,
mivel — ha mélyiikre tekintiink — napnal vilagosabbak.

* %k %

,Minden f61don van viz, de a nyarspolgar, akinek az érzéke f6ldi, nem tud minden f61dén
vizet talalni. Nem képes minden 1élekben megtalalni az istenérvet és Isten képmasat.”*"

1% Origenész, Sur la Genése, XI11. homilia, 3. sz.

Az Isten allitasanak, majd bizonyitasanak szentelt két fejezet végén, amelyekben tobb Iényeges ponton Joseph
Maréchal és tanitvanyai tanitasara tdmaszkodtunk, hasznosnak latunk idézni két szakaszt maganak Maréchalnak az
egyik f6 miivébdl, a Le point de départ de la recherche métaphysique-bdl (A metafizikai kutatas kiindulopontja),
annak is az V. kotetébdl. Ez a két szakasz, mikdzben dsszefoglalja és megtamasztja a mondottakat, részben segit
megvilagitani azt is, amit még mondani szeretnénk a kdvetkezo fejezetben, amely Isten ismeretérdl fog szolni.

Az értelem belsd célszeriiségére nyitott taviat
mint analogikus ismeretiink alapja

Az ellenvetés abban a mértékben sziiletik ujja, ahogy leromboljuk: a tomista tanitasban valamennyi fogalmunk az
anyagi quidditas fogalma eredetileg: a teremtett lét esetlegessége mint az isteni transzcendencia kinyilatkoztatoja
sem az e fogalmakat rejté megjelenésben, sem azok elvonatkoztato és egyetemes formajaban nem adott szamunkra:
az elsd csak valtozatos viszony a képzelédéshez, a masodik a targyiasitott ltalanositas folyamata, amely nem
haladja meg az abrazolés létsikjat. Ugy tiinik, nincs nyoma az objektiv fogalomban a , transzcendentélis
viszonynak”, mint amilyen a véges létez6 metafizikai esetlegessége lenne.

Meg kell engedni az ellenvetést, ha a fogalom csak abrazolas és puszta altalanositd elvonatkoztatas. Valoban,
hogyan nyilvanulna meg az esetleges viszony abszolt és transzcendens célja, Isten, akar az analdgia titjan, akar a
véges abrazolasokban vagy azok puszta altalanositasaban? Nem mondja talan Szent Tamas, hogy Istenr6l vald
ismeretiink tetdpontja: ,,tudni, hogy meghalad mindent, amit felfoghatunk bel6le”? A transzcendens Istent tehat nem
lehet sem fogalmainkkal abrazolni, sem megsejteni, mint olyan hatart, amely felé fogalmaink altalanositasa tart. A
teremtett targyak gyokeres esetlegességének tudatara, Gigy tlinik, csak akkor tehetnénk szert, ha megszabadulnank
végesseégiiktol annak a tudatnak a révén, hogy eredetiik gondolkodasunk minden targyat abszolut feliilmulja. De az
ilyen tudat, amely nem lenne sem intellektualis intuicio, sem egy érzéki intuici6 elemzése, sem pedig egy anyagi
forma elvont vizsgalata, ugyan mire lenne alapozhat6?

Eljutottunk tehat odaig, hogy mast posztulaljunk az objektiv megismerés folyaman, mint az ,,adatok” statikus
fogadtatasat és elvonatkoztatd elemzését; hogy posztuldljuk a ,,gondolkodas egy olyan mozgasat, amely kitartdan
tal”-emelne minket azon, ami még fogalmakkal kifejezhetd; hogy posztulaljunk egyfajta metempirikus anticipaciot,
amely mikodzben végtelentiil kiterjedne, atlépve a 1ét minden korlatjat — megmutatna értelmiink objektiv képességeit.
Ezen tl nem létezik a transzcendens analogikus ismerete. Ennek kifejtése és megvédelmezése érdekében eljutottunk
odaig, hogy szellemiink dinamikus célszerliségének utjat jarjuk, mert csak az értelem egy ,,belsd célszertisége” teszi
képessé arra, hogy kitartoan meghaladja a jelen targyat és végteleniil kovessen egy ennél sokkal altalanosabbat. ..
(184-185.0.)

Az olvaso észre fogja venni, hogy hasonlésag all fenn az oksag transzcendens elvének e hagyomanyosnak hitt
értelmezése és Jacobi vagy Gratry metalogikus eljarasa kozott. Ez utobbiak szerint a véges targy minden észlelése
meginditja a Végtelen allitasat, amely latens, virtualis allapotban intellektualis természetiink mélyén rejlik. Ezt az
allitast nem feltétleniil észleljiik, mégis 1étezni fog objektivalt gondolataink szovedékében, ahol a figyelmes elemzés
ki tudja mutatni.

Vajon, Iényegi elemeit tekintve, igaz vagy hamis Jacobi vagy legalabbis Gratry atya tanitasa? Mi inkabb azt
mondanank, hogy befejezetlen és kétértelmdi.

Esetleges észlelésiink mélyén valaminek meg kell hataroznia és kovetelnie a transzcendens Abszolutum 1étezésének
allitasat, maskiilonben sohasem tudnank elemzéssel, a véges targyak alapjan, kimutatni a Végtelen 1étezését. De ugy
tlinik, ezen a ponton megkiilonboztetéssel kell élniink: vajon konstitutiv feltétele-e a Végtelen allitasa mint
bennfoglalt allitas annak, hogy esetleges targyakat észleljiink?
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Isten ismeretérol

A viladgegyetem, amelyen 4t Isten megnyilatkozik, nemcsak a miive, hanem teremtménye is
Istennek. Nemcsak olyan dolog, amelyet Isten, hatalmanal fogva, a semmibdl alkotott, hanem
ugyanezen oknal fogva olyan 1étez0 is, amely csak a Szerz6jétdl kolcsonzott 1€t altal van és él.
Vagy inkabb — mivel a kdlcsonzés €s a forras klasszikus metaforaja egyszerre tal erds és tal
gyenge — a vilagegyetem csak Istenben €l és 1étezik. Benne éliink és vagyunk. (ApCsel 17, 28).

Isten, aki ,,sajat maga 1éte”, egyszersmind ,,mindeneknek a 1éte”*?° is. Mikozben
felfoghatatlan és megkozelithetetlen, egytttal bizalmasan kozeli is. ,,Minden teremtmény eredete
és gyokere”, O a par excellence Lét.*”!

A vilag kozvetitésével tehat mindeniitt Isten jon felénk, az O Léte vonz minket. Mindeniitt
képeseknek kellene lenniink Vele talalkozni, mindeniitt fel kellene ismerniink Ot. Akar a
,hagyvilagot”, akar a ,.kis vilagot™ tekintjiik, a minket koriilvevd kozmoszt vagy sajat lelkiinket,
minden nekiink kinalkoz6 valosag — egész dnmaga altal és elséként is puszta létével — Isten
jelképe vagy jele szamunkra. Nem valamely mesterséges jel, amelyet utolag valasztottunk és
konvencion alapul, hanem természetes és szamunkra sziikséges jelkép. Ontologiai jel, amely
nélkiil nem létezhetiink, amelytdl sohasem fiiggetlenithetjiik magunkat. Isten sohasem lathat6
kozvetleniil, jelek nélkiil; a vilagon 4t azonban — jollehet homalyosan — mindeniitt tragyog.
Onmagaban minden teremtmény: teofania. Minden tele van nyomokkal, lenyomattal, emlékkel,
rejtéllyel. Mindeniinnen aradnak az Istenség sugarai. Minden az egyetlen Jelenléttdl csillog.
,.Egy tiszta és szilard tekintet mindent atlatszova lat valni maga el6tt.”*** Ha a tudomany éppugy
igazsagtalansagot kovet el a szemlélddéssel szemben, mint a tudatlansag, ha szellemiink
figyelme megall a vilag kérgénél, ha nem lat benne semmi szentet; vagy ha, éppen ellenkezdleg,
,istenekkel telinek™ latja a vilagot — akkor a tekintet valamely betegségét okolhatjuk. Valdban,
napnal vilagosabb, hogy a viladg sokkal inkabb elrejti eldliink Istent, mintsem megmutatja.
Minden homalyossa valt el6ttiink. Mégis, nem kevésbé igaz az, hogy a Teremtd ,,isteni
tokéletességének visszfényét szétszorta a teremtményekre, €s hogy — hala e lathato fényeknek —
megismerhetjiik az analogia Gtjan a Teremtd megkozelithetetlen ragyogéasat.”*> Ami Istenben
lathatatlan, miivei alapjdn értelemmel felismerhetd.***

Ha nem, ha felfogasunk els6dleges targyaval, a véges targgyal valo viszonyaban csak kisérd vagy utdlagos feltétel,
akkor csak a transzcendens Abszolutumba vetett ,,racionalis hit” aktusat irja elé minden észleléstink alkalmaval és
egy szubjektiv sziikségességnél fogva; a végtelenhez vald atmenet igy valdsagos ,,a priori szintézis™ lesz,
természetes, torvényes, amelyet nem igazol egy szigoruan spekulativ, tudomanyos sziikséglet. Ez el6l az atmenet
eldl az értelem logikai ellentmondas nélkiil ki tud térni.

Ha igen, vagyis a Végtelen allitdsa minden véges targy észlelését logikailag megel6z0 és valoban konstituald
feltétel, akkor biztos, hogy nem utasithatjuk el, nem is vonhatjuk vissza nyilvanvalo ellentmondas nélkiil. De hozza
kell tenniink, nehogy ontologista intuicionizmusba tévedjiink, hogy ennek a transzcendens allitasnak, amely a
gondolt targy dinamikus alkotoeleme, semmi koze a targyakat ,,Istenben 14t6 vizidhoz”, ,,sem egy veliink sziiletett
eszméhez”, legyen az bar ,,virtualis”, kartezianus értelemben. Mivel tisztan implicit és csak a ,,véges targyak
észlelésekor gyakorolhat6”, ezért nem fejthetd ki masként, csak dialektikusan, reflexié és elemzés utjan.

Ne probaljuk kitalalni, mint akart mondani vagy mit fejezett ki talan helyteleniil Jacobi vagy Gartry. A felallitott
alternativabol csak a kovetkez6 megallapitast kell megjegyezniink: ha az elso esetet valasztjuk, vagyis kiviil hagyjuk
az isteni Abszolutum implicit allitasat a véges targy értelmes szerkezetén, az azt jelenti, hogy szembeallitjuk a kanti
agnoszticizmus kovetkeztetéseivel az ész 6sztonds impulzusanak egyszerti tényét; azt az impulzust vagy ironiat,
amelyet Kant elsdként hirdet meg; ha a masodik esetet valasztjuk, az gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kanti
agnoszticizmus abszolit gyokeres cafolatat hajtjuk végre, mégpedig maganak a Kritikd-nak a modszertani
kovetelményei alapjan. (452-453. 0.)

220 pszeudo-Dioniisziosz, Hiérarchie céleste, IV, I: to gar einai panton estin (P. G., III, 177-178).

22 §zent Tamés, Prima, q. VIIL, q. I: ,,Oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime.”

22 Paul Claudel.

223 Th. de Régnon.

224 Szent Pal, Rom 1,20. Szent Agoston, Confessiones, 1. VII, ¢. XVII, 23. sz.
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,;O Te, aki minden struktiran és minden forméan 4t megjelensz, anélkiil hogy hozzajuk
tapadnal vagy elvegyiilnél benniik!”

Mindebbdl el6szor is az kovetkezik, hogy Isten ismerete a kiilsd vilag eszkdzein at —
bizonyos értelemben — mar maga is kinyilatkoztatas:

Mert a teremtmények nagysagabol és szépségébdl
analogia utjan meg lehet ismerni teremt6jiiket.

Az objektiv kinyilatkoztatas, ahogy a természetes ész maga — mint lattuk — szubjektiv
kinyilatkoztatas. Kettds és egyetlen természetes kinyilatkoztatés, a jel viszonylagos ajandéka €s
a jelet értelmezd képesség ajandéka; a konyve és az olvasas képességéé. Nem a lelkem
emelkedik ugyanis elsdként a vilagbol Istenhez, hanem Isten az, aki a vilag altal leereszkedik
valami modon egészen a lelkemig. Barmilyen spontan legyen is, a magamnak adott bizonyiték
csak a masodik litemhez tartozik. Barmilyen aktiv legyen is, valdjdban csak valasz. Amig ezt a
bizonyitékot magam allitom eld, addig az azt megeldzd jelet — amely mar tartalmazza,
megengedi, kivaltja, mozgasba hozza, és mindig tilcsordul rajta — egy Masik adja nekem. Az
igazsag az, hogy Isten jelt ad nekem.”™® A teremtmények elsé nyelvként szolgalnak neki, hogy
szoba alljon velem. Minden dolog, mivel az Ige teremtette, maga is ige, amely Tole jon hozzam,
Rola besz¢él nekem. Figyelnem kell ré, valaszolnom kell rd — de a kezdeményezés nem télem
szarmazik.

Ugyanezen oknél fogva a teremtd Isten ilyen ismerete — jollehet mindig kozvetett — nem
teljesen keriiléut. Contuitio, mondhatnank, Szent Agoston egy kifejezését kolesondzve. Isten
valamiképpen koriilzar a jeleivel, és én a teremtésben ismerem fel Ot — mindaddig, amig a
teremtést nem lathatom Benne. Mindig homalyos ismeret,*” értelmem gyengesége miatt,”**
eredetében mégis nem kevésbé konkrét, még ha a logika és az elvonatkoztatas utjait kdlcsonzi is,
mivel egy Jelenlét ismerete. Az okoskodas dnmagaban — feltéve, hogy azt egészen én
kezdeményezem; az olyan okoskodas, amelyre nem kaptam 0sztonzést, amely nem egy 1ényegi
impulzusbol fakad, csak egészen kozvetett €s elvonatkoztatott ismeretet nyujtana. Merd
fogalmat nyujtana, egy tdvol lévé 1ény helyét foglalva el — vagy inkdbb egy tavol 1év6 dologét.
Ezzel szemben a bel6lem fakado absztrakcid esetén az igaz Isten jelenlévoként nyilatkozik meg.

Igaz, ha — feltéve, de meg nem engedve — nem lenne bennem mas Istenbdl, mint a fogalom
mer0 elvonatkoztatdsa, attol a pillanattol, hogy Isten minden abrazolasa tokéletesen hianyosnak
bizonyulna, megkérdezhetnék télem, milyen eszk6zom marad, hogy megmenekiiljek az
agnoszticizmustol. Tobben valoban fel is tették maguknak ezt a kérdést, és nem talaltak ra
valaszt. Ilyen hipotézis esetén alaptalan lenne az ismeretem. Csakhogy maga a hipotézis az
alaptalan. Magaban a fogalomban ugyanis mindig tobb van, mint puszta fogalom, €s ezt felejti el
a fogalom annyi kritikaja és annyi igazolasa. Ez az, ami segit megértenem, hogy az abrazolas
kotelezo birdlata alatt mindig megmarad Isten ismerete. A felhalmoz6dé és mindent lerombolni
latsz6 tagadasok mindig egy erdsebb ¢&s tisztabb allitas szolgalatdban allnak. Ha Isten elrejtézik,
ezt is jelenléte teszi. Transzcendencidja nem azt jelenti, hogy a vilagon kiviilre utal: éppen az
ellenkezéje valamely hidnynak. Minden teremtmény Ot nyilatkoztatja ki, magaval a Téle kapott
1ét altal, azt kidltva, hogy nem azonos Vele. Ez az a misztérium, amely — noha homalyos — nem
szlinik vilagitani; s az az tiresség, amelyre kényszerit, Teljességének a forméja.**’

225 Boles 13,5.

226 Isten, a lathat6 teremtmények mint jelek altal nyilvanitja ki bolcsességét, ugyaniigy, ahogy az ember a nyelv jelei
altal fejezi ki gondolatait egy masik embernek: Szent Tamas, In Epist. ad Romanos, c. 1, lectio 6.

2 Szent Bonaventura, In Hexameron, X111 collatio, 14. sz.

228 Aquin6i Szent Tamas, De Veritate, q. V, a. II, ad II"™

22 Ltienne Gilson, Le thomisme 4° éd. 11. o.



78 PPEK / Henri de Lubac: Isten utjain

Latszik, milyen tagas a megvilagosodas utja, s hogy minden megtapasztalt és megismert

dolog mélyén hogyan rejtézik ott maga Isten.”"
*h %

A rejtett Isten, a megfoghatatlan Isten nem tavoli, nem tavol 1évd, hanem a mindig kozeli
Isten.

* %k %

,Mivel nem tudjuk Istent olyanként elgondolni, amilyen, bolcsen tigy dontiink —
amennyiben alazattal, megfelelé koriiltekintéssel tessziik —, hogy olyanként gondoljuk el Ot,
amilyenek mi vagyunk. A Vele valo kapcsolataink alapjan itéljiik meg Ot, és mivel ezek a
kapcsolatok valosak, igazat szolunk, jollehet definicids értékiiket tekintve az altalunk mondottak
olyannyira elégtelenek, hogy semmit sem érnek.”*!

Bolcs allasfoglalas, valds ismeret, — de csak azért, mert egy mélyebb gondolat inspiralja ezt
az allasfoglalast, mert egy titokzatosabb fény vilagitja meg ezt az ismeretet.

* %k %

Az immanencia hive tagadja a transzcendenciat, mig az, aki a transzcendenciaban hisz,
egyaltaldn nem tagadja az immanenciat. S6t, eléggé megvaldsitja a transzcendencia eszméjét
ahhoz, hogy megértse: az sziikségszerlien magaval vonja az immanenciat. Ha Isten
transzcendens, akkor semmi sem all szemben Vele, semmi sem korlatozza: ,,egészen mas”, mint
a vilag, tehat abszolut mdédon athatja azt. Deus, interior intimo meo et superior summo meo...
(Szent Agoston)

Az immanencia kizarolagos hive tehat egyoldaliisagrol tesz tanubizonysagot. Csak a
transzcendencia hive egyetemes, mint maga az igazsag.

Az immanencia hive csak térbeli — és ennélfogva mitikus elképzelést kovetd — képet akar
latni a transzcendencia eszméjében. Magénak itéli a logosz kizardlagossagat. Mindazondltal, ha
nem akar a lét és a gondolkodas abszolut lirességéhez érkezni, nem kevésbé foglya a
képzeletnek, mint ellenldbasa: a ,,beliil” ugyanugy térbeli fogalom, mint a , kiviil” vagy a ,.feliil”.
Nincs eleve kevesebb oka, hogy — példaul — ne egy gomb ,,konkav térbeli feliileteként”
tekintse... A ,,mélység” nem kevésbé képzeletbeli, mint a ,,magassag”. Igy az immanentizmus,
legyen mégoly kifinomult, maga sem lehet t3bb, mint ,,megforditott térbeli elitélet”. >
Mindkét oldalrdl sziikség van a képzelet kritikajara.

Locales quidem excedit (Deus) temporalesque angustias, sed libertate naturae, non
enormitate substantiae*>>

Az immanencia hive azt az illiiziot taplalja, hogy amikor ,,interiorizalja” annak a hitét, aki a
transzcendencidban hisz, akkor olyan profétat tolmacsol, aki nem latta, hova kellene hogy
vezesse intuicidja. Ezen a modon gondolja biztositani a hitbdl a filozofidba — vagy a
spontaneitasbdl a reflexioba — vezetd dtmenetet. Megértd elnézéssel vegyes megvetéssel —
amelyre a gondolkodas torténete szamos példat nyujt — azt gondolja, hogy igazolja a hivét,
miko6zben elitéli. Azt hiszi, hogy egy relativ igazsadgot abszolut igazsdgga alakit at. Az a
probalkozas azonban, amelyrdl szintén tanuskodik a gondolkodas torténete; az a mindig
megujitott és mindig tévedésbe ejtd probalkozas, hogy 1j ,,egybefoglalot”, 1) ,,odadtot” talaljunk,

30 Szent Bonaventura, De reductione artium ad theologiam.

31 A -D. Sertillanges, O. P., in: Szent Tamés, Somme théologique, Dieu, 111. k., 343. o.
2 Az ellenvetést Léon Brunschvicg fogalmazta meg.

33 Szent Bernat, De consideratione, 1.V, ¢. XIII, 28. sz. (P. L., CLXXXII, 805 B).
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Uj transzcendenciat, magan az immanencian beliil — ez a probalkozas a hivo javara tanuskodik.
Az utolso sz6 a transzcendenciaé. — A transzcendencia gydzelmével pedig megerdsodik az
immanencia — a két eszme ,,egybefonodik” —, de megvaltoztatja jelentését.

Deus, totus intra extraque, supereminens et internus, circumfusus et infusus.

Deus, supra quem nihil, extra quem nihil, sine quo nihil est. Deus, sub quo totum est, in quo
totum est, cum quo totum est. 234

. : : . 235
Unus idemque totus ubique... circumdando penetrans, penetrando circumdans.

* k%

,,Felemelkedtem dnmagam legfelsdbb részébe — az Ige ennél feljebb uralkodik. Kivancsi
felfedezoként alaszalltam Gnmagam mélyére, mégis ennél mélyebben talaltam Ot. Kiviilre
tekintettem, ¢és messze azon tul talalkoztam Vele, ami kiilso. Beliilre tekintettem: bensobb, mint
én magam. — Es felismertem azt az igazsagot, amelyrdl olvastam, hogy Benne éliink, mozgunk
és vagyunk...”**°

* k%

,»A miivészet sajatja — irta Léon Bloy — az, hogy isteneket alkot.” Ez a gondolkodas sajatja is,
¢s minden felsdbbrendii emberi tevékenység — a ,,kolté1” tevékenység — sajatja.

A kélt6 azonban, aki isteneket készit, szemben all a profétaval, aki Isten kinyilatkoztatasat
kapja. A balvanyokat gyart6 szobrasszal, aki alakot ad az isteneknek, szemben all a képrombolo,
aki elutasitja, hogy formaba zarjak Istent. Az értelmiségivel, aki testet ad gondolatainak,
szemben all a misztikus, aki elveti azokat annak aranyaban, hogy testet 6ltottek, vagy inkabb
akitol fokozatosan elveszik azokat.

Vajon ez az emberek kozotti ellentét nem a gordgség €s a zsidosag kozotti, egészen
napjainkig elhuzddo harc egyik alapvetd aspektusa? De egyben az ember belso ellentéte is.
Legy6zhetetlen, véget nem ¢érd ellentét. Tragikus, de termékeny szembesiilés. Nem lehet
végleges dontést hozni, anélkiil hogy fel ne dldoznank valami lényegeset. A koltd, ,,akinek dlmai
vannak” és aki ,,k0zzéteszi szive latomasait”, amennyiben fentrél kapott igazsdgokként kozli
azokat, mindig kozel van ahhoz, hogy ,,hamis proféta” legyen.>’ Mégis, a profétanak sziiksége
van erre a koltore — s6t, maga is koltd —, mert az ember semmit nem tud befogadni lelkébe,
amivel sajat szelleme nem miikodott egyiitt: vajon nem kell-e megfogannia a kinyilatkoztatas
targyanak? A misztikusnak nem kevésbé van sziiksége az értelmiségire, mert a meghatarozott
formakbol valo kiszakadas — videntur ut paleae (szalmanak tlinik — Szent Tamas itélete
mivérol) — feltételezi azt a munkat, amely 1étrehozta ezeket a formékat, és azt az itéletet, amely
felismerte értékiiket. A koztiik folyd harcnak nincs se gydztese, se vesztese. Harmonidra kell
valtoznia. A harcnak ritmussa kell valnia, annak a ritmusnak a mint4jara, amelyet elsoként a
Megvalté megtestesiilése, halla és feltdimadasa szabott meg.

* %%

,»A dolgok ki akarjadk mondani Istent, de nem mondjak ki; senki sem tudja kimondani,
hacsak 6 maga nem. A szellem is ki akarja mondani Istent, de ez sohasem sikeriil neki. Mégis

34 Szent Hilariusz, De Trinitate, 1.1, c. VI, kommentélva Izajas e két versét, 40,12: ,,Qui tenat caelum palma
pugilo”, és 46,1.: ,,Tronusom az ég, a fold pedig labam zsamolya.”

3 Nagy Szent Gergely, Moralia in Job, 1. 11, ¢. XI1, 20. sz.

36 Szent Bernat, In Cantica, sermo 74 (P. L., CLXXXIIIL, 1141).

7 Jer 23,16-28.
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bizonyitja létezését, mint egy megragadhatatlan hatér jelenlétét, amely felé a 1étez0 vilag
szlinteleniil menekiil. Mint valamely csodalatos akadaly, amelyet még nem latunk, de amelyet
egy eldre latott jelzés hiriil ad. A szellem csak szerkezetének mélyében hordja, mint a cél
megsejtését, mert maga is Isten iranyaba van lenditve, €s ezt tudatositani tudja. Ez a tudat szinte
semmi sem lenne, ha a vilig dolgai nem jonnének jelt adni...”***

* k%

Sokkal erételjesebben valositjuk meg a Te-t — és a Te éltal az En-t, aki annak kételezd
megfelelbje —, ha eltdvolodunk a puszta O-t8l. igy az immanencia és a kiilsédlegesség egyiitt
novekszik. A reflexié megalapozza a személyes létet, nem pedig eltiinteti. Ez az az elv, amelyet
félreismert az idealizmus, amely csak a megismerd ,,alany” €s a megismert ,,targy” viszonyat
vizsgalta.

Az igy megalapozott kiilsédleges jelleg azonban — mint lathatjuk — nem ,,objektiv”
kiilsddlegesség: az ,,interszubjektivitas” belsejében 1étezik. Nem valamely O kiilsédlegessége —
amely azonnal Ez-z¢ valna —, hanem a par excellence 7e-¢. Nem olyan targyé, amelyen
uralkodhatunk — és amit képzeletben megsemmisithetiink —, hanem olyan Alanyé, akinek
atengedjiik és akiben megtalaljuk magunkat; akit €l6ként kell elgondolnunk. Ez az Alany a
valodi Masik, a lehetd legteljesebb értelemben: az abszolut Masik, a titokzatos Lény, aki belsd
onmagaban, megragadhatatlan, tokéletesen személyes Lény, ,,az egyediili Te, aki Iényegénél
fogva nem valhat Ez-z6”.>° §) Az, akit nem lehet elképzelni, de akinek a valosaga annal
nagyobb sziikségszertiséggel all fenn; Az, akinek ismerete altal tudatositjuk onmagunkat is,
akinek a szeretete altal birtokoljuk nmagunkat; mig az abrazolas — amennyiben ragaszkodnank
hozza — csak egy illuzorikus ,,masik”-at nyujtana, bensdségesseég €s titok nélkiil, az alany valds
termékenysége nélkiil. Az idealizmusnak tehat — talan — igaza volt, amikor ezt a ,,masikat”
lefokozta, elnyelve a targyat az alanyban vagy a vilagot az abrazoldsban, — anélkiil egyébként,
hogy sikeriilt volna altala megalapoznia az En-t, a valodi személyes Alanyt.

Nincs egyediili alany. Nincs massag nélkiili személyiség. Nincs magéaban ¢16 tudat. Nincs
valos 1ét interszubjektivitas nélkiil.>** Titok nélkiil nincs valos ismeret, sem ontologiai stiriiség. —
Es nincs ember Isten nélkiil.

* %%

Azt kell-e hinniink valéban, hogy ha ,,sok keresztény” szeret kifejezett ,, Te”-t latni
Istenében, annak az az oka, hogy ,,nem mernek Istenrél mint O-rél, mint egy Lényrdl sz6lni*?
Igaz lenne-e, hogy ,,amikor Te-t csinalnak Istenbdl — annak a parbeszédnek a partnerét, amit az
ima jelent —, akkor ahhoz az eszméhez csatlakoznak, amely szerint a masikért-valosag tudatunk
szerkezete, és Istent csak mint az emberi részét képesek elérni”?**! A biralat ugyancsak
kifinomult, az elemz¢s viszont ugyancsak tokéletlennek tiinik. Miért lenne a partner, akit ,,te”-
nek szolitunk, inkabb ,,része az emberinek”, mint az a targy, amelyrol ezt mondjuk: ,,az”? Miért
vetne végzetszeriibben véget fliggdségiinknek a parbeszéd, mint az dbrazolds? Ha minden
ismeretben van ,,intencionalitas” — amelyet a modern filozo6fia bosszantéan félreismert és
amelyet a kortars fenomenologia segit ijra megtalalni —, konnyen lehet, hogy ez az
intencionalitas legnagyobb erdvel a parbeszédben fejezddik ki, amely kdzvetlen kapcsolatba
allitja az alanyt egy masik alannyal. Kiilonben az ima — akér konyorgés, akar imadat, akar

28 Hubert Paissac, O. P., Le Dieu de Sartre (1950), 75-76. o.

3% Martin Buber, En és Te, Eurdpa 1993.

40 Gabriel Marcel, Le mystére de I’étre, 1 és 11 (1950 és 1951).

2! Ferdinand Alquié, Solitude de la raison, in: Deucalion I, 188. o.
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beleegyezés. .. — nem akarmilyen parbeszéd; az altala feltételezett kdlcsondsség nem valamely
egyenlOséget jelent, és a hivo, aki Istenhez fordul, jol tudja ezt, még ha nem képes is filozofiai
reflexiora. Valdjaban azok, akik — okkal vagy ok nélkiil — inkdbb mint ,,Te”-r6l beszélnek
Istenrdl, semmint ,,0”-rél, nem valamely szégyenletes félénkségnek engednek. Még ha az
elzarkdzas biinébe esnek is, sokkal inkdbb az isteni transzcendencia megdérzésén faradoznak,
amikor visszautasitjak, hogy mint barmely mas ,,Iényrdl” sz6ljanak a ,,Lényrdl”. Amikor
imakapcsolatot 1étesitenek vele, akkor egyszerre erdsitik meg sajat fiiggdségiiket iranta, valamint
az 6 fliggetlenségét veliink szemben. Amikor nem egyeznek bele, hogy bezarjak ot egy
Htargyba”, akkor inkdbb meg akarjak 6vni az emberit6l.

* k%

Ha a kotelesség ismeretében Istent is ismerjiik valamilyen modon — még azok is, akik nem
latjak Ot és akik ateistanak hiszik magukat —, akkor elmondhatjuk, hogy ennek a kotelességnek a
teljesitésekor valamiképpen mar megtalaltuk és birtokoljuk Ot.

Ez mindenesetre csak egy bizonyos feltétel kdzvetitésével érvényes. Két modja van ugyanis
a kotelesség felismerésének ¢és kovetkezésképpen a teljesitésének is. Ahhoz, hogy Istennek az az
ismerete ¢€s birtoklasa, amelyet a kotelesség ismerete €s teljesitése jelent, ne maradjon tisztan
implicit, sziikséges, hogy a kotelességet ne pusztan formalisan, kanti értelemben ismerjiik fel,
hanem mint a Jo kovetelményét. Ezzel a ,természettorvény” elvonatkoztatasat haladtuk meg, €s
helyet csinaltunk a valds Istennek, annak az esetében is, aki még nem tudja Ot megnevezni.

,Fuggetleniil egy kifejezetten tudatos ismeret mindenféle megvaldsitasatol”, az értelemnek
van tehat Istenrdl ,,egy vitalis és nem fogalmi ismerete — amelyet a zavarosan és intuitive, de
teljes intencionalis erejével megragadott gyakorlati ismeret burkol — az erkdlesi jorol, mint a
szabadsag els6 aktusanak formalis motivumardl, az akaratnak e jo felé, és egyuttal a Jo felé valo
mozgasaban.” Amikor elkdtelezi magat valasztasaval, az ember ,,gondol arra, ami jo, és arra,
ami rossz; egyszersmind azonban ismeri Istent, anélkiil hogy tudna ezt, mert annak belsd
dinamizmusa alapjan, hogy a jot valasztja a joért, akarja és szereti a kiilonallo Jot, mint 1étének
végs6 céljat.”**

Ugyanakkor azonban meghaladja a ,,természetes” Isten eszméjét, aki csak a Torvény
szerz@je és kiilsd szankcidja lenne, vagy az erkolcs puszta példaképe. Az a J6 ugyanis, aminek a
kovetelményét az erkdlcesi cselekvés alanya hipotézisként gyakorlatilag felismeri, az a Jo, akihez
titokban csatlakozik, nem mas — ezt az imént lattuk —, mint az ,,6nmagaban fennall6 J6”. Ez a
,,vegso J6” valdjaban az az Isten, ,,akiben — akar tudja ezt, akar nem — végsé Céljat tételezi”. Az
az Isten, aki maga ez a végsd C¢l. Tehat mar maga a kegyelem Istene.

Masként szolva: az az Isten, aki igy bennfoglaltan megnyilatkozik a joakaratti embernek —
aki el van foglalva azzal, hogy nevet adjon Neki —, ugyanaz az Isten, aki nem elégszik meg
azzal, hogy parancsoljon, hanem vonz, és egészen Magéahoz akar vonzani. Az az Isten, aki
mellett — Aquindi Szent Tamads szerint — a jo felé fordulo szabad 1ény elsd vélasztasa szol,
olymddon, hogy ,,az eltokélt akarat elsd aktusa, az erkdlcsi €let els6 aktusa a szd szoros
értelmében elmeriil a kegyelem misztériuméaban” (J. Maritain). Az az Isten, aki — Pascal
kifejezése szerint — ,,megérezteti a Iélekkel, hogy egyediili java, és hogy nem talal nyugalmat
mésban, mint hogy szereti Ot”.

* %%

2 Jacques Maritain, Raison et raisons, 137-139. o.
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Minél magasabb a misztérium, anndl jobban latja novekedni potolhatatlan szerepét a
(képzeletként felismert) képzelet.

Tudjuk példaul, hogy a mi Isteniink személyes Isten. A , létnek ugyanis személyes arca
van”.** Nem érziink indittatast, hogy visszatérjiink annyi vallds naturista mitoszahoz, sem azok
filozofiai atértelmezéséhez. Mégis, a mondottak fenntartdsaval nem kevésbé igaz az, hogy
felidézé mindségben a ,,természetes” analdgia tovabb jut, mint a személyes, — éppen azért, mert
tavolabbrol indul. Még az utobbi megtisztitdsara is alkalmas lehet. Annak ,.,természetes
gybgymodja és rendes kiegészitése, amely lelki fejlédésiink finomsagat igényli.”***

Emlékezni kell erre a torvényre — a sugalmazas tdrvényére, amely forditottan aranyos a
meghatarozassal, a felidézés értékének torvényére, amely forditottan ardnyos az elemzd
gondolat értékével —, hogy megértsiik a szimbolum és a metafora noétikus értékét. Azért is
emlékezni kell ra, hogy értékelhessiik a misztikusok nyelvét. Nem kell tehat a haladasért
aggodnunk, amely a mi logikank szerint forditottnak latszik. ,,0 Atya — kialt fel egy misztikus —,
O Hitves; O Testvér!” Majd, szeret szemlélédése végén: ,,0 mély és nyugodt Folyo, pusztitd
Tiiz, Fény, amely mindent fénnyé valtoztat!”**

* k%

,Oszintén szélva ugyancsak zavarban lennénk, ha szigorian meg kellene hataroznunk azt az
«isteni attributumoty, amit kizarolag a »fény« sz6 jelol. Kétségkiviil f0ként annak az ismeretnek
a tisztasaga, atlatszosaga idézi fel, amely erdfeszités nélkiil athatol a valosagon, — de egyben
annak a lényegnek a tisztasagat is mindsiti, amelyet nem tudtak megkdzeliteni a semmi arnyai:
»Isten vilagossag, Benne nyoma sincs a sotétségnek.« Es ezeken a tulajdonsagain til, amelyeket
vkilsddlegeseknek« nevezhetnénk, segit nekiink megvaldsitani egy uralkodé Szellem expanziv
hatalmat, »sugarzasat«, ami nélkiil minden mas csak éjszaka lenne, valamint — megint csak
altalanosabb értelemben — a megnyilatkozasnak azt a gydzelmes boségét, amit »dicsdségnek«
hivunk. A végtelen Lét mindezen aspektusa f6l6tt — amelyeket az elemzések €s fogalmi
meghatarozasok elerétlenitéssel fenyegetnek, amikor egybefoglaljak, meghosszabbitjak, a
boldogsag titkéba rejtik Sket — a »fény« arasztja lagysagat és ragyogasat.”**®

* % %

O Isten! Nem vagy mas, mint Szeretet, — de egy masik Szeretet! Nem vagy mas, mint
Igazsag, — de egy masik Igazsag! Ha nincs bennem Szeretet vagy nincs bennem Igazsag,
biztosan tavolodom Tdled, és imédatom csak balvanyiméadas. Ahhoz, hogy higgyek Benned,
hinnem kell a Szeretetben és az Igazsagban, és ezerszer tobbet ér hinni ezekben, mint kiejteni a
Te nevedet. (Szent Bonaventura) Rajtuk kiviil lehetetlen, hogy megtalaljalak, és aki 6ket
valasztja vezetdinek, azon az ton jar, amely Hozzad visz. De ahhoz, hogy 1élekben és
igazsagban imadjalak, ha nem akarom kockaztatni, hogy 6nmagamat imadom, azt is hinnem
kell, hogy az én igazsdgom — és maga az, amit elképzelek, anélkiil hogy valaha is
megvalositandm — még nem az Igazsag, és az én szeretetem még nem a Szeretet. Az én
eszményem nem a Te valdsdgod. Amikor Rad alkalmazom az Igazsag és Szeretet neveket,
akkor még nem értettelek meg Téged.**’” Mi ugyanis , tokéletleniil ismeriink, és tokéletleniil

3 André Marc, S. I., Dialectique de ['affirmation (1952), 605. o.

2 Charles de Moré-Pontgibaud, S. J., Sur ’analogie des noms divins, I’analogie métaphorique, in: Recherches de
science religieuse”, 1952, 182. o.

% pierre Lyonnet, S. I., Ecrits spirituels (1951).

246 Charles de Moré-Pontgibaud, id. m.

47 Szent Tamés, Prima, q. X111, a. 5.
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profétalunk”™, és szdmunkra még minden rejtély — s6t balvanyt csindlhatunk magunknak az
Igazsagbol, és talan magabdl a Szeretetbdl is. (E. Ortigues)

O Isten, aki minden név felett és minden elképzelés felett vagy, minden eszmény és minden
érték felett! (Szent Agoston) O, El6 Isten!

* %k %

Isten 1étének allitasa, minden tudat elétt, minden fogalom kialakulasa el6tt — hogy
kdlesonozze fegyverzetét a tudatnak és egyetemes jelentdségét minden fogalomnak — magéanak a
létnek és a gondolkodasnak a gydkerébdl ered. Titokban és burkoltan, de sziikséges és allando
médon, ott van minden 1étr8l szol6 itélet mélyén. Egységet alkot a gondolkodé lény életével. O
biztositja minden rendben azt a koherenciat €s stabilitast, amely nélkiil azok porba omlananak, —
ahogyan Isten nélkiil elenyészne a vilag. Forma mea, Deus meus.**

Ahhoz azonban, hogy eljusson a tudatba, é¢s annak rendjében egyik itélet lehessen a tobbi
kozott, ennek az alapvetd allitasnak sziikségképpen objektivalodnia kell. Ezt ezer képzeletbeli
forman 4t teszi, és végiil — a minden emberi gondolkodas sziikséges eszkdzEt jelentd — fogalmi
meghatarozasban fejezddik ki. Ez a sziikséges eszkdz azonban, még ott is, ahol helytall6 a
hasznalata, nem kevésbé sziikségszeriien tokéletlen. Altala az Abszolutum, aki minden ismeretet
megalapoz, ismereteink rendszerébe 1ép. Ugy tiinik, hogy engedi magat megfogni a kapcsolatok
egyetemes halojaval. Ugy tiinik, hogy a Transzcendens, aki definiciészertien ,,meghaladja az
értelmiink altal kidolgozott valamennyi fogalmat”,** most hagyja magat fogalomba zarni.

Ekkor kezddédik 6sztondsen — hogy aztdn modszeresen folytatodjon — az intellektualis
tisztogatas nem kevésbé sziikséges munkdja. Valoban, hogyan is drizhetnénk meg Isten
eszméjét, ha nem Orizziikk meg az Abszolutumét, a Transzcendensét? Istennek ez az eszméje
tehat — objektivalodasa és kiilonvalasa aranyaban — rogton negativ dialektikanak vettetik ala,
amely megtamad minden olyan durva elemet, amibdl lathatolag a 1ényegét szerzi.

Csakhogy attol kell tartanunk, hogy e megtisztité miivelet végére az allitas kitirtil. Vajon
nem ennek aran sikertil-e elkeriilniink a balvanyimadast? Mert Isten végso soron ,,nem Ugy
késztet minket, mint valamely fogalom, hogy feltételezziik, sem pedig gy, mint olyan lény,
akinek a tartalma fogalmi. A Létezé annak megfeleléen menekiil, ahogy a targy
megfogalmazodik. .. Isten minden érzékelhetd képen és minden fogalmi meghatarozottsagon tal
mint a 16t kizarolagos aktusa jelentkezik tiszta aktualitasaban.”**° Minden megfoghat6 elem —
barmilyen legyen és barmilyen sz{ir6n haladjon is 4t — mindig is tl durva lesz tehat ahhoz, hogy
kifejezze ezt a Lényt, akinek a 1ényege Lét, tiszta Lét, tiszta ,,Egzisztencia”, sokféleség és
meghatarozas nélkiili Aktus, olyan Alany, aki nem lehet predik4tum, akit ,,abszolut médon” kell
tételezni, akit meg kell kimélni minden ,,mindsitésté]” mint szentségtor6 , korlatozastol”. >!
Hogyan is mondhatnénk ilyen feltételek kozott barmit is Istenr6l? Hogyan is tudhatnank réla
valamit is? Vajon nem semmisit-e meg minden, a Teremto és a teremtmény kozott felfedezni
veélt hasonlosagot egy még nagyobb kiilonbség? Nem érezziik-e kényszeritve magunkat, hogy
bevalljuk: ,,az, ami Isten”, szamunkra ,,tokéletesen ismeretlen”??> Ennélfogva, abban a
pillanatban, amikor — ennek a gydkeres megtisztitdsnak hala — megsziinik a balvanyimadas
veszélye, nem valunk-e agnosztikussa, s6t, nem érezziik-e ugy, mintha ateistak lennénk?

8 5. Szent Tamas, Prima, q. CVI, a. ad 3™.

9 6. Chanoine Jacques Leclerq, Dialogue de I’homme et de Dieu (1ij kiadas, 1948), 37. o.

230 Btienne Gilson, L esprit de la philosophie médiévale, 52. o.

31 André Bremond, Une dialectique thomiste, i.h., 572-573. o.

2 Szent Tamés, De Veritate, q. 11, a. 1, ad 9™. Contra Gentiles, 1. 111, c. 49, De Potentia, q. VII, a. 5, ad 14™. V5. De
anima, q. 11, a. 16 stb.
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Lattuk, hogy ez csak latszat. Lehetetlen, hogy az értelem visszaforduljon; nem vonhatja
vissza a sziikségszert allitast anélkiil, hogy hazudna maganak. Csak egy paradoxon kelti ezt a
latszatot — az, amelynek érezhetd visszhangja eldl tobbé nem térhetiink ki, az, amely szembenall
a hasonl6 kovetkeztetésekkel. Valoban, mi mést varhatnank, mint puszta allitast? Es mi is egy
allitas, amely — lathatolag — tobbé semmit sem 4llit, mivel nem dnmagatdl kiilonbozo alany
mondta ki, és nem terjed ki semmilyen targyra? ,,0 Van™:, hogyne tiinne ez a Teljesség
mindenekel6tt tiresnek, amikor csak az elemzés vezet hozza?

A bizonyiték, megint csak, mégsincs megcafolva. Megmarad egy racionalis kovetelmény.
Az allitas a gondolkodas kdzéppontjadban marad. Makacs, de oly gyenge allitas! Gyenge, de oly
makacs allitas!*>> Tamad és Gjratimad, mindig ugyantgy sziikséges, mindig parancsold,
legy6zhetetlen, vég nélkiil kész el6idézni az objektivacio véltozatlan folyamatat, az elfojtasara
kész minden kritika és minden aggaly ellenére. Szerencsére elégtelen arra, hogy allanddsitsa
korlataiban azokat az esetleges formakat, amelyekben megtestesiilni kivan, masrészrol elégséges
ahhoz, hogy megakadalyozza az értelem megnyugvasat azokban a tagadasokban, amelyek
kovetik — amelyeknek kovetniiik kell. Annal inkabb elzarja a visszavonulas minden utjat. Nem
engedélyez semmilyen tagadast, sesmmilyen kétséget, sesmmilyen perujrafelvételt. Az €sz itéletét
nem lehet megfellebbezni. Amit elismert, az el van ismerve minddrokre.

Nem ugy tlinik-e tehat, hogy az ember kénytelen sziinet nélkiil e két polus kozott ingadozni,
¢s sohasem talal biztos kikot6t, ahol megallapodhatna nyugtalansaga? Az ész deriis maradhat,
bizonyitéka érintetlen; az érveld ember azonban tanacstalan. Ha megoldodott az elméleti
probléma ¢és elméletileg meghaladtuk az ellentétes latszatokat, még mindig megmarad legalabbis
egy gyakorlati, de alapvetd probléma, amely Isten eszméjének a lelki¢letben vald hasznalatat
érinti.

...Es ekkor, csodak csodéja! kozbelép Isten Adomanya. Masodik adomanya, mert az elsé
maga a szellem volt. Maga az 4llitas. Ebbe a datum optimum-ba oltodik most bele a donum
perfectum. Nem ad hozza semmit ennek az allitdsnak a hatasahoz, sem raciondlis alapjainak
értékéhez. Nem tesz hozza a bizonyitékhoz sem potlékot, sem helyettest, amire egyébként annak
nincs is sziiksége. Tevékenysége mas rendbdl valo: megerdsiti a szellemet targyanak nyugodt
birtokaban, anélkiil hogy elvenné lendiiletét. Véget vet zavaranak. Er6lkddés nélkiil megold egy
kibogozhatatlannak tiind helyzetet, éppen mert ,,mas, természetfeletti rendbol” valo. Mintegy 1j
dimenziot avat fel benniink. A szeretet élete, amely maganak Istennek az Eletébol enged részt
nekiink, altala mintegy szellemi tartalmat nyujt Istenrdl alkotott elképzelésiinknek. Ez a szellemi
tartalom lehetdvé teszi a megtisztitds munkéjanak — anélkiil hogy gétolna vagy kedvét szegné,
sOt, éppen 0sztondzni képes —, hogy békében folytatddjék, mivel egycsapasra biztositja — egy
masik sikon — békés folyamatossagat, és — ha szabad igy mondanunk — az allitas
nélkiilozhetetlen stlyat.

Ez az Adomany nem mas, mint magéanak Istennek a Lelke —,,Jézusnak a Lelke” —, aki
szeretetet araszt a sziviinkbe. ,,Oszintén szolva senki sem ismeri Istent, csak maga Isten. A Lélek
megadja nekiink, hogy — bizonyos mértékben — ismerjiik Ot, mivel Hozza hasonlova tesz
minket... Egyediil a Lélek vizsgalja Isten mélységeit. Egyediil a Lélek tud olyan ismeretet adni
nekiink Istenrdl, amely meghaladja a gydkereiben téves vagy a tisztan negativ ismeretet. Azért a
Lélek, mert 4j emberré tesz benniinket, olyan emberré, aki az isteni természetben részesiil,
ahogy Szent Péter masodik levele nem habozik allitani: egyediil a Lélek ad Istenrdl
természetének megfelelé ismeretet, mivel ez az ismeret a hasonld természetbél fakad.”*>*

Csakhogy az értelem természetes torvényeit nem valtoztatja meg. Az ily modon szerzett
ismeret ndvekedése nem racionalis vagy filozofiai jellegti. Tobb vagy kevesebb annal: mas.

3 Szent Agoston, De libero arbitrio, 1. 11, c. 15, 39. sz.: ,certa, quamvis adhuc tenuissima, forma cognitionis” (P.
L., XXXII, 1262).
% Louis Bouyer, Le sens de la vie monastique (1950), 132-133. o.
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Nem a gondolkodok vagy tudosok osztalyrésze. Meghatarozott tapasztalatra utal.”® Vagy

pontosabban nincs semmi ezen a tapasztalaton kiviil, amely maga, egészen lelki 1évén, nem esik
a pszichologia durva fogsagaba. Egyrészt a személyes intimitasnak és konkrét megérzésnek
azzal a kivaltsagos jellegével rendelkezik, amely minden vallasos ismeret sajatja, masrészt
annak tudomanyon kiviili jellegével is rokon. Egyszer(i, szinte kozvetlen ismeret, jollehet a
valdsagban mindig analdg, ,,in speculo”.*® Mert ,,az, aki szeret — mondja Szent Janos —, Istent8l
sziiletett, és ismeri Istent”.*’ Aki szeret — kommentélja Szent Agoston —, latja a szeretetet, és aki
latja a szeretetet, latja Istent: inde videmus, unde similes sumus; és ez a szeretet — teszi hozza
Szent-Thierry Vilmos —, maga a szem, amellyel 1atjuk Istent: ipsa caritas est oculus quo videtur
Deus.**® — Ugyanakkor bizonytalan és mindig homalyos ismeret ez, mivel az élet, amelytél
fiigg, maga is bizonytalan, telve van ,,viszontagsagokkal”, sohasem birtokoljuk, mint valamely
természetes javunkat, mivel nem tudja — és nem is akarja — megszerezni azt a nagyon tiszta
fényt, amelyet ez az ¢let a fogalmak prizmdjaban kozvetit.

Putas quid est Deus? Putas qualis est Deus? Quidquid finxeris, non est; quidquid
cogitatione comprehenderis, non est. Sed ut aliquid gustu accipias, Deus caritas est, Caritas est
qua diligimus. >

Novimus haec (de Deo). Num ideo et arbitramur nos comprehendisse? Non ea disputatio
comp;;cgézendit, sed sanctitas: si quo modo tamen comprehendi potest quod incomprehensibile
est...

Sematikusan ezek az isteneszme dialektikdjanak legfontosabb szakaszai. Konkrét
dialektikajaé a konkrét szellem életében. Mikozben az elsd szakasz sziinteleniil fenntartja dket, a
négy masik egymast nemzi, koveti, egymassal keveredik, viaskodnak, 6sszehangolddnak,
mindig mozgasban 1év0 Osszetettségében ennek az eszmének, amely er6sebb minden kritikanal
— erdsebb a halalnal is.

* %k %

Allitasi képességiink meghaladja mind felfogd, mind pedig érvelé képességiinket. Mikozben
ugyanis e két utobbi igy vagy gy megkérddjelezddik, az elsd érintetlen marad, és ez az, ami az
utdbbiakat is ¢letre kelti. Ez segiti dket célba érni.

Ebbdl alland6 oda-vissza mozgés fakad, latszolag lekiizdhetetlen konfliktusok egész
sorozata, amelyekre azonban — legalabbis atmenetileg — mindig kinalkozik megoldas. Abban a
z6naban, amelyben felfogunk és érveliink, sziinteleniil veszélyeztetettnek latszik az, aminek az
allitasat a legkevésbé tudjuk megakadalyozni. A kritikus ész végtelentil talalékony azzal
szemben, ami a legerdsebb alapokon nyugszik. Azok koziil, akik élnek vele, egyesek fdleg
Istenrdl alkotott eszménket vonjak feleldsségre, masok bizonyitékainkat. Ha pusztan logika
szempontjabdl tekintjlik, nem mindig konnyt bebizonyitani, hogy tévednek, mert a hivé gyakran
ligyetlen annak racionalis igazolasaban, amit hisz; filozofidja korlatolt lehet, elemzése nem
kielégitd; raadasul még hiténél fogva is néha csatlakoznia kell azokhoz, akik birdljak. Mégis,
semmi sem tud diadalmaskodni allitasunkon, €s ez az allitas sziintelentil visszaadja értékét mind

33 5. Szent Tamas, In primum Sent., d. 14, q. 11, a. 2, ad 3™, d. 15, q. I, ad 5™; d. 16, q. I, a. 2.

236 Ttt alkalmazzuk a szeretet esetére az agostoni gondolat Gsszefoglalasat, amit Szent Tamas hasonl6 esetben az
igazsag tekintetében tesz: Contra Gentiles, 1. 111, c. 47: ,,in mentibus hominum divinae veritatis quasi quacdam
imago”.

*"1n Jo., IV, 7.

¥ Guillaume de Saint-Thierry, De natura et dignitate amoris (P. L., CLXXXIV, 390).

9 Szent Agoston, De Trinitate, 1. VIIL, c. VIIL, 12. sz.

260 Szent Bemat, De consideratione, 1.V, ¢. XIV, 30. sz.
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eszménknek, mind bizonyitékainknak. A taldlékony kritikdval szemben maga is talalékonynak
bizonyul.

Isten ugyanis mindenféle értelemben az Egészen Mdas. Az olyan folyamat, amely mas
lényekhez vagy mas igazsagokhoz vezet benniinket, nem tud elvezetni egészen Hozza, mint
ahogy a mas Iényeket és mas igazsagokat kifejezd dbrazolasok sem képesek 6nmaguk altal
kifejezni Ot. Még ha a logika mar rabirt is minket, hogy allitsuk az O 1étezését, titka sértetlen
marad. Ertelmiink nem hatol 4t Rajta.”®' A dialektika és az 4brazolas nem léphet 4t a kiiszSbon.
De innen minden dialektikan és minden abrazolason szellemiink mar allitja Azt, aki — miutan
elértlik a dialektika €s az abrazolés kozvetitésével — tul van minden abrazolason és minden
dialektikan. Es ez az llitas — miutan igy az éjszakabol a vilagossagra jutott, majd a
vildgossagbol egy masik éjszakdba — mindorokre legydzhetetlen.

Mi, teremtett lelkek, az Abszolutum fel¢ hato lendiilet vagyunk. Sok minden van, ami elrejt
minket onmagunk eldl, és el akarja tériteni ezt a lendiiletet. De lelkiink mélyén azért megmarad.
Arra var, hogy felszabaditsak. Es amikor igyeksziink biralni és helyesbiteni gondolataink
viselkedését és eredményeit, sajat természetiinknek engedelmeskediink; ahhoz a lendiilethez
vagyunk hiiségesek, amely — mi magunk vagyunk. Biralataink nem akadalyozzak és nem
forditjak vissza: 6 maga inspiralja gondolatainkat; 6 az, aki irdnyitja dket és pozitiv értelmet
kolcsonoz nekik. Es ebben a lendiiletben megismerteti magat veliink az Abszolttum.

* %k %

A filozofus és a lelki ember, a primitiv €s a civilizalt, a legszemélyesebb gondolkodo és a
legaldzatosabb hivd, a ,,proféta” és a ,,misztikus” nemcsak egy sz6 fel¢ konvergalnak, amikor
egyenként azt mondjak: ,,Isten”. Amikor mindegyiknek igaz az irdnyvétele — barmely részleges
¢s n¢ha barmely szlikos is a torekvésiik —, valosagosan talalkoznak, vagy legaldbbis valosdgosan
e talalkozas felé haladnak, és ebben a tendencidban taldlkoznak — jollehet az a targy, amelyre
gondolnak, latszolag kiilonb6zo.

Istennek — és a Iéleknek — egyetlen az eszméje, az empirikusan tobbszords — és oly
kiilonb6zd! — eredet ellenére, az oly kiilonb6zoképpen kialakitott fogalmak ellenére, az oly
kiilonds modon tavoli képes dbrazolasok ellenére!

Ahogy egyetlen a tér, egyetlen a kiilsd vilag is, jollehet meg tudjuk kiilonboztetni a hangok,
az illatok, az érintés és a latas univerzumat. ..

Isten csakugyan egyetlen! Es a szamtalan fiiggetlennek tiinG torekvés e meglepd
konvergenciaja megint csak egyetlenségérdl tesz tantibizonysagot.

* k%

Az értelem Istene és a tudat Istene, a természetfeletti kinyilatkoztatés Istene és az ész Istene,
a természet Istene és a torténelem Istene, a 1ét Istene és az érték Istene, a reflexiod Istene és az
imadsag Istene, a filozéfus Istene és a misztikus Istene, a 1élek Istene és az univerzum Istene, a
tarsadalmi hagyomany Istene és a maganyos elmélkedés Istene, ... mennyi ellentét, és mekkora
egység!

Végtelen Isten és tokéletes Isten — tokéletes végtelenségében és végtelen tokéletességében!
Abszolut Isten és személyes Isten!

Egyetlen Isten tobbféle megvilagitasban, végsd Cél és tobbféle megkozelités! Egész énem
Istene! Mindeneknek Istene! Egyetlen Hozzad vezetd 1t sincs lezarva, egyiket sem vethetem
interdictum ala.

281 Szent Tamés, In librum de Causis, V1.
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. . . . . 262
...Voces diversae, semitae multae: sed unum per eas significatur, unus quaeritur.

* k%

,»Azt gondolom, hogy mas képet is tudunk alkotni magunknak az Atyaistenrdl, mint a
szakallas oregurét. Szellemiink szent hatara ott van, ahol az ember maga mogott hagyva érzékeit
— ahogy Mozes is kilépett sarujabol az g6 csipkebokor elétt, €s Jézus is maga mogott hagyta
harom apostolat — kicsit tdvolabbra, ,,k6hajitasnyi tavolsagba™ megy téliikk imadkozni, egyediil
szivére és értelmére hagyatkozva. Ezen a helyen kezdddik a metafizikai rémiilet, az az
»extatikus afazia”, amelyrol Plotinosz beszél. Mennyivel athatobb ¢és erdteljesebb ez az eszme,
amelyet Istenrdl alkotunk, mint amelyet egy szokasos targyrol, még ha nem tudjuk is
kifejezni!”*®

* k%

A Jo Eszméje, Els6 Mozgato, sziikségszerii Lény, a Lét ura, egyetemes Elv, névtelen és
formatlan Istenség; a Patriarchak Istene, Mozes ¢€s 1zajas Istene, legfobb Mester, félelmetes Biro,
a torténelem Kiralya, Jézus Atyja... Egyiktdl a masikig szakadék huzodik — mégis, legalabbis
lehetdség szerint, mindkettd ugyanaz az Isten.

,»Sokan vannak kiviil, akik ugy tlinnek, hogy beliil vannak; sokan vannak beliil, akik gy
tlinnek, hogy kiviil vannak.”

Origenész és Agoston szavai minden korban idészeriiek. A veliik valo visszaélés lehetSsége
nem fatyolozhatja el el6ttiink igazsagukat. Es ami az egyhazhoz tartozas vonatkozasiban igaz,
az kétségteleniil nem kevésbé igaz az istenhit vonatkozasaban. Lehet az ember ateista, jollehet
hitvallast tesz Isten mellett; lehet az ember hivé, jollehet ateistanak vallja magat.*®* Novit Deus
qui sunt ejus.

* % %

,Aki a Felséget kutatja, azt elnyomja Dicsésége.”* A filozofus ne bizzon semmilyen titani
metafizikaban. Ne képzelje, hogy magatol fel tud emelkedni ,,Isten” valosagos ,,tudomanyahoz”.
Eljen kritikai képességével, hogy mérsékelje kivancsisaga gégjét. Ha — eréfeszitései végén
rataladlvan valamire, amihez léte els6 mozdulata hajlanddsagot mutatott — allitja Isten 1étezését,
ezaltal csak egységesitd elvet ad minden 1énynek, alapot gondolatainak, okot sajat 1étezésének és
altalanos értelmet a vilagegyetemnek. Ezen a mdédon csak arra szoritkozik, hogy ,,leirja a
kérdéses vilag altal kovetelt egyetlen valaszt; magat Istent ezzel még nem leplezte le”. %
Folytassa a gondolkozast a bizonyitékon tul, azaltal ugyanis sohasem fog behatolni az isteni

természet belsd ¢életébe. Az, amit megsejt beldle, talan ugyanaz, ami kilizi onnan. Minden

262 Szent Bernat, De consideratione, 1.V, ¢. XIII, 27-29.

263 Paul Claudel, Jacques Riviére-nek, 1908. méajus 11. Correspondance de Paul Claudel et de Jacques Riviére, 158-
159. 0.

264 Ami nem akarja azt jelenteni, hogy minden ateista hiv lenne, csak nem tud réla! V6. Maurice Blondel, La
Pensée, 1. k. (1934), 392-393. o.

265 peld 25,27.

266 Y. Paissac, O. P., T} héologie, science de Dieu, in: Lumiere et Vie, 1, 1951, 36. o.
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lehetséges bolcsessége sem elég ahhoz, hogy magat Istent kezdje szemlélni altaluk; erre csak ,,az

O Bélcsességének rendje képes”.*®

,INem kisérlem meg, Uram, hogy behatoljak magassagodba, mert nem mérhetem hozza
értelmemet. De szeretném megsejteni azt az igazsagot, amelyet szivem hisz és szeret.”**

267 Evagrius, Gnosticos, V, 51.
6% Szent Anzelm, Proslogion.
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Henri de Lubac S. J. (1896-1991)

Henri de Lubac 1896. februar 20-an sziiletett Cambrai-ben és 1991. szeptember 4-én halt
meg Parizsban. Elete ativelte a XX. szazadot, amely két vilaghaborut elszenvedett, és amelynek
kozponti egyhézi eseménye volt a II. Vatikani zsinat. A jezsuita teologus jelentdsen hozzajarult
a teologiai megujulashoz, amely elékészitette a zsinatot. Ot szoktak az tn. ,,ij teologia”
vezéregyéniségeként emlegetni. XII. Piusz 1950-es Humani generis kezdetli korlevele P. de
Lubacot is érintette; eltiltottak a tanitastol. Ekkor — az 6tvenes évek elején — fleg
lelkigyakorlatokat tartott papoknak. Ezekbdl az el6adasokbol sziiletett meg az Elmélkedés az
Egyhazrol cimii konyve (1953), amelyben egyhdzias érzékrdl, hdsies engedelmességrol tesz
tanusagot. Mindig az igazi Tradicio, a nagy egyhdzi Hagyomany embere volt: visszatért a
forrasokhoz, az frashoz és az egyhéazatyakhoz, ugyanakkor korunk legégetébb kérdéseire is
figyelt. Origenész éppugy érdekelte, mint a modern gondolkodo, rendtarsa és baratja, Teilhard
de Chardin, akinek eszmevilagat 6 mutatta be legtargyilagosabban. Legfébb feladatnak azt
tartotta, hogy jra megtalaljuk a kereszténységet a maga teljességében és tisztasagaban.

XXIII. Janos papa ,,rehabilitalta” a korabban félreallitott jezsuita és domonkos teologusokat:
igy H. de Lubac is, miként a domonkos Y. Congar mar részt vehetett a zsinat munkaiban: nekik
is koszonhetd, hogy a masodik tilésszaktol kezdve megtortént a haladd teologia attorése. VI. Pal
papa 1976-ban szép levéllel gratulalt a 80 éves jezsuita teoldgusnak, méltatta teologiai
kutatdémunkajat, amelyrdl konyvei csodalatos sora tanuskodik; utalt azokra a nehézségekre is,
amelyeket el kellett szenvednie; dicsérte példas papi és szerzetesi életét és apostoli buzgosagat;
végiil, de nem utolsosorban kiemelte miivei iddszerliségét és 6rok érvényét. I1. Janos Pal papa
azzal fejezte ki elismerését az id6s szerzetesnek, hogy 1983-ban biborossa nevezte ki. (Ugyanigy
a domonkos Congar is biboros lett kevéssel halala el6tt.)

Nehéz — lehetetlen! — e rovid utdszoban Henri de Lubac életmiivének még csak jelzésszert
bemutatésa is. (Lasd: Szabo F.: H. de Lubac — Y. Congar, TKK /7, Roma 1976 és Henri de
Lubac az Egyhazrol, Roma 1972.) A K. Neufeld—M. Sales, Bibliographie Henri de Lubac,
1925-1974, 322 cimet sorol fel. A kovetkezé masfél évtizedben még gyarapodott ez a lista. (PI.
Joachim de Fiore-rdl sz616 monografidjaval.) Fontosak még Henri de Lubac visszaemlékezései,
amelyeket ¢lete vége felé kiilonbozo kotetekben jelentetett meg (Théologie d’occasion, Lettre de
M. E. Gilson au P. de Lubac, Résistance chrétienne a I’ antisémitisme).

H. de Lubac fobb témakorei voltak:

1. Istenhit és istentagadas: Isten Utjain, Az ateista humanizmus tragédidja, A buddhizmus, A
keresztény hit.

2. A természetfeletti misztériuma: Surnaturel c. 1946-ban kiadott torténeti tanulmanyat a
zsinati idoben atdolgozta és kibdvitette, két kotetben ujra megjelentette, majd kis konyvben még
Osszefoglalta vitatott felfogasat, szamolva mar a zsinati teologiaval is, amelyet befolyasolt.

Az 1. és 2. pontokhoz kapcsolodik tematikdjanal fogva mindaz, amit

3. Teilhard de Chardin eszmevilagarol irt, megvédve azt a torzitasoktol, de ugyanakkor
kiegészitve hianyossagait, tovabbfejlesztve baratja és rendtarsa intuicioit.

4. A Szentirds a Hagyomdnyban: Origenészrdl és a kozépkori exegézisrol sz6l6 monografiai,
A Szentirds a Hagyomanyban, valamint a kinyilatkoztatasrol szo616 — Dei verbum kezdetli —
zsinati okmany kommentarja.

5. Egyhaz és Eucharisztia: Katolicizmus, Elmélkedés az Egyhazrol, Corpus mysticum, Az
egyhaz paradoxona és misztériuma.
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Fontossaguk és id6szerliségiik miatt a parizsi Cerf kiad6 1983-ban tjra megjelentette fobb
miiveit, amelyek koziil kettébdl a mostani magyar kotet valogatott:

— Le drame de I’humanisme athée

— Sur les chemins de Dieu

H. de Lubac, aki a halado teoldgusok kozé tartozott, élete vége felé aggodva nézte az
egyhéazban a zsinat utani zlirzavart. Mivel a jo értelemben vett Hagyomany embere volt,
megdobbenve latta, hogy egyesek teljesen elszakadnak a forrasoktol; masok viszont azt hiszik,
hogy a hiliség a konzervalasban van, jollehet az igazi hiiség a helyes *aggiornamento’, amint a
zsinat siirgette. A megujulas két legfobb feltétele szerinte: Jézus Krisztus szeretete és a katolikus
egység szeretd gondja.

Szabo Ferenc S. J.
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