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Bevezetés

A szeretet 6rok témaja nemcsak a koltészetnek, de az emberrel foglalkozo 6sszes
tudomanyoknak is. Alapvetd témaja a teoldgidnak is, hiszen ,,Isten a szeretet”. Keresztény az,
aki ,,felismerte Isten szeretetét és hitt benne”: hitben és imadsagban befogadja a magat kozlo
Istent, és tevékeny, megbocsatd, szolgalatkész szeretettel fordul embertarsaihoz.

Kotetiinkben az elmult fél évszazad 6t kivalo keresztény gondolkodojanak tanulmanyat
kozoljiik a szeretetrdl. Romano Guardini (1885—-1968) a zsinatot megel6zd teologiai és
egyhazi megujulas egyik legnagyobb egyénisége volt. [fjusagi lelkipasztorként kezdte
palyafutasat, s vilaghirii professzorként idésebb kordban is rendszeresen prédikalt a miincheni
egyetemi templomban. Kotetiink Szent Janos els6 leveléhez fiizott kommentarjait
tartalmazza.

Josef Pieper (sziil. 1906) a neotomista filozofia egyik legjelesebb német miiveldje.
Kristalytiszta logikaval irt monografiai elsdsorban az emberi €élet és a keresztény erkdlcs
alapkérdéseivel foglalkoznak (okossag, igazsagossag, batorsag, onfegyelem, hit, remény,
szeretet, halal és halhatatlansag, boldogsag és kontempléacio). Magyarul eddig egyetlen
munkdja sem jelent meg — veszteségére a magyar gondolkodasnak.

Joseph Ratzinger (sziil. 1927) neve egyetemi professzorként valt Europa-szerte ismertté.
A katedrarol kertilt a miincheni érseki székbe, majd II. Janos Pal papa megbizasabdl atvette a
Hittani Kongregéci6 vezetését. Tanulmanyat az Osztrak Lelkipasztori Intézet rendezésében
1958-ban tartott eldadasa alapjan irta. Legismertebb miive az OMC kiadasaban magyarul is
megjelent Bevezetés a kereszténységbe cimmel.

Karl Rahner (1904-1984) neve jol ismert a magyar olvasok elétt is. Tanulmanya szintén
egy el6adas nyoman irddott. Rahner széles horizonttal vazolja fel a testvériesség témajat
egyhazunk jelenlegi gyakorlataban, s a tdle megszokott szokimondassal, mégis targyilagosan
¢s tapintatosan fogalmazza meg a nehézségeket ¢és feladatokat.

Talan a legnagyobb filozofiai-teoldgiai tdvlatokat nyitja meg Hans Urs von Balthasar
(sziil. 1903) tanulménya. A filozo6fia és teoldgia torténetében kevésbé jartas olvasot bizonyara
probara teszi az els6 két fejezet torténeti attekintése. Ezutan azonban lebilincseld logikéaval és
koltoi stilusban vezeti el az olvasot a kereszténység lényegéhez: a szeretet misztériumahoz.
(A keresztény elmélkedésrdl szol6 kdnyve ebben az esztenddben jelent meg a Vigilia
kiadasaban.)

Az 6t elméleti monografiat Jean Vanier (sziil. 1928) tanusagtétele és gyakorlati
utmutatasai egészitik ki. Vanier 1964-ben hozta 1étre az I’ Arche (Barka) nevii kozosségét,
ahol testi-lelki fogyatékosokkal vallalt élet- és sorskozdsséget Istennek a szegények iranti
szeretetétdl inditva. [rasabol mi is folfedezhetjiik a ,,szegények szentségét™: az egyiittérzés és
a részvét szerepét €letliinkben.
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Romano Guardini: Szeretet és vilagossag.
Gondolatok Szent Janos elsé levelérdl

Forditotta: Lukacs Laszlo

l. A kinyilatkoztatas

Ezekben az elmélkedésekben az Ujszovetség egy részével, Szent Janos apostol elsé
levelével foglalkozunk; ebbdl valasztottunk ki néhdny mondatot elmélkedésre.

A levél az 1. szazad végén keletkezett, nem tudjuk pontosan, melyik esztendoben. Nem
meghatarozott cimzetteknek szol, mint példaul Szent Pal irasa a korinthusiak vagy a romaiak
kozosségének, hanem az tgynevezett katolikus levelek koz¢ tartozik. Ezek egyetemesebb
hallgatosagot érintettek, nevezetesen Kisazsia kozosségeit.

Szent Janos els6 levele rovid terjedelmi, a mostani beosztéds szerint minddssze 5 fejezet,
tele van azonban eleven igazsagokkal. Ahanyszor csak kinyitjuk, mindig ratalalunk egy-egy
megragado, gazdagitd mondatra. Ezért lassan kell olvasnunk, hogy gondolatai teret talaljanak
lelkiinkben ¢és sziviinkben. Nem is tehetliink masképp, hiszen a levél nem a fokozatos kifejtés
formajaban besz¢l; inkdbb kis gondolat-csoportokbdl all. Az eszmélkedd 1¢élek belsd
maganyabdl szall 6] mindegyikiik, és ezért alapos fontolgatasunkra szamit. Ha elmélkedve
olvassuk 6ket, akkor megnyilik belsé mélységiik.

Szent Janos apostol, a levél szerzdje, a kereszténység egyik legkedvesebb alakja lett.
Kiilondsen a kozépkor szerette nagyon. Kdzben stilizaltak is 1ényének egyes elemeit.

El8szor is ifjunak tekintették. Amikor az Urral talalkozott, akkor Janos valoban fiatal
volt, az apostolok kozott talan a legfiatalabb. A természetében viharos, merészen folfelé
szarnyal6 indulatok rejlettek, nemhiaba kapta jelképiil a sast, amelyrdl a Jelenések konyve
beszél (Jel 4,7).

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ez a Janos ¢élt legtovabb valamennyi apostol
koziil, és hogy életének utolsod éveibdl szarmaznak irdsai, amelyek sajat szellemi arcképét is
megrajzoljak. Ha figyelmesen olvassuk ezeket, meglatjuk, hogy hossza belsé fejlodése
nyoman az dregkor tavlatos szemléletével, mélyrehato elmélkedéssel rajzolja meg
Mesterének alakjat, és adja tovabb tanitasat.

Lényének még egy masik eleme is befolyasolta a Janos-kép kialakuldsat: a szeretett
tanitvanyt lattak benne. Kozben a szeretet fogalmat tobbnyire az érzelmes szeretet jegyeivel
toltottek meg, és bensOségesen gyongéd személyiséget faragtak Janosbol. Ezzel azonban
Iényegét hamisitottadk meg, hiszen Janos izz6 ember volt, aki igen kemény is tudott lenni.
Konnyen valhatott volna fanatikussa: erre vall az evangélium sok helye.

Gondoljunk csak arra a jelenetre, amikor Jézus athalad tanitvanyaival Szamarian (Lk
9,51). Szamaria és Judea lakoi régtdl ellenségeskedtek egymassal, mégpedig olyan
tiirelmetleniil, hogy a szamaritanusok nemritkan megtagadtak a vendégbaratsagot is a
vandortol, aki orszagukon 4t igyekezett Judedba. Az a helység sem fogadta be az Urat, ahova
Jézus és tanitvanyai beléptek. Ekkor Jakab és Janos folkialtott: ,,Uram, ha akarod, lehivjuk az
¢gbdl az istennyilat, hadd pusztitsa el 6ket!” Ezt nemigen mondhatjuk gydngéd szeretetnek.
Jézus ekkor — olvassuk tovabb az idézett helyen — megfordult és rajuk piritott. A gorég szo6
igazi jelentése: rajuk formedt. Egy szoveghagyomany még hozzateszi: ,,Nem tudjatok, milyen
lelkiiletiek vagytok.”

Ha Janos nem Jézus iskolajaba jart volna, és nem 6tdle tanul, akkor ,,lelkiilete” egészen
masvalakit formalhatott volna beldle a szeretett tanitvany helyett.
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kook sk

A levél kezd6 szavai: ,,Ami kezdett6l fogva volt, amit hallottunk, amit sajat szemiinkkel
lattunk, amit szemléltiink és keziink tapintott: az élet Igéjét hirdetjiik nektek. Az élet
megjelent. Mi lattuk, tantisagot tesziink réla és hirdetjiik nektek az orok életet, mely az
Atyanal volt, és megjelent nekiink. Azt hirdetjiik tehat nektek, amit lattunk és
hallottunk.”(1,1-3)

Ha ezeket a szavakat olvassuk, esziinkbe jutnak Janos apostol evangéliumanak bevezetd
szavai. A Prologus igy kezdédik: ,,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt. Es Isten volt
az Ige. O volt kezdetben Istennél.” (Jn 1,1-2) A Proldgus befejezése pedig igy szol: , Istent
sohasem latta senki. Az egysziiltt Fiu, aki az Atya keblén nyugszik, O nyilatkoztatta ki.” (Jn
1,18)

A ,kezdet” itt nem meghatarozott idépontot jelent, hanem az 6s-kezdetet, Isten
¢letmodjat: a kezdet- és végnélkiiliséget, a keletkezés-elmulas folottiséget, az
orokkévalosagot. Ebben a kezdetben volt az Ige, és ez az Ige Istennél volt, és O maga volt
Isten. — A Proldgus végén a Logosz sz0 jelentése dsszeolvad a Fit sz6 jelentésével. Az
,Istennél volt” kifejezés ezz¢ a bensdséges kijelentéssé boviil: az Atyanak keblén, szivén
volt. — Most dnkénteleniil is az evangéliumnak arra a helyére gondolunk, amely azt mondja:
,» Lanitvanyai koziil az egyik, akit szeretett Jézus, ott nyugodott Jézus keblén” (Jn 13,23); és
megérezziik, honnan is szerezte Janos az isteni kozelség tapasztalatat.

Az imént idézett mondatok Isten belsé életének titkarol beszélnek. Az Oszovetségbol
orokolt tartdzkodassal ugyan, de mégis kiilonbozdséget jeleznek a kérlelhetetleniil egyetlen
Isten tiszta egységében. Ezt a ,,masikat” Janos ,,Igének”, ,,Logosznak™ nevezi; ezzel a szoval
valasztja el attdl, aki a Szot kimondja. Fogalmazzuk tehat igy: a kimondott Istennel szemben
megkiilonbozteti a kimondo Istent. A Proldgus végén Atyanak ¢és Fiinak mondja Oket.

A Prolégus elején igy ir: ,,az Ige Istennél [a Besz¢él6nél] volt”, a végén viszont igy besz¢El:
,,a F1i az Atya szivén volt”. — Nagy titok ez: valamennyi koziil a legfolségesebb. Nem szabad
elhamarkodva sz6lni réla. De erélkddni sem szabad, hogy spekulacidinkkal mindenaron
megmagyarazzuk. Kiséreljiik meg, hogy dhitatosan kozel hozzuk magunkhoz azt, amit e
titokrol leirtak.

Isten egy és egyetlen. Mas isten nincs kiviile. Ovele kapcsolatban értelmetlenség egy
Masikrol egyaltalan sz6t is ejteni, mert az ,,Isten” sz6 — 1ényege szerint — egyetlen Valakit
jelent: ,,Ot”. Minden hitnek ezt az alapigazsagat az Oszovetség folytonosan és kérlelhetetlen
szigorral sulykolja a fejiinkbe. Ez az Isten azonban nem maganyos. Obenne, kihez nincs
hasonlé, megvan az En meg a Te. Nem tudjuk, hogyan lehet ez, hiszen Isten mivoltat a
megosztast nem tlird egyetlenség jellemzi. Ennek megértésében nem segit benniinket a
teremtett valosagbol meritett semmiféle kép vagy parhuzam. A hasonlatok legfoljebb
sejtetnek valamit, de 6vatosan kell veliik bAnnunk, mert még jobban elleplezhetik a
valosagot, ahelyett, hogy megvilagitanak. Isten szava azt mondja nekiink, hogy 6benne
megvan az En meg a Te, megvan benne a végtelen kozosség bensésége. A kinyilatkoztatas
Atyéanak és Fitinak hivja az isteni En-t és az isteni Te-t; mi meg 4hitatos hittel, amulva
ismételjiik e szavakat.

Janos evangéliumanak Prologusa tehat az Atyarol és a Fiurdl beszél. Hogy mi rejlik
egységiik mélyén, arrdl Jézus bucstibeszéde tuddsit benniinket ugyanebben az
evangéliumban; mégpedig akkor, amikor a Szentlélekrodl szol, akit az Atya Jézus nevében
kiild, de akit Jézus maga is kiild az Atyatdl (14,26; 16,7). Hogy mit tesz a Szentlélek
Istenben, azt abbol sejthetjiik meg, ahogyan az emberekre hat plinkdsdkor. Ekkor a
Szentlélek hatasara koltozott Krisztus a hivekbe, és igy alakult ki az életnek az a titka,
amelyrél Szent Pal igy szol: ,,Elek ugyan, de nem én, hanem Krisztus él bennem.” (Gal 2,20)
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Eppen ezaltal valik igazi 6nmagava a keresztény. Ebbdl timadhat sejtelmiink a Szentlélek
tevékenységérdl Istenben. O az az Eleven Valaki, aki az Atyat a Fiti Atyjava, a Fiut pedig az
Atya Fiava teszi. A Szentlélek hozza 1étre az isteni kozosséget — az isteni Személyek
Osszevegyitése nélkiil, €s Orzi az isteni Személyek eredetiségét — az isteni Iényeg széttagolasa
nélkiil.

Janos igy folytatja: Onnét (az isteni €letbdl) mihozzank jott az, akit Igének és Fiunak
hivunk. A vilagba jott, testté lett, és nalunk lakozott. Azaz: nemcsak atvonult az életiinkon,
hanem egy lett koziiliink.

Bércsak elérhetnénk, hogy megujuljanak azok a szavak, amelyekkel a szent dolgokat
kimondjuk. Mert bizony csak néhany szavunk van, ¢s ezek mar elkoptak €¢s megporosodtak.
Bércsak 1) és tlindoklo szavakat talalnank, amelyek hatdsosan tudnék kimondani azt a
hallatlan titkot, hogy O — aki a kezdetben lakik, az 6rokkévalosagban — belépett az
iddbeliségbe, és a miénk lett. Eljott, s soha tobbé nem tavozik el. Mellettiink van, és
mindorokre a miénk. Mert ez tortént a megtestesiilésben. Janosnak — Jézussal kapcsolatban —
valamit meg kellett élnie, ami lelke legmélyét érinthette. Evangéliumanak els6 fejezetében
besz¢l a tanitvanyok legelso talalkozasardl Jézussal: ,,Masnap megint ott allt [Kereszteld]
Janos két tanitvanyaval. Mikor latta, hogy Jézus kozeledik, igy szolt: »Nézzétek, az Isten
Baranya!« Mihelyt a két tanitvany e szavakat hallotta, kovette Jézust. Jézus megfordult és
latta, hogy kovetik. Megkérdezte dket: »Mit akartok?« Azok igy feleltek: »Rabbi — vagyis
mester — hol lakol?« »J6jjetek, nézzétek meg!«, valaszolta. Erre elmentek és megnézték, hol
lakik. Aznap nala maradtak.” (Jn 1,35-39)

Mi érinthette meg annyira Janos szivét? Hiszen csak egy emberi alakot latott. Valakit, aki
éppen jott az uton; akit megszolitott, és akivel egytitt iildogélt a hazban. Valami szivén talélta
Janost, ami tobb volt puszta emberi ¢élménynél. Fény gyult lelkében, Isten kozelsége illette
meg szivét: olyan kozelség, amelyre nem volt szava. Az Oszévetségben nem fordult el6
ilyesmi. Azt se felejtsiik, hogy mindez piinkdsd elott tortént. Tehat azeldtt, hogy a Szentlélek
megadta volna nekik a megértést, €s megoldotta volna nyelviiket az evangélium hirdetésére.
Ha valaki akkor kérdezi meg Janostol, bizonyara ezt felelte volna: ,,Nem tudom, mi volt az;
de ott akarok lenni, 6vele.”

A Jézussal valdé mindennapi érintkezésben, az allandé egyiittlétben, Jézus latasaban-
hallasaban aztan egyre jobban elmélyiilt ez az elsd élmény, és levelében, amit csaknem
hatvan évvel késobb — 6regkoraban — irt, haromszor ismétli a bevezetd sorokban: ,,Amit
szemiinkkel lattunk, amit hallottunk, amit keziink tapintott... ” Ezekkel a mondatokkal Janos
az akkori idealistak ellen harcol. Azok ellen, akik az 6rok eszmét €s az Gjplatonistak Logoszat
emlegették, és megvetették a megtestesiilést. Szerintiik a megvaltas eseménye azt jelentette,
hogy a Logosz folragyogott egy Jézus nevii ember lelkében, majd Jézus haldlakor eltdvozott,
beldle. Tehat egészen modern emberek voltak: megkeriilték a kereszténység alaptényét és
botranykovét: a valosagot ideava é€s jelképpé koltotték at.

Elleniik mondja Janos, hogy a Logosz nemcsak lelkébe szallt egy emberi lénynek, hanem
mintegy elméjiikbe kalapalja: Hussa lett a Logosz!

Amit Janos egyszer megtapasztalt, azt Jézussal toltott egész ideje alatt nemcsak lelkében
¢lte meg, hanem sajat testi szemével is latta, tulajdon fiilével hallotta, kezével tapintotta. De
hogy valdjaban mit tapasztalt meg, az plinkdsdkor vilagosodott meg eldtte a Szentlélek
fényében: epifaniat tapasztalt meg, azt, hogy az 6rok Isten Fia emberré lett.

Az epifania sz6 az Okori csészarkultusz idejébdl szarmazik. A csdszar ,,szo6térnek”
szamitott, szabaditonak, idvszerzonek. Ha bevonult egy varosba, akkor a népet eltdltotte az
érzés: folragyogott az lidvosség, az epifania. Ez a szo belekeriilt a keresztény szokincsbe, és
itt azt jelenti, hogy Isten f6ldi alakban mutatkozott meg, hogy tehat Krisztusban nemcsak
elgondolhatjuk Istent, hanem szemlélhetjiik is. Nemcsak 1¢élekben foglalkozhatunk vele,
hanem meg is hallgathatjuk 6t; nemcsak sejthetjiik érz6 szivvel, hanem keziinkkel meg is
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foghatjuk. S6t, Janos evangéliumanak 6. fejezetében Jézus azt kozli zavarba esett
hallgatoival, hogy a hivonek az Eukarisztia titkaban a sajat testi ¢letébe kell fogadnia az
emberré¢ testesiiltet: meg kell ennie 6t. (Jn 6,57)

Ez a keresztény hit gyokere. Errdl beszél Janos. Minél 6regebb lesz, annal hatalmasabbra
novekszik és annal jobban elmélyiil benne ez a hit. Ha ebbdl a szempontbdl olvassuk
evangéliumat, meglatjuk, hogyan akarja Janos Jézus alakjabol, munkéjabol, sorsabol
kiemelni azt, ami kezdetben volt: a megszolalo Isten Logoszat, az Atya Fiat. Mennyire téved,
aki azt mondja: Janos elhagyta az eredeti evangélium talajat, és filozofalni kezdett Jézusrol.
Nem! Hanem a hosszt id6 alatt, amit Jézus halala utdn megélt, egyre vilagosabba valt elotte,
mi is az epifania.

Most azonban felvetddik a kérdés: Hogyan tehetett Isten ilyet? Keresztény létiinknek
nélkiilozhetetlen eleme az erre adott valasz.

Hogyan lehet emberré¢ az 6rok Isten? Nem ugy, ahogy a mitoszok vélik az istenekrdl, akik
foldi nokkel nemzettek szabadito hdsoket. Az apostol nem igy szol Isten emberré valasarol,
hanem azzal a tiirelmetlen komolysaggal, amely az Oszévetség masfél ezer éves nevelése
folyaman szinte belendtt Janosba, a kereszténybe is. Isten az Oszovetségben hatalmasan és
szentiil fliggetlennek bizonyul. Hogyan lehet hat emberré, és hogyan maradhat az
mindorokre? Ez a kérdés a lelke mélyéig megrendithette Janost: Hogyan lehetséges ez? De
megtalalta ra a feleletet: Mert Isten szeret. Levele 4. fejezetében mondja Janos: ,,Isten
szeretete abban nyilvanult meg, hogy egysziilott Fiat kiildte a vilagra, hogy altala éljiink.”(9)

Elmélkedéseinkben gyakran szolunk Isten szeretetérdl, mert ez a keresztény igehirdetés
alapja ¢és szive. Fogalmainkat azonban tjra meg ujra meg kell tisztitanunk. Amikor Janos
Isten szeretetérdl szol, a szeretet sz6 nem egyetemes fogalmat jel6l, hanem egy nevet. Nem
az altalaban valo josagot jelenti, nem a joakaratot, a segitokészséget, a baratsagot, ezeket az
emberi életben is hatd tényezdket — még egészen nagy, tiszta, teremtdi valtozatukban sem —,
hanem inkabb azt a bels6 allapotot, amely Istent erre a hatalmas tettre ihlette.

Ennek semmi koze ahhoz, amit a hétkdznapi életben szeretetnek hivunk. Isten szeretete
Oonmagardl tesz tantibizonysagot: magunktol azt sem tudnank, hogy létezik. Csupan akkor
tudjuk meg, ha Isten kinyilatkoztatja nekiink. Erre a szeretetre is érvényes, amit Isten
onmagarol mondott a Horeben a neve feldl érdeklddé Mézesnek: ,,En vagyok, aki vagyok.”
(Ex 3,14) Isten a sajat szabad fenségében van. Nem lehet elnevezni egyik teremtményerol
sem. Oréla minddssze ezt lehet mondani: O olyan, amilyennek kinyilvanitja magat
tevékenysége altal. Ez a szeretetére is érvényes. Isten szeretete az a lelkiilet, amellyel
végrehajtja az emberré valas hallatlan tettét. Errdl a szeretetrél nekiink még gondolatunk
vagy véleményiink sem lehet, hiszen minden gondolatunk és véleményiink azzal kezddédik,
hogy Isten azt mondja nekiink: ez igy van.

Janos nyomatékosan irja levelében: ,,A szeretet ebben mutatkozik meg: Nem mi szerettiik
Istent, hanem O szeretett minket, és elkiildte Fiat engesztel$ aldozatul biineinkért.” (4,10)
Amikor Krisztus az Isten és a felebarat iranti szeretetet kivanja toliink, akkor arra gondol,
hogy a hivd a kegyelem altal meriiljon bele Istennek ebbe a belsd allapotaba és vele egylitt
szeressen. Ezért jogosan besz€l a teologus a szeretet isteni erényérdl. Mert a szeretet egészen
Isten ereje, nem pedig a teremtményé. Janost is azért nevezziik szeretett tanitvanynak, mert
nagyon mélyen atjarta ennek a megvaltasunkban rejlé mélységes titoknak a tapasztalata.

Isten szeretete rejlik a vildag minden mozzanata mogott. Azért teremtette Isten a vilagot,
mert igy szeret. Milyen nagyra né majd ebben a vildgban az elsé biin gonoszsaga!

Azért nem hagyta Isten sorsukra a biinds embereket, hanem elhatdrozta megvaltasukat,
mert igy szeret.

Azért 1épett a vilagba és lett emberré, mert ezzel a szeretettel szeret. Minden azon mulik,
hogy ezt megértjiik-e. Mert megvaltottnak lenni annyi, mint belépni ebbe a szeretetbe.
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II. A vilag

Els6 levelének 2. fejezetében azt mondja Janos: ,,Ne szeressétek a vildgot, sem azt, ami e
vilagban van. Aki szereti a vilagot, abban nincs meg az Atya szeretete. Minden, ami a vilagon
van: a test kivansaga, a szemek kivansaga ¢€s az ¢€let kevélysége, nem az Atyatdl szarmazik,
hanem a vilagbol. De elmulik a vilag és annak biinds kivansaga. Csak aki megteszi Isten
akaratat, az ¢l 6rokke.” (15-17)

Keményen hangzanak ezek a szavak. Ha igy all a dolog, akkor latszélag azoknak van
igazuk, akik szerint az embernek nem szabad viddman élnie és alkotnia; s6t mindent meg kell
vetnie, ami pedig értékes a szamara. Ha mélyére néziink a felszolitasnak: ,,Ne szeressétek a
vilagot” — akkor gy latszik, nemigen tehetiink egyebet. Hogyan ¢€lhetiink uigy, hogy nem
szeretjiik ,,azt, ami a vildgon van™: a targyakat, az embereket, a munkat, a kultarat? Ha a
,vilag minden dolga” csak a ,,test kivansadga™ — vagyis érzéki vagyodas, ¢és a ,,szemek
kivansaga” — azaz lires latszat, ¢s ,,az élet kevélysége” — tehat gég és Onistenités, akkor a
vilag csakugyan nem érdemli meg, hogy baratsagosan szemléljiik.

Ha ehhez még az is hozzdjarul, hogy ,.a vilag és minden kivansaga” — vagyis minden, ami
van, amit szivesen, s6t 6rommel atéliink — nem marad meg végérvényesen, hanem elmulik:
akkor nem éri meg, hogy faradozzunk érte.

Lapozzuk {6l azonban Janos apostol evangéliumaban a 3. fejezetet. Ott ezt olvassuk:
,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy mindaz, aki benne hisz, el
ne vesszen, hanem 6rokké éljen. Isten nem azért kiildte Fiat a vilagba, hogy elitélje a vilagot,
hanem hogy iidvoziiljon altala a vilag.” (16—17) Ezt ugyanaz az apostol mondja — de
mennyire masként hangzik mindez, mint az elébbi idézet.

Toroljiik le a szavakrol a megszokottsag sziirke porat. Ha ez all Janos evangéliumaban:
Isten szereti a vilagot, akkor egész sulyaban kell felfognunk ezt a mondatot. Isten valoban
szereti a vildgot. Ennek a szeretetnek még a mértékét is megnevezte: akkora ez a szeretet,
hogy a Fiat kiildte a vilagba, hogy iidvdzitse azt. Gondoljuk csak végig, hogyan tortént ez.
Isten nem azért kiildte Fiat a vildgba, hogy — mint késdbb a gnosztikusok tanitottdk — a
halalban megint elvaljon testétdl és visszatérjen a tiszta szellemiségbe: hanem azért, hogy
emberré legyen, és az is maradjon. Azaz, hogy ettdl kezdve Krisztus embersége — és igy a
teremtett vilag is — ,,az Atya jobbjan iljon”.

Ez az allitas is érvényes a viladgra. Mit jelent tehat a latszolagos ellentmondas? Azt, hogy
a vilag sz6 Janos apostol irasaiban nem mindig ugyanazt jelenti. A kiillonbozo jelentéseket el
kell valasztanunk egymastol, be kell hatolnunk e siirtin visszatéré fogalom értelmébe.

Eldszor is: mit jelent a vilag a Szentirds nyelvhasznalataban? Az idevago alapvetd
kijelentést a Szentirds elsé mondataban olvassuk: ,,Kezdetben teremtette Isten az eget és a
foldet.” A héber nyelvnek nincs szava a vilagra. Helyette ezt az ikerkifejezést hasznalja: €g és
fold, és ez az egész vilagot jelenti. Vagyis a Szentiras elsé mondata igy hangzik: Kezdetben
teremtette Isten a vilagot.

Tehat Isten teremtette. O egyediil. Senki mas nem vett részt benne. Ez azonban azt jelenti,
hogy — ha szabad igy besz¢lniink — Isten magara vette a feleldsséget a vilag l1étéért: az
energianak, az anyagnak, a targyaknak, a folyamatoknak, a kapcsolatoknak, a térvényeknek
ezért az 6riasi halmazaért; ezért az attekinthetetlen valosagért, amely végtelen nagyra terjed,
de ugyanakkor — éppen a legutobbi évtizedek tudomanyéanak tantisaga szerint — a végtelen
kicsibe is beleér. Isten felel ezért a kimerithetetlen gazdagsagért, amely sehol sem egyhangt,
sehol sem hianyos. Eppen megforditva: akarhol pillantunk bele, mindeniitt a legeredetibb
alakulatok gazdagsagat mutatja. A szent szoveg Istennek ezt az egymagaban valo felelsségét
a Genezis elsd teremtéstorténetében mondja ki azzal, hogy a teremtés munkéjanak majdnem
minden szakasza utdn ezt olvassuk: ,,Isten latta, hogy ez j6.” A végén pedig: ,,Isten latta, hogy
nagyon j6 mindaz, amit alkotott.” (1,31)
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Mindez azt jelenti, hogy a vilag nagy és értékes Isten szine el6tt, és nincs a vilagban
semmi elvetnivald. De menjiink tovabb! Isten nemcsak azt akarta, hogy ez a vilag legyen,
hanem azt is, hogy eleven tudatra ébredjen, ismertté valjék. Ezért Isten megteremtette az
embert, ¢s megadta neki azt a képességet, hogy szemiigyre vegye a vilagot, felismerje a
dolgok 1ényegét, s megértse a torvényeket, amelyek alapjan a vilag felépiil és miikodik. A
1étez6 dolgok igy az ember szellemében ismeretként, igazsagként is jelen vannak.

De Isten még tobbet tett: megadta az embernek az érzelem képességét. Ha az ember
meglatja az eget a maga nagyszeriségében, akkor megérzi annak fonségét és titkat. Egy virag
megpillantasakor szive megdobban annak szépségétdl. A masik ember tekintetében megérzi a
kedvességet vagy a haragot. Igy bensé érzésvilagaban is folmeriil a dolgok sokfélesége, és j
dimenziot kap benne: élménny¢ valik.

Es az ember véleményt is tud mondani. Meg tudja itéIni: ez hasznos, ez jo, ez szép. De
azt is: ez veszélyes, ez csinya, ez rossz. Azaz értékelni €s rangsorolni tudja a dolgokat, és
megallapitja: ez fontosabb, jobb annal. Igy a valdsagos dolgok Gijra megjelennek az ember
értékitéleteiben.

Ismeretei €és tapasztalatai alapjan, itéleteire tdmaszkodva tud az ember hatékonyan
cselekedni a vilagban. Birtokunkba tudjuk venni a dolgokat és céljaink szolgéalataba allitani;
atalakitjuk oket, belso torvényszertiségiiket feltarjuk, s tapasztalatainkat masokkal is
kozoljiik.

Az ember a dolgok eleven valdsagaval talalkozik, és ebbdl a talalkozasbol tjfajta ,,vilag”
keletkezik. Ami kozvetleniil, ,,magatdl” van, az az Ggynevezett elsddleges vilag. De amikor
az ember — ¢letének sokféle megnyilvanulasdban — talalkozik ezzel a vilaggal, akkor 1étrejon
egy masodlagos vilag. Ezt a vildgot is eltervezte Isten, ha jol értjiik a kinyilatkoztatés
tanitasat. Miutan a hatodik napon Isten befejezte munkajat, ilyesmit mondott az embernek:
Most te dolgozz tovabb, alkoss egy masodik vilagot az elsébdl. Ez rejlik annak a
megbizasnak oly egyszerlien hangzo szavaiban, hogy az ember ,,miivelje €s Orizze meg” az
Isten teremtette vilagot. (Gen 2,15)

Ennek a masodik vilagnak nagynak €s szépnek kellett lennie. A Biblia nyelvén ezt
abrazolja a Paradicsom: a 1étnek az az allapota, amikor az ember hitben és szeretd
engedelmességben ¢l Istennel, és igy talalkozik a dolgokkal. Ezt az allapotot a keleti vilagban
ismert legszebb latvannyal fejezi ki: a jol rendezett kert képével, amelyen €16 viz folyik
keresztiil, viragzo novények és gytimolesot érleld fak toltenek meg. A Paradicsom tehat nem
mesebirodalom vagy tlindérorszag, hanem az Isten akarta vilag. Hogy ebben milyen emberi
torténelem vagy alkotas valdsulhatott volna meg, azt mi a magunk toredezettségében el sem
tudjuk képzelni.

Az ember azonban foladta az Isten iranti engedelmességet és 6nallosulni akart: nem
képmas, hanem 6skép akart lenni. Ekkor tort be 1ényébe a zavar, mely félelmetesen hat az
emberben. Csak lassanként tanuljuk meg, mennyi vaksagot, hazugsagot, erdszakossagot
kever ¢letiinkbe.

A bukott ember azonban tovabbra is talalkozik a teremtett vilaggal, hiszen élete a
vilagban folyik. Ez a zavar a lat4sat és megismerését is elhomalyositja. Megdobbentd,
mennyi ferde nézet alakul ki még a legigazibb értékekrdl is: emberekrdl, miialkotasokrol,
eszmékrol.

A bukott ember itéleteket is alkot. De megvan-e benne legalabb az a készség, hogy helyes
véleményt formaljon a dolgokro6l? Ismeri-e a mértékeket? Tud-e banni veliikk? Milyen
konnyelmiien itélnek az emberek a masik emberrél! Mennyire meghatarozza itéletiiket a
hitsag, az érzékenység, az uralomvagy, a sajat igazukhoz valo6 ragaszkodas, az irigység és
mas ilyenfélék!

Hat még az ember miivei! Ha a kultlra torténetérdl beszéliink, foként csak az
eredményekre ligyeliink, s elhallgatjuk a sikertelenségeket, a rosszat. Gondoljunk a
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meghitsult tervekre, az eleven emberi erd eltékozoldséra, a hatalmasok dnkényére, a vég
nélkiili rombolésra és kegyetlenkedésre. Arra az Oriiletre, amelyben a nagyzold hobort, a
képzelgés €s a hatalom egyesiil egymassal. Mindez szintén hozzatartozik az ember
munkdjahoz, ahogyan az kialakult az 6sbiin okozta zavar hatasa alatt. Emlékezziink csak a
legutobbi évtizedekben torténtekre! Mit miivelt az ember, mit miiveltiink mi, emberek — igy
kell mondanunk, mert mindnyéjan osszetartozunk. Pedig a kozelmult csak rovid szakasza
annak a hosszu torténelemnek, amelyben az ember oly sokszor visszaélt Isten teremtett
vilagaval!

Ez a sok zavar ¢és rombolés 0sszekapcsolodik egymassal. Valakit példaul megszall a
hatalomvagy; nem ismeri el Isten térvényét, de van egy balvanya — akar ,,tokéletes allamnak”™
hivjak ezt a balvanyt, akar ,,0j embernek” vagy ,.tiszta fajnak”, akar ,,altalanos jolétnek”.
Ennek megvalositasa érdekében aztan eltiporja az embereket. Az elnyomottak félelemmel,
alattomossaggal, gyilolettel, ellenallassal, bosszival felelnek. Uj erészak kovetkezik,
hazugsag, Gj rombolas ... Es ez igy megy tovabb, hol erre, hol arra. Az 6sszefiiggések
konnyen felismerhetdek.

A hamis latasnak, a téves itéletalkotasnak, a zavarnak, az er6szaknak, a rombolasnak
ilyen lancolatai szamtalanszor kialakulnak. Rengeteg embert, orszagot, népet, korszakot
sujtanak. Az igy keletkezett sotét kdosz az a vilag, amelyrdl Janos levelének méasodik
fejezetében szol. Nem az Isten teremtette vilag ez, de nem is az a vilag, amelyet a kezdeti
tiszta embernek kellett volna a vilagbdl kialakitania. A gonoszsagnak, az 6sszezavarodasnak,
a romlasnak szovedéke ez a vildg, amely végiil a ,,haldlba” torkollik, ahogyan a biinds
emberre mondott isteni 4tok nevezi. (Gen 3,19) Amikor az Iras masutt arrél a s6tétségrél
besz¢él (Jn 1,3), amely nem fogadta be Isten emberré lett Fiat; arrdl az orszagrol, amelyet a
Satan alapitott Isten ellen (Mt 12,25); arrol a vilagrol, amelyért Jézus mar nem is imadkozik
(Jn 17,9): akkor éppen erre a szévedékre gondol, amely 6nmagaba gubdzik és nem hajland6
megtérni.

A masik allitas viszont azt mondja: Isten nem allt meg itt, hanem 1) kezdetet hozott 1étre.
Fiat kiildte el ebbe a vilagba, amelyet annyi vaksag és Oriiltség, annyi gonosz és rombold erd
jar at. Isten Fia olyan ember lett, mint mi: éhezett és szomjazott; vandorolt, faradozott,
elfaradt; szenvedett és meghalt, mint mas ember. De ugyanakkor, s6t mindezekben Isten
Szent Fia volt, aki tokéletes szeretetben engedelmeskedett Atyjanak. Ezaltal engesztelte ki az
6ssziilok végtelen vétkét. Uj kezdetet teremtett: szeretetének kezdetét. Ez a kezdet 1étrejon
minden emberben, aki hittel és engedelmesen fordul feléje: ,,0jjasziiletik vizbdl és
Szentlélekbdl”. (Jn 3,5)

S ez az Uj ember is, akiben megvan a Krisztus teremtette kezdet, talalkozik a valosaggal.
Amikor baratsagban, szeretetben, csaladban, hivatasban, a kozosségén végzett munkaban
talalkozik a dolgokkal és embertarsaival: ebbdl is ,,vildg” tdmad, ,,0j” vilag.

Ez az uj vilag nincs elvalasztva a régitol, sot: sok szallal bele van széve. Ahogy a hivo
emberben is bele van szve az 1) ember a régibe. De megsziiletett az 01 vilag, s a régi ezt
megérzi és harcot kezd ellene. Nem tokéletes ez az 01 vilag: megvan benne 1étiink minden
esetlegessége. Ellenségei ujra meg ujra megkérddjelezik, megzavarjak, gyongitik. De az
ujjateremto Isten ereje élteti. Gyakran szinte lathatatlanna valik, ugyhogy folmeriil a kérdés:
megvan-e még egyaltalan? Isten igéje azonban biztosit benniinket a 1étérdl. Nekiink pedig a
hitiinkben kell megdrizniink.

Szent Pal ennek az 0j vilagnak a profétaja. Mélységes tapasztalattal beszél az 0j emberrdl,
¢s a régivel vivott harcarol; az 1j ember titokzatos ndvekedésérdl €s kibontakozasarol,
reményérdl és ennek beteljesiilésérdl; és arrol, hogy mindez mennyire fontos a természetnek
is. A romaiakhoz irt levelének 8. fejezetében igy szol: ,,A jelen szenvedések nem mérhetdk az
eljovendd dicsdséghez, mely nyilvanvaldva lesz rajtunk”™ — kik 0jjasziilettiink a Krisztus hozta
kezdetbdl. Mindez nemcsak az emberekben megy végbe, hanem az egész teremtett vilagon is.
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Olyan téves, amilyen régi az a szemrehanyas, hogy a keresztény ember gytiloli és megveti a
vilagot. Valodjaban senki sem becsiili meg annyira, mint az igazi keresztény. Csak nem altatja
magat illuziokkal a vilag allapotat illetden. Amint Pal mondja: ,,A sdvargassal eltelt természet
Isten fiainak megnyilvanulasat varja.”

A teremtett vildg arra var, hogy az ember megdicsdiiljon, és igy minden megdicsdiiljon:
,»A mulandosag szolgai allapotabol folszabadul Isten fiainak dicsdséges szabadsagara.” (Rém
8,18-21) Ez lesz majd az a vilag, amelyet Isten akart. Errdl a vilagrol mondja Janos a
Jelenések konyvének befejezésében az igéretes szavakat: ,,Uj eget lattam és 1j foldet, tehat
egy uj vildgot; mert az elsd ég és az elsd fold [a vén, romlott vilag] elmult.”

Ezt az 1 vilagot megint képben latja. A romlatlan embertdl alakitott elsé vilagnak a
Paradicsom volt a képe: az Edenkert, telve az isteni kezdet minden szépségével. A jové
vilagnak képe mas jellegli. Azt mondja Janos: ,,Lattam, hogy a szent varos, az 0j Jeruzsalem
leszall a mennybdl, Istentdl.” A polisz képében latta a kiteljesedd vilagot. A polisz az
Okorban ismert legrangosabb fogalom: a tisztan épitett, védhetden koriilvett, élettdl nyiizsgd
varost jelentette. De ez a varos titokzatos alakban jelentkezik: széle, hossza, magassaga egy.
Jelképes kifejezése ez tokéletességének. Olyan ez a varos, mint egy 6riasi €kszer. ,,Fénye,
mint a pompazo dragakdé.” (21,11)

A kép azonban nem merev. A varos kristalyos keménysége atvalt a legelevenebb ¢let
gyongédségébe. A latomdasban hirtelen ezt olvassuk: A varos olyan, ,,mint a vélegényének
folékesitett menyasszony” (21,2). A varos fal 6vezte dicsdsége a szeretdé ember szépségébe
csap at. Az egész Uj vilag a szeretet allapotaban ¢€l, és ahhoz kozeledik, aki megvaltotta.

lll. Isten mindentudo

A levél 3. fejezetének egyik mélyértelmli mondata igy hangzik: ,,Ha vadol a sziviink,
Isten nagyobb a sziviinknél: O mindent tud.” (20) Valahanyszor elolvassuk, mindannyiszor
megérint titokzatos iizenete.

Az els6 szavakat konnyen megértjiik. A sziviinkben magunk ellen folkel6 figyelmeztetd
vadrol szol: Biint kovettél el! Nem okoz nehézséget a kdvetkezd allitas sem: ,,Isten nagyobb a
sziviinknél”. Szlikre szabott gondolatainknal, illetéktelen itéleteinknél, kételyeinknél,
lelkiismeret-furdalasunkndl — mindezeknél nagyobb Isten.

Mit varhatunk ezutdn? Mi kdvetkezhet arra, hogy ,,Isten nagyobb a sziviinknél”? Talan
ilyesmi: Isten megbocsat nekiink, vagy: vildgossagot ad nekiink tudatlansdgunk eloszlatasara,
ert a kisértés legy6zésére. Ehelyett azonban ezt halljuk: ,,O mindent tud.” Janos szerint tehat
az a vigasztald szamunkra, hogy Isten mindent tud rélunk. De miért? Hogyan oldédhat ol
sziviink vadja Isten tudasaban?

Sziviink vadja erkélesi természetii. igy aztan arra gondolhatnank, hogy a kardia szét
lelkiismerettel kellene forditanunk. Csakhogy ebben a vadban sokféle hang sz6lal meg, és
sokuk nagyon mélyrdl tor fel. A lelkiismeret mellett hangot kaphat megsebzett életiink vagy
megsértett éniink is. Jobb tehat, ha mégiscsak szivvel forditjuk a gordg szot. Minden mas szo
tul sziikre szabott, tilsagosan pontoskodo6 volna.

Hogyan is hangzik sziviinknek egy-egy vadja? Példaul valami olyant tettlink, ami
latszolag egészen rendben volt. Sziviink azonban azt mondja: hats6 szandékaid voltak. A jo
mellé alltal ugyan, de hia voltal és nagynak akartal mutatkozni. — Amikor valaki
szorultsagaban hozzad fordult, segitettél rajta, de valdjdban szamitasbol tetted, mert
mikdzben adtél, a jovobeli viszontszolgalatra gondoltal.

Fontos dologban hibaztunk és mentegetdziink: Nem tehetek réla. Am sziviink azt mondja:
csakugyan nem tehetsz r6la? Akaratod annyira hatdrozottan a jot valasztotta, amennyire
kellett volna ahhoz, hogy semmit se hibazz? Vagy mas szandékok is felébredtek benned?



PPEK / Guardini-Pieper—Ratzinger—-Rahner—Balthasar-Vanier: A szeretetrél 15

Volt talan egy rejtett gondolatod, amely eltéritett a helyes cselekvés vonalatol? Vagy titokban
azt kivantad, hogy barcsak elhibdznad a dolgot?

Gyongének bizonyultunk, és mentséget keresiink: Ez a természetem. Ilyen az egész
csaladunk. Mar a nagyapam is ilyen volt. Testvéreimbdl is kiiitkozik ez a hajlam. Ekkor igy
sz0l sziviink: Igazan legydzhetetlen kényszer alatt voltal? Ha komolyan akartad volna, ugye
egészen masképp allhattal volna ellen? De mindig Gjra kacérkodtal a biinnel, aztan idaig
jutott az tigy. Es ha tudtad, hogy megvan benned ez a hajlam, nem kellett volna megfeleléen
edzened magad, hogy ellenall6 erddet fokozzad?

Szdmot adhatunk magunknak egy napunkrél, hetiinkr6l, életiink egy szakaszarol.
Attekintjiik a kivalasztott idészakot, és ugy gondoljuk, hogy tulajdonképpen nem is telt el
olyan rosszul. Sziviink azonban azt mondja: Hol van mindaz, amit szamiiztél
emlékezetedbdl? Ami a mélyre siillyedt? Ismerd mar el egyszer annak lehetdségét, hogy jo
néhany rendetlenség emléke is ott lappang beliil. Nézz csak bele a lelkedbe: mi minden
keriilhet onnan f6l emlékezeted vilagossagaba? Vizsgald meg példaul a kapcsolatodat ezzel
vagy azzal az emberrel. Vizsgdld meg, milyen irdnyban alakult ez vagy az az ligyed.
Emlékszel ra, milyen keser(i képet vagott a baratod, amikor alaposan megmagyaraztad neki,
hogy neked van igazad, 6 meg mit sem tudott valaszolni? Nem meriilt o1 akkor bens6édbdl az
a kiilonos vad, hogy akinek ennyire igaza van, annak nincs igaza?

Ilyenfajta kérdések szallnak {6l sziviink mélyébdl — keriild Gton, a vilagos emlékezet
jozanul megrajzolt Gtjai mellett. Nyugtalanitanak e kérdések, és nem konnyli megfelelni
rajuk. De segitségiikkel eljuthatunk a vildgossagra, ha jol megnézziik, és higgadtan
atgondoljuk a dolgot.

Vannak azonban még mas kérdések is: siirgetobbek, de kevésbé hatarozottak, mivel
megzavart létiink sotét rétegeibdl valok. Ilyen kérdés példaul: Mennyire vagyok felelds ezen
a hozzam kozel 4ll6 emberért? Tehetek-e rola, hogy igy jart? Nem kellett volna kézbelépnem,
vagy egészen masképpen viselkednem?

Vagy: Ezzel az emberrel val6 talalkozasaim miért végzddnek mindig olyan rosszul? Miért
van koztiink mindig ingeriiltség, félreértés, meggondolatlan megjegyzés? — Vagy
onmagammal kapcsolatban: Mit tettem életemmel; hajlamaimmal; tdrsadalmi, gazdasagi
helyzetemmel; draga idémmel? Nem kellett volna mas uton jarnom? Nem kinalt f61 nekem
olyan lehetdségeket Isten, amelyeket elszalasztottam?

E sokféle hangnak megnevezésére nem elég a lelkiismeret sz6. Ezek a hangok rejtett
belsd vilagunkbdl erednek. Sziviink szdlal meg benniik — mondja Janos — és vadol. A sziv
vadlo szava nagyon kesert lehet, kiilonosen ha nyomott kedélyti az, akiben jelentkezik. Az
ilyen ember hajlamos arra, hogy ott is blindsnek érezze magéat, ahol egyaltaldan nem az; vagy
ahol a blin olyan szorosan 0sszeszovodott az 6roklott hajlamokkal, a kdrnyezettel, a sorssal, a
foglalkozassal, hogy nehéz a megkiilonboztetés. Minden elsotétiilhet eldtte. Elveszti életének
értelmét, igyhogy sorsat nem tartja egyébnek értelmetlen sodrodasnal.

Janos azt mondja: Isten mindent tud. Isten tudasa 14t minden folyamatot, 4tlat minden
kapcsolaton, megért minden szovedéket a végsd gyokerekig. Ez a gondolat bizonyara segithet
rajtunk. El8szor is azzal segithet, hogy megkomolyit. Mindegyikiink ismeri mar
lelkiismeretének homalyossagat. Nem mindig tudja egy meghatarozott esetben, hogy mi a jo
¢s mi a rossz. Nem latja, meddig terjed feleldssége. Nem tudja bizonyosan, hogyan nézzen
egy erkolesi foladatot. Es még sok méas modon kideriilhet, hogy bizonytalan az erkdlcsi életet
vezérld belso érzékiink.

Lelkiismeretiink bizonytalankodasanak tobb oka lehet. Gyakran hidnyzik beldliink a
komolysag. A homalyos latas sokszor azt jelenti, hogy nem akarunk latni. Gyakran az
akaratunk nem hatarozott, nem kitartd. A szankon oly gyorsan és keményen kiszalad a
masokrodl alkotott itélet. A magunk {igyében viszont ilyeneket mondogatunk: ,,nem tudom”,
Htalan”, , lehetséges”. Hamarabb eljutnank 6nmagunk tisztanlatasaig, ha szovetkeznénk Isten



16 PPEK / Guardini—Pieper—Ratzinger—-Rahner—Balthasar—Vanier: A szeretetrél

tudasaval. Erkdlcsileg zavaros helyzetek gyakran megvilagosodnak, mihelyt Isten szemén at
nézziik 6ket, és mindenre készen allunk. Azt akarom, ami az O szemében helyes, barmi
legyen is az, és barmilyen nehezemre essék is.

Nehezebb a dolgunk azoknak a vadaknak esetében, amelyek kedélyiink sebeibdl és
szellemiink zavaraibol erednek. E vadak valoszintileg csak rosszabbodnénak, ha Isten
mindentudasan merdben csak mindent latast értenénk. Isten mindentudasa azonban joval tobb
ennél.

A tudasvagynak kiilonboz0 fajai vannak. Van egy nagyon kdzonséges fajtaja, a
kivancsisag. Ebben nincs tisztelet, sem szégyenérzet. Korunkban mindeniitt ott 6lalkodik.
Szemérmetleniil erészakosan mikodik. Behatol masok személyes életébe, meghurcolja az
embereket az ujsdgokban, képeslapokban, magazinokban. Lemezteleniti a szerencsétlenséget,
a fajdalmat, a szeretetet. Minden emberit dobra ver a szenzacio6 piacan. Barcsak mindaz
mentes lehetne ettdl a mindsithetetleniil kozonséges pillantastol, ami olyan draga nekiink.
Nem ilyen tudésra gondol Janos, amikor azt mondja, hogy Isten mindent tud. Isten a tisztelet
érzését a belsd nemesség jeleként adta az embernek. A tudasra torekvés egy masik fajtaja a
tudomanyos kutatot jellemzi. Ez a tudasra torekvés mentes a szenzaciohajhaszastol, egyediil
az igazsag érdekli és csakis az igazsag. A kutatd Uigy akarja latni a dolgokat, ahogy vannak.
Tényeket, kapcsolatokat, okokat, torvényeket keres. Ez a tudasra torekvés teszi naggya az
emberiséget és segiti joléthez. Targyilagosan hiivos, s6t hideg tudas ez. De szenvedéllyé is
valhat, és akkor minden vakmerdségre kész. Kutatasanak targyahoz azonban nem
kapcsolodik személyesen. Targynak tekinti, és semmi mas nem érdekli, csak az, hogy mi ez,
honnét van €s mi végett? Erre a tudasra sem bizhatjuk rd személyiségiink legmélyét, ahonnét
sziviink panasza folszall.

Van egy harmadik tudas: a szeretettel 6sszekotott tudas. Ez tisztelettudo, josagos €s
meleg. Ilyen tudésa van jo baratnak a baratjardl, anyanak a gyermekérdl, szerelmesnek a
szerelmesérdl. Aki igy ismer, az nem hiivos tavolbol nézi a masikat, hanem melléje szegddik.
Nem azt mondja: En itt, te meg ott — hanem ezt mondja: Mi ketten egyiitt. A te iigyed az
enyém is. Annyit akarok tudni rélad, amennyit szerethetek benned.

Ilyenfajta az a tudas, amellyel Isten ismer minket. Jobban mondva: ha az emberek ilyen
moddon tudnak egymasrol, ez csupan visszfénye annak a tudasnak, amellyel Isten fogja at
teremtményeit, még pontosabban: gyermekét, fiat, lanyat.

Most mar megértjiik, mennyire segiti a vadaktol gyotort embert, ha erre az isteni tudasra
gondol. Ha nyugtalansdg tdmad benniink, dolgaink 6sszezavarodnak, bliniink tudata
nyomaszt és mar nem tudjuk, mitévok legyiink — akkor menekiiljiink Istenhez, meriiljiink el
tudasaban, ebben a csondes, tiszta vilagossagban, ebben a meleg kozelségben, és mondjuk:
Uram, én nem tudom, Te azonban tudod. A Te tudasod nagyobb az én nyugtalan szivemnél,
nagyobb a biinomnél. Es Te vagy a Szeretet. — Nagy nyugalom szarmazhat ebbdl.
Pillantasunk megtisztul. Vilagosabban latunk. Es ha semmi mést nem tehetiink, azt legalabb
mondhatjuk: Uram, fogadd ligyemet szeretetedbe, amely csupa tiirelem. Terad bizom
ligyemet és nem nyugtalankodom miatta. Ha eljon az ideje, akkor megtanitasz ra, hogy mit
kell tennem ¢és erdt is adsz, hogy megtegyem azt.

Hatoljunk azonban még mélyebbre! Janos apostol 60 évig gondolkodott ¢s imadkozott
ezekrdl. Ha megengedjiik, hogy szavai megfogjak keziinket és tovabbvezessenek, akkor
eljutunk a lényeghez.

Evangéliumanak kezdetén ezt olvassuk: ,,Kezdetben volt az Ige”: a Logosz, az Isten Fia.
Az 616k Igazsagbol sziiletett, sét O maga az 6rok Igazsag. Mert Sbenne, az Atya altal
kimondott Igében Isten mivolta a személyes 1ét vilagossagaba 1ép bele. Aztan ezt olvassuk:
,,Minden Oaltala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami lett.”

Azaz: Minden az Igazsagbol lett. Nem vak kényszerbdl, nem néma sziikségszeriiségbol,
hanem vilagos, eleven Igazsagbol. Gyakran olvasunk ilyenféle mondatokat: A természet igy
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meg igy van berendezve. A természet ezekkel a szervekkel latta el ezt a Iényt. A természet
bolcsessége mutatkozik meg ezekben a kapcsolatokban... Ezek ostoba, s6t hazug mondatok.
A természetnek nincs bolcsessége, €s nem tud semmit. Nem rendez be semmit. Nem ad és
nem tagad meg semmit. A természet egyaltalan nem Valaki. Egyetlenegy mondatban sem
lehet a cselekvés alanya. A természet csak van, és olyan, amilyen. Folyamatai néma
sziikségszeruiségek attekinthetetlen szovedékeként zajlanak le. Csak Isten szubjektum. Ehhez
azonban mindenféle panteista pontatlansag elkeriilése végett hozza kell tenniink, hogy Isten
nem alanya a természetnek, hanem Ura. Onmagénak és ezért minden valonak Ura. Igaz
gondolatanak ragyogasabol és szeretetének komolysagabol O teremtette meg a természetet.
Ezaltal lett minden, ami van: én is.

fgy hat Isten tudasa rejlik létem gyokerében. Nem ,,a 1ét 61ébé1” szarmazom, nem ,,a
természet Osi alapjabol”, nem ,,a keletkezd vilag sotétjébol”, ahogy a panteistak hangoztatjak
nagyszerlien hangzo frazisokkal. Ha utdnuk nyulunk, semmi sem marad a keziinkben; csak a
szank lesz keser(i, hogy bolondda tettek benniinket. Nem a 1ét 61€bol, nem a természet 6si
mélyébdl szarmazom, hanem az Isten igazsdganak vildgossagabol.

Jussunk el mi is arra a belatasra, amely az igazsag felismerésének egy boldog viharaban
Szent Agostont lenytigozte. Istennek gondolata van rélam! Eleven képe van rolam: kigondolt
engem, jovahagyott €s megszeretett. Ebben a képben minden helyes €s tiszta, minden
mozzanat jol kapcsolodik egymasba; a 1étnek, a cselekvésnek, az élet folyamatanak megvan
az értelme 6nmagéban ¢és a vilag egészéhez viszonyitva is.

Idénként egy-egy ritka pillanatban megsejtiink valamit ebbdl a képbdl. Megilletddiink
attol az érzéstol, hogy létiink mélyén van valami, ami j6 az Isten szine el6tt. Pedig 1étlink
olyan zilalt: ma ez torténik benne, holnap az; itt ezt teszem, ott azt; egyszer oOriilok, maskor
faj valami. Gyakran minden olyan szétesd, olyan rend és értelem nélkiil valo.

Mégis errdl a 1étrdl van egy kép Isten gondolataiban, amelyet beragyog az igazsag. Ha
kegyelme megadja, akkor egyszer majd eljon az a pillanat, amikor talalkozni fogok ezzel az
igazi képemmel és egy leszek vele az 6rok vilagossdgban. Akkor leszek én valoban — én.

Ilyesféle gondolatokkal mélyen belehatolhatunk Janos szavaba. Azt mondja: ha
nyugtalanit a szived; ha gy érzed, hogy nincsenek rendben a dolgok; ha semmi sem ugy van,
ahogy lennie kellene; ha rad nehezedik a feleldsség valamiért, sét a minden emberért vald
kozos felelésség is, akkor gondolj arra, hogy Isten tud rélad. Ordk szeretetében mindenrdl
tud, terélad is. Es egyszer majd nemcsak megmutat téged magadnak, hanem azt is megteszi,
hogy eggyé valik az O 6rok gondolata és a te eleven léted. Akkor majd elhallgat szived
minden panasza. Akkor majd megkapja valaszat a nagy ,,miért”, amelyre a f6ldon mindig
hiaba kerestél valaszt.

IV. Az igazsag vilagossaga

Janos levelének 1. fejezetében ezt olvassuk: ,,Az lizenet, amit téle hallottunk és nektek
hirdetiink, ez: Isten vildgossag, benne nyoma sincs a sotétségnek. Ha azt allitjuk, hogy
kozosségben vagyunk vele, de sotétségben €liink, hazudunk és nem cseleksziink az igazsag
szerint. De ha vildgossagban éliink, amint O is vilagossagban van, akkor kozosségben
vagyunk [vele és ezaltal] egymassal... ” (5-7)

Ezek a mondatok két képet allitanak elénk. Az els6 kép, a vilagossag uralkodik az egész
gondolatmeneten. De ebbe a képbe egy masik is beleszovodik: a szellemi tagassage, és
kiilonos szinnel vonja be.

Gondolkodasunk és beszédiink sok képet tartalmaz; kiilonboz6 érvényti és erejli képeket.
Sok kép csak esetleges: kiils6 hasonlosag ¢s megszokas alapjan keletkezik. Puszta allegoria,
magyarazatra szorul6 példabeszéd.
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Gondoljunk példaul arra a ndalakra, amelyet régebben a torvényszékek épiiletén
lathattunk: szeme be volt kotve, kezében mérleget tartott. A birdi igazsagossagot jelképezte,
amely nem nézi a vadlott személyét, hanem csak a tetteit latolgatja a torvény szine eldtt. Ez a
jelentés nem kovetkezik kozvetleniil a szoborbol, hanem kozmegegyezésen alapul.

De olyan képek is vannak, amelyek legmélyebb emberségiinket érintik meg. Ezek
érthetdésége nem szorul magyarazatra, mert kozvetleniil fejezik ki azt, amire utalnak.
Szimbolumok, amelyek a 1étet értelmezik, rendezik. Szent Janos képei ilyenek.

A vildgossag mindig a szellem szimboluma volt. Pontosabban: a szellem ¢letének jelképe,
mégpedig a megismerésben megnyilvanul6 szellem életének jelképe. Ez a kép 1épten-
nyomon eléfordul a szobeszédben. Beldtom — mondjuk —, ha megértiink valamit. Latni
azonban csak viladgossagban lehet. Vagy: amig nem tudjuk megragadni egy folyamat
értelmét, addig sotétnek mondjuk, de ha megvilagosodott el6ttiink a ,,micsoda?” meg a
,miért?” — akkor megelégedetten allapitjuk meg: most mar vilagos eldttem a dolog. A
Iényeget gyorsan megragadd emberrdl azt mondjuk: vilagos koponya. Ha egy konyv konnyen
elvezeti olvasdjat az igazsag megértésére, azt mondjuk réla, hogy vilagosan besz¢él. Még sok
példat emlithetnénk: mindegyikben az igazsag képeként jelentkezik a vildgossag, amelyben
ismerni tud a szellem.

Ezek utan értjiik mar Janos levelének mondatat. Lényege az, hogy aki megismer valamit,
annak szelleme a vilagossagba 1ép. Kortilotte felragyog a szellem fénye. Ennél a
vilagossagnal igazi mivoltukban latjuk a dolgokat, megfeleld kapcsolatba keriilhetlink és
helyesen banhatunk veliik.

Ha a szellem nem ismer, rosszul lat, tévesen itél, akkor ,,jardsa”, cselekvése, magatartasa
olyan, mint amikor valaki s6tét helyiségben tétovan tapogatozik.

Ezutan kovetkezik a nagy kijelentés: Isten élete egészen vilagossagban van. Sot, Isten
maga a Vilagossag. — Aki ,,fényr6l” beszél, és engedi, hogy megnyiljék eldtte a szo Osi, teljes
jelentése, az Istenrdl beszEl. Mit jelent ez?

Eldszor is azt jelenti, hogy Isten a gyokeriikig atlatja a dolgokat, az embereket és az
emberek kozotti eseményeket. Az O szeme el8l semmi sincs elrejtve. Latja minden dolog
Iényegét, érti az eseményeket, tudja mindennek az értelmét.

A mi ismeretszerzésiink igy torténik: taldlkozunk egy targgyal vagy egy folyamattal, és
belé akarunk hatolni; szellemiink kiviilrél kozeledik hozzéajuk, mert a targy, a folyamat tdliink
fiiggetlentil 1étezik; megallapitunk, 6sszehasonlitunk, analizdlunk, amig el nem jutunk a
megeértésig.

Ezzel szemben Isten a dolgokat alapjuk felél ismeri; ez 4ll mind a 1ényegiikre, mind az
eredetiikre, hiszen O teremtette Sket. [smerete nem a teremtés utan kovetkezik, mintha O —
ahogyan a panteizmus véli — elobb a sajat tudattalan mélységébdl emelte volna ki a vilagot, és
csak azutan vehette volna szemiigyre. De Isten ismerete nem is el6zi meg a teremtést,
ahogyan az épitész elébb atgondolja a haz tervét, és csak azutan épiti fel. Istenben egy a terv
¢s a megvalosités.

Képzeljiik csak el: ha megvolna benniink az a képesség, hogy megterveziink valamit, és
az mér a tervezés altal valosagga is valna! Am ez a teremtd gondolkodas nekiink, véges
lényeknek nem jut osztalyrésziil, erre csupan Isten képes. Elgondolja, aminek lennie kell, és
az mar létre is jott. Ez az isteni gondolat a véges 1ét gydkere, és ezért minden 1étezd
viligossagban van elétte, az O vilagossagaban. Minden, ami van, az O fénye altal kapja meg
Iényegét és 1étét. Minden igy lett, és — barmilyen borzasztd és vigasztalo is egyszerre — én
magam is.

Folytassuk gondolatmenetiinket. Isten akkor is mindentudd volna, a Vildgossag volna, ha
kiviile semmi sem volna. Mert akkor is ismerné az igazi létet — Onmagit.
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Onismeret... Hogyan is allunk ezzel? Alighanem azt kell mondanunk, hogy még
onmagunkbol is csak egy vékony réteget ismeriink, €s azontll az ismeretlen tartomanya
kezdddik.

Pé¢ldaul, ha segitiink valakin, el6szor csak a kézvetlen tényt tudatositjuk: ezt adtam neki.
De mélyebbre is hatolhatunk és megkérdezhetjiik: miért tettem? A felelet: bajban volt, és ki
akartam szabaditani bel6le. Vajon ezzel teljesen végére jartunk a folyamatnak? Pontosabb
vizsgalatnal megvildgosodhat eléttem, hogy nem. Arra szamitottam ugyanis, hogy egy masik
iigyben 6 tdmogat engem. Még mélyebbre hatolva: hiusagbol tettem, mert nagynak akartam
latszani. S6t, talan egy alkalommal — mondjuk kora reggel, félalomban, amikor minden oly
rendkiviil attetszd, mert ontudatunk még nincs munkaban — rikitd szinben 1ép szemiink elé:
bosszibol tettem, mert meg akartam alazni. — Igy tehat mindig mélyebbre vihet az ut sajat
bensOnkbe. Pillantdsunk sohasem jut el az alapig. Sajat 1étlink homalyba vész eldliink. A
mélylélektan szerint rengeteg minden, egy egész vilag rejlik odalent a s6tétségben.

Mennyire masképpen van ez Istenben. O atlatja 5Snmagat, ,.tet6tél talpig” vilagos Gnmaga
el6tt. De sohasem un ra dnmagara, mert végtelen. Ezt a végtelent tiszta jelenvaldsagban nézi,
és ez egészen kitolti pillantasat, amely szintén végtelen. Megfoghatatlan ez. Ugy hivjak:
orokkévalosag.

Janos azt mondja: evvel az Istennel keriilsz kozosségbe, ha az igazsadgot keresed. — De
legyiink pontosak: az apostol altal emlegetett igazsag nem egyszeriien a hétkéznapi
megallapitas, a tudomanyos kutatas vagy a bolcseleti belatas igazsaga, hanem a
kinyilatkoztatasbol tudomasunkra jut6 igazsag: a Logosz emberré valasa, a benne
megmutatkoz6 szeretet, az aldozata altal tortént megvaltas. Arrol az igazsagrol van itt szo6,
hogy Istennek ezek a tettei nyilvanvalova lettek az emberek el6tt, és hogy elhissziik és
benniik éliink.

Azt mondja Janos: ha erre az igazsagra vagyakozol, érte faradozol, akkor kdzosségben
vagy Istennel, aki kinyilatkoztatta magat nekiink, és k6zosségben vagy a masik emberrel is,
aki ugyanezt az igazsagot keresi. Ha viszont vonakodsz hinni Istenben, ha engeded, hogy
elvesszen benned a szent iizenet, sot tudatosan meghamisitod azt, akkor Isten és a masik
ember is eltavolodik és elidegeniil téled.

Burkoltan, a sorok mogott van egy masik kép is a szovegben. Ez a kép azoknak a
szavaknak a hatterében rejlik, amelyek szerint mi vagy vildgossagban, vagy sotétségben
jéarunk.

Lattuk, hogy a megismerésnek kdze van a vildgossaghoz. Igazsagra jutni annyi, mint
vilagossagra jutni. Am a megismerésnek a tagassaghoz is van koze. Amig nem értek egy
dolgot, az olyan, mint a bezart szoba: nem Iéphetek be. A megismerés viszont ajtot nyit.
Persze ennek valdsagos belatasnak kell lennie, nem pedig puszta tajékozodasnak vagy
tudomasulvételnek. A valodi belatas azt jelenti, hogy behatolok a targy 1ényegének szellemi
szemléletébe. Latom, hogyan szovOdnek egymasba Iényegének kiilonféle elemei, és milyen
helyet foglalnak el a 1ét kapcsolataiban. A valodi belatas azt jelenti, hogy folfedezem a targy
értelmét. Ha ez sikertil, akkor megnyilik a targy zartsaga, és szellemi tagassag keletkezik.

Csodalatos a belso térnek ez a tdgassaga, amely az igazsagbol Iétrejon. Ebben 1élegzik
szellemiink, ebben mozog. Utak vildgosodnak meg eldttiink, és jarhatunk rajtuk. Azok az
utak, amelyeket az értelem vonalai alkotnak: az ok meg a hatés, a cél meg az eszkdz, az egész
meg a rész, az érték meg az értéktelenség, és igy tovabb. Ezeken az utakon jarja be a szellem
a valokat, tapasztalja meg a dolgok kapcsolatat, és alakitja az ¢let alakzatait. A kdoszbol
kozmosz lesz, a bortonbdl szabadsag.

Ezzel szemben a tévedés hatarok kozé szorit és berekeszt. A hazugsag lancra ver és fogva
tart. Az alattomossag, a csalas, a hizelgés torkon ragad és megfojt. Barcsak atlatnank, hogy
minden hazugsag szolgasagot idéz eld.
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Ennek a tagassagnak eredete — mondja Janos — Istenben van. Obenne nincs tévedés, sem
tudatlansag, sem hazugsag, sem alattomossag, sem csalas. Nem ismer elfogultsagot, hiisagot,
akaratoskodast, Girhatnamsagot. Obenne csak igazsag van, sét O az Igazsag. Kiviile nincs
igazsag. Az Igazsag: Isten 1étmodja, mert O a végtelen és a mindeniitt érvényes. O teljesen
atlatja onmagat, egészen érti onnodn életét, és igy dnmagaban is végtelen tdgassaga van,
hatartalan tagassaga, tiszta szabadsaga.

A szabadsagba tehat az igazsagon at jutsz el — mondja Janos; akkor 1épsz kozdsségbe
Istennel, aki maga a Szabadsag.

Amit azonban itt elmondtunk, az még mindig csak a filozofia sikjan mozog. Az a
tagassag, amelyre Janos valojaban gondol, masféle. Az a kinyilatkoztatasbol ered. Az
Igazsag: Krisztus. Aki ismeri 6t, 9sszebaratkozik vele, és az O szemével nézi az életet: az él
szabadsagban.

Aki idegenkedik a keresztény igazsagtol, vagy még nem mélyedt bele komolyan, az talan
dogmatikus talzasnak érzi ezt a kijelentést. Valdjdban azonban nem tudja, mir6l mond
itéletet. A sz6 legmélyebb értelmében dogma ez: a kinyilatkoztatasbol szarmazo, abszolut
érvényes hitkdvetelmény. De egészen bizonyosan nem talzas, mert Istentdl valo
kovetelmény. Ez pedig szabadda tesz.

Chesterton egyszer azt mondta, hogy a dogma, vagy igy is mondhatnank: a
kinyilatkoztatds — olyan, mint a nap. Nem tudunk beletekinteni, de fényében latjuk a
dolgokat. Szép mondas ¢€s igaz. A kinyilatkoztatas: titok. Krisztus: titok. Annak kell lennie.
Az a Krisztus, akirdl a nagyon is emberi gondolkodés besz¢él, amikor vallasi zseninek,
vallasalapitonak, emberbaratnak nevezi, nem a valoésagos Krisztus, hanem az emberek
képzeletének sziileménye.

A valodi Krisztus nem atlathatd, éppugy, ahogy szemiink nem tud athatolni a nap vakito
fényén. O ,,a” titok; de amilyen mértékben csatlakozunk hozza, olyan mértékben latjuk
helyesen a vilagot az O vildgossagaban, és megnyilik el6ttink minden.

A latszat leple lehullik. A szellemi bortondk leomlanak. Tagassdg tdimad. Leveg6hoz
jutunk és jarhatunk benne.

V. Isten szeretetének lIényege

Elmélkedésiinkben mar tobbszor esett sz6 Isten szeretetérdl. Természetes, hiszen ezt
hirdeti szamunkra Szent Janos apostol. Probaljunk most belehatolni annak megértésébe, mit
ért a kereszténység szereteten. Filozofiai megfontolasokkal kezdjiik, hogy aztan annal jobban
megérthessiik az evangélium lizenetét.

Janos els6 levelének 4. fejezete ezt mondja: ,,Szeretteim, szeressiik egymast, mert a
szeretet Istentdl van. Mindaz, aki szeret, Istentol sziiletett és ismeri az Istent. Aki nem szeret,
nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet. Isten szeretete abban nyilvanult meg, hogy
egysziilott Fiat kiildte a vildgra, hogy altala éljiink. A szeretet ebben mutatkozik meg: Nem
mi szerettiik Istent, hanem O szeretett minket és elkiildte Fiat engeszteld aldozatul
blineinkért.” (7-10)

Ezekben a mondatokban az a kérdés vetddik fol és kap feleletet, hogy honnan szdrmazik
¢s hol kezdddik a szeretet. Rogton hozza kell tenniink: a valddi szeretet. Az, amire az
Ujszovetség gondol, amikor ezt a szot hasznalja.

Hogy jobban megértsiik Janos mondatainak értelmét, képzeljiik el, hogy egy kis
kozbsségben arrdl beszélgetnek, mit értiink szereteten.

Az els6 azt mondja: A szeretet az emberi sziv legbelsejébdl valo, ez az igazi ereje.
Hosszt ideig megkototte az a harc, amelyet az emberek vivtak a természettel és egymassal, és
igy sziviik nem tudott szohoz jutni; a torténelem folyaman azonban annyira megfékez0dott az
onzés, hogy az ember szive szabadda valt arra, hogy meglassa a masik ember jogat, és



PPEK / Guardini-Pieper—Ratzinger—-Rahner—Balthasar-Vanier: A szeretetrél 21

feleldsnek érezze magit érte. Igy keletkezett az altruizmus: az a szemlélet, amelynek
nemcsak az ego, tehat 6nmaga irdnt van érzéke, mint az egoizmusnak, hanem az alter, tehat a
masik ember irant is, mégpedig onzetleniil.

A kereszténysé€g pontosan ez az altruizmus, amely megérve életmagatartassa,
értekrenddé, embereszménnyé alakult. A kereszténység — masképp nem is tehette volna —
magaba Istenbe helyezte ennek a szeretet-erkdlcsnek a teljességét. Istenen pedig azt a Valakit
értette, aki tiszta josdgban gondol ,,méasokra”, teremtményeire. A nazareti Jézus meg az a
nagy személyiség, aki a lehetd legmélyebben megélte és megvalositotta ezt a szemléletet s az
ezen alapulo Isten-fogalmat. Tanitasaval, vallasi szimbolik4javal meg is teremtette hozza a
torténetileg hatasos kifejezést. Janos mondatai erre utalnak — foglalja 6ssze mondanivalojat az
elsd felszolalo.

Egy masik igy felel ra: Egészen félreértetted a dolgot, hiszen a 10. versben vildgosan
megmondja az apostol: ,,A szeretet ebben mutatkozik meg: Nem mi szerettiik Istent, hanem O
szeretett minket.” Az a szeretet, amelyrol a keresztény tanitas beszél, nem az emberi szivben
kezdddik, hanem Istenben. Ezt nagyszerlien kifejezi az ujplatonizmus filoz6fidja. Tanitésa
szerint Isten végteleniil gazdag, folmérhetetlen 1ényegi, ¢leterdvel csordultig tele levo
személy. Annyira, hogy nem tud megmaradni 6nmagaban, tehat ki kell arasztania 6nmagat.
Teremtd kezdetté valik. Ezt jelzi a forras képe. A forras is csak tigy 1étezhet, ha kiarad.
Istennek is 1ényege szerint ki kell 4radnia, igy keletkezik a viladg. Isten 6nmagat ajandékozo
gazdagsaga ¢s szeretete: ez minden 1€t gyokere. A vildg nem mas, mint a kdzolt isteni boség,
a targyiasult szeretet.

Amint azutan megallapodott az Istenbdl kiaramlé vilag, folébredt a masik torekvés: vissza
a Forrashoz! Ez a térekvés minden dolgot atjar, de csak az emberben tudatosodik. Az ember
ismeri ol a Forrast, amelybél minden szarmazik — még O maga is. A Forras 6nkozlésére az
ember hazavagyo szeretettel valaszol, és a tisztulasnak, megvildgosodasnak, egyesiilésnek
kiilonféle fokozatain at siet vissza az eredeti Egységbe.

Janos azt a kereszténységet hirdeti, amely Jézus személyéhez kapcsolta az ujplatonizmus
tanitasat Isten 6nkozlésérdl, és azt Jézus igehirdetése alapjan fejtette ki.

A harmadik hozzaszo6l6 vitaba szall ezzel a véleménnyel: Ez igy nem lehet igaz. A mod,
ahogyan Plotinosz beszél a Legfébb Lény szeretetérol, vildgosan megmutatja, hogy szellemi
létezOnek tartja ugyan, de a Szellem egyfajta természeti hatalmanak. Az 6 istene nem szabad.
Ahogy a forrasnak aradnia kell, ha forras akar lenni: tigy ennek az istennek is kozolnie kell
magat, mert Iényegének térvénye igy kivanja.

Jézus, de az apostol tanitasa szerint is, Isten egészen szabad; 0) Iényege szerint Ur. Nem
onmagabol sugarozza ki a vilagot, hanem a semmibé] teremti. Es erre semmi sem kényszeriti,
még sajat természete sem; hanem szabad elhatarozasbol cselekszik.

Mindez persze folveti a nagy kérdést: Hogyan szeretheti Isten a vilagot meg az embert?
Mi indithatja 6t, a szuverén Urat, a végtelent, az 6rokkévalot arra, hogy igy forduljon a véges
felé? Egyaltalan, hogyan johet létre kapcsolat a teljesen Szabad és az esetleges vilag kozott?
Ha ezen gondolkodom, nem jutok eredményre. Legszivesebben azt mondanam, hogy a
vilagot teremtd és az emberhez odafordulo Istenrdl sz616 tan csak szimboluma valami
egészen megfoghatatlannak; és legjobb, ha nagy tisztelettel megallunk eldtte.

Erre egy jabb felelet adhat6. A negyedik felszolalo igy vélekedik: Nem vagy igazsagos a
vilaghoz. Még nem tapasztaltad meg, milyen gazdag a vilag. Még nem tudatosodott benned,
milyen kimerithetetlenek a vilag formai és folyamatai, mennyire megragadhatatlan a
kapcsolatok gazdag szovedéke. Akarhova nyulsz, mindeniitt Gjat és valodit talalsz. A
tudomany vég nélkiil vizsgalodhat, mert minden felelet az ) kérdések egész lancolatat idézi
fol.

Azutan: milyen 6ridsi ez a vilag. Folottiink itt van a Nap, de a Nappal egyiitt is csak egy
paranyi porszem vagyunk a Tejutrendszerben. Errdl pedig azt mondjak a tuddsok, hogy



22 PPEK / Guardini—Pieper—Ratzinger—-Rahner—Balthasar—Vanier: A szeretetrél

millidnyi ilyen nagysagu égitestrendszer van. De ugyanilyen eredményre jutunk, ha a
végtelen kicsiben vizsgalodunk: minél tovabb nyomul eldre a kutatds, annal gazdagabba
valnak a formak, anndl hatalmasabbé az energiak.

Az ember pedig — mi minden rejlik a kicsiségében! Rola tartja a régi mondas:
mikrokozmosz az ember; egész vilagot foglal dssze testének és lelkének hatarai kozott. A
vilag minden jelensége el6fordul az emberben: szellem-lelke 1) 6sszefiiggésekben fogja at az
egész vilagot. De arra is gondolj, mi mindent alkot az ember! Attekinthetetleniil sokféle
folyamat fejezddik ki a megismerés, az értékelés, a rendezés meg az alkotds fogalmaban.
Gondolj az emberi kozdsségekre és az egyre hatalmasabb politikai alkotasokra, a torténelem
végtelen folyamatara. Mindez nem eléggé nagy, gazdag és nemes ahhoz, hogy mélto targya
legyen Isten szeretetének?

Az eldbbi hozzaszo6l6 azonban igy felelne erre: Amit most mondtal, az elsé pillanatra
csakugyan elkapraztat. De azutan nagyon is tisztan latjuk, hogy barmennyi nagyszeri tényt
halmozunk 61, bairmennyire hangstlyozzuk kivalosagukat, mindez nem éri el az abszolut
Istent, 1ényegében nem. A véges fokozasa a sz6 igazi értelme szerinti Végtelent még csak
meg sem kozeliti. Isten foliil van minden mértéken és valosagon. Hogyan szerethetné ezt a
vele Ossze sem hasonlithat6 vilagot?

Es ne felejtsd el: komolyan szereti — ezt mondja a keresztény igehirdetés. Mit jelent
azonban az, hogy komolyan szereti? Nemcsak azt, hogy Isten a vilag javat akarja; nemcsak
azt, hogy Isten 6romét talalja az ember ¢€letében és boldogsadgaban; nemcsak azt, hogy
tdmogatja az embert a bajban. A szeretet komolysaga csupan akkor mutatkozik meg, ha... és
most beszélgetésiinkben olyan szo6t hasznalok, amelyet tulajdonképpen nem is
hasznalhatnank Istennel kapcsolatban, mégis csupan ez hozza kdzel hozzank azt, amirdl itt
sz0 van — ha a szeretet a sorsava lesz annak, aki szeret. Hogyan ébredhet fol ilyen szeretet
egy ennyire méltatlan lény irant? igy tehat okom van ra, hogy még egyszer és még
nyomatékosabban mondjam: az Isten szeretetérdl sz616 tanitas — titok. Olyasmirdl beszél, ami
folillmulja folfogoképességiinket. Annyira egészen és végérvényesen foliillmulja, hogy
sehogyan sem tudjuk besorolni gondolatmeneteinkbe: mert akkor vagy ezek a
gondolatmenetek hullanak szét, vagy pedig a szavak 1ényege lecsuszik az emberileg ismert
dolgok szintjére. Isten szeretetének szine el6tt csak hallgatnunk lehet és letérdelniink.

Ez a beszélgetés kozel vezet benniinket ahhoz a ponthoz, ahol a hit engedelmességével és
batorsagaval megprébalhatjuk kimondani azt, amit ki kell mondanunk.

Csatlakozzunk ahhoz, amit a harmadik hozzasz6l6 mondott. Hogyan is kertil az egyik
ember kapcsolatba a masikkal? Tobbnyire ugy, hogy ismerik egymast és kialakulnak koztiik
a rokonszenvnek, a joakaratnak, a szolgalatkészségnek és mas efféléknek a kapcsolatai.
Valami mégis elvalasztja ket. Errdl vallanak az efféle mondatok: En, nem &; 6, nem én. Ez
az enyém, tehat nem az 6vé. O a beteg, nem pedig én... Ez a fal az egyedek onallosagabol
épiil, ez valasztja el az egyiket a masiktol, igy is kell lennie, kiilonben nem Iétezne személy,
hanem mindenki beleolvadna a masik ¢életébe.

De amint komoly szeretettel fordul az egyik ember a masikhoz, azonnal leomlik koztiik a
fal. Az anya, amikor gyermeke megbetegszik, mar nem azt mondja: 6, nem én — hanem gy
érzi, mintha sajat maga betegedett volna meg. Barat a baratjat nem utasitja el magatol
mondvan: 6, nem én — hanem ugy érzi, hogy kdzvetleniil részese baratja élményének. Ha egy
férfi meg egy no valodi szeretetben kapcsolddik egymashoz, akkor egynek tekintik magukat a
masikkal: 6 és azért én is.

Ami a masikkal torténik, az sorsava lesz annak, aki szeret: annal kozvetlenebbiil és
bizonyosabban, minél tisztdbban 4rad a szeretet a személy komolysagabol és a sziv
igazsagabol.
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Janos pedig azt mondja, és ezzel a kinyilatkoztatds legmélyét tarja fel, hogy igy van ez
Istennél is. Isten komolyan szereti ,,a vilagot”, az embert — igy mindegyikiink elmondhatja:
engem.

Hosszt ideje Gjra €s Gjra folmeriil bennem a kérdés: hogyan lehet az, hogy Isten szereti a
vilagot, az embert? Ha félreteszem azokat a kényelmesen érzelgés gondolatokat, amelyek a
,»,szeretd mennyei Atya” és hasonlo kifejezések mogott rejlenek; ha komolyan belemélyedek a
kérdésbe: hogyan lehet az, hogy az 6rokkévalo, végtelen Isten szereti a véges embert? —
akkor mar-mar azt mondom: lehetséges ez? Nem esik csorba Isten méltosagan ezaltal? Annal
inkabb, mert ugy tanultuk, hogy az O szeretete nem szorul rank; hiszen 6rok, személyes
szeretet van benne: Az Atya meg a Fii, meg a Szentlélek kozott. Mar azt sem értjiik, ez
hogyan lehetséges anélkiil, hogy Isten egysége felbomlana. Az elsé szazadokban
szenvedélyes hittel kiizdottek ezért az igazsagért, s azt a hallatlan tényt fejezték ki vele, hogy
csak egyetlen Isten van, benne azonban sz6 ¢s valasz, nemz¢s és sziiletés, az igazsag és a
szeretet kozossége €l. Mit keresne Istenben az irdntunk vald szeretet?

Nem jutunk a kérdés végére, amig hatdrozottan és mindig Gjra ki nem mondjuk: tévesen
gondolkodol, mert Istent annak az ,,Abszolut Lénynek” mércéjével méred, akit az emberi
szellem dolgozott ki. Nem azt kell azonban kérdezned, hogy megteheti-e Isten ezt vagy azt;
¢s kozben a bolcselet Abszolutumanak gondolod 6t. Hanem a kinyilatkoztatast kell
meghallgatnod, az pedig azt mondja neked: Isten igy tesz. Szereti a vilagot. Eppen ez a
minden mas kegyelmet kisugarzo kegyelem. Ebbdl kell kiindulnunk. Nem az a hit, hogy
vitazunk a kinyilatkoztatasrél, hanem az, hogy elfogadjuk szavat, és arra alapozzuk egész
gondolkodasunkat és itéletalkotasunkat.

Aki ezt megérti, azt valaszolja: az a valdsagos Isten, aki igy tesz. Mas Isten nincs. Ezt
fejezi ki Janos mondata: ,,Isten a Szeretet.” (4,8) Félelmetes mondat! Konnyt volna ugy
okoskodni, hogy platonizmus rejlik benne, amely 6rok valosagokat formal az elvont
fogalmakbol. Ez azonban egészen mas. Ez a szeretet nem olyan cselekedet, amilyent ez is, az
is, tehat Isten is végbevisz. Ezt csak Isten viheti végbe — annyira csak 6hozza tartozik,
amennyire a lényege is csak az 6vé. Istenben azonban nincs kiilonbség 1ényeg €s tevékenység
kozott — hiszen tettei azonosak dvele, az 6rok élet egyszerliségében —, igy a Janos emlitette
szeretet maga Isten. A szeretet: Isten egyik neve. Aki ezt a sz6t kimondja, Istent mondja ki
vele.

Csak innét vilagosodhat meg, mit mond a kinyilatkoztatas, amely az Oszovetségben
kezdddik, és az Ujszovetségben jut el kiteljesedéséig: Isten az, aki komolyan szereti a vilagot.
Hogy miért, azt senki sem tudja megmondani. Szereti, mert akarja szeretni.

Ezért olyan mdédon vonja magahoz a vildgot, hogy Isten maga is szeretetének sorsava
lesz. Ez a ,,sors” Olt testet Krisztusban, aki az €16 Isten szentségébdl jott, és aki nem akart
mast, csak azt, hogy belénk arassza életét. Mégis eltettiik 14b aldl, mint egy veszedelmes
blin6z4t. S6t, nem is igy kell mondanunk: eltettiik 1ab aldl, bdr szeretett, hanem eltettiik 1ab
alol, mert szeretett; mert evvel az imadasra mélto isteni lelkiilettel jott, mindenre készen,
hogy ezaltal megtegye Atyja akaratat. (Jn 6,38)

Ennek az Istentdl felénk arado szeretetnek kell gyokeret vernie benniink, és téliink
tovabbjutnia masokhoz. Ezért mondja az apostol: ,,...szeressiik egymast, mert a szeretet
Istentdl van. Mindaz, aki szeret, Istentdl sziiletett...” (4,7-8) Az 6rok Elével kapcsolatba
keriild emberben csoda torténik. Uj élet ébred benne, és abban az ajandékban részesiil, hogy
véges gyongesége ellenére azt tegye, amit Isten tesz.

Mas kérdés, hogy ez mennyire torténik meg; hogy valaki mennyire valdsitja meg ezt a
lehetdséget. De megkaptuk ezt az elmondhatatlan lehetdséget, hogy dnmagunk folé
emelkedhetiink, nemcsak rokonszenvbdl, nemcsak kotelességteljesitésbol, hanem ugyanabbol
a titokbol, amelybdl Isten teremtette, majd magéhoz vonta a vildgot és tigy adta oda magat
neki, hogy Janos elmondhatta: Isten szereti a vilagot.
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Lényegileg errdl a titokrdl szol Janos egész elsd levele. Rajtunk all, hogy — ha hissziik ezt
a titkot — kapcsolatot keressiink vele és beengedjiik az életiinkbe. Es ezt mindig Gjra
megtessziik annak ellenére, ami a ,,régi emberbdl”, az ,,elsddleges vilagbol” ellenall neki.
Orok életiinket donti el, hogy erre mennyire vagyunk készek.

VI. A szeretet vilagossaga

Az el6z6 fejezetben Szent Janos levelének arrol a mondatarol elmélkedtiink, amely a
vilagossagrol szol. Ezt a vilagossagot a szellemi ¢€let jelképeként fogtuk fel, pontosabban: az
igazsagot megismerd szellem életének jelképeként. E levél 2. fejezetében taldlunk egy
mondatot, amely az eldbbinek rokona. igy hangzik: ,,Aki azt allitja, hogy a vilagossagban
van, de testvérét gyiiloli, az még most is sotétségben van. Aki szereti testvérét, az
vilagossagban €1, ¢s abban nincs megbotrankozni valo. Aki viszont gyiiloli testvérét, az a
sotétségben €l és sotétben jar. Nem tudja, hova megy, mert a sotétség megvakitotta szemét.”
(2,9-11)

Ez az idézet hasonlit az el6z0hdz, de 0j Osszefliggésekre mutat ra. Megint figyelmeztet
benniinket a levél sajatos gondolatmenetére. Szent Janos nem végiggondolt terv szerint halad:
a levél egy-egy szakasza nem fejleszti tovabb az el6z6t és nem késziti el a kdvetkezot.
Folmeriil a mélybdl egy gondolat, kibontakozik, majd visszasiillyed, helyette pedig egy masik
emelkedik fol. Ezaltal latszolagos rendetlenség timad. Ez azonban nem igy van. Rend van itt,
de a megragadott 1¢leké, amelyet a szent és hatalmas valdsag ragadott meg. Csondes
hullamzas médjan haladnak a gondolatok: rendezd szabaly nélkiil, a mélyilikben azonban
mégis egységesen.

Ez a fajta egység tobb modon is kifejezddhet. Példaul gy, hogy bizonyos szavak vissza-
visszatérnek, és lelkiinkbe vésnek valami olyat, ami fontos az tidvosségiinkh6z. Vagy pedig —
s most erre figyeliink — gy bontakozik ki az egység, hogy egymasnak felelnek a gondolatok.

Az egyik mondatbol mintha folemelkednék egy hang, és eléadna mondanivaldjat. Erre
egy masik hang szolal meg, és ez is elmondja gondolatait. Majd egy harmadik valik
hallhatova, és az elsének a szavara felel. igy szolalnak meg a levélben a hangok és a
visszhangok, mély 6sszhangba flizve a gondolatokat. Ez torténik az el0bb idézett helyen is.

Az 1. fejezetben a vilagossag keriilt szoba, €s az ,,igazsag vilagossaga” nevet kapta. (5-6)
Aztan masrol esik szo6. De a 2. fejezetben visszatér a vilagossag, most mint a ,,szeretet
vilagossaga”. (9-10) — A ,,s0tétség” eldszor a hazugsagot jelentette, most a gytiloletet. —
Janos elészor azt mondta Istenrdl, hogy ,,0 a Vilagossag, és nincs benne sotétség” (1,5), majd
pedig: ,,Szeretet az Isten: aki szeretetben €1, Istenben €17 (4,16).

Igy csendiilnek fel a levélben a hangok és visszhangjaik, harmonikus egészet alkotva.
Csak az olvassa jol, aki beleveti magat ebbe a sodrasba és figyelmesen hallgatja.

Janos tehat azt mondja, hogy a szeretet: vilagossag. De hogyan lehet az? Azt konnyen
megértjliik, hogy az igazsagot a vilagossag képével fejezziik ki, de hogyan lehet a szeretetet
1s?

A gondolkodas torténetében van egy régi €s nemes hagyomany. E szerint az igazsagot €s
megismerését a szeretet hordozza. Mar Platon filozofiaja is innét kapta mélységes erejét. Az
Gijplatonizmusban tovabb hat ez a gondolat. Azutan Szent Agoston miivében bontakozik ki
hatalmasan, keresztény forméaban. A kozépkor atveszi Agoston 6rokségét és lumen cordis-rol,
a sziv vildgossagarol besz¢l. Tudomanyosan is kifejleszti ezt a gondolatot, értekezésekben és
tankonyvekben, de koltdien is. Kozismert piinkdsdvasarnap miséjének csodalatos
szekvenciaja. Ezt tulajdonképpen fejbol kellene tudnia mindenkinek, mivel alig van ennél
hatalmasabb, esengébb imadsag! ,,Veni, Sancte Spiritus — J6jj, Szentlélek Uristen!” Aztan ezt
kérjiik: ,,Veni, lumen cordium! — Lelkiink fényed hassa at!” Az egyik versszakot elfaradas
nélkil lehetne ismételgetni, mert mélységeire lelkiink boldogan rezonal: ,,0 lux beatissima,
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reple cordis intima tuorum fidelium — Boldogsagos tiszta fény, szallj meg sziviink rejtekén,
hiveidnek napja 1égy.” — A Szentlélekrdl sz616 egyik konyorgés azt mondja: ,,Istentink, Te a
Szentlélek kiaradasa altal tanitottad hiveid szivét.” Ez a sziv pedig, amely a Lélek kiaradasat
befogadja, amely a Lélektdl igazsagot tanul — mi mas, ha nem a szeretet belso tlizhelye?

De hat mennyiben vildgossag a szeretet? Van olyan vilagossag, amely a szivben fénylik
f61? Hiszen elobbi elmélkedéseinkben azt mondtuk, hogy a vilagossag a megismerd
szellemhez tartozik.

Erre el6szor is azt kell valaszolnunk, hogy ez a sziv nem szellemtelen, érzelmes, s6t
érzelgds, hanem maga is szellem. De meleg szellem, amely izzani tud. Probaljuk azonban
ismét hétkdznapi tapasztalatainkhoz kotni az isteni igazsagot.

Mindegyikiink megélte mar, hogy rossz hangulatban volt. Beliil mindent tompanak és
nehéznek éreztiink. De aztan valami szépet lattunk, példaul egy sz&€p formaju, illatozo
virdgot, és egyszerre vilagossag tamadt a sziviinkben. Méskor egy erddn at vitt utunk, és
amikor kiértiink az erd6bol, szeml€ld szemiink el6tt ott hulldmzott a taj, sz€lesen, gazdagon —
¢s a szabadsag érzése folderitette kedélylinket. A fogékony ember lelkébe sokféleképpen
juthat fény: a szépségbdl, a szabadsagbdl, valakinek a tiszta lelkébdl, batoritod szavaibol,
nemes tettébdl — és ez bevildgitja a szivét. Barhol talalkozunk valami értékessel, az
belevilagit bensénkbe, és annak mélyén is fényt gytjt. Ez a vildgossag nemcsak bensonket,
hanem testiinket is 4tjarja: arcunkat, szemiinket. Es aki 1at benniinket, azt mondja: Sugarzik
ez az ember!

De meg is fordithatjuk a gondolatot, és azt mondhatjuk: Csak az latja meg a kiils6 szépet,
akinek szivében megvan ez a vilagossag. A vilag szépségének észrevételéhez, kinyilatkoztato
erejének megtapasztalasahoz nem elég az éles tekintet és a pontos megfigyelés. Akiben csak
ezek a tulajdonsagok vannak meg, az nem latja a virdgzo fak vidam gazdagsagat s a tavoli
hegyek szelid vonulatait. Obenne magaban kell vilagitania valaminek, hogy megjelenjék
elotte a kiils6 vilag szépsége.

Hat még az emberekkel kapcsolatban! Olyan konny( taldn méltanyolni egy nagylelkii
cselekedetet, amely a joba vetett tiszta hitbdl fakad? Milyen nagy a kisértésiink, hogy ezt
vagy azt birdlgassuk benne, és ezzel lerantsuk a hétkdznapok vilagaba! Aki nem hordja
magaban a bels6 vilagossag vagyat, abban a lefelé hizé 6sztonok lesznek urra, és elsziirkitik
a legtisztabb tettet is. Vagy hogyan értékeljiik azt a batorsagot, hogy valaki vonakodas nélkiil
beleveti magat a veszedelembe? Jol tudjuk, milyen kozel all egymashoz a nagysag és a
bolondsag; és milyen megkonnyebbiilés az atlagember szegényes lelkének, ha
megmosolyoghatja Don Quijotét. Mennyire értékeljiik az éveken at kitartd hiiséget, amelyrol
a tucatember hétkdznapi okossaga csak annyit tud megallapitani: mégiscsak nevetséges, hogy
igy folaldozza magat? Hogyan értékeljiik a mindig ijra megbocsato josagot; a csalddasok
ellenére vissza nem riad6 segitdkészséget; a lemondo nagylelkiiséget; a becsiiletességet,
amely inkabb kart vall, csak ne kelljen hamissa valnia?

Mindezt kdnnytliszerrel megértjiik, hiszen erds és ravasz 6sztonok hajtanak benniinket
arra, hogy értéktelennek itéljiikk a masikat, és ezaltal mi foljebb kapaszkodjunk. Annak a
pillantasnak tehat, amely mindezt észre tudja venni, nem kell-e magéanak is fényt kibocsatania
magabol, hogy masok értékeit meglassa?

Ez mér igy van. Aki itt helyesen akar latni, és méltdnyolni akarja az értékeket, az ismerje
el a masik embert, s6t Oriiljon a nagysaganak. Legyen a lelke tagas és vilagos, azaz:
szeressen. Goethe mély emberismeretérdl tesz tanubizonysagot, amikor azt mondja: a masik
ember eldnyeivel szemben csak egyetlen mddon védekezhetiink: ha szeretjiik.

Ami a masik ember rossz tulajdonsagainak, gyengeségeinek €s hibainak ismeretét illeti:
ebben az esetben is ki itél helyesebben? Az-e, aki hiivosen megallapitja ezeket a
fogyatékossagokat, st megveti dket; vagy pedig az, akinek arra van gondja, hogy a blinds
ember megismerje veszélyes helyzetét, és urrd legyen rajta; vagyis aki gondoskodé szeretettel
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fordul a masik felé? Ki érti meg a masik blinét mélyebben: az, aki elégtételt kovetel vagy az,
aki megbocsat? Es az igazi megbocsatas mar nem egyenl a szeretettel? Ki lesz
méltanyosabb a masik blinével: a tiirelmetlen erkolcs-csész vagy az, akinek szemében
felcsillan a humor? Nem szeretet-e ez is?

Kérdezziik meg azonban egészen alapvetd modon: egyaltaldn hogyan érthetjiik meg a
masik embert? Bizonyara vannak altalanos szempontok, amelyekkel fogalmilag
megragadhatok ¢és besorolhatok az emberek — tipusok, strukturdk, tdrsadalmi szervezetek,
hajlamok, 6szténdk stb. szerint. Ez a megkozelités targyilagos és elvont. Amde az ember
lelkének mélye, ahol igazén 6 van, nem mertiil ki semmiféle struktiraban. Erre nincs
fogalmunk, hanem csak az illetdnek a neve, vagyis 6 maga. Csak ebbdl a konkrét
egyediségbdl kapja meg jellegét minden més mozzanat, hiszen ¢ ilyen mdédon él. Hogyan
érthetjiik hat meg legbensd 1ényegét? Ot és azt, hogy 6 éppen ilyen? Ilyen az élete, és igy
alakult a sorsa.

Bizonyosan nem érthetjiik meg egymast pusztan értelmiinkkel, hanem csak vilagossa valo
sziviinkkel. Olyan 1épésekkel, amelyekkel egyiitt haladunk a masik életének menetével:
atvessziik 1ényének érverését — rokonszenvre ébrediink irdnta. S6t: egyetértiink egész 1étével.
Ezen nem azt értem, hogy tetszik nekiink, vagy hogy minden tettét helyeseljiik. El kell
azonban ismerniink azt a jogat, hogy azza legyen, amit a lényege diktal. Ugy éljen, ahogy
6hozza illik. Hogy kibontakozzék, és egyre jobban sajat maga legyen. Még a masikrol valod
birdlatunkat is agy kell megalkotnunk, hogy elfogadjuk legbensé Iényegét, igent mondunk ra.
Tehat szeretniink kell 6t.

Ezek a tulajdonsadgok nem teremnek meg benniink csak igy mardl holnapra. Figyeljiik
csak meg magunkat, amikor a masikkal taldlkozunk: milyen kénnyen jelentkezik benniink az
ellenszenv, a bizalmatlansag, a lebecstilés vagy a hidegség. Amig igy tekintiink ra, addig
biralatunk akarmilyen pontos, targyilagos, mégis hamissa valik, mert embertarsunk
kozéppontjat, énjét nem juttatja szabadsaghoz. Ha elmélyediink ezekben a gondolatokban,
akkor megsejtjiik, hogyan itél Isten. Ennek az embernek O adta a létet: ez az elsé szeretet,
amely koriilveszi. Ha aztan Isten ugy itéli, hogy ez az ember rosszul cselekedett, akkor sem
vonja vissza teremtésének elsd szeretetét; hanem megtartja és folytatja az itéletében. Istennek
az emberrdl alkotott itélete: teremtdi szeretetének folytatasa.

Milyen nehéz igy itélni! Ebbdl megértjiik Jézus szavat: ,,Ne itéljetek!” (Mt 7,1) Minden
olyan itélet, amelybdl hianyzik a masik l1étének szeretetbdl fakado igenlése, kovetkezetesen
oda jut el, hogy elvitatja a masiktdl a 1ét jogat. Bensdnk fagyossagan és leselkedd ellenséges
érziiletén csak sziviink vilagossaga, a szeretet lehet urra.

Lehet-e igazan anya az, akinek szivében és szemében nincs meg ez a vilagossag?
Lehetiink-e igazan jo baratok e nélkiil? Hogyan tud a szereté ember azza valni a szeretettje
szdmara, aminek az szeretné, ha nincs meg benne ez a meleg vilagossadg? Akadt-e valaha
vérbeli neveld, aki nem a ,,sziv vilagossagaval” latta a rabizott ifjisagot?

Mihelyt azonban szinre 1ép a gyiilolet — mondja Janos —, rank szakad a sotétség. Pedig a
masik ellen irdnyuld érzés nem okvetlentil jelentkezik abban a félelmes formaban, mint
Adam elsé fianak, Kainnak esetében, aki nem birta elviselni, hogy testvére, Abel tiszta volt és
jO; ezért elsotétiilt szeme elott a vilag, és agyoniitotte dccsét a mezon.

Emlékezziink csak a Hegyi Beszéd szavaira: ,,Hallottatok a régieknek sz616 parancsot: Ne
6lj! Aki o1, allitsak a torvényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mar azt is allitsak
torvényszek elé, aki haragot tart. Aki felebaratjat butdnak mondja, allitsdk a nagytanacs elé.
Aki pedig istentelennek mondja, jusson a gehenna tiizére.” (Mt 5,21-22) Az Ur itt arra
figyelmeztet, hogy mar sokkal korabban kezdddik az a s6tétség, amelyben eltlinik az
embertestvér képe, és igy lehetségessé valik a gyilkos tett: a gyalazkodo6 szavakban, a
megvetd gondolatokban, a haragos érzelmekben; az olyan itéletben, amely elutasitja a masik
hibajat, anélkiil azonban, hogy a hibazot folemelné.
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Ha megengeded — mondja Janos —, hogy ez a magatartas urra legyen benned, akkor
sotétbe borul elétted a masik ember képe. Nem érted meg tobbé. Nemlétezd szandékokat
latsz benne, legvilagosabb szavai kétértelmiivé valnak. Nem jarsz vele tobbé vildgossagban,
hanem sététségben. Ilyenkor aztdn barmi megtorténhet, a legostobabb véletleneknek vagyunk
kiszolgaltatva.

Ezek utan igy sz6l az apostol: ,,Szeretet az Isten: aki szeretetben €1, Istenben €1.” (4,16) A
szeretet vilagossdga — amely megérteti vellink a masik embert — eredeti formdja szerint csak
Istenben van meg. S6t, Janos merész szava szerint: Isten maga a Szeretet.

Hol talalkozunk szeretetével legel0szor? Ez a szeretet az alapja 1étiinknek, a vilagnak.
Gondoltunk-e mar arra — de nemcsak gy foliiletesen, hanem komolyan és megnyilt szivvel —
, hogy a vilag nem sziikségképpen van? A mitosz szerint a vilagnak kell 1éteznie. A
természethit 1) poganysaga szerint is kell 1éteznie. A kinyilatkoztatas szerint nem. A
kinyilatkoztatas igy beszél: a vildg azért van, mert Isten akarja, hogy legyen. Es azért akarja —
mert akarja. A vilag Isten szabadsagara timaszkodik. Ez a szabadsag azonban szeretettel
atjart.

De legyiink 6vatosak! Ez a kijelentés nem azt mondja, hogy a vilag teremtésének
inditékat ugy tudhatjuk meg, ahogy példaul megkérdezhetjiik: miért gyotri magat ez az ember
ilyen kemény munkaval? — és a valasz: mert szereti gyermekeit. Az emberi cselekvésnek
kiilonféle inditékai lehetnek: hala, eldnyok, hitsag, kényszer stb. Koztiik ott van a szeretet is.
A szbdban forgd ember cselekvését ez inditotta.

Amit azonban Isten tesz, amikor megteremti a vilagot, az nem egy tett a sok kozatt,
hanem egyetlen ¢és egyszeri. Szeretetének inditéka kiviil esik minden 6sszehasonlitason.
Hiszen O semmire sem szorul r, nincs sziiksége a vilagmindenségre. Ha megteremti, ettol
nem valik gazdagabba, boldogabba vagy tudosabba. Nem is koteles rd, hogy megteremtse.
Nincs olyan torvény, amely ezt kivanna tdle, sem olyan példa, amelyet kdvethetne.

Inkébb ezt gondolhatnank — és gondolatunk gyarlo, mint altaldban minden, amit Isten
inditékairdl csak mondhatunk, de azért mondjuk ki, mert megvilagitja a dolgot —, jobb lett
volna Istennek, ha nem teremtette volna meg a viladgot, hiszen akkor nem kellene folyvast
bajlédnia vele. Oneki, az Abszolut Végtelennek — ezzel a vildggal, amely roppant aranyai
ellenére is nyomorusagosan kicsi az O szine elétt. De mivel mégis akarja, hogy legyen —
szabadsagban, isteni 6romben —, ez az a szeretet, amirdl a kinyilatkoztatas szol. Miért szeret
ennyire? Err6l vég nélkiil gondolkodhatunk, mert ennek a szeretetnek nincs rajta kiviil 4llo
alapja. Ez a kezdet. A kezdet pedig alapja mindannak, ami szarmazik beldle. Neki maganak
viszont nincs alapja onmagan kiviil.

Isten szeret: Ezzel kezdddik minden. Ez a szeretet akarja, hogy legylink. Legyen aldott
azért, hogy lehetiink, mégpedig a lehetd legszentebb inditékbol lehetiink: azért, mert szeretete
ezt akarja.

Ugyanebbdl a szeretetbdl érti meg Isten minden teremtményét: minden dolgot, folyamatot
¢s minden embert. Jézus szava szerint: ,,Nektek viszont minden szal hajatok szdmon van
tartva.” (Mt 10,30) Mindent tud rélad. Nem jol mondtam: nem ,,mindent tud r6lad”, hanem
,téged” tud. Szeretetének tudasa a szivébdl kiindulva hatol be lényem legmélyére. Atlat
rajtam, koriilvesz engem és jotall értem. Bennem van: ott, ahol én befelé a semmivel vagyok
hataros, ott van az O szeretete, és tartja fenn lényegemet és 1étemet. Minden 1étezé
bensejében ott van Isten szeretetének vilagossaga. Es Janos azt mondja: ha azt akarod, hogy
ez a vilagossag hatalomhoz jusson életedben, neked is szeretned kell. Korunk emberének
azonban még hozzatenné: Ne felejtsd, hogy abban a korszakban ¢€lsz, amelyikben a szent
iizenet minden szava elhalvanyuldban van.

Szereteten ugyanis az Ur nem a legutobbi szaz év szocialis gondoskodasat érti,
akérmennyire helyes ¢€s jo is az. Ez a modern allamvezetés tartozéka. Nem szabad
elfelejtentink, hogy ugyanez a vezetés milyen hidegvértien el tud haladni az ember elemi
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jogai folott, ha ezt 1atja célravezetdnek. Isten olyan szeretetet kivan t6liink, amelynek forrasa
¢s mintdja Obenne magaban rejlik, a Teremtoben és Megvaltoban. Az az ember pedig, akihez
Janos szol, ,,Istenbdl vald” ember (3,10). Hitben és keresztségben Isten ¢életébdl sziiletett ujja,
¢s egyesitenie kell a maga szeretetét Istenével.

Ujra meg tjra Isten szeretetéhez kell hozzamérnie magat, s szeretetét az Gvéhez kell
igazitania. Itt kezdddik a felebarat fogalma; nem egyszeriien az embertarsat jelenti, hanem azt
a masikat, akivel id6rdl idére 0sszehozza a gondviselés. Kozottiik kell kialakulnia a
Krisztusban val6 testvériség titkanak.

A masikat ezutan ugy kell szeretniink, mint ,,sajat magunkat” (Mt 22,39). Nemcsak azt
nem tehetjiik vele, amit nem akarunk magunknak, hanem meg is kell tenniink azt, amit
magunknak kivannank.

Ebben odaig kell jutnunk, hogy készek legyiink még ,,¢letlink odaadasara is testvéreinkért
(3,16). De ne beszéljiink ilyen nagy tettekrdl, mert ennek altalaban az az eredménye, hogy
amikor sor keriilne ra, csak szoval és nyelvvel szeretlink. Tettel €s igazsaggal akarunk
szeretni (3,18), a hétkdznapok valdsagaban, igy pedig akkor szeretiink, ha a masik ember
megeértésére toreksziink. Engedjiik 6t érvényesiilni. Mert a 1ét 6sszhangjaban sok hang
csendiil fel, és minden hangnak 6nmagéabdl kell felhangzania. Készen kell allnunk a
segitségre ott, ahol baj van, addig, ameddig elérnek lehetdségeink, egészén a szemmel alig
lathat6 dolgokig. Kozben pedig folytonosan figyelniink kell Isten szeretetére, egyiitt kell
¢rezniink vele. Valahanyszor erre torekszlink, mindannyiszor belépiink abba a ragyogasba,
amelyre Janos gondol, amikor azt mondja, hogy a vildgossagban kell jarnunk.

VII. Isten szeretete és a vilag

Az el6z6 fejezetben arrdl elmélkedtiink, mit mondott Janos apostol Isten szeretetérol.
Nem emberi szeretet az, még abszolutta fokozott formaban sem, hanem Isten szuverén
hatalménak kifejezése.

Aki Isten szeretetérdl besz¢l, az nagy titokrol szol; igazaban itt rejlik a kereszténység
titkanak legmélyebb gyokere. Isten elhatdrozta, hogy fontos lesz szamara az ember és vilaga.
Olyan fontos, hogy ha szabad Istenre vonatkoztatni a megallapitast, Isten sorsava lett az
ember ¢és a vilag. Isten komoly, sorsformalé szeretetének kinyilatkoztatasa: Jézus Krisztus és
mindaz, ami vele tortént.

Az ember pedig — folytatja Janos — megkapta ajandékul (és feladatul), hogy a hit és az
ujjasziiletés altal szivébe fogadja ezt a szeretetet és az emberi szeretet mértekéve tegye,
hiszen Istenben mindnyajan testvérek vagyunk: ,,Szeretteim, ha Isten igy szeretett minket,
nekiink is szeretniink kell egymast.” (4,10-11)

Errdl elmélkedtiink. Most azonban olyan ellenvetést akarunk szova tenni, amely talan f6l
is meriilt mar: Ha Isten igazan szereti a vilagot és az embereket, nem kellene-e masnak lennie
az emberi vilagnak? Nem kellene-e észrevenniink, hogy mindentiitt ez a szeretet munkalkodik
¢s altala minden atalakul: minden jova, sot szentté valik? Ehelyett mennyi zavar, szenvedés,
mennyi jogtalansag, hazugsag, er6szak mindenfelé!

De barki sajat €lete alapjan is eléallhatna ezzel az ellenvetéssel: Ha Isten szeretete
korményoz mindent, akkor miért olyan nehéz az életem? Miért kellett olyan gyakran
nélkiiloznom és kudarcot vallanom? Miért 6rokoltem dseimtdl olyan sok veszedelmes
hajlamot? Miért kell harcolnom 6nmagamban annyi lefelé¢ htizé 6sztonnel? Miért jut az
emberektdl annyi szeretetlenség és félreismerés? Miért értik félre annyiszor a joakaratot?
Miért vész karba annyi becsiiletes faradozas?

Vannak, akiknek esziikbe jut ugyan efféle gondolat, de azutan hamarosan elfelejtik, és
természetes optimizmusban élnek tovabb. Mas lelkialkatuakban viszont tovabb dolgoznak az
ilyen gondolatok.
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Azt hiszem, a valasz ugyanott rejlik, mint el6z6 gondolatmenetiinkben: a szeretet
komolysaga adhat feleletet.

Gondoljunk csak vissza: Hogyan alakult az emberek ¢élete a f61don a kinyilatkoztatas
szerint? Isten a kezdet kezdetén magahoz emelte az embert és megfoghatatlan bizalméaval
ajandékozta meg. Nagy tr bizalma ez, aki egészen ad. gy adta oda a vilagot Isten az
embernek, és az embert szabad, ismer0 ¢€s itélet alkoto 1énnyé tette. SOt, ennél
Osszehasonlithatatlanul tobbet adott neki: képmasava és a vilag helytartojava tette.

Amig a teremtett vilagban csak ¢lettelen dolgok — kristalyok, névények, allatok — vannak,
addig nincs a vilagon En. Akkor csupan Isten személy, mégpedig természetesen a szonak
igazi értelmében. Ura sajat Iétének €s ura a vildgnak. De amikor olyan 1ényt alkotott, amely —
En — és ismét sszehasonlithatatlanul tobbet is tett ennél: 6Gnmagat ajandékozta ennek a
Iénynek 6rok Te-l, uj jelleget kapott a 1ét. — Ennek az eseménynek helye annyira eltiinhet a
vilaglirben, mint a f61d a viligmindenségben; az emlitett [ény élettartama olyan révid lehet,
mint torténelmiinknek idotartama a vilagfolyamat évmillidrdjaiban; az emberek szama az
univerzum attekinthetetlenségében olyan csekély lehet, hogy alig vehetd észre, sdt, ha mindez
egyetlenegy személyt érintett volna, aki nem ¢l tovabb egyetlen oranal, altala mégis minden
megvaltozott volna. Mert ez az uj 1ény meg tudna ismerni és sz6litani a vilagot, Istennek
adott valaszaban pedig oda tudné vinni Oeléje. Ezzel teljesitené be a mindenség értelmét.

Az ember azonban elarulta Isten bizalmat. Megprobalta kiragadni a vilagot Isten kezébdl.
Korunk némelyik bolcseldjének €és hatalmassaganak kdromld beszédei nyilvanvaldva teszik,
mi lett a kovetkezménye az 8ssziilék tettének. Igy azutan elsorvadt az Isten adta végtelen
lehetdség.

Ezaltal egészen 0j helyzet jott 1étre. Valahogy igy tortént, mintha a barat elarulja baratjat.
Kitorolhetik-e emlékezetiikbdl a megtorténtet €s folytathatjak-e ott a baratsagukat, ahol
abbahagytak? Nyilvanvalo, hogy nem, hiszen akkor baratsagukbdl hidnyoznék a komolysag.
Uj dontésre keriil sor: vagy széthullik minden, vagy valami 0j keletkezik. A baratsag
mélyébdl kell valami Gjnak elindulnia és olyanna tennie a kapcsolatot, ami tobb az el6z6
baratsagnal.

Ugyanez érvényes felsébb szinten is, pontosabban az abszolut felsd szinten — abban a
kapcsolatban is, amelybe Isten emelte magahoz az embert. A biint, amellyel elarulta
Teremtdjének kimondhatatlan bizalmat, nem lehet letdrdlni egy kegyes kézmozdulattal.
Minthogy ilyen félelmes komolysag hordozza Isten szeretetét, az ember ¢élete — a szeretet
elaruldsa utan — nem haladhat egyszeriien tovabb az el6z6 nyomon.

Hogy alapjdban megrendiilt az embernek Istenhez, 6nmagahoz és a vilaghoz valo
viszonya, az még ma is leolvashatd az emberekrdl. A tudomanyos ismereteket
félremagyarazva azt mondjak, hogy az ember az allatnak puszta tovabbfejlodése; ezért
minden rosszat, amit [ényében és magatartdsdban hordoz, a 1étért vivott allati harc
maradvanyanak kell tekinteni.

Ha efféle tévedésektdl szabadok maradunk is, akkor sem fogjuk azt mondani, hogy az
ember eredendden tiszta jelenség. Az a mély zavar, amely minden emberi dolgot atjar, nem a
korabbi fejlédési fokok maradvanya — egészen mésfajta oka van. A gydkerekben rejld zavar
ez, annak az arulasnak kovetkezménye, amelyet az ember kdvetett el Isten ellen. Az emberi
torténelembdl nem deriil ki az esemény egész félelmetessége, hiszen a csapasokat Isten
szeretete jorészt folfogta. Ha ezt nem tette volna meg, ha az embert cselekedetének
kovetkezményeire hagyta volna: akkor a torténelem a kétségbeesés torténelme lett volna.
Foltéve, hogy az arulds elkovetdi életben maradnak az arulas utan. Hogy nem haltak meg, az
mar a megvaltas kezdete volt.

fgy valoban 1j kezdet nyilt meg. Jézus megvaltott minket biineinktdl, s Isten az elarult
bizalmat ujra, s6t még tagabb nagylelkiiséggel adta meg. Istennek ezt a tettét megvaltasnak
hivjuk. A szeretetnek olyan komolysagaval valtott meg benniinket, amely még a teremtés
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komolysaganal is mélyebb. Olyan mély, hogy fol sem foghatjuk. Az 6rokké Szent magara
veszi a blineinkért vald feleldsséget. Emberr¢ lesz, és szentségének 1ényegével belép a
torténelembe, azaz védteleniil kiszolgaltatja magat. Hogy ez mit jelent, azt Jézus sorsa
megmutatja. Ez volt az a vezeklés, amelyre mi biinosok nem is vallalkozhattunk volna. Ennek
a vezeklésnek gyiimolcseként élhetiink mi most Istennel kiengesztelddve.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Isten meg nem torténtté tette a megtorténtet; mert ez
igaztalan volna. Nem is varazsolja 4t az embert blintelenné; ez komolytalan lenne. Ami
megtortént, az megtortént, és tovabb hat a zavarnak, a rosszrahajlasnak, az emberi tekintet
megzavarasanak, az emberi ¢let nyomorusagainak és szenvedéseinek forméajaban. Igaz, 4j
kapcsolatban vagyunk Istennel, de olyan emberként, amilyenné tettiik magunkat. Csakhogy
most — és ez mindenesetre nagy kiilonbség — a kegyelemnek 1j, végtelen lehetdsége nyilt meg
eléttiink.

,»A szeretd Isten nem rohat ilyen nagy terhet az emberre!” Az ilyesféle allitasok
meglehetdsen ostobak (hogy erdsebb szot ne hasznaljak); hiszen mégiscsak maga az ember
zuditotta onmagara bilinével a rosszat.

Ha az ember most jra szeretni akarja Istent, akkor ezt ,,igazsagban” kell tennie, a valosag
komolysagaval; a torténelemben kell Istent szeretnie. Abban a torténelemben, amely ilyenné
lett az ember altal, és az 6 kezében alakul tovabb. Ez a szeretet azzal kezdddik, hogy az
ember hisz Isten szeretetében, akarmilyen is a vilag. Janos leir egy sajatos mondatot
levelében: ,,A gydzelem, amely diadalt arat a vilagon, a mi hitlink.” (5,4) Ezt a gydzelmet
némelyek kiilsé sikernek vélik: az ellenséges kornyezetben valo kitartadsnak, a harc idején
valé batorsagnak és igy tovabb. En azonban azt gondolom, mélyebb értelme van ennek a
mondatnak: a hivonek a kinyilatkoztatas alapjan a vilagban el kell hinnie, hogy Isten az, aki;
¢s ugy tekint rank, ahogyan ezt tudtunkra adta.

Mert a vilag allapota — latszolag — jra meg (ijra megcafolja ezt a hitet. Ujra és mindig 0
modon jelenti ki: lehetetlen, hogy Isten olyan, amilyennek a kinyilatkoztatas mondja — ha
egyszer a vilag olyan, amilyen. Nincsenek talan olyan pillanataink, amikor dnmagunk eldtt is
bolondnak tliniink {6l azért, mert olyasmikben hisziink, mint Isten szeretete és kegyelme:
pedig minden ugy folyik a vilagban, ahogyan eddig? Janos igy felel: ezt a latszatot le kell
gyOzni, mégpedig a hit talajan allva.

De mit ért ezen? Eppen nem azt, hogy jova kell Almodnunk a vilagot. Hat akkor mit
mond? Tegylik fol, hogy két ember beliilrdl ismeri, szereti egymast. Ketten egylitt sokszor
helyesen cselekszenek, sokszor helyteleniil. Nem is sz6lva a hétkdznapok mindent elsziirkitd
porarol. Az ¢ esetiikben azt jelenti a szeretet komolysaga, hogy egymas képét minden
ellenkezd kiils6 tapasztalat ellenére — mindketten visszaszeretik a valdsagba. Istenhez valo
kapcsolatunkban is ezt kell megtenniink — mondja Janos.

A vilag ugy, amilyennek megitéljiik és megsejtjiik személyes élményeinkben ¢€s a
torténelem soran — alig-alig ad alkalmat arra, hogy Isten megvalté szeretetének miivét lassuk
benne. Tobbnyire k6z6mbdos, gyakran baratsagtalan, idonként elfoghat a gyanu, hogy alapja
hideg borzalom. Ilyenkor kell a hitlinkben megdrizniink Isten rejtett szeretetét és
belevonnunk a viladgot ebbe a szeretetbe. Ez méar nem fantdzialas, ahogy a szkepszis meg a
csalodas el akarja hitetni vellink; hanem hitiink diadala, amely gyézelemre segiti a mélyebb
igazsagot a latszattal szemben.

A szeretetbe vetett hit ezzel megteszi az elsd 1épést. A masodik 1épés pedig az, ha
elfogadjuk ezt a vilagot. Mindegyikiink ugy-ahogy talalkozik a vilaggal, és ott, ahol 6 a
vilagban all.

Ezt konnyebb mondani, mint megtenni: mert a 1ét nem kénnyiti meg nekiink ezt az
elfogadast, sot sokunknak nagyon megneheziti. Ezért el6szor is azt kell tisztaznunk, hogy itt
nem illuzidkrdl van sz6. Ami rossz, azt nem hivhatjuk jonak. A szenvedést nem fitymalhatjuk
le. A vilagban levé jogtalansag, er6szak, hazugsag lattdn nem mondhatjuk jonak a vilagot.
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Vannak olyan emberek, akik meg vannak gy6zddve rola, hogy csak helyesen kell
szemlélni a vilagot, megfelelden kell rola beszélni, akkor meglathatjuk, milyen szép.
Jokedviien kell hozzanytlni és minden sikeriil. Akik igy beszélnek, tobbet artanak, mint
gondolnank; ha ezt tervszerlien és tudatosan teszik, akkor ostobak és tisztességtelenek. De a
joakaratu optimistak is veszedelmesek, mert hamis latasra csabitanak. Rdadasul el6bb-utobb
jomaguk is zsakutcaba jutnak. Az €let leteperi dket, és aztan csalodott és elkeseredett ember
lesz beldliik.

Itt nem ilyesmire gondolunk, mert ez igaztalan volna. Az igazsagra toreksziink, a sziv
igazsagara. Ebben tisztanlatas, készség ¢s vidam bizalom talalkozik. Ez az igazsag a 1ét
igenlését jelenti, nem pedig tagadasat. Az igenlés pedig azt mondja, hogy szeretjiik a 1étet
mint [sten miivét.

A szivnek ez az igazsaga dontésiinkre tamaszkodik, ez — Janossal szélva — legy6zi a
vilagot és latszatat. Minden 1étezd eredetpontjahoz jut: Isten teremtdi tettéhez, amely —
szeretet. Az elso szeretet, ebbdl ered minden més szeretet. Ez a szeretet 1atja, hogy a vilag
nem jd, de Isten jonak akarta a vildgot. A mi biiniink, az emberek biine zavarta meg. De Isten
wjra keziinkbe adta, hogy ezaltal megint jova lehessen a vildg. Am ezt nem idealista
rajongasban vagy eszményitett program szerint cselekedte, hanem kegyelemben, hiiségben és
a szenvedés altal, ami a zavar kovetkezménye.

E szerint az els6 szeretet: a 1ét elfogadasa. Mégpedig nemcsak ugy, hogy beletdrddiink a
megvaltozhatatlanba, de Uigy is, hogy belehatolunk Isten szdndékéba, ¢és 6feldle vessziik
szemiigyre azt a végtelen nagy tettet, amit a vilag megteremtésével és megvaltasaval hajtott
végre. Ez a magatartas azzal fejezddik ki a legszebben, hogy Gjra meg ujra, féleg reggel,
amikor még friss a nap — megkoszonjiik Istennek a vilag teremtését. Erezziik, milyen igaz és
fontos ez, €s mennyire eligazitja a 1étet?

Ugyanez érvényes sajat személyiinkre és életiinkre is. Magunkkal csupan akkor
boldogulunk, ha a ,,nem” helyett ,,igennel” latunk megmunkaldsahoz. K6zben bizonyara sok
nehézséggel taldlkozunk: veszteséggel, szorongatassal, szenvedéssel. De mindez nem Isten
szigorusaga miatt sujt minket. Abba a zlirzavarba tartozik, amelyet az ember zuditott a
vilagra. Megérthetjiik, hogy a szorongatott ember ilyen kérdést intéz az Istenhez: Miért éppen
én? Miért nekem jutott ez osztalyrésziil? De nem szabad megengednie, hogy vadda valjék ez
a kérdés. El kell hatolnia Isten szeretetéig, amely a létnek legbelsejében rejlik: egyetértésre
kell vele jutnia, és el kell fogadnia Gnmagat Istentdl. Nem azért, hogy beletdrddjék sorsaba,
hanem azért, hogy a jobbért harcoljon, mégpedig az élet komoly igenlésébdl kiindulva.

A hivo 1ét alapmozdulataihoz az is hozzatartozik, hogy megkoszonjiik Istennek sajat
létiinket. Nyilvanvaldan sok minden lazadozhat ellene. Valami elemi érzés azt mondhatja:
Elég baj az nekem, hogy Isten ilyen életet ziditott ram, és most még halas is legyek érte?
Meg lehet érteni ezt a berzenkedést, de ha eluralkodik rajtunk, elreteszeli a 1é&t mélyébe vivo
utat. Marpedig minden 1¢t alapja a teremt6 Istennel valo egyetértés. Csak téle kiindulva
boldogulhatunk életiinkkel, csak igy lesz igazi és gylimdlesdzo.

Minden ember megteszi ezt az alapvetd 1€épést, ha elhatol a 1ényegig: elfogadja Gnmagat
olyannak, amilyen: testestiil, lelkestiil, 6roklottségeivel és kornyezetével egyiitt. Csak ezaltal
érjiik el, hogy életiink tényezdi nem allnak akadalyként tobbé utunkba. Mozdulni kezd az
¢letlink. Bekovetkezik az atalakuldsnak az a folyamata, amelybdl eldlép az 11j ember, az,
akinek megsziiletésében reménykediink.
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Josef Pieper: A szeretet

Forditotta: Gergely Erzsébet
Michael és Barbara Piepernek

A szeretet az o0s-ajandék. Mindaz,
amit még ellenszolgaltatas nélkiil
kapunk, csak dltala lesz ajandék.’

Rendkiviil sok gatlas akadalyozhatja az embert abban, hogy egyaltalan hozzaszdljon a
»szeretet” témdjahoz. Elég csak atlapozni a fodrasznal néhany képeslapot, és maris eltolt
benniinket a vagy, hogy belathatd idon beliil ajkunkra ne vegyiik a ,,szeretet” szot; de nem
kevésbé kell tartanunk attol az egészen mas szogletben készenlétben allo ,,ujjongd
félreértés”-t6l sem, hogy a szeretet valosaga, amely nem realisztikus és tilarado, mer6
,onzetlenségbe” szeretne felszivodni. Az ilyen meggondoldsok mindazondltal inkébb az izlés
és az impressziok teriiletére tartoznak. Es csak ha talléptiink rajtuk, talaljuk szembe magunkat
a valodi nehézséggel: a téma lenyligozden felmérhetetlen és kimerithetetlen. Egyaltalan egy
témarol van itt sz6? Megfelel-e a ,,szeretet” elnevezésnek egy csak valamelyest is egységes
jelentéstartomany — vagy inkabb nagyon is kiilonb6z6 értelmii szavaknak afféle
szigetcsoportja, amelyek kozott nincs semmiféle felismerhetd kapcsolat? Van-e valami kdze
annak, amit a szorakoztatdipar termékei a ,,szeretet” szoval jeldlnek és amit Stendhal hires
esszéjében amour physique-nek nevez, ahhoz a ,,teologiai erényhez”, amelyet a hittel és a
reménnyel szoktunk egyiitt emlegetni? Es vajon az, amirdl Platon Lakomajaban esik sz, nem
alapvet6en mas-e? Es hanyszor beszéliink teljes lelki nyugalommal a bor, a természet, az
ének szeretetérdl? Nem tatong-e mélységes szakadék mindezek és a bibliai sz6 kozott, amely
Istenr8] magardl mondja, hogy O a Szeretet?

Aki més nyelveknek ezen a teriileten gazdagon szétteriild szokincsére gondol, feltehetné
maganak a kérdést, hogy az itt emlitett nehézség nem csupan a német nyelvre vonatkozik-e,
amely csakugyan arra kényszertil, hogy nyilvanvaloan igencsak kiilonb6zd helyzeteket az
egyetlen ,,Liebe” [szeretet, szerelem] szoval jeloljon. Egy jelentékeny német klasszika-
filologus® valéban ,,szegény”-nek nevezte az anyanyelvét, mert olyan dolgokra, amelyeknek
,,semmi koziik egymashoz”, csak egyetlen elnevezés all rendelkezésére, mig a gérognek és a

' A motté Aquin6i Tamastol szarmazik, a Summa theologica-bol (I,38,2): Amor habet rationem primi doni, per
quod omnia dona gratuita donantur.

Az itt kovetkez6 jegyzetekben az Aquindi Szent Tamas Summa theologica cimii miivébdl felhasznalt idézeteket
csak szamok jelolik (pl.: LI[,3,4 = az 1. férész Il. része, quaestio 3, articulus 4); ugyanez vonatkozik a Petrus
Lombardus szentencia kdnyvéhez fiizott kommentarjaibol vett idézetekre is (pl.: 2 d. 3,4 I = 2. kdnyv, distinctio
3, quaestio 4, articulus I). Szent Tamds t6bbi miivének cime, a mindenkor alkalmazott roviditésekkel, a
kovetkezd: Summa contra Gentes (C. G.), Quaestiones disputatae de potentia Dei (Pot.), Quaestio disputata de
caritate (Car.), Quaestio disputata de spe (De spe), Quaestiones quodlibetales (Quol.), De perfectione vitae
spiritualis (Perf. vit. spir.), Kommentar Dionysius Areopagita De divinis nominibus-dhoz (In Div. Nom.),
Kommentar Isaiashoz (In Isa.).

2 Ez a talalo kifejezés Theodor W. Adorn6tol szarmazik. ,,Noten zur Literatur II”. Frankfurt, 1961. 7. o.

3 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff; itt idézett szavait Anders Nygren mottéul hasznalta ,,Eros und Agape”
c. kétkotetes miivében (Giitersloh, 1930, 1937), 1. két. 43. o.
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rémainak, valamint a latinb6l szdrmaz6 modern nyelveknek jo fél tucat. Egy
filoz6fiaprofesszor megprobalt véget vetni a német nyelv vélt inségének azzal a pedéans
modon kidolgozott javaslattal, hogy legalabb a ,,Liebe 17 és a ,,Liebe 2 kdzott tegylink
kiilonbséget (,, egyes szamu szeretet” és ,, kettes szamu szeretet”’). Ebben az esetben azonban
ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy itt nem az egyetlen, altalanos ,,szeretet” két eltérd
sajatossaganak elkiilénitésérdl van szo.*

A dolog valdjaban egyaltalan nem olyan egyszerli, mint amilyennek elsd pillantasra
latszik. El0szor is, amint a fonevek teriiletét elhagyjuk és a cselekvést kifejezd szavakhoz
ériink, kideriil, hogy a német nyelv nem is olyan szegény. Egyes kifejezések a jelentésnek
olyan mélységeit tarjak fel, amelyeket csoppet sem konnyt kifiirkészni. Mit jelent példaul az,
hogy ,,nem szenvedhetiink valakit”? Tovabba, a tobbi nyelvben is nyilvdnvaldan létezik a
szokincs sokféleségében egy alapszo, egyetlenegy, amely valamennyi eltérd jelentést
alatamasztja és 0sszekapcsolja. Példanak okéért a latinban és az abbdl eredé modern
nyelvekben ez az alapsz6: amor. Omnis dilectio vel caritas est amor, sed non e converso® —
ez a mondat egyszerlien megallapitja az érvényes szohasznalatot: minden dilectio (dilection)
és minden caritas (charité, charity) alapjaban véve amor (amour, amore, amor). Eppen ez a
kérdés tehat, hogy az elsd pillantasra nagyon is eltérd dolgoknak, amelyeket a német nyelv
egyetlen szoval ,,Liebe”’-nek nevez, valoban nincs-e koziik egymashoz. Sigmund Freud
egyrészt szintén ,,a nyelv pongyolasagarol beszél a »Liebe’« sz6 alkalmazésa tekintetében”,
masrészt elgondolkodtatonak véli, hogy a ,,nyelvhasznalat szeszélyes voltaban is hii [marad]
valamiféle valosaghoz™’. A német szokincs latszolagos vagy allitolagos ,,szegénysége” igy
feltehetdleg valamiféle esélyt is rejt magaban; maga a nyelv késztet benniinket sziinteleniil
arra, hogy szem eldl ne tévessziik a szeretet valamennyi alakjaban mégiscsak meglévd
egyseéges jelentést, €s ezt a kozos alapot, minden besziikitd torzitassal szembeszallva
tudatunkban megdrizziik.

Az ilyenfajta visszaélés egyébként rendkiviil elterjedt, és nyilvanvald, hogy az emberi
nyelvnek éppen a 1ét kozpontjara vonatkozé alapszavait tdmadja meg a legkdnnyebben.
Mindenesetre ujra meg ujra okkal hangzik el ez az 4llitas. A nyolcvanéves André Gide, mar
talsagosan faradt 1évén naplojegyzetei folytatasara, igy ir utolsé feljegyzéseiben®, néhany
héttel halala el6tt: ,,»Nemeslelkliség«, »méltosag«, »nagysag« — félek és szinte rostellem
hasznalni ezeket a szavakat, olyan szemérmetleniil visszaéltek veliik... Szinte obszcén
szavaknak nevezhetnénk 6ket, mint egyébként valamennyi nemes szot az »erény«-nyel
kezdve.” C. S. Lewis kifejezetten torvényszeriinek nevezte azt a tendenciat, amely az etikai
elismerést tartalmazo szavak értelmét az ellenkezdjére forditja: ,,Adj nevet egy
jotulajdonsagnak, és ez a név hamarosan valami fogyatékossagot jelol meg”.” Igy valik
érthetové az a fajta szemérem is, amely mintha meggatolna bizonyos embereket abban, hogy
kimondjak a ,,szeretet” szot, hiszen e sz6 hasznalataval oly sokszor szemérmetlentil
visszaéltek. Helyette ,,felebarati érzésekrol” vagy ,,szolidaritasrél” beszélnek. De nem valami
mast jelentenek-e ezek a szavak, mint a ,,szeretet”? — Az alapszavakat nem lehet félcserélni
vagy potolni, foként nem dnkényesen vagy barmilyen jol megindokolt dontéssel. Ezzel
szemben ugy latszik, egyaltalan nem lehetetlen, hogy addig folytatodjék az erdszaktétel, a
visszaélés, amig egy-egy sz0, tokéletesen elpusztitva, egyszeriien el nem tlinik a nyelvbdl.
Egyébként mindkét lehetdséget bemutathatjuk a német ,,Liebe” sz6 jelentéstorténetének egy-

* Johannes Rehmke, Grundlegung der Ethik als Wissenschaft Leipzig, 1925. 98. o. k; 114. o.
S 1,I1,26,3.

6 Osszegytijtott miivei. London, 1940. kk. XIV. két. 462. o.

7 Uo. XIII. két. 122. o.

¥ Ainsi soit-il ou les jeux sont faits. Paris, 1952. 156. o.

? Studies in Words. Cambridge, 1967. 173. o.
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egy figyelemre méltd példajan; ezeken bizvast kissé jobban elcsodalkozhatnank, mint ahogy
altalaban szokas.

A ,,Minne” példaul egyike azoknak a német szavaknak, amelyek a visszaélés
kovetkeztében egyszerlien eltiintek az ¢l6beszédbdl. Wolfram von Eschenbach és Walther
von der Vogelweide szamara, de a nem koltdi szohasznalatban is egyszeriien azt jelentette,
hogy ,.,szeretet”, ,,szerelem”'’. A német nyelvnek tehat eredetileg nemcsak egyetlen kifejezés
allt rendelkezésére. S6t, a ,,Minne” szd lehetett az igényesebb megjelolés a ,,Liebe”-vel
szemben.'' Jelentése, amint a Grimm-féle Német szotarban'? olvashatjuk, egyrészt az ember
odaado6 szeretete Isten irant (Gottesminne), masrészt a segitségre szorulokrol vald
gondoskodas, valamint a férfi és n6é kozotti szerelem. De Walther von der Vogelweide mar
1200 kériil azt panaszolja, hogy ,,sok méas hamis érmét vernek a Minne képére”". A
kifejezést ugyan még hosszu ideig hasznaltik, de jelentésének fokoz6do durva atforditasa a
vulgérisba azt eredményezte, hogy eljott egy pillanat, amikor alkalmazasa ,,lehetetlenné
valt”'. Ugy tiinik, valamiféle elfojtott haragos indulat egyszertien kiirtotta; még atragasztas
révén is felcserélték a mar kinyomtatott konyvekben a ,,Liebe” szora."> Az ezredfordulon
Notker német psalteriumaban még vitathatatlan helye van a ,,Minne” szénak: Luthernal mar
nem szerepel.'® Amint a Grimm-féle szotar szitkszavian megallapitja: ,,... a 16. szazad 6ta
keriilték, és az é16 szohasznalat szamara kihalt.”'” Es ebben mind a mai napig nem tortént
valtozas. Sem a romantikusok igyekezete, sem Richard Wagner operai nem tudtak ismét
életre kelteni a ,,Minne” szot. Es bar egy 0j Kirkegaard-forditas, Emmanuel Hirsch
munkaja'®, a ,,szeretet”-et jelentd két dan sz6 koziil az egyiket a ,,Minne”-vel forditotta, ez
csupan egyéni régieskedés, az ¢16beszéd szempontjabol semmi jelentosége.

A masik nyelvtorténeti példa, amelyrdl roviden be kell szamolnunk, a caritas sz6 német
nyelvhasznélatban valé meghonositasanak kisérlete, pontosabban e kisérlet csddje. E
folyamat is jelzi, milyen kérdéses az a torekvés, hogy az eleven nyelvet kezelésbe vegyiik és
vélt ,,szegénységét” céltudatos javitd munkaval legydzziik. Ebben az esetben a szeretet
sajatos teoldgiai jelentését nyelvileg is le akartak értékelni mindazzal szemben, amit az
emberi nyelv egyébként ,,szeretet ”-nek nevez. Itt még egy tagabb kérdéskor is szerepet
jatszik; ezt a ,,nyelv és terminoldgia” (,,a sz6 torténelmi fejlédése” €s ,,mesterséges
szakkifejezés”) rovidités-képletével irhatnank koriil. Természetesen nem lehet ellenvetésiink
azzal szemben, hogy szakmai vitdkon, a hatdrozottabb egyértelmiiség érdekében tobbé vagy
kevésbé mesterséges terminologiat hasznalnak, hogy tehat (példaul) a teologus a
természetfolotti Isten- és felebarati szeretet megjeldlésére a caritas kifejezést hasznélja. Es
addig, amig ez az idegen nyelvbdl atvett szakkifejezés az atlagos emberi beszédtol
megkiilonboztetve és elkiilonitve él, ,,minden rendben van”. Am ha beillesztik vagy atveszik
az altalanos szohasznalatba, akkor természetes modon belekertiil az élobeszéd dinamikéjaba,
¢s igy elkeriilhetetlentil az a veszély fenyegeti, hogy jelentése megvaltozik, értelme
Osszesziikiil és megkopik, méghozza — tigy tiinik — sokkal nagyobb mértékben, mint a
torténelmileg kialakult vagy a koltok nyelvteremtd ereje altal alkotott szavaké. Pontosan ez

' Hermann Paul: Deutsches Worterbuck. 4. kiad. 4tdolg. Karl Euling, Halle, 1953. 353. o.

1 Stete Liebe heisset Minne” (Ulrich von Lichtenstein). V6. Triibner: Deutsches Worterbuch. 4. kot. Berlin,
1943.631. o.

2 6. kot. 2239. haséb.

13 viel falsche Miinz geschlagen” — K. Pannier forditasa (1940). V6. Fr. von Lipperheide, Spruchworterbuch.
Berlin, 1962, 620. o.

" Kluge-Gotze: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. II. kiad. Berlin, 1943. 392. o.

'3 Triibners Deutsches Wérterbuch. 4. két. 631. o.

" Uo. 4. kot. 632. o.

'76. kot. 2241.

18 Diisseldorf-Koln, 1956. kk.
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tortént, amikor a caritas, a teologiai szakkifejezés, szinte német jovevényszova, ,karitasz”-
sza"? valt. E két sz jelentése mar egyaltalan nem fedi egymast. A |, karitasz” szo elsésorban,
ha nem kizarolagosan, a segitségre szorulokrol valo szervezett gondoskodast jelenti, ehhez
sziikséges apparatusokkal (szovetségek, irodak, igazgatok — és igy tovabb) egyiitt. [smételten
le kell szogezniink, hogy ez ellen természetesen nemcsak hogy semmi kifogasunk nem lehet,
éppen ellenkezdleg, itt nagyszeri és dicséretre méltd dologrol van szo6. Ki akarna egyébként
is kétségbe vonni, hogy mindebben altaldban, tobbé vagy kevésbé rejtett formaban, igazi
Isten- és emberszeretet mitkodik? Es mégis sokkal tobb és mas ez, mint , karitdsz”, abban az
értelemben, ahogyan az €16 teologiai tanitds a caritas sz6t hasznalta és hasznalja ma is. Aki
ezt atgondolja, annak nem egészen felfoghatatlan, hogyan allithatja egymassal szembe Karl
Jaspers a ,karitaszt” és a ,,szeretetet”, és hogyan beszélhet a ,,szeretet nélkiili karitdsz”
lehetéségérdl.”’ — Ha a harmincas években, foltehetden Anders Nygren Eros und Agape cimii
konyvének hatésara jelentkez6 kisérlet, amely arra irdnyult, hogy az agapé szot, ezt a gorog-
bibliai kifejezést atvegyék az altalanos német szohasznalatba, nagyobb sikerrel jart volna, egy
napon bizonydra ez a sz0 is hasonl6 sorsra jut. — Annal, hogy az els6 nekibuzdulasra
rendelkezésre 4ll6 szokincs ,,szegény”’-e vagy ,,gazdag”, sokkal dontdbb az, hogy amennyire
csak lehetséges észrevegyiik, milyen sokrétii az a jelenség, amelyet ,,szeretet ”-nek neveziink.
Ez viszont nem torténhet masként, csak nyelvi interpretacio utjan, anyanyelviink és idegen
nyelvek révén, mar amennyire ez utdobbiak, még ha ismerjiik is 6ket, hozzaférhetéek. Az
ilyen interpretacios kisérletek toredékessége €s véletlenszeriisége nyilvanvalé és
elkeriilhetetlen. Meggy6zddésem szerint még a magunk mindennapi beszédében sem lehet
altalunk vagy barki altal vélt vagy ,,tudott” dolgokat sem maradéktalanul olyan
halmazallapotuva tenni, hogy gondolati sikon megfogalmazhatok legyenek; nem is beszélve
arrdl, hogy aligha sikeriil mas vagy éppenséggel ,,holt” nyelvek eleven szohasznalatanak
felhangjait és mellékzongéit akarcsak fel is fognunk. Még kevésbé lehet szo6 arrdl a magatol
értetddod tényrol, hogy a bolygdnkon beszElt nyelveknek, a még €16 nyelveknek is, csupan
paranyi toredékérdl vannak ismereteink. A teljesség hidnya és a véletlenszerliség tudata
mellett egyaltalan nem kevés az, hogy a szokészlet elmélyiilt tanulmanyozasa megfoghatova
¢s megnevezhetdve teheti a ,,szeretet” jelenségét.

A latin nyelv, amely a ,,régi” nyelvek koziil mind a mai napig a legerdteljesebben
meghataroz6 az eurdpai népek szokincsében, legalabb fél tucat olyan szoval rendelkezik a
szeretet megjeldlésére, amely a romaiak szamara kozismert volt. Az amor és a caritas
altalanosan ismert. A keresztényi szeretet cselekedeteit azonban — amelyeket mi magétol
értetddéen a caritas-szal parositunk — Szent Agoston kortarsai (Agoston beszamoloja
szerint®') a pietas cselekedeteinek nevezték. A negyedik kifejezésrél, a dilectio-rol futdlag
mar szintén emlitést tettiink. Ezeken kiviil nemcsak az affectio tartozik még ide, hanem
némileg meglepé médon a studium is. Azt is mondtak?, hogy éppen ez a sz helyezi a
romaiakra kiilonosen jellemz6 megvilagitasba azt, hogy milyen szeretettel fordultak a nyelv
felé, nevezetesen a ,,szolgalni akaras” és a ,,szolgélatara lenni” kifejezés tekintetében. Ezzel
valoban nevet adtak valaminek, amit kifejezetten csak ritkan gondoltak végig, pedig a
szeretet teljes megvaldsitasahoz tartozik, és bizonyara mindenki megérti.

' A Dudenban az 1915-6s 9. kiadasban jelenik meg elsd izben a ,,Karitas” sz6; azzal a megjegyzéssel, hogy
elsésorban K-val irando, bar a ,,Caritas”-t is kozlik. Ez a szabaly a Dudenban az 1967-es 16. kiadasig volt
érvényben. — Karl Jaspers is kizarolag ,,Karitas”-rol beszél ,,Filozofiajaban”.

20 K. Jaspers: Philosophie. 2. kiad. Berlin, 1948. 623. 0. kk.

' De civ. 10. 1.

22 Carl Abel: Uber den Begriff der Liebe in einigen alten und neuen Sprachen, Berlin, 1872. 11. 0. — A
Tacitustol (Annales I,1) szarmaz6 ismert fordulat: ,.sine ira et studio” is koriilbeliil azt jelenti, hogy harag és
elészeretet nélkiil. Es amikor Sallustius (De cuniuratione Catilinae 51,13) azt mondja, hogy a hatalmasnak sem
szeretnie, sem gylldlnie nem szabad, akkor 6 is a studere sz6t hasznalja (neque studere neque odisse).
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Ugy tiinik, a pietas is a szeretet képének egy nem foltétleniil nyilvanvald vonéséra utal.
Bar aligha mondhatjuk, hogy a szeretet alkotoelemeinek soraba Iényegében, tehat minden
esetben valami olyan is tartozik, mint a részvét, pity (a pietas-bol!), irgalmassag (ami mellett,
mint ismeretes, Arthur Schopenhauer a valésagot nyilvanvaloan meghamisito radikalizmussal
szallt sikra: ,,Minden igazi és tiszta szeretet részvét”>); ez a latin szo azonban joggal késztet
benniinket annak meggondolasara, hogy igazi szeretet ,,nem lehet kimélet nélkil”**. — A
»szeretet” jelentésének egy Gjabb elemét tarja elénk az affectio kifejezés, amely egyébként
valtozatlanul és csaknem azonos jelentéssel kertilt at a francia €s az angol nyelvbe. Ez az
elem a passio, amelyen most nem szenvedé¢lyt és fajdalmat értiink, hanem a szeretetnek azt a
jellegét, hogy valami torténik az emberrel. Hiszen a szeretés a nyelvtani cselekvé forma
ellenére nem kizardlag €s talan nem is elsdsorban olyan valami, amit mi magunk tevékenyen
cseleksziink, hanem sokkal inkdbb valami, ami torténik veliink. Egyébként az affectio szot
szinte betll szerint forditjuk németre is, amikor azt mondjuk, hogy valaki megigézett, elbivolt
benniinket (wir seien von jemandem ,,angetan”). Nyilvanvaloan enyhén szolva kiélezett
megfogalmazas, amikor a hatvanéves Goethe — aki ebben a kérdésben kétségteleniil igényt
tarthat arra, hogy illetékesnek szamitson — megjegyzi: ,,A szerelem szenvedés... Az ember
kénytelen szeretni, ha nem akarja is”*’; mindazonaltal félmeriil benniink a kérdés,
tulajdonképpen ki a cselekvd alany, ha valaki ,,elblivo]” benniinket, vagy ha valakit
,elragadd”-nak talalunk? Az atlagos szohasznélat mindenesetre aligha beszélne igazi emberi
szerelemrdl, ha annal, aki szeret, csupan tudatos (bels6é vagy kiilsd) aktivitast lehetne talalni,
de mékszemnyit sem abbol, hogy torténik vele valami és érzelmileg hat r4 a masik. Masrészt
természetesen mindenki tudja, hogy a spontén ,,elblivoltség™ e bizonyos értelemben
csakugyan passzivan atélt vak folyamata még nem lehet minden; hogy az értékeld itélet
eleme ¢€s a kivalasztas, az elonyben részesités nagyon is hozzatartozik. — A 1ét kozpontjabol
eredd, az egész embert elkotelezd szeretethez foltétleniil hozzatartozik a diligere, tehat a
valasztas €s a kivalasztas is. A latin nyelvben ¢€s a beldle szdrmazd nyelvekben a dilectio
(dilection) nyilvanvaldan nélkiilozhetetlen kifejezés a szeretet (szerelem) szotardban —
nélkiilozhetetlen az emberi szeretet személyes, lelki €s szellemi mindségének jelolésére; a
merdben érzéki szeretetben a dilectio-nak természetesen nincs helye, mig az amor sz6 —
amint Aquindi Szent Tamas mondja® — mind az érzéki, mind a lelki, s6t a vallasi és
természetfolotti jelleget is magéban foglalja. — A caritas kifejezés — amely egyébként
semmiképp sem sajatosan keresztény fogalom, mint vélhetnénk, hiszen a klasszikus latin
nyelvben, példaul Ciceronal®’ is, az él8beszéd részeként megtalalhatd — mér sz6 szerinti
értelmébdl kdvetkezben is lelki-szellemi aktusra, értékbecslésre utal.”® A mellérendelt carus
jelzdvel azt nevezziik meg, ami szdmunkra ,,draga” €s amiért nagy arat vagyunk hajlandok
fizetni. Figyelemre mélt6 az a szamos nyelvben (a latinban, a németben, a francidban, az
angolban) follelhetd kettds jelentés, amely a szeretett Iényre és valaminek a draga voltara is
vonatkozik — ez elgondolkodtato felvilagositassal szolgal. Azzal a kérdéssel szembesiti az
embert, hajlando-e fizetni a — valdban vagy csak allitolagosan — szeretett 1énnyel valod
kapcsolatért, és ha igen, mennyit. Itt, gy tiinik, csakugyan megszoélal a minden igaz szeretet
mélyén follelhetd ellenallas magja, az Isten irdnti szereteté is, hiszen annak kiemelkedd,

3 (Osszes miivek (Insel-kiadas) Leipzig é. n. 1. kot. 493.

* Goethe levele F. H. Jacobinak, 1800.1.2.: ,,... hogy igaz megbecsiilés nem lehet kimélet nélkiil”.
* Riemernek, 1810. 7.11.
3d.27,2,1.

T Cicero a ,,caritas generis humani” kifejezést hasznalja (De finibus bonorum et malorum 5,23,65). V6. tovabba
Partitiones oratoriae 16,56 és 25,88.

* Aquin6i Tamas megjegyzi, hogy amit a caritas fogalma az amor fogalmahoz még hozzéitesz, az — mint maga a
név is mutatja — a nagyra értékelés (I,11,26,3).
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kitlintet6 értelemben caritas a neve. Az olykor tapasztalhat6 kételyre, hogy egyaltalan
hogyan szeresse, hogyan szeretheti az ember Istent, hiszen O érzékelésiink szamara
elérhetetlen — itt azt a feleletet kapja a kérdezd, hogy caritas-on nem érzelmességet értiink és
nem is elsésorban az érzelmek kiilonds intenzitasat, hanem az értékek teljesen realis és j6zan
megbecsiilését, valamint azt a készséget, hogy az Istennel valo kapcsolatért, ha komolyra
fordul a dolog, fizessiink is valamit. Ez a caritas legbens6 magva. Hogy kisugarzasanak ereje
mennyire €ri el és hatja at olykor az érzelmek, sot az érzékek szférdjat is, ez éppen elég
gyakran megmutatkozik azoknal, akik ¢€letiiket kiilondsképpen a caritas-ra alapoztak. Azt
hiszem, ez &sszefligg azzal, hogy Szalézi Szent Ferenc az Isten-szeretetrdl irott nagyszerti
traktatusanak cimében sem a charité-r6l, sem a dilection-r61 nem beszél, hanem muiivének,
nyomatékosan megindokolva®’ | a kovetkez6 cimet adja: Traité de I’amour de Dieu. —
Marpedig amor (amour), hogy még egyszer leszogezziik, nem egyéb, mint a német ,,Liebe”
sz0, a valamennyi dimenziot magéba foglald név; és ha valamelyik aspektust mégis
kiilonosen hangstlyozza, akkor az az elragadtatottsag és a testet is athat6 fellangolas.

Mint minden €16 nyelvhasznalatnak, természetesen a latinnak is az a tendencidja, hogy a
kiilonbozo nevek jelentésmezdinek szépen kijelolt mezsgyéit tjra meg ujra elmossa. Szent
Agoston példaul annak ellenére, hogy kivalo érzéke volt a nyelvi arnyalatokhoz, és idénként
8 is sajatosan fogalmazta meg az eltéréseket (példaul az amor és a dilectio®® kozott) — maga
is hangsiilyozza azt, ami mégis kozos mindenfajta szeretetben; a Bibliaban is — mondja®' — az
amor, dilectio, caritas név lényegében ugyanazt jelenti. Valojaban a Vulgata a gorog agapé
¢€s agapan szavakat megkiilonboztetés nélkiil amor-nak, caritas-nak, dilectio-nak, tovabba
diligere-nek és amare-nak forditja. ™

Erosz: ez a valamennyi eurdpai nyelvbe atvett gorog szo sokkal kevésbé egyértelmii, mint
ahogy néhany magyarazoja allitja. Nem kell kiilondsebben ismerniink Platon Dialogusait
ahhoz, hogy tudjuk, milyen gazdagon dimenzionalt e kifejezés jelentéstartomanya. A testi
szépség altal fellobbantott vonzalom; a kdbulatszer(, Isten-kiildotte téboly (theia mania); a
vilagrol és a 1étrél valo filozofald gondolkodas impulzusa; az isteni szépség latvanyahoz valo
folemelkedés ereje; Platon mindezt erdsz-nak nevezi. Szophoklész ezenkiviil ,,a szenvedélyes
6rom™ kifejezésére is hasznalja ezt a szot. Az a tény, hogy itt a szeretet és az 6rom lényeges
Osszetartozéasa az erosz nyelvi alkalmazasara is kiterjedt, olyan vivmany, amelynek nem
szabad feledésbe meriilnie, elkallodnia; errdl még szo lesz a késébbiekben. — Ugy tiinik, hogy
a philia kifejezés, amelyet tobbnyire tilsagosan lesziikitett értelemben ,,baratsag”-nak
forditanak, akarcsak a hozz4 tartozo ige, a philein, elsésorban az emberi szolidaritas érzését
hangsulyozza, nemcsak a baratokét, hanem a hézastarsakét, a honfitarsakét, altalaban az
emberekét. ,,Gylildlni nem, szeretni csak sziilettem én” — Antigonének ez a hires mondata
nem az erdsz-rol és nem az agapé-rol besz¢l; a philein®* szot hasznélja. — Az agapé, fénévi
értelemben, csak a bibliai gorog nyelvben valt haszndlatossa. Karl Barth foltételezi, hogy az
Ujszovetség (amint egyébként mar a ,,Septuaginta”, az Oszovetség kereszténység el6tti gorog
forditasa is) éppen azért fogadta be ezt a megjeldlést, mert (,,mintegy az angol fo like-hoz
hasonléan”) meglehetdsen szintelen kifejezés volt.” Richard Reitzenstein, a filologus és
vallastorténész szerint az agapé sz6 a klasszikus gordg nyelvben ,,nem tartozott az

% Frangois de Sales: Traité de I’amour de Dieu. I. két. Annecy, 1894. 73. o.

0 1n Epistolam Johannis ad Parthos tractatus 8,5. Migne, Patrologia Latina 35,2038.

' De civ. 14,7. V6. még De Trinitate, 15,18; 32.

32 v6. példaul Jn 15,9; 16,27; Rom 5,5; 2Pt 1,7.

3 Aias 693. — Ezt az utalast a Liddel és Scott-féle angol szotarnak koszonhetem. Oxford, 1958. 695. o.
** Sophokles: Antigone 523: symphilein éphyn.

% Kirchliche Dogmatik, Negyedik kotet, I1. rész. Zollikon—Ziirich, 1955. 836. o.
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irodalomképes szavak koz¢”°. ,Irodalomképes” volt példaul a storgé, foleg a csaladtagok

kozott megnyilvanuld szeretet vonatkozasaban, valamint a filantropia, amellyel ugyan
els@sorban a joakaratl josagot, de a testi szerelmet is jelolték; a philadelphia szot is
emlithetjiik, a testvérszeretetnek ezt a kései kifejezését, amely, akar a filanthropia az
Ujszovetség gorog forditasaban is megtalalhato.’” Ennek azonban szamunkra nincs tovabbi
jelentésége. — Fontosabb az erdsz €s az agapé, ez a két egymast allitolag kizar6 sz6, annak a
filozofiai-teoldgiai vitdnak meghatarozoi, amelybe a tovabbiakban mi is erdteljesen
bekapcsolddunk.

Hanem mar most meg kell fogalmaznunk egy kérdést: erre ugyan majd csak e konyv
végkovetkeztetésében probalhatunk meg feleletet adni, de éppen az agapé szo6 sajatos bibliai
alkalmazasa révén meriil fel. A szonak ,,totalis” alkalmazasara gondolok, példaul a kdvetkezo
mondatban: ,,Aki tehat fél, abban tokéletlen a szeretet.” (1Jn 4,18) A szeretet ki irant —
kérdezheti az ember; vagy taldn igy kellene kérdezni: kinek a szeretete? Ebben a mondatban a
szeretet alanya €s targya is benne van. Szavakban azonban gy hangzik, mintha maga a
szeretet valami 0j személyi tulajdonsagot hozna létre: azt az allapotot, amikor ,,benne
vagyunk a szeretetben” amely viszont alapvetéen meghatarozza és meg is valtoztatja az
ember viszonyat a vilaghoz. Hogy mit jelent pontosabban ez a tulajdonsag, és miért
beszélhetiink rola egyaltalan ugy, mint az ember redlis lehetdségérdl — ezt legjobb esetben is
fejtegetéseink végén fogalmazhatjuk meg pontosabban. Taldn kideriil majd, hogy az a felelet,
amelyet erre a kérdésre kapunk, ennek a konyvnek a végkovetkeztetése.

Aki ennél a pontndl egy pillanatra megall és visszatekint, az eddigiek summazataként
talan egy megjegyzésre melto ,,hianyjelzést” is ki fog hallani: hat csakugyan nem fordul el6 a
szex az okori nyelvek szeretet-szotaraban? Ez valoban kiilonos dolog lenne — anndl is inkabb,
mivel itt aligha lehetne szerepe valamiféle ,,puritan” tabu alkalmazasanak; gondoljunk csak
Arisztophanész, Plautus, Terentius sohasem kerteld nyelvére. Akkor hat mi a helyzet? Ugy
vélem, elegendd egy amerikai tudost, jelentds kultirantropologiai miivek szerzgjét idézni: ,,A
mi fiiliink szamdra kiilonos, hogy milyen ritkdn beszélnek a latinok a sexus-rol. A szex nem
volt szamukra téma. Ami érdekelte 6ket, az az amor volt. Ugyanez vonatkozik a gorogokre
is. Mindenki ismeri az erdsz kifejezést, de soha senki nem hallott arrdl, milyen szdval jeldlik
a szexet. Erre a phiilon szot hasznalték. .., ami zoologiai szakkifejezés.”®” A szerz6 ezzel a
mai helyzetet tekintetbe véve, a kovetkezd tételt allitja szembe: ,,Mi az erosztol valo
menekiilés allapotaban vagyunk, és jarmiinek a szexet hasznaljuk a menekiilés utjan.”*” —
Ezzel azonban mar elébe vagtunk annak a témanak, amelyet még alaposan meg kell
vitatnunk.

Az angol és a francia szokészlet jellemzésére érjiik be néhany megjegyzéssel — marmint a
tekintetben, hogy a legfontosabb latin szavak, bar (természetesen) némileg megvaltozott
jelentéssel, visszatérnek (amour, dilection, charité, charity, affection). Mindazonaltal emlitést
kell tenniink bizonyos sajatossagokrol, amelyek a ,,szeretet”-rdl alkotott elképzeléseink képét
gazdagitjak és kiteljesitik. Hamarosan rabukkanunk példaul a két angol sz0, a fo like és a to
love kozotti kiilonbségre. E16szor ugy érthetnénk, hogy az elso kifejezés elsdsorban dolgokra,
a masodik viszont csakis személyekre vonatkozik. Az iskolas fiit megfeddik, mondja C. S.
Lewis, ha azt mondja a foldieperre: I love them;*" abban az esetben azonban, ha
»szenvedélyesen szereti”, a nyelvhasznalat mégis igazat ad neki. Marpedig, ha pontosan

36 Idézve Heinrich Scholz ,,Eros und Caritas” c. miivében. Alcime: Die platonische Liebe und die Liebe im
Sinne des Christentums. Halle, 1929. 112. o.

37 Philadelphia: Rom 12,10; 1Thess 4,9; Zsid 13,1; 2Pt 1,7. — Filantropia: Tit 3,4

¥ Rollo May: Love and Will. New York, 1969. 73. o.

* Uo. 65. o.

40°C. S. Lewis: The four loves. London, 1960. 19. o.
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szemiigyre vessziik, nem az érzelmek héfoka hatarozza meg a kiilonbséget; inkabb arrol van
sz0, hogy mikor, milyen modon fordulunk valami felé. Egyébként a to like is vonatkozhat
személyre; akkor azt jelenti, hogy ,.kedveliink” valakit, , kedves”-nek, ,,rokonszenves”-nek
talaljuk; a fo love viszont az elkdtelezettebb, a masik személyére vonatkozo, ,,voltaképpeni”
szeretetet fejezi ki. Ertelmileg természetesen lehetséges volna, hogy azt mondjuk valakirél: /
like him, but I do not love him — ,kedvelem” 6t (mint kellemes munkatarsat vagy
szorakoztatd tarsasagbeli embert); arr6l azonban sz6 sincs, hogy ,,szeretem”.
Fejtegetéseinkben természetesen inkabb a forditott, ugyancsak elképzelhetd eset érdekel
benniinket: amikor az ember szeretni tud valakit, bar bizonyos dolgokat nem ,,kedvel” benne.
A dolog lényegét téveszti tehat szem eldl, ha ezt az ellenvetést teszi a felebarati szeretettel
szemben: ugyancsak tulzott kdvetelés, hogy mindenkit rokonszenvesnek talaljon az ember.
De mit jelent akkor a szeretet? Eppen ez a kérdés, amelyre feleletet keresiink.

A szeretet angol nyelvii kifejezéseivel kapcsolatban mar régota két masik dolog
foglalkoztat. — Az egyik az azonossag a ,.,kedvelni” (fo like) és az azonossag, hasonldsag
(likeness) szavak kozott. Az etimologusok ugyan azt mondjéak, egyaltalan nem ugyanazokrol
a szavakrol van sz0, a kettd két kiillonb6zo torzsbol szarmazik. Ettol az altalam természetesen
ellendrizhetetlen felvilagositastol mar-méar megnyugodtam, de egy kivalo szotar*' felhivta a
figyelmemet arra, hogy az amor és amare szoénak is kdze van valamiképpen az ,azonossag”
alapszohoz — with the radical notion of likeness —, éspedig mind a gorég hama-hoz
(ugyanakkor), mind a latin similis-hez és az angol same-hez.** Természetesen ez nem
szotorténeti érdekessége miatt fontos, hanem csakis azért, mert a ,,szeretet” és az
,onmagunkkal azonosnak lenni” rokonsaga, amelyet mar maga a szdjelentés is kimondott,
megint csak egy eleinte tobbé vagy kevésbé rejtett, szamunkra azonban egyaltaldn nem
meglepd, ellenkezdleg, régota sejtett €s szinte tudatos jelentéselemet tar elénk: nevezetesen
azt, hogy a ,,szeretet” magaban foglalja a szeretd és a szeretett 1ény 6rok idoktdl fogva
meglévo egymas mellé rendelését, €s erre épiil ra. Masként kifejezve: senki nem szerethetne
semmit ¢és senkit, ha a vildg egy bizonyos, szavakkal nehezen kifejezhet6 értelemben, nem
Egyetlen valosag lenne €s ha nem élhetnénk meg alapvetden Egységes Egynek is — mint olyan
vilagot, amelyben minden 1ény kezdettdl fogva rokonségban all egymadssal, és eredetétdl
fogva, eleve realis megfelelési kapcsolat koti 6ssze Oket. Itt igazolodik roviden szdlva az a
bizonyossag, hogy a szeretetnek nemcsak gylimolcse az egység, nemcsak létrehozza az
egységet, hanem eleve foltételezi is azt. Paul Tillich fel is vette ezt a tényt a szeretetrdl
alkotott meghatdrozésai sordba. A szeretet, mondja, nem annyira egymas szdmara, idegenek
egyesitése, inkabb egymastol elidegenitettek ujraegyesitése; az elidegenités azonban csak ott
mehet végbe, ahol eredetileg egység volt.**

Régota talanyos volt szamomra az angol sz6hasznalatban annak a beszédfordulatnak
eredeti jelentése is, amely (példaul) fond of wine-nak nevezi azt, aki szereti a bort. Es mit
jelent az, hogy a szeret6 tekintetet fond of look-nak nevezik? Ez természetesen egy
nemfiloloégus naiv kérdése; mindazonaltal angolszasz barataim kozott sem taldltam
egyetlenegyet sem, aki felelni tudott volna ra. Igy azutdn meglepetés volt szamomra, hogy a
fond a kdzépkori angol nyelvben fonned volt, tehat alcazott participium perfektum, egy
elkallddott igébdl szarmazik, amely azt jelentette, hogy megbabonazni, megrontani. To be

*I' Ch. T. Lewis and Ch. Short: A Latin Dictionary. Oxford, 1958. 107. o.

2 A lengyel-német hatarvidéken hasznalatos (vagy hasznélatos volt) egy figyelemre mélto nyelvi fordulat,
amely igazolja ezt a feltevést. Azt mondjak (vagy mondték): ,,Das ist sehr gleich” (Ez nagyon hasonlatos,
azonos, egyenld — és ez azt jelenti: Ez igaz és tetszik nekem. V6. C. Abel: Der Begriff der Liebe, 42. o.,
jegyzetek.

® Love, Power, Justice, New York, 1954. 25. o.
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fond of és fondness ennek alapjan azt jelenti, hogy ,,a valamiféleképpen megigézett 1élek™*.
Ez ismét emlékezetiinkbe idézi a szeretetnek azt a jellegét, hogy valamit elszenvediink,
valami torténik veliink. Ismét folmeriil a kérdés: Nem elsdsorban mi magunk vagyunk tehat
tevékenyek ¢és aktivak, amikor szeretiink, hanem inkédbb megindit, megvaltoztat, ,,mozgasba
hoz” benniinket valami, ami szeretetiinkre mélt6? A szeretet mindenekeldtt a szeretett 1énytdl
vagy targytol valo elragadtatés; a szeretett Iény vagy targy elragad benniinket? Hiszen az
»elragadd” szo6 nyelvileg tekintve, nyilvanvaldan verbalis forma: (el)ragadni az etimologia
felvilagositasa szerint a ,,huzni” ige intenziv formaja*’; ,.elragadni” tehat azt jelenti, hogy
valakit ervel, s6t mintegy erészakkal elrantani 6nmagatol, onmagan kiviili allapotba hozni.
Mint latjuk, mindez szinte pontosan csak annak koriilirasara szolgal, amit a latin affectio sz6
jelent: ,elragadtatva lenni”.

A francia nyelvben az affection sz6 inkabb azt az atfogd kategoériat jeloli, amely a szeretet
valamennyi alakjat magédba foglalja. Aki valamelyik ismert szotarban fellapozza az amour
szot, és e fogalom meghatarozasat keresi, a kovetkezo felvilagositast kapja: a szeretet
»allapotaban™ afféle affection profonde-ot jelent; sziikkebb értelemben erotikus formaja
viszont a két nem kozotti sentiment d’affection.*®

A szokészlet és nyelvhaszndlat e — mint elre varhato volt — tobbé-kevésbé esetleges
feltarasanak lezarasaképpen még két megjegyzés az orosz nyelvvel kapcsolatban (amiben
teljességgel masok segitségére szorulok). Megjegyzéseim az orosz nyelv szeretet-szotaranak
két, véleményem szerint kiilondsen elgondolkodtatd sajatossagara vonatkoznak. Az egyik sz6
(lubovatszja) gydnyorkodést jelent®’; tehat azt a szeretetet, amely a szem révén realizalodik.
Az itt varatlanul feltarulo perspektivak a belathatatlanba vezetnek. Ha ugyanis igaz az, amit
Platon és valamennyi altala meghatarozott 1étértelmezés allit, hogy az a tulajdonsag, amely
altal valami egyaltalan a lehetséges szeretet targyava valhat, a szépség (,,szeretni csakis a
szépet lehet”; ,,semmi mast nem tudunk szeretni, csak azt, ami szép” — ez a két kijelentés
Agostontol szarmazik*®); tovabba, ha érvényes, amit a régi meghatarozas mond: pulchrum est
quod visu placet — sz&p az, ami szemre tetszik® — akkor nyilvanvalo, hogy igazi szeretet
nincs helyeslé szemlélés nélkiil, amely még semmit sem akar ,,kapni”. Hogy a ,,szeretet”
jelenségének ez az Osszetevdje egy sajatos megjeldlés révén megszolal, az az orosz ,,szemmel
szeretni” kifejezés érdeme, mely dnmagaban is szeretetre méltod. A masik sajatos kifejezés
egy dimenzidval még mélyebbre hatolva tarja fol az dsszefiiggéseket. Némelyek a gyakorlati
nyelvhasznalatra valo tekintettel — amely altaldban nemcsak a valéban mondottakat foglalja
magdba, hanem azokat a szavakat is, amelyeket bizonyos értelemben nem szabad hasznalni,
mondhatni a nyelvi ,tilalmakat” — gy vélték, és a latin nyelvhasznalat teriiletén végzett
elemzés alapjan azt allitottdk, hogy a rdmaiaknak nyilvanvaloan esziikbe se jutott, hogy az
istenek ,,szerethetnék” az embert.”’ De az orosz nyelvben van egy kifejezés (bldgoszt), amely
éppen ezt jelenti: Isten szeretete az emberek irant.”’ Es megint egyszer foltételezhetjiik, hogy
itt a jelentésnek olyan eleme kapott nevet, amelynek szamitasba vétele nélkiil senki nem

* Abel: Begriff der Liebe, 17. o.

* példaul: ,,das Schwert ziicken” jelentése: a kardot hirtelen kirantani hiivelyébdl. — (A szerzd itt az Entziicken —
elragadtatas, réviilet, onkiviilet — kifejezéssel valo rokonsagra utal. A ford.)

* V5.: Littré: Dictionnaire de la langue frangaise. 1956-os kiadas.

7 Abel: Begriff der Liebe, 31. o.

* Vallomasok, 4,13.; A zenérdl 6,13.

* A német ,,schon” (szép) kifejezés is dsszefiigg a ,,Schauen” (megszemlélés) szoval; betii szerinti értelme:
schauenswert (megszemlélésre érdemes).

%% Ebben ugyancsak kiilonboznek a gorogoktdl. Platon mindenesetre kinyilvanitotta azt a meggy6z6dését, hogy
a vilag és az ember a Teremtd irigységtol mentes josaganak koszonheti 1étét. VO. Timaios 29 d.

3! Ezért a felvildgositasért egyetemi kollégamnak, Hubert Rosel professzornak tartozom kszonettel.
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képes felfogni magat a fogalmat, féként pedig a ,,szeretet”-et mint valdésagot a maga teljes
kiterjedésében és mélységében.

A nyelv végteleniil sokszélamu felvilagositasa szerint a szeretet egyrészt olyan, amit mi
magunk tudatos cselekvésképpen ,,miiveliink” és tesziink, masrészt valami, ami elfog
benniinket és mint valami varazslat torténik veliink; részint egyfajta rezdiilés, amely
birtoklasra és élvezetre torekszik; részint pedig az dnzetlen odaadas és ajandékozas gesztusa,
amely éppen ,,nem a magaét keresi”; az az allapot, amikor az ember valaki, vagy valami felé
,fordul” — ez vonatkozhat Istenre vagy mas emberekre (baratunkra, szerelmiink targyara,
gyermekiinkre vagy arra az ismeretlenre, akinek sziiksége van a segitségiinkre), de
vonatkozhat az élet sokféle foldi javaira (sportra, tudomanyra, borra, énekre); végiil olyan
cselekedet, amelyet maganak Istennek tulajdonitunk ¢és ami bizonyos értelemben azonos is
vele (,,Isten a Szeretet”). Ha igy van, nem val6sziniitlen-e bizonyos mértékben, hogy
mindebben mégis valami kdzosnek kell lennie? Masként kifejezve, van-e egyaltalan értelme a
szeretet Iényegére vonatkoz6 altalanos kérdésnek? Masrészt viszont eleve jogosan
feltételezhetjiik, hogy az egyetlen megnevezés nem egészen alaptalan. De hogyan lehetne
pontosabban leirni azt, ami a szeretet megszamlalhatatlan alakjdban ugyanaz, amennyiben
egyaltalan létezik ilyesmi?

Az én vélaszom erre a kérdésre kisérletképpen igy hangzik: A szeretet minden
elképzelhet6 esetben helyeslést, jovahagyast jelent. Es ezt sz6 szerint kell érteni. Ha valakit
vagy valamit szeretiink, akkor azt a valakit vagy valamit ,,jonak” nevezziik, ¢s feléje fordulva
azt mondjuk: J6, hogy ez van; jo, hogy a vilagon vagy! — Ez a megfogalmazas, a lehetséges
félreértés elkertilése végett, azonnal magyarazatra, sot szinte helyesbitésre szorul. —
Mindenekeldtt 1atnunk kell, hogy itt, a beti szerinti szoveg ellenére nem csupan kimondasrol
¢s megnevezesrdl van sz9, nem egyszeri kijelentd mondatrol, bar az 6nmagéban szintén
lehetséges volna. A jovahagyas, amirdl itt beszéliink, sokkal inkdbb akaramyilvanitas; az
elhatarolt, merdben ,,elméleti” semlegességnek tehat az ellenkezdjét jelenti; magaban foglalja
az egyetértést, a helyeslést, a beleegyezést, a tetszést, az igenlést, a dicséretet, a dicsoitést és a
magasztalast. Barmilyen nyilvanvalo is az intenzitasbeli kiilonbség az egyetértés és az
elragadtatott magasztalas k6zott — egyvalami k6z0s ennek a még ugyancsak konnytliszerrel
bdvithetd sornak a tagjaiban: valamennyi az akaratnyilvanitas kifejezési forméaja.
Valamennyiben megvan ez a gondolat: Akarom, hogy 1égy! Akarom, hogy legyen (valami)!
A szeretet tehat az akards egyik modja. Ha itt most, enyhén sz6lva, kissé elakadunk, ennek az
az oka, hogy az akaratrdl alkotott elképzelésiink az aktivitasra korlatozddik, bizonyos
filozofiai és pszicholdgiai doktrindk hatdsa kovetkeztében. Valamelyest mar megszoktuk,
hogy az akaras fogalmat a tenni akarésra korlatozzuk, egy sokszor idézett meghatarozas
értelmében, amely szerint ,,a voltaképpeni akaras azt jelenti, hogy bizonyos inditékok alapjan
cselekvésekre hatarozzuk el magunkat™?. Van ilyen aktivista jelentészsugorodas, jellemzé
modon, a felismerés fogalmaval kapcsolatban is — mintha a felismerés egyes-egyediil a
végkovetkeztetésre torekvo gondolkodas ,,szellemi munkéjaban” valdsulhatna meg, nem
pedig az ,,egyszerl szemléld tekintet” formajaban is. Errdl éppen a gondolkodas ¢és a 1ét
alapvet6 tényei gy6znek meg benniinket teljes bizonyossaggal.”® A ,,diszkurziv”’ gondolkodas
még utban van voltaképpeni eredménye felé; azt mondhatnank, a jelen nem 1évé felismerése.

32 Johannes Hofmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe. Hamburg, 1955. 670. o.
3 Vo, Josef Pieper: Musse und Kult. 7. kiad. Miinchen, 1965. 23. o. kk. J. P.: Gliick und Kontemplation. 3. kiad.
Miinchen, 1962. 75. 0. k; 81. o.



42 PPEK / Guardini—Pieper—Ratzinger—-Rahner—Balthasar—Vanier: A szeretetrél

Amit azonban a gondolkod6 még csak keres, azt a szemléld mar megtalalta; jelen van
szaméra, ott van a szeme el6tt, rajta ,,nyugszik” a tekintete. A szemlélésbél, igymond*—
ellentétben a gondolkodassal —, hianyzik a ,,futurisztikus fesziiltség”.

Csakhogy éppen igy létezik az akaratnak is olyan forméja, amely nem arra irdnyul, hogy
valami még meg nem tettet cselekedjék és ezzel, a jovObe hatolva, megvaltoztassa a dolgok
jelenlegi allasat. A tenni akaras mellett igenis létezik a mar meglévének merdben igenld
elfogadasa, ¢s ebbdl az elfogadasbol ugyancsak hianyzik a ,,futurisztikus fesziiltség”; le
consentement est sans futur.>> Elismerni és elfogadni a mar megvalositottat — éppen ez a
szeretet. Az akaratot ugyan altaldban, mint Aquinoi Tamas megjegyzi, ,,torekvo erd”-nek —
vis appetitiva-nak nevezik; ,,az akarat azonban nemcsak arra torekszik, hogy megkeresse azt,
amivel még nem rendelkezik, hanem arra is iranyul, hogy szeresse azt, ami mar az 6vé, és
6riiljon neki”®. Egy francia Tamas-kommentator ennek megfeleléen megkiilonbozteti az
akaratot mint ,,a szeretet erejét” (puissance d’amour) és az akaratot mint a valasztéas, a dontés
erejét.”’

Az akaratnak és a szeretetnek ez a gondolati egymasba helyezése azonban nemcsak a
tobbé-kevésbé szakmai irodalom okoskodésaiban taldlhatdé meg; a kéznyelv szamara sem
idegen. Szent Jeromos latin zsoltarkonyvében példaul — amely kétségtelentiil éppen olyan
nagy mértékben képviseli a nyugati latin széhasznalatot, mint ahogyan ra is nyomta bélyegét
— t5bb izben®® olvashatjuk, hogy Isten ,,akarja” az embert: ,,kivezetett a szabadba, szabadulést
hozott, mert szeretett” (Jeromosnal: quoniam voluit me — mert akart). Ez a szveg a beuroni
bencések forditasaban™ igen talalo modon igy hangzik: ,,... weil er mich liebt” — ,,mert O
szeret engem”. Martin Buber zsoltarforditasaban szinte mar a szeretet erotikus értelmére utal:
... O 6romét leli bennem”.

De nem elég azt mondanunk, hogy a tenni akarason kiviil 1étezik a szeretet ,,is”, mint az
akaras lehetséges formai koziil egy, amint a gondolkodas mellett a szemlélés ,,is” egyik
modja a megismerésnek. Az emberekrdl valdé gondolkodas nagy hagyomanyaban sokkal
inkabb tjra meg Gjra kijelentették, hogy amint minden gondolkodasbeli tevékenység alapja és
eléfeltétele a szemlélés kozvetlen bizonyossaga, gy a szeretet maga az akarat ds-aktusa,
amely minden tenni akardson 4thompdlydg; minden egyéb akarati dontés ebbdl az
alaptevékenységbdl ered, ez hatdrozza meg principiumat, éspedig mind iddébeli, mind
sorrendi értelemben. A szeretet, ugymond, nemcsak természete szerint az akarat legkorabbi
megnyilvanulasa®, és nemcsak minden akarati rezdiilés forrasa,®' a szeretet mint
principium®® tehat mint fennmaradé eredet langra is lobbantja a konkrét dontéseket és
mozgasban tartja oket.

Nyilvanvalo6 tehat, hogy ezzel egytttal a 1ét egészének felépitésével kapcsolatban egy
olyan kérdést is érintettlink, amely a gydkerekig hatol. Ha ugyanis igaz az, hogy minden 1ény
lényege nem egyéb, mint akarat®2, és az akarat a lélek erdi kozott az uralkodo és a
leghatalmasabb®, akkor azt mondtuk ki, hogy a szeretet mint az akarat Gs-aktusa, a 1ét

>* Dietrich von Hildebrand: Umgestaltung in Christus. Einsiedeln, 1950. 88. o.
> Paul Ricoeur: Philosophie de la volonté. I. Paris, 1963. 322. o.

*Pot. 3,15 ad 14

>” Somme théologique. La Charité I. Paris, 1967. 277. o. k.

> példaul: Zsolt 22,9; 41,12.

%% Ujabban a ,,Jeruzsalemi Biblia” német kiadasaba is felvették (Freiburg, 1968).
5 Primus... motus voluntatis et cujuslibet appetitivae virtutis est amor. .20, 1.

5! Omnis actus appetitivae virtutis ex amore seu dilectione derivatur. I, 60 prolog. — V. 1,20,1; C. G. 4,19.
62 Car. 2: ...principium omnium voluntariarum affectionum.

% Augustinus: De civ. 14,6.

6 Aquindi Tamas I1,11,34,4.
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forrasa és kozéppontja is. Hogy milyenek vagyunk, az ezen a ponton dél el®. Ex amore suo
quisque vivit, vel bene vel male — akar jol, akar rosszul, mindenki a szeretetébél é1°°. A
szeretet az, egyes-egyediil a szeretet, amelynek ,,rendben” kell lennie ahhoz, hogy az ember
egészében ,,igaz” legyen és j6. Van az erénynek — mondja szent Agoston®” — egy egészen
kurta meghatarozésa (és az ,,erény” nem egyéb, mint az igaz emberség): virtus est ordo
amoris.

Mi azonban most nem az erényrdl és az igaz emberségrdl beszéliink, hanem arrdl, hogy a
szeretet cselekedet, éspedig az akarat s-cselekedete. — De mit ,,akarok” én tulajdonképpen,
amikor szeretek, ¢és igy egy masik ember felé¢ fordulva azt mondom: Jo, hogy vagy. Amint
egyszer mar megjegyeztiik, nyilvanvald, hogy ezt rendkiviil sokféle hangszerelésben lehet
gondolni és kimondani, és hogy in concreto elképzelhetéek 1ényeges intenzitaskiillonbségek.
Mindazonaltal még a leggyengébb fok is a masik ember 1étének puszta helyeslését fejezi ki;
ez pedig egyaltalan nem kevés. Probaljunk csak meg egyszer onmagunk szamara dszintén
felelni a tesztkérdésre: Csakugyan nincs ott legbeliil semmi ,,kifogasom” (amivel
nyilvanvaloan a helyeslés legalacsonyabb fokat jeloljiik) ennek a bizonyos kiilonds
munkatarsamnak, szomszédomnak, lakétarsamnak 1étezése ellen? Amikor azt mondom:
,Csodalatos, hogy létezel!” — tulajdonképpen mi ennek az értelme? Mit akarok ezzel
mondani? Mi az pontosan, amit ,,akarok™?

Erre a kérdésre kiilonb6z6 szerzék, mint Aquindi Szent Tamas, Ortega y Gasset,
Vlagyimir Szolovjev, Maurice Blondel — bamulatosan egységes értelmezéssel felelnek,
masrészt viszont a megfogalmazasok olykor annyira radikalisak, hogy problematikussa, sot
hamissa valnak. Aquindi Szent Tamas azt mondja: Az els6, amit az az ember ,,akar”, aki
szeret valakit, az, hogy az éltala szeretett Iény létezzen és éljen.®® |, Az En, amely szeret,
elsésorban a Te 1étezését akarja.”® Alexander Pfinder, a kissé feledésbe meriilt
fenomenoldgus és logikus, aki nagyszeri miiveket irt a lelki élet folyamatairdl, a szeretetet
olyan aktusnak nevezi, amikor az ember , kiall a szeretett lény 1étezése mellett””", s6t
sziinteleniil igenld magatartast tanusit a szeretett 1ény 1étével kapcsolatban™’'; , akit
szeretiink, annak sajat hatalmunknal fogva jogot adunk a létezésre””?. E két utolsé mondat
olvasasakor mindazonaltal az az érzésiink tamad, hogy itt valami nincs egészen rendben; ez
igy valahogyan nem egészen helyes. Nincsenek-e a szeretd ember lehetdségei itt abrandos
modon tulértékelve? Ortega y Gasset, bar alapjdban véve ugyanarra a tényre utal, joval
pontosabban és megfontoltabban fogalmaz: Amikor szeretlink, mondja, ,,amennyire rajtunk
mulik” és ,,szandékunk szerint” sziintelen arra toreksziink, hogy 1étet biztositsunk annak, akit
szeretiink””®. Aki szeret, az — ,,amennyire rajta mulik — nem engedheti meg egy olyan vilag
lehetdségét, amelybol szeretetének targya hianyzik”’*. Maurice Blondel merész kijelentését:

5 Talis est quisque, qualis ejus dilectio. Augustinus: Epistolam Johannis ad Parthos 2,14. Migne, Patrologia
Latina, 35,1997.
% Augustinus: Contra Faustum, 5,10. Migne, Patrologia Latina, 42,228.
% De civ. 15,22.
8 Primo vult suum amicum esse et vivere. ILI,25,7 — Tamas attdl a kovetkeztetéstdl sem riad vissza, hogy ez az
akarati egyetértés anndl, akiben a természetfolotti caritas a szeretet alapja, a démonokra, a bukott angyalokra is
kiterjed! Azt akarjuk (volumus) — olvashat6 ugyancsak a Summa theologica-ban, a caritasrol szol6 traktatusban
—, hogy ama szellemek megtartassanak és megdriztessenek abban, amik természettdl fogva (I1,I1,25,11).
5 Maurice Nédoncelle: Vers une philosophie de 1’amour et de la personne. Paris, 1957. 15. o.
7 Zur Psychologie der Gesinnungen. Jahrbuch fiir Philosophie und phianomenologische Forschung. I. évf.
(1913). 368. o.
' Uo. 370. o.
” Uo. 369. o.
Z Betrachtungen iiber die Liebe. Osszes miivek. IV. kot Stuttgart, 1956. 295. o.

Uo.
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L’amour est par excellence ce qui fait étre’’; A szeretet mindenekel6tt az, ami a létezést
cselekszi, vagyis ami azt cselekszi, hogy valaki vagy valami legyen —, ezt a szentenciaszerti
fordulatot is csak a szeretd ember szdndékaként értelmezve fogadhatjuk el. Blondel német
forditdja mindenesetre helyesebbnek vélte az enyhébb kifejezést: A szeretet az, ,,ami 1étezni
enged”’®. Az itt megszolalasra torekvé gondolat legszélsdségesebb megfogalmazasaval
azonban Vlagyimir Szolovjevnél taldlkozunk A nemek k6zotti szeretet értelmérdl cimi
esszéjében’’. A szeretetet olyan erének nevezi, amely kizarja a halalt, tiltakozik ellene, sot
egyenesen tagadja. Bevallom, én ezt tanacstalan megddbbenéssel olvastam. Talan joggal
allithatjuk, hogy aki valoban szeret, azt a szeretet képessé teszi arra, hogy kozvetlenebb
modon, tehat nem valamiféle elméleti érvelés alapjan ,,megvalositsa”, hogy az, akit szeret,
mint személy ne vesszen el a valosadgbol; st még arra is hatalmat nyer — ami természetesen
csak a hivd embernek adatik meg —, hogy akit szeret, az a maga testi valojaban feltdimadjon, a
halélon at és azon tal 6rokké ¢ljen. Mindenesetre igy értettem Gabriel Marcel meginditd
szavait is: ,,Valakit szeretni, szavakban kifejezve azt jelenti: Nem fogsz meghalni.””® Hiszen
ez valojaban ,,a szeretett 1ény létezésének igenlése””, az elképzelhetd legintenzivebb
formaban. De van-e valamiféle értelmes lehetdsége annak, hogy az emberi szeretetrdl
kijelentsiik, mint Vlagyimir Szolovjev teszi, hogy kizarja a halalt, és hogy a halal
elkeriilhetetlen volta ,,0sszeegyeztethetetlen az igaz szeretettel”**? Nekem gy rémlik, ezzel
mar atlépnénk azon a hatdron, amely majdhogynem a téboly hataranak nevezhetd.

Es mégis, Nietzsche szellemesen talald szavai szerint: ,,A szeretetben mindig van valami
téboly; a tébolyban azonban mindig van valami értelem”®! — mindezekben a tilzasokban,
még a szolovjevi koncepcidban is, benne rejlik a legalabb megsejtett valosagnak egy paranyi
magja. Hiszen mar 6nmagaban is elgondolkodésra késztetd tény az, hogy az egymastol oly
nagy mértékben eltérd indittatast kisérletek, amelyek egyszeriien a szeretetben meglévo
gondolatok és szandékok fenomenologiai leirasara iranyulnak, egytdl egyig elismerik az
emberi szeretet 1étet meglapozo erejét: a szeretett személy megtartasat a 1étezésben; az
¢lethez valo jog megadasat; hatalmat az élet megtartdsara, s6t a halal elkeriilhetetlen
voltanak, az ember haland6 voltanak tagadasat. Barmennyire meglatszik is mindebben, hogy
a véges ember elragadtatottan semmibe veszi a szdmara kiszabott hatart — meglatjuk itt a
valosag egy olyan aspektusat is, amelyen érdemes elgondolkodnunk. Pontosabban kétféle
dologrol van itt sz6. Elészor: Eppen azt, ami ,,a legnagyszeriibb mindabban, amit egy 1ény
»tehet«, nevezetesen azt, hogy van”,** tehat magat az életet, a vilagban val6 valosagos
jelenlétet, le présence effective dans le monde, az Itt-1étnek ezt az egyszerii ,,eredményét”, ezt
a teljességgel felfoghatatlan és semmiféle meghatarozasba be nem illeszked6 valamit a
szeretet adja nekiink és valamennyi mas €161énynek, csakis a szeretet révén lehet résziink
benne.* Es éppen ez az, amit tudunk és megerdsitiink azaltal, hogy mi magunk szeretiink.
Amit ugyanis a szeretd ember, tekintetét a szeretett Iényre fiiggesztve mond és gondol, az
nem igy hangzik: Milyen jo, hogy ilyen vagy (ilyen okos, hasznalhato, derék, iigyes), hanem
igy: Jo, hogy itt vagy; milyen csodalatos, hogy vagy! A masodik dolog azonban, ami a

> Exigences philosophiques du Christianisme. Paris, 1950. 241. o.

76 Philosophische Anspriiche des Christentums. Wien—Miinchen, 1954, 244. o.

"7 Vlagyimir Szolovjev dsszes miiveinek német kiadasa. Kiad. W1. Szylkarski. VIIL. k. Miinchen, 1953.

"8 Geheimnis des Seins. Wien, 1952. 472. o.

7 Pfander: Psychologie der Gesinnungen, 368. o.

8 Sinn der Gechlechterliebe, 235. o.

81 Also sprach Zarathustra I. Osszes miivek, Musarion-kiadas. Miinchen, 1922 kk. 13. k. 46. o.

%2 The most marvelous of all the things a being can do is: to be. E. Gilson: History of Christian Philosophy in the
Middle Ages. London, 1955. 83. o.

% Az, Action” c. hetilapban (1944. 12.29.) megjelent interjuban. V6. L’Existentialisme est un humanisme.
Paris, 1946. 18. o.
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szeretet szandékanak éppen a mértéktelen és szEélsdséges értelmezésében mindennek ellenére
igaz: hogy az igenlés egyaltalan elgondolhat6 végs6 formaja valoban maga a creatio, az
alkotas — a sz0 legszorosabb értelmében. ,,A teremtés az igenlés megfeleldje.”™ Es ezt sem
értheti — meggy6zddésem szerint — mindenféle érvelés és bizonyiték ellenére oly
nyilvanvaloan senki mas, mint az, aki igazan szeret. O ,,tudja”, hogy az az igenlés, amellyel a
masik felé fordul, éppenséggel a semmibe hatolna, ha nem volna az egésznek alkotésjellege —
éspedig nemcsak a benne €16 szeretetet megel6z6, hanem olyan, ami ugyanakkor még folyik
¢s amiben a szeretd ember részt vesz, amiben 0 maga is kozremiikodik azaltal, hogy szeret.
Az ilyen sejtés ugyan tiistént atcsuszna az irrealisba, ha komolyan el akarna hitetni az
emberrel, barmilyen szenvedélyesen vagy hdsiesen tud is szeretni, hogy valamiféle, a szo6
szoros értelmében vett alkotd, szinte teremtd hatalommal rendelkezik. Isten az, aki a teremtés
aktusaban, minden elképzelhetd emberi szeretetet megelézden, azt mondta: Akarom, hogy
légy; jo, ,.,nagyon jo” (Jer 1,31), hogy létezel. Es mdr mindenbe, amit az emberek majd
szerethetnek és amire igent mondhatnak, a Iétezéssel egyiitt azt is beleplantélta, hogy ,,j0,
hogy van”, vagyis mélto a szeretetre, az elfogadésrags. Az emberi szeretet tehat, természete
szerint €s elkeriilhetetleniil, utélagos megvaldsulésa ¢és valamiféle ismétlodése a tokéletes
modon és a sz6 pontos értelmében teremtd isteni szeretetnek. Es talan annak, akiben a
szeretet lakik, minden elmélkedéstdl fliggetleniil nem ismeretlen ez. Masként hogyan is
lehetne érthetd példaul az, amit talan tul ritkdn gondolunk at, hogy a szeretetnek mar a
legelso rezdiilése magaban foglalja a hala elemét? A hala azonban felelet, egy elézményre
val6 rautaltsag tudomasulvétele, ebben az esetben természetesen vildgot atfogod
vonatkozasban, amely nyilvdnvaldan til van a kézvetlen tapasztalatok teriiletén.

Hanem az ,,ugyan”-t most a ,,de”-nek kell kdvetnie. Igaz ugyan, hogy minden emberi
szeretet utdlagos, ismétld megvalodsulasa az isteni, a teremtd 0s-elfogadasnak, amelynek ereje
altal mindabban, ami van — igy tehat az altalunk in concreto szeretett Iényben is — 1étezés és
josag egyszerre fogant meg. De: Ha tiszta €s boldogitd dolgokrodl van sz6, akkor az emberi
szeretetben is tobb torténik puszta ismétlésnél; egyuttal a folytatas is bekovetkezik, sot
bizonyos értelemben a teremtésben megkezdett folyamat is kiteljesedik.

De nem Iétezik-e az ember — mondhatnank — egyébként is, nem mindegy-e, hogy az, aki
szereti, csodalatosnak talalja-e, hogy igent mond-e rd vagy sem? Szamit-e valdjaban, hogy
valaki azt mondja: Jo, hogy vagy? Ezzel a rendkiviil ,,realisztikusan” hangzo6 kétkedo
kérdéssel 1ényegében nyilvanvaldan azt kérdezi az ember, mit ,.teljesit” a szeretet a 16t
egészében; mi a ,,feladata” és mi az, amit véghezvisz ezen a vilagon. Ez az a kérdés, amelyre
most feleletet kell adnunk. El kell ismerniink, hogy ehhez a felelethez nem elég, ha mégoly
behatoan elemezziik is a szereté ember szandékat, valamint azt, hogy ,,voltaképpen” mit
akarunk és mit gondolunk, amikor szeretettel fordulunk egy masik ember felé. Ehhez mar at
kell kelniink a masik partra, azaz annak a szemszogebdl is szemiigyre kell venniink a dolgot,
akivel az torténik, hogy szeretik. De hat mi torténik tulajdonképpen az 6 oldalan? Mit jelent
az, jozanul szemlélve, egy ember szamara, hogy egy masik ember felé¢je fordulva azt mondja
(gondolja, ,,atéli”): Jo, hogy vagy?

Hadd szolaltassam meg el0szor Jean-Paul Sartre-t, azt a szerzot, akitdl ugyancsak mas
valaszt varhatnank, mint amilyet valdjdban ad. Az 6 modszeresen felépitett ,,elmélete” szerint
elvileg minden ember idegen a masik szamara, €s mar azaltal is, hogy ranéz, azzal fenyegeti,

% Georg Simmel: Fragmente und Aufsitze. Miinchen, 1923. 24. o.
85 Amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus. 1,20,2.
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hogy ellopja tdle a vilagot; mindenki veszélyezteti mindenkinek a 1étét, mindenki
mindenkinek potencidlis héhéra. Szerencsére azonban az ilyen kiagyalt tézisekkel szemben
ujra meg ujra feliilkerekedik benne a koltd vagy egyszerlien az emberi valosag nagyszeri
megfigyeldje és abrazolodja, €s sajat ,,filozofidjaval” mit sem térddve, példaul a kovetkezot
mondja: ,,A szeretet adta®® 6rom lényege az, hogy éltala igazolva érezziik 1étezésiinket.”
Amint latjuk, ez nincs is olyan messze a ,,Iétre felhatalmazas™ és a ,,1étezés jogaban valo
részesités” eldbb mar emlitett gondolatatol —csakhogy a dolgot most nem a szeretd, hanem a
szeretett ember szemszogébdl nézziik. Nyilvanvaloan nem érjiik be tehat avval, hogy
egyszerlien ,,egyébként is” vagy ,,amugy is” 1éteziink. Ennél tobbre, szavakkal, gondolatokkal
kifejezett igazolasra is sziikségiink van: Jo, hogy 1étezel; milyen csodalatos, hogy itt vagy!
Masként kifejezve: amire a puszta 1étezésen kiviil még sziikségiink van, az az, hogy valaki
szeressen benniinket. Meglepd dolog, ha jobban meggondoljuk. Az, hogy Isten megteremtett
benniinket, ugy tlinik, valdban nem elegendd; a folytatasara és beteljesedésére is sziikség van
— az emberi szeretet alkoto ereje altal.

Csakhogy ez az els0 pillantdsra ,,meglepd” gondolat szdzszorosan igazolddik a
legkézzelfoghatobb empiria, a mindennapi tapasztalatok révén. Azt mondjuk: valaki ,,kivirul”
attol, hogy szeretik; csak ettdl valik egészen 6nmagava; ,,0j élet” kezdddik szamara — és igy
tovabb. A gyerekek szamdra — és nyilvanvaldoan a még meg nem sziiletett gyerek szamara is —
az egészséges fejlodés elofeltétele az, hogy szeresse 6t az édesanyja. Ennek az anyai
szeretetnek egyébként nem feltétleniil a jotettek kiilonds teljesitményeiben kell ,,testet
oltenie”; sokkal dontébb, hogy az anya énje kozéppontjabdl, bizvast mondhatjuk gy is, hogy
egész szivével a gyerek énje kdzéppontjaig, szivéig hatolva forduljon a gyereke felé és
fogadja el. Egyediil ezt nevezhetjiik valoban ,,szeretet”-nek. René Spitz vizsgalatai®’ arra
iranyultak, hogy egyrészt olyan gyerekeket figyelt meg, akik bortonben sziilettek és ott —
tehat nem éppen 6sszkomfortos kiilsé koriilmények kozott — bortonbiintetésre itélt anyjuk
nevelte fol 0ket; masrészt olyan gyerekeket, akiket gondosan felszerelt, a higiéniai
kovetelményeknek tokéletesen megfelelé amerikai csecsemd- és gyermekotthonokban,
kivaloan képzett gondozondk lattak el. A bortdonben sziiletett gyerekeknél sokkal kevesebb
volt a betegség, alacsonyabb a haldlozas és a neurdzisra valo hajlam ardnya. Nem mintha az
amerikai gondozondk csupan rutinszertien és ,,rideg targyilagossaggal ” végezték volna
feladatukat! Nem! Csakhogy a gyerek szamara nem elég, hogy jollakhat, nem kell faznia,
fedél van a feje folott, és megkap mindent, amit életsziikségletei megkivannak. Hiszen
mindebben résziik volt az otthonbeli gyerekeknek. ,, Tejet” bdségesen kaptak; amiben
azonban nem volt résziik — az a ,,méz” volt. Ez a visszautalas a ,,tejjel-mézzel foly6 orszag”-
ra (Kiv 3,8) megtaldlhat6 Erich Fromm-nak, az Amerikaba emigralt német szociologusnak és
pszichologusnak mesteri kis irdsaban, amely A szeretet miivészete®™ cimmel rendkiviili sikert
aratott. (Ebben talan a kiadoi propaganda altal szorgalmasan felszitott félreértésnek™ is
szerepe volt, ami — sajnalatos médon — majdhogynem megakadalyozott abban, hogy a kivalo
opusculum-ot elolvassam.) A ,,tej” kifejezés mindazt magaba foglalja, ami a pére
¢letsziikségletek kielégitésére szolgal, mondja Erich Fromm®’; a ,,méz” azonban az élet
édességének és annak a boldogsagnak a jelképe, hogy itt vagyunk. Es ebben csakis azaltal

% C’est 1a le fond de la joie d’amour...: nous sentir justifiés d’exister. L’Etre et le Néant. 18. kiad. Paris, 1949.
439. o.

¥7 Hospitalism. A The Psychoanalytic study of the child. I. London, 1945. Németiil: Die Entstehung der ersten
Objektbezichungen. Stuttgart, 1957.

% The Art of Loving. New York, 1952. A szeretet miivészete. Bp. 1985.

% Az amerikai zsebkonyv-kiadas boritolapjan 16v6 szovegben olvashato: ,,the world-famous psychoanalyst’s
daring prescription for love”.

*Uo. 41. 0. k.
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lehet résziink, hogy valaki azt mondja nekiink, amit azok az otthonbeli gyerekek
nyilvanvaloan sohasem hallottak: Milyen jo, hogy vagy!

Egyébként — folytatja Erich Fromm®' — nemcsak a gyerekekre, hanem minden emberre
érvényes, hogy felismerhetdk azok, akik csak ,,tejet” kaptak és megkiilonboztethetok azoktol,
akiknek mindkettdben, a ,,tejben” és a ,,mézben” is résziik volt®?.

Aki ezt atgondolja, annak szamara merdben 1) értelmet nyer majd, ha azt hallja, hogy az
emberi szeretetnek is van alkotoereje. Hogy benne folytatodik és teljesedik ki a 1étbe helyezés
isteni-teremto aktusa — €s igy érthetdveé valik, hogy valaki, aki tudatosan ¢éli meg a szeretetet,
azt mondhatja: ,,Szlikségem van rad ahhoz, hogy 6nmagam lehessek... Azéltal, hogy
szeretsz, onmagamat adod nekem: te éltetsz engem’; what being-loved makes being do is
precisely: be — amit egy 1étez6 szamara a masik szeretete jelent, pontosan ez: altala van.”*
Ezeket a megfogalmazasokat kétségtelentil félre lehet érteni €s tévesnek lehet nevezni, ha
»abszolut” értelemben vessziik 6ket. Azt azonban valamennyi teljes érvénnyel kifejezésre
juttatja, hogy az ember csak a masik ember szeretetének ,,elismerése” révén jut el odaig, hogy
teljességgel ,,jelen legyen” és otthon érezze magat a vildgban. A szeretetre valo képességnek
— melynek révén 1étliink a legmagasabb fokra emelkedhet — eléfeltétele az a tapasztalat, hogy
valaki szeret benniinket.

Egyébként Erich Fromm kis konyve is kifejezetten arrél beszél, hogy az ember Isten
teremtménye — azzal a lenylig6z6 elfogulatlansdggal, amelynek megszerzéséhez az eurdpai
embernek — ugy latszik — sziiksége van az amerikai kontinens intellektudlis szférajanak
biztatdsara. A bibliai teremtéstorténet szerint Isten nemcsak egyszerlien 1étrehozta a vilagot és
az embert. A ,,tejen” kiviil mindjart a ,,mézet” is megkostoltatta veliik, tehat igazolta,
elismerte 6ket létiikben, és sz6 szerint ,,jovahagyta” dket, amikor azt mondta: ,,J0, nagyon
jo”. Es nyilvanvalo, hogy a vildgban ¢16 embernek nem mindegy, hogy 6nmagat és életét
mint teljességgel jovahagyottat ¢lheti-e meg vagy sem. Ennek természetesen eléfeltétele,
hogy az ember a vilagot és 6nmagat creaturdanak tekintse. Ne foglalkozzunk most azzal a
kérdéssel, hogy feltevésrdl van-e szd, amely csakis a hitre épiilhet, vagy — amit lehetségesnek
tartok — ésszerti érvekkel is alatdmaszthatd, vagy legalabbis valoszintsithetd. Mindenesetre a
vilag teremtésjellegérdl kialakult meggydzddésiink, mar amennyiben nemcsak mint valami
elvont tantételt hordozzuk a fejiinkben, nem szorithato az élet valamely szektoranak, példaul
a ,,vilagnézetnek — valldsnak” korlatai k6z¢; ha kdvetkezetesen €s elevenen végiggondoljuk,
elkertilhetetlentil egész életérzésiinkre ranyomja bélyegét. Ugyanis nemcsak minden 1étezo (a
dolgok, az ember, én magam) jelenik meg gy eldéttem, mint valami teremtd gondolat, terv
eredménye, amelyben tehat mar eleve valamilyen szandék nyilvanult meg (ami ellen, mint
ismeretes, Jean Paul Sartre szenvedélyesen tiltakozik’*), hanem az a meggy6z6dés is kialakul
bennem, hogy minden valdsdgon, megint csak 6nmagamat is belefoglalva, valami teremtd
modon akartat és elfogadottat értsek, valamit, ami csakis ennek az elfogadasnak és
szeretetnek alapjan 1étezhet. Csak ebben az dsszefiiggésben mutatkozik meg a minden
dolgokban meglévo josagra (omne ens est bonum) vonatkozo, steril iskolaskonyvszoveg
szinvonalara siillyedt mondat valosagfeltaré ereje. Ha Agoston a Vallomasok utolsd
fejezetében azt mondja: ,,Azért latjuk a dolgokat, mert vannak; de azért vannak, mert Te latod

' Uo. 42. 0.

92 Egyik kollégam, Paul Oswald professzor hivta fel a figyelmet arra, hogy Maria Montessori miiveiben hasonld
megfogalmazas talalhaté. Utolso konyvében (Uber die Bildung des Menschen. Freiburg, 1966) a kovetkezd
mondatban foglalja 6ssze azt, amivel meggy6z6dése szerint a gyereknek tartozunk: ,,Az egész titok két szobol
all: tej és szeretet.” (93. 0.)

% Robert O. Johann: Building the Human. New York, 1968. 161. o.

% Frederick D. Wilhelmsen: The Metaphysics of Love. New York, 1962. 139. o.

% V6. Lexistentialisme est un humanisme. 21. 0. kk.
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Sket””®, akkor itt az analogia fokozottan érvényes. Mivel Isten a dolgokat, az embert és a

vilagot egészében akarja és elfogadja, ezért és csakis ezért jok, azaz szeretetre és elfogadasra
méltoéak (szamunkra is). Ezzel kissé megint az elvont és az altalanos teriiletére értiink. De
most ne elsdsorban az egyetemes elgondolasra kérdezziink ra, amely a vilag teremtésjellegét
magaba foglalja, hanem arra, hogy mit jelenthet annak konkrét megélése, hogy a Creator
jovahagyott benniinket. Hiszen az eleven tapasztalat a dontd. Mint ahogy a René Spitznél
olvashato példdban, barmennyire szivbol szeretik is gyermekiiket az anyak, ez mit sem
segitene rajtuk, ha ez a szeretet valamilyen médon nem jutna el hozzéjuk, ha nem ,,tudnak”,
hogy szeretik dket. A Creator ténylegesen megtortént jovahagyasa is csak akkor lehet
hatassal az ember ¢€letére, csak akkor valtoztathatja azt meg, ha hivd mddon ,,realizaljuk™, ha
mi magunk is el akarjuk ismerni (egyébként ezaltal valik csak igazan életlink részévé
valamely felismerés).

Ennél a pontnal taldn szemiigyre kellene venniink egy lehetséges ellenvéleményt,
mégpedig Spinoza szornyli elgondoléasat a vilagrol, amely szerint ,,Isten, szigoruan véve, nem
szeret senkit™”’. Igy latjuk meg igazan azt, ami ett6l mérhetetleniil kiilonbozik, azt, hogy sajat
1étezésiink valgjdban nem mas, mint részesedésilink a Creator szeretetében. Hogy ez mit
jelenthet in concreto az embernek a vilaggal vald kapcsolataban, az egy figyelemre mélto,
alig ismert szerzo feledésbe meriilt konyvében talalhatdé meg, régimddi, tinnepélyes,
meginditd szavakkal: ,,Amiképpen Isten szeret engem, mivel vagyok, azonképpen vagyok
valoban potolhatatlan ezen a vilagon.””®

Véleményem szerint csakugyan kétségbevonhatatlan, hogy az ember még a sajat
tudataban sem képes szilard talajhoz jutni, csak az ilyen meggy6z6dés révén. Es ha létezik
valamiféle 6s-bizalom, amely er6t ad ahhoz, hogy az ember a sz6 bibliai értelmében”
»egyiigylien”, tehat alapjaban problémak nélkiil élhessen (Georges Bernanos Orém cimii
regény¢ébol Chantal alakja jut eszembe), akkor ez az ds-bizalom csakis azon a bizonyossagon
alapul, hogy ilyen feliilmtlhatatlanul hatékony és valoban abszolut szeretetben van résziink.
Eszembe jutnak egy nagy emberismerének, a spiritualitas egyik mesterének ' szavai: Az
egyszerliség (amin a szerz0 itt az ujszovetségi simplicitas-t is értette) alapjaban véve nem
egy¢b, mint ,,a szeretetbe vetett bizalom”. Folvethetjiik a kérdést, hogy a manapsag oly
gyakran emlegetett ,,identitdsvesztés” veszélye ellen vajon nem az a tapasztalat lehet-e az
egyetlen orvossag, hogy a Creator visszavonhatatlan akaratabdl 1éteziink — ezt a
meggy0zddést természetesen csak a hit adhatja meg. Ennek az alapnak foltétlen
szilardsagéaval 6sszehasonlitva a gyakran magasztalt ,,rideg tények talaja” ugyancsak ingatag.

Az ember azonban képes arra is, hogy valosaggal védekezzek a 1étét kérdezetlentil és
eleve meghatarozo teremt6i szeretet ellen'®'. Alapjaban véve minden szeretet ilyen. Sem
megszolgalni, sem megkovetelni nem lehet. A szeretet mindig ajandék; mi tobb, amint ennek
a konyvnek a mottdja mondja: maga az ,,0s-ajandék” — minden mds ajandék csak altala valik
lehetségessé. De gy latszik, az emberben ¢l valamiféle ellenallas azzal szemben, hogy
megajandékozzak. Senkinek sem ismeretlen ez a gondolat: semmit sem akarok ajandékba! Es
ez a rezdiilés szorongatoéan hataros a masikkal: nem akarom, hogy ,,szeressenek”,
indokolatlanul meg egyaltalan nem! Nietzschétdl szarmazik az az éles megfigyeldképességrol

%13, konyv, 38. fej.

°7 Deus proprie loquendo neminem amat. Ethica V; propos. 17, corollarium.

% Ladislaus Griinhut: Eros und Agape. Eine methaphysich-religionsphilosophische Untersuchung. Leipzig,
1931. 20. o.

* Mt 6,22.

19 A jezsuita Stanislaus Graf von Dunin-Borkowskirdl van sz6 (1864—1934), aki a tudomanyos életben
elsésorban Spinozardl irott tobbkdtetes munkaja révén valt ismertté. (Miinster, 1910-1936).

19 J -P. Sartre példaul mér az emberi szabadsaggal 6sszeegyeztethetetlennek nevezi azt a gondolatot, hogy Isten
,hatérozta meg Adam lényét”. L’Etre et le Néant. 622. o.
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tanuskodd megjegyz¢€s, hogy a ,,nagyravagyo emberek”, akik szdmara tehat onmaguk
jelentdsége a legfontosabb, ,,konokul tiltakoznak az ellen, hogy szeressék 8ket”'*. C. S.
Lewis pedig azt mondja, hogy bar a viszonzast nem var6 szeretet az, amire sziikségiink van,
mégsem ez a fajta szeretet az, amit kivanunk. ,,Azt kivanjuk, hogy azért szeressenek
benniinket, mert okosak, szépek, nagylelkiiek, kedvesek, hasznosak vagyunk. 19 Am annak
teremtd szeretete, aki — mint Dante mondja — ,,elsOként szeretett”, mindebbdl semmit sem
talalt; az O szeretetének targya még szé szerint semmi: nihil. C. S. Lewis azonban az
emberek kozotti (valdjaban vagy allitdlagosan) ,,alaptalan” szeretet megfélemlité hatasarol is
besz¢l. Ez annyira elterjedt, hogy a rosszindulati emberek szivesen nevezik igy a masik
ember iranti szeretetiiket, s ezt azutan keresztényinek mondjak — éppen azért, mert tudjak,
hogy ezzel megsértik a masikat. ,,Valakinek, aki egy jo kapcsolat, baratsag, szerelmi viszony
ujjaéledésében reménykedik, azt mondani: megbocsatok neked, mert keresztény vagyok — ez
nem egy¢éb, mint a viszaly folytatasanak egyik modja. Természetesen hazudik, aki igy beszél,
de senki nem talalna ki ilyesmit azért, hogy a mésikat megsértse, ha nem lenne valoban
sértd.”' "

Eléfordulhat, hogy az ember 6rommel és halaval €li meg és fogadja be a szeretetet —
legyen az akar Isten feltétlen teremtd szeretete vagy emberi szeretet, amirdl itt elsésorban
beszélniink kell. Biztatast és megerdsitést kap 1€tében, de valami mast is atél. Nagyon is
értheté modon van valami megszégyenitésféle is a szeretetben: az ember megszégyenitve érzi
magat azaltal, hogy szeretik. Errdl a valoban figyelemre mélto tényrdl legjobb tudomasom
szerint Platon besz¢€lt elsd izben. Igaz, a Lakoméban el6szor csak arrol beszélteti az erdsz
hatalmatol szenvedélyre lobbant ifju Phaidroszt, hogy azok szégyenkeznek egymas elott, akik
szeretik egymast, mintha valami szégyenteljes dolgot tennének.'” De nem azért
szégyenkeznek-e, mert egyik a masikat szeretetében bizonyos értelemben jobbnak tartja, mint
amilyen val6jaban? Csakhogy ez a kérdés még bonyolultabb, mint amilyennek latszik.
Mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy itt segitségre kész ¢s — mondhatni — ,,pozitiv”
megszégyenitésrdl van sz6. Hiszen megvan az ellenpoélusa is: a destruktiv, ,,negativ”
megszégyenités, amely éppen azt tudatositja valakivel, hogy mily kevéssé egyeznek valodi
adottsagai azzal a véleménnyel, amelyet valaki kialakit (vagy kialakitott) roéla. Ebben az
esetben elsdsorban a megszégyenités a cél, és ezért az ilyen megszégyeniilés terméketlen
marad; megbénitja az érintettet, ahelyett, hogy utat mutatna szamdra. Ma mar jsagiroi
rutinna valt az a szdrakozast jelentd, érdeklodést felkeltd és valosaggal vart eljaras, amelynek
célja, hogy valakit kiszolgaltassanak a nyilvanos nevetségnek és glinynak. Taldn érdemes
elgondolkodni azon, hogy ez a nyugati egyhaz tanai szerint egykor az igazsagtalansag sajatos
forméjanak, peccatum derisionis-nak szdmitott, mert olyasmiben roviditenek meg valakit;
amihez joga van.'®

A ,,pozitiv” és termékeny megszégyenitésben viszont akkor, és csakis akkor van résziink,
amikor atéljiik, hogy szeretnek benniinket. Az ilyen megszégyenitésben van valami az igazi
szeretet megel6z0, megeldlegezd jellegébdl. Hiszen, aki szeret, az helyesli és elfogadja azt,
ami van. A szeretett 1énynek ez az elfogaddsa azonban mas, mint a merdben tényszerti dolgok
megkiilonboztetés nélkiil valo helyeslése. Es akit szeretnek, az nagyon jol tudja, hogy a
szeretetteljes elfogadas nem ilyen. Eppen ez az alapja az Gijra meg tjra jelentkezd
egyenetlenségnek — ez a megszégyeniilés nagyon is redlis inditéka. Aki csak valamelyest is
illuziok nélkiil l1atja Gnmagat, az tudja, hogy nem igaz, amit a masik, aki szereti 6t,

192 Menschliches, Allzumenschliches 1. nr. 603.
193 C. S. Lewis: The four loves. 150. o.

104 UO.

195 Symposion 178 d—179 a.

1% v, 1L,11,75,1; 75,1 ad 3.
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faradhatatlanul hajtogat: Milyen csodalatos, hogy vagy: nagyszert, hogy létezel; szeretlek!
Taldn mondanak rosszat rélam, mégpedig egyaltalan nem alaptalanul, de az a masik, aki
szeret engem, a szemembe néz és igy szol: En nagyon is j6l ismerlek, te sohasem tehettél
olyasmit! La Rochefoucauld herceg aforizmagytijteményében olvashatjuk a kovetkezo
malicidzus megjegyzést: barhogy magasztalnak is benniinket, ezzel semmi Gjat nem
mondanak nekiink! Eppen igy van annal is, aki szeret valakit: semmi ujat nem mondanak
neki akkor, ha azt dicsérik, akit szeret. Az illeté azonban tudja, hogy nem igaz, hogy nem is
olyan ,,csodalatos”!

Ez azonban csak egyik oldala az éremnek. A masik oldala az, hogy a szeretett Iény
magasztalasa, bar taldn nem felel meg az empirikus tényeknek, azért nem feltétleniil egyszerti
tévedés, valotlansag. Ennek azonban tobb feltétele van. Elsdsorban: olyan valakinek igaz
véleménye legyen, aki dszintén szeret — nem pedig egy csupan érzéki fellobbands Gtletszerii
sohajtasa. Tovabba annak, aki szeret valakit, tudnia kell, hogy mit jelent neki a masik, és
hogy természettdl fogva mire alkalmas. Ez — 0igy latszik — sikeriil is a régi mondas
értelmében: Ahol szeretet van, ott kinyilik a szem'®” (marmint annak a szeme, aki szeret). igy
azutan a szeretett 1ény mégsem érzi ugy, hogy tévesen itélik meg vagy ,,félreismerik”. Nicolai
Hartmann hasznalja ezt a kifejezést Ethnik'® cimii iraséban: ,.... ahelyett, hogy ugy érezné,
félreismerik, ugy érzi [akit szeretnek €és ezért dicsérnek], hogy a sz6 legnemesebb értelmében
megismerték — és ez ugyanakkor arra készteti, hogy olyan legyen, mint amilyennek a masik
latja...” Hogy csakugyan érzi-e ezt a ,,késztetést” és, hogy — mint Nicolai Hartmann a
tovabbiakban mondja — valdban ,,0nmaga f61¢ lenditi”-e az, ha nem idealizaljuk a dolgokat,
még egy tovabbi foltételhez van kotve, nevezetesen ahhoz, hogy a szeretett Iény a maga
részErdl elfogadja és szeretettel viszonozza ezt a megszégyenito €s sokat koveteld
szeretetet.'” Igy hirtelen tudatara ébred annak, éspedig talan elsd izben, hogy valéban olyan
,csodalatos” lehetne; hogy csakugyan meg tudnd valositani az igaz ember e rendkiviili
magatartasat, amit fairness-nek neveziink: hogy csakugyan képes lenne az igaz emberi
batorsagra — ha csakugyan azt valdsitand meg, amire a teremtd szandék 1étrehozta, és amit a
minden empirikus fogyatékossagon athatold szeretd tekintet megsejtett, felismert benne.

Figyelemre ¢s talan egy kozbevetett megjegyzésre is méltd tény, hogy a szeretet kérdése,
pontosabban az, hogy az ember akarja, hogy szeressék, a mai irodalomban nem talal
baratsagos fogadtatasra. Es azt hiszem, ebben a tényben, amely sokrétii, mint minden, ami a
,szeretet” témajaval 0sszefligg, valami nehezen atlathato rejlik — pedig fontos volna atlatnunk
rajta. Nietzsche''’ a ,,legnagyobb kevélység™-nek, ,jogtalan kdvetelés”-nek nevezte az
embernek azt az igényét, hogy szeressék; a pszichoanalitikus irodalomban''' rosszalléan
jegyzik meg, hogy a legtobb ember inkabb abban latja a szeretet problémajat, hogy szeressék,
nem abban, hogy 6 maga szeressen. Még a Brecht-torténetek ,,Keuner ura” is kijelenti: ,,a
szeretet az a vagy, hogy adjunk, nem pedig, hogy kapjunk valamit”, mindenesetre annak a
,mértéktelen kivansagnak, hogy szeressenek benniinket, alig van koze az igazi

szeretethez”.''? Els6 halldsra mindez bizonyos mértékben hihetének latszik; és amennyiben

197 Ubi amor, ibi oculus. Szentviktori Richardnak (Benjamin Minor, cap. 13) ezt a mondatat Aquin6i Tamas is
idézi, példaul a Szentencia-kommentarban (3d. 35,1,2,1).

'% Nicolai Hartmann: Ethik. 3. kiad. Berlin, 1949. 538. o.

1% Uo. — Franz von Baader is beszél arrdl a , természetes képzelgésrol, amely a szerelmeseket kolcsonosen
szebbnek, szeretetre méltobbnak, tokéletesebbnek €s jobbnak mutatja, mint amilyenek,” de realistaként
hozzateszi, hogy a szerelmeseknek ezt ,,az elragadtatast...csak biztatd szonak kell tekinteni”. Sitze aus der
erotischen Philosophie. 1828. — Ugyanezzel a cimmel Gjra kiadta G.-K. Kaltenbrunner. Sammlung Insel.
Frankfurt, 1966. 109. o.

"9 Menschliches, Allzumenschliches L. nr. 523.

" Fromm: The Art of Loving. 1. o.

"2 Osszes Miivek (Suhrkamp Verlag). Frankfurt 1967. XII. k. 407. o.
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tekintetiink az emberek kozotti szeretet teriiletére irdnyul, bizonyara van is mindebben jo
adag igazsag. Platon, valoban 1j dimenziot tar fel, amikor kijelenti: aki szeret, abban tobb az
,isteni” vonas, mint abban, akit szeretnek.' 13 Bzt a felismerést megprobalhatnank bizonyos
modon megfoghatova tenni, példaul a kovetkezOképpen: Istenné kellene lenni ahhoz, hogy
valaki képes legyen csak szeretni, anélkiil, hogy 6 maga ra lenne utalva masok szeretetére;
isteni kivaltsag, hogy valakit kevésbé szeretnek, mint ahogy 6 szeret; mi (emberek) sohasem
tudjuk annyira szeretni Istent, mint ahogy O szeret benniinket. Istennel valé kapcsolataban
azonban nagyon megfelel az embernek, hogy tobb szeretetet kapjon, mint amennyit 6 maga
ad. Aki ezt atgondolja, joggal teheti fel a kérdést, hogy a szeretet elnyerésére irdnyuld akarat
altalanos diszkreditalasa nem annak a szazféleképpen alcazott torekvésnek egyik formaja-e,
hogy az ember hasonld szeretne lenni Istenhez.

Most mindenesetre elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor emlékezetiinkbe 1dézziik
Sigmund Freud elgondolkodtatdé megfogalmazasat ,,a szeretet részvételérdl a lelkiismeret
kialakulasaban™''* és a ,,rossz” cselekedetekrél vagy gondolatokrol, amelyekért
,szeretetmegvonassal” fenyegetnek benniinket”.'"” Minden ,,biintudat”-nal ,,szerepe van a
szeretet elvesztésétdl valo félelemnek™''®; attol félink, ,,hogy az a magasabb hatalom nem
szeret mar benniinket”'"”. De miféle ,,magasabb hatalom”-rél van itt sz6? Amikor Freud
megprobal erre a kérdésre feleletet adni, megfosztja magat a nagyszert kiindulasban rejlé
esélytdl. Ertelmezése szerint ugyanis az a bizonyos ,,legmagasabb hatalom™ ,,az éskor mitikus
apaalakja”''®, amely az ,,Odipusz-komplexus” altal a kollektiv és individualis tudatba
projicialva, ,felettes-én”-ként félelmet és biintudatot idéz eld. Freud szerint persze ez
tokéletesen alaptalan-irracionalis reakcio, amelytdl tudatositas €s ,,analizis” révén
szabadulhat meg az ember. A kovetelmény vilagos: meg kell szabadulni a fliggést6l, amely
az illuzion alapul6 szeretetigénybdl fakad, és ezaltal megsziinik a szeretet elvesztésétol valo
félelem is. Természetesen nem tagadhato, ami éppen Freud kutatasai révén valt bizonysagga:
hogy az apaval val6 konfliktusnak rendkiviil nagy a jelentdsége; példaul az ember lelki
fejlodése, a lelkiismeret alakulasa, a blintudat keletkezése €s a blintudatérzés neurotikus
burjanzasa szempontjabol. De: magyarazhatd-e igy végso soron blinds voltunk belso atélése?
Hatha létezésiink mégis egybeesik azzal, hogy szeret és akar benniinket — nem egy
imaginarius, 6skori apa-személy, hanem egy teljességgel redlis, feltétlen Valaki, maga a
Creator; hatha blindsségiink — ami rajtunk mulik — valoban 1éthidny, szembenallas azzal a
teremtd akarattal €s szeretettel, amely egész Iétlinket meghatarozza? Nem teljesen idegen ez a
gondolat Freudnak a lelkiismeret kialakuldsarol mondott nézetétdl sem, s6t annak hirtelen
félelmetesen redlis értelmet ad. Freud zsenialis éleslatassal azt mondja, hogy Onszeretetiink,
illetve a szeretetvesztéstdl valo félelmiink is részt vesz a lelkiismeret kialakuldsdban.

Az ilyen gondolatok nyoman talan a keresztény gondolkoddasmodban annyira megszokott
elképzelések az ,.Istennek tetszd élet”-rdl és az ,,Istennek tetszeni akards”-rdl varatlanul Gjra —
vagy talan most eldszor — a valosag szinezetét kapjak. Hiszen ezen a teriileten, amint mar
emlitettiik, a szavak nemcsak fényiiket ¢s mozgatoerejiiket veszithetik el, hanem jelentésiik
lényegét is; egyik pillanatrol a masikra puszta hangga és fiistté¢ valnak, és az ember
bosszankodik, ha valaki komolyan hasznalja dket. (Kovetkezésképpen mindent el kell
kovetniink, hogy nyelviinkben ¢16 és jelenvald kifejezésekként Orizziik meg Oket.) Tehat: a
»tetszeni akaras” ugye annyit jelent, mint annak akarasa, hogy szeressenek benniinket? A

'3 Symposion 180 b.

114 Bsszes Miivek. XIV. k. 492. o.
5 Uo. 484. o.

16 Uo. 487. o.

"7 Uo. 486. o.

8 Uo. 489. 0. k.
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bibliai gérdg nyelvben szamtalanszor eléforduld eudokein kifejezés (kedvét leli valamiben)
merdben filologiai-szemantikai szempontbdl nézve, ,,a kivalasztas valamennyi kifejezése
koziil” ,,a legerdsebben adja vissza a kivalasztd szeretetének érzelmi toltését” (1asd: Kittel-
féle teoldgiai szotar az Ujszovetséghez''). Itt mindenesetre ismét megmutatkozik, hogy a
létezés alapvetd motivumai (a szeretet igénylése, a szeretet elvesztése, biin, lelkiismeret,
»Istennek tetszésére lenni”’) rendkiviil kozel vannak egymashoz. Ebbe a sorba tartozik a
,gloria” (gloria) fogalma is, amelyet a régiek clara cum laude notitia-nak neveztek'*’, amely
annak a ,,dicsdségét” jelenti tehat, hogy valakit ,,nyilvanosan tudomasul vesznek” és Isten
maga is elismeri. E16szor kissé csakugyan kinos, s6t valosaggal ijesztd szamunkra az ily
mértékben ,,naiv’ meghatarozas. Az ijedtség azonban mélyebbre irdnyul és mélyebben hat,
mint ahogy taldn gondolhatnank. Azaltal ugyanis, hogy felszolitanak benniinket arra, hogy a
gloria kifejezést a 1ét végso beteljesedéseként értelmezziik, mint az 6rok élet ,,dicsOségét”,
kétféle dolgot varnak el tdliink: az elsd, hogy ismerjiik el 6nmagunk el6tt, hogy lelkiink
legmélyén valdjaban szinte semmire sem vagyakozunk olyan hevesen, mint arra, hogy
nyilvanosan ,,dicsérjenek” és elismerjenek benniinket. Mésodsorban azt varjak toliink, hogy
gorcsos Onelégiiltség révén ne igézzen meg benniinket onmagunk eszményitett képe,
amelynek kovetkeztében ugy dontiink, hogy semmit nem fogadunk el ajandékba, de oly
mértékben gyermetegek se legyiink, hogy sziinteleniil 6nmagunk elismerését kivanjuk.
Masként kifejezve: a gloria fogalmaban rejld 1étfogalom arra biztat és sz6lit fel benniinket,
hogy dnmagunkban olyan bels6 magatartast alakitsunk ki, amelyet a legtalalobban
»gyermeki”’-nek nevezhetiink, és ugy iranyitsuk életiinket, hogy az csakugyan a gloria-ba
vezessen: ahol feltétlentil és tévedhetetleniil elfogad minket az, aki ,,els6ként szeretett”, aki
most ,,nyilvanosan”, tehat az egész Teremtés szeme lattara kimondja €s véghezviszi, hogy
,»dicsOséges”, hogy azok vagyunk, akik vagyunk.

IV.

Azzal, hogy szeretettel fordulunk valaki felé — bar ez a szeretett I1ényt igazolja 1étében —
van valami megszégyenitd is. Mar ez az els¢ pillanatra paradox tény is arrdl tantiskodik, hogy
a szeretet nem azonos mindannak megkiilonboztetés nélkiil valo helyeslésével, amit a
szeretett 1ény tapasztalhatéan ténylegesen gondol és cselekszik. Emellett pedig a szerelem
nem azonos azzal a vaggyal sem, hogy a masik, akit szeretiink, mindig, mindenképpen j6l
érezze magat, hogy minden koriilmények kozott kimélje meg a sors attol, hogy megismerje a
fajdalmat. ,,A josziviiség onmagaban, amely mindent eltiir, csak azt nem, hogy a szeretett
lény szenvedjen”'?', messze van az igazi szeretettél. Agoston sokféle valtozatban
megfogalmazta ezt a gondolatot: ,,A szeretet szokimondo, a rosszakarat a masik széja ize
szerint beszél”'?; | A barat haragra gerjed és szeret, az alcazott ellenség hizeleg és
gylils1”.'** Aki igazan szeret valakit, nem t6rédhet bele abba, hogy a mésik a josagnal tobbre
tartja a kényelmet. Aki a fiatalokat szereti, képtelen osztozni veliikk 6romiikben, amit akkor
éreznek, amikor konnyitenek utipoggyaszukon ¢€s elhajitjak azt a tartalékukat, amelyre még
szlikségiik lesz, ha valsagos helyzetbe keriilnek.

De nem mondhatja-e valaki, hogy ,,valakit szeretni” azt jelenti, hogy elfogadjuk
olyannak, amilyen, ,,gyengéivel és hibaival egyiitt”? Mi mast is jelentene, ha azt mondjuk: Jo,
hogy itt vagy! Csodalatos, hogy 1étezel! Erre el6szor is azt mondandm, hogy gondoljuk meg,

"1 k. 738. 0.

120 Augustinus: Qontra Maximum 2,13. Migne, Patrologia Latina 42,770; 40,22.

121.C. S. Lewis: Uber den Schmerz. Hildegard és Josef Pieper forditasa. Herder-Biicherei. Freiburg, 1966. 45. o.
122 Epistolam Johannis ad Parthos. 7,8. Migne, Patrologia Latina 35, 2033.

12 Sermones de tempore 49,4. Migne, Patrologia Latina 38,322.
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hogy a ,,létezés” nem merdben statikus allapot, hanem folyamat, ami ,,folytatodik”. Es aki
szeret valakit, természetesen azt kivanja, hogy jol folytatédjék. De mi a helyzet a ,,hibakkal
¢s gyengékkel”? Nem tartoznak-e ezek is a konkrét 1étezéshez?

Ha erre a kérdésre valamelyest is kielégito feleletet probalunk adni, elészor bizonyos
kiilonbségeket kell tekintetbe venniink. Elséként a kiilonbséget a ,,gyongeség” és a biin
kozott. ,,El kell ismernem, hogy nehéz felfogasu vagyok, elhamarkodottan itélkezem,
konnyen felfortyanok — el kell fogadnod, ugy, ahogy vagyok!” Ezt, ugy érzem, joggal
mondhatnam annak, aki azt allitja, hogy szeret; ennyit elvarhatok téle; noha ez csak azt
jelentené, hogy gyengéim ellenére is szeressen — engem, nem pedig a gyengéimet. Nem
volna-e azonban alapvetéen mas, ha valaki azt mondana: ,,En bizony igazsagtalan,
részrehajlo, fegyelmezetlen (és igy tovabb) vagyok — de ha szeretsz, el kell fogadnod
olyannak, amilyen vagyok”? Nem zarja-e ki az igaz szeretet az ilyenfajta megalkuvast és
jovahagyast? Vagy éppen ellenkezdleg, talan itt izzik fol igazadn?

Ennél a pontnal egy masik kiilonbségrdl is beszélniink kell, éspedig arrdl a kétféle
maodrol, ahogyan valami rosszat tudomasul vesziink: az egyik esetben azt érinti, aki szeret, a
masikban nem 6t érinti. Az Entschuldigen és a Vergeben kozotti kiillonbségre gondolok. A
német szOhasznalat nem von éles hatart e két sz6 jelentésteriilete kozott. A fogalombeli
eltérés mégis alapvetd. Az ,,entschuldigen” az elnéz6 megbocsatast, a rossz bagatellizalasat
jelenti; ,,jovahagyok™ valamit, bar az rossz; nem veszem tudomasul a rosszat; nem torédom
vele; nekem mindegy; ligyet sem vetek rd. Ugyancsak kevés az olyan dolog, ha egyaltalan
akad valami, amit ebben az értelemben ,,bocsat meg” az, aki szeret valakit. A vergeben
értelmében viszont mindent megbocsatunk a szeretett 1énynek. Hiszen a megbocsatasnak ez a
formaja a szeretet egyik alapvetd aktusa. De mit is értiink ezen pontosan? Semmi esetre sem
azt, hogy valami rosszat ,,jovahagyunk”, hogy egyszertien nem vessziik komolyan, mintha
csak valami tévedés tortént volna. Valddi megbocsatas csak olyan valamivel kapcsolatban
lehetséges, amit kifejezetten rossznak tartunk és aminek negativ voltat éppen nem akarjuk
nem tudomasul venni. Egyébként csakis ilyen mdédon veszem komolyan a masik ember
személyes méltosagat; nem valamiféle késziiléknek tekintem azt, akit szeretek, amelynek
miikddésében idonként zavar keletkezik, ,,defektet kap”’; hanem Valakinek tekintem, aki
valamit cselekedett. A megbocsatasnak ez a fajtaja masrészt feltételezi, hogy a masik ember
maga is elitéli, ,megbanja”, amit tett, és elfogadja a megbocsatast is. Ha meg akarnék
bocsatani valakinek, aki kitart az elkdvetett rossz mellett, és nem is kivanja, hogy
megbocsassak neki, ezzel 6t, a sz6 betli szerinti értelmében ,,beszamithatatlannak”
nyilvanitanam. Egyébként csak olyasmit bocsathat meg az ember, amit vele vagy ellene
kovettek el. — A nyelvhasznalat mindebben, amint mér emlitettiik, nem egészen pontos és
kovetkezetes, ez azonban még nem jelenti azt, hogy nem hiteles és értelmes.

Vegyiink példanak egy férfit, aki egy erdszakos hatalom uralmanak idején az életét (vagy
allasat, vagy vagyonat) arulas révén mentette meg, elarulva sajat meggy6zodését vagy egyik
baratjat. Mi jatszodik le abban az emberben, aki szereti ezt a férfit: elnézés vagy igaz
megbocsatas? Valdjaban szamtalan lehetdség képzelhetd el. A férfi talan 6nmaganak is
hazudik, bagatellizlja, hogy emberségében csddot mondott, dtértelmezi, amit tett, és
vétlennek tartja magat vagy mindenesetre ,,megbocsatasra érdemesnek”. Ebben 6t
megerdsiteni inkabb cinkossag lenne, mint igaz szeretet. A masik, ha igazan szereti, nem
alkuszik meg, nem hagyja meg azt, akit szeret az dncsalasnak ebben az allapotdban. Azt kell
kivannia, hogy szabaduljon meg t6le. Ezzel természetesen még nem mondtuk meg, hogyan
fejezheti ki kivansagat és hogy ennek egyaltalan meg kell-e torténnie. A szeretet azonban
semmiképpen sem fogadhatja el a rosszat; nem ,,néz el semmit”. Természetesen az is
elképzelhetd, hogy a példankban szerepld férfi minden szépitési kisérlet nélkiil felismeri,
hogy amit tett, az megbocsathatatlan, és kétségbeesik, mert nincs ra lehetdsége, hogy
jovategye. A felesége, bar szeretettel atérzi férje fajdalmat, nem kivanhatja, hogy ami tortént,
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egyszeriien kozombos legyen szamara. Es noha a férje nem &ellene kovette el az arulast,
valamiképpen mégis megbocsathat neki a szo ,,vergeben” értelmében — bar a kiviilall aligha
tudja ezt megkiilonboztetni az elnézd, bagatellizalo megbocsatastol (,,Ugyan hagyd mar; ne is
gondolj mar ra”).

Kétségtelen tehat: ,,egy embert szeretni” nem azt jelenti, hogy azt kivanjuk, keriilje el
minden baj, éljen nehézségek nélkiil, hanem, hogy valdban jol menjen a sora, rendben legyen
az ¢lete. Ha igy nézziik, valamelyest kevésbé latszik meghokkentének a nyugati
kereszténységnek az ¢€letrdl szo616 tanitasaban Gjra meg Gjra felbukkano kijelentés a szeretet
,kérlelhetetlen” voltarol. Természetesen szamitasba kell venniink, hogy senki sem tudja
egyszer ¢s mindenkorra kijeldlni a hatart, ahol a ,,kérlelhetetlen szeretet” szeretet nélkiili
szigorra valtozik; in concreto szinte lehetetlen megkiilonboztetni egymastol az elnézést és a
megbocsatast, a gyengeséget és a biint.

Mégis, tisztabban lathatunk, ha egy szélsdséges példabol olvassuk ki a feleletet, sajat
véalaszunkat arra a kérdésre, mit is jelent egy embert valoban szeretni. Es itt valoban nem
szlikséges kiilon esetet konstrudlnunk. Olyan emberre gondolunk, akit a vértantisag
koriilményei kozott szeretnek. Ez senki szamara nem elképzelhetetlen: akar azokra az
anyakra emlékeztetiink, akiknek fiai keresztényként a romai prokonzul el6tt alltak, akar arra a
feleségre, akinek férjét artatlanul a modern erdszakhatalmak néptérvényszéke elé allitottak.
Ezek az asszonyok természetesen nem akarjak elvesziteni szeretett filkat vagy férjiiket.
Rémiilet tolti el dket, ha arra gondolnak, mi torténik majd veliik. Magatol értetédden sziviik
minden erejével reménykednek abban, hogy valamiféle csodaval hataros médon mégiscsak
megszabadulnak majd és hazatérnek. De ezek az asszonyok kivanhatjak-e komolyan ¢€s
szeretetiikre hivatkozva azt, hogy az oly nagyon szeretett fiu vagy férj hasznalja ki az esetleg
kinalkozo (vagy éppenséggel felkinalt) lehetdséget, és valamilyen aljas cselekedettel
vasarolja meg a szabadsagat? Ezt most jol at kell gondolnunk, nem a megitélés erkodlcsi
mértékének kazuisztikus fejtegetése miatt, még kevésbé azt feszegetve, hogy mi magunk
vajon hogyan viselkednénk ilyen esetben. Itt egyes-egyediil azt igyeksziink megvilagitani,
mit jelent végso esetben — mégpedig a magunk itélete szerint — ha azt kivanjuk, hogy egy
hozzank kozel 4116 embernek jol menjen a sora, vagyis: ha szeretjiik 6t.

Azt mondtam: a magunk itélete szerint! Mert a szeretet mibenlétérdl alkotott
véleménylink, akar tudatos ez benniink, akér nem, mindig messze tallép a kozvetlen
tapasztalat hataran. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy beleszivarog ebbe az egyetemes
képbe mindaz, amit a vilag folyasardl egészében gondolunk. Akadnak, akik egyszeriien
képtelenségnek tekintik az emberi életet, vagy ugy latjak, hogy a vak sors, a kiszamithatatlan
végzet uralkodik f6lotte. De még benniik is ¢l valamiféle sejtelem arrél a mindent atfogo
szeretetrdl, amelynek hidnyat megallapitjak panasz vagy vad formajaban. Amikor arra
gondolunk, hogy mennyi a szerencsétlenség a vildgon — a tagadas vagy a guny
hangszerelésében, vagy akar a misztérium irdnt megnyilvanuld tiszteletben is — maris
szerepet kap a szeretetrdl alkotott elképzelésiink. Ezt Dante hatalmas miivének utolso sora
igy fejezi ki: ,,... mozgat napot és minden csillagot”. [Babits Mihaly forditasa.] Ez azt jelenti,
hogy minden emberben €l egy elgondolés arrdl, hogy Isten, az ,,elsd szeretd 1ény” szeretete
miként képzelendd el.

Noha feliiletesen szemlélve teljesen megfelelne izlésiinknek egy ,,joakarata aggastyan”,
aki ,,szivesen nézi az ifju emberek szorakozasat”'**, mégis jol tudjuk, hogy aki a vilag és az
emberek sorsanak jora fordulasat akarja, annak mindent 4tfogo szeretete nem lehet ilyen. Es
bar nem teljesen érthetetlen az alkalmanként megnyilvanul6 kivansag, mely szerint ,,Isten
kevésbé nagyszerii és kevésbé gydtrelmes sorsot szanhatott volna nekiink”, azért ott legbeliil

124 C. S. Lewis: Uber den Schmerz. 39. o.
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meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy ezzel ,,nem t6bb, hanem kevesebb szeretetet”
kivanunk.'? Az ilyen kivansagot, a szeretet igényétdl valéo menekiilés vagyat egyébként
olyan jol ismerték a régiek, hogy a hét ,,féblin” kozott tartottak szdmon: mint acedia-t, mint a
sziv restségét, amit Kierkegaard ,,a gyongeség kétségbeesésé”’-nek nevezett.

Ezen azt értette, hogy az ember nem mer az lenni, aki. Mindezzel nem allitunk mast, csak
hogy az emberi gondolkodés szamara sohasem volt egészen idegen az, hogy az isteni szeretet
,»ezerszer szigorubb ¢és keményebb” lehet az isteni igazsagossagnal — amint a misztikusok
mondjak.'?® A szeretetrdl (amelyet az ember a baratja, a szerelmese, a fia vagy a lanya irant
érez) alkotott konkrét elképzeléseinket valojaban az egyetemes zsindrmértéknek megfeleld
»szeretet” alakitja, bArmennyire elfodi is jelenlétét a ,,hétkdznapi tudat”. Ha ez igy van, akkor
nem is lehet meglepd az igenlést és az igényt szoros kdtelékbe Osszefiiz0 egység, amit az
emberek teljességgel foldi szeretetében is megtalalunk. A kereszténység Szent Konyve egy
mindenki altal jol ismert egyszerii tapasztalatrol szol: A fattyakat kényeztetik, de a fiaikat
megfenyitik.'?’

Végso soron €s az egészet tekintve mit akarunk tehat, amikor igazan szeretlink valakit? A
nagy eurdpai teoldgia erre azt felelte: uz in Deo sit'*®; azt kivanjuk neki, hogy Istenben
legyen. Ez kétségteleniil igen iinnepélyes és a végsd gondolatot megszolaltato felelet. En
azonban ki merem jelenteni — akar eskii alatt is —, hogy ez minden ember véleményét fejezi
ki.

Kétségtelen azonban, hogy az ember nem beszélhet mindig ,,eskii alatt”. Az ilyen
kozvetleniil a ,,végsd”-re irdnyuld beszéd mintha sziinteleniil valami végteleniil magasztosat
¢s nem hétkoznapit kdvetelne toliink, de ezzel el is tiintetheti a valésagos emberek kozotti
szeretet valodi magvat. Igaz ugyan, hogy az ember felé¢ fordulé minden szeretet (,,j0, hogy
vagy”) a Creator teremt0 szeretetének utdlagos megvalosulasa, akinek ,,jovahagyasa” révén
minden Iény, tehat az dltalam szeretett ember is, 1étezik. De azért az én szeretetem konkrétan
nem abban nyilvanul meg, hogy tudatomban gondolatilag ,,realizalom” a creatio aktusanak
folytatasat; hanem a mindennapi tevékeny segitségben, a koszonet és tidvozlés baratsagos
gesztusaban, egy mosolyban vagy csak egy kedélyes diinnyogésben — és természetesen
abban, ami végteleniil nehéz, ugyanakkor pedig alig észrevehets: amir8l az Ujszovetség'*’
besz¢€l, hogy ne irigyked;jiink, ne folényeskedjiink, ne oriiljliink az igazsagtalansagnak, ne
drizziink magunkban haragot, ha megbantottak benniinket (és igy tovabb). Masrészt idonként
emlékezniink kell arra, hogy még az alig megfontolt mindennapi kedvetlenség is, ha szandéka
teljes kovetkezetességgel megvaldsulna, a teremtés tagadasaba, abba a kivansagba torkollna,
hogy a masik ne is legyen. Attdl tartok, ezekbdl a valdoban ijesztd dsszefliggésekbol a
,»gyongeség kétségbeesésének” aktusaval nem tudunk elmenekiilni a tapasztalati pszicholdgia
vagy a szociologia tajaira. Sokkal inkabb a realis latohatar kiszélesedésérdl van itt szo: arrdl a
tényrdl, hogy az ember szerethet, de gytilolhet is.

Azt a tényt, hogy én vagyok, hogy egyetértek sajat létemmel és jovahagyom 6nmagamat,
hogy otthon érzem magam a létben, hogy igent mondok 6nmagamra, ami nélkiil talan nem is
lehetne benniink szeretet egy masik ember irant — a sajat l1étiinkre vald elszantsagnak
nevezhetném. Sz¢élsdséges tapasztalatok folytdn azonban a vitalis és tobbnyire dntudatlan,
magatol értetddé dolgok meginoghatnak, tartéerejilk meggyengiilhet. Ilyenkor a 1étre vald
elszantsagunk végsd soron csak a Creator kezdeti cselekedetével 6sszefliggésben
indokolhatd, aki a vilagrdl tobbé el nem tiintethetd, semmivé tobbé el nem valtoztathatd

12 Uo. 42. o.

126 Georges Bernanos: Die Freude. 2. kiad. K&ln—Olten, 1953. 46. o.

127 Ha nem részesiiltok a fenyitésben, ami mindenkinek kijar, akkor fattyak vagytok, nem fiak”. Zsid 12,8.
28 1111,25,1.

12 1Kor 13.
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valosagként helyezett benniinket a 1étbe, és aki abszolut érvénnyel ,,j6”-nak nevezte
1étezésiinket. De minek alapjan lehet az emberben ilyen ,,elszantsag a 1étre”? Erre a kérdésre,
amelyet Paul Tillich utolso konyvei egyikének ciméiil valasztott'*, 8 maga adja meg a
feleletet: ,,Mi tudatosan fogadjuk azt, hogy elfogadtak benniinket.”"*!

De vajon mindaz, amit a szeretet ,,kérlelhetetlen” igényérol és kovetelésérol
elmondhatunk, nem inkabb az erkdlcsos iskolamester képébe illik-e, mint a szeretd
emberébe? Az a kivansag, hogy egy masik embernek ,,jol menjen a dolga”, nincs-e
tulsagosan messze attol, hogy igazi szeretet legyen? Nem kivanhatunk valakinek, amint ezt
buicsuzaskor vagy leveliink végén szamtalanszor tessziik, tiszta szivbdl ,,minden jot”, anélkiil,
hogy szeretnénk? Nem lehetséges-e, hogy ebben a kifejezésben még az elhatarolas eleme is
benne csendiil, az a kivansag, hogy tavol tartsuk magunktoél a masikat? Mindezeket az
ellenvetéseket, amelyeket nagyon is megértek, egyetlen kérdésbe foglalhatnank 6ssze: Vajon
a ,,jot akards” dnmagéaban azonos-e a szeretet Iényegével?

Erre a kérdésre haromféle feleletet szeretnénk adni. Eldszor is egyaltalaban nem kevés az,
ha valaki dszinte joakaratot tantsit egy masik ember irdnt. Mdsodszor igazi szeretet nem lehet
anélkiil, hogy egyik a masiknak ne kivanna valami jot vagy inkabb a Legjobbat. Harmadszor:
a jot akaras onmagaban még nem elég ahhoz, hogy szeretetrdl beszélhessiink.

Ehhez az utols6 ponthoz egy figyelemre mélto korrekciot kell megemlitenem, amelyet
Aquindi Tamas fliz ahhoz a hires arisztotelészi meghatdrozashoz, amely az altala idézett latin
forditasban igy hangzik: amare est velle alicui bonum'** — szeretni annyit jelent, hogy
valakinek a Jot kivanjuk. Arisztotelész Retorikaj a'® teljesebben igy fogalmazza ezt meg:
»Szeretni azt jelenti, hogy mindazt kivanjuk egy masik embernek, amit jonak tartunk,
mégpedig a masik s nem dnmagunk kedvéért.” Ezt a vildgos és arnyalt meghatarozast az
antik gondolkodok sokszor és joggal ismételték a hatalmas témardl, a ,,szeretetrdl” irott
elmélkedéseikben. Cicero sem tudott ennél jobbat.'** Tamés ugyan, amint mar emlitettiik,
vitara bocsatja ezt a meghatdrozast, amikor azt kérdezi: ,,A szeretet (amare), mint a caritas
cselekedete, ugyanaz-e, mint a jéakarat (benevolentia)?” Tudnunk kell, hogy itt nem a passio
amoris-rél van sz, tehat nem a szeretett 1ény megpillantasakor fellobban6 érzéki
elragadtatasrol, hanem a szellemi-lelki szeretetrdl, amely semmiképpen nem tartozik a puszta
blivolethez. Magarol a caritas-rdl pedig azt mondja Tamas, hogy hidnyos a meghatarozas, ha
puszta jot akarasnak, benevolentia-nak tekintjiik; > igaz ugyan, hogy szeretet nincs joakarat
nélkiil, de elképzelhetiink olyan joakaratot is, amely més, mint a szeretet.'*® — Talan mér
nyelviinkdn is van a kdzbevetés: Természetesen nem elég a jot akaras; annak jot tevéssé kell
lennie. Csakhogy nem ez az, amit Tamas kifogasol az arisztotelészi meghatarozasban. Es
valdban lehetséges is, Karl Jaspers mar idézett kifejezésével élve, a ,.karitdsz szeretet nélkiil”,
olyan jotett tehét, amelybdl valami dont6 elem hidnyzik ahhoz, hogy szeretet legyen. A
Halalrol és haldoklasrol irott megindité konyvében'” Elisabeth Kiibler-Ross, a svajci-
amerikai orvosné a haldoklokkal kapcsolatos tapasztalatait irja le. Tobbek kdzott arrol is
beszadmol, hogy a modern klinikdkon a halalos beteg rendkiviili orvosi érdeklédés targya,
ezenkivill hatalmas anyagi befektetést is jelent (,,tucatnyi ember foglalkozik &jjel-nappal

1% Der Mut zum Sein. Stuttgart, 1954

' Uo. 131. 0.

B211,11,27,2; obj. 1.

32,4;80b.

13 Mi egyebet jelent az, hogy szeretiink valakit, ha nem azt, hogy azt akarjuk, hogy a legnagyobb javakban
legyen része?” Cicero, De finibus bonorum et malorum, 2,24,78.

BSILIL,27,2.

1% Egyébként Arisztotelész is csaknem ugyanezt mondja Nikomakhoszi etikajaban (9,5; 1166 b).

7 On Death and Dying. New York, 1969.
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azzal, hogy a szivmiikodését, a pulzusat, a 16gzését s egyéb funkcidit ellendrizze”*®). Egyik
betegnek sem sikeriil azonban, barmennyire kivanja is, hogy az érte tevékenykedd emberek
koziil egyetlenegyet is rabirjon arra, hogy egy pillanatra sziinetet tartson és meghallgassa a
kérdését vagy netan még feleljen is rd. A fizioldgiai folyamatokkal ugyancsak intenziven
foglalkoznak, de magaval a beteggel mint emberi lénnyel nem. Ha ezt tennék — mondjak —,
talan draga i1d6t vesztegetnének el abbol, amit a beteg életének megmentésére forditanak.
Valoszintileg ez is igaz; nincs jogunk elhamarkodottan itélni. A betegnek azonban
mindenképpen nélkiiloznie kell azt, hogy 6t mint személyt tekintetbe vegyék. Az effajta
torédés az emberekkel még nem sziikségszeriien ,,szeretet”; de kétségteleniil az els6 1épés
volna a szeretethez. — Err6l mondja Tamas is, hogy az ilyen térédés hianyzik ahhoz, hogy a
jot akaras (amint a j6 tett is) igazi szeretetté valjon. O ezt unio affectus-nak'*’ nevezi, a masik
emberre iranyul6 akaratnak, annak a kivansagnak, hogy nala legyiink, szovetségre 1&pjlink,
sOt azonosuljunk vele. Amikor ezt mondja az, aki igazan szeret valakit: ,,J0, hogy vagy”,
akkor eggyé¢ akar valni azzal, akit szeret.

Itt tehat, egy masik aspektusbol nézve, ismét beigazolodik, hogy a szeretet helyesld
aktusa nem egyszertien megallapitas; hanem a masik személyével mélyen azonosul6, 6ra
magara iranyul6 akarati tett, az elfogadas aktusa. Alexander Pfander szinte dramai
megfogalmazasaban'*’: a szeretett személyre iranyul6 pillanatnyi, centrifugalis erhatas”.

Most azonban ezt az érmét meg kell forditanunk, hogy a masik oldala lathato legyen.
,Milyen csodélatos, hogy itt vagy” — igen, a vallomas inkabb ,,iités”, mint puszta
megallapitas. De nyilvanvaloan megéllapitast feltételez! Sziikségszertien feltételezi, hogy az
akarati impulzust megel6zden ,,j6”-nak és ,,csodalatos”-nak taldljam azt, hogy létezik ez a
masik ember, akit szeretek. Masként kifejezve, eldzetesen fol kellett ismernem, hogy a masik
ember létezése €s 6 maga is, jO €és csodalatos. Ilyen eldzetes tapasztalat nélkiil sohasem johet
létre értelmes akarati dontés, nélkiile tehat semmit és senkit sem tudok szeretni. E16szor meg
kell mutatkoznia a szemem el6tt, érzéki és szellemi felismerdképességem eldtt annak, ami
szeretetre érdemes: visio est quaedam causa amoris — a latas mintegy inditéka a
szeretetnek.'*' — Mindazonaltal: valakit érdemesnek talalni a szeretetre nem azonos a
szeretettel. A 1épést az egyiktdl a masikhoz nem kell feltétleniil megtenni. Am ha ez a 1épés
megtorténik, akkor mar kikeriil a spontan akarat korébol; ugy is mondhatjuk: a szabadsag
korébdl. Mindenesetre a szeretet nem valami logikus kovetkeztetés, amelynek végrehajtasara
barki is kényszerithet benniinket. Hasonl6 folyamattal allunk itt szemben, mint a hit
kérdésével kapcsolatban. Nagy a tavolsag a kozott, hogy az ember a hitre méltonak talal egy
eszmét, és a kozott, hogy részesiil a hit adomanyaban; ez utobbira eljutni nem olyasmi, amire
kényszeriteni lehet az embert. Valakiben hinni és ,,valakit szeretni” — ezek természetiik
szerint spontan cselekedetek, amelyekben, ha nem akarjuk is éket egyszeriien ,,szabad”’-nak
nevezni, a szabadsagnak mindenesetre szerepe van. Egyébként ez az oka annak is, hogy
mindkettd kiilonos modon atlathatatlan és kozeli rokonsagban all a titokkal. De ahhoz, hogy
ez a spontan és nehezen atlathaté folyamat, a hit és a szeretet egyaltalan meginduljon,
mégiscsak érvényesiilnie kell az elengedhetetlen eléfeltételnek: 6l kell ismerniink, hogy
valaki mélté arra, hogy higgyiink benne €s szeressiik. Tapasztalnunk és ,,latnunk” kell, hogy
az a masik és 1éte a vilagban jo és csodalatos, csak azutan johet 1étre az akarati dontés: Jo,
hogy vagy!

Csakhogy eszem agaban sincs ,,a szeretet ismeretelméleté”-be belebocsatkozni! Sokkal
fontosabb szamomra a kdvetkezd 1€pés. Igaz ugyan, hogy az ember csak azutdn tud szeretni,

B8 Uo. 8. o.

BOILIL,27,2.

10 psychologie der Gesinnungen, 370. o.

" L11,67,6 ad 3. — Tamés itt Arisztotelészt idézi (Nikomakhoszi etika 9,5; 1167 a).
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ha mar latott és felismert, a felismerés azonban nem ér semmit, ha nem realitasra irdnyul, ugy
is mondhatjuk: ha nem ,,igaz”. Mas szdval: ha — latasunktol, felismerésiinktdl és
véleményiinktdl fliggetleniil — nem valdban ,,j0” a szeretett 1ény 1étezése, akkor az, hogy mi
jonak tartjuk — csalodas, tévedés, fantazia vagy téboly. Es akkor a szeretet valoban
Ssztonrezdiiléseknek illiiziokra épiild jatéka, a természet tritkkje, ahogy Schopenhauer'*
mondja, valdsagtol fliggden kaprazat és a szeretdé ember 1éte kozpontjaig hatd 6ncsalas.
,»Milyen jo, hogy vagy!” — de nem kell-e valami modon biztosan tudnom, hogy valéban
,J0”-€? Vajon minek alapjan lehetek biztos ebben? Hogyan tudhat ilyesmit az ember? Erre
nincs mas lehetdség, mint az, hogy a teljes ember felfogo ereje egészével legyen a végrehajto
szerve ennek az igényes bizonyitasi eljarasnak. Kozben pedig valamennyi ,,reflektora”
mitkodjék — az érzékek kozvetlen tapasztalatatol kezdve a gondolkodas és a latas szellemi
erdin at a vilag és az ember teremtésjellegének csakis a hitben elnyerhetd felismeréséig. Es
sok sz6l amellett, hogy, amikor az érzékek mar semmi szépséget nem észlelnek és az ész
semmi €rtelmet €s értéket nem tar fel a masikban — ilyenkor mar csak a meggy6zddésnek van
ereje, azaz a szeretet realis inditékaként megérzi hitiinket az a meggy6z0dés, hogy a vilagon
minden 1étezd creatura a Creator teremtd akaratdnak, helyeslésének €s szeretetének targya; —
¢s ennek alapjan — a legerdteljesebb értelmében annak, amit a valoban sz6 egyaltalan ki tud
fejezni — valoban jo, és csak azaltal képes, de mélto is arra, hogy szeressiik. De nem gy
van-e, hogy amikor azt mondjuk: ,,J0, hogy ez van; milyen csodélatos, hogy itt vagy” — akkor
ezekben a kifejezésekben természetiiknek megfelelden nem ,,mindenkit” vagy éppenséggel
nem az egész teremtést értjiik, hanem 4ltaldban egyetlen ,kivalasztott” 1ényt? — Amerikaban
sz¢les kort kisérletet végeztek, hogy a ,,szeretet” jelenségének megszamlalhatatlan
értelmezését — mindazt, ami a gondolkodds nyugati hagyoméanyanyagéban Platontdl a
pszichoanalizisig follelhetd — 6sszehasonlito modszerekkel feldolgozzék, és az alapfogalmak
attekintheté sorara visszavezessék. Az eredményeket Gsszefoglalo konyvben'® a kovetkezét
is megtalaljuk: a kisszdm, egy keziink ujjain megszamlalhat6 ismertetdjegyek kozott,
amelyek a szeretet valamennyi jellemzésében visszatérnek: a szeretet mindig ,,elényben
részesit”, ,,masok elé helyez” (preference); to be loved... is normally to be singled out'** —
akit szeretnek, azt altalaban kivalasztjak. — Sigmund Freud ezt a jelenséget olyan dontének
tartja, hogy kifejezetten érvnek tekinti az altaldnos emberszeretet eszményével szemben.
Egyébként két ilyen ellenérvet nevez meg, a masodikrol szintén szolunk majd. Az elsé
ellenvetést igy fogalmazza meg: ,,Az a szeretet, amely nem valaszt ki, Gigy tlinik, sajat
értékének egy részét vesziti el azéltal, hogy igazsagtalanul banik targyaval.”'* Elsé
pillantasra ugy latszik, aligha lehet stlyos érviink ez ellen. Mésodik pillantasra azonban kissé
masként latjuk a dolgot. Eppen a nagy emberek e téren szerzett, oly sokszor kimondott
tapasztalatai révén értjiik meg ugyanis, hogy az egyetlen partner fel¢ fordul6 intenziv szeretet
olyan nézdépontra helyezi az embert, ahonnan f6ltarul és megvildgosodik a szeretd ember el6tt
minden ember, minden 1ény jo és szeretetre mélto volta. Eppen ez a mindenki mas elé
helyezett, egyetlen ember felé fordulo, kivételes szeretet, amely egész éniinket eltolti, és
latszolag semmiféle mas szeretet szamara nem hagy helyet — éppen ez teheti egyetemessé az
elfogadast, a helyeslést, amely ezt mondatja azzal, aki szeret: Milyen csodalatos, hogy mindez
létezik! ,,A sziv, amely szeret valakit, senkit nem tud gytil6lni” — ez a mondat Goethétdl

12 Osszes Miivek, (Insel) Leipzig é. n. II. k. 1928. 0. k.
143 Robert G. Hazo: The Idea of Love. New York, 1967.
*Uo. 39. 0.

145 Osszes Miivek, XIV. k. 461. o.
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szarmazik.'*® Dante, Beatricével kapcsolatban, ugyanezt mondja: Ha megjelent, ,,nem volt
szamomra ellenség”.'"’

Nem dobbennék meg, ha valaki azt mondana: No igen, ezek koltéi megnyilatkozasok,
ezek a ,,valodi valosag” vonatkozasaban semmit sem mondanak (nem is akarnak). Hiszen az
igazi kolté nem olyan ember, aki naivan vagy szofisztikusan,'** szandékosan ad alakot
valamiféle vagyalomnak. Igaz, a koltd nem egyszertien a hétkoznapi tapasztalat valésagat
abrazolja, hanem az emberek tudataba idéz valamit, amit nagy pillanataiban akarki igazolhat
¢s felismerhet, mintha mindig is sejtette és alapjaban mindig is tudta volna. Az ilyen koltoi
megjelenités segitségével hirtelen magunk is ,,tudjuk™: ilyen lehetne az emberi élet — persze,
nem ,,mintha mindnyajan angyalok volnank”, hanem ha, a sors szerencsés rendelése folytan
olyan helyzetbe keriilnénk, hogy az igazi emberséget tigy ¢lhetnénk meg, amint ez a
koltészetben torténik, a szeretet 6rokdsen magasztalt histéridiban!

Két dologgal tisztaban kell lenniink: egyrészt, hogy az ilyen egyetemes emberi szeretet
»gyakorlatilag” semmit sem rendez el a vilagban, igy tehat nem hozhat6 rendbe a torténelmi-
emberi valosag; masrészt viszont nagyon jol ,,tudjuk”, mégsem pusztan valami valosagtol
tavoli fantasztikumrol van szo, hanem a valdsagos emberben meglevo ,,paradicsomi”
lehetdségrol, amely csak a nagy szeretetre képes emberek rendkiviili alakjaban (Freud Assisi
Szent Ferencrdl besz¢l) mutatkozik meg egy pillanatra. A kovetkezé mondat alapja szintén az
a meggy6zddés, hogy minden dologban teremtésétdl fogva benne van a josag: ,,Jo lehet rossz
nélkiil, rossz j6 nélkiil nem.” Ezt az allitast sem tudjuk mindennapi tapasztalataink alapjan
bizonyitani; mégis tudjuk, hogy 1ényegében igaz.

Mindennek semmi koze ahhoz, hogy a vilagot jamborul artalmatlan szinben tiintetik fel.
Nem felejthetjiik el azt sem, hogy csak a szeretet teszi lehetdvé a gylildletet; aki nem szeret,
gytldlni sem tud. Most nem veszem tekintetbe Catullus hires kétsorosat: Odi et amo
(Gytilo1ok és szeretek. S hogy miért teszem? En se tudom, hidd. Bennem torténik, s kinja
keresztre feszit.” — Devecseri Gabor forditasa.) Itt az erotikus szerelem sajatossagai jatszanak
szerepet, de most még nem errdl van szo. arrdl a gytiloletrdl beszélek, amely a szeretet ellen
iranyul; ez azzal a veszéllyel fenyeget, hogy tonkreteszi szeretetiink targyat. Az a gytlolet ez,
amelyet a szeretet valosaggal kikényszerit. A ,,féltékenység” is hasonlit ehhez. De
gondolnunk kell arra, hogy kétféle féltékenység létezik.'* Az egyik annak az embernek a
feltekenysége, aki sovarog valamire vagy valakire; aki valamit vagy valakit egyediil akar
birtokolni, de nem biztos abban, hogy ezt sikeriil elérnie. Az ilyen féltékenység csakugyan
tagadja az egyetemes szeretet gondolatat. Egészen mds azonban, ha nem ,,valakire” vagyunk
féltékenyek, akit ki akarunk zarni, hanem ,,valakiért” (vagy valamiért). Sorvaszto,
megbékithetetlen ellenségeskedés ez mindazzal szemben, ami a (nem 6nzé modon, hanem
éppenséggel nzetleniil) szeretett 1ényt megérinthetné. ,,A féltékenység'™” emésztett
hazadért” — a Zsoltarok konyvének erre a részletére (68,10) emlékeznek Jézus tanitvanyai,
amikor kikergeti a templombdl a kalméarokat (Jn 2,17). Nehéz megmondani, valojaban ki és
mi ellen iranyul ez a megbékithetetlen féltékenység. Arrdl azonban semmiképp sincs sz0,
hogy az egyetemes szeretet kivanalma artalmatlannak tiinteti fel a valdsagos vilagot!

Sigmund Freud, mint emlitettem, két aggalyat nevezi meg az altalanos emberszeretet
eszméjével szemben. A méasodik igy hangzik: ,,Nem minden ember mélt6 a szeretetre.”"!
Elsé pillanatra ugy latszik, elfogadhatjuk kijelentését, hiszen naponta barki megtapasztalhatja

¢ Die Laune des Verliebten, 5. jelenet.

7 Vita nuova, II. fejezet.

18 v§. Josef Pieper: Missbrauch der Sprache, Missbrauch der Macht. Ziirich, 1970. 36. o. k.

V. 1,11,28.4.

130 Az itt hasznalt latin zelus szobol szarmazik a francia jalousie, valamint az angol jealousy kifejezés.
151 Osszes Miivek, XIV. kot. 461. o.
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ezt. Amint azonban elvszertibben fogjuk fel, hogy gy mondjam, radikalizaljuk, tiistént
meglatszik, milyen szornytliséget jelent. Nem azt jelenti-e ez az allitas, hogy vannak emberek,
akikkel kapcsolatban lehetetlen és igazolhatatlan azt mondanunk: jo, hogy vagy? De vajon
kinek van joga arra, hogy akar csak gondoljon is ilyesmit?

Itt két dolgot valdsziniileg alaposabban meg kell vizsgalnunk. Az els6t roviden mar
emlitettiik: azt, hogy a jovahagyasnak, a helyeslésnek természetesen vannak fokozatai — a
szeretett személy vagy targy elragadtatott magasztalasanak szuperlativusza mellett az
igenlésnek kevésbé szenvedélyes, am semmivel sem kevésbé dszinte és megbizhatd formai.
Aki példaul szivvel-1¢lekkel komolyan gondolja azt, amit népszeri kifejezéssel ,,éIni és élni
engedni ’-nek neveznek, az nincs is olyan tavol attol a teremt0 ,,legyen’-t6l, amit joggal
neveziink a szeretet sajatos teljesitményének. Es mar a puszta ,,hadd érvényesiiljon” kivansag
is, mint az igenlés kifejezése, magasrendi érték lehet. Egyébként az el6zéekben idézett koltoi
megnyilvanuldsok nem a ,,minden ember testvériségérol” beszélnek talarado lelkesedéssel;
csak annyit mondanak, ezt azonban félreérthetetlentil vilagosan: a ,,nagy” szeretet olyan
helyzetbe hozza az embert, amiben senkinek sem ellensége; lehetetlenné teszi szamara, hogy
azt mondja valakire: barcsak ne lennél. Feltehetéen Freud sem gondolta olyan szélsdségesen,
mint ahogy pusztan elvontan érteni lehet azt a kijelentését, hogy nem minden ember mélto6 a
szeretetre. Itt ismét folmeriil a mar emlitett kérdés: tulajdonképpen minek alapjan tilos, és
pszicholdgiai szempontbdl nézve mi akadalyozhatja meg az embert abban, hogy egy masik
emberrdl komolyan kijelentse — nem azt, hogy a masik megérdemli, hogy meghaljon, hogy
,tinjon el” innen, hanem azt —, hogy egyaltalan ne legyen, hogy Istennek nem kellett volna
megteremtenie? Ez a végso és legradikalisabb megfogalmazas, amely végso esetben ismét azt
az egyediil helytallo ,,okot” szolaltatja meg, amely lehetetlenné teszi szamunkra, hogy
valamely teremtménynek, akar csak az anyagvilag egy atomjanak a nemlétét akarjuk.

Sigmund Freud kijelentésével kapcsolatban felvetddik az a gondolat is, hogy ,,egy embert
a szeretetre érdemesnek vagy érdemtelennek nevezni” egészen mast is jelenthet, mint azt,
hogy igent vagy nemet mondunk a 1étére. A mindennapi szoéhasznélatban talan éppen ebben a
masik értelemben fordul eld: az illetd ,,tulajdonsagainak™ pozitiv vagy negativ értékelését
jelenti. Szeretetre érdemes a segitségre kész szomszéd, az alkalmazkodé munkatars, a
szorakoztatd tarsasagbeli ember, a fair sporttars, az elegans tancpartner — €s igy tovabb. Egy
francia szerzd azt javasolja, hogy az ilyen esetekben ne ,,szeretettrél, hanem rokonszenvrol
beszéljiink.'** Ha eltekintiink a terminolégiai kérdéstél, amelyrél természetesen hosszasan
lehetne vitatkozni, el kell ismerniink, hogy valoban kétféle modon fordulhat az egyik ember a
masik felé. Az egyik esetben az igenlés elsddlegesen magara a 1étezésre, a masikban inkabb a
1ét milyenségére, az essentia-ra vonatkozik. A miivekben ezt a két vonatkozast idonként
¢lesen szembeallitjak egymadssal, s6t, valosaggal kijatsszak egymas ellen. Ismerjiik azt a
véleményt, hogy aki igazan szeret, az egyaltalan nem tekint a ,,tulajdonsagok”-ra, csakis
magéra a személyre.'>> Masok szerint a tapasztalat azt bizonyitja, hogy ,.az a kisérlet, hogy
valakit a tulajdonsagai miatt szeressiink — legyenek azok lelki vagy testi, szellemi vagy
temperamentumbeli tulajdonsagok —, valamiféle prostiticidéva fajul, olyan kapcsolatta,
amelyben a mésikat aszerint hasznaljuk és értékeljiik, amit tesz és amit birtokol. Az olyan
kapcsolatok, amelyek a tulajdonsagok kdlesonds csodalatara épiilnek, kidbranduléssal,
gyakran elkeseredéssel végzédnek.”"™* Ez a megfogalmazas elészor némileg meghdkkentéen
hangzik. Ugyanez a gondolat Emil Brunner szavaival kifejezve jobban hangzik: ,,A szeretet-
vallomas nem igy sz6l: Szeretlek, mert ilyen vagy — és hozzatehetjiik: ameddig ilyen

152 Gabriel Madinier: Conscience et amour. 2. kiad. Paris, 1947. 95. o.

133 1 ove does not look to qualities. Robert O. Johann: The meaning of Love. Glen Rock, New Jersey, 1966. 26.
0.
13 Wilhelmsen: The Metaphysics of Love. 37. o.
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vagy.”"> Eppen ez a kiegészités az, ami a kérdést megvilagitja; mert mindenki tudja: ha a

»szeretet” véget ér abban a pillanatban, amint a masik embernek bizonyos tulajdonsagai
(szépség, fiatalsag, siker) megsziinnek, akkor az sohasem volt igazi szeretet. A ,teszt-
kérdés”, hogy még egyszer tisztazzuk, nem igy hangzik: Rokonszenvesnek, iigyesnek,
kellemesnek taldlod a masikat? Hanem igy: Egyetértesz-e azzal, hogy létezik, vagy van
valami kifogasod ellene? Lelked mélyébdl tudod-e mondani: jo, hogy van?

Ez a két fogalom azonban — hogy a masik ,,van” és hogy ,,ilyen” — természetesen nem
valaszthat6 el egymastol; existentia nem létezik essentia nélkiil. Aki szeret valakit,
természetesen mindkett6t latja, amikor ranéz'®, nem tekinthet el attol, hogy milyen; a tervtol,
amelynek megvalositasara a masik hivatott. Ezt az eszményt, a méasik ember igazi értékét
talan csak a szeretd ember bizalmat eldlegezd tekintete veszi észre! Talan tigy zajlik le ez a
folyamat, hogy a szeretetet a masik ember tulajdonsagai lobbantjak langra, tehat mégiscsak a
,,mindsége” (szépség, baj, csillogod intelligencia); s azutan, amikor mar igazi szeretetté valt,
hatol be a személyiség mélyére, amely e tulajdonsdgok rejtett hattere: itt jut el a legfontosabb
cselekvésnek, a ,,1étezés-nek valodi alanydhoz, a szeretett Iény legbensejéhez, amely akkor
is megmarad, amikor a szeretetre érdemes tulajdonsagok mar réges-rég eltlintek. Az én
szememben ezért az, amit Emil Brunner az igazi szeretet ,,képletének” nevez — ,,Szeretlek,
mert itt vagy”'>’ —, a realitastol meglehetésen idegen konstrukcionak tiinik; soha nem mond
ilyet az, aki szeret valakit. Aki szeret egy masik embert, azt mondja: jo, hogy itt vagy! — de
semmiféle ,,mert”’-rdl €s ,,miért”-rél nincs mondanivaldja. Valamikor talan, mint mondottuk,
csakugyan ,,okokkal” kezd6dott, de miutan kibontakozott, a szeretetnek nincs sziiksége rajuk.

V.

Jo, hogy vagy! — kinek j6? Eddig még nem tettiik fel ezt a kérdést; de nyilvanvalo, hogy a
dolog lényegébe vag. Hiszen dontd kiilonbség, hogy a magam kedvéért talalom-e jonak, hogy
a masik van (mert nekem sziikségem van rd), vagy az 6 kedvéert (mert szeretném, ha boldog
lenne és része lehetne a neki szant beteljesedésben). De ha a magam kedvéért talalom jonak,
mondhatjuk-e még, hogy ,,szeretem”?

A targyi javakra iranyuld ,,szeretet”-tel nincs is gondunk. Természetes, hogy a bort
példaul a magunk kedvéért szeretjiik; ,,hiszen nevetséges lenne”, mondja Arisztotelész, ,,ha a
bornak javat akarnank™ (vagyis: a bort a bor kedvéért szeretnénk); ,,legfeljebb azt kivanjuk,
hogy jol kezeljék, hogy aztan a mienk lehessen”'®. De joggal mondhatjuk, hogy szeretett
targyakat is nagy becsben tarthatunk minden érdek nélkiil. Ilyenkor egyszertien annak
oriiliink, hogy ilyen van —, mint a kivalo burgundi vagy a dragakovek és ékszerek."”” Az
emberi érzékiség sziikebb teriiletén is elképzelhetd ilyen 6rom, amely nem azonos a puszta
vagyodassal. Aquinoi Tamas megkiilonboztetéen emberinek nevezte convenientia
sensibilium képess€gét, azt, hogy az érzéki és érzékletes dolgokat onmagukban, a vagy
kézbeszolasa nélkiil tapasztalhatjuk meg.'® Az 4llat mindig csak az evés és parzas lehetséges
targyat veszi észre, az ember viszont megfékezi vagyat és kepes arra, hogy magat az érzéki
szépséget, példaul az emberi testet mint szépséget élvezze.'®' Am ezzel észrevétleniil Gjbol az

155 Eros und Liebe. Berlin, 1937. 26. o.

13 Ezzel kapcsolatban természetesen gondolnunk kell a Rousseau-nak tulajdonitott szép mondatra: Az ember
szemiigyre veszi, akit szeret, de nem mustralja.

' Eros und Liebe. 26. o.

"*¥ Nikomakhoszi etika 8,2:1155 b.

9v§. C. S. Lewis: The four loves. London, 1960. 23. o.

10 T111,141,4 ad 3. vo. Mal 8,1 ad 9.

11 Vg, Josef Pieper: Zucht und Mass. 9. kiad. Miinchen, 1964. 50. o. k.
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embernek emberrel valo kapcsolatahoz jutottunk el. Mindenesetre leszogezhetjiik, hogy
semmi helytelen nem torténik, ha bizonyos dolgokat a magam kedvéért ,,szeretek™: jo, hogy
van — nekem j6!

A probléma ott kezdddik, amikor egy személyes l1ényt, tehat egy masik embert szeretek a
magam kedvéért. Itt azonban pontosabban kell fogalmaznunk. Nyilvanval6, hogy példaul a
nemek kozti kapcsolatban az egyértelmiien 6nz6 ,,hasznalatba vétel” és a visszaélés a
masikkal teljesen idegen att6l, amit ,,emberek kozotti szeretet”-nek neveziink. Agoston ezt
igy fogalmazta meg: ,,Embereket nem szabad olyan modon szeretni, ahogy az inyenctdl
halljuk: Szeretem a pontyot.”'®* Itt tehat nem lehet semmilyen komoly kérdésiink. Az igazi, a
donto kérdés igy hangzik: Vajon amikor azt mondja valaki: — jo, hogy vagy, nekem jo, mert
nélkiiled nem lehetek boldog — vajon ilyenkor minden esetben a szeretet eltorzitott forméajarol
van-e sz6? Méltatlan-e az emberhez, legalabbis a keresztény emberhez, hogy ilyen médon
szeressen? Hozzatartozik-e az igaz emberi szeretet 1ényegéhez, hogy a szeretd ember semmit
nem kivan dnmaga szamara, sem 6romet, sem boldogsagot, sem ¢élete lehetdségeinek
valamiféle gazdagitasat? Vajon az 6nzetlenség valoban 1ényeges ismertetdjegye-e az emberek
kozotti szeretetnek, annak, amely mélto erre az elnevezésre? Vajon nem gyokere-e minden
szeretetnek az élet beteljesedésére torekvd vagyunk, nemcsak ténylegesen, hanem egészen
torvényesen is? Es képes-e az ember egyaltalan olyan feltétlen 6nzetlenségre, hogy azt akarja,
hogy ne legyen boldog?

Itt megmutatkozik, hogy az emberrdl alkotott elképzelésiinket a ,,szeretet”-téma
taglalasakor nem melldzhetjiik, hiszen az mindenben szerepet jatszik. — Platon e targykorbe
vagd hires miivében is ugy folyik a vita, hogy — miutan a bioldgia, pszicholdgia €s
szociologia szot kapott — valaki felall és azt mondja: Senki nem érti, mi a szeretet, aki nem
veszi fontoldra az ember természetét és a vele torténteket, a pathémata anthropou-t — és
ekkor elmeséli a mitoszt az ember eredendd tokéletességérdl és annak bilinds elvesztésérd
Ugyanerre az eredményre jut a mar idézett amerikai kisérlet a ,,szeretet-teoriak” sokasaganak
attekintése soran: How love is understood follows from how human nature is understood,"®* —
a szeretet értelmezése az emberi természet értelmezésébdl kovetkezik.

Az ,emberi természet” kifejezést valosziniileg az altalanos hasznalatnal jobban sz6
szerint kell venniink. K&zelebbrdl nézve ugyanis nem elsésorban arrol van szo6, hogy miféle
lény az ember, hanem arrdl, hogy mi az ember ,,természettdl fogva”, mit hozott magaval és
mi tortént azzal, amivel szililetése révén (a natura szo6 a nasci-bol szarmazik, ami sziiletést
jelent) rendelkezik? Ha egyszer ennyire kihegyezetten fogalmazzuk meg a kérdést, akkor mar
sejthetd, hogy Platonhoz hasonléan magunk is elkeriilhetetlentil a teoldgia teriiletére
jutottunk, sot a hitvitak teriiletére. Amint mar mondottam, itt csapnak dssze a nézetek!

C. S. Lewis beszamol arrdl, hogy amikor 1960-ban hozzafogott a szeretetrdl sz616 konyve
megirdsdhoz, az volt a hatarozott szandéka, hogy himnuszt énekel az 6nzetlen, ajadndékozo
szeretetrdl (gift-love), mig a sovargd, kivand, valamint kapni akaro szeretetrdl (need-love)
t5bbé-kevésbé lekicsinylé hangon fog beszélni.'®® De aztan hamarosan megvaltozott a

163
1.

12 1n Epistolam Johannis ad Parthos 8,5. Migne, Patrologia Latina 35,2058.

19 Symposion 189 k.

14 Hazo: 1dea of Love, 160. o.

195 A Need-love és Gift-love kozotti kiilsnbségben visszatér az amor concupiscentiae és az amor benevolentiae
(amor amicitiae), a sovargo szeretet és a joakaratl barati szeretet szembehelyezése. A dolog természete szerint
ez a kiilonbség olyan régi lehet, mint az emberi elmélkedés a ,,szeretet” témajarol; a szovegek tantisdga szerint is
hosszu évszazadok ota otthonos a filozoéfiai-teoldgiai tanitasok nyelvében. Aquindi Tamas is atveszi ezt a
terminologiat, ugyanakkor azonban kissé el is hatarolja magat téle. O szivesebben beszél ,,nem tokéletes” és
Ltokéletes” szeretetrdl (pl. De Spe 3). Am ezt, a latszat ellenére, nem kifejezetten értékelésnek, semmiképp sem
erkdlesi értékelésnek szanja. Amit ki akar fejezni — merében leird modon — a kovetkezé: Ha ,,szeretek” bort inni
az iinnepi lakomakhoz, akkor ez a borra iranyulo, ,,vagyakoz6” szeretet nem tokéletes, hiszen a bor nem az
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véleménye. ,,A valosag bonyolultabb, mint gondoltam.”166 Ez a mindenki szdmara magatol

értetddonek latszo foltételezés is arra vall, mennyire ranyomja bélyegét a koztudatra €s a
szeretetrdl vald gondolkodésra, elsdsorban a keresztény gondolkodasra, egy nagyon
hatarozott koncepcio. Errél most részletesebben kell beszélniink.

Szeretném eldljaroban megjegyezni, hogy az ,,erdsz” és az ,,agapé” szembeallitasarol van
sz0. Az erdsz, amely ebben a szembedllitisban nem elsddlegesen a nemek kozotti szerelmet,
hanem minden olyan szeretetet jelol, amelyben a vagy ¢és sziikség is megnyilvanul,
tulajdonképpen a keresztény emberhez egyediil mélto szeretet ellenképeként jelenik meg, €s
ezért kifejezetten végzetes modon pejorativ értelmet tulajdonitanak neki. A megfogalmazasok
kissé valtoznak ugyan (,,erdsz ¢€s karitasz”, ,,erdsz és agape”, ,,erdsz és szeretet”: ez harom
konyveim a harmincas évekb61'®”) — ami kozos benniik, az az erdsz leértékelése. Mindharom
konyv szerzdje teologus, ¢és téziseik a rank maradt szent konyvek, elsésorban az
Ujtestamentum bizonyos értelmezésére timaszkodnak, de elkeriilhetetleniil implikalnak egy
altalanosabb, teologia el6tti koncepcidt is az emberrdl, ami mindenkit érint, aki elmélyiilten
foglalkozik az emberi léttel.'® A legradikalisabb és ugyanakkor szellem-torténetileg
legigényesebb megfogalmazasa az ,,erosz és agapé” tételnek a svéd teologus, Anders Nygren
azonos cimii kétkétetes mitvében talalhato.'” E konyv hatasat nem szabad lebecsiilni, noha
egy olyan gondolat részletes feldolgozasardl van sz6, amely talan kezdettdl fogva éreztette
hatasat a kereszténység felszin alatti rétegeiben. Megkisérlem hat — csupén tajékoztatd
jelleggel és sziikségképpen summazva — a Nygren-féle tétel ismertetését, eldszor is a két
alapfogalom jellemzését.

Agapé, ,,a kereszténység eredeti alapkoncepcioja” 7, ,,a minden mast megel6zo
keresztény alapmotivum™'”', elsdsorban a szinte abszolut értelemben vett dnzetlen szeretet,
amely odaadd, nem uralkod¢ jellegii, ¢s nem akarja megnyerni az €letet, hanem meri
elvesziteni azt'’*. ,Nincs benne vagy és sovargas™ ", | elvileg kizar mindent, amit
onszeretetnek neveznek”'”*. Nygren itt Martin Luthert idézi: Est enim diligere seipsum
odisse'”™ — szeretni annyit jelent, mint dnmagunkat gy(ildlni. Természetesen ezt nem szo
szerint kell érteni; az agapé mégis athidalhatatlan ellentétben all ,,minden eudemonisztikusan
motivalt cselekvéssel”'"®, tehat mindazzal, aminek a boldogsag vagy akar a ,.jutalom”
elérésére iranyul6 vagy az inditéka.'”” Az agapénak valojaban egyaltalaban nincs ,,inditéka”;

55170

els6dleges, nem a szeretet voltaképpeni targya; ez inkabb én magam vagyok; és ez az onmagam felé fordulod
szeretet ebben az értelemben ,,tokéletes”, ami nem jelent mast, mint azt, hogy itt a ,,szeretet” fogalma a maga
csonkitatlan értelmében beteljesedett. — Tamas, mint mondottuk, altalaban a szokasos terminoldgiat hasznalja,
természetesen kiegésziti azzal a bizonyos értelemben korlatozo megjegyzéssel, hogy némely szerzék a
quibusdam javasoljék, illetve hasznaljak (1,60,3).

1% The four loves. 10. o. k.

1" Heinrich Scholz: Eros und Caritas. Die platonische Liebe und die Liebe im Sinne des Christentums. Halle,
1929. — Anders Nygren: Eros und Agape. Gestaltwandlungen der christlichen Liebe I-I1. Giitersloh, 1930; 1937.
— Emil Brunner: Eros und Liebe. Berlin, 1937.

1% Heinrich Scholz filozofiai és logikai irdsai révén valt ismertté, egyetemi palyafutasat, magantanéri
képesitésének megszerzését azonban vallasfilozofiai és rendszeres-teologiai témak feldolgozasaval kezdte
(Adolf von Harnacknal).

1% Nygren a modern evangélikus teologia egyik vezeté alakjanak szamit. A lundi egyetem tanéra; késébb lundi
plispok. 1947-t61 1952-ig a Lutheranus Vilagszovetség elsd elndke. Fémiive: Eros und Agape.

130 Eros und Agape L. 31. o.

12 Uo. 185. 0. k.
3 Uo. II. 12. 0.

74 Uo. 1. 192. o.
175 Uo. 1. 533. o.
176 Uo. 1. 548. o.
" Uo. 1. 549. o.



64 PPEK / Guardini—Pieper—Ratzinger—-Rahner—Balthasar—Vanier: A szeretetrél

kifejezetten ,,inditék nélkiil valo”'®. Az inditék, a ,,motivacio”, tehat az, ami ,,valamire
inditja” az embert, fiiggdséget jelentene; az agapénak azonban ,,nincs sziikksége semmire, ami
17, 180 minden adott értékkel szemben. A

kiviilr6l hoznd mozgésba” "’; tehat ,,k6z6mbos
az a sz0, amellyel Nygren végezetiil az agapé dontd vonasat, ,forras” %2

,,spontaneitéts”181
jellegét meghatarozza. Ugyanilyen értelemben beszél ,,szuverén voltarol”'™ és . teremts”
jellegérél'™, minthogy 6 maga teremti meg, nem feltételezi elére az értékeket'™ . Az erdsz
minden tekintetben ellenpdlusa az agapénak: nem teremtd jellegii és nem spontan, hiszen
Iényegében az hatdrozza meg, amire irdnyul — a meglevo jo és szép —, az ember ezt veszi
észre, s azutan kezdi szeretni a masikat. 186 Az erdsz ,,a szeretetnek vagyakat tartalmazo,
egocentrikus fajtaja”'®’. | A kiindulopont az emberi sziikséglet, a cél e sziikséglet
kielégitése.”'™ Az .erosz alapvetéen dnszeretet”'™, még legszublimaltabb forméajaban is,
még akkor is, ha Gnmagat ,,az ember Istenhez vezet6 tjanak” véli.'”® Ez a megitélés
egyébként még Agoston jol ismert megallapitasara™' is vonatkozik: az emberi sziv
nyugtalan, amig nyugalmat nem talal Istenben — ebben mutatkozik meg, hogy Agoston
egészen a platoni erdsz-tan hatédsa alatt all, amelynek semmi koze a szeretetrdl alkotott
keresztény elképzeléshez'*?. Semmiféle Gt, a szublimalas Gtja sem vezet tovabb az erdsztdl az
agapéig.”'”

Nygren véleménye szerint ,,a sovargo szeretetnek vagy onszeretetnek tiszta Isten-
szeretetté valo szubliméalasara”'® irdnyul6 kisérlet mar igen koran megtdrtént, annak
kovetkeztében, hogy platdni, tehat pogany képzeteket olvasztottak be az élet keresztény
értelmezésébe. Niisszai Szent Gergelyt emliti példaként, aki a 1¢élek Istenhez valo
folemelkedésérol beszél, az égi lajtorjarol, a magasba toré langokrol és a 1élek szarnyairol.'”
Ezt a rossz kompromisszumot aztan, amely az egyesithetetlent probalta 6sszekapcsolni,
Agoston foglalta elészor rendszerbe; Nygren ezt ,,caritas-szintézis-nek nevezi.'”® Azonban
Aquindi Tamas volt az, aki a kereszténységben mindent a szeretetre, a szeretetben pedig
mindent az 6nszeretetre vezetett vissza.'©’ Az erdsznak és agapénak ezt a hamis, az eredeti
keresztény kiindulast szem eldl tévesztd 0sszehangolasat tehat Tamas folytatta ¢és fejezte be.
fgy aztan ,,az a hely, ahol a keresztény agapé-szeretet ... menedéket talalhatna”,
végérvényesen eltiint. '

A kozépkor végérol és az ujkor kezdetérél Nygren kijelenti, hogy a targyilagosan nem
megalapozhat6 ,,szintézist” felrobbantottak: részben a reneszansz ember ¢életfilozofiaja, amely

178 Uo. 1. 58, 0. 11, 549. o.

1 Uo. 1. 551. o.

130 Jo. 1. 60. o.

181 Uo. 11. 548. o.

182 Uo. 11. 551. o.

183 Uo. 1. 185. 0. k.

134 Uo. 1. 60. o.

185 Uo. 1. 185. 0. k.

186 UO.

87 Uo. 1L 11. o.

188 UO.

189 Uo. 1. 192. 0.

0 Uo. 1. 154. 0.

91 vallomasok 1. 1.

12 Eros und Agape, I1. 297. o.
%3 Uo. 1. 35. 0.
1% Uo. 11. 472.
195 Uo. 11. 244,
19 Uo. 11. 255.
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kizarolag az erdsz mellett tort 1andzsat; részben pedig Martin Luther, aki az agapé eszméjét
ismét a maga érintetlen tisztasagaban allitotta helyre.'” Nygren persze Luther teljesitményét
rombolasnak nevezi, és szokatlanul ingeriilt szavakat hasznal. Arrdl a hamis szintézisrdl
beszél, ,,amelyet Luther szétztzott”?*, ,Luther legfébb feladatanak tekintette a klasszikus
katolikus szeretetgondolat, a caritas-szintézis megsemmisitését.”*’' Luther ,,zizta szét a
szeretetnek lényegében az erdsz motivumra felépitett katolikus szemléletét”™*. Ez, el kell
ismerniink, szivbdl jovo, egyenes beszéd, amely semmi esetre sem probal ellentéteket
egybemosni. Ugyanez all Nygren sziikszavu végkovetkeztetésére: ,, Egyrészt — a
katolicizmusban — a vagyakoz6 szeretet a mindent 0sszetartd kotelék... Mdsrészt — Luthernél
— a vallassal és az agapé ethoszaval van dolgunk.?”

Nygren miive — amelynek érvekben és torténelmi adatokban valo gazdagsaga ebbdl a
beszamolobdl aligha dertilhet ki — meglehetdsen tanacstalanna tett, elsdsorban az emberrdl
feltételezhetd és tdle elvarhato szeretet szamomra elképzelhetetlen felfogasa miatt. Folmeriilt
bennem a kérdés: vajon az erosz kizardlagos keresztény allaspontként feltiintetett éles hangti
elitélése — amely nemcsak a keresztények, hanem 4ltalaban az emberek tudatdba mélyen
behatolt —, vajon nem ez idézhette el a kereszténység elitélését is, amely napjainkban —
éppen arra hivatkozva, ami az embert az er6sz teriiletén, valojaban vagy vélten, természettdl
fogva éri — mindny4juk szeme lattara elég hevesen robban ki?

Egyébként nem allithatjuk, hogy a Nygren-féle tétel, elsésorban a vagy és sziikséglet
jellegli szeretet leértékelése, csak egy szélséségesen radikalis kiilonvéleményt képviselne. Es
ezzel kapcsolatban is kell néhany szot szolnunk. Szdmomra mindenekel6tt szomort
meglepetés volt az, hogy Nygren szomszédsagaban olyan rangos teoldgust talaltam, mint
amilyen Karl Barth, akirél Hans Urs von Balthasar egyébként joggal jelenti ki, hogy
,bizonyara Tamasig kellene visszamenniink, hogy hasonlét talaljunk**. Karl Barth a
teremtésrol sz616 miivében elfogultsag nélkiil, tiszteletre méltd realizmussal beszél a nd és
férfi kozotti, a sz6 szorosabb értelmében erotikus szerelemrdl, az ebben rejlé 6romrol; arrdl,
hogy mit jelent az ilyen kapcsolatban az 6nigenlés és az egymast valasztdé dontés. Kalvin
erkolcsi szigorat, aki ,,ismerdseivel valasztatott maganak feleséget”, a legkevésbé sem tartja
,kovetendonek”. A német reformatorrdl pedig azt mondja: ,,Reméljiik, hogy Luther mégsem
gondolta egészen komolyan, amikor kijelentette, hogy azért vette feleségiil Katharina von
Borat, hogy megbantsa vele a papat.”*” Nyilvanvalo, hogy itt az ,,erotikus”, a his-vér
emberek személyes talalkozasakor fellobband, semmiképp sem ,,motivalatlan” szerelmet
nemcsak hogy néven nevezi, hanem valdsaggal meg is koveteli a szerzd. Amikor azonban
ugyanaz a Karl Barth A megbékélésrol szol6 tanitas-ban kifejezetten az ,,erosz és agapé”>*
témajat érinti, az erésznak csaknem ugyanazt a negativ értékelését adja, mint Nygren. Hogy
ki ,,befolyasolta” a masikat (Barth négy évvel idésebb Nygrennél), és hogy fennall-e itt
egyaltalaban valamiféle kapcsolat, ennek nincs jelentdsége. Annyi bizonyos, hogy noha Barth
olykor érezhetSen biralja Nygrent®”’, § maga is beszél az Agostonnal kezd3d6 ,.kozépkori
caritas-szintézis”-rdl, amelyben a ,,bibliai agapé” és ,,az antik, illetve hellenisztikus erdsz”
kozotti ellentét, ,,ha nem is felismerhetetlentil, de tavolrol sem konnyen felismerhetéen”

% Uo. II. 255. o.

2% Uo. I1. 378. 0.

! Uo. II. 544. o.

292 Uo. I. 40. o.

2% Uo. 11. 561. o.

294 Karl Barth — Darstellung und Deutung seiner Theologie. Koln, 1951. 35. o. k.
295 Kirchliche Dogmatik. Harmadik kétet, IV. rész. Zollikon—Ziirich, 1951. 241. o.
2% Uo. IV. két. I1. ,,A keresztényi szeretet problematikaja” c. fejezet (825. o. kk).
%7 Uo. 1V,2; 834, 837. 0.
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fennmaradt.””® Amint mar ebb8l a megfogalmazasbol is latszik, itt nem érvényesiil olyan

doktriner szemlélet, mint Nygrennél. A svajci realista Karl Barthot ebben egyszertien
megakadalyozta az, hogy kozelrdl ismeri és érti az atlagos keresztény ember hétkdznapijait.
,Mindaddig, amig szeretetre képes emberek 1éteznek, akar keresztények, akar nem, mindig
lesznek olyanok is, akik az erosz vilagaban élnek;”*” ,nincs olyan keresztény, aki finomabb
vagy erbteljesebb formaban (és valosziniileg mindkettében) ne »szeretne« igy?'® ennek az
egészen masféle szeretetnek az értelmében is” — vagyis az erdsz altal meghatarozott médon.
Az er6sz alapvetden negativ értékelése mégis ijra meg jra megfogalmazodik. Az erosz Karl
Barth szerint is ,,0nszeretet”, 21 ,,durvabb vagy finomabb étva’lgy”212 ,»a keresztényi szeretet
pontos ellenképe™'. | Az erdsz-szeretettel szemben tanusitott tiirelem minden mozzanata
kifejezetten keresztényietlen mozzanat™'*; és mar maga az ,,a kijelentés” is elviselhetetlen,
,hogy az erész-szeretet a keresztényi szeretet kezd6 foka™*'>. A kereszténység idegensége a
kornyez0 vildggal szemben a ... keresztényi szeretetnek a masfajta szeretettdl vald
elkiiléniilésében nyilvanul meg — ami még magukat a keresztényeket is megosztja.”*'

Amint mar kezdettdl fogva feltételezhetd volt, ebbdl az utolso, rendkiviil elvszerii
allitasbol mas is kidertil: nevezetesen az, hogy altalaban szeretetrdl és kiilon az erdszrol
elmondottakban valéban benne van annak elképzelése, hogy milyen is az emberi természet:
az ember , kereszténység elotti ”, teremtés altal adott természete. Ez csakugyan valami
»idegen”, a keresztényitdl ,,elkiiloniilt” lenne? Vagy talan éppen ellenkezdleg: ez az a szilard
alap, ami nélkiil a keresztényi, a ,,természetfolotti”, a ,,kegyelem” (vagy barhogyan nevezziik
is ezt az j dimenziot) egyaltalan nem tud gydkeret verni és gyarapodni?

Mindenekel6tt azonban fel kell tenni a kérdést: Ha a ,,természetes” embernek és
mindannak, amivé az ember a teremtés révén valt és ami a sajatja, ha mindennek semmi kdze
nincs az agap¢hoz, akkor — pontosan megfogalmazva a kérdést — ki az agapé alanya?
Tulajdonképpen ki az, aki szeret? Erre a kérdésre vildgos vélaszt kapunk Anders Nygrentdl.
Mégpedig Martin Luther egyik gondolatdnak értelmezése révén. A lutheri mondat a
kovetkezd: ,,Aki megmarad a szeretetben, az méar nem csupan ember, hanem Isten.” Nygren
ertelmezése szerint ez azt jelenti, ,,hogy a keresztény szeretet valodi alanya nem az ember,
hanem maga Isten”. Es az ember? O csupan ,,a vezeték, a csatorna, amely Isten szeretetét
vezeti”*!". Ez csakugyan vilagos beszéd; de egyuttal leleplezi azt is, hogy az egész elképzelés
mennyire problematikus, sot belséleg lehetetlen. Agapénak kezdettdl fogva nem Isten sajat
szeretetét, hanem a szeretetnek kizardlag a keresztény emberhez egyediil mélto és téle
megkdvetelendd formdjat nevezi. Ezt egyfeldl a maga feltétlen onzetlenségében fiiggetlentil
szuverén, spontan, arado, teremtd tettnek mondja magasztalva. (Ezt Nygren kdvetdi még
tovabb fokozzdk: ,,A szeretet, amely ok nélkiil szeret és semmit sem kap;”218 ,,a szeretet,
amely nem akar kapni, csak adnl”2 ) Egyfels] tehat tulméretezett az igény az emberrel
szemben, de tilméretezett maganak az embernek az igénye is. Masfeldl viszont — a szeretet
alanyara vonatkoz6 kérdésben — ugyanazt az embert teljesen semmibe veszi: nem is 0 az, aki
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2% Uo. 837. o.

219 Uo. 833. 0. k.

21 Uo. 833., 845. 0.

22 Uo. 844. o.

213 Uo. 833. o.

214 Uo. 835. 0.

215 Uo. 834. o.

216 Uo.

7 Eros und Agape. I1. 557. o.

% Griinhut: Eros und Agape. 20. o. k.
1% Erwin Reissner: Glaube, Hoffnung, Liebe. Hamburg, 1954. 44. o.
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szeret! Az 6 oldaldn nemcsak hogy teremtd szuverenitas nincs, hanem tulajdonképpen semmi
nincs!

Miel6tt érveimet részletesen kifejteném, ezzel szembe kell allitanom sajat téziseimet. Ez
ugyanis mindkettét kétségbe vonja: az ember semmiségét is és szuverenitasat is — mégpedig
viligos egyetértésben a nagy nyugati keresztény gondolkodas hagyoményaval (Agostontél
kezdve Aquindi Tamason keresztiil Szalézi Ferencig, Leibnizig €s C. S. Lewisig, korunk
jelentds vilagi teologusaig). Mi emberek egyéltalan nem ,,semmik”vagyunk, hanem nagyon is
,valakik”, akik éppen creatura-ként Isten ajandékabol, de éppen ezért valésagosan, a
sajatunkka valt léttel rendelkeziink. Az ember ugyanakkor, éppen teremtett volta miatt,
természettdl fogva olyan 1ény, akinek sziikségletei vannak, 6 maga egyetlen hatalmas,
csillapitasra sovargo sziikséglet, one vast need™™, ,,maga az éhes teremtmény”**'. Es ez a két
dolog: hogy van sajat 1étiink, de raszorulunk masra — soha maskor nem keriil olyan lathatéan
napviladgra, mint amikor szeretiink.

VL.

Az ember ,,semmisége” és mindaz, amit testi Iényként természettdl és sziiletéstol fogva,
tehat a teremtésbdl eredéen magaval hozott; ezek a kérdések szorosan a teologiahoz
tartoznak, ezért nem foglalkozunk veliik részletesen. Mindez folottébb kétségessé valt az
,emberrel torténtek™ emlitett platoni problémaja, nevezetesen az, hogy milyenné valt az
ember természete és azok az erdk, amelyek képessé teszik az embert a szeretetre, az
elgondolhatatlan id6kben tortént, de mindmaig hat6 eredendo biin kovetkeztében. Ez elég
vilagosan megmutatkozik Anders Nygrennél példaul abban, hogy sajat agapé-tana eléfutdrai
kozott a manicheus-gnosztikus szektarianus Marciont is megnevezi, akitdl az egyhaz a
masodik szazadban félreérthetetleniil és végleg elhatarolta magat. Marcion, mondja
Nygren®** mint az agapé-gondolat elsd hirdetSinek egyike, azt allitotta, hogy a keresztény
Istennek ,,semmi kdze a teremtéshez”’; mivel az agapé ,teljességgel motivalatlan” jellege
csakis ,,a teremtés ¢s a megvaltas kozotti barmiféle kapcsolat” tagadasaval valik érthetdvé.
Az itt hangstlyozott 0sszefliggés félreérthetetlentil és szinte ijesztéen megvilagitja Nygren
egész koncepcidjanak kérdésességét. Csakhogy — amint mar mondottuk — itt merében
teologiai kérdésrdl van szo, tehat a szent konyvek és a kinyilatkoztatds meghatarozott
értelmezésérol. A bolcselkedo aligha tud ehhez hozzaszolni. Amit azonban megtehet €s meg
is kell tennie az az, hogy egyenesen kimondja a maga feltevéseit, pontosabban sz6lva
mindazt, amit ezzel kapcsolatban hisz vagy nem hisz. Ezzel nyilvanval6an nem teoldgiat
miivel, jollehet, talan elkeriilhetetleniil, egy altala torvényesnek tartott teoldgiara tamaszkodik
¢s hivatkozik. A magam részeérdl folvetem tehat azt a gondolatot, amelyet a kereszténység
nagy hagyomdanya a mai napig megorzott: egyszeriien teremtettségiink fogalmahoz tartozik,
hogy a creatura nem rendelkezhet 6nalldan azzal, amit léte altal kapott. Onmaga természetét
nem tudja megvaltoztatni vagy szétziuzni, még ha akarna sem. Mivel az embert Isten foltétlen
teremtO hatalma hivja létre, megmarad — talan éppen malgré lui-méme — annak, amivé a
teremtés sordn valt: személyes én-nek és valakinek. Es ez a valaki, az ember maga az, aki a
szeretetben egy masik ember felé fordulva igy szol: J6, hogy vagy! Ha valahol és valamikor,
éppen a masik ember felé fordulasnak ebben a szeretetteljes aktusaban nem ,,csatorna” és
,vezeték” az ember, hanem valoban alany és személy. Es a , természetfolotti szeretetben” is,

220.C. S. Lewis: The four loves. 11. o.
221 G. Simmel: Fragmente und Aufsitze. 14. o.
22 Eros und Agape. I1. 110. o.
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nevezzEk caritas-nak vagy agapé-nak, meritse akar a ,,kegyelem”-bdl erejét — abban is mi
magunk vagyunk azok, akik szeretiink.

Sokkal kozvetlenebb modon, sajat belsé tapasztalatunk révén szerziink tudomast a
masodik tényrdl; arrol, hogy az emberi szeretet semmiképpen sem ,, szuverén”. — Sohasem a
szeretet hozza létre ,,az értékeket”, aminthogy az sem a szeretet miive, hogy valami vagy
valaki érdemes a szeretetre. A szeretet magatol értetddden annak a folyamatnak a része,
amelynek alapjan az emberi élet teljesiilése eldszor valik megalapozottan megvalosithatova:
tehat el0szor a 1€t jon, azutan az igaz €s végiil a j6. Szamunkra ez a kovetkezdt jelenti: az
elsd, hogy tdliink fliggetleniil valdsdgosan 1étezik az, ami érdemes a szeretetre; azutan ennek
tapasztalattad kell valnia; és csak ezutan — tehat semmiképp sem ,,motivalatlanul” és ,,0k
nélkiil” — mondjuk elfogado szeretetlinkben: Jo, hogy van!

Ez az értelme annak a mondatnak is, amelyrdl Nygren helytelenitd hangon és szinte
felhaborodva jelenti ki, hogy Aquin6i Tamads ,,nem atallotta” leirni; ezzel szerinte
megmutatta, hogy ,,a szeretetben mindent az dnszeretetre vezet vissza™>**, szamara tehat a
tiszta agapé eredeti fogalma mar megkozelithetetlen. A mondat igy hangzik: ,,Ha
foltételezziik azt a lehetetlen esetet, hogy Isten az ember szdmara nem lenne valoban jo, nem
lenne valami j6 dolog, akkor az embernek sem volna oka a szeretetre.”*** Mit mond ezzel?
Mindo6ssze azt, hogy a ,,j0, hogy vagy” mozzanatot csakis a szeretett 1ény josaga igazolja,
csakis ez adja meg redlis alapjat, és hogy a dolgoknak ez a rendje nemcsak a targyi javak és
embertarsaink iranti szeretetre, hanem Isten iranti szeretetiinkre is érvényes — még az 6rok
életben is.”*

De hogyan is lehetne a mi szeretetiink Isten irdnt ,,alaptalan” és ,,motivalatlan” vagy akar
»szuverén”? Ugyancsak ,.elbizakodott és ostoba teremtménynek kellene lennie annak, aki
fontoskodva Teremtdje elé allna és kijelentené: nem koldusként jottem; én 6nzetleniil
szeretlek!”**® A mi Isten-szeretetiink elkeriilhetetleniil és messzemenden — ha ugyan nem
teljességgel — vagyat és sziikségletet tartalmazo szeretet (need-love)**’ — kovetkezésképpen
tehat erosz, azaz alapjaban Onszeretet. Amennyiben nem felejtjlik el, hogy az 6nszeretet nem
sziikségszertien ,,6nz6”, és hogy énzetlen 6nmegbrzés™® is létezik, akkor a felelet csakis
igenld lehet.

Azonban az ilyen beteljesedésre iranyulo, vagyo szeretet a magva és kezdete mindenfajta
emberi szeretetnek. Ez egyszeriien 1ényiink elemi dinamizmusa, amely a teremtés aktusaban
miikodésbe 1ép. Mindenestiil meghaladja lehetdségeinket, hogy korlatozzuk vagy kiiktassuk.
Ez az az ,,igen”, amelyet mar 1étiink maga allit, még mieldtt mi tudatosan ,,igent” (vagy
,hemet”) mondhatnank. Itt varatlanul pontos értelmet kap az 4gostoni gondolat, amely
kiilsnb6z6 valtozatokban miivei mindegyikében jelen van: Pondus meum amor meus™, —
sajat sulyom az, amely, mint a bennem ¢I6 szeretet, minden helyzetben megtart. E minden
tudatos dontésiinkre hatd dsimpulzus f616tt éppoly kevéssé rendelkeziink, mint ahogy
egyetlen lény sem tud erészakot tenni a természetén®". Még egyszer le kell szogezniink,
hogy ez az elkeriilhetetlen és adott természetes torekvés a beteljesedésre alapjaban véve
Onszeretet. ,,Az angyal, akar az ember, természettdl fogva Onmaga javara és kiteljesedésére

> Uo. I1. 464. 0. k.

224 Dato enim, per impossibile, quod Deus non esset hominis bonum, non esset ei ratio diligendi. I1,11,26,13 ad 3.
225 A Summa theologicanak az az articulusa (IL,11,26,13), amelybdl ez a mondat szarmazik, valoban a kovetkezd
cimet viseli: ,,Ervényes marad a szeretet rendje az Orok Eletben is?”” (Utrum ordo caritatis remaneat in patria).
226 C.'S. Lewis: The four loves. 12. o.

27 Uo. 11. 0.

228 5. Josef Pieper: Zucht und Mass. 18. o. k.

2% pondus meum amor meus; eo feror, quocumque feror. Vallomasok 13,9.

3% Nihil habet dominum suae naturae. 1,60.1, obj. 2.
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torekszik; és ez azt jelenti, hogy szereti onmagat.”>' A tobbé-kevésbé meghonosodott
szOhasznalat szerint az er6sz magaban foglal minden vagyat, amely a 1ét teljességére, a
boldogsagra sovargas csillapitasara, az ¢let javaira szomjazas kielégitésére iranyul — s
ezekhez nemcsak az emberek kozelsége €s kozdssége tartozik, hanem az Isten életében valo
részvétel is. Ha ezt a meghatarozést elfogadjuk, akkor az erdsz egy gyokerében természetes
impulzus, amely teremtményiségénél fogva kozvetleniil adott a véges ember teremtett
1ényében. Es ha Karl Barth azt koveteli, hogy az ember valasszon az erész és az agapé kozott:
igy vagy ugy akar-e szeretni”**?, akkor valaszt kell adnia a kérdésre: egyaltalan képes-e az
ember arra, hogy ebben ,,valasszon”? Hiszen a valasztasnak eléfeltétele az, hogy ,,a masik
lehetdségre is képes”-ek legyiink. De tud-e az ember mast kivanni, mint azt, hogy boldog
legyen? Aquino6i Tamas — akit ezuttal nem elsésorban individualis szerzének, inkabb az
athagyomanyozott emberi bolcsességek ,,0sszegezdjének” tekintiink — szamos helyen
hatarozott ,,nem”-mel valaszolt erre a kérdésre: az ember nem képes masra! ,,A szellemi 1ény
természettdl fogva kivanja, hogy boldog legyen, tehat nem tudja azt akarni, hogy boldogtalan
legyen.”*** Ez a megfogalmazas, amelyben nem szabad meg nem hallani az ember
teremtményiségére vonatkozé utalést, természetesen semmiképp sem torvényesiti a véletlen
szeszElyt, sem barmilyen kinyilvanitott ,,boldogsagsziikségletet”. Az ,,erdsz és agapé” témat
azonban mégis egy rendkiviil kvetkezetes gondolattal gazdagitja; azzal, hogy a teljességgel
onzetlen, ,,motivéalatlan”, kapni nem akaro, ,,szuverén” agapé-szeretet kovetelése, amely
személyes vagyaink elnémitasara és legy6zésére szolit, egyszeriien azon alapul, hogy
helytelentil itélik meg a valdsagos, €16 embert. Mégpedig nem ugy, hogy nem ismerik fel
ténylegesen tapasztalhato tokéletlenségét, hanem inkabb a conditio humana-t, a teremtett 1ény
allapotat nem veszik tekintetbe. Hiszen Tamas és az altala képviselt bolcseleti hagyomany
nemcsak hatarozottan tényként fogadja el a boldogsagra irdnyuld természetes vagyat, mint az
emberi gyongeségnek immar a vilagrol el nem tiintethetd megnyilvanulasat, hanem azt is
leszbgezi, hogy ez a vagy a legmélyebb szomjusag csillapitasdra nemcsak tokéletesen
,rendjén vald”, hanem at nem ugorhat6 kezdete is a szeretetben val6 kiteljesedésnek.

Ha a boldogsagvagyat az er6sszal egylitt lebecsiiljiik, akkor a ,,szeretet” jelenségének
elfogulatlan képe elhomalyosul és eltorzul. Tisztan kell latnunk, hogy sem az egyik, sem a
masik nem hivatkozhat a 16t értelmezésére, amely a tudattalan gyokerekig €s az 6sztonds
beszédig belevésddik gondolkodasunkba, tehat a 1ét keresztény értelmezésébe. Csak ha
visszanyertiik ezt a felismerést, amely az europai gondolkodés nagy hagyomanyaiban
sohasem ment veszenddbe, akkor lathatjuk tisztan és szabadon azt az alapvetd tényt, hogy
minden szeretet természetes gyiimolcse az 6rom; de azt is, hogy minden emberi boldogsag —
amire akadalytalanul és nem feltétlentil ,,0nz6 modon”, tehat tiszta lelkiismerettel
torekedhetiink — Iényegében a szeretet boldogsaga, akar erosz-nak, akar agapé-nak hivjak,
akar az ember baratjara, szerelmesére, fidra, felebaratjara vagy magdara Istenre vonatkozik.

A szeretet boldogsaga”, ,,szerelmi boldogsag”, ,,boldogsag a szerelemben” (vagy akar a
,szerelemmel”) — ezek, mint mindenki tudja, meglehetdsen sokjelentésii és a szohaszndlatban
ugyancsak elburjanzo vagy eltorzult képzetek, amelyeket eldszor helyre kell igazitanunk.
Ezuttal természetesen nem arrdl beszéliink, amikor valakinek szerencséje van a szerelemben,
amikor fortuna kedvez valakinek, és az megtalalja a megfeleld partnert. Ez rendkiviil gyakori
eset, €s semmi kivetnivalot nem taladlhatunk benne — &mbar nyilvadnvaloan 1ényeges a
kiilonbség, hogy mit keres €s talal valaki; hogy a férfi példaul ,.életre sz610 tarsat” talal-e a
nében (,,amig a halal el nem valaszt benniinket”) vagy olyan partnert, akit Harvey Cox>**

511,60,3.

2 Kirchliche Dogmatik. IV,2; 835. o.
33C.G.4,92.

4 Stadt ohne Gott? Stuttgart-Berlin, 1966. 220. o.
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,playboy-kellék”-nek nevez. Tehat mindenesetre valami masrol beszéliink, nevezetesen arrol
a lényeges mellérendelésrdl, amely a boldogsag dllapotat és az 6romet a szeretettel 6sszekoti,
egy mellérendelésrdl, amely — mint hamarosan kideriil — nem is olyan egyértelmii, mint azt
eldszor feltételezziik.

Az 6rom, természete szerint masodlagos és alarendelt. Noha semmi értelme azt kérdezni
valakitdl, hogy, miért” akar oriilni; igy tehat azt gondolhatnank, hogy az 6rom olyasvalami,
amit onmagaért keres az ember — vagyis nem ,,masodlagos”. De ha pontosabban
megfigyeljiik, akkor kidertil, hogy az ember, ha tiszta ligyr6l van sz6, nem egyszeriien és
foltétel nélkiil az 6rvendezés pszichés allapotara torekszik, hanem arra, hogy oka legyen az
oromre. ,,Ha tiszta ligyrdl van sz6!” Sz6 lehet ugyanis nem tiszta tigyrdl is — példaul akkor,
amikor ,,0k” hidnyaban valamiféle manipulacio révén valami olyan ,,inditékot” hoznak
mukodésbe, amely nem igazi 6rdmet szerez, hanem mesterségesen 1dézi eld a
megalapozatlan, csaloka 6rom érzését — akar valami kébitoszer, akar az agykozpont
elektronikus ingerlése a kivalto ok. Julian Huxleynek ugyan az volt a véleménye, hogy ,,az
elektromos boldogsag is boldogsag”*”; nekem azonban az a meggy6z6désem, hogy Agoston
talalébban fogalmazza meg a valosagot — és az atlagember véleményét is —, amikor azt
mondja: ,,Nincs senki, aki nem szivesebben szenvedi el ép elmével a fajdalmat, semminthogy
tébolyodottan oriiljon.”**® Igazan 6riilni csak akkor tud (és akar) az ember, ha oka van az
oromre. Ez az ok tehat az elsddleges, az 6rom pedig masodlagos.

De vajon nincs-e az embernek megszamlalhatatlan oka az 6romre? Igen, van! Csakhogy
valamennyi egyetlenegy kdzos nevezdére hozhatd: arra, hogy az ember megkapja vagy
birtokolja azt, amit szeret — legyen ez még a jovObe vetett reménység vagy mar a mult
emléke. Aki tehat semmit €s senkit nem szeret, az Oriilni sem tud, barmilyen kétségbeesetten
kivanja is. (Ilyenkor alakul ki az a helyzet, amelyben feliilkerekedik a kisértés a ,,mesterséges
Edenkerttel” valé dncsalasra.)

Mindeddig vilagosnak, problémaktol mentesnek latszik a szeretet és az 6rom egymashoz
tartozasa. Kivanok magamnak valamit, amit ,.kedvelek” és ,,szeretek” — és megkapom. Amit
szeretetteljes erdfeszitéssel — nevezziik ,,szeretetteljes igyekezet”-nek — probaltam meg
1étrehozni, azt sikeriil megvalositanom (egy tudomanyos bizonyitas, egy uj rozsafajta
kitenyésztése, egy koltemény). Egy beszamold szerint két szibériai hadifogoly azt kérdezi
egymastol, tulajdonképpen mikor és mitdl lesz boldog az ember. A kovetkezd feleletre
jutnak: ha egyiitt van azokkal, akiket szeret.”’ Ezekben a példakban tokéletesen nyilvanvald
a szeretet és az 6rom Osszefonoddsa. Az oly sokszor megénekelt ,,boldog vagyok, mert
szeretsz” is viszonylag vilagos, ha nem is egészen ,tiszta” eset. Ha ugyanis valaki azt mondja
nekiink: ,,Milyen csodalatos, hogy itt vagy” — s ennek oriiliink, még ebbe az 6rombe is
vegylilhetnek idegen elemek (kielégitett hitisag, igazolt érvényesiilési vagy és igy tovabb).

De mi a helyzet maganak a szeretetnek az 6romével, azzal az 6rommel tehat, amely abban
rejlik, hogy szeretiink? A tapasztalat természetesen tilistént hatarozottan helyesel: Igen, ez az
orom kétségtelentil 1étezik! De hogyan lehet akkor masodlagos az 6rom — tehat a valaszunk

33 After all, electric happiness is still happiness. Man and his future. Edit G. Wolstenholm. London, 1963. 12. o.
36 Istenallam 11,27. — Mindazonaltal meggondolandd, hogy az ,,igazi”, megalapozott boldogsag és az
,eloidézett” boldogsagérzés hatarai in concreto elmosodottak. Amikor a zsoltar (Zsolt 103,15) azt mondja (hogy
az ember) ,,szivét meg borral vidithassa” — nincs-e sz6 ebben egy, durvan szolva, vegyi-fiziologiai mddon
eléidézett ,,6rom”-rél is? A magam részérdl tigy vélem, attdl fliigg, hogy egy mar dnmagaban tinnepi-6romteli
ora ,,emelkedettebb” hangulatardl vagy az ,,6rom” mesterséges és szandékos potlasarol van-e szo6. — Igaz,
Pascalnak a szerelmi szenvedélyekrdl irott traktatusaban a kdvetkezo figyelemre mélto és — véleményem szerint
— problematikus mondat olvashato: ,,Mit szamit, hogy valamely 6rom hamis, ha az embernek meggy6z6dése,
hogy igaz?” Die kleinen Schriften (Verméchtnis eines grossen Herzens) Sammlung Dietrich. Leipzig 1938. 155.
old.

27V §. Helmut Gollwitzer,. .. und fiihren, wohin du nicht willst. Miinchen, 1951.
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arra, hogy valamit, amit szeretiink, megkaptuk vagy birtokoljuk? Erre azt mondanam: gy,
hogy szeretlink szeretni! Hiszen mikdzben szeretiink, csakugyan azt kapjuk meg, amit
szeretlink. Egész életiink arra torekszik, hogy okkal mondhassuk: Milyen jo, hogy vagy!
Milyen csodalatos, hogy itt vagy! Természetesen az ,,0k”, a tudatunk szamara egyetlen
helytall6 ok semmi egyéb nem lehet, mint az, hogy az altalunk magasztalt targy vagy ember
valoban ,,j0” és ,,csodalatos”. Amint mar mondtam, itt egészében bizonysagot nyer az ¢élet
Osszefiiggéseinek ,,valosaga”; az, hogy a szeretet és az 6rom nem elkiilonitett érzelmek vagy
elszigetelhetd pszichés ingerek illuzionisztikus jatéka, hanem a valosagra adott valasz.
Elsésorban természetesen arra valasz, hogy valoban egymashoz illenek és egymasnak
teremtddtek azok, akik ,,jok” egymasnak. Igy, egy ujabb szemszogbol nézve ismét meglatjuk,
hogy a szeretet: ajandék — nemcsak akkor, amikor minket szeretnek, hanem akkor is, amikor
mi szeretiink. A szeretet legelso rezdiilésében rejlo hala pedig még inkébb érthetdveé valik.
Halasak vagyunk, mert valoban megadatott nekiink, amire természettdl fogva sovargunk és
amit szeretiink: sziviink mélyébdl ,,j6”’-nak mondhatunk, ,,j6”-va hagyhatunk valamit.

Ebben a felismerésben a teremtés egész alapszerkezete tiikrozddik. Helytelen volna ezt a
lira és a semmire sem kdotelezd dolgok teriiletére szamiizni (noha a goethei sor paratlanul
pontos és realisztikus: ,,Boldog csak az a 1élek lehet, aki szeret.”) Valdszintileg itt is
felismerhetobbé valik a tényallas ellenszegiild valosaga, ha az érem masik oldalat is
megnézziik. A masik oldal a képtelenség a szeretetre, az alapvetd részvétlenség, the
despairing possibility that nothing matters®®. Nem a gyiilolet a szeretet valodi ellentéte,
hanem a kétségbeesett kozony, amelynek semmi sem fontos.**’

A kétségbeesés sz0 itt betli szerint értendd. Szigoribban, mint altaldban értik. A nagyfoku
,k0z0ny” (amikor ,,minden mindegy”) valamiképpen csakugyan Osszefiigg a karhozottak
lelkiallapotaval. Dosztojevszkij Karamazov testvérek cimil regényében Zoszima sztarec azt
mondja: ,,T1 apak és tanitok, mi a pokol? En azt gondolom, a fajdalom, amit amiatt érziink,
hogy mar nem tudunk szeretni. A végtelen 1étben, idon €s téren kiviil, egy lelkes 1énynek a
Foldon valo megjelenésével csak egyszer adatik meg a lehetdség, hogy igy szoljon
onmagahoz: »Vagyok és szeretek«.” Aki ezt tulsdgosan misztikusnak vagy teologizalonak
véli, annak talan tobbet jelent az, amirdl az emigraciobol visszatért egyik mai német ird
kozvetlen tapasztalatként beszamol. A maga személyesebb megfogalmazasaban ugyanazt
mondja, mint a bdlcs orosz szerzetes. Hazatérésekor ,.kétféle boldogsdgban™ volt része: ,,Az
egyik, hogy segithettem enyhiteni az inséget. A masik — talan a legnagyobb ¢s kegyelemmel a
legteljesebb, ami egész életemben megadatott nekem: hogy nem kellett gyiiloingm **°.

De nincs-¢ ,,boldogtalan szeretet” is? Es nem problematikus-e mégis a szeretet és az 6rom
egymas mellé rendelése, ami elsd pillanatra oly érthetdnek tetszik? Eloljaroban ki kell
mondanunk: nemcsak 1étezik ,,boldogtalan szeretet”, hanem csakis az lehet boldogtalan, aki
szeret! ,,Sohasem vagyunk annyira védtelenek a szenvedéssel szemben, mint amikor
szeretiink” — mondja Sigmund Freud®*'. Egy amerikai pszichologus pedig magat a szeretetet,
,.a fokozottabb sebezhetéség tapasztalatanak™* nevezi. Az emberek ezt régtdl tudjak és ki is
mondjak; olvashatjuk Kempis Tamés Imitatio Christi cimii miivében>* és természetesen C.
S. Lewisnek a szeretetrdl szol6 mar tobbszor idézett kdnyvében is: ,,Szeress valamit — és a

3% Rollo May: Love and Will, 27. old. — Ugyanebben a konyvben a kdvetkez6 mondat talalhato: The most tragic
of all, in the long run, is the ultimate attitude, ,,It doesn’t matter”. 111. o.

39 Hate is not the opposite of love; apathy is. Uo. 29. o.

240 carl Zuckmayer: Als wér’s ein Stiick von mir. Frankfurt, 1966. 553. 0. — A ,,nem kell gyiil6Iném” az eredeti
szovegben kurzivalva van.

241 Osszes Miivek. XIV. 441. o.

2 Rollo May: Love and Will. 102. o.

2% Sine dolore non vivitur in amore. Idézet J. Guitton: Vom Wesen der Liebe zwischen Mann und Frau.
Freiburg, 1960. 168. o.
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szivednek foltétleniil gyotrelmeket kell elviselnie, de talan meg is szakad. Ha biztosan meg
akarod 6vni, senkinek oda ne add a szivedet, még egy allatnak sem.”*** Hiszen csak a szeret6
emberrel eshet meg, hogy nem nyeri el, vagy elvesziti azt, amit szeret; és éppen ez jelenti a
boldogtalansagot — amikor is az el nem nyerést vagy az elvesztést jelenbeli torténésként vagy
emlékként ¢lheti meg, avagy kétségbeesésében eldrevetitheti a jovobe. Az ,képtelen a
gyaszra”, aki képtelen a szeretetre.

Az ember természetesen a legkiilonb6zobb modokon élheti at azt, hogy nem kapja meg,
amit szeret — nem csupan, amire el6szor mindenki gondol, a viszonzatlan szeretet vagy
szerelem formajaban, amikor is a szeretett 1ény elfordul téle. A misztikusok hasonléképpen
jellemzik ezt a fajdalmat: Isten hallgat, nem mutatkozik meg; ezt ,,szaraz” ¢€s ,,sziikos” idének
nevezik. Az ember azonban akkor is sziikségképpen boldogtalanné valik, ha a szeretett 1ény
rossz utra tér €s helyteleniil cselekszik; hiszen aki szereti, azt kivanja neki, hogy jol menjen a
dolga, hogy 6 maga ,,igaz ember” legyen, ne csak happy, hanem tokéletes és jo.

Hogyan allunk tehat ezzel a kérdéssel? Ervényes-e egyarant mindkettd: a szeretet és az
6rom dsszetartozik; 4m ugyanigy a szeretet és a szomor(isag is — amint Tamés>* a maga
szenvtelen targyilagossagaban mondja: ex amore procedit et gaudium et tristitia — ,,a
szeretetbdl fakad az 6rom és a szomorusag”? Egyszerlien tehat ez is, az is? Nem, ennyire
azért nem egyszera a kérdés.

El6szor is: szeretet nagyon is lehetséges fajdalom és szomortsag nélkiil, 6rom nélkiil
azonban nem. Masodszor, de mindenekel6tt: még a boldogtalanul szeretd ember is boldogabb
anndl és soha nem cserélne azzal, aki nem tud szeretni. Nemcsak azért, mert pusztan a
szeretet tényével valami olyan jutott osztalyrészEiil, amit szeretni lehet, hanem azért is, mert
még a téle elforduld, halatlan, rossz Utra tévedt, tehat a még fajdalommal szeretett 1ény irdnt
is ¢l benne részvét és ez meg is marad. Aki ugyanis szeret valakit, az hozza van kétve és egy
marad vele, mert még a boldogtalan szeretet is attori az elkiiloniilés elvét, amelyen ,,a pokol
egész filozodfiaja nyugszik™*, és igy valosagos oka marad az dromre: megérzi az Edenkert-
nek egy, bar csak paranyi darabjat.

Ennek alapjan érthetd, hogy a szeretet meghatarozasara iranyuld szamos kisérlet miért
nevezi lényeges elemnek az 6romet. Nem annyira arra a hires, sot hirhedt, geometriai
igénnyel megfogalmazott jellemzésre gondolok, amely Spinoza Etikdjanak terjedelmes
definici6-kataldgusaban talalhato: ,,A szeretet olyan 6rom, melyhez végso okanak képzete
tarsul.”**’ Ez t6bb okbol problematikus és valosaggal meghdkkenté meghatarozas. Ha
valakinek feltennénk a talalds kérdést: 6rom, melyhez végsd okanak képzete tarsul — mi az? —
ugyan kinek jutna eszébe, hogy a szeretetrdl van sz6? Spinoza megfogalmazasa erds
biralatban részesiilt. Alexander Pfinder szerint ,,egészen nyers pszichologiarol”**
tanaskodik, ugyancsak konnyt felismerni, hogy téves.** Schopenhauer még ennél is
messzebb megy, amikor kijelenti, hogy Spinoza meghatarozasat csak ,,mérhetetlen naivitasa
miatt, az olvasok felviditasara idézi”.>° A magam részérél azt az ellenvetést tenném, hogy
ebbdl a meghatarozasbol a legkevésbé sem deriil ki, hogy ,,szeretni” — egyszerlien
grammatikai szempontbol nézve — targyas ige. ,,Szeretni” mindig azt jelenti: valakit vagy

2% The four loves. 138. o.

M LIL,28,1.

26 C. S. Lewis: The Screwtape Letters. Fontana Books. London, 1969. 92. o.

7 Amor est laetitia concomitante idea causae externae. Ethica III (Definitiones); és Ethica IV, propos. 44.
¥ psychologie der Gesinnungen. 357. o.

**Uo. 355. 0.

20 BOsszes Miivek I1. 1325. o.
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valamit szeretni. Es ha egy meghatarozasbol hianyzik ez az elem, akkor az a meghatarozas
semmiképp sem talal6.>"

A szeretet egyik nagyszeri jellemzése Leibnizt6l szarmazik, méghozza vératlan
Osszefliggésben. Leibniz Codex juris gentium diplomaticus cimli miivében a kovetkezot
olvashatjuk: ,,Szeretni azt jelenti, hogy oriiliink a méasik ember boldogsaganak.”* (Itt fel kell
tenniink a kérdést: €s ha az a mésik ember nem boldog?) Késdbb Nouveaux Essais cimi
irasaban ennél pontosabban fogalmazza meg: Szeretni azt jelenti, hogy megvan benniink a
készség arra, hogy oriiljiink a masik ember tokéletességének, javanak vagy boldogsadganak
Ez ugyancsak megkozeliti a jelenség 1ényegét és nem sokban tér el a felkialtastol: Milyen jo,
hogy vagy! — Szaz évvel kordbban Szalézi Szent Ferenc majdnem ugyanezt mondta; az 6
megfogalmazésa egy arnyalattal még pontosabb: A szeretet — irja Traité de [’amour de
Dieu®* cimii munkajaban — az az aktus, amelyben az akarat egyesiil és szovetségre 1ép egy
masik ember 6romével és boldogsagaval.

Az, hogy egyiitt oriiliink valakivel, sajat tapasztalatunk szerint is valdban megbizhatobb
jele a szeretetnek, mint az egyiittérzés, a részvét; sokkal ritkabban is fordul eld. Nem kell
egyetérteniink La Rochefoucauld herceg cinikus aforizmajaval, mely szerint legjobb
barataink boldogtalansdgaban van valami, ami nincs egészen kedviink ellenére. A részvét
azonban, minthogy beleszivaroghat valami, aminek semmi koze a szeretethez, (megint csak)
nem olyan ,tiszta” eset, mint a masikkal egyiitt atélt orom.

Még Immanuel Kant is, aki alapvetéen bizalmatlan mindazzal szemben, amit az ember
,»hajlandosagbol”, tehat oromében tesz; aki a kotelesség tiszteletben tartasat nevezi az
egyetlen komoly erkolcsi érzésnek®” (Hogy az embernek. .. a boldogsagra iranyuld vagyat
tokéletesen el kell valasztania a kotelesség fogalmatdl, ennek a legnagyobb mértékben
tudataban van”*°®). Kant azt allitja, hogy ami jo, az nehéz, és valojaban a ,,munkajelleg”
minden erkdlcsi érték mércéje. De a tények meggy6zo ereje kdvetkeztében még 6 is
kénytelen elismerni a szeretet s az 6rom Osszefliggését. Hatarozottan int arra, hogy a
cselekvés a szeretet valodi bizonyitéka. Ez a megjegyzése figyelemre ¢€s tiszteletre mélto, és a
vilagért sem szabad a ,,tulzott szigor” jelszavaval elhamarkodottan félretolni; az
Ujszovetségben helyenként nagyon is hasonlé megfogalmazasokat taldlunk (,,Aki szeret,
megtartja parancsaimat”; Jn 14,15). Helytallo az is, amit Kant a szeretetrél mond:
,Felebardtunkat szeretni azt jelenti, hogy szivesen teljesitjiik vele szemben minden
kotelességiinket.”*’ De mit jelent vajon ez a ,,szivesen”, amely 4 gyakorlati ész kritikdjdban
ritkitott betlikkel van nyomtatva? Természetesen nem mast, mint: ,,0rommel”!

253

21 E7 a filozofiai irodalomban talalhato szamos definiciora érvényes. Csak két példa erre: ,, A szeretet igaz
Iényege abban all, hogy az ember feladja sajat tudatossagat, beleolvad a masik énjébe, ebben a folyamatban
azonban mindvégig megdrzi 6nmagat” — irja Hegel Esztétikajaban (1. kot. 2. kiad. Frankfurt, 1955. 519. 0.);
ebben a nagyszeriiségében tiszteletet €bresztd jellemzésben a szeretet ,tranzitiv” jellege és a ,,masik” alig jelenik
meg. — Még kevésbé latszik ez Max Scheler kdvetkez6 meghatarozasaban, amely szerint a szeretet ,,az az
intencionalis mozgas, amelyben egy targy megadott A értékébdl egy magasabb érték megjelenése realizalodik”
(Wesen und Formen der Sympathie. Frankfurt 1948. 177. 0.); vagy: ,,olyan mozgés, amely az alacsonyabb
értéktdl a magasabb érték iranyaba halad, és amelyben egy targy vagy egy személy mindenkori magasabb értéke
villan fel” (Uo.). Az ilyen meghatarozésokban a ,,szeretet” mindenki szamara ismert, egyszeru ténye alig
felismerheto.

2 Amare sive diligere est felicitate alterius delectari. Opera Omnia (ed. L. Dutens). IV. kot. 3.295. o.

233 Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand. G. W. Leibniz; Philosophische Schriften. III. két. 1.
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft) Darmstadt, 1959. 224. o. k.

41 két. 71. o.

3 Kritik der praktischen Vernunft. (W. Weischedel kiad.) Miivek IV. két. Wiesbaden, 1956. 208. o.

% Uo. VL két. Frankfurt, 1964. 138. o.

*7Uo. IV. két. 205. o.
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VILI.

Ha szeretet, boldogsagvagy, 6rom csakugyan ily szorosan egymasba fonodik, akkor nem
onszeretet-e — ha mégoly szublimalt forméban is — voltaképpen minden szeretet? Hogyan
hozhat6 ez kozos nevezdre azzal a mésik, szamunkra ugyancsak magétol értet6dod
meggy6zddéssel, hogy az igaz szeretet soha nem ,,keresi a maga érdekét”?

E kérdés tisztazasdhoz még egyszer emlékezetiinkbe kell idézniink azt az elészor valoban
nehezen felfoghato tényt, hogy az ember szellemi tevékenységében, tehat akarataban is és
semmiképpen sem csak érzéki vagyaiban, az elsddleges mindig egy természetes folyamat,
olyasvalami tehat, amivel nem mi rendelkeziink, hanem ami a fejiink f616tt zajlik, és minden
dontési szabadsagot megeldzve mar elrendeltetett. Ezt nehéz belatni, mert megszoktuk, hogy
a ,természet” és ,,szellem” fogalmat egymast kizaré fogalmaknak tekintsiik. E megszokott
gondolkodas szerint az akaras példaul vagy szellemi tevékenység — tehat nem természettol
adott; vagy természeti folyamat — tehat nem akarati vagy altaldban szellemi tevékenység.
Ezzel szemben a kereszténység nagy tanitdi egyértelmiien azt a nézetet képviselik, hogy
egyetlen lény létezik, amely szellem és természet egyszerre; €s ez a 1ény a teremtett szellem.

Ujra le kell szogezniink: Ami ,.természettdl fogva™ torténik, az ,.teremtéstél fogva”
torténik. Ez azt jelenti, hogy a teremtmény legbensdbb ¢és legsajatabb impulzusabol indul
ugyan ki, de ennek legelso késztetése nem ugyanannak a teremtett [énynek a szivébdl
szarmazik, hanem a creatio aktusanak az élet minden dinamikajat megindit6 tényébdl. Azt
mondhatnank: ,,mashonnan” indul ki — ha a Creator nem ¢lne mélyebben benniink, mint
onmagunk. Aki tehat kdvetkezetesen végigjarja teremtményiségének fogalmat és kitart
mellette, annak el kell jutnia ahhoz a gondolathoz, hogy a teremtett szellem kézpontjaban és
¢letfolyamata legelsd, de benne tovabbéld mozzanataban torténik valami, ami ugyan egészen
sajatja, tehat szellemi tevékenység, ugyanakkor azonban mégis ,,teremtés altali torténés™ és
ennyiben természeti folyamat.

Ilyen az erosz tevékenysége is — amennyiben erdszon a 1ét teljességére valo vagyat értjiik,
a kivansagot az élet gazdagitasara, a boldogsagra és az lidvoziilésre. Ezt a vagyat nem tudjuk
kiiktatni vagy hatalyon kiviil helyezni, hiszen természetesen athatja €s iranyitja valamennyi
érzésiinket és tudatos dontésiinket, elsésorban azonban a vildg és az emberek iranti
szeretetiinket. Mondjuk ki tehat még egyszer: ,,Az ember természettdl fogva €s
szitkségszeriien akarja, hogy boldog legyen”**® a boldogsag akarasa nem szabad elhatarozas
dolga”*. A boldogsag ugy hatarozhaté meg, mint ami magéba foglalja mindazt, ,,aminek
nem akarésara képtelen az akarat”>®’.

A legkevésbé sem meglepd, hogy ennél a pontnal — éppen az erdsz értelmezésében és
értékelésében — két ellentétes tabor alakul ki. Més nem is varhato. Itt ismételten
megmutatkozik, hogy az emberrdl kialakitott felfogdson alapszik valamennyi elgondolas a
szeretetrdl. Aki az embert legalabb szellemi életében tokéletesen szabad, senkire nem
szorul6®®!, Gnhatalmi lénynek tekinti, az nem képes belatni, hogy a szellemi akarat képtelen
,hem akarni” onmaga tokéletesedését és kiteljesedését, amire a ,,boldogsag” csupan mas
kifejezés. Az ilyenek szinte az autondm személyiség megalazasanak tekintik ezt. Aki viszont
az embert — tehat onmagat is — szellemi 1éte legmélyéig creatura-nak tekinti, az azt is tudja,
hogy a teremtés aktusaban az embert, anélkiil, hogy hozzajarulasat kikérték volna, célja

3871941.

291,19,10.

2607 11,10,2.

61 Az ember mésokra raszoruld lény, amennyiben az érzékek vilagaba tartozik.” I. Kant, Kritik der praktischen
Vernunft (I,1,2). Miivei, IV. két. 179. o.
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iranyéaban nyilként kilovik. Tovabba, hogy boldogsagra iranyuld vagyunkban nehézségi erd is
kozrejatszik, efolott pedig azért nincs hatalmunk, mert ez az eré mi magunk vagyunk.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ember ,,természettdl fogva” tehetetlen semmi, aki
helyett Istennek mint végso soron egyediil cselekvd 1énynek kell fellépnie. A természettol
fogva akart dolgok alapzatabol ugyanis nemcsak tulajdon dontéseink szabadsaga sarjad ki,
hanem ebben a természetes akardsban is mi magunk vagyunk azok, akik sziviink mélyébdl
boldogsagra vagyunk, természetesen a magunk boldogsagara.

Ezzel megint visszaérkeztiink targyunkhoz. A teremtésbdl eredéen benniink munkalo,
1étlink beteljesitésére inditd vagy alapjaban véve valoban ,,0nszeretet”. Ez nemcsak a
legkorabbi, minden tovabbit megalapoz6 és lehetdve tevo alakja, hanem a legmeghittebb
formadja is a szeretetnek. Csak ezt tudomasul véve értjilk meg talan kissé jobban, miként lehet
az donmagunk felé fordulo szeretet minden egyéb szeretet mércéje. Eldszor kétségtelentil
meghokkentden, szinte provokacioként hangzik, hogy az dnszereteten mint egy paradigman
olvashato le, mi is egyaltalan a szeretet. Am ha érvényes a ,,teszt-képlet”: Jo, hogy vagy! —
vajon allitjuk-e ezt dnkénteleniil masrol annyira szivvel-lélekkel, mint amennyire
onmagunkrol, még akkor is, amikor kritikus dnvizsgalatunk nyoman egyaltalan nem tartjuk
magunkat kiilondsebben szeretetre méltonak? A spontan felelet erre a kérdésre, véleményem
szerint, annyira egyértelmii, hogy folosleges megfogalmazni. Ez természetesen nem illik bele
abba az elképzelésbe, amely szerint szeretet és ,,Onzetlenség” egy és ugyanaz. Es talan egy
kicsit mindig azon vagyunk, hogy a kedvezdtlennek tiind igazsagot elfojtsuk.

Mindenesetre &mulva és ugyanakkor tétovazva olvassuk a régiek Oszinte véleményét
ebben a kérdésben; példaul Arisztotelész Nikomakhoszi etikaja néhany mondatat: ,,Azokat az
ismertetdjegyeket, amelyekkel az »6rom« fogalmat meghatarozhatjuk, az embernek 6nmaga
irant tanusitott magatartasabol lehet levezetni.”*®* Tovabba: ,,A baratsag legmagasabb rendii
formaja [hasonlé] a szeretethez, amelyet Gnmaga irant érez az ember.”**> Aquin6i Szent
Tamas is egyszerre hasznalja a barati szeretet és az onszeretet kifejezést: ,,A baratunkat ugy
szeretjiik, mint akinek kivanunk valamit; és az ember ugyanugy szereti onmagat is.”*** Az
ember eldszor hajlik arra, hogy Ggy értse ezt az analogiat, mintha az dnszeretetet tekintené a
baratsag képmasanak: az ember ugy szereti onmagat, mint a baratjat. Csakhogy Aquinoi
Szent Tamas éppen forditva érti: a baratsag a képmas, az 6skép az onszeretet. Az ember ugy
szereti a baratjat, mint 6nmagat. Amit ,,levezettﬁnk”z“, az a szeretet a masik irant; ,,ez az
onmagunk irant taplalt szeretettel valo hasonlatossagbol szarmazik, procedit”.**® Az ilyen
dolgok hallatan el6szor meghokkeniink, és mar a nyelviinkdn van az ellenvetés: de hiszen az
ember, enyhén sz6lva nem Onmaga baratja; nem kotiink baratsagot onmagunkkal! Tamas
ebben igazat ad nekiink: ,,Baratsagot nem koétiink ugyan énmagunkkal, de valami sokkal
nagyobbat tesziink anndl... Sajat magaval mindenki egy; és ez, hogy egy-vagyok
onmagammal, tobb mint az, hogy eggyé-vdlok egy masikkal (unitas est potior unione).
Ahogy tehat az egy-1ét eredetibb, mint az eggyé-valas, ugy az ember 6nmaga irant érzett
szeretete az Os-forméja és gyOkere a baratsagnak. A masok irdnt érzett baratsag abban all,
hogy tigy kapcsolodunk hozzajuk, mint nmagunkhoz.”**” Természetesen ez nem az
allitolagos ,,6nzetlenség” cinikus leleplezéseként értendd, mint példaul Voltaire-nél.>*® De
arra mindenképpen felszolit, hogy fogadjuk el targyilagosan a tényt: ,,mindenki jobban szereti

262 Nikomakhoszi etika 9,4; 1166 a.

63 Uo. 9,4; 1166 b.

24 111,2,7 ad 2.

2653 d. 28.1,6: derivatur.

266 UO.

27 11,11,25,4. — Valamint: 3 d. 29,1,3 ad 3; C. G. 3,153; Quol. 5,6; Car. 7. ad 11.

*%% Dictionnaire Philosophique. Amour-Propre szocikk. (Oeuvres Complétes. Paris, 1825. 51. kot. 326. 0.)
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onmagat a masiknal”.”” Ez egyszerlien igy van, mégpedig nem ,,sajatos modon” (hiszen

valamennyien gyengék vagyunk), hanem teremtett voltunk kdvetkeztében, tehat annak a
megdonthetetlen ténynek folytan, hogy a teremtés aktusaban akadaly nélkiil Snmagunk
kiteljesedésének utjara allitottak benniinket. Ez az ut vezet a boldogsaghoz is, hogy valora
valtsuk mindazt, ami az Alkot6 szandéka volt veliink — amint a kereszténység Szent
Konyvében olvashatjuk: ,,Hisz mindent azért teremtett, hogy legyen” (Bdlcs 1,14). Tamas
sokszor idézte és értelmezte ezt a mondatot, és mar ebben is megmutatkozik, hogy itt — bar
visszanyul a Nikomakhoszi etikdhoz?’® — nem egyszerlien Arisztotelész kovetdjeként beszél
(egyébként sohasem volt az*’"). Agostonnal is megtalalhatjuk ugyanezt a gondolatot: ,,Ha
6nmagadat nem tudod szeretni, felebaratodat sem szereted igazan.”*’* Ez a gondolat az Isten
allamaban ugy hangzik, hogy a felebarati szeretet mértékét, a regulat 5Gnmagéabdl, az oSnmaga
iranti szeretetbél kapja az ember.?”> Agoston itt természetesen nem Arisztotelészre
hivatkozik, akinek a miiveit alig ismerte, hanem az Ujszovetségre, amely szintén az
onmagunk iranti szeretetet nevezi minden egyéb emberi szeretet mércéjének: Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat!

Egyébként ennek a gondolatnak a valddi tartalmat, egészen mas szemszogbol nézve,
idonként éppen a szeretet témajarol irott angolszasz irodalomban fejtik ki. Az dnszeretet,
mondjak, alkalmanként az ésszeri megitélés feladatat is atveheti, és az allitdlag vagy igazan
,onzetlen” szeretetet megovhatja attol, hogy szenvedélyesen magasztalt balvanyok
szolgalatdban anarchikus modon kiszolgéltassa és értelmetleniil feldldozza 6nmagéat. A
valdban szeretetteljes odaadas mindig foltételezi azt a bizonyossagot, hogy éniinket ¢s annak
méltosagat nem fenyegeti veszély; az, aki szeret®”, csak igy tudja magat szabadon és
fenntartas nélkiil odaadni. Ebbdl a megjegyzésbdl természetesen a dolog egész
problematikdjara is fény deriil, s ezt aligha lehet valaha is konnyen kezelheté megoldasokka
¢s receptekké alakitani.

Eppen ezért kiilondsen fontos tisztaznunk, mi az igazi értelme annak, hogy az
,onszeretet” minden mas ember felé, de talan még az Isten felé fordulo szeretet mércéje is.
De hat hogyan szeretjiik 6nmagunkat?

Véleményem szerint dontd tényezd, hogy amikor szeretettel igent mondunk dnmagunkra,
mindig személyiségnek tekintjilk magunkat, tehat onmagéért 1étezé 1énynek. Még ha
korholjuk is 6nmagunkat, akkor is a benniink beliilr6l miik6dd 6sztonok, félelmek és
célkitlizések hatasara gondolkodunk és értékeliink. Nem igy cseleksziink azonban, amikor
vagyainknak engedve, mint valami targyat vessziik szemiigyre a masikat mint vonzé
tulajdonsagok puszta hordozojat, mint a célhoz vezetd eszkozt. Egyébként ez is olvashatd
mér Arisztotelésznél a Nikomakhoszi etikaban.”” Az ember — mondja Arisztotelész —
els6sorban dnmaganak kivanja a jot €s mindazt, amit annak tart; onmaganak kivanja és meg
is valdsitja, méghozza a maga kedvéért. A jot annak kivanja, aki 6 most. Nem azt mondja
tehat: elébb meg kell valtoznom vagy massa kell lennem, és majd azutan kivinom magamnak
a jot, ha mar jobban ,,megérdemlem”; nem, most akarom, ebben a pillanatban — akér tetszem
magamnak, akar nem. ,,Valakit szeretni”, igy mondottuk, nem azonos azzal, hogy ,,valakit
rokonszenvesnek talalunk™. C. S. Lewis jegyzi meg valahol, hogy hosszl ideig merd
szOrszalhasogatasnak vélte azt, hogy a vétket gytilolniink, a vétkest azonban szeretniink kell —

*L11,27,3.

70 v, 1L11,25,4.

7'V, Josef Pieper: Hinfithrung zu Thomas von Aquin. 2. kiad. Miinchen, 1963. 66. o. kk.
272 Serm. 368.,5. Migne, Patrologia Latina 39,1655.

*” De civ. 1,20.

™ Martin C. d’Arcy: The mind and heart of Love. London, 1945. 323,325. o.

% 9,4: 1166 a.
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mig egy napon aztan folfedezte, hogy valdjaban egyet/en olyan ember van a vilagon, akivel
szemben ezt egész életében kovette, nevezetesen sajat maga.”’® A Nikomakhoszi etika masik
gondolata eldszor talan egészen magatol értetddonek latszik: az ember, mivel szereti
onmagat, szivesen elid6zik 6nmaganal mind emlékezve, mind az eljovendét varva. A
gyakorlatban azonban az ilyen magétol értetédd dolgokat éppen olyan nehéz attenniink
embertarsainkkal valé kapcsolatunkra, mint példaul a ,,felebarati szeretetet”. (Ezen most még
nem valami specifikusan keresztényit értiink, hanem azt, hogy ugy fordulunk egy masik
ember felé — akar a sz6 szorosabb értelmében vett erotikus kapcsolatban —, hogy az
,szeretetté” valik.)

Fejtegetéseinkben két kiilonbozo elképzelés csuszott dssze: a természettdl fogva
legkorabbi, a minden mas szeretet gyokerét jelentd onszeretet, boldogsagvagy, beteljesedésre
valo torekvés — és az dnszeretet mint a masik ember iranti szeretet modellje, mércéje. De
mindkét esetben folmertil a kérdés: Hogyan tor ki az ember az 6nmaga iranti szeretetébdl —
legyen az akar gyokere vagy modellje a szeretetnek? Hogyan képzelheto el ez a 1épés? Vagy
talan nem is annyira 1épés ez, inkdbb ugras, amellyel egyetlen pillanat alatt kell atjutni az
eroszt €s agapét elvalasztod szakadékon? Nem kell az agapé Nygren-féle sz€lsdséges
jellemzését elfogadnunk ahhoz, hogy belassuk: az a szeretet, amely ,,a magaét keresi”, nem
igazi szeretet. Es hogy Agostonnak igaza van, amikor azt mondja: ,,Amit nem 6nmaga
kedvéért szeretnek, azt egyéltalan nem szeretik.”?”’ Tovabba: ,,Ha szeretsz, akkor szeress
ellenszolgaltatas nélkiil”*™ — ezt mindenki kozvetleniil tudja. Még Nietzsche is — aki
sziporkaz6 gunnyal rantja le a leplet arrdl a ,,hatborzongat6 ostobasagrol”, ,,hogy a szeretet
6nzetlen”279, aki a szeretetet ,,a birtoklas legfinomabb 6romének”>% nevezi, a szeretod
emberrél pedig azt mondja, hogy ,,6nz6bb, mint valaha”®*', — még § is elismeri, hogy a
»szeretet” sz6 hallatara a legokosabb né ¢€s a legk6zonségesebb férfi is... kozos életiik
viszonylag legkevésbé 6nzé pillanataira gondol”.*

Ezen a ponton azonban mintha 6sszekapcsolhatnénk a kettot. Lehetdség nyilik arra, hogy
megértsiik, hogyan lehetne elgondolni az 6nszeretetrdl az ,,0nzetlen” szeretetig vezetd 1épést.
Nem voltak-e ,,a legkevésbé 6nz6 pillanatok”, amelyekre a ,,szeretet” sz hallatara még a
legokosabb ¢és a legk6zonségesebb is gondol, ugyanakkor a legboldogabbak is (éppen mert a
legkevésbé 6nzok). Ha az erdsz, az dnszeretet alapjaban vagy a boldogsagra, akkor a kérdés a
kovetkezOképpen hangzik: mit is jelent és mit tartalmaz a ,,boldogsag”? — Mar eldljaréban
meg kell jegyezniink, hogy erre a kérdésre senki sem tud ,,pozitiv’’ meghatarozassal felelni.
Ezen a ponton a platoni vélemény tokéletesen egyezik Aquindi Szent Tamaséval. Platon
Lakomajaban®? azt olvashatjuk, hogy aki szeret valakit, annak a lelke a nemi gyny6rnél
nyilvanvaldan tobbre vagyik, olyasmire, ,,amit ki se tud mondani; csak sejti azt, amit a
valdsagban keres, és onmaganak is talanyokban besz¢l rola”. Tamas pedig azt irja: ,,A
boldogsagon ugyan mindenki egy legmagasabb fokon tokéletes allapotot ért, &m, hogy ez
miben 4ll, az rejtve marad.”*** — Tovabba sajat tapasztalatunkbol tudjuk, hogy nem lesziink
boldogok attol, ha megkapjuk azt, amirdl elsé pillantasra tigy véljiik, hogy mindig erre

*7¢ Christian Behaviour. London 1943. 38. 0. k — Németiil: Christentum schlechthin. K&ln-Olten, 1956. 151. o.
277 Quod non propter se amatur, non amatur. Soliloquia 1,13. Migne, Patrologia Latina 32,881.
278 Qi amas, grati"s ama. Serm. 165,4. Migne, Patrologia Latina 38,905.
7 Ecce Homo, Osszes Miivek (Musarion-kiadas). 21. két. Miinchen, 1922. k. 220. o.
%0 Hagyaték 1881/82. Osszes miivek. 11. két. 221. o.
21 U,
282 Menschliches, Allzumenschliches 11,95. Osszes Miivek. 9. két. 58. o.
283
192 c-d.
% Omnes. .. per beatitudinem intelligunt quemdam perfectissimum statum; sed in quo consistat ille status
perfectus... occultum est. 2 d. 38,1,2 ad 2.
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Kierkegaard is tobb izben beszél arrol, hogy aki mindenaron ragaszkodik az élvezetekhez, a
kétségbeeséshez vezetd utra Iépett. Ha viszont igaz, hogy 6rom ¢és boldogsag a szeretett
dologban val¢6 részesiilésiinkre kapott felelet; €s ha a szeretet allapota, az egyszerl ,,jova’-
hagyésa valaminek maga is olyan, amit szeretlink — akkor annak is igaznak kell lennie, hogy
a boldogsagra iranyul6 vagyunk éppen az ilyen, masokra vonatkozo igenlés, tehat ,,nem
onz6” szeretet révén csillapithaté. Amint Goethe mondja: ,,Tulajdonképpen csak a részvétel
hozhat igazi boldogsagot.”**® Itt Leibniz meghatarozasat is emlékezetiinkbe kell idézniink,
aki a szeretet 1ényegének a massal megosztott 6romot nevezi; ilyen modon ,,egy nehéz kérdés
is megoldodik..., marmint az, hogy miként szerezhet 6romet az érdek nélkiili szeretet, az
amor non mercenarius... Mert azoknak a boldogsaga, akiknek pértolasaban 6romiinket
leljiik, sajat boldogsagunknak is részét alkotja.”*"’

Kiindulo6 kérdésiink az volt, hogyan képzelhetd el az atlépés az 6nszeretetbdl az Gnzetlen
szeretetbe, amely nem ,,a magaét keresi”. A fentiek alapjan ezt valaszolhatjuk: egyiket a
masiktol nem szakadék valasztja el, mindenesetre nem sziikségszerlien az, éppen
ellenkezobleg, szinte lehetetlen megmondani, hol sziinik meg 6nmagunk boldogsaganak
vagya, és hol kezdddik a masik ember boldogsagan érzett 6nzetlen 6romiink. Nyilvanvalo,
hogy itt szamtalan lehet0ség van az dncsalasra, az alcazasra €s az alig felismerhetd
hamisitasra. Ez azonban csak azt bizonyitja, mennyire elmosodottak a hatarok erosz és agapé
kozott.

Még ha az agapé (caritas) valami ,,természetfolottit” jelent is, tehat valamiféle ,,erényt”,
amely nem a magunk erejébdl, hanem abbdl az isteni er6bdl taplalkozik, amelyben kegyelem
altal részestiltiink, akkor sem tarthatjuk teljesen elkiiloniiltnek a természettdl fogva benniink
1évo, boldogsagra és 1étiink beteljesedésére iranyuld dnszeretettdl — foltéve természetesen,
hogy nem értiink egyet Anders Nygrennelzgg, aki szerint a teremtés €s a megvaltas kozott
nincs semmiféle Osszefiiggés. Sot fel vagyunk késziilve arra, hogy a természettdl fogva, azaz
a ,teremtés altal” meglévat, és a sz6 eredeti értelmében etikusat, és a természetfolottit oly
szorosan egymasba szovOodottnek lassuk, hogy a varras helyét mar fel sem ismerjiik —
legalabbis addig, amig a természettdl adott, az erkdlcsi szabad és a kegyelem altal kapott
harom impulzus 6sszhangban van egymassal. Ha csonakomon abba az irdnyba evezek,
amerre a sz¢l is sodorja — hogyan tudjam megkiilonboztetni, mit irjak sajat eréfeszitésem €s
mit a sz¢€l javara?

Az imént Leibniz szavait idéztem az amor mercenarius-rol. Ezzel a ,,napszamos-szeretet”
elnevezéssel, amely magaban foglalja az ellenszolgaltatasra vald sanditést, ujra megvetd
hangsulyt kapott a vagy- és sziikséglettartalmu szeretet, tehat az érosz. Valojaban azonban itt
is — nem is lehetne masként — meglehetésen bonyolult tényallassal van dolgunk, hiszen az
értelmes lehetdség €s a perverzio kozotti hatarvonal in concreto gyakran alig felismerhetd.
Agoston egy magyarazo mondattal egészitette ki idézett gondolatat arrol, hogy az igaz
szeretet nem varhat ellenszolgaltatast: ,,Ha igazan szeretsz, akkor jutalmad az, akit
szeretsz”.”® Ugy véli tehat, hogy mégiscsak van , jutalma” a szeretetnek? Csakhogy jutalom
és jutalom kozott kiilonbség van. Agoston itt a merces szot hasznalja (ipse sit merces, quem
amas), de némi joggal feltételezhetjiik, hogy (talan a hippoi haldszok el6tt tartott
prédikacidban) ezt a kifejezést, amely drasztikusan és kissé megvetd mellékzongével a
munkabért, a fizetséget és ellenszolgaltatast jeloli, mintegy idézdjelben hasznalta. Masutt

2% Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt, 1959. 221. o.
28 Sara von Grotthussnak 1814.4.23.

7 Opera Omnia. IV. két. 3; 295. o.

% Eros und Agape. II. 110. o.

2% Serm. 165.4. Migne, Patrologia Latina 38,905.
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praemium-r0l besz¢El, nem merces-r6l: Praemium dilectionis ipse dilectus™° — maga a
szeretett 1ény a szeretet jutalma. Igaz, a praemium-ot lehet ,,bér”’-nek és ,,jutalom”-nak is
forditani, ez a sz6 azonban — nem gy, mint a merces, —a nem kovetelhetd elemet, tehat
ajandékjellegét is magaban foglalja annak, ami az embernek, természetesen szdndéka és
reménye szerint, osztalyrésziil jut.

A ,,megvasarolhato szeretet”’-nek, amelynek ara van, aminek semmiféle kapcsolata sincs
azzal, ami a partnerek kozott torténik, semmi kdze sincsen az igaz szeretethez — erre
természetesen folosleges is szot vesztegetni. De mi a helyzet az igaz szeretettel kapcsolatos
,jutalom” kérdésében, amit az egymast szeretd felek egyiittléte jelent? Természetesen minden
szeretd ember kivanja ezt a jutalmat. Ez volna tehat az 6nz6 ,,sandités az ellenszolgéltatasra™?
Amint mar emlitettiik, szamtalan lehetdség adodik az érzékek megtévesztésére, az dncsalasra
¢s a cinikus visszaélésre is. Még a szeretett Iénnyel valo egyiittlétben rejld jutalmat is
értelmetlentil lehet szigetelni, ugyhogy az dlelés egy varatlan pillanata 6nz6 cél eszkozévé
valhat, és a ,,szeretd” olyan tutra 1ép, amelynek végén az allitolag szeretett vagy szeretni vélt
masikat mar nem személynek, hanem targynak latja, ,,valamiféle mechanizmusnak, amelyet
az ember élvezeti célra hasznal”*®'. Mi azonban egyelre arrl a jutalomrol beszéliink, amely
az igaz szeretettel, és csakis azzal, annak benne lakozo6 gytimolcseként adatik meg az
embernek. Véleményem szerint senki sem beszélt errdl olyan arnyalt pontossaggal, mint
Szent Bernat, és jellemz6, hogy meghatarozasa az isteni szeretetré1?** irott egyik
traktatusabol szarmazik, €s ebben a megfogalmazasban Isten neve elé sem fordul. Szent
Bernat véleménye a kovetkezd: ,,Minden igazi szeretet szamitas nélkiil valo, és mégis
megvan a jutalma; s6t csakis akkor nyeri el jutalmat, ha nincs benne semmi szamités... Aki
tehat a szeretetben jutalomként csak a szeretet 6romét keresi, az elnyeri a szeretet oromét.
Aki azonban a szeretetben valami mast keres, az elveszti a szeretetet és vele egyiitt a szeretet
oromét is.” Ez a — nemcsak els6 ranézésre — paradox struktira, amelyet Szent Bernat
bamulatos egyszeriiséggel ir le, az ¢let valamennyi alapvetd magatartasforméjaban visszatér.
Eppen az élet nélkiilozhetetlen javai azok, amelyeket csak olyan modon nyer el az ember,
hogy ,,megadatnak™ szamara; viszont éppen akkor nem jutnak ,,0sztalyrész¢étil”, amikor
kozvetleniil szandékaban all megkapni dket. A modern pszichoterapia egyik legfontosabb
tapasztalata példaul azt bizonyitja, hogy semmi sem gatolja annyira a lelki egészség
megvaldsitasat, mint a kifejezetten vagy éppen kizarolagosan az egészségessé valasra vagy az
egészség meglrzésére iranyuld szandék; az embernek arra kell torekednie, hogy mint
szellemi-erkolesi személy ,,igaz” legyen, s akkor ,,megadatik” neki az egészség.

Kikezdhetetlen igazsag, hogy a szeretet — mar amennyiben valdban az — nem ,,a magaét
keresi”. Aki igazan, Onzetleniil, szamitas nélkiil szeret, az mégis megkapja a ,,magaét”,
szeretete jutalmat. Viszont ez a jutalom természetesen nem lehet szadmara kozombdos.
Megprobalom elképzelni, milyen dromet jelentett Agoston szamara a dialektikus
megfogalmazas, amikor — a bibliai gondolathoz csatlakozva — arra a kiilonds szeretetre
vonatkozoan, amely éppen azt vesziti el, amit megdrizni kivan, ezeket az egymasnak
ellenszegiild tényeket probalta szohoz juttatni: ,,Ha szereted a lelkedet, az a veszély fenyeget,
hogy elpusztul. Nem szabad tehat szeretned, hiszen nem akarod, hogy elpusztuljon. Tehat, ha
nem akarod, hogy elpusztuljon, éppen akkor szereted”*”>.

2% Enarrationes in Psalmos 118,22,2. Migne, Patrologia Latina 37,1563.

#¥1'v§. C. S. Lewis: Uber den Schmerz. 75. o.

2 De diligendo Deo. Ed. W. W. Williams. Cambridge 1926. 32. 0. k.

% Serm. 368,1. Migne, Patrologia Latina 39,1652. — Ugyanebben a prédikacioban (cap. 5.) talalhato a
kovetkezé megfogalmazas: ,,Aki szereti dnmaga lelkét, az el fogja azt vesziteni, mivel szereti. Nem akarod
elvesziteni? Akkor nem vagy képes arra, hogy ne szeresd.”
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VIIL.

Barmennyire kiilonbdz0képpen hatarozzuk is meg a szeretetet, €s barmennyire eltérd
formakban jelenik is meg a valosagban — egyetlen eleme valamennyi megjeldlésben és
minden megvaldsuldsban visszatér: az eggyévalasra valo torekvés. A szeretet, amint
Dionysius Areopagitanal olvashatjuk: vis unitiva et concretiva (henotiké kai synkratiké™*). A
szeretetben két ember tigyszolvan egy személlyé lesz. ,,Ugyszolvan” — hiszen természetesen
senki sem tud egy masik emberrel valdjaban annyira eggyé valni, mint amennyire onmagaval
egy. A szeretetben vald eggyévalas ezenkiviil azt is feltételezi, hogy a tagok kiillonbozo és
6n4llo volta ebben az 1j egységben is megmarad: unio est aliquorum distinctorum™” , vagy
ahogy Jules Michelet, hires, egyébként nem kiilondsebben jelentés miivében elegansan
megfogalmazza: Pours ‘unir il faut rester deux®® — az eggyévalashoz meg kell maradni
kettonek. Ugyanazt a gondolatot, ellentétes hangstllyal, a kovetkezOképpen is kifejezhet;jiik:
Noha megmaradnak kettének, eggyé valnak. A paradoxon feloldhatatlan, mivel a dolog
természetében rejlik.

Egyszer mar idéztiik C. S. Lewis Screwtape Letters (Cslircsavar levelei) cimli miivét,
amelyben az okoskodo f66rdog szerint a pokolbéli filozéfia summazata a kovetkezod: az egyik
dolog nem lehet a masik, foleg pedig az egyik én nem lehet egy masik én — az ,.ellenség”,
tehat Isten filoz6fidja viszont nem egyéb, mint sziintelen kisérlet ennek a nyilvanvald
igazsagnak megkeriilésére. ,,Valami dnmagéaban ellentmond6 dologra céloz: a dolgok ugyan
sokfelek, valamiképpen mégis egyek; az egyik én java a masik én java is. Ezt a
lehetetlenséget nevezi 6 szeretetnek””’’ — valaminek, ami a pokolban nincs, s6t mint
Dosztojevszkij ,,orosz szerzetese” mondja, éppen annak hianya adja a pokol 1ényegét. A
poklon egyébként nem kizarolag valami ,.talvilagit” kell elképzelni. Ha beszélhetiink ,,fo1di
mennyorszag”-rol*”® — miért ne beszélhetnénk ,,foldi pokolrol” is?

Ha azonban a szeretetnek valoban minden formaja az eggyévalasra torekszik, és abban
termi gyiimélesét®”’, akkor azt mondhatjuk, hogy két személyiség eggyévalasa, akik mégis
kiilonboznek egymastdl és kiilonbozdek is maradnak, a sz6 szoros értelmében vett erotikus
szerelem-ben valosul meg a maga sajatos €s hasonlithatatlanul intenziv modjan. A szerelem
tehat a szeretet paradigmatikus formaja. Mindazonaltal a ,,szexualitds” fogalma, amely tiistént
eszébe jut az embernek, ha férfi és né kozotti szeretetrdl van szo, bizonyos félreértésre adhat
lehetéséget. Eppen ezért még pontosabban kell fogalmaznunk.

Bar az erotikus szeretetben a szexualitas magatol értetddden mindig szerepet jatszik; bar
az ember egyéni ¢lete valamennyi teriiletén, még intellektudlis tevékenysége stilusaban is
férfi vagy n6; bar a két ember egy testté valasara utalo bibliai kifejezés éppen a nemi
egyesiilésre utal —igen fontos, hogy tudatunkba idézziik azt, ami ugyancsak magatol értetédd
¢s mindenki altal ismeretes. Egyrészt azt, hogy nemi aktus szeretet, st a sz6 erotikus
értelmében vett szerelem nélkiil is lehetséges: masrészt, hogy a férfi és n6 kozotti szerelem,
amely a személyek kozotti legbensdségesebb eggyévalas, a szexualitds mellett még sok
egyebet is atfog. Az elidegenitett és ebben az értelemben ,,kizardlagos” szexualitas inkabb
arra torekszik, hogy a szerelmet, annak erotikus formajat is valosaggal megbénitsa, és az
embereket mint személyes 1ényeket egymastol eltavolitsa. — A kovetkezokben nem is arrol
lesz sz6, amit a ,,szerelmi regényekben” sziinteleniil mint amour-passion-t dbrazolnak. Ortega

2% De divinis nominibus 15,180. — V6. Aquin6i Tamés, In Div. Nom. 4,12; nr. 455.
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y Gasset a szeretetrdl irott esszéjében megjegyzi, hogy a megszdmlalhatatlanul sok szerelmi
historidban ,,tobbnyire minden eléfordul, csak az az egy nem, ami a sz6 voltaképpeni
értelmében érdemes a »szerelem« elnevezésre.”*" Itt errél, a sz6 ,,voltaképpeni értelmében”
szeretetnek nevezendo jelenségrol beszéliink, és ezen azt az erét értjiik, amely nem csupan
egy epizod vagy egyetlen eset idejére hoz Iétre egybeolvadast, hanem az egész €letre (,,amig a
halal el nem valaszt benniinket). A 1ét valamennyi dimenzidjat magaba foglal6 és athatod
eggyévalast és kozosséget eredményez, ami aztan az emberek kozotti szeretet valamennyi
formajat és aspektusat atfogja €és egyesiti — a nemi vagytol kezdve a természetfolotti agapéig.
Azt hiszem, éppen ez az dsszekapcsolddas a dontd; éppen ebben rejlik a szerelmi kozosség
paradigmatikus jellege: erosz €s agapé nincs elvalasztva benne. Egyébként itt is
megmutatkozik, mégpedig a lehetd leghitelesebb modon: az ember egyaltalaban nem kivénja,
hogy ,,merdben Onzetleniil” szeressék. Természetesen nem azt akarja, hogy csupan mint
bizonyos képességek tulajdonosat, mint derék, joravaldé embert szeressék, hanem azt akarja,
hogy mint személyiséget elfogadjak és szeressék, roviden szblva: Ot, sajat magat. De
természetesen az is fontos szamara, hogy a masiknak hasznara legyen, hogy az
,hasznalhassa”. Ezen feliil ,,kivanatos™ is szeretne lenni, €s semmiképpen nemcsak valami
,motivalatlan”, , értékek irdnt k6z6mbos”, kizdrolag adni akar6 szeretet targya (mint tudjuk,
Anders Nygren szerint ez hatdrozza meg a keresztény emberhez egyediil méltd agapé-
szeretetet). Csakhogy — és ezt idonként emlékezetlinkbe kell idézniink — nemcsak a feoldgiai
¢rtelemben vett agapé az, aminek révén az erotikus szerelmet diszkreditalni lehet, ¢s aminek
révén valoban diszkreditaltak is. Elegendd, ha tudomasul vessziik azt a valoban barbar
jellemzést, amellyel Immanuel Kant A tiszta €sz kritikaja idején, egy etikai eléadasaban
megvetés targyava teszi a ,,nemi vonzalmat”. ,,Az emberben nincs hajlam az irdnt, hogy a
masik ember husat élvezze; ha pedig van, akkor ez inkabb haborus bosszi, mint vonzalom;
de megvan benne az a hajlam, amit étvagynak nevezhetiink, aminek a masik ember élvezése a
célja. Ez a nemi vonzalom.” ,,Es ez nem [lehet] szerelem, hanem étvagy.”>"!

Bizonyos mai ellenvetések lattan neveztem messzirehato és végzetes dolognak az erotikus
¢s az etikus-természetfolotti szeretet szétvalasztasat és szembedllitdsat. Ez az ellentét idegen a
valdsagtol, és az emberi természetet, tehat a ,,teremtés révén” adott 1étallapotot semmibe
veszi. De meg kell fontolnunk a kdvetkezd kérdést is: Vajon nem fligg-e 0ssze erdsz és agapé
ilyen szétvalasztasa azzal, amit ez az elkiilonités szlikségszeriien provokal, nevezetesen a
sexus-nak az erdsz-t6l valo elkiilonitésével? Ugy vélem, valoban igaz, hogy a ,,szeretet”
sokarct jelenségének valamennyi aspektusat éppen a férfi és a n6 ¢életkdzossége kapcesolja
Ossze — feltéve hogy igaz szeretetrdl van sz6. Ezt az 6sszekapcsolddast pedig éppen az erdsz
teremti meg és biztositja. Kié¢lezett megfogalmazasban tehat az erotikus szeretet az egyetlen
kapocs, amely a sexus-t €s az agapeé-t 0ssze tudja tartani. ,,Aki az erdszt kikdzositi, az a sexus
rabja lesz” — ez ugyan szintén rendkiviil kihegyezett gondolat (Walter Schubart
problematikus Vallas és er6sz>** cimii kényvébél), ugy vélem azonban, érdemes arra, hogy
komolyan megfontoljuk. Vilagosan kell latnunk az erdsznak természettdl fogva kdzvetitd
jellegét. Platon is figyelemre méltd hangsullyal beszélt errél a Lakoméban.”* Erész ,,a
tolmécs™ az isteni €s az emberi szféra kozott, ,,a két szféra kozott 6 a kozvetitd kozépen,
ugyhogy ezaltal a mindenség dsszekapcesolodott”. — Sok minden szol amellett, hogy az erdsz
nevl kapocs hianya és tagadasa esetén, az emberi szeretet lehetdségeinek értelme azonnal
megsziinik.
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Most azonban elérkezett az ideje annak, hogy pontosabban leirjuk, mi értendd erdszon és
szerelmen. Errdl Kant, Nygren, Karl Barth kiilonb6z6 hangsullyal ugyan, alapjaban véve
mégis egyértelmiien azt allitja, hogy tulajdonképpen merd dnszeretetrdl, ,,étvagyrol” van szo.
En nyugodt lélekkel Platonnal kezdem, hiszen az imént emlitett szerzok azt allitjak, hogy 6t
értelmezték. Platon azonban el6szor arrol beszél, hogy az erotikus szeretet valamiképpen
rokon a koltoi és egyaltalan a miivészi lelkesedéssel €s elragadtatassal; folemelkedés a
hétkdznapok vilagabol. Az altalanos tapasztalat szdmara ez a rokonsag mar abban is
megmutatkozik, amit ugy mondunk, hogy valaki ,,szerelmes”; ezt Ortega y Gasset
szellemesen figyelem-anomalianak nevezi.”** Csakhogy az az allapot, amikor valaki
szerelmes, még nem maga a szerelem, csak annak kezdete. Persze maga a szerelem is
egyfajta réviilet, elragadtatés (ez a kifejezés, amint mar emlitettiik, azt jelenti, hogy valakit
»eroszakkal elragadni” megszokott lelkiallapotabol); meglehetdsen talalo a trividlis
szo6lasforma: ,,egészen odavagyok”. Ez az elragadtatott kilépés a hétkdznapok
egyformasagabol azonban a testi szépséggel vald taldlkozas kdzben torténik. Elsésorban a
sz&pség az, ami a szerelmet langra lobbantja — ez szinte kdzhely. De mit jelent az, hogy
,»SZepség”? Az az elvontnak és homalyosnak tetszé meghatarozas: szEép az, ami nézéslink
sordn elnyeri tetszésiinket — éppen azért annyira pontos, mert keriili, hogy valami tartalmilag
pozitivat mondjon. A szépséget nem lehet egyszeriien, targyilagosan megallapitani vagy
mérni, mint példaul a ,,nagysagot”. Nyilvanvalo, hogy a ,,szépségben vetélkeddk”
méretaranya nem egyéb kommercializalt ostobasagnal. A szépség mindazonaltal érzéki
jelenség, mindenesetre olyan valami, ami érzékekkel foghato fel. Pontos rogzitése azonban
lehetetlen. Ha egy szép emberi arcot akarunk jellemezni, amely kivalik az objektivalhaté
szabalyszerliségbdl, akkor azt mondjuk, hogy milyen ,,bajos”; vagy , kedvesnek” neveziink
egyfajta beszédmodot, ,.kecsesnek” a mozgast. Végeredményben azonban ezek a szavak is
csak azt jelentik, hogy varazslatos, elbiivolo, elragado.

A tényleges megallapitas nehézsége vagy éppenséggel lehetetlensége valdsziniileg azzal
fligg Ossze, hogy az érzéki szépség tapasztalasakor olyasmire vagyunk utalva, ami nincs
jelen, nem taldlhaté meg. Ami torténik veliink, az tulajdonképpen nem kielégités, hanem
inkabb egyfajta varakozas eldidézése. Nem beteljesedésnek, hanem igéretnek lesziink
szemtanui €s részesei. Goethétdl szarmazik a kovetkezd csodalatosan tomor, egyébként pedig
pontosan a platoni gondolattal egyezé mondas: ,,A Szép nem annyira teljesit, mint inkabb
igér.”% De azt, hogy a szépségnek éppen ez az igéretjellege az, amire az erotikus szeretet
felel — Gjra meg Ujra kimondték. Paul Claudel véleménye meglehetdsen ismert: ,,A n6 olyan
igéret, amelyet nem lehet megtartani: de szamomra éppen ebben all a kegyelem.”** Es,
amint varhatjuk is, ezt az osszefliggést C. S. Lewis is igen jol ismeri: ,,Erosz olyasmit igér,
amit 6 maga nem tud megadni”.’"’

Ami tehat a szerelemben torténik, az éppen nem ,.kielégités” a szo teljes értelmében,
hanem: a 1ét tere megnyilik egy olyan végtelen csillapitasra, amely ,,itt” meg nem szerezhetd.
Az erésznak ezt az értelmezését természetesen nem szabad az atlagos ,,torténés” egyszerti
leirasanak tekinteni, mintha minden fiu és lany talalkozasanal valoban igy jatszodna le; de
nem mindsithetjiik puszta romantikdnak sem. Inkébb azt jelenti, hogy 0sszes erotikus
megrendiilésiinkben és elragadtatasunkban valami megkdzelithet6vé lesz szamunkra, és hogy
abban valami olyan nekiink szant pozitivum is benne rejlik, ami messze feliilmulja azt, amit
el6szor elképzeltiink. A férfi és n6 kozotti szerelemben persze mindig jelen van a szexualitas,
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¢s ebbe a latdbmezobe tartozik a nemi egyesiilés is. A kapcsolat specifikusan erotikus vonzéasa
mégis egészen mas; valdsziniileg még azt sem mondhatjuk, amire Sigmund Freud*® utal,
hogy a szexualitas ,,az az erd”, amit csak rovid ideig vagy csak latszolag lehet legydzni.
torténik utalds az irodalomban. Kétségteleniil voltak kurtizdnok a romai hadsereg kiséretében,
hogy a hadvezér sexual needs-ét kielégitsék. A Cleopatraval val6 talalkozasban azonban
valami egészen 11j dologrdl volt szo; ,,ekkor 1épett szinre Erosz, és Antonius egy teljesen
megvaltozott vilagban talalta magat”, mondja Rollo May.’® Goethe Werther-regényében
pedig két olyan ember talalkozik, akik szeretik egymast; az egyik férfi, a masik nd, és
Werther mégis azt mondja: ,,Minden vagy hallgat a jelenlétében.” Természetesen részt vesz
benne az érzékiség €s a szexualités is; de nem elszigetelve €s nem els6ként, ssmmiképp sem
addig, amig a kozvetitd erosz uralkodik. ,,Puritanizmus”-hoz, ,,polgari erkdlcs”-héz vagy a
nemiség valamiféle spiritualisztikus elutasitdsdhoz mindennek semmi koze sincs. Idézziik itt
még egyszer Goethét, hiszen 6 aztan nem egykonnyen keverhetd gyanuba. Pedig 6 is errdl
besz¢l néhanyszor onéletrajzaban is, onmaga legkorabbi erotikus tapasztalatairdl sz616
beszamolojaban. ,,A romlatlan fiatalok elsd szerelmi fellangoldsa — irja a Koltészet és
valdsdgban — mindig szellemivé fordul. Mintha a természet azt akarnd, hogy az egyik nem a
masikban ismerje meg testi valdjdban a jot és a szépet. Eldttem is a szépség, a lelki nemesség
0j vildga tarult fel attol fogva, hogy Gretchent meglattam, megszerettem.”'* (Sz6116sy Klara
forditasa.) Mint latjuk, ez nincs messze attél, amit Platobn mond az eroszrol.

Sem Goethe, sem Platon nem altatja magat azzal, hogy mindent elmondott a szeretetrdl,
féleg nem arrol, ami a férfi és a no €letkdzosségének alapja. Platon benniink, parbeszédei
kései ¢s felvilagosult olvasodiban igen hamar azt a gyanut kelti, hogy tulsdgosan rajongd
modon, tehat ,,platoian” beszél a szerelemrdl. Valojaban azonban ¢ maga is mentes az
illuzioktol, és a legkevésbé sem fenyegeti az a veszEly, hogy életidegenné valik. Olvassuk
csak el figyelmesen, mit mondat ki Szdkratésszel a gyakori brutalitasrol vagy a racionalisan
kifinomult élettechnika kimiivelt érzékiségérél, amely 1ényegében csak a gydnyort kivanja.*'!
Bér az is igaz, hogy ugyanabban a parbeszédben, a Phaidros-ban a nemi élvezetrdl lemondo
Eroszt a szeretet legboldogabb alakjanak nevezi.*'? Itt egyszeriben kételye tamad az
embernek, vajon nem romantikus tulzasrol van-e sz6. Igaz, Paul Claudel is azt mondja: ,,Az
emberi szeretet csak akkor szép, ha nem kiséri kielégiilés.”"? Rendkiviil problematikus
gondolat ez, amely néhany jabb kérdést felvet. Mégis azt hiszem, nem arthat, ha idonként
megfontoljuk: nem akdarki volt az, aki ezt komolyan gondolta. Ami pedig Platont illeti, 6
nagyon jol tudja, hogy a szerelem hdsies formdja igencsak ritka, nem is kivanhaté meg az
atlagembertdl. Mégis fenntartja meggy6z0dését, hogy az erotikus elragadtatds kdzvetitd
hatalma humanizalni tudja a puszta vagyat, és hogy az ember az ilyen onfeledt allapot
kedvéért nem akar ,,a s6tétségbe keriilni”. Viszont csak durvasdgot sziil az a hamis 6énuralom,
.amely szenvedést és nyomorasagot takarékosan kimér.”*'* Ugyanaz a kozvetitd démon
azonban, amely egyediil haritja el a sexus elszigetelddését a szeretettdl, arra is képes, hogy az
allitolag tisztan etikai vagy szellemi ,,szeretetet” — amelyet szintén sziinteleniil az a veszély
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fenyeget, hogy elfajzik és embertelenné valik — megdvja attol, hogy az érzéki megrendiilés
képességét elfojtsa, és igy komor és konok, ,,szeretet nélkiili karitassza” valjon.*"

Erthet6 tehat, hogy az erész ebben az értelemben a legtisztabban valdsitja meg a szeretet
Iényegét — amig uralkodik. Ez a kiegészités vagy korlatozas kétségteleniil sziikséges. Mert az
,0rokke” sz6 szinte sehol nem olyan otthonos, mint az er6sz szotardban (mégpedig
semmiképp sem csak ,,csalas €s &mitas”; az erotikus elragadtatas {innepi dnkiviiletében
valoban megall az id6, és ebben valdoban benne van az ,,6rokkévalosadg” fogalmanak egyik
eleme); csakhogy, ugy tlnik, az erotikus szeretet csupan rovidke idore viragzik ki teljes
szépségében, a kezdet kezdetén, az egymast szeretdk ,,els6” taldlkozasaban. Az erdsz
természettdl fogva el8sz6”, a preface by nature.>'® Ez az elész6 azonban, ha igaz emberi
kapcsolatrol van sz, nem mertil feledésbe; mértéket adott és folemészthetetlen tartalékot
teremtett. Ugyanakkor csak az felel meg a valdsagnak, ha az erotikus szerelmet a szeretet
sziikségszeriien ,,leghalandobb formajanak” nevezziik.”'’ De még egyszer: amig az erosz
uralkodik, 6 valositja meg a legtisztabban a szeretet 1ényegét. Soha méaskor nem mondja ki és
nem ¢li 4t az ember annyira szive mélyébdl, olyan boldogan, boldogitéan és szabadon azt,
hogy ,,milyen csodalatos, hogy vagy”. — Werner von Bergengruen posztumusz 6néletirdsaban
ugyan a kdvetkezo elégikus hangulati mondatot olvashatjuk: ,,A gyerekek iranti szeretet
talan a leger8sebb a szeretet minden fajtaja koziil, mert tudja, hogy nincs mit remélnie.”'® Ttt
azonban mintegy ellentmondéasképpen Lacordaire szavaira kell gondolnunk: ,,Megtiszteltetés
szamotokra, hogy a gyermekeiteknél ujra megtalaljatok azt a halatlansagot, amelyet ti
tanusitottatok apaitokkal szemben, ¢s olyan tokéletességhez értek el, mint maga Isten, mivel
nzetleniil szerettek™, sentiment désinteressé-vel.’'® Az apa és az anya szeretetébe azonban
természetesen mas elemek is keverednek, mint példaul aggodalom és féltés. A merd igenlés,
ugy tiinik, csakis az erotikus szeretetben valosul meg. Sehol masutt nem ¢éli 4t az ember olyan
intenziven az ajandékjelleget, nemcsak abban a vonatkozasban, hogy 6t magat szeretik,
hanem abban is, hogy ¢ maga szeret, illetve szabad szeretnie. EI0szor és talan
egyetlenegyszer szeret spontanul és minden nehézség nélkiil egy mésik embert valoban gy,
,,mint 6nmagét.”320 Azok, akik ily médon szeretnek, nem is tudjak leplezni 6romiiket, az
orom valdsaggal sugarzik beldliik — egészen masok, mint azok, akik csupan szexpartnerei
egymasnak, s akik kozismerten inkabb ,,frusztralt” allapotban és rosszkedviien csatangolnak.
Az erotikus szerelemben, egy pillanatra ,,tokéletes” lesz az emberi vilag, sikeres és boldogitod
az élet. Ezért szereti mindenki a szerelmeseket; all mankind love a lover®*'. Az erotikus
szerelemre vonatkozik Georg Simmelnek az a hatrahagyott toredékeiben olvashato
melankolikus mondata is, amely szerint csak a zene és a szerelem az emberiség nem
kezdett5l fogva reménytelen véllalkozasa.**

Aki mindezt atgondolja, annak nem lehet kiilondsebben meglepd, hogy az erdszt ujra meg
ujra az istenek rangjara emelték. Természetesen a bibliai szolasnak: ,,Isten a Szeretet” (1Jn
4,8), semmi koze nincs az ilyen istenitéshez, nem is beszélve arrol, hogy az Gijszovetségi
szOveg nem erosz-rol és amor-rol, hanem agapé-rdl és caritas-rdl beszél. Az eurdpai
keresztény gondolkodas hagyomanyaban azonban az Isten iranti szeretetben is Gjra meg Gjra
tapasztalhat6 az ,,erotikus” elem kiemelése. Mindenesetre figyelemre mélto, hogy azt a

315V§. Josef Pieper: Begeisterung und Géttlicher Wahnsinn. Uber den platonischen Dialég ,,Phaidros”.
Miinchen, 1962. 153. o. k.

316 George Santayana: Friendship. The Birth of Reason and other essays. Ed. D. Gory. New York, 1968. 83. o.
317.C. S. Lewis: The four loves, 130. o.

3!¥ Dichtergehiuse. Ziirich-Miinchen, 1966. 40. o.

319 1dézet Jean Guitton ,,A férfi és a né kozotti szeretet 1ényegérdl” cimii miivében. 313. o.

320§, C. S. Lewis: The four loves, 131. o.

' R. W. Emerson: Essays (First series). London, 1903. 128. o.

322 Fragmente und Aufsitze. 9. o.
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gondolatot, amelyet Dionysius Areopagita mondott ki el6szor, amely szerint az erdsz név
valamiképpen ,,istenibb” (theidteron), mint az agapé elnevezés >, évszazadokkal késSbb
Aquinéi Tamas is atvette kezdék szamara irott hires tankényvében. O természetesen mindjart
értelmezte is a gondolatot; mivel amor elsdsorban az elragadtatottsag allapotat jelenti,
mondja, valamiképpen istenibb az ésszertien kivalasztd dilectio-nal: divinius est amor quam
dilectio.®** Es Szalézi Szent Ferenc is Dionysius Areopagitara> hivatkozik, amikor az Isten-
szeretetrdl irott értekezése cimét védelmébe veszi; teljes joggal adta az Isten-szeretetnek a
csodalatos amor nevet.**®

Erodsz istenitése egészen mas jellegli példaul Walter Schubartnak a Vallasrol és erdszrol
sz016, mar idézett konyvében, amelyet Karl Barth , kisérteties konyv”-nek™’ nevez. Schubart
nemcsak azt mondja, hogy ,,az erotika vallasi kategoria™***, ami bizonyos értelemben még el
is fogadhatd, hanem a kovetkez6t is: ,,Vallasnak és erotikanak ugyanaz a célja™**’; tovabba:
,»A megvaltas motivumaval atjart szerelem és az Isten-szeretet [ényege ugyanaz.”330 A szerz6
itt nyilvanval6an romantikus médon elmossa a hatarokat két merében kiilonboz6 tertilet
kozott, és mindkettdvel igazsagtalanul banik. E tekintetben teljes mértékben egyet kell
érteniink Karl Barth biralatdval, valamint azzal az élesen ironikus hanggal, amellyel
Schleiermacher ,,Vertraute Briefen iiber Friedrich Schlegels Lucinde” (Bizalmas levelek
Friedrich Schlegel Lucindéjardl) cimii gydtrelmes miivét, valamint Schlegel beszédét az
érzékiség szentségérél és az erosz-vallas ,,papjairdl és liturgoszairél” illeti.”®' Felfoghatatlan
viszont szamomra, hogyan juthat Karl Barth eszébe az a gondolat, hogy a hazassag
szakramentalis jellegérdl szol6 katolikus tanitdsnak barmiféle kdze lehet az erdsz ilyen
istenitéséhez. >

Minden okoskodé elméletnél fontosabb és iddszertibb az a minden idokben hato kisértés,
hogy az ember ugy viselkedjék, mintha az erdsz valdjdban abszolut tényezd volna. Mintha
valamiféle valldsi kotelességet teljesitene, hajlamos helyesnek tartani, amit tesz, akér
megcsalja hazastarsat, megtéveszti baratjat, visszaél a vendégjoggal, tonkreteszi masok
boldogsagat, cserbenhagyja sajat gyermekeit — ha ez csakis ,,az er6sz szolgélatdban” torténik.
Akkor mindez ,,aldozatnak” tiinik, amelyeket fajdalmak kozepette mutat be Erosz oltaran.>*
— C. S. Lewis nagyszerli metafizikus common sense-ében két, megfontolasra érdemes
figyelmeztetést fogalmazott meg errél. E16szor: ha a természetes dolgok ,,istenieknek™
jatsszak meg magukat, a démoni mar szallast is vett a kovetkez6 sarkon.*** Masodszor: ,,Az a

33 fgy |, Az isteni nevekré]” cimii konyvben (4,12; 164). — De mint oly sok minden Dionysius Areopagita
hatéstorténetében (v6. Josef Pieper: ,,Scholastik”. Miinchen, 1960. 63. o. kk.), ez a gondolat is félreértésen
alapul, nevezetesen Antiochiai Ignacnak a romaiakhoz irott levele egyik mondatanak téves értelmezésén. A
mondat igy hangzik: ,,Az én szeretetem (er6sz) keresztre van feszitve” (7,2); Dionysius, mint mar korabban
Origenes, Ugy érti ezt, mintha a szerz6é Krisztust nevezné az erdsz értelmében szeretett 1énynek. Az Gsszefliggés
azonban vilagosan tanusitja, hogy a mondat értelme: az én erotikus szeretetem (vilagi dolgok irant) Krisztussal
keresztre feszittetett. Erre utalt, joval Anders Nygren (v0. Eros und Agape, II. 409. o. kk) el6tt, mar 1901-ben P.
X. Funk az Apostoli Atyak altala gondozott kiadasaban (Patres Apostolici, I. kot. Tiibingen, 1901. 261. o.).
324111.26,3 ad 4.

*% Traité de I’amour de Dieu. L. kot. 53. o.

326 e nom de I’amour, comme plus excellent, a été justement donné a la charité. Traité de I’amour de Dieu. 1.
kot. 73. o.

327 Kirchliche Dogmatik II1,4; 140. o.

328 Religion und Eros. 123. o.

2 Uo. 278. o.

" Uo. 123. 0. k.

3! Kirchliche Dogmatik 1114, 134. o.

*?Uo. 135. 0. k.

3 V5. C. S. Lewis: The four loves. 130. o.

**Uo. 118. 0.
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természetes szeretet, amelynek megengedte az ember, hogy istenné legyen, nem marad meg
szeretetnek.>> Végiil azért hadd széljunk egy szot az erotikus szerelem javéara. Ha misztikus
kegyelemben részesiilt emberek talalo képet keresnek kdzvetleniil nem kozolhetd
tapasztalataikra sajat 1étiikk személyes dsokaval, tehat Istennel valo kapcsolatukban, akkor
soha semmi taldlobb nem jut esziikbe, mint az dsszehasonlitas erdsz eksztatikus réviiletével.
De a kereszténység Szent Konyveinek soraba tartozoé Enekek énekében és a misztikusoknal is
megtalaljuk a szerelem nyelvét — példaul Szentviktori Hugé A menyasszony iranti
szeretetr1**° irott kis konyvében: ,,Beszélni akarok a menyasszonyommal — mondta [a
vSlegény]... Es amikor hozza beszélek, tudjatok meg, hogy semmi masrol nem tudok
beszélni, csak a szeretetrdl.”

IX.

Az er6sz kozvetito ereje az emberben 1évo legalacsonyabbat a legmagasabbal, a
természettdl adottat, az érzékit az etikaival és a szellemivel kapcsolja 6ssze; megakadalyozza,
hogy az egyik elszigetelddjék a masiktol; megdrzi a szeretet valamennyi forméajat, a
szexualitastol az agapé-ig, tehat a szeretet valoban humanus jellegét. Aki ezt elfogadja,
belétja, hogy ezeknek az elemeknek egyikét sem lehet kizarni mint emberhez méltatlant,
hiszen val6jaban mindez ,,hozzatartozik”. S6t, a kereszténység nagy hagyomanya szerint, ami
az emberben természeti €s teremtményi, az minden ,,magasabb rendiinek” és mindannak is
alapja, amiben isteni ajandékként még része lehet. ,,De nem a szellemi az elsd, hanem az
érzéki, aztan kovetkezik a szellemi” — aki nem ismeri, aligha talalna ki, hogy ez a mondat az
Ujszovetségbél valo (1Kor 15,46).7 Aquinéi Tamas, a még osztatlan nyugati kereszténység
utolsd nagy tanitoja, a kovetkez0t mondja: ha a természeti = természetes szeretet (amor),
teh4t az erdsz nem volna dnmagaban jo, akkor a caritas (agapé) sem tudna kiteljesiteni;**®
akkor az agapénak meg kellene sziintetnie €s ki kellene zarnia az ero6szt (amit Anders Nygren
tényként jelent ki). Ugyanez a ,,nyugati” természetes vallasi és teologiai alapokon allo
,vilagias” jellegti hagyomany™’ magatol értetédSen értéknek>*” nevezi a nemi erét.
Arisztotelész szerint az emberi magban van valami isteni.’*' O az insensibilitas-t — vagyis
azt, hogy valaki nem fogékony az érzéki 6romre — nem egyszerlien fogyatékossagnak, hanem
vitium-nak, tehat valosaggal erkolcsi hianyossagnak nevezi.** Masrészt ez az elgondolas azt
is magaban foglalja, hogy az emberben 1év6 valamennyi erd, igy a szexualitas is, csak a maga
természetes helyén, nevezetesen a testi-lelki-szellemi 1ét egészén beliil miikddhet ,,helyesen”
¢s ,,rendben” — €s ezzel még egyszer emlékezetlinkbe 1déztiik az erdsz kozvetitd €s integralod
szerepét.

Mindent, ami kozvetitd szerepet tolt be, szinte természetes modon a kétértelmiiség
veszélye fenyegeti; két oldalrdl érthetik félre. Az erdsz esetében ez mar a szohasznalat
jellegzetes ingadozasaban is megmutatkozik. A desiderium példaul ,,vagyat”, ,,0hajt”,
,kivansagot” jelent; nem mindegy azonban, hogy valaki azt mondja: ,,vagyom valamire”

335
Uo. 17. o.
3% De amore sponsi ad sponsam. Németiil: Die Viktoriner, Mystische Schriften. Paul Wolff kiad. Wien, 1936.
74. o.
37 A német forditas Otto Karrer munkaja. (Neues Testament. Miinchen, 1959.)
338
1,60,5.
39V, Josef Pieper: Was heisst ,,Christliches Abendland”? Tradition als Herausforderung. Aufsitze und Reden.
Miinchen, 1963. 36. o. kk. — V6. tovabba a szerzOnek az Encyclopaedia Britannicaban (1972-es kiadas)
megjelent ,,Scholasticisme” cimi cikkével.
30 Mal 15,2.
341 UO.
2 ILIL142,15 153,3 ad 3.
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(vagy éppenséggel: ,,vagydodom valami utan”), vagy azt mondja: ,,6hajtok valamit”. A
desiderium~bol szarmazo angol sz6: desire jelenthet ,,vagy’-at, de ,.kéjvagy’-at is. Az
appetitus hol ,torekvés”-t, hol ,,étvagy”-at jelent — és ezt mar csak egy 1épés valasztja el a
becsmérld meghatarozastol, hogy az erész nem egy¢b ,,durvabb vagy finomabb
étvagynal”.** Es ezzel megint elérkeztiink az ,.erosz diffamalasa” témahoz: ezittal ,,fentré]”,
a spiritualis vagy természetfolotti ember allaspontjarol nézik le az erdszt mint egy merdben
onz6 sovargas tobbé vagy kevésbé atlathatod leplezését és alcazasat. Hasonlo gyanusitas
azonban ,,lentrdl” is elhangozhat, a kendézetlen 6sztondsség allaspontjardl. Az erdsz akkor is
csupan alcanak latszik, merében folosleges ,,szEép szavakba csomagolasnak”, romantikus
,fontoskodasnak™, amellyel a voltaképpen egyediil adottat, az 6sztonkielégitést sziikségtelen
modon leplezik.

Most, hogy a 1ét egészérdl levalasztott agapé veszElyét némileg megvilagitottuk, szoljunk
a masik kiilondsen iddszeri eltévelyedésrdl, amely az elszigetelt szexualitas
abszolutizalasaban nyilvanul meg.

Természetesen nem kellene tulbecsiilni a ,,szexualizalas” végzetszerl voltat; ahhoz
tulsagosan sok benne a kereskedelmi mesterkedés €s a publicisztikai manipulacio. Masrészt
oroktol fogva ismeretes a szexualitds izolalasaban rejlo elfajzési lehetdség, méghozza
nemcsak a gyakorlatban — amit konnyen megért az ember —, hanem programszertien is.

Példaul a mar tobbszor idézett platoni parbeszédben ez a kiinduld helyzet: Az ifju
Phaidrosz, aki Szdokratész utjaba vetddik, még kabultan és elbiivolve, éppen élenjard
értelmiségiek korébdl jon, akikre Platon szerint elsdsorban a hagyomanyos normak igényesen
érveld tagadasa, felvilagosult élettechnika, tudatosan €s szélsOségesen gatlastalan 0sztonélet
jellemzd. Es Phaidrosz lenyiigdzve ,,a kor legnagyobb irdjanak™** modern és elegans
stilusatol, beszamol Szokratésznek a ,,programjukrél”. Ezt roviden dsszefoglalva a kdvetkezo
pontokba szedhetnénk: Vagy szerelem nélkiil; a maximalis élvezetre torekvés minimalis
személyes részvétel mellett; az erotikus megrendiilés, a szerelmi passio romantikus
betegségnek szamit, amely csak folosleges bonyodalmakat okoz; a mélyebb érintettséggel
szemben tanusitott ellenallast kialtjak ki az egyetlen ,,értelmes”, sot egyetlen , tisztességes”
dolognak, areté-nek. — Amint — talan némileg csodalkozva — latjuk, félelmetesen iddszerii
dolgokrdl van itt sz6, pontosabban olyanokrodl, amelyeket az emberek barmilyen korban
elgondolnak és a gyakorlatban meg is valdsithatnak. Mindezt Szokratész hallgatja egy ideig,
¢s el6szor megjatssza a hiszékeny Phaidrosz el6tt, hogy amit hallott, az elragadtatassal és
csodalattal tolti el — aztan hirtelen véget vet a jatéknak: Hat nem latod, Phaidroszom, milyen
szégyenletes mindez?!** Képzeld el, hogy valoban nemes lelkii ember hallgatott volna
benniinket az imént, valaki, aki maga is szeretettel fordul egy masik szintén értékes ember
fel¢! Nem kellene-e azt hinnie, hogy olyan embereket hall, akik evezds rabszolgak kozott
néttek fel és a szabad emberek kozotti szeretetet hirbél sem ismerik?**® Azt hiszem,
mondanom sem kell, hogy a latszat ellenére a ,,szabadok™ és a ,,rabszolgak”
szembehelyezésének semmi koze a rabszolgatartd tarsadalom szocidlis valosagéhoz.
,Rabszolgasagon” itt Szokratész valami mast ért, azt, amit semmiféle tdrsadalmi valtozas és
semmiféle ,,emancipacid” nem sziintethet meg. Ez a ,,rabszolgasdg” — amint ezt a fény{izd
¢letmodot folytatd athéniek példaja is bizonyitja — valamennyi tarsadalmi rétegben
eléfordulhat: az ilyen magatartasnak a sz6 etikai-antropologiai értelmében csdcselék- és
plebejus-jellege van, és minden civilizatorikus kifinomultsaga mogiil kitetszik barbar és nyers
brutalitasa. Es a rendkiviil tajékozott, mit sem sejtd ifjii Phaidrosznak, aki most kezd csak

3 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik IV, 2; 844. o.
3 Phaidros 228 a.

B Uo.243 ¢ 1.

3 Uo. 243 ¢ 2.
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igazan elcsodalkozni, Szokratész elébe tarja Erdsz, a kozvetitd démon képét. Bizonyos
dolgokat még ma sem értiink egészen — legfeljebb a szellemtorténeti értelmezés keriilo utjain
— abbol, amit Szokratész mond. Legfontosabb tanitasa az, hogy az erdészban az érzéki a
szellemivel és erkolcsivel, valamint az Istentdl ajandékozottakkal is egységbe olvad. Bar
ebbdl is kihallatszik a platoni képes beszéd (,,a 1élek tolldisze™!) kissé dbrandos, idegen
csengése, maga a gondolat teljesen realisztikus. Szinte pontosan ugyanaz, amirdl Goethe, ,,a
romlatlan fiatalok elsd szerelmi fellangolasa”-rdl irva — amelyet mar idéztliink — azt mondja,
Gigy tlinik, maga a természet akarja.>*’

Egyébként szivesen lennék szem- és fiiltantija annak, amint Szokratész a kezébe veszi ezt
a goethel megfogalmazast és ide-oda forgatja: Mit is mondjunk, barataim, hat csakugyan
1étezik romlatlansag? Es ugyan mi lehet a kiilénbség a ,,romlatlan” és — banjunk 6vatosan a
szavakkal — a nem ,,romlatlan” ifjusag k6zott? — Ami engem illet, én erre a valdoban
szokratészi kérdésre a sz6 szenvedo alakjanak megfontolasat ajanlandm. Az ifjisag nem
romlik meg csak Ggy egyszerlien — mint ahogy a vaj megavasodik vagy a tej megsavanyodik.
Hanem a megrontds, sajnos, nagyon is megtorténhet az ifjasaggal. Megronthatja példaul
elsésorban az, hogy a dolgok természetes folyamataval szemben, csabitas €s lizleties
manipulacidk révén, hamarabb megismeri az izolalt szexualis vagyat, mint a szerelmet és a
szeretetet — igyhogy a szex az eroszt megeldzve a tudat és az ¢élet szinpadara 1€p, és ezzel a
szerelem ¢és a szeretet valodi élményét valoszintitlenné teszi és megneheziti — ha ugyan
végérvényesen meg nem bénitja.

Eppen ez az, ami igazaban rossz és embertelen az erosztol elkiilonitett szex-
fogyasztasban: azt hitisitja meg, ami a szeretetben val6 talalkozasnak, a 1ét egészében torténd
kiteljesedésnek értelmet ad: hogy az ember a masik személlyel valé eggyévalasa révén kilép
a maga korlatai koziil, énjének sziik korébol. De az, aki csupan szexpartnere a masiknak, mint
személyiség, mint egyéni vonasokkal rendelkezd emberi arcu, €16 Valaki nem jelenik meg.
Egy amerikai ezt a tényt nagyon szellemesen fogalmazta meg: a fligefalevél a playboy
szemléletében csak mashova keriilt: az emberi arcot takarja el.*** Akiben csak szexualis vagy
¢l, az — a szokasos kifejezéssel ellentétben — nem ,,egy né utan” vagyik. Erdsz a szeretett
Iényt és a vele valo egyiittlétet akarja. A szex viszont valami semlegeset keres, valami
targyat, nem valakit, akit egyes szdm masodik személyben nevez meg, hanem azt, the thing in
itself (amint Orwell ,,1984”-ében a partnerek kifejezetten biztositjak egymast); ,,azt” akarjak
,.csinalni” (példaul Heinrich Boll egyik regényében).>® Joggal beszéltiink tehat a merSben
szex-talalkozasok ,,megtévesztd jellegérdl”. Egy pillanatra kialakul ugyan az eggyévalas
illuzidja, de szeretet nélkiil a két, egymas szamara idegen ember tovabbra is olyan tavol lesz
egymastol, mint elézéleg volt.>>® Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy ,,az olyan
tarsadalomban, amelyben a szexualitas a szerelem eldfeltétele, nem pedig a szeretet a feltétele
a testi egyesiilés ajandékanak”, a nemiség paradox mddon ,,inkabb elvélasztja egymastol,
semmint egyesitené a férfit és a nét. Eppen ott hagyja magukra éket, ahol, gy vélték,
biztosan egymasra taldlnak™.**' Ez a természetesen csak latszélagos paradoxon annal inkabb
fokozza a meglepetést és a csalddast, minél inkabb rendelkezésre 4ll az embernek a szex mint

7 Dichtung und Wahrheit. Elsé rész, 5. konyv.

¥ Rollo May: Love and Will. 57. o.

9 Ansichten eines Clowns. 7. fejezet.

330 Erich Fromm: The Art of Loving. 45 o. k.

! Joachim Bodamer: Liebe und Eros in der modernen Welt. Hamburg, 1958. 40. 0. — Martin Buber mar 1925-
ben megjelent ,,En és te” cimii essz&jében mondja: ,,Ha korunk sokat vitatott erotikajabol minden én-
vonatkoztatast leszamitanank, minden olyan viszonylatot tehat, amelyben egyik ember a masik szamara
egyaltalan nem jelenlévo, altala egyaltalan meg nem jelenitett, hanem egyik a masikban csak dnmagat élvezi —
ugyan mi maradna?” Mivek, 1. kot. Miinchen—Heidelberg, 1962. 108. o.



PPEK / Guardini-Pieper—Ratzinger—-Rahner—Balthasar-Vanier: A szeretetrél 89

fogyasztasi cikk. Sigmund Freud nemzedéke — mondja Paul Ricoeur’™ — nem ilyen
eredményt vart a szexualis tabuk feloldasatol, nem szamitott ,,konnyités révén bekdvetkezod
értékvesztésre”; ,,mindaz, ami megkonnyiti a nemi taldlkozast, elésegiti lezuhanasat az
érdektelenségbe”. Ez csoppet sem meglepd. Ellenkezdleg, 6rok érvényl torvény, hogy
mindaz, amire sziikségiink van, de szinte ingyen kaphatd, mégpedig azonnal (az 6cednon tul
nyersen szokimondo kifejezést hasznalnak erre: short order sex>>>) — nemesak az értékét
vesziti el szlikségszerlien, hanem rdadasul még a vonzerejét is. Az egyik amerikai allami
egyetem egészségiigyi kozpontjanak vezetdje, foglalkozasara nézve pszichiater, arr6l szamol
be, hogy a promiszkuitdsban ¢l6 didklanyok azt a valaszt adtdk az erre vonatkozo6 kérdésre,
hogy egyszeriien kellemetlen nekik nemet mondani: I¢’s just too much trouble to say No.***
Ez a vélasz el6szor elképesztd szabadsagként hangzik, ugyanakkor azonban nyilvanvaloan az
is benne van: nem szamit, hiszen ,,mindegy”, it doesn 't matter.>>> Ebben a kiindulopontban
mar az elkeriilhetetlen eredmény is benne rejlik: ,,az 6rom, s6t gyonyor nélkiili szexualitas™;
so much sex and so little meaning or even fun in it.>>° Az imént azt mondtam, itt egy
altalanos érvényl torvény érvényesiil. Az idds Goethe ezt, egészen mas Osszefliggésben, a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Minden €vszazad... igyekszik kozonségessé tenni azt,
ami szent, konnyiivé tenni azt, ami nehéz, és viddmma tenni azt, ami komoly — €s ez ellen
nem szo6lhatnank semmit, ha nem pusztulna bele a komolysag is meg a tréfa is.”**’ Errél van
sz0: a tréfa is belepusztul! Es igy borzongatoan pontos az a cim, amellyel az egyetemi
pszichiater egy értekezésben kozreadta fent emlitett tapasztalatait: ,,Az egyetemi hallgatok
kétségbeesésének gyokerei”.

Természetesen nemcsak a szabadsaggal vald szandékos visszaélés kovetkezményeirdl van
itt sz0, mindenesetre nem csupan errdl. Ennyire azért nem egyszerii a dolog. Hiszen azok,
akik ezzel a kérdéssel foglalkoznak, szinte egyidejiileg beszélnek a megkonnyitett szexualitas
érdektelenségérdl, valamint kényszer-jellegérél.*>® A munka egyre totalisabb lek6tottségében
¢16, elsziirkiilt tarsadalomban mintha a szex lenne az egyetlen még megmaradt zold folt.**’
David Riesman ismert kijelentését szamtalanszor ismétlik meg manapsag: sex is the last
frontier, vagyis a kaland, a szabad kockéazat és a meg nem regulazott életnek az utolso, talan
még elérhetd teriilete. De ha az ember szemiigyre vette a dolognak ezt a bizonyos értelemben
szociolodgiai aspektusat, akkor mar felmertilhet benne a kérdés, hogy nem valamiféle 6rdogi
kor zarul-e itt be, amelyet aligha lehet feltorni. Egyrészt az embert egyre jobban igénybe vevd
munka vilagaban a valdban zold folt, the one green thing,3 60 csak a szeretet, az erdsz, a
szeretett 1ény Onfeledten elragadtatott igenlése lehet (st akdr valami nem célszeriien szeretett
dolog igenlése is). Az ember atlép a haszonra és a sziikségletek kielégitésére iranyuld
funkcionalitas hatdran; a szexudlis vagynak is ez, tobbé vagy kevésbé homalyosan, a
voltaképpeni tartalma. Mésrészt éppen ez, amire valdban sovarog az ember, éppen ez marad
elérhetetlen az elszigetelt, megkonnyitett szex szdmara. Max Horkheimer sokak 4ltal
ellenérzéssel fogadott megjegyzése: ,,A tablettaért az erotikus szerelem halalaval kell
fizetniink*®' aligha vitathato igazsagot fejez ki. Mégsem hiszem, hogy — mint Horkheimer
feltételezi — a vagy elpusztitasa a dont6. A dontd az, hogy valami, ami elvileg nem 4ll az

32 Paul Ricoeur: Sexualitit. Wunder — Abwege — Ritsel. Fischer Biicherei. Frankfurt, 1967. 15. o.

353 Rollo May: Love and Will. 282. o.

354 Seymour L. Halleck: The Roots of Student Despair. Think (published by IBM). 33. évf. (1967). 22. o.

355 Jean Brun Ricoeur: Sexualitit c. muivében, 129. o.

336 Rollo May: Love and Will. 40. o.

37 Zelternek, 1811. marcius 18.

%% Paul Ricoeur: Sexualitit. 16. o.

z Z z Gerald Sykes: The Cool Millenium. New York, 1967. Idézi Rollo May: Love and Will c. miivében, 59. o.
Uo.

%! Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Hamburg, 1970. 74. o.
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ember rendelkezésére, mégis tetszése szerint és ,.kockazat nélkiil” megszerezhetd legyen. Ez
pedig azzal az elkertilhetetlen kovetkezménnyel jar, hogy amivel most mar szabadon
rendelkezhet, egyéltalan nem az, amit tulajdonképpen keres.*** Mert amit keres, az az emberi
kozelség, a magany legydzése, az eggyévalas egy masik személyes 1énnyel — ezt pedig csak
az igaz szeretetben kaphatja meg. Itt azonban még egy szelete megvilagosodik az 6rdogi
kornek. A szeretet ugyanis, elsdsorban az erdsz, természettdl fogva nem olyasmi, amit csak
ugy egyszeriien be lehet illeszteni a hasznossagi tervek miikodésének osszefliggésébe; ,,az
er6sz az az elem az emberben, amely a leginkdbb ellenall a technikai rendszer asszimilacios
hatasanak”.>*® Viszont az elszigetelt szexet mint ,,fogyasztasi javat”, mint ,,arut”
hézagmentesen be lehet illeszteni és be lehet tervezni a hasznalhat6sag hatalmas szervezetébe
— amint azt jelentds irdk a jovore vonatkozé latomasaikban meggy6zden abrazoljak, (igy
példaul Aldous Huxley is Sz¢ép 0j vildg cimii regényében.) Most azonban felmertil egy Gjabb
szempont is, amivel a circulus vitiosus bezarulni latszik: Minthogy a szeretettdl kifejezetten
elkiilonitett szex-fogyasztas a partnert pusztan eszkoznek €s szerszamnak tekinti; minthogy
ebben, masként megfogalmazva, nem jelenik meg az ember a maga személyiségében, aki
tiltakozik az ellen, hogy idegen célokra ,,hasznaljak™ (még ha ez az eszkozszerli felhasznalas
kolesonds is); minthogy az emberi melegség hianya szerinte kovetelménynek szamit — az
ilyen elszigetelt szexualitasnak, minden kiilsdséges ,,felhajtas” ellenére, nemcsak a sz6
klinikai értelmében lehet frigiditas a kdvetkezménye*, hanem az embernek emberhez
fliz6d6 kapcsolataban is. Ez az erdszak jelenlétét, valamint annak a ,,totalitarius hidegség”-
nek’® egy arnyalatét jelzi, amely, mint mindenki tudja, valamennyi elnyomé rendszer és
minden merdben technokrata modon megszervezett tarsadalom 1égkorét meghatarozza — és
ebben nincs hely annak a z61d folt-nak, amelynek szeretet a neve, ugyhogy az ember
kényszertiségbdl a menekiilés latszolag egyediil nyitva 4ll6, de csaloka utjat, az izolalt szex-
fogyasztashoz vezetd utat valasztja.

Rendkiviil jellemzd, hogy a modern irodalom szinvonalas miiveiben, barmilyen
kiilonb6z6 is tudoményos vagy vildgnézeti szemléletiik, éppen ennél a pontnal tobbé vagy
kevésbé kifejezetten utalnak a démonira. Ennek a feltételezésnek természetesen semmi kdze
sincs a platoni koncepcidhoz, amely szerint ,,Erdsz a kozvetité démon”; ellenkezdleg, itt
gonosz hatalomroél van szd, amelynek célja az elembertelenités és a pusztitas. Karl Barth ezt
nala szokatlanul drasztikus modon fogalmazta meg: ,,Coitus coexistentia nélkiil a démoni
dolog.”*® Harvey Cox, ugyancsak meglepé modon, éppenséggel a démonok varazsanak
megtorésérol, ordoglizésrol, ,,exorcismusrdl” beszél; olyan kifejezéseket alkalmaz tehat,
amelyek mar eltiintek a teoldgiai szotarakbol.”®” Minthogy az élet elembertelenitése sehol
nem I¢ép fel olyan pusztitoé erdvel, mint a modern szexiparban, mondja, sehol masutt nincs
olyan nagy ,,sziikség az exorcismus kifejezésre.”*® Orvosok és pszicholégusok arrol
beszélnek, hogy az elszigetelt szexualitas az dnpusztitas®® veszélyével jar, és ettél csak az

362 A | tablettarol” itt csak olyan értelemben van sz6, amennyiben az a megkonnyitett szex-fogyasztas egyik
eszkoze. A sziiletésszabalyozas és a csaladtervezés rendkiviil bonyolult kérdése természetesen sokkal
messzebbre nyulik és tobb problémat vet fel.
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367 Karl Rahner és Herbert Vorgrimler Teologiai kisszétaraban (Freiburg 1961) példaul nem szerepel az
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er6sz mentheti meg az embert.”’® C. S. Lewis pedig John Donne egyik verssorat valasztotta a

szeretetrdl irott konyvéhez elrettentd mottéul: ,,Hogy érzelmeink meg ne haljanak, és
benniinket se 6ljenek meg.””!

A szigortan értelmezett démoni hatalom természetéhez azonban hozzatartozik, hogy
sohasem valddi alakjaban mutatkozik meg. Hazug aloltdzetben képviseli azt, ami csak az
¢lvezetet, csak a szorakozast szolgélja, els6sorban a szinte mar kotelezé modernséget — és
természetesen ezaltal nyilvanul meg igazan rombold hatdsa. Ha valoban csak az er6sz adhatja
meg azt, amit a szexben keresnek, akkor éppen ez az a teriilet, amelyen a ,,piac sdmanjai” €s
,a tomegtajékoztatis meg a hirdetésiizlet kuruzsloi”*’* amitjak az embereket. A hazugsag
abban all, hogy mérhetetleniil sok pénzzel (hiszen az egész big business!), no meg nagy
mélylélektani tudassal, elsdsorban azonban a sz6 és a kép alkalmazasanak, valamint a zene, a
szinek ¢€s a formak (€s igy tovabb) tudatkiiszob alatti hatasanak alapos ismerete révén a
fogyasztdban azt a meggy6zOdést keltik, hogy a szex azonos az erdsszal, tehat az erdsz
valamennyi ajandékat, ,,a kettesben toltott 6rak” minden boldogitd elragadtatasat
megkaphatja az éppenséggel nem ingyen felkinalt, Iényegében azonban barkinek tetszése
szerint rendelkezésre allo szexfogyasztas révén.

Ilyen megtévesztd mesterkedés régtdl fogva a szofistak tevékenysége, akiket Platon egyik
kés6i parbeszédében a fiktiv realitds gyartoinak nevez.>” Es ahogy a szofistak ,,rabeszéls
miivészete” megteremti a tdmegek balvanyainak image-ét vagy azt az illaziot, hogy egy
bizonyos cigaretta ¢lvezete ,,a tiszta életoromet” €s ,,a tdvoli nagyvilag illatat” viszi a hazba,
gy az erotika teriiletén tevékenysége a gazdasagi élet szuggesztiv jelszavaitol*™ az haute
littérature régidinak magassagaig ivel. Példa erre D. H. Lawrence kissé mar divatjamult
regénye, amelyben egy par nemi aktusarél az erdében a kdvetkezot olvashatjuk: ,,Hagytak,
hogy magéval ragadja ket az élet hullama.” C. S. Lewis szarazon megjegyzi: minthogy
ezekben a regényekben az emberek sohasem beszélnek a megtermékenyiilés lehetdségérdl,
sem reménykedve, sem aggodva, fol kell tételezniink, hogy mindig csak olyan tavolsagra
hagyjak elragadni magukat ,,az élet hullimaitél”, amennyire ez célszerlinek latszik,
messzebbre semmi esetre sem.””

Az ilyen ,,exorcismus”, amikor valaki néven nevezi a valdsagot és a jozan, targyilagos
sz0 leleplezd ironiajat veti latba, nem keveset ér el ezen a teriileten. Mint ismeretes,
Szokratész is gyakran alkalmazta. Csakhogy 6 azt is tudta, hogy az ilyen ellendllds nem
elegendd. Es ezért a Phaidroszhoz hasonlé fiatalokat fenyegetd veszélyre gondolva, folteszi a
nyugtalanito kérdést: ,,Ha tomegestdl egymas mellett gubbasztanak — a szinhazban, a
birdsagon, a taborokban — és mérhetetlen larmaval, tapssal, diiborgéssel meg kialtozassal
fejezik ki nemtetszésiiket vagy egyetértésiiket, és fiilsiketitd larma t61t be mindent — mit
gondolsz, hogy érzi majd magat egy fiatalember? Micsoda kiilonleges nevelésben kellett
részesiilnie ahhoz, hogy képes legyen ellenéllni, nehogy magéval ragadja az ar! Nem kell-e
azt mondanunk: Ha valdban szabadda teszi magat és toretleniil fejlédik — akkor ez isteni
rendelés és tiszta ajandék?”*"® Ez, mint latjuk, nem sokban kiillénbézik az imadsagra valo
felszolitastol. Es Harvey Coxnak is — bar el se tudom képzelni, milyen konkrét forméban
képzeli el az exorcizmus megvalositdsat — abban kétségtelentil igaza van, hogy ezzel a szdval

370 Rollo May: Love and Will. 317. o.
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egy nyilvanvaldan szakralis kategoriat idéz fel, és értésiinkre adja, hogy a szex és az erdsz
teriiletén emberfoldtti hatalom tisztito és tokéletesito tevékenységére van sziikség.

X.

A szeretet j6 néhany megjelenési form4jarol eddig még egyaltalan nem esett sz6. — Ezek
koz¢ tartozik példaul a baratsag is, pontosabban a bardti szeretet, a szeretetnek egészen
sajatos, manapsag bizony ,,megénekeletleniil” hagyott formaja, amelynek Arisztotelész
Nikomakhoszi etikdjanak egyikét szentelte. A baratsagnak id6re van sziiksége, irja’’’;
altalaban nem is egyszerlien a masik 1atasatol lobban langra, hanem attdl a meglepetéstol,
hogy van egy masik ember, aki ,,a dolgokat éppen ugy latja,” mint 6, és akirdl aztan boldogan
kijelenti: J6, hogy itt vagy! A baratok nem nézik egymast, és — eltérden a szerelmesektdl —
nemigen beszélnek a baratsagukrol; az 6 tekintetiik azokra a dolgokra irdnyul, amelyek irant
mindketten érdeklddnek. Ezért szoktdk mondani, hogy azok, akik csak gy szeretnének ,,egy
baratot”, szinte biztos, hogy nem taladlnak; ehhez elobb arra van sziikség, hogy az emberben
érdek16dés timadjon valami irant.*”® Noha tulajdonképpeni intimitas nincs a baratsagban,
mégis talan a barat az egyetlen ember, aki el6tt teljesen szintén beszéliink és félénkség
nélkiil ,,hangosan gondolkodunk™”’. — A szeretet minden mas formajatol kiilonbdz6 anyai
szeretetrdl sem beszéltiink eddig kifejezetten. Az anyardl 6sidok ota azt tartjak, hogy mivel 6
az, akiben a legintenzivebben ¢l a szeretet, nem arra torekszik, hogy 6t szeressék, inkabb arra,
hogy 6 maga szerethessen.™ Szeretete a gyermekei irant sajatos modon ,,foltétlen”, azaz
semmiféle feltételhez nem kotott. Es ezzel megfelel nemcsak a gyerek, hanem minden emberi
1ény legmélyebb vagyanak.*®' Az anyai szeretetet nem kell elézetesen ,,megszolgalni”, és
nincs semmi, aminek kovetkeztében elveszthetjiik. Az apa mar inkéabb feltételeket szab; az ¢
szeretete azt akarja, hogy ,,megszolgéaljak” — és ebben tigyszintén megmutatkozik a minden
szeretetben megtalalhatd sajatos kivansag, hogy a szeretett 1ény ne csak egyszeriien ,,jol
érezze” magat, hanem valdban jol éljen. Egy érett ember szeretetének — amint Erich Fromm
joggal jegyezte meg>*” — mindkettst magaban kell foglalnia, az anyai és az apai elemet is,
tehat valamit, ami nem szab feltételeket és valamit, ami kovetelményeket tamaszt.
Belathatatlanul sok lehetdsége van annak, hogy az emberek jok lehetnek egymashoz,
kedvelhetik egymast, kozel allhatnak és ragaszkodhatnak egymashoz. Barmennyire
kiilonbozoek is a vonzalomnak, a ragaszkodasnak, a rokonszenvnek €s a szolidaritasnak ezek
a nyilvanvaléan nem rendszerezhetd formai és fokozatai — egyvalami k6zos benniik a
baratsaggal, a sziil6i szeretettel, a testvériséggel és a sz6 szoros értelmében erotikus
szeretettel: aki szeret, az igy sz0l a szeretett 1ény felé fordulva: Jo, hogy te itt vagy! (Itt
varatlanul még egyszer kideriil, hogy csak a szex partner kapcsolat nem tartozik ezek kdzé —
hiszen abban a ,,te” sohasem jelenik meg; abban az ,,én” fordul eld, de a ,,te” sohasem!)

Megfontolasaink kezdetén azt mondtuk, hogy a minden igaz szeretetben azonos modon
visszatérd, alapvetd igenlés — természete szerint — akar tudja az, aki szeret, akar nem — valami
meglévot folytat: mégpedig a teremtd isteni aktust ismétli meg. Ezéltal nemcsak az éppen
velem taldlkozo, hozzam ill6 és ,,szamomra teremtett” emberi 1ény 1étezik és valik ,,j6”-va,
azaz szeretetre érdemessé, hanem minden.

377 Nikomakhoszi etika 8,4; 1156 b.

3 6. C. S. Lewis: The four loves c. miivének az adott téméhoz kiiléndsen gazdag tanulsagokkal szolgald
,.Friendship” c. fejezetével.
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A ,szeretet” jelenségének ezt a tapasztalati valosagon tilmutatd aspektusat még egyszer
pontosabban at kell gondolnunk ahhoz, hogy megnevezheto ¢s felfoghato legyen. A szeretet e
kiilonleges formajardl eddig inkabb hallgattunk, vagy legalabbis kifejezetten nem beszéltiink
rola. Marpedig nem mehetiink el sz6 nélkiil mellette. Nem mintha most teoldgiat akarnank
miivelni! Egy teoldgiai konyv, tehat a rank maradt Szent Konyveket és kinyilatkoztatasokat
értelmez0 irds a szeretetrdl kétségteleniil egészen mas dolgokkal foglalkozna, mint
amelyekrdl most sz6 esik. Mi tovabbra is a szeretetnek tapasztalataink révén megismert
jelenségére iranyitjuk tekintetiinket. Amikor fontoléra vesziink valamit, ami a hitbdl
taplalkozik, nem valhat-e a tapasztalatban is érthetdvé és értelmezhetdvé az, ami egyébként
homalyos ¢s felfoghatatlan maradna?

Itt van példaul — hogy mindjart konkrétumot emlitsiink — egy igen szembetiind mai
jelenség: a Calcuttaban €16 délszlav apaca, aki ,, Teréz anya” néven mostanaban ismertté
valt.*® Egy napon egyszerlien nem tudta mar elviselni, hogy rendje felsébb lanyiskolajaban
angol irodalmat tanitson €és az odavezetd iton nap mint nap elnézze, amint halalos betegek ¢€s
haldoklok minden segitség nélkiil az utcan hevernek. Elkért tehat a varos vezetdségétol egy
iiresen allo, elhanyagolt hazat, amely valamikor zarandokok pihendhelye volt, €s berendezte
benne a hiressé lett ,,Haldoklok korhaz”-at. Magam is lattam ezt a végteleniil nyomorasagos
szallast, ahol természetesen szintén meghaltak az emberek — csakhogy most mar nem az utcai
forgatagban, hanem egy egyiittérzé ember kozelében. Egyrészt mindezt nem érthetjiik és nem
nevezhetjiik masnak, mint a szeretetbdl fakadd tdmogatas egyik formajanak, amely szintén a
,J0, hogy vagy” alapimpulzusbdl taplalkozik. Azt, aki igy szeret, nem csupan
»természetfolotti”, ,,szellemi régidban” veszi igénybe a szeretetet, hanem athatja 1énye
egészeét. Masrészt itt nyilvanvaldan valami uj és alapvetden masféle jelenséggel allunk
szemben, amelyet nem lehet egykonnyen kozds nevezdre hozni a baratsaggal, rokonszenvvel,
vonzddassal, elragadtatassal — és igy tovabb.

Eppen ezt az Gjat szeretném azonban, 1épésrdl 1épésre, mint emberileg lehetségesét
érthetdvé tenni. Az elso 1épést ontudatlanul mi is megtessziik, valahdnyszor szeretiink;
magunk is véghezvissziik a teremtésben megtortént alkotoi ds-igenlést. Az is lehetséges volna
azonban, hogy — masodik 1épésként — tudatosan realizalnank a benniink 1év6 szeretetnek ezt
az ismétlésjellegét. Amikor valamit megpillantunk és azt nagyszertinek talaljuk (egy fat; egy
kovamoszat mikroszkop alatt lathat6 szerkezetét; mindenekeldtt természetesen egy emberi
arcot, a baratot, az életre sz6l10 tarsat, de a magunk 1étét is a vilagban) — akkor szeretjiik azt,
ami érdemes a szeretetre. Ilyenkor elképzelhetd, hogy elmélkedés révén tudatossa valik
benniink: ezzel valdban azt a creatio aktusdban megtortént egyetemes jovahagyast vallaljuk
¢s folytatjuk, amely altal minden teremtett 1ény ,,Istentdl szeretett”, tehat ,,j6”. Egy tovabbi
1épés lehetne, ha ezt az igazsagot, a puszta felismerésen tul, kifejezetten elismernénk,
mintegy csatlakozndnk a teremtd ,,Igen”-hez €s vele azonosulva szovetségre 1épnénk az Os-
kezdeti igenlés cselekedetével €s azzal is, aki megcselekedte; mas szoval, mi magunk is
szeretnénk azt, aki ,,el0szor szeretett”. Ezaltal biztosan megvaltozna szeretetiink a dolgok ¢és
az emberek irant, kiilonosképpen az irant, akit mindenki masnal jobban szeretiink; egészen 1j,
szinte foltétlen igazolast nyerne. Akit szeretiink, azt tovabbra is mindenki mésnal kiilonbnek
latnank, olyannak, akit személy szerint a mi szdmunkra teremtett Isten, de észrevennénk azt
is, hogy egy fénypont a fény végtelen dradataban.

Ezzel a 1épéssel azonban mégsem jutnank el a szigora értelemben vett caritas és agapé
fokara. Még nem mutatkoznanak meg a példaadé calcuttai apaca valodi inditékai. Egyébként
elismerésre méltdban nagyszerii valaszt adott egy ujsagironak, aki amulva jegyezte meg, hogy
6 bizony napi ezer dollarért sem vallalkozna ,,ilyesmire”. ,,En sem” — hangzott a felelet. Ha

%3 1971-ben elséként kapta meg V1. Pal papatol az 1963-ban alapitott XXIII. Janos Békedijat.
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valaki komolyan kérdezné téle: Miért csindlod? — akkor, ha ugyan nem a hallgatas mellett
dontene, valosziniileg azt mondana: Krisztus kedvéért! — Ebben a kérdésben kétségtelentil
igaza van Anders Nygrennek: Az agapé-szeretet ,,a kereszténység alapkoncepcidja”.*** Azon
a hitbeli meggy6z0désen alapul, hogy az inkarnacioban kozvetleniil és valésagosan részesiil
az ember Isten teremtd igenlésének erejében, tigy is mondhatjuk: az isteni szeretetben, amely
a vilagon magat a 1étet és a josagot megteremtette — igyhogy az ember masként
véghezvihetetlen médon egy masik ember felé fordulva azt mondhatja: Jo, hogy vagy. Es a
jovahagyasnak, az elfogaddsnak ez az intenzivebb, friss inditékua ereje az, amelyet a caritas
(agapé) szo jelent. Ez is, akar Isten szeretete, legalabbis szandéka szerint egyetemes, semmit
és senkit nem zar ki. gy valik elsé izben értelmesen lehetségessé barmiféle targy konkrét
megnevezése nelkiil arrdl beszelniink, hogy az ember ,,a szeretetben” van (Jn 4,18). Az ilyen
szeretet, barmilyen ,.elveszettnek™® 1assak is, semmi sem zavarhatja meg. Az Ujszovetség
szerint: caritas non irritatur (1Kor 13,5). Benne a legnagyobb szabadsag valosul meg>*®, és
tokéletes békét ad a szivnek.”™

Nyilvéanvalo, hogy a 1épések sorrendjének és a 1épcséfokoknak eddig felhasznalt képei
tulajdonképpen mar nem érvényesek az Istentdl kapott merében 0j €s mas ajandékra,
melyben az ember Isten alkotd szeretetében részesiilt, és amelyet az Ujszovetség , kegyelem”-
nek nevez. A kereszténység nagy hagyomanya azonban mindig azt hirdette, hogy ezt az ujat
felbonthatatlan, bar nem kdnnyen leirhat6 kotelék fiizi ahhoz, ami az ember 1ényege
természettol és teremtéstdl fogva.

Mindenekel6tt, a keresztényi szellemben értett caritas semmit sem helyez hatalyon kiviil
abbol, ami szamunkra sajat szeretetiink és igenlésiink folytan lehetséges €s magatol értet6dod
is. Eppen ellenkezéleg: az emberi szeretet valamennyi formajat magaban foglalja.**® Hiszen
sajat akaratunkhoz jutottunk el: a teremtésben kibontakozott és éppen ezért
elidegenithetetlen, kielégitésre vagyo, természetes akaratunkhoz, amelyet a Creator a maga
akaratanak részesévé emelt.”™

Aki ezt meggondolja és elfogadja, az nem csodalkozhat azon, hogy a caritas egész
koncepcioja ,,az tidvozitd boldogsag” csillaganak jegyében all. Amennyiben a boldogsag
sohasem egy¢b, mint a ,,szeretet boldogsaga”, akkor a szeretet legmagasztosabb forméjanak
gylimolcse is csak az a legmagasabb foku boldogsag lehet, amelyre az emberi nyelv az
,,udvozitd boldogsag” elnevezést tartogatja.

Konnyli megérteniink, hogy ennek az ,,eudémonizmushoz” semmi kdze. Az ,,iidvozitd
boldogsag” természetesen —¢s ezt jol gondoljuk meg — nemcsak hogy nem szubjektiv
boldogsagérzést fejez ki, hanem az akarat objektiv kielégitését a bonum universale® éltal,
mindannak teljessége altal, amelyre egész 1énylink szomjazik és amelyre paradox modon csak
,onzetlen onszeretet”-ben tudunk vagyakozni. De nem is lehet az ,,lidv6zitd boldogsag”-ot
amint mar emlitettiik, pozitiv modon meghatarozni, 1évén az bonum ineffabile®®', amelyre
szeretetiink végsd soron iranyul, a jonak az a forméja, amelyet szavakkal nem lehet kifejezni.

Ertelmiink el3szor talan megiitkozik rajta, de igaz az, hogy a kereszténység nagy tanitoi a
caritas €s az idvozitd boldogsag fogalmat egymassal szorosan dsszefiiggonek tartottak. ,,A
caritas nem valamiféle Isten-szeretet, hanem olyan szeretet Isten irant, amely 6t mint az

3# Eros und Agape. I. 31. o.

5 A kivalé megfogalmazas, amely szerint az agapé lényegében , elveszett szeretet”, Anders Nygrent6l
szarmazik, aki Luther szavait — ,,amoris est falli” — idézi. Eros und Agape. II. 554. o.

3% Aquindi Tamés: In duo praecepta; nr. 1134. Opuscula Theologica II. Turin, 1954.

387 Uo., nr. 1150.

3% Dilectio caritatis sub se comprehendit omnes dilectiones humanas. Car. 7.

¥ A perfectio eléfeltétele a perfectibile, azaz a beteljesitendé beteljesitése. V6. 1,2,2 ad 1.

3% v5. Josef Pieper: Gliick und Kontemplation. 3. kiad. Miinchen, 1962. 38. o. kk.

3! Augustinus: Serm. 21,2; Migne, Patrologia Latina 38,143.
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»392 Fs a vilagban — mondjak — csak azt szerethetjiik

idvosség targyat és eldidézd okat szereti.

a caritas modjan, ami képes megosztani veliink az idvozit boldogsagot™: sajat testiinket is,
amelybe ,,Visszaéramlik”394, elsdsorban azonban embertarsunkat, amennyiben az tarsunk
lesz®” (vagy kellene legyen) az tidvdsségben.”® — Természetesen foltehetnénk a kétkedd
kérdést, hogy ugyan mit jelent in concreto az, hogy ugy szeretjiik a masik embert, mint
lehetséges jovendo tarsunkat az idvozitd boldogsagban. Tulajdonképpen mi valtozhatna meg
ezaltal? Azt hiszem, valoban sok minden megvaltozna, ha képes lennék arra, hogy egy masik
embert (legyen az baratom, szerelmesem, gyermekem, szomszédom, ellenfelem vagy
vetélytarsam, vagy akar egy ismeretlen, akinek sziiksége van a segitségemre) valoban
olyannak tekintsek, aki — mint én magam is — az lidvosségben valo kiteljesedésre hivatott, aki
szamomra socius in participatione beatitudinis™ (tirsam a boldogsagban részesedésben); a
masik ezzel, tudatom szdmara, egyszeriien a realitas j dimenzidjaba Iépne. Egyetlen pillanat
alatt megérteném, hogy ,,hétkdznapi ember” egyaltalan nincs: there are no ordinary
people.*” — Nem véletleniil mondom mindezt modus irrealis-ban. Valdjaban igen ritkan és
csak keveseknek sikeriil meglatni minden emberben azt, ami valoéban ,,rendkiviili”
(,.csodalatosan megteremtve és még csodalatosabban Gjjateremtve”),*”” vagy a szeretet
felkialtasaval felelni ra: Csodalatos, hogy itt vagy! Ez, mint latjuk, nincs tilsdgosan messze
az erdsz szotaratol. Es valoban, ha valakiben folmeriil a kérdés: ugyan mi koze lehet szeretSk
kolesonds elragadtatasanak egy apaca mitkddéséhez, aki haldokld koldusokon konydriil meg:
éppen ez az a pont, ahol mint paranyi résen keresztiil, lathatova lesz a mélyben huzodo k6zos
alapvonas.

Ugyanakkor megmutatkozik az is, hogy a caritas aktusa nem egyszeriien egy kovetkezo
1€pés az erdsz utjan: itt valami masrol van sz6, nem puszta ,,szublimalasrol”. A caritas
sokszor az emberi magatartds leghétkdznapibb kifejezési forméaiban jelenik meg; igyhogy a
be nem avatott tekintet aligha vesz észre olyasmit a kiilsé megnyilvanulasban, ami eltér attol,
amit az egyébként is joindulati emberek megszoktak. Masként kifejezve, a szeretet
természetes formai valtozatlanul fennallnak, és a caritas tevékenységének leirasahoz semmi
sziikség himnikusan emelkedett, kiilon szokincsre. A klasszikus tétel a ,,kegyelem” és a
»természet” Osszefliggésérdl nemcsak azt mondja, hogy kapcsolatuk elengedhetetlen és
elpusztithatatlan, hanem annak beteljesedésérdl is beszél, ami az ember 1ényét természettol
fogva alkotja.*®® Az erész és a caritas sszekapcsolodasa foltétleniil fennall ugyan, de igen
nehéz leirni. De legalabb olyan nehéz pontos feleletet adnunk arra a kérdésre: mit jelent a
,oeteljesedés”, a ,tokéletessé valas”? Valdsziniileg egyébként sem lehet ezt eldre tudni és
megmondani. Egyszertien a dolog természetéhez tartozik, hogy az inasnak nem lehet konkrét
elképzelése arrdl, milyen is beliilrdl a mesterségbeli tokéletesedés folyamata és mi mindent
kovetel majd meg tole. A tokéletesedés mindig magaban foglalja a valtozast is. A valtozas
pedig sziikségszerlien azt jelenti, hogy bucsut kell venniink attol, amit — éppen azért, hogy a
valtozasban megorizziik dnmagunkat — le kell gy6zniink és fel kell dldoznunk.

392 Caritas non est qualisqumque amor Dei, sed amor Dei, quo diligitur ut beatitudinis objectum. LI1,65,5 ad 1. —
Diligendus est ex caritate Deus ut radix beatitudinis. Car. 7.

* Car. 4 ad 2.

¥* Car. 7; ILIL25,5 ad 2.

3% Car. 7.

3% perf. vit. spir. cap. 2.

37 Car. 7.

3% C. S. Lewis: They asked for a paper. 210. o.

3% Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter condidisti et mirabilius reformasti... — igy hangzik ,,A
romai mise legrégibb konyvei”-ben egy imadsag, amelyet nemrégiben elhagytak az Ordo Missae-bdl (vo. J. A.
Jungmann, Missarium Solemnia. Wien, 1948. I. kot. 77. o. kk.).

40V, L,1,8 ad 2; 62,5; L11,99,2 ad 1; 111,71, 1 ad 1.
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A caritas-hoz vezetd ,,beteljesedés” tehat azt jelenti, hogy az erdsznak, ha ki akar tartani
eredeti szandéka mellett és meg akar maradni igaz szeretetnek, ha el akarja nyerni a maga
természetesen ahitott ,,0rokkévalosagat”, akkor alapvetden meg kell valtoznia. Ez a valtozas a
halal atéléséhez, a halal folyamatan valé athaladashoz hasonlit. Az ilyen gondolatok
mindenesetre nem idegenek a szerelemrdl szol6 elmélkedésekben. A caritas azaltal, hogy
megUjit és megfiatalit benniinket, mondja példaul Agoston*”', bizonyos értelemben a halalt is
elhozza nekiink, facit in nobis quandam mortem. Eppen ez az értelme annak a mindenki ltal
ismert képnek is, amely a caritas-t tiznek nevezi, minthogy mindent félemészt €s atalakit
magaban.

Joval t6bb tehat jambor szolamnal, amikor a keresztények igy imadkoznak: ,,Lobbantsd
langra szereteted tiizet!”

1 ps. 121,12. Migne, Patrologia Latina 37,1628.
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Joseph Ratzinger: A keresztény testvériesség*’?

Forditotta: Tillmann J. A.

Albert Lang professzornak hetvenedik sziiletésnapjara

l. A torténeti adottsagok elemzése

,Egy a ti mesteretek, ti pedig mindny4jan testvérek vagytok.” (Mt 23,8) Az Ur e
szavakkal a keresztények egymashoz fiiz6d6 kapcsolatat testvérinek nevezi: a vérrokonsagbol
eredd természetes testvérséggel a 1élek 1) testvériességi ethosza jar egyiitt, vagy legalabbis
annak kell(ene) egylitt jarnia. Az 0] testvériesség jelentdségének — horderejének €s hatarainak
— megértéséhez tanacsos felmérniink a testvérség eszméjének kiterjedését. Ezt a 1étrejovo
kereszténység kozvetlen kdrnyezetében éppugy at kell tekinteniink, mint a késébbiekben
kialakul6 keresztény testvériesség eszményt, hogy ezéltal megéllapithassuk, mi a ,,sajatosan
keresztény”, és megértsiik a kereszténység igazi tartalmat.

A testvérfogalom a kereszténység el6tt és azon kivul

A ,testvér” értelme a gorogoknél

A testvérség — mint emlitettiik — elsdsorban a vérségi kotelék megnyilvanulésa. A
fogalom atvitt értelme azonban nagyon régi, noha viszonylag kevés emlités torténik rola.
Platonnal honfitarsnak testvérként valo megnevezése talalhatd: ,,Mivel mindnydjan egy
anyatol szarmazunk, mi és a mieink testvérek.”*”> Xenophon a baratot nevezi , testvérnek”.***
Egyik esetben a testvérség egy nemzet kiterjesztett vérrokonsdgan alapul, a masik esetben
azon, amit Goethével ,,vonzasok ¢és valasztasok”-nak nevezhetiink. A testvérség mindkét
esetben elhatarolodast is jelent: ha Platonnél az egy néphez tartozassal adott kdzosség
testvérsége all fenn, akkor ezaltal az idegen, a barbarosz nem szamit testvérnek. A xenophoni
barat-testvérség a baratsag kotelékét nemcesak szorosra zérja, hanem el is zarja ket a nem-
baratoktol. Az egybeforrds mindannyiszor az egybeforrottak bizonyos mérvii elzark6zasat is
jelenti masoktol. Anélkiil, hogy ez a kérdés Platonnal vagy Xenophonnal kifejezetten szohoz
jutna, nyilvanvaldva valik az az alapprobléma, mely minden testvérség-ethoszban megjelenik
valamilyen forméaban. Ha példaul az egy poliszba 6sszezart emberek egymassal testvérséget
alkotnak, akkor a polisz belso terében érvényes belso ethosz elhatarolodik azoktol a
magatartdsformaktol, amelyek a kiviilallé6 nem-testvérekre vonatkoznak. Az etikai kotelesség
mindig mas, amikor befelé, a nagycsaladon beliilre iranyul — itt errél beszéliink —, €s mas,
amikor kifel¢ fordul. Mas szdval: a kiterjesztett testvéreszme csaknem sziikségszertien hozza

42 Ezek a fejtegetések el6szor 1958 hiisvétjan, az Osterreichischer Seelsorgeinstitut Teolégiai napjan
hangzottak el és a Seelsorger 1958-as évfolyamanak 387—429. oldalan lattak napvilagot. Ez magyarazza a targy
egészének torténeti és targyszerli behataroltsagat, ami sokkal inkabb beszélgetésre sz616 meghivas, mint a téma
lezar6 bemutatasa kivan lenni. Egy ilyen beszélgetésnek tovabbra is fennalld és az eddigieknél szélesebb korre
kiterjedd sziikségessége bizonyara indokolja az akkor mondottak ujabb, 1ényegében valtozatlan kiadasat.

493 Menexenos 239 a, idézi H. v. Soden, Art. adelfosz In: Kittel ThW I 146 3 és K. H. Schelke, Art. Bruder, In:
Klauser RACh II 631.

9% Anabasis II, 2,25.38.; az el6z6 jegyzet alapjan idézve.
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1étre az ethosz két kiillonbozo ovezetét: egy belsot (,.testvérek kozt™) és egy kiilsot. Itt
természetesen meg kell allapitanunk, hogy ebben olyan alapvetd fesziiltség mutatkozik,
amely az emberi ethoszban altalaban benne rejlik. Ez azonban leginkabb a testvérfogalomban
¢lezddik ki — a kereszténységben is, ahogy azt majd a kdvetkezokben latni fogjuk.

Az Oszoévetség testvérfogalma

Ami a gorogoknél csak ritkan valik hallhatova, az az Oszovetség Isten-népénél jellegzetes
beszédfordulatként lelhetd fel. A hittestvér itt altaldnosan az ah (testvér)** megnevezést
kapja. A hit kozosségét itt tudatosan eldtérbe allitjak, mert ahol csak a honfitars keriil
emlitésre, ott re’a re’a — (,,legkdzelebbi”) all.** A rabbinikus hagyomanyokban ezt olykor
hatarozottan meg is kiilonboztetik, ami mar természetesen késdbbi fejlemény, hisz eredetileg
a vallas és a nemzet hatarai egybeestek.””” Ezek szerint a gorog polisz és az 6szdvetségi
teokracia kétségtelen strukturalis hasonlosdgot mutat. A politikai egység mindkét esetben
vallasi egységnek is szamit, €s a vallasi k6zosség a politikai kozdsséggel esik egybe; az
egyhaz azonos a nemzettel és viszont.*” Ugyanaz a problematika tér itt vissza, amit az imént
mar emlitettiink: az etikus 1ét két 6vezetének kérdése, amit az ‘am és a gojim (,,nép” €s
,népek’) egyértelmii szembedllitasaval fejeztek ki. Mint lathato, ez a kérdés valdjaban a ,,Ki
a te felebaratod?” biblikus kérdéssel azonos.

Itt azonban a problematika az 6szdvetségi vallas sajatossaganal és egyediilallo mivoltanal
fogva 0j erdvel és fesziiltséggel toltodik fol. A testvérség itt nem egy akarmilyen néphez,
hanem a kivélasztott Isten-nép egységéhez valo tartozast jelent. A testvérség tehat nem
pusztan a vérségi leszarmazason, hanem az Istentdl eredd k6zos valasztottsagon alapul.
Olyan testvérség ez, melyben nem a kdzos anya (a polisz409), hanem a k6z0s apa, azaz a
Vilag-Isten Jahve all el6térben. Itt az izraelita testvérfogalomban rejlo kiillonos fesziiltségbe
iitkoziink. Ez a testvérfogalom a kozds apatol — nevezetesen Istentdl — valo testvérséget
allitja, Isten azonban nemcsak Izrael Istene, hanem az egyetlen Isten, s igy nemcsak Izrael
atyja, hanem mindenek atyja is.*'® Az 6szovetségi vallas legnyugtalanitobb paradoxona ez;
hogy Izrael nemzeti Istene egyaltalan nem nemzeti, hanem éppenséggel nem-nemzeti,
egyetemes Isten. Ez csaknem sziikségszertien kétségbe vonja és felbomlasztja a nemzeti
testvérségbe vald bezarddas valamennyi kisérletét — bar természetesen meg is szilardithatja a
testvérséget. Minden azon mulik, hogy miként értelmezik az egyaltalan nem nemzeti, hanem
egyetemes Isten és az 6t mégis sajat Istenének tisztelé nép kotelékét. Az Oszovetségben
nyilvanvalo, hogy e kdtelék nem Izrael, hanem Isten miive; hogy Isten szabad kegyelmi
dontése soran valasztotta Izraelt, érdemekre vald tekintet nélkiil, és ezért el is vetheti, amire
Izrael id6kozben felhalmozodott vétkei éppen elégséges okot kinalnak.*!" Isten
megkiilonboztetett atyasaga kétségteleniil fennall Izraellel szemben. A vildg népeinek
ugyanis Isten csak a teremtés révén atyja, Izraelnek viszont — ezen tulmenden — a kivalasztas

93 Bizonyitasa: Soden i. m. 145. és Schelke i. m. 635.

4 Soden i. m. 145.

“7 ibid.

%8 v5. J. Ratzinger: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Miinchen, 1954. 255-276. o.
499 A polisz anyai karakterérol lasd: Ratzinger i. m. kiilsndsen 274. Ez az antik gondolkodas alapsémajaként
olyan irasszovegek hatterében is fellelhetd, mint a Gal 4,26: Jeruzsalem... a mi anyank.

H0v6. Kiv 4,22; Zsolt 82(81) és kiilondsen MT6rv 32,8. Az utdbbi helyhez lasd: Quell: ThW V 965; az egész
problémakorhéz M. Buber: An der Wende. Reden iiber das Judentum, K&ln—Olten, 1952.; J. Daniélou: Vom
Geheimnis der Geschichte, Stuttgart, 1955. 57-71. o., bibliografiaval.

1 Az elvetési lehetéség e gondolata Kereszteld Szt. Janosig az egész profetizmus alapgondolata (Mt 3,91). A
szabad kivalasztas gondolata kiilonosen szép Ezekielnél, 16,1-14.
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révén is atyja.412 Ez a kiilonbség azonban Isten szabad rendelkezésébdl fakad, igy barmikor
meg is valtoztathatd. Ez az izraelita testvérség barmiféle szoros bezarulasaval szemben
egyfajta bizonytalansagot jelent. A profétizmus az izraelita vallasossdgnak ezt a lebegd
nyitottsagat mindenkor €bren tartotta az Izraelt fenyegeto €s az tidvosséget igérd
jovendolésekben egyarant, amelyek végsd soron mindig az egyetemes horizont iranyaba
nyiltak. A zsid6 istenfogalom alapvetden paradox mivoltaban rejlé masik lehetdséget a kései
zsidosag valdsitotta meg. A vallasfogalom egészének fokozodo racionalizélasa soran Isten
szabad, minden alapot nélkiil6z6 kivalaszté dontése mar nem latszott elég megfelelének. igy
jott 1étre az a foltevés, hogy Isten a vilag valamennyi népének felkinalta a Torat, de csak
Izrael fogadta el, és igy valt Isten egyetlen népévé.*"” Ez nem jelent egyebet, mint azt, hogy
nem Isten valasztotta Izraelt, hanem Izrael volt az egyetlen a népek sokasagéaban, aki Istent
Istenének valasztotta. Az a gondolat viszont, hogy a nemzeti Isten valojaban a vilag Istene,
nem kitarulkozashoz, hanem inkabb elzark6zashoz vezet azokkal szemben, akik Isten
kiilonos atyasagat onként fogadjak el €és ezaltal gyermekeinek testvérségébdl is részt kértek.
Ezzel eljutottunk ahhoz a hatarhoz, ami az Oszovetséget praeparatio evangelica-ként a
zsidosagtol mint ,,zsinagdgatol” elvalasztja. Mindkét esetben azonban jelentkezik az a
gorogséghez képest teljesen 1) fesziiltség, hogy a testvérség ethoszat a Vilag-Isten atyasaga
ala rendelték.

Az 6szovetségi testvérségnek ez az istenképbdl eredd fesziiltsége megfelel az emberkép
egészen hasonlé szerkezetii fesziiltségének. Az Abrahamtol, Izsaktol és Jakobtol szarmazo,
magaba zarulo kozosséggel szemben a masik oldalon a bibliai torténés univerzalis horizontja
all. Eszerint Izrael torténete nem fliggetlen torténelem, hanem az emberiség egyetemes
torténetébe kapcsolodik. Minden ember, Izrael és a vildg valamennyi népe is, egyetlen emberi
gyokérbol szarmazik és az Isten egyetlen teremtd tettébdl sarjadd egyetlen emberiség részét
képezi.

Az emberiségnek ez az egysége kétszer is megnyilvanul: eldszor a teremtés révén,
amelyben Isten ,,Addmot”, azaz az embert, minden jovendd 6sét sajat képmasara megalkotta.
Aztan masodizben No¢ révén, akivel egy ) emberiség veszi kezdetét az elsé emberiség
katasztrofaja utan. A Genezis 10. fejezetének névjegyzéke kifejezetten azt a gondolatot
erdsiti meg, hogy a torténeti emberiség egésze Istennek Noéval kotott kegyelmi
szovetségének koszonheti 1étét: csak Istennek a Noéval kotott szovetségében biztositott
kitarté gondoskodésa lehet fennmaradésanak biztositéka.*'*

Ugyanakkor természetesen érvényben marad az is, hogy Isten Abrahammal masik
szOvetséget is kotott, amely kiilon csaladban egyesiti Abraham utddait, elvalasztva Sket
Adam, illetve Noé utoédainak emberiség-csaladjatol. Megallapithatjuk tehat, hogy az
ethosznak mind egységében, mind pedig kettdsségében két kiindulopont rejlik: az egyik az
istenkép, a masik pedig az emberkép révén. Az egység mellett szol Isten egyetlensége €s az
embertdrzs kozos atyjanak, Adamnak, illetve Noénak a kozossége (mindketten egyuttal az
emberek vallasos kozdsségének megteremtdi is, €s mindkettdjlikben alapvetd Istenre
utaltsagunk fejezodik ki; Adam Isten-képmassaga és a Noéval kotott szovetség). A kettSsség
mellett Izrael kivalasztottsaganak, valamint a szovetség atyaitol, Abrahamtol, Izsaktol és
Jakobtdl valo szarmazasanak kizarolagossaga szol.

125, a kettével elobbi jegyzetben emlitett szovegekkel.

413 1 4sd: Strack—Billerbeck: Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch, Bd. III (Miinchen 1954%), 139 f;
G. F. Moore: Judaism, I. k., Cambridge 1927. 274. o. A vonatkoz6 haggadikus elképzelés tobbek kozt Philonal,
a Baruchapokalipszisben, Ezd 4-ben és a Talmudban talalhat6é meg.

145, a Geneziskommentéarokkal; pl. H. Junker: Genesis, Wiirzburg, 1949. (Echterbibel), 36. o.; G. v. Rad: Das
erste Buch Mose (= Das AT deutsch 2) Gottingen, 1949. 119. o.
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Ez valgjaban azt jelenti, hogy a kozvetlen testvérség csak a honfitarsakra és hittestvérekre
vonatkozik; az egyik izraelitdnak a masik izraelitdval szembeni erkolcsi kotelezettsége mas,
mint a poganyokkal szemben. Ennyiben kétségteleniil két 6vezetre hasad az erkdlcsi
viszonyulas: jelentds kiilonbség van a kozelallok és a tavoliak, a testvér és az embertars
kozott. A kérdésre — ,,Ki a te felebaratod?” — itt egyszeri €s vilagos valasz adodik: a
hittestvér és honfitars. Ez a vitathatatlan kettésség soha nem hasadhatott dualizmussa —
miként ez a gorogoknél és az Izraelt kornyez6 népeknél tortént. Isten egysége €s az
emberiség egysége a kettdt oly szorosan dsszekapcsolja, hogy az emberi kotelesség tulmegy a
testvérség hataran, miként az Oszovetségnek az idegenekkel szemben tanusitott
joggyakorlataban konkrétan is megmutatkozik.*'> Az etikus 16t két Svezetét meghatarozo
viszonyok helyes megértéséhez fontos még tekintetbe venni az 6szdvetségi testvérparokat.
Az tidvtorténet dontd pontjain fellépd testvérparok kivalasztasanak €s elvetésének torténete
mindig sajatosan szovodik 6ssze. Kiilondsen Kain és Abel (illetve Szet), Izmael és Izsak,
Ezsau és Jakob torténete ilyen. Ugy tiinik, hogy ebben sajatos teologia jut kifejezésre, foleg
Abraham esetében, ahol Izsak és Izmael mellett még sz6 esik egy sor mas fiarol is.*'® Az itt
jogosan emlithetd kéttéstvér-teologia jelentésége azonban eldszor az Ujszovetségben és a
patrisztikaban jut érvényre, noha mar itt is nyilvanvald, hogy Izraelnek a kivalasztottsagbol
kitaszitott felét — egy szélesebb nézOpontbdl — , testvérnek” tekintik. Az elvetett is ,,testvér” —
kiilondsen akkor, ha az elvetés és a kivalasztas olyan csodés cserében keresztezddik, mint
Ezsau és Jakob esetében, vagyis, ahogy ez a kivalasztasi vonulat végleges rogzitésekor
tortént. Ezzel olyan kérdés all eldttiink, amelyre az Oszévetség nem ad valaszt, csak az
Ujszovetséggel valo érintkezési pontként kap kiilon jelentdséget.

A testvérfogalom fejl6dése a hellenizmus idején

Az 6szovetségi testvérfogalom targyaldsa utan térjiink vissza a gorogokhoz! A makedon
kortdl kezdve a poliszok é€s vallasaik felbomlasa sziikségképpen 10j kozosségek, méghozza 1j
vallasi kozosségek képzddésére vezetett. A keleti hatdsok ebben kiilondsen jelentdsnek
bizonyultak. A sziriai Baal-kultuszokban a csalddokat és a torzseket mar régtdl fogva a
védoisten egysége kototte 6ssze egymadssal. Védodisteniik fiainak €s egymas testvérének
tekintenék magukat.*'” Az idegenek a beavatési szertartas révén ugyancsak részesei lehettek
a testvérségnek.*'® Ehhez hasonloak az elébbivel csak szoros rokonsagban 4l16 sziriai Jupiter-
kultusz, a Magna Mater kultusza, ¢s a Krim zsid6-szinkretista kozosségei, akik a kozos
,legfobb Istenté]” szarmaztatva tartottak magukat testvéreknek.*'” A testvér nevet
leggyakrabban a Mitrasz-k6zosségek hasznaltak. Ezek hierarchikus csticsan pater vagy pater
patrum nevet visel$ vezeték alltak, akik viszont egymast fratres-nek nevezték.*” Hasonlo
folyamatok zajlanak a késoi zsidosagban is; a nagy kozosségekbdl kiilonallo testvérségek
valnak le. Josephus Flaviustol tudjuk, hogy az esszénusok testvérnek nevezték egymast,
ahogy a veliik talan azonos Qumran-szektahoz tartozok is.**! Ritkabban, de a fivér szoval

13 Kiv 22,20; 23,9.; Mtory 14,29. és gyakrabban: Lev 19,33; 19,10; 23,22; Szam 9,14; 15,14; 35,15. V6. a
,Fremde” (idegen) cimszot H. Haag: Bibel-Lexikon, Einsiedeln, 1951, 495. o., valamint a EOS cikk megfeleld
bekezdését in. G. Stdahlin ThW V 8.16.

16 Ter 25,1-6. v6. ezzel K. Barthnak a 2. részben vazolt kivalasztastanat, mely ennek a sémanak a megértéséhez
vezet.

I Bizonyitasa: K. H. Schelkle ,,Bruder” szécikk, RACh II. 633.

1% ibid.

19 Schelke i. m. 633. és 634.

420 Ua.

#1 Bell 2,122. V6. v. Soden: i. k. 146. 0. 1. f.; Schelkle i. k. 635. o. .



PPEK / Guardini-Pieper—Ratzinger—-Rahner—Balthasar-Vanier: A szeretetrél 101

analog modon talalkozhatunk naluk a ,,névér” sz6 hasznalataval. *** A szorosabb kotelékben
€10 testvérkozosségek (cseh-morva testvérek, herrnhutiak) levalasanak folyamata egyébként a
keresztény egyhazban is végbement.** Az ilyen testvérkozosségekbol ujjasziiletd kettds
ethosz viszont mar e szovetségek eredetébdl fakad, mivel 1étiiket annak a kivansagnak
koszonhetik, hogy az emberi €s vallasi kozosség szorosabb korét hozzak 1étre, ha mar a
politikai kdzosség és az 6rokiil kapott ,,nagy egyhaz” til attekinthetetlenné €s tavoliva valt.
Ami azonban itt merében személyes valasztasnak tlinik, az a misztériumszovetségekben az
Gjjasziiletés eszméje révén misztikus és ontikus értelmezést kap. igy az 6j testvérség
jelentdsége megnovekszik, kifelé egyre szigoribban elzarkdznak, titok-fegyelem véddéfala
egyre hatarozottabban elvalasztja egymastol a beavatottakat és a beavatatlanokat. A kettds
ethosz fejlodésének szélsdséges példajat a Kr. e. 186-ban Romaban tartott bacchanalia-per
mutatja. Ennek soran az allam egy misztériumkdozosséget iildozni kezdett, mivel a kdzosség
belsd ethosza szemben 4llt a kiilvilaggal.*** Mint ismeretes, a romai allam a korai
kereszténységet ugyanilyen indokkal iildozte. Olyan titkos szovetségnek tartotta, melynek
ethosza blindsnek tiint a nem-miisztészek szdmara.

Az 1j, szorosan bezarulo kiilon-testvérségek létrejottével egyidoben ellentétes iranyt
fejlédés is végbement. A korabeli vilag politikai egységesiilésével megjelenik a sztoikus
kozmopolitizmus, amely folfedezi az emberek ¢és a vilag egységét. Epiktétosz minden
emberben testvért lat, mert minden embert Istentdl szarmazonak tekint.**> A sztoa, Seneca,
Musonius, Marcus Aurelius gondolatai mind ugyanebbe az iranyba mutatnak.*® fgy minden
ember részese a testvérség alapvetd ethoszanak. A Hermész-misztikéban Isten altalanos
atyasaganak és gyermekei, az emberek testvérségének eszméje kifejezett vallasi alakot nyert.
A nem-miisztészek olyan ,,tudatlan testvérek”, akikrdl a megvildgosodottak az Atyanal
megemlékeznek. ,,Araszd ram erédet” — fohaszkodik a misztikus —, ,,hogy e kegyelemmel
megyvilagithassam nemembdl azokat, akik tudatlansadgban élnek: testvéreimet,
gyermekeidet.”**’

A testvérségeszme fejlédése a felvilagosodas és a marxizmus
eszmevilagaban

Az europai felvilagosodas gondolkodasa szorosan 0sszefiigg az egyetlen, mindent atfogd
testvérségeszmével, sot, azt mondhatjuk, hogy az emlitett eszméket itt radikalizaltak és tették
sz¢leskoriien hatékonnya. Liberté, égalité, fraternité — irja zaszlajara a francia forradalom, és
ezaltal minden ember egyenrangu testvérségének eszméjét politikai-forradalmi programma
teszi. A felvildgosodasban e testvérségnek a kozos isteni Atyatdl valod szarmazdsa erdsen
héttérbe szorul. Schiller Ordmodajaban ez csupan foltételezésként jut szohoz: ,, Testvérek, a
csillagsator folott szeretd atyanak kell laknia”. A testvériesiilés azonban erdsebb e
megallapitasnal. Az altalanos testvérségeszmét igy lényegében alulrol, minden ember k6zos

422 Schelkle 636. o.

2 Err6l RGG I° 1435 f. Ez a folyamat bizonyos értelemben természetesen mar magaban az egyhézban kezdédik
a kolostorkdzosségekkel és ,.testvérségekkel”. A testvériségek altalanos vallastorténeti jelenségérol lasd:
,,Geheimbiinde” szocikk A. Closstol in: F. Konig: Religionswissenschaftliches Worterbuch, Freiburg, 1956.
279. 0. f.

2% Lasd: A. Kolping: Sacramentum Tertullianeum, Miinster, 1948. 32. o. f.; Pauly—Wissowa: Reglenziyklopidie
der klassischen Altertumswissenschaft, XVI. k. 2 (1935) 1305 f.

3 E_ Zeller: Die Philosophie der Griechen, III. k. 1., Leipzig, 1880. 753. o. Lasd: kiilondsen a Diss 1. 13. szép
szOovegét, melyet ott a 3. jegyzetben idéznek.

426 Zeller i. m. 723. of.; 286. 0. 1. jegyzet; 287. 0.; 299. 0. 3. jegyzet.

427 Corpus Hermeticum, I, 32.; idézi Schelke i. m. 634. Az egész szdveg forditasa: O. Casel: Das Gedéchtnis des
Herrn, 1919. 44. o.; Ujra kiadva: J. Pascher: Eucharistia, 1947. 95. o.
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szarmazasanak és természetének egyenldségébdl gondoljak végig. Igy a torténelem elétti
id6hoz, az embernek a torténelem eltti természetéhez nyulnak vissza.**® A
kovetkezdképpen: az emberek kozti kiillonbség pusztan adott helyzetiikbdl, vagyis torténelmi
esetlegességiikbol fakad. Az emberek kiillonbozdsége — Kanttal szolva — pusztan
,»statitumszerl”; minden ember természetes egyenldsége ennek eldtte és folotte all. A
természetes egyenldség visszaallitasat és maradando elismerését, minden ember eredendd
testvériségét tiizte ki céljaul a francia forradalom. Arra torekedtek tehat, hogy a torténelem
utolagos hozadékaval szemben az eredendd természetet gydzelemre segitsék. A
felvilagosodas fol sem veti annak kérdését, hogy a természet valdban oly egyértelmiien és
minden tovabbi nélkiil a torténelem {f6lé rendelhetd-e.

A kiterjesztett testvérfogalom problémajat — mint lathat6 — itt egészen radikélisan
oldottak meg. A testvérség tobbé mar nem szolgal kétféle etikai magatartas alapjaul, hanem
éppen ennek nevében folyik a korlatok felszamolésa és az ethosz egységesitése. Az erkoles
tehat minden embert teljesen azonos mértékben kotelez. A hatarok ilyen elszant
felszamoléasaban kétségkiviil rejlik egyfajta nagysag, ezért azonban igen nagy arat kell fizetni:
a tal sz¢€lesre tart testvéris€ég ugyanis elveszti realitdsat €s igazi jelentését. Schiller soranak —
,,Milliok ti, kart a karba!” — naivitdsara mar épp elégszer ramutattak. Azt a testvériséget, mely
egyarant vonatkozna mindenkire, igazaban senki sem képes komolyan venni. Ez a felismerés
problémankat jelentésen elmélyiti, mivel folveti a kérdést: Vajon kettdsnek kell-e lennie az
ethosznak ahhoz, hogy megvaldsithatd legyen? Talan elengedhetetlentiil sziikséges egy belsd
kor, mert igy és csakis igy tarthatd fenn az egész? Itt emlékeztetni kell arra, hogy a
felvilagosodas programjat a leghatarozottabban éppen a francia forradalom hazudtolta meg,
amely a forradalmérok bels6 testvér-kore €s a nem-forradalmarok kiilsé kore kozt nagyon
erds €s véres kiilonbséget tett; valamint arra, hogy a liberalizmus — a felvilagosodas
koroket hozott létre.

A felvilagosodastdl egyenes ut vezet a marxizmushoz. Kérdésiink szempontjabol
masodrendii az, hogy itt az ,,elvtars” szot hasznaljak a ,,testvér” helyett. Ebben minddssze az
Végérvényesen hidnyzik Isten k6z0s atyasaganak eszméje, de a kdzos eredetli emberiség
eszméje is veszitett erejébdl a szocialista kozosség részben sorsszeril, részben szabad
valasztasaval szemben. Ebben a kérdésben azonban a marxizmus megkiilonbdztetd jegyét a
két etikai 6vezet megkiilonboztetéséhez valo visszatérés adja, amit a torténelemben
példatlanul hatarozottan valositottak meg. Sz6 sincsen mar minden ember egyenragti
testvériségérdl! Az emberiség két radikalisan ellentétes csoportra szakad: kapitalistdkra és
proletariatusra. A sors és bizonyos mértékben — mint mar fentebb jeleztiik — sajat dontése
allitja az embert a kettéosztott emberiség egyik vagy masik oldalara. Barmely oldalra all is
azonban, a kettéosztottsagot eleve adottnak kell tekintenie. Ez alkotja a cselekvései alapjaul
szolgélo torvényt. Nem tekintheté minden ember testvérnek, hanem csakis némelyek, a
tobbiek pedig ellenségek. Ha egyeseket szeret, akkor — veliik egyiitt — sziikségképpen
harcolnia kell a tobbiek ellen. Ennyiben a marxizmus megosztja a vilagot. Ezt Marx
természetesen tarsadalmi tagolodasként értette. A némelyekkel apolt testvériség magaban
foglalja a masokkal szembeni ellenségességet. Ugyanakkor a marxizmus szdmara ez a
dualizmus nem végsd. A kettéosztott emberiség jelenlegi harca az osztaly nélkiili tarsadalom
ujraegyesitett allapotanak eszkatologikus reményében zajlik. Ez az Gjraegyesités azonban a
torténelmen til van, ez az emberiség maradando végallapota lesz. Itt a felvilagosodas

28 V6.: G. S6hngen: Vom Wesen des Christentums, in: Die Einheit in der Theologie, Miinchen, 1952. 288-304.
0. A felvilagosodast ott az embernek a torténelemtdl vald radikalis mentesiiléseként értelmezik.
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felfogasaval kozos vonasokra akadunk: az emberiség megosztottsaga, a torténelemnek a
természetrdl valo levalasa, az ember elidegeniilése a marxizmus szdmadra is torténelmi
adottsag. Errdl az elidegeniilésrdl azonban a marxizmus joval hatarozottabb elemzést ad, mint
a felvilagosodas. Ezt a torténelmi elidegenedést mindenekel6tt tigy kivanja legydzni, a tiszta
természethez Ggy akar visszajutni, hogy nem az altalanos testvérség f616ttébb
meghatarozatlan rajongasat, hanem egy kemény ¢és céltudatos harc szigort fegyelmét
valasztja. A cél tehat itt is minden ember altalanos és megkiilonbdztetés nélkiili testvérisége.
Megvalo6sitasanak ttja azonban a szocialista part behatarolt testvérségén, egy bevallottan
kettéosztott emberiségen at vezet.*?

Ezzel befejezhetjiik a testvérfogalom legfontosabb alakzatainak attekintését a
kereszténységen kiviil. Nyilvanvalo, hogy a jellemzett felfogasok mindegyike a
kereszténységgel valamilyen kapcsolatban all. S6t némelyiket kifejezetten keresztényinek
tartjak, masok pedig azt allitjak magukrol, hogy 6vék az igazi kereszténység. Egymastol oly
tavol esO képzddményeket, mint a felvildgosodas altalanos testvérségét, illetve a
misztériumokat azonositottak a kereszténységgel. A parttalan felvilagosult testvérszeretetet
még mindig meglepden gyakran 0sszetévesztik a kereszténység egyetemes felebarati
szeretetével — legalabbis némely utdhatasdban. O. Casel kutatasai e szazadban ujabb érvet
szolgaltatnak ahhoz, hogy a kereszténységet vallasfenomenologiai szempontbol a kultusz-
misztériumok ,,eidoszéba”, vagyis mégiscsak a misztériumszovetségek vallastipusaba
soroljuk.®” A keresztény testvérfogalom meghatarozasa szempontjabol ezek egyikének vagy
mindkettének az igazolddasa vagy céfolata nyilvanvaldan dontéen fontos. Megforditva
viszont: a keresztény testvérfogalom feldolgozasa sem mellékes kérdés, hanem donté médon
kozrejatszhat annak meghatarozasaban, hogy a kereszténységet milyen tipusu vallasnak
tartjuk.

A testvérfogalom fejlédése a korai kereszténységben

A ,testvér” Jézus tanitasaban

Miel6tt megkisérelnénk a testvériesség keresztény fogalmanak atfogo targyilagos
dogmatikai meghatarozasat, elobb sziikségesnek latszik az Ujszovetség torténeti
adottsagainak, valamint a patrisztikanak az el6zetes mérlegelése. Ezek szolgaltatjak a
keresztény testvérfogalom targyszerli meghatarozasanak épitdelemeit.

Ha szemiigyre vessziik az Ujszovetség idevago szovegeit, eleinte tigy tiinik, hogy —
legalabbis az elnevezésekben — nincs kezdettdl kialakult fogalma a testvérnek. A korai
szdvegekben a zsid6 terminolégia egyszerti atvételével talalkozunk.*’' E mellett azonban
elkezdddik, bar lassan és faradsagosan, egy mindinkabb 6nallova valo keresztény
nyelvhasznalat kibontakozéasa, ami végiil, a Szentirds késébbi szovegében, ,,Janosnal”
magatol értetéd6vé valik.** A testvérfogalom okeresztény nyelvhasznalata — féként holland

% G. A. Wetter: Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte und sein System in der Sowjetunion, Wien,
1952. E mellett hadd utaljunk kiilondsen J. Lacroix: Der marxistische Mensch. (In: Dokumente 1948, Heft 1-2.)
instruktiv tanulmanyara. K. Léwith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953°. 38-54. o.

0 Casel miivének dsszefoglald ismertetése Th. Filthaut: Die Kontroverse iiber die Mysterienlehre, Warendorf,
1947.; kérdésiinkho6z kiilonosen a 86-98. o.

1 gchelkle i. m. 636. 0. az ilyen zsid6 nyelvhasznalat bizonyitasara az ApCsel 2,29.37; 7,2; 13,15.26.; 22,1.5;
28,15; 28,21; Jak 1,9; 2,15; 4,11; Mt 5,22; 5,24.47; 7,3.4.5; 18,15.21.35. helyeket emliti.

#2110 2,9.10.; 3,10.16.17.; 5,16.; 3Jn 3,5.10. Mint azt hamarosan megmutatjuk, ide kell sorolni az 1. jegyzetben
idézett Maté-szovegeket is, melyek ugyan inkabb mar egy kialakult keresztény kdzdsség, mintsem Jézusnak a
zsido testveérkozosségektol valo elvalas eldtti megfogalmazasairol tanuskodnak.
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filologusok nyoméan**® — konkrétan végigkovethetd. A fogalom egyre hatarozottabb
keresztény jelentést kap. Ez a patrisztikaban tovabbfejlodik, késébb azonban viszonylag
gyorsan Ujra leépiil. Ez a nyelvi folyamat azért annyira érdekes, mert benne a keresztény
kozosség fokozatos egyhazza valadsanak rejtett vagy legalabbis nehezen megfoghato
folyamata, a korai kereszténység kialakulasa és megszilardulasa valik megfoghatova és
szemléletessé.

Kezdjiik Jézus testvérfogalmaval. Jézus kijelentéseiben Schelkle a testvérfogalom
haromféle alkalmazasmodjat kiilonbozteti meg.*** Az elsé szovegesoport egyszeriien
felsorolja az 6szovetségi zsidd nyelvhasznalat eseteit. A testvér itt egyszerlien a zsido
hittestvért jelenti. Az igy értelmezhetd helyek mind a Maté-evangéliumban talalhatoak.
,JHallottatok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptak: Ne 6lj! Aki 61, allitsatok a torvényszék
elé. En pedig azt mondom nektek: Mar azt is allitsatok a torvényszék elé, aki haragot tart
embertarsaval. Aki embertarsat ostobanak nevezi, allitsatok a nagytanacs elé. Aki azt mondja
neki, hogy te bolond, mélt6 a pokol tiizére.” (Mt 5,21) ,,Ha tehat ajandékot akarsz az oltaron
felajanlani, és ott eszedbe jut, hogy embertarsadnak valami panasza van ellened, hagyd ott
ajandékodat az oltar eldtt, s menj, elobb békiilj ki embertarsaddal, aztan térj vissza és ajanld
fel ajandékodat.” (Mt 5,23) ,,Miért latod meg a szalkat embertarsad szemében, amikor a
magadéban a gerendat sem veszed észre?” (Mt 7,3; vo. 7,4.5) ,,Ha testvéred megbantott, menj
¢s figyelmeztesd négyszemkdzt. Ha hallgat rad, megnyered testvéredet. Ha nem hallgat rad,
vigy¢él magaddal egy vagy két masik embert, hogy két vagy harom tanu bizonyitsa a dolgot.
Ha ezekre sem hallgat, jelentsd az egyhdznak. Ha az egyhédzra sem hallgat, vedd ugy, mintha
pogany volna vagy vamos.” (18,15; v0. a 21. verset a megbocsatas gyakorisagarol €s a 35.
verset: ,,igy tesz mennyei Atyatok is veletek, ha mindegyiktek meg nem bocsat szivbél
felebaratjanak.”) A Mt 18,15 szoveghely megformalésara valosziniileg hatott a kzosségi
nyelvhasznalat.*> Ez valosziniileg all a t5bbi szévegre is.**® Ekkor azonban e szovegek nem
tekinthetok kozvetlentil Jézus szavainak, hanem azt mutatjak, hogy mar kialakult a
zsidokeresztény kozosség sajatosan keresztény nyelvhasznalata. Ebben az dsszefliggésben a
Htestvér” szo eredhet Jézustol is — ennek bizonyitékaul a Mt 18,15 és Lk 17,3 dsszevetése
kinalkozik. A Maté-evangéliumhoz tartozé fejlett kozosség feltehetden éppen 1) helyzete
kovetkeztében hallott ki valamivel tobbet Jézus szavaibol, mint amit eredetileg mondott: 1j
keresztény testvérkozosséget a régi zsido vallds- és népk6zosség helyett. Az atértelmezésre
alapul kinalkozhatott a két csoport kozti parhuzam: Jézus koré gytilve egy 0j vallasi kozosség
jott 1étre, amely szerkezetében hasonlitott a régi zsidd vallasi kozosségre. Barhogy legyen is,
ebbdl az elsd szovegesoportbol még nem halljuk ki a testvérségnek csakis Jézushoz tartozo
iizenetét. Vagy egy viszonylag fejlett keresztény kozosség nyelvét halljuk, vagy pedig Jézus
szavai koziil csak azokat, amelyeket zsido kornyezetének nyelvébdl meritett.

A masodik szévegcsoportba tartoznak Jézus azon szavai, melyekben az Ur nem az
altalanosan elterjedt zsid6 nyelvhasznalatbol merit, hanem a rabbinikusok sajatos
testvérfogalmabol, akik egyébként tanitvanyaikat , testvérnek” nevezték. Schelkle ide sorolja
Jézusnak az Utolso vacsora alatt Péterhez intézett szavait: ,,Simon, Simon, a Satan hatalmat
kért magénak folottetek, hogy megrostaljon benneteket, mint a biizat. De imadkoztam érted,

43 V3. Chr. Mohrmann munkaival (mindenekelétt: Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl.
Augustin, I. Nijmegen, 1932. tovabba tobb tanulmanyat: Vigiliae christianae 1947-50); fontos még H. Janssen:
Kultur und Sprache. Zur Geschichte der altan Kirche im Spiegel der Sprachentwicklung. Von Tertullian bis
Cyprian, Nijmegen, 1938. A , kiillon-nyelvvel” valo kritikus szamvetés: H. Becker: Tertullians Apologeticum.
Werden und Leistung, Miinchen, 1954. 335-345. o.

“* Schelkle i. m. 636. o.

#3v5. J. Schmid: Das Evangélium nach Matthius (= Regensburger NT 1), 1956°. 271. o.

¢ Egyértelmiinek tiinik szamomra mindenesetre 5,23 ff. Ezt a szoveget a Didakhé XIV 2. kozosségi
szabalyzatként feltételezi és valoszinii, hogy a gorog Maté evangéliumba valo felvételekor is igy értelmezték.
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nehogy meginogj a hitedben. Amikor megtérsz, te er6sited majd meg testvéreidet.”*’

Ugyancsak ide tartozik a Feltimadott két megnyilatkozasa. Az elsd, amit Maté
hagyomdanyozott rank, az asszonyokhoz sz6l, akikkel a Feltdmadott legelszor talalkozott:
»Menjetek, vigyétek hiriil testvéreimnek, hogy térjenek vissza Galiledba, ott majd
viszontlatnak.” (Mt 28,10) A masodik, Janosnal talalhatd6 megnyilatkozas mar sokkal
tagasabb teoldgiai perspektivat tar fel, €s ennyiben messze tallép a rabbinikus kereteken. Itt
Magdolnanak sz6l a megbizatas: ,,Menj el testvéreimhez ¢és vidd nekik hiriil: Folmegyek
Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, Istenemhez és a ti Istenetekhez.” (Jn 20,17) A tanitvanyok
egymassal és Krisztussal val6 testvériessége szorosan Osszefligg Isten atyasagaval és
ennélfogva teljesen mas mélységili, mint a tanito €s tanitvany viszonyat jelold rabbinikus
testvérfogalomban. Formalisan Schelkle teljes joggal szamitja ide Jézusnak azt a csodalatos
kijelentését, amely megfontolasainkat mottoként megvilagitja:*** | Ti ne hivassatok
magatokat rabbinak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyéjan testvérek vagytok.” (Mt
23,8) Ugyanakkor éppilyen mértékben félreérthetetlen, hogy targyszeriien pontosan ez a
mondat jelenti a rabbinizmus végét, a keresztény forradalmat — Krisztussal, az egyediil igaz
nagysaggal, az egyediil igazan Massal val6 taldlkozas nyoman minden evilagi kiilonbség
eltorpiil. Ez a mondat formalisan a rabbinikus nyelvhasznalathoz tartozik, tartalmaban
azonban az egészen 1j, keresztény testvérfogalom tor at. Ugy latszik e masodik csoport
valamennyi szovege a kereszténység lényege felé vezet eldre. Ismétlem: formalis tekintetben
a rabbinikus nyelvhasznalathoz tartozik az a széveg, amelyben a mester (,,rabbi’) tanitvanyait
testvérként nevezi meg. Hogy e folyamatnak a jovében kibontakozé horderejét felmérjiik,
fontos szamba venniink ennek a mesternek az dntudatat és azt, hogy mit jelentenek szamara
tanitvanyai. Ez utébbi pont nem marad tisztazatlanul az evangéliumokban. Jézus az 6véi
sziikebb korébe tizenkettdt hivott meg. Ezzel olyan szimbolikus szamot valasztott, melynek
jelentése a Szentiras minden olvasoja szdmara nyilvanvald. Magat Jakobbal és tizenkét fidval
allitotta parhuzamba, akik Izrael valasztott népe tizenkét torzsének fejei lettek, és
kinyilvanitotta, hogy az 1j, valodi ,,Izrael” alapitasa kezd6dott meg. A tizenkettd — akiket
eredetileg nem ,,apostol”’-nak, hanem ,,a tizenkett6”’-nek neveznek — szdmuk szerint az 1j,
lelki Isten-nép lelki 6satyai.*’

Amikor Jézus els6 tanitvanyait ,testvéreknek” nevezi, akkor ez kezdettdl fogva mast
jelent, mint egy rabbi tanitvanyainak megszolitasat. A jovOre vonatkozo dontés ez. A
tizenkettdben ugyanis az 01j Isten-népet szélitja meg, mely benniik, mint a testvérek népében,
mint egy Uj, nagy testvéries kdzosségben jelentkezik. Masképp: Jézus szemében a tizenkettd
nem egy rabbinikus tanitvanyi kor — mint ahogy Jézus sem tekinti magat rabbinak —, hanem
Izrael népének felel meg, és azt ismétli meg egy magasabb szinten. A maguk szintjén igy
ujitjak fel Izrael testvériességét is, amelyrdl megfontolasaink elején szoltunk.

Jézus rabbinikus nyelvhasznélatanak targyszer(i hatterét illetd meggondolasaink a pusztan
nyelvi megfontolasoknal messzebb vezettek. Ideje tehat a szovegek harmadik csoportjat is
megvizsgalnunk, amelyekben Jézus a testvér szot hasznalja. Itt végre jellegzetes keresztény
nyelvhasznalattal taldlkozunk. Schelkle mindenekel6tt Mk 3,31-35-re hivatkozik. Az Ur,
akinek anyja és testvérei jottét jelentik, a kovetkezdket kérdezi: ,,Ki az én anydm és
rokonom?” Aztan végighordozta tekintetét a kortilotte iil6kon, s csak ennyit mondott: ,,Ezek
az én anyam ¢&s rokonaim. Aki teljesiti Isten akaratat, az az én testvérem és anyam.” A
vérrokonsag helyébe, azt rangban feliilmulva keriil a lelki rokonsag. Jézus szamara csak azok

#7 1Lk 22,31.; Schelkle i. m. 636. o.

% Schelkle i. m. 636. 0. Rabbinikus nyelvhasznalat fordul el6 még 1Tim5,1.

49 V§.: F. M. Braun: Neues Licht auf die Kirche. Einsiedeln, 1946. 71. o. A. Friedrichsen: Messias und Kirche.
In: Ein Buch von der Kirche, hg. Aulén, Friedrichsen, Nygren és masok. Gottingen, 1951. 33. o.; Mindenekel6tt
K. H. Rengstorf ,,Lodeha” szocikk in. ThW IT 321-328.
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mindsiilnek testvéreinek, akik egyek vele Isten akaratanak elfogadasaban. Ezt a legbens6
rokonségot az hozza létre, hogy mindnyéjan tudatosan alavetik magukat Istennek.**
Nyilvéanvalo, hogy ez mennyire mas, mint a felvildgosodas ideoldgiaja, vagy a sztoa altaldnos
testvérisége. A testvériesség nem természeti jelenségként értelmezddik, hanem lelki dontésen
alapul: Isten akaratanak igenlésén. A Schelkle altal megadott masodik szoveget (Mk 10,29)
inkabb a kozosségi terminoldgia hatirozza meg.**' Ebben Jézus mindazoknak, akik érette és
az oromhir hirdetése végett elhagyjak testvériiket, ndvériiket, apjukat, anyjukat, gyermekiiket,
foldjiiket, az elhagyottakért mar ebben az életben, még ha iildoztetések kdzepette is,
szazszoros karpotlast igér. Bizonyosra vehetd, hogy a missziondriusnak igért 0j, szorosabb
rokonsagot az altala gondozott keresztény kozosségek tagjai, vagyis a hittestvérek alkotjak.
Ez megegyezik az el6z0 elképzeléssel, de mar egy meglévd keresztény kozosség gondolata
hatja at. Ennek aztan az is természetes kovetkezménye, hogy az Atyaval vald
akaratk6zosséget konkrétabban a keresztény hit elfogaddsaként értelmezik.

A keresztény testvérfogalomnak egészen mas megfogalmazasa taldlhatdé meg az utolso
itélet nagy példazatiban (Mt 25,31-46). A kiillonbozés akkora, hogy aligha lehet e szoveget
az eddigi csoportok barmelyikébe besorolni.*** A Vilag Biraja kinyilvénitja az {té18széke
elétt megjelenteknek, hogy az irgalom cselekedeteit, melyeket a sziikségben szenveddkért
megtettek vagy elmulasztottak, neki tették vagy tagadtdk meg. A sziikséget szenveddket ,,a
legkisebb testvéreinek” nevezi (Mt 25,20). Semmi sem mutat arra, hogy csak a hivek, Jézus
hirének kovetdi lennének az érintettek — mint azt egy hasonld széveg mutatja*”, hanem
sokkal inkabb az a nyilvanval6, hogy az Ssszes sziikséget szenved érintve van,***
Ugyanakkor a ,,legkisebb testvérek” fordulatbol nem kovetkeztethetiink arra, hogy a Vilag
Birdja minden embert, koztiik a sziikséget szenveddket is testvéreinek nevezi. S6t egész sor
szoveg utal arra, hogy Krisztus foleg a szegényeket és a kicsinyeket tartotta képviseldinek,
akik etikai mindségiiktdl fliggetleniil pusztan kicsinységiik és masok szeretetének el6hivasa
miatt — a Mestert jelenitik meg.**> A ,legkisebb testvérek™ helyett helyesebb lenne a
kovetkezd forditas: testvéreim (azaz), a legkisebbek. Az ,.elachisztoi”: testvérei az Urnak, aki
az emberek legkisebbjévé tette magat.**® Tehat a Krisztussal val6 testvérség az eddigiektél
eltéréen nem a szabad dontés és meggy6z6dés kozosségén, hanem az inség és alacsony sors
kozosségén alapul. Ez a szoveg azért olyan fontos, mert olyan egyetemes szemléletet tiikroz,
ami az eddigiek alapjan nem volt feltételezhetd. Ha a tanitvanyi k6zosség 0j Izraelt, 0j
testvérkozosséget alapit, akkor ebbdl az is kovetkezhetne, hogy feléled Izrael kifelé zart
testvérsége is. A ,,Ki a te felebaratod?” kérdésre tartalmilag kétségteleniil 4 valasz adodna,
ez azonban szerkezetében hasonlitana a régire. A felebarat ugyan mar nem honfitars vagy — a
Iényegében nemzeti-vallasi kotelékben €16 — hittestvér, hanem a politikamentes, lelki
Krisztus-hitben tars. Aki olvasta az utols6 itélet példazatat (Mt 25), az megérti, miért tér el
ettdl Jézus valasza a szamaritdnusrol sz616 példabeszédben (Lk 10,3-37). Felebarat a hozzdm

9 Hasonloképpen Jn 14,21: ,,Aki ismeri és teljesiti parancsaimat, az szeret engem. Aki szeret engem, azt Atyam
is szeretni fogja... ”, tovabba 15,14. Feltiind, hogy Janos az ,,adelfosz” fogalmat itt ,,filosz”-ra cseréli, miként a
4. evangélium az ,,adelfosz” szdt a vérrokonsag korén kiviil csak két helyen alkalmazza: 20,17 és 21,23.
“! Schelkle i. m. 636. o.
#2 Schelkle i. m. 637. 0. harmadik csoportba sorolja. Ez azért jogosult, mivel egy sajatos keresztény szovegrol
van sz0. De ezen a koron beliil megint csak egyediilalloan kiilonleges a helyzete.
3 Mk 9.41. parh.
44 Ugyanigy Schmid: Das Evangélium nach Matthdus 355. o.

> Ez a,,miszroi” sz6 szamos kiemelésébol egyértelmiien kitiinik. Lasd Mt 10,42; 11,11.; 18,6.10. V5. Michel
,,minros” szocikket in: ThW IV 650-661.
6 Lasd a Jézus az emberfia fogalmat, melyben a dénieli felségkijelentés mellett a Végs6 ember izajasi
motivuma is fel van oldva. J. Schmid: Das Evangelium nach Markus (Regensburger NT 2), 1954.° 160. o. Lasd
Mk 10,41-45. nagyszabasu szovegét, valamint a labmosasi jelenetet Jn 13,1-20.
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legkdzelebbi sziikséget szenvedd, egyszerlien, mert testvére a Mesternek, aki a legkisebb
emberben jeleniilt meg. Folmeriil a kérdés: Vajon ezekben a szovegekben (Mt 25,3146 ¢és
Lk 10,30-31), amelyeket rogton a legértékesebbeknek itéltiink, nem rejlik-e benne a
felvilagosodas korlatlan testvérségének gondolata — legalabbis annak legtiszabb formai, mint
Lessing Bolcs Natanja. Valo igaz, hogy itt olyan radikalisan felszamoltak a hatarokat, mint a
sztoicizmusban ¢s a felvilagosodasban. Azonban az evangéliumban a testvériesség gondolata
szellemi atmoszférat teremt. De ha ettdl eltekintiink is, a korabban emlitett szovegek akkor is
1éteznek ¢€s tobbé vagy kevésbé zart fogalmat allitanak szembe Krisztus nyitott testvériesség
fogalmaval. A Jézus ajkardl szarmazo szovegek a testvériességrol tehat tovabbra is nyitott
kérdést jelentenek. Egyrészt biztos az, hogy a segitségre szorulok minden hataron tul — éppen
raszorultsaguk miatt — testvérei Jézusnak. Masrészt félreismerhetetlen, hogy a hivok tjonnan
1étrejove kozossége 1ij, a nem hivektdl kiilonbozd testvérkozosséget fog alkotni. gy az
egyetemes tagassag mellett egy korlatozott igény is fennall, és a kettd viszonyanak kérdése
nyitva maradt.

Fejlédés az Ujszovetség, féleg Pal irasaiban

Ha a Jézus altal hatrahagyott kozosségek testvérfogalmanak fejlodését vizsgaljuk, akkor
ujra a zsido nemzeti-vallasi formuldk egyszerii atvételével talalkozunk. Péter és Istvan
prédikacidiban ,,andresz adelfoi” a zsidok megszolitasa (ApCsel 2, 29-37; 7,2); ugyanigy
szolitjak meg a zsidok Palt (13,15) és 6 is igy szolitja meg a zsidokat (13,26; 22,1; 22,5;
28,17; vo. a Rom 9,3 érdekes szovegével, melyben mar jelentds az atalakitas). Az
Apostoltorténet, melybdl ezeket a szovegeket meritjiik, mindemellett magatol értetddonek
tekinti a keresztények kozti testvéri viszonyt — legalabbis a szerkeszt6i megnyilvanulasokban
(14,2; 28,15).*Schelkle a zsid6 nyelvhasznalat korébe sorolja a Jakab-levél szovegeit is,
melyekben az ,,adelfosz” sz6 eléfordul (Jak 1,9; 2,15; 4,1 1).448 Ezzel kapcsolatban
megemlitendd, hogy itt a ,,testvér” sz6 mindannyiszor egyértelmiien a keresztény tarsakat
jeloli. Ezt a nyelvhasznalatot azonban a Jakab-k6zosség kétségkiviil a zsido anyaegyhdzbol
vette at, ez a kozosség pedig nyilvan nem jutott el a zsidosagtol valo teljes elszakadasig. A
testvérfogalom hangsulyozottan keresztény értelmezése ezért sziikségképpen hianyzik.

Ennek hatarozottan keresztény jellegli atalakitdsa Pal apostol miive, aki egész életén at
szenvedélyesen harcolt ezért, magatol értetddonek tekintve a kereszténységnek a zsiddsagtol
valo elszakadésat. A testvérfogalom ujjaalakitasa végsé soron valoban sziikségszerti nyelvi
kisérdjelensége a kereszténység megkiilonboztetéséért folyd konkrét és torténelmi
kiizdelemnek. A ,testvér” Bal szdmara magatol értetddden a keresztény hittarsat jelenti, s
ezzel szamos helyen taldlkozunk.** A | pszeudoadelfosz” (hamis testvér) pedig egyenesen
pali nyelvujitas, melyben missziés miikodésének szomort tapasztalatat mondja ki, és egyuttal
megvonja a keresztény testvériesség hatarat.*® Palnal is hiaba keressiik a keresztény
testvériesség kidolgozott elméletét, bar ehhez fontos és Uj gondolatokat ad. Mindenekel6tt a
Rém 8,14; 8,29 kiilondsen jelentds: ,,Akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai. Nem a
szolgasag lelkét kaptatok ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a fogadott fiusag

7 Schelkle i. m. 636 ezt a szoveget a zsido nyelvhasznalathoz sorolja. Wikenhauser: (Die Apostolgeschichte
[Regensburger NT 5], 1956.% 285. 0.) azonban kimutatta, hogy sokkal inkabb a keresztény kozosség
nyelvhasznalataba tartozonak kell tekinteni.

“% Schelkle i. m. 636.

9 Konkordancia segitségével nagy szamban lehet ilyen szovegeket talalni. Erdekes Schelke megfigyelése
(637.), hogy a sz6 — a fobb levelekkel ellentétben — csak ritkan fordul el6 a pasztoralis levelekben.

0 Schelkle 638; lasd 2Kor 11,26; Gal 2.4.
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Lelkét nyertétek el, altala szolitjuk: Abba, Atya! A Lélek maga tesz tantisagot lelkiinkben,
hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekei, akkor 6rokdsei is: Istennek 6rokosei,
Krisztusnak tarsorokdsei.” (...) ,,Akiket ugyanis eleve ismert, azokat eleve arra rendelte,
hogy Fianak képmaésat 6ltsék magukra, igy lesz O elsésziilott a sok testvér kozott.” E
szoveggel rokon a Zsido levél kovetkezd része: ,,Mert ugyanattol az egyt6l valok mind: a
megszenteld €s azok, akiket megszentelt. Ezért nem szégyelli testvérnek nevezni dket.”
(2,11) Ezzel végbement a keresztény testvérfogalom szigoru teoldgiai megszilarditasa. Izrael
testvérsége Isten kiilonos atyasdgan alapult, ami a kivalasztas eseményében nyilvanult meg; a
keresztény testvériességben viszont az atyasag elmélyiil a Szenthdromsag titkaban: Isten
atyasaga ,,a” Fiura, Krisztusra vonatkozik, ¢s 6altala mirank, mivel Lelke veliink van és
kimondja benniink: Atyank.*”' Isten atyasaga tehat Krisztus 4ltal a Lélekben kozvetitett
atyasag: Isten mindenekel6tt Krisztus atyja, mi azonban ,,Krisztusban” vagyunk, mégpedig a
Szentlélek altal.** Lathatjuk, hogy a zsid6 apa-eszme keresztényivé alakul és megerésodik:
az apasag ¢s vele a testvérség joval gazdagabb jelentésre tesz szert, a kivalasztas akarati
aktusan tilmenden a ,,l1étszerli” egyesiilés irdnyaba mutat.

A zsidok gondolkodasaban a testvérfogalom feliilrél, Isten atyasdgabodl szarmazott, alul
viszont az Adam—Noé— Abraham-tanra épiilt. P4l ezt a tanitast is keresztényien értelmezi ét,
ami a testvériesség fogalmat is modositja. A Genezis egyszerii Adam-tananak helyébe — mely
még gnosztikus alakjaban is egy-Adam-tan maradt! — Pl a két-Adam-tanitast allitja (1Kor 15
és Rom 5). Az elsé Adam halalabol valé feltimadasa révén Krisztus az 4j, masodik Adamma
valt, egy jobb, egy masfajta emberiség Osatyjava. Krisztus ) emberségével igy 1)
embertestvériség is 1étrejott, amely potolta és feliilmulta a régit. Pal szemében — aki az 0j
Adam, Krisztus feldl tekint vissza — a régi Adam-testvérség a gonoszban valé testvérségnek
¢s ezért méltatlannak latszik. Csak az 0 testvérség — amely iranyulasdban egészen egyetemes
— hozhat valédi iidvkozosséget. Ebbél is lathato, hogy a két-Adam-tan alapvetden biralja a
felvilagosodas humanizmus-fogalmat, hiszen csak a masodik humanitast, Krisztust, az
,.utolsd Adamot” (1Kor 15,45) tekinti érvényesnek. Ez a testvérség még nem egyetemes, de
azz4 kell lennie, és azza is akar valni.*> Az emberek Gsszessége még nem testvériesiilt
Krisztusban, de testvériesiilhetnek, és testvérré is kell lenniiik. A két-Adam-tanitas —
egyetemes iranyuldsa ellenére — bizonyos fokig korlatozza a testvérséget. (Ett6l kezdve
azonban mar nem tekinti zart testvérségnek, hanem mindig nyitottnak.) Az Abraham-tan
ujrafogalmazasaban viszont a nyitottsdg a meghatarozé. Hisz eddig épp ez a tanités hirdette
Izrael sajatos zartsagat, és Pal ezt a sajatossadgot szamolja f6l: a nemzeti hovatartozas
privilégiumanak eltorlésével mindazokat Abrahdm-fidknak tekinti, akik Abraham hitének
lelkiiletében részesek, azaz, akik egyek Jézus Krisztusban.*>* A hatart persze ebben az
esetben sem sziintetik meg egészen; a nemzeti hatarok helyébe a hit és a hitetlenség kozti
szellemi-lelki hatart allitjak. Azt is fontos észrevenni, hogy sem Pal, sem a tobbi Gjszévetségi
szerz6 nem a — misztériumvallasok szerint értelmezett — Gjjasziiletésre alapozza a
testvériességet. Noha az ijszovetségi gondolkodas egésze lehetdvé tenné ezt a megkozelitést
— s a patrisztikaban aztan ki is dolgoztak —, de az Ujszovetségben ez nem 61tott hatarozott
format. Mindezt lehet a véletlen miivének is tekinteni, de az Gjszovetségi vallas tipizalasakor
figyelembe kell venniink. Ebben mutatkozik meg, hogy sem Pal, sem az Ujszovetség tobbi

“IRom 8,16. Krisztusnak és a Léleknek e szempontbol fontos szoros dsszefiiggését, mint ismeretes, Pal a
kovetkezé formulara hegyezte ki: az Ur ugyanis Lélek (2Kor 3,17). V6.: P. van Imschoot Geist Gottes szocikk,
in: H. Haag: Bibel-Lexikon 531-540, kiilondsen 537.

2 A Oepke: ,.en” szocikk in: ThW II 534539,

3 A testvér” sz0 egyébként nem hasznélatos ebben az osszefliggésben, targyszertien mégis e
gondolatkomplexum iranyaba esik.

44 Rém 4.; Gal 3,16-29; 4,21-31.
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szerzdje nem a misztériumvallasok analdgiajara értelmezte a keletkez6 keresztény
kozosségeket. Ezek a kozosségek olyan nyilvanossagra torekedtek, amire a
misztériumszovetségek sohasem tartottak igényt. Tehat nem a tobbé-kevésbé privat
misztériumszdvetségek nyoman magyaraztak, hanem Izrael népe, sét az emberiség
szandékukbol érthetd meg 1) testvérségiik.

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a testvérség-probléma régi kérdése, az etikus magatartas
kettdssége Pal révén ujra folvetddik. A hatarok felszdmolasa €s az egyetemesség ellenére a
testvérfogalom nem valik teljesen altalanossa. Minden ember kereszténnyé¢ valhat, de csak az
lesz testvérré, aki valoban azza is valik. E tényallas kovetkezményei az apostol etikai
testvéreket, a keresztény felebaratokat illeti a ,.filadelfia” (testvérszeretet). ® E fogalomnak a
vérrokonsagon tulra valé kiterjesztése a sz6 keresztény wjjaértelmezésének latszik. *’
Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a keresztény hittestvérek az ethosz egyfajta belso kore
mellett foglalnak allast, és az is, hogy a testvéri szeretet olyan koteléke fogja 0ssze (vagy
annak kellene 6sszefognia) dket, amely a tobbiek fel¢ iranyuld agapét feliillmulja. Ez a
felfogas szamos szovegben kifejezésre jut; kiilondsen a Gal 6,10 szovegében: ,,tegylink jot
mindenkivel, f6képpen hittestvéreinkkel”.**® Ezzel szoros rokonsagban all az 1. Péter-levél
kovetkezd része: ,,Mindenkit tiszteljetek, szeressétek a testvéri kozosséget” (2,17).*° A zsid6
testvérség hatdrainak felbomlasaval 1étrejovo keresztény testvérség a fiatal egyhdz fokozatos
megszilardulasa soran novekvd hatarozottsaggal jeloli ki hatarait. A testvérségen beliil ez a
folyamat lerombolja az elvalaszto korlatokat, bar a fennallo tarsadalmi viszonyok nem
keriilnek felszamolasra. Ugyanakkor a Filemon-levél azt mutatja — hasonléan az elsdé
Timoéteus-levélhez —, hogy ezek jelentdsége csokken: a keresztény rabszolgaban a keresztény
tulajdonosnak testvérét kell felismernie (Filem 16), és a keresztény rabszolgékat arra
figyelmeztetik, hogy testvériességiikre valo tekintettel ne vessék meg tulajdonosaikat (Tim
6,2). Ha ezeket a szovegeket Osszevetjiik az Epiktétosznal taldlhat6 hasonlo szoveghelyekkel,
akkor azonnal nyilvanvalova valik a korlatozott testvérségnek az altalanos
humanitaseszmével szemben mutatkozo eldnye, mivel ez csak iires eszmény marad, az elébbi
viszont valodi koteléket teremt.*® Janos irataiban a keresztény testvérfogalom fokozatosan
megszilardul, lezarul. A ,testvér” szot végérvényesen behataroljak a keresztény
hittestvérekre. Szembetlind, hogy Janos mindig a testvérszeretetre, a keresztények egymas
kozti szeretetére szolit fel, az emberek szeretetérél egyaltalan nem beszél.*! A kozosségek,
amelyek most mar végérvényesen megkiilonbdztetik magukat minden eddigi
csoportosuldstol, nyilvanvaloan egyfajta exkluzivitas felé tartanak. Ezt a 3Jn 5-8
egyértelmiien jelzi: ,,Kedvesem, te helyes magatartast tanusitasz a testvérek irant. Ez
bizonyitja szeretetedet az egyhdz szine eldtt; jol teszed, ha ezentul is Istenhez mélto
Gitravaldval bocsatod 6ket utnak. Mert az O nevéért keltek ttra, s a poganyoktol nem fogadtak

3 Az egyhaznak ezt a nyilvanossagra formalt igényét kivalt E. Peterson dolgozta ki. Hadd utaljunk itt ,,Die
Kirche” cimi tanulmanyara In: Theologische Traktate, Miinchen, 1951. 409-428. és ua.: Der Monotheismus als
politisches Problem, ibid, 45—-147.

436 Y. Schiirmann: Gemeinde als Bruderschaft im Lichte des Neuen Testamentes, in: Diaspora, Gabe und
Aufgabe. Hg. vom Generalvorstand des Bonifatiusvereins. Paderborn, 1955. 21-31. o. kivalt 27. o.

“7v. Soden, ThW I 146, 20. o.

8 V5. a targyhoz még 1Kor 6,5.8; Schiirmann i. m. Kimerité bizonyitisa mindenekel6tt Sladeczek: Hé
filadelfia nach den Schriften des hl. Apostels Paulus, In: Theol. Quartalschrift 76 (1984). 272-295. o.

49 Az ,adelfotész” (= a konkrét testvérkozosség) sajatos keresztény értelmérdl lasd: v. Soden ThW I 146,14. és
Schelke i. m. 638.

0 §z6vegek boségesen talalhatok: Zeller i. m. 748.

1 J. Michl, In: Regensburger NT Bd. 8, Regensburg, 1953. 287. o.
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el semmit. Ezért ezeket az embereket nekiink kell befogadnunk, hogy munkatérsaik legytlink
az Igazsag szolgélataban.” Itt a testvérkozosségeket kdlcsonos testvériességiikre
emlékeztetik, és 6vnak a kolcsonds elzarkozastol; a poganyoktol vald elzarkdzasukat viszont
elfogadjak, bar bizonyos torténelmi jogokat kétségkiviil nem vitatnak el toliik.*> Az
mindenesetre érzékelhetd, hogy a keresztény testvérfogalom veszélybe kertilt. Noha a
meghatéarozatlansag kritikus stidiuméan mar taljutott, fenyegeti viszont az, hogy tulzottan
megszilardul, s elveszti azt a nyitottsagot, melynek éppen Jézus iizenete miatt hozza kell
tartoznia.

Az atyak koranak testvérfogalma

A patrisztikdban a testvér megnevezés a 3. szazadig gyakran el6fordul és magétol
értetddik.* A keresztény testvériesség elméletét sokoldaltian kidolgoztak; ehhez a fentebb
jellemzett pogany kornyezetbdl meritettek anyagot. A keresztelést a testvérré valas
pillanataként értelmezték. Ez a keresztény ,,testvérségbe” — a kozdss€g igy nevezi magat
valo felvételt 0jjasziiletésként kozvetiti. Ennek az 0jjasziiletésnek az egyhdz az anyja, Isten
pedig az atyja.*® A testvérség és az ujjasziletés fogalmanak — talan dntudatlan —
Osszekapcsolasa bizonyos hasonulést jelent a misztériumszovetségekhez, amelyektdl a
titokfegyelem fontos formai elemét is atveszik.*®® A testvérkozosségek egyre jobban
bezarulnak. Ehhez kétség kiviil hozzajarult a testvérkozosségek tagjainak tildoztetése, ami
ugyanakkor a bels6 0sszetartozast egyre €10bb testvériességgé novelte. A keresztény
testvériesség kozéppontjaban az eukarisztikus testvéri lakoma all — ez egynttal a keresztény
titokfegyelemnek és a Jézustol eredd Gj népnek is a kozéppontja.*®”’

Az 1ldozott egyhaz a legnagyobb mértékben misszios egyhdz maradt. A testvérfogalom
most vazolt bezarodasaval parhuzamosan atfogo nyitas is bekovetkezett. Antiochiai Szent
Ignac nyomatékosan hangsulyozza az iildozékkel valo tetvériességet: a keresztényeknek
artatlanul ildozott Urukat kovetve, josagukbol fakadoan éppen az elnyomoikkal vald
testvériességiiket kell bizonyitaniuk.*®® Tertullianus is élesen megkiilonbozteti a kétfajta
testvériességet: az egyik a szarmazasi k6zosségen alapul €s minden emberre vonatkozik, a
masik a kdz0s Isten-ismereten €s a szentség kozosen befogadott lelkén alapul.469 Tertullianus
altalanos testvériesség-eszméjére bizonyara hatott a sztoikus gondolkodas.*”°

464

“2vg. 2n 13.

3 Schelkle i. m. 639. a sirszimbolikéban ez a nyelvhasznélat egészen a IV. szazadig fennmarad: H. Leclerq:
Fréres szocikk in. DACL V 2 Sp. 2578-85, kiilondsen 2580 f.

4% Tertullianus, De bapt. 20,5 CChr. I 295. A kozosség mint fraternitas Ap 39,10 CChr. 1151; Depraescr. 20,8
CChr. 1202; De pud. 7,22 (Plural) CChr. II 1294; De virg. vel. 14,2. ibid II 1223. Ha De an. 48,3 CChr. 11854 és
Scorp. 8,4 ibid 1083 a tiizes kemencébe vetett harom tanitvanyt trina fraternitasként nevezi meg, akkor
bizonyara a tertullianusi ecclesia mint corpus trium fogalma all a hattérben. Vo. J. Ratzinger: Volk und Haus
Gottes... 1. k. 75. o.

35 De bapt. 20,5 CChr. 1295. A mater ecclesia-rol és a fraternitas christianorum-rél Cypriannal lasd: Ratzinger
i. m. 87. 0. A mater ecclesia motivumardl altaldban gazdag anyag talalhat6: H. Rahner: Mater ecclesia,
Einsiedeln, 1944.

46 /3. az arkandiszciplinarol sz616 cikket in: RACh I 667—676 (O. Perler); LThK I? 863. (O. Perler); RGG I’
606. (J. Leipoldt).

7 A biblikus részhez: F. Kattenbusch: Der Quellort der Kirchenidee, in: Festgabe A. Harnack zum 70.
Geburtstag. Tlbingen 1921. 143—172. A patrisztikus részhez: J. Ratzinger: Volk und Haus Gottes... 1. k.;
szisztematikusan: J. Ratzinger: Die Kirche als Geheimnis des Glaubens In: Lebendiges Zeugnis 1956/57, Heft 1.
19-34. o.

¥ Eph 10,3 ed. J. A. Fischer/Darmstadt 1956/150. o.

49 Ap 39,8 CChr I 151 (Schelkle i. m. 639.)

70 Schelkle i.m. 640.
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Legkésobb a 3. szdzadtol a keresztények egymas kozti érintkezésében a ,,testvér” szo
egyre inkabb hattérbe szorul. Az egyhazfejlodés megértése szempontjabol nagyon tanulsagos
a sz0 kettds jelentését szemiigyre venni. Az elsével Cyprian megszolitasaiban talalkozhatunk,
aki a ,testvér” szoval mar nem az atlagos keresztényeket, hanem csak a piispokoket és a
klerikusokat szolitja meg.*”" Ami nala mutatkozik, az mar nem a hivék egykori
testvériességébol ered, hanem sokkal inkabb a fejedelmek testvérségének vilagi motivumara
enged kovetkeztetni.*’? Ez a késébbickben a piispokok, presbiterek és vilagiak kolesonos
titulusaiban nagyon is szembet(indvé valt.*”* A testvérfogalom értelmezésének masik
irAnyzata az aszketizmus felé vezetett.*’* A testvér és a névér megszolitas — miutan az
attekinthetetlenné valo nagy egyhéazbol kiveszett — a kolostori kdozdsségekben ¢élt tovabb. A
testvérfogalom ekkor a hierarchidra és az aszkétakra, az egyhézi élet hordozoéira korlatozodik.
Nyilvéanval6, hogy ez az allapot valamennyi kdros kdvetkezményével egyetemben
szazadunkig fennmaradt. A torténelmi elemzésnek ennélfogva elkeriilhetetleniil el kell jutnia
arra a pontra, ahol a keresztény testvériesség mai jelentdségét és lehetdségeit kezdi vizsgalni.

Il. Kisérlet targyszerii szintézisre

A torténeti tények szdmbavétele utan tegyiink kisérletet a keresztény testvérfogalom
lényegének 0sszegezésére. Két tételt kell megfogalmaznunk: az egyik f6ként dogmatikai, a
masik pedig moralis.

A keresztény testvériesség alapja a hit

A keresztény testvériesség — a marxizmus meroben evilagi testvériességeével ellentétben —
mindenekelott Isten kozos atyasagan alapul. A sztoa személytelen Isten-atya-fogalmaval és a
felvilagosodas bizonytalan-amorf atyafogalmaval ellentétben Isten atyasagat a Fiu kozvetiti;
ez foglalja magaban a Fiuban valo testveri egységet. Hogy a keresztény testvériességet
valoban megélhessiik, ahhoz mindenekelott Isten atyasagat kell sziviinkbe zarnunk, eleven
kegyelmi egységben kell élniink Krisztus Jézussal.

Isten atyasaga jeldli ki a keresztény testvériesség szilard helyét. A Krisztus-hitben
tudtunkra adta, hogy Isten: Atyank. Ezt nagyon vildgosan ¢és hatarozottan kell latnunk. A
mitikus vallasok, valamint Platon és a sztoa, s6t az ujkor felvilagosult deizmusa is beszél
atyaistenrdl. Ez mégis egészen mast jelent, mint amikor a keresztény hit ,,Mi Atyank!”-nak
szolitja Istent. A korai mitikus gondolkodas az égben vilagot nemz0 er6t lat, amely a
Foldanyaval egyiitt minden €letnek forrasa. Az €g ebben a naturalisztikus értelemben
nevezhetd az emberek atyjanak.*’> A gorog filozofia ezt az elképzelést szellemiti 4t, anélkiil,
hogy eredetét teljességgel folszamolna. Platon a jo 06rok, transzcendens ideajaban az atyat €s
az urat latja, akinek azonban a személye kétséges, és sz6 sem esik a vildg teremtményeihez
fliz6d6 személyes viszonyardl.*’® A sztodban a naturalizmushoz valé visszatérés egészen
nyilvanvalo: az isten apasagarol sz016 tanitasuk Zeusz és Héra ,,hierosz gamosz”-anak régi
mitoszat természetfilozofiai alapon értelmezi at.*”” Az ember mint ,,1d10osz hiiiosz tu Theu”

41 Ua. 640: ,,Formulaszeriinek tiinik az, hogy Cyprianus leveleit a »fratres carissimi« megszolitassal kezdi. Az
egyes személyekhez intézett megszolitasokban a frater szot csak piispokok és klerikusok esetében hasznalja;
csak egy confessor szolitja meg Cyprianust testvérként (ep. 53.).

412y, F. Délger: Briiderlichkeit der Fiirsten, in: RACh II. 641-646.

43 v, F. Ddlger i. m. 643. o.

“7* Schelkle i. m. 640.; v6. v. Soden ThW 1. 146,24,

475 G. Schrenk: »patér” szocikk in: ThW V. 951.

476 Sz6vegek Shrenknél i. k. 954.

77 ibid. 955.
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Epiktétosznal végsé soron ugyancsak természetfilozofiai kijelentés.*”™ Semmi esetre sem
szembesiil személyes, gondoskodo6 és szeretd, haragvo és megbocsatd Atya-Istennel. A sztoa
istene a kozmosz orma, akit leginkabb sajat erdi toltenek be. A szigortian személyes, nem-
kozmikus atyafogalom, amely Isten atyasdgara valoban igényt tart, és amelyben Isten
gyermekeinek testvérsége révén ad életet és értelmet, kizardlag a Biblia szavaiban nyilatkozik
meg, és csakis hivo tekintetek szamara nyitott. Az emberek testvérségét végso soron csak az
lathatja be, akinek hitében Isten atyasdga egészen megnyilatkozott.

Ekozben Isten kozvetlensége, az emberre iranyul6 személyessége az iras nyelvezetében
egyre atszellemiiltebbé valik, ami — az ebben rejld veszély ellenére — nem vezet ereje
csokkenéséhez. Ellenkezdleg, atyasaganak konkrét, eleven valosaga egyre novekszik. Ez az
Isten soha nem valik a filozéfusok istenévé, mindig €16 Isten marad, Abraham, Izsak és Jakob
Istene, sot Jézus Krisztus Istene: az az Isten, aki testiinket €s vériinket, egész emberi
természetlinket magara vette. Krisztus Jézusban Isten nemcsak megszolitotta az embereket,
hanem sajat magat is végérvényesen ¢€s radikalisan megszolithatova tette szamunkra. Mert
altala lett Isten emberré, és emberként végérvényesen kilépett egészen mas 1étébol, és részévé
valt minden ember dialogikus 0sszefonddottsaganak. Jézus, az ember ekként részese az
emberi parbeszéd kdzosségének, amely minden emberi 1ényt alapjaban egyenrangtan kot
0ssze. Minden ember megszolithatja Jézust, az embert, benne azonban Istent szolitjak meg.
Eltinik tehat az a kérdés, hogy a valtozasoknak alavetett ember miként sz6lithatja meg a
teljesen mas, valtozhatatlan Istent. Krisztusban Isten e vildg idejének ¢€s a valtozékony
teremtménynek egy darabjat ragadta meg és vonta magahoz. Ezzel végérvényesen
megnyitotta azt a kaput, amely 0t a teremtményektdl elvalasztotta. Isten Krisztusban a
legk6zvetlenebb, legszemélyesebb és ezaltal a leginkabb megszoélithato Istenné, az ,,emberek
tarsava” lett. Hogy ez mennyire fontos az atya- és testvérfogalom konkretizalasaban, az még
inkabb érthetévé valik, ha jobban szemiigyre vessziik a gondolat fokozatos elmélyiilését a
Bibliaban. Az Oszévetség — mint mar kordbban ramutattunk — Isten atyasaganak és az ember
gyermekségének két formajat kiilonbozteti meg: a vildg népeinek a teremtésbol eredd
gyermekségét és Izraelnek a kivalasztason alapulé gyermekségét. Az Oszovetség Izrael
kitlintetettségét tobbek kozt azzal is kifejezi, hogy Izrael az Isten ,,elsdsziilott fia” nevet kapja
(Kiv 4,22).

A kiralyok koraban Izrael 6nértelmezése hatarozottabbé valt. A kirdly egész Izraelt
személyesiti meg, annak mintegy ,,megszemélyesiilése” (Gesamtperson: Max Scheler e
kifejezését Pedersen kutatasai nyoman méltan alkalmazhatjuk az izraelita gondolkodas
leirasara).”” A kiraly megkiilonboztetett fia Istennek, hiszen Izraelt képviseli, Izrael pedig
Istennek a kivalasztasban megkiilonboztetett gyermeke. A kirdly-eszme részévé lesz az
eszkatologikus lidvosség reményének, a messias-eszme pedig egyre konkrétabb alakot 6lt. A
,F10” cim ennek megfelelden tovabbalakul, és a Végkorszak kirdlydnak, a Messidsnak
méltosagnevévé, az igazi Izrael beteljesedett képéveé valik.*** Az utdbbi évtizedek exegetikai
kutatasai megerdsitették azt a feltevést — amit egyébként valamennyi, Jézust hiiiosz tu Theu-
ként megnevezo szinoptikus szoveg megerdsit —, hogy Jézus 6rok istenfitisaga a
Szentharomsagban nem metafizikus kijelentésként értelmezendd, hanem azokat a messiasi
méltosagneveket jelenti, amelyek 6t az igaz Izrael sszefoglalojaként jellemzik.*™ Ez a
felismerés 0sszhangban all azzal, hogy Jézus dnmagat kifejezetten egy 0j Izrael
megalapitojanak tekintette, amely az O személyében mar 6sszefoglaldan jelen van. Ezt az

% Diss 1,19,9; Shrenk i. m. 955,28.

479 3. Pedersen: Israel: Its Life and Culture I-II. London, 1946.

0 28am 7,14.; Zsolt 2,7; 89(88),27.

1y, 0. Cullmann: Die Christologie des Neuen Testaments. Tiibingen, 1957. 281-297. o.; kiilondsen 289. o.
A Mk 14,61 par. vitatott értelmezéséhez lasd: Blinzer-Staufer vitajat in: Hochland 49 (1956/57). 563-568. o.
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allaspontot Janos ugy juttatja kifejezésre, hogy Jézus az 6nmagat értelmez6 képekben kétszer
az 0j Jakob-Izraelnek nevezi magat.

Ha a Jézus istenfitisdgara vonatkoz6 exegetikus megallapitasokat 6sszevetjiik a
dogmatikai felismerésekkel, akkor elmondhat6: Jézusban beteljesiilten van jelen az, ami
Izraelben csak arnyszeriien. Valojéban 6 a ,,Fia”. O tehat az igazi és valodi Izrael, azaltal
hogy Izrael legmagasabb kitiintetését, az istenfiusagot Isten régi népénél mérhetetleniil
valdsagosabban birtokolja. Ugyanakkor viszont emberré, ,,Izraellé” valdsa azt tantsitja, hogy
istenfiusagat nem akarja sajat eléjogaként Orizni. Azért lett emberré, hogy mindenki szamara
hozzaférhetévé tegye azt, ami az 6vé. Az ember benne ¢lhet , Krisztusban”, beléphet hozz4 és
eggy¢ valhat vele. Aki azonban Krisztus Jézusban van, az a fiusagban is egy vele, és vele
egylitt mondhatja: ,,Abba” — én atydm. (Quell ThW 984. alapjan az Abba kifejezetten a
gyermeki nyelvhasznalat fordulata, akarcsak a mi ,,papa” kifejezésiink; mindenesetre egy uj
gyermekség—apasag viszonyt fejez ki.) A hivek 0sszességébdl allo 1) Izrael mar nemesak
Isten kivalaszto-felszolitod szava révén fia — melynek végsd konkretizalodasat a Tora jelenti —,
hanem ,,fi a Fiaban” (Eckhart mester), az Atya Egysziilottjébe valo beagyazodas révén (Jn
1,18), akivel egy testet, egyetlen ,,Abraham-utodot” képeziink. ,,Mindnyajan eggyé lettetek
Krisztus Jézusban” — mondja Pal (Gal 3,28), miutan mar korabban (3,16) hangsulyozta, hogy
az Abrahdmnak szo6l6 igéret nem valamely sokasagnak, hanem csakis egyetlenegynek szolt:
Krisztus Jézusnak — vele azonban egyetlen ember egységébe kapcsolodunk bele. Ezaltal
azonban az apasag-fitisag-testvérség fogalma is teljesen 0j hangzast, valodi hangzasat nyeri
el. Az Atya sz6 hatterében a Krisztus Jézusban valo igazi gyermekségiink ténye all. (Gal 4,6;
Rom 8,15) Az Ujszovetség kijelentése az Atyarél nem valamiféle pszichologiai
hangoltsagban, nem szubjektiv bensdségességben vagy valami 11j eszmében hozott
ujdonsagot, hanem abban a tényben, amit Krisztus teremtett meg. A bizalmas szeretet és a
tiszta odaadas a kés zsido imakbol és a Hermész-misztikabol is ismert.*** Am végsd soron
itt is csak hangoltsagrol van sz6. Ami ebben megnyilvanul, az mély €s értékes, méltan
atvehetik keresztények is. A kereszténységben ugyanakkor uj jelentést kapott, mivel egy
tényre tamaszkodik, a Krisztusba valo beletestesiilésiink tényébe; ezaltal valhatunk igazan
Isten gyermekévé. Ami az ,,atyasag” és a ,,fillsdg” fogalmaira érvényes, az épplgy igaz a
testvérségre is. Ebben rejlik a keresztényeket egymashoz koto testvérség legszilardabb
dogmatikai alapzata; beletestesiiltiink Krisztus Jézusba, egyetlen 0j emberré lettiink. A
keresztények testvérsége az Urban — Isten atyasagahoz hasonléan — az eszmék fo1¢, a vald
tények rangjara emelkedik. Ezt a Krisztus-esemény hozta meg €s hordozza folyamatosan. A
keresztény testvériesség konkrét megvalosulasi formaja és kimerithetetlen forrasa is ebbol
ered, hisz a Krisztusba val6 beletestesiilésiink tényén alapul. A beteljesiilés a keresztség
felvételével veszi kezdetét (ami a biinbanatban — ha sziikséges — ujra megismétlddik). Ettol
fogva egy testet alkotunk az Urral és egymassal — s ezt az Eukarisztia iinneplésében tessziik
mindig ujra teljessé. Itt mar a keresztény testvériesség konkrét megvaldsitasanak utjara
Iéptiink: a kovetkezdkben ezt szeretnénk kifejteni. Visszatekintve az eddigiekre ismét
megallapithatjuk: a keresztény testvériesség abban kiilonbozik minden egyéb, a
vérrokonsagon tulmend testvérségtdl, hogy a legigazibb valdsdgra épiil. Ezt a valdsagot a
hitben ragadhatjuk meg, és a szentségek révén részesiilhetiink benne.

A keresztény felfogasnak, az igazi testvériesség ethoszanak alapvetd kovetelményei
ezekbdl a dogmatikai belatasokbol vezethetok le. Ez — mint fentebb megéllapitottuk —
altalanossagban Isten atyasdganak ¢és a Krisztusban val6 életk6zosségnek tudatos, lelki
elfogadasat jelenti. Gondoljuk at elmélyiiltebben ezt a magatartast.

#2151, (vo. Ter 28,12) és 4,6. 11.
3 Lasd kivalt az 1. fej. 25. jegyzetében emlitett szoveget. V6. Schrenk ThW V. 957.
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A keresztény testvériesség végsd mélységében a hiten alapul. Ez teszi bizonyossa az égi
Atyahoz fiz6d6 valddi fiasagunkat és egymassal valo testvérségiinket. Ekdzben
természetesen a kozkeletli gyakorlatnal er6sebben tudatositanunk kell a hit szocialis
dimenzigjat. Ezt egy példaval vilagithatjuk meg. Amikor ma a teologusok a Mi Atyankot
értelmezik, akkor a megszolitds megvilagitasat rendszerint beérik az ,,Atya” sz6 elemzésével.
Ez pontosan tiikrozi mai vallasi tudatunkat. Szent Ciprian ezzel szemben sziikségét latta
annak, hogy kiilon elmélkedést szenteljen a ,,mi” szonak,*** amely valoban nagyon jelentds,
mert csak egyvalakinek all jogéban Istent ,,én atyam”-ként megszolitania: Jézus Krisztusnak,
az egyszilott Fiinak. Minden mas embernek végsd soron Mi Atyank!-at ke// mondania. Isten
csak akkor a mi atyank, ha részesei vagyunk gyermekei ,,mi”’-jének. A keresztény Atya-ima
,hem olyan lélek hivasa, mely Istenen és 6nmagan kiviil senkit sem ismer”, hanem a
testvérek kozosségéhez kotddik, veliik egyiitt vagyunk Krisztusban, aki altal lehetdségiink
nyilik az ,,Atya” megszolitasra, mert csak benne és altala vagyunk ,,gyermekek”.485 Ha
pontosan akarunk fogalmazni, akkor nem mondhatjuk azt, hogy Krisztus tanitotta meg az
embereket arra, hogy Istent ,,Atyanak™ szélitsik, hanem szigortan ezt: O tanitotta meg az
embereket a ,,Mi Atyank” elmonddasara, €s ebben a ,,mi” az ,,atyanal” nem kevésbé fontos. Ez
adja az ima ¢és a hit konkrét helyét és krisztologiai dsszetevdit. Ha az ember eljut erre a
belatasra, akkor megddl magatol Harnack azon tézise is, hogy a Fil nem tartozik szorosabban
a Jézus hirdette evangéliumhoz.** Az O helyzete valojaban mar kezdettSl fogva szilardan 4ll
a ,,mi”’-ben, ¢s a kériigma értelem szerinti kifejtésekor sziikségképpen a hit szocialis
dimenziojat tudatosan visszanyerjiik, mivel az Atyaisten keresztény hitének tartalmaznia kell
a testvérek igenlését, a keresztények testvériességét.

A Mi Atyank értelmében vett eleven hit megérleli magatartasunkat Isten és a testvérként
felismert embertarsak irant. Istenhez bizalommal és szeretettel fordulunk oda. Krisztus
Jézusban gyermekének fogadott el benniinket és igy atyankka valt: abszolut hiiséges ¢és
megbizhato Isten O, aki szovetségi hiiségének probajat az emberek biinei ellenére kiéllta, sét,
e blindk és hiitlenségek altal még inkabb arra indittatott, hogy mindenkit kegyelmében
részesitsen. Pontos ellenképe O a homéroszi ,,istenek és emberek atyjanak”, aki
kiszamithatatlan és dolyfos zsarnok. Rdadasul nem atyasédga ellenére az, hanem éppen ebbdl
eredéen; a gorog apakép zsarnoki jellegi.*®” Ugyanakkor ez az apa nem is végsé tekintély,
mivel folotte vagy mellette all a ,,moira” (sors) és a ,,themisz” (vilagtérvény), amelyekkel
szemben 6 is tehetetlen.*® A bibliai atyasag valodi nagysaga e hattér elstt mutatkozik meg
igazan. Mert ez az Isten a végsd hatalom, a hatalom, ,,pantokrator”, és egyuttal a
legmegbizhatobb hiiség, ami a hatalom hatarain sem torik meg. Ezek egyilittese inditja az
embert végsd, megrendithetetlen bizalomra, amely egyben szeretet és imadat is.

A hitet kiérlel6 mésik magatartas foként a felebaratokra vonatkozik. Dietrich von
Hildebrand nyoman 6nmagunk valodi ,.elvesztésének” nevezhetnénk.*® A kovetkezd
meggondolasok vilagithatjak ezt meg. A kereszténnyé¢ valas a Fitiba, Krisztusba valo
beletestesiilést jelent. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ,,fiava valunk a Fiuban”. Ez
szentségi, de ugyanakkor etikus folyamat is. Az etikus folyamatot Eckhart mester
gondolatmenetével vildgithatjuk meg legjobban, bar radikalitasanél fogva dogmatikus
szempontbo6l nem egészen pontos. A dogmatikus tanitas szerint Krisztusnak ugyan emberi
természete volt, de nem rendelkezett emberi személyiséggel. Eckhart ezt tévesen ugy

* De dom or. 8 CSEL III 1 (Hartel) 271. f. V6. Ratzinger: Volk und Haus Gottes... i. k. 99. o.

% Ratzinger i. m. 99. o.

% A von Harnack: Das Wesen des Christentums, Jubiliumsausgabe Stuttgart, 1950. 86. 0. és a 183. o. jegyzete.
*7 Schrenk ThW V 952 f.

* Ibid. vo. J. Schmid: Das Evangelium nach Matthus i. k. 126. o.

9 D. v. Hildebrand: Die Umgestaltung in Christus. Einsiedeln, 1950. 326-338. o.
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értelmezi, hogy Krisztus ,,altalaban vett ember” volt, akinek emberi mivoltabol hidnyzott az
természet és személy egységét a kdvetkezOképpen irja koril: ,,Az 6rok szé sem ezt, sem azt
az embert nem vette magéhoz, hanem csak a szabad osztatlan emberi természetet vette.”*° A
hiposztatikus unio6 tanat Eckhart kezdettdl fogva erkdlcsi értelemben veszi; az a célja, hogy a
dogmatikus kijelentésbdl etikai alapelvet nyerjen. Krisztus ugyanis az ember példaképe. Sot:
az ember arra torekszik, hogy maga is ,,Krisztusban” legyen, Krisztussal eggy¢ valjék.
Eckhart allaspontjarol meglepden viladgos €s egyszerti valasz adodik arra a kérdésre, miként
tapasztalhaté meg az ember eggyévalasa Krisztussal: Krisztus maga az ember, benne az
emberség minden individualis elkiiloniiltség nélkiil van meg. Az ember e szerint annyira
részesiil Krisztusban, amennyire ,,magava az emberré” valik az 6nmagatol, kiilon énjétdl valo
megszabadulés soran. Hiszen ami Krisztustol elvalasztja, az éppen az egyedisége, énjének
onallitasa. Krisztussal viszont altalanos embersége egyesiti. Annyiban részesiil a
hiposztatikus unioban, ,,Krisztusban” — amennyiben széttorte sajat énjét. Eckhart mester
szerint akkor esik egybe az ember egészen Krisztussal, ha sikeriil sajat énjét maradéktalanul
felszamolnia.*' Most nem értékelhetjiik részletesen ezt az etikat, mely a misztikus Krisztus-
test etikdja, mégis az a vesz¢€ly fenyegeti, hogy atcsap meré humanizmusba. Itt csupén igazi
alapgondolatat kell megtaladlnunk. A Krisztussal val6 egyesiilés a sajat éntdl valod
megfosztast, a személyes én abszolut hatalmanak megtorését jelenti. Az itt jelzett
alapgondolattal fiigg 6ssze Eckhart etik4janak erdsen szocialis jellege; a szemlélddés
6roménél tobbre becsiili a felebarat szolgalatat.** A hit, hogy Krisztus Jézusban mindnyajan
egyetlen 1) emberré valtunk, sziintelentil azt a kovetelést tdimasztja, hogy az egyedivé tevo én
elvalaszté kiilondsségét, a természetes egoizmus Onallitasat torjiikk meg az Gj emberrel, Jézus
Krisztussal kozosségben. Aki hisz Jézus Krisztusban, az valdjaban nem egyéni kdvetésére
talalt etikai példaképet, hanem arra kapott felszolitast, hogy pusztan személyes énjét betorje a
Krisztus-test egységébe.

A Krisztus-etika Iényegében Krisztus-test etika. Ezért sziikségképpen az én semmisiilését
¢s a testvéri eggyévalast jelenti mindazokkal, akik Krisztusban vannak. Etikaja
sziikségképpen magaban foglalja a megsemmisiilést, 5nmagunk valodi elvesztését,
valamennyi keresztény testvériességét.*”

A hatarok felszamolasa a keresztény kozosségekben

Aki eggyé valik Krisztussal, az eggyé valik a keresztényekkel, s igy leomlanak a természeti
és torténeti valaszfalak.

A rendi vagy hierarchikus berendezkedés sziikségszerii hatarain tul az egyenrangu
testvérség ethoszanak kell érvényre jutnia.

Az addig athaghatatlannak 1atsz6 hatarok felszamoléasa kétségkiviil a keresztény
,ujdonsdgélmény” 1ényegéhez tartozik. Ezutan tehat nem ismeriink senkit emberi
szempontbol. Ha Krisztust azel6tt emberileg ismertiik is, most mar nem ugy ismerjiik.

0 Az, assumpsit naturam... ” axiomaja: Sermones de tempore VI 2,57, in: Meister Eckhardt, Hg. im. Auftrag
der deutschen Forschungsgemeinschaft. Lateinische Werke Bd. IV. (ed. Benz. Decker-Koch), Stuttgart, 1956.
56. 0. Az XLVII 158,1-3 német prédikaciobol idézett szoveg uo. 57. 0.; az 1. jegyzet tovabbi
szovegparhuzamokat emlit. Az egészhez v6. J. Ratzinger: Volk und Haus Gottes... i. k. 234. o., kiilonosen 235.
0.
1A szovegeket lasd Ratzinger i. m. 235. o.

42 Eckhart misztikajanak tarsadalmi vonatkozasairdl lasd: H. Piesch: Meister Eckharts Ethik, Luzern, 1935.
111-122. o0.; O. Karrer: Meister Eckhart, Miinchen, 1926. 189—193. o.

3 Az ,alapmagatartisok” fejezetéhez ezzel természetesen csak jelzésszertien szoltunk hozza, ami csak a
leglényegesebbre — a hitfogalom helyes megértésének tarsadalmi dimenzionaltsagara — szoritkozhatott.
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,Mindenki, aki Krisztusban van, 0j teremtmény. A régi megsziint, valami uj valosult meg.”
(2Kor 16-17) Az tjjateremtés lenyligdozo valosagaban minden eddigi kiilonbség érvényét
veszti. Jelentéktelenné valik az a legfobb megkiilonbdztetés, ami addig az egész vilagot
athidalhatatlanul megosztotta: Izrael és a poganyok, a tiszta és a tisztatalan, a kivalasztott és a
nem kivalasztott kozti kiilonbség. ,,Abban az idében Krisztus nélkiil éltetek, kiviil alltatok
Izrael vallasi kozosségén; a szovetségbdl s igéreteibdl idegenként kizarva, remény hijan €s
Isten nélkiil éltetek a vilagban. Most azonban ti, akik »tavol« voltatok, Krisztus Jézusban
wkozel« keriiltetek Krisztus vére aran. O, a mi békességiink a kettot eggyé forrasztotta és a
kozéjiik emelt valaszfalat ledontotte... Mint békeszerzd a két népet magaban eggyé, 1)
emberr¢ teremtette, €s egy testben mind a kettdt kiengesztelte Istennel kereszthaléla altal,
amellyel az ellenségeskedésnek véget vetett. Eljon, hogy békét hirdessen nektek, a
tavollevoknek, €s békét a kozel levoknek™ (Ef 2,12-17); vo. ebben az 6sszefliggésben
Péternek a Kornéliusz megkeresztelése eldtti latomasat (ApCsel 10,9-16). Az Efezusiaknak
irott levélben a ,,misztérium” kifejezetten a zsidoknak és a poganyoknak az egy Krisztus-
testben valo eggyévalasat jelenti.494 A Krisztus titka ledont minden hatart. Tovabbi Pal-
szovegek is ezt a gondolatot fejtik ki: ,,Mert mindannyian, akik megkeresztelkedtetek
Krisztusban, Krisztust 6ltottétek magatokra. Nincs tobbé zsid6 vagy gordg, rabszolga vagy
szabad, férfi vagy nd, mert mindannyian eggy¢ lettetek Krisztus Jézusban.” (Gal 3,27) Ezzel
a zsido €s pogany vallasi kiilonbsége mellé a szabad és szolga, a férfi és n6 alapvetd szocialis
kiilonbségét is felsorakoztatja. Hadd utaljunk itt arra, hogy — ellentétben a
misztériumvallasokkal — kizardlag a keresztény nyelvhasznalatban fordul el6 a ,,névér”
szonak a ,,fivérrel” egyenrangt alkalmazésa. *”

Még egy lépéssel tovabb megy a Kolosszeieknek irott levél, mely a tarsadalmi hatarok
utan a nemzeti valaszfalakat is lerombolja: ,,Vessétek le a régi embert szokasaival egyiitt, €s
oltsétek 101 az Gjat, aki allandéan megujul Teremtdjének képmasara a teljes megismerésig. Itt
mar nincs gordg vagy zsido, koriilmetélt vagy koriilmetéletlen, barbar vagy szittya, szolga
vagy szabad, hanem Krisztus a minden, és O van mindenben.” (Kol 3,10) E kijelentések
mindegyike elétt és fol6tt az Urnak a gazdag ifjuhoz intézett kérlelhetetlen szavai allnak:
,»Miért mondasz engem jonak? Senki sem jO, csak az Isten.” (Mk 10,18) Ez a kijelentés csak
egyetlen hatart hagy érvényben: a Teremtd €s a teremtmény kozott. Emellett minden mas
kiilonbség jelentéktelenné valik.

A hataroknak ez a lerombolasa folytatddik azonban a keletkezd kereszténységben. Tobb
szempontbol nyilvanvald, hogy mindez ma is aktualis. A sziik 14t6korli nacionalizmust
példaul minden nemzedéknek le kell kiizdenie. Ennek jelentdsége egyértelmi egy olyan
korszakban, melyben Eurdpa a mult viszalyain tiljutva egységének megvalositasara
torekszik. Azt sem kell korunkban kiilondsebben hangsulyoznunk, hogy a rendi és tarsadalmi
kiilonbségeket a kozos Krisztus-testvérség lelkiilete nem ismeri el, s6t azt kdveteli, hogy
emelkedjiink feliil rajtuk. Mégis tanulsagosnak latszik egy olyan részletkérdés, amely minden
katolikus keresztény szdmara 6sztonzd erd lehet: a hierarchikus kiilonbségek és ethoszuk
kérdése. Bar az elébbickben idézett Pal-szovegek egyike sem érinti, az Ur alabbi szavai errdl
szolnak: ,, Ti ne hivassdtok magatokat rabbinak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyéjan
testvérek vagytok. Atydnak se szolitsatok senkit a f6ldon, mert egy a ti Atyatok, a mennyei.
Tanitonak se hivassatok magatokat, mert egy a ti tanitdtok, Krisztus. Aki nagyobb koziiletek,
az a szolgatok lesz.”*® (Mt 23,8—11) Ha a bevezet verseket (1-8) is szemiigyre vessziik,
nyilvanvalo, hogy a hierarchia ¢€s a tekintély hamis zsid6 kultuszat szembedllitja a keresztény

44 G. Bornkamm ,,miisztérion” szocikke, ThW IV 827. V&. még H. Schlier: Die Einheit der Kirche im Denken
des Apostels Paulus, in: Catholica XI (1954) 14-26.; u. a.: Der Brief an die Epheser, Diisseldorf, 1957. 61. o.
% Schelkle i. m. 638.

4% Az utobbi mondattal még Mt 20,25-28. nagyszerii szovege vetendd Gssze.
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testvériességgel. A szovegben felvetett stilyos kérdés eldl nem lehet kitérni. Vajon a
keresztény valosag nem a Jézus ostorozta zsido tekintélykultuszra hasonlit-e inkéabb, mint a
keresztény testvériesség altala megrajzolt képére? Az elébbi szovegbdl Schelke a
tanitvanysagrol €s az apostoli hivatalrol szolo konyvecskéjében egyetlen kérdést emel ki: ,,Az
Ur szava tehét elveti az emberek lelkiatyaként valo megszolitasat az egyhazban. Ha azonban
ez a sz0 az evangéliumban 6rz6dott meg, akkor mégiscsak arra vall, hogy a korabeli egyhéaz
az atya nevet kizarolag Istennek tartotta fenn. Ha azonban Pél, valamint irasaik tantisaga
szerint mas apostolok is hiveik atyjanak tekintett¢k magukat, és ha ez a sz¢6 titulussa
valhatott, miként ma is az,.... akkor ezt a gyakorlatot Mt 29,9 alapjan kell értelmezni,
megitélni, s6t, hatarok kozé szoritani. Vajon igényt formalhat-e egy ember arra, hogy egy
masik ember lelki atyja vagy anyja legyen? Nem kizarolag Isten joga és hatalma-e ez?”*"’
Ehhez még hozza kell tenni: Ez nemcsak a pater-atya titulus érvényét korlatozza, hanem a
hierarchia egész kiilsédleges (hangsulyozzuk: kiilsédleges!) formdjat érinti — ahogy az a
szazadok soran kiépiilt. Ezt a szoveget mindmaig mérvadonak kell tekinteni.

Hadd egészitsiik ki még néhany megfigyeléssel ezt a belatast. Az Ujszovetség kétségkiviil
sz0l egy ujtestamentumi hivatalrdl; megkiilonbozteti a teljhatalom birtokosat, aki Jézus
kiildetését hivatalos elhivatottsagként vallalja, és nagyon hatdrozottan megkiilonbdzteti a nem
teljhatalma egyszerti hivétsl.*® Ennyiben az, amit ,,hierarchianak” és ,,szolgalati papsagnak”
neveziink, valoban egyértelmiien az Ujszovetségben keletkezett. Ezt a katolikus
teologusoknak nyomatékosan hangsulyozniuk kell. Ugyanakkor nem kell elhallgatni azt sem,
hogy ennek ellenére az Ujszovetség a nyelvhasznalat terén okkal jar kiilon aton. Az
Ujszovetségben a hivatas visel6jét sohasem nevezik papnak és a hivatalt sem nevezik
hivatalnak. Az 0jszovetségi érzékenység nyilvanvaldan alkalmatlannak tartja ennek
megnevezeésére az olyan gordg szavakat, mint ,,arché”, ,,exuszia”, ,,timé”, ,.telosz”. Az
Ujszovetség ismeri ezeket a szavakat, az egyhaz vonatkozasaban azonban nem alkalmazza,
hanem megalkotja a ,,diakonia” szavat. Az ,,arché” és az ,,exuszia” szavakat az Uj szovetség
nyelvhaszndlata a zsinagogai és az allami vezetésre, vagy pedig az angyalok hatalmara
korlatozza, a ,,timé” szot az Oszovetség fopapi méltosaganak megnevezésére alkalmazza.
Mar ez a sz6hasznalat is amellett sz6l, hogy az egyhdzban nincs olyan hivatal, amely ne lenne
szolgalat, és hogy minden hivatal csak a szolgalat rendjét jelenti. Az Ujszovetség értelmezése
szerint az egyhéazban és a vilagban érvényes rend és jog 1ényegében kiilonbozik egymastol.
Ezért nem is lehet 8ket ugyanazzal a szoval megnevezni.*”” Kiilondsen az utobbi
megallapitds dontden fontos. Az Gjszdvetségi papsagot — ami valdjaban ujszovetségi szolgalat
— semmiképp sem lehet azonositani a tobbi valldsok papsaganak vallastorténeti szerepével.
Ezektdl teljes egészében kiillonbozik. Az Gjszdvetségi papsag jelenségének hasonlosiga a
tobbiekhez nem 1ényegbdl fakad, hanem éppen abbol, hogy tokéletes megvalosulasa mindig
beteljesiiletlen marad. Tehat 1ényegének eltorzuldsabol ered, ami nem Krisztustol vald. Ezért
is nem sacerdotiumnak, hanem ordonak nevezi az egyhaz a hatodik szentséget.

M¢ég egy torténeti utalas. A keresztény hivatal sajatos jellege kiilondsen az ,,apostol”
keresztény alakjanak megfeleld vallastorténeti parhuzamaival, a rabbival és a gorogok
,»theiosz anthroposz” isten-emberével vald 0sszevetésben valik érzékelhetdvé. Mindkettd
szamara fontos a sajat tekintélye, az apostol szadmadra ellenben az a 1ényeges, hogy Krisztus
szolgéja legyen, és hogy Krisztussal egyiitt vallja: ,,Tanitisom nem télem val6, hanem attdl,

7K. H. Schelkle: Jiingerschaft und Apostelamt. Freiburg, 1957. 44.0.

4% Az egyhazi hivatas problémajanak tilontl gazdag irodalméabol itt csak egy protestans publikaciot emlitiink,
amely a hivatds mindenhatdsagat hathatésan az Ujtestamentumbol timasztja ala: O. Linton: Kirche und Amt im
NT, in: Ein Buch von der Kirche (hg. Aulén—Fridrichsen—Nygren und andere), Gottingen, 1951. 110-144.

49 Schelkle: Jiingerschaft i. k., a 39. o. jegyzete.
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aki kiildott.” (Jn 7,16)°™ A kiildetéstudat tehat az egyik szamara dntudatot, a masik szdmara
pedig tudatos szolgalatot jelent. ,,A rabbi tanitvanyanak az a célja, hogy maga is mesterré
valjon. Jézus tanitvanya szamara a tanitvanysadg nem kezdet, hanem az élethivatés betdltése.
Mindvégig tanitvany lesz.”*"' Ehhez még hozzafiizhetjiik azt is, hogy ,.paterként” is mindig
megmarad ,,fraternek”. A lelkiatyai hivatas a testvéri szolgéalat egy formaja és nem tobb.
Ezzel eljutottunk arra a pontra, ahol a kereszténység protestans értelmezése sz6hoz jut —
ahogy azt Bultmannal és altalaban az 6 munkassagat megel6zo ,,valsagteologianal” lathato.
Innen nézve teljesen egyet lehet érteni E. Wolffal, aki a Religion in Geschichte und
Gegenwart cimii lexikon 0j kiad4séban a kereszténység torténeti fejlédésérdl irott cikkében
ezt irja: ,,A kereszténység végsO soron nem kulturkincs, avagy civilizacidés vivmany, sem nem
ideoldgia, de nem is az emberiség problémainak megoldasa; »lényegében« nem is »vallds«,
hanem valamennyi vallas valsaga Krisztusban.”*** Ez valoban egy olyan mozzanata a
kereszténységnek, amelyet nem szabad konnyelmiien semlegesiteni. A kereszténység a
hatarok lerombolasaval minden kiilonbséget, még az egyhazban meglévo kiilonbozdségeket
is Gjra és ujra kérdésessé teszi, és arra kényszerit benniinket, hogy beliilrdl tisztitsuk meg és
lelkesitstik 52(1)2 az egyenrangu testvériesség szellemével, amely ,,eggy¢é” tesz Krisztus Jézusban
(Gal 3,28).

A szorosabb testvérkozosség hatara

A kereszténység nemcsak lerombolta a hatdarokat kezdettdl és lényegénél fogva, hanem uj
hatart is teremtett a keresztények és a nem-keresztények kozott.

A keresztények szamara tehat kozvetleniil csak a masik keresztény a testvér, a nem-
keresztény viszont nem az. Bar a szeretet kotelessége ettdl fiiggetleniil mindazokra a
szenvedokre vonatkozik, akiknek éppen orad van sziikségiik,; az elsorendii kivanalom mégis a
keresztény testvériesség kiépitése és apolasa.

A keresztény katolikus €s protestans értelmezése kozt az egyik alapvetd kiilonbség a
kovetkezd: a kereszténység ujrateremtett egy behatarolt, mas csoportoktdl elkiiloniild
vallask6zosséget, az egyhazat. A kérdés csak az, hogy ez az elhatarol6das mikor vette
kezdetét és milyen mértékben igazolhat(').so4 Az elsd kérdést mar torténelmi elemzésiink
soran megvalaszoltuk: Palnal a keresztény kozosségek mar vildgosan elhatarolodtak €s
kialakult egy sajatos keresztény ethosz. A masodik kérdés, e folyamat igazolasa gyakorlatilag
egybeesik a katolikus egyhdzfogalom jogosultsaganak kérdésével. Ennek kimeritd
targyalasara itt természetesen nem vallalkozhatunk. De az 6skeresztény testvériesség
ethoszanak elemzése soran kidertil, hogy ez kezdettdl fogva a koriilhatarolt testvérkozosség
eléfeltevésén alapul. Ez az ethosz tehat fontos adalékot szolgaltat a kezdeti kereszténység

SO K H. Rengstorf ,,aposztolosz” szocikk, ThW I 406—446-ig; kiilondsen 408.; Schelkle: Jiingerschaft i. k. 24.
0. Jn 7,16-nal hadd utaljak e kijelentés nagyszerti augustinusi kifejtésére: Tr. in Joh. XXIX 3-5, CChr 36. 285.
0.
1 Schelkle: Jiingerschaft i. k. 25. o.

21 1705.

393 Természetesen a mondottak csak a néz&pontok azon esetleges korét érintik, amelyek az egyhazi hivatas és
ennek a laikusokhoz vald viszonyanak megfogalmazasa tekintetében megfontolasra érdemesek.

304 Itt elég talan e sokat vitatott kérdés egy 1j gondolatébreszté megfogalmazasara utalnunk: W. Kamlah:
Christemtum und Geshichtlichkeit. Untersuchungen zur Entstehung des Christentums und zu Augustins
,Briiderschaft Gottes’. Stuttgart, 1951.2 Természetesen ezzel nem kivanom az evangélikus teologusok
mindegyikének e kérdéskorrel kapcesolatos allasfoglalasat elintézettnek tekinteni — az allaspontok sokfélesége e
kérdésben messzemenden nyilvanvald szamomra. Az azonban félreismerhetetlen, hogy a mai
protestantizmusban nagyon elterjedt ,,eszkatologikus,” antiinstitucionalis egyhazfelfogas végso soron
hitértelmezésének alapzataban gyokerezik.
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onértelmezéséhez. Végiil arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy maga Jézus sem nevezett
megkiilonboztetés nélkiil mindenkit testvérének, hanem csak azokat, akik egyesiilnek vele
tudatos dontésében, amellyel igent mond Isten atyai akaratéra.’® Csak az utolsé itélet
példazataban vélasztja el a testvérfogalmat az Urral vald tudatos kozosségtdl. A kicsinyeknek
jut osztalyrésziil, hogy ket a vilagot megitéléd Emberfia testvéreinek nevezzék (nem
feltétlentil a hivok testvéreinek!). Ez azonban igazdban nem az ¢ itéletiikre utal, hanem
inkabb arra, hogy igénylik a mi szeretetiinket, ez pedig minden esetben bel6liink indul ki. A
sajatos testvérkozosség gyakorlatilag a tizenkettonek, az 0j Izrael ,,0satydinak™
kivalasztasaval kiiloniil el. Oket Jézus megkiilonboztetetten a ,testvér” névvel illeti.

Még valami: Jézus elére meghirdette tanitvanyainak a foldi testvérség €s a rokoni
kotelékek megszakadasat. ,,Halalra adja majd testvér a testvért, az apa a gyermekét, a
gyermekek meg sziileik ellen tamadnak és vesztiiket okozzak.” (Mt 10,21) De az iildoztetések
kozepette egy uj rokoni kotelék 1étrejottét is hiriil adta ezen a vilagon. (Mk 10,30)
Tanitvanyai lemondtak ugyan minden f6ldi otthonrél, mégsem maradhattak otthontalanok
ezen a vilagon sem. Létre kellett jonnie a keresztények testvérkozosségének.

Testvéreknek tehat tulajdonképpen csak a keresztények nevezhetdek, a tobbi ember ezzel
szemben ,,hoi ex6”, azaz kiviilallo.”"® Csak ez a koriilhatarolt testvérfogalom keresztény. A
felvilagosodas tagadja ezeket a hatarokat. A testvérfogalmat csak ilyen koriilhataroltsagaban
lehet megvalésitani. Ujra folmeriil persze az a kérdés, ami mar a torténeti fejezet végén:
megvaldsul-e egyaltalan a keresztény testvériesség? Vagy még igy is talontil tagasak a
hatarai? Nem tul ,,nagy-e a nagy egyhaz; nem tul attekinthetetlen-e ahhoz, hogy
testvérkozosséggé valhasson?

Ennek megvalaszoldsdhoz az ,,ekklézia” keresztény értelméhez kell visszanyulnunk. Ez
eredetileg az egyetlen egyhaz megvaldsulasat jelentette a helyi kozosségekben, konkrétan a
mindenkori egyhazkdzségben lehet és kell is megvalosulnia.””” Heinz Schiirmann hivta fel a
figyelmet arra, hogy az egyhazk6zség nagysaganak hatérait ez szabja meg. Csak olyan
nagynak szabad lennie, hogy még mindenki ismerhesse a masikat. ,,Hiszen valakivel, akit
egyaltalan nem ismeriink, nem élhetiink testvériességben.”*” De tovabb is kérdezhetiink:
Hogyan valésuljon meg egy plébania tagjainak konkrét testvériessége? Az ,,ekklézia” szd
eredeti jelentése ismét segitségiinkre lehet. E sz6 ugyanis nemcsak ,,egyhazat” és ,,helyi
kozosséget”, hanem , kultuszkozosséget” is jelent. Es ez a harom nem fiiggetleniil 4l egymas
mellett. Egyazon jelentés harom fokozatarol van szd, amelyek gyakran egymasba olvadnak.
Oly szorosan kapcsolodnak egymashoz, hogy elmondhaté: az egyhaz mindig a konkrét helyi
kozosségben jelenik meg. A helyi kdzosség pedig a kultuszkozosségben, vagyis
mindenekelétt az Eukarisztia iinnepében valik igazan egyhazza.”® A keresztény testvériesség
megkivanja a mindenkori egyhdzkozségek testvériességét. Ez a testvériesség pedig szintén az
eukarisztikus titok iinneplésébdl fakad. Az egyhéaz klasszikus teologidjaban ugyanis az
Eukarisztia nem annyira a 1élek taldlkozasa Krisztussal, hanem inkdbb concorporatio cum
Christo, a keresztények egyesiilése az Ur egyetlen testévé.”'? A testvériesség forrasaul
szolgél6 eukarisztikus linnepet legbens6 Iényegében a testvériesség szentségének kell

> Mk 3,33.

>0 | Tessz 4,10-12. V6. 1Kor 5,12-13; Kol 4,5. Lasd Sladeczek i. m. 273. és 291. ol.

97 v. K. L. Schmidt ekklézia szocikkét in: ThW II1 503; F. Kattenbusch: Der Quellort der Kirchenidee, 1. k.
170-172. A. Wikenhauser: Die Kirche als mystische Leib Christi nach dem Apostel Paulus, Miinster, 1937. 4—
13. 0.

% H. Schiirmann i. m. 23. o.

399 Kattenbusch i. m. 170. 0. V6. Wikenhauser i. m. 11. o.

319 Ennek részletesebb kifejtése: J. Ratzinger: Volk und Haus Gottes... i. k. V6. még F. Hoffmann:
Glaubensgrundlagen der liturgischen Erneuerung, in: Fragen der Theologie Heute, hg. von Feiner—Triitsch—
Bockle (Einsiedeln, 1957.) 485-517.
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tekinteni: igy is kell megiilniink, hogy kiilsé forméjaban is ekként jelenjék meg. Az
»ekklézia” (egyhaz) és az ,,adelfotész” (testvérség) tehat ugyanazt jelenti: a kultikus
iinneplésben beteljesiild egyhdz testvérkozosségét. Az Eukarisztiat tehat testvérkultuszként,
parbeszédben kell megiinnepelniink: maganyos hierarchia nem allhat szemben olyan laikusok
seregével, akik kiilon-kiilon elmeriiltek a maguk imakdnyvében vagy ,,misedjtatossdgaban”.
Az Eukarisztidnak lathatd testvérszentséggé kell valnia, hogy maradéktalanul
kibontakoztathassa kdzosségképzo erejét. Ennek nem kell szocidlis dogmatizmussa valnia;
gyakran a csendes, visszavonult €let az egyes keresztények kiildetése. De az ilyen kiildetés is
a testvéri szolgalat egyik formaja, és ezért beletartozik az egyhaz k6zds, testvéri kultuszaba,
¢s mindig Ujra megerdsitheti azt.

Az Eukarisztiardl valo elmélkedés még egy 1épéssel messzebbre vezet. Mint ismeretes, az
Eukarisztia inneplése eredetileg a keresztények kultikus lakomaja volt, amely valodi
étkezéshez kapesolodott: igy fejezték ki egységiiket.”'! A kultusz és az élet ekkor még nem
valt szét. Ezt a format — legalabbis korunkban — nem lehetséges €s nem is kivanatos
visszaallitani. Heinz Schiirmann azonban joggal siirgeti, hogy a kdzosségek alakitsak ki az
egyhazon kiviili k6zosségi €let olyan korszerti formait, amelyek kiegészitik a kultikus
osszejoveteleket és serkentik a kozvetlen testvéri kapcsolatokat.”'? Ezek a formak a
koriilmények szerint valtozhatnak, de altalanossagban elmondhat6 roluk: ha a testvériességet
a plébaniadkon kiilonféle egyesiiletek és szervezetek apoljak, akkor Gijra meg ujra kell olyan
atfogo talalkozasokat szervezni, amelyekben hatékonyan kifejezésre jut a plébania nagyobb
egységéhez valo tartozas. Az egyes szervezeteknek csak annyiban van létjogosultsaguk,
amennyiben az egész kdzosség testvériességét szolgaljak. Ezt a célt, az egyhazkozség
testvériességként vald megtapasztalasat nagyon komolyan kellene venni. Ha partok és
szakszervezetek is képesek ma €10 testvérkozosségek alkotasara, akkor az egyhazkozség
valamennyi hivé tagjanak még inkabb kellene torekednie a testvériesség megvaldsitasara. Igy
atélhetnék a hatarok lerombolasat és egyetemes nyitottsdgukat, hiszen minden egyhazkozség
kiilonb6z6 hivatasu, s6t néhol kiillonb6zd nyelvil és nemzetiségli emberekbdl all. Egyébként
ez az unverzalitas teszi az egyhdzkdzséget fontosabba, mint a tobbi szervezet és a csoportos
lelkigondozas. Az egyhazkozségeknek — a 2. Janos levél (13) szerint — testvérként kell
megérteniiik egymast, mert hitiik és szeretetiik kozosségében alkotjak az anyaszentegyhaz
nagy egységét, az Ur testét.

Egy tovabbi mozzanatot kdzelebbrdl is szemiigyre kell venniink: a keresztény
testvérkozosségek viszonyat a kiilvilaghoz. Ujra hangstilyoznunk kell, hogy létezik a
kiilvilag, a nem-testvérek (vagy még-nem-testvérek) vilaga. Az ember mindig arra hajlik,
hogy inkébb felvilagosultan, mint pélian és keresztényként gondolkodjon. Ezért konnyen
gyanussa valik mindenféle elszigetelddés. Valojaban a keresztény elhatarolddas is — mint
majd a késébbiekben részletesen megmutatjuk — végsd soron az univerzalis nyitottsagot
szolgalja. E16bb azonban meg kell vonni a hatarokat, konkrét, foghato testvérkozosségnek
kell kialakulnia, hogy iires lelkesedésbdl €16 valosagga valjék, igy valik érthetévé, hogy
Szent Pal a , kiviilallokkal” szembeni magatartasban részint a nyitast, részint pedig a hatarok
megvonasat irja eld. Nyitést slirget, amikor a szolgalo szeretet gyakorlasara szolit mindazok
irant, akik a keresztényekhez kozelednek és rajuk szorulnak;’"? amikor a minden emberért

SI'H. Schitrmann: Die Gestalt der Urchristlichen Eucharistiefeier, in: Miinchener theol. Zeitschrift, 1955 (6).
107-131; irodalomjegyzékkel.

312 Schiirmann: Gemeinde als Bruderschaft im Lichte des Neuen Testaments i. k. 24. o.

313 Rom 13,8; Tessz 3,12; 5,15; Tit 3,2. és 1Kor 9,19. V6. e kérdés egészéhez Sladeczek (i. m. 288-295. 0.)
kiilonosen gondos munkajat, melyben Szt. Pal valamennyi a hoi ex6-hoz fiz6d6 viszonyra vonatkozo
kijelentése dsszegylijtve és rendezetten szerepel. Az itt kdvetkezd elemzés ezért szorosan kapcsolodik
Sladeczekéhez.
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;s , , 514 r rr r . r 7,515 « r
valé imadsagra,” " a nem-keresztény felsObbség tiszteletére buzdit® ~ €s arra, hogy egész

¢letiinkkel a vilag javat szolgaljuk.”'® Kiilsndsen fontos, hogy Pal nem tekinti sajat — és ezért
még kevésbé a keresztények — feladatanak, hogy az ,,egyhazi kdzosségen kiviiliek erkdlcsi
allapotardl és sorsardl itéljen: »nem tartozik ram, hogy kiviilallokon birdskodjam... A
kiviilallok folott majd Isten itélkezik« (1Kor 5,13).”°! Tiszteletben tartja a masképpen
gondolkododkat, ezzel azonban megvonja a jogos hatarokat is. Ezutan Pal a kovetkezot
tanacsolja: ,,A kiviilallokkal valo érintkezésben legyetek okosak™ (Kol 4,5). Ebbdl a
bolcsességbdl adodik eldvigyazatossaga: ov attdl, hogy a keresztények a vilag javanak
szolgalata kozben se szakadjanak ki az Istenben élt életbdl. Ujra és ujra tudatositaniuk kell
alapvetd szembenallasukat a vilaggal €s minden egyes esetben igazul és helyénvaloan kell
megvalaszolniuk a kérdést: ,,Mi koze a hivonek a hitetlenhez?” (2Kor 6,15). A
keresztényeknek mindenki irdnt teljesiteniiik kell a kotelességiiket €s szeretniiik kell dket
(3,5), masban azonban nem kell kdzosséget vallalniuk a hitetlenekkel.”'® Ezért torekedjenek a
hivék fiiggetlenségre masoktol’'? és ne keressék masok allando tarsasagat; > s6t lehetéleg
hazédjanak vissza télik.>*!

Ha ezeket a kovetelményeket eredeti kornyezetiikbdl attessziik a jelenbe, akkor folmeriil a
kérdés: valdjaban hol is hizodnak a mai keresztény testvériesség hatdrai? Tagjai-e mindazok
az egyhazkozség testvérkozosségének, akik részestiltek a keresztségben ¢€s hivatalosan
bejegyzett katolikusok?”** Vagy csak a hitiiket ténylegesen gyakorlé katolikusok nevezhetSk
a szo teljes értelmében ,testvérnek”? Ezt a kérdést kiilondsen azért nehéz megvalaszolni,
mert Palnal nincs kdzvetlen parhuzama, és akkoriban nem €It annyi hitetlen keresztény.
Néhanyan azonban mégis akadtak, és megnevezésiikre Pal megalkotta a ,,pszeudodelfosz”
sz6t.>> Ha eltekintiink e sz6 morélisan leértékelé mellékzongéjétél, tehat lemondunk a masik
nevezhetjlik. Az ilyen embernek Krisztussal és a kozosséggel szemben elfoglalt allaspontjarol
mondja Pal: ,,Akiben nem lakik Krisztus Lelke, az nem az 6vé.” (Rom 8,9)°%*

Igazolodni latszik az a tétel, hogy csak az eukarisztikus kozosségben valo részvétel tesz
valakit a keresztény testvérkdzosség tagjava. Ha valaki sohasem vesz részt a keresztények
testvéri lakoméajan, akkor nem is lehet a testvérséghez tartozonak tekinteni. A keresztények
testvéri kozosségét azok és csak azok alkotjak, akik — legalabbis bizonyos gyakorisaggal —
részt vesznek az Eukarisztia iinneplésében. Csak az ilyen meghatarozas tekinthetd palinak és

*'* 1 Tim 2,1; Sladeczek 292.

" Rém 13,1; Tit 3,1; vo. 1Tim 6,1-2.; Tit 2,9; Ef 6,5; Kol 3,22; 1Pt 2,13-18. Sladeczek 292.

*1°Fil 2,15; Rém 12,17; 2Kor 8,21; 1Tessz 4,12; 5,22; Rom 15,2; 1Tim 4,12. Sladeczek 293.

>'7 Sladeczek 292. o.

*'% ibid 293. o.

319 Sladeczek 294. o. 7. és 8. pont. Itt utalas torténik arra, hogy Ef 4,28; 1Tessz 4,11; 2Tessz 3,12 nyomén a
keresztényeknek sajat maguknak kell f61di sziikségleteikrdl gondoskodniuk és azokat a legsziikségesebbekre
kell korlatozniuk, hogy ne szoruljanak a kiviilallokra (1Tessz 4,12). 1Kor 7,23 (,,ne legyetek az emberek
szolgai”) értelmezését Sladeczek 1Kor 7,21 (,,Ha rabszolga vagy... még ha szabadda lehetnél is, maradj meg
benne”) és 1Kor 3,3—4 (,,ember” és ,testi” szinonim hasznalata) arra véli kiterjeszteni, hogy a keresztényeknek
nem szabad hitetlenek szolgalataba allniuk; 2Kor 6,14 figyelmeztetése arra iranyulhat, hogy a keresztények ne
kezdjenek a hitetlenekkel semmiféle k6zos vallalkozasba.

520 Sladeczek 294. 0. Nr. 9.: Ef 5,6-7.

321 2K or 6,17. Tovabbi szévegek Sladeczeknél (294. o.).

322 Az NSZK-ban az egyhazadot az adohatosag szedi be; a felekezeti hovatartozasnak, ill. az egyhazhoz
tartozasnak ezért kritériuma a hatdsagi bejegyzettség (a ford. jegyzete).

323 Schelkle in RACh IT 638. A fogalom kimerité tartalmi elemzése Sladeczeknél (279-288, kiilonosen 279/81).
Ha ezt a sz6t az imént ajanlott értelemben kivanjuk a mai helyzetre alkalmazni, akkor leginkabb a ,,névleges
keresztény” forditas latszik a legalkalmasabbnak.

Vo, Sladeczek 281.
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csak ezt tarthatjuk realisnak. Mert csak ilyen belatasbol kiindulva remélhet6 a tudatos
testvérkozosség megvalositasa. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ki kell zarni azokat a
megkeresztelteket, akik elvesztették eleven hitiiket és ezéltal kdzvetlen részvételiiket a
keresztény testvérségben. Ellenkezdleg: meg kell szabadulni attdl a veszélyes illuziotol, mely
megakadalyozhatja a keresztényeket abban, hogy felismerjék valodi kotelezettségeiket azok
irant, akik testvéreik lehetnének, de sajnos még nem azok. Természetesen e névleges
keresztényeknek (pszeudodelfoi) mas a viszonya a testvérkozosséghez, mint a teljesen
kiviilalloknak. P4l a korintusbelieknek lelkére koti, hogy a tanitas €s az intés igaz értékeivel
kozeledjenek feléjiik, és kitartoan hordozzak utanuk az Ige viligossagat.”*> Csak ahol ez
terméketlennek bizonyul, ott szolit fel a kapcsolat megszakitasara és az elkeriilésiikre,*® és
végsziikségben a k6zosségbdl valo kizarasukra (1Kor 5,13). A cél mégis mindig lelkiiletiik
megvaltoztatasa és megjobbitasa; visszatéritésiik a keresztény testvérkdzosségbe.

Valédi egyetemesség

A behatarolt keresztény testvérkozosség kivalasa nem egy ezoterikus kor létrehozasara
iranyul, hanem minden ember szolgdlatdra. A keresztény testvérkozésség nem az emberiség
ellenében, hanem éppen érette van.

A keresztény testvérkozosség az emberiségert vallalt kotelezettségét mindenekeldtt a
misszio, az agapé és a szenvedés réven teljesiti.

Az egyhdz alapitasaval, a Krisztustol kapott megbizatés teljesitésével az emberek kozott
ujfajta kettdsség keletkezik: az egyhaz €s a nem-egyhaz. Mégis nyilvanvalo, hogy Jézus
miive nem a részre, hanem az egészre, az emberiség egységére iranyul.”?’ Az Ur végzése
nyoman azonban az emberiség lidvozitése kevesek és sokak dialektikus ellentétében valdsul
meg. A kevesek alkotjak a kiindulasi pontot, ahonnan Isten a sokasagot kivanja megmenteni.
Ezt az alapvetd 0sszefiiggést eddig sehol sem lattak oly vildgosan, mint K. Barth
kivélasztottsag-tanaban. Tekintsiik at réviden ennek alapgondolatait.”*®

Barth alapvetd felismerése az, hogy a kivalasztast tidvtorténeti és krisztologiai
szempontbol értelmezi. Ez nem egy ijesztd Isten-abszolitum €és a maganyos teremtmény
kozott zajlik le, hanem mindig Krisztus kdzvetitésével. Annak a kivalasztastannak, mely ezt
nem veszi figyelembe, két ismeretlennel kell szdmolnia: Istennel és az emberrel. Krisztusban
viszont a két ismeretlen ismertté valik. Krisztusban ugyanis lathatova valik, kicsoda Isten: O
a kegyelem. Es lathatova valik, ki az ember: 6 az, akit a kegyelem a biinb] megvaltott. Ez
még inkdbb kinyilvanul Jézus torténelmi kiildetésében. A biintelen Jézus Krisztus arra
valasztatott ki, hogy a vilag blineiért vezekeljen és ebben az értelemben az isteni elvetés
targya lesz, vagyis az elvetett sors hordozdja — ami egyébként a tobbi embert illetné
Osszességeben ¢s kiilon-kiilon is. Ezért Krisztus kivalasztasa teljesen 4j értelemben kettds
kivalasztas. Ez a Gottschalktol eredd kifejezés Kéalvinnal az emberiség megosztottsagat
jelentette, azt, hogy kétféle kivalasztas van: tidvosség és karhozat. Barth ehhez a kalvini
fogalomhoz nyul vissza és alapvetden atalakitja. Jézus Krisztus, aki egyediil mélto az
iidvosségre, szent cserében a karhozat egészér magara veszi. ,,Jézus Krisztus kivalasztasaban
— Isten 6rok Akarata szerint — Isten az elébbit szanta embernek: a kivalasztottsagot, a
boldogsagot és €letet, maganak pedig a masodikat: a megvetettséget, a karhozatot és

325 BGvebben lasd: Sladeczek 281-286.

526 1 Tim 6,5; 2Kor 6,17; Rom 16,17; 1Kor 5,9-11; 2Tessz 3,14; 2Tim 3,5; Tit 3,10; 2Tessz 3,14.
327 Sladeczek 286.

328 Ez kiilonosen hangsulyos Rom 5,12-21-nél. V6. a polloi-t Mk 10,45 par. és Mk 14,24 par.
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halalt.”>** Ez azt jelenti, hogy ,.elvben” Istennek el kell vetnie a gonoszokat és az igazakat
kell valasztania. Krisztusban azonban ez az ,,elvben” kegyelmi-paradox modon atfordul: az
egyediil igaz és igy egyediil kivalasztott, mert erre egyediil mélt6 — elvetetté valik; magara
veszi minden ember elvettetését és igy maga helyett €s onmagan keresztiil mindenkit
kivélasztotta tesz — igy, ahogy benniink és altalunk O lett elvetetté. A kettés kivéalasztas tehat
nem ugy értendd, mint Kalvinnal — és talan mar Gottschalknal is —, hogy az emberiség egy
része boldogsagra, masik része pedig karhozatra van rendelve. Hanem azt jelenti, hogy
Krisztusban Isten magara veszi a karhozat itéletének terhét és ezaltal szabadda teszi
szamunkra a valasztottsag helyét, ahova aztdn megmentésiink révén, természetesen maga
Krisztus is visszatér. A kivalasztasban igy Isten akarata kettés, de nem kétféle.>*°

Innen mar tovabbléphetiink, visszatérve targyunkhoz. A kivalasztasnak Krisztus Jézusban
végbement eseménye ugyanis nem korlatozodik a személyére, hanem Barth szerint mar a
teremtéstorténetben is tiikrozodik (a vilagossag — sotétség, fold —viz kettdsségében — ami
némileg kérdéses elmélet), de mindenekel6tt az tidvtorténetben. ,,Az egyik kivalasztasa
mindig a masik ki-nem-valasztasa is. De a kivélasztott mindig a ki-nem-vélasztott érdekében
is valasztatott, és annak ki-nem-valasztottsdgat sajat sorsaban képviselnie kell; ugy, hogy
valgjaban a ki-nem-valasztott legyen a kivalasztott, a kivalasztott pedig a ki-nem-
valasztott.”>*' Barth e helyen joggal utal az tidvtorténet nagy ellentétparjaira, melyeket
korabban, az dszovetségi testvérfogalom elemzése soran érintettiink (Kain—Abel, Izmael—
Izsék, Ezsau—Jakob).”* E testvérparok torténete csak kezdetben végzddik az egyik
elvetésével és a masik kivalasztasaval. Jézus példazata a tékozlo filir6l — amit talan még
inkabb két-testvér-példazatnak tekinthetiink — €s a két-nép-tanitas, melyet Pal a Romai
levélben (9—-11) fejt ki, merész fordulattal jarnak: az elvetés végiil a kivalasztasra vezet; az
elvetettek végiil mégiscsak kivalasztasra keriilnek elvetettséglikben. ,,Ezek, egészen masként,
mint amazok, mégiscsak egyként Obenne [Krisztusban] kapjak meg sajat egzisztenciajukat.
Benne, mindkettejiik eredetében van megalapozva a kivalasztott €s az elvetett ellentétének a
sziikségszertisége. Obenne azonban ellentétiik nemcsak relativva valik, hanem éppen
ellentétességiikben valnak testvérekké... Jézus Krisztus kivalasztottsaganak célja és
beteljesiilése éppen helyettesitd elvetettsége. Megforditva is: éppen helyettesitd elvetettsége
igazolja kivalasztasat. Ugyanigy, a kivalasztottak ¢s az elvetettek sem csak szemben allnak
egymassal, hanem egymas mellett és egymasért is vannak.””>* Ez azt jelenti, hogy a
helyettesito képviselet Krisztusban rejlé titka — ami minden kivalasztas alapja — Isten
akaratabol Krisztus képviseletének teljes rendszerévé épiil ki az tidvtorténetben: ez a
strukturalis torvény. Ahogy a kivalasztott Krisztus a szent cserében értiink lett elvetetté, hogy
igy javunkra fordithassa kivalasztottsagat, gy ismétlddik meg minden kivalasztdsban ez a
képviseleti viszony. A kegyelem révén a hit €s a szeretet ismeretébe meghivott
kivélasztottnak mindig készen kell allnia arra, hogy valaki helyett elvetetté legyen, hogy
altala a masik a helycserében vele egyiitt kivalasztotta lehessen. Egyik a masikért all helyt;
Istennek irantunk val6 merész bizalmabol a képviselet e rendszerének vagyunk részesei.

¥ K. Barth: Die kirchliche Dogmatik II 2, Ziirich, 1942. 1-563. 0. Az itt kovetkezd ismertetés H. U. v.
Balthasar: Karl Barth, Ké6ln, 1951, 186-201. o. Mivel e helyt nem Bart-exegézis a targyunk, megengedhetének
tartottam, hogy problémank szempontjabol 6nalloan jeldljem ki a rendszer alapvonalait.

530 Barth 11 2. 177. o., Balthasar i. m. 189. o.

! Barth IT 2. 187. o.

332 Balthasar i. m. 191. o.

533 Balthasar i. m. 195. o. [Barth emellett tovabbi parcsoportokrél is emlitést tesz, ezeknek azonban nem
tulajdonithatunk az eldzéekkel azonos jelentdséget (Saul-David, 1 Kir 13. két profétaja, a két lator, Jadas—Pal);
az egészet a zsinagdga és az egyhaz viszonyanak értelmezésével tetdzi be. Lasd még ehhez: H. Fries: Kirche als
Ereignis. Zu Karl Barths Lehre von der Kirche, in: Catholica XI 2. (1958) 81-107.]
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Meég egy 1épéssel tovabb kell menniink. Ugyanis ezt a rendszert az egyes ember nem
képes megvalositani; egészében csak az egyhaz és a nem-egyhaz, ,,laosz” és ,,u-laosz”
ellentétében jelenik meg. Az egyhaz egésze kivalasztottsagaban hordozza ezt a képviseletet;
legfobb kiildetése az elvetettek képviselete. Az egyhaz és az egyes keresztények megbizatasa
ezért dinamikus. Ahogy az egyes keresztények esetében sem lehet szo6 arrdl, hogy
kivalasztottként elzark6zzanak a nem-kivalasztottnak véltek csoportjatol, ugy az egyhaznak
még kevésbé megengedett, hogy kivalasztott kozosségként elzarkd6zzon a nem-kivalasztott
néptdl. Ellenkezdleg: a kivalasztottsag legmélyebb értelme mindig a méasokért vald
kivalasztottsag. Az egyhdznak és az egyes keresztényeknek is a kivalasztottsag a kiildetéssel,
a misszionariusi megbizatassal azonos. Az egyhaz igy mindig ,,nyilt térség, dinamikus
fogalom, amely lathaté mivolta ellenére mégis mindig Isten Orszaganak a vilagba valo
bearadasa — az eszkatologikus teljesség értelmében”.”* A keresztény testvériesség
tekintetében ez azt jelenti, hogy az egyhdznak az egyetlen testvérség egységébe torekvés a
feladata; de ekdzben tudataban kell lennie annak, hogy a két fia egyike — csak az egyik
testvér a masik mellett, aki nem a tévelygd testvér elitélését, hanem a megmentését kapta
feladatul. Ahhoz, hogy az egyhaz valoban ,,egy” testvérré valhasson, valoban erds belso
testvérséggé kell egyesiilnie. Nem azért kell az ,,egy” testvérré valasra torekednie, hogy
végérvényesen elvalhasson, elkiiloniilhessen a masiktol, hanem azért, mert csak igy képes a
masik testvér iranti megbizatasanak eleget tenni, l1éte legmélyebb értelmét beteljesiteni —
amely Jézus Krisztus helyettesité 1étében gydkerezik.>>

Ezzel végre eljutottunk annak a kérdésnek keresztény megoldasdhoz, amely kezdettdl a
testvérfogalom {6 problémajat jelentette: az etikus magatartas kettOsségéhez. A
felvilagosodassal és a sztoaval ellentétben a kereszténység igent mond a két kiilonb6zo
ovezetre, €s csak a hittestvéreket nevezi ,testvéreknek”. Ugyanakkor a kereszténységbol — a
misztériumszovetségekkel ellentétben — hidnyzik az dncélu elkiilontilésre torekvés.
Elhataroldédasa sokkal inkdbb abban leli végsd magyarazatat, hogy a tobbieket szolgalja;
azokat, akik alapjaban mégiscsak azt a ,,masik testvért” jelentik, akinek a sorsardl az els6
testvérnek kellett gondoskodnia. Ezért bizonyosak lehetiink abban, hogy az egyhaz annal
inkabb visszanyeri misszios erejét, minél elevenebben valdsitja meg belsé testvériességét.”

Hatra van még, hogy a ,,masik” testvér felé iranyulo keresztény szolgalat konkrét modjait
bemutassuk. A keresztények elsd megbizatdsa e tekintetben a misszio. Ebbdl sem hianyzik
egyfajta komolyan meggondolandé dialektika. Egyrészt érvényben van Jézus Krisztusnak a
nyilvanos miitkddésre adott megbizatasa: ,,Amit sotétben mondok nektek, azt mondjatok el
fényes nappal, €s amit a fiiletekbe sugnak, azt hirdessétek a haztetokrol.” (Mt 10,27) Ez a
megbizatas a misszios kiildetéssel tetézddik be: ,,Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyaimma
mind a népeket!” (Mt 28,19) és megfelel Jézus nyilvanos tanitdi miikodésének: ,,Nyiltan
beszéltem, mindenki fiile hallatara. Mindig a zsinagdgakban és a templomban tanitottam,
ahova minden zsidonak bejarasa van. Titokban nem mondtam semmit.” (Jn 18,20; v6. Mk
14,49 par.) A masik oldalon Jézus azon szavai allnak, melyek az okeresztény titokfegyelem
alapjava valtak: ,,Ne adjatok a szent dolgokat a kutyaknak, és gyongyeiteket se szorjatok a
sertések elé, kiilonben eltapossak ldbukkal és megfordulva széttépnek benneteket.” (Mt 7,6)
Ennek Jézus tanitasdban egyfajta tartozkodas felel meg: ,, Titeket beavattalak az Isten orszaga
titkaiba, a kiviilalloknak azonban mindent példabeszédben mondok el.” (Mk 4,11) Az ebbdl

36

>34 Balthasar i. m. 194. o.

333 Amennyiben ezek szerint nyilvanvalé, hogy a keresztények szamara végsé soron minden egyes ember
Htestvér” — vagy mint a ,,masik testvér”, vagy pedig az ,,a testvér”, akivel egybefonddik, annyiban természetesen
tovabbra is érintetlentil all ennek az elsddlegesen krisztologiai alapozasu kettds-testvérség hatterében Istennek —
a mar az Oszovetségben felmutatott — kozos apasaga.

336 Balthasar i. m. 194. o.
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adodo problémat nem sziikséges részleteiben targyalnunk, igy is kézenfekvo a kovetkezd
elgondolas. Az egyhaz kiildetése abban all, hogy Istennek Krisztusban kijelentett szavat a
vilagba kialtsa; Isten nyilvanos tidvozitd miivérdl olyan nyilvanos bizonysagot tegyen a vilag
szeme elOtt, hogy az mindenki szdmara érzékelhetd legyen. E kiildetését ugyanakkor szent
diszkrécioval kell megvalositania. Nem torekedhet arra, hogy valamiféle hatso szandékkal
fogja meg szavaival az embereket, anélkiil, hogy észrevennék; nincs joga arra, hogy
szemfényvesztd blivészmutatvannyal kdpraztassa el dket. Azt is fel kell ismernie, hogy
vannak helyek, ahol karba vesznének szavai. Mindezeket meg kell gondolni a kiilvilag felé
iranyul6 egyhazi propaganda — mint példaul a radio és a televizi6 felhasznalasa — esetében.™
Mert nem az terjeszti az igét a legjobban, aki szétszorja, hanem az, aki hirdeti (ami tal olcso,
az nem €r semmit).

A keresztényeknek a nem-keresztényekre vonatkoz6 masodik megbizatasa az agapé,
méghozza kettds értelemben. El8szor is a keresztények egymas kdzotti magatartasanak téritd,
példaadod, valéban hatékony misszionalo erejiinek kell lennie. A keresztényeknek ,,]Jdmpassa a
lampatarton” (Mk 4,21), ,,hegyen épiilt varossa” (Mt 5,14) kell valniuk. A gonosz és romlott
nemzedékek kozepette tigy kell ragyogniuk, mint a csillagoknak a mindenségben (Fil 2,15).
Am mindez még kevés; a keresztényekre is érvényes az Ur szava: ,,s ha nem ko6szontitek,
csak barataitokat, mi kiilondset tesztek?” (Mt 5,47) A keresztények sohasem elégedhetnek
meg testvéreik, vagyis hittestvéreik iidvozlésével és szeretetével. Az Ur szeretetének miivét
azokért alkotta meg, akik sem nem ismerték, sem nem szerették (vo. Rom 5,6). Ot kovetve a
keresztényeknek azok felé kell fordulniuk, akik nélkiilozik a szeretetet, anélkiil, hogy
koszonetre vagy viszonzasra varnanak. Az az ember, aki rdszorul a segitségre — szandékatol
fiiggetleniil —, Krisztus testvérévé lesz, sét maga az Ur jelenik meg benne (Mt 25,31-46).
Krisztus igazi ,,paruziaja” ott megy végbe, ahol egy ember felismeri €s elfogadja inségben
szenvedo tarsatol a szeretetéhez intézett szolitast.

A keresztényeknek a nem-hivékkel kapcsolatos végso €s legfobb feladata azonban az,
hogy mesteriiket kovetve értiik szenvedjenek. Eletatja végén, par nappal szenvedése el6tt
Krisztus ¢lethivatasat igy jelolte meg: ,,Hisz az Emberfia nem azért jott, hogy szolgaljanak
neki, hanem hogy 6 szolgaljon ¢s életét adja valtsdgul sokakért.” (Mk 10,45) E szavakkal
nemcsak Jézus életének alaptdrvénye mondodik ki, hanem az az alaptorvény is, amely a
Jézus-tanitvanyisag tekintetében alapvetd. Jézus tanitvanyai az Ur szavai szerint mindig
,kevesen” lesznek és ezért szemben allnak a tomeggel, a ,,sokakkal”, ahogyan Jézus, az Egy
is a sokakkal, az egész emberiséggel allt szemben. ,,Szlik a kapu és keskeny az ut, amely az
¢letre vezet — kevesen vannak, akik megtalaljak.” (Mt 7,14) ,,Sokan” vannak azok, akiknek
sz¢les utja romlasra vezet (Mt 7,13). ,,Az aratni val6 sok, de a munkés kevés”. (Mt 9,37)
,»Sokan vannak a meghivottak, de kevesen a valasztottak™ (Mt 22,14) a meghivottak
,sokasagaval” ellentétben. ,,Ne f¢lj, te maroknyi nyd;j”, (Lk 12,32) ,,Nézzétek, igy kiildelek
titeket, mint baranyokat a farkasok koz¢&.” (Mt 10,16) Jézusnak kevés tanitvanya van. Am
Jézushoz hasonldan, aki egy volt ,,sokakért”, a tanitvanyok kiildetése is az marad, hogy ne a
,,sokak” ellen, hanem értiik legyenek. Ahol minden mas ut elzarodik a keresztények elott, ott
a helyettesitd szenvedés kiralyi ttja az Ur oldaldn mindig nyitva 4ll. Az egyhaz éppen
vereségeiben tinnepli legnagyobb gySzelmeit; ekkor all az Urhoz legkozelebb. Ahol
szenvedésre szolitjak masokért, ott teljesiil legbensobb kiildetése: sorsot cserél a tékozlod
testvérrel, és ezaltal visszaadja neki fiisagat €s a teljes testvériességet. A , kevesek™ és a
,»sokak™ igy értelmezett kapcsolataban nyilvanul meg eldszor az egyhdz katolicitdsanak igaz
mértéke. Az egyhaz szamszeriien soha nem lesz teljesen ,,katolikus”, vagyis mindent atfogo;

7

37 A mise és a televizio kérdése koriil par évvel ezelétt kibontakozott széles korii vita attekintését 1asd:
Herderkorrespondenz VII [1952/53.518-520.; Volk, Pieper és Guardini elutasito allaspontjanak ismertetésével.
Ugyancsak elutasito (mas okokbol) K. Rahner allaspontja, in: Orientierung XVII. 179-183.
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hanem kicsiny nydj marad, kisebb, mint amit a statisztika sejtet, mivel megtévesztéen sokakat
testvérnek nevez, akik valdjaban ,,pszeudodelfoi” — névleges és latszolagos keresztény —
névvel nevezenddk. De szenvedésében és szeretetében mindig ,,sokakért” van: mindenkiért.
Szeretetében és szenvedésében minden hataron attor, és ezaltal valoban , katolikus”.

Utoszo

A keresztény testvériességgel kapcsolatban itt megfogalmazott tézisek egyszertien arra
iranyulnak, hogy az Ujszovetség kijelentéseit a mai vilagra alkalmazzak; még akkor is, ha
ezek helyenként meglepdnek vagy akar idegenszeriinek, s6t elidegenitonek latszanak.
Elsoként a kovetkezd kérdés mertilt fel e sorok szerzdjében — nem 6 provokalta, hanem
egyszerien csak érzékelte (sot, idonként csodalkozassal érzékelte) azt: hogy is allunk az
olyan jelenségekkel, mint amilyen a szdmunkra oly kedveltté valt ,,elszakadt testvérek”
megnevezeEs, amellyel a kiilonbozo felekezetli keresztények a szakadas arkan at egymast
nevezik, igy nyilvanitva ki k6zds hitbeli kotelékiiket testvériik, Jézus Krisztus irant. El kell-e
vetni ezt a formulat pusztan azért, mert az jszovetségi testvériesség sziikebb értelemben csak
az egy asztal kozosségében résztvevokre vonatkozik, akik communio-kozosséget alkotnak —
holott ez az elszakadt keresztényekrdl nem mondhatoé el? De hogyan is allnak akkor ezek a
keresztények egymassal? A katolikusok a nem-katolikus keresztényeket ,,mas” testvéreknek
tekintsék, abban az értelemben, ahogy ez a kereszteletlenekre érvényes, vagy pedig a
keresztség kozossége és az egy Urhoz fiiz6d6 hitiik megvallasa mégiscsak a kotelék
magasabb formajara utal? Az ilyen kérdésekre nem konnyt valaszt adni. Erthetd, hogy senki
sem érinti szivesen a nyilt sebeket, ezért ezeket eddig ritkan vizsgaltdk elég behatdan és
alaposan. Az ilyen kérdezés azonban éppoly elengedhetetlen, mint amilyen nélkiilozhetetlen
az igazsag a szeretethez.

A valasz nehézségének mélyrehato gyokerei vannak. Végso soron azon alapul, hogy a
mai katolikus gondolkodasbol hianyzik a mai ,,protestantizmus” jelenségének megfeleld
kategoria. Hasonlo a helyzet a Kelet elszakadt egyhazaihoz val6 kapcsolatban. (Nyilvanvalo,
hogy az ,.eretnekek” régi kategoridja mar nem alkalmazhatd. Az eretnekség biblikus és
Okeresztény értelmezése az egyhaz egységével szemben személyes dontésre utal. Lényegi
jegye a ,,megatalkodottsag”, a kiilon uton jard nyakassaga. Ez a magatartds azonban
egyaltalan nem jellemzi ma a protestans keresztények lelki helyzetét. A protestantizmus
immar évszazadok o6ta tartd torténete soran a keresztény hit megvalosulasanak komoly
tényezdjéve valt, €s a keresztény lizenet kibontakoztatdsaban pozitiv funkciot toltott be, az
egyes keresztényekben pedig becsiiletes €s mély hitet teremtett. A katolikus hitvallastol valo
tavolmaradasukban nyoma sincsen az eretnekekre jellemzé megatalkodottsdgnak. Talan
szabad Szent Agoston kijelentését — hogy a skizma id6vel herezissé valik — forditva
értelmezniink. Ez ugyan azt is jelenti, hogy a mul6 id6 a szakadas jellegét megvaltoztatja;
hogy egy régi szakadas Iényegében és nem pusztdn idében mds, mint egy jabb. Tehat amit
kezdetben joggal itéltek eretnekségnek, az — noha késobb sem valik egyszerlien igazsagga,
mégis — fokozatosan kialakithatja azt a pozitiv egyhaziassagot, amelyben az egyes ember a
sajat egyhazara talal, s ott ,,hivoként”, nem pedig ,,eretnekként” ¢él. Az egyes emberek
atrétegezdése végiil az egész jellegét megvaltoztatja. [gy nem térhetiink ki a kovetkeztetés
eldl, hogy a mai protestantizmus nem ,,eretnekség” a sz6 szokasos értelmében, hanem olyan
jelenség, aminek valddi teoldgiai meghatdrozasa még nem tortént meg. Kérdésiink
nehézségét ez okozza. Ilyen jelenség ugyanis sehol nem fordul el$ az Ujszovetségben és az
egyhazatyaknal. Igy aztan nem is kaptunk vélaszt arra a kérdésre, miként gondoljuk el ma az
elszakadt keresztények sajatos viszonyat. Inkabb arra kell kisérletet tenniink, hogy ezt az
Ujszovetség szellemében gondoljuk tovabb, és e szellemben alkalmazzuk a mai vilag
adottsagaira. Egy ilyen kisérletnek — amit itt csak érinteni tudunk, €¢s ami még szamos
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részletre kiterjedd eldomunkalatra szorul — annak felismerésébdl kellene kiindulnia, hogy az
elszakadt keresztények kolcsonds viszonyaban két sikot kell egymastol gondosan
megkiilonboztetni: a dogmatikai és a moralis-konkrét sikot. Az adandé valaszok annak
alapjan kiilonboznek majd egymastol, hogy melyik sikot vessziik szemiigyre.

Dogmatikai tekintetben a kdvetkez6 all: Jézus Krisztus helyettesitd idvozito tettének
objektiv megjelenitése, Krisztus masokat helyettesitd 1étének objektiv képviselete csak egy
egyhazban, azaz — a katolikus hit alapjan — a katolikus egyhazban valosulhat meg, amely
Péter utodja koriil gytilik ossze. Itt egy olyan ekklezioldgiai alapkategdridba titkoziink,
aminek jelentdsége csak fokozatosan valik érzékelhetdvé. Ez a ,,re-praesentatio”. A
szentségek értelme az, hogy Isten rejtézkodo titkat jelzésszerlien felragyogtassak €s igy a
lathat6 vilag nyilvanossaga eldtt kinyilvanitsak és felmutassak részvételét a torténelem
dramdjaban. Ugyanez érvényes arra a szentségre is, amit egyhdznak neveziink. Az egyhéz
Isten jele ebben a vilagban; kiildetése Isten lidvozitd akaratdnak lathato-nyilvanos
megjelenitése a torténelem szinpadan. Noha a kegyelem megvaldsitasat szolgalja, nem
szabad a kegyelemmel 0sszetéveszteni. Mds a torténelem nyilvanossaga elott jelzésszeriien
megjeleniteni a kegyelem 1j rendjét, €s megint mas az egyes emberek kegyelmi allapota, ami
az emberi sziv rejtekébe vezet és amit csak Isten ismer. Kegyelem a szentségeken és a lathato
egyhazon kiviil is van. Istennek az emberrel foly6 parbeszéde a szabadsag jegyében all. Az
egyhazak és a szentségek szdma azonban nem tetszbéleges; Istennek csak egyetlen olyan jele
van, melyben misztériumat a vilagnak kinyilvanitja, amennyiben elfogadotta valik a felfogas,
hogy az egyhdznak egyhazként valo 1étmddja a re-praesentatio, az isteni tidvrend nyilvanos
megjelenitése, akkor magatol értetddik az is, hogy ilyen nyilvanos jel csak egyetlen lehet. Ez
nem jelenti azt, hogy ténylegesen csak a katolikusok jarulnak hozza az tidvrend
megvaldsulasahoz; hogy csak 6k képviselok Krisztussal, a tobbiek pedig pusztan csak
képviseltek és ezen csak az elébbiek negativ arnyai. A mondottak alapjan az egyes emberi
magatartasok arnyalatokban gazdag szovevénye johet 1étre; ami a kegyelem lathatatlan
rendjében torténik, annak csak Isten a tuddja, aki mindenkit azon a néven szolit, amit csak O
ismer (v0. Jel 2,17). Az egy egyhaznak viszont éppen Krisztus képviselé miivének objektiv
megjelenitése van fenntartva, amely ezért viselheti az Ur megvalto tettének folytatdjaként az
,egyetlen igaz” nevet.

Ha a dogmatikai sikrol attériink a konkrét-emberi kapcsolatokra, akkor a kovetkezdket
mondhatjuk: magat a kozvetlen tetvérkdzosséget a communio résztvevoi alkotjak. Ennyiben
mindazok, akik a communionak nem tagjai — esetiinkben a protestdnsok — nem tartoznak
bele. Nekik a maguk kdzosségében van meg a maguk ,,testvériessége”. Az
egyhazszakadasnak éppen abban all a Iényege, hogy sokan mar nem allnak a tobbiekkel
communio-kdzosségben, és igy az egyhaz testvériességébdl — ki vannak rekesztve. A
szlikebb, kozvetlenebb testvérkozosséget tehat csak az egy egyhdz hivei alkotjak. Azt
azonban meg lehetne kivanni, hogy a két kozosség (a katolikus és az evangélikus) tekintse
egymast ,.testvérnek az Urban”. Noha ez olyan gondolat, amely tilmegy az Irason és az
atydkon (hisz ott, mint mondottuk, csak a katolikus kozosségek testvériességérdl van sz0), az
elvalasztott keresztények imént jelzett U helyzete miatt mégis igazolhatonak latszik. A
hitetlen vilagban a hitet hordozé két kozosségnek valosagos testvérnek kell tekintenie
egymast. A kozosségeken keresztiil az egyes hivek mindkét oldalon ,testvérei” egymdsnak,
eredetibb értelemben, mint a nem-keresztények. A katolikusok és a protestansok kozti
testvériesség természetesen azt is magaban foglalja, hogy mindannyian két kiilonb6z6
testvérkozosséghez tartoznak, és magaban foglalja a szakadast, valamint e szakadas botranyat
is — ezért szilinteleniil ennek meghaladasat koveteli. A testvériességet elkeriilhetetleniil terheld
¢s jellegét meghatarozo szakadast nem szabad egyszerien megkeriilni, mert ez gyakorlatilag
az elfogadasat jelentené. Es éppen ez az, amit nem tehetiink meg. Az olykor kissé
konnyelmiien hasznalt ,,elszakadt testvérek™ fordulat igy pontos és hasznalhaté jelentést
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kaphatna. Kifejezi a megmaradt egységet, de a szakadas inségét is. A sz6 igy egyszerre
vigasz ¢s tovis, amely nem enged megnyugvast, amig ,,egy nyaj lesz és egy pasztor” (Jn

10,16).
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Karl Rahner: Ki a te testvéred?

Forditotta: Boglaryné Majlath Edina

Dr. Egon Kapellarinak
és a Grazi Katolikus F6iskolanak

Eloszo

Ez a kis kotet Iényegében annak az eléaddsomnak a szovegét tartalmazza, amelyet 1980.
november 10-én tartottam a grazi egyetemen, a katolikus foiskola és a katolikus akadémia
hallgatoi, valamint diplomasok szamara. A testvériességrol kellett beszélnem. Ez volt a Graz—
Seckau-i egyhazmegye ,,Katolikus napok™ rendezvényének kdzponti témaja.

A nyomtatashoz ujra fogalmaztam az el6adast. Fogadja el az olvaso, hogy itt most csak
n¢hdny onkényesen kivalogatott toredéket adhatunk valaszul erre a kérdésre: ,,Ki a te
testvéred?” Ha ezt ,,elnézik” nekem, ezzel mar azt a testvériességet gyakoroljak, amellyel az
egyhazban tartozunk egymasnak.

frasunk a ,,Ki a te testvéred?” — kérdésbél kiindulva a keresztény testvériesség
mibenlétérdl, mai lehetdségeirdl és nehézségeirdl kivan szolni. E parttalan és altalanos téma
boncolgatasa soran fennall a veszélye annak, hogy olyasmirdl beszéliink, amire az olvasé
nem szamit. Meglehet, hogy az ilyen irast azutdn csalddottan, a kudarc élményével félre is
teszi. Ezt a veszélyt azonban mégis vallalni kell.

Mindenekeldtt nézziink a4t néhéany altalanos teoldgiai megfontoldst a témaval
kapcsolatban (I.). Azutan figyeljiink fel arra, hogy a keresztény testvériesség szamara egészen
uj helyzet jott 1étre (I1.). Végiil pedig e két megfontolasbol néhany kévetkeztetést (111.) vonunk
le a konkrét keresztény életvitelre vonatkozodlag.

|. Alapgondolatok

Az Isten- és emberszeretetrol

Eldszor vegyiik szemiigyre az Isten-szeretet €s az emberszeretet alapvetd kapcsolatat.

Az altalanos keresztény értelmezésben — az atlagos szentbeszédekben és a hitoktatasban —
ezt a kapcsolatot tulsagosan feliiletesen nézik. Olyan tidvosséges magatartast varnak el az
embertdl, amelyet igy foglalnak 6ssze: Istent mindenekfolott kell szeretniink. Ez a magatartas
megkoveteli Isten parancsainak megtartasat, hiszen enélkiil nem lehet Istent igazan szeretni.
E parancsokhoz tartozik a felebarati szeretet is.

Ha Isten-szeretet és emberszeretet viszonyat igy értelmezziik, akkor a felebarati szeretet
egyszerre latszik magétol értetéddnek, de nagyon nehéznek is; hiszen a gyakorlati életben az
Isten-szeretet probakdvének szamit. A kétféle szeretet kozti kapcsolatot azonban igy nagyon
felszinesen értelmeztiik.

Isten-szeretet: egység és teljesség

Az Isten-szeretet 1ényegét szinte elkeriilhetetlentil félreértjiik, ha csupan egyetlen sajatos
parancs teljesitését latjuk benne. Isten nem csupan részvalosag, egy sajatos 1étezd a valosagok
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Osszességében; ugyanigy az Isten-szeretetet sem alacsonyithatjuk le a tobbi emberi
teljesitmény szintjére. Az Isten-szeretet az emberi egzisztencia szabad kiteljesedését foglalja
magaba. Végso soron nem egyetlen parancs tdrgya, hanem az 9sszes parancsoknak alapja és
célja. Ez pedig csak akkor kdvetkezhet be, ha Istent 6nmagéért szeretjilk. Nem ugy tehat,
hogy a magunkkal szemben tdmasztott elvarasoknak megfelelve, teljesitményiinkkel
magunkat igyeksziink kiteljesiteni. Hanem e szeretetben kilépiink magunkbol és
belefelejtkeziink Istenbe tudatos Gnatadasunk révén: beléveszejtjiik magunkat az O
kimondhatatlan titkaba.

Az ember csak ugy teljesitheti be az életét, ha Istent onmagaért szereti, emberi 1étének
egész odaadasaval. Ezt azonban csak ugy érheti el, ha valoban Istent keresi, nem pedig
onmaga kiteljesedését. Mivel ez a szeretet egész emberi 1étlink teljesiilését magaba foglalja,
semmi sincsen, ami ennél magatol értetddobb lenne, hiszen csak a Teljesség képes magat
megmagyarazni és érthetdvé tenni, az egyes részek nem. Ezzel a szeretettel azonban Istennek,
a felfoghatatlan és 6rokkévalo titoknak adjuk oda magunkat. Ezért a magatol értet6do szeretet
is megragadhatatlanna valik, azaz nem bonthatjuk elemeire, hogy részenként jobban
megérthessiik. Amikor tehat a szoszéken az iidvisség feltételét jelentd Isten-szeretetet
emlegetik, akkor nem az ember egyéni teljesitményére kell gondolnunk, hanem egész l1étiink
természetes, mégis felfoghatatlan megvaldsitasara, amelyben az ember beleadja magat
Istenbe.

Ha meggondoljuk, de ugyanakkor megtapasztaljuk, hogy éniink mennyire hajlamos
onmagaba zarulni, mindig Gjra Gnmagaba jutni, akkor Istennek ez az Snmagéért vald szeretete
—amely kitorni késztet egzisztenciank sziik bortonébol — sziikségszertien olyan csodanak
bizonyul, amellyel csak Isten ajdndékozhat meg benniinket. Ha reméljiik, hogy minden ember
iidvoziilhet, akkor hinniink kell az Isten-szeretetnek ezt a kimondhatatlan csodéjat is,
amelyben 6nmagaval ajandékoz meg benniinket — s egyediil ez adhatja meg szamunkra az
iidvosséget. Ebben remélniink kell annak ellenére, hogy tudjuk: az ember mennyire 6nzo,
néha latvanyos-blindsen, néha kifinomultabban. Ennek a valodi Isten-szeretetnek kell a
szemiink elott lebegnie, amikor az Isten és a felebarat szeretetének kapcsolatat vizsgaljuk,
hiszen ez nem csupéan az ember sajatos és egyedi erkdlcsi teljesitménye.

Az Isten- és a felebarati szeretet kapcsolata

A két kiilon névvel jelzett szeretet nem csupan gy tartozik ssze, hogy az Isten-szeretet
irja el6 szdmunkra a felebarati szeretet, s ez azutan mintegy a gyakorlatban méri annak erejét.
Sokkal szorosabb kapcsolatban allnak: az Isten- és a felebarati szeretet kolcsondsen
feltételezik egymast. A felebarati szeretet nem csupan az Isten-szeretetbdl fakado parancsot
teljesiti, hanem bizonyos értelemben eléfeltétele annak.

Ko6lcsonds egymasba fonddottsagukat természetesen nem foghatjuk fel valamilyen
szekularizalt humanista értelmezésben, mintha az Isten-szeretet csupan régimodi, mitologizalt
elnevezése lenne a felebarati szeretetnek, s ezért ma mar akar el is hagyhatjuk, amikor a
radikalis és Onzetlen emberszeretetrdl beszEliink. Isten tobb, végteleniil tobb az embernél.
Minden emberi valosagon til imadva kell szeretni 6t. A két szeretet mégis kolcsonos
kapcsolatban all egymassal, az egyik valoban feltételezi a masikat. Nincs ugyanis olyan Isten-
szeretet, amely ne hordoznd magaban a felebarat szeretetét; s6t, csak ennek megélésével
képes onmagara talalni. Csak a felebaratjat szeretd ember tudhatja igazan, kicsoda valdjdban
az Isten. Es csak az Istent szereté ember képes arra, hogy feltétel nélkiil rahagyatkozzon a
masik emberre, s ne tegye Ot sajat onmegvalositdsanak eszkozévé. (Hogy Isten szeretete
tudatosan vagy ontudatlanul jelentkezik benne, az megint mas kérdés.)

A felebarat feltétlen szeretetével egyilitt jar tehat az Istenszeretet, ez azonban
semmiképpen sem jelentheti az igazi emberszeretet lekicsinylését vagy meghamisitasat. Isten
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nem vetélytarsa az embernek, hanem az, aki érthetdvé teszi és megadja szadmara végso és
alapvetd méltosagat €s jelentdségét azzal, hogy az ember legbensejében lakozik, de
végteleniil feliil is mulja 6t. Az ember legbensObb intimitasat Istenbe felnytlo 1étében talalja
meg. Az szereti legmélyebb valojaban és titkaban, aki Istenben szereti. S ha e szeretet révén
az ember valoban megnyilik a felebarati szeretetben, annak a lehetdségét kapja meg, hogy az
igazi szeretet altal Gnmagéabol kilépjen €s Istent szerethesse.

Ha meg akarjuk érteni a keresztény testvériességet, akkor sokkal pontosabban és
behatobban 6l kell tarnunk az Isten- és felebarati szeretet kolcsonos viszonyat. A keresztény
testvériesség végiil is nem egyéb, mint a felebarati szeretet masfajta elnevezése; ez azonban
magaban rejti az Isten-szeretet titkat is, amelyben egész emberi létiink kiteljesedhet. Ezt a
megfoghatatlan, egyszersmind magatol értetddd valosagot kell szemiink elétt tartanunk,
amikor a kovetkezdkben a keresztény testvériességrol beszéliink.

Az érzilet és a cselekvés egysége

A katolikus antropologia egyarant emlegeti az érziilet és a cselekvés egységét és
kiilonbozdségét. Cselekvésen konkrét, adott és ellendrizhetd teljesitményt ért, amely
racionalisan koriilhatarolhato, leirhato és szervezhetd. Az érziilet pedig végso fokon az
embernek Istenhez €s a felebarathoz valo teljes viszonyat jelenti. Az érziilet nem valhat el a
cselekvéstol, de nem is azonosithatd vele. Az érziilet csak akkor valosul meg igazan, ha
valamilyen konkrét cselekedetben format 6lt, anélkiil, hogy ezéltal mindenestiil
megfoghatdva és ellendrizhetdéveé valna. Az érziilet megtalalja ugyan a cselekedetekben a
szamara sziikségszerl kifejezodési format, de ugyanakkor rejtve is marad, s igy adekvat
moddon nem megfoghaté sem 6nmaga, sem mas kiviilallo szamara.

Az érziilet és a cselekvés egysége ¢és kiilonbozosége miatt lehetetlen az érziilet- és a
teljesitmény-etikat két, végiil is azonos valdsagként tekinteni; nem valaszthatunk koziiliik
tetszésiink szerint. Nincsen valasztasi lehetdségiink a felebarati szeretet, a keresztény
testvériesség esetében sem a kétféle etika kozott. Az érziilet magdban nem menthet fol a
cselekvés kotelezettsége alol, viszont nem potolhatd pusztan a teljesitménytiinkkel.

A felebarati szeretet torténetisége

A felebarati szeretet cselekedetekben valosul meg, tehat igazi torténete van. A torténelem
folyaman kiilonféle emberekkel kapcsolatosan, eltérd helyzetekben, mas €s mas forméaban
jelenik meg. A torténelem nem eleve meglev adottsagok egyszerti kifejlédése, hanem tjra
meg ujra meglepetésekkel szolgdlo folyamat. Ugyanez érvényes a keresztény felebarati
szeretet torténetére is. Ez is minduntalan varatlan helyzetekbe sodrodik, olyanokba,
amelyekkel addig nem szamolt, melyek nem fordulnak elé a hagyoményos keresztény vallasi
szokasformak kozott. A keresztény felebarati szeretetnek tehat valodi torténete van. Ezért
lehetséges, hogy az egyhaznak is Gjabb €s ujabb meglepetésekben van része: a benne €16
felebarati szeretet olyan kovetelményeket tdmaszt, olyan feladatok elé 4llit, amilyenekkel
eddig nem szamoltak, s amelyekrdl nem is prédikaltak a régi sz€p idokben; hiszen a
kereszténység csak most ébred ra fontossagukra.

Mindez alapjaban véve magatdl értetddik — hiszen az emberiség, az egyhaz és
igehirdetése is a torténelemben ¢l. Nem elég feliitniink valahol a Szentirast, hogy abbol
egyértelmiien megtudjuk: mi lenne ma a teenddje a felebarati szeretetnek, a testvériességnek.
A tradicionalistdk tobbé-kevésbé kifejezetten tigy vélik, hogy a felebarati szeretet
kovetelményei koz¢ csak az tartozik, amire mindig is buzditottak a prédikaciok. Valojaban
azonban a felebarati szeretet ma olyan feladatok és kovetelmények elé allit, amelyekrdl szaz
évvel ezeldtt egyetlen pasztorlevél sem rendelkezhetett. Ma mégis olyan kotelezo erejiiek,
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akar a régi parancsolatok, hogy példaul a felebaratot nem szabad meglopni. A keresztény
er6szakmentesség, a kornyezetvédelem, a felelds csaladtervezés, az egészségvédelem, a
politikai feleldsségvallalés €s a tobbi kovetelmény legalabb akkora stllyal esik latba, mint a
keresztény felebarati szeretet egyéb eldirdsai, amelyeket azelott ugy értékeltek €s hirdettek,
mint a felebarati szeretet egyediili kovetelményeit.

Il. Helyzetelemzés

A keresztény testvériesség Uj helyzetben

A felebarati szereteten, a keresztény testvériességen elgondolkodva megallapithatjuk,
hogy az napjainkban 1) torténelmi fazisba 1épett. Erre utal az is, hogy a felebarati szeretet
helyett a ,.testvériesség” szot hasznaljuk.

Amikor azt allitjuk, hogy a keresztény testvériesség 0j torténelmi helyzetbe kertilt, akkor
természetesen nem tudjuk stopperoraval a keziinkben megmondani, hogy ez a ,,ma” mikor
vette kezdetét. Egy 0j torténelmi korszak tobbnyire lassan alakul ki. S bar sok minden jelzi
kozeledtét, s Iényegében talan mar ki is alakult, mégsem valik annyira nyilvanvaldva, hogy az
egyhaz egésze attekinthesse, és tjdonsadgként tudomasul vehesse. A mult sem foszlik
egyszerlien szEt, hanem elemeiben sziikségszeriien vagy ténylegesen tovabb €l a jelenben, és
az emberek rovidlato tudata eldtt elfedi a helyzet ujdonsagat.

De az egyhaz életében adodnak olyan kisebb-nagyobb helyzetvaltozasok is, amelyek
nemcsak kiilsd, profan koriilményeit modositjdk, hanem belsd, torténelmi valtozasaihoz
tartoznak — ez persze nem érinti 1ényegének maradandd azonossagat. Ilyen mélyrehato
helyzetvaltozasok voltak példaul a zsidokereszténységbdl a poganykereszténységbe vagy a
patrisztikus egyhdzbdl a kozépkori nyugati kereszténységbe valo atmenetek; vagy akar az a
sok nehézséggel jaro atalakulds, amely a felvilagosodassal vette kezdetét. Ide tartozik esetleg
az, amit racionalisan technicizalt korunkban és a vilagcivilizacio egyre erésbodo egységében
demokracianak neveznek; az, amit ndi egyenjogusagon értenek €¢s még sok mas dolog. Ezek a
valtozasok lassan tornek maguknak utat: idénként az egyhaz keretei kozott is erds
ellenallasba iitkoznek (mindenekeldtt a nagyon hagyomanyos keresztény rétegek részérol); s
ahol végbemennek, még ott is maradnak tovabbi megoldasra varo feladatok. Az egyhdz mai
helyzete — amelyet most nem részletezhetiink — a keresztény testvériesség szempontjabol is
igen jelentés. A mai helyzet két iranyban is modosithatja a keresztény testvériességet.
Egyrészt globalisan, az egyesiilo emberiségben, masrészt az ember bensé €letének 1j
formajaban.

Az eggyé valé emberiség

Az emberiség mindinkabb egységre, egymas megkozelitésére torekszik. Ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy harmonikus és békés vilagot alkot az emberiség egyre egységesebbé
valo torténelme, amely a kulturalis gondolkodas, a cselekvés, a profan természettudomanyos
ismeretek vagy a technika kolcsonos fiiggdségében megnyilvanul. Ellenkezoleg!
Vildgunkban, ahol az egyes népek torténelmét és kultarajat lakatlan tertilet, senki f6ldje mar
nem valasztja el egymastol, a konfliktushelyzetek sokkal veszélyesebbekké és
fenyegetobbekké valnak, mint a korabbi korszakokban.

Van azonban az emberi egységnek egy fajtaja, amely csak a mi korunkban kezdett lassan
kialakulni. A mongol hordak rablohadjératai vagy Bécs torok ostroma hdromszaz évvel
ezelOtt bizonyara hatalmas és mélyrehatd eseményei voltak a mi nyugati torténelmiinknek, de
valdjaban kozvetleniil nem érintették Délkelet-Azsia torténelmét. Ma egy-egy helyi
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torténelmi jelenség a Fold barmely pontjan érinti, s6t talan meghatarozza az dsszes tobbi
teriileten €16k javat vagy karat is. Napjainkban olyan centripetélis eré miikodik az emberiség
korében, amely az egyes kulturalis és torténelmi egységeket fokozatosan kdzos élettérbe
tomoriti Ossze.

A babeli toronyépités torténete a Genezisben felhivja a figyelmiinket arra, hogy az
Oszovetség torténelem-teoldgiaja szerint az isteni gondviselés iranyitotta igy a torténelmet,
hogy eleve meghiusitotta a 1azadast Isten ellen. Ebbdl kiindulva fel lehetne tenni a kérdést:
vajon mit jelenthet teologiai szempontbodl, hogy a korabban szétszort emberiség ma megint a
kolesonos fiiggdség allapotat alakitja ki, annyira, hogy példaul a szervezett ateizmus csak
mara érte el az emberiség sz€les tomegeiben a hivatalos allamvallas rangjat?
Megkérdezhetnénk, milyen tényezok jarultak hozza az emberiség ujabb egyesitéséhez.
Ramutathatnank arra, hogy az ilyen egyesiilési torekvésekkel egyiitt jar egyfajta humanizmus
— legalabbis eszme ¢és kdvetelmény formajaban. Ebben sziilethetett meg példaul az Emberi
Jogok Nyilatkozata is, amelyet az egyhaz csak most fogadott el igazan.

Testvériesség egy uj vilagegyhazban

Az emberiség 0j helyzetében az egyhdz €s a keresztény testvériesség is Uj helyzetbe
keriilt. Az egyhaznak most lehetdsége nyilt ra és feladatava is lett, hogy vilagegyhazza valjék,
s ezaltal valoban 1j, eddig még nem tapasztalt testvériességben éljen.

A 16. szdzadban elindult eurdpai gyarmatositds nyoman az egyhdz megkezdte a vilag
misszionalasat. Ennek soran azonban egészen napjainkig a kereszténységet eurdpai
exportaruként kindlta fel a vilagnak; igaz, nem rossz szdndékkal tette, s nem is tehetett mast.
A nyugati vilagon kiviil €10 testvérek akaratlanul olyan elbdnasban részesiiltek, mint a
kiskoru gyerekek a csaladban. Latin teoldgiat és liturgiat kaptak, Japanban neogot stilusu
templomokat épitettek nekik, eurdpai gyermekdalokat énekeltettek veliik, eurdpai plispokoket
kiildtek hozzajuk, s a bennsziilott piispokoket Roma eurdpai mércével valogatta ki.

Mindezt bizonyara jé szandék sugallta, és nem is torténhetett volna masképpen, bar mi,
europaiak — mint szintén blinds keresztények — kénytelenek vagyunk mindebben felismerni
ratarti fens6bbségi tudatunkat is. Ma azonban, az egységes emberiség koraban, amikor
mindenkit megillet az egyenjogusag és a nagykortisag, az egyhdz nem maradhat csupan
europai — amely a vilag minden tdjara a nyugati kereszténységet exportalja —, hanem valdéban
vilagegyhazza kell véalnia. Ez a feladat a keresztény testvériességnek 1j format ad
napjainkban. Ennek kell 6sszefognia az egyhdzakat és az embereket, akik egyiitt alkotjak az
egyetemes egyhdzat. Az egyhdz egysége nem kivéanja azt, hogy barhol a vilagon megtagadjak
vagy elhomalyositsak zsidd és nyugati eredetét és Roma kdzponti szerepét. De a testvériesség
ma azt kivanja a keresztényektdl, hogy az egyhazat tegyék valoban vilagegyhazza.

A II. Vatikani zsinat — és mindaz, ami mar korabban oda vezetett — hozzafogott e feladat
teljesitéséhez. El6szor fordult eld, hogy egy zsinaton az egész vilag piispokei dsszegytiltek. A
Fold csaknem minden népének és kulturajanak képviseldi eldszor vehettek részt az egyhazi
hatarozatok megalkotdsadban. A teoldgia sem maradhat egyszertien a 19. szdzadnak és a 20.
szazad els6 felének 1) skolasztikaja. Lemondtak a latinrél mint az egyhéz vildgnyelvérdl. Ez
utat nyitott a pluralizmusnak a liturgidban, ami lehet6vé tette, hogy valdban egyenjogti
testvérek €s egyenjogu helyi egyhazak szervezodhessenek vilagegyhazza. De az egyetlen
egyhazon belill a testvéries egyenjogusag eléréséért €s a nyugati egyhdz uralmanak
lefaragédsaért sokat kell még tenniink.

A jelek szerint megvan a vesz¢lye annak, hogy a vilagegyhazza fejlddéssel szemben is
hatnak ellentétes folyamatok. Az 0j egyhazjog konnyen az egész vilagra kiterjeszthetd romai
egyhazjogga valhat. Ugy latszik, Roméban inkabb fékezik, mint batoritjak az egyes
részegyhazak — Latin-Amerika, Kelet-Azsia, Afrika — kezdeményezéseit, azt, hogy valoban
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inkulturélt kereszténységiik vagy 0j tarsadalompolitikai feleldsségiik sajatos feladatait
elvallaljak.

Sok feladat var még erre a testvériességre, hogy az egyetemes egyhdzban a hivok és a
helyi egyhazak bizalommal kozeledhessenek egymashoz; hogy az aggodalmaskodo
ellendrzés helyett a kereszténység olyan konkrét formakban is élhessen, amelyek nekiink,
eurdpaiaknak idegenek, sot érthetetlenek; hogy ez a testvéries lelkiilet valoban tettekben
Oltson testet.

Kiilondsen hangzik, de a vilag egyesiilése ma az egyhaztol nagyobb pluralizmust kdvetel,
csakis igy valdsulhat meg minden keresztény és minden helyi egyhdz testvéri egyenjogusaga.
Az eurdpai egyhdzaknak valaha elkertilhetetlen egysége most helyet kell hogy adjon a
vilagegyhaz egységének. Ehhez az egységhez azonban csak akkor juthatunk el, ha minden
atyaskodo gdg nélkiil, testvéri lelkiilettel egyenjoguva tessziik az egyhaz 0sszes tagjat.

Az emberi érintkezés vilaga

A keresztény testvériesség Uj vondsa ma az is, hogy az emberek sokkal konnyebben
érintkezhetnek egymassal. Nem konnyt érthetévé tennem, hogy mire gondolok, s talan
szlikséges, hogy roviden kifejtsem.

Kozelebb a tobbiekhez

Ha arra gondolunk, hogy régebben gondolataik kicserélésére (megismerésben és
szabadsagban) milyen lehetdségeik nyiltak az embereknek, akkor nem tagadhatjuk, hogy
azok a maiakhoz viszonyitva nagyon szlikdsek voltak. Régen nem alltak ujsagok ¢s hirk6z16
eszk6zok az egyes emberek kozotti érintkezés szolgalataban. A tudomanyos ismeretek akkori
kore igen-igen kicsi volt ahhoz képest, amit ma a tudomanyok felhalmoztak s az egyes ember
is elsajatithat — barmilyen nagy és jelentds is a mult bolcseinek egykori tudasanyaga. Az
emberi személyiség kutatasanak eszkdzei nagyon megszaporodtak és kifinomodtak. Masok
tudatvilagat sokkal konnyebben megismerhetjiik, mint azeltt. A ma embere k6z6lhetébb,
mert kifejezhetébb lett.

Persze ezen a teriileten is az torténik, mint masutt: az 0j lehetéségekkel konnyebb
visszaélni, mint a jora hasznalni. Az emberi érintkezés mai lehetdségeivel visszaélve
eltomegesitik az embereket; a kozvéleményt felelétlen hatalmak manipulaljdk; még a
latszolag demokratikus tarsadalmakban is anonim agymosdasra hasznaljék fel. Ezeknek a
lehetéségeknek helyes felhasznaldsaban a keresztények még a tobbiek mogott santikalnak.
Az egyhaz ,,propagandagépezete” (ha szabad egyszer igy nevezni) még nagyon régimddinak
tlinik. Pedig az elmélyiiltebb ¢€s elevenebb testvériesség szolgalataba allithatnank a
kiterjedtebb és intenzivebb interkommunikécid 0j lehetdségeit €s eszkozeit. Persze torténtek
mar ilyen kezdeményezések. A mai keresztények olvasmanyaik, a radio szava, a televizid
képe és idegen orszadgokban tett utazasaik révén tobbet és kézzelfoghatobbat tudnak messzi
orszagokban €10 testvéreik feladatairol €s nehézségeirdl, mint a korabbi korszakok
atlagkeresztényei. De ha tobbet tudunk tavoli testvéreinkrél, akkor intenzivebben segithetiink
is nekik imdinkkal és anyagiakkal egyarant. Az egyhdzon beliili testvériesség 1) lehetdségei
nagyobb feleldsséget ronak rank, hogy a legjobban megvaldsitsuk e testvériesség lehetdségeit
¢s feladatait.

Testvéri kozeledés

A testvéri érintkezés a felsorolt lehetdségeken kiviil azonban mésokat is igényel, amelyek
a kolcsonos kozeledésben valosulhatnak meg. A kolcsonds szeretet persze mar korabban is
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megtalalta az emberi kozelség és érintkezés igen intenziv formait. De lehetdségeink ma joval
tagasabbak. Régebben ,,némabban ¢s hallgatagabban” éltek és szenvedtek egymas mellett a
keresztények. A vallast és a keresztény lelkiséget is gyakran csak arra hasznaltak, hogy
maganyukat Istennel megosszak. Ma viszont a tarsadalmi érintkezés modern eszkozei
lehetdséget adnak arra, hogy egymas lelkiségében testvériesen osztozzunk; segitsiink
egymasnak, hogy Istennek rank vonatkoz6 akaratat folfedezziik az életiinkben; batoritsuk és
vigasztaljuk egymast Isten Lelke altal. A karizmatikus k6zdsségek kozos imadsaga bizonyara
egyik modozata a keresztény testvériesség gyakorldsanak. A k6zos ima ugyan nem ujdonsag,
hiszen mindig adddott ra lehetdség, mégis a mai érintkezési formak j lehetdségeket és
igényeket teremtenek.

Meg nem oszthat6 €s at nem ruhazhat6 szabadsagunkban a végso feleldsséget és dontést
egyediil magunknak kell elvallalnunk — ez a keresztény lelkiség sziikségszerii Iényegéhez
tartozik. A felebarati szeretet ellenére és éppen azon keresztiil minden egyes embernek azza a
vilagon egyediilallo személly¢ kell valnia, aki onmagat adja hozza a szentek kozdsségének
beteljesiiléséhez, amely semmiképpen sem az emberi faj ,,tucataru-gytijteménye”.
Mindezekkel szemben korunkban Gjra lehetséges a 1¢lekben ¢€s szeretetben megvalosult
konkrét kdz0sség szamara a testvériesség magasabb rendli megélése.

Az egyhdznak és lelkiségének itt talan olyan lehetOségei is nyilnak, amelyekre ma még
nem is gondolunk. Ha a profan tarsadalomban feladatunk, hogy folkeltsiik az emberek
szocialis felelosségét, akkor esetleg az egyhazban is végbemehet egy olyan magasabb rend,
lelki szocializalodas, amely mai fogalmaink szerint még ismeretlen. Ez megnemesithetné az
egyhazon beliili érintkezési formakat is, amelyek annyira ismertek és oly sok fajdalmat is
okoznak. Nagyon val6szinli ugyanis, hogy az egyhazban az érintkezésnek ¢és az egyiittélésnek
szamos fajtajat (példaul a liturgiaban, a templomi szokasokban) elhanyagoltuk és
elsorvasztottuk; olyasmiket, amiket a hagyomanyokbol ismertiink ugyan, de alabecsiiltiik
jelentdségiiket a valodi testvéries érintkezésben.

A profan tarsadalom és az egyhaz gondolkodasaban, lelkiiletében egészen napjainkig
megmaradt valami természetszeriien zart és elzark6zd, Gnmagara épité individualizmus,
amely abszolutizalta 6Gnmagat. Az emberek szoros egyiivé tartozasat még az egyhazon beliil
is inkabb sajnalatos engedménynek tartottak, semmint az igazi lelkiélet megvalositasanak.
Nem akarunk lelki szocializmust meghirdetni, de azt azért nem mondhatjuk, hogy a 19.
szazad individualista gondolkoddsmodja — amelyet az egyhazban is magatol értetddden
elfogadtak — 6rokre érvényes €s tartds lesz. A bensd €s eredeti lelkiségnek ugyanis semmi
koze a mas segitségére nem szoruld személyiséghez. Aki ma is az Gjkori egyhaz stilusaban,
lehetéleg maganyosan akarja megvaldsitani keresztény feladatait, annak nem feltétleniil kell
magatartdsan valtoztatnia; de legalabb hagyjon masoknak teret egy masféle, testvériesebb
¢letstilus és lelkiség kialakitasdhoz.

lll. Kovetkeztetések

A valédi testvériesség veszélyei

Ha sikeriil a keresztény felebarati szeretetet, a testvériességet az Isten-szeretet konkrét
megvalodsitasaként megélniink, akkor egészen mas rangot és értéket kap, mint ha csak isteni
torvényben eléirt, masodlagos kotelesség teljesitéseként fognank fel. Atlagos keresztény
¢letviteliink azt a képet mutatja, mintha csak a sajat tidvosségilinkrdl kellene gondoskodnunk
az imadsag, a szentségek, az Eukarisztia vétele, a biinok keriilése és megbandsa révén;
ekozben természetesen a felebarataink iranti kotelezettségeink terén se kovethetiink el
nagyobb vétséget. — Nem alakulna 4t egészen a keresztény ¢élet, ha a ,,Mentsd meg lelkedet”
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alapfeladatat dnkénteleniil és magatol értetédden igy értelmeznénk: ,,Mentsd meg
felebarataidat™?

A keresztények tobbségének erkdlcsi tudata szerint eleget tesz a felebarati szeretetnek az,
aki nem art masoknak, és eleget tesz néhany targyi kovetelménynek, amelyet joggal
varhatnak el téle. Valdjaban azonban a felebarati szeretet krisztusi ,,parancsa” — az Isten-
szeretettel vald egysége révén — az egyéni 6nzeés felszamolasat koveteli meg. Szamiizniink
kell azt az elképzelést, hogy a felebarati szeretet pusztan a kolcsonds elvarasok értelmes
egyensulyat jelenti, az adas €s kapas egyensulyat. Igazaban csak akkor beszélhetiink valodi
felebarati szeretetrdl, amikor mar nincsen méricskélés, hanem gyézedelmeskedik a készség a
viszonzas nélkiili szeretetre, vagyis érvényesiil a kereszt balgasaga.

Ha igazan megértjiik Isten és az emberek szeretetének egységét, akkor a felebarati
szeretetet nem tekinthetjiik tobbé behatérolt €s ellendrizhetd részkovetelménynek, hiszen
egész ¢letviteliinket atfogja, egész 1ényilinket mindenestiil igénybe veszi, s6t tulerdlteti. Ezzel
azonban, sot csakis igy a létezd legnagyobb szabadsaghoz, az 6nmagunktol valo
megszabaduldshoz vezet el. A felebarati szeretet és a testvériesség tehat két olyan szo,
amelyek alapjaban véve ugyanazt jelentik. Ezért nyugodtan valaszthatjuk a testvériesség szot.
ha ugy érezziik, hogy ezt kevésbé lehet targyi teljesitményként félremagyarazni, s ezzel az
emberszivet legvégso feladata aldl folmenteni. Az Isten-szeretettel egységben levo
testvériesség fogalma ugyanis kifejezi az egész ember €s a kereszténység feladatanak
teljességét.

A testvériesség szot azonban meg kell védeniink az olcso, szentimentalis
félremagyarazastol. Olyan kdvetelmény ugyanis, amely a normalis keresztény lelkiismeretet
rettenetesen nyugtalanitja. Eszerint {6l kell tenniink magunknak a riaszté kérdést: Szerettem-e
mar ugy, hogy semmi visszhang, elismerés, koszonet vagy belsé 6rom nem jart a nyomaban?
Szerettem-e ugy, hogy eltoltott az a szornyti érzés, hogy butanak, baleknak vagy
haszonallatnak tartanak? Bizonyara mas érzésekkel is jar az onzetlen szeretet, mint ilyen
tapasztalatokkal és megprobaltatdsokkal, hiszen boldogit6 és vidam élménynek kellene
lennie. De ha az ember nem képes szeretetében néman és szinte magatol értetddden kitartani,
keserii csalodasok kozepette is, akkor {6l kell tennie a kérdést, vajon nem illedelmes latszatba
oltoztetett egoista életmodjat kialtotta-e ki igazi szeretetnek. Hiszen az igazi szeretet valoban
onzetlenné tesz €s Isten megfoghatatlan titkara hagyatkozik. A helyesen értelmezett
testvériesség tehat nagyon veszélyes szo.

A testvériesség nyitottsaga

A valddi testvériesség egy tovabbi kdvetelménye — persze a sok egyéb, nem kevésbé
fontos kozott — a szektas lelkiilet lekiizdése vallasossdgunkban. Egyszer egy miincheni gyaros
bejelentette, hogy kilép az egyhazbol, mert a bajor pilispokok egy ijabb linnepnapot kivantak,
ezt pedig 6 gazdasagi szempontbol hatranyosnak tartotta. Nyilatkozata azt mutatta, hogy
fogalma sem volt arrdl, hogy mit is jelent a kereszténység és az egyhdz; csupan az egyéni
vallasos igények kielégitésére szolgald intézménynek tekintette. Nem értette meg, hogy az a
testvériesség alkotja az egyhazat, amelyben az ember elvesziti onmagat. A testvériesség nem
Ohajt a sajat érdekénél kikotni, hanem szeretetbdl, egyéni szempontjait félretéve a masik
javara torekszik; igy akar egységet, tehat végsd soron egyhazat alkotni akkor is, ha ebbdl
semmi haszna sem szdrmazik.

Testvériesség az egyhazon beliil

Napjainkban vilagegyhazban éliink. Ez a vildgegyhaz nem igazodik a mi 6nzd
izléslinkhoz, a 20. szdzadi késoi individualizmushoz. Szép szammal akadnak olyan
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eurdpaiak, de foleg afrikaiak, latin-amerikaiak és masok, akiknek a gondolatvilaga nem
tetszik nekiink, individualista nyugat-europaiaknak. Az egyhézban viszont veliink egyforma
polgarjoguk van; gondolkodasmodjuk érvényesiil az egyetemes egyhdzban — ha akarjuk, ha
nem —, hatasat mi sem keriilhetjiik ki.

Ez gyakran kellemetleniil érinthet benniinket, kiilondsen akkor, ha szemléletiik jo
szandéku, magatol értetddo €s katolikus, pedig ez nincs is egészen igy. A lengyelek példaul
Maria-tiszteletiiket a katolikus hitbdl természetesen vezetik le, s ezért mindig és mindeniitt
érvényesnek tekintik. Kultuszukat igyekeznek az egész egyhazban elterjeszteni, még akkor is,
ha bizonyos tekintetben idegennek érezziik, sot szamottevo ellenallast valt ki benniink.

Ha tehat meg akarjuk élni a testvériességet az egyhazban, akkor urra kell lenniink az
ilyesféle nehézségeken. A testvériesség ugyanis éppen azt kivanja, hogy enged;jiik szohoz
jutni a masikat a maga szemléletével, még akkor is, ha t6liink idegen, s nem léphet vagy
Iéphetne f61 a mindenkit kotelezd katolikus hit nevében. Az embernek az a benyomasa, hogy
ma sok fiatal — aki radikalis testvériességet kovetel a profan tarsadalomtdl — az egyhazban
olyan larmasan birdlgatja azt, ami neki nem tetszik, hogy ezzel egy sajatosan odivata
individualizmust terjeszt, s ezt tartja természetes joganak.

Persze ezerféle dolog akadhat, ami nem tetszik valakinek az egyhdzban. De miért
igazitsuk az egyhazat egy ember izlés¢hez? Ha az egyhdznak olyannak kellene lennie,
amilyennek egyvalaki gondolja, akkor mit kezdjenek a tobbiek? Az olaszok példdul — a sajat
¢s talan a mi szerencsénkre is — a jogi eljarasokat nalunk konnyebben €s lazdbban veszik. A
dél-amerikaiak talan nalunk kevésbé tigyelnek azokra az elvi hatarokra, amelyeket a
krisztologia a Maria-tisztelet koré von. Mi pedig nem vagyunk-e észrevétleniil kitéve az
individualizmus és az egoizmus veszélyének? Nem probaljuk ennek szellemében a magunk
izlésének megfeleléen atalakitani az egyhazat? Ugy banunk-e a piispokiinkkel, mint
testvérrel, amikor — rdadasul talan jogosan is — olyasmit tesz, ami nekiink nem tetszik? Pedig
a testvériinkkel joban-rosszban kozdsséget kell vallalnunk!

Béarmily neheziinkre essék is, ma abban a konkrét vilagegyhazban éliink, amelyiket
megterhelnek a torténelmi kortilmények, az atalakulés korszakanak dtmeneti jelenségei, s
még nem ért el a kdvetkezd, jobb korszakhoz. Ebben az egyhdzban kell élniink, el kell tehat
viselnlink Réma olasz kurializmusat, hiszen ott €16 testvéreinknek ez magatdl értetddik.
Ahhoz persze jogunk van — hiszen 6k is testvériiknek tisztelnek minket —, hogy
kivansagainkat, gondjainkat és fajdalmainkat szova tegyiik.

Ha 6szinték akarunk lenni, akkor nem titkolhatjuk, hogy a német egyhdzban j6 néhany
értelmiségi akad, aki a jelenlegi papat tul lengyelnek tartja. De hiszen miért ne szabadna
lengyelnek lennie? Miért kellene megprobalkoznia azzal a lehetetlen mutatvannyal, hogy
szarmazasanak jegyeit kitorolje vezetési stilusabol, amelyik persze hat az egyhdz életére is?
Ha testvériesen ¢és nagyvonaluan gondolkodunk errdl, az még természetesen tavolrol sem
kotelez arra, hogy egy-egy papanak minden vezetdi intézkedését a legbdlesebbnek
magasztaljuk. Viszont a papak rajongoinak (sit venia verbo) sem szabad az egyhazban rossz
néven vennilik, ha kevésbé elragadtatott, de a papasag intézményét fenntartas nélkiil igenld
katolikusok egy-egy részletkérdésben dszintén megmondjak, hogy més a véleményiik. Ez a
kolcsonos tolerancia is hozzatartozik az egyhédzon beliili testvériességhez, amely ma
elkeriilhetetlentil sziikséges.

Testvéri megjegyzés

Ebben az 6sszefiiggésben megengedhetd talan egy megjegyzés, bar nem tartozik szorosan
a témahoz. De megkonnyitheti egyikiinknek-masikunknak a pépa és a papasag iranti
testvériesség kialakitasat, amely gyakorlatilag nemcsak kovetkezménye, hanem eldfeltétele is
a papasag jogat és teljhatalmat elismer6é dogmatikus meggyozddésnek.
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Ma a vilagegyhazban, az egységessé valt vilagtdrténelemben a papasag egészen uj,
pozitiv szerephez juthat, olyanhoz, amilyent eddig nem kapott. Hol van ma a vilagon még
valaki, aki ennyire konkrétan, hallhatdan és foghatdan képviselhetné a sziikségszeriien
egységben €16 emberiség lelkiismeretét? Ezzel nem azt az elméleti kérdést feszegetjiik, hogy
vajon mi katolikusok jogosan tulajdonitjuk-e ezt a funkcidt a papasagnak, s ha igen, milyen
értelemben €s milyen korlatok kozott. Sokkal inkabb az itt a kérdés, hogy a papasag a
gyakorlatban mennyire tudja ezt a funkciot betdlteni szekularizalt vilagunkban.

Masteldl viszont egy ilyen papai funkcidét nemcsak olyanok ismerhetnek el ténylegesen,
akik teoldgiai-dogmatikai értelemben is elfogadjak a papasag intézményét. Ezt a képviseletet
elismerhetik azok is, akik teoldgiai szempontbol nem katolikusok, ahogyan példaul a nem
keresztények a kereszténységen kiviili vilag szamara is jelentOsnek tarthatjak erkolcsi
szempontbol az Egyhazak Okumenikus Tanécsat.

Az eddigi szempontok persze még nem bizonyitjak azt, hogy korunk péapai kielégitéen
képviselik a vilag lelkiismeretét. Mégis tény, hogy a papasagnak barmely mas intézménynél
nagyobb lehetdsége van erre. Tiirelmiinkkel, imadsagunkkal és méas médokon mi is
elOsegithetjiik azt, hogy a papa az eddiginél nagyobb mértékben képviselje a vilag
lelkiismeretét. Ha egy papa egyszer felndne ehhez a feladathoz, akkor talan azok is
elismernék, akik a papasdg dogmatikai tartalmat nem fogadjak el. Az ENSZ-t6l nem
varhatjuk el ezt a szerepet: a vilag érdekeinek és azok kiilonbségeinek koncentraciéja nem a
lelkiismeretet fejezi ki, hanem éppen annak hianyara utal. Hogy a papasag ma el tudna-e latni
egy ilyen funkciot, s ha igen, hogyan tudna betélteni, az megint mas kérdés. Mindenesetre
nem a nyugati patriarchatus képében kellene megjelennie, amely a vildg minden t4jan filidkat
tart fenn, hanem kezdettdl fogva és egyértelmiien a vilagegyhaz képviseldjeként és az egység
Oreként. — Amint mondtuk, ez a megjegyzés a jovO papasaganak lehetdségeirdl és
reményeinkrdl csupan apro kitérd; de szoros kapcsolatban all azzal a testvériességgel,
amellyel a kereszténynek a papat is tisztelnie kell.

A testvériesség keresztény uzenete

Béarmennyire kozhelynek hangozzEk is, a keresztény testvériesség mai helyzetébdl az a
kovetkeztetés adodik, hogy mindnyéjunknak hozza kell jarulnunk a vilagmissziohoz.

Magatol értetddik, hogy a missziot ma masképpen kell folytatni, mint a 19. szazadban,;
akkor az eurdpai terjeszkedést és gyarmatositast is kihasznalhatta a maga javara, sét ezt nem
is igen kertilhette el. De az is nyilvanvalo, hogy a vilagmisszid, az evangelizalas egységessé
valt vildgunkban az egyetemes egyhaz feladata. A keresztény testvériesség tehat nem allhat
meg a szomszédunknal, a legkdzelebbi keritésnél, hanem valdban vilagméretiivé kell
novekednie, hiszen a testvériesség ma akarva-akaratlanul kiterjed az egész vilagra.

Az is természetes, hogy a keresztény testvériesség jegyében nemcsak tavoli felebarataink
foldi jolétével, a tarsadalmi jogokkal €s igazsagossaggal kell torédniink, hanem valodi
javukat kell szolgalnunk azaltal, hogy foltarjuk el6ttiik: Isten foltétleniil és végteleniil nekiink
adta magat, s hozzank kozeledése Jézus Krisztusban torténelmileg is foghatova lett. A fiatal
keresztények ma vilagszerte joggal kiizdenek a szabadsagért és a tarsadalmi igazsagossagért.
De ne felejtsék el, hogy a vilagméretii testvériesség éppen ott nem torpanhat meg, ahol az
emberek végso egysége kezdddik: Istennél és Jézus Krisztusban adott kegyelménél.
Lehetséges, hogy a szabadsag ¢és az igazsagossag melletti hatarozott kiallas és az értiik valo
harc az evangelizacionak egyik elsd és sziikséges 1€pése az egész vilagon. Az is lehetséges,
hogy mindennek egyszeriien és 6nzetleniil az emberiesség jegyében kell végbemennie. De
mindezek nem mentesitik a keresztényeket a vildgmisszio és az evangelizacié személyes
feleldsségétdl. A katolikusoknak ma nem szabad szégyellniiik a vildgmisszio iranti
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érdeklddésiiket. A vilagért érzett feleldsségiik pedig nem végzddhet ott, ahol az egyhéz
megbizatasa valdjaban kezdddik.

A testvériesség tarsadalmi dimenzidja

Azt is mai helyzetiinkben lattuk be, hogy a keresztény testvériesség 1ényegébdl
sziikségszerlien kell kindnie a politikai feleldsségtudatnak, a politikanak s igy a politikus
teologianak. A tarsadalmi, politikai feleldsséget és gyakorlati megvalosulasat, vagyis a
politikat folosleges volna értelmezniink. Abba a vitdba sem akarunk belebonyolodni, hogy
mit jelent a ,,politikai teologia”, sziikséges-e, s milyen kapcsolata lehet a teologiaval. Ha
ugyanis valoban kidllunk valamelyik politikai teoldgia mellett vagy ellen, akkor elészor meg
kell hataroznunk, milyen értelemben hasznaljuk ezt a sz6t. Most azonban egyszerlibb
megfontolasokkal is beérhetjiik.

Azel6tt tobbé-kevésbé statikus tarsadalomban éltiink; a szerkezeti valtozasok lassan és
észrevétleniil mentek végbe. Igy aztan a keresztény testvériességbol kovetkezé feladatok is
statikusan meghatarozottak voltak; tobbé-kevésbé az egyes emberek magankapcsolataira
korlatozodtak, s ebben a forméban meg is merevedhettek.

Ma mar nem ez a helyzet. Dinamikus vilagban ¢liink: a tarsadalom nemcsak fennall,
biztos menedéket ad a maganéletiinknek, s a torténelem valtozasait tobbé-kevésbé
észrevétleniil elszenvedi; hanem megfontolasai és cselekedetei alapjava tette a tarsadalmi és
tarsadalompolitikai valtozasokat. Nemcsak a tarsadalom koordinéta-rendszere hatdrozza meg
egyéni létiinket, hanem mi magunk is valtoztatunk ezen a koordinata-rendszeren. Ennek
kovetkeztében viszont a keresztény felebarati szeretet €s testvériesség elott is uj, eddig
ismeretlen feladatkor nyilt meg: a politikéé. Ez annyit jelent, hogy feleldsséget vallalunk
azért, hogy megteremtsiik a tarsadalmi-strukturalis el6feltételeket egy emberi €s keresztény
¢lethez egy erre leginkabb alkalmas tarsadalomban. A feleldsséget — ellentétben régebbi
idokkel — ma nem csupan ,,kevesek” viselik, hanem a tarsadalom minden tagjanak részvételét
kivanja. Ez azért tlinik kiilonosen nehéznek, mert a kordbbinal tobb lehetdség kozott kell
valasztani, s ennek alapjan donteni, ez pedig mar nem pusztan logikus levezetés dolga, hanem
az egyéni szabadsagé is. A politizalds ma nem az Istentdl vitathatatlan megbizéssal
felruhazott ,,felsObbség” feladata, hanem — ezerféle médon — minden egyes keresztény
felelossége is.

A tarsadalompolitikai strukturak kivanatos szilardsaga és egy maradandoé érvényii
alaptorvény megorzése esetén is, a tarsadalompolitikai helyzet folytonosan valtozik és alakul.
Minden kereszténynek részt kell tehat vallalnia a politikai feleldsségbdl még akkor is, ha a
valtozasok csendben és feltlinés nélkiil mennek végbe. Nem szabad azt gondolnunk, hogy a
keresztények feladata csupan a mar meglévo tarsadalmi struktarak védelmezése. Az persze
eléfordulhat, hogy valaki legbelsd keresztény elvei alapjan bizonyos tekintetben konzervativ;
vagy pedig elméleti megfontolasbol, vagy akar az 6t megilletd dontési szabadsag alapjan
meghatdrozott tdrsadalmi képz6dmények megtartasaért kiizd. Lehet tehat konzervativ
anélkiil, hogy ezért szégyellnie kellene magat. Ugy viszont nem szabad nekiink
keresztényeknek viselkedniink, mintha a tarsadalompolitikai véaltozasok csupan masokra
tartoznanak; s nem szabad azt gondolnunk, hogy csupan a meglévo struktiurak védelmezése
lehet keresztény feladat, hiszen ezek éppen ugy, mint a jovében kialakulok, ki vannak téve a
blinnek, a végességeknek €s a csaldédasoknak.

Feltehetdleg senki sem fog ilyen egyszerti alternativakat megfogalmazni. Mégis az a
benyomasom, hogy koztiink, katolikus keresztények kozott észrevétleniil az a szemlélet
terjedt el, hogy a keresztény természetesen konzervativ. A felvildgosodas kora 6ta minden —
vagy legalabbis nagyon sok — fordulat nem a keresztények vagy a piispokok, vagy a papa
keserii szembeszegiilése ellenére jott 1étre? Megmagyarazhatd-e mindez azzal, hogy az j
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jelenség sajat hibajabol olyan formaban vagy ideologiakkal keveredve 1épett fel, hogy a
keresztények jogosan tiltakoztak ellene? Keresztény alazattal képzelhetjiik-e azt, hogy az
isteni gondviselés mindenkinek kijeldlte a sajat szolamat abban a vildgkoncertben, amelyet
csupan Isten hall szimfonianak? Nem szabad-e tiltakoznunk azért, hogy a felvilagosodas 6ta
az egyhazias kereszténység a konzervativ szélamot viszi, mivelhogy végsd soron ez is
probalnank bizonygatni, milyen sokat tett tarsadalompolitikai téren az egyhaz és a
keresztények tobbsége az elmult két évszazad soran, hanem Onkritikusan bevallanank, hogy
ebben az idészakban az egyhaz ¢s az egyhazias keresztények konzervativizmusa nemcsak
dicséretes volt, hanem gyakran merev €s reakcios is; és hogy ennek a szemléletnek nem
feltétleniil kell a jovOben is érvényesiilnie? Vinzenz Pallotti (akit boldogga avattak!) sziik
latokoriinek nevezhette IX. Piust; és mi is vélhetjiik ugy, hogy ez a papa bdlcsebb volt 1848-
ban, mint 1870-ben; és jobb lett volna, ha kordbbi magatartasat nem modositja az akkori
liberalisok ostoba antiklerikalizmusa miatt. Vajon kevésbé jo katolikusok leszilink akkor, ha
ezekbdl a tapasztalatokbol kovetkeztetéseket probalunk levonni, s arra toreksziink, hogy az
egyhazi és tarsadalmi ¢élet minden teriiletén dvatosabban és eldreldtobban hozzuk meg
dontéseinket az adott valasztasi lehetdségek kozott? Ha hatarozottabban, testvéries
tiirelemmel kiallunk az egyhazban a véleményszabadsag mellett?

Ezek a szempontok teszik jogosultta a politikus teoldgiat is, amely ma mar nemcsak
keresztény tarsadalom- €s kdzgazdasdgtudomanyt probal kidolgozni, hanem (sok egyéb
feladata mellett) azt is vizsgélja, hogy a keresztény teologiai tanitdsra hogyan hatnak azok a
szellemtorténeti és tarsadalompolitikai rendszerek és ideologiak, amelyekben kifejlodott. A
teologia egészének ilyen ideoldgia-kritikus vizsgéalata mar voltaképpen politikus teoldgia, és
jogosultta teszi azt, bar Iényegének pontosabb és sokoldali bemutatasdra most nem
vallalkozhatunk. A testvéries tiirelem kdvetelményeihez tartozik az is, hogy egy ilyen
teologiat szohoz engednek jutni. Ezért nem lenne szabad eleve elutasitanunk azzal az
ingeriiltséggel, amely mindeniitt a forradalmarok és modernistak utan nyomoz.

A 19. és 20. szazad elegendd példat adott arra, milyen kétes dontésekre keriilt sor, ha
hianyzott a kritikdja azoknak a hallgatdlagosan feltételezett, de a keresztények kozott
uralkodo ideologidknak, amelyek a teologidra és egyhdzpolitikara hatottak. Vajon az Egyhazi
Allamrol nem lehetett korabban lemondani, mint XI. Pius alatt? A ,,Non-expedit”-nek olyan
sokaig érvényben kellett lennie Italidban? Sziikséges volt-e X. Pius ellenallasa a németorszagi
keresztény szakszervezetekkel szemben? Elkeriilhetetlen volt-e, hogy a X. Pius alatt uralkodo
teoldgiai integralizmus olyan hosszan és erdteljesen megszilarduljon? Nem lehetett volna egy
Teilhard de Chardinnel Romaban mégis kissé testvériesebben banni? — Ilyen és hasonlo
kérdések jelolik ki a feladatkorét és jogosultsagat a politikai teologianak, bar ez a vizsgalddas
semmiképpen sem korlatozddhat az egyhéaz belso szellempolitikdjara.

Persze megforditva is igaz: annak a teologianak és politikdnak a képviseldi, akik az
egyhazban valamely reakcidsnak tiing teoldgiaval vagy politikaval szembeni védekezést
éreznek sziikségesnek, maguk is kotelezettek a testvéries tiirelem gyakorlasara ellenfeleikkel
szemben. Ehhez a testvériességhez hozzatartozik a reménytelenség ellenére valo tiirelmes
varni tudas is.

A ma keresztényének olyan politikai feleldsséget kell vallalnia, amilyet régebben nem.
Biztos, hogy a tarsadalomban €s igy az egyhazban is vannak olyan vezetdk, akiknek kivételes
hatalmat mindenkinek tiszteletben kell tartania. A testvériességnek azonban ma erdsebben
kell jelentkeznie az egyhaz konkrét vezetési uralkodasi stilusaban — mar csak a fels6bbségi
gondolkodas eltlinése miatt is. A vezetdi teljhatalom tisztelete viszont atfogdbb és mélyebb
testvériességen alapszik az egyhdzban, egyetlen Urunk és az O kegyelme altal.
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Testvériesség a kozosségben

Az alapgondolatunkbol adodo tovabbi kovetkeztetések foleg a korunkkal kapcsolatos
masodik megfontolasra vonatkoznak: az emberi érintkezés és a személyes, bensdséges
kapcsolatok 0jabb lehetdségeire.

A fejlettebb interkommunikacié manapsag mindenképpen intenzivebb testvériességre ad
lehetdséget, mint kordbban; a vallasi élet teriiletén is jelentkezik a bensdségesebb kapcsolatok
lehetdsége ¢€s igénye. Gondoljunk csak arra, hanyan szeretnének ugynevezett
baziskozdsségek, illetve ,integralt kozosségek™ tagjava valni. Olyan kdzosségekbe vagynak,
amelyekben nemcsak egyéni vallasos sziikségleteiket elégitik ki az egyhaz altal
kiszolgaltatott vasarnapi istentisztelet révén, mikozben mindenki megmarad a maga vallasi
elszigeteltségében. Keresztény lelkiilettel, egytitt, kozosen akarjdk hordozni az €let terheit:
keresztény indittatassal valoban testvériességben akarnak egyiitt élni, megtapasztalva és
tevékenyen megélve egységiiket.

Ovakodnunk kell azonban attél, hogy az egyszerii élet utani nosztalgidnak engedve a
latin-amerikai bazisk6zosségeket probaljuk lemasolni. Egy braziliai 6serdd kozepén valoban
a szomszédos keresztény testvér az egyetlen, aki betegségében segitségére lehet az embernek,
mivel az orvos vagy a korhdz tul messzi van, talan tulsagosan draga is. Ebben a helyzetben
kotelességszertien kialakul a keresztény testvéri kozosség és szomszédsag. Ez nalunk
gyakorlatilag szoba sem jon, hiszen mindenkinek megvan a maga orvosa ¢és korhéaza; a
betegbiztositasrol a tarsadalom gondoskodik. Mas szdval: a keresztény baziskdzosségeknek
szerte a vilagon sok olyan feladata adodhat, amelyeket nalunk tarsadalmi intézmények és
szervezetek latnak el. Ez persze nem jelenti azt, hogy baziskozdsségeinkben a keresztény
szeretet és testvériesség eleven fantaziaval ne taladlhatna sok feladatot és tevékenységet,
hiszen a mindinkabb elszemélytelenedd és biirokratizalddé tarsadalomban az emberek egyre
elszigeteltebben, sziikségleteikkel és nyomorusagaikkal magukra hagyottan ¢lnek. Ezeken az
embereken sem a profan tarsadalom, sem az atlagos egyhdzkdzség nem tud segiteni, mivel itt
nem csupan pénzre vagy hatdsagi intézkedésre van sziikség, hanem elsOsorban a testvéri
szomszéd megértd szivére.

Hogy a ma embere a jovOben is az ujkori individualizmusban akar-e ¢Ini, vagy pedig
onkéntes baziskozosségekben kivan-e egyesiilni — ez olyan kérdés, amelyre Eurdpaban csak
gyakorlati probalkozéasok utan lehet majd valaszolni, valészintileg tobbféle megoldasi
lehetdséggel. (Azelbtt is az egymastol jelentdsen kiillonbozo szerzetesrendekben sokféle
¢letforméara adddott lehetdség, s ezek csak az Gjkorban kezdtek egységesiilni.) Magéan a
radikélisan eleven és eredeti keresztény életen beliil is — mégpedig azonos tarsadalmi
koriilményék kozott — sokféle életforma lehetséges. Az emberek tarsadalmi differencialodasa
minden helyzetben eltérd keresztény megoldast teremthet, s a keresztény testvériesség sem
kivan azonos ¢letstilust a kozosség minden tagjatol. Biztosra vehetjiik, hogy a jovo egyhaza
nem fog csupan integralt kozosségekbdl allni. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy
korunk erdsebb vallasi érintkezést tesz lehetove €s sziikségessé, és hogy baziskozosségekre
nalunk is sziikség van. A plébaniaknak pedig az egyhdzi adminisztracio feliilrdl iranyitott
irodaibol, a csupan egyéni vallasi igényeket kielégitd szolgaltatdé kozpontokbodl valodi
kozosségekke kell alakulniuk, olyanokka, amelyekben a keresztények testvérekként
ugyanabbdl a Lélekbdl €lnek, aki magat az egyhdzat felépiti.

Hitvallé testvériesség
Ezek a kovetkeztetések és kovetelmények az egymasért vallalt testvéri feleldsséget is 1)

oldalrol mutatjak, amelyet eddig nemigen vettiink észre és hasznaltunk fel. A testvériességet
nagyobb drdmmel és szabadabban kellene megvallanunk, mint eddig tettiik.
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Nagy altalanossagban ma is még igen testvérietleniil gondolkod6 vallasos individualistak
vagyunk. Ugy véljiik, hogy éppen vallasossagunkat kell sziviink hallgatag mélyeibe
elrejtentiink, s errél nem is beszélhetiink testvéreinknek. Még a szerzetesrendekben is mintha
inkabb erésddne ez a vallasos elnémulas, mint csokkenne. Kétségteleniil talalunk
ellenpéldakat is, mind az egyhdzban, mind pedig a tarsadalmi ¢letben. Az egyhazon kiviili
vallasos mozgalmak és szektak olyan gatlastalanul és larmésan vallanak hitiikrdl, hogy ez
olykor még azokat is meglepi és megijeszti, akik nem szoktak kereszténységiik vildgossagat
véka ala rejteni. Nagyjaban és egészében azonban mai tarsadalmunkban sajatos vallasi
némasag uralkodik, féleg ott, ahol nem hoznak 4ttérést a hitvallasnak meglepden 1j, kiilonos
formai. Hany sziil6t feszélyez az, hogy gyermekeivel imadkozzék! A vallasi szektak
agressziv propaganddjan kiviil hol alakul ki nyilt és természetes vallasos beszélgetés? A
vallasi témaji beszélgetés manapsag ,,nem divat”, sokan feszélyezonek, tolakodonak és
indiszkrétnek érzik: pedig ez az elnémulds alapvetden értelmetlen.

Lehetdleg ugy kellene vallasos témakrol beszélgetniink, hogy azt nem hivé embertarsaink
is megérthessék ¢és kovethessék. Ez viszont nem konnytii és nem elég megszokott az
egyhazban sem. A hittartalom elhomalyosulasanak vagy elsikkadasanak veszélyétdl félve
sokan azt tartjak, hogy feltétleniil és kizarolagosan ragaszkodnunk kell a hagyomanyos
vallasi megfogalmazasokhoz. De nem vehetjiik 4t azoknak a megkeseredett konzervativ
reakcidsoknak a hangnemét, akik sajat polgari hatalmuk védelmében konnyen visszaélnek
Isten nevével. Meg kellene tanulnunk, hogy elfogulatlanul, testvériesen nyiltan és vallomésra
kész 6rommel tudjunk beszélni a vallasrél. Tanusagtételiinkben kdzolni tudjuk méasokkal azt,
hogy legbeliil mi ad er6t és vilagossagot az életiinknek.

Ma is emlékszem még arra a jelenetre, amikor a New York-i repiil6téren a hompdlygd
embertomegben egy egyenruhds repiildtéri tisztviseldvel keriiltem szembe. Odajott hozzam, a
tolongas kozepette letérdelt eléttem és azt mondta: ,Bless me, Father! — Aldj meg, atyam!” A
vallasos nyiltsagnak (majdnem azt mondhatnank: fesztelenségnek) ezt a mértékét bizonyara
nem kell atvenniink. De a keresztény testvériesség mai lehetdségeihez és feladataihoz hozza
kellene tartoznia annak a természetes érzésnek, hogy keresztény hitiink végsé motivumait,
félelmeinket, nehézségeinket és dromeinket megosszuk testvéreinkkel.

Korabban oldottabb volt az érintkezés nyelve a keresztény testvérek kozott. Nemcsak a
gyontatoszékben vagy a pszichoterapeuta heverdjén merészelt az ember 6nmagdbdl kilépni,
Onmagat rabizni a masikra, megosztani magat vele. Loyolai Szent Ignadc megtérése elott
meglehetdsen vad katona lehetett, szerelmi kalandokkal, botranyos kicsapongasokkal.
Egyszer hadba kellett szallnia a franciak ellen. A csata el6tt nem volt pap a kozelben, ezért
megvallotta blineit egyik katonatarsa el6tt. Ezt a fajta laikus gyonast sem kell utdnoznunk,
még akkor sem, ha néha talan lelkiekben is, kegyelemben is csaknem annyit nytjt, mint a
szentségi gyonas, amelyet konnyen fenyeget az a veszé€ly, hogy jogi teljesitménnyé silanyul.
Ez a kis példa mégis megmutatja, hogy régen sokkal természetesebb volt a lelki érintkezés a
keresztény testvérek kozott, mint ma. Ezért ma sem volna szabad az ilyesmit az indiszkrét
vallasi exhibicionizmus vadjaval illetni.

A keresztények bensd vallasi életiiket kdlesondsen feltarhatjak egymas el6tt, a jozansag
hatarain beliil. A vallasos érintkezésnek bizonyéra kiilonféle stilusai fognak kialakulni a
jovoben is. Mindig akadnak kozlékenyebbek, mint a tobbiek. Egészében azonban az
egyhazban novekednie kellene a keresztények készségének arra, hogy hitiikket megvalljak
egymas eldtt és a profan nyilvanossag elott is.

A testvéries érintkezésnek eddig vizsgalt lehetdségein kiviil még egészen mastéle,
elhanyagolt lehetdségek is adodnak. Részanjuk-e magunkat arra, hogy valakinek az im4jat
kérjiik, és komolyan vessziik-e, ha ilyen hagyomanyos kéréssel fordulnak hozzank? A magat
mégiscsak kereszténynek tarto felvilagosult értelmiségi valdban imadkozik-e felebaratjaért?
Megtessziik ugyan €s tovabb is adjuk, de csak azért, mert igy szokas, a sziviink mélyén
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azonban komolyan vessziik-e? Vagy: ha dszintén megvizsgaljuk magunkat, vajon a halottért
mondott rekviemet tobbnek tartjuk-e hagyomanyos cereménidnal, amely egy vallasos
tarsadalomban tovabb €l ugyan, de a lélek és az élet mar rég kihalt beldle. Bizonyara sok
ilyen és hasonlo6 alkalom ad6dik a mindennapokban, amikor a lelkiség €s a felebarati szeretet
Osszetalalkozik. Csak 6l kell fedezni dket.

Utészo
Az onzetlen testvériesség titkarol

Sok olyan konkrét alkalmat emlitettiink, amelyekben a testvériességet, a felebarati
szeretetet gyakorolhatjuk. Jo tanacsokat is adtunk veliik kapcsolatban — ezek bizonyara
gyakran meglehetdsen bandlisan és kdzhelyként hangzottak, hiszen a mindennapi életet
szabalyoz6 egészséges emberi értelem magatol is igy diktalja. Végezetiil azonban idézziik fel
még egyszer a testvériességnek ezt a kifiirkészhetetlen titkat, hiszen — legaldbbis egy
meghatarozott szempontbol — tulajdonképpen azonos az emberi 1ét egészével.

Igazi emberi talalkozas csak a testvériességben johet 1étre. Gonosz taldlkozasban az
emberek megfosztjak egymast valami lényegestdl s ezzel el is vakitjadk egymast. Az ember
azonban végso soron: maga a titok. Csak akkor és ott tud 6nmaga lenni, ahol bizalommal és
szeretetben, hatartalanul nyitottan, véget nem érd kérdésként, szabadon, bizalommal és
szeretettel atengedi magat annak a megfoghatatlan Titoknak, akit Istennek neveziink. Az
ember titka Isten titkabol ered €és azon alapul: csupén a szeretet csodajaban lehet
megtapasztalni, hoditasra tord elméleti tudassal nem. A felebarati szeretetben igy talalkoznak
egymassal az emberek. Ebben a szeretetben nemcsak valamely konkrét és hasznosithato
tulajdonsagat (hasznos értékeit, targyi teljesitményét, vitalis erejét, esztétikai vonzasat és igy
tovabb) ajandékozza az egyik ember a masiknak, hanem egész 6nmagat, személyiségét,
ontudatanak és szabadsaganak hatartalan ¢s felfoghatatlan tavlataival, azzal, hogy
beléveszejti magat Istenbe. Ebben a szeretetben a masikat is kiszadmithatatlan, titokzatos
csodaként fogja fel. A felebarati szeretetben két titok hatol egymasba, tehat maga a Titok,
Isten van jelen. Eltlinik személyes valojuk minden korlatja ugy, hogy Isten maga tolti be a
véges személyiséget kegyelmével. A szeretetben egyesiilt két személy bensejét tehat ettdl
fogva Isten tolti ki és hatarozza meg.

A felebarati szeretetnek ehhez a majdnem patetikus és tilz6 magasztalasahoz hozza kell
flizni egy sajatos Osi keresztény megjegyzést. Vannak vagy legalabbis kifejlddhetnek olyan
kifinomult antropoldgidk, amelyek az emberi kiteljesedéshez vezetd utat hirdetik: e szerint
két titokzatos végtelen a Végtelen Titokban — Istenben — talalkozik, s ezt felebarati
szeretetnek nevezik, vagy pedig sajat kifinomult 1ényiikben jutnak el a felebarati szeretethez.
Az ilyen ¢letutat hirdetd antropoldgidkat azonban mindig fenyegeti az a vesz€ly, hogy a két
végtelen titoknak ilyen atfogo érintkezését, a két 6roklét csokjat tigy értelmezik, hogy ilyesmi
csak ritkan fordulhat el6. Az atlagember hétkdznapi €lete ehhez csak erdtlen eldgyakorlattal
szolgalhat, amelyet a Torténelem Ura aztan félre is allit majd. Erthetd, hogy az ilyen
onkényes antropologia tudatosan €s lelkendezve magasztalja mindazt, amit néhany szent, hds,
kifinomult bdlcs, guru vagy misztikus kiilonleges adomanyanak tekint. Ebbdl a hétkdznapi
emberek nagy tobbsége személyteleniil kimarad. Az ilyen antropoldgia mintha
szlikségszerlien arra a sorsra lenne itélve, hogy egy elit rétegre korlatozodik. Mintha a
végtelen személyek fonséges testvériessége helyett az atlagembereknek csak a tisztességes
egymas mellett élésre lefokozott testvériesség juthatna osztalyrésziil. Ilyenforman csak
valamilyen hasznos szolgalatra, esetleg némi 6romszerzésre nyilik lehetéség, nem pedig a
végtelenbe nyitott személyek egyesiilésére. Ez érthetd is, hiszen az ilyen autonom
antropoldgia csak az ember véges lehetdségeire szamithat, nem pedig Isten kegyelmének
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hatalmaval, azzal, hogy O nekiink adta 5nmagat; pedig ez végtelen lehetéségeinket valdban
beteljesedett valésagga teheti.

A keresztény testvériesség antropologidja mast hirdet. Paratlanul batran mondja ki az
ember mélységeit, azzal, hogy mindez nem a kevesek kivaltsaga. A testvériesség keresztény
teologidja meg van gy6zddve arrol, hogy két hatartalan személy végtelen érintkezése,
amelyet a végtelen Isten abszolut titka vesz koriil, minden ember szamara lehetséges. Sot,
nemcsak lehetdség, hanem szent és konyorteleniil elvart feladat is, amely minden embert
kotelez: azokat is, akik nehézkesen vergddve €lnek, azokat is, akiknek horizontja iszonyuan
szliknek latszik, és azokat is, akiket csupdn sodornak az élet fajdalmasan kisszerti gondjai. A
keresztény antropologia senkit sem zar ki. Paratlan optimizmussal bizik abban, hogy
mindenkiben kialakulhat, és — mert nem torténhet masképp — ki is alakul az a szeretet,
amelyet a legkifinomultabb antropologia magasztal ugyan, de feltarni sohasem képes.

Ha az emberi mérték szerint gyakran oly kiabranditéan primitiv embertomegre
gondolunk, amely fasultan és gondterhelten sodrodik keresztiil a torténelmen, akkor valoban
vélhetjiik szkeptikusan és lemondodan, hogy a primitiv 6nzésnek ebben a mocsaraban
legfoljebb kivételesen ritkdn jelenhet meg a fenséges szeretet csodédja. De a kereszténység
meg van gy6zdédve arrol, hogy a magunkfajta tucatemberek mindegyikében végbemehet a
szeretetnek e kiflirkészhetetlen csoddja, s ha ez nem torténik meg, akkor az illetd sajat
hib4jabol lesz elveszett ember. (Most eltekintiink a gyermekkorukban meghaltaktdl és mas
hasonl6 esettdl, mert egyszertien nem tudunk roluk eleget, s ez nem is fontos.)

Ez a keresztény optimizmus, mely — minden elit gég ellenfele, eddig talin nem gondolta
végig eléggé alaposan, hogyan sziilethet meg benniink, dtlagemberekben ez a csoda, mivel az
ember lidvoziilésének kérdését tulsdgosan torvényszabta modellekben képzeltiik el. Az
iidvosséget €s a karhozatot néhany olyan parancsolat megtartasatol tettiik fiiggéve,
amelyeknek alig van koziik e magasrendii szeretethez egymassal és Istennel. Ez a keresztény
optimizmus azonban nem szoritkozhat a keresztények tudataban egy sziik elitre, még akkor
sem, ha pontosan nem is tudja, miként lehetséges az, amit valésagos bizalommal hirdet.

Ezenfeliil elgondolkodhatunk azon is, mi teszi legalabb tavolrdl érthetdvé, hogy fakonak
¢s nyomorusagosnak tiind mindennapjainkban megsziilethet a szeretetnek e roppant csodéja
koztlink, szegény nyarspolgarok kozott. Bar az ilyen csoda csak tudatos szabadsag tette lehet,
nem sziikséges azonban tudatosan kifejezddnie s ezzel elkeriilhetetleniil olyan patetikus
fogalmakban megjelennie, amilyeneket mi itt kényszertien hasznaltunk. Ezzel azonban még
mindig nem jutottunk el a valosdghoz, ami mindig nagyobb és mélyebb anndl, mint amit
lelkes szavakkal kifejezhetilink.

Azt is belathatjuk, hogy a legszokvanyosabb emberéletnek is vannak olyan pillanatai,
amelyekben megsziilethet ez az 6ntudatlan, de valddi €s a végtelenbe nyuld szeretet. A
mindennapi gondok k6z¢é szorult nyéarspolgari élet normalis menetében (s ide tartozik
kultarank élete is) adédnak néha alkalmak, amikor az tizem leall, rések és hézagok
keletkeznek, s tekintetiink latszolag a semmibe, valdjaban a végtelenbe pillant. Es, ami még
ennél is Iényegesebb: feltehetden minden ember életében adodnak itt-ott olyan pillanatok,
melyekben a jozan hétkoznapi szeretet — amely alig valaszthatd el az egoizmust6l — hirtelen
valasztas elé keriil. Dontenie kell, hogy szeressen-e viszonzas nélkiil is, szavazzon-e bizalmat
biztositékok nélkiil is, belemerészkedjen-e olyan értelmetlennek latsz6 kalandba, amely
sosem fizetddhet ki.

Ezekben a pillanatokban az emberi szabadsag valaszut el6tt all: vagy dvatosan gyava lesz
¢s visszahuzodik, vagy pedig merész bizalommal vallalkozik ra; a sz6 igaz értelmében a
szabad személy biztositékok nélkiil is mer szeretni. [lyenkor azutan nincs mar helye
fontolgatasnak, a szabadsag itt tobbre mer vallalkozni, mint amennyit a szamité értelem
jovahagyna; onmagat és a személyt teszi kockara és belezuhan abba a kiflirkészhetetlen,
hatartalan mélységbe, ahol Isten lakozik, akit végeredményképpen csak ebben a talajvesztett
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zuhandsban lehet megtapasztalni. Isten talajtalan titkaba zuhanva szabadsagunk persze mar
nem figyel Onmagara; zuhanasat az teszi lehetéve, 6sztonzi és 6leli magahoz, amit Isten
kegyelmének neveziink; csak a kegyelem ajandékozhat meg a feltétel nélkiili ugras
szabadsagaval. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a végtelen szabadsagnak ¢€s
szeretetnek ez a csoddja, tehat a testvériesség is, kialakulhat banalis hétk6znapokban. Az
ugrddeszka (ha szabad igy nevezniink azt, amire gondolunk) lehet nagyon keskeny és a
sekélyes hétkdznapokbdl alig észrevehetden kiemelkedd. De az olyan kicsinységek (a Biblia
nyelvén: a szomjazonak egy pohar viz), mint egy jo sz6 a betegagynal, lemondas egy kis
elényrdl olyannak a javéra, akinek 6nzése felbdszit, vagy a mindennapi élet ezer mas
aprosaga adhatja azt a szerény teljesitményt, amelyen keresztiil megvalosulhat az 6nzetlen
testvériesség, ¢életiink egyetlen igazi cselekedete.

A keresztény hit meggy6zddése az, hogy csak Isten és az emberek szeretete juttat el az
iidvosségre. Ez tobb egyetlen parancsnal vagy kotelességteljesitésnél, ez a ,,torvény és a
profétak” teljessége. Mégis megsziilethet a kozonséges hétkdznap alazataban is: minden
feltiinés nélkiil elvallalhatjuk azt a végsd lemondast és Istenre hagyatkozast, amely részt ad
nekiink Jézus végsd odaaddsaban a kereszten. Az a testvériesség a legértékesebb, amely Isten
szeretetébdl fakad és abban teljesedik be. S ezt a csodélatos értéket minden ember elérheti.
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Hans Urs von Balthasar: Csak a szeretet hiteles

Forditotta: Adamik Lajos

Eloszo

Mi is az, ami keresztény a kereszténységben? Az egyhaztorténet folyaman soha nem az
adott végso valaszt, hogy tobb elhinni valdé misztériumra mutattak ra. Mindig valamiféle
egységes célpontra torekedtek, amellyel igazolhatjak a hit kovetelményét: valamilyen
logoszra, amely bar sajatos, de azért meggy6z0, sot lenyligdz6 természetii, s amely kitdrve az
»esetleges torténelmi igazsagokbol” sziikségszertiséget kolcsondz nekik. Csodak, beteljesiilt
jovenddlések szerepet jatszhatnak ugyan, (bar bizonyito erejiik a felvildgosodas Biblia-
kritikdja ota alaposan megfogyatkozott), de a vonatkozasi pont, amelyre utalnak, rajtuk tal
taladlhat6. Az egyhéazatyak kora, a kdzépkor, a reneszansz, amelynek szélai napjainkba
nyulnak, ezt a vonatkozasi pontot kozmikus és vilagtorténeti tavlatba helyezték. Az Gjkor a
felvilagosodas o6ta antropologiai kozéppontra valtott at. Az els6 kisérlet korlatai
kortorténetiek, a masodik viszont rendszerében elhibazott: amit Isten Krisztusban az
embernek mondani akar, az sem a vilag egészében, sem a sajatosan emberiben nem fejezhetd
ki szabalyokban. Feltétleniil teo-logikus vagy inkébb teo-pragmatikus: Istennek az emberre
iranyulo tette olyan tett, amely maga értelmezi magat az embernek és az emberért (és csak
azutan altala és benne”®). Errél a tettré] allitjuk most azt, hogy csak mint szeretet hiheté:
Isten sajat szeretete ez, amelynek megjelenését Isten dics6ségének mondjuk.

A keresztény Onértelmezés (és ezzel a teoldgia) célja nem lehet sem a vallasos vilagtudast
feliilmulo, csak isteni kinyilvanitassal hozzaférhetd bolcsesség (ad majorem gnosim rerum
divinarum, az isteni titkok alaposabb megismerésére), és nem iranyulhat a kinyilatkoztatas és
megvaltas révén végérvényesen magahoz eljutd, személyes és tarsadalmi emberre sem (ad
majorem hominis perfectionem et progressum generis humani, az ember nagyobb
tokéletességére €s az emberiség haladdsara), hanem egyediil az isteni szeretet maga-
dicsoéitésére: ad majorem Divini Amoris GLORIAM, az Isteni Szeretet nagyobb
DICSOSEGERE. Az Oszovetségben ez a dicséség (kabod) Jahve fényességes fenségének
jelenléte volt szovetségében (€s ezen keresztiil kozvetitve az egész vilagnak). Az
Ujszovetségben ez a magasztos dics6ség a Krisztusban testet 6ltott Istennek a halalba és az
¢jszakaba ,,végsokig” leszallo szereteteként értelmezddik. Ezt a legvégsot (az igazi eszkato-
16giat), a vilagbol-emberbdl kiindulva megsejthetetlent csak mint az ,,Egészen-Mast”
vehetjiik tudomasul.

Igy ez a kényvecske is nagyobb miivem, a ,,Dics6ség”, a ,, Teoldgiai esztétika”
alapgondolatat vilagitja meg, amely kettds céljaval tana az isteni dicsOség szubjektiv
tudomasulvétele, masrészt objektiv onkifejtésének kettds tanrendszere. Azt mutatja meg,
hogy ez a teoldgiai modszer korantsem a teoldgiai gondolkodas valamely mellékes és
melldzhetd forgacsterméke, hanem sokkal inkabb azzal az igénnyel kell fellépnie, hogy
egyediil végérvényesként a teoldgia kozéppontjaba keriiljon. A kozmologikus-vilagtorténeti
¢s az antropoldgiai igazolas ehhez képest legfoljebb csak masodlagos kiegészitd
szempontként 1éphet fol.

Az ,esztétika” szOt tehat itt tisztan teologiai értelemben hasznaltuk, tudniillik mint a csak
hitben észlel6 befogadéasat a mindennél szabadabb isteni szeretet magat feltard dicséségének.

3% Az immanens aspektusrol vo. ,,Gott redet als Mensch”, in: Verbum Caro, 1960, 73-99.
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Ennek az esztétikanak tehat igy semmi kdze a keresztény filozofiai esztétikdhoz, sem a
reneszansz¢éhoz (Ficino), sem a felvilagosodaséhoz (Shaftesbury), sem az idealizmushoz
(Schelling, Fries), de a kozvetitd teologidhoz (de Wette) sem, vagy netan ahhoz, amit
Schleiermacher (Christlicher Glaube, S 9) esztétikai jamborsagnak nevez. Legfoljebb Scheler
fenomenoldgiai mddszerével allithatd parhuzamba, amely arra térekszik, hogy a targy
kozzétegye magat. A teologia azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja a 1ét modszertani
,behatarolasat”. Nem torekedhetiink a tiszta szemlélet filozofiai ,,érdeknélkiiliségére”
(epokhé mint apatheia a gndzis szdmara), hanem csakis arra a keresztény ,,indifferenciara”,
amely az egyetlen alkalmas modszer az ,,6ncélu” (abszollt), ,,érdek nélkiili” isteni szeretet
befogadasara.

E véazlat egyediil e modszer 1ényegét veszi szemiigyre, a tartalmi teljességtol teljesen
eltekint — erre olyan kitind miivek szolgalnak, mint Victor Warnach: ,,Agape, Die Liebe als
Grundmotiv der neutestamentlichen Theologie” (1951), vagy C. Spicq: ,,Agapé dans le
Nouveau Testament” (1958—1959), részletes bibiliografiaval.

Folosleges emlitenem, hogy ez az irds nem tartalmaz semmi alapvetden ujat, s hogy ami a
teologiai hagyomanyt illeti, mindenekel6tt a nagy szentek gondolkodasanak nyomat
igyekszik kovetni: Szent Agostonét, Szent Bernatét, Szent Anzelmét, Szent Ignacét,
Keresztes Szent Janosét, Szalézi Szent Ferencet, Lisieux-i Szent Terézét... A szeretve élok
tudnak a legtobbet Istenrdl, rajuk kell figyelnie a teologusnak.
nem érintené, Ugy bajosan maradna még esélye, hogy eredeti tisztasdgaban talalkozzon azzal,
ami keresztény. Az itt kovetkezo kis munka ennyiben pozitiv, épitd kiegészitése ,,Schleifung
der Bastionen” (A bastyak lerombolédsa) cimii korabbi irdasomnak, amely szabadda tette az
épitéshez sziikséges teriiletet.

I. A kozmologiai redukcio

Az egyhdzatydk, hogy a vilagot a keresztény lizenet hihet0ségérdl meggy6zzEk, ezt az
lizenetet a vilagvallassal vetik egybe, amelyet hol sokféleségében (Eusebius, Arnobius,
Lactantius), hol vallasos-filozofiai 6sszefoglaltsdgaban (Justinus, Origenes, Augustinus)
szemlélik. A kereszténység e hattér el6tt a vilag toredékes értelmének (Logosz
szpermatikosz) beteljesedéseként szerepel. Ez az emberré lett szoban (Logosz szarx) jut el
egységéhez, teljességéhez és megvaltott szabadsagahoz (Klemens, Athanasius); e hattér elott
beteljesedést hoz, de egyszersmind megtérést is kivan, mivel a rész-logoszok valamennyien
abszolutnak tették meg magukat, s ezzel az igazi Logosznak blindsen ellenalltak (Augustinus
a Civitas Dei-ben). A kozmoldgiai beteljesedésnek ebbe a rendszerébe iktattak be mindsitett
kivételként az O- és az Ujszovetség kapesolatat®’, hisz az Oszovetség profécia-struktiraja és
a beteljesiilés az Ujszovetségben itt lett nyilvanvalova. A kereszténységet hihet6vé kellett
tenni ugy is, mint az dsszes toredékek egyesiilését, de ugy is, mint a zlirzavar megvaltasat és
ezzel az eltévelyedettek megtéritését. Mindez nehezebben ment, ha statikus kozmoszt
vazoltak fel hozza (mint Dionysius, hiszen az 6 vilagépitményében alig marad hely Krisztus
szamara), mint amikor a kozmoszt ,,torténetként” beszélték el; akar dualista dramaként
(manicheizmus) szerencsés kimenetellel (Valentinus); akar a ,,semmihez sem hasonlo”,
lesiillyedt isteni birodalomként vagy mennyei Jeruzsadlemként, amely viélegényétol
hazakisérve zarandokol az idokon at (Origenes, Augustinus a Vallomasokban, 11-13. konyv),
akar kilépd és visszatérd természetként (Eriugena, Aquinoi Tamas, Ficino, Bohme,

39 Eles elhatarolas nélkiil: mert hisz a Bibliat a vilagtorténelem sszefoglalasaként is olvastak, nemesak Izrael
szovetségének konyveként.
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Schelling), akar anyagként, amely a Logosztol megtermékenyitve Szophidva érlelddik ki
(Szolovjev), vagy a menyegzds ,,Omega-nap” felé ,,fejlédik” (Teilhard).

Ezt a modszert filozofianak és teologidnak a régi kultirakbol magatdl értetddden atvett
azonossaga tette lehetdve, sot: a természeti €s a természetfolotti rend egysége: Isten
nyilvanvalo a vildg kezdetétdl, Adamtol fogva; a poganyok nem ismerik el a viligosan
Felismerhet6t (Rom 1,18 sk); a ,kinyilvanitott 6rok hatalom €s istenség” iranti
engedelmességet ,,megbocsathatatlanul” megtagadjak; ennek biintetése a megalazo
balvanyimadas. A régi vilag egységesito elvei: a sztoikus vilaglogosz, a neo-platonikus
létpiramis az anyagtol a 1ényegfolotti Egyig vagy Roma vilagegyesitd hatalmanak absztrakt
fensége igy mind sematikus eldrajzolata az Izrael torténetén keresztiil kdzelgo, a kozmoszt és
az 0kumenét betoltd személyes Isten-Logosznak. Benne mint ,,az eszmék igazi helyében”
teremtOdott a vilag, és csak rairanyulva teheto érthetové. A kereszténység diadalmas tja
Romaig és Romabal kiindulva a fold hataraig: kellett-e ennél tobb annak bizonyitasahoz,
hogy az eszmei beteljesedés egyben a valdsagos is? ,,Ami csak jo van és sz€p, az mind a
miénk”.>** A karoling akadémia, Alkuin vezetésével, miért is ne fogadta volna el, hogy az
okori filozofiat a Logosz vilagitotta meg, miért is ne latta volna Szokratészben Krisztus
tanitvanyat? Miért is ne meritett volna Boethius keresztény vigaszt a filoz6fiabol, hiszen
annak kozmikus fenségén tiinddve latja meg az Egy Logoszt? Az isteni szellemmel atitatott
antik vilagkép, akar platoni avagy arisztotelészi, akar sztoikus avagy plotinoszi-prokloszi
tavlatbol nézziik, mindenképpen magéba foglalt egy istenképet; szakralis vilag képe volt ez,
amelybdl formalisan nézve csak a kdozéppont hidnyzott. Amikor ez magét beléje helyezte, a
szeretet kozmikus erdi talcsordulasig telitddve jelentek meg Isten Agapéjaban. Az Aeropagita
szerint ezt joggal mondhatjuk az igazi Erdsznak, hiszen magahoz vonz minden erdszi erét,
amely csak a teremtésben miikddik. A bibliai Szophia emberré valva mindennek 6rokoséve
lesz, s ezzel kielégiti a népek minden bolcsességvagyat (philo-sophia), de 6rokli is annak
értelmi egységét és racionalitasat: a filozofiaitol a keresztény-teologiai vilagmindenségbe
vezetd beteljesedés a kegyelem ¢€s a hit fénye altal megvilagitott és megerdsitett értelmet a
lehetd legmagasabb rendii egységben latassal ajandékozza meg. Ehhez mérten szinte
feleslegessé valik a kinyilatkoztatasban valamilyen kiilon egységesitd elvet keresni.

Csak ebbdl a tavlatbol értheté meg és fogadhato el a kozépkor végén egy olyan
elképzelés, mint Cusanusé (De pace fidei, 1453): az évszdzadokon 4t Boethiusnak,
Dionysiusnak, Alkuinusnak nytjt kezet. Mivel a foldi vallasok sokfélesége elviselhetetlenné
valik, Krisztus vilaglogoszi szerepében egybehiv egy mennyei zsinatot, amelyen valamennyi
felekezet képviseloje fellép, €s a Logosszal, illetve képviseldjével, Péterrel folytatott
beszélgetés meggydzi Oket belsd egységiikrdl. A bolcsesség valamennyi tanaban, mondja itt
Krisztus, ,,nem mindig valami mas hitet talaltok, hanem mindig egy és ugyanaz jelenik meg.
Mert... egyetlenegy bolcsesség lehetséges csupan”, mely eredetileg egybefogta (complicatio)
az 0sszes részbolcsességet. Az istenek sokfélesége mogott az istenség egysége rejlik, minden
igazi teremtéshitbdl kibonthat6 a Szentharomsag tana, minden igazi profetikus vallasnak a
megtestesiilésben kell valahogy beteljesednie stb. Ilyen kozmegegyezés azonban csak ott
lehetséges, ahol k6zos hattérként elismerik, hogy Isten Egészen-mas és mindig nagyobb:
,Isten mint teremté Harom és Egy; Végtelenségében pedig sem Harom, sem Egy ¢és
egyaltalan semmi sem abbdl, ami kimondhatd. Mert az Istennek adott nevek a
teremtményektdl szarmaznak, 6 viszont onmagaban kimondhatatlan és fo16tte all mindennek,
ami megnevezhetd és kimondhato lehetne.” A vallasok sokasagat, fejezi be Cusanus,
mindenekel6tt a miiveletlenek egyligylisége okozza, inkabb a ritusok kiilonbdznek, nem
pedig az, amit ezek kozvetitenek. A bdlcsek valamennyi vallasbol konnyen egymasra

>4 Justinius: Apg II, ¢ 13.
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talalhatnanak azon a szellemi helyen, ahol az §sszes részbolcsesség katolikusan-egységesen
sszpontosul.”*!

A reneszansz ugyanennek a modszernek ujabb diadalat hozta meg. A hitelét vesztett
skolasztikus rendszerezgetésnek €s a hitelét vesztett szerzeteskedésnek 1j aranyalapot adott,
az antik és az egyetemes emberi bolcsesség hagyomanyat. Emiatt viszont ugy érezhette, hogy
0 az, aki a kereszténység lényegét, ezzel belso katolikussagat, ezzel pedig hitelét visszaadja.
Dante tette meg az els6 nagyszerii 1épéseket, Petrarca fedezte fel Gijra a skolasztikus Agoston
mogott a ,,Vallomasok™ egzisztencialis Agostonjat, aki a platonizmus keretei kozt keresi a
beteljesitd vallast; a ,,De vera religione”, a fiatal Agoston irdsa mindenfajta reneszansz
teologia modelljének tekinthetd. ,,.Szamunkra, akik keresztények vagyunk™ — irja Petrarca
Giovanni Colonnanak — ,,a filozo6fia csak a bolcsesség szeretete lehet; Isten bolcsessége
azonban Logosza, Krisztus; 6t kell tehat szeretniink, hogy igazi filozofusok lehessiink.”>** A
szerzetesség is altala és a humanistak révén valik Gjra hitelessé, azzal, hogy a kontemplativ
¢let egyetemes emberi formajaként fogjak fel és élik is: Lullustél az ut a ,,Contemplationes”
kiadojaig, Lefevre d’Etaples-ig vezet; az isteni sz6 imadatanak aranyalapjat az emberiség
valamennyi tiszta vallasos logoszanak tisztelete kapja meg (filo-l6gia, Erasmus). A bibliai és
az Okori bolcsesség mélyebben egymadsba vetitddik. Ficino ,,Concordantia Mosis et Platonis”-
aban példaul Platon adja az Ujszovetség racionalis megvilagitasat, 6 maga viszont az
Oszovetségbdl eredeztethetd. A 12. szdzad reneszanszaban az evangélium és a humanizmus
egyszer mar kolcsonosen feltételezték egymast®, ez megismétlédik a 15. és 16.
szazadban.”**

A tiszta logoszhoz vald visszatérés, amely a humanistdk szamdara egyben a tiszta bibliai
sz0 hivasa is volt, inditotta el a reformdciot is; ez pedig, filozofiai megalapozés nélkiil elsd
izben szembesiti védtelenre vetkdztetve Isten evangéliumi szavat a keresztény hittel. Annyira,
hogy az ige ,.hitelreméltosaganak™ kérdését hattérbe szoritja, nehogy emberi-racionalisan
probalja igazolni a tiszta sz6 tiszta hitének tiszta engedelmességét, s ezzel erejét vegye.
Balsorsa lesz a reformacionak, hogy a véalaszt az ijonnan feltett kérdésre megneheziti a
hitnek polemikusan lesziikitett fogalma, s6t csaknem lehetetlenné teszi az a helyzet, amelybe
a keresztény egyhaz a nyugati egyhazszakadas miatt keriilt. A kezd6d6 tjkor eldtt semmi sem
ronthatta le annyira a keresztény hit hitelreméltésagat, mint éppen az egyhazszakadas: éppen
azért, mert a filozofiai vilagkép tamaszatdl eltekintettek, az evangéliumi szo sajatos hitelét
csak az biztosithatta volna kifelé, hogy szoros engedelmességben Krisztus fOparancsa irant
békéjét megorzik az egységben.”® Ehelyett a felekezeti vita, a civodas keresztény beliigyek
kortl teljesen a hattérbe szoritja a keresztény hit hitelreméltosaganak teologiai kérdését.
Egyenesen kényszeritik a vitat szemléld kiilvilagot, hogy most mar kovetkezetesebben és
radikalisabban haladjon tovabb a reformaciét elokészité utakon. Semmi sem annyira izgatod

1 Op. omnia Vii (Meiner 1959), 7, 11, 16, 20, 62.

2 Ep. Famil. Iv. 4. El6torténetéhez: Jean Leclerq: L’ Amour des lettres et le désir de Dieu (Cerf, 1957). Uo.:
Etudes sur le vocabulaire monastique au Moyen-Age. (Studia Anselmiana 48, Roma, 1961.)

%3 M.-D. Chenu: La théologie au XII° si¢cle (Vrin, 1957).

54 V. Renaudet munkait, valamint ,,Courants religieux et humanisme etc.” (Colloque de Strasbourg, 1957;
P.U.F. 1959.

> Lessing egy szatirikus példazatban mutatta meg, hogyan veri fel éjjel almukbél egy palota lakoit a kialtas:
Tz van!”, s ki-ki azt az értéket akarja megmenteni, amit birtokanak vél: kiilonféle alaprajzokat, amik mind az
egykori épitdre utalnak: ,,Csak ezt tudjuk megmenteni — gondolta mindegyik —, a palota ott nem éghet
valdsagosabban, mint ahogy itt all.” S igy mindegyikdjiik kiszaladt az utcara a maga alaprajzaval, ahelyett, hogy
a palotan segitett volna. Mutogatjak egymasnak az alaprajzon, hogy hol ég, de egyikiiket sem érdeklik azok a
helyek, melyek nincsenek az 6 rajzukon: ,,Itt oltsa a tiizet, akinek kedve van hozza, én nem, az mar biztos!”
(Theol. Schriften III, 95 sk).

Szolovjev ugyanilyen kesertien mesél el egy példazatot az 6sszkereszténységrol, a keleti és a nyugati skizmarol
egyarant (Russland und die Universale Kirche. Werke, Wavel 11 [1954], 184 sk.).
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talan az ujkor szellemtorténetében, mint az, hogy a régi vildgkép milyen észrevehetetleniil
siklik at az (jba: ami tegnap még teoldgia volt vagy annak latszott, az mara egyszer csak
filozofiava és racionalizmussa alakult.

A reneszansz vilagképe az Gjraélesztett antik volt, azaz vallasos—mitikus: a planétak
szellemeit vagy kozmikus eréket mar Dante kora angyaloknak, intelligencidknak avagy
,istenek-nek nevezte, de hat Timaiosz isteneit is a demiurgosz ,,teremtette”, és oltotta bele a
vilagba. A megtestesiilés keresztény tana mogott hattérként mindeniitt ott huzodik egy élettel,
szellemmel telitett kozmosz, a ,,vallds mint olyan” tehat (miként Boethius Consolatio-jaban)
ismét bemutathaté magéban is, anélkiil, hogy az értd olvaso elvesztené a kapcsolatot a
magasabb rendii keresztény szintézissel.

Thomas More ,,Utopia”-ja (1516) szellemileg egészen kozel 4ll Cusanus mennyei
zsinatahoz, €s ezért még tavol van attol, amit késobb a minden felekezeti kiilonbozéssel
tolerans ,,természetvallas”-nak hirdettek. Az utdpistak valldsa a nyilvanval6 alapigazsdgokra
redukalja a kereszténységet. Zardjelbe teszi az egyhaztorténet folyaman becsuszott
torzképzddményeket és joindulatiian relativizal esetleges ,,pozitivitdsokat”. Ezért hatott az
utopistakra olyan ,,hihetetleniil erésen” a kereszténység 1) meghirdetése, mert ,,leginkabb ez
felelt meg annak a valldsnak, amely kozottiik a legtobb kovetdt szamlalja”. Az erészak
mellézése a vallas valamennyi teriiletén, de féleg a terjesztésében Krisztus lelkiiletének felel
meg, a javak kdzossége ,,az elsd apostolok kozos életének, amit Krisztus annyira dicsért”. A
személyes és kozos imaval taplalt tiszta alazatbol és 6romteli szeretetbdl fakadod istenhitben
krisztusian ragyog at: az eleven hit a talvilagban, a halal értelmezése, a csodak elfogadasa,
embertarsaink onzetlen szolgalata, amely ,,mindenfajta halarol teljesen lemond”, ,,melynek
soran anndl nagyobb tisztességben részesiilnek mindny4jan, minél inkabb [embertarsaik]
rabszolgaiként viselkednek”, a colibatus €s a szerzetesség elterjedése, a papok iranti alazat, a
gyonds és megbocsatas kolcsonds gyakorlasa, a szabaly, hogy senki sem vesz részt az
istentiszteleti aldozaton addig, amig nem békiilt ki embertarsaval és nem szabadult meg
valamennyi szenvedélyes indulatatol, az altalanos meggydzddés arrdl, hogy az isteni
kegyelemnek kdszonhetjiik életiinket: az ilyen vondsok kelléképpen bizonyitjak, hogy Utopia
vallasa a kereszténynek ,,szimboluma”, miként a kdzépkorban a Grél ,,szimboluma” volt a
szakramentalisan megformalt keresztény ¢€letrendnek. Csak ennek a szimbolikanak a keretei
kozt meriilhet fel Utopia hivéiben a kérdés: ,,nem maga Isten kivanja-e a felekezetek
kiilonféleségét, avégbol, hogy egyik forma a masikat 6sztokélje”; és ha az értekezés végén
kifejezik Istennek azt a készségiiket, hogy ,,egy jobb vallast, Istennek tetszobbet” vegyenek
fel, amennyiben van ilyen, de megint azzal a megszoritassal: ,,hacsak Istennek nem éppen a
vallasok sokfélesége kedves”.

Ez, humanista virdagnyelven, még mindig keresztény vilag-Logosz, 1ényegére vetkoztetve
és absztrahalva. Ezért lesz sikeriik a ,,harmadik eré”>* embereinek, éspedig annal
tudatosabban, minél inkabb visszamutatnak a l1ényegre — megcsomorddve a szétzilald egyhaz
vitatol. A reneszdnsz platonista vilagképe azonban maga is visszatekintett; az eléretord
természettudomannyal szemben mar anakronisztikussa valt. ,,Istenek nélkiili” vilagra
torekedett, s ezzel maga emberiessé valt: az antik-keresztény 0ssz-Logosz helyére
¢szrevétlentil, fokozatosan a ,,természetes” vallas, etika és filozofia keriil, ahogyan ez a népek
¢s korok kozos természetének megfelel. A kinyilatkoztatds fogalméanak egy része (Rém 1,18
sk. szerint) is csatlakozik ehhez a természetvallashoz, masik része pedig a ,,pozitiv”
vallasokhoz, kereszténységhez és a tobbihez. E valldsoknak most mar egyre siirgetobb
idézésekre kell megfelelniiik a természetes emberiség-vallas itéloszéke elott.

>4 Friedrich Heer: Die Dritte Kraft. Der europiische Humanismus zwischen den Fronten des konfessionellen
Zeitalters (Fischer, 1959).
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Herbert of Cherburynél tudatosan megtorténik a réges-rég elokészitett attdrés: az
istenismeret és az istenszolgalat levalik a kereszténységrol és 6nallo vallastudomany talajara
all. Minden allitélagos vagy valodi kinyilatkoztatasra hivatkoz6 vallas koteles ennek formalis
uralma ala rendelni magat. More-nal és a kovetkez6 korszak legtobb angol
szabadgondolkodo6janal a természetes istenfogalom még at van itatva a keresztény
hagyomanybdl szarmazo tartalmakkal, mozzanatokkal — ezekre szerintiik a tiszta ész volt
képes ratalalni és felelni is tud értiik. Mivel a régi antik-keresztény teo-kozmoldgia mindentitt
hozzatartozik a feltételekhez (és ezzel a feleldsséghez is), ez igen nehézzé teszi a valaszt arra
a kérdésre, hogy milyen alapra kell helyezni a keresztény 1ényeget ahhoz, hogy hitelre
meéltova valjék. Filozofia és teologia szintézisének iirligyén a kettdsség végightizodik a
kovetkez6 iddszak nagy kisérletein. A jelentéktelenebb gondolkodok viszont a tiszta
»eszvallas” radikalizmusat muvelik, amely a kozmologiai kritériumok helyett végérvényesen
az antropoldgiai ismérvekhez fordul.

Hol helyezkedik el Leibniz? Szemlélete a keresztény kinyilatkoztatasrol torés nélkiil
illeszkedik filozofiai vilagképébe. Ha a Teremtd akaratat abszolut bolcsessége és josaga
hatarozza meg, akkor a lehetd legfobb jot valdsitja meg. Ez pedig nem csak az Istent
megismerd ¢és neki valaszold szellemi-értelmes monadok mindenségét koveteli meg, akik
felemelkedve tlikrozik bolcsességét €és josagat. A kinyilatkoztatdsnak pusztan kiviilrol
elfogadott igazsagait is (mint vérités de fait) fokozatosan be kell sorolni a ,,megértettek”
kozé, hiszen eleve nem allhatnak ellentmondésban az 6rok észigazsagokkal, s6t végiil
tokéletesen ki kell fejeznilik azokat — ez megfelel6 magyarazatukat teszi sziikségessé. A
kegyelem beteljesiti a természetet, Isten a két birodalmat elvalaszthatatlanul, egyszerre akarta
¢s hozta is 1étre; az egész egyetlensége és az orok isteni kivalasztas ténylegesen egybeesnek.
Es mivel személyes bens6ségében minden szellem-monad visszatiikrozi a mindenséget, a
tudatossag és vildgossag kiilonbozd fokozataiban, leolvashato rola Isten egész vilagterve is.
Leibniz, az egyszerl istenhivo keresztény minden utat megnyitott a német idealizmus
szdmara. A kozmologiai hattér immar nem a keresztény 1ényeg igazolasara szolgal;
megkiilonboztethetetlentil felszivta magaba.

Tovabb lehet ugyan menni ezen az uton, és a természetes vallas nevében tagadni lehet
minden ,,természetfolottit” vagy ,,pozitivat”, gondolatilag azonban mélyebbnek latszik, ha a
kinyilatkoztatds fogalmaban magunk mogott hagyjuk természet és természetfolotti ellentétét,
¢s ennek megfelelden az észvallas és pozitiv vallas kozti ellentétet is. Az elébbihez a
pietizmus jeldlte ki az utat: az isteninek bensd, kozvetlen szellemi megtapasztaldsa emberi
jelenség, mégis jogosan viseli a kinyilatkoztatas nevet; az ilyen tapasztalat révén atvilagithato
minden pozitiv tény, legyen akar dogmatikus, akar kultikus. A pozitiv tehat (mint vérité de
fait) ugyan meghatarozott, viszonylagos helyen all a torténelmi, tér-idobeli 0sszefliggésben.
Ugyanakkor azonban kozmikus, egyetemes torténelmi sziikségszeriiség megnyilatkozasaként
is magyarazhato és igazolhatd. Herder az ,,Eszméi”-ben majd latnoki erével festi meg az
isteni vilag-Logosz kultardkban és vallasokban kibontakoz6 gazdagsaganak freskojat,
amelyben a kereszténységnek is megtiszteld hely jut; Lessing a ,,Natan”-ban az igazi gytirQ
kérdését hozza majd Gjra el6 az etikus vallasossag ,,csodatévd” gyakorlatdval szemben
mindenfajta felekezetben, az ,,Emberi nem nevelésé”-ben pedig a ,,fejlodés” vezérfonalara
fiizi fel a formakat. A kinyilatkoztatas eszerint az emberiség belsd vallasos dimenzidinak
kihdmozasa; ,,nem ad az embernek semmi olyat, amit az nem szerezhetne meg maga is, ...
minddssze gyorsabban és kénnyebben adja.””*’ Mindkét motivum — az isteni szellem
kozmikus szimbolizalasa a vallasokban ¢€s a kultirakban, illetve a mitikus-jelképes formak
egyetemes torténelmi fejléddése — diadalat iinnepli majd a romantikéban és az idealizmusban.

7 Erziehung des Menschengeschlechts 4.
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Végiil Schelling filozo6fiaja, még Hegelen is tal, utoljara fogja dket dssze keresztény eldjel
alatt: a ,,Mitoldgia ¢€s a kinyilatkoztatés filozofiaja-tol tekintete messze visszapillant:
Eusebius ,,Praeparatio evangelica,” Augustinus ,,De vera religione” és Cusanusnak a Logosz
elnoklete alatt megrendezett mennyei zsinata jelenik meg eléttiink. Ugyanebben az id6ben
irta meg Drey a maga apologetikdjat: ,,Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der
Gottlichkeit des Christentums in seiner Erscheinung” (Apologetika mint a megnyilvanult
kereszténység isteni voltanak tudomanyos bizonyitasa, 1838—1847). A kereszténység pozitiv
,megjelenése” itt még egyszer beteljesitd lezarasa lesz az ,,altaldnos
kinyilatkoztatasjelenségnek™: az emberi szellem lényegéhez tartozik, hogy az Abszolutumtol
kinyilatkoztatast kapjon (emiatt alapja minden térténelemnek az ds-kinyilatkoztatas); az
ember testi szervezetének viszont az felel meg, hogy mindezt mitikus-szimbolikus alakban és
torténelmi ,,hagyomanyként” fogadja. Sugallat (,,jovendolés”) €s csoda arra szolgalnak, hogy
tanuskodjanak a ,kinyilatkoztatds beteljesedésérdl Krisztusban”. Ha a romantikus-katolikus
teologia dsszeomlasat kovetden és az ujskolasztika kialakuldsaval szigorian megvonjak a
hatarokat kegyelem és természet kozott (Scheeben), akkor az egész régi igazolasbol nem
marad semmi: a kozmikus és torténeti ,,hattér” (Ilegaldbbis tulnyomdan) ,,természetes” modon
nem igazolhatja tobb¢ a kereszténység természetfolottiségét. Az a torténelmi dinamizmus,
amelyet Hegel és Schelling felrajzolt, semmiképp sem kozvetithet a természet és a kegyelem
rendje kozott. Igy mar csak a jovenddlés és csoda kiils6 utalasai maradnak meg. A
misztériumok kozdotti sszefiiggések belso ,,megértése” (intellectus) a keresztény hit feladata
marad.

Il. Az antropoldgiai redukcid

Ekozben a kozmologiai redukcié mellett régdta utat tort maganak egy masik is, amely az
igazolas helyét az egyre inkabb istenitlenitett (és ezért a kereszténységgel tobbé nem
verseng0) kozmosz helyett egyre inkabb az emberre mint a vilag foglalatara épitette ra
bizonyitasat. Az ember ,,hatar” (methorion) vilag és Isten k6zott: az Okori €s patrisztikus kép
wijjaéled a reneszanszban, az ember méltosaganak sokféle dicséretében. O Isten partnere; a
parbeszédiik azzal végzddik, hogy maga Isten lesz emberré. Nem csupan mikrokozmosz az
ember, de a fejlédo természettudomanyokban a kozmosz 0j képeit is felvazolja, amelyeket
eszével mindjart feliil is mul. Ilyen 1ényként mutatja be majd 6t Kant, a felvilagosodast
lezaroan. De a kereszténységet mar joval eldtte az emberi természethez mérik. Nagyszeriien
¢s minden mas kisérletet messze tilszarnyalva tette ezt Pascal: szerinte az ember a
racionalisan nem megfejthetd, ijesztd khiméra, akinek az Istenember tiikrére van sziiksége
ahhoz, hogy feloldhatatlan ardnytalansagai, ,,grandeur” és ,,misere” dialektikus egymasba
fonodasa egy rendbe keriilhessenek: itt rejlik az egzisztencialis apologetika, avagy az
,,Jmmanens modszer” kezdete.

A felekezeti vita és a varazsatol megfosztott vilagkép egyiitt eredményezik azt, hogy
egyszeriien a tisztan humanus és nagyrészt etikus vallas felé fordulnak. Annal is konnyebben
igazithato hozzajuk a kereszténység, mivel mindkettd egyetemes emberi igénnyel 1ép fel, s
ezért belsdleg is egyetemes format igényel. Spinozatol (Tractatus theologico-politicus, 1670)
Mendelssohnon 4t Bergsonig (Deux sources de la morale et de la religion, 1932) a liberalis
zsidosag maga is helyeselte ezt a mindenfajta nemzeti korlatot szétfeszitd, egyetemes emberi
vallast. John Locke ,,Az irds szerinti kereszténység ésszertisége” cimii miivében (1695) az
»antropoldgiai istenbizonyitast” mutatja be (szellem csak szellembdl eredhet). Innen John
Toland ,, Titoktol mentes kereszténységé”-hez (1696) és Matthew Tindal ,,Teremtéssel
egyidos kereszténységé”-hez (1730) vezet az ut. Locke szerint az embernek az a kotelessége,
hogy a hozza érkezett kinyilatkoztatast értelmének mércéjén mérje meg, Toland szerint pedig
az, hogy Jézus egyszerli, egyetemes emberi igehirdetését megszabaditsa dskeresztény
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alcazésaitol a pogany (szakramentalis és dogmatikus-spekulativ) misztériumok alruhajatol,
amelybe az Oskereszténység dltoztette. Tindal szerint az augustinusi ,,Civitas Dei ab Abel”-jét
hatarozottan szekularizalni kell természetes vallassa Isten dicsdségére és az ember javara.
Ebben aztdn semmiféle papi tekintélynek nincs joga a legkisebb valtoztatashoz sem.
Ilyesféleképpen valik Krisztus a tiszta igazsag tanitdjava és a tiszta élet példaképévé; a
,helyettesitd szenvedés”™ pali tanitasa €s ezen az alapon a blinds megigazulasa viszont
lehetetlenné és esztelenné (ezt allitja Thomas Chubb: ,,Az igaz evangélium” cimii miivében,
1738). Csak majd Schleiermacher kisérli meg a lehetetlent, hogy Palt és Luthert Gijra
Osszehangolja egy antropocentrikus teoldgiaban.

Kantban a redukci6 bevégzddik: az ember szdmara minden szigoru értelemben tudhato az
érzéki szemlélet és a fogalom szintézisére korlatozodik, ezen tul, a ,.tiszta észben” talalhato
minden ,,eszmé&”-r6l kideriil, hogy csupén az etikus cselekvés lehetdségének ,,gyakorlati”
feltétele. Cselekedve tudom, hogy nem cselekedhetek masként, csak ha feltételezem egy
egyetemes (,,katolikus™) norma kategorikus €rvényességét, amely engem mint empirikus
szubjektumot tokéletesen meghalad, s magaba foglalja a szabadsag, a halhatatlansag és az
istenség eszméjét. Az emberi természetnek olyan megfoghatatlan mélységei nyilnak itt meg,
amelyek eldtt Kant amulva all, s amelyek anndl megfoghatatlanabbé véalnak szamara, minél
jobban elmélyed benniik: ,,Mert van benniink valami, amit nem gy6ézhetiink eleget csodalni,
ha egyszer szemiigyre vettiik. Ez egytttal az is, ami az emberiség eszméjét olyan méltosaggal
ruhéazza fel, amit az emberben mint a tapasztalas targyaban nem is sejtenénk... Hogy képesek
is vagyunk arra, amirdl egészen kdnnyedén és vilagosan megértjiik, hogy kdtelességiink, az
erzekfolotti embernek ez a folénye az érzékivel szemben, azé, akivel szemben az utobbi (ha
Osszelitkozésre keriil sor) semmi, bar ez a maga szemében minden: ez az erkdlcsi, az
emberiségtol elvalaszthatatlan képesség a legmagasabb csodalat tdrgya. Minél tovabb
szemléljiik ezt a valosagos (nem kigondolt) eszményt, anndl jobban n6 a csodalatunk. Talan
meg lehet tehat bocsatani azoknak, akik e megfoghatatlansagtol félrevezetve a benniink 1évo
erzekfolottit, gyakorlati jellege miatt természetfolottinek tartjak, azaz olyasvalaminek, aminek
egyaltalan nem mi vagyunk az urai és gazdai. Egy masik €s magasabb szellem befolyasanak
vélik, pedig ebben nagyot tévednek ...” Kant szaméra itt rejlik ,,az Uj Ember probléméjanak
a megoldasa, és minden latszat szerint ezt célozta meg még a Biblia is”; ez az a ,,bibliai
hittan, amely az ész segitségével bel8liink kibontakoztathato™*, ezt nevezi Kant , tiszta
vallashitnek™.

Itt keresztezi egymast az ujkor valamennyi utja. Legeldszor is itt rejlik az atmenet
Luthert6l Karl Barthhoz. Luther elvetette az (arisztotelészi) értelmet, hogy a hitnek helyet
csindljon: ez az értelem id6kozben kartézianus alakot 6ltott, tudomanyosan vilagot konstrualo
¢ssz¢ lett. Ez a prométheuszi funkcio Kantnal kritikusan az ember iranyithaté funkciojava
szlikitédik, amelynek igy semmi kbze sincs a valldshoz. A fiatal Karl Barth ezért mondja
,balvanygyarnak™ s az igaz hit ellentétének. S bar Kant ezen tilmenden az empirikus ember
¢s az emberiség eszméje kozotti tiszteletet parancsolo tavolsdgot hozzarendeli az etikdhoz a
kibontakozas tereként, végeredményben ez is csak az ember egyik lehetésége marad,
barmilyen gyakorlati és egzisztencialis. Ha a keresztény hit nem vezethetd vissza e két
funkci6 valamelyikére, akkor mind az elméleti, mind a gyakorlati filozofian tal kell
elhelyezkednie. De hogyan, ha az etikai szubjektum Kant altal felmutatott dimenzioja a
végtelen, abszolut szubjektivitdshoz vezet, s ebben a térben jatszodik le a vallasos fesziiltség
a véges ¢€s a végtelen szubjektivitas kozott? Visszakérdezve: ki az abszolut szubjektivitas? Az
ember transzcendens struktirdja? — akkor jogos az ateizmus vadja Fichtével szemben, akkor

> Streit der Fakultiten I, Allgemeine Anmerkung.
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Kant egyetlen logikus folytatasa Feuerbach, amennyiben az ember és emberiség kozotti
fesziiltséget nevezi ,,az isteni”-nek.

A fiatal Schleiermacher az eldl akar kitérni, amikor tallép elméleti és gyakorlati észen,
,metafizikan és erkolcson” — ezeket a prométheuszi ember 6nallo funkcidiként atengedi Kant
itéletének; 6 a szubjektumnak egy harmadik ,,képessége” utan kutat, melyet el6szor (a
»gondolkodassal és cselekvéssel” ellentétben) ,,szemlélet”-nek és ,,érzés”’-nek nevez.>
,Minden szemlélés forrasa az, hogy a szemlélt targy valahogyan hat a szemlélére” — ezaltal
azonban a teljességet tapasztalja €s érzi meg. Ez a két mozzanat tehat eredendden
kimondhatatlanul egybetartozik, még mieltt szétbomlik , kép”-re és , érzés”-re.””® Ezért a
,Hhittan” az els6 formulat a masodikkal, a ,,feltétlen fiiggdség” tételével helyettesiti s benne e
rahatas Ostapasztalatat fejezi ki. Ez azonban ,,nem tudés vagy cselekvés, hanem az érzés vagy
a kozvetlen ontudat meghatarozottsaga™.”' Kétségtelen, hogy itt a torténelem korabbi
korszakahoz nyulnak vissza. Szent Tamast (és Arisztotelészt) Kant modjara értelmezik és
eljutnak Augustinushoz — Platonhoz: a véges szubjektumot kozvetleniil vilagositja meg a
végtelen és a teljes jo. A valldsos embert merd passzivumként (pathein ta theia) irjak le, csak
most mar radikalizaljak minden ,,metafizika és erkolcs” lutheri-kanti-(barthi) feladasa révén.
Ezt az &stapasztalatot mégis a leghatarozottabban a vallasos érziilet megnyilvanulasanak
tartjak, s igy megmarad az ember egyik ,.képességének”.>>* Ezt a képességet filozofiai
gondolkodasunk megvizsgéalhatja: (a ,,dialektikdban”) kimutatjuk a végtelenrdl valo
mindenfajta gondolkodas belsd végességét és polaritasat, s ezzel a fiiggdséget az
Elérhetetlentdl és Végtelentdl. Masrészt viszont torténelmi adottsag a keresztény hivo érziilet.
Ha ezt elemezziik és kimutatjuk lehetdségének feltételeit, akkor felfedezhetjiik, hogy
érintettségiink szarmazhat a ,,Nazareti Jézus” hatasabol. E hatas segitségével tudott a hivd
ember kijutni blintudatabol és szétesettségébodl, s a mindenséggel (Istennel) kiengesztelddni
¢és megbékélni. Minden azon fordul, hogy Schleiermacher dogmatikéjaban a krisztologiat a
hivé megvaltastudat ala rendeli, lehetdségének feltételeként: a dogmatikus tételek egyediil e
hivé tudatra épiilve lehetnek egyaltalan tudomanyosak. Ha nem akarjuk Krisztus torténeti
hatasat ,.tisztan empirikus “-nak (és ezzel dogmatikailag jelentéktelennek) meghagyni, akkor
értelmezhetjiik a szellem belsd torténetiségének kategoridja segitségével (Schelling). igy
azonban legjobb esetben az abszolut szellem (,,mitosz”-beli) jelképes dnabrazolasainak
fejlodési folyamataban juthat el a beteljesedéshez (,,kinyilatkoztatas™). De erre az utra
(amelyen Drey a maga megoldéasahoz eljutott) Schleiermacher nem lépett ra.

A 19. és a 20. szdzad folyaman Schleiermachernek a lutheri pietizmusban gyokerezd
elgondolasat az 6sszes elgondolhat6 ortodox és liberalis valtozataban végigjatszottak.
Legutoljara Bultmann tdmasztotta fel: amit ott érzésnek hivtak, azt itt egzisztencidnak; ami
ott szétesett blintudat, az itt a vilagba beledobottsag 1étformaja, szorongasban és félelemben
kiszolgéltatottsag; ami ott a kiengesztelddés tudata volt, az most (platoni-kanti? janosi?) a
,,vilagtol megfosztottsag™ lesz. A létiinkben végbemend ,,folyamat” pedig ismét oksagi
kapcsolatba keriil a Nazareti Jézus megvalto halalanak a torténetiségen at hozzank jutod
kériigmajaval. Ereje a kériigmaban rejlik, hogy torténetileg-tényszertileg mi zajlott le
emogott, attol végeredményben eltekinthetiink (amint ez végsd soron a schleiermacheri
dogmatika szamara is nélkiilozhetd volt™? ). Nincs semmi, amit torténetileg ,,latnunk”

¥ Reden iiber die Religion, masodik beszéd {Ausgabe R. Otto).

" Uo. 42, 46-50.

331 Der christliche Glaube (2. kiad., 1830), Einleitung, § 3—4.

> Reden, 13. 1.

3 A, ,Christlicher Glaube” — (Keresztény hit)-ben valamennyi alaptétel kifejtése haromszoros vetiiletben
torténik: a hithli szubjektum érzelmeként, a kozmosz allapotarol és Istenrdl valo allitasokként. A masodik és
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kellene; a hitet a meghirdetés igéjében kell megragadnunk, amely mar eleve megragadott
benniinket. A hit mércéje (mert probakdve) itt is az ember 1étezése. Ennek feltdimadasa jelenti
a dontd, az egyetlen csodat, amely Lessing szavaival az 6sszes tobbit foloslegessé teszi: ,,csak
annak van sziiksége csodakra, aki felfoghatatlan dolgokrol akar meggydzni, hogy az egyik
felfoghatatlant a masikkal tegye valdszintivé. Nem igy az, aki csak olyan tételeket ad eld,
melyek probakoévét mindenki maganal hordja.”>>*

Végiil a katolikus teologia is Uigy hitte, hogy fol kell hasznalnia ezt a korszerlivé valt
probakovet. Ez tortént a szazadfordulon az tigynevezett modernizmusban; kézponti tétele
roviden annyi, hogy az objektiv dogmatikai tétel mércéjét érthetésége adja, hogy milyen jo
hatassal van, milyen kiegészit6-kitoltd szerepet tolt be a vallasos ember életében.
Tokéletesedése sordn persze at kell mennie mindenféle kisebb-nagyobb halélon és
megtérésen. Ezt koveteli tole a nagyobb igazsag, amelyet csak igy tud magaéva tenni.
Istennel szemben az ember felfoghatd merd fogyatékossagként, maradéktalan fliggdségként
is. De barmit nyilatkoztat is ki Isten a maga kegyelmével szamara, annak mindig olyannak
kell lennie és ugy is kell elhangoznia, hogy az ember felszivhassa magaba és novekedhessek
altala.

A modernizmusban fdleg azt biraltak, hogy a kinyilatkoztatés kifejezésformai maguk is
kénytelenek atszinezOdni a hivé ember torténeti valtozasainak megfelelden. Igazdban
azonban nem ez esett annyira latba, mint a kinyilatkoztatas kritériumanak elsédlegesen
antropoldgiai meghatarozasa. A szubjektum ,,dinamizmusat” értelmezhetjiik akar torténeti,
akar pietista-bensdséges hangsullyal; haszndlhatjuk olyan mindent meghatarozo filozoéfiai
sémaként is, melynek alapjan az embert véges szellemként értelmezziik. Ezt teszi Maurice
Blondel és Joseph Maréchal. Az ¢ gondolkodasuk semmiképpen sem modernisztikus, végiil
mégis a kinyilatkoztatds antropologiai igazolasahoz kellett eljutniuk. Blondelnél a filozofia
cselekvd alanya az az absztrakt valosag marad (,,le” Vouloir, ,,I” *Action), amely mar a német
idealizmusban is szerepelt (,,a” szellem Hegelnél, ,,az” akarat Schopenhauernal, ,,az”
intellektualis szemlélet Schellingnél). Blondel szerint azonban ez csillapithatatlan
dialektikaval meghalad minden véges célt, s végiil eljut az abszolutum (Isten) hataraig. Sajat
beteljesedésének eléréséhez igy a feltétlen valasztas on-transzcendenciajéba kényszeriil.”>
Hasonléan vélekedik Maréchal: az intellektus dinamizmusa, a 1ét soha be nem teljesedd
allitdsanak (affirmatio) vezérfonalat kovetve taljut a 1étez6k mindenfajta véges allitasan
(représentation), s a 1étre vald képességének (capacitas entis) megfelelden a végtelen isteni 1ét
,.kovetelése” felé tart.>>¢

Mind a modernista, mind a dinamista Ut kétségteleniil nagy keresztény multtal
rendelkezik: Isten, aki kinyilatkoztatasaban kegyesen lehajol teremtményéhez, nem kiilséleg,
hanem legbensejében akarja 6t megragadni és kitdlteni. A torténeti kinyilatkoztatas a Fiiban
azért ment végbe, hogy az ember 4talakulva magaéva tegye, s a szabadsag és gyermekség
Szentlelke megnyilatkozzék az emberi 1élekben. Mar az egyhdzatyak is hangstulyozzak, hogy
semmilyen objektiv megvaltds nem hasznal semmit, ha nem jul meg az egyes emberben

harmadik forma az els6h6z képest szarmazékos, és ,,szigorian véve voltaképp folosleges” (Sendschreiben an
Liicke, ed. Mulert 1908, 47 sk.).

5% Lessing: Theolog. Schriften 1. 40.

55 Az, Action” megirasanak idejébdl valo ,,Carnets Intimes”-bdl (Cerf, 1961, ugyanakkor kideriil, hogy a
filozofiai (majdhogynem ,,apologetikus”) takar6 mogott egy szintiszta augusztinusi ,,cor inquietum” rejtozik, s
hogy a szivben minden Istenhez térekvés mar eleve feladta magat a vilag iranti k6z6mbosség alazatos, szeretd
,,Fiat ”-jaban.

336 Maréchalnal is egy masik szandék rejlik a filozofia dinamikaja mogott és folott: a misztikusok (igaz,
leplezett; indittatasa (intuition) az abszolut Lét altal. Végeredményben minden filozofia ennek eldtere, hozza
vezetd, tagas, mozgalmas ut. (V6. Maréchal I 1950), 23 sk. valamint az ott Gijra kdzolt korai irasokat, II, 81; V.
325.
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ugy, hogy egyiitt halnak meg és egyiitt timadnak fel Krisztussal a Szentlélekben; a kozépkor
(Bernat, Eckhart stb.) és a barokk sziinteleniil ismételték ezt az igazsagot.

,Johet vilagra Krisztus szazszor Betlehemben,
ha nem jon a szivedben, itt allsz elveszetten.
A blintdl nem valt meg Golgota keresztje,

ha az Ur kinja benned nem teljesedik be.”>’

Maga Pal is besz¢élt Krisztus megformalasardl a keresztény emberben, és a spiritualistak
veszélyes hatarokig és még tovabb is eljutottak a keresztény ,,szent” ,,masodik Krisztus”-ként
val6 értelmezésében (Assisi Szent Ferenc). Masfeldl a sziikség betdltésén (a szellemnek a
végességben csillapitatlan capacitas entisére) alapul6 Isten-bizonyitasnak is megvan a maga
keresztény el6torténete, amely elsésorban Aquinéi Szent Tamasra hivatkozhat.”® Igazaban
viszont a kinyilatkoztatas igazsaganak kritériumat még soha nem keresték komolyan a hivé
emberi szubjektum szivében, sohasem mérték a kegyelem hatartalansagat a sziikség vagy a
blin hatartalansdgan, sohasem itélt¢k meg a dogmak tartalmat az emberre gyakorolt jotékony
hatasuk alapjan: a Szentlélek nem 6nmagat nyilatkoztatja ki, hanem az Atyat az emberré lett
Fitiban. O pedig sohasem oldhato fel a szellemben, még a Szentlélekben sem.

A Kantnal talalhato nagy utkeresztezddéstdl még egy ut indul ki. Ezen azok az emberek
talalkoznak, akik azota a leginkabb megérdemlik, hogy komolyan figyeljiink rajuk. Ok az
absztrakt-idealista elveket hatdrozottan konkretizaljadk. Nem azért olyan nagy a tavolsag és a
szakadék az empirikus ember és az emberiség kozott, mert egymagaban senki sem lehet az
emberiség, mert aki az emberiséget akarja szemiigyre venni, annak legalabb a masik emberrel
talalkoznia kell? Ezt a nagyon egyszert tényt Ludwig Feuerbach mondta ki. Az ember csak
masokkal egyiitt 1étezik, csak En és Te szemtdl szemben allasaban lehet valosdgos. A masik
massaga az az alaptény, amit el kell ismerniink, ha valamiféle k6zosséget €s harmodniat a
k6z0s emberi természetben (amit Feuerbach bizonyéara megint csak tl gyorsan azonosit a
,benniink laké orokkévaloval”) egyaltalan fel akarunk fedezni. A masiknak ebbdl a
massagabol kiindulva Feuerbach még a Laterani zsinat régi analogiatételét is meglatta (persze
azért, hogy a fantazia sziileményeként elvesse): ,,Gondolhatjuk akdrmilyen nagynak is a
hasonlosagot teremtd €s teremtmény kozott, a kiillonbozdséget kettejiik kozott még
nagyobbnak kell tartanunk.”>>® A valos emberbél kell kiindulni, egyediil 6 az egész természet
kulcsa, s6t a filozofia egyediili targya is. A filozofia tehat nem mas, mint antropologia.
Ezért igaz: ,,Az 0j filozofia a szeretet igazsagara tdmaszkodik, ... ahol nincs szeretet, ott
nincs igazsag sem.””®" Csak a méasik mint masik iranti szeretettel, az En szférajabol attorve a
Te szférajaba Iéphet rd az ember arra az Utra, amely az embertél az emberiséghez vezet. Innen
indul el Marx, de indulnak el a 20. szdzad perszonalistai és vallasos (keresztény és nem
keresztény) szocialistai, Ferdinand Ebner, Martin Buber, Leonhard Ragaz.’®* Az ember csak

7 Angelus Silesius: Cherub. Wandersmann 1. 61-62.

%% Antropologiai alapvetésében: intellektualisan a desiderium naturale dinamizmusaban Isten szemléléséhez
(CG 111, 25), etikailag a beatitudo perfecta iranti vagy dinamizmusaban (STh I, 11, 99 2-3).

5% Das Wesen des Christentums, Einleitung, 2. Kap. (Werke 1903-1911, VI, 32). V6. Denz, 432.

%% Grundsitze der Philosophie der Zukunft, S 54 (1843), Werke II. 317.

> Uo. S 34-35, 299.

%62 Ennek az erételjes mozgalomnak gyengébb formajat képviseli egy bizonyos kozépszerti katolikus
perszonalizmus, amely az érett Schelertdl indittatva, az elsé vilaghdbora utan jott divatba az ifjisagi mozgalom
keretében, s amelynek utolsé hirndkei még mindig kdztiink kisértenek: eszerint a 1ényeg a ,.keresztény
személyiség” kialakitasa ,,szabad egyéni feleldsséggel”, amint az a legteljesebben emberek, kulturalis értékek és
vallasi kozosségek — beleértve az egyhazat is — szabad talalkozasaban megvalosul. A kereszt az ilyen
kereszténység esetében vagy a ,,szerves aszkézis”-hez tartozik, vagy sajnalatos epilogusa egy jobb eldjellel
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a talalkozasban mutatkozik meg, s6t, csak ekkor jut el magahoz; ha szemtdl szembe keriil a
masikkal, akkor igazsag jon l1étre. Ebben nyilvanul meg spontanul, szabadon, kegyesen az
emberi 1ét mélysége, amely annyira végteleniil mély, hogy Feuerbach és az 6 nyoman Scheler
egynek tartottak az istenivel. Az antropolégia itt az absztrakt-dialektikus gondolkodasrol attér
a konkrét-dialogikusra; most mar nem elvek csapnak 4t egymasba, hanem a Masik éppen
Maissagaban taladlkozik a Mésikkal (legnyilvanvalobb ez az ember kétnemiiségében). Ha az
egymas szamdra idegenek keményen Osszelitkznek, de helytallnak egymas eldtt — ahelyett,
hogy egyikiik vagy masikuk fizikai vagy szellemi hatalma révén a masik letiprasaval
érvényesiilne, akkor mindketten végességiiket feliilmulo igazsagba emelkednek fol. Az
antropolégiai redukcio6 révén egyébként mindentitt a magat megértd és 6nmaga megértésében
a vilag és Isten birtokaba jutott ember all — ez annal is inkabb igy van, minél inkabb
megfosztjak vallasos tartalmatol a mindenséghez fiz6d6 kapcsolatot. Itt azonban 11j sejtelem
tamad: ha Isten, az Egészen-Mas, valaha is talalkozni akarna az emberrel, akkor
megjelenésének helye csak a mindig-masik ember lehet, az a ,,legk6zelebbi” felebarat, aki
egyben a legtavolabbi idegen is. Hiszen sokat tapasztalhatok, tudhatok ugyan ,,réla”, ,,t6le” és
»altala”, 0t magat azonban a maga egyszeriségében sohasem ismerhetem. Ha Isten csak mint
,»1élek” jonne el, aki még az ember sajat lelkénél is bensdségesebb szamara, akkor meg se
jelent igazdn a maga lényegi massagaban; csak azért johet ,,Lélek”-ként, hogy ezt a massagat,
»Szavat”, amely odaatrdl, kiviilrdl, a Masiktol jon, hitelesitse, atvilagitsa, bensdségessé tegye.

Ezt csupan utalasként mondtuk, nem kivantuk levezetni egy kinyilatkoztatas
lehetdségének feltételeit. Nyomban meghaladotta is teszi annak megfontolasa, hogy két
ember akarmennyire is kiilonbozik egymastol, mégiscsak ugyanazon a ,,természeten” beliil
talalkoznak. Ezt ugyanis nem iktathatjuk ki a személyes 1étbdl. A személynek nincs ugyan
tudomanya, de 1étezik pszicholdgia €s ,,szellemtudomany” €s a szeretetben vald kdlcsonds
megnyilatkozas rokonithato a természetes megértés lehetdségével. Ezért viszont ez a végsd
antropoldgiai megfontolas sem lehet kiindulopontja a kinyilatkoztatas megértésének. A
keresztény kinyilatkoztatas a dialogus felé] sem valik kategorikusan besorolhatova.’® Az
emberek kozott 1étezik a kozos nyelv kozege, barmennyire is minden személy teremtden
alakitja azt. Ha Isten és ember kozo6tt igazi személyes onfeltaras jonne 1étre (és nem csak
homalyos, hozzaférhetetlen egymasrol tudas), akkor ennek nyelve csak Isten szava lehet —
feltéve, hogy Isten igy 6hajtja, hogy szavaval érthetdvé tegye magét az ember szamadra,
vagyis 6t megszolitva értelmezze szavat.”®*

Az Ujkor antropologiai redukcidjanak peremén allnak néhanyan, akiknek minden
faradozasa arra iranyul, hogy a szubjektivitas elvén beliil Isten feldl tegyék érthetéveé: a

indult ,,partnerkapcsolatnak™ Isten és ember kozo6tt az 6- és 0j- (kolcsonds) szovetség kotésben. Paradox modon
a liturgiai mozgalomban is tiikrozddik valami ebbdl a szemléletbdl, mivel a nép jogos szandéka a nagyobb
részesedésre az oltarnal rejtetten a kozosségi tudat élményébe és élvezetébe megy at, egészen az Gj épitészetig
menden. Végiil létezik egy vulgaris (a kozmologikus-romantikus teologiabdl eredd) fajtaja az ,,organologikus”
Corpus Mysticum-teologianak, amely Krisztus testének a szentség €s erény altal szentesitett ,,tagjat” kdzvetleniil
a f6hoz kapcsolja, legyen akar ,,pneumatikus” arisztokratikus, akar kozmikus-demokratikus, aszerint hogy az
,Ecclesia’-t eszkatologikus Jeruzsalemként, vagy pedig Istennek a kozmosz egészében vald megtestesiiléseként
szemléljik.

363 Ennek veszélye Emil Brunner konyvében: Wahrheit als Begegnung (1938). Lasd még Dietrich von
Hildebrand, Gabriel Marcel, August Brunner miiveit, valamint a ,,dialogikus elvre” épiilé6 Martin Buber-irasokat
(Werke 1, 1962). Tisztan filozofiai alkalmazasa: Karl Jaspers: Philosophie Bd. II (1932). Irodalom: ,,Ich-Du-
Verhiltnis” szocikk in RGG? 111, (1959) (Theunissen).

364 Itt egészen vildgossa valik, miért utasitja el Karl Barth az ,,analogia entis”-t, mikozben mindent Isten szavara
€s az ember altal torténd onkifejtésére alapoz. Az 6 céljaira azonban elegendd volt az (ahogy nekiink is az),
hogy elutasitsa a kinyilatkoztatas redukalasat Isten jelenlétének (az ,.isteni”-nek) csak ésszerti el6zetes
megértésére. Aki még soha nem latott valakit, nem beszélt vele, nem is mutattak be neki, az, ha tud réla valamit,
mondhatja ugyan, hogy ,,ismeri”, de éppannyi joggal mondhatja azt is, hogy nem ismeri!
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szubjektive nem redukalhat6 szot meg lehet hallani. igy a felvilagosodas racionalizmusanak
ellenldbasa, Hamann, valdjaban ahhoz akarja megteremteni a teret (még ha az csodakkal
tultomottnek latszik is), hogy lathatova valjék, Isten szeretetének magat megfoghatatlanul
megalazo szolgai alakja. Igy jar el mindenekeldtt Soren Kierkegaard, aki a dialogikus elvbél
kiindulva (egymas ellen érveld alneveken sz6l, monoldgjaiban Regine Olsenhez sz6l, neki
fejti ki gondolatait, végiil pedig mar csak Istennel beszél) ,,egész szubjektivitasaval
gesztikuldl”, vagyis tiszta jellé alakitja onmagat, és — magén kiviil, maga fo16tt — Isten
abszolut jelét fogja fel Krisztus abszolut paradoxonaban. Persze ¢ is azt vallja: ,,A
szubjektivitas az igazsag”, tudniillik az lesz igazza, amit elsajatitok, szemben az ortodox vagy
hegeli-spekulativ objektivitassal. Ennek az elvnek igaza azonban Schleiermacherhez képest
megfordult: 6 a krisztologiat a ,,hivé ontudat” funkcidjaként mutatta be, most viszont a
vallasos tudat annak az abszolut paradoxonnak a funkciojava lett, amely a hitben magaval
ragadja, és amely semmi esetre sem fejlodhet ki sajat magabol. Ez a , kiilonbség a zseni és az
apostol kozott”.”® Ha valakinek sikeriilne az, hogy szubjektivitisa legmélyéig apostolla,
kiildotté tegye magat, akkor volna ra esély, hogy ebben a szubjektivitasban keresztény modon
hihetové tegye azt a paradoxont, hogy Isten egy konkrét emberré lett, ezz¢ az emberré, aki
elpusztult a torténelem tanusaga szerint.

Kierkegaard mellett jelentkezik néhany mas tanu is: Léon Bloy ugyancsak elutasitja mind
a megszelidiilt ortodoxia farizeus objektivizmusat, mind az egyéni szentség farizeus fogalmat
(Huysmans stb.); egyben a kereszt paradoxonjara utal; Dosztojevszkij a ,,Megszomoritottak
¢és megaldzottak™-ban, a ,,Félkegyelmii”-ben és a ,,Karamazov testvérek”-ben. Georges
Rouault Gijra meg Gjra megprobalkozik avval, hogy a bolondban és a bohdcban meglattassa a
vérrel és sebekkel boritott Arcot. Itt az antropologiai redukcid véget ér, legkomolyabb,
legdialogikusabb és legegzisztencialisabb formaiban is. De Kierkegaard utalasaval sem
tortént meg még minden. Mert ha Isten jele nem bizonyithaté sem a vilaggal, sem az
emberrel, akkor mivel? A kérdés, ha valamelyest belegondolunk a felvazolt torténetbe, nem
annyira hagyomanyos, mint amennyire az atlagos keresztény tudat vélheti. Nem
,helyezhetiink” valamilyen mas szoveget Isten szovege ald, hogy azaltal olvashatd és értheto,
vagy mondjuk ugy: olvashatobb és érthetdbb legyen. Csak 6nmagat magyarazhatja, és ezt
meg is teszi. Ha pedig erre vallalkozik, akkor egyvalami eleve bizonyos: nem azt tartalmazza,
amit az ember magatdl — a priori vagy a posteriori, kdnnyen vagy nehezen, eleve adottként
vagy a torténelmi fejlédés soran — a vilagrol, magardl €s Istenrdl esetleg kiderithetett.

lll. A szeretet harmadik utja

A kereszténység valodisagat nem igazolhatja sem a vallasos filozofia, sem az
egzisztencia. A filozofidban az ember feltarja, amit a 1ét alapjairdl megtudhat, az
egzisztencidban pedig megéli azt, ami altala élhetd. A kereszténység 1ényege megsemmisiil,
ha a gondolkodés vagy az ¢let, a tudas vagy a cselekvés fel tudja oldani onértelmezésének
transzcendentalis eldfeltételeiben, igy az Gjabb apologetika kiilsddleges-torténeti kiindulasa
latszik jelenleg az egyetlen jarhato utnak: ez azért nem vall kudarcot a filozofiaval és az
egzisztenciaval szemben, mert masodlagosan és utélag mindegyikbdl merit maganak némi
igazolast: a hit akkor egésziti ki, s6t haladja meg a metafizikat és az etikat, ha a torténeti
kériigmaba vetett hitként megsziiletett.

Nincs tehat Gt az externizmus Szkiillaja és az immanentizmus Khariibdisze kdzo6tt? Olyan
megtapasztalasa a kereszténységnek, amely elkeriilve mind az egyszertiek (haplouszterei)
,»vakhitét”, mind az értk (gnosztikoi) gnosztikus elbizakodottsagat, a kinyilatkoztatasbol

%65 fgy a , Buch iiber Adler”-ben (Werke Bd. 36 [1962], 192 — Werke Bd. 21-23 [1960], 117-134).
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fakado fényt igazi evidenciaval észlelné, de azért nem volna visszavezethetd az észlelé ember
mértékeire és torvényeire?

Két kiindulés kindlkozik, de ezek aztdn egységbe futnak ssze: eldszor is a személyes 1t.
Egyetlen Ennek sincs r4 sem lehetdsége, sem joga, hogy a mésik ember, a Te szabadsaganak
folébe kerekedjen a sajat tudasaval, hogy annak magatartasat eldre levezesse ¢s megértse. A
nekem ajandékozott szeretetet mindig csak mint csodat ,.érthetem™.*®® Empirikusan vagy
transzcendentélisan nem tudom feldolgozni, sem a mindketténket 4tfogé emberi ,,természet’-
rol vald ismereteim alapjan; mert a Te velem szemben mindig a Masik. A masodik utat az
esztétikum kinalja fel: a gondolat és a cselekvés vilaga mellett ez a harmadik, 6nall6 szféra.
Mind a természet, mind a miivészet csodalatos szépségeinek megtapasztalasanal arnyaltabban
megragadhatd, mint az inkébb elfatyolozott jelenségek: amivel talalkozunk, az Ggy lenytligdz
benniinket, mint valami csoda, sohasem vehetjiik egészen birtokba. Eppen mint csoda valik
érthetdvé: egyszerre lebilincsel és felszabadit; bels6 sziikségszerlisége bizonyithatatlan —
éppen ,,szabadsagként jelenik meg” (Schiller). Ha 1étezik a Jupiter-szimfonia zarotétele —
amit nem sejthetek, nem vezethetek le és nem magyarazhatok meg semmi bennem rejlobol —,
akkor csak ugy, ahogyan van; ebben az alakjaban sziikségszerti, egyetlen hang sem
valtoztathatd meg benne, legfeljebb Mozart altal. Csak az érdek nélkiili szép birodalmaban
1étezik az, hogy valami altalam kitalalhatatlan igy egybeessék valami szamomra egészen
természetessel. Igaz, a vilag szépsége esetében ezt a magatdl értddd természetességet
indokolja az, hogy a szemléld szubjektum és targya kozos vildgtermészethez tartoznak, a
,rahangoltsdg” és a meghatarozottsag O6sszekapcsolja a kettdt. Az esztétikum tehat, mint
elobb a személyes odafordulas, legfoljebb csak utalhat a keresztény 1ényegre. Ez az utalas
azonban érvényes annyiban, hogy az emberek kdzotti szeretetben a masikkal mint masikkal
talalkozom, akit szabadsdgaban soha nem kothetek meg. Az esztétikai észlelés esetében pedig
a megjelend format szintén nem vezethetem vissza sajat képzelderdmre. A Megnyilatkozo
,megértése” egyik esetben sem jelenthet semmiféle olyan tudast, amely meghdditja a
masikat. Sem a szeretet, kegyelmének szabadsagaval, sem a szép, amely céltalan, nem
,,valthato ki teljesitménnyel” (Rilke), legkevésbé a szubjektum valamely ,,szlikséglete™ altal.
Ha valamilyen ,,sziikségletre” redukalnank, akkor 6nzésiinkkel cinikusan meggyaldznank a
szeretetet. Aki szeret, az csak ugy fejezheti ki beteljesedését az ilyen szeretet altal, hogy
elismeri: tiszta kegyelembdl szeretik. A szép ,,latszat” varazst rombol6 felolddsa valamilyen
folotte vagy alatta rejld ,,igazsagba™ megsziinteti a szépet, s ezzel azt igazolja, hogy észre sem
vette igazi Iényegét. A két ut egyféle tart. Az er6sz mar a természeti életben is a szépség
kitlintetett helye: amit szeretnek — legyen barmilyen mély vagy felszines ez a szeretet — az
mindig fenségnek hat; nem targyilagosan hatol be a szemlélébe mint fenséges tudat, hanem
csakis egy — akar mélyen, akar felszinesen megtapasztalt — er6sz ihletésében. A két
Osszetartozo polust a kinyilatkoztatds vildgaban Iépik at: itt Isten dnmagat kiiiresitd Logosza
mint szeretet, agapé szall le, hogy fenségét kinyilvanitsa.

Krisztust Janos nevezi Logosznak. Az evangélista a (gorog-philoni) vilag-értelem
szerepében képzeli el 6t, s ezaltal minden dolog érthetové valik. Az evangélium folytatasabol
azonban kideriil, hogy mindezt nem ugy kivanja bizonyitani, hogy Jézus életét ravetiti a
gorog bolcsesség sikjara (vagy forditva), hanem ugy, ahogyan a testben megjelené Logosz
Oonmagat értelmezte. Ekozben a Logosz ,.kegyelmes szereteteként (khérisz) nyilvanul meg,
ebben pedig ,,fenség”-ként (az ,,Isteni-Szép”, doxa), €s éppen igy az ,,igazsag”-ként
(alétheia): Jn 1,14. Igy a megértés 1j utja nyilik eléttiink, amely a puszta torténeti tényekbél

366 Abban a pillanatban, amikor azt allitom, hogy megértettem egy masik személy szeretetét irantam, azaz vagy
emberi természetének torvényei alapjan magyarazom, vagy bennem rejlé okok alapjan nyilvanitom jogosnak,
akkor ezzel a szeretettel végérvényesen visszaélek €s elvétem, elvagom a viszonzas utjat. Az igazi szeretet
mindig folfoghatatlan, s csak mint ilyen ajandék.
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ravilagit a szlikségszertiségre, és lehetetlenné valik mindenfajta redukci6 arra, amit az ember
kovetelhetne vagy (akdrmilyen okbol is) elvarhatna.

Ha ennek a Logosznak nem a szeretet volna az alapszava, mégpedig — hiszen Isten
kinyilatkoztatasarél van sz6 — az abszolut (feltétlen), tehat a legszabadabb szeretet, akkor a
keresztény Logosznak egy sorban kellene allnia a tobbi vallasos bolcselettan logoszaival,
amelyek (filozoéfiailag, gnosztikusan vagy misztikusan) az abszolut tudés kincseinek
feltarasaval probaljak kikerekiteni a toredékest. A véges szubjektum beavatasat az Abszolut
bolcsességébe azonban — barmennyire kegyként tapasztalja is meg — végso soron mégis csak
szokratészi-maieutikus modon értelmezhetjiik (amint azt Kierkegaard Hegelre utalva
megmutatta). Ha azonban a szeretetet mint isteni szeretetet vessziik alapul, akkor mellette a
,fenség” esztétikai alapszavanak kell allnia. Ez biztositja, hogy Istennek koztiink megjelend
szeretete megorzi az Egészen-Mas kiilonbségét, ssmmiképpen sem téveszthetjiik tehat 6ssze
ezt a szeretetet egy netan magat abszolutizal6 (igaz, személyes) szeretettel. Ezt az isteni
szeretetet nem tehetjiik valoszinlivé semmiféle 6sszehasonlitd redukcidval, arra szoritkozva,
amit az ember mar mindig is szeretetként ismert. Egyediil e Szeretetnek 6nmagat kifejtd
kinyilatkoztatasa igazolhatja, ez azonban annyira fenségesen, hogy befogaddjaban minden
kiilonosebb kovetelés nélkiil is megteremti az imadas tavolsagat.

Az abszolut szeretet e fenségével — a kinyilatkoztatas Osjelenségével — szemben
masodlagos mindenfajta tekintély, amely az embernek kozvetiti. Az eredeti tekintéllyel nem
rendelkezik sem a Biblia (mint ,,Isten irott szava”), sem a kériigma (mint ,,Isten elevenen
meghirdetett szava”), sem az egyhdzi tanit6 hivatal (mint ,,Isten szavanak™ hivatalos
képviselete) — mind a harom ,,csak” szd, nem pedig ,,test”; az Oszévetség ,Szava” 1s uton van
csupan a végérvényes tekintély felé. Egyes-egyediil csak a Fiué ez a tekintély, aki az Atyat a
Szentlélekben isteni szeretetként mutatja be. Mert egyediil itt, a kinyilatkoztatas eredetében
lehetséges és sziikséges, hogy a tekintély (vagy a fenség) magaval a szeretettel egybeessék.
Ha a kinyilatkoztatés tekintélyi alapon kdveteli az ember hitbeli engedelmességét, akkor ez
egyediil Isten megnyilatkozott szeretetének helyes meglatasahoz és kell6 megbecsiiléséhez™®’
vezethet el. Az isteni szeretet annyira lenyligoz6en adhatja oda magat, hogy csak fenségének
foldre sujto dicsésége ragyog fel benne utolsé szoként, az ember felelete pedig teljesen a
tiszta, vak engedelmességben siirisddik 6ssze. De mind a kettd, a szd €s a valasz is csak az
orok Személynek a végeshez valé odafordulasaban kapja meg értelmét; O ajandékozza meg a
végest a végtelenhez sz6l6 valasz lehetdségével is. Ennek az odaforduldsnak szive-kozepe a
szeretet.

Az abszolut Szeretet fensége megszolitja az embert, magahoz vonja és feltarulkozik
elétte, meghivja és folemeli felfoghatatlan bensdségébe — csak ennek lattan sejti meg a véges
szellem, mit jelent az, hogy Isten az Egészen-Mas, ,,a felfoghatatlan, a vilagtol Iényegileg
kiilonb6z6, Gnmagaban és dnmaga 4ltal a legboldogabb, s kimondhatatlanul magasabban van
mindennél, ami rajta kiviil van s elgondolhaté” (Vatc. I ss 3 ¢ 1). A szeretetnek ezen a
kinyilatkoztatdsan kiviil minden negativ teoldgia annyira iires marad, hogy allando a veszély,
vagy ateizmusba (avagy agnoszticizmusba), vagy pedig azonossagfilozofidba (avagy -
misztikaba) torkollik. Itt azonban, ahol a kinyilatkoztats formdja érthetetlen marad, ha nem

>%7 Jellemzd, hogy a gorogben nincs megfeleldje a latin ,,auctoritas”-nak (amelyik kiilsnben elsdsorban
hitelesités — ,hitelesités’, ,tamogato biztositék’, ,segitd befolyas’, ;hathatds ajanlas’, ,tanacs’, ,biztatas’ stb., s
csak ezutan ,autentikusan allitott nézet’, ,parancs’ vagy ,tekintély’). Az ,,aid6sz” tiszteletteljes félelem
,,ax10szisz” mint szubjektiv méltatas, elismerés (és csak ennek alapjan objektiv rang), ,,timé” ugyancsak
szubjektiv felbecsiilés, megmérés, értékmeghatarozas, és ebbdl eredben tisztelet, és végiil objektiv méltdsag.

Az egyhazi tekintély mint ,,minden bastya ledontése Istennel szemben” Szent Pal szerint azt jelenti, hogy:
,,minden értelmet hatalmunkba ejtiink, s Krisztus iranti hodolatra kényszeritiink” (2Kor 10,5), az engedelmesség
az engedelmes Krisztusnak kettds értelmében.
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Isten szeretetébdl értelmezziik, itt, kézzelfoghatdan megjelenik az egészen-mas és mindig-
nagyobb Isten a maga lesujto, végérvényesen utolérhetetlen és megragadhatatlan isteni
szeretetében. A teremtmény gy érzi, hogy Isten a szivéhez vonja 6t. Eppen ebben a
mozgasban tapasztalja meg az ember a legmélyebben sajat nem-istenségét, ebben vilagosodik
meg szamara kérlelhetetleniil és megvaltoztathatatlanul az abszollt és a viszonylagos, az
isteni és a vilagi 1ét elso, alapvetd viszonya. Ez a rémiilet alapjaiban razkodtatja meg a véges
lény biztonsagat. De csak akkor jarhatja at, ha megértette, hogyan kell elolvasnia a
kinyilatkoztatas képletét: nem pusztan formalisan, ,,sz6”-ként, hanem tartalmilag is, mint
abszolut szeretetet. Az Ujszovetségben csak igy lehet beszélni.”*® A szeretet itt nem mas
isteni tulajdonsagok mellérendeltje — amint az ember szeretetvalasza sem egy erény a tobbi
mellett. (Caritas forma virtutum, a szeretet az erények formdja. Ebbdl a teoldgiai meglatasbol
kozvetleniil kovetkezik a caritas forma revelationis, a szeretet a kinyilatkoztatds forméja.) Ez
a szeretet ,,nem fér 6ssze” a félelemmel: az Ujszovetségben a ,,félelem” formaja és mértéke a
tisztelet (timor filialis), amelyet az igy megnyilatkozé szeretet igazi megpillantasa eldidéz.

A harmadik 1t lehetdségét éppen az mutatja vildgosan, amit ,,ortodox” ellenjavaslatként a
modernizmussal szembeallitottak: az absztrakt egyhazi szemlélet ,,integrizmusa”, amely
azonban a dogmak sokasagat éppen szellemileg nem tudta integralni, hanem pusztan szellem
nélkiili erészakkal igyekezett legy6zni az ellenfelet.”® A szellemnek hatalmi eszkdzokkel
val6 helyettesitése sejteti, hogy igazi, szellemi megoldashoz egyeldre nem jutottak kozel.

A harmadik ut annyiban megoszthatatlan, hogy a keresztény kinyilatkoztatast vagy
egészében ugy olvassuk és értjiik, mint az abszolut szeretet megdicsdiilését onmagaban, vagy
pedig sehogyan. Ebben igaza van Rousselot elméletének a ,,hit szemé”-r6l:°"° vagy latunk,
vagy nem latunk; a szeretet dics6ségének megpillantasahoz azonban (kezdeti-
természetfolotti) szeretetre van sziikség.”’' Ebben még lehetséges marad: 1. a
megbotrankozas (amely vonakodik elismerni a felvillan6 evidenciat és véalaszul az odaadas
utjara 1épni); 2. minden eldontd l1atas tapogatdzo, racionalis megkozelitése: a kériigma és az
evangélium vonalai szemmel lathatoan egy még ,,1athatatlan” transzcendens egységpont felé
konvergalnak, amely még meghaladja merészségiinket, hogy egészen adottnak vegytik.

IV. A szeretet kudarca

Aki Krisztusban talalkozik Isten szeretetével, az nemcsak azt tudja meg, mi valojaban a
szeretet; kétséget nem tliréen rdeszmél arra is, hogy 6 biinds és egoista, nem birtokolja az
igazi szeretetet. Egyszerre tapasztalja meg mind a kettdt: a teremtmény szeretete véges €s
vétkesen meg is dermedhet. Valamiféle ,,el6ismerete” persze van arro6l, hogy mi a szeretet;

368 Eltéréen az Oszovetségtol, ahol Isten szava megérkezett, mégis lényegileg igéret marad. Formailag ezért
(absztrahalo) lebegésben iddzik kivalasztas és elvetés kozott. Ezzel a valaszolo hitet is (absztrakt) lebegésben
tartja, s ebben elvalhat a szeretettdl. De hogy ez a forma mennyire erdteljesen mutat til Snmagan az
Ujszovetségiségbe, azt sohasem szabad szem el6l téveszteniink. Azonkiviil itt mar lathatd (ami aztan még
vilagosabba valik), hogy az Ujszovetség alapjan formalis Iras-elv, az fras formalis tekintélye (a reformatorok
értelmében) nem létezhet.

Igy elvonatkoztatnank az O- és Uj-szovetségtdl az ,,irastol mint olyantél”, ez pedig nem férne 6ssze a Biblia
vilagaval, s az Iras szavat ez gyakorlatilag az 6szovetségi kétoldalusaghoz (itélet-kegyelem) rogzitené. Az iras
¢s a kettds kivalasztas elve ekkor egy dolog két aspektusaként jelenne meg.

3%V, Maurice Blondel kitiiné (anonim) irdsat: La Semaine Sociale de Bordeaux et le Monophorisme (Paris,
Blond, 1910); Daniel-Rops: Une crise de I’esprit: le Modernisme (in: La Table Ronde, 1962 nov./dec.). Jelzés
szerint hamarosan kdzreadjak az antimodernistak kézpontjanak, a ,,La Sapiniére”-nek dokumentumait.

370 Német kiadas, Johannesverlag, 1963.

7! Minderr6l senki sem szolt talilobban, mint Pascal a Gondolatoknak a bibliai kinyilatkoztatast taglalé
részeiben. V. tanulmanyomat: Lex yeux de Pascal, in: Pascal et Port Royal (Fayard, Paris, 1962).
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enélkiil nem tudna megfejteni Jézus Krisztus jelét. Objektive is megoldhatatlan és
ellentmondasos lenne, hiszen az isteni szeretet itt hiis-vér alakban, vagyis az emberi szeretet
alakjaban jelent meg. Ettdl az ,,eldismerettd]” azonban radikalis megtérés nélkiil nem jut el
ennek a jelnek elismerésé€ig. Nemcsak szivének kell megtérnie, amely e szeretet lattan
kénytelen beismerni: eddig nem szeretett; de gondolkodéasanak is, melynek viszont jra kell
tanulnia, hogy egyaltalan mi a szeretet.

El6szor is a végesség. Az emberalatti mélyekbdl hozzank emelkedd természet
elutasithatatlanul magaval hozza az eleven 1ét alapjaba beépitett szeretet valoésagat. Ezzel az
evidenciaval szemben nem hasznal semmiféle elmélet leleplezése, amely akar hatalomra,
akar a boldogsagra torekvésként értelmezi. Igenis l1étezik az erdsz cél folé emelkedett jatéka,
a fészekalj odaado szolgélata, az egyén lemonddsa dnmagérol az egészért. Az emberben ez a
muland6 viszony szellemi-idontuli jelentdséget kap: a milékony erosz ajtot nyithat egy
tartosabb, életre sz0l6 hliségnek. A fészekaljhoz fiiz6d6 viszony ezért mélyiilhet természetes-
szellemi csaladszeretetté. Az elpusztulo egyed megadja magat a tuléld faj hatalmanak. Ez
inditékava valhat annak, hogy az egyén feldldozza 6nmagat a kdzosség, a torzs, a nép vagy az
allam érdekében. A halalban ezért az egész egzisztencia a lemondasban stirtisddhet 6ssze €s
talan felsejlik az is, hogy a lét értelme a szeretet. Mindez azonban kijel6lt irdny, nem pedig
megtett Gitszakasz, mert mas, hasonl6 vagy még nagyobb erejii hatalmak korlatozzak a
szeretet mozgésat: a civakodas a magas helyekért, az egyének iszonyatos beékeltsége
kornyezetiikbe, a torzsbe, s6t, még a csaladba is, a kivalaszto harc, amelyhez a természet erdt
¢s fegyvereket ad, a mulo id0 torvényei: végérvényesnek latszo baratsagok elhidegiilnek,
¢letiink elvalaszt benniinket, nézeteink, felfogasunk s igy sziviink is elidegeniil egymastol.
Mindezt még stlyosbitja a térbeli tavolsag, s csak a makacsul erds szeretet tud kiizdeni
ellene. Egykor 6roknek szant szerelmi eskiik megtortek, mert er6sz duzzado6 hullama
alabbhagyott, mert masik, Gjabb szerelem Iépett kdzbe, kiiitkoztek a szerelmes hibai és
hatarai. A mélyben pedig mintha az emberi szeretet végessége is ellene szolna. Miért
szeressek egyetlen nét, mikor ezret is szerethetnék? — kérdezi Don Juan, aki talan eredetileg
éppen olyan érvényes inditékbol ostromolja a végesség korlatait, mint Faust. Csakhogy Don
Juan a nék sokasagaval éppen a szeretet értelmét veszti, Faust pedig a pillanatok sokasagaban
a benniik megidézett 6rokkévalosagot. A csaladban is korlatok kdzé szoritja a szeretetet a
természet. Kezdetben magatdl értetddden a vér egységén alapszik, a szellem ébredésekor
viszont éppen a vérbeli kozelség valhat gatjava a szabad egytittlétnek. A tul sok kdlesonds
belatds zavarhatja az ajdndékvaras lideségét, a fiatalabb felnovekedéséhez sziikséges
szabadsag terét az idosebb esetleg nem adja meg, mert horizontja mar bezarul sajat, idében
mashova es6 kdzéppontja koré. A szeretet 6sztondzheti az emberi tevékenységeket is: a
foldmuivelést és a vadaszatot, az allam- és hadvezetést, a haztartast és a kereskedelmet, a
tanulast és a kutatast. De semmiképp sem tudja athatni és megszeliditeni dket. A 1ét egyéb
hatalmai megdrzik vele szemben erejiiket-tulerejiiket. Ha az ember teremtményi szeretetét
abszolutizalja a tevékeny életer6k hatranyara, akkor — ahogyan Nietzsche megmutatta —
magat cafolja meg biologiai és kulturalis médon egyarant. A 1ét atlagos szféraja, az emberi
kornyezettel zajlo érintkezés legjobb esetben is szeretet €s érdek, szeretet €s szeretetlenségbdl
6tvozott kozéphelyzetet foglal el.’’> Az egyén halala a kozosség szamara tinnepélyes pillanat,

572 Igen jozanul lattik meg ezt az angol keresztény szabadgondolkodok (egy absztrakt szeretet- és
erényhumanizmus ellenében): Hobbes radikalisabban, Locke és az etikai liberalizmus mérsékeltebben. Bemard
Mandeville kérlelhetetleniil. Az ember atmoralizalasanak terve kétséges az ,,allati” természetébe nyulo gyodkerei
miatt; torténelmi-kulturalis haladasként is, Gigy tlinik, bizonyos titkos (spiritualis) tamadast foglal magaban
egész természete és egyensulya ellen.

A létnek mint concupiscentidnak agostoni—pascali elemzéseit valamennyire mar a természetes szintjén is
feltétleniil fontolora kell venni.
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hiszen ilyenkor magén tapasztalja meg az embert koriilfogd sorshatalmakat. Az egyén ezt
elfogadhatja ,,ellenallas nélkiil” is, egy végzet bevégzéseként, melynek szigorusaga mogott
folsejlenek netan egy soha egészen fol nem lebbenthetd bolcsesség és szelidség vonasai is.
De ha az ilyen belenyugvas belesimul a személyes-emberi szeretetbe — amint arrdl a
keresztény ihletésti gondolkodok mindig beszéltek —, akkor az tul fekszik az emberi természet
horizontjan. Vezessen bar a halal a halhatatlansag valamely birodalmaba, egy tisztito, de
bizonyara ijesztd itéletre, egy valamiképp isteni-orok szféraba: még ha jo sors var is ott a
1¢lekre, az egész folyamatot, amely az egyes eseményeket atfogja, nem illethetjiik a szeretet
nevével. Annal kevésbé tehetjiik ezt, minél erésebben kérdésessé valik egy személyes
Gondviselés, azzal, hogy a személyes istenképek elhalvanyulnak, késobb pedig Gjra
elhalvanyul a kozmosz mitikus isteni fensége. Még az Oszovetségben is, amely a szovetség
Ura ¢€s népe (ezzel pedig az egész teremtés) kozotti szeretetbdl értelmezi a 1étet, a halal és a
tulvildg megvilagithatatlan részként maradnak meg a peremen. Végiil pedig az emberi
szeretet is osztozik a halando6 s ugyanakkor szellemi 1ét feloldhatatlan ellentmondésaban: az a
személyes szeretet, amelyet a szerelmesek nagy pillanatokban eskiivel igérnek egymasnak,
olyan végérvényesnek szamit, hogy tuléli a halalt: az ,,id6re sz616” ,,6rok szerelem”
ellentmondéasaban nem lehet élni. Es mégis: a lathaté természet haztartasaban semmi sem
biztosit a (teljes) emberi (nemcsak ,,lelki”) 1ét fennmaradasarol, pedig a szeretet ezt a 1étet
oleli magahoz, nem pedig valami lebegd, elképzelhetetlen lelket. Ezt, és mégsem ezt: a Most
legyen 6rok, de mégsem szabad annak lennie, hogy ne legyen elviselhetetlen pokolla. Igy
aztan a sziv nem érti onmagat. A szerelem nagy pillanata mindig igérettel teli: nyitott, nem
zéarul be magaba; termékenysége természetszeriien a gyerekben nyilvanul meg, a szellem
sikjan azonban rejtve marad. Az emberi szeretet a maga teremtettségében: hieroglifa;
nyelvtani szakkifejezéssel, mindig csak kezdé mddban all, és sohasem képes érvényesen
kijelentd modba atvaltani.

Ehhez jarul a biin is. Errél mar elmondtuk, hogy csak a keresztény kinyilatkoztatas szine
eldtt tarul fel igazan. Eppen a Megfeszitettel szemben valik vilagossa, milyen mélységesen
egoista lehet az, amit szeretetnek szoktunk nevezni. Ha halalosan komolyan rank kérdeznek,
nemet mondunk arra, amire Krisztus szeretetbdl igent mond, és szeretetlentil, konnyedén
igent mondunk arra, hogy O viselje a mi biineinket. Nekiink megfelel, ha O annyira akarja!
Isten ezért nem is kérdezi a blindsoket, elfogadjak-e a keresztet. Csak annak kéri igenjét a
legfélelmesebbhez, a szeretett haldldhoz, aki szeret (Jn 12,7; v6. Lk 1,38; Jn 20,17). A
keresztényekbdl, zsidokbdl, pogdnyokbol 4ll6 emberiség valosagat a szenvedéstorténet
értelmezi igazan: evvel a kiméletlen leleplezéssel szemben ,,elnémul minden sz4j”, és
,mindenki”, aki szeretetrdl beszél, ,,hazugnak” mutatkozik: ,,Nincs igaz egy sem, nincs, aki
értene, nincs, aki Istent keresné... a béke utjat nem ismerik, Isten félelme nincs szemiik
elétt.” (Rom 3,4—19 pass)

A kudarc tudatat az ember mar bensejében is megéli, s ezt nem konnyiti meg a
céltévesztés és blinhddés kiegyenlitddése. Ha ezzel beérhetnénk, akkor sziintelentil
termelhetnénk az érvényes Jot és Igazat. A sziv bénultsaganak, elesettségének és
dermedtségének tudata mélyebben rejlik, s ez nem felel meg a szeretet semmilyen — még oly
homalyosan felderengé — norméjanak sem. Az ember nem lel magaban er6t a batorsaghoz.
Nem merészkedik odaig, hogy higgyen létének ilyen kiteljesedésében. Erdi annyira
fogyatékosak, hogy azt hiszi: sajat szivénél magasabb hatalmakat kell vadolnia érte, mert ez
ugyan mindig kicsit tovabb juthatna, mint ameddig valdban eljut, de (pontosan tudja) az
egész utat sohasem tehetné meg. Annal kevésbé, mivel senki nem tudja elképzelni, hova is
vezetne egy ilyen ut. A szakaszok nem szamithatok ki, azonnal 4thatolhatatlan éjbe vesznek.
A biin igy természetesen beletérddik ebbe a helyzetbe. Itt védve és rejtve van dnmaga eldl,
mar amennyiben nem tudja megnyugtatni magat ,,blin és blinhddés” etikai haztartasaban. A
1ét végessége latszolag sziinteleniil igazolja a szeretet végességét, a szeretet pedig a kdlcsonds
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rokonszenv szigeteire hlizodik vissza — a kozmosznak a szeretettel nem magyarazhaté
Osszességeben: az erosz, a baratsag, a hazaszeretet szigeteire, végiil valami egyetemes
szeretetére a kozos emberi természet, st a vilag minden Iényében azonos ,,phiizisz” alapjan,
amelyeket egy koz0s ,,Jogosz” hat at. A természet azonossaga, amely két egymast szeretot
ilyen ,,szeretet-szigetté” kapcsol 0ssze, itt egyetemessé tagul a kiilonbségek meghaladasaval
és elhanyagolasaval. Igy vélik lehetségessé egyfajta ellenség-szeretet is (buddhizmus, sztoa),
amely elnézi az ellenség vagy gylilolkodd szembenallasat, a természet és a lényeg kdzossége
nevében.

Valamennyi filozofikus-misztikus vilagvallas arra torekszik, hogy a kiilonbségek
kozepette ¢és azokon feliilemelkedve eljusson az azonossag egzisztencialis atéléséhez. A
végesség hatarait az azonossagra absztrahalva gyozik le, azaz elsddlegesen értelmi uton:
Iényegiikben gnozisok, bolcsességtanok, logikai rendszerek, amelyek az Abszolut felé
vezetnek, akar Létnek (minden 1étez6 végsd azonossaganak), akar Semminek (a véges-
1étezOk semmijének) tartjuk azt. Ezek a gnézisok, amelyekhez az ttkeresé emberi
gondolkodas sziikségszeriien eljut kiteljesedése sordn, a redlis, véges szeretetet felhigitjak egy
magasabb kozegben. Megtestesiilt Iényegét a testtdl megfosztva, a sziv csondjét desztillaljak
beldle, illetve egy minden véges korlaton athatold, egyiittérzo és elnézd joindulatot: az
emberi szeretetek koziil latszatra ez hasonlit leginkabb az Abszoluthoz. Ezt a letisztult,
sorsfolotti esszenciat ontik aztdn ujra bele minden véges helyzetbe.

Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy ez a letisztulashoz vezetd absztrakcios folyamat
tudas, amely csak addig tarthat6 fenn, ameddig absztrahalni lehet, vagyis ameddig valamilyen
egyértelmiien meghatarozhato 1étet (vagy ,,semmit”) feltételeziink. Ez torténik a régi Kinaban
¢s Indidban, a plotinoszi gondolkodésban és a szufiknal, de nem kevésbé az absztrakt
(,,egzakt”) tudosok mai gondolatvildgaban, akik ezért sziikkségszerlien ijra meg jra
vonzddnak az ilyen bolcseletekhez. A vallasos mozzanat (akér teista, akar ateista) a
konkréttol valo tavolsagban jelentkezik, ami emelkedettebb cselekvést tesz lehetdvé. Ez a
tavolsag azonban lehetetlenné is teszi a konkrét, magat egészen elkotelezd szeretet
kozvetlenségét is. Ezek a vallasok és vallasosnak latszo magatartasok ezért mind a gnozis
gyljténevével jelolhetok. A valodi kinyilatkoztatds vagy nélkiilozhetd benniik, vagy pedig
csupan kozvetitod, a teljes megismerést felgyorsitod és megkonnyitd szerepet jatszik.

Ebbdl mar leolvashatd, hogy a kereszténység mint igazi kinyilatkoztatott vallés
elsdrendiien nem lehet tudaskdzvetités, ,,tan”, csupan masodlagosan. Elsérendiien csakis Isten
cselekvése lehet, annak a dramanak beteljesitése, melyet Isten az Oszovetségben kezdett meg
az emberrel. Ennek a cselekménynek 1ényegi tartalma a priori, a teremtett természet egyik
oldalabodl sem olvashatjuk ki, vagy sejthetjiilk meg, mert a Masiktdl mint Mésiktdl indul ki s a
maga végtelen szabadsagéaban irdnyul arra, aki neki a masik. Semmiféle egyontetiiség vagy
netan azonossag nem ¢épithet eldzetes hidat a megértésnek. Ami megtortént, annak
megértéséhez a kulcsot egyediil az adja meg, hogy Isten feltarta magat az emberek el6tt az
emberi természet szinpadan; az isteni ,,k01t6” azonos az istenemberi ,,szinésszel” és a
mindkettdjiikkben azonosan 1étezd Szentlélekkel, aki a cselekvd altal a dramaba bevontaknak
kifejti a cselekményt. Isten szovetsége a szeretet harca a biinds emberrel. Nem azért valik a
szeretet kiizdelme az ember altal érthet6vé és mérhetévé, mert Isten szeretete megvaltoztatja
az embert, megtériti vagy szembeforditja vele. Ez csak a hat4sa ennek a szeretetnek, nem
pedig Iényege. Kiilonds szerelmes volna az, aki matkéjanak szerelmét a szerelem jotékony
vagy nyugtalanitd hatdsain akarna mérni. Amit Isten az emberért tesz, az csak annyira
,erthetd”, amennyire az emberi-vilagi-toredékes feldl érthetd és igazolhato, sot, ezen mérve
egyenesen ,,balgasagnak™ és ,,0rililetnek” kell latszania.

Nincs ra lehetdség, hogy ezt az ,,Oriiletet” elméletileg feldolgozzuk — ez annyit jelentene,
hogy a szeretet személyes hivasanak a logikat meghalad6 szférajat (tehat a Szentlélek
szférajat) a Logosz szférajara, tehat kozmologikus-antropologikus értelemre vezetjiik vissza —
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, ez pedig az ,,idvtorténeti Szentharomsag”-ot mint az Abszolut megjelenését
félremagyarazna.®”

Ez az ember sajatos helyzete: ha dszinte akar lenni, Istent csak a vilagi 1étt6l Egészen-
Masnak ,,gondolhatja el”. Mégis, ha megjelenne, csak a kozmosz és az ember valamiféle
beteljesedéseként hajlandé elképzelni. Mert az ember maga nem tagithatja ki szellemi
horizontjat, ezt csak az Egészen-Mas végezheti el. S ha ez a szétfeszités tényleg megtorténik,
akkor Istennek az emberre irdnyuld cselekvése — nem csak az ,,els6 sokk™ esetében, amin tal
teheti magat, hanem Iényegileg és folytonosan — sziikségszeriien ,,egészen mas” igazsagként
¢s bolcsességként mutatkozik meg, és csak ezen a nem sziind sokkon keresztiil valhat 6véinek
felfoghatatlan beteljesiilésévé. De hogy ezt a sokkot helyesen ¢€ljiik at, ez nem mehet végbe a
1ét megtapasztalasanak absztrakt peremein — ott, ahol az ember el is varna, hiszen az emberi
ott latszik atfolyni az istenibe. Kozvetleniil az orra eldtt kell megtorténnie, az emberi
egzisztencia legkonkrétabb tényében. Kikeriilhetetlen kovet raknak az utjaba, amelybe
keményen és diihitden kénytelen belebotlani, hogy botldsdban fedezze ol talajtalansagat.

Ezt az Istentdl allitott csapdat (scandalum) azonban, hacsak nem makacsolja meg magat a
harag vak diihében, az ember csakis Isten szereteteként értelmezheti, amely felé nytl, kiemeli
6t a verembdl ¢és a bilincsbdl, és az isteni s egyben immar emberi szeretet szabadsadgaba
helyezi. A kezdeti ,,elézetes tudas”, amellyel a szeretetet addig ismerte, raveszi, hogy
felfigyeljen, amikor az abszolut szeretet hirét hallja, s meglatja a hirre utald képet. A kében
elbotlasa azonban bizonyitja szdmara, hogy itt sesmmiképp sem az 0 szeretetérdl van szo; a
magat felkinal6 szeretetnek sem lényege, sem modozata nem tdle szarmazik. Azért jelent
meg, hogy szemét rairanyitsa e felkinalkozd szeretet kiillonosségére. Ennek fényében az ¢
teremtményi-kezdetleges szeretetérél konkrétan kideriil, hogy nem is szeretet.””

V. A szeretet észrevehetésége

Ha Isten ki akarja nyilvanitani szeretetét a vilag irant, annak felismerhetonek is kell lennie
a vilag szamara. Egész-mas-1éte ellenére, sot éppen avval egylitt. A szeretetet csak a szeretet
ismerheti fel belsd valosdgaban. Hogy egy szerelmes onzetlen szerelmét egoista kedvese
megérthesse (nem csupan mint egy jabb, taldn még jobban kihasznalhato lehetdséget, hanem
6t magat), ahhoz meg kell benne lennie valami sejtésnek, rezdiilésnek a szeretetrél. Ugyanigy
egy nagy mialkotas szemléldjének is — sziiletett vagy gyakorlas utjan megszerzett —
tehetségre van sziiksége ahhoz, hogy észrevegye szépségének értékeit, amelyek a
jelentéktelen miivészettdl vagy a gicestdl megkiilonboztetik. Az igy felkésziilt ember a
kinyilatkoztatds rangjaval egy szintre keriil és arra rahangolodik. Az egyént erre az teszi
képessé, amit a hit-remény-szeretet harmas egységével nevezhetiink meg. Az els igazi

373 Ezért teljesen félrevezetd, ha Georges Morel S. J. Keresztes Szent Janost Hegellel értelmezi. Ha az egyetlen
Isten egyetlen Szentjének egyediili modon szeretetben megnyilatkozott, azt nem redukalhatjuk altalanos lét- és
észkategoriakra (Le sens de I’existence selon S. Jean de la Croix I-11I, Aubier 1960/1). Legalabbis igen
veszélyes, mikor Gaston Ferrard S. J. a Lelkigyakorlatok konyvét Hegel alapjan értelmezi (La Dialectique des
Exercices spirituels de S. Ignace de Loyola, Aubier 1956). Bar Isten Onkitarasa a szovetségben bizonyara
beleszovddik a vildg- és torténelem-logosz dialektikus struktirdjaba, azért Isten sohasem egyenld ezzel a
Logosszal magaval, amelyikrél a gondolkodo keresztény — akarmilyen dialektikusan vagy éppen
egzisztencialisan is — megbizonyosodhat. Ezért helyes, ha Erich Przywara (Analogia Entis -1, 1962) a vilagi
gondolkodas teljes dialektikajat filozofiaban-teologiaban hagyja magaban elhamvadni — az isteni Szeretet
szuverén, mindinkabb feltarulé misztériumanak lattan.

™ A kereszténység el6tti ,, kozmologikus” gnézis tehat annyiban megbocsathat, amennyiben Isten szeretetének
szava annak idejében még nem hangzott el. Viszont ha tudatosan magasabb, atfogd gytijtépontként allitjuk oda
Krisztus szeretetével szemben, akkor a szeretet szemtdl szembeli tagadasava valik, s ezzel maga adja meg blinét:
Jn 15,22.
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talalkozaskor mar legalabb kezdeti formajaban meg kell lennie. Ez lehetséges is, mivel Isten
szeretete, vagyis kegyelme, felismerhetoségének feltételeit sziikségszeriien magéban hordja,
ezért at is adja.

Ha az anya napok ¢és hetek hosszu soran at mosolygott gyermekére, egyszer gyermeke
mosolyat kapja valaszul. Felébresztette a gyermek szivében a szeretetet, és mikor a gyermek
szeretetre ¢bred, ismeretre is jut: az lires érzéki benyomasok értelmessé rendezddnek a Te
magja koré. Az ismeret (egész szemléleti és fogalmi apparatusaval) jatékba lendiil, mert
elétte mar megkezdédott az anyatol, a transzcendensbdl jovo szeretet jatéka. Igy tarulkozik
fel Isten szeretetként az ember el6tt: felragyog Isten szeretete €s beoltja az ember szivébe a
szeretet fényét, amely éppen ezt az — abszolut — szeretetet képes meglatni: ,,Isten ugyanis, aki
azt mondta: A sotétségbdl tdmadjon vilagossag, a mi sziviinket is megvilagositotta, hogy
Isten dicsOségének ismerete (Jézus) Krisztus arcan felragyogjon nekiink.” (2Kor 4,6) Ebbdl
az arcbol a 1ét 3smélye mosolyog rank atyaian-anyaian. Az O teremtményei vagyunk, ezért a
szeretet csiraja benniink rejlik, mint szunnyado istenkép (imago). De ahogyan egyetlen
gyermek sem ébred szeretetre, csak ha szeretik, gy egyetlen emberi sziv sem értheti Istent
kegyelmének szabad feléfordulasa nélkiil — Fianak képében.

Miel6tt azonban az egyes ember talalkozott volna Isten szeretetével a torténelem
valamelyik pontjan, kellett lennie egy masik, eredeti és archetipikus taldlkozasnak, amely az
emberiséget atdleld isteni szeretet megjelenésének feltételei kozé tartozik. Ebben a
talalkozasban érti meg az ember Istennek fel¢je aradd egyoldalu szeretetét, vagyis ezzel
fogadja be és valaszolja meg megfelelden. Ha ez a valasz nem volna megfeleld, akkor a
szeretet egyaltalan nem is nyilatkozott volna meg (hiszen nem jarhatja at a létet ugy, hogy be
ne hatoljon a szellem ¢€s a tudat vilagaba is). Ha viszont nem Isten kegyelmének egyoldali
aradasa az ember felé hozna magaval és adnd meg eleve a valaszt, akkor a viszony kezdettol
kétoldalu lenne, ez pedig visszaesést jelentene az antropoldgiai sémaba. A valasz szava nem
lehet az elkiilonitett Szentirds, mert a betli onmagaban, a 1¢lekkel szembedllitva, 61, a 1¢lek
pedig benne Isten szava, nem pedig az ember valasza. Csak a szeretet eleven valasza lehet az
emberi 1¢lekbdl, ahogyan azt Isten szeretetének kegyelme létrehozza benne: a ,,jegyes”
valasza, aki a kegyelemben igy kialt: ,,J6jj el!” (Jel 22,17), és ,.teljesedjenek hat be rajtam
szavaid” (Lk 1,38), a jegyesé, aki mivel ,,az O magja benne marad” és ezért ,,nem vétkezik”
(1Jn 3.9), ,,emlékezetébe véste szavait” és ,,megdrizte szivében” (Lk 2,19.51). O a
Tisztasagos, aki az O szeretete altal, az O vérében tisztira mosva ,,szent és szepl6telen” (Ef
5,26-27, 2Kor 11,2). ,,Az Ur szolgaloleanya” (Lk 1,38), ,,alazatos szolgaloja” (Lk
1,48;11,28), az elfogado, szeretd hit eleven képe: ,,Krisztusnak alarendelve... tisztelettel néz
fel ra” (Ef 5,24.33; Kol 3,18).

Ha Istennek a szeretetlenség sotétjébe bearadt szeretete magaban a kiaradasban nem
teremtette volna meg jegyesének ezt az dlet (Méria a kereszt kegyelme altal elére megvaltott,
6 az elsO gylimdlcse Isten kidradasanak a hidbavalosag €jébe), akkor a szeretet sohasem hatolt
volna be ebbe az ¢jszakaba és erre nem is lett volna sohasem képes (amint arra Luthernak
Justus et peccator teologidja ravilagit, ha ebben a vonatkozasban komolyan vessziik). Az
isteni torténésnek sokkal inkabb az felel meg, hogy a teremtmény hagyja megtorténni (fiat):
mint a menyasszony fogadja a vélegényt, de tigy, hogy a jegyes teljesen a volegénybdl van
(kecharitomené Lk 1,28), 0 , allitotta oda” maganak ¢és ,.készitette fel” (parisztanai: 2Kor
11,2; Ef 5,27-38). Egyediil az 6 rendelkezésére all, neki felaldozva (hiszen ez a parisztanai
jelentése, vo. ,,bemutatds” a templomban (Lk 2,22 és Rém 6,13 sk; Kol 1,22-28).

A szeretetnek ez az eredendden igaz (mert targyahoz igazitott) viszonya csomoba fogja az
Osszes feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az isteni szeretetet az emberek
felfoghassak: 1. Az egyhaz, a legbensejében szeplételen jegyes. 2. Maria, az anyajegyes az a
hely, ahol az egyhaz szivében a vélasz és befogadés Fiat-ja megvaldsul. 3. A Biblia, amely a
I¢lek tantisagaként nem lehet mas, csakis elvalaszthatatlanul egyforman Isten szava ¢€s a hit
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valasza. Ha ezt a szot, mint emberi-torténeti dokumentumot , kritikailag” vizsgaljak, akkor
sziikségszeriien bele fognak iitkdzni szonak és hitnek ebbe a jegyesi egységébe az Iras
tanusadgaban. A hermeneutikai kor még a sz6 tartalmi igazsaganak bizonyitasa el6tt bizonyitja
formalis helyességét. Pedig ennek a hitnek ehhez a szo6hoz valo viszonyaban azt is lehet és
kell bizonyitani, hogy itt a sz6 tartalma: a magat kidrasztd isteni szeretetre valaszold
szolgaloleanyi Fiat hite. A Biblia szava azonban a jegyes egyhdzhoz tartozik, hiszen az altala
elevenen sziiletd Igét szolaltatja meg. 4. Ezért ezt a szot mint Isten eleven igéjét az
archetipikusan hivo jegyes-anyanak kell elvinnie az egyénekhez eleven igehirdetésként. Ez a
kiildetés (mint ,,szent és szolgalo tisztség”), akarcsak maga az egyhdz és Isten
kinyilatkoztatasardl sz616 bibliai ige, bele van oltva a ra adott eredeti valaszba, amint az
kivilaglik az egyhaz és a Biblia egymasrautaltsdgabol.

Igaz persze, hogy a hit valaszat Isten kinyilatkoztatasa beleoltja az altala szeretetben
kivalasztott és megérintett teremtménybe, igyhogy természetével és természetes
szereteterejével egyiitt valoban a teremtmény az, aki valaszol. Ez azonban csak a
kegyelemben lehetséges, vagyis eredendd adottsagként megajandékozta az embert az Isten
szeretetszavanak megfeleld szeretetvalasszal. Csatlakozik tehat a jegyes-anya Maria-egyhaz
archetipikusan mindenek helyett végbevitt Fiatjahoz, és annak ,,0ltalma ala menekiil”.””

Nem sziikséges folmérni, hogy a ndzareti szobacskaban €s az apostolok kdzosségében
mekkora lehetett az egyszerii, homalyosan 1até emberi hit hordereje. Az itt eliiltetett, alig
¢szrevehetd magnak a kicsirazashoz a szellem dimenzioira van sziiksége; olyan dimenziokra,
melyek megint alapvetéen-archetipikusan az {ras szavaban nyilnak meg, de csak a bibliai
,mindenki szdmara érthetéen és olvashatéan™ (2Kor 3,2-3), és igy ,,a 1élek és erd
bizonysagaban’; a 1¢lekében, ami erd, és abban az erében, ami I¢lek (1Kor 2,4). Amit
azonban Isten Lelke erételjesen (az egyhaz pedig a Lélek szolgalataban, Kor 3,8) feltar a
szivekben, nem mas, mint magéanak Istennek Krisztusban szétdrado szeretete, sot, a Lelket az
Istenfit arasztja ki, az ,,Ur Lelkét” (2Kor 3,18), mivel O maga is ,,Lélek” (2Kor 3,17).
Krisztust mindjart ezutan (2Kor 4,4) ,,Isten képe”-ként emlitik, de ezt a kifejezést nem szabad
mitikusan érteniink, hiszen az Ige emberré valasanak dimenzidja ezt az értelmezést végképp
elhagyja, mert tilszarnyalja az a ,,kép”, amely nem csupéan természeti vagy szimbolikus
kifejezés, hanem Sz6, szabad megnyilatkozas is, és éppen ezért (a sz6 kegyelmében) mar
eleve meghallott, befogadott sz6 — hisz masként nem volna kinyilatkoztatas. ,,Dialogikus
kép” nem létezik, hacsak nem a sz6 magasabb sikjan, amely a képszerlis€ég minden értékét a
szabadsag magasabb sikjara emeli fel (ezt hozhatjuk fel a protestans és az egzisztencialis
teologiaval szemben). Ha az emberré valt Sz6 eredendden (nem pedig utdlagosan) dialogikus
sz0, akkor vilagossa valik, hogy tuljutottunk a tudas egyoldalu (etikai-vallasos) oktatasanak

37 Augustinus virtuéz médon irta le a tokéletes igenlés archetipikus elsébbségét: Mit tagadtok tehat? Vajon azt:
l1étezik valami folséges, az igazi és a valoban 6rok Istenhez olyan tiszta szeretettel ragaszkodo teremtmény, hogy
bar Vele egyiitt nem 6rok, de mégsem valik, mégsem szakad el t6le az idok valtozo forgatagain, hanem
megnyugszik az Isten tokéletes szemléletében? (...) Nem talalunk el6tte idot, hiszen ,,mindennél el6bb
teremtette a bolcsességet.” Azonban nem a Veled, Atyjaval, Isteniinkkel teljesen 6rok és egészen egyenld
Bolcsességet emliti az fras. Ebben nyerték Iétiiket mindenek, s benne, mint Kezdetben, teremtetted a mennyet és
a foldet. Nem. Nyilvanvald, hogy teremtett bdlcsesség ez, (...) fény a Fényesség szemlélete révén s 6t, bar maga
is teremtett, de bdlcsességnek mondjuk. Amilyen nagy azonban a kiilonbség a sugarat hint6 fény és a
megsugarazott valami kozott, éppen tigy kiilonbozik a teremtd €s a teremtett bolcsesség. Kiilonboznek, mint az
igazulast szerz6 és az igazultsaggal megszerzett igazsag. (...) Mivel tehat mindent megel6z6leg valami teremtett
bolcsességet alkottal: nem mas ez, mint tisztasagos Varosod értelmes, szellemi Iénye. Magassagbeli Anyank ez
a Véros és az egekben 6rokre szabad. (...) O, ragyogo haz, 6 gyonyoriiséges. (...) Feléd sohajtozik
zarandokladsom ttja. Rimankodok alkoté Uradnak, hogy 6vé lehessek benned magam is, hiszen 6 hivott 1étbe
engem is. (Augustinus: Vallomasok, XII. kdnyv, 15. fejezet; Varosi Istvan forditasa.)
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sikjan is. Lehetetlen, hogy Krisztus (,,valamirdl”, példaul 6nmagarol vagy, Istenrdl vagy
tanitasarol) konyveket irt volna. A ,,;réla” sz616 kdnyvnek azt a folyamatot kell leirnia, amely
kozte és a szeretetben megtalalt, megszolitott és megvaltott ember kozt lejatszodik. Vagyis:
(a konyvben) megnyilvanulo Szentléleknek sziikségszertien ,,I¢élekben” (a kinyilatkoztatds és
a hit szeretetében) kell maradnia, hogy egyaltalan ,,objektiv”’ lehessen. Masképp szolva: a
hely, ahonnan a szeretet megfigyelhet6 €s igazolhatd, nem lehet a szereteten kiviil (az
ugynevezett tudomany ,.tiszta logisztikéjdban™); csak ott lehet, ahol maga a szeretet: magéanak
a szeretetnek dramajaban. Semmilyen exegézis, amelyik targyilagos kivan maradni, nem
tekinthet el ettdl az alaptételtol.

VI. A szeretet mint kinyilatkoztatas

Ha a kinyilatkoztatds nem szeretet volna, akkor embertelen €s Istenhez méltatlan volna az
a befogad6 magatartas, amely egyszertien hagyja, hogy Isten cselekedjék. Ez a magatartas
csak a minden 6nall6 tudasvagyat elhagyo6 és feliilmulo szeretetként (hitként) érthetd.
Kiilonben még Isten kinyilatkoztatdsa sem olthatna be egy ilyen tartast valaszul szavara. A
szeretet eleve (¢és hitként is) csak szeretettel érthet egyet, szeretetnélkiiliséggel sohasem. Ez a
kovetkeztetés a valaszbdl a hivasra természetesen magaba foglalja a hivasbodl a valaszra valo
kovetkeztetést is: a sz6 eleve szeretetbdl hangzott el és ugy is értddott — csak ezért
kovetkezhet ra a szeretet valasza, igyhogy a valasz nem lehet mas, mint ,,szabad ut” a sz6
elott, a teremtés ,,nihil obstat”-ja Istennel szemben, aki oda torekszik, ahol minden csak
obstat, csupa ellentmondas szeretetével szemben. ,,Csak a szeretet hiteles” — ezt a formalis
tételt most mar tartalmilag kell bizonyitanunk: a) pozitive, b) negative.

a) Jézus ¢€lete kezdetben tanitasbol all (ennek értelmét kitalalt hasonlatok ¢és 1€lekbdl
fakado tettek vilagitjdk meg), végiil pedig szenvedésbdl és meghalasbol. Tanitdsa azonban
annyira izzoéan abszolit mindabban, amit kimond, igér és kovetel, hogy csak egész életének a
kereszt felé iranyuldsabol valik érthetévé. Szoban és tettben megnyilvanuld valamennyi
cselekedetét egy mindent megmagyarazoé és lehetdveé tevo szenvedés fogja dssze. Ha ezt
valami utolagosan bekovetkezd balesetként probaljuk felfogni, akkor értelmetlenné valik
minden egyes sz0, vissza egészen a Hegyi beszédig. Nem valaszthato ketté Jézus tanitasa,
mintha egyik fele a passio el6tt, arra vald tekintet nélkiil hangzott volna el, a masik felét a
passio utan adhatnank a sz4jaba. Tanitasanak és egész tevékenységének logosza arra ,,az
orara” iranyul, amelyre var, arra a ,,keresztségre”, amelyikre vagyik, arra az eseményre,
amelyik a régi zsid6 szdvetséget beteljesitd profétai kiildetését lezarja az 0j szovetség
aldozataban, a szovetség vérében ¢és lakomajaban.

Tanitasa kozvetleniil vagy kozvetve 6nmaga odaadasarol szol ,,a baratokért (Jn 15,13), ,,a
sokak”-ért (Mt 10,28; Mk 10,45), ,,mindenek”-ért (Jn 12,32; 17,21), mégpedig ennek az
odaadasnak sajatos jézusi formajardl. Nem elszigetelt emberi faradozas, hanem
engedelmességbdl fakado cselekvés, egy olyan élet befejezése, amely a mindenkinek szentelt
alazatos szolgalatban magat egyre teljesebben kioltja (Lk 22,27; Jn 13,3—17). Ahogyan
tanitdsa a maga logoszat, logikéjat ebbdl az dldozati halalbol meriti, 1Igy minden kovetdjét is,
1étének egészét atfogdan ugyanennek a ,keresztlogosznak™ (1Kor 1,18) rendeli ala. Ez
mindenfajta logosz és logika feloldasat jelentené (hiszen az életet a halal torvénye ala
rendelné és ezzel feloldana), ha Jézus halala, amely életét uralja, végso kifosztottsagaval nem
,Isten erejének és bolcsességének” (1Kor 1,24) tette és megnyilvanulasa volna. De ez olyan
erd ¢és bolcsesség, amely nem ,,magat tekinti” (Fil 2,6) ¢s nem marad magaban, hanem
,erdtlentil” és ,,esztelentil” a legmélybe arad ki, és éppen igy, az abszolut szeretet
mozdulataként, ,,er6sebb az embereknél” és ,,bolcsebb az embereknél” (1Kor 1,15).

Jézust tanitasa hirdeti meg: lényegét ezzel ,,atadja”, rank hagyja. gy feltétel és habozas
nélkiil, minden etikumon ¢és szociologikumon til egy, a vilagon nem Iétez6 helyet (utoposzt)
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céloz meg, s egész 1étével, testével-lelkével efelé lendiil. Az elképzelhetetlen mélységekbe
veti bele magat: a haladlba mint Istentdl elhagyatottsagba (Mt 27,46); a halalba, amit a remény
nélkiili alvilag kovet (Jel 6,8; 1,18); mérhetetlen szabadsagaban (Jn 10,18) az egyetlen,
nélkiilozhetetlen dldozati étellé valik mindenki szamara (Jn 6,51): ,,Az én testem a vilag
¢letéért” (Zsid 13,10-12), s mindezt nem zsenidlis leleményként teszi, hanem egyszeriien
teljesiti megbizatasat. (Jn 10,18).

A szdnak és a szenvedés tettének megbonthatatlan 6sszekapcsoldsa igy mindenben egy
megbizora utal. Személye csak addig marad kérdéses, amig a megbizottat vallasos
rajongassal (nyiltan kimondva: bolondsaggal) akarjuk vadolni. Ennek viszont ellene sz6l a
szavak velejéig jozan hangnem, a targyilagos magatartés, a fanatikus, dioniizoszi egzaltaltsag
hianya. Onatadasarol sohasem az eksztatikus er6sz hangjan beszél, hanem szinte hangtalan
szavakkal, amelyek engedelmességre utalnak. Anélkiil, hogy valaha is kivonna magat a
feleldsség alol, az egész kezdeményezést €s a végso feleldsséget (és ezzel a megdicsdiilést, a
csodalatos terv eredményét) az Atyara vezeti vissza. A megbizassal engedelmesen azonosul,
6 maga a megszemélyesitett megbizés. ,,Isten szolgaja” dnmagat oltja ki, s igy jelenik meg
Isten 6rok szeretete a vilag irant, de ezzel egyiitt 6rok fensége és kiralysaga is, ami €ppen a
szolga végsé megaldzodasaban nyilvanul meg a legcafolhatatlanabbul (,,Igen, kiraly vagyok™;
Jn 18,37). A szeretetként megnyilatkozé Isten — kiralyi volta éppen a Fitnak az Atya iranti
lealacsonyodé engedelmességében fénylik fol, azt hirdetve, hogy ennek az engedelmességnek
lényege a szeretet. Osképe annak is, hogy a teremtmény szeretettel fordul Isten méltosagahoz,
de messze ezen feliil magénak az isteni szeretetnek dsképe is megnyilvanul benne: éppen
Krisztus kenozisaban (és csak ebben) jelenik meg Isten szeretetének belso titka, aki magaban
,szeretet” (1Jn 4,8), és ezért ,,harmas-egy”>'°. Isten harmas egységének fénye az értelem
szamara megkozelithetetlen, mégis ez az egyetlen hipotézis, amelyik a Krisztus-jelenséget
(amint a Biblidban, az egyhdzban, a torténelemben Gjra meg Gjra taldlkozunk vele)
fenomenologiailag szakszerlien, a tények megerdszakolasa nélkiil tisztazni tudja.””” Ha az
Abszolutum nem szeretett volna (mint ahogy ezt csak a Szentharomsag dogmaja allitja),
akkor csupan logosz maradna (noeszisz noeszeosz, abszolut tudas), amely vagy (adventi
varakozassal) a szeretet elott marad, vagy moderniil titanian mdris tilszaguldott rajta és
,feldolgozta” magaba: ezzel pedig visszaesne az ,,értelem” szférajaba, a (Szent)lélek elleni
gyilkossag révén.

A szinoptikusok egyhangtilag tanusitjak azt, hogy Isten szeretetének kinyilatkoztatasa
Jézus altal kezdettdl fogva azt célozta, hogy belegyakorlodjunk az isteni szeretet Lelkébe — a
,»hit”-ben tullépve sajat kritériumainkat és biztositékainkat. A Lélek belénk oltasanak
folyamatéhoz tartozik az is, hogy Jézus megvonja téliink testi-foldi jelenlétét (,,j6 nektek, ha
elmegyek”, Jn 16,7), hogy eljohessen Atyjaval kozos Lelkiik, aki a szeretet teljességeként ezt

376 Anselm, Cur Deus Homo 1,9: Mivel  maga mdsként nem, csakis haldl révén osztozott Atyaval-
Szentlélekkel, mely a vilagnak megmutatta (Isten) mindenhat6 dics6ségét. Ezzel is vilagossa valik, hogy Isten
szeretetének kinyilatkoztatasa Krisztusban milyen értelemben ,,indirekt”. Nemcsak hogy Isten csak az emberben
jelenik meg (mint az egészen-Masban), de azonkiviil az embernek abban a jelében jelenik meg, amelyik 6t
Istentdl a leginkabb megkiilonbdzteti. De az eltakard ellentmondés-jel éppen az embernek, természetes és blinds
eszének az, nem Istennek; és ha Isten szuverén szabadsagaban ezt a jelet képi kifejezéséiil valasztja, akkor ez az
0 révén — feliilmulhatatlanul — adekvat (és semmiképp sem ,,paradox’), ami nyomban kideriil, mihelyt az ember
(a hitben) Isten nézépontjat veszi at. Ekkor biztosan latja (certitudo fidei), hogy Isten szeretete —
megfoghatatlansdgédban — minden szavak legbeszédesebbjét talalta meg.

377 Barhol, ahol az [rasban Krisztuson, az egyhazon, a kinyilatkoztatason keresztiil maga Isten (amilyen O
magaban) nyilatkozik meg, vagyis gyakorlatilag mindenhol, ott Isten megnyilatkozasa sziikségszeriien magaban
foglalja az abszolut Istenképet is. Ugy tenni, mintha Pél ,,csak” egy nekiink feltarult Szenthdromsagot képzelt
volna el, nem kevésbé arulkodik a teoldgiai gondolkodas hianyossagairdl, mint az a dogmatika, amelyik
kényelmesen 0sszeallitja a belsé-isteni Szentharomsag kategoria-rendszerét anélkiil, hogy formailag-tartalmilag
megmaradna a kinyilatkoztatasban feltaruléo Szentharomsag eseményénél.
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a szeretetbdl fakado kenotikus eltlinést beteljesiti €s tanusitja is. A ,,mennybemenetel” ezért
mindenestiil tulszarnyal mindenfajta ,,elvalasztast a halal altal” (ez torténik nagyszombaton).
Jézust a méasodik nemzedék nem ,,nélkiilozi”, mert ,,a nekiink ajandékozott Szentlélekkel
kiaradt sziviinkbe az Isten szeretete” (Rom 5,5); ebbdl érthetjiik, hogy Pal Jézust ,,emberi
szempontbol nem is akarja ismerni” (2Kor 5,16). Ez nem jelenti azt, hogy elhagytuk a Lélek
kidrasztasanak helyét. Sot: Isten 6rok idejii lelki viszonyba vonja bele azt a kitiintetett helyet,
ahol az 6rok szeretet id6beli alakban megjelent: 6rokké emlékezve (,tegyétek ezt az én
emlékezetemre”, 1Kor 11,25) az isteni szeretet Onfeldldozasara (,,megemlékeziink ezért”) az
eleven-feltamadt Krisztus jelenlevové valik (Mt 18,20); de ,,amig ujra el nem jon” (1Kor
11,26), Iényegileg nem visszafordulunk, hanem eldre, jovot €s reményt keresve. Csak a
hitetlenség és a szeretetlenség kotheti le a miltjukba a keresztényeket: a Lélek szabadda tette
Oket minden jOv6 kor szadmadra, sot, a vilagot formalo és valtoztatd cselekvésiikkel egy
mindent feliilmul6 , kép” felé tartanak’”® | amelyet nem szubjektive, hanem objektive latnak
atsejleni mindenen. Az ,,iijra megjelend Krisztusnak™ erre a ,,kép”-ére irdnyulva €l a
torténelemben az egyhaz és a vilag. Isten Lelke pedig a teremtés egész¢ébdl segit megtalalni a
teljes valaszt Krisztusban Isten szeretetének szavara, és segiti, hogy ezt minden erejét
megfeszitve meg is sziilje (Rom 8,19-27): az alulrdl jovo isteni szeretet felsohajt a feliilrol
jovonek, mig a beteljesiild szerelmi csoda el nem hozza a menyegzdi egyestilést (Jel 21,9 sk).

b) Ha minden , kinyilatkoztatott igazsagot” dsszegytjtlink az isteni szeretet témdja kore,
felmeriil egy jelentds kifogas: az Oszovetségben az itélet nem a szeretet mindeniitt jelenvald
ellenlabasa-e? ,,Konyortelen itélete” (Jak 2,13) mindannak, ami nemcsak Isten kicsiny
Orokségén, Izraelen kiviil, hanem éppen azon beliil is szembeszegiil az isteni kivalasztas
féltekeny, lobogd szeretetével. Nem keriil-e maga Izrael is az atok hegyei kozé¢ (MTorv 27—
28)? Beldliik is csak egy ,,maradék” szabadul meg, a tobbieknek még menekiilniiik sem
érdemes (Jer 7,16; 11,14; 14,11)? Ennek az els6 Jeruzsadlemnek lattan, amelyet
menthetetleniil folemészt Isten olthatatlan haragja (Jer 7,20), hirdeti meg Jézus a maga
szeretetének tlizenetét, még sokkal félelmesebb mélyeket szakitva fel, mint amilyenek az
Oszovetségben egyaltalan belathatoak voltak: aldast és iidvosséget, de atkot és elveszettséget
is ott csupan iddbeli kiterjedésként lehetett érteni. Mivel az ég nem volt nyitva (Zsid 11,40),
nem lehetett a pokol sem (csak valami eldzetes formaja: Hadész, Seol). Most, hogy az ég
megnyilt, megnyilik egyszersmind az 6rok pokol is. A szavak elhangzottak, nem lehet
agyonhallgatni 6ket. A vigasztald Lélek pedig tudtara adja a vilagnak, hogy 1étezik biin,
igazsagossag ¢s itélet (Jn 16,8). Amit a gonosz babiloni hatalma, a csabitas és a szeretet
meggyalazasa egyiitt el6hoz, azt a nagy Babellel és a mélyek szornyeivel egylitt ugyanabba a
,kénkd”-vel €g0 tlizes toba vetik, ahol &jjel-nappal, 6rokké gyotrédni fog. ,,A tiizes to a
masodik halal. Aki nem volt beirva az élet konyvébe, azt a tiizes toba vetették.” (Jel 20,9—
10.14-15; 21,8)

Az Isten-ellenes szabadsag legvégsd mélyei ott nyilnak meg, ahol Isten szeretete
szabadon elhatarozza, hogy magat kiiiresitve alaszall a vildg valamennyi elveszettségébe.
Ezzel az alaszallassal leplezi le 6ket: O maga is meg akarja tapasztalni az Istent6]
elhagyottsagot; a vilag pedig Isten szeretetének dimenzidin most méri fel igazan sajat, Isten
ellen fordithaté szabadsaganak terét. Most mar felkutathatok ,,a Satannak mélyei” (Jel 2,24).
Most alakulhatott ki els6 izben igazi, tudatos ateizmus, eddig valodi istenfogalom hidnyéban
ilyenrél nem beszélhetiink. Isten végteleniil és szabadon feltarta Gnmagat, s ezzel kiemelte az
embert egy isteni-kozmikusan 4tfogd logosz héjabol, és beledllitotta az Abszolutra, Istenre
iranyul6 szabadsaganak védtelenségébe. Az Oszovetség ebben a tekintetben a hosszu, szigora

°7® Ennek a képnek éppen ezért ugyancsak helytelennek (utopikusnak) kell maradnia minden korhoz kotott
torténelemgondolkodas szamara is.
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gyakorlast jelentette. Minden a kolcsonos szovetség kettds, szabad Igenjéhez igazodik:
visszaléphet az ember, de vissza Isten is. Csak ha ezt az utobbit minden kdvetkezményével
atgondoljuk és végigprobaljuk, akkor tudjuk befogadni azt az ujat, ami ezt mindenestiil
feliilmulja: hogy Isten, bar elvethet ¢és el is vet, legvégiil, az 6rokkévaldsagban mégis meg fog
menteni: ,,0rok szeretettel szerettelek” (Jer 31,3). Ezért Izrael minden végso eltaszitas utan
még végérvényesebben megmenekiil (Rém 11,26).

A bibliai beszédek mind az O-, mind az Ujszovetségben vagy a jovendot vetitik elére,
vagy dontés elé allitanak. Formajuk mindkét szovetségben egységes, azaz szoba ontott
szovetségi nyilatkozat, amely ki van szolgaltatva az emberi hiitlenségnek. (A szdvetség a
szeretet Istene és az ember kozott all fenn, aki mindig kész visszaélni a szeretettel.) Az
egyhazatyak és a kozépkor spekulativ teoldgiaja ezt a profetikus kétoldalisagot a kozmosz
vilagaban dolgozza fel, s ezzel artalmatlanitotta. Az Gjkor antropologikus teologiaja pedig
mindezt az emberi egzisztencia koré csoportositotta, s ezért részben pszichologiai-
pedagdgiai, részben egzisztencialis-logikai (dialektikus) kategéridkkal higitotta fel. [gazdban
az isteni harag vulkanjanak megnyildsa az isteni szeretet vulkdnjanak megnyilasahoz
kapcsolddik. Ez a szeretet a kereszten megtort szivvel €s nagyszombaton a halalba szallva
szétaradt minden sotétségen. A legvégsd fenyegetés az Atyaisten legvégso szeretetét, a
Fiuistent adja oda a biindsoknek. Ebben rejlik legvégso fenyegetése is, hogy e mindent
feliilmuld tettével ne éljlink vissza, mert ezen tal nincs mar tobb megszolithato és
felhasznalhat6 szeretet (Zsid 6,4-8; 10,26-31). Ez a fenyegetés oltalmazd kdpenyként takarja
be a megtord szivet. A szeretet Lelke masként nem adhatja oda a keresztet a vilagnak, mint a
blin egész mélységének feltarasaval. A vilag bline ez, amely a kereszten valik nyilvanvalova,
nélkiile a kereszt nem is érthetd. A Megfeszitettnek Istentdl elhagyatottsdgan lathatjuk meg,
hogy mitdl valtott és 6rzott meg minket: Isten végleges elveszitésétol, amelytol soha
semmilyen sajat er6lkodésiink nem menthetett volna meg; csak az O kegyelme. De ha
mindezt belatjuk is a kereszt el6tt, sohasem jutunk tovabb a keresztnél. Benne objektivalodva
latjuk magunk el6tt blinlinket, még kevésbé hagyhatjuk tehat sorsara azt, aki értiink meghal.
Ez a szeretetlen gondolat leplezi el6ttiink sziviink egész gonoszsagat, a szeretet €bren tartja
benniink a félelmet. Az Isten altal cserbenhagyottsag iszonyatos valosaga (amely az elhagyott
szamara id6tlen) vildgosan megmutatja, hogy a pokol nem neveldi fenyegetés, nem is puszta
»lehetdség”. Ez az a valosag, amit az Istentdl elhagyott Jézus ismer igazan, mert senki sem
tud tavolrol sem megtapasztalni olyan felelmetes Istentdl elhagyatottsagot, mint az 6rok
Atyéval lényegileg 6rokre egy Fit. Igy most mér 6roklétiink mindkét utja egyediil az O
kezében nyugszik: mert O a mi kegyelmiink, ezért O az itéletiink is, de megvaltonkként
birank. Keresztényként tudjuk, hogy a megismert Szeretetnek arcaba kopdott biin
mérhetetleniil stilyosabban esik latba, mint a tudatlan elesettségben elkovetett. Ezért nem
lehet semmilyen mértéke probalkozasainknak, ezért nincs semmilyen rendszeres
attekintéstink sem a magunk, sem felebaratunk, sem az egész vilag itéletének kimenetelérol.
Egy ilyen rendszerezés helyett (amely vagy ,,kozmologikusan™ tudja, hogy Krisztus
itéletében az emberek egyik része a mennybe, masik része a pokolba jut, vagy
»antropologiailag” tudja, hogy a pokol fenyegetése csupan pedagdgiai szandéku, és majd
,minden” jol fog végzddni) a keresztény ember sokkal értékesebb ajandékhoz jutott: a
keresztény reményhez.

Ez a remény a pusztan emberi reményt6l nagyon is kiilonbozik, mivel nem
bizonytalansaggal, szdzalékosan kifejezhetd esélyekkel irhato le, hanem a hithez hasonloan
részesiil a szeretet feltétlenségébdl és egyetemességebdl (,,a szeretet mindent hisz, mindent
remél”, 1Kor 13,7), és ennyiben atugorja sajat arnyékat (,,remélni minden remény ellenében”,
Rom 4,18). Ez a remény racionalisan fel nem oldhat6 paradoxon marad akkor is, ha nem
csupan 0sztonds érzésnek, hanem az ember tudatos tettének tartjuk. Csak akkor valik
érthetdvé, ha valoban a szeretet megnyilvanulasanak tartjuk, egy legalabbis kezdeti
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formajaban isteni (,,természetfolotti”) szeretetének. Ez jeloli ki az egyediil jogos és ezért
egyediil megengedett magatartast: az Emberfianak jelére varva kell élniink, amely a
,felhdkben fog megjelenni” (Mt 24,30; Jel 1,7), és Isten utolso ,,szava” lesz a vilaghoz,
miutan ég ¢€s fold megsziintek (Mt 24,35).

Nem sziikséges tehat egy szisztematikusan elgondolt poklot 6sszhangba hoznunk Isten
szeretetével és hihet6vé tenniink’”’, vagy netan szeretetként (nem pedig esetleg csak a magat
dicsditd isteni igazsagossag kinyilatkoztatdsaként) gondolatban is igazolnunk, mivel nem
l1étezik olyan gondolatrendszer, amelyet olyan ,,tudas” talalt volna fel, ami a szereteten innen
vagy tul létezhetne, s amely mégis arra vonatkoznék. Minddssze arra késztetnek, hogy ne
veszitsiik el a szeretetet, amely hisz és remél, s ezaltal szarnyal a kereszténység magasaban. E
lebegés megtapasztalasa megsejteti az alanti szakadékot is, de ez mindekinek csak egyéni
¢lménye lehet. Ezért a pokolrol is csak mint a magamérdl beszélhetek, mar csak azért is, mert
masok elhatarozasanak lehetdségét sohasem tarthatndm valdsziniibbnek, mint a magameét.

Annak a szeretetnek, amelyik nem ismerné a tisztelet végtelen tdvolsagat a kereszten
megnyilvanul6 isteni szeretet fenségétdl, minden oka megvolna arra, hogy ne bizzon
onmagaban. Ugyanigy annak a szeretetnek is, amelyik nem ismerne magaban tobb¢ félelmet
az itélettdl. Szent Janos elsd levelére (4,17—18) hivatkozva esetleg tokéletesnek nyilvanitotta
volna magat, de akkor nem vette volna komolyan Jézus véres verejtékezését €s lelkének
megzavarodasat a szenvedés elott (Jn 11,33.38; 12,27; 13,27; Lk 22,44). Osszetorten is
szeretettel vigasztalja a vele nyugtalankodo6 (Jn 14,1) apostolokat, akik k6zott ott iil az arulo.
A Megvaltd megtortségében sem kivan és képes kiilonbséget tenni a maga artatlansaga és
masok biline kozott, amelyért vezekel. Hasonloképpen az az ember, aki a szeretetre torekedve
hagyja, hogy Isten szeretetével egylitt 6t is megtdrje a maga biline és a vilagé, szintén nem
tudja megkiilonbdztetni, kiért is fél: csak azt latja vildgosan, hogy dnmagaval kapcsolatban
erre minden oka megvan.

Aki nem vonakodik legalabb belepillantani az emberek kozti gytloletnek, a
kétségbeesésnek és az elvetettségnek a foldi életbdl belathatd mélységeibe, és igy nem
zarkozik el a valosag eldl, az aligha fog eljutni oda, hogy csupan egyéni iidvosségére
gondoljon ¢és a maga szamara teremtsen kiutat a kdrhozatbdl, otthagyva a tobbieket a
pokolkerék zizatasaban. Isten annyira szerette a vilagot, hogy egészen odaadta érte Fiat,
ugyanugy az Isten szeretetében €10k is csak teremtmény-tarsaikkal egytitt akarnak
megmenekiilni, s az egészért vald vezekld szenvedésbdl nem akarjak megtagadni sajat résziik
vallalasat. Vallalni fogjak keresztény reménnyel, ahogyan az a kereszténynek egyediil
megengedett: valamennyi ember megmenekiilésében reménykedve, mint ahogy az egyhaz is
szigoruian kdteles ,,minden emberért” imadkozni — ezt kérd imajat értelmesnek ¢€s sikeresnek
kell tekintenie, mert ,,ez j6 €és kedves lidvozito Istenlink szemében, aki azt akarja, hogy
minden ember lidvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére. Hiszen egy az Isten, s egy a
kozvetitd Isten és ember kozott: az ember Krisztus Jézus, aki valtsagul adta magat
mindenkiért” (1Tim 2,1-6). O a kereszten felmagasztalva ,, mindenkit magahoz vonz majd”
(Jn 12,32), mert onnan ,,hatalmat nyer minden test f616tt” (Jn 17,2), hogy ,,megmentdje
legyen minden embernek” (1Tim 4,10), ,,hogy mindenkit megszabaditson blinétd1” (Zsid
9,28); ,,mert megjelent Isten kegyelme, amely minden embernek meghozza az tidvosséget
(Tit 2,11). Az egyhaz ezért ,,masok hasznéaval torddik, hogy iidvoziiljenek” (1Kor 10,33).
Ezért mondhatja Pal (Rom 5,15-21), hogy a biin és a kegyelem, a félelem ¢és a remény, a
karhozat és a megvaltas, az Adam és Krisztus kozotti egyensuly a kegyelem javara dolt el,
mégpedig annyira, hogy a (megvaltas szine el6tt) szaporodo biinnel szemben a megvaltas

> Miként Dante Poklanak kapujén olvashaté: Isten hatalma emelt égi kénnyel, / az 6s szeretet és a f6 okossag.
(Pokol, 3, 5-6; Babits Mihaly forditésa.
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elképzelhetetlen talsulya all. Adamban mindenkit elért az (elsé és méasodik) halal,
Krisztusban viszont mindenki megszabadul a halaltol. S6t: minden ember biine, amely
istengyilkossa stlyosodva az egy artatlanon élte ki magét, mindenki fejére elképzelhetetlentil
gazdagabban hozta meg a feloldozast. Igy ,.Isten ugyanis minden embert az engedetlenségben
fogott 6ssze, hogy mindenkin konydriiljon.” (Rom 11,32)

VII. A szeretet mint megigazulas és hit

Krisztus jele csak akkor érthetd, ha emberi szeretetének mindhalalig odaadasat az
abszolut Szeretet megjelenéseként értelmezziik. Eppen ez a viszony tiltja meg, hogy
emberségét heroikusan és emberfolottien félistenivé fokozzuk (ahogy tette azt a régi gnozis
¢€s az arianizmus, ¢s mindmaig konnyen megteszi egy j6 szandéku, de homalyos krisztologia),
¢s igy a szeretet valosagos megjelenését elkodositsiik. Krisztusra nem az hivja fel igazan a
figyelmet, hogy hatalmasabb a tobbi embernél (hallatlan tudasédval, akaraterejével €s egyéb
pszichikai vagy parapszichikai képességeivel, amelyek példaul csodait megmagyaraznak),
hanem hogy annyira ,,szelid és aldzatos szivii” (Mt 11,29), és ezaltal annyira ,,iires-kitirtilt”
akar lenni lelkében (Mt 5,3), hogy a szeretetnek ezen az emberi érziiletén az abszolut szeretet
atragyoghat és benne megjelenhet. Sot, ezt a szeretetet végiil is csak ez az abszolut Szeretet
hatarozhatja meg (gondolhatja el és hozhatja 1étre). Amikor teret ad magaban Istennek, nem
maga akar ur lenni, hanem engedelmeskedik, a ,,nagyobb Atyanak™ kiildetését teljesiti.
Kiildetése azonban arra szol, hogy ugyanebbe az Istent hordozo térbe Istent hordozo
szeretetbol beengedje a vilag biinét, ,,Isten baranyaként magara vegye a vilag biinét” (Jn
1,29), igy az enyémet is.

A blin helyettesitd atvallalasanak dogmaja mindig konyorteleniil megmutatja, mi a biin,
akar az ember, akar valoban Krisztus feldl (teologiailag) szemléljiik. E dogma nélkiil a
tovabbiakban is ugyanigy magyarazhatunk mindent a tudason mint emberi adottsagon
keresztiil, akarmennyi torténeti kdzvetitést tesziink is kozbe. De ha valdban megbotrankozunk
azon, hogy ezt a dogmat nem lehet gndzisszerlien feloldani, akkor ez figyelmeztet €s jelzi: itt
mar az igazi hit kezdddik. Mert éppen ezzel a tettel kezdddik és végzddik a valodi,
behozhatatlan, kigondolhatatlan, de emellett szeretetként teljesen nyilvanvalo isteni szeretet.
Végso soron csak ebben a tettben lehet abszolut mdédon hinni, mert, ha megteszik, akkor
egyediil ez az abszolut szeretet: szeretet mint az Abszolutum, az egészen-mas Isten
megfoghatatlan 1ényege: ,.hittiink a szeretetben, amellyel Isten szeret minket” (1Jn 4,16).

Ha ez igaz, akkor ,,most még testben élek, de az Isten Fidnak hitében ¢élek, aki engem
szeretett és értem aldozta fel magat” (Gal 2,20). A hit Iényege: vélasz az értem folaldozott
szeretetre. Valasz, amely mindig tal késén érkezik, mivel Isten tette Krisztusban, blindm
atvallalasa, elobb megtortént, tudniillik minden lehetséges valaszt, a valasz minden sejtelmét
megeldzte. Isten teljes onzetlenségben szeret, ez bizonyitja a tiszta €s abszolut szeretetet:
,Isten azonban azzal tesz taniisdgot irantunk vald szeretetérdl, hogy Krisztus meghalt értiink,
amikor még blin0sok voltunk... Mert ha Istent Fia halala kiengesztelte akkor, amikor még
ellenségek voltunk, most hogy kibékiiltiink vele, az ¢ ¢letébe beoltddva még konnyebben
megszabadulunk”. (Rom 5,8.10) Hogy lehet kibékiteni az ellenséget, mikor még ellenség?
Istennél ez nyilvanvaldan lehetséges, Pal ebbdl a felfoghatatlansagbdl kovetkeztet arra, hogy
a megigazulas Krisztus halala altal biztosan kiengesztel és baratokka tesz benniinket, Krisztus
¢lete altal pedig békében éliink Istennel (uo. 9-10).

Lathatjuk tehat, hogy a hit els6sorban Isten benniinket talszarnyal6 ¢s megel6zo
felfoghatatlan szeretetére irdnyul. Ez az egyetlen biztos tény, az egyetlen ,,hogy” (Martin
Buber), amire a keresztény hitvallas irdnyul. Csak a szeretet hiteles, de nem is kell €s nem is
szabad masnak hinni, mint a szeretetnek. A hit teljesitménye, ,,mlive” az, hogy elismeri Isten
szeretetének ezt az abszolut és semmivel be nem hozhat6 elsébbségét. Hit abban, hogy
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szeretet, abszolut szeretet 1étezik — mégpedig ez a végsd, ezen tul nincs semmi. Hit a 1ét
megtapasztaldsanak minden valdsziniisége ellenére (,,credere contra fidem”, miként ,,sperare
contra spem”), minden ,,ésszeri” istenfogalom ellenére, amely a szenvedélytelenséget,
legjobb esetben a teljesen letisztult josagot tudja csak elgondolni, de ezt a felfoghatatlant-
értelmetlent semmiképpen sem. A nem keresztényeknek legeldszor azt kellene észrevenniiik
a keresztények hitében, hogy tulsagosan merészek. Tul szép ahhoz, hogy igaz lehessen: a 1ét
misztériuma abszolut szeretetként tarulkozik fel, amely leszall, és megmossa
teremtményeinek 1abat, sot, a lelkét is. Magaba fogadja minden biin szennyét, minden Isten-
tagado gyiiloletet, minden bottal rasujto vadat, az O feltarulkozasat ganyosan elutasitd
minden hitetlenséget, azt a sok megvetést, ami végérvényesen odaszogezi a keresztre az O
csodalatos kdzénk-leszallasat — mindezt magéaba fogadja, hogy 6nmaga és az egész vilag elott
felmentse teremtményét. Ez csakugyan sok a jobol; semmi a vilagon nem igazol egy ilyen
metafizikat, tehat nem teheti meg az az elszigetelt, torténetileg olyan gyengén tanusitott,
nehezen megfejthetd jel sem: a ,,ndzareti Jézus”. Aki ilyen ingatag alapra ennyire
tulméretezett épitményt emel, az tullépi az ész minden hatarat. Miért ne maradjunk meg
inkabb (Martin Buberrel) egy humanusan és 6kumenikusan értelmezett Oszovetségnél és
annak ,,nyitott”, dogmamentes hiténél? Itt nem valik el a teologiai és antropoldgiai szemlélet.
Ez a ,,nyitott hit “azonos lehetne a Jaspers-féle ,,nyitott értelem”-mel. Es akkor megmaradunk
a ,,bolcsesség”-nél, és még egyszer megkeriiltiik — a kereszt abszolut botranyanak jelét.

Ha az ember hisz a szeretetben, mert felfogta jelét, akkor ez kinyitja benne a szeretet
képességét. Ha a tékozl6 fia nem hitt volna atyja eldzetes szeretetében, akkor nem indulhatott
volna haza — még ha ez az atyai szeretet aztan gy fogadja is 6t, hogy azt Almodni sem merte
volna. A dontd, hogy a blinds hallott egy szeretetrdl, amely az 6v¢é lehetne és valoban az 6vé.
Nem 0 kezd bele Isten athangolasaba. Isten benne, a szeretet nélkiili blindsben, mar eleve a
szeretett gyermeket latta, ebben a szeretetben szemlélte és értékelte 6t.

Ezt a misztériumot senki sem oldhatja fel szaraz fogalmakba. Hogyan lehetséges, hogy
Isten az én blindmet immar nem bennem latja, hanem a szeretett Fiuban, aki magara vette?
Hogy Isten ott, szenvedd szeretetté valtoztatva latja meg, és engem azért szeret, mert én
vagyok Fianak fajdalmas szeretettje. Mivel Isten szeretetében lat minket, ilyenek is vagyunk
— az O szaméra, vagyis az abszolut, megvétozhatatlan igazsag szaméra. Ezért nem lehet ,,csak
kiilséséges” igazolasrol szo; az elmélet minddssze annyit vilagit meg, hogy Isten eldzetes
teremtoi szeretete alkot minket azza, akik Krisztuson keresztiil a szamara vagyunk.
Végteleniil titokzatos folyamat ez: el6szor mi vagyunk Krisztusban, aztan Krisztus van
benniink. Szeretete az Atya irant és irantunk benniink ébred valaszra a kegyelem altal. Hogy
ezt az atalakulast megértsiik, megprobalhatjuk szétvalasztani pszichologiai vagy ,teologiai”
szakaszokra, de ezek mindig csak toredékeit fogjak felvillantani a torténésnek. Minél
mélyebben hatolnak be életlinkbe az lidvzitd istenszeretet megszenteld sugarai,
szabadsagunk annal nyomatékosabb batoritast és felszolitast kap a szeretetre. Egyfajta
,osnemzés”-sel el6hozza beldliink a szeretet valaszat, amely benniink ugyan csak dadog6
probalkozas, de a Fiu tokéletes szeretetének kozvetitésével (és ezért a benne valo foltétlen hit
révén) elnyeri sajat teljességét és igazolasat. Mert a Fiuban teljesen egybeesik az isteni és az
emberi szeretet. Ezt az egybeesést — mint azt mar korabban megmutattuk — a maga egészében
Krisztus teljességének mértékében odaajandékozza az egyhaznak, hogy az 6t, a Fiut és
testvéreit (Jel 12,17) emberileg megsziilhesse. Ennek a ,.teljes mértéknek™ (Ef 4,13) vagyunk
részesei. Hidnyainkat ez potolja és kiegésziti, ezért tudunk életiink soran hitbdl fakado
keresztény cselekvéssel egyre inkabb azza valni, amivé Isten szerelmes pillantasa, szent
kegyelme mar korabban tett benniinket. A nekiink ajandékozott szeretetnek ez a horizontja
mindig folottiink-eldttiink van, s a tavolsag az itteni életben nem lekiizdhetd. Mindezt
igazolja az is, ami a hit ,,dogmatikus” oldalaként mutatkozik. A szeretet, ami az igazsag,
mindig belathatatlan feladat marad, de nem mint 1égbdl kapott eszme, hanem mint teljes
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valosag (Krisztusban és a szepldtlen jegyes-egyhazban), amelyre folyamatosan tdrekedniink
kell. Ha hitben odaadjuk magunkat egy mindig nagyobb szeretetnek, sziikségszeriien oda kell
adjuk magunkat e szeretet mindig nagyobb igazsaganak is. Ezt az igazsagot éppen azért nem
tudjuk gnosztikusan ,,belatni” sajat értelmiink erejével, mert ¢ a tiszta szeretet, amelynek
érkezése ¢és ajandéka szamunkra a tiszta, felfoghatatlan csoda marad. Az egyes
,misztériumok”, amelyeket ,,hinniink kell”, nem masok, mint a Krisztusban felfogott szeretet
lehetdségének feltételei. Az Atya (mint a Személyes-Masik) az, aki kiildi a Fiut, s igy a Fia
szeretetének magat kiliresitd engedelmessége sohasem halvanyithato el. A Lélek viszont a
leheletiik: a logoszon tuli szeretet szabadsaga és termékenysége, megosztott bensdsége és
tantisagtétele, megdicsoitése €s tiszta oncélusaga nyilvanul meg benne. A hdrom ,,személy”
Iényegi azonossaga az Istenségben biztositja szamukra a szeretet abszolut nevét. Ez a
szeretetben hivék tidvozitésére végleg kiragadja 6ket a megfigyeld ész hataskorébs1’™, s
,megerositi” azokat, ,,akiknek szivében Krisztus lakik... akik gydkeret vertek és alapot
vetettek a szeretetben... megismerték Krisztusnak minden értelmet meghalado szeretetét”.
(Ef3,17-19)

VIII. A cselekvo szeretet

A szeretet nem kivan mds jutalmat, mint viszontszeretetet. Isten sem akar mast téliink
cserébe szeretetéért, mint a mi szeretetiinket, ,,nem szavakkal és nyelviinkkel akarunk
szeretni, hanem tettel (ergon) és igazsaggal” (1Jn 3,18). Ha ezt a cselekvd szeretetet
elsérendiien, st kizdrolagosan embertdl emberig terjedd apostoli folytatasként értelmeznénk,
akkor ezzel az abszolut szeretet kinyilatkoztatasat merében funkcionalisan, egy emberi célt
szolgalo eszkdz vagy hatas gyanant kezelnénk, nem pedig személyes €s abszolut
valdsagaban. Ha a kereszténységet antropoldgiai hangsulyozassal tiszta etikaként
magyarazzuk, akkor megsziintetjiik a teo-logiai tartalmat. Izrael, amely nem volt apostoli,
legalabbis elsérendlien nem (és ma sem az), figyelmeztet benniinket: a féltékeny Isten, aki a
szovetségben magat ajandékozza oda, nem akar semmi mast, mint a hitves buzgé hiiség-
szeretetét iranta. Mert az abszolut Szeretetet szeretni kell, s aki szeret, annak ebbe bele kell
gyakorolnia magat minden f6ldi szeretetvagy konkurenciajanak kizarasaval, melyek addig
balvanyok lesznek, amig az abszolut Szeretetre nem abszolut hiiség valaszol. Vilegény és
menyasszony az Enekek énekében gyermektelenek: a mindent adjak egymasnak s ezzel
beérik — minden termékenységiik egymasnak adottsdguk zart kdrébe van belefoglalva: hortus
conclusus, fons signatus (elzart kert, lepecsételt forras; En 4,12).

Igy aztan minden keresztény ,,apostolisig” is csak hasznosan és racionalisan besziikiti a
szeretetet (vO. Judas al-karitativ kifogasat Maria ,.értelmetlen”, tiszta pazarlasaval szemben,
Jn 12,3-8), ha az abszolut Szeretetre nem adnak abszolat 6ncélt valaszt. ,,Imadas” a neve
ennek (Jn 4,24; 9,38; Jel 14,7), tiszta dicso6itd ,,halaadas” (Mt 15,36, Rém 1,8 stb.; 1Tessz
5,18; Jel 4,9). Egész Iétlinket eszerint kell atformalnunk (1Kor 10,31; Kol 3,17), feltétlen
elsdbbséget biztositva annak, hogy dncéluan, foldi latszatra értelmetleniil rendelkezésére
allunk az isteni szeretetnek, minden barmennyire silirgds és ésszeri elfoglaltsag kozepette is
(Lk 10,42). A kereszténységen kiviil a kontemplativ ¢letet azért helyezik el6bbre az aktivnal,
hogy a megszabadito ismeretet és gyakorlatot megvalositsak. A kereszténységen beliil

%0 [ehetséges dogmatika Isten szeretet-kendzisanak ,,logizalasa”-ként, s az igehirdetés, valamint az egyhazi,
kontemplativ elmélkedés szamara sziikséges is, feltéve, hogy a szeretet-misztérium megmarad ama kézéppont,
amelyre minden fogalmisagan at visszautal. A szentség és szeretet szelleme a szeretet bolcsességének és
tudomanyanak szelleme is, s6t ugyanaz a szellem: ,,Igazsag és szeretet szarnyai elvalaszthatatlanok — mert nem
képes az igazsag repiilni a szeretet nélkiil, a szeretet pedig nem tud szarnyalni az igazsag nélkiil,” (Ephrem:
Hymnen Vom Glauben 20, ed. Beck [1955] 59-60.)
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viszont — és csak itt — ennek az az ¢let felel meg, amely egyediil Isten odaado szeretetére ad
valaszt, abban a hitben, hogy ez a szeretet — amely minden termékenység forrasa — elég
hatalmas lesz ahhoz, hogy a céltalan menyasszonyi odaadasbol folneveljen minden neki
kedves gylimolcsot az emberben és a vilagban. Ez a Karmel, és ez minden igazi
,kontemplativ” élet az egyhdzban: a sz6 gnosztikusan félreérthetd, de igazaban a Jézus altal
dicsért €letet jelenti: Mariaét Jézus labainal.

Az ima — az egyhazi ¢és a személyes is — ezzel megel6z minden cselekvést: semmiképp
sem pszicholdgiai eréforrasként (,,tankolni megyiink”, mondjak a maiak), hanem imado
dicsditésként, amely a szeretetnek kijar. Ez az 6nzetlenség valaszanak, ezzel pedig az isteni
hiradas megértésének els6 kisérlete. Eppolyan tragikus, mint amennyire nevetséges, ha
korunk keresztényei ennek az ¢életnek elsédlegességét, amelyrdl pedig az egész O- és
Ujszovetség, Jézus élete, Pal és Janos teologiaja is tantiskodik, elsorvasztjak azzal, hogy
Krisztussal elég csupan a felebaratban vagy akar a vilagi munkaban és a mechanikus
ténykedésben talalkozni. Képtelenek kiilonbséget tenni a vilagi feladat és a keresztény
kiildetés kozott. Pedig aki Isten arcat nem ismeri a kontemplaciobdl, az az akcidoban sem fog
radismerni, még akkor sem, ha megalazottak és megszomoritottak tekintetébdl ragyog felé. Az
Eukarisztia inneplése is anamnézis, és ennyiben kontemplacio a szeretetben és a szeretet
egyesiilése a szeretettel; csak ebbdl indulhat ki egy keresztény ,,Ite Missa-Missio est!” a
vilagba. Akkor a P4l altal eldirt ,,sziintelen ima” (1Tessz 5,17) megvaldsithat6 az akcion
beliil, elsdsorban nem egyfajta technikai begyakorlas révén a keleti Jézus-ima mintajara,
hanem ahhoz hasonl6an, ahogyan egy ifju szivében 0rzi szerelmesének képét, éberen, erdsen
¢s folyamatosan, minden kiilsé foglalatossaga kozepette is; vagy ahogyan a régi regények
lovagja tudta minden tettét urndje dicsditésévé alakitani. A ,,j6 szandék” gyonge
megnevezése egy sokkal erételjesebb magatartdsnak, ami a keresztény jelmondatokban
fogalmazodik meg: mindenben ,,Isten dicsOségének dicséretet” (Ef 1,6), hogy ,,Istent
dicsditse minden” (Szent Benedek); ,,mindent Isten nagyobb dicsdségére” (Loyolai Szent
Ignac).

Ez a dicsdités gy megy végbe, ahogy minden emberi cselekedet, amit szeretet 6sztondz,
a szeretet felé is tart. Miként az anyagot legmélyé¢ig atfogja és athatja az €let, akként a
természeti, eleven és a természetes erények altal formalt pszichikai ,,anyagot™ a szeretet
végérvényes forma- és értelemado ,,erénye” (caritas forma virtutum mint minden keresztény
etika alaptétele, Agoston szemléletében éppugy, mint Taméaséban). Caritas minden olyan
talalkozas a masik emberrel, ami — Isten biralo szeme el6tt — az abszolut szeretetben, azaz a
Krisztusban megnyilvanult isteni szeretetben val6 talalkozasként értelmezheté. Ertelmezés
folyik tehat, vagyis az itélet tiizében lathatova valik az emberek kozotti talalkozas
valamennyi rejtett feltétele és kovetkezménye. Egészen objektiv értelmezés ez (nem ,,bele-
olvasés™), amint az itéletkor elhangzik: ,,Bizony mondom nektek: amit (a szeretet miiveibdl)
e legkisebb testvéreim koziil eggyel is (nem) tettetek, azt velem (nem) tettétek” (Mt
25,40.45). Ez a nyilatkozat hitetlenkedd dmulatot valt ki azoknal is, akik igy tettek, és
azoknal is, akik nem tettek igy (,,Uram, mikor lattunk téged, éhesen vagy szomjasan,
idegenként vagy ruhétlanul, betegen vagy bortonben?””), mert senkinek sem sikertil
cselekedeteit egészen Krisztusra redukalni, az egy Krisztuson kiviil. A szeretetteljes hitben
ugyanis az etikum mértéke végiil elvalik a cselekvotol, és Isten szeretetébe olvad.

A hit tette és targya, a ,,felebarat” kozti kapcsolatban ott rejlik maga a kinyilatkoztatas,
ezzel pedig az egész dogmatika. A dogmatika a keresztény cselekvés lehetdségének feltételeit
tarja fel a kinyilatkoztatas fényében, erre most csak néhany mondattal utalhatunk. Nincs
olyan tétele a dogmatikanak, amelyik ne volna nélkiil6zhetetlen a keresztény cselekvésben,
még ha a cselekvo kifejezetten nem is ismeri, vagy ismeri ugyan, de nem veszi €szre, hogy
kapcsolatban all a valosagos emberi taldlkozassal. A keresztény cselekvés masodlagos valasz
Isten elsddleges tettére az emberrel (,,egész addssagodat elengedtem, nem kellett volna-e
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neked is konyoriilndd szolgatarsadon?” Mt 18,32). Isten minket megeldzo tette nélkiil a kozos
emberi természethez kellene mérni cselekvésiinket, ami azzal jar, hogy 0sszezartsdgunkbol
kovetkezden tiirési hataraink végesek. En és Te érdekeit egyensulyban kell tartanunk (suum
cuique), akar egy erkdlcsileg igen kétes folénnyel, amely kegyesen megbocsat a
nagylelktiségre méltatlan masiknak. Egyediil Isten felfoghatatlan, elélegezett
megbocsatasanak ténye tori szét az emberi joindulat korlatait, és artalmatlanitja gégjének
veszélyeit. Isten szeretete révén elsddlegesen megalazott vagyok, mivel ,,egész adossdgomat”
el kellett engednie. Az én masodlagos megbocsatasom visszhang csupan, sot, puszta
engedelmesség, és semmi esetre sem 6nallod intézkedés. Leomlanak a korlatok: mivel Isten
akkor bocsatott meg nekem, mikor még az ellensége voltam (Rom 5,10), nekem is addig kell
megbocsatanom embertarsamnak, amig még az ellenségem (Mt 5,43—48). Mivel Isten engem
szamolgatas nélkiil ajandékozott meg, maganak teljes elvesztéséig (Mt 27,46), nekem is ol
kell adnom minden szdmitast az alamizsnék és azok foldileg megragadhat6 jutalma kozott
(Mt 6,1-4; 6,19-34). A mérték, amit Isten kiszab, szamomra is mérték lesz, amellyel mérnem
kell, és amellyel engem is megmérnek majd. Ez nem a ,,puszta igazsagossag” jelszava, hanem
az abszolut szeretet logikaja: az O foltétlen szeretetét kell elsajatitanunk nekiink is — ez rejti
magaban az ,,istenfélelmet”.

Ha a hiv6 cselekvése Istenbdl fakad, red is kell irdnyulnia: Iényegénél fogva
eszkatologikus, avagy (1évén a sz talterhelt) paruzidlis. Abban a tudatban cselekszik, hogy
Krisztus Gjra eljon a nyilvanvalova lett, egyetemesen itél6 €s feltdmado szeretet
,»dicsOségében”, az 0sszes id6beli tettek lancolatanak (id6tlen) végén. A cselekvés mindig
elorevisz, az Abszolut késztetésébdl sziiletd cselekvés az abszolut jovo felé vezet a
viszonylagos vilagtorténelemben és azon tal (Paul Schiitz)>®'. Ezért keriil itélet ala a
,legkisebb” talalkozas, avagy a taldlkozas a ,,legkisebbel” is. Ha Krisztus ezt a legkisebbet is
elvallalta és blinét elengedte, akkor, aki hiszek a szeretetben, ugy kell 6t néznem, amint a
mennyei Atya szeme latja: csak ez a kép igaz, az enyém pedig hamis, barmilyen evidensnek
latszik is. A keresztény ember embertarsdban talalkozik Krisztussal, nem pedig mogotte vagy
folotte. Csak igy hasonul Annak testet 6ltott €s szenvedd szeretetéhez, aki magat néveld
nélkiil ,,Emberfidnak™ nevezi (Jn 5,27), és aki minden hozzank kozeleddben a legkdzelebbi.

A ,,barki emberfidval” és az ,,Emberfidval” valo kettOs talalkozasom egységét a hitben
csak ugy oldhatom fel, hogy az ember biinét az Emberfidban latom, ahol elnyerte igazi
helyét, mert O ,,a hordozojava lett, hogy éltala Isten igazsaganak részesei legyiink” (2Kor
5,21). Magaban az emberben tehat Krisztus igaz voltat latom, mint ennek az embernek
igazsagat, amellyel megajandékoztak, s amelyre az élete irdnyul. Ezt a kettds egységet igy
valdban a , kereszt folott” kell olvasnunk. De ugy, hogy a biin a kereszten eltoérlddik, mivel
szeretetbdl szeretetté valtoztattak. Engem is csak a hit ajandékoz meg olyan szemmel, hogy
felebaratomat adott helyzetben igy lassam. Hiszem, hogy Krisztus értem is meghalt, s ezért
én is Istenben ¢élek, tehat mindent ennek a szeretetnek el6irasai szerint kell fogadnom. A
hitben valé megigazulas ezért, mind az En-ben, mind a Te-ben eléfeltétele minden lehetséges
keresztény talalkozasnak, ezért magaban foglal mindent, ami a megigazulassal vele jar. igy,
amint mondottuk, egy szinte vak engedelmesség magatartasat is, amelyik csak azért latja a
masikban felragyogni Krisztus képét, mert folébe emelkedik minden sajat (pszichologiai)
bizonyossagéanak. Ez 4ll az imara is: minden egzisztencialis parbeszéd a Te-vel feltételezi,
hogy kdzosen vagyunk Isten szavaban, a Szeretet harmas-egy parbeszédében s ezzel az
emberré¢ lett Fiu dialogusdban Atyjaval. Kettejlik parbeszéde — az Isteni Ige végsod

381 Maga Isten mint Teremt6 és Megvalto ebben az értelemben eléremutatéan gondolkodik és cselekszik: a
végérvényes kép iranyaban, amely ,,szeme el6tt lebeg™: Isten akként szeret minket, amilyenek leendiink
adomanya révén, nem pedig amilyenek érdemeinknél fogva vagyunk. (Prosperus, a II. Orange-i zsinaton, ¢
12.Dz 185.)
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egzisztencialis eréfeszitésével — feleldsséget vallalva érte egészen atéli és kiegyenliti a
mélységes kiilonbséget a tényleges ¢és az Isten altal akart vilag kozott. Ez a parbeszéd a
legmélyebb a keresztény misztériumok kozott. Csak ennek révén kertil fedésbe az égi és a
foldi allaspont nézetkiilonbsége: a Fiu alaveti magat az Atya akaratanak, az Atya pedig
,enged” a Fill akaratanak (Jn 17,24). Csak ez a parbeszéd ad erdt ahhoz, hogy a masikért valod
emberi aggddas ne torjon dssze kétségbeesésiinkben ott, ahol ,,mar nincs mit tenni”. Ha
Istenre hagyatkozunk, akkor a masikat hordozo szeretet tovabb hat, a tehetetlenség iszonyatos
fajdalma tobbet ér el, mint a hatékony, magabiztos cselekvés. Ezért nevezheti Lisieux-1 Szent
Teréz a karmelita életet a legtermékenyebb apostolsdgnak. A Krisztus szeretetébdl torténd
megbocsatas azonban nem a masik ember hibdinak tagadasat jelenti: a szamaritanusnak latnia
kell a sebeket, hogy apolhassa 0ket (voir sans regarder, Szalézi Szent Ferenc szavaival).
Ahogyan egy neveldnek is latnia kell a gyermeki tudas és képesség fogyatékossagait, hogy
munk3djat elvégezhesse, ugyantigy a keresztény embernek is ,,realistan” kell latnia, ami
istenellenes az egész vilagon, sét, csak 6 fogja, a kereszt fényében, valamelyest is megsejteni
ennek mélységét. De csak a keresztre nézve teheti ezt, ahol a vilag mar legydzetett (Jn 21,31;
16,33).

A keresztény cselekvés tehat a kegyelem révén Isten tevékenységébe kapcsolodik bele:
egylitt-szeret Istennel. Egyes-egyediil igy szerezhet (keresztény) tudast Istenrol, mert ,,aki
nem szeret, nem ismeri Istent, mert Isten szeretet (1Jn 4,8). Szeretet itt az a feltétlen
készenlét, amely implicite (azaz, ha szlikség volna rd) elmegy egészen a halalig: ,,Senki sem
szeret jobban, mint az, aki életét adja barataiért”. (Jn 15,13) ,,A szeretetet arrdl ismertiik fel,
hogy ¢letét adta értiink. Nekiink is kotelességiink életiinket adni testvéreinkért” (1Jn 3,16).
Egyiitt cselekedni avval, ami mar egész teljességében megtortént s igy megvalositani és
bevégezni a mar megvaldsitottat €s bevégzettet: ez az alaptétele minden keresztény etikanak,
sOt ismeretnek is, mert Aki 6nmagaban nyilvanvald, csak igy lesz az a mi szdmunkra is:
»Szeretteim, ha az Isten igy szeretett minket, nekiink is szeretniink kell egymast. Istent soha
senki nem latta. Ha szeretjiik egymadst, benniink marad az Isten, és a szeretete tokéletes lesz
bennilink™ (teteleiomene, 1Jn 4,11-12). A szinoptikusoknal a szeretet tirjében latszolag
egyoldaluan arad szét az ,,ellenség-szeretet”. Itt valik vilagossa, hogy veliik ellentétben Janos
miért hangsulyozza olyan erdsen és latszolag szinte mereven a szeretet kolcsondsségét (Jn
13,34-35; 15,12—-13.17). Itt lathatjuk meg, hogy minden keresztény szeretet forrdsa a
Szentharomsag. Ezt a torvényt mutatja fel Janos azzal is, hogy egy szélsdséges
hatarhelyzetben az ellenséget és ¢jszakajat belevonja az eukarisztikus fényk6zosség kereteibe
(Jn 13,21-30).

Fentebb megmutattuk, hogy az egyhdzrdl és Sziiz Mariarol sz6l6 dogmak mennyire
hozzétartoznak a kinyilatkoztatas alapformajahoz; itt megint a keresztény cselekvés
lehetdségét biztositjadk. Nem egyenként képviseljiik a vilaggal szemben az emberalakot 61tott
abszolut Szeretet igaz mértékét; nem béreltiik ki Lelkét, csupan részt vehetiink benne, Ggy,
hogy egy folénk rendelt egésznek magunkban esékeny tagjai vagyunk. Ami benniink
tisztatlan és esendd, az ott, a legbelsé magban szepldtelen és tévedhetetlen. Az abszolut
norma irdnti hivé engedelmességiink az egyhdzhoz val6 viszonyunkban 06lt testet — 6 az
Urnak jegyese, nekiink anyank. Az § tokéletes, szolgaldi és alazatos engedelmességébél az
Ur irant részesediink mi tagokként, mikdzben részekként engedelmeskediink az egésznek. Ez
az engedelmesség azonban lényegében azonos az egyhaznak az Ur iranti szeret
engedelmességével, ezért az egyhaz nem valaszt el Krisztustol, hanem Iényeges 1épcséfok
ahhoz, hogy mi is belekapcsolddjunk Krisztus masodik eljovetelének varasaba. Szentségei
kozvetleniil fejezik ki a vélegénynek menyasszonya iranti szerelmét. Szeretetét mindig az
egyes hivo fogadja be, de kozvetleniil a kozosség tagjaként. A szentségek kiszolgaltatoja
vagy atvevdje (a hazassadgban) ezt a kozvetlen dsszetartozast jelzi a kozosségben.
Ugyanakkor azonban, mint mar megmutattuk, képviseli az isteni szeretet egyén-folotti,
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autoritativ fenségét és normativ (,,jogi”’) érvényességét is. Mindez megfelel az egyhéaz
Iényegének: nem csupan a vélegény-menyasszony szepldtelentil tiszta viszonya (marioldgia
¢s ekklézioldgia Ef 5,27 értelmében) valik kanoni mértékké, hanem azok a kozelitések is,
amelyek érdemesek ra, hogy az emberi hitélet szdmara az egyhazi szeretet normajava tegyék
(,,kanonizaljak™). Akik igy egészen a szeretetnek élnek, azok nem csupan ,,erkdlcsi
példaképek™ a hivok szamara, hanem — mivel a termékeny megvaltoi szeretetnek adjak oda
magukat — sz0sz0616ik és segitdtarsaik is. De kitilintetett helytikrdl is csak a szeretetben €16
Osszes keresztény cselekedeteinek teljes, kdlcsonds egységére utalnak, akiknek 1éte és
tevékenysége a végtelenben egymasba nyilik, athatjak és feltételezik egymast (,,a szentek
kozossége™). Ebben a tekintetben minden keresztény taldlkozas ezen a k6zosségen beliil
zajlik le, és minden esetben igazi kiildetésrdl (missio) van szo, mind Krisztus, mind az
egyhaz részeérol. Feladatunk az, hogy az Egésznek, a totélis szeretetnek képviseldiként alljunk
helyt. Ez a keresztény kategorikus imperativus: az abszolut szeretet ,,kotelesség” — meghalad
tehat minden egyéni ,,vonzalmat”. Ebben csticsosodik ki minden feladatunk; Jézus Krisztus
keresztjének konyortelenségével és maganak az €16 Krisztusnak keménységével és izz6
tiizével, aki szeretetével végigkiizdi a vilagtorténelmet: ,,szeme, mint a lobogo tiiz, 1aba, mint
a kohdban izz6 sargaréz, hangja, mint a nagy vizek zugésa... szajabol kétéli hegyes kard tort
eld, arca pedig olyan volt, mint a teljes fényében ragyogo nap. Amikor megpillantottam, mint
egy halott, a Iaba elé rogytam” (Jel 1,14—17). A szeretett tanitvany latomésara emlékeztet
maganak az evangéliumnak emészto tiizes lehelete, amelyben egybefogja és feliilmulja az
Oszovetség Osszes izzasat. Izzasa azért olyan emésztd, mert az isteni Szeretet abszoliit
tiirelmetlensége a sziv abszolut tiirelmének €s szegénységének leple moge bujik (miként a
Sinai hegy viharszele a Horeb konnyt szellgjébe), hogy aztan annél csodélatosabban torjon ki
beldle.

Ennek a kategorikus imperativus-nak a leheletébdl éreztek meg valamit a ,,szentek™;
¢letiik és tevékenységiik tantuskodik rola. Benniik valik hihetové a keresztény szeretet,
iranymutat6 csillagokként ragyognak a szegény blinos6knek. De a szentek valamennyien nem
onmaguk, hanem a Szeretet felé iranyitanak. Ahol a tdvolsagot az abszolut Szeretet és azok
kozott, akik szeretve rdmutatnak, valamilyen ,,azonossag” kedvéért elhomalyositjdk — a
pietista, misztikus, spiritualis vagy joachimita teoldgiaban (Assisi Ferenc vagy akar csak a
pap is mint ,,alter Christus” stb.) — ott a bibliai kinyilatkoztatas szeretete elveszti hitelét. Ezzel
veszélybe keriilne a kereszténység lényege, vagy belemosddna az altalanos-antropoldgiai
felfogasba. Akkor a ,,szentek™ szeretete mintegy arany kdpenyként borulna kiteljesedett
,vallasos személyiségiik” koré; leplezve ugyan, de a maguk dicsdségét keresnék s a maguk
nevében jonnének (Jn 5,41 sk.). Az ,,emberben €16 6rok” (Scheler) felderengne ugyan arany
alapként, de ettdl kezdve mindig konnyen atfordulnia az ,,6rok emberbe” (amint azt a késoi
Scheler szemléletesen mutatja). Az igazi szentek nem akartak mast, mint Isten szeretetének
nagyobb dicsOségét; egyediil ez iranyitotta tetteiket. Szemtdl szembe mondunk ellent nekik,
ha ezeket a cselekedeteket tudalékosan az 6 sajat dicsdségiiknek tartjuk. Rejtve vannak Isten
mélyeiben. Nem dnmaguk koré épiilve teljesednek ki, hanem egyes-egyediil Isten koriil. Az
O csodalatos és mérhetetlen kegyelme az, hogy teremtményei, minél inkabb felszabaditjak
magukat az O szdmara, annal szabadabba teszi Sket magukban és maguknak. Ez a paradoxon
csak ugy oldhato fel, ha Isten onfelaldozasa révén megértettiik, hogy O a Szeretet: olyan
féltekeny, amilyen nagylelkii, hogy olyan kizarélagosan gytijthessen egybe mindent, amilyen
egyetemesen szét is araszt.

Alapitasat egyediil a szentek teszik hitelessé — Krisztus maga is ezt mondta: azok az
emberek, akik mindent Krisztus egyetlen szerelméhez probaltak igazitani. Benniik vildgossa
valik, hogy valdjaban mi is az egyhdz, mi a legsajatosabb Iényege. Ezt a képet a blin6sok
(azok, akik nem hisznek komolyan Isten szeretetében) csak jelentdsen elhomalyositjak és
folosleges rejtvénnyé teszik, amely ezért joggal ingerel ellentmondésra és istenkaromlasra
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(Rém 3,24). Krisztus apologetikajat viszont dsszefoglalja a mondat: ,,Amint én szerettelek
benneteket, gy szeressétek ti is egymast. Arrol tudjak meg majd rolatok, hogy a
tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irant.” (Jn 13,34-35) Ezzel a dogma
igazsagat bizonyitja: ,,En benniik, te bennem, hogy igy 6k is teljesen egy legyenek, s
megtudja a vilag, hogy te kiildtél, és szereted Oket, amint engem szerettél”. (Jn 17,23) A
szeretet tette éppoly igazadn emberi (éppen a ,.testi konyoriiletesség” hangstlyozasaval), mint
amennyire igazan isteni (mert Isten tiirelmén és alazatan alapul). Ezzel attori az egyhdazi élet
kereteit, a prédikaciot, a misét, a szentségeket, a szervezetet €s az egyhazjogot is — a ,,L.élek
¢s az erd bizonysaga” lesz.

Csak most szabad — végezetiil ¢s beteljesitésiil — a szeretet utolsdé misztériumarol
beszélniink: az ,.egy test” (Ef 5,31) ,,magnum mysterium”-ar6l, mint ,,az Urral egy 1élekrsl”
(1Kor 6,17), mint ,,egy kenyérrdl, egy testrél” (1Kor 10,17). A kimondhatatlan eggyévalas
titka ez: ,,TObbé nem magénak é1” (2Kor 5,15), hogy mar csak az 6t szeretdnek éljen, sot,
,mar nem ¢én ¢élek, hanem Krisztus ¢l bennem” (Gal 2,20), ,,a mi sziviinket is
megvildgositotta, hogy Isten dicsOségének ismerete (Jézus) Krisztus arcan felragyogjon
benniink” (2Kor 4,6). Kdlcsondsen otthonra talalnak egymésban minden sejtést
tulszarnyaldan. Az LUr (szeretetbeli) fenségének szinrdl szinre 1atasabol” kiindulva, ,,fodetlen
arccal tiikrozziik vissza az Ur dics6ségét, s a dicséségben fokrol fokra hozza hasonlova
valtozunk at, az Ur Lelke altal.” (2Kor 3,18)

IX. A szeretet mint forma

A szeretet semmi mason nem mérhetd, csak dnmagan — sem a ,,miivein”, melyek
visszhangjai csupan (mar ha azok), sem a hiten (egy puszta ,,igaznak-tartds” modjan
skizofréniil elvéalva a szeretettdl), sem a szenvedésen, amely akaratlan, sem az dldozaton,
amely magabiztos is lehet, sem Isten szubjektiv megtapasztaldsanak (misztika) valamilyen
formajan, melyben esetleg szeretet nélkiil is lehet részesiilni — hanem csakis 6nmagan. De ha
ez igy van, akkor minden forma nélkiil jelenik meg, tal minden teremtményi
meghatarozottsagon, s6t egyenesen azokat veszélyeztetve. Ezt a latszolagos formatlansagot el
kell vallalni, hiszen a szeretet korlatlan egyetértés Isten akarataval és parancsaval, akar
megnyilvanult mar ez az akarat, akar nem; elére megadott Igen mindenre, barmi legyen is az:
kereszt, alameriilés az abszolut elhagyottsagba, elfeledettségbe, hidbavaldésagba vagy
jelentéktelenségbe. A Fill Igenje az Atyanak, az Anya¢ az angyalnak, aki Isten szavat hozza,
az egyhaz Igenje minden tagjaval egyiitt szuverén hatalmu Uranak: ,,Ha én igy akarom, ...
neked mi k6z6d hozza?” (Jn 21,22.23) Ez a szeretet ,,egyhazi érziilet”, az egyhaz szubjektiv
szeretete Krisztus irant, amely tagjai szeretetének objektiv norméjava lesz.

A ,Fiat”, ,legyen” szavat kimond¢ szeretetnek ebbe a haromszoros nyitottsagaba ,,Isten
magjaként” (1Jn 3,9) hull bele szeretete, meghatarozo €s formald eréként. Az Atya ,,akarata”,
»tetszése”, ,.terve”, ,,szandéka”, ,,elhatarozasa”, ,.elrendelése” (Ef 1,1-11) az, ami a Fia
kiildetését kiformalja. O pedig az egyhéz kiildetését, ebben viszont a keresztényét. A teremtés
Osszstrukturaja igy fogja Ossze térben és idében szamtalan egyedi alakzatét a terv egészének
megfelelden. A teremtésbol ndnek ki a természet formai, nyilnak meg 1¢lekben és szeretetben
a megtermékenyitd kegyelem végtelenjének és kapjak meg feliilrél végso, a természetet
atalakito és ujrapolarizalé alakjukat.’® Osképe ennek a folyamatnak az a mod, ahogyan
Krisztus emberi természete ,,eksztatikusan™ kinyilik isteni személyére, sot, egyenesen beldle

382 Zavaros valtozasok soran foszladozik szét lelkem legbensébb élete és gondolataim arja, mig majd beléd
kanyargok magam is, megtisztultan s szerelmed tiizétdl fényesen. Megkapaszkodom majd és gydkeret verek
benned, dsmintdmban. (Augustinus, Vallomasok, XI. konyv, 29-30. fejezet.)
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1étezik. Az Atya kiildetése ugyanis nem csupan megvaltoi feladatat és sorsat formalja meg
minden részletében, hanem egyedi természetének jellegzetességeit is. Krisztus atvallal egy
emberi létet, hogy minden emberért és a vilagért egészen felaldozza Istennek. Magat igy
feloldva egyesiti €s a vilagot, a feltdmadasban pedig az Atya kezébdl megdicsaiilt 6roklétben
kapja vissza sajat felaldozott természetét (és ezzel a vilagot), és ugyanezt a természetet (s
ezzel vilagot) orokre az Atya kezébe helyezi.

Ez a forma, és ebbe a formaba keresztelik bele a keresztényeket. ,,Jézus halalaba”
keresztelkedik bele: ,,vele egyiitt a halalba, hogy miként Krisztus az Atya dicséségébol
feltamadt a halalbdl, Ggy mi is életre keljiink” (Rom 6,3—4). Ez az 01j élet nem lehet més, mint
Krisztus 6rok élete, s nem vezet hozza mas t, csak a teljes ,, Fiat”. Szentségi-objektiv
formaban ezt tartalmazza a keresztelés, az Anyaszentegyhaz ezt mondja ki minden
megkeresztelendd helyen, nekik viszont alapvetden el kell fogadniuk, s egy €leten at felé
kozeledve utanadadogniuk. Az alapvetd elfogadaés a hit, amely csak akkor veszi fel az igazi
hit alakjat, ha eleve és korlatlanul igazat ad Istennek, sajat értelmének minden okoskodasaval
szemben is. Utdnadadogésunkkal pedig a szeretet tesz kisérletet arra, hogy alapvetd
réhagyatkozasunkat Istenre fokozatosan meg is valositsuk. A biin kényszere aldl
felszabadulva Isten szolgalatara valunk szabadda (Rom 6,12—14). Az ember halotti
mezitelenségben varja 11 alakjat, Istentdl kapott kereszteld ruhgjat: ,,akik
megkeresztelkedtetek Krisztusra, Krisztust ltottétek magatokra™ (Gal 3,27), ,,az 4j embert,
aki Isten hasonlosagara alkotott teremtmény” (Ef 4,24), ezzel pedig Krisztus ¢letformajat:
,»oltsétek magatokra az irgalmassagot, a josagot, a szelidséget és a tiirelmet. Viseljétek el
egymast és bocsassatok meg egymasnak, ha valakinek panasza van a masik ellen. Ahogy az
Ur megbocsatott nektek, ti is bocsassatok meg egymasnak. Legfoképp pedig szeressétek
egymast, mert ez a tokéletesség koteleke.” (Kol 3,12—-14)

Ez a végso beteljesitd mozzanat — a végsd végtelenbe — tagitas és a beteljesiiltben lezaro
Osszefoglalas kettOs értelmében — adja meg sziikségszeriien a format, a végso formaként
valamennyi késziileti €s integracios folyamat értelmét. A szeretet azonban (igen vilagosan
épp a legutoljara idézett részletben) nem akarmilyen szeretet, hanem Krisztusé, az 0j és 6rok
szOvetségé: szeretet mint ,,szivbéli irgalmassag”, ,,j0sagos, befogadd nyitottsag”, ,,az
alarendeltek érziilete”, ,,nem védekez6 szelidség”, , tiirelmes kitartas™; igy gyozi le, viseli el
az elviselhetetlen mésik embert, megbocsat, mert Isten megbocsatott. Réviden: olyan
,erény”’, amelyet mar dontden ,,a tokéletesség koteléke™ alakitott ki.

Az ember egész 6szovetségi nevelése ezt a szeretetet célozza meg az Isten-érziilet
elsajatitasaval. Ennek folyaman szilikségszerlien sorra keriilnek az 6sszes természetes és foldi
erények, s hozzaigazodnak a végs6 formahoz. Ez azonban gy torténik, hogy egyeldre csak
egy hajtoerd jarja at Oket — a Seregek Uraba vetett hitben —, azonban tudjak, hogy ez az erd
egyre transzcendal, anélkiil, hogy a végsd alakja lathato lenne. Ez torténik a politikaban is: a
hatalmas Isten, Jahve nevében f6ldi hatalommal, habortval jarnak el Isten és Izrael ellensége
ellen, egészen a konyortelen kiirtasig. Ugyanez a kozerkolcs teriiletén: kezdettdl fogva
alapvetd elvként rogzitik a szegények, a jogfosztottak és elnyomottak jogait, a profétak pedig
nemegyszer kérlelhetetleniil kovetelik is. A maganerkdlcs terén: nevelik az egyént Isten
emberfolottien lassan Orl6 igazsagossaganak, magasabb allaspontjanak elfogadasara, s az
azonnali 14tasrol és birtoklasrdl vald lemondasra. Mindezt csak a Krisztus szeretete felé
torekvo dinamizmusban igazolja. A Krisztus utani vilagnak minden politikai, szocialis és
etikai programjat, amelyek Uton vannak e szeretet felé, ezért is timogatja az egyhaz, 6 maga
azonban megmarad a beteljesedés pontjan, ,,semmi masrol nem akar tudni, mint Jézus
Krisztusrol, a megfeszitettrl” (1Kor 2,2). A politikai hatalom szentesitésének iiriigyén tehat
nem visszakozhat az 6szovetségi allaspontra, nem probalhatja meg, hogy eldbb kiharcolja és
megszerzi az 6szovetségi hatalmat, hogy abbol utdlagosan felépitse az ujszovetségi szeretetet
— ahogyan azt az integralistak programja kivanja (,,In hoc signo vinces”, ezt jelentené: a
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vilagi csédnek e jegyében fogsz vilagi gy6zelmet aratni?). Bar ez joval kozelebb all az
Ujszovetséghez, még a szocialis igazsagossag programjat sem tarthatja abszolutnak, nem
azonosulhat tehat vele, miként a keresztényszocialistdk, hogy aztan utdlag keresztény
szinezettel fesse at. Amikor az egyhaz meghirdeti a szocialis igazsagossagot ¢s elkotelezi
magat megvaldsitasara, eleve az ujszovetségi szeretetnek kell athatnia, ahogyan az apostolok
esetében lathatjuk (2Kor 8-9; 1Jn 3,17; Jak 2,1-5 stb.). igy parancsolta ezt a szegények
szegénye, Krisztus, amikor dnmagat, vagyis a szeretet teljes elpazarlasat elébe helyezte a
szegényekért, a proletariatusért valod racionalis gondoskodasnak (Jn 12,8); a felebarati szeretet
csak igy Orizheti meg az Abszolutra, az Emberfidra valo irdnyultsagat. Azt pedig Pal
ismételten hangsulyozta, hogy a magéanerkdlcs legjelentdsebb értékei is semmivé valnak a
szeretet nélkiil: egyediil ez t6lt be minden torvényt, mint azok foglalata (Rom 13,10; Gal
5,14), enélkiil a torvény csupan negativ korlat egy feltételezett biin ellen (1Tessz 1,8 sk.).
Sem az Abrahamot megigazultta tevé hit, sem sszes javaink odaadésa a szegényeknek —
ahogyan Jézus tanacsolta a tokéletesség eléréséhez —, a vallasos ,,ismeret”-r6l nem is sz6lva
nem €r semmit a szeretet nélkiil (1Kor 13,1-3). A transzcendens beteljesiilésben 6vé a
kizarolagos elsébbség, & a ,,mindennél magasztosabb Ut” (1Kor 12,31), amely most mér a
hitet és a reményt is atformalja (uo. 7). Ami az irdsban nem kifejezetten szeretet, az mind ra
vezetd hasonlat (Pascal). Alapvetden ugyanez a viszony all fenn a természetes erények és a
keresztény szeretet kozott, akar negative nézziik (mint az egyediil sziikségszeri format),
ahogyan Augustinus tette a Civitas Dei-ben, akar pozitive (mint minden el6formék beteljesitd
formajat). Erthetd az is, hogy valamennyi vallas és filozofia sziikségszertien lezard emberi
formak kialakitasara torekszik; ezek a teremtmények természetes Isten-kapcsolataban
gyokereznek és tisztadbban vagy homalyosabban, de sokszorosan visszatiikrozik azt, s igy
hasonlitanak a keresztény beteljesedés formajahoz. Nagyobbnak bizonyul azonban a
kiilonbség, ami az €16 Isten megjelenése €s tettei, a kereszthalal és a feltdmadas tényébdl
adodik. A természetes vallasban €s az Isten iranti pietasban ugyan figyelembe kell venni
olyan erényeket, mint az embert ostromld szenvedélyek legydzésének és elcsititasanak
(apatheia) azsiai és hellenisztikus valtozata; a szelidség és a kitartd tlirelem, a letisztult
szlimpateia; bizonyos alazat az egyéni torvényekrdl €s érdekekrdl vald lemondasban;
emelkedett bolcsesség az abszolut torvény értd megsejtésében; a védettség érzése a sorsszerii
kivetettség kozepette is. Ebbol a legmagasabb szférabol rendezddnek a tarsadalom, a csaléd,
az egyéni ¢let korei; a négy sarkalatos erény tana: batran dont6 ,,okossag”, folényesen
diadalmaskod¢ ,.,er6”, fegyelmezett, hierarchiat teremtd rend (,,mértékletesség”), a vilag
értelmét és a gondviselést utanzo ,,igazsagossag”. Keresztény szempontbol nem kell
megkérddjelezni Sket, csupan feliilmulva beteljesiteni. Ugy teljesiilnek be, hogy mind a négy
erény s az Istennel vald kapcsolat magasabb formai is egy fel6liik érthetetlen, felfoghatatlan,
sOt ,,esztelen” mértékhez igazitva jelennek meg. Legmélyebb értelmiik elszor
értelmetlenségnek latszik, hogy csupan a hitben (a filoz6fidban nem!) nyerjenek magasabb
rendi értelmet. Egy buddhista kolostorba a ,,bolcsesség” inditasara vonul be a szerzetes: ezt
kivanja megszerezni minden f6ldi javanak szétosztasaval. A keresztény azonban nem azért
valaszt egy kiilsleg hasonl6 utat, hogy ,,magat tokéletesitse”, vagy akar ,.kielégitse”, hanem
mert szereti a Szeretetet, amelyik Krisztusban jelent meg szdmara. Csak ebben a szeretetben
hiheti, hogy onfeldldozasanak, belevetve a keresztadldozatba, ,,értelme” lehet az emberiség és
Isten szamara. A parancs, hogy tartsuk oda a masik orcankat is, elsédlegesen nem etikai
megfontolasbol fakad — hogy gydzziik le magunkat, vagy mutassunk példat a masiknak a
szenvedély lekiizdésére, az emelkedettségre —, hanem a szeretetbdl, amely ,,azt kdveteli, hogy
inkabb valjunk megvetetté a megvetett Krisztussal, mintsem a dicsdségre jussunk. Hogy
inkabb tekintsenek benniinket balganak vagy bolondnak Krisztusért, akit el0szor néztek
annak, mintsem bdlcsnek és okosnak ebben a vilagban” (Loyolai Ignac). A természetes erény
mindig az értelmesebb, az ésszerlibb mértékéhez igazodik. Ezt tartja az egyénre nézve is
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kotelezének, hiszen a cselekvé En az atfogo vilag-rend (ordo universi) egy része. A szeretet
ebben a rendben csak a vilag-részek természetes egymashoz illeszkedésén, egyiittmiikodésén,
egylittérzésén és egyiitt-szenvedésén (sym- pathela) nyugodhat k6z0s kozmikus 1¢legzet
(sym-pnoia) hat 4t mindent s ez teremti meg En és Te, En és tarsadalom, En és mindenség
magasabb egyensulyat. Mikor azonban a ,,mindenség”, az ¢l Isten feldl villamként kozénk
hatol a (harmas-egy) Szeretet abszolut torvénye, akkor mindezek a kifinomult
egyensulygyakorlatok felborulnak. Nem allithatdak tobbé a kozéppontba, sot arra kapnak
felszolitast, hogy rajtuk kiviil valami mashoz igazodjanak, ami a jévében az egyetlen formalo
kozéppont lesz. Ennek az igénynek a jelenléte a Krisztus utani vilagban lehetetlenné teszi a
visszatérést az antik vilagi és vilagfolotti harmonidhoz. Aki most ,,nincs velem, az ellenem
van” (Mt 12,30).

De az 0jszovetségi szeretettdél mint formatol nem varhatunk valami Gj vilagi harmoniat.
Ennek az elvnek — amint arra mindvégig ramutattunk — nem lehet az ember az uralkodé
kozéppontja. Isten a kdzpont, €s az ember magan tulra, a megjelend Abszolutra van rendelve.
A szeretet csak annyira az ,,0v€”, amennyire 0 a szereteté, vagyis sohasem ugy az 6vé, hogy
rendelkezésére allo lehetdségnek nevezhetné. Nem birtokolhatja kiilsdleg, hanem csak ugy,
hogy a Szeretet az embert legbensejében veszi birtokba: interius intimo meo. A Szeretet
»szervezi” meg Ot, nem O a szeretetet. A Szeretet teszi — a mindig ellenkezd — embert a maga
szervévé. Ha megismertiik, bizonyara 6vakodni fogunk attol, hogy birtokunknak nevezziik.
Legteljebb egyhazi, az egyhazat jegyesnek elképzeld értelemben meri majd ismételni Janos
szavait: ,,Mi tudjuk, hogy a halalbol 4&tmentiink az életbe, mert szeretjiik testvéreinket”, (1Jn
3,14) A vilagba szétkiildott keresztények teljhatalmat és hitelesitd erét kaptak az utra, ezek
azonban nem a kiildottre utalnak, hanem az éltala hirdetett Urra. Ez 4ll a hitre, remeényre,
szeretetre is: az a szerepiik, hogy az emberek figyelmét felhivjak Isten alakjara a vilagban.
,Mert mi nem magunkat hirdetjiik, hanem Jézus Krisztust, mesteriinket, magunkat viszont
szolgaitoknak tekintjiik Jézusért.” (2Kor 4,5) A szeretet eleve azért nem adhatja szilard,
megragadhatd forméjat a vilagalakitds miivének, hanem csakis ,,Krisztus” athato
,Joindulataként” adhat hirt, egyszer itt, masszor ott, majd megint Gjra itt, megfoghatatlanul, a
végtelen szeretetrdl: ,,ezeknek halalt jelentd halotti szag, azoknak meg az élet éltetd illata”
(2Kor 2,15-16). Illat csupan, de dontésre kényszerit, legmélyiinkig felszakitja ¢s felszinre
hozza lappang6 dontéseinket. Krisztus utan csak ilyen alakban beszélhetiink vildgkultirarol.

A keresztény szeretet formaja Krisztus jegyében abszolut oszthatatlan. Sz sem lehet rdla,
hogy egyes keresztények a transzcendens oldalra (melyet aztan ,,eszkatologikusnak” vagy
kontemplativnak neveznek), masok az immanensre (mint az aktivra és ,,vilag felé fordult”-ra)
szakosodjanak. Ezzel kettészakitanank Krisztust és képét mindkét iranyba érthetetlenné
tennénk. Minden egyes életbe csak az agapé egész formaja olthatd bele a hazassag és a
hazassagrol valo keresztény lemondas torvényeivel egyarant; ez utobbi Krisztus kifejezettebb
hivasara torténik az O kifejezettebb (és ezzel kifejez6bb) kovetésére. A hazassag
intézményében az agapé a nemi erdszba oltddik be formaként (a csaladi renddel pedig a javak
birtoklasaba és a veliik valo szabad rendelkezésbe és a feleldsségteljes dontésbe is). A
,»tanacsok allapotaban”, amely Jézus Krisztus életformaja volt, az ember élete kozvetleniil a
Krisztus-vilegény és az egyhaz-jegyes kozotti Agapé 6sforméjaba épiil bele a kereszt
menyegz0i szovetségében, ezért 1ényegi jellemzdje a kereszt szegénysége és engedelmessége
is. Igy jobb nem harom tanacsrol beszélniink, hanem az egy életformara hivé tanacsrol, és
ennek megfeleléen nem harom fogadalomrol, hanem az egyetlen elkbtelez6désrdl a szeretet
keresztalakjaban, mint az egyetlen, mindent athato életformaban. Minden keresztény ebbe az
¢letformaba avatodik be a keresztséggel (Rom 6,3 s.k.). A ,,tandcsolt” forméaban viszont
Krisztus forméja — mint ,,forma servi” (a szolga példaképe; Fil 2,7; vo. Mt 20,27-28) —
termékenyen alakito ,,forma gregis”-sz¢€ (a nyaj példaképévé; 1Pt 5,3) és ,,forma omnibus
credentibus”-sza (minden hivd példaképévé; 1Tessz 1,7) lesz: Krisztus életformajat képviseli



184 PPEK / Guardini—Pieper—Ratzinger—-Rahner—Balthasar—Vanier: A szeretetrél

az egyhdz ¢és a vilag eldtt, igy pedig, szolgald szeretettel, kovaszként feloldodik
mindkettében. Mert Krisztus formalé ereje a foldben elhal6 és megsemmisiilo blizamag
formatlansagaban rejlik, amely nem magéhoz, hanem a kaldszhoz tdmad fel (Jn 12,24; 1Kor
15,36.42-44). A talajba hullas (humilis) irdnya egyetemesen keresztény. Eltérd hangsullyal,
de ezt a mozgast kell kdvetnie a hazas és hdzasulatlan, a tevékeny és a szemlél6do
kereszténynek. Mindez csodélatosan beteljesiti az Oszovetség reményét, hogy a Messias
meghdditja és atjarja a vilagot, s még csodalatosabban az ember torekvését arra, hogy Isten
megbizasabol miivelje a vilagot. A keresztény buzamag azonban csak akkor lesz igazan
alakitoan termékeny, ha nem tokosodik be valamilyen illuzorikus, magéat sterilitasra itélo
egyéni formaba a vilag formai mellett, hanem az Alapito dsképe szerint lemond magarél és
felaldozza kiilon formdjat — nem tartva az elvesztettség és az elveszés félelmétdl. Mert a vilag
szdmara csak a szeretet hiteles.

X. A szeretet a vilag fénye

A keresztény szeretet szavat nem a vildg mondja ki onmagardl, még csak nem is végsod
szoként, hanem Isten mondja ki zarszoként magardl és ezzel a vilagrol is. A kereszt a vilag
szavat athlizza egy egészen mas szoval, amit a vilag semmi aron sem akar meghallgatni. Mert
a vilag az eldtt akar ¢lni és feltdmadni, hogy meghalna, Krisztus szeretete viszont meg akar
halni, hogy a halalon tul, a halalban, Isten alakjaban tamadjon fel. Ez a feltimadas a halalban
nem gyomoszolhetd bele a halalbol menekiild, evilagi életbe, nem hasznalhaté ki, nem
foghat6 vontatokotélre. A vilagi élet azonban, amely €lni akar, miel6tt meghalna, nem talal
reményt magaban (legfeljebb reménytelen kisérletekben® | hogy a mulandot 6rokké tegye.
Az egyediili reményt varatlanul Isten szava hozza meg a vilag €éIni akardsanak Jézus
Krisztusban, tal a vildg minden lehetséges kisérletén. ,,Kétségbeesett” megoldas a vilag
szamara, mert a halalt tanacsolja neki, de egyuttal nyilvanvalova teszi a vilag térekvéseinek
,kétségbeesett” voltat is, hisz nem képes megbirkdzni a halallal. Isten javaslata csak a
kétségbeesett ¢Ini akaras szamara latszik kétségbeesettnek, dnmagéban szintiszta szeretet,
amely a haldlban erésebbnek bizonyul a halalnal, ezért meg tud kiizdeni azzal, ami ellen a
vilag hasztalan hadakozik. Ha a vilag rdszanja magat, hogy a két kétségbeesést egymassal
semlegesitse, akkor felfedezi, hogy Isten hozza intézett szava nem marad kiils6dleges
szamara, hanem belsdleg tolti ki, vagyis oda vezeti, ahova kénytelen-kelletlen Iényegileg el
kell jutnia: ,,Bizony, bizony, mondom neked: Amikor fiatal voltal, felovezted magad, s oda
mentél, ahova akartal (peripatein). De ha majd megoregszel, kiterjeszted karod, mas fog
felovezni, aztan oda visz, ahova nem akarod.” (Jn 21,18) Ez a més a foldi halal vagy a
kereszt? Vagy ugy volna netdn, hogy a halal mogott — lehetéségének feltételeként — a kereszt
all? Hogy a véges 1ét egész filozo6fidja, amely folytonosan a halal falaba {itkozik, végiil
elfogadja a halalraszantsag tényét, akarva, nem akarva, mégis raszanja magat a keresztre? Ez
mindenesetre nem jelenti azt, hogy a kereszt rejtett, nehezen felfedezhetd kategoridja a vilagi
l1étnek, amely minden rejtélyt megold, ha mar egyszer felfedezték; nem egyfajta dialektikus
,torvénye” az ,,0rok elmulasnak és keletkezés”-nek; nem ,,elvont nagypéntek”, amelyben az
emberi értelem felhatalmazast kap arra, hogy Isten szavaval maga gazdalkodjék, a halalt
belsé mozzanatként épitse be az életbe és tézis-antitézis-szintézisben magat Gjra meg Gjra
megfeszitse, hogy aztan fonixként mindig ujként feltamassza magat a sirbol. Ha a keresztet
kezelhet6 torvénnyé alakitjadk — ha csak rugalmas életritmustérvényként is —, akkor megint

383 A lélek halhatatlansaga: de hol marad akkor maga a test-lélek ember? Feloldodni az egész életében
(plotinoszi, sztoikus, averroészi, életbdlcseleti, evolucionista modon): de hol marad akkor a személy és a
szeretet egyszerisége? Lélekvandorlas (indiai, piithagoreus, antropozofista): itt egyszerre vetddik fel mind a két
kérdeés.
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(pali) torvénnyé¢ lett, s a nagy hatalmt okossdg az abszolut szeretetnek folébe kerekedett.
Isten szuverén szabadsagat igy (amely egészen masféle is lehetne) az emberi értelem
itéloszekebdl itélnék meg — s ezzel elitélnék igazi valojat.

Ez az 1t jarhatatlan. EbbOl azonban semmiképp sem kovetkezik az a masik nézet, hogy a
kereszténység a ,,tudas”-t a vilagi kutatas, a tudomany ¢és a filozofia szabad prédajava tette, a
talalkozas Isten szavéaval viszont megmarad a ,,puszta” (személyes, a tudas szintjén nem
igazolhato) ,,hit” tertiletének. Létezik ugyanis igazi hivé tudas (az a gnozis, amelyrdl az
Ujszovetség sziinteleniil oly nyomatékosan beszél), de éppen ezért a vilagi létet is Gjra lehet
gondolni a hivd tudas fényében. Meggondolni a teremtett 1ény ,.kép- és hasonlat’-jellegét,
szemben az isteni 6sképpel, s ezaltal folfedezni az isteni szeretet vizjelét az egyes 1ények
természetében és a természeti mindenség egészében is. Ez a természetbe bepecsételt jel
azonban csak akkor fénylik f6l, ha megjelenik az abszolut Szeretet jele: a kereszt fényében
megfejthetéveé valik a vilag 1ényege, igazi, transzcendens alapjukba visszavezethetdvé
lesznek a szeretet kezdetleges alakjai €s tjai, amelyek kiilonben kdnnyen az uttalansagba
futnak. Ahol azonban természetnek ¢és kegyelemnek ezt a viszonyat ,,tudas” és ,,hit” ellentét-
dialektikajaval szétszakitjak, ott a vilagi l1ét sziikségszeriien a mind nagyobb ,,tudas” eldjele
ala kertil, s a vildg immanens szereteterdit legy6zi és megfojtja a tudomany, a technika és a
kibernetika. Nok, gyerekek nélkiili vilag jon igy 1étre, amely nem tiszteli a szeretet szegény
¢s alazatos formajat. Olyan vilag, amelyben mindent a rang €s a hatalom szemszdgébdl
néznek, amelyben minden érdek nélkiilit, foloslegeset €s haszontalant megvetnek, tildoznek
¢s kioltanak, még a miivészetre is a technika larvajat és alarcat aggatjak.

Ha azonban a szeretet szemével néziink a teremtményre, akkor, minden valoszintiség
ellenére megértjiilk mindazt, ami a vilag szeretet-hidnyara utal. Megértjiik, mit is akar végiil:
nemcsak lényegét, amely az egyes természetek sokféle kapcsolata révén valamelyest
atvilagithatonak latszik, hanem a 1étét magat is, amelynek alapjat egyetlen filozofia sem tudta
kielégitden megmutatni. Valoban: miért is van a valami, nem pedig a semmi — ha mindegy,
hogy elismerjiik-e vagy tagadjuk egy abszolut Lény 1étét? Ha nincs ilyen Lény, akkor milyen
oka lehet annak, hogy a semmi kozepette itt vannak a véges, miland6 dolgok, amelyek
semmilyen 0sszegzéssel vagy evollcidval sem adjak ki soha a végtelent? Ha viszont van
ilyen Lény, és mint Abszolut be is éri magaval, akkor taldn még érthetetlenebb, miért kellene
rajta kiviil még valami masnak is léteznie. Csak a szabad szeretet filozofidja igazolhatja
I1étiinket, de csak tigy, hogy a véges-1étezOk 1ényegét is a szeretettel magyarazza. Mégpedig a
szeretettel, nem a tudattal vagy a szellemmel, a tudéssal vagy a hatalommal, az 6rommel
vagy a haszonnal — mindezek csak modozatai és feltételei annak az egyediil beteljesito
aktusnak, amely csoddlatosan felragyog Isten jelében. A 1étez6kon és 1ényegiikon keresztiil
folragyog maga a Lét™™*. Az abszolt Lét nem mas, mint ,,dn-fel-ad4s”, 5Snmaga kiiiresitése a
véges ¢és konkrét vilagban. A véges 1ények csak ugy kaphatjak meg magat a Létet, ha
felfogjak 6t Magat-meg-nem-0rzének s beletanulnak ebbe a tovabbajandékozo szeretetbe.
Novekvo tudatossag, ndvekvo on- €s 1étbirtoklas csak ugy lehetséges, ha a magunkban és
magunknak €16 1étiinket egyre inkabb megvaltoztatjuk az érintkezéssel, az emberi és
kozmikus rokonszenvvel. A vilag valamennyi értékét csak Isten jele helyezi igazi fényébe:
tullép a szeretet minden korlatjan és minden ellenallason. A magat feldldozo szeretet titkdnak
valamennyi mélysége védett és hozzaférhetetlen az elemzé tudas beavatkozasa szamara. ™™

3% Ehhez: Ferdinand Ulrich: Homo Abyssus (1961). Gustav Sieverth: Das Sein als Gleichnis Gottes (1958); ué:
Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger (1959).

3% Ilyen a szeretet mindent oltalmazé pillantasa: az igaz hitvesi szeretet és igaz gyermekszeretet a csalad
harmas-egy tiizének oltalméaban; a barat, a haza igaz szeretete, kiszolgaltatottan és megprobaltatasokban is,
hiszen a gytildlet, az arulés, a halal elpusztithatja, titokzatosan, minden kézzelfoghat6 eredmény nélkiil
megdicsdiilhet. Minden nagy mitosz és mitikus vallas aranyigazsaga velejében 6rzi ezt, s jelen lehet egy
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Az ember csak ebben a megszolitottsagban valik igazan 6nmagéava: arra van teremtve, hogy
véalaszadoként jusson el egészen onmagahoz. O az a nyelv, amelyet Isten hasznal, hogy
megszolitsa — hogyne értené meg igazi 1ényegét? Isten fényében folmeriilve 1ép be sajat
vilagossagaba, anélkiil, hogy természetét (spiritualisztikusan) vagy teremtményiségét
(biiszkeséggel) veszélyeztetné. Csak Isten lidvossége valik az ember iidvére.”™ Az emberség-
ben, a haldlban és az Istent6l elhagyottsaigban magat megsemmisitd Isten jelébol valik
érthetévé, hogy Isten mar teremtként miért 1épett ki magabol és alazta meg magéat. Ez felelt
meg abszolut 1étének és 1ényegének, hogy mélységes-mély, semmi altal nem kényszeritett
szabadsagaban kimerithetetlen Szeretetként nyilatkozzék meg, amely az abszolut J6, nem a
léten til, hanem maganak a létnek mélysége €s magassaga, hossziisaga €s szélessége.

Az isteni Szeretet szava 6roktdl fogva megeléz mindent. De gydngeségbe burkolozik,
hogy a szeretett masikat maga elé engedje. Isten szeretete gyermeke, a vilag irdnt azzal
¢breszti fel a szeretetet az ember szivében, hogy maga is gyermek tud lenni, akit anyja
megszil, és isteni-emberi szeretetre ébreszt. Isten szava ébreszti fel az ember valaszat,
mikozben maga is valaszolo szeretetté valik, amely a kezdeményezést dtengedi a vilagnak.
Feloldhatatlan kor ez, egyes-egyediil Isten tervezte el és valositotta meg, aki mindenkor
folotte marad a vildgnak, és éppen ezért a vilag szivében lakik. A szivben nyugszik a
kozéppont; ezért illeti imadat az istenemberi szivet, s ennek megnyilatkozasat, a vérzo sebek
boritotta fot.

Igy aztan egyszeriien elrendez6dik a vita, hogy az 6rok iidvosség vajon a szemlélésben
vagy a szeretetben all-e. Egyediil a szeretet szeretd ,,szemlélése” lehet az iidvosség, mert mi
mas létni\;%l() volna Istenben, ¢és hogyan is lehetne latni 6t masként, mint vele egyiitt-
szeretve?

Osszefoglalas

A Logosz mint ért6 €sz csak akkor tudja 6sszeolvasni az egyes dolgokat, a tényszerii
igazsagokat, a ,,dogmakat”, ha egy kiszemelt pont koré gytijtve olvassa-értelmezi 6ket. Mivel
Istennek Krisztusban adott kinyilatkoztatdsarol van sz6, ez csak ugyanaz a pont lehet a
fundamentalis teologidban ¢s a dogmatikaban.

Nem talalhaté meg ez a pont a kozmoldgiaban (illetve a vallasos ontoldgidban). Filozofia
¢s teologia egykor szorosan 0sszefonodtak, s a reformacionak €s az tijkornak jo oka volt ra,
hogy megkiilonboztesse a kettdt, bar jogtalanul szakitottak szét a kapcsolatot értelem ¢€s hit
kozott.

Nem lehet az antropologidban sem, mert az ember nem mércéje Istennek, az ember
valasza nem mértéke az 6t megérintd szonak.

Csak az Istentd] érkezd kinyilatkoztatasban kereshetjiik tehat, annak mindent magéhoz
vonzo kézéppontjdban. Ezt a kdzéppontot azonban tulsagosan leértékeli az a katolikus
kozfelfogas, hogy a dogmak sokasagat elégségesen fogja Ossze az egyhazi tanitd hivatal
egysége, amely hitiink targyaként eldterjeszti Oket, igazolva sajat krisztusi alapitasat, aki
viszont az Atya kiildottjeként igazolja magat. Az egyhaz formalis tekintélyét, miként

allitolagosan mitosztalanitott vilagban is; ez olyan Iényeg, ami mindig képes 1j, hihetd képeket felszinre hozni.
Calderon megmutatta, hogy mit jelent e képeknek megdrzé megsziintetése a keresztény kép-felettiségben.

3% Ehhez t6lem: Gott redet als Mensch (in: Verbum Caro, 1960. 73-99), hamarosan pedig torténetteologiai
mitvemben (Benziger, 1963): Dei Vollendbarkeit des Menschen, illetve Die Vollendbarkeit der Geschichte.

%7 Miként Aquindi Tamas nagyon is j61 tudja, mikor a visiot a connaturalitas-ra alapozza, ezt azonban inkébb a
donum sapientiae (mely feltételezi a szeretetet), mint a donum scientiae ala rendeli. (V6. Raymond Martin: Le
principe formel de la contemplation surnaturelle, Revue Thomiste, 1909. okt.).
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Krisztusét is csak az isteni szeretet fenséges dics6ségének megjelenése hitelesiti
végérvényesen ¢s maradéktalanul.

Leértékeli ezt a kdzéppontot az ortodox-protestans tanitas is, amely nem a hivatalt, hanem
az irasnak onmagat tanusito, kifejtd ¢s engedelmesseget kovetel6 Szavat jeloli meg
gylijtépontként, bar ez a Szé igaz, az O- és Ujszovetség, az itélet és a kegyelem, a torvény és
az evangélium feliillmtlhatatlan egzisztencialis kettdsségében jelenik meg. Lehet ugyan, hogy
ez az Iras formalis alakja, de az [ris mint egész mégis csupan tanusagot tesz a konkrét, testté
lett Istenrdl, aki Isten abszolut szereteteként tarja fel onmagat.

A liberalis-protestans teologia 1ényegében észrevette ezt, mikor a Nazareti Jézusban
nemcsak az Oszovetség kettés arcu, haragvo-szeretd Istenének iizenetét hallotta meg, hanem
meglatta az 6rok Atya szeretet-arcat is. Ugyanakkor viszont a keresztet és a feltdmadast, a
magat kiiiresitve feltaro Isten kinyilatkoztatasat merd ,,tannd” szegényiti, ,,hasonlatta”,
ahelyett, hogy Jézus alakjat a legkomolyabban venné, mint a harmas-egy Isten szeretetének
dramai megjelenését és szeretetének harcat az emberért. Nem egy artalmatlan tantétel ragadja
ki haromnapos, lepecsételt sirjabol a biinds enyészetnek indult tetemét €s nem ez valtoztatja a
tanitvanyok csalodott ijedtségét a feltdmadas vilagraszo6l6 tantisdgaba.

E harom bels6-teologiai gytijtdponton tal helyezkedik el az itt felmutatott, amely magaba
foglalja az Oromhir egész tartalmat — nem tapogato sejtésekkel, hanem egyértelmdien.
Konnyen atlathato, megtaldlhat6 benne az el6z6 harom is, s igy a vilag- és embertan f6l6tti
magasabb pontnak is bizonyul. A megjelend isteni szeretet ,,dicsdsége” nem kérddjelez meg
semmiféle formalis tekintélyt — sem az egyhazi tanit6 hivatalét, sem az frasét — hanem
inkabb végleg hitelesiti dket, ez pedig az engedelmességet e tekintély irdnt mind elméletileg,
mind gyakorlatilag még mélyebben megalapozza. A szeretd Istenrdl szo6l6 ,,tan” azonban csak
a szeretet e kettds engedelmességében valik itt és most valosagos €s siirgetd jelenlétté a
szeretet mindig zajlo misztériumabdl. A filozofiai istenképeket nem vonjak kétségbe, hanem
a minden toredékesbdl kitord szeretettitokka teljesitik ki. A filozofiai elgondolasok tdgassaga
megakaddlyozhatja, hogy a teoldgusok, az exegétak ¢és a hivo keresztények tekintete a
Krisztus-kinyilatkoztatas bels6-torténeti aspektusara mint legvégsére korlatozodjék, semmibe
véve a Szentlelket. Végezetiil semmilyen antropolégiai, természeti-természetfolotti torekvést,
a cor inquietum vagyainak semmilyen belso teljesiilését sem tagadja meg a kinyilatkoztatas.
Azt azonban megallapitja, hogy a sziv csak akkor érti meg 6nmagat, ha elézdleg
megpillantotta a kereszten érte megtord isteni Sziv feléje fordult szeretetét.

Az emberi szellemnek nincsenek érzékei, nem azért jelenik meg szamara a szeretet
,kivil”. De szeretet csak személyek kozott 1étezik, s e tény folott a filozofiak konnyen
elsiklanak. Isten, az Egészen-mas, mint mi, a Mésik helyén jelenik meg, a ,.testvér
szentségében”. Es csak mert ,, Egészen-mds”, mint a vilag, ezért O a Nem-mdsik is (Cusanus:
De Non-aliud), aki méassagaban még a vilagon 1étez6knek a kiillonbozdségén is
feliillemelkedik. Csak mert fol6ttiink van, azért lehet benniink. Folottiink van, de ezzel nem
vesziti el a jogot, az erdt és a szot, hogy nekiink az 6rok Szeretetként megnyilatkozzék,
felfoghatatlansagaban is értésiinkre adja és nekiink ajandékozza magat. Consideratio
rationaliter comprehendit incomprehensibile esse.”*

3% Anselmus: Monologion, 64 (Schmitt I, 75, 11 — 12).
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Jean Vanier: Egyiittérzés a szegényekkel

Forditotta: Papp Tamas

I. A Barka lelkisége

Kozosségi élet a barkaban

Ebben az esztend6ben a forestiére-i otthonban ¢éltem. Ez az otthon négy éve nyilt meg
Troslyban tiz stlyosan fogyatékos férfi és n6 részére. Ott ismertem meg Eriket.

Erik ma huszéves. Négyéves kora ota van kérhazban; gyakorlatilag teljesen siiket és vak.
Besz¢€lni nem tud, felfogoképessége nagyon korlatozott, képtelen barmit is a kezében tartani,
legf6ljebb egy kanalat étkezéskor, de még az is gyakran végigtancol az ebédlén! Amikor
négy éve a Barkaba érkezett, jarni sem tudott. Sziilei még egészen kis koradban elhagytak
Eriket. Sziil6i szeretetet soha nem tapasztalt, senki sem mondta neki: ,,Te vagy az én fiam,
szeretlek téged.” Korhazi évei alatt bizonyéara taldlkozott kivalo orvosokkal és apolondkkel,
de egyik sem mondta neki: ,,Szeretlek, ¢és azt akarom, hogy velem marad;j!” Sokan voltak
korilotte, 6 mégis nagyon egyediil érezte magat. [zmainak merevsége és egész testének
fesziiltsége sejteni engedi mélységes szorongasat. Ha az ember nem érzi, hogy szeretik vagy
elfogadjak, akkor védekezésiil megfesziil, megkeményedik. Ha viszont szeretnek valakit,
akkor annak egész teste laza lesz. Erik a talfesziiltség allapotdban van. Amidta Forestiere-ben
van, valamicskét mar oldddott ez a fesziiltség, de még nagyon sok a tennivalo.

Sok kedves percet toltottem egylitt Erikkel. Esténként, vacsora utan, a gondozok
pizsamaba 6ltdztetik a betegeket. Azutan 6sszejoviink a szalonban egy kis lefekvés elbtti
egylittlétre. Egyeseket 6lbe vesziink, a tobbiek koriilottiink helyezkednek el a f61don.
Enekeliink, imadkozunk, vagy egyszertien csak ott vagyunk, csondben, boldogan és egyiitt.
Oriiltem neki, ha Erik iilt az 6lembe. Kissé megenyhiilt ilyenkor. Az arcan néha valami
hatérozatlan mosoly féle jelent meg, nyugodt volt, s taldn boldog is... Azutan kovetkezett a
fiirdetés; ez nem konnyti feladat. Amikor az ember fiirdet, mélységes k6zosség jon 1étre.
Végtelen gyongédséggel, tisztelettel, szeretettel banunk a testtel. A meleg vizben Erik
megenyhiilt, azt szerette. A viz feliidit, megtisztit; valami enyhe melegségbe burkol. Hala a
viznek és a testet érintd kéznek, Erik és kdztem egyfajta egység €s békesség jott 1étre.
Nagyon egyiitt voltunk. Erik fesziiltségének oldodasa az én fesziiltségemet is feloldotta. Erik
teljes bizalommal van az 6t mosdatd irant, egészen red hagyatkozik. Tobbé mar nem
védekezik; biztonsagban tudja magat, érzi a feléje aramlo tiszteletet, szeretetet. Bizalma,
amellyel elfogadja személyemet, érintésemet, bennem is bizalmat kelt; gyengédségre ¢és egész
Iénye iranti tiszteletre hangol. Erik azt valtja ki bel6lem, ami bennem a legjobb. Gyengesége,
kicsisége, szeretetvagya, bizalma megérinti a szivemet, a szeretetnek és gyengédségnek nem
sejtett erdit hozza felszinre bennem. En életet adok neki, de 6 is életet ad nekem.

EriktS] tanultam meg, hogy a Barka éltetd eleme egymas kolcsonos elfogadasa. O
megnyilik személyemnek és érintésemnek, én megnyitom személyemet az 6 jelenlétének. O
kezeimre bizza magat, én neki adom magam, hogy segitsem 6t, és hogy atéljiik az egytittlét
kozosségét. Bizunk egymasban. Gyongesége meghat, szeretetre indit. Ezek a kozos percek
dobbentenek ra, hogy Isten milyen mély kotelékkel flizott 6ssze benniinket. ,,Szeretni annyi,
mint megszeliditeni” mondja a Kis Herceg. .. Es felel6sek vagyunk azért, akit
megszeliditettiink... Boldogit6 érzés felismerni a szovetséget, amely egyesit benniinket,
felismerni, hogy egymasért lettiink teremtve, hogy egymasnak ¢életet adjunk.
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A sotétség percei

Forestiere-ben voltak nagyon kedves, de nagyon keserves pillanatok is. Az ¢élet nem volt
mindig r6zsas! Eléfordult, hogy Eriken vagy egy masik betegen erdt vett a szorongas;
olyankor kiabalt, csapkodta magat, elzarkdzott minden €16 kapcsolattol, teljes depresszioba
siillyedt. A kozosségnek ez a visszautasitasa kiilonféle érzelmeket valtott ki belélem. El0szor
sértve éreztem magamat, majd a beteg szorongésa lassan atterjedt ram is. Az ¢ elzarkdzasa a
kapcsolatteremtéstdl ugyanazt idézte el bennem is. Erdszakossaga és agresszivitasa az
enyémet is folkeltette. Elborzadva fedeztem f6l magamban az erészak indulatat: azt, hogy
bizonyos helyzetekben magam is képes lennék egy gyengébbnek fajdalmat okozni. Egy-egy
pillanatban szinte mar a gytlolet forrasai tortek f6l bennem. Megértettem, hogyan lehet képes
az ember arra, hogy a masikat elnyomja, még ha az sokkal gyengébb is nala. Akkor
radobbentem, hogy a gyengeség ki tudja valtani belélem a legszebb érzelmeket, de a
legsotétebb indulatokat is.

Gondolom, nem én vagyok az egyetlen a Barka kozosségében, aki atélte ezt a fajta
szenvedést: a benniink lappangd sotétség vilaganak feltarulasat. Ha valaki veliink szemben
erdszakos, megretteniink, mert nem tudjuk, mit tegyiink; tehetetlenségiink korlataiba
iitkoziink. Féliink a fajdalomtdl, ha valaki bant vagy megsebez. De attol is féliink, hogy
feltamad sajat er6szakossagunk, védekezd rendszeriink és gytiloletre vald képességiink.

A forestiére-1 otthon gondozottjai képesek voltak bennem a gyengédség, a kedvesség, a
nyitottsag, az elfogadas ¢és a tiirelem érzését felszinre hozni. Maskor pedig képesek voltak
folfedeztetni a bennem levo sotétség, a gatlasok, a félelmek, a keménység vilagat: mindazt,
ami akadalya a kdlcsonos bizalomnak. Sebeik altal ismertem fel sajat sebeimet.

Ha Erik szorongésai olykor folkeltik sajat szorongasaimat, akkor fontos, hogy
megtanuljam, hogyan kell helyesen értelmezni és kezelni dket.

A szorongasokkal kiiszkodo gondozo vagy tulsagosan tevékeny lesz €s elkeseredetten
beleveti magat a munkdba, vagy pedig teljesen megbénul. Mindkét estben megszakad a
beteggel vald kapcsolata. Eltavolodik Erikt6l, nem azért, mintha mar nem szeretné, hanem
azért, mert sajat szorongasait nem képes elviselni. Marpedig Eriknek ahhoz, hogy
szorongasaitdl megszabaduljon, valakinek a jelenlétére van sziiksége.

Az egyik legfontosabb kérdés: mi a teend6 akkor, ha egy kapcsolat nem kielégitd, ha mar
nem az ¢let forrasa, hanem ellenkezdleg: a félelmek, védekezések és gatlasok eldidézdje. Ez a
felismerés annyira fajdalmas, hogy vagy megfutamodom a feladat eldl, vagy tovabb vallalom
azt, de Isten és a tobbiek segitségével. A kitartdsra azonban csak ugy vagyok képes, ha
elfogadom, hogy a masik ember és koztem Isten alkotta szovetség van: felelések vagyunk
egymasért. Ha pedig Isten akarta ezt a kapcsolatot, akkor O segiteni is fog, hogy elmélyitsiik
azt. Megadja a kegyelmet és a tiirelmet, hogy elfogadjam sotétségeimet, €s a mélységes
bizalmat abban, hogy — ha elérkezik az ideje — a sotétség majd el fog oszlani.

A benniink 1év6 sotétség megtapasztalasa bizony nagyon megaldz6. Lényemnek olyan
oldala tarul fel, amelyre nem szivesen tekintek és amelyet nem szivesen ismerek el. Az én
sériilésem tulajdonképpen ugyanaz, mint Eriké; nem sokban kiilonb6zom tdle; bizonyos
szempontbol éppen olyan szegény ¢€s korlatozott vagyok, mint 6. Igaz, hogy értelmem
fejlettebb, kezem ligyesebb, de abban, ami legbeliil van, hasonldak vagyunk. Mindketten a
sériilt emberi természet 6rokosei vagyunk; de mindketten bizunk abban, hogy sériiléseink
ellenére sem vagyunk elhagyottak. Elhetiink és fejlédhetiink, mert Isten szeret benniinket.

Bels6 szegénységem és mély sebeim tudomasulvétele leszallit arrdl a piedesztalrol,
amelyen allva magasabb rendiinek éreztem magam a hatranyos helyzetiiecknél. Mar nem
érvényes a megkiilonboztetés: ,,apold — apolt”, ,,aki tud — aki nem tud”, ,,neveld — nevelt”.
Most mar a sajat valosdgomnak megfeleld helyen vagyok. A bensémben — gyakran
ontudatlanul — emelt falak kezdenek 6sszeomlani, feltarva azt, amit eddig nem akartam
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meglatni, de azt is, ami a legszebb bennem: Istennek megbékélt és bizakodo gyermekét.
Kezdek azonossa lenni 6nmagammal. Nem jatszom mar a ,,nagy €s hatalmas” felnéttet, aki a
sikereket, a csodalatot és az els6 helyeket hajszolja: nem keresem mar a feltiinést. Elfogadom
magamat gyermeknek, aki vagyok, Isten gyermekének.

Csak igy: tobb alazattal, valosabb onértékeléssel tudok igazi testvéri kapcsolatot
teremteni a hatranyos helyzetli személlyel. Testvére vagyok, aki felelds érte.

A belsé egyensuly megteremtése

Nagy veszélyt rejt magéban, ha az ember letagadja sajat belsd sotétségét, és masokat
vadol, amikor harag ¢s gytildlet gerjed fel benne. Csak ha sebeinket felismerjiik, juthatunk el
onmagunk 6szinte elfogadasara. Ez azonban nem jelent csiiggedt lemondast vagy
reménytelen, passziv beletdrddést. Ahhoz, hogy sotétségeink fokozatosan vilagossagga
legyenek, fol kell ismerniink, hogy segitségre, tiamogatasra, bocsanatra szorulunk. Ha teljes
egészében elfogadjuk 6nmagunkat, mar elindultunk a belso, lelki egyensuly felé vezetd uton.
Ha erre végiil ratalalunk, csak akkor lesziink képesek masokat is lelki egyensulyuk eléréséhez
segiteni. Igy lehetiink eszkozok Isten kezében. Az emberi sziveket csak Isten tudja
meggyogyitani. De a kiegyensulyozottsagunkbodl sugarzo szeretet €s igazsag altal mi is
sziveket gyogyithatunk. Szeretetiink ,,atragad” masokra is, €s mi a reménység hirvivoi
lesziink.

Az Erikkel egyiitt toltott sz€p és nehéz id6 alatt megerdsodott bennem az a meggy6zddes,
hogy a Barka szellemiségének kdzponti eleme a megbocsato szeretet; de igy van ez minden
emberi kapcsolat mélyén, mert mindnyajan sebzett szivii és érzelmi vilagu emberek vagyunk,
akik egy egész védekez6 és tamado rendszert épitettiink ki magunk kortil.

Amikor Erik elzarkozik minden emberi kapcsolattol, akkor is éreznie kell, hogy
megbocsatjak neki haragjat és elutasitasat. Nem szabad azt éreznie, hogy elitélik. A harag
vagy az agresszid nem jelentheti egy kapcsolat végleges megszakadasat. Pillanatnyi torés
lehet csupan, amely gyogyithato. Az agresszi6 és az elzarkozas a kiengesztelddés altal
egyetértéssé valhat.

Ahogy Eriknek, Gigy nekem is sziikségem van bocsanatra. Az 6 szenvedése ¢és
er6szakossaga kivaltotta az enyémet. Ezért nekem is ki kell engesztel6dnom.

A veszély — Eriknél és nalam is — az, hogy blintudatunkat mint hatalmas sulyt hordjuk
magunkban. Ez sokszor nem tudatos benniink, hanem ugy mutatkozik meg, mint
bizonyosfajta elégedetlenség d6nmagunkkal, a tobbiekkel és mindazzal szemben, ami nem
sikertilt az ¢€letiinkben. Ez a belso elégedetlenség az oka annak, hogy torz kép alakul ki
benniink 6nmagunkrol. Ez a téves kép gatolja szabadsagunk és alkotoerénk kibontakozésat.
Allandésul benniink egy tudatalatti zagolodas: ,,nem birom... alkalmatlan vagyok... nekem
ugysem sikertiil... semmire sem vagyok jo...” Elhatalmasodik benniink a sotétség, elveszitjiik
onbizalmunkat, nem hissziik tobbé, hogy képesek vagyunk szeretni, masoknak ¢életet és
szeretetet sugarozni.

A megbocsatas 6romének nagy felszabadité ereje van a személyes kapcsolatokban.
»Agressziv vagy €s zarkdzott, gytilolet van benned és foleg sok félelem, de mindezek mogott
elrejtdzve ott van a szived, a személyiséged legmélye. Ahol Isten van jelen, ott szeretlek
téged.”

Amikor ezeket a szavakat hallom vagy megsejtem, feltarul eléttem személyiségem,
szivem legmélye. Ha valaki 14t bennem egy kis fényt, akkor mar van remény. A remény
pedig az életerd megsziiletése vagy ujjasziiletése.

A mai vildg nem ismeri a megbocsatds oromét. Legtobbszor harag és agresszivitas
szakitja sz¢ét az emberi kapcsolatokat. A szakitast elszigetelodés koveti. Csak a megbocsatott
agressziok altal képes az ember fejlddni. Ha sérelem ér, feltdmad benniink a sért6 fél
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eltavolitasanak vagy megsemmisitésének az 6sztone. A gytildletnek ez a vildga nyomasztéan
hat rank €s btintudatot kelt. Nemcsak arra van sziikségiink, hogy felismerjiik 6nmagunkban az
agresszivitast és a gytiloletet, de arra is, hogy megtanuljunk megbocsatani. A benniink
lappang¢6 farkas megszeliditheto, tiirelmes €s erds szeretettel barannya alakithat6. De a
kiengesztelddés vilagaba csak az Iéphet be, aki felismeri, hogy minden emberi kapcsolat és
szovetség Istentdl vald. Ez a vilag csak annak nyilik meg, aki megtapasztalja Isten
megbocsatd szeretetét, amelyet Jézus altal ad nekiink. A nagy titok, amelyet Jézus tart fel, az,
hogy Isten nem itél el benniinket. Nem birank akar lenni. Eletet akar adni, mégpedig minél
teljesebb életet. Azért jott, hogy ledontse a gytilolet falait és bevezessen a kiengesztelddés
oromébe.

Fejlodés és novekedés

Forestiere-ben rajottem, hogy milyen fontos szerepe van a Barkaban a kozdsségnek és
egymas elfogadasanak. R4jottem, hogy az agresszivitas €s a megbocsatas egyforman
Iényeges ¢és kikeriilhetetlen utak. De azt is felfedeztem, hogy mennyire fontos az allando
fejlodés. Mert nemcsak arrdl van szd, hogy szeretetkdzosségben €ljlink, hanem, hogy egyiitt
fejlédjiink a nagyobb 6nallosag, valosagosabb Onismeret és erdsebb reménység felé.

Forestiere-ben valo tartozkodasom elején egy kiilonos eset nagy hatassal volt ram. Edit,
aki fokozottan hatranyos helyzetli mozgassériilt, kidobta magat tolokocsijabol. Az apolond
ragaszkodott hozz4, hogy sajat erejébdl jusson oda vissza. Olyan volt ez, mint valami
kiizdelem kozte és Edit kozt. En ezt akkor tulzott szigorusagnak tartottam. Edit eréfeszitését
azonban egyre nagyobb siker koronazta, mig végiil visszakiizdtte magat a tolokocsiba. Nem
ment gyorsan, de kiilondsebb segitség nélkiil sikeriilt.

Visszagondolva erre az esetre elgondolkoztam rajta: vajon dnmagammal és sajat
fejlédésemmel szemben is olyan igényes vagyok-e, mint a hatranyos helyzetti személyekkel
szemben? Nem akarom most bdvebben kifejteni ezt a pedagogiai kérdést, de abban biztos
vagyok, hogy nincs jogom igényesnek lenni méssal, ha dGnmagammal nem vagyok az.
Mindegyikiinknek ndvekednie kell szeretetben €s hiiségben.

Nagyon igénybe veszi az ember erejét, ha egylitt kell élnie egy sériilt személlyel. A vele
valo kozosség sok 1ddt igényel, nagyon figyelmesnek kell vele lenni. Sok sajat kivansagrol le
kell mondanunk. Az embernek vallalnia kell azt is, hogy sajat hatarait, korlatait, érdességét és
Onzését sérelem érje. Ezt nehéz elviselni.

Es mégis, ha Erik nem talal jobaratra, akkor el fog zarkézni, egészen elmebeteggé valik,
vagy meghal banataban.

A vilag eltaszitja magatol a gyengéket, akik nem tudnak magukon segiteni és ezért
hiiséges baratsagért kialtanak. Tul sokat kérnek. Kialtasuk zavar benniinket. Nem hagyjak,
hogy kiviilallok maradjunk. A vilag szeme elé tarjak kegyetlenségét, szeretetre, részvétre valod
képtelenségét, képmutatd, gonosz voltat. A viladg eltapossa a gyengéket, kizsdkmanyolja,
eszkozként hasznalja dket. Ez bizonyos hatalmi g6got és felsdbbrendiiségi érzést ad neki. Az
emberben ¢l a vagy, hogy uralkodjék €és hatalmat megmutassa.

A ,,vilag”-r6l beszélek, de ez a ,,vildg” bennem is ott van és mindegyikiinkben. Nagyon
¢reztem ezt Forestiére-ben. Elég sok mindenben zavardlag hat rdm a szegény ember.
Szeretetvagya és igénye, hogy meghallgassak, ellentétes az én vagyaimmal. Sokszor
tulsagosan el vagyok foglalva 6nmagammal és sajat problémaimmal ahhoz, hogy elfogadjam
a szegényt ¢és helyet adjak neki 6nmagamban.
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A nagysag kisértése

Nyolc évet szolgaltam a haditengerészetnél. Kiképzésem arra iranyult, hogy minél
hatékonyabban tudjak cselekedni, és feltétleniil tiszteljem a tekintélyt. Jézus arra inditott,
hogy a szegénnyel €s a gyengével éljek. Ez nem mindig konnyii. Neveltetésem ranyomta
bélyegét izmaimra, testalkatomra, vérmérsékletemre. Néha bizony idéfecsérlésnek érzem
példaul a domin6zast Markkal. Nagyobb, fontosabb, nemesebb dolgokat is tudnék tenni.
Mindig ki vagyunk téve a nagysag, a hdsiesség kisértésének. Az, hogy az ember megosztja
¢letét néhany gyenge személlyel, aligha tlinik dicséséges dolognak. Néha hallom, hogyan
vélekednek az emberek egyik vagy masik gondozorol: ,,Kar érte, hogy a Barkaban van, olyan
sok jot tudott volna tenni...” Akik egy egész orszag javaért vagy igazsagosabb rendszerekért
kiizdenek, gy latszik, mintha a jobbik részt valasztottak volna. Ok mindig valami hasznos és
fontos dolgot miivelnek. Mindnyéjan taldlkozhattunk mar olyan emberekkel, akiknek az
arcara a meglepddottség €s a csalddas tlt ki, amikor megmondtuk nekik, hogy csak néhany
hatranyos helyzetli beteggel foglalkozunk. Olyan sok tennival6 volna! Amikor sok szaz
segitségre szoruld személy van, akkor aranytalan dolognak tlinik egy egész szervezet, egy
egész ligyintéz0 tanacs fenntartdsa néhany beteg gyermekért vagy felnottért.

A nagy tettek véghezvitelének kisértése elvon benniinket Eriktdl, pedig neki létsziikséglet
az, hogy legyen mellette valaki, aki rddldozza idejét, jatszik vele, raébreszti szépségére.

A nagysag kisértése inkabb fenyegeti a férfiakat, mint a néket. A férfi tobbnyire a
szervezésben, a fontos és elvont dolgokban leli kedvét. A nd otthonosabb a kdzvetlen
kapcsolatokban. Tudom, Jézus arra hiv, hogy megtalaljam végleges helyemet
kozosségemben: jelenleg a Val Fleuri lakoinak tarsasagaban, megosztva veliikk a munkat és az
oromoket. Néha nehezemre esik eldonteni, hogy mi az elébbre valo; eléfordul, hogy kisértve
érzem magamat, hogy felhagyjak ezzel a hétkdznapi élettel és mindazzal a kozonséges és
kicsinyes dologgal, ami vele jar.

Azt is tudom, hogy Foresti¢re-ben vagy Valban élve is erét vehet rajtam a 1élekben vald
eltadvolodas kisértése. Séta kdzben olykor rajtakapom magamat, hogy egy megirand6 konyvre
vagy egy megtartandd konferenciara gondolok. Konnyti dolog 1¢élekben elkalandozni. Ez egy
masik formaja a jelenléttdl valé menekiilésnek. Nemesebb dolognak tlinhet egy konferencia
elokészitése, mint egy értelmi fogyatékossal tarsalogni, érdeklddéssel figyelni arra, amit
ko6z061ni akar.

Honduraszi kdzosségilink nehéz koriilmények kozott él: a Tegucigalpa melletti Suyapa
nyomornegyedében. Otthonunkba befogadtuk Litat és Marciat, majd késoébb Claudiat,
Rafaelit6t és Jonnyt. Hatranyos helyzetli személyekkel egyiitt élni, f6leg ha azok kiilondsen
sériiltek €s szorongasosak, nagyon igénybe veszi az embert.

Egy kis iskolat, majd egy mihelyt kellett alapitani. Hamarosan azt sem tudtuk, hol all a
fejlink a sok munkatol. A hagyomanyos egyhaz nem sok tdmogatast nyujt; a népek
folszabaditasa felé fordulo egyhaz pedig Ggy véli, hogy a mi munkank jelentéktelen, nem
fontos, értéktelen, st néha még azt is a szemiinkre vetik, hogy egy korrupt rendszert
tamogatunk. gy azutan nagyon egyediil érezziik magunkat. Pap ritkan latogat meg
benniinket; ritkdn gondol arra, hogy megérné a faradsagot egy kis segitséget nyujtani nekiink.
Ez fontossagi sorrend kérdése, marpedig a Barka és a hatranyos helyzetii fogyatékosok ritkdn
¢lveznek elsdséget.

Néha talalkozom a karizmatikus megujulés hiveivel. Nyilvanvalo, hogy az egyhdznak ez
a megujuldsi mozgalma Isten szive szerint valo. A Szentléleknek hatalmas megnyilvanulasai
tapasztalhatok benne. De néha bant egyik-masik buzgo tagnak az a térekvése, hogy imaik
hatasara ,,gyogyulasok” torténjenek nalunk is. Nem tagadom a karizmatikus gyogyulasok
fontossagat és értékét, de tudom, hogy nalunk a gyodgyulés utja a mindennapi élet 6svényén
vezet: a kozottliink fennallod szovetség altal, a szeretet altal, amely mindent elfogad, mindent
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elhisz, mindent remél, mindent elvisel (1Kor 13). Még akkor is, ha a szeretetnek €s az
elkotelezettségnek ez az utja olyan kicsi, olyan szegényes, olyan hétkdznapi.

Ez a Barka kihivasa: naprol napra egyiitt ¢Ini azokkal, akiket a vildg bolondoknak tart;
befogadni azokat, akiket kitaszitottak; elviselni azokat, akiket elviselhetetleneknek
tekintenek. Szdmunkra nincsen siker, nincsenek latvanyos gyogyulasok, nincsenek
diszoklevelek. Az életiink mindennapos egyiittlét €s jelenlét a gyengékkel, akiknek tobbsége
sohasem lesz képes teljes onallosagra. Es, ha egy kis 6nallosagot el is érnek, mindig
sziikségiik lesz bizonyos tdmogatasra, olyan hliséges baratokra, akik veliik egyiitt maradnak.
A Barka olyan 1j tipusu csaladi kozosség, melynek kdzéppontjaban a sériilt személy van, érte
torténik minden. A Barka tagjai megszallottan azokra vesztegetik az 1d6t, akik valdjaban soha
nem lesznek ,,normalisak”, akik nem produktivak és nyilvanvaloan haszon nélkiil valok.
Bizonyos értelemben nem ez az evangélium bolondsaga?

Azt hiszem, nem lennék képes egyiitt ¢Ini egy terhelt személlyel, ha ebben a szegényes és
hétkdznapi €letben nem latnék lehetdséget valami mélyebb, egyetemesebb dolog elérésére.
Azt hiszem, hogy a Barka kozosségében a hatranyos helyzetii betegekkel egyiitt €éIni
tulajdonképpen politikai és tarsadalmi tanusagtételt jelent, amely az igazi remény forrasa
lehet ebben a tanicstalan vilagban. De lehet ez az Istennel valo taldlkozas utja is.

A Barka tanusagtétele

A modern vilag elutasitja magétol a gyongeséget és a gyongét, mert nem tudja elviselni.
A gyodngeségnek nincs emberi jelentdsége. EzErt rejtik el a halalt, a terhelt betegeket, a
szerencsétleneket, a szegényeket a kormanyok minden igérgetése ellenére. Vilagunk mindig a
gazdagoknak és a hatalmasoknak kedvez. A gyongeség megvetése, a kiilonbozoségek el nem
ismerése sziili az eloitéleteket €s a ,,felsObbrendiiség” kiilonféle formait, igy kialakul az
egymassal szembeni alland6 védekezés vagy tdmadas, a habort, melyben a legkiilonfélébb
fegyverekkel harcolunk egymaéssal.

Az evangélium békét hirdet, amelynek Jézus tanitisa az alapja: ,,Szeressétek
ellenségeiteket”; szeressetek minden embert, fogadjatok el 6ket olyanoknak, amilyenek;
adottsagaikkal és hianyaikkal, nagysagukkal és kicsiségiikkel, erejlikkel és gyengeségeikkel.
Mindegyikiik 6nallé személyiség, mindegyikiik értékes Isten szemében.

Kozosségeinknek példajukkal kell bizonyitaniuk, hogy el lehet fogadni a gyongéket, hogy
az emberek kozotti kiilonbség értékként fogadhato el és nem kell veszélyesnek tartani.
P¢éldajuk hirdesse, hogy a haboru és a szorongas kikiiszobdlhetd, hogy a béke és a
kiengesztelodés lehetséges. Igen, lehetséges, hogy az erds meg a gydnge egyiitt éljenek;
mindegyikiiknek megvan a maga helye ¢és a sajat adottsaga. Mert az er0snek is megvannak a
maga gyengéi és a gyongének is megvannak a maga erds oldalai. Es a gyonge — ahelyett,
hogy allandodan eltaposndk — a kdzosségben az élet és az egység forrasa lehet. A Barka legyen
példa, hogy lehet aldzatosan egyiitt haladni a szegényekkel €s lehet békében €lni.

A harc harcot sziil, a félelem félelmet. A béke és a szeretet pedig békét és szeretetet
teremt.

Kozosségeink — ahol a tekintélyt aldzatosan gyakoroljak az élet szolgdlataban, ahol
osztoznak a gyongével, ahol meghallgatjak 6t, ahol vele egyiitt élik 4t a megbocsatast —
tanusagot tehetnek a mai tarsadalmak eldtt. Példajuk tanusithatja, hogy Isten kegyelme 4ltal
az emberek tudnak békességben egyiitt €¢lni, hogy a szeretet €s egymas elfogadasa
megvaldsithatd, hogy van még remény.
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Talalkozas Istennel

Ahhoz, hogy egyiitt tudjunk élIni sériilt személyekkel, mély meggydzddésre és nagy
tapasztalatra van sziikségiink: ra kell jonniink apranként, hogy ha a szegényekkel tartunk,
akkor Istennel tartunk. A szegények nemcsak tanti életiikkel az evangéliumi boldogsagoknak
¢s az emberi ¢let leglényegesebb ¢€s leghitelesebb értékeinek, hanem Isten jelenlétére is
rdirdnyitjak figyelmiinket. A szegényekkel valo kozosség Jézussal és az Atyaval egyesit. Igy
a szegények a szentség jelévé valnak. Jézus €l az egyhazban, ¢l az Eukarisztiaban és ¢l a
szegények szivében.

Valami igen nagy misztérium, nagy titok rejlik ebben. Jézus finoman jelzi, amikor ezt
mondja: ,,Aki befogadja ezt a gyermeket a nevemben, engem fogad be. S aki engem befogad,
azt fogadja be, aki kiildott.” (Lk 9,48) ,,Amit a legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek,
velem tettétek.” (Mt 25,40) Es masutt: , Dicsditelek, Atyam, ég és fold Ura, hogy elrejtetted
ezeket a bolcsek €s okosak eldl, és kinyilvanitottad a kicsinyeknek.” (Lk 10,21). Ez a
misztérium tarul fel el6ttiink a Barkaban: a legszegényebb egyenesen Isten szivéhez vezet
benniinket. A legkisebb meggyogyitja sebeinket azaltal, hogy feltarja azokat. Néha bizony
fajdalmas ez a feltaras! Gyodgyulasunk, Jézusnak és az Atydnak a megtapasztalasa, a
kolesOnds szeretet és a kolesondsen kialakuld bizalom altal kovetkezik be. Ez a kotelék, ez a
szovetség Istennek legdragabb ajandéka.

Talalkozasaink a szegényekkel egészen apro, hétkoznapi dolgokbol allnak. Olyan
mindennapi tevékenységben valosulnak meg, mint a tdplalkozas, a flirdetés, a gyengeség, a
jaték, a megbocsatas, az linnepek, a haztartas, takaritas, a konyha, a f6z¢s, a munka. Ezek a
talalkozasok valdsulnak meg a szeretet apré megnyilvanulasaiban is, igy értelmet nyer a
kozonséges, hétkoznapi élet. Minden Isten jelenlétének jele lesz. Eletiink a Barkaban nem
nevezhetd-e valdjaban szemlélddo életnek? Szegényen élve a szegényekkel, Jézussal éliink
egyszeru ¢€letet a hétkdznapokban.

Egyeldre még nagyon sok nehézséggel ¢lem ezt a nekiink ajandékozott misztériumot. De
ezt az utat jelolte ki nekem Jézus, hogy vele éljek.

Joézsef, Jézus neveldatyja

Az egyszerl ¢élethez vezetd Uton talalkoztam valakivel, aki egyre fontosabb lesz nekem:
Jozsef az, Maria hitvese, Jézus neveldatyja. Példdja nyoman egyre tobbet értek meg
¢lethivatasunk titkdbol, mert segit felfognom életmodunk mélyebb értelmét.

Jézus elsé tanitvanyai, kiilondsen a tizenkét apostol, nem nekiink valé példaképek. Ok
egyik helyrdl a mésikra menve hirdették Jézus evangéliumat, betegeket gyogyitottak és
testvéri kozosségeket alapitottak. Nagy alkotoerd volt benniik, ez vitte dket eldre.

Mind tobbet gondolok arra, hogy Jézus harminc évig €It Jozseffel és Mariaval, miel6tt az
evangéliumot hirdetni kezdte, miel6tt csoddkat miivelt, mieldtt a nyilvanossag elé 1épett.
Egyszertien és szegényen €lt egy faluban, akar a tobbi szomszédja: munkaban, imadsagban,
az linnepek megszentelésében. Szerette az embereket és osztozott népe szenvedésében. Nem
¢lt kiilonleges karizmakkal.

Egyre jobban érzem, hogy a hivatdsom Jozsef, Maria, Jézus ¢€letének kovetésére szolit,
arra, hogy elmélytiljek életiik kicsinységében és egyszeriiségében. Szeretek elmélkedni
Jozsetnek Maria iranti szeretetérdl, Jozsefrol mint Maria jegyesérol.

Azt hiszem, hogy sokat tanulhatunk téle egymas iranti szeretetiinket illetéen, mi, akik
colibatusra vagyunk hivatottak. Eletiink itt a Barkaban rendkiviil gazdag, de egyuttal
rendkiviil torékeny is, mert mind ez ideig nem sok hasonléra volt példa a keresztény
¢letkozosségekben: colibatus vegyes kdrnyezetben. Arra vagyunk hivatva, hogy egymas
iranti szeretetiinkkel kdlcsondsen erdsitsiik és timogassuk egymast a colibatusban. Nagyon
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fontos, hogy legyenek koztiink olyanok, akik vallaljak ezt a colibatust azért, hogy
gondozottjaink legyenek az 6 csaladjuk, hogy jobban azonosuljanak veliik a kiizdelemben és
a szenvedésben. Még sokat kell tanulnunk itt a Barkdban, hogy hogyan is éljiik ezt a
colibatust, amely a vilag szemében botrany ¢és ostobasag, de szamunkra bolcsesség és
Istenhez vezetd 1t lehet.

Sokat tanulhatnak Jozseftdl és Mariatol a hazastarsak is. Ok a példaképei annak a péaratlan
és kivaltsagos kapcsolatnak, amelyre a Barkanak is olyan nagy sziiksége van. A hézastarsak,
a csaladok, kozosségeink €s a tdrsadalom szamara a hazastarsi hiiség €s allhatatossag tanui.
Ok segitik kozosségeink jo beilleszkedését az adott falusi vagy vérosi kornyezetbe.

Néhany szot szeretnék szolni Jozsef atyasaganak misztériumarol. Mert test szerint ugyan
nem, de szeretete altal 3 Jézus atyja. O sokkal inkébb atya, mint azok, akik 6rokbe fogadnak
egy gyermeket. O mar Jézus sziiletése el6tt véllalta ennek az atyasagnak a feleldsségét, attol a
naptol, amikor az angyal azt mondta neki, hogy vegye magahoz hitvesét, Mariat, és a
gyermeket nevezze Jézusnak.

Isten sajat Fiat, az Igét bizta Jozsefre. Jozsef lett a felelds a megtestesiilt Igéért, Jézusért,
hogy felndhessen ¢€s beteljesithesse szeretet-kiildetését. Jozsef azért lett atya, hogy dvja Jézust
minden veszElytdl, hogy biztonsagot nytjtson neki gyengeségében, hogy taplalja és
gondoskodjék ¢életsziikségleteirdl, hogy nevelje és vezesse. Jozsef azért lett atya, hogy 6 és
Maria szeretetiikkel felkeltsék a gyermeki sziv érzékenységét. Jozsefet atyava tette az a
paratlan szeretet, amit egy felndtt érezhet az irant a gyermek irant, akiért felelds, aki rea lett
bizva.

Isten reank is bizott a Barkaban gyenge személyeket. Felelosek vagyunk értiik. Igaz,
Jozsef atyasaga paratlan és kiilonleges: a Gyermek mar sziiletésétdl red lett bizva és ez a
Gyermek Vildgossag a Vildgossagtol, igaz Isten az igaz Istentdl. A mi gondozottaink
mindegyikének van test szerinti apja. Mi csak helyettesek lehetiink. Sokan megszenvedték
azt, hogy igazi apjuk eltaszitotta 6ket, ezért aztdn negativ kép alakult ki benniik 6nmagukrol,
lelkiikben mélységes harag ¢és depresszid uralkodik. Nem a vildgossag, hanem legtobbszor a
sotétség lakozik benniik. A vilagossag valahol nagyon mélyen van elrejtve a lelkiikben. De
gyongeségiikben ¢és fliggdségiikben, lassan ébredezd vagy teljes bizalmukban mégiscsak
hasonlitanak a Jozsefre bizott Gyermekre. Felel6sek vagyunk értiik, feleldsek vagyunk
jolétiikért, kibontakozasukért, fejlodésiikért. Reank lettek bizva, mint ahogy a Bérka is reank
lett bizva.

Ha mi nem teljesitjiik kotelességiinket, akkor 6k sohasem fogjak elérni azt a teljességet,
amelyre hivatottak. Nem lesznek sem boldogok, sem teljes értékiick. Nem fognak novekedni,
nem fogjak megismerni a szabadsagot, sem pedig a sziv békéjét. Nem fogjak tudni, hogy
Isten szereti Oket, hogy kiilonleges helylik van az egyhaz és az emberiség szivében. Nem
lesznek képesek teljesiteni kiildetésiiket. Feleldsek vagyunk értiik, hogy szeretetiink altal
szabadda tegyiik dket, hogy bizalmunkkal folkeltsiik 6nbizalmukat. Felel6sek vagyunk
megerdsodésiikért és haladasukért, reménységiik és testiik-lelkiik taplalasaért; felelosek
vagyunk nevelésiikért és novekedésiikért. Nagy és csodalatos ez a rank bizott feleldsség.

Az atyasag rendkiviili adomany, mert életet ad és felszabaditja a 1¢lek mélyén rejlé
értékeket. Egészen mas ez, mint a paternalizmus, amely uralkodik és birtokol és nincs
tekintettel a masik személy belsé szabadsagara, onrendelkezésére €s kiildetésére. Az atya
nem fegyor és nem feliigyeld. Azok a kiils6 rendre vigydznak. Ellendrzik a pontos folkelést, a
mosakodast, az étkezést. Fegyelmet tartanak, biintetnek, fenyitenek, megszabjak az
¢letrendet.

Az atya — az eszményi atyai példakép szerint — paratlan és személyes szeretettel fordul a
masik személy felé és azt akarja, hogy az felndvekedjék. Kapcsolatuk kdlcsonds bizalomra
épiil. Szeretik egymast. Az atya fenntart, batorit, erdsit, tanacsot ad, és ha sziikséges,
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helyreigazit. Ismeri minden egyes gyermekének adottsagat és segiti 6ket, hogy megtalaljak
helyiiket a kzOsségben ¢és a tarsadalomban.

Az atya tudja, hogy senki sem tokéletes. Tudja, hogy mindenkiben van sériilés,
torékenység, depresszio és sotét harag. O azonban tiirelmes: elékésziti, batoritja, segiti a
novekedést. Tud megbocsatani, de felelésségre vonni is.

Nagyon szeretem azt a képet, amely egy kinyujtott kezet abrazol, tenyerén egy sériilt
madarral. A tenyér nem tulsdgosan nyitott, a madar konnyen leeshetne; de nem is tilsagosan
zart, a madar esetleg Osszetorne. A tenyér fészket formal. Tartja és hordozza a madarat,
meleget, biztonsagot nytjt neki, hogy — ha elérkezik az ideje — a madar erdre kapva el tudjon
repiilni. Az atya olyan, mint ez a fészekmeleg tenyér; nem birtokolja a gyermeket, nem zarja
el, nem sérti meg az 6nallosagat. Csak segiti, hogy el tudjon repiilni.

A mi keziink, életiink, testilink, lelkiink is ilyen fészekformald segitokészségre hivatott;
arra, hogy tudjuk hordozni ¢és befogadni a tobbieket. Nem birtokolni, nem erdszakoskodni,
nem itélni, nem karhoztatni, hanem 6vni és hordozni. Hordozni a gyongét szenvedéseivel,
haragjaval, depresszidjaval, hidnyz6 6nbizalmaval, dlmaival, illuzidival — de vilagossagaval
is; reményeivel, a ndvekedésre és a kibontakozasra vald képességével. Tartani egészen addig
a napig, amikor majd el tud repiilni és megtalalva 6nmagat képes lesz 0j otthonat
megvalasztani.

Ily modon a fenntartd és a gyenge hordozott kozt kapcsolat szovddik bizalombol és
szeretetbdl. Ez a kotelék Isten ajandéka, O hozta létre. Szovetség ez, amelyben mindenki
felelos a masikért. A gyonge, aki életet nyer, ad is életet, mert mikdzben feltarja
hordozdjanak sajat szivét; felébreszti, hivja, vonzza azt.

Egyitt az életért

Ez a felszabadito és életet kozI6 atyasag valosul meg a gondozok egymas kozti
kapcsolataban is. Mar beszéltem arrdl a sotétségrol, amit magunkban tapasztalhatunk, amikor
a betegben levo sotétséggel taldlkozunk. Ez a tapasztalat nagyon fajdalmas a gondozdénak.
Oriasi kiabrandulas szamara, amikor radébben, hogy képes gyiilolni és masnak artani.
Esenddségében ¢és sotétségében ekkor dneki is sziiksége van egy tdmaszra, valakire, aki
megnyugtatja, megerdsiti, €s megmagyarazza neki, hogy tulajdonképpen mi is jatszodik le
benne. De ahhoz, hogy képes legyen meghallgatni és elfogadni, amit az ,,id6ésebb” mond,
kell, hogy a bizalom meghitt kapcsolata mar eléz6leg 1étrej6jjon, hogy kialakuljon egy ,,atya-
gyermek” viszony, egy mélységes barati ktelék a gondozok kozott is.

A Barkéban feltétleniil sziikség van erre a segitd és megerdsito atyai tamogatasra. A
Bérka léte azon all vagy bukik, hogy ez a kdlcsonds tamogatas mennyire valésul meg benne.
A szocidlis intézmények torténete fajdalmas. Kezdetben nagy a lelkesedés. A neveldk,
szerzetesek, gondozok, a felndttek egyiitt €lnek a gondozottakkal, ,,k6zosséget” alkotva
veliik. Késobb ezt az ¢életet a felndttek til nehéznek talaljak, tulsagosan zavaronak,
farasztonak, nyomasztonak. Nem birjak tovabb. A helyzet megvaltozik: méar nem a
gondozottakkal ,,egyiitt” €lnek, hanem ,,értiik” teszik a dolgokat. Eszrevétlen kis kisiklas ez,
mig aztan egy sz¢&p napon mar tobbet beszélnek a munkavallalok jogairdl, mint a betegek
igényeirdl. Ez a kisiklas azért kovetkezik be, mert a gondozok mar nem tudjak elviselni a
fogyatékosokat, nem tudnak veliik mit kezdeni; til sok szorongas halmozddott fel benniik.
Kénytelenek védekezni, elzarkdzni, visszahtizodni. Ha a gondozdkat segitették volna, ha nem
hagytak volna, hogy egyediil probaljanak megkiizdeni nehéz helyzetiikkel, talan sikeriil
kialakitaniuk olyan kapcsolatot a betegekkel, amely gyogyulasukhoz elengedhetetlen.

Az atyasag ¢és a termékenység Jozsef és Maria egylittes miive. Egységiik altal kozvetitik
az életet, segitik kifejlodését. Egyetlen személy nem lehet termékeny 6nmagaban. A
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termékenység két, szeretetben egyesiilt személyt feltételez. A Barkdban csak akkor lehetiink
¢letet adok, ha egységben vagyunk.

Jézus legfobb kivansaga, hogy ,,Egy”’-ek legyiink, az egységben feloldodva tokéletesen
,»Egy”’-ek. Egynek lenni annyi, mint egylitt €Ini a szeretetben, a kdlcsonds nyitottsdgban, nem
elzarkdzva vagy elrejtdzve a félelem falai mogé, hanem nyilt bizalommal, befogadasra
készen, amikor mindenki sajat tehetsége szerint ad és kap; a masikat sajat maganal tobbre
tartva, megbocsatva ¢és bocsanatot nyerve. Ekkor aztan a kiilonbségek mar nem
fenyegetésként hatnak, hanem értékként jelennek meg. Ekkor nincs tobbé habort, elutasitas,
elnyomas, egymas megvetése. Mindenki ajandékka valik. Ez a béke.

Jézus harminc évig élt Jozseffel és Mariaval ilyen egységben. O nyilatkoztatja ki nekiink,
hogy Isten nem maganyos, hanem haromszemélyli EGY a kdlcsonos szeretetben.

A Barkéban az a hivatasunk, hogy kozosségben ¢€ljiik ezt az egységet. Jézus azt kivanja
t6liink, hogy egyek legyiink, mint az Atya és a Fil egy. Vagyis haljunk meg az 6nzésnek, a
versengésnek, onmagunk érvényesitésének, akkor a kiillonbségben értéket latunk, nem pedig
fenyegetést. igy kialakulo egységiink, a kiilonboz6ségben megnyilvanuld harméniank,
egyiittmikodésiink, egymasrautaltsagunk, egymads adottsagainak tisztelete boséges termést
hoz most és a joviben.

Igaz, hogy ez az idedlis egység soha sincs meg teljesen, de torekedhetiink ra, remélhetjiik,
iméadkozhatunk érte, hiszen éppen ebben a reménységben, valamint a kért, az elnyert és a
megélt megbocsatasban valdésul meg egyre jobban.

Ilyen egységben kell lenniink a Barka nagy csalddjaval az egész vildgon. K6zosségeink
Indidban és Haitiban masok, mint Anglidban vagy Kanadaban. Kiilonb6z6 a nyelviink, a
fajtank, a vallasunk. Nagy kincs ez a kiilonbz3ség! Altala ismerjiik meg 6nmagunkat, a
tobbieket és Isten szandékait.

A klizdelem és bizalom utjan

Mindennapos kiizdelem a Barka élete: igent mondani gondozottainkra, szovetségiinkre,
¢letiink sziirkeségére; elfogadni a Barka valdsagat és azt a modot, ahogyan Isten vezet
benniinket; elfogadni a 1étbizonytalansagot, és itt kiilondsen a felelds vezetdk gondjaira
célzok, akik nagyon sokszor keriilnek nehéz helyzetbe; igy példaul a tdvoz6 gondozdt nem
tudjak kivel helyettesiteni.

Kiizdelmet kivan az is, hogy zugolodas, zokszé nélkiil fogadjuk, ha barataink vagy a helyi
egyhdz nem tdmogat benniinket, ha elszigeteltnek érezziik magunkat, ha biralnak vagy
nevetségesse tesznek.

De van egy masik, sokkal nagyobb kiizdelem is, amely az sszes tobbinek forrdsa: a jo és
a rossz kiizdelme, Isten és a Satan, a szeretet és a gyulolet harca. A gytilolet nagy hatalom a
f6ldon; célja a halal és a rombolas. A koncentracios taborok, az erkdlcsi romlas, az artatlanok
halala, a kinzasok és mindenfajta elnyomas, mind-mind a gytiloletben gyokerezik. A
gonoszsag, a gyildlet 6lte meg a profétakat és a szenteket, Szokratészt és Gandhit, ez a
gonoszsag akarta meggyilkolni II. Janos Palt, ez sugallta Judas arulasat, ez feszitette keresztre
Jézust.

Az elkovetkezd években éber figyelemmel €s vilagos, hatarozott dontésekkel azon kell
lenniink, hogy megvédjiik a rank bizott kincset. Nem lenne meglepd, ha azok, akik az
abortuszt és a gyengék kiirtasanak eszméjét terjesztik, azon a cimen, hogy azok csak
folosleges tehertételei a tarsadalomnak, most a Béarka ellen forditandk gytiloletiiket és azok
ellen, akik a gyengéket Isten adomanyaként a béke és az egységhez vezetd kivaltsagos utként
fogadjak. Itt a Barkdban ugyantgy kell kiizdeniink, mint lengyel testvéreinknek vagy Latin-
Amerika népeinek; mert egylittérziink az elnyomottakkal, a megkinzottakkal, azokkal, akik
imadkoznak ¢€s harcolnak a békéért, az igazsagért €s az Isten orszagédért az egész vilagon.
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Hogy hiiségesek maradjunk a gondozottainkkal kotott szovetséghez, hogy legyézhessiik a
csabitasok és illuziodk kisértéseit, tudnunk kell, hol lehet 01j erére kapnunk, honnan
merithetiink megujulést, lelki taplalékot és 1j batorsagot. Kiilonben elgyongiiliink.

Milyen fegyverek allnak rendelkezésiinkre? Nekiink nincsenek rombol6 és hatalmi
fegyvereink. A mi fegyveriink a bizalom. Bizalom Istenben, bizalom testvéreinkben, bizalom
a leggyengébbekben rejlo szeretetben. A mi fegyvertink a hitiink, hogy Isten szereti €s vezeti
népét, ha hozza fordulunk, O megadja nekiink a vilagossagot és a sziikséges erdt. Hissziik,
hogy csak ugy haladhatunk egylitt a gyengékkel és a szegényekkel, ha Istenlinkkel egytitt
haladunk, ha sziviinkben nagy bizalom ¢l szeret§ Atyank, Isten irdnt. Sajat er6nk kevés, ezért
emeljiik sziviinket Istenhez az imadsagban és a teljes rahagyatkozasban mondva: ,,Igen,
legyen nekem a Te igéd szerint.” Az imadsag lényegében kozosségvallalas Jézus Szivével,
fokozatos hozza hasonulés; Gigy szeretni, ahogy O szeret, vallalni a szeretet kockazatat
Oaltala, Ovele és Obenne. Imadkozni, folytatni utunkat a s6tétség idején, még ha féliink is.
Bizunk szavaban: ,,Ne féljetek, veletek vagyok.”

Fegyveriink a hit is: hitiink az egyhazban, a hivok gyiilekezetében, amelyet Jézus maga
éltet és mozgat; hitiink az O misztikus testében, hitiink az Eukarisztidban, amely hozza tesz
hasonlova, és egymassal egyesit.

Fegyvereink koz¢ tartozik, hogy megtalaljuk azt a papot, lelkipasztort, Istennek azt az
emberét: férfit vagy nét, aki képes kalauzolni a szeretet 6svényén, Isten ttjan.

Fegyveriink egymas iranti szeretetiink is: hliségiink a szovetséghez, amely egymassal és
foleg a legszegényebbel és a leggyengébbel Osszefiiz. Ha szeretetiink meggyengiil, nem
tudunk tovabb haladni.

Fegyverilink az a koz0s €s egyéni vagy is, hogy viladgossagban és igazsagban éljiink,
szamiizve a hazugsagot, az illuziokat és a félelmeket, amelyek eltavolitanak az igazsagtol.
Orémmel fogadjuk a kiils6 segitséget is, ha az kozelebb visz benniinket az igazsaghoz.

Fegyveriink az egyre vilagosabb kép a Barka 1ényegérdl; valosagos €s mély
azonossagunkrol Isten szeme eldtt, kozosségi életiinkben és hivatdsunk gyakorlasaban.
Ismerniink kell a Barka lényeges jellemvondsait: miben kiilonbozik a tobbi intézménytol,
miben kiilonbozik a jelen kor kulturajatol és értékelésétdl; mennyiben jelent ellenkultarat,
egy masfajta életformat, amelyben a hatranyos helyzeti, a fogyatékos, a terhelt nem
egyszerlien csak ,,normalizalva” lesz, hanem fejlddésének és kibontakozasanak lehetdségét is
megtalalja.

Ha tisztdban vagyunk a Bérka Iényegével, szellemi alapjaival, a forrasat képezo szeretet
mindségével, akkor képesek lesziink megalkuvas nélkiili aldozatokra, a harcra, a feleldsség
vallalasara, hogy a Bérka és lakoi ne csak folytassak a megkezdett €letet, hanem Isten tervei
szerint tokéletesedjenek is.

Il. Az igazi egyiittérzés

Vagy az egyuttérzésre

Immar j6 néhany éve sulyos fogyatékossagban szenvedd férfiakkal és ndkkel egyiitt élve
kezdem folfedezni magamban bels korlataimat. Azok az emberek, akikkel ¢lek,
elnyomottak, megvetettek, kivetettek voltak, néha igen komoly szellemi terheltségiik miatt.
Sokan koziiliik tobb-kevesebb ideig elmegydgyintézetben éltek. Amikor a Barkéaba jottek,
onmagukrol kialakitott képiik 6sszetort, negativ volt. Ennek az 6sszetort képnek
kovetkezményei kiilonfélék: diih, depresszio, az élni-akaras hianya, kiilonds
viselkedésformak, ongyilkossagi kisérletek stb. Oriasi sziikségiik van megértésre és
baratsagra ahhoz, hogy batorsagot gylijtsenek, megtalaljak az élet izét és dnbizalomra
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kapjanak. Kapcsolatot keresnek, de ugyanakkor félnek is attol. Azt mondjak: ,,Lehetetlen,
hogy valakit is érdekeljek. Csak arra vagyok jo, hogy kivessenek™, vagy: ,, Tul sokat
szenvedtem, amikor elhagytak; nem kockaztatok egy ujabb kapcsolatot; messze tartom
magamtdl az embereket”; ,,Ez csak dlom, il14zi6...” El6szor az kell tehat, hogy
megbaratkozzanak veliink.

A sériilt személyt nagy gyongédséggel kell megkozeliteni, tiszteletben tartva az id6 és a
tavolsag tényezobit. Lassanként 1étrejonnek a kapcsolatok. De csak akkor bizhatnak a
masikban, miutan probara tették: ,,Valoban szeret? Igazan érdeklem? Lehetséges, hogy valaki
szeressen? Nem vagyok tul csuf? Nem hagy-e majd ott, mint a tobbiek, ha latja, ki is vagyok
igazaban?”

Baratsagra és megértésre vagyo igényiik, félelmeik és bizalmatlansagaik lattan kezdtem
megérteni, mekkora szomjusag €l benniik a jelenlétemre €s a tdmogatasomra, és hogy én csak
akkor leszek képes ezt kielégiteni, ha igyekszem ledonteni belsd korlataimat és félelmeimet.

A baratsag koveteld, kiilondsen a stilyosan sériilt €s magara hagyott személy esetében.
Néha tul faradt, csalodott, ideges, sériilt vagyok magam is, hogy meghalljam hivésat, vagy
valaszolni akarjak arra. Vagy tilsdgosan lefoglal egy, a jelenben lezajlé vagy a jovOben
varhat6 esemény. Be vagyok zarva gondolataimba, legyenek azok jok vagy szentek.
Lekotnek sajat problémaim, vagyaim, bizonyos onelégiiltség. Kényelmemet, 6romomet,
jolétemet keresem. fgy nem hallom a hivast, vagy ha meghallom is, nincs se erém, se
kedvem, hogy valaszoljak. Egyediil folytatom utamat.

Ahhoz, hogy megéljiik a baratsagot, hogy a masikat befogadni, meghallgatni és megérteni
tudjuk, ki kell iiresiteniink onmagunkat. A sériilt, gyonge személy igényes szeretetet kivan
tliink. Nem lehet vele jatszani, nem lehet 6t becsapni. Nem maradhatunk vele szemben a
,,SZ&p szavak’ szintjén. Szorongasa hiteles magatartast kovetel toliink. Ha varakozasara nem
valaszolunk, az csak Gijra megerdsiti 6t abban a tudatban, hogy semmit sem ér, hogy 1éte
folosleges, hogy a vilag pokol, a tarsadalom képmutato, a szeretet nem létezik, nincs szdmara
remény. Es még er6sebben bezarkozik szorongasaba, haragjéba, reménytelenségébe.

Mit jelent szeretni?

A szeretet lejaratott szo.

Szeretni annyi, mint

valoban érdeklodni, figyelmesnek lenni a mésik irant;

tisztelni 6t gy, amint van, a sériiléseivel, sotétségeivel, szegénységével, de a
lehetdségeivel és rejtett adomanyaival egyiitt;

hinni a masikban, fejloddési képességében, azt akarni, hogy elérehaladjon;

a végsokig remélni benne: ,,Nem vagy elveszve; képes vagy fejlodni, szépet alkotni;
bizom benned;”

ortilni a masik jelenlétének, szive szépségének, még akkor is, ha pillanatnyilag az még
rejtett;

vallalni a mésikkal a mély és tartos kapcsolat kialakitasat, még gyengesége,
sebezhetOsége, depresszidja €s esetleges lazadasa ellenére is.

Igen gyakran csak akkor érdeklddom valaki irdnt, ha jot tehetek vele és utdna azt
érezhetem, hogy vagyok valaki. Rajta keresztiil 5Gnmagamat szeretem. Tulajdonképpen
onmagamat keresem benne. Amikor azonban a masik mar kezd terhemre lenni, belevon az
iigyeibe, akkor korlatokat allitok fel, hogy védekezzem. Konnyii szeretni valakit, amikor az
szamomra kényelmes, vagy sikerélményt nyujt.

A szeretet egészen mas. Szeretni azt jelenti, hogy annyira lemondok 6nmagamrol, hogy
szivem a masik szivének ritmusara dobban: hogy az ¢ szenvedése az enyémmé valik. Szeretni
annyi, mint megszanni valakit.
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Az evangélium leirja, hogy Jézus megszanta a naimi 6zvegyasszonyt, aki egysziilott fiat
temette. Jézus egyiittérzett a leprasokkal, akik betegségiik miatt a zsid6 tarsadalom kivetettjei
voltak. Egyiittérzéstdl meghatddva 4llt a tomeg el6tt, amely olyan volt, mint a pasztor nélkiili
nyaj, és a vak ember elott, aki sotétségben €lt. A Jeruzsalem és Jeriko kozti uton az irgalmas
szamaritanus konyoriiletet gyakorolt az sszevert emberrel. Az apa megszanta a piszkosan,
lefogyva, betegen hazatérd tékozlo fiut.

Legeldszor taldn azzal tudunk egytittérezni, aki halottjat siratja, akit egy szeretett 1ény
elvesztése gyotor. De felkelti benniink ezt az érzést a magara hagyott, kirekesztett, megvetett,
lenézett személy is; az, akit betegsége sulyos fogyatékossagokkal sujtott; aki szenved a
gondolattol, hogy haszontalannak, védtelennek, a tobbiek szamara folosleges tehernek érzi
magat. Egyiittérziink mindazokkal, akiket eltipornak, elnyomnak, akikkel rosszul bannak;
mindazokkal a férfiakkal és ndkkel, akiket valamilyen okbdl tonkretettek.

Az egyiittérzés azonban nem atmeneti lelkesedés, sem pedig folytatas nélkiili gesztus.
Egyiittérezni annyi, mint megértd, j0sagos, nyitott szivvel fordulni a bankodok és lesujtottak
felé, keresve a modjat, hogyan segithetnénk és konnyithetnénk rajtuk.

Az ,egyiittérzés” szo a gordgben ezt jelenti: ,,bensOkig athatva”. Van az egyiittérzésben
egy fizikai tényez6: egyiitt szenvedek a masikkal; azonositom magam vele. Nemcsak
egyszeriien tenni akarok valamit a masikért, hanem szenvedésében akarok részt venni;
megOrizve ugyanakkor egy bizonyos tavolsadgot, hogy ha lehetséges, segitsek neki. Az
egylittérzés nem egyszertien érzelmi allapot, hanem tamasz is.

Az otthonban tiz stilyosan fogyatékos személlyel élek egyiitt. Alig képesek onallosagra;
egyikdjik sem beszél; csak négyen tudnak jarni; értelmi képességeik nagyon korlatozottak.
Néha latogatok jonnek otthonunkba. Altalaban kicsit zavarban vannak, hogy nem tudnak
kapcsolatot teremteni az ilyen stilyosan fogyatékosokkal. Kitord szeretettel csokolgatjak dket.
Nem gondolndm, hogy talsdgosan j6 a kiaradd érzelmeknek ez a megnyilvanuldsa. Az ilyen
szegény szerencsétlen, szorongo ¢€s kiszolgaltatott személyekhez lassan kell kozeledni,
1épésrdl 1épésre megteremtve a bizalom szélait. R4 kell venni dket, hogy megbaratkozzanak
vellink. Mindez iddigényes.

Az emlitett latogatok megnyilatkozésai ligyetlenek ugyan, de nekik legalabb van
batorsaguk, hogy fogyatékos személyekhez kozeledjenek. Ez az els6 1épés az uton, mely a
sziv érettségéhez vezet. Ha tovabb folytatjak, akkor a szembetiind fogyatékossag alatt
folfedezhetik magat a személyt, akinek szive gyakran sériilt, és akinek arra van sziiksége,
hogy tiszteljiik 6t, és arra var, hogy higgyilink benne.

Mit jelent adni?

Tobb szaz koldus van Kalkutta utcain. Néha pénzt adok nekik, mert jelenlétiik zavar.
Félelemmel és agresszivitassal adok nekik. Nem igazi az egyiittérzés, ha azért adunk, hogy
rossz lelkiismeretlinktdl megszabaduljunk. Az egyiittérzés 1ényege két sziv taldlkozasa: nem
az a fontos, amit adok, hanem ahogyan adom: a tekintetem, a figyelmem mindsége; a
szeretet, mely atsugarzik a gesztusokon. Amikor szeretiink, figyeliink arra, hogy hogyan
adunk. Ha valaki éhes, olyan kenyeret kell adni neki, amelyik taplalja. Az pedig a
gyongédseéggel ¢€s tisztelettel adott kenyér.

Az Egyesiilt Allamokban egy kantinban, ahol munkanélkiilicknek, visszaes6 biinozéknek
¢s koldusoknak szolgaltak fel, megdobbentett az a moéd, ahogy a felszolgalok a tanyérokba
dobtak az ételt anélkiil, hogy az emberekre néztek volna, vagy egy szot szoltak volna
hozzajuk. Egy asszony volt csak, aki mindegyikiikre ranézett és egy kedves szot szolt: ,,Péter,
hogy vagy? Hogy telt az éjszaka?” Az 4ltalaban zarkdzott és szomoru arcok elmosolyodtak;
gyongéden tekintettek erre az asszonyra. O tobbet adott, mint egyszerlien az ételt; visszaadta
nekik neviiket, arcukat.
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Bérka-kozdsségeinkben néha vannak olyan gondozok, akik csak ,,a szeretetet és
egyiittlétet” akarjak megélni. Mindez sz¢€p, de egy kicsit naiv €s érzelgds. Amikor sériilt és
nehéz kortilmények kozt €16 személyekkel vagyunk, tudnunk kell, hogyan segithetjiik 6ket.
Egy sulyosan fogyatékossal €élve azt is tudnunk kell, milyen ételre van sziiksége, és hogyan
kell fiirdetni, hogy biztonsagban érezze magat. Hozzaértésre van sziikség; nem feltétlentil
szakmai szinten, hanem olyanforman, ahogyan az édesanya ,,hozzaértése” elengedhetetlen
gyermekeinek, hogy azok jobban érezzék magukat.

Otthonunkban Rosemarie se nem jar, se nem besz¢l. Megértési szintje alacsony. Egy nap
megfigyeltem, hogy gondozondje, Marie-Odile nagyon igényes volt vele. Rosemarie a f61don
fekiidt, toloszékébol levetette magat. En legszivesebben folemeltem és visszaraktam volna.
Marie-Odile azonban szigortian beszélt hozza €s kovetelte, hogy egyediil kapaszkodjon
vissza székébe. Kicsit szkeptikusan néztem a jelenetet, tul szigorunak tartottam Marie-Odilet-
t. Kis id6 mulva azonban Rosemarie megmozdult és lassan-lassan, nagy erdfeszitéssel
visszalilt székébe. Nem az az igazi egylittérzes, ha kényeztetjiik, babusgatjuk a mésikat,
hanem ha segitiink neki eréfeszitésében, hogy azza valjon, akivé lennie kell.

Egy napon telefoniizenetet kaptam, hogy az egyik gondozond, akit nagyon szeretek,
balesetet szenvedett. A mentdkkel egyiddben értem oda hozza és elkisértem a kérhazba.
Felismert és ram mosolygott. Nem besz¢€lt, de lattam, hogy sokat szenved. Koponya toréstol
tartottunk. Majdnem egy orat vartunk a rontgenszoba eldtt. Sophie egy pillanatra felém
fordult és gyonge hangon mondta: ,,Szomorunak latszol.”

Szavai sziven taldltak. Nemcsak fejsériilése miatt szenvedett, hanem még miattam is!
Bizonyara azt gondolta: ,,Miattam szomord.” Akkor felismertem, hogy szomorusagom 6nzé
volt. Ha valdban szeretem, mindent megtettem volna, hogy batoritsam, tAmogassam, segitsem
0t bizalommal és reménységgel szenvedni, felfedezni a baleset értelmét, és Isten jelenlétében
megélni ezeket a perceket. Az igazi egyiittérzés nem szilinteti meg a fjdalmat, mert
legtobbszor nem tehet semmit ellene. Az igazi egylittérzés kozosséget vallal a masikkal a
szenvedésben ¢és arra segiti 6t, hogy a lehetd legpozitivabban élje meg azt a felajanlasban, az
imaban és az Atya akaratara vald rahagyatkozasban.

Sophie segitett nekem, hogy megértsem Maria szerepét a kereszt alatt. Maria nem sajat
szenvedésén kesergett. Tudta, hogy elérkezett Fia oraja. Ott volt mellette, nem azért, hogy
megsziintesse szenvedéseit, hanem, hogy segitsen neki azokat megélni. Tamogatta,
batoritotta, hogy az Atya miive beteljesed;jék.

Abbé¢ Pierre azt mondja, hogy az elkeseredett embernek: a visszaesd blindzonek, a
munkanélkiilinek, annak, akit a felesége elhagyott — mindenekel6tt arra a jelenlétre és
gyongédségre van sziiksége, mely igy szol: ,,én veled vagyok.” Nem arrdl van szo, hogy
,valamit tegylink érte”, hogy munkat talaljunk, vagy joé tanacsokat adjunk neki. Az ilyen
ember elkeseredett; nincs kedve semmihez; nem keres kiutat; hagyja, hogy mindjobban
lesiillyedjen és meghaljon. Ha azonban valaki felé nytjtja a kezét, és azt mondja: ,,Nem vagy
mar egyediil; mondd, mi bant”, az illetd lassan ¢€letre kap, mert érzi, hogy szeretik.

Abbé Pierre igy kezdte ,,Emmausz’ nevii kozosségét: egy reményvesztett ember felé
nyujtotta kezét és azt mondta neki: ,,Mieldtt ongyilkossagot kdvetnél el, nem segitenél nekem
felépiteni egy asszonynak és gyermekének a hazat, akiket kidobtak az utcara?” A szivhez
szolt: ,,Sziikségem van rad; segithetsz egy masik emberen”, és az illetd elfogadta.

Az egylittérzés nem sziinteti meg a fajdalmat, hanem a méasikkal egytitt hordja azt. Mikor
egy €desanya elvesziti gyermekét, fajdalmat nem tudjuk megsziintetni. De egyiitt tudunk vele
lenni gyaszaban, vele tudunk sirni és imadkozni. Batorithatjuk és tdmogathatjuk.
Megérezheti, hogy olyan baratra talalt benniink, aki megérti 6t, tobbé nincs egyediil.

Az egylittérzés a jelenlétnek az a fajtaja, melynek révén a bajban levo tobbé nem érzi
magat egyediil és batorsagra kaphat. Vérrel veritékezésekor Jézus sziikségét érezte, hogy
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harom apostola vele legyen: ,,Egy 6rat sem tudtatok virrasztani velem?” Apostolai azonban
elaludtak és szenvedése ettdl csak még nagyobb lett.

Ha az egyiittérzés egyfajta jelenlét, akkor annak egészen apro, finom jelekben kell
megnyilvanulnia: egy levél, egy telefonhivas, egy megérto tekintet, egy szerény
megemlékezés — mely mind azt mondja: ,,Veled vagyok; mindent veled egyiitt hordozok.”
Vagyis az egyiittérzés egyfajta tapintatos, rejtett kapcsolat; reménység. A bajban levo
személy kdnnyen reménytelenségbe siillyed, megérinti a halal vagya. Az egyiittérz6 barat
ilyenkor segiti, hogy folytassa utjat, hogy a gyasz vagy a szorongas idején legyen egy kis
reménysugara. Ez az Isten szivébol fakadé reménysugar értelmet ad a szenvedésnek; altala
felfedezziik, hogy szenvedésilinkben a megfeszitett Krisztussal egyiitt mi is részt vesziink a
vilag tidvozitésében.

Az egyiittérzésnek talan ez a legnehezebb, csaknem megvaldsithatatlan formaja. Ezért az
egylittérzés Isten ajandéka. Mikor egy szenvedd vagy szorongd ember el6tt allok, keresem,
hogy mit tehetek érte, hogy konnyitsek sajat szorongdsomon. Aki egyiitt marad a
szenveddvel, elfogadva, hogy nem tehet érte semmit, de szivében mégis 6rzi a reménységet,
Maridhoz hasonlit, aki a kereszt 1abanal kéri, hogy a Szentlélek vilagositsa meg.

Sajat sebeink

A Barkaban gyakran taldlkozunk olyanokkal, akiket sziileik elmegydgyintézetbe adtak.
Sziviik megsériilt ettdl az elhagyatottsagtol. Az, hogy mi befogadtuk dket, soha nem tudja
pétolni sziileik hidnyat. Sebiik mindig megmarad; de baratsagunk ¢és gyongédséglink révén
kicsit segithetjiik begyogyulasat. A 1ényeges az, hogy megértsiik ezeknek az embereknek a
szorongasat €s szenvedését, és nap mint nap, vallvetve, kéz a kézben veliik egylitt haladjunk.

Az egyiittérzéshez két fogalom kapcsolodik szorosan: az id6 €s a hiiség. Az igazi
egylittérzés csak akkor sziiletik meg, ha valakiért feleldsséget érziink. ,,J0 és rossz sorsban
veled tartok; baratom vagy. Szalak kotnek 0ssze, szovetség van koztiink. Mindaz, ami téged
megddbbent, megsebez, az engem is megdobbent s megsebez.”

Az egyiittérzo szivnek nincs sziiksége sok idére és szora ahhoz, hogy a masiknak
elmondja, mennyire megérti szenvedését, szereti 6t és mellette all. Mindnyajan atéreztiik mar,
mit jelent olyan valakivel talalkozni, aki megért. Lehet, hogy az illetd csak atsuhant az
¢letlinkon. De ez a kegyelem pillanata volt, mely egész életiinkre 6sszekdtott benniinket.

Az egyiittérzés olyan talalkozas, mely kiviil esik az id6n. Nem vagyok tobbé a mult
rabszolgdja és nem is jovo dlmaimban élek. Az adott pillanatban egészen jelen vagyok a
masik szamara. Abszolit modon az 6vé vagyok.

Nem hiszem, hogy egylittérzok lehetiink addig, amig nem tudatositottuk sajat
nehézségeinket, sériiléseinket, nyomorusagunkat. Lehetetlen mindaddig k6zosséget vallalni
egy masik ember szenvedésével, ameddig nem fogadtuk el a sajatunkat: sajat teremtett
1étiinket, fliggdségiinket, és haldlunkat. Csak sajat gyongeségeimet tudatositva érthetem meg
a masik gyengeségeit. Ha radobbenek, hogy Isten megbocsatja sotét foltjaimat, toréseimet,
lazadasaimat, lassan magam is kezdem megbocsatani a masik ember foltjait, toréseit,
lazadasait. Amig nem érzem at sajat nyomortsagomat és Isten irgalmat, addig az a veszély
fenyeget, hogy ugy koézeledem a szerencsétlen személyhez, mint a gazdag a szegényhez, akin
segiteni akar. A szerencsétlen taldn halas lesz tanacsaimért és segitségemért, de nem érzi
majd, hogy valéban megértettem 6t. Csak akkor tudunk igazaban a masik szenvedéséhez
kozeledni, ha mi magunk is szenvedtiink mar.

Jézus igy szol Szent Lukacs evangéliumaban: ,,Legyetek tehat irgalmasok, amint Atyatok
is irgalmas. Ne mondjatok itéletet senki f6lott, s akkor folottetek sem itélkeznek. Ne itéljetek
el senkit, s akkor benneteket sem itélnek el.” (Lk 6, 36.37) Az irgalom nagyon kozel visz
benniinket a masikhoz, egészen addig, hogy azonositjuk magunkat vele. Az itélkezés azonban
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elvalaszt. Tavolsagot vet kozém ¢és a masik kozé. Ezért nem lehet helye itélkezésnek az
irgalmassagban.

Csak akkor segithetlink a reménytelen emberen, ha magunk is ismerjiik a reménytelenség
zonait €s Istennek, az Irgalom Atyjanak szeretd hatalmat. A gyaszold személynek csak akkor
segithetiink, ha elfogadjuk sajat halalunkat a feltimadas fényében. A blindsnek is csak akkor
segithetiink, ha felismertiik biinre valo készséglinket €s az Isten bocsanatat.

Az egyiittérzés, az irgalom a szeretet csucsa. Szent Pal a korintusiakhoz irt els6 levelében
irja, hogy a szeretet ,,mindent elhisz, mindent eltlir, mindent remél, mindent elvisel”. De
ehhez az kell, hogy meghaljunk ,,6nmagunknak”, hogy dnzésiink gydkereit elvagjuk. Jézus
mondja: ,,Aki meg akarja menteni €letét, elvesziti, aki azonban értem elvesziti, megtalalja.”
(Mt 16,25) De hogy onzésiinknek meghaljunk, az idébe telik. Hat nem ebben all a Szentlélek
mive, hogy megszabaditson a régi embertdl, ezerféle 6nzésétol, €s 1), felszabadult szivet
adjon? A Szentlélek azt igérte, hogy elveszi kdsziviinket és husszivet ad helyébe.

Isten szivében

Az egyiittérzés utja csak Jézushoz kapcsolddva lehetséges. Ha benne maradunk, sok
gylimolcsot termiink. Sziviink az 6 szivének ritmuséara dobban. Testével és vérével kell
taplalkoznunk, hogy 6 benniink éljen és mi 8benne. Es kérni kell az Atyat, hogy adja meg
nekiink az egyiittérzés adomanyat.

Henri Nouwen mondja, hogy imadkoz6 embernek kell lenniink ahhoz, hogy egyiittérzoen
élhessiink. Az ima teret enged Jézusnak. ,.igy az egyediillétben sem hagyjuk el a tbbieket.
Ellenkezobleg, az egyiittérzes révén kozelebb keriiliink hozzajuk.”

A tapasztalat megmutatta szamomra, hogy a kolostorok elzartsdgban €16 karmelita
ndvérek mennyire egyiittérzoek. Megértik masok szenvedéseit, atérzik vilagunk szenvedéseit.
Azért van ez, mert 6k a maganyban Isten szivébdl toltekeznek. Vannak emberek, akik kozel
¢lnek a szenveddkhoz és rendkiviil aktivak. Mindig rohannak, soha nem tudnak megallni.
Ezek képtelenek az igazi egyiittérzésre. Tapasztalatunk azt mutatja a Barkaban, hogy ha nap
nap utan figyelmes, megértd, egyiittérzo szivvel akarunk a sériilt személyekkel egyiitt éIni,
1d6t kell szakitani az imadsagra.

Mikor szeretnénk befogadni, meghallgatni és megsegiteni a raszorulot, felfedezziik
korlatainkat, félelmeinket és agresszivitasunkat. A benniink tudatossa valo sotétség elott
batortalanna és lehangoltta valhatunk. Kénnyen azt mondhatjuk, hogy az evangélium Oriiltség
¢s eltavolodhatunk a raszorulotol, aki sajat sotétséglinket tarta fel eldttiink. De ugyanakkor
arra is torekedhetiink, hogy még kozelebb kertiljiink Jézus Szivéhez, minden pillanatban
kérve 6t, hogy tisztitsa meg sziviinket €s tegye konyoriiletessé. Torékenységiink, védekezo és
agressziv magatartasunk tudatositasa kozelebb visz a szerencsétlenekhez, hiszen mi magunk
is Isten irgalmassaganak koldusai vagyunk. Felfedezziik, hogy magunknak is szlikségiink van
az Udvozitdre, aki gyogyit és megbocsat, aki irgalmat gyakorol veliink, hogy mi is irgalmas
sziviiek legyiink.

Ahhoz, hogy névekedni tudjunk az egyiittérzésben, k6zosségre van sziikségiink. Barkank
¢letében latom, hogy az érzelmességre hajlé gondozok néha annyira kotdédnek a fogyatékos
személyekhez, hogy kozben — ha a kdzosség nem segiti 6ket — elveszthetik a szeretethez
szlikséges objektivitast. Azt mondjak: ,,Szeretem a fogyatékosokat, de semmiképp sem tudok
kijonni az apoldkkal.” Ez rossz jel. Néha ugyanis azért vonzédunk a gyengébbhez, mert
uralkodhatunk rajta; sziikségiink van ragaszkodésara... Félo, hogy az ilyen kapcsolat egyfajta
¢deskettest eredményez, mely zsakutcava valik.

Egyik ember sem iidvozitheti a masikat. Az igazi egyiittérzés a szeretet €16 korébe vezeti
be a raszorulot, a sériilt személyt. Az 6nzés mélyen gyokerezik mindnyajunkban, ezért
alland6 megtisztulasra van sziikségiink. Valamennyien tudjuk, hogy
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szeretetmegnyilvanuldsainkat, nagylelkiiségilinket, idealizmusunkat 6nkeresésiink,
uralkodasvagyunk, géglink beszennyezheti. Leginkabb taldn a jétékonykodas vilagaban
,hivatasosainak™. A kozosség tagjai segitenek kiirtani magunkbol ezeket a gyokereket,
melyek mélyre nytlnak tudatalattinkban. Ahhoz, hogy megélhessiik a konyoriiletet Jézus
kegyelmére és egy olyan kozdsségre van szlikségiink, ahol megoszthatjuk problémainkat,
elmélyiilhetiink és megtisztulhatunk.

Egyik este Péternek 39,6° laza volt. A 20 éves fiu 15 évet elmegyogyintézetben toltott,
ahova 2 éves koraban helyezték. Alig lat; csak néhany hangot képes meghallani; megértési
szintje nagyon alacsony. Sokat szenvedett, szomoru teremtés, korlatozott kommunikacios
lehetdségekkel. Az 4gya mellett voltam. Egyszer csak, halvany mosollyal megfogta a kezem.
gy maradtunk kéz a kézben, kozosségben egyik a masikkal; boldogok, hogy egyiitt lehetiink.
Bizalma sziven iitétt. Kézfogasunk a koztiink 16v6 szovetség jele volt. Ugy éreztem,
imadkozom.

Péter sokat segit nekem. Gyongesége vonzza szivemet, mindazt, ami legmélyebben van
bennem. Segit, hogy behatoljak az evangéliumba és megéljem azt. Mindez nem érzelgdsség,
hanem adomany, amely — mint minden adomény — egyszerre tamaszt igényeket és
elkotelezettséget. Arra kérem Jézust, segitsen, hogy hliséges maradjak Péterhez, hogy ne
okozzak neki csalodast, mert Szentlelke nélkiil nekem egyediil mindez lehetetlen lenne.

A raszoruldval taladlkozni és vele egyiitt €Ini kiralyi at, mely az Isten szivéhez vezet. Ez az
ut hétkéznapi dolgokbol van kirakva, ez a szeretet, a szolgalat utja, a lelki kdzosség mély
pillanataival.

Ko6zosségre van sziikségem, hogy megéljem mindezt. A tobbiek, akik hozzam hasonldéan
felelosek Péterért, segitenek, hogy igaz maradjak, hogy ne essek az érzelgdsség, a babusgatas
végletébe, hogy ne batortalanodjam el és ne cselekedjem pusztan rutinbdl. Mindez j6 és
sziikséges, mert a blin és a gyavasag gyokerei mélyek mindegyikiinkben.

A raszorul6 tekintete és bizalma megannyi felhivas szdmomra. A szeretet kozosségének
mély élményére segitenek el. Vajon nem erre az élményre hiv benniinket Jézus, amikor azt
mondja: ,,Legyenek mindnyajan egy. Amint te, Atydm, bennem vagy ¢€s én benned, ugy
legyenek 6k is benniink... ” (Jn 17,21)

A kicsinyek iskolajaban

Az egyiittérzés nem az erdsek, a bolesek, az intelligensek privilégiuma. Sz6 sincs réla!
Gyakran a legkisebb, aki mar szenvedett, tobbet tud az egyiittérzésrél, mint barki mas.
Kicsinységében nem dnmagat keresi, Onelégiiltség nincs benne, mint oly sok intelligens
emberben.

A minap meghivtam otthonomba Mdriat. Maria sokat szenvedett sz¢éliitése ota. Szellemi
fogyatékos: teste visszatetszd €s sokan magara hagytak mar €letében. Szenved attol, hogy
nem tudott férjhez menni és gyermeket sziilni. Az étkezés végén mellé liltem. Megérezhette,
hogy faradt vagyok, mert kezét a fejemre tette €s ennyit mondott: ,,Jean”. Nem mondott
semmi tobbet, de hangja akkora josagrol és gyongédségrodl tanuskodott, hogy most is a
fiilemben visszhangzik. Biztos vagyok benne, hogy az egylittérzésnek és a josagnak olyan
fokan €I, amit én még nem ismerek.

Ahhoz, hogy az egyiittérzést igazan megélhessiik, azoknak a kicsinyeknek az iskoldjaba
kell beiratkoznunk, akik 6nzetleniil szeretnek. Es az Egyiittérzés Anyjanak, a kereszt labanal
allo6 Marianak iskoléjaba.
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lll. Aki befogadja a szegényt, Jézust fogadja be

A sulyos értelmi fogyatékossag és az evangélium botranya

A Bérkaban eltoltott tizenhat év utan egyre vilagosabb lesz eldttem, milyen botranyt
jelent az értelmi fogyatékos, kiilondsen a sulyosan fogyatékos személy a tarsadalom és
gyakran a csalad szdmara. A botrany szot itt etimologiai értelemben hasznalom: olyan
akadaly, botranykd, amibe belebotlik az ember.

A primitiv tarsadalmak mego6lték a betegen sziiletett gyermekeket. Arisztotelész és Platon
is célzast tesz erre. Tulajdonképpen emberszdmba vehetdk-e azok, akik nem tudnak
gondolkodni és nem tudnak beszélni? Egyes korhdzakban ,,vegetalok-nak mindsitik dket.

Minkowski professzor a Paris-Match 1980. oktober 3-i szamaban azt irja, hogy
helyesebbnek tartana, ha nem hagynék életben azokat a korasziilott gyermekeket, akik sulyos
értelmi fogyatékossaggal jonnek a vilagra; mar csak azért sem, mert sulyos gondot,
szorongast jelentenek a sziiloknek: ,,Egy sulyosan terhelt gyermeknél nincs rosszabb egy
hazaspar szdmara. Van-e jogunk erre a szerencsétlenségre itélni dket?... Meg kell érteniink,
hogy mivel a tarsadalom nem képes megbirkdzni feladataval sem a terhesség alatti
rendellenességek megel6zésében, sem az értelmi fogyatékosok megsegitésében, az olyan
hazaspar, amelynek stlyosan terhelt gyermeke van, pszicholdgiailag ¢életképtelenné valik. A
természetes megoldés a gyermek halala lenne. Véllalnunk kell tehat a feleldsséget... Ne
féljlink a szavaktol. Legyen az abortusz vagy euthanazia — nagyon ritkdn — az
itéletvégrehajtas felelds dontését minden sulyaval vallalnunk kell.”

Az ilyenfajta érveléssel nem tudok egyetérteni. Ezen az alapon hasonldan lehetne eljarni
az agyhartyagyulladasban szenved6 kétéves gyermekkel, vagy azzal, akit munkahelyi baleset
ért. De latom az effajta okoskodas logikéjat. Bizonyos szempontbo6l értelmetlen dolognak
latszik tal sok emberi energiat és pénzt pazarolni arra, hogy egy sulyosan értelmi fogyatékos
gyermek valami kis haladést elérjen.

Az otthonban, ahol lakom s ahol rehabilitacids részleg is van, tizenheten vagyunk
gondozdk tiz nagyon sulyos beteg mellett. Ezek koziil — tigy latszik — egy sem lesz képes
valaha is beszélni, vagy a kezét hasznos dologra hasznalni. A tarsadalmi értékrend és a
hatékonysagi normak szerint ez bizony botrany és esztelenség.

Hogyan néziink szembe ezzel a botrannyal mi, akik Jézus tanitvanyai vagyunk?

Ugy vélem, hogy nem az a dolgunk, hogy elitéljiik Minkowski professzort vagy a
tobbieket, akik hozzé hasonldan a legszegényebbek életének kioltasat ajanljak. Sokkal inkabb
az a dolgunk, hogy befogadjuk a szegény betegeket, akiket 6k nem kivannak életben hagyni,
¢s ezzel tantisagot tegylink Isten irantuk valo szeretetérdl. Mert jol tudjuk, hogy a keresztség
altal Isten gyermekeivé és a Szentharomsag lakohelyévé lettek. Ok is teljes mértékben tagjai
Krisztus Misztikus Testének: testvéreink Jézusban.

Nem botrany-e maga az evangélium? Jézus felcseréli a megszokott értékeket:

,,Jaj nektek, gazdagok, ti jollakottak...

Jaj nektek, amikor az egész vilag dicsoit titeket!

Boldogok vagytok ti szegények... akik ¢heztek... akik sirtok ... akiket tildoznek és
eltaszitanak...”

A gazdagok, a ,,normalisak”, a ,,tehetések™ a meghivottjai a menyegzds lakomanak. De
tulsagosan elfoglaltak ahhoz, hogy elmenjenek. A szegények €és bénak ellenben futva
érkeznek!

LIgy lesznek az utolsokbol elsok, az els6kbdl meg utolsok.” (Mt 20,16)

,Letaszitotta a hatalmasokat, az aldzatosokat pedig folemelte.” (Lk 1,52)



206 PPEK / Guardini—Pieper—Ratzinger—-Rahner—Balthasar—Vanier: A szeretetrél

,Dicsoitelek, Atyam, ég és fold Ura, hogy az okosak és bolcsek eldl elrejtetted ezeket, és
a kicsinyeknek kinyilatkoztattad.” (Mt 11,25)

Es Szent Pél erételjesen hangsilyozza az evangélium ,,balgasagat™: ,,A keresztrél szol6
tanitas balgasag ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik tidvoziiliink, Isten ereje.
Hiszen irva van: Lerontom a bdlcsek bolcsességét, s az okosok okossagat meghitsitom. Hol
marad a bolcs? Hol az irastud6? Hol a vilagnak tudosa? Ugye megmutatta Isten, hogy oktalan
a vilag bolcsessége?” (1Kor 1,18/20,25) Hiszen Isten »balgasaga« bolcsebb az embereknél,
Isten »gyongesége« pedig erdsebb az embereknél.

... de Isten azt vélasztotta ki, ami a vildg szerint oktalan, hogy megszégyenitse a
bolcseket, s azt valasztotta ki, ami a vilag szemében gyonge, hogy megszégyenitse az
eroseket...” (1Kor 1,27-28)

Igen, a sulyosan terhelt értelmi fogyatékos botrany €s balgasag az ész, a tarsadalom ¢€s
sokszor a csaladja szemében is. Ezért félre kell 6t 4llitani, esetleg megsemmisiteni.

De Jézus ¢s az evangélium ¢éltetd forrasnak tekinti 6t. ,,... Az a k6, amelyet az épitdk
elvetettek, szegletkd lett.” (1Pt 2,8) — mondja Szent Péter Jézusrol. Nem lehetne-e valami
hasonlét mondani a terhelt személyekrol is?

A Barkaban azt tapasztaljuk, hogy a betegek evangelizalnak benniinket. Altaluk kitarul a
sziviink és meglatjuk Jézus igazi arcat és kiildetésének értelmét.

Szeretném elmondani, mivel gazdagit benniinket a szegény és hogyan segiti sajat sebeink

gyogyulésat.
A szegény a sziv profétaja

A Barka otthonaiba mindenfelé a vildgon, Isten kegyelmébdl, barataink és
kormanyszervek segitségével sikeriilt befogadnunk gyenge, maganyukba és szomorusagukba
temetkezett, gydgyithatatlan betegeket, akiket kiilonboz6 foku értelmi fogyatékossag terhel.
Tobbséglik olyan intézményekbdl érkezik, ahol ugyan gondoztak és etették Oket, de nem
leltek meleg, csaladias otthonra és barati kapcsolatra, amire pedig leginkabb sziikségiik lett
volna. Isten kegyelme, hogy befogadhatjuk dket és kozosségben élhetiink veliik.

Lassanként rajottiink, hogy ha mi nyujtottunk is nekik valamit, 6k még tobbet adtak azzal,
hogy a sziv értékei felé vonzottak minket, mert felébresztették azt, ami a legjobb benniink: a
szeretetre valo készséglinket és azt, hogy magunkat a megsegitésiikre el tudjuk kotelezni.

A szegény olyan, mint a proféta. Kialt. Valtozasra szolit, onzetlenségre, odaado
nyitottsagra.

Mit kér t6liink? Hogy elismerjiik, magunkkal egyenragu személyként, hogy szeressiik, de
nem a szentimentalizmus, hanem az elkdtelezettség szeretetével. Ez a szeretet csupa figyelem
€s megértés: csak azt kivanja, hogy a masik testileg-lelkileg jol érezze magat, hogy
elérehaladjon ¢és kifejlessze a benne gyakran mélyen lappang6 képességeket. Ez a szeretet
csupa gyongédség, bizalom €s remény.

A szegény arca lehet deformalt, a teste megnyomorodott, értelme alig pislakolo; de
legbeliil, a szive mélyén varakozik! Nem szavakra van sziiksége, nem is érti azokat.
Biztonsagot nyu;jto érintésre, meleg hangra van sziiksége, amelynek a szine-rezdiilése azt
mondja: ,,boldog vagyok, hogy veled lehetek, gyere velem.” Nos igen, néha szigortisagra is
szlikség van. De ha a gyermek vagy a feln6tt tudja, hogy szeretik, hogy a bizalom kdtelékei
nem lazultak meg, akkor elfogadja a szigorusagot is. Az élet reménységének tekinti azt.

A szegény sok idot igényel

Ahhoz, hogy a sulyosan terhelt személy életkedvre kapjon és bizni tudjon 6nmagaban és
masokban, az kell, hogy egy olyan szivre taldljon, mely az 6vével egyiitt dobban. Az kell,
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hogy 0Oszinte, szeretd és hliséges kapcsolatra leljen. Ha nem talal ilyen szeretd szivet, ha
egyediil marad, baratok nélkiil, mellézve, a foloslegesség érzésével eltelve, akkor
szomorusagba zarkozik. Haszontalannak érzi magat, ¢letének nincsen értelme. Depresszidba
esik, nem kell neki sem az étel, sem az élet. Onpusztité mozdulatokat tesz: fejét csapkodja,
orditozik, kiabal; vagy a teljes némasag és magany bortonébe htizodik.

De ha befogado szivre taldl, amely azt mondja neki: ,,szeretlek”, amely szépnek,
szeretetre méltonak és fejlodoképesnek tartja 6t, akkor sz€p csendben megindul benne az élet.
Eszik, mosolyog; ¢lete lassacskan kibontakozik; testének gorcsos merevsége folenged, arca
szelid 6romet, boldogsagot sugarzik.

A szegény, akit a szenvedés €s a betegség 0sszetort, csak egyvalamit kér: szereto, érte
dobogo szivet, amely szamara minden remény forrdsa lehet. De sok id6 kell ahhoz, hogy ez a
meghitt kapcsolat létrejohessen.

Az az igazi kapcsolat, amely kiallta az id6 probdjat. ,,Vajon igazan fontos és értékes
vagyok neked? Akarod, hogy fejlédjem? Vagy magamra hagysz, mihelyt ndlam érdekesebbet
talalsz? Szeretsz-e igazdn?” Az id6 valaszol majd ezekre a kérdésekre, az idd és a szeretet.

Ha biztos vagyok abban, hogy szeretnek, ha igazan szamithatok valakire, aki bizik
bennem — akkor minden jora fordul. Van jo baratom! Kicserélhetjiik gondolatainkat és
érzéseinket; kdlcsondsen segithetjiik egymast. Most kezdddik vagy helyesebben ujrakezdddik
az ¢let. Létem szilard alapra lelt. Szeretnek, tehat fontos vagyok. Mar nem kell se targyakat,
se személyeket, se onmagamat pusztitanom. Végre épithetem magamat, a tobbieket és a
kozosséget! — Mindez sok id6t vesz igénybe.

Milyen az a sziv, amely képes 6nmagat a szegények és mindenbdl kifosztottak mellett
elkotelezni? Ez itt a kérdés és a kihivas.

A gazdag természetes érdeklodést valt ki. Tole lehet valamit kapni. A szegény mindig kér
valamit. Esetleg pénzt kér; de id6t mindenképpen; legaldbb azonban sziviinket kéri,
baratsagunkat és szeretetiinket.

A vilagnak nincs vesztegetni val6 ideje és pénze a ,,haszontalanokra”, a ,.terheltekre”, az
,idiotakra”. Mas kapja az elsé helyet. Es valamennyitinkben ott bujkal ez a gazdag, akinek
nincs ideje ezekre a ,,haszontalanokra”. Mindnydjunkban ott van az a gazdag, aki
visszautasitja a menyegz0i lakomara sz616 meghivast:

Epp most vasaroltam egy par okrot meg foldet. ..

Férjhez kell adnom a lanyomat. ..

Rengeteg dolgom van, latogatoba kell mennem, el kell olvasnom egy konyvet, vagy meg
kell irnom, annyi dolgom van... Meg aztan faradt vagyok. A szeretet onmagunknal kezdddik.
Az én kényelmem, az én biztonsagom, az én lehetséges eldmenetelem az elsé...

Itt van a televizio, a mozi, annyi dolgom van... annyi dolgom van... ¢s faradt vagyok...

A szegény érdekmentes €s szeretetbdl fakado talalkozasra var, ahol elismerik, és nem
tartjak ,,ido6fecsérlésnek™ a vele toltott id6t. Olyan kapcsolatra var, amely egészen és
elkdtelezetten az 6vé. Az ember azonban fél szeretni, mert a szeretet személyes
elkotelezettséget jelent. Bizonyos értelemben meg kell halnunk 6nmagunknak:
kedvteléseinknek, kényelmiinknek, gazdagsdgunknak, idébeosztasunknak, szabad idénknek,
muveltséglinknek, hirneviinknek, sikereinknek és talan még baratainknak is. Egytitt élni a
magatehetetlen szegénnyel, ez bizony igénybe veszi az embert; mert a beteg nem tud besz¢lni
vagy jarni, vagy képtelen egyediil barmit is tenni, €s szinte allando jelenlétet igényel maga
mellett.

A szegénynek ez a kialtasa koveteld. Mi pedig nem ériink ra.

Futélag talalkozni egy sériilt beteggel talan nem tal nehéz — esetleg sz&p élmény is lehet.
Néhany honapig kisérgetni 6t, még ez is elég konnyll. Hivatasos apoloként mellette dolgozni
hatarozott ideig, ardnylag konny{i. De a betegnek ennél tobbre van sziiksége! Olyan valakire,
aki 0romben, banatban mellette van: aki nem szentimentalis, de nem is tulsagosan gyamkodo;
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aki batoritja és élni biztatja; aki mar a foldi életben Isten gyengédségének és hliségének jele;
aki raébreszti adottsagaira, megvilagitja életének értelmét, aki szereti €s elfogadja 6t
olyannak, amilyen.

A szegény az élet megvaltoztatasara szolit fel

,»Jézus ranézett (a gazdag ifjara), ¢s megkedvelte. » Valami hidnyzik még beldled —
mondta neki. — Menj, add el, amid van, oszd szét a szegények kozt és igy kincsed lesz az
¢gben, azutan gyere és tarts velem!« Ennek hallatara az elszomorodott és leverten tavozott,
mert nagy vagyona volt.” (Mk 10,21-22)

A szegény olyan, mint a proféta. Eletiink megvaltoztatasara szolit fel; 1j életstilusra,
talalkozésra €s linnepre, az osztozasra €s bocsanatra. A gazdag fél, bezarkozik gazdagsagaba
¢€s maganyaba, talhajtott tevékenységébe vagy semmittevésébe.

A gazdag elutasitja a szegényt, mert az gyongéd, szivbeli talalkozasra hivja. A gazdag
nem tudja, hogy képes-e felelni erre a hivasra. Tehetséges, képzett, intelligens; fejlett értelmi
és cselekviképességgel rendelkezik, de a szive fejletlen, elsorvadt. Talan éppen azért retteg?

A gazdagnak sziiksége van a szegényre, hogy kiszabaduljon maganya bortonébdl,
amelybe dnmagat zarta. A gazdagot leginkabb az a veszély fenyegeti, hogy elzarkézik a tudas
¢s a hatalom biztonsagot igérd sancai mogeé. A szegény megzavarja a gazdagot ebben az
onelégiilt biztonsagérzetében.

Ha hagyja magat megzavarni, akkor 1étrejohet a csoda. A szegény behatol a gazdag
bortonének racsai moge, tekintete eléri a gazdag szivét, hogy felébressze azt. Ez a talalkozas.
Akkor a gazdag felfedezi sajat szivét, amely dobogni s szeretni kezd; de felfedezi félelmeit,
korlatait, kényelemszeretetét, biztonsagvagyat is.

Ha a gazdag szive szavara hallgatva koveti a szegény hivasat, olyan rejtett erore és
energidra taldl, amely tobb eddigi ismereteinél és képességeinél. Felismeri szivét, amely
talalkozasra, szolgalatra €s arra lett teremtve, hogy Isten szeretetének jele legyen. Felfedezi a
gyengédség, a j0sag, a tiirelem, a megbocsatés, az 6rom €s az linnep erejét! Egy addig
befalazott forras kezd benne felszinre torni.

Igy van ez a sziil6i szeretetben is: az anya és az apa egyiitt orvendenek gyermekiiknek; a
gyermek gyengesége felkelti benniik a kotelesség és a feleldsség érzetét. Hordozzak, szeretik,
vigyaznak ré; de ugyanakkor a gyermek élteti 6ket, megtanitja a szeretetre, az odaadasra, az
onfeledtségre. Es minél tobbet adnak, annél tobbet kapnak; gyermekiik mosolya, szereté
tekintete boldogga teszi dket. Teljesen kielégitd szamukra ez a boldogité kozosség. Az anya
rejld iizenetet. Es tud ra valaszolni is. A kisgyermek még nem tud beszélni, de sziiksége van
arra, hogy megértsék.

Rejtélyes modon a gyenge tanitja meg az erdset a szeretetre. Ravezeti arra, hogy finom és
figyelmes legyen; hogy érzékeny legyen, hogy ledontse magaban a korlatokat, amelyek mogé
rejtdzott. Uj energiakat szabadit fel benne, mert legbensébb valojat szolitja meg. Segiti, hogy
kibontakozzék szivének intelligencidja, amelyet a sziv bolcsességének neveziink.

Ez az 0j szeretet bizonytalanna tesz. Ez az Gijjonnan feltérd forras, amelynek az ember nem
ura, nyugtalanna tehet, mert nem sejthetd, hogy hova vezet. Meddig kell engedniink, hogy a
szegény megzavarjon?

Lassacskan a gazdag elszegényedik, eltadvolodik a tarsadalmi érté¢krendtdl, a siker, a
birtoklas, a hatalom és a biztonsag értékeitdl. SO6t, még odaig is elmehet, hogy véglegesen
elhagyja ,,gazdagsaganak™ kornyezetét, hogy szegény legyen a szegénnyel, igy talalkozik
kettdjlik szegénysége és 1étbizonytalansaga: testvérek lesznek. Sziviikbe vilagossag és
gazdagsag koltozik; kidrad az élet.
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A gyengék irant figyelmes szivnek készségesnek és békésnek kell lennie. Ha az ember
tele van vagyakkal, illuziokkal, csalédasokkal, ha nem gondol masra, csak sajat magara és
kényelmére, ha ideges vagy haragos, akkor mar nincs jelen; mar nem képes meghallani a
szegény kialtasat, sem megérteni a nyelvét. A gyenge igényli sziviink békéjét, az allando
jelenlétet. Azonnal megérzi, ha az ember ideges. A szinlelést és a hazugsagot tiistént
leleplezi. Hiteles szeretetre tart igényt.

Maria példaja

Maria nemcsak akarataval és lelki képességeivel szerette Istenét, az Igét, hanem teljes
szivével is. Minden erejét, energidjat, anyai 6sztonét, mindazt, amivel a természet
megajandékozza a ndt, Jézus iranti szeretetének szolgalataba allitotta. Szivének mélységes
érzékenységével szerette Jézust. Maria szivét teljesen atitatta a kegyelem, hiszen 6 a
Szeplételen, a kegyelemmel teljes. Minden anyai mozdulatat athatotta az imadsag és
kegyelem; ahogyan gyermekét taplalta, mosdatta, ahogy jatszott vele. A megtestesiilt Igének,
az Atya Fidnak Mdria anyai szive nyilvanitotta ki a Mennyei Atya gyengédségét. Egész n6i
¢s anyai szivével az Atya szeretetét szolgalta.

A sulyosan terhelt személy — de nyugodtan allithaté ez mindenkirdl — igényli, hogy
szivbol szeressék. Nem tudja elfogadni azt, hogy csak ,,kotelességbdl” szeressék. Vele egy
hulldamhosszon rezdiil6 érzékenységre, vele €s érte dobogod boldog szivre van sziiksége.
Erezni akarja, hogy oriilnek neki.

Az a természetes, hogy a férj szereti feleségét és elarasztja szeretetével; a gyermek pedig
kolcsonds szeretetlik gyiimolcse. A gyermek irdnti szeretet a hazastarsak kozotti gyongéd
kapcsolatbol ered. Ezért ez a szeretet szabad és adakozo. A gyermek is ad az anyanak,
elhalmozza anyjat gyongédséggel, szeretettel. Az anya Oriil gyermekének, de szeretete nem
kisajatito.

Ha segiteni akarunk egy terhelt betegen, nem szabad féltékenyen és kisajatito6 médon
foglalkoznunk vele, mintegy dnmagunkat keresve; de nem szabad csak ,,kotelességbdl”,
szeretet nélkiil munkalkodni sem, tigy hogy a lehetd leggyorsabban végezziink; ilyenkor
ugyanis a beteg ellendll, s mi agresszivak lesziink. Hogy igazan szeretni tudjunk, hogy
felszabadito hatassal legyiink, hogy odaadjuk sziviinket a masik ¢letéért — ahhoz el6szér meg
kell tisztitanunk sziviinket az 6nzésnek és az onmagunk keresésének mélyen benniink rejld
gyokereitdl. Az igazi szeretet allando fejlodést jelent €s hosszu tavra szol.

Aki maganyos, az nem képes ugy szeretni a gyongébbet, hogy az a szeretet felszabadito
legyen. Szeretete konnyen birtoklova, kisajatitova valhat. A gyengék iranti szeretet csak
szeretettel teli szivbol fakadhat. Ezért fontos, hogy szeretd csalad vagy kdzosség vegye koriil.
De még fontosabb, hogy Isten szeretete alakitsa €s toltse el a szivét, hogy folfedezze Jézus és
Maria szivét, s hogy megélje az Istennel valo kapcsolat élményét. Csak igy lesz képes
szabadon €s gyongéden szeretni.

Nem hiszem, hogy a Szentlélek jelenléte nélkiil képes lenne a sziv igazan szeretni a sz6
teljes €s mély értelmében. Az érzéseket €s az érzelmeket a Szentlélek alakitja at
szeretetenergiava, ami jelenlét, erd, finomsag, ingyenesség €s elkotelezettség lesz.

Olykor eléfordul, hogy némelyek Jézus tanitvanyai koziil, akik colibatusban élnek,
tartanak a szeretettdl és a gyenge személlyel valo kapcsolattol. Mintha a sziv nem volna
tiszta, €s mintha azzal, hogy valakit szeretnek, megroviditenék Jézust, akinek mindent
odaadtak. Persze, mindig fenndll a szentimentalizmus és az dnmagunk keresésének veszélye.
De nem tisztulhat-e meg és nem mélyiilhet-e el érzelmi vilagunk a Szentlélek ajandéka altal?
Jézus a szeretet mestere. O tanit meg minket az igazi szeretetre.

Tanul6éveinkben a gyenge személynek elsédleges szerepe van. Megérinti sziviinket,
felkelti szeretetiinket. Jézus felhasznalja 6t. A szeretet tanuldséban tarsakra van sziikségiink.
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Sziviink ugyanis csapdakat allithat nekiink. Konnyen illuziok aldozatava valhat az ember. A
szeretet fejlodése hosszan tarto, ezért kell valaki, aki segit, hogy tisztan lassuk sajat
sziviinket.

Miaria, a hallgatag és egyiittérz6 anya kiillonosen szereti a legszegényebbeket. Kozel van
hozzajuk. A leggyongébbek iranti gydongeség mélyen anyai jellemvonas. Nem kell-e az
egyhaznak Mariat kovetnie a legszegényebbek ¢€s a leggyengébbek szeretetében és
befogadasaban?

Jézus és a szegény

Jézus a szegények kozé jott foldiinkre. Tanitvanyaitol azt varja, hogy kovessék 6t, hogy
menjenek a szegényekhez, legyenek hozzijuk hasonlokké és adjak nekik sziviiket. Ertékes
ajandékot kapnak cserébe: a szegény szivének szeretetét, amely a szegény Jézus szeretetének
visszfénye, és ez boldogga teszi dket.

Befogadasra készen, a szegénnyel egyiitt élve, az ember el6tt feltarulnak a szeretetben
rejlo tavlatok: miként rejtézik Jézus a gyenge szivében; miképpen tiikrozi a szegény arca
Jézuset.

Jézus az Eukarisztidban elrejtézve hallgat. Figyelniink kell, hogy meghalljuk hivé szavat:
,J0]], kdvess engem.” A szegény is nagyon gyakran hallgatag, elrejtve a tomegtol és a
tarsadalomtol, menhelyeken, intézményekben €l. Figyelniink kell, hogy meghalljuk hivo
szavat: ,,J0jj, élj velem.” Jézus megérinti a sziviinket, ha van idénk meghallgatni 6t. Jézus
elkotelezettségre szolit, gyongéd €s hiiséges kapcsolatra. A szegény is elkotelezettségre,
gyongéd €s hliséges kapcsolatra hiv.

... amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek.” — mondja Jézus
(Mt 25,4)

,»Aztan odahivott egy kisgyermeket, kdzéjiik allitotta, majd 6lébe vette s folytatta: » Aki
befogad egy ilyen gyermeket az én nevemben, engem fogad be. Aki pedig engem befogad,
nem engem fogad be, hanem azt, aki kiildott engem.«”” (Mk 9,36-37)

Reméljiik, hogy az egyhdzban hamarosan sok olyan hely, olyan oazis jon létre, ahol a
legkisebbek otthonra talalhatnak, ahol ,,csaldadban” élhetnek, és ahol a kapott gyongédség
altal megismerhetik a Mennyei Atya gyongédségét és Jézus tanitvanyainak szivén keresztiil
megismerhetik magénak Istennek a szivét.

IV. Az embersziv sebe

Ajanlas

Sziviink mélyén valamennyien sebet hordozunk: a kielégithetetlenség, a vagyakozas, a
szorongas, a szenvedés sebét. Rendkiviili adottsdga ez emberi mivoltunknak, de egyuttal
magaban hordja rendkiviili reménységiinket is.

Jol tudjuk, hogy valamennyien ugyanahhoz az emberi fajhoz tartozunk, az emberiség
nagy csaladjanak tagjai vagyunk; tudjuk, hogy az ember gyonge, torékeny, de ugyanakkor
erds, intelligens és szép is. Mindannyiunkban élnek bizonyos almok egy jobb vilagrol, de
tudjuk azt is, hogy a valésag, melyben éliink, nem mindig vidam. Am az iidvosség pontosan
abban a sebben talalhato, amelyet 6nmagunkban hordozunk.

Eletkorunktol és csaladi allapotunktol fiiggetleniil mindnyajan az egyediillétnek egy
bizonyos érzését hordozzuk magunkban; akar hazasok, akar nétlenek vagyunk, mélységes
kielégiiletlenség ¢l benniink. Mindez emberségiink velejardja. De e seb mélyén felfedezhetjiik
Isten jelenlétét.
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Gyakran menekiiliink szenvedéseink eldl, nem akarunk veliik szembenézni; és
valamennyien menekiiliink gyengeségeink, tudatlansagaink eldl. Olyan vilagban éliink, ahol
mindenki sikeresnek, erésnek, intelligensnek, hatalmasnak szeretne latszani.

Igen nagy er6feszitésiinkbe keriil, hogy elfogadjuk magunkat olyannak, amilyenek
vagyunk; a gyongeségnek és az erdnek, a tudatlansagnak és a tudasnak, a vildgossagnak ¢és a
sotétségnek, a szeretetnek és a gytildletnek a kettdsségében. Valdjaban sajat sebezhetdségiink
¢s roppant torékenységiink el6l menekiiliink.

Rendkiviili szomjusag €l benniink, hogy szeressiink €s hogy szeressenek: hiszen ez az
emberi 1ét alapja. A szeretetnek ebben a csodélatos €s ugyanakkor rettenetes iinnepében
¢liink. A szeretet azonban nemcsak egyszerii érzés, hanem valami sokkal erésebb. A szeretet
sz6 héber megfeleldje ,,hézed”, ami azt jelenti: gyongédség, hiiség. Modern vilagunkban
sokszor tapasztalhatjuk, hogy a hliséget nem kiséri gyongédség (ez amolyan hiliség a
torvényhez), de azt is, hogy a gyongédség nem jar egyiitt a hiiséggel.

Emberi sziviink mélyén ott van a szeretetnek egyszerre sz€p és megrendito felhivasa: a
szereteté, mely gyongédségbdl és hiiségbdl all, mely az életre, a szabadsagra hiv és
legmélyebb képességeimet is felszinre tudja hozni.

Mindny4éjan féliink az elbatortalanodastol, de gyakran nyomaszt a biintudat is: biindsnek
¢rezziik magunkat oly sok mindennel kapcsolatban, amirdl a tomegkommunikécids eszkdzok
révén, modern vildgunkban tudomast szerziink; néha mar fojtogat a sok szomort informacio.

Nem szabad megfutamodni gyengeségeinktol

A benniink 1év6 sebtdl, sebezhetdségiinktol nem szabad megfutamodnunk! A szeretet
olyan tapasztalds vagy torekvés, mely egyszerre rendkiviil szép és félelmetes, mert aki szeret,
az sebezhetdvé valik a masikkal valé kapcsolataban.

Amikor belekezdek egy kapcsolatba, megmutatom magambol azt, ami rejtett, ami
kozvetleniil nem lathato. Mit teszek egy barati kapcsolatban? Megosztom azt, ami lathatatlan,
vagyis érzelmeimet, reményeimet, szenvedéseimet, melyek kozvetleniil nem lathatoak. A
baratsag azt jelenti, hogy megbizom a masikban, feltdrom neki 1ényem legmélyét. Mihelyt
azonban feltarom magam a masik el6tt, sebezhetdvé valok; mert szeretni annyi, mint
sebezhetdve valni, mint megmutatni a benniink szunnyado gyermeket. Mi pedig
valamennyien féliink a szeretetbdl fakado elkotelezettségtdl. EzErt menekiiliink eldle a
sikerekbe, az elismerésbe, €s oly sok mindenbe. Korunk embere fél a szeretettdl.

Olyanna lenni, mint a gyermek

Bizonyara sokan ismerik Maria Montessorit. Olyan asszony volt, aki értett a
gyermekekhez; szerette a gyermekeket, s6t mi tobb, tisztelte Oket. Rendkiviili érzéke volt a
gyermeki értékek irant. Maria Montessori mondta: ,,Mi. felnéttek egy felndttekre méretezett
vilagot teremtettlink, és nagyon gyakran ugy tekintlink a gyermekre, mint akit be kell
vezetniink a felndttek vildgaba. A magunk hasonlosagara akarjuk 6t formalni, hogy olyanna
valjon, mint mi vagyunk. Gyakran hianyzik bel6liink, felnéttekbol a gyermeki sziv
kiilénleges intuicidja, megérzoképessége.” Egyik irasdban Maria Montessori elbeszéli annak
az olasz kislanynak a torténetét, aki ateista csalddban sziiletett. Egy napon ez a haroméves
gyermek igy szdl apjahoz: ,,Papa, honnan jott mindez: a vilag, a csillagok, a hold, a f61d?”
Akkor az apa magyarazni kezdte az evoliciorol szolo elméletet €s sok minden mast is. Végiil
igy Osszegezte: ,,Vannak olyan elmaradott, 6sdi emberek, akik gy gondoljak, 1étezik egy jo
Isten, aki mindezt teremtette.” A gyermek felugrott 6romében: ,,Ez az, papa, ez az, tudtam,
hogy O volt!” — és a kislany tapsikolva szaladt keresztiil a szoban: ,,Igen, O volt!”
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A gyermeknek nagy megérzoképessége van; aminek hijaval van, az a fogalomalkotas
meg a szobeli kifejezOkészség. De a kisgyermek nagyon sebezhetd! A gyermek egyfajta
belsd vilagossaggal, tisztasadggal, racsodalkozassal rendelkezik. Valoban a gyermek az
emberiség legnagyobb kincse.

Rettenetes, ha valaki 6reggé valik abban az értelemben, hogy tobbé nem tud csodalkozni,
nem tud keresni, nem tud gyermeki tekintettel nézni a vilagba; ha képtelen racsodalkozni a
vilag szépségeire, a foldre, amely a miénk, a novényekre, a napra, a hora! Sajnos, lehetséges,
hogy az ember elvesziti a gyermeki tekintetet: tobbé mar nem keres, nem csodalkozik és nem
remél. Ilyenkor elhiteti magaval, hogy mindent ismer, és hogy 6 a vilag ura. Cinikussa és
hatalomittassa valik, aki azt vallja: Ertem van a fold! Egyre termelékenyebbé kell valnia
mindennek, hogy tobb pénzem legyen!

Vannak kiilonleges népek, mint példaul az ausztraliai bennsziilottek. Szamukra a fold
olyan, mint a sziild. Azt tartjak, hogy a f61dbdl sziilettek, a fo61d tehat szent. A bennsziilottek
barati kapcsolatban vannak a folddel, az egész természettel; a természet szamukra a
talalkozasnak és a részesedésnek a helye. A bennsziilotteket rettentden megsebezte, amikor a
fehérek elvették toliik ezt a foldet, termelékennyé tették, néhol feltoltotték, mashol elhordtak,
vagy tonkretették csak azért, hogy pénzt keressenek rajta.

Elvesztettiik ezt a latdismaddot, elvesztettiik a gyermek tekintetét. De mindig emlékezniink
kell Jézus szavaira: ,,Aldalak téged Atyam, hogy elrejtetted ezeket a dolgokat a bolcsek és
okosok eldl, és kinyilatkoztattad a kicsinyeknek.” Jézus tobb alkalommal kifejezetten azt
mondja nekiink, hogy lehetetlen belépni a mennyek orszdgaba, ha nem lesziink olyanok, mint
a gyermek.

A gyermek a legtorékenyebb 1ény. Az Osszes €161ény kicsinyei koziil a gyermek a
legtorékenyebb ¢€s ez az allapot nagyon sokaig tart. Nagyon hosszu id6 kell ahhoz, hogy
eljusson az érett korba. Id0 kell, hogy jarni kezdjen; id6 kell, hogy ismereteket szerezzen; id6
kell, hogy elérje a fizikai érettséget; még tobb idOre van sziiksége ahhoz, hogy elérje a
szellemi, a pszichologiai érettséget, hogy képes legyen szembenézni a vilaggal, képes legyen
elviselni a fesziiltségeket és nehézségeket, és szeretni tudja ellenségét is. Pszichologiailag
akkor érett valaki, ha képes elviselni a fesziiltségeket, az agresszivitast. A sziv érettségét
pedig az jelzi, ha ellenségiinket is tudjuk szeretni, ha a béke eszkozei tudunk lenni. Ehhez
azonban az kell, hogy Jézus példajara mindig készek legyiink megbocsatani, és ezaltal
leemelni az emberek vallarol blinosségiik terhét. A blintudat sulyosodik leginkabb a ma
emberére, ez akadalyozza teremtdkészségének és reménységének a kibontakozasat. Jézus
Krisztus azért jott, hogy levegye rélunk biindsségiink sulyat.

Egységre torekvés

Krisztus Titokzatos Testén Oridsi seb tatong: a megosztottsag sebe. Barka-
kozosségeinkben mélyen megéljiik ennek valosagat. Egyik északir k6zosséglink az egység
sajatos csaladja, tagjai nyolc egyhazat képviselnek: vannak koztiik anglikdnok,
presbiteridnusok, katolikusok, metodistak, lutherdnusok. Norvégiai kozdsségeinkben
ugyancsak megéltiik a megosztottsagbol fakado seb valosagat. A tagok itt lutherdnusok és
katolikusok. Az egység szerelmeseinek kell lenniink.

Egységre torekvésilinkben tanulhatunk a gyermekektdl. A gyermek mindig az egység
forrasa; nem féliink téle, mert védtelen. Igen gyakran még a legdurvabb és a
legeredményesebb iizletember is, aki legkevésbé tiszteli masok jogait, a gyermek eldtt leveti
pancéljat és feladja minden ellenallasat. Rendkiviili er6k vannak a gyermekben, mintha képes
lenne kis kezét még a bortonablak racsain is atdugni. Mi felndttek gyakran hajlamosak
vagyunk onzésiink bortonébe zarkdzni, visszavonulni egy védett kis vilagba, mert mindig
arra toreksziink, hogy uralkodhassunk valahol.
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A gyermeknek rendkiviili hatalma van arra, hogy 1ényiink 6nzésének bortdnracsain
keresztiilnyulva megérintse sziviink gyengéd és sebezhetd pontjat azért, hogy ebbdl a
latszolag kemény szivbdl a gyongédség aradata torjon fel. A gyermek megtanithat benniinket
a szeretetre.

Ezért 6ltott testet Isten; ezért testesiilt meg egy kisgyermekben. Eppen kiszolgéltatottsagat
latva hagyunk fel gorcsos védekezéseinkkel és elditéleteinkkel, melyekbdl falakat épitiink,
hogy elrejtézziink mogéjiik. Az Istengyermek misztériuma abban all, hogy lényem legmélyén
érint meg engem.

Akit nem szeretnek, az megsebzett

Az utobbi tizendt évben olyan férfiakkal és ndkkel talalkoztam és osztottam meg életem,
akik mélyen sebzettek voltak; sebzettségiik tobbé-kevésbé abbol eredt, hogy elutasitottak
oket, vagy nem volt résziik semmi megbecsiilésben. A Barkaban élve folfedeztem, hogy az
emberi 1ét alapvetd szenvedése az, ha nem szeretnek benniinket, ha egyediil érezziik
magunkat.

Azokra gondolok, akik hozzank kertiltek. Erikre példaul, aki tizenhat évet toltott
elmegyogyintézetben. Vak, még nem tud jarni, de majd megtanul; tartds kapcsolata még
senkivel sem volt. Tragikus dolog egy gyermek szamara, ha nem volt tartos kapcsolata sem
édesanyjaval, sem édesapjaval vagy akar egy potsziilével. Mivel soha nem volt allando
kapcsolata, egyfajta szomjas keresés alakult ki benne, de ugyanakkor f¢l is a kapcsolattol.
Egyiitt ¢l benne az 6ridsi szomjusag és a borzaszto félelem. Sok gyermeknél tapasztalhato ez
a szorongas, mely igy fogalmazhaté meg: ,,nem merem elhinni, hogy mindez igaz”. Nincs
annal borzalmasabb, mint mikor egy gyermek nem hisz tobbé a szeretetben, mert mar tal
sokat csalodott. Ez legalabb olyan rettenetes, mint mikor a korhdzban azt tapasztaljuk, hogy
egyes gyermekek mar nem kiabélnak. Ezek a gyermekek nem akarnak tobbé kialtani, mert
tudjak, hogy senki sem fog valaszolni. Kevésbé rossz szamukra, ha nem kialtanak, mintha
kiadltananak és senki sem valaszol.

Az utobbi tizenot év tapasztalata megértette velem, milyen sulyosan sebzett azoknak az
embereknek a szive, akiket k6z6s néven kirekesztetteknek hivunk.

Osszeszorul a szivem azoknak az elnyomott népeknek szenvedését latvan, akiket nem is
annyira a katonai erék, hanem az a kdz0sségi tudat nyomorit meg, hogy 1éteznek magasabb
rendi €s alacsonyabb rendii népek. Egy fiatal indiai orvostanhallgatondre emlékszem, aki
nagyon boldogtalan volt, mar-mar kozel egyfajta depresszidhoz. Azt mondta nekem: ,,Nem
hiszem, hogy valaha is férjhez mehetnék, mert talsagosan fekete vagyok...” Borzalmas érzés
olyan embereket latni, akik meg vannak arrol gyézddve, hogy képtelenség szeretni dket.

Ez a lelkiallapot a bebortonzott férfiakra és ndkre is jellemzd, akiket mar szamtalanszor
megsebzett az ¢let. Emlékszem arra az alabamai fogolyra, aki a kdvetkezdket mondta:
,Nyolcéves koromban anyam azt mondta nekem, hogy csak azért Iétezem, mert nem hatott a
fogamzasgatlo.”

Midnynyajan depresszidba vagy mély szorongasba eshetiink, ha gy érezziik, hogy nem
szeretnek benniinket. Sziikségilink van arra, hogy értékeljenek, hogy szeressenek benniinket;
értékeljenek azért, amit tesziink, szeressenek azért, amik vagyunk; és ha mindezt nem kapjuk
meg, hamarosan elveszitjiik batorsagunkat. Ilyenkor megkeményediink, haragra lobbanunk,
depresszioba esiink. Valamennyien ismerjiik ezt a jelenséget, amikor ugy érezziik, nem
értékelnek, vagy nem szeretnek minket. Nagyon hamar agy véljiik: {ild6z a balsors, senkinek
nem kelliink. Haragunk és agresszivitdsunk megerdsodik kornyezetiink irant, de 6nmagunk
ellen is. Milyen mély benniink a vagy, hogy szeressenek és értékeljenek!

Atmeneti depresszidkat az is atélhet, aki csaladban nevelkedett, iskolaba jart. De mindez
mennyivel inkdbb vonatkozik arra, aki gyermekkoraban nem élte meg az édesanyja szeretetét
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¢s gyongédségét, aki nem érezte at azt a biztonsagot, amit az édesanya 6lelése ad, mikor
keblére veszi gyermekét.

Ugyanez all az alkoholistakra vagy a fiatal kabitoszeresekre, akik minden 6nbizalmukat
elvesztették és ugyanigy az ongyilkosokra, vagy a stlyos depresszidsokra, akik azt tartjak:
,»Semmire sem vagyok jo.” Sériilésiik néha roppant nyilvanvalo; arcukra, testiikre van irva,
vagy hangjukbdl érzddik, mely kialt, ivolt, vagy éppen sir.

A mai fiatalok kozott is éreztem mar ezt a jelenséget. Azoknal, akik értelmet keresnek
¢letilknek, de még nem volt alkalmuk bizonyitani, képességeiket még nem ismerték el.

A vilag nagysaga és nyomora

Rendkiviil szép korban, valtozo vilagban ¢éliink: a falvak vilagabol egy sokkal nagyobb és
sz¢lesebb vilag felé tartunk: a hagyomanyos ismeretek vilagabol olyan vilagba 1épiink, ahol a
tudomany, a technoldgia és minden emberi ismeret dridsira tdgul. Immar bizonyos, hogy
vilagunk nagy valtozason megy at. Sokan nem talaljak helyiiket ebben a vilagban, mert
nyilvanvalo, hogy nemigen tudjuk, mindez hova vezet. De érezziik, hogy talan méar holnap
szakadék szé€lére kertilhetiink. Roppant bizonytalansagban ¢éliink: valamennyien egy békésebb
vilagra vagyunk, de jol tudjuk, hogy a valosag mindettdl tavol all. Nemcsak Vietnam és
Kambodzsa népe kozott, nemcsak Libanonban vagy Nicaragudban nincs egyetértés, hanem
sajat hazankban, mi keresztények sem tudjuk megérteni egymast.

Nemcsak az egyes emberek, hanem az emberiség maga is sériilt bensdjében. Borzalmas
sebet hordoz magaban, valami eltort benne. Hogyan lehetséges, hogy mindnyéajan annyira
megosztottak, reménytol, alkotoerdtdl és dinamizmustol megfosztottak vagyunk?

A seb, amelyet az emberiség nagy csaladja hordoz, gyakran a fiatalok szivében talalhato.
A Barka kegyelmi forrasai koz¢ tartozik, hogy sok ttkereso fiatallal talalkozunk. Néhanyan
koziilikk maradnak, masok tavoznak. Vannak, akik ugy vélik, hogy elvardsaiknak nem
feleliink meg; masok szdmara az itt toltott idé csak atmenet. Van azonban valami rendkiviili a
fiatalok szivében: szorongodak, nyugtalanok, keresnek, remélnek vagy elbatortalanodnak;
értetlenek. Ugy érzik, nincsenek szabad utak, a vilag talsagosan bezart, a politikai és
gazdasagi erdk til nagyok és hatalmasak és nincs r4 mdd, hogy valaki gyermek maradjon
ebben a vilagban; titokzatos erdk tiporjak el az embert, melyekrdl azt sem tudjuk, honnan
jonnek és hova tartanak. Igen sok fiatal szive sériilt, akik keresnek, de ugyanakkor el is
batortalanodnak, €s elkeseredésiikben olyan pétlékok utdn nytlnak, melyeknek hatdsait még
nem ismerik, mint példaul az LSD vagy még stlyosabb kébitdszerek.

A Barkéban toltott évek soran leginkabb azoknak a szenvedése dobbentett meg, akiket
sohasem szerettek betegségiik miatt; tarsadalmi vagy mas okokbol: nem szerették, kivetették
Oket, és igy elvesztették onbizalmukat.

De ugyanennyire megddbbentett azok torékenysége és sebezhetdsége is, akik sikeresek,
tekintélyesek, és gazdagok, de nem tudnak mit kezdeni mindezzel; nem biznak sajat
szeretetre vald képességiikben, €s ezért bezarkoztak a hatékonysag, a tarsadalmi presztizs €s a
tarsadalmi 0sszefonddasok vilagaba! Kereszténynek valljak magukat, de egy olyan kultura és
¢letstilus foglyai, melybdl nem tudnak kiszabadulni. [gazdban nem ismerik az evangélium
iizenetét. Megvalljak hitiiket, a dogmakat, de sziviikk mélyén nem érzik az evangélium
szellemét. Elvesztették Jézus Krisztus személye iranti érzékenységiiket. Inkabb a tarsadalmi
elismertség ¢és a hatalom vilagéban keresik a biztonsagot. Mindebben az a megddbbentd,
hogy kiilsé pancéljuk moégott egy mindig jelen levo seb tatong.

Hallgassuk, mit mond Jézus példabeszédében az irgalmas szamaritanusrol, errdl a
kiilonds emberrdl. Rendkiviil érzékeny szive volt, és mikor meglatta az sszevert embert, az
egyetlen odaillé kérdést tette fol: ,,Mi torténne ezzel a szerencsétlennel, ha nem allnék meg?”’
Vele ellentétben a pap és a levita rosszul kérdeztek: ,,Mi torténne velem, ha megallnék?”
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Féltek! Azt hiszem, mindnyajan megéltilk mar azt, amit a pap ¢s a levita megélt. Legalabb
ezerszer megéltiik. Azt hiszem, senki sincs koztiink, aki elmondhatnd magarol, hogy 6 ugy
cselekedett, mint az irgalmas szamaritdnus. Taldn néha, egy-egy kegyelmi pillanatban. De
hanyszor nem alltunk meg — félelembdl, érdekbdl vagy kényelembdl — a szenvedo kidltasara,
vagy igyekeztlink Uigy intézni, hogy ne kelljen tudomast venniink réla. Az ember nagy biine
talan éppen az, hogy elfelejti azokat, akik kialtanak vagy sirnak.

A pap és a levita nem akartak megallni az sszevert ember mellett, aki a példabeszéd
szerint a f6ldon fekiidt; ehhez az emberhez hsonlithatnank a gyermekeket. A gyermekeket,
akik sirnak, majd felnének, és felndtté valva sziinteleniil azt kérdezik: ,,Mi lesz velem?” ,,Mit
mondanak majd rolam? Mit szélnak majd?”

Gyakran elmeséltem a torténetet arrol az emberrdl, aki tokéletesen normélis. A normalis
emberek nagyon szomoruak. A normalis embereknek problémaik vannak, és ezért
szomoruak. Nyomasztjak dket a csaladi gondok, a felndvekvo gyerekekkel kapcsolatos
problémak, az anyagi helyzetiik, a politikai és gazdasagi ¢élet kérdései, a munkahelyi
problémak, és még szazféle hasonld dolog. Egy napon Normalis Ur meglatogatott, mert sok
problémadja volt. Van nalunk egy Jean-Claude nevii, nagyon nyugodt fia. Egyesek mongol-
idiotanak nevezik, de alapjaban nagyon aldott ember. Mindig vigyorog; talan tilsagosan is
sokat; dolgozni nemigen szeret. Tizennégy éve ¢liink egyiitt, elég jol ismerjiik egymast.
Normalis Urral beszélgettem, mikor kopognak az ajton. Belép Jean-Claude, vigyorogva kezet
fog velem, azutan Normalis Urral, majd vigyorogva kimegy. Normalis Ur felém fordulva
mondja: ,,Milyen szanalomra mélté gyerekek!” Kiilonos terheltség kell ahhoz, hogy valaki
igy merjen nyilatkozni. Normalis Urat sajat tervei, sajat szomortusaga, konnyei €s elditéletei
annyira elvakitottak, hogy igazdban meg se latta Jean-Claude-ot. De pancélja mogott benne is
ott ¢l egy gyermek, aki sir €s fél. Mert ha képtelen arra, hogy Jean-Claude-ot olyannak lassa,
amilyen, ez azt jelenti, hogy fél. Valahol nem mer 6nmaga lenni.

Mindny4jan ilyen gyarlok vagyunk.

Félelem a talalkozastol

Az embernek harom alapvet6 alkotdeleme van: sziv, fej és kéz. Keziinkkel targyakat
készitiink; fejiinkkel megérthetiink dolgokat, ismereteket szerezhetiink és atadhatjuk azokat a
kéznek; végiil ott van a sziviink, amely kdnnyen sebezhetd, szeretni képes, kapcsolatokat tud
teremteni, elkotelezheti magat, de képes félni is, képes az 6nzésre, az onmagaba zarkozasra,
képes arra hasznélni a kezet, hogy elvegyen, ne pedig adjon, képes arra hasznalni az értelmet,
hogy maganak szerezze meg a fold kincseit, az emberek szolgalatait, nem pedig arra, hogy
egy jobb vilagot teremtsen. Ez a kicsi sziv torékeny ¢€s sériilt, mert féliink. Lelkiink mélyén
mindnyajan féliink gyarlosagainktol, gyengeségeinktol, féliink tehetetlenségilinktol,
tudatlansagunktol. Valamennyien féliink attol, hogy nem szeretiink eléggé. Féliink a benniink
1év6 tirességtdl, melyet oly jol ismeriink.

A korunkra jellemz6 tevékenykedés és tulzott tettvagy annak kdvetkezménye, hogy
megfutamodunk a kapcsolatteremtés eldl; féliink a talalkozastol, attdl, hogy méasokkal szoros
kapcsolatba keriiljlink, hogy feleldsséget kell vallalnunk értiik; féliink, hogy megmutassuk
gyengeségeinket, és hogy egymas irdnt kdlcsonos fiiggdségbe keriiljiink. Ezért inkabb
bezarkozunk. Sokkal egyszeriibb a tulzott tevékenykedésbe vagy a tekintély hajszolasaba
menekiilni. Nagyon gyorsan olyanna valunk, mint a pap vagy a levita, akik igy szolnak;

,» Lulsagosan elfoglalt vagyok, nem, most nem hallgatlak meg.” Ilyenkor belevetjiik magunkat
a munkaba, a pusztan anyagi értékek hajszolasaba, ¢s lassanként megkeményediink.
Erdeklddhetiink a kultara vagy a konyvek irant is. A konyv biztonsagot nyjt, és nem kér
semmit. A személy azonban barmikor kimozdithat biztonsagtudatunkbdl, mert nem tudjuk,
miként fog reagalni. Egy kezddd6 beszélgetés, két egymasra tekintd szempar, két egymasba
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kapcsolddo kéz, mind-mind zavarja biztonsagérzetiinket. Egy masik személy
bizonytalansagérzetet kelthet benniink, mert nem tudjuk, milyen megnyilvanulast varhatunk
téle, nem ismerjlik sziikségleteit. Féliink a lekotottségtol; nem tudjuk, hova vezet majd
minket a masik. Féliink a kapcsolatteremtéstdl, a masik gyengeségeitol.

Féliink sajat gyarlosagainktol, melyekkel nem meriink szembenézni. Inkabb dlomvilagban
akarunk ¢éIni. Nagyon gyakran eléfordul, hogy a holnapok alomvilagaba menekiiliink. A
gyermek igy gondolkozik: ,,Ha nagy leszek, minden jobb lesz.” Amikor pedig felnétt:
,Holnap minden jobban megy majd, holnap lesz munkam.” De mikor végre dolgozni kezd,
egyaltalan nem talalja jonak. Azt mondjuk: ,,Majd, ha meghazasodom, az lesz csak az igazi
boldogsag!” Aztan amikor mindennap ugyanazt az arcot latjuk... igy szolunk: ,,Majd, ha
gyermekeink lesznek...” Ha pedig orditozasuk felver almunkbol: ,,Majd, ha nagyok lesznek”
— de akkor majd egymas utan jonnek a problémak! Majd azt mondjuk: ,,Amikor végre
kettesben lesziink”, késdbb egymas mellett megoregedve: ,,Amikor még fiatalok voltunk...”
Nagyon nehéz elfogadnunk a jelent és a maban €lni.

Emberségiinket el kell tudni vallalni gyarlosagainkkal, pillanatnyi gyongeségeinkkel
egyiitt; el kell fogadnunk, hogy nyomortsagos, paranyi cseppek vagyunk az emberiség
mérhetetlen 6ceanjaban. Kinek-kinek a maga kis vagy nagy szerepét kell betdltenie, hogy
felépiiljon egy jobb vilag, hogy felépiiljon Jézus Krisztus egyhdza. A vilagot a tisztelet, a
szeretet €s az igazsag téglaibol kell felépiteni; mindegyikiinknek megvan a maga ,,méretre
szabott” kiildetése, amelyet talentumaival vagy a kapott kegyelmek segitségével kell
betdltenie. Nem arra sziilettem, hogy megvaltsam a vilagot, hanem arra, hogy egyszeriien
megtegyem a nekem rendelt feladatot a csaladomban, a kézosségemben, a munkahelyemen.
Talentumaimat ne rejtsem a foldbe, hanem kamatoztassam; vezessen a reménység, hogy
lehetséges teremteni, alkotni és élni.

Milyen sietve menekiiliink gyarlosagainktdl, mennyire nem akarjuk elfogadni
onmagunkat, még életkorunkat sem! Mikor megoregsziink, festjilk magunkat, hogy fiatalnak
latsszunk, a fiatalok pedig probalnak tigy viselkedni, hogy iddsebbnek tlinjenek. Akik pedig
kozépkoruak, kissé zavarban vannak, nemigen tudjak, mit csinaljanak.

Amig dlmodozunk, a valosag elél menekiiliink. A remény akkor sziiletik, amikor
elfogadjuk a valésagot olyannak, amilyen. Almokat gyarthatok magamnak, hogy a ma
realitasa el6l megfutamodjak. A remény annak tudomdsulvételére épiil, ami a jelenben
vagyok: gyarlésagommal, gyengeségeimmel, lelki értékeimmel és hibaimmal egyiitt. Nem az
a megoldas, hogy a valosagbol az almok vildgaba menekiiliink: el kell fogadnunk, el kell
vallalnunk emberségiink mély sebét, halandosagunkat, testi gyengeségiinket és
gyarldsagainkat.

Jézus Krisztus bolcsessége

Mindezek alapjan folfedezhetjlik azt a rendkiviili bolcsességet, melyet szamunkra a
megtestesiilt Ige hozott, aki gyermekké lett, aki elvallalta emberi mivoltunkat és
gyongeségeinket. Jézus Krisztus bolcsessége ebben all: ,,Ne félj gyongeségedtdl, ne fél;!
Mert éppen torékeny szivedben fogod felfedezni az Isten jelenlétét: ha elid6zdl ott, akkor
éppen szomoru maganyod kozéppontjaban fedezed majd fel Baratodat, az isteni Baratot.” Ez
a titok nyitja; nem szabad gyarlosagaink és gyongeségeink eldl elmenekiilniink, hanem
szembe kell veliikk néznilink, megélve az egyediillét szentségét. A szentség Isten jelenlétének
helye. Ilyenforman beszélhetiink a szegénység szentségérdl. A magany szentségét akkor
tarjuk fel, amikor folismerjiik, hogy a benniink €16 Szentlélek temploma vagyunk. Ha ezt
megtapasztaljuk, tobbé mar nem féliink gyengeségeinktdl és gyarldsagainktol. Tobbé mar
nem féliink a benniink 1év6 gyermektdl €s annak sebezhetdségétdl; mert ennek a sebnek
kozéppontjaban folfedezziik a Kereszt €s a Feltdmadas rejtett titkat, egy jelenlétnek, az 6rok
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¢let jelenlétének titkat! Ebben all Jézus Krisztus bolcsessége. Nem arra van sziikségiink, hogy
menekiiljiink gyengeségeinktdl, hanem sokkal inkabb arra, hogy felfedezziik a benniink 1év6
jelenlétét, a megbocsatas és egyiittszenvedés titkat. Sziviink a hatartalanra, a végtelenre van
teremtve. Ezzel szemben koriilottiink mindeniitt a végest, a lehataroltat 1atjuk. Ezért van
benniink az elégedetlenség sebe, mely egyszerre 6sztokél a haladasra és arra, hogy
megfutamodjunk a valosag elol. Azzal a reménységgel kell elfogadnunk torékenységiinket,
hogy 4altala folfedezhetjiik a benniink 1évé gyermeket. Jogunk van arra, hogy olyanok
legyiink, mint a gyermek; olyanok, amilyeneknek Maria Montessori latta és szerette a
gyermekeket: jogunk van belépni a bizalom és egyszeriiség csodalatos vilagaba. Ebben all a
gyermek gyongéd vilaga. A gyermek gyongéd, egyaltalan nem komplikalt 1ény. A gyermek
rendkiviili értéke a bizalom. Gydngédsége, bizalma és egyszeriisége teszi csodalatossa.
Bizonyara tudjak, milyen kozel all a csodalkozés a hdlaadashoz €s a szemlélddéshez.
Halat adunk, hogy nem vagyunk a helyzet urai, hanem csupan gyermekek, akiknek Atyja az
Isten, hazaja ¢és otthona pedig a vilagegyetem. Sériilt, gyonge természetiink mélyén Gjra fol
kell fedezniink a benniink 1évé gyermeki értékeket, melyek abbdl a tudatbol fakadnak, hogy
Isten a mi Atyank, és hogy ¢letiink biztonsagban van. Mindnyajunkban kibontakozhat ez a
gyermeki sziv, és harcolhatunk egy olyan viladgért, ahol a gyermekek onfeledten jatszhatnak.

Harc és bizalom

Tobbé nem szabad félniink, hogy kivegyiik résziinket a kiizdelembdl, még ha az nehéznek
igérkezik is. Karadcsony utan néhany nappal tinnepeljiik a betlehemi gyermekgyilkossag
aldozatait, az Aproszenteket. Ez a gyermekgyilkossag napjainkban is folytatodik, és
mindnyéjunknak megvan a maga helye abban a harcban, melyet egy olyan vilagért inditunk,
ahol a gyermekek végre 6nmaguk lehetnek és jatszhatnak; ahol nemcsak arra tanitjak oket,
hogyan kell felnétté valni és fegyvert forgatni, hanem arra is, hogy gyermekként tudjanak
racsodalkozni a vilagra. Ne elégedjlink meg azzal, hogy mi magunk gyermekké valjunk,
hanem igyekezziink megtalalni helyiinket ebben a harcban, melyet egy jobb vilagért inditunk,
ahol a gyermekek megtalalhatjak helyiiket ¢s mi magunk is gyermekként élhetiink.
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