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A fordito eloszava

A torténelmi hazugsagokra rossz idok jarnak; pedig mar oly szépen tenyésztek, hogy a
., hazugsdg atyja” a legbusasabb aratassal kecsegtethette magat.

Kiilonos egy fajta termény ez; a boru, a kod élteti, — a vildgossag, a napfény eloli: gomba,
mely csak a pincében vagy a csalit alatt diszlik, penész, mely a legkisebb fuvalmat sem birja
ki.

A faradhatatlan torténetbuvarok, mint pl. Janssen, Onno Klopp, Brunner feltorik a
torténet talajat; napfény és szello éri az eddig letakart rétegeket s az ekként megbolygatott
talajbol gomba s penész egyarant kipusztul.

A jelen konyvben is ilyen feltort torténelmi réteg tarul szemeink elé.

A francia forradalomrodl azt hirdették, tanitottak, hitték és hiszik még ma is, hogy az
nemcsak a francia nemzet, hanem az egész emberi nem torténetének legdicsébb korszaka,
mert ezzel vette kezdetét a felvildgosodas, mert ez tette az embereket szabadokka,
egyenlokké ¢€s testvérekké, szoval, mert ez alapitotta meg az emberi nem boldogsagat, melyet
azeldtt a babona, az elditéletek s a zsarnoksag lehetetlenné tettek. Mi természetesebb tehat,
mint hogy e dics6 korszak bekdszontésének centenariuma a legnagyobb 6rommel széles e
vilagon, de kiilondsen Franciaorszagban megilinnepeltessék?!

Freppel piispok jelen konyvével feltorvén e ,,dics6” korszak torténetének talajat, a
vilagossag, a napfény felé forditja annak eddig meg nem vildgitott rétegeit s ezen becsiiletes
munkdssaga altal az imént vazolt torténelmi hazugsag penészét és gombait mind elenyészteti.
O is meg akarja {innepelni a francia forradalom kitorésének szazéves emlékezetét, de ugy,
mint a nagy arviz, a nagy jégverés évfordulojat szoktak megiilni: fogadalmi tinneppel.

Nem bocsatkozhatom e helyiitt annak kimutatdsaba, mily sok hamis nézet enyészik el a
jelen kdnyvvel, hiszen a t. olvas6, midén e kdnyvet olvassa, maga is latni fogja az egész
forradalmi panteon 6sszediilését: hanem csak azt az egyet emlitem meg, hogy midon Freppel
a francia forradalmat karhoztatja, nem annyira az 1793-iki, mint inkabb az 1789-iki esztend6
lebeg a szemei eldtt. Nem, midon az elveket egészen az utolsod végletekig végrehajtottak,
hanem, midén azokat iinnepélyesen kihirdették: akkor iitott ki a forradalom.

Midon e forradalmi elvek kihirdetésének megiinneplésére felhangzo dicshimnuszok és
szonoklatok arja megindul s a frdzisok nem kevés embert tévedésbe ejthetnek, kétségkiviil
igen hasznos dolog a k6zonség figyelmét a szép, de hazug szavakkal eltakart szomora
valdsagra irdnyitani s a joakar6 figyelmeztetést mennél tovabb elvinni.

A tudos és jeles szerz6 a legnagyobb készséggel adta beleegyezését, hogy konyve magyar
nyelvre is lefordittassék, mert széles vilagismereténél fogva tudja, hogy hazankban is sokan
vannak, akik a francia forradalom eszméiért j6- vagy rosszhiszemiileg lelkesednek.

A levél, mellyel a hirneves szerz6 a forditot e konyv magyaritasara feljogositotta, a
kovetkezdleg hangzik:

Evéché d’ Angers.

Angers le 3. Mars. 1889.

Spectatissime Domine,

Libenti animo Tibi omnimodam facultatem largior ad edendam versionem hungaricam
operis mei: ,, La Révolution Frangaise ele.”

Utinam populi, falsis opinionibus ducti, rectam in semitam, Ecclesia duce, redire valeant!
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Etsi linguae hungaricae imperitus sim, nihilominus opto, ut inter caeteras versiones alibi
jam editas unum quoque versionis tuae hungaricae possidere queam exemplar.

Interea, spectatissime Domine, omnibus te officiis prosequor

addictissimus in Xto

1 Car. Aemil. Freppel,

Ep. Andegavensis m. p.

Angersi plispokség.

Angers, 1889. marc. 3.

Nagytiszteletii Ur!

Szives-0romest megengedem, hogy ,, La Révolution frangaise etc.” cimlii munkamat
magyar forditasban kiadja.

Vajha a hamis elvek altal vezérelt népek az Egyhaz utmutatasa mellett az igaz 6svényre
visszatérhetnének.

Jollehet a magyar nyelvben jartas nem vagyok, mégis a tobbi maris kiadott forditdsok
mellett az 6n magyar forditasanak is egy példanyat birni 6hajtom.

Egyébként On irant, nagytiszteletii Ur, a legjobb érzelmekkel eltelve vagyok

Krisztusban joakaroja

Freppel Karoly Emil,

angersi piispok s. k.

Azon meggy0zddésben inditom utnak e konyvet, hogy a nagynevii szerzo altal kifejezett
6haj megvaldsitasahoz ez is fog némivel hozzajarulni.
Esztergom, 1889. évi hisvét iinnepén.
Dr. Cséapori Gyula
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A szerzo eloszava

Egy évszazad valaszt el benniinket amaz eseményektdl, amelyek a francia forradalom
kezdetét jelezték. Elég messze vagyunk tehat, hogy e tényeket elhamarkodas nélkiil
latolgathassuk. Megfontolatlansag volna ugyan azt allitani, hogy a forradalom
végkovetkezményeiben is kifejlett s palyafutdsat immar befejezte; s6t inkabb azt kell
hinniink, hogy céljatdl még mindig messze van, s ekként még mindig folytatja utjat s fokrol-
fokra elérehalad. Mindazonaltal mar szaz év Ota is annyi fazison ment keresztiil s annyiféle
alakban jelentkezett, hogy mar most is meg lehet allapitani, mily szerepet jatszott kiilonosen
Franciaorszagnak s 4ltalaban az emberiségnek torténetében. Egy évszazaddal az allitdlagos
reformécio utan is vajmi konnyi volt megjeldlni a medret, amelybe a protestantizmus az 6
bizonytalansaga- és valtozékonysdgaval mind 6rokre belemeriilend6 volt.

A francia forradalom bizonyos tekintetben hasonlit a reformacidhoz: egyik is, masik is
oly mozgalom, mely egy évszazad vagy egy orszag hatirain messze tulterjed. Ha az 1789- és
1793-iki mozgalom csakis a dinasztia megdontésére, s a kormanyformanak megvaltoztatasara
szoritkozik, akkor az egész nem lett volna egyéb kozonséges katasztrofanal, amilyenre a
torténelemben nem egy példat talalunk. Amde a francia forradalomnak egészen mas jellege
van: ez egy vallasi, bolcsészeti, politikai, tdrsadalmi tan, vagy, ha jobban tetszik, tanrendszer.
Ebben rejlik e forradalomnak nagy hordereje, s eme kiilonb6zo allaspontokra kell
helyezkedniink, ha e forradalmat akar 6nmagaban, akar a francia nemzet sorsara vagy az
altalanos polgariasodas menetére gyakorolt befolyasaban megitélni akarjuk.

Minden arra 6sztondz benniinket, hogy e forradalmat, lojalisan és dszintén, vizsgalat ald
vegylik. Mert hisz nyilvanvald, hogy kortarsaink gondolkozas- és cselekvésmodja jobbara
ama fogalomtol fiigg, amelyet maguknak az 1789-iki mozgalomrol, a jelen korszak kiindulési
pontjardl alkottak. Emberek és dolgok, mind més szinben tiinnek fel, aszerint, amint ama
mozgalmat, jogilag, a mindenki altal 6hajtott s hazank vallasi és politikai torténelmének
szellemében megvaldsitando reformokra szoritjak, vagy pedig ujjongnak a folott, hogy az —
tényleg — radikalis forradalomba tort ki, melyet a XVIII-ik szdzad bdlcsészeinek s kiilondsen
Rousseau ,, Contrat social "-janak elvei sugalmaztak és vezéreltek. Igy fogjak fol a dolgot az
1789. év jubileumanak rendezdi: szaz ¢v tapasztalatai utan elérkezettnek latjak az idot a
francia forradalom linnepélyes dicsditésére, benniinket pedig ama kérdés tisztaba hozatalara
kényszeritenek, vajon a tények megengedik-e nekiink is, hogy az ujjongok 6romeiben és
reményeiben osztozzunk.

S ezen kutatds ma kétségkiviil sokkal konnyebb, mint volt ezel6tt. A csdszarsag, valamint
a restauracio ¢és az 1830-iki monarchia idejében, minden intézményen, minden térvényen,
bizonyos idegenszerti, a forradalmitdl eliitd befolyas volt észrevehetd, s ennélfogva nem
éppen konnyl volt azt, amit a forradalom sziilt attol, ami mashonnét szdrmazott,
megkiilonboztetni. Innét a sok csalédas, hogy ne mondjuk szofizma. De ma, midén
Franciaorszag politikai és tarsadalmi szempontbol mindinkabb a tiszta forradalmi
hagyomanyokhoz tér vissza, a kérdés, a masodrendii €s atmeneti mozzanatoktdl megtisztulva,
sokkal vilagosabb ¢és hatdrozottabb lett; s tgy hissziik, hogy azt a kovetkezd szavakba lehet
Osszefoglalni:

Mit csindlt a forradalom Franciaorszagbol? Volt-e képes 100 év alatt csak egy kérdést is
megoldani azokbol, amelyeket mindjart kezdetben maga elé tlizott, s honnét e tehetetlenség?
vajon lehet-e neki csak egyet is kdszonni a polgari, politikai és tarsadalmi téren egy évszazad
alatt 1étrejott okos €s ésszerti reformok koziil — avagy talan eme reformokat nélkiile sokkal
bolcsebben, méltdnyosabban és biztosabban lehetett volna keresztiil vinni? Megvalositotta-e a
szabadsag, egyenldség ¢és testvériség elveit, vagy pedig a neki sajatos formak alatt
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zsarnoksagot és partgyiiloletet sziilt? Hizeleghet-e magénak azzal, hogy akér a tudomany
elobbrevitelében, akar a munkasok sorsanak javitdsaban neki is van része? s ellenkezoleg
nem 6 fonja-e nagy részben az jkor legnagyobb ostorat, a hatért és sziinetet nem ismero:
militarizmust? S miként van az, hogy a polgariasult nemzetek, ahelyett, hogy példaja utan
indulnanak, mindinkabb elfordulnak t6le? Ezen kérdéseket kell az 1789-iki esztendd szazéves
jubileuma alkalmédbol megoldanunk, s meg fogunk gy6zddni, hogy a francia forradalom nem
jotéteménynek, hanem az emberi nem torténetében foljegyzett leggyaszosabb események
egyikének tekintendo.
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. Reformok és forradalom

Az 1789-iki mozgalomnak, az altalanos 6haj szerint, reformmozgalomnak kellett volna
lennie, — az pedig az alabb jelzend6 okokbdl forradalmi mozgalomma 16n. Ez a biine és
karhoztatasa egyszersmind.

Néhany évvel ezeldtt ezeket mondottam: ,,A mult szazad vége felé a francia
tarsadalomban oly szellemi mozgalom tamadt, melynek végét még most sem lehet latni.
Megtortént nem egyszer azel6tt is, hogy a nemzetek kozéletiik viszonyait az id6 kivanalmai-
¢s a szellemi allapotokhoz képest bizonyos tekintetben modositottak; s6t maga Franciaorszag
sem mulasztotta el hosszl torténetének folyaman politikai és polgari korméanyzésat a fejlodd
viszonyokhoz képest atalakitgatni. Az igazsag éltal sugalmazott és okosan keresztiilvitt
reformok nem ellenkeznek az isteni Gondviselés célzataival, sem a dolgok természetes
rendjével. De egy nemzet, mely egész multjaval hirtelen szakit, s kormanyabol, térvényeibdl,
intézményeibdl egy pillanat alatt ,, tabula rasa -t csindl, hogy a tdrsadalmi épiiletet, tekintet
nélkiil minden jogra és hagyomanyra, alapjatol kezdve Gjra folépitse; egy nemzet, mely,
jollehet valamennyi k6zott legelsdnek tartatik, az egész vilag szine eldtt kijelenti, hogy
tizenkét évszazad o6ta hamis uton jart, szellemét, kiildetését és kotelességeit illetdleg ezen
egész idon at tévedésben volt, hogy mindaz, ami nagysagat és dicsdségét képezte,
igazsagtalan és torvénytelen, hogy mindent ujra kell kezdeni s hogy mindaddig nem
nyugszik, amig torténetébdl az utols6 nyomot el nem toriilte: ez oly kiilonds latvany,
amilyent az emberek még sohasem szemléltek.”’

De hat csakugyan a nemzet kivanta-e 1789-ben, hogy Franciaorszag dicsOséges torténetét
a harag egy pillanatdban 6sszetépje s magat a legborzasztobb bizonytalansagra bizza? A
vilagért sem. Figyelemmel és ismételten elolvastam amaz utasitasokat, amelyekben a papsag,
a nemesség és a harmadik rend kivansagait és érzelmeit szabadon és dszintén kifejezte; mert
,.soha valasztasok oly szabadon nem ejtettek meg, mint 1789-ben;”* de semmit sem talaltam,
ami ama kivansagra vallana.’ Sét ellenkez6leg a kozohaj egyhangulag az, hogy a francia
tarsadalom alapelvei: a monarchikus kormanyforma, a kiraly szent személyének
sérthetetlensége, a fidgon valo trondrokosodés, a kizarolag csakis az uralkodoé katolikus
vallast megilletd nyilvanossagi jog stb.* épségben tartassanak.

Emez alapelveket egyetlen egy megbizo levélben sem bolygatjak, s a harmadik rend nem
a legutolso a lelkesedésben, midon a kiralysaghoz val6 ragaszkodas feltiintetésérdl van a
520.

Teljesen beigazolt és tagadhatatlan tény tehat, hogy a nemzet értelmiségének szine-java
altal elokészitett, a nép, a nemesség ¢€s az egyhazi rend gylilekezetei altal kiilon-kiilon
valasztott megbizottak altal irasba foglalt s végre a teljesen szabadon tandcskozo és szavazo

! Lamoriciére tdbornok emlékszobranak leleplezése alkalmabol mondott beszéd. 1879.

? Chassin Le génie de la Révolution 1. k. 217. lap. A szerz egyike a forradalom lelkes magasztaloinak.

3 A nemzeti gyiilésre kiildott koveteknek adott utasitasokat mindjart 1789-ban kiadta Prudhomme; ezen
kiadvanynak teljes cime: Résumé général ou extrait des cahiers de pouvoirs, instructions, demandes et
doléances, remis par les divers baillages, sénéchaussées et pays d’Etat du royaume a leurs députés a

I’ Assemblée des Etats généraux ouverts a Versailles le 4. mai. 1789. par une société de gens de lettres, publié
par le sieur Prudhomme, 3 volumes Paris 1789.

* Clermont-Tonnerre grofnak jelentése a megbizo levelek megvizsgalasarol 1789. jul. 27-én (Histoire
parlementaire II. k. 177. 1.) — ,,A katolikus vallas maradjon tovabbra is az orszag vallasa, de mindaddig, amig a
kozerkolesoket €s a kdzbékét nem zavarjak, a tobbi keresztény vallasfelekezeteket sem kell haborgatni: ime ez
az egész, amit a nemesség és a harmadik rend kivan.” Poncins Leo: A 89-iki megbizo levelek (Les Cahiers de
89.) Paris 1886. 146. 1.

* Chassin id. h. 240. 1. s kk.
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valasztok tomege altal meghanyt-vetett €s jovahagyott megbizo levelekben a radikalis
forradalom eszméjének semmi nyoma sincsen.

Ezen megbiz6 levelekben kell keresni a francia nemzet igaz érziiletét 1789. eldestéjén.
Helyesen mondja Mounier: ,,Meg akartdk sziintetni a visszaé¢léseket, de nem megdonteni a
tront;”® reformokat akartak, de nem forradalmat.

Igen, meg akartak sziintetni a visszaéléseket, €s a visszaélés sok is, meg nagy is volt. A
nemzet egyhangulag és teljes joggal reformokat 6hajtott: reformokat az eléjogokat illetdleg,
amelyek egykor a kozjora nézve tidvosek voltak, de amelyek utobb jobbara minden
1étjogukat elvesztették; reformokat az igazsagszolgaltatas terén; reformokat az ado kivetése-
¢s behajtasara nézve; mindenekfolott pedig azt dhajtotta, hogy a francia alkotmany igaz
alapelvei érvényoket visszanyerjék, vagyis az ad6 a nemzet beleegyezése nélkiil ne
emeltessék s a torvényhozasban a nemzet képviseldinek is legyen résziik ama régi mondas
szerint: Lex consensu populi fit et constitutione regis; ime ezek voltak a mult szazadvége felé
a francia tarsadalom G6sszes osztalyainak jogos 6hajai. Nem tartozom Richelieu és XIV. Lajos
bel-¢és kiilpolitikajanak foltétlen bamuloi kozé. Bérulle, Vauban, Bois-Guillebert, Fenelon s
mas nem kevésbé élesen 1ato szellemek panaszai nagyon is jogosultak voltak. Orokké kar,
hogy a monarchia, eltérve hagyomanyos iranyatol, kényuralomma fejléddott; hogy a koziigyek
intézésének tényezdjeképpen s a pénziigyi rendetlenségek megakadalyozasara hathatos
ellendrzésiil szolgalhatd orszaggytilést 1614-t6l 1789-ig 6ssze nem hivtak; hogy a kiralyi
biztossag rendszerének mod nélkiili alkalmazasa altal a valaszto testiiletek miikodését, a
varosok és tartomanyok szabadsagat leront6 centralizacié érdekében, megbénitottak; hogy a
nemesség a helyett, hogy, mint Angolorszagban vagy egyebiitt, valésagos politikai
hatalomma fejlédott volna, annyira siillyedt, hogy igen gyakran csak puszta diszitményiil
szolgalt; és végre orokke kar, hogy idejiiket mult szokasok, melyeknek fennmaradésat
semmiféle komoly érdek sem kivéanta, annak dacara, hogy a népet konnyen elkeserithették —
valamely politikai jognak elvesztése nem sérti annyira a népet, mint a vadaszati vagy
halaszati joggal valo visszaélésekbl’ szarmazo zaklatdsok — mégis oly sokaig fenntartattak.
Mindezen s6t még sok mas pontra nézve is a francia nemzet teljes joggal kovetelte a
reformokat. Semmi sem felel meg jobban az igazsagnak s az orszag igaz hagyomanyainak,
mint megkdvetelni, hogy az évszazadok hosszu soran a polgari, politikai és tarsadalmi
viszonyok kozé becsuszott visszaélések megsziinjenek.

De hogy az 1789-iki eseményeket jozanul és igazsdgosan megitélhessiik, ismét és ismét
csak azt kell hangoztatnunk, hogy e visszaélések meghagyésara senki sem gondolt, s hogy e
reformok keresztiilvitelét mindenki 6hajtotta.

Soha és sehol masutt nem lehetett tapasztalni, hogy a korményhatalom és a politikai
rendek a tarsadalmi allapotok békés atalakitasanal oly nagylelkiiséget és annyi joakaratot
tandsitsanak.

De s6t nem egyszer elhirtelenkedett lelkestiltséggel is lattak hozza, mint példaul aug. 4-
ének ¢éjjelén, midon a nemesség €s a papsag anélkiil, hogy szerzett jogaibol csak valamit is
fenntartott vagy kikotott volna s ekként, mivel a kérdésben masok is érdekelve voltak, az
igazsagossag és meéltanyossag sérelmének megkockaztatasaval is, minden eldjogairol
lemondott. De mar eldbb is megtortént, hogy az addig kivaltsagos rendek anélkiil, hogy a
késdbbi fejlemények kényszeritd hatasa alatt allottak volna, az adok és egyéb kozterhek
viselésére nézve minden eléjogukrél 6nként és tinnepélyesen lemondottak.® S kiilondsen a

® Mounier: Recherches sur les causes qui ont empéché les Frangais de devenir libres I.. k. 249. 1.

7 A harmadik rend koveteinek megbizo levelei telvék ilyetén jogos panaszokkal, amde ezen panaszokat a
monarchia és a vallas megdontése nélkiil is minden bizonnyal meg lehetett volna sziintetni. Cahiers du Tiers
289. 1. s kk. 329. I. s kk.

¥ A kiraly nyilatkozata az elékelSk (notables) gytilésén 1787. aprilis havaban. — Prudhomme Résumé des
Cahiers 1. k. 197. s kk. 11. (a papsag),— II. k. 182. s kk. 11. (a nemesség).
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papsag ,.tekintettel az orszag sziikségére, ami a legfébb térvény” kovetelte, hogy a pénzbeli
terheket a kell aranyban kivétel nélkiil minden polgar viselje; hogy az adobeszedés maddja
mind a hdrom rendre nézve egy és ugyanaz legyen; hogy a s6add, a robot s az §sszes hiibéri
és jobbagyi terhek, vagy egészen megsziintettessenek, esetleg megvaltassanak vagy legalabb’
enyhittessenek.

Az ezeldtt mar azért is jogosult kivaltsagoknak, mert akik azokat élvezték, azoknak a
kozoktatasrodl, a templomok és korhdzak fenntartasarol kellett gondoskodniuk,
megsziintetésén kiviil tobb megbizo levélben azon 6haj is volt kifejezve, hogy a munkasok
osztalya minden ado6tdl ment legyen €s hogy a varosok és a falvak szegényeit bttoraiktol,
szerszamaiktol s egyéb életfenntartasi szereiktdl, adohatralék fejében ne legyen szabad
megfosztani. '’

Hasonlo6 egyértelmiiség uralkodott az 1789-iki esztendd eldestéjén a tobbi sziikséges
reformokra nézve is. Az orszaggytilésnek minden harmadik vagy 6tddik évben vald
Osszehivasa; a nemzet képviseldinek az ado barmely nemének kivetéséhez okvetleniil
megkivantato beleegyezése; a torvényhozé hatalomnak a kiraly €s a nemzet kozotti
megosztasa; a végrehajto hatalomnak kizéarolag a kiraly személyében vald 0sszpontositasa;
egy torvénykonyv, mely az orszdg minden lakojat kotelezze; a vamsorompodknak az orszag
hataraig valo kiterjesztése ugy, hogy egyik tartomany a masiktol el ne valasztassak; a nemzeti
gylilés mintdjara szervezett tartomanyi gytilések, melyek a végrehajté hatalmat ugyan nem
gyakoroljak, de az egyes tartomanyokat fliggetlentil kormanyozzak; a birésagoknak a
torvényhozo hatalom bitorlasa nélkiil csakis bir6i ténykedésekre szoritkozésa; a polgarok
egyéni szabadsaganak a torvény oltalma aléd helyezése, az onkényes elfogatasok — lettres de
cachet — megsziintetése; a kitlintetések, rangok és méltosagok minden polgérra nézve
elérhetok s csakis érdem szerint adomanyozhatok legyenek: ime ez az, amit mindenki
kovetelt, s amit senki meg nem tagadott, a kirdly csak ugy nem, mint az orszag harom rendje.
Lehetett volna ugyan e kérdéseket még jobban megvizsgalni, sot a javitasok utjan még
elébbre menni, a nemzeti képviseletet egy kamaraban, vagy két kamaréra osztva
allandositani; de barmily mérvben akartak is a megbiz6 levelekben kifejezésre juttatott
kivanalmaknak eleget tenni, még sem volt sziikséges a reformok keresztiilvitelére nézve
uralkodo egyértelmiiséggel szemben ama tiz évig tartd véres szomorujatékot megkezdeni,
melynek kdvetkezményeképpen a tizenot-tizennyolc évenkint meg-megujuléd razkodtatasok
Franciaorszag jolétét minduntalan veszélyeztetik.

Az igaz francia hazafi a mély sajnalkozas érziiletével szivében azt a kérdést veti f6l: mivé
lett volna mar ma Franciaorszag, ha az 1789-iki reformmozgalom, amint az a megbizo
levelekben jelezve van, ahelyett, hogy az dlland6 forradalomnak helyt adott volna, inkdbb a
maga szabalyos medrében marad; ha a hagyomanyos intézmények megifjodva és
megerdsddve az orszag sziikségletei- és érdekeihez képest fokrol-fokra tovabb fejlddnek; ha a
hatalom ahelyett, hogy szaz év oOta a diktatara és a fejetlenség kozt tétovaz, az altalanos 6haj
szerint a kelld egyenstlyban megtartatik; ha a francia nemzet tiz forradalomtol és minddssze
harminc éven at tartd, nem mondom, nem dicséséges, de teljesen meddd haboruitol
megkimélve a Gondviselés altal nyujtott bamulatos elényoket hasznéra tudja forditani? Nincs
politikai érzékkel bird ember, aki veliink egyiitt nem allitand, hogy, ha az 1789-iki
reformmozgalom a jelzett modon vitetik keresztiil, akkor Franciaorszdgnak jutott volna a
hangad¢ szerep a keresztény Eurdpaban s ma mar az egész vilag €lén allana.

De hagyjuk ez dbrandot, midén el6ttiink a legszomortibb valo.

Jegyezziik meg magunknak e tanulmény bevezetésébdl ama, minden kétségen feliil allo
tényt, hogy az 1789-ben és azontul keresztiilvitt polgéri és politikai reformoknak, értem a

? Résumé des cahiers 4. §. a pénziigy; 5. §. a foldmiivelés.
"'U. 0. 209. és 204. 1.
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hasznos, komoly és jogos reformokat, a francia forradalomhoz semmi koziik. A papsag, a
nemesség ¢s a harmadik rend megbizo levelei bizonysagul szolgalnak arra nézve, hogy
mindezen reformokat forradalom nélkiil sokkal bolcsebben, biztosabban és hatasosabban
lehetett volna megvaldsitani. Nincs ezen reformok kdzott csak egy is, amelyet a forradalom
nem késleltetett, nem veszélyeztetett, vagy sokdig, ha nem orokre, lehetetlenné nem tett. Erre
vall a mi mai helyzetiink is, amelyben, bar a forradalom 6ta mar szaz év mult el,
alapkérdéseink koziil egyetlen egy sincs véglegesen megoldva. Ne beszéljenek tehat nekiink
az 1789-ben, a polgari és politikai téren vart €s remélt javitasokrdl: ez nem a francia
forradalom. A francia forradalom egészen mas dolog; ez egy tan, és pedig radikalis tan,
amely a kereszténységgel homlokegyenes ellentétben all, de éppen ezért hamis €s nem
habozom elismerni, az emberiség torténetében nagy szerepet jatszik.
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Il. A francia forradalom és a kereszténység

A francia forradalom az észelviségnek alkalmazasa a polgari, politikai és tarsadalmi
rendre; s ezen doktriner jelleg az, ami azt az allamok torténetében bekovetkezett egyéb
valtozasoktol megkiilonbozteti. Mert (s ezt nem lehet eléggé hangstlyozni) csak a folszinen
marad, aki a francia forradalomban pusztan dinasztikus- és kormanykérdést vagy bizonyos
jogoknak a polgarok egyik vagy masik osztalyara nézve kiterjesztését vagy megszoritasat
latja. A francia forradalomban az emberi tarsadalomnak — eredetének, szervezetének és
céljainak egészen 11 felfogasardl van a szo6.

M¢g az sem felelne meg teljesen a valdsagnak, ha az alkotmanyos gytilés altal
megkezdett, a torvényhozé €s a nemzeti gytilés altal folytatott munkat csak a katolikus
Egyhaz elleni tAmadasnak tekintendk. A katolicizmusnak megsemmisitése eldszor a papsag
polgari alkotméanyanak behozatala s utobb a véres iildozés altal a forradalom vezérférfiainak
kétségkiviil fotorekvése volt. Ezen torekvésiikben a protestansok és a janzenistak, akik az
Egyhazat csakugy gytlolték, mint a kirdlysagot, testestiil-lelkestiil timogattak. De ha csakis
az eretnekség és szakadarsag diadala lett volna a cél, akkor a tizennyolcadik szdzad
vallasellenes mozgalma alig kiilonbozott volna a tizenhatodikétdl; pedig, jollehet a
reformécio az altal, hogy a tekintély elvét ennek legmagasztosabb alakjadban megtamadta, a
francia forradalomnak utjat egyengette, ez utobbi mégis sokkal radikalisabb tagadéasaiban.
Innét van, hogy, miként alabb ki fogjuk mutatni, a francia forradalom elvei maguknal a
protestans allamoknal is kisebb-nagyobb ellenszegiilésre talaltak.

Nem, a francia forradalom nem csupén a katolikus Egyhdzat, ennek hierarchidjat és
intézményeit akarta a polgari, politikai és tarsadalmi térrdl kiszoritani; vezérelve €s focélja az
volt, hogy az egész keresztény hit, az isteni kinyilatkoztatassal és a természetfolotti renddel
egylitt kikiiszoboltessék, s hogy az ember csakis ahhoz tartsa magat, amit e forradalom
albdlcsei a természet és az €sz kivanalmdnak neveznek. Olvassatok csak a francia forradalom
altal kihirdetett ,,emberi jogokat,” vizsgaljatok meg ezen, a kozhatalomrol, a csaladrdl, a
hazassagrol, a tanitasrol, az igazsagossagrol, a torvényrol alkotott fogalmakat: s midén
mindezt olvassatok, midén mindezen 1j intézményeket latjatok, azt fogjatok mondani, hogy
eme, tizennégy szazad ota keresztény nemzetre nézve a kereszténység soha sem Iétezett,
miutan altala szamba sem vétetett. A politikai testiiletet képezd papsag jogainak,
kivaltsagainak megszoritdsa vagy megsziintetése, mindez csak masodrendi dolog. Jézus
Krisztus tdrsadalmi uralmat kell megsziintetni, s ezen uralomnak utolsé nyomat is eltoriilni. A
forradalom a tarsadalom elkereszténytelenitése; a forradalom Krisztust az egyéni lelkiismeret
szlik korlatai koz¢ szoritja; szamiizi mindenbdl, ami nyilvanos, mindenbdl, ami tarsadalmi;
szamiizi az 4llambol, amely nem az O tekintélyében keresi sajat tekintélyének szentesitését;
szamiizi a torvényekbdl, amelyeknek fészabalya nem az O térvénye tobbé; szamiizi a
csaladbol, amely az O aldasa nélkiil j6 1étre; szamiizi az iskolabol, ahol a nevelést nem az O
tananak szelleme vezérli; szamiizi a tudomanybol, ahol oly kdzénydsségben részesiil, amely
sértdbb az ellenmondasnal; szdval szamilizi mindeniinnen, csak talan a 1élek maganyabol
nem, ahol nem banja, ha némi kis uralmat gyakorol. A francia forradalom a keresztény
nemzetnek elkereszténytelenitése, torténelmi s hagyomanyos hitének megtagadasa, a
nemzetnek, az evangélium mell6zésével, csakis a jog egyediili forrasaul s a kotelesség
egyediili szabalyaul tekintett puszta ész alapjan val6 ujjaszervezése. A tarsadalomnak ne
legyen mas irdnyaddja, mint az isteni kinyilatkoztatastol fliggetlen emberi ész természetes
vilagossaga, ne legyen mas célja, mint az embernek foldi joléte, tekintet nélkiil minden mas
fels6bb, természetfolotti célra: ime a francia forradalom tananak 1ényeges alapeszméje.



PPEK / Freppel Karoly Emil: Az 1789-iki franczia forradalom szazadik évforduléjara 13

Mi ez mas, mint a tarsadalmi rendre alkalmazott akar deisztikus, akar ateisztikus
¢szelviség? A francia forradalom ugyanis kezdettdl fogva egészen a mai napig: Voltaire és
Rousseau deizmusa s Diderot és Helvetius ateizmusa kozott ingadozik; ama szandékaban
azonban mindig allhatatos, hogy el akarja keresztényteleniteni ama tarsadalmi rendet,
amelyen tizennégy szazadon at Krisztus uralkodott. A természetfolottinek gytildlete az ¢
jellemzd vonasa. Kezdetben ugy latszott, mintha bizonyos igazsagokat, amelyekbe a 18-ik
szazad bolcsészete a természeti vallast 0sszefoglalta, milyenek pl. az Isten 1éte és a Iélek
halhatatlanséaga, tiszteletben tartani akart volna, s mintha az angol deizmus, amint azt
Bolingbrocke, Collins, Toland, Tindal formulaztak, hivatalos jelleget nyert volna. A
,Legfobb Lény” szine eldtt hirdették ki 1789-ben az ,,emberi jogokat.” Csakhogy ez okmany
maga is minden masnal jobban mutatja, mily konnyen s a tények és eszmék mily szigort
kovetkezetességével ment at a forradalom a deisztikus észelviségbdl az ateisztikus
észelviségbe. Az olyan orszag, amely a logikdnak annyira hddol, nem tud a félaton
megallapodni, midén a hagyomannyal szakitva bizonytalan fel¢ rohan.

Igaz, a , Legfobb Lény” szine eldtt hirdette ki az alkotmanyos gytilés elveit 1789-ben. De
mi egyéb az Isten nevének emlitése ezen hitvallas bevezetésében, mint egyszerii vakolat-
¢kitmény a hdz falan? Van-e ennek legcsekélyebb befolyésa is politikai és tdrsadalmi
tanainak rendszerére? Vajon Istenben keresték-e ezen gytilés tagjai a tekintély elvét és
forrasat? Dehogy: a tekintély forrasa — szerintiik — az ember és csakis az ember. Ugy
tekintették-e a torvényt, mint az isteni értelem- és akaratnak, amely meghatarozza, mit kell
tenni és mit kell keriilni, kifejezését? A vilagért sem. A torvény — szerintiik — egy csomo
ember akaratanak kifejezése; emberek hatarozzak meg végérvényesen s minden mas
tekintélyre vald hivatkozas lehetdsége nélkiil, mi igazsagos és mi igazsagtalan. Elismernek-e
0k megdonthetetlen igazsagokat, minden egyességnél régibb, minden egyességen feliilalld
jogokat, ugy, hogy mindaz, ami ezek ellenére torténik, érvénytelen és jogerével nem bir?
Nem is latszanak gyanitani az isteni torvény létezését, amely nélkiil pedig minden az
esetleges tobbség 6nkénye és szeszElye szerint torténik. Ha mar a népfonség elvét
folallitottak, kimondottak-e egyszersmind azt is, hogy ezen népfonség legalabb azon
torvények altal korlatoztatik, amelyeket Isten, a legfobb térvényhozo, az egész emberi
tarsadalomra nézve megszabott?

Egy szoval sem jelezték, hogy az emberi jogok kihirdetése a megfeleld emberi
kotelességek kihirdetését is sziikségessé teszi.

Az 1789-ki alkotményos gylilés tagjainak bolcsészeti rendszere, mely a francia
forradalomnak igaz tana, az isteni torvényre val6 tekintet nélkiil mindent az emberbdl vezet
le, s mindent az emberre vezet vissza. A természet és az emberi €sz a hatalom, a jog és az
igazsadgossagnak egyediili forrasa és mértéke. Az embereket érdekszerzodés egyesiti
tarsadalomma, ezen érdekszerzddés értelmében s erejénél fogva alkotjdk térvényeiket s
anélkiil, hogy a tekintély elvét és a kotelesség kapcsat kiviil, maguk f616tt keresnék, onmaguk
onmagukat kotelezik. Isteni jog nincsen, az igazsagossag emberi, egészen emberi, csakis
emberi. I[ly modon az, hogy a ,,Legfébb Lény” nevét ékitményiil vagy
szemfényvesztésképpen ott hagyjak az okméany homlokan, vajmi keveset hataroz: az Isten
helyét, a valdsagban, az ember foglalta el s az egész rendszernek logikai kovetkezménye a
politikai és tarsadalmi istentagadas.

Ilyforman a francia forradalom nemcsak a keresztény allam, a keresztény csalad, a
keresztény hdzassag, a keresztény igazsdgossag, a keresztény oktatds megsziintetésére fog
vezetni, hanem elvének logikaja sziikségképpen oda fogja terelni, hogy az allamot, a csaladot,
a hdzassagot, az iskolat, a torvényszéket, a hadsereget Isten nélkiil szervezze, vagyis Istennek
még fogalmat is dsszes torvényeibol, 0sszes intézményeibdl szamiizze. Vagy talan tilzok?
Hat nem ugyanezt hirdetik-e még szaz év mulva is szdval és tollal mindazok, akik a
forradalom legeredetibb hagyomanyaira hivatkoznak? S nem vagyunk-e mar nagyon kozel
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azon id6éponthoz, ha ugyan még be nem kdvetkezett, amidén ezen elvek a kozjogban, a
mindennapi gyakorlat terén csakugyan érvényre jutnak? Bamulatos, mily makacsul
iparkodnak a korméany emberei ez elveket még sajat érdekeik kockaztatasaval is alkalmazni, s
midon ez altal ama veszélynek is kiteszik magukat, hogy a kozvélemény nagy része elleniik
fordul. De hat mihelyt valaki az elvet elfogadja, igen nehéz annak kovetkezményei eldl
kitérnie. MidOn az Isten helyébe a hatalom forrasaként az embert helyezték, ez altal az
istentagadast torvényesitették, ennek pedig az lett a természetes kovetkezménye, hogy e
hivatalos istentagadas a kdzélet minden nyilvanulasara rasiiti bélyegét.

Ez az, ami benniinket ma elszomorit, de csak azt lepi meg, aki az 1789-iki forradalmi
mozgalmat a maga alapjaban és val6sagaban nem ismeri.

Mert, jol meg kell jegyezniink, nem az 1793-iki kihdgasokban és biintényekben kell
keresni a francia forradalmat. Ezen borzalmas btintények kétségkiviil szoros 0sszekottetésben
allanak Diderot emez 6hajaval:

Az utolso pap beleibol hurkot készitnek az utolso kiraly szamara.’

A félszdzadon at szort undok ragalmak s a tudomany mezébe burkolt gyalazo iratok
izgatasai oly gonosz bandat toborzottak 6ssze Franciaorszdgban, amilyent még a vilag nem
latott. Ezen gonosztevok mellett, akiknek neveit sem akarom kiejteni, a legkegyetlenebb
pogany cézarok is szelid embereknek tiintek volna fel; teljes joggal nevezhette Macaulay eme
szornyek vérfagyasztd dldokléseit ,,a torténelem legborzasztobb eseményének.” Orokké igaz
marad, hogy az Isten fogalmanak eltiintével az emberi I¢élekre az ¢j homalya borul, s hogy
ezen allapotban eszeveszetten a blint erénynek, a gonosztettet torvényes cselekedetnek
tekinti. De hagyjuk eme véres lapokat, s nézziik inkdbb a tanrendszer alapjat. Nem 1793-ban,
hanem 1789-ben kapta Franciaorszag ama mély sebet, amelyben azota szenved s amelybe
bele is halhat, ha csak egy erds és hatalmas reakcio a teljes felgydgyulés utjara nem tereli.
1789-ben tortént, hogy képviseldi megtagadva a keresztény nép nevét a tarsadalmi rendre a
deisztikus vagy istentagado észelviség elvét alkalmaztik s ez altal a vilagnak a katolikus
orszagokban eddig példa nélkiili nemzeti hittagadas szomoru latvanyat nytjtottak. 1789-ben
hajtatott végre a tarsadalmi élet terén a valdsagos istengyilkossag, hasonl6 ahhoz, amelyet
tizenhét szdzaddal azel6tt a torténelmi kiildetésére nézve a francia néppel sok tekintetben
egyez6 zsido nép az Isten-Ember személyén elkévetett. Az, Ecrasons I’infame” (semmisitsiik
meg a gyalazatost) kialtas sz4z év mulva viszhangra talalt eme leplezettebb, de az eszméhez
nem kevésbé hii kidltasban: ,,Le cléricalisme, voila I’ennemi” (a klerikalizmus, ime az
ellenség!)

11

' Les Eleuthéromanes.
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lll. A francia forradalom és a keresztény Eurépa

Csodalkozzunk-e a folott, hogy a francia forradalom ezen programjaval végre is az egész
keresztény Eurdpat 6nmaga ellen zaditotta? Nincs ma mar miivelt dllam, — gyerekség volna,
ezt nem akarni észrevenni — amely az emberi nem amaz allitolagos jjasziiletésének elveit
elfogadna. Nagyon jol tudom, hogy éppen az ellenkezdjét szeretik allitani s egy év ota
nagyhangu dicsbeszédekben hirdetik is, hogy a francia forradalom immar az egész vilagot
athatotta, a népek mind meg vannak nyerve s valamennyinél a 89-iki elvek uralkodnak. Am
teljék a kedviik amaz olcs6 élvezetben, hogy ilyesmiket elhisznek és még inkabb
elmondanak. De ha még annyiszor mondjak is, azért az mégis csak puszta képzelddés marad;
az ékesszolas a tényekkel szemben mit sem hasznal. Tény az, hogy mennél inkabb
tavolodunk 1789-t61, az eurdpai népek anndl kevesebb hajlanddsagot mutatnak arra, hogy
hagyomanyaikat a puszta észnek feldldozzak s tarsadalmi életiiket az istentagadasra alapitsak.
Azt, hogy a franciaorszagi események Eurdpa népeit kezdetben tévitra vezethették, sot
egyiket-masikat tényleg tévutra vezették, tavol legyen télem, hogy tagadasba vegyem. Kinek
nem volna tudomasa amaz, igaz malékony, de mégis nagy lelkesedésrdl, amelyet ez
események kivalt a német egyetemeken eldidéztek. E szavak: szabadsag ¢és fiiggetlenség, még
ha zsarnoksag rejlik is alattuk, soha sem hangzanak el a vildgban anélkiil, hogy élénk hatést
ne idézzenek eld. Amde e tekintetben is sziikséges, hogy az 1789-iki reform-mozgalmat a
forradalmi mozgalomtdl élesen megkiilonboztessiik. Nem tudom eléggé hangstlyozni eme
lényeges kiilonbséget, mert ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, meré hamis kovetkeztetésre
jutunk és sotétben botorkéalunk. Igaz, egész Eurdpa 6rommel nézte, hogy a francia nemzet
szinte egyhangtlag meg akarja sziintetni az évszadzadok hosszu soran labra kapott
visszaéléseket, s igazsagosabban és méltanyosabban akarja berendezni tarsadalmi viszonyait.
A fenn eldszamlalt torvényes reformok lidvos befolyast gyakoroltak a kiilfold népeire, s
Franciaorszagnak dicsOségére valik, hogy e tekintetben j6 példaval ment eldl. Ha ez az, amit
tinnepelni akarnak, akkor mi is szivesen hozzajarulunk. De ama forradalmi eszme, mely
szerint a multbol ,,tabula rasa”-t kell csinalni, hogy a tarsadalmi épiilet a keresztény vallas,
st minden vallasos elv mell6zésével ujra folépittessék, ez nemcsak nem ragadta magaval a
vilagot, de s6t minden eurdpai népnél mindjart kezdetben is €s ma még inkabb ellenkezésre
talalt.

Barmily keveset torddjenek is vele, mégis e tekintetben szives 6romest kivessziik a
szabadkOmiiveseket és egyéb titkos tarsulatok tagjait, akik kiilf61don csak Gigy, mint
Franciaorszagban a kereszténységnek s minden vallasi eszmének kiirtasarol almodoztak és
még most is Almodoznak. Hogy a francia forradalom ezeknek tetszett s ma is tetszik, azon
ugyan senki sem fog csodalkozni; hiszen nagy részben az 6 munkajuk. A legtijabb torténelmi
kutatdsok nyoman most mar mindenki meggy6zddhetik arrol, hogy az 1789-iki elvek teljesen
azonosak azokkal, amelyeket az illuminatusok szektdjanak vezérei Weishaupt és Knigge s
kivalt a szabadkémiivesi paholyoknak 1782-ben Wilhelmsbadban tartott nagygytilése
hirdetett.'> Egyébként ne felejtsiik el, mily lazas sietséggel rohantak Périzsba, hogy az ottani
eseményekben tevékeny részt vegyenek, a svajci Pache, az angol Payne, a porosz Clootz, a
spanyol Guzman, a neufchateli Marat, az amerikai Fournier, az osztrdk Frey, a belga Proly és

2 Haugwitz porosz allamminiszter a veronai fejedelmi kongresszushoz benytjtott memorandumaban a tbbi
kozott ezeket mondja: ,,1777-ben a porosz-, lengyel- és oroszorszagi paholyok vezetésével lettem megbizva ...
meggy6zodtem rdla, hogy mindaz, ami Franciaorszagban 1788 utan tortént, a francia forradalom s ennek, a
kiralygyilkossagot is bele értve, 6sszes borzalmai mar akkor — 1777-ben — nemcsak elhatarozva, hanem
gylléseken, utasitasokkal, eskii és jelek altal el6készitve is lett!!” L. az egész memorandumot Darow
Denkschriften und Briefe zur Charakteristik der Welt und Litteratur. Berlin 1840. IV. kot. 211. s. kk.
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Dubuisson, egy hesseni herceg, lengyelek, olaszok, németalfoldiek, széval minden orszagbol
a szOkevények, akiknek szolgélatait a forradalom elfogadta s busasan jutalmazta.

Az idegen elemnek jo nagy része volt az 1789-iki forradalmi mozgalomban, amint hogy a
tovabbi eseményeknél is igen szépen volt képviselve. Csakhogy nem ebben kell keresni az
eurdpai nemzeteknek igaz érziiletét a francia forradalmat illetleg. A szabadkdmiivesség és
egy¢b titkos tarsulatoknak tagjain kiviil fejedelmek és népek is 1éteznek. Csak egyszerii
Osszehasonlitast kell tennlink s meggydzddiink, hogy a francia forradalom alapeszméje
homlokegyenest ellenkezik amaz irdnnyal, amelyet az europai allamok torténelmi
fejlédésiikben kovetnek. fme ezért mondam csak az imént, hogy a legkozelebb elmult
juliusban Vizille-ben megnyitott beszédekben kifejezésre juttatott 6rom €s megelégedés,
mintha a forradalom az egész vilagot athatotta volna, minden alapot nélkiiloz.

Nem mintha a forradalom ezt nem 6hajtotta volna. Mert hisz alapjaban véve — talan
paradoxonnak fogjak nyilvanitani azt, ami nézetem szerint szembeszokd igazsdg — semmi
sem kevésbé francia, mint €ppen a francia forradalom; s ezen allitasom mellett legjobban
bizonyit az, hogy maga a francia forradalom sem akart francia maradni; nem
Franciaorszaghoz intézi szavait, hanem az egész emberi nemhez; az emberi jogokat hirdeti, és
nem a francia polgar jogait; a politikai Messiés szerepére vagyakodik. ,,Ondk arra vannak
hivatva, hogy a torténelmet jra kezdjék” kialtja Barrére mindjart az elsd pillanatban, midon
a rendek Versailles-ban sszeiiltek. ' — , Emelkedjiink, igy ir Sieyés 1788. végén,
emelkedjiink az ambici6 azon fokara, hogy a nemzeteknek példaul szolgalni akarjunk.”'* —
,»A forradalom, mondja Thuriot 1792-ben, nemcsak Franciaorszagért van; feleldsek vagyunk
érte az egész emberiségnek.” "’

Ilyen szempontbdl indulva ki a mult szazad forradalmarai a valddi, torténelmi, fajanak s
nemzeti jellegének kinyomatat viseld s e nemzeti jellegnek megfeleld tulajdonsagokkal
felruhazott francia helyébe egy idedlis elvont Iényt képzeltek, amely soha sem létezett és soha
sem fog létezni: a puszta természet €s ész emberét az idd, a hely, a személyek
megkiilonboztetése nélkiil. Ezen elvont fogalom szamara hoznak térvényeket anélkiil, hogy a
nemzet érdekeit vagy a torténelmi jogokat szamba vennék. De hat 6k az emberiségnek és
egyediil ennek feleldsek tetteikért! Alig sziikséges ama torekvés képtelenségét hangsulyozni,
amely a hagyomanyaiban, erkdlcseiben, nyelvezetében, nemzeti szellemében s csaknem azt
mondhatndk, vérében is monarchikus Franciaorszdg szamara éppen olyan térvényeket akar
hozni, mint a Californiaba vandorolt gyarmatnép szamara. E képtelenséget dragan,
egymasutan tiz forradalommal fizettiilk meg s még mindig nem birjuk elérni a torténelmi és
hagyomanyos utat, amelyr6l letértiink. De hagyjuk ezen megjegyzéseket, melyeknek igazsaga
kiilonben is szembeszokd. Csak azt az egyet akarjuk ezlttal konstatalni, hogy a francia
forradalom elméletei a vilagban szerepet jatsz6 nemzetek egyikénél sem talaltak hitelre.

Es csakugyan e nemzetek, kivétel nélkiil éppen az ellenkezjét teszik annak, amit a
francia forradalom tanit. Minden torekvésiik oda iranyul, hogy a nemzeti hagyomany ¢€s
torténelem szellemében fejlddjenek és erdsbodjenek. Egyenes ellentétben Franciaorszaggal,
mely diihében sajat kezeivel rombolta 0ssze nagysaga tényezdit, Angolorszag allandéan hii
maradt polgari és politikai intézményeihez s ezeket mindinkabb tokéletesiteni iparkodik;
legfobb gondja arra iranyul, hogy jelenét multjaval 6sszekdtve jovojét biztositsa.
Oroszorszagrol nem is szolok, mert ez ugyancsak nem fog soha ragondolni, hogy eltoérdlve a
multat ,torténetét ujra kezdje.” Mosoly kelne a német vagy osztrak allamférfiak ajkain, ha
valaki azt ajanlana nekik, hogy orszaguk alkotméanyat Rousseau Contrat social-ja szerint
alapostul felforgassak. Nincs komoly politikus, aki be nem latna, hogy torvényeket és
intézményeket Svédorszadgban svédek, Spanyolorszagban és Portugélidban spanyolok és

1 Le Point du jour nr. 1.
" Qu’ est-ce que le tiers-état? IV. fej.
1 A torvényhozo gytilésnek 1792. évi aug. 17-én tartott iilésén mondott beszédjében.
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portugalok szamara kell alkotni, nem pedig oly észlény szdmara, amely soha és sehol nem
1étezett és nem 1étezik. Vagy talan Svajc és az Amerikai Egyesiilt Allamok volnanak
hajlandok torténelmi jogaikat az allitdlagos észjogokkal, amelyek annyira kétesek és
bizonytalanok, felcserélni? A vildgért sem: a svajci kantonok alkotménya a legszebb
Osszhangzasban van torténelmiikkel, és semmi sem inkdbb amerikai, mint az Egyesiilt
Allamok szovetségi rendszere. Szoval az 1789-iki forradalmi mozgalom alapeszméje, mely
szerint a tarsadalmi rend a hagyomany félrelokésével a puszta észre alapitando, sehol sem
jutott érvényre. Franciaorszdg magara maradt eme kisérlettel, mely egyebiitt mindeniitt
ongyilkossagnak és Oriiltségnek tartatik.

Semmi meglepd sincs tehat abban, hogy az eurdpai nemzetek az 1789-iki jubileum
iinneplésében részt venni vonakodnak. Ezen megvetés nem Franciaorszdgot, nem eme derék
¢s lovagias nemzetet illeti, mely a mult szdzad utols6 negyedében végbement események
dacara még mindig birja a vildg azon nemzeteinek bizalmat, amelyeknél a jog és nem az
er6szak uralkodik. Ezen megvetés a forradalom eszméit illeti, melytdl a keresztény Europa
mindinkabb tavolodik. Ha csak a kiralysag éltal kezdeményezett és altaladban az egész nemzet
altal 6hajtott polgari, politikai és tarsadalmi reformoknak iinneplésérdl volna sz6, melyek
kétségkiviil egy egész korszak érdekei- és sziikségleteinek megfeleltek, ugy alig lehetne
megmagyarazni az eurdpai nemzeteknek ez esetben teljesen indokolatlan tartozkodasat.

Amde itt a forradalmat, az allam elkereszténytelenitését, a tdrsadalmi rendre alkalmazott
istentagadast akarjak dics6iteni. Ime ez az, ami miatt a forradalmi klubok és a titkos
tarsasagok kivételével egész Eurodpa lelkiismerete felhaborodik. Az Isten nélkiili 4llammal
szemben a keresztény nép, a keresztény nemzet fogalma a polgariasult vilag egyik végétol a
masikig a maga teljes erejében fennall.

Akarnak egy példat? Nem Eurdpa régi monarchidi koziil fogom vélasztani, hanem
veszem kontinensiinknek csak nemrégen még egyediili kdztarsasagabol: Svajcbol. Legalabb
megitélhetjiik beldle, ha vajon legalabb a protestans allamok hajlanddk-e a francia
forradalmat kovetve tarsadalmi rendjiikre a deisztikus vagy istentagado észelviséget
alkalmazni.

,»Svajc, a mi kedves hazank oly latvanyt késziil nytjtani, mely senkit sem hagyhat
érintetleniil: az egész nép az Isten hazaban fog dsszegylilni, hogy Ot imadja, Neki halat
mondjon, kdnyorgéseit eldterjessze s biinbanatanak kifejezést adjon.”

A szerény falucska csengettylijének szava bele vegyiil amaz erés harangzigasba, amely
sz€kesegyhazaink magas tornyairdl hivja az egész nemzetet az iinnep megiilésére.”

,,E10ljaroitok, midén a mi érzelmeinket viszhangozva azt kivanjak, hogy ez érzelmekben
veliik egyesiiljetek, nemcsak egy régi és tiszteletre méltd szokas altal parancsolt kotelességet
teljesitenek, hanem azon meggy6zddés altal is vezéreltetnek, hogy az igazsag folemeli a
nemzetet, a blin szegényekké teszi a népeket s rend és boldogsag az Isten félelme nélkiil nem
képzelhetd. Ok hisznek az Istenben, aki hazankat mostanig megoltalmazta s éppen azért arra
hivnak ol benneteket, hogy ama jotéteményekért, melyekben titeket sziinteleniil részesit,
Neki halakat adjatok.”

,Ha néhany eltévelyedett szellem a valldsnak a tarsadalomtol valo elvalasztasat meri is
stirgetni, ha az Istent itt-ott a koz- és maganéletbdl, a korhazakbol, a csaladi tlizhelyrdl, az
iskolabol s6t még a templomokbol is kilizni iparkodnak: a mi népiink nagyon jol tudja, hogy
a hatalmas Isten segitsége és erds hit nélkiil a tdrsadalmi haladas tokéletlen.”

,»,Mi keresztény nép vagyunk és maradunk, mert szabadok vagyunk s tovébbra is
szabadok maradni akarunk. Mi tudjuk, hogy a nemzetek életképességének €s valodi erejének
mérfoka a vallasos meggydzddés ereje.”
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,,Mi a hitetlenség és erkdlcstelenség novekvo aramlata ellenébe ama hatalmat allitjuk,
amely a népeket nagyokka teszi. Mint a hitnek emberei ellenségei vagyunk a kétkedésnek,
mely elertlenit s az anyagelviségnek, mely lealdz.”'®

Svajc keresztény nemzet akar maradni, csak ugy mint Ausztria, Angol-, Német-, Orosz-,
Spanyolorszag, szoval mint egész Eurdpa. A keresztény allam fogalmat kiirtani, s ezt az
¢szelviségre alapitott allam fogalmaval helyettesiteni, — ez viszont a francia forradalom
alapeszméje. S mégis csodalkoznak, hogy a keresztény vilag vonakodik részt venni az 1789-
iki centenarium iinneplésében.

' A waadti kanton tanacsanak kialtvanya az 1888-ik évi szovetségi bojt alkalmabol.

Ezen, a francia forradalom elveivel annyira ellenkez6 nyilvanos hitvallashoz még az Egyesiilt Allamok
elndkének mult évi nov. 1-r6l kelt kialtvanyat is csatolhatjuk: ,,Az amerikai népnek sziinet nélkiil halat kell
adnia a mindenhat6 Istennek ama josaga- és irgalmaért, melyet ama pillanattol kezdve, hogy egységes nemzetté
alakitotta és neki szabad kormanyt adott, vele éreztet. Atyai josaggal mindig a jolét és a nagysag utjaira vezérelt
benniinket. Vétkeinkért nem sietett biintetni, hanem édes gyongédséggel juttatta mindig esziinkbe azt, hogy neki
hddolni tartozunk s tiirelmével visszaélniink nem szabad s megérlelte benniink ama meggy6z6dést, hogy csakis
szent torvényének megtartasa altal biztosithatjuk szamunkra tovabbra is draga adomanyait.”
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IV. A francia forradalom és a szabadsag

A nemzeti szabadsag alapja a francia allam eme fétételében volt letéve: Lex fit consensu
populi et constitutione regis, ,,a nemzet beleegyezése ¢s a kirdly hatdrozata” ime ez volt
Franciaorszagban a monarchia megalapitasa 6ta a torvényhozo hatalom Osrégi elve. A majusi
¢s marciusi népgyliilések, a torvényszékek, a kapitularék, a kiralyi hatarozatok és rendeletek, a
torvényhozas ama két tényezdjének alakja és egyéb koriilményei valtozhattak, de az elv
mindig ugyanaz maradt. Ezen elvnek szem eldl tévesztése volt annak az oka, hogy a
kiralysagbol abszolutizmus lett; a kiralysag er6t vélt talalni abban, ami voltaképpen
gyongeség vala. — Végtelen nagy hiba, melyet sem a nagy hatalom vardzsa, sem a nagy tettek
dicsfénye nem volt képes eltakarni! De hat éppen ezen hibanak jovatevése volt a cél, melyre
az 1789-iki reformmozgalom egy szivvel egy I¢lekkel irdnyult. Visszatérni a francia allam
régi hagyomanyos formdjahoz s alkotmanyos elvéhez, mely szerint a torvényalkotasban és a
kozérdekl tigyek intézésében a kirdly és a nemzet egyarant résztvett, ez az §sszes megbizo
levelek alapeszméje; ebben lattak, és teljes joggal, a nemzeti szabadsag, a nemzeti jogok
alapjat és biztositékat.

Ugyanezen 6haj uralkodott ama harom rendbeli jogokra nézve is, amelyek a nemzeti
jogokbol kifolyolag azoknak mintegy kiegészitd részét képezik s ezek: a tartomanyi, a varosi
¢s az egyéni jogok. Franciaorszag torténete évszazadokon keresztiil ezen jogoknak lassu, de
biztos megalapitasabol s folytonos fejlesztésébdl allott. Es csakugyan, ha csak visszaélésekké
nem fajulnak, ezek képezik az igaz polgariasodas és haladas mérfokat; mert nem lehet
szabadnak nevezni egy olyan orszdgot, amelyben a kozponti hatalom a tartomanyt, a megyét,
a kozséget annyira elnyeli, hogy e torténelmi kozvetitd szervezetekre nézve az 6nallo élet, a
szabad mozgas lehetetlenné valik. — fme ezért tulajdonit a j6 és gyakorlati érzékii francia
nemzet oly nagy fontossagot annak, hogy a tartomanyok €s a varosok szabadsaga épségben
tartassék. El kell ismerni, hogy a kiralysag, amely kezdetben ezen valamennyi kozt
legfontosabb jogok fejlesztését nagy mérvben eldsegitette, XI. Lajos 6ta e jogokat, ha nem is
egészen megsziintetni, de legalabb jelentékenyen megszoritani iparkodott. Ez is csak olyan
hiba volt, mint az, hogy 1614. 6ta a kiralyi hatarozatokra nézve a nemzet hozzajarulasi jogat a
francia allam alaptorvénye ellenére megsziintette. A kirdly tanacsa, ahonnét az egész allami
szerkezetet mitkddésben tarté mozgalom kiindul és visszatér; a kiralyi féfeliigyeld, aki
csaknem az egész kozigazgatast magahoz ragadja; a kirdlyi biztosok s ezek helyettesei — ma a
préfets-k és sous-préfets-k — akik lassan-lassan a valaszto testiiletek jogaiba helyezkednek; s
hogy a kép teljes legyen, a varosi hivataloknak — 1692. 6ta — aruba bocsatasa: ime az ilyen
korményzasi és kozigazgatasi szervezetnek sziikségképp arra kellett vezetnie, hogy a helyi
eléjogok teljesen elnyomassanak, s egész joggal azt lehet allitani, hogy a tulsagos
centralizacio, mely ma Franciaorszagban az orszag érdekeinek nagy karara divik,
nagyobbrészt eme régi kormanyrendszernek gyiimélcse.'’

Amde a tartomanyi és a véarosi jogokra nézve is megint csak azt jegyzem meg, amit az
imént a nemzeti jogokat illetéleg mondottam. Az 1789-iki reformmozgalom éppen
odairanyult, hogy ama jogokat is a magok épségében visszaallitsa. Alig van 6haj, amely a
megbizo levelekben hatarozottabban ki volna fejezve. ,,A végrehajté hatalom gyakorlasat
kivéve a tartomanyok adminisztracioja egyesegyediil a tartomanyi rendeket illeti meg; a
varosok ¢s kozségek tisztviseldiket szabadon valasztjak s fliggetleniil rendelkeznek a kozségi
jovedelmekkel anélkiil, hogy barmely biztosnak vagy miniszternek jogéban allana ezen
kezelésbe akar kozvetleniil akar kozvetve belekeverednie.”

" Tocqueville ,,L’ancien régime et la Révolution” cimii munkéjanak III. és a kk. fejezeteiben.
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fme ez volt a francia nemzetnek a megbizé levelekben kifejezésre juttatott altalanos
kivanalma 1789-ben; ¢€s e tekintetben teljesen igaza volt, mert a szabadsaggal
homlokegyenest ellenkezik, hogy a kozponti hatalom a kézpont koriil 1étezé minden egyéb
jogot és hatalmat elnyeljen.'®

Pedig hat éppen ez képezi a francia forradalom lényegét. Nemcsak nem kiizdott, miként
ezt a nemzet 1789. eldestéjén kovetelte, a régi kormanyrendszer alatt is mar tulzasig vitt
hatalmi centralizacio ellen, hanem éppen ellenkezdleg eme centralizaciot egészen a
végletekig keresztiil vitte. Az dllami mindenhatésagnak pogany elméletét a tartomanyi €s a
kozségi szabadsag elfojtasaval a rideg szamtobbségben jbol érvényre juttatni: ime ez volt az,
amire a francia forradalom torekedett. Az allam és az egyed kozt sem autonom testiileteket,
sem fliggetlen egyesiileteket, sem egyéb kdzepes szervezeteket nem tiir meg: mindez
elhomadlyositja, feszélyezi s ellenkezik abszolutisztikus irdnyzataval. S &mbar a megsziintetett
tartomanyok helyébe megyéket allit s a kdzségi testiileteket meghagyja, emellett azonban
minden torténeti jogot eltordl s Franciaorszag egyik végétol a masikig egy és ugyanazon
akaratot juttatja uralomra. Ezen egyediili akarat, fejedelem vagy orszaggyiilés, az dllam nevet
oltvén magara, korlatlanul beleavatkozik a megye és a kozség ligyeibe s intéz ¢s magahoz
ragad mindent: az adminisztraciot, a pénziigyeket, a nevelést. A polgari és politikai testiiletek,
mint a kiskorti gyermekek, maguktol semmit sem tehetnek s minden tekintetben az allam
gyamsaga alatt allanak, mely nem engedi, hogy az 6 beleegyezése nélkiil és akarata ellenére
csak egy krajcart is elkoltsenek vagy valamely kozépiileten csak egy téglat is félre toljanak.
Nevezhetik az ilyen rendszert akarminek, de ha azt mondjék, hogy ez szabadsag, ez olyan
visszaélés, amelynél nagyobbat e szoval el sem kdvethetnek.

A francia forradalom emberei ugyan iinnepélyesen azt hirdetik, hogy ,,az emberek mind
szabadoknak sziiletnek és szabadoknak is kell maradniok.” Amde ez mind csak iires beszéd,
mely a forradalomnak az 4llami mindenhatdsagot siirgetd elmélete mellett nincs helyén. Nem
lehet ott szabadsagrol sz, ahol az ember, barhova forduljon is, mindeniitt beleiitkozik a
mindenhat6 s mindenben egyediil s kizdrdlagosan intézkedni akar6 4llami hatalomba. Az
egyed nem szabad, ha még az a joga sincs, hogy javaival sajat lelkiismerete szerint és
érdekeinek megfeleldleg rendelkezzék. A csalddatya nem szabad, midon az allam hatarozza
meg a nevelést, amelyben gyermekeit vallasi meggydzddése ellenére is részesitenie kell. A
kozség nem szabad, midén benne a kozponti hatalom kdzege, préfet vagy barki mas kénye-
kedve szerint rendelkezik s midén a kozség eloljardjanak még csak az a joga sincs, hogy a
falu csOszét kinevezze vagy letegye. Az egyhdzkdzség nem szabad, ha még egy
misealapitvanyt sem fogadhat el az allami tanacsnok jovahagyasa nélkiil, aki e jovahagyast
tetszése szerint megtagadhatja vagy megadhatja. Konnyti volna f6liilrdl egészen le végig futni
a francia forradalom altal 0sszeallitott tarsadalmi lajtorjan s kimutatni, hogy egyetlenegy
fokan sem talalhato meg az igaz szabadsag. Az 1789-iki forradalom minden helyi jogot
megsziintetett s az allam kezeiben oly korlatlan hatalmat 6sszpontositott, melynél
korlatlanabbat polgariasult orszdgban mar képzelni sem lehet.

Erre természetesen azt fogjak mondani, hogy a francia forradalom elve szerint ezen 6ridsi
hatalmat nem egy ember, hanem az éltaldnos szavazati jog alapjan megvalasztott
orszaggylilés gyakorolja. Amde mit valtoztat a dolgon a kormanyforma, ha az 4llam ebben
vagy amabban az alakban egyarant mindent elnyel? Mit hataroz a kdzjogokra nézve az, vajon
egyetlen egy ember, csaszar, vagy konzul vagy pedig az orszaggytlés rendelkezik-e tigy,
hogy a kozségeknek iskolaikat illetdleg semmi joguk se legyen, s hogy a miniszterek vagy
préfets-k hivatalbdl rohatnak a kdzségekre €s tartomanyokra oriasi koltségeket olyan
intézményekre, amelyek ezeknek a vilagért sem kellenek? A zsarnoki centralizécio, ilyen
vagy amolyan alakban, egyarant elfojtja a szabadsagot; de s6t ez csak még konnyebben

'8 L. a Resumé des cahiers cimii gyiijteményben a tartomanyi rendek- és a kozségekrol szolo6 fejezeteket.
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sikeriil akkor, ha az 6nkényes hatalom az orszaggyiilésnek vagyis a kisebbséget elnyomo
névtelen és személytelen tobbségnek kezei kdzé adatik, amely tobbségben tudvalevileg senki
sem érzi magat felelésnek, mert minden, ami torténik, valamennyinek a miive. De barmiként
legyen is a dolog, e kettd kétségtelen: a francia forradalomban az allam a politikai és valaszto
testiileteket minden hatalmuktdl és joguktdl megfosztotta, — s ezen jogfosztas a szabadsagnak
éppen ellentéte; vagy pedig e szavak minden jelentdségiiket elvesztették. ime ezért mondhatta
Staél asszony egészen jogosan, hogy Franciaorszagban a szabadsag régi s a zsarnoksag uj
dolog.

Miutan a francia forradalom hivei a szembeszokd igazsag ellenére tobbé komolyan nem
allithatjak, hogy az a tartomanyi, megyei €s kozségi jogok fejlesztésére kedvezd hatassal lett
volna, az egyéni s nevezetesen a lelkiismereti és a vallasi szabadsagon szeretnek ragddni.
Alig sziikséges azonban hangsulyozni, hogy a kiralysag nem varta be az ,,emberi jogok™
kihirdetését, hanem mar el6bb a legtagabb értelemben vett és legkevésbé részrehajlo
tiirelmesség elveit alkalmazta (igy a zsidokra, mint a protestansokra.'’ XVI. Lajos a kalomista
Neckert allitotta minisztertanacsa élére. Azt allitani, hogy a francidknak nem volt sz6lési és
sajtdszabadsaguk, midon a bolcsészek €és encyklopedistak a hatosdgok szeme lattara és
gyakran ezeknek jovahagydsaval az orszagot a legerkolcstelenebb és legistentelenebb iratok
egész 0zonével félszazad ota elarasztottak, ez oly tréfa volna, melyet alig kellene figyelembe
venni. De hat legyen: mi szives-6romest megengedjiik, hogy, mivel {6 célja a keresztény
allam fogalmanak megsemmisitése volt, a francia forradalom szabaditotta fol a deistakat,
istentagadokat és materialistakat; de vajon middn a helyzet urava lett, s tanait szabadon
alkalmazhatta, tiszteletben tartotta-e csak egy pillanatig is a katolikusoknak, tehat a nemzet
oOridsi nagy tobbségének szabadsagat? Midon a francia forradalomra vonatkozolag vallasi
szabadsagrol beszélnek, legott oly nevek és emlékek ¢élednek fol lelkiinkben, amelyek e
pontra nézve minden tovabbi fejtegetést foloslegessé tesznek. A hazai papsagot, mivel a
ratukmalt eretnek és szakadar polgari alkotmanyra, a csak imént emlitett allami zsarnoksag
eme természetes gylimolcsére megeskiidni vonakodott, lemészaroltak, szamiizték s egész
Européban szétszortak; ime ilyen volt az 1789. forradalmi mozgalombol kikelt vallasi
szabadsag.

Mert nem szabad szem eldl téveszteni, hogy, ambar ezen borzaszt6 kegyetlenségek és
vérengzések csak 1793-ban €s ez utan torténtek, a papsag polgari alkotmanyat, a
lelkiismeretnek az allami onkény altal val6 elnyomasa s a vallasellenes zsarnoksag emez
emlékezetes remekmiivét mar az 1789-iki alkotmdnyos gytilés dolgozta ki. A katolikusoknak
iildozése erdszakos tények vagy torvényes intézkedések altal, ez volt az els6 pillanattol
kezdve mindvégig a francia forradalomnak jellemzd vonasa. Felejtsiik el, ha tetszik, a
bortonokke atalakitott zardakat, a rocheforti galyakat, a sinnamaryi sivatagokat, a forradalmi
liberalizmus mindezen gyaszos emlékhelyeit; s nézziik e liberalizmust ama korszakokban,
amidon a korszellem altal némi mérsékletre karhoztatva, iildozésével a torvényesség korlatain
beliil marad: valahanyszor csak uralomra jut 1830, 1848, 1879 utan csak ugy mint 1789-ben,
legels6 dolga a katolikusok szabadsagat megszoritani. Azt mondhatnok, hogy fatalizmus,
igen elveinek fatalizmusa kényszeriti ezen zsarnoksagra. Az a néhany jezsuita vagy
domonkos, akik 0sszeallnak, hogy kozosen imadkozzanak, tanitsanak és prédikaljanak,
nagyobb mérvben nyugtalanitja, mint a kiilellenség fenyegetései. Szinte érezni, hogy
publicistai és allamférfiai semmit sem viselhetnek el nehezebben, mint a vallasi szabadsagot.
Az egyhazi javakat elkobozni, hogy a papsag a tulajdonjogtdl, mely nélkiil igaz szabadsag

19 1787. novemberhavi rendelet. E rendeletnek kiilonboz6, rosszul szerkesztett fejezeteire vonatkozo tobb
rendbeli eldterjesztései, dacara ,,a papsadg nem zugolddik az ellen, hogy a protestansok polgari jogokban
részesiiltek,” (Roueni papsag) s ,,nincs azon nézetben, hogy a tévelygd testvérektdl meg kellene tagadni a helyet,
amelyet 6k maguk szamara a tarsadalomban kovetelnek” (Evreuxi, dijoni stb. papsag.) — L. Poncins Leo: Az
1789-iki megbizo levelek 146. s kk. 11.
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nem képzelhetd, megfosztathassék; az isteni tisztelet kiilsé nyilvanulasait, amennyire csak
lehet, megakadalyozni; a Szentszék €s a piispokok kozt az 6sszekottetést megneheziteni; a
hitbe vagod hatarozatok kihirdetését a jobbara, ha nem egészen, hitetlenekbdl allé allamtanécs
jovahagyasatol fliggdveé tenni; az allando €és 6rokos javadalmakat valtozo évi fizetéssel
pétolni; s ezen fizetést idokozonként minden méltdsagot €s tisztességet nélkiilozo parlamenti
harcban vita targyava tenni: ime igy fogta fol a forradalom mindig, még legmérsékeltebb
alakjaban is a katolikusok szabadsagat. Lehet-e a szavak értelmét még jobban meghamisitani
s ily médon a tdmeget jobban raszedni? Igaz ugyan, hogy a kihirdetett ,,emberi jogok™ kozott
az is el6fordul, hogy vallasi nézetei miatt senkit sem szabad haborgatni; de elég csak egy
kissé koriilnézniink s meg fogunk gy6zddni, hogy ez is csak azon hazug szolamok egyike,
amelyek az allami zsarnoksag elfodésére szolgalnak. Eppen a vallasos meggy6z3dés az, amit
a forradalom ma legnehezebben tud megbocsatani. Van-e ma, az 1789-iki forradalom
centenariumanak eldestéjén préfet vagy al-préfet, akinek nem kellene félnie, hogy kockéztatja
allasat, ha nyilvanosan az Ur asztalahoz jarul? Van-e csak egy dohanyarus, vagy mezei csész,
aki gyermekeit inkabb keresztény, mint laikus iskolaba merné kiildeni? Vagy nem kész
veszedelem-e mindazokra, akik barmily nyilvanos hivatalt viselnek, mar az egyszerti
templomba menés is? Hagyjanak tehat f6l ama hangzatos szolamokkal, amelyeknek ma mar
senki sem ad hitelt. Az egyéni jogokkal is csak igy vagyunk, mint a tartomanyi, megyei €s
kozségi jogokkal; az 1789-iki forradalmi mozgalom ezeket is egyszerlien megsziintette.
Mindezek romjain épiilt {6l azutan a tobbség uralma, mely minden hatalmat magahoz
ragadva Rousseau ,,Contrat social”-ja szerint a kdzakarat nevében lenyligozi a
lelkiismereteket. Az allami zsarnoksag egy ember vagy egész orszaggylilés kezében, ime a
forradalom elsé és utolso szava.
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V. A francia forradalom és a jogaszok

A legérdekesebb torténelmi talanyok egyike ama konnytliség, amellyel a korlatlan
centralizdcio és az dllami zsarnoksag elvei a mult szdzad végén Franciaorszagban diadalra
juthattak; mert hiszen szabadsagrol, a sz6 valodi értelmében, tigy sem lehet szd, minthogy a
francia forradalom ennek éppen ellentéte. E nemzet mégis, dacéra a kirdlysag gyongeségének
¢s a nemesség nagymérvi hithagyasanak, a Liganak nevezett katolikus és nemzeti
mozgalomban bamulatosan ellenéllott a protestantizmus tdmadasainak. A tizennyolcadik
szazad vallastalan albolcselete nagy pusztitasokat vitt végbe a tarsadalom fels6bb koreiben,
de a néptomeg hii maradt vallasahoz. Nem volt orszag, ahol a kereszténység mélyebb
gyokereket vert volna. Legjobb bizonysag erre nézve azon koriilmény, hogy tizenot-htisz év
mulva a torténelemben paratlan felforgatas utdn a a katolikus vallas Franciaorszagban csak
oly er6s volt, mint azel6tt. Miként torténhetett tehat, hogy az 4llami mindenhatésag pogany
elmélete gyaszos kdvetkezményeivel egyiitt Franciaorszagban oly kedvezd talajra talalt,
holott mas orszagok, mint Anglia és Németorszag, amelyeket pedig a hitujitas szelleme
mélyebben athatott, sokkal hiiségesebben meg tudtak Orizni szabadsagukat, jogaikat és
hagyomanyos erkolcseiket. Nem elég azt mondani — pedig mi sem igazabb ennél —, hogy az
1789-iki forradalmi mozgalom okaira nézve szoros 0sszekottetésben all a tizenhatodik szézad
lazadasaval; mert ez még csak noveli a talany megfejtésének nehézségét, amennyiben a
hittjitas Franciaorszagban sokkal nagyobb kudarcot vallott, mint akarhol masutt. Mi azt
hissziik, hogy e kérdést csak ugy lesziink képesek megoldani, ha kelld figyelemre méltatjuk
ama sajatsagos szerepet, amely a francia tarsadalom fejlédésében a jogaszoknak jutott.

Nem szenved kétséget, hogy az 1789-iki forradalom a bolcsészekkel vagy legalabb az
onmagukat ilyeneknek tart6 irokkal egy huron pendiilé jogédszoknak miive. Nem akarunk az
orszaggyulések 0sszeallitasanak kelleténél nagyobb fontossagot tulajdonitani. Mindazonaltal
nem kell feledni, hogy az alkotményos gytilésen csak a harmadik rend maga, nem szamitva a
szazra mend kiralyi ligyészeket, birdkat, tanadcsosokat stb., 197 tigyvédet szamlalt. Innét
magyarazhaté ama valosagos torvényalkotasi diih, mely a francia orszaggytiléseknek még ma
is jellemzd vonasa. Ha hozzavessziik még a mult szazad végén jobban, mint barmikor,
labrakapott szonoklasi szenvedélyt, igen konnyt lesz atlatnunk a veszElyt, amely e két
iranyzat egyesitésében a kozjogokra nézve rejlett. Kiszamitottak, hogy az alkotméanyos gytilés
két év alatt 2557 torvényt alkotott; a torvényhozo gytlés egy év alatt 1712-t s a nemzeti
gytilés harom év alatt 11,210-et. Oly jelenség, melynél nevetségesebbet a vilag még nem
latott. Talan azzal menthették magukat, hogy Franciaorszag csak az imént alakult s azért ugy
kellett vele banni, mint a tarsadalmi életre kényszeritett vadak hordaival. De nem szandékunk
a francia forradalom eme kiilonos oldalat kozelebbrol szemiigyre venni; hanem jobbnak
tartjuk egy pillanatra az emlitett jogaszok politikai elveivel foglalkozni, hogy annél
konnyebben megfejthessiik magunknak a talanyt, miként torténhetett, hogy az 1789-iki
forradalmi mozgalom az allami abszolutizmus diadala lett. Szép Fiilop uralkodasa 6ta a
jogaszok befolyéasa Franciaorszagban naprol-napra ndvekedett, A papasag elleni harcban 6k a
kiraly legkészségesebb szolgai s ugyanakkor arra is torekesznek, hogy a kiraly és a nép
kozott 1étezo, kozvetitd testiileteket elobb meggyongitsék s utobb egészen megsziintessék. Ez
volt amaz 1d6, amidén a régi romai jog egész nyugaton elterjedt s a keresztény jogot
kiszoritani iparkodott. Ismerjiik e jogot s ugy hissziik, hogy azt helyesebben bizanci jognak
lehetne nevezni. A csészar, kiben a népfolség megtestesiil, mint e nép megbizottja és
képviseldje, minden hatalmat magahoz ragad. Politika, igazsagszolgaltatas, kozigazgatas,
pénziigy, minden, de minden ezen egyetlen akarattdl fiigg, minden ezen egy akarat kifolyésa.
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Semmi sem tdrténhetik a kdzpontbdl eredé meghatalmazas nélkiil, minden isteni és emberi
iigy ezen egy hatalomra van bizva.

Nemzeti s torténeti jogok mind elenyésznek ezen elvont és észelvi jog mellett, mely nem
alkalmazkodik a néphez, mivel — mint mondjak — magabodl az észbdl €s a természetbdl van
levezetve. Ha eltérdleg a pogany Romatol, ahol a szellemi és anyagi hatalom egy hatalomban
Osszpontosult, Bizanc a kettdt elvalasztani kényszeriil, azt csak gy teszi, hogy az Egyhéazat
az allamnak alarendeli; Jusztinidn és utddjainak példdja a csaszari jog ezen alapelvének
legjobb magyarazata.

Ezen csészari jogot, a hatalomnak az 4llam kezeiben valé 6sszpontositasat akarta a
jogaszok nagy és viragzoé iskoldja Franciaorszagban a keresztény szabadsaggal szemben
érvényre juttatni, s ez, részben azért, mert a francia szellem kiilonds 6romét leli az észelvi és
az elvont eszmékben, részben mivel a kozepes testiiletek, mint pl. a nemesség a szokottnal
kisebb ellenallast fejtettek ki, csakugyan nagyon is sikeriilt. A fejedelmet a biréi és
torvényhozo hatalom egyediili forrasava, s mindig €16 legfobb torvénnyé tenni; a kiralyi jogot
minden tarsadalmi ténykedésre, még a nyelvtan tanitasara is kiterjeszteni; a valaszto
testiileteket és egyesiileteket szabadsaguktdl s a tulajdonjogon vagy a hagyoményos szokéason
alapulo torténelmi jogaiktdl megfosztani, ugy hogy még valamely ipardgnak gyakorlésa is az
allami hatalom kénye-kedvétdl tétessék fiiggdve: ime ebben allott ama kényuralmi
centralizacio, amelynek megvalositasat a jogdszok Beaumanoir Fiilop- és Fontaines Pétertdl
kezdve egész Dumoulin-, Pithou Péter- ¢s Talon Dénesig céljokul tiizték. A 15-ik szazad
lelkesedése a gordg €s latin Okor irant csak még inkabb eldmozditotta a csaszari jog korének
tagitasat. Ekkor hangzott fol Ujra a bizanci jog alapelve: Quidquid principi placuit, habet
legis vigorem, a fejedelem akarata torvény; ugyanezen elvnek hii forditasat adja utobb a
Contrat social szerzdje is, midon azt mondja, hogy a népnek — ez is fejedelem mas alakban —
tettei jogérvényesek anélkiil, hogy igazsagosaknak lennidk kellene. A jogaszok végre még azt
is elhitetik a fejedelemmel, hogy 6 az egész francia foldnek tulajdonosa; és XIV. Lajos
csakugyan sz6csove lesz ezen, a keresztény kiralysag hagyomanyaival annyira ellenkezd
elméletnek, midon unokajahoz irt intelmeiben elég furcsan azt irja: ,,Alattvaloink 6sszes javai
a mi tulajdonunk.” Az 1789-iki gytilés 300 ligyvédjének és jogdszanak csak a romai
birodalom hanyatlasa idejébdl szarmazo eme tételhez kell folyamodniok s feljogositva fogjak
magukat érezni arra, hogy az Egyhdzat a k6zj6 lirligye alatt javaitol megfosszak. A csaszari
jog tokéletes diadalanak nagy akadalya egykor és most az Egyhdz. Eme lelki hatalom, mely
természete- ¢s eredeténél fogva minden foldi hatalomtdl fiiggetlen, mily gat az allam
mindenhatosagara nézve! De neki is gylirkztek am szép Fiilop ota a jogaszok, hogy az
Egyhaz szabadsagéat megszoritsdk csak tigy, mint ahogy az allami hatalom érdekében a
tartomanyi, a kozségi és az egyéni jogokat és szabadsagot is elfojtani iparkodtak! ,,Ok voltak
azok, igy ir egy Gjkori veliik egyelvii iro, — akik az dllamnak a romai jogtuddsok miiveibdl
meritett fogalmat megorizték és sértetleniil az ujkori tarsadalomnak hagyomanyoztak ...
Tanuk minden idében s 6sszes konyveikben ugyanaz.”*' Nem vonjuk kétségbe, de mind tan
ez? Oly tan, mely egyrészt sziikségképpen az allam abszolutizmuséra vezetett, masrészt a
francia papsag polgari alkotményéat hozta 1étre. Ha e jogaszok, mivel tobb keresztény szellem
volt benndk, mint az 1789-iki gyiilés tagjaiban, a két hatalmat nem olvasztottak is Ossze, de
mégis mennyi kisérletet tettek, hogy az Egyhazat az allamnak alarendeljék! Felségjogok,
pragmatika szankcio, a papai bullak be nem iktatasa, ellenszegiilés a papak dogmatikus
hatarozatai ellen, a hittanitas- ¢és a szentségek kiszolgéltatasaba val6 avatkozas, egy szoval
nem volt igény, amelyet a kiralyi igyvédek €s parlamentek eldtérbe nem toltak, hogy a
fejedelem hatalmat a szakadarsag €s az eretnekség hataraig kiterjesszék. Ennyire

2 L. erre vonatkozolag Coquille: Les Légistes, leur influence politique et religieuse (A jogaszok s ezek politikai
€s vallasi befolyasa) cimii Parizsban 1863-ban megjelent nevezetes munkajat.
2! Ollivier Emil: L’Eglise et I’Etat au concile du Vatican (Az egyhaz és az allam a vatikani zsinaton). I. k. 272. 1.
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elhatalmasodott a romai jogtudosok altal nagy bdlcsen kieszelt cezarizmus s ennyire
meghamisitotta a keresztény szabadsag fogalmat!

Es most cseréljiik fol a kifejezéseket; a fejedelem helyébe tegyiik a népet vagy még
inkabb a népet képviselni latsz6 orszaggylilési tobbséget; ruhazzuk at ezen sokszemélyt
fejedelemre mindazon felségjogokat, amelyekkel a régi korméanyrendszer jogaszai az
egyszemélyl fejedelmet felruhaztak, toriiljiik el az ezen jogok ellenstilyozésara szolgéalhato
tartomanyi és kozségi jogokat: s megvan a mindenhato6 allam, ugy amint azt a francia
forradalom elveinek hirdetéi meghataroztak; e szerint az allam a polgari, a politikai és a
tarsadalmi téren minden hatalomnak forrésa; az allam osztogatja akar kozvetlentil, akar
biztosai altal a kozhivatalokat; az adllam az egyediili biro, az egyediili kezeld, az egyediili
neveld és tanitd; az allam roja ki a megyékre és a kozségekre a terheket, ugy amint neki
tetszik; az allam az egyesek javainak ura, amennyiben megtagadja tdliik a szabad
végrendelkezési jogot s mod nélkiil emeli és szaporitja a kincstari illetékeket; az allam a birdi
eljaras felfliggesztésével a polgari joghatosagot kénye-kedve szerint a kdzigazgatasi
joghatdsaggal valtja fel, ami voltaképpen nem egyéb, mint a régi kiralyi evocatio, az 4llam az
organikus s hasonlo cikkelyekkel szolgélataba hajtja az Egyhazat; az allam egy szdval
mindent egyesit, mindent magaban foglal, csak egyet nem s ez: a szabadsag.
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VI. A francia forradalom és az egyenléség

Vegyiink csak egy kormanyt, amely alatt a hatalomra kertilt politikai part kizadrélagosan
¢lvezi a helyzet elényeit, onmaga szamara tartja fonn az 6sszes allasokat és hivatalokat, gy
hogy egyetlenegy kozhivatal sem jut az ellenpart hiveinek, ha ugyan nem annyira megy a
dolog, hogy az ellenzék emberei egyenesen torvényen kiviil helyeztetnek s télilk még a jog és
igazsag is megtagadtatik; vegyiink egy kormanyt, amely alatt az egyik part folytonos
zaklatasban s a masik merd kedvezményben részesiil, ahol a gyermekek eldl, csak azért, mert
szlileik az uralkodo part irant nincsenek bizalommal, a pénziigyi, a kozigazgatasi, a birdi
palya ordkre el van zarva; ahol még helyettes biré sem lehet, aki, még ha kiilénben a
legkitiindbb diploméja €s legnagyobb érdemei is volnanak, tanulményait ezen és nem amaz
iskolaban végezte; ahol az ad6zok fele ki van zarva a kozeldnyokbdl, jollehet a terheket mind
egyarant viselik: lehet-e az ilyen kormanyzatrol, mely az egyik partot minduntalan elnyomja,
a masikat csupa eléjogokban részesiti, azt mondani, hogy azt az egyenldség elve vezérli?

Nagyon jol tudom én, hogy az 1789-iki forradalom hiveinek erre nézve is vannak
szolamaik, amelyekkel az egyligylieket és hiszékenyeket sikeriil raszedniok: — Az emberek
jogaikra nézve mind egyenldknek sziiletnek, s egyenldk is maradnak. Az allamhivatalokhoz
vezetd Ut mindenki szdmara nyitva 4all, s ezek elnyerésére semmi mds cim sem kivantatik,
mint a képesség és az érdem. — Ures beszéd! Barmily feliiletesen tanulméanyozzuk is a
legk6zelebb elmult szaz év torténetét, legott ra kell jonniink, hogy minden forradalmi
partnak, mihelyt hatalomra verg6dott, legelso dolga volt a legy6zott part jogait, ha nem is
mindjart megsziintetni, de legaldbb megszoritani, s hogy ha valaki dllami hivatalhoz jutni
akar, mindenekel6tt meg kell hajolnia az éppen kormanyon 1évok nézetei elétt. A ma mar
senki altal kétségbe nem vonhat6 allami abszolutizmus mellett azt szeretik hangoztatni, hogy
a forradalom, ha nem is a szabadsagot, de legalabb az egyenldséget juttatta érvényre. Erre
konnyti volna azt felelni, hogy nincs nép, amely jobban sévarogna a kitiintetések utan, mint
éppen a francia. De hagyjuk e tisztan Iélektani jelenséget s vizsgaljuk inkabb magat az
egyenlOségre vonatkozo forradalmi tant. Ha a francia forradalom a valddi szabadsag helyett
merd fikciot nyujt, ugy az igaz egyenldség helyébe hamis ¢€s teljesen chimerikus egyenldséget
akar ¢letbe Iéptetni.

,» Az emberek mind szabadoknak s jogaikra nézve egyenldknek sziiletnek s ilyenek is
maradnak.” Sokkal igazabb lett volna azt mondani, hogy az emberek mind masoktol
fiiggdknek és egyenldtleneknek sziiletnek. Ezen fiiggd viszony és egyenldtlenség mar
magaban az Isten altal alapitott csaladban kezdddik. Mihelyt a gyermek vilagra jon, mar is
egy hatalmi lajtorjaba beleillesztetik; a bolcsdjét koriilalld sziilokben nem egyenjogu tarsakat,
hanem feljebbvaldkat talal, akik neki joggal parancsolnak. Soha az ¢let egy szakaban sem
lesz atyjaval és anyjaval egyenld; az 6 jogai és sziildinek jogai sohasem lesznek egyenldk.
Sziiléihez mindvégig a fliggdség €s az alarendeltség koteléke fogja flizni, amely éppen azért,
mivel maga a természet fonta, felbonthatatlan. Az egyenldség elve tehat tigy, amint azt a
forradalom formulazta, mar a csaladi életben sem alkalmazhatd, hacsak ama nyilt
stiletlenséget nem akarjdk megvalositani, hogy az apai tekintély a gyermekek szavazatatol
tétessék fliggdve.

Elismerem ugyan, hogy ennyire mar még sem akarnak menni; de vajon a francia
forradalom altal eldidézett egyenldségi mania nem okozott-e mar eddig is nagymérvi
pusztulast a csaladban s természetes visszahatasképpen magaban az orszagban? Az ingatlan
joszagnak a csaladatya elhaldlozédsa utan egyenl6 osztalyrészekre valo felosztasa nemde azt
eredményezi, hogy a fold felaprittatik, a tulajdon végtelen paranyi részecskékre
szétmorzsoltatik, minek kovetkeztében a csaladi tlizhely meginog, a foldmuvelés, a
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kereskedelem, az ipar pusztuldsnak indul, mert minden 01j 6rokosddés feloszlassal fenyegeti a
miuhelyt, az tizletet, a gazdasagot? De az 1789-iki albdlcsek és szoszatyarok egyenldségi
hogy e siralmas allapot eldidézésében az erkdlcstelenségnek, a vallastalansag eme
természetes gyliimodlcsének is van része; ami mellett kétségbevonhatatlanul bizonyit ama
koriilmény, hogy azon megy¢k, amelyekben, mint példaul a finistére-i megyében, keresztény
hitélet van s az isteni torvények tiszteletben tartatnak, megmenekedtek ezen legborzasztobb
csapastol. A sziiletések szaporodasa és fogyasa egyenes aranyban all a vallasos meggy6z0dés
erdsbodésével és csokkenésével. Ez oly tény, amelyet a statisztika minden kétségen foliil
helyez. De masrészt el kell ismerni azt is, hogy az egyenld részben valo 6rokosodés s
kovetkezdleg a birtokoknak erének-erejével valo felosztasa, aminek kovetkeztében a legtobb
csalad valosagos nyomornak néz elébe, nagy mérvben eldsegiti amaz 6nz6 szamitasokat,
amelyek aggodalommal t6ltenek el benniinket az orszag jovdje irant. A csaladi életre
alkalmazott 1789-iki egyenldségi elméletnek tulajdonithatjuk tehat teljes joggal amaz
allapotot, amelynek iszonyt kdvetkezményei eldbb-utobb érezhetdk lesznek, s amely, hacsak
a bajon a forradalmi eszmék elleni erds visszahatassal nem segitenek, Franciaorszagot a
masod- vagy harmadrendli dllamok soréba fogja leszallitani.

Ha a csaladi élet alapjat a tekintély és nem az egyenldség képezi, talan masképp all a
dolog a polgéri életben? Eszem 4gaban sincs kétségbe vonni amaz elvnek jogosultsagat, mely
szerint a torvény eldtt minden polgar egyenld; s készségesen elismerem, hogy ez is egyike
volt azon pontoknak, amelyekre az 1789-iki reformoknak ki kellett volna terjeszkedniok,
amde innét a teljes egyenldsitésig még mindig oly nagy volt a tavolsag, hogy azt csakis a
forradalmi szellem volt képes atugrani. A valodi polgari egyenldség megkivanja, hogy a
torvény személykiilonbség nélkiil alkalmazhat6 legyen mindazokra, akik e torvénynek ala
vannak vetve; ezzel azonban nincs kizarva az, hogy a katonaknak, az egyhazi férfiaknak s
egy¢éb rendll és rangl polgaroknak jellegiik- és miikodéstikre valod tekintetbdl kiilon-kiilon
torvényeik ne lehessenek és ne legyenek. A kdzvélemény ezzel annyira meg volt baratkozva,
hogy a biintet6 torvénykdnyv 479. cikkelye, az 1789-iki egyenldségi szolamok dacara, a
joghatosag tekintetében valdsagos eldjogokat hagyott érvényben és a birdsagok szervezésérdl
52016 1810. évi aprilis 26-iki torvény 10. cikkelye®” a benne elésorolt személyek
blinligyeinek elintézésére ratione dignitatis a fellebbviteli polgari birosagot mondja ki
illetékesnek. De az utolséd koztarsasagi alkotmany szerint is a koztarsasag elndke és a
miniszterek biiniigyeikben ratione personae kiilon kivaltsagnak drvendenek.” Ezen
megkiilonboztetésnek a polgari €letben is helyt kellett adni, a rangfokozatot figyelembe
kellett venni, ha csak a tekintély elvét teljesen foladni nem akartdk. Azon tarsadalmi
kivaltsdgokat, amelyek pusztan csak egyéni érdekkel birnak, nem banom, toriiljék el; de az
olyan eldjogokbol, vagyis kivételes torvényekbdl, privatae leges, melyek a kozjo
elémozditasara szolgalnak s bizonyos osztalyi személyeknek csak azért, hogy hivatasuknak
anndl biztosabban megfelelhessenek, kedvezményeket biztositanak, nem lehet ,, tabula rasa -
t csinalni anélkiil, hogy a tdrsadalmi rend fel ne bomoljék. A papoknak, a katondknak, a
biraknak mar csak azért is van joguk az allasukkal szorosan 9sszefliggd immunitasokhoz,
mert hivatasuk kivételes kotelességeket r6 rajuk. Ha az egyenléség vizszinét minden
kiilonbség nélkiil valamennyi fej f61¢ vonni akarjak, ez éltal a rangfokozattal egytitt a
tarsadalmi élet alapfoltételeit is szétduljak.

22 Midén a becsiiletrend nagykeresztesei, a parancsnokolo6 tabornokok, az érsekek, a piispokok, a
konzisztériumok elndkei, a semmitdszéki, szamveviszeki €s csaszari birdk fenyitd eljaras ala es6 blintényekrol
vadoltatnak, a csaszari birdsagok a biintetd torvénykonyv 479. cikkelye altal eléirt modon jarnak el.”

3 | A szenatus sziikség esetén birdsagga alakulhat, hogy a koztarsasagi elndk, vagy a miniszterek folott itéletet
mondjon” 1875. évi febr. 25-iki alkotmanyos torv. 9. cikk.
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Ez volt — ismételjiik sziintelen — a francia forradalom fébiineinek egyike, hogy egy olyan
elvont Iény szamara alkotott torvényeket, mely az élet viszonyaibdl kiszakitva, minden
jellemzd tulajdonsagaibol kivetkdztetve semmi mas nem lehetett, mint egyszer(i, puszta
ember. S mivel ezen képzelt 1ény soha sem Iétezett és nem fog 1étezni soha, mindaz, amit a
forradalom ennek érdekében létesiteni akart, merd tévely és abrand. Valamint az orszag
talajat tekintet nélkiil a torténelmi alakulasra nyolcvanegy megyére osztotta, akar csak egy
vég szovetbdl nyolcvanegy darabot vagna: éppen gy akarta a francia nemzetet 26 millio
sulyra ¢és terjedelemre nézve teljesen egyenld paranyra felosztani. Ezen egyenldsitési diih
hatasa alatt annyira ment, hogy 1790-ik évi jinius hé 19-én hozott hatarozataval, mely 1848-
ban megujittatott, minden cimet, minden nemesi nevet eltoriilt.

O, meg lehet fosztani, ha tetszik, valamely orszag legrégibb csaladjait a tobbi kozott amaz
eldjogtol, mely szerint az ellenséggel szembeszallhatnak s a hazaért meghalhatnak, mi alatt a
foldmiives nép nyugodtan miivelheti otthon a foldet s az iparos anélkiil, hogy a habort
veszélyeinek kitétetnék, békében folytathatja mesterségét: de a dicsOségnek s tiszteletnek
évszazados hiliség-, dldozatkészség- ¢és vitézséggel szerzett jogcimeit egy tollvondssal
eltoriilni, az mar teljes lehetetlenség; mert sem a torténelmet megsemmisiteni, sem azt, ami a
dolgok természetében rejlik, elfojtani nem lehet.

Mondjanak s tegyenek akarmit, az ismeretlen név soha sem ébreszti f6l a nép szivében
amaz érzelmeket, amelyek benne egy Montmorency vagy egy Ney nevének hallatara
tamadnak. Nemesség €s arisztokracia, ilyen vagy amolyan alakban az egyenldség hirdetdinek
akarata ellenére is, mindig €s mindeniitt fenn fog allani, mert amint eddig tapasztaltuk, ugy
ezentll is mindig és mindentitt latni fogjuk: miként tinik ki egyik-masik csalad folyton
szaporodo érdemeivel, miként szall at a hliséges szolgalat nemzedékrél nemzedékre, miként
oroklik az utodok a vérrel egylitt elddeik hdsiességét s mily dics6 varazstény képzodik
mindezekbdl egyes csaladok homloka koriil; €s a dics6ség eme korondja, mely nem egy
embernek jutalma, kozcimmé lesz s a nemzet 6rokségképpen veszi at.

A francia forradalom még legszelidebb alakjaban is, midén még sem vérben sem sarban
nem gazolt, Rousseau ¢€s a tizennyolcadik szédzad tobbi albdlcseinek sugallatara, allandoan
megtagadta vagy nem ismerte a természet €s a torténelem eme nagyfontossagu torvényeit.
Ennek tulajdonitand6, hogy ma mar a politikai egyenldségig eljutott, s maholnap a
szocializmus egészen a birtok-egyenldségig fogja terelni. Politikai egyenldség! Mily agyrém,
s mily veszedelem egy orszagra nézve! Megengedjiik, hogy kisebb-nagyobb mérvben,
érdekeik aranyaban s értelmiségiikhdz képest okosan szervezett szavazati rendszer mellett a
polgarok mind befolyast nyerjenek a koziigyek vezetésére. Ily mddon vett részt az 1789-iki
kovetvalasztasban 6 milli6 francia, akik nem szam szerint, hanem az osztalyok érdekeinek
megfeleldleg képviseltették magukat. Kétségkiviil mar akkor is lehetett tapasztalni, hogy a
nép a faluban lako hivatalnok altal rabeszélve, inkabb valamely furfangos nagyszaju
ligyvédre szavazott, mint a sajat emberére: innét magyarazhatd az, hogy a foldmiives és
kereskedd osztaly a harmadik rend kdvetei kozott a torvénytudok nagy tdmegével szemben
elenyészoleg csekély szammal volt képviselve. De hat az ilyen hibdkat semmiféle rendszer
mellett sem lehet elkeriilni. Azt azonban, hogy a szdm, mint ilyen, minden egyéb tekintet
nélkiil, pusztdn mennyiségtani erejénél fogva valamely orszag fétorvényévé legyen; hogy a
szavazatok egyszeri 0sszeaddsanak miivelete mellett tehetség, vagyon, erkolesi érték
semmibe se vétessék, hogy jogi szempontbol teljesen kozombos legyen, vajon valaki egy
egész testiilet érdekeit képviseli-e, vagy pedig pusztan csak a sajat személyével torddik; hogy
a képviseld-valasztasnal, a kormanyforma megallapitasanal, midon a legnehezebb
alkotmanyos kérdésekrodl, a kiilfolddel vald viszonyrol, s a nemzet 1étfoltételeirdl van a szo,
az olvasni és irni is alig tudd, vagy talan a szegények hazabol eldrantott embernek szavazata a
nemzet sorsanak befolydsara éppen olyan sullyal birjon, mint a gazdag tapasztalatokban és
ismeretekben megoregedett allamférfitié: azt ugyan a jozan ész meg nem engedheti.
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Nincs olyan szofizma, amely e képtelenségnek tetszetds latszatot kolcsondzhetne. Azon
orszag, mely egy ilyen veszedelmes agyrémnek — utdpidnak — aldozza ol 1étét, a
legszerencsétlenebb esélyeknek néz elébe: vak erd kénye-kedvére van bizva, ez pedig kitéve
a legellentétesebb természetli befolyasoknak majd erre, majd amarra rantja, mig végre az
orvénybe taszitja.

A francia forradalom az altal, hogy az egyenlOséget egészen a végletekig hajtotta, ha nem
is Olte ki, de legaldbb nagy mérvben meggyoOngitette ama nagy és fontos tényezot, amelyet
tiszteletnek neveznek, s mely nélkiil sem a csaladd, sem az 4llam nem boldogulhat, mert
minden tarsadalmi rend bizonyos rangfokozatbdl all, mely szerint egyes elemek masoknak
sziikségképpen ala-, maguk kozt pedig egymas mellé vannak rendelve. A tisztelet feltételezi a
tarsadalmi fennsdbbségeket; mar pedig a forradalmi szellem éppen ezeket igyekszik halomra
donteni.

Es csakugyan mit tapasztalunk az 1789-ben kihirdetett egyenléségi eszmék kozt
felnevelkedett tarsadalomban? Odajutottak, hogy maganal felebbval6t senki el nem ismer;
mindaz, ami a kozonséges szinvonalat feliilhaladja, irigységet kelt. Ur, birtokos, nagy csaladi
név, mindezek oly szavak, melyek csak azért, mert némi tarsadalmi fensébbséget jeleznek, az
egyenldség szenvedélye altal felizgatott tomeget néma haragra gyullasztjak, mely a
legcsekélyebb elégedetlenség mellett is valosagos diihbe tor ki. E tomeg inkébb az
erdszaknak engedelmeskedik, mint a jognak, s mihelyt a hatalom akar gyongeségbdl, akar
feledékenységbol elmulasztja az erészak alkalmazasat, legott kiiit a 1azadas. Ime a mi husz
forradalmunknak eredete és oka. Egy nemzet sem teheti magat tul a természeten és a
torténelmen anélkiil, hogy ne lakoljon érte: a tapasztaléssal és a jozan ésszel valo dacolés
halalos bajt okozhat. A szabadsag tekintély nélkiil fejetlenség; az egyenldség rendi kiilonbség
nélkiil zlirzavar.
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VIl. A francia forradalom és a testvériség

Van egy sz6, melyet a kereszténység az egész polgariasult vilagon elterjesztett s
népszeriive tett. E szo Isten szeretetét jelenti az emberek irdnt s az emberekét egymas irant. E
sz0 egyértelmli mindazon onfelaldozassal, mindamaz aldozatokkal és hostettekkel, melyek a
keresztény hit sugallatara tizennyolc szdzadon 4t végbevitettek. Nincs, ami oly altalanos
elismerésnek és kozbecsiilésnek orvendene, mint e szo: caritas; e szoban ki van fejezve az,
ami az isteni kegyelem altal érintett emberi 1élekben a legtokéletesebb. Amde a francia
forradalom szemeiben e csodalatos szonak egy igen nagy hibéja volt s ez az, hogy a
kereszténység nyelvébdl van kdlcsonozve. El kellett vilagiasitani az eszmét, melyet
kifejezett; fol kellett cserélni a keresztény szot profan vagy legalabb ilyennek tartott szoval.
Mert voltaképpen a testvériség szo is keresztény eredetli, amennyiben csakis a kereszténység
tanitotta meg a vilagot arra, hogy az emberek mind testvérek, mert valamennyioknek egy és
ugyanazon atyjuk van: az Isten. Egyébként az ellen, hogy a forradalom e kifejezést
valasztotta, éppen semmi kifogasunk sem volna, ha az a k6zos haza gyermekeit, ahelyett,
hogy egymashoz kdzelebb hozta volna, szét nem vélasztja s a part-gyiiloletet meg nem
orokiti.

A francia forradalom és a testvériség: mily ellentétes két fogalom! Alig tort ki az 1789-iki
forradalmi mozgalom, mar is a legvadabb gyiilolet szabadon dithongott az egész orszagban. E
testvérek, ugy latszik, csak azért irtak nyilvanos épiileteikre a szabadkdmiivesség altal
kieszelt kifejezést, hogy egymast annal nagyobb pokoli élvezettel fojtogathassak. A
girondistak, a hegypartiak, a herbertistak, a rémférfiak, szoval minden part a legydzott
ellenfelek lemészarlasaval jelezte uralomra jutasat. Es e kiilonds testvériség uralma nem csak
a lazongo ¢és folkavart fOvarosra szoritkozott: az Uj apostolok altal adott jelre az orszag
minden nagyobb és kisebb varosadban azok, akik egyiitt nevelkedtek s még tegnap a legjobb
baratsagban éltek, egymas ellen térnek, kdlcsondsen vadaskodnak s egymast gyilkoljak. Ha
még emez 0ldoklési diih, e korszak nyelvén szolva, legalabb csak a kivaltsagos osztalyok
vérével érte volna be; de nem, munkasok, foldmiivesek, a nép fiai, a legszerényebb sorsu
iparosok is tomegesen aldozatul esnek a proskripcidnak, mely semmi kort, nemet vagy
allapotot nem kimél. A testvériség jelszava alatt, e szo értelmének véres cstfjara, a
legrémitObb biintetteket vitték végbe.

A dolog éppen nem meglepd. Okvetleniil ezt kellett eredményeznie az olyan
forradalomnak, amely minden vallasi eszme kiirtasara tort s ez altal az emberi természet
legaljasabb ¢€s legonzobb szenvedélyeit szabaditotta fol. A vallas, a religio, mint mar e név is
mutatja, az embereket nemcsak Isteniikhoz fiizi, hanem magédban az emberiségben is a
legerdsebb és legszorosabb viszonyt hozza Iétre, az embereket ugyanazon hitben, ugyanazon
koz6s reményben, oly szeretet példaival és tanaival egyesiti, amely messze, az emberi
gyongeségen feliil, birja forrasat és mintaképét. Tépjétek szét e koteléket s merd ellentétes
érdekek- és oly moho vagyak- és szenvedélyekkel alltok szemben, amelyek minden aron
kielégitést kovetelnek; s mivel e vilag lathataran til semmi remélni valojuk sincsen, minden
utjokban allo korlatot kérlelhetleniil lerontanak. A valldsnak alapjat képezd aldozat
fogalmanak hijan még a haza is, melynek szintén 6sszekoté kapocsnak kellene lennie,
minden partnak csak arra szolgal, hogy az egyesek a nagy tomeget kizsakmanyoljak. Kell-e a
folott csodalkozni, hogy miutén a vallasos érzetet szivébol kiolték, a vilag legbékésebb és
legmiiveltebb népe a vilag legvérengzdbb népévé valik? Homo homini lupus, mondja a
poganysag hosszu, é16 példakban gazdag tapasztalatai alapjan. Onkényteleniil is esziinkbe jut
Plautus eme mondasa, midén a mult szdzad ama tizéves id0szakara gondolunk, mely alatt
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emberi alakot 61tott vadallatok terjesztették Franciaorszagban a forradalmi testvériség
uralmat.

E rémtettek altal gyakorolt benyomas enyhitésére, tudom, azt hozzak fol, hogy ez a régota
elfojtott harag hirtelen fellobbanasa volt... De hat ime, azdta mar szaz év elmult s nem
veszem észre, hogy a francia forradalom altal sziilt partgyiilolségek hevességiikbdl csak
valamit is veszitettek volna. A mély és talan orvosolhatlan visszavondsban még mindig
ugyanazon testvériségnek szelleme mutatkozik. Az 1848-iki juniusi napokroél nem is szélva, a
kommiin vérengzései 1871-ben nem kevésbé iszonyatosak, mint az 1793-iki rémesemények.
Es még ma is, amily fajdalommal, éppen oly bizonyossaggal allithatom, hogy, mihelyt a
kozrendet fenntarté hatalom, mely ma jobban van szervezve, mint volt a mult szazad végén,
erélyébdl enged, a rémjelenetek jra ismétlodni fognak. A kiilonbség csak abban fog allani,
hogy a rombolést ma sokkal tokéletesebb eszkozokkel vihetik végbe. De ha meg is
engedném, hogy az erkodlcsoknek szelidiilése mellett e szomoru eshetdségek egyeldre be nem
kovetkeznek, azt az egyet még sem lehet eltagadni, hogy Franciaorszagot a forradalom
partokra szakitotta, s hogy e szakadast a partgyiilolet ma is fenntartja. Ime az ellenség!
halljuk minden oldalrdl s e kialtas a kiilonb6zo vélemények szerint majd a katolikusokra,
majd a legitimistdkra, majd a bonapartistdkra, majd a republikanusokra vonatkozik.
Ragalom-e az, midon — csak egy példat hozva fol — azt mondom, hogy a mi 0jkori
jakobinusaink Franciaorszag legdiihdsebb ellenségeit sem gytilolik annyira, mint a franciat,
mihelyt észreveszik, hogy ez reverendat vagy szerzetesi ruhat visel? Mily vad 6romkialtast
hallatnak a radikalis sajt6 Osszes kozegei, valahanyszor egy iskolabol vagy kérhazbdl néhany
szegény irgalmas névért kitiznek, kiknek csak az a biiniik, hogy nem vilagiak. A forradalom e
természeténél fogva nagylelkii és lovagias népben oly vad dsztonoket fejlesztett, melyek
folott az egész vilag meglitkozik.

Nincs benne kétség, hogy e partokra szakadas ¢és e partgyiildlet a francia forradalomnak
tulajdonitand6. Ez osztotta fol a nemzetet annyi ellenséges taborra, ahany igény tdmasztatott
az uralomra.

A Fronde mozgalmai, ezen val6sagos gombostiiharc 6ta egész 1789-ig, tehat masfél
szdzadon keresztlil nem volt a vilagon orszag, mely annyira egyértelmii s oly nyugalmas lett
volna, mint Franciaorszag. Vitas kérdések ugyan ezen id6ben is tamasztattak; s a befolyasok
¢s a vélemények harcai folotte élénkek voltak; egyébként az ilyen eszmemozgalmak és
érdekvitak a népeknek mintegy ¢€ltetd elemét képezik: de a partokat, melyek oly haldlos
gytilolettel viseltetnek egymas irant, hogy egymast kolcsondsen térvényen kiviil helyezik s a
vesztOhelyre viszik; az allandé szellemi polgarhaborut, mely minden tizenotodik vagy
tizennyolcadik évben testvérgyilkos villongdsokba tor ki; az évszados egyenetlenséget, mely
naprol-napra nd s melynek megsziinésére semmi kilatas: mindezt a francia forradalom sziilte,
amely e blinét még ama hazugsaggal is tetézte, hogy e visszavondst és gyiiloletet
testvériségnek nevezte.
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VIIl. A francia forradalom és a tulajdon

A legnagyobb tévedés, amelybe a kozonséget erének erejével ejteni akartak, az, hogy a
francia forradalom visszaadta a foldbirtokot a parasztoknak s hogy 1789 elétt a foldbirtoklas
csaknem kizarélag a nemesség és a papsag eldjoga volt. Nem hiszem, hogy valaha
vakmerdbb hazugsagot vetettek volna oda az egyiigyliek hiszékenységének. Ez csakis
azokkal szemben képezheti vita targyat, akiknek érdekiikben 4ll a torténelmet meghamisitani.
A parasztok mar joval 1789 eldtt foldbirtokosok lettek és pedig oly mérvben, hogy ehhez
képest ma sokkal roszabbul allanak. Mert mig ma a miivelheté foldnek csak nyolcadik vagy
kilencedik részét birjak, a forradalom eldtt Franciaorszag talajanak fele volt az 6vék. A nagy
kiilonbség az orszagunkban utazo idegeneket is meglepte.”* A nagybirtok, mely ellen a
forradalmi iskola mod nélkiil kikelt, annyira nem nyelte el a tobbit, hogy Necker szavai
szerint: ,,Franciaorszagban végtelen sok volt a kis foldbirtok.” De s6t a foldbirtok mar talan
tulsdgosan is szétaprittatott annyira, hogy e koriilmény magukat az ekonomistakat is
nyugtalanitotta. ,,Az 6rokségek felosztasaval, irja Turgot, annyira jutottunk, hogy ami eddig
egy csaladnak éppen elég volt, most 6t-hat gyermek kozt osztatik fel. E gyermekek és
csaladjaik nem lesznek képesek tobbé a foldbol megélni.” A legnagyobb tévedés tehat azt
allitani, hogy a paraszt a forradalom altal lett foldbirtokossa s hogy a foldbirtok felosztasa
1789-ben kezdddik. Ezek oly naiv mondasok, melyeket a kdvéhazak szonokaira kell hagyni s
melyeknek komoly ir6 tollabdl nem volna szabad kikeriilniok.

Nem lehet azonban a francia forradalomtol elvitdzni azt, hogy a foldbirtok felosztasaban
kiilondsen az 6rokségi részek egyenldsitése altal annyira ment, hogy a talajt valosaggal
folapritotta s hogy a boldogsag teljes legyen, a fold terhét megkétszerezte vagy
megharomszorozta. Ez a forradalom miive, és ez ma mar annyira vészteljes, hogy szinte
kétségbe kell esni a foldbirtok sorsa folott; az allami illetékek oriasi terhe mar-mar teljes
elpusztuladssal fenyegeti. E siralmas allapot okaul a szaz év ota kifejlett katona-ligyet szeretik
odaallitani: igaz ennek is nagy része van benne s alabb ki fogjuk fejteni, kit terhel e miatt a
felel6sség. Amde az 1789-iki forradalmi mozgalom 4ltal megteremtett szocialis allapot
elemzésénél kissé¢ mélyebbre is kell hatolni. A foldbirtok pusztulasanak féokat a francia
forradalom altal megteremtett allami eszme tulzdsaiban kell keresni. Midta az dllam minden
magankezdeményezést megnehezitve, sot elfojtva, onmaga akar mindenrdl gondoskodni,
mindent megalkotni, mindent szervezni és igazgatni: iskolakat, az igazsagszolgaltatast, a
kozigazgatast, a pénziigyet, — hja azota, hogy mindeme terheket elviselhesse, a
maganvagyont, mint a citromot kell facsarnia, s beldle egyenes s nem egyenes adok,
betablazasi, csereszerzddési, 6rokségi s a magan €let egyéb viszonyait stjté illetékek cimén
mindent, amit csak lehet, ki kell sajtolnia s minthogy végelemzésben minden a fodbirtokbol
indul ki s minden arra megy vissza, ez 1évén a kozgazdagsagnak alapja, a rendszer egész
sulyat €s terhét a foldbirtok viseli. E rendszer oda fog vezetni, hogy a folyton névekedd s ma
is mar tulsdgos megterheltetés kdvetkeztében minden haszon a birtok utén az allam kezére
fog keriilni, az 4llam lesz az egyediili 6rokos, az egyediili javadalmas. Ha ez az, amit a
francia forradalomnak tulajdonitandé birtok-felszabadulas alatt értenek, azt kell kérdenem:
van-e még a szavaknak sajat jelentdségiik?

Igaz ugyan, hogy a forradalom a papi foldbirtokot egészen s a nemességét nagy részében
eladta: s a jelen év folyaman nem egy beszédben fogjak magasztalni a demokracianak tett
eme szolgalatot. De vajon a nép, vajon a kisbirtokosok huztadk-e a hasznot ezen elkobzasbol,
mely a legnagyobb torténelmi botranyok kozé tartozik? Oh nem, ezerszer nem. Ha meg

2 L. az angol utazonak Young Arthurnak észrevételeit Tocqueville: I’Ancien régime et la Révolution cimii
munkdjaban 37. 1.
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akarnak errdl gy6zddni, elég ezen még inkabb nevetséges, mint gytildletes eladasok
jegyzokonyveit megtekinteni. A papsag €s a nemesség Osszes birtokait értéknélkiili papirért
Voltaire-szellemii polgarok vették meg, akik éppen olyan glinyt {iztek a népbdl, mint a
vallasbdl és az arisztokracidbol; pénziizérek, akik a papirpénz értékének 100-r61 1-re vald
leszallitasaval potom aron nagyszerti uradalmakhoz jutottak.

Az als6bb néposztalyok azonban ezen alig jellemezhetd rablas mellett €éppen semmit sem
nyertek, de s6t még veszitettek; mert a kozszolgalatok legnagyobb része, az oktatasrol, a
korhazak fentartasarol, az isteni tisztelet-, a szegények- és a betegekrdl valé gondoskodas, sot
részben maga a katonai szolgalat is dsi idoktdl fogva a papsag és a nemesség birtokaival
szorosan 0ssze volt kotve, mindeme terhek csaknem kizarolag a papsagot és a nemességet
terhelték, a nemzet tobbi része pedig ezen nagy koltségektdl ment volt, mindez nem red
tartozott. Mi lett ellenben annak a kdvetkezménye, hogy e javadalmak igazan nevetséges aron
a mult szdzad pénziizéreinek és Voltaire-szellemi polgarainak kezére jutottak? Ama nagyon
egyszeri, de nem kevésbé siralmas tény, hogy minden kdzszolgalat a nép vallaira nehezedett
s e nép, hogy mindennek megfelelhessen, az adok kiilonféle nemei alatt szinte dsszeroskad. A
papsag €s a nemesség javaival néhany banko aran meggazdagodott spekulansok e nem remélt
szerencsére markukba nevethettek; de annak, hogy a tulajdonjog ily nagy megsértésébdl a
francia demokracia a legcsekélyebb hasznot is hiizta volna, semmi nyomara sem akadunk.

Nagy volt valoban a sérelem, melyet a tulajdonjog 1789-ben szenvedett és ha a
tulajdonjog e sérelem dacara még ma is érvényben van, azt egyesegyediil annak lehet
koszonni, hogy az isteni torvény és az Egyhaz tana, az albdlcsek bosszusagara, még nem
vesztette el egészen a lelkek fol6tti uralmat. Az egyéni tulajdonjog nem kevésbé torvényes,
nem kevésbé tiszteletreméltod, mint a tarsulati tulajdonjog; mert ha az elsé az emberi
személyiség jogaiban gyokerezik, a masik a szintolyan természetes és szent tarsulasi jogon
alapszik. Marx Karoly, az Gjkori szocializmus egyik vezére el nem mulasztotta Téke cimii
munkajaban a tulajdonjog ellenében érviil f6lhasznalni a gyaszos példat, melyet a francia
forradalom az Egyhaz javainak elkobzasaval nyujtott. Es csakugyan az, amit tSbben
¢vszazadokon at birnak, kevésbé sérthetetlen volna, mint az, amit egy ember csak tegnap ota
bir? A mai kommunistak azt mondjak, hogy 6k a foldbirtokot nemzetivé tenni akarjak, midén
az egyesek jogait az allamra atruhazzak; de vajon az 1789-iki alkotmanyozok és utddjaik
mast akartak, midon a papsag javait s a nemesség birtokainak nagyrészét nemzeti tulajdonnak
nyilvanitottak? Az elv ezeknél és amazoknal teljesen ugyanaz, s a mult szazad forradalmarai
megmutattak, miként kell a fosztogatdsokat a jovOben tovabb folytatni.

Mondhatnak akérmit, de ez oly precedens, mely ha jova nem tétetik, hazdnk sorsat 6rokos
veszedelemmel fenyegeti. Igen nagy hibaul rojuk fol a restaurdcié kormanyai- és kamarainak,
hogy a tulajdonjog elvének visszaallitdsanal nem azon modot alkalmaztak, amely a
kozlelkiismeretet tokéletesen kielégitette volna. A helyett, hogy a kivandorlottaknak
karpotlasul egy millidrdot megszavaztak, ez 0sszeget inkabb azok kozott kellett volna
szétosztaniuk, akik a nemzeti javakat az 4llami tekintélyre tdmaszkodva, tobbé-kevésbé
johiszemiileg keziikre keritették, az elkobzott javakat pedig torvényes birtokosaiknak kellett
volna visszaadniuk. Ugyanigy kellett volna eljarni a papsaggal szemben is. Csakis igy lehetett
volna ama végzetes s nagy sérelmet, melyet a tulajdonjog 1789-ben szenvedett, teljesen jova
tenni. De hagyjuk az elmult dolgokat, hisz ezeken mar Gigy sem segithetiink. Annyi bizonyos,
hogy a szocializmus csirdja a francia forradalomban rejlett és ha, miként félni lehet, a
szocializmus elméletei a jov6 szdzadban vagy talan késébb megvalosulnak, a feleldsség érte
elsd sorban az 1789-iki alkotményos gytilést terheli.
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IX. A francia forradalom és a munka

A francia forradalomnak nemzetgazdaszati alapeszméje Turgotnak a mult szazad végén
nagy lelkesedéssel fogadott ezen mondasaban van kifejezve: ,,A baj forrasa abban rejlik,
hogy az ugyanazon mesterséget folytatd emberek szabadon gyiilekezhetnek s tarsulatokka
alakulhatnak.”® Az ember azt hiszi, hogy almodik, midén ma a kiilénben szellemes ember
tollabol kikeriilt eme balgasagot olvassa. Az, amit Turgot, kora nézeteinek hii tolmacsa, a baj
forrasanak nevez, az a természeti jognak egyik fétorvénye. A dolog természete ugyanis
magaval hozza, hogy az egy mesterséget 1iz0 iparosok, s az ugyanazon munkéat végzo
munkdésok iligyeiknek megbeszélése s érdekeiknek megvédése céljabol dsszegylilhessenek,
mert kiilonben az emberi érdekkozosség és a tarsuldsi 6szton fogalmardl teljesen le kell
mondani.

Ez irant a vilag 1789. elott teljesen tisztaban volt.

Miutan az egyhdz altal hirdetett elvek a rabszolgasagot lassan-lassan hiibérré valtoztattak,
s a munkast utdbb teljesen folszabaditottdk, az Egyhaz végre a munkasosztalyban, igy mint
egyebiitt, a tarsuldsnak annyira 4ldasos jogat juttatta érvényre. Az éltala hirdetett
kiengesztelodés €s testvéri szeretet elveinek hatasa alatt minden mesterségben s minden
ipardgban az erdk s egyéni akaratok egy k6zos mitkddési kozpont koré csoportosultak. Az
emberek érezték, hogy csak ugy lehetnek erések, ha egyesiilnek, s hogy az ugyanazon rendi
munkésoknak ezen erkolcsi egyesiilésében az egyed biztositast és partfogast talal. Vincit
concordia fratrum, a testvérek egyetértése diadalra vezet, ez volt a régi parizsi iparosok és
mesteremberek szovetkezetének jelmondata. Anélkiil, hogy a testiilet az egyedet elnyelné
vagy szabad mozgéasaban s kedve szerinti miikodésében akadalyoznd, a munka mégis tobbé
kevésbé kozos volt, mely mellett mindenki kifejthette tevékenységét, s egyuttal foltalalhatta
szerencséjét és becsiiletét. A hasonlo foglalkozas kotelékei altal ily szoros dsszekottetésben
all6 emberek mindig Gsszetartottak, akar a kdzos érdek, akar a hirnév forgott kérdésben.

Ily viszonyok kozott az erds mellett a gydnge is fenntarthatta magat; s a gazdagsag €s
értelmiség nemcesak senkinek pusztuldsat nem okozta, de s6t mindannyioknak javara szolgalt.
Széval mindazokat, akik valamely varosban egy és ugyanazon mesterséget gyakoroltak, e
mesterség 0sszetartotta s olyan tarsulatban egyesitette, amelyben az iparosok egymassal
folytonosan érintkeztek, egymast becsiilték és szerették. Ez volt hat szdzadon keresztiil ama
nagy ¢s sz¢&p intézménynek képe, mely a politikai €s tarsadalmi gazdészat torténelmében céh
néven szerepel.

Senki sem vonja kétségbe, hogy az évek hosszu soran at e térre is sok visszaélés cstiszott
be s hogy az iddvel sziiknek bizonyult intézménynek tobb levegdre, tobb vilagossagra, tobb
mozgasra, tobb szabadsagra volt sziiksége. Az 1d6 haladasa- és az ipar fejlodéséhez képest
ezen intézmény is reformot igényelt. Egy pontnal sem mulasztjuk el — ez a jelen konyvnek
alapeszméje — az 1789-iki reformmozgalmat a forradalmi mozgalomtol megkiilonboztetni.
Ha javitani akartak volna, ezt csak helyeselni tudnék; de a Iétez6t lerombolni s helyébe
semmit sem tenni, Oriiltség. Az €leterds fat csak azért, mert valamelyik aga kiszaradt, nem
szokas kivagni. A hazat, mivel falain moh mutatkozik, nem kell mindjart lebontani. A
szé¢kesegyhazat, mivel bolthajtasai alatt pokhalo €s por gyiilemlett 6ssze, ezért még le nem
dontik. Ezt sugallja legalabb az egészséges gyakorlati emberi ész; ezen gyakorlati jozan ész
pedig az élet mestere igy a népekre, mint az egyes emberekre nézve. Amde az 1789-iki
emberek, — mert hisz ezekrdl beszéliink és nem az 1793-iki 6rjongdkrél — nem értették az
ilyen beszédet; rombolni s mindig csak rombolni, ez volt jelszavuk. A szoban levé targynal is
csakigy, mint a tobbinél, egyetlen egy eszméjiik, egyetlenegy szenvedélyiik volt: semmit sem

251776. évi marcius 12-iki rendelet.
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hagyni meg abbdl, ami eddig létezett. A munkdnak eme szervezetét, melyet az id6, a
tapasztalas és a gyakorlati €sz hozott Iétre; mely az orszagnak hoszu évszazadokon at
nyugalmat és gazdagsagot biztositott; mely a munkasok kozotti egyetértést fenntartani képes
volt; mely a francia ipar jo hirnevét és dicsOségét eldmozditotta; ezen szervezetet, melyet
folfrissiteni, kiigazitani, a kor sziikségletei- és kivanalmaihoz képest megreformalni kellett
volna, ezt a szervezetet Turgot €s Rousseau tanitvanyai a vak diih egy pillanatdban szétdultak
s ez altal a kovetkez6 kornak, a megoldas minden segédeszkoze nélkiil, a legborzasztobb
problémat hagytak hatra 6rokségiil.

Egyébként — s ez mutatja leginkabb a francia forradalom nemzetgazdaszati tanainak
karhozatos voltat — a forradalom emberei nem is cselekedhettek méasképpen, ha csak az egész
rendszert megtagadni nem akartdk. A francia forradalom, mely Rousseau ,,Contrat Social”-
janak elveit, elismerem, logikai kovetkezetességgel alkalmazta, a nemzetgazdaszati téren
ugy, mint minden mas tekintetben, csak két tényezo6t ismert: az egyedet és az allamot. Ezen
folfogas szerint az egyed ¢€s az allam kozotti kdzvetitd testiileteknek, 6nalldo 6nkormanyzattal
bird egyesiileteknek, s olyan tarsadalmi szervezeteknek, melyek sajat erejokbdl allanak fonn,
semmi létjoguk sincsen; ezen folfogas csakis azon tarsulatokat tiiri meg, amelyeket az
ugynevezett kozos akarat, mint minden jog és hatalom forrasa, hoz létre; mas széval a
teljesen egyenld jogokkal felruhazott egyedek tomege egyrészrél, s a minden természetes €s
tarsadalmi hierarchiat megsziintetd 4llami hatalom, mely ama tomeget kénye-kedve szerint
vezeti, masrészrdl: ime ebben allott amaz elmélet, melyet 1789-¢s 1791-ben kieszeltek és
megallapitottak.

Az ezen elméletbdl onként folyo s kimaradhatatlan kovetkezményeket ma mar sajat
szemeinkkel lathatjuk. Ezen elméletnek szerzdi f6l nem fogték a tdrsadalmi probléma
mibenlétét; feledték, hogy a foltétlen munkaszabadsag elve a Turgot altal ,,a baj forrasa”-nak
nevezett tarsulasi jog korrektivuma nélkiil a szegényeket és gyongéket a gazdagok és erdsek
onkényének szolgaltatja ki. A szabadsag kiilszine alatt a munkast elszigetelték; az
elszigeteltség pedig gyongeség. Az egyed egészen magara hagyatott; a testiilettel egyiitt,
melynek azel6tt tagja volt, minden anyagi és erkdlcsi tAmasza is odaveszett. A tarsulati
szervezeten alapul¢ tekintély; a tarsulati atyai gondoskodas; a lelkekért valo feleldsség; az
iparosok kozotti testvéri szeretet; a kozos munkaszabalyok; a becsiilet-, a hirnév- és a
keresetre vonatkoz6 érdekkdzosség; a mesterek, a legények és a a tanoncok kozotti viszony; a
gyongek védelme az erdsekkel, a kicsinyek oltalma a nagyokkal szemben: mindez megszint,
mindennek semmi nyoma tobbé. S e helyett mit latunk? A féktelenségig szabad versenyt s
¢letfenntartasi kiizdelmet, melyben a sajat erejére szoritkozo egyed a tobbit legy6zni s ha
masképp nem megy, tonkretenni iparkodik; zavart, melyben a kiizk6dok egymast 16kdosik,
szoritjak, labbal tiporjak, szoval feliilr6l elnyomast, alul szolgasagot, veszekedést mindeniitt,
békét s egyetértést sehol: ime ilyen helyzetbe hozta a francia forradalom a munkasosztalyt.

Igaz ugyan, hogy ezen visszas allapot megsziintetése végett azdta mar tobb rendbeli
kisérlet tétetett, s ezen reakcidt csakugyan tobb tekintetben siker is koronazta; de, kérdem,
nem kellett-e a francia forradalommal szakitani, hogy ezen még nagyon tokéletlen
eredmények is elérhetdk legyenek? Igen, dacara annak, hogy Turgot s az 1789-iki tobbi
nemzetgazdaszok az egyesiileti rendszert karhoztattak, mégis idordl-idére az iparosok és
munkasok szamara kiilonféle segélyegyleteket, bankokat, és pénzintézeteket lattunk alakulni,
amelyeket a nyilvanos hatalomnak, addig is, mig térvényes szentesitést nyertek, el kellett
tlirnie; s végre is a kozvélemény a parlamentet arra kényszeritette, hogy az 1791-ik évi junius
27-iki torvényt eltdrdlje s a tarsulati jog elvét az 1884. marcius 21. torvénnyel visszaallitsa.

Az 1789-ben annyira félreismert és megtagadott tarsulati jog érdekében kifejtett eme
reakcionalis mozgalmak mind megannyi diadalok a francia forradalom f616tt, amelynek f6-
¢s alaptévelye az volt, hogy az egyed ¢és allam kozott semmiféle kozepes testiiletet el nem
ismert €s meg nem tlrt.
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Ne alljon senki el ama szembeszokdleg hamis érveléssel, melynek segélyével a
forradalom hivei a nemzetgazdaszat terén szaz év alatt észlelhetd némi haladast az 1789-iki
mozgalomnak tulajdonitani szeretik. Ezen szofizma, melyet a forradalom dicséitdinek
szajabol nemsokara egészen az unalomig lesz alkalmunk hallhatni, a gondolkoz6 ember el6tt
egy pillanatig sem allja meg a helyét.

Nézzétek, fogjak mondani, mily haladés észlelheté a mult szdzad vége ota a kozgazdasag
terén: a munkas jobban ruhazkodik, jobban taplalkozik, kényelmesebben lakik, mint azeldtt;
ez csakis a francia forrradalomnak koszonhetd. Ez csakis hamis kdvetkeztetés alapjan
allithato, fogjuk viszont mi mondani. Ha a jelen kdzgazdasagi allapotok bizonyos tekintetben
jobbak, mint voltak azel6tt, ugy ez egészen mas okoknak tulajdonitandod; ezen okok: a
természettudomanyok s kiilonosen a fizika és a vegytan haladésa, az 01j taldlmanyok és
folfodozések, a gaz és a villamossag alkalmazéasa az emberi munka kiilonféle nemeire, a
konnyl kozlekedési eszk6zok, a kereskedelmi 0sszekottetések, a jobb utak, a vasutak s
ezeknek folytonos szaporodasa, szoval a szellemi €letben s kiilondsen a miivészeti téren
¢észlelhet6 altalanos mozgalom. Mindezeknek azonban semmi koziik sincsen a francia
forradalom tanaihoz s miiveihez. Hiszen éppen igy lehetne a tudds Jenner®® kutatasait is az
1688-iki angol forradalomnak, s Pasteur talalméanyat az 1875-iki francia alkotmanynak javara
irni. Az ilyen kiilonb6z6 rendi dolgok sehogyan sem fiiggnek 6ssze. Kiilonben, hogy a
francia forradalomnak az emlitett javitasokban semmi része, legfényesebben bizonyitja az,
hogy a francia forradalom tanait leghatarozottabban visszautasit6 allamokban, mint példaul
Angolorszagban a kdzgazdasag terén legalabb is olyan haladést vehetiink észre, mint
minalunk. A fentebbi kovetkeztetés tehat hamis, még ha igaz is volna, hogy a munkéasok mai
allapota oly rozsas és kielégitd; a Germinal szerz6je nem olyannak taldlta, midén a mai
banyamunkasok sorsat leirta.

Hagyjuk tehat a szofizmat, s mondjuk ki a szembedtld igazsagot: a francia forradalom
semmit sem tett, ami altal a munkasosztalyok sorsat megjavitotta volna; st ellenkezdleg csak
egyenetlenséget és zavart idézett eld a munkas vildgban; anélkiil, hogy valamivel potolta
volna, eltoriilte a céheket, eme jol szervezett tarsadalmi egyleteket, melyek a kicsinyeket és
nagyokat, a gyongéket és erdseket, a szegényeket és gazdagokat az ugyanazon mesterségen
alapul6 rokonsag kotelékeivel nagy hierarchikus szervezetekben egyesitették; szabadda tette
a munkat, de bilincsekbe verte a tarsulasi szabadsadgot, amannak elkeriilhetetleniil sziikséges
korrektivumat €s kiegészitését; a munkasokat szétvalasztva, szétszorva, természetes eliiljaroik
vezetése aldl kivonva, egészen védteleniil kiszolgéltatta a s6tétben miikddo titkos
tarsulatoknak, ahol a kébor ¢€s lelkiismeretlen politikusok zsakmanyaiva lettek; megteremtette
a legujabb kor legnagyobb bajat a tdke €s a munka antagonizmusat; s valahdnyszor e szomoru
allapot megorvoslasardl van szo, mindannyiszor ujra vissza kell menni a forradalom palyajan
s egymasutan életbe léptetni az altala elpusztitott miiveket s kiigazitani kozgazdasagi és
tarsadalmi hitvallasanak tévelyeit.

26 Jenner Ede hires angol orvos (11823) fodozte f6l az emberoltas hasznossagat.
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X. A francia forradalom és az oktatas

Spencer Herbert kortarsunk, akit a kereszténység ellenei kiilonosen magasztalnak, csak a
jozan ész sugallatat kovetve a minap a kdvetkezd sorokat irta:

,»A szellemi miiveltségtdl erkdlcsnemesitd hatast varni, holott a tények vilagosan ez ellen
szolanak, mar magéaban véve is nagy sliletlenség. Micsoda Osszefiiggés l1étezhetik a szavakat
jelentd irdsjegycsoportoknak megtanulasa és a magasabb foku kotelességérzet kifejlodése
kozott? Képzelhetd-e, hogy ama konnytiség, amellyel valaki a hangokat fennakadés nélkiil
jegyekkel kifejezheti, egyszersmind a jonak gyakorlasara is fogja buzditani? Avagy talan
rokonszenvet ébreszt az egyszeregy tuddsa €s az osztasi szammiivelet ismerete az emberi
szivben s a felebaratnak karara tor6 szandékot elnyomja? S ki hiszi, hogy a helyesirasi
gyakorlatok és nyelvtani elemzések képesek az igazsagossag érzetét fejleszteni vagy pedig a
foldrajzi ismeretek az igazsag iranti tiszteletet fokozni? Mindezen okok csak oly viszonyban
vannak a jelzett eredményekkel, mint a testgyakorlat, mely csak a kéz erejét fejleszti és a
labakat izmositja. Azon hit tehat, hogy a tankonyvek €s a tudomanyos olvasmanyok az
erkdlesoket megjavithatjak, korunk babonai kozé tartozik.”’

Ezen babona pedig, mely ellen Spencer Herbert teljes joggal kikel, a francia
forradalomnak egyik f0 jellemvondsa. A népet a vallas gyakorlata nélkiil csakis az ismeretek
terjesztése altal jo erkdlesokre vezetni, ez volt a mult szazad forradalmi embereinek kedvenc
eszméje, amelyet az ¢ tanitvanyaik szemeink el6tt tovabbfejlesztenek. E pontra nézve
azonban ezek is, meg amazok is nagyban eltérnek a Contrat Social szerz6jétol, akinek egy
jozan pillanatban a kdvetkezd vallomds csuszott ki tollabdl: ,,Nem hiszem, hogy az ember
vallas nélkiil erényes lehessen; magam is sokaig vallottam e hamis nézetet, de mar
kidbrandultam bel6le.”*® Nem akarunk sokaig bibelédni e ,,hamis nézet”-tel, vagy jobban
mondva, driasi tévellyel, melyet a Mirabeau-k, Talleyrand-ok, Condorcet-k, Lanthenas-k,
Lakanal-ok, Lepelletier de Saint-Fargeau-k korunk forradalmaraira dthagyomanyoztak. Nem
lehet annak semmi gyakorlati érzéke s a Iélektani és erkolcsi jelenségek megfigyelésére
képtelen, aki nem latja, hogy az oktatds magaban véve még nem elégséges az egyed
boldogsaganak és az allamok virdgzasanak biztositasara; hogy a tudomany nem egyéb, mint
eszkOz, mely a szerint, amint kezelik, ¢letet vagy halalt okozhat, jot vagy rosszat
eredményezhet, s hogy amily termékeny a jotéteményekben, midén az erény hasznalja, éppen
oly mérvben rombol és pusztit s a tarsadalom ellen 1) fegyvereket készit, ha a biin kezeibe
keriil; hogy tehat a tudoméany nem ama csalhatatlan gydgyszer, mellyel a mult szazad
forradalmarai a vildg 6sszes bajait meggyogyithatni remélték; mert ahelyett, hogy e bajokat
megsziintetné, 0j bajokat okozhat s enyhitd gyogyszer helyett 616 méreggé valtozhatik.

S ez nemcsak a kereszténységnek tizennyolcszazados felfogasa; hanem az dskori
bolcsesség is hasonloképpen nyilatkozik legnagyobb mesterei altal: ,,Erény nélkiil, mondja
Plato, a tudomanyok mind igen karosak”?; és masutt: ,,A tudomany, elvélasztva az
igazsagossagtol és az erénytSl, nem egyéb, mint képesség a rossz elkovetésére”’; és ismét:
,»A tudatlansag nem a legnagyobb s nem a legfélelmetesebb baj; a sok ismeret s a sok
tudomény, ha rossz neveléssel parosul, sokkal veszedelmesebb.”*!

A forradalmi neveléstudomany mesterei ezt nem akarjak megérteni; 6k az oktatasnak
bizonyos bensd erdt tulajdonitanak, mely egymaga is elégséges arra, hogy az embert j6

27 Spencer Herbert: Préparation a la science sociale par la psychologie.

> Rousseau Janos Jakab levele d’ Alemberthez; munkainak 1829. évi kiad. I. k. 404. 1.
* Alcibiades a Dridot-féle kiadas 198 1.

0 Menex 571. 1.

3T A torvényekrél irt VI konyvében.
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erkolcsokre vezesse. Az iskolak 1étezése ota egészen 1789-ig nem volt nevelészeti rendszer,
mely a vallasi eszmét kizarta s magat ettdl fliggetlenitette volna. Ez tisztdn csak a francia
forradalomnak sziileménye ¢s semmi meglepd sincs abban, hogy a forradalom
hagyomanyaihoz hii tanférfiak a forradalom nevelési rendszerét napjainkban jbol érvényre
juttatni iparkodnak. Folosleges volna itt Gjra kimutatni, amit beszédeinkben s lelkipasztori
intelmeinkben mar oly sokszor megtettiink, ti. hogy a haladas dolyfos parthivei e tekintetben
még a poganysagnal is mélyebben siillyedtek, amennyiben nem tudjak megérteni Platdval,
hogy az erény voltaképpen ,,Isten kovetésében” all; hogy az erény az isteni tokéletességeknek
visszfénye az emberi Iélekben; hogy az igazsdgosnak és becsiiletesnek fogalma szoros
Osszefliggésben all a legfébb torvényhozoval, akitdl egyediil nyeri parancsolo és kotelezod
erejét; hogy az Isten az ész vilagaban ugy titkr6z6dik vissza, mint az erkdlcsi torvény orok és
csalhatatlan kifejezése, hogy O a szentségnek nemcsak 1étoka, hanem kételezd példaja; s
hogy kovetkezdleg az erényt Istentdl, aki annak kezdete és alapja, elvalasztani annyi, mint azt
lehetetlenné tenni €s megsemmisiteni. [gazan azt kell hinniink, hogy a forradalmi
neveléstudomany hivei a mostaniak, gy mint elddjeik, soha sem kisérlettek meg a nevelés
nehéz munkdjat. Masképp nem érthetndk, hogy minden isteni tdmasz s fensébb indok nélkiil,
csakis a vallas melldzésével szerkesztett tankonyv segélyével remélhetnék legydzni amaz
ellenszegiilést, amellyel az erény a gyermek szivében talalkozik; a nehézséget, mely abban
rejlik, hogy a gyermeki sziv talaja az erkolcesi kultirara nézve tobbnyire nagyon kedvezdtlen;
amaz 6nzést, mely mindenben az €élvezet vagy a szeszély kielégitését keresi; ama tulnyomo
uralmat, melyet az érzéki élet a szellemi élet f616tt gyakorol; a gyermeki sziv vonzalmat
mindahhoz, ami onszeretetének hizeleg s 6sztonszeri ellenszenvét minden ellen, ami
feszélyezi, korlatozza, szabalyozza; egy sz6val mindama fel-feltiinedez6 hajlamokat és
szenvedélyeket, melyek a figyelmes és lelkiismeretes neveldt nyugtalanitjdk s figyelmét
¢bren tartjak. Barmennyire is meg legyenek gyézddve az abécé és az egyszeregy
erkdlcsnemesitd erejérdl, mégis alig lehet megérteni, hogy kiilonben komoly férfiak ennél
nagyobb sulyt nem fektetnek arra, hogy a gyermekek lelkébe Istennek, mint legtitkosabb
gondolataik és cselekedeteik tantjanak és birdjanak fogalma beoltassék; azon Istené, aki el6tt
semmi sem marad elrejtve s aki a veséket és a sziveket vizsgdlva oda is 1at, ahova a neveld,
az atya ¢€s az anya tekintete be nem hatolhat, igy fogta fol s hajtotta végre a kereszténység
tizennyolc szdzadon at az erkdlcsi nevelés nagy munkajat.

Vallas nélkiil, miként a tapasztalds adllandoan tanusitja, a gyermeknevelés soha sem
sikeriil s merd csaloddassal jar. ,,Aki az Istent nem szereti, irja Bossuet, mondhat, igérhet
akarmit, mégis csak onnonmagat fogja szeretni.”

Condorcet és Lakanal nevelési elméleteinek alkalmazasa utdn néhany évre a koztarsasag
VIIIL. esztendejében a beliigyminister ezen szavakba foglalta 6ssze a forradalmi pedagogia
eredményeit: ,,Az elemi iskoldk csaknem mindeniitt liresek. E szomort jelenség két okra
vezetendd vissza: az elsO az ugynevezett ,,oktatok™ rossz megvalasztasaban rejlik, akik
majdnem mindeniitt tudatlanok és erkolcstelenek s akik kineveztetésiiket csakis amaz
allitélagos honpolgari érziiletiiknek (civisme) kdszonik, amely voltaképpen nem egyéb, mint
az erkolesosségnek és tisztességnek feledése. A masik ok a vallasi elveknek még mindig
teljes erejében és hatasaban keresendd; a megalkotott iskolai torvények sértik a vallasos
meggy6z6dést, a tanitok pedig azonfeliil vakmerd guny és megvetés targyava teszik.”*> Egy
évre ra Portalis a torvényhozo testiilet elott ezeket monda: ,,Itt az ideje, hogy az elméletek a
tényekkel szemben elnémuljanak. Nincs oktatds nevelés nélkiil, s nincs nevelés erkolcs és
vallas nélkiil. A tanitok eredmény nélkiil tanitottak, mert elég oktalanul kimondatott, hogy az
iskoldkban vallasrdl beszélni nem szabad. A kdzoktatas tiz év Ota sziinetel. A nevelés alapjaul

32 Archives nationales, fo 173,001. Lasd Duruy Albert: L 'Instruction publique et la Révolution (A kdzoktatas és
a forradalom) cim@i munkajat. 178. 1. s kk.
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ismét a vallast kell valasztani. A gyermekek legveszedelmesebb tétlenségben s haszontalan
csavargassal toltik idejiiket. Isten fogalmanak hijan az igazsagos és igazsagtalan kozotti
kiilonbséget sem ismerik: innét a durva és barbar erkdlesok, innét a nép elvadulasa.”®® A
kozoktatas tiz év ota sziinetel!” Ime, mit eredményezett a francia forradalom mindjart az els6
korszakban. Vajon ezt is szamba veszik-e, midén a szazados évfordulot iinneplik? De térjiink
vissza kiindulasi pontunkhoz. A husz év 6ta folytatott kutatdsok utan, melyek a legbecsesebb
okmanyokat hozzdk napfényre, most mar csakis a tudatlanok vagy lelkiismeretlen &mitok
allithatjak, hogy a kozoktatas Franciaorszagban 1789 elétt el volt hanyagolva.** Az elemi
oktatasra — Condorcet szerint — évenkint 20 milliénal tobb livres fordittatott, oly Osszeg,
melynél nagyobbat ugyane célra ma is alig szanunk;™> a kdzépoktatast illetéleg volt 562
kollégium 72,747 tanuldval, kik koziil koriilbeliil 40,000 részben vagy egészen ingyen
oktatasban részesiilt;*® a fensébb oktatasra és szakképzésre a ,,Collége de France”-on és az
orszag 21 egyetemén kiviil volt 50 akadémia és 72 szakiskola a rajz, vizmérés, szdmtan,
hadaszat, tengerészet, 16vészet, banyaszat, hidépitészet stb. tanitasara: ime ilyen volt
Franciaorszagban a kozoktatas allapota — pedig ez még nagyon is véazlatos ismertetés — a
forradalom kitdrése idejében.”” Teljes joggal mondhatta tehat Guizot 1835. évi marcius 15-én
a képviselok kamarajaban: ,,1789 eldtt nagy és élénk volt a vetélkedés, melyet a
maganintézetek, a tarsulatok, a tudomanyos, irodalmi és vallasos egyesiiletek, a kdzoktatas
terén Franciaorszagban kifejtettek. Emez élénk vetélkedésnek igen lidvos hatdsa volt s nagy
részben ennek lehet koszonni ama korszak nevelési rendszerének jotéteményeit,
nemkiilonben amaz életképességet, melyet e rendszernél a kiilonb6zo korszakokban
talalunk.”

Azt akarjuk-e ezzel mondani, hogy e rendszer minden tekintetben tokéletes volt és semmi
javitasra vagy reformra nem szorult? vagy pedig, hogy az akkori elemi iskolakban,
kollégiumokban és egyetemeken annyit tanitottak, mint a maiakban? Bizonnyal nem. Nagyon
kiilonos is volna, ha a szamtan, a természettudomanyok, a fizika, a vegytan kétségtelen
fejlodése mellett még mindig ott volnank, ahol szaz év el6tt. Anélkiil, hogy eme szavaknak,
melyeket Coffinhal Lavoisierhez intézett: ,,Hagyd el, a koztarsasagnak nincsen sziiksége
vegyészekre” kelleténél nagyobb fontossagot tulajdonitanank, egyszeriien csak azt allitjuk,
hogy a francia forradalomnak eme haladasban s ennek kdvetkezményeiben semmi érdeme
sincsen. Milegyetemeket, katonai iskolékat, képzOdmiivészeti akadémidkat és ipariskolakat
Europa tobbi orszagai is alapitottak s egyik-masik kétségkiviil tobbet is, mint a mai
Franciaorszag; de s6t az elemi oktatas fejlesztésére nézve oly orszagoktol kellett példat
venniink, melyek a francia forradalom elveinek leginkabb ellenszegiiltek, milyenek: Porosz-
¢és Szaszorszag.

A mondottakbodl egy tényt s tanulsagot kell levonnunk, s magunknak, mivel a szoéban levo
kérdés 1ényegét magaban foglalja, kiilonosen megjegyezniink, s ez az, hogy Franciaorszaggal
a kozoktatasra nézve 1789 eldtt egy orszag sem mérkdzhetett, ellenben ma e tekintetben egy
europai nagy allam f6l6tt sem all.

Mi az mégis, amit a kozoktatas terén kizardlag a francia forradalomnak kell tulajdonitani?
Egy hatdrozottan hamis eszme: a tanit6 allamnak, az egyetemi egyeddrusag- és
Oszpontositasnak fogalma.

3 Exposé des motifs du Concordat devant le Corps législatif.

34 Boulay, Taranne, Vallet, de Viriville, Jourdain Kéroly, Brunetier, de Beaurepaire, de Charmasse, de
Barthélemy, de Resbec, Fayet, Babeau, Duruy Albert stb. stb. nagyfontossagu és lelkiismeretes munkalatai.
> Azt, hogy e koltséget nem az allam viselte, hanem magan alapitvanyokbol, az Egyhaz és a kongregaciok
vagyonabdl kertilt ki, csak nem fogjak hibaul felroni.

36 Villemain jelentése 1843-ban a kozépiskolai oktatasrol.

37 Villemain ugyanott.
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Az allam mint tanitd! Ha csak végzetszeriileg nem vagyunk a legborzasztobb és a
legképtelenebb zsarnoksagra karhoztatva, reménylem, hogy szdz év mulva mar nem is fogjak
érteni, mint vehetett erdt e tévely egy nemzet szellemén. Legaldbb is huiszszor
megmondottam mar kortarsaimnak anélkiil, hogy megcafoltak volna és ezentul is mindig
fogom ismételni, hogy a nevelés, mondhattak 1égyen Condorcet, Lakanal és méasok akarmit,
az allam fogalmahoz nem tartozik; az allam nem tanitasra, hanem kormanyzasra rendelt
hatalom. Nyujthatjak az allam fogalmat, amennyire csak tetszik, szorithatjak beldle a
legkiilonfélébb hatalmakat: a torvényhozas, a végrehajtés, az igazsagszolgaltatas hatalmat, de
a nevelési hivatast sohasem fogjak beldle kihozhatni. Az ellen, hogy az 4llam a kdzoktatasra
feltigyeljen s e tekintetben buzditolag s partfogdlag hasson, semmi kifogas; de hogy akkor,
midOn — mint nyiltan hirdeti — sem vallasi, sem bolcsészeti, sem torténelmi, sem mas
tekintetben megallapitott allami tana nincsen, az orszag egész ifjusdgat mégis tanitani s egy
kaptafara akarja nevelni, ez a legnagyobb képtelenség.

A francia forradalom nevelési rendszerében rejlé eme képtelenségnek sziikségszerti
kovetkezménye a taniigyi monopodlium ¢€s centralizacio. Ezen megrogzott eszme ellen, melyet
Napoleon is magaéva tett, mar a tudomany nevében is tiltakozunk; a tudomanyt a szabadsag
¢lteti, de nem az egyOntetliség; a tudomany, ha csak e tekintetben a kiilf61d mégdtt maradni
nem akarunk, megkoveteli, hogy programjat és rendszereit a biirokracia békdba ne verje.
1870-iki baleseményeink utdn ugy latszott, mintha egy hatalmas reakci6 6rokre
megszabaditani késziilt volna benniinket ama hamis rendszertdl, mely taniigylinkre nyolcvan
esztendd Ota nehezedett. E pillanatban a jo érzék és a jozan ész villamai végigcikaztak egész
Franciaorszagon. Halljuk csak miként vélekedtek 1871. marcius 6-ikan a tudomanyos
akadémiaban a taniigyi centralizacidra, ezen tisztan forradalmi eszmére vonatkozolag:

A tudomany nagy €s borzalmas szerepet jatszott a baleseményekben, melyeket csak
imént atszenvedtiink. Ampare taldlmanyai, katonai nagyembereink miivei kegyetleniil
folhasznaltattak elleniink. A német egyetemek szabadabb szervezete igen jo szolgalatot tett az
orszagunk ellen iranyult gytildletnek. Sokan mondjak s igazuk is van, hogy leveretésiinket a
tudomany okozta. Szerencsétlenségiink forrasa ama taniigyi rendszerben rejlik, mely
nyolcvan év 6ta reank nehezedik, ama rendszerben, mely a tudomany embereit a politika €s a
kozigazgatas embereinek alarendeli, ama rendszerben, mely szerint a tudomany iigyei, ennek
terjesztése, tanitasa s alkalmazdasa oly testiiletekre és hivatalnokokra van bizva, akik erre
hivatassal nem birnak s akik ennek folytan a haladast sem szeretik.”*®

S mit mondott egy késdbbi iilésen a francia forradalom altal életbe 1éptetett eme
rendszerrél Dumas, a nagy vegyész, akinek tekintélye az ilyen ligyekben kivaltképpen
mérvado? Miutdn elérebocsatotta, hogy ,,elsé forradalmunk el6tt a francia egyetemek
fiiggetlenek voltak, mint a kiilfold mai egyetemei,” azutan igy folytatja: a rendszer, mely
minalunk a felsébb oktatéds és nevelés terén hatvan év ota el van fogadva, a hanyatlas és
gyongiilés allando okat képezi; a bajon mennél hamarabb és mennél hatdsosabban kellene
segiteni.” Es ugyan miért? ,,Mivel nem jo — igy folytatja —, hogy a felsdbb oktatas 6sszes
intézményei ugyanazon tantervet kovessék s egy €s ugyanazon kormanyzat alatt alljanak s
nem jO, hogy mindezen intézmények egy és ugyanazon kozos kdozpontbodl kapjak ugy a
szellemi iranyt, mint az anyagi segédeszkozoket. Svéjc-, Svéd-, Német-, Angolorszag s az
Egyesiilt Allamok egyetemei eredetiikre s iranyukra nézve mily kiilonbozék s énallosaguk és
fiiggetlenségiik mellett oly szépen virdagoznak s a figyelmes szemlélonek oly érdekes latvanyt
nyujtanak.” A forradalmi nevelés rendszerét karhoztat6 jeles tudds végiil azt mondja: ,,Adjuk
vissza az allam feliigyelete s ha sziikséges tdmogatasa mellett a mi egyetemeinknek ama
fliggetlenséget, amelyet elsé forradalmunk el6tt élveztek. E korszak nagy emberei mind

3 Sainte-Claire Deville Henrik: De !’intervention de I’ Académie dans les questions générales de I’organisation
scientifique. (Az akadémia befolyasarol a tudomanyos szervezet altalanos kérdéseire.)
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megannyi dicsd tantk, akik a torténelem eldtt bizonysagot tesznek arrdl, hogy a szabad
oktatas seink kordban a tudomanyok viragzasat és a fegyelmet biztositotta.”*’

Ezen hatarozott és sz&p beszéd nem hangzott el minden hatas nélkiil. Még ma is
hivatkoznak rd, midon hangoztatjak, hogy az egyetemeknek ¢€s szakiskolaknak
onrendelkezési jogot s bizonyos autondémiat kell adni.

Egyaltalan a szabad oktatasnak sikertilt rést {itnie a szaz év eldtt behozott taniligyi
monopoliumon és kdzpontositdson. Mi csak Oriilni tudunk a helyes nevelési elvek érvényre
jutasan. De ki kell emelniink, hogy ezen reakcionalis mozgalom az 1789-iki eszmékkel
homlokegyenest ellenkezik. A kdzoktatas terén ugy, mint minden mas téren minden 1¢épés,
melyet a haladés utjan eldre tesziink, 0j és 0j diadal a francia forradalom tévelyei f6lott.

% A tudoméanyos akadémia 1881. évi marcius 13-iki (hétfén tartott) iilésének jegyz6konyvében.
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Xl. A francia forradalom és a militarizmus

Korunk legnagyobb és legégetdbb sebe a militarizmus, vagyis ama valoban
természetellenes rendszer, melynél fogva az orszag ép fiatalsagat kevés kivétellel évrol évre
kaszarnyakba, a vallastalansag €s pajzansag eme tanyaiba zarva a csaladi élet korébdl azon
korban, midén a csaladi élet jo példaira s az abbdl meritett tanulsagokra legnagyobb sziiksége
volna s csaladjanak legnagyobb szolgalatara lehetne, kiszakitjak, s tekintet nélkiil a nemzet
nagyobb érdekeire, a foldmiivelés-, ipar-, és kereskedelemre, a munkatdl elvonjak, évek soran
at nétlenségre karhoztatjak s természetadta emberi jogaitdl megfosztjak.

Ha az emberi nem tokéletesbiilésének hivei az ilyen latvanyban gyonyorkddni tudnak, ez
az 0 dolguk, s ezen élvezetiikben nem hdborgatjuk; de mi a magunk részérdl ugy talaljuk,
hogy ezen abnormis és természetellenes allapot az eurdpai polgériasodas hatramaradéasat
jelenti.

Az orszagnak elkertilhetlen sziiksége van a katonai védelemre; ez kétségtelen. De hat a
polgariasodas éppen abban éllott, hogy a nemzetek az 6riasi nagy terhektdl mindinkabb
megszabadultak s a katonai 1étszdm csokkenésével a kiilonféle mesterséget €s ipart (iz6
polgarok szama novekedett. Mennél inkabb tavolodott az emberiség a barbarok, a hunok és
vandalok betorésének korszakatol, melyben minden ember katona is volt egyszersmind, annal
inkabb csokkent a fegyveres csapatok szama. A katonai szolgalatot az orszag lakossaganak
igen csekély része végezte, s legnagyobb része ment volt ezen valamennyi kozt legnehezebb
tehertdl. A haza védelmére lehetdleg kevés katonat alkalmazni, s ez altal a tarsadalom mennél
tobb osztalydnak sorsan enyhiteni; a hadsereget dnkéntes csapatokbol dsszeéllitani, nem
pedig minden emberre kiterjeszteni a katonai szolgalatot, ez volt a cél, amelyet az eurdpai
polgarisodas mindeniitt elérni akart s tobbnyire el is ért. Meglepd, mily csekély volt a katonak
szama a tizenhetedik és a tizennyolcadik szazad haboruiban. Fontenoy mellett, a régi
monarchia egyik legnagyobb csatdjdban a franciak részérdl alig negyvenezer katona vett
részt.* Ily viszonyok kozétt nem kellett aggodni, hogy a nép megfogyatkozik s a munka, az
ipar, a miivészetek visszamaradnak. 1789 el6tt nincs altalanos felkelés és fegyverkezés; a
militarizmus nem létezik.

A militarizmus a forradalom ¢€s a csaszarsag haborainak természetes gyiimolcse €s
egyenes kovetkezménye. Ez vita targyat sem képezheti. ,,A francia forradalommal kezdddik,
mondja teljes joggal a la Nation armée szerzdje, a katonai rendszer mai korszaka s ezen
korszak mindaddig fog tartani, amig csak az 0j tdrsadalmi atalakuldsok a katonai és politikai
¢letet ) alapra nem fektetik... Az 4ltalanos katonakotelezettség altal gondoskodva van rola,
hogy sziikség esetén az emberi élettel valosagos pazarlast lehessen miivelni.”*

Atalanos katonakételezettség az emberi élet pazarlasara: mily kiilonos haladas ez az
eurdpai polgariasodas utjan! De hat csakugyan sziikség volt arra, hogy az emberiség szamara
ily 0j ostort fonjanak? Igen, ha a forradalmi propaganda haboruit akartadk meginditani; de nem
lett volna ra sziikség, ha az 1789-iki mozgalom az okos és hasznos reform korlatai kozt
marad. A mult szdzad végén egyetlenegy hatalom sem mérkdzhetett Franciaorszaggal,
melynek védo és tamado erejét a szovetségek és szerzodések oly mérvben novelték, mint
soha maskor. Hadseregével, mely béke idején 230,000 s haboru idején 295,000 emberbol
allott barmilyen tdmadasnak ellenéllhatott. De sot e 1étszamot is lehetett volna, az altaldnos
katonakételezettség barbar és karos rendszere nélkiil, emelni.** Az amerikai haboru 0]

0 Pajol grof: Les guerres sous Louis XV. (A haborak XV. Lajos alatt) III. k. 390. 1.

*!'Van der Goltz: La nation armée 13. 1.

* Etat militaire de la France pour ’année 1789. (Franciaorszag katonai allapota 1789-ben.) A hadi kéltség
ugyanezen évben 96,883,645 livresre rugott.



PPEK / Freppel Karoly Emil: Az 1789-iki franczia forradalom szazadik évforduléjara 43

erkolcsi erét 6ntott a katonasagba; az Egyesiilt Allamok fiiggetlenek lettek; Angolorszag
megtanulta 6smerni erdnket; a hétéves habort altal okozott sebek be voltak hegedve. Ségur
Fiilop, ki mint az akkori viszonyok szemtanuja a helyzet elényeit a nélkiil, hogy tilbecsiilte
volna, kelldleg méltatni tudta, emlékirataiban ezeket mondja: ,,Franciaorszagot sikerrel egy
hatalom sem tdmadhatta meg, még ha az eurdpai dsszes hatalmak szovetkeztek volna is dssze
a Bourbon-héz ellen: 24-25 milli lakos;* hatarul két tenger; nagyszerii s minden tekintetben
jol felszerelt s ellatott kikotdk; az orszag minden részében hatalmas s jol megerdsitett
nagyszamu erddok; sok alsobb rendii katonai pont; jol fegyelmezett s jol ellatott nagy
hadsereg, melynek ereje s vitézsége altalanosan el volt ismerve; a Bourbon-haz uralkodé
againak csaladi 0sszekottetésel, melyek az dsszes déli hatarvonalakat biztositottak, —
mindezen koriilmények a francia kormanynak teljes biztonsagot nyujtottak.”**

A helyzetnek természetesen legott meg kellett valtoznia s a katonai rendszernek
atalakulnia, mihelyt a forradalmi part az 6sszes szovetségek és szerzddések felbontasaval
egész Europat maga ellen kihivta s elkezdette hirdetni €s terjeszteni kiralyokat és népeket
veszélyeztetd tanait. Nem szeretem konstatalni eme kihivo follépést, mely a militarizmust s
ennek borzasztd pusztitasait sziikkségszerlileg maga utan vonta; &mde a torténelemnek csakis
az igazsag és igazsagossag elvei altal kell vezéreltetnie.

Egy oly orszaggyiiléssel szemben, mely képes volt XVI. Lajost, mint egy k6zonséges
tisztviselét kiralyi méltosagatol felfliggeszteni,* a szembeszokd igazsag megtagadasa nélkiil
nem lehet allitani, hogy Ausztria és Poroszorszag e merénylet valodi horderejére nézve
tévedtek, midén hat hétre ra Pilnitzben*® kijelentették, hogy ,,Franciaorszag kiralyanak
helyzete az uralkodo fejedelmek kozos tigye.” De ha valaki mégis azt vitatna, hogy XVI.
Lajos megolése tisztdn nemzeti belligy, mely a tobbi nemzeteket éppen nem érdekli, hat mit
mondjunk a nemzeti gytilésnek 1791. évi november 19-én kibocsatott kovetkezo rendeletérdl:

,»A nemzeti gyiilés kijelenti, hogy mindazon népeknek, amelyek szabadsagukat
visszaszerezni akarjak, testvéri segélyt fog nyujtani s a végrehajté hatalmat ezennel utasitja:
hagyja meg a francia seregek tdbornokainak, hogy ama polgérokat, akik a szabadsag tigyéért
bantalmakat szenvedtek vagy ezentul szenvedni fognak, partfogasuk ala vegyék.”

,»A nemzeti gylilés a francia seregek tdbornokainak meghagyja, hogy ezen rendeletet
kinyomassék s mindeniitt, ahové csak fegyvereikkel eljuthatnak, kihirdessék.”*’

fme ez mar ugyancsak nagy izgatas a fennallo hatalmak elleni altalanos lazadasra. A
francia forradalom a kiralyok és a népek biraja akar lenni; s az egész foldkerekség
sérelmeinek s panaszainak orvoslojaul tolja f6l magat. Kell-e csodalkoznunk, hogy ezen
kihivéasra egész Eurdpa 11 és 1j koaliciokkal valaszolt? Ezen pillanatban kezddédik az élet-
halal harc s a fegyversziinetek alatt a csaknem éppen olyan vészteljes fegyveres béke. Az
eddigi anyagi eszk6zok nem elégségesek: a katondk toborzasanak ideje elmult, tomeges
folkelés-, altalanos fegyverkezésre van sziikség, ha mindjart a nemzet egész ereje is

# Poroszorszagnak 6 s Ausztrianak 20 milli6 lakosa volt.

* Duruy Albert: L ’Armée royale en 1789. (A kiralyi hadsereg 1789-ben) 25. 1.

#1791. junius 25-iki tilésen.

%1791 aug. 7.

47 {gy beszéltek a korszak képviselsi. Ebbél mér csak meg lehet érteni, hogy az ilyen forradalmi propaganda
sziikségképpen maga ellen zuditotta az eurdpai koaliciokat.

,.Oh, vajha igaz volna, hogy a népek folébredésének pillanata elérkezett; vajha igaz volna, hogy fegyvereink
gyOzelmének s a forradalmi forrongasnak legelsé eredménye az dsszes tronok ésszeomlasa lesz; vajha igaz
volna, hogy a koztarsasagi erények végre meg fogjak bosszulni a vilagot a koronasok 6sszes bilineiért; hogy
minden orszag szabad lesz s a természet altal kijelolt koriilményei- és viszonyainak megfeleld kormanyt
alakithat; hogy az egyes nemzeti gytilések bizonyos szamu rendkiviili kdvetet valasztva, ezeket az altalanos
vilaggytilésbe kiildik, amely sziintelen feliigyel az emberi jogok épségben tartdsara, a kereskedelem
szabadsagara s az emberi nem békéjére!” (Milhaud cantali kovet beszéde, melyet 1792. évi november hoban a
Jakobinusokhoz intézett.)
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kimerittetik. Ezental minden francia katonakdteles, s hosszl ideig minden polgér az allam
hatalma alatt all. Az egyéni szabadsag emez uralmanak szervezésére hozzak az 1793. febr.
24. és aug. 23-iki torvényeket, melyeket a VI. év fructidor*® honapjanak 19-én alkotott
torvény kovetett. A tarsadalom anyagi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges erd ily mérvi
elvesztegetésének lattara, hiaba iparkodnak az 1818. évi marcius 10-iki és 1832. 4prilis 14-
iki* torvények éltal az onkéntes katonaskodas elvét visszaallitani; mindezen kisérletek
meghitsulnak: a francia forradalom a militarizmust a nemzet ¢életével dsszeforrasztotta,
melytdl csak akkor szabadul meg, ha az orszdg mar teljesen kimeriilt.

Megengedjiik, hogy a forradalmi korszak hadivallalatai oriasiak voltak, ami nyilvan a
francia népnek 1789 elbtti nagy ereje s ¢letképessége mellett bizonyit; mi sem vagyunk
érzéketlenek ama huszondtéves nagyszerli draméanak szemléleténél, mely hazank katonai
dicsOségének torténetét oly sok 1j lappal megtoldotta: de a véres hekatombak szemlélete
kozben nem szabad megfeledkezniink a szerencsétlenségekrol, amelyeket eme vérengzés
eredményezett. Midon a francia forradalom az altaldnos fegyverkezésre jelt adott, ez altal
természetesen a tobbi népeket is ugyanezen rendszer életbeléptetésére kényszeritette. Ezota a
mennyiség jatssza a foszerepet; a siker csakis a szamtol fligg. Azon orszag, melynek katonai
1étszama nagyobb, eldbb-utébb meg fogja semmisiteni azt, melyé kisebb. Igy volt ez 1815- és
1871-ben. E jatékban minden a népesség szaporodasatol fiigg. Ma még csak harcolhatunk; de
mi lesz veliink, ha semmit sem névekedo 1étszamunk mellett 120 millid orosszal és 80 millid
némettel fogunk szemben allani? Nem szandékozunk elésorolni ennek szomoru
kovetkezményeit; s csak azt az egy szembeszokd igazsadgot emeljiik ki, hogy a militarizmus,
melynek a francia forradalom adott 1étet, éppen a mi hazank ellen fordul, melynek jovojét a
legnagyobb veszedelemmel fenyegeti.

* Fructidor honap a fél augusztust és fél szeptembert foglalta magéaban.

¥ Az 1818-iki torvény 1. cikkelye: ,,A hadsereg 6nkéntesek toborzasa és — ha ez nem volna elegendé — behivés
utjan egészittetik ki.” — Az 1832. évi torv. 1. cikk.: ,,A hadsereg behivas és onkéntesek toborzasa altal
egészittetik ki.”
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XIll. A francia forradalom és Franciaorszag jovoje

A valddi hazafisdg nem abban 4ll, hogy a bajt magasztal6 szolamokkal eltakarjuk, hanem
abban, hogy a megismert igazsdgot, nem térédve azzal, vajon beszédiink tetszik-e vagy sem,
az orszag szine el6tt nyiltan kimondjuk. Ezen elv altal vezéreltetve nem habozunk az
eddigiekbdl kifolyolag kijelenteni, hogy Franciaorszag 1789-ben letért torténelmi és
hagyomanyos utjardl s jollehet idokdzonként régi nagysaga- €s dicsdségének elvei- és
intézményeihez vissza-visszatér, az elhagyott utra egészen és véglegesen ralépni nem tudott.
Innét magyarazhatd meg a folytonos ingadozas a legellentétesebb kormanyformak kozt,
kezdve a zsarnoksagtol egészen a fejetlenségig. Semmi sem tartds és nem is lehet, mert a
tapasztalds és a hagyomany altal megallapitott rendszer hianyaban minden a véletlen
esélyeinek van kitéve. Miutan a politikai életben felszinre keriild egyes nemzedékek
akaratanal, vagy jobban mondva, szeszélyénél régibb és fens6bb nemzeti jogot ma — legalabb
altalaban — el nem ismernek, az allhatatlansdg immar szaballya lett. Ez az oka annak, hogy
idokozonként egyik forradalom a masikat kdveti; s minden forradalom 11j eréveszteséggel jar,
mert az egyenetlenség régi okaihoz mindig jak jarulnak. Nincs nép, akarmily erds legyen is
természete és szervezete, amely a folyton megujuld valsagokat kiilonosen oly esetben, midon
azok megszlinésére alig van kilatas, sokdig kibirhatna.

Igen, e valsdgok megsziinésére alig van kilatas s éppen ezen szempontbol tartom én az
orszag allapotat, amelybe a francia forradalom sodorta, aggasztonak. F4jdalommal kell
konstatalnom, hogy a partok ma szerf6lott meg vannak oszolva annal is inkabb, mert nem
csak érdekek- vagy személyekrdl, hanem tanok- és elvekrdl van szo. A negyven kiralyt
szamlalo dinasztia 6rokose a nyolc szazad altal elfogadott és szentesitett nemzeti jog alapjan
kéri a francia néptdl az évszazados szerzddés megujitasat. Mas oldalrol legijabban egy nagy
tehetségli ember tiint fel s vert mély gyokeret Franciaorszag torténetében; s onmegtagadas
nélkiil, melyre azonban a partok igen ritkan képesek, vajmi nehéz lesz nagy nevét,
szolgalatait s veliink koz0s szerencsétlenségeit onnét kitdriilni. S végre van egy part, mely ha
szamra nézve nem is igen nagy, de mod nélkiil er6szakos s a nemzeti gytilés felforgat6 s
vallastalan elveit vallja. Hogy lehessen ily ellentétes nézeteket 6sszhangzasba hozni? A népre
akarnak hivatkozni, népszavazasrol beszélnek, hogy ez 6sszhangot Iétrehozzak s amaz
ellentétes elveket 6sszeegyeztessék. De nem eldrelathato-e, hogy azok, akik ma ellenkezd
nézeteket vallottak, holnap ismét meg fognak oszolni? A komoly megfigyel6 szemében a
foliiletes €s mulo szavazas még nem elégséges arra, hogy az 6rokosodési jogot megsziintesse,
hogy a Napoleon név alatt jovOben tdmaszthatd jogigényt szétoszlathassa, s hogy a
koztarsasagi part torekvéseit megsemmisithesse. Mindez merd csal6das volna. A francia
forradalom sokkal tartésabb és mélyebb egyenetlenségeket timasztott kozottiink;
Franciaorszagot oly tdborokra osztotta szét, amelyek egymassal szemben teljesen
engesztelhetetlenek. ime ezért mondom én, hogy ez nemzeti torténetiink legszomorubb és
leggyészosabb eseménye.

Vannak ugyan a nemzetek ¢letében pillanatok, amidén nem éppen nehéz a hosszas
egyenetlenségek altal megzavart egyetértést visszaallitani; amde ezeket jol kell tudni
folhasznalni, mivel a kedvezd alkalmak nagyon gyorsan elmulnak. Az 1870-iki borzaszto
szerencsétlenségek csapasai alatt 9sszeroskadt és megcesonkitott Franciaorszag ol tudta fogni
a helyzet veszedelmes voltat; a forradalomnak szemmel lathaté eredménye borzaszto
tanulsdgul szolgalt s a francia nemzetet sok tekintetben kiabranditotta. Semmi sem maradt
fonn abbol, amit az orszag igaz hagyomanyai helyébe kigondoltak és allitottak. Az orszag
felbomlasanak lattara egy komoly ember sem gondolhatott a Sedannél 6sszeroskadt
kormanyrendszer visszaallitasara. A jozan elvek utani 6haj oly altalanos volt, hogy még a
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liberalizmusnak leginkabb hodol6 folyoirat, a Revue des Deux-Mondes is azt irhatta, hogy a
francia forradalom igéreteibdl egyet sem tartott meg, s a szabadsaghoz éppen olyan hiitlen
lett, mint tobbi nagy elveihez. Ez volt a kedvezd pillanat arra, hogy Franciaorszag a
forradalommal szakitson s az 1789-iki reformok utjara 1épjen. Egy fejedelem allt a kiiszobon,
akit mar sziiletése és méltosaga is a visszaallitas, — a restauracidé — munkajanak megkezdésére
kijelolt; egy fejedelem, aki nagy tehetségekkel megaldva, ezenfeliil koranak legbecsiiletesebb
embere, a politikai lojalitas és tisztesség valodi mintaképe volt; egy fejedelem, akit a
tanulmanyok és a megprobaltatasok megérleltek, s akinek, mivel minden parton foliil allott,
sem ellenigényektdl nem kellett tartania, sem kényszereszk6zokhoz folyamodnia; egy
fejedelem, aki korunk legfontosabb tarsadalmi kérdéseit alaposan ismerte s orszaganak
szlikségleteit és érdekeit szivén hordva ezek folott sziintelen elmélkedett s aki egy szdval,
erényeinél €s tehetségénél fogva kivalolag képesitve volt arra, hogy a partokat kiengesztelve,
Franciaorszag egységét és Osszetartasat 6rok idokre biztositsa. A torténelem alig lesz képes
megmagyarazni, hogy sajnalatra mélto érzékenykedések miatt s mivel nem akartak
megengedni, hogy Chambord grof a zaszlokérdést tronralépése utan oldja meg, Franciaorszag
sorsat és jolétét jelentéktelen szomagyarazatokkal s az ezekbdl tamadt félreértésekkel
eljatszottak. Barmint legyen is a dolog, Franciaorszdgban ma oly partviszaly uralkodik,
amindt eddig soha sem tapasztaltunk, oly igények tamasztatnak, amelyek az imént vazolt
pillanatban f61 nem meriilhettek; hova fog vezetni e nagyravagyo igények s ellentétes tanok
¢s elvek Osszelitkdzése, senki sem sejti, senki sem gyanitja.

Ezen szomoru helyzetben, melyet a forradalomnak koszonhetiink, dnkénytelentil is
esziinkbe tolul a legujabb kor torténetének két ténye, mely a nemzetek bukasanak ¢€s
emelkedésének foltételeit a lehetd legjobb vilagitasba helyezi.

A mult szdzad végén Eurdpa keletén volt egy nagylelkii lovagias nemzet. Isten
megéldotta mindazon tulajdonsagokkal, amelyek a népet naggy4 teszik. Ertelmiség és
batorsag egyesiilt benne oly hitbuzgosaggal, amely semmi aldozatt6l sem riad vissza. Mint a
kereszténység fegyveres apostola, e hdsi nép az Evangélium vildgossagat hordta szét s az
igazsagért folytatott hosszl keresztes hadjarataban a keleti barbarsaggal szemben nem
egyszer megtorhetlen ellenallast fejtett ki. Szoval a kereszténység el6drse volt, melyet a
veszély pillanataban fegyverével megoltalmazott. A LaszIok és Zsigmond-Agostok
uralkodésa alatt az ember kérdi: mi lesz még ebbdl a nemzetbdl, amely ily erdt rejt magaban?
Amde ez életerSt egy belsé baj emésztette: a fegyelmetlenség és partoskodas. A helyett, hogy
nemzeti alkotmanyahoz s 6si nagy intézményeihez, melyek erejét képezték s egységét
biztositottak, ragaszkodott volna, éppen ellenkez6leg mindinkabb azon volt, hogy 6si
alkotmanyat meggyongitse és aldassa; a helyett, hogy hatalmat a természet €s a sajat torténete
altal kijelolt alapokon tovabb fejlesztette volna, e hatalmat a tronarulas altal kockara vetette.
Erejét, melyet mar akkor is meddd tronviszalyokban elfecsérelt s hogy ugy mondjam,
onmaga ellen forditott, az egyesiilt ellenség timadasaival szemben tobbé dssze nem
szedhette. Hidba tamadtak kebelében a hdsok, akik Szobieszkytdl kezdve Kosciuszkoig, a
hanyatl6 hazat megmenteni és fenntartani iparkodtak; nincs hdsiesség, amely
megakaddlyozhatnd azt, amit az Evangélium e szavakban josol: ,,Minden magaban
meghasonlott orszag elpusztul.” A tobbi tudva van. Kilenc dics6ségteljes szazad utan
Lengyelorszag elbukott s bukésat inkabb sajat hibai, mint a zsdkmanyra lesé gy6z0k csapasai
okoztak.

Lassuk a masik példat, a nemzeti emelkedés példajat.

A jénai iitkdzet utan gy latszott, mintha Poroszorszag meg lett volna semmisitve. A
tilsiti béke kovetkeztében az Elban atszoritva, teriiletének és lakossaganak felét elveszitve,
hadsereg, varak és egyéb védelmi eszkozok nélkiil ugy tlint fel, mintha nagyhatalmi rangjat
orokre elvesztette volna; még a brandenburgi 6rgrofsagot, fejedelmeinek bolesdjét sem
sikeriilt megmentenie. Nagy Frigyes miive 6rokre oda veszett, gondolta mindenki.
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Poroszorszag azonban ennek dacara megmutatta, mire képes egy nemzet, ha azon elvekhez és
intézményekhez, melyeknek 1étét €s nagysagat koszonte, mindvégig hiven ragaszkodik. Az
orszagot érd csapasokkal szemben minden vita és egyenetlenség megsziinik, s csakis a
hazafisag szavat lehet hallani. Az egész nemzet osztaly- és partkiilonbség nélkiil szorosan
fejedelme koré sorakozik; a bar megérdemelt szerencsétlenség csak noveli a ragaszkodast. A
kiraly 1807. évi aug. 10-én ezt monda a hallei egyetem tanarainak: ,,Azt, amit az orszag
anyagi erejébdl veszitett, szellemi és erkolcsi er6ben vissza kell nyernie.” Szavat
meghallgattak, s megindult a nagy szellemi mozgalom, milyen a torténelemben csak ritkan
lathato; e szellemi mozgalom pedig a nemzeti restauracio eldjatéka volt. E nagy munkara
termett emberekben nem volt hiany; ilyen emberek ugyanis, a Gondviselés térvénye szerint,
csak ott nem akadnak, ahol az 4ldozatkészség és a jo elvek mind kivesztek. Mialatt Stein
hatalmas eszével az allamot 0jjdalakitotta és Scharnhorst a hadsereget ujjaszervezte,
Humboldt Vilmos reformalta a kdzoktatast, Eichorn pedig a vamegységben a politikai egység
magvat hintette el, melyet a kitartas €s tevékenység fél szazad mulva csakugyan kifejlesztett.
Mindenki vitt egy kovet az Gjra emelendd nemzeti nagysag épiiletéhez; s a tehetségek és
akaratok eme kozos munkaja alatt a haza érdekében a partszellem elnémult. Barmily
kiilonbozok voltak is kiilonben a vélemények, mégis mindenki a térténelmi és hagyoméanyos
tekintélyben latta a fenntarto erdt; ezen tekintély koriil csoportosult a nemzet s ettdl varta
felemeltetését s gyarapodasat, mint az erdei tolgy, mely csak azért nd oly magasra, mert
¢vszazados gyokereivel mélyen a foldbe kapaszkodik s melyen éppen ezért sem sz¢l, sem
zivatar nem bir erdt venni. E két at koziil, melyiket fogja hazank valasztani? azt csak a jovo
fogja megmutatni.
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Végszo

Nagyon konnyti dolog volna csak a bajt jelezni, de az orvosszert meg nem jeldlni. Az
olyan kritikusok, akik egyebet sem tesznek, csak a dolgok rossz oldalait keresik és szidjak,
nemcsak semmi eredményre nem jutnak, hanem még ama gyanut is folébresztik maguk ellen,
hogy az ellenségeskedés és ragalmazas szelleme altal vezéreltetnek. Nem ilyen a jelen
konyvnek célja. A mi kovetkeztetéseink egyébként onként folynak az elézményekbol. Az
1789-iki mozgalom centendriuma alkalmabol szemiigyre vettiik a francia forradalmat 6sszes
nyilvanuldsaiban s legkdzvetlenebb eredményeiben, s ily médon ramutattunk az drvényre,
amelybe az orszagot tereli; ily viszonyok kozott, midén a kozhatalomtol kezdve le a
legszerényebb polgar sorsdig minden ma mar talan tizen6todszor vagy huszadszor is
veszedelemben forog, nyugodtan varjuk a véalaszt, amelyet e konyviinkre adhatnak.
Befejezésiil sziikségesnek tartjuk még vizsgalatunk eredményét roviden 6sszefoglalni, hogy a
targyalt kérdéseknek egyediil helyes, igaz és hatdsos megoldésat tiszta vilagitasba helyezziik.
E megoldast a kovetkezo két tételbe foglalhatjuk 6ssze: a forradalommal hatarozottan
szakitani s az 1789-iki reformmozgalmat okosan s teljes eréllyel érvényre juttatni.

De hat, azt fogjak mondani, 6n a régi kormanyrendszert, az orszag harom rendjét s szoval
mindazt, ami 1789 el6tt 1étezett, akarja visszadllitani? A vilagért sem. A szazadokat csak ugy
nem lehet foltdmasztani, mint a halottakat. Az elmult szdz esztendd jelentékenyen
megvaltoztatta a személyek ¢és az iigyek allapotat, s Oriiltnek kellene lennie annak, aki a
beallott valtozasokat figyelembe venni nem akarnd. A tényekkel mindig szdmolni kell, de az
elveket foladni soha sem szabad.

I. — Legel6szor is, ami a vallast illeti, ha csak azt nem akarjak, hogy az istentagadas és az
anyagelviség a francia tdrsadalom teljes folbomlasat idézze eld, — és e tekintetben ugyancsak
elére haladtak mar, — okvetleniil sziikséges, hogy a tiz parancsolat és az evangélium
szabvanyai az allamban, a csalddban, az iskoldban tjra érvényt nyerjenek és
alkalmaztassanak; hogy a vallas a nyilvanos, a csaladi és a maganélet 6sszes nyilvanuldsaiban
¢s tetteiben azt a helyet, amely joggal megilleti, Gjbol visszanyerje; — maskiilonben
Franciaorszag napjai meg vannak szdmlalva s csak az a rendeltetése, hogy az egész vilagnak
elrettentd példaul szolgaljon, mint oly nép, amely kiildetésének meg nem felelt, erkolcsi
¢életének gyokereit onmaga elvagta s ennek kdvetkeztében elbukott s a semmiség, a feledés
orvényébe siillyedt. Ez ama pont, amelyre nézve a mult szadzad albdlcsei s mai utddjaik
leginkdbb tévedtek és tévednek; s a jellemek fejlesztésére és az erkolesok tisztasagara nézve
egyarant karos, vallastalan és istentelen propagandédjuknak kell tulajdonitanunk, hogy ma oly
tehetetlenség- és egyenetlenségre vagyunk karhoztatva.

II. — A politikai téren, annyi meddd kisérlet és probalgatas utan, minden habozas és
akadékoskodas nélkiil vissza kell allitanunk a francia uralkodohdzban megtestesiilt nemzeti
monarchiat, melynek jogcimét nem egy mulo, a koriilmények kényszeritd vagy a zavarok
meglepd hatasa altal kier6szakolt szavazés, hanem a nemzedékeknek nyolc szdzadon at
allandositott beleegyezése és egyetértése allapitotta meg; a nemzeti monarchiat, mely a
jovoben csak ugy fogja megtiirni az atalakuldsokat és reformokat, miként a multban megttirte,
midén egymasutan majd hiibéri, majd korlatlan, majd mérsékelt s végre alkotmanyos
monarchiava lett; a nemzeti monarchiat, mely mar alland6saganal fogva is minden mas
kormanyforméanal alkalmasabb arra, hogy az orszagnak minden kivanhaté jogot és
szabadsagot adjon és biztositson. Nem, a népnek természetét csak gy nem lehet
megvaltoztatni, mint az egyes emberét. Nem, a nemzet testébdl nem lehet kiszakitani egy
Iényeges szervet a nélkiil, hogy ez altal a nemzet élete ne veszélyeztessék. A nemzet erejének
¢s ¢letének fenntartdsara nézve mindenekel6tt sziikséges, hogy ama kdzponti intézmény,
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mely neki létet adott, éltette, kifejlesztette és naggya novelte, mely vele valdsaggal
Osszeforrott s mely a torténelem viszontagsagai kozott nagysaga €s egysége allando és
egyediili biztositékat képezte, a legnagyobb tisztelettel fenntartassék. A politikai élet ezen
okvetlentil sziikséges tényezdje nélkiil allando és rendszeres kormanyformat szervezni akarni,
eredménytelen szarnyprobalgatas.

III. — A nemzeti monarchia visszaallitdsa — nézetlink szerint — magaval hozza a
tartomanyi élet folélesztését is, mely nélkiil minden reform hiabavalo. A francia forradalom
fotévelyeinek egyike — miként mar mondottuk — abban allott, hogy ama masodrendi
torténelmi kozpontokat, melyek a tartomanyok neve alatt mindmegannyi rendszeresitett
szervezetet képeztek, eltorolte. A vamvonalaknak az orszag hatarain beliil vald
megsziintetése utan is, miként ezt az 1789-iki megbizo levelek teljes joggal koveteltek, a
tartomanyoknak fennmaraddsa a nemzeti egységet sem katonai sem politikai szempontbol
nem veszélyeztette volna. S mi volt ellenben a tartomanyok megsziintetésének eredménye?
Az, hogy minden politikai mozgalom Parizsban 6sszpontosult s hogy Franciaorszag sorsa
teljesen a fovaros kénye-kedvétdl fiigg. J6jjon egy szerencsés katona s keritse kézre a
hatalmat, vagy egy diadalmaskod¢ lazadas dontse meg a kormanyt, egész Franciaorszag
kénytelen meghddolni a gy6zOnek, barki legyen is az, mivel az egykor hatalmas és jol
szervezett tartomanyi gytilések hianyadban komoly ellenallést kifejteni képtelen. Ebben rejlik
Osszes forradalmainknak oka; és ha e bajon nem segitenek, egyetlenegy kormany sem lesz
tartos. De hat oly nehéz volna-e e téren a reform? Bizonyara nem, mert hisz a régi
tartomanyokbdl valamit ugyis mar visszaallitottak 0. m. a vidéki felsébirosagokat, az
akadémidkat s legiijabban a katonai foparancsnoksagokat. Adjak még hozzé a folytonosan
valtozo tobbségtdl fiiggd egyediili parlament ellensulyozéséra a tartoményi rendeket, s az
orszag minden lehetd meglepetés és felforgatas ellen biztositva lesz. Ezen elkeriilhetetlentiil
szlikséges ellensuly nélkiil, barmilyen legyen is kiilonben a kormanyforma, a forradalmak
soha meg nem sziinnek.

IV. — A kozoktatasra vonatkozolag az allamnak meg kell elégednie az 6t megilletd
szereppel, mely abban all, hogy feliigyeljen, buzditson ¢és timogasson, de nem abban, hogy
onmaga tanitson és neveljen; ez utdbbira nem illetékes. Onalld, az allamtol fiiggetlen, vidéki
egyetemek, melyek a nélkiil, hogy miniszteri rendeletek altal szabalyoztatnanak, onmaguk
intézik ligyeiket, megallapitjak rendszeriiket s tanterviiket s melyek a szellemi és tudomanyos
¢letet a tartomanyi kdozpontokba is beviszik, ahol az vagy nagyon kis mérvben létezik, vagy
egészen hidnyzik; oly valdban kézségi elemi iskolak, amelyekhez a tanitok megvalasztasara
¢s az oktatas iranyara nézve a kozségi eloljardsag utjan a csaladatyaknak is van beleszolasuk:
ime ezek ama szabadsagok, amelyeket a tudomanynak érdeke és az orszag vallési, szellemi és
erkolcsi kulturaja megkivan.

V. — A polgari életben, ha Franciaorszag elnéptelenedésének, a foldmiivelés, a
kereskedelem és az ipar hanyatlasanak elejét venni akarjuk, a francia forradalom egyenldségi
elvei altal sugalmazott 6rokosodési torvényeket okvetleniil Uj vizsgalat ala kell vetniink. A
birtoknak minden egyes 6rokosodés alkalmaval erdszakos felosztasa nemcsak a szabad
végrendelkezési jogot sérti, hanem oly kdzgazdaséagi hiba is egyszersmind, melynek
kovetkezményei az orszag anyagi jolétét veszélyeztetik.

VI. — A szocidlis €let terén, Turgot és a francia forradalom tanainak ellenére, a
munkaszabadsagon kiviil ennek kiegészitése- és korrektivumaul a teljes tarsuldsi szabadsagot
is mulhatlanul vissza kell allitani. Az ugyanazon mesterséget (iz6 iparosoknak, a munkdsok-
¢s munkaaddknak dnkéntes €s szabad egyesiilése, minden egyedarusag és eldjog kizarasaval,
az egyediili hathat6s és gyakorlati mod arra nézve, hogy a mult szdzad kdzgazdasagi és
szocialis elméleteiben rejld individualizmus- és szocializmusnak veszélyeit elkeriiljiik.

VII. — A francia forradalombol szarmazo6 militarizmusra vonatkozolag mit sem
ajanlhatok. E tekintetben a jelen viszonyok kézott semmiféle reform sem lehetséges.
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Mindaddig, amig Németorszag Elszasz-Lotharingiat jogtalanul visszatartja, Eurdpa az
altalanos fegyverkezés csapasatol meg nem szabadulhat. Csakis ezen nagy igazsagtalansag
jovatevése utan térhetiink ismét vissza a honvédelem igaz elveihez, csakis ekkor
kovetkezhetik be az altalanos lefegyverzés, mely kétségkiviil a népek legnagyobb javara s a
keresztény polgariasodas legnagyobb dicsOségére fog szolgalni.

Nem mondottunk el mindent, de elmondottuk a lényegest.

On tehat — fogjak mondani — az 1789-iki forradalmi aramlat ellenében nemde a reakciot
ajanlja? A legkisebb habozas nélkiil mondom ki az igent, mert Franciaorszagot valdban csakis
egy mélyrehato és hatalmas reakcié mentheti meg ¢és pedig: a jézan ész reakcidja az abrand —
utopia — ellen; a valdsag reakcioja a képzelddés és agyrémek ellen; a tapasztalas reakcioja a
siralmas csalodasok egész lancolata ellen; az elvek reakciodja az elvtelenség ellen; a nemzeti
orokségi jog reakcioja az er0szak bitorlasai ellen; a kereszténység reakcioja az istentagadok €s
az anyagelviek ellen; az éIni akard nemzet reakcidja mindazon gyongitd és bénitod okok ellen,
melyek ma-holnap megodlhetnék. Ha a jelen szerencsétlenségei és a jovo veszélyei ezen reakciot
folébreszthetnék, aldani kellene az Istent s koszonetet mondani az ezen folébredést eldsegitd
embereknek. En a folszabaduldsnak csak egy médjat ismerem, s ez: szakitani a forradalmi
elvekkel, s ingadozas nélkiil és erds kézzel Gjra hozzalatni az 1789-iki reformmunkéhoz. Midén
e modot a jelen pillanatban fennen hangoztatni €s hirdetni eltokéltem, minden mas tekintetet
félretéve csakis a vallas és hazam java lebegett el6ttem; mert szivem csak két érzelmet ismer: az
Egyhaz és Franciaorszag iranti szeretetet.
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