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Eloszo

Az Ujszovetség egészéhez bevezetést irni til merész vallalkozasnak tiinik, ha az idevagod
kérdések és a rajuk vonatkozo irodalom méreteit és a felmeriilé kérdések nehézségeit
figyelembe vessziik. Az elmult évek ugyanakkor megmutattak, hogy a magyar
nyelvkozdsségen beliil a teoldgiai képzés iranti igények megndvekedése a teologiai irodalom
hasonlo mértéki fellendiilését, s foképp az alapvetd segédeszkdzok — tankdnyvek, lexikonok,
altalanos ¢€s atfogd miivek — létrehozasat egyre nyomatékosabban siirgeti.

Az elmult harmincot éven at sokféle feladattal és felelésséggel megterhelve, mégis szinte
szakadatlanul modom volt az Ujszovetség szovegét, torténeti hatterét, kritikai, és teologiai
értelmezését tanulméanyozni. A Gondviselés ugy alakitotta sorsomat, hogy a fébb nyugati
nyelvekkel évtizedekig, €16 kapcsolatban éltem, a szerzetestandri palya sordn és mellett
(sokszor ellenére) sikeriilt a biblikus nyelvekkel megismerkednem, és mind a teologiaban,
mind a szentirdstudomanyban felséfoki tanulméanyokat végeznem. Eletemnek ezeket az
adomanyait, amelyekkel az Uristen kegyelme els6sorban a Ciszterci Renden keresztiil
ajandékozott meg, sohasem tekintettem, mint ,,féltett zsakmanyt”, hanem, mint olyan
ajandékot, amelyhez stlyos felel6sség kapcsolodik. Ugy gondoltam, hogy mindazt, amiben
részesiiltem, elsdsorban a magyar kereszténység és a magyar katolikus Egyhaz javéra kell
gylimolcsoztetnem. Nemcsak azért, mert gyokereim ¢€s ifjukori elkotelezettségeim odafiiznek,
hanem azért is, mert ugyanazok a mostoha koriilmények, amelyek miatt (itjaim a magyar
hazabdl messze vezettek, a teoldgia €s a szentirastudomany apolasat Magyarorszagon szinte
teljesen megbénitottak és kovetkezményeik révén még ma is megnehezitik.

Az elmult huszon6t évben igen nagy 6rommel vettem részt azokban a kiilfoldi
torekvésekben, amelyek a magyar teoldgiai irodalmat segiteni szdndékoztak. Ezek kozott
kiemelkedett az Ory Miklés S. J. altal alapitott Szolgdlat, valamint az Alszeghy Zoltan S. J.
altal kezdeményezett Teologiai Kiskonyvtar. Mindkét miiért els6sorban a magyar jezsuitdkat
illeti koszonet, akik néhdny rendtarsammal egyiitt engem is bevontak mindkét
kezdeményezésbe. A Szolgadlat altal tamogatott kiilfoldi magyar konyvkiadas keretében latott
napvilagot harom biblikus targyt konyvem: a Zsoltaroskonyv két kiadasa (1975, 1976), és két
biblikus kommentar, 4 romai levél (1983) és a Janos-evangélium magyardzata, Testté valt
Szo, 1(1986), 11 (1987), 111 (1989).

Amikor a 90-es években a magyar egyhaz 0jjaépitése megindult, ismét egy magyar
jezsuita, Szabd Ferenc 6sztonzése késztetett arra, hogy mindazt az anyagot €s ismeretet, amit
a biblikus tudomanyokbol az elmult harom évtizedben felcsipegettem, egy altaldnos
ujszovetségi bevezetés keretében probaljam a teologia magyar miiveldinek rendelkezésére
bocsatani. Ez a konyv remélhetdleg mind célkitlizésében, mind stilusdban képes lesz
megfelelni azok sziikségleteinek, akiket szolgélni szeretne. Gondolok elsdsorban azokra, akik
kiilonféle felséfoku intézményekben hittudomanyt tanulva akar papi, akar laikus szolgalatra
késziilnek. De gondolok a lelkészkedd papsagra és minden mas olyan hivd keresztényre —
egyetemi szinvonalon miivelt magyarokra —, akinek a multban nem volt lehetésége a
Szentirast altalanos miiveltségének szinvonaldn tanulméanyoznia. A magyar f61don most
indult vagy indul6 teologiai fiskolak, egyetemi karok, hitoktatoképzd intézmények és
tanfolyamok hallgato6i kozott, valamint a magyar intelligencia, elsésorban a huméan targyakat
miivel$ akadémikusok soraiban nyilvanvaloan nagyfoku az igény, hogy az Ujszévetségrol a
mai tudomanyos irodalom adatait, szempontjait, felismeréseit és problémait megismerjék.

Ez a konyv azonban nem kivéan puszta sz6cs6 lenni. Nemcsak arra torekedtem, hogy az
ujszovetségi szentirastudomany mai iranyzatairol korképet adjak. S6t, megvallom, egyaltalan
nem azt kivantam, hogy a mai leghangosabb vagy legdivatosabb nézeteket magyar nyelven is
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megorokitsem. Ma a szentirastudomany kiilonféle iranyzatok, modszerek és vélemények
halmaza, mondhatni labirintusa. Ezek berkeirdl pusztan targyilagos leirast adni atmutatas
nélkil, keveset igérd, sot bizonyos fokig felelétlen vallalkozés lenne. E kdnyv olvasdja
azonban az els6 oldalaktol fogva latni fogja, hogy ez a mii a szentirasi kérdésekrol olyan
eligazitast kivan nyujtani, amely a hitet és a tudomanyt egyarant tiszteli és szolgalni kivanja.
Mindezek ellenére nagyon kiabranditonak taldlnam, ha olvaséim az itt kozolt nézeteket,
,liberalis” és ,.konzervativ”’ cimkék szerint probalnék csoportositani és elbiralni. Az
bibliakutatok maguk valosziniileg még ma is ilyen irdnyzatok szerint csoportosithatok. Annak
azonban, aki mind a hit, mind a tudomany igazsagat komolyan veszi, elengedhetetlen
feladata, hogy az irodalom minden irdnyzatan beliil tajékozodj€k, és Pal apostol tandcsat
kovesse: ,,mindent vizsgaljon meg, a jot tartsa meg és a rosszat vesse el” (1Tessz 5,21).

Bar a magyar ¢let megujuldsanak egyik f6 célja a demokratikus jogok és munkamoédszer
elémozditasa, vilagossa kell tenniink, hogy az igazsag dolgaban — tehat a hit és a tudomany
terén — a ,,tobbségi vélemény” kdvetése nem lehet vezérld szempont. Ez az elv akkor is igaz,
amikor egy tudoméanyagon beliil az un. ,,népszerti” vagy ,.elterjedt” véleményekrél adunk
szamot. Ami ma egy tankdnyvben vagy népszeriisitd miiben megjelenik, egyébként is
rendszerint nem a mai, hanem a tegnapi kutatas iranyzatait tiikrozi, sokszor leegyszertsitve,
néha eltorzitva. Ez az 4ltalanositds még a természettudomanyokra is all.
Szellemtudomanyokban azonban maga a kutatés, az Un. ,,legtijabb felfogas” gyakran eleve
megosztott vagy elfogult; legtobbszor az altalanos vilagnézettdl, a hittudomanyban pedig
ezenkivill a felekezeti hovatartozastol is erdsen fligg. Ezért igen nehéz a szentirastudomany
kérdéseit megnyugtato targyilagossaggal kezelni. Hogy példékat emlitsiink, manapsag az
evangéliumok eredetérdl vagy Szent Pal teologidjarol vagy a janosi iratok eredetérdl a
kiilonféle iranyzatok meglehetds tarkasdgot és nyugtalanitd polarizacidt mutatnak. E konyv
nem azzal a céllal irddott, hogy az olvasé minden felmeriild véleményrdl értestilést szerezzen.
Célunk inkabb utmutatast adni arra, hogy a bibliakutatas eredményeit milyen modon lehet
attekinteni, kiértékelni és — a hit és az egyhaz javat szem el6tt tartva — a leggyiimdlcsdzobben
a teolodgiai értés szolgalataba allitani.

Ugyanakkor e konyv tudatosan személyes mii: annak a keresésnek eredményeit tiikrozi,
amely a szerzOt harom évtizeden keresztiil Gjszovetségi tanulméanyokra és kutatasra
Osztonozte. Mas szoval: a mai iranyzatok kozti eligazitast a sz6 felelosségteljes értelmében
azon személyes meggydzddések és vélemények alapjan probalom nyujtani, amelyekre az
elmult évek soran a vitas kérdések nagy részében magam is eljutottam.

Természetesen a katolikus teoldgus és szentirdskutato munkdjaban a személyes keresés
vagy meggy6zddés nem pusztan egyéni vélemény dolga. A hitélet €s a teoldgia miivelése
csak az egyhazi hagyomany vezetése alatt (beleértve mindenekel6tt a mai egyhézi
tanitohivatalt) lehet valoban katolikus. A szentirdstudomany teologiai alapjait ez a konyv nem
targyalja, hiszen azokrol volt alkalmam masutt irni.! Az itt eldadott nézetek azonban nemcsak
nagy altalanossagban tartjak tiszteletben az enciklikak és a Papai Szentirastudomanyi
Bizottsag Gitmutatasait,” hanem kiilondsképpen is gondot forditanak arra, hogy a
magisztériumnak az evangéliumok torténeti megbizhatosagarol® és a krisztologia
alapkérdéseirdl* kiadott irdnymutatésai nemcsak forma és betii szerint, de az eléadott nézetek

! Farkasfalvy, D., Bevezetés a szentirdstudomanyba, Teolégiai kiskényvtdar 1, 6, Roma 1976 (= Teolégiai
vazlatok, Budapest 1983, 111, 69—135). Fontos, hogy az olvaso a sugalmazasrol, a kdnonrol, a Szentiras hirforras
jellegérol és tévedésmentességérol a fent idézett munka keretein beliil tajékozodjék.

2 A szentiraskutatast befolyasold egyhazi megnyilatkozasok alapos attekintését kozli R. E. Brown—Thomas A.
Collins, ,,Church Pronouncements™: The New Jerome Biblical Commentary Englewood Cliffs 1990,1166—1174.
3 Vo.: Papai Szentirastudomanyi Bizottsag 1964, aprilis 21-én kelt dokumentumat.

4V6.: a Papai Szentirastudomaényi Bizottsag Bible et Christologie cimmel francia nyelven kiadott munkajat.
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bels6 logikédjaban is — tehat azt tekintve, ami beldliik logikusan levezethetd — érvényre
jussanak. Gondolok itt els6sorban az evangéliumok eredetérdl szo616 fejezetekre, és a
szinoptikus kérdésben kifejtett nézetekre, amelyek vilagossa akarjak tenni, hogy a kutatas ma
ismét uj fordulatok elott all. Ezért e kérdésekben nem szabad a bibliakritika tegnap még
altalanosnak tiind véleményét (pl. a Mark-evangélium hagyomanytorténeti elsdbbségét)
»tudomanyos dogmaként” kezelni. Szorosan idevag mindaz, amit a gyermekségtorténetek
eredetérdl,’ tovabba az Gn. ,, Tamas-evangéliumrol”®, a feltételezett szinoptikus forras, tehat a
Q (,,Quelle”) 1étérdl és mibenlétérdl a mai Gjszovetségi irodalom tankonyvszinten és sokszor
nemcsak leegyszeriisitve, de eltorzitva vall.” E kérdésekben — akércsak a Janos-evangélium
eredetére vonatkoz6 problémakat illetden, — igyekeztem a magyar olvaso latokorét tagitani
avval, hogy ujabb vagy nem uj, de kevésbé ,,dobra vert” elgondolasokat vagy a
konyvterjesztés nehézségei folytan kevésbé ismert szerzok (Hengel, Farmer, Tuckett,
Feuillet) véleményét nemcsak megemlitettem, de sokszor kifejtettem és képviseltem.

Minthogy a magyar biblikus irodalom elsdsorban nyelvi és foldrajzi okokbol a német
egyetemek és a német nyelvii kiadvanyok hatéasa alatt all, kifejezett szandékom volt
megmutatni, hogy ez a német biblikus irodalom a nyugati vildgban ma méar korantsem
rendelkezik a torténeti és kritikus gondolkodas olyan monopoéliumaval, mint ez még esetleg
hazai tavlatbol latszik. Sajnos igaz, hogy a francia és német biblikusok ma is, akéarcsak a
multban, nem nagyon olvassak egymds miiveit. Az angol nyelv eldretdrése azonban az utolsé
Otven évben megvaltoztatta az erdviszonyokat. Avval, hogy az afrikai és az azsiai
kereszténység elsdsorban angol kiadvanyok piaca lett, s ugyanakkor az amerikai katolicizmus
a II. Vatikéni Zsinat utan nemcsak szdmban és anyagi eszkdzokben, de szellemileg is
meger6sodott, a mai tudomanyos teologia térképén az angolszasz vilag nagyobb
terjedelemben ¢€s tobb eredetiséggel jelenik meg, mint azel6tt. Ez all az amerikai protestans
egyhazakra is, amelyek igen nagyszamu szakember kiképzésérdl gondoskodtak nemcsak
Anglidban, de német és francia nyelvii intézményekben is (pl. a jeruzsalemi Ecole biblique-
ben), és sajat tudomanyos életiik az eurdpai tudomanyos irodalommal szemben fokozodo
fiiggetlenséget mutat. A multban az egyoldalt német befolyas kiegyensulyozasara a magyar
szellemi é¢let legjobbjai tudatosan fordultak a franciak felé. Ma az volna a cél, hogy a német
és francia orientacié koz¢é az angol nyelvii irodalom ismerete is be¢kelddjék és minél
hamarabb kibontakozzék. Ezt az irdnyzatot mar jelenleg képviseli az un. Szegedi
Bibliakommentar elsd koteteinek kiaddsa, amelyek mind az amerikai Collegeville bencés
apatsagban miikodo Liturgical Press kiadvanyainak forditasai. Bar a sorozatot csak
fenntartasokkal lehet timogatni — nem egy kotetét teologiai minimalizmus jellemzi —, nagyon
valoszinii, hogy az angol nyelvii szakirodalom tovabbra is ndvekvo hatassal lesz a magyar
biblikusokra.

Bevezetésiink helyenként tobb-kevesebb részletességgel foglalkozik szovegkritikai
kérdésekkel, és természetesen sok helyen idézi az ujszovetségi szovegeket. Ezért sokszor
kénytelen voltam a magyar bibliaforditasokra hagyatkozni, vagy néhol, ha nehézségbe
{itkoztem, azokat biralni. Az Ujszovetség harom forditdsat hasznaltam: a Szent Istvan
Tarsulat forditasat (SzIT), az tin. Békés—Dalos forditast (BD), valamint a protestans egyhazak
altal hasznalt 0j magyar forditast (PB). Ezek érdemeirdl egy pillanatra sem szabad
elfeledkezni. Azonban Gjra és Gjra arra kellett kovetkeztetnem, hogy egyikiik sem felel meg

> Az a feltételezés, hogy Jézus gyermekségének torténete az elsd keresztény nemzedéket nem érdekelte s ezért
torténetileg hiteles hagyomanyt nem 6rzott meg, nem érvényes kiindulasi pont Mt 1-2 és Lk 1-2 egzegéziséhez.
® Hogy a Tamas-evangélium a ,,Q” létezését bizonyitja, vagy hogy ,,0t6dik” evangéliumként kezelhetd, amely
Osibb, mint Maté vagy Lukacs, er6sen megkérddjelezhetd. Az adatok 0j kiértékelésére van sziikség.

7 Avval, hogy a feltételezett ,,Quelle” elemei mind a harom szinoptikusban felfedezhetdk, az un. ,kettds forras”
elmélete menthetetleniil megingott.
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teljesen a mai elvarasoknak, ezért egy Uj bibliaforditas igénye napirendre keriilt. Ez a kdnyv
azonban néhany itt-ott bemutatott példan kiviil nem kivéan az Gj magyar bibliaforditas
problémaéjaba bocsatkozni.® A fent emlitett harom forditas dsszehasonlitasa mindenesetre azt
a — remélhetéleg nem tal naiv — vagyat sugallta bennem, hogy az 01j forditas 6kumenikus
alapon sziilessék meg €s legalabbis a torténelmi egyhdzaknak, de lehetdleg a magyar szellemi
¢letnek kozos kincsévé valjék. A feltételek erre remélhetdleg mar megérettek.

Aki sokat markol, keveset fog — figyelmeztet a kozmondas. Ezt a konyvet avval a
félelemmel bocsatom tutjara, hogy talan tal sokat akartam vele elmondani és megmagyarazni,
s ezért a kdnyv mérete, stilusa s az olvasoval szemben tamasztott igényei miatt esetleg nem
lesz képes atadni mindazt, amit ilyen hatalmas anyag kapcsan igyekeztem eldadni. Az olvaso
bocsassa meg a jegyzetek €s a bibliografia hianyait s a konyv — bizonyos fokig
elkeriilhetetlen — vazlatos jellegét. Ha azonban e konyv olvasodinak csak egy kis hanyadat arra
sarkallja, hogy maguk is megprobaljanak végére jarni mindazoknak a problémaknak,
amelyekkel ezeken a lapokon taldlkoznak, akkor Szent P4l reménye bennem is megmarad:
,hem futottam és nem futok hidba”, mert a jelen kdnyvbe fektetett minden munka megérte a
faradsagot.’

1994. mjus 15.

Farkasfalvy Dénes O. Cist.
Our Lady of Dallas, Texas

8 Nem kis nehézséget okozott a gérog nevek és szavak latin betils 4tirdsa. A mai magyar helyesirasi gyakorlat
vitatott és vitathatd. Ezeken a lapokon azonban csak e konyv céljabol probaltam valamilyen rendszert felallitani.
Ahol egy gordg szot vagy nevet gorog szoként kezelek, a latin nyelvhagyomany atirasi modjat hasznalom:
,,Synopsis” (nem ,,szlinopszisz). Felhaszndlom azonban a k betiit (Markion), valamint a magyar ékezeteket, hogy
a kétféle o (,,0 mikron”: o; ,,omega”: 9) és a két e (,,epszilon”: e, ,,&ta”: €) kozott kiilonbdztessek. A latin
nyelven jobban ismert személynevek latin formajat vagy latinos atirasat kovettem (pl. Eusebius, Ptolemaios),
masutt a fonetikus atirast valasztottam, akar gorog (Origenész), akar latin végzddéssel (Onézimusz). Teljes
kovetkezetességet igy sem értem el. Egyetlen vigaszom az marad, hogy nem mentem egészen végig azon az
uton, amelyen a magyar helyesiras a cirill betlis nevek atirdsa nyoman a gérdg szavak ,,magyaritasa” érdekében
évtizedig bolyongott.

% Ez uton is szeretném kifejezni kdszonetemet Kereszty Rokus és Leloczky Gyula rendtarsaimnak, akik
tanacsokkal, javaslatokkal és a korrektira munkajaban osztozva igen sok segitséget nyujtottak.
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Elsé fejezet.
Altalanos bevezetés: Az Gjszovetségi konyvek
leirasa

1. Huszonhét irasmdi

Az Ujszdvetségi Szentiras huszonhét 6kori irasmii gyiijteménye. A gyiijtemény minden
darabja kevesebb mint szaz éven beliil keletkezett, legfeljebb Kr. u. 45 és 125 kozott —a
kutatok nagy része szerint talan inkdbb 65 ¢és 110 kozott — irddott. Elmondhato tehat, hogy
ezek az iratok kivétel nélkiil a kereszténység torténetének elsé évszazadabol valok, annak
hitét, gondolkodasat, buzgalmat fejezik ki.

Fennmaradtak ebbdl az idészakbdl més keresztény irasmiivek is, amelyek nem tartoznak
az Ujszovetségi Szentirashoz. A legkézenfekvibb példa: romai Szent Kelemen tn. ,,elsd
levele”,'® amely minden valdsziniiség szerint Kr. u. 96 koriil késziilt, de ma a keresztény
felekezetek egyike sem sorolja az Ujszovetségi Szentirashoz. A huszonhét irasmii tehat egy
tudatosan kivalasztott gyijteményt képez. E gyljteménynek még az dkori Egyhdzban a
,»kanon” nevet adtdk. Ez a gor6g sz6 mércét, latin szoval ,,norma”-t jelent. A kanon sz6
eredeti értelme mutatja, hogy a konyvgyiijtemény megalkotasa szoros 0sszefliggésben allt a
keresztény hit mértékadd meghatdrozasaval. Nemcsak azt kellett eldonteni, hogy mi esik a
,horman” beliil, €s mi az, ami nem felel meg a keresztény felfogasnak, mert ,,rendhagy6”
vagy egyszerlien ,,eretnek”. A kdnon olyan irasok gylijteménye, amelyek a 2. szdzad nyelvén
»apostoli” jellegliek, vagyis olyan értelemben ,,Szentl¢lektdl sugalmazottak™, hogy részei az
udvtorténetet folytatdo Egyhaz isteni eredetii alkotmanyos alapjanak.

Az 0jszdvetségi irasok gylijteménye 1ényegében a 2. szazad utolso évtizedeiben alakult
ki. Ezt a kialakulasi folyamatot részleteiben nem ismerjiik. Annyi azonban biztos, hogy a 2.
szazad utolso két évtizedében szerepld Szent Iréneusz lyoni plispok mar vilagosan
megfogalmazta az 0ijszovetségi ,,kdnoni iratok” mibenlétét. 6) »apostoli irasokrol” beszélt.
Bar részletkérdésekben a kanon meghatarozasa még évszazadokig vitakat eredményezett, s
csak a 4. szazadban kapott végsé format, az Iréneusz ltal hasznalt Ujszovetségi Szentiras
lényegében azonos azzal, amit ma a kereszténység egésze elismer.'!

Fontos megemliteni, hogy jollehet a kereszténység a felekezetek szézaira oszlik, az
Ujszovetségi Szentiras konyveit illetéen mind a mai napig teljes 6sszhang uralkodik.

A huszonhét Gjszovetségi irasmii miifajilag harom csoportba tartozik. Otot elbeszéld,
pontosabban torténeti miinek nevezhetiink: ide sorolhat6 a négy evangélium és az Apostolok
Cselekedetei. A gylijtemény utolsé darabja, a Jelenések konyve az un. ,,apokaliptikus” irasok
koz¢ tartozik. Ez a miifaj az 1. szdzadban mind a zsidosag, mind a kereszténység koreiben
divatos volt, de csak egyetlen darabja keriilt az ujszovetségi konyvek kozé.

10 Romai Kelemen ,,masodik levele” mintegy 6tven évvel késébbi eredetii, nem azonos szerzé miive.

1 Ezt az allaspontot képviselik a kovetkezd tanulmanyok: Isidor Frank, Der Sinn der Kanonbildung, Freiburg
1971; D. Farkasfalvy, ,,The Theology of Scripture in St. Irenaeus”: Revue bénédictine 78 (1968) 19-33; W.
Farmer-D. Farkasfalvy, The Formation of the New Testament Canon, New York / Toronto / Ramsey 1983. A
kanon kialakulasanak sokkal lassabb és ellentmondasosabb képét rajzolja meg A. C. Sundberg, ,,Towards a
Revised History of the New Testament Canon”: Studia Evangelica 4/1 (1968); és tanitvanya, G. M. Hahneman,
The Muratorian Fragment and the Development of the Canon, Oxford 1992.
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A t6bbi mii — tehat mintegy huszonegy irat, legalabbis kanoni cime szerint — un. ,,apostoli
levél”, amelyeket cimzésiik vagy bevezetésiik apostoli szerzoknek tulajdonit: tizennégyet Pal
apostolnak, a tobbit pedig Jézus elsd tanitvanyai egyikének.

2. Torténeti mivek

A gylijteményben szerepld ,,elbeszéld” vagy ,.torténeti” miivek miifajanak tovabbi pontos
meghatarozasa rendkiviil bonyolult. A négy evangélium e szempontbol egészen sajatos
csoportot alkot.!? Sem az okori irodalomban, sem az 6kori vallasos irdsmiivek kdzt nem
talalunk hasonlo jellegii konyveket. A gérog-romai torténetirasban szamtalan példajat talaljuk
,hagy emberek életrajzanak”, sét a csodas vagy rendkiviili eseményekkel teli €életrajznak is.
A négy evangélium azonban ezekre csak felszinesen hasonlit.!* Az evangéliumok nem
¢letrajzok. Egyike-masika (Mark és Janos evangéliuma) Jézus sziiletésének helyét vagy idejét
sem emliti, seirdl kifejezetten nem is beszél; Mark név szerint csak Jézus anyjat emliti, azt is
mellékesen és egy koriilallot idézve: ,,Nem ez a Maria fia...?” (Mk 6,3). Janos viszont —
hasonlé mellékességgel — név szerint csak Jozsefre utal (Jn 1,45), és Jézus sziiletésének
helyét és eredetét szandékosan homalyban hagyja (v6.: Jn 7,42). Masrészt mindegyik
evangéliumra jellemzd az elbeszélés folyamatossdganak hidnya. A négy irasmii mindegyike
tobbé-kevésbé 6nallo egységek lancolata. Mindegyik egység — egyhazi széhasznalattal
»perikopa” vagy szakasz — eseményt €s tanitast rendszerint egyiitt kozol. Ugyanakkor
nemcsak egyszerlien tudatni vagy informélni kivan, hanem a keresztény hitet szolgalja: az
olvasoban ezt a hitet akarja felkelteni vagy megerdsiteni. Ezek a jellegzetességek a
torténetiras vagy életrajz miifajat jelentésen modositjak, olyannyira, hogy elmondhato: az
evangéliumok alapjan Jézus ,.élettorténete” — legalabbis a sz6 mai értelmében — nem
rekonstrualhat6. Mig ifjikorardl, neveltetésérdl €s elso €lettapasztalatairol szinte semmit sem
mondanak, addig élete utolsé néhany napjarol aranytalanul sok anyagot nydjt mindegyik. A
legkirivobb példa Janos evangéliuma, amelynek husz fejezetébdl az utolséd nyolc Jézus
halalardl és feltdimadasarol szol. Ez nem azért torténik, mert a szerzd tajékozatlan vagy
képzetlen ird, vagy mert a mil irodalmi szerkezetével nem torddik. Ellenkezdleg: ez az
aranytalansag tudatos és teologiai meggy6zddést tiikroz; az elsd tizenkét fejezet a ,,dicsdséges
szenvedés” eldtorténete.

Természetesen a négy kdnoni evangélium, amelyet a hagyomany Maté, Mark, Lukécs és
Janos nevéhez kapcsol, e kiilonleges irodalmi miifajnak nem kizarélagos képviselsje. Ugy
tlinik azonban, hogy e négy mii minden mas ismert evangéliumnal korabbi s az evangélium-
mifaj) megjelenésének elsd irodalmi tanuja. A kutatok egy része ugyan a kozelmultban
napvilagra keriilt in. Tamés-evangéliumot szintén az 1. szdzadra keltezi, de fenndll a gyanu,
hogy a szinoptikus hagyomény késdbbi gnosztikus ,,elfajzasdnak” dokumentuma, nem pedig
olyan irodalmi termék, amely a szinoptikus evangéliumokat megelézte volna. Cimében Jézus
,»titkos mondasaira” utal. De Jézus tanitasa a legrégibb adatok szerint nem volt ,,titkos” vagy

12 Az evangéliumok miifaji meghatirozasa aranylag 0j probléma, és nem tekinthetd megoldottnak. Legjobb
tajékoztatast nyujt R. Guelich, ,,The Gospel Gentre”: P. Stuhlmacher (ed.), Das Evangelium und die Evangelien.
Vortrige vom Tiibinger Symposium 1982, Tiibingen 1983. (A cikk az eredeti német kiadvanyban is angolul
szerepel.) Amerikai kiadas: The Gospel and the Gospels, Grand Rapids 1991, 173-208.

13 Az evangéliumok miifajanak az okori életrajzokbol valo levezetésével el8szor 1915-ben probalkozott C. H.
Votaw, ,,The Gospels and Contemporary Biographies”: American Journal of Theology 19 (1915) 45-73; kissé
késobb K. L. Schmidt, ,,Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte”: H. Schmidt (ed.)
EUCHARISTERION, Studien zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, Festschrift H.
Gunkel, 1923, 50—134. Legtijabban ugyanezen az uton probalkozott C. H. Talbert, What is a Gospel? The Genre
of the Canonical Gospels, 1977 és P. L. Schuler, A Genre for the Gospels: The Biographical Character of
Matthew, 1982.
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,ezoterikus”; ez szemben allna mindazzal, amit (Szent Pal biztosan keltezheto levelei
alapjan) a legkorabbi apostoli hithirdetésrdl tudunk. Avval, hogy semmi eseménytorténetet
nem tartalmaz, sok spekulaciora adott lehetéséget.'* A legvaldsziniibb azonban az, hogy a
Krisztus-hitnek olyan viszonylag késoi atalakulasat tiikrozi, amelyet mar Jézus személye,
szenvedése ¢és feltamadésa kevéssé érdekelt. A jézusi mondasoknak ez a gylijteménye nem
mas, mint anyaggyijtés keresztény forrasokbdl egy gnosztikus eszmerendszer céljaira.

A mai bibliatudomany kepviseldinek tébbsege Mark evangéliumat tekinti a legregebbi
evangéliumnak. Ujabban azonban ismét tért hodit egy iranyzat, amely — az Osegyhéz
allaspontjaval egyetértésben — Maténak adja a kronologiai elsdséget. Ezt a kérdést az
alabbiakban még targyalni fogjuk. Afel6l mindenesetre nem meriilhet fel kétség, hogy
Lukécs evangéliuma csak akkor késziilt el, ,,miutdn sokan masok megprobaltak™ Jézus tetteit
€s szavait irasba foglalni (vo.: Lk 1,1-2). Ugyancsak minden kutat6 egyetért abban, hogy
Janos evangéliuma a négy kénoni evangélium koziil a legkésobbi. E pontban a hagyomany
egyontetl allaspontjat a mai tudomany egyhangulag elfogadja. Annyit leszégezhetiink, hogy
az ,,evangélium”, mint sajatos mifaj, legkorabban Maté és Mark miiveiben jelenik meg.

Akar Markot tekintjiik a miifaj ,,feltalalojanak”, akar Maté els6bbsége mellett szavazunk,
e két 6si evangélium alapjan vilagos, hogy ez az irodalmi miifaj az els6 keresztény hittéritok
¢lészoban meghirdetett kdzlésébdl eredt. Az €l6szavu hithirdetést a szentirastudomény mai
zsargonja gorog szoval ,,didaché”’-nak, azaz tanitdsnak nevezi, amely az els6 apostoli
igehirdetéshez (téritéshez) az un. ,.kérygma”-hoz szervesen kapcsolodott. Az 6kori forrdsok
egybehangz6 tantisaga szerint a Krisztus-hit évtizedeken keresztiil kizarolag személyes
tanasagtétel, vagyis szobeli kozlés alapjan terjedt. Jézus alakja, tettei, sorsa (kereszthalala és
feltamadasa) és tanitasa el0szor szajhagyomany alapjan valt szélesebb korben is ismertté. Ez
a szajhagyomany mind eredetét, mind a tovabbadas és a fennmaradas maodjat tekintve
lényeges vonasokban kiilonbozott a népmeséktdl, a vallasos legendaktol, vagy a magyar
torténelembdl is ismert szajhagyomany Gtjan fennmaradt torzsi és nemzeti 8storténettl.!> A
keresztény hithirdetdk nemcsak egyetlen kozponti csoportbdl indultak ki, de — a pali levelek
¢s az Apostolok Cselekedeteinek egylittes tanusaga szerint — az eredeti apostolok (elsdsorban
Péter, Jakab ¢€s Janos, kés6bb Pal) tudatos irdnyitasa €s felligyelete alatt maradtak. A
keresztény mozgalom egy t6bdl szarmazonak vallotta magat és kezdettdl fogva megkdvetelte,
hogy mindeniitt, ahol csak elterjedt, a hit €s a szeretet kotelékei a kozosség egységét
fenntartsak. Pal apostol levelei, amelyek nagyban-egészben Kr. u. 50 és 65 kdzott — tehat az
evangéliumoknal korabban — irddtak, a hit egységének ezt az 6si kovetelményét, majd
nehézségeit és kriziseit boségesen tanusitjak. Mikozben a keresztény hithirdetés mintegy
harminc éven beliil a Romai Birodalom {6 kdzpontjaiba eljutott, az egyhdzak vezetdi és
szervezOi a keresztény hithirdetés egységének biztositasat 1ényeges feladatuknak tekintették.

14 A mii az egyiptomi Nag Hammadi-féle leletben latott napvilagot. Kopt nyelvii forditdsa egy gordg eredetinek.
Gorogiil csak toredéki maradtak fenn. Keletkezése vitatott, bar sok kutato az eredeti un. ,,Vorlage”-t (azt a
szoveget amelynek a megtalalt ,,evangélium” mar egy gnosztikus dfdolgozasa) az 1. szazadbdl ereddnek tartja.
Igazaban nem ,,evangélium”, mert nem epikai jelegt, torténéseket nem ir le, pusztan mondasok és rovid
példabeszédek laza sorozta. Jézusnak sok egyébként is ismert mondasat gnosztikus mdodon atalakitva, eltorzitva
hozza. Fennall a gyant, hogy nem 8sibb, mint a szinoptikus evangéliumok. Cime mas mufajra utal, mert nem is
tartalmazza az ,,evangélium” szot. Az eredeti teljes cim: ,,Titkos mondasok, amelyeket az é16 Jézus mondott és
Tamas Judas Didymus leirt”. A szakirodalom nagy része feltételezi, de tovabbra sem bizonyitott, hogy ilyen
~mondas-gylijtemények” (logia) az evangéliumoknal korabban irddtak. A Tamas-evangélium esetében a
mondasok gnosztikus valogatasa ¢és eltorzitasa arra vall, hogy ez az irat a szinoptikus evangéliumoknal késébbi.
15 A mai magyar torténettudomany nemcsak Anonymus, de Kézai Simon anyagan beliil is komolyan veszi az
Ostorténetre vonatkozo hagyomanyt, amely sok tényt, nevet, foldrajzi adatot stb. meg6érzott, de természetesen
messzemenden atalakitva. Az ijszovetségi szajhagyomany azonban nem ilyen modon 6rz6dott meg és valt
irasos emlékké. A magyar Ostorténet irdsos lecsapodasa valosziniileg jobban hasonlit egyes 6szovetségi
torténetek — eredethagyomanyok, 6si kollektiv élményekrdl sz616 elbeszélések — irasba foglalasahoz.
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Az evangéliumok irasos lejegyzését megel6zé negyven évre (Kr. u. 30 —=70)' téves volna ugy
tekinteni, mint egy olyan korszakra, amelyben a Jézusrol sz616 ,,szajhagyomany” szabadon
burjanzott, alakult €s ,,atalakult” (a ,,fejlodés” szot ma legtobbszor igy hasznaljuk) a hii és
hiteles tovabbadas minden biztositéka nélkiil.

A tények inkéabb az ellenkezdjét igazoljak. Az evangéliumok egyik legsajatosabb miifaji
jellegzetessége, a mar emlitett ,,perikopas szerkezet”. Minden evangélium kicsiny és
viszonylag 6néll6 elbeszélések lancolata!’. Ez a tény is azt igazolja, hogy e konyvek
megirasara csak az események ¢€s tanitasok tobb évtizedes szobeli kozlése utan keriilt sor,
mégpedig akkor, amikor a szajhagyomany hiteles és zavartalan tovabbadasanak a feltételei
megszintek vagy legalabbis veszélybe keriiltek. Ez az idépont €s a vele kapcsolatos folyamat
konnyen rekonstrualhatd. A fent emlitett négy f6 apostoli alak koziil hdrom, Péter, Pal és
Jakab (az utobbi a jeruzsalemi egyhazkozosség feje) Kr. u. 60 és 67 kozott vértaniisdgot
szenvedett. Halaluk utan valt végzetessé és visszafordithatatlanna az a folyamat, amely végiil
a zsido haboru kitéréséhez és a jeruzsalemi keresztény egyhdz pusztuldsédhoz, illetdleg
szétszoOratasahoz vezetett. A mai bibliatudomany miiveldi tilnyomo6 tobbségben ezekre az
évekre teszik Mark evangéliumanak keletkezését. De Maté evangéliumat sem lehet
1ényegesen korabbra vagy késébbre keltezni gy elmondhaté, hogy az evangéliumok sajatos
miifaja kiilonleges koriilményekbdl fakad. E miivek ugyanis egy ,,kontrollalt szajhagyomény”
irasba foglalasabol erednek. Ezért az irdsos forma is magéan viseli a szobeli kozl€s,
pontosabban a hithirdetés és hitoktatas jegyeit. Ugyanakkor azonban olyan olvasok szaméara
késziiltek, akiknek jelentOs része a konyvek tartalmat mar hallomésbol ismerte, tehat nem
,»1)” informéaciot kozolt. Az ir6k mégis azon voltak, hogy ez a szavakkal dthagyoméanyozott
anyag az eljovendd nemzedékek szamara szilard irdsos formaban lerogz6djék, s igy a
torténelem viharait sikeresen atvészelhesse.

Amit itt elmondtunk, els6sorban Maté és Mark evangéliumara érvényes, de bizonyos
attételekkel Lukacs és Janos miiveire is all. Lukacs két pontban fejlesztette tovabb az
evangélium miifajat. Az els6é pontrol elészavaban (Lk 1,1-4) 6 maga ad felvilagositast.
Lukécs ugyanis mind az anyag 0sszegytijtésében, mind annak irodalmilag elfogadhato
kozlésében tul akart tenni elddein. Ezért az események szemtanui €s ,,az ige szolgai”, vagyis
a hithirdetés hivatalos megbizottai (a szajhagyomany 6rz6i) kozott tovabbi forraskutatd
munkat végzett. Ennek eredményeként Maténal és Marknal talalhatd anyagot jelentdsen
kibdvitette. Eldadasmodjaban viszont mind a Markra jellemzd nyelvi hibékat és
pongyolasagokat mind pedig a Maténal gyakori zsidd gondolati (vagy nyelvi) formakat
messzemenden kikiiszobolte vagy atalakitotta. Miive igy a Krisztus-hitet jelentdsen kozelebb
hozta az 1. szdzad gorog-romai kultirdjdhoz. Lukacs masik 0jitdsa merészebb és nagyobb
horderejii. Az evangéliumhoz egy masodik kotetet csatolt, amelynek késébb a hagyomany az
»Apostolok Cselekedetei” cimet adta. Ez a masodik kotet Jézus tetteinek €s tanitdsainak
elbeszélését folytatja az elsd keresztény csoportok és hithirdetok tevékenységének leirasaval.
Bar a masodik kotet az evangélium tudatos folytatasa (v0.: ApCsel 1,1-3), miifajilag jobban
megkozeliti az Okori torténetiras termékeit. Az eseménytorténet hosszabb elbeszélésekbe
bonyolddik, és a torténetekbe a szerzd — az dkori torténészek stilusaban — sokszor egy-egy
fészereplé nyilvanos beszédeit is belefiizi Igy a kis egységek lancolata — a ,,perikopa-jelleg” —

16 Maté és Mark irasdra az Egyhaz szamara is tragikus esemény, Jeruzsalem lerombolasa és a zsido haboru
végleges felszamolasa (Kr. u. 70-72), kapcsan keriilt sor. A kritikusok ezt Markra vonatkozolag nagy
tobbségben valljak. Akik a szinoptikus kérdésre vonatkozo elméletiik miatt Matét , késleltetik”, azok is
egyetértenck abban, hogy Mark evangéliuma 70 koriil keletkezett. Akik viszont Markét tartjak késoi
evangéliumnak, Matéét dataljak a 70-es évekre, sot esetleg korabbra. Ez annyit jelent, hogy gyakorlatilag
minden biblikus szakember az elsé evangélium megirasat legkésébben Kr. u. 70-re vagy korabbra teszi.

17 Valamelyes megszoritast csak a Janos-evangéliumra vonatkozolag kell tenniink; 1asd az alabbiakban.
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gyakran ad helyet hosszu 1¢legzetii, folytatolagos elbeszéléseknek. A szerz6 mégis, e
kiilonbségek ellenére, miive masodik kdtetében tudatosan folytatja Jézus torténetét.
Pontosabban: az Osegyhaz torténetét ugy kezeli, mint Jézus torténetének folytatasat. A
masodik kotet elsé fele foképp Péter, masodik fele szinte kizardlag Pal apostol koré fonodik.

A Jeruzsalembdl kiinduld keresztény iizenet viszontagsagait természetesen ugy irja le,
ahogy azt egy korabeli miivelt, gérog kultaraju keresztény lathatta. A Krisztus-hit, miutan
Palesztindban — kezdeti sikerei ellenére — csak sziik korben terjedt el, 0j utakra indult: tallépte
Palesztina hatarait, el6bb Sziridban talalt tamaszpontot (Antiochia), majd onnan Kis-Azsia és
Gorogorszag felé terjeszkedett. Végiil maga Pal, aki a pogany vilagban igen nagy sikerrel
apostolkodott, ugy dontott, hogy Nyugaton folytatja miikodését. E szandékat azonban — a
Gondviselés beavatkozasa folytan — csak mint fogoly valdsithatta meg. Kalandos tengeri
utazas soran jutott el Romaba, hogy ott mint rdmai polgar, a csaszari birdsag elott feleljen a
vadakra, amelyek miatt Judedban bebortondzték. A mi azonban nem Szent Pal sorsanak
végkifejletével foglalkozik, hanem azt mutatja be, hogyan ,,adta at” Pal az evangéliumot a
poganyoknak. Szent Pal Izajas profétara hivatkozva kijelenti, hogy isteni szdndék alapjan ez
az evangélium, amit a zsidok elvetettek, most mar a poganyok birtokaba keriilt at. Lukécs
masodik kotete valddi ,,0jitas™: eldszor mutatja be azt a tényt, hogy a kereszténység szamara
Jézus ,.tettei €s szavai” mellett az apostoli egyhdz mitkddése és tanitasa is elsérendiien fontos,
mert alapja és példaképe minden késobbi keresztény nemzedéknek.

A negyedik evangélium, amelyet Janos apostol neve fémjelez, mashogyan maddositja az
evangélium miifajat. E konyv 1étrejotte is feltehetden az apostoli nemzedék halalaval all
Osszefiiggésben, hiszen az utolsé fejezet kifejezetten utal mind Péter apostol, mind a
,szeretett tanitvany” haldlara (21,18. 23). A kdnyv egésze azonban az evangélium miifajat
tudatosan tovabb alakitja. A Janos-evangéliumban leirt események szdma joval kevesebb,
mint a szinoptikusoknal. Jézus tanitasa viszont — az Un. ,,didaktikus” vagy tanit6 anyag — még
a Maté-evangéliumot is joval tulszarnyalja. A szinoptikusoktol eltéréen Janos
evangéliumaban rovid mondasok vagy akar mondas-gytijtemények (lasd a Hegyi beszédet:
Mt 5-7) helyett novekvd hosszusagl 0sszefiiggd beszédeket talalunk. Ezek leghosszabbika az
Utols6 Vacsoran mondott n. janosi bucsubeszéd, amely a szenvedéstorténet ertelmét bontja
ki 6t hosszl fejezetben és egyben a janosi teologia csodalatos dsszefoglalasat képezi.

Nyugodtan elmondhaté tehat, hogy az Ujszovetség 6t torténeti konyve egyetlen miifajbol
sarjadt. Minthogy az Apostolok Cselekedetei eredetileg a Lukacs-evangélium masodik
kotetét képezte, mind az 6t konyv abbol az egyetlen igénybdl keletkezett, hogy a Jézus tetteit
és tanitasat ismertetd eredeti hithirdetés irasban lefektetve pontosan és hitelesen
fennmaradjon. Maté és Mark evangéliuma ennek a miifajnak egymaésra vissza nem vezethetd
két 6si formaja. Ezek felhasznalasaval mint az dstipusok ,,bovitett atdolgozasa™ késziilt a
hellenista vilag szdmara Lukacs kétkotetes miive. Avval, hogy Lukacs masodik kotetét
ugyancsak az evangélium miifaj ,leszarmazottjdnak™ tekintjiik, az Apostolok Cselekedeteit
nem akarjuk ,,evangéliumnak” nevezni. Az a tény azonban, hogy Lukécs az Osegyhaz
hdskorat egy evangélium masodik koteteként ismerteti, tudatos folytatdlagossagot teremt az
Osegyhaz torténete és a jézusi hagyomany kozott. Targya természetesen nem azonos, és
forrésai is mas jellegliek, mint az evangélium esetében voltak. De éppen ezért uj
szempontokat, 1 eldadasmoddot €s jféle anyagot kapcsol a Jézusrol sz616 elsé kotethez.
Evvel az evangélium miifajat boviti-alakitja. Masutt viszont ebben a masodik kotetben is
szajhagyomanyra kell épitenie, amely sokszor — a Jézus-hagyomanyhoz hasonlé hézagos
volta miatt — a perikopas szerkezet vissza-visszatérését hozza magaval. A foszereplok, Péter
¢s Pal, itt is csak hianyos ¢€letrajzot kapnak, ahogy az elsd kotetet sem lehet Jézus €letrajzanak
tekinteni. Végiil, de nem utolsosorban, ebben a kotetben is az eseménytorténet a hit
szolgalataban all és a vallasos-lelki buzditas igénye Ujra meg Gjra hattérbe szoritja a torténeti
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szempontot. Nemegyszer kifejezetten megfigyelhetd, hogy a szerzé a masodik kotetre
tudatosan kiterjeszti az elsd kotet stilusat, felépitését vagy teoldgiai témait.'®

A szinoptikus evangéliumoknal 1ényegesen késdbbi — ebben a modern kutatés és az
Oskeresztény hagyomany egyetért — és szadmtalan egyedi jellegzetességet mutat fel a sajatos
irodalmi és teoldgiai igényekkel fellépd negyedik evangélium, amely a hagyomany szerint a
legtovabb ¢16 apostol, Janos nevéhez flizodik. Ez az evangélium tudatosan mas modon
dolgozza fel és adja el6 a Jézusrol megdrzott hagyomanyt. Amint ezt késébb kifejtjiik, a
negyedik evangélium sajatos vonasai nem annyira a szinoptikusok kritikajat, hanem (mar a
szerz0 szandékaban) kiegészitését célozta és ebben a felfogasban lett az Egyhdz negyedik
hivatalos evangéliumava.

3. Az apostoli levelek

a) A pali levelek

Az jszovetségi iratok legdsibb darabjai Pal apostol levelei. Az Un. ,targyilagos” —
gyakorlatilag hitetlen, vagy hittdl elvonatkoztatd — torténész szamara Pal apostol szolgaltatja
a kereszténység kezdeteirdl a legdsibb, €s ilyen értelemben a legmegbizhatobb anyagot. Pal
leveleinek keltezése ugyanis meglehetds pontossaggal megallapithato.

A pali levelek eredete az apostol misszios tevékenységének sajatos adottsagaibol
magyarazhat6. Pal hithirdetése misszios korutak formajaban ment végbe. Mikozben azonban
varosrol varosra utazott, a mar megtéritett csoportokkal szoros kapcsolatban maradt. Bar
nyilvanvalo, hogy a keresztény kozosségek élére vezetdket rendelt, mint Krisztustol
valasztott apostol, a legfobb tekintélyt és vezetést maganak tartotta fenn. Ez a szervezeti
berendezkedés tette sziikségess€, hogy egyrészt a kozosségek vitas ligyeikben hozza
forduljanak, masrészt 6 a maga részérdl kiildoncok és levelek utjan a tavolbol is folytassa a
hithirdetd munkat. igy a levelek nagyrészt gyakorlati kérdésekkel foglalkoznak és gyakran a
keresztény életre adnak utasitasokat vagy tandcsokat. Pal azonban etikarol sosem beszél
»Hlégiires térben”. Ezért a levelek bOséges mennyiségben nyilatkoznak a keresztény hit
tételeirdl is, a hit elfogadasardl és a hitben valo kitartasrol, valamint a keresztény kozdsség
belsé vagy kiils6 nehézségeirdl.

Barmilyen gazdag tapasztalatot dolgoz is fel egy-egy levél, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy majdnem mindegyikben Pal egy meghatarozott kozosséget tart szem eldtt. Ezért
a keresztény hit vagy erkolcs kérdéseirdl legtobbszor nem nagy altalanossagban beszél,
hanem egy-egy konkrét helyzetre utal. A leveleknek ez a tulajdonsdga valdsziniileg
lelassitotta a pali levelek elterjedését, mas egyhazkozosségek altal valod hasznalatat. Az 1.
szazad végén romai Kelemen még Ggy i1dézi a korintusi leveleket, mint amelyek els@sorban a
korintusi keresztényekhez szélnak; Szent Polikarp, aki 135 koriil levelet irt a filippiekhez, a
pali levelekbdl ugyan bdségesen idéz, de Pal filippiekhez irt levelét mint a filippiek sajat pali
orokségét emliti. A pali levelek magyarazatanal altalanos szabaly, hogy figyelembe vegytik,

18 Az Apostolok Cselekedeteinek mai egzegétai szivesen foglalkoznak a két kétet kozti hasonlésaggal. fgy pl.
Lukécs tudatosan vizsgalja Jézus és Pal sorsa kozt a parhuzamot. Az is vitathatatlan, hogy a szerzd
mondanivalo6jat csak a kétkotetes mi 6sszefiiggéseiben lehet felfedezni. V6.: J. Dupont, Les sources du livre des
Actes, Bruges 1960; Etudes sur les Actes des Apétres, Paris 1967; I. H. Marshall, Luke: Historian and
Theologian, Grand Rapids 1971. Ezt a munkamddszert probaltuk a magyar olvasok szamara bemutatni a
betlehemi sziiletés torténetéhez flizott egzegetikus jegyzetekben: Farkasfalvy D.: ,Jegyzetek a karacsonyéj
evangéliumahoz”: Vigilia 58 (1993) 887-892.
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vajon az apostol szavai csak egy bizonyos konkrét helyzetre vonatkoznak, vagy altalanos
érvényl elveket €s igazsagokat fejeznek ki.

Pal levelei kozott kiilonleges helyet foglal el a romai levél. Ugyanis a fennmaradt pali
levelek koziil, amelyeket biztosan maga az apostol irt, egyediil ezt irta olyan kozdsségnek,
amelyet nemcsak hogy nem 0 téritett meg, de még csak nem is volt alkalma meglatogatni. A
levél igazi célja az, hogy az apostol ROmaba utazasat elokészitse. A 15. fejezetben elmondja,
hogy a gordgorszagi és kis-azsiai hivek adomanyait elébb Jeruzsalembe viszi, majd végképp
elhagyja a Birodalom keleti felét, hogy az evangélium hirdetését a nyugati provinciakra is
kiterjessze. Ennek az 0j misszids tervnek megvaldsitasdhoz keresi a fovaros, Roma
keresztény kozosségének tdmogatasat. Toliik kiindulva és rajuk tamaszkodva akarja
meghoditani az evangéliumnak a Nyugatot egészen Hispanidig. Mint az Apostolok
Cselekedeteibdl tudjuk, Jeruzsalemben az apostolt letartoztattak, két évig fogsagban tartottak
Cezareaban, és csak egy kalandos tengeri utazas utan mint fogoly kertilt Roméba, ahol —
pontosan mennyi id6 utan, nem tudjuk — vértantihalélt halt. Tervei tehat egyaltalan nem gy
valésultak meg, mint ahogy remélte. A rdmaiakhoz irt levél azonban igy is az
Oskereszténység legragyogobb irdsos emléke. Benne az apostol olyan keresztény olvasdknak
fejti ki a krisztusi tidvosségtervet, akik mar mas forrasokbdl értesiiltek az evangéliumrol.
Minthogy Pal azt akarja bizonyitani, hogy az ,,0 evangéliuma” (Rom 2,16; 16,5)
egybehangz6 avval, amit a romai keresztények mas misszionariusoktol tanultak, kétségkiviil
a kereszténység egységébe és egyetemességeébe vetett hitérdl tesz tantisagot. Ugyanakkor —
tudvan, hogy a poganyok kozt kifejtett misszios tevékenysége a zsidésagbol megtért hivok
soraiban sok vitara és ellenvetésre adott okot — vilagosan kifejti nézeteit a mézesi térvényrol
és az Oszovetség lidvosségtorténeti szerepérdl. Ezeket a kérdéseket mér korabban a
galatakhoz irt levélben kidolgozta, ott azonban egyrészt a vitak hevétdl felindulva, masrészt
sajat hiveinek kozosségehez szolt. A Galata-levél tehat afféle ,,csaladon beliili” vitat
(szemrehanyasokat, sérelmek felhanytorgatasat, szenvedélyes védekezést és sok
személyeskedést) tartalmaz, mig a romai levél egy szélesebb és személyesen le nem
kotelezett olvasotabor szaméra késziilt joval higgadtabb és targyilagosabb stilusban. Eppen
ezért egyediilallo a pali levelek kozt: az apostol itt olyanokhoz sz6l, akik — akarcsak mi
magunk — még sosem talalkoztak vele és joggal elvarjak, hogy eldszor bemutatkozzék és
szavahihetdségét igazolja. Ebben a levélben tehat egyrészt igazolnia kell, hogy tanitasa nem
hamisitja meg azt az lizenetet, amelyet korabbi misszionariusok Romaban hirdettek, masrészt
bizonyitania kell, hogy az eredeti krisztusi tanitassal 6sszhangban all mindaz, amit a
poganyok lidvsségérdl, a mozesi térvények kotelezd vagy nem kdételezd voltarol és Izrael
iidvosségtorténeti szerepérél most mar Birodalom-szerte tanit. Palnak ebben a levélben
higgadtan, dszinte targyilagossaggal és meggy6zden kell mindezt eldadnia ahhoz, hogy a
romai kozosség 6t valoban befogadja és igy Roma tovabbi misszids kdrutainak
kiindulopontja és bazisa lehessen. Pl a romai levéllel szallast akar csinalni maganak és
tovabbi tanito tevékenységének. Nem csoda tehat, hogy ez az irat, mint a pali
levélgytijtemény leghosszabb darabja, az Egyhdz egész torténete soran sarkalatos
fontossagunak bizonyult. Pal ebben a levélben sz6l a legegyetemesebb modon, hiszen ez az
egyetlen levele, amelyben a sajat hivein tudatosan tulnytlt és tanitdsdnak ,,irodalmi
emlékmiivet” allitott.

A tobbi levél jelentdsége és szerepe nagyon tarka képet fest. Kronoldgiai egymasutanjuk
nem egészen tisztdzott. A kutatds mai ,,allaspontja” sem egyhangu. Ebben a konyvben a
kovetkezd kronologiai sorrendet fogjuk kovetni:

Elsé tesszalonikai levél: Kr. u. 51

Galata levél: Kr. u. 52 és 54 kozott

Els6 korintusi levél: Kr. u. 54 és 57 kozott

Masodik korintusi levél: Kr. u. 57-58
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Roémai levél: Kr. u. 58

Filemonhoz irt levél: Kr. u. 61-65

Filippi levél: Kr. u. 61-65

A tobbi levél pali eredetét (azt is mondhatjuk: pali eredetének modjat) a bibliatudoméany
erésen vitatja. Legaltalanosabb az egyetértés az un. ,,pasztoralis levelek” esetében. Ezek (1—
2Tim ¢és Tit) minden valoszinliség szerint posztumusz miivek: a pali teoldgiai hagyomany
alapjan s a Pal altal megalkotott irodalmi miifaj — az apostoli levél — formajaban, de az
apostol haléala utan késziiltek. A kutatok mind a harmat az 1. szazad végére keltezik. Kisebb
az egyetértés az efezusi levél koriil, de a biblikus szakirodalom nagyobb része ebben is
posztumusz muvet lat. A kolosszeiekhez irt levelet illetéen a vélemények még jobban
megoszlanak. A két utobbi levél — az efezusi és a kolosszei — azonban sokban hasonlit
egymasra, s ezért a két levél hitelességét egyiitt kell majd targyalnunk. Fiiggetlen kérdést
képez a masodik tesszalonikai levél hitelessége, amelyben a kritikusok nagyobb része inkabb
negativ allaspontot foglal el. Azokat a pali leveleket, amelyeket feltehetden nem maga Pal irt,
a tudomanyos nyelv ,,pszeudoepigrafak”’-nak, vagyis ,téves feliratu leveleknek” nevezi. Ez a
szakkifejezés szerencsétlen képzettarsitasokat idéz fol: azt a gyanut taplalja, hogy ezek a
levelek, mint hamisitvanyok, megtévesztd célzattal késziiltek. De nem errdl van sz6, ahogy az
egyes levelekkel kapcsolatban latni fogjuk.

b) A tobbi apostoli levél

A hagyomany Péter két levelét, Jakab és Judas egy-egy levelét és Janos harom levelét
,Kkatolikus leveleknek” nevezte el. Az elnevezés nem jelez tobbet, mint azt a feltételezést,
hogy ezek a levelek nem egy meghatdrozott egyhazkozossegnek irodtak, hanem az egyetemes
Egyhaznak szolnak. A valosag voltaképpen sokkal bonyolultabb.

Péter els6 levele megmondja, hogy a mai Kis-Azsia teriiletén é16 keresztény hiveknek
sz6l. Cimzése egy ,.korlevél” benyomasat kelti. A levél hitelessége vitas, de mar maga a levél
jelzi, hogy Péter ,,Szilvanusz altal” irt, s ez nem azt jelenti, hogy Szilvanusz, mint ,,ir6deak”
szerepelt, hanem a levelet 6 is fogalmazta. Szilvanuszrol viszont azt tudjuk, hogy Pdl apostol
tanitvanya ¢€s kisérdje volt, s6t az elso tesszalonikai levél cimzésében tarsszerzokeént szerepel.
Hogyan kertilt Péter mell¢, nem tudni. De neve a levél végén konnyliszerrel megmagyarazna,
miért hasonlit Péter elsd levele a pali levelekhez. Ezt a kérdést a tovabbiakban még el kell
mélyiteniink: mi vezette Pétert vagy tanitvanyait arra, hogy Palhoz hasonl6an 6 is (8k is?) a
Péter altal alapitott egyhdzaknak — vagy talan az Egyhdznak altalaban? — apostoli leveleket
hagyjanak? A masodik Péter levél a tudomény csaknem egyontetli dllaspontja szerint joval
Péter halala utan irddott, talan a szazadfordul6 koriil. Egyesek Kr. u. 125-re keltezik. Mint a
késdbbiekben latni fogjuk, ez a mii kifejezetten utal a pali levelekre (éspedig tobbes
szamban), ami azt jelzi, hogy a pali levelek valamiféle gylijteménye a méasodik Péter-levél
keletkezése idején mar kdzkézen forgott. Ez a levél valdban ,.katolikus”, mert
altalanossagban sz6l azokhoz, akik ,,a hit részesei lettek” (2Pét 1,1).

Ugyanilyen jellegii Jakab és Judas levele. E két utobbi levél azonban alighanem
elsésorban a zsidokbol megtért keresztények szamara irédott. A cimzésben szerepld szerzok
ugyanis, mint Jézus rokonsagéanak tagjai, a jeruzsalemi egyhdz életében toltottek be fontos
szerepet. Hogy a levelek ténylegesen hogyan kapcsolodnak ,,az Ur testvéreihez”, vitatott
kérdés, amellyel az egyes levelek bevezetésében részletesebben kell foglalkoznunk. Erdekes
az a feltételezés, amely Péter két levelét, akarcsak a Jézus testvéreinek tulajdonitott leveleket,
a pali levelek hatosugaraba helyezi. Amig ugyanis Péter levelei magukon viselik a pali
levelek jellegzetességeit, Jakab levele polemizalni latszik a romai levéllel, vagy taldn inkébb
a romai levél valamilyen eltorzitott értelmezésével. Judas levele viszont nyiltan Jakab
tekintélyére hivatkozik, azt terjeszti ki. A szerz6 magat nem ,,Jézus”, hanem ,,Jakab



PPEK / Farkasfalvy Dénes: Bevezetés az UjszOvetségi szentiras kdnyveihez 19

testvérének™ nevezi. Ez csak ugy érthetd, ha iizenetét mindenképpen Jakab tekintélyéhez
kivanja csatolni.

Janos levelei elsd latszatra semmi hatasat nem mutatjak a pali leveleknek. A mésodik és
harmadik levél rendkiviil révid. Ha az illet6 egyhazkozség nincs is megnevezve, egyikiik sem
tekinthetd ,,egyetemes” jelleglinek, mert meghatarozott keresztény csoporthoz sz6lnak.
Tartalmukat tekintve is egy kdzosség helyi problémaival foglalkoznak, bar e problémakat
csak tobb-kevesebb valdszinliséggel sikeriilt rekonstrualni. Az elsé levél viszont nem viseli
magan az okori levelek jellegzetes bevezetését, azaz a szerzd és a cimzett megjeldlését. Bar a
szOveg ujra és ujra megszolitja az olvasokat: ,,Gyermekeim!” (2,1.18) vagy ,,Szeretteim!”
(2,7) ,,azért irok nektek...” (2,1), ,,irok nektek” (hat izben megismételve: 2,12—14), mégis
nehéz megmondani, mennyiben ,,levél” ez az irat. Mindenesetre inkdbb egyszerre tanito és
buzdité célzatq, stilusa legkonnyebben az dskeresztény ,,homilia” (szentbeszéd)
gyakorlatabol vezethetd le. Az els6 levél miifajat, mint latni fogjuk, csak a Janos-
evangéliumhoz vald kapcsolata alapjan hatarozhatjuk meg. Ami Janos harom levelét
egybekapcsolja, az a benniik levd kozos teologiai tartalom és szovegiik kozos stilusjegyei. E
harom levél ugyanakkor szorosan kapcsolodik Szent Janos evangéliumahoz és a janosi
hagyomanyhoz éltalaban.

Az Ujszovetség levélgyiijteményében egyediilalld az un. Zsidokhoz irt levél. Ez sem
indul levélként, mert szerz6jét és cimzettjeit nem nevezi meg. Mivel azonban befejezése
(13,18-25) levélszert és ,, Timoéteus kiszabadulasarol” tudosit (13,23), az 6korban hamar
elterjedt az a nézet, hogy Paltdl vald. A pali szerzoséget mar a 3. szazadban alexandriai Szent
Dénes kétségbevonta, arra hivatkozva, hogy stilusa a pali levelekétdl teljesen eltér. A levél
valdéban nem az apostoli levelekre hasonlit, hanem inkébb egy teoldgiai értekezés benyomasat
kelti. Elsésorban az Oszovetség szovegeinek messiasi értelmezését fejti ki. Pali eredetét ma
szinte egyetlen szerz$ sem tartja. Ugyanakkor az Ujszovetség egyik legeredetibb és
legatgondoltabb teologiai irdsmiive, amely nemcsak gazdag mondanivaldjaval, hanem
szabatos €s tomor gorog stilusat tekintve is Szent Pal leveleivel vetekszik. Taldn mégis
feltételezhetd, hogy a pali levelek, elsdsorban a romai levél hatasa alatt késziiltek? Nem ugy,
hogy annak stilusat masolja, nem is szorosan teologiai szinten. Pusztan arra gondolhatunk,
hogy a romai levél volt az els6 keresztény irasmii, amely a levél formdjat egy teologiai
értekezeés megirasara hasznalta. A Zsidokhoz irt levél esetében egy teologiai értekezés kapta a
levél formajat, hogy az apostoli levelekhez hasonldéan kapjon helyet az Egyhaz életében.

4. Apokaliptikus mii a Jelenések konyve

A forrasok ismételten tanusitjak a ,,profétak™ és a ,,profétalas™ szerepét az dsegyhazban.
Az utolso évtizedekben tért hodito Un. , karizmatikus mozgalmak™ a katolikusok korében is
felkeltették az érdeklddést az 6segyhazi profécia, mint Szentlélektdl ihletett ima és
igehirdetés irant. Itt nem lehet célunk a téma kimeritd targyaldsa. Csak néhany tényre
mutatunk ra. A vallasos ihletettség kifejezése mas és mas format kapott a zsidosag és a
hellenista vallasok keretein beliil. Ezért van az, hogy az Apostolok Cselekedetei nagyfokt
természetességgel szamol be a palesztinai és sziriai egyhdzakban miikodd profétak
megnyilatkozasairol. Palt €s Barnabast ilyen profétakon at valasztja ki a Szentlélek elso
misszids korutjukra (ApCsel 13,1-3); utolso6 utjan Jeruzsalem felé ugyancsak ,,profétak”
jelzik Palnak, hogy Jeruzsdlemben letartoztatas €s borton var ra (21,7-16). De persze,
akarcsak az evangéliumokban, rossz szellemek hatasa alatt profétald személyekrol is
olvasunk. Ilyen pl. Pafosz szigetén Barjézu, aki Pallal szembesiilve megvakul (13,4—12),
valamint egy lany Filippiben, akib3l Pal kiparancsolja a rossz szellemet (16,16—18). Erthetd,
hogy Pal maga is elismeri, de csak a sajat tekintélyével megszabott korlatok kozott
engedélyezi a korintusi egyhazban a profétalast (vo.: 1Kor 12—13). A profétak szerepe az
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egyhazban egészen a 2. szdzad végéig jelentds maradt. Ez a ,,profétalas” nem a jovendolést
vagy okkult jelenségek magyardzatat jelentette, hanem az oktatas és buzditas ,,ihletett”,
karizmatikus formait, s persze ezen beliil az ,,id0k jeleinek” magyarazatat, vagyis az
Egyhazat ér6 megrazkodtatasok, iildoztetések vagy vigasztald események értelmezését. A 2.
szazad végén Montanus eretneksége, az in. montanizmus, profétai tekintély alapjan probalt
az egyhazi tanitasban és szervezeti rendjében mélyrehatd valtozasokat eszk6zolni. Fo
torekvése egy Uj kinyilatkoztatds meghonositasa volt: a montanistak az apostoli
kinyilatkoztatassal és hagyomannyal egyenld tekintélyt koveteltek a koriikben mitkodo
profétak és profétandk magan-kinyilatkoztatasainak. Az egyhazi életen beliil a montanizmus
a profétalast a pilispok feliigyelete alol ki akarta vonni, sét az un. ,,uj proféciat”, mint
magasabbrendii kinyilatkoztatast, mint a megigért Vigasztald (Paraklétos) sugallatait a jézusi
kinyilatkoztatas €s az apostoli hagyomany folé helyezte. Adott esetben avval szembe is
allitotta. Az egyhdzi tanitohivatal, Szent Pal példajara hivatkozva elitélte Montanust s a
nevében prédikalo profétakat és profétandket. A montanista eretnekség krizise mar a 2.
szazadban megjelenik, de mélyen belenyulik a 3. szdzadba is.

A montanistak kizardsa utan az egyetemes egyhaz gyanakodva kezelte a , karizmatikus
alapon” eldadott lizeneteket, mai nyelven: magan-kinyilatkoztatdasokat, s a hierarchiaval
szemben a sugalmazd Lélekre hivatkozé személyek szerepét erdsen visszaszoritotta. A
,karizmatikus” — vagyis kiilonleges lelki adomanyok alapjan mikodo — személyek evvel nem
vesztek ki az egyhazbol, csak a ,,profétasdg” mint egyhdzi hivatal sziint meg. Ettél az id6t6l
fogva hitelét veszti, vagy legalabbis az egyhazi szervezet itéletétdl fiiggéen nyer elismerést
vagy elmarasztalast mindaz, aki a montanistak stilusaban — ldtomasokra, almokra, a Lélektol
kapott kinyilatkoztatasokra val6 hivatkozassal — hirdeti tanitasait. Az egyhazi vezetoség
félreérthetetlen modon jogot formalt ahhoz, hogy az apostoli hagyomany (s f6képp annak
irasos formdja: az jszévetségi iratok) alapjan a profétak igehirdetését feliilbiralja.

A Jelenések konyvének keletkezését s a koriilotte tamadt vitdkat ilyen dsszefliggésben
tudjuk megérteni. A profétaknak az apostoli egyhdzban valdo mitkodése az az altalanos hattér,
amelybdl ez a mii szarmazik. Tudatosan kovet egy olyan miifajt, amely visszanyul a
zsidosagba €s igazaban a zsido profétai irodalom egyik ledgazéasa vagy folytatasa. Az
Oszovetségi irasok kozott legnyilvanvalobb dse Déniel és Zakarias konyve, amelyekre
gyakran utal is és feltételezi, hogy az olvaso jol ismeri azok szimbolikajat. Ilyen értelemben
tudatosan ,,irodalmi” mii, vagyis a benne szerepld latomasokat nem szabad ,,egy az egyben” a
proféta eksztatikus élményeire visszavezetni. A latnok kifejezetten beszél sajat rendkiviili
lelki élményeirdl: elragadtatasarol, amely a konyv megirasanak forrasa volt, s ezeket helyben
és idSben (Patmosz szigetén és ,,az Ur napjan”, tehat vasarnap) és sajat életén beliil (hite
miatt szenvedett szdmiizetése idején) gondosan meghatarozza (1,9-10). Amikor a kdnyv
misztikus élményeket irodalmi formaba 6ltozteti, nemcsak az 6szovetségi forrdsokra utal,
hanem azokon til a kor egyéb apokaliptikus irdsmiiveinek nyelvezetét is felhasznalja.

Avval, hogy a kora keresztény profécia nem folytatddott, a Jelenések konyve mint egy
jéghegy csucsa all ki az idok tengerébdl. Ennek az irodalomnak nagy része ugyanis elveszett
vagy csak toredékesen maradt fenn. De ide tartoznak Enok konyvei, az ,,Izajas
mennybevitele”, Hermdsz ,,Pasztor” cimet viseld konyve, valamint a ,, Tizenkét patriarka
végrendelete” és még sok egyéb mii. Ez az irodalom szdmunkra tébbnyire szokatlan, nehezen
olvashato és érthetd, a korai patrisztikdban fellelhetd darabjai is csak alapos tanulmany utan
valnak élvezhetdvé vagy hasznalhatova. A kora keresztény profetikus irodalom
Ujrafelfedezését a mai kutatds még messze nem fejezte be.

Ovakodnunk kell azonban attol, hogy mikozben a Jelenések konyvét miifajilag
ismertetjiik, ne fokozzuk le a kor hasonlé miifaju irdsainak szinvonalara. Tobb szempontbol
paratlan. Egyrészt nem ,,pszeudoepigrafikus”, vagyis nem tamaszkodik fiktiv eredetre. A
szerz0 ugyanis dnmagat ujra és Ujra ,,Janos” néven s a patmoszi fogsag alapjan azonositja. Az
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els6 olvasok szamadra tehat, mint kortérs, ismert személyiség volt. Ugyanakkor a mii els6 felét
hét rovid levél képezi, amelyben a latnok a ,,cimzetteket” is megnevezi. A hét profetikus levél
hét kis-azsiai egyhdzkozosségnek szol, amelyek mind egyetlen romai Gtvonal mellett, a Lyka
folyo volgyében fekiidtek. Egyikiik Efezus, ahol Pél is tanitott, s ahol a hagyomany szerint
Janos evangéliuma keletkezett. Kozéjiik tartozik Szmirna, ahol a 2. szazad elején Szent
Polikarp volt a piispok. Ugyanennek a teriiletnek kozdsségei lattak vendégiil Antiochiai Szent
Ignacot, amikor Trajanusz idejében, Kr. u. 110 koriil, fogolyként Roméba vitték, hogy ott
vértanusagot szenvedjen. Ezen a vidéken tehat az 1. szdzad végén viszonylag nagy szamu €s
szellemileg tevékeny, életerds keresztény kozosség miikodott. Ezeket Domitianus csaszar
alatt (Kr. u. 81-96) érte az els6 nagyobb méretli iildoztetés. A konyv tehat a vértanisagba
indul6 egyhazi kdzosségeknek szant irasmii, amelyet irodalmi miifajanal és hatterénél még
jobban meghatéroz ez a torténelmi hattér. Egy vértanu-sorsra szant egyhaz jovojérol szol: azt
is mondhatnank, az emberi jovotlenség kdzegén keresztiil s azon til ,,latja” a proféta Isten
iidvosségtervét s ezen beliil a torténelmi szamkivetettség helyzetében meneteld keresztény
,valasztottak™ seregét. A konyv tehat latomassorozatot tartalmaz a torténelem €s az egyhéaz
teologiajarodl, s igy kiilonleges mondanivaloval rendelkezik.

Mint kdzismert, a hagyomany a latnokot Szent Janos apostollal azonositja. A mai biblia
tudomany ezt nagy tobbséggel elveti. Az aldbbiakban még sz6lnunk kell e kérdésrdl. A
tények kortiltekintésre intenek. Mar Szent Jusztin vértanu szerint, aki 150 koriil irta miiveit, a
Jelenések konyvének szerzdje Janos apostol. Nem kevésbé fontos az a tény, hogy a hét kis-
azsiai egyhaznak ir6 proféta olyan tekintéllyel ir, amelyet az apostoli tekintély magyarazna
meg legkénnyebben. Hogy pusztan a ,,Janos™ név egy emberdltén beliil a szerzd azonossagat
illetden tévedést okozott, alig hihetd. Az a tény, hogy a konyv szerz6jét a korai hagyomany
apostoli tekintéllyel ruhdzta fel, biztositotta, hogy a konyv az Gijszévetségi konyvek sordban
megmaradjon. Ez pedig nem tortént konnyliszerrel. KésObb ugyanis — eldszor az Un.
millenarista tévtannal, amely erre a miire hivatkozott, majd a montanizmussal szemben — az
okori kereszténység nem egy vezetdje szerette volna a Jelenések konyvét eltavolitani a
kanonbol. igy mar a 3. szdzadban a patmoszi latnoknak Janos apostollal valo azonositésa
ellen novekvo kételyek meriiltek fel. A nagy egyhdztorténész, Eusebius, Cezarea plispoke,
aki a kanoni konyvek listdjanak végleges megfogalmazasat fontos feladatanak tartotta, de a
millenarizmus eskiidt ellensége volt, a Jelenések konyvét a ,,kétes iratok™ kdzé sorolta. Ezért
aztan mig a nyugati Egyhdzban — Romat beleértve — a konyv tekintélye sértetlen maradt,
Keleten egészen a 10. szdzadig ¢lt a gyanu, hogy e konyv esetleg nem sugalmazott, nem része
a Szentirdsnak. A hivatalos kdnonlistdk azonban sem Keleten sem Nyugaton végiil is nem
iktattak ki a konyvet az Ujszovetségb6l. Mint annak egyetlen profétai konyve, ma is szilardan
elismert k6z0s kincsét képezi minden keresztény felekezetnek.
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Masodik fejezet.
A szinoptikus evangéliumok

1. A szinoptikus tény

A kéanoni evangéliumok elsd, akarcsak felszines olvasdsa nyoman szembedtlik a tény: a
négy koziil harom — Maté, Mark és Lukacs — Jézus ¢életébdl és tanitdsabol nemcsak sok
azonos vagy hasonl6 részletet ad eld, de a kozds anyagot sokszor sz6 szerint vagy majdnem
sz6 szerint azonos modon fogalmazza meg. A hagyomanyos ,,szinoptikus” jelzd ezt a tényt
fejezi ki. Gorogiil ,,syn-opsis” kdzos vagy egylittes latast, illetéleg szemléletet jelent. A
,»szinoptikus” evangéliumok kozds 1atdszog alatt tekintenek Jézusra. Jelentds szamu torténeti
epizddot vagy tanitast egylittesen tanusitanak.

Ez az egyszerii tény kozelebbrdl megvizsgalva, az evangélium-kutatas legbonyolultabb és
maig is megoldatlan kérdéséhez vezet. Ha ugyanis a harom evangélium koziil barmelyik
kett6t 0sszehasonlitjuk, hasonlosagok és eltérések hosszu sorara bukkanunk és nyomban
felmeriil a kérdés: miféle irodalmi fiiggésben all ez a harom irat egymastol. Melyik a legelso,
az ,.eredeti”? A masik kettd milyen sorrendben hasznalta, javitotta, alakitotta at az els6t?
Id6érendben melyik a méasodik és melyik a harmadik? Haszndlta-e a harmadik konyv szerzdje
az elso kett6t? Vagy taldn nincs kozvetlen fliggés a harom szinoptikus evangélium kozott, de
kozos forrast hasznaltak kiilonféle moédon? Vajon egy ilyen kdzos forras irdsos volt-e, vagy
pedig elégséges azt feltételezniink, hogy koz0s szdjhagyomany okozta a hasonldsagokat a
harom mii k6z6tt? De vajon a szajhagyomany képes-e megdrizni szordl széra azonos
mondatokat, arr6l nem beszélve, hogy egy egész mil azonos vazlata (a perikdpak megegyezd
egymasutanja) megmagyarazhato-e pusztan egy kozos szajhagyomanytol valo fiiggésbol? A
szinoptikus tény a szinoptikus kérdéshez vezet. Ezt a gondolatmenetet kell felvazolnunk
részleteiben ahhoz, hogy a szinoptikus kérdés megoldasanak mai kisérleteirdl szolhassunk.

a) Maté és Lukacs osszehasonlitasa

Kiindulhatunk abbdl, hogy Maté és Lukacs miivei nagyban-egészben hasonlitanak
egymasra, Mark azonban ,,kilog a sorbol”. Maté és Lukécs ugyanis — ha eltérden is, de sok
Iényeges pontban egyetértve — kozli Jézus sziiletésének koriilményeit és csaladfajat,
megkisértésének torténetét, a Hegyi beszéd anyaganak jelentds részét (tobbek kozott a
Miatyankot €s az ellenség szeretetének parancsat), a kafarnaumi szazados szolgajanak
meggyogyitasat, Jézus tantvallomasat Kereszteld Janosrol, ,,ujjongasat a Szentlélekben” (az
Atya és Fiu egyediilallo kolcsonds ismeretérdl: Mt 11,25-27; Lk 10,21-22), a farizeusok
elleni mondasainak egész sorat, Jeruzsalem feletti kesergésének szovegét (Mt 23,37-39; Lk
13,34-35), példabeszédeit a kirdlyi menyegzordl, az eltévedt baranyrdl, a talentumokrol, a jo
¢s elvetemtilt szolgardl — hogy csak a legfontosabb olyan kozds részleteket emlitsiik —,
amelyeket Marknal hidba keresnénk.

Ugyanakkor mindkét szerzd jelentds szamu ,,egyéni anyagot” ismertet, olyan perikopat,
amely a masik két szinoptikusnal nem talalhaté meg. Lényegében a két gyermekségtorténet
kozos vonasai ellenére rendkiviil kiilonbozik. Maria és Jozsef nevén, a sziizi fogantatas és a
betlehemi sziiletés tényén til mar nehéz hasonldsdgokat talalni koztiik. Elbeszéléseik nem
parhuzamosak, s6t sokban nehezen egyeztethetok ossze. Lukacs egyébként Jézus tanitd
miikddésérdl is egész sor olyan részletet kozol, amely mas dsi forrdsban nem talalhatdo meg.
Ezek legnagyobb részét egy hossza utazas kerettorténetébe illeszti bele: Jézus utolso utja
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Jeruzsalembe a 9. fejezet végén kezdddik (9,51) és csak a templomba val6 bevonuldssal a 19.
fejezetben (19,28) ér véget. Ezen a kereten beliil talaljuk Lukacs ,,sajat” anyaganak tilnyomo
tobbségét. Itt beszél a hetvenkét tanitvanyrol (10,1), az irgalmas szamaritanusrol (10,25-37),
Mariardl és Martarol (10,3-8), a tékozlo fiurdl (15,11-32), a hiitlen intézo6rdl (16,1-9), a
dusgazdagrol €s a koldus Lazarrol (16,19-31), a farizeusrdl és a vamosrdl (18,9—17) — hogy
ismét csak a legismertebb példakat emlitsiik. De a szenvedéstorténetben is Lukacsnal
egyediilallo részletek talalhatok: Jézust a Getszemani kertben csak néla erdsiti meg egy
angyal, és Jézus csak nala veritékezik vérrel (22,43—44), csak 6 beszél arrol, hogy Jézust
Herddes elé vezették (23,6—12), a keresztton csak nala taladlkoznak a sird asszonyok Jézussal
(23,27-29), csak 6 idézi Jézust, amint halala elott kivégzoiért imadkozik (23,34), csak ¢
mondja el a jobblator megtérését a kereszten (23,39-43). A feltimadast kovetden Jézus
megjelenése az emmauszi tanitvanyoknak csak Lukécsnal szerepel (24,13-35); az
evangéliumot zard €s az Apostolok Cselekedeteinek elején részletezett mennybemenetel
jelenete ugyancsak kizarolagosan Lukacs anyagahoz tartozik (Lk 24,50-53; ApCsel 1,9-11).

Ugyanakkor persze Maténal is talalunk szdmos adatot, amely a tobbi evangéliumbol
hidnyzik: a gyermekségtorténetben Jozsef egész szereplése, a napkeleti bolcsek torténete, a
menekiilés Egyiptomba, jelentds részletek a Hegyi beszédben, foleg azok, amelyek a mozesi
torvényre vonatkoznak (pl. 5,17-20. 27-30.33-37; 6,1-8.16—18), szdmos példabeszéd (a
konkolyrol: 13,36-43. 47-50; a rejtett kincsrol, a gyongyrdl, a halaszhalordl: 13,44-52; a
szivtelen szolgarol: 18,23-35; a sz6l6hegy munkasairol: 20,1-16), Péternek kijeldlése arra,
hogy az egyhaz alapja legyen, aki a mennyek orszaganak kulcsait kapja meg (16,17-19), a
templomadorol szo16 epizdd (17,24-27) — a felsorolés itt sem teljes, de azért érzékelteti Maté
miivének egyedi kiilonallasat. Folytathatjuk a szenvedéstorténettel: ez is tartalmaz
részleteket, amelyekrdl egyediil Maté szamol be: Judas ongyilkossaga (de lasd ApCsel 1,15—
20), a harminc eziistpénz felhasznaldsa (23,7-10), Pilatus kézmosasa (23,14), feleségének
alma (23,19), a temetés utan az Orok megvesztegetése (28,11-15). Az evangélium
zéarojelenete is egyediilallo. Lukacsnal és Janosnal Jézus tobbszor megjelenik, ez az
evangélium nyomban azutan, hogy az asszonyok husvét reggeli Gitjat a sirhoz elbeszélte,
sietve bemutatja a végsod nagy jelenetet: Jézus megjelenik a tizenegynek és egyetemes
kiildetést ad nekik, hogy prédikaljanak, tanitsanak, kereszteljenek (28,16-20).

A fenti 6sszehasonlitdsok nem tarnak fel eleget. Csak azt mutatjak, hogy Mat¢ ¢és Lukéacs
egyrészt kozos, masrészt kiilon forrasokbol meritették anyagukat. A kozelebbi vizsgalat
azonban azt is megmutatja, hogy mind a két evangélium sajatos szempontbdl mas €s mas
olvasotabor szamara irddott. Annak ellenére, hogy kozds anyaguk lényegében azonos
sorrendben szerepel — s ezt k6z0s irdsos forrds nélkiil nehéz volna megmagyarazni —, a két
evangélista mas és mas modon szerkesztette meg miivét, eltérd teoldgiai szempontokat
hangstlyoz és kiillonbozd egyéni vagy kozosségi problémakban akar az egyhazi kozosségnek
eligazitast nyujtani.

b) Maté és Mark osszehasonlitasa

A két evangélium elsd pillanatra azt a benyomast kelti, mintha Mark anyagénak teljes
egésze Maté miivében benne foglaltatnék. Vagyis: vagy Maté irodott Mark alapjan, mint
annak kibdvitése, vagy Mark nem mas, mint Maté rovid osszefoglalasa. De hangsulyozzuk:
ez csak egy elsé benyomas. Vajon kdzelebbi vizsgalat alapjan mire kell kovetkeztetniink? Az
eseménytorténet szempontjabol ez az els6 benyomas talan igazolhat6 lenne. Mark teljes
egészében rovidebb, mint Maté: hianyzik beldle a gyermekségtorténet egésze, valamint a
Hegyi beszéd tetemes része, beleértve olyan rendkiviil fontos szovegeket is, mint a Miatyank
vagy az ellenségszeretet €s az er6szakmentesség parancsa. Mark fdleg a jézusi tanacsokat — a
»tokéletesség” utjanak részletezését — ,,nagyolja el”. A példabeszédek nagy része hianyzik
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Markbol, annak ellenére, hogy a magvetdrdl szolo példabeszédet éppen olyan részletesen, sot
hosszabban — legalabbis bobeszédiibb modon — kozli (a magyarazattal egyiitt), mint akar
Maté vagy Lukdcs.

Ugyanakkor elmondhatd, hogy Mark evangéliumanak tartalma szinte teljes egészében
megtalalhat6 vagy Maténal vagy Lukacsnal, vagy legtobbszor mind a kettdnél. Csupan két
csoda (egy siiketnéma meggyogyitasa: Mk 7,32-35 ¢és a betszaidai vak meggydgyitasa: 8,22—
26), egyetlen példabeszéd (a vetés novekedésérdl: 4,26-29) talalhatdo meg kizardlag Marknal.
S minthogy Mark anyagénak tetemes része pedig csak egyediil Maténal van meg,
évszazadokon 4t altalanos volt a vélemény, amit Szent Agoston igy fogalmazott meg: Méark
mintegy ,,nyomon kdveti és leroviditi” Matét. Nem nyujt Gjat, csak 0sszefoglalja azt, amit
Maté evangéliuma hosszabban és részletesebben tartalmaz.!® Modern kutatok kezdték Mark
muvét masként latni. Bar a hdrom szinoptikus viszonyardl az elmult két évszazadban nagyon
sok eltérd vélemény latott napvilagot, abban lassan mindenki kezdett egyetérteni, hogy Mark
miivének sajatos szemlélete és stilusa van, amely Matébdl, mint forrasbol, nem ,,vezethetd
le”. Az utols6 6tven évben a biblikusok odaig mentek, hogy Mark ,,teologidjarol” kezdtek
beszélni. Ahogyan elmondja mindazt, amit Maté és Lukdcs is tartalmaz, sajatos teoldgiai
felfogast, ,krisztoldgiat”, st megvaltastant (,,szotérioldgiat™) tiikkroz. Mindaz tehat, ami
ebben az evangéliumban egyedi, nemcsak irodalmi vagy stilisztikai szempontbdl kiilonleges,
hanem egy kiilonleges teoldgiai szemléletet is kifejez.

c) Mark és Lukacs osszehasonlitasa

E két evangélium Gsszevetését hagytuk utoljara. Mai — vagy a kézelmultban kiadott —
szerzOk a szinoptikus kérdés targyalasat rendszerint Mark €s Lukécs viszonyanak
targyalasaval kezdik. E két evangélium viszonya ugyanis elsd latasra igen egyszertinek
tlinhet. Ahol e két evangélium k6z0s anyagot ir le, Lukéacsot — ez a kutatok nagy részének a
véleménye — szinte tetten lehet érni, amint ,,mésol és javit”. Hiszen Lukacs egy-egy
perikopaban rendkiviil gyakran azonos fordulatokkal és szavakkal €1, mint Mark, kivéve azt,
hogy mig Mark nyelvtana hibas és stilusa botladozd, Lukacs a hibakat kijavitja: ahol
bobeszédiinek talalja, lerdviditi, a rosszul tagolt mondatokat ujraszerkeszti, valasztékosabb
szokincset haszndl, a nem zsido hatter(i olvasé szdmara idegeniil hato kifejezéseket a
hellénista kultra alapjan atalakitja. Legtobbszor mégis hiven kdveti Mark szovegét. Nagyon
sok perikdpa olvasasanal Mark és Lukdcs 0sszehasonlitasa azt a benyomast kelti, hogy
Lukécs Markot forrasként hasznalta s e forrast megfontolt tisztelettel, de azért az irbember
ontudataval kezelte: nyelvi hibait buzgon javitgatta, de ,,frappans” monddasait — rovid, jol
sikeriilt, csattands kifejezéseit — lehetdleg szo szerint megismételte.

A kutatok egy (kisebb szaml) csoportja ellentétes iranyban 14t irodalmi fiiggést: Mark az,
aki Lukacsot hasznalja és masolja. Minthogy Mark a népszerti el6ado és hithirdetd stilusaban
ir, szovege nyelvtanilag laza, szokincsben szegény, mondatszerkesztésben logikatlan,
gyakran tomor, mint a kozmondasok, maskor viszont ,,hosszabb Iélegzeti” s6t pongyolan
hosszadalmas, jelentéktelen részleteket 6rokit meg (egyesek szerint onkényesen betold a
hatas kedvéért). Nem is kétséges: Mark inkabb a képzeletet mozgatja meg, s talan ezért a
torténeti vilagossag €s a teoldgiai pontossag nala kevesebbet nyom a latban.

Az utdbbi megjegyzésekkel azonban mar a szinoptikus probléma megoldasanak
kisérleteibe kezdtiink belebonyolddni. A megoldéds azonban — ha egyaltalan lehetséges —
tovabbi elOkészitést igényel. Nemcsak Mark és Lukacs, hanem mind a harom szinoptikus

19 Marcus eum (sci. Matthaeum) subsecutus tamquam pedisequus et breviator eius videtur” (De consensu
evangelistarum 1,2).
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evangélium bonyolult egymashoz valo viszonyat kellene az irodalmi fiiggés szemszogébol
tisztdzni. A megoldasi kisérletek hosszu sorozatat, amelyek az utols6 két évszazad soran
felmeriiltek, itt és most nem tudjuk még csak vazlatosan sem ismertetni vagy csoportositani.
A kérdést egyelore fliggdben hagyjuk, és eldszor egyenként vizsgaljuk a szinoptikus
evangéliumokat irodalmi jellegzetességeik, sajatos stilusjegyeik, szemléletiik vagy onalld
teologiai mondanivalojuk €s egyhdzi szerepiik alapjan.
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Harmadik fejezet.
Maté evangéliuma

A harom szinoptikus evangélium koziil ez az egyetlen, amely valoban 6nalld, befejezett
¢és kerek. Mint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, Mark evangéliumanak kezdete és
befejezése (befejezetlensége?) a mai kutatd szamara sok kérdést vet fel, és bizonyara sok
kérdést vetett fel elsO olvasoi szamadra is. Tovabba, annak ellenére, hogy szivesen beszél
Jézus hosszas tanito tevékenységérol, arrol, hogy Jézus mit tanitott, sziikszavli beszamolot
nyujt. Lukécs viszont — mint lattuk — evangéliumat egy kétkotetes mii els6 részeként irta,
tehat ez az evangélium egy nagyobb irodalmi egységnek lett része. Szerzdje szandéka szerint
is az evangélium egyediil se nem teljes se nem befejezett. Maté evangéliuma igy a masik két
szinoptikussal szemben is a jol megszerkesztett ,,0sszefliggd egész” benyomadsat kelti.

1. Szerkezet

Mint lattuk, Maté evangéliuma Jézus ,,eredetének” tisztazdsaval kezdddik. Az elsd két
sz0t (,,biblos genéseos”) a magyar biblidk a ,,nemzetségtabla” (BD, SzIT) vagy
»hemzetségkonyv” (PB) kifejezéssel forditjak. Itt azonban tobbrdl van sz6. Nemcsak Jézus
csaladfajat vezeti be, hanem dseinek felsorolasa mellett eredetének modjat is leirja. A
,»genésis” szo a csaladfa utan ismét felmeriil (1,17), amikor a szerzd Jézus eredetének
mikéntjét, a szlizi fogantatas tényét kezdi elbeszelni.

A gyermekségtorténet harom fontos mondanivald koré dsszpontosul. Ezek koziil az els6
Jézus Davidtol valo szarmazasa; David neve a nemzetségtablaban az egyetlen, amely kétszer
szerepel (1,6—7), annak mindkét 6sszefoglalasaban (1,1 és 1,17) hangsulyt kap, majd ismét
felmeriil, amikor az angyal Jozsefet ,,Déavid fidnak™ nevezi (1,20). Jézus David-fitisaga
érdekes modon kapcsolodik sziizi fogantatdsdhoz. A mai olvas6 — de mar sok okori olvaso is
—joggal furcsalja, hogy az evangélium ekkora gonddal mutatja be Jozsef Davidtol valo
eredetét, s azutan kozli, hogy Jozsef nem volt Jézus bioldgiai apja. Maté azonban a zsido
gondolkodast tiikrozi, amely a torvény szerinti leszarmazast csak az apai oldalon ismeri el.
Avval, hogy Jézus fogantatasat és sziiletését Jozsef szempontjabdl tarja elénk, pontosan ezt
éri el: Jozsef a gyermek torvény szerinti apja, éspedig nem valami emberi mdédon indokolt
,,orokbefogadas” értelmében (a zsido torvény ezt az intézményt nem ismerte), hanem mert
maga Isten bizta 0ra Méaria Szentlélektdl fogant gyermekét. A sziizi fogantatas ugyancsak
Isten tervei szerint tortént. Ennek bizonyitasara az evangélista Izajast idézi (7,4), olyan
szoveget, amelyet a proféta évszazadokkal kordbban a davidi dinasztia egyik
legkiemelkeddbb alakja, Ezekias sziiletése el6tt mondott az apanak, Ahdz kirdlynak. A szlizi
szliletés tehat szerves része a davidfiusagnak. Az is, hogy Maténal Jozsef kapja az angyali
lizenetet, zsido gondolkodasmodra vall: az apa kapja és fogadja el a gyermeket, valamint 6
adja neki — evvel ismeri el sajatjanak! — a Jézus nevet.

A harmadik tény is a davidfiasdghoz kapcsolodik: Jézus Betlehemben, David csaladjanak
0s1 varosaban sziiletik. Ez az esemény is proféciat teljesit be (Mik 5,1.3), amelyet a keletrdl
JOvO bolcsek — igazaban asztrologusok, tehat a csillagok jeleit vizsgalo papok — kérdéseire ,,a
fopapok €s nép irastudoi” idéznek (2,4-6). A betlehemi sziiletésrol Maté egy nagyobb egység
keretén beliil beszél. Jézust, az 6szovetségi varakozasok szerint csoddsan sziiletd Messidst
el0szor a keletrol jovO pogany bolesek keresik fel és imadjak, majd 6 maga nyugatra,
Egyiptomba kénytelen menekiilni, ismét csak poganyok kozé. Ez is isteni akaratot teljesit be:
bizonyitékul Maté Ozeast (11,1) majd Jeremiast (13,15) idézi (Mt 2,15.18).
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A gyermekségtorténet Maté miivének szerves része. A gyermek sorsa eldrevetiti azt, amit
Jézus masodik csodatette végén a kafarnaumi szédzados hitérél mond: ,,Bizony mondom
nektek, ekkora hitet senkinél sem talaltam Izraelben. Ezért mondom nektek: Sokan jonnek
keletrdl és nyugatrol és letelepednek Abrahammal, Izsakkal és Jakobbal a mennyek
orszagaban, az orszag fiait pedig kivetik a kiilsé sotétségre” (8,10—12).2° De még
¢kesszolobban utal vissza a gyermekségtorténetre az evangélium zarojelenete, amely a
tanitvanyokat ,,minden nép ko6z¢” kiildi (28,19), vagyis Jézus jovetelének egyetemes céljat
jeloli meg.

A Maté-féle gyermekségtorténet tehat nem pusztan és nem elsdsorban életrajzi adatokat
kivan nyujtani. A rémai levélbdl tudjuk, hogy az evangélium legkorabbi hirdetésében a
Maténal feltiintetett adatok Iényegesek voltak, azaz Jézus davidfiasaga és a profétak szavanak
beteljesedése egyarant szervesen beleilleszkedik abba, amit Pal ,,az evangéliumnak™ nevez
levele elején:

., Pal, Jézus Krisztus szolgdja, ...

arra valasztott, hogy hirdesse Jézus evangéliumat,
amelyet 6 mar profétdi altal elore meghirdetett,
Fiarol, aki David utodaként sziiletett test szerint...
(Rom 1,1-3)

221

Maté miive Jézus miikodésérdl tudatos szerkesztést mutat. Ennek ellenére az evangélium
pontos belsd beosztasarodl a bibliakutatok eltéré véleményeket képviselnek.

A megoldasi kisérletek mind érdekesek és valamilyen médon mind bizonyitjak, hogy a
szerz0 mennyire tudatos irdsmiivészettel alakitotta ki szovegét. Az 6kori kdnyvek altalaban
nem ismerték a szoveg fejezetekre vald beosztasat (legtobbszor a ,,bekezdéseket” sem). Ezért
a belsd tagolast gyakran a szovegben megismétlddo, ,,lezard” vagy 1j témat nyito,
kifejezésekkel vagy mondatokkal jelezték. Sokan észrevették, hogy Maté is Gijra meg Gjra
néhany versben mintegy ,,attekinti”, tehat dsszefoglalja Jézus miikodését, s ezutan 0j témat
kezd. Egyesek szerint az ,,altalanos 0sszefoglaldsok™ jeleznék a konyv részekre vald osztasat.
Otszor talalunk ilyen ,,0sszefoglald” szoveget a konyvben: 9,35; 11,11; 13,53-54; 15,29-31;
19,1-2. Az ,,6sszefoglalasok” kozott kiilonféle csodas események, gyogyitasok,
példabeszédek és mas mondasok sorakoznak rovidebb ,,perikopés”, tehat viszonylag aproé és
zart egységekben. Evvel a modszerrel Maté nagy mennyiségli adatot €s foleg jézusi tanitast
rendez el a gyermekségtorténet és a szenvedéstorténet kdzott.

Masok arra figyeltek fel, hogy evangéliuma hosszi beszédekben 0sszefiiggd tanitast
kozol. Ezek a beszédek azonban éltalaban egészen kicsiny, egy-két versbdl allo 6nallo
részekre bonthatok. Vagyis a beszédeken beliil is, majdnem mozaikszerti ,,perikopas
szerkezet” talalhat6: téma témat kovet, és mindegyik témardl csak aranylag rovid és stiritett
tanitast kapunk. Jollehet nagy vonalakban egy-egy beszéd k6zos problémacsoporthoz
kapcsolodik, a részletek vizsgélata azt mutatja, hogy a ,,beszéd” nem egyetlen 6sszefliggd
prédikéciobodl szarmazik, hanem megjegyzett (vagy feljegyzett?) jézusi mondasok
mozaikszemeibdl adodtak Gssze. Bar a beszédet nem szakitja meg cselekmény, legfeljebb
egy-egy kozbeszolas, a beszédek alkotoelemei legtobbszér onmagukban is érthetdk, és — ami

20 Ez a mondas ilyen formaban csak Maténal talalhat6. A parhuzamos helynek Lukacsnal (13,28-29) eltér a
szovege: egyrészt nem a kafarnaumi csodaval van 6sszekdtve masrészt Jézus a négy égtajat sorolja fel, ahonnét
,,aZ orszag” 1 tagjai jonnek.

21 Az evangélium ilyen leirdsa nem Pal stilusét tiikrdzi; ezt & korabbi forrasokbol meritette, tehat a legrégibb
apostoli prédikaciot irja le. Vo.: Farkasfalvy D., 4 romai levél, Eisenstadt 1983,4-5.
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a legfontosabb — a tobbi szinoptikusnal gyakran fiiggetleniil vagy més 0sszefiiggésben
talalhatok.

Ahogy 0t 6sszefoglalast, ugyantigy 6t beszédet taldlunk az evangéliumban. Kézenfekvo
volt ezért, hogy a kutatds az 6t0s szam szimbolikajat kozelebbrol szemiigyre vegye. Egyesek
rogton Mozes 6t konyvére hivatkoztak, de az 6t rész vagy az 6t beszéd Mozes 6t konyvével
valo (f6leg szoros) parhuzamba allitasa nem bizonyult meggydzonek. Az igazsag mégis az,
hogy Maténal az 6tds szamnak jelentdsége van. A fentieken tul az is feltiind, hogy az
evangélium végén Jézus jeruzsalemi beszédében (az 6todik beszédben) 6t-6t szlizrdl, majd 6t
talentumrdl van szo, mintha a szerzo felhivnad a figyelmiinket: az 6tds szam ime teljes. Az
0tos szammal megjeldlt példabeszédek mas evangéliumban nem talalhatok. Ezért az 6tos
tagozddast a konyvben nem lehet véletlennek tekinteni. Csak talan azt kell elkeriilni, hogy ne
probaljuk az evangélium belso felosztasat a ,,lineéaris”, modern irodalom logikaja szerint
felallitani.

Maté miive olyan anyagot tartalmaz, amely egy ideig szdjhagyomanyban ¢élt és amit az
apostoli igehirdetés Orzott meg. Minthogy a Jézusrol sz6l6 hagyomanyt egyetlen irdsmi
keretében folytatdlagosan akarta eldadni, a szajhagyomanyt harom szempontbdl kellett
rendeznie. Egyrészt meg kellett magyaraznia Jézus sikerét és sikertelenségét, vagyis azt, hogy
Jézus miikddése a kezdeti sikerek ellenére hogyan vezetett kereszthalalhoz. Tovabba be
kellett mutatnia, hogy abbol a dramai eseménysorbol, amely Jézus halaldhoz vezetett, hogyan
ndtt ki Jézus hiveinek kozdssége: az Egyhaz. Végiil be kellett mutatnia, miféle tanitast adott
at Jézus a tanitvanyoknak, azaz konyvében szervesen az események koze kellett szonie Jézus
tanitasat, amelyre az egyhdzi kozosség alapult.??

Ezt a harmas feladatot a Maté-evangélium mesteri modon oldja meg. Erdemes
végigszaladni az egész mii vazlatan, még akkor is, ha az alabbi beosztas egyes részleteiben
vitathato. A konyv belso szerkezetét tehat a kovetkezOkben vazoljuk.

I. Gyermekségtorténet (1-2)
II. Jézus nyilvanos miikddése
A) Miikodésének elokészitése
a) Kereszteld Janos tanitasa (3,1-12)
b) Jézus keresztsége (3,13—-17)
c) Jézus bojtje és megkisértése (4,1-11)
d) Miikodesének kezdete; az elsd tanitvanyok (4,12—-22)
ELSO OSSZEFOGLALAS: 4,23-25
B) Elso Beszéd: a Hegyi beszéd
a) A boldogsagok (5,1-16)
b) A régi és 1j torvény (5,17-48)
c) A képmutat6 vallasossag ellen (6,1-18)
d) A foldi javakhoz val6 viszony (6,19-34)
e) Befejezod intelmek (7,1-29)
C) Tanitas és gyogyitas
a) Harom gyogyitas (8,1-15)
Egy lepras (8,14)
A kafarnaumi szdzados szolgéja (8,5-13)
Péter anyosa (8,14-15)
MASODIK OSSZEFOGLALAS: 8,16-17

22 A jézusi szajhagyomany és annak irasba foglaldsa a mai evangéliumkutatas egyik legfontosabb téméja. A
kérdésnek még ma sem eléviilt targyalasat tartalmazza X. Léon-Dufour miive, Lés évangiles et I'histoire de
Jeésus, Paris 1963.
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b) Két tanitas Jézus kovetésérdl (8,18-22)
¢) Harom csodatett (8,23-9,7)
A haborg6 tenger
A gadariai megszallottak
Egy béna meggydgyitasa
d) Két tanitas: Jézus és tanitvanyai (9,8—17)
Eszik a blinosokkel; Maté meghivasa
Jézus és a bojt
e) Harom csodatett (9,18-34)
Jairus lanya feltamad
Két vak meggyogyul
Egy néma megszallott
HARMADIK OSSZEFOGLALAS: 9,35-38
D) Jézus és a tanitvanyok szembesiilnek a vilaggal
a) Masodik Beszéd: a tanitvanyok kiildése (10,1-11,1)
b) A Kereszteld kdvetei és Jézus valasza (11,2-19)
c) A megatalkodott varosok (11,20-24)
d) Jézus ujjong: a kinyilatkoztatés a kicsinyeké (11,25-30)
e) A szombat megtartasa/megszegése (12,1-21)
Kaladszszedés szombaton
Gyogyitas szombaton
f) A farizeusok vadaskodasa és elitélése (12,22—50)
Belzebub nevében iz 6rdogot
A Szentlélek elleni biin
Jonas jele
A visszaesés biine
Jézus igazi csaladja
E) Jézus miikddése novekvo akadalyokkal szemben (13,1-16,12)
a) A pé¢ldabeszédek (13,1-52)
b) Megbotrankoznak Nazéretben (13,53-58)
c) A Kereszteld kivégzése (14,1-12)
d) Kenyérszaporitas otezernek (14,13-21)
e) A vizen jar (14,22-33)
NEGYEDIK OSSZEFOGLALAS: 14,34-36
f) Vita a ritudlis tisztasagrol (15,1-20)
g) A kénadni asszony hite (15,21-28)
OTODIK OSSZEFOGLALAS: 15,29-31
h) Kenyérszaporitas négyezernek (15,32-39)
1) A csodajelek megtagadasa (16,1-4)
J) A farizeusok és szadduceusok tanitdsanak elvetése (16,5-12)
F) Péter hitvallasa (1 6,13-20)
I11. UTJA JERUZSALEMBE (16,21 —20,34)
A) A tanitvanyok felkészitése (16,21 —18,35)
A szenvedés elsé megjovendolése
Kovetni Krisztust a halalba
Jézus szinevaltozasa
I11¢s eljovetele
A holdkéros fiu
A szenvedés masodik megjovendolése
A templomad6
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Harmadik Beszéd: az egyhdzi kozdsségrol
B) Ut Jeruzsalem felé (19,1-20,34)
A hézassagrol
Az onkéntes nétlenségrol
Jézus és a gyermekek
Gazdagsag ¢és szegénység
A gazdag ifju
A gazdagsag veszélyei
Az Onkéntes szegénység
Példabeszéd a sz6ldmiivesek bérérdl
A szenvedés harmadik megjovendolése
Zebedeus fiai: Jézus sorsaban részesiilnek
Két jerikoi vak
IV. Miikodése Jeruzsalemben (21,1-26,2)
A) Jézus hatalma és tekintélye (21,1-22,46)
Bevonulas Jeruzsalembe
A templomudvar megtisztitasa
A terméketlen filigefa
Honnan van hatalma?
Példabeszédek: az engedetlen testvérek
a gonosz szO0lémunkasok
a kirdlyi menyegzd
Adofizetés a csaszarnak
Vita a szadduceusokkal a foltamadasrol
Vitak a farizeusokkal: a f6parancsrol
a davidfiusagrol
Negyedik Beszéd: Vad a farizeusok ¢€s irastudok ellen €s Jeruzsalem siratasa (23,1-39)
B) Otodik beszéd: a vilag végérol (24,1-26,2)
Eldjelek
Az Emberfia eljovetele
Pé¢ldabeszédek: a fligefa
a hliséges intéz6
az Ot okos ¢€s 0t balga szliz
az Ot talentum
A végitélet
V. Jézus szenvedése, halala és feltdmadasa (26,3-28,15)

Az 6todik rész belsd tagolasat nem tartjuk idetartozonak. Ez az utolso rész ugyanis egyik
evangéliumban sem ,,perikopas”. A szenvedéstorténetnek csak a maga egészében van
értelme. Egyetlen részletét sem lehet Ggy elkezdeni, hogy ,,abban az id6ben”, mivel a hely és
1d6 mindig szilardan adva van: minden Jeruzsalemben Jézus halalanak hisvétjan €s az azt
kozvetleniil megel6z6 vagy kovetd napok egyikén torténik. Végiil is az események sordnak
egyetlen foldi ,,csattandja” van: az elkeriilhetetlen kereszthalal, amely azonban egy tovabbi, a
nem vart természetfolotti csattandhoz vezet, a feltdmadashoz. Ez az isteni ,,végsd sz0” adja az
egész hosszl szakasz igazi értelmét. A feltimadas miatt valik aztan az evangélium egésze
fontossé a vilag minden népe szamara, emiatt valik mindenkinek szant és mindenkit kotelezd
isteni tizenetté.

Maté evangéliuma utolsé jelenetében éri el azt, amit a tobbi evangélium sehol sem volt
képes egyetlen jelenetben Osszestiriteni. Jézus a tizeneggyel ott taldlkozik, ahonnét elindultak:
Galiledban. Feltamadott valosdganak bizonyitékaval most mar vildgosan lezarja azt a vitat,
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hogy miféle hatalommal teszi amit tesz: tanit, parancsol, 6szdvetségi torvényeket
tulhaladottnak nyilvanit, a ,,szombatot megszegi”, hatosdgoknak ellentmond, a farizeusok
ellen vadbeszédet tart, Jeruzsalemet fenyegeti, s meghirdeti a maga ,,vilagitéletét”. Minderre
valaszt ad egyetlen mondat: ,,minden hatalom nekem adatott™ (28,18). Ezt a ,,hatalommal
hirdetett” tanitast most a tizenegyre bizza, kiknek feladata nem kevesebb, mint hogy minden
nemzetet — zsidot és nem-zsidot egyarant — tanitvanyava tegyenek. Rajuk bizza a szentségi
jelek rendjét, mert ,,az Atya, a Fia és a Szentlélek nevében” torténd keresztségtdl kezdve
minden egyéb tanitd-biinbocsato-megszenteld erdt tevékenységiikhoz kapesol: ,.ime, én
veletek vagyok”. Ez nem csak batoritas, de miikddésiik hitelességének szavatolasa is. S
ezutan bucsuzik. Maté nem azt mutatja, mint Lukacs, hogy ,,felmegy az égbe” — itt nem az
Atya jobbjara valo visszatérés és tronjanak elfoglaldsa all a kozpontban — hanem az a tény,
hogy amikor eltavozik, veliik marad — éspedig 6rokre, mégpedig lelki médon. Nem folytatja a
régi egyiittlétet, hiszen az O feltamadott élete ,,a mennyek orszagaval” mar teljesen
egybeforrt, mar egy ujfajta életbe megy at, amely nem ennek a foldi vilagnak része. De a
tanitvanyok gyiilekezetével — az Egyhdzzal — egylitt marad és rajtuk keresztiil tovabb
miikodik: teljhatalommal és teljes jelenléttel. Ez a ,,vilag végezetéig” sz616 egyiittlét az
evangélium utols6 szava. Egyszerre ,,végsz0” és egy véget nem €rd €letkdzosség nyitanya.

2. Az evangélium szerzdje

Osi hagyomany szerint az evangélium szerzdje egy a tizenkettd koziil, az a Maté nevii
vamos, akinek meghivésat — ilyen névvel — egyediil ez az evangélium irja le (9,9-13).
Lukacsnal ugyane torténet fészerepldje ,,Alfeus fia Lévi”. A Maté név, gordgiil Matthaios, a
héber/aram Mattatijah (vagy Mattatjahu, réviditve Mattaj) név?® gorogositett formaja.
Ugyanannak a személynek két héber neve aligha lehetett. Egyes szerzOk azonban ramutatnak
arra, hogy a ,,Lévi” eredetileg nem jelentett sziikségképpen személynevet, hanem lehet, hogy
a héber ,,levita” (gorogiil: ,,leueus”) alakult at személynévvé. Vagyis elképzelhetd, hogy
»Maté, Alfeus fia, a levita” volt az apostol teljes neve. Esetleg itt is, mint az aram nyelvii
hagyomanyokban sok mas esetben, a személy- és helynevek gorogre forditasa illetdleg atirasa
zavart okozott. Igy valhatott a , levita” vagy ,,leueus” tulajdonnévvé a hagyomény egyes
agaiban, ¢€s igy keriilt Mark és Lukécs evangéliumaba. Még valosziniibb, hogy mar aram
kornyezetben Matét ,,a levitanak™ is hivtak.>* Nem helytallo tehat az a magyaréazat, hogy

23 A név jelentése ,,Isten ajandéka”. Aram formaja Mattai volt. Ugyanazon t6bdl szarmazik Matyas apostol neve,
amelyet Lukacs ,,Matthias”-nak ir (ApCsel 1,23); ennek a héber/aram megfeleldje Mattijah lehetett.

24 Ezt a feltevést megerdsiteni latszik a ,,Lebbeus” név, amely Maté és Mark evangéliuménak szamos régi
kézirataban szerepel, mint az egyik apostol neve, rendszerint Tadé neve utan vagy annak helyében. Minthogy
mindeniitt csak tizenkét apostol kivalasztasarol van szo, a Thaddaeus vagy Lebbeus igazaban egy tizenharmadik
név, amit Lukacs apostollistaiban ,,Judas Jakobou” (a legtobb forditas szerint ,,Jakab fia Judas™) helyettesit.
(Errdl a Judasrol vo.: a Judas levél bevezetését.) Ez azt jelentené, hogy a tizenkettd két médon megdrzott
névsora egy ,,duplikacid”-t tartalmaz, vagyis az egyik személy két kiilonféle néven szerepel. Ha Maté és
Thaddeus/Lebbeus ugyanaz a személy, akkor talan van magyarazat arra, hogy Lukacs miért a ,,Lévi, Alfeus fia”
nevet adja a megtéré vamosnak. Maté mint ,,levita” kaphatta ezt a nevet, akar melléknévként, akar azért, mert
igy tudtdk Matyastol megkiilonbdztetni. Vagy csak véletlen folytan a ,levita” (,,leues”) szobol tévesen
személynév lett. Van erre mas, jobban ismert példa is. Simon, Jonas fia (a Janos-evangéliumban: Janos fia)
Péter néven, Zebedeus két fia pedig Marknal ,,Boanergész” néven is szerepel. Simon Pétert Szent Pal
rendszerint aram nevén Kéfasnak nevezi. Masutt viszont ugyanez a Péter mint Simon (pl. Lk 22,31) vagy
Simeon (2Pét 1,1; ApCsel 15,14) szerepel. Tehat van példank kettds aram/héber névre, amennyiben a kettd
koziil az egyik Un. ,ragadmany-név” vagy ,.becenév”, vagy a kdzelmult szohasznalata szerint (1asd a ,,Lenin” és
»Sztalin” név eredetét) ,,mozgalmi” név. Vo.: W. Albright—C. S. Mann, Matthew, Anchor Bible 26, Garden City
1971, CLXXII-CLXXXI. Ez a konyv a hires orientalista és biblikus William Albright posztumusz
kommentarja, amelyet — befejezetlen volta miatt — C. S. Mann rendezett sajto al4. Ertéke elsésorban a személy-
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Maté evangéliumaban azért keriilt Maté neve Lévi nevének a helyére, hogy ez a ,,Maté-téle”
(kata Matthaion™) evangélium szerzdjét személyesen bemutassa s az evangélium
mondvacsinalt apostoli eredetének hitelét erdsitse. Ez a vélemény, amely a 19. szdzadi
evangéliumkritika gyiimolcse, a Maté-evangélium tekintélyét egyes korokben sikerrel
aladsta®, és hatasa még ma is érezhetd a biblikus irodalomban.?®

Az a hagyomany, amely az evangéliumot a megtért vamosnak tulajdonitja, igen régi,
bizonyithatéan visszavezethetd a 2. szazad elejére. A legrégibb tant Papidsz hierapoliszi
piispok Kis-Azsidban, akinek 130 koriil irt miivébdl a kovetkezé toredék maradt fenn: ,,Maté
pedig héber nyelven irta a ,,logionok™-at, azokat aztan mindenki ugy forditotta le, ahogy
tudta.”?” A ,,logion” sz6 mondast jelent, tdbbes szamban pedig vagy mondéasokat vagy
tanitast: Jézus szobeli tanitasat, vagy a Jézusrdl szol6 tanitast. Papiasz toredéke homalyos,
magyarazata koriil sok vita tdmadt, s még nincs megnyugtatoéan tisztazva. Valdsziniileg
Pépiasz valdoban gy gondolta, hogy Maté eredetileg héberiil vagy aramul (amit gyakran
hébernek neveztek: vo.: ApCsel 22,40) irta meg evangéliumat, amit aztan kiilonféle moédon
forditottak le és alakitottak at egy-egy helyi kozosség szadmara. Ez a hiedelem alighanem
joindulata tévedés, amit a 2. szazad egyhdzi igehirdetésének helyzete magyaraz meg. A 2.
szazad elején ugyanis mar nagyszamu szemita (aram ¢€s szir) nyelvii keresztény élt a Kozel-
Keleten. Egyhazkozségeik tobbnyire Maté evangéliumanak valamilyen forditasat vagy
valtozatat, gyakran leroviditett formajat, hasznaltadk. A Maté-evangélium 06si szir forditasarol
pl. sok adatunk van, eredete visszanyulik a 2. szdzadba. Edessza, a szir fovaros, igen kordn
keresztény kozpontta valt. A régi szir nyelv viszont az aram egyik dialektikus valtozata volt.
Meglepd viszont, hogy a szir Maté-forditas az eredetileg héber vagy aram hely- és
személynevek sokszor torz és érthetetlen gordg atirdsat nagy hozzaértéssel rendszerint
kijavitja s a szemita nyelvii olvaso szdmara érthetdvé teszi. Ez mutatja, hogy a forditds még
akkor tortént, amikor az evangéliumi szajhagyomany a szir kereszténységen beliil még eleven
volt, s persze a gordg nyelvii evangélium szir forditasa ennek a szdjhagyomanynak
felhasznalasaval késziilt. Létezett azonban a 2. szazad els6 felében még legalabb két masik
aram nyelvil evangélium is. Mindkettd Maté evangéliumara tdmaszkodott: az Gn.
,evangélium secundum Hebraeos” (= az evangélium a zsidok szerint)®® és az ,.evangélium
secundum Nazaraeos” (= nazareusok evangéliuma). Ezeket palesztinai vagy sziriai és
egyiptomi zsidokeresztények hasznaltdk. Papidsz joggal gondolhatta, hogy a Maté-
evangéliumot, amelynek gorog szovege is tele van a zsido gondolkodas és a héber nyelv
jellegzetességeivel, eredetileg héberiil vagy aramul irtak, vagyis, hogy a kozkézen forgo
aram vagy szir evangéliumok koziil az egyik (mindegyik a Maté-evangélium forditasa /
atdolgozasa volt) az eredeti szoveg. Meglehet, hogy az ardm nyelvii kereszténység ezt a
hiedelmet tudatosan eldmozditotta, hiszen sajat szovegeiket maguk is ,,eredetibbnek”
tartottdk a gorog nyelvii evangéliumokkal szemben. Hiszen, mint emlitettiik, az ardm nyelvii
evangélium-valtozatokban éppen a hely- és személynevek pontosabb és érthetdbb formaban
maradtak fenn a Maté-evangélium gordg szovegének atirt és sokszor eltorzitott —
,,elgorogositett” — neveivel szemben. A hagyomanybdl egyébként is mindenki tudta, hogy a
Jézusrol szo16 torténetek eldszor ardm nyelven fogalmazodtak meg. Papidsz maga is

és helynevek valamint f6ldrajzi kérdések j megoldasaban van. Albright mas kutatok eredményeit is idézi. V§.:
B. Lindart, ,,Matthew, Levi, Lebbaeus and the Value of the Western Text” New Testament Studies 4 (1958)
226-232; R. Pesch, ,,Levi-Matthéus, ein Betrag zur Losung eines alten Problems” Zeitschrift fiir neutest.
Wissenschaften 59 (1968) 15-23.

B Vé.: G. D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel According to St. Matthew, Oxford 1946.

26 Lasd pl. A. Sand, Das Evangelium nach Matthdius, Regensburg 1986, 29-30.

27 A toredéket Eusebius, 4. szazadi egyhaztorténete Grizte meg: 111,39,16.

B Vo.: Vanyo6 Laszl0, Az Gskeresztény egyhdz és irodalma, Budapest 1980, 194: ,,A héberek szerinti evangélium
megirdsat a 120—140 kozotti években tételezhetjiik fel.”
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elmondja, hogy Mark evangélistat Péter tolmacsként hasznalta: 6 volt az, aki az apostol héber
(értsd: aram) nyelvl hithirdetésének gordgre valo forditdsaban segédkezett.

A mai kutatok szamos pozitiv nyelvi bizonyitékot talaltak arra, hogy Maté evangéliuma
nem forditas, hanem eredetileg is gorog nyelven késziilt.?’ Papiasz, aki az irodalmi
szovegvizsgalat eszkozeit nem ismerte, Maté gérog szovegét viszont azért is joggal tarthatta
forditasnak, mert a szoveg valoban tele van az 1. szazadi zsid6 kulttra s az aram nyelvi
palesztinai élet fogalmaival és adataival. S minthogy abban nem téved, hogy az evangélium
tartalma jo ideig aram szajhagyomany (és esetleg irdsos hagyomany) formajaban terjedt, az
evangélium mondanivalojanak és tizenetének anyanyelve mégiscsak aram, gorog nyelvii
megszolaltatasa pedig masodlagos.>*

Ha egyszer a Maté-evangélium eredetében a megtért vamszedo személyéhez kapcsolodik,
nem konnyti kizarni valoszintiségét annak, hogy 6, aki a tizenkettd koziil, mint irastudé
ember, mar eleve kitlint s az 6szovetségi irasokat olvasni tudta, a jézusi tanitdsrol még Jézus
¢letében jegyzeteket készitett. A gorog nyelvben valo jartassaga nemcsak lehetséges, de
valoszinii. Még inkabb, mint Judeaban, Galiledban a kétnyelvliség olyan gyakori volt,
akércsak ma a svajci kantonok nagy részében, vagy Dél-Texasban, vagy a magyar hatar
hosszl szakaszainak mindkét oldalan. Maté biztosan sokkal miiveltebb volt a galileai
halaszembereknél. Erdemes talin megjegyezni, hogy a templomado torténetét egyediil
kozli. Ez ugyanis Jézus egyetlen ,,anyagi ligye”, amelyr6l hagyoméany maradt fenn. Aligha
tekinthetd talzasnak az a feltételezés, hogy Maté még Jézus életében megalkotta a
hagyomany els6 irdsos magjat, s ezért flizdott nevéhez annak az evangéliumnak eredete,
amely leginkabb tiikr6z szemita (ardm/héber) irodalmi stilust és palesztinai rabbinikus
miiveltséget, mikdzben teoldgidjaban nem egy sziikkebll palesztinai zsidokereszténység
nézeteit, hanem a vilagmissziot szervezd dsegyhaz egyetemes kiildetéstudatat fejezi ki.

Papiasz homalyos adataival egykoruak vagy még régebbiek az evangéliumok cimei. Ezek
sajatsagos modon nevezik meg az egyes evangéliumokat: ,.kata Matthaion”, ,.kata Markon”
stb. — tehat ,,Maté szerint”, ,,Mark szerint” és igy tovabb. Sok kéziratban a cim még csak nem
is ,,evangélium Maté szerint”, hanem egyszerilien ,,Maté szerint”. A gorog ,.kata” eloljarészo
azonban, akarcsak a magyar ,,szerint”, nem hasznélatos egy irasmii szerzdjének
megjelolésére. A korai ,,Maté szerint” kifejezés mogott tehat valami kiilonleges felfogas
lappang. Ez magaba foglalja azt a meggy6zddést, hogy ,,az evangélium” egy €s oszthatatlan,
ahogy Pal a Galataknak megirta: ,,Csodalkozom, hogy ilyen gyorsan atpartoltatok egy mas
evangéliumhoz, holott nincsen mas” (1,6-7). A ,,Maté-féle” vagy ,,Mark-féle” evangélium
ennek az egyetlen iizenetnek valamilyen (hiteles) hagyomény alapjan késziilt irdsos rogzitése,
am ilyen értelemben sem emberi mii, nem Maté vagy Mark, Lukécs vagy Janos egyéni
kezdeményezésébol szarmazo irodalmi alkotas. A , kata Matthaion” kifejezés azt is jelzi, hogy
amikor a ,,Maté-féle” evangéliumrol beszéliink, esetleg csak a sz6 laza értelmében nevezziik
meg a szerzét. Az Okorban és foként az okori kereszténységen beliil egy szellemi alkotas
,»szerzOjéhez” egyébként is mas fogalmak kapcsolddtak, mint manapsag, féleg ha az a hit
tanusagat foglalta magaban. Egy evangélium esetében ,,a szerzd” megjeldlése nem az illetd
személy irasmiivészetét volt hivatva kiemelni, hanem az evangélium mogott allo tekintélyt
jelolte meg, illetdleg a miiben foglalt hagyomany eredetérdl kozolt felvilagositast. Ha egy
evangélium cime azt mondja: ,,Maté szerint”, akkor elsdsorban arr6l van sz6, hogy ezt az
irasmiivet, mint a hithirdetés dokumentumat, Maté apostol tekintélye szavatolja. Mint
emlitettiik, maga az evangélium szerint a zarojelenetben Jézus tizenegy korabban név szerint
felsorolt személyre bizza az egész kdnyv anyagat: az 6 feladatuk az, hogy Jézustdl kapott

2 A kérdés ugyan még vitatott, de az a tény, hogy Maté az 6szdvetségi szovegeket legtobbszor a Hetvenes
forditasbol idézi igen erds érv amellett, hogy az evangélium eredetileg gordgiil irodott.
30V6.: W. F. Albright—C. S. Mann, Matthew, Anchor Bible 26, 1971, CLXXIX-CLXXXVI.
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tekintéllyel tanitsdk minden népnek azt, amire Jézus ket isteni tekintéllyel oktatta. Az
evangéliumnak ezek az utolsé mondatai adjak a cim legtermészetesebb magyarazatat.’! A
tizenegy tanitvany egyikét kell tehat a szoveg mogotti tekintélyként megjeldlni, azaz a ,kata
Matthaion” cim a mii logikaja szerint is apostolok névsorara utal vissza. Amig tehat ,,Mat¢, a
vamos” (10,3) — més evangéliumok szerint ,,a levita” — az a személy, aki tekintélyt és
hitelességet ad ennek a konyvnek, e mi valoban egyediilallo mdédon azt foglalja irasba, amit
Jézus tanitott.

3. Az evangélium keletkezésének ideje és helye

A Papiasz-féle toredék azt a benyomadst kelti, hogy a keresztények mar az ¢ kordban Maté
evangéliumat a legésibb evangéliumnak tekintették.’? Papidsz tantisigat csak ,,korrigaljuk”,
de nem vetjiik el. S valoéban, a Maté-evangélium aram hattere olyan adat, amit a m{i maga is
minduntalan megerdsit. Az evangélium ugyanis rendszerint feltételezi, hogy az olvasé
kiismeri magat a zsid6 irasok, torvények €s hagyomanyok kozott. Rendszerint nem
magyarazza meg, miféle palesztinai zsid6 szokasra utal. Altalaban feltételezi, hogy olvasoi
szamara fontos szempont, hogy Jézus cselekedetei meghatarozott 6szovetségi szovegekhez
kapcsolodnak: azokat ,,teljesitik be”. Ezért kell arra kdvetkeztetniink, hogy elsé olvasoi
zsid6sagbol megtért keresztények voltak, akik szdmara Jézus mindenekel6tt a zsidosag varva
vart davidi Messidsa. Ezért szerepel ebben az evangéliumban Jézus oly gyakran és olyan
hangstlyozottan, mint ,,David fia”. ElImondhato az is, hogy ebben az evangéliumban a zsido
torvény megtartasa (éspedig a kereszténység keretein beliil valo igazi megtartasa) gyakorlati
kérdés, amely az evangélistat — €s feltételezhetden az olvasoit is — élénken foglalkoztatja.
Ezzel szemben Marknal és Lukacsndl a mozesi torvény megtartasa nem igazan gyakorlati és
aktualis, hanem torténeti kérdés: az Egyhaz multjdnak egyik igen fontos problémaja, amely
azonban az olvasot személyesen mar nem érinti.

A palesztinai kereszténység az elsd zsido habort utan (Jeruzsalem lerombolésa: Kr. u. 70.
szeptember 5.) szervezetileg szétesett és intézményeiben felbomlott. Ezt kovetdleg az Gn.
zsidokereszténység, amelyet a Birodalom lakossaga €s tisztviseldi zsido szektanak
tekintettek, ugyancsak szétszorodott. Pontos torténetét nem nagyon ismerjiik, de annyi biztos,
hogy a fennmaradé csoportok nagyon hamar az ,,ebionita” eretnekség felé tolodtak el, vagy a
pogany eredetli keresztény egyhéazakba felszivodtak. Az ebionitak Jézus istenségének
tagadasa miatt tdvolodtak el a kereszténység torzsétol. A 2. szdzad végén mar nem lehet dket
kereszténynek tekinteni. M4té evangéliuma egy olyan egyhazi kozosséget tiikkroz, amely
ismeri zsido gyokereit, azonosul veliik, de ugyanakkor az egyetemesség jegyében ,,minden
nemzetet” meg akar tériteni. llyen egyetemes kiildetéstudattal rendelkezd, nyitott és
dinamikus zsidokeresztény csoport az elsé zsidohabora katasztrofajat nem ¢élte tal: elpusztult,
szétszorodott vagy felszivodott. A Maté-evangélium megirasara tehat legkésobb az elsd zsido

31 Evvel nem allitjuk, hogy az ,,Euangélion kata Matthaion” cim magétol a szerz6t6] ered. Inkabb az latszik
valdszintinek, hogy az egyhazkozosségek alakitottak ki az evangéliumok cimeit. Mindenesetre mihelyt egy
kozosségen beliil tobb evangélium keriilt hasznélatba, a ,,kata Matthaion”, ,,kata Markon”, sziikségess¢ valt
ahhoz, hogy a miiveket meg lehessen kiilonboztetni. Szabad legyen megjegyezni itt, hogy a ,,Maté szerint”,
,,Mark szerint” stb. megjelolés mind a mai napig érintetleniil megmaradt a latin és gorog nyelvi liturgidban.
Csak a népnyelvii forditasok teszik a ,,szent” szot az evangélista neve elé, lerontva ezzel az eredeti cimek
archaikus jellegét. Gyakran egy olyan szokas bevezetése, ami a tiszteletet ndvelni latszik, éppen nem fejez ki
elég tiszteletet a mult egy-egy féltve 6rzott nyelvi ereklyéje irant.

32 Papiasz avval, hogy aram eredetir6l beszél, amelyet mindenki a maga képességei szerint forditott le és
értelmezett, valoban ezt a benyomast kelti, de nem allitja, hogy Maté miive a legdsibb. Elsdnek Szent Iréneusz
allitja Kr. u. 180 koriil, hogy Maté evangéliuma idében megeldzte a masik harom kanoni evangéliumot (vo.:
Adversus haereses I1I1,1,1).
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haboru kitorése idején, legfeljebb kozvetleniil azutan, de valdszintlibb, hogy a haborut
megel6zo utolso években keriilt sor. Ezért nehéz egyetérteni azokkal a szerzokkel, akik Maté
evangéliumat Kr. u. 80-ra vagy késobbre keltezik. A késoi keltezést azok irasaiban talaljuk,
akik szerint Maté evangéliuma Marktol irodalmilag fligg. A szinoptikus problémanak ez a
megoldésa koveteli meg, hogy ,,idot hagyjanak” Mark evangéliumanak elterjedéséhez és
Maté¢ altal valo felhasznalasdhoz. Mivel pedig Mark evangéliuma minden jel szerint Kr. u.
65—70 tajan (e szerzok szerint Péter haldla utan) keletkezett, elméletiik szerint Maté
evangéliuma csak mintegy tizenot évvel késobb keletkezhetett: legalabb ennyi 1d6t kell
feltételezni ahhoz, hogy Mark miive elterjedjen, majd Maté szovege ezen és mas forrasok
felhasznalasaval, alapos atdolgozas €s kibovités eredményekeént l1étrejjjon. A szinoptikus
kérdés azonban egyaltalan nem tekintheté megoldottnak, Maténak Marktol valo fiiggése —
mint latni fogjuk — egyaltalan nem bizonyitott, sot alighanem téves feltételezéseken nyugszik.
Nincs tehat akaddlya annak, hogy elfogadjuk, amit a mii elemzése és a hagyomany egyarant
sugall: Maté evangéliuma valamikor Kr. u. 65 t4jan irddott.

A Maté-evangélium eredetérdl persze nemcsak Papiasz tud. Gazdag, egyhangu és 6si
egyhazi hagyomany koti ezt az evangéliumot Mété nevéhez, — nincsen egyetlen egy adatunk
sem, amely mas szerzonek tulajdonitana. Az igaz, hogy Maté apostolrdl, azon kiviil, hogy
vamos volt, semmi mas 6si hagyomdny nem maradt fenn. Ez azonban még inkdbb azt sejteti,
hogy nevét nem egy ,,fiktiv’’ apostoli eredet megteremtése céljabol valasztottak ki ismeretlen
egyhazi személyek az apostolok list4jabol. Erre a célra egy jobban ,,profilirozott” apostol —
Péter, vagy Zebedeus egyik fia, Jakab vagy Janos, vagy akér Jakab, ,,az Ur testvére” —
alkalmasabb lett volna. Mété egyébként ,,sziirke alakja” minden jel szerint azért kapcsolodik
ehhez az evangéliumhoz, mert Maté apostol valéban valamilyen értelemben mint szerzo
szerepelt 1étrehozasdban. Ezen til Maté szerzoségének pontos meghatarozasarol kevés
biztosat mondhatunk. O maga irta, diktélta, prédikacidinak vagy jegyzeteinek alapjan irta
valaki mas? Megannyi lehetdség felmeriil. Ha tehat meg is kérddjeleztiik azt az allitast, hogy
Maté evangéliuma eredetileg héberiil irddott volna,*® nincs alapunk kétségbevonni a
hagyomanyt, amely szerint a ,,kata Matthaion” evangéliumot Maté apostoli tekintélye
szavatolja. Papiaszon kiviil négy 0si patrisztikus forras allitja ezt, valamint azt is, hogy Maté
evangéliuma volt az elsé ilyen jellegli irat: Iréneusz Gallidban, alexandriai Kelemen és
Origenész Egyiptomban, Tertullidn Karthdgoéban. Nem valoszinii, hogy szerte a vildgon
mindenki Papiaszt masolta. Egyes kritikusok feltételezik, de aligha képzelhetd el, hogy
egy olyan miirdl, amelynek hasznalata mar joval Papiasz elétt, vagyis a szazadfordulo tajan
(Kr. u 100-t6l fogva), elterjedt az egész keresztény vilagban. A korakeresztény szerzok, akik
Pépiaszt évtizedekkel megeldzték, mint pl. romai Szent Kelemen és Antidchiai Szent Ignac,
egymastdl tavolesd egyhazi kdzpontokban a Jézusrol szol6 hagyomanyt elsésorban Maté
szovegét kovetve kozlik. Hozzatehetjiik azt is, hogy nincs egyetlen olyan 0si kézirat vagy az
evangéliumoknak egyetlen olyan listdja sem, amely ne Matét allitana az els6 helyre.
Ugyanugy nem maradt fenn semmi olyan kézirat, adat, toredék vagy felirat sem, amely ezt az
evangéliumot ne ,,kata Matthaion” cim alatt hozna €s ne Mat¢ apostolnak tulajdonitana. A
hagyomanynak ilyen makacssaga leginkabb a tények makacssagara hasonlit.

Az evangélium megirasanak Zelyét illetden inkabb feltevésekre kényszeriiliink. Azonban
a tények figyelemre méltdan egy irdnyba mutatnak, ,.konvergalnak”. Antidéchiai Szent Ignac a
Mité-evangéliumhoz all legkdzelebb. Ha Ignac mas evangéliumot nem is ismert, vagy
hasznalt (bar alighanem Lukacsot, s6t Janost is ismerte), Matét bizonyara ismerte és

33 Vannak azonban olyan szerzdk, akik az evangéliumnak egy korabbi ,,véltozatara” vonatkoztatjak Pépidsz
toredékét. Ezt kizdrni nem lehet, de allitani sem sziikséges, bizonyitani pedig lehetetlen.
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hasznalta. Ez annyit jelent, hogy Antiéchiaban Kr. u. 100 koriil a legfontosabb — hivatalosan
talan az egyetlen — irott evangélium Maté miive volt. Az evangélium maga igazolja, hogy a
hagyomany, amit feldolgoz, palesztinai aram eredetii, de ugyanakkor a hivatalos palesztinai
zsidosaggal — a szadduceus papsaggal, a farizeusokkal és irdstudokkal, a rabbinikus
hagyomdnnyal — mélyen meghasonlott. Ebbdl a szempontbdl még Lukacs evangéliuma is,
amely kifejezetten pogany eredetii keresztény olvasok szamara a hellenista kultura izlése
szerint késziilt — joval tliirelmesebb és elnézébb. Lukacs jovoltabol ismerjiik a jeruzsalemi
egyhaz korai éveit: szerinte nemcsak a farizeus Gamaliel volt tiirelmes a keresztények irant
(ApCsel 5,34-39), de a ,,farizeusi szektabol” nem egy személy keresztény hitre tért (ApCsel
15,5). Fontos az is, hogy Maté miive Jézusnak nemcsak jeruzsalemi, de galileai mikodését is
hangsulyozottan, mint az 6szovetségi profécidk beteljesedését abrazolja. A négy
evangéliumban egyediilallo mdédon Jézus nyilvanos miikodését Maté (Izajast idézve: 1z 9,1—
2) igy vezeti be:

,Zabulon foldje és Naftali foldje,

a tengermenti Ut a Jordanon tal,

a poganyok Galiledja,

a nép, amely a sOtétségben tanyazott,

nagy vilagossagot pillantott meg” (Mt 4,12—16).

Ugyancsak egyediil Maté irja le, hogy a feltamadas utan az apostolok nemcsak
visszatérnek Galiledba, de ott talalkoznak Jézussal és ott kapjak meg egyetemes kiildetésiiket:
onnan indul el az 6 vilagmissziojuk, ahol Jézus messidsi oromhire el6szor elhangzott. Az
evangéliumnak ez a ,,foldrajzi gravitacidja” minden valdsziniliség szerint az evangélium
eredetét tiikrozi. Josephus Flaviustol azonban tudjuk, hogy magéban Galiledban mar évekkel
az elsé zsido habort kitorése eldtt (mar a Kr. u. 60-as években) politikai felfordulas dalt.*
fgy foldrajzilag egy kissé tovabb kell tekinteniink, éspedig észak felé, ahol Sziridban mér az
1. szazad kozepétdl jelentds szamu zsidobol megtért keresztény €It kétnyelvii kornyezetben
az aram eredetekkel még szoros kapcsolatban. Ez a k6zdsség mar Szent Pal kordban olyan
misszios kozpont volt, amely az egész Birodalom megtéritését tlizte ki céljaul. Az
evangélium legvaldszinlibb keletkezési helye minden jel szerint a sziriai nagyvaros,
Antiéchia, ahol — a Galatdkhoz irt levél szerint — Péter a negyvenes években maga is
mukodott, éspedig, ahogy Pal irja, ,,a koriilmetélteknek sz616 apostoli hivatasat” gyakorolva
(Gal 2,7). A Maté-evangélium altal annyira fontosnak tartott kérdésben — a moézesi torvény
dolgaban — Pal és Péter kozott éppen Antidchidban keriilt sor 0sszetlizésre. Antidchia volt az
a varos, ahol nemcsak a keresztények elnevezése (christianos, azaz ,,Krisztushoz tartozo”,
Krisztus-hivo vagy Krisztus-kovetd) valt legel0szor hasznalatossa (vo.: ApCsel 11,26),
hanem az dsegyhdz legkorabbi belsé problémadja, a zsidok és keresztények kozti fesziiltség
(féként a mozesi torvény megtartasa iigyében) a vezetd apostolok kozt nyilt
Osszeszolalkozasdhoz vezetett (Gal 2,11-14).

Amit az els6 antidchiai kozosség Osszetételérdl és problémairol tudunk, magyardzza meg
legegyszeriibben és legmeggydzdbben a Maté-evangélium sajatossagait. Ez az evangélium
ugyanis teljes mértékben az Oszovetség érvényessége mellett tor landzsat. Ezt nemcsak az
idézett 6szovetségi szovegek feltlinden nagy szama jelzi, hanem az evangélium kifejezett
tanitdsa meg is magyardzza. Jézus ,,a torvényt €s a profétakat” nem megsziintetni, hanem
beteljesiteni jott, s a torvénybdl ,,a legkisebb betli vagy vesszOcske sem veszhet el, mig csak

34 Maga Josephus, mint ifji 14zad6, rovid ideig Galilea katonai vezet6je volt, de hamarosan rémai fogségba esett
¢s atallt az ellenség partjara.
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be nem teljesedik az egész” (5,17—18). Maté odaig megy el, hogy minden szépitgetés nélkiil
kozli: Jézus kiildetése ,,csak Izrael hazanak elveszett juhaihoz sz61” (15,20), vagyis Jézus
maga csak zsido kornyezetben folytatott misszidos munkat. S6t a tizenkettd az els6
kiildetésben kifejezett parancsot kap: ,,A poganyokhoz ne menjetek és a szamaritanusok
varosaiba be ne térjetek” (10,5). Ugyanakkor ez az evangélium tartalmazza a legélesebb
biralatot ¢€s a legkeményebb vadakat a farizeusok ellen (23,1-36). Tovabba Maté
evangéliuma semmi kétséget nem hagy azirant, hogy Krisztus 6romhire minden népnek szol
(vO.: 24,14 és 28,20). Az a kettdsség, amit P4l Péter viselkedésében kifogasolt®>, meglepden
kozel all Matéhoz. Egyrészt képes tigy beszélni az egyhazi k6zosségrol, mintha az valami
zs1do csoportosulés lenne: ,,ha pedig az egyhazra (,,ekklésia’’) nem hallgat, vedd tigy mintha
pogany volna vagy vamos” (18,17). Még a zsidok egymas kozti szeretetlen kifejezéseit is
adott esetben magyarazat vagy forditas nélkiil hagyomanyos zsido szavakkal pellengérezi ki:
,,Aki pedig azt mondja testvérének: ,,raka”, felelni tartozik a Szanhedrin el6tt” (5,22).%% A mai
modern forditasok 4ltalaban nem hajlandok a ,,raka” sz6t megtartani, hanem jo6l-rosszul
leforditjak vagy koriilirjak.>” Az evangélium szerzdje azonban feltételezte, hogy olvasdi
tisztaban vannak, miféle aram lekicsinylést — sértést — fejez ki ez a szo, s valdban a régi szir
forditas pontosan behelyettesitve (és kijavitva) a megfeleld szemita kifejezést hasznalja.
Ugyanez 4ll a ,,szanhedrin” szora, amit az evangélium szovege gordg betlikkel ,,synedrion”-
nak ir at, de a modern forditasok kénytelenek ,,f6tanacs-nak forditani, hogy a mai olvas6
megértse, mirdl van sz6. E példak talan megértetik, mennyire é/6 az aram/héber elem a Maté-
evangéliumban. S ugyanakkor — ez a masik oldal — az evangélium hatarozott
magabiztossadggal mondja, hogy ezt az evangéliumot minden nemzetnek (= minden
poganynak) hirdetni kell, s csak azutan jon el az idok vége (24,14; vo.: 28,20).

Az evangélium eredetének helyét a fentiek alapjan persze nem lehet biztosan eldonteni.
Mégis sikertilt felsorolni néhany komoly érvet azon allaspont mellett, amely a mii antiochiai
eredetét mutatja valdszinlinek. Az antidchiai eredet egyben biztositana afeldl, hogy az
evangélium nem a szdzad végén irddott. Akkorra mar Antidchidban a gorog nyelvii
kereszténység a zsidosagtol vallasilag és etnikailag elkiiloniilt, koriilbeliil ugy, ahogy ez a
Lukécs-evangéliumban kifejezésre jut. Persze nem lehet kizarni, hogy Kr. u. 65 koriil egy
ilyen evangélium valahol Palesztindban, bar Jeruzsalemen kiviil, zsidokeresztények korében
1étrejohessen. Ilyen alapon gondolnak egyes szerzOk a tengerparti Cezareara. Masok keleti
iranyba nézve Damaszkuszt veszik szdmitasba. Ismereteink azonban — fdleg az, hogy Pal
misszios tevékenységének kezdeti szakasza, valamint Péter és Pal vitaja a mozesi torvényrol
Antidchidhoz kapcsolddik — minden més varosnal inkdbb a sziriai ,,vilidgvarost™® ajanljak. A
kereszténység eldszor ott 1€pett ki a zsiddsag zart provincialis kereteibdl €s szembesiilt a
Romai Birodalom gordgnyelvii, hellenizalt és kozmopolita kultirdjaval — anélkiil, hogy még
szemita gyokereitdl igazaban elszakadt volna.

35 Ha te zsid6 létedre pogany mdédon s nem zsidd szokds szerint élsz, hogyan kényszeritheted a poganyokat
arra, hogy zsid6 modon éljenek?” (Gal 2,14).

36 A raka” sz6 gorogiil értelmetlen, igazdban az aram ,,rega” fonetikusan atirt (és elferditett) forméja. ,,Rega”
aramul , értéktelent”, , fikarcnyit” jelent; a mai héberben a ,,pillanat” vagy ,,masodperc” kifejezésére hasznaljak.
Allitélag a rabbinikus irasokban gyakran eléfordul, mint lekicsinyld, sértd kifejezés: ,,senkihazi!”

37 A magyar forditdsokban ,,buta” (BD), ,,ostoba” (SzIT, PB).

38 A torténészek szerint a sziriai Antiéchia az 1. szazadban Roma és Alexandria utan a Birodalom harmadik
legnagyobb varosa volt.
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4. Teolégiai mondanivalé

Anélkiil, hogy a teljesség igényével felléphetnénk, a Maté-evangélium legfébb teologiai
sajatossagait az aldbbiakban probaljuk osszefoglalni.

a) A davidi Messias

Itt nemcsak Jézusrol, mint David utodjarol van sz6. Maté evangéliuma Jézusban az
Oszovetségi igéretek beteljesitdjét latja, s ennek bizonyitasara 1épten-nyomon utalasokkal
vagy idézetekkel 1ép fel. Jézus harom csodatétele Maténal ugy torténik, hogy a sziikséget
szenvedd ember rimankodik: ,,Jézus, David fia, konyoriilj rajtam!” (9,27; 15,22; 20,30-31).
A harom koziil az utolso, a jerikoi vakok torténete kozvetleniil Jézus jeruzsalemi bevonulasa
elétt megy végbe. Ezt Mark és Lukacs is elmondja (6k csak egy vakot emlitenek), és
szerintiik is a vak ember ,,Déavid fidhoz” kidltozik konydriiletért. A masik két torténetnek
azonban nincs parhuzama a tobbi evangéliumban. Az els6 még a galileai gyodgyitasok kozott
szerepel: Jézus eldszor biztos akar lenni benne, hogy hisznek-e gyogyité hatalmaban. Ebben
az Osszefiiggésben a ,,davidfiusag” politikan tali és természetfolotti értelmet kap: a davidi
Messias nem tronkoveteld, hanem Isten hatalommal felruhazott kiildotte! A masodik a
kanaani asszony torténete, akinek esetét Marknal is olvashatjuk. Mark — gondolhatjuk: joggal
— kihagyja a ,,Déavid fia” megszolitast. Maténdl viszont az asszony annak ellenére, hogy nem-
zsid6, Jézushoz, mint David fidhoz fordul és kéri, hogy konyoriiljon gyermekén. Miért
fordulna egy pogany asszony Jézushoz, mint a zsidok ,,tronorokoséhez”? Maté nem igy latja
a kérdést. Szamara az a fontos, hogy bemutassa: a pogany asszony is az Oszovetség dltal
megigért — és a zsidosagnak megigért! — Szabaditohoz fordul, tdle kér és nyer konydriiletet.

b) A messiasi Uzenet lényege: ,,mennyek orszaga”

A ,,mennyek orszaga” kifejezést azért szoktuk meg, mert a Maté evangéliumban lépten-
nyomon — mintegy dtven alkalommal — eléfordul.** Megszoktuk, de aligha értjiik. A gorog
kifejezés, ,,basileia ton ourandn”, valoban magyardzatot kivan. A ,,basileia” sz6 ugyan
jelenthet foldrajzi értelemben vett ,,orszagot” vagy ,.kiralysagot”, de els6dleges értelme
,uralom” vagy ,,uralkodas”. A kifejezés masik fele (,,mennyek™) a késdi (Krisztussal kortars)
zsidosag aram nyelvén Isten nevét helyettesitette, illetdleg a szent név hasznalatanak
elkertilésére szolgalt. Ez azonban kulcsot ad a forditashoz és magyarazathoz: a mennyek
orszaga Isten uralmat jelenti. Mark és Lukacs ugyanigy gondolta: 6k tehat kizardlag a
,basileia tou theou” (forditasainkban ,,az Isten orszaga”) kifejezést hasznaljak, ami
néhanyszor megtalalhato Maténal is (12,28; 19,24; 21,31; 21,43).

Jézus elso hithirdetésének kdzponti gondolata az, hogy ez a ,,mennyei uralom” — Isten
uralma — ime elérkezett, éspedig mindenki szdmara. Ez jelenti a ,,johirt”, gérogiil az
»euangélion”-t, latinosan ,,evangéliumot”. Ugy i1s mondhatjuk: ez az 6rombhir, aminek
kozelgését vagy kozellétét Kereszteld Janos €s utana Jézus azonos szavakkal hirdette meg
(v0.: Mt 3,2 és 4,17). Maté az evangélium elején errdl az elérkezett ,,uralomr6l” mint az Isten
uralmarol beszél, amit megkiilonboztet az Emberfia ,,uralmatol” vagy orszagétol. Az
evangélium elején egyszer szerepel ,,az orszag” minden tovabbi azonositas nélkiil: ,,Jézus
bejarta egész Galileat. Tanitott a zsinagdgakban, hirdette az orszag 6romhirét” (4,23).
Valo6sziniileg itt is a ,,mennyek orszagar6l” — az Atya uralmar6l — van sz6, nem az Emberfia

39 A Maté evangélium statisztikai adataira jo forras: B. Rigaux, Témoignage de I'Evangile de Matthieu, Paris—
Bruges, 1967.
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eszkatologikus orszagarol, amely csak Jézus szenvedésének és haldlanak gytimolcseként
érkezik el (vo. Mt 13,41; 16,28). A csodajelek mar egy megérkezett isteni uralomnak jelei.
Jézus tanitasa, amely Maténal mindjart az 6tddik fejezetben kibontakozik, részletesen taglalt
¢s nemcsak hitet, de a sz0 teljes értelmében megtérést, gorog szoval ,,metanoia”-t, vagyis az
¢letmadd gyokeres megvaltoztatasat koveteli. Szemben minden f6ldi uralommal, az ,,Isten
uralmat” elsdsorban az jellemzi, hogy — amint ez Jézus hithirdetésében nyilvanvalé — nem
erdszakkal kényszeriti magat az emberre, hanem meghivassal, a megbocsato szeretet
felajanlasaval, a vigasztalas és felemelés ingyenes isteni gesztusaival kinalja magat. A
meghivottak sem azok, akik a sajat erkodlcsi felsdbbségével kérkednek és magukat a valasztott
nép ,.elitjiének” valljadk. A mennyek orszaga a szegényeké, azoké, akik az élet hajotordttjei:
akik sirnak, akik az Istentdl varjak — ¢hezve és szomjazva — a maguk és masok igazsagat;
azoké, akik nem a maguk igazsagat teremtik meg, hanem irgalmasok, tisztasziviiek,
békességesek, és ha kell, az tildoztetést tiirelemmel viselik.

Az Isten-orszagnak a Hegyi beszédben valo meghirdetése hatdrozza meg az egész Maté-
evangélium erkdlcsi alapjat. A tanitvanyok kivalasztasanal nyomban feltiinik az egyszeri
halaszemberek ¢és a farizeusi szemszogbdl mély megvetést érdemld adoszedd, Maté
meghivasa. A példabeszédek is szinte kivétel nélkiil az Isten uralmarol szolnak, s annak egyik
vagy masik jellegzetességét domboritjak ki. Jézus miikodése a magveté munkéjdhoz hasonlit:
igehirdetését a ,.talaj”, vagyis a hallgatosag, hol elfogadja, hol kékemény modon
visszautasitja, hol csak ,,felszinesen”, tehat csak atmenetileg veszi figyelembe. Jézus
magvetésével parhuzamosan satani ,.konkolyvetés” folyik. Ezt Jézus tudja, de mégsem 1ép fel
ellene erdvel és hatalommal, azaz nem gyomlalja ki a rossz vetést. A két vetés egyiitt
novekszik €s érik meg az itéletre. Az ,,orszag” egyik jellegzetessége, hogy elhalasztja Isten
igazsagos itéletét, hogy helyet és id6t adjon az irgalomnak.

A példabeszédeken beliil lathato az ,,Isten-uralom” fogalméanak gazdagodasa és
szélesedése, amely nyilvan az egyhazi tudatban és igehirdetésben folytatodott és teljesedett
ki. Az ,,Isten uralma” apr6 mustarmag, amely lassanként naggya nd; kovasz, amely a tésztat
iddvel atjarja és atformalja; rejtett kincs, és értékes dragagydngy, amelyet ha valaki megtalal,
csak ugy tehet magaéva, ha elobb mindenét eladja, hogy azt megszerezhesse maganak. Ezek
a példak Osszefiiggd tanitast képeznek az Isten emberek f616tt gyakorolt josdgos uralmarol, és
az Istenre talalt emberek szeretetk6zosségerdl, amely Jézus koré csoportosul, az ¢ szavaihoz
tapad, beldliik taplalkozik, de aztan nd és sokasodik, hogy végiil az egész vilagban
elterjedjen. A példabeszédek elemzése mutatja, hogy ,,Isten uralma” szerves Osszefiiggésben
jelenti a kovetkezoket: eldszor is személyes Istenre-talalast és blinbocsanatot, azutan ebbdl
kifolyolag sziikségképpen €s visszavonhatatlanul a meghivottak kozosségalkotasat, akik
maguk is az orszag hirdetdi és épitdi lesznek. Ezért van az, hogy Maté elsd nagy beszédét, a
Hegyi beszédet, logikusan kdveti a masodik beszéd a tanitvanyok kiildetésérdl (11. fejezet),
majd a harmadik, amelyet a bibliamagyarazok gyakran ,,egyhdzi tanitobeszédnek™ (18.
fejezet) neveznek. A kettd kozé ¢kelddik be (13. fejezet) a ,,mennyek orszagarol sz616”
példabeszédek sorozata, amely az ,,Isten-uralom” fogalménak a szerves kidolgozasat és
kibontakoztatasat végzi el.

Hallatlan egységbe és mégis egy bonyolult folyamatba, tehat torténések sorozataba
agyazza be az Isten uralmarol sz6l16 tanitast az a mod, ahogy Maté 1épten-nyomon
gondoskodik arrol, hogy a Jézust koriilvevd vilag valaszardl tajékoztassa az olvasot. Jézus
miukodése ugyanis egyre ndvekvo ellenséges érziiletbe iitkozik. Jézus mar a kafarnaumi
szazados hitét Izrael hitetlenségével hasonlitja 6ssze: az ,,orszag fiait” (tehat azokat, akik ,,az
Isten uralmahoz” térténelmi jogon tartoznanak) ki fogjak vetni a megvaltas €s megbocsatas
orszagabol (8,11-13). A galileai varosok hitetlensége valtja ki Jézusbol az els6 igazan vadlo-
elitéld szavakat (11,20-24). A szombaton torténd csodédk €s az azokat kdvetd vitak szervezett
ellenségeskedést eredményeznek a farizeusok kozott: ,,Erre a farizeusok eltdvoztak és
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tanakodni kezdtek, hogyan okozhatnak vesztét” (12,14). Ez a ndvekvo fesziiltség alapozza
meg az evangélium egyre dramaibb és tragikusabb hangulatat: az olvasonak ujra és tjra
lelkére koti a kozelgd szenvedéstorténet elkeriilhetetlen voltat. A szenvedés haromszoros
megjovendolésén kiviil (16,21; 17,22-23; 20,19-21) az ellenséges érziiletli vilag, a hitetlen és
gonosz nemzedék, a kozelgd iildoztetés és a keresztviselést kivano Krisztus-kovetés témai
végigkisérik Jézus torténetét. Mindezek eldrevetitik Isten uralménak elvetését, illetdleg a
farizeusok esetében ezt mar be is mutatjak. Ahogy Jézus utols6 utjan egyre kozeledik
Jeruzsalemhez, megjelennek tanitasaban azok a példabeszédek, amelyek mar nem az Isten
uralmarol szélnak, hanem azok ldzadasat majd tragédiajat irjak le, akik nem akarjak 6t
elfogadni. A sz6loskert ,,el0szor meghivott munkdésai” — a zsidosag — eldjogokat kovetel
maganak az isteni josaghoz (20,2—16), a gonosz sz6lémunkasok pedig a végso leszamolasra
szanjak el magukat: Isten uralmanak hirdetdit — el6szor csak az Atya kiildotteit, de aztan
magat ,,a Fiit”, az isteni uralom 6rokosét — elfogjak, megkinozzak és kivégzik (21,33-44). A
,Kiradlyi menyegzd” botranyba fullad: akiket el6szor hivott meg, nemcsak visszautasitjak a
meghivast, de a hirndokoket megverik, megkinozzak, megolik. A kiraly a lakodalmi
vendégségre uton-utfélen osszeszedett, elesett emberek sokasagat hivja 6ssze. Am ezeknek is
eldirja, hogy menyegzés ruhat viseljenek. Ujabb botrany tor ki: van, aki menyegz6i ruha
nélkiil — tinneprontoként — probal résztvenni a lakodalmon. Az ilyeneket is kidobjak:
ugyanugy jarnak, mint az elsd meghivottak (22,1-14). Ez az utols6 példabeszéd hozza
felszinre Jézus miikodésének kettds kudarcat. Egyrészt a hivatalos Izrael elveti 6t, masrészt
azok, akik elfogadjak, egy ideig még a kivalasztott tizenkettd bensdséges kozossége is, az
»Isten-uralom” erkodlcsét, a Krisztus-kovetés életstilusat nem képesek vagy nem hajlandok
megvalodsitani: értetlenek (15,16), kishitiiek (16,8-9), gyenge a hitiik (17,20), versengenek
(18,1-5). Az ,.Isten uralméanak” ez a fesziiltséget kivalto s végiil kudarcba fullado
meghirdetése vezet a negyedik beszédhez, amely vadbeszéd az irastudok €s farizeusok ellen.
A, Mozes tanitoszékén 1l6” vezetOkre harul a vad, amiért Isten uralma nem valdsulhatott
meg a valasztott nép korében (23,1-36).

A torténelmi Izrael tidvosségtorténeti szerepének lezarasat jelenti Jeruzsalem pusztulésa.
Jézus a szeretd sziv keserliségével siratja meg népét €s a szent varost (23,37-39), de
ugyanakkor az apokaliptikus miifaj borzalmas képeivel megjovendoli az elkeriilhetetlen
pusztulést (24,3—28). Nyomban ide csatlakozik — mintegy a Hegyi beszéd ellenpdlusaként —
az Isten-uralom masodik és végso eljovetelének meghirdetése: most mar ,,hatalommal és
dicsOséggel” (24,30). Ez a masodik eljovetel tjabb magatartasi szabalyokat ir el annak, aki
hisz és ki akar tartani a hitben. Ezért az Isten uralméanak ujabb példabeszédeit halljuk,
amelyek a ,,virrasztas” — a tiirelmes varakozas, hliség, rendiiletlen hit — kotelességeit vésik
sziviikbe azoknak, akik ,,hli és derék szolgdk™ akarnak maradni. Az evangélium utolso
hosszabb tanitd egysége az utolso itélet leirasa, amely az el6z6 tanitasokat mar a ,,végso
dolgok™ — a zarsz6 — szemszogébe allitja be. Most latjuk, hogy az irgalom és megbocsatas,
amit Jézus meghirdetett, egy jottanyit sem vesz el abbol, amit az Isten igazsagos itéletérdl a
torvény és a profétak kordbban meghirdettek.

Maga a szenvedeéstorténet is, amely a farizeusok Jézus elleni dsszeeskiivésének
lebonyolitasa, egy csticsponti jelenetében megismétli ezt a végso kifejletét. Amikor Jézus a
fopap elott eskii alatt megvallja messiasvoltat, rogton hozzateszi: ,,Latni fogjatok az
Emberfiat iilni (ti. itéldszéken) a Mindenhato6 jobbjan” (26,64). E szavakra felelve mondjak ki
felette a halalos itéletet és végeztetik ki avval a vaddal, amit a kereszt felirata kifejez: ,,Jézus,
a zsidok kiralya”. Az evangélium tavlatdban ez annyit jelent: 6 a zsidosag felett az Isten
uralmanak megvalositasara torekedett, de a nép vezetdi a maguk uralma mellett dontottek, s
ezt a hellenista Romai Birodalom arnyékaban jobban lattak biztositva. Jézusnak pusztulnia
kellett, mert a farizeusok, akik a nép vallasi ¢életének iranyitasat ,,Moézes székén iilve”
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maguknak kovetelték, €s a szadduceusok, akik a romai fennhatdsag kiszolgaloi és
javadalmasai voltak, érdekszovetséget kotve Jézus ellen fordultak.

S ime a végkifejlet: Jézus tanitvanyai visszatérnek Galiledban, s ott taldlkoznak vele
ismét. Innen indulnak el a Feltamadott soha el nem enyé€szo6 tarsasagaban (,,ime veletek
leszek mindenkor”: 28,20), hogy az egész vilagnak elvigyék az Isten uralmanak,
megbocsatasanak, megtérésre serkentd meghivasanak 6romhirét. Ennek minden néphez el
kell jutnia ahhoz, hogy az id6k vége — a végso beteljesedés és végitélet — elérkezzék.

c) Az Isten uralma kozottunk és az Egyhaz

Mité nem azonositja a mennyek orszagat a mennyorszaggal. Ugyanakkor az Isten uralma
nem valosul meg teljességgel ¢s maradéktalanul az Egyhdzban sem. Maté azonban tudatosan
ugy mutatja be Jézust és tanitvanyait, mint az Isten 0szovetségi népének 6rokoseit s egyben
egy Uj kozosség magvat, amelyet egyediil az 6 evangéliuma nevez egyhaznak, ,,ekklésia”’-nak
(16,18; 18,16).

Isten népe szerves és folytatdlagos egységet alkot a torténelemben: Isten uralmanak uj
népe azokbol épiil, akik keletrdl és nyugatrol Izrael hagyomanyai koré csoportosulva,
,,Abraham, Izsak és Jakob koré telepiilnek” (8,11). Ezért fontos Méaté szaméra az Egyhaz
alapitasanak, miikodésének és megprobaltatasainak leirasaban az 6szovetségi idézetek
hasznalata. Mikdzben Jézus a tanitvanyok jovojérol — megprobaltatasairol, iildoztetésérol,
botranyair6l és sikereirdl — beszél, az egyhazi kozosség késObbi sorsa minduntalan
felvetddik, sot kirajzolodik. A ,tizenkettd” csoportja egyrészt vilagosan visszautal Izrael
tizenkét torzsére (19,28), masrészt mind elsé szétkiildésiik az evangélium elején (a masodik
beszédben: 10,5-42), mind oktatasuk ,,az egyhazi beszéd”-ben (negyedik beszéd: 18,1-35)
foképp a feltimadas utan szervez6dd egyhazi kozosség életére vonatkozik, s csak ebben az
Osszefiiggésben érthetd igazan. Ez annyit jelent, hogy ami a Jézust koriilvevo kozosséget
vagy ,.gyiilekezetet” illeti, Maté szovege egyiitt tiikrozi Jézus foldi miikodésének torténeti
eseményeit (,,a poganyok k6zé ne menjetek™: 10,6) és a kiildetés egész vilagnak sz6l6, sosem
sz{in6 aktualis folytatasat, amelyet az evangélium utols6 verse hirdet meg legvildgosabban.
Az evanggélista feltehetdleg teljes tudatossaggal mozog ezen a széles, 6sszefiiggd skalan,
amely szdmara nem jelent ,.két kiilonboz6 sikot”, mert 6 az Egyhaz 6szovetségi eldtorténetét,
majd a Jézus foldi életében Gsszetdmoriilt kis nydjat és a maga olvasdtaborat egységben
szemléli.

Akik a ,torténeti Jézus” problémdjat a modern torténetirds eszkdzeivel probaljdk immar
vagy 200 éve kibogozni, ez utobbi ok miatt dbrandultak ki Maté evangéliumabdl. Ez a mii
ugyanis egyszerre tartalmaz ,,archaikus” elemeket: olyanokat, amelyek az apostoli kor elsd
évtizede utan mar ,,tilhaladottnak™ latszanak s ezért a Jézus-hagyomany eredeti vagy csak
kevéssé modosult formdit mutatjak, masrészt minduntalan olyan mondésok vagy utalasok
bukkannak fel, amelyek a hagyomany 4talakitott és értelmezett megfogalmazasat képviselik,
amennyiben a feltimadas utani missziok és egyhazi kozosségek problémait tiikrozik. Az
evangélista azonban — akarcsak az Egyhdz, amelynek hitét kifejezi — ezeknek az elemeknek
szerves egységét mindennél fontosabbnak tartja. Hiszen az egész mii arrol szo6l, hogy ugyanaz
a davidi Messias, akit az irdsok megigértek s aki Galileatol Jeruzsalemig a mennyek orszagat
hirdette, majd ezért Poncius Pilatus alatt kereszthalalt szenvedett, ugyanaz az egyetlen Jézus
Krisztus, aki ,,egyiitt” maradt az apostoli egyhézzal. Ennek az Egyhaznak a vilagitéletig kell
Krisztussal egyiitt jarnia a szenvedés keresztutjat a vilag orszagutjain €s kell kdzvetitenie a
Feltamadott dicsdséges ¢életébdl fakado ,,ajjasziiletést” vagy ,,megujulast” (,,palingenesia’:
Mt 19,28).
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d) Krisztoldgia

A Maté-evangélium krisztologiajaval a torténeti kritika hasonld modon sokat bajlodott,
mert a hagyomany kiilonboz6 rétegeit az evangélista mindig vegyesen €s 0sszekeverten kozli.
Valdban a Maté-evangélium bdségesen tartalmazza azokat a kifejezéseket, amelyeket a
torténeti kritika az ,,archaikus” krisztologia tarhazaba sorolt. Ilyen a ,,Déavid fia” megszolitas,
amelyrdél mar fent széltunk. De elsdsorban ilyen az ,,Emberfia” kifejezés, amely az aram ,,bar
nasa ” forditasa, és ez Maténal igen gyakori. Néha minden eszkatologikus mellékzonge
nélkiil, latszolag csak mint szemita fordulat szerepel, amellyel Jézus egyszerlien 6nmagara
utal (vo.: pl. 16,13): ilyenkor azt hissziik, hogy az altalanos alanynak refleksziv értelmi
hasznalataval van dolgunk (azt mondjuk, hogy ,,az ember” ezt vagy azt teszi, s kozben azt
akarjuk mondani: ,,én” most ezt vagy azt teszem). Maskor viszont nagyon is az a
benyomasunk, hogy ,,az Emberfia” kiilonleges jelentést hordoz: a Déniel proféta altal
megjovendolt ,,utolséd idok™ égi Kiildottjére utal (vo.: pl. 26,64). A kiilonféle rétegekbol
szarmazo6 messiasi cimek ilyen szabad keveredése sok elméletnek adott helyet, s éppen az
Emberfia esetében az értelmezések és elméletek szinte attekinthetetlen tomegét sziilte.*°
Hasonloképpen ,,archaikus” krisztoldgiat fejez ki a ,,szolga” cim is, amely Méaté Izajastol vett
idézeteiben szerepel.*! Biztosan nem egyszerii szolgalegényt jelent, hiszen az izajasi szoveget
a Hetvenes forditas is olyan gorog szoval (pais) forditja, amely egyarant jelenthet gyermeket
¢s szolgat. De mér Izajas héber szovegében parhuzamot talalunk a ,,szolga” (ebed) és a
,valasztott” (bachir) kozott, ahol a valasztottat — az Oszovetségben ez mindig igy van — mint
az Isten valasztottjat jelenti. Ilyen kiilonleges értelemben jelentheti az Oszovetségben
mindkét kifejezés Davidot is, az Isten gyermekét/szolgajat vagy szeretett valasztottjat és
persze a davidi Messiast, akiben mindkét fogalom teljessége megvaldsul.*? Jézus minden més
szolgat, valasztottat, fogadott gyermeket meghalad — & a ,, szeretett” Fi.*?

Maténal Jézus alakjaban erdsen kidomborodik — elsésorban a Hegyi beszéd soran — a
torvényhozo alakja. Ezekben a szovegekben Jézus gy all eldttliink, mint egy masodik Mozes,
az 0szovetségi torvényhozo szerepének folytatdja, vagy még inkabb, mint az, aki Mozest
nemcsak folytatja, de beteljesiti és meghaladja. Mint az 0j térvényhozd, magasabbrendii
torvényt alkot és 0j népet alapit. ,,Azt mondtak a régieknek... én pedig azt mondom nektek” —
ebben a formaban hirdeti meg Jézus a torvény beteljesitését: egy olyan ,,igaz élet”
(dikaiosyné) erkolcsi szabalyait, amely ,,foliilmulja az irastudokét és farizeusokét” (5,20).
Ezen is tallépve, egyenesen maganak a mennyei Atyanak Jézusban kinyilvanulo
tokéletességét allitja elénk eszményképiil: ,,Legyetek olyan tokéletesek, mint a ti mennyei
Atyatok tokéletes” (5,48).

A szinoptikusok krisztoldgidjanak csucsat két fogalom egybekapcsolodésa képezi. Ez a
két fogalom az istenfiusag €s a szenvedésen at elért megdicsdiilés. E kettd egyiittes
megvalosuldsa azonban titok, amelyet az evangéliumok szerint a tanitvanyok Jézus életében
sosem értettek meg, bar Jézus ismételten besz¢l rola. Nyilvanvalo, hogy amit az evangélista

40V§.: M. Miiller, Der Ausdruck ,, Menschensohn” in den Evangelien, Brill 1984.

41 A Jahvé szolgajarol sz616 négy kolteményrdl van sz, amelyet a torténeti kritika az izajasi szovegeket kiadd
un. Deutero-Izajasnak, vagy ,,Mésodik Izajasnak™ tulajdonit a babiloni fogsag idejébdl: 1z 42,1-9; 49,1-6; 50,4—
16; 52,12-53,12. Ezek koziil az elsét és a negyediket Maté — az evangélistak koziil egyediil Maté — kifejezetten
idézi (Iz 42,14 = Mt 12,18-21 és 1z 53,4 = Mt 8,17), de mind a négyre ismételten utal.

42V§.: 0. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1958 65.

43 Mt 12,18 — Iz 42,14 kifejezett idézete — a ,,bachir” szét nem ,,valasztottnak”, hanem ,,agapétos”-nak,
,szeretett”-nek forditja. Jézus megkeresztelésének torténetében is az égi hang, amely ,,a szeretett Fitirol” tesz
tanusagot, [z 42,1-re tartalmaz utalast: itt mind a harom szinoptikus evangélium azonos széval él (agapétos),
egyediil Janos evangéliumanak egyik 6si variansa (Jn 1,34) hozza a héber szoveghez kdzelebb allo ,,valasztott”
(eklektos) kifejezést. Errdl bévebben: O. Cullmann, op cit., 65.
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leir, az mar a meggértett tanitas: a kereszthalal és a feltdmadas fényében végre befogadott és
bekebelezett kinyilatkoztatas. Alapelemeit ugyan a torténeti Jézus prédikacidja szolgaltatta,
de Osszefliggd kép megalkotasa csak a feltdmadas hitében alakulhatott ki.

Az istenfiusag fogalma nem puszta szopar. Két szo dsszetétele és Jézusra alkalmazasa,
nem elég ahhoz, hogy a mondanivald 1ényegéhez elvezessen. Maga Izrael is mondhat6 Isten
gyermekének, hiszen ezt a népet Isten mint édesapa teremtette, nevelte, taplalta, vezette, ha
kellett biintette és leckéztette. A Messias is, mint Isten fia, jelenthetett volna nem tobbet és
mast, mint az Isten kiilonleges valasztottjat — szeretett gyermekét. A davidi dinasztiahoz
fliz0d0 igéretek akar Natan proféta szavaiban (2Sam 7,4-16), akar az erre épiild
zsoltarhagyomanyban (vo.: Zs 89,29-38; 132,11-12) az atya ¢és fiu viszonyat alkalmazzak a
kirdlyra (Zs 2; 110), aki, mint Isten kdzvetlen eszkdze van hivatva megvaldsitani a politikai-
dinasztikus teokraciat. Isten nevében és az O jelenlétét kiterjesztve gyakorolja a kiralyi
hatalmat a nép felett. Ez a politikailag szinezett davidi-messidsi istenfiisag fogalma valt
ugyanakkor a legnagyobb akadalyava annak, hogy a tanitvanyok megértsék Jézus igazi
kilétének titkat.

Nem meglepd tehat, hogy Maté evangéliuma nagyon dvatosan banik az istenfitsag
fogalmaval. Ezt legviladgosabban talan Péter hitvallasanak szovegében latjuk. Mt 11,25-30
bizonyos fokig eldkésziti a ,,terepet”:

,»Mindent atadott nekem Atyam.

Senki mas nem ismeri a Fiut csak az Atya,
és senki nem ismeri az Atyat, csak a Fiu,
s az, akinek a Fiu ot kinyilatkoztatja.”

Ezért azutan a 16. fejezetben, amikor Jézus a tanitvanyoktdl megkérdi, hogy 6t az
emberek kinek tartjadk, nem is varhatjuk, hogy a ,,tomegek” a maguk eszébdl felfogjak Jézus
igazi kilétét és mivoltat. ,,Es ti kinek tartotok engem?” — hangzik el a kdvetkezd kérdés. Péter
felelete Jézus szerint is helyes és talalo: ,,Te vagy a Messias, az €16 Isten Fia.” De éppen ezért
Jézus rogton jelzi, hogy ilyen ismeretre Péter nem ,,a test €s vér” (héber kifejezés: nem az
emberi természet; vo.: Gal 1,16) alapjan tett szert, hanem a mennyei Atya kiilonleges
kinyilatkoztatasabol. Vagyis Jézus istenfitsaga nem olyan fogalom, amely a tomegek
varakozasanak megfelel: nem Istentdl kapott politikai hatalmat jelent, nem is az Ur Izrael
feletti kiralysaganak gyakorlasara ad megbizatast, hanem egy kizarolagos, titokzatos €s az
emberi megismerés szamara rejtett kapcsolatot jelent Jézus és az Atya kozott. Ennek
felfedezése vagy meglatasa csak kinyilatkoztatas Utjan lehetséges.

A Maté-evangélium e kérdést illetden nemcsak tanitasaban, de szohasznalataban is
hallatlanul kovetkezetes. Jézus beszél ,,a ti mennyei Atyatokrol” €s az ,.én Atyamrol”, a
tobbes szam elsé személyt azonban sosem hasznalja: ,,a mi mennyei Atyankrél” soha sincs
sz0, mivel Jézus viszonya az Atydhoz nem egyenld rangu, nem azonos szinvonala a
tanitvanyokéval. A ,,mi Atyank” kifejezés az evangéliumokban csak egyszer szerepel: a
Miatyankban (Mt 5,9), akkor amikor Jézus arra tanit, hogy igy imddkozzatok (nem pedig
imadkozzunk).

Jézus ,,az Isten Fia”: ezért besz¢él magarol a Maté-evangéliumban ugy, mint aki
egyszertien a Fiii. O minden istengyermekség alapja és forrasa, mert minden megszoritas és
koriiliras nélkiil egyediil O az Isten Fia. Maté 16,16—17 azt a benyomast kelti, hogy mindezt
Péter nyomban felfogta és magaéva tette, s erre a hitvallasra valaszolt Jézus, amikor 6t
,»sziklanak™ nevezte és a messiasi kozosség rendithetetlen alapjava tette. Ez a benyomas
azonban megint csak a Maté-evangélium sajatos perspektivajabol fakad. Mihelyt Jézus a sajat
kozelgd szenvedésérdl kezd beszélni (16,21), Péter mindjart tantjelét adja értetlenségének: 6,
akit a tizenkettd sz0szoldjanak tekinthetiink, négyszemkozt tiltakozik Jézusnal a szenvedés
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megjovenddlése ellen. Jézus valasza Péter magatartasat éppen olyan paratlan keménységgel
itéli el, mint ahogy az el6z6 versekben Pétert, mint a szikla-alapot, paratlan moédon
felmagasztalta. A valasz igy hangzik: ,, Takarodj el6lem, satan!” Ahogy az eldbb Péter azért
kapott dicséretet, mert az Atya kinyilatkoztatasat befogadta, most azért kapja a szidalmat,
mert ,,emberi mddon és nem Isten gondolatai szerint érez” (16,23).

A Fiu tehat, aki szenvedés és kereszthalal altal jut el Atyja dicsdségébe €s tronjara,
torténeti értelemben az evangélium utolsé lapjaig meg nem értett titok marad. Maga Péter is
csak a haromszoros tagadas biline utan tud szakitani avval a szemlélettel, amellyel a kereszt
ellen oly hevesen tiltakozott, s amelyet Jézus mint utjat keresztezd akadalyt ,,botranykdnek”
(skandalon) nevezett (16,23).%

Ahhoz, hogy a Maté-evangélium krisztologidjat dsszefoglaljuk, ismét a romai levél elsd
verseire kell visszautalnunk:

., Pal, Jézus Krisztus (=Messias) szolgdja, ...

arra valasztott, hogy hirdesse Jézus evangéliumdt,

amelyet 6 mar profétdi dltal elére meghirdetett,

Fiardl, aki David utédaként sziiletett test szerint,

de Isten Fidva tétetett hatalomban a megszentel6 Lélek szerint
feltamaddasa révén a holtak koziil,

Jézus Krisztusrol, a mi Urunkrol,

aki altal kegyelmet kaptunk és apostoli kiildetést,

hogy engedelmességre és hitre késztessiink minden népet... "
(Rom 1 ,1-4)

Amit a fentiekben kifejtettiink, szinte maradék nélkiil 6ssze van foglalva e négy vers
kulcsszavaiban: Jézus egyrészt sziiletésétdl fogva David fia, masrészt Isten Fia, de ez utobbi
Fiusag dicsOsége (= Fiusaga hatalomban) csak a haldl és a feltamadas utjan lesz 6rokrésze, s
csak miutan ebben részesiilt, mint a ,,mi Urunk”,* kiildi tanitvanyait apostoli kiildetéssel
minden nép kozé.

Ez a szoros parhuzam a Maté evangélium krisztologiai programja és a romai levél
bevezetd versei kozott nemcsak meglepd vagy érdekes, de egyediilalloan fontos, és talan azt
is mondhatnank: megdobbentd. A romai levél ugyanis meglehetds pontossaggal keltezhetd:
Kr. u. 57-58-ban irodott. Tovabba, csak egyetlen pali fordulat taldlhato benne: a ,,test szerint
— 1¢lek szerint” kettdssége. Egyébként, mivel ezekben a versekben P4l mintegy bemutatkozik
a romai kozosségnek, egy olyan krisztoldgiai 6sszefoglalast hasznal, amelyet mind Pal, mind
a romai keresztények az dket evangelizald apostoli hithirdetoktdl vettek at. Vagyis az a
krisztologia, amit Maté konyve tiikroz, bizonyithatoan a Palt megeldzo apostoli
hagyomanyban gydkerezik, vagyis f0 vonéasaiban az elsé apostoli nemzedék Krisztus-
szemléletének Gsszefoglalasa. Ez a tény mar onmagaban valdszintive teszi a Maté-
evangélium korai keltezését, valamint annak antiochiai eredetét Gigy, ahogy azt a fentiekben
kifejtettiik. Hiszen Pal misszios utjainak és ,,kiképzésének” Antiochia volt a ,,féhadiszallasa”.

4 A ,terhemre vagy” forditas (BD) elfogadhatatlan, ,,botrankoztatsz” (SzIT) is szdvegkritikailag valosziniileg
téves (a ,,skandalon ei emoi” valtozatnak felelne meg), a protestans Biblia egyébként annyiszor kivalo forditasa,
szintén félresikeriilt: ,,Biinre csabitasz”. A gordg szoveg (skandalon ei emou) sz6 szerint: ,,(botrany)kdvem vagy
nekem”, tehat értelem szerinti forditasa: akadalyt gorditesz elém, vagy: akadallya valtal szamomra. Vagyis a
,.k0szikla” most olyan kdvé valt, amelybe az ember megbotlik és felbukik.

45 A kéziratok nagyrésze Mt 28,16-ban belefiizi ,,ho kyrios” (az Ur). Bér ez talan nem volt része az eredeti
szovegnek, a tizenegy mindenesetre a feltimadt Jézus lattara térdre borul (idontes auton prosekénysan), s
mintegy Uruknak hédolva fogadja utolsé parancsat (28,17).
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Aligha tévediink, ha a Maté-evangélium krisztologiajaban az elsé missziok anyaegyhazanak
teologiai szintézisét fedezziik fel.
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Negyedik fejezet.
Mark evangéliuma

1. A Mark-evangélium szerepe az Egyhazban és az
evangélium-kutatasban

Mark evangéliumat a modern kutatéds eldnyben részesiti, mig az 6kor és a kozépkor
egyhaza minden jel szerint inkabb ,,mostohagyermekként” kezelte. Persze ahogy szinte
minden allitas, ami Markrol manapsag elhangzik, a fenti mondat is csak megszoritasokkal
érvényes. Papiasz, a kis-azsiai egyhédzatya, akit a Maté evangéliummal kapcsolatban mar
idéztiink, Mark evangéliumanak nagy tekintélyt tulajdonit, mert tartalmat Péter
prédikacidjabol szarmaztatja.

A réank maradt Papidsz-féle szovegtoredék Mark evangéliumat megvédi azokkal szemben,
akik Ggy gondoljak, hogy nincs benne elég rend és rendszer. A vad Pépidsz szerint formailag
érvényes, de az evangélium hitelét nem rontja le. Oka ugyanis az, hogy Mark miive Péter
alkalmi prédikécioit tartalmazza, amelyeknek hiiséges és pontos irdsba foglalasa olyan konyv
megirdsdhoz vezetett, amely sem a teljesség igényével nem Iéphet fel, sem egy egységes €s
jol megszerkesztett irdsmii jegyeit nem viseli magéan. P4pidsz adatai azt jelzik, hogy Kis-
Azsiaban Kr. u. 130 koriil Mark evangéliumat nemcsak ismerték és elismerték, de vitak és
ellenvetések targyat is képezte.

Aki ma Mark evangéliumat elfogulatlanul olvassa — f6leg ha mar elobb Matét
tanulmanyozta — kénytelen elismerni, s6t megtoldani a kifogasokat s egy sor kérdést feltenni,
amelyre nincs egyszerti, vildgos valasz. Ez az evangélium szinte teljességgel elhanyagolja,
hogy foszerepldjérdl vildgos személyi adatokkal szolgaljon: se sziiletésérdl, se szarmazasarol
nem besz¢l. Azt ugyan emliti, hogy Jézust egyesek ,,David fianak™ nevezik (10,48), de sosem
deriil ki, hogy ,,a davidfitisag” hihetd-e (vo.: 10,35-37) vagy egyaltalan fontos-e. Marianak,
Jézus anyjanak neve csak mellékesen mertil fel egy kérdémondaton beliil (6,3: ,,Nem ez az
acs, a Maria fia?”), de Jozsef neve, aki Maté (1,16), Lukacs (4,22) és Janos (v0.: Jn 1,45)
szerint mindenki szemében Jézus apjanak szdmitott, nincs is megemlitve. A Mark-
evangélium Jézus szarmazasarol és gyermekkorardl nem tudosit.

Az evangélium befejezése még tobb problémat okoz mind a hivé olvasdénak mind a
biblia-kritikusoknak. A szakemberek csaknem egyontetli véleménye szerint az evangélium
eredeti szOvege a 16. fejezet 8. versével megszakad — egyesek szerint ,,lezarul” —, s ez
mindenképpen magyarazatot igényel. Mk 16,8 szerint ugyanis az utolso sz6 igy hangzik (a
Jézus sirjdban angyali jelenést 14t6 asszonyokrdl van sz0): ,,és nem mondtak senkinek
semmit; féltek ugyanis”. Nem ismeretes egyetlen olyan 0kori gordg irdsmii, amely az
,ugyanis” (gar) szoval fejez0dnék be. Nem meglepd tehat, hogy a legtobb kéziratban e vers
utén a szoveg tovabb folytatodik. A Mark evangélium zaradéka azonban a kiilonféle
kéziratokban nem egyforma. Leggyakoribb az un. ,kanoni” zaradék, amelyet Szent Iréneusz,
az ujszovetségi kadnon legrégibb tanuja Kr. u. 180 koriil kifejezetten 1déz, s6t mar
valészintileg Szent Jusztin vértant is ismert Kr. u. 150 koriil. A harom legtekintélyesebb 0Osi
ujszovetségi kéziratbdl azonban csak egy (az Alexandriai kodex) tartalmazza, a masik
kettébdl (a Vatikani és Sinai kodexbdl) hianyzik. Ugy tiinik azonban, hogy az Egyhéaz a
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kanon kialakulasa soran Mark konyvét evvel a végzddéssel (Mk 16,9-20), sorolta a négy
apostoli tekintélyi evangélium kozé.*¢ Ezt a végzoédést talaljuk a modern bibliakban is.

Mark evangéliuma tehat kiilonos irasmii. Az eleje nem nytjt megfeleld bevezetést, s a
vége nyilvanvaloan befejezetlen. Hozzatehetjiik még: az egész konyv vazlatszerti és hianyos,
legalabbis annyiban, hogy sok mindent csak futélag emlit, de nem fejt ki. Egyik legfeltlindbb
hidnyossaga az, hogy rogton a konyv elején emliti €s méltatja Jézus tanito tevékenyseégét
(1,22: ,, Tanitdsa &mulatba ejtett mindenkit”; 1,39: ,bejarta egész Galileat, hirdette az igét”;
2,13: ,,az egész sokasag utana todult, 6 pedig tanitotta dket), de Jézus tanitasabol csak
nagyon keveset kozol. Részletes beszamolot kapunk arrél, hogy Jézus a tomegeket
rendszerint példabeszédben oktatta (4,2; 4,11-14; 4,33— 34), de az evangélium minddssze
négy példabeszédet tartalmaz, harmat az elején (4,1-9. 26-29. 30-34) és egyet a végén
(12,1-10). A mii igazaban felkelti, de nem elégiti ki az olvaso érdeklédését. Ugy tesz, mintha
feltételezné, hogy az olvaséd sok mindenrdl mas forrasokbol is értestilt vagy értestilhet. Amit
Jézus életérdl vagy tanitdsarol elmond, annak fontossagat, jelentdségét €s torténelmi hatterét
pusztan e konyv ismerete alapjan nem lehet megérteni.

A modern bibliatudomény gyakran Mérk evangéliuma alapjan probalta az ,,evangélium”
mifajat megfogalmazni, s ezért jutott a kovetkez6 meghatarozashoz: ,,bevezetéssel ellatott
szenvedéstorténet”.*” Ez a fogalmi meghatdrozas bizony nem kielégitd. A baj abban rejlik,
hogy egy személy ,,szenvedéstorténetébdl” (bevezetéssel vagy anélkiil) csak akkor lesz
irodalmilag vagy akarmilyen értelemben kielégité konyv, ha e személy kilétérdl és
jelentdségérol, — a Krisztus-hit esetében hozzatehetjiik: és a szenvedést kovetd feltamadasrol
— megfeleld mdodon értesiiliink. A Mark-evangéliumban tehat a ,,miifaj” csonka és hidnyos —
ez az evangélium nem alkalmas arra, hogy magat a miifajt beldle kiindulva hatarozzuk meg.

46 A magyar bibliaforditasok jegyzetei hianyos tajékoztatast nytjtanak. BD régebbi kiadasai egyszeriien a Papai
Szentirasbizottsag 1912-ben kelt dontését idézik, amely szerint a kanoni végzddést, ,,amely hidnyzik a két
legrégibb kéziratbol”, Szent Mark miivének kell tekinteniink. Az 1991-es javitott kiadas labjegyzete szerint: ,,Ez
a szakasz hianyzik a két legrégibb kéziratbol, de tobb mas régi kéziratban és forditasban szerepel. A hagyomany
Markot tekinti e szakasz szerz6jének.” Arra, hogy e verseket Mark miivének tartsuk, a magisztérium tekintélye
nem koételez. A mai katolikus biblikusok szinte kivétel nélkiil a kanoni végzédést nem is tartjak Mark miivének.
A hagyomany tantsaga pedig megosztott, minthogy a régi kéziratok és forditasok egy része nem tartalmazza ezt
a szakaszt. PB csak annyit kozol, hogy két régi kéziratbol hianyzik az utolso tizenkét vers. A legkielégitébb a
SzIT jegyzete, mert megnevezi az illetd két kéziratot, és kozli a magisztérium kotelezéen érvényes dontését: ez
a szakasz is éppen ugy sugalmazott, mint a Mark-evangélium tobbi része. Kozli azt is, hogy e versek szerzésége
evvel még nincs eldontve, s6t jogosan vitathatd. Végiil hozzateszi, hogy bar 16,9-20 Iréneusznal és Tatianusnal
(egy négyes evangélium-harmonia szerzdje, Szent Jusztin tanitvanya a 2. szazad végérdl) megtalalhato, ,,sok
régi kéziratbol hianyzik.”

Ugyanakkor furcsa, hogy a jegyzet igy kezdddik: ,,Mark a mennybemenetel tényével zarja le evangéliumat”.
Utols6 mondata szerint viszont ,,nem lehet bizonyitani”, hogy Mk 16,9—20-nak ,,Mark a szerzdje”.

A teljesség kedvéért még a kovetkezdket kell megemliteniink. A 4. szazadban Szent Jeromos szerint a kanoni
végzOdés sok gordg kéziratbol hianyzott. Ugyanakkor azonban a legtobb ilyen kéziratban a kanoni végzodést
harom mas végzodes egyike helyettesitette. Ez annyit jelent, hogy az egyetemes Egyhdz nagy tobbsége az
evangélium hasznalataban nem volt hajlandé Mk 16,8-at az evangélium utolsé verseként kezelni. Mig tehat a 4.
szdzad a maga szovegjavito-tisztogatd munkassagaval az utolsé tizenkét verset a kodexek egy részébdl mint
nem eredetit kiiktatta, az egyhéazi hasznélat a Mark evangéliumot nem igy hasznalta, hanem vagy visszahozta a
legdsibb, 2. szazadbdl vald kanoni végzddést, vagy azt egy rovidebbel helyettesitette. Ezek mindegyike a
feltamadt Krisztus megjelenéseirdl beszél és csak azutan zarja le az evangéliumot. A kérdés rovid szakszerti
Osszefoglalasarol lasd B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, London/New York,
1975, 123—126. Metzger 6sszefoglalasa szerint harom lehetdség all fenn: a) az evangéliumot a szerz6 sosem
fejezte be; b) a szerzd 16,8-at utolsé versnek szanta, c) miel6tt a mit masolas utjan elterjedt volna, utolso lapja
elveszett.

47 A megallapitas M. Kihler-t61 szarmazik (1892), amit Bultmann atvett és azéta idéz az irodalom. Vo.: V.
Taylor, The Gospel According to St. Mark, London 1962.
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Tehat eleve valosziniitlen, hogy ez a konyv lenne a ,,meghatarozoé egyedi eset”, vagyis az
,,elsd evangélium”, amelyet kdvetden az evangélium mint irodalmi miifaj 1étrejott.*®

2. A Mark evangéliumanak eredete

Az evangélium csonka vagy vazlatos jellege nem jelenti az irodalmi szerkezet hianyat,
még csak elnagyolt jellegét sem. Csak arrdl van szd, hogy Mark az olvaso részérdl sok
mindent feltételez: egyrészt a szobeli hithirdetés ismeretét, masrészt annak tudatat, hogy ez a
konyv a Jézusra vonatkozd ismereteknek se nem kizardlagos, se nem kimeritd forrasa. Ha mi
Markot mindezek tudataban, tehat egy nagyobb és teljesebb keresztény hagyomanyon beliil,
azaz egy vele egykoru, de szélesebb Jézus-hagyomany keretein beliil tanulmanyozzuk, a
kérdések leegyszerlisddnek. Kidertil, hogy ez a konyv tudatosan csak egy bizonyos tavlatra
szoritkozik; nem torekszik teljességre, hanem egy sziikebb, de meghatarozott program
szolgalatdban mutatja be Jézust és a hozza fiiz6d6 hagyomanyt.

Ha ezt a szemszoget elfogadjuk, érthetdvé valik az a hagyomany is, amit a fent emlitett
Pépiasz-toredék megdrzott. Papidsz szovege igy hangzik:

,, Azt is mondta a preszbiter, hogy amikor Mark Péter tolmdcsa volt, mindazt, amirol
tudomast szerzett, gondosan le is irta, bar nem rendszerbe foglalva adta el6 mindazt, amit az
Ur tett és tanitott. O maga ugyanis se nem hallotta az Urat, se nem volt kovetdje, hanem
amint mondtam, a Péteré, aki visszaemlekezések (chreiai) formajaban adta eld tanitasait, de
anélkiil, hogy az Ur szavait irodalmi keretbe (syntaxis) foglalta volna. Ennél fogva Mark nem
veétett avval, hogy az egyes dolgokat ugy irta le, ahogy roluk tudomast szerzett. Egy valamire
ugyanis vigyazott, hogy ti. ne hagyjon ki semmit abbol, amit hallott és semmit beldliik meg ne
hamisitson. "

Péapiasz tanusaganak fenti forditasa eltér attol, amely kozkézen forgd tankonyvekben vagy
kézikonyvekben ismeretes.*® Itt elsésorban Joseph Kiirzinger tanulményaira alapozunk.’! Az
0 érdeme volt, hogy Papiasz szovegében a retorika szakkifejezéseit azonositotta €s
értelmezte. Hierapolisznak, ahol Papidsz piispdk volt, magas kultiraji szellemi élete a gérog
retorikai iskolak befolyasa alatt 4llt. Nem messze fekiidt Rhodostol, ahol Cicero és Julius
Caesar tanult; kozvetlen kozelében fekiidt Pergamon, Szmirna és Efezus, — csupa olyan
varos, amely a korabeli irodalmi élet fellegvaraval, Alexandriaval is képes volt versenyezni.
Ezért helytallo a feltevés, hogy szovegiink szerzdje az evangéliumokat a korabeli retorika
nyelvén mutatja be, vagyis, nyelvi-irodalmi értékeiket és hianyossagaikat a hellenista
irodalmarok fogalmai szerint tarja fel vagy védi meg.

Papiasz eszerint arrol szamol be, hogy Mark evangéliuma Péter ,,anekdotazé
elbeszéléseit” (,, chreiai” ilyen miifajra utal>?) érokitette meg anélkiil, hogy Jézus tanitdsanak

48 Erre a kérdésre még vissza kell térniink. A biblikusok nagy része még a legutolsé iddkig ,.kdzvéleménynek”
nevezte azt az allaspontot, amely szerint Mark evangéliuma a leg6sibb. E , kozfelfogas™ azonban egyre
vészesebb litemben esik szét. Lasd a negyedik fejezetben a szinoptikus kérdés targyalasat.

4 Euszébiosz Egyhaztorténete I11. 39.16.

50 A magyar kiadas szovege: Vanyo L., Okeresztény irék, IV. (Baan Istvan forditasa), Budapest 1983, 142.

3! Papias von Hierapolis und die Evangelien des Neuen Testaments, Eichstitter Materialien, Philosophie und
Theologie, 4, Regensburg (Pustet) 1983. A fenti szoveg német forditasat Kiirzinger a 103. lapon hozza és
konyve elején (43—47.1.) értelmezi.

32 A magyar forditas nem ismeri (el) e sz6 technikus értelmét s ezért a sz6 tovébol fordit (majd kissé megtoldja):
,,a tanitast a sziikség kdvetelményei szerint alakitotta”. Ez a modern ,,hagyomanyfejlddés” beleolvasasat
eredményezi Papiasz szovegébe. Persze nem a tanitas sziikség szerint valo alakitasanak tényét vonjuk kétségbe,
csak azt, hogy Péapidsz ezt tudatosan latta volna.
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rendszeres el0adasara torekedett volna. Ezt nem is tehette, mert nem volt Jézus kozvetlen
tanitvanya, hanem Pétert hallgatta és forditotta. Forrasahoz igazodott, s nem préobalta azt mas
irodalmi formaba 61toztetni; inkabb csak arra vigyazott, hogy semmit ki ne hagyjon, semmit
meg ne hamisitson.

Pépiasz adatait Mark evangéliumarol sem lehet félretenni vagy kétségbevonni. Amit
kozol, a 2. szazad végén kozkincs az Egyhazban. Szent Jusztin az evangéliumokat rendszerint
mint ,,az apostolok visszaemlékezéseit” (apomnémoneumata) idézi>>. Az apomnémoneumata
is a klasszikus retorika szakkifejezése, a ,, chreiai ’-hoz hasonldéan anekdotikus
feljegyzéseket, hires emberek mondasait, ¢letiikbdl fennmaradt torténetek/események
adatszerii gylijteményét jelentette.’* Ugyanakkor Jusztin nemcsak ismerte Mark
evangéliumat, de egyik miivében Mk 3,16-ra igy utal: ,,ahogy az 6 (ti. Péter apostol)
visszaemlékezéseiben meg van irva”.> Jusztin adatai megegyeznek avval, amit Papiasz
mond, de attdl fiiggetlennek tinnek, hiszen Jusztin mas szakkifejezéssel é1.°° Ugyanakkor
mintegy mellékesen, vagyis anélkiil, hogy Mark evangéliumaval kiilon foglalkozna, kozli a
Pépiasz-féle hagyomanyt. Az a benyomasunk, hogy az Egyhazban tobbé-kevésbé kozismert
adatokat idéz. A 2. szazad végén €16 Iréneusz, alexandriai Kelemen ¢és Tertullian, majd
néhany évtizeddel késobb Origenész — akik mind a Birodalom kiilonféle részein éltek —

Ha a Papiésztdl ismert hagyomanyt, amelynek megbizhatosagat legiijabban Martin
Hengel védte meg,®’ mi is komolyan vessziik, a Mark-evangélium jellegzetességei érthetévé
valnak. A kdnyv maga vildgos modon szobeli kozlésre épiil. Hozza kell tenniink, hogy Péter
,»visszaemlékezései” nem kedélyes ,,mesélgetés” keretében torténtek, hanem minden
bizonnyal a vasarnapi istentisztelet keretein beliil, ahogy az 6skeresztény eucharisztikus
Osszejovetelek alatt a Jézusra valo ,,visszaemlékezés™ szokasban volt. Szent Jusztin leirasa
szerint el6szor a Szentirasbol (az Oszovetségbdl) olvastak, majd az apostolok
,.visszaemlékezéseire” keriilt sor.’® Ez utobbi persze Péter apostol személyes jelenléte esetén
nem felolvasast, hanem ¢€16szoval valo elbeszélést kellett, hogy jelentsen. Hogy Péter maga
csak tolmdcs segitségével tudott eldadni, aligha meglepd. Mark szovege viszont tele van
olyan stilusjegyekkel, amelyek legjobban akkor érthetdk, ha feltételezziik: e szoveg alapjat
szemita nyelvii szobeli kozlés képezi, amit a szerzd gorog nyelven aggalyos szoveghiliséggel,
nem egyszer szolgai forditassal adott vissza.

Ennek a forditasnak ellentmond maga Papiasz is: ,,semmit ki nem hagyott... ssmmit meg nem hamisitott”.
Papiasz nyilvan nem gy gondolta, hogy Mark Péter prédikacioit az olvasok igényei szerint atalakitotta.

53 Jusztin ezt a kifejezést hasznalva 19 alkalommal utal az evangéliumokra (Elsé Apolégia 33,5; 66,3; 67,3;
Dialogus 10,2; 18,1; 88,3; 100,1; 100,4; 101,3; 102,5; 103,6; 103,8; 104,1; 105,5; 105,6; 106,1; 106,3; 106,4;
107,1. Az Elsé Apologid-ban kifejezetten mondja, hogy ezeket a visszaemlékezéseket ,,evangéliumoknak hivjak”
(66,3). A listat Richard Heard cikkébdl vettiik: ,,The apomnemoneumata in Papias, Justin and Irenaeus”: Short
Studies 123-125.

3 Lasd. J. Kiirzinger idézett miivét 52-53. lap.

3 Dialogus cum Tryphone 106,3.

%6 R. Heard a fent idézett cikkben azt allitja, hogy Markrol Jusztin minden adatéat Papidsztol veszi. Emiatt
azonban arra kényszeriil, hogy az ,,apomnemoneumata” kifejezést Jusztinnal ne retorikai szakkifejezésnek fogja
fel s a Jusztin-féle ,,visszaecmlékezéseket” a gordg irodalom klasszikusanak, Xenofonnak ,,Visszaemlékezések
Szokratészre” c. mlivétdl teljesen elhatarolja.

3T Markus-Philologie. Historische, literargeschichtliche und stilistische Untersuchungen zum zweiten
Evangelium, Tiibingen 1984, 1-45.

38 Lasd Jusztin leirasat az &skeresztény eucharisztiarol: Apoldgia 67,3.
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3. Az evangélium szerzéje

Papiasz adatait a bibliakritika Markkal kapcsolatban is szamtalanszor megkérddjelezte. A
legegyszertibb ,,szkeptikus megoldas™ az, amely a fenti ,,adatokat” Péter elsé levelének
kozli, hogy a levelet az apostol nem 6nalldéan, hanem ,,Szilvanusz altal” irta, ,,Mark fiam”
iidvozletét tolmécsolja. E ,levezetés” logikai hibaja elsésorban az, hogy az idézett vers
alapjan inkabb arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy Péter ,,tolmacsa” vagy ,,irodedkja” nem
Mark, hanem Szilvanusz volt. Vagyis, amig az idézett vers (1 Pét 5,13) értelme Papiasz
adatainak ismeretében egyszerre kivilaglik, addig maganak Papidsznak — ha nincs mas adat
birtokaban — azt kellett volna beldle ,,levezetnie”, hogy Péter ,,visszaemlékezéseit”
Szilvanusz irta le.

Van azonban egy fontosabb 0sszefiiggés is, amirdl az Apostolok Cselekedeteiben
olvasunk. Ezt Lukacs anélkiil kozli, hogy Mark barmilyen ,,irodalmi tevékenységére” utalna.
Az ApCsel 12,12 szerint, amikor Péter csoddsan kiszabadul Herddes Agrippa bortonébdl,
,Marianak, Janos, mas néven Mark anyjanak hazéaba siet”. Ez a mondat 6nmagaban eléggé
mutatja, hogy Mark ebben az idében az egyhdzon beliil meglehetdsen ismert személyiség,
mert kiilonben anyjat Lukacs nem 6rd utalva azonositana. Markrol azonban Lukacs sok
egyebet is tud. Mark annak a Barnabasnak az unokadccse, aki Palt misszionariusként
elvalt toliik (13,13). A masodik térito ut elott Mark viselkedése miatt Pal ¢s Barnabas
0sszekiilonbozott:

,Barnabas magaval akarta vinni a Méarknak nevezett Janost is. P4l azonban azon a
véleményen volt, hogy ne vigyék megint magukkal, mert Pamfilidban elhagyta dket, s nem
ment veliik a munkéba. gy nézeteltérés (paroxysmos) tamadt koztiik s elvaltak egymastol.
Barnabas Mark kiséretében Ciprusba hajozott, Pal viszont Szilaszt valasztotta s azutan...
utnak indult” (15,37-39).

A fenti adatokbdl harom dolog deriil ki: 1. Volt egy fiatalember Jeruzsdlemben, akinek
csaladjahoz Péter oly kozel 4llt, hogy amikor a bortonbdl éjnek idején kiszabadult, az 6 anyja
hazaban keresett menedéket. 2. Ez a fiatalember a keresztény missziokban kezdettdl fogva
részt vett, de Paltol elvalt, éspedig azzal a kovetkezménnyel, hogy nagybatyja, aki eredetileg
Pal f6 tdmogatdja volt, ugyancsak 6sszekiilonbozott Pallal, és nem Pallal, hanem inkabb vele
ment misszios utra. 3. Ekkor keriilt Pal mellé az a Szilasz, aki Pal leveleiben tobbszor
szerepel (,,Szilvanusz” néven: 1Tessz 1,1; 2Tessz 1,1), s aki aztan — 1 Pét 5,13 szerint —
ugyancsak Péterhez tarsult, akdrcsak Mark. Egy negyedik kovetkeztetés is kindlkozik
(egyeldre csak minden tovabbi ,,mellékzonge” nélkiil emlitjiik): Lukacs ismeri, s6t elismeri
ennek a Janos—Marknak a fontossagat, de 6, mint P4l odaadé hive, nem lelkesedik ezért az
emberért (nem is kell nagyon a sorok kozott olvasni!), mivel Palt ,,a munkaban”
cserbenhagyta, majd késébb Barnabdssal egy ,,0sszekiilonbozés™ oka lett.

Mit kell viszont arrdl gondolnunk, hogy a kolosszei levél végén ez a kdszontés olvashato:
,.k0szont titeket... Mdark, Barnabas unokadccse... Koszont titeket Lukdcs, kedves
orvosunk...” (Kol 4,10.14)?°° Vajon a végén mindenki mindenkivel ilyen hamar kibékiilt?
Vagy (ettdl fliggetleniil, vagy esetleg ezen adat mellett) mas, fontosabb ,,lizenetek™ jutnak itt
kifejezésre?

% Minden jel szerint ugyanez a Mark szerepel minden tovabbi megjel61és nélkiil Pal Filemonhoz irt levelében,
majd pedig igen elismeré megjegyzés keretében 2Tim 4,11-ben: ,,Vedd magad mellé Markot és hozd el, az 6
szolgalata ugyanis nagy hasznomra van.”
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Aligha kétséges, hogy ,,Janos, akit Marknak mondanak™ (mintha lenne ebben a lukécsi
kifejezésben valami ironia is) ugyanaz a személy, akirdl Papidsz beszél: 6 a Mark-
evangélium (a bibliakritika kedvéért e ponton még betoldjuk: valodi vagy feltételezett)
szerzdje. Jeruzsalemben sziiletett, csaladja Pétert jol ismerte, Barnabas unokadccse,® aki az
Egyhaz els6 nagy hithirdetdinek egyike s Pal els6 tdmogatoja, de Pallal 6sszekiilonbozott, €s
Onallo utakra tért. Ez a Mark elobb Pallal és Barnabassal, aztdn csak Barnabassal folytatott
apostoli munkat. Amit 1Pét 5,13 mond, arra enged kovetkeztetni, hogy Péterrel bensdséges
atyai baratsagot fejlesztett ki. A kolosszei levél azt latszik hangstlyozni, hogy Paltol valo
elvalasa csak atmeneti ,,0sszeveszést” jelentett, de nem lett beldle maradandé rossz viszony,®!
ahogy talan Lukécs miive alapjan gondolhatndk. Ugyanazon pali csoport tagjaként van
megemlitve, amelyhez maga Lukécs is tartozott. Ebben az ligyben azonban a végso
kovetkeztetést csak a kolosszei levél vizsgalata utan tudjuk kifejteni.

Mindaz, amit innen-onnan (az Apostolok Cselekedeteibdl, Péter els6 levelébdl, harom
pali levélbd1®? és Papiasztol) errdl a Markrol megtudunk, jol beleillik abba képbe, amit a
,kata Markon” néven kdzzétett evangélium szerzdjérdl a szoveg alapjan kialakul. Nem
érvényes egyes kritikusoknak az a véleménye, hogy Mark nem t6lthette gyermekkorat
Jeruzsalemben, mert Jeruzsalemrdl aranylag keveset ir, és helyrajzi ismeretei Galiledrol
valamint az attol északra fekvo teriiletekrol hianyosak. Dehat mit is kivanunk téle? Jézus
jeruzsalemi miikodésérol aranylag keveset ir, de ez nem sokat nyom a latba: azt mondja el,
amit forrdsa, Péter eldadott. Jézus miikddése idején még fiatal gyerek lehetett, tehat nem
valoszinii, hogy Jézus jeruzsalemi szereplését szemtantiként ismerte volna. Es vajon a galileai
foldrajzrol szerzett ismeretei milyen fokon tévesek vagy hidnyosak? Amikor a ,,Gerazénusok
foldjérol” tigy beszél mintha a Galileai to mellett volna (5,1) vagy a ,,Galileai tavat” és a
,Dekapolisz vidékének kdzepét” dsszekapcsolja (7,34), valoban azt a benyomast kelti, hogy
nem ismeri pontosan ezek fekvését. Evangéliumabdl Jézus utjat Galiledbol Jeruzsalembe
(7,31-10,1) nem lehet vilagosan rekonstrualni. Egyesek azt is kifogasoljak, hogy amikor
Jerikobdl Jeruzsdlembe menet Jézus Utjanak utolso két dllomasat megnevezi, ,,Betfagét és
Betaniat” mond (11,1), holott helyes sorrendben ,,Betaniat és Betfagét™ kellene mondania.
Tekintetbe vessziik-e azonban, hogy ebben a korban térképek még nem léteztek? Az 1.
szazad viszonyai kozott egy 16—18 éves jeruzsalemi fiatalembertdl nem lehetett elvarni, hogy
a galileai vagy sziriai foldrajzot részleteiben ismerje. Tovabba, valljuk be, a mi ismereteink
sem elégségesek ahhoz, hogy legtobb esetben meg tudnank mondani, Mark ismeretei
mennyire pontosak, azaz pontosan mennyire hidnyosak. Tovabba nem egy tévesnek tiind
foldrajzi adat esetleg egy ardm név gordg atirasa koriili félreértés eredménye. Ilyen példaul a
»Szidonon at” kifejezés Mk 7,31-ben, amely foldrajzilag értelmetlennek tiinik. 7Tiruszbol
Szidonon at nem lehet a Galileai tohoz jutni, legalabbis csak nagy keriilével. Ha viszont ez a
»Szidonon at” aramul Gigy hangzott el, hogy ,,Betszaidan keresztiil”, és csak az ardm kifejezés
forditasa kapcsan, félreértésbdl kertilt bele Szidon varos neve, akkor a fenti példa fontos jele
annak, hogy a szoveg szerzdje valoban tolmacsként miikodott egy aramnyelvi hithirdetd
mellett. Csak persze néha melléfogott. Az adott esetben Tiruszt Szidonnal kapcsolta dssze (a

63

0 A gorog szoveg alapjan tavolabbi rokona is lehet.

61 P4l beszél Barnabasrol. 1Kor 9,5-ben egy masik apostoli torzsalkodds vagy legalabbis fesziiltség korvonalai
lathatok. Az egyik oldalon 4ll ,,a tobbi apostol, az Ur testvérei és Kéfas,” a masik oldalon ,,én (Pal) és
Barnabas.” Ez azt mutatja, hogy a missziok szervezési vitaiban Pal magat ebben az idoben Barnabas
szovetségesének tekintette.

62 E harom pali levél harom csoportba sorolhaté. Filemon levele biztosan pali, a kolosszei levél kétes, a Masodik
Timoteus-levél minden jel szerint posztumusz mil. Errdl az illetd levelekhez irt bevezetésben mondunk majd
tobbet.

3 L. Schenke, Das Markusevangelium, Berlin/K6Iln/Mainz, 1988, 29. Maga Schenke azonban ebbél nem
kovetkeztet arra, hogy Mark nem Jeruzsdlemben t6ltdtte gyermekkorat.
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két ,,ikervaros” rendszerint egylitt szerepelt), pedig az elbesz¢ld ,,Bethszaidat” mondott.
Aramul a félreértés konnyen megeshet: ,,Bet-Szaida” és ,,be-Cidon” (vagy néveldvel ,,be-
Cidonah”) hasonléan hangzik, mar csak azért is, mert a ,,t” és ,,5z” egymasutanja a ,,c” hangot
ereményezi). Az utdbbi értelme azonban ,,Szidonon keresztiil”.%*

Az ilyen aram hatter(i ,,kiilonlegességek™ Mark evangéliumara egyébként is jellemzoek.
fgy példaul Mark szerint Jézus Zebedeus két fiat ,,Boanergesz”-nek nevezte el. Ennek a
szonak ilyen formaban semmilyen nyelven nincs értelme. Szerencsére Mark kozli a forditast:
,mennydorgés fiai”. Talan nem is kell ,,visszaforditani” aramra, mert a Mark-evangélium 6si
szir forditdsa mar ezt megcselekedte; a szir forma alighanem helyes: ,,bené reges”, vagy
,.benai reges” torzult el Boanerges-re. Ertelme azonban sziriil egy kissé mas: ,,a zaj fiai”.
Kiilonds persze, hogy a ,,reges” sz6 nem a villamlast koveto égi ,,zajt” jelenti, hanem
»zenebonat”, vagy akar ,,felfordulast”, semmi esetre sem mennydorgést. Ebbdl azonban
alighanem a Zebedeus-fiak igazi ,,beceneve” deriil ki, amely hatasosabban kipellengérezte
Oket, mint a ,,mennydorgés fiai” forditds, ami talan egy kissé tiszteletteljesebb. A ,,zaj fiai”
alighanem arra utalt, hogy szerettek ,,hihot” csapni, méregbe jonni, de ez csak dorgés volt
vihar és zapor nélkiil.*> Az itt targyalt néhany példan tl az ardm nyelv ismerdi sok felt{ing,
de ugyanakkor sok vitathat6 példat is 0sszegytijtottek a Mark-evangélium aram hatterének
bizonyitasara.®® Ami e példdkbol lesziirddni 1atszik, a kdvetkezdkben dsszegezhetd. Egyrészt
pusztan nyelvileg nem bizonyithat6, hogy az evangélium a maga egészében egy eredetileg
aram szoveg forditasa. De oly sok szemita fordulat, nyelvtani sajatossag talalhatd vagy
legalabbis gyanithat6 a gorog szoveg mogott, hogy amennyiben mas megbizhato forrasbol
tudjuk, hogy aram nyelvii szobeli kézlés alapjan irddott, ezt a hagyomanyt a nyelvi adatok
messzemenden tamogatjak.

Itt kell arrdl is beszélniink, hogy a Mark-evangéliumban nagyon sok olyan nyelvi
jellegzetesség van, amilyennel leginkébb ¢ldszoban eldadott kozleményekben talalkozunk.
Csak példakat emlitiink. A mondatok éltaldban az ,,€s” kotészoval kezdédnek. Az ilyen
mondatok sorozata rendszerint szemtanuk — éspedig kevéssé mivelt, elfogulatlan szemtanuk
— elbeszéléseiben ma is hemzsegnek, féleg kb. olyan ardnyszdmban, mint Marknal.®” Mérk
masik irodalmi jellegzetessége — ha ugyan irodalminak nevezhetd — annyira egyéni, hogy a
szakirodalomban ,,markianizmus” néven is emlegetik. Legjobb két példaval kezdeni.
Lehetdleg szdszerinti forditast adunk, mert a modern forditasok rendszerint ,.kijavitjak™ vagy
szépitik a ,,markianizmusokat”. Az elsd szoveg Jairus lanyanak feltimasztasarol szol. A
torténet végeén ezt olvassuk:

%4 V.: V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, London 1960, 353. 1960-ban egy 1920 6ta
Franciaorszagban €16 magyar koldus (,,clochard”) levelezélapjat kellett leforditanom francia jotevoi szamara. A
jo ember csaknem 40 évig ¢lt Franciaorszagban, de a fiile nem vette be a francia nyelvet. Magyar nyelvi lapjan
kozolte, hogy korhazban van, de mar jobban érzi magat. Azt mondtak azonban, hogy tovabbi apolasra at fogjak
széllitani ,,Yeurbe”. Egy napig tartott, mig rajottem, hogy a szegény embernek azt mondtak, hogy ,,ailleurs”
(mashol) fogjak tovabb kezelni, s 6 azt hitte, hogy egy ,,Yeur” nevil varosba viszik: a4 Yeur. (Ilyen nevli varos
nincs.) fgy érthetd félre ,,Betszaida” (héber betiikkel irva, aram végzddéssel ,,b-cydn”) s ha a sz6 elején a ,,bé-"t
prepozicionak gondoljuk, arra lehet gondolni, hogy ,,Szidon” a fénév. Ezt a megoldast majd 100 évvel ezeldtt
Wellhausen javasolta; V. Taylor kommentarja idézi.

65 Mas szerzOk, akik a ,,;reges” (angol szotarakban: ,,noise, tumult”) ilyen értelmezésével nem elégednek meg, a
,.Boanerges” szo6t megoldatlan problémanak kezelik. Vo.: C. S. Mann, Mark, New York 1986, 249.

% Jo dsszefoglalast ad Vincent Taylor, op. cit., 55-66.

67 Ezt a kisérletet barki elvégezheti. En magam osztalyteremben tizenévesekkel tobbszor kiprobéltam. Egy
onként jelentkezd eléad valami ,,érdekes” torténetet, aminek szemtanuja volt. Vegyiik fel hangszalagra, s utana
szamoljuk meg a mondatkezdd ,,¢s” szavakat. Utana egy gordg Szentirasban (forditasok nem hasznalhatok: mert
mar rendbe szedték a szoveget!) nézziik meg, hogy Marknal hasonld hosszusagu elbeszélésben hany és-sel
(gorogil: ,.kai”) kezd6dé mondatot talalunk. A szdzalék mindig meglepd hasonlosagot mutat.
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,Es megfogva a kislany kezét, azt mondja neki: »talita kiim«, ami leforditva annyit jelent
»kislany®®, mondom neked, kelj 61!« Es a kislany azon nyomban folkelt és jarni kezdett,
ugyanis tizenkét éves volt” (Mk 5,41-42).

A masodik példat az utolsé fejezetbdl vessziik. Az asszonyok mennek az iires sirhoz:

,.Es mondogattak egymaskozt: »Ki hengeriti el nekiink a kovet a sir bejaratatol?« Es
szemiket felemelve lattak, hogy a ko el volt hengeritve, ugyanis nagyon nagy volt” (16,3—4).

[tt nem annyira arrdl van sz6, hogy Mark gyenge iroi tehetség, mert hebehurgyan,
utolagosan adja hozza — az 6 kedvenc ,,ugyanis” (,,gar”’) kotoszavaval — azt, amit mar elére
meg kellett volna mondania. Inkabb gy tlnik, hogy elbeszéléseinek stilusa a szobeli eldadas
jellegzetességeit nem tiintette el. Mindkét példaban a dolt betiikkel szedett részt igy is
bevezethette volna: ,,jo hogy eszembe jut” — vagy: ,,azt elfelejtettem emliteni”. A
markianizmus talan nem annyira a szerzo stilusanak sajatossaga, mint inkabb annak a jele,
hogy szovegében benne hagyta ezeket a visszautal6 és botladozé betoldasokat.

De Iépjiink til egy pillanatra a tudomanyos vizsgalat keretein. Papidsz 6si hagyomanyat
az evangélium szovege meggydzoen tiikrozi. A hivé embernek ezt az evangéliumot tehat
megrendiilve kell hallgatnia: az aram anyanyelvii galileai halasz sz6l beldle, az a Péter, aki
dobbenetes batorsaggal elindult a Birodalom orszagitjain, hogy hirdesse azt a Jézust, akit
haromszor megtagadott de ezerszer és ezerszer megvallott, s tette ezt nyelvi akadalyok,
1étbizonytalansag és iildoztetés ellenére mindaddig, amig 6t is ki nem végeztette az a
Hatalom, amely nem tiiri, hogy az Isten kiralysadgat szabadon meghirdessék az embereknek.

4. Az evangélium eredetének helye

A biblikusok nagyrésze egyetért abban, hogy Mark evangéliuma Romaban vette eredetét.
Ez az adat is régi hagyomanyokhoz kapcsolddik. Természetesen Péter szerepe az evangélium
1étrejottében nem valaszthato el a kérdéstol. Péter romai vértantihalalat ma csak kevesen
vonjak kétségbe. Elég O. Cullmann mar klasszikussa valt konyvére utalnunk, hogy a mai
protestans szerzOk allaspontjara ravilagitsunk: a rémai primatust nem azon az alapon vitatjak
el, hogy Péter sosem jart Romaban vagy sosem halt ott vértantihalalt. Péter els6 levelének
romai eredete is jelenleg egyhangli vélemény.® Mark evangéliuméanak rémai eredetét
tanusitja alexandriai Kelemen, Iréneusz, Origenész, Jeromos ¢€s ettd] fogva egységes,
egyhangt hagyomany. Erdekes, hogy a Péter-féle kapcsolattol fiiggetleniil az evangélium
italiai eredetét allitja az Gn. ,,antimarcionita eldszavak™ Markra vonatkoz6 toredéke. Ezek az
elészavak az Ujszovetség latin nyelvii kézirataiban maradtak fenn, és alighanem a 2.
szazadbol szarmaznak. A Mark személyét leird rész , kiilonds ismertetdjegyet” tartalmaz,
amibdl arra gondolhatunk, hogy a szerzd hiteles hagyomény birtokaban volt:

% Ez a ,talita” forditasa lenne, de a ,talita” sz6 aramul kiskecskét, gidat jelent, éppen tgy, ahogy a mai amerikai
angol a ,,children” helyett gyakran a ,,kids” szot hasznalja. A ,,kim” sz6 viszont himnemi alak, pedig kislany az
alanya. Mar 6si kéziratokban kijavitottak a nénemt ,.kimi” formara, de a kéziratos anyag nagyobb része
megtartotta a ,.kam” format. Valdszintileg a ,.talita” fiura-lanyra egyarant hasznalatos volt, s ezért a himnemi
forma hasznalata pontosan tiikr6zi az 1. szazadi aram hagyomanyt.

9 A levél ,,Babilonban levé Egyhaz” iidvozletét kiildi. Babilon az 6skeresztény képletes beszédben Romat
jelenti, ahogy a Jelenések konyvében vilagosan kidertil.
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,Markot »rovidujjunak« (»colobodaktylus«) nevezték, mert a teste egyéb méretéhez
képest kisebb ujjai voltak. O Péter tolmacsa volt; Péter halala utan Italia teriiletén irta ezt az
evangéliumot.”

Hasonl¢ tartalmu az un. ,,monarchianus” evangélium-eldészavak Markra vonatkozo része.
Ezek is latin bibliakéziratokban maradtak fenn. Teoldgiai tartalmuk nehezen érthetd, mert
minden valdszinliség szerint az, ami fennmaradt, egy régebbi gordg szoveg rossz latin
forditasa a 3—4. szdzadbol. Annak ellenére, hogy a Szentharomsagra és Krisztus istenségére
vonatkoz6 mondanivaldjuk — talan a forditas miatt — nem vilagos, nagy tekintélyiik lehetett,
mert Szent Jeromos az evangéliumokhoz irt elészavaiban — kijavitva és ,,restauralva” —
forrasul hasznalta 6ket, sajnos anélkiil, hogy megmondta volna, miféle szdveget idéz.”

Mais hagyomany egyediil Alexandridaval kapcsolatosan maradt fenn. Eszerint Mark a
varos elso plispoke volt. Persze ez nem zarja ki Mark korabbi mitkodését Romaban. Ez a
hagyomany azonban nem lehet régi; alexandriai Kelemen és Origenész nem tud rdla,
legaldbbis amennyiben mindketté Mark miikodését Romaéba teszi.”! Csak késébbi forrasok
probaltak az evangélium romai eredetét 6sszekapcsolni Mark alexandriai szereplésével,
mondvan, hogy csak Péter halala s az evangélium megirasa utan lett Alexandria plispoke. A
torténettudomany mindezt megkérddjelezi.

Az evangélium romai eredetét belso érvek is tdmogatjak. Az 1. szdzadban a romai
népesség nagy része nem latinul besz¢€lt; a birodalom ,,fényelve” — a kereskedelem, a
szellemtudomanyok, s a kevert népesség érintkezésének nyelve — a gorog volt. A latin mégis
fontos szerepet jatszott a hadseregben, az dllamigazgatasban ¢€s a jogban, s ezért Roma
kozéletében is. Mark kilenc helyen hasznal latin vagy latinos kifejezést, bar ezekbdl 6t
el6fordul mas evangéliumokban is. De ehhez jarul a kereszthordoz6 cirénei Simon két fidnak
neve, Rufus és Alexander, akiket egyediil Méark nevez meg. Emlitésiikre nem kertilt volna
sor, ha az evangélium olvaséi — tehat a helyi k6zosség — nem ismerte volna dket. ,,Alexander”
ugyan gorog név, de a Birodalomban Nagy Sandor nyoman altalanosan el volt terjedve, a
masik, a ,,Rufus”, viszont latin (,,vords hajut” jelent), és csak latin nyelvili kdrnyezetben
hasznaltak.

A fentieken til minél tobb tovabbi részletet akarunk megtudni, annél legendasabb és
homalyosabb adatokba {itkéziink. Egyediil a mii Péterhez kapcsolddasa és romai eredete az,
amit feleldsségteljesen kétségbevonni aligha lehet, mert a patrisztikus hagyomany legdsibb
rétegeibe nyulik vissza. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy ennek az
evangéliumnak a tekintélyét egyhangu 6si adat védi annak ellenére, hogy az evangélium
maga nagyon kevés olyan targyi adatot tartalmaz, amely Maté és Lukacs miiveiben ne volna
megtalalhat6. Mark evangéliuma — Maté és Lukéacs miivei mellett — tartalmilag aligha
mondhat6 olyan irasmiinek, amelyre az egyhazi tekintélynek kiilonosképpen sziiksége lett
volna, tehat ,,dogmatikai” okokbdl nem volt indok arra, hogy ezt az irdsmiivet tekintélyi
érvek kozhasznalatban tartsak. Maga a tény, hogy nemcsak hasznalatban maradt, de a kdnon

70 A monarchi4nus eretnekség Romaéban iitdtte fel fejét a 3. szdzad elején. Jellemzi az Atyaisten egyetlen és
legfelsébb isteni mivoltanak egyoldali hangsulyozasa. A kevés emlék, ami fennmaradt, arra enged

szemben. Az emlitett evangélium-eldszavak is az Atya egyetlen folségét hajtogatjak, de eretnek tartalmuk nem
bizonyitott, inkabb teologiai egyiigyiiséget tanusitanak, vagy csak tisztazatlan fogalmakat probalnak kifejezni.
Ez arra engedne kovetkeztetni, hogy az eredeti gérdg szoveg még a 2. szazadban irodott. (Ez idében a romai
egyhaz nagyrészt gérog nyelvii volt.) Itt is megtalaljuk a hagyomanyt Mark révid ujjairdl, de mar — alighanem
legendas modon — avval megtoldva, hogy Mark papi csaladbol szarmazott, s azért, hogy ,,papi szolgalatra ne
legyen alkalmas”, keresztény hitre valo térése utan megesonkitotta a kezét.

"L'V. Taylor szerint Aranysz&jii Szent Janos volna a legfontosabb tant a 4-5. szazadbol (vo.: op. cit. 32).
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sosem vitatott rész¢évé valt, jelzi: apostoli tekintélyét nem a sziikség indokolta, hanem az a
tényeken alapult.

5. Amii belsé beosztasa és irodalmi jellemzése

Mark konyvét, mint mondtuk, két nagy részre lehet osztani: az els6 tizenharom fejezet
Jézus mikodését, az utolsdé harom kereszthalalat és feltimadasat adja eld. Ez a felosztas
azonban feliiletes; azon alapszik, mintha valoéban Mark Jézus szenvedéstorténetéhez
,»eloszoként” irta volna minden egyéb mondanivaldjat. A valdsag inkabb az, hogy a
szenvedéstorténet ebben az evangéliumban elérevetiti arnyékat: mar a harmadik fejezet elején
azt olvassuk, hogy ,,a farizeusok kimentek és tanakodni kezdtek a Herodes-partiakkal,
hogyan okozhatndk Jézus vesztét” (3,6).

Az evangéliumot sokan megkisérelték kronologiai alapon beosztani. Mark ugyanis
allando6an azt a benyomast adja, mintha mindenhez meg akarna adni az id6épontot. Ezek az
idémeghatarozasok azonban, foleg az evangélium elején, tul lazak és rendszertelenek:
»szombatonként” (1,21), ,,napnyugta utan” (1,32), ,,hajnal fel¢” (1,35), ,,néhany nap mulva”
(2,1), ,,aznap alkonyatkor” (4,35). Az idépontok jelzése kés6bb valamivel konkrétabb, de
messze nem kielégitd: ,,hat nap mulva” (9,2), majd egy harom napos sorozat: ,,beesteledett”
(11,11), ,,méasnap” (11,12), ,,beesteledett” (11,19), ,,reggeltajt” (11,2). Ugyanigy harom nap
kerete fogja Gssze a szenvedéstorténetet (14,1; 14,12; 15,1. 25. 34. 42), amit a harmadik
napon a feltdmadas hire kovet (16,1-2). Ezek a latszolagos kronologiai adatok nem fogjak
egységbe a konyvet, inkdbb az ,,anekdotikus” miifaj szdmlajara irandok, vagy pedig — féleg
az evangélium elején — arra hivatottak, hogy laza dsszefiiggésben 6sszekapcsoljak az egyes
részleteket. Az evangélium felépitése és beosztasa nyilvanvaléan nem idérendi sorrendet
kovet.

Tobb fényt vetnek a belsd szerkezetére a foldrajzi adatok. A konyv két {6 része ugyanis
foldrajzilag vilagosan elkiiloniil. Rovid bevezetés utan (1,1-13) az elsd rész Galiledban
jatszodik le (1,14-8,26). Utana Jézus utnak indul Jeruzsélem felé, s egy sor esemény — tanitas
¢s csodatett — ezen a vandoruaton torténik (8,27—-10,50). A tovabbiak Jeruzsalemben, illetdleg
annak kozvetlen kdrnyékén (Betdnia) jatszodnak le. Unnepélyes jeruzsalemi bevonuldsa utan
Jézus el6szor tanit €s vitatkozik (11,1-13,37), majd szenvedésének torténetére keriil sor, amit
az ures sir meglatogatasa és az angyal tizenete kovet (14,1-16,8).

Ezen a négyes foldrajzi tagozodason kiviil, minden tovabbi belsd beosztas, amely Jézus
helyvaltoztatasdhoz kotddnék, mesterkéltnek tlinik. A tovabbi belsd szerkezetet az epizodok
egymashoz kapcsolodasa €s belsé dramai fesziiltsége adja meg. Mint emlitettiik, mar a
harmadik fejezet végén vilagos, hogy Jézus miikddése ellentmondasba iitkozik, és ellenségei
martirsorsra fogjak juttatni. A szenvedés eldvételezése s az ehhez kapcsolddd dramai
fesziiltség kibontakozasa taglalja tovabbi nagyobb egységekre az evangéliumot. A kovetkezd
eseménysorozatot kell figyelembe venniink:

1. Jézus megkeresztelkedését (1,9—11) kdvetden rogton arrdl hallunk, hogy Kereszteld
Janost bortonbe vetették (1,14).

2. Mar az els6 csoddk kozott az inaszakadt meggydgyitasa eldtt vadlo gondolatokkal
foglalkoznak ellenfelei: ,,Kdromkodik!” — mivelhogy azt mondta a béna embernek:
,bocsanatot nyertek biineid” (2,7).

3. A biindsokkel étkezik (2,13—17); tanitvanyai nem bojtdlnek eleget (2,18-22),
szombaton kaldszt szedegetnek a vetésbdl (2,23-27); szombaton egy bénat meggyogyit (3,1—
6). Mindez botranyt kelt és ndveli ellenségei szamat.

4. Alighogy kivalasztja a tizenkettdt, megvadoljak, hogy az 6rddggel cimboral, ezért tud
ordogoket tizni €s gydgyitani (3,22).
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5. Miutéan Jairus lanyat feltimasztotta, sziil6falujaban szembefordulnak vele: ,,O) maga is
elcsodalkozott hitetlenségiikon™ (6,6).

6. Alighogy az apostolokat hithirdetd koratjukra szétkiildi, értestiliink a hirrél: Kereszteld
Janost Herodes lefejeztette (6,14-29).

7. Jézus a tanitvanyok szemére hanyja, hogy a csodakbol-jelekbdl nem okulnak: ,,Hat
még mindig nem értitek?” (8,14-21).

8. Péter megvallja hitét: Jézus a Messias (8,29). Ezutan Jézus elsd izben megjovendoli
szenvedését (8,31-32). Péter megrokonyodve le akarja beszélni. Jézus valasza: ,, Takarodj
elélem, satan!” (8,33).

9. Jézus ismételten szenvedésérdl és foltdmadasarol beszél, de a tanitvanyok nem értik
(v6.: 9,9. 30-32; 10,32-34. 39-40).

10. A jeruzsalemi bevonulas utan a szenvedés témaja szinte allanddan jelen van,
legalabbis a hattérben: egy fligefa megatkozasa (11,12—14. 20-25), a templom megtisztitasa,
a gonosz szO0lémunkasokrol szol6 példabeszéd (12,1-12), a templomi vitak (12,13-40), s
végll Jeruzsalem pusztulasanak megjovendolése (13,14-27) egy pattandsig fesziilé helyzetet
tar elénk, amelybdl szinte természetszeriien kdvetkezik a ,,végkifejlet”: a kereszthalal.

Ami Mark evangéliumara igazan jellemz0, nem egyszertlien ,,a kereszt teologiaja,”
amelyet féleg német evangélikus szerzk emeltek ki az utolsé masfél évszazadban. Valdjaban
a legtobb Ujszovetségi konyv ismeri és elismeri Krisztus halalanak tidvosségszerzo szerepét.
Maté evangéliumanak esetében errél mar szoltunk. De amig Maté miivének mindent
szintézisbe 0sszefogd gondolata ,,a mennyek orszaga” (= Isten uralma), s ezért Maté
evangéliuma rengeteg tanitdst tartalmaz nemecsak Jézusrol, de a Jézus koré fonodo
kozosségrol, az Egyhazrol, és a krisztusi erkoles kovetelményeirdl, addig Mark torténetének
kdzepén az a Jézus 4ll, akiben Isten ereje és hatalma kozénk jott, de akinek a vilag szinte az
elsé perctdl fogva ellentmondott, s igy az 6 személyes miive személyes sorsatol nem is
kiilonboztetheté meg. Markban a téredékes adatokat kiz10 ,,anekdotakincset™ a kereszt titka
ilyen modon fogja egységbe. Ezért lesz a rovid események laza sorozatabol, amelyet csak
idénként szakit meg egy-egy hosszabb-révidebb tanitas (négy példabeszéd a 4. fejezetben,
vagy az eszkatologikus beszéd a 13. fejezetben), egy sodr6 és magaval ragado elbeszélés,
amelynek gytjtépontjdban Jézus személyes sorsa all.

Nem akarjuk Mark irodalmi szerkesztését lebecsiilni. Modern szerzdk tobbszor is
ramutattak Mark miivének irodalmilag is kival6 és valoban hatdsos részleteire. Ilyen pl.
Keresztel6 Janos vértantihalalanak elbeszélése. Miutan Jézus a tizenkettot felhatalmazza,
hogy prédikaljanak és 6rdogoket tizzenek, majd kettesével szétkiildi dket, a szerzd eldszor
eldadja, hogy Jézust Herodes ,,Joannes redivivus”-nak, halottaibdl feltimadt Kereszteld
Janosnak véli, s persze most azonnal el kell mondania, hogy Janost Herddes hogyan 6lette
meg. Ez onmagaban igazi ,,markianizmus”, de nagy aranyokban: eldszor kozli azt, ami Janos
halalanak kovetkezménye, és csak utana —,,jo, hogy eszembe jut!” —hamar azt is elmondja,
hogy Janos miért és hogyan halt meg. A ,,mddszer” ismét a népszerli és népies szonoke, de
irodalmilag is rendkiviil hatasos. Ez a torténet ugyanis irodalmi ,kitérésként” hat (6,14-29) a
tanitvanyok szétkiildése és visszatérése kozott. Az olvasé mintegy érzékeli az id6 mulésat s
természetesnek érzi a visszakanyarodast az el6z6 témahoz: ,,Az apostolok visszatértek
Jézushoz ¢€s elbeszélték mindazt, amit tettek...” (14,30-33). Még hatasosabb az a tény, hogy
Janos kivégzésének hattere mintegy a vértaniisag pecsétjével jeloli meg a tizenkettd elsd
miukodését. S amikor visszatérnek, Jézus magéhoz gytijti 6ket egy maganyos helyre, hogy
vele legyenek és kipihenjék magukat. Marknal ez az azonosulas Jézussal egyébként a
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tizenkettd bemutatasanak meghatoéan egyszerti, de mindennél tobbet mondé és nagyon
lényeges eleme.”?

Annak ellenére tehat, hogy a szerz6 ir6i képességei szerénynek tlinnek, a mii a maga
modjan egyediilallo. Mondanivalojat aranylag szegényes szokinccsel, a klasszikus goroghoz
viszonyitva bardolatlan fogalmazéssal, gyakran rosszul szerkesztett mondatokkal, de
hatdsosan adja el6. Ebben a Mark-evangélium mai kutatoinak nagy része egyetért. De azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy formailag és miivészileg igénytelen mii mindezt
azért tudta olyan hatdsosan végrehajtani, mert Péter élményeibdl mint kozvetlen forrasbol
taplalkozott. Nem a szerzd, mégcsak nem is Péter elbesz¢€ld tehetsége, emberi bolcsessége az,
ami annyira rendkiviili, hanem az az egyediilallo élményalap €s sors, amit Péter Jézushoz
val6 kapcsolata 1étre hozott. Mas modon nem lehet Mark irasmiivének ,,sikerét” igazan
megmagyarazni.

6. Az evangélium teoldégiai mondanivaldja

A fentiekben mar megkezdtiik e kérdés magyaréazatat, amikor bemutattuk, mennyire
kozponti helyet foglal el Jézus személyes sorsa ebben az evangéliumban. Azt is mondottuk,
hogy Mark ezt ardnylag egyszerii irodalmi eszk6zokkel domboritja ki: a kereszt valosaga
ranyomja bélyegét az egész miire. Van azonban néhany kiilonleges eszkoz is, amit Mark
igénybe vesz, hogy mondanivalgjat teljesebben kifejezze.

a) A messiasi titok

Hosszt idOn keresztiil a liberalis bibliakritika kedvenc témaja volt a ,,messiasi titok”
kérdése Marknal. W. Wrede kdnyve, amely 1901-ben jelent meg,”* mindmaig ,,klasszikusa”
maradt ennek a témanak. O volt az elsé, aki a ,,messiési titok” vizsgalatabol arra
kovetkeztetett, hogy Jézus foldi életében se 6 maga, se tanitvanyai nem hitték, hogy 6 a
Messias. Csak halala utan, amikor mar a feltimadasba vetett hit ,,1étrejott,” vetitették vissza a
multba a tanitvanyok Jézus messiasi mivoltaba vetett hitiikket. Ahhoz pedig, hogy Jézus
messidsvoltat magara Jézusra vezessék vissza, kénytelenek voltak azt a latszatot kelteni,
mintha Jézus maga is tanitotta volna mindezt, — de csak titokban és kozben mindent megtett,
hogy messiasi kiléte titokban is maradjon. Wrede nem azt mondta, hogy a messiasi titok
kitalaloja maga Mark volna, de minthogy Markot tartotta a legrégibb evangéliumnak,
elméletének jelentds sulyt adott az a tény, hogy valoban Mark evangéliumaban tiltja meg
Jézus leggyakrabban, szinte rendszeresen, hogy akar az emberekbdl kitizott démonok, akar
csodainak tanti messiasvoltarol beszéljenek. Bar Wrede felfogésat eredeti forméajaban ma
mar senki sem kdveti, ennek a ,,tokéletesen szkeptikus™ felfogasnak’ a hatisa mind a mai
napig €érzédik a Mark-evangéliumrol szol6 irodalomban.

Az adatok valdban szembetiindek. Marknal az elsé csoda egy 6rdongds meggyogyitasa. A
démon nyomban megvallja: ,, Tudom, ki vagy, az Isten Szentje!””® Jézus erre megtiltja, hogy
ezt tovabb mondja: ,,Hallgass és takarod; ki beldle!” (Mk 1,23-24; vo.: Lk 4,35-36). Ezt

72 V6.: mar a tizenkettd kivalasztisanal a megjegyzést ,,hogy vele legyenek” (3,14); itt a visszatérés utan, kiilén
a tomegtol elvonulnak, hogy megpihenjenek (6,31-33).

3 Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 1901. Jol szemlélteti Wrede helyét a liberalis bibliakritika
torténetében V. Taylor, op. cit. 13—14.

4 A kifejezést Taylor Albert Schweizernek tulajdonitja: Schweizer Wrede ,.tokéletes szkepticizmusaval” a sajat
tokéletes eszkatologizmusat™” allitotta szembe (v0.: op. cit., 14).

5 Az ,Isten Szentje” hihetéen messiasi cim volt az els6 keresztény kézdsségben (vo.: Jn 6,69) és 0szovetségi
alapokra megy vissza (Zsolt 106,16 Aronra, 2Kir 4,9 Illésre alkalmazza).
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azonban a , tisztatalan lelkek tovabbra is szerte hangoztatjak, és Jézus, miel6tt kitizné dket a
megszallottakbol, megtiltja nekik, hogy beszéljenek rola (3,11-12; vo.: Lk 4,41). Az els6
igazan nagy csoddja, Jairus lanyanak feltdmasztdsa utan ugyancsak ,,szigorian meghagyja,
hogy senki meg ne tudja a dolgot” (5,43; v6.: Lk 8,56). A siliketnéma meggyogyitasa utan —
ezt a csodatételt csak Marknal olvassuk — szintén ,,megparancsolta, hogy senkinek se
mondjak el”. Ezuttal is hidba: ,,minél szigorubban tiltotta nekik, annal inkabb hirdették”
(7,36-37). A betszaidai vak — erre a csodatételre sincs szinoptikus parhuzam — ugyanezt a
parancsot kapja (8,30). Péter végre megvallja, hogy Jézus a Messias. Jézus nyomban
,lelkikre koti, hogy ne mondjak réla ezt senkinek™ (8,30). S ez ugyanigy talalhaté Maténal
(16,20) és Lukécsnal (9,21). A szinevaltozas torténete végén ugyanaz a parancs: ,,Meghagyta
nekik, hogy senkinek ne mondjék el mindazt, amit lattak, amig az Embertfia halottaibol fel
nem tamad” (9,9; vo.: Mt 17,9; Lk 9,367%). Itt kell megjegyezniink, hogy Jézus jeruzsalemi
bevonulasakor egyik evangélista szerint sem tiltja meg, hogy hangos szdval hozsannazzanak
(Mk 11,1-11 és parh.), s6t, amikor a farizeusok kovetelik, hogy Jézus hallgattassa el a
hozsannaz¢ fiatalokat, 6 ezt Maté (21,16—17) és Lukacs (19,40) szerint megtagadja. Kés6bb
azonban mind a harom szinoptikus kozli, hogy Jézus arra a kérdésre, ,,milyen hatalommal
cselekszed mindezt” (ti. a kereskeddk kitizését a templombdl) nem ad vélaszt (Mt 21,27; Mk
11,33; Lk 20,8). Végiil a szenvedéstorténetben Jézus eskii alatt vallja — Marknal azonnal és
egyértelmiien, Maténal és Lukacsnal bizonyos fenntartasokkal, azaz a kozkeletli Messids-
fogalom 4talakitdsaval —, hogy 6 a Messias (Mk 14,62; Mt 26,64; Lk 22,69-70).”

Ez az éttekintés hasznos arra, hogy bemutassuk: a ,,messiasi titok” gondolata nem Mark
sajatja. Lényegében mindeniitt, ahol csak szinoptikus paralelt talalunk, Maté és Lukécs is
elmondja, hogy Jézus megtiltja mind a kitizott 6rdogoknek, mind csodai tantinak, hogy
messidsvoltat fennen hirdessék.

Ennek ellenére a ,,messidsi titkot” Mark evangéliumanak kiilonleges teologiai
jellegzetességei kozé kell sorolnunk. Két okbol. Az elsd az, hogy mind a két csoda, amelyik
kizarolag Marknal szerepel (a siiketnéma ¢€s a betszaidai vak meggyogyitasa) avval végzodik,
hogy Jézus a messiasi titkot a szemtanuk lelkére koti. gy aztin Mark miivében, amely joval
rovidebb, mint Maté vagy Lukacs evangéliuma, a messiasi titok aranylag feltlindbb szerepet
kap. Nincs ugyanis a messiasi titok parancsanak olyan szinoptikus ,,lel6helye”, amely csak
Maité vagy Lukécs anyagahoz tartoznék €s ne volna megtalalhatdo Marknal is. Egyik ok sem
lehet puszta véletlen. Marknal a messiasi titokra vonatkozé anyag egésze fellelhetd, a masik
két evangélista viszont ilyen jellegli anyagot Marktol fliggetleniil nem tud felmutatni.
Tudomdasom szerint nincs mas olyan kérdés, amelyet illetden Mark a teljesség ilyen
igényének megfelelne.

Egy Iépéssel még tovabb mehetiink. Bar Maté és Lukacs szerint is Jézus altalaban nem
engedi, hogy messidsi mivoltat szétkiirtoljék, ez a két evangélista nem annyira kovetkezetes,
vagy legalabbis nem annyira aggéalyos, mint Mark. S ez féleg a gyermekség-evangéliumokbol
tlinik ki. Mind a napkeleti bolcsek, mind a betlehemi pasztorok olyan {izenetet kapnak, amely
az Ujsziilott messiasi mivoltara fényt vetit. A pasztoroknak megjelené angyal nem is adhatna
kifejezettebb krisztoldgiai lizenetet: ,,Ma sziiletett a megvaltdé David varosaban; 6 a Messias,
az Ur” (Christos Kyrios: Lk 2,12). De Simeon is a templomban ,,az Ur Messiasat” pillantja

76 Lukécs nem kozli Jézus tilto szavait, csak a tényt, hogy errél a latomasrol a feltdmaddsig nem beszéltek.

77 Marknal a vélasz egyszeriien ,,En vagyok”. Maténal Jézus igy felel: ,,Te mondtad”, vagyis nem fogadja el a
vadlok messiasi elképzeléseit. (BD vagy tévedésbdl vagy a harmonizalas szandékaval a valaszt Maténal is
ugyanugy forditja: ,,En vagyok”.) Hasonlo szoveget olvasunk Lukacsnal is, de bonyolultabb fogalmazasban:
,,Ha mondom nektek, nem hiszitek, ha kérdezek, nem valaszoltok”. Erre most a kérdést masként teszik fel,
éspedig a fotanacs tagjai kozosen: ,,Te vagy az Isten fia?” Jézus valasza: ,,En vagyok.”
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meg (Christos Kyriou: Lk 2,26).” Maténél a ddvidi Messias felemlitése adott esetben nem
vonja maga utan a ,,messiasi titok™ parancsat (9,27; 15,22; 22,30-31). Nala a kanaani asszony
,David fidhoz” konyordg, ami nyilvanvaloan messiasi cim. A tanitvanyoknak Jézus azt
mondja, ,,egy a ti tanitotok, a Messias (= Krisztus)”, anélkiil, hogy hozzafizné: de ezt ne
mondjatok senkinek. Osszefoglalva: mig Mark a messiasi titok anyagat kimeritéen
egybegylijti, Maté és Lukacs lazabban bannak a titokkal s a hozzé fiz6d6 tilalommal. Vagyis
a ,,messiasi titok” igenis sajatos modon kapcsolodik Mérk ,,programjahoz”.

A fentiek két kovetkeztetést kindlnak. Az egyik az, hogy Jézus — a szinoptikusok
egyhangu tanusaga szerint — valéban rendkiviil 6vatosan kezelte messiasi mivoltanak tudatat.
Mint félreértett Messiast végezték ki: ,,a zsidok kiralya” volt a vadirat, amit keresztjére
tliztek. De a félreértést nem 6 okozta, hanem azok, akik nem akartak megérteni, mert
iizenetébdl a sajat elképzelésiik szerint elobb politikai programot, utdna politikai vadat
kovacsoltak. E pontban az evangélistak egyetértd tanusaga masként, mint torténeti
valdsagként nem magyardzhatdé meg. A messiasi cim népszerli értelmezését utasitotta vissza,
ilyen értelemben tiltotta, hogy messiasi mivoltat hirdessék.

Ez azonban még nem magyarazza meg Mark sajatos szempontjat és érdeklodését a
messiasi titok irant. De nyuljunk vissza azokhoz az adatokhoz, amelyeket Mark
evangéliumanak eredetérdl 6sszegytijtottiink. A zsido haborat megel6z6 években vagyunk
Romaban. Nér6 uralma, egyre zavarosabb viszonyokat teremtve, a kereszténységet és a
Birodalom belsd nyugalmat, békéjét egyarant fenyegeti. A keresztény misszidk dsotthonabol,
Jeruzsalembol szornyl hirek érkeznek. A zelotak — az esztelen és felelétlen rebellio partja —
Jeruzsalemben feliilkerekedett. Az ottani egyhaz vezet6jét, Jakabot, az Ur kozeli rokonat
kivégezték. Romaban a nagy hithirdetd, Pal kivégzése mar megtortént. Alighanem sor keriil a
tobbi keresztény vezetd elfogatdsara, vagy talan mar ez meg is tortént. Az dsszezsufolt
fahazak kozott rettenetes tlizvész pusztit és — ahogy Tacitusz beszamoldjabol tudjuk — Néro,
aki esztelenségében az égd varos folott Troja égésérdl irt kdlteményét adta eld baratainak,
most fél a hontalanok ezreinek zendiilésétol. Kozszajra adatja, hogy a keresztények okoztak a
tlizvészt. A keresztényeket a vezetd osztalyok lenézik. Még harminc év mulva is, Tacitusznak
nem volt j6 véleménye roluk: ,,az emberi nem gytl6l61” — keletrdl besziiremkedett, roémai
érzésli ember szamara szégyenletes eltévelyedés (supersitio). Ebben a helyzetben folytatta
Péter a maga miikodését, mig a végén Ot is kézre keritette a ,,hatalom” és kdvette Mesterét a
halalba. Most a megfélemlitett, sokféle belsd torzsalkodastol zaklatott egyhdzi kdzosségnek —
a zsido eredetli, zsidoparti, zsidoellenes, vagy a kitor6félben levd zsidohabora miatt aggodod
nem-zsido keresztények szdmara — kellene irasba foglalni Péter beszédeinek tartalmat. A
romai k6zosség szdmara mar taldn nincs tobbé, vagy hamarosan nem lesz mar olyan valaki,
aki a maga furcsa keleti nyelvén, aramul elmondhatnéa élményeit. Hogy emlékeznek még!

,» Lalita kim!” — kiéltotta a kis 6regember, mig a fiatal tolmécs pedansan forditotta: ,,Kicsi
lany, kelj fol!” Hol van mar mindez?! Mark tehat sziikségét latja irasba foglalni Péter

78 René Laurentin e két vers dsszehasonlitdsabol érdekes kdvetkeztetésekre jutott. Szerinte a ,,Christos Kyrios”
Jeremias siralmainak egy verséhez (4,20) kapcsolddik, amelynek egyik 6si szovegvaltozata mar az apostoli
egzegézisben messidsi értelmet kapott. Lukacs ismerte ezt a hagyomanyt és két szovegformat hasznal, amikor
vagy ,,az Ur Krisztusrol” (a Krisztusrol, aki maga az Ur: ezt az angyalok hirdetik és értik) vagy ,,az Ur
Krisztusarol” beszél, amely az 6szovetségi Simeon perspektivaja (v0,: Luc I-11, Paris 1957, 128—129). Siral 4,20
ezt a formajat és értelmezését, amely Daniélou szerint apostoli hagyomanyra megy vissza, a latin hagyomany is
atvette Origenészen keresztiil: ,,Spiritus ante faciem nostram Christus Dominus”. Hasznalata bségesen
megtalalhaté nemcsak Origenész latinul fennmaradt miiveiben, de féleg Szent Ambrusnal, nagy Szent
Gergelynél és olyan kés6i Origenész kdveténél, mint Szent Bernat, aki a hagyomanyt tanitvanyaira is
atszarmaztatta [vo. Farkasfalvy D., L'inspiration de I'Ecriture sainte dans la théologie de saint Bernard, Roma
1964, 49-50; vo.: J. Daniélou, ,,Christos Kyrios”: Recherches de science religieuse 39 (1952) 338-352].
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beszédeit. igy késziil az evangélium , kata Markon” — az evangélium Mérk szerinti irisos
emléke.

Ebben a helyzetben mindenre ranyomja bélyegét a kereszt. Péter prédikacioi
hangsulyozottan jelezték: Jézus nem politikai Messias volt. Hogy félreértés ne essék, sose
engedte, hogy egyszerlien mint a végre elérkezett Messiast és a népvezért hirdessék. Pedig ez
a Jézus kezdettdl fogva gy tanitott, ,,mint akinek hatalma van, és nem ugy mint az
irastudok” (Mk 1,22). De nem engedte, hogy ezt a hatalmat emberi, politikai, 6nz6 érdekek
szamara kisajatitsak. Ahogy most, ebben a borzaszto helyzetben sem szabad engedni, hogy
Krisztus hitébol barki politikai zavargast szervezzen. Az evangélium tehat ,,a messiasi titkot”,
amely Jézus miikodésében valdban fontos szerepet jatszott, most még jobban kidomboritja:
hallgatok-olvasok ebbdl is lassak, hogyan kell viselkedni Jézus hiveinek, amikor egy
ellenséges tarsadalomba beledgyazva élnek. Mark bemutatja, hogy az marad hiiséges
Krisztushoz, aki most nem izgaga, nem ,,all ki a hatalommal szemben”, nem bocsatja Néro-

ellenességét egy politikai program szolgalataba, hanem a keresztet felveszi és koveti Jézust.”
: 5980

"o

Ugy tesz, mint Jézus: nem provokal, nem lazad, de ha kell ,,6érte és az evangéliumért
hajland¢6 felaldozni életét (8,34-35).

b) Az Isten Fianak evangéliuma

Az ,Isten Fia” kifejezés Marknal 6tszor (1,1; 3,11; 5,7; 14,61; 15,39) szerepel. Mégis ugy
tlinik, hogy ez benne a legfontosabb kifejezés.

Az evangélium mindjart az ,,Isten Fidnak™ megnevezésével kezdddik. Ez a mondat
egyszerre cim, kezdet és ,,program”: ,,Kezdddik Jézus Krisztusnak, az Isten Fianak
evangéliuma” (1,1).3! Valoban a mii azt akarja bemutatni, hogy Jézus a Messids (= Krisztus)
és az Isten Fia. Az ,,evangélium” vagyis 6rdmhir egyrészt az az lizenet, amit Jézus meghirdet,
s aminek kezdete Janos fellépése a pusztdban (Mk 1,2—8), masrészt, amint ,,az evangélium”
sz6 Mark szohasznélatabol kidertil, ,,az 6romhir” szorosan kapcsolddik Jézus személyéhez.
Mint fent lattuk: aki hajlando felaldozni életét ,.értem €s az evangéliumért, megmenti azt”
(8,35). Vagyis: Jézus személye elvalaszthatatlan az 6romhirtdl, amelyért 6 maga is életét
adja, s amelyért mi is, akik Jézus nyoman haladunk, hajlandok vagyunk a keresztet hordozni
és vallalni a vértantisag kockazatat. Ezért mondhatd, hogy a cim egy kifejezésbe siiriti
mindazt, ami Marknal Iényeges.

Amikor a megszallottakbol kilizott 6rdogok Jézust megkiabaljak, kétszer is hasznaljak az
»Isten Fia” kifejezést. Az elso jelenet ,,nagy tomeg” kdzepette megy végbe (3,11). Eza
sokasag meglehetdsen ,,vegyes” tarsasdg: Judean és Galilean kiviil sz6 van Idumedrdl, a
Jordanon talrol, Tirusz és Szidon kdrnyékérdl, — ez csupa olyan vidék, ahol a lakossag jo
része fél- vagy egészen pogany. A masodik jelenet a ,,geraziaiak foldjén torténik”, szintén
zs1do tertileten kiviil (5,7). Jézus hallgatast parancsol mindkét esetben: 6 nem efféle
,bizonyitékok™ alapjan akar hivéket toborozni. Ez a két jelenet, amely a ,,messidsi titok™

7 A marki teologianak ez a mondanivaldja nagyon megfelel a feltételezésnek: ez az evangélium roviddel a
Néro-féle keresztényiildozés és Péter kivégzése utan irddott.

80 Ez a mondas igy csak Marknal szerepel. Maté és Lukacs valtozataban csak az ,,érettem” taldlhatd. Egy mésik
érdekesség: Maté szerint Jézus e szavakat csak a tanitvanyoknak mondja (16,24); Mark szerint ,,a tomegnek a
tanitvanyokkal egyiitt” (8,34), Lukacs szerint ,,pros pantas” (9,23), tehat mindenkihez szol.

81 Az ,Isten Fidnak” kifejezés a Sinai kodex javitott szovegébdl hianyzik: az eredeti szévegben benne volt, de
egy javitasnak tiin6 torlés a végleges szovegbol kikiiszobolte. Nem egy mas fontosnak tartott kodexbdl is
hianyzik, de a Vatikani koédex (B), az un. Bezae-i kodex (D) valamint a Washingtoni kodex (W) és a tobbi
kézirat nagy tobbsége tartalmazza. A kritikai szdveg is hitelesnek véli. Bruce Metzger szavaival ,rendkiviil
erds” (extremely strong) bizonyitékok vannak arra, hogy az eredeti szovegben az ,,Isten Fia” kifejezés jelen volt
(v0.: 4 Textual Commentary on the Greek New Testament, London/New York, 73).
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korébe is tartozik, vilagossa teszi azt, hogy Jézus nemcsak a davidi értelemben vett ,,politikai
Messias™ hire ellen harcol, hanem egyaltalan visszautasit minden olyan tanusagtételt, amely
természetfeletti hatalmat és mivoltat a démonok, az 6rdong6sok, a megszallottak, az antik
vilagban nagyon is jelen 1év0 ,,vallasos téboly” képviseldinek szajabol igazolja. Jézus nem
igy akar maganak hiviket toborozni sem a zsidok, sem a poganyok koziil. Mindenesetre
felting, hogy az ,,Isten Fia” kifejezés mindkét esetben részben vagy teljesen pogany
kornyezetben mertil fel. (Maté és Lukacs parhuzamos elbeszéléseiben a megszallottak nem
nevezik Ot Isten Fidnak!) Az evangélium elso részében tehat az ,,istenfiisdg”, mint hamisan
felfoghat6 megnevezés keriil csak felszinre, éspedig olyan modon, hogy Jézus visszautasitja.

Az evangélium masodik felében azonban az ,,Isten Fia”, végre kinyilvanul. Nem csodés
események utan, nem Jézus valamilyen sikere nyoman, hanem a szenvedéstorténet két
mélypontjan kell szembenézniink ezzel a ténnyel: ¢ valoban az Isten Fia. E16szor a Fétanacs
eldtt. A Fépap tinnepélyesen megkérdezi Jézust: ,, Te vagy a Messids, az Aldott (= az Isten)
Fia?” A FSpap a zsido szokast hiiségesen tiikrozve, amikor ,,az Aldott” szot hasznalja, Isten
nevének kiejtését ajtatosan elkeriili. Taldn jogosan érezziik ebben a ,,pietisztikus”
szobhaszndlatban a szadduceus (romaiakkal szovetkezd) Fépap képmutatd vallasossdganak
karikatarajat. Jézus, aki eddig a kihallgatas alatt egy szo6t sem szo6lt, most szolal meg eldszor:
,En vagyok. Es latni fogjatok az Emberfiat a Hatalom jobbjan iilni, s eljonni az ég felhSivel.”
A valasz tehat vilagos ,,igen”. De azonnal magyarazatot kap: Jézus azon nyomban 6nmaga
jovendd megdicsoiilésérél beszél. Persze O is zsidé modon felel, de Isten nevét nem ,,az
Aldott”, hanem ,,a Hatalom” szoval helyettesiti. E szohasznalatot azonban nem pusztan
jémbor szokas diktalja. Utalasa Daniel konyvére (7,14) aligha vitathato el: arrol az
Emberfiarol beszél, akinek érkezésérdl mar a szenvedéstorténet elott, Jézus utolsod
beszédében olvastunk: ,,Akkor majd meglatjak az Emberfiat eljonni a felhdkon nagy
hatalommal és dicsOséggel” (Mk 13,26). A visszautalas értelme most nemcsak ,,messidsi”
cim, hanem, mikozben az istenfitsag foldontali és idontuli természetét tisztazza, kinyilvanitja
Jézus birai eldtt az 6 valodi méltosagat. Ami most végbemegy, mar eldre jelzi a masik, a
végso itéletet. Az Emberfia a ,,Hatalom jobbjan” az igazi hatalmat hangstlyozza, az igazi
erdéviszonyokat mutatja be, az egyetlen igazi €s végzetes itéletet vetiti elére. Nem is 6 all
igazan a birak el6tt, hiszen birai most kovetik el azt, amiért a Hatalom itéldszéke elé fognak
keriilni. Jézus vallomasa itéletkihirdetéssé valik. Ha a vadlott az Isten Fia, akkor a vadlok
most Birdjuk eldtt allnak, s az a sz6, amit az isteni Fogolybdl kicsikartak, sajat fejiikre
mondja ki az itéletet. Az egész evangélium Krisztus-iildozése, amely miatt a ,,messiasi titkot”
oly vigyazatosan kellett kezelni, most ,,ellenkezd eldjelet” kap és vadolja a hatésagokat,
akiknek ilyen Messias nem kellett, s ezért majd helyette Messiasul itélobirdt kapnak .

Jézus meghal a kereszten. Feje felett a tabla: a zsidok kiralya, vagyis: azt mondta, hogy 6
a Messids (14,26). Két , lator” kozt hal meg, ezek minden bizonnyal politikai gyilkosok,
terroristak voltak a romai uralom ellen. Ok is — a maguk médjan — messiasvarok. A
szemtanuk, bamészkodok ismétlik a hires vadat: ,,Te, aki lerontod a Templomot és tjat
épitesz, szallj le a keresztrdl” (14,29). Ma mar tudjuk, hogy a Qumran k6zdsség a pusztaban
nem ismerte el a Templomot és papsagot. Ok olyan Messiast vartak, aki, lerontva a régit, Gj
templomot teremt. A fenti szavaknak tehat nagy hordereje és éle van. Jézust a vadlok ezekkel
a pusztai aszkétakkal is egy csoportba soroljak, nemcsak a terroristakkal. Mésok a davidi
Messiast szeretnék benne latni: ,,Ha 6 a Messias, [zrael kirdlya, szalljon le a keresztrél”
(14,32). Jézus a 22. zsoltart idézi aramul, de az L Eloi”-t félreértik, azt hiszik, hogy Illést
hivja. Ez Gjabb messiasi hiedelem, amely szerint a Messias eljovetelét Illés ,,visszajovetele”
el6zi meg. Ujabb kialtas, Jézus kileheli lelkét. Mark nem szamol be foldrengésrél,
sotétségrol, kataklizmarol, halottak megjelenésérdl (vo.: Mt 27,52-53). Egyetlen fontos —
teologiailag fontos — eseményt ad tudtunkra: a templom szentélyének foldig érd fiiggdnye
kettéhasad: vége annak, amit ma ,,Oszévetségnek” neveziink, ami zsidot és nem-zsidot kiilon
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iidvosségtervhez csatolt. A pogany szdzadost nem az ijedtség készteti szolasra, mint ezt Maté
elbeszélésébdl gondolhatnank (vo.: Mt 27,54). Szemben all Jézussal — ezt csak Mark kozli (,,a
centurid, aki szemben allt vele”) — tehat az arcat figyeli, mikozben hallja utols6 kialtasat, s
latja, ahogy kileheli lelkét. Ez a centurio, a pogany szazados, az utolsé ember, akit Jézus foldi
¢letében lat, s aki ugy érezhette, hogy utolsé kialtasaval Jézus 6hozza fordult. Ebbdl a
»szembesiilésbol” fakad fel a szazados lelke mélyérdl a hit vallomasa: ,,Ez az ember valoban
az Isten Fia volt” (14,39). A messidsvarok mind tiresen, kidbrandultan hagyjak el a kivégzés
szinhelyét, de a centurioban mar vildgot vet a hit. Ez a romai egyhaz hite! Ebben a
centuridban azok allnak a kereszt alatt szembe fordulva a haldoklo Jezussal, akiknek az aram
beszédii 6regember, kiiszkodve a szedett-vedett embersereg nyelvi és kulturalis
szétszakadottsagaval, sok-sok kis torténetét elmesélte. Mondatonként varta, hogy
tolmacsoljak, de néha bele-bele kialtotta a gordg szavak koz¢é aram anyanyelvének szavait.

,, Talita kim!” — ez volt a csodatorténet csattanoja; ,,Abba!” — a keserves getszemani ora
kulcsszava; ,,Eloi, Eloi, lamma szabaktani?!” — a kereszten fliggd jajszava, a 22. zsoltar elsd
sora.®

Az Isten Fidba vetett hit megsziiletése egy romai szdzados szivében: ime ez a Mark-
evangélium csucspontja. Ezt felfedezve latjuk igazan: mennyire hihetd az evangéliumroél
fennmaradt hagyomany. Ez az evangélium Rémaban késziilt, poganykeresztények szamara.
Tovabba — e pontban a torténeti valoszinliség felmérése attol is fiigg, ki hogyan latja az élete
végére érkezd apostolt — Péter sem a sajatmaga torténetére fekteti a hangsulyt: az evangélium
nem abban csucsosodik ki, hogy elbeszéli, hogyan sziiletett meg Péterben a feltamadas hite,
hanem arrél, hogy a hallgatok, akik legfeljebb a centaridval tudnak azonosulni, hogyan
tudnak a kereszttel szembenézve maguk is erre a hitre eljutni, és — a példa nyoman — ebben a
hitben megerdsddni.

Talan itt tudunk valaszt talalni arra a kérdésre, amit fentebb feszegettiink: miért
befejezetlen Mark evangéliuma. Irodalmilag valdban befejezetlen, &m az Egyhaz
gondoskodott, hogy az evangélium végére oda ill6 zaroszoveg keriiljon. De Mark
»programjan” — féleg ha miivét a romai egyhaznak irta — a befejezetlenség nem ejtett csorbat.
A rémai egyhaz ekkor mar birtokdban volt Pal romai levelének, s valdsziniileg Pal elsé
korintusi levele is ,,a kényveslddajukban®? pihent. Ez esetben a feltdmadasrol, illetve a
feltamadt Krisztus megjelenéseirdl volt elég irdsos adatuk (vo.: foként 1Kor 15,3-8).
Osszefoglalva: Mark evangéliuma valéban olyan irdsmii, amely Kr. u. 70 koriil a romai
kereszténység legégetobb sziikségletei szerint foglalta 6ssze a Jézusrol szo6l6 hagyomany
szamukra legértékesebb szovegeit, Péter apostol beszédeit.

"’

82 A harom aram idézet koziil az els6 kettd csak Mark evangéliumédban taldlhaté meg. A 22. zsoltart Maté LEL,
Eli” kezdettel idézi, amely ma is a hivatalos héber szoveg elsé két szava. Az ,,Eloi” vagy az aram ,,Elahi”, vagy
a héber ,,Elohi” gordg betiis atirasa. A ,,szabaktani” aram sz0, a zsoltar héber szovegében ,, azabtani” all.

83 Mai szerzok feltételezik, hogy az 1. szazad keresztény kozdsségei kis konyvgylijteménnyel rendelkeztek, amit
a kor szokasa szerint ladaban tartottak. Alighanem az ujszdvetség elsd példanyai nem konyvtekercsek voltak,
hanem papiruszlapokbol szerkesztett kodexek, tehat mai értelemben vett konyvek. A ,konyv feltalalasa” éppen
az 1. szazadban tortént. Nem egy mai konyvtorténész a Biblia masolasanak rohamosan tért hodito gyakorlataval
magyarazza a kodex elterjedését és a korabban divatos konyvtekercs aranylag gyors kiveszését a
kozhasznalatbol.
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Otodik fejezet.
Lukacs evangéliuma

1. Altalanos jellemzés

Ez az evangélium — a kanoni sorrendben a harmadik — 1ényeges pontokban és sokszor
mondatr6l mondatra hasonlit hol Matéhoz hol Markhoz, de nem egy fontos szempontbol
kiilonbozik mindkett6tol.

Matéhoz valo hasonlosagat elsésorban az mutatja, hogy Jézus csaladjaval és dseivel
részletesen foglalkozik. Az els6 két fejezet Jézus szlizi fogantatasardl, sziiletésérol, és
gyermekkorarol szol. Ezt koveti egy ,,nemzetségtabla”, amely /ényegesen eltér attol, amit
Maténal taldlunk, am mégis lényegében ugyanazt akarja bizonyitani: Jozsef, aki Jézusnak
nem természetes apja, David kiralytdl szarmazott, s igy Jézus a térvény szerint David
ivadéka. A ,lényegesen” annyit jelent, hogy a csaladfa Davidtol Jozsefig két nevet kivéve
(Zerubbabel és Sealtiel) eltér Maté listajatol, valamint azt, hogy Lukacs nem all meg
Abrahamnal, hanem a sort egészen Adamig folytatja. A ,,lényegében” annyit jelent, hogy
Maté nemzetségtabldjdhoz hasonldan vézlatos és elsdsorban Jézus davidfitisagat huzza ala.
Az is érdekes, hogy mig Maté esetében az evangélium csaladfaval kezdddik, Lukacsnal a
csaladfat nemcsak Jézus sziiletésének és gyermekkoranak, hanem még keresztségének
elbeszélése is megeldzi. Vagyis a lukdcsi ,,nemzetségtabla” Jézus személyes ,,névjegye”, s azt
kozvetleniil a nyilvanos miikodést megel6zden kapjuk kézhez.

Maté és Lukacs evangéliumanak masik fontos k6zos vondsa, hogy mindkettd Jézus
tanitasat részletesen ismerteti. A két evangélium sok k6zds tanitast tartalmaz. Maté Hegyi
beszédének legnagyobb része Lukacsnal is megvan, bar 6nala Jézus beszéde ,,egy sik mezon”
(Lk 6,17) hangzik el. Hasonloképpen Lukéacs is sok példabeszédet ir le, bar példabeszédeinek
csak egy része parhuzamos Mat¢ anyagaval.

Erdekes modon, nagyban-egészben, tehat a kozos anyag mennyiségét illetden, Méark
kozelebb all Matéhoz, mint Lukacshoz, ott azonban, ahol Lukécs olyan torténetet ad eld,
amely Marknal és Maténal egyarant megtalalhato, Lukacs szovege altalaban — kifejezéseiben,
stilusaban, szokincsében — kozelebb all Markhoz, mint Matéhoz. A {6 kiilonbség Mark és
Lukécs parhuzamos szovegei kozott a gorog stilus mindsége: Lukdacs hibatlan nyelvtannal,
rendszerint kitling stilusban és kimtvelt irodalmi érzékkel fogalmaz. Mark stilusa
szokincsében szegényes, nyelvtanilag akadoz6 vagy néha hibas, legtobbszor a kozbeszédre
emlékeztet, magas irodalmi igényeket nem elégit ki. Ez a bonyolult viszony a harom
szinoptikus evangélium kozott kiilon fejezetet érdemel, késébb visszatériink ra. Am a
legfontosabb tartalmi teologiai kapocs, ami Markot és Lukécsot 0sszefiizi, konyviik
olvasotaboranak hasonldsaga. Lukdcs is, akarcsak Mark, szembetlinden pogéany hatterti
keresztények szamara ir. Egyikiik sem feltételezi, hogy olvasdja ismeri a zsidosag — foképp a
palesztinai zsidosag — szokasait, kifejezéseit, vallasos hagyomanyait. Ugyanakkor vilagos,
hogy Lukacs ,,a miivelt nagyk6zonség” szerzdje, nem ugy mint Mark, aki mint ir6, hellenista
szemszOgbdl maga sem tekinthetd igazan miiveltnek.

Azok a jellegzetességek, amelyek Lukacsot a masik két szinoptikustol megkiilonboztetik,
a legszembetiindbben konyve elején és végén talalhatok, foként az elején, az elsé négy
versben. A mii rovid eldszava a késoklasszikus torténetiras nyelvén mondja el ennek az
evangéliumnak hatterét és célkitiizéseit. Idézziik:
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Minthogy sokan probaltak rendszerbe fogva eléadni a koztiink végbement eseményeket gy,
ahogy az eredeti szemtanuk ¢és az ige hirdetdi rank hagytak, jonak lattam magam is, hogy —
miutan mindennek kezdettél fogva pontosan utdnajartam — sorjaban leirjam ezeket neked,
nagyrabecsiilt Teofil, hogy igy meggy6zddjél szilard megalapozottsagarol mindazon dolognak,
amelyrdl oktatéast nyertél.

Ez az egyetlen klasszikus kormondat a kdvetkezé dolgokrol tanuskodik:

1. Lukacs tud tobb, sajatjat megel6z6 evangéliumrol. A ,,sokan” (polloi) szot nem lehet
bagatellizalni. Lukacs tudataban van annak, hogy szamos evangélium van forgalomban: nem
egy, valosziniileg nem is csak kettd, hanem esetleg j6 néhany. Mint latni fogjuk, ezek
szamanak novekedését Lukacs alighanem ,,vegyes érzelmekkel” szemléli. Azokrol, akik
Jézusrol irasban beszamoltak, nem mond tobbet, mint hogy ,,probaltak rendszerbe fogva
eléadni” mondanivalojukat. Ha probalkozasukat véleménye szerint igazéan siker koronazta
volna, akkor most neki nem volna oka irni.

2. Magat és kortarsait még ahhoz a nemzedékhez sorolja, akik a szemtantiktol tudomast
szereztek az eseményekrdl, s igy azoknak legalabbis fiatalabb kortarsai voltak. Kiilénben
nem mondhatnd, hogy ezek az események ,.koztiink” mentek végbe.

3. ,,Eseményekrdl” (pragmaton) beszél, de ezzel a kifejezéssel nemcsak torténeteket,
hanem tanitést is feldlel. Az Apostolok Cselekedeteinek elején, amikor miive elsé kotetére —
az evangéliumra — visszatekint, ezt igy fejezi ki: mindazt, amit Jézus tett és tanitott.

4. Az eseményekrol valo tudasat két csoporttdl szarmaztatja: szemtantktol és
hithirdetoktdl (szo szerint ,,az ige szolgiitol”). O maga nyilvan nem volt szemtant, mert
akkor nem utalna ,,a szemtantkra”, akik ,,7dnk hagytak™ az eseményekrdl sz6l6 beszamolot.

5. frasaban »sorjaban” és ,,pontosan” akar beszamolni az eseményekrdl. Mar a mondat
elején hangsulyozta a ,,rendszerbe foglalt” el6adas gondolatat, most 4jra megemliti, hogy 6
megfelelo rendben fogja kozolni az eseményeket.

6. Mivét egy Teofil nevii kivalésagnak ajanlja. A ,,nagyrabecsiilt (kratiste) Teofil”
alighanem a konyv mecéndsa, aki a lemasoltatds — mai szoval a kiadas — koltségeit vallalta,
vagyis a konyv eldallitasarol és terjesztésérdl anyagilag gondoskodott, st valdszintileg
megirasdhoz is megbizatast adott. Egy sereg korabeli mii el@szava tartalmaz ilyen ajanlast.

7. Lukacs kozli, hogy Teofil mar tanitast nyert az evangélium tartalmat képez6 dolgokrol,
azaz minden bizonnyal keresztény. De Lukacs miivére sziiksége van ahhoz, hogy ezen dolgok
szilard megalapozottsaga (asphaleia) vilagossa valjek.

8. Lukdcs utanajart az eseményeknek: szemtanukat és hithirdetoket kérdezett meg. A
,rank hagytak™ szoban az ¢segyhaz ,,hagyomany” fogalméat (paradosis) hasznalja. A
hagyomdany letéteményesei azok a személyek, akikkel Lukacs kapcsolatba 1épett és akiket
kikérdezett. A ,kezdettdl fogva” kifejezés jelzi, hogy az események legelejéig visszament.

Lukécs eszménye tehat: gondos kutatas, pontossag, megbizhatosag és rendszerbe fogott
eldadas. Emlékezziink vissza, mik azok a vadak, amikkel szemben Papiasz Mark
evangéliumat védelmébe vette: a konyv ugyan nem rendszeres — mondja —, de hat a forrésa,
Péter kis anekdotak modjara (chreiai) adta el6 a dolgokat. Mark ugyan nem volt szemtanu, de
Péternek tanitvanya volt, akinek szavaibol semmit ki nem hagyott (Lukécs is ,,mindenrdl” be
akar szamolni) és pontosan irt (Lukdcs is az ,,akribds” szot haszndlja), tehat nem hamisitott
meg semmit (ez megfelel Lukdcsnal a megbizhatosag kovetelményének).

Feltind a hasonlosag Lukacs célkitlizései és azon kovetelmények kozott, amelyeket
Pépiasz szem el6tt tartott, amikor Markot védelmébe vette. Ugyanigy feltlind, hogy a két
evangélium, Mark és Lukécs parhuzamos szévegeinek dsszehasonlitdsa rendszerint
legkdonnyebben ugy érthetd meg, ha Mark szévegét forrasnak, Lukacsét pedig a Mark
»masodik, javitott” valtozatanak tekintjiik. Ezt egyébként igen sok biblikus szakember igy
gondolja: mindaz, aki Mark evangéliumat Lukacs egyik foforrasanak tekinti. De Papidsz
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szovege alapjan arra kell kovetkeztetniink, hogy az els6 olvasok szemében Lukacs Mark
konyvét nemcsak hasznalta, de kritikus modon is kezelte: javitott rajta, kihagyott beldle, mas
forrasokkal 0sszevetette, hogy a hellenista torténetiras szempontjabdl jobb, olvashatobb,
rendszeresebb €és pontosabban megfogalmazott miivet irhasson. Ebben az 6sszefiiggésben
latjuk, hogy Lukacs, mint iro, az ,,evangélium” miifajanak tudatos miiveldje. Minthogy tud
hasonl6 probalkozasokrol, azokat nyilvan felhasznalja, 6ssze is hasonlitja, valogat beldliik,
biralja dket és a maga muvét j6l meghatarozott elvarasok szerint probalja megalkotni.

Lukécs miivének ,,befejezése” ugyancsak eltér minden mas evangéliumtol. Annak
ellenére, hogy a feltdmadt Jézus megjelenéseirdl gazdagabb anyagot kdzol, mint Maté vagy
Mark, s6t Jézus mennybemenetelét is emliti, evangéliumanak utolsé mondatai nem zarjak le a
miivet. Ahogy az Apostolok Cselekedeteiben kifejezetten visszautal (1,1), az evangélium egy
kétkotetes mu elsé része. Lukécs a ,kereszténység eredetét” akarja szélesebb vasznon
abrazolni: Jézus tettei €s tanitasa utan az apostoli egyhaz torténetét is bemutatja. Az
»események, amelyek k6zottlink végbe mentek” nemcsak az evangélium tartalméat, hanem a
jeruzsalemi egyhaz kezdeteit és utana foképp Péter és Pal misszios tevékenységét is felolelik.
A lukécsi ,,perspektiva” nem korlatozodik Jézus torténetére, hanem az egyhaz sziiletésére és
elsé novekedési szakaszara is kiterjed. Teoldgiai témait a mi masodik kotetében tovabb
bontakoztatja, nem egy ezek koziil csak az Apostolok Cselekedeteiben valik érthetdvé. Ez
Lukacs szdmara lehetdvé teszi, hogy a Jézus koriil alakulo kozosséget is torténeti tavlatba
tegye. Nem kell Maté modszerét kovetnie, aki — mint lattuk — a ,,veliink marad6 Krisztus”
gondolataval végzi be mlivét, s ezért a késobbi egyhaz felismeréseit minden tovabbi nélkiil
Jézus foldi életének idOszakéaba visszavetiti. Lukdcs ettdl eltérve, az idd és a torténetiség
dimenzidjat tudatosan figyelembe veszi. Ezért fontos szamara, hogy ,,sorjaban” mondja el az
»eseményeket” és ne hagyja Oket a teoldgiai eszmék szempontjabol sszefolyni. A sz6
hellenisztikus értelmében, Lukécs evangéliuma ,,torténetird” miive.

2. A mii bels6 beosztasa s az ebbdl fakadé tanulsagok

Lukécs valdban ,,sorjaban” adja eld Jézus tetteit és tanitasat. A szerkezet tudatos €s
konnyen attekinthetd. Az kovetkez6 mdodon foglalhato dssze:

A) El6sz6 (1,1-4) és Jézus gyermeksége (1,5-2,52)
B) Jézus nyilvanos miikodése Galileaban (3,1-9,50)
1. TIrodalmi bevezetés (3,1-2)
2. Bevezet6 események (3,3-4,13)
a) Kereszteld Janos és Jézus keresztsége (3,1-22)
b) Jézus nemzetségtablaja (3,23-38)
c) Megkisértése a pusztaban (4,1-13)
3. Galileaban (4,14-9,50)
a) Kezdetek: Nazaretben és Kafarnaumban (4,14-5,16)
b) Els6 sszeiitkozései a farizeusokkal (5,17-6,11)
c) Jézus tanitdsa és tanitvanyai (6,12—49)
d) A galileai miikodés eredménye (7,1-8,3)
A szazados szolgéja
A naimi ifja
Talalkozas Kereszteld Janos koveteivel
ftélete a ,,blinds nemzedék” felett
A blinban6 asszony
Galileai asszonyok kovetik
e) Példabeszédek az Isten orszagarol (8,4-21)
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f) Csodatettek kinyilvanitjak hatalmat (8,22-9,50)
C) Utja Jeruzsalembe (9,51-19,27)
D) Jeruzsalemi események (19,28-24,53)
a) Miukodése a templomban (19,28-21,38)
b) Szenvedéstorténet (22,1-23,56)
c) A feltamadas (23,57-24,53)

A galileai miikodést részletesebben taglaltuk, hogy lassék, mennyire ,,foldrajzi” ez a
beosztds. Amit ebben a részben Jézus tanitasardl a 6. fejezetben taldlunk, lényegében mind a
Maté-féle Hegyi beszéd anyagaval parhuzamos. Ugyanakkor ennek a résznek a végén
gyljtotte 6ssze Lukacs mindazt, ami még a galileai miikddéshez tartozik. Ugyanakkor Jézus
utja Jeruzsalembe szinte kizar6lag olyan anyagot tartalmaz, amit a masik két szinoptikusnal
nem taldlunk meg. Az utazas tehat szemmel lathatolag csak mesterséges foldrajzi keretet ad
egy sereg egymastol fliggetlen epizdd eléadasahoz. Ez kézismert fogés az irodalomban:
egyszerl elrendezése olyan anyagnak, amely ,,innen-onnan” szarmazik, de idérendi
sorrendbe nem allithat6 az adatok hidnya miatt! A jeruzsdlemi miikddéssel ismét
visszakanyarodunk ahhoz a vdzlathoz, amely Marknal és Maténal fellelhetd. Az utolsé két
rész elrendezése mar az események természetébdl fakad.

A szerkezet ravilagit arra, amit Lukdacs forrasairdl elsé szemrevételezés alapjan el lehet
mondani. Egyrészt nyilvanval6, hogy nagyon sok adatot 6sszegytijtott, amely mas
evangéliumokban nem talalhatd. Ezek valdszintileg szajhagyomanybol epizodikus formaban
jutottak el hozz4, ezért is nem tudta ket semmilyen mas keretbe belefoglalni. Avval, hogy
mindezt Jézus galileai €s jeruzsalemi mukddése koze ,,bezsufolta”, aranytalanul kitagitotta az
ut torténetét, amely ugyan Maténal és Marknal is fellelhetd, de nincs benne ennyi esemény. E
pontban latjuk leginkdbb Lukacs fliggését a masik két evangélistatol: atveszi téliik az
alapszerkezetet, s ami egyebet ,,alapos utanjarassal” hozza tud adni, a két foldrajzilag
elkiilonitett forész koze iktatja be. Az ut Galileabdl Jeruzsalembe mind Maténal, mind
Marknal egyetlen fejezetben van leirva (Mt 19; Mk 10), Lukacsnal viszont tobb mint kilenc
fejezetre terjed, s az egész evangéliumnak tobb mint egyharmada. Az dsszehasonlitas
mutatja, hogy egyrészt Lukacsban milyen erds a ,,rendszerezés igénye”, masrészt, hogy a
korabbi hagyoményos beosztassal nem hajlandé szakitani, mert Jézus tetteinek és
beszédeinek idérendi sorrendjérdl 6 sem rendelkezik megbizhatobb hagyomannyal.

Lukécs tehat tiszteletben tartja forrasait, de ugyanakkor mindent megtesz, hogy a
forrdsanyagot bdvitse. Van azért elég batorsaga ahhoz is, hogy forrasait biralja, bar
eldvigyazattal és koriiltekintden teszi. A bibliakritika az utols6 6tven-hatvan évben Lukacs
Hteremtd géniuszanak™ felmérésében a végletekkel probalkozott. Egyesek feltételezték rdla,
hogy forrasok hianyaban sajat elképzelései alapjan szabadon komponal, azaz teologiai
nézeteit torténetek formdjaba oltozteti. Méasok inkabb azt feltételezik, hogy a kiilonb6z6
forrasokbol szarmazo adatait olyan gonddal jegyezte fel, hogy azok ellentmondasaival nem is
torédott. Az elméletek leginkabb a lukacsi gyermekségtorténet megitélésében jutnak
ellentétes véleményre. Adatainak torténeti pontossagat a szerzok hol talértékelik, hol
alabecsiilik. Van, aki pl. az Angyali Udvozletet 6szovetségi idézetekre alapozott teoldgiai
kompozicionak tekinti (kedvenc sz6 a héber ,,midrash” — ez a szerzok kezében gyakran
tetszés szerint alakithato ,,gumi-fogalomma” valik), de van, aki Gigy gondolja, hogy Lukacs a
gyermekségtorténet forrasait oly szolgai mdédon kozli, hogy pl. a sziiletéstorténet elején (Lk
2,4) a szereploket — Jozsefet és Mdariat — Ujra bemutatja, nem is véve figyelembe, hogy ezt
maér egyszer megtette, éppen az Angyali Udvézlet elején. Ez a két irdnyzat — a torténetird
alaértékelése és tulbecslése — parhuzamban all egy masik ,,ingamozgéssal”: egyes szerzok
Lukécsot zsenialis teologusnak tartjak, aki aprd kis megjegyzésekkel, az adatok finom
»atalakitasaval” mélységes igazsagokra vezeti rd az olvasot, masok szemében kozléseit jozan
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egyszertséggel kell felfogni, minden ami tullép a szembetiing értelmezésen, az csak
belemagyarazas.

A szélséségek téves volta aranylag vilagos. Itt viszont nincs helylink e kérdést
hosszabban és részletesen targyalni. Egy dolgot azonban fontos tisztaznunk. Lukacs az
evangélium els6 soraiban kozli, hogy mindaz, amit elmond, forrasokbol szarmazik, olyan
személyektol, akik az események tanui voltak vagy pedig ,,mint az Ige szolgai” a hagyomanyt
hithirdetés forméjaban atszarmaztattak. Ennél fogva tehat jogunk van feltenni a kérdést,
hogyan vallal az olvaso el6tt feleldsséget ezért az allitasért, azaz hogyan azonositja
evangéliumaban ezeket a ,,tanukat”. Ha ugyanis ezt megteszi, ennek jeleire ra kell
bukkannunk, ha nem teszi meg, akkor a céljat nem ¢éri el: a nagyrabecsiilt Teofil tovabbra is
bizonytalansdgban marad a hagyomany adatainak megalapozottsagarol!

A gyermekségtorténet két fontos utalast tartalmaz. Lk 2,19 szerint ,,Méria megdrizte
mindezeket a dolgokat (vagy: ,,szavakat™) és szivében elgondolkozott rajtuk” (sz6 szerint:
»egymassal Osszevetette Oket”). Lk 2,52 viszont a gyermekségrol szol6 adatok végén ezt
mondja: ,,anyja mindezeket a dolgokat” (vagy ,,szavakat”) megorizte szivében. A
bibliakritika mindkét verset alaposan kilugozta, mondvéan, hogy mindez csak annyit jelent,
hogy Maria ezeken alaposan elgondolkozott és megprobalta megérteni ket.** Ez a
magyarazat, amit a liberélis kritika lényegében egyhanguan kdvet,®> énmagét lerontja avval,
hogy ennyire banalis értelmet tulajdonit az evangélista kétszer megismételt megjegyzésének.
Az, hogy Maria megprobalta megérteni mirdl van szo, a legkevesebb, amit akarmiféle
édesanyatol elvarhatunk, akinek fidval barmi torténik. Azonban ha figyelembe vessziik
Lukacs megjegyzését a ,,szemtanukrol”, vilagos, hogy a késdbbiekben (kétszer is és név
szerint) felsorolt szemtantk — a kivalasztott apostolok — ezekrdl az eseményekrdl nem
tudhatnak, s ezért jelezni kell, hogy volt valaki, aki mindezt ,,elraktarozta” szivében és
hiiségesen latolgatva Sket, igyekezett belehatolni mélyebb értelmiikbe.®®

8 Joseph Fitzmyer SJ, aki a mai katolikus egzegézis egyik vezetd tekintélye, Lukécs kommentérjaban
elképesztd makacssaggal képviseli ezt a minimalista allaspontot. A ,,szavak meg0rzése” szerinte pontosan
annyit jelent, mint Dan 4,28-ban, ahol azonos kifejezés szerepel. Nebukadonozor is, amikor f61ébredt, ,,szivében
elgondolkozott” almarél, illetdleg ,,0sszevetette” a dolgokat. Ez pedig még csak annyit sem jelent, hogy
valdjaban — ha apranként is — ra is jott ezek értelmére. (Ez volna W. C. van Unnik magyarazata, amit Fitzmyer
kifogasol; vo.: ,,Die rechte Bedeutung des Wortes treffen: Lukas 2,19”: Sparsa Collecta, Novum Testamentum
Supplementum 29, Leiden, 1973, 72-91). A szoveg Fitzmyer szerint csak annyit mond, hogy Maria ,,igyekezett
megérteni a szavak értelmét”.

A neves szerz6 komplikalt angol szovegét érdemes idézni, mert megdobbentd, hogy milyen Oridsi
tudomanyossaggal lehet semmitmond6 kijelentéseket tenni: ,, The participium symbalousa is circumstantial to
the main verb syntérei, an imperfect, the conative force of which it may share: »trying to hit upon the right
meaning«.” Magyar forditasban: ,,a melléknévi igenév symbalousa, itt koriilményhatarozoja a félmultban
(imperfectum) szerepld syntérei allitmanynak, amelynek erdfeszitést kifejezo értékét feltételezhetden atveszi,
azaz: »megprobalt rabukkanni a helyes értelemre«.” (VO.: The Gospel According to Luke, I-1X, Garden City
NY, 1979, 413.) Véleményiink szerint Fitzmyer nem bukkant ra a helyes értelemre, de még csak nem is nagyon
probalkozott.

85 V§.: R. E. Brown, The Birth of the Messiah, New York 1977, 406, tovabbi bibliografiaval.

8 A gyanttlan olvaso felteszi a kérdést: hat ha ez ily egyszerli, az idézett nagynevil szerz8k miért nem latjak? A
felelet az evangéliumkutatds mai szerencsétlen helyzetében rejlik. A forraselemzés jovoltabol ma mar
dogmatikus cs6konyosséggel allitja a szakirodalom, hogy Jézus gyermeksége, szarmazasa, a csalad
visszaemlékezései az els6 keresztényeket nem érdekelte, tehat mindaz, ami Mt 1-2 és Lk 1-2 sz&vegében
talalhato, késobb feltett kérdésekre tl késén adott valasz. Itt van az egyik kdvetkezménye annak a makacs
tételnek is, hogy Mark a , legrégibb evangélium”, az ,,evangélium miifajanak” alapkdve, amelyben persze ,,még”
nincs gyermekségtorténet. Az olvasd most talan kezdi érteni, miért fektettiink akkora hangstlyt a romai levél
els6 soraira, amelyeket Pal bizonyithatoan minden mas evangélium elétt irt, s amely a Jézus Krisztusrol sz6lo
evangélium szerves részének tekinti a kijelentést: ,,David utodjaként sziiletett test szerint.” Azaz Kr. u. 58-ban,
amikor Pal egy korabbi keresztény formulat idéz, Jézus szarmazasanak kérdése mar altalanosan elfogadottan
része volt a Jézusrol sz016 6romhirnek.
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Talalunk-e hasonl6 jelzéseket, amik a szemtanu-forrasokra utalnak, s amiket Lukacsnak
az elészoban vallalt programja értelmében, komolyan kell venniink? Azt hiszem legalabbis
még egy hasonl6 utalasra bukkanunk. Itt is asszonyokrol van sz6. A nyolcadik fejezet elején
Lukécs altalanossagban 0sszefoglalja Jézus vandoratjait €s mikodését ,,falukon és varosokon
at”. Tarsasaga (a szemtanuk csoportja) nemcsak a tizenkettobol all, hanem ezeken kiviil
Lukécs azonosit harom asszonyt is: a magdalai Mariat, akibdl Jézus hét 6rdogot tizott ki,
Johannat, Chuzanak, Her6des galileai negyedes-fejedelem joszagkormanyzojanak a feleségét,
¢s Zsuzsannat. Ezek koziil csak ,,a magdalai Maria” — Maria Magdolna — szerepel mas
evangéliumokban. A masik kettd megnevezése csak tigy érthetd, ha az olvasoknak legalabb
egy része tudja, kikrdl van szo. Itt tehat Lukacs kitagitja a ,,szemtanuk” névsorat. Minthogy
ezt a verset a galileai misszios korut elé helyezi, ahol a hosszu, kilenc fejezetre kiterjedd
jeruzsalemi ut leirasat kdzvetleniil eldkésziti,’” vagyis akkor adja eld, mieltt az utleiras
keretében sajat kiilon fondsaibol meritett anyagat kozli, az uj szemtaniik megnevezése nem
lehet véletlen. Nem elég tehat azt mondani, hogy Lukdcs itt bemutatja, hogy Jézus
kornyezetében az asszonyoknak kiilonleges szerepiik van, hiszen Lukacsnak — szemben a
tobbi evangélistaval — kiilon gondja van arra, hogy a ,,n0k szerepére” Jézus misszidjaban és
az Egyhdzban éltaldban hangsulyt fektet. F¢lo, hogy a kritikusok anakronisztikus médon
ezzel akéar Lukacsbol akar Jézusbol feminista eléfutart teremtenek. Sokkal fontosabb az, hogy
amit Mark a galileai asszonyok jelenlétérdl a keresztrefeszitésnél (Mk 15,41) jellegzetesen
csak utélag mond meg — megint micsoda ,,markianizmus”! —, itt beiktatodik a maga
,sorrendjébe®® éspedig nevekkel, pontosan azért, hogy az asszonyok tanusagtevé szerepét
ne veszitsiik el szem eldl.

3. A szerz6 személye

Lukécs evangéliuma a 2. szdzad 6ta magan viseli a ,,kata Loukan” cimet. A legrégibb
fennmaradt Luké4cs-kézirat 200 koriil irédott.® A kézirat az ,,euangélion kata Loukan” cimet
viseli, tehat minden bizonnyal — bar utolso lapjai elvesztek — az evangéliumot az Apostolok
Cselekedete nélkiil tartalmazta. Az evangélium maga természetesen a kétkotetes mii elsé
koteteként késziilt. Igy bizonyithatoan a két kétet szétvalasztasa nagyon régi keletii. Mint
emlitettiik, nem maradt fenn egyetlen régi kézirat sem, amelyben a Lukacs-evangélium ¢és az
Apostolok Cselekedetei egymast kovetnék. A kanon torténete is azt mutatja, hogy az elsd
kotetet — az evangéliumot — elobb kezdték hasznalni a liturgiaban s korabban kezdték
szentirasi konyvnek tekinteni, mint a masodikat. Valdszinii a feltevés, hogy a két kotet
szétvalasztasa mar a 2. szdzad elején megtortént, mihelyt az Egyhéz a Lukécs evangéliumat
Maté és Mark mellett mint apostoli tekintélytli iratot hasznélni kezdte, bizonyara még miel6tt
a négyes evangélium-kéanon lezarult. A négy evangélium, mint lezart gyiijtemény,
tudomasunk szerint el6szor Szent Iréneusz 185 koriil irt Adversus haereses c. miivében

87 Ezt H. Conzelmann, Klostermannra timaszkodva, hasonloképpen latja: a galileai korut a 8. fejezetben, majd a
tizenkettd kiildése 9,1-ben a hosszu utleirast készitik eld. Vo.: Die Mitte der Zeit, Studien zur Theologie des
Lukas, Tiibingen (6. kiadas) 1977, 40.

8 Ez a ,,kathexés” sz0 szerepel Lk 8,1-ben, akarcsak az elészoban (1,3). Tehat az el8szora vald visszautalds
Lukacstol ered. Ezt a vitatott értelmii hatarozoszot mindkét helyen ugyanolyan modon kell forditanunk:
»sorrendben”. Azaz itt Lukacs azt mondja, hogy ettdl fogva Jézus sorozatos egymasutanban varosrol varosra
utazott. A 8. fejezet el6tt Jézus csak kisebb utakra ment, mostantol fogva egyfolytaban Gton van (v6.: H.
Conzelmann, op. cit., 40—41). 8,1-3 tehat a vandorutrol sz616 beszamolé eleje. Igy a tizenkettéhoz, akiknek
névsorat Lukacs a 6. fejezetben kozli, most hozzdtarsul a harom asszony neve.

% Egyiptomban talalt papirusz kodex, amely a ,,Papyrus Bodmer XIV” nevet viseli; a szovegkritikaban P az
elfogadott roviditése.
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jelenik meg, de itt mar ,,elméletileg megalapozva” szerepel.”® Lukacs kétkdtetes miivének

kettévalasztasa és kiilonallo hasznalata legkésébb 150 koriil mar befejezett tény volt.”!

Lukacs személyét soha nem azonositottdk massal, mint azzal a személlyel, akinek neve
harom pali levél végén szerepel (Filem 24; Kol 4,14; 2Tim 4,11). E harom levél koziil az
elsét biztosan maga Pl irta, a masodik kétes, a harmadik minden valdsziniiség szerint
,masodlagosan pali” (deutero-paulinus), pali hagyomanybol szdrmaz6, de nem Pal altal irt,
posztumusz irat. Fontosabb adatokat szolgaltat Lukacsrol az Apostolok Cselekedeteinek
szamos Osszefliggd része, amelyben a szerzo tobbes szam elsd személyben beszél. Ezek azt
jelzik, hogy Lukécs a kdnyv masodik felét, legalabbis azon beliil a hosszu torténeteket
(ApCsel 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18, 27,1-28,16) személyes €élményei alapjan, mint
szemtanu adott eld. Ezért a keresztény okortdl fogva altalanos vélemény szerint Lukécs Pal
munkatarsa €s utitarsa volt, hiszen az idézett szovegek ezt a szerzordl elég vilagosan
kimondjak. Ugyanakkor kizart dolog, hogy ez a hagyomany elsé tantja, Iréneusz el6tt ne lett
volna ismert és elfogadott. Kb. 50 évvel kordbban, 130-140 kozott, az eretnek Markion
egyediil Lukacs evangéliumat fogadta el, éspedig azért, mert egyediil Lukacsot tekintette
olyan evangélistanak, aki P4alhoz kdvetkezetesen hiiséges maradt. Az adatot masodkézbdl,
Tertulliantol és Origenésztdl kapjuk, azonban semmi okunk nincs benne kételkedni, hiszen
vitathatatlanul — erre szdmos bizonyiték van — Lukdcs volt az egyetlen evangélista, akinek
muvét Markion elismerte és hasznalta. Lukécs evangéliumabol azonban sok minden olyan
részt ki kellett hagynia, ami tanainak ellentmondott. Tertullian Adversus Marcionem c. miive
elég részletes attekintést ad, mi maradt ki a markionistak evangéliumabol. igy pl. a Markion-
féle ,,megkurtitott” Lukacs-evangéliumbol az egész gyermekségtorténet kimaradt. Tertullian
Markion Oszovetség-ellenes tanait giinyolja, amikor megjegyzi: a Lukacs-evangéliumot
Markion alaposan ,.koriilmetélte”. A megjegyzés izléstelen, de talaldé: Markion minden zsido
hagyomanytol —f6leg az Oszovetségtél — meg akarta szabaditani a kereszténységet. Ugy
gondolta, hogy evvel Jézus és Pal nyomdokéban jar, mig a tizenkettd, Péterrel az élen,
meghamisitotta az evangélium tisztasagat. Ha Markion szempontjait atgondoljuk, hamar
kideriil, hogy Mark evangéliumabol Markionnak kevesebbet kellett volna kihagynia: pl.
abban nincs is sz0 Jézus gyermekségérdl. Az, hogy Markion mégis Lukéacs miivét nyirbalta
meg ¢€s tette magaéva, azt mutatja, hogy mar az 6 koraban (Iréneusz el6tt 6tven évvel!)
megalapozott hagyomanynak tartottak, hogy a szerz6 Pal kovetdi kozé tartozott.

Az egyhazi hagyomany a Lukacs-evangélium szerzdjérél nemcsak 6srégi, de
egybehangz6 és viszonylag gazdag. Iréneusz, Tertullian és Origenész mellett felsorolhatjuk a
mar emlitett evangéliumok un. ,,antimarkionita” eldszavait a 2. szazadbol,”> a Muratori-féle
kanont, amely 200 koriil irodott”®, alexandriai Kelement™, és az un. monarchianus

% Iréneusz a négy evangéliumot Ezekiel ldtomasanak négy €161ényéhez (Ez 1,4-28) és a négy vilagtajhoz
hasonlitja.

91 Valésziniileg korabbi adat is bizonyithatd. Markion, aki csak az evangéliumot hasznalta, de az Apostolok
Cselekedeteit elvetette, magat ezt az elhatarozasat és a hozza kapcsolodo tanitasait konnyebben tudta kialakitani
¢és sokakkal elfogadtatni, ha fellépésekor (Kr. u. 130—140) a Lukécs els6 kotetét ,,apostoli” evangéliumnak
tartotta az Egyhaz, az Apostolok Cselekedeteit azonban nem, éspedig elsdsorban azért, mert még nem terjedt el.
Tudjuk, hogy Markiont el6szor a romai egyhaz is szivélyesen meghallgatta, nagy 6sszegli pénzt fogadott el téle,
s csak késObb lattak at, hogy eretnek. Ekkor pénzét visszaadtak és megszakitottak vele a kapcsolatot. (VO.:
Vanyo L., Az okeresztény egyhdz és irodalma, Budapest 1980, 81-87.)

92 Lasd fent a Markrol szo616 adatokat. A Lukacs-evangéliumhoz irt antimarkionita prologus gordg eredetije is
fennmaradt, azonban lényegében ugyanazt mondja, mint a latin valtozat. Ezért az egyébként minimalista G.
Heard is elismeri, hogy az eldszavak Lukacsrol sz616 darabja Iréneusztdl fliggetlen forrasnak tekinthetd. Vo.:
,,The Old Prologues”: Journal of Theological Studies 6 (1955) 1-16.

9 Ujabban A. C. Sundberg az irat 4. szazadi keletkezését probalta bizonyitani. [,,Canon Muratori: A Fourth
Century List”: Harvard Theological Review 66 (1973) 1-41.] A tudomanyos kézvélemény joggal nem fogadta
el. Vo.: E. Ferguson, ,,Canon Muratori: Date and Provenance”: Studia Patristica 18 (1982) 677-683. A vita nem
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evangélium-eldszavakat. A 2. szdzad utani taniik nagy szdma jelzi, hogy ezt a hagyomanyt
mar az 6segyhaz egyhangulag elfogadta.

A bibliakritika nehezen birk6zik meg azzal a ténnyel, hogy Lukécs valéban Pal kisérdje
volt. A liberalis szentiraskutatas legalabb 150 éve probalja cafolni, hogy Lukacs valaha is
ismerte volna Szent Palt. A f6-érvek két csoportba oszthatok. Az elsé csoport ellentétet
probal kimutatni Pal levelei és az Apostolok Cselekedetei kozott. Ha Lukacs ismerte volna
Palt, akkor az eseményekrél jobban lett volna informalva — mondjéak. Ertsd: oly modon lett
volna értesiilve mint mi, akik Pal leveleit ismerjiik. De itt van a bokkend: Lukacsrol csak
akkor lehet feltételezni, hogy birtokaban volt a pali leveleknek, ha miivét Pl halalanal joval
késObb, vagyis a 2. szazad elején — a pali levélgytijtemény elkésziilte és elterjedése utan — irta
volna. A 6 problémat az un. ,,apostoli zsinat” okozza (ApCsel 15,1-12), valamint P4l utazasa
Jeruzsalembe az €hinség idején (11,27-30). Ezek Lukacs altali leirasa P4l sajat
okoz az a puszta tény, hogy Pal leveleirdl az Apostolok Cselekedeteiben nem olvasunk egy
sort sem. Tovabbi probléma, hogy az apostoli zsinat hatarozatairdl Pal sosem beszél, s ezért
nagyon valosziniitlennek tlinik, hogy azt a bizonyos levelet, amit az ApCsel 15,22-29 szerint
a vezet0 apostolok irtak, Pal ugyanilyen formaban ismerte volna.

A kifogéasok nem perdontdk. Ha Lukacs Pallal tényleg csak az ApCsel 16,10—17-ben
elbeszélt események soran talalkozott eldszor, akkor Pal korabbi dolgairdl és foleg a
jeruzsalemi egyhazrol szol6 ismereteit nem szemtantiként nyerte. Tehat nagyon is lehetséges,
hogy csak vazlatosan tudott réluk irni és csak a késdbbi hagyomany szerint leegyszertsitve
adta dket eld. A fenti ,,ellentmondasok” ugyanis mind az Apostolok Cselekedeteinek els6 (16.
fejezet elotti) részére vonatkoznak. Ugyanakkor a Galata-levél szenvedélyes vitairat, amit
nem lehet mindenben ,,objektivnek” — tehat a dolgok targyilagos és kimeritd elbeszélésének —
tekinteni. Még fontosabb, hogy Lukdcs, nyilvan Pal halala utan, de még a pali levelek
Osszegyljtése eldtt irta miivét. Ugyanakkor tudhatott arrél, hogy Pal ,,szellemi hagyatékat”
egyidejiileg mas pali tanitvanyok Un. ,,masodlagos” pali levelekben akarjak dsszefoglalni.
Ehelyett azonban 6 az antik torténetiras jol ismert eszkdzéhez folyamodott. Az Apostolok
Cselekedeteiben jo néhany pali beszédet olvasunk, amelyekben Lukacs az apostol tanitasat
Osszefoglalja. Lukacs feltételezhetden nem varja el, hogy olvasoja az apostol sajatkezii
leveleibdl ellendrizze, vajon Pal tanitdsat az 6 miive taldloan és hiiséggel adja-e vissza.
Lukécs hisz a sajat adataiban — az apostolt maga is ismerte —, de valdsziniileg nem hisz
abban, hogy az olvas6 a Birodalom minden részébe kiildott pali levelekhez hozzéjuthat, és
talan maga sincs ezek birtokaban. A kor viszonyai kozott, ha tud is Pél leveleirdl, konnyen
hiheti, hogy ezek a levelek toredékesek, esetleg betoldasokkal gyarapodtak, sok esetben
masodkézbdl valok, vagyis ,.kiadoi” miiveletek atalakithattak dket. Ne felejtsiik el: ha Lukacs
az, akinek a hagyomany 0t tartja, akkor az 6 idejében még nincs jszovetségi kdnon, sot a
pali levelek 0sszegylijtése legfeljebb csak elkezd6dott. Lukacsnak minden oka megvan ra,
hogy maga gondoskodjék minden ,,fontos dolog” leirasarol. Ezért a sajat miivébe bele kell
iktatnia P4l tanitasat. Az olvaso 6sszehasonlithatja azt itt Péterével, mert annak beszédeirdl
szintén beszamol. Kovetkezésképpen semmiféle ,,apostoli levelet” nem emlit, talan azért is,
hogy miivét egyetlen hiteles és mindent feldleld forrassa tegye. Lukacsot nevezhetjiik
bizalmatlannak vagy onfejlinek, csak felelotlennek nem: mindenképpen maga akar elvégezni
mindent. Ahogy a sok elétte elkésziilt evangéliumot egyetlen jol megirt evangéliummal
akarja helyettesiteni, Palrél ugyancsak teljes beszamolot ad, életérdl €s tanitasardl egyarant.

ért véget. Sundberg allaspontjat ujabban egy tanitvanya kdnyv formajaban dolgozta ki és védi: G. M.
Hahneman, The Muratorian Fragment and the Development of the Canon, Oxford 1992.
%4 Eusebius altal meg6rzott toredéke: Historia eccl. VI, 15,5.



PPEK / Farkasfalvy Dénes: Bevezetés az UjszOvetségi szentiras kdnyveihez 71

Hogy Pal ¢életét miért csak romai megérkezéséig koveti? Erre majd az Apostolok
Cselekedeteinek targyaldsa soran fogunk valaszt adni.

Nincs tehat igazan helytallo ellenérv, amely a hagyomany adatait kizarna vagy
valoszinltlenné tenné. Persze, mint Mark esetében is, kérdéses, hogy a Lukacsra vonatkozo
adatokat milyen részletességgel kell elfogadni. Pallal val6 kapcsolata a legfontosabb. Ezt
korlatozza az a tény, hogy csak az ApCsel 16-t6l fogva besz¢él magérol, mint Pal atitarsard
Ami a tobbi adatot illeti, a valosziniiség kiilonbozo fokait kell mérlegelni. Kol 4,14 azt allitja,
hogy Lukacs orvos volt. 1882-ben egy angol orvos, W. K. Hobart bizonyithatonak latta, hogy
a lukacsi két kotet szovegét csak orvos irhatta, hiszen felttinéen bovelkedik az dkori
orvostudomany szakkifejezéseiben.”® A szazadforduld nagy biblikusai (Harnack, Lagrange,
Michaelis, Zahn) egyetértettek vele. Késobb H. J. Cadbury Ujra atvizsgalta az anyagot €s
1912-t61 kezdve szamos kiadvanyaban probalta bemutatni, hogy a Lukécs 4ltal hasznalt
,»orvosi kifejezések™ korabeli miivelt emberek irasaiban (Josephus Flavius vagy Plutarchos) is
fellelhetdk. 1924-ben Hobart miivét nevetség targyava tette, mert ,,angol humorral” arra
véllalkozott, hogy ,,bebizonyitsa”: Lukacs ,,l6doktor”” volt, — a lovakrél szo6l6 antik irodalom
szakkifejezései ugyanis szovegében megtalalhatok.”® Ez a fajta tudomanyos irodalom
»eszvesztéen” hatdsos volt. Tudosok és egyetemi tanarok semmit6l nem félnek jobban, mint
hogy nevetségessé valjanak a tudomanyos vilag eldtt. Mivel Cadbury elsé ellenérvei valoban
bebizonyitottak, hogy Kr. u. az 1. szdzadban nem volt a sz6 mai értelmében orvosi szaknyelv,
Hobart nyilvan tall6tt a célon. Az azonban tovabbra is fennall (bar a biblikus szerzok
félénken hangoztatjak), hogy Lukacs sok helyen, és mindig Marktol eltérden, a betegségeket
s altalaban az emberi test jelenségeit kiilonds gonddal irja le. Akit érdekel, 6sszehasonlithatja
a két szerzot: Lk 4,38 / Mk 1,30; Lk 5,12 / Mk 1,40; Lk 5,18.24 / Mk 2,3-10; Lk 8,44 / Mk
5,29; vagy feliitheti a kdvetkezd helyeket: Lk 7,15; ApCsel 5,5. 10; 9,40; 12,23; 28,8.%° Ezek
utan nem csodalkozhatunk, hogy e szdzad kozepének nagy német egzegétaja, A.
Wikenhauser tovéabbra is osztotta Hobart véleményét. Ezek a helyek nemcsak azt bizonyitjak,
hogy Kol 4,14 adata lehetséges, de azt is, hogy barmelyik mas evangélium szerz6jérél. Igy pl.
Markrol, kizart dolog volna feltételezni, hogy orvos volt. Sokan azt hiszik, hogy a kérdést
amolyan ,,dontetlen” értelemben el lehet boronalni. De gy tiinik, hogy pl. J. Fitzmyer is
téved, amikor azt mondja, hogy a kérdés (amit el6zéleg harom oldalon at targyal) minden
fontossagot nélkiiloz, azaz hogy a Lukacs-evangélium helyes értelmezésében nincs
jelentdsége. Mindenképpen egy 1. szdzadi adat, Kol 4,14 megerdsitése (vagy valoszinlisitése)
nem elhanyagolhat6 kérdés, mert az evangélistara €s szovegére vonatkozo 6si hagyomany
megbizhatdsagara vetit fényt — ez pedig rendkiviil fontos.

Lukécs tehat Palnak — palydja utolso éveiben — utitarsa és tanitvanya volt. A hagyomany
szerint ,,szir” szarmazasu volt'?’, ezért esetleg Antiochidban lett keresztény. Efféle szemita
hattér konnyen megértetné azt a nyelvi €s kulturalis tajékozottsagot, amellyel akar a Jézusrol
sz616 hagyomanyt, akar az 6szovetségi konyveket kezelte. A legtdbb ilyen kérdés persze nem

1.95

% 1gazan szkeptikus kérokben még mindig tartja magat az a felfogas, hogy a hellenista torténetirdsban nem
lehetetlen a tobbes szam elsé személy hasznalata akkor is, ha a szerz6 6nmaga nem vett részt az eseményekben.
Féleg a Romaba vivd hajoutrdl és hajotorésrol esik szo az dsszehasonlitod irodalomban. A f6 kiilonbség az, hogy
Lukacs a szemtanuk fontossagara miive eldszavaban olyan hangsulyt fektet, amely hasonld torténeti miivekben
fel sem mertil.

% The Medical Language of St. Luke, Dublin 1882; Gjranyomva: Grand Rapids 1954.

97, Luke and the Horse Doctors”: Journal of Biblical Literature 52 (1933) 55-65.

%8 Cadbury a huszas években megjelent Corpus hippiatricorum Graecorum (Leipzig 1924) c¢. mii szovegeit
hasznalta fel arra, hogy Hobart tézisének megadja a kegyelemdofést.

9 E listat J. Fitzmyer mar idézett miivébSl meritettem (I, 53).

190 Ezt mondja az in. antimarkionita prologus, hozzaadva, hogy Antiochiabol valo. Ezt kéveti Jeromos (De viris
illustribus 7) és a késObbi hagyomany nagy része.
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oldhaté meg teljes bizonyossaggal. A ,,Lukacs” név (gorogil ,,Loukas”) nagyon sok
formaban felbukkan az 1. szazadban: Loukanos, Lucius, vagy Loukios, Leukisos, s6t Lucillus
vagy Loukillios. Ezért egyesek arra gondoltak, hogy a harmadik evangélium szerzdje azonos
a ,,cirénei Luciusz”-szal, akirdl az ApCsel 13,1 tesz emlitést (igy az 6korban Epiphanius,
Comm in Act., 12,25-13,3; Bo Reicke a modern szerzdk kozott!') vagy, hogy azonos a Rom
16,21-ben emlitett Luciusszal (igy Origenész, Comm. in Epistolam ad Romanos 10,39). Ezek
a kovetkeztetések bizonytalanok. A szerzd ,,portréja” azonban nagy vonalakban
megrajzolhato.

Lukécs hellenista miiveltségii keresztény, aki az Oszovetségben nagyon jaratos, foleg
annak gorog szovegét — a Hetvenes forditast — annyira magaéva tette, hogy sokszor utanozni
latszik. Ezt nem azért teszi, hogy olvasodit megtévessze s azt a benyomast keltse, mintha héber
eredetibdl forditana, hanem mert targyahoz a legmegfelelobb szokincset és gorog stilust a
Hetvenes forditasban talalja meg. Azt sem lehet kizarni, hogy tudatosan akarja az ,,irasokat”
folytatni: vagyis az lidvosségtorténetet a gérog Oszovetség stilusaban folytatni. Ezért
alighanem helyes a kovetkeztetés, hogy pl. az evangélium elsé fejezeteiben Lukacs
szandékosan torekszik arra, hogy azt az anyagot, amelyet Jézus csaladjatol (féleg Mariatol
vagy inkabb rokonsagatol) meritett, a Hetvenes nyelvén mondja el, s igy szovegét a gorogre
forditott zsido6 szentirdsi szovegekhez eszmeileg-hangulatilag kozel hozza. Ugyanakkor, mint
miivelt hellenista, megprobalja , kétkotetes miivét a keresztény eredetekrdl” — ilyen
értelemben alkot egyetlen miivet az evangélium és az Apostolok Cselekedetei — kora miivelt
kozonsége szamara érthetd és élvezhetd prozaban eldadni. Sokszor aggalyosan pontos, foleg
a kronoldgiaban. Ezért nem egyszer csak hozzavetdleges id6tartamokrol vagy idépontokrol
beszél: ,,mintegy harom honapig” (1,56), ,,azokban a napokban” (2,1), ,,mintegy harminc
éves” (3,23), ,,az egyik napon” (5,12) stb. Ez fesziiltségben 4ll azzal a torekvésével, hogy az
evangélium esemeényeit a torténetileg miivelt kortarsak szdmara idérendileg is meghatarozza:
Jézus sziiletését Augusztusz csaszar korara teszi (2,1), Jézus fellépésének idOpontjat nagy
kortltekintéssel nemcsak Tibériusz csaszar uralkodéasaval, de a korabeli palesztinai
tisztségviselok mitkddésével is koordindlja (3,1-2). Ezek a jellemvonasok elvben Lukécs
evangéliumat teszik a legmegfeleldbbnek arra, hogy a Rémai vildgbirodalom nyilvanossaga
el6tt a keresztény tlizenet irasbeli hordozoja legyen. Miive vilagos mdédon nem-zsido
olvasoknak szol. O tehat nagyjabol ugyanazok szamara ir, mint Mark: a poganysagbol
megtért keresztényeknek. De mennyivel sikeresebben vezeti be a keresztény iizenetet a
hellenista vilagba, mint akarmelyik més evangélista! S ezt eléri anélkiil, hogy akéar a zsido
gyokereket elszakitand, akar forrasai erészakot szenvednének. Lukacs a gyengéd, finomkezii
alkalmazkodas példaképe. Amit végrehajt, azt ma ,,inkulturdcionak” szokas nevezni: mas
kultarkorben keletkezett eszméket sikeresen bevezet sajat gondolkodasunkba és

crcr

valdsitotta meg sikeresen.

4. Az evangélium keletkezésének ideje

Konzervativ korokben sokaig tartotta magat az a gondolat, hogy Lukécs kétkotetes miive
Pal apostol kivégzese eldtt keésziilt. Hiszen — mondottak — a masodik kotet Pal romai
fogsagaval végzddik, és sosem tudjuk meg beldle, hogy Pal évekig huzo6do pore felmentéssel
vagy elitéléssel végzddott-e. Egyesek arra is gondoltak, hogy Lukécs miivének célja az
apostol jogi védelme volt, vagyis miivét Pl tigyének védelmében irta: az evangélium ¢és a

1 The Gospel of Luke, Richmond 1964, 10-24.
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Cselekedetek az els6 keresztény ,,apoldgiat” alkotjak. Eszerint az evangélium valamikor Kr.
u. 61 és 65 kozott irdédott volna.

A fenti feltételezések tévesek. Az Apostolok Cselekedeteinek targyaldsanal fel fogjuk
sorolni az érveket, amelyek mutatjak: mind Lukacs, mind olvasoi tudjék, hogy Pal mar
vértanuhalalt halt; a m{i nem is ezt a kereszténységben kdztudott eseményt akarja kdzzétenni.
Az apostol romai fogsaga €s ottani prédikacioja Lukacs szemében a teologiai végkifejletet
mutatja be, amelynek érdekében a mii irddott: Isten tidvosségtervének szintere immar nem a
zsidosag sziik nemzeti kozdssége, hanem az ,,oikoumené” (vo.: Lk 2,1), tehat az egész vilagot
jelenté Rémai Birodalom, amelynek szivébe — févarosaba — most az utolsé fejezetben
(ApCsel 28) Pal ime megérkezett.

A lukécsi mi legalabb egy-két évtizeddel kés6bbi, mint Péter és Pal halala. Minthogy
Lukécs hasznalta Mark evangéliumat, amely 68— 70 koriil keletkezett, annak valamelyes
elterjedését és sikerét fel kell tételezniink, s ehhez id6 kell: Lukédcs miivének megirasa 80—85
kortl torténhetett. Ennél késObbre viszont aligha tehetjiik, mert a pali levelek 0sszegytijtése
¢s elterjedése a 80-as években eldrehaladt vagy talan be is fejezodott. Bar elképzelhetd, sot
¢ésszerll feltételezni, hogy Lukdacs (hacsak részlegesen is) ismerte Pal leveleit, de nem akart
roluk irni, azt mar nehéz elképzelni, hogy ezt a magatartast a levelek elterjedése és altalanos
hasznalatba vétele utan is fenntarthatta volna. Ez¢ért talan Kr. u. 80 az a datum, amellyel a
kétkotetes mi datumat legpontosabban megkdzelithetjiik.

5. A Lukacs-evangélium teoldgiai tavlata

a) Udvtorténet

Minthogy Lukacs miive kétkdtetes, nem varhatjuk, hogy az elsd koteten beliil teljesen
kibontakozzék teoldgiai mondanivaldja. De mar az elsd kotet is egyedileg kiilonallo teologiai
tavlatot mutat.

Hans Conzelmann hires miive, Die Mitte der Zeit (= ,,Az 1d6 kozepe probalta eldszor
az lidvosségtorténet jellegzetesen lukacsi felfogasat megragadni. Conzelmann szerint Lukécs
az emberi torténelem korszakokra vald tagozddasaba 0j latasmodot vezetett be, amikor
,Krisztus idejét” — tehat azt az idészakot, amit az evangéliumban leirt — az Oszovetség és az
,Egyhaz ideje” kozé mint kiilon idészakot illesztette be.!”® Azt gondolom, hogy e kérdést
talan egyszeriibben, a katolikus hagyomanyhoz kozelebb allo modon is meg lehet
kozeliteni.!®

Az egyhazi év 6 linnepei Husvét kivételével kiilonleges modon a Lukécs-evangéliumhoz
flizdnek. A Karacsony (féleg ahogyan azt a nyugati egyhaz iinnepli)'®®, Aldozocsiitortok és

”)102

102 Els6 kiadds: Tiibingen 1954; negyedik, dtdolgozott kiaddsa: Tiibingen 1977.

103 Az idézett mii a 172—173 oldalakon foglalja ezt 6ssze ,,Jézus helye a torténelemben” cim alatt.

104 Amit a kovetkezékben mondunk, nem azonos Conzelmann felfogasaval. O protestans héttere alapjan nem
gondolt arra, hogy Lukécs id0szemléletét a katolikus egyhazi évvel dsszehasonlitsa. Azonban — ugy gondoljuk,
—hogy az egyhazi év Osszeallitasaval az Egyhaz — foképp Lukécs evangéliumara tamaszkodva — ramutatott egy
sereg pontra, amely Conzelmann elképzelésében helytallo, tovabba azt is bebizonyitotta, hogy ezeket az
evangéliumbodl a Conzelmann-féle Redaktionsgeschichte nélkiil is ki lehet szlirni. A liturgia a maga sajatos
hozzaallasaval sok pontban képes volt Lukacs sajatos latasmodjat és miivének szerkezeti sajatossagait
kibontakoztatni, még mieldtt a redakciokritika modszerét a bibliatudomany kialakitotta volna.

Lukacséhoz. A karacsonynak ezt a régebbi felfogasat a keleti egyhaz mind a mai napig meg is tartotta avval,
hogy az ,.Epifanianak” (Vizkeresztnek) és vele a napkeleti bdlcsek torténetének (Mt 2) nagyobb figyelmet
szentel, mint a lukécsi sziiletéstorténetnek. A karacsony korai iinneplése a husvét uzdni tinnepkor (az
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Piink6sd eseményszeriien olyan torténésre utalnak vissza, amelyeket csak Lukacs orokitett
meg. A sziiletés betlehemi eseménye pasztorokkal és angyalokkal, a mennybeszallas, mint a
foltamadast kdvetd utolsd megjelenés, amit mar csak a ,,partizia” megjelenése fog kovetni, %
s végiil a Szentlélek eljovetele az 6tvenedik napon, mint az apostoli missziok kezdete az
idvosségtorténet idorendi ,,fordulopontjait” sarkitja ki. Ezek alapjan a liturgia az
idvtorténetet ,,korszakokra” bontja: nemcsak a liturgikus évet, de a Jézussal lezarulo
idvtorténetet is szinte dditumszeriien szakaszokra oszthatjuk. A mai egyhéazi koztudat,
liturgikus gyakorlat és katekézis Lukacs szemléletét igen messzemenden tiikrozi: az
Oszovetségi varakozas (az advent) ,.kardcsonyig” tart, amely persze Jézus sziiletésének
datuma. A feltamadas utani ,,negyven nap” azt az id0szakot ismétli meg, amely alatt Jézus
még mintegy folytatta foldi kiildetését, ahogy Lukacs mondja: ,,negyven napon at megjelent
elottiik és az Isten orszagarol beszélt nekik” (ApCsel 1,3). Az 6tvenedik nappal — Plinkdsddel
— kezdddik az az idészak, amely az iidvosségtorténet harmadik korszaka: ez pedig a ,,masodik
eljovetelig” fog tartani. Ebben a szakaszos felosztasban (,,periodizalasban”) Jézus eljovetele
vilagosan elkiiloniil az ,,eszkatologikus™ iddszaktol, mert a feltamadas és a vilagitélet kozé az
Egyhaz foldi megalakuldsa, kifejlodése, s a foldi intézmények kdzé sorolodasa ékelddik be.
Eppen Lukécs masodik kotete, amelyet ilyen formaban a tobbi evangélistanal hiaba keresiink
— s ami nem mas, mint az Osegyhaz torténete — jelzi legvilagosabban az 6 sajatos
torténetszemléletét. Erre a témdara az Apostolok Cselekedetei targyalasanal még visszatériink.

b) Az isteni irgalom ideje

Vajon Lukdcs hozott-e mas téren is ,,0ijat”, amikor Jézus tetteit és tanitdsat az okori
torténetiras modszereivel rendben eldadta? Csak a fontosabb szempontokat kivanjuk felhozni.
Lukécs a sz6 sajatos értelmében az isteni irgalom evangélistdja. Ez nemcsak abbol a vilagos
szemléletbdl szarmazik, amellyel az eszkatologiat az ,,itélet elnapolasaként” targyalja.
Vilagos ugyanis, hogy az 6 torténelemszemlélete szerint Isten a Megvalto eljovetele és a
végitélet kozé azért iktatatta be az ,,Egyhéaz idészakat”, hogy minden embernek megadja a
megtérés lehetdségét. Még azokat is, akik Krisztust elvetik és bitofara juttatjak, Lukacs
evangéliuma ugy allitja elénk, mint akik ,,nem tudjak mit cselekednek™. Ezért Jézus a
kereszten (Lk 23,34), majd példdjat kovetve Istvan, az elsé vértani (ApCsel 7,60) imadkozik
kivégzodiért. De Lukacsnal talaljuk az isteni irgalomrol sz6l6 legmeginditobb szovegeket is,
mint pl. a tékozl6 fiti vagy a farizeus és a vamos példabeszédeit.'”” Az irgalom és megtérés
masik nagy példéja a jobb lator €s Jézus parbeszéde: ,,Jézus, emlékezz¢él meg rolam, ha
orszagodba érsz!” — ,Ime még ma velem leszel a paradicsomban.” Mind a két mondat
rendkiviil jelent6s. Halalaval Jézus belép az O orszagaba: szaméra a halal mar maga
megdicsdiilés. Ugyanakkor a blinbano jobb lator kdzvetleniil haldla utan Jézussal egytitt
részese lesz az orok ¢életnek. Ezt az utdbbi szoveget semmiféle ,,elnapolt eszkatologia”
fogalméval nem lehet helyettesiteni. Lukacs nyilvan feltételezi, hogy a keresztény kozosség
is a halal utani tidvoziilésben hisz, ahogy ezt § itt minden magyarazkodas nélkiil kifejezi.

Aldozécsiitortok és a Piinkosd) kialakulasat megelézte. Igy az Epifania 6si formaja a piinkosdi témakat is
felolelte. Jézus kinyilvanitasa a poganyok k6zo6tt a mai (nyugati) liturgikus évben elsésorban a Piinkdsdhoz,
mint az Egyhaz miikddésének kezdetéhez, vagyis az apostoli prédikacio elindulasahoz tartozik.

106 ...0gy jon el ismét, ahogy szemetek lattdra mennybe szallt” (ApCsel 1,11).

107 Lehetséges, hogy a hazassagtord asszony torténetét (Jn 8,1-11), amely eredetileg biztosan nem volt Janos
evangéliumanak része, Lukacs Orizte meg, €s csak késobbi redakcios munka soran kertilt at a negyedik
evangéliumba. Vo.: Farkasfalvy D., Testté valt Szo 11 (1987) 44.
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c) Az imadsag és a Lélek

Még meg kell emliteniink néhany teoldgiai témat, amely Lukacs miivében kiilondsképpen
kidomborodik. Ilyen az imadsag jelentdsége. Jézus mind példdjaval, mind tanitasdban
hangstilyozza, hogy az élet egészét az imanak kell atjarnia. Az evangéliumok koziil egyediil
Lukécsnal talaljuk a ,,sziintelen imara” valo buzditast. Az igazsagtalan birdrol szolo
példabeszédet pl. igy vezeti be: ,,Egyszer példabeszédet mondott nekik arrdl, hogy sziintelen
kell imadkozni és nem szabad belefaradni” (18,1). Jézust Lukécs gyakran mutatja be
iméadsagban elmeriilve: ,,Az egész éjszakat Isten imadasaban toltotte” (6,12). Igy késziil fel a
tizenkettd kivalasztasara (6,13—16). Ez Mark és Maté parhuzamos szovegeibdl hianyzik. De
Lukécs nemcsak a maganimat hangsulyozza. Evangéliuma a templomban kezdddik (Zakarias
latomasa a templom szentélyében, mikdzben a nép kiviil imadkozik: 1,8-20), Jézus galileai
miikodésének ,,nyitdnya” a zsinagogai gyiilekezetben torténik (4,16—30); bevonulasa
,Jeruzsalembe” egyediil ndla nem a varosba, hanem a templomba vald bevonulas: ,,aztdn
bement a templomba” (19,45). S arrdl Lukacsnal egy szo sincs, hogy ezutan a vdrosba is
bemenne, csak a templomban miikddik, az éjszakakat viszont a falakon kiviil tolti.!% Az
Apostolok Cselekedeteinek elején is tobbszoros utalas van arra, hogy az apostolok folytatjak
Jézus szokasait €s részt vesznek a templomi imadrakon.

Az ima témdjahoz kozel all a Szentlélek gyakori emlitése, a Lélekre valo hivatkozas, a
,Leélekben” valo cselekvés hangstilyozasa. Nemcsak Jézus fogantatasaval kapcsolatban mond
Lukacs joval tobbet a Lélekrdl, mint Maté (Mariara ,,a Szentlélek szall ala és a Magassagos
arnyéka fedi be” Lk 1,35'%%), de a gyermekségtorténet még Stszor emliti a Szentlelket (1,41.
67;2,25. 26. 27). Jézust keresztségétol kezdve a Szentlélek ereje iranyitja: 6 vezeti eldszor a
pusztaba (4,1-2) majd Galileaba (4,14). Elsé beszéde igy kezdddik: ,,Az Ur Lelke rajtam. ..
(v6.: Iz 61,1-2)... Ma beteljesedett az fras, amit az imént hallottatok” (4,18— 22). Lukécs a
maga modjan a Szentlelket ezutan is beleszovi elbeszéléseibe, mint Krisztus belsd
ihletettségének forrasat (,,felujjong a Szentlélekben™: Lk 10,21),''® mint a messiasi javak
lényegét (az Atya a mennybdl megadja a Szentlelket azoknak, akik kérik: 11,13),!'! vagy azt,
aki Jézus tdvozasa utan a tanitvanyokat beliilrdl, lelkileg oktatja (,,a Szentlélek abban az
6raban megtanitja nektek, hogy mit kell mondanotok™: 12,12).!'2 Mindkét témat, az imadsag
teologiajat €s a Krisztust eltoltd és beldle forrasozo Lélekét, Lukacs az Apostolok
Cselekedeteiben bontakoztatja ki igazan, hiszen ezek a gondolatok még kifejezettebben
vonatkoznak az Egyhaz ¢életére, amely a Lélek meg nem sziind miikodésének szintere.
fontos kiemelni egy gyakorlati szempontot. A mai ember szamadra, aki az evangéliumban
valamiképpen ,,Jézus torténetét” szeretné fellelni, valosziniileg Lukacs evangéliuma a
legkielégitébb, mert els6 olvasasra ez az evangélium tiinik a legrendezettebbnek, szamunkra
legkonnyebben megkozelithetének és érthetének. Ahogy az Osegyhaz katekézise elsésorban

108 B pontban latszik, hogy Lukacs ismeri a véaros és a templom foldrajzi kapcsolodésat: az Olajfak hegyérol az

,.Ekes Kapun” keresztiil bejaras nyilik a templomba anélkiil, hogy a varos Jézus korabeli falai kozé be kellene
1épni.

19 A magyarazatok nagy része utaldst 14t a Szovetség Szekrényére, amelyet a pusztaban készitettek (Ex 40,35)
¢s késobb a jeruzsalemi Templomban helyeztek el. Ugyanigy a Lélek Maria méhét a Magassagbeli jelenlétének
szentélyévé avatja.

110 A parhuzamos Mt 11,25 nem emliti a Szentlelket.

1A parhuzamos hely Mt 7,11: ,,megadja a javait mennyei Atyatok azoknak, akik 6t kérik”.

12 A parhuzamos hely itt is Maténal talalhato: ,,Atyatok Lelke beszél majd beldletek” (Mt 10,19).
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Maté szovegére €piil, a mai katekézis legkonnyebben Lukécsbol kiindulva tudja az
evangéliumok teljességét eléadni.'!?

113 A szinoptikus kérdés targyaldsara tartozik annak bemutatasa, mennyire elhibazott az a ma még divatos
iranyzat, amely a hitoktatasban is Markbol indul ki. Mig a , torténeti hitel” felépitését célozza, gyakran
megreked egy mondvacsinalt ,,6sevangélium” felvazolasanal, amelybe azonban mar nem tudja beleilleszteni se
a megtestesiilés (Lk 1-2) tanat, se az Egyhéazra vonatkozo6 krisztusi tanitést.
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Hatodik fejezet.
A szinoptikus kérdés megvalaszolasa

1. A szinoptikus probléma megoldasanak kisérletei

a) A keresztény ékor szemlélete

A probléma régi. Maté, Mark és Lukacs evangéliuma néha szo szerint, néha csak
tartalmilag azonos szoveget kozol, ugyanakkor a harom evangélium kozott jelentds tartalmi,
irodalmi és teologiai kiilonbségek vannak. Mi a viszonyuk egymashoz? Van-e koztiik
irodalmi fiiggdség? Milyen sorrendben keletkeztek? Betoldasok vagy kihagyéasok utjan lettek
a késobbi evangéliumok hosszabbak illetdleg rovidebbek? Persze, ez utdbbi kérdés
megfogalmazasa attdl fiigg, hogy milyen valaszt adunk az el6z6 kérdésekre.

Az okor ismerte ezeket a kérdéseket. A szakirodalomban még mindig olvashato6 az a
felfogés, hogy alexandriai Kelemen volt az elsd, aki az evangéliumok sorrendjére
vonatkozolag egy 6si hagyomanyt feljegyzett. Azt mondta ugyanis, hogy ,,a preszbiterek
szerint” azok az evangéliumok, amelyek a ,,genealogidkat” (értsd: a gyermekségtorténeteket)
tartalmazzak, el6bb irédtak, mint azok, amelyekben a gyermekségtorténetek nem
talalhatok.''* Sokan ebbdl arra probaltak kovetkeztetni, hogy Kelemen ismert egy nala is
Osibb hagyomanyt, amely szerint Maté és Lukacs eldbb irodott, mint Mark és Janos. Egy
hosszabb tanulmadnyban probaltam tisztazni a félreértést, amelyet valdsziniileg a 4. szazadi
Eusebius okozott. A ,,preszbiterek” Kelemennél valoban az apostolok kozvetlen tanitvanyait
jelentik (kb. 70 és 125 kdzott); a szerzd tehat igen régi szdjhagyomanyra utal. Azonban a
preszbiterek koradban még a négy evangélium kanonja nem zarult le, s6t ki sem alakult. A
,.preszbiterek” nem a négy evangélium sorrendjét akarték ezzel a hagyomannyal rogziteni'!>,
hanem arra hivtak fel a figyelmet, hogy mind Maté, mind Lukacs forgalomban levd példanyai
koziil azok a korabbiak, amelyekben a gyermekségtorténetek szerepelnek, azok pedig,
amelyekbd] hianyzanak, késébbi megcsonkitas vagy atiras dldozatai.!'® Ez a hagyomany
nagyon beleillik a 2. szazad problémakorébe, hiszen ekkor (Kr. u. 130 koriil) fosztotta meg
Markion a Lukacs-evangéliumot a gyermekségtorténetektol, s a zsidokeresztények (késdbb
ebionitdk) ugyanezt tették Maté evangéliumaval, mert elhagytdk az elsé harom fejezetet. Az
evangéliumok sorrendjére tehat nincs, nem is lehet korai hagyomany a 2. szdzad elejérdl.
Csak miutan a négy evangélium gylijteményét az Egyhaz magaéva tette és minden mas

114 A szdveget Eusebius Orizte meg: Historia ecclesiatica V1, 14.5. Magyar forditasa: Euszébiosz
egyhaztorténete (Baan 1. ford.), Budapest 1983, 259: ,,Még ugyanezekben a konyvekben Kelemen idézi a régi
presbitereknek az evangéliumok sorrendjére vonatkozo hagyomanyat, amely igy sz6l: Azt mondta, hogy azok az
evangéliumok irodtak eldszor, amelyek a nemzetségtablakat tartalmazzak.” A ,,nemzetségtablak™ helyett, mint
az alabb idézett cikk bizonyitja, a helyes forditas: ,,gyermekségtorténet”, vagy pontosan: ,,az eredetére
vonatkoz6 torténeteket”.

115 Furcsén is tették volna: hogy melyik kettd késziilt el6bb és melyik kettd kés6bb, aligha donti el a négy
evangélium sorrend;jét!

116 Alexandriai Kelemen szovegének az evangéliumok sorrendjére vonatkozo ilyen téves magyarazata az
irodalomban meglehetdsen elterjedt minden nyelven. Az itt kdzolt magyarazatra vonatkozolag lasd: D.
Farkasfalvy, ,,The Presbyters' Witness on the Order of the Gospels as Reported by Clement of Alexandria”: The
Catholic Biblical Quarterly, 54 (1992) 260-270.
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evangéliummal szemben ezt a négyet ,.kadnoninak”, azaz kotelez6é mércének rendelte el,
vetddhetett fel a kérdés az evangéliumok sorrend;jérol.

A sorrend kérdése az 6segyhazban nemcsak kronologiai, hanem ,,tekintélyi” sorrend
formajaban is felmeriilt. Ezért a nyugati egyhdz hosszu ideig megdrizte a ,,Maté—Janos—
Mark—Lukacs” (vagy ,,Maté—Janos—Lukacs—Mark™) sorrendet, elére helyezve a két apostolt,
azt kovetOleg a két apostoltanitvanyt. A gordg egyhaz azonban igen koran a maig érvényben
levé kéanoni sorrendet fogadta el: ,,Maté—Mark—Lukacs—Janos”. Mig Iréneusznal mind a két
emlitett sorrend szerepel, Origenész az utobbi mellett tor 1dndzsat, s ezt az Gn. ,,kanoni”
sorrendet kifejezetten idérendi sorrendnek tartja. Ot kovette Jeromos és Agoston is, és igy
Iényegében az ujkorig ez a kdanoni sorrend idorendi sorrendként szerepelt az egyhazi
koztudatban.'!”

A szinoptikus evangéliumok egymastol valé fliggését tobb-kevesebb tudatossaggal az
okori egyhaz is ismerte €s vizsgalta. A nagy patrisztikus szerzok tjra és ijra foglalkoztak
vele, de csak mellékes fontossagu kérdésként kezelték.

A keresztény koztudat mind a négy evangéliumot valamelyik apostoli személyhez
kototte: Maté és Janos természetesen maguk is apostolok voltak, Mark viszont mint Péter
tanitvanya, Lukacs pedig mint P4l apostol tanitvanya szerepelt a hagyomanyban. Ennek
ellenére a szentatyakban is felmeriilt az a gondolat, hogy az egyes evangélistdk mas,
korabban irt miiveket hasznaltak forrasul. Erre Lukacs maga adott 6sztonzést, amikor azt
allitotta, hogy eldtte ,,sokan” probaltak evangéliumot irni. Kézenfekvd lett volna az a
kovetkeztetés, hogy 6 mind Matét mind Markot felhasznélta. A szentatydk azonban tobbet
torédtek a kdnoni konyvek sugalmazott jellegével, mint azok egymastol vald irodalmi
fiiggésével. Nem meglepd tehat, hogy pl. Szent Agoston a Lukécs-evangélium elészavaban a
,»sokak probalkoztak” kifejezést nem Matéra és Markra, hanem a kanonba be nem vett
evangéliumokra értelmezi. Azt mondja: itt Lukacs az apokrif evangéliumokra utal, azokra,
amelyek ugyan ,,megprobaltdk™ Jézus tetteit és tanitasat rendben és hiiséggel leirni, de
probalkozasuk nem jart sikerrel. Bar Agoston nem tudja elhallgatni azt a benyomasat
(,,videtur”), hogy Mark evangéliuma olyan, mintha Maténak roviditett 6sszefoglalasa lenne,
ezt a feltételezést a szinoptikusok dsszehasonlitasanal késobb nem hasznalja. Inkabb arrol
beszél, hogy mindegyik evangélista olyan sorrendben irta le az eseményeket, ahogy eszébe
jutottak, €és olyan sorrendben ,,emlékeztek vissza” a dolgokra, ahogy az dket ihletd Szentlélek
akarta. Tehat, mivel mind a tartalom, mind a sorrend dolgaban sugalmazott miivekkel van
dolgunk, ezért irodalmi-emberi tulajdonsagaik is az isteni Lélek gondviseld vezetése alatt
jottek 1étre. Az okori és a szentatyakat buzgon 1dézd kdzépkori Egyhdz szamara a kérdés
mindig az maradt: miért kaptunk négy sugalmazott evangéliumot? Miért van benniik egy sor
adat kétszer vagy haromszor (gyakran, de nem mindig mas-mas szemszdgbdl) eldadva, és
mas dolgok viszont miért maradtak fenn csak egyetlen evangélium elbeszélésében? Ezen tul a
hagyomdanyos egyhazi egzegézist elsdsorban az Un. ,,harmonizéalas” érdekelte, azaz az
evangéliumok kozti latszélagos ellentmondasok kikiiszobolése. Szent Agoston ide vonatkozé
miivének cime maga is jellemz0 a kérdés ilyetén valo feltevésére: De consensu
evangelistarum — Az evangélistik egyetértésérol.

Modern forméjaban a szinoptikus probléma a felvildgosodas sziilotte, mintegy 250 évvel
ezelott fogalmazodott meg. Végsé megoldasaval még ados a tudomany. A megoldasi

17 Erdekes modon a kora kozépkori Sedulius Scotus, aki Eusebius Egyhaztorténetébol (és Eusebius szerint
értelmezve) ismerte alexandriai Kelemen fent idézett szovegét, megemliti, hogy esetleg Maté és Lukacs
megelézte Markot. De rajta kiviil nehéz lenne hasonlé felfogast irét talalni akar az 6korban, akar a
kozépkorban. Ezt az allaspontot tette magaéva a 18. szazadban €16 korai kritikus, a német Griesbach, akinek
elméletét ma Amerikaban William Farmer probalja ismét életre kelteni. Ezt a ma (félig csufondarosan) neo-
Griesbach-elméletnek nevezett elgondolast a legtobb mai biblikus elveti.



PPEK / Farkasfalvy Dénes: Bevezetés az UjszOvetségi szentiras kdnyveihez 79

kisérletekben azonban nem volt hiany. Ezek attekintésére itt nincs lehetdség. Elég legyen a
ma is divatos véleményeket roviden €s vazlatosan jellemezni.

b) A ,,kettos forras” elmélete és a forraskritika moédszerei

A tudomanyos és ismeretterjesztd irodalomban a legnépszertibb az n. ,kettds forras
hipotézise” (angolul: Two Source Hypothesis; németiil ,,Zwei Quellen Theorie”). Egy ideig
ugy latszott, hogy ez az elmélet elég meggy6z0 arra, hogy gyakorlatilag mint a megoldds
keriiljon be a tudomanyos koztudatba. Egyes szerzok és professzorok valdéban ugy is kezelik,
mint végérvényes megoldast, elfelejtve, hogy csak ,hipotézisrél” van szo, s f0képp nem
figyelve a mai szakirodalomban egyre hangosodo ellenvéleményekre.

A ,kettds forras” elmélete szerint a legdsibb evangélium Mark miive, amely valamikor
Kr. u. 70-ben vagy kissé késobb irddott. Evvel egy id6ben forgalomban voltak tn.
,mondasgyijtemények”: Jézus tanitasabol meritett hosszabb-rovidebb idézetek
gyljteményei. E gylijtemények feltételezése kiilonféle elképzelésekhez kapcsolodott. Voltak
akik arra gondoltak, hogy még az evangéliumok megirasa el6tt az apostoli egyhaz a hittéritok
hasznalatéra irasos ,,segédeszkozoket” készitett: Jézus mondasait a lehetd legpontosabban
lejegyezték, s a misszionariusok ezeket magukkal vitték utjaikra, ezekbdl idézték az Ur
mondasait. Az elképzelés alapjat Papiasz elveszett miivének cime szolgaltatta: ,,Az Ur
mondasainak kifejtése”. A biblikusok gy gondoltak, hogy Papiasz esetleg nem evangélium-
kommentart irt, hanem egy ilyen mondasgytijteményhez irt magyarazatot.!'® Ezt a
mondasgyljteményt legtobben az 6szovetségi Példabeszédek konyvének mintajara képzelték
el. Azok a német biblikusok, akiktdl a feltevés szarmazik, a ,,Q” vagy ,,Quelle” nevet adtak
annak a mondasgyljteménynek, amelyet szerintiik Maté és Lukacs egyarant hasznalt. Az
evangéliumok tehat kettds forrasra vezethetok vissza: Mark evangéliumara és erre a ,,Q”-nak
nevezett forrasra. Az elmélet szerint a Maté- és Lukacs-evangélium k6zott nincs kdzvetlen
irodalmi fiiggés. Azok a szovegek, amelyek mind Matéban, mind Lukacsban megtalalhatok,
de Marknal nem szerepelnek, ebbdl a ,,Q”’-bdl, mint k6zos forrasbol erednek. Maté és Lukacs
tehat két kozos forrast hasznalt anélkiil, hogy egyik a masik miivét ismerte volna. Persze
mind Maté, mind Lukécs k6zo6l olyan anyagot amelyik csak az 6 konyvében talalhatd. Az
ilyen németiil Sondergut, vagyis ,,kiilonallo anyag”, sokak szdmara bizonyitékul szolgal,
hogy a Maté és Lukacs a két kozos forrason kiviil sajat kiilon forrasbol is meritett. gy, a
kovetkezd dbra szemlélteti a kettds forras elméletét:

MATE SAJAT FORRASA MARK LUKACS SAJAT FORRASA

SO

MATE LUKACS

A végeredmény tehat négy forrds, amelybdl kettd k6zos. A biblikusok maig szivesen
hasznaljak ezt a sémat, mert sok minden elképzelés belefér: hajlékony és nyulékony, lehet
sziikiteni és tagitani. Aki mérsékeltebb, az ,,Maté sajat forrasat” ugy képzelte el, mint
szdjhagyomanyok vagy esetleg irasos feljegyzések egyvelegét, csupa olyan anyagot, amely
foként palesztinai, zsido-keresztény talajbol szarmazott. ,,Lukdacs sajat forrasat” viszont odaig

118 Valosziniibb, hogy Papidsz a Maté-evangéliumbol meritett jézusi mondasok kommentarjanak, vagy
egyszeriien a Maté evangéliumhoz irt magyarazatanak adta ezt a cimet. A fennmaradt toredékek szerint Papiasz
miitve nemcsak jézusi mondasokat, hanem torténeteket is magyarazott. Vo.: J. Kiirzinger, Papias von Hierapolis
und die Evangelien des Neuen Testaments, Regensburg (Pustet) 1983, 24-26.
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lehet tagitani, hogy belefér mindaz, amit Lukacs az Osegyhézban a maga utanjarasaval
felkutatott. Az un. ,,Q” rekonstrukcidja sokaig tartott €s sosem ,,tisztdzodott”. Még azok is,
akik (tévesen) azt mondjak, hogy a Q feltételezésében a ,,bibliakutatas gyakorlatilag
egyetért”, tudjak, hogy legalabbis a ,,Q” tartalmat, miifajat és szerkezetét tekintve semmiféle
egyetértés nem uralkodik. A ,,Q”-t feltételezd szerzok tobbsége tigy gondolja, hogy ,,Q” a
legtisztabb forméaban Lukacs szovegeiben talalhaté meg. igy pl. az 6 révidebb Miatyankja, az
6 négy (és nem nyolc) boldogsaga, a Hegyi beszéd lukacsi (siksdgon elhangzd) valtozata stb.
egyenesen a ,,Q”-bol eredt, mig Mat¢ a ,,Q” szOvegeit erOsen atalakitotta sajat teologiai
szempontjai szerint.

A forrasok megkiilonboztetése szaz-szazhusz évvel ezelott — tehat a 19. szdzad masodik
felében — az éltalanos irodalomkritika és az un. torténeti kritika modszereivel tortént. E
szézad elején jelent meg egy 1j, forradalmi modszer, amely Rudolf Bultmann nevéhez
fiizédik. Azzal az igénnyel 1épett fel, hogy a forrasok mogotti hagyomanytorténetet is
rekonstrudlja. Ez az Gj modszer, a ,,Formgeschichte” nevet kapta, mert féleg az evangéliumi
epizodok miifaj szerinti — ,,formak” szerinti — csoportositisat és elemzését szorgalmazta.''’
Valoban nagy 1épéseket tett abban az iranyban, hogy az egyes evangéliumi részleteket
formailag csoportositsa és megallapitsa, hogy az Osegyhazban miféle sziikségletek
kielégitésére vagy problémak megoldasara (miféle ,,Sitz im Leben” kozepette, azaz milyen
¢lethelyzetben) kellett ilyen tartalmu és forméju epizodokat a kollektiv emlékezetben
elraktarozni. A csoportositds azonban csak eszkoz lett volna arra, hogy a kiilénb6z6
,hagyomany-egységek™ eredetét, sot azok részeinek — alkotoelemeinek — eredetét meg
lehessen hatarozni. Ahogy archeoldgiai kutatasoknal a felfedezett maradvanyokat egymast
koveto rétegek szerint megkiilonboztetik, gy probaltak a ,,Formgeschichte” miiveldi az
egyes torténeteket vagy mondésokat kiilonboz6 ,,hagyomanyrétegekre” visszavezetni.
Minden egyes darabrdl azt akartak kideriteni, miféle modon keletkezett, alakult,
raktarozddott el, és hogy a hagyoménynak ez a ,,keletkezése-fejlddése-atalakulasa™ milyen
szerepet toltott be az egyhaz €letében. Az utdbbi cél érdekében valt oly fontossa az
»elethelyzet” (a mar emlitett ,,Sitz im Leben”) kérdése, mert az arra kapott valasz dontené el,
mi c€lbol fejlesztették ki, adtak tovabb, alakitottdk ¢s formaltadk at az egyes szovegdarabokat
vagy torténeteket. A Bultmann-féle ,,Formgeschichte” egyik els6é kovetkezménye lett a
szovegek apro, szinte mikroszkopikus részekre valo szétbontasa. Hamarosan ,,a faktol nem
lehetett 14tni az erd6t”.

A kutatas par évtized alatt kidbrandult a Bultmann-féle modszerbdl. Ugyanakkor viszont
a ,,hagyomanytorténeti” vizsgalatok soran kideriilt: az evangélistdk nem egyszerii 6rz6i vagy
»letéteményesei” a hagyomanynak, nemcsak szolgai ,,r6gzit61” annak, amit az egyhazi
hithirdetdk ajkarol ellestek, hanem szerzok, akiknek torténeti €s teologiai elképzeléseik
vannak, s igy a maguk feleldsségteljes, de mégis egyéni felfogasa szerint rendezik, toldjak-
foldjak, alakitjak, kiegészitik, magyardzzak a hagyomany adatait. Ilyen modon sziiletett meg
az Un. Redaktionsgeschichte mddszere, amely az evangélistadkban a hagyomany ,,aktiv’”
tovabbadoit kezdte 1atni. Ez az (1j mddszer, amelynek a mar emlitett Hans Conzelmann adott
iranyt és példaképet, valoban fontos eredményeket ért el. Nagyfokban sikeriilt az egyes
evangélistakat, mint irokat és teologusokat, egyéni stilusuk, szemléletiik és modszeriik szerint
jellemezni. gy kezd6dott el a bibliakritika 1j, Bultmann utani szakasza, amely megprobalta
most mar minden kis szovegben szétvalasztani az evangélista sajat ,,hozzdadasat” (jellegzetes

119 A német nyelvben jaratos magyar olvasot is megtéveszti a ,,geschichte” dsszetétel értelme a
.JFormgeschichte”, ,,Redaktionsgeschichte” stb. dsszetett szavakban. De gondoljunk a ,Naturgeschichte” szora,
amit magyarul természetrajznak neveziink, s egy leir6é tudomanyagat vagy inkabb tantargyat jelent, s nem
Htorténelmet”. A ,,Formgeschichte” is inkabb ,,formatan” vagy ,,formakutatas”, nem ,,formatorténet”. A szot
egyébként sok eurdpai nyelv tévesen forditja (,,history of forms”, ,historia formarum” stb.).
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kifejezéseit, fogalmazasat, nyelvtani sajatossagait) attol, amit maga is korabbi hagyomanybol
meritett.

A szinoptikus probléma mai targyaloi csupa olyan emberek, akik a formatant
(Formgeschichte) tanulmanyoztak, de azon tallépve a redakcio-kutatas
(Redaktionsgeschichte) mddszereire tértek at €s azt fejlesztették tovabb. A mai tudomdnyos
igenyti evangélium-kommentéarok nagy része evvel a modszerrel irodott (vagy ilyen miivekre
tamaszkodik) és a ,,kettOs forras” alapképletével dolgozik. A novekvd nehézségek — a
modszer és az alapképlet altal teremtett nehézségek felhalmozodasa — miatt azonban a
szinoptikus evangéliumok kutatdsa egyre novekvo valsagba jutott. A redakcid-kutatds sem
tudott hihetd képet rajzolni e harom evangélium eredetérdl és a keresztény eredetekrol
altalaban. A kovetkezokben e valsag okait — s igy a ,,kettds forrds” elméletének fobb bels6d
ellentmondasait — soroljuk fel, majd az 0j utat kereso iranyzatokat fogjuk megnevezni.

c) Mark mint Maté forrasa valdsziniitlen

A Markra vonatkozo bibliakutatds olyan eredményekhez jutott, amelyek alapjan nehéz
elfogadni azt, hogy Maté evangéliumahoz Méark miive forrasul szolgalt. Mark kétségkiviil
poganyokbdl megtért keresztények szamara irt. Magyarazatokba bocsatkozik, mihelyt zsid6
kifejezések vagy szokasok mertiilnek fel. (Legyen elég Mk 7,1-23-ra utalni.) A mdzesi
torvény megtartasa nyilvanvalé modon az 6 kozosségében mar nem égetd probléma.
Ugyanakkor Maté, mint fentebb ismertettiik, még a zsid6 kulturalis-vallasi kereteken beliil éli
¢és szemléli a krisztusi lizenetet. Mark evangéliuma minden jel és hagyomany szerint
Roémaban késziilt, a Maté-evangélium a kozelkeleti nagyvarosok egyikében, valdsziniileg
Antiochiaban. Nem képzelhetd el, hogy Maté evangéliumanak megirdsahoz a Romabol
importalt, s a hellenista vilagba mar meglehetdsen beleilld evangéliumot hasznaltak volna fel
¢s ,,visszaalakitottdk volna a zsid6 vallas és kultira kivanalmai szerint. A Mérk-evangélium
alapjan irt Maté-evangélium fabol vaskarika. El lehet-e hinni, hogy a szdjhagyomany elindult
Palesztindbdl, eljutott Robmaba, leforditottak gorogre, utana visszavitték a Kozel-Keletre €s
még egyszer beleoltottak aram-zsido kifejezéseket, utaldsokat, 6szovetségi idézeteket, csak
azért, hogy az itteni zsidokbol megtért keresztényeknek is legyen irott evangéliumuk? Ez a
,Markbdl taplalkozd Maté” teszi a ,.kettds forrds” elméletét elsésorban valdszintitlenné.

2. Nehézségek vannak a ,,Q” (Quelle) koriuli feltételezésekkel

Amikor a szdzad derekdn az Gn. Tamas-evangélium eldkeriilt az egyiptomi homokbol, a
,kettds forras” elmélete oromiinnepet iilhetett, ime — mondhattak — konkrét formaban
elokertilt egy olyan ,,mondésgylijtemény”, amilyen a ,,Q” is volt! E sorok ir6ja még izgatott
lelkesedéssel hallgatta Romaban 1957 tavaszan Oscar Cullmann eldadésat a ,,Thomas-
evangelium”-rol. Cullmann az els6k kozott értékelte ki a szenzacios felfedezést: ime egy
ujonnan felfedezett jézusi mondasgylijtemény, amely a 2. szazad elejére, sot talan korabbra,
magara az apostoli korra megy vissza! Hlsz évvel késObb, mire a Tamés-evangélium mar
minden tankdnyvbe bekeriilt és a ,,Q’-val val6 minden lehetd kapcsolatarol cikkek serege
jelent meg, egyre tobb szakemberrel taldlkozhattam, akik hatarozott kételyiiket fejezték ki: az
a bizonyos ,,Q” talan sosem létezett. Es talan a ,, Tamas-evangélium” nem is ,,0sevangélium”,
csak egy jol megtermett példanya a szinoptikus hagyoméanybdl taplalkozo6 gnosztikus
mondasgytiijteményeknek.

Kezdjiik tehat a valoban 1étez6 dokumentummal, a Tamés-evangéliummal. E kérdésre a
gnoszticizmus alaposabb megismerése vetett i) fényt. A mi 114 jézusi mondas gytijteménye.
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A mondasok tulnyomo tobbsége — tobb-kevesebb eltéréssel — megtalalhato a szinoptikus
evangéliumokban is. Aki a 2-3. szazadi gnosztikus iratokat'?° attanulmanyozza, hamar
radobben, hogy ez a lista nem ,,akarmilyen” jézusi mondasokat tartalmaz. Mindegyiknek az a
ko6zos jellemvonasa, hogy a gnosztikus vilagkép un. dualizmusat (a j6 €s rossz mint
egyenrangu ellenpdlusok harcat) mint az alapvetd vilagproblémat, és az Onismeretet, illetleg
lelki mivoltunk igazi eredetének felismerését mint a ,,megvaltas” 1ényegét mutatja be. A
Tamas-evangélium eszerint mdsodlagos'?' mii: a jézusi mondasokbol azokat gytijtotték dssze
benne, amelyek a gnosztikus filozofiaval sszhangban voltak. Es nem evangélium, hanem
idézetgylijtemény a szajhagyomanybol vagy inkabb magukbdl a szinoptikus
evangéliumokbol, amelynek legtaldlobban a ,,gnoszticizalt kereszténység viragos csokra (=
florilegium)” cimet adhatjuk.!?? A Tamas-evangéliumnak ilyen altalanos ,,leértékelését”
persze nem mindenki fogadja el. Kevesen tagadjak viszont, hogy a mii abban a formajaban,
amelyben fennmaradt, aranylag kés6i gnosztikus idézettar. Mégis nem egy szerzé a redakcio-
vizsgalat elemeivel azt probalja bizonyitani, hogy azon forrdsok némelyike, amelyekbdl a
Tamas-evangélium meritett, idérendben megeldzte akar Lukacs akar Maté evangéliumat. '
Igy azutan a ,,Q”-rol mint a Tamas-evangéliumhoz hasonlé mondasgyiijteményrdl, tovabb
folyik a vita, de egyre kevesebb egyetértés uralkodik. S. Petrie,'?* majd az 6 nyoméan E. E.
Ellis, a mai evangéliumkutatést attekintve, a Quelle rekonstrukcidja terén olyan méretii
hangzavart allapitott meg, hogy ezt allitja: a ,,Q” (Quelle) manapsag azt jelenti, amit az illetd
kutatd éppen akarja, hogy jelentsen; vagy amire sziiksége van: jelenthet egyetlen forrast,
forrasok csoportjat, szajhagyomanyt, géordg nyelvii vagy aram nyelvi forrast vagy
forrasgytijteményt.'?*> Ennek kdvetkeztében a ,két forras”-elmélet még ,,hajlékonyabba” valt.
Az irodalomban egyfeldl felmeriil a gondolat, hogy talan mind a harom szinoptikus meritett
ebbdl a titokzatos forrasbol, masfeldl pedig felhangzik a felszolitas: temessiik el egyszer s
mindenkorra ezt az ,,agysziileményt” (angolul: ,,white elephant”): ,,Q” sosem létezett masutt,
mint a bibliakutatok képzeletében. Amig tehat az ismeretterjesztés és népszerti kommentarok
terén tovabbra is azt talaljuk, hogy a ,,két forras”’-elmélet a ,,tudomény mai allaspontja”,
addig a kutatok egy-egy zartkorii konferencidjanak anyagaban, ahonnét a fenti idézetet
valasztottuk, a Quelle mint egyre gyantisabb s egyre kevésbé azonosithato feltételezés
szerepel. A ,két forrds”’-elméletnek azonban vannak tovabbi problémai is.

120 Tlyen iratok nagy szamban keriiltek felszinre Nag Hammadiban (Egyiptom), ahol egy afféle ,,gnosztikus
konyvtarat” temettek az egyiptomi homokba a 4. szdzad elején egyesek, akik attol tartottak, hogy a Birodalom
immar nemcsak keresztény, de eretnekiild6z6 hatosagai elkobozzak és megsemmisitik dket. Az in. Tamas-
evangélium is a megtalalt konyvek kozott volt.

121 Nemesak annyiban, hogy kopt forditdsban maradt fenn, holott az eredeti gorogiil irodott, hanem, mind a
mondasok dsszevalogatasa, mind azoknak redakcionalis atalakitdsa a gnosztikus tanitas hatasa alatt tortént.

122 Amint lattuk, az irat sem nevezi magat ,,evangélium”-nak, hanem ,,Jézus titkos mondésai”-nak. A , titkos
mondasok” mufajilag is a gnoszticizmus sziilottei, mert ez a szekta csak a ,,beavatottaknak™ volt hajland6 a
maga bolcsességeit atadni. A kereszténységben késébb (2—3. szazad) meghonosuld titoktartas (,,disciplina
arcani”) is csak a gnoszticizmus — €s az iild6zések — hatasara alakult ki, de a kereszténység sosem valt
ezotérikus” (kivalasztott kevesek szamara fenntartott és rejtett) tanitassa.

123 Bzek a szerzok persze késoi datumot adnak mind Maténak, mind Lukécsnak, hogy mindkettéjiiket a ,,két
forrasbol” le tudjak vezetni.

124 Q is only What You Make it”: Novum Testamentum 3 (1959) 29.

125 Gospel Criticism: A Perspective on the State of the Arts”: P. Stuhlmacher (szerk.), Das Evangelium und die
Evangelien, Vortrige vom Tiibinger Symposium 1982, Tiibingen 1983,36.
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3. A Mark-evangélium befejezetlen és vazlatos jellege
ellentmond a , kettds forras” elméletének

Ezt fentebb mar kifejtettiik: Mark evangéliuma az elso soratdl fogva feltételezi, hogy az
olvaso6 Jézusrol, mint Isten Fiarol, és az ,,evangélium” sz6 jelentésérdl mar tdjékoztatva van.
De késobb is — lasd pl. az egymondatos utalast Jézus megkisértésére a pusztaban, amely utan
»angyalok szolgalnak neki” (1,13) — nem egyszertien ,,tomor”, vagy vazlatos, hanem a be
nem avatott olvaso szamara érthetetlen. Nem kozol, hanem csak utaléssal jelez egy olyan
eseményt, amelynek az olvasot ennél sokkal részletesebben kell érdekelnie, hiszen az
evangélium tele van 6rdoglizéssel és a Satannal valé hadakozassal (vo.: 1,21-28; 1,34; 1,39;
2,11-12; 2,22; 2,30; 3,15; 5,1-20; 6,12—13 stb.). Maté ¢és Lukacs kozos eseménytorténete
joval gazdagabb, és ha nem is a teljesség, de legalabb a konyv keretein beliil az érthetdség
igényével 1ép fel. A két masik evangélium kozos anyagat egyszeriien nem lehet kielégitéen
Markra és valami més, sosem latott ,,mondasgyiijteményre” visszavezetni.

A ,kettds forras” elméletében altalaban kifogasolhat6 az Gin. redukcios célkitiizés vagy
legalabbis az erre valo tendencia. A feltételezés gyakran az, hogy csak annak van torténeti
valdsziniisége, ami Markban — pontosabban Mark forrasaiban — és a Quelle eredeti
formajaban megtalalhat6, mert az elmélet ezt a két Osforrast tartja a Jézusrol szolod
hagyomany legrégibb rétegének. James M. Robinson és Helmut Koester kutatocsoportja
viszont mar az elmult évtizedben odaig ment, hogy Markot és ,,Q”-t is egymassal
szembeadllitotta, s a kettd koziil mar csak ,,Q”-t tartja a ,,térténelmi” Jézusra vonatkozé
egyetlen megbizhatd forrasnak. Amig Mark eredeti szovege nem tartalmaz semmit a
feltamadt Jézus megjelenéseirdl, ,,Q” természetesen még a szenvedéstorténetrdl sem
tartalmaz adatot vagy arra utalast. Ez a fajta evangéliumkutatds manapsag mar odaig jut,
hogy a kereszténység ,,igazi” dseredetébdl Jézus haldlanak és feltamadasanak alapvetd
fontossagat — esetleg tényét is — kirekeszti. Azoknak, akik ezt kételkedve olvassak, idézziik
Helmut Koester egyik irasat:

,»A Tamas-evangélium egyik legmeglepdbb tulajdonsaga az, hogy hallgat Jézus halalarol
¢s feltdimadasarol, amely pedig Pal igehirdetésének alapkdve. De nemcsak Tamas hallgat. A
szinoptikus mondasgytijtemény (Q), amelyet Maté és Lukécs felhasznalt ugyancsak nem
tekinti Jézus halalat a keresztény lizenet részének. S ugyancsak nem mutat érdekldédést az
irant, hogy torténeteket és beszamolokat adjon a feltamadasrol és a feltdmadt Jézus
megjelenéseirdl. 4 Tamds-evangélium és ,, Q" kozosen kétségessé teszik azt a feltevest,
miszerint az Osegyhdz egyontetiileg Jézus haldldt és feltémaddsdt tartotta volna a keresztény
hit kézéppontjanak.'?® Mindkét irat inkabb azt a feltevést timogatja, hogy Jézus fontossaga
monddsaiban és csakis a mondésaiban rejlett.”?

Miutan a ,kettds forras”-elmélet az dskeresztény hitet Markra és a ,,Q”-ra redukalta,
ijabb képvisel6i Mark Jézusabol mar csak a bolcs tanitot tartjak torténetinek. Igy lesz Jézus
alakjabol egy egyébként ismeretlen vandorprédikator, akinek tanitasa rovid aforizmakban és
kozmondésszerl kijelentésekben maradt fenn, majd egy legendas szenvedéstorténethez €s
foltamadasa hitéhez, végiil egy fiktiv gyermekségtorténethez tarsult. Elég ezzel a Jézussal
Osszehasonlitani a Qumran anyagabol ismert ,,Igazsag Tanitojat” (Teacher of Righteousness),
a judeai sivatag szektajanak alapitojat, akit késobb a kozosség legendakba oltoztetett, s aki
allitélag er6szakos halalt halt. Valoban egyes Qumran kutatok (az angol agnosztikus Allegro

126 Kiemelés t6lem.
127 H. Koester, Ancient Christian Gospels: Their History and Development, Philadelphia 1990, 86.
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¢s a francia volt domonkos atya, Dupont-Sommer) ebbdl az egyénbdl (€s legendas alakjabol)
probaltak Jézusnak eléfutart formalni'?®: mondvan, hogy az 6 ,,képére és hasonlatossagara”
alakult ki a Jézus-legenda. A marki evangélium szenvedd Messiasabol és egy eredetileg
névtelen vandortanit6é bolcs mondasaibol igy probaljak manapsag egyesek megoldani harom
évszéazad eredménytelen kisérletezését: a keresztény eredetek racionalista magyarazatat.

Koester nézeteit ma csak a ,,kettds forras”-elmélet képviseldinek ,,balszarnya” vallja. De
gyiimélcseibdl ismerni meg a fat. Ugy tiinik ugyanis, hogy a ,.kettds forras”-elmélet a
,redukcionizmus” csirait mar magaban hordozza. Azaltal, hogy a Maté-evangéliumot Mark
¢és a,,Q” fliggvényeként értelmezi, ,.kiligozott” beldle (mint redakciot) minden olyan elemet,
amely a két forras feltételezett 6si rétegeiben nem talalhatd meg. Igy abba az irdnyba hatott,
hogy torténeti hiteliinek csak olyan szoveg mindsiilhessen, amely Marknal vagy a ,,Q”-ban
megtalalhato, s ugyanakkor nem viseli magan egyik evangélista ,,redakcids” (ir6i)
tevékenységének stilusjegyeit. Ebben a folyamatban kétségkiviil a legfelelotlenebb 1épés a
,,Q” rekonstrukciodja volt, hiszen errdl az ,,iratrol” tovabbra sincs semmiféle torténeti adatunk,
még az sem bizonyithato, hogy 1étezett. Ha azonban a ,,Q”-t mint valosagos irdsmiivet
elfogadjuk, elkeriilhetetlen az dsevangéliumok dichotémidja: két forrast feltételeziink,
amelyek egymastol teljesen eliitnek. Az egyikben csak tanitds, a mésikban szinte kizarolag
eseménytorténet talalhato. Melyik keletkezett elobb, és melyiket kellett a masik
kiegészitéseként megalkotni? Amelyiket ,,meg kellett alkotni”, annak torténeti hitelessége
gyanus, hiszen felmertil a kérdés: vajon tényekre épiil-e, vagy csak a ,,teremtd képzelderd”
sziilte? Ezért sokak gondolkodéséban a ,.kettds forrds” elmélete olyan kiindulopont, amely
végll is a torténeti Jézus kddbe veszését eredményezi.

a) A , két evangélium” elmélete — a Griesbach-elmélet ujraéledése

Az elmult 30 évben egy angol—amerikai csoport a kettds forras elméletét megprobalta a
szinoptikus kérdésnek egy masfajta megoldasaval helyettesiteni. Ma mar e hipotézis mogott
egy kisebb fajta mozgalom sorakozott fel. A {6 kiindulopont William R. Farmer, The
Synoptic Question c. konyve volt,'* amely elészor probélta a bibliakritika modern
eszkozeivel bizonyitani, hogy Mark evangéliuma idérendben a harom szinoptikus koziil nem
az elso, hanem az utolséd. Ezzel az elmélettel mar a 18. szazadban a német Griesbach
probalkozott. Farmer ezt az Gn. Griesbach-elméletet probalta feltamasztani. Kovetdi szerint
Maté evangéliuma sziiletett meg elsdnek, amelyet Lukacs is, mint forrasai egyikét,
felhasznalt. Mark miive viszont a kettdnek csak roviditett 6sszefoglalasa, amely a
leglényegesebb elemeket emeli ki mindkettdbdl, amennyiben sorrendjét tekintve hol Matét,
hol Lukacsot koveti. Farmer-rel egy id6ben, aki maga a legutolso idokig, mint a methodista
egyhdaz tagja, teologiai tanarként és lelkészként miikodott, Anglidban is egy kisebb csoport
biblikus kutaté hasonld uton indult el, kozottiik két bencés szerzetes: Dom Butler, '*°

128 Még 1956-ban indult a qumrani iratok koriili szenzacidk, majd vadaskodasok sorozata. Ezek eredetileg J. M.
Allegro hamis allitasaival €s Dupont-Sommer hasonlé iranyu kijelentéseivel kezdédtek, amelyekben mindketten
Jézus és a qumrani szekta kozti parhuzamot a tényeken tillépve probaltak ,.kidolgozni”. Rovid dsszefoglalasuk:
J. F. Fitzmyer, Responses to 101 Questions on the Dead Sea Scrolls, New York / Mahwah 1992,166—170. A
,»-Qumran, mint a keresztény egyhaz bdlcsdje” ma mar tilhaladott allaspont. Az olvasot bizonyara érdekli a
magyar Vermes Gézanak, a Qumran egyik leghiresebb zsido vallast szakértéjének véleménye, amely Jézus és a
Qumran alapitoja kozott tobb ellentétet, mint hasonldsagot lat: G. Vermes, The Dead Sea Scrolls. Qumran in
Perspective, London 1977, 211-221.

129 New York, 1964.

130 B, Butler The Originality of St. Matthew, London 1924. Butler Papiaszra timaszkodva az aram és gorog
Maté-evangélium kozott kiilonbséget tesz. Szerinte Maté aram eredetije nem fiigg Marktol, de a Maté-
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downside-i apat és tanitvanya Bernard Orchard, a londoni Ealie kolostor szerzetese.'*! Nagy
feltlinést keltett biblikus korokben, amikor egy neves protestans amerikai szakember, C. S.
Mann is csatlakozott ehhez a felfogashoz. Az 6 Mérk-kommentarja a neves Anchor Bible
sorozatban'*? Farmer elméletét tiikkrozi. Farmer 1985-ben katolizalt, maga ugy gondolja, hogy
szinoptikus elmélete révén fedezte fel ijra a Maté-evangélium helyét €s fontossagat, amelyet
a 18. szadzadig a keresztény kanonban elfoglalt. Miutan a dallasi Southern Methodist
University keretében tanitott, mint az (ijszovetség professzora, személyes életében is
radébbent, hogy Maté evangéliumanak els6bbsége tobbek kozott annyit is jelent, hogy Mt
16-18 (az Un. ,,egyhazi fejezetek™) s benne a Péter foségérdl szolo rész hitelesek. Azzal is
szembenézett, hogy csak amennyiben e fejezetek hitelességérol meggy6zodiink, tudjuk
igazan felfedezni az igazsdgot Krisztus és az Egyhaz szétvalaszthatatlan egységérdl. Az is
része az igazsagnak, hogy az Egyhdz csak Péter foségének épségben tartasaval tud az lenni,
amilyennek Krisztus alapitotta. Egyaltalan az Egyhaz krisztusi eredete csak a Maté-
evangélium alapjan lesz vildgos. A Maté-evangélium ilyen ,,rehabilitadlasa” — fontossaganak
¢s elsObbségének elismerése — Farmer és tarsai munkassaganak érvényes és igen fontos
gylimélcse. Ebben a pontban Farmer elmélete, amelyet 6 maga ,,a két evangélium
elméletének” nevezett, s amelyre ellenfelei mint ,,neo-Griesbach hipotézisre” utalnak, az
Osegyhaz legrégibb allaspontjanak probal érvényt szerezni.

b) A megoldas felé

Mark evangéliuma a Griesbach-féle (Farmer-féle) ,,két evangélium elméletében” tul
mostoha elbanasban részesiil. Az elmélet leggyengébb pontja az a feltételezés, hogy Mark
mint Maté és Lukécs rovid dsszefoglalasa irddott. Ez esetben ugyanis egyaltalan nem érthetd,
miért volt sziikség egy hidnyosabb, rosszabb nyelvezettel megirt, és befejezetlen mii
megirasara, ¢s foleg megorzésére. Tovabba, mig Farmer Matéval kapcsolatban nagy
fontossagot tulajdonit az 6segyhaz hagyomanyanak, Markkal kapcsolatban, akirdl Papiasztol
még hosszabb téredék maradt fenn, ezt a szempontot gyakorlatilag semmibe veszi.'**> A
,kettds forras” valloi a részletek alapos vizsgalataval nem egy pontban meggydzden
igazoltak, hogy Lukdcs a maga evangéliumaban Marktol fligg. Farmer az ellenkez6 iranyban
Mark Lukacstol valo fliggését akarja bizonyitani. Ez azonban valdsziniitlen, foleg azért, mert
Mark maga, tehat az a személy, akinek a Mark-evangéliumot 6si hagyomany tulajdonitja,
névszerint szerepel Lukacs miivének masodik kotetében. E pontban Martin Hengel végzett az
utolso évtizedben jelentds munkat és bizalmunkat a Markra vonatkozo egyhazi
hagyomanyban helyreallitotta.!** Hengel, mint lattuk, kimutatta, hogy az evangéliumok cimei
(,,die Evangelieniiberschriften”) legkésdbb a 2. szazad elsd felébdl szarmaznak €s még
régebbi hagyomanyt ériznek. Ennek kovetkeztében a Mark-evangélium szerzdje azonos az
Apostolok Cselekedeteiben szerepld Janos — Markkal. A Papidsz-féle hagyomanyt Markrol

evangélium ma ismert gorog szovege Mark hasznalataval irddott. Ezt a felfogast valamilyen formaban sok
katolikus biblikus szerz6 kovette a szdzad els6 felében.

31'B. Orchard, Matthew, Luke and Mark, Manchester 1976.

132 C. S. Mann, Mark, The Anchor Bible 27, Garden City 1986.

133 Azzal probalja megmagyarazni, hogy Péter beszéde az Apostolok Cselekedeteiben (ApCsel 10) annyira
hasonlit Mark evangéliumanak felépitéséhez, hogy Papiasz és kortarsai csak ,,deduktive” vezették vissza Mark
miivét Péterre. Papiasz véleménye tehat legenda, amit az Apostolok Cselekedeteinek szorgos olvasasa
0sztonzott. A tények azonban ellentmondanak. Papiasznak nem volna oka megvédeni Mark evangéliumat, ha az
pusztan Maté ,,6sszefoglalasa” és nem apostoli eredetii. Tovabba az Apostolok Cselekedeteinek hasznalatarol
csak Papiasz utan kb. 6tven évvel van adat.

134 Hengel német nyelvii cikkeinek gylijteménye angolul keriilt kiadasra egy kotetben: Studies in the Gospel of
Mark, London (SCM) 1985. Az egyes cikkek 1982 és 1984 kozott jelentek meg.
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tehat nincs jogunk legendanak mindsiteni: az a szinoptikus probléma megoldasabol nem
hagyhat6 ki. Hengel Mark megirasat helyesen az elsé zsido haboru kitorését kozvetlentil
megeldz6 évekre teszi. Ugyanakkor sikeresen kizarja annak lehetségét, hogy Mark Lukacsot
masolta volna, st valoszintinek latja, hogy Lukacs hasznalta Mark miivét. Amit Hengel nem
mutat be, az Lukacs ,,kétarci” magatartdsa Mark irant. Az ide vonatkozo6 szovegeket Hengel
nem vizsgalta meg alaposan. Abbdl azonban, amit Lukacs ,,Janos Markrol” mond, kitiinik,
hogy az 6 szemében Mark egyrészt Péter kozeli ismerdse volt. Masrészt Pal els6 apostoli
korutjan résztvett, de itt kerékkotoje volt Pal apostol tevékenységének, mivel nagybatyjat,
Barnabast 0sszeveszitette Pallal és kettejiik kozos apostoli misszidjanak folytatasat
meghiusitotta. Feltehetd, hogy a hattérben a mozesi térvényre vonatkoz6 allaspontkiilonbség
volt az igazi ok, de az is lehet, hogy Palnak Mark személye ellen volt kifogasa. Ha Lukacs e
pontban nem is hasznal éles szavakat, az irant nincs kétség, hogy Szent Pal Mark elleni
kifogasaival egyetért. Ezért kézenfekvo az a megoldas, hogy Lukacs Mark miivét ugyan
hasznalta, mert mint ,,forrdsanyagot” nagyra értékelte, de ugyanakkor birélta is, tehat sajat
belatasa szerint javitotta és alakitotta. Erre f6leg azért volt meg minden oka, mert mint a
gordg nyelv kivalo miiveldje, Mark irdsmiivészetének fogyatékossagait hamar atlatta s a
szerzd gyenge pontjai irdnt nem volt tal megértd. Ekként magyarazhatdé meg az is, hogy miért
nem taldljuk meg Lukdacsnal — ott, ahol Markot kdveti — a marki stilus sajatossagait, és hogy
Lukacs miért banik forrasaval olyan szabadon.

Farmer ¢s kovetdi ugyanakkor sikeresen bemutattdk, hogy Maté elsdbbsége mind
Lukdccsal, mind Markkal szemben olyan vélemény, amit komolyan figyelembe kell venni.!?
A kritikusok még a mult szazad végén elvetették Lukacsnak Matétol valo fliggését. A két
evangélista ugyan sok kozos anyagot hoz, amely Markbdl hianyzik, de Lukacs mégsem
,masolja” Matét. Ezért mondottak, hogy valosziniileg nem is ismerte Mété konyvét. Igy
mertiilt fel a ,,Q” hipotézise: Maté és Lukacs k6zos vonasainak megmagyarazasahoz Mark
mellett egy masodik k6zos dsforrés feltételezése volt sziikséges. Fel kell azonban vetni a
kérdést: nem lehetséges-e, hogy Lukacs ismerte Maté miivet, csak azt is kritikaval kezelte.
Egyrészt igyekezett a kizardlag zsidokeresztények szamara jelentds részeket kihagyni vagy
lerdviditeni, masrészt egyes dolgoknak a szajhagyomanyt kovetve utanajart €s azokrol inkabb
sajat forrasai alapjan irt. Ezért lenne példaul teljesen érthetd, hogy a Jézus gyermekségérdl
sz0l6 szemelvényeket sajat kutféinek adataival helyettesitette. S valoban, ha Mt 1-2 és Lk 1—
2 9sszevetését ,,madartavlatbol” szemléljiik, kidertil, hogy az egyik (Mt) Jozsef szemsz9gébol
van leirva, mig a masiknak (Lk) Jézus utani legfontosabb szerepldje Jézus anyja, aki az
eseményeket szivében elraktarozta. Mindez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy Maté
adatait egyenesen Szent Jozseftdl kapta, csak azt, hogy Jézus rokonséaga is tobb csoportra
oszlott, és Maté azokat a visszaemlékezéseket valogatta 6ssze, amelyek a David csalddjabol
szarmazo Jozsef kozponti szerepét hangstulyoztak. Mint lattuk, a David-fiusaga Maté
,programjanak” fontos pontja. Evvel szemben Lukdcs, aki evangéliuméban az asszonyoknak
egyébkeént is tobb helyet és fontossadgot ad, Maria rokonsagaban képes volt olyan emlékekre
bukkanni, amelyek hitelességérdl meggydz6dott, s amelyekrdl ugy gondolta, hogy
»szemtanuktol” valo szdrmazasuk jobban van biztositva, mint, mondjuk, a napkeleti bolcsek
torténete, akiknek pl. Herodessel valo taldlkozasardl Maté csak igen kozvetett moédon
értesiilhetett. Ha tehat Lukacsot Matéval szemben is ugy szemléljiik, mint aki forrasait
kritikus szemmel (elészavaban feléllitott kritériumai szerint) olvassa és hasznalja, nincs
sziikségiink a Quelle ,,fantomszerli” dokumentumara. Mindaz, ami Luk4csban Maté

5

135 Farmer csoportja, mint széles korben ismert biblikus ,,iskola” mutatkozott be Anglidban az Ampleforth-i
konferenciak eldadasain: C. M. Tuckett, Synoptic Studies, the Ampleforth Conferences of 1982 and 1983,
Journal for the Study of the New Testament, Supplement 7, Sheffield, 1984.
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anyagaval rokon, feltehetdleg Matétol ered, legfeljebb ezt az anyagot Lukacs megrostalta és
mas forrasok — foképp szajhagyomany alapjan kiegészitette vagy atalakitotta.

A fentiekkel nem allitjuk, hogy a szinoptikus kérdést ,,ime” megoldottuk. Csak egy utat
kivanunk megjelolni, amely konnyebben jarhatdé mint akar a ,,kettds forras” ma mar egyre
inkabb lejaratott elmélete, akar Farmer elmélete, amely Markot gyakorlatilag feleslegessé
teszi és a rd vonatkoz6 hagyomanyt kénytelen figyelmen kiviil hagyni.'*® Mi azonban igy
kozel maradtunk azokhoz a szerz6khoz, akik Marknak Péterhez val6 tényleges kapcsolatat
elismerik s ezért probaljak a ,kettds forras” elméletét valamilyen mddon fellazitani. Ezt tették
azok a f6leg francia és angol szerzok is, akik vagy Maté evangéliuméanak aram nyelvii
eredetijében véltek a hidat meglelni a (gérog) Maté-evangélium és Lukécs kozott, vagy azok
a jobbara skandinav szerzok, (Gerhadsson, Stendhal), akik a szajhagyomany sz6 szerint
rogzitett (memorizalt: tehat mar egészen megszilardult és kikristalyosodott formait) tételezik
fel mindentiitt, ahol Maté és Lukécs szinte sz6 szerint megegyeznek.

A szinoptikus probléma végsé megoldasa talan még sokaig varat magara. Az is lehet,
hogy biztos modon nem oldhatdé meg, mert a sziikséges torténeti adatok egyszer s
mindenkorra elvesztek. Médunkban van azonban ,,megallj”-t parancsolni minden olyan
feleldtlen spekulacionak, amely puszta feltételezésekbol kiindulva ugy allitja be az
evangélistak vagy az dsegyhaz tevékenységét, mintha azok a mult zavaros €s hig
szappanosvizeébdl fujtak volna csillogd, felroppend szappanbuborékokat, amelyek azonban a
kritikus vizsgélat jozan napfényében szétpukkannak és semmibe foszlanak. Az ilyen
bibliakutatok nem ismerik fel az Ujszovetség elsé nemzedékének stlyos realizmusat, az elsé
hivéknek az apostoli hagyomanyhoz valé makacs ragaszkodasat, — pedig ez szdmunkra
minden mas szempontnal fontosabb kell, hogy maradjon.

c) A szinoptikus evangéliumok szavahihetéségének bizonyitékai

Sosem szabad elfelejteniink, hogy az evangéliumokat olyan Egyhaz ,,hozta forgalomba”,
azaz terjesztette €s hasznalta, amely a térténelmi igazsagot akkor is véllalta, ha ezzel
latszolag ellenfelei kezébe adott fegyvert. Mas szoval egy sereg olyan emléket 6rzott meg az
evangéliumokban, amely az elsd keresztény misszidk fészerepldire — emberileg szdlva —
aligha vethetett j6 fényt. Az evangéliumokbol ugyanis sok botranyosnak hato tényrol
értesiiliink, amelyeket mar az els6 szazadok keresztényellenes propagandaja kiméletlentil
kihasznalt. Gondoljuk 4t az alabbiakat.

1. Jézus, miutdn egész €jjel imadkozott — tehat isteni sugallat hatasa alatt —, kivalasztott
tizenkét tanitvanyt. Ezek alkottak belsd bizalmas barati korét. Ezek egyike aruld lett. Pénz
ellenében elintézte, hogy Jézust a hatdsagok feltlinés nélkiil elfoghassdk. Mind a négy
evangélium ezt nemcsak részletesen elbeszéli, hanem tobbszordsen szoba is hozza. Az
apostolok minden ismert listaja megemliti az iskarioti Judas nevét, majd hozzaftizi: ,,az, aki
ot elarulta”. 137

2. Péterrdl, aki minden evangéliumban — és a pali levelekben is —, mint az elsd keresztény
kozosség féoszlopa szerepel, részletes képet kapunk. Ez a kép nem hizelgd. Olyan embernek
tlinik, aki az utolsé vacsora est€jén szajhds modjara viselkedett, majd egyszeri szolgaktol és
cselédektdl megijedve Jézust haromszor megtagadta. A Galata-levél szerint Pal szemében is
ingatag embernek mindsiilt. Ezt az evidenciat egyetlen evangélium sem probalta gyengiteni
vagy elrejteni vagy elfeledtetni.

136 Ha Mark, Maté és Lukacs dsszefoglalasa, akkor nem szarmazhat Péter prédikaciojabol. Ezt Griesbach régi és
mai kovetdi atlatjak s ezért Papiasz adatait figyelmen kiviil hagyjak.

137 Janosnal nincs apostol-lista, de megvan a parhuzamos hely: ,,Vajon nem tizenkettét vélasztottam? De
egyikétok ordog. Judast értette, az iskarioti Simon fiat. O ugyanis aruloja lett, egy a tizenkettd koziil” (6,70—71).
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3. Mindegyik szinoptikus evangélium bemutatja Jézus galileai miikodését, amely az
elején oriasi lelkesedést valtott ki, megmozgatta a tomegeket, de hamarosan a nép nagy
tobbsége kiabrandult Jézusbol. Jézus tehat beszédei és csodai ellenére a nyilvanossag elott
kudarcot vallott. Mindegyik evangélium szerint Pilatus, a gyil6lt romai kormanyzo volt az,
aki meg akarta kimélni, de kozkivéanatra kivégeztette. Jézus tehat az evangéliumok tanusaga
szerint csak atmenetileg volt sikeres. A szinoptikusok még csak arra sem tesznek eréfeszitést,
hogy Jézus népszertitlenségéért valamilyen szervezett ellenpropagandat vadoljanak.
Egyszertien lefestik a tényeket: sajat népe elvetette Ot.

4. Kiilonos figyelmet érdemel az is, hogy mind a négy evangélium elmondja: Jézustol
sajat csaladja is elfordult, mert megbotrankoztak benne. Mark odaig megy, hogy kozli: ,,6véi
eljottek, hogy elfogjdk, mert azt mondtak, elment az esze” (3,21).!*® Ez annyit jelent, hogy
Jézus alakjabol €s torténetébdl az evangéliumok nem hajlandok olyan tényeket kiiktatni vagy
megvaltoztatni, amelyekrol pedig vilagos, hogy a Krisztus-hit terjedését akadalyozzak, az
olvasonak nehézséget okoznak. Ezek az alaptények szemben allnak a kritikusok
nagyrészének azzal a magatartasaval, amely feltételezi, hogy a ,,k0z0sség” vagy az
evangélistak a hagyomanyokat atalakitottdk vagy meghamisitottdk vagy megtoldottak volna
aszerint, hogy az egyhazi érdek mit kovetelt.

5. A két szinoptikus leirja, hogy Jézus apa nélkiil fogantatott. Azért kell elhinniink, hogy a
Szentlélektodl, mert a terhes ,,lednyanya” igy mondta (Lukacs)? Vagy mert a csalodott
jegyesnek almaban egy angyal ezt mondta (M4té)? Mark, aki nem kozli a sziizi fogantatés
tényét, Jézust, mint ,,Maria fiat” nevezi meg, ami szinte sért6 modon hangzik: minden zsido6
,rendes neve” a sajat nevébdl és apja nevébdl allott. Ez a beszdmolo az evangéliumok
Jézusat a koztudat elott rendkiviil sebezhetdvé teszi. A zsidd és pogany keresztényellenes
propaganda mindent meg is tett, hogy Jézust torvénytelen szarmazastinak nyilvéanitsa és igy a
keresztény eredeteket nevetség targyava tegye.'>’

A tanulsag a kovetkezd. Az evangéliumok anyaga bizonyara egy bizonyos ,,fejlodés”
soran alakult ki. Ez azt jelenti, hogy az anyag 6sszegyljtése, rendezése, gordg nyelvre valo
atiiltetése, kiilonféle misszios tevékenységekre valo eldkészitése jo néhany évtizedes munkat
vett igénybe. Azonban téves volna ezt a folyamatot, tigy tekinteni, mint a képzelet szabad
prédajat, olyan propaganda-tevékenységet, amelynek a torténeti hliség aldozatul esett. Ahogy
a fent kivalasztott vaskosabb adatok a feliiletes szemléldnek is bizonyitjak, az apostoli
egyhdzat a nazareti Jézus és a feltdmadt Krisztus hiteles alakja jobban érdekelte, mint a sajat
sikere. Ez az iranyultsag tette a sziileté Egyhazat képessé arra, hogy nagyon koran a vértanuk
Egyhazava valjék.

138 Jellemzd, hogy manapsag a pasztoralis gondoktol vezettetve a modern katolikus forditdsok nem merik
vallalni az eredeti szOveg brutalis dszinteségét, inkabb meghamisitjak a szoveget. BD szerint ,,az volt réla a
szobeszéd, hogy elvesztette az eszét”. SzIT szerint ,,az a hir terjedt el rola, hogy megzavarodott”. Mindkét
szoveg az ,,azt mondtak” kifejezést altalanos alanynak tulajdonitja, tehat ,,az emberek arrol beszéltek”. Egyediil
a PB fordit pontosan: ,,elindultak, hogy elfogjak, mivel azt mondtak (ti. a rokonai: az alany mindvégig ugyanaz
marad!): elvesztette az eszét”.

139 1tt kifejezetten gondolok a Talmudra, amely Jézus apjat egy Panther nevii romai katondval azonositja (a név
alighanem aram atirata és eltorzitasa a gordg szonak: ,,parthenos” = szliz), és Celsus 2. szazadbeli nagysikerii
keresztényellenes ropiratara, amely ugyan elveszett, de Origenész Contra Celsum c. miivébdl eléggé
rekonstrudlhaté. Ez is messzemenden nevetségessé teszi a sziizi sziiletés adatat.
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Hetedik fejezet.
Janos evangéliuma

A modern bibliakutatasban a negyedik evangélium targyalasa a szinoptikus evangéliumok
vizsgalatatol igen hamar szétvalasztddott. Az olvasot ne lepje meg, hogy ezittal mi is mas
modon nyalunk azokhoz a kérdésekhez, amelyek a Janos-evangéliummal kapcsolatban
felmeriilnek. '

1. A Janos-evangélium magyarazatanak rovid torténete

A 2. szézad végétol, amikorra mar a Janos-evangélium véglegesen a kereszténység
kozkincsévé valt,'*! egészen a 19. szazadig, a negyedik evangélium magyarazata azonos
feltételezéseken nyugodott. Ezek a feltételezések mar Szent Iréneuszndl megtalalhatok és a
patrisztika két legnevesebb Janos-kommentarjanak, Origenész'*? és Szent Agoston'*?
miivének, majd ezek kozvetitésével az evangélium minden kés6bbi magyarazatanak
altalanosan elfogadott alapjava valtak. A patrisztikus kozmeggy6z0dés szerint a mii Szent
Janos apostol dregkori irasa, aki, mint Krisztus életének, szenvedésének ¢és feltamadasanak
szemtantja, hosszi keresztény élet végén foglalta irdsba mindazt, amit ,,az Elet Igéjérol
latott, hallott és tapintott” (v0.: 1Jn 1,1-4). Mindezt szemlél6do lelkiilettel és teologiai
elmélytiléssel atelmélkedte, és egyéni felfogasban, sajatos értéssel és nyelvezettel hagyta
rank. Amint azt az evangélium szovege kifejezetten allitja (21,24), a szerz6 azonos a
»szeretett tanitvannyal”, akit az evangélium tobbszor emlit, de nem nevez meg.
Teologidjanak mélységét maga az evangélium magyarazza meg, amikor 6t, mint Jézus belsd
¢letének ismerdjét, az utols6 vacsordn a halalba indul6 és bucsuzo Krisztus keblére borulva
abrazolja (vo.: 13,23-25).144

140 A kovetkezOkben némi atalakitassal azt a bevezetést ijitom fel amelyet 1983-ban a Janos-evangéliumhoz irt
kommentaromban mar kdzzétettem: A testté valt Szo, 1 (1986) Eisenstadt (Prugg) 4—47.

141 Az els6 Janos-levelet, amely az evangéliumhoz szervesen csatlakozik, méar Szent Polikarp a kis-azsiai
Szmirnabol irt levelében 135 tajan idézi (a 7. fejezet elején 1Jn 4,2-re és 3,8-ra talalunk utalast). 150 koriil Szent
Jusztin Romaban idéz az evangéliumbdl (Apologia 61,4). 170 tajan Teofil, antidchiai piispok Jn 1,3-at idézi (Ad
Autolycum 24). A szazad végén a szinoptikusok mellett, mint a negyedik evangélium, Janos evangéliuma is
része annak gyiljteménynek, amit [réneusz a ,,négyformaju evangéliumnak™ (tetramorphos euaggélion) nevez.
Tatianusnak a négy evangéliumbol alkotott Diatesszaron-ja — a négy evangélium harmonizalt egyesitése —
Janosra is kiterjed. Kr. u. 200 koriil igazolhatéan az egész romai birodalom kereszténysége apostoli és janosi
eredetiinek vallja a negyedik evangéliumot. Ugy tiinik, hogy a négy evangélium egy kanonba valo egyesitése
szoros kapcsolatban all a Janos-evangélium elterjedésével és altalanos elfogadasaval. Vo.: 1. Frank, Der Sinn
der Kanonbildung, Freiburg 1971 és W. Farmer—D. Farkasfalvy, The Formation of the New Testament Canon,
New York 1983.

142 Origenész kommentarja csak toredékeiben maradt fenn: GCS 1V, 1-480; 574.

143 Szent Agoston miive (Tractatus in Joannem, CCL 36) a latin kozépkor Janos-egzegézisét alapvetden
befolyasolta. A régi kommentarok kdzott nagy jelentdéségli még alexandriai Szent Cirill munkaja (PG 73-74),
Joannes Eriugena befejezetlen miive (PL 122, 285-348), deutzi Rupert kommentarja (PL 169, 203-826) és
aquindi Szent Tamas magyarazata (Postilla super Joannem, ed. Cai, Torino/Réma 1952). A reformatorok
kommentarjai koziil legfontosabb Kalviné (In Evangelium secundum Joannem commentarius, Genf 1553). A
Trident utani katolikus egzegézis legjelentésebb miivei Joannes Maldonatus (1594) és Cornelius de Lapide
(1670) nevéhez fuzédnek.

144 Szent Iréneusz az elsé, aki a Janos-evangélium szerzojét tudatosan, mint a Jézus keblére borulo tanitvanyt
abrazolja: ,,Janos (irta), az Ur tanitvanya, aki az 6 keblén pihent” (4ddversus haereses 111, 1,2: Sources
chrétiennes 211,31). Ezt azutan Origenész tobbszor is nyomatékkal emliti és 6sszekapcsolja az Atya keblén
pihend Ige képével (vo.: In 1,18; In loannem comm. XXXII, 13) Agoston koveti: ,,az Ur keblébdl itta, amit
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A 19. szazad bibliakritikéja ezt az idillikus képet zuzta szét, éspedig szélsdséges
iigybuzgalommal. A mult szazad kritikusai Szent Janos evangéliumat mindenképpen a 2.
szazad kozepére akartdk keltezni és a kereszténységnek a hellén kultaraba vald
beilleszkedésével, pontosabban az Un. gnosztikus eretnekségek elleni harcaval hozzak
kapcsolatba. Janos apostol szerzdsége ebben a tdvlatban csak mint legenda johet szdmba: egy
galileai halaszlegény hogyan is irhatott volna egy ilyen ,,hellénista” mlivet — az igazat
megvallva: remekmiivet —, még akkor is, ha feltételezziik, hogy erre a szellemi szinvonalra
csak oregkoraban jutott el?! Igy az evangélium torténeti értéke gyakorlatilag semmivé
foszlik; a szinoptikus evangéliumokkal 6sszehasonlitva, mint 6nalld jogh torténeti forras,
aligha johet szamitasba. A Janos-evangélium jelent0ségét tehat a liberalis bibliakritika
elsdsorban abban latta, hogy a kereszténység un. ,,hellénizacidjaban” oroszlanrésze volt:
kulcsszerepet kapott abban a folyamatban, amelynek soran a Romai Birodalomban divatos,
sOt a miivelt rétegekben mar kozkincesé valt kulturalis gondolati sémak, filozofiai fogalmak,
vallasos képek és kifejezések a kereszténység szerves részévé valtak. Igy torténhetett csak,
hogy egy vallasos mozgalom, amely eredetét a zsido vallastdl szarmaztatja, s igy egy kevéssé
ismert ¢és a hellén ember szamara gyokerében idegen forrasbol taplalkozott, ) Gtra indult. A
Janos-evangélium azért volt dont6 fontossagu, mert a kereszténységet képessé tette arra, hogy
a romai tarsadalom fels6 rétegének koreibe is behatoljon, és végsd soron a Birodalom vezetd
vallasos mozgalmava valjék.

Az evangélium ilyen értékelésében a bibliakritika kiilonds fontossagot tulajdonitott a mii
elészavanak, amelyben Krisztus, mint az 6roktdl fogva 1étez6 ,,Logosz” jelenik meg. A
logosz (= sz0, értelem, végso ok stb.) kifejezés a hellénista filozéfidban — foképp Plato
orokségében — valdban mint szakkifejezés szerepel. Dontd érvnek szamitott annak
bizonyitasara, hogy a Janos-evangélium tulajdonképpeni célja a Jézusrol fennmaradt
hagyomanyok ¢és a gorog filozofiai hagyomany vegyitése, 6sszehangolasa. De hasonlo
fontossagot kapott a fenti tétel bizonyitasdban az evangélium Un. ,,dualista” jellege is.
Valoban a mli nem egy helyen mutat olyan gondolati €s stilusbeli sajatossagokat, amelyek
egy ,.kettds kozpont” vilagképre latszanak utalni. Nemcsak az eldszoban, hanem Jézus
beszédeiben is gyakran taldlkozunk olyan kifejezésparokkal (fény/sotétség, feliilrl/alulrol
szarmaz0 1ét, igazsagbol valé/hamissagbol valo stb.), amelyek az 1. szdzadok dualista
vallasfilozofidiban is fellelhetok. A Janos-evangélium hellénista jellegének bizonyitasara
tovabbi érvként szolgaltak a kovetkezok: a Krisztus istenségét ontologiai sikon
megfogalmazd szovegek gyakorisaga és fontossaga, a szimbolikus nyelvezet és
gondolkodasmod allando jelenléte és végiil az eseménytorténet olyan abrazolasa, amely
rendszerint minden tapasztalati jelenséget mint (puszta?) latszatot kezel, de a dolgok
valdsagat, igazi mibenlétét egy tapasztalaton tuli vilagbol szdrmaztatja.

Ezek az érvek szamos bibliakutatot meggydztek arrol, hogy a Janos-evangélium szellemi
otthona mar nem Palesztina sziik zsid6 vilaga, hanem a 2. szdzad vallési és bolcseleti
szinkretizmusa, amelynek keretén beliil a kereszténység képes volt magédba olvasztani az
antik hagyomanyok legjavat, sot egyes keleti (irdni, indiai) vallasokbol is bdséggel
merithetett €s vilaghddito utjara alkalmassa valt. E szazad elején a liberalis kritika Janos-
kutatdsanak problematikdja mar csak ennyi: melyik valladsos mozgalom (hermetizmus,
mandaizmus, misztérium-kultuszok) és melyik filozoéfiai irdnyzat (f6képp a platonizmus €s
sztoicizmus keretén beliil) hatdsanak tulajdonithatok az evangélium ilyen vagy olyan
sajatossagai, mondanivaldja vagy kifejezésmodja? fgy azutan a Janos-evangélium
irodalmaban két f6 probléma kristalyosodik ki: a) a szerzé azonossaganak kérdése, az tin.

szamunkra italul felkinalt” (Tractatus. in Joannem 1, 7: CCL 36,4) ¢s az egész kozépkor visszhangozza. Vo.:
Szent Bernat, Sermones super Cantica 62,3: ,Nem ugy tiinik neked is, hogy az Ige mélységeibe meriilt ala és
keblének rejtekébdl a titkos bolcsesség legszentebb 1ényegét tarta fel?”
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,.janosi probléma” (problema Johannaeum)'* és b) milyen szellemi héttér hatasa alatt
keletkezett az evangélium sajatos Jézus-abrazolasa, vilagképe €s teologiaja?

A bibliakritikdnak ebbdl a szazad eleji 1égkorébdl eredt a francia Alfred Loisy nagy
befolyasti kommentarja,'*¢ amely sajnalatos modon az in. modernista véalsag egyik klasszikus
miveéveé valt. Ez a kommentar — sok részigazsaga ellenére — a Janos-evangéliumot pusztan
szimbolikus, s6t mitikus miivé alacsonyitja, torténeti értékét zomében elveti és gyakorlatilag
mint a misztikus 1atasmadd és a vallasos képzelderd termékeét kezeli. Loisy konyvének
figyelemre mélto ellenpolusaként jelenik meg a modern katolikus bibliakutatds nagy
kezdeményezdjének, J.-M. Lagrange domonkos atyanak tollabol egy olyan kommentdr,'4’
amely eleget akar tenni a kritika és a torténettudomany kdvetelményeinek, de ugyanakkor hii
marad ahhoz az egyhézi szemlélethez, amely az evangéliumot hitforrdsnak, vagyis isteni
eredetli igazsag hordozojanak tekinti. Szemben Loisy-val és a modernistakkal nem a hit és az
értelem szétvalasztasaval akar eleget tenni a keresztény hit és a kutatd értelem igényeinek,
hanem szélesebb — katolikusabb, azaz egyetemesebb — alapokra épitve keresi a megoldast.

Ugyanakkor a szdzad kdzepén Rudolf Bultmann kommentérjanak megjelenésével 1j
szakasz kezdddik a Janos-kutatasban.!*® Bultmann osztja a korabbi kritika allaspontjat, mert &
is a Janos-evangéliumban elsdsorban a hit ,,mitikus” kifejezését latja. A mitoszt azonban mar
nem a pozitivista torténészek szemléletével kezeli; nem tekinti merd tévedésnek, hanem a
vallastorténet és az egzisztencialista filozofia jovoltabol masodszor is felvilagosult ember
javara tékét akar kovacsolni beldle. Szerinte ugyanis a mitikus szovegek burka alatt
hitélmény rejlik. Ha a mitosz burkat lehantjuk (,,mitosztalanitas’), emberi egzisztenciank
belsd tiikrében Ujra felfedezhetjiik a hitélményt, magunkéva tehetjiik és a mai
természettudomanyosan felvilagosult ember vilagnézetének nyelvén kifejezhetjiik. Igy
Bultmann a kritika adataibol protestans hitfogalmanak és egzisztencialista filozofiai
gondolkodésanak segitségevel teologiai egzegézist kovacsolt.

Egészen mas, konzervativ angolszasz hattérbol emelkedik ki C. H. Dodd 1953-ban
megjelent kommentarja.'* Ez a mi a liberalis kritika kisérletezd modszerétél és az 1ij,
els6sorban német filozofiai &ramlatoktol egyarant hiivos tdvolsagban késziilt. Modszerében és
szemléletében egészen Uj jelenség volt. Elso fele a korabbi kritika altal feltett kérdéseket
feszegeti: elsdsorban az evangélium ,,szellemi hatterét” probalja meghatarozni. Végighalad az
0sszes mindaddig felmeriilt lehetdségen: korakeresztény alapok, hermetizmus, alexandriai €s
palesztinai zsidosag, gnoszticizmus, mandaizmus. Ez a rész az utobbi évtizedekben
felfedezett szovegek birtokaban ma mar meglehetdsen elavultnak szdmit. Mégis mar itt
megjelenik Dodd egyéni latdsmodja: egyrészt semmiféle szellemi rokonitastol nem zarkédzik
el, masrészt finom érzékkel képes arra, hogy a Janos-evangélium géniuszanak egyéni
mondanivaldjat, szines gazdagsagat és teologiai mélységét minden felszines vagy latszolagos
— foként stilusbeli — hasonldsagon tul megmutassa. Konyvének mésodik részében Dodd az
evangéliumot teoldgiai témai szerint, harmadik részében pedig a fejezetek sorrendjét kovetve
targyalja. E két utobbi részben mutatja be, hogy a Janos-evangéliumban egyrészt 6sszefliggo
és atgondolt teologiai elképzelés, masrészt egységet teremtd tudatos irodalmi szerkesztés
talalhatd, amely a mlivet nemcsak a Biblia vilagaban, hanem vilagirodalmi tavlatban is

145 H, J. Holtzmann mar 1882-ben azt irja, hogy a ,,janosi probléma” koranak kritikai kutatisaban ,,az
ellentmondas jeléve” valt (ironikus utalds Lk 2,34-re): Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das
Neue Testament, Freiburg 1982, 434.

146 Loisy a modernista valsagban a liberalis kritika oldalara allva hagyja el papi hivatasat és az Egyhazat. Janos-
kommentarjat (Le quatriéme évangile et les épitres dites de saint Jean) eldszor 1903-ban, majd atdolgozott
formaban 1921-ben adtak ki.

147 Evangile selon saint Jean (Etudes bibliques) Paris, elsé kiadas 1925-b6l.

8 Das Evangelium des Johannes, Gottingen, els6 kiadas: 1941, atdolgozas: 1957.

199 The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge, 1953.
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egyediilallova teszi. Dodd messze tulmutatott a kordn; a két utolso rész miivét a biblikus
szakirodalom klasszikusai k6z¢é emeli. FO érdeme, hogy megmutatta: mihelyt az evangélium
szerzdjének sajatos nézOpontjat magunkéva tessziik, az azonnal egységbe rendezddik,
felépitése érthetové valik, gondolatvilaganak belso logikaja kitarul, vagyis az irodalmi alkotas
,beszélni kezd” és szava egyszerre meggy6z0 és gyonyorkodtetd. Dodd egyrészt sikeresen
elhatarolta magat azoktdl a szerzoktol, akik a Janos evangélium torténeti megbizhatdsagat
szkepticizmussal kezelik, masrészt jelzett egy 01 iranyt, amelyben kutatasat folytatni
akarta.!>°

A Jéanos-kutatas ilyen pozitiv hangnemii megujulasat nemcsak altalanos szellemtorténeti
atalakulas okozta. Dont6 fontossagu volt a torténettudomany 01j eredményei mellett egy sereg
archeolégiai felfedezés is. Igy példaul az Gijonnan napfényre keriilt 2. és 3. szazadi
papiruszleletek az evangélium igen korai és gyors elterjedésérol tanuskodtak. Egy egyiptomi
mumia polyaibol keriilt eld a legrégibbnek becsiilt Janos-toredék, amelyet mind a mai napig a
legdsibb ujszovetségi papiruszként tart szamon a tudomany. Az evangélium 18. fejezetének
néhany versét tartalmazza; a paleografusok becslése szerint Kr. u. 125 koriil irtak. Kurt
Aland, a jeles szovegkritikus szerint ,,ez a felfedezés végérvényesen kioltotta a lelket minden
olyan spekulaciobol, amely a Janos-evangéliumot 150 t4jara vagy késébbre probalta
datalni”.!>! Ehhez nyomban hozz4 kell tenniink, hogy a bibliatudomany tobbségi véleménye
szerint a mi nem Egyiptomban keletkezett, s ezért egy Egyiptomban talalt toredék 125-bol —
az Okor viszonyait figyelembe véve — mindenképpen arra vall, hogy az evangélium joval
korabban, nem késébb, mint a szdzadfordulon, irodott. Ugyancsak nagy fontossagu volt a
Qumran kéziratainak felfedezése. A qumrani kdzosség gondolatvildga sok érintkezési pontot
mutat a Janos-evangéliummal. igy példaul a fent emlitett ,,dualisztikus” vilagkép, amelyet a
korabbi bibliakritika a gérog bolcselet egyes irdnyzataibol, vagy tavolkeleti vallasokbol
probalt levezetni, a qumrani irdsokban is kifejezetten megtalalhat6. Janos sajatos teoldgidjat
és nyelvezetét ugyancsak masképp itéljiik meg, mihelyt figyelembe vessziik az 1. szdzad
zsidosaganak sokrétli €s belso ellentétekkel terhes vilagat, amelybe a qumrani iratok
betekintést kindlnak.'>*> De még a Janos-evangélium torténeti adatainak megitélésében is
meglepd adatokat szolgaltattak a Holt-tengeri tekercsek. Mint hires példat emlithetjiik A.

i6jat,'>3 amely megjelenésekor méltan keltett szenzaciot.

Tudvalevd, hogy a szinoptikusok és Janos evangéliuma az utols6 vacsora napjat illetéen
eltérd adatokat kozolnek. Ez a latszolagos ellentmondés, amelyet a hagyomanyos kritika
rendszerint a szinoptikusok javara — €és Janos torténeti szavahihetdségének karara — dontott el,
Jaubert szerint a palesztinai zsidosag koreiben hasznalt kiilonféle liturgikus naptarok alapjan
tisztazhat6. Szerinte Janos adata a torténetileg pontosabb, mig a szinoptikusok a

A Janos-evangélium torténeti és teologiai fontossagat domboritotta ki a patrisztikus
tanulmanyok megujhodésa is. A masodik vilaghdborut kovetd évek soran a katolikus
teologiaban, fOképp Franciaorszagban, igazi ,,resourcement patristique” (= visszatérés a
patrologia forrasaihoz) ment végbe. Ezekben a korokben a figyelem kdzéppontjaba
els6sorban Iréneusz és Origenész keriilt. Az Osegyhazban éppen ez a két szerzé hatarozta

150 Janosnak a t6bbi evangéliumhoz vald viszonyat targyalja Dodd masik nagy miive: Historical Tradition in the
Fourth Gospel, Cambridge, 1963.

151 Das Neue Testament auf Papyrus”: Studien zur Uberlieferung des Neuen Testaments und seines Textes,
Berlin 1967, 91. Az emlitett papirusz a szovegkritika rendszerében az 52-es szamot viseli (P32); a manchesteri
A. J. Rylands kdonyvtar tulajdona, Jn 18,31-33 és 37-38 olvashato rajta.

152 . H. Charlesworth (szerk.) John and Qumran, London 1972. A korabbi irodalom 6sszefoglalsa:
Schnackenburg, I (1965) 113.

153 A, Jaubert, La date de la Céne, Calendrier biblique et liturgie chrétienne, Paris 1957.
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meg évszazadokra a Janos-evangélium hasznalatat és magyarazatat. A francia patrisztikus-
biblikus megujulas éveiben irt a janosi evangélium legrégibb hasznalatardl alapos €s alapvetd
miivet a francia domonkos atya, F.-M. Braun. Ez a kdnyv még ma is mérvadonak szdmit.!>*
A szazad derekén tehat a Janos-evangéliumot illetden 0j tényekkel €s ) magatartassal
talalkozunk. Ezek természetesen az un. ,,janosi problémat” is 0j fényben mutatjak be. Az
evangélium korai eredete biztosnak latszik, a ,,szellemi hattér” mar nem annyira a
hellenizmus szellemi vildgaban keresendd, mert az 1. szdzad zsidosaganak egyes
csoportjaival — magaval a qumrani szektaval is — vilagos rokonsagot mutat. A patrologusok
Iréneuszra mint az apostoli hagyomanyok felelds €s megbizhat6 drére tekintenek.
Kovetkezésképpen nem egy szerzo ismét hajlik afféle, hogy a negyedik evangélium
szerzdjének Janos apostolt tekintse. Ez jelentheti az irodalmi szerzéségnek egy bizonyos
formajat, de annyit is, hogy 0 az a torténelmileg azonosithato ,,szeretett tanitvany”, akinek
tanusagtételére az evangélium tartalmilag és teologiailag épiil. Az utobbi allaspont talalhato a
nagysiker(i Bible de Jérusalem kis kotetekben megjelent elsé kiaddsaban.'>> Hasonlo
szellemben irta M.-E. Boismard két ifjukori miivét az evangélium elsd két fejezetérol,'>® de
ilyen szellemben indult el Rudolf Schnackenburg miive is a Herder-kommentar keretében
1965-ben!®’ és késziilt el a hatvanas évek végén Raymond Brown kommentarja az amerikai
Anchor Bible sorozatban.!*® Kézben C. H. Dodd megirja masodik nagy miivét a negyedik
evangélium torténeti kiértékelésérol; ez a konyv az evangélium torténeti alapjai irant inkabb
bizalmat kelt, mint kételyt tdmaszt. Rendkiviil meggy6z6 érveket hoz fel amellett, hogy Janos
torténeti anyaga fliggetlen és megbizhatd hagyomanyban gyokerezik és semmiképpen sem
sorolhatd akér a bultmanni ,,mitosz”, akar a vallasos irodalom fantaziasziileményei kozé. 159

A modern Janos-kutatas koreiben a kovetkez6 tizendt-husz évben ujabb ,.klimavaltozas”
tortént. Ennek bizonyitasara elég nyomon kovetni Schnackenburg Janos-kommentéarjanak
egymas utdn megjelent koteteit: 1 (1965), 11 (1972), II1 (1975), IV (1984). A szerzd hisz éven
at aprolékos figyelemmel kovette a Janos-evangélium irodalmat, eredményeit altalaban
atvette €s igy csiszolta-alakitotta tovabb sajat felfogasat. Nem egy pontban valtoztatott
véleményén.'®® A szerz6 Gtja dvatos, de magabiztos szemléletbdl indult ki, majd egyre inkabb
bonyolult €s egyre tobb kétellyel terhelt felfogas felé vitt.

Tudott dolog, hogy a II. Vatikani Zsinatot kdvetden sok katolikus szentirdskutatoban a
liberalis kritikaval szemben tdmasztott korabbi — gyakran kotelezd — fenntartasok erdsen
fellazultak. A kovetkezmény mindenképpen az volt, hogy a Janos-evangélium torténeti
megbizhatosaga kortil taplalt régebbi kételyek katolikus kordkben Gjra felszinre keriiltek és
megerdsodtek. Azt is lehetne mondani, hogy a hetvenes évek elejére a kordbbi meg nem
oldott kérdések ismét eldtérbe keriiltek, bar 6vatosabb fogalmazasban. Ismét a ,,problema
Joannaeum” és az evangélium szellemi hatterének kérdése valt legfontosabba, és az
evangélium torténeti értékébe vetett bizalom megingott. De nemcsak arrél van szo, hogy a
zsinat utani katolikus egzegézis esetleg tilsagos mohdsaggal nyult a liberalis kritika
modszerei utan. Egy 1) szabadsaggal val6 kisérletezés €s a vele vald idonkénti felelétlen

154 Jean le théologien et son évangile dans l'église ancienne (Etudes bibliques), Paris 1959.

155 D. Mollat— F. M. Braun, L'évangile et les épitres de saint Jean (La Sainte Bible: a jeruzsalemi Ecole biblique
kiadasa), Paris, els6 kiadas: 1953.

156 Le Prologue de saint Jean, Paris 1953; Du baptéme d Cana, Paris 1956.

157 Das Johannesevangelium, Freiburg, I (1965).

158 R. E. Brown, The Gospel According to Saint John (Anchor Bible 29-29a), Garden City, N.Y., 1(1966).

139 A fenti vizsgalodds arra a ko vetkeztetésre vezetett, hogy a negyedik evangélium olyan 8si hagyomanyra
tamaszkodik, amely fiiggetlen a tobbi evangéliumoktdl és komoly figyelmet érdemld adatokat szolgaltat a Jézus
Krisztusra vonatkozo torténeti tényekrdl.” Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963, 431.

160 A negyedik kotet kiadasara éppen azért keriilt sor, hogy egy visszatekinté dsszefoglalasban a hdrom kotetet
0sszehangolja.
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visszaélés minden Uj korszak gyermekbetegsége. Azonban a katolikus kozosségen kiviil is
megfigyelhetd egy ujfajta Iégkor, amely mélyebb okokra utal. A patrisztikus és kozépkori
hagyomany kutatasanak hanyatlasa elsésorban a katolikus teoldgia koreiben jelentett
Iényeges valtozast. Talan a biblikus tudomanyok ¢és a dogmatika kozotti fesziiltség
fokozddasa és a koztiik valo tavolsag ndvekvése is inkdbb a katolikus kozdsségre volt
jellemzo6. (Mint lattuk: a ,.,teologiai szempont™ hattérbe szorulasa a ,,térténeti szemponttal”
szemben a Janos-kutatdsra a multban is kedvezdtlen befolyéssal volt.) De valoszintileg
minden mas oknal jobban befolyésolta a Janos-kutatést a szocioldgia eldretorése a szellem-
tudomanyokban: a szovegen at és azon tal a kutatok nem annyira a teoldgiai mondanivalot
keresik, hanem annak a kozosségnek az azonossagat, 0sszetételét, eredetét €s problémait,
amely szdmara a mii irodott, vagy amelynek sziikségleteit szolgalni kivanta. Ennél fogva az
utolso évek Janos-szakértéi novekvo iramban a ,,janosi kozosség” torténelmi
rekonstrukcidjan kezdtek dolgozni.'®! E munka soran azonban ismét csak a korabbrol
megOrokolt tisztazatlan kérdésekkel talaltdk magukat szemben: hol, mikor, és ki irta ezt a
miivet és kik szdmara — vagyis milyen szellemi hattér feltételezésével? Igy az 0j iranyzat
ismét csak kénytelen-kelletlen (de az 0j célkitlizések igéreteinek igézetében fellelkesedve) a
feltételezések és elméletek gdrongyos utjara tért.

Kérdéses, hogy ez az Gt még mennyi ideig lesz jarhatd. Az eddigi munka nem volt
eredménytelen: érdemeit nem szabad lebecsiilni. Felhivta figyelmiinket sok 0j szempontra.
Igy példaul a kora kereszténység teoldgiai pluralizmusara és belsé valsagaira az 1.
szazadfordulo idején. Ez a meglatas ismét csak kiélezi a kérdést: hogyan lehetséges, hogy ezt
az evangéliumot, amely egy annyira egyedi ¢€s kiilonleges k6zosség igényei szerint irddott,
olyan hamar elfogadtak a kereszténység minden agaban, sét a 2. szdzad folyaman a
keresztény egység biztositasaért folydo munka egyik {6 eszkozéve valt, és a szinte tlineményes
gyorsasaggal kialakulo €s elfogadott evangélium-kdnon zardkove lett? Ha az un. ,,janosi
kozosség” rekonstrukcidjanak rétegekben és valtozasokban olyan gazdag arculatat nézziik,
még szembetlindbb a kérdés: hat akkor honnan ered a janosi teologia olyan hallatlanul
kovetkezetes belso egysége? Az 11j kérdések Osszefliggésében tehat a ,,janosi probléma”
fontossaga nemcsak megnovekedett, de 1) jelleget is kapott. Nem kielégitd valasz mar a
fenntartasok és kételyek ovatos megfogalmazésa. Azt is meg kell magyaraznunk, miért valt a
janosi szerzdseég altalanosan elfogadotta olyan rovid 1d6 alatt €s olyan széles kdrben nemcsak
a keresztény ortodoxia, hanem a gnosztikus csoportok kozétt is?'%? Vildgos, hogy az 1ij
kutatasban a szinoptikus evangéliumok ¢€s a Janos-evangélium kozotti viszonynak nagyobb
fontossagot kell kapnia. E kérdés tisztdzasa nélkiil aligha magyardzhaté meg a négyes
evangélium-kanon gyors és zokkendmentes elfogaddsa az Egyhazban.

161 A janosi kozdsségrol O. Cullmann kezdte el még 1960 tajan a modszeres kutatast: eredetét az Apostolok

Cselekedeteiben emlitett un. ,,hellénista” csoportban kereste (vo.: ApCsel 6,1). Eredményeit késébb konyv
alakban is kiadta: Der johanneische Kreis, Tiibingen 1975. Mas uton indult el J. L. Martyn (History and
Theology in the Fourth Gospel, New York 1968; atdolgozott kiadas: 1979). O a Janos-evangélium
elbeszéléseibdl s a Janos-levelek adataibol probalja a kozosség torténetét, megprobaltatasait, s6t vandorlasait
(Palesztinab6] Kis-Azsiaba) rekonstrualni. Martyn hatésa alatt sziiletett R. E. Brown konyve, The Community of
the Beloved Disciple, New York, 1979, amelynek alcime nem egy olvasdban visszas érzést keltett: ,,Egy egyhazi
kozosség élete, szeretete és gylldlkddése az ujszovetségi idokben™ (The Life, the Loves and Hates of an
Individual Church in New Testament Times).

162 Az els kifejezett Janos-kommentart a Valentin-féle gnosztikus szektahoz tartozo Herakleon irta. A mi
elveszett, csak toredékeit ismerjiik Origenész csonkan fennmaradt kommentarjabol. A valentinianus gnozishoz
tartoz6 Ptolemaios (160—170 koriil) Romaban és Theodotos (190 koriil) Egyiptomban a Janos-evangéliumot
mint ,,apostol” miivét idézik. Vo.: Ptolémée, Lettre a Flora (ed. Quispel) 49 és Extraits de Théodote: Sources
chrétiennes 23,149. Tovabbi gnosztikus kapcsolatokat emlit R. Schnackenburg, op. cit. I (1965) 173—4, anélkiil,
hogy ezeket az evangélium szerzdsége szempontjabol kiértékelné.
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Az a kép, amelyet a legismertebb szerzok a ,,janosi kozosség”-rdl jelenleg megrajzolnak,
még nem tudja a fenti kérdéseket kielégitdéen megmagyarazni. Minden olyan megoldasi
kisérlet, amely a Janos-evangélium mogott allo kozosséget a kereszténység tobbi
csoportjaitdl elszigeteli, nem képes kiallni az id6 probajat, mert szembetalalja magat azokkal
a janosi szovegekkel, amelyek bizonyitjak, hogy az evangélium szerzdi és elsd olvasoi
meglehetds részletességgel ismerték a szinoptikus hagyomanyt. 63

Biztato, hogy a legutdbbi évek Janos-kutatdsdban nem sziint meg a szinvonalas és
szakszerti foglalkozas a janosi teoldgiaval. Itt emlitjiik meg a francia André Feuillet'® és a
belga Ignace de la Potterie,'% az angol K. C. Barrett,'%® a németek kozott pedig elsdsorban R.
Schnackenburg!®” nevét, akik mind folytattak a Janos-evangélium teoldgiai vizsgalatat.

Az utolsé években jelentds fordulatot mutat M. Hengel miive, amely meglehetds
batorsaggal a ,,janosi probléma” ijabb feliilvizsgalatat tiizi ki célul.!®® Bar az evangélium és
Janos apostol viszonyat végsd soron nem tisztazza és sok megoldatlan kérdést hagy hatra, az
utolso évtizedekben ismét tért nyert bultmanni és kordbbi — valojaban anakronisztikus —
nézetek tarthatatlansagara ramutat és szellemében egy 1j kutatasi korszak tavaszat jelzi.

2. Az evangélium szerzdje és eredete

A ,,janosi problémat” a szentiraskritika a 19. szadzad folyaman vetette fel s a tudomany
még ma is megoldatlannak tekinti. A Janos-evangélium szerzdjének azonossagat,
pontosabban az evangéliumnak Szent Janos apostolhoz val6 kapcsolatat homaly fedi. A
kérdés mégis rendkiviil fontos, hiszen az evangélium magyarazataban nyilvanvaléan
alapvetd: vajon ez a szoveg Jézus egyik apostolatol szarmazik-e vagy sem? Itt mindjart hozza
kell tenniink: egy nemleges valasz esetén tovabbi kérdés forog fenn: hogyan torténhetett,
hogy a 2. szdzad végétdl fogva mintegy tizenhét €vszadzadon at ezt az evangéliumot a
keresztény hagyomanyban egyontetiien Szent Janos apostol miivének tartottdk és soha mas
szerzOnek nem tulajdonitottak?

Egy mil szerzéségének vizsgalatanal rendszerint kiilonbséget tesziink ,,bels¢” és ,.kiils6”
érvek kozott. A belsd érveket magabdl a mii szovegebdl meritjiik, a kiils6 érvek mas torténeti
forrasokban talalhatok. Ezeken kell végigmenniink.

a) Belso érvek

A negyedik evangélium az egyetlen olyan evangélium, amely kifejezetten utal szerzdjére:
,»EBZ az a tanitvany, aki tanusagot tesz minderrdl és ezeket irta” (21,24). A mai
szentiraskutatok errdl a versrél meglehetdsen egybehangzo véleménnyel a kovetkezoket
mondjak:

1. A 21. fejezet nem tartozik az evangélium eredeti, elsé megfogalmazasahoz
(redakcigjahoz), mert az a 20. fejezet utolsé versével lezarul.

163 V§.: elsdsorban a kovetkezd verseket: Jn 1,33; 3,17; 3,24; 4,35-37; 4,44; 4,46-54; 5,8; 6,67-71. Az érveket a
fent idézett kommentaromban részletesen kifejtettem.

164 Etudes johanniques, Bruges/Paris 1962; , L'heure de la femme (Jn 16,21) et de la Mére de Jésus (Jn 19,25—
27)” Biblica 47 (1966) 169—-184, 361-380, 557-573; Le sacerdoce du Christ et de ses ministres d'aprés la priére
sacerdotale du quatriéme évangile et plusieurs données paralleles du Nouveau Testament, Paris 1972.

165 Legfontosabb miive: La Vérité dans saint Jean (Analecta biblica), Roma 1977.

166 1.4sd legujabb cikkgylijteményét: Essays on John, Philadelphia 1982.

167 V§.: pl. ,,Paulinische und johannische Christologie. Ein Vergleich”: Das Johannesevangelium: IV (1984)
102-118.

168 The Johannine Question, London 1989.
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2. A 21. fejezet azonban 6srégi, még az evangélium elterjedése eldtt lett annak részéve.
Valo6sziniileg éppen azért irodott, hogy a Janos-evangélium gyors elterjedését biztositsa. Ezért
feltehetd, hogy ez a fejezet a szdzadfordulon irodott.'®

3. A versben szerepl0 ,,tanitvany” a 21. fejezet szerzdjének felfogasa szerint azonos azzal
a személlyel, aki a 19. fejezetben Jézus keresztje mellett all és Jézus anyjat mintegy fiaként
gondjaba veszi (19,26— 27), Jézus oldalanak atszarasat szemléli €s tantsitja (19,25) és a 13.
fejezetben az utolséd vacsoran Jézus keblén nyugodva téle az aruld nevét megtudakolja
(13,23-25).

A kovetkezokben a fenti feltételezéseket folytatjuk. A 21. fejezet szerzdje szamara ,,a
tanitvany, akit Jézus szeretett” (v0.: 21,20-21) se nem ismeretlen, se nem pusztan jelképes
személy.!”" Ezt abbol l4tjuk bizonyitva, hogy a 21. fejezet szerint a ,,szeretett tanitvany” a
kozosség varakozasa ellenére Krisztus masodik eljovetele el6tt elhalalozott, éspedig nem
vértanuként, mint Péter (21,19), hanem természetes halallal. A szerz6 igyekszik
megmagyarazni, hogy ,,a szeretett tanitvany” ¢életben maradasa a masodik eljovetelig olyan
varakozas volt, amely Krisztus szavait félremagyarazta: ,, Jézus nem azt mondta: »nem hal
meg«, hanem: »ha azt akarom, hogy igy maradjon, amig el nem jovok, mit torédsz vele«,,
(21,23). A kovetkeztetés elkertilhetetlen: a 21. fejezet iroja éppugy, mint az egyhazi
kozosség, amely szamadra irt, tudta kirdl van sz6, szdmukra a negyedik evangélium nem volt
névtelen mi, st a szerzé nem vart halala miatt a k6z6sség belsé valsdgon ment at, amelyet a
21. fejezet szovege volt hivatva gydkerében megoldani. Jogos tehat a feltételezés, hogy a 21.
fejezet hitelesen képet nyujt arrol a helyzetrél, amelyben a negyedik evangélium elsé
hasznaléi Kr. u. 100 koriil ezt a konyvet olvastak és terjeszteni kezdték. Ha ez igy van, akkor
az evangélium szerz6ségérol utolso fejezetének tantisdga szerint ugyanezen idében a szerzo
kilétérdl is volt megbizhatd hagyoméany. Hozza kell még tenniink, hogy a kutatok kozt eléggé
altalanos vélemeény szerint a 21. fejezet szerzdje azonos azzal, aki az evangélium veégso
kiadasat, azaz szovegeének végso atfeésiilését végezte (a szakkonyvek gyakran az ,,egyhazi
redaktornak” nevezik),'"! és akitél Jn 19,35 betolddsa szarmazik: ,,Aki ezt latta (Jézus
oldalanak atszurasat), tantiskodik réla és tantisaga igaz. O tudja, hogy igazat mond, hogy ti is
higgyetek”. Ez a vers, akarcsak a 21. fejezet egésze, kilép az elbeszélés mult ideji
szOvegosszefliggésébdl és a tanusagot tevo szeretett tanitvanyrol hasonlé modon nyilatkozik,
mint a 21. fejezet 24. verse: ,,Tudjuk, hogy igaz az 6 tanusaga”.

Csak a fent jelzett harom helyen (13,23-25; 19,26-27; 19,35) és a feltdmadasi
beszamolok elején (20,20) talalunk kifejezett utalast Jézus ,,szeretett tanitvanyara”. Két
helyen szerepel még egy név nélkiili tanitvany (1,35. 40 és 18,15-16), de e versekben nem
feltétleniil biztos, hogy ugyanarrol a személyrdl van sz6. Emiatt meriilt fel az a gondolat,
hogy amit az Un. ,,egyhéazi redaktor” a szeretett tanitvany tantisagardl és szerz8ségérdl irt —
csak/vagy elsdsorban — a szenvedés és a feltimadas elbeszéléseire vonatkozik. Az
evangélium belsd adatai azonban nem engedik meg, hogy a ,,szeretett tanitvany” szerepét az
evangélium létrejottében lekicsinyeljiik vagy elhanyagolhatova tegyiik. Ezt két érv mutatja:

169 Amennyiben a 21. fejezet az evangélium ,,szerkeszté-kiaddjanak” (redaktordnak) miive, vagyis azé, aki Jn
veégso szovegéért is felells, e fejezet keletkezése megeldzi a mil elterjedését. Norman Perrin az egzegétak
kozvéleményét fejezi ki, amikor megéllapitja: ,,Kr. u. 100-nal késébbi idépontrdl sz6 sem lehet”. The New
Testament. An Introduction, New York / Chicago / Atlanta, 1974, 229.

170 F8leg protestans korokben még tartja magat Jithlicher mult szazad végi feltételezése, amely szerint a
,szeretett tanitvany” a tokéletes keresztény puszta szimboluma. Szembeallitasa Péterrel, és a paruziat megel6z6
halala koriili nehézségek (21,20-23) ezt teljességgel kizarjak. Mégis ezt a szimbolikus magyarazatot — amit
Bultmann tett igazan népszerivé — tartja ,,igen lehetségesnek” Willi Marxsen rendkiviil elterjedt Gjszovetségi
bevezetésében: Einleitung in das Neue Testament, Giitersloh 1964.

170 A kérdés rovid dsszefoglalasat adja R. Brown, The Gospel according to John, XIII-XXI (The Anchor Bible
29a), Garden City, N. Y., 1126-7.
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1. A ,,szeretett tanitvany” az egyhazi k6zosség szamara elsorangu fontossagu személy. A
rautal6 fedénév maga (,,a tanitvany, akit Jézus szeretett”) a legnagyobb méltosaggal ruhazza
fel, hiszen a negyedik evangéliumban ez a meghitt szeretet-viszony az, aminek
megvalositasaért Krisztus a vilagra jott. De ténylegesen — nemcsak a 21. fejezetben, hanem az
egész szenvedéstorténet folyaman — ez a tanitvany csak Péterrel hasonlithato 6ssze, akivel
szemben az evangélium mind az utolsé vacsoran, mind az tires sir felkeresésének
torténetében az evangélista nem mulasztja el aldhtzni Jézushoz vald viszonyanak kivaltsagos
voltat. Az a tény, hogy a szenvedéstorténetben a tanitvanyok szétszaladasa, majd Péter
tagaddsa utan egyediil ez a tanitvany marad Jézus kozelében, ugyanezt a tényt hangstlyozza:
6 nem ugy, mint Péter, fogadkozasokkal és igéretekkel (v0.: Jn 13,38), hanem ,,tettekkel” tart
ki a végsokig (vo.: 1Jn 3,18 Osszehasonlitisat a szoban és tettekben megnyilvanuld szeretet
kozott). Ugyancsak meglepd, hogy éppen Péterrel szemben 6 az, akiben a feltamadas hite
elészor sziiletik meg.!”? Ez eltér mas jszdvetségi konyvek tanisagatol: azok éppen Pétert
allitjak elénk, mint aki a feltdmadas valosagarol eldszor szerzett bizonyossagot.!”?

2. Az a tény, hogy a szeretett tanitvany alakja kifejezetten csak az evangélium masodik
részében (13-21. fejezet) szerepel, aligha tekinthetd Ggy, hogy tanusaga csak Jézus
szenvedésére €s feltamadasara vonatkozik. Ez a ,,csak” nincs 6sszhangban a Janos-
evangélium teologidjaval. A mii irodalmi és teologiai felépitése olyan, hogy minden részének
végso kulcsa a szenvedés és feltdmadas egyiittes tényében talalhatd. Minden torténet és
tanitas végso értelmét — sot egyaltalaban érthetdségét — abbdl a viszonybdl meriti, amellyel a
végso nagy eseményhez, Krisztus dicsdséggel atfont és dicsdségre vezetd szenvedéséhez
kapcsolodik. Ha tehat az evangélium nem is allitja, hogy a ,,szeretett tanitvany” a leirt
események mindegyikének tantja volt, ez az evangélium szempontjabol nem von le abbdl a
ténybdl, hogy 6 valdban a mii egészének koronatantja. Személyes tanisaganak alahuizasa az
evangélium szamara csak akkor valik alapvetd fontossagivd, amikor az a csticspontjdhoz ér:
,Jézus tudta, hogy eljétt az ora...” (13,1). Ugy talaljuk tehét, hogy gyokerében elhibazott
minden olyan vélemény, amely a ,,szeretett tanitvanyt” Jézus kornyezetének eredetileg
masodrangl szerepldjének tekinti, akit a kozosség hozza kapcsolodo hitélménye csak késdbb
tett Péter apostollal sszemérhetd, hasonl6 jelentéségli személlyé.!”*

A belso érvek tehat a kovetkezOképpen foglalhatok dssze. Jn 21,24 bizonyossaggal jelzi
azt, hogy — a tobbi evangéliumoktol eltérdéen — a Janos-evangélium szerzdjének
személyazonossdga mar az eredeti ,,0lvasdtabor” (egyhazi kozosség) szemében fontos adat
volt. Bar nevét az utols6 szerkeszt-kiadd sem emliti, nem fér hozza kétség: dmaga és olvasoi
egyarant meg vannak gy6zddve a szerz0 kilétérdl, vagyis a szerzo kilétét illetden torténeti
hagyomany birtokosanak tartjak magukat. Ugyanakkor azonban a ,,szerz6ség” fogalmat
illeten aligha tudunk pontos korvonalakat hizni. Az idézett részek els6sorban Jézus szeretett
tanitvanyanak szemtanu voltat, ebbdl fakado hitét és tanusagat hangsulyozzak, irodalmi
tevékenységének formajat-modjat nem taglaljak. Az a tény, hogy Jn 19,35 csaktigy, mint
21,24 az 6 tantsagara valo hivatkozasokat az evangélium részévé teszi, sot a 21. fejezet még

172 Jn 20,7-9. Péter el6szdr megy be a sirba, 1atja az ottmaradt gyolcsokat; a szeretett tanitvany, ,,aki el6szor ért
a sirhoz”, masodiknak megy be. O ugyancsak lat — és hisz!

173 Az Ujszovetségen beliil 1 Kor 15,5 és Lk 22,34 allitja kifejezetten, hogy Péter volt a feltdmadas elsé tanuja.
Masutt Maria Magdolna (és a vele levd asszonyok) szerepelnek igy (Mt 28,5—10). Jn 20 szerint Magdolna
elészor latja az elmozditott kdvet, utana Péter 1ép be elsdként a sirba és latja, hogy ott csak a halotti gyolcsok
maradtak; Janos, amikor ugyanezt latja hisz, végiil Maria Magdolnanak jelenik meg eldszor a feltamadt
Krisztus. Itt tehat mind a harom személy (Péter, a szeretett tanitvany és Magdolna) bizonyos értelemben a
feltamadas ,,els6” tantja. Nyilvanvalo, hogy az 6si forrasok a feltdmadas hite koriili elsdbbségnek teologiai
fontossagot tulajdonitottak.

174 Bzt 4llitja Raymond Brown, amikor szembedllitja a ,,szeretett tanitvany” kovetdit az apostol-tanitvanyokkal
(,,Apostolic disciples”): The Community of the Beloved Disciple, New York 1979, 31-34; 84-85.
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a halalaval kapcsolatban keletkezett nehézségeket is az evangélium részeként targyalja, arra
enged kovetkeztetni, hogy a szerzoség a 21. fejezet szerzdje szamara sem jelent mai
értelemben ,,irast”, azaz kdzvetlen irodalmi tevékenységet.

b) Kulsé érvek

Mint emlitettiik, Szent Iréneusz az els6 egyhazi ird, aki a negyedik evangélium szerzojét
minden kétséget kizarva Szent Janos apostollal azonositja: ,,Ezutan Janos, az Ur tanitvanya,
aki az 6 keblén nyugodott, irt evangéliumot, mikdzben az azsiai Efezusban élt.”!"> Iréneusz a
2. szdzad mésodik felében élt, Kis-Azsiabol szarmazott, de Galliaban Lyon piispokeként halt
meg. A fent idézett adatot nyilvanval6 modon, mint egyhdzi hagyomanyt kézli. Az efezusi
egyhaznak altaldban azért tulajdonit nagy tekintélyt, ,,mert Pal alapitdsa és Janos ott élt
Trajanusz koraig”.!”® Iréneusz, tobbszor emliti a ,,preszbiter”-eket, akik Janost személyesen
ismerték. Mint fentebb lattuk, a ,,preszbiter” sz6 a 2. szadzad egyhazi hasznalataban az
apostolok tanitvanyait, tehat az egyhéazi vezetok masodik nemzedékét jelentette. Nem minden
hivatkozas a ,,preszbiterekre” biztositja a kozolt adat torténeti megbizhatosagat. gy példaul
azt a valoszinitlen allitast, hogy Jézus 40—50 év koriili kort ért volna el, szintén a
preszbiterek tantisagaval tamasztja ala: ,,Mindazok a preszbiterek, akik Azsiaban Janos, az Ur
tanitvanya koriil toméoriiltek, tanusitjak, hogy ez a tény Janostdl szarmazo hagyomany.”!”’
Alighanem Jn 8,57 félreértett magyardzatarol van szo — amit lehet, hogy a preszbiterek adtak
tovabb. Egy levéltoredékben, amit Eusebius 6rzott meg, Iréneusz a Janos apostolt ismerd
,preszbiterek” kozé sorolja Szent Polikarpot, Szmirna piispokét, akit Iréneusz maga, kis-
azsial szarmazasu lévén, még gyermekkoraban latott és hallott: ,,Polikarp... Janossal
kapcsolatban volt és még masokkal is, akik az Urat lattak; hallotta azokat, akik az Elet
Igéjének szemtantii (vo.: 1Jn 1,1) voltak.”'”® Hogy Polikarpot Iréneusz gyermekkoraban
valoban ismerte, torténetileg nehezen vonhat6 kétségbe. Bar Polikarp halalanak idépontja
vitas, €s Iréneusz sziiletésének idejét csak hozzavetdlegesen ismerjiik, még a
legszéls6ségesebb feltételezések sem zarjak ki, hogy Iréneusz serdiilé koraban Szmirna hires
plispdkét ne ismerhette volna.!” Nehézségek mas forrasokbol adodnak. Iréneusz ugyanis
Pépiasz hierdpoliszi plispokrdl is azt mondja, hogy ,,Janost hallgatta és Polikarppal
ismeretségben volt”.!8° Papidsz a 2. szdzadban jol ismert egyhazi iré volt, de miiveibdl csak
toredékek maradtak fenn. Mint kortarsa, Polikdrpot bizonyara ismerte; Szmirna és
Hierapolisz egymashoz kozel fekiidtek. De hogy Szent Janos apostolt Papiasz személyesen
ismerte volna, azt mar Eusebius is kétségbevonta. Ennek bizonyitdsaul megdrzott szamunkra
egy Péapiasz-toredéket, amelybdl — legalabbis Eusebius értelmezése szerint — kitlinik, hogy
Pépiasz ugyan ismert egy Janos nevii preszbitert, akit a szajhagyomany szamos adatanak
forrasaként idéz, de ez nem azonos Szent Janos apostollal!'8! Sok mai kutato egyetért

175 Adv. haereses 111,1,2. Iréneusznak ez a miive 180—185 kozott irddott. VS.: Vanyo Laszlo, Az dkeresztény
egyhaz irodalma, Budapest, 1982, 292.

176 Uo.: 111, 3,4.

177 Uo.: 11, 33,3. A szdveg gy is értelmezhetd, hogy, mivel Iréneusz allitisat Jn 8,54-re alapozza, a preszbiterek
tanusaga csak az idézet janosi eredetére vonatkozik, azaz annak értelmezését (ti., hogy Jézus 6tven éven feliil
volt), Iréneusz nem tulajdonitja a preszbitereknek.

178 | Levél Florinushoz”: Eusebius, Hist. eccl. V, 20,4-8.

17 Busebius Polikarp halalat Marcus Aurelius uralkodasa idejére keltezi (161-180); a modern torténetirdsban
155-156 az elfogadott datum. Iréneusz halalat 200—202 k6z¢é teszik, sziiletési daituma nem lehet késébbi, mint
130-140. Lasd: Vanyo idézett miivét, loc. cit.

180 4dv. haereses V,33.4.

181 A hires toredék szdvege: ,,Ha valaki azzal j6tt hozzam, hogy 6 még besz€élt a preszbiterekkel, t6liik a
preszbiterek mondasai utan érdeklédtem: »Mit mondott Andras, és mit Fiilop, Tamas, Jakab, mit Jdnos vagy
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Eusebiusszal vagy legaldbbis bizonyitva lat annyit, hogy Papiaszt illetéen Iréneusz tévedett:
az a Janos, akit Papiasz ismert, nem lehet azonos a tizenkét apostol egyikével. Kézenfekvo a
kérdés: nem valoszinii-e, hogy Polikarpot illetden is ugyanaz a tévedés forog fenn? Vajon
nem valoszinii-e, hogy az efezusi Janos, akit Polikarp személyesen ismert, nem azonos Szent
Janos apostollal? Akinek tehat a negyedik evangéliumot tulajdonitja, az ugyan egy Janos
nevi tanitvany az elsé vagy masodik keresztény nemzedékbdl, de nem egy a tizenkettd koziil.
A kérdést az Eusebius-féle Papiasz-tdredék alapjan nem lehet megoldani. Eusebius maga sem
elfogulatlan tana. Papidszt ugyanis az un. ,,millenarista” tévtan egyik eléfutaraként kezeli,
mert a Jelenések konyvének azt a szakaszat, amely Krisztus ezeréves uralmarol besz¢l (Jel
20, 4-6), sz0 szerint értelmezte. Ez a tan Eusebius teologiai felfogasaval és torténelem-
szemléletével élesen szemben all. Minthogy pedig Eusebius meg volt gydzddve arrdl, hogy a
Jelenések konyvét Szent Janos apostol irta, igen fontos volt szamara, hogy kimutassa: Papiasz
Janos apostollal semmiféle kozvetlen kapcsolatban nem allt. Eusebius odaig megy, hogy
Papiaszt ,,meglehetdsen korlatolt ember”-nek nevezi.!®? Ez az utobbi érv azonban annyit is
bizonyithatna, hogy az idézett Papidsz-toredék logikatlan felépitésébdl nem kell feltétlen két
efezusi Janos 1étezésére kovetkeztetniink, legfeljebb arra, hogy Papiasz homalyosan
fogalmaz, akar azért, mert ,,rendkiviil korlatolt”, akar mas okbdl. Még hozza kell tenniink azt
is, hogy éppen az idézett Papidsz-téredék nem egy pontban sejteti, hogy Papidsz ismerte a
negyedik evangéliumot,'®* ahogyan — s ezt maga Eusebius is elismeri — irdsaiban Janos elsé
levelét is hasznélta.'®* Ez a kissé bonyolult vizsgalat két kovetkeztetés felé nyit utat: a)
egyrészt ugy tinik, hogy Papidsz maga is fligg a janosi hagyomanytol, ») masrészt egyaltalan
nem bizonyitott, hogy Iréneusz akar Papiaszt, akar Polikarpot félreértette volna. Tantisaganak
szavahihetdségét tehat a Papiasz-féle szoveg homalyossaga nem donti meg.

A negyedik evangéliumot Iréneuszon kiviil mas 2. szazadi forrasok is Szent Janosra
vezetik vissza. Magat Iréneuszt idérendben 10—15 évvel megeldzi Teofil antidchiai piispok
tantisaga, aki Jn 1,3-at, mint a Szentlélek sugallata alatt 4116 Janos szavait idézi.'s> Szovege

Maté, vagy mas valaki az Ur tanitvanyai koziil. Mit mond (jelen idében: ,legousin') Arisztion, vagy a preszbiter
Janos, az Ur tanitvanyai.« En ugyanis azt tartottam, hogy nincsen akkora hasznomra az, ami a kényvekben van,
mint az, amit ¢16 és maradandé szavakbol ismerhetek meg.” (Ladocsi Gaspar forditasa, kivéve a ,,legousin” szot,
amit 6 ,,mondott”-nak fordit: Vanyo Laszld Apostoli atyak, Budapest 1980, 208-9.) Ez a szoveg Eusebius
masolataban maradt meg (Hist. eccl. 111, 39,4), aki hozzateszi, hogy nyilvanvaldéan Papiasz két Janost emlit, az
els6t az apostolok listajan emliti, a masikat kiilonvéve Arisztionnal egyiitt preszbiternek nevezi. Modern
magyarazok hozzateszik, hogy az apostoli lista igéje mult idejii (mondott), tehat az els6 Janos mar az elhunyt
személyek koz¢é tartozik, mig Arisztion €s Janos preszbiterek jelen idejii igéhez (mond) kapcsolodnak, tehat
Papiasz kortarsai.

182 Ladocsi forditasaban ,,igen szerény tehetsége volt”, amihez Ladocsi magyarazatként hozzateszi: ,,sem
kritikai, sem stilusérzéke nem volt” (op. cit., 205). Eusebius itéletével szemben azonban indokolt kritikai
érzékkel élni: minthogy kiragadott idézetet kozol, nem tudni, hogy értelmezése helyes-e. A szovegbdl pl. nem
biztos, hogy Papiasz kiilonbdztet-e ,,apostolok™ és a ,,preszbiterek” kozott. Akarcsak a negyedik evangéliumban,
nala sem fordul el6 az ,,apostol” sz6. Nincs kizarva, hogy mar az els6 mondatban a ,,preszbiterek” sz6 az
apostolokra (is?) vonatkozik. De az is lehet, hogy a ,,preszbiter” sz6 az utolsé mondatban mas értelemben
szerepel: ,,id6set, Oreget” jelent és ezért egyediil Janosra vonatkozik, Arisztionra nem. (V0.: e régi szohasznalat
bizonytalansagat az jszovetségi irasokban: 1Pét 5,1-ben Péter nevezi magat preszbiternek! Eusebius
értelmezése semmiképp sem az egyediil lehetséges értelmezés.)

183 Az idézett Papidsz-téredék apostol listdja érdekes sorrendet mutat: az els6 harom név (Andras, Péter, Fiilop)
a Janos evangélium elejének rendjét koveti (Jn 1,35-43), amely a szinoptikus listak elejétdl eltér (Péter mindig
az els6, Fiilop mindig az 6todik). Az ,,apostol” helyett a ,,tanitvany” sz6 hasznalata ugyancsak a Janos-
evangélium jellegzetessége. Nem tudni, hogy Jn miért nem hasznalja a kora keresztény hasznalatban egyébként
gyakori ,,apostol” szot.

184 Hist eccl. 111, 39,17. Az els6 Janos-levél hasznalatat Kis-Azsiaban a 2. szazad kozepe elétt Polikarp levele is
tantsitja, minthogy 1Jn 4,2-re és 3,8-ra vilagos utalast tartalmaz (Fil 7,1).

185 Ad Autolycum.
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minden jel szerint kdztudott tényt emlit, vagyis az a Janos, akirdl besz¢l, aligha lehet mas,
mint akinek ezt a szOveget a 2. szazad végén mindenki tulajdonitja: Zebedeus fia, egy a
tizenkettd kozil.

Iréneusz irdsaival kb. egykora az in. Muratori-féle kanon, amely a mai tudomanyos
allaspont szerint 200 koriil késziilt Italidban, valosziniileg Roméban. '8¢ Feltehetéen egy gorog
szoveg forditasa, de a latin forditas csak igen romlott allapotban maradt fenn. A nyelvtani
hibadk mutatjak, hogy a mésolé6 maga nem nagyon értette a szoveget. Azonkiviil, hogy a
negyedik evangéliumot Szent Janos apostolnak tulajdonitja, legendas torténetet kozol arrdl,
hogy Janos miivét az dsszes tobbi apostol is elolvasta €s jovahagyta. Ez mar arra mutat, hogy
az evangélium janosi szerzésége koré a 2. szazad végére legendak néttek. (Egyébként
ugyanez a szoveg azt is kozli, hogy az evangélium Janostol valo eredetét ,,Papidsz preszbiter”
ot konyvbél all6 egzegétikus miivében is tantsitja.'®”) Ugyancsak 200 koriil irodott
alexandriai Kelemen egyik elveszett miive, amelyb6l Eusebius idéz, mondvan, hogy ,,a régi
preszbiterek™ tanlisaga szerint Szent Janos apostol az egyik evangélium szerzéje.'®® Egy
masik, ugyancsak 2 szazadi patrisztikus forrasunk annyiban érdekes, hogy kozvetett — és
ezért elfogulatlan — modon tantskodik a negyedik evangéliumot koriilvevé hagyomanyokrol.
Az efezusi Polycrates az Un. ,,quartodecimalis” vitaban, amely egy id6re a kis-azsiai
egyhazakat Romdaval szembeadllitotta, Viktor papahoz irt levelében sajat egyhazanak
allaspontjat Szt. Janos apostol tekintélyével timasztja ala. A levél szerint, amely 190 koriil
kelt, ,,Janos, aki az Ur keblén nyugodott”, Efezusban halt meg, €s ott van eltemetve:
hagyomanyat az efezusi egyhaz érzi.'®® Az utalas In 13,24-re egyértelmii. Erdekes azonban
ennek az idézetnek olyan haszndlata, amely Iréneuszra emlékeztet: 6 is Jn 13,24-et idézi,
amikor Janos apostolt egyszerre azonositja a negyedik evangélium szerzojével és a szeretett
tanitvannyal. Ireneusz és Polycrates szovegeinek hasonlosaga azt igazolja, hogy a két szerz6
kozos nyelven, k6zos eredetli hagyomanyt idézve utal Janos apostolra, annak efezusi
mitkddésére és a szeretett tanitvannyal vald azonossagara. Ez igazaban nem meglepd:
Ireneusz nemcsak kis-azsiai szarmazasu volt, de — amint a lyoni vértanuk aktaibol kiderti
egy kis-azsiai eredetii keresztény kolonianak volt a piispoke Lyonban. Igy aztan még
valdszinlibbnek tlinik, hogy amit Janosrol tud, azt valoban — tigy, ahogy allitja — a kis-azsiai
preszbiterek hagyomanyaibdl meritette.

Ugy latszik, hogy a hagyomany fonalanak, amely a negyedik evangélium szerz6jét Janos
apostollal azonositja, egy harmadik szala is felfedezhetd. A 2. szazad egyiptomi
gnosztikusaira gondolunk. Tantivallomasukat a kommentéarok rendszerint nem targyaljak,
mert a gnosztikus iratok torténeti jellegl allitasai igen gyakran kétes értékiiek. Kozismert,
hogy a gnosztikus evangéliumok a 2—3. szazadban kezdtek burjanozni és ezek majdnem

1190_

186 A mai ,,tudomanyos alldspontot” nem masitotta meg G. M. Hahneman monografiagja: The Muratorian
Fragment and the Development of the Canon, Oxford 1992. Erre a konyvre még az sem all: ,,ami igaz benne,
nem Uj, ami viszont 0j benne, az nem igaz”, mert tobbnyire megcafolt szazad eleji tévedéseket 0jit fel a 2.
szazadi keresztény ir6 Hermasz Pésztor c. munkdjarél. Martin Dibelius 1923-as Hermas kiadasa (Die
apostolischen Viiter, IV. Der Hirt des Hermas Tiibingen 419-427) foglalkozik a konyv Hermaszra vonatkozd
majdnem minden tévedésével. A Muratori toredék dataldsa egy Hermaszra vonatkoz6 mondatara épiil.

187 Az eredeti szdveg igy szol: ,,Janos evangéliumat még az 6 életében tették kdzzé és adtak at az egyhazaknak,
ahogy ezt a hierapoliszinak nevezett Papiasz 0t egzegétikus (a latin szoveg itt zavaros: ,,exotericis id est
extremis”, feltehetden a masolo az ,.exegeticis” szot nem értette meg) konyvében megirta.”

188 Hist. eccl. V1, 14,7 Kelemen Hypotyposeis c. munkajabol idéz.

189 A levelet szintén Eusebius 8rizte meg: Hist. eccl. 111, 31,1. A hisvéti vitat targyalja Vanyo L., Az Skeresztény
egyhaz irodalma, Budapest 1982, 341-345.

190 A lyoni és viennei vértanuk torténetérdl szol6 levelet, amely 177—178-ban keletkezett, Eusebius kivonatosan
feljegyezte: Hist. eccl. V, 1,1-2,8. A levélbol kidertil, hogy ezek a Galliaban €16 keresztények legalabbis
részben kis-azsiai telepesek voltak; az elleniik felizgatott tomeg viselkedése idegengytildletre alapult. A levelet
allitélag maga Iréneusz, még mint a lyoni egyhdz preszbitere (papja) vitte Roémaba.
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kivétel nélkiil apostoli eredetre hivatkoznak. A tizenkét apostol majdnem mindegyikének, de
mas tanitvanyoknak is, sét még Maria Magdolnanak is tulajdonitottak evangéliumot.'”! A
negyedik evangélium korai gnosztikus hasznalatdban azonban nem ilyen feleldtlen
fantazialassal van dolgunk. Mint fentebb lattuk, a Janos-evangélium Egyiptomban rendkiviil
hamar elterjedt és hamarosan az Gn. valentinidnusoknak (Valentinos gnosztikus szektajanak)
kedvelt konyvévé valt. Elsé kommentarja is a valentinidnus gnoszticizmus terméke. '*?
Minthogy az evangélium 21. fejezete akkora fontossagot tulajdonit a szeretett tanitvany
alakjanak és azonossaganak, kézenfekvo volna az a feltevés, hogy amit Kr. u. 100 koriil az
,»egyhazi redaktor” a mii eredetérdl tudott, az mint torténeti értékii hagyomany atszdrmazott
Egyiptomba. Igy magyarazhaté meg, hogy a 150—160 koriil mitkodé gnosztikus Theodotos,
akinek miiveibdl alexandriai Kelemen készitett kivonatos dsszefoglalast,'”> miért idézi a
negyedik evangéliumot mint apostol miivét: a kivonatos jegyzetekben Jn 1,9, majd Jn 1,14 és
Jn 3,13 jelenik meg Gigy, mint amit ,,az apostol mondott”.'** Theodotos Valentinos tanitvanya
volt Egyiptomban. Ugyanakkor ismerjiik egy masik, Itdlidban miikodé Valentinos-tanitvany
miivét is, Ptolemaios levelét egy Flora nevii gnosztikus keresztény n6hdz; ez ugyancsak
Janos elészavabol In 1,3-at idézi mint ,,az apostol” szavait.!”> A Florahoz irt levél is minden
bizonnyal 180 el6tt, talan 160—170 koriil keletkezett. Mint latjuk, a 2. szadzad végére Kis-
Azsiaban, Gallidban, Italiaban és Egyiptomban katolikus és gnosztikus keresztények a
,szeretett tanitvanyt” egyarant Szt. Janos apostollal azonositjak, és benne l1atjak a negyedik
evangélium szerzdjét. Vajon legenda, félreértés vagy torténetileg megbizhaté hagyomany van
allitdsaik mogott?

c) Az adatok kiértékelése

Ha minden egyes felsorolt adatot elszigetelten szemléliink, esetleg fennall a lehetdség,
hogy megallapitsuk: 6nmagaban egyik sem mond biztosat Szent Jdnos barmiféle
szerzdségérdl. A negyedik evangélium egyhdzi redaktora csak a ,,szeretett tanitvanyrol
besz¢él”, annak azonositasdhoz azonban nem ad elégséges alapot. Az Iréneusz-féle adatok tul
késdiek, hiszen tobb mint nyolcvan évvel a negyedik evangélium utan keletkeztek, éspedig
olyan korban, amikor az egyhazi szent konyveket altaldban igyekeztek apostoli szerzOknek
tulajdonitani.'”® P4pidsz szovege legaldbbis annyi negativ horderdvel bir, hogy ramutat az
Osegyhazi ,,preszbiterek” tanlisdganak homalyos voltara és a szovegekben szerepld ,,Janosok”
felcserélésének vagy dsszekeverésének lehetdségére.!®” Polycrates hivatkozasa Janosra azt is

11 Lasd a Nag Hammadi-ban talalt gnosztikus iratok gylijteményes kiadasat: James M. Robinson, The Nag

Hammadi Library, New York 1977.

192 A szerz6 Herakleon; a kommentar elveszett, de Origenész Janos-kommentarja idéz beldle.

193 Extraits de Théodote 41 (Sources chrétiennes 23).

194 Az apostol azt mondja a vilagossagrol, hogy megvilagosit minden vilagra jové embert” (Jn 1,9: op. cit.
149). Masutt Theodotos azt irja, hogy ,,az apostol” nem ,,Egysziilott”-et mond, hanem ,,mintegy az Egysziilott”
kifejezést hasznalja. Ez csakis Jn 1,14-re lehet utalas. /bid. 7,4 (SC 23,68). A Jn 3,13-ra vonatkoz6 utalas talan
vitathatd, mert majdnem szo6 szerint megegyezik Ef 4,10-zel. Lehetséges tehat, hogy Theodotos itt Palt nevezi
apostolnak.

195 Az apostol lerontja cafoldinak hazug bolcsességét, amikor kijelenti, hogy a vilag teremtése az O (a Logos)
mive, s hogy minden altala lett, és ndla nélkiil semmi sem lett...” Ptolémée, Lettre d Flora (Sources chrétiennes
23,71).

196 Ttt meg kell azonban jegyezniink, hogy maga Iréneusz is igy jel6li meg a negyedik evangélium szerz8jét,
hogy annak szohasznalatat kovetve — akarcsak Papidsz — ,,az Ur tanitvanyanak” és nem apostolnak nevezi.
Minthogy a négy evangéliumbol kett6t az dsegyhaz nem apostoli szerzotdl szarmaztat, a fenti érv helytelen
altalanositasnak tlinik.

197 Eusebius, aki a ,,két Janos™ hipotézisét elsének felallitotta, természetesen tigy gondolta, hogy a negyedik
evangéliumot Janos apostol irta. Amikor Pépiaszt idézi, azt probalja bizonyitani, hogy a Jelenések konyvének
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mutatja, hogy egy-egy hagyomany apostoli eredete nemcsak adat, de fegyver is, amit a 2.
szazadbeli szerzok sajat igazuk bizonyitasara probalnak hasznalni. Aki harcol, nem
elfogulatlan, és a hagyomany téredékes adatait szivesen kerekiti-alakitja a maga allaspontja
javara. A gnosztikus adatokkal szemben szaz ellenvetés is felhozhato: a gnosztikus irok
szerezte kiillonbozd evangéliumok és ,,Cselekedetek” vagy ,,Apokalipszisek™ gyokere a 2.
szézadba nyulik vissza: 6k is mindendron apostoli partfogot kerestek tanaikhoz.

Az adatok ilyen minimalista mérlegelése lehetséges. A torténettudomanyban is, mint
minden szellemi tevékenységben, tag tere nyilik a szkepticizmusnak. A kérdés azonban
inkdbb az: mi a valdszinlibb allaspont, mi ad teljesebb magyaréazatot a fennforgé adatoknak?
Nem szabad elfelejteni, hogy torténeti kérdések megoldasa mindig a valdsziniiségek
halmazara épiil. Véleményiink szerint a kovetkezé gondolatmenet hordozza egy
kiegyensulyozott itélet igazsagat:

1. A negyedik evangélium szerzdjének kiléte az egyhazi redaktor — és a hozza kapcsolodo
egyhazi kdzosség — szamara rendkiviil fontos volt. A 21. fejezet szerzdje meg van gydzddve,
hogy ennek az adatnak biztos birtokdban van, mert maskiilonben irasmiivének nem lett volna
értelme: nem egy ismeretlen személynek a partzia eldtt bekdvetkezd haldlarol beszél!
Minthogy a kdz0sség szdmara a ,,szeretett tanitvany” haldla a paruziavarasban mély csalodast
okozott, fontos volt szamara, hogy Jézusnak Péter és a nevezett tanitvany halalar6l mondott
szavait ujra értelmezze. Ha Gigy gondolta volna, hogy a szeretett tanitvany kiléte nem biztos,
semmiféle magyardzatra nem lett volna szlikség. Ha igy hitte volna, hogy a szeretett
tanitvany nem a negyedik evangélium ,,szerzdéje” (e fogalom fentebb koriilhatarolt
értelmében), akkor irdsat nem kellett volna ehhez az evangéliumhoz kapcsolnia. Amit tehat a
21. fejezet szerzdje a szeretett tanitvanyrol mint az evangélium szerzdjérél mond, egész
biztosan nem sajat kitalalasa, s6t nem is olyan eréfeszitésbdl szarmazik, amellyel a negyedik
evangéliumot mindendron egy ismert és nagytekintélyli személynek akarta volna
tulajdonitani. Ezek az utobbi feltételezések azt jelentenék, hogy maga szaméra teremtett
problémat, hogy azutan azt az evangéliumhoz fiizott irasdban megoldja. Erre a valoszinliség
vajmi kevés.

2. A 21. fejezet nem sokkal a ,,szeretett tanitvany” haléla utan irddott, hiszen a tanitvany
halalanak nem vart ténye még ugy szerepel a szovegben, mint égetd, idészerii probléma.
Ezért teszi, lényegében minden szakértd a fejezet irasanak idépontjat a szazadfordulora.!”® Az
egyhazi redaktor tehat minden jel szerint a tanitvany azonossagardl friss és megbizhato
informacioval rendelkezett. Mégis, miért nem nevezi meg a ,,szeretett tanitvanyt”? Ilyen
,»miért nem” kérdésekre a torténettudomany csak feltételezésekkel valaszolhat. Ez esetben
talalunk kézenfekvo feltételezést. Tény, hogy az evangélium maga a tanitvany nevét
tudatosan elkeriili. Az is vilagos, hogy a 21. fejezet irdja az elsé hiisz fejezet stilusat
tudatosan utdnozza, vagy talan pontosabban ugyanazt a teoldgiai szokincset €s szemléletet
képviseli. Ahogy ma mondani szokas, a ,,jdnosi iskola” vagy a ,,janosi tradicio”
letéteményese. A tanitvany nevét tehat azért kertili el, mert igy tesz az a mi is, amelyhez

irasat fiizi.'*®

szerz6je nem ugyanaz a Janos, aki az evangéliumot irta. Eusebius tehat nem az evangélium, hanem a Jelenések
konyvének apostoli szerzdsége ellen keres érvet.

198 A szeretett tanitvany halala altal okozott ,,valsag” a 21. fejezet irasakor még megoldatlan: 21,23 ilyen
értelmezésérdl lasd R. Brown, The Gospel according to John, XIII-XXI (The Anchor Bible 29a),Garden City, N.
Y., 1118-9.

199 Ezzel nem feleltiik meg a nehezebb kérdést: miért marad a szeretett tanitvany név nélkiil az els6 20
fejezetben? A kérdésre nincs a szentirastudomanyban egységesen elfogadott valasz. E pontban legyen elég
annyit mondani, hogy a Janos-evangélium Jézus anyjanak is a) fontos szimbolikus szerepet tulajdonit és b)
nevét sosem emliti. E tényekbol azonban persze eddig még senki sem kovetkeztetett arra, hogy a Janos-
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3. Vajon az a hagyomany, amelynek az ,,egyhazi redaktor” és a vele kapcsolatban allo
kozosség Kr. u. 100 koriil birtokaban volt, feledésbe meriilt-e tigy, hogy a 2. szazad kozepe
tajan a ,,szeretett tanitvany” azonositdsa mar csak taldlgatés targyat képezte, vagy pedig az
evangéliumot elkisérte: vele egyiitt fennmaradt €s vele egyiitt eljutott a 2. szdzad késdbbi
egyhazi szerzihez? A hagyomany fennmaradasanak mindenképp megvoltak a sziikséges
feltételei. A Janos evangélium réviddel 100 utan eljutott Egyiptomba, ahol népszerti miiként
terjedt el. A 130 koriil Kis-Azsiaban piispokként szereplé Papiasz is minden jel szerint
ismerte a Janos-evangéliumot, tehat a mu és szerzdje a viragzo kis-azsiai egyhazak szamara
sem volt ismeretlen. Ezek a rovid id6kozok arra engednek kovetkeztetni, hogy az evangélium
hasznaloi a tanitvany (és az evangélista) azonossagat illetéen 125—130 koriil mind Kis-
Azsiaban, mind Egyiptomban torténeti értékii hagyomany birtokaban vannak.

4. A kis-azsiai hagyomany majdnem egyidejlileg keriilt felszinre (és maradt fenn) Teofil
antiochiai plispok egyik miivében, a kis-dzsiai kolonia élén all6 lyoni piispok, Iréneusz
irasaiban és az emlitett efezusi Polycrates levelében. Természetesen nem lehet eleve kizarni,
hogy mind a harom személyt ugyanaz a téves forras tévesztette meg, hogy pl. mindharman
Papiaszt értették félre. Ez azonban azt jelentené, hogy 180 koriil Kis-Azsidban a szeretett
tanitvany kilétérdl csak Papidsz szamunkra is megdrzott — és valoban félreérthetd —
toredékeébdl lehetett tudomadst szerezni €s hogy mind a hdrom személy (egymastol
fiiggetlentiil?) ugyanazt a szoveget haszndlta és egyforman értette félre. Mindez alig hiheto.
Amennyire forrasaink megengedik, arra kell kdvetkeztetniink, hogy a kis-azsiai
kozosségekben az elsd keresztény nemzedékek nagyobb politikai vagy tarsadalmi
megrazkodtatas nélkiil kovették egymast €s — legalabbis 100 és 180 kozott — semmi akadalya
nem volt egy €16 hagyomany tovabbadasanak.

5. A Janos-evangélium egyiptomi hasznalatat szdmos adat bizonyitja 125-t61 a szazad
végéig. Hogy a gnosztikusok apostoli miinek tartottak, az kétségtelen. Ilyen allitasra a
valentinidnus gnézis képviseldi talan konnyebben voltak hajlamosak, mint mas keresztények.
Tény azonban, hogy Theodotos vagy Ptolemaios sose tulajdonit ,,apostoli” szerzOnek semmi
olyan mondast, amit vagy Janosnal vagy az evangéliumokban vagy a pali levelek ma is
hasznalt gylijteményében ne talalndnk meg. Vagyis éppen e két szerzordl alap nélkiil
allitanank, hogy elézetes hagyomany nélkiil tart apostolinak valamiféle idézett irast.
Gnosztikus tanitasukat inkabb az jellemzi, hogy az egyhazban altalanosan apostolinak
elfogadott iratok szavait értelmiikbdl kiforgatjak sajat bolcseleti rendszeriik szerint. Vagyis
mindkét szerz6 tantisagat komolyan kell venniink, mint koruk keresztény hagyomanyanak
kifejezését. Egyiptomban 200 koriil kifejezett kijelentést talalunk arrol, hogy a szeretett
tanitvany — s egyben a negyedik evangélium szerzdje — Janos apostol. Alexandriai Kelemen
ugyancsak ,,preszbiterekre” hivatkozik, akiken keresztiil tudomésa szerint ez a hagyomany
fennmaradt. Persze lehetséges, hogy 6t is Papidsz megorzott toredéke vezette félre, vagy
hogy Iréneusztdl merit. Ez utobbi azonban megint alig hihetd, mert Egyiptomban olyan
korabbi hagyomany nyomaival taldlkozunk, amelyekkel Kelemen (Theodotos miivein
keresztiil) bizonyithatdan kapcsolatban allt.

6. Mindehhez hozza kell tenniink a Muratori-féle kanon tanusagat. Azt is egyszeriien
Iréneuszra (és a Papiasz-fragmentum félreértésére) visszavezetni abszurd feltételezés volna.

Ha a Janos-evangélium a 21. fejezettel egylitt, amelyben a szeretett tanitvany mint fontos
torténeti személy szerepel, 1€pésrdl 1épésre a Birodalom minden részében elterjedt,
kézenfekvo az a feltételezés, hogy a szeretett tanitvany kilétérdl szolo hagyomany, amely a
21. fejezet érthetdségének feltétele, a konyv tovabbadéasa, masolasa kapcsan szarmazott at.

evangélium szerint Jézus anyja nem volt torténeti személy vagy, hogy a szerz6 (az 1. szazad végén!) Jézus
anyjanak nevét nem ismerte.
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Igy magyarazhat6 meg, hogy réviddel a Janos-evangélium elterjedése utan miért jelennek
meg szinte egyidejlileg a tanitvany azonositasat tartalmazo irasok a Birodalom
legkiilonbozébb pontjain (Kis-Azsia, Gallia, Egyiptom, Italia).

Ezzel a negyedik evangélium janosi szerzoségének kérdésére 1ényegében igennel
valaszoltunk. Ugyancsak vele kell azonositanunk az evangéliumban szerepld ,,szeretett
tanitvanyt”. Egy nemleges valasz tobb problémat teremt, mint amennyit megold: meg kellene
magyarazni, hogy a konyv kibocsatasakor a még meglevd hagyomany hogyan és miért
veszett el annak ellenére, hogy az evangélium maga bamulatosan rovid id6 alatt — olyan
kortiilmények kozott, amelyek egy tradicio megdrzésének kedveznek — elterjedt. Azt is meg
kellene magyarazni, hogy egy fiktiv, , kitalalt” janosi szerzoség mellett miért nem meriilt fel
mas fiktiv szerzOség is, amit mas talalt volna ki, azaz miért nem tulajdonitottdk egyetlen
egyszer sem masnak, mint Janos apostolnak.

Az a feltételezés, hogy a ,,janosi fikcid” a szinoptikus evangéliumok tanulmanyozasa
alapjan jott létre, egyaltalan nem meggy6z0. A szinoptikus evangéliumokbol Jézus harom
bizalmas tanitvanyat ismerjiik: Pétert, Jakabot és Janost. Ebbdl kiindulva kénnyen lehetett
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a ,,szeretett tanitvany” ezek egyike. Jakab azonban nem
johetett szamitasba korai halala (Kr. u. 42-ben: vo.: ApCsel 12,2) miatt, Péter a negyedik
evangélium szerint is nyilvdnval6an nem azonos a szeretett tanitvannyal, tehat e logika
alapjan csak Janossal lehet 6t azonositani. De vajon valdban ellenérv-e ez? Az a tény, hogy a
szinoptikus hagyomanyt ismerd elfogulatlan olvasonak magatol is sziikségképpen Janosra
kell gondolnia, csdkkenti-e a kdvetkeztetés valoszintiségét? Legfeljebb annak a
szlikségességét csokkenti, hogy Jn 21 a szeretett tanitvanyt meg is nevezze. Persze, akik
ebbdl ellenérvet kovacsolnak, mas eredményre jutnak. Szamukra a fenti gondolatmenet azt
bizonyitand, hogy a szeretett tanitvany egyhangl azonositasa Janossal a szinoptikus forrasok
alapjan pusztan a ,,kizaré modszer” logikéjaval is 1étrejohetett, a torténeti hiteli hagyomany
feltételezése nem sziikségszerli. Vilagos azonban, hogy a 2. szdzadban az evangéliumok
szerzOségére vonatkoz6 hagyomanyok megjelenése altalaban nem ilyen kovetkeztetések
eredménye. Két esetben biztosan nem: Mark és Lukécs neve a hozzajuk fiiz6d6
evangéliumok ¢€lén nem ,,szemtanukat” jelol meg. Maté a szinoptikus hagyomanyban igazan
nem ugy szerepel, mint a hagyomany kivételesen hiteles ismerdje. Vagyis a 2. szdzad nagyon
is képes volt elfogadni €s tovabbitani olyan adatokat, amelyek egy evangélium szerz0ségét
vagy nem a tizenkettd egyikéhez vagy nem egy ,,logikailag levezethetd” tagjahoz kapcsoltak.
Ha a janosi 21. fejezet hagyomanya a szeretett tanitvany kilétét egy Janostol kiillonb6zo
személyhez kapcsolta volna, annak sem kellett volna feledésbe meriilnie, és kicserélddnie
egyre a tizenkettd koziil.

Az ellenprobat maga a Janos-evangélium szolgaltatja. Az els6 fejezetben meghivott
tanitvanyok koziil Natanael az egyetlen igazan kiemelked? alak, Jézus egyediil 6t részesiti
dicséretben. O az, akit ,,a fiigefa alatt” — valamilyen elézetes titokzatos 6sszefliggésben —
Jézus mar eldzdleg ismert €s akinek most betekintést igér az ég titkaiba (,,Nagyobb dolgokat
fogsz latni”: Jn 1,46-51). Natanaelt azonban az egyhdzi hagyomany mégsem probalta az
evangélium szerz6jéve tenni. Még az a feltételezés is, hogy 6 Bertalan apostollal azonos, nem
a 2. szazad terméke, hanem csak joval késdbb, a 9. szdzadban meriilt fel és aligha érdemel
hitelt.?® Ugyanigy, hiaba utal a Janos evangélium Lazarra, mint arra ,,akit az Ur szeret” (Jn
11,5; vo.: 11,36). Modern egzegétak vetették fel a gondolatot, hogy 6 a ,,szeretett
tanitvany”.?! Az egyhdzi hagyomanyban ennek nincs nyoma. Ugyanakkor a szinoptikus
evangéliumok tartalmaznak olyan adatokat is, amelyek utjat 4lljak annak, hogy feltételezziik:

200 v§.: R. Brown, The Gospel According to John, I-XII (Anchor Bible 29), Garden City, N. Y. 1966, 82.
201 Cf. J. N. Sanders, ,,Those Whom Jesus Loved. St. John 11,5”: New Testament Studies 1 (1954-55). p. 31.
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a szinoptikusok okori olvasdi pusztan logikai Gton, egymastol fliggetleniil, egybehangzdan
arra kovetkeztethettek, hogy Janos apostol a ,,szeretett tanitvannyal” azonos. A szeretett
tanitvany ugyanis Jn 21,20-24 szerint nem vértani médon, hanem természetes halallal halt
meg, Mk 10,39 és Mt 20,23 viszont azt allitja, hogy Zebedeus mindkét fidra a vértantisag
var!??2 Roviden: aligha valoszinii, hogy a negyedik evangélium janosi szerzéségét a
szinoptikus iratok olvasésa oly ellenallhatatlan logikaval sugalmazta volna, hogy tobbeknek
egyszerre tObb helyen erre a kovetkeztetésre kellett jutniuk. Ellenkezdleg, a janosi szerzdség
a szinoptikusoktol fiiggetlen hagyomanynak tlinik, folytatdlagos lancolatban az 1. szazad
végéhez kapcsolodik és ezért hitelt érdemel.

Csupan a szerzdség fogalmat kell a mar emlitett eldvigyazattal kezelniink: nem jelent
feltétlentil irodalmi szerzéséget, nem zarja ki az evangélium ismételt kibovitésének vagy
atirasanak lehetdségét. Igazaban mindaz, amit az Un. ,,egyhazi redaktorrol” mondtunk, arra
enged kovetkeztetni, hogy Szent Janos volt a szeretett tanitvany, az irasmii mogott allo
tekintély (inkabb auktoritds mint auktor!), de a befejezett irodalmi alkotdst mas — talan nem is
egyetlen — szerzének kell tulajdonitanunk. Ez a megkiilonboztetés az ,,irodalmi” és
»tekintélyi” szerzd kozott teszi lehetdvé, hogy a mli magyarazatdban a hagyomany nyomos
érvei mellett mindvégig tiszteletben tartsuk a modern kritika eredményeit.

3. A Janos-evangélium szerkezete és belso felépitése

Minden irodalmi mi megértéséhez 1ényeges az irdsmii belso szerkezeti sajatossagainak
attekintése. A Janos-evangéliumra ez kiilondsképpen is all. Mig a szinoptikus evangéliumok
(Mt, Mk és Lk) rovid — tobbé-kevésbé onallo — egységekre tagolhatok, Janosnal szamban
joval kevesebb, de hosszabb torténeteket és beszédeket talalunk. Ugyanakkor a Janos-
evangéliumban minduntalan olyan utaldsokra bukkanunk, amelyek az egész miivet
behalozzak és egybefogjak. SOt ugy tlinik, hogy minden részlet csak ,,a nagy egész” tiikrében
kapja meg végso értelmét. Nincsen mas evangélium, amelyben a szerzd szerkesztdi elveinek
feltarasa ennyire fontos lenne. Ezeket a szerkesztdi elveket a kovetkezdkben latjuk.

a) Események és beszédek parhuzama

Vitathatatlan, hogy a negyedik evangélium tobb tanitast, beszédet, illetve beszélgetést
(dialogust) tartalmaz, mint a tobbi evangélium — tobbet mint Maté, ahol pedig meglehetdsen
hosszu részek csak tanitast tartalmaznak.

202 Janos apostol korai vértan(i halalara hivatkozva veti el Jean Colson (L 'énigme du disciple que Jésus aimait,

Paris 1969) a negyedik evangélium janosi szerzoségét (de a ,,szeretett tanitvany” Janos apostollal valo
azonossagat elfogadja). Hogy Janos vértanuként halt volna meg, egyediil Mk 10,39 alapjan nem tarthato; egyéb
forrast viszont aligha talalunk, legfeljebb aranylag késdi martirolégiumok homalyos adatait. Ennek ellenére M.
Hengel Janos apostol szerz0ségét azért zarja ki, mert szerinte Janos ,,korai” martirhalalt halt, még miel6tt ez az
evangélium elkésziilt. Hengel megbizhatdnak talalja Philippos Sidetes gorog egyhaztorténetének toredékes
adatat, amely Papiasznak tulajdonitja azt az allitast, hogy Zebedeus mindkét fia vértanthalalt szenvedett. Hengel
szerint Eusebius ezt az adatot szandékosan elhallgatta és igy a tény feledésbe meriilt. Ez a vad igy Eusebius
ellen, aki elvégre egyhaztorténelmet irt, igen sulyos. Hengelnek ala kellene tdmasztania. A tény viszont az, hogy
Eusebius maga Janos apostolt tartotta a negyedik evangélium szerzéjének. Az sem latszik hihetonek, hogy
Eusebius képes lett volna elfeledtetni valamit, ami elvégre is Philippos Sidetes idejében (7-8. szazad) —
évszazadokkal Eusebius utan — még ismert volt. Minthogy azonban sehol masutt ez az adat nem szerepel, sokkal
valdsziniibb, hogy Philippos tévedett, amikor Zebedeus mindkét fiat martiromsag aldozataként kezeli. De
tegyiik hozza: maga Philippos is ugy gondolja, hogy Janos irta a negyedik evangéliumot. A kérdéses toredékben
ugyanis ,,ho theologos”-nak nevezi. Ezt a cimet Janos, mint a negyedik evangélium szerzdje kapta. Mind
Philipposra, mind Eusebiusra vonatkozolag azt kell mondanunk: nehéz valakit olyan vélemény tanujaként
idézni, amiben bizonyithatéan 6 maga sem hitt!
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Janosnal Jézus beszédei szerves kapcsolatban allnak az 6ket megel6zd vagy koriilvevo
eseményekkel. Talan a legvilagosabb példa a kenyérszaporitas fejezete, ahol a csodat kovetd
hosszl prédikacio kifejezetten a csodéalatos béségben szétosztott kenyér tényéhez és
témajahoz kapcsolodik. De ugyanez mondhato el a tobbi beszédrol is. Az Un.
,bucsubeszédek” (Jn 14—17) példaul vilagos moddon flizédnek az dket kdvetd
szenvedéstorténethez: ennek mintegy teoldgiai kommentarjat alkotjak. Ezen a nyomon
elindulva, nem egy szerzd (els6sorban C. H. Dodd) ramutatott arra, hogy Janosnal az
események €s az igehirdetés lancolata tudatos rendszert alkot. A beszédek az események
teologiai értelmét fejtik ki, maguk az események viszont az eszmék és tanitasok ,,testbe-
01tozott”, torténelembe gyokerezett jellegét mutatjak meg. Roviden: eseménytorténet s
teoldgia a Janos-evangéliumban egymast kdlcsondsen magyarazza és elvalaszthatatlanul
Osszefonodik.

b) Dramai fejlédés

A szinoptikusokhoz szokott olvasé vagy teologus gyakran keres Janosnal is pszichologiai
modon felépitett dramai szerkezetet. Elsésorban Jézus Onkinyilatkoztatasanak 1épésrol
Iépésre halado folyamatat szeretnénk dramai folyamatba ontve latni. Az ilyen erdfeszitések
azonban mar az elsé fejezetben kudarcot vallanak. Mire Jézus elsd tanitvanyainak meghivasat
elolvastuk, gyakorlatilag mar talalkoztunk Jézus minden fontosabb cimével: az elsé fejezet
végére érve mar tudjuk, hogy O az ,,Isten Baranya” (1,36), ,,a Mester” (1,38), a Messias (=
Krisztus) (1,41), a nazareti Jézus, Jozsef fia (1,45), az, akit a profétak megigértek (1,45), az
Isten Fia (1,49), Izrael kirdlya (1,49) és az égi dicsOséggel koriilvett ,,Emberfia” (1,51). Evvel
a szinoptikusokban szerepld megszolitasokat vagy cimeket 1ényegében ki is meritettiik. Janos
tehat nem tartalmaz dramai fejléddést a ,,progressziv kinyilatkoztatas™ értelmében.

Az evangélium egészében azonban dramai fejlodést lathatunk a tanitvanyok, illetéleg
Jézus kornyezetének viselkedésében. Az elsé fejezeteken végigvonul az a megallapitas, hogy
Jézus csodajelei hittel talalkoznak. A f6bb helyek: 1,42; 1,50; 2,11; 3,2; 3,28-29; 4,41-42;
4,54. Az 6todik fejezetben azutan egyre nyiltabban és fokozatosan elmérgesedve megjelenik
az ellentét Jézus és kornyezete kozott. A kiindulopont Jézus szombati gydgyitasa, amellyel a
torvény folé helyezi magat és amelyet ugy véd meg, hogy magat Istennel mint Atyjaval egy
szintre helyezi (5,18). Az ellentét el6szor csak a zsido vezetdséggel szemben mutatkozik. A
hatodik fejezetben azonban Jézus és a tomegek kozott is dramai fesziiltség bontakozik ki, és
ez az eukarisztikus beszédet kovetden nyilt hit-valsagba torkollik. Bamulatos hirtelenséggel
az Ot kirallya valasztani akar6 tomeg ellene fordul. Még a tanitvanyok belsé kore, a
»tizenkettd” is valasztani kényszeriil hit és hitetlenség kozott (6,60-71). Ha meggondoljuk,
hogy az evangélium 21 (illetve eredetileg 20) fejezetbdl 4ll, mindez dobbenetes gyorsasaggal
jatszodik le: a hatodik fejezet végére mar Jézus valasztott baratainak ezt mondja: ,,Nem
tizenkettdt valasztottam ki? De egy koziiletek 6rdog!” ( 6,70). Az evangélium tehat igen
hamar eljut odaig, hogy Jézust egy ellenséges vilagtol koriilvéve szemléltesse. A hatralevd
fejezetek a konfliktust csak kiszélesitik és kimélyitik. Jézus megdlésének terve mar a
negyedik fejezetben felmertil (4,18), majd tovabb érik: Jézus mint kevesek tanitoja, zart
korben mitkddik, a kozéletbdl visszahuzodni kényszeriil — ugyanakkor dsszecsapasai a
hivatalos korokkel egyre hevesebbek. Kozeleg az O ,,0raja”: mire a Fétanacs Ggy dont, hogy
kivégezteti, az olvas6 nem lepddik meg: fejezet fejezet utdn mar megmutatta, hogy ez a
végkifejlet elkeriilhetetlen. Ugyanakkor az evangélistanak bo alkalma nyilik, hogy
beszédekben szemléltesse Jézus lelki készségét az Atya akaratanak teljesitésére és egyben az
itélet kozeledtét is a Jézust elvetd vilag felett.

A dramai szerkezet tehat nagyszerti modon szolgalja a kereszt botranyanak magyarazatat,
az olvaso figyelmét allandoan a kozelgd kereszthaldlra irdnyitja. De ez még nem minden.
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Jézus meghitt egyiittléte a bucsubeszédeket hallgaté tanitvanyokkal az esemény dramaisagat
tovabb fokozza: haldla ezaltal Gijabb dimenziot kap. A kereszthalal nemcsak a vilaggal valo
kibékithetetlen ellentét kovetkezménye, nem is csak a biin és itélet alarc nélkiili
megnyilvanuldsa, hanem egy végtelen és 0rok szeretet dramadjanak végso csucspontja — azé a
szereteté, amelynél nagyobb senkiben sem lakik (vo.: 15,13). Emellett fokozatosan
kibontakozik az Atya ¢és a Fiu kolcsonos megdicsoitésének témaja is. Mire a
szenvedéstorténet a maga brutalis részleteiben elénk tarul, mar fel vagyunk készitve arra,
hogy a kivégzés durva fényeiben €s azokon til az isteni szeretet és dicsdség
kinyilatkoztatasat szemléljiik. A békét, Szentlelket, megbocsatast és kiildetést hozo Feltamadt
Udvozitd pedig a 20. fejezetben ennek a szeretetnek foldontuli valosagat és eszkatologikus
gy6zelmét sugérozza.

Azt is mondhatjuk, hogy a Janos-evangélium dramaja ,,progressziv” kinyilatkoztatast is
hordoz. De ez nem annyira Jézus személyének, kilétének titkara 6sszpontosul, hanem
személye és miive, s6t — mondhatnank — az O szabadon vallalt sorsa értelmére és szamunkra
is életbevagdan fontos jelentdségére.

c) O- és Ujszdvetségi liturgia

A fenti drdmai hosszmetszet, barmennyire meggy6zdnek tlinhet, nem magyardzza meg az
evangélium minden szerkezeti jellegzetességét. A miivet ugyanis at- meg atjarja és a
szerkezetbe sajatosan beleépiil az istentiszteleti szempontok figyelembevétele. Egyrészt
rendszeres utalasokat talalunk a kiil6nbozo zsido iinnepekre (harom kiillonb6zo husvét, a
satoros ilinnep, a templomszentelés linnepe) €s a templomi istentiszteletre. Masrészt — tobb
kevesebb bizonyossaggal — egy sereg utalast tudunk felfedezni a korakeresztény szentségi
liturgiara, els6sorban a keresztségre és az Eukarisztiara. Egyes kutatok ebben a ,,szentségi
hattérben” (mintegy szentségi katekézisben) lattdk az evangélium 6 szerkesztési elvét.?%?

Ebbdl az kdvetkeznék, hogy az elsé rész sulyponti elemeit a kdnai menyegzd liturgikus
jelképei alkotjak, amelyekkel szemben 4ll a templom lerombolésara utalo profétai tett: Jézus
megtisztitja a templomot (kilizi a kereskeddket) és ezzel sajat feltdmadt testének templomat
jeloli meg mint az Gjszévetségi istentisztelet egyetlen ,,helyét” (vo.: 2,21-22). Erre
kovetkezik a Nikodémussal valo beszélgetés, amely mar szavakban fejezi ki a keresztség
negyedik fejezet kozponti kérdése is liturgikus: a szamaritanus templom a Gerazim hegyén és
a jeruzsalemi templom egyarant idejét mult intézmény; sem itt, sem ott, hanem ,,Lélekben ¢és
igazsadgban” késziti Isten maganak a tokéletes imadas ,,szinhelyét” (4,21-24). Az 6tddik
fejezet nagy témaja nem egyszeriien a szombati gyogyitas, hanem a szombat helyébe 1¢p0 1)
szentségi rend. Az, akit az otpitvart (Loisy szerint a mozesi 6t konyvet jelképezd) flirdd nem
képes meggydgyitani, az Jézus altal nemcsak meggyogyul, de 0j életet nyer (vo.: 5,24). A
hatodik fejezet kdzpontjadban nem a csoda és a tomeg hitetlensége 4ll, hanem az eukarisztikus
tanitas; ennek a kifejtését egyarant szolgélja az esemény-torténet és az azt kovetd beszéd. Itt
is az 6szovetségi rend (,,a manna”) elavulédsa és a Jézusban megjelend 1j étel és ital all a
kozpontban. A hetedik fejezet a satoros iinnepet allitja szembe Jézus kijelentéseivel, amiket
,,az {innep utolsé napjan” tesz: az & testébdl (igazdban ,,szivébdl”, belsejébé1??) fakad a Lélek
(v0.: 7,38-39). Ez a mondas mar a kereszthalal nagy szimbolikus eseményét, Jézus oldalanak
megnyitasat vetiti elére, s6t magyarazza. Ugyanakkor a nyolcadik fejezetben sem szabad
elhanyagolnunk a ,,megvilagosodas” szimbolikajat (vo.: 8,12), amely az 8segyhdzban a

203 V§.: O. Cullmann, Les sacrements dans l'évangile johannique, Paris, 1951.
204 Legtobb szerzd feltételezi, hogy az eredeti szovegben Jézus ,,belsejérdl” (= szivérdl) van szo.
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keresztség egyik neve. A vakon sziiletett meggyogyitasa a Siloe tavaban szintén keresztségi
jelkép (9. fejezet); ellentétben all a templomszentelés tinnepével (a zsido Un. ,,Hanukka”
iinnep, a vilagossag iinnepe: vo.: 9,22). Lazar feltamasztasa sem egyszerlien természeti csoda,
hanem Jézus szentségi €letado erejének kinyilvanulasa s ezért ugyancsak liturgikus tartalmat
hordoz. Ezt kdvetéen mar minden Jézus tidvosségszerzo halalara iranyul, amely azonban a
janosi teologia szerint a szentségi €életben valik mindenkit elérd és éltetd valosagga. A
bucsubeszédekben is latnunk kell a szentségi utaldsokat; igy pl. a szO16t6 és a sz6ldvesszok
allegorigja (15,1-11) eukarisztikus értelmi. Jézust mint husvéti baranyt végzik ki (,,csontot
nem tornek benne”: 19,32). Nem véletlen, hogy az evangélium szovege a vér €s viz
kifolydsanak emlitésekor (19,34-35) szemtanura hivatkozik. Itt ériink el ugyanis a torténet
csucspontjara, ahogy ezt az evangélium legrégibb magyarazata, az els6 Janos-levél mondja:
,»a Leélek, a viz és a vér — ez a harom egy” (1Jn 5,8): a keresztség és az Eukarisztia egyazon
forrasbol patakzik és Jézus valosagos életét kozli résztvevoivel. Természetesen a feltamadasi
torténetek is liturgikus jelképekkel, illetdleg szentségi tanitassal telitettek. Jézus testének
érintése immar nem a fizikai rendbe (v0.: 20,16—7), hanem a szentségi rendbe, a hit rendjébe
tartozik (v0.: 20,27). A feltamadt Jézus sajat Lelkét lehelve a blinbocsanat szentségeivel
(keresztség és kiengesztelddés) bocsatja ki tanitvanyait a vilagba.

A szerkezet ilyen szemlélete rengeteg érvényes szempontot, meglatast tartalmaz. Még ha
egyes pontjaiban vitathato6 is, sikeresen kiegésziti az el6z6, un. ,,dradmai” vazlatot.
Megmutatja ugyanis, hogy a Jdnos-evangélium nem egyszeriien — és nem elsésorban — egy
torténelmi tragédia megmagyarazasara szolgal, hanem foképp és mindenekel6tt a fovabbélo
Krisztus és a torténeti Jézus azonossaga mellett tesz hitet. Eppen a liturgikus jelek utjan (a
szentségi jelek altal) kertiil a keresztény hivd is hasonl6 helyzetbe, mint ami Jézus életének
szemtanui szamara fizikai médon megadatott. Ok Jézus ,,jeleit” (tetteit, csodait, szavait, testi
megnyilatkozésait) 1attak és igy juthattak el a hithez. Az evangélium zardakkordja viszont
éppen az a mondat, amely a kés6i korok keresztényét hasonlo kivaltsagok részesének jelenti
ki: ,,boldogok, akik nem latnak és hisznek™ (20,29). A liturgikus vonatkozasok feldolgozasa
hatékony modon domboritja ki, hogy az evangélium ,,aktualizalhat6”: minden kor
kereszténye szamara kozvetleniil kiterjeszthetd, a hitben Gjra megvalosulva uj modon fejti ki
hatasat.

4. Az evangélium teolégiai témai

Szent Janos evangéliuméaban mar a keresztény okor els@sorban teoldgiai miivet latott. A
keleti egyhdz Janost igen koran a ,,teologus” melléknévvel tlintette ki. Ezt a cimet az
evangélium nemcsak az el6sz6 magas roptil teologiai szarnyaldsa miatt érdemelte ki. Azok a
teologiai fogalmak és témak (€let, vilagossag, istenfiusag, latas és hit, igazsag stb.), amelyek
Jn 1,1-18 szdvegén végigvonulnak, kivétel nélkiil ismételten megjelennek az evangéliumban,
hogy egyre mélyebb, vildgosabb, s6t mondhatni sulyosabb tartalommal telitédjenek.

A dramai szerkezet e fogalmak fontossagat domboritja ki: Isten életet kinal, a maga életét,
de az emberek halallal felelnek és haldlban maradnak. Isten vilagossagot ad, de az emberek
jobban szeretik a sotétséget és a vilagossag kioltasan faradoznak. Az Ige testté lesz, de ezzel a
halal birodalmaba 1ép, amelyben halalt szenvedve kell 1) életet alapitania. Isten maganak
gyermekeket sziil Lélekbdl, vérbdl és vizbol, de ez a tett a vildg szamadra csak az itélet
betetdzéséiil szolgal. Valoban az egész Janos-evangéliumot ugy is felfoghatjuk, mint az
evangélium miifajanak teologiai eszmélodésre és kozlésre valo felhasznadlasat — és ennek
megfeleld atalakitasat. Minden eseményt (csodatettet és torténést) hosszu beszéd vagy
parbeszéd kovet, csak azért, hogy ezek az események mélyén rejld teoldgiai tartalmat
feldolgozzak, elmagyarazzak, leszogezzék. Az evangélium a legjelentdsebb
ténymegallapitassal indul: ,,és Isten volt az Ige” (1,1) és ugyanennek a ténynek a bizonyitott,
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€s most mara hitben (a tanitvanyok, az Egyhaz, a Krisztust befogadok hitében) elfogadott
allitasaval zarul. ,,En Uram és én Istenem” — ismeri el leborulva a még mindaddig kétked
tanitvany (20,28). E két vers kozé kifeszitve tarul elénk a torténések és magyarazatok,
jelképes események és vitak szovevénye, amelyek végso fokon mind teologiai céllal irodtak.

A Jéanos-evangélium ilyen magyardzata nem téves, hacsak valami talsdgosan
szlikreszabott teologia-fogalomnak nem rendeljiik ald. Amennyiben a teologia a hitre valod
minden — és mindenféle — reflexid O6sszességét jelenti, akkor tényleg elmondhatjuk: a Janos-
evangélium végcélja az, hogy a Jézusba vetett hitet €s a Jézusra vonatkoz6 hagyomanyokat
egy ilyen €10, hitbdl fakado és hitet épitd, egyhazi kozosségen beliili, szentségi életbdl
taplalkozo, €lményekben gazdag teologiava szélesitse. A végso cél tehat nem a puszta
ésszerliség felmutatasa, nem is a pusztan raciondlis tudds vagy értés, hanem a szeretetben
megvaldsulo istenbiras: Krisztus szavainak és maganak a Szonak, aki az 6rok Krisztus,
benniink val6 ,,Iélekké és életté” valasa (v6. Jn 6,63).

5. Az evangélium két f6 része a teolégiai mondanivaloé
szolgalataban

C. H. Dodd helyesen mondja: ,,A 12. fejezet vége a kdnyvet természetes modon két
férészre osztja.”?% Az utolso nyolc fejezet (13-20. fejezet) egysége vitathatatlan. A 12.
fejezet vége mintegy Osszefoglalja az el6z0 részek tartalmat (12,37-50), a 13. fejezet pedig 0;j
tonusban, tinnepélyesen kezdi eldadni Jézus torténetének masodik és dontd fontossagn
szakaszat: visszatérését a vilagbol az Atydhoz. Igazdban a két rész elkiiloniilését maga az
evangélium magyarazza meg a legvildgosabban: ,,Az Atyatol jottem és beléptem a vilagba.
Most elhagyom a vilagot és az Atyahoz megyek™ (16,28).

a) A masodik rész tovabbi tagolasa

Az utols6 vacsora és annak janosi kdzpontja, a [dbmosas, dramatizalva eldvételezi a
kereszt megalaztatasat: Jézus — itt Pal szavai 6nként ajkunkra kivankoznak — ,,felveszi a
szolga alakjat” (Fil 2,7) és a rabszolga szerepében magat szeretetbdl a tanitvanyok
megtisztulasaért végsOkig megalazza. Az ezt kdvetd bucsubeszédeket a szenvedéstorténettel
nemcsak a tér €s id6 lancolata, hanem tartalmi egysége is dsszekapcsolja. Minthogy
evangéliumunk rendszerint a cselekményt beszédekkel vagy parbeszédekkel magyarazza,
természetesnek tlinik, hogy a szenvedéstorténet is megkapja a maga teologiai magyarazatat.
Az evangéliumok hagyomanya azonban nem tud arrol, hogy Jézus a szenvedéstorténet soran
tanitott volna (mint pl. Szokratész a bortonben). Ezt a Janos-evangélium is igy tudja. Annak
ellenére, hogy a szenvedéstorténetbe rovid jézusi mondasokat betold, sot Pilatus eldtt
Jézusnak hosszabb kijelentéseket is tulajdonit, a szinoptikusok altal rogzitett hagyomanyt
nala is megtalaljuk: Jézus a kihallgatasok alatt a feltett kérdésekre nem adott valaszt (19,9).

A szenvedéstorténet teoldgiali magyarazatat ezért az evangélistanak oda kellett helyeznie,
ahol a Jézusrol sz616 hagyomany altalanos kozlése szerint, utolso alkalma nyilt arra, hogy
tanitvanyainak egy bensdséges egyiittlét keretében még utoljara tanitast adjon.?°® Ezzel Janos
,»,az események ¢és szavak™ elmaradhatatlan kettds tantisagat a szenvedéstorténetben is
meg0rzi, csak a magyarazat ezuttal — a dolog természete szerint megeldzi az eseményeket.

205 The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge, 1953, 289.

206 M4té és Mark csak a vacsora utan, az Olajfak hegyére valé kimenetelt kovetéen kozol parbeszédeket. Lukécs
a vacsora szinhelyére teszi a tanitvanyok vetélkedését (22,19-23) és Péter tagadasanak megjovendolését (22,31—
38).
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Sziikséges-e kiilon targyalnunk arrdl, hogy a feltdmadt Jézusrol sz616 20. fejezet mennyire
szerves egységet alkot az azt megel6zo fejezetekkel? Az 6segyhaz katekézisében, akarcsak
ma, Jézus halalanak torténetét nem tanithattdk a foltdmadasrol szo0l6 bizonysag hozzdadasa
nélkiil.2” Ez az ltaldanos megallapitas a Janos-evangéliumra is 4ll. De a Janos evangéliumban
kiilondsen szoros a kapcsolat — mind tartalmilag, mind formailag — a foltdmadt Jézusrol szolo
janosi tantivallomas és szenvedéstorténet kozott. Az utolso nyolc fejezet tehat szerves
egységbe tomoriil a kovetkezd albeosztassal: @) az utolsd vacsora és a bucsubeszédek; b)
Jézus szenvedése és haléla; ¢) a feltdmadt Jézus.

b) Az elsé tizenkét fejezet felépitése

Az elsO rész belsO beosztasa kevésbé attekinthetd. Egyrészt nem vilagos, hogy az eléadott
anyag milyen vélogatés alapjan gyiilt 6ssze mint Jézus ,,vilagba jovetelének™ (értsd: foldi
mikddésének) valamiféle 6sszefoglaldsa, masrészt az események egymasutanja, valamint az
egyes beszédekhez, illetve parbeszédekhez vald kapcsoloddsa ugyancsak kevéssé
attekinthetd. A megoldast valésziniileg azon az Gton kell keresniink, amelyet C. H. Dodd
jelolt ki eldszor és amelyet R. Brown és R. Schnackenburg is kdvetett. Maga a Janos
evangélium hasznalja a jel (sémeion) fogalmat és vele Jézus miikodésének eseményeit nem
egy esetben jellemzi (2,11; 4,54; 11,47; 12,18. 37; 20,30). Kiilonosen is fontos az elsd két
idézett hely és az utolsd. A viz borra valtoztatdsa Kanaban Jézus ,.elso jele” (2,11), a
,»masodik jel” a kafarnaumi tisztségviseld szolgdjdnak meggyogyitasa (4,54). A konyv (els6)
zaradékat bevezetd mondat viszont Jézus egész mikodését, mint ,,jelek” sorozatat fogja fel, a
konyv egészére pedig tigy utal, mint ami a jelek 0sszességét csak részlegesen és tokéletleniil
mutatja be: ,,Jézus még sok mas jelet is végbevitt tanitvanyai szeme lattara, de azok
nincsenek megirva ebben a konyvben” (20,30).

A konyv tehat tudatosan ,,antologiai” modon irddott: a Jézus altal miivelt jelek gondosan
kivalasztott és megmagyarazott sorozatat tartalmazza. Ezt a meglatast fejlesztette tovabb
Dodd, amikor az evangélium elso részének (1-12. fejezet) a ,,Jelek konyve” cimet adta. Ez a
cim csakugyan talalo, bar nem szabad elfelejteniink, hogy maga a keresztre feszités és a
feltimadas is jel, sot ez az egyetlen nagy, kézépponti jel, amit a tobbi csak eldvételez,
illetdleg kiilonb6zd szempontokbol kikutat és megmagyaraz. Mindaz, aki hajlamos a janosi
evangéliumot a szinoptikusokkal szembedllitani, meglepOnek talalhatja, hogy Janosnal a
szerkezet mélyebb kutatdsa soran végiil is rabukkanunk arra a gondolatra, amely a
szinoptikus hagyomany legdsibb rétegeire vezethetd vissza: ,,A gonosz és hiitlen nemzedék
jelet kivan, de nem kap mas jelet, mint Jonds jelét. Amint ugyanis Jonas proféta harom nap és
harom ¢jjel volt a hal gyomréaban, Gigy lesz az Emberfia is a fold szivében harom nap és
harom é&jjel” (Mt 12,39-40; vo.: Lk 11,29-30).2% A Janos-evangélium ezt a témat ugy
dolgozza fel, hogy bemutatja, miként adta at Jézus ezt az egyetlen ,,Jonds-jelet” Gjra és ujra
csodék, profétai tettek, jelképes cselekedetek és a hozzajuk kapcesolodo igehirdetés
formajaban. Es mégis — igy foglalja 6ssze az elsd részt a 12. fejezet zardakkordja — ,,jollehet
ennyi jelet tett szemiik lattara, mégsem hittek benne” (12,37). Csupéan a végso jel, a
végletekig kicsorduld szeretet jele valt a foldon u;j élet forrasava, csak a kereszten

207 Az 6si kerigma, amelyet Szent Pal kozol (1 Kor 15,3-5), mutatja a halél és a feltamadas meghirdetése kozti
elvalaszthatatlan kapcsolatot. A keresztény hit elképzelhetetlen a feltdmadas hite nélkiil.

208 y¢leményiink szerint ez a mondas bizonyithatoan megel8zi a kereszthalal és a feltimadas eseményeit: nem
,vaticinium ex eventu”. Jézus péntek délutani halala és vasarnap reggeli feltimadasa nem szolgaltat sz6 szerinti
evidenciat a ,,harom nap €és harom ¢jjel” kifejezésre. A szenvedéstorténet eseményei alapjan tehat a keresztény
kozosség aligha ,,alkothatott” ilyen szovegil jézusi mondast. Vo.: O. Cullmann, Die Christologie des Neuen
Testaments, Tiibingen, 1958, 62.
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»felmagasztalva”, megsebzett oldalabol vért és vizet bocsatva ki, utolso leheletével tudta
»atadni a Lelket” (v6.: 19,30), hogy ezt azutan feltamadt élete megjelenésekor a
tanitvanyokra lehelve szétarassza a vilagba (vo.: 20,21-23).

Az elso tizenkét fejezet beosztasat tehat a jelek €és a hozzajuk kapcsolodo igehirdetés
valtakozasa szerint kell rekonstrualnunk. A jelek lancolatat elézi meg az evangélium elészava
(1,1-18) és Jézus fellépésének, els6 tanitvanyaival valo talalkozasanak bemutatasa (1,19—
51). Ezt koveti két jel: a kdnai menyegz0 csoddja és a templom megtisztitasanak profétai
cselekménye. Ehhez kapcsolddik mint igehirdetés (,,sz0”’) a Nikodémussal folytatott
parbeszéd ¢és a Kereszteld tantvallomésa (2,1-3,36). A kovetkezd rész felépitése valamelyest
rendhagyo. Itt az esemény — a csodas jel — bele van agyazva tanité parbeszédekbe. Jézus
ugyanis Ugy nyilatkoztatja ki magat a szamariai asszonynak, hogy megmutatja:
természetfolotti erdvel belelat annak €letébe €s gondolataiba. A negyedik fejezetben Jézus két
parbeszédet folytat, el6bb a szamariai asszonnyal, majd a tanitvanyokkal, €s a csodas jel a két
parbeszéd kozé ékelddik (4,1-42). A kovetkezdkben ismét két csodas jelet ir le az
evangélista: a kafarnaumi tisztségviseld szolgajanak meggyogyitasat (4,43—54) és a Beteszda
fiirddben torténd gyogyitast (5,1-15). Mig az elsd egy poganybol a hit valaszat valtja ki, a
masodik a zsido vezet6k heves ellenkezését, s6t ellenséges magatartasat okozza. Ez az
ellentét kapcsolja Ossze a két eseményt, hogy tovabbi megvilagitast nyujtson abban a vitaban,
amely Jézus és a zsidosag vezetdi kozott végbemegy (5,16—40). A hatodik fejezet vilagosan
megkiilonboztet két csodéds eseményt, a vizenjarast és a kenyérszaporitast, amelyhez az
eukarisztikus beszéd kommentar modjara kapcsolodik (6,1-71). A vakon sziiletett ember
meggyogyitasa a kovetkezd jel, amelyet hosszabb igehirdetés el6z meg és kovet (7,1— 52;
8,12-9,21).2% A vakon sziiletett ember meggyogyitasat koriilvevd részek laza egységével
szemben a kdvetkezd jel és a hozzatartozo didaktikus szovegek ismét szoros egységet
mutatnak. Lazar feltdmasztasa jelenti magat a csodajelet, amelynek értelmét Jézus €s Marta
parbeszéde magyardzza (9,22—-11,54). Az eseményt megeldzi €s koveti Jézus ujabb dramai
Osszecsapasa a hatdsagokkal. Ezeket zarja le a fOtanacs titkos hatarozata: Jézusnak pusztulnia
kell. A 12. fejezet lazabb szerkezetli, de itt is megtalaljuk az egymasnak felelgetd jelek
(Maria kenete, bevonulés Jeruzsalembe) és szavak egységét. Ezutan Jézus nyilvanos
mitkddésének ismertetését az evangélista tudatosan lezarja: ,,E szavak utdn Jézus elment és
nem mutatkozott tobbé eldttiik™ (12,36). Most kovetkezik egy Osszefoglald zaradék, amely
egyrészt a zsidosadg makacs hitetlenségét allitja és az itélet kozeledését hirdeti (12,37-50). Az
elsd rész ilyen lezarasa atgondolt teologiai célt szolgal: a kdvetkezd, masodik részt csak hivo
1¢lekkel lehet megérteni. Csak azok képesek a feltdmadas bizonyossadgaban 0jjasziiletni és a
Szentlélek hordozoiva valni a vilagban, akik a szenvedéstorténet valsagos Ordjat atvészelve
kitartanak a hitben. Mint mar emlitettiik, a 21. fejezetet fiiggeléknek kell tekinteniink.
Feladata els6sorban az, hogy a Janos-evangéliumot a tobbi evangéliumokhoz és a keresztény
irasok és hagyomanyok 0sszességéhez kapcsolja. Magyardzatanal fontos az ujszovetségi

209 1tt jegyezziik meg, hogy 8,1-11 a hazassagtord asszony torténete minden bizonnyal nem része az eredeti
Janos-evangéliumnak, hanem kiilon megdrzott hagyomany Jézusrél, amely csak szazadokkal a Janos
evangélium végso redakcidja utan kapott benne helyet. E16szor a latin nyelvli egyhazi hagyomany iktatta a
Janos-evangéliumba. Gorog kéziratokban csak a 9. szazad végén valik altalanossa. A szoveg azonban Osrégi: a
3. szazadi un. Didascalia Apostolorum mar idézi, feltételezhetden egy 2. szazadi szir forrasra tamaszkodva. A
szoveg apostoli eredete és kanoni jellege alig vitatott, csak az kérdéses, hogy mai helyét a Janos-evangéliumon
beliil hogyan nyerte. Valoszintileg a biinbocsanat koriili vitak soran keriilt a nyolcadik fejezet élére. VS.: R. E.
Brown, The Gospel According to John, 1(1966) 335-6. Elhelyezése irodalmi szempontbdl nem a
legszerencsésebb, mert a szovegdsszefiiggést meglehetdsen zavarja.
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kanon kialakulasanak — elsdsorban a négyes evangéliumkanon 1étrehozasanak — problémait
szem elétt tartani.?!”

6. A Janos-evangélium vazlata
A fentiek 0sszefoglalasa az evangélium kovetkezd vazlatat eredményezi.

Els6 rész: Bevezetés (1,1-51)
1. El6sz6 (1,1-18)
2. Az els6 tanitvanyok meghivasa (1,19-51)
A) Janos tanusagtétele (1,19-34)
a) Péarbeszéd a farizeusok kiildétteivel (1,19-29)
b) Az Isten Bardnya (1,29-34)
B) Az elsd tanitvanyok (1,35-51)
Masodik rész: A Jelek Konyve (2,1-12,50)
1. Els6 jel
a) A kénai lakodalom (2,1-12)
b) A templom megtisztitasa (2,13-25)
c) Parbeszéd Nikodémussal (3,1-21)
d) Kereszteld Janos tantisagtétele (3,22-36)
2. Masodik jel
a) Parbeszéd a szamariai asszonnyal (4,1-26)
b) Péarbeszéd a tanitvanyokkal (4,27-38)
c) A szamaritdnusok megtérése (4,39—42)
3. Harmadik jel
a) A tisztségviseld szolgdjanak meggyogyitasa (4,43—-54)
b) A beteszdai gydgyitas (5,1-9)
c) Vitak a zsido6 vezetokkel (5,10—47)
1) Vita a szombatrodl (5,10-18)
i1) A Fia hatalma (5,19-29)
111) Az Atya tanusaga (5,30-47)
4. Negyedik jel
a) A kenyérszaporitas (6,1-15)
b) Jézus a vizen jar (6,16-21)
c) Az eukarisztikus beszéd
1) Jézus az élet kenyere (6,22—50)
1) Jézus teste és vére: étel €s ital (6,51-59)
d) A hit megrendiilése — Péter tantisagtétele (6,60—71)
5. Otodik jel
a) Meghasonlas a csaladdal (7,1-9)
b) Jézus a satoros linnepen (7,10-24)
c) Vitak Jézus messiasi mivoltarol (7,25-31)
d) Elso kisérlet Jézus letartoztatasara (7,32—-36)
e) Jézus az élo vizek forrasa (7,37-39)
f) Vitdk a nép és a vezetdség soraiban (7,40-52)

210 A mai kanonkutatas altalaban felismeri Jn 21-ben mindazokat a torekvéseket, amelyek az ijszovetségi kanon
kialakulasat eredményezték. Vo.: Farkasfalvy Dénes, ,,Az Gjszovetségi kanon mint az 6kumenizmus
példaképe”: Szolgalat 47 (1980) 26-34.
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g) Jézus a vilag vilagossaga (8,1-20)
h) Osszecsapasok a zsidokkal
1) Jézus elmegy, de 6k oda nem mehetnek (8,21-29)
1) Az igazsadg megszabadit (8,30-38)
ii1) ,,Atyatok az 6rdog” (8,39—47)
iv) ,,Mielétt Abraham volt, én vagyok” (8,48—59)

1) A vakon sziiletett meggyogyitasa (9,1-12)

7)) A meggyogyitott kikdzositése (9,13-34)

k) Lelki vaksag (9,35-41)

1) Jézus a jo pasztor (10,1-21)

6. Hatodik jel

a) Jézust a zsidok elvetik (10,22-42)

b) Lazar feltamasztasa (11,1-44)

c) A fétandcs elhatarozza Jézus megdlését (11,45-57)
7. Hetedik jel

a) Maria kenete jelzi Jézus halalat (12,1-11)

b) Bevonulas Jeruzsalembe (12,12—19)

c) A gorogok taldlkozni akarnak Jézussal (12,20-26)

d) Az Emberfia felmagasztalasa (12,27-36a)

e) A zsidosag elveti Jézus jeleit (12,36b—43)

f) Jézus elvetése ¢s az Atya itélete (12,44-50)
Harmadik rész: A szenvedés és dicsdség konyve (13,1-20,31)
1. Az utolso6 vacsora (13,1-38)

2. A bucsubeszédek (14,1-17,26)

3. A szenvedéstorténet (18,1-19,41)

4. Jézus feltamadasa és megjelenései (20,1-29)

5. Az evangélium (elsd) zaradéka (20,30-31)

Negyedik rész: Fiiggelék (21,1-25)

a) Jézus Gjra megjelenik: a csodalatos halfogas (21,1-14)
b) ,,Legeltesd juhaimat!” (21,15-19)

c) A szeretett tanitvany sorsa (21,20-24)

d) A masodik zaradék (21,25)

Ez a vazlat elsésorban attekintésiil szolgal: csak ahol a szerkezet kevésbé vilagos, ad
aprolékosabb albeosztast, mas részeknek csak a fobb cimeit adja meg. Ugyanakkor a
megadott tartalmi utaladsok segitenek megértetni, hogyan kapcsolodik 6ssze a ,,jelek és
szavak” alapstrukturaja azzal a masik elérehalado €s mindent a kereszt megdicsdiilése felé
iranyito strukturaval, amelyet fent ,,drdmai szerkezetnek” neveztiink.
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Nyolcadik fejezet.
Az Apostolok Cselekedetei

1. A konyv torténete és kanoni helye

Mint lattuk, Lukacs a keresztény eredetek torténetét két kotetben dolgozta fel. Ez a
szemléletében kiilon szakaszat jelentette annak a korszaknak, amit a Messias eljovetele
elinditott.

Lukacs masodik kétete az Osegyhdz 1étrejdttét és misszios tevékenységét elsésorban két
egyéniség, Péter és Pal koré épiti fel. Ezek hithirdetd beszédeit is kozli. A konyv elején
olvassuk Péter plinkdsdi beszédét, a végén Pal beszédét a romai zsidokhoz. E két apostol
szamos beszédén kiviil Lukdcs k6z61 még néhany mas hosszabb beszédet; a legjelentdsebb
Szent Istvan, elsé vértana beszéde a Fotanacs el6tt. Lukacs miivének masodik kotete tehat —
akércsak evangéliuma — az apostoli egyhazrol nemcsak torténeteket és tényeket, hanem
tanitast is kozol. Minden jel szerint Lukacs tgy gondolta, hogy miive minden fontos dolgot
eldad az apostoli egyhazrdl: torténetét és tanitasat egyarant. Az apostoli levelekre, mint az
apostoli tanitas hiteles forrasaira viszont mégcsak nem is céloz. Ebbdl azonban nem
kovetkeztethetd bizonyossaggal, hogy nem ismerte dket. Az is feltehetd ugyanis, sot talan
valdsziniibb, hogy tudott réluk, de hasznélatukat és idézésiiket szandékosan elkeriilte.

Persze e pontban a kutatok véleménye megoszlik. A fenti vélemény mellett mégis sulyos
érvek szolnak. Ha Lukécs valoban — ahogy errdl miivének masodik kotetében tantskodik —
kozelrdl ismerte Pal apostolt és a Cselekedetekben leirt utolso Gtjan elkisérte, kizartnak
tekinthetd, hogy az apostol leveleirdl ne lett volna tudomésa. Vannak azonban olyanok, akik
Pal és Lukacs kapcsolatat kétségbe vonjak. Azt gondoljak, hogy azok a részek amelyek az
Apostolok Cselekedeteiben tobbes szam elso személyben sz6lnak, nem a szerzd, hanem
forrdsa nevében értendk. Azaz: Lukacs maga nem ismerte Palt, de olyan ember feljegyzéseit
hasznalta, aki Pallal egyiitt utazott, és élményeirdl utinaplot hagyott hatra. Ez igy nem nagyon
hihetd: a tobbes szdm elsd személy hasznéalata — ha nem a szerzé nevében torténik — csak
ha az Apostolok Cselekedeteit valoban késdre keltezziik (pl. a szdzadfordulora vagy
késObbre), amikor a pali levelek 6sszegylijtése mar megtortént €s példanyai minden nevesebb
keresztény kozpontba eljutottak, a szerzé — hacsak nem akar tdjékozatlannak bizonyulni —
nem engedheti meg, hogy a leveleket elhallgassa. Az Apostolok Cselekedeteinek szerzdje
tehat, akar mint Pal atitarsa, akar mint évtizedekkel utana miikodo ird kell, hogy tudjon a pali
levelekrol. Az, hogy hallgat r6luk, a mii korabbi keltezése mellett szol: a szerz6 Pal
munkatarsa és Utitarsa volt.

De mégis, miért teszi ezt? A valasz kiolvashat6 abbodl, amit a Lukacs-féle evangéliumrol
mondtunk. Ez a szerzd az alapos adatgylijtés és kutatds embere, aki anyagat elrendezve a
teljesség igényével 1€p az olvaso elé. Vagyis: ahogy nem varja olvasdjatol, hogy azokat a
,»probalkozéasokat” is elolvassa, amelyek evangéliumat megeldzték, ugy Péter és Pal
mukodésének, tanitdsanak és , kiértékelésének” feladatat is magara véllalja: konyvébe iktatja.
A mai kutatok a pali levelek alapjan elég sok anyagot voltak képesek dsszegyiijteni, amelyek
az Osegyhaz életének belsd fesziiltségeire, foképp a Péter, Jakab és Pal kovetdi kozott lefolyt
versengésre ¢s torzsalkodasra vetitenek fényt. Raymond Brown és John P. Meier k6zos
konyviikben megprobaltak ezeket a korai ,,egyhazpolitikai” fesziiltségeket felvazolni,
amelyek valoban a Galata-levéltdl a romai levélen és a korintusi leveleken majd Péter két
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levelén at egészen romai Szent Kelemennek Romabol Korintusba irt leveléig
végigkisérhetok.?!! A fesziiltségek kozpontjaban kénnyen azonosithato probléma all: a zsido
¢és nem zsid6 keresztények illetdleg keresztény csoportok viszonya. Hogy valdban ez volt az
Osegyhaz igazi nagy belsé problémaja, aligha kétséges. Maga Lukacs is ennek a
problémanak biztosit kozponti helyet. Tehat nem lehet meglepd, hogy éppen azért irja miivét,
hogy a ,,nagybecsii Teofil” és kortarsai errél a problémardl ne rendszertelen, pontatlan és
toredékes értesiilések alapjan foglaljanak allast, hanem Osszefiiggd és kiegyensulyozott képet
kapjanak. Ezért érthetd, hogy Lukacs a maga koraban még szétszort — és ma is csak
toredékesen ismert — pali levelekre inkabb nem utal, hanem maga mutatja be Péter és Pal
idevago allaspontjat. Féleg azt kivanja lattatni, hogy a két féapostol végsé fokon azonos
elképzelések szerint viselkedtek, sot (ahogy ezt miive kellds kozepén, a 15. fejezetben
bemutatja), adott esetben a jeruzsalemi egyhaz fejével Jakabbal is k6zos allaspontot tudtak
elfoglalni.

Ami a fenti meggondolasokbdl lesziirddik, talan nem egy olvasot meglep. Ha ugyanis
Lukacs kétkotetes miivét komolyan vessziik, azt kell mondani, hogy 6 egyediil probalta
megirni mindazt, aminek irdsba foglaldsara a Gondviselés az 6 kényvein kiviil még harom
evangéliumot és egy sereg apostoli levelet szant.

Az egyhézi hagyomany érdekesen bant Lukacs miivével. Az els6 kdtet nagyon hamar
kozhasznalatba keriilhetett. Minden okunk megvan arra, hogy feltételezziik: mar a 2. szazad
elején hasznaltak és koztiszteletnek drvendett. Antidchiai Igndc minden valdsziniiség szerint
idézi. Persze, az ilyen ,,idézeteket” sosem lehet biztosan szavatolni. Mindig fennall a
lehetdség, hogy egy szerzd maga is masodkézbdl veszi az idézetet, vagy hogy az illetd
mondatokat szajhagyomanybol ismeri. Lukacs esetében azonban sokkal erésebb — perdontd —
érv all fenn. Amikor Markion a sajat szektajat megalapitja, Lukacs evangéliumat vélasztja ki
arra, hogy szektajanak egyetlen evangéliuma legyen. Ezt pedig mar Kr. u. 130 kortl el kellett
dontenie, hiszen Rémaba legkésobb 140-ben mar kész rendszerrel érkezett meg. Az 6
szentirasa két kotetbol allt. Az elsé kotet (az ,,evangélion”) Lukacs evangéliuma volt, de
leroviditve, pontosabban: alaposan ,,megnyirbalva”. (Rogton az elején az elsé harom fejezetet
kihagyta.) A mésodik kotetet Szent Pal tiz levelének gylijteménye képezte ,,apostolikon” cim
alatt. Az Apostolok Cselekedeteit és a pasztoralis leveleket (1-2Tim, Tit) Markion elvetette.
Aligha lehetett azonban Markion az, aki Lukacs két kotetét egymastol elvalasztotta. A
konyveket, amelyekbdl valogatott, Markion egyhazi hagyomanybdl vette at. Sajat apja Kis-
Azsiaban keresztény piispdk volt; nyilvan ,,otthon” kezébe keriilt minden olyan kényv, amely
a kis-4zsiai Pontusz*!'? tartoméanyban egy vidéki keresztény kozosség birtokaban volt. Ha a 2.
szézad elsd évtizedeiben Lukacs evangéliuma, mar mint evangélium, hasznalatban volt kata
Loukan cimen, de az Apostolok Cselekedetei még nem mindsiiltek Szentirdsnak, Markionnak
konnyti volt az evangéliumot elfogadni, a ,,masodik kotetet” viszont elvetni. Ezért ismerte
mar Antiochiai Szent Ignac és Szent Jusztin vértanu is az evangéliumot, de az Apostolok
Cselekedeteit egyikiik sem 1dézi. Az §segyhaz tanusaga szerint Markion azért vélasztotta a
Lukécs-evangéliumot sajat Jézus-torténetének alapjava, mert egyediil Pal apostoli tekintélyét
ismerte el €s Lukacs miive mogott Pal apostol tekintélyét vélte felfedezni. A mii masodik
kotetét azonban — ezt Tertulliantol tudjuk, aki a marcionitak szentirdsardl a legrészletesebben
tajékoztat — Markion nem tartotta hihetdnek, mert abban a t6bbi apostol, elsdsorban Péter, de

1 Antioch and Rome. New Testament Cradles of Catholic Christianity, New York / Ramsey (Paulist Press)
1983.

212 Pontusz Fekete tenger melléki romai provincia volt. Tertullidn, aki a Birodalom nyugati csiicskein,
Kartagoban ¢élt, hidba gunyolodik a pontuszi €let civilizalatlan és maradi voltan. A pontuszi kereszténységnek
nagy multja volt. Péter elso levele tobbek kozott a pontuszi hiveknek is szolt (1Pét 1,1). Lukécs szerint Péter
plink6sdi beszédét pontuszi ,,jovevények” is hallgattak (ApCsel 2,9).



116 PPEK / Farkasfalvy Dénes: Bevezetés az UjszOvetségi szentirds konyveihez

Jakab is, elismerést és fontossagot kap. Ez a mii tehat nem felelt meg teologiai
allaspontjanak. Tertullian, aki Markion utan fél évszazaddal probalta a markionitak tanait
megcafolni, valosziniileg nem tudta vagy nem vette figyelembe, hogy Markion idejében a
Cselekedetek altalaban nem volt hivatalos egyhazi hasznalatban, tehat Markionnak aranylag
konnyt dolga volt. A legrégibb biztos idézet az Apostolok Cselekedeteibdl ugyanis csak a
177-180-as évekbdl valo: a lyoni vértantk sorsat elbesz¢ld levél idézi az elsd vértant, Szent
Istvan példajat (ApCsel 7).213

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Lukacs miivét az egyhazi kzhasznalat két részletben
fogadta el. Nem is meglepd. A korai keresztény liturgiardl szolo értestiléseink szerint, a 2.
szézad elején a vasarnapi 0sszejoveteleken csak az 6szovetségbol és az evangéliumokbol
olvastak, tehat az Apostolok Cselekedeteinek egy ideig nem jutott liturgikus szerep. Nyilvan
ezért is masoltak ¢és terjesztették az evangéliumot a Cselekedetektdl fiiggetlentil.
Kovetkezésképpen Lukacs masodik kdtetének szovegtorténete nemcsak a Lukacs-
evangéliumatél, de minden mas Gjszdvetségi iratétol jelentds mértékben kiilonbozik.>!*

Azt is mondhatjuk: Lukacs elgondolasat az Egyhaz nem tette magaéva: evangéliumat
nem a tobbi evangélium helyett, hanem azokkal egyiitt kezdte hasznalni, a méasodik kotetet
pedig hamarosan a Lukécs altal homalyban hagyott apostoli levelekkel, foleg a pali
levelekkel kapcsolta egybe. Igy kapta az Apostolok Cselekedetei azt a helyet, amit ma a
kanonban elfoglal. Mintegy hidként szétvalasztja és 6sszekdti az evangéliumokat a
levelekkel, felvazolva Pal leveleihez a szilikséges torténelmi hatteret.

Lukacs mindkét konyve akkor valt fontossa az Egyhdzban, amikor (kb. a 2. szdzad
kozepétdl) a keresztények belsd egységét 1) fesziiltségek kezdték fenyegetni. Az a kép, amit
Lukécs az Osegyhazrol festett és atszarmaztatott, hatasos fegyverré valt a gnosztikusok
minden alfajaval, valamint a markionistakal és a montanistakkal szemben. Az Apostolok
Cselekedeteiben a tovabb ¢16 Egyhaz egy torténeti visszapillantds forméjaban kapott példat
¢s batoritast ahhoz, hogy ezekkel a tévtanokkal szemben védekezzék.

Emlitettiik a gnosztikusokat. A gnosztikus irdnyzatok a hit torténelmi alapjaitol mindig az
absztrakci6 és a rendszerezés — a teologiai spekulécio iranyaban tavolodtak el. Kiilonleges
érdeklddéssel hasznaltdk ehhez egyrészt a pali leveleket, masrészt a Janos-evangélium hossz
beszédeit. Lukacs két miive ezzel szemben mind Jézus, mind Pal miikodését a torténetiras
modszereivel probalta megrajzolni, és — Pél esetében — ennek ,,a tizenharmadik apostolnak”
megtérését és hithirdetését beleszétte az Osegyhaz elindulasanak altalanos képébe. A
markionistak Jézus ¢€s a kereszténység zsido gyokereit probaltak kiirtani. Az Apostolok
Cselekedetei viszont egyszerre mutatta be, hogyan hagyta el a keresztény Egyhdz eredeti
jeruzsalemi kozpontjat, de mégis mennyire tudatosan és véglegesen vallalta — éspedig Péter
és Pal kozos orokségeként — az Oszovetséget. A montanizmus a keresztény profétak és a
plspokok kozeé probalt éket verni. Lukacs miive ezzel szemben bemutatja a Szentlélek
kozvetlen hatasanak 1ényegbevagé fontossagat a korai Egyhdz életében, de azt is, hogy a
Lélek ilyen mikodése az apostoli hivatalt fenntartja és tamogatja, nem pedig lerontja. Nem
csoda tehat, hogy amikor az apostoli levelek (talsulyban pali levelek) olvasasa része lett az
Egyhaz életének, az Apostolok Cselekedeteinek ,,Szentiras-volta” — azaz kanoni szerepe —
ugyancsak fontossa és hangstlyozotta valt. A nagy ,,antignosztikus egyhéazatyak™ (Iréneusz,
Tertullian, alexandriai Kelemen) mar a 2. szazad végén elkezdték a Cselekedetek boséges

213 Bgyes szerz0k ennél korabbinak tartjak az Epistula apostolorum c. keresztény iratot, amely szintén idézi az
Apostolok Cselekedeteit. Ez a mii azonban inkabb csak a 3. szazad elején kelt.

214 A kéziratok és papiruszok tanusaga szerint egészen a 3. szdzadig az Apostolok Cselekedeteit még rendkiviil
szabadon masoljak-javitjak, ha kell at is alakitjak, megtoldjak, vagy kihagynak bel6le. Ezért e konyv tn.
»hyugati” (nyugati egyhazban elterjedt) szovege, amelyet a korai latin forditasok is kdvetnek sokkal tobb
szovegvarianst tartalmaz, mint barmely mas 0jszovetségi konyvé.
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hasznalatat és az Osegyhézrol azt a torténeti-teologiai képet fogadtak el és vezették be a
koztudatba, amit Lukacs miive hagyomanyozott at.

2. A mu célkitlizése

A fentiek mar atvezetnek a kovetkezd kérdéshez: mi célbol irta meg Lukacs Teofilosz
szamara a masodik kotetet?

A mult egyik divatos feltevése szerint Pal apostol romai fogsaga idején Lukécs Pal
apostol védelmében irta meg kétkotetes miivét, hogy bebizonyitsa: sem a jézusi tanitas, sem
Pal miikkddése nem foglal magéban semmit, ami a Birodalom térvényeit sértené vagy jovojét
fenyegetné. Ezzel probaltak felelni a kérdésre: ha az utolso fejezetek leirjak Pal kalandos
utazasat Romaba, miért nem értesiiliink beldle Pal perének végkifejletérdl — felmentésérdl
vagy kivégzésérol? A Cselekedetek alaposabb elemzése azonban meggy6z arrol, hogy az ird
egyrészt jelzi, masrészt az olvaso részérdl feltételezi Pal martirhaldlanak ismeretét. S6t, a
konyv végcélja pontosan az, amivel befejezodik: bemutatja az apostol romai igehirdetésének
elindulasat, amely most mar csak a poganyoknak de Birodalomszerte és vilagszerte szol.

E két pontot részletesebben is ald kell timasztanunk. Lukacs Pal harom misszios
koratjarol szamol be. A harmadik ut végén Jeruzsalembe igyekszik; magéaval viszi azt az
anyagi segélyt, amit az altala alapitott egyhdzaktdl a jeruzsalemi keresztények tdamogatasara
osszegyijtott. Utkdzben a kis-azsiai Milétosz kikétSben talalkozik az efezusi egyhaz
eloljaroinak (preszbitereinek) kiildottségével, akiknek beszédet mond (ApCsel 20,18-35). Ez
a beszéd Lukécs miivében sarkalatos fontossagu. Pal a kovetkezdket hangsulyozza:

a) Utja soran a Szentlélek Pél értésére adta, hogy ,,fogsag és megprobaltatas” var ra.
Hogy pontosan mirdl van szo, a kovetkez6 fejezetben deriil ki. Utja kovetkez6 allomasan,
Cezaredban egy Agabusz nevil proféta kozli a Szentlélek lizenetét: a zs