PPEK 159 Farkas Péter: Fenyegetett jovénk védelmében

Farkas Peter
Fenyegetett jovonk védelmében

Mt a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar (PPEK)
— a magyarnyelvii keresztény irodalom tarhaza — allomanyéaban.

Bdévebb felvilagositasért és a konyvtarral kapcsolatos legfrissebb hirekeért
latogassa meg a http://www.ppek.hu internetes cimet.

Farkas Péter

FENYEGETETT
JOVONK
VEDELMEBEN

MARTON ARON KIADO




2 PPEK / Farkas Péter: Fenyegetett jdvénk védelmében

Impresszum

Farkas Péter
Fenyegetett jovonk védelmében

Gondolatok a keresztény humandokolégia targykorébol

Lektoralta:

Dr. Lorberer Arpad
Szerkesztette:
Nagy Arpad

A fizika és a kémia adataival nem

lehet megmagyarazni a vilagot, az

életet, az embert.

Egyre inkabb ugy tinik, hogy a

vilagmindenség nem valami hatalmas

gépezet, sokkal inkabb egy nagy gondolat.”
Ch. Simons

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikacid az azonos cimii konyv elektronikus valtozata. A kdnyv 1993-ban jelent meg
a Marton Aron Kiadd gondozasaban, az ISBN 963 7947 39 6 azonositoval. Az elektronikus
véltozat Arat6 LaszI6, a Marton Aron Kiad6 igazgatojanak engedélyével készilt. A konyvet
lelkipasztori célokra a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet hasznalni.
Minden mas szerz&i jog a Marton Aron Kiadé tulajdonédban van.



PPEK / Farkas Péter: Fenyegetett jovénk védelmeében 3

Tartalomjegyzék

L0011 ISESy4 U PP PP PP 2
TartAlOMIEGYZEK ...t neas 3
Bevezetoként. A négy sarkalatos erényrol ...........ccoovvviiiiiiiiiiiei e 4
I. A kdrnyezetvedelem keresztény etikai alapjai .........cccoovveiieiiiiiiiniicece e 6
I1. Cooperator Dei —az ember mint Isten MUNKAArsa ............cooverieiiiiiinieieie e, 14
[11. Szép, Uj (BKOIOGIKUS) VIIAG...? ..o 17
IV. Tarsadalom — gazdasag — tErMESZEL..........couiiiiiieieeee e 21
V. Kornyezet és tarsadalom KapCsolatrendSzZere...........oovviveeiieiieiie e 27
V1. A tarsadalmi krnyezetszennyezés helyzete...........cocooveiiiiiiieiii i, 30
VI1I. Kornyezeti problémak, kdrnyezetpolitika az atalakulé Magyarorszagon....................... 37
VIII. Téarsadalmi mozgalmak és kdrnyezetvédelmi politika .............ccoooveriiiiiieiiiiicieeen, 40
IX. Az 6koldgiai mozgalmak ambivalens ,tarsadalomelmeélete”............ooocvvviiiiiiinnnniinnnnen. 47
X. Kritikus elagazési pontok a kérnyezetvédelem, -fejlesztes, -gazdalkodas
KapPCSOIAtreNUSZEIBIDRN ... .i it 51
X1, KOrNyezetVAAEIEM S JOG ....ccuviiiieiiieiiie ettt 54
XI1. Altalanos kornyezetgazdasagi KETAESEK.............oorrueueievereeeeeeeeceeeeee e 59
XI11I1. Miért nem tarthatd fenn a globalis NOVekedeés?............ccovviiiiiiiiii 62
XIV. Tézisek az 6koszocialis piacgazdasagrol — illetdleg annak alapelvei ..............c..ccee... 66
XV. Fenyegetett jovOnk avagy a ndvekedés korlatai (a globalis problémakrol).................... 73
XV HIE S EITRIBIM ... 96
XVII. K6z0s felel0SSEZVAIIAIAS. .......oiiiiiiiiiiiiieeee it 98

Valogatott irodalomJEGYZEK .........eeeiiieeiiii et 102



4 PPEK / Farkas Péter: Fenyegetett jdvénk védelmében

Bevezetoként. A négy sarkalatos erényroél

. En élet vagyok, mely élni akar az élet
kozepette, mely élni akar”™
A. Schweitzer

Egyre bontakoz6 tudomanyos és technikai képességeinek biivoletében a modern ember
olyan termelési rendszert épitett fel, amely kirabolja a természetet, és olyan tarsadalmi
formakat, amelyek megcsonkitjak az embert. Legyen csak minél nagyobb és nagyobb a
gazdagsag, gondoljék, és akkor minden mas magatdl megoldodik. A pénzt tekintik
mindenhatdnak. Ha nem is lehet rajta ténylegesen megvasarolni olyan értékeket, mint az
igazsag, a harmonia, a szépseg vagy akar az egészség, de kikiszobdlheti az irantuk vald
igényt vagy karpotolhat elvesztésiikért. igy a termelés megszervezése és a gazdagsag
megszerzése lett a modern vilag célja, amihez képest minden mas cél — barmennyi sz6 essek
is még mindig roluk — a masodik helyre szorult. Az els6dleges cél nem igényel igazolast,
viszont minden masodlagos célnak igazolnia kell magat olyan értelemben, hogy elérése
mennyiben jarul hozza az elsddleges cél megvalositasdhoz.

Ez a materializmus filozdfiaja, és most ennek, a felelds gondolkodas totalis tagadasanak,
maganak az 6nzésnek kell szembeneznie az események kihivasaval. Soha nem volt olyan
idOszak egyetlen tarsadalomban, a vilag egyetlen részén sem, amikor a bolcsek és a tanitok ne
intéztek volna kihivast a materializmus ellen, és nem érveltek volna mas jellegili elvek
elsdbbsége mellett. A nyelvek kiilonboztek, masok voltak a szimbdlumok, de az {izenet
mindig ez volt: , keressétek elsésorban Isten orszagat s annak igazsagat, és ezeket az anyagi
dolgokat is, amelyekre szintén sziikségetek van, mind megkapjatok”. Csakhogy ma nemcsak
a bolcsek és a szentek kozvetitik ezt az Uzenetet, hanem a fizikai események jelenlegi menete
is. Az Uzenet a terrorizmus, a genocidium, a lelki 6sszeomlas, a kdrnyezetszennyezés, az
eréforrasok kimeriilése nyelvén szol hozzank.

Félrehtizodunk az igazsag eldl, ha azt hissziik, hogy a modern vilag pusztito erdit ,,meg
lehet fékezni” pusztan azaltal, hogy a gazdasag, az oktatas és a kutatas tobb eréforrasat
mozgdsitjuk a kornyezetszennyezeés elleni harcra, az él6vilag meg6érzésére, 0j energiaforrasok
felfedezésére, valamint arra, hogy egyre hatékonyabb megegyezésekre jussunk a bekés
egymas mellett élés érdekében. Sziikségtelen mondani, hogy barmely civilizacionak sziiksége
van gazdasagra, oktatasra és sok egyéb dologra, mégis leginkabb arra lenne szlikség, hogy
felulvizsgaljuk a célokat, amelyeket ezek az eszkdzok szolgalni hivatottak. Ez viszont
mindenekeldtt egy olyan életstilus kialakitasat jelenti, amely az anyagi dolgokat az els6
helyr6l az 6ket megilletd masodlagos helyre rakja.

A, termelés logikaja” nem az élet logikdja, de nem is a tarsadalomé! Mindkettdnek csak
kicsiny €s szolgai része. Az altala felszabaditott rombolo erdket csak akkor lehet megfékezni,
ha magat a ,termelés logikajat” fékezzik meg — és akkor a rombol6 er6k nem szabadulnak el
tobbé. Nem sok haszna van a terrorizmus megszintetésén faradozni, ha a halalt hozé
eszk6zOk termelését tovabbra is az emberi alkotderd torvényes felhaszndlasanak tartjuk. A
kornyezetszennyezés elleni kiizdelem sem lehet sikeres, ha a termelési és fogyasztasi
rendszer tovabbra is olyan méretii, §sszetettségli, illetve ha tovabbra is az erdszakossag olyan
fokan marad, ami — és ez egyre nyilvanvalobba valik — nem illik bele annak a
vilagegyetemnek a torvényeibe, amelynek az ember éppen annyira alavetettje, mint a
teremtés tobbi része. Hasonloképpen nincs esélylink arra, hogy enyhiteni tudjuk az
eréforrasok felélésének iitemét, vagy dsszhangot teremtsiink a gazdagsag és a hatalom
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birtokosai, valamint a szegények és kirekesztettek kdzott; mindaddig, amig sehol semmi
elképzelés nincs arrdl, hogy az ,.elég” a jo, és a ,,tobb mint elég” a rossz.

A kornyezetszennyezést meg kell fékezni, az emberiség népesedését és eréforras-
fogyasztéasat pedig egy maradando és fenntarthatd egyensuly felé kell kormanyozni.

Am miként torténhet ez meg? Melyek ezek az ,.erkolesi valasztasok”? Vajon csak arrol
van-e sz6, hogy el kell donteni, ,,mennyit vagyunk hajlandék kdrnyezetiink tisztasagara
kolteni”? Az ember valoban bizonyos valasztasi szabadsagot élvez. Nem koétik a folyamatok,
a ,termelés logikaja” vagy barmely mas toredékes logika, &m koti 6t az igazsag. Csak az
igazsag szolgalataban van tokéletes szabadsag, de még azok is elmulasztjak megmutatni az
igazsag felismeréséhez vezetd utat, akik arra szélitanak fel benniinket, hogy ,,szabaditsuk
meg képzeletiinket a fennallo rendszer kotottségétol”.

Aligha valoszinti, hogy a huszadik szdzad végének embere olyan igazsag felfedezésére
lenne hivatott, amelyet elétte még soha nem fedeztek fel. A keresztény hagyoméanyban
talalhat6 tanitas szol a négy sarkalatos erényrdl, s talan nincs egyetlen tanitas sem, mely
jobban illenék a modern ember helyzetére, mint ez.

Prudentia, justitia, fortitudo és temperantia (belatés, igazsdgossag, erdsség €s
onmérséklet) — csodalatosan finom és realista tanitas.

A prudentia — belatas — az alap. Nem véletleniil hivjak az erény ,,sziiléanyjanak”
(prudentia dicitur genitrix virtutum). A belatas pontosan az ellentétét jelenti annak a
kicsinyes, szOrszalhasogato, szamitd ¢életfelfogasnak, amely nem hajlandé semmi olyat
meglatni és értékelni, ami nem igér kozvetlen anyagi elonyt.

A belatason alapulhat a tisztan lato targyilagossag. Ezt azonban csak ugy érhetjik el, és
a belatast ugy tokéletesithetjiik, ha a valosag ,,csendes szemlélését” valasztjuk, amelynek
soran az ember 6nz06 érdekei legalabb idélegesen elcsendesiilnek.

Csak ilyen felelds belatas alapjan érthetjiik az igazsagossagot, az erdsséget és az
onmérsékletet, — ami azt is jelenti, hogy tudjuk, mikor elég az eléq. ,, 4 belatds azt jelenti,
hogy az igazsag ismeretét a valosagnak megfeleld dontésekké alakitiuk dat.” Mi volna hat az,
ami ma nagyobb jelent6séggel birna, mint a belatas tanulmanyozasa és miivelése; ami szinte
elkertlhetetlentil a masik harom sarkalatos erény val6sagos megértéséhez vezetne el
benniuinket? Méarpedig mind a négy erény elengedhetetlen a civilizacio fenntartasa
szempontjabol.

Az igazsagossag az igazsaggal all kapcsolatban, az erdsség a josaggal, az onmérséklet a
szépseggel; a belatas pedig bizonyos értelemben mind a harmat magaban foglalja. Azt a fajta
realizmust, amely gy viselkedik, mintha a jo, az igaz és szép tulsagosan homalyos és
szubjektiv kategoriak volnanak ahhoz, hogy a tarsadalmi vagy az egyéni élet legmagasabb
céljat képezhetnék, vagy mintha a gazdagsag €s a hatalom utani sikeres torekvés automatikus
kovetkezményei volndnak, joggal nevezték el ,,iitddott realizmusnak™. Az emberek
mindenfelé ezt kérdezik: ,,Voltaképpen mit tehetek én?”. A vélasz zavarba ejtden egyszerti.
Mindannyian munkalkodhatunk azon, hogy rendbe tegyik sajat hdzunk tajat. Az ehhez
szlikséges utmutatast nem talalhatjuk meg a tudomanyban vagy a technikaban, hiszen ezek
értéke teljes mértékben az altaluk szolgalt céloktdl figg. De ma is megtalalhatjuk az
emberiség hagyomanyos bdlcsességében és a keresztény tanitasban.

1993. évben a ,,Fold Napjara”
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l. A kbrnyezetvédelem keresztény etikai alapjai

A szekularizacié mint a valsag oka

Korunk kdrnyezeti-okoldgiai valsdganak lekiizdése elsdsorban politikai feladat. A
kdrnyezet és természet védelméhez — mind orszégos, mind globalis szinten — elsésorban
megfeleld torvényekre €s eldirasokra, valamint ezek szigorti megtartasara; ha kell,
kikényszeritésere van szikség.

Am a kornyezeti problémak jogi és politikai megoldéasa csak akkor lehet eredményes, ha
dsszhangban van a jogi és politikai normaknak alavetett emberek erkdlcsiségével. Ezért nem
felesleges feltarni az 6koldgiai valsag erkodlcsi vonatkozasait és felvetni a kérdést, hogy
nincs-e sziikség a kdrnyezeti probléméak megoldasahoz erkdlcsi megujulasra is.

Sokan azt tartjak, hogy a mai valsag f6 oka épp a zsido-keresztény vallas és erkolcsi
hagyomany antropocentrikus szemlélete; amely szerint a teremtés kdzpontja az ember,
minden az embereért van, s az embernek az a dolga, hogy uralkodjék a természet f6l6tt. Azaz
épp a dominum terrae, a FOld feletti uralom bibliai parancsa: ...,t6ltsétek be a foldet és
vonjatok uralmatok ala: uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat folott,
amely a f61don mozog” (1 M6z 1,28). Mert a természet feletti uralomra torekvd ember csak a
sajat érdekeire és sziikségleteire van tekintettel — mondjak egyes 6ko-filoz6fusok —, ezért
elhanyagolja a tobbi teremtett 1ény igényeit, €s sziiklatokorii, emberkdzpontt 6nzésével
tonkreteszi a természetet.

Ezzel szemben Ugy veéljik, hogy a kornyezeti valsdg oka nem a keresztény
antropocentrizmusban gyokerezik, hanem abban, hogy a modern tarsadalmak és gazdasagok
mitk6désében vajmi kevessé érvenyesiilnek a zsido-keresztény hagyomany erkolcsi elvei. A
kornyezeti valsagba torkollo modern tudomanyos, technikai és gazdasagi fejlédés maga is
terméke annak a szekularizaciés folyamatnak, amelynek soran az europai kultura kezdett
levalni a kereszténységrol.

Az uralkodo természetfelfogas kiigazitasa a Biblidhoz valo visszatérés altal

Az embernek a természethez val6 viszonyat a teoldgiai hagyomanyban
legkézzelfoghatobb mddon a teremtésbe vetett hit 6sszefuiggésében fejtették ki.

A Biblia olyan eredeti egységként fogja fel a természeti vilagot, az embert és a tobbi
¢l6lényt, amely megel6z minden koztiik 1év6 kiilonbséget és rangsorolast. Bar a hagyomany
valamennyi szala rangot ad az embernek, mindazonaltal az ember kétféleképpen is kdtve van.
Egyrészt beletartozik a teremtményiség atfogobb rendjébe, masrészt feleldsséggel tartozik
Istennek.

A termeészeti vilag Isten teremtésének eredménye. Ezért a természet mar nem semleges
valami, amivel az ember dnkényesen banhat: nem puszta objektum, amelyet az ember kénye-
kedve szerint sajat céljai szolgéalataba allithat, hanem olyasmi, amiért feleldsséggel tartozik.
Ahogy a Bolcsesség konyvében olvashatjuk: ,,szentségben és igazsagban igazgassa a vilagot”
(9,3). Ezért erkdlcstelen dolog lenne a teremtés eredményének az ember altal valo
megsemmisitése.

Az ,értelmes 6nzés” avagy az 6konomizmus

Ezzel szemben a modern tarsadalmaknal a tarsadalmi élet egyes terlletei — politika,
gazdasag, tudomany, mivészet stb. — egymas utan kivaltak a kereszténység befolyasa alol, és
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autondm torvényeket kezdtek kovetni. E folyamat részeként az Gjkori filoz6fusok autonom,
az isteni kinyilatkoztatastol fuggetlen etikat is megkiséreltek kidolgozni, amelyek kozul az
,, értelmes onzés” kiillonbozo elméletei lettek a legbefolyasosabbak. Ilyen példaul az
utilitarizmus is: az ember ésszerlien, racionalisan koveti a sajat érdekeit, és ezzel
automatikusan az erkolcsi jot, a kdzjot is szolgalja. E megkdzelités szerint azért nem
hazudunk, mert ha rajtakapnak ezen, akkor elveszitjilk szavahihetdségiinket, ami viszont
ellentétben all tulajdon érdekeinkkel. Ezen felfogas szerint gonoszul cselekedni egyszeriien
annyi, mint rosszul kalkulalni.

A mai 6kologiai és tarsadalmi problémak szorosan 6sszefliggenek az értelmes 6nzes
logikajaval, sajatos ,,ésszertiségével”.

A gazdalkod¢ vallalatok szempontjabdl példaul az az ésszerti, ha a koltségeiket
minimalizaljak, aminek az egyik bevett modja az, hogy a tevekenységiikkel egylittjard karos
mellékhatasokeért senkinek sem fizetnek jovatételt, hanem az igy keletkez6 koltségeket
egyszeriien atharitjak masokra. Igy tehat a vallalatoknak egy bizonyos termelési tevékenység
gazdasagilag nyereséges, tehat ésszerli lehet mindaddig, amig az 4ltaluk okozott 6koldgiai
karok koltségeit at tudjak haritani a tarsadalomra.

Az uralkodé gazdasagi szemlélet, az ,, 6konomizmus” elszegényit benniinket, elrabolja
spiritualis 6rokségiinket. Az 6konomizmusban a haszon latszolagos, a kiilsd koltségek, az
,externaliak”, dollarmilliardokat emésztenek fel. Az 6konomizmus alapja az 6nzés, a
vetelkedés etikdja — a masokra tekintettel nem levé konyortelenség. Ez természetellenes, mert
az evoluciohoz a vetélkedes mellett a szimbiozis is hozzatartozik; az emberi tarsadalmak
pedig az egytittmiikodés, a szolidaritas alapjan jottek Iétre.

Fridtjof Capra igy ir errdl: ,,Az €l61ények kozotti viszony 1ényegében egyiittmiikodés, a
vetélkedés az egylittmiikodés keretei kozott valosul meg. A szocidldarwinizmus viszont
kizarolagos vetélkedést, harcot, pusztitast lat maga elétt. Ez a filozofia torvényesiti a
kizsdkmanyolast és a technoldgia kdrnyezetpusztitod hatasat. E nézet tudomanyosan nem
igazolt, nem veszi figyelembe az 6sszerendezd elveket. A szélsdséges agresszio, a vetélkedés,
a rombolo viselkedés féleg az emberi fajra jellemz6 kulturalis jelenség, €s nem az emberi
fajban benne rejld, meglévo dolog.”

A természetesnek mint dnértéknek tisztelete az embernek a természetbe valo
visszaillesztésével

Albert Schweitzer nevéhez fiiz6dik ,, az élet irdnti tisztelet” elve. Kultur und Ethik cimi
miivében igy ir errdl: ,,csak akkor igazan etikus az ember, ha engedelmeskedik annak a
késztetésnek, hogy segitsen minden életnek, amelyen segithet, és irt6zik attél, hogy
barmilyen él6nek kart okozzon. Nem kérdi sem azt, hogy értékénél fogva mennyire érdemes
részvetre ez vagy az az élet; sem azt, hogy képes-e egyaltalan és mennyire képes érezni.
Maga az élet szent eldtte. Az etika a hatartalansagig fokozott feleldsség mindenért, ami csak
ér.

Az O6koldgiai valsag nem a keresztény erkdlcs ilyen vagy olyan sajatossdganak — példaul
antropocentrikus szemléletének — kovetkezménye; hanem inkabb azzal hozhat6 kapcsolatba,
hogy a szekularizacio folyaman a modern tarsadalmak eltavolodtak a keresztény erkdlcsi
hagyomanytol. A szekularizacd eredményeként a vallas nagy mértékben individualizalodott
és spiritualizalédott, azaz: oly mértékben valt maganiiggyé, hogy a vallas a lélek és Isten
intim viszonyara, valamint a személyes emberi kapcsolatok kérére korlatozddott; ami pedig
ezen Kivil esett (a gazdasagi élet, a politika, a tarsadalom vilaga), a vallastdl fliggetlen
,profan” életszféraba sorolodott be. Abba a profan szféraba, ahol az embernek — e
szekularizalodott keresztényseég szerint — nem a vallas térvényeit és eldirasait kell kdvetnie,
hanem az egyes életterlletek sajat, vilagi torvényeit (a gazdasagi életben a piac torvényeit, a
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politikai életben a partérdekeket, a technikéban a hatékonysag ndvelésének szempontjait
stb.). Igy 4llt el6 az a furcsa helyzet, hogy vallasi és erkolesi szempontbol semlegessé,
kdzombdsse valt — a keresztény emberek szdmaéra is — az, ami a gazdasag és technika
,profan” vilagaban torténik, s ez hozzajarult a gazdasagi és technikai fejlédés sulyos
,mellékhatasainak™ kialakuldsdhoz, a globalis 6kologiai valsaghoz.

Orvendetes dolog, hogy a keresztény gondolkodas sziikséges revizidja vilagszerte
megkezd6dott. Egyre tobben ismerik fel, hogy a keresztény felelosség nem korlatozodik a
lelkiségre és a maganéletre, hanem magaban foglalja a tarsadalmi igazsadgossag
megteremtésének, a béke biztositasanak es a teremtés megdvasanak nagy politikai feladatét
is.

Béke a teremt6 Istennel — béke az egész teremtett vilaggal

1989 szilveszterén a Szentatya kilon enciklikaban foglalkozott a kérnyezet allapotaval —
,,.Béke a teremtd Istennel — béke az egész teremtett vilaggal” cimmel. Ebben ravilagit a
jelenlegi 6kologiai valsag nyilvanvalé erkolesi voltara, ennek fobb okaiként jeloli meg

— a tudomanyos és technoldgiai eredmenyek valogatas nélkili felhasznalasat és

— az elet tiszteletének hianyat.

Ebbol kovetkeznek az alabbi szempontok:

1. Az egészséges gazdasagi, ipari és tudomanyos haladést athat6 alapvetd norma az élet, s
elsésorban az emberi személy meltosaga iranti tisztelet.

2. A vilagegyetemet a harmonia jellemzi, amelynek megvan a maga integritasa és bels6
dinamikus egyensulya. Ezt a rendet tiszteletben kell tartani: az emberiség ennek bdlcs
elovigyazatossaggal valo feltarasara, felfedezésére, majd integritisa megorzésével torténd
hasznalatara hivatott.

3. A Fold lényegileg kdzos 6rokség, gyumolcseinek mindenki javat kell szolgalnia.

4. Sziikséges a Fold forrasai feletti rendelkezés nemzetkozi szintli 6sszehangolasa — ez
természetesen nem jelenti az egyes allamok felelésségének csokkentését.

5. Az 6koldgiai valsag nyilvanvalova teszi egy ujfajta szolidaritas siirgés erkolcsi
szlikségességét. Az allamoknak egyre szolidarisabbaknak kellene lennitk: egymast
kiegészitve eldmozditani egy békés és egészséges természeti és tarsadalmi kornyezet
fejlodését.

6. Nem érhet6 ¢l a helyes 6kologiai egyensuly, ha nem szallunk szembe a szegénységnek
a vilagban létez6 strukturalis formaival. Szamos, erdsen eladdsodott orszag sajat természeti
orokséget rombolja le, aminek a kovetkezménye a kdrnyezeti egyensuly helyrehozhatatlan
megbomlasa.

7. Egy masik fenyeget6 veszély: a hdbora, mely kiszamithatatlan 6kologiai karokat
okozna.

8. A mai tarsadalom nem fog megoldast talalni az 6koldgiai problémakra, ha nem
gondolja at komolyan életstilusat. Ez a vilag szamos részén a hedonizmusra és a fogyasztoi
mentalitasra hajlik, s k6zombos az ebbdl szarmazo karokkal szemben. Az egyszeriiségnek, a
mértékletességnek, az dnfegyelemnek és az aldozatkészségnek kell forméalnia a mindennapi
életet, hogy ne kényszeriljunk mindannyian elszenvedni kevesek gondatlansaganak negativ
kdvetkezmenyeit.

9. Slrgdsen sziikségessé valt tehat, hogy dkologiai feleldsségre neveljlink: felelésségre
onmagunk, masok és a kornyezet irant. Ennek a célja nem lehet sem ideoldgiai, sem politikai,
s nem épiilhet a modern vilag elutasitasara vagy az ,.elveszett paradicsomhoz” valo
visszatéres kodos vagyara. A valddi feleldsségre nevelés hiteles fordulatot jelent a
gondolkodasban és a magatartasban. E tekintetben a tarsadalom minden alkotéelemének
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megvan a pontos szerepe. Az els6 nevel6 azonban a csalad marad, amelyben a kisgyermek
megtanulja a felebarat tiszteletét és a természet szeretetét.

10. Nem lehet figyelmen Kkivil hagyni a teremtett vilag esztétikai értékét. A természettel
valo kapcsolat dnmagaban is 0j erd forrdsa: a benne vald gyonyorkodés békét és dertit ad.

11. A vildgegyetemnek rendje van, amelyet tisztelni kell, s a szabad valasztas
képességével felruhazott emberi személy stulyos feleldsséget visel a rend megorzéséért, a
jovendd nemzedékek jolétét tekintve is. A tarsadalmi kotelezettség alapelve a természet
erbire és javaira vonatkoztatva azt jelenti, hogy nekunk, jelenlegi tulajdonosainak ugy kell
bannunk ezekkel, hogy a kés6bbi nemzedékek is részesiilhessenek beldliik.

A j6 levegoOre, ihatd vizre stb. vonatkozo emberi jogok természetesen nem foghatok fel az
egyéni szabadsagjogok mintajara, amelyek az allam befolyasaval szemben védik az egyeént,
és amelyeket az egyén sajat maga jogan megkovetelhet maganak. A természeti javak
oszthatatlansaga miatt az ilyen jogokat tarsadalmi alapjogkent kell felfogni, amely kotelezi a
politikai szerveket és az allami intézményeket, hogy tevékenységiik gyakorlasanal e jogok
érvényesitésere torekedjenek.

Okonodmiai jogok és dkoldgiai kotelességek

Az emberi méltésaghoz az is hozzatartozik, hogy az emberhez mélto életet biztositsuk
szamara. Ehhez bizonyos minimalis szociélis és gazdasagi feltételek sziikségesek: mint az
€hségtol és a betegségtdl valo megdvas, a munkahoz és a tulajdonhoz vald jog. Ide soroljuk a
természeti kornyezet vedelmét is, mely hozzatartozik a személy emberi méltésaganak
minimalis garancidihoz. A gazdasagi emberi jogok a politikai szabadsagjogokkal analégok.

A termelés és a letfenntartasi eszk6zok keveés kézben vald koncentralésa, a tobbseg
elnyomasa és kizsakmanyolasa sulyosan sérti az emberi méltosagot. Egy olyan gazdasagi
vilagallapot, amelyben embermilliék halnak éhen, méltatlan az emberiséghez.

Ha nincsenek fajok és osztalyok, hanem minden ember az istenképmas méltosagabol
teremtodott, tehat ,,szabadnak és egyenldnek™ van alkotva, akkor a politika
demokratizalasaval parhuzamosan el kell jutni a gazdasag demokratizalasahoz.

Eneélkiil az emberiség gazdasagi és 6kologiai katasztrofaba zuhan, mivel a harmadik vilag
orszagainak fokozddo kizsakmanyolasa és eladosodasa az ott éloket arra kényszeriti, hogy
tropusi erdoiket kitermeljék, szantdikat és legeloiket elsztyeppésitsék vagy elsivatagositsak,
és ezzel az emberiseg életbazisainak nagy részét megsemmisitsék.

Az 6kondmiai alapjogokkal egyutt minden emberre bizonyos 6koldgiai alapkotelessegek
harulnak. Az 6kondmiai alapjogok szaméat nem lehet korlatlanul névelni, kdvetve a gyorsan
szaporodd szamu emberiséget és egyes orszagok fokozott igényeit, mert a gazdasagi
novekedésnek ezen a foldon tudvalevien hatart szabnak az 6kologiai korlatok. Az emberi
Iétharcot nem lehet a természet rovasara megvivni, mert a foldi természet ékoldgiai
6sszeomlasa minden emberi élet végét hozna. A gazdasagi jogokat ezért 6sszhangba kell
hozni a féldi természet kozmikus feltételeivel, hogy az embereknek legyen hol élnie és
gyarapodnia. Ezért a tarsadalomban €10 gazdasagi igazsagossag mellett [éteznie kell az
emberi kulttra és a foldi természet kozott érvényesiilé igazsagossagnak is.

Ma a gazdasagi igazsagtalansag parosul az 6kologiai jogtalansaggal, az emberi munkaerd
kizsdkmanyolasanak pontosan megfelel a természeti eréforrasok kizsdkmanyolasa. A
természet ember altali kizsdkmanyolasa csak akkor fog megsziinni, ha megsziinik az ember
ember altali kizsakmanyolasa, és viszont. Mivel ma a kizsdkmanyolas technikai eszkdzei
képesek az ember természeti Iétalapjanak elpusztitasara, nemcsak erkolcsi itélet ez, hanem a
bdlcsesséq is erre int. Ostobasagra vall és dngyilkos dolog, ha révid tava nyereségek kedvéért
sajat létalapunkat is megsemmisitjik!
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A természet megOvasat az egyéni emberi méltosdg minimalis garanciai kozé kell
szamitani. Ha ezt elfogadjuk, akkor ezzel azt is mondjuk, hogy az egyénnek joga van az ép
kornyezethez, ahogyan joga van a testi épséghez is. A természet akkor ,.kdrnyezetté” valik, az
ember kornyezetévé. Ez a latasmod azonban kevés ahhoz, hogy a természetet
megoltalmazzuk az emberi agressziétdl. A természetet az embernek pusztan a természet
kedvéért is meg kell Ovnia, vagyis a természet méltosaganak tiszteletébol.

A Fold joga és a foldi eletkdzosseg méltosaga

A modern nyugati civilizdcidban kezdettél fogva ahhoz szoktunk hozza, hogy a
természetben csak a mi kornyezetiinket lassuk, az élolényeket pedig csak az emberek szamara
hajtott hasznuk szempontjabol tekintsiik: csak az ember létezik 6nmaga vegett, minden mas
az ember vegett.

Ennél korszeriibb antropocentrizmust be lehet sorolni a foldi életfeltételek kozé és a foldi
¢l61ények életkzosségébe, nem kell nosztalgikus-alternativ médon elhagyni az ipari
tarsadalmat, hanem meg kell reformalni, amig 6kologiailag 6sszeférhetd nem lesz a Folddel,
és be nem tagozadik a foldi életkdzosségbe.

Az Osszes foldi €l61ény életkdzossége azonban csak vagyalom marad, ha nem realizalodik
az dsszes élolény jogkozosségeben. EQy ilyen foldi jogkdzosségnek az emberi jogk6zdsséget
meg kell nyitnia mas €l61ények jogai és a Fold jogai el6tt, illetve valamennyit be kellene
sorolnia a FOld egyetemes élettorvényei kdzé. Ez azt feltételezi, hogy a foldet, névenyeket,
allatokat sajat értékiik miatt is tiszteljiik, miel6tt az embernek vald hasznossagat
felbecstilnénk. Amiképp az emberi jogok az emberi méltdésaghol fakadnak, Ugy a tébbi
¢lolény €s a Fold jogai is a teremtmény méltosagabol fakadnak.

Ujbdl meg kell hataroznunk, mi az ember helye és szerepe a foldi élet szovedékében, s
ennek nyoman az emberi jogokat is be kell sorolni az atfogo természetjogokba, ha fenn
akarunk maradni!

Az etikai megkozelités jelentosége és feladatai

A természettel vald banasmod soran nagy feladatok allnak el6ttiink. E feladatok
megoldasahoz nem elegenddek a tudomanyok fokozott erdfeszitései, €s nem érhetjiik be
azzal, hogy esetleg ujabb technikai talAlmanyokra varunk. Nem jarhat6 az ellenkez6 irdnyu
ut: a természettel valo szoros egyiittéléshez, a technika elétti korszak ,,artatlansagdhoz” valo
visszatérés Utja sem. Nem elégséges az sem, ha az egyes ember sajat feleldsségére
hivatkozunk és arra biztatjuk, hogy ,.kdrnyezetbarat” modjara cselekedjék. A természet
elpusztitasanak hatékony megakadalyozasahoz és az emberhez mélto élet jovébeli
lehetdségének biztositasdhoz sziikség van mindenki szamara egyarant kotelezd, tehat jogi
szabalyozasra, illetve még atfogobb allami-politikai cselekveésre.

De ha ennek soran az erészakot mint eszkozt kizarjuk, akkor csak etikai érveléssel és
erkolcsi példaadassal lehet eldidézni magatartasbeli valtozast. Ebben az értelemben a
kornyezeti etika feladata: eldsegiteni annak belatasat, hogy a természet kdlesonds fliggési
viszonyok hatarolt rendszere, ezért az egyes ember magatartasa hatassal van az egészre;
novelni a feleldsségtudatot és mindenkivel megértetni, hogy nem érvényesithetjiik
boldogsagra valo torekvésiinket a térben és idében tdliink tdvolabb €16k karara; végiil pedig
elomozditani azt a készséget, hogy az emberek a természet megovasa érdekében hajlandok
legyenek hatranyokat is elviselni. A kdrnyezeti etikanak e célbdl olyan magatartasmodokat
kell felmutatnia — hiveket toborozva szamukra —, melyek kdvetelésével az egyes ember
gyakorolhatja személyes életvitelében a természettel valé gondos banasmaédot.
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Ami a politikai, szerkezeti viszonyokat illeti, a kornyezeti etikdnak nem annyira
gyakorlati megoldasi javaslatokat és kézzel foghat6 cselekvési Utmutatasokat kell kidolgoznia
(példaul a legmagasabb sugérterhelést illetéen), hanem célképzetek és kritériumok
megtalélasara kell torekednie, amelyek a természetes életkorilmények megkéarositasanak
elharitasara 6sztondznek, felhivjak a figyelmet a rejtett feleldtlenség eseteire, és elosegitik a
gazdaségpolitikai keretfeltételeknek a fokozottabb kornyezetkimélés érdekében torténd
alakitasat. E kritériumoknak biztositaniuk kell, hogy a megkérddjelezhetd
kdvetkezmenyekkel jaro szlikséges beavatkozasoknal a Kisebb rosszat jelentsék a lehetséges
nagyobb rossz helyett, ha mas gyakorlati megoldas nem volna.

Hitiinkbdl fakad programunk kiindulasi alapja: a teremtett vilag és az ember mélységes
tisztelete. Kornyezetiinket részletekbe mend célszerliséggel, egyensulyra térekvd, finom,
bonyolult mechanizmusokkal alakitotta ki a teremté Gondviselés. Létlink a természet ezernyi
kornyezeti feltételétdl fligg, ami azonban elronthatd! Az embernek a kornyezet alakitasa,
¢letfeltételeinek megdrzése teriiletén is adott a szabad cselekvési lehetésége, melyet csak a
felebarati szereteten alapul6 keresztény etikai normak szabalyozhatnak.

Minden ami emberi, a természetre épiil. A természet — azaz a létalapok — védelme nélkdl
nem képzelhetd el sem hiteles humanizmus, sem valodi demokrécia.

A j6zan ész, az emberi joérzés és a szorongato kortilmeények mind arra utalnak, hogy a ma
¢lo és a még meg nem sziiletett nemzedékeknek az €p természeti és miivi kornyezethez valo
joga alapvetd emberi jog —eppugy, mint az élethez és az emberi méltdsaghoz valé jog.

A keresztény felel6sség nem korlatozodik a lelkiségre és a maganéletre, hanem magaban
foglalja a Teremtés megovasanak feladatat is.

A természetvédelmi tevékenység egyuttal szocialis tevékenység is, hiszen ha meg akarjuk
valtoztatni az ember kapcsolatat a termeszettel, akkor meg kell valtoztatnunk az emberek
egymashoz vald viszonyat is!

Az utanunk kdvetkez6 generaciok jogainak elismerése az ember onként vallalt, sajat
magara kiszabott mértékletességét feltételezi! Az embernek a termeészet megdvasa érdekében
hatranyokat is el kell viselnie: a fogyasztas korlatozasat és a hatalomrol valo lemondast!

A gétlastalan fogyasztas kimeriti a termeészet tartalékait, és megfosztja az embert attol,
hogy valdéban boldog tudjon lenni! Kialakult ugyanis benne egy olyan tapasztalat, hogy
boldogsagot, jolétet kizardlag az anyagi javak fogyasztasa ad szamara.

A hatalomrdl valé lemondas korunkban azt kivanja, hogy az ember vessen gatat a tobbi
ember, valamint az allatok és novények folotti uralmanak, az egyes emberekre vonatkozo
rendelkezési jogat korlatozza sajat magara, és a technikaban rejlé hatalmak gyakorlasanak
szabjon hatart. J6 lenne sok teriileten azt az elvet alkalmazni, hogy ,,a lemondas jelenti a
haladast”! Minden teriileten elérkezik ugyanis az ember egy olyan ponthoz, amelyen tal a
hatalom gyakorlasa csaknem ellenallhatatlan kisértés arra, hogy visszaéljen vele. Ez azonban
veszélyes, pusztitd lehet, belathatatlan kévetkezményekkel jarhat.

Az embernek meg kell fontolnia a kovetkezményeket, amelyek a természetbe vald
beavatkozéssal jarnak. Az ember felelds a természetért. Tehat megfeleld ismereteket is kell
szereznie a kornyezetrdl, az 6koldgiai rendszerek torvényszerliségeirdl, meg kell vizsgalnia
az 0koldgiai terhelési hatarokat és a kdrnyezet terhelésével jard kockazatokat.

A keresztény kornyezeti etika abbol a tudasbdl merit, hogy a természet és az ember
egyarant Istennek kdszdnheti létét, ennélfogva az ember természetalakitd hatalmanak hatart
szab Isten elotti feleldssége, amely a termeészet megdrzésére és fenntartasara vonatkozik. A
multban, a jelenben és a jovOben €16 emberek folyamatos egységet alkotnak, ezért a jelenben
¢l6k koziil senkinek sincs joga ahhoz, hogy veszélyeztesse a jovobeni emberiség létérdekeit!

Tekintettel a mai, térben és idében példatlanul nagy hatosugart cselekvési lehetségekre,
minden keresztény embernek és keresztény kozosségnek tanusagot kell tennie err6l a hitrél. Ez
a hitvallas — a széles latokoron és a szolidaritasbol vallalt 5nmérsekleten kival — azt is
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megkivanja, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és politikai életben készek legytink vallalni a
felelosséget a természeti kornyezet kozos lgyeért. Ezenkivil a keresztényeknek egymas
kozott és masok elott is erdsiteniiik kell azt a meggydzodést, hogy a boldogsagnak, az élet
beteljesiilésének mas formai is vannak; nemcsak az, hogy az ember igyekszik egyre tébbet és
tobbet birtokolni. A természet teremtményi voltardl és az emberiség egységérdl valo
tanasagtételt illetden kiilonos jelentdségiik lehet olyan csoportoknak, illetve akcioknak,
amelyek dnkéntesen és kulonleges elkotelezettséggel felkarolnak meghatarozott ligyeket,
valamint 6sztonzéleg hatnak masokra.

Osszefoglalasként pontokba foglaljuk azokat a kritériumokat, amelyeket az embernek a
kornyezettel kapcsolatos dontéseiben és itéleteiben figyelembe kell vennie:

1. Az embernek meg kell fontolnia a kévetkezményeket, amelyek a természetbe vald
beavatkozassal jarnak. Az ember felelds a kdrnyezetéért, megfeleld ismereteket kell tehat
szereznie arrol.

2. Tekintettel kell lenni az embernek a kdrnyezettel kapcsolatos igényeire. Az embernek
nemcsak természetes kdrnyezete van, de életéhez hozzatartozik az erkdlcsi, vallasi,
vilagnézeti milid is. A szubhuman tevékenységet mindig ala kell rendelni a magasabb
céloknak. El8szor az alapvetd dolgokat kell biztositani ahhoz, hogy az embernek szabad ttja
legyen a magasabb értékek megvaldsitasahoz.

3. Meg kell 6rizni azokat a kdrnyezeti koriilményeket, amelyek a jovo nemzedékek
emberhez mélto életéhez feltétleniil sziikségesek, st ez a szempont el6bbre valdé a mai ember
gazdasagi erdekeinél. Arra azonban nincs kotelezve a mai ember, hogy a létehez feltétlentl
sziikséges igényeirdl lemondjon, hiszen a jelen generacio ¢€lete is sziikséges ahhoz, hogy
tovabbi nemzedékek is élhessenek a Foldon.

4. A szépség és az esztétikai érték is hozzatartozik az ember 1étéhez, kozérzetét dontéen
befolyasolja. Az ember fizikai és pszichikai joléte egyarant a természeti kornyezettol fligg.

5. A kornyezetvédelemben (pl. a levegd és a viz szennyezésének megakadalyozasaban)
nemzetkozi kooperacidra van szlikség. Ennek alapszabalya az, hogy — kulénben azonos
feltételek kdzott — a kisebb terlletek illetve egyes nemzetek intézkedéseit ala kell vetni a
természetvédelemre vonatkozd nemzetkdzi szabalyoknak. Ugyanlgy kooperaciora van
szilkség egy orszagon beldl is a kiilonb6z6 vallalatok és intézmények kozott. Itt alapszabaly,
hogy az orszagos kornyezetvédelmi eldirasok mogott az egyéb — kevesbé szigord, vagy a
kornyezetvédelmet elhanyagol6 — egyedi szabalyozasok mindenképpen hattérbe szorulnak.

6. Hasznosabb elére gondoskodni arrol, hogy ne okozzunk kart a természeti
kornyezetben, mint utolag intézkedni a bajok jovatételérdl és a veszélyek megsziintetésérol.

7. A természeti kornyezetben kart okozo6 személyeket és intézményeket anyagilag kell
kotelezni arra, hogy a kart megtéritsék, illetve a bajt megszlintessék.

8. A természetbe valo beavatkozas soran meg kell fontolni, hogy ennek hatasara valoban
tartds javulas érhet6-e el, és igy ez a beavatkozas a tavolabbi jovot illetéen helyes-e.
Erkoélcesileg nem engedhetd meg a természetnek semmiféle megzavarasa az élet mindségének
novelése céljabol akkor sem, ha ez csak rovid idore szol, és csak egy embert vagy az
embereknek csak egy kis csoportjat érinti. Pl. a balnavadédszat nem lehet olyan mértéki, hogy
kihaljanak a balnédk. Ez egy ideig egyes emberek szamara nagy nyereséget hoz, de ezutan
ennél joval nagyobb lesz az Gsszes veszteség, és végeredményében az életmindség a maga
teljességében romlik.

9. Az éllat- és novényfajtak védelmének szempontjai a kovetkezok: minden allat- €s
novenyfajta rejthet magaban olyan lehetoségeket, amelyeket ma még csak részben vagy
egyaltalan nem ismeriink, de a jovOben sziikség lehet rajuk (pl. élelmiszer-ellatasban, az
orvosi-, gyogyszerészi feladatok ellatasaban). Szamos, ma kihalassal fenyegetett allatnak és
ndvénynek esztétikai értéke van. (Pl. a foka, golya, orchidea, balna, orrszarvu és természetes
kornyezetiik.) Az allat- és novényfajok a természet haztartisanak miikodéképességét
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biztositjak. Soknak a veliik kapcsolatos hagyomanyos szimbdlum miatt kulturélis jelentdsége
van (pl. gélya, kakukk, I6here, rozsa). Genetikai sokféleségiik a feltétele szamos orvosi, ipari
¢s mezOgazdasagi hasznositasnak.

10. Végul nem hozhatunk létre a természetben olyan irreverzibilis folyamatot, amelynek
eredményeképpen a kovetkezé nemzedékek mar nem hasznalhatnék a természetet olyan
szinten, mint mi.

Ha egy mondatban akarjuk ¢sszefoglalni mondanddnkat, akkor a Hegyi Beszédet
idézhetjiik: ,,Boldogok a szelidek: mert 6k orokségiil kapjak a foldet.”
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Il. Cooperator Dei —az ember mint Isten munkatarsa

Az ember mint faj sokkal fiatalabb, mint a legtébb koriilétte é16 mas faj. Bamulatos
gyorsasaggal és egyediilalldo médon egyetlen olyan teremtménny¢ fejlodott, amely
intellektudlis és moralis képességgel rendelkezik, hogy politikai, gazdasagi és vallasi
cselekedetei legyenek. S ami tobb: az ember az egyetlen teremtmény, amely cselekvésében
sem faj-iranyitott — ebben az esetben: nem antropocentrikus tényezoket is figyelembe tud
venni. E tulajdonsagai arra predesztinaljak és hivjak, hogy Isten munkatarsa legyen. Ennek a
meghivasnak akkor tud megfelelni, ha minden élével komolyan t6rédik, s ha magat és utodait
arra neveli, hogy a Szdvetség altal megszabott 6koldgiai hatarokat tiszteletben tartsa. Nem
nyugodhat bele a fajok tdmeges megsemmisitésébe, vagy a teremtett vilag masfajta
tonkretételébe.

Egyutt akarunk éIni minden élettel, amely éIni akar — mondta Albert Schweitzer. Nehezen
elképzelhetd, hogy valaki mas abban a korban e szavak kdvetkezményeit sejtette volna. Csak
ma kezdjik megerteni e szavak horderejét: ha meg akarjuk osztani bolygonkat mindazzal,
ami él, korlatozni kell életmodbeli szokasainkat, valamint a fold, a levegd, a viz és a
biomassza-folhasznalasunkat. Bolygdnkon szamtalan faj él, ezeknek mind megvan a maga
mindenkori élettere. Gondoljunk itt kiilondsen azokra a fajokra, melyeket az ember még nem
is tanulmanyozott, amelyek az eséerdokben vagy a tenger mélyén élnek. Az 6koldgiai tudat
ndvekedesevel egyiitt névekszik az a belatas is, hogy nekiink embereknek tiszteletben kell
tartanunk ezeket az élettereket. Ez annyit jelent, hogy a termeészet sok tajegységét eredeti
allapotaban kell megdrizniink, védenilink. Az igazsagossagra, békére ¢és a teremtett vilag
megovasara iranyulo zsinati folyamat céljainak utat kell talalniuk minden ember szivéhez. A
teremtett vilag megdvasat minden ember sziviigyeveé kell tenni.

Az Gj teremtés fobb vonasai:

1. A mindenség hatartalan titokzatossaga, a kozmosz szépsége €s nagyszeriisége Isten
dicsOségérol beszEl.

2. A Lélek teremtésbeli jelenlétével 6sszekdt minden teremtett élettel. Ezért Istennek
tartozunk szamadassal az ¢161ények kbzOsségéért.

3. Avilag egyensulya felborult. Részesnek s vétkesnek tartjuk magunkat a mostani
allapotért. Hamis értelmezésbdl kovetkezden a rombolasi folyamat eldsegitdi lettiink.

4. A benniinket koriilvevo valsag vilagméretii. Vilagméretii a tarsadalmi igazsadgossag
uténi vagy, de vildgméretli az 6kologiai valsag is. A kettdt egyiitt kell szemlélnilink. A
tarsadalmi igazsagossag igényét nem lehet elvalasztani egy életképes, egészséges
teremtettség valosaganak eléfeltételétol.

5. Napjainkban veszélyben éliink. Az ember felfokozott ipari tevékenysége alapjaiban
fenyegeti kdrnyezetét, bolygonk 6koldgiai egyensulyat. A Fold atmoszférajanak
lebomlasa, a termdtalaj mindségének romlasa, az erddk kiirtasa, a fegyverkezés, a
szennyezddés a légben és vizeinkben. Elgondolkodtatod, hogy a Fold foltételezett 4,5 milliard
éves torténetében az ember csak az utolsé évmilliok folyaman jelent meg, s kétszaz év alatt
képes az élet feltételrendszerét szétzuzni kapzsisaga, profitra éhes kielégithetetlen mohdsaga
miatt.

6. Nem Véletlen, hogy az 6kumené-6kondmia-6kologia kifejezések hasonlitanak
egymasra, s elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak. A lakott fold gazdasagi életének iranyitasa a
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teremtett vilag életben maradasaért olyan eszmerendszert és életmodot igényel, amely a
keresztény életstilus ismérveit hordja magan.

7. A Jézus Krisztus altal végbement megvaltds mind az ember, mind a teremtettség
megujulasat feltételezi. Ezért van remenységunk, hogy az ember megérti felelésségét, és
iranyt valtoztat mind életcéljai kifejezésében, mind dontései meghozatalaban. Az ember a
teremtés és a megvaltas részese csupan, de feleldéssége kitiintetetten nagyobb, mint minden
mas ¢€l61ényé.

8. A harménia a cél, amelynek mind benniink (Istennel val6 kapcsolatunkban), mind
kdzottunk (emberekkel valo viszonyunkban), mind koériléttink (a természettel vald
relacionkban) meg kell valdsulnia, hogy tovabb plantaljuk az életet a jové nemzedéknek.

Uj gazdasagi és dkoldgiai etika kialakitasara van sziikség

1. Oszinte reménységiink, hogy a kiilonbozé indittatasbol e vildg életéért feleldsséget érzé
emberek elkezdenek szerényebben és szolidabban élni. A fogyasztas allanddan igényelt
emelése helyett szellemi és lelki gazdagodasra torekszenek.

2. Oszinte reménységiink, hogy a haladas fogalma nem sokaig marad azonos a t&bb
termelés, tobb fogyasztas haszonorientalt tartalmaval. Az 01j életritmus id6t szentel Istennek,
embernek, 6nmaganak, s korlatozza a termelést a lehetséges magaslatrdl a sziikséges
mennyiségre.

3. Oszintén reméljiik, hogy a vilag iparilag fejlett és nem fejlett orszagainak szintje
nivellalodik és egymashoz kozelit. Kilonben egymas kizsakmanyolasa sajat lelkiinkben is
zavarokat okoz. E bliinds strukturat kell lehetetlenné tenni.

Reménységeink legnagyobb akadalya az emberi sziv keménysége, kényelemszeretete,
mohosaga es kozombossége. Ezeért a jézusi valtsag elengedhetetlen.

4. Celjaink megvalositasanak tovabbi akadalya a tarsadalmi rendszerekben tapasztalhatd
demokrécia hianya és az emberben a haszonra térekvés ébren tartasa.

5. Etikailag batoritast kell adnunk helyi csoportok szervezédésének abbol a célbol, hogy a
nem a kozosség egészének javat elémozdité beruhdzasok ellen felemeljék szavukat.

6. A tudatformalasban nyilvanvalova kell tenni, hogy az egész vilag kdzdssege tartozik
felel6sséggel a holnapért. A szennyez6dés sem a légben, sem a vizen, sem a Szarazon nem
ismer hatarokat.

7. Az élethez joga van a kovetkez0 nemzedékeknek is. Ehhez a mostani generacioknak
kell a kivant feltételrendszert megteremtenie.

8. A népek kozosségének iranyitasaban a demokracia felelds politikajanak szocidlis
szempontok érvényesitésével kell talalkoznia. Az igazsagos tarsadalmi rend megvaldsulasa
feltétele a teremtett vilag megdrzésének.

9. A vildg mélyrehato krizisben van. Ennek jelei a vérontast kovetelé haboruk, az ¢hinség,
a menekilltek nagy tabora, Eszak-Dél ellentéte; megosztottsag vallasi-felekezeti és politikai
okok miatt.

A krizis gorog eredetli sz6. Harmas jelentése van:

— itélet az ember s a multbéli dontéseinek kdvetkeztében kialakult helyzet folott;

— igazsagossag és jog hidnya, s annak érvényesitése a jelenben;

— dontés, jo és helyes dontések, amelyek az egészséges jovot célozzak meg.

A valsaghdl lehet kiutat talalni a sz6 Ujsz6vetségi tartalmanak érvényre juttatasaval. igy
Isten eldtt 6sszekapcsolddik mult, jelen és jOvO.

10. Tudatossé kell tenniink, hogy a felelds életstilus egyszeriiségben, szerénységben és
szolidsagban megvaldsulé isteni elvaras.

11. Parbeszédet kell kezdeményezni teologusok, kdzgazdaszok, politikusok és
természettudosok kozott a teremtettség védelmére €s megdrzésére.
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A jovendé generaciok jogait biztosito alapelvek

1. Minden ¢let idébeli torténés, véges és egyszeri. Minden emberi fAradozasnak arra kell
iranyulnia, hogy az életet fenntartsa.

2. A nem-emberi természet jogainak elismerése nem eredményezheti az emberi
egzisztencia barmilyen stddiumanak relativizalasat és jogfosztasat. A nem-emberi életformak
jogi garanciainak kiszélesitése — helyesen értelmezve azt — az emberi élet minden sikja
szamara is (jovendd emberi élet, beteg emberi élet, haldoklo emberi élet) a jogi garancidk
elmélyitését jelenti.

3. Emberi térténet és bioldgiai lét egy atfogd folyamat, torténés részét képezi. Az emberi
torténelem gyors dinamikaja szétszakitassal fenyegeti az elengedhetetlen kapcsolatokat a
lassabban haladé bioldgiai léttel. Ezért elengedhetetlendil sziikséges moratériumok beiktatasa
az elére nem lathat6 tudomanyos technikai haladas feltételezett kovetkezményeire, és azok
elemzésére. Ehhez pedig sziikség van legitimalt bevezetési €s ellendrzési eljarasokra a
kritikus nyilvanossag aktiv részvétele mellett.

4. Nincsenek folosleges fajok. A fajoknak, valamint ,,0sszjatékuknak” ismerete nélkiil
nem tiszteljiik az ¢életet, nincs fennmaradasi garancia a jJovO generaciok szamara.

5. Kilonleges problémat vetnek fel a modern biotechnoldgia és génsebészet
beavatkozésai a természetbe.

6. Minden uj ipari technologia kifejlesztésenel mérlegelntink kell a kornyezettel valo
Osszeegyeztethetoséget.

7. Etikai szempontok alapjan is feltl kell vizsgalnunk az an. haszonnévények és
haszonallatok mindsitési kritériumait.

8. Fel kell hagyni a természet alulértékelésével, amely a természet értékeit, csak mint
passziv erOforrasokat kezeli a fogyasztdi gazdasag elméleti €s gyakorlati szamitdsaiban. A
természetet a munka ¢€s a tOke mellett mint ,,harmadik partnert” kell tekintetbe venni.

A jovendo generaciok jogai

1. A jov6 nemzedékeknek joguk van az élethez.

2. A jové nemzedékeknek joguk van nem manipuldlt, azaz az ember altal mesterségesen
meg nem valtoztatott emberi 6rokségallomanyhoz.

3. A jov6é nemzedékeknek joguk van egészséges levegOhdz, vizhez és talajhoz.

4. A jov6é nemzedékeknek joguk van a novény- és allatvilag sokféleségéhez és ezzel
egyiitt a sokféle genetikai forrds megdérzéséhez.
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lll. Szép, uj (6kologikus) vilag...?

A problemak

Mindenki jol ismeri azokat a gondokat, amelyek a fegyverkezés utani vilagot fenyegetik.
Réviden 6sszegezve:

— Pusztul a Fold ¢10viladga, fogynak az élet hordozaséara alkalmas helyek, a termétertiletek.

— Az ember felboritja a Fold 6koldgiai egyensulyat, holott nyilvanvaléan ez tulélésiink
egyetlen fontos biztositéka.

— Ugy tiinik, hogy a technika egyoldalu és aranytalan fejlesztése deformélja illetve
szétrombolja az 6si hagyomanyokat 6rz6 emberi kozosségeket, kultirakat. Az emberiség nem
tudja megOrizni azt a tudast, amit sok ezer év tapasztalata alapjan gyiijtott 6ssze (pl. az
amerikai kulturék elpusztitasa, falurombolas); ami a talélés masik oszlopa volna.

— Képtelen mértékben n6 az eldallitott informacidk mennyisége, ugyanakkor az emberek
egyre nehezebben vagy tobb hibaval dontenek alapvetd, fontos kérdésekben is.

— Nincs atfogo ismeretiink sem a FO1d allapotarol, sem az emberiségrél. Ismeriink
bizonyos részjelenségeket, meg tudunk oldani (néha zsenialisan: pl. Hold-expedicio)
részfeladatokat, de cs6dot mondunk Gsszetettebb problémakkal szemben.

— A fogyasztoi ember nemigen tud mit kezdeni azokkal a jelenségekkel, amelyek kiviil
esnek a termelési-fogyasztasi strukturakon.

— A megtermelt javakkal ardnyosan n6 a Fold népessége, de ezzel ardnyosan n6 a
szegénység €s az ¢hezés is: a javak megfeleld elosztasat az emberiség nem tudja megoldani.

— Jollehet a totalis haboru veszélye csokkenni latszik, az emberiség nem tudja kezelni az
erdszakot és a hatalmat (haboruk, terrorizmus, faji megkiilonboztetések, szexizmus stb.).

— A kommunikacids technikdk ma mar lehetové tennék, hogy az emberiség egyiitt,
koordinaltan cselekedjen — ezzel szemben még az is elérhetetlennek latszik, hogy a
legalapvetobb dolgokban egyetértsen (pl. az élethez minden embernek joga van stb.).

»Moho szapiensz”

A felsorolt jelenségek okai kozt els6 helyen szokas emliteni az er6forrasok elégtelenségét.
Nem nehéz azonban belatni, hogy igazaban nem a pénzrdl, energiardl, anyagrol, eszk6zokrol
van sz0, hanem azokrdl a strukturakrol, életmodrél, ahogyan ezeket hasznaljuk. Mi az oka
annak, hogy nem tudunk olyan strukturakat létrehozni, amelyek hatékonyabban mitkodtetnék
az er6forrasokat? Mitdl van az, hogy nyilvanvaldan helytelen 6nz6 és az anyagi javakat
mohon és mértéktelenul megszerezni kivano életmodunkon nem tudunk valtoztatni?

Az ember rendet akar tartani a sajat portajan, de nem szivesen sopor a masik haza el6tt.
Megoldja a sajat gondjait, de amikor egy probléma csak részben az ¢ gondja, akkor elvérja,
hogy k6zos 0sszefogassal, teherviseléssel oldjak meg azt.

Eddigi torténete sordn az ember tilnyomo részben olyan egyiittmiitkdési formakat
alakitott ki, amelyek a hatalomra illetve a profitszerzésre iranyulnak. Létrejottek a hatalom és
a nyereség elosztasara iranyulé elfogadott (legaldbbis toleralt) megoldasok, de nem alakultak
ki a k6z0sség egészét fenyegetd bajok elharitasanak mechanizmusai. (Pontosabban ezek néha
elképesztd leleménnyel miikodnek primitivnek nevezett tarsadalmakban, az individuumra
épiild fehér civilizacido azonban mind a mai napig nem tudta atvenni azokat.) Az emberi
onzést kell végsd okként megjeldlni, amely igen sikeresen alakitja az egyén érdekkorébe esd
vilagot, de nem iranyul alkoté modon arra, ami azon tl van. Az egyiranyba lesziikitett
technikai fejlodés széttorte azt az egységet, ami az embert 8sidok ota kdrnyezetével szerves
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egységben tartotta. Az egyén 1étét is fenyegetd, az egész Foldre kiterjedd aggasztd jelenségek
sokasodnak; mégsem képes kilépni azokbol a formakbol, szokasokbol, értékrendekbdl,
amelyekbe bezarta magat és amelyek lehetetlenné teszik a hatékony, ésszehangolt cselekveést
az ember és a természet megoOvasa érdekében. A korlatlan névekedés, haladéas eszméje rabul
ejtette, €s — bar ma mar lathato, hogy ez hosszu tdvon katasztréfahoz vezet — nem tud téle
szabadulni.

Uj kérdések, kihivasok

Nem feltételezhetjiik, hogy az ember szantszandékkal okozta az el6z6ekben felsorolt
problémakat. Csak eddig nem vette észre azok halmozddo, térben és idoben messzehato
kdvetkezményeit. A tudomany az utébbi kb. 200 évben elmerilt a részproblémékban — nem
latta a fatol az erddt. A szellem, és maga az ember is mint egész, kiszorult a figyelem
kdzéppontjabol. A filozéfiai, de még inkabb a teoldgiai tudomanyokkal kevesen foglalkoztak;
problémaik, eredményeik csak akkor vontak magukra a figyelmet, ha valamilyen
természettudomanyos kérdéssel kapcsolodtak dssze (pl. relativitaselmélet). Hogy ebbél
mekkora kar szarmazott, az csak a jovOben lesz nyilvanvalo.

Ma a tudomany €s a technika csdstiil szallitja az aggaszto részeredményeket. Csak
kellemetlen mellékkoriilmények €s kiszadmithatatlan kovetkezmények halojaban vergddve tud
felkinalni egy-egy részmegoldéast, amelyek Uj kérdések seregeét vetik fel. A tudomany és
technika nemcsak tengernyi pénzt emészt fel és 6kologiai fenyegetést okoz — a kenyelem és
luxus mindig sokba kerull —, hanem lekdti azt a szellemi kapacitast is, amit az igazi problémak
megoldasara lehetne forditani. A genetikdban pl. oriasi eréket 6sszpontositanak, mikézben
azt sem tudjuk, mi a bioldgiai élet l1ényege, és merre tart az evolicio. Irdatlan apparatusok
ontjak a termékeket es informaciokat, — holott ezek nagyobb részével az emberek tdinyomé
tobbsége nem tud mit kezdeni, aki pedig tudna, ahhoz nem jut el. A civilizacio
erofeszitéseinek egyre nagyobb hanyada iranyul arra, hogy 6nmagéat fenntartsa; ahelyett,
hogy minden erdvel keresné azokat a modelleket, amelyek a megvaltozott koriilmények
kozott egy emberszabasubb életet tennének lehet6vé, illetve helyreallitanak az ember és
ember, valamint az ember és természet kapcsolatat.

Az ujkori ember — természetesen a fehér ember — magat6l értetédének vette, hogy
atalakitja a természetet. Kozben fel sem tette azt a kérdést, hogy atalakithat6-e a természet
egyaltalan, vagy hogy jo gyimdlcsei lesznek-e ennek? Hogy milyen jogon teszi ezt? Cinikus
dolog ma ,,F6ldanyarol” beszélni, — egyrészt azért, mert a multban inkdbb csak kegyetlen
mostohaként tekintettlink ra, masrészt mert ma is a ,, vérét szivjuk” ennek az anyanak.
Ellenségei vagyunk annak a vilagnak, aminek a létlinket kdszonhetjik? Egy tizéves gyermek
is fennakad ezeken a kérdéseken, csak a vilagot ellendrizni kivano strukttrak képvisel6i és
ideologusai siklanak el felettik.

Uj gondolkodasi horizont felé

Az emberiség jovojérdl és az 6kologiai valsag megoldasanak lehetdségérdl az azzal
foglalkozo legtdbb illetékes véleménye kdvetkezetesen valamilyen megmagyarazhatatlan és
indokolatlan kincstari optimizmust sugaroz. Ez a bizakodas szinte mindig megnyilvanul,
amikor politikusok nyilatkoznak az ligyrdl, de ezt a szakemberek vagy tanulmanyai
korantsem tamasztjak ala.

A maganyos gondolkoddk és tuddsok vagy csak egyszerii allampolgarok nagy részének a
véleménye ettdl gyokeresen eltér. Szerintiik az 6kologiai valsag a jelen politikai és gazdasagi
berendezkedése, valamint a civilizacio eddigi terjeszkedési iranyanak megtartasa révén nem
oldhato meg. Az egész tarsadalom szervezddésének egy uj alapelvre, egy Uj paradigméra van
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szilksége ahhoz, hogy a foldi élet minden formajat fenyeget6 expanziv fejlodés — amelyet
egyetlen faj, az ember hozott Iétre —, kikeriiljon abbol az 6rdogi korbdl, amelyet a végtelen
ndvekedésre felhasznalt véges alapanyagok paradoxona jelent. Az optimistak a hatélyos,
érvényes ¢és egyediilinek ismert tdrsadalomszervezési elv, a korlatlan novekedésti gazdasag és
az ezt szabalyozo piac szerepének megtartasaval képzelik el azoknak az intézkedéseknek a
szlikségesek.

Némi egyszerusitéssel az ilyen viselkedést azonosithatjuk az értelem, a racié emberi
fogalméaba vetett hittel és a tudomanyos, technokrata erkdlccsel. A masodik csoport szerint
azonban a fenti alapon nem adhat6 kielégito valasz a felmeriil6 kérdésekre, ezért a piacra
épiild, versenyben miikodd, a tokét nem eszkdzként, hanem 6ncélként hasznald gazdasag
helyett egy tjfajta, a termelést nem mennyiségi, hanem mindségi értékként felfogd
gazdasagot javasolnak.

Az 6koldgiai valsdg megoldasara hozott nemzeti és nemzetkdzi intézkedések
hatastalansaga illetve lassusaga felveti a nemzeti szuverenitas elvének problematikajét,
vagyis hogy a jovében is fennmaradhat-e? A kdrnyezetszennyezés nem ismer hatarokat, de a
természet sem, a sajatjain kivil. A jelenlegi nemzetallamok hatarai, amelyek a természeti
hatarokhoz csak esetlegesen, véletlenszeriien kapcsolodnak, még hatdlyos nemzetkdzi
egyezmeények mellett is megakadalyozzak a kornyezeti kérdések 6kologiai egységben torténd
szemlélését (amilyen példaul egy folyd esetében a vizgyiijto-terilet, melységi viznél a
geoldgiai szerkezet, légszennyezésnél a természetes legmozgasok stb.)

Hogy a vilagpolitika kevéssé alkalmas érdemi valtoztatasra, az tobb okra vezethetd
vissza. Az egyik magaban a bizonyitasban keresendd. A formalizalt, racionalis ismeretek
blivoletében €16 eurdpai civilizacid, amelynek hatdsa mara az egész vilagra ranyomja a
bélyegét, hozzaszokott a linearis gondolkodashoz. Ez a felfogas a veszelyek bizonyitasakor is
ott all a hattérben. Az artatlansag vélelmének jogi elve nem alkalmazhato egy tevékenyseg
kornyezeti hatasanak megitélésében, mégis alkalmazzak: sokszor nem a tevékenykeddnek
kell bizonyitania tevékenysege artalmatlansagat, hanem barkinek, akinek eszébe jut
kifogasolni annak artalmassagat, kell bizonyitani a karokozast. Ez a megkdzelités figyelmen
kiviil hagyja a kockazati tényezdket, illetdleg hallgatdlagosan szamol veliik. Holott, ameddig
ismeretlen a tevékenység kihatasa, addig a kockazat is vegtelen lehet. Ha pedig végtelen
nagy, az ellenében nyert eldnyok — rendszerint egy Ujabb gazdasagi tevékenység — nem
ellensulyozzak, ezért nem lenne megengedhetd. Ennek ellenére jra és ujra el6fordul.
Legjobb példa ra a nuklearis fegyverek és a radioaktivitas alkalmazasa. Még ma sem tudjuk,
milyenek lesznek hosszutavi kihatasai, mert ismeretlen veszélyforrasrol van sz, de annyi
bizonyos, sokkal veszélyesebb, mint elére jelezték. Hasonlo a helyzet az egyre ujabb vegyi
anyagokkal és minden egyéb mesterséges beavatkozassal.

Jellegzetesek a kovetkezd érvek: a kimutatott hatds statisztikailag nem szignifikéns,
vitathatd, nem egyértelmii; azonkiviil nem bizonyithatd, hogy a vizsgalt faktor okozza a bajt.
Mintha az egész csak statisztikailag értékelhetd és csak tudomanyos kérdés lenne. Holott
mogotte a végtelenségig kiliriilt és megecsomorlott emberi elme hittdl megfosztott, linedris
logikaval guzsba kotott lemondéasa all.

A masik ok a politika tehetetlenségére azon erdk ereddje, amelyek a politikat
meghatarozzak. Itt legalabb két nagyon fontos tényez6 szerepel: a kdzvélemény és a
pénzligyi-gazdasagi lobbyk.

A kozvélemény, mely demokratikus orszagokban a politika egyik meghatarozoja,
kdzismerten konnyen manipulalhatd, de nem csak ez a baj. A kdzvélemény az allampolgarok
atlagos tudati, érzelmi, értelmi allapotanak tiikre; igy sziikségszeriien elmarad a tarsadalom
egyes messzebbre tekintd, etikusabb tagjainak szintjétdl. Ez azt jelenti, hogy részint a
politikai manipulacidék eredményeként, masrészt ontorvénye folytan, a kdzvélemény még
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nagyon sokaig nem lesz képes énndn igényeit atgondolni és eljutni a felismerésig, amely az
Okoldgiai etika elfogadasahoz vezet. Mindenki fuldoklik a nagyvarosok szmogjaban, de
személy szerint nagyon kevesen vannak, akik ezért lemondanak az autdzasrol. Ehelyett a
kormanyt hibaztatjak, hogy miert nem tesz valamit.

Nem keveésbe 6rok és mozdithatatlan akadalynak tiinik a gazdasagi és penzigyi érdekek
szdveveénye és irdnyito hatalma, amely a nemzeti korméanyokat mér réges-rég hatasa ala vonta,
s6t sokkal hatékonyabb nemzetkdzi intézményrendszert teremtett maganak, mint akarmelyik
politikai prébéalkozas, nem is beszélve a kornyezetvédelmiekr6l. Természetesen a nemzetkozi
pénzvilagrol, a multinacionalis trosztokrdl van szo, amelyek szamara szintugy nem léteznek
hatarok, mint a természet szdmara. Ma a vilagpolitika iranyitasa egyértelmiien ezek kezében
van, és a nemzeti kormanyok nem tehetnek mast, mint hogy az altaluk megszabott kérben
mozognak.

At kell gondolni a fejlett ipari orszagok és a vilag tobbi része kdzott hiizodé
ellentmondast. Kiiléndsebb bizonyitas nélkil is belathat6, hogy amennyiben a nyugati
életszinvonal elérése lehetetlen — bér ezt sokan tagadjak —, akkor az anyagi javak a Foldon
nemcsak egyenlétleniil, de igazsagtalanul is vannak elosztva. Egy olyan orszagban, amely
csak most szabadul az tigynevezett ,,1étez6 szocializmus” nytigeitdl, és hatarozott torekvése,
hogy kapitalista piacgazdasagra térjen at, szocialis gondolkodasrdl és tarsadalmi
igazsagossagrol beszéIni anakronizmusnak tiinik. Mégis az 6kologiai szemlélet alapjan a
fennallo, egyre bonyolultabb tarsadalmi intézményekbe szervezddd termelési struktura
helyett a termelést magat kell ,,szocializalni”. Ennek legfontosabb eleme a decentralizalas, a
kicsi méretek eldnyben részesitése, diszkrét csomosodasok (kdzpontok) helyett homogén
halézatokba szervezddés, regionalitas és természetesen a kicsiny egységek onkormanyzata.

Ma sokan beszélnek ,, fenntarthato fejlédésrsl”. A valosadgban azonban a gazdasagi
ndvekedest a kornyezet karositasa nélkil nem lehet elérni. Ez 6nellentmondas az emberiség
jelenlegi fejlettségi szintjén és 1étszdma mellett. A fejlodés csak addig tarthato fenn, amig az
altala okozott karok nem haladjak meg a bioszféra kiegyenlité képességét. Ma mar azonban
ezen tul vagyunk. Mindebbdl jabb népszeriitlen kdvetkeztetés adodik, amely igy sz6l: a
jelen koriilményei kozott a leghatékonyabb és legsilirgetobb kornyezetvédelmi intézkedés a
csaladtervezés és a termeészet rendjéhez igazodo 6nfegyelemmel végrehajtott
népessegkorlatozas az egész vilagon.

A masik f6 gond a szegénység. Semmilyen fejlesztési koncepcio nem hiteles addig, amig
a fejlett orszagok szabjak meg a fejletleneknek, hogy mit tegyenek. A szocialis
egyenldtlenség és tarsadalmi kiszolgaltatottsag nemcsak az egyes orszagokon belll, hanem
elsdsorban a régiok kozott veszélyes.

Mindezek alapjan belathatok a kdrnyezetvédelem legfontosabb kérdései, melyek
onmagukban csak latszdlag tudomanyos kérdések, azonban nagyon hamar tarsadalmi, sot
etikai jelleglivé valnak.

Feliilrél nem lehet forradalmat csindlni, ezt mutatja sok toérténelmi példa. Ahhoz, hogy a
fenntarthatd vilag — amit lehet fejlédésnek is nevezni, ha a fejlodést nem mennyiségi
ndvekedeésre értjik — paradigmaja érvényesulhessen, a nagy néptdmegek és a politikai vezetés
hozz4allasdnak parhuzamosan kell valtoznia! Addig nem képzelhetd el, hogy korlatozni
tudjuk a termelést és a téke uralmat, mely magéatdl nem fog erre a kdvetkeztetésre jutni, €s
mely a technokrata erkolcs legfobb hordozoja, a kiszolgalé tudomannyal egyutt. A jelen
koriilményei kozott az igazi verseny mar rég nem a konkurenciaval folyik, st mar régen nem
az ember ember altali kizsdkmanyolasa a legnagyobb erkdlcstelenség. A kizdelem a
mindenhatdnak hitt emberi tudas gyimdlcse, a technika és a természeti kérnyezet kdzott
folyik, és legnagyobb kéra a bioszféra ember altali kizsakmanyolasa. Val6jaban ez a
kizsakmanyolas csak latszolagos eredményt hoz, mert a verseny kimenetele a jelen
felallasban nem kétséges. Eldre lathato, hogy a koérnyezet fog gydzni.
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V. Tarsadalom — gazdasag — termeszet

A globalis gondolkodas sziikségessege

A huszadik szdzad masodik felében elkeriilhetetlenné valt annak felismerése, hogy az
ember és ember, a tarsadalmak, orszagok és hatalmak kozotti konfliktusok kore az el6z6eknél
semmivel sem kisebbel, mint az ember ¢és természeti kornyezete kdzotti konfliktussal boviilt.
Foldlnkdn napjainkban — az emberi tevékenység kdvetkezményeként — két globalis szféra, a
tagabban értelmezett bioszféra és a technoszféra ékel6dik egymasba. Bioszféra alatt a
geologiai rendszer (f61d, levegd, viz) és az €16 szervezetek egylittese értendd, a technoszféra
pedig mindazon targyak 6sszességét jelenti, amelyek az emberi tevékenység eredményeként
jonnek létre. A két szféra kapcsolata oly modon jellemezhetd, hogy a technoszféra mitk6dése
sorén a bioszférabodl nyersanyagokat és energiahordozdkat vonunk ki, illetve oda a
technoldgiai folyamatok, tovabba a fogyasztas kapcsan hulladékot juttatunk vissza. A
civilizacios fejlodés hosszu szakaszaban a technoszféra mint rendszer, méreteit tekintve nem
volt 6sszevethetd a bioszféraval; azaz egyrészt a technikai fejlédés nyersanyag- és
energiaigényének kielégitése korlatlannak latszott, masfeldl a technoszférabol szarmazo
hulladékot a bioszféra akadaly nélkil elnyelte. A hulladék fogalma ebben az 6sszefiiggésben
tagabban értelmezendd, hiszen minden objektum, ami emberi munka terméke, hosszabb-
rovidebb id6 alatt elhasznalodik, technolégiai és kommunalis hulladékka valik.

A vazolt kapcsolatrendszerben szazadunk masodik felében zavarok tamadtak, hiszen a
nyersanyag- €s energiaforrasok végességét, masteldl természeti kornyezetiink hulladéktiird
képességét tekintve bizonyos korlatok egyre hatarozottabban kirajzolodnak. Az ,,ember-
természeti kornyezet” kapcsolatot az ,,egyszerti munkaeszk6zok — technikak — technologiak —
technologiai-, szolgaltatd és informacios rendszerek” lanc mentén fokoz6dod bonyolultsag és
Osszetettség jellemzi. Mindez a termeészettel valo anyag- és energiacsere hihetetlen mértékii
intenzifikalédasaval jar egyiitt, és felveti azt a kérdést, hogy az eréforrasokkal valo jelenlegi
banasmdd milyen mértékben fosztja meg a jovendd generaciokat €s tarsadalmakat az
értelmes ¢€s elfogadhatd emberi 1étezés lehetdségétol. A ,,bioszféra-technoszféra” viszony
intenzivvé valasa a gondokat lokalis mértékiib61 globalis méretiivé tette, s a vilag orszagainak
és régidinak az emberiség torténelme soran eddig még nem tapasztalt kélcsonos
fliggdségéhez vezetett el; minthogy a forrasok foldrajzilag egyenldtlen eloszlasa, tovabba a
szennyezOanyagok (hulladékok) orszaghatarokat nem ismerd mozgésa kényszeritd erdvel
helyezi a kozéppontba az allamok kozotti egyiittmiikodés kérdését, hiszen az eréforrasokkal
valo ésszerli gazdalkodas csak ily modon valosithatd meg.

A hulladék fogalménak széles korti értelmezése tudatossa kell hogy tegye benniink a
tényt, miszerint a technologiai jellegii ipari és mezdgazdasagi mellett hatalmas tomegii
kommunalis és kozlekedési hulladékkal is szamolnunk kell, ami a fogyasztoi tarsadalmak
szlikséges velejardja. Az utobbiak csokkentése elkeriilhetetleniil kivanatos, s a jovében egyre
inkabb kényszeritd erejlivé valik. Masrészt, a hulladékok mindkét tipusa egyben értékes
anyagok forrasa (egy részik nyersanyagként Ujrahasznosithatd), ily médon kinyerésik és a
technoldgiai folyamatokba val6 visszajuttatasuk — tehat Gn. zart kdrfolyamatok kialakitasa —
egyre égetObb sziikségletté valik. Ez a 1épés elvezet a kornyezetvédelem — lényegében véve —
passziv és defenziv jellegli cselekvési formaitol a kornyezetgazdalkodas aktiv és offenziv
taktikajanak és stratégiajanak kimunkalasahoz.

Az elmondottakbdl vilagossa valik, hogy a technoszféra és a bioszféra, masként
fogalmazva az 6koldgiai és a technoldgiai-6kondmiai alrendszerek szoros kapcsolata a két
alrendszer problémainak egymastdl elvalasztott kezelését nem engedi meg. Az utdbbi
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alrendszer fejlesztése és ésszerisitése csak rovid tavu rablogazdalkodas jegyében folyhat az
Okologiai szempontok figyelmen kivil hagyasaval. Méasként fogalmazva, az 6koldgiali
szempontokra érzéketlen technologiai és gazdasagi folyamatok hosszabb tavon nem tarthatok
fenn, de rovid tavon is hatalmas ké&rokat okoznak.

Az is egyértelmil, hogy a két alrendszer egymashoz illesztése még a legjobb szandék
mellett sem latszik konnyen keresztiilviheté feladatnak. Ertéktartalmuk ugyanis teljességgel
eltérd. A technoszféra 6 értékei a kovetkezok: termelékenység, hatékonysag, profit, linearis
folyamatok; a bioszféraé: valtozatossag, sokszinliség, széles hatarok kozotti
alkalmazkodoképesség. A bioszféra ,,non-profit” rendszer, folyamatai korfolyamatok, és
,,0ngyogyitd” képességgel rendelkezik. Konnyen belathatd tehat, hogy a kapcsolat
kényszerkapcsolat jellegii, igy az egymashoz illesztés egyetlen alternativaja nem lehet
valamiféle egyoldald, kizar6lagos megoldas, csupan az optimalizalas.

Az emberiség tortenelme sorén — a természeti kdrnyezethez val6 viszonyt tekintve —
végsb soron harom nagy korszak kiilonithet6 el. A mitoszok kordban az ember benne él a
természetben, annak integrans része. Ezt kdveti a konfrontacio korszaka, amely az eurdpai
kulturéban és civilizaciéban mark&nsan a descartes-i gondolat, a valésag kettévalasztasa (res
cogitans — res extensa) nyoman indul vilaghodito, 1¢élegzetelallito fejlédést hozo utjara. Ily
modon, végsd soron, izolaltuk magunkat a természeti kornyezetiinktdl, s megfeledkeztiink
arrél is, hogy mi modon kommunikalhatunk és kooperalhatunk a kdrnyezetiinkben 1év6
organizmusok sokasagaval. A descartes-i gondolat vezetett oda, hogy az univerzumot is
mechanikus rendszerként kezeljuk, amely egymastol elvalasztott objektumokbol all, ez
utobbiakat azutan az anyag alapvet6 épitokoveivé redukalhatjuk. Ezek tulajdonsagai és
kolcsbnhatdsa azutan minden természeti jelenséget meghataroz. A termeszetnek ezt az
induktiv, analitikus, redukcionista €s atomizald szemlélettel kialakitott képét utobb az €16
organizmusokra is atvitték. Nem nehéz kimutatni, hogy a vilag ilyen mechanisztikus
felfogasa a legtobb tudomanynak ma is alapjat képezi, és €letiink minden teriiletére erds
befolyast gyakorol. Ez vezetett el az akadémiai diszciplinak tapasztalt felhasadasahoz,
szétaprozodasahoz és ahhoz is, hogy természeti kornyezetiinket egyedi részekbdl alloként —
¢s sokkal inkabb gépként, mint €16 organizmusként — kezeljiik, amelyet azutan a kiilonb6zo
érdekcsoportok fenntartas nélkil kifoszthatnak. A fentiek alapjan napjainkban egyértelmiivé
valik a valtas szikségessége: konfrontdcio helyett egyiittmiikodés. A természet jo kooperalo
partner, antropogén beavatkozasokat kiegyenlitd kapacitasai hihetetleniil nagyok, de nem
vegtelenek. Ma ott tartunk, hogy lokalisan ezeket a kapacitasokat (nem regeneralédo, vagy
lassan regeneral6do er6forrasok — a kornyezet hulladéktiiré képessége) sok esetben mar
kimeritettiik, és globalisan is szembe kell nézniink szamos problémaval.

Az egyiittmiikodés korszakdba vald belépés, az optimalizacio megvalositasanak
cléfeltétele szemléletbeli atalakulasunk, egy uj értékrend kialakitasa. A jelenlegi civilizacios
fejlodés két pillére: maximalis fogyasztas és ehhez illeszkedd optimalis termelés. Biznunk
kell abban, hogy miikoddképes lesz az a tarsadalom is, amelynek alapja a kovetkez6 elv:
maximalisan j6 emberi és tarsadalmi kozérzet és ezzel tarsuld optimalis anyagi fogyasztas.
Kdnnyen belathatd, hogy az utdbbi kevésbé pazarld modell, egyben azonban értelmezési
problémakat is megfogalmaz. A ,,maximalisan j6 emberi és tarsadalmi kdzérzet” napjainkban
egyértelmiien a maximalis anyagi fogyasztashoz kapcsolodik; masrészt szamos nem
kvantifikalhat6 tényez6t tartalmaz, ily modon a kartézianus gondolkodas keretei kozott nem
értelmezhetd. Az 01j értékrend kialakitdsa masként, mint 0j, vagy az elfelejtett (mert
foloslegesnek tartott) régi spiritualis értékek beépitésével nem latszik lehetségesnek.

A jelenlegi vilagallapot egyszerre teszi szlikségessé a karok felszamolasat vagy
csokkentését célzé kornyezetvédelmi intézkedések megtételét, valamint a
kérnyezetgazdalkodas elveinek a gyakorlatba valé atiiltetését. Az ember ma még haborut
visel természeti kornyezete ellen, s azt vallja, hogy a kdrnyezetszennyezés a civilizacios
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fejlédés kockazata. Habar ez az allitas tartalmazza is az igazsag elemeit, a nagy kérdés az,
hogy mekkora kockazatot ér meg ez a fejlodés. A kdzelmult néhany kdrnyezeti katasztrofaja
(Csernobil, Seveso, Bhopal stb.) azt jelzi, hogy szamos eset messze tulesik a még vallalhato
kockézat hataran. Mert a jelenlegi vilagallapot — a civilizacios fejlédés minden eredménye
ellenére és azzal egylitt — sok szempontbol a jov6tdl valo félelemre adhat okot. Demografiai
csapda, urbanizéciés gondok, az energiavalsag és a nukledris energia kérddjelei,
hulladékhegyek és ujrahasznositas, a mitragyazas és novényvédelem kisérdjelenségei, a
természet anyagforgalmanak megzavarasa, meleghédzhatas, savas tilepedéstdl pusztuld erddk,
a sztratoszféra 6zonrétegének pusztulasa — hogy csak a legéget6bb gondokat emlitsiik. A
felsorolds nem dncéld. Lokalis kornyezetvédelmi és kornyezetgazdalkodasi tevékenységiink
csak akkor vezethet eredményre, ha megtanulunk globalisan gondolkozni, sajat konkrét
cselekvésiinket a nagyobb Osszefiiggések keretei kdzott tudjuk elhelyezni.

A ,,kéolajcivilizacié” kora

Szemléletvaltasra van sziikség! Azonban ennek eléréséhez elobb el kell jutnunk az Un.
civilizacios tarsadalmak kézponti problémajahoz. E tarsadalmak fejlédésének alapjat —
kilonoskeppen a masodik vilaghaboru 6ta — az anyagi javak termelésének és fogyasztasanak
minden addigit meghalado szintje képezi. Az anyagi fogyasztas misztifikalodott, tobb
tekintetben presztizsfogyasztas jelleget 6ltétt, s ez a teny eddig még soha nem tapasztalt
maodon terheli a FoId véges eréforrasait; masfelél a roppant tomegi termelési és fogyasztasi
hulladék elhelyezése alig megoldhato nehézsegeket hoz magaval.

A kihivasra adott valaszok nagyjabol harom csoportba sorolhatdk. Az els6 csoport a
Kiutat a termelés sarkallasaval, a jelenlegi f6 irdnyok folytatasaval keresi, bizik az U]
technologiai vivmanyokban, s a gazdasag helyzetét kivanja mindenekeldtt €s szinte minden
aron egyensulyba hozni. Roppant erdfeszitéseket tesz arra, hogy a ,,gazdasagi novekedés —
inflacio — munkaneélkuliseg — kiils6 egyensuly” magikus négyszogében — amit talan helyesebb
lenne a civilizacios tarsadalmak Bermuda-négyszdgének nevezni — rendet teremtsen,
egyensulyt hozzon létre; holott val6jaban nem képes masra, mint arra, hogy a problémaékat a
komplex tarsadalmi 6sszefiiggések szovetében ide-oda tologassa.

A masodik csoport ezt a fejlédést nem kivanja tovabb folytatni, az anyagi javak
tomegével szembehelyezi egy Uj — részleteiben még nem kidolgozott — életmindség igényét.
Ellenzi a mammuttechnoldgiakat, a nuklearis energiat, megujulo és veszely nélkuli
energiaforrasokért szall sikra, s a természettel 6sszhangban allé életformat hirdeti.

A harmadik csoport athidalé megoldasokat keres. Elismeri, hogy életmodunk alapja csak
egy hatékony kozgazdasagi rendszer lehet, de a ndvekedést egy emberibb lét szolgalataba
kivanja allitani. Ez a felfogas a sziikségletek oldalardl indul ki, amelyek kielégitése még a
gazdag orszagokban sem teljes, — nem is beszélve a harmadik vilag orszagairdl. A stratégiat
ezen felfogas szerint vilagméretekben kell megtervezni, s azt a déli és az északi orszagokban
egyarant felmérendé sziikségletek feltarasahoz kell kotni. Egyértelmti, hogy a csoport
nemzetek feletti értékekbdl indul ki, s a nemzeti értékeket vagy azok adott korét az elébbiek
mdgé helyezi.

A reélis orszagok realis kormanyai ma — roppant tehetetlenségi eré szoritasaban,
amelynek gazdasagi, tarsadalmi és politikai okai egyarant vannak — 1ényegében véve az els6
csoport altal megfogalmazott elveket kovetik, bar napjainkban méar a harmadik csoport altal
megfogalmazott értékrend bizonyos elemeinek is vannak hivei.

Mindezek mogott valojaban az emberi személyiség, az egyén ujszerii felfogasa all. A
hatvanas években a vezet6 civilizacios tarsadalmakban bekovetkezett nagy valtozas U]
korszakot inditott el, amelyet hedonizmusnak (gondoljunk csak a Max Weber-i osztalyozasra:
puritan, felhalmozo6 vagy hedonista fogyaszté magatartas), narcizmusnak vagy neo-
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individualizmusnak egyarant nevezhetlink. Az egyes ember szaméara énmaga keresése, —
generéciétol fuggetlenul — a f6 kérdéssé valtozott. Az emberek hirtelen radobbentek, hogy
addig kotelezettségeknek, eldirasoknak, lemondasnak engedelmeskedtek; s az egyéni
kibontakozas, az 6nmegvalositas mint érték, egyre nagyobb vonzderdvé valtozott. Ezt a
folyamatot mesterségesen is erdsitették! Nem lehet kihagyni az izleti érdekeket, az egyre
ujabb termékek mindenaron valo raerdszakolasat a fogyasztora a profit érdekében!

Mindez a materialis fogyasztasnak, a konzumalasnak, pontosabban a Fold er6forrasai
fokozott felélésének 1j és Uj lendiiletet adott. Tarsult mindehhez a szabadsag ujszerti
értelmezése. Azel6tt a szabadsag ,.eszkozérték” volt, értelmét azoktdl a szEp és nemes
értékektol, céloktol kapta, amelyekhez elvezetett. Eszkoz volt tehat egy cél szolgalataban.
Gondoljunk csak a francia forradalom jelszavara: szabadsag, melynek jegyében
megvalosulhat az egyenldség, és az elvezet az emberek testvériségéhez. Ma a szabadsag a
,vegso eértek”, nem eszkdz, hanem létcél; minden kényszer megsziinését, minden lakat
lepattanasat jelenti. Minden tartos kapcsolat, elkotelezettség, igéret elobb-utobb ugy tiinik fel,
mint a szabadsagtél valé megfosztas. Ez a fajta szabadsag objektive nem ismerheti a
vagyok minden érték legmagasabbika, letéteményese és mertéke. Az ily mdédon magat a
tarsadalombol, az emberi k6zosségekbdl onként kirekesztd, talajtalanna valo, kapcsolatok
nélkili személy ismét csak az anyagi fogyasztas fokozasaban véli megtalalni az egyetlen
jarhato utat. Pedig végs6 soron minden sziikségletndvekedés tigy hat, hogy megnoveli az
ember fliggdségét a szamara ellendrizhetetlen kiilsé erdktdl, s ezért megnoveli az
egzisztencialis felelmet.

Es ezen a ponton meg kell fogalmaznunk egy dramai kérdést! Mit mondana Szophoklész
ma az ember iranti csodalatanak szavakba ontese kapcsan, ha szemtantja lenne annak a
merhetetlen pusztitasnak, amit az ember a természeti kornyezetben, a sajat biolégikuman és
kulturalis 6rokségén véghezvitt? Talan hallgatna, mert radébbenne, hogy a vilag mai
nehézségeinek egyik szemléleti 6sszetevdje az ember ,,0ncsodalata”, pontosabban egyfajta
onteltsége, a szellemi képességeivel 0sszefliggd korlatlan lehetdségeibe vetett hite, és az ezen
nyugvé gyakorlati tevékenysége. Descartes kijelentése — ,,cogito ergo sum” — az europai
kultdra emberét felbatoritotta arra, hogy magat inkabb értelmével, mint teljes organizmusaval
azonositsa. Az 6kologiai problémak jelentkezésének — ma mar latjuk — alapveté szemléleti
oka az euro-amerikai kulturkér emberének 6nértékelési zavara; az a tény, hogy a nyugati
ember ,kKigondolkodta ” magat természeti kornyezetébodl. Ezzel tarsulva leértékelédik a
természeti kornyezet minden elemével es folyamataival egyiitt, illetve az ember szdmara vald
felhasznalhatdsaguk lesz az egyetlen értékiik. A végeredmény a geoszféra-bioszféra, s ezzel
egyutt az emberi biol6gikum pusztulasa.

Az elmondottakbol — ugy gondolom — egyértelmiivé valik, hogy a racionalis, analitikus
gondolkodas tulhangsulyozasa olyan magatartasmaédot jelent, ami antiokologikus
jelenségként értelmezhetd. A racionalis szellemiség legbels6 természete az 6koldgiai
rendszerek viselkedésének megértesét valojaban éppen hogy megakadalyozza. (Ezeket a
rendszereket Uigy definidljuk, mint a természeti kdrnyezet tetszdleges, valodi vagy képzelt
hatarokkal rendelkez6 részét, amelyeket a benniik 1év6 organizmusok egymashoz és az
élettelen kdrnyezethez valé komplex viszonya jellemez.) A racionalis gondolkodas
klasszikusan lineéris, mig az 6koldgiai tudat nem-linearis rendszerek intuitiv megismerésébol
fakad. Az eurdpai kultira emberének nehéz felfognia, hogy egy jotettb6l nem feltétleniil
szlletik nagyobb jé, ha még tobb jot tesziink hozza. Az 6koldgiai rendszerek gy léteznek,
hogy dinamikus egyensulyban tartjak magukat, amely ciklusokon és folytonos ingadozasokon
— tehat nem-lineéris folyamatokon — nyugszik. Eppen ezért a hozzajuk kapcsolt, hozzajuk
kényszeritett linearis (vagy exponencialis) torténések — mint pl. a korlatlan gazdasagi és
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miiszaki novekedés vagy akar az emberiség létszamanak novekedése — kényszeriien
megzavarjak a természetes egyensulyt, és elobb vagy utdbb sulyos karokhoz vezetnek.

A természeti rendszerek Iényegi sajatsdga viszont olyan 6koldgiai szemléletet sugall,
amely szerint a vildg minden jelensége egymashoz kapcsolddik és egymastdl fligg. Az eurdpai
tudomany ezzel a kérdéskdrrel viszonylag rovid id6 ota foglalkozik, s ezt az elméletet
altalanosan rendszerelméletnek nevezik.

Egyértelmiien levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy a ,tarsadalom — gazdasag —
természet” harmas nagyrendszerének elemei csupan egylittesen kezelhetok. Gazdasagi cél,
feladat, stratégia a tarsadalom érdekében nem fogalmazhat6 meg kdrnyezeti cél, feladat és
stratégia nélkil (ugyancsak a trsadalom érdekében) és megforditva. A civilizacios
tarsadalmak mai szintjén az egyuttes vizsgalat, és az egyes alrendszerek értékkészletének
egylttes figyelembe vétele nélkil megoldas aligha képzelhet6 el.

A feladat nem igérkezik konnylinek. Korabban mar lattuk, hogy a természeti illetve a
technoldgiai-6kondmiai alrendszerek értékei milyen lényeges killonbségeket rejtenek
magukban. Elegendd legyen itt csupéan arra utalnom, hogy 6nmagéban véve az elsé non-
profit, mig a masodik profit-orientalt rendszer. Es a tarsadalom f6 értékei? — tehetjiik fel most
a kérdeést! Ezt tekintve a torténelem folyaman a legvaltozatosabb kép tarul elénk. Hit, remény
¢s szeretet; szabadsag, egyenldség, testvériség; szolidaritas, szubszidiaritas, meltanyossag — s
a 20. szazad végén a tarsadalmak értékrendjének dontéen meghatarozo6 elemévé az anyagi
fogyasztas, a konzumalas mértéke lett, mint arrol mar korabban is sz0 esett.

A kozugyekkel foglalkozo embernek, a homo politicusnak ebben az érték-orgiaban kell —
az adott torténelmi, tarsadalmi helyzetet figyelembe véve — egyensulyt teremtenie, optimumot
megvalositania. Ha ezt sikerrel teszi, akkor Iétrehozza az 6koszocidlis jelzdvel illethetd
piacgazdasagot, amelynek legfobb jellemzdje talan az lehet, hogy a gazdasagi déntés
egyidejlleg értékitéletet is tartalmaz. Hogy ezt a dontést nem csupan az orientalja, hogy a
vallalkozas pénzben kifejezheté hasznot hoz-e, hanem a mennyiségi killénbseégek mellett
etikai €s esztétikai mindséget is szem eldtt tart. Csupan szamokban gondolkodva ugyanis
O6nmagaban gazdasagos lehet a kdrnyezetet pokolla valtoztato tevékenység is, mig a
kornyezetet megové gazdasagtalan.

Ra kell jonniink arra, hgy az emberi lehetdségek nem korlatlanok, illetve a természeti
kornyezetnek és az emberi tevékenységnek nem csupan az elérhet6 gazdasagi haszon szerint
van értéke. Mert ma, ha valamire azt mondjuk, hogy gazdasagtalan, az sulyosabb értékitéelet,
mintha valakirdl azt allitjak, hogy cstinya vagy erkolcstelen. A gazdasagi novekedés, a
gazdasagi teljesitmény, a gazdasagi terjeszkedés a modern tarsadalmak allando témajava, ha
nem rogeszméjévé valt. Pedig a kdzgazdasagtan itéletei toredékesek, mddszeresen
sziiklatokoriiek, értékitéletet nem tartalmaznak, tovabba csak rovid tavon érvényesek. A
homo sapiensnek, pontosabban a homo fabernek vissza kell magat gondolkodnia, vagy
inkabb ,,visszadlmodnia” a természetbe, ujra fel kell fedeznie 1étének, intellektudlis
képessegének természeti gyokereit. Erre a kvantumfizika oldalarol mar korabban elhangzott a
felhivéas. Niels Bohr, a szdzadel6 egyik legnagyobb fizikusa igy fogalmazott: ,,az ember nem
csupan kiils6 szemléldje, de résztvevdje is a természet gyonyoril szinjatékanak.”

A Fold mai allapota mar kdvetkezmény, az imént vazolt emberi magatartas
kovetkezménye, s a bolygdnk arculatat az utobbi fél évszazadban dramai modon
megvaltoztatd ember belsé vilaga az a pont, ahonnét — megujulast keresendd — el kell
indulnunk.

Torténelmi tapasztalat, hogy a kultdrak, a civilizacidk halalos veszedelembe keriilnek, ha
sorsproblémaikat idében felismerni és azonositani nem képesek, mert az utdbbiak enélkiil
felhalmozddnak és egyre sulyosabba valnak. Ma az emberiség civilizacioi kdzil az eddig
legrovidebbnek igérkezd, az un. ,, kdolajcivilizacié ” korét éljik. Es a sorsproblémak
sokasodni latszanak! Hinntnk kell, hogy vannak cselekvésre kész erék, akik a krizist
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orvosolni képesek. Ezen er6k szemlélete, érték és értékrendszere egymastol kiillonbdzhet;
mégis, kompromisszumra vald hajlandésaguk kikovezheti a megoldéashoz elvezetd utat.
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V. Kornyezet és tarsadalom kapcsolatrendszere

Az 6koldgiai érdekek a fejlett piacgazdasagokban

A fejlett ipari tarsadalmakban sem voltak mindig nyilvanvaldak az 6koldgiai kockazatok.
A masodik vilaghabor( utani gazdasagi, politikai és trsadalmi érdekstruktira, a
kibontakozott gyors gazdasagi fejlédés igényei sem integraltak kornyezetvédelmi
szempontokat. (K6z0s jovonk, 1988.) A gazdasagi elérehaladas, majd a modern urbanizécié
kibontakozasa, a varosok ndvekedése tobbek kdzott ezért is jart jelentds kornyezeti karokkal.
Az 6tvenes évek kozepe 6ta Nyugat-Eurdpaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
latvanyosan emelkedett az életszinvonal, javult az élet mindsége. A termelésndvekedés €s az
alkalmazott technoldgiak nemcsak latvanyos fejlddést, hanem intenziv nyersanyag- és
energiafelhasznalast, kornyezetrombolast is eredményeztek.

A fejlett ipari orszagokban mér a hetvenes évek dtmeneti gazdasagi valsaga soran
kideriilt, hogy a kornyezeti problémak hatraltatjak, illetve visszavetik a gazdasagi fejlodést. A
kornyezeti problémak kdvetkeztében egyre ndvekedett a tarsadalmi elégedetlenseg:
tarsadalmi megmozduléasok, alternativ 6koldgiai mozgalmak is szervezddtek. Az Egyesiilt
Allamokban, Japanban, a Német Szdvetségi Koztarsasagban, Franciaorszagban, Nagy-
Britannidban, a skandinav orszagokban a hetvenes, a del-europai orszagokban a nyolcvanas
években ezek mar tdmegesse is valtak. A tarsadalmi megmozdulasok, a polgari
kozéposztalyban érlelddo igények a kornyezetbarat termékek irant, a fizetoképes kereslet is
arra 6sztOnozte az ipart, hogy kifejlessze a kedvez6tlen 6kologiai kovetkezmenyek
csokkentésere alkalmas technologiékat és ipari folyamatokat. Az 6kologiai mozgalmak
politikai ereje, az egyes orszagokban megjelent kornyezetvédd partok az allami
kornyezetvédelem gyokeres atalakulasahoz vezettek.

Az 6kologiai erdekek érvényestilése Magyarorszagon

A kelet-eurdpai tarsadalmakban, koztiik Magyarorszagon nem bontakozhattak ki azok az
erok, amelyek a fejlett nyugati tarsadalmakban az allami kdrnyezetvédelem atalakulasahoz,
illetve az 6kologiai érdekek novekvo szintii érvényesiiléséhez vezetett. Természetesen a
globalis kornyezeti probléméakat okozo6 nagy folyamatok: az urbanizacio, az iparositas, a
mezbgazdasagi termelés mennyiségi novelését célzo folyamatok a kelet-eurdpai orszagok
kornyezeti viszonyait sem hagytak érintetlendl. A kialakult karok mdgott viszont a csak
Kelet-Eurdpara, illetve az allamszocialista struktarara jellemz6 mechanizmusok is
meghulzodtak. A gazdasagi szerkezet kilondsen centralizalt jellege, az 1950-ben
kibontakozott eréltetett iparositas nehézagazati orientaltsdga, magas alapanyag- és energia
igényessége az atlagosnal is jobban terhelte a természeti kornyezetet.

A centralizalt politikai, hatalmi struktara gazdasagpolitikai, ideologiai érdekei miatt sem
vette figyelembe az 6koldgiai szempontokat. Az 6tvenes és hatvanas években a tervezeési,
beruhazasi gyakorlat Gj varosok, Uj nagylizemek sokasagat épitette Ugy, hogy szamitasba sem
vette a természeti-kdrnyezeti hatasokat. A hivatalos ideoldgia is kifejezte az 6koldgiai
szempont hatranyait: a remélt szocialista életforma korabeli jelképe az Uj varosok mellett —
tobbnyire a lakotelepek kozé — elhelyezett nagyiizem, a magasra mutaté kémény. A politikai
rendszer az 0kologiai szempontok védelmében érdekelt tarsadalmi erdket is figyelmen kiviil
hagyta, az alternativ mozgalmakat pedig kovetkezetesen elnyomta. A hierarchizalt, feliilrl
lefelé szervez0dd tarsadalomiranyitasi modellben — az egyének centralis fliggdségei folytan —
spontan Uton sem johettek 1étre horizontalis szervezddések, mozgalmak. Tobbek kozott azért
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sem, mert az emberek teljesen tajékozatlanok voltak kdrnyezeti ligyekben, azok titkossaga
folytdn. Mindezek mdgott nemcsak a politikai rendszer specifikumai, hatalmi és ideologiai
érdekei rejtéztek. A szocialista ipar sem volt képes megtermelni a kdrnyezetvédelem
megalapozésahoz szlikseges forradsokat. Hidnyzott az ahhoz szikséges piaci, illetve
tarsadalmi érdekeltség is.

Az allamszocialista politikai rendszer hosszl ideig megkisérelte elvalasztani az orszagot
azoktdl a folyamatoktdl is, amelyek a nemzetkozi kdrnyezetvédelem terén a hatvanas évek
végetol kezdve egyre nagyobb lendiilettel bontakoztak ki a fejlett piacgazdasagokban. Még a
hetvenes évek partdokumentumaiban is fellelhetd az a nézet, amely szerint a szocializmusban
nincs sziikség az autonom érdekeltségii kornyezetvédelemre, mert a szocialista gazdasag
minden szerepldje belsd kényszerek alapjan, mintegy automatikusan védi a kornyezetet.

Kornyezeti érdekek és a varhato6 folyamatok

A nyolcvanas évek politikai valtozasai az 6koldgiai érdekek érvényestiilése szamara is
kedvez6 folyamatokat inditottak el. A centralizalt allamszocialista struktdraban megjelent
decentralizacios mechanizmusok, a tertleti érdekkdzossegek, a kozponti hatalomtol valo
elszakadas jelenségei, a kvazi-piaci viszonyokbol fakado Uj gazdasagi érdekeltsegek, a civil
tarsadalmakban kibontakozott konfliktusok kedvezé 6kologiai konzekvenciakkal is jartak. A
kornyezeti érdekek érvényesiilésével kapcsolatos alapvetd mechanizmus ugyan nem
valtozott: a kdrnyezetvédelmi szempontok figyelembe vétele mindig mas érdekek jegyében
tortént. Az allamszocializmus centralis fliggdségeinek tulsulya miatt meég ekkor is inkabb a
politikai, hatalmi, a szervezeti, ideoldgiai €s természetszeriileg gazdasagi érdekek alltak a
kornyezeti érdekek mogott vagy mellett (sokszor helyett!). A piaci mechanizmusok, az
autonom jelenségek nagyobb mértéke esetén pedig a politikai, ideoldgiai szempontok
rovasara inkabb csak a gazdasagi érdekek érvényestiltek.

A tarsadalmi-politikai rendszer valtozasat kovet6en részben felgyorsultak a korabbi
kedvez6 valtozasok, részben le is lassultak, éppen a kondicionalé mechanizmusok
atalakulasa, ijjaszervezddése, az 0j tényezok jelentkezése miatt.

A kornyezetvédelem jovobeli sorsa feltehetdleg aszerint alakul, hogy milyen folyamatok
zajlanak le a nagy tarsadalmi szférakban: a gazdasag, a politikai rendszer, a civil tarsadalom
valamint a teruleti folyamatok 6sszefliggésében.

1. A kornyezeti érdekek varhatod érvényesiilése alapvetden attdl fligg, hogy a kiépiild
piacgazdasag mennyiben lesz képes a hatekony kornyezetvédelem kiépitésehez sziikséges
forrasokat biztositani, s hogy kiépllnek-e a kdrnyezeti érdekeket szolgald ipardgak. Ehhez
fizetoképes kdzéposztalyra is sziikség van.

2. Hogyan modosul az allami és az énkormanyzati kornyezetvédelem kozotti
munkamegosztas, létrejonnek-e a kdzponti és helyi kornyezetvédelem 6sszehangolt
milkdodésének sziikséges jogi feltételei; a nélkiilozhetetlen forrasokon tal a kiilonbozd
intézmények, valamint a hatalom és a kompetencia megosztasa?

3. Mi torténik az 6nkormanyzatok és a kdrnyezet viszonyaban: képesek lesznek-e az
onkormanyzatok a maindl joval 6nallébb mdédon befolyasolni mind a természeti, mind pedig
az épitett kdrnyezet alakulasat? Szamos jelzés utal 0 fliggdségek szervezddésére és az ebbdl
adodo ujabb 6kologiai problémakra. A jovobeni tarsadalmi folyamatok, a telepiiléstervezés és
-fejlesztés hatasmechanizmusai szintén fontos meghatarozo tényezok lehetnek.

4. Mi varhato a helyi tarsadalmakban, a civil tarsadalom legkiilonb6z8bb csoportjai
korében? Milyen folyamatok dontenek majd az dkologiai érzékenységrol, a kdrnyezeti
karokkal kapcsolatos beallitottsagrol, az 6koldgiai érdekérvényesités tarsadalmi
lehetdségeirdl? A mar ma is érzékelhetd tendenciak koziil melyik lesz az erdsebb: az
egzisztencialis félelmek, a mindennapi élet nehézségei miatt is tapasztalhato elfordulas a
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kornyezeti tigyektdl; vagy éppen ellenkezdleg, az 6kologiai veszélyekkel parosuld
mindennapi élet gondjai erds okologiai mozgalmakkal jarnak, tébbek kdzott a demokratikus
politikai intézmeények, a partok és az 6koldgiai mozgalmak tamogatasaval? A kibontakozo
polgarosodas anyagi torekvései inkabb elnyomjak-e vagy éppen felszinre hozzék-e a
posztmaterialis — kozte a kdrnyezetvédelmi — igényeket?

A kérdésekre adand6 vélaszok fontosak; nem csak azért, mert nem mindegy, hogy a
szazadfordulé Magyarorszagan milyenek lesznek a természeti kornyezeti feltételek. A polgari
tarsadalmi rendszer kiépitése, kiépllése elképzelhetetlen az 6koldgiai veszélyeket
csokkenteni képes tarsadalmi, gazdasagi és politikai mechanizmusok szervez6dése, megfeleld
kdrnyezetvédelmi rendszer és iranyitasi stratégia kialakitasa nélkil. Ehhez pedig ezeknek a
mechanizmusoknak a pontos ismerete is sziikséges. Mindez azonban csak tovabbi kutatésok,
a kialakuld tendenciak feltarasa alapjan lehetséges.
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VI. A tarsadalmi kérnyezetszennyezés helyzete

Amikor a kornyezetvédelemrodl hallunk, képzeletiinkben idilli taj jelenik meg: tiszta vizii
patakkal, zold tisztasokkal; vagy ha a pesszimista természetii emberekhez soroljuk magunkat,
akkor flistolgé kéményeket latunk, savas es6 pusztitotta erdékkel és épiilet-homlokzatokkal.
A legritkabb esetben all a gondolatsor elején az utcan diilongéld alkoholista, a kulturalatlan
vagy agressziv viselkedés, az 6ngyilkos, az infarktusos beteg vagy éppen a szakmai és
személyi szabadsag hianya. Pedig ezek a tarsadalmi jelenségek, a tarsadalmi kornyezetiink
allapotat jellemz06 negativ jelenségek, tehat tarsadalmi kdrnyezetiink szennyezettsege
szorosabb 0sszefliggésben van a kérnyezetvédelemmel, mint amilyen a gondolkodasunkban,
a kornyezetvedelmi kutatdsokban betoltott szerepe.

Egyre tobbet tudunk az ember €s a természet kapcsolatrendszerérdl. A természeti
kdrnyezet egyes elemeinek az emberre, mint bioldgiai Iényre val6 hatésarol és az ember
természetalakito tevékenységérol irott konyvek, tanulmanyok kdnyvtarakat tlthetnek meg.

Az ember személyes életét, fiziologiai, pszichikai, mentalis allapotat, legktlonfélébb
élettevékenységeit azonban ma mar a primer természeti kornyezet mellett sokkal inkabb
meghatarozzak a kozossegi lét soran kiépitett tarsadalmi eredetii hatasok. Az ember altal
létrehozott gazdasagi, miivi s fOként a sziikebb értelemben vett tarsadalmi kdrnyezetnek az
,alkotora” valo visszahatasa — a természeti kdrnyezet hatasahoz képest — mar kevesebb
publicitast kapott. Kilontsen az utdbbi 40 év hazai szakirodalma volt e téren szegenyes.
(Ami részben érthetd is, hiszen nemigen lehetett volna 6sszeegyeztetni a szocialista, a minden
eddiginél fejlettebb és emberkozpontubb tarsadalom épitésének kikialtott folyamatot az
ember fizioldgiai, pszichikali, erkélcsi leromlasaval.)

Ujszerti aspektusbdl kdzelitjuk a kdrnyezetszennyezés és a kdrnyezetvédelem
problémakareét, igy feltétlendl sziikséges, hogy — még ha sok szempontbdl nem is tokéletes,
de valamilyen tajékoztatast addé — definiciot fogalmazzunk meg a tanulmanyunkban szereplé
alapfogalmaknak.

Alapfogalmaink értelmezése

Tarsadalmi kérnyezet: adott teriileti egységben az egyénnel egyiitt €16 emberek és a
tarsadalmi egyiittélés soran Iétrehozott materialis és nem materialis produktumok, viszonyok
Osszessége. Sziikebb értelemben vett tarsadalmi kornyezet: egy adott teriileten az egyénnel
egyiitt €16 emberek €s az egyiittélés, mint az egyéni €s kdzosségi tevékenységek viszonyainak
Osszessége (tovabbiakban ezt nevezzilk tarsadalmi kdrnyezetnek). A tarsadalmi kdrnyezet
szennyezettsége: az egyén — tomegessé valva valamilyen szintli k6z0sség — életfeltételeire,
élettevékenységére nézve artalmas tarsadalmi hatasok — tarsadalmi artalmak — az
élettevékenységeket, az egyttélést zavard mértékben vald jelenléte, esetleg dominanciaja,
meghatarozd volta. A tarsadalmi kdrnyezet szennyezése: a fenti allapot kialakulasahoz vezet6
folyamat.

Elméleti megfontolasok

A tarsadalmi kornyezetszennyezés fogalmanak korvonalazésa.

Kornyezetiink szennyezése és elszennyezddése egyre fokozottabb mértéket 61t6
tarsadalmi, gazdasagi és nem utolso6 sorban biolégiai probléma. Egyes kutatok és
futurologusok szerint kornyezetiink allapota mar a kozeljovOben tovabbi fejlédésiink
korlatjava valik. A kdrnyezetszennyezés, a kdrnyezet kizsdkmanyolasanak foka eldbb vagy
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utdbb — az idépontot pesszimizmusunktol fliggéen becsiilhetjilk — eléri azt a mérteket, amikor
létkérdéssé valik az emberiség jovoje szempontjabol.

A természet, az ember és az emberek bonyolult viszonyrendszer altal szabalyozott
nagyobb kozossége, a tarsadalom, valamint a tarsadalom kiilonb6z6 tevékenységei szamara
térbeli kereteket nyujté miivi kdrnyezet, tehat a természet-tarsadalom-miivi kérnyezet
harmonikus egységének megbomlasa — vagy egyenesen az egység hianya — a kérnyezet
mindségének romlasat eredményezi.

A térsadalom 6nnon djratermelése érdekében kifejtett tevékenységének minden
szférajaban: csaladi élet, termelés (gazdasag), helyvaltoztatas (kdzlekedés), rekreécio stb.
hatassal van mind természeti, mind miivi kornyezetére. Természetesen a hatas ellenkezd
iranyban is érvényesiil: a természeti €¢s miivi kornyezet allapota visszahat a tarsadalom, az
emberi tevékenység mindségére.

Amig azonban a tarsadalmi tevékenység — és azon belil a tarsadalmi
kdrnyezetszennyezés mértéke — kozvetlenul befolyasolja a természeti és miivi kérnyezet
allapotat, tehat direkt modon fejti ki hatasat; addig a természeti €s miivi kdrnyezet hatasa a
tarsadalomra kozvetett, amennyiben jelzésként, mérceként szolgal a tarsadalom szamara.

Vegyiink egy egyszerti példat. Ha egy tizem vOros porral és kénes flsttel teriti be a
szomszédos erdot €s lakotelepet, akkor nyilvanvald, hogy egy kdzvetlen
kdrnyezetszennyezési folyamatrol van szo. A termelés mint tarsadalmi tevékenyseg direkt
modon befolyasolja a természeti és miivi kérnyezet allapotat, biologiai, esztétikali, fizikai stb.
karokat okoz. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a kornyezet adott allapota ilyen egyértelmii
megfeleltetéssel nem befolyasolja a tarsadalmi kdrnyezetet, de jelzi, hogy valahol baj van. A
.jelzéseket” a tarsadalmi tevékenységet folytatdé gazdasagi egyseqg, az lizem — éppen
tarsadalmi kdrnyezetszennyezettsége, ¢letmindsége szinvonalanak megfeleld mértékben —
érzékeli és tevékenységének mindségjavitasa érdekében a tarsadalmi kdrnyezetszennyezés
csokkentésere torekszik. Konkrét példank esetében tehat noveli a dolgozoi képzettségi
szinvonalat, visszaszoritja az alkoholizmust, javitja a szocialis ellatast, ndveli a
munkakulturéat stb.

A tarsadalmi szisztéman belil a tarsadalmi kdrnyezetszennyezés egyes elemei
szennyezettségének nagysaga donté mértekben befolyasolja a tarsadalmi tevékenység
mindségét, s ezzel egyiitt annak kornyezetre gyakorolt hatasat, a természeti €s miivi
kornyezet allapotat.

A kornyezet allapota tehat csak indirekt médon hat(hat) vissza 6nnon allapotara ugy,
hogy a kultdrszisztéma felé tiikorként miikodik; tiikrozi a tarsadalmi kdrnyezetszennyezés
mértéket.

Ha tehat a kdrnyezetnek a human szférabdl szarmazo terhelését csokkenteni akarjuk,
hangstlyoznunk kell: elsddleges a tdrsadalmi tevékenység miikodési zavarainak korrigélasa,
a tarsadalmi devianciaknak, a tarsadalmi kdrnyezetszennyezésnek a csokkentése.

Ezzel nem mondunk kevesebbet, mint azt, hogy a kdrnyezet szennyezettseége csak egyik
tlnete a tarsadalom, a tarsadalmi tevékenység betegségeinek, a 1étmindség alacsony fokéanak.
A természeti és a miivi kérnyezet szennyezése elleni védekezés pedig csak tiineti kezelés
akkor, ha nem a betegséggdc elleni koncentralt tamadas, és nem a Iényegi, kivalté okok
keresésere iranyul.

Hipotézisiink szerint a betegséggoc éppen a tarsadalmi kdrnyezetszennyezés. A
kornyezetvédelem nehézsége pedig éppen abban az 6rddgi kérben mutatkozik meg, hogy
minél nagyobb mértékil a tdrsadalmi kornyezetszennyezés, minél fertdzdbbek a tarsadalmi
devianciak; a természeti és miivi kdrnyezet szennyezettségének mércéjén annal magasabb az
a hatarérték, amelynél a tarsadalom vészjelzd rendszerei riasztanak, és beinditjak a védekezo
mechanizmusokat.
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1. 4bra

A természeti, a miivi és a tarsadalmi kornyezetszennyezés osszefiiggései

Természetesen ekkorra mar sokkal nagyobb aldozatokat kovetel a tarsadalomtol a
megbomlott egyensuly visszaallitasa. A tarsadalom valaszut elé keril: a tarsadalmi vagy a
természeti-miivi kornyezetszennyezés enyhitésére forditsa-¢ megcsappant energiait. A kettd
kozotti 6sszefuggést ritkan vagy egyaltalan nem ismeri fél; de ha igen, a tarsadalmi kérnyezet
javitasanak elsddlegessége, mint a circulus vitiosusbol valé kitérés egyetlen lehetséges utja,
altaldban nem tudatosul.

A tarsadalmi kdrnyezetszennyezes soran harom fontos, egymasra épiilé kérdésre kell
megkeresniink a valaszt:

— Milyen a tarsadalmi kdérnyezetszennyezés folyamatanak elméleti modellje, milyen
kornyezetszennyezési elemekbdl épiil fel?

— Milyen a tarsadalmi kdrnyezetszennyezési elemek terileti elhelyezkedése, illetve
milyenek az elemek térbeli differenciai?

— A tarsadalmi kornyezetszennyezés egyes Osszetevo elemei hatassal vannak-e termeészeti
¢s miivi kdrnyezetiinkre, s ha igen, melyik milyen mértékben?

Mindharom kérdés megvalaszolasdhoz természetesen hosszu évek tovabbi
kutatdmunkajara van szlikség.

A tarsadalmi kornyezetszennyezés dsszetevoi

Ha alaphipotézisiinknek megfelelden a tarsadalmi kdrnyezetszennyezés fogalman
azoknak a tényezdknek Osszességét értjiik, amelyek gatoljak a tarsadalmi tevékenység
mindségének javitasat, a természeti kdrnyezet mindségének megdrzését és javitasat, a
tarsadalmi tevékenység térbeli keretéiil szolgalé miivi kdrnyezet szinvonalanak emelését;
akkor é&ltalanosan fogalmazva a tarsadalmi-kornyezeti gondok f6bb Gsszetevéit az alabbiak
szerint csoportosithatjuk:

— biinozés (kiilonds tekintettel a korrupciora),

— képzettségi és végzettségi szinvonal (analfabétizmus),
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— munkanélkiliség,

— az etnikumok speciélis szerepe és helyzete,

— tarsadalmi stresszhatasok és Osszetevoik.

Az egymashoz szorosan illeszked6 jelenségek felsorolasa azonban énmagaban nem sokat
mond, emiatt ez az 6t tényez0 jelenti az elsé megkozelitést, tovabbi vizsgalddasainkhoz
feltétlentl szlikséges ezek bontésa, ill. rendszerbe szervezése.

A tarsadalmi kérnyezetszennyezés megnyilvanulasi formai

a) A tarsadalom fizioldgiai leromléasa:

— a természetes halanddsag magas volta (halalozasi aranyszam),

— stresszbetegségek gyakorisaga,

— szlletések alacsony szdma.

b) A tarsadalom pszichikai leromlasa:

— alkoholizmus (alkoholbetegek szdma, alkoholfogyasztas nagysaga),

— narkomania,

— ongyilkossagok szamanak megnovekedése.

c) A tarsadalom anyagi leromlasa:

— szegénység (jovedelmi viszonyok, fogyasztasi szerkezet, allami szocialis juttatasban
részesilok és nyugdijkoruak aranya).

d) A tarsadalom szellemi, kulturalis leromlasa:

— iskolazatlanséag, képzetlenség, miiveletlenség (a népesség iskolai végzettség szerinti
szerkezete, szakképzettség szerinti megoszlas, konyvtari kdlcsonzesek, ertékesitett
sajtotermekek szama).

e) A tarsadalom erkdlcsi leromlasa, értékvalsag:

— blindzés (az erészakos-, garazda-, tulajdon és kozrend elleni biincselekmények
elkdvetdinek szama),
korrupcio,
csaladok széthullasa (valasok), veszélyeztetett kiskoruak,
marginalizalodas,

— kozosségek hianya (mobilitas),

— szemelyi és szakmai szabadsag hianya.

A tarsadalmi kdrnyezetszennyezettség fenti megnyilvanulasi formai a tarsadalom négy
kozvetitd szintjén érvényesiilnek: a csaladban, a sziikebb lako- €s munkahelyi kdzdsségben, a
helyi tarsadalomban, a makrotarsadalomban, illetve az ezekben kialakult egytittélési
viszonyokon keresztil hathatnak az egyenre.

A tarsadalmi kérnyezetszennyezés miikodésének és vizsgalatanak modellje

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi kdrnyezet szennyezettségének
szociologiai jellegii vizsgalata két oldalrol kozelitheté meg:

— a jelenlegi allapot kialakuldsahoz vezetd tarsadalmi artalmak meglétét, erdsségét és

— a tarsadalmi artalmak kovetkezményeit lehet vizsgalni.

A tarsadalmi kdrnyezetszennyezettség vizsgalatahoz sziikségunk van a
kdrnyezetszennyezés miikodési mechanizmusat ,,leképezé” modellre. Ennek megalkotasahoz
vissza kell kanyarodnunk az 1. abrahoz, melyen a tarsadalmi, a miivi és a természeti
kdrnyezet 6sszefliggésrendszerét dbrazoltuk. Az abra k6zépsé blokkjat alkoté ,tarsadalmi
szisztéma” — tehat a tarsadalmi tevékenység es a tarsadalmi kdrnyezetszennyezés
dsszefliggéseit és kapcsolatat kell tovabb részletezniink. A tarsadalmi kdrnyezetszennyezés
modelljét a 2. dbra mutatja.
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Elsodleges tényezok:
alacsony képzettségi, -
végzettségi szinvonal, -
analfabétizmus, -
miveletlenség, -
blin6zés, -
munkanelkuliség, -
marginalis rétegek, csoportok (pl. -

Az &bra értelmezéséhez el6szor is két Gj fogalmat célszerli bevezetniink: az elsddleges és
masodlagos kdrnyezetszennyezettség fogalmat. A kiillonb6z6 zavarok (pszichés, fiziologiai,
intellektualis) formajaban jelen 1év6 artalmak az elsddleges, mindezek kdvetkezményei, a
beilleszkedési zavarok pedig a masodlagos kornyezetszennyezettség fogalomkdrébe
tartoznak. Az elsédleges forma meglétének és mértékének kovetkezménye, illetve fliggvénye
a masodlagos, de a masodlagos is visszahat az elsddlegesre. Az abran felirtuk, hogy a
tarsadalmi kornyezetszennyezettség mely elemét melyik kategoriaba soroltuk.

A tarsadalmi kornyezetszennyezés miikodési mechanizmuséanak folyamatai a relacios
nyilak mentén tarulnak fel. Négy ondlloan elkiilonithetd folyamatot talalunk az dbran:

,A” folyamat: az els6dleges tarsadalmi kdrnyezetszennyezés folyamata (1-2-3 nyilak)
,,B” folyamat: a masodlagos tarsadalmi kérnyezetszennyezés folyamata (6-7-5 nyilak)
,,C” folyamat: a direkt tarsadalmi stressz folyamata (1-2-4-5-6 nyilak)

,,D” folyamat: az indirekt tarsadalmi stressz folyamata (1-2-3-7-5-6 nyilak)

A tarsadalmi kérnyezetszennyezés modellje

ciganysag) specialis helyzete,

korlatozott egyéni és szakmai -

szabadség,

Masodlagos tényezok:

alkoholizmus,
drogfogyasztas, narkomania,
ongyilkossag,

blindzés,

hatranyos szocialis helyzet,
valas,

stresszbetegségek,

elvandorlas,

halandoség,
sziletések szama.

2. abra

ELSODLEGES
tarsadalmi
kérnyezet-
szennyezettség

MASODLAGOS
tarsadalmi
kérnyezet-

szennyezettség

tdrsadalmi
RENDSZER

tarsadaimi—karmyezel
TEVEKENYSEG

tarsadalmi
STRESSZ
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A tarsadalmi kérnyezetszennyezés legjellegzetesebb folyamatait reprezentald korok
egyenkénti magyarazatra szorulnak.

Az ,,A” folyamat: az elsodleges tarsadalmi kornyezetszennyezés folyamata

A tarsadalmi-gazdasagi tevékenység (miitkodése soran) a torténelem minden periodusaban
tarsadalmi rendszereket, tarsadalmi berendezkedési modelleket termelt ki, melyek keretein
beliil miikodik. (Megjegyezziik, hogy talan jobb, ha a tarsadalmi berendezkedési modell
fogalmat hasznaljuk itt, amivel jelezni tudjuk, hogy nem csupan a gazdasagi tevékenységre
értelmezett alap-felépitmény problémar6l van sz6.) A tarsadalmi-gazdaséagi tevékenység alatt
az ¢let minden percét kitoltd funkciok dsszessegét értjiik.

Minthogy a tokéletes tarsadalmi berendezkedési modellt még egyik kor sem volt képes
megvalositani, a rendszer mitkddése soran keletkezd salak a tdrsadalmi
kdrnyezetszennyezettséqg elsddleges formaja. Mértéke egyértelmiien fligg az adott
berendezkedési modell mitkodésének mindsegétol.

A kor azzal zarul, hogy az els6dleges szennyezettség (analfabétizmus, binoz¢es,
miiveletlenség stb.) visszahat a tarsadalmi-gazdasagi tevékenység szinvonalara. A tarsadalmi-
gazdasagi tevékenység és a tarsadalmi berendezkedesi modell szinkronjatol vagy
aszinkronjatol fliggden a kor kilép a sikbodl, és emelkedd vagy siillyedd spiralla valik.

A ,,B” folyamat: a masodlagos tarsadalmi kérnyezetszennyezés folyamata

A tarsadalmi kdrnyezetszennyezes kulcsjelensége a tarsadalmi stressz. Selye Janos
definicioja szerint ,,... a stressz személyi kényszerhelyzet kdvetkeztében Iétrejott erdfeszités.”
A tarsadalmi-gazdasagi tevekenység minden formajanak gyakorlasa soran, a tarsadalom
minden szintjéen létrejonnek olyan fesziiltségek, melyek egyének (vagy kisebb kézdsségek)
kényszerhelyzete kovetkeztében alakulnak ki. Bizonyos mértéki stressz minden tevékenység
velejaréja. Amikor azonban a stresszhatasok halmozottan érik az egyént, megindul a
kiutkereses, jon az alkohol, a drog, az 6ngyilkossag. Ezek a masodlagos tarsadalmi
kornyezetszennyezettségi elemek sziikségszeriien akadalyozodi a tovabbi tevékenységnek —
kialakul az 6ngerjesztd kor. Ez a kor fliggetlen a tarsadalmi rendszertdl, mert a mindennapi
cselekvések, tevékenységek soran 1étrejovo frusztraciordl, stresszrdl van szo.

Mindezekbdl érzékelhetd, hogy az ,,A” és ,,B” korok altal reprezentalt tarsadalmi
kornyezetszennyezési folyamatok léteznek ugyan, és jé elméleti alapvetést jelent
megfogalmazasuk; tiszta formaban azonban nagyon ritkan talalkozhatunk veliik gyakorlati
esetekben. A két kor hatasa egymasra rakodik, kolesondsen erdsiteni és gyengiteni képesek
egymast, sét az egyik kor indukalja a masikat. igy a valosagban ténylegesen megfigyelhetd
jelenségeket inkabb a ,,C” és ,,D” korokkel lehet leirni, illetve elméletileg nyomon kovetni.

A, C”és, D” folyamatok: a direkt és az indirekt tarsadalmi stressz folyamatai

A tarsadalmi-gazdasagi tevekenység és a tarsadalmi berendezkedési modell
fuggvényeben kialakulnak — ahogyan azt mar az ,,A” kor leirasanal levezettilk — az els6dleges
tarsadalmi, kornyezetszennyezettségi elemek. Az elsddleges szennyezettség minden eleme
tarsadalmi stresszt indukal. A kérdés az, hogy hogyan?

A folyamatban itt egy elagazasi ponthoz érkeztiink. A stressz ugyanis direkt és indirekt
madon is létrejohet. A szemelyi szabadsag hianya, a biinozés, a munkanélkiiliség, vagy éppen
a marginalis csoportok, rétegek kihivo, irritdlé magatartasa kozvetlenil stressz-szituaciot
teremt mind az adott mikro- vagy makrok6zdsség szamara, mind az adott egyén szamara a



36 PPEK / Farkas Péter: Fenyegetett jovénk védelmében

tarsadalom viszontreakcioja (biindzés, korrupci6 stb.), illetve sajat helyzetének
kilatastalansaga kovetkeztében (pl. munkanélkiliség).

Az alacsony képzettségi szinvonal — killondsen az analfabétizmus —, a miiveletlenség, a
szakmai szabadsag hidnya mar attételesebben, indirekt médon vezet tarsadalmi stressz
kialakulasahoz. A stresszhelyzetet az idézi el6, hogy a tarsadalmi-gazdasagi tevékenység
egyes teriletein, vagy esetleg semelyik szférajaban sem tud az egyén megfelelni a vele
szemben tamasztott elvaradsoknak. Ez a stressz is kettds iranyultsagu. Egyfel6l
stresszhelyzetbe kerlil maga az egyén személyes kudarcai, frusztracioja kovetkeztében,
masfeldl visszahuzza kornyezetét, konfliktusokat okoz. A miiveletlen ember példaul nem tud
megfeleléen eleget tenni csaladbeli tevékenységének (gyermeknevelés), nem tud kulturaltan
pihenni-tdulni, de gazdasagi tevékenységét is alacsonyabb szinvonalon képes csak végezni.
Az alacsony képzettségi, végzettségi szinvonal negativ irdnyba befolyasolja a gazdasagi
tevékenységet (akadalyozza a fejlédést); a szakmai szabadsag hianyanak karos hatésait pedig
nem is érdemes taglalni.

A kialakult tarsadalmi stresszhelyzetbdl valo kitorés vagya, illetve éppen a kitorésre valo
képtelenség vezetnek azokhoz a jelenségekhez, mint amilyen a valas, a hatranyos szocialis
helyzet, az elvandorlas, illetve a rossz demogréafiai mutatok; olyan devianciakhoz, mint pl. a
narkomania, az alkoholizmus, a blindz¢s, az 6ngyilkossag, vagy az allandosuld belsd
fesziiltségek okozta stresszbetegségek (sziv- és érrendszeri vagy gyomorbetegségek). Ezek az
altalunk méasodlagos kornyezetszennyezettségi elemeknek nevezett jelenségek és
karosodasok visszahatnak a tarsadalmi tevékenységre. Akadalyozzak az egyént munkéaja
mindségének javitasaban, s6t legtobb esetben az egyszerii munkavégzésben is. A kor igy
zarul és indukal be egyuttal uj kérfolyamatot is.
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VII. Kérnyezeti problémak, kdrnyezetpolitika az
atalakulé6 Magyarorszagon

A kelet- és kozép-eurdpai orszagokban, kdztiik Magyarorszagon is, a gazdasagi-
tarsadalmi valsag mellett stlyos kdrnyezeti problémakkal, konfliktusokkal, sok terileten
vélsagjelensegekkel is szembe kell néznunk. Magyarorszég a 20 milliard dollarnyi hitel-
tartozdsa mellett nagysagrendileg hasonld mértéki adossagot halmozott fel a kornyezettel és
a jovo generaciok létfeltételeivel szemben. A kdrnyezeti valsag jelei az 6sszes kornyezeti
elem degradalodaséaban tetten érhetdk.

Az orszag terliletének 11%-an szennyezett a levegd, ugyanakkor ott tomoriil a népesség
44%-a. Szakért6i becslések alapjan a légszennyezésbol szarmazo karok meghaladjak évente a
15 milliard forintot. A kdzegészségligyi felmérések alapjan az 1975-1984 kozotti idészakban
a léguti megbetegedések szama folyamatosan emelkedett a 7-17 éves korosztaly kdrében. A
szennyezett levegdji ipari térségekben és a fOvaros egyes teriiletein a gyermekekre jellemzo
koros elvaltozasok eldéforduldsa a kontrollteriileteken vizsgalt értékek négyszerese. Az ipari
jellegti kornyezeti hatasokkal leginkabb sujtott térségekben — a Sajo-volgyben, a Tatai-
medencében, a kdzép-dunantuli iparvidéken — fekvo telepiilések levegdje nagyon
szennyezett.

Nagyvarosainkban, a varosi agglomeracidokban és a 0 kozlekedési uitvonalak mentén
elhelyezked¢ telepiiléseken a levegd mindsége sokszor kritikus értékeket ér el. Ez elssorban
az elavult gépkocsiallomanyra (az atlagéletkor 9-10 év), a kétiitemii gépkocsik magas
aranyara (30-35%), a felhasznalt lizemanyagok magas szennyez6anyag-tartalmara és
teleptiléstervezési hibakra vezethetok vissza.

Sikvidéken sulyos gondot jelent a talajvizek altalanos elszennyezése, amelyért elsésorban
a mezdgazdasagban helyteleniil alkalmazott miitragyak és névényvéddszerek, tovabba a
kommunalis €s ipari szennyvizek tisztitatlansaga, illetve nem kielégitd tisztitasa a felelds.

Az elmalt évtizedekben extenziv modon fejlesztették a kommunalis vizellatast, ezzel
azonban messze nem tartott Iépést a csatornazas és a szennyviztisztitasi kapacitasok
fejlesztési liteme. Jelenleg orszagosan a kozmiives vizellatasba bekapcsolt lakasok aranya
69%, viszont a kdzcsatorna-haldzatba is bekotott lakasok aranya minddssze 40%. A két és fél
milli6 lakost Budapesten a kozmiives vizellatas gyakorlatilag teljes korti, ezzel szemben a
kiils6 keriiletek koziil haromban a csatornaval ellatott lakasok aranya nem éri el az 50%-ot
sem.

A vezetékes vizzel ellatatlan telepllések szama is meghaladja a 800-at, ebbdl nitrat- és
arzénszennyezés miatt higiénés szempontbol kdzel 600 veszélyeztetettnek tekinthetd. Ezen
telepulések talnyomo része elmaradott, tobbszordsen hatranyos helyzetii, aprofalvas
térségekben talalhato, ahol az egészséges ivaviz hianya is hozzajarult az elvandorlashoz.

A 60-as évek kozepétdl kezdve egyes karsztteriileteinken (legfoképpen a a Dunantuli-
kdzéphegység térségében) a karsztviz-haztartas természetes egyensulyanak egyre fokoz6do
»felborulasat” tapasztaljuk. A vizveszélyes bauxit-, Sz&n- és érchanyaszat, illetve a regionalis
vizellatasi rendszerek koncentralt — hideg-karsztviz — csapolasai tullépték a karsztviz-tarolok
természetes utanpotlasanak mértékeét, a karsztforrasok tobbsége elapadt, a regionalis méreti
nyomascsokkenések kovetkeztében olyan kiemelkedo jelentéségii gyogyiidiilé-kdzpontok
vizbazisai is tartosan karosodtak, illetve veszélybe kertltek, mint Héviz, Budapest, Eger,
Miskolctapolca, Sikondafiirdé és Harkany.

Az orszag egyik legfontosabb természeti er6forrasanak, a termdfoldnek a degradacioja is
jelentds a helytelen agrotechnika és a termdhelyi adottsdgokat figyelmen kiviil hagyo
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termelés kovetkeztében. A viz- és szélerozio mellett szamottevé gondot jelent a talajok
savanyodasa és szikesedése.

Magyarorszagon a keletkez6 hulladékok mennyisége a termelés nyersanyagigényessége
és az elavult technologiak miatt nemzetkdzi 6sszehasonlitasban nagyon magas, mig az
Ujrahasznositas aranya alacsony. A kommunalis szilard hulladékok volumene folyamatosan
novekszik, ezzel szemben az orszagban talalhaté szemetlerakok tobb mint 90%-a nem felel
meg a kornyezetvédelmi és kdzegészségiigyi eldirasoknak.

A nagyon altaldnosan jellemezett kornyezeti gondok regiondlisan tekintve kiillonb6zd
problémazdnékban jelentkeznek.

A szén- és ércleléhelyek kozelében telepiilt hagyomanyos nehéziparral jellemezett
koncentraciok alakultak ki a kozéphegységek vonalat kovetd északkelet-délnyugat iranyl
ipari tengely mentén. Kézismert, hogy ezek az ipari agglomeraciok az utobbi esztendokben
stlyos valsaghelyzetbe kertiltek. Ezekben a régiokban egyditt van jelen a nehézipari dgazatok
(szénbanyaszat, kohdszat, vegyipar) zuhandsszeri hanyatlasa, a novekvé munkanélkiiliség és
a kdrnyezeti elemek stlyos kdrosodasa. Az emlitett tengelyen kiviil hasonlé szimptomakat
mutat a baranyai ipari térség (Pécs és Komlé kornyéke) is.

A telepilési és gazdasagi szerkezet masik meghatarozé eleme a Duna vonala, amely
szintén az elmult évszdzad iparosodasanak és az utobbi 40 esztendd felgyorsult és drasztikus
kdrnyezetszennyezésének nyomait viseli. Ezenkiviil a folyam a befogadoja az intenziv
mez6gazdasag és a Duna-menti népessegtomorilések hulladekainak és szennyezéseinek is.

A rendszervaltas programja a szocialis piacgazdasag megteremtését tiizte ki célul,
amelynek alapelemei k6zé ma mar nemcsak a hatékony piacgazdasag, a tarsadalmi
szolidaritason is nyugvoé szocialis hald, hanem a komplex kérnyezet mindségének javitasa is
beletartozik.

Kihivasok a magyar kérnyezetpolitika ellen

A magyar koérnyezetpolitika alakitoinak a piacgazdasagba torténd — varhatéan hosszu és
fajdalmas — atmenet nehézségei kozepette sulyos kihivasokkal kell szembenézniik.

— Csokkend bruttd hazai termék mennyiség mellett forrasokat kell biztositani a ,,kollektiv
biinként” felhalmozott szennyezések felszamolasara, illetve hosszabb tavon a kdrnyezettel
jobban harmonizalé gazdasagi és fogyasztasi szerkezet kialakitasara.

— A rendkivil talsulyos allami tulajdon lebontésaval, a tulajdonviszonyok
atrendez6désével, a privatizacioval 6sszefliggd kornyezeti problémak megoldasa, a
kornyezeti feleldsség tisztazdsa sem hanyagolhat6 el.

— Torténelmi esély van a kdrnyezeti szempontok beépitésére a gazdasagi
szerkezetatalakitas folyamataba, — ugyanakkor a kelet- és kdzép-eurdpai régioban itt a
legmagasabb az egy fore es6 adossagallomany (mintegy 2000 USA dollar).

— A gazdasagi-tarsadalmi és kdrnyezeti problémakkal egyarant halmozottan sujtott
régiokban a gondok komplex, ugyanakkor térségspecifikus kezelése sziikséges, ahol sokszor
szamolni kell a kérnyezetvédelmi dontések szocialis kovetkezményeivel.

— Létkérdés Magyarorszag szdmara — a tarsulasi szerz6dés alairasa utan kiilondsen — az
Eurdpai Kozdsségek 1993. janudar 1. utdn kialakuld egységes piacanak kérnyezeti
kovetelményeihez torténd fokozatos alkalmazkodas, amely kozvetleniil hatdssal lesz
gazdasadgunk Osszes szektoranak versenyképességére, a kiilonboz6 termékek piaci
elhelyezésének esélyeire.

A kornyezetpolitika feleldseinek az elkdvetkezd évekre szamos fontos — nemzeti
konszenzust is nagyban igénylé — feladata van. Mindenekel6tt a honi sajatossagokhoz is jol
illeszkedé komplex szabalyozorendszert kell megteremteni. Ennek els6 és elodazhatatlan
Iépése egy Uj kdrnyezetvedelmi torvény, amely alapelveiben hossza id6tavra is
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mitkddoképesen lefekteti az allam, az Snkormdnyzatok, a piaci szerepldk és a civil
tarsadalom felelosség- és feladatmegosztasat. Természetesen ezzel parhuzamosan mindenkor
torekedni kell arra, hogy a kdrnyezeti szempontok szervesen éplljenek be az atalakulast
eldsegit6 (és majdan a konszolidalt piacgazdasag miikodési keretfeltételeit biztosito)
gazdasagi-tarsadalmi, torvényalkotéasi folyamatokba.

A jogi feltételek kialakitdsa mellett legalabb olyan fontos a kdrnyezetkarositéas
csokkentését és a javitast 0sztonz6 kdzgazdasagi szabalyozdrendszer kidolgozésa és
miukddtetése. Ennek a miikodo piacgazdasagokban altalanosan elfogadott ,,szennyez6 fizet”
elven kell nyugodnia.

Demokratikus kornyezetpolitika nem mikddhet a tdrsadalmi részvétel nélkiil. Ennek
viszont el6feltétele a kornyezettel kapcsolatos informaciokhoz valéd szabad hozzajutas
kereteinek megteremtése. Kiilonos jelentdsége lesz az onkormanyzati és dllampolgari
részvételnek és a kornyezeti hatasvizsgalat intézményének.

Siirget6 feladatok

A kovetkezo évek legsiirgetdbb feladatai az alabbiakban 6sszegezhetok:

— A kornyezeti stratégia és a kormanyzati dontések megalapozasahoz alapvetd
jelentdségli az orszagos monitoringrendszer ki€pitése, mindségi fejlesztése, tovabba egységes
agazatkozi informacios rendszer felallitasa.

— A kozlekedés altal okozott légszennyezés mertékét a nagyvarosokban és az
agglomeracios térségekben 30-40%-kal csokkenteni kell (az 6lmon kiviil mas nehézfémekre
és az illékony szerves vegyiletekre vonatkozoan is).

— A vizkészletek védelmében elsddleges feladat a szennyezések csokkentése a nagy tavak
(Balaton, Velencei-t0) és ivoviztarozok vizgyiijtdin, a felszini és felszinalatti vizbazisok
hataster(letein.

— A hulladékgazdalkodasban minél szélesebb korben alkalmazni kell a szelektiv
hulladékgytijtést, és ndvelni kell a hulladék-Ujrahasznositas aranyat. Az ipari termelés
energiatakarékos technoldgiak elterjedését.

— A magyar mezOogazdasag fejlesztésében a mindségi kovetelményeket kell hangstlyozni,
0sztondzve a ,,j0 mezdgazdasagi gyakorlat” elterjedését, a szerves mezogazdasag
(biogazdalkodas) fejlodését.

A kornyezeti problémak €s az onkormanyzatok szerepének taglalasakor nem kertilhet6k
meg a megoldasi moédozatok finanszirozasi kérdései. A napi konfliktusok és kompetencia-
vitak ellenére (az 6nkormanyzati torvények életbeléptetésével) de jure adottak a decentralizalt
felelosség-, feladat- és hataskorok ervényesitésének feltételei. Ezt csak kis mértékben kovette
a kdzpontositott Ujraelosztas decentralizalasa.

Az ellatand6 feladatok sulyosbodo terhe, és a koltségvetés jovedelem-kdzpontositasa
kozotti novekvo fesziiltséget nem ellensulyozhatjak az egyébként 6rvendetesen szaporodd
kozcéla alapitvanyok és egyestiletek. Az allami kdltségvetés sok helyitt — nemcsak
Magyarorszagon — ha teheti, a szdmara puha, egyebként stratégiainak tekintett terlleteket
maradvanyelven kezeli; ilyenek régota az oktatas, a kutatas és a kdrnyezetvédelem.

Sokszor hallani ma is olyan Pat6 Pal-mentalitast véleményt, hogy ,,most a gazdasag
»szenajat« kell rendbe tenni, és utana lehet majd kornyezetvédelemmel foglalkozni.”
Csakhogy a gazdasagi ndvekedés kornyezeti kovetkezményeit utélag korrigalo
kdrnyezetpolitika felel6tlenségével az Europa-haz kiiszobén illenek mar felhagyni. Sok
eldttiink jaro fejlett orszag ezért mar megfizette a tanulopénzt — de nekik legalabb volt mibdl
ezt megtenniuk.
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VIIl. Tarsadalmi mozgalmak és kornyezetvedelmi
politika

A preindusztrialis, illetve a korai indusztrialis tarsadalmak a természeti kdrnyezetet
,,szabad javakként” kezelték, felhasznalasat teljesen a tarsadalmi-kulturdlis szabalyozas
korébe utaltak. E tarsadalmak szociokulturdlis szabalyai elsGsorban vallasi-kultikus jellegliek
voltak. Fejlédésiik a civilizacié folyamataval parhuzamosan elsésorban Eurdpaban 6lti az
ember-természet viszony racionalis-instrumentalis jellegét, amit a modern gazdasag, a piac
logikaja hataroz meg. A politika illetékességére a természeti kornyezet védelmében igy
eleinte nincsen igazan sziikség. Csak amikor a gazdasag okozta kornyezeti karosodasok
megnovekednek, valik szlikségessé a politikai beavatkozas és szabalyozas.

A kdrnyezetvédelmi politika kezdetei

A kornyezetvédelmi politika a 19. szazad vegének terméke, amely a 20. szazad masodik
felére Gltotte fel mai arculatat. A kdrnyezetvédelmi politika bizonyos értelemben
»funkcionalis” agazat, akarcsak a pénziligyek. Hatalmi helyzete, forrdsai, presztizse persze
annél joval alacsonyabb, igy ennek kdvetkeztében egyel6re nem képes teljes mértékben
ellatni feladatkorét. Masik funkcionalis sajatossaga inkabb a kiligyekhez koti, mert a
kornyezetvédelmi problémak — atfogd-regionalis 6sszefliggeseik kovetkeztében — mintegy
,talnytlnak” a nemzetallamok és regionalis tombjeik hatarain, ami eleve nemzetkozi
kooperaciot tesz sziikségessé. Lokalis kotottségii teriilet is, amely a nemzetallami
kornyezetvédelmi politizalast ,,lefelé”, a helyi igazgatas felé teszi nyitottd; ugyanakkor a
nemzetek feletti szintek iranyaban is nyitott.

Masik sajatossaga az oktatas. Ezen a teriileten hosszabb tavu és 6ssztarsadalmi érdekekrol
van sz6, amelyeket a gazdasagi és a politikai piacok rovid tava érdekeivel szemben kell
képviselni. Ki képviseli ezeket az érdekeket? Hiszen a kdrnyezetvédelmi politika esetében
még az a hivatasos réteg (a tanarok, oktatok stb.) is hianyzik, akik ezt a politikatertletet
mintegy ,,megtestesitik”. A kornyezetvédelmi hivatalnokok sziik csoportjanak érdek-
érvenyesitesi képessége csekély. A birokracia és a politikai tanacsadas révén segit
tudomany mellett a kdrnyezetvédelmi érdekek ervenyesitésének elengedhetetlen lancszeme a
tarsadalmi ontevékenység és onszervezodes.

Két parhuzamos és 0sszefliggd folyamat vezet a mai értelemben vett kdrnyezetpolitika
kialakulasahoz. Egyrészt az iparfejlodés és a tarsadalmi reprodukcio sziikségleteinek
kovetelményei — részben tudomanyos felismerések kdzvetitésével birokratikus és politikai
racionalitasként — jelolik ki a kornyezetvédelmi politika kereteit, funkcioit, amelyek ellatasa
sziikségszeriien allamigazgatasi feladat a komplex, modern tarsadalmakban. A masik
folyamat: az iparositds, sot a civilizacié fejlédése konfliktusba keriil a tdrsadalmi élet
Ujratermelésének sziikségleteivel, az ahhoz szlikséges 6koldgiai egyensuly szempontjaival, s
ebben a konfliktushan a tarsadalmi-politikai onszervezodés kiilonféle formai érdekeik
érvényesitésere fellépnek az ipar politikailag szervezett érdekei ellen. Ebben a konfliktusban
szintén a kornyezetvédelmi politika atalakitasa, megujitasa a tét, azonban a modern
tarsadalmakban intézményesitett politikai piac szabalyai szerint. Itt nem elsésorban a
gazdasagilag értelmezett és tudomanyos raconalitassal megfogalmazott érdekek lépnek fel a
politikai kompetencia megteremtésének, illetve atalakitasanak igényével, hanem a
kozvetleniil életmindségiikben ,érintettek” kisérlik meg a tarsadalmi-politikai silyukat
érvényesiteni a rendelkezésukre allé eszkdzokkel. A tarsadalmi-politikai tiltakozas és érdek-
érvényesités széles eszkoztaranak felhasznalasaval a tarsadalmi érdekek a gazdasagi és az
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igazgatasi racionalitassal szemben kisérlik meg a kdrnyezetvédelmi politika konfliktusokban
valo , kikényszeritését”. A kolcsonhatas jellegét a két teriilet kozott eltéréen megoszld
demokracia és hatékonység feszlltsége szemlélteti. Mig a kornyezetvédelmi tarsadalmi
tevékenység 6nmagaban nem képes a komplex kdrnyezetpolitikai problémak racionélis és
hatékony megoldasara, — amely az allamigazgatasi burokrécia feladata —; ez a burokréacia,
illetve &ltaldban az intézményes politika sem nélkuldzheti a kdzvetlen tarsadalmi részvételt
feladatainak hatékony és racionalis ellatasa érdekében.

A kornyezetvédelmi mozgalmak szerepe

A tudoméany a maga objektivitasaval feltarja a kornyezetvédelmi problémak forrasat
(diagnozis), és igyekszik megoldasi javaslatokat adni (terapia). A politika és a
kdrnyezetvédelmi birokracia feladata ezeknek az elemzéseknek és javaslatoknak a
taktikajanak a kialakitasa és megvaldsitasa. Mi lehet a feladata ezek mellett az
allampolgérnak illetve a tarsadalomnak? Hiszen roppant bonyolult, komplex, tébb
tudomanyagat erinté teriiletrél van sz6, amelyben még a szakért6k szamara sem konnyi az
eligazodas.

El6szor 1s: a tudomany €s a politika nem mindenben és mindenkor kapcsolodik dssze,
lehetséges kozottiik konfliktus és nézeteltérés is. A tudomany altal diagnosztizalt
problémakat a hivatalos politika nem minden esetben ismeri el, ezért sziikség van a laikus,
allampolgari, tarsadalmi nyomasra; amely ez esetben a hivatalos politikdval szemben a
kritikus tudomany szovetségese lehet. S6t, amennyiben megtortént a tudomany altal
meghatarozott problémak elismerése, akkor sem bizonyos, hogy a politika elfogadja a
tudomany javasolta terapiat. Az optimalis valasztas ,rasegitésére” ugyancsak sziikséges lehet
a politikara gyakorolt tarsadalmi nyomas. Persze a kdrnyezetvédelmi tarsadalmi aktivitas
nem minden esetben a tudomany szdévetségese: a tudomanyon belll lehetseges megosztottsag
a politika szaja ize szerint beszéld, technokrata, illetve a tarsadalmi érdekeket és az
objektivitast szem eldtt tartd kritikus szakértok kozott. Tovabba vannak a tudomanyhoz nem
kapcsolodo kornyezetvédd mozgalmak is.

Nyilvanvald, hogy az aktiv allampolgar, a tarsadalmi mozgalom nem veheti at és nem
helyettesitheti a hivatasos tudos és a politikus feladatait. Viszont kiegészitheti,
tovabbfejlesztheti tevékenységuket a hatékonysag és a demokrécia érdekében. Az
intézményes politika, a szakigazgatas, a partok, az érdekképviseleti szervek sok esetben
»elalszanak™. Biirokratikus miikodésiik, nem demokratikus jellegiik, avagy mas, ,.erdsebb”
politikateruletek érdekeinek érvényesitése, lobbyzasa megbénithatja, csokkentheti
kornyezetpolitikai aktivitasuk hatékonysagat. A kornyezetpolitika az ilyen esetekben nem,
vagy nem megfelelden funkcional. Olyan problémak keletkezhetnek, amelyek 1étérdl és
jellegérdl tarsadalmi tiltakozéas vagy mas tipusu aktivitas informalja a politikai rendszert.

Az allami kdrnyezetvédelmi politika hatékonysaga természetesen nagyon sokféle
tarsadalmi-politikai téenyez6t6l fiigg. Nem csupan a felhasznalt eszk6z6k mennyisége és
mindsége, vagy a felhasznalas eredményessége, megfeleld stratégiaja fontos, hanem
tarsadalmi elfogadottsaganak jellege, a kornyezetvédelmi tarsadalmi elkotelezettség és
érzékenység is. A kedvezd tarsadalmi kornyezet kialakitasanak fontos feltétele a tarsadalmi
aktivitas, illetve az 6koldgiai mozgalmak. A részvétel a mozgalmak akcidiban a
kornyezetvédelmi nevelés sajatos ,,aktivista” formdjanak tekinthetd. Tevékenysége révén a
szélesebb kdzvéleményben novekszik a kérnyezetvédelmi tudatossag. E tarsadalmi aktivitas
mintegy ,,katalizator”-funkciot It el; jelenléte noveli a kdrnyezetvédelmi politika
hatékonysagat.
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A mozgalmak kdzvetett forméaban alakithatjak ki a kdrnyezetvédelmi politikat. Nem
csupan ,.hidnytémakra” hivhatjak fel a figyelmet, hanem megtjithatjak magat a politikat,
innovacios funkciokat lathatnak el, hozzasegithetnek a politika Ujraértékeléséhez,
atalakitasahoz.

A tarsadalmi aktivitas segitheti a kdrnyezetpolitika hatékonysaganak érvényestilését, sét
demokratizalodasat is; azt, hogy a dontések ne csupan a szakmai és a politikai elitek korében
szulessenek meg, hanem tarsadalmi beleszdlassal és részvétellel. Igyekeznek a kozvetlen
részvétel elemeit bevinni a dontéshozatalba, valamint trsadalmi ellen6rzést kialakitani a
dontéshozatal és a dontések megvaldsitasaban. A kornyezetpolitika és a kornyezetvédelmi
tarsadalmi aktivitds sok szalon kapcsolodik egyméashoz. Viszonyuk a gyakorlatban sohasem
problémamentes, egymastol viszonylagosan elkiiloniilé funkciojuk és szerepeik a
konfliktusos kooperacid kapcsolatrendszerét hozzak létre. A tarsadalmi aktivitas, az 6koldgiai
mozgalmak ugyanis nem sziksegképpen, de sok esetben a kdrnyezetvédelmi politikat biralo,
az ellen tiltakozo ,.ellenzékként” 1épnek fel. Az ilyen konfliktus nem zérja ki a kooperéacio
lehetségét, — ez azonban inkabb kivétel, mint szabaly; hiszen a kizardlag hatésagok
megszabta keretek kozott, a kornyezetpolitika céljaival azonosuld tarsadalmi 6nszervezddés
egy 1d6 utan elveszitheti mozgalmi jellegét, és a biirokracia fliggvényévé, almozgalomma,
feliilr6l manipulalt kampannya silanyulhat. Amennyiben elvész a kornyezetvédelmi
tarsadalmi aktivitas relativ autonomiaja a kornyezetpolitikdval szemben, vagyis ez utébbi
propagalasara és tarsadalmi tdmogatasanak szervezésére iranyul, s ennek fejeben allami-
politikai tamogatéast kap, akkor a mozgalom intézményesedik. Egyre csékken a hatekonysaga,
s megszlnik a korrekcids, innovacids és demokratizacios funkciodja.

Sziikséges a mozgalmak kihivasa ahhoz, hogy a kérnyezetvédelmi politika a maga sajatos
eszkOzeivel megvalosithassa feladatait a sajat és mas politikai teriiletek korlatozo tényezdivel
szemben. Igy valhatott példaul a német kérnyezetvédelmi politika — részben a nyugatnémet
0kologiai mozgalom s a Zoldek partjanak mitkodése nyoman — Eurdpa egyik ,,legzdldebben”
s leghatékonyabban miikodé modelljévé. Jollehet a Zoldek nem rendelkeztek szovetségi-
kormanyzati hatalommal, miikdésiik nyoman atalakult a partok s a kozvélemény 6kologiai
érzékenysége, ez pedig kdzvetlen hatassal volt a kdrnyezetvédelmi politika alakulasara.

A kdrnyezetvédelmi politika Magyarorszagon es Kelet-Europaban

Magyarorszagon a hetvenes évek elejétdl kezdve a nemzetkdzi fejlodéssel 6sszhangban
bontakoztak ki a kdrnyezetvédelmi jellegli tudomanyos kutatasok, kialakult bizonyos
kdrnyezetvédelmi politika és intézmény rendszer is. Az akkori rendszernek megfelelen, az
MSZMP, a Hazafias Népfront, a szakszervezetek, a kilénféle tarsadalmi-politikai
szervezetek, illetve az allamigazgatason beliil az Orszagos Koérnyezet- és Természetvedelmi
Hivatal, majd a Kérnyezetvédelmi Minisztérium és az Orszaggyiilés megfeleld bizottsaga
lettek a kornyezetpolitika intézményes bazisai. Jollehet a kdrnyezetvédelem tigye hangot és
tamogatast kapott a legkiilonfélébb politikai dokumentumokban, s6t még torvényt is alkottak
allami-politikai timogatasanak deklaralasara, a valosagos helyzet és az ideoldgiai-politikali
nyilatkozatok kozott évekig hatalmas Ur tatongott (és bizonyos fokig igy van ez ma is). A
kornyezet allapota egyre romlik a rablogazdalkodas, a nemtérédomség és a hozza nem értés
kovetkeztében. Igy egyrészt a tudomany és politika deklaracioi, méasrészt a gazdasagi és
tarsadalmi tények ellentmondanak egymasnak. Ez az ellentmondas is hozzajarult a
kornyezetvédelmi tarsadalmi aktivitas s az 6koldgiai mozgalmak létrejottéhez
Magyarorszagon.

Mi a magyarazat erre a skizofrén, tudathasadasos szituaciora, amely a kdrnyezetvédelmi
tarsadalmi aktivitas, illetve az 6koldgiai mozgalmak keletkezésének forrasava valt a
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nyolcvanas években? Mibél ered az az intézményesitett dontésképtelenség, amely miatt az
Okologiai kihivasra a tarsadalmi mozgalmaknak kellett megadniuk a valaszt?

Ezek a kérdések nagyjabol hasonldan vetddtek fel a tobbi volt szocialista europai
orszagban is. Valamennyi &llamszocialista szervezésii rendszer problémaja az volt, hogy a
termelderdk ,tarsadalmi” tulajdonosaként az allamot definialtak, amely iparpolitikajaval
egyrészt a kdrnyezetszennyezes forrdsava, masrészt pedig a kdrnyezetvédelmi politika
képvisel6jéve, illetve a kdrnyezetvédelmi normak megfogalmazojava és érvényesitdjéve valt.
A nyugati piacgazdasagokban az allam (mint kézhatalom) viszonylag fuggetlen a
magangazdasag szereplditdl, s igy a kdrnyezetvédelmi politikai és jogi normakat szinte
fuggetlen hatalomkeént kikényszeritheti velik szemben. A volt szocialista orszdgokban a
véllalatok kibujhattak a kdrnyezetvedelmi normak betartasanak kotelezettsége aldl az
allamilag meghatarozott terv- és fejlesztési célok teljesitésére hivatkozva. A politikai
rendszeren belill az ipar és a mez6gazdasag érdekei joval hangsulyosabbak voltak, mint a
kozhatalom altal deklaraltan elényben részesitett kornyezetvédelmi érdekek. A gazdaséagi és a
kdzhatalmi jogositvanyok dsszecsuszasa kdvetkeztében tisztazatlanok voltak a jogi €s a
politikai felelésségi viszonyok a kdrnyezetszennyezéssel, illetve a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatban. A politikai rendszer tehat nem volt alkalmas a gazdasagi tevékenység
hatékony, kornyezetvédelmi szempontu ellenérzésére, a kornyezetvédelmi normak
kikényszeritésére és a szennyezok felelosségre vonasara.

Altalanos jellemzdje volt a sztalinista és a poszt-sztalinista politikai rendszereknek a
hatalom tulzo centralizalasa eés monopolizélasa. Csak viszonylag csekély mértékben johetett
Iétre konfliktus, valamint hatalommegosztasi igény a kiilonb6z6 politikai és tarsadalmi
csoportok kozott. A monolitikus hatalmi ideoldgia hosszu ideig igyekezett teljesen elleplezni
a valosagos érdekiitkozeéseket. Ennek hatasara a kornyezetvédelmi érdekek hatékony
érvenyesiteset a fiktiv egység, a tervezés és a demokratikus centralizmus ideolégiaja nem
tette lehetévé még a hivatalosan e feladatkorrel felruhazott allami és politikai szervezetek
szamara sem. Az er0forras-korlatos, a hiany jelenségeivel kiiszk6do fejlesztés elonyt élvezett
a politikai folyamatban a kornyezetvédelem ,,gyenge” érdekeivel szemben, amelyek nem
rendelkeztek az érvényesitésiikhtz sziikséges hatalmi eszk6zokkel, de altalaban még a
megfelelden felkésziilt, vitaképes szakapparatussal sem. Arra sem volt lehetdség hosszabb
ideig, hogy a tarsadalom mozgdsitasa revén tamogassak a kornyezetvédelem éerdekeit, ami
ellenstlyozta volna az indusztrialis-biirokratikus érdekeket. Igy a kdrnyezetvédelem sem a
hatalom, sem a tarsadalom részérdl nem nyerhetett tamogatast. Ezért a kornyezetvédelmi
mozgalomnak az adminisztrativ-burokratikus politikai rendszeren kivil és azzal szemben
kellett megszervezddnie.

A kelet-europai” tarsadalmakban a nyugati demokréacidkkal szemben nem adatott meg a
lakossag szamara az anyagi és a politikai biztonsadg a masodik vilaghaboru utani
tarsadalomfejlddésben. Nem jatszodhatott le, s6t talan meg sem kezdddott a Ronald Inglehart
altal ,,csendes forradalomnak”™ nevezett értékvaltozas. Szerinte, ahol a masodik vildghiboru
utan az anyagi és a politikai biztonsag széles korben megvaldsult, ott ezekrél a ,,materialis”
értékekrdl a ,,posztmaterialis” értékek irdnyaba torténik elmozdulas a fiatalabb
generaciokban. A nemzedékvaltas réven igy a szép és egészséges kornyezet, a politikai
beleszolas lehetdsége, a személyiség dnmegvalositasa valnak az 0j tarsadalmi-politikai er6k
orientalo értékeivé. Eszerint a kornyezetvédelem é€s az életmindség lesz az ,,uj politika”
témaja a hatalmi és az elosztasi konfliktusok helyett. Inglehartnak a nyugati tarsadalmakra
vonatkoztatva is erésen vitatott tézisei ,,Kelet-Europaban” csak értelmiségi kisebbségek,
szubkulturak szamara lehettek meghatarozok, és nem jellemezték a tarsadalomfejléddésnek
még csak atmeneti trendjeit sem.

,Kelet-Eurdpaban” talajtalan volt a gazdasdgi ndvekedés és a modern technologia poszt-
materialis, joléti alapu kritikaja is, amely elterjedt a nyugati 6kologiai mozgalmakban. A
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kéros technoldgiai fejlesztés, valamint a nagy, birokratikus szervezetek kritikajat gatolta a
marxista-leninista ideoldgia is, amely a gazdaséagi-materialis feltételek, a termelési eszkdzok
és viszonyok elsédlegességét vallotta a ,,felépitmény” elemeivel szemben, és sajatos
technokrata hatalmat, fejlesztési diktatarat timogatott. A gyakorlatban szisztematikusan
elhanyagolta a révid tava célok érdekében a tarsadalom hosszu tavu fejlesztését szolgalo
politikateriileteket (infrastruktura, oktatas, kornyezetvédelem).

Napjaink kérnyezetpolitikaja

Az egykori szocialista orszagokban a gazdasagi és politikai piaci mechanizmusokat
bevezetd reformok, majd a rendszervaltasok sem szamoljak fel 5hmagukban azokat a
struktirékat, amelyek a hatékonyan és demokratikusan szervezett kdrnyezetvédelem
kialakitasa ellen hatottak a gazdasagban, a politikdban és a tarsadalomban egyarant. A piaci
viszonyok egyeldre ellentmondésos és fokozatos bevezetése még nem ad megoldast a
kornyezetvédelmi problémak kezelésére. Ahhoz a nyugati demokrécidkban mér kialakult
piackorrigal6 gazdasagpolitikai eszkdzok atvételére is sziikseg volna. Ez a lépés azonban — a
piackorlatozas és a tervezés ,.kelet-eurdpai” gyakorlatanak ismeretében — igencsak értheté
tarsadalmi-politikai ellenérzéssel és gyanakvassal talalkozik, bar orszagonként eltérd stllyal.
A politikai demokratizalodas ugyanakkor joval nagyobb teret enged az allampolgaéri
kornyezetvédelmi aktivitas és a tarsadalmi mobilizacio szdmara. Jollehet eltér a
demokratizalodas mértéke a volt szocialista orszdgokban, ezek a mozgalmak valamilyen
formaban a politikai folyamat elvileg egyenrangt résztvevoive valtak, bar célkitlizéseik
altalaban a perifériara kerultek az Uj politikdban a hatalmi-intézményi es gazdasagszervezési
sulypontokhoz képest.

Az egykori szocialista orszagokban a kornyezetvédelem ritualisan fontosnak elismert
politikai célkitlizés volt; valojaban hattérbe szoritott, a dontéselokészitésbe esetleg
szimbolikusan bevont, de a politikai dontéseknél és a végrehajtasnal figyelembe sem vett
tényezo (erre az egyik legismertebb itthoni példat az un. ,,eocén-program” szolgaltatta).
,Kelet-Eurdpaban” a mozgalmak egyszerre keriiltek szembe a modernizacio, a jolét, a
gazdasagi-technologiai fejlodés, a demokracia és a kdrnyezetvédelem alapjainak
megteremtésével, mig a nyugati demokraciakban e mozgalmak a fejlett technologia, a
miikodésképes piacgazdasag, a joléti allam és a demokracia talajan Iéphettek fel a
kornyezetpolitika tovabbfejlesztéséert. A szocialista orszagokban a hiany és az 6nkényes
politika feltételei mellett sokkal nehezebb volt a kérnyezetvédelmi tarsadalmi aktivitas
helyzete a nyugati demokraciakénal, hiszen a gazdasagi ndévekedéssel, a piacgazdasaggal és a
fogyasztoi tarsadalommal kapcsolatos illGziokat a tarsadalom tobbsége elfogadta, ugyanakkor
kizdenie kellett a tArsadalmi 6nszervez6dés jogaért is. Ezért , Kelet-Europaban” nagyrészt
hianyzik a tarsadalmi mozgalmakbdl a nyugati demokraciak 6kologiai mozgalmaibdl ismert
ndvekedeés- és technoldgiaellenesség, illetve a képviseleti demokracia kozvetlen
demokratikus kritikaja. Az 6kologiai mozgalmak a kdrnyezetvédelemmel egydtt a hatékony
piacgazdasagért, a joléti allamért és a képviseleti demokracia alapjainak megteremtéséért is
kiizdéttek, illetve a demokratikus jogallam visszadllitasaért kiizdo politikai térekvések is csak
jorészt az dkoldgiai mozgalmak keretében érvényesulhettek. A hatékonysag és a demokréacia
kettds kovetelményrendszere alapjan kialakitott kornyezetvédelmi, tarsadalmi aktivitas,
illetve az dkologiai mozgalmak sajatos szempontjaikkal hozzajarultak a volt szocialista
orszagok modernizalédasahoz és demokratizalédasahoz (pl. a Duna-mozgalmak egy részének
a magyar rendszervaltasban betoltott szerepe).

A Magyarorszagon és masutt bekdvetkezett politikai valtozasok még nem adtak valaszt a
kornyezetvédelem problémaira. A mozgalmak mindenesetre kitagitjak a kdrnyezetvédelmi,
tarsadalmi ontevékenység politikai terét, javitjak szervezeti-miikodési feltételeit. Az
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egyeslleti jog Ujraszabalyozésa, a gyllekezési jog adminisztrativ akadalyainak felszdmolasa,
a nyilvanossag szabadsaga ledontotték a korabbi politikai korlatokat. Lehetévé valt az
egyesllet alapitas, majd a partok létrehozéasa is, amely (j szervezetek megjelenéséhez
vezetett. Elterjedtek a trsadalmi-politikai tiltakozasnak korabban csak a nyugati
demokraciakban elfogadott formai is. A nyilvdnossag viszonylag széles korben és
kozvetleniil reagal az akut kdrnyezeti problémakra, a ,,botranyokra”. Azonban a politikali
keretfeltételek atalakuldsa nem bontja le azokat a strukturélis gatakat, amelyek a
kdrnyezetvédelmi tarsadalmi aktivitas és a mozgalmak kialakuldsahoz vezettek, nem oldja fel
a kdrnyezetvédelmi politikaban az elvek és a gyakorlat kozott tatongo firt.

A kdrnyezetvédelmi tarsadalmi aktivitas és mozgalmak ma két irdny metszéspontjaban
vannak Magyarorszadgon: egyrészt a demokratizalodas kiterjesztette szervezeti ¢s miikodési
lehetdségliket; masrészt az egyre romlo szocialis és gazdasagi helyzet (s a politikanak ebbdl
kovetkezo tulterhelése) tovabbra is akadalyozzak a hatékony és demokratikus
kornyezetpolitika kialakitasat. Ebben a szitudcidban egyiittmiikddésre lenne sziikség a
mozgalmak és a kornyezetvédelmi politika hivatalos kozvetitdi kozott a ,,szektoralis” érdek
hatékonyabb képviselete érdekében. Azonban a kdrnyezetpolitika tovabbra sem képes
megszabadulni szlikre szabott gazdasagi és belpolitikai mozgasterétél. Adminisztrativ-
biirokratikus miikédési stilusa elriasztja a tarsadalmi ontevékeny szervezeteket az
egyiittmitkodestol. A politikdban torténtek elorelépések, de a kornyezetvédelem érdekei
tovabbra is més politikatertletek dontéseinek fliggvényeként jelennek meg. A nyugati
demokraciakban is fel kell lépnitk az 6koldgiai mozgalmaknak a part- és a parlamenti
politizalast korrigalé szerepkoriikben. Ugy tiinik, hogy ennek a tarsadalmi nyomésnak az
elmaradésa esetén ,,Kelet-Eurdpa” 1j demokraciaiban sem lehet szamitani a
kornyezetvédelmi érdekek hatékonyabb érvényesiilésére.

Az Ujonnan kialakulo piacgazdasag és demokracia alapit6 idészakaban rendkiviil fontos
lenne a kdrnyezetvédelmi politika tertletén felhalmozodott nyugati tapasztalatok atvétele es
kozvetitése. Ehhez kétségkiviil rendelkezésre allnak olyan, Magyarorszagon miikodo
nemzetk6zi intézmények, mint példaul a Regionalis Kérnyezetvédelmi Kdzpont vagy egyes a
Phare-programok, amelyek a fejlett ipari tarsadalmak anyagi és szellemi tamogatasat
kozvetitik a , kelet-eurdpai” nem-kormanyzati szervezetek, illetve a kormanyszervek és az
allamigazgatas dontéshozdihoz. Kérdés azonban, hogy milyen a fogaddkeészseg erre a
kozvetitésre a magyar politikaban és tarsadalomban, illetve a kultaraban. A kiépilében 1évo
piac €s demokracia intézményei ,,Keleten” elkeriilhetnek bizonyos, Nyugaton mar felismert
hibakat; illetve megtakarithatnak maguknak bizonyos tanulasi folyamatokat, csokkenthetik
azok koltségeit. (Bar ez kdnnyen illiziénak bizonyulhat a 19. szazad mintaira orientalédé
politikai iranyzatoknak a 21. szazad globalis kihivasait mell6z6 politika-értelmezésével.)

A politikai kultdra és a politikai nevelés, valamint a kdrnyezetveédelmi kultdra és nevelés
egyiittes létrejottét aligha lehet spontan fejlodési folyamatok eredményeként felfogni ,,Kelet-
Européaban”. Ezért a kornyezetvédelmi problémak megfeleld kezelésének elokészitése csak
hosszabb tavon megtériilé — és igen koltségigenyes — nevelési és szemlélet-, valamint kultura
demokratikus 6kologiai elvek és hatékonysagi szempontok alapjan. Ennek elésegitésére
azonban a magyar parlamentbe bejutott politikai partok egyike sem fog vallalkozni addig,
amig nem nehezedik ra olyan tarsadalmi nyomas, amely a nyugati demokraciakban is
szlikséges volt — a racionalis tudomanyos felismeréseken talmenéen — a kdrnyezetvédelem
megfeleld politikai képviseletének kialakitasdhoz.

,Kelet-Eurdpaban” mar az is kétségkiviil jelentds vivmanynak szamit, ha a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos tudomanyos kutatas eredményeinek nyilvanos és szabad
vitaja biztositott, illetve nincs akadalyozva. A nyilvanossag és a tomegkommunikacio kritikai
funkcidinak érvényestlése minden bizonnyal — hosszabb tavon — pozitiv hatassal lesz majd a
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kornyezetvédelem politikai jelentdségére is. A Nyugat ipari tarsadalmai szamara a , kelet-
europai” fejlodés kornyezetrombold vagy kdrnyezetkiméld alakitdsa a kornyezetvédelem
globélis-regionalis 6sszefliggésrendszere miatt sem lehet k6zombds. Sajnos tovabbra is
fennall az a veszély, hogy a korabbi politikdhoz hasonl6an — amely nem késlekedett a
,ritualis innovaciokkal” — a kdrnyezetvédelmi minisztérium 0j politikaja kulénféle
bizottsagok és konferenciak létrehozasaval, vagyis ,,szimbolikus” reagalassal a
kornyezetvédelem Ugyét a kilfold, illetve a nyilvanossag és a tarsadalom szdméra ismét
Hritudlisan™ lezart feladatként talalja; mig a megoldéssal a forrasok sziikdsségére hivatkozva
nem is probalkozik. Ugy tiinik, Magyarorszagon is érvényesiilhetnek ilyen tendenciak, ha —a
politikai elitcsere dacara — a marad6 igazgatasi személyzet érdek-érvényesitésének nem
szabnak hatért sem az (j politikai elitek, sem a tarsadalmi kezdeményezések.

Az allam — mint a kozérdek képviselbje és érvényesitdje — a plurdlis demokréciakban is
részorul arra, hogy a politikai rendszer mas elemei (a partok, a tarsadalmi érdekképviseletek
és a tarsadalmi mozgalmak, valamint a helyi politika) visszajelezzék szamara a kulonféle
tarsadalmi igényeket és érdekeket. Ezek azutan esetleg bekeriilnek a kozuigyek korébe, ahol
megfeleld sulyt kapnak. Az (j magyar politikdban ez a visszacsatolasi mechanizmus nem
miikodik még megfelelden, bizonyos strukturalis hidnyossagok és gyengeségek gatoljak az
érvényesilését. Ennek okai kozul néhany: a civil tarsadalmi érdekképviseletek és mozgalmak
visszaszorulasa, a tal gyorsan intézményesedett-blrokratizalodott politikai partok érdek-
kozvetitésenek zavarai.
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IX. Az 6kologiai mozgalmak ambivalens
ytarsadalomelmélete”

z aldbbiakban 6sszefoglaljuk az 6kologiai mozgalmak ,, alternativ” tarsadalmanak
jovoképét. (Ehhez Robin Clark angol alternativ teoretikus értékdualjait hasznaljuk fel.)

A hagyomanyos tarsadalom Az alternativ tdrsadalom

— Okologiai veszély — Okologiai egyensuly

— magas energiafelhasznalas, magas — alacsony energiaigeny alacsony,
szennyez0dés illetve semmiféle szennyezddés

— anyersanyag és az energia egyszeri — anyersanyag és az energia tobbszori
felhasznalasa felhasznélasa (recycling)

— magasfoku specializacio — alacsony specializcio

— tomegtermeles — Lkézmiives” termelés

— elidegenedés a természettol — integrélddas a természetbe

— apassziv tomeg politikaja — demokratikus politika

— vilagkereskedelem — lokalis cserekereskedelem

— visszaélés a technika lehetGségeivel — atomegek fellépnek a visszaélés ellen
— ahelyi kultura felszamolasa — ahelyi kultura fenntartasa

— profit és haboru motivalja az — aszikségletek motivaljak az
innovaciot innovaciot

— centralizacio — decentralizcio

— komplikalt eljarasok — altalanosan érthet6 eljarasok

— a mennyiség all el6térben — amindség all el6térben

— az 0sszes termelési egységek fliggése  — Onellatas kis egységekben

egymastol és a centrumtdl
— kultdraidegen tudomany és technika

a tudomany es technika, mint a kultara

részei
— specializalt elitek tudomanya és — mindenki altal miivelt technika és
technikaja tudomany
— ajovedelem, mint a munka motivuma, - alig van kilénbség a munka és a
magas munkanélkiliség szabadidé kozott, kreativ munka

Alapvet6 tézisek az okolégiai mozgalmak tarsadalomkritikajaban

1. A hagyomanyos tarsadalom a gazdasagi novekedést tekinti céljanak, s ez a cél az
Osszes tobbi tarsadalmi szféra (tudomany stb.) iranyitdjava valik.

2. A gazdasag novekedésének imperativuszai az ipar-tudomany-technolégia
Osszefliggésrendszere révén hatarozzak meg a tarsadalomfejlodés modelljét és annak
dinamikajat.

3. Ez a fejlédésmodell a tarsadalmi élet Gsszes ,,meta-Okonomiai” szférajat (a szellemi és
kulturalis értékek stb.) és a tarsadalom természeti kdrnyezetét egyarant alarendeli a gazdasagi
ndvekedeés uralkodé értékeinek. Ezek tonkreteszik a tarsadalmi élet természetes alapjait, €s
sulyos tarsadalmi konfliktusokat, kulturalis és értékvalsagot okoznak.

4. A modern tarsadalmak funkcionalisan differencialt szerkezete; a gazdasagi, politikai,
kulturalis stb. alrendszerek elktlonulése szétszabdalja az egyén ,életvilagat”, s kiilonféle,
egymastol idegen tarsadalmi szerepek hordozéjava teszi.
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5. E funkcionalisan differencialodott tarsadalmi tevékenységi rendszer centralizalt-
burokratikus-hierarchizalt intézményrendszere lehetetlenné teszi az 6nigazgaté demokracia
kialakulasat.

6. Az dkoldgiai mozgalmak biréljak a fennalld tarsadalmi rendszerben az elidegenedést
harom f6 teriileten: az ember €s ember, az ember és természet, az ember és dnmaga kozott.

7. Tarsadalomképiik az erdszak teljes kikiszObdlésének kdvetelmenyeét allitja fel a
tarsadalmi-politikai viszonyok teriiletén: elutasitjak mind a ,,strukturalis er6szak” (a
gazdaségi-tarsadalmi kizsakmanyolas), mind a manifesztalt er6szak (a habort, a jogfosztas és
az elnyomas) kulonféle formait.

A kritika jellege és irdnya az alternativ tarsadalomkép pozitiv célkittizéseit vonja maga
utan, amelyek parba allithatok a kritika f6 célkitlizéseivel.

1. A gazdasagi novekedés jellegét és dinamikajat 6koldgiai és szocialis szempontok,
értékek szabalyozzak.

2. Az ipar-tudomany-technoldgia nem a fejlédés iranyat és litemét diktald ,,motor” a
tarsadalomban, hanem beilleszkedik az dssztarsadalmi célok és kulturalis mintak alkotta
keretekbe.

3. A gazdasagi rendszer novekedési orientacioja szamara a természeti és kulturalis
kornyezet nem idegen és szabadon kizsdkmanyolhat6 terep, hanem olyan keretfeltételeket
rogzit, amelyekhez a gazdasagnak alkalmazkodnia kell.

4. A modern tarsadalmakban differencialédott tevekenysegrendszerek Gj harmonigjanak
és egysegének megteremtése ,,kozosség”-tipusu tarsadalmi kollektivumokban torténik,
amelyek lehetévé teszik az egyéni sziikségletek maximalis kielégitését, valamint az
egymastol és nmagatél idegen szerepekre szakadt egyéniségek Ujraegyesitéset.

5. A kdzosségek decentralizalt, antiautoritarius, bazisdemokratikus, 6nigazgat6
megszervezése, melynek formaja az er6szak mind teljesebb felszamolasan alapulva talmutat
a politika hatarain.

6. Az elidegenedés megsziintetése harmas vonatkozasban: az ember és ember, ember és
természet, az ember és 6nmaga kozott.

7. Az er0szakmentes tarsadalom, amelyben teljesen eltiinnek az erdszak személy-,
csoport- és allamkozi formai, — ami végsé soron az allam, az 6ssztarsadalmi er@szakszervet
leépiilését, sot teljes megsziinését is eldidézheti.

Mit utasit el az 6kologiai mozgalom?

1. Centralizacio: a tarsadalom ,,megalomaniaja”, az emberek és kdzosségek rendelkezési
jogainak kdzpontositasa, amely mindenkit csupan végrehajtéva degradal, a javak kdzponti
elosztasa akar terv, akar piac révén, amely megbontja a termelés-fogyasztas egységét.

2. Hierarchia: az ala- és folérendeltség, a szervezeti szintenként meghatarozott iranyitasi
jogok és engedelmességi kotelezettségek rendszere.

3. Formalizaltsag: a tarsadalmi-politikai viszonyok elére szabalyozott sémakba merevitett
rendszere, amely korlatozza, st kizarja a spontaneitést, fliggetlenséget.

4. Birokratizaltsag: a megel6z6 pontokat 6sszefoglald, altalanosan elterjedt szervezeti
modellt jelent, amely az igazgatasi eszk6zok kdzpontositasan, és az egész szervezetrendszer
formalizaltsagan, formalracionalis szabalyozasan alapul.

Az alternativ-6koldgiai mozgalmak pozitiv politikai és altalanos szervezeti modellje a
bazisdemokréacia, amely tendencidjaban szerintik alkalmas a fennall6 szervezeti
szerkezetekben kifogasolt problémék kikiiszobolésére. Jellemzoi:

1. Decentralizaltsag: a szervezet célja, hogy az 6nallésag maximumat biztositsa az
egyéneknek és kdzosségeknek.
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2. Halbzati jelleg: egyenjogu, fliggetlen kozosségek és csoportok egyiittmiikodésén
alapul, nincsenek szintenként elosztott igazgatési jogok és kotelezettségek, hanem az
egyeztetés, az egylttmiikddés kapcsolja dssze ezeket a kozosségeket.

3. Spontan-informalis: szakitva a modern szervezetek tigyrend- és alapszabaly-
fetisizmusaval, a lehetd legminimalisabban szabalyozzak a szervezeti magatartast és
viszonyokat, a fliggetlen egyének és kdzosségek spontan dnszabalyozasat kivanjak elérni.

4. Kdzvetlen demokrécia: az érintettek kdzvetlen beleszolasét, a tarsadalmi bazis

aktivitasat, Onigazgatésat biztosito szervezeti szerkezetek, amelyek kizarjak a képviseletet.

A reprimitivizalas és az alternativ modernizécié kilonbségei

Attekintve az alternativ ,tarsadalomelmélet” néhany fontos témajat, tetten érhetjiik az
alternativ modernizacio és reprimitivizacio kettésségeit. Ezek a kétértelmiiségek a
tarsadalomfejlodés alternativaival kapcsolatos megoszl6 allaspontok €s a harmadikutas
tarsadalomkoncepcid talajan allnak. Altalanos szinten a reprimitivizalas és az alternativ
(6koldgiai) modernizécio kilonbségei a kiillonbozok:

Reprimitivizalas

— kozvetlenség és eredeti egység

— transzcendens vagy vulgaris
naturalizmus

— atarsadalmisag 6nallosaganak
megkérddjelezése az 6koldgia oldalardl
— amunka es elidegenedés azonositasa
és kritikaja

— eszkoz-, technikaellenesseg

— irracionalizmus

— améret fetisizalasa, elvont
redukcionizmus

Alternativ modernizacié

— kozvetités és differenciacio

— antropocentrikus, de nem
eszkozjellegli viszony a természethez
— atarsadalom aj, kommunikativ
egyuttélése a természettel

— az elidegenedett és termeészetrombold
munka kritikaja

— atechnika, az eszkoz alternativ
megvaltoztatasa

— alternativ racionalitas

— ameéret és a szerkezet optimalis
viszonyanak keresése

A gazdasag, tarsadalom, politika, az altalanos szervezeti-intéezményes modell, illetve
tarsadalomvaltoztato stratégia szintjein a két tendencia ugyancsak karakterisztikusan

kilonbozik:

»Antigazdasag”
— atarsadalom egészének alternativ
atszervezese
— é&ltalanos redukcionista
ndvekedéskritika
— aharmadik vilag elkulonilt 6nellatasa

Lantipolitika”
— teljes erGszak-, hierarchia-, hatalom-
és allamellenesség
— apolitikai részvétel elutasitasa,
,mozgalmi fundamentalizmus”
— szervezet- és intézménynélkuliség

Posztindusztrialis gazdasag
kettds gazdasag”

tarsadalmi és dkologiai tipusd
novekedés
— szelektiv fejlesztése, kapcsolatainak
atalakitasa

,»Uj politika”
— e szférak radikalis demokratizalasanak
igénye
— konstruktiv politikai részvétel, a
kompromisszumok vallalasa
— aszervezetek és intézmények
bazisdemokratikus atalakitasa
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— a modern tarsadalmak — a modern tarsadalmak szerkezetének
differenciéltsdgénak leépitése atépitése
— U kdzosseg — 0j tarsadalom

K6z6s vonas az dkologiai elméletben az ipari tarsadalom eddigi fejlédési mintainak
megkérddjelezése, amely az alternativokat szembeallitja az ezek talajan egymassal vitatkozd
modern tarsadalmakkal.

Az alternativ, 6koldgiai tarsadalomelméletek 6nmagukban is ellentmondésosak, egyarant
magukban hordozzék a civilizacié dndestrukcidjanak és tovabbvitelének lehetdségét.
nem irhatjak le sem az egyenarcu reprimitivizal6, sem a csupan modernizalé ideologiak.
Hogy mindkett6t egyiitt és alternativan, azaz masként képviseli — ez az dkoldgiai
tarsadalomelmélet sajatossaga kortarsaival szemben.

Veégul annak a véleménynek is indokolt hangot adni, hogy az 6koldgiai mozgalmak
kérdéseire, ,,normal koriilmények™ kozott az 6koszocialis piacgazdasag elveit valld
kereszténydemokracia adhat.
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X. Kritikus elagazasi pontok a kdrnyezetvedelem,
-fejlesztés, -gazdalkodas kapcsolatrendszerében

A kdrnyezetvédelem

A kornyezetvédelem, -fejlesztés és -gazdalkodas a kdrnyezettel kapcsolatos
tevékenységeknek mas-mas oldalat emelik Ki, s teszik vizsgélat targyava.

A kornyezetvédelem esetében a hangsuly elsddlegesen kornyezetiink természetes
allapotanak megdrzésén van. Figyelembe véve mai €s a kdzeljovoben varhato
koriilményeinket, az er6feszitéseket hangstulyozottan a kornyezetromlas megakadalyozasara,
a kornyezetminéség-romlas ltemének megfékezésére (mérséklésére) kell helyezni;
figyelembe véve a kiilonboz6 régiok (kiemelt teriiletek) €s tevékenységi szférdk sajatossagait.
A kornyezetvédelmi tevékenységben sok az operativ elem, ami eltér6 tevékenységeket takar a
kiilonbozo térségekben, az egyes telepiilések kornyezetének megovasaban. E tevékenységek
miiszaki-gazdasagi-tarsadalmi és 6kologiai elemeket egyarant tartalmaznak és
kolcsénhatésban is vannak egymassal.

A kornyezetvédelem hatasfoka nagymertékben fligg attdl, hogy egy orszagban, adott
idOszakban a tarsadalom és a gazdasag folytat-e és milyen kdrnyezetpolitikat, az iranyitasi
mechanizmus mennyire kornyezetbarat jellegii.

A kdrnyezetfejlesztés

A kornyezetfejlesztés olyan aktiv tevekenyseg, amely a kornyezetmindség és a természet-
tarsadalom kapcsolatanak lényeges, érzékelhetd javitasat tiizi ki célul. Ez esetben jelentds
szerepe van a stratégiai problémakezelésnek, ami felértékeli a jovokép-alkotasi és
prognosztizalasi tevékenyseget, valamint a kornyezet fejlesztésének a globalis, a nagyteérségi
¢€s a nemzeti szintli 6sszefliggésekbdl kiinduld, tébbeélu megkozelitési modjat. A
kornyezetvédelemhez hasonldan a kdrnyezetfejlesztés is magaban foglalja a miiszaki-
gazdasagi-tarsadalmi, tudati és 6kologiai tényezdk stratégiai szemléletii 6sszekapcsolasat. Itt
azonban a mindségi valtozast jobban hangsulyozd, nagyobb strukturalis valtozadsokrol van
sz0. Jo1 megfigyelhetd példaul, hogy jelentds vagy esetleg kiilondsen veszélyes nagy miivi
rendszerek — vizlépcsok, atomerémiivek stb. — telepitése kapcsan egyarant kell mérlegelni a
nemzetkdzi €s a hazai 6koldgiai, miiszaki, gazdasagi és tarsadalmi tényezdket.

A kornyezetfejlesztés stratégiai kérdései — a normativ jellegb6l adodoan — radikalisabb
termelési és telepulési szerkezet-valtoztatast, létesitmény-fejlesztést feltételeznek. E
stratégidk kapcsan felértékelédnek a human célok és biztonsadgtechnikai kérdések is.

A kdrnyezetgazdalkodas

A kornyezetgazdalkodas a kornyezetfejlesztés megvaldsitasanak mechanizmusait, a
természeti eréforrasok hasznositasanak észszerti, hatékony, gazdasagos modjat; valamint a
kornyezet védelmének és fejlesztésének lehetséges alternativai kdzil a gazdasagosabb
megoldasok kivalasztasat és alkalmazasat jelenti. Targya a természet-tarsadalom rendszer
egésze vagy annak részrendszerei, feladata e rendszer miikoddképességét, stabilitasat,
fejlodokeépességét biztositd kritériumok feltarasa; célja pedig a 6koldgiai €s a human
racionalitas 6sszehangolasa, az ezen 6sszhangot szolgald eszkézok, intézkedésrendszerek
kimunkalasa, valamint azok gyakorlati megvaldsitasa.
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A kornyezetgazdalkodas a gazdalkodéas viszonylag Uj terlilete. Ezt jelzi az a tény is, hogy
a szakirodalomban csak igen altaldnos meghatérozasa, korilirasa talalhatd, vagy pedig csak
utalas fedezhet6 fel arra vonatkozolag, hogy targyait illet6en kiilonféle témakorok a
kdrnyezetgazdalkodas lényeges kérdesei kdzé tartoznak. A kornyezetgazdalkodasban vagy
vele kapcsolatban a kovetkezd témakorok lelhetok fel:

— a kiilonboz6 természeti-kOrnyezeti elemekre vonatkozo tisztasagi vagy szennyezési
normék meghatérozasa;

— a gazdasagi szféra szamara fontos, hogy az er6forrasait alkoto természeti-kornyezeti
elemekkel, energiahordozokkal és nyersanyagokkal valé gazdalkodas kialakitasa érdekében
egyrészt foglalkoznak az er6forrasok gazdasagi értékelésével, masrészt azzal, hogy miként
épithetdk be ezeknek az er6forrasoknak az ,.értékei”, értékelései a gazdasag egészének
értékrendszerébe;

— az ismert s valdszintisitett készletekhez valod viszony; a paramargindlis €s a
szubmargindlis készletek perspektivikus hasznositdsanak és a generécios tartalékoknak a
stratégiai dsszefuiggései;

— a kitermelés, feldolgozas, felhaszndlas technoldgiai és ezen keresztiil a kdrnyezeti
kérdései;

— az okozott kornyezeti karok gazdasagi értékelese és a kornyezetvédelmi tevékenység
altal nyerhet6 gazdasagi hasznok becslése;

— a kérnyezetgazdalkodas gyakorlati megvalositasat szolgalo intézményrendszer, jogi
szabalyozasi keretek és formak kialakitasa.

A kapcsolatokbol ered6 fesziiltség

A kornyezetvédelem, -fejlesztés és -gazdalkodas szoros kapcsolatban allo tevékenységek.
A tervezés és a tarsadalmi-gazdasagi iranyitas hatékonysagatol figgéen megfelel6 moédon —
vagy az indokoltnal esetleg jelentésebben — fedhetik at egymast. Emiatt kiilonb6zo
fesziltségek es konfliktusok keletkezhetnek.

E harom tevékenység alternativ 6sszekapcsolasanak egyik fontos gazdasagi megjelenése
az, hogy mennyire helyezik a hangsulyt a kdrnyezetvedelemre, illetve mennyire a
kornyezetfejlesztésre, a kornyezetmindség kérdéseire. A szakirodalom 4ltalaban elég
egyértelmil abban, hogy elsédlegesen a kdrnyezetmindség fejlesztésére kell helyezni a
hangsulyt, a szennyez6 anyagok kibocsatasanak radikalis mérséklésével 6sszekapcesolva. A
gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor jolI mutatjak, hogy a napjainkra kialakult rossz
kornyezetmindség, szennyezett kornyezet koriilményei kozott eréforrasaink nagy hdnyadat a
kornyezetszennyezést csokkentd technologidk, technikak, termékek kidolgozasara kell
Osszpontositani. A kérnyezetvédelmi ipardgak jelentdségét tehdt nem lehet megkérddjelezni.
Mind a kibocsatas mérséklésének, mind a kdrnyezetvédo iparagaknak, technologiaknak
megvannak a maguk fejlesztési alternativai, melyek gazdasagossagi vizsgalatok segitségevel
is 0sszehasonlithatok. A kozilik vald valasztast eredmény/raforditas-vizsgalatokkal is meg
lehet alapozni.

A kornyezetgazdalkodas milyenségére hatassal van a mindenkor mitkddé tarsadalmi-
gazdasagi mechanizmus. Ennek kapcsan felértékelddnek pl. a helyi kozdsségek,
onkorményzatok a ,,globalis gondolkodas és helyi cselekvés dsszekapcsolasa” elvének
alkalmazasaval. A mechanizmustol figgden masként mertil fel a profit- és a non-profit-elv
érvényesitése, a piacositas modja és mértéke, a kornyezetvédelemmel foglalkozo
intézmények elhelyezése a tarsadalmi-gazdasagi iranyitas rendszerében, — fliggetlenul attél,
hogy ezek az intézmények mennyire jelennek meg 6nallé formaban, illetve mas jellegii és
funkcidju intézmények részekeént.



PPEK / Farkas Péter: Fenyegetett jovonk védelmében 53

A kornyezetvédelmi, -fejlesztési és -gazdalkodési stratégidkat mindig valtozé
kortlmények kozott kell kidolgozni. Valtozik ugyanis a kdrnyezet llapota (csokken a meg
nem Ujuld eréforrasok mennyisége, szennyezddnek a kornyezeti kdzegek) és a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettség szintje, tovabba azok a feltételek, amelyek kozott a stratégidkat ki kell
dolgozni.

E stratégiék jellegét, tartalmat nemcsak az hatarozza meg, hogy milyen egy orszag (és az
azt koriilvevo nagytérség) kdrnyezeti allapota; hanem az is, hogy az orszag a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettség milyen szakaszédban van. Egyenletes, kiegyensulyozott fejlodés
id6szakaban a stratégiaképzés (legyen az akar kornyezetvédelmi, -gazdalkodasi vagy -
fejlesztési stratégia) viszonylag konnyi feladat, hiszen a meghatarozo feltételek és a réhatod
koriilmények lényegi valtozatlansaga nem tamaszt igényt alapvetden 1j stratégiai iranyok
meghatarozasara. Az atmenet idészakaban azonban a valtoztatas a valtozo szempontok és a
nehezen kiszdmithato kovetkezmények miatt a stratégiaképzés sok szempontot mérlegeld
feladatta valik.

Ezek koz¢ a kovetkezOk tartoznak:

— atarsadalom miként értékeli kdrnyezetét, a fejlettségnek mely fokan hajlando a
szennyezesrol lemondani a kornyezet védelme érdekében;

— mekkora a miiszaki fejlesztés nyujtotta technologiai lehetdségek kore;

— hogyan valtoznak az 6kologiai kovetelmények?

A kornyezeti stratégiak kidolgozasa iranti igény Uj megkozelitésben szemléli a termeszet
és a tarsadalom, a kdrnyezet és a tarsadalom kapcsolatat. E viszony lényegi sajatossaga az
egymast feltételezés, nem pedig az egymas rovasara torténd tevékenykedés. Természet €s
tarsadalom szerves kapcsolatabdl kovetkezéen egyik a masik nélkul nem létezhet.
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XI. Kérnyezetvedelem és jog

Az emberiséget ér6 — talan a legtobbet hangoztatott — vadak egyike, hogy minden
igyekezete ellenére a maltjabol nem igazén képes vagy hajlando tanulni. Egyetlen
tevékenysége, mely mellett kitart: a kdvetkezetes on- illetve kdrnyezetpusztitas.

A kornyezetvédelmi jog kialakulasa

A kornyezetvédelemrol folytatott vitak kapcsan el6bb-utébb kiderll, hogy
tulajdonképpen nem létezik kézzelfoghaté meghatarozas a kornyezetvédelemre. Altalanos,
meglehetdsen leegyszeriisitett €s kompromisszumos nézet, hogy kornyezet alatt értenddk
mindazok a természetes €s épitett elemek, melyek az embert koriilvevd vilagban léteznek
(példaul viz, levegd, talaj, flora, fauna).

A kornyezetkarositas jelenlegi mértékii és globalisan kiterjedd hatasat az iparosodassal
hozzak 6sszefliggésbe. Ebbol kifolydlag a harmadik vildg tagjai nemzetkozi szinten a
kornyezetvédelem teriiletén rendszerint tobbet is varnak a fejlett orszagoktdl, mint
jelentésebb szennyezOktdl. Az ilyen elvardsoknak az OECD-orszagok hol eleget tesznek, hol
nem. Az 1976-0s montreali és az 1979-es bécsi egyezmények (az orszaghatarokon tulterjedd
légszennyezésrol) a fejlett orszdgok kénkibocsatasi hatarértekét szigorubb feltételekkel
szabtak meg, mint a fejlédé allamokbeliekét.

Viszont a kdzelmultban lezajlott ridi nemzetkdzi konferencian az amerikai kormany a
biotechnologiai cégek nyomasa miatt nem irta ald a biologiai sokféleség védelmérdl, vagyis
az allat- és novényfajok megdrzésérél szo16 egyezményt.

Maga a kornyezetvédelmi jog mint specialis ,,jogag” a hetvenes-nyolcvanas évek tajan
Iépett be a koztudatba. A kiilonbozo lehetséges ipari vagy barmely mas katasztrofak
kovetkezményei nagy borzalommal és bizonyos feleldsséggel (?) toltottek el a politikusokat,
akik fogyasztasi fligg6ségiik, szokasaik illetve statusszimbdlumaik megdrzése folytan egyre
nehezebben képesek a problémaval elkuldnilten, a hagyomanyos eszk6zdkkel szembenézni.
Ezért mind nagyobb jelentdségre tesz szert az utdlagos — nem egyszer elégtelen —
kartéritésekkel szemben a megeldzés mindenféle lehetséges modozata, vagyis a létfeltételek
megorzése az elkdovetkezendd nemzedékek szamara. Elsdsorban tehat nem a
kornyezetszennyezeés megsziintetése a cél, hanem egyeldre a szennyezés nagyobb mértékii
elterjedésenek megallitasa, illetve fokozatos visszaszoritasa.

Nyilvanvaloan azel6tt is voltak mar ilyen targya — azaz az emberi egészséget, a novény-
és allatvilagot stb. véd6 — jogszabalyok. Az elmult par évtizedben azonban egy Uj
szemléletmdd rajzolddott ki, mely a kiilonb6z6 kornyezetszennyezd, illetve kdrnyezeti
mindséget befolyasold elemek biirokratikus, elkiiloniilt vizsgalata helyett a kdrnyezeti
elemeket immaron egységes hatasukban kezeli. Legjobb példa erre a holland jogalkotas,
amely a hatvanas évektdl kezdddden felelds tarcanként, altaldban elemenként (viz, levegd,
talaj stb.) kiilonb6z6 jogszabalyokat alkotott — gyakran nagy atfedésekkel, megnehezitve
ezzel a kornyezetvédelmi eljarast is —, melyre reagalasképpen hoztak 1979-ben az atfogo
Altalanos Kornyezetvédelmi Térvényt.

Minden altalanos tendencia ellenére is szamos eljarasbeli, illetve modszerbeli eltérés,
arnyalat figyelhetd meg az egyes orszdgoknal az akkor éppen aktudlis gazdasagi-
kérnyezetvédelmi problémaktol, a foldrajzi-éghajlati adottsagoktol és a tarsadalmi-
jogrendszeri lehet6ségektl fliggben. Kivalo illusztraciot nytjt minderre a brit jogalkotas,
mely még bizonyos alapkérdésekben is elkilonult allaspontot foglalt el a kontinensen
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elterjedtebb német felfogéassal szemben, — bar ez korantsem jelenti egyik vagy masik
megoldas kevésbe hatékony voltat.

Igy példaul elényiiket megdrzendd, az angol kibocsatéasi hatarértékek alacsonyabbak
voltak, mint a tobbi Eurdpai Kdzdsség tagorszagé, minthogy az Egyesult Kiralysag e
tekintetben foldrajzilag kedvez6bb fekvésii orszag. Ezt anndl is inkabb tehették, mert nézetiik
szerint nem altalanosan egységes hatarérték felallitasa lett volna a cél, hanem annak helyt6l,
1d6tol, tevékenységtol fliggd értékként vald egyéniesitett megallapitasa.

Tény azonban, hogy az Eurdpai Kdz6sség tagallamai kornyezetvédelmi joguk
tovabbfejlesztése terén bizonyos k6z0s-piaci ajanlasokhoz vannak kotve. Példaul az EK
Bizottsagi Ajanlas két listabdl allo fliggelékei a veszélyes anyagokrdl igen komolyan
figyelembe veenddk a tagorszagok torvényhozoi részérol.

Ahogyan a klasszikus jog, gy a kdrnyezeti jogi rendszer is megkulénbdztet anyagi jogi
(érdemi) és eljarasjogi lehetdségeket. Az ij trendekben elsésorban az utobbiakra helyez6dik
a hangsuly, mint az egész intézményrendszer megfeleld és hatékony mitkodésenek
garanciaira (a kiilonboz6 engedélyezési, hatdsvizsgalati eljarasok, a lakossagi részvétel s a
birésagi felllvizsgalat).

A kornyezeti jogi rendszer nemzetkdzi tapasztalatai

Az ) szemléletmdd alapjan valtozott a kdrnyezetvédelmi problémék megitélése, illetve a
megoldaskeresések mddszere is. Egyre nagyobb teriiletet hodit maganak a mind altalanosabb,
fokeént eljarasi és garancidlis részleteket tartalmaz6, valamint szakmaibb jellegii
torvényhozas, illetve a kdrnyezetvédelemben meghatarozo szerepet jatszd hatdsagok,
(els6sorban mint végrehajto, ellendrzd, valamint hatarozathozé szervek).

Itt is meglehetOsen széles a megoldasi paletta. A hagyomanyosan centralizalt francia
rendszer alapvetden a kdzponti hatésagokra épit (minisztériumok, prefektusok és csak végso
soron donthetnek a polgarmesterek, illetve alacsonyabb szint{i helyi hat6sagok); — ezzel
szemben az ¢ kérdésben erésen fliggetlen szovetségi tagallamokbol 4116 német rendszerre az
altalanosabb szdvetségi szintii torvényhozas jellemz0, a tagallamok igen részletes és
meglehet6sen szovevényes tovabbi torvény- illetve rendeletalkotasi jogaval kiegészitve.
FOlottébb liberalis e téren a holland szisztéma, mely a hatdsag kiilonb6z6 engedélyezési
illetve hatasvizsgalati-ellendrzési eljarasaba széles korben enged lakossagi beleszdlast.

Az alapvetd szemléletmod megvaltoztatasaval (illetve korszerisitésével) az intézményi
rendszer is Gjabb elemekkel boviil. Igy elétérbe keriil az engedélyezési eljaras intézménye,
mely szerint minden olyan vallalkozas, amelyik valamely kiillon meghatarozott tevekenysegi
korben 1j lizletet akar alapitani, koteles a hatosagoktol 1étesitési, illetve miikodési engedélyt
kérni.

A verseny-semlegesség garantdlasat a piacra valo belépéskor magas szintii jogszabalyban
(altaldban torvény mellekletében, kormanyrendeletben vagy — térvényi felhatalmazas alapjan
— a kornyezetvédelemmel megbizott minisztérium rendeletében) kell kiilon félsorolni. Nem
bizhatok a hatdsagok kenye-kedvére. Errél az EK tagorszagai szamara kiilon ajanlasok
késziilnek.

Az Ujabb intézményi megoldasok kizé tartozik az engedélyezési eljaras egyik
legelterjedtebb eleme — a dontéshozatal eldsegitésére, az ellendrzés megkonnyitésére — az
allapot- vagy hatasvizsgalati kotelezettség. Az allamok szabalyai az e téren tevékenykeddk
statusara, feladataik Kkiterjedtségére, beleszolasi jogosultsagara valamint dsszetételére
vonatkozoan nem egységesek. Van, ahol ezeket tigyndkségek (Hollandia), illetve maguk a
hatosagok vagy a kettd egyiitt (Egyesiilt Allamok) latjak el. Az elébbi esetben altalaban csak
javaslattételi hataskorrel ruhazzak fel 6ket, mig az utdobbiban kdzvetlenebbiil
érvényesilhetnek rész-dontéseik; de mindkettében hangsulyozottan fontos a fliggetlenségiik.



56 PPEK / Farkas Péter: Fenyegetett jovénk védelmében

Elengedhetetlen feltétele tovabba a garanciaknak és a térvények vegrehajtasi
mindségének ellendrzésére a birdi feliilvizsgalati lehetdség. Kiemelt jelentdségli még a
nyilvanossag, azaz a tarsadalmi részvétel, valamint az informaciohoz valo jog.

A lakossagi részveétel (kdrnyezetvédelmi eljarasban ugyfélként vald kezelés, betekintés az
aktékba, statisztikai adatok gyiijtése, illetve azokhoz vald hozzaférés, bizonyos
kornyezetvédelmileg fontos vallalati adatok publicitasa) ilyen magas presztizsének — holland
és amerikai példak alapjan — tarsadalmi-szocioldgiai elméleti igazoltsaga mellett rengeteg
gyakorlati elonye is van.

Lehet6vé teszi egyrészt a tarsadalmi ellendrzést mar a vallalat-alapitas kezdeti
staddiumaban — megtakaritva ezzel esetleges utdlagos és felesleges kiadasokat —, masrészt
olyan kértlmények, informéaciok figyelembevételét, melyek nyilvanossag hijan nem
kerlilnének a megfontolandd elemek lajstromaba.

A lakossagi részvételnek is tobb mddja létezik: az altalanos felfogas alapjan rendszerint
csak a kozvetlenil sértett felek, illetve a kornyezetvédelmi szervezetek léphetnek fel; de
elfogadott példaul a sérelmet kdzvetlentl nem szenveddk, de valamilyen egyéb jogos érdekek
sérelmét igazolni tudok, vagy a semmi utobbira nem kotelezettek perlési jogosultsaga is.

Mindezen 1) kornyezetvédelmi jogi tényezOk mellett tovabbra is fennall a klasszikus jogi
eszk0zok rendszere: a polgari jogi felelosség vagy kartérités, valamint a biintetdjogi
szankciok. Ezek alkalmazasi kdre — bar korantsem jelentéktelen — nem tartozik a
leghatékonyabb, illetve leginkabb koltségkiméld kornyezetvédelmi eszkoztarba.

Végiil, de nem utolsésorban emlitend6 az egyik legmarkansabb jogintézmény: a birosagi
felllvizsgalat. Elengedhetetlentil szlikséges egy ilyen fliggetlen szervezetrendszer is, mely
mind az engedélyezési eljaras, mind egyeb hatosagi intézkedes, tovabba polgari jogi
kartéritési igény vagy biintetdjogi szabalyok esetén igénybe vehetd.

A tulajdonjog

Nyilvanvalo kozhely az eréforrasok sziikdsségének ténye, €s az ebbdl adodo kiilonbszo
kozgazdasagi elméletek a termelés folyamataban lényeges erdforrasok elosztasardl, illetve a
javak igazsagos elosztasi rendjérol.

Nem hat az Gjdonsag erejével az ebbdl kdvetkezd jogi trivialitas sem, miszerint a fentiek
alapja a tulajdonjog. Ezen jogintézmény, valamint a javak hatékony cseréjét el6segit6 egyéb
jogintézmények (példaul a szerz6dések) célja a leghatékonyabb eszk6zok alkalmazasa. Tehat
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos problémak nagy részére is a Iétezd legjobb (avagy
legkevésbé rossz) megoldasok a piaci miikodési mechanizmusok tiszteletben tartasaval,
illetve korrigalasaval é€s a jogi szabalyozas kifinomult 6sszehangolasaval érheték (érendok)
el.

Széles korben elterjedt (a tulajdon szentségének elismerését valld orszagok eseteiben is),
hogy a tulajdon bizonyos sziik korben — alaposan indokolt s nem szélesen értelmezett
tarsadalmi érdekekb61 — korlatozhato. llyen tarsadalmi érdek lehet a kdrnyezetvédelmi
megfontolas is. A fentiekkel 6sszhangban azonban minden kérnyezetvédelem-kdzpontl
beavatkozas a tulajdonviszonyokba vagy a forgalomba (példaul kdzteherviselés,
kornyezetterhelési dij, birsag, kisajatitas) kiilon meggondolast igényel, annak koltség- illetve
haszonmérleg miatt is. Gyakran eléfordulhat ugyanis az a klasszikus eset, miszerint egy
adminisztrativ hatarozat kovetkeztében valamilyen szennyezd gyartasi procedurat igényld aru
betiltasa utan keletkezett vakuum helyén a helyettesité aru termeldje még szennyezébb
gyartasi technologiat alkalmaz. A felesleges koltségek elkeriilése, illetve méas esetekben az
informacio-aramlas elésegitése, s ezzel a tranzakcios koltségek csokkentése érdekében kiilon
nevesitett lehetdségek is adottak (példaul engedélykereskedelem, biztositas specialis esetei).
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Szintén nem elhanyagoland6, megoldasra varo kérdes a kdrnyezetvédelem
finanszirozasanak problémdja, a tarsadalom (helyesebben a végs6 soron érdekelt fogyaszto)
tehervallalasa és kockazatviselése, illetve a szennyez6 feleldssége és fedezetvallalasa is.

A magyar kdrnyezetvédelmi jogalkotas

A kezdeti magyar kornyezetvédelmi jellegli jogszabalyalkotas alapveten
természetgazdalkodassal kapcsolatos intézkedésekrdl szol, illetve szorosan 0sszefligg a
tulajdonvédelemmel (a reformkorszak kiilonboz6 vadaszati, halaszati torvényei a kiegyezés
uténi banyatorvény és vizlgyi torvény, stb.).

A két vilaghabora kozott keletkeztek az elsé természetvédelmi rendelkezések (1934-t61)
¢s viszonylag nagy multja van a magyar miiemlék védelmi torvénynek (1848 ota).

A 1. vilaghabor( utan a 60-as években sorra sziilettek kiillonbozé kornyezeti jogszabalyok
(példaul az 1964-es Viziigyi Torvény). Ezek kozos jellemz6i, hogy gyakran ugyanarra a
minisztériumra biztak az egyes kornyezeti elemek hasznositasat, védelmét €s az ellendrzést
is.

A hetvenes években uralkodo kodifikacids hullam igényeivel 6sszhangban 1976-ban
megalkottak végre az egyseges kdrnyezetvédelmi torvényt is (1976. évi ll. tv. az emberi
kornyezet védelmérol).

Ez a ma is hatalyos torvény nemzetk6zi normaknak megfelelé kovetelményskalat allitott
ugyan fol — kimondvan példaul a kdrnyezetszennyezés altalanos tilalmat —, ellenben a
vegrehajtassal (megfoghatatlanul széles kérben) a Minisztertanacsot hatalmazta fel. Ez pedig
a kor jogrendszerének szellemében tovabbutalta e jogkort a kormany tagjaira, illetve a
kormany mellett felallitott orszagos hataskor szervekre (példaul OKTH). Ezekkel a
hatéaskor-atutalasokkal valojaban a kornyezetvédelmi érdekek hattérbe szorultak, hiszen
egyre alacsonyabb szintli szervezet felelt értiik; ami egyre jobban veszélyeztette a
végrehajtast €és az ellendrzést is.

E ténynek is koszonhetéen — egyeb koltségvetesi, beveételi és mas szempontok mellett —
rengeteg gazdalkodo szerv diszkriminativnak érezte a feliigyeloségek intézkedéseit, s ebbol
kifolyolag demoralizalonak és teljesen hatastalannak.

Altalaban elismert tény, hogy a magyar kornyezetszennyezési hatarértékek — ha kis
Iépesekben is —, kdvetkezetesen igazodnak az EK normaihoz (példaul a veszélyes
hulladékokrol szol6 baseli lista kozeljovOben tervezett bevezetése).

Sajnos a rendszervaltozas 6ta végbement miniszterialis és egyéb hatdsagi atszervezések
ellenére sem sziintek meg a szervezeti elégtelenségek. A jogalkotdsban pedig — sz0ges
ellentétben a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogi-szocioldgiai tapasztalatokkal — a legtjabb
miniszteri szabalyozasi ,.koncepcio” szellemében: a régota esedékes egyseges, atfogd
szemléletii, végrehajthato, garancidkat magdban tartalmazo uj keret-torvény hianyaban, a
kiilonbozo tarcdk egyéni feleldssége mellett, a sajat hataskorbe tartozd kdrnyezeti elemek
elavult szabalyozasa, illetve a kuldnféle an. gazdasagi torvényekbe beleszurt, el-eldugott
utalasok alkalmazésa a gyakorlat.

Nagy az ellenallas az integralt kornyezetvédelmi szabalyozéssal, tovabba az integralt
kornyezetvédelmi eljarasi, azaz engedélyezési és hatasvizsgalati eljarassal szemben. E
maddszer keretén beliil pedig nemcsak az ellendrzés hatékonyabb, — hiszen egysegesen, egy
eljarasban tobb szempont alapjan vizsgalnak dsszefliggéseket —, hanem gyorsabb is,
megkiméli az engedélyhez kotott tevékenységet folytatd vallalkozdkat a parhuzamos
engedélybeszerzésektol, s ezaltal koltség- és idécsokkentdvé is valik (jo példa erre a fentebb
mar idézett holland gyakorlat). Szintén kivanatos lenne a birdi fellilvizsgalat kiterjesztése a
kornyezetvédelmi hatosdgok mitkodésére is.
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Kelet-K6zép-Eurdpaban azonban a kdrnyezeti szennyezettséggel 6sszefliggd gondok a
rendszervaltozassal, az &tmenettel, valamint az ezekhez fogalmilag is szorosan kapcsolodo
privatizacioval egyiddben jelentkeznek. A biztonsagra torekvo toke szamara, illetve az igazi
paci viszonyok kialakitasa érdekében elengedhetetlen feltétel a jog kalkulalhatdséaga, a jogok
érvényesitésének lehetsége, a szerzodésekre hagyatkozas megbizhatdsaga, a bizonytalan
helyzetek egyértelmii tisztazhatdsadga. Tobbek kozt a privatizacio sordn gazdat cserélt
vagyonokban a kornyezetszennyezéssel okozott karok atlathatdsaga, azaz egy-egy vallalat
piaci értékének megallapithatosaga, a felelosségvallalas kidolgozasa jogi garanciak nélkiil
nem biztosithato.

Mi sem igazolja a fentieket jobban, mint az az oriasi lehetéség, mely a tulajdonos-
valtassal, illetve az esetleges tokebefektetésekkel nyilna az atfogd megoldasokra az eseti
kornyezet-tisztitas helyett, s amely megvédené a feleket a ,,szerzett jogok™ kapcsan felmeriilo
késobbi jogvitaktol.

A fejlettebb kornyezetvédelmi eldirasokkal és technologiakkal rendelkezd t6keexportdrok
hazai joguk alapjan eleve szdmitanak kérnyezetvédelmi korlatozésokra, s ha az még nem
teljesen vilagos — példaul a toérvényhozasi késedelmek, bizonytalan elméletek, szempontok
miatt —, akkor nemegyszer maguk is varakozo allaspontra helyezkednek, késleltetve ezzel a
teljes privatizacios folyamatot. Nem kockaztatjak a fel nem tart, illetve nem becsiilhetd, vagy
fedezet nélkiili kornyezetvédelmi karokért az esetleges feleldsség lehetdségét. Raadasul az
elmaradottabb, kornyezetvédelmi adatok szempontjabol informéalatlan lakossagu orszagok
konnyen vél(hat)nak elavult, szennyezd, kiilfoldrél mar kitiltott iparagak importdreive.

Jog vagy kotelezettseg?

Az alkotmany a kornyezetvédelemmel kapcsolatban két helyditt is emliti az allam, illetve
a kormany feleldsségét. Az altalanos rendelkezések fejezetében az allam kotelezettségei kozt
a legutolsd helyen (a tobbszér mddositott 1949. évi XX. tv., az Alkotmany 18. paragrafusa:
»A Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez”),
majd mas 0sszefiiggésben az allampolgari jogok és kotelezettségek kozott emeli Ki (az
Alkotmany 70/D paragrafusa: ,,[1] A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢l0knek joguk van a
lehet6 legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez; [2] Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a
munkavedelem, az egészségugyi intézmények és az orvosi ellatas megszervezésevel, a
rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett €s a természetes kdrnyezet védelmével
valdsitja meg.”).

Azonnal szembetiiné markans fogalmazas mindkét esetben, hogy az ,, egészséges
kornyezet” biztositasa az allam feladata; ugyanugy, mint az oktatasrol, a nevelésrol és a
raszoruldk szocialis tamogatasarol valé gondoskodas. Ezért az allami rangsorolasban
el6fordulhat, hogy a kdrnyezetvédelem az egyéb kotelezettségek mellett elveszti jelentdségét.

Nem teljesen vilagos tovabba az sem, hogy ha allami feladatként értelmezi az Alkotmany
az egészséges kornyezethez valo jogot, akkor az egyénnek milyen kikényszeritési lehetdségek
allnak rendelkezésére, hiszen a szovegezés alapjan allami kezdeményezeés szilksegessége is
kiolvashatd.

Jollehet kornyezetvédelmi torvényhozas alkotmanyos jogi megalapozasok nélkil is
megoldhatd, mégis nyilvanvald, hogy nem kis szerep harul e tekintetben is az
Alkotmanybirésagra. Jelen pillanatban ugyanis a kdrnyezet fogalmanak, alkotmanyi
értelmezésének kérdése az Alkotmanybirdsagnal fliggdben 1€vo ligy.
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XIl. Altalanos kornyezetgazdasagi kérdések

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés sziikségszeri kovetkezménye, hogy az ember
tevékenységével sziintelenul beavatkozik a természeti kornyezetbe. E beavatkozas a
természet hasznalataval kapcsolatos, attol elszakithatatlan. Maga a termelés folyamata
tulajdonképpen egy permanens ,,anyagcsere” az ember €s a természet kozt. A
természethasznélat azonban a termelés kiterjedésével, a gazdasagi ndvekedéssel napjainkra
oly mértékiivé valt, amely mar akadalyozhatja a tovabbi gazdasagi fejlodést, és
helyrehozhatatlan kdrokat okozhat a természeti kornyezetben.

Onmagaban nem a természet egyenstlyanak a megvaltoztatasa a karos, hanem az olyan
jellegli egyenstulybontas, amely a természet egyensulyi feltételeit olyan radikalisan
megzavarja, hogy a természet nem képes egy Uj egyensulyi allapot létrehozéasara. Meg kell
jegyeznink, hogy az egyensuly a természetben sem allandd, hanem 6rékdsen valtozo
feltételek kozt valdsul meg. Altalanosan fogalmazva a természet esetében is a dinamikus
egyensuly ervenyesil, melynek az a lenyege, hogy a rendszer mindig torekszik egy
egyensulyi allapotra, de ezt elerve azonnal egy uj egyensulyi feltételrendszer megvalositasa
iranyaba mozog. Ez a fejlodés alapja mind a tarsadalomban, mind pedig a természetben.
(Statikus egyensuly esetén a bioszféra ,,6rokdsen valtozé valtozatossaga™ sem jott volna
létre.)

Nem feledve a természet egyensulyanak sziikségszerii valtozasait, hangsulyoznunk kell,
hogy a kérnyezeti valsag mibenléte a bioszféra oldalardl éppen abban jeldlheté meg, hogy az
ember beavatkozasa olyan egyensulybomlast okoz, amely nem teszi lehetové a természeti
kornyezet Uj egyensulyi feltételek kozti regeneralodasat. Jogosan meril fel a kérdes, mi az
oka a napjainkra jellemzd, globalis kornyezeti valsaggal is fenyegetd
kornyezetszennyezésnek? Nyilvanval6an nem beszélhetiink pusztan egyetlen okrol, hanem a
kauzalis faktorok rendszerérdl kell szolnunk. Osszefoglald jelleggel a kornyezetszennyezés
okai kozul az alabbiakat emelhetjik ki:

a) A gazdalkodas kenyszere: Az embert létfenntartasa fokozottan — a
népessegnovekedéssel, illetve a gazdasagi gyarapodassal 6sszefliggésben egyre
fokozottabban — kényszeriti a természet intenziv igénybevételére. Ez sziikségszerii folyamat.
A karos hatas akkor jelentkezik, ha a jovore nézve olyan mértéki lesz a természeti kornyezet
rombolasa, amely mar akadalyozza az Ujrahasznositast, a természet ismételt igénybevételét.

b) Az ember agresszivitasa, 6nzése: Az ember Vélt vagy valds érdekeinek érvényesitese
érdekében olyan radikalis médon is beavatkozhat a természet rendjébe, amely nemcsak
egyszerii egyensulybomlast eredményez, hanem totalis természetpusztitast okoz. Ennek
legszélsdségesebb esete a haborus tevékenység, de ide tartozik a mértéktelen erddirtds vagy a
nagy teriileteket érintd talajpusztitas.

C) Az emberi eldrelatas és tudas hianya: A tarsadalmakat minden korban egy
meghatarozott tudasszint jellemzi. Az ember allanddan boviilé tudasszintje azonban nem
jelenti azt, — és a jovoben sem fogja azt jelenteni —, hogy teljeskorii ismerettel rendelkezik a
természet torvényeit illetden. Ebbol kovetkezden sziikségszeriien eléallnak olyan esetek,
amikor indokoltnak tiin6 természeti beavatkozasokrol késébb dertil ki a hasznukat meghalado
kéarosodas. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy az eldrelatas és a tudas hidnyossaga nem
jelenti azt, hogy az emberiséget altalanosan tudatlannak kellene tekinteni a kornyezet
torvényeit illetden; legfeljebb korlatozott ismeretszintrl beszélhetiink. Mindez nem zarja ki,
hogy az egyes ember hozhat olyan dontést, amely azért igen karos a kdrnyezetre, mert az
adott egyén nem ismeri a mar rendelkezésére all6 tudomanyos eredményeket.)
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d) A financidlis értékek elsédlegessége: Minden kort és minden tarsadalmat jellemez
egyfajta értékrend. Napjainkban, az arutermelés kiterjedt rendszerében a legalapvetobb
értékként a pénzlgyi (financialis), vagy mas széval csereérték képezi a tarsadalmak f6
mozgatlerejét. Ez sziikségszeriien azt is jelenti, hogy a korabban szabad javakként szerepld
természeti hasznalati értékek hattérbe szorulnak. Ugyanakkor nem felejthetjik, hogy a
gazdasagilag fejlett allamok éppen napjainkra jutottak arra a szintre, amikor a természeti
hasznalati értéekek romlasa akadalyozza a financialis érték realizalasat, igy a kornyezeti javak
is rangsorban elébbre keriiltek a tarsadalmi értékrendben (pl. kornyezetkiméld gépkocsik
elterjedése).

A kornyezet kdzgazdasagi tartalma

Annak ellenére, hogy a természeti kdrnyezet javai hosszu idn keresztiil kiviil rekedtek a
tarsadalmi értékrend alaphalmazan, a természeti kornyezet hatarozott kozgazdasagi
tartalommal is rendelkezik. A természeti kdrnyezet kdzgazdasagi tartalméat az alabbiakban
0sszegezhetjuk:

a) A tarsadalom szamara a kornyezet, elséként mint a termelési tényezék halmaza
jelentkezik, ebben az ismérvben jelolhetd meg a kornyezetnek, mint kzgazdasagi
kategoridnak az egyik alapvetd tartalma. Természetesen a kdrnyezet mint termelési tényezdok
halmaza, nem fogja at a szokasos értelemben vett kdrnyezet fogalmat, ennek csupan
,részhalmaza’-ként kezelhet6. Ez a ,,részhalmaz” jellegli behatarolas abbol is kovetkezik,
hogy a kdrnyezetnek szdmos olyan jelensége vagy folyamata van, amely kdzgazdasagilag
nem értelmezhetd. A kornyezet tehat kozgazdasagi kategoria is, de nemcsak az.

b) A kornyezetnek mint kbzgazdasagi kategoridnak a masodikként megjelolhetd tartalma
abban nyilvanul meg, hogy a kdrnyezet kdzgazdasagi értelemben hasznalati értékek
halamaza is. A hasznalati értékek halmazaként torténé kozgazdasagi felfogasnak az objektiv
alapja az, hogy a kornyezet meghatarozott korti emberi sziikségletek kielégitésére alkalmas, s
az emberi tarsadalom torténetében ezt a funkciojat be is toltdtte. Meg kell persze jegyezni,
hogy e szikségletek kore, —illetve ebbél adodoan a kdrnyezet hasznalati értékeinek kore is —
az adott tarsadalmi-gazdasagi fejlettség fuiggvenye, ahol e hasznalati értékek kozvetlen vagy
kozvetett formaban jelentkezhetnek.

c) A fenti kdzgazdasagi kategdriakbol kdvetkezik, hogy a kdrnyezet, a gazdasagi
szféraval érintkez6 elemeit tekintve, a nemzeti vagyon resze. (A termelési tényezok és a
hasznalati értékek gazdasagilag is vagyonjellegliek.) A nemzeti vagyonba tartozas azonban
szambavételi problémak sorozatéat veti fel. Természetes példaul, hogy a természeti
er6forrasok; erdok, a miivelhet6 foldteriiletek, az allatvilag jelentGs része a szamba vett
nemzeti vagyonban szerepel; ugyanakkor a természetes vizkészletek, a gazdasagi
szempontbdl jelentds tiszta levegd mar gazdasagi értékeléssel alig vehetd szamitasba. A
gyakorlati szambavételi nehézség azonban nem zarhatja ki a nemzeti vagyonba tartozas
tartalmi indokoltsagat. A kar megkdzelitésénél egyébként nem a vagyonérték abszolut
nagysaga az elsérendii kérdés, fontosabb a valtozas nagysaga.

d) A kornyezet mint termelési tényezok halmaza azonban nemcsak a fizikai értelemben
vett munkatargy vagy munkaeszkoz biztositasan keresztiil jelent termelési tényezdt, hanem a
munkaerd, mint az egyik termelési tényez6 Gjratermelési feltételeinek biztositasan keresztul
is. E funkcio az ember biologiai 1ényébdl sziikségszerlien adodik. Kézgazdasagi értelemben
azonban a munkaer6 Ujratermelése kiilonboz6 szinten, — a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
fokatol fliggden — kiilonbozd koriilmények kdzt mehet végbe, s ennek megfelelden a
munkaerd ujratermelése meghatarozott mindségii kdrnyezetet igényel. A klasszikus
kozgazdasagtan a munkaerd jratermelési koltségeit a létfenntartasi, a csaladfenntartasi és az
oktatasi koltsegekben jeloli meg. E meghatarozas idején a kérnyezet ,,ingyenesen”
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biztositotta a munkaerd ujratermelési feltételeinek egy részét. A kornyezet erre kedvezd
adottsagai ugyanis hozzajarulnak a munkaerd Gjratermeléséhez (pl. a rekredcion keresztiil).

Napjainkban azonban a munkaer6 ujratermelésének kornyezeti feltételei novekvo
ardnyban csak koltségraforditassal biztosithatok — akér ugy, mint a kdrnyezet allaganak
megovasi, akar mint kdrnyezeti reprodukcios koltségek. Ennek megfelelden sziikségszerti a
munkaerd jratermelési koltségei kdzott azokat a koltségeket is szamba venni, amelyek a
munkaerd ujratermelésében a kornyezeti feltételek biztositasahoz kapcsolodnak. Mindezek
indokoljék, hogy negyedikként a kornyezet kozgazdasagi tartalma abban jelolheté meg, hogy
a kdrnyezet a munkaerd ujratermelésének sziikségszer feltétele, és a munkaeré megfeleld
szintli tjratermelése a kornyezet meghatarozott mindségii allagat koveteli meg.

A kdrnyezet hasznélatdnak szabalyozésa

A természeti kornyezet hasznélata sziikségszertien megkoveteli, hogy megfeleld
szabalyozassal, a tdrsadalom céljainak megfelelden hasznaljuk azt. A szabalyozas célja
természetszerlien nemcsak a szennyezett kornyezet helyrehozasanak az elésegitése, hanem a
célszerli kornyezetgazdalkodas megteremtése. A kornyezettel torténd gazdalkodas
szabalyozasa akkor tekinthetd eredményesnek, ha a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos
valamennyi szférat atfogja. Részletezés nélkiil a legfontosabb teriiletek az alabbiak:

— A szennyezbanyag keletkezési szakasza: e teriilet maga a termelési folyamat, amely
vagy a termeszeti kdrnyezetet rongalja (pl. felszini banyaszat), vagy a technologia
eredményeként szennyezdanyagot bocsat ki (pl. szennyvizet). E szakaszt emisszios
szakasznak is nevezik.

— A kozvetit6 kozegek terlilete: ¢ szakaszban a szennyezOanyag tovabbitasa torténik.
Intermedier szakasznak vagy tranzitszakasznak is szokas nevezni (pl. a szennyezett levegd
mozgasa, a talajszennyezés viz altal torténd tovabbitasa stb.).

— A befogadd kozegek teriilete: ¢ kategoria a szennyezést kozvetleniil viseld kozegeket
(objektumokat, bioszféra-elemeket vagy magat az embert) foglalja magaba (pl. a savas es6
altal karosodé erdd, a szennyezett leveg6t beszivo ember stb.). E teriiletet immisszids
szakasznak is nevezik.

A szabalyozas részleteinek mell6zésével altalanossagban annyit kell megjegyezniink,
hogy mind az elméleti megfontolasok, mind pedig a gyakorlati tapasztalatok azt igazoljak,
hogy a leghatékonyabb védekezés az elsé szakaszban, azaz az emisszios szakaszban
torténhet. Ennek megfeleléen altalaban azokat a szabalyozorendszereket tekintjik
korszerlinek, amelyek a megeldzésre koncentralnak, azaz a szennyezés keletkezésének
korlatozasat vagy a keletkezés helyén torténd hatastalanitast részesitik eldnyben.
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XIll. Miert nem tarthato fenn a globalis névekedés?

A tudomany — tébbek kdz6tt — az an. lehetetlenségi allitasokon alapszik. Lehetetlen
felilmalni a fény sebességét; anyagot és energiat teremteni és megsemmisiteni (embernek);
perpetuum mobilét épiteni sth. A lehetetlenségi tételek figyelembevételével elkerilhetjik,
hogy olyan tervekre pazaroljunk eréforrasokat, melyek eleve megvaldsithatatlanok. A
kdzgazdaszoknak kulondsen tudataban kellene lenniuk egy lehetetlenségi tételnek.
Nevezetesen, hogy a vilaggazdasagban a szegénység a kdrnyezet pusztuldsa ndvekedéssel
nem szdmolhat6 fel, illetve nem allithaté meg. Roviden: ,,a fenntarthato fejlédés” lehetetlen.

Fizikai értelemben a gazdasag a Fold véges, nem ndvekvo €s anyagilag zart
Okoszisztémajanak nyilt alrendszere. A gazdasagi alrendszer ndvekedése soran a teljes
Okoszisztéma egyre nagyobb részére terjed ki, és 100 szazaléknal (de ink&dbb hamarabb)
athaghatatlan hatarokba utkodzik. Ennek folytan novekedése nem tarthaté fenn. A
,fenntarthatd novekedeés” olyan hibas paradoxon, mely a gazdasagra nem alkalmazhato.

A kozgazdészok panaszkodnak, hogy a GNP-vel (brutté nemzeti termékkel) mért
ndvekedés nem vethetd 0ssze, nem vethetd ala a szigoruan vett fizikai torvényekkel, illetve
torvényeknek. Igazuk van. A mennyiségi €és mindségi valtozas nagyban eltér egymastol, ezért
legjobb, ha kiilon kezeljiik, és a mar bevett kifejezésekkel nevezziik meg 6ket. A ndvekedés
olyan termeszetes meretvaltozast jelent, mely asszimilacié vagy novés folytan, anyag-tobblet
réven jon létre. A fejlddeés a képességek Kiteljesedését vagy fokozddd megvalosulasat jelenti;
egy teljesebb vagy jobb allapot fokozatos elérését. Ha valami né, nagyobb lesz; ha fejlédik,
massa valik. A Fold 6koszisztémaja fejlodik, massa valik, de nem novekedik.

Alrendszerének, a gazdasagnak elébb-utdbb fel kell hagynia a névekedéssel, de fejlédhet
tovabb. A ,.fenntarthaté fejlédés”-nek ezért csak az esetben van értelme a gazdasagban, ha
alatta ,,n0vekedés nélkiili fejlodés™-t értink: a gazdasag fizikai alapjainak olyan javulasat,
melyet az anyag- és energiacsere azonos szintje mellett érnek el, mely nem lépi tdl az
0koszisztéma asszimilacids €s regeneracios képességét. A fenntarthatd fejlodést jelenleg a
fenntarthatd névekedés szinoniméajaként hasznaljak. Ezt el kell kertInink.

A politika szintjén rendkivul nehéz elfogadtatni, hogy a ndvekedést — melynek jogossagat
és hasznossagat mar-mar vallasos hit évezi — korlatozni kell. De éppen a ndvekedés
fenntarthatatlansaga az, amely a fenntarthat6 fejlodés fogalmanak elfogadasat siirgeti.
Foldink nem fog a bluzaszemhez hasonldan 64-szeres termést hozni. Az elmult két
évszazadban egy olyan civilizacié alakult ki, melynek gazdasagi stabilitasat az exponencialis
ndvekedés adja. A fenntarthat6 fejlddés annak a tadrsadalomnak a civilizacids adaptacioja,
mely raébredt, hogy a novekedés megallitasa silirgds szilikségszerliség. Még a ,,zold
ndvekedés” sem tarthatd fenn. Az 6koszisztéma eltartd képessége nem csak az emberek és az
autok szamat korlatozza: a fakra is kiterjed. Nem ringathatjuk magunkat abban a hitben, hogy
a ndvekedés még mindig lehetséges és kivanatos, csak a ,,fenntarthaté” cimkével kell ellatni,
vagy ,,z01d”-re szinezni; ezzel csak az d&tmenetet késleltetjik és sokkal fajdalmasabba tesszlk.

Tarthatd-e a Bruntland Bizottsag optimizmusa?

1987-ben az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferenciaja (a Bruntland Bizottsag) még
arra a dertilato kovetkeztetésre jutott, hogy dvatos, kiméletes modszerekkel a vilagtermelés 5-
10-szeresére novelhets anélkil, hogy a bioszféra végletesen karosodna, s ez a ndvekedés — ha
az nagyobbrészt az elmaradott vilagban megy vegbe — elegend6 lesz ahhoz, hogy — megtartva
a bioszféra természetes regeneralddasi képességét — vilagméretekben felszdmolja a
nélkiilozést és a szegénységet. (Osszevetésként: szazadunkban a vilagtermelés eddig
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Otvenszeresere, az energiafelhasznalds pedig harmincszorosara nétt! — és mennyivel csokkent
a szegénység?)

A Bruntland Bizottséag feltételezése azdta megddlt, de az Gizleti korok makacsul
ragaszkodnak hozza. A 24 fejlett t6kés orszagot tomoritd parizsi szervezet, az OECD
kornyezetvédelmi igazgatosaga, a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara és a Fenntarthat6
Fejlédés Uzleti Tandcs (az iizleti korok leghatasosabb szoszo16i) valamennyien azt valljak,
hogy a kornyezetvédelem és gazdasagi novekedés egyiitt lehetséges; sot, a hatasos
kérnyezetvédelem anyagi fedezetét a gazdasagi névekedés teremti meg.

Ez az allaspont még kiegésziil azzal a hittel, hogy a miiszaki fejlédés 6nmagaban
megoldja majd a kdrnyezeti gondokat. Mindebbdl kovetkezik szerintiik: a fejlett vilag j6 uton
halad, csak a tempot kell fokozni; a volt szocialista orszagok pedig igen nagy kornyezeti
artalmakat okoztak és rossz Uton haladtak. (Tovabbi implikaciok: ha a fejlett ipari orszagok jo
iranyban haladnak, nincs sziikség a természeti eréforrasok felhasznalasanak vilagméretii
szabalyozasara sem, az Eszak-Dél probléma nagyrészt felfiijt iigy, és ,,csak” arra kell
vigyazni, hogy a Dél nehogy a régi, kérnyezetpusztité technoldgiaval iparosodjék, hanem
vegye at az uj, tiszta technologiakat; az igazi probléma tehat a technika atadasa, és a
befogadas feltételeinek megteremtése — mondjak.)

A z06ldek allaspontja

A fenti allasponttal szemben a zoldek ¢€s a kornyezetgazdasagtan legkivalobb képviseldi
arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy a kdrnyezet megovasa és a gazdasagi novekedés egyiitt
nem tarthato, a fejlett vilag pazarlé fogyasztasa tarthatatlan, a miiszaki fejlédés nem vezet
automatikusan a kornyezet megovasahoz. Az eréforrasok felhasznalasanak vildgméretii
atrendezésére van sziikség, mert a fejlodo vilag nélkiilozé millidrdjaitol nem tagadhatd meg a
ndvekedes, az 6sszes orszag egylttes novekedése viszont fenntarthatatlan. Korszakos
fontossagu, hogy a Vilagbank vezeté szakértdinek (koztiik két Nobel-dijasnak) nemrégiben
megjelent tanulmanya ugyanigy foglalt allast.

Ez a meggy6z6dés — a sokfajta informéacid és kézzelfoghatd tapasztalat mellett — sulyos
tudomanyos érvekre tamaszkodik. Nemrégiben kutatok arra a kbvetkeztetésre jutottak, hogy
Foldiinkon a fotoszintézis altal 1étrejovo (tehat a ndvények termelte) évi nettd primer
terméknek mar most negyedét, a szarazfoldon pedig 40%-at hasznalja fel (vagy teszi tonkre)
az emberi civilizacid, de — mivel a 100%-os plafon a gyakorlatban nem érhet6 el, és a
kornyezetszennyezés egyre sulyosabb, visszafordithatatlan pusztulasokat és valtozasokat
okoz — realisan mar a vilagtermelés megkétszerezésében sem gondolkodhatunk.

A tudomanyos evidenciak masik csoportjat az an. kritikus terhelési szintek szolgaltatjak.
Ezek akkor lépnek fel, ha a kornyezetet olyan terhelés éri, amikor abban visszafordithatatlan
¢és nagymértéki valtozas megy végbe. A kritikus terhelés szintjét mar szinte valamennyi
fontosabb szennyezdanyag tekintetében meghaladtuk (néhanynal tobbszordsen is). Ahhoz,
hogy visszaalljon a normal — nem az eredeti, hanem a kérnyezetét tovabb stlyosan nem
terhel6 — allapot, a CO2 kibocsatasat 2/3-aval, az SO2-ét 90%-kal, a nitorgénoxidokét 75-
90%-kal, az organikus lebegd részecskékét 75%-kal kellene azonnal csokkenteni, az
6zonritkulast okozé freongazok gyartasat pedig teljesen abba kell hagyni.

A kornyezeti téma észak-déli dimenzidja az elkovetkezé években a vilaggazdaség és
vilagpolitika legnagyobb horderejii, dramai kérdésévé valik.

Van-e megoldas? Tehetlink-e valamit? Igen, s ehhez legeldszor is a novekedést
fejlodessel kell felvaltanunk. A bioszféra zart, nem ndvekvd, de differencialt és mindségi
fejlodésre képes rendszer, ezért ha nem valtoztatunk, megsemmisiilés fenyegeti. Ha a fejlett
vilag képes lemondani arrél, hogy novelje eréforras-felhasznalasat, s igy a névekedési
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lehetéségeket atengedi — az arra még kétsegtelenil raszoruld — szegény orszagoknak, még
minden jora fordulhat.

A fejlettek emellett tovabb fejlédhetnek olyan teriileteken, ahol 1ényegesen kevesebb
er6forrdsra (energiara és nyersanyagokra) van sziikség.

Magyarorszag helye a vilagmodellben

Hol van nekiink, magyaroknak ebben a fenntarthatd vilagmodellben a helyink? Ez
nézdpont és értékek kérdése. Aki szamara az életszinvonal {1j aut6t, tobb divatos holmit és
minél tobb eldobalhat6 targyat jelent, az nyilvanvaléan hangosan fogja kdvetelni a
ndvekedést. De egyre tdbben vagyunk, akik tébbre becsiiljik a szabadidét, a jo levegdt, a
kulturdlis lehetéségek boviilését.

Viszonylag alacsony gépkocsi-ellatottsagunkat, az autdpalyak kiépitetlenségét, a
tdmegkdzlekedés és a vasuti szallitas aranyat, energiafogyasztasunk viszonylag alacsony
szintjét (abszolut értelemben értve), a tobbség ma még fejletlenségiink mutatdinak hiszi. Ezek
az adottsagok valdjaban értékes helyzeti elényok lehetnének egy Uj, a fenntarthatdsag felé
halado vilagmodellben.

Tényleges elmaradasunk az eréforrasok racionalis és hatékony felhasznalasaban, a
hulladékok kezelé¢sében ¢€s ijrahasznositasaban, a kdrnyezetvédd technolégiakban, az
informatik4ban van; dltalaban véve a miiszaki fejlettség szintjében.

A makrogazdasagi elméletekbdl teljes mértékben hianyzik annak meghatarozasa, hogy mi
a gazdasagi tevékenyseg optimuma az 6koszisztémahoz mérten. Még mindig az a feltételezés
van ervenyben, hogy a makrogazdasag 6rokké névekedhet. A mikrookonémia majdnem
teljesen arra 6sszpontosit, hogy az egyes, a hatarkéltsegek és hatarhasznok kiegyenlitésével
meghatarozott tevékenységeknek mi az optiméalis mértéke (a lakossag és a fejenkénti
er6forras-felhasznélas szorzataként igy adott kbrnyezeti terhelést jelent, mely egyarant
bekdvetkezhet nagylétszamu, de egyenként keveset fogyasztd vagy kislétszamu, de tobbet
fogyaszto lakossag mellett).

A fenntarthato fejlodés elvén miikodo gazdasag adaptacios készsége magas; informacios
bazisa, szervezeti rendszere, miiszaki hatékonysaga, ,,bolcsessége” javul. Ezt anélkiil teszi,
hogy — egy bizonyos ponton tul — tovabb ndévelné az 6koszisztéma energiadinak es anyagi
javainak a felélését, sot: inkabb megall, amikor a megmaradt 6koszisztémanak mar
kérdésessé valik a miikddése, az évrdl-évre torténd onmegljulasa. A mar tovabb nem
novekvé gazdasag azonban nem statikus — azt folyamatosan fenn kell tartani és meg kell
ajitani, mint a kdrnyezet allando allapotu alrendszerét.

Az eroforrasok kiaknazasa

A megtjul6 eréforrasokat oly médon kell kiakndzni, hogy

1. felhasznalasuk ne mulja fellil a regeneracios képességuket,

2. a szennyezOanyag-kibocsatas pedig ne haladja meg az adott kdrnyezet meguajulo
asszimilacios kapacitasat.

,»A meg nem Ujuld eréforrasokat csak olyan mértékben lenne szabad kiaknazni, ahogyan a
helyettesitésiikre alkalmas megtjulok képzddnek. A meg nem juld eréforrasok
felhasznalasan alapuld tervekkel parhuzamosan olyanokat is kell késziteni, melyek a
helyettesitd erdforrasok kitermelésébdl szarmazo nettd jaradékot jovedelemrészre és toke-
likvidacios részre osztjak fel. A képz6do tokét minden évben be kellene fektetni a megujulo
helyettesitd er6forrds termelésének fejlesztésébe. A jaradék oly moédon osztando fel, hogy
amikor a meg nem Ujuld eréforras kimeriil, az azt helyettesité megujuld eréforras
termelésének kapacitasa (melyet a beruhazéasok és a természet egyuttesen hoztak létre) a
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jovedelemrésszel egyenld fenntarthatd hozadékot allit eld. A jovedelemkomponens ilyen
modon allandésul €s igazolja definicidjat: a fogyasztasért elérheté maximalis bevétel a toke
érintetlenlil hagyasa mellett. A szakirodalomban mér bebizonyitottak, a jaradéknak ez a
jovedelemre és tokére valo felosztasa hogyan fligg

1. a diszkontalasi ratatol (a megjuld helyettesitd eréforras novekedési itemétol),

2. a meg nem ujuld eréforrds varhat6 élettartamatol (melyet a készletek és az évi
kitermelés hanyadosaként kapunk).” [F. Schumacher]

Minél gyorsabb a megujuld helyettesitd erdforras bioldgiai ndvekedése, (és minél
hosszabb a meg nem 0jul6 varhaté élettartama,) annal nagyobb lesz a jovedelemrész, és annal
kevesebbet kell félretenni tékeképzésre. A ,helyettesités™ itt széles korben értendd: kiterjed
az olyan szisztematikus alkalmazasra is, melynek sorén a gazdasag oly médon igazodik a
meg nem Ujuld eréforrasok elhasznalasdhoz, hogy a jovobeli jovedelmet adott szinten tartja
(pl. Gjrahasznositja az asvanyi anyagokat). A parhuzamos hasznositasi tervek
jovedelmezdségét elegendd csupan jovedelemtényezdjiik alapjan vizsgalni.

Mindazonaltal — még miel6tt ezek a fenntarthato fejlédés felé mutatd erkolesi elvek kelld
meghallhatasra talalnak — elméleti és politikai vonatkozéasban is meg kell szabadulnunk a
., fenntarthato névekedés” kartékony gondolatatol.
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XIV. Tézisek az 6koszocialis piacgazdasagrol —
illetéleg annak alapelvei

A harmonikus — fenntarthato fejlodés elvei
1. Az életkdzOsségek tisztelete és vedelme

Az embereknek kotelessége, hogy torddjenek a tobbi emberrel és az €let egyéb formaival
most és a jovOben. Ez erkolcsi kotelezettség. Arra kell torekedniink, hogy tisztességgel
osszuk meg a kiilonb6zo kozosségek és érdekcsoportok kdzott a forrdsok felhasznaldsanak
lehetdségeit; megosztva azokat a szegények €s gazdagok kozott, sajat generacionk €s a jovo
generacioi kozott. Foldiinkon minden élet egy hatalmas, Osszefliggd rendszer része, amely
hatassal van bolygdonk nem €16 elemeire (a kdzetekre, talajokra, vizekre €s levegore), €s
egyben ezektdl fligg is. A bioszféra egyik részének sériilése hatassal van az egészre. Mint
ahogyan az emberi tarsadalmak is fliggnek egymastol — és ahogyan a jové nemzedékeinek
életet is befolyasolja az, amit mi most tesziink —, a természet vildgat mind jobban befolyasolja
magatartasunk. Erkolcsi kérdés, s egyuttal gyakorlati tigy is, hogy a fejlédést ugy iranyitsuk,
hogy az ne fenyegesse a tobbi faj Iétét, ne sziintesse meg létfeltételeiket. Fennmaradasunk
mas fajok felhasznalasatol fugg, nem lehet és nem szabad azokkal kegyetlentl és pazarléan
bannunk.

2. Az emberi élet mindségének javitasa

A fejlesztés valodi célja az emberi élet mindségének javitasa. Ez teszi lehetdvé az
emberek képességeinek Kiterjedését, 6nbizalmuk kialakitasat; a teljes, méltdésaggal eltéltott
életet. A gazdasagi novekedés a fejlesztés fontos része, de nem valhat dnceluva, nem
ndvekedhet korlatlanul. Bar az emberek fejlesztési céljai eltérdek, vannak kozottiik
Iényegében egyetemesek is. Ezek: a hosszU és egészséges élet, a megfeleld életszinvonalhoz
sziikséges dolgok elérhetdsége, politikai szabadsag, szavatolt emberi jogok €s
er6szakmentesség. A fejlodés csak akkor valosagos, ha életiinket ezekbdl a szempontokbdl is
jobba teszik.

3. A Fold életfenntarto képességének és bioldgiai soksziniiségének megdrzése

A megovason alapul6 fejlédésnek magaba kell foglalnia azon tudatos cselekvéseket,
amelyek célja a vildg természeti rendszere szerkezetének, funkcidinak és sokrétiiségének
megorzése, hiszen (emberi) fajunk Iéte teljes mértékben ezektdl fiigg. Ez tdliink a
kovetkezOket kdveteli meg:

— A Iétfenntart6 rendszerek megdrzését;

Ezek azok az dkoldgiai folyamatok, melyek bolygonkat az életre alkalmassa teszik. Ezek
befolyasoljak a klimat, tartjak tisztan a levegot és a vizet, szabalyozzak a viz aramlasat,
biztositjak a fontos elemek korforgasat, hozzak létre és regeneraljak a termdtalajt, és teszik
képessé az 6koszisztémakat 6nmaguk megujitasara.

— A biologiai sokszinliség védelmét;

Ez a ndvények, az allatok és egyéb szervezetek valamennyi fajanak, a fajon beltli
genetikai készletek sorozatanak és az 6koszisztémak valtozatossdganak megdrzését jelenti.

— Annak biztositasat, hogy a megujithato er6forrasok hasznositasa fenntarthat6 legyen.
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A megujithato forrasok kozé tartoznak a talaj, a vadon €16 és haziasitott él6lények,
erdéségek, nem miivelt foldteriiletek, kultarteriiletek és a (tengeri-, illetve édes-) vizi
Okoszisztémak, amelyek nem halaszteriletek. A hasznositas akkor harmonikus (fenntarthatd),
ha az eréforras megujulasi képességén beliil marad.

4. A meg nem Ujithatd forrdsok minimalizalasa

Az olaj, gaz és szén nem megujithato er6forrasok. Szemben a novényekkel, talajjal,
ezeket nem lehet fenntarthatéan hasznéalni. Azonban ,¢élettartamuk™ meghosszabbithato,
példaul ajrafeldolgozassal, vagy olyan modon, hogy adott termékbdl kevesebbet hasznalunk
fel, illetve fenntarthatd anyagokat alkalmazunk helyettiik, ahol erre lehetdség van. Az ilyen
gyakorlat széleskortii elterjesztése igen fontos, ha azt akarjuk, hogy a Fold a jovOben
millidrdokkal t6bb embert tartson el, és mindenki szamara tisztességes életmindséget
biztositson.

5. A FoOld eltartoképessége hatarain belil marad6 névekedés

Nem lehetséges a pontos meghatarozas, de a foldi 6koszisztémaknak vannak
athaghatatlan hatarai, amelyeken belili terhelést a bioszféra egesze veszélyes karosodas
nélkiil el tud viselni. Ezek a hatarok régionként kiilonbozdek és a terhelés attol figg, mekkora
a népesseg, és egy-egy ember mennyi taplalékot, vizet, energiat és nyersanyagot fogyaszt,
illetve pazarol el. (Ha kevés ember sokat fogyaszt ugyanannyi kart okoz, mint amikor sok
ember keveset fogyaszt.) Azon politikaknak, melyek a népesség szamat és az életmodot a
Fold eltartoképességével kivanjak 6sszhangba hozni, ki kell egészulniuk azokkal a
technologidkkal, melyek a kapacitast atgondolt gazdalkodassal megndvelik.

6. Az egyeni magatartasok és szokasok megvaltoztatasa

Ahhoz, hogy az emberek elfogadjak a harmonikus (fenntartd) élet etikajat, at kell
vizsgalniuk értékrendjiket, és meg kell valtoztassak viselkedésiiket. A tarsadalomnak
elonyben kell részesitenie azokat az értékeket, melyek az 01j erkdlcsot tdmogatjak, egyuttal el
kell marasztalnia azokat, amelyek 6sszeférhetetlenek a fenntarthato6 életformaval. Annak
érdekében, hogy a sziikséges teenddket minél tobben megértésék és megismerjék, az iskolai
és egyéb oktatasi formakban terjeszteni kell azokat.

7. A kozosségek feljogositasa arra, hogy sajat kornyezetiikrol gondoskodjanak

Az egyének vagy csoportok alkoto- és termel6tevékenységeinek tobbsége kdzosségben
zajlik. A kozosségek és az allampolgari csoportok jelentik a legjobb kézeget ahhoz, hogy az
emberek tarsadalmilag hasznos tevékenységet folytassanak, illetve kifejezésre juttassak
aggodalmaikat. A megfelelen feljogositott, felhatalmazott és informalt kozosségek
hozzajarulhatnak az olyan déntések meghozatalahoz, melyek hatassal vannak rajuk, s
amelyek megteremtik a fenntarthato tarsadalom létrejottének feltételeit.

8. Nemzeti egyiittmiikodeés kialakitasa, a fejlesztés és védelem integraldasa

Minden tarsadalomnak sziiksége van alapozo6 ismeretekre és tudasra, jogi €s intézményes
feltételekre és kovetkezetes politikara ahhoz, hogy racionalisan fejlédjon. Annak a nemzeti
programnak, melynek célja a fenntarthatosag megvaldsitasa, valamennyi értéket figyelembe
kell vennie; fel kell ismernie, meg kell akadalyoznia minden problémat, még miel6tt azok
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felmerulnének. Alkalmazkodoénak kell lennie, allandéan alakulénak, reagalva a
tapasztalatokra és Uj szlikségletekre.

Ennek alapjan az orszagos rendelkezések:

— minden régidt integralt rendszerként kezeljenek, tekintetbe véve a fold, a levegd, a viz,
az organizmusok és az emberi tevékenység kozotti egymasrahatast;

— legyenek tekintettel arra, hogy minden rendszer hatassal van a nagyobb és kisebb
rendszerekre, mint ahogyan azok is visszahatnak rajuk dkoldgiai, gazdasagi, tarsadalmi vagy
politikai szempontokbol;

— az embert tekintsék a rendszer kdzponti elemének; értékelve azokat a tarsadalmi,
gazdasagi, technikai és politikai tényezoket, melyek hatéssal vannak arra, hogy az ember
hogyan hasznositja a természeti forrasokat;

— a gazdasagpolitikat a kornyezet teherbird képességének megfelelden alakitsak;

— javitsdk minden forraskészletbdl a kinyerhetd hatasfokot;

— olyan technologiakat fejlesszenek, melyek az er6forrasokat hatékonyan hasznaljak fel;

— biztositsak, hogy a forrasok felhasznaloi megfizessék az altaluk €lvezett elonyok
tarsadalmi koltségeit.

9. Globalis megegyezés kikényszeritése

Napjainkban egy nemzet sem lehet 6nellato. Ha vilagméretli fenntarthatosagot akarunk
megvalositani, szoros egységet kell valamennyi orszag kdzott letrehozni. A vilagon
egyenlbtlen a fejlettség szintje, igy az alacsonyabb jovedelmii orszdgoknak segitséget kell
kapniuk ahhoz, hogy fenntarthaté médon fejlédjenek €s megvédjék kornyezetiiket. A globalis
és kozos forrasokat — kilondsen a légkort, az 6cednokat és a kozos 6koszisztémakat — csak
kozos cél és kozds megoldas alapjan lehet kezelni. A gondoskodas erkdlcsét magunkéva kell
tenniink nemzetkdzi és egyéni szinten. Valamennyi nép csak nyerhet a fenntarthatosag
vilagméretli bevezetésébdl, de fenyegetetté valik, ha nem tudjuk ezt a célt megvalositani.

A harmonikusan fenntarthaté fejlédésnek megfelelé kornyezetiigy alapelvei

A tiszta, egeszseges kdrnyezethez vald jog alapsziikséglet. A kérnyezet védelme
elsésorban a lakossag egészségének megdvasat es jolétének novelését szolgalja. A
védelemnek ¢és foként a megeldzésnek azonban nemcsak az egészségre kdzvetleniil hato
kornyezetszennyezésre és a természeti eréforrasokkal vald ésszerti banasmodra kell
kiterjednie, hanem valamennyi kérnyezeti elemre is. Igy a foldre, ezen beliil az alapkézetre és
az asvanyi anyagokra, a felszini és felszin alatti vizekre — ideértve az asvany- és
gyogyvizeket is —, a levegore, az élvilagra (és benne a ritkasaguk, génallomanyuk,
tudomanyos jelentéségiik, killonlegességiik miatt értékes ndveny- és allatfajokra), az
¢lolénytarsulasokra és a természetes él6helyekre, a biologiai sokféleségre, a tajra és a
telepllési kornyezetre. Ha a kdrnyezeti karositasoknak valamennyi formajat el akarjuk
kerulIni — a stratégiai cél pedig ez —, akkor tekintetbe kell venniink néhany kikerulhetetlen
alapelvet.

Megelo6zés

A kornyezeti karok korai felismerésének és megeldzésének kiemelt jelentdséget kell
kapnia. A szennyezd-anyagok kisziirése €s eltavolitasa mellett igen fontos a ezek
keletkezésének a csokkentése, a hulladék visszaszoritasa. Ennek megfeleléen el kell
mozditani a kdrnyezeti hatasvizsgalatok széles kdrben vald elterjedését. A kornyezeti hatasok
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megitélésenél igen fontos az dvatossag, ezért az ismeretlen kdrnyezeti kovetkezményekkel
jaré folyamatokat eleve veszélyesnek kell tekinteni.

A komplex megkozelités elve, azaz a kdrnyezeti szempontok integraldsa a politikédba

A tapasztalatok alapjan a harmonikus fejlédés eléfeltétele a kdrnyezeti szempontoknak a
tarsadalmi és gazdasagi dontésekbe és folyamatokba torténé integralasa. A természeti
kornyezettel valé harmonia megteremtése nem az elkulonilt kdrnyezetpolitika, hanem
mindenféle (tarsadalom-, gazdasag- stb.) politika feladata; a harmonikus fejlodés eszméjének
az altalanos politikai torekvések mellett az iparfejlesztés, a mezégazdasag, az energetika, a
kozlekedés, a turizmus, a kereskedelem, az oktatéas egész rendszerébe be kell épiilnie. A
kdrnyezeti szempontoknak mind makro-, mind mikroszinten meg kell jelennitik a
dontésekben. Az atfogo politikai dontések soran mérlegelni kell az egyes alternativak
kdrnyezeti hatasait, a kockazatokat, a kdrnyezeti karokat és az elmaradd hasznokat is
magukban foglal6 tdrsadalmi koltségeket. A termeldk €s fogyasztok dontéseit torvényekkel,
illetve megfelelé kormanyzati intézkedésekkel sziikséges kornyezeti szempontbol kedvezd
iranyba terelni.

A kornyezetvédelmen beliili komplexitasnak nemcsak a célok kitlizésében, hanem
magaban az iranyitasban is ervényesilnie kell. Az iranyitasnak ki kell terjedni a teljes
monitoring rendszer mikodtetésére, azaz fel kell 6lelnie a tervezést, az informaciogytijtést €s
-feldolgozast, a kornyezetvédelmi kutatasok iranyitasat, minden iranyitasi funkciot, a
kdzgazdasagi és jogi eszkdzoket, a célok megvalositasat hordozo intézmeényrendszert, az
ellenérzést, a mas irdnyitokkal és a lakossaggal valo kapcsolattartast, valamint a
kornyezetvédelmi hattériparhoz fiz6d6 viszonyt. Fontos szempont a regiondlis komplexitas.

A szelektivitas elve

Nélkuldzhetetlen a célok és tennivalok rangsorolasa. Nyilvan elsébbséget kell élveznie
az okolodgiai katasztrofaknak, illetdleg az emberi forrasokra valo tekintettel indokolt lehet a
gazdasagi haszonnal kecsegtetd kdrnyezetvédelmi beruhdzéasok preferalasa (pl. az egészséget
fenyegetd veszélyek elharitasa, a szlikos pénziigyi pazarlasbol eredd kdrnyezetszennyezés
felszamolasa és/vagy a hulladékmentes technoldgiak bevezetése); ezek jovedelme a
késObbiekben bdvitheti a kornyezetvédelem forrasait. A prioritasok meghatarozasat
megneheziti, hogy bar a szelektivitas nélkiilozhetetlen a realitdsokkal szamolo
kornyezetpolitikaban, az egyik kornyezetvédelmi probléméat nem lehet a masik rovasara
megoldani — a kdrnyezetvédelem nem zérus 0sszegii jaték —, a célokat nem lehet a
komplexitas rovasara rangsorolni, vagyis a komplexitas és a szelektivitas egyensulyara kell
torekedni.

A fokozatossag elve

A stirgetd célok és a sziikos forrasok kozotti ellentmondas esetén (ami valamilyen moédon
¢s mértékben mindig fennall) egyszer(i kompromisszumot jelenthet ennek az elvnek az
érvényesitése, vagyis a normak ¢és eldirasok fokozatos érvényesitése.

Nemzetkozi egyiittmiikodeés

Eurdpéban, illetve a Karpat-medencében elfoglalt helyzetiinkbél adodoan a hazai

kornyezet mindségét sok tekintetben kiils6, nemzetkozi tényezok befolyasoljak; a hazali
kornyezetpolitika ugyanakkor a koriilottiink fekvé orszagok, s6t — csekély mertékben ugyan,
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de — az egész Fold kornyezeti allapotéra is kihat. Mivel a kdrnyezeti folyamatokat az
orszaghataroknal nem lehet megallitani, a harmonikus fejlodést nemcsak nemzeti, hanem
regionalis és globalis szinten is biztositani kell; dontd szerepet tulajdonitva ebben a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi dsszefogasnak, a nemzetek kornyezetvedelmi
egyluttmikodésének.

Megosztott felelosség

A kdrnyezet megdvasaért az allam és polgérai, a gazdasagi és tarsadalmi szervezetek
egyarant felelosséggel tartoznak. A kornyezet védelme természetesen nem nélkiilozheti az
allam szerepvallalasat, a spontan piaci folyamatokba valé allami beavatkozast. Alapelv
azonban, hogy kdrnyezeti politika kialakitdsaban és céljai megvalésitdsdban nélkulozhetetlen
a polgarok aktiv kezdeményezése és részvétele. Erre nemcsak az eredményesség miatt van
sziikség, hanem azért is, mert a kornyezetpolitika kivanatos sulyat mindenekel6tt az emberek
kornyezeti kérdések iranti érdeklédése teremtheti meg.

A tarsadalom részvétele

Demokratikusan mitkodo tarsadalomban a kérnyezeti probléméak megoldasanak, a
konfliktus-kezelésnek egyedul lehetseges modja a kreativ és kooperativ partneri viszony a
kormanyzat, a piaci szereplok €s a helyi 6nkormanyzatok kozott.

A kornyezeti célok megfogalmazasaban és megvaldsitasdban vald tarsadalmi részvétel
elképzelhetetlen megfeleld informaciok és a kornyezetpolitika nyiltsaga nélkiil. Lényeges,
hogy az emberek ismerjék kornyezetiik allapotat, és folismerjék a kdrnyezeti problémak
sulyat, veszélyeit. A tarsadalmi részvételnek feltétele a kornyezettudat megléte, fejlettsége.
Ehhez — az iskolai oktatas és nevelés mellett — nélkiilozhetetlenck a kornyezetvédo
mozgalmak és a feladatokban részt vallalo szakmai és tarsadalmi szervezetek.

Az elméleti alapelvek mellett legalabb olyan fontos, hogy a kérnyezetvédelem napi
gyakorlataban, az operativ szabalyozasban is figyelembe vegyik a tapasztalatok alapjan
fontos felismert ,,csomdpontokat”. Ilyen példaul a felelosség kijelolése a ,,szennyezo fizet”
elvének alapjan. Ez az elv évtizedek 0ta altalanosan elfogadott a piacgazdasagok
hasznalo és karosito, illetve a kdrnyezetet szennyez6 szerepldk tevékenységiikért teljes
anyagi felelosséget viselnek.

Mindezek mellett nem hanyagolhato el az a tapasztalati belatas, hogy a
kornyezetstratégiat a centralizacid-decentralizacio egyensulyara kell alapozni, tag teret nyitva
annak, hogy a helyi és a regionalis kornyezeti problémak megoldasara, a konfliktusok
kezelésere — a szukséges informaciok birtokaban — mindig kézvetlen tarsadalmi részvétel
mellett kerdiljon sor.

Tajékoztatas és tajékozddas
Az érintett allampolgaroknak és szervezeteiknek joguk van a kérnyezet allapotarol, a
kornyezeti kockazatokrol és a kornyezetvédelemrdl valo tajékozodasra és tajékoztatottsagra.

A legkisebb kockazat vallalasa

A kornyezet terhelése, illetve a kbrnyezetet (és ezen keresztiil az egészséget) kockaztato
tevékenységek gyakorlasa soran a legcsekélyebb kdrnyezeti kockazatd megoldast kell
elényben részesiteni.
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Az 6koszocialis piacgazdasag fobb elvei

Az 6koszocialis piacgazdasag olyan gazdasdg, amelyben teljestilnek az alabbiak:

1. a természeti 6koszisztémak (természetes tajak) strukturalisan és funckionalisan
sértetlenek maradnak;

2. az alapvetd emberi szlikségleteket kielégitik mindenki szamara és az 6sszes emberi
jogok érvényesulnek;

3. az er6forrasok elosztasa a tarsadalom kiilonboz6 statusu csoportjai, valamint a jelen és
a jovo generaciok kozott igazsagos.

A fenti kdvetelmények gy is megfogalmazhatok, hogy a gazdasag kdrnyezeti és szocialis
hatasai nem lehetnek negativak.

A ma létez0 gazdasagok egyike sem valositja meg teljes mértékben az 6koszocialis
piacgazdasag eszményét. Az mindenesetre megallapithatd, hogy példaul a mai osztrak, svajci,
holland, dan, finn vagy svéd gazdasagok joval 6koszocialisabbak, mint mondjuk az USA,
Anglia, Irorszag vagy Franciaorszag gazdasagai.

Milyen messze all a magyar gazdasag az 6koszocialis eszményt61? Ez alternativ
indikatorok segitségével itélhetd meg. A kovetkezd kdrnyezeti és szocialis jelzészamok
tinnek a legfontosabbnak:

— veszélyeztetett allat- és novényfajok;

— az erdOkarosultsag mértéke;

— a természetes erddsiiltség csokkenese;

— a beépitett terliletek aranyanak novekedese;

— savanyu talajok;

— szikes talajok;

— levegdszennyezettség (kiilonféle mutatdk);

— felszini vizek szennyezettsége;

— felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi karosodasa;

— veszélyes hulladékok mennyisége és kezelhetOsége;

— a nepesség természetes fogyasa;

— az eltartottsagi hanyad névekedése;

—az 6ngyilkossadgok szama;

— munkanelkiliségi rata;

— alkoholbetegek szama;

— blindzés;

— a deprivaltak és szegények aranya;

— a hajléktalanok szama;

— a halanddsag romlasa;

— a fogyatékosok és leszazalékoltak aranya.

Azt mondhatjuk, hogy a magyar gazdasag akkor lenne tokéletesen dkoszocialis, ha a fenti
indikatorok mindegyike zérus lenne. A konkrét adatok ismeretében barki megallapithatja,
hogy ett6l az idealis allapottol igen tdvol vagyunk. A magyar gazdasag jelenlegi formajaban
Okologiailag érzéketlen és antiszocialis. Gazdasagunk dkoszocialisabbé tételéhez alapvetd
intézményi valtoztatasok sziikségeltetnének. Ezek — a teljesseg igénye nélkil — a kovetkezok:

1. Az allampolgari kezdeményezés jogintézményének a meghonositasa, amely
mindenkinek megadja a jogot arra, hogy rendes birdsag eldtt bepereljen barmely gazdasagi
szervezetet vagy kozigazgatasi szervet, ha az a természeti kdrnyezetet karosito vagy azt
veszelyeztetd akciot folytat vagy ilyen jelenségeket eldsegito intézkedést hoz.

2. Az emberi jogok sz0sz6l6janak intézményesitése, akihez barki fordulhat, ha az 6 vagy
barki mas emberi jogait sérelem érte (elsdsorban faji, etnikai, nemi diszkriminacio).
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3. Az dkologiai addztatas bevezetése, parhuzamosan mas adonemek mérséklésével (féleg
a bérjarulékok csokkentésével), az egyes gazdasagi szervezetek foldhasznalatanak,

4. A nagy tarsadalmi elosztorendszerek (oktatas, egészségligy, nyugdijrendszer,
lak&sgazdalkodas, munkanélkili- és szocialis segélyezés) igazsagosabba tétele, azaz a John
Rawls-féle elv jegyében mindig a legrosszabb helyzetben 1évoket kell elonyben részesiteni.

5. Az informécié szabadsaganak megvaldsitasa, vagyis minden adat és koncepcid
hozzaférhetové tétele és nyilvanos vitdja, amely kdrnyezeti vagy szocidlis vonatkozasu.
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XV. Fenyegetett jovonk avagy a novekedés korlatai
(a globalis problémakrol)

Az emberiséget a multban is és a jelenben is foglalkoztatta az a filozo6fiai kérdes, amely a
vilag fejlodésének jovobeni utjaira, lehetéségeire vonatkozott. A jovobeni fejlodés iranti
érdeklodés mindig akkor kertilt elétérbe, amikor a fejlodés egy-egy jellemzd szakasza olyan
tarsadalmi-gazdasagi kortilményeket eredményezett, amelyek fennmaradéasa kérdésesse tette
a ,,megszokott” Giton valo tovabbhaladas lehetdségét.

Természetszerli, hogy a vilag problémainak globalis megkozelitésére csak a XX.
szazadban, annak is a masodik felében nyilt lehetdség, — egyszerlien abbdl adéddan, hogy
ekkorra alakultak ki azok az informéacios rendszerek, amelyek az egész vilagot atszovik,
lehetdséget teremtve az egész Foldre vonatkozd ismeretek rendszerezésére és elemzésére.

A 1I. vildghaborut kovetden a vildggazdasagot egy lényegeében valsagnélkiili fejlodés
jellemezte, amely a gazdasagilag fejlett allamokban a 60-as évekre altalanos jolétet
eredményezett. A 70-es évekre azonban az a felismerés jellemz6, hogy a korabbi fejlodési
trend nem biztos, hogy valtozatlanul tovabb folytatodik, igy a vilaggazdasag fejlodési
lehetdségei is j utakra terelddhetnek. A vilagfejlodés globalis problémakénti megkdzelitését
szamos tényezd indokolta. Ezek koziil az alabbiak emelhetdk ki:

a) A vilaggazdasag fejlodése egybekapcsolta az egymastol foldrajzilag igen tavol esé
régidkat, igy egyértelmiivé valt, hogy egyetlen orszag fejlodése sem fiiggetlen mas térségek
fejlodesétol.

b) A I1. vilaghaboru utani dinamikus gazdasagi ndvekedésnek fizikai korlatjai is lehetnek.
Vilagossa valt példaul, hogy a természeti er6forrasok egyes fajtai nem kimerithetetlenek (pl.
energiahordozok).

¢) A vilaggazdasag fejlodését — éppen az egyes régiok szoros 6sszekapcsolasa miatt —
igen erésen zavarhatjak olyan tarsadalmi folyamatok, amelyeknek gazdasagi hatasai igen
jelentdsek. Ilyen alapvetd probléma a népességndvekedés.

d) A fejlodés gazdasagi elonyei mellett megjelentek azok a kedvezdtlen kiséréjelenségek,
amelyek kiterjedése magat a gazdasagi novekedést veszélyezteti. Ezek koziil legjelentdsebb a
kornyezetszennyezes és a bioszféraban megindult kdros folyamatok kiterjedése (fajok
pusztulasa, elsivatagosodas, globalis felmelegedés lehetdsége stb).

e) A fogyasztas regionalis differenciai fesziiltséget teremtenek az egyes térségek kozott,
amely politikai konfliktusok, habortk forrasa lehet. E teriileten mindenckel6tt az
élelmiszertermelés és -fogyasztas regionalis differenciai, valamint az ipari termelés és
fogyasztas teruleti kiilonbségei jelezték a globalis problémat.

A globalis problémak megjelenése és hatasuk er6sodése a fejlodés globalizalodasanak
fontos jele és kdvetkezménye. E problémak lényege:

a) Dont6 tobbségiik a technikai, gazdasagi és tarsadalmi fejloddés eldre nem lathato
kdvetkezmenyeinek vagy olyan gazdasag- és miiszaki fejlesztési politikaknak
kdvetkezmeénye, amelyek nem torédtek sem nemzeti, sem nemzetkdzi méretekben a karos
hatasokkal, s a vilag nagy térségeire haruld kdvetkezményekkel. Olyan orszagok vagy
orszagcsoportok cselekedeteinek kovetkezményei tiikrozik tehat, amelyekre az ilyen fejlodés
volt jellemzé.

b) E problémak rendszerint komplexek, dsszetettek, s tobb tényezd egyiittes hatdsdnak
kovetkeztében alakultak ki tobbé-kevésbé ugyanabban a toérténelmi szakaszban és szamos
orszagban.

¢) Az adott problémakbol szarmazo veszélyek mar ma is érezhet6k, sulyosbodasuk karos
kovetkezményei pedig egyértelmiien prognosztizalhatok €s tudomanyosan bizonyithatok.
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d) A problémak ¢€s veszélyek jelentOsek, sulyosak s az egész emberiség (vagy legalabbis
bolygonk lakoi jelentOs részének) életfeltételeit fenyegetik. Stilyos globélis valsdgga
szélesedhetnek, ha az emberiség nem lesz képes vagy hajlandd kezelésiikre vagy
megoldasukra (technikai vagy tarsadalmi okokbdl).

e) Az adott problémak mérséklése, kezelése vagy megoldasa sokoldalu és koncentralt
nemzetkozi egyiittmiikodést igényel. Szélesebb értelemben véve az alabbi globalis
problémasor adodik:

— a vilaghéke és a nemzetkozi biztonsag olyan nagy kérdései, mint a nukleéris
vilaghaboru elkertilése, a leszerelés, a nemzetkdzi terrorizmus elleni harc;

— a gyarmati rendszer kévetkezményei felszamolasanak elésegitése, a fejlédé orszagok
gazdasagi és tarsadalmi felemelkedésének eldmozditasa;

— bolygonk népességének novekedése, s az ebbdl eredd globalis gondok és feladatok;

—a vilag élelmezési biztonsaganak problémaéja s az emberiség ezzel dsszefiiggd teendoi;

— a természeti er6forrasok birtoklasanak és hatékony hasznositasdnak globalis kérdései;

— a természeti kornyezetben bekovetkezett kdrosodasok €s az ebbdl eredd globalis
gondok;

— az emberi teleptlésrendszer atalakulasa (urbanizacio) és az ebbol eredd természeti,
tarsadalmi és gazdasagi problémak;

— a tengerek, az 6cednok ¢€s a vilagilir békés felhasznalasa feltételeinek megteremtésével
kapcsolatos problémak;

— a vilaggazdasagi fejlodés zavarai, a nagy globalis tarsadalmi €és gazdasagi
egyenldtlenségek és ezek kdvetkezményei;

— az emberi jogok tomeges megsértése elleni kiizdelem ¢és az alapvetd emberi jogok
biztositasanak feladatai;

— a szervezett nemzetkozi egylittmiitkodés gyengeségei, feltételeinek és mindségének
javitasa az emberiség jovéje érdekeben.

Vitathatatlan, hogy az 1970-es évek kezdete 6ta a globalis problémak 0j dimenzidt
nyitottak a nemzetkozi egylittmiikodési rendszerben is. Novekvo teret nyert a felismerés,
hogy az ilyen egylittmiikodés az emberiség létérdeke.

A torténelem folytatodik — Egy 0j vilagrend kiiszobén?

Fukuyama hires esszéje, ,,A torténelem vége”, hazdnkban is ismertté valt. A szerzo
konstatalja, hogy véget ért az elmult fél évszazad vilagtorténelmét alapvetden befolyasold
szuperhatalmi szembenallas, amely mdgott a kapitalizmus €s a szocializmus egész vilagra
kiterjedd versengése huzddott. A vilag két taborra szakadasa Ggy szlint meg, hogy a
szocializmusnak nevezett tarsadalomszervezési modell életképtelennek bizonyult, felbomlott;
torténelmi tavlatbol tekintve csak atmeneti kitérének bizonyult a piacgazdalkodas évszazadai
soraban. A ,,nyugati”, liberalis demokricia eszméje az egész vildgra kiterjed; minden egyéb
ideoldgia hitelét vesztette. Fukuyamaval kevesen értenek egyet; inkabb ugy vélik, a
torténelem 0j szakasza kezdodik, Uj vilagrend kuiszobére kertltiunk hirtelen,
meglepetésszeriien, néhany év leforgasa alatt.

A torténelemnek persze nincs vége, s nem is kezdddott hirtelen j korszak. A torténelem
folyamatos; a tarsadalmi folyamatok szakadatlanul moédosulnak; e médosulasok idénként
kritikus értékeket tullépve, a tarsadalmi folyamatokat (j iranyokba terelik.

A tarsadalmi folyamatok négy nagy szféraban: a kdrnyezeti, a gazdasagi, az ideologiai-
kulturdlis és a politikai szféraban jatszddnak le. A torténelmi irdnyvaltozas annak
kdszonhetd, hogy mind a négy szféraban egyidejlileg halmozodtak 161 a valtozas elemei.
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A kornyezeti szféra

A kornyezeti szféra alatt a természeti es épitett kornyezetet értjuk. E szféra struktdrai
kulondsen tartdsak, lassan modosulnak, a benniik okozott karok nehezen korrigalhatok. A
lassu valtozas miatt hajlamosak vagyunk a szférat a tarsadalmi tevékenység kiilso, kvazi
allandd keretének tartani. Szerintiink e szféra a tarsadalmi folyamatok belsé eleme, nincs
tarsadalmi cselekvés a teleplilésrendszeren Kiviil, nincs tarsadalmi miikodés a természeti
kdrnyezeten kivil. A tarsadalmi folyamatok tényleges palyaja attol is fugg, hogy hol, milyen
természeti és telepulési kornyezetben jelennek meg.

A kornyezeti szféraban roppant feszultségek halmozddtak fel. Ezeket kdzhelyszeriien
ismételjuk: az 4svanyvagyon és az ivovizkészletek kimer(ilése, a l1égszennyezés
kovetkeztében fellépd savas esék erdé-pusztitasa, az 6zonréteg elvékonyodasabdl szarmazé
egészséguigyi katasztrofa, a légkor-felmelegedés kovetkezményei, a fejlodo orszagok
nagyvarosainak burjanzésa, s altalaban a nagyvarosok betegségei sth. A kdrnyezet elmult
évtizedekben bekdvetkezett modosulésai valdban az emberiség létét fenyegetik, — de ez a
lehetéség nem igazan rettenti meg a gazdasag és a politika iranyito koreit. A globalis
kornyezeti valsag a piacgazdasag terméke, s a piacgazdasag 6kologiai szempontu korlatozasa
még nagyon kezdetleges. Az ipari szerkezet atalakitasa enyhiti a kdrnyezet hasznalatat,
mérsékli a szennyez6é anyagok kibocsatasat; gazdasagi 6sztonzést nyer a kornyezetbarat
termék eldallitasa és hasznalata, az egészséges kornyezet mint érték beépiil az egyének
cselekvési rendjébe. Mindez azonban csak a legfejlettebb ipari orszagokra, a Fold
népességének kis részét érintden érvényes, — sokszor olyan aron, hogy a hagyomanyos
fogyasztoi tarsadalom korlatlan kornyezetpusztitasa a félperiféridra, a fejlodo orszagokba
helyezddik at. Belathato, hogy ez a globalis kdrnyezeti allapoton mit sem javit. A kdrnyezeti
modosulasok tehat még nem tudtak kelléen befolyasolni a torténelem Uj iranyat, de
feltételezhetjiik e befolyas er0sodését.

Az ideoldgiai-kulturalis szféra valtozasai

Els6 szembeo6tld globalis kérdés politikai természetii, mégpedig az egyetemes
szabadsagvagy. A masodik vilaghaboru befejez6dése utan hamarosan nyilvanvalo lett, hogy a
kolonializmus id6szakanak vége. A politikai szabadsag olyan egyetemesnek tekinthetd jog,
amelyet az Egyesult Nemzetek Alapokmanya is véd. Senki nem akar(hat) gyarmatositd vagy
gyarmatositott lenni. A kolonializmus felszdmolasaval és a politikai szabadsag gy6zelmével
0j vilag sziletett. Az emberi méltdsag elnyerte méltd helyét.

Ez elvezet benniinket a masodik globalis kérdéshez, amely vallasi jellegli. A politikai
szabadsagjogok megszerzése révén alakulhatott ki a felszabadult népek korében egy Uj
kulturdlis és vallasi 6ntudat. Szembe6tld, ahogyan az afrikaiak felfedezik afrikai
filozofiajukat, életmodjukat, értékeiket. Azsiaban a vilagvallasok reneszanszanak vagyunk
szemtantii. Ujjaélesztd mozgalmak pezsditik a buddhizmust, hinduizmust, taoizmust. Az
iszlam is rendkivil dntudatossa valt. A kereszténységre is hatott az 0j szabadsag. A
keresztény egyhazak sajat vezetdik altal iranyitott helyi egyhazakka valnak, amelyekben az
evangéliumot a nép mélyen vallasos kulturaja szerint hirdetik. A vallasok képviseléinek
feladata, hogy egymas szellemiségét megismerve talaljanak Uj utakat a béke €s igazsagossag
elésegitésére.

A harmadik globalis kérdés a multiformitas modern tudatara vonatkozik, amely az élet
szocialis, kulturalis és vallasi aspektusait érinti. Mara kulturaink is pluralistakka valtak. Még
azok a kultdrak is, amelyek korabban nem alltak kapcsolatban a kiilvilaggal — mint példaul
Papua Uj-Guinea vagy az Amazonas serdeiben ¢é16 indianok kulttraja —, ma Ki van téve a
kiilsé hatasoknak. A nyugati kulturdk mar a torténelem folyaman érzékeltek idegen hatasokat,
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de ma kiilonleges uton fejlodnek pluralista tarsadalmakka. A torténelem folyaman eldszor €l
tobb mint 25 milli6 mohamedan, 8 millié buddhista és korilbelil ugyanennyi hindu
Eurdpéaban. Egyetlen kultura vagy vallas sem sziget 6nmagaban, s a pluralizmussal egydtt
kell éInilik.

A negyedik globalis kérdés a foldon él6 dsszes emberi lény kolesonds egymdsrautaltsaga.
A kommunikacios rendszerek teljesen megvaltoztak. A rendkiviil gyors informaciéaramlas
korszaka kdszontott rank, és globalissa valt a gazdasag is. A multinaciondlis vallalatok
kezében tobb hatalom dsszpontosul, mint egyes nemzeti kormanyokéban. Ma mar lehetetlen
a kommunikacié vagy a tobbi ember eréforrasainak figyelembevétele nélkiil éIni.

Az utolsé globalis kérdés a segitékészség sziikséget szenvedd embertarsaink irant. Az
emberi jogok védelme, a betegekkel valo torddes, valamint az €hinség enyhitése €s
lekiizdése, az embertelen koriilmények kozott €16k tamogatasa — vallalando feladatok.

Képesek vagyunk-e tjragondolni az értékrendiinket, amig nem kés6? Lesz-e benniink
annyi jozan belatas és annyi elszantsag, hogy elhéritsuk a veszélyeket, és biztositsuk az
atmenetet egy jobb, emberibb (,,informacids’) korszakba?

A kultura napjainkban megélt valtozasa az emberi szellem ellenall6- és alkotdképességét
bizonyitja. A sokkhatasok és valsdgok nem borulatast vagy tespedést valtanak Ki
kortarsainkbol, nem is régi eszmékhez valé ragaszkodast, hanem Uj utak keresését.

Az igazi alkotokészseg nem fér meg az uniformizmussal. Attdl, hogy a maradi eszméket
megkérddjelezziik, a tudomany, a miivészet €s a vallas segitségével mélyebb €s igazabb
értékeket keresunk, még nem lesz uniformizalt a gondolkoddsmodunk és vilagnézetink. A
nagy atalakulas és annak sokiranyd eldgazéasa szamtalan szemléletet és 0j tavlatot
eredményez. Mindaddig, mig ezek egymassal szembe nem keriilnek, a sok kiilonb6z6 nézet
és elképzelés — melyek a kiilonboz6 kulttraji népek sajatjai — gazdagga és ellenalldva teszik
vilagunkat. A soksziniiség fontos sajatsdga minden olyan bonyolult rendszernek, mint példaul
a természet 6kologiai rendszerei, a festészetben a szinek és formak, egy szimfénia hangzésai
vagy az ember lakdhelyének és cselekedeteinek globalis rendszere.

Meglehet, a XXI. szazad kulturalisan sokszinti, és életképes lesz. Jobban mondva csak
akkor lehet ¢€letképes, ha kulturalisan sokszinii. Az egyontetiiség az emberi tarsadalomra
nézve éppen olyan veszedelmes, mint a természetben.

A gazdasagi szféra

A harmadik, a gazdasagi szféraban is mar régen gyiilnek az 0j elemek. Sok rétege van
ennek: technikaiak, amelyekben az informacio (kezelése, tarolasa, tovabbitasa, felnasznalasa)
keriilt a miiszaki fejlodés kozéppontjaba (informatika, robot-technika, génsebészet,
telematika); strukturélisak, az &gazati szerkezet atalakulasa (az ipari fejlédést korabban
hordoz6 energetikai, elsddleges anyagfeldolgozo s egyes gépipari dgazatok visszaszorulasa),
tovabba a gazdasagi folyamaton beliil a hagyomdanyos termeldfolyamatok jelentéségének
csokkeneése; tarsadalmiak, amelynek soran megsziint a tarsadalom osztalyokra bomlasa, a
lakossag tomegesen vesz részt vallalkozasban, lesz toketulajdonossa — mikdzben munkéas
mivolta is megmarad; atalakul a munkaszervezet; az egyéni kezdeményezés, a minéségi
teljesitmény valik értékessé a munkafegyelem és a monoton témegtermelésben valo
jaratossag helyett. Az egyén megndvekedett szerepe az elmult két évtized posztmodern
gazdasagaban jelentds mértékben jarult hozza a kollektivista, dllamszocialista gazdasagok
gyorsuld lemaradasahoz.

A gazdasag fent leirt atalakulasa csak a legfejlettebb orszagokban kovetkezett be, &m
athatotta az egész globalissa valt piacgazdasagot a kdlesonds gazdasagi fliggdségek
szovevényén keresztll. Egy-egy orszag gazdasagi sikere e globalis piacgazdasagban vald
helytallasatdl fligg.
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A piacgazdasag globalissa valasa a gazdasag 0j térbeli szervez0dését is létrehozza. Ilyen a
multinacionalis vallalat, amely a vilag szdmos részén megteleptil, s alkot mikrokondmiai
halozatot. E vallalatok a gazdasagi fejlédés f6 vezérldi. Tlyenek a regionalis integraciok,
melyek kozill a legnagyobb gazdaségi-tarsadalmi 6sszefonddast az Eurdpai Kozdsség érte el,
de a Fold valamennyi részén jelen vannak. Ilyen — a helyi piacok helyett — az orszdgokon
bellili regionalis épitkezések. A nemzeti piac s ezzel a nemzetallam fontossaga tavlatosan —
vélhetéen — hattérbe szorul.

A politikai szféra

A negyedik, a politikai szféraban természetesen a szuperhatalmi vetélkedés enyhiilése a
legfontosabb. A kétpolusu vildgnak alkalmasint vége — de mi jon helyette? Az Egyesiilt
Allamok mint egyetlen szuperhatalom? Amely katonai erejét félelmetesen tllreprezentalta az
Obgl-haboruban? Nem valoszinii. Az Obdl-habori végiil is csekély politikai eredményt
hozott. Egyedil lenni szuperhatalomnak: ériasi gazdasagi teher s kevés értelmii. A Fold
inkabb sokpdlustva valik, gazdasagi értelemben is, (amelyben Kelet-Azsia emelkedik ki 4j
centrumként); politikai értelemben is, (az Eszak-Dél ellentétek élez8désével), szubregionalis
hatalmak kiemelkedéesével. Nem bizonyos, hogy ez a vilag biztonsagosabb lesz, mint a
kétpdlusu volt.

A hideghaboru csatazaja eliiltével talan tobb figyelem jut az emberiség két alapveto
problémdjdra: a kornyezetpusztitisra és a fejlédé vilag nyomordra. A hideghaboru célja az
volt, hogy rakényszeritsenek masokat értékiteletiik és magatartasuk megvaltoztatasara. A
Foldért vald kiizdelem sorsa azonban sajat értékeink és viselkedéstink megvaltoztatasan
mulik.

A globélis korszak tarsadalom-erkdlcsi (szocialetikai) kérdései

C. H. Weizsacker fizikus-filoz6fus igy fogalmazza meg a tudomanyos-technikai kor
problémait: ,,A tudomény azzal kezdte, hogy a kdzépkor mitoszat széttorte, most sajat
kovetkeztetései annak belatasara kényszeritik, hogy egy masik mitoszt allitson az elsd
helyére. Milyen tartasa marad az embernek, ha errél a mitoszrdl is lemond?... A szabad, a
tudos ember uralkodik a targya folott, éppen ezért nem talal abban tartast... Voltak olyan
¢lolények, melyek kezdetben eredményt értek el a 1€tért vald kiizdelemben, s aztan mégis
eléidézték sajat kipusztulasukat. Példa erre az a ragadozd, amelyik gyorsabban elterjed, mint
a zsakmanya. Hogyan bizonyitsuk be, hogy az ember nem ilyen lényhez hasonld? ...
Osszeegyeztetheté-e a tudoméany uralma alatt é16 vilag az emberi szabadsaggal?... Mivel
segitette a tudomany a nemzetk6zi politika problémainak megoldasat? Feélek, hogy
legszembetlinbbb hozzdjarulasai a rakétak €s az atombombak... Milyen démonok lovagoljak
meg a technikénkat, hogy lehetetlenné teszik az eszmélkedést, amelyhez idérdl-idére vissza
kell térniink, ha a technikat a keziinkben akarjuk tartani?”’

A fenti idézet azt fejezi ki, hogy a tudomany a természetet a maga vizsgalata targyava
tette, s elfelejtette egyrészt, hogy a ,targyat” tartani kell, az nem ad tartast; masrészt, hogy az
ember nemcsak targyilagos vizsgaldja, de része is a természetnek, mellyel kélcsonhatasban
él. A természet karosodasa az emberi tarsadalom karosodasaval jar egyutt. A tudomanyos-
technikai haladas — kétségtelen eredményei mellett, mint amilyenek a gydgyaszat,
élelmiszertermelés, kozlekedés sth. — sok ponton veszélyezteti az emberiség életét.
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A haborua nélkili élet

A haditechnika hihetetlen mertéket 6lttt. A témegpusztito fegyverek alkalmazésa
esetében a mai civilizacionak legfeljebb a téredékei maradnanak fenn. Felhalmozasuk allandé
haborus veszéllyel jar, eléallitasuk pedig az anyagi er6forrasok tekintélyes részét emészti fel,
s elveszi azokat a Harmadik Vilag fejlesztésétol.

A habor( kiszdmithatatlan 6koldgiai karokat okozhat.

Szamos eladdsodott orszag fegyverkezik, mikdzben sajat természeti orokségét arusitja ki,
rombolja le, aminek a kdrnyezeti egyensuly helyrehozhatatlan megbomlésa a
kdvetkezménye.

A vilag jelenlegi évi kozel 1000 milliard dollaros katonai kiad&saibdl szinte semmit sem
forditanak a globalis kérok felszdmoléasara. A katonai kiadasok 5-15%-os forditott hanyada
elegendd volna olyan problémak felszamolasara, mint a talajer6zid, erddirtés, a globalis
felmelegedés, vizhiany, az emberi népesség novekedése és a menekdiltek aradatanak
megallitasa.

A haboru nélkli élet az emberiség kollektiv joga, onérték. Ma viszont redlis lehetdség
van az emberi lét és a kulturalis 6rokség felszamolasara.

Két amerikai szociologus szerint az emberiség elmult 6000 éve alatt 15 000 habort volt.
Ebbe csak azokat szamitottak bele, amelyben ezer fonél tobben haltak meg. igy arra a
vegeredményre jutottak, hogy 3,5 milliard ember halt meg haboruk kovetkeztében.

A masodik vilaghaboruig Clausewitz nyoman politikanak tartottak a haborut, a mai
katonai szakértok szerint viszont a haboru a politika vége!

Babeser amerikai hadtorténész szerint az atomfegyver alaésta a haboru mitoszat. A
haboru az emberiséget kollektiven fenyegeti. Természetesen vannak és lehetnek helyi
haboruk, de nem lehet a durva, nyers erészak a tarsadalom szervezéelve.

A habord minden emberi értéket tagad.

Sajnos mindezek dacara a béke ,,0sztalékai”-nak felhasznalasa, a globalis problémak
rendezése nem szerepel a nemzetkdzi forumok napirendjén. Ennek egyik oka a politikai
elszantsag hianya; a masik, hogy bizonyos érdekeket sértene a status quo meghaladasa.

Biotechnoldgia

A technikai lehetoségek, az €161ények, koztiik az ember mesterséges megtermékenyitése
€s az orokléstani tényezok befolydsoldsa (génsebészet) esetében soha nem sejtett kérdések elé
allitottak az emberiséget. Az ember ma mar nemcsak kornyezetét, de 6nmagat is meg tudja
biologiailag valtoztatni. Képes arra, hogy nagy tehetségii apak ivarsejtjeivel mesterségesen
termékenyitse meg tomeges méretekben az anyakat, s igy ,,javitsa” az emberiség élettani
oroklésallomanyat. Lehetségessé valik a génsebészet segitségével az 6rokolhetd betegségek
megsziintetése még a fogamzas eldtt. Ugyanakkor az eldre nem lathatd kimenetelii
kisérletezések, meg a feleldtlen — vagy gonosz céllal torténd — drokléstani befolyasolas
(manipulacio) embertelen kovetkezményekkel jarhatnak. Ki illetékes az ilyen dolgokban
donteni? Vajon csak a szakemberek vagy azok a témegek is, akiknek életét az ilyen
tevékenyseg nemcsak jotékonyan, de igen kérosan is befolyasolhatja?

Az informacid térhéditasa

A XX. szdzad hajnalan megvaltoztak a hatalom és a vagyon elosztasanak jatékszabalyai.
A hatalom mar nem azoké, akiknek tekintélye vagy magas hivatala van, és a gazdagsagot sem
mérik olyan kézzelfoghat6 egységekben, mint az arany, a pénz vagy a foldtulajdon. Az Uj
mértékegységek sokkal képlékenyebbek és megfoghatatlanabbak, mint az arany, a pénz vagy
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a fold. Alapjuk az otletek, a szaktudas és a kommunikacié — egyszoval az informéacio —
mindenhatdsaga.

A modern kommuniké&cié faluva zsugoritotta a vilagot. Elértiik azt a pontot, ahonnan
nincs visszaut. Az 0j helyzet elonyei nyilvanvaloak, de ezeket jo és rossz emberek egyarant
felhasznalhatjék, (ahogyan kabitoszer-kereskeddk és multinacionalis cégek is hasznaljak
oket). Folyamatosan boriinkon érezziik a modern kommunikécié hatalmat. Ellendrzi-e
valamiféle moralis torveny ezeknek az eszkdzoknek a hasznalatat?

Az adatfeldolgozas és tajékoztatas gépesitése megkonnyiti és felgyorsitja az emberi
gondolkodast és dontést. Ugyanakkor az ember ndvekvo mértékben ra is van utalva pl. a
szamito- és adatfeldolgozé gépekre, ki van szolgaltatva azok hibainak és a szandékosan
hamis informéacidk hatasanak. Az informéacié (adatkozlés) ,,aruva” valt. De egészen mas
LHaruva”, mint az eddigi ismeretek. Megtévesztd az ,,eladdsa” (pl. kozvetitési jog stb.), mert a
kozlonél is megmarad. Eladva értékvaltozason megy at: aki eldszor jut hozza, az nagyobb
értéket kapott, mint aki késébb informalodik. Egy 0j informéaciéo megsemmisitheti az 6sszes
el6z6t, de hatvanyozhatja is azok értékét. Mi tehat az informacié helyes hasznalata? K6zjova
kellene tenni? De hogyan lehet ellendrizni, hogy kinél van? A szabad verseny modszere
tulértékeli az egyén nagykorusagat és itéloképességet, a kozpontilag ellendrzott
informaciorendszer pedig lebecsiili. S ki ellendrizze az ellendrzést?

Az emberiség térfoglalasa — a demografiai robbanas kérdése

Ma tobb mint 5,3 milliard ember él a F6ldon, szamunk évente 90-100 millioval, azaz 11
évenként 1 millidrddal nd. 2000-re igy elérjiik a 6,4 millidrdot. Ha valtozatlan iitemben n6 a
Fold lakossaga, 2100-ban mar 14 milliardan lesziink. Egyes tuddsok szerint egymillié év
kellett ahhoz, hogy a FOldon egymilliard ember éljen. Viszont az emberiség 1900-ra érte el az
1,6 milliardot; 1930-ra mar kétmilliardan voltunk. Tovabbi 35 év elegend6 volt ahhoz, hogy
1965-re mar 3 milliardan legyiink, mig a kdvetkez6 egymillidardos novekedés mar tiz év alatt
bekovetkezett.

Mar ma is minden negyedik ember teljes szegénységben, nélkiilzésben él. Tobb, mint 400
millié ember éhezik, a létfenntartasahoz szlikséges élelemnek csak a negyotddéhez jut hozza
nap mint nap. Testlk leépul, fogékonyabbak a betegsegekre és hamarabb halnak meg, mint
masok. Evente 15 millio gyermek hal éhen, vagy az élelemhiany miatt kialakuld betegségben.

A szegények szama gyorsabban né, mint a joléti tarsadalmak 1élekszama. A szegény
orszagokban az emberek azért is tobb gyermeket nevelnek, mert igy tobb segitd kézhez
jutnak. Az egyészségligy €s a szocidlis rendszer fejlddésének koszonhetden joval tobb
gyermek éri meg a felnéttkort mint korabban, igy a népesség a fejletlen orszagokban né a
leggyorsabban.

A vilag tarsadalmaiban a gazdag orszagok tovabb gazdagodnak, a szegények meg
szegenyebbek lesznek. A szegény orszagok kénytelenek talhasznalni természetes
erdforrasaikat, és képtelenek megvédeni kornyezetiiket. Jovojiiket pusztitjak el pillanatnyi
gondjaik miatt! Azért, hogy term6f6ldhoz jussanak, esét hozo erddket kénytelenek felégetni;
egy 0l tlizifaért az utols6 gylimolestat is kivagni. A szavannakon annyi allatot legeltetnek,
hogy a teriilet néhany nemzedéknyi id6 alatt elsivatagosodik. Az ipari orszagok altal okozott
kdrnyezetszennyezés hatédsai globalisak. A felmelegedés elséként a fejlédd orszagokban okoz
kornyezeti katasztrofakat: példaul ott érezni eldszor a sivatagosodas kedvezdtlen hatésait. A
FAOQ becslése szerint 2000-re a harmadik vilag nem 6nt6z6tt terméfoldjeinek csaknem
kétharmada degradalodhat. Emellett 1,5 milli6 hektar az 6ntdzés kovetkeztében szikesedd
terliletek nagysaga.

A kérdés nem is az emberek szdma, hanem inkédbb az, hogy ezek a szamok hogyan
aranylanak a rendelkezésre allo erdforrdasokhoz.
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Stirgosen lépéseket kell tenni a kiugroan nagy sziiletési aranyszamok behatarolasara.

A szegényebb orszagokban az €let mindségének javitasa miatt siirgetd sziikség a
gazdasagi névekedés is.

A gazdagabb orszagokban arra van sziikség, hogy a fogyasztas, energiafelhasznélas és a
kdrnyezetterhelés az elfogadhat6 életszinvonal fenntartasa mellett csokkenjen.

Az egészséglgyi kovetelményeket vildgszerte javitani kell, de kiillonésen a szegény
orszagokban, hogy csokkenjen a fertézések és az alultaplaltsag okozta halalozas. Tobb
orszagban alapvet6 feladat az egészséges viz biztositasa (a megbetegedések tobb mint felét a
szennyezett viz okozza).

A legfontosabb cél az oktatas altalanossa tétele, amely sok ember erdit szabaditja fel.
Véglil a természeti katasztrofak és a habori megakadalyozasa sokat jelentene az életmindség
javitasaban.

Minden orszagban el kellene érni 20-30 év alatt, hogy a népességszaporodas aranya 2,1
legyen (stabil potlasi szint).

Az élelem biztositasa

A vilag gabonatermelésenek novekedési uiteme allandéan meghaladja a népesség
ndvekedesi litemét, de minden évben egyre tébb az olyan ember, aki nem jut elég élelemhez.
A vilag mezOgazdasagi kultirai lehetdséget nyujtanak arra, hogy elegendd élelmiszer jusson
mindenkinek. Az élelmiszer azonban gyakran nem érhet6 el ott, ahol sziikkség van ra.

A legtobb fejlodo orszagnak hatékonyabb 0sztonzdkre van sziiksége a termelés,
kilondsen az elelmiszertermelés tamogatasara. Roviden, a kereskedelmi feltételeket a
kistermeloknek megfelelden kell alakitani. Masfeldl a legtobb iparilag fejlett orszagban a
jelenlegi szabalyozdrendszereket Ugy kell modositani, hogy csokkenjen a taltermelés,
valamint a tisztességtelen verseny azokkal az orszagokkal szemben, amelyeknek valéjaban
jok az adottsagai az élelmiszertermelésben; tovabba, hogy tdmogassak az 6koldgiailag
megfeleld foldmiivelési eljarasokat.

Az élelmiszerellatas biztonsdga megkoveteli azt is, hogy figyelmet forditsunk az elosztas
kerdésére, hiszen az éhség gyakran nem az élelmiszerek, hanem a vasariéerd hidanyabol
fakad.

Foldreformokkal és megfeleld fejlesztési politikaval tdamogatni kell a sebezhetd, csak
onellatasra képes foldmiiveseket, allattenyésztoket és a foldnélkiilieket. Ezek a csoportok
2000-re 220 milli6 haztartast jelentenek. Az 6 gazdagodasuk a videk olyan integralt
fejlesztésétdl fligg, amely mind a mezdgazdasagban, mind azon kiviil tobb munkalehetdséget
nyujthat szamukra.

A varosok kihivasa

Az ezredforduldra az emberiségnek csaknem fele varosokban fog élni. A XXI. szazad
vildga nagymértékben elvarosiasodott vilag lesz. MindGssze 65 év alatt a fejlédé vilag varosi
lakossaga tizszeresére nétt, az 1920 évi 100 millio koriili értékr6l 1 milliardra. 1940-ben az
emberek 1%-a élt egymilliénal nagyobb lélekszamu varosban; 1980-ra minden tizedik ilyen
telepllésen élt. 1985 és 2000 kozott a harmadik vilag varosai tovabbi haromnegyed milliard
lakossal gyarapodnak. Ez azt sugallja, hogy a fejlodd orszagoknak az elkdvetkezé néhany év
alatt 65%-kal kell megndévelnitik kapacitasaikat a varosi infrastruktura és szolgaltatasok
megteremtésére és (izemeltetésére — vagy akarcsak a mai, gyakran teljesen elégtelen feltételek
biztositasara.
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A korméanyoknak hatéarozott teleptlésfejlesztési politikara lesz sziikseguk, hogy a
varosiasodas folyamatat irdnyithassék; csokkentsék a legnagyobb varosokra nehezed6
nyomast, és kisebb varosokat épitsenek, szorosabban integrdlva dket a vidéki hattérhez.

Az 0 vérosiranyitas decentralizalast kovetel, anyagi, politikai és személyi fliggetlenséget
a helyi igények kielégitésére legalkalmasabb helyi hatosagok szaméra. A népesség 1%-0s
novekedéséhez 3%-nyi demografiai beruhazasra van sziikség, hogy az 0j dolgozok szdmara
munkalehetdséget és épiileteket teremtsenek.

Az energiafelhasznélas kerdese

Egy biztonségos és megujulé energiaforras a harmonikus fejlesztéshez alapvetd
fontossagu. Eddig még nem talaltunk ilyet. Bar az energiafelhasznalas novekedésének tteme
csokkendben van, az iparositas, a mezOgazdasagi fejlesztések ¢€s a fejlodo orszagok
rohamosan novekvo népessége mégis egyre tobb energiat igényel. Ma egy iparosodott
piacgazdasagban egy atlagpolgér 80-szor annyi energiat fogyaszt, mint a Szaharaban ¢16
tarsa. Ennek kovetkeztében barmely redlis vilagméretli energetikai elorejelzésnek egy
alapvetdéen megnovekedett elsddleges energiafogyasztassal kell szamolnia a fejlddoé orszagok
részerol.

Ahhoz, hogy a fejlodo orszagok energiafelhasznalasat az iparositott orszagok szintjére
hozzuk, 2025-re a Fold jelenlegi energiatermelését meg kellene 6tszordzni. A foldi
Okoszisztéma ezt nem képes elviselni; kiilondsen akkor nem, ha a ndvekedés meg nem Gjuld
tiizeldanyagokon alapul.

A jelenlegi elsddleges energiaforrasok felhasznalasi aranyat alapul véve, a globalis
felmelegedés és a kornyezet savasodasanak veszélye valdsziniileg még az energiatermelés
megduplazodasat sem teszi lehetové.

Mindezek miatt a gazdasagi novekedés barmely (j korszakanak kevésbé
energiaigenyesnek kell lennie, mint ez a multban volt. Az energiahatékonysagi programoknak
kell a nemzeti energiagazdalkodasi stratégiak alapjava valniuk, de még sok tokéletesiteni vald
akad ezen a téren. A modern berendezések tjratervezhetdk ugy, hogy ugyanakkora
teljesitményt nyujtsanak kétharmad, s6t fele akkora elsddleges energiafelhasznalassal, mint
hagyomanyos tarsaik. Az energiatakarékos megoldasok raadasul gyakran arcsékkentok.
Napjainkban a nuklearis energia széles kdrben hasznalatossa valt, de a kockazatai is ismertté
valtak. Csernobil 6ta kilonben sem gondolkodhatunk hasznalatarol ugy, mint azt
megelézden.

Az els6ség a kornyezetbarat és okologiailag életképes alternativak kutatasat es
fejlesztéseét illeti, valamint az energiafelhasznalas hatékonysaganak novelését.

Az iparfejlesztés problémaja

Az ipari termelés a szazadfordulo 6ta 6tvenszeresére emelkedett, e ndvekedés négyotode
1950 6ta ment végbe. A vildgon ma hétszer annyi arut allitanak el6, mint 1950-ben. A
jelenlegi népességnovekedési ttem mellett Ot-tizszeres termelésndvekedésre lenne sziikség
ahhoz, hogy a fejléd6 orszagok fogyasztoi szintjét az iparilag fejlett orszagok szintjére
hozzuk addigra, amikorra kiegyenlitédik a népességnovekedés iiteme a kovetkez6 szazadban.

A nemzeteknek kell viselniiik a nem megfeleld iparositdsok koltségét, igy szadmos fejlédd
orszag ismeri fel, hogy sem az eréforrasokkal, sem — a gyors technoldgiavaltasok miatt —
elegendd idével nem rendelkezik ahhoz, hogy most lerontva természeti kornyezetét, majd
késobb javitsa ki a hibakat. Nekik is szlikségik van azonban segitsegre és informaciokra a
fejlett orszagokbdl, hogy a legmegfelelobb technologiakat hasznaljak fel. A transznacionalis



82 PPEK / Farkas Péter: Fenyegetett jovénk védelmében

cégeknek kiilonleges a feleldsségiik abban, hogy egyengessék az iparositds Utjat azokban az
orszagokban, amelyekben tevékenykednek.

Az Gjonnan feltiind technologidk nagyobb teljesitményt, jobb hatékonysagot és kisebb
kdrnyezetszennyezést igérnek, de szamos korlattal is jarnak (0j, mérgez6 vegyszerekkel és
hulladékokkal, valamint olyan jellegli és méretli balesetekkel, amelyek jelenlegi védelmi
mechanizmusainkkal elharithatatlanok). Siirgetden sziikséges a veszélyes ipari és
mezOogazdasagi vegyszerek exportjanak szigorubb ellendrzése. A veszélyes hulladékok
leraké&sanak jelenlegi rendszerét is meg kell szigoritani.

Osszefoglalva az eddigieket: a tudomanyos-technikai korszak veszélyei kozé tartozik,
hogy hirtelen megsemmisitheti az emberiséget (atomhaboru), vagy lassabb folyamat soran
(kornyezetszennyezés) megfosztja az élethez sziikséges feltételektol, ismeretlen és veszélyes
utra terelheti az emberiség fejlodését (génmanipulacio), végiil 6sszezavarhatja vagy
onmagatol elidegenitheti azt (informéacids zavarok).

Milyen hatoerdk, meggondolasok, célkitiizések alltak a tudomanyos-technikai fejlodés
mogott? Nyilvan az emberiség fennmaradasanak, a természettel szembeni fliggdsége
csokkentésének torekvése, sziikséglete. De milyen értékrendszert alakitott maganak ki ez a
korszak? Harom olyan jellemzdje van ennek az értékrendszernek, melyek e korszak csaknem
minden jelenségét kisérik: a hasznossag, a mennyiség €s a haladas blivolete.

Az Uj termekek, gyartmanyok, eljarasok mindig valamilyen részleges emberi hiany
potlasat, sziikséglet kielégiteset vették célba, de ez mindig a pillanatnyi hasznossagra
iranyult, sohasem tudta atfogoan nézni az ember hasznat, s nem voltak tekintettel 5nmaguk
kovetkezményeire. Artatlannak téinG példa: az édességek, a gyermektapszerek gyorsan
biztositottak a gyermekek novekedését vagy hizasat, de hatranyos helyzetbe hoztak fogazatat.
Szembetlinden ellentmondasos példa: bizonyos novényvéddszerek nemcsak a kartevo, de a
hasznos rovarokat is kiirtottak, felboritottak a kornyezet élettani egyensulyat stb.

A mennyiségi gondolkodas a technikai haladas sordn mindig a nagyobb, tébb, gyorsabb és
jobb termék eldallitasara torekedett. A ,,jobb” ugyan latszolag mindségi s nem mennyiségi
jelzd, de ez esetben csak azt jelentette: az el6z0hdz viszonyitva jobban miik6dd. Kézben
pedig olyan melléktermékek (ipari szennyezddés) keletkeztek, melyek hatasukban rosszak,
sOt egyre rosszabbak lettek.

Végil a haladas-hit ahhoz a megalapozatlan képzelgéshez vezetett, hogy a fejlédés iranya
egyenesvonall és megfordithatatlan, folyamata pedig végtelen és sziikségszert.
Elfelejtkeztek arrdl, hogy a ,,j6”” nemcsak mennyiség, de — sot elsésorban! — mindség, s
nemcsak valtozo (jarulekos), de allando, valtozatlan jellege is van. Arrdl ugyancsak
megfeledkezett a tudomanyos-technikai fejlédés mogott allo értékrendszer, hogy nemcsak az
»egyenesvonalil”, de a ,.kdrbeforgd” folyamatokat is figyelembe kellene venni, mint pl. a fak
lombjanak és a talajnak az egyensulya (a lehull6 lombok taplaljak a talajt, az erdit visszanyert
talaj Ujra taplalja a fakat, annak lombjat). A természet torvényszeriiségei koziil mintha csak
az ok és okozat egyenesvonalu haladasat ismerték volna el, s megfeledkeztek az 6sszhang
torvenyeirol.

Megujulhat-e a tudomanyos-technikai korszak énmaga ellentmondasait és az abbol eredd
veszélyeket felismerve? Ha igen, hogyan? Megujulhat, de nem egyedil a tudomany és a
technika eszkozeivel.

A tudomany és a technika eszkozeivel tobb fontos részletkérdés oldhaté meg, ezeket nem
szabad lebecsulni. Ilyen pl. a szennyviztisztitas. De a haborus veszély elharitasa egyedil
technikai eszk6zokkel mar elvileg sem oldhaté meg, nemcsak a technika ,,fejletlensége”
miatt. Példaul a fegyverelharité rendszerek nyujtotta védelem mindig csak ideiglenes.

A kozgazdasagi megkdzelités ugyancsak fontos részmegoldasokat adhat. Ilyenek
lehetnek: a gazdasag tekintettel lesz az emberi kdrnyezetre; a termelés novekedését bizonyos
terlileteken lassitjak; a javakat igazsagosabban osztjék el, igy csokkentik az életszinvonal,
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egyben az ipari szennyezettség kilonbségét az egyes vilagrészek kozott sth. Az eddigi
kisérletek, sot eredmények azonban azt mutatjak, hogy igen nehéz dontd attorést elérni ezzel
a megkozelitéssel. Kevesen vannak, akik a pillanatnyi 6nérdeket fel tudjak aldozni a
hossz(tava kdzérdek oltaran. A gazdaségi életet nem lehet olyan biztonsaggal irdnyitani sem
a szabadpiac, sem a kdzponti tervezés €s ellendrzés utjan, mint egy gépezetet.

Elengedhetetlen a kiilonféle tudomanydagak kozti egyiittmiikodés. A kilonféle
szakért6kbol allo csoportok megkérdezése, s6t k6z6s munkaja. Nemcsak Uj tudasanyag
gyljtése, de a meglévok rendszerbe foglaldsa. A tarsadalmi Osszefiiggések ismerete. A
dontések meggondolasa, mégpedig nemcsak a kozvetlen, elsddleges, de a masod- vagy
harmadlagos kovetkezmények figyelembevétele is. Azonban mindez nem szlinteti meg a
dontések kockazatat. A ténymegallapitasok lehetnek csaknem szaz szazalékig targyilagosak,
a dontésekben mindig van kiszamithatatlan elem.

Alapvetd fontossagu, hogy a dontések meghozatalaba ne csak a szakértoket vonjak be,
hanem annak a tarsadalomnak minél szélesebb rétegeit, melynek életét a dontések j6 vagy
rossz iranyban befolyasolni fogjak. A tarsadalom a maga szerepét részben a
tarsadalomtuddsok (szociologusok) szakvéleménye vagy elméleti megallapitésai, részben
pedig 6nndn akarata kinyilvanitasa és a maga tevéleges kozremiikodése altal gyakorolhatja.

A politikai hatalom — akar kdzpontositott, akar a tarsadalom széles rétegei altal gyakorolt,
tehat megosztott jellegli — mindig nagy szerepet jatszik a tudomanyos-technikai fejlodés
irdnyitasaban és ellen6rzésében. Csak két példat emlitsiink erre. Milyen eltéré szerepe van az
allamnak mint ,,megrendeldnek” a tudomanyos-technikai fejlédésben aszerint, hogy
tortenetesen fegyvereket vagy gyogyszereket rendel-e meg a termeléstél! Vagy milyen
jotékonyan befolyasolhatja a nevelési intézmenyek Utjan a kozgondolkodast, éppen a
tarsadalom hosszu tavh érdekei tudatositasa terén, a reklamon felnétt ,,gondolkodés”
tulsulyaval szemben! Azonban mindezek értékelése utan is tudatositanunk kell, hogy a
legjobban miikodo politikai hatalom sem jeleniti meg az egész tarsadalmat; S a
legtevékenyebb tarsadalom is olyan ellentétes érdekcsoportok szévevénye, melyek
Osszeiitkozésében nem biztos, hogy az az akarat keriil ki gy6ztesen, amelyik az egész
tarsadalom javat szorgalmazza a tudomanyos-technikai fejlédés tigyében.

Osszefoglalva: a vezérléstan (kibernetika) alaptorvényei kozé tartozik, hogy egy rendszert
csak az azon kiviil esé pontbdl lehet ellenérizni. A tudomany es technika rendszerét is csak
egy azon kiviil eso szabalyozorendszerbol lehet megujitani, onellentmonddasait feloldani. A
tudomany és a technika altal befolyasolt korunkban a keresztény hit és erkdlcs
hozzdjarulasara e téren nagy lehetoség kinalkozik.

A civilizacio jovéje — Okologiai alapvetés

Hatalmas technoldgiai és fogyasztasi rendszerek jottek létre a névekedés vagyatol és
kényszerétdl hajtva. Kitermelve és egyben ideologiai hajtoerdként folhasznalva a hitet a
mindenhato technikai fejlédésben — ugyanugy, mint a természet teherbiré képességének
kiapadhatatlansagaban. Azonban megmaradt és terjed a fejlettség hianya, a kinzo és — az
ipari-fogyaszt6i alomkép fel6l nézve legalabbis — megalazo szegénység, amely a mindennapi
élelem, a term6fold, a legeld és a tlizifa megszerzéséért a természet iranti konyortelen
magatartasra is kényszerithet.

A fejlédés viszont nemcsak igazsagos (volna), hanem sziikséges is. Ez azonban egyben
valtozast is kell, hogy jelentsen a ,,hagyomanyos” novekedéshez, a termelés és fogyasztas
monoton mennyiségi boviiléséhez képest, ami folytathatatlan. Pontosabban folytathato
valameddig, de ennek katasztrofaveszélyes kdvetkezményei mar egyre jobban lathatok.
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A cél, hogy a Fold az emberek megfeleld éléhelye maradjon, kemény korlat és egyben
figyelmeztetés is: a kornyezeti eréforrasok kifosztasanak hatékonysagat is csak novekvod
eréfeszitések aran lehet fonntartani.

A kornyezetromlas helyenként és régionként nagyon kiilonbdzo (lehet); az 6kologiai
rendszer sebezhetdségétol, valamint a beavatkozas kiméletlenségétdl fliggden, eltérd sulyn és
kiterjedésii fenyegetést jelent. A probléméak azonban strukturalisan — az okokat és
kdvetkezmenyeket tekintve — nagymértékben hasonléak; k6zos benniik, hogy egyre inkébb
atfogo, kolcsonhatasokon keresztiil egymast folerdsitd, globalis rendszert alkotnak.

Légkormelegedés és 6zonlyuk

A leginkéabb nyilvanvalo példa a Iégkdr melegedése, illetve tdgabban az un. szénciklus,
azaz a sz¢én vandorlasa a kiilonb6z6 készletezési formak egyikébdl egy masikba.
Mindegyikben kiilonboz0 ideig tartozkodik a szén. A széncikluson beliil a 6 mozgatderdt a
novények jelentik. A fotoszintézis soran a névények széndioxid atalakitasa révén épllnek fel.

A biologiai peridodusban a legrovidebb a tarolasi id6. A ndvények, az atmoszféra €s az
oceanok feliileti rétege egyutt kb. 500-700 milliard tonna szenet tartalmaz, az allatok 1-2
milliard tonnat. A névekedési-elhalasi folyamatok dinamikus egyensulyban vannak, igy a
készlet azonos méreti marad.

A szénciklus geokémiai része joval tovabb — tobb szaztol tobb ezer évig — 6rzi a szenet. A
mélytengeri vizekben 36 ezer milliard tonna, a kézetekben, (mindenekel6tt a mészkében), kb.
75 millié-milliard tonna szén van elraktarozva. A talajban 1500 milliard tonna szén van,
stabil formaban itt mintegy kétszer annyi ideig raktarozodik, mint a novényekben.

Az ipari forradalom o6ta az ember két modon juttat rendszeresen és tdmegesen
széndioxidot a levegdbe: A fosszilis (megkdvesedett) tiizeldanyagok elégetésével és az erdok
irtasaval. Evi 5-6 milliard tonna szén keriil igy az atmoszféraba a szénbél, olajbol, gazbol.
Ennek mintegy felét képesek elnyelni a tengerek. Az emberi tevékenység folgyorsitja a szén
korforgasat. A foszilis tlizeldanyagok elégetése €s az erddk irtasa joval gyorsabban az
atmoszféraba juttatja a széndioxidot, mint ahogyan a természetes bomlas kovetkeztében
odakertilne. 4 széndioxid dusulasa a légkorben az ,,iiveghdzhatds” egyik és legfobb oka.

Nem a széndioxid az egyetlen gaz a szénciklusban: a metan is fontos szereplé. Ebbol
kevesebb van az atmoszféraban, de mennyisége gyorsabban nd, és egy molekuldjanak
Uveghazhatasa 30 széndioxid molekulaval ér fel! A metan természetes folyamatokon kiviil a
mezdgazdasagbol, szénbanyakbdl, szemétbol kertil a levegdbe.

Tudjuk, hogy a légkdr széndioxid koncentracioja ma 25%-kal magasabb, mint az ipari
forradalom kezdetén volt, s folyamatosan — egyre gyorsabban — né. Ezzel egyiitt emelkedik az
datlagos hémeérséklet. A 19. szazad kzepe Ota — amidta folyamatosan értékelhet6 adataink
vannak — a hdmérséklet novekszik; 1990-ben melegebb volt, mint barmikor el6tte, amirdl
tudunk, az elmult csaknem masfél szazad hét legmagasabb hdmérsékletii esztendeje koziil
pedig hat 1980 6ta volt.

A klimastabilizalas 60-80%-o0s széndioxid — kibocsatas — csokkenést igényelne, ami
dontéen — a szeénciklusok ismeretében — az antropogén (emberi tevékenységbdl eredd)
emissziok drasztikus mérséklését jelentené. Ezzel szemben az els6 olajvalsag — a hetvenes
évek kozepe — Ota a vilag szénfelhasznalasa 30%-kal nétt. Ezen beliil a nyugat-europai
szén(dioxid) kibocsatas ugyan csokkent, s6t 90-91 Ota ugyanez allapithatd meg a kdzép- és
kelet-europai térségben is; ez utdbbi azonban nem tudatos valtasnak, hanem — egyeldre — a
gazdasagi visszaesésnek és a nyomaban mutatkozo energiaigény-mérséklédéseknek
koszonheto.

Nemcsak a légkdri széndioxid-koncentraciéndvekedés jelent — hosszabb tavon —
fenyegetést. A fosszilis tiizeldanyagok elégetése soran keletkezd kén- és nitrogén-oxidok
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okozzak a savas Ulepedést, kozismertebb nevén: a savas es6ket. Az USA-ban végzett
folmérések szerint a légkor szennyezettségének tudhatd be legalabb 5-10%-o0s mezégazdaségi
termescsokkenés. A helyzet nyilvan hasonlo a mi térségiinkben is, ahol a szenek kéntartalma
kiléndsen magas. (Az Egyészsegugyi Vilagszervezet —a WHO — statisztikai példaul a pragai
levegében a kén-dioxid koncentracidjat az eurdpai varosi atlag haromszoroséanak talaltak).

A kdzép- és kelet-eurdpai térségre egyébkent is killondsen kemény csapast mért az
elmult, csaknem fél évszazad modernizacios, folzarkozasi (?) kisérlete.

Az un. , kénharomszog” — Kelet-Németorszag, Eszak-Csehorszag, Dél-Lengyelorszag —
Kozép-Eurdpa kornyezeti mélypontja. Az Orias-hegység derékban kettétort fenyderdeinek
latvanya mindenki eldtt ismert, aki kirdndulni, sielni odalatogat. Ez lehet szubjektiv
szomorkodas: tény viszont, hogy pl. a boxbergi szénerémii (volt NDK) kéndioxid-kibocsatésa
(évente 460 ezer tonna) tobb volt, mint Dani&é és Norvegiaé egyuttesen.

Magyarorszagon a helyzet jobb. Az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Tanacsa (ECE) adatai
szerint a savas erdékarosodas Lengyelorszag erdeinek 82%-at sUjtja, a Cseh és Szlovak
Koztarsasagokban ez az arany 73%, a keletnémet tartoméanyokban 57%, Magyarorszagon
szerencsére ,,csak’ 36%.

A globalis folmelegedés okozta kdvetkezmények latolgatasa egyelére csak viszonylag
sziik korben érdekes és ismert. A kutatointézetek 6vakodnak a hipotéziseik kozzétételével
okozhato ,,panikkeltést61”. Vannak persze azért ismert joslatok. Az altalanos folmelegedés a
vilagtenger szintjének emelkedését okozn4, a legstiriibben lakott — leginkabb produktiv — parti
savok, orszagrészek, szigetek elvesztését; eleinte nedves meleg, kés6bb, a hidrologiai ciklus
(a vizek korforgasanak) lassulasaval szarazabb, meleg éghajlatot eredmenyezne.
Magyarorszag esetében — a hozzaérték szerint — a ciprusihoz hasonlé kliméat okozna. (Amely
inkdbb a kdles, mint a gabona termelésre és inkabb a kecske, mint a szarvasmarha
tenyesztésére alkalmas).

James Burke: A felmelegedés utan (After the Warming) cimii konyvének utopisztikus
latomasa szerint ,,... ha nem torténnek nemzetkozi 1épések, Amerikaban 1996 és 1998 kozott
katasztrofalis aszaly varhatd, melynek soran az amerikai farmergazdasagok fele tonkremegy.
Bangladesh, Ausztralia és Indonézia tertletein hurrikdnok pusztitanak 2000-ben. Ez
elkeriilheto lenne, ha mar most a felére csokkentenék a széndioxid kibocsatasat. 2010-re az
energiaarak megduplazodnak; témegkozlekedési rendszereket épitenek; fejlesztik a
telekommunikaciot, hogy csokkentsék az autdohaldzatot; a szélenergiat, a kis vizieromiivet, a
hatékonyabb lakasfiitési-, hiitési és vilagitasi technologidkat vezetnek be. Az eréfeszitések
ellenére a Fold atlaghdmérséklete 1,7 Celsius-fokkal nd, a tengerszint 36,5 centiméternyit
emelkedik, és 2 millio ember éhenhal.

2020-ra a hémérséklet 3 Celsius-fokkal emelkedik, a tenger szintje 61 centiméterrel no.
Kanada egész évben gabonat termel, kikotdi egész évben jégmentesek. New Yorkban
palmafik ndnek. Ukrajna és az Egyesiilt Allamok kozéps és nyugati teriiletei félsivatagokka
valnak. A metantermelés visszaszoritasa érdekében a szarvasmarha tenyésztését
visszafejlesztik. Az erdészeti ipar fejlédik. A melegedés miatt a planktonszervezetek egy
része Kipusztul az 6cednbdl, kdovetkezésképpen a tengerek széndioxid felvétele csokken. A
katasztrofak stjtotta Gvezetekb6l tomegek menekiilnek. 2040-re Kinabdl 200 millid,
Bangladesb61 50 milli6 embert ki kell telepiteni, mert lakohelyiiket elboritja a tenger.
Egyiptom és Nyugat-Eurdpa iparat »elviszi az ar«. Miami nincs tobbé. A bioregionalizmust
almodok vagya valora valik, a tudas a legfobb nemzetkdzi kereskedelmi cikk. Az
emberpopulaciok ismét kiskdzosségekben, éldhelyiik sajat forrasait felhasznalva, onalloan
élnek. Nincs lég- és talajszennyezd aruszallitas.
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2050-ben az Atlanti-aramlas megsziinik, mert a jégsapkak édesvize felhigitja az Atlanti-
6cedn eszaki medencéjének vizét. A melegedés tovabb folyik, emiatt a széndioxid kibocsatast
az ipari forradalom el6tti szintre kell csokkenteni.”

Ez csak vizid, vagy valoban bekdvetkezik? Ki tudja? Hollandia mindenesetre az
elkovetkezo tiz évben 2-3 méterrel magasitja mélyfoldjeit védo gatrendszereit.

A klimavéltozas mellett a masik — ismert — legkomolyabb fenyegetés a légkor
szennyez6dését illetben az 6zonpajzs vékonyodasa, ,, kilyukadasa”. A folyamat kétszer
gyorsabb, mint néhany éve gondoltuk. A sztratoszférikus 6zonréteg (amely a kemény, karos,
veszélyes rovidhullamua napsugarzas szlirését végzi) pusztulasat a spray-k, dezodorok,
fridzsiderek, l1égkondicionédlék CFC (klorozott, fluorozott szénhidrogének) hatéanyaga,
illetve a sugarhajtasu repiilégépek (JET-ek) okozzak. Magyarorszag az 6zonréteg védelmérol
sz6l6 (montredli) jegyzOkonyvhoz csatlakozva vallalta, hogy a 2000. esztend6tdl nem
alkalmaz CFC-ket.

A lagy sugarzas barnit és folszabaditja a D vitamint, a kemény rakot okoz.

Az 6zon méasképpen is gond. Ahogyan baj a fols6bb 1égrétegekben a ritkulasa, baj a
dusulasa a foldfelszinhez kozel. Ennek okozoi a nitrogén-oxidok (jarmiivek, erémiivek
kibocsatasaban), amelyek a napsugarzas hatasara bomlanak, 6zont termelve. Az 6zon
rendkivil agressziv olddszer, reakcidba lép talan minden anyaggal (korrdzid), kulongsen
veszélyes vegyiileteket hoz 1étre a (maradék) szénhidrogénekkel, a kétiitemii autok
kipufogdgazaival, Los Angeles-i tipusi szmogot okozva a magyar varosokban.
(Magyarorszag 1992-ben az NDK megszlinése utan a ,,legtrabantizaltabb” orszag a vilagon).

A NASA adatai szerint az Egyesiilt Allamok nyugati teriilete felett évtizedenként 4-5%-
kal csokken az 6zontartalom. A F6ldon atlagosan évtizedenként 2-3%-kal csokken az 6zon
mennyiseg.

Az 6zonpajzs elvékonyodasa miatt karos mértékben megndvekszik az UV-3 sugarzas.
Felgyorsulnak bizonyos kémiai, foleg fotokémiai folyamatok, ezért némely anyagok, mint a
kiilonféle miianyagok, festékek, gumik élettartama csdkken. Az erds ibolyantali sugarzas a
fanak, a lakkozott, festett feluleteknek is art.

Ha egy szazalékkal csokken a magaslégkori 6zonkoncentracio, 2 szazalékkal erdsodik a
napsutés, fokozddik az UV- sugarzas, ami karositja a bérsejteket és a szemet. Ha 5
szazalékkal er6sodik az ibolyanttli sugarzas, 25 szazalékkal novekszik a bérrak
valdszintisége! Az Amerikai Kornyezetvédelmi Hivatal (EPA) vizsgalata szerint 2,5
szazalékos 6zonfogyas miatt 470 ezerrel tobb ember betegszik meg borrakban. Az eldttiink
allo 6tven évben, az 6zonréteg vékonyodasa miatt, 200 ezer ember borrak okozta halalat
irhatjuk az 6zonhiany rovasara. Az ezredforduldra 2 milliéval tobben szenvednek majd
szlirkehalyogtol, mint ma.

Az ¢l6lények koziil csak néhany magashegységi faj: példaul zuzmdk, mohék, erésen
szOrozott és parnandovények, fehér bundaju kecskék képesek karosodas nélkil elviselni az
atlagosnal erésebb fényt. A tobbiek nem alkalmazkodtak hozza. K&zismert a hovaksag, mely
a sielok és hegymdaszok néhany napos vagy tartds lataskarosodasat, esetleg vaksagat okozza.

Ha a napsugarzas erdsodik, kiilondsen ha az ibolyantUli sugarzas részaranya novekszik,
akkor a tenger lebegd algai is karosodnak, egy résziik elpusztul. Ha kevesebb lesz a
fitoplankton, csdkken a fotoszintézis, az algak is kevesebb széndioxidot vesznek fel a
légkorbdl, igy tovabb erésodik az iiveghazhatas. Az algatdmeg csokkenése miatt kevesebb
taplalék jut fogyasztdiknak: a rakoknak, a halaknak, igy az embernek is.

Bizonyos kulturndvényeket (a buzat, a rizst) kérositja a megnovekedett erdsségii
ibolyantali sugarzas, s az ellenallobb névények, a gyomok kiszoritjak a nemesitett fajtakat.
Az uborkan, a szbjababon és mas termesztett novényeken mar megfigyelték a hajtasok,
levelek fény okozta zsugorodasat. Nem zérhat6 ki, hogy az érzékenyebb, azaz ritkabb fajok: a
természetes névénytakaro egy része is karosodik.
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Mivel fiit(s)iink?

A magyar energetika is stratégiai dontést igényel. Egyelore ez tigy fogalmazdodik meg,
hogy legkésobb egy éven beliil donteni sziikséges (legalabb) egy 11j alaperdmiir6l. Hol legyen
¢s milyen fitéanyaggal dolgozzék: lignittel, (import) szénnel vagy nuklearis hatéanyaggal. A
kérdés mogott azonban meghuzodik tobb masik is. Mindenekeldtt a hatékonysagé. A
korszerli kondenzacios erdmiivek hatdsfoka (a hdenergia villamos energidva torténd
atalakitasat illetéen) mintegy 25%. A foldgazfitésti, kombinalt, gdz-géz ciklusu héerdmiivek
hatasfoka a duplaja (43-55%), beruhazési koltsegigénye fele egy — mindenféle
koérnyezetvédelmi berendezéssel folszerelt — szénerémiiének, karosanyag-kibocsatasa pedig
harmada, tizede (CO2-b6l, NO2-bdl; SO2-ot természetszeriileg egyaltalan nem produkal).
Foldgaztiizelési erémivek 100-250 MW-os egységekben rugalmasan telepithetok a
kondenzacios (szén- vagy atom.) erémiivek létrehozasi idejének egyharmada-egyodtdde alatt.

Az energiahasznalat hatékonysagat illetden a nemzetkdzi folmérések a villamosenergia
iparban 45-70%-os javulast, a kommunalis szféraban (lakasok hdigénye, nyilaszarok,
tiizhelyek) ennél nagyobb romlast tartanak lehetségesnek. Rank ez bizonyosan igaz:
egységnyi nemzeti jovedelmet legalabb négyszer nagyobb fajlagos energiafélhasznalassal
allitunk els, mint a fejlett orszagok atlaga!

Az alternativ energiaforrasokat illetden is elemzések és elhatarozasok sziikségesek.
Magyarorszagon a geotermikus, a biologiailag Gjratermelhetd €s a szolaris energia eldallitasa
egyarant komolyan szOba johet. Tény, hogy a folsoroltak alacsonyabb energiastirtiségiik miatt
ma még gazdasagilag nem versenyképesek a nuklearis vagy fosszilis energiaforrasokkal. Az
alternativ energiaforrasok versenyképessegét — lényegében — a kéolaj ara, illetve a
hozzaférhet6ség hatdrozza meg. Masrészt az alternativ energiaforrasok hasznalata
versenyképessé tehetd, ha a fejlesztés szellemi és anyagi erdi ide 6sszpontosulnak.

Savas esok

A szakemberek savas Ulepedésnek nevezik azt a jelenséget, amikor — jorészt a fosszilis
tuzeldanyagok elégetésébdl — a 1égkdrbe keriildé kéndioxid és nitrogénoxidok a csapadékkal
vagy por alakjaban visszahullanak (fejiinkre).

A kéndioxid 70%-a a haztartasokban és az erdmiivekben eltiizelt szénbd6l szarmazik.

Eur6pa és Eszak-Amerika kéményei évente 110-115 millio tonna kéndioxidot bocsatanak
Ki. Ez a vilag teljes kibocsatasanak 90%-a. A savasodast okozd anyagokat a légkor aramlasai
igen messze eljuttatjak. gy eshet meg, hogy a Skandinav-félszigetet nagyrészt Anglia és
Lengyelorszag kéményei szennyezik. Az északi félteke légszennyez6 anyagai Brazilidban és
Ausztralidban is kimutathatok.

A savas Ulepedés igazi karvallottjai az europai és eszak-amerikai erd6ségek, patakok és
tavak, porlod6 milemlékek. (Az athéni milemlékek az elmult négy szdzadban jobban
pusztultak, mint az el6z6 2400 évben. A kolni katedralis kovei is korrodalédnak).

A savasodast a széntiizelésli hderdmiivek flistgdzainak kéntelenitésével, az elavult
berendezések lecserélésével, a gépjarmiivek hasznalatdnak korlatozasaval lehet mérsékelni.

A svéd tavaknak csaknem egynegyede savasodik. A kilencvenezer t6 kdzil négyezerben
mar nem élnek halak. Némelyikik vizének kémhatasa annyira savas, hogy PH-ja 4 alatt van.
Egyetlen algafaj képes elviselni ezt a kdrnyezetet, és rajta kivil mindéssze egy vizililiom és
néhany vizfelszinen €16 ragadozo izeltlabu €l ott. Norvégia déli felében a tavak és patakok
négyotdde majdnem halott. Sok kutatd szerint a savas Ulepedés az oka annak, hogy a svajci
Alpokban a feny6k 43%-a elpusztul.
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A homokkd ¢s a mészkd alapkdzeten a lugos talajok kiegyenlitd hatdsa miatt a tavak nem
savasodnak. Az amuigy is savas vulkani és kristalyos metamorf alapkdzeteken azonban nincs
ilyen kiegyenlité hatés, ezek savasoddsra érzékenyebb teriiletek.

A Fold fuldoklik — erddpusztulds, a bioldgiai valtozatossag csokkenése

A Fold szérazulatainak egyharmadat, 4,5 milliard hektért borit fis ndvényzet. Ebbol 2,8
milliard hektar zart erdd, ahol a fak a felszinnek legalabb egytizedét boritjak. A mérsékeltovi
erdOk csaknem 2 milliard hektart boritanak, de nem 0sszefliggden, hanem mozaikszer(i
foltokban.

Az erddk pusztuldsa, kiirtdsa globdlis probléma. Evente 17 millié hektdar — fél
finnorszagnyi vagy csaknem két magyarorszagnyi teriiletet jelentd — erdével van kevesebb,
ennek a csokkenésnek donté hanyada a tropusi 6serdd-zonara esik. Ez a téritdk kozotti dvezet
tulajdonképpen a ,,Fo1d tiidejét” jelenti. A kontinentélis 6serdék (Eurdzsia, Eszak-Amerika)
csaknem 60%-a mar elpusztult az ipari forradalomban, de ezek hianya szerencsére nem volt
olyan alapvet6 jelentdségii a FOld 6koldgiai stabilitasanak fonntartasaban.

Eur6panak ma egyharmadat boritja erdd, s ez 50 milli6 kobméterrel kevesebb fat terem,
mint amennyire szilkség lenne. Kétezer évvel ezelétt Magyarorszag kétharmadat erdd
boritotta, ma csupan tertiletének 18 szazalékat, azaz 1,7 millio hektart. (Ez azonban
Iényegesen tobb, mint 200 éve, vagy akar 70 éve volt!)

A savas eso szamottevoen gyorsitja az erdopusztulast. A fak pusztulasat a savas esok
azzal siettetik, hogy a talajban hozzaférhetetlenne valnak a tapanyagok, mozgékonyabbéa
valnak a mérgezo fémek. Ekozben csokken a fak ellenalld képessége: fogékonyabba valnak a
betegségekre, dldozataul esnek a kérokozoknak vagy az id6jarasnak.

Hazénkban a kocsanytalan tolgy szenved legjobban a savas eséktdl. A levelek id6 elott
sargulnak és kisebbek a normalisnal. Vezérhajtasaik nem fejlédnek, vékonyabb agaik
elszaradnak, végil koronajuk Kiritkul, elveszti eredeti formajat.

1,4 milli6 ismert névény- és allatfaj el a Foldon. A még fel nem fedezett fajok szamat 5 és
30 millié k6zé teszik a kutatok. Az ismert fajok csaknem egydtdde ndveny, legnagyobb része
gerinctelen allat. A gerincesek, amelyeket a legjobban ismeriink, mindéssze 3 szazalékat
teszik ki az ¢lovilagnak. Ezeknek is csak egytizede emlos.

A legtobb — mintegy félmillié — leirt, ismert faj a trépusokon él. A polusok felé haladva —
azonos méretll teriileteket 6sszehasonlitva — egyre kevesebbféle €lolényt talalunk. A tropusi
korallzatonyok, a mangrovemocsarak gyorsan szennyezddnek, pusztulnak. Az eséerdok,
amelyekben az 6sszes ismert szarazfoldi faj legalabb 40 szazaléka €l, olyan gyorsan
pusztulnak, hogy ha a fakitermelés Giteme nem valtozik, akkor a tertiletek harmadat-felét az
évezred végéig elveszitjik.

Naponta 140 faj tiinik el az élévilagbol, dontben az erddirtas, az uj — egyébként sajnos
csak révid tavon termékeny — foldek hasznalatba vétele miatt.

Kdzép-Europaban a Karpat-medence paratlan 6kologiai kincset fog korul. Az
egyenldtlen fejlesztésnek kdszonhetGen itt még sok a természetes vagy természetkozeli
Okoszisztéma (él61énytarsulas). A Karpat-medence 6kologiai unikum: az atlanti, mediterran,
hegyvidéki, belsé-kontinentalis fajok kozds hatarteriilete, migracios palyainak keresztezddési
vidéke. Ennek megdrzése nemzetkdzi érdek.

Az elmult szaz évben Magyarorszagrol 53 allat- és legaldbb 40 novényfaj tiint el. A kihalt
fajok egyszer és mindenkorra eltiintek, 6rékre elveszitettiik oket.

Kipusztulasuk azonban nem marad hatastalan a bioszférara! Ha az élelmi hal6zatokbol
egy-egy faj kiesik, jobb esetben csak atrendezddik a halozat, megvaltozik a fajok aranya.
Rosszabb esetben a fajok nagyobb része nem képes alkalmazkodni a megvaltozott
viszonyokhoz, s a szerkezet 6sszeomlik. Néhany faj azonban ezt is elviseli, és az eredetinél
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sokkal egyszeriibb szabalyozasi rendszerben €1 tovabb. A szegényesebb és egyhanglbb
kozosség valtozo kiilsé koriilmények kdzott mindig instabilabb, mint az, amely fajokban
gazdag.

Ha egy faj egyedszdma ¢l6helyén a kritikus érték ala csokken, akkor fennmaradasa
veszélybe keriil, mert genetikai valtozatossaga tulsdgosan kicsi. Néhany fajt majdnem
kiirtottunk, de az utolsé pillanatban sikeriilt szigort védelem ala helyezni. Néhany (vagy
néhany széz) taléld példanyt nagy koltséggel, gondos feliigyelet mellett nemzeti parkokban,
allatkertekben ,,megmentettiink”, elszaporitottunk. E ,.,fajok” egyedei nem biztos, hogy
képesek alkalmazkodni, mert valosziniileg nincsenek birtokaban a fajra jellemzo genetikai
valtozatossagnak. A megmentett ¢l6lények a szabad természetben emberi feliigyelet nélkiil
aligha képesek sokaig életben maradni.

A zavaras, a szennyezés miatt az €l0helyek lakhatatlannd valnak jonéhéany allat és névény
szamara. Ekozben egyre tobb teriilet tlinik el, mert ,,miivelésbe” vonjdk, sivatag vagy varos
foglalja el helyliket. A fajok pusztulasa a tertletek csdkkenésével gyorsul.

A kornyezetszennyezés miatt az €101ények kdzvetleniil is pusztulnak. Az olaj beteriti a
tengert, a novényvéddszerek mérgezik a talajt €s a vizeket. A szennyezések nem allnak meg a
nemzeti parkok és a tengerpartok hataran.

,,Marhdk bolygoja” — talajpusztulas

,»A term6fold nemcsak a mezdgazdasag alapja, hanem magéé a civilizdcioé. Bizonyos
értelemben ez a legsulyosabb fenyegetés, amivel a civilizacio szembesul. Fennmaradhat, ha
az olajkészletek kimeriilnek, akkor azonban nem, ha folytatodik a termdtalaj pusztulasa™ —
irja Lester Brown.

A termotalaj feltételesen megujulo eroforras. A baj ,,csupan” az, hogy keletkezésének,
regeneralédasanak sebessége nagysagrendekkel marad el pusztulasanak mértékéhez képest!

A szarazfoldek terlilete mintegy 15 millio hektar. Ez a teljes foldfelszin kisebb harmada, a
term6foldek és a legelok ennek 36%-at teszik ki. A talaj keletkezése bonyolult, az éghajlati
viszonyoktol fliggden évszazadokig, évezredekig tartd folyamat. Az emberi tevékenységek
miatt évente 26 milliard tonna termdtalajjal lesz kevesebb.

A termétalaj természetes uton is pusztul: elhordja a viz és a sz&l. Az emberek a
mezdgazdasagi munkakkal nagyban segitik a természet rombold erdit. Az épitkezés és a
kozlekedés is értékes foldeket rabol el a terméteriiletekbdl. Egy-egy nagyvaros teruletének
korulbelll harmadat boritja aszfalt, amelyen az autok jarnak és allnak.

Az erdzi6 fokozza a volgyek elmocsarasodasat, a folydmedrek feltoltddését. A
csapadékviz okozta talajlemosddas, a jarmiivek keréknyomai mentén megindul6d er6zié hegy-
és dombvidékeinken 2,3 millio hektart karosit.

Hazankban az ero6zid évente legalabb 300 millié tonna, atlagban hektaronként 40 tonna
talajt pusztit el. A szakemberek szerint hektaronként 15 tonna talajvesztés még
megengedhetd, mert ekkor még egyenstilyban van a termdréteg képzddése €s lemosodasa.

A sz¢] talajrongalo hatésa, a deflacio foképp a szerkezet nélkiili homoktalajokat és a sok
szervesanyagot tartalmazd, kis térfogatsulya talajokat sujtja. Hazankban 1,4 millio hektarnyi
terlletet pusztit a deflacid.

Az okok régota ismertek. A helyteleniil alkalmazott miitragyazas, a szervesanyag-
utanpotlas hidnya, a tul nagy mezdgazdasagi tablakhoz alkalmazott tul nehéz gépek, a savas
Ulepedés és az illegalis hulladéklerakok ezrei. Mindezek nyoman és kovetkeztében a
termdtalaj fizikailag, kémiailag, biologiailag egyarant leromlik, szerkezete tonkremegy,
viztarto képessége csokken, hamar kiszarad, korabban ismeretlen hatalmas porviharokban
hordja el a szél, erodélja a viz. A talajpusztulas Bulgaria miivelhet6 foldjeinek 80%-at, a
Cseh és Szlovak Koztarsasagoknak is csaknem 60%-at fenyegeti, nalunk ,.csak” az orszag
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teriiletének mez6gazdasagi miivelésre alkalmas kilenctizedének egyharmadat: t6bb mint
négymillid hektart. A mez6gazdasagi teriileteken (is) gyakori az ipari, kohaszati eredetii
fémszennyez6dés; tiz-hiszszoros 6lom-, kobalt-, cink-koncentraciok mérheték a
megengedetthez képest! Bar nem tudhatd pontosan: a megengedett hatar tiirhet6-e? A fémek
stlyos idegmérgek, az egyre savasodd talajban oldddni tudnak a vizben gy, hogy bekeriilnek
a taplalkozasi lancba.

A termdtalaj pusztuldsa és a népesség novekedése kovetkeztében az egy fore eso,
taplalékot nyujto, kiilonboza fajta termétalajok mennyisége 5-25%-kal csokken az
ezredforduldig. Egy f61don kiviili megfigyel6 joggal hihetné — mondja David Hamilton
Wright brit 6kolégus —, hogy bolygdnk a szarvasmarhake: a szarazfold felén legelnek,
ezenkiviil tapként gabonat esznek, a volt Szovjetuniéban példaul haromszor annyit, mint az
emberek. Az Egyesiilt Allamok atlagos fogyasztasa naponta 22 deka hus fejenként; ez
valdsziniileg elérhetetlen lesz 6-10-15 millidrd ember szdmaéra, ezért hatalmas kiizdelem
folyik az élelmiszertermelés noveléséért. 1950-84 kozott a miitragya-folhasznalas
kilencszeresére, az ontozott teriiletek ardnya haromszorosara nétt, a hozamok névekedése
azonban telitédni latszik. 1984-t61 1990-ig az eévi 6%-0s ndvekmény 1%-ra csokkent az
erozidveszelyes, pusztuld talajokon.

Sivatagosodas

Az UNEP (az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programja) becslése szerint a sivatagosodas 850
millié ember életét befolydsolja, és 3,3 milliard hektdr termdteriiletet fenyeget. Az es6
ontozte terméfoldek csaknem kétharmada van kitéve a sivatagosodasnak. Evente 6 millio
hektar term6foldet vesztiink! Masik 21 millié hektar ndvénytermd teriiletbdl legeloveé valik.
Ha ez a folyamat a jelenlegi Gtemben folytatodik, 2000-re 1,2 milliard ember megelhetése
kerul veszélybe a sivatagosodas miatt.

A sivatagosodast az ember tobbféleképpen gyorsitja. Kizsarolja a termdtalajt, birkai,
marhai, tevei, kecskei lelegelik a ndvényeket, s a legelé nem tud megajulni. A szaraz
¢ghajlati szavannakon a tlizifagytjtéssel, a felfoldi vizvalasztoknal a nagyaranyt tarvagassal
¢s a szikesedést okozd Ontdzéssel szintén segitik a kedvezdtlen valtozasokat. A tarsadalmak
keletkezésiik Ota ,,gyartjak™ a sivatagokat. Mezopotamia egykor termékeny terilete a Tigris
¢s az Eufratesz kozott még négyezer évvel ezelott is viragzott. A mezdgazdasag tobb tizezer
embert tartott el. Az évszazados tulhasznalat és az Ontozés mellékhatasai termeketlenné tették
a talajt, s a civilizacio itt 6sszeomlott.

Viz, viz, tiszta viz

A Fold felszinének 70 szazalékat 6ceanok boritjak, de vizkészletiinknek nem egészen 3
szézaléka édesviz. Mintegy 37 millié kobkilométer ivovizzel szamolhatunk, melynek
csaknem négyo6tode a jégsapkakban és a gleccserekben van megfagyva, egyotdde felszin
alatti viz. A Fold 6sszes folyoja, tava és a Iégkor paratartalma — ezek vizellatasunk f6 forrasai
— a teljes édesvizkincsnek alig 1 szazalékat teszik Ki.

A gazdagabb orszagokban naponta 350-1000 liter az egy fore es6 fogyasztas. A
kdzepesen fejlett orszagokban, varosokban, ahol méar van vezetékes ivoviz, de a mosogatogép
még nem altalanos tartozéka a haztartasoknak, a napi fogyasztas fejenként 100-350 liter.
Olyan vidékeken, ahol csak utcai kozkifolyok vannak, a fogyasztas csak napi 20-70 liter.
Bizonyos orszagokban, — példaul Kenya egyes vidékein — a napi fogyasztas 2-5 liter, ez mar a
biol6giai minimum hataran van. A Féldnek 80 orszagaban 2 milliard ember szenved kronikus
vizhianytol.
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A modern héztartasok novekvo vizsziikségletét sokhelyiitt csak intenziv talajviz-
kiemeléssel tudjak megoldani. Emiatt ott egyre lejjebb sullyed a talajvizszint. A talajvizszint
sllyedése miatt a szennyezett folyok, tavak vize gyorsabb tUtemben szivarog &t a talajvizbe.

Hazank éves felszini vizkészlete 13,3 milliard kdbméter, felszin alatti készletlink 1,3
milliard kbméter. Evente tobb mint 8 milliard kdbméter vizet hasznalunk. A viz majd felét az
ipar, egyharmadat a mezdgazdasag fogyasztja. Az egy fore juto éves ivovizfogyasztas
korulbelul 100 ezer liter.

A vizfogyasztas csokkentésében az elsd 1épés: elkeriilni a pazarlast. Példaul a
novénytermesztésben felhasznalt viznek csak egyharmada szilkséges a termény
novekedéséhez. Jobb szorofejekkel, a csepegtetd ontozéssel a pazarlas 40-70%-kal
csokkenthetd. Ma a vilag 6nt6zott teriileteinek minddssze egy (!) szdzalékan hasznaljak
ezeket a viztakarékos megoldasokat.

Nincs olyan felszini vagy felszin alatti viz, amit ne érne el az emberi tevékenység okozta
szennyezés. Magyarorszagon évente mintegy 1,3 milliard kébméter szennyviz tisztitatlanul jut
a felszini vizekbe. Az ipari vizszennyezés legnagyobb részét a vegyipar produkalja. A
haztartdsokbol eredd szennyvizekben a szennyez0dés nagyobbik felét szerves anyagok
(fehérjék, zsirok, cukrok, mososzerek, papir) alkotjak. A szervetlen szennyezok leginkabb
foszfatsok és az ammonia. Egészségligyi szempontbdl a haztartasi szennyviz legveszélyesebb
alkotoi a mikroorganizmusok.

A magyar haztartasokban keletkezd szennyvizek vagy kozvetleniil vizfolyasokba vagy a
talajvizet szennyez6 szikkasztokba vagy csatornakba jutnak. 3064 teleptilésiink kozil
vezetékes vizzel 2100 telepiilés van ellatva, mig csatornazva csak 512 van. Hazankban kozel
egymillio szikkaszto tzemel.

Ivovizeink 90%-at a felszin alatti vizkészletekbdl meritjiik. A csatornazott teruletek
tisztitatlan szennyvize elsdsorban a felszini vizeket €s a parti sziirésti kutakat, a
csatornazatlansag a talajvizet karositja. Er6sen rontja a parti sziirésti kutakbdl nyerhetd ivoviz
mindségét a Dunaba engedett tisztitatlan szennyviz.

A rovarirtészer-maradvanyok és a miitragyak nitrattal szennyezik a vizeket. A talajviz
nitratosodasahoz nagymértékben hozzajarul a csatornazatlan teriileteken levo szennyviz is.
Csecsemdk szamdra a nitrdtos viz haldlos méreg; s6t még akkor is megbetegedhetnek, ha
rendszeresen ebben flirdetik 6ket. Feln6tteknél a nitratos viz fogyasztasa ndveli a daganatos
megbetegedések szamat.

Pazarlo6 szegénység — hulladékproblémak

Az Economist egy cikkében keserli ginnyal tanacsolta a foldmiiveseknek, hogy
terményeiket a kdzlekedési palyak mellé lltessék, ha ingyenes ndvényvédelmi
szolgaltatasokhoz kivannak jutni; a novényvéddszerek és miitragyak tizede-harmada hullik el
szallitas kozben. Egyébként is oriasi pazarlas folyik vilagszerte anyagokkal, energiaval
egyarant. Az ipari forradalom kezdete, a XVIII. szazad kdzepe 6ta, a nyersanyagfelhasznalas
novekvd gyorsasaggal, 6sszességében szazharmincszorosara nott.

A banyaszat kornyezeti szempontbdl az egyik legkarosabb ipar. ,,A foldet letaroljak, a
fakat, Ultetvényeket kivagjak a banyak miatt, majd amikor a madarakkal és allatokkal is
végeztek, akkor az érceket megmosva megmérgezik a vizeket” — irta G. Agricola német
természettudos 1550-ben.

A telérek és telepek minéségének romlasa (a hasznosanyag-tartalom csokkenése) miatt a
megmozgatando, feldolgozand6 kdzet mennyisége e szdzadban nyolcszorosara nétt, és ma
egy tonna fémérc, épitoanyag, fiitoanyag kinyeréséhez atlagosan szaz tonna anyagot kell
kibontani, féldolgozni, Gjraelhelyezni. Nem a nyersanyagok felhasznalasa jelent egyre
névekvd kornyezeti gondot, hanem kinyerésiik és foldolgozasuk. A kiut tehat ebben az
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esetben is az Ujrahasznalat. Az Gjrahasznositas drasztikusan csokkenti a hulladékanyag
(kozonségesen az elhelyezendd, elégetendd szemét) mennyiségét, valamint az
energiaigényeket és a munkanélkiliséget is! Példaul az aluminiumiparban az Gjrahasznalat
kétszeres foglalkoztatast teremt 97%-0s energiamegtakaritas mellett.

A hulladékok Gjrafélhasznaldsa és a maradék komposztalasa gazdasagilag — igaz nagy
beruhézasi koltsegek mellett — haromszor hatékonyabb, mint a deponalés vagy az egetés.
Magyarorszagon manapsag mintegy 125 milli6 tonna hulladék keletkezik évente. Ennek
négyotodét az ipar és a mez6gazdasag ,termeli”, egy6todét a haztartasok. Az Ujrahasznositas
aranya 3%, ami harmada a nalunk fejlettebb orszagokénak. Toébb mint 2600 lerakéhely
szolgal befogaddjaul ennek a szeméttdmegnek, amelyek kétharmada nem felel meg a sajat
elirasainknak sem. Ez nem valamiféle teoretikus vagy birokratikus kérdes. A
szeméttelepekrél elszivargd anyagok a magyarorszagi vizellatast 93%-ban szolgalo felszin
alatti vizbazisok kétharmadat fenyegetik!

A pazarléas (anyaggal, energidval) nyilvan nem folytathatd sem Magyarorszagon, sem
altalaban. A leghatékonyabb 0sztonz6 a nyersanyagfelhasznalas csokkentésére, az
Ujrahasznalat aranyanak novelésére: az ar, amely tikrozi az anyagfelhasznalas és a
maradékoktol valé megszabadulés koltségeit egyarant. A kornyezeti eréforrasok
(nyersanyagok ¢és befogadd kapacitasok) nem ,,ingyen” joszagok tobbé. A kdrnyezet
igénybevételét termeék- es készlethasznalati dijakkal kell megfizettetni.

., Esélyek” — a szennyezés ara

A kornyezet hasznélatat, illetve hosszutavu érdekeinek ellentmondoé tulhasznalatat mar
most is megfizetjik, pénzben, életben egyarant. Eszak-Csehorszagban ,temetési pénznek”
nevezik azt az anyagi kompenzaciot, amit az ott lakok tulajdonképpen azért kapnak, mert ott
élnek.

Hasonlo juttatds Magyarorszagon is sok helyiitt jogos volna. A sziiletéskor varhatd
élettartam nalunk mar ma sem ndévekedik, hanem — meglehetésen dramaian — csokken,
kiilonosen a férfiak esetében. A haldlos végli megbetegedések okai kozott a levegd
szennyezettsége 5 (kimutatott) szazalékot képvisel, a légzdszervi betegségek aranya a
varosokban az 6tszorose az atlagnak. A forgalmas utak, valamint a kohaszati tizemek
kozelében élé gyermekek vérében a nehézfémtartalom (6lom) sokszorosa a tiirhetének (az
Egyesiilt Allamokban vércserére korhazba szallitanak éket). Az immunrendszer
védekezoképessége kimutathatéan csokken, az allergias betegségekre valo hajlam 6-10-
szeresére nott. A kornyezetromlas egészségkarosito hatasa Kelet-Europaban a nemzeti
jovedelem 10-12%-at emészti fol, Kozép-Eurdpaban — igy nalunk is — 4-10%-kal szamolunk.

Ray Bradbury sci-fi ir6 elképzelhetonek tartja, hogy az emberiség — a megmaradas
érdekében — elhagyja lakhatatlanna valt bolygonkat. Meglehet, ez a tavoli jovo. Egyelére, a
belathato jovében a Fold alkalmassagat kell — sz&munkra is — fonntartanunk, a fenntarthato
fejlédeés (sustainable development) lehetdségét sziikséges keresnink és tamogatnunk.

A globdlis korszak értékei

Ezek az értékek annak a felismerésében gydkereznek, hogy

— ebben a vilagban az marad fenn, aki leginkabb képes tarsulasban élni embertarsaival és
kdrnyezetével, nem pedig az, aki rovasukra kivanja elérni azonnali, 6nz6 céljait;

— nincsen ,,lathatatlan kéz”, amely 6sszhangba hozna az egyéni és kozosségi érdekeket,
hanem — a vilag 6sszes népeinek egymastdl vald fliggése és kdzos sorsa kovetkeztében —
csakis olyan kényszer, amely (egyel6re joforman mindenki szdmara lathatatlanul) az 6sszes
hosszUtavu érdek egybeesését biztositja;
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— a gazdasag ,,leszivargasi” elméletének kudarca utan a szegények és hatranyos
helyzetiiek segitésének egyetlen mddja az, ha modszeresen és tudatosan jobb
életkdriilményeket teremtiink szamukra, jobban biztositjuk haladasukat és jelent6sebb
részvételiket a gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatokban; — még ha ez azzal jar is,
hogy néhany, a hatalmunkkal és gazdasagunkkal hagyomanyosan egyutt jard kivaltsagrol le
kell mondanunk;

— a tudomanyok szakismereteit ki kell egésziteni a nagy miivészek és nagy humanistak
orok érvényli bolcsességével, mert az emberi 1ények és tarsadalmak bonyolultsdga mindig
tobbet jelentett, és tobbet is fog jelenteni azoknak a folyamatoknak az 6sszegénél, amelyek
tudomanyosan megallapithat6 ,,tényekre” vezethetok vissza, s mindezen tudast és
bolcsesseget kell megvizsgalni a hit fényénél,

— a szakembereken kivil, akik egyre tobbet tudnak egyre kevesebb dologrol, sziikségunk
van képzett polihisztorokra is, akik épp eleget tudnak majdnem mindenr6l ahhoz, hogy ne
csak a fak sokasagat, hanem az egész erddt is lassak, minélfogva megbizhatobb kalauzaink
azokban az eldgazasokban €s keresztezOdésekben, amelyeken utunk atvisz;

— a technika az emberiség szolgaja és nem ura kell, hogy legyen, alkalmazéasai pedig nem
csupan a gazdasagi, hanem az emberi, tarsadalmi és kornyezeti haszon szempontjabol is
mérlegelenddk (,,a minél nagyobb, annal jobb” elve minden szempontbdl alacsonyabb rendii
annal, hogy az a technika a legjobb, amelyik valéban az ember javat szolgélja);

— az igazi hatékonysag nem egyszeriien és kozonségesen a maximalis termelékenységgel
azonos, hanem a tarsadalmilag hasznos javak és szolgaltatasok eléallitasat jelenti a lehetd
legtobb munkaer6 felhasznalasaval, — amennyit értelmes modon alkalmazni lehet (még ha ez
rovid tavon csokkenti is a nyereseget és megtérilést);

—nem arra kellene torekedniink, hogy ,tiszta gazdasagi racionalitdssal” itassuk at az
embereket, olyan robotokka valtoztatva 6ket, amelyek mindig csak a koltséget és hasznot
nézik, hanem a személyiség tokéletes kibontakozasat és sokféleségét kellene timogatnunk, —
még ha ez megneheziti is viselkedésiik kiszamitasat és ellendrzését;

— a vak ¢és kizardlagos hiiség sajat orszagunk irant éppoly 6nz6 és rovidlatd, mint ugyanez
a tulajdon személyiinkhdz (a sovinizmus nem mas, mint nagybetiis 6nzés); ezért a
lojalitasnak ink&bb azokra a korkords viszonylatokra kellene kiterjednie, amelyekben
valamennyien benne vagyunk, kozvetlen csaladunktdl egészen az 6sszes nép és kultira
csaladjaig;

— az eszméknek létfontossagu katalizalo szerepik van a vilagunkban, nemcsak a technikai
ujitdsoknak, hanem azoknak a még fontosabb tarsadalmi és kulturalis valtozasoknak is a
kiindulopontjai, amelyek olyannyira szilkségesek, hogy az emberiség gyorsabban
alkalmazkodjék az Uj korszakhoz;

— ki kell szamitanunk, milyen véarhatd koltsége €és haszna lesz cselekedeteinknek a jovo
nemzedékek szdmara, nehogy meggondolatlanul megfosszuk dket a lakhato kornyezettdl, az
alapvetd er6forrasoktol, a megfeleld tértél €s mindazon eszk6zoktdl, amelyekkel meg tudjak
teremteni a kedvikre valé tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszereket, minthogy ezek a
jogok valamennyi nemzedéknek sarkalatos és elidegenithetetlen jogai;

—a Fold kincsei nem arra valok, hogy kényiinkre-kedviinkre garazdalkodjunk veliik, mert
a természet visszaut a felborult 6koldgiai kdrfolyamatok, a lakhatatlan kérnyezet és a
veszedelmesen megvaltozott id6jarasi viszonyok altal; a természeti kincseket és
energiaforrasokat mérlegelve kell hasznalnunk, a technolégiak pedig gondosan
megvizsgalandok mind hosszu tava elényeik, mind varhaté mellékhatésaik szempontjabdl;

— egy bizonyos tarsadalmi és gazdasagi rendszer, ha mégannyira j61 mitkddne is némely
tarsadalmakban, nem felelhet meg valamennyi tarsadalom szamara, — hacsak mindnyajan
egyformak nem leszlink, ami viszont csupan emberek tomeges lemészarlasara és valamilyen,
az egész foldkerekségre kiterjedd diktatura altal lehetséges; ezért minden egyes
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tarsadalomnak meg kell talalnia azt a sajatos gazdasagpolitikat, amely nemcsak a gazdasagi
virdgzas elonyeit egyesiti legjobban a szabadsaggal és a sokféleséggel, hanem kdrnyezetbarat
is. Ez véleménylink szerint nem lehet méas, mint az 6koszocialis piacgazdasag;

— a gyermekekhez vald jog elvalaszthatatlan attol a feleldsségtdl, hogy olyan életet adjunk
nekik, amelyben teljes és egyenld esélyeik vannak mindenkivel, a tarsadalom javéra végzett
munkajuk pedig 6sszességében fellil tudja mulni azt a terhet, amelyet létiink ré a tarsadalom
erbforrasaira és 1étfenntartd rendszereire;

— a boldogsag nem valamiféle végso cél elérése, hanem a folytonos keresés, €¢s nem
kiz&rdlag az anyagi javak &ltal, hanem a személyes alkotas, a tisztesség es a becsllet, a
szeretet és a baratsag révén érhet6 el; a szolidaritasban rejt6zik, a természettel valé 6sszhang
megtalalasaban, valamint abban, hogy tiszta a lelkiismeretiink, mert mindent megtettiink,
amit tehettlink, mégpedig nemcsak magunkért, hanem a tarsadalmunkért és az egész
emberiségért is;

— az igazi haladas jelei a lakhat6 varosok, az egészséges kdrnyezet, azok a javak és
szolgaltatasok, amelyek valdban sziikségesek a szenvedés enyhitéséhez és a joléthez,
valamint azon életformak és termelési modok, amelyek a legkevesebbet pazaroljak, mikdzben
a lehetd legtobbet termelik;

—a Fold gydnyori és nagyon torékeny, €16 formak sokasaganak otthona, s ez minden
bizonnyal ritka — ha nem egyedilallo — az egész vilagmindenségben, épségének megdrzése
most az emberiség kivaltsaga és kotelessége.

A tulélés gazdasagtana

A modern technika altal megalkotott vilag — noha nem teljesen varatlanul — most
egyszerre harom terlileten is valsagba jutott. E16sz0r is: az emberi természet tiltakozik az
embertelen technikali, szervezési és politikai megoldasok ellen, melyeket fojtogatonak és
lealacsonyitonak érez. Masodszor: az emberi életet fenntarto €16 kérnyezet az emberi
tevékenyseg jarmaban nyog és a részleges 6sszeomlas jeleit mutatja. Harmadszor: mint
koztudott a targyban tajékozottak el6tt, a Fold meg nem tjithato eréforrasait — killondsen az
asvanyi tlizel6anyagokat — oly mértékben fosztjuk ki, hogy a tartos hiany és a lelhelyek
teljes kimertilése mar csak id6 kérdése.

E harom valsag vagy betegség barmelyike végzetessé valhat. VValdjaban nem tudni, hogy
a harom koziil melyik fenyeget leginkabb kozvetlen 6sszeomlassal. Az azonban tokéletesen
vilagos, hogy a materialista alapokon nyugvé életmod — amely folyamatosan és hatarokat
nem ismerve terjeszkedik egy véges kdrnyezetben — nem tarthatd fenn sokaig; kilatasai annal
rosszabbak, minél sikeresebben éri el expanziv céljait.

Mi adhat Gtmutatast, hogy tullépjlnk a valsaghelyzeten? Barmily kilonds, a Hegyi
Beszéd nagyon pontos utmutatast ad arra nézve, hogyan alakitsuk ki azt a magatartast, amely
keziinkbe adja a tulélés gazdasagtanat:

— Boldogok a lelkiszegények, mert 6vék a mennyeknek orszaga.

— Boldogok akik sirnak: mert 6k megvigasztaltatnak.

— Boldogok a szelidek: mert 6k 6rokségiil kapjak a foldet.

— Boldogok, akik éhezik és szomjuhozzak az igazsagot: mert 6k kielégitetnek.

— Boldogok a békességre igyekezOk, mert 6k Isten fiainak mondatnak.

Merésznek latszik ezeket az igéket 6sszefliggésbe hozni a technika és a kozgazdasagtan
kérdéseivel. De vajon nem az okozza-e a gondot, hogy oly sokaig nem kapcsoltuk 6ssze
ezeket a dolgokat? Nem nehéz leforditani, mit jelenthetnek ma nekiink ezek az igék:

— Szegények vagyunk, nem pedig félistenek.

— Szamtalan okunk van a szomoruasagra, és nem haladunk az aranykor felé.



PPEK / Farkas Péter: Fenyegetett jovonk védelmében 95

— A gyengéd banasmodhoz erdszak nélkiili szellemre van sziikséglink; az a ,,sz&p, ami
kicsi”.

— Szivunkon kell viselnlink az igazsag tigyét és segiteniink a jog gy6zedelmét.

— Mindezzel és csakis ezzel tehetlink valamit a békéért.

Néhany megérté gondola

A boldogséag — bizonyos értelemben — nem a ratalalas, hanem a szlintelen keresés maga. A
torténelmi ember azonban a boldogsagot hagyomanyosan a boldogulassal, az életet pedig a
megélhetéssel — rdadasul a jobb megélhetéssel — azonositja. Teoldgia és bioldgia itt
kettéagazik: mind a kettd a forrast keresi, de a materialis vilagban latszata csupan a biologiai
Iény szenvedélyének lesz; hiszen ez az, ami a térténelmet irja. A teoldgiai Iény keresése
ezalatt mitologiakat sziil, s ezen beliil is az elveszitett bdség vagy aranykor felkutatdsara
induldk mitoszait.

Torténelmi tényként hadd emlitsiik az elsé népvandorlast, amely megrenditette
Egyiptomot, elséporte ROmat, minket a Kérpat-medencébe sodort, — s mindezt csupén azért,
mert a pasztornépeknek a letarolt régi legelokrdl tovabb kellett vandorolniok. A nomad és a
letelepiilt ¢letforma azonban kétféle, kibékithetetlen ,,muszaj” 6sszelitkozéshez vezetett,
pusztuladshoz vagy asszimilaciéhoz, ami a felmorzsolddas békésebb formaja.

Mindez igaz ma, a masodik népvandorlas koraban is, amikor vietnamiak menekulnek
Amerikaba, pakisztaniak tiinnek fel Norvégiaban, torokok Németorszagban, és sziciliaiak
kivankoznak a porosz hatsagra — valamennyien az €¢hhalal el61 menekiilve a jolétbe.
Ugyanebbdl a népvandorlasbol a Nyugat a maga részét a turizmus gyakorlataval, az utazas
istenitésével veszi ki, az olcso vasarlas fantomjat kergetve kapkod egyik foldrésztdl a
maésikhoz. Lazas siirgése arulkodé. S mig a béséget mint csodaszarvast {izi, gazdag és
szegény ma évezredes kulturakat gyur at, — mikdzben a keresés ritusa kdzénydsen munkal a
tortenelem szinfalai mogott.

A dolgot bonyolitja, hogy a vilagot a bioldgiai l1ény alakitja, de a teologiai tartja meg. A
teremtés megdrzésében ugyanis kizardlag az utobbi érdekelt — az eldbbit csak a megélhetés
vezérli. Utunk igy vezet a természetbdl a civilizacioba. Ez a megélhetés a pasztortdrzsek
leteleplilése utan a régi gyakorlat, a vandorlé hdditas ujjaéledésehez, a kalandozasokhoz
vezet. A vikingek volgai vagy bizanci rabléhadjaratai, Gronland és Vinland felderitése ugy
kapcsoljak a lovas kalandozasok koréat a nagy foldrajzi felfedezések szazadaihoz, hogy
kozben a késztetés, a pére nyereségvagy valtozatlan maradt. Ez a nyereségvagy azutan az
eredeti tokefelhalmozason és a gézgépek megjelenésén keresztiil ugy vezet a masodik ipari
forradalomhoz, hogy katalizélja is egyben az Ujabb népvandorlast. Ezzel pedig — mintegy az
el6z6 ellenpontjaként — ismét lezarul az europai civilizacio egy nagy kore.

Nincs tehat jogosultsaga, csak a teologiai lénynek? A vélasz koronként ,,igen”, s talan
most Ujra egy ilyen kor kiiszobére értlink. De transzcendentaliakkal a mai nyugati tipusu
civilizacié nem tarthat6 fenn, mert nem lakathato jol. A biologiai Iény ezért kdveteli
hangosan a maga jussat. Redlis 1ény, nem kér az egyenjogusagbol. ,,Aki egyenjogu, egyen
jogot” — harsogja makacsul.

Lehet-e kifogasunk a realidk ilyen lapos értelmezése ellen? Lehet, bar igazunk nem lesz
nyilvanval6. Sokkal konnyebb megértetniink allaspontunkat, ha a kérdést masként tessziik
fel. Vajon a megtartas a fontosabb vagy a megujitas? Hat olyan rossz ebben a civilizacidban?
A bioldgiai Iény talan nem hagyott 6rokil semmit?

Dehogyisnem. A valsagot. Nyomaban k&, szemét és gépek. Minden mast testvére, Abel
alkotott. Ez az 6rokségiink, ehhez kell helyesen viszonyulnunk.
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XVI. Hit és értelem

,,A vallas tudomany nélkil vak,
a tudomany vallas nélkiil béna.”
Einstein

Manapsag két népszerti vélemény talalhat6 a természettudomanyok és a keresztény hit
viszonyarol; mindkettd pontatlan és téves. Az elsé vélemény szerint a tudomany és a hit
vilagképe homlokegyenest ellenkezik. A tudomany a tapasztalat alapjan probal magyarazatot
adni a vilagrol és a vilagban végbemend folyamatokrol. A keresztény hit természetfeletti
magyarazatokkal szolgdl: Isten az alapja és célja a vilag keletkezésének és torténetének. Isten
titok — mégis mindendtt, ahol az ember értelmének korlataiba Utkozik, talalkozhatunk Vele.
Sokszor azonban ugy latszik, hogy ha a tudomany eldrehalad, a hit meggyengiil: Isten
mindinkabb kiszorul a modern ember vilagképébdl.

A tudomany é€s hit ellentétbe allitasa még igen elterjedt. A ,természettudomany
bizonyitja, hogy nincs Isten”, vagy ,,a tudomanyos modszer az egyediili eszkdz az igazsag
megtalalasdhoz” felfogis ma is szerepel az koztudatban. Csakligy, mint: a hit €¢s tudomany
ellenkezik egymassal, az egyik vak tekintély, a masik pedig a felvilagosult ertelem alapjan
all. Példa erre a kdzelmultban megjelent tértenelmi materializmus tankényvnek a
tudomanyrol vallott felfogésa: ,,A tudomany természetéhez tartozik a valdsag hii, igazolt
tiikr6z0dése, ezért minden valdodi tudomany lényegénél fogva materialista. A
természettudomanyok fejlodésére az a jellemzd, hogy az idealista spekulaciok, a tudomany
belsd logikdjabol kovetkezden egyre inkabb perifériara szorulnak.”

Ugyanakkor egy madsik szélséséges vélemény is megtalalhato, mely szerint a tudomany és
hit vilaga annyira kilénbozik érdeklodési korében, modszerében és eléfeltételeiben, hogy a
kett6 kozott sem ellentét, sem harménia nem lehet. A hit igazsagai barmilyen tudomanyos
elmélettel 0sszeegyeztethetdk, és egyetlen tudomanyos elméletnek sem lehetnek teologiai
implikacioi. Valojaban a helyzet nem ilyen egyszerii. Ezért sziikséges, hogy a hit és a
természettudomanyos igazsagok viszonyat vizsgaljuk.

A kereszteny ember vallasos hite 6sszefliggésben van a természettudomanyos igazsagok
rendszerével, mert a keresztény ember hitének tudomanyos igazsagait a vilagrél eés 6nmagarol
alkotott ismeretekben értelmezi.

A keresztény hit szigortan véve nincs egy meghatarozott vilagképhez kotve. Ugyanakkor
ahhoz, hogy a hivé ember a vallas igazsagait megértse és kibontsa, sziiksége van egy
bizonyos vilagképre, amelyet az adott kor vilagképéb6l kdlesondz. Ez a vilagkép azonban a
tudomany fejlédése folytan valtozik. Ilyenkor a hivé ember sziikségszeriien fesziiltséget érez
a hitigazsagok értelmezése és az Uj tudomanyos folfedezés megéllapitasa kozott. De az
ellentét tulajdonképpen nem a hit igazsagai és a természettudomanyok kozétt all fenn, hanem
az uj vilagkép és a régi vilagkép kozott, amelyben a hitigazsagokat értelmezték és
megfogalmaztak!

Mivel a hitigazsagok érdeklédési kore atfogdbb, mint a tudomanyé¢, azaz mintegy
egységbe foglalja az ember sokrétii tevékenységét, ismereteit és tapasztalatait, értelmet, irdny
és célt adva nekik, ezért a keresztény hittudomanynak nagyobb sziiksége van a nyitottsagra a
tudomany felé, mint forditva. Ennek — a talan meglepd allitasnak — az az implikécidja, hogy
valaki lehet Kivalo természettudds hit nélkil, de senki sem lehet kivalo hittudds, ha nem veszi
tekintetbe a vilagrol és az emberrdl szolo tudomdnyos ismereteket. Ezt a megallapitast
roviden igy is kifejezhetjik: a keresztény hitnek kultdraformalé és civilizalé hatasa van.
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Mind a természettudomanynak, mint a hittudomanynak megvan a maga autonémidja,
melyet tiszteletben kell tartanunk. A hit és a tudomany kozott kozvetlen konfliktus sohasem
lehetséges, mert a hit igazsagai és természettudomanyos megismerés igazsagai egészen
masfajta kérdésekre valaszolnak!

Ha a gyakorlatban megnézzilk azt a leirast, amelyet a Genezisben olvasunk Isten hatnapos
teremtésérol, akkor teljesen vilagos, hogy ez merdben eltér attdl, amit a tudomany tanit
bolygdnk létrejottérdl. A hivé feladata a hagyomanyos keresztény tanitast a
természettudomanyok megallapitasaival 6sszevetni.

Ha egymas mellé tessziik egy paleontologiai tankonyv abrajat az 6semberrdl és egy régi
Biblia-illusztraciot Adamrol és Evardl a paradicsomban, az a benyomasunk, hogy az els6 a
tények val6sagaba, a masik a mesék vilagéaba tartozik. Hiabavald kisérlet a teremtés
napjainak eloszamlalasat a Fold kialakulasanak és benépesiilésének fazisaival azonositani. De
még nagyobb az ellentét a természettudomanyos vilagképen alapuld bolcseleti rendszerek és
a vallasos gondolkodas kozmogoniaja kozott. A természettudos ugyanis dntudatlanul is
kdnnyen atviszi a bolcseletbe azt, ami kizardlagosan az empiria révén kertlt gondolkodésaba,
és csak azt tartja figyelemre mélto allitasnak, amit a mérhet6 és bizonyithato tapasztalas
kozvetleniil igazol. A hivé ember viszont 6nkéntelentil feltételezi, hogy az az elbeszélés,
amelyet hite forrasaban taldl, abban az értelemben igaz, hogy miiszerekkel mérhetd és
igazolhato jelenségek ismeretét kozli vele. Ez az észrevétlenil metafizikava valo
természettudomany és az ugyancsak észrevétlentl természettudomanyos gondolatformak
szerint értelmezett elbesz€ld hithirdetés kétségteleniil igen kiilonbozo képet ad a vilag
eredetérdl.

Ma a természettudomany altalaban elismeri, hogy a mérhet6 jelenségek leirasaval és
torvényszertségeinek felderitésével foglalkozik, s nem illetékes annak eldontésére, hogy ezek
a torvényszertiségek a tapasztalds szintjén tal 6nmagukat teljesen megmagyarazzak-e, vagy
tovabbi tényezok 1étét és hatasat tételezik fel. A hivé természettudost vallasos vilagnézete
szakkutatasanak szintjén nem kiilonbdzteti meg tudomanyanak ateista miivelditdl. De az
utolso szaz esztendd folyaman a teoldgia is alapvetden helyesbitette nézeteit a hagyomanyos
Galilei és Darwin elotti vilagkép és a hit tanitdsa kozott fennallo 6sszefiiggést illetdleg. A
kolcsonos kozeledés Uj klimat teremtett, melyben a természettudomanyos vilagkép és a hit
vilagképe két egymast kiegészitd, nem pedig ellentétes nézetnek latszik.

A tudomanytorténet jo néhany nagy alakja nem csupan vallasos volt, hanem sziklaszilard
hittel rendelkezett Pasteurt6l Einsteinig. Einstein, mikozben felismerte a modern fizikai
vilagképet, egyre mélyebben hitt Istenben.

Erdekes lenne a vilagnézet alakulasat is nyomon kdvetni egy természettudds élete
folyaman. Gyakran fordul eld, hogy a fiatalkori ,,6rokolt™ vallasossagot hatarozott
materializmus valtja fol, amely a természet titkaival valé szembesulés soran ismét a
metafizika tudatos elfogadasava alakul.

Mindenesetre a megismerés kérdései nehezek, és a hit mélységei titokzatosak.

Aquinbi Szent Tamasnal az értelem keresi a hit megértését. Akar a hit keres mélyebb
megértést az értelem altal, akar az értelem indul el, hogy valahol a hittel talalkozzék: hit és
értelem ugyanannak az egy, 6rok és végtelen igazsagnak a hirnokei. Az ismeretforrasok
hatarai kiilonbozdek, de illetékességi teriiletiik egymast inkabb kiegesziti, semmint
elhatarolja.

A hit az értelem tokéletessége, az értelem a hit eléfutara.
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XVII. K6zds felelésségvallalas

Hit és tudomany kapcsolatanak targyilagos vizsgalatat nemrég még az elkeseredett
vilagnézeti harcok nehezitették. Azdta mar Iétrejott a kiilonbozo vilagnézetet vallok
becstiletes parbeszéde, s6t egylittmikddése.

A természettudomanyok azon faradoznak, hogy a benniinket térben és id6ben koriilvevo
valosagot kiilonboz6 megfigyelési és mérési modszerekkel kikutassak, rendszerezzék és
(altalaban statisztikai, szamszeril) természeti torvények alakjaban egyszersitett modelleken
keresztl — elmeletekkel és hipotézisekkel dsszefoglaljak és megmagyardzzak. A modell
olyan szemléletes képe a val6sagnak, amely a Iényegesnek tartott szempontokat abrazolja.
Mivel a modell csak megkdzeliti a valdésagos helyzetet, ezért elvileg javithato, és mindig az
ideiglenesség jellegét hordozza magéan. Ha a tényeket és az elképzelt modelleket
hipotézisekkel elméletté dolgozzék dssze, akkor a hipotetikus elem altal az elmélethez
elkerllhetetlenil bizonytalansag kapcsolddik — igy Kijelentéseit, legjobb esetben is, bizonyos
valosziniiséggel lehet csak k6zoIni. Ezzel szemben a hipotézis spekulativ (elvont) Gsszetevojii
tudomanyos feltevés, amely hianyos tapasztalati ismeretet egészit ki, vagy mint féltételezeés,
egy teny ideiglenes magyarazatat adja. A hipotézist csak addig lehet elfogadni, amig biztos
tényadatoknak nem mond ellent, kilonben fikciova (elképzeléssé), tudomanyos dogmava
vagy ideoldgiai doktrinava (tudomanyos elméletté) valik, azzal a mottoval, hogy ,,aminek
nem szabad megtorténnie, az nem is torténik meg”.

A modern eletben a tudoméany olyan magas rangot ért el, hogy sok ember szamara a hit
helyébe 1épett, a mai idok vallaspétlékava valt. Az ember ,,hisz” a tudomanyban.
Barmennyire is iidvozoljiik egyrészrdl a ,,Romai Klub” gazdasagi modellszamitasait,
prognoézisait, masrészrol egyértelmiien és vilagosan vissza kell utasitanunk alapitojanak €s
elndkének, Aurelio Pecceinek kijelentéset, amely szerint minden eddigi vallas, szent dolog és
értékrend elavult. Kar, hogy ezzel — a tudomany nevében — meggondolatlan kézzel félretolja
a keresztény ertékeket, — hiszen a mai vilaghelyzetben nagyobb sziikség van kotelez6 erkolesi
normakra, mint barmikor azelott.

Barmily nagyok is egyes tudomanyos eredmények, Gjra és Ujra megtalaljuk azt a
maradando természettudomanyos térvényt, hogy a ma igazsagai a holnap tévedései lehetnek.
Ezért jo, ha nem felejtjik el, hogy a megismerésnek hatarai vannak. ,,Olyan vilagban éliink,
amit nem tudunk megérteni. Vannak dolgok, amelyeket nem tudunk kutaté modszereinkkel
megvizsgalni: jaj annak, aki nem ismeri korlatait” (Einstein). A természettudomany semmit
sem tud mondani e vilag ,, honnan” és ,, hova” kérdéseire, vagy az élet értelmére
vonatkozblag, mert itt szétfeszitené adott kereteit. Arra a kérdésre, hogy cs6dét mondott-€ a
tudomany, J. Monod azt felelte: ,,Nem, ha az ember az eredményekre és az értékekre gondol.
De igen, abban az értelemben, ha elmulasztotta és tovabbra is elmulasztja azt, hogy
onmaganak szamot adjon teljesit6képességének hatérairol.”

Azt allitjuk, hogy sem a keresztény hit, sem a természettudomany nem vilagnézet! A
vilagnézet egy végso alapelvre visszavezetett vilagkép, melyben a valasztott alapelv igaznak
tartdsa a dontd. A vilagkép viszont a tudomanynak a vilagrdl szerzett ismereteit 6sszegzi egy
adott korban. Ez allanddan valtozik, amint Gjabb felfedezések, elméletek gazdagitjak a
tudomanyt. A keresztény hit nem a vilagra vonatkozik elsdsorban, hanem Valakire. Kapcsolat
az ¢l6 Istennel, Jézus Krisztus altal. Egyetlen vilagnézethez sem csatlakozhat, de minden
vilagképben kifejezheti a maga mondanivalojat, mely nem a vilag torvényszerliségeire,
hanem Isten, az ember és a vilag kapcsolatara vonatkozik.

Van olyan felfogas, mely szerint a tudomany és a hit minden esetleges dsszelitkdzése csak
abbol ered, hogy még mindig nem kiiloniilt el egymastol a kettd, s igy bizonyos terlleteken
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ellentétbe keriilhetnek egymassal, mert ugyanarra a jelenségre mas-mas magyarazatot adnak.
A megoldas e felfogas szerint, hit és tudomany terileteinek, illetékességi koreinek helyes
megallapitasa. Ebben a nézetben nagyon fontos igazsag rejlik. Hit és tudomany mindig akkor
harcoltak egymassal, amikor a hit akarta megallapitani a vilag torvényszeriiségeit, vagy a
tudomany akart hitp6tlékka lenni. A hit azonban méas — nézetiink szerint tébb —, mint
vilagmagyarazat, a tudomany pedig még nem vilagnézet (= a vilagkép adatainak egy végso
igazsagként elfogadott alapelvre visszavezetése), hanem csak a vilagrol szerzett ismeretek
rendezése. A nehézségek mindig ott kezdddtek, mikor meg kellett allapitani a tudomany és a
hit illetékességi terileteit.

A keresztény hit sajatossaga, hogy elsdsorban nem csak a természetbdl akarja megismerni
Istent, hanem Jézus Krisztus tanitasabol és megvaltdo miivebol. Jézus Krisztusban egyiitt van
jelen teremtmény — ezt vizsgalja a tudomany — és Teremtd — erre tekint a hit. A hitet és a
tudomanyt sem dsszekeverni, sem pedig szétvalasztani nem szabad!

A keresztény hitnek harom felfogésa, nézete, magatartasformaja alakult ki a torténelem
folyaméan a tudomanyokkal kapcsolatban:

1. Volt id6, mikor a hit egyes képviseldi ugy tartottdk, hogy a tudomany: vetélytarsa
(rivalisa), mellyel lehetetlen megegyeznie egyes szaktertleteken, hiszen az emberek
megnyereseert all vele 6rok harcban.

2. E képtelen nézetnél nem sokkal evangéliumibb az az allaspont, mely szerint a
tudomany a hit szolgaléja. Ez a kozépkorban altalanos nézet szerepet szant a tudomanynak a
hit szempontjabol, de alarendelt, ellendrzott szerepet. A tudomanynak egyetlen feladata a hit
igazolasa, kiszolgalasa szellemi érvekkel. Ugy latszik, ennek a nézetnek képviseldi nem
vették észre, hogy allaspontjukkal dntudatlanul a tudomanyt becsulték tdbbre, hiszen annak
tamogatasara volt szliksége hitiknek.

3. A harmadik allaspont viszont az, hogy a tudomany eszkdz, de nem a hit, hanem az
ember kezében, amit Istent6l kaptunk, s ezt az eszkzt vagy ajandékot — akarcsak Isten egyéb
adomanyait — jora-rosszra egyarant hasznalhatjuk.

A kereszteny hit elvarasa a tudomannyal szemben, hogy maradjon az ember eszkdze, ne
az embert formalja a maga eszkdzéve. Tovabba maradjon a maga hatarain belil —
ténytudomanyként —, ne legyen bel6le vallaspotlék. A scientizmus nevii sekélyes bolcseleti
irany volt az, mely az emberiseg minden kérdését megoldhatonak vélte a kilonféle
szaktudomanyok segitségével. Ma mar alig akad képvisel6je. Az ember 6rok vagy végso
kérdései, a célok kérdése mar tul van a tudomany tertletén. Fontos, hogy a tudomany ne csak
elemz6 (analizalo) jelleget 6ltson, hanem érzéke legyen az Egész irant. Lényeges tovabba az,
hogy ne akarjon mindent eggyel alacsonyabb szint segitségével magyarazni
(redukcionizmus), igy: ,,z meg ez nem mds, mint...” Ez tlsagosan leegyszeriisitd szemlélet.
,»Az élet nem mas, mint égési folyamat; az ember nem mads, mint fejlett gerinces stb.” A hit
inkdbb a magasabb szinthez viszonyitva érti meg az alacsonyabbat. ,,Az élet tobb mint
eledel...” — mondja Jézus (Lk 12,23). Végul a tudomany alljon valéban az ember
szolgalataban, kozhaszonra, s ezt a szerepet csak akkor tdltheti be jol, ha bizonyos erkélcsi
torvényeket, normékat figyelembe vesz.

Tudomany és hit kapcsolatanak utja a szétvalassal kezd6dott, majd az ellenséges
beallitottsag és vetélkedés utan a parbeszéd, s6t egylittmiikodés irdnyaba vezetett. Az
emberiségre a civilizacio veszélyei leselkednek. Erthetd tehat, hogy tudomany és hit a
veszelyeztetett emberiseg iranti kozos felelésségvallalasban és egyiittmiikodésben talalkoztak.
Itt valt nyilvanvaldva, hogy ,.tudomany” és ,,hit” nem elvont fogalmak, hanem mdogottiik
eleven emberek allnak, akik amikor az emberiség sorséért felelosséget vallalnak, akkor ezt
egyben dnmagukeért és a masik fél altal képviselt eszme embereiért is teszik. Mas szavakkal:
hit és tudomany kapcsolatdban az emberi tarsadalom valt k6z6s nevezové.
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Keét kisértése van a keresztény embernek a tudomanyos-technikai korszak problémait
latva. Az egyik, hogy azt mondja: ,,ezekhez én nem értek”. A vilag nagykoruva lett, nem
kivancsi az ,,én” véleményemre, de a ,,miénkre” sem, tehat a hivd emberek kozdssége vagy a
Biblia véleményére. Ez a vélekedés helytelen. A ,,nagykoru” vildgnak ,,nagykort”
keresztényekre van szilksége. Akiknek 6nalld véleményiik van, s azt kellé formaban meg
tudjak mondani. A masik kisértés az elobbivel latszolag ellentétes. Abban 4ll, hogy a hivd
ember igy szol: ,,Nekem lett igazam!”, ,,Nem hallgattak ram, pedig én megmondtam (mi
megmondtuk), hogy ennek nem lesz j6 vége. Most tessék: itt van a kdrnyezetszennyezés,
civilizacios artalmak stb.” Mar csak azért sem szabad igy szoIni, mert egyszerien nem igaz,
hogy megmondtuk elére. Hol? Mikor? Kinek? Hogyan?

Mit tud tenni a keresztény ember, az egyhaz azért, hogy megoldddjanak korunk
problémai? Mi hat a hitbdl fakado segités? A hit olyan értékeket és értékrendet ismer,
melyeket a tudomanyos fejlddés nem is vehetett figyelembe. Olyan normakat ismer, melyeket
ugyan egy régebbi torténelmi kor sziilt, s annak kiils6é bélyegeit hordozza — ezért szoktak a
nem hivo emberek elavultnak tekinteni ezeket —, de szandékukat, tartalmukat illetden ma is
érvényesek és szlikségesek életiink szabalyozasadhoz. Olyan célokat tud, amelyeket a
tudomany ¢és a technika nem tlizhetnek ki a maguk jellegébdl adoddan. Taldloan mondta egy
hivé természettudos, hogy a tudomany minden kitiizott célt elébb-utobb meg tud valositani, —
de azt, hogy milyen célokat érdemes kitlizniink, a tudoméany nem tudja megmondani. A
legnagyobb azonban az, hogy a hit olyan erdket képes atvenni, amelyek csak hitben és hit
altal hozzaférhetéek. Szokratésznak még az volt a véleménye, hogy az embernek csak meg
kell mondani a jot; van elég belatasa ahhoz, hogy azt megértse, s ereje, hogy megcselekedje.
Azdbta szamos példa bizonyitja, hogy ez mennyire nincs igy. Modernebbnek érezzik Pal
apostolt, aki igy sohajt fel: ,,Nem a jot cselekszem, melyet akarok, hanem a gonoszt
cselekszem, amelyet nem akarok.” (Rém 7,19) A hit azonban olyan isteni er6krél tud, melyek
feloldjak azokat az emberben 1év6 ellentmondasokat, melyekrdl az apostol beszél. Ezek az
erék az Ujszovetség nyelvén a megvaltas erdi!

Az ,glet” erkolcsi normat ado értékére Albert Schweitzer igy mutatott ra: ,,Az ember
igazan akkor viselkedik etikusan, ha engedelmeskedik annak a sziiksegességnek, hogy
minden ¢letnek segitségére legyen, amellyel taldlkozik. Ma tulzasnak tlinik, ha értelmes
etikdnak tuntetjik fel azt, hogy allandoan tekintettel legyiink mindenre, ami €l, egészen az
élet legalacsonyabb megjelenési formajaig. De eljon az a kor, amikor csodalkozni fognak,
hogy miért volt olyan sok idére sziiksége az emberiségnek, hogy beldssa: az erkdlcs
Osszeegyeztethetetlen az élet meggondolatlan megkarositasaval. Etika = a hatartalansagig
meghosszabbitott feleldsség, mindazzal szemben, ami ¢1.”

Amikor az embernek a tudomannyal meg a technikaval vannak problémai, akkor
voltaképpen 6nmagaval mint a tudomany és technika miivel6jével keriil ellentmondasba.
Szélséséges eset, mikor tudatosan sajat karara akarja a tudomanyt meg a technikat
felhasznalni. Gyakoribb, amikor felel6tleniil kezeli a tudomanyt meg a technikat, vagy nincs
ereje az azokbol adodo veszélyek elharitasara. Igen megkérddjelezhetd azonban az el6bbi
mondat vége. Az igazi veszelyek ugyanis nem a tudomanyban vagy a technikaban, hanem az
azt miiveld emberben rejlenek. R. Guardini mondta: ,,Az embernek nincs hatalma sajat
hatalma felett.” A keresztény hit mégis ismer kiutat. Ez a megtérés, az Ujszovetség eredeti
nyelvének pontos forditasa szerint: az értelem és akaratvilagunk gyokeres megvaltoztatasa.
Ma jobban szliksége van erre az emberiségnek, mint valaha. Hiszen az egész értékrend
hamissaganak felismerését és az igazi értékek felismerését, valamint az azokért torténd
aldozatvallalas készségét is magaba foglalja.

Hangsulyozni kell, hogy a keresztény erkdlcs szemében a tudomany és a technika mindig
csak eszkoz lehet, a cél maga az ember. Ha a tudomany és technika megsziinik eszk6z lenni,
akkor kdnnyen balvannya valik. A dolgokat hasznalni, az embereket szeretni kell, de mi
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hajlamosak vagyunk az ellenkezdjére. Az ember akkor célja tevékenységiinknek, amikor
szeretjiik. A ,,szeretet apropénze”: a gondoskodas a tudomany és technika koranak
emberiségérol, kiilondsen pedig a nyilvanvaldan bajbajutottakrol vagy veszélyeztetettekrol.

Mindezeknek azonban elsdsorban nem egyének kapcsolataban, hanem a tarsadalom
kdzdsségén belil kell megvaldsulniuk. Csupan az egyéni etika segitségével nem lehet kiutat
talalni a természettudomanyos-technikai fejlodés karos kovetkezményeibdl. Ez — magatol
értet6déen — nem teszi feleslegessé az egyén helyes erkdlcsi magatartasat sem. Az egyéni
felismeréseknek, kezdeményezeseknek, aldozatvallalasoknak akkor van értelmik, ha azok a
tarsadalom minél nagyobb részére hatast gyakorolnak, ha magat a tarsadalmat segitik minél
etikusabb magatartasformak, torvények, intézkedések meghozatalara. Itt az egyhdzaknak
mint kdzosség-tényez6knek, a keresztényeknek mint allampolgaroknak, csaladoknak, a
tarsadalom részeinek fontos szerepe van.

A tudomany és hit nincsenek ellentétben egymassal. S6t napjainkban hit és tudas k6zos
erdfeszitésére van szilkség ahhoz, hogy tudomanyos-technikai korszakunk éget6 bajain
segitstnk.
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