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A Teoldgia c. katolikus szakfolyoirat jeligés palyazatan elsé dijat nyert palyamii

Bar Evva Ferenc: Ossziilk, 6sbiin — mai szemmel ¢. munkéja nem keriilt szokvanyosan és
elézetesen az egyhazi illetékesek véleményezése elé, a szerzo6 (és a Kiadd) minden allitasat
abban a johiszemben fogalmazta meg, hogy azok teljesen megegyeznek a Romai Katolikus
Anyaszentegyhaz tanitasaval, és nem is esetlegesen, hanem tudatosan. Ha valahol ebben
tévedtlnk volna, azt mindig készek vagyunk revidealni.

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikacid az azonos cimii konyv elektronikus valtozata. A konyv 1997-ban jelent meg
a Marton Aron Kiado gondozasaban, az ISBN 963 9011 26 6 azonositéval. Az elektronikus
véltozat Aratd LészI6, a Marton Aron Kiadd igazgat6janak engedélyével készilt. A konyvet
lelkipasztori célokra a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet hasznalni.
Minden mas szerz&i jog a Marton Aron Kiadé tulajdonéban van.
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El6sz6 helyett

Szamomra, és Ugy vélem minden gondolkodd ember szdméra az egyik legizgalmasabb
kérdés a kodbeveszé emberi mult feltardsa — amennyiben ez egyéltalan lehetséges —, egészen
a kezdetéig. A Biblia torténelmi 1éte igazolja, hogy mar a sokezer évvel ezel6tt €16 ember
részére is kiemelkedGen fontos volt a felelet: honnan és miként lett a mai Vilagegyetem és
benne az é16 ember? A Szentirasban ismeretségi szintjének megfeleld stilusban
megfogalmazott Iényegre tord valaszt kapott, ami akkor 6t megnyugtatta. A Szentlélektdl
inspiralt korabeli szerz6 tanitasanak lényege egyértelmiien k6zolte a legfontosabbat: a vilagot
Isten teremtette, s benne megjelenik az ugyancsak teremtett ember, a maga egészen sajatos, a
tobbi teremtménytdl elkiiloniild, felette allo képességeivel és adottsagaival. Benne az anyag,
az ¢élet és a Iélek egylittesen valosul meg, mellyel elkiiloniil a tobbi teremtménytdl, és
ugyanakkor értelmével és szabad akarataval legjobban hasonlova valik a merdben szellem
Alkotojahoz, aki ,képére és hasonlosagara” hozta létre.

A Teremt6 nyomban feladatot is bizott emberteremtményére: ,, ismerjétek meg... vegyetek
birtokba... ” a vilagot! Az ember pedig a kapott feladatanak megfeleléen 6sztondsen is — a
képességébe rejtett kivancsisaga altal hajtva — évezredek soran birtokaba vette a foldet, sez a
,birtokba vétel” teljesités még egyre folyik a Hold, a Mars, a Vilagiir stb. és a mikrokozmosz
meghdditasaval. Minden nehézsege ellenére mégis ez a konnyebb feladat. A jelenleg meglévé
Vildgmindenséget kell a jelenben €16 értelemmel és akarattal rendelkezd embernek
megismerni és fokozatosan meghoditani. Errél a bonyolult folyamatrol szol az emberiség
torténelme.

Sokkal nehezebb feladat az ismerd meg utasitds multra vonatkozo teljesitése. Az 6sztonds
kivancsisagtol hajtott ember egymasra épiilé ismeretanyagaval tarja fel a mikro- és a
makrokozmosz csodéalatos vilagat. Kozben amulva ismeri fel a természeti térvények mindent
a mult felé is indokoltan fordul, s a felismert torvények alkalmazasaval kutatja, és torekszik
feltarni sajat multjat. Ehhez tampontot nydjt a vilagban fellelt egypar 6slelet. A gond az, hogy
a leletek jol-rosszul megbrzik az ember anyagi valojahoz tapadé multjat, de a szellemi, lelki
képességeinek nyomait mar csak a hozzank viszonylag kozelebbi évezredekben, amikor az
6sember rank maradt miivészeti vagy eppen kultikus targyai, képei mar tanisagot tesznek
magasabbrendii énjérol.

De mi volt azel6tt? Arasznyi korszakot 4tfogo évezredek mogott a mai tudomany
évmilliokrol beszél, mely mar az emberi elme elétt atfoghatatlan. Azt hiszem, igaza van a
nemrég elhunyt Lejeune neves francia orvosprofesszor és humangenetikusnak, mikor azt
mondja, tulajdonképpen semmit sem tudunk a fajok kialakulasarol (. 33. old.), mellyel sokat
foglalkozott. Megkockaztatom azt a kijelentést, hogy az emberi tudomany a Biblidban k6zolt
Iényegre vonatkozd kdzlésen nem tudott tullépni, bar erre — feladatanak megfeleléen —
folyamatosan torekszik.

Természetesen ezzel nem az egyre boviilé emberi tudomany f6 eredményeit akarjuk
alabecsiilni, csak ugy véljiik, hogy a mult hitvilaganak ismerete minél messzebbi iddszakra
terjed Ki, annal kevesebb targyi igazolasra hivatkozhat, mig végil mar csak az ember
kikovetkeztethetd képességével szamolhatunk, mellyel valosziniisithetd elképzeléseket,
hipotéziseket allit fel. Az egyes ember ismeretanyaganak €s az ebbdl adodo
kikovetkeztetésének nagy a szabadsag foka, igy természetes, hogy még legnagyobb tuddsaink
is — sokszor épp beallitottsaguktol befolyasolva — mas és mas feltételezésekre jutottak.

A hipotézisbdl akkor lesz tudomanyos allitas, ha azt mérhetd és megtapasztalhato
igazolas, vagy legaldbb modellezett kisérlettel utdnozhato6 értékelés bizonyitja. Ebbél adodik
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e téren jelentkez6 gondunk az ,,ember” megjelenésének igazolasara. A millié évek kodébe
veszd esemény nyom nélkiili, de mit allithatunk hatarozottan, ha csak szazezer-Gtvenezer
esztenddben gondolkodunk is a lélekkel rendelkezé ember esetében?

A teremtés mint olyan, nem tudomanyos kategoria. Az ,,ember”-teremtés utani elsé
pillanat mar az, de vajon ez az emberi tudomany szamara valaha is tetten érhet6 lesz-e
mikéntjét illetéen. Hiszen az idében Oriasi a tavolsag, és az idépont korul is mily hatalmas a
bizonytalansag. A foldrajzi hely is kérdéses, bar a joval késébbi leletek mar adhatnak némi
tampontot a kutatok szamara. Az elbomlo emberi test ,,por” volta beleolvadt a természet
egészébe, s emiatt csak itt-ott egy-egy joval késébbi €s sok bizonytalansagot hordoz6
csontdarabka nyujt némi vildgossagot az ismeretek homalyéba.

Az emberi lélek, a szellemi Iét nyugtalansdga — melynek kezdetét kutatjuk — lathatatlan, s
legfeljebb csak a kezdete utani joval kés6bbi megnyilvanulasait rogzithetjik. De az 6n- és én
tudat, valamint az akarat elsébbsége az 6szton felett, a fogalomalkotas (1. 17. old.) elsd
szellemi, életviteli nyomai aligha 6rzédtek meg bizonyithaté modon.

Bizony, nagy misztériummal allunk szemben az emberré valas és/vagy teremtés tényet, és
az ezt kereso legelso allapot felderitése soran. Amint e konyv szerzdje is irja, e hipotézisek
amennyiben ésszertiek, 0sszeegyeztethetdek e misztériummal, titokkal.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le magunknak ezek utan? Nagy valdszintiséggel
allithatjuk, hogy az emberteremtés tényét, helyét, idépontjat és akkori mikéntjét az emberi
tudomany aligha lesz képes valaha is tortenelmileg hitelesen feltarni.

Nagy alapigazsagok:

1. A Vilagegyetem, s benne az ¢€let €s a l¢lekkel rendelkezd teljes értékii ember
valamiképpen végbemend teremtése Isten miive. Ezzel foglalkozik a hitre épiil6 teoldgia,
mely nem mondhat ellent a tudomanyos tényeknek.

2. A teremtés utani (vilag, ember) allapot felderitése a tudomany feladata, mely nem
mondhat ellent a teoldgia tudomanyanak. (Hiszen ugyanazon eredménnyel, folyamattal
foglalkoznak kiilonb6z6 oldalrdl térténd megkozelitéssel.)

3. Nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy az ember teremtésének tényét, pontos
idépontjat, helyét, akkori mikéntjét, €s az ember ezt kdvetd kdzvetlen allapotat a tudomany
aligha lesz képes valaha is torténelmileg hitelesen igazolni, vagyis a hipotézist tudomannyéa
alakitani.

4. Ebbdl kovetkezik, hogy nem jar el helyesen az a tudds vagy teologus, aki az egyik —
szerinte leghitelesebb — hipotézist tényként allitja be, s ennek elfogadasat elvarja kdvet6itol.

5. Az a tudos jar el helyesen, amelyik igy kezdi: a sokféle lehetdség koziil nekem ugy
tlinik, vagy: én arrdl vagyok meggydzddve, hogy ez a legvaldszinlibb, mert ily modon a
teremtés hite Osszeegyeztethetd az altalam ismert tények alapjan kikovetkeztetett
feltételezésemmel, s nagyon valoszintinek tartom, hogy ez — szerintem — igy tortént.

6. A Il. vatikani zsinat aldasat adta a pluralista értelmezésre mindabban, ami nem hittétel.
Ily médon nem zavarhat meg benntinket, hogy egyes, szdmunkra oly fontos kérdésekben,
mint a vilag mai allapotanak létrejotte, az ember jelenlegi Iétének kialakulasa, az emberi lélek
pontos definidlasa, az eredeti vagy 6sbiin mikéntje és mas egyéb — nem a hitlink 1ényegét
képez6 — kérdésekben a (hit) tuddsok tobbfélekeéppen is vélekedhetnek. Szent Pal irta a 2.
korintusi levelében: ,,Nem a hiteteken akarunk uralkodni, hanem az 6romotoknek vagyunk
munkatarsai” (2Kor 1,24).

7. Ezek a felfogasbeli eltérések soha nem érinthetik a lényeget, hitlink alaptételeit, melyek
dogmékban rogziiltek minden id6k minden magat katolikusnak vall6 ember szadmara, hogy ily
mddon mindenki teljes bizonyossaggal ismerhesse meg az Isten kinyilatkoztatasat, tanitasat
az ember végso céljanak elnyerésére.

Evva Ferenc, az avatott szerz6 tudomanyos igényességével €s mégis népszerii
olvasmanyossaggal gylijtdtte 6ssze a mai tudomany Gssziileinkkel és az dsbiinnel kapcsolatos
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ismereteit. Munkassagat palyazati dijjal ismerte el a Teologia c. folyoirat. A mii mélto
folytatasa a szerzd Orok vagy teremtett c. nagy kozonségsikert aratott konyvének, melyben a
tudoméany mai felfogasaban ismertette a vildgegyetem kialakulasénak torténetét, sszevetve
az elert eredményeket a teoldgia tanitasaval.

Araté LaszIo
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Bevezetés

Korunk egyik legégetdbb és robbanasig fesziilt teoldgiai problémaja az emberré valassal
kapcsolatos. Elég itt Loewe, domonkosrendi atyanak, a marseille-i kikotémunkasok
apostolanak véleményére hivatkozni, melyet Maurizio Flick, olasz jezsuita teoldgus idéz egy
idevonatkoz6 cikkében [1] ,,A Teremtés els6 fejezetei, ... azokra, akikhez fordultunk,
katasztrofalis hatast gyakoroltak. Ha ragaszkodni kivantunk a kereszténység Kifejtésének
kiindulé pontjahoz, elkeriilhetetlen volt, hogy el ne jussunk odaig, amikor hallgatoink mar
nem veszik komolyan a keresztényseget.”

Ugyanez a szerz6 egy masik véleményt is kozol, mely A. Vanneste-t6l, aleopolsville-i
Lovanium (Belgium) hittudomanyi karanak dékanjatol szarmazik [1]: ,,A vilag és az ember
eredetének evolucionista elképzelése egyre parancsolobban jelentkezik.” — , Eppen ezért
egyesek folvetik a kérdést, vajon nem kellene-e radikalisan tjra atgondolni az eredeti biin
értelmezését, melynek szokvanyos bemutatasa annyi nehézséget okoz.” Vanneste ezen a téren
a teremtés €s az evolucio Osszeegyeztethetdségének a lehetdségérol beszel. Noha ez a kérdés
mint vilagnézeti probléma a Humani generis papai enciklika megjelenése éta enyhiilt,
mindazaltal sulyos nehézségek maradtak fenn, illetve ezek az eredetihez képest més térre
helyezddtek at. A kérdés ma mar nem annyira a teremtés €s/vagy evolucio témakdrébe
tartozik [2], hanem bizonyos fokig a keresztény teoldgia ,,beliigyévé” valt. Ma mar nem ott
van a probléma csucspontja, hogy az ember teremtett lény-e vagy Jacques Monod francia,
Nobel-dijas orvos, az el6bbivel legellentétesebb felfogasa szerint a vak véletlen terméke [3],
hanem az a kérdés, hogy az emberi faj monogenizmus vagy poligenizmus formajaban jott-e
létre. Az els6, mint ismeretes, annyit jelent, hogy az emberiség egy emberpartol, a masodik
esetben pedig egy antropoida térzsbdl, a neodarwinizmus szakkifejezésével élve,
populéacidbdl szarmazik.

A monogenizmusnak a természettudomanyokkal (paleoantropoldogia, huméangenetika stb.)
vald egyeztetése nagy nehézségekbe litkozik. Kiilsé nyomasként nehezedik a
monogenizmusra, immar tébb mint szz éve a darwinizmus, illetve ennek ideologizalt
forméja [2]. Egyesek ugy prébaljak a nehézsegeket elkeriilni, hogy a megoldatlan kérdéseket
egyszertien elhagyjak a katekézisbol. Ez a megoldas azonban nyilvanval6an nem lehet
kielégitd. ,,Sok kérdést a szakteologusok még nem tisztaztak és nem oldottak meg, és mégis
izgatjak a mai embereket...” — jegyzi meg Karl Rahner — , Ezeket... nem kecsegtetjik
egyszeriien a holnappal, amikor a szakkorok mar faradsdgos munkéval kialakitottdk a
sententia communist, amelyet az egész teoldgia és az Egyhazi Tanitohivatal elismert [4].”
Innen szarmazik a belsé nyomas (itt a keresztény teologiak kdziil csak a katolikust
figyelembe véve), mely a IlI. vatikéni zsinatot kdvetd pluralista teoldgia fellendiilésének a
kovetkezménye, s amely nagyon is érthetd moédon a XX. szazad paleoantropoldgiai
leleteinek, a humangenetikanak, tovabbéa az evollciét (mint jelenséget) alatamaszto
tudomanyos eredmények ismeretében a poligenizmus felé keresi a kibontakozast. A
poligenizmusnak viszont az 8sbiin hittételével torténd egyeztetése litkdzik igen nagy
nehézségekbe a katolikus teoldgia oldalarol.

A kovetkezokben a két iranyzattal és a vellik kapcsolatos nehézségekkel foglalkozunk.
Végil egy munkahipotézist ismertetiink.
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A monogenizmus termeészettudomanyos nehézsegei

Paleoantropologia

Bar a paleoantropolégia mind mennyiségi, mind mindségi megallapitasaiban igen nagy
hibahatarokkal dolgoz6 tudomany, ma mar éltalaban elfogadott, hogy az ember, vagy
legalabbis az ember testisége, hosszu fejlédés kovetkezménye. Az éllatvilag féemldseinek az
eldei és az ember kozt fennalld biologiai folytonossagot, melyet a darwinizmus feltételez,
tObb tapasztalati tény valoszinisiti. Egyesek szerint [5] 17, masok szerint [6] 5-7 millié évvel
ezelott bukkanhatott {61 az emberféle foemldsok csaladja. A csontmaradvanyokat szolgaltatod
féeml6st Proconsulnak nevezték el. (Masfél évtizeddel (1982) korabban a Ramapithecus
nevill féemldst tekintettek az emberféle f0emldsok dsének [7]. Ez az elképzelés azdta megddlt
[51, [6].)

Késdbb, mintegy 3 millid évvel ezel6tt, egy masodik szint jelenik meg, helyileg Dél-

a Homo Habilis, melynek csontmaradvanyai mellett mar kéeszkozoket is talaltak. Még
fiatalabb a Pitecantropus-nak vagy a Sinatropus-nak nevezett hominida, melyet ma
(helyteleniil [5]) Homo Erectusnak neveztek el, s melynek korat széles idékozben, 1,2-0,4
millié évre becsulik, s melynek maradvanyai mar igen nagy terileten, Marokkétol
Indonéziaig, valamint Kinatol, illetve Kelet-Afrikatol a Magyar Alfoldig szérodtak szét.

Az emberré valas 6todik szakaszat, a Homo Sapiens folbukkanasat 250-300 000 évvel
ezelottre becsiilik. A Homo Sapiensen beliil sokféle rassz alakult ki, melyek egyike volt a
hires neandervolgyi tipus, ami késébb kihalt [8]. A legkorszeriibb valtozat a Homo Sapiens
megjelenését 40-50.000 évvel ezelbttre valoszinisiti.

Ugy tiinik tehat, hogy paleoantropologiai vonalon az ember megjelenése nem egyszeri,
hanem emberi mértékkel mérve, hosszu fejlodés (evoliucio) eredménye. ,,A tudomany
szemében, amely tavolbdl csak az Gsszességet ragadja meg, az elsé ember csak tomeg
lehetett.” — idézi Teilhard de Chardint Tamas Gyorgy [9].
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Orokléstan

Jelenlegi ismereteink szerint a monogenizmus egyik legnagyobb természettudomanyos
nehézsége orokléstani vonalon mutatkozik, ugyanakkor a legujabb vizsgalati eredmenyek
szerint az is kider(lt, hogy elvileg a monogenizmus sem zarhato ki teljes mértékben. Ami az
elsét illeti, ismeretes, hogy rokonhazassagok esetén a beltenyészet kdvetkeztében elallo
homozig6tasag rendkivil veszedelmes kdvetkezményekkel jar a kozdsseg tagjaira. Szamos
példa ismeretes a torténelembdl uralkodoi érdekbdl foganatositott rokonhdzassagokra,
melyekbdl szellemileg fogyatékos, de legalabbis beteg utodok szarmaztak. A kozvetlen hatés
megallapitasat ezekben az esetekben zavarja az a tény, hogy a belterjes szaporodas mellett, a
dekadencianak sok egyéb oka is (pl. iszakossag, félrenevelés, tarsadalmi hatasok stb.)
lehettek. Epp ezért, bar megddbbentd, de huméangenetikai szempontbol felbecsiilhetetlen
jelentésége van, az USA-ban a kozelmultban felfedezett szélsGséges vallasi szekta
felbukkanasanak, és a rajtuk végzett drokléstani megfigyeléseknek [10].

Az Amish szekta 1693-ban valt ki a mennonitak szektajabol. Szigortan csak egymas kozt
hazasodnak. Dr. R. Kurlan, rochesteri ideggyogyasz fedezte fel 6ket. Kutatocsoportja tobb
mint tizenkétezer szektast vizsgalt meg orokléstani szempontbol. A vizsgalatok
megbizhatosagat nagymértékben ndveli, hogy a szekta tagjainak szigordan tilos az alkohol és
a kabitoszerek fogyasztasa. [gy az ezekbél eredé hatasok nem befolyasolhattak az
eredményeket. A vizsgalatok szerint a szekta tagjai kozt az atlagos emberi kozésségekhez
képest szdzalékosan sokkal nagyobb mértékben vannak elterjedve a kiilonb6z6 idegbajok,
mint pl. a maniakus depresszid vagy a Tourette-szindroma. Utobbi 6roklédésének
valoszinisége egy 81 tagu, pennsylvaniai Amish csaladban 50%-o0snak(!) bizonyult. Egyéb
sziik kozosségeknél 1s, mint a mormonok, kimutathat6 volt a belterjes hazasodas
kovetkeztében, egyes betegségek, mint pl. a genetikai rak (neurofibromatosis) atlagosnal
nagyobb oroklddése.

A belterjes szaporodas karos hatasai tehat ellene vallanak a monogenizmusnak és arra
utalnak, hogy az emberi lény, pusztan természettudomanyos szempontokat véve figyelembe,
csak egy kozosségen (populacion) beliil keletkezhet. Meglepé modon azonban €ppen a
legujabb huméangenetikai kutatasok egy olyan eredményt is szolgaltattak, melyek legalabbis
elvileg, de természettudomanyos alapon sem zarjak ki a monogenizmus lehetdségét. Ezt a
. kései afrikai genesis ’-nek elnevezett elméletet a nemrég (1991-ben) elhunyt A. C. Wilson a
Kaliforniai Egyetem professzora allitotta fel [11]. Ennek lényege, egészen rovidre fogva, a
kovetkezo:

1.) Kimutathato (pusztan matematikai logika alapjan is), hogy barmely populacié minden
egyes tagjanak 1étezik egy koz0s anyai agi Ose. A csaladfakban ugyanis egyes anyai vonalak
tobbfelé agaznak, masok pedig kihalnak. Ha viszont az idében visszafelé, azaz a mult
iranyaba haladunk, akkor az dsszes anyai leszarmazasi vonal, bar véletlenszeriien, egyetlen
egyednek megfeleld leszarmazési vonalban végzddik. Fontos itt megjegyezni, hogy ez a
visszafelé valé haladas nem annyit jelent, hogy az 6s6k szama egyre fogy, amig egyetlen
egyed vagy emberpar marad, hanem egyetlen olyan dsegyedre, itt ndneml ,,0sanyara”
vonatkozik, aki egy populacidban él egyéb hozza hasonlé lényekkel, akiknek azonban az
orokléstani kddja bizonyos vonatkozasban (jelen esetben a mitokondrialis DNS-nél [11])
eltérd. Miutan a ma €16 emberi faj ebbdl a szempontbdl egységes, meg van elvileg annak a
természettudomanyos lehetdsége, hogy a mai emberiség szarmazéasa egyetlen ,, ésanydara”
legyen visszavezethetd.

2.) Hogyan vonatkoztathat6 ez az emberiség ¢letkorara? Pontmutacioval torténd genetikai
valtozasoknak a sebessége Wilson és munkatarsai szerint [11] hosszll id6n at oly mértékben
allando, hogy segitségével meghatarozhat6 két leszadrmazasi vonal szétvalasanak az
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idépontja. Ennek alapjan, melyet ,, biologiai éranak’ neveztek el, Sarich, Wilson egyik
munkatarsa kiszamitotta, hogy a feltételezett nonemi ,,6segyed” kb. 200 000 évvel ezel6tt
bukkanhatott fel Afrikaban. Ez az id6pont meglepden jol egyezne a Homo Sapiens
megjelenésével, igy nem véletlen, hogy a napi sajto szenzacioéhes része az egyedet ,,Eva
Osanyankkal” azonositotta, aki ily médon szerintiik egy feketebdrii n6 volt.

A probléma persze valojaban nem ilyen egyszerii, mivel sok minden egyebet is fel kell
tételezni. Tobbek kozt azt is, hogy az ,,Evaval” egyiitt é16 eltérd 6rokléstani koddal
rendelkez6 egyedek utddai idovel kihalnak. (Ehhez hasonlé problémak a teologidban is
vannak a poligenisztikus magyarézatokkal kapcsolatban. Lasd a 24 oldalon!). Ellenvetések
merlltek fel a Sarich-féle bioldgiai 6raelv pontossagéaval kapcsolatban is, és egyéb problémak
is adodtak, melyek tartozkodasra intenek. Ezek részleteire [12], [13] itt nem tériink Ki.
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Evollcido és emberré valas

Az elézéek alapjan érthetd, hogy ma nem csekély azoknak a racionalista teologusoknak a
szama, akik az ember szarmazasat teljesen evollcios, illetve evolucionisztikus alapon
prébaljak megmagyarazni. Ez egészen rovidre fogva itt annyit jelent, hogy a csodat mint
teologiai tényezdt iparkodnak kikapcsolni az emberré valasbol, és ezt egy folytonos
teremtddés keretében (creatio continua), természetes okok ldncolataként tiintetik fel, melyben
Isten ezek beindit6jaként szerepel. Ez a kérdés egy masik, igen szertedgazd, fontos és jelenleg
szintén nagyon iddszeri teologiai kérdéshez, a teremtés és az evolucio viszonyanak
kérdésehez vezet [2], mely nem targya ennek az értekezésnek. Itt csak arra tudunk ramutatni,
hogy az emberré valasnak pusztan evolucionista magyarazata nem csak teoldgiai, hanem
human, illetve természettudomanyos vonatkozésban is sulyos problémakkal kiiszkddik [14].

Az emberi evolucio feltételezése mar a mult szazad méasodik felében felvetette az un.
,missing link”, magyarul ,, hidnyzé lancszem” problémat. Az elnevezés Ernst Haeckeltél, a
darwinizmus egyik ideoldgusatél ered. Ezen egy olyan atmeneti Iényt értettek, aki még nem
tekintheté embernek, de mar nem is allat. Ez a hirhedt ,,majomember” fogalom. Ez a naiv
elképzelés ma mar nyilvanvaldan idejétmult, megallapithatd azonban, hogy létezik egy
hosszu lanc, vagy legalabbis ennek nagymértékben hianyos, hosszabb-révidebb darabjai. A
lanc egyik vegén feltételezik a Proconsult, mely még egészen kozel van a miocénkorabeli
6smajmokhoz, masik végén pedig a Cro-Magnon-i 6sember talalhato, akit kilsejében es
kulturalis emlékeiben hozzank egész kozelallonak tekinthetiink. A ,,missing link” probléma
igy valojaban tovabbra is fennall, de ez most mar olyan tudomanyos ismérvek keresését
jelenti, melyek alapjan eldonthetd, hogy az eléember (hominida) mikor valt valédi emberre,
vagyis mikor jutott az 6n- és éntudat, a fogalomalkotéas, a szabadakarat, egyszoval a teljes
ertékii szellemi viselkedés szintjére.

Overhage a neodarwinizmus mddszertanan (szelekcio, mutécid, izolacio, populacio
nagysag) kivul tobb mas elmeletet is ismertet, melyek pusztan természettudomanyos
alapokon iparkodnak megmagyarazni az emberré valast az evolucid keretében [15]. Ezek
koziil itt csak kettdt ragadunk ki kritikai szempontb6l mint legismertebbeket. Az egyik az
fejlodés az evolucio folyaman nem csak foemldsoknél, hanem mas él61ények (pl. lovak)
Osformainak fosszilis maradvanyainal is jol kovethetd [16]. Feltételezték (Keith, Vallois),
hogy ha az agy térfogata tallép egy bizonyos mértéket, melyet cerebralis Rubiconnak
neveztek el, akkor mar emberi megnyilvanulasok jelentkeznek. Az australopithecus
koponyak vizsgalata megdontdtte ezt a hipotézist [17].

A masik elképzelés jol ismert, mivel egyik vesszéparipaja volt a kommunista korszak
kultdrpropagandajanak [18], és még ma is divatban van a Nyugat materialista kdreiben [19],
[20], [21]. Eszerint éghajlati valtozas (a szavannak terjedése az dserdok rovasara) kényszeritd
hatasara a foeml6sok egy része kénytelen volt elhagyni a fakon vald életmodot. A sik
teriileten valo haladas viszont egyre jobban raszoritotta a felegyenesedett jarasra. Ez lehetdvé
tette mellsé végtagjainak felszabaduldsat és igy az eszkdzhasznalatot is, ami viszont
kedvezden hatott az agy fejloddésére. A felegyenesedett jarast, majd a szerszamkészitést mint
az emberré valas {0 tényezdit kiilondsen a Szovjet ideologia (Diamat) karolta fel [18], de
eredetileg sem hely, sem 1d6 szempontjabol nem szovjet elképzelés, hiszen a kéz és agy
parbeszédét mar Anaxagoras felvetette, majd, bar joval késdbb, Le Roy, Teilhard de Chardin,
Piveteau és Bergson is foglalkozott ezzel az elképzeléssel, nyilvan vilagnézeti célzatok
nélkil. Ez utdbbi azonban mar nem mondhaté el minden tovabbi nélkil a jelen szazad
masodik felének szdmos darwinista paleoantropoldgusarol, mint pl. Oakley, a Leaky hazaspar
[19] vagy Passingham [20], noha ezt az elméletet vagy legalabbis kiélezett formajat tobb
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kivalé szakember (Piveteau, Kalin, Owen-Lovejoy [22] kétkedve fogadja. Meglehet6sen
sommas ezek kozt Kordos Laszlo6 kritikaja [5]: ,,Az 6si emberszabasii majmok sohasem éltek
rendszeresen a fakon. A beldliik leszarmazott ember nem johetett le a farol, mert fol sem
ment.”

El6bbi szigoru kritika természetesen csak az okra és nem az okozatra vonatkozik. A kéz
felszabadulasanak és kiegyenesedo jarasnak bizonyos, hogy fontos szerepe lehetett, de ez
legfeljebb sziikséges, &m tavolrdl sem elégséges feltétel. Hasonl6an, mint az agytérfogat
fejlédésénél, itt is az australopithecusoknal akadtak nehézségek, mivel bebizonyosodott, hogy
ezek mar két 1abon jartak, s6t: van olyan vélemény, hogy két labon valdé mozgasuk még
kdnnyebb volt, mint az embereké [23]. A mai targyilagos felfogas szerint egyébként, ezek a
folyamatok nem fejlédésszeriien kovették egymast, hanem parhuzamosan haladtak egymasra
valé kdlcsdnhatéssal [7].

A mondottak azt sem jelentik, hogy az anatomiai €s morfoldgiai tényezdknek nem lett
volna szerepe az emberré valasban. Az azonban nyilvanval6va valt, hogy az ezekkel
kapcsolatos tényez6k nem alkalmasak az emberi lény meghatarozasara, annal kevésbé sem,
mivel ezek igen lassu folyamatokban véltoznak, illetve jonnek Iétre.
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Viselkedéstudomany

A természettudomanyokban mutatkoz6 nehézségek miatt a viselkedéstudomanyt is
iparkodtak belevonni a kérdés eldontésére. Emlitenek homo fabert, homo religiosust,
communicanst, illetve loquenst stb. Ezek valoban alkalmas megnyilvanulasok lennének, mert
egyértelmiien a teljes értékli emberi Iény tulajdonsagait veszik alapul, és igy az idében
visszafelé, azaz az embertdl a hominida felé interpolalnak. A baj ott van, hogy az igy alapul
vett targyi bizonyitékok életkora tulsdgosan rovidnek adodik a Homo Sapiens
megjelenéséhez képest. Az eddig feltart sirhelyek példaul mint feltételezhetéen vallasi jellegii
maradvanyok szdma 6 és 20 koz6tt valtozik, aszerint hogy nagyon szigoru ismérveket
fogadunk el a temetkezési szandék megvalositasara, vagy ezeknek csak nagy valoszinliségét
fogadjuk el. Id6ben ez 50-60 000 ezer évet jelent, ami alig egynegyede annak az
id6tartamnak, amikor a Homo Sapiens megjelent. Még fiatalabbak (15-20 000 év) a legrégibb
ismert miivészeti leletek [24]. Igy még kevésbé alkalmasak a kérdés eldontésére.

A tagolt beszéddel valo gondolatkozlés kétségtelen és egyértelmii jellemzbje a mai
embernek, de hogy ezzel milyen idéponttdl rendelkezett az emberi Iény, annak megallapitasa
még elvileg is lehetetlennek latszik. Figyelemre méltd ezzel kapcsolatban Révész Géza,
neves Osnyelvkutatd véleménye [25]: ,,A fejlodés lehet ugrasszerii korabbi idészakokban. A
keésobbi fejletlen forma utalhat visszafejlédésre is.” — ,,Nem engedhetjiik meg, hogy akar a
hasonldsagok hassanak rank, akar bizonyithatd hasonlésag nélkil egy fejlettebb allapotot egy
primitivbdl vezessiink le...”

Igen érdekesek a beszéd keletkezésére J. T. Laitman, a Mount Sinai High School of
Medicine orvosprofesszoranak vizsgalatai, aki eredetileg az emldsallatok €s az emberi
ujsziilottek felsd légutainak a novekedésekor torténd valtozasaival foglalkozott [26]. Az
allatoknal a gégefd viszonylag magasan van a nyakban. Ez a felépités lehetdvé teszi, hogy az
allat egyszerre tud nyelni és Iélegezni. Ez viszont igen lesziikiti a hangképzés lehetdségét. Az
emberi Ujszil6tteknél ez hasonlo, de két éves kortol a gégef6 kezd alaszallni és a gyermek
nyelése és hangképzése is megvaltozik. Létre jon a tagolt beszédre vald képesség. De mikor
jatszodott le ez a folyamat a hominidéak torzsfejlodésénél? A csontokon végzett megtigyelés
nem elegendd, hiszen a fosszilis maradvanyok lagy részekkel nem rendelkezhetnek.
Laitmannak azonban siker(lt egy tovabbi fontos megfigyelést tenni. Megéllapitotta, hogy
Osszefliggés van a koponyaalap boltozatossaga és a gégefo helyzete kozott. Lapos
koponyaalap esetén a gégefé magasan helyezkedik el a nyakban, boltozatos koponyanal
viszont mélyen. Eszerint az australopithecusok hangképzési lehetdsége a mai emberekéhez
képest erdsen korlatozott volt. A homo erectus koponyaknal mar meg lehet figyelni némi
boltozatossagot. Eszerint a hangképz6 szerv valtozasa kb. masfél millio évvel ezel6tt
kezdddott, igy nem valdszinii, hogy a homo erectus beszélni tudott volna. ,,...Az egyedek
kozti megértés szandékaban kell a beszéd 6s okat latnunk” — irja Révész [27]. — ,Ez a
szandék torvényszerlien megtaldlja a megértés megfeleld eszkozét és sziikségszeriien elvezet
a beszédhez, mégpedig olyan ¢él61ényeknél, amelyek pszichologiai 6sszorganizaciojuk
kovetkeztében képesek arra, hogy a testi-lelki szférabol felemelkedjenek a szellemibe.”

Laitman ugy véli, hogy a mai emberéhez hasonl6 beszéd képessége csak a homo
sapiensnél alakult ki, melynek koponya leletei 3-400 000 évesek. Természettudomanyi
alapon tehat igy sem allapithaté meg id6pont, még megkdzelitden sem. Annyit azonban itt
még érdemes megemliteni, hogy a nyelvek kifejlddésének a lehetdségét egyetlen dsnyelvbil,
az un. protonyelvbdl, szdmos nyelvész nem utasitja el [28].
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A poligenizmus teoldgiai nehézsegei

A papak véleménye

A természettudomanyos felfedezések és az evolucionista teologusok nyomasa ellenére a
papak kemény fenntartdsokkal élnek a poligenizmussal szemben. Ennek oka, hogy a
poligenizmus igen nehezen latszik dsszeegyeztethetonek az eredendd biin (6sbiin)
hittételével, ami viszont a keresztény hit szamara alapveté. A Katolikus Egyhazban az
eredend6 blin dogmajat a trienti zsinaton (1545-1563) fogalmaztak meg és jelentették ki
hittételként. A rovidség kedvéeért itt csak két lenyeges pontot emeliink ki (részletesebben [9],
[29]):

1.) Az emberiség torténetének elején egy egyedi ember all, Adam. O és Eva az emberiség
ossziiloi, akik Istent6l szarmazo probatételben elbuktak.

2.) Az altaluk elkdvetett biin, az dsbiin, nem utanzassal (imitatio), hanem a természetes
nemzés (propagatio) Gtjan adodik tovabb, tehat nem személyes cselekedettinkkel, amikor
mintegy utanoznank Adam vétkét.

Az 6sblin teoldgiai jellegére egy masik alapvetd vonatkozas Szent Pal leveleiben
talalhato. Itt is elegendd hadrom idézetet kiemelni. (Részletesebben: [9], [29].) Egyik a
romaiakhoz, a masik ketto a korintusiakhoz sz616 elso levélbol szarmazik:

1.) (Rém 5,12): ,,Amint a biin egy ember altal Iépett a vilagba €s a biin miatt a halal, igy a
halal minden emberre atterjedt, mert mindnydjan biinbe estek...”

2.) (1Kor 15,21-22): , Egy ember altal jott a halal, egy ember altal jott a holtak
feltamadasa is. Amint ugyanis Adamban mindnyéajan meghalnak, Ggy Krisztusban
mindnyajan életre kelnek.”

3.) ,,Adam az els6 ember ¢é16 1énnyé lett, az utolsé Adam pedig éltet6 lélekké.” (1Kor
15,24-25)

XI1. Pius papa 1950-ben kiadott Humani generis kezdetii enciklikaja a kovetkezoket
mondja: ,,A hivék nem fogadhatjak el azt a nézetet, amely szerint Adam utan voltak a F6ldon
valodi emberek, akik nem szarmaztak természetes nemzes utjan minden ember Gsatyjatol,
avagy hogy Adam az 6sok 6sszességét képviseli. Nem latszik ugyanis, hogy milyen médon
lehetne 6sszeegyeztetni az ilyesféle allitast azzal, amit az igazsag kinyilatkoztatott forrasai és
az Egyhdaz tanitohivatalanak hatdrozatai nekiink az eredeti blinrdl tanitanak. Hiszen az eredeti
biin Adam egyénileg és személyesen elkovetett biinébd] szarmazik, és nemzés utjan
mindenkire sajatjaként arad at.”

Nincs hely ennek a tanulmanynak keretében részletesen kitérni Teilhard de Chardin
nézeteire [30], [31], [32], aki, mint ismeretes, a keresztény hit és az evollcio
teologia egyes irdnyzataira is igen nagy hatassal volt és van még ma is. A teremtés €s
evolucid viszonyanak bonyolult és szertedgazo kérdéstomegében [2] a monogenizmus-
poligenizmus, bar az egyik legfontosabb, mégis részletkérdés. Ezért itt csak annyit
jegyezhetiink meg, hogy Teilhard tébb megallapitasa a katolikus dogmatika szerint, éppen a
biin és foleg az Gsbiin fogalmaval kapcsolatban félreérthetd, sot bizonyos esetekben stlyosan
kifogasolhato [33], [34]. Teilhard miivei ezért életében nem jelenhettek meg az Egyhazi
Tanitohivatal elutasit6 magatartasa kdvetkeztében. Halala utan azonban vilagi hivei kiadtak
hatrahagyott kéziratait, és ezek, illetve a benne levd eszmék rohamosan terjedtek, sok esetben
kelld kritika nélkiil. Nem véletlen, hogy XXIII. Janos péapa figyelmeztetést (monitumot) adott
ki Teilhard miiveivel kapcsolatban [35]. A papa azonban, a konzervativok nyomasa ellenére,
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nem tilalmazta Teilhard miiveit, elismerve ezzel kisérlete uttéré probalkozasat, és az ebben
megnyilatkozo épitd jellegli elemeket.

A kovetkez6 papa, VI. Pal, 1967. julius 11-én a Gregorian egyetemen tartott
kollokviumon kifejtette, hogy a teologusok rendelkeznek mindazzal a szabadsaggal, amelyet
tanulméanyaik tudomanyos jellege s a lelkek tdvének lelkipasztori célja megkovetel [36]. V1.
Pal nem vetette el a poligenizmust, de felhivta a figyelmet arra, hogy ez
természettudomanyos szemponthol is jelenleg feltevés, és egyeztetése a teoldgiaval nehezen
képzelheté el, noha az antropoldogusok [13] és az evolucionista teologusok [37], [38], nagyon
valoszinii hipotézisnek tekintik. Azt az evolucionista felfogast viszont, mely szerint az emberi
1élek is az evolucio folyaman jon létre, nem pedig Isten kozvetlen teremtd tevékenysége
kovetkeztében, a papa hatdrozottan elvetette, €s a kérdés egészét illetden ujbol leszogezte a
tridenti zsinat megallapitasait, de nem volt szandékaban megtiltani a kutatast. A poligenizmus
teologiai lehet6ségérdl igy tobb munkahipotézis valt ismeretessé [1], [29], [39], [40].
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Probalkozasok a poligenizmus teologiai magyarazatara

A poligenizmus teoldgiai targyalasanal tobb megoldasi kisérlet ismeretes: ilyenek a jogi
alapokon, a nyelvészeti, illetve stilisztikai alapokon nyugvo hipotézisek, a praeadamitizmus,
illetve a felsoroltak keveréke.

A jogi megoldaskeresés a testileti (corporativ) személyiség bibliai fogalmét veszi alapul.
Ez annyit jelent, hogy egy fizikai személy egyetlen tette egyuttal olyan allasfoglalast jelent,
amely révén a kozosség eldonti helyzetét Isten eldtt, vagyis az egész kozosség jogilag
mintegy egyetlen személyben testesiil meg [9], [39], [40]. Errél azonban csak akkor lehet sz6,
ha a k6z0sségnek kilénleges elhivatottsadga van. Ez az emberiség esetében Isten képének a
megvalositasa. A biinds fizikai személye igy nem csak a sajat, hanem az egész emberiség
helyzetét meghatarozta Isten eldtt. Ennek az elgondolasnak f6 nehézségére Roquette mutat ra
[36], melyet némiképp pontositva a kovetkezéképpen fogalmazhatunk meg: a poligenesisszel
1étrejott emberiség elveszti egy kiilonleges kegyelmi allapot igéretét egy biinért, amit nem
kdvetett el, noha valljuk, hogy jogilag egyediil személyes cselekedeteinkért vagyunk
felelosek.

A nyelveszeti, stilisztikai és etioldgiai magyarazatok nagyjabol ugyanazon a sikon
mozognak [1], [9], [29], [39], [40]. Az elsé szerint az Adam név gytijténévkeént is
magyarazhato a korabeli héber nyelv értelemtana szerint. Az etiologiai magyarazat
értelmében az Adam név inkabb az emberiségnek tipusat akarja jelenteni, azaz kdzosséget,
nem pedig meghatarozott egyént. Eszerint az emberiség kezdettdl fogva visszautasitotta az
isteni ajanlatot és igy a ,,blin jarvanyos kdzegét” teremtette volna meg. A magyarazat
eroltetetten hangzik, masrészt hibaja még, hogy az eredendd biint a 1ét sikjardl a
tomeglélektan sikjara helyezi at [1], [9].

Az eddig ismertetett hipotézisek a kérdest inkabb burkolt (implicit) formaban targyaljak.
Jobban kifejtik ezt a praeadamitizmus feljitasara timaszkodé elgondolasok. A
praeadamitizmus elképzelése (eltekintve Zanini de Solciatol, a XV. szadzad kdzepe) a
kalvinista csaladbol szarmazo Isaak de la Peyrére-t61 ered (1594-1676), aki nézeteit 1655-ben
hozta nyilvanossagra a ,,Pracadamitae” és a ,,Systema theologicum” cimii miiveiben [41].
Lényegiik az, hogy Addm nem az egész emberiség Gsatyja, hanem csak a valasztott népé. Az
emberiség tobbi része a pracadamita emberiségtdl szarmazik, akik mar Adam megjelenése
elott 1éteztek. Tanai nagy felzidulast keltettek nem csak a korabeli katolikusoknal, hanem a
protestansoknal is. Tanait sajat felekezete kdvetelésere eskiivel kellett visszavonnia.

A praeadamitizmusnak, noha a maga idejében hevesen elutasitottak, kétségtelenil
tampontot ad az a koriilmény, hogy a Teremtés elsd fejezetének néhany szovegébdl ugy
tinik, mintha az 6sidében Adam ivadékain kiviil is éltek volna emberek (Ter 1,26; 4,17; 6,14)
[29]. Alszeghy és Flick ezt a tényt iparkodnak az evolucioval egyeztetni [1], [36], [39].
Eszerint létezhettek nemzedéekek, amelyek nem hasznaltak magasabb fokon az esziiket, akar
az értelmi és akarati €letre képtelen gyerekek. Kiilonbozd emberi egyedek Iéteztek, akik még
nem érték el erkdlesi személyiségiik teljes kibontakozasat. Az, aki elsdnek érte el a teljes
pszichikai érettséget, blint kovetett el. Ez lezarja (blokkolja) a bels6 6sztonds torekvést egy
késGbbi természetfolotti fejlodés felé. Adam volt az elsé, aki ezt a , kisgyermekkori” allapotot
elhagyta. O volt az elsé, aki képes volt szabadakarati cselekvésre. Minden ember
egyenértékil, még ha kiilonb6zd genetikus vonalakon lépte is at az emberi 1€t kiiszobét.
Ugyanabbol a k6zds anyaghdl szarmazik, melyet Isten azért teremtett, hogy az emberré valas
alaprétege legyen. Eltekintve att6l, hogy a legutobbi megallapitas némileg emlékeztet az
ultradarwinista Dawkins [42] hipotézisére, miszerint a létért val harc mar a gének kozt
megkezdddik, Alszeghy és Flick elképzelései erdltetettek. Nem csak nem adnak kielégitd
megoldast, hanem inkabb Gjabb megvéalaszolatlan kérdéseket vetnek fel. Miféle 6sszefliggés
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van pl. e szabadakarati cselekvés és az evollcié kozott? Miert kell szétvalasztani a
szabadakarat birtoklasat a halhatatlan 1¢lek birtoklasat61? Roquette szerint [36] elony, hogy
ez a felfogas nem vezet be csodaszerii torést a teremtés isteni tervébe. Az igazsag inkébb az,
hogy a csoda elfogaddsa nem a teoldgia szempontjabol, hanem az evolucionista
magyarazatok szempontjabol jelent nehézséget [2], [34].

Tamas Gyorgy kdzel 30 éve a Vigilia egyik szamaban egy masik felfogast ismertet [9],
mely De Fraine-t61 ered. Ez tulajdonképpen a praeadamite és a jogi felfogas 6sszekapcsolasa.
Eszerint az els6 kegyelembe teremtett ember minden kdvetkezd ember szamara a mindenkit
megilletd kegyelem letéteményese fliggetleniil attol, hogy az utdd genetikailag tole
szarmazik-e vagy sem. Az els6 ember igy nem csak 6nmaga, de mindenki szamara elvesztette
a megigazultsdgot. Elképzelhetd, hogy hamarosan ugy keveredtek 6ssze az emberek, hogy a
végén nincs egyetlen egy sem, aki ne jutott volna valamilyen vérségi kapcsolatba Adammal.

De Fraine elképzelése annyibdl tovabblépést jelent, hogy dsszhangban van a tridenti
zsinat azon tételével, miszerint az dsblin propagatio (nemzés) utjan adodik tovabb.
Szépséghibaja azonban, hogy elképzelhetd: csekélyebb 1étszamuk miatt Adam utddai halnak
ki elobb, és a pracadamite emberiség €l tovabb. Ez ujabb megoldatlan kérdés, mely
magyarazatot kivan.

Nagyjabol azonos, de részletesebben kifejtett Bognar és Scharpf megoldasi kisérlete. Ok,
azonkivil, hogy tartjak a Teremtés konyve idézett helyein alapulo praeadamita felfogast,
figyelembe veszik a teologidnak az ember dsallapotara vonatkozo tidvtorténetét [29]. Ez
utobbi idevonatkoz6 allomasai a kdvetkezdk:

1.) A természetes Osallapot (status naturae purae): az emberben megvan mindaz, ami
embermivoltahoz szlikséges.

2.) A kegyelmi el6késziilet allapota (status naturae elevatae): Isten megismerteti az
embert a természetfeletti céllal és rendelkezesére bocsatja a sziikséges eszkozdket.

3.) A kegyelmi 6sallapot (status naturae integrae): az ember elnyeri Istentdl a
megszenteld kegyelmet, és mint kiilonleges adomanyt, a halhatatlansagot, a tudast, a
szabadakaratot és a szenvedésnélkiiliseget.

4.) A bukas utani allapot (status naturae lapsae): megmarad a természetfeletti célhoz valo
hozzéarendeltség, de hianyzik a lehetdség a cél elérésére. Adam utddai a , kivalasztottak”, a
praeadamita emberek a nemkivalasztottak. Adam utodainak ezekkel valé maradéktalan
keveredése az egész emberiségre atszarmaztatta az dsbiint.

A fenti elgondolas gyakorlatilag azonos a De Fraine-félével, de ugyanazokkal a
nehézségekkel, mint amaz. Fel kell tételezni néhany olyan szazezer évet, melyben dsbiinben
leledzo és ettd]l mentes emberiség €lt volna. Genetikailag az dsbilinben leledzé emberiség
bizonyult erésebbnek, de vajon miért? Nehezen elképzelhetd, hogy ennek valamilyen
természettudomanyos oka lenne. Elképzelhetd az is, hogy az ¢sblinben 1évé emberiség hal ki
elébb. Elképzelhetd tovabba, hogy a két tipus egymadstodl elszigetelten fejlodik és sokasodik,
és igy a jelenben is élhetnének emberek, akiket nem terhel az 6sbiin. Hasonloan De Fraine
elgondolasahoz itt is 0j kérdések meriilnek fol, anélkiil hogy a régiekre kielégitd valaszt
kapnank. Van azonban a nevezett két szerzonek egy fontos megéllapitasa, ami elérelépést
jelent. Eszerint az eredeti blinben €16 ember allapota teologiai értelemben magasabb rendd,
mint a természetes dsallapotban €16 emberé. Az ember az dsblint csak természetfeletti
allapotban kovethette el. A természetes emberi dllapotnak nem sziikségszerii eleme a
kegyelem, amely Isten ingyenes ajandéka.
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Hipotézis a monogenizmus alapjan

Az el6z0 fejezetben feltart nehézségek elegendd mddon okoljdk meg a papak erds
fenntartasat a poligenizmussal kapcsolatban. A mésik oldalon allnak viszont a
természettudomanyos nehézségek és az evolucionista teolégusok nyomasa. Tovabblépésre,
Karl Popper tudomanytorténész szavaival €lve, paradigmavaltasra van sziikség. Alapvetden
uj néz6pontok kellenek, noha az eddigi €s az eldz6ekben ismertetett elgondolasokban is
szamos hasznos elem van, kiillondsen, ha azokat 6sszevonjuk és megfeleléen csoportositjuk.
Mindazaltal a fundamentalizmus €s a haeresis kozt itt keservesen sziik az atjaras a katolikus
teoldgia hittételeinek alapjan. Valosagos Alsirath hidjara kell ralépnie annak, aki erre
vallalkozik.

Uj megfontolasra késztet az embernek mint értelmes lénynek a fogalma. A katekézisnél
eddig ¢és altalaban még ma is, az értelmet szoktak hangsulyozni mint az ember {0 ismérvét
(Isten az értelmes teremtményeket probéra teszi.) De vajon pusztan az értelem-e a dont6
ismérve az embernek? Vajon annak a teilhardi ,,nooszféranak” és a teljes értékii embernek
megjelenése gsszeesett-e idobelileg? A korabbiakban mar volt sz6 arrdl, hogy az agy mint a
gondolkozas eszkoze, és igy az értelem is, az evoluciod folyaman fejlodott ki [15], [16].
Ismeretes tovabba, hogy egyes értelmi képességek (pl. matematikai-, zenemiivészeti- stb.
készseg) az agy egyes meghatarozott terlleteihez van rogzitve. Az utolso evtizedekben a
rohamlépésekben halado agykutatas bAmulatos részletességgel tarja fel a gondolkozassal
egyuttjaro fizikai folyamatokat [43]. Az emberi értelem bioldgiai alapja tehat kotve volt az
evoluciéhoz, és kotve van az anyagvilaghoz. De vajon elmondhat6-e ez a lélek dolgaiban?
Kifejezhet6-¢ a josag, a hiiség, aldozatkészség kémiai vagy fizikai folyamatokkal? Van-e itt
evolucié? Lehet, de csak az isteni kegyelem Gtjan, és ez — szemben az anyagi vilag
fejlodésével — dobbenetesen pillanatszert, €s sokszor olyan irdnyvaltozasokkal jar, mely az
anyagi vilagban nincs, mert egyszertien értelmetlen lenne. (Lasd Szent Pal és Norbert,
Colombini és Gualberti Janos, Etiopiai Mo6zes, Egyiptomi Maria életének példait és még sok
mas példat a hagiografiabdl.)

A fentiekbdl logikusan arra kdvetkeztetiink, hogy az emberelddok az evolucié folyaman
egyre nagyobbra fejlédé értelmi képességekkel rendelkeztek. De vajon elegend6 volt-e az
értelmi szint névekedése az emberré valashoz? Mikor tortént és hogyan? Fokozatosan-e vagy
pillanatszertien? Ugyanabba a problémaba {itkdziink, mint a cerebralizacional (az aggyal
torténd vizsgalodasnal). Sziikségszerii-e azonban annak a feltételezése, hogy az emberi lény
az értelmet és a kegyelmi ajandékokkal ékesitett halhatatlan lelket egyszerre kapta? Az
értelem sziikséges, de nem elégséges tulajdonsaga a teljes értékii emberi lénynek. ,,Magas
intelligenciahdnyadossal (IQ) biré ember lehet lusta, lassti, 6nzd, s6t gonosz, blinds,
rosszindulatu és romlott is. Ugyanakkor az alacsonyabb intelligencia tarsulhat josaggal,
onfelaldozassal, és pontos, szorgalmas munkéra vald hajlammal.” — irja a kivalo
antropologus, Theodosius Dobzhanski [44]. Schonborn ,,Az egyhazi dsbiintan vazlatosan”
cimil tanulméanyaban kitlinden irja le, hogy milyen lehetett a kegyelmi ajandékokkal
felruhazott emberi természet a biinbeesés elott [45]. Ennél azonban id6ben sokkal kozelebbi
példakat szolgaltat a keresztény térténelem, melyben nem kis szamban talalhatok olyan
emberek, akik viszonylag gyenge értelmi képességeik ellenére az isteni kegyelem
segitségével az életszentségnek bamulatosan magas szintjeire jutottak el (Kupertinéi Jozsef,
Cantalice-i Félix, arsi plébanos, Boldog Armelle). Az emberi értelem és az erkolcsi kivalosag
kdzt tehat nincs parhuzam, s6t — amint az emberiség torténete mutatja — gyakrabban van
kozottiik ellentét, mint egyezés, mely az eredendd bilin egyik megnyilvanulasanak tekinthetd.
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Az el6z0 fejtegetések utan fel kell tenniink azt a stlyos kérdést, hogy az eldembereknek
volt-e halhatatlan lelkiik? Erre a jelen hipotézis értelmében egyértelmii nemmel feleliink. Az
emberelddok, sot a késdbbi idészak eldemberei nem tekinthetdk teologiai szempontbol
embernek. De minek tekinthetok? Az eldemberek értelmes lények halhatatlan lélek nélkiil.
Ertelmi szintiikon egy olyan magas és a természettudomanyi megfigyelés szamara ma mar
hozzaférhetetlen allati értelmet értiink, mely messze folillmulta a ma €16 legfejlettebb
féemldsokét. Ez a masodik megallapitasa a jelen hipotézisnek, mely csak az elsé pillanatban
tinhet meglepdnek, hiszen a materialista vilagnézet hivei, vagy a kdzonybe siippedt
tomegekbdl is sokan, ezt tartjak az emberrdl, ha ezzel a kérdéssel szembekertilnek.

Harmadikként feltételezziik, hogy a halhatatlan Iélek és az egyéb kegyelmi kivaldsagok
adomanyat az isteni bélcsesség akkor adta meg, amikor a vilagmindenség legbonyolultabb és
legtokéletesebb képzédménye, az emberi agy [43] elérte azt a fejlodési fokot, melynél
alkalmassa valt a halhatatlan 1élek és az ezzel kapcsolatos kegyelmi ajandékok befogadasara.
Hogy ez mikor és hogyan tortént, nem természettudomanyos kérdés sem most, sem a
jovoben. A lélek megjelenése, akarmikor megtorténhetett a szdzezer évek azon pillanataban,
amikor az eléemberek mar kell6 értelmi szinttel rendelkeztek. Nem ésszert firtatni, hogy ez a
szint, milyen fokozatot ért el. A geologiai idéskalan a proba é€s a biinbeesés csak tistokdsszeri
felvillanas volt, melynek nem maradhatott a legcsekélyebb természettudomanyosan
kimutathato kdvetkezménye sem.

Az Gsbiin kdvetkeztében a kegyelmi ajandékok elvétettek, de a halhatatlan Iélek és a
kozremiikodés képessége annak tovabbadasdban megmaradt, sot az emberiség elejének egy
része mint ,,valasztott nép” szorosabb kapcsolatban maradhatott Istennel és birta a megvaltas
igéretét. A szellemi lélek birtokaban Adam és utodai értelmileg is felilmaltak a velik egy
kozbsségben €16 eldembereket és ez pusztan természettudomanyos vonatkozasban is komoly
szelekcids elonyt jelenthetett.

Uj tartalommal lehet a mondottak szerint megtélteni az ember Sstorténetére vonatkozd
teoldgiai elképzeléseket:

— A status naturae purae vonatkozhat a homo sapiens eldtt ¢16 emberel6dokre,
fiiggetleniil fejlodési fokuktol.

— A status naturae elevatae vonatkozhat a mar magas értelmi szintet elért eldemberekre,
vagyis kdzvetleniil a homo sapiens megjelenése el6tti allapotokra.

— A status naturae integrae a kiilonleges kegyelmi adomanyokat elnyert els6 emberparra
vonatkozik.

— A status naturae lapsae, az 6sbiin elkovetése utan kovetkezik idében lassu és az emberi
Iények szamara igen keserves folytatasa, és abban hosszu ideig valo megmaradas. ,,Elhagytal
Adam. Lasd, mit érsz magadban!” — mondja az Ur, Madach Az ember tragédidja c. miivében.

Az elmondottak utan térhetlink at a hipotézis lényegére.

Ebben a Krisztus-Adam analogiat vessziik segitségill. Eszerint Adam testileg egy
értelmileg fejlett, erds eldemberpopulacioban egy ndnemii eldember ivadéka, aki isteni
teremtd erd hatasara az els6 1ény volt, aki halhatatlan 1¢élek birtokosava valt. Nyilvanval6 a
parhuzam Krisztus emberségével. O egy emberi lényen keresztill, akit a katolikus
keresztények Sziizanyanak tisztelnek, lépett a foldi életbe. Adam megjelenését, természetesen
egy alacsonyabb szinten, hasonloan képzelhetjiik el, mintegy Krisztus el6képeként Szent Pal

Az Isten az embert férfiva és névé teremtette. A nd teremtését a Biblia elsé konyve ugy
adja el6, hogy az els6 nét, Evat az Ur Adam oldalbord4jabol teremtette, miutan mély almot
bocsatott ra. Ez a mitologikus leiras az, amit az ember bibliai teremtéstdrténetében valéban
legkevéshé sem szabad sz0 szerint értelmezni, és amellyel joggal lehetnek nehézségei a jo
Loewe atyanak a marseille-i kikotdmunkasok kateketizalasanal. Ez a leirasméod annyit jelent,
hogy az els6é nd és halhatatlan lelke Adaméval teljesen azonos teremtétevékenység
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folyoménya. A Teremtés konyvének mint irodalmi miinek a keletkezésekor ezt sziikséges
volt hangsulyozni, mivel a korabeli keleti népeknél (és, mint ismeretes az emberi torténelem
folyaman szamos egyéb népnél €s idészakban is) a ndket a férfiaknal alacsonyabb rendii
teremtménynek tartottak, ami sem az 6szovetségi zsido, sem az ebbd1 késébb kibontakozo,
idevonatkozd keresztény hagyomanyoknak nem felel meg.

Bizonyos fintor a racionalista elképzelésekre Lejeune, nemrég elhunyt, neves francia
orvosprofesszor és humangenetikus elgondolasa, aki — meglep6 moédon —
természettudomanyos érveket hoz fel az ember monogenetikus szarmazasa mellett [46].
Szerinte statisztikailag teljesen lehetetlen, hogy kiilonb6zo korokban olyan egymastol eltérd
fajok keletkezzenek, melyeknek kromoszoma szerkezete pontosan megegyezik. Emberi faj
csak egy van, s ennek tagjai, akdrmilyen rasszhoz is tartozzanak, legyen bar kinai, patagon,
skandinav vagy busman, kromoszoma szerkezetlik ugyanaz.

A fajok kialakulasardl pedig Lejeune szerint semmit sem tudunk, és ez nem csak az
emberre, hanem az egész él6vilagra vonatkozik. EImélet van béven, de a kisérletek
eredményei lehangolok. A genetikusok eddig nem tudtak létrehozni olyan allatfajt, melyet a
rendszertan, illetve az allattan szakértdi egyértelmiien 0j fajnak mindsithetnének. Egy fajon
beliil pl. a legalaposabban kutatott muslicaknal, 0j rasszokat Iétre tudtak hozni, de ezek
egymas kozt szaporodasképtelenek voltak. (Lasd még [2], [47], [48].)

Lejeune azonban ramutat arra is, hogy az elézdekkel szemben, a névényvilagban a
genetikusoknak sikertlt uj fajokat létrehozni, de csak Ugy — és ez mondanival6janak a
Iényege —, hogy mindig egyetlen him-, illetve nénemi sejtpart kereszteztek. Ennek
analogiajara Lejeune nem tartja lehetetlennek, hogy Adam és Eva egy Ugynevezett
nagymutacioé révén kiilonnemii, egypetéjii ikrekkent jottek Iétre. Ilyeneknek pedig
lehetségesek utddai.

Lejeune-nek ez a hipotézise, barmennyire is termeszettudomanyos fogalmakkal
gondolkozik, valoban iskolapélddja a konkordizmusnak, melyre az elébbi megfontoldsok
utan, agy tinik, nincs is sziikkség, masrészt a belterjes szaporodas kovetkeztében keletkezo
genetikai karosodas kérdését sem oldja meg. Spulbeck, bautzeni katolikus plispok ez utobbi
nehézséget tigy probalja athidalni, hogy az 6ssziiléknek és kozvetlen utédaiknak hosszu
életkort és hatalmas é/eterdt tulajdonit, melynek folytan, a szaporodas mértékére matematikai
haladvanyt figyelembe véve, szamos generacio johetett Iétre még az 0ssziilok ¢letében, akik
egymas kozt szaporodtak. A genetikai artalmak csak lassan dusultak volna fol és igy,
legalabbis kezdetben, amikor a Iétszdm még csekély volt, hatasuk nem jelentkezett. Nagyobb
létszamnal viszont egyre tavolabbra kerulhettek a rokoni kapcsolatok [49].

Spulbeck elképzelése, eltekintve attdl, hogy fundamentalista jellege van, hosszu tavra
nem tudja eloszlatni a genetikai nehézségeket, masrészt az ismert természeti viszonyok
inkabb azt valoszintsitik, hogy az eléemberek élettartama a ma él6kénél inkabb rovidebb,
mint hosszabb volt.

Adam és Eva a jelen hipotézis szerint nem tértek el morfologiailag® a tobbi eléembertél,
akikkel egyutt éltek a populacioban, de a halhatatlan Iélekkel és a kezdetben kapott kegyelmi
ajandékokkal kiemelkedtek koziiliik. A blinbeesés utan lehetett viszonylag nagyszam,
kdzvetlen utoduk még atlagos emberi élethossz esetén is.

Az eddigiek elérebocsatéasa sziikséges volt, hogy eljussunk az 0j hipotézis leglényegesebb
pontjahoz. Ismertetése elott idézni kell a Teremtés konyve kovetkez6 sorait (Ter 6,1-4):
,Mikor pedig az emberek sokasodni kezdtek, lattak Isten fiai, hogy az emberek leanyai
szépek, és feleségiil vették kdzuluk mindazokat, akiket kiszemeltek. Monda erre az Isten: Ne
maradjon az én lelkem 6rokké az emberben, mivel test 6...”. A Teremtés kdnyve tehat az

1 Az €16 szervezet felépitésével foglalkozd tudomany.
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,Isten fiairdl” €s az ,,emberek leanyair6l” beszél. Az eddigi feltevések ,,Isten fiain” Adam
kdzvetlen utodait értik. A probléma az emberek lednyainal van [29]. Az eddigi hipotézisek,
beleértve Isaak de la Peyrére-t is, a ,,pracadamita” emberiséget értik ezalatt [9], [29]. A
praeadamita elképzelésnek azonban a mar emlitett nehézségeken kivil van egy masik sulyos
buktat6ja. Nem ad magyarazatot a feltételezett praeadamita emberiség és a halhatatlan 1élek
viszonyarol és igy a kérdés legfontosabb részét hagyja megvalaszolatlanul. Ha a praeadamita
emberiség rendelkezett halhatatlan Iélekkel és mentes volt az §sbiintdl, akkor ugyan miért 6k
haltak ki elébb? Miért kellett volna keveredniiik a biinés Adam-utédokkal, hogy az Gsbiin
kovetkezményei rajuk is atterjedjenek? A gondolatmenetet tovabb fiizve feltételezziik, hogy
az Gn. pracadamita ,,emberiség” igen magas értelmi szintre eljutott eléemberek populacioit
jelenti, akik azonban, mint méar kordbban feltételeztik, teoldgiai szempontbdl még nem
voltak emberek. Adam és Eva kozvetlen utodai, akik a halhatatlan Iélek birtokaban mar teljes
emberek voltak, keveredtek a morfologiailag télilk nem, vagy legfeljebb kevéssé eltérd
eléemberekkel. Ezekbdl a halhatatlan 1¢élekkel rendelkezd, illetve nem-rendelkezd egyedek
frigyébdl szarmazo utddok mar halhatatlan lélekkel rendelkeztek, noha csak az egyik sziilo
volt teoldgiai értelemben véve teljes ember. Ez utdbbit részint a metafizikai 6konémia
alapjan, részint a Krisztussal valo analdgia alapjan allitjuk, akinek emberségét tekintve egy
foldi n6 volt az anyja, akit a katolikus keresztények Boldogsagos Sziizként tisztelnek,
istenségét tekintve pedig hitlink szerint a Szentharomsag masodik személye.

A megadott folyamat alapjan elképzelhetd, hogy az ¢spopuldcid nem is olyan sok
generacié eltelte utdn, mintegy ,,atlelkesiilt”, de nemzés itjan atszarmazott ra az dsbiin
kovetkezménye is. Egy id6 utdn ki¢lez6dott az értelem €s az erkdles kozti diszharmonia is,
mely nagyfoku nyugtalansagban és az ellentetek kirobbanasaban nyilvanult meg (Kain és
Abel). Ez alol csak az a kisszamu igaz maradhatott tobbé-kevésbé mentes, akiket a Biblia
,,valasztott népnek” nevez. Feltételezhetd tovabba, hogy az ,.atlelkesiilés” nem csak abban a
sziikebb populdcioban maradt meg, ahol eredetileg megsziiletett, hanem a l¢lek
nyugtalansaga szamos egyedet hajtott at mas populaciokba. Elvileg, akar egy vitalis, emberi
egyed bekerilés révén is feltételezhetd, hogy egy populacio minden tagja vérségi kapcsolatba
keruljon vele egy bizonyos szamu generacio megjelenése utan. Ily médon megindulhatott az
emberiség szétrajzasa, mely egyébként a mai természettudomanyos hipotéziseknek is az
egyik eleme [6], [11], [13]. A megadott mechanizmussal, természetesen egy alacsonyabb
szinten, azt mintegy eloképnek tekintve hasonlosdg mutathato ki a Szentlélek megjelenésével
¢s terjedésével az els6 Piinkosdkor, illetve azt kovetdleg.

Fenti megfontolasok tobb eleme a méar eddig ismertetett hipotézisekben is megtalalhato,
melyek az Osbiin terjedését propagatio utjan targyaljak [1], [9], [29]. Lényegesen eltér
azonban ezektdl abban, hogy monogenisztikus megoldast kindl, és ezzel kikiiszobol, sét kizar
a korabbiakban felvetett tobb olyan nehézséget, melyek a poligenisztikus megoldasokra valo
torekvésekkel egyiitt jarnak. Sziikségtelenné valik a praeadamitizmus feltételezése is, és igy
elesnek a vele kapcsolatos nehézségek is.

Természettudomanyi vonatkozasban els6sorban a huméangenetika terén athidalja, de
legalabbis nagymértékben enyhiti a nehézségeket. Masrészt az esemény nem az id9 tiz- sot
szazezer éveiben elmosddott evoluciods jelenség, hanem pillanatszerti és kozmikus-jellegii.
Talalé erre Tamas Gyorgy megjegyzése [9]: ,,Az egyetlen 6stdl valod szarmazas... nem
egyszerll torténeti eset, hanem atlépi léthelyzetiinket: transzcendens torténetiségii.”

Nincs értelme tovabb részletezni a hipotézissel kapcsolatos probléméakat ez utan a pont
utan, mivel azok mar nem annyira a teoldgia, hanem a szociobioldgia targykdorébe tartoznak.
Ezzel kapcsolatban azonban annyit még sziikséges megjegyezni, hogy a mondottak
értelmében embereknek és eldembereknek egyiitt kellett élni a F6ldon. A kiilonboz6 szintre
eljutott emberelddok, illetve eldemberek egy iddszakban valo 1étezését a
paleoantropologusok is feltételezik [8]. Bizonytalan azonban az, hogy ez az id6szak, milyen
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hosszu lehetett. Lehet, hogy geologiai idotartamokat is igénybe vett, de lehet az is, hogy
elegendd volt egy az emberi torténelem mértékével mért idéhossz. Az eldemberek eltiinése a
hipotézis szerint, nem csak ezek kihal&sa vagy kiirtasa réven, hanem keveredés révén is
elképzelhetd [50]. Ezekre mar az emberi torténelem is mutat szamos példat. Kétségtelen az is,
hogy a szellemi lélekkel rendelkezé ember a jelenkor emberéhez képest csak tudatlanabb
volt, de nem alacsonyabb rendii, ugyanakkor ég és fold valasztotta el az eldéembertdl, akivel
kezdetben egyiitt ¢lt és akinek sorsat, illetve életkoriilményeit az 6sblin kdvetkeztében még
keservesen hosszu ideig kénytelen volt vallalni. ,,Minden alapvet6 tulajdonsag karosodott az
6sbiin kovetkeztében. De szabalyosan megmaradt hatoképesnek és koordinaltnak — irja
Gorres [51] — Mint (az 6sbiin) eljott, gy utana is képes (az ember) a kellemeset a helyest6l
megkiilonboztetni; tudja, hogy mi a jo, mi a rossz. Mindenekeldtt azonban az ember
megmaradt olyan valakinek, aki az Istent meg tudja hallani és neki valaszolni is tud.”

Az ismertetett hipotézisnek nem az a célja, hogy magyarazatot adjon
természettudomanyos tényekre teoldgiai alapokon. Ez valéban konkordizmus lenne. De
igenis szilkség van arra, hogy a teoldgia és a természettudomanyok kozt itt megnyilvanulé
latszatellentétek felolddsaban minél kevesebb legyen az eréltetett gondolatmenet, melyek
inkabb karara, mint elényére szolgalnak a katekézisnek. ,,A misztérium természetesen mindig
misztérium marad, s az mindig Isten transzcendenciajanak a megnyilvanulasa...” — jegyzi
meg Roquette [36]. De hozzaflizi: ,,A misztérium azonban nem gy mutatkozik az ember
szamara, mint teljesen irracionalis, el sem gondolhat6 valami.”

A fejtegetéseknek van egy masik kovetkeztetése is. A probléma gyokere vilagnézeti
szempontbol tulajdonképpen nem ott van, ahol eddig kerestek, és ahol még ma is sokan
keresik, azaz a teremtés és az evol(cioé viszonyaban. A monogenizmus-poligenizmus-6sbiin
problémaja végso fokon az emberi I¢lek kozvetlen Istentdl valo teremtettségének a kérdése,
amely azonban nem csak Adamra és Evara, hanem valamennyi utddukra is vonatkozik. Nem
az a csoda elsdsorban, hogy az eldemberi populacidban egy szellemi lélekkel rendelkez6 1ény
jelent meg, hanem az, hogy neki és utddainak megadatott, hogy sajat elhatarozasuktol fugg,
hogy egy teremtd aktusban kdzremiikodjenek vagy sem.
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