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Eloszo

A hullaégetés kérdésével a kozonség minduntalan talalkozik lapjainkban, anélkiil
azonban, hogy ezt minden oldalrol megvilagitva olvashatna. E hianyon 6hajtvan segiteni és a
nagykozonséget a napirenden 1évo kérdés feldl tajékoztatni, a mindennapi olvasmanyaink
kozben gylijtott észrevételeket kiilon értekezés alakjaban ezennel kdzrebocsatjuk, semmi
egyebet sem kivanvan, minthogy azok oly Onzetlen s tiszta szandéku biralatra talaljanak, mint
amindvel irattak.

Kelt Esztergomban, 1887. junius 18-an.
A szerzo.
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Bevezetés

Valahanyszor a kiilf61don 4j mozgalmat inditanak meg, biztosak lehetiink réla, hogy
rovid 1d6 milva mindlunk is kovetdkre talal. Nem kérdezik jo-e vagy rossz, csak 0j legyen és
elegend§ arra, hogy azt folkaroljak és terjesszék. fgy vagyunk a halottégetéssel is. A francia
forradalom altal folelevenitett halottégetés majdnem feledékenységbe ment mar, midon azt
ujabban ismét elovették s addig csaptak larmat vele, mig hazankban is kdvetdkre talaltak.
Nem is kutattdk, vajon sziikséglink volna-e egy ily intézményre, sérti-e ez masoknak vallasos
érziiletét, vagy sem, igazak s valodiak-e az altaluk hangoztatott célok, vagy masok
lappanganak-e alattuk, mindezzel nem torddtek, vagy nem latszanak t6rddni, hanem csak
azon voltak, hogy ez 01j intézményt hazankba is atiiltessék. A szélsd liberalizmus és a
megrendjelezett demokracia lapjai évek ota készitették eld a talajt a hullaégetés dicsoitésével;
szépészeti €s kozegészségiigyi, majd ismét takarékossagi szempontbdl ajanlgattak az eszmét,
mig végre rendes, alapszabalyokkal bird egyletté valé alakuldsukat ki nem jelentették. Ez
hianyzott szerintok még hazank polgarainak boldogitasahoz. Az egyhaz zsarnoksaga aldl,
miként szeretik mondani, tobbé-kevésbé sikeriilt felszabaditani az éloket; a halottakat is fol
kell szabaditani az egyhaz befolyasanak nyomasa alol, le kell roluk tépni a kereszténység
erkolcseit €s szokésait; nem szabad a testet tobbé visszaadni a foldnek, amelybdl vétetett,
hanem el kell égetni, mert azt kdveteli a vallas helyét potlo hygienismus. S hogy is ne; hisz az
Uj aeranak napja mindig magasabbra szall, terjesztve vilagossagot s 0j életet ontve az
emberiségbe, mely a sotétség €s babonasag minden el6itéletét eloszlatja; szamiizni kell a
foldrdl, mely most mar az emberiség egévé valt, a sirokat, mint a rothadas ¢és enyészet
helyeit. Igy beszéltek még csak néhany év elétt Németorszagban, ezt hirdetik Olasz- és
Franciaorszagban s ezt valljadk Magyarorszdgban, &mbadr itt még dvatosabbak — mert kevesen
vannak s igy még nagyon gyengék.

Hullaégetés, az most a jelszo!

Az ultramontan obscurantismussal, mely az embereket ¢letiikben ¢és halaluk utan
sOtétségben tartja, mely a hulldkat a sirok sotét kamraiba rakja a férgek eledeléiil s 6riil azon,
ha azokat a koriilbeliil huszonnyolc rovarfaj elpusztitja, szemben all a folvilagosultsag
ontudataban az illuminatusok serege, mely azt a tliz villogo fényénél a maga elemeire vezeti
vissza. Es hogy nem nyugodnak ezek az tijkori Nérok, hanem mozognak az egész vilagon s
¢getd kemencéket készitenek mindenféle rendszer szerint, azt nap-nap utan olvassuk az ¢
sajat s a veldk egyhuron pendiilé lapokban. Gyujté gondolataik, az €16 faklyak el6hirnokei,
naponkint vilagitanak a sotétség korszakaba. Magyar lapjaink is éber figyelemmel kisérik a
mozgalom fejlédését; minden egyes tényrdl kimeritd tuddsitdsokat kozdlnek, s semmit sem
mulasztanak el, amit folhozhatonak vélnek annak dicsditésére, ajanlgatasara €s tdmogatasara.

De az emberek a sok tliz és még tobb vilagossag mellett, mégsem akarnak latni. A
hitiikbol kivetkdzott katolikusok, a zsidokbol lett keresztények s maguk a zsidok is, még csak
hisznek nekik; de — s itt halljuk panaszaikat; ,,azon egyhaznak hivei, mely tudvalevéleg a
modern haladdsnak minden vivmanyéra anathemat mond, a csonthivék (Knochenglidubiger)'
fognak kikelni a hullaégetés ellen.

Igenis a keresztény katolikus egyhdz, de nem csak ez, hanem a protestansok is, mint
késoébb ki fogjuk mutatni, ellenzik a hulla- vagy halottégetést, vagy hogy a budapesti
hullaégetdk egyik szonokanak, kiilonben a tarsulat titkaranak ,,szelidebb” kifejezésével €ljiink
,hamvasztatast”; de nem azért, mintha a hullanak a siriiregben valé elhelyezését

' Németorszagban igy hivjak a hullaégeték a katolikusokat, mert azt fogjék rajuk, hogy a katolikusok a csontok
megOrzését sziikségesnek tartjak a foltimadashoz.
2 Globus, Illustrirte Zeitschrift fiir Linder und Volkerkunde, 1874. 23. szam.
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szlikségesnek tartana a foltdmadashoz, hiszen a legutols6 falusi gyermek kis katekizmusaval
kezében tudja, hogy a csontoknak pihenése a sirban, vagy a hullanak a régi egyiptomi
mumidk modjara vald fonntartdsa semmi befolyéssal sincsen a foltdmadasra; tudja tovabb,
hogy az egyhaz maga folyton figyelmezteti hiveit; ,,Memento homo, quia pulvis es et in
pulverem reverteris” s utoljara a foldben is csak porra valik s parannya lesz az emberi test,
épp ugy, mint hamuva lesz az égeté kemencében.® Nem ez a szempont tehat az, amely miatt
kénytelenek mindazok, kik Krisztus hiveinek valljak magukat, a hullaégetéssel szemben
allast foglalni s azt oppugnalni. 4 régi pogany szellemnek foléledése, a keresztény szokasok s
erkolcsok ellen intézett tamadas, a keresztény temetoknek, mint az egyhaz altal kiilonosen
tiszteletben tartott szent helyeknek célba vett eltorlése, a hullaégetoknek az egyhdzzal
szemben tanusitott magatartasa s maga a mozgalomnak meginditoja a szabadkomivesség,
elég indokot szolgaltatnak arra, hogy a katolikus egyhdz s az egész kereszténység ellenezzen
egy oly mozgalmat, melynek valoban sem egészségiigyi, sem szépészeti, sem pedig
takarékossagi céljai nincsenek, hanem valodi célja a pogany vilagnézetnek terjesztése, a
tarsadalomnak kereszténytelenitése. A budapesti hullaégetdk, igy fogjuk ket nevezni, s nem
miként a kozonségnek megtévesztésére onmagukat szelidebben elnevezték
,hullahamvasztok™ ezt eldrelathatolag tagadni fogjak; de semmit sem hasznal tagadasuk a
tényekkel szemben, mert ,,contra factum non valet disputatio.”

Azt ugyan megenged;jiik, hogy most, midén még a szervezkedés staddiumaban vannak,
gondosan takart végcéljukkal nem fognak el6huzakodni, mert hisz mindeddig kiilfo1di
kollegaiknak nevét sem merték folvenni, hanem a ,,szelidebb” halotthamvasztokkal is beérik,
de majd késébb, midon aztan sikeriilne nekik hazédnkban is ,,a halottak fakultativ
elhamvasztasanak eszméjét a torvény altal megengedett eszkozokkel” elterjeszteni, semmivel
sem lesznek szerényebbek mind azok, s nyiltan be fogjak vallani, hogy céljuk: az egyhaz
kezébdl kiragadni a temetdket, eltdrdlni a temetési szertartast.

Az ujkori intézmények torténelme ugyanis bizonyitja, hogy azok a rendes koriilmények
kozott sehol sem hozattak be egyszerre. Az ezer éves haszndlat folytdn meggydkeredzett, a
nép altal megkedvelt, s6t mintegy vérébe atment szokasokat, kiilondsen akkor, ha vallasiak,
vagy pedig a vallassal szoros Osszekdttetésben vannak, nem lehet egy tollvonassal eltoriilni,
egy rendelettel vagy torvénnyel megsziintetni. Csak erdszakos politikai és tarsadalmi
atalakuldsok idején, midon a rideg ész szamitésa, a sziv minden nemes érzése kénytelen a
tombolo szenvedély eldl visszavonulni, torténhetnek oly dolgok, mint amindket a francia
forradalom idejébdl jegyzett {6l a torténelem. Ilyenkor a folkorbacsolt szenvedélyek
hullamai, mint a kitoré vulkan lavaja, egyszerre képesek elsodorni szazados institiciokat s
tabula rasat csinalni az addig fonnallott tarsadalmi rendbdl.

Nem igy a rendes viszonyok kozott, vagy amint mondani szoktak, a béke idején. A
fonnallo tarsadalmi rend elleneinek munkdja ilyenkor csendesen, 6vatosan, de annal nagyobb
szamitassal folyik. Hasonlit a lassu viz folyasahoz, mely nem egyszerre donti le a partot, de
lassan-lassan tavolit el egy-egy darabot beldle s akkor végzi a legnagyobb pusztitast, midon
legkevésbé szamitott rd a gazdaja. A fonnalld torvényes allapotok mellett engedélyezett
kivételek olyanok, mint a kdre es6 vizcsoppek, melyek barmily gyengéknek is latszanak
egyenkint, id6vel tonkre teszik a legkeményebb marvanyt is. Gutta cavat lapidem, non vi sed
saepe cadendo.

? Midén ezt allitjuk, még sem érthetiink egyet a ,,Papok Lapja” (IV. évf. 9. sz.) vezércikkének ezen
kifejezésével: ,,A természet torvénye, Isten rendelete érvényesiil az emberen itt is, ott is. Az a fololdasi
processus, mely az emberi ¢€lettel a foldben torténik, a f6ldbe vald temetésnél, az 6 1ényegében egy cseppet sem
kiilonbozik attol az eredménytdl, melyet az elégetés adhat.” A természet térvénye az, hogy az emberi testet a
fold valtoztassa porra, nem pedig a tiiz, mely erGszakosan és az emberi test méltosagaval ellenkezé modon
semmisiti meg azt.
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Minden kivételes engedély sebet ejt a torvényen vagy a térvényes szokason, és hasonld
esetek folytonos ismétlésével végre hozza szoktatja az embereket a torvény vagy szokas
eltorlésének gondolatihoz. gy vagyunk minden fakultassal és igy a hullaégetés fakultativ
engedélyezésével is. Mindezekre azonban még visszatériink, mert sziikségesnek tartjuk
mindenekel6tt néhany pillantést vetni a hullaégetés torténetére és a régiek hullaégetésére.
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I. A halottégetés a régieknél

A) A halottégetés nem volt altalanosan elterjedve

A lapok szerint, melyeket észrevételeink megirasanal kovetiink,* a budapesti hullaégeték
egyik szonoka rovid vonasokban ismertette a halottégetés torténetét, mely ,,a civilizacié dsi
forrasaig, a romaiak és gérogok tarsadalma fénykoraig vezethetd vissza.” A masik lap szerint
,megérinti az okor klasszikus népeinél divatozott halotthamvasztast (ez mar az ajanlott
szelidebb kifejezést haszndlja;) a kereszténység befolyasa alatt altalanossa valt temetkezést
csak futdlag emliti.” E rovid értesitésbol is lehet kdvetkeztetni, hogy a budapesti hullaégetdk
tanitdsa szerint, a halottégetés daltalaban el volt terjedve ,,a klasszikus miiveltségii romaiak ¢és
gorogok” kozott és a kereszténység sok egyéb klasszicitassal egyiitt azt is eltoriilte a fold
szinérdl. Mar pedig semmi sem tévesebb annal, hogy a hullaégetés ltalanos lett volna. Amint
most, ugy a régi népeknél sem volt a hullaégetés dltalanosan elterjedve, és az indokok,
melyek a régi népeknek a hullaégetés alapjaul szolgaltak, egészen masok voltak, mint
napjaink hullaégetdinek indokai és céljai. Ezt észrevételeink folyaman ki is fogjuk mutatni.

A természet maga oltotta be az emberiségbe az érzetet s ama sugallatot, hogy halottjait a
foldbe temesse” és eltakarja a folddel éppugy, mint sajat testének meztelenségét takarja,
nemcsak azért, hogy az id6jaras ellen védekezzék, hanem mas fontosabb okokbol. S valamint
irtdzik az emberi természet akképp banni el az emberi hulldval, miként szokott elbanni az
allat hullgjaval, éppugy borzadassal fordul el a gondolattol, hogy holta utan hullajat
elégessék.

Az emberiség, a természetbe oltott érzetbdl kifolyolag cselekedett, midon a halottakat
nem tliz altal emésztette el, hanem a foldbe temette. Ez altalanos szokastdl csak igen kevesen
tértek el. A hullaégetésnek egyik legbuzgdbb apostola Gorini, ekképp nyilatkozik annak
torténetérdl: ,,Nem voltunk képesek oly régi idokbe hatolni, amelyekben mas szokasok
kozott, nem akadtunk volna a foldbe valé temetésre. Es azt is mondhatjuk, hogy nem
ismeriink korszakot, amelyben a temetkezés e neme nem lett volna tekintélyes tulsulyban a
tobbiek felett.® Igaza van Gorininak; mert a legrégibb torténeti forrasokban emlitett
temetkezési mod a foldbe valo temetés, melytdl csak akkor tért el az emberiség, midon
egyuttal Istentdl eltért s elpartolt a vallastol. (L. Ter 23)

Plinius szerint a rdmaiaknal akkor kezdett leginkabb terjedni a hullaé¢getés, midon a
provinciakban eltemetett halottjaikat a barbarok kiastak és megraboltak a hullakat, régente
6k maguk is a temetkezésnek mostani modjat hasznaltak és késébb is voltak egyes hires
csaladok, amelyek halottjaikat el nem égették. Oly érdekes az erre vonatkozé mondasa, hogy
azt egész terjedelmében atvessziik: ,,Ipsum cremare apud Romanos non fuit veteris instituti;
terra condebantur. At postquam longinquis bellis obrutos erui cognovere, tunc institutum. Et
tamen multifarie priscos servavere ritus. Sicut in Cornelia domo nemo ante Syllam
dictatorem traditur esse crematus. Idque voluisse veritum talionem eruto C. Marii cadavere.”
(Hist. nat. VII. 54.) Latjuk, hogy még Sylla is csak azért akart elégettetni, mert félt, hogy
holta utan 6t is kiassak.

* Az alakuld gytilés szonokainak szavait s altalaban az ,,egyletre” vonatkoz6 adatokat a ,,Nemzetnek” és
,Egyetértés”-nek 1886. évi 53. szamaibol meritjik.

> Ipsemet quodam modo humanitatis sensus, quamvis naturae jura sileant, dictare videtur.” Aringhi, Roma subt.
I.12.

® Sulla purific. dei morti cap. I. m. 1.
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A gorogoknél sem volt oly régi s oly altalanos a hullaégetés. Cicero maga mondja, hogy a
testeknek a foldbe valo temetése Kekroptol maradt fonn. ,,Et Athenis jam ille mos a Cecrope,
ut ajunt permansit, corpus terra humandi (De legibus I1.) Es a romaiak koszorus koltéje,
Horac maga tesz bizonysagot rdla, hogy az 6 idejében sem volt altalaban elterjedve a
hullaégetés. Nyolcadik szatirdjaban leirvan Maecendsnak kertjeit, a rabszolgak és szegények
temetkezési helyeirdl is megemlékezik, mondvan, hogy hullaik celldkba zarattak s ott
helyeztettek el, 1évén ez az 6 kdzos sirhelyodk:

Huc prius, angustis ejecta cadavera cellis,
Conservus vili portando locabat in arca

Hoc miserae plebi stabat commune sepulcrum
Pantolabo scurrae, Nomentanoque nepoti.

Kiilonds, hogy valtoznak az idok! Horac idejében a rabszolgakat temették s a bohdcokat
(Pantolabo scurrae:) most meg minalunk abban helyezik a ,,demokraciat,” hogy elégetik a
hullakat és a hullaégetésben is keresik az ugynevezett demokraciat, mely az tilést megnyito
elndknek szavai szerint ,,az egyenldséget a haldlon talra is iparkodik kiterjeszteni.” Hogy
micsoda egyenldség az, azt legjobban lathatjuk, ha a hullaé¢getdk szalonjaiba pillantunk és
utana megtekintjiik a nyomdajukban a jogegyenléség (!) magasztos elve alatt gérnyedezd
munkasokat.

Bocsanat e kitérésért, de nem hagyhattuk megjegyzés nélkiil azt a folytonos
jogegyenldséggel valo dobalozast, azok részérdl, kik egész €letiikon at csak a sajat 6nzo
céljaiknak szolgaltak, tényleg pedig abban helyezik a demokraciat, a jogegyenldséget, hogy
halaluk utdn, midén nem szolgéalhatnak tobbé a testnek, egyenldkké kivannak lenni a szegény
emberrel; voltaképpen pedig még sirjatol is megfosztjak azt, akinek életében tigy sem volt
semmije.

De vegyiik 16l ujra fejtegetéseink elejtett fonalat. Azt mondottuk, hogy a régi népeknél
nem volt altaldban elterjedve a hullaégetés. Voltak népek, amelyek elastak a hullakat, masok
bebalzsamoztak, s ismét masok tengeri sdval iparkodtak hullaikat az enyészettdl megmenteni.
A régi népéknek temetkezési szokasairol ekképp nyilatkozik Lucian: ,,Persa defodit, Indus
adipe suillo oblinit, muro condit Aegyptius;” (De Luctu) A temetkezési szokéasok kozott
azonban mindig leginkabb el volt terjedve €s a legrégibb az emberi testeknek a foldbe vald
temetése oly annyira, hogy mar az altalunk idézett Cicero is kifejezést ad e meggy6zddésnek,
midon mondja: ,,Ac mihi quidem antiquissimum sepulturae genus id fuisse videtur, quo apud
Xenophontem Cyrus utitur, redditur enim terrae corpus et ita locatum ac situm, quasi
operimento matris obducitur.” (De legibus lib. II.) A pogany irobdl a természet szava
nyilatkozik. A temetkezés legrégibb modjanak azt talalja, mely a testet a foldbe helyezi, s
visszaadja azt k6zos anyjanak a foldnek, mely azt gondosan eltakarja. Mintha csak a
kinyilatkoztatdsbol meritette volna szép hasonlatat, annyira egyeznek meg szavai a szentiras
szavaival. Amilyen az emberi élet kezdete, olyannak kell lennie a végének is; foldbol vétetett
a test, a foldnek adandé vissza. ,,Nehéz iga van Adam fiain, az naptol, melyen anyjok
méhébdl kijonnek, mindaz napig, melyen a mindennek anyjaba a foldbe temettetnek.” (Sir
40,1)

Mindamellett azonban, hogy a romaiaknal és gorogoknél a foldbe valo temetkezés mellett
a hullaégetés is divatban volt, a szivokbe oltott természeti torvény annyira kdvetelte az égetés
utan fonnmaradt részeknek, a csontoknak és a folddel kevert hamunak ill6 eltakaritasat, hogy
legnagyobb gyalazatnak tekintették, ha valakinek foldi maradvanyai nem helyeztettek a
foldbe. Errél is tantiskodnak a koltdk leirasai. Igy a tobbi kozott Vergilius Aeneisének XI.
konyvében:
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Moerentes altum cinerem et confusa ruebant
Ossa focis, tepidoque onerabant aggere terrae,

vagy ugyano: (5. k. 46.1.)

...divinique ossa parentis
Condidimus terra, moestasque sacravimus aras

Gondosan dsszegytijtvén a csontokat és hamut, a f6ldbe temették, azutan éppoly
gondosan elzarvan a sirt, oltart vagy mas emléket emeltek fol¢je s megfeleld felirattal lattak
el, melynek rendesen ezek voltak utols6 szavai: ,,Sit tibi terra levis” — konnyi legyen neked a
fold, e mddon is kifejezést advan azon eszmének, hogy az ember teste, ha a l1élek elkoltozott
beldle, sértetleniil fonntartva s nem erészakosan porra égetve, oda vald ahonnét vétetett, ti. a
foldbe.

Egyébirant annak dacéra, hogy a régieknél, habar miként lattuk nem volt dltalanosan
elterjedve a hullaégetés, €s a pogany bolcsészet befolyasa alatt 4116 koltok is, miként
napjainkban a hullaégetdk, iparkodtak eloszlatni ,,az eléitéleteket,” a jobb érzési
poganyokbdl, de magukbol a koltokbdl is sokszor kitdrt a nemesebb érzés s borzalommal
fordultak el a tliz heve alatt eléktelenitett emberi testek latasatol.

Meghat6 az a jelenet, melyrdl Quintilian emlitést tesz, leirvan egy anyanak fia halala
folotti fajdalmat, ki dtkokkal halmozta el a langokat, melyek fidnak testét folemésztették.
,Qyllolte a maglyakat, ohajtotta, hogy a test elhelyeztessék és megoriztessenek annak tagjai.
Ti is tudjatok, mi mindent tett, hogy a temetés napjat, minél tovabbra halassza, mily soka
tartotta a fiat, mig azt a langok nyaldostak.” S talan nem is engedte volna fidnak holttestét
elégettetni, hacsak a férje rd nem beszéli, hogy hiszen ismét meg fogja latni a fiat. Erre a
maglyahoz térve vissza, ismét kitor beldle anyai szivének fajdalma s ekképp szolitja meg
férjét: ,,Oriilj, oriilj hat; ez éjszaka talin ismét fogod latni fiadat, azt, akit kegyetlen
langokban elégettél.”” Kegyetlen langoknak nevezi azokat, melyek szeretett fianak testét
hamuva valtoztattdk, amit késébben a keresztény Tertullian ,,atrocissima barbariesnek,”
legkegyetlenebb barbarsag talaléd elnevezéssel megbélyegzett. S bizonyara ez értelemben
veendd Vergiliusnak ama hires mondésa: ,,Aversi tenuere faces” azaz a maglyatol elfordulva
tartottak a faklyakat; borzadassal fordultak el a kegyetlen szertartastol, melyet koltoik
dicsditettek s melyet vallasi meggy6zddésiik s bolcsészeti tanaik sziikségesnek tartottak. S
ugyanazt jelenti ama masik szokasuk, mely szerint a maglya meggytjtasa utan kérték az
isteneket, hogy adjanak kedvezd szeleket, melyek a maglya tiizet élesztvén, mieldbb vessenek
véget a kegyetlen latvanynak. Igen jol tudtak, hogy a Iélek és életnélkiili hulla épp ugy nem
érzi a tliz égetd és rombolo erejét, mint nem €rzi a rea hanyt foldnek a sulyat, a levegd
hianyat; de nem tudték elviselni, szemiik s lelkiik irtozott a latvanytol, melyet az ég6 emberi
testnek hosszabb i1d6én 4t vald szemlélése nyujtott.

B) A halottégetés indokairdl a régieknél

A régi népeknél tehat nem volt oly altalanos a hullaégetés, mint azt manap allitjak. A
hullaégetdk egyik korifeusanak vallomasa szerint is, a napjainkban divoé és a kereszténység
szelid erkoleseinek befolyasa alatt altalanosan meghonosodott temetkezési modszer az 6kor
majdnem 0Osszes népeinél ismeretes volt s legnagyobb részt hasznaltatott is, s azok is, akik
¢égették a hullakat, mégis vallasbeli kotelességnek tartottadk a hamvaknak és csontoknak az

" Declam. 10.
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anyaf6ldbe valod eltemettetését. Azonban, s ami az 6kori hullaégetd népek e szokasanak
megitélésében felette fontos, nem szabad megfeledkezni a hullaégetésnek akkori indokairol.

a) Vallasi indokok

Mert sem egészségiigyi, sem esztétikai, sem gazdaszati indokok nem vezérelték a régi
népeket s kiilondsen a romaiakat és gérdogoket a hullaégetésnél, hanem a hullaé¢getésnek
naluk azonkiviil, hogy azokat a megrablas ellen és megbecstelenités ellen biztositsak, még
vallasi indoka is volt. Napjaink hullaégetdit is vallasi indokok vezérlik; csakhogy éppen
ellenkezd iranyban, mint a régieket. A gorogok és romaiak hitbeli tanaik kifolyasanak
tekintették a hullaégetést, mig a mi hullaégetdink éppen azt €s azért teszik, ami s mivel az a
nép hitével s a kereszténységnek temetkezési szokasai és szertartasaival, folfogasaval
ellenkezik.

Es nemcsak a tiiz altal valo temetkezés, hanem altaldban minden a régi népeknél divatban
volt temetkezési modszer vallasi indokokra vezethetd vissza. Némely népeknél, jollehet ezek
csekély szamuak, a vadallatoknak dobtak oda martalékul az emberi hulldkat, masoknal a
vizbe dobtak, hogy a viz jelképe alatt altaluk tisztelt istenség azokat megszentelje; majd ismét
tolgyfakra akasztottak, ebben is oly modjat latvan a temetkezésnek, mely azt a valldssal
hozza 6sszekéttetésbe.®

A régi gorogok és romaiak ugyanis minden vallasi tévelyek mellett, s annak dacéra, hogy
kiilonosen virdgzasuk korszakaban, nagyon is meriiltek az anyagi élvezetekbe, még sem
vesztették el az 6rok életben vald hitet s mind a mellett, hogy téves folfogasuk volt az 6rok
¢letrdl s annak 6romeirdl, mégis e hit jatssza a fOszerepet a hullaégetésnél.

A régi anyagelvi bolcsészeinek folfogasa a 1élekrdl, mely a koltok és bolcseldk
munkaibol a népre is atment, a fennemlitettek mellett volt tulajdonképpeni alapja és oka a
hullaégetésnek. Az emberi lelket ugyanis oly, félig anyagi 1énynek tekintették, mely annyira
0ssze van nove a testtel, hogy abbodl, mint az arany az ércbdl, csak tiiz segélyével valhatik ki.
A 1éleknek szerintok, meg kell tisztulnia, meg kell szabadulnia a testtél, mely azt magéba
zérja €s ez csakis a tliz segélyével torténhetik. Heraklitus, aki azt tanitotta, hogy minden ami
1étezik, a tiztd] veszi eredetét s tliz altal semmisiil meg, sziikségesnek tartja, hogy az emberi
testet is a tliz eméssze el és bontsa fol alkatrészeire.’

Az emberi léleknek mintegy at kell szellemiilnie a tlizben s Ggy koltozhetik at csak az égi
régiokba. Ezt a folfogast adja vissza Ovid (Trist. 1. IV.) ,,Spiritus, et vacuas prius hic
tenuandus in auras ibit, et in tepido deserat ossa rogo.” E szerint a lelket el6bb oly anyagga
kell valtoztatni, mint amind a levegd s csak akkor, amikor ez megtortént, hagyja el a hideg
maglyat, melynek tiize mieldtt kialudt, megtette a vegyészeti processust s ennek eredménye
volt a 1¢lek megtisztulasa, atszellemiilése.

Hasonl6 folfogasrdl tantiskodik Quintilian is, aki az emberi 1éleknek a testbdl vald
elkoltozésérdl ekképp nyilatkozik: ,,Valahanyszor attori az emberi testnek bortonét és a
halando test tagjaitol megkonnyebbiilve finom tliz altal megtisztul, a csillagok kozt keresi
székhelyét.”"

Innét van, hogy a villdm altal stjtottakat el nem égették, mert a villam tlize mar
megtisztitotta a lelket s megnyitotta neki az 6rok boldogsag kapuit. Az ily hullakat, ha csak

¥ Aki ezekre vonatkozolag b3vebb tajékozast kivan, olvassa Spondanusnak kitiiné munkéjat, mely a régieknek
temetkezési szokésaival, a temetkezés alapjaul szolgald eszmékkel foglalkozik. Teljes cime: Coemeteria sacra
Henrici Spondani Appamiarum Galliae Narbonensis Episcopi, Parisiis, 1638. kiilondsen a 38. s kov. 11

? V6. Cicero, Quaest. Academ. lib. 4.

' Declam. X.
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valami fontos okbol mas helyet nem voltak kénytelenek keresni, ugyanazon a helyen
temették, amelyen a villam altal stjtva talaltattak. '’

E babonasagra vezetendd vissza azon szokasuk is, hogy rendkiviili esetekben az uralkodd
fejedelmeket elégetvén, az istenek koze iktattak, ami ,,consecratio cum rogo” név alatt
ismeretes. '

A 6ldon tali élet eszméje annyira vezérelte a régi gorog €s romai népeket a
hullaégetésnél, hogy attol még a keresztények iildozésénél sem tudtak megszabadulni,
csakhogy ellenkezd iranyban s mas célok lebegtek szemeik el6tt, annak a keresztényekkel
szemben valo alkalmazasanal.

b) A hullaégetésnek a keresztényekkel szemben a keresztények
elleni gyiildlet, a foltamadas megakadalyozasa volt egyik tovabbi
indoka

Midén ugyanis lattak, hogy a keresztények vallasuk isteni alapitéjanak példajara, aki
maga is a foldbe temettette magat s harom napig nyugodott a sirban, nagy gonddal takaritjak
el hitsorsosaik hullait, sirjaikat gondozzak, azokhoz imédkozni jarnak, erét, batorsagot
meritve hdsies vértanui halalukbol, az iildozés kiillonféle nemeit magukra a keresztények
holttesteire is kiterjesztették. Amint 6nmagukrdl hitték, hogy méasképp nem éri el lelkiik az
orok élet 6romeit, hacsak meg nem semmisiil a test, épp Ggy gondoltak, hogy a keresztények
sem fognak masképp feltdmadhatni, hacsak a sirba nem helyezik el halottjaikat. S épp azért,
hogy a keresztényeket, miként mondottuk, pogany folfogas szerint, a foltdmadastol és az 6rok
boldogsagtol megfosszak, a hohér pallosa alatt kiszenvedettek testeit, vagy a vadallatok altal
hagyott csontmaradvanyokat elégették, a hamut pedig vizbe hanytak, hogy a keresztények
sem a temetési végtiszteletet meg ne adhassak nekik, sem pedig foltdmadasukban ne
reménykedjenek. ,,Es ezt azért tették, mondja Eusebius,'® mintha az Istennél nagyobbak
lehetnének és a foltdmadast toliik elrabolhatnak; hogy miként 6k (ti. a poganyok) mondottak,
még a foltdmadas reménye se maradjon meg nekik ... Lassuk most mar, vajon fol fognak-e
tamadni s vajon veliik lesz-e az ¢ Isteniik s képes lesz-e kezeink koziil kiszabaditani 6ket?”
fme hogyan iparkodott a pogany fanatizmus mér azon idében ellentétbe helyezkedni a
kereszténység szertartasaival és szokdsaival. A sok ragalom €s hazugsag kozott, melyekkel
nevetségessé akartak tenni a kereszténységet, nem utolso volt az, hogy a keresztények
sziikségesnek tartjak az emberi testnek fonntartasat, hogy ez sirjabol foltamadhasson.

A budapesti hullaégetdk alakuld gytilésén is hangoztatta az egyik szoénok, hogy az
egyesiiletnek egyik célja ,.elejét venni a sirokkal valo hivalkodas és fénytizésnek.”'* A
sirokkal valo6 hivalkodas és fénylizés alatt a megholtak iranti kegyeletet kell érteni, mely az
€16k és holtak kozott allando kapcsot képez s a holtak f6l6tti fajdalmat a foltamadas és
viszontlatas reményével teszi elviselhetdvé.

c) A keresztény sirok eltorlése

A keresztény siroknak eltorlése, a temetdknek elpusztitasa volt a régi poganyoknak is
egyik célja a keresztények iildozésében, mely kiilondsen hullaik elpusztitasaban nyilvanult.
Tanu red a hires Lactantius, aki tobbi kozott ezeket irja Diocletian csaszarrol: ,,Senki sem
képes ennek a rettenetes vadnak kegyetlenségét méltoképpen leirni, mely egy helyen allvan
lesben, mégis az egész vildgon (ti. a romai birodalomban) dithong vas fogaival s nemcsak

" Spondanus id. hely. 43. 1.

12 Septimius Severus és Caracalla pénzein olvassuk a ,.consecratio cum rogo” folirast.
" Hist. Eccl. V. I.

' Egyetértés 1886. évf. 53. sz.
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szétszorja az emberi testnek tagjait, hanem a csontokat is 0sszezlzza és dithong a hamvak
ellen is, hogy a temetkezési helynek nyoma sem maradjon; mintha bizony azt 6hajtanak azok,
akik Istent valljak, hogy az 6 sirjaikhoz jarjanak és nem azt, hogy 6k jojjenek Istenhez. Min6
vadsag, mind diih, mind esztelenség, az ¢16kt6l megtagadni a vildgossagot, a holtaktdl pedig
a temetést.”'> Ha Lactantius napjainkban élt volna és latna mit tesznek, olvasna mit irnak a
mi felvilagosultjaink, masképp nem irhatott volna. Hiszen ezek is a keresztény temetéstol
akarjak megfosztani a holtakat, a temetdktdl az éloket és azt a ,,fénytizés és hivalkodas”
iirligye alatt; mintha bizony, kiilondsen a szegény embernek, nem keriilne tobbe a
hullaégetés, mint a temetés!

Sok hasonl6 példat idézhetnénk az elsé keresztény szazadokbodl, melyekbdl kitlinik, hogy
a poganyoknak diihe a keresztények halottjai, a keresztény temetés €s keresztény temetok
ellen fordult; a tobbieket azonban hallgatassal mell6zvén, egyet mégis csak meg kell
emliteniink. Ez a viennei és lyoni egyhdzaknak levele az 4zsiai egyhdzakhoz, melyben leirvan
az lildozések kiilonféle nemeit, kovetkezdleg ecsetelik a kegyetlen poganyoknak a
keresztények elleni dithongését: ,,Hanem még igy sem nyugodott a szentek testei elleni dithok
¢s kegyetlenségiik. Ugyanis a vad és barbar népek foluszitva ama kegyetlen vadallat altal,
nem egy konnyen voltak megszelidithetdk, hanem gonoszsaguk inkabb mas médjat talalta
még fol a szentek testei elleni diihongésnek... Azoknak testeit ugyanis, kik a bortonben
megfojtva mentek tonkre, kutydknak dobtdk oda; gondosan 6rkddvén éjjel-nappal, nehogy
valaki koziiliink azokat eltemesse.” Ezutan élethii szinekkel ecseteli a levél a kegyetlenségnek
a holtak ellen elkdvetett mindenféle nemeit s folytatja: ,,Masok pedig dithongtek s fogaikat
vicsorgattak a holtak ellen, még ennél is keresettebb modon akarvéan sujtani azokat s ismét
masok kigunyoltak és kinevették.”

,»A tizenhat vértantinak teste, miutan a gyalazat minden nemével megbecstelenittetett s
hat napon 4t a szabad ég alatt hevert, végiil elégettetett, hamuva tétetett és a hitetlenek altal a
Rhone folyamba szoratott, nehogy valami nyomuk maradjon a f5ldén.”"®

Az ildozésnek legnagyobb foka tehat az volt, hogy a halalra kinzott s meghalt
keresztényeknek testeit sem kiméltek meg a gyalazattol, melynek ismét legeslegnagyobb
fokaul tekintendd az, hogy a hulldkat elégették s a vizbe dobtak, hogy igy nyomuk se
maradjon e vildgon, vagyis ne legyenek keresztény sirok, temetok, miket a keresztények
kegyelettel driztek, mikkel a foltdmadasban valo hitet apoltak €s a viszontlatds reményét
élesztették. Es ez az Gjkori hullaégetSknek is végeéljuk. Minalunk még csak a ,,fénytizést és a
sirokkal val6 hivalkodést” akarjak megsziintetni; masutt, mint pl. Olaszorszagban, mar
nyiltan bevalljak, hogy a temetdket akarjak az egyhaz kezébdl kiragadni.

A régieknek hullaégetése ennélfogva egészen mas indokokra vezetendo vissza, mint a mi
reformatoraink hullaégetése. A poganyok nem egészségiigyi szempontbdl égették a hullakat,
hiszen a maglyakbol folszalld g6zok inkabb fertdztették meg a levegdt, mint a foldbe temetett
hullakbdl fejlédo és a szabad levegdvel nem is érintkezo kiillonféle gazok.

Az olcsosag szempontja sem volt dontd a régieknél; hiszen a hullaégetés dragabb volt,
mint a temetés. Az elégetendd hullat ugyanis nem tették fol egyszeriien a maglyara, hanem
draga kendcsokkel megkenték, finom borokban fiirosztotték, s még azonkiviil mindenféle s
szintén draga fliszereket tettek a maglyara, hogy a megtisztulas annal kdnnyebben menjen
véghez s hogy a megholt irdnti kegyeletiiket anndl fényesebben kimutassak.

De az 1d0 rovidsége sem lehetett iranyadd, mert egy hullanak égetése rendesen egy egész
napba keriilt s még akkor is csak annyira égett el, hogy a csontok megmaradtak.

' De Divin. Instit. lib. V. cap. XI. — Ugyanazon munkanak egy masik helyén mondja: ,,Hinc rogo facto
cremabantur corpora jam cremata; lecta ossa et in pulverem comminuta, jactabantur in flumina ac mare.” (Cap.
XXI.)

16 Ruinart, Acta Mart. XV.
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Ha tehat napjainkban ismét folelevenitik a régi poganyok temetkezési szokasait, ezt nem
mas célbol teszik, mint hogy ismét eltavolitsak egyikét ama intézményeknek, melyeket a
kereszténység hosszt hdromszazados harc utdn Eurdpaban altalanosan meghonositott,
melyek naggya nevelték Eurdpa népeit s biztositottak szamara a muiveltség, polgariasodas
elényeit.

A keresztény temetdok szalkat képeznek az egyhaz parancsai szerint €lni vonakodok
szemében; egyrészt azért, mert a halottak iranti kegyeletet apolvéan az él6kben, figyelmeztetik
sajat haladlukra, masrészt pedig azért, mert folytonosan emlékeztetik ket jovendd
feltdimadasukra, az 6rok életre vagy az 6rok karhozatra.

Nekik pedig nem kell sem az egyik, sem a masik; az egyik nem, mert akkor a keresztény
katolikus egyhdzat nemcsak annak kiilsd szertartasai és szokasaiban kellene elfogadniok,
hanem kiiléndsen erkodlcstana szerint kellene élnidk; a mésik pedig annal kevésbé, mert
akdrmennyit is szabadkoznak még sem tagadhatjak el, hogy félnek az 6rok karhozattdl s azért
iparkodnak minden oly intézményt eltoriilni, mely 6ket arra képes volna emlékeztetni.

Redjuk illik Lucanus hitvallasa: ,,Nihil refert igne comburi, aut supra terram existentem a
canibus aut corvis devorari; aut defossum a vermibus.” S nem is csoda; mert aki azon
koteléket, mely 6t Istenhez fiizi, a vallést, az isteni tiszteletet veté el magatol, az a vallassal
jaro szertartdsokat sem becsiili meg, hanem iparkodik maga is szabadulni toliik s méasokat is
befolyasuk alol folszabaditani.

d) A régi keresztények magatartasa

A keresztény népeknél szokdasban 1évo temetés, annak meghato €s szivhez sz0616
szertartasaiban a vallasnak gylimolcse, mely az embernek, mint az Isten gyermeke és az 6rok
boldogsag orokosének méltosagat teremté; eredménye ez a vallasnak, melynek tanitasa
szerint a halal nemcsak a biinnek biintetését, hanem az 6rok €letre valo atmenetet jelenti.

A kereszténység egészen mas folfogast tantisit az emberi ¢életrdl és a testrdl, a halhatatlan
1¢lek hajlékarol. Amiodta az emberi test az Isten fianak megtestestilése altal isteni kdzosségbe
vétetett f0l, amiodta a hivok, az apostol szavai szerint, a szentlélek templomai, testeik Krisztus
testének tagjai, melyben egykor a foltdmadas altal meg fognak dicsdittetni: a keresztény
folfogas, megvilagitva az 6rok igazsag napja altal, nagyobb becset, méltosagot tulajdonit az
emberi testnek, mely az emberi gondolkodas, akarat és cselekvésnek egyik eszkozét képezi.
Azota a holtaktoli félelem és borzadaly kegyeletté valtozott; a holtak nyugvé helyei
kedvesekké lettek a keresztények el6tt; a temetdkben el van vetve a mag, mely magaban
hordozza a jové és dics6 foltamadasnak csirajat.'” Itt nyugosznak a szentek; itt varjak
foltamadasukat. Azért ellenzi a keresztény érziilet a pogany hullaégetést. A foldnek, melybdl
a test vétetett, az egyhdz mint a jovo foltdmadas magvat adja vissza a hullat, hogy ott
megérjen s csirdjat képezze a dicso feltamadasnak, az 6rok életnek. Sume terra, quod tuum
est, corpus de terra formatum est.

Amibta az Udvozité ajkairol elhangzottak e szavak: ,,En vagyok a foltamadas és élet”'® és
,,aki a Fiaban hisz, 6rok élete Vagyon,”19 a halal elvesztette félelmetes voltat, nem toroltetett
ugyan el, hanem megtdretett a hatalma. A temetdk sirjai feldl int az 6romélet hajnalpirja.

A régi poganyoknak fonnmaradt columbariumai mellett mily meghat6 és vigasztalo a
katakombak foldalatti varosa. Az elsd keresztény szazadok eme nekropolisaibol mint az égi
oromok harmoniai szolanak hozzank a keresztények sirfeliratai. ,,Prima, te az Isten
dicsdségében €lsz és a mi Krisztus Urunk békéjében” vagy mas helyen: ,,Az artatlan és
szeretetre méltd Severianus itt alussza a béke almat; az 6 lelke az Ur vilagossagaba vétetett

17 2Kor 15,39-50.
18 Jn 6,25.
¥ Jn 3,36.
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f6l.” — ,,Alexander nem halt meg, hanem a csillagok f616tt ragyog. Rovid élet utan vétetett fol
az égbe.” ,,Sophronia nyugodjal békében.”*’

Majdnem kétezer esztendeje haboritatlanul all fonn a keresztény temetkezési szokas,
megbecsiilve, megszentelve, kegyelettel érizve a testet, a halhatatlan 1¢lek hajlékat. Az egyes
csaladok kegyelettel apoljak sirboltjaikat, a kozségek aldozatok ardn tartjak fonn temetdiket,
az egyhaz aldasaval kiséri e nyugalomhelyen halottjait; a megvaltas jelvényét allitja a temetd
kozpontjara, hogy a nagy csalddnak elkoltozott tagjai a megvaltasnak dicso jele alatt varjak
foltamadasukat. Ez a keresztény folfogas. A hullaégetés a pogany vilagnézeteknek
nyilvanulésa, a pogany erkolcsoknek kifolyasa és azért képezi egyik céljat a modern
poganysagnak.

0 A katakombai feliratokrol 1. Rossi, La Roma Sotteranea crist. Roma 1864—1887. Az els6 keresztények
temetkezési szokasairol és a katakombai feliratokrol béven értekezik Zadori J. ,,A romai katakombak™ cim(
munkajanak 38. és kov. lapjan.
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Il. A modern halottégetdk a kozvéleménnyel
szemben

A) Egészségugyi érv

Eppen middn észrevételeim megirasanak gondolataval foglalkoztam, sétalvan a Duna
partjan lattam, hogy a viz valami nagy allati dogot visz. Onkényteleniil eszembe jutottak
budapesti hullaé¢getdink. Ha ugyanis semmi egyéb céljuk sincsen, mint ,,egyaltalan arra
torekedni, ami a halottak eltakaritdsanal az emberiség egészségének védelmére szolgal,”
miért nem forditjak figyelmiiket az ily allati hullékra, melyeket igen sokszor egyszertien ki
szoktak dobni az emberek, s melyek a szabad levegon fekiidvén, nemcsak a rothadasi folyam
alatt fejlodo gézok altal fertdztetik meg a levegdt, hanem még utalatot is gerjesztenek, semmi
sem lévén utalatosabb, mint az allati hulla.

Az emberi hulla, azt megengedjiik, addig, mig el nem takarittatik, veszélyes lehet bizonyos
koriilmények kozott az emberre nézve; ez azonban a hullaégetés behozatala utan sem lesz
elkeriilheto. A hullak eltemetésére vonatkozo szabalyok szerint ugyanis ,,az eltemetési
hataridé kozonségesen 48 dra,”*' s ezt a hataridét a hullaégetSk kedvéért megvaltoztatni nem
fogjak, mert sokkal fontosabb okok s magasabb érdekek teszik sziikségessé¢, mint a
hullaégetéknek ,,nemes passidja.” Ha pedig a hulla egyszer a f6ldbe keriil s megtartatnak a sir
mélységére, a hullanak gondos eltakaritdsara eldirt rendszabalyok, akkor nem egyéb
mesebeszédnél azon allitas, hogy a temetdben nyugvo hulldk megfertdztetik a levegot.

Az eddig Eurdpa-szerte megejtett vizsgalatok és a mindennapi tapasztalatok bizonyitjak,
hogy a temetdknek nagysagaval, a benniik elhelyezett hulldknak szaméval nemcsak hogy
nem szaporodik a halottak szama, hanem ha a betegségek gyogyitasara, a koztisztasagra kelld
gond fordittatik, a halalesetek szdma mindinkabb csokken.

A budapesti hullaégetdknek e tekintetben nem is kell messzire mennidk, maradjanak csak
Budapesten s konnyen gy6zddhetnek meg allitdsunk valodisagarol.

Budapest fovaros, még a hetvenes évek elején Eurdpanak legegészségtelenebb varosai
kozé tartozott; azota pedig lakossaga megkétszeresedett, temetdi majdnem kétszer akkorak,
mint elébb voltak s mit tapasztalunk? Azt, hogy tekintve a hetvenes évek eldtti és az azok
elején észlelt tapasztalatokat, a halanddsag a temetdk szamanak megfelel aranyban nemcsak
hogy nem szaporodott, hanem mint azt minden, a fovaros folvirdgzasat szivén viseld honfi
orommel tapasztalja, mindinkabb s 6rvendetesen csokkent. S minek tulajdonithatjuk ezt? A
hullaégetoknek bizonyara nem; hiszen azok mindeddig, hala Istennek, nem 1éteznek; hanem
igenis annak, hogy ijabb idében a fovaros mégis kapott amilyen-amolyan, semminél
mindenesetre tobbet érd vizvezetéket s hogy most sokkal nagyobb gond fordittatik a
koztisztasagra, mint azelott.

Hiaba valo volna a kdzegészségi hatésdgnak minden iparkodasa, ha a koztemetdk az
egészségre nézve artalmasak volnanak, de hogy nem artalmasak, mutatja a statisztika, mely
szerint temetdink nagyobbodasa mellett a halanddsag egyre apad.

Koztapasztalas szerint a ragados betegségek a nagyobb varosokban nem is szoktak a
temetdkben kiiitni, hanem rendesen ott, ahol sziikek az utcak, udvarok, elhanyagoltak,

2! Utasitas a halottkémek részére I. R. 5. §.
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tultomottek a lakasok, ott ahol nem forditanak kell gondot a koztisztasagra, hol elégtelenek s
nem is tisztak a korhazak, hol a fert6tlenitést elhanyagoljak.?

Ami kiilonben a kozegészségi szempontot illeti, minthogy a mi hullaégetdink olasz
tipusok utan indulnak, nem lesz érdektelen hallani, egy olasz orvosnak s nagytekintélyti
tudosnak a hullaégetésnek a kozegészségiigyre valod vonatkozésa feldli nézetét. Porro
Edudrd, ez a neve a tudosnak, ekképp nyilatkozik a hullaégetésrél: ,,Es valoban oly
hatarozottan koveteli az egészségiigy ¢€s a tudomany a hulldk égetését, hogy annak el nem
fogadasa a tudomany, a humanitas és a haladas elleni vétséget képezne?”

,,E kérdés nemcsak hogy nincsen eldontve a hullaégetdk elényére, hanem kitlind
hygienistak és kivalo vegyészek egészen alaptalannak mutatjak ki, — a hullaégetdk
hygienismusdnak magyaréazatait. Hogy kimutassuk, miszerint a valddi tudomény, s nem az a
tudomany, amely alkalmazkodni tud, még eddig legkevésbé sem dontotte el a kérdést a
hullaégetés elonyére, elég ramutatnunk, hogy az olaszorszagi kdzegészségiigyi egyesiilet
nagynevil eln6kének a neve nincs a hullaégetok kozott, annak a neve, aki a tudomany és
haladas terén sokat nyomo tekintély s ilyennek el van ismerve az egész tudomanyos vilagon.

De mégis engedve, hogy a hullaégetésnek focélja volna megakadalyozni, hogy a holtak
ne drtsanak az éloknek, minek kezdeni a kisérletek korszakat az emberi hulldk égetésével,
melyek ha foldbe temettetnek, oly mélységben vannak elhelyezve, hogy az éloknek altaluk
vald veszélyeztetése valosagos hipotézissé lesz, azalatt mig eltemetleniil vagy rosszul
eltemetve marad ezernyi allati hulla, mely a fold fol6tt, vagy alig egy kissé eltakarva rothad.
Miért nem irdnyozzak kdzegészségiigyi torekvéseiket arra, hogy nagyobb gond fordittassék a
szemétgodrokre, a koztisztasagra, a pocegddrokre, bizonyos nemi iparagakra, melyekbdl
sokkal nagyobb s biztosan megallapitott veszedelmes, egészségtelen kigdzolgések fejlodnek?

Es ha mégis engedndk, hogy a mi jol rendezett temetdinkbdl csakugyan fejlédnének
olyan a kozegészségre veszedelmes kigézolgések, (ami soha sem volt megallapitva
Milanoban, ahol senki sem észlelte, hogy a villsavas g6zok vilagitottak volna) az ilyen
csekélymérvii kigdzolgések semmik sem lennének ama biztos €s konstatalt fertézésekhez
képest, miket a hajozas, a szemét- és pocegddrok évenkint juttatnak a levegdbe, a vizbe, a
hazakba.”

Azok kozott, kik a temetoben dolgoznak, vagy a temetok kézelében laknak, soha sem
lehetett oly valtozasokat észlelni egészségokben, melyek a temetdben valo tartézkodas
kifolyasanak volnanak tekinthet6k s soha sem fordultak eld koztiik oly betegségek, melyek
fertdzési jelleggel birtak volna, holott a varosok belsejében minden egészségiigyi rendszabaly
dacéra, sokszor tapasztalunk rovidebb vagy hosszabb ideig tartd ragalyos betegségeket.
Nemsokara kiilonben is a kdzvélemény napirendre fog térni a levegdnek ama vegyészeti €s
gorecsovi vizsgalatai, a temetdknek allitolagos kigdzolgései f616tt s majd meglatjuk mennyit
érnek a hullaégetoknek ijesztgetései.

S vajon ama hirneves varosok lakoi, kik még most is tartanak fonn egynéhany temetot a
varos falain beliil anélkiil, hogy a kdzegészségiigy ennek karat vallotta volna, kevesebbet
t6rédnek a hygieniaval?”?

Minden elfogulatlan olvasé igazat fog adni a hirneves olasz orvos tudosnak ¢és ha a mi
hullaégetdink csakugyan nem akarnak egyebet, mint a kdzegészségi iigyet eldmozditani,

2 Azt is mondjak, hogy a foldbe elasott hullak megrontjak a vizet s ez uton terjesztenek kiilonféle betegségeket.
Ez ellenvetésre alaposan megfelelt t. kollegank Rajner Lajos az ,,Uj Magyar Sion” 1875. évfolyamanak 902. s
kov. lapjain, s mi a mi budapesti hullaégetdink kedvéért, kik oly nagyon szeretnek hivatkozni mildnoi
kollegaikra, csak annyit jegyziink meg, hogy a milanoi nagy temetoben kordskoriil az egész vidéken a legjobb
viz van; ez pedig nem azt bizonyitja, hogy a hullak megrontjak a vizet.

3 Porro Ede tanar két munkat irt a hullaégetés ellen. Az elsének cime: ,,A proposito di una cremazione pensieri
del Prof. Edoardo Porro,” 1883., a masik: ,,A proposito della cremazione, considerazioni del Prof. Edoardo
Porro.” Idézetiinket a masodikbol vessziik.
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akkor sokkal okosabban teszik, ha kozegészségiigyi egyletté alakulnak s figyelmoket a Porro
orvos altal emlitett helyeknek tisztantartasara s azon fert6zé anyagoknak ellenstilyozésa- s
eltavolitasara forditjak, melyek beldliik fejlédnek s a leveg6t, a vizet csakugyan sokszor
megrontjak.**

Maguk az olaszorszagi hullaégetdk is bizonydra jobb szolgélatot tesznek vele hazajuknak
s talan egész Europanak, ha a naluk gy latszik alland6an megtelepedett kolerara forditjak a
féfigyelmet és a hullak égetése helyett a betegek ruhait, 4gynemdiit, egyszdval mindazt
¢gették volna, ami képes a levegot megfertztetni s a betegség tovaterjedésének melegagyat
képezi.

Amit Porro tanar, ki e kérdéssel hosszu ideig foglalkozott s azt kiilon tanulmanyok
targyava tette, az Ujkori temet6krél mond, azt még inkabb allithatjuk a kézépkorrol és annak
temetoirol. Akkor ugyanis a legtobb varosban s majdnem minden faluban a templom koriil
volt a temeto. Az €10k és holtak kozti kozosségnek ezen hil képe azonban legkevésbé sem
volt artalmas a kdzegészségre nézve és amit a kozépkorban dithongdtt ragalyos betegségekrol
olvasunk, az nem annak tulajdonithatd, hogy a betegségek ott keletkeztek s fejlodtek volna,
hanem azok éppen ugy, mint manap, akkor is importaltattak. Hogy a ragalyos betegségek
akkor talan erésebben pusztitottak mint ma, annak oka az orvosi tudomanyok kevésbé
kifejlodott elohaladasaban, az 6vorendszabalyok elhanyagoldsdban s meg nem tartasaban
keresendd.

Foltéve azonban, de meg nem engedve, hogy a halottégetés a rendes koriilmények kdzott
csakugyan eldnyodsebb volna a temetésnél, mit csindlnanak a hullaégetdk ragalyok idején a
sok hullaval? vajon hany kemencére volna sziikségiik, hogy a nagy varosokban elhaltak
hullait képesek legyenek mind elégetni? Es az ily tomeges égetések alkalméaval fejlodo
g06z0k, vajon meg nem fertdztetnék a levegot?

De ha a nagy véarosokban, rendes egészségiigyi viszonyok kozott, talan el is tudndnak
valamiképp banni az elégetendd hulldkkal, mit csinalnanak ugyan a falukon?

Mindentitt csak nem lehet halottégeté kemencéket folallitani, a hullak atszallitasa pedig
annyi iddbe, koltségbe kertil, hogy sem amazt nem gy6znék a hivatalos kdzegek, ha az égetés
tomegesen torténnék, sem emezt a hatramaradt rokonok vagy hozzatartozok, ha szegények
volnanak.

Mindezekre ugyan azt mondhatjak halottégetdink, hogy ez esetek csakis a kotelezd
hullaégetés mellett adhatnak elé magukat; amde erre mi, hivatkozvan a toérténelemre, azt
valaszoljuk, hogy a fakultativ intézmények csak eldkészitdi szoktak lenni a kotelezéknek és
az elébbiek altal iitott résen konnyen szoktak a kotelezok befurakodni. S épp azért, ha a
halottégetéssel jaro sok veszélyes hatranyt ki akarjuk keriilni, annak elejét csak ugy lehet
venni, ha a fakultativ hullaégetés nem engedélyeztetik.

B) Gazdaszati érv

Folhozzak tovabba a gazdaszati szempontot is, azt allitvan, hogy a hullaégetés olcsobb a
mostani temetésnél s azonkiviil sok tért nyeriink azaltal, ha a temetdk szama kevesebb, s még
azok is kisebbek lesznek a mostani temetdknél.

Hat mar ahhoz sem legyen joga az embernek, hogy haldla utdn nyugvohelyiil legalabb azt
a két négyszog méternyi teriiletet vegye igénybe azon a f6ldon, amelyen sziiletett, melyet
arca verejtékével, sokszor egész életén at masok javara munkalt, melyen izzadott, faradott,
tiirt, szenvedett? Hol van az egyesiiletnek az elnok altal hangoztatott ,,demokratikus

** E tekintetben valoban elismerésre mélto ama masik, tjabban megindult mozgalom, mely a lakasok iigyével
foglalkozik. Mily nagy halara kotelezhetnék a halottégetok embertarsaikat, ha amazokkal szovetkezve s kdvetve
az altalunk idézett olasz orvosnak tanacsat, az emberi hullak helyett, az elszamlalt fert6z6 anyagok égetése
céljabol alakitananak szovetkezetet!
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szinezete?”> Eddig a szegény ember legalabb azzal vigasztalta magat, hogy neki is van egy
kis foldje ott kiinn a temetdben, de most ettdl is megfosztjak, s csak annyit engednek meg
beldle, amennyi megnyomoritott testmaradvanyainak egy urna keretén beliil juthat és
amennyi juthat maganak az urnanak a kolumbariumban, ha ugyan a tartasért jaro dijakat
megfizetheti, mit ha nem tesz, onnét is kidobjak. Sz&ép demokrécia!

Tovabba kérdezhetjiilk még, micsoda gazdalkodas az, midon a szegény embernek
azonkiviil, hogy meglesznek a temetéssel 0sszekotott addigi koltségei, még az elégetésért is
kellend majd fizetnie?

Igaz ugyan, hogy az alakulasban 1év0 egyesiilet a tobbi kdzott azt is hangstlyozta, hogy
»igazolt vagyontalansag esetén, amennyiben a tobbi foltételek teljesitvék, a gondnoksag nem
tagok részére dijtalan elhamvasztast is hatarozhat, sét ilyen esetekben az atszallitas ¢€s
vallasos szertartas koltségeit is fodozheti,” hanem hisz ez csupa a gondnoksag kegyétol fiiggd
,hat” Jhet” s addig tart, mig a fakultativ hullaégetést nem sikeriil majd kotelezévé tenni.

Megtorténhetik egyébként az is, hogy a szegénység bizonyitdsa, az ingyenes elégetés
engedélyezése f0lotti tandcskozas annyi id6t vesz majd igénybe, hogy ,,Roma deliberante,
Saguntum perit,” vagyis, si licet parva (jobban minima) componere magnis, addig, mig a
tanacskozasi apparatusnak 0sszes kerekeit megfutja az engedélyadas kérdése, az ingyenes
elégetésre szant s kiinn 1€v6, az ingyenes elégetés kegyelmére vard hulla, az egylet altal célba
vett egészségligy nagyobb dicsdségére, megfertdztetheti a levegot.

A halottégetok még azt is 6l szoktak hozni, hogy az allando és folyton nagyobbod6
temetok altal sok termékeny fold vonatik el a gazdaszattol. Ezen ellenvetés azonban,
kiilonosen mindlunk, nem johet tekintetbe. Rendesen oly foldrészek szoktak temetdkiil
kihasittatni, melyek kiilonben sem sok hasznot hajtananak s altalaban nalunk nem az a
panasz, hogy kevés a termelésre valo talaj, hanem kevés a talaj megdolgozéasara valé munkas
kéz. De ha ugy is vessziik az ellenvetést, amint azt teszik, még akkor sincs igazuk a
hullaégetéknek; mert eltekintve attdl, hogy maga a hullaégetd kemence is elfoglal bizonyos
tért, nem szabad elfelejteniink a hullaégetd késziilekbe fektetett tokéket sem, melyek
bizonyara nagyobb értéket képviselnek, mint az esetleg parlagon heverd fold, mely egyébként
is, kivalt a falusi temetdkben, soha sem szokott egészen hasznavehetleniil heverni. Es ha
hozzéavessziik, hogy a kolumbariumnak elhelyezése s fonntartasa szintén koltségekkel jar, a
temetkezést sokkal olcsobb eltakaritasi modnak kell tekinteniink, mint a halottégetést.

A kozgazdasagi célokat hangoztatd hullaégetok azonban megfeledkeznek még egy masik
szempontrol, mely sokkal fontosabbnak latszik, mint az a néhany, a hullaégetés
kovetkeztében nyerend6 hold f6ld és ez a fiitéanyagnak haszontalan s f6losleges fogyasztasa.

Az ¢élelmes angolok mar is kiszdmitottak, hogy a g6zhaj6zas nagymérvii elterjedése, a
gyarak szaporodasa mellett idovel elégtelenek lesznek a fiitdanyagok, amiket a fold jelenleg
szolgéltat, s maris torik rajta a fejiiket, hogy mivel lehetne a mostan hasznalt fiitanyagot
helyettesiteni. S ime eldallanak a hullaégetdk s teljesen haszontalan, mert f6losleges és
célszertitlen célokra akarjdk pazarolni a fa- és kdszenet!

De a hullaé¢getok nem egy konnyen jonnek zavarba; magabol az emberi hullabol is
akarnak hasznot huizni, hogy igy megmutassak, mennyire akarjak szolgélni a tarsadalom
érdekeit.

Az éltalunk ismert Gorini targyalvan a kiilonb6z6 hulla folhasznalasi theéridkat, 6Gnmaga
ekképp nyilatkozik feloliik: ,,Mindezen dolgokat azért mondjak el, mert azon téves nézetbol
indulnak ki, hogy az emberi hulla a félhaszndlhato anyagok kozé szamithato. De ez annyira
ellenkezik az ember nemesebb érzelmeivel, hogy minden ilyen elméletre folhaborodik az
ember lelke, folforr ereiben a vér és hatdrozott s legydzhetlen folhdborodéssal utasitja vissza
azokat.”

¥ Egyetértés id. h.
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Ilyen szavak utdn azt hinné az ember, hogy Gorini maga is elitélvén ama hasznossagi
theoriakat, egyet sem fog koziilok elfogadni; hanem bizony nincs Ggy, mert tovabb igy
folytatja: ,,Az ujabb javaslatok kozott, melyek azt célozzak, miképp lehetne hasznot htizni az
emberi hullakbol és miket a hullaégetk kigondoltak, az egyediili, amelyet folhaborodas és
visszautasitas nélkiil meg lehetett volna vizsgalni az, amelyet a genfi Dujardin nevii tanar
gondolt ki s amelyet gyakorlatilag is mutatott ki hasznalhatonak Terruzzi dr. Milandban, és
mely azon elégethetd anyagok folhaszndlasabol all, amelyek az elégetés alatt valnak ki a
hullabol s tapot szolgéltatvan a tiiznek, elésegitik maganak a hullanak elégetését.””

E szerint tehat az emberi testnek 6ndonmagat kell elégetnie, hogy a még kiilonben
sziikséges flitdanyagért is szolgaljon karpotlasul. Ez azutan, hogy ismét a régi keresztény
irénak, Tertulliannak szavaival éljiink, valodi ,,atrocissima barbaries,” legkegyetlenebb
barbarsag.

Ezen atrocissima barbariesnek azonban még itt sincs vége. A materialisztikus elmélet
alapjabdl kiindulo6 s annak szolgalatdban all6 hullaégeték még igy sem elégednek meg az
emberi testnek lealacsonyitasaval, hanem tovabb is mennek.

Amitdl az ember legjobban irtdézik s amin minden tisztességes ember folhaborodik az,
hogy az emberi hullat, még az allatok hullaja ala siillyesztik s egy rangba helyezik azzal, ami
a fold termékenyitd erejét szolgaltatja, fokozza s fonntartja. Az elégetett hullakbol nyert
csontokat és hamut a szantofoldek tragyazasara lehet forditani s abban fekszik szerintok a
hullaégetésnek voltaképpeni gazdaszati értéke.

Az elébb idézett Gorini, midén az altala javaslatba hozott , kolumbariumot” (a bpesti
hullaégetdk ,,k6z0s hamvveder-csarnoknak™ nevezik) leirta, igy folytatja: ,,Ekkoraig a
csontok elzarva hevertek (az ossariumban) és semmire sem szolgaltak; az ipar torekedni fog
azokat is jovedelmezokkeé tenni. A varosi (milanoi) hatosag maga is nagy hasznot huzhat
beldliik, amennyiben kdnnyen talal olyat, aki f6lajanl neki ezen foszforsavas mész egy
hordocskajaért kétszaz lirat, amibdl vilagos, hogy az egész halmaznak eladasaért, mely
kortlbeliil 1750 tonnellat tesz ki, a nem megvetendd 350,000 liranyi 6sszeget kaphatja, amely
ha kamatra adatik, minden egyes szdzadban évi jovedelmét koriilbeliil 18,000 liraval fogja
szaporitani.

Es ha a municipium oly viragzé gazdasagi allapotok kozott volna, hogy nem igen volna
utalva jovedelmeinek ily Giton valo szaporitasara, a mészhalmazt ingyen engedheti 4t a
milanoi foldbirtokosoknak, mindenkinek annyit, amennyire foldbirtokara valo tekintettel
sziiksége van, azon kotelezettséggel azonban, hogy azt szant6foldjeik termékenyitésére
fogjak hasznalni.”’

fme tehat mi a rendeltetése az emberi hullanak! Nem hissziik, hogy az embernek, mint a
teremtés korondjanak méltosagat valaki annyira lealacsonyitotta volna, mint ezek a
hullaégetok, akik azalatt, mig az emberi testet tragyazo anyagnak haszndljak fol, dlebeiket s
kedvenc macskaikat folcicomdzva gondosan eltemetik!

Es mintha még e barbarismus, az emberi testnek ilynemii meggyalazasa sem volna
elegendd, karomlasaikat még a feltdmadas tana ellen is forditjak, mely szerintok nem egyéb,
mint az anyagcsere, a megujulés alakjaban valo visszatérés a foldi életbe. Gorini fenti
gazdaszati elméletét, melyben pontosan szdzalékok szerint kiszdmitja mennyi hasznot fognak
hajtani a csontmaradvanyok, ekképp folytatja: ,,Ily médon sikeriilne, hogy ezen csontanyag
részben visszatérne, hogy testté valjék az é16 milanoiakban, 1j életet kezdvén meg benndk,

2 1 a Purif. dei morti 48. 1.
7T1d. hely. 217. 1.
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amely mar dsapdikban is €élt. Ilyen egyediil a lelkek koltdzése, amely megéllapithato s csakis
ilyen a testek foltamadasa, amelyet elismer a tudomény.”>*

fme, miképp nyilatkozik a hullaégeték materializmusa az 6 teljes meztelenségében. Ilyen
nyilatkozatok utan, hiaba eskiidoznek ¢€s nyilatkoznak, hogy nem akarjak a vallasi érzelmeket
s tanokat sérteni; mert teljes joggal elmondhatjuk roluk, amit az egykori pater gvardian
mondott szerzetestarsainak, amidon Gjra meg akartdk tisztelni a gvardiani méltosaggal, s
hitelt advan menteget6dz6 szavainak meg nem valasztottak: ,,etiam si jurassem vobis, non
debuissetis mihi credere.” Még akkor sem kellett volna hinnetek, ha megeskiidtem volna.

Gorini orvos s tarsainak durva materialisztikus folfogasan kiviil van azonban még egy
masik is, mely nem annyira az elégetés utan fonnmaradt csontokat és hamvakat tartja
gazdasagilag folhasznalhatoknak, de az elégetés kdzben fejlodo, a levegdn at s annak
segélyével a foldbe keriil6 gézoket mondja felette hasznosaknak a fold termékenyito erejére
nézve, mely 6rok ifju erejével a feloszlott hulla elemeibdl Uj alkotméanyokat van hivatva
alakitani.

Valoban megragad6 eszme! Mennyi vigasz a sirankozé rokonok, a zokog6 ara részére!
Meghalt, de meg nem semmisiilt. SOt mily kozel fekszik a remény, hogy a gyaszol6 ara
meghalt jegyesének szivét maga a jovO nydron vérpiros rdzsa alakjaban keblére tizheti! Csak
egy kis poézis kivantatik hozza s a dologban semmi nehézség sincs.

A hullaégetd gyar toronymagassagu kiirtéjén az elégett test anyaga alapelemeire
szétbontva visszavezettetett a 1égbe, honnét esd, hd vagy harmat alakjaban mint csapadék
leszallt a foldre, megtermékenyiti a talajt, s miért ne szivatnék fol €ppen egy rozsatd altal? s a
feloszl6 szivnek elemei miért ne vezettetnének éppen egy feseld bimbo szirmaiba? s € bimbo
miért ne jutna a kedves kezéhez? de meg ezen maroknyi hamu s néhany szilardabb allomanyu
csontrész, mely ellendllt a tliz emésztd erejének, illetve mint valadék hatramaradt az elégiilési
processusbol, mily jol fogja magat kivenni a busongo delnd pipere asztalan, a lilionaise,
rizspor, arcfesték, hajkendcs s egyéb szépit6 szerek kozott.”>

C) Szépészeti érv

Emlegetnek még ,.eszthetikai elveket”’ is. Erre mar csakugyan azt lehet mondani, hogy
,dificile est satyram non scribere.” Hat csakugyan szebb, vagy az eszthetika szempontjabol
ajanlatosabb a hullaé¢getés, mint az eddigi temetés? Nem nagy képzeld erd kell hozza, hogy
még az is, aki soha sem latott hullakat égetni, az eszthetika szempontjabdl is képes legyen a
kettd kozti kiillonbséget megitélni s bevallani, hogy a hullaégetés és a keresztény temetés
kozott koriilbeliil olyan kiilonbség 1étezik, mint az erdszakos €s kegyetlen, csondes és
természetes halal kozott.

A régiek munkaiban nem talaljuk az ily hullaégetésnek részletes leirasat s kiilondsen a tliz
hatasanak véazoldsat, sem a hulla alakjanak s az atvaltozasi processusnak leirasat. Azt hissziik
azonban, hogy az épp oly kegyetlen latvany lehetett, mint amin6t napjainkban irt le egy
szemtanu, aki Milanoban jelen volt egy ily hullaégetésnél.

Leirasabol szorol-szora emeljiik ki a kovetkezdket: ,,Alig, hogy kezdte a tiiz éreztetni az 6
erejét, a hulla mozogni kezdett, mint olyan ember, aki borzasztéan szenved a lang égetd ereje
alatt; az ajkak éktelen alakot 6ltve 0sszezsugorodtak €s az arc utalatos torzképet mutatott;
késobb a lang miikodése alatt folszabadult gdzok ropogasa €s sistergése s végre az
elviselhetetlen bliz, utdlatossa és lehetetlenné tették megallani a kemence kozelében. Ram

*1d. h. 217. — Legut6bb a francia kamaraban hangoztatta e tant Passy képviseld, ki ,,a halottégetésben a
halhatatlansag jelképezését latja,” Freppel, a hires angersi piispokkel szemben, aki kijelentette, hogy a
halottégetés ellenkezik azon kegyelettel, mellyel a halottak irant tartozunk. L. Pesti Hirlap, 1886. ap. 3. 93. sz.
%% Rajner Lajos id. h. 209. k. 1.

30 Egyetértés id. h.
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mindez oly hatast gyakorolt, hogy azt gondoltam, mindig eléttem van ez a rettenetes latvany;
tobb napon at nem voltam képes szabadulni a visszataszitd képtdl s elborzadtam,
valahanyszor emlékezetembe idéztem vissza ama rettenetes latvanyt.”>!

Szemtanunak egészen igaza van; mert mi csak egyszerii képben lattuk az altala vazolt
kegyetlen jelenetet, s ez is oly hatast tett rank, mintha csak valamely elsd rangt festonek
képét néztiik volna, ki remek ecsetével vasznon ¢élénkiti meg az emberek kegyetlenségeit.

Avagy abban talaljak az eszthetikai szépséget, midén miként épp most egy olasz
szemtanu utan leirtuk, az égeté kemencébe vetett hulla, a tliz hatasa alatt 6sszezsugorodik,
emberi alakjabol egészen kivetkdztetik s altaldban kegyetlenebb bandsmodban részesiil, mint
egy allati hulla, melyet a tisztességes ember legalabb eltakar, s ekképp az élettelen allatot is
megbecsiili. Teljesen igaza van az altalunk el6bb idézett Porro orvosnak, midén ezeket
mondja: ,,Es én szeretném latni azt az anyat, aki legy6zvén fajdalmat, s gy6zedelmeskedvén a
kiallott gyotrelmek folott, kezdi 6ltdztetni sajat gyermekének holt testét, hogy azt
szeretetteljesen elhelyezze a ravatalon, aki midon utolsé csokjaival elhalmozta szeretett
gyermekének arcat, szeretném nézni az ily anyat, hogy viselné magat, ha 1atna, hogyan
késziilnek gyermeke elégetéséhez. Miképp tlirné el ugyan, ha latna, hogyan emelik el profan
kezek a ravatalrdl a gyermeket, miképp piszkitjak be kozonyds érintéseikkel fehér ruhdjat,
hogyan nyujtogatjak, igazgatjak, elhelyezgetik az altala szeretett testnek tagjait, hogy azok az
elégetés kovetelményeinek megfeleljenek: hogyan feketiti be a fiist a testet, hogyan emészti
¢s boritja el azt a lang, hogyan fiiggnek a kivancsi szemek a hulla vergddésén, a langok
pattogéasan, a zsirolvadas sistergésén, miképp lehet hallani az elégd husrészek ropogasat, a
repedezd csontok recsegését? Hogyan tlirhetné, hogy egynéhany orai latvanyossag utan, az 6
draga kincsébdl semmi se maradjon, mint egy kevés idomtalan csonthalmaz, keverve mas
csontmaradvanyokkal és az egyiitt elégetett targyak s mas hulldk hamujaval. Ne gondolja
senki, hogy mindez talan valami nagyitas, mindez amit mondottam, annak valodi elbeszélése,
amit latni lehet a hullaéget$ templomban.”>*

A Porro orvos altal vazolt hullaégetés tehat semmiképp sem felel meg az ,,eszthetikai”
elveknek; a bpesti hullaégetok azonban ugy latszik a Siemens Frigyes altal foltalalt hullaégeto
kemencékre voltak tekintettel, midon magéat a hullaégetést ,,eszthetikai” szempontbol is
ajanlottak. Siemens Frigyes az 1883. évben Berlinben tartott egészségligyi kiallitas
alkalmaval mutatott be egy ilyen hullaégetd kemencét és a hullaégetés eszméjét partold
illusztralt lapok siettek is annak képét olvasodiknak bemutatni.

A hullaéget6 épiilet harom részbdl, illetdleg harom emeletbdl all. Feliil van a beszenteld
hely, hol a hulla ravatalra tétetvén, a hozzatartozok jelenlétében a vallas szerinti szertartasok
mennek végbe folotte; (akkor ti. ha kapnak papot, aki erre vallalkozik.) A szertartas
végeztével a ravatal feneke alasiillyed a koporsdval az épiilet kozépso részébe, hol az égetd
kemence van, s mikor az elégetés megtortént, a rostélyon at lepergett hamvakat a halott

3! Se sia lecito abbruciare i morti. Ricerche di Giacomo Scurati, Milano 1885. 27. 1.

32 Templomnak nevezik a milanoi hullaégeték az épiiletet, amelyben hullaégeté kemencéik vannak elhelyezve.
Eliikon Gorini all s azért Gorini temploménak is hivjak. A templom maga e feliratot viseli:

,,Vermibus erepti, puro consumimur igni

Indocte vetitum mens renovata petit.”

Férgektol menten, felemészti porunkat a tiizlang,

Eszteleniil tiltva, mit kovetel szabad ész.

Hogy mit kell a ,,renovata mens” alatt érteni, azt Gorini ,,Sulla purificazione dei morti” cimii munkajaval, de
mar annak cimével is elarulta, midén a hullaégetést ,,megtisztulasnak™ nevezi és a 220. lapon a keresztény
temetdkrol allitja, hogy azok ,,az elditéletek és babonasagnak mithelyei.” Nalunk is hangoztattak, hogy az
egyestilet ,,folvilagositja a tarsadalmat.” K&szonjiik az ilyen folvilagositast.
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hozzatartozoi az als6 teremben, e célra tartott szolgak altal, csinos (!) edénykébe zarva
atveszik. ™

Siemens probai szerint az egész eljaras egy orat és tizenot percet vesz igénybe (legalabb
igy allitjak) s az elégetés alatt semmi kellemetlen szag nem €rezhetd (masok ezt tagadjak). A
hatramaradt hamu nem tesz ki egészen két kilogrammot. Ennyit roviden a Siemens-féle
kemencérdl.>* Mar most hol keresend8k a szépészeti szempontok, melyeknek hivatasuk
volna bizonyitani, hogy a hullaégetésnek még e neme is megfelel az eszthetika elveinek, azt
valoban nehéz volna kitalalni. Az talan csak nem szépészeti dolog, hogy a megkoszoruzott
kopors6 alatt megugrik az égetd kemencének fodele, mire ez mintegy varazsiitésre
alabukkan, és a testtel egyiitt hamuva valtozik, melyet azutan lapatokkal kaparnak ki, hogy
urndkba toltsék?

Es e kegyetlen processusnak az érzékekre valo visszataszité hatisat mesterséges tton
teljesen ellenstilyozni nem lehet. A gézkazan szellentylijének sipoldsa, a miikodd gépek
zoreje, a felhato fiistgomoly, a koporsd lezuhanésa, a kemence fedelének lecsapodasa, izgatja
a kedélyt, fokozza a képzeld erdt; szinte érezziik a kemence aljaban nyaldoso langokat, ezek
perzseld hevét, szinte latjuk a belsejében lefoly6 pusztitast. Az egész alkotméany mint egy
moloch all a szomorkodok eldtt, mely csak arra var, hogy a kedves halottat égé gyomraba
vegye, hogy hamuva perzselje a kebelt, mely értiink dobogott, a barati kezet, mely
szoritasunkat viszonozta, az ajkakat, melyek neviinkdn szolitottak, a hajfiirtoket, melyek
néhany szalat kegyelettel Orizziik, a szemeket, melyekbdl a hiiség sugaroz felénk, a gytirtit,
képet, imakonyvet, rozsafiizért, melyeket a haldokl6 végsé akarata szerint koporsdjaba
tettiink.

A tudat, hogy mindez néhédny perc alatt, mig a kemencét korilalljuk, a rombolo tiiz
martaléka lett, kegyetlen €s borzalmas. A maroknyi hamu, melyet a halottégeté kemence
koril elfoglalt kdzeg elénk tesz, nem lehet karpotlasunk.

A pogénysag 61¢ébdl kiemelt keresztény hivo, a haladas vivmanyaira biliszke nemzedék a
hamuveder eldtt dhitattal le nem térdepelhet, mert az élet komoly pillanataiban a jaték, a
tettetés vagy a mesterkéltség soha sem bizonyult be alkalmas eszkoznek a fajdalom
enyhitésére.

Ez az emberi méltosag gunyolodasa, arculiitése! Tartalomnélkiili visszataszito
latvanyossag, mely nemcsak hidegen hagyja a szeml¢éldt, hanem follazitja az érdekelt feleket,
mely az ember bels6 vilagaban tdmadt tirt ki nem tolti, szellemének és szivének zilaltsagat

33 Ezen ,,csinos” edénykékre vonatkozolag talaloak a Bpesti Hirlapnak (1886. évi 58. sz.) megjegyzései. Egyik
olvasdja a halottégetésre nézve tobb kérdést intézett a laphoz, melyeknek egyike a kovetkezd: Mi torténik a
hamvakkal? Mire a szerkeszt6 ekként valaszol: ,,Valoszinii, hogy szép iivegedényekbe fogjak rakni, s feliilrél
bekétik holyagpapirossal, aztan folteszik a legmagasabb kaszli tetejére. Az oldalara papirszeletet lehet
ragasztani, s az nagyon jol veszi ki magat, ha egyes edényekre irva all: «A nagymama.» «A kis Julcsa.» «A
szegény Feri.» «Kajszinbarack.» «Pista bacsi.» «Sarga ringloty — mert a befdtteket is ott fogjak tovabbra is
tartani.” Ezt a kérdést kiilonben mar maskor is szelloztették. Becker hires vegyész, anélkiil, hogy 6 maga baratja
lett volna a hullaégetésnek, vegyi kisérletei alapjan arra a meggydzddésre jutott, hogy a hulldkat tiveggé lehetne
valtoztatni. (Physica subterranea Lipcse 1734.) Ezt a vitrificatiot folkarolta a francia forradalomban Gautier
rézontd s 16l is 1épett hullaégetési €s livegesitési javaslatdval. Mesztelen cinizmusat jellemzik kovetkezd szavai:
,,Polgartarsaim! Csak meg akarnak engedni a torvényhozok a hullaégetést, én megtalalnam a mddjat, hogy
mindaz, ami az ember haldla utan az emberi testb6l fonnmarad, rokonai szamara fonntartassék. Egy sereg
gyereknek 6romet csinalnék vele. Az egyik megkapna a kiparolgas altal eldidézett vizet; a masik megkapna a
hullarészek elégetésébdl fonnmaradt hamut, s miutan a csontok meglehetés nagymennyiségti liveget
szolgaltatnak, lehetne a tobbi gyermekeknek medaillonokat beldliikk késziteni, melyek ezerszer becsesebbek,
mint az arckép, melyet egy vizcsdpp, vagy maga a kig6zolgés is megronthat.” L. Bonneau La Crémation et ses
bienfaits, Paris 1887. 272. 1.

* Legujabban a Nemzeti Hirlap (1886. évf. 9. sz.) hozott egy ily képet. O maga azonban ekképp jelzi
allaspontjat a halottégetokkel szemben: ,,Ami minket illet, mi semmi olyan Gjitdsnak nem vagyunk baratai, mely
a vallasos érziiletet néplinkben lohasztana. A hullaégetés pedig tagadhatatlanul ilyen Gjitas s igy semmi jot nem
mondhatunk fel6éle!”
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érezteti vele, és tdpot nyujt a zaklatd ontudatnak, hogy hiaba ¢élt. Ily temetkezési szertartas
mélto lehet ugyan azok izléséhez, kiknek élete elhamvadt a felvert szenvedélyek pusztitd
lavdjaban, de nem nyujthat megnyugvast azoknak, kik tiltakoznak a hazug rafogas ellen,
hogy a vilag reajuk nézve nem egy¢€b a holt anyag halmazanal, kilatas és cél nélkiil, hogy a
vilagegyetemben nem birnak egyéb rendeltetéssel, mint a tobbi érzékeink ala esé dolgok. A
képzeld erd a sirba helyezett hullanak sorsat nem ily szinekkel festi, mert kiengesztel ama
tudat, hogy az ember természetének megfeleldbb a sirban porladozni, s ahonnan vétetett, a
fold méhében elhelyeztetni.

Minél tokéletesebb valamely dolog, minél nagyobbak és szamosabbak annak jo
tulajdonsagai, annal jobban felel meg az eszthetika kovetelményeinek; ellenkezdleg, azon
mértékben, amelyben tokéletlenebb és minél kisebbek annak elényei, anndl alacsonyabb
fokon all szépsége.

E szempontbdl csakis az mondhat6 szépnek, ami a maga nemében tokéletes s aminek
szemlélése vagy bizonyos foku szellemi élvezetet nytjt az embernek, vagy pedig a lelkében
tamadt vagyat kielégiti. Azonkiviil szép csak az lehet, ami egyuttal jo és igaz is, mert a
szépség fogalma e kett6tol elvalaszthatlan.

Ez altalanos elveket a hullaégetOkre alkalmazva, kdnnyen belatja mindenki, hogy
eljarasuk homlokegyenest ellenkezik az eszthetika elveivel. Maga a temetés ugyan senkinek
sem nyUjt magaban véve élvezetet; amennyiben azonban megnyugtatja az ¢l6k kedélyét,
apolja a foltdmadasban valo hitet és a viszontlatas reményét, oly elonydkkel rendelkezik
amindket a hullaégetés nem képes folmutatni s miknek hidnya megfosztja azon jogtol, hogy a
szépészet szempontjabol a keresztény temetkezési szertartdssal parhuzamba hozassék.

Ha még hozz4 vessziik, hogy a hullaégetés rendszere az altala tantul f6lhivott torténeti
igazsaggal is ellenkezik, a beldle szarmazd kiilonféle hatranyoknal fogva pedig a jonak
fogalmaval sem egyeztethetd Ossze: vilagos, hogy az eszthetikanak segitségiil valo hivéasa
nem egy¢b kétségbeesett kapkodasnal és a gyengéd érzelmiiek megtévesztésére kigondolt
fogasnal.

Amint lattuk, a halottégetdk altal folhozott érvek mind olyanok, melyek inkabb ellendk
szo6lanak, mint mellettok. Van azonban még egy igen fontos, a hullaégetdk ellen f6lhozhato
szempont.

D) lgazsagszolgaltatas

Csodalatos dolog, hogy hullaégetdink, kik annyi mindenféle indokot hoznak f6l a
hullapyromania mellett, teljesen megfeledkeznek egy szempontrol, amely pedig nézetiink
szerint nem a legutolsoé a hullaégetés megengedése vagy eltiltasaban. Ertjiik az
igazsagszolgaltatasi erdekeket. Hanyszor adja el6 magat az eset, hogy valamely biintett
nyomozasa vagy megallapitasdban a bir6 a mar elasott hullanak megvizsgalasara van utalva?
Hanyszor fordult mar eld, hogy valamely vadlottnak artatlansaga a birosag elétt tigy dertilt ki,
hogy a kiésott hulla j vizsgalatnak vettetett ald, és e vizsgalat dont6 befolyast gyakorolt a per
kimenetelére?

Mindenkinek élénk emlé¢kezetében van még a szenzécids tiszaeszlari per, mely a
hoénapokig foldben fekiidt gyermekhullanak megvizsgélasa kdvetkeztében dontetett el. Mit
csinaltak volna ugyan ez esetben, ha a hullaé¢getok kemencéiben a hulla hamuva égettetett
volna? Képesek lettek volna-e az esetleg fonnmaradt csonttéredékekbdl, vagy a hamubdl a
hulla nemét, korat, a halal okat megallapitani? Feleljenek erre a hullaégetok!

Eléfordultak mar olyan esetek is, hogy a mérgezés altal okozott halalt csak a kiasott
hullanak megvizsgalasa altal sikertiilt konstatalni s el6fordulhatnak jovore is, annak dacara,
hogy a halottkémek kotelesek a hulldkat megvizsgalni.
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Nem tessziik fol ugyan s nincs is jogunk akar gonoszsagot, akar pedig rossz akaratot
foltételezni a halottkémekrdl; az azonban konnyen megeshetik rajtok, hogy tévedésbdl is
kiallitjak az engedélyt oly halottnak eltemetésére, aki nem természetes halallal mult ki s
utolagosan, csak az elégetés utan jut a bird oly gyanut kelté okok vagy hirek nyomara,
melyek okvetlen sziikségessé teendik a hullanak kiasasat és megvizsgalasat. Es ez annal
konnyebben megtorténhetik, mert kiilonosen a kisebb varosokban ¢és falukban a legtobb
helyen oly halottkémek teljesitik e fontos tisztet, kik annyit értenek hozza, mint a hajdu a
harangontéshez.

Mi lesz majd az igazsagszolgaltatasbol, ha ily esetben a hullat elégetik? Es ha csak egy
méregkeverd vagy gyilkos szabadul meg ily mddon a biintetéstdl, az erkdlesi rendre, a
tarsadalomra nézve ez sokkal nagyobb kar lesz, mint az dsszes allitdlagos elénydk, amik rea a
hullaégetésbol haromolhatnanak.

Az igazsdgszolgaltatas szempontjabol ennélfogva hatarozottan karos hatast kell
tulajdonitanunk a hullaégetésnek €s ha egyéb indokoktol el is tekintiink, meg vagyunk
gy6zddve, hogy a kormany nem fogja az olyan egyletet jovahagyni, mely lehetdvé teszi a
gyilkosoknak és méregkeverdknek kiszabadulni az igazsagszolgaltatas kezébol. Ne mondja
senki, hogy ezek fiktiv esetek; a biintettek kronikaiban akarhanyat lehet olvasni s a lapok
minduntalan hozzak.
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lll. A modern halottégetok végcélja: A tarsadalom
elkereszténytelenitése, s a keresztény temetéknek
eltorlése

a) A halottégetés ujabb torténelmébdl vont érv

Mennyire fligg 0ssze a hullaégetés a régi pogany vilag eszméinek folkarolasa és
terjesztésével, s mennyire tlizte ki maganak célul a tarsadalom elkereszténytelenitését, a
keresztény temetkezési szertartdsoknak s maguknak a temetdknek eltorlését, onnét is
kitetszik, hogy a keresztény népek hiven ragaszkodtak a kereszténység altal altalanos
érvényre emelt temetkezési modhoz egészen a francia forradalomig. Az elpogdnyosodés e
rémszazadaban vonatott el6 masfél ezredéves sirjabol a hullaégetés eszméje. A tiiznek,
melynek rendeltetése lett volna a halottakat hamuva égetni, egyuttal hivatasa volt folperzselni
a fonnmaradt szokasokat, az egyhdz kezébdl kiragadni a temetdket. Az els6 hulla, amely
elégettetett, Fontaine képviseldé volt. A fonnmaradt hamut gondosan 6sszegytijtve a
nemzetgytlésnek adtak at, mely azt a levéltarba helyeztetni s ott driztetni parancsolta.

Az elégetésnél tapasztalt embertelen banasmodd azonban maganak a radikalis konventnek
is sok volt, s azért Pastoret Mano képviselonek javaslatara 1796. évben egy bizottsag
kiildetett ki, melynek célja volt a temetéseket torvényes ton szabdlyozni. Az eléadoi tiszttel
Daubermesnil képvisel0 lett megbizva, aki 1797. évi november 11-én meg is tette jelentését s
benytjta a nemzeti temetésekre vonatkozé javaslatat. A sokat hangoztatott szabadsag
nevében nem merte javaslatba hozni a kotelez6 hullaégetést, hanem torvényjavaslatanak 5.
pontjdban kimondatni kivanta, hogy minden francia polgarnak szabadsadgaban all meghalt
rokonainak hulldit az arra kijeldlt helyen elégetni vagy eltemetni, hozzatevén, hogy a varosok
falain beliil nem lesz szabad a hulldkat sem eltemetni, sem elégetni.™

A javaslat egy bizottsaghoz lett utasitva, mely azonban soha sem tudott megegyezni a
hullaégetés modjara nézve.’® Badarabbnal badarabb hullaégetési modokat hoztak javaslatba,
hanem végre is utolérte Oket az Gjitoknak kozds atka, hogy valahanyszor, egy szazadokon
keresztiil hasznalt s célszerlinek is bizonyult intézményt akarnak eltoriilni, sohasem tudnak
megegyezni az altaluk javasolt Ujitasban. E targyalasok alatt a nemzeti temetés kérdése még
mindig nem volt rendezve, minek az volt a kdvetkezménye, hogy az ,,altalanos szabadsag”
védszarnyai alatt mindenki foljogositva érezte magat hozzatartozoinak hullait tetszés szerinti
modon eltemetni. Igy tortént, hogy sokan el sem astak a hulldkat, hanem egyszeriien
kidobtak, ugy hogy Parizs kornyékén kobor kutydk a f6ldon heveré emberi hulldk husabol
taplalkoztak. E szabadsagsziilte szomort allapot nagy megbotrankozast sziilt még a
radikalisok koreiben is, s arra inditd Cambry polgart, hogy megbotrankozasanak egy
,Emlékirat” alakjaban adjon kifejezést. Ez emlékiratban so6tét szinekkel festi a fennalld
szomoru allapotokat s a korméanynak a fakultativ hullaégetés behozatalat ajanlja.

A Seine departement tanacsa magaéva tette Cambry javaslatait, s 1799. Floréal 14-én a
kovetkezo hatarozatot fogadta el: ,, Tekintettel arra, hogy az 6-korban a legtobb nép halottjait
elégette és hogy e szokés a valldsi eszmék befolyasa alatt lett eltoriilve, vagyis inkabb
hasznalaton kiviil helyezve; tovabba, tekintettel arra, hogy eldnyos lesz ama szokasnak ujboli
hasznalatba vald vétele stb. elhataroztatik: (Itt kovetkezik a fakultativ hullaégetés mellett
hozott hatarozat.)

3% Egészen hasonloan a régi romai térvényhez: In urbe nec sepelito, nec urito.
3¢ Al. Bonneau: La crémation et ses bienfaits, Paris, 1887. 270. 1.
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Minthogy azonban a nemzeti temetkezés kérdését ez sem rendezte, a kormany folhivasara
maganak az Institutnak tudds urai is részt vettek a humbug-csinalasban ¢és a kérdés
tudomanyos tanulméanyozasara 1500 franknyi dijat tliztek ki. Az 1500 frank nem vesztette el
a maga hatasat. Az éltalanos confusio szaporitdsaban, mely a kereszténység egy régi
intézményének kikiiszobolésébol keletkezett, negyven tudos vett részt.

Nehéz volt oly temetkezési modot kigondolni, melybdl, miként a tudos tarsasag akarta, ki
legyen zarva a vallasi elem s mégis olyan legyen, hogy az emberi test méltosaganak, a
szertartas komoly voltanak megfeleljen. A kitizott tiszteletdijat ketten nyerték el Mulot és
Arnaury Duval; javaslataikbol azonban semmi sem lett, mert Napoleon, mint sok mas, tigy a
nemzeti temetésekkel (izott visszaéléseknek is véget vetett.”” Azota sok viszontagsagon ment
keresztiil Franciaorszag. De a hullaé¢getdk a legtjabb id6kig nem tudtak ott boldogulni,
mignem a mult évben ki nem eszk6zo1ték, hogy a fakultativ hullaégetés meg lett engedve. A
franciak kiillonben nem igen ¢élnek e szabadsaggal.

Idékozben azonban a francia forradalom ezen vivmanyat Berlinben elevenitették fol. A
kezdeményezés dicsésége (?) itt Grimm Jakabot illeti. Az 1848—9-ki mozgalmas idok a
francia forradalomnak ezen 6rokségét is atvették. Nevezett ir6 egy kiilon tanulmanyt irt a
hulldk elégetésérél s azt a berlini akadémiaban fololvasta.”® A németek ez iinnepelt iroja
kiilonosen a régi népek temetkezési szokasaiban, tanaiban keres timpontokat s érveket a
hullaégetés mellett; sokszor azonban valdsagos erdszakot kdvet el a régi klasszikusok egyes
helyein, midén azokbol allaspontjat védelmezi. Meg kell egyébként jegyezniink, hogy az
altala folhasznalt régi adatok legnagyobb részét az altalunk, értekezésiink egy masik helyén
idézett Spondanusbol veszi.

Németorszagban e munka adta meg ijabban a 16kést a hullaégetés kérdésének. Grimm
utan Molleschott, hirhedt materialista ,, Der Kreislauf des Lebens” cimli munkéjaban 1épett ki
a kiizdtérre a halotti pyromania mellett. Utdna indult egész serege a hullaégetdknek, de
kiilonosen a szabadkdmives paholyok karoltak fol az eszmét s ma nincs mar paholy
Németorszagban, mely azt programjaba fo6l nem vette volna. Legtovabb vitte azonban
Olaszorszag, hol kiilonosen Coletti és Castiglioni tanarok kezdeményezése folytan odaig
jutott a dolog, hogy, miként észrevételeink fonalan lattuk, mar kiilén hullaégetd
,templomaik™ vannak, s magatartdsukkal maganak a romai szentszéknek karhoztato
hatarozatat provokaltak.

Magyarorszagban egészen a legujabb idokig nem igen lehetett hallani a halottégetésrdl. A
hetvenes évek kozepén Dr. Elischer Gyula adott ki egy ropiratot™, azota azonban szunnyadt
az eszme, mig azt a mult évben ismét fol nem elevenitették, s rendes alapszabalyokkal bird
egylet alakjaban annak gyakorlati keresztiil vitelét meg nem kisérlették.

37 Az elébb emlitett Daubermesnil eszméi gyakorlati alkalmazasanak tekinthetjiik a parizsi préfetnek 1800-ban
kiadott eme végzését: Dupré-Geneste polgartarsnd, Lachéze Ferenc Péter polgartars és a kdztarsasag velencei
igyvivije nejének kérelme folytan, melyben folhatalmazast kér arra, hogy nyolc éves fianak aki a VIII. évi
germinal 20-an meghalt, hullajat elégethesse a departement préfetje: ,, Tekintettel arra, hogy az emberi hullanak
adando végtisztesség vallasi ténykedés, amely folott a hatosag a szabadgondolkodas elvének megsértése nélkiil
nem intézkedhetik, hatarozza:

1. Dupré-Geneste polgartarsné felhatalmaztatik, hogy elhalt fianak hulljat elégethesse.

2. A temetkezési szertartasnak Parizs falain kiviil, elzart és tagas téren, hatoésagi kozeg és a temetési
feliigyelonek jelenlétében kell végbemennie.

3. Dupré-Geneste polgartarsnd az elsd keriilet mairjének koteles atadni a hatosagi kdzeg bizonyitvanyat,
amelyben az bizonyitja, hogy a hulla elégettetett és a hamu dsszegytijtetett.

Jelen rendelet az elso kertilet mairjének kiadando s altala Dupré-Geneste polgartarsnének kézbesitendd. Paris
Floréal 1-¢én a koztarsasag VIII. évében Frochot, préfet.”

* L. J. Grimm, Kleinere Schriften, Berlin 2-ik két. 211. k. L.

39 A ropirat cime: A hallottak (igy) elégetésérél, Budapest. A ropirat cimébe becsiiszott fatalis hiba végzetessé
valt magara a ropiratra nézve, mert ,,hallottjai” minden eredmény nélkiil elhangzottak.
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A halottégetésnek ezen ujabbkori torténelmén vords vonalként végig huzodik a katolikus
egyhaz elleni gytilolet. Mar maga azon koriilmény, hogy a modern halottégetésnek bolcsdje a
francia forradalom idejében ringott, eléggé bizonyitja, hogy mint annak sok egyéb
intézménye, Ugy ez is az egyhaz ellen volt iranyozva. Hozzajarulnak azonban az akkori
halottégetk vezéreinek nyilt vallomasai s altaldban egyhazellenes magatartasuk. S mas
orszagokban is hasonelvii emberek hordoztak €s hordozzak a halottégetés zaszlajat.

Ezek eldre bocsatasa utan térjlink at a modern halottégetdkre és azok viselt dolgaira.

b) A mozgalom meginditéja a szabadkémivesség

Szives olvasoink mar eddig is lathattak, hogy észrevételeink kozben tobbszor volt
alkalmunk rdmutatni Olaszorszégra s kiilondsen a milanéi hullaégetdkre.

Oszintén megvalljuk, az inventio dics6sége nem a miénk; budapesti hullaégetéink
figyelmeztettek rea azaltal, hogy az alakul6 gytilésen kiillondsen megemlékeztek az
olaszokrol, ,,akiknél”, mint mondjak ,,Milén(')4°-ban s hat mas nagyobb varosban a
halotthamvaszto egyesiiletek a politikai hatosagoktol elismerve, a kdzvéleménytol
mindinkabb partolva mikodnek.”

Ez a beismerés segitségiinkre lesz a hullaé¢getok végcéljainak kimutatasaban, azon elv
szerint, hogy noscitur ex sociis, qui non noscitur ex se. A még csak alakulofélben levo
hullaé¢getdinknek érdekében van hangoztatni, hogy ,,a vallasi elvek nem olyanok, hogy az
egylet céljaival 6sszeegyeztethetok nem volnanak;” amazok, miként mar lattuk s még latni
fogjuk, mar batrabbak, s nyiltan kimondjék mit akarnak.

A halottégetési mozgalomnak meginditdja a szabadkdmivesség; sziiletéshelye a paholy,
sz6vivoi a szabadkémivesek. Azt hiszem ezzel mar eleget mondottunk. Es amint sok egyéb,
magaban véve sokszor artatlan intézményt csak azért karol fol e szovetkezet, hogy azt az
egyhaz ellen folhasznalja, Gigy tesz a halottégetéssel is, melyet kiilonben nincs szandékunk az
artatlan intézmények k6z¢ sorozni.

A polgéri hazassagot azért karolta f6l, hogy az egyhdz befolyasa alol kiragadja a csaladot;
a koz0s iskolat, hogy azt az oktatas terérdl kiszoritsa; a halottégetést, hogy a keresztény
temetési szertartdsokat, s vel6k magokat a temetdket is megfossza vallési jellegdktol, az
egyhazat temetditol.

A budapesti hullaégetdk altal figyelmeztetve, olasz tarsaiknal iparkodtunk némi
tajékozast szerezni az altaluk vallott elvekrdl, s azt lattuk, hogy az olaszok nagyon is
kompromittaljak budapesti kollégaikat. Mar az is jellemzd, hogy az ottani hullaégetdk fejei,
mind szabadkémivesek.

A ,,Rivista della Massoneria Italiana” leirvan a testvéreknek egy 1872. majus 28. tartott
iilését, arrol a tobbi kozott a kovetkezdket is mondja: ,,Ohajtjuk, hogy a temetdk tisztin vildgi
Jjellegiiek legyenek, minden a hit és szertartasokra valo tekintet nélkiil, és a testvérek
szabadsagara bizatik, a hely és temetés mdodjanak meghatarozasa ... s eldmozditani a
hatésagoknal a hullaégetést.”

Mintha csak ezt a programot olvastak volna a mi hullaégetdink, mert majdnem ugyanazon
szavakkal jelzik egyletok egyik céljat, mely ,,a varosoknal és kdzségeknél a kozségi
halotthamvasztasi intézmény behozatalat stirgeti.”

*0 Milanét annyira aldaknaztak mar a kiilonféle gonosz irany egyesiiletek, hogy mar a liberalis lapok is
foljajdulnak a mindinkabb terjedé romlottsag kovetkezményei folott. igy midén legajabban a statisztikai hivatal
kozolte, hogy az utolsé félév alatt 104 ongyilkossagi eset fordult el6 Milanoban, a komoly nevelés
szilikségességét hangstlyoztak a helyett, hogy a vallasos nevelés behozatalat siirgetnék. L. L’unita Cattolica,
1886. jul. 10. 160. sz.

*1 L. Se sia lecitto stb. 194. 1.
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Egy masik lapban pedig egy franciaorszagi testvér ekképp dicsekszik: ,,A mi
intézménylink nyugodtan folytatja Olaszorszagban az 6 miikodését. A ,,LL.a Ragione” cimi
paholy Milandban (ime ezek azok a milanoi kollégak) megragadta az initiativat a
halottégetési kisérletekkel. Pini testvér és tudor vezetése alatt ment végbe egy ily szertartas
nagyszamu kozonség jelenlétében. A kisérlet sikertilt s utdna a paholy sok kdvetdre talalt.”*

A szabadkémivesség egyetemes kozlonye leirvan az 1877. jiniusban Milandban tartott
altalanos szabadkdmives gytilést, amelyben dsszesen 120 olasz paholy volt képviselve s
melyben a fészerepet az elébb emlitett ,, La Ragione” c. paholy vitte, a halottégetésre nézve
mondja: ,,A milanéi «La Ragione» c. paholynak inditvanya, hogy a szabadkdmivesség
védszéarnyai ala vegye a hullak égetését, a legkedvezObben fogadtatott és helyeseltetett.”

Ugyanezen lapnak ugyanazon levelezdje leirvan Mossida Janos testvérnek temetését,
melyen a milanoi testvérek legnagyobb része megjelent s hulldjanak elégetésérol szolvan, az
altala szépnek talalt szertartastol egészen el van ragadtatva. ,,Mélyen megindito szertartds
volt” igy kialt fol a testvér, ,,mely ismét egy esettel szentelte meg ezt az 1j haladast, melyért a
dicséségnek javarésze Olaszorszagban a szabadkdmivességet illeti.” Es ugyanazon lapnak
egy masik helyén Tarabiano testvér el6szamlalvan a milanéi fopaholynak érdemeit s miként
mondani szokték ,,emberbarati és kozhaszni mitkddését,” a tobbi kozott féérdemiil betudja,
hogy ,.ez alapitotta a hullaégeté egyesiiletet.”*’

A szabadkdmiveseknek ezen Onbeismerési nyilatkozatai eléggé bizonyitjak, hogy a
hullaégetési mozgalom a paholybol indult ki, onnét kezdte meg korutjat Eurdpaban; ez az
Ortorony, melybdl figyelemmel kisérik annak fazisait, sikereit épptigy, mint kudarcait.

Lattuk, hogy a francia testvérek 6rommel értesiilnek olasz szovetségeseiknek
torekvéseirdl és a szabadkdmivesség évkonyveiben, mint kiilondsen dicséretre méltd dolgot
jegyzik fol, hogy 6k voltak, akik a halottégetést Olaszorszagban kezdeményezték. Es ez az
Osszekottetés most is fennall.

A mi hullaégetdink ugyan csak annyit vallanak be, hogy az egylet ,,hasonl6 belfoldi
egyesiiletekkel Osszekottetésbe 1ép,” de hozzateszi, hogy ,,a nemzetkdzi halotthamvasztasi
kongresszusokon magat képviselteti.”** Minthogy pedig a nemzetkozi halotthamvasztasi
kongresszusokat a szabadkémivesség szervezi, bArmennyire is fognanak tiltakozni a
magyarorszagi hullaégetk, mégis kénytelenek vagyunk réluk is elmondani, hogy
szabadkémivesek altal rendezett kongresszusokra akarnak jarni, vagy lehet, hogy egyesek
mar is jartak, aki pedig ilyenekre eljar, az bizonyara legalabb is rokonszenvez a
szabadkémivesekkel. Mar pedig minekiink, mindabbol, amit a humanizmus cége alatt a
szabadkémivesek arulnak, semmi sem kell, mert tudjuk, hogy mindez kozvetleniil vagy
kozvetve a kereszténység ellen van iranyozva.

Ezekre vonatkozolag még tobb tanubizonysagot is idézhetnénk a szabadkémivesek
jelentéseibdl; mindezeket azonban melldzziik, mert van egy gondos és koriiltekintd vizsgalat
utan hozott hatdrozatunk, mely szintén a szabadkdmivességet mondja a hullaégetés
terjesztdjének. Ez pedig a roémai szentszéknek hatarozata.

Tudjuk ugyanis, hogy a szentszék mieldtt valamely iigyben hatarozatot hozna, el6bb
alapos és kimeritd tanulméanyozast szokott elérebocsatani; s most is ily moédon dontott a
hullaégetés kérdésében s annak kezdeményezdit, szerzoit, terjesztoit a paholyokban talalta.

*2 Crimaux Adriannak jelentése a ,,Monde Magonnique” cimii lapban 1876. XVIII. két. 161. 1. idézve e
munkaban: Studio del Massonismo, il suo Dio, il suo culto, i suoi costumi, Roma, Alessandro Befani.

1d. hely. 195. 1.

* Egyetértés id. h.

* A budapesti hullaégetd egyesiiletnek titkara és az alakulé gytilésnek egyik szonoka maga is szabadkémives és
pedig paholyszonok.
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Az illetékes romai kongregacio 1886. évi majus ho 16-an k. hatarozataban egyenesen
kimondja, hogy a szabadkdmivesek nagyban torekesznek a hullaégetést ismét meghonositani.
Ezzel a hatarozattal azonban alabb bévebben kell foglalkoznunk.46

c) A halottégetok vallomasai

Ha tehat semmi egyebet sem tudnénk a hullaé¢getokrol, mint azt, hogy szabadkémivesek,
mar az is elegendé megokolasat képezné amaz allitdssunknak, hogy a hullaégetdknek célja: a
régi pogany szellemnek folélesztése, a keresztény temetési szertartasoknak lassanként
haszndlaton kiviili helyezése, a keresztény temetoknek eltorlése, mert mindezek természetes
folyomanyai a szabadkémivesség altal vallott elveknek.

Vannak azonban még egyéb bizonyitékaink is, melyekbdl szintiigy vilagosan kitlinik,
hogy a hullaégetdk célja altalaban keresztény- s kiilondsen katolikusellenes. Ugyanazon
Tarabiono az altalunk mér elébb idézett lapban’ leirvan a hullaégetés altal rea gyakorolt
benyomast, ekképp dicsekszik: ,,Mi viragokat szortunk megholt testvéreink symbolikus
hamuvedreire, akiket nem érintettek a profan vilag gyiilolségei és vakbuzgosagai, és akik
megmutatvan nekiink, hogy hatarozottan megvetik az elditéleteket s ellenségei minden
értékoket vesztett dogmakra alapitott vallasnak ... mi veliik egy 0j vallasban egyesiiliink.”

A halottégetoknek 1882. ¢vi Modenéban tartott kongresszusat ezen szavakkal zarta be
Pini: ,,Az egyesiileteknek lasst, de most mar egymassal szoros sszekottetésben 1évo
alakulasa; ama nyugodt ¢€s kitart6 apostolkodas, melyet a maglyanak szaz és szaz harcosa
gyakorol, végigmenvén az egész vilagon, meg kell gyéznie a kormanyokat arrol, hogy
megérkezett a pillanat, amelyben meg kell ragadniok €s oldaniok a kérdést, gy szervezvén a
hullaégetést, hogy az valoban iidvos legyen a kozegészségiigyre nézve s alapjaul
szolgalhasson a sirok uj polgari vallasanak.*” S ugyanezen emberek mielétt megkaptak a
korménytol az engedélyt a fakultativ halottégetésre, azt hiresztelték, hogy tiszteletben fogjak
tartani a vallasos meggy6zddést, az egyhaz szertartasait, hogy altalaban ,,a vallasi elvek nem
olyanok, hogy az egylet céljaival 6sszeegyeztethetok nem volnanak.”

Némelyek koziilok egész értekezésekben fontolgatjak, mily haszon haramlik a
szabadkOmivességre a hullaégetésbdl s mily karos hatasu lesz az, az egyhaz befolyasara.
Castelazzo Lajos™ olasz parlamenti képvisel$ Hugo Victor és Mamiani Terentius halalarol
irvan és a mellett fontolgatvan, mennyit vesztett Gjabban a papsag és az egyhaz
Olaszorszagban, szabadkémivesi karorémmel mondja: ,,A polgari hdzassag elveszi toliik a
csaladot. A laikus oktatéas rovid idé mulva el fogja tdliik venni a jov6 nemzedéket. A polgari
temetések és a maglyak elragadjak majd utolsé megbosszuldjukat, a halalt. A haladas
mihamar4bb meg fogja semmisiteni.*’

De ezekkel a fenyegetddzésekkel sem érik be, hanem egyenesen azzal kérkednek, hogy a
katolikus. egyhaznak van oka ellenséges allaspontot elfoglalni a hullaégetdkkel szemben.
Erejoket természetesén til-, a katolikus egyhazét pedig kevésre becsiilik. ,,A katolikusoknak
alapos okuk van ellene szegiilni a hullaégetésnek, kialt f61 Ghisleri hullaégeté testvér,”' a
hullaknak ezen a tliz altali megtisztulasa alapjaiban ingathatnd meg a katolikus uralmat, mely
éppen azon félelmen alapszik, mellyel a halalt vette koriil. A halal megsziinnék félelmetes
lenni és a félelem és borzalom, melyeket a koporsok idéznek eld, azon hathatds €s

* Franciaorszagban is vannak a paholyoknak hullaégetd fiokegyesiileteik. Egy ilyennek élén 4ll a hires
hullaégetd testvér Koechlin-Schwarz. Lasd: Dechamps Les Societés secrétes. I11. kot. 413. 1.

" La Chaine d’Union 1878. marc. sz.

* L. Se sia lecito stb. cimii munkét 207. 1.

# Castelazzo-t az olaszorszagi Nagy Oriens legujabban fotitkarava valasztotta.

0L, Fascio 1885. majus, 150. sz.

*! Alman, del Lib. Murat. 1881. idézve Scurotinl, 217. 1.
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fantasztikus eszk6zoknek egyike, miket a katolikus szonoklat f61 szokott hasznélni, hogy
megalazza a hiveket.”

,»A «memento mori» az ¢ hatalmuknak kulcsa. Fosszatok meg a halalt ett6] a borzadalytol
¢s utalatossagatol, tisztitsatok meg, miként Gorini mondja, tegyétek mintegy kedvessé az
¢l6k eldtt, és a papok is meg lesznek siilve. Az «emlékezzetek meg, hogy meg kell halnotok»
elveszti régi hatasat.”

A halottégetok mar eldre latjak, miként fognak eltiinni a keresztény temetdk s velok
minden, ami a I¢lek halhatatlansagara, a talvilagi jovo életre emlékeztet. ,,A temetdk el
fognak tlinni” kialt fol Mariotti, a halottégetdk koltdje, és az altalunk mar ismert Gorini még
tobbet josol, amennyiben szerinte a hullaégetés behozatala altal ,,lehetetlenné lesz téve ama
szamtalan szdzados szemfényvesztés, mely az eltemetett hulldk lathatatlansagaban birta
alapjat.”

Mar eldbb is adtunk kifejezést abbeli meggydzddésiinknek, hogy az ugynevezett
egészseégligyi célok csak szemfényvesztések a hullaégetdk programjaiban. S ezt nemcsak mi
mondjuk, hanem 6k maguk ismerik be, még pedig hivatalos kiadvanyaikban. Az 1882.
modenai hullaégeté kongresszus jegyzokonyveiben a tobbi kdzott ezeket is olvassuk: ,,A mi
munkank nem szoritkozik csak a halottak égetésére, hanem égeti ¢s megsemmisiti a
babonasagot is”>*, és még elébb: ,,A hullaégetés ujjasziiletése a szabadsag és tiirelem legfobb
elvei iranti hodolatot jelenti, amelyek a polgarosodott népek valodi és egyediili vallasat
képezik.”**

M¢ég eddig sehol sem mondottuk, hogy a mi, budapesti hullaégetoink is valljak ezen
elveket; hanem f6lotte gyants azon koriilmény, hogy éppen az olaszorszagi €s in specie a
milanodi hullaégetdkre hivatkoznak, akik nyiltan bevalljak, hogy egyesiiletiik célja a katolikus
egyhaz ellen iranyul. Mar pedig ezekre hivatkozni, mint akiket ,,a kdzvélemény mindinkabb
partol,” mindenesetre nagyon is gyanus jelenség. Kiilondsen, ha még hozzavessziik, hogy az
alakul6 gytilés egyik szonoka maga is beismeri, hogy a ,,kiilonb6z6 helyeken részint mar
megalakult, részint alakuldba vett egyletek alapszabalyainak elveit tartotta szem eldtt a
bizottsag a targyalasra ajanlott alapszabaly-javaslat készitésében.”

Ezen alapszabdaly-tervezet, mely magyar mintara nem késziilhetett, mert nalunk még nincs
halottégetd egylet, legalabb amennyiben a lapokbdl ismerjiik, teljesen megegyez a modenai
kongresszus altal elfogadott elvekkel, azon kongresszus elveivel, amelyen a fonnebbi idézett
nevezetes szavak is mondattak.

A kongresszus egy altaldnos egyletbe egyesitvén az olaszorszagi hullaégetd egyleteket, az
altaluk kovetend6 célt ekképp vonalozza koriil:

a) partolni és terjeszteni a hullaégetés elvét,

b) tamogatni a reformot; a kormany és kdzhatdésagoknal a fakultativ hullaé¢getés ellen
tdmasztott akadalyok elsimitdsat siirgetni stb.

c) 0sszekottetésben lenni a nemzetkozi bizottsaggal stb.

Ugyanazon célt tlizte ki maga elé a budapesti egyesiilet is.

Az Egyetértésben kivonatilag kozolt alapszabalyok szerint az egyestilet célja: ,,a halottak
fakultativ elhamvasztdsanak eszméjét a torvény altal megengedett eszkdzokkel terjeszteni;”
tovabb: ,,a varosoknal és kozségeknél a kozségi hamvasztasi intézmény behozatalat siirgetni;’
— vagy ,,a nemzetkozi halotthamvasztasi kongresszusokon magat képviselteti” stb.

Az ekként koz16tt kivonatokbdl lathatd, micsoda fan termett a mi hullaégetink
egyesiilete. Idealjuk az olaszorszagi hullaégetdk egyesiilete, amit nemcsak azaltal arultak el,
hogy azokra hivatkoztak, hanem alapszabalyaikban kifejezést nyert cél és eszkozok
ugyanazonossaga altal is. Ily koriilmények kozott hidbavald egyik-masik korifeusuknak

2

2 1d. h. 220.
53 Atti del I. Congr. dei cremat. in Modena 1882.
*Uo. 42.1.
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tiltakozasa, a szabadkémivesi elnevezés ellen;”” ha nem is mind szabadkdmivesek, az dltaluk
partolt eszme, a megvalositando végcél bizonydra az.

> Magyar Allam 1886. jul. 22.
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IV. Az egyhaz allaspontja

A) A protestansok és a hullaégetok

A halottégetdk altal hirdetett tanok, a tarsadalom keresztény folfogasaival és szokasaival
ellenkez6 nézeteik, a keresztény szertartasok eltorlésére célzo torekvéseik, mar elébb
folkeltették a keresztény népek figyelmét. A tlirelem végsd hataraig jarni szokott katolikus
egyhdz nem is volt az elsd, mely itéletével stjtotta a halottégetoket. A protestans Danidaban
mar 1881-ben akartak halottégetd egyesiiletet alakitani. Az ottani kultuszminiszter azonban
sziikségesnek tartotta elobb az orszag protestans fopasztorait megkérdezni miként vélekednek
a hullaégetésrol.

A kultuszminiszter kzolvén valaszat a beliigyminiszterrel, ez utobbi kovetkezoleg
valaszolt a hullaégetoknek: ,,A kultuszminiszter mondja, hogy megkérdezvén az orszag
plispokeit (protestans superintendenseket ért) az engedély megadasa ellen kellett
nyilatkoznia, a papsag ellenkezése €s a botrany miatt, melyet a hullaégetés behozatala
eléidézhetne a nemzetben.” S ugyanez alkalommal az orszag egyik protestans piispoke,
Monrad, a hullaégetés ellen beszélt. Es Holm képviselé ugyancsak a dan orszaggyiilésen
1883. januar 31-én kijelentette, hogy ,,az engedély megadasa ellen kell nyilatkoznia, mert azt
tudja, hogy az csakis egy 1épés a hullaégetést kételez torvény hozatalahoz.”°

A protestansok azonban nemcsak itt, hanem magaban Németorszagban is nyilatkoztak a
halottégetés ellen. A porosz egyhaz legfébb tanacsa 1885-ben rendeletet adott ki, melyben
megtiltja a protestans papoknak az elégetésre szant hullak beszentelését. E rendelet altal
kiilonosen azon protestans papok sujtattak, akik Schwarz superintendens hullajanak
elégetésénél jelentek meg, s azt szertartasaik szerint beszentelték. Az egész németorszagi
liberalis sajtd nekiment a porosz protestans egyhazi fétanacsnak s azt tiirelmetlenebbnek
mondotta a katolikus egyhaznal.”’ A németorszagi protestantizmus metropolisdban,
Berlinben sem erdsitették meg eddig a hullaégetdk alapszabalyait.

B) A katolikus egyhaz és a hullaégetok

A katolikus egyhaz meglehetdsen sokaig s tiirelmesen nézte a halottégetok
garazdalkodasait; nem ugyan azért, mintha elejétdl fogva el nem itélte volna a régi pogany
szokasnak folélesztését, hanem mivel dltalaban, minden ilyen {igyet érett megfontolas
targyava szokott tenni s csakis azutan nyilatkozni.

Ha azonban tekintetbe vessziik az egyhdz tanitasat az emberi test méltosagarol, a
keresztény népeknek a halottégetés ellen nyilvanulo kozérziiletét, az egyes orszagok piispoki
karanak és papsaganak, tehat a tanitd egyhdz tekintélyes részének a halottégetéssel szemben
elfoglalt ellenkezo allaspontjat: egy percig sem kételkedhetiink az irant, hogy azon esetben,
ha az egyhaz dont6 szavanak nyilvanitasa fog kéretni, ez masképp, mint a halottégetés ellen,
nem fog hangzani. S d&mbar mindeddig sem a kénoni térvénytarban, sem pedig az egyhazi
torvények ujabb gylijteményeiben semmiféle pozitiv intézkedést sem taldlunk a hullaégetok
ellen, mivel mindeddig nem is volt red sziikség, mindazon altal még sem vagyunk minden
elézetes eset nélkiil.

Mar VIII. Bonifacius papa (1294—1303) folemelte apostoli szavat, s follépett tekintélyével
az emberi hulldknak meggyalazoi ellen. Midén ugyanis tudomasara jutott, hogy egyes

>® Se sia lecito stb. 203. 1.
37 L. Osservatore Romano, 1885. apr. 22. 92. sz.
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helyeken szokdsban van, hogy kiilondsen a hires férfiak hullait szétdaraboljak, s azutan a
csontokat elvalasztvan a hustol, mint kegyeletok jelét rokonaik s barataiknak kiildik el, 1300-
ban kiadta a ,,Detestandae feritatis abusum” kezdetii hires dekretalisat.”® A papa e szokast,
mint a dekretalisnak kezdete is mutatja ,,Detestandae feritatis abusum”-nak nevezi, vagyis
utalatos vadsag altal behozott visszaélésnek. Azutan elmondja, hogy kotelességének tartotta
ellene follépni, mint oly visszaélés ellen, mely az emberi testeket szétmarcangolja, a hiveket
borzadassal tolti el és megbotrankoztatja.” A hullakkal (izott banasmodot ,,istentelennek és
kegyetlennek” mondja s végiil kikozositéssel sujtja azokat, akik igy bannak felebaratjuk
testével €s a haldlos agyat kivéve, a romai szentszéknek tartja f6l a kikozosités aloli
fololdozast.

De ezzel sem elégszik meg, hanem kijelenti, hogy még az is, akinek testével ,,ily
embertelen modon bantak el,” az egyhazi temetéstl megfosztassék.

VIII. Bonifac papanak dekretalisa nem szo6l ugyan a halottégetokrol, de minthogy a
halottégetdk is a természeti torvény ellenére kegyetleniil bannak el a hulldkkal, e
szempontbol latunk vonatkozést Bonifacius papanak dekretélisa és a halottégetdk tizelmei
kozott. Ezért tartottuk sziikségesnek e dekretalisra reflektalni. De masodszor azért is, mivel
lathato beldle, mily figyelemmel viseltetik az egyhdz az emberi test méltosaga irant s mily
szigoru fenyitéssel sujtotta annak meggyalazoit.”’

a) A katolikus egyhaz hatarozata

Az Gjabb tlizelmek azonban el nem keriilhették az egyhaz fépasztorainak s maganak az
apostoli szentszéknek figyelmét, mely a hullaégetésre vonatkozoélag legtijabban a kovetkezo
hatarozatot adta ki:

Roéma, 1886. majus 16-4an.

Szamos fopasztor és buzgd hivo tapasztalvan, hogy kéteshirii emberek, vagy a
szabadkdmiivességhez tartozok, napjainkban minden erével azon faradoznak, hogy a
halottégetés pogany szokasa ujra életbeléptettessék, és hogy e célbdl kiilon tarsulatokat is
alakitanak; tovabba attdl tartvan, nehogy ezeknek csalfasagai és fondorlatai altal a hivok
tévutra vezettessenek és bennok a fonnallo keresztény és az egyhaz iinnepélyes szertartdsai
altal szentesitett temetkezési szokas irant valo becsiilés €s tisztelet gyengittessék; hogy a
hivéknek miheztartas végett valamely biztos szabalyuk legyen, melynek segélyével, az
emlitett cselfogasoktol érizkedjenek; a romai altalanos és legfobb hivatal gyiilekezetéhez
megoldas végett a kovetkezd kérdéseket intézték;

1. Szabad-e belépni oly tarsulatokba, melyek célul tiizték ki magoknak az emberi hulldk
elégetésének szokasat elémozditani?

2. Szabad-e olyképp rendelkezni, hogy akar a sajat, akar masok holtteste elégettessék?

A fémagassagu ¢és fotisztelendd biboros atydk, a hit dolgaiban fovizsgaldk a fonnérintett
kételyekre, komoly és érett megfontolds utdn és meghallgatvan a tanacsosok javaslatait,

% Extravag. comm. lib. III. de sepult. cap. 1.

% Az emberi testek méltosagat, az azokkal egyes orvosok altal a boncolasnal tartott visszaélések ellen
védelmezte még XIV. Benedek papa is, maganak és helyndkének tartvan fol a tudomanyos boncolasra valo
engedély megadasat. L. Bened. XIV. Instit. LXIV. nr. 10. Az olasz halottégetdk rafogtak XIV. Benedek papara,
hogy VIII. Bonifacnak egy a hullaégetés ellen kiadott rendeletét visszavonta. E nyilatkozatokat a magyar lapok
is kozolvén, indittatva éreztem magamat az Egyetértés mult évi okt. 3-an kelt szamaban egy helyreigazitast
kozoIni, amelyben kiemeltem, hogy VIII. Bonifdc semmiféle rendeletet sem adott ki a hullaé¢getdk ellen s
kovetkezdleg XIV. Benedek nem is vont vissza semmit. Az olasz halottégetok bizonyosan a hullaboncolési
rendeletre gondoltak, de tévedésiik aligha volt johiszemii. L. Egyetértés 1886. okt. 3. és Religio 1886. II. 236. 1.
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vélaszoltak. Az elsdre: tagaddlag, és amennyiben sz6 van a szabadkdmives paholyok
fiokegyleteirdl, az ezekre szabott biintetés ald esnek. A masodikra: tagadolag.

S middn errdl jelentést tettek XIII. Led pdapa 6 Szentségének, 6 Szentsége a fomagassagu
atyak hatdrozatait jovahagyta és megerdsitette, és azoknak a megyés plispokokkel valo
kozlését elrendelte olyképpen, hogy ezek a keresztény hivoket a hullaégetés megvetésre mélto
szokasara nézve kelléen oktassak, és hogy a reajuk bizott nydjat ettol minden erovel
elriasszak.

Mancini Jézsef, a rom. sz. és foegyetemes vizsgalo kongregacionak jegyzéje.*

b) A hatarozat fontossaga

Minthogy a romai szentszéknek ezen hatarozatat némely lapok tigy magyaraztdk, mintha
az csak valami semleges, se hideg, se meleg hatarozat volna, semmiféle komoly hatlappal
sem birna, s inkabb csak az elméletre szoritkoznék, semmi vonatkozassal sem birvan a
gyakorlati €letre, sziikségesnek tartjuk azt egy kis magyarazattal ellatni.

Mindenekeldtt megjegyezziik, hogy az nem Mancininak hatarozata, mint azt egy
A kongregacid, mely e hatarozatot kiadta, a legels6 a romai gyiilekezetek kozott, s teljes
cime: Sacra Congregatio Romanae et Universalis Inquisitionis seu Sancti officii. Alapitoja
III. Pal papa (1534—-1543), de a mdig is fonnallo szervezetét V. Sixtus papatol (1585-1590)
nyerte ennek /mmensa kezdetii bullaja altal. E kongregacio a legfelsébb forum a hit
dolgaiban, a hittel szoros viszonyban allo6 tigyekben, s épp azért annak élén maga a papa all, s
nincs neki bibornok praefectusa, mint a tobbi rémai kongregéacionak.

A kongregacio folytonos dsszekdttetésben all a papaval, és hatdrozatait vagy kozvetlentil
a papa elnoklete alatt tartott iilésekben hozza (ami a divo hivatalos stilus szerint ,,coram
Sanctissimo” szavakkal fejeztetik ki); vagy pedig ,,in plano”, vagyis nem a papa jelenlétében,
hanem mégis folytonos érintkezésben a papaval. E kongregacionak semmiféle hatarozatot
sem szabad kiadnia a papanak tudta és jovahagyésa nélkiil, s épp azért, amidén nem a papa
elnoklete alatt hataroz, annak valamelyik tagja vagy hivatalnoka kételes a papanak hii és
kimeritd jelentést tenni, melynek alapjan a papa a hatarozat sorsa folott dont, s azt vagy
jovahagyija, vagy pedig, ami kiilonben ritkan szokott térténni, jovahagyasat megvonja.®’

80 Latin szovege a kovetkezo:
Non pauci Sacrorum Antistites cordatique Christifideles animadvertentes, ab hominibus vei dubiae fidei, vei
massonicae sectae addictis magno nisu hodie contendi, ut ethnicorum usus de hominum cadaveribus
comburendis instauretur, atque in hunc finem speciales etiam societates ab iisdem institui, veriti, ne eorum
artibus et cavillationibus fidelium mentes capiantur, ut sensim in eis imminuatur existimatio et reverentia erga
christianam constantem et solemnibus ritibus Ecclesiae consecratam consuetudinem fidelium corpora humandi:
ut aliqua certa norma iisdem fidelibus praesto sit, qua sibi a memoratis insidiis caveant; a Suprema S. Rom. et
Univ. Inquisitionis Congregatione declarari postularunt:
1. An licitum sit nomen dare Societatibus quibus propositum est promovere usum comburendi hominum
cadavera?
2. An licitum sit mandare, ut sua aliorumve cadavera comburantur?
Eminentissimi ac Reverendissimi Patres Cardinales in rebus fidei Generales Inquisitores supra scriptis dubiis
serio ac mature perpensis prachabitoque DD. Consultorum Voto respondendum censuerunt: Ad 1. m. Negative,
et si agatur de Societatibus massonicae sectae filiabus, incurri poenas contra hanc latas. Ad 2. m. Negative.
Factaque de his Sanctissimo Domino Nostro Leoni Papae XIII. relatione, Sanctitas Sua resolutiones
Eminentissimorum Patrum adprobavit, et cum locorum Ordinariis communicandas mandavit, ut opportune
instruendos curent Christifideles circa detestabilem abusum humana corpora cremandi, atque ab eo gregem sibi
concreditum totis viribus deterreant.

ITos. Mancini S. Rom. et Univ. Inq. Notarius.
o, Bangen, Die romische Curie stb. Miinster, 1857. 91. s kov. L
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A kongregacionak hatarozatai vagy altalanos érdekiiek, vagy pedig specidlis, egyes
esetekre vonatkozo érdekkel birnak. Az altalanos érdeki, a papa altal jovahagyott
hatarozatok, minden katolikus keresztény hivot koteleznek; a specidlis érdekiiek csakis
hasonl¢6 tigyekben szolgalnak szabalyul, s csakis azokat kételezik, kiknek ligyében hozattak.

Ezek elérebocsatasa utan s visszatérve targyunkhoz, nem lesz nehéz akar a hatdrozatnak
targyat, akar pedig alakjat tekintve meghatarozni, hogy maga a hatarozat altalanos jellegti,
mivel a tdrgy, mely annak anyagat képezi, az egész katolikus egyhéazat érdekli; de alakjat
tekintve szintén egyetemes jellegli hatarozatnak kell azt tartanunk, mivel latjuk, hogy a papa
az egész vilag fOpasztoraival parancsolja a dekrétumot kozoltetni s nekik meghagyni, hogy a
hivoket kelléképen kitanitsak.

A hullaégetdk ellen kibocsatott dekrétum tehat az dsszes katolikusokat kotelezi; e
dekrétumban szo6l hozzéajuk az egyhaz ¢és aki katolikus hivo 1étére azt el nem fogadja, ahhoz
nem alkalmazkodik, 6 rea alkalmazhatok a szentiras szavai: ,,Ha pedig az anyaszentegyhéazra
sem hallgat, legyen neked mint a pogany és a vamos.”®* Nagyon téved tehat egyik budapesti
napilap, midén azt mondja, hogyha a romai szentsz¢ék a régi hagyomany szempontjabol nem
is helyesli a hamvasztast ,,de nem is haragszik érte”’; annal nagyobb a tévedés (?) minthogy
még blintetésekkel is sujtatnak a tarsulat tagjai, azon esetre, ha a tarsulat fiokegylete valamely
paholynak.

Az egyhaz, miként e dekrétumban olvassuk, azt akarta, hogy a hivoknek valamely biztos
szabalyuk legyen, melyhez magukat tarthassak és ha a biztos szabalyt megadja, azt is
koveteli, hogy a hivok azt valoban kdvessék.

c) Gyakorlati esetek

Minthogy a dekrétumban foglalt két fokérdésen kiviil még tobb gyakorlati eset is
fordulhat eld az életben, jonak tartjuk ez alkalommal ezek némelyikére is utalni.

Eléfordulhat olyan eset, hogy valaki gyonas kozben arrdl vadolja magat, hogy 6
halottégetd tarsulat tagja; kérdés szabad-e ot fololdani? Mindenekel6tt azt kell kutatni, vajon
az illet6 tudta-e, hogy a halottégeto tarsulatba a katolikusoknak nem szabad belépniok. Ha
nem tudta, és megigéri, hogy a tarsulatbol kilép, akkor els6 izben a fololdozésban
részesitendd. Ha pedig, mindezeket tudta, s mindazonaltal bennmaradna az egyletben s nem
is akarna kilépni, akkor mint olyan, aki szandékosan nem akarja magat az egyhéz
parancsainak alavetni s ennélfogva nincs is kelloképpen disponalva a penitenciatartas
szentségének folvételére, nem is részesithetd a fololdozasban.

Masik eset az, ha az illet6 oly egyletbe 1¢ép, amelyrdl tudva van, hogy az a
szabadkdmivesek fiokja. Minthogy a hullaégetdk ellen kiadott decretumban ezekre
vonatkozolag az mondatik, hogy a szabadkOmivesek ellen hozott bilintetések ala esnek s
minthogy a szabadkémivesek az Apostolicae Sedis moderationi kezdetii bulla szerint, tényleg
ki vannak kozositve az egyhazbol és csakis akkor részesithetok a fololdozasban, ha miként a
plispokdknek pro foro interno adatni szokott fakultdsokban mondatik: ,,postquam tamen a
respectiva secta omnino se seperaverint eamque abjuraverint” vagyis ha el6bb a tarsulatbol
kiléptek: vilagos, hogy a szabadkdmives paholyok hullaégetési fiokegyleteinek tagjai szintén
ki vannak kozositve, és csakis akkor oldozhatok fol a kikdzositéssel jard biintetés aldl, ha a
tarsulatbol tényleg kiléptek.

Ha e szerint a tarsulat tagja tudta, hogy a hullaégetési egylet, melybe 6 1épett,
szabadkémiives egylet és ha a szabadkémivesek ellen az egyhaz éltal hozott biintetésekrol
tudomasa volt: akkor, mint tényleg kikozositett tagja az egyhdznak, csakis azon esetben
oldozhato 61 biinei alol, ha kell6 elégtétel mellett a tarsulatbodl kilép. S minthogy tovabba az

2 Mt 18,17.
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eset a fonnemlitett bulla szerint, a romai papanak van fonntartva, a romai papa pedig a
plspokoknek szokta megadni a fololdozasi hatalmat s utobbiak azt az altaluk kijelolendd
gyontatokkal is kozolhetik: a gyontatd atyanak ez utdbbi esetben a pilispokhoz kellene
folyamodnia, hogy neki a fololdozasi hatalmat megadja.

A kiilonbség tehat a két eset kozott az, hogy ha a hullaégetési tarsulat nem fiokja
valamely szabadkOmives paholynak, akkor ha megigéri, hogy abbdl kilép és az egyhaz irant
engedelmességet tanusit, fololdozhatd; ha pedig az egylet szabadkémives paholy fiokja,
akkor annak tagjai épp ugy, mint a szabadkOmivesek, az egyhdzbol ki vannak kozositve s
minden a szabadkOmivesség ellen hozott biintetés dket is stjtja, amiért csakis az elészamlalt
foltételek mellett oldozhatok fol, kivéve a haldlos dgyat, amikor tudvalevoleg minden
reservatio, fonntartds megszlinik.

Ezekbdl lathato, hogy a papai dekrétumnak messzeterjedd hordereje van s hogy az nem
csupa elméleti hatarozat. Aki katolikusnak vallja magat és akar az egyhaz kegyszereiben
részesiilni, az sajat lelki ¢életének veszélyeztetése nélkiil, nem lehet tagja a hullaégetési
egyesiiletnek.

Egyik tovabbi kérdés: szabad-e a hullaégeto egyesiiletek tagjainak hullait beszentelni?
Tekintettel arra, hogy a hullaégetd tarsulatokba belépni nem szabad, tekintettel tovabba arra,
hogy nem szabad akképp rendelkezni, hogy akar a sajat, akar pedig masok hullaja
elégettessék: a kongregacio dekrétumanak természetes folyomanyaként kovetkezik, hogy a
hullaégetd egyestiletek tagjainak hullait akkor sem szabad beszentelni, ha azok nem is
volnanak fidkegyletei a szabadkdmivességnek.

A halottégetd egyesiiletek olyasvalamit akarnak és mozditanak eld, amit az egyhéz
eltiltott, s ekképp egyenes ellentétbe 1épvén az egyhazzal, nem is szamithatnak arra, hogy az
egyhaz oket is azon végtisztességben részesitse, melyben a parancsai szerint €16 hiveket
részesiti.

Az egyhdzi temetési linnepély ugyanis az egyhdz szeretetk6zosségének folytatasa az 6
hiveivel; tiszteletjog, melyre csak azok szdmithatnak, kik az egyhazzal egységben ¢éltek, vagy
ezen kozosségre éltokben, vagy éltdk utolsd drdiban, magukat érdemetlenekké nem tették.®
Mar pedig azok, akik tudva azt, hogy a hullaégetési tarsulatba vald belépés az egyhaz altal
tiltatik, ¢letokben megvetették az egyhazat, ezaltal lemondtak arrol a jogrol, hogy hullaik
egyhazi szertartds mellett temettessenek.

Amint tehat nem igaz, hogy ,,a papok, mint eddig is, ezutan is teljes vallasos szertartasban
fogjak részesiteni az elhamvasztanddkat,” mert ha eddig egyesek meg is tették
Olaszorszagban,® ugy ezentil bizonyéra el fogjak a piispdkdk tiltani, amint mar eddig is, a
kongregacidnak hatdrozata ota, megtiltottadk a mildndi és turini érsekek.

Azoknak hullait tehat, akik tagjai az egyesiiletnek, vagy azok hullait, akik végrendeletileg
intézkednek, hogy holtuk utan elégettessenek, a katolikus lelkész be nem szentelheti.

De nemcsak ezeket, hanem véleménylink szerint azon hullakat sem szabad beszentelni,
mikrdl az illetdk éltokben semmiféle intézkedést sem tettek ugyan, de miket akar a rokonok
adnak at elégetés végett a halottégetd egyesiiletnek, akar pedig maga az egyesiilet szerzi meg
barmi mddon, hogy elégesse. Mert foltéve, hogy az illetd, addig mig élt, tiltakozott volna is
testének elégetése ellen s igy az egyhazzal ellentétbe nem jott: mindazonaltal, ha elégetendd

83 Szeredy, Egyhazjog, harm. kiad. II. kot. 1460. 1.

6 Annal kevésbé fogjak ezt tehetni, mert Olaszorszagban a kongregacionak hatarozata utin a szabadkémivesség
még kihivobb magaviseletet tantsit az egyhazzal szemben. Az altalunk mar ismert ,,La Ragione” c. milanoi
paholy a kovetkez6 nyilatkozatot adta ki: ,,Latvan a romai inkvizicidnak hatarozatat, mellyel a hullaégetés
megtiltatik és elitéltetik s nagyon megtisztelonek tartvan a szavadkOmivességre nézve, hogy a papa neki
tulajdonitja a miiveltség és kdzegészségiigy ezen miivét: folhivja az 6sszes olaszorszagi paholyokat, hogy
alakitsanak hullaégetési szovetkezeteket és allitsanak hullaégetd templomokat, ily médon emelvén
szabadkémivesi torvénnyé a hullaégetést.” L’Unita Cattolica, 1886. 168. sz. Nem igaz kiilonben, hogy csak
most tették volna szabadkémivesi térvénnyé; megvolt az mar, miként lattuk, el6bb is.
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hulldja, az egyhaz szolgéja altal, annak dacara, hogy tudott a kovetkezendd elégetésrol,
beszenteltetnék: e beszentelés altal az egyhaz elismerné a hullaégetést €s azt mintegy
approbalna; azt pedig a kongregacionak fenti hatdrozata utdn nem teheti.

Az igaz, hogy ez esetben a megholton jogtalansag kovettetik el azaltal, hogy téle az
egyhazi temetés megvonatik, oly koriilmény miatt, melyre 6 okot nem szolgaltatott. Amde
ennek a jogtalansagnak nem az egyhaz lesz az okozoja, hanem azok, akik a ferde helyzetet
eléidézték, s ezaltal voltak okai annak, hogy a hulla egyhdzi temetésben nem részesiilt.

Ezenkiviil van még egy masik ok is, mely miatt az egyhaz az ily hulldkat meg nem
szentelheti. Az egyhdz ugyanis a beszentelés utan a hullat oltalma ala veszi. A pap ajkairol
elhangzott ,,Requiescant in pace,” nemcsak a I¢lekre vonatkozik, hanem a testre is, mely az
egyhaz altal megszentelt foldbe helyeztetik el, hogy a profanaciotol megdriztessék s varja
jovendo foltamadasat. Mar pedig az elégetés maga sem egyéb, mint a hullanak profanacioja,
mely az elégetés altal szétromboltatvan, tobbé nem is bizhat6 az egyhaz drizetére.

Innét van, hogy az egyhaz mindig szent helyeknek tartotta a temetdket; orkddott az
azokban elhelyezett hullak folott s azoknak meggyaldzodira sulyos biintetéseket mért. Amit
némely helyeken még ma is tesznek egyes szerzetesrendek, hogy a csaladok hullait atveszik s
gondosan Orzik kriptaikban; ugyanazt teszi az egész katolikus egyhdz megholt hiveinek
testeivel, de nem tehetné az elégetett hullakkal.

Az eddig kifejtett elvekben megtaldljuk a valaszt azon tovabbi kérdésre is: vajon szabad-e
oly temetéseket kisérni, amelyeknél a halottat el akarjak égetni?

Azt hissziik, hogy a kath. keresztény hivé ezen kérdésre nézve csakhamar tisztaba jon
lelkiismeretével. Latvan ugyanis azt, hogy a legfobb egyhazi tekintély a halottégetd
egyesiiletek folott kimondotta karhoztatd itéletét, konnyen belatja, hogy a hivoknek azt egész
terjedelmében és minden kdvetkezményeiben respektalniok, magukat ahhoz tartaniok kell;
mar pedig nem alkalmazkodnanak hozzé azon esetben, ha oly temetéseket, melyekrdl az
egyhaz tilalma tavol tartja a papot, megjelennének s az ott torténteket személyes jelenlétokkel
szentesiteni latszananak.

Az egyhaznak fonti hatarozata utan a halottégetés tobbé nem kdzonyods dolog, nem puszta
vilagi, hanem az egyhazi és szent dolgokkal szorosan 6sszefiiggd iigy. Es amint ezekben nem
szabad kozlekedniink a hitetlenekkel €s a tévelygdkkel, ugy a halottégetés dolgaban nem
szabad semmiféle k6zosségben lenniink a halottégetdkkel sem: mivel térekvéseiknek - és
végcéljat éppen a halottégetéssel dsszekotott temetések képezik; amiért is, az egyhdz tandban
gyokerezd nézetiink szerint a halottégetok temetéseit kisérniink nem szabad. Nem lehet erre
ellenvetésképpen folhozni, hogy a katolikus jog €s erkolcstan tanitdsa, tovabba a divo
gyakorlat szerint szabad a katolikusnak a nemkatolikusok temetésein megjelenni.

Mert eltekintve attol, hogy az is csak akkor szabad, si absit scandalum et fidei periculum,
ha a megjelenés kozbotranyt nem okoz €s az illetének hitét nem veszélyezteti, amit oly
orszagokban, mint nalunk a jog f6l nem tételez, eltekintve mondjuk ezen szemponttdl, van
még egy mas s igen lényeges koriilmény is, amely az esetet egészen megvaltoztatja.

A nemkatolikusok ugyanis temetéseiknél semmi olyant nem tesznek, amit az egyhaz
egyenesen megtiltott volna; a halottégetdk pedig nyiltan és egyenesen az egyhaz tilalma ellen
cselekesznek, midon a hullékat égetik.
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Zarszo

Az itt el6szamlalt esetek, azt hissziik, mi nalunk csakis az elmélet terére fognak
szoritkozni; mert a halottégetd egyesiiletre sem az orszdgnak, sem pedig a févarosnak
szliksége nincsen, s igy remélhetdleg nem is fogjak alapszabalyait jovahagyni. Az altala
konszideralt egészségiigyi célok ugy sem érhetdk el az egylet altal, a kar pedig, melyet
erkolcsileg okozhat, kiszamithatlan nagysagu. A kormany jol fontolja meg, vajon az allamnak
érdekében fekszik-e tekintélyével szentesiteni oly egyesiiletet, melyet alattvaldi legnagyobb
részének vallésa tilt, egyhazuk feje elitél. A bécsi kormany mar akkor, mieldtt a Szentszék
nyilatkozott volna, megtagadta az ,, Urna” név alatt 1étesitett halottégetd egyesiilet
alapszabalyainak jovahagyasat. Altalaban a hullaégetést mindeddig csak oly allamokban
engedték meg, ahol az egyhaz és allam kozti viszony meglazult vagy nyilt ellenségeskedésbe
ment at.

Hogy a hullaégetdk az intézkedéseknek jelenleg még csak fakultativ behozatalat
siirgetik,® az csak szamitasbol torténik, s akik 6szinték, maguk sem tagadjak, hogy ez az els6
1épés a kotelezd hullaégetés behozataldhoz.

Az altalunk mar ismert Gorini a fakultativ hullaégetésben a kotelezo hullaégetés kezdetét
latja. ,,Mert a kolumbariumnak, — mondja Gorini — az a haszna lehet, hogy hirdesse, miszerint
sziikséges, hogy a hullaégetés az emberiség szokasava lett annyira, hogy nagyon kevesen
legyenek és azok is csak a javithatatlan elmaradottak, akik tobbre becsiilik a temetést a
hullaégetésnél. Es ezt is csak addig, mig a torvény kotelez6vé nem teszi a hullaégetést.

Amit addig tehetiink az, hogy mindenkinek meg kell hagyni a szabadsagot, hogy sajat
hullaja fol6tt rendelkezzék s valaszthasson tetszése szerint az elégetés és temetés kozott. Es
semmi kétség benne, hogy eldbb-utdbb, Olaszorszag kezdeményezése utan, Eurépa minden
miivelt népének meg kell adni ugyanazt a szabadsagot.

Mindezek utan néhany esztendeig csekély lesz a hullaégetések szama;® mert az
eloitéletek sokaig fognak az ész ellen kiizdeni ... hanem e szazad vége felé oly helyzetben
lesziink, hogy alkalmatos lesz az id6 a fonnérintett torvény meghozataldra, amely kotelezoleg
fogja eldirni a hullaégetést.”®’

Az ember egyik ¢életeleme a koltészet, mert az megaranyozza ¢€letét. A koltok igy
indokoljak létjogukat, az idealistak pedig azért védelmokbe fogadjak Oket.

Ti istentelenek! kik Isten fogalmat ki akarjatok irtani az ember lelkébdl, kik a vallast a
gondolkodod agyveld puszta sziileményének mondjatok, szabjatok hatart szentségtord
érzelmeiteknek, legyetek konyoriiletesek a tarsadalom irdnt, ne fosszatok meg az embert
hitétdl és ennek vigaszatol, mert megsemmisititek koltészetét. Hallgassatok Diderot-ra, ki
gyakran emlegette 0reg atyjanak e szavait: ,,Fiam, j6 vankos az ész, de sokkal jobban
nyugszik a fej a vallas vankosan.” Hiszen hit nélkiil az élet szornyii préza, mely nem kelt
érdeket, hanem untat, nem nytjt 6romet, hanem elviselhetlen teher gyanant nehezedik az
emberre, ki kétségbeesésében follazad sorsa ellen, ha az 6rokkévaldsag irant taplalt vagya,
melyet keblében hord, {ires €s céltalan.

Az ember az anyaghoz bilincselve be nem éri a puszta 6szton kielégitésével, mert van
benne valami, ami 6t az allattoél megkiilonbozteti és fol€je helyezi, mi érzelmeinek

65 Egyébként nem is maradnak a siirgetés mellett, hanem sokszor valoban tolakodok egyes csaladokkal szemben,
ugy hogy valdsagos veszekedéseket visznek végbe s majdnem erdszakkal ragadjak el a csaladoktol a hullakat.
Hat mit tennének még, ha kételezd volna a hullaégetés! L. Magyar Allam. 1886. 232. sz.

6 A statisztikai kimutatasok szerint kilenc év alatt dsszesen 444 halottat égettek el az olasz hullaégetok.
Minthogy azonban tijabban a piispokdk az ily hullak beszentelését eltiltottak, bizonyara apadni fog jovében az
elégetések szama.

%7 Se sia lecito stb. 213. 1.
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fenségesebb targyakat jelol ki, szdmara mas vilagkort biztosit. Az 6 élete nem lehet k6zos a
tobbi szerves 1ények sorsaval, melyek a nagy természetben lefoly6 atalakuldsnak egyszerti
tényez6i. Elete nemesebb eredetére és végcéljara nézve.

Erre vonatkozolag kételyek csak oly idében tamadhatnak, midén a tarsadalmi rend ellenei
a szenvedélyek ronto jatékaban babérkoszorura tesznek szert, és talan korunkban is, melyre
méltan alkalmazhatok Tocqueville szavai: ,,A hitetlenség annyira divatos, hogy azt még az
ostobdk is szinlelik.”

,» Lekints magadra — mondja Eotvos — €s szived nyugtalan dobogasa, a vagy, mely
kebledet fesziti, a remény, mely jovddre int, lelked és minden, mi benned gondol, sz6l, él,
elmélkedik egy szoval folzajog: ember te halhatatlan vagy; Isten nem teremthetett hazugsagot
lelkedben.”

A halhatatlansag tudata vigasztala a halalra itélt Sokratest, adott lendiiletet Horac
dalainak, teremtette Cicero bolcsészeti ingadozasaiban a legszebb helyeket, apolta mindig a
felebarati konyoriilet és szeretet erényét, tartotta egyensulyban a forrongé tarsadalmat,
csendesitette mindig a haborgd proletarok tomegeét.

Merényletet kovet el az emberiség legszentebb érdeke ellen az, ki a halhatatlansag tudatat
megingatni, az ember végrendelkezésének eszméjét elhomalyositani akarja.

A halhatatlansag eszméjének apolasara szebb, magasztosabb és alkalmasabb eszkozt
emberi ész ki nem gondolhatott annal, mit az egyhdz temetkezési szertartasainak dsszegében
folkarolt. Méltan mondhatta Napoleon az 6 korabeli nemzeti temetésekrol: ,,M¢éltosagteljes
szertartasokat csinalni, azt csak az egyhéz érti.”

Ne adjatok hozza semmit sem, mert eltorzitjatok azok eredeti jellegét; ne vegyetek el
beldliik semmit sem, mert megcsonkitjatok a legcélszeriibb alkotést, melyre az 6rok ¢életben
hivék jogot tartanak.

A vallés, az emberiség, a szeretet, a kegyelet, a jobb érzés nevében kialtunk fel: hogy a
szazadokon at kifejlett €s az egyhaz altal szentesitett temetkezési szertartasokat hagyjatok
meg €rintetlentil és valtozatlanul.

A kereszténység vivmanya, hogy a vallas vigasztalasaiban részesiilo a kétségbeesés és
onmeghasonlds martalékava nem lesz, mert feléje int az 6rok élet, és 6 lelki szemeivel
betekinthet az 6rok vilagba, hova az anyag nyomasztd terhétél megszabadulva léphet, hol
karpotlast nyerend az atélt szenvedésekért, elégtételt a méltatlansagokért. A viszontlatés
orome megnyugtatd mosolyt csal a haldoklonak fagyos ajkaira, atszellemiilt arcan pihen a
végsO veszély pillanataban beallott lelki egyensuly kinyomata. Szeretteinek korében a
cstiggedésnek nincsen l1étjoga, mert a tdvozo nem siillyedhet a nirvana képzeleti vilagaba; a
nagy utra keld e vallponton kitdrja 6leld karjait és szive végsd dobbanasa visszhangot lel
ovéiben, kik megértik 6t.

A kéz nem viszonozza tobbé a szoritést, a szeretetet rebegd ajkak elnémulnak, a hliséget
visszatiikr6z6 szemek lecsukddnak, az élet mécsének végsd lobbanasa utan beall a foldi
tragédia epilogja.

Az ittmaradottak szive elborul, a veszteség érzete lesujtja a legerdsebbet is, a fajdalom iili
diadalat.

Az egyhaz a szorongatottak segélyére jon; halotti szertartasaival enyhiti ezek kinjait,
feleleveniti erejoket, emeli bennok a szeretet kotelmeinek tudatat, vagyat ébreszt a kegyelet
addjanak lerovasara. A pap iméaja, a harangok mélabus zugasa, a misztériumokat hirdetd
szertartasok, a halotti menet, melynek élén a kereszt fénye felragyog, a sziv hlrjait rezegtetd
,Miserere”, a sir beszentelése, érvényre juttatja az ember egész valdjat athatd nemesebb
érzelmeket, megacélozza az €16k €s holtak kozti koteléket, védelmet biztosit az emlékek
szentségének.

Ki merné e nemes 0sszhangzatot zavarni?
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E szempontbol is megilleti a vad a hullaégetés védoit és rendszerét. Ennek kovetdi
cselfogassal ¢lnek, midon a tévitra vezetett kor izlésének hizelegve, a templomok helyébe
gyarakat, a tornyok helyébe fiistolgé kéményeket allitanak s fennen hirdetik a rideg jelszot:
,Legszebb ima a munka.” Csak ily korba illik a merénylet a porladozé tetemek nyughelye
ellen; csak ily korban akadhatunk oly tapsol6 tomegre, mely dseinek hagyomanyait 1abbal
taposva, temetkezési helyiil elfogadja Siemens kemencéjét! Ez az anyagelviiség prézéja, az
ember allati részének apologiaja!

A szazados intézményeket egy varazsiitésre eltoriilni, a népélettel 6sszeforrt eszméket
habar erészakkal is, rogton kiirtani nem lehet. Gyokeres atalakulasoknal az eldkésziileti,
atmeneti idépontok nélkiilozhetlenek. A halottégetés kovetdi ezt igen jol tudvan, iparkodnak
valamiképp athidalni sivar elméletoket amaz eszményi magaslattal, melyre az egyhaz a
temetkezes és a halottak emlékének tiszteletben tartasat emelte. A pap személyében
felismerték az alkalmas eszkozt, kit éppen azért kezdetben megtiirnek a kemencénél, mely a
hullat magéban foglalja. Hisz a hivék kdnnyebben térithetok oda a pap tarsasagaban és
segédkezése mellett. Ha pedig a nép éveken at részt vett a kemencéhez induld halotti
menetben, akkor elérkezett az id6, melyben az egyhdz szolgajat mint folosleges és konnyen
mellézhetd egyént eltavolitsak.

A hullaégetés csak egy Gjabb ¢k, melyet a szabadkOmivesség a fonnallo keresztény
tarsadalom szervezetébe késziil verni, hogy azt szétrobbantsa s annak poganyositasat eldsegitse.
Bizunk azonban a keresztény tarsadalomban, hogy tobbre fogja becsiilni a fennall6 s majdnem
kétezred év altal megszentelt temetkezési szokast, a keresztény temetdket, az 0j poganysag
hamvvedreinél. A keresztény tarsadalom vissza fogja utasitani a hullaégetok altal fol¢lesztett
pogény temetkezési modot s mint eddig, gy ezentul is kdvetni a szentirds szavait: ,,Fiam! a
halotton konnyezz; takaritsd el testét szokas szerint és ne hanyagold el az 6 temetését.” (Sir
38,16)
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Fiiggelék®®

A Magyar Katolikus Lexikon (1998) cikke a hamvasztasrol

Hamvasztas (latinul crematio): a holttest elégetése, 6sid6kt6l napjainkig 1étezd temetkezési
forma.

A keltak és elddeik halottaikat elégették és urnakban, nagy kiterjedésti sirmezékon temették
el, ezért nevezik muveltségiiket urnamezoé-kulturanak. A hinduizmusban napjainkig fonnmaradt.
A hamvasztas a kultardk és vallasok emberi testrdl és életrdl vallott folfogasat tiikrozi.

Izraelben a hamvasztas biintetés é¢s megbélyegzés volt. A keresztények Krisztus sirjara
utalva és a foltdmadas reményének kifejezéséiil kezdettdl fogva a foldbe temetkeztek (vo. 1Kor
15,36; Jn 12,24). Az Egyhéaz szamara a hamvasztads mindaddig nem jelentett problémat, amig a
18. szdzad felvildgosodasban a foltdmadasba vetett hit tagadasaként nem kezdték kovetelni.
Ilyen keresztényellenes célzattal el6szor 1876: Milandban az olasz szabadkdmiivesek égettek
halottakat. Eszméjét a szabadgondolkodok Europa-szerte terjesztették, Budapesten 1894-ben
hamvasztasi kongresszust tartottak. A hamvasztas élharcosai arra hivatkoztak, hogy a temetd
fertdz és teret von el a gazdasagi életbdl, de valodi mozgatdjuk a vallasellenességiik volt. Erre
valaszként a Szent Officium 1886. IV. 19-i és XII. 15-1 dontése megtiltotta a hamvasztast. A
CIC 1917. szerint ,,az elhunyt hivok testét el kell temetni, mert a hamvasztas tilos. Ha barki
barmilyen moédon meghagyta volna, hogy testét égessék el, nem megengedett ezen akarat
végrehajtdsa; ha a hamvasztas szerzddés, végrendelet vagy mas jogi aktus részét képezné,
semmisnek kell tekinteni.” E tilalomhoz az 1240. k. a kikdzosités biintetését csatolta: ,,aki
testének elhamvasztasat rendelte el, nem részesithetd egyhazi temetésben, sem nyilvanos
szentmise nem mondhato érte, és a hamvasztassal kapcsolatban semmiféle egyhazi szertartas
nem végezhetd.” Emellett a polgari biintetdjog is szot emelt a hamvasztas, mint a bilinjelek
eltiintetésének egyik modja ellen.

A 1I. vildghaboru utan, gyakorlati meggondoldsokbol (temetdi féréhelyek, nagyvarosi
temetOk, migracio) €s foltéve, hogy a hamvasztas nem a foltamadas tagadasat fejezi ki, az
Egyhéz a jogi tilalmat f6loldotta, s 1958 6ta a hamvakat eltemeti. A CIC 1983:1176. k. 3. §-dban
,,az Egyhaz nyomatékosan ajanlja, hogy tartsak meg az elhunytak teste eltemetésének jambor
szokasat; nem tiltja azonban a hamvasztast, kivéve, ha azt a keresztény tanitassal ellenkezd okok
miatt valasztottak™.

A modern hamvasztds nem nyilt tlizon, hanem halotthamvaszté kemencében,
krematoriumban torténik. Kozvetlen lang nem éri a holttestet, 800—1000 C° homérsékleti
levegd porlasztja el. Az els6 kemencét Friedrich Siemens géaztiizelésre szerkesztette, 1876-ban
Milanoban épitették fol.

A statisztika szerint (1995 k.) a hamvasztas egyre terjed. Az USA-ban 1 év alatt 1155 helyen
488.000 halottat hamvasztottak el. Anglidban a halottak 71%-at hamvasztjak.

Magyarorszagon 1886: Légrady Kéroly nyomdatulajdonos és lapkiadé inditott mozgalmat a
hamvasztasért, s lett az Els6 Magyar Polgari Halotthamvaszté Egyesiilet elndke. Folyoiratot is
kiadtak hamvasztas cimmel. 1932: Boros Jozsef tervei szerint épiilt fol a debreceni Nagyerdd
sz€1én az els6 hazai krematorium, de Serédi Jusztinian hercegprimds és Ravasz Laszl
reformatus plispok tiltakozasa miatt nem helyezték lizembe. 1951: kezdett mitkddni, 21 halottat
hamvasztottak el. A kovetkezd években a hamvasztasi igény novekedésével Budapesten, a
Rékoskereszturi Uj KoztemetSben tjabb krematoriumot épitettek. 1995: 37.797 (26,1%), 1996:

5% A fiiggelék nem része az eredeti konyvnek.
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38.690 (27%) hamvasztas tortént. A temetOkben megjelentek a kolumbarium-falak és urna-
kriptak. Egyre tobb templomban ¢€s altemplomban alakitanak ki urna elhelyezésre alkalmas
helyet.

1996: kb. kétezren valasztottak a hamvak szétszorasat mint temetési format, 3250 csalad
vitte haza hozzatartozojanak urnajat, hogy lakdsaban drizze, vagy kertjében temesse el.

Angliai és ausztraliai temetkezési folyoiratok szerint a jovo temetdképe: a gondozott
Emlékezés Parkja (sirkert helyett), kozpontjaban diszes épiilettel, az urnak ezreit 6rz6
Emlékezés Héazzal.

Irodalom
Mihalyfi Akos: A halottégetés. Bp., 1916.
Katolikus Lexikon (szerk. Bangha Béla) 11:254.
Esztergomi féegyhazmegyés korlevelek:
1958:22. (hamvasztas utani temetés);
1965:28. (A hamvasztas);
1967:32. (hamvasztas utani temetési szertartas)
Mitford, Jessice: Ravatalbarok. Bp., 1967.
Konig 1985:133, 177.
Radé Dezsd: A temetd csendje. Bp., 1988.
Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2301.
Magyarorszag hetilap, 1991. IV. 25. (Papp Rezs6: A hamvasztés regénye)
Keresztény Elet 1995. X. 29. (Papp Rezs6: A sirkertek reformja)
Fovarosi Temetkezési Intézet Kegyeleti Mizeumanak T4ajékoztatdja. Bp., 1997.

A Katolikus Lexikon (1931) cikke a hamvasztasrol

Halotthamvasztés, az emberi holttestnek tiiz vagy magasfok h altal valé elhamvasztasa.

Az 6korban a kiilonbdz6 pogany népeknél szokasban volt a holttest elégetése, de seholsem
volt altaldnos, inkabb kivételes modja a holttestek eltakaritdsanak. A zsidoknal a foldbe valod
temetés volt a szokas, az elégetés csak rendkiviili kdriilmények kozott, esetleg biintetés €s
megbélyegzés céljabol fordult eld (1Sam 31,12; Am 6,10; Jozs 7,25).

A keresztények kezdettdl fogva a foldbe valo temetkezést hasznaltak, melyet Krisztus
példdja is megszentelt s amely a feltdmadas reményének jobban latszott megfelelni (1Kor 15,36;
In 12,24).

Csak a francia forradalom koraban kezdték egyesek a halotthamvasztast kovetelni, még
pedig kifejezetten vallasellenes okokbdl, mert a foldbe temetkezés a kozfelfogasban a
feltdimadas gondolatat tartja elevenen. A tervet azonban nem hajtottak végre; csak joval késébb
¢gették a halottakat az olasz szabadkdmivesek, eldszor Milanoban 1876-ban. A gondolatot
felkaptak a szabadgondolkodok, s Eurdpanak csaknem minden nagyobb varosaban (Budapesten
mar 1894-ben) tartottak halotthamvasztasi kongresszust. Ujabban a szocidldemokracia és
bolsevizmus is a halotthamvasztas mellett kiizd. A szabadgondolkod¢ agitaci6 hatasa alatt
szdmos orszagban épiiltek krematoriumok, amelyeket azonban a kozonségnek tobbnyire csak
csekély toredéke vett igénybe.

A halotthamvasztas magéaban véve nem dogma- ¢és erkolcsellenes, azonban a vele
Osszekotott célzat az, s ezenkiviil a mellette felhozott érvek valosaggal semmitmondok. Az
egészsegligyi érv (a temetdk fertdzo hatasa) legfeljebb ott all helyt, ahol a temet6t alkalmatlan
helyen allitjak fel (pl. a kdzségi kat kdzelében); viszont a halotthamvaszté kemencék géze és
elillan6 gazai egészségiigyileg sokkal fokozottabb mértékben karosak. A gazdasagi okok
héanytorgatésa (a temetdk improduktivitdsa) a kegyeletlenség mellett valdtlan is, mert a temetdk
€ppen a nagyobb varosok koriil éppugy hozzajarulnak a levegd tisztantartasara, mint a kdzkertek
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s esztétikajukkal azonkiviil kulturalis hivatast toltenek be. A kegyeleti okok is legalabb oly
erosen szolnak a halotthamvasztas ellen, mint a foldbetemetés ellen; a holttest eroszakos
elhamvasztasa minden emberi kegyeletérzésnek ellenemond, mig a foldbetemetés, ha nem
akadalyozhatja is meg a test lasst felbomlasat, de azt legalabb teljesen elvonja az emberi
beavatkozas és megfigyelés eldl s a természet spontan munkajanak engedi at. Az elevenen
eltemetésnek (gyakorlatilag fenn nem allo) veszélyével szemben a halotthamvasztas oldalén az
elevenen elégettetés veszedelme all. A halotthamvasztas ellen sz6l tovabbé az a kriminoldgiai
megfontolas, hogy az elhamvasztassal egyiitt néha fontos biinjelek vonatnak el az
igazsagszolgaltatas eldl.

A halotthamvasztas hivei tehat semmiféle komoly okot nem tudnak felhozni a hagyomény
¢s kegyelet altal megszentelt foldbetemetkezés ellen; viszont a tény, hogy csaknem kizarélag a
vallasellenségei siirgetik a halotthamvasztast, még pedig kifejezetten azért, hogy a kegyeletes
foldbe temetéssel természetszeriileg jobban 0sszendtt feltdmadasi hitet az emberekben aldassak,
inditotta az Egyhazat arra, hogy a halotthamvasztast stulyos egyhazi biintetések alatt megtiltsa
(Sacrum Officium, 1886. apr. 19. és dec. 15; Egyh. Tvk. 1203. kan.); aki sajat testének
elhamvasztasat rendelte el, egyhazi temetési szertartasban nem részesithetd, sem nyilvanos
szentmise érte nem mondhat6; halotthamvasztassal kapcsolatban semmiféle egyhazi szertartas
nem végezhetd (1240. k. kan.).

A protestansok s a hivd zsidok a halotthamvasztast elméletben szintén tiltjak, a gyakorlatban
ingadoznak. Magyarorszagon Légradi Karoly lapkiado kezdeményezésére egy 1886-ban alakult
egyesiilet torekedett a halotthamvasztas gondolatat belevinni a koztudatba és Budapest
torvényhatosagi kozgytlése 1912-ben Barczy Istvan polgarmester eléterjesztésére foglalkozott a
krematérium felallitasa kérdésével, a hozott hatarozat ellen azonban Polonyi Géza bizottsagi tag
fellebbezést jelentett be €s az 0j temetkezési forma megvaldsitasdhoz sziikséges orszagos
érvényll jogszabaly hidnyara hivatkozassal annak megsemmisitése irant fordult a beliigyi
kormanyhoz. Minthogy e jogszabalyok maig sem késziiltek el, a kérdés nyugvopontra jutott.

Irodalom: Mihalyfi Akos: A halottégetés, Budapest 1916.

Prohaszka Ottokar ismertetése a konyvrol

A hullapyromaniénak fejére is elkésziilt a vizvodor, mellyel az annyira kedvelt tiztol és
aesthetikus, harom emeletes kemencéktdl neki heviilt képzeletét, valamint emberbarati s
felvilagosodast dhitozo aspiracioit lehiithetni; kaphatd nem egészen olcsén Buzérovits
konyvkereskedésében. Hogy ezen irat praktikus €s iddszerti, s hogy mintegy requiralt tapaszul
van folajanlva a fensobb intéz0 s az alsobb, boriikbe nem férd kordk viszketegére, — azt a miibol
is kiérezhettiik.

A négy forészre osztott flizetnek cikkei, s a cikkekbe foglalt érvek és gondolatok
csoportositdsai mindig szem el6tt tartjak a hullapyromanianak iranyat s kovetkezdleg az egyhaz
allaspontjat. S utdvégre is ez a fddolog. Nem akar a t. szerzd tengernyi erudicio levére eresztett
dissertaciokat kozrebocsatani a régi temetésekrol, a szertartasokrol, s az azokban nyilvanulo
felfogasrol; — hanem akarja vilagitasba helyezni, hogy honnan 0 a sz¢€l, s e szélben a
hullaégetok merre eveznek felvont vitorlakkal. Akarja kimutatni e hetvenkedd ujitasok tart vagy
paléstolt céljat, mely nem egyéb, mint az egyhaznak a tarsadalombol egy 1épéssel ismét kiljebb
val6 szoritdsa. Ez az egész; s ha szamokban lehetne ezen aspiraciok és kiizdelmek és
hetvenkedések eredményét adni, az eredmény egyenld volna az egyhdzgytildlettel s azonkiviil
nem maradna mas, amit elszamolni kellene. Nulla a nulldban felmegy! Egészségiigy, gazdasag,
szépészet, mely arva lények érvekiil szerepelnek a hullaégetés mellett, szépcsendesen
elkulloghatnanak; mert csak a nép s katonak, vagyis helytoltelék szerepét jatsszak.
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Az els6 résznek B) szaka, mely szdl ,,a halottégetés indokairdl a régieknél” mindjart
szOnyegre hozza a halottégetés kortil mar kezdettdl fogva silirgdl6do kérdések jellegét: a vallasi
irnyt.

A modern halottégetdok érveit a t. Szerzo roviden €s talpraesetten targyalja, kiilonben gy
latszik, hogy az egészségligyi aggalyok a temetokrol, végre valahara egészen elcsitulnak s a
geologusoknak a ,,faradt foldet” nyomoz6 kutatdsai miutdn annyiszor csiitortokot mondtak,
végre pénteki, bojtds silanysaggd topdrodnek.

A kérdést jellemz6 stlypont ott van a harmadik részben: ,,a modern halottégetok végcélja.”
Ezt illusztralta érdemlegesen a Szerzd s mindenki, aki miivét olvassa, ezt viszi emlékezetében
kivonatul haza. Nem kegyelmez a budapesti kemencéseknek sem. Nalunk rendesen, legalabb
kiils6leg, minden egyhéazellenességnek szeretik ¢é1ét venni s az 4zsiai indolencia bogréjén
atszlirik a nyugati jo, rossz intézmények ¢€s torekvések energikus savat; de azért az eredmény
egy, a vallas elvész. Nevezziik meg tehat nevén a gyermeket, a hullaégetés egyhdzellenes és a
keresztény felfogast sértd hobort. Alairjuk, amit a szerz6 derekasan kifejez: ,,Nekiink nem kell
semmi, amit a szabadkdmivesség partol”’; semmi; még kérhazai sem kellenek; mert az elv ott is
r0SSZ.

A gyakorlati esetek megoldasa megfelel a vezérelvnek, mely a miivon atvonul.

A mi zarszavunk az, hogy ily elszant és himezetlen felelet gy ezen, mint minden mas
felvetddd kérdésben, ha ezentul praxissa valik, a magyar kereszténységnek jobb napokat fog
szerezni, mint a diplomaciai bokhanyés €s simasag. (Magyar Sion, 1887, 708—709. oldal)
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