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Eloszo

Tekintettel az egyhdz tidvosségre valo sziikségességének hagyomanyos tanitasaira nem
csak a gyermek Calderon ,,Nagy Vildgszinhaz”-aban perlekedhet igy Istennel, hanem Isten
megszamlalhatatlan sok gyermeke is az egyhazon beliil és azon kiviil:

,,Ha semmi hibat nem kovettem el,
Miért nem juthatok el Hozzad,
Te j6 Uram?”'

Evszazadokkal korabban a poéta-teologus csak irodalmi miifaja szerint és nehezen
valaszolhatott a kérdésre. Napjainkban viszont a katolikus teologia felfogta végre, hogy az
emberiség nagy csaladjaban mindegyikiink egyazon és kdzos Isten-atyatol szarmazik, ¢ ad
mindennek, minden zsidonak és gorognek, kereszténynek és nem kereszténynek,
katolikusnak és nem katolikusnak ,.életet, leveg6t és mindent (vo. ApCsel 17, 25-28): az
Udvozité is azt akarja, hogy minden ember {idvoziiljon (v6. 1 Tim 2, 4)”.% Isten ezen
idvozitd szandéka megvalosult Jézus Krisztusban, aki egész megvaltoi valdsagaval éppen
egyhaza altal marad kézzelfoghatdan jelen a torténelemben. Isten e minden gyermekéhez valo

kozelségének koszonhetden, az imadkozo ember kutatod kérdése egyidejlileg valasz is:

,,$ hogy irgalmat nyert a lator,
félelmiink immar megsziinik!
(Amulnak mind az angyalok
latvan a binbano latort,

ki bizva Krisztushoz kialt,

s menny {idvosségét élvezi).’

Az egyhdz mindaddig, amig csak az egész emberiség Isten orszagdban hazataldl, ugy akar
megjelenni e vilagban, mint a kegyelemnek, a szabadito kegyelemnek, a megvaltasnak, az
Istennel és emberrel valo egységnek ’foglalata’, az tidvosség egyetemes szentsége, a hit,
remény ¢&s szeretet erjesztd kovasza. E munka azonban nem csak a fent emlitett gondolatokat
akarja megvilagitani, hanem ahhoz is hozza akar jarulni, hogy a kiilonb6z6 vallasu és
felekezetli emberek egymasra taldlasa mar itt a f6ldon bekdvetkezzek.

E sorok szerzdje jol tudja, hogy harom éven at végzett, kutaté munkassagaért, amelynek
gylimdlcse e tanulmany is, mindenek eldtt a mindenhatd és kegyes Istent kell dicsérnie.

Aztan kivalo koszonetemet fejezem ki dr. George Vass SJ egyetemi professzornak, aki e
munkat minden fazisdban készségesen segitette. Ugyancsak kdszonetemet fejezem ki dr.
Raymund Schwager SJ ¢és dr. Hermann Zeller SJ egyetemi professzoroknak, akik kezdetben
értékes utbaigazitasokkal, gondolatokkal tamogattak munkédmat.

Anyagi tamogatasukért nagyon sok embernek tartozom hélaval. Egyenként fel sem tudom
sorolni neviiket. Itt gondolok mindenek el6tt: Gerwin Komma jezsuita atyara, a Canisianum
régensére, Innsbruck; Wilhelm Reitzer trra, az Eurdpai Segélyalap igazgatdjara, Bécs; Msgr.
dr. Raimund Amman prelatusra és professzorra, Bonn; Maria Servetti nfvérre, az ingenbohli

! Pedro Calderdn de la Barca, Das groBe Welttheater, aus dem Spanischem von Hans Gerd Kiibel und Wolfgang
Franke, Diogenes Verlag AG, Ziirich 1981, 72.

LG 2,16

* Stundenbuch, Bd II, Herausgegeben im Auftrag der Deutschen und der Berliner Bischofskonferenz usw.,
Benzinger, Einsiedeln und Ko6ln usw. 1978, 259.
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Irgalmas Keresztes-ndvérek altalanos helyndkndjére, Svajc; Hilde Buchegger tanitondre,
Tirol és a Bumbak csalddra, Romania. Hanak Beatrice asszonynak €s Josef Staub
professzornak halas kdszonetet mondok a kézirat korrektirajaban nytjtott sokrétii segitségért,
Martha Hirschmann asszonynak a gépelési munkaért és Georgetta Huber névérnek a kézirat
nyomtatasra kész ¢ldallitasaért.

Innsbruck, 1982. junius
Cserhati Ferenc
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I. A ,Lumen Gentium” és az ,,axidéma” kihivasa

A 1I. Vatikani zsinat legfontosabb dokumentuma — kétségteleniil — a ,,Lumen gentium”
dogmatikai konstitucio, amely egy 0j egyhaztan mérfoldkoveit rakja le.* Ennek az
egyhaztannak alapgondolata mar a konstiticié kezdetén megfogalmazddott: ,,Az egyhaz
pedig Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkdze az Istennel valo
benséséges egyesiilésnek és az egész emberiség egységének™.” A zsinati atyak ennek az
egyhaznak sziikségességét az lidvosségre is kijelentették: ,,Nem lidvoziilhetnek tehat azok,
akik nem akarnak belépni az egyhazba, vagy nem akarnak megmaradni benne, noha jol
tudjak, hogy Isten, Jézus Krisztus 4ltal, az tidvisség sziikséges intézményének alapitotta meg
a katolikus egyhazat”.® Ugyanakkor mégis allitottak: ,,Elnyerhetik ugyanis az 6rok
iidvosséget mindazok, akik onhibdjukon kiviil nem ismerik Krisztus evangéliumat és
egyhazat, de Oszinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasa alatt arra térekszenek, hogy
teljesitsék akaratat, amelyet lelkiismeretiik szavdban ismernek fel. Még azokt6l sem tagadja
meg az isteni Gondviselés az lidvosségre szlikséges tdmogatast, akik onhibajukon kiviil nem
jutottak el az Isten kifejezett ismeretére, de — éppen nem az isteni kegyelem nélkiil —
iparkodnak becsiiletesen élni”.” A konstiticié tehat hirdeti mind az egyhéz sziikségességét az
iidvosségre, mind az lidvosség lehetdségét azon kiviil. Taldn ezéltal nem két ellentétes tanitast
képvisel? Hogy itt nem két Gjonnan felfedezett tanitasrol €s benne fennallo j nehézségekrol
van sz0, ezt vilagosan mutatja az utébbi évszdzad egyhaztana, amelyben sohasem sziinetelt e
nehézségek feloldasaért folyé kiizdelem.® A problémat a zsinati atydk is ismerték.
Megoldasahoz adtak j6 és figyelemre mélto 6tleteket, de nem kielégitd valaszt.

Dolgozatunk ezt, és ennek egész problematikdjat szeretné részletesen is feltarni a LG
konstitci6 alapjan. Ugyanakkor utalunk benne az egyhaz identitasardl sz616 kijelentésre is:
,,BZ az egyhaz ebben a vilagban mint alkotmanyos és rendezett tarsasag, a katolikus
egyhazban all fenn, vagyis a Péter utoda meg a vele kdzosségben €16 piispokok altal
kormanyzott egyhazban”,” mert hissziik, hogy ez az egyhaz identitasarol sz6l6 tanitas még
belathatatlan fejlédés elétt all,'® és problematikank megoldasanak messzemend
megkozelitését kindlja. Mas szoval, ha az egyhazon kiviil valoban nincs tidvosség — amint
altalaban ¢€s a korai patrisztika idejétol kezdve, az egyhdz sziikségességét az tidvosségre
ismételten ebben az *axidma’-ban fejezik ki —, akkor melyik az az egyhédz, amelyik mind a
katolikusokat, mind a nem katolikusokat €s nem keresztényeket magaba foglalja, hogy ezaltal
nekik tidvosséget hozzon? Ez az egyhdz magatol értetddden csak egy lehet, még pedig az az
egyhaz, amelyik a katolikus egyhdzban all fenn, de nem azonos a romai egyhazzal."!

Elemzésiinkkel utalni szeretnénk arra is, hogy szemben a zsinat el6tti megoldasi
kisérletekkel, a konstitucio altal feltart Gt haladast jelent ugyan problematikankban — (egy
ilyen haladas, pl., hogy a konstitlicié a problematika korabbi kulcsfogalmat: ,,tag” =

4 Vgl. Philips Gerard, Die Geschichte der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche ,,Lumen Gentium”, in:
LThK, Das zweite vatikanische Konzil, Bd I, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1967, 139.

*LG, Kap I, Art 1, in: ebd., 157.

SLG1I, 14, in: ebd., 199.

LG 11, 16, in: ebd., 205.

¥ Vgl. Grillmeier, Aloys, Kommentar, in: ebd., 194-198.

LG, 8, in: LThK, Das II VK, Bd I, 173.

' Vgl. Grillmeier, A., Kommentar, Anm. 29, in: ebd. 174.

" Wir wollen sagen: Haec Ecclesia... subsistit in Ecclesia catholica, aber es ist falsch: Haec Ecclesia... est
Ecclesia catholica!
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,membra” elejtette,'> és mar ebben is a zsinat 1j Utjelzését latjuk) —, de ugy latszik, hogy az
tovabbra is zsakutcaba vezet."> Felteheté ugyanis a kérdés, miért lehetséges az, hogy a nem
katolikusok az egyhazzal csak dsszekottetésben, a nem keresztények meg hozzarendelve
lehetnek, mikdzben — az egyhazon kiviil nincs idvosség axioma’-nak megfelelden —, a
katolikusok bele kell legyenek épiilve abba, hogy éltala elnyerhessék ugyanazt az tidvosséget.
Hiszen valamiféle 6sszekottetés és hozzarendelés révén még nem lesz valaki az egyhdzon
,beliil” (szemben a , kiviil’-lel). Ez a ,,beliil” azonban sziikséges az tidvosségre, amint ezt az
’axioma’: az egyhazon kiviil nincs tidvosség €s a konstitiicié maga tanitja. Ha mar a
konstituci6 a ,,plene... incorporantur”'® fogalmat bevezette a hasznalatba, akkor nem kellett
volna neki tovabbra is ennél maradnia, €s a ,,teljes-beépiilés” mellett, a beépiilés mas, egyéb
lehetséges rétegeit vagy 1épcsoit is eldadnia? Talan erre nem lett volna lehetdsége? Miért ne
indulhatnank el ez Gton? Egyébként nem beszéliink mi is mellé, a konstitticibhoz hasonloan,
amely a ,,conjunguntur” és ,,ordinantur” j fogalmak bevezetésével ugy latszik, hogy mégis
csak ezt teszi?"’

A fontosabb bibliai helyek ¢és az egyhazi hagyomany kijelentései alapjan, megprobaljuk
kihamozni azt a hagyomanyos tanitast az egyhaz tidvosségre valo sziikségességérol, amely a
sok szentirasi szerzOnek ¢és egyhazatyanak lehetdvé tette, hogy bizonyos nem katolikusoknak
¢s nem keresztényeknek az tidvosséget odaitélje, Oket az egyhazon beliil és az 6rok
boldogsagban szemlélje. Ennek kimutatasa is dolgozatunk feladata.

Aztan kiilonos figyelmet szeretnénk szentelni a ,,Krisztus egyetlen egyhaza” kifejezésnek
is, és annak, hogy ez az egyhaz a katolikus egyhazban all fenn, bar ennek ,,szervezetén kiviil
is megtalalhato a megszentelddés sok eszkoze és sok igazsag; ezek, mint Krisztus
egyhazanak tulajdonat képez6 adomanyok, a katolikus egység 6sztonz6i”.'® A
megszentel0dés €s igazsag tobbféle elemeinek birtoklasa azonban mar Krisztus Lelkének
bizonyos birtoklasat jelenti,'” amit a konstitaci6 ,,az egyhaz kozosségébe valo teljes
beépiilés” elsé elemeként jeldl meg.'® Tehat lehetséges a fokozatos beépiilés.'” E dinamikus
beépiiltség révén mindenki elérheti az tidvosséget az egyhdz altal, amely Krisztusban mintegy
az idvosség szakramentuma. A , Krisztusban mintegy iidvosség szakramentum®-egyhaz
ugyanis tobbrétegiien fennallhat a katolikus egységre 0sztonzo iidvkozosségekben.
Feladatunk éppen az, hogy kikutassuk: vajon egy ilyen elmélet megéllja a helyét vagy nem!

A katolikus egységre torekvés minden olyan {idvkozosség feladata, amely Krisztus Lelkét
hordozza, az ember végso iidvét szolgalja, az tidvosséget, amely az Istennel vald bensdséges
egyesiilésben és az emberiség egységében 4ll.”° Ennek elérése minden dkumenikus torekvés
ontudatos ¢és feleldsségteljes sziviigye kell legyen. A mi sziviigylink is az, hogy ehhez
hozzajaruljunk egy kicsit.

12 Vgl. Grillmeier, A., Kommentar, in: LThK, Das I VK, Bd I, 198.

P Vgl. Ebd., 194,

“LGIL 14, in: ebd., 198.

P LGII, 14, in: ebd., 200 und LG 11, 16, in: ebd., 204.

*Vgl. LG 1, 8, in ebd., 173.

17 Vgl. LG 11, 16, in: ebd., 207: ,,Was sich ndmlich an Gutem und Wahrem bei ihnen findet, wird... als Gabe
dessen geschatzt, der jeden Menschen erleuchtet, damit er schlielich das Leben habe.”

" Vgl. LG I, 14, in: ebd., 199.

% Vgl. Grillmeier, A., in: ebd., 199; wo er noch willkiirlich die Begriffe: Eingliederung und Zugehorigkeit
wechselt: ,,Hier entscheidet sich der Sinn der Eingliederung in den Leib Christi. Auch auf dieser Ebene
kann die Zugehdrigkeit gemindert oder vertieft werden.”

*vgl. ebd., 158.
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Il. Az egyhaz és sziikségessége a ll. Vatikani
zsinaton

A torténelem folyaman az emberiség sziinteleniil vagyakozott az tidvosség utan és
foglalkozott ennek problematikajaval. Megkisérelt valaszt adni a kérdésre: Hogyan érhet6 el
az lidvosség? Amiota szembesiilt a kereszténységgel, foglalkoztatja a kérdés: vajon csak az
egyhazon beliil vagy annak keretein kiviil is lehetséges az iidvosség? A problematika
megvilagitasa érdekében elsésorban harom kérdést kell megvizsgalnunk: Mit mondhatunk az
egyhaz lényegérdl, mit mondhatunk ennek sziikségességérol, és mit mondhatunk az tidvosség
lehetdségérdl az egyhazon kiviil? A harom kérdéssel mar eddig is sokan foglalkoztak,
kiilondsen az utdbbi évszdzad sordn. Mégis arra gyanakszunk, hogy a harom kérdés csak a II.
Vatikéni zsinaton forrt 6ssze egyetlen komplex kérdéssé. Ezt vilagosan mutatja a ,,Lumen
Gentium” dogmatikai konstitacio fejlodéstorténete, de kevesebbet besz¢l a feltett harom
kérdés kozott kétségteleniil fennalld kapcsolatokrol. Ennél sokkal tobb tdmpontot nytjtanak a
zsinati atyak magaban a konstitucioban, amint ezt a kovetkezOkben még szeretnénk kiemelni.

Az egyhdz 6nmagardl alkotott szemlélete a zsinaton forradalmi valtozason ment at: az
egyhdz intézmény jellegli szemléletétdl eljutott az egyhaz szentségként vald felfogasahoz,
ami szamos kérdés feliilvizsgalasat kovetelte.

Amig a Bellarmini-féle felfogas dominalt, amely az egyhazat inkdbb intézményként
szemlélte, a figyelem az intézmény-egyhdz tagjaira iranyult. Ennek oka az *axioma’ abszolut
érvényességének elfogadasiban rejlett: Az egyhézon kiviil nincs idvosség. Ennek
kovetkeztében az tidvosséget csak az egyhaztagsag altal lehetett elérni, — legyen az akar
»anonim” vagy éppen ,,reapse”, hogy itt éppen csak két végletet emlitsiink.

A LG konstiticié szemléleti médja szerint az egyhazat teljes komplexitasdban
szentségként fogjuk fel és azt semmiképpen sem szabad a romai egyhdz intézményével
azonos modon magyarazni. Mivel a konstitucio Krisztus egyhazanak ,,csak fennallasarol” a
rémai egyhézban besz¢l, vajon nem kellene szo6lnunk Krisztus egyhdzanak fennéllasarodl a
rémai egyhézon kiviil is, — annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 formaban fennallo és
szentségként felfogott egyhdz lehetdsége altal minden embernek lehetdvé tegyiik az
idvosséget? Igy az idvosség nem az egyhaztagsag altal lenne elérhetd, hanem az egyhaznak
szentségként valo megvalésulasa révén. Ugy latszik, hogy a konstitici az egyhaz
szakramentalitdsarol, az egyhaz identitasarol, az egyhaz konstitutiv elemeirdl, az egyhazhoz
tartozasrol szo6l6 tanitasaval, anélkiil, hogy ez utdbbiban hasznalnd a ,,tagok” jogi fogalmat, a
kutatds ezen Uj iranyara mutat.

Az egyhaz 6nmagérol alkotott szemlélet valtozasanak fejlédéstorténete a I1. Vatikéani
zsinaton még megvilagitja problematikankat ¢s feltarja a nehézségeket, amelyeket a LG
konstituci6 fent emlitett harom kérdésiink harmonizacidjaval kapcsolatosan még magaban
rejt. Mivel a LG keletkezésének soran még nagyon sok mas probléma is megtargyalasra
keriilt, ¢s mi nem szeretnénk ezek kozott elveszni, azért itt figyelmiinket csupan az emlitett
kérdések komplexusara dsszpontositjuk, és ezt ismertetjilk a LG elso két fejezetének
fejlodéstorténetével.
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A) A ,,Lumen Gentium” elso6 két fejezetének
fejlodéstorténete (Az egyhaz misztériuma — Az Isten
népe)

Az 1. Vatikani zsinat utan a teologusok egyre tobbet foglalkoztak az egyhaztan
problémaival. A ,,Mystici Corporis” enciklika ezen id6 egyhaztani faradozasainak volt a
gylimdlcse, ugyanakkor alapul szolgélt a tovabbi fejlédéshez. E fejlédés eredményei aztan a
II. Vatikani zsinaton vartak feldolgozasra. Ezért a LG konstitcio fejlodéstorténete egyben az
utolsé évszazad teologiai egyhazkép-fejlédésének tomor ismertetése is>'. Ezt még megerdsiti
az itt kovetkez6 bepillantas a LG els6 két fejezetének fejlodéstorténetébe.

1. Az elSkésziilet el6tti fazis*2. 1959. januar 25. — 1960. junius
5.

Miutan XXIII. Janos papa, 1959. januér 25-én a ,,S. Paolo fuori le mura” kolostorban
meghirdette a zsinatot, megkérték a plispokoket, a romai kongregéciokat €s a katolikus
egyetemeket, hogy nyilatkozzanak elképzeléseikrdl a zsinattal kapcsolatosan. Erre 6zonl6ttek
a javaslatok Romaba: 6sszesen 897217 Hirteleniil az érdekl8dés kozpontjaba keriilt az
egyhaz témaj a’ Az ,»egyhaz” témajaval kapcsolatos kezdeményezések két pontban is
megegyeztek egymassal: A Zsinat egészitse ki és fejlessze tovabb az I. Vatikani zsinat
tanitasat az egyhazrol, és ugyanakkor vegye figyelembe a kiilondsen az utolso évszazadban
nagy fellendiilésnek 6rvendd egyhéaztan fejlddését®. A megkérdezettek koziil sokan az
egyhaz valdsaganak meghatarozasat siirgették”, és mar er6sodtek a hangok, amelyek az
egyhazat 8sszentségként kivantak értelmezni®’.

2. Az elbkésziileti fazis. 1960. junius 5. — 1962. december 1.
Mivel az a szandékunk, hogy a LG konstitlicio els6 két fejezetének keletkezésérdl rovid,
lehetdleg atfogo és vilagos képet nyujtsunk, azért itt felvazoljuk annak mind torténeti, mind

eszmetorténeti processzusat.

2.1 A torténelmi processzus?®

1960. junius 5-én XXIII. Janos papa Elokészitd Teologiai Bizottsagot 1étesitett a S.
Officium mellett. Az Officium feladata az volt, hogy nyilatkozataval, mint biztos kiindulasi

1 yvgl. Semmelroth, Otto, Die Kirche, das neue Gottesvolk, in: De Ecclesia, hrsg. von G. Barauna, deutsche
Ausgabe besorgt von O. Semmelroth, J. G. Gerhartz, H. Vorgrimmler, Bd I, Herder, Freiburg-Basel-Wien
1966, 369f.

22 Einen kurzen Einblick in diese Phase ermoglichen uns die Studien: Betti, Umberto, Die
Entstehungsgeschichte der Konstitution, in: Barauna, G., De Ecclesia Bd I, 45 und Boff, Leonardo, Die
Kirche als Sakrament im Horizont der Welterfahrung, Bonifacius-Druckerei, Paderborn 1972, 229f.

2 Philips, G., Die Geschichte, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 139.

** Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 230.

2 Betti, U., Die Entstehungsgeschichte, 45.

26 Ebd.

" Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 231.

* Diese historische Zusammenfassung wurde aufgrund der Studien von Betti, U., erarbeitet: Die
Entstehungsgeschichte der Kunstitution, in: Barauna, G., De Ecclesia, Bd I, 46-59.
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elvekkel timogassa a Bizottsdg munkdjat. A S. Officium nyilatkozata 13 témat tartalmazott,
¢s ez alapul kellett szolgaljon az egyhazrol sz616 séma kidolgozasanal. Mar egyediil az
emlitett t¢émak terminologidja, mint pl.: 1. Indoles et missio divina Ecclesiae, ut est Corpus
Christi mysticum... 3. Membra ecclesiae et Ecclesae jure subjecti. 4. Necessitas Ecclesiae,...
felkeltheti figyelmiinket.

A Teologiai Bizottsag 1960. oktdber 27-én tartotta elsd 0sszejovetelét. Ezen kiilonb6zo
albizottsagokat 1étesitettek, amelyek koziil egyet megbiztak az egyhazrol sz616 konstitlicio-
séma kidolgozasaval.

1960. november 26-an Osszeliilt a ,,De Ecclesia” albizottsag, és tagjai felosztottak egymas
kozott a munkat. E megegyezést kovették a heti tanulmanyi taldlkozok a S. Officium
épiiletében. De voltak tobbnapos tanulmanyi tanacskozasok is: 1961. julius 6-17-ig
Arriciaban az ,,Il divino Maestro” hazban, és 1961. november 15-23-ig a ,,Domus Mariae”-
ban. Ez id0 soran a séma 14 eltervezett fejezete koziil csak 11, illetve 12 késziilt el. A
fejezeteket a Teoldgiai Bizottsagnak kellett 1attamozni, szakvéleményezni és jovahagyni.

A Teolodgiai Bizottsag az elsd négy fejezetet mar 1961. szeptember 18. és 30. kdzotti
gytilésén jovahagyta, a tobbit viszont, €s a toliik most elvalasztott Maria-sémat, az 1962.
marcius 3. és 10. kozotti gytilésén.

A Teologiai Bizottsag altal igy jovahagyott 11, illetve 12 fejezetet aztan a Kdzponti
Bizottsag elé terjesztették, amely a hivatalos szoveg kinyomtatasa el6tt, a Teologiai
Bizottsaggal egylitt még né¢hany javitast kivant a sémékon. E feltételes jovahagyassal a
Kozponti Bizottsadg az elsd hat fejezetet az 1962. majus 3—12-i gytilésén, a tobbi 6tot a Maria-
sémaval, az 1962. junius 12-20-1 gytlésén feliilvizsgalta és a zsinati vitara bocsatotta. 1962.
novemberében egy 138 oldalas, nagy konyvformatumu kotetben elkésziilt a ,,De Ecclesia”
séma nyomtatott példanya® és ezzel annak elékészitése a zsinati vitara.

2.2 Az eszmetorténeti processzus

A Teologiai Bizottsagnak a ,,De ,,Ecclesia” séméval nem 4llt szandékéaban teljes
tanulmanyt késziteni az egyhazrol; szandéka a szembesiilés volt az egyhazban akuttd valt
problémakkal. E problémaék kivalogatdsa azonban, olyan kritérium alapjan tortént, amely mar
meghatarozta a zsinat munkatérsainak céljat: az egyhdz tekintélyének megvédése és az
egyhaz intézményes apparatusanak jelent6sége az idvosség érdekében’. Ezenkiviil a séma
tanitasa felt{ind parhuzamot mutat Ottaviani biboros tanitasaval®', aki sajat gondolatait
megprobélta egy sajat patronatusa alatt megjelent miiben igazolni**. Ez az igazolas nagyon is
sziikséges volt, mert mar a zsinat kiiszobon allo megnyitasa elott jelentkeztek a hangok a ,,De
Ecclesia” séméban képviselt teoldgiai poziciok ellen®. Miben allnak e poziciok?

E pozicidk alapgondolata abban a redlis identifikacidban all, amely Krisztus misztikus
testét a f61don redlisan azonositja a romai katolikus egyhazzal. Ez az identifikécio aztan

crer

egyhazra is, amely Krisztustol kapott hatalmat a hierarchia 4ltal gyakorolja®. E gondolatok

%% Herausgegeben in: Schemate constitutionum et decretorum de quibus disceptabitur in concilii sessionibus,
series secunda: De ecclesia et de B. Maria virgine, Typis Pol. Vat. MCMLXII. Vgl. Acta syn 1/4, 12. — Zur
Arbeit der Theologischen Kommision vgl.: Acta praep 11/3, 989-1115 und Acta praep 11/4, 621-746.

2(1) Acerbi, Antonio, Due ecclesiologie, Edizione Dehoniane, Bologna 1975, 110. Vgl. ebd., Anm. 14.

Ebd. 111.

32 Ottaviana, A., Presentatione, in: Symposium theologicum de ecclesia Christi, Ed ”Divinitas”, P. Universitas
Lateranensis, Roma 1962, 5.

3 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 111.

** Edb., 112 und vgl. Acta praep 11/3, 994f.
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teljesen megegyeznek a ,,Mystici Corporis” enciklika tanitdsaval, a zsinat ennek kellene
szentelje munkajat, amint ezt az egyik zsinati szonok, R. Gagnebet, vilagosan is kimondta™.

Osszefoglalva a séma uralkod6 gondolatat a kovetkezéképpen irhatnank koriil:
Krisztusnak egyetlen egyhdza 1étezik, éspedig az, amelyet Krisztus Péterre és utodaira bizott.
Ezért csak a romai katolikus egyhaznak van joga arra, hogy Krisztus egyhdzanak nevezze
magét36.

E poziciot azonban csak azok a zsinati munkatarsak képviselték, akik az egyhéazat f6leg
tarsadalmilag-strukturalt egységként fogtak fel’’. E felfogas ellen azonban nehézségeket
emelt mind a Teolégiai Bizottsag sok konzultora, mind a Kézponti Bizottsag tobb tagja®®. A
Teologiai Bizottsag maga alig vette figyelembe az ellenvetéseket®. A vélemények aztan a
K&zponti Bizottsagon beliil is megoszlottak™*”.

Megallapithatjuk tehat: A zsinat elokésziileti idoszakaban az egyhdz valosagaval
kapcsolatosan két szélsdséges felfogés allt egymassal szemben: azok véleménye, akik a rémai
egyhdz intézmény¢€t azonositani latszottak az egyhazzal mint Krisztus misztikus testével,
szemben allt azokéval, akik Krisztus egyhazat nem tudtdk a romai egyhdzzal azonos médon
felfogni.

E kontroverz felfogasok aztan érezhetdvé valtak a séma masodik, egyhaz tagjaival
foglalkozé fejezetének kidolgozasaban is*'. A ,,.De Ecclesia” Albizottsagban az egyhaztagsag
problémajaval kapcsolatosan két felfogas allt egymassal szemben.

A romai tradicio védelmezdi allitottak: az egyhaz tagjai csak azok, akik ,,in re” az
egyhaz-intézményhez tartoznak. E hozzatartozast a kifejezett hitvallds, a szentségek vétele, és
mindenekeltt a romai egyhaz tekintélyének elfogadasa altal kell meghatarozni*’. E felfogas
szerint nem csak a blindsok, hanem a titkos eretnekek is tagjai az egyhdznak, ezzel szemben a
nem katolikusok semmiképpen sem tartoznanak hozza. Még akkor sem, ha megkeresztelték
Oket és a kegyelem allapotaban vannak; 6k csak hivatalosak lennének az egyhazba. Az
egyhaz teljesen azonos lenne a misztikus testtel €s a szentek kozosségével. Krisztus
kegyelmét azonban barki megkaphatna az ilyen egyhazon kiviil is. igy az egyhazhoz tartozas
az iidvosség érdekében csak ,,ex praeceptum divinum” lenne sziikséges.

A masik felfogas képviseldi figyelembe akartdk venni a teljes egyhazi hagyomanyt és az
egyhaztan 0j eredményeit, és allitottak: A teljes egyhazhoz-tartozashoz, az egyhaztagsag mar
emlitett konstitutiv elemein til, még sziikséges az élet Krisztusban és az 6 Lelkében™. Igy az
egyhazhoz tartozhat valaki akar a lathato, akar a lathatatlan vilag rendjében és a Krisztushoz
tartozast sem lehet szétvalasztani az egyhdzhoz tartozastol. E szerint lehetséges egy teljes és
egy nem teljes egyhazhoz tartozas. Katolikusok a kegyelem allapotaban teljesen az
egyhazhoz tartoznak. Akiknél viszont a teljes hozzatartozas valamelyik konstitutiv eleme
hianyzik, azok nem tartoznak teljesen az egyhazhoz™*. A tobbszintii hozzatartozast ,,a

> Acerbi, A., Due ecclesiologie, 112 und vgl. Acta syn I/4, 122.

3% Acerbi, A., Due ecclesiologie, 115 und vgl. Acta praep 11/3, 988.

37 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 115.

38 Als solche sind zu nennen z.B. M. Schmaus, Y. Congar, R. Laurentin. Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie,
115f.

*Ebd., 116f.

“Ebd. 116 und vgl. auch die Anmerkungen 36 und 37, ebd.

*'Ebd., 117.

“2 Wir stiitzen uns weiterhin auf Acerbi, A., Due ecclesiologie, 117f.

# Acerbi, A., Due ecclesiologie, 118.

* Nicht volleingegliedert sind in der Kirche z.B. die Katholiken, bei denen die Gnade und die Liebe fehlen oder
die Nichtkatholiken, bei denen die sichtbare Bindung zur gesellschaftlich-strukturierten Kirche fehlt. In
diesem Sinn haben sich Ch. Journet, M. Schmaus, G. Philips, J. Salaveni, Y. Congar ausgesprochen. Vgl.
Acerbi, A., Due ecclesiologie, 118 und auch die Anm. 39, ebd.
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Krisztus ¢letében vald kozosség altal” alapoztdk meg, amely valamely kozosség révén akar
szakramentalis is lehet*’. Az egyh4z mint lathaté tarsasig és mint misztikus test lehet azonos
»in re”, de nem ,,in conceptu”, és a kettdt, a lathatd tarsasagot €s a misztikus testet, kiilonb6zo
szempontok szerint lehetne egymassal 6sszekapcsolni. A kapcsolatoknak éppen ez a
kiilonbozo lehetdsége ad jogot a tobbszinli egyhdzhoz-tartozashoz. A kegyelem
organizmusaval val6 kapcsolat aztan mar szlikségszeriien szakramentalis jelleget Oltene, és ez
az egyhazban mar lathato hozzatartozast jelentene, az ilyen kegyelem pedig szentség lenne*®.

Végiil is az elOkésziilet e fazisdban a hagyomanyos rémai felfogéas diadalmaskodott.
Ennek megfeleléen a megkeresztelt nem katolikusok egyenld elbiralas alé estek a nem
keresztényekkel. E koncepcid szerint a rdmai papa elismerése tliinik az egyhazba valo
inkorporacio legfontosabb elemének. A nem katolikusok €s nem keresztények egyszeriien
,»€X voto et ex instinctu Spiritus Sancti” hivatalosak az egyhézba. Latszolag tehat, a nem
katolikusok ¢és nem keresztények, e meghivatottsag (hozza rendelés) altal érhetnék el az
tidvosséget. Ebbdl talan kovetkeztetni lehetne: Etiam extra Ecclesiam salus*’?

Meglepd talan, hogy a ,,De Ecclesia” igy kidolgozott sémdja — tulajdonképpen egy
teologiai iranyzat kikényszeritett eredménye, amely leginkabb csak az utobbi 150 évben
megjelent papai nyilatkozatokat vette ﬁgyelembe48 —, sok zsinati atydban erds kritikat valtott
ki, amikor azt 1962. szeptember 23-4n kikézbesitették**? Mindenek elétt eléadasmodjat
kifogésoltak, és azt, hogy a XXIII. Janos papa altal eldterjesztett iranyelveket figyelmen kiviil
hagytak benne™’.

A ,.De Ecclesia” séma ilyen el6zményekkel terhelten keriilt aztan vitara az atyak elé
1962. december 1-7-ig a zsinati aulaban.

3. A ,,De Ecclesia” séma elso vazlata a kritikak
kereszttliizében a ll. Vatikani zsinat 1962. december 1-7-ig
megtartott megbeszélésén

A séma 11, illetve 12 fejezete koziil csak az elsd kettd foglalkozik a mi témankkal, amint
ezt az el6z0 részben ismertettiik:

1. De Ecclesiae militantis natura, 2. De membris Ecclesiae militantis eiusdemque
necessitate ad salutem’'. A cimek bizonyos jellege a séma tovabbi fejlédését illetben nem
keriilhette el az atydk figyelmét. Nos, alaposan elemezték, €s élesen kritizaltak azokat
hianyossagaik miatt.

A hat napos vita soran sszesen 76 atya szolalt fel*?, akik koziil sokan altaldban
egyoldalu, apologetikus, klerikalis, jogi, skolasztikus, nem 6kumenikus és nem lelkipasztori
jellege miatt kifogésoltak a sémat. Ugyanakkor az egyhaz fogalom ij meghatarozasat
kivantak. Eddig az egyhazat inkabb ugy szemléltilk mint intézményt, tarsasagot, a mai ember
inkabb kozosségként tudja megtapasztalni. A séma viszont ezt a tényt nem vette

*Ebd., 119.

* Es hitten Y. Congar und G. Philips in diesem Sinn ausgesprochen. Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 119
und auch Anm. 42, ebd.

*7Ebd., 120-122, bes. 122.

*Ebd., 147 und bes. 148.

:3 Betti, U., Die Entstehungsgeschichte, in: Barauna, G., De Ecclesia, Bd I, 50.

Ebd.

31 ygl. Disceptatio, in Acta syn I/4, 12-17 bzw. /4, 18-22.

52 Philips, G., Die Geschichte der dogmatischen Konstitution, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 139; Das miindliche
und schriftliche Eingreifen der Viter wéahrend der ersten Diskussion wurde in Acta syn 1/4, 126-601
veroffentlicht.



PPEK / Cserhati Ferenc: Az egyhazzal vagy nélkule 15

figyelembe®. A romai egyhéz identifikécioja Krisztus misztikus testével ugyancsak
ellenallasba iitkozott™.

Az egyhaztagsagrol szol6 kijelentések egyoldaluan az intézményes egyhaz figyelembe
vételébol sziilettek és mindenek el6tt csak jogi szempontok szerint lettek atdolgozva. Ennek
kovetkeztében itt is nagyon sok atya hangos kritikara kényszeriilt. Mar egyediil maga a
,tagok™ sz6 hasznalata is rosszallast valtott ki> . Az egyhaztagsag meghatarozasanak kiinduld
alapjaként Krisztus anakephalaiosis-at ajanlottak: — ,,...influxus Christi capitis in homines
universos;”>°, amely tovabb fejlesztve megengedné a tobbszinii ,,egyhazhoz-tartozas™-t és az
tidvosség individualisztikus koncepcidjanak legyézését’’. Az egyhaz ugyanis a maga
kollektiv egységében az egész emberiség Gsszentsége’”.

Az atyak sajnalatukat fejezték ki tovabba, a Szentirdsbol és az egyhazi hagyomanybol
vett bizonyitékok elégtelensége miatt™ . Hasonloképpen hidnyzott a sémabol az egyhaz
pneumatikus dimenziéjanak leirasa®. Hogy az egyhaznak ez a dimenzioja milyen fontos
szerepet jatszott a konstiticio tovabbi fejlodésében — kiilondsen abban, ami a mi
problematikankat illeti — talan kiolvashaté a konstiticio végleges szovegébdl, ahol ugyanis a
kifejezés ,,akik Krisztus Lelkét hordozva”, mint az egyhdz kdzosségébe valo teljes beépiilés
konstitutiv eleme, az els6 helyen szerepel®'.

Tulsdgosan egyoldalu képet nyujtandnk azonban a zsinati vitarol, ha elhallgatnank a séma
védelmezdinek elismerd nyilatkozatait a zsinati aulaban. Erveléseikben a tekintélyre
tamaszkodtak és hangoztattak: A sémat kivalo teoldgiai szakemberek készitették eld; mar a
Kozponti Bizottsag is elfogadta, a papa is tudott az el6készitok munkdjardl és szintugy
elfogadta azt. Masfell meg dicsérték a séma szilard, hagyomanyos, katolikus allaspontjat®.

Az El6készité Bizottsagban uralkodd egyenetlenkedés atcsapott a zsinati atydkra is. Azon
dilemma el6tt alltak, hogy valasztaniuk kellett Krisztus egyhazanak két egymastol nagyon
eltérd alapfelfogasa kozott. Néhany atya szamara ez az egyhdz azonos volt a romai egyhdz
intézményével; masok viszont egyazon Krisztus egyhdzat sokkal dsszetettebb €s
tobbdimenzidsabb médon fogtak fel®*. Ez utobbi felfogasra mar korabban utaltak a Teologiai
Bizottsagban®*.

A zsinati aulaban tapasztalt éles vita® felvetette a kérdést, vajon a zsinati atyak
megelégedhetnek-e a séma egyszeri retusalasaval, vagy azt Gjra kell fogalmazniuk? Ez
utdbbi kinalkozott a helyesebb megoldasnak®.

53 Philips, G., Die Geschichte, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 140f; Acerbi A., Due ecclesiologie, 154; Boff, L.,
Die Kirche als Sakrament, 242f.

5% Ghattas, J., in: Acta syn 1/4, 376f; Montini, G.B., in: Acta syn I/4, 294 und Anm. 4, ebd.; Lienart, A., in: Acta
syn I/4, 126f; Martin, P., in: Acta syn I/4, 531; Toutoungy, A., in: Acta syn 1/4, 589f.

> Moeller, Charles, Die Entstehung der Konstitution, in: Barauna, G., De Ecclesia, Bd I, 77.

%% Garrone, G., in: Acta syn 1/4, 498f.

57 Liénart, A., in: Acta syn 1/4, 126f; Reetz, B., in: Acta syn 1/4, 544-546, bes. 545; Cooray, Th., in: Acta syn 1/4,
442f; Seper. F., in: Acta syn 1/4, 568-576, bes. 572f, Marty, F., in: Acta syn 1/4, 192; Tatsuo Doi, P., in:
Acta syn I/4, 397 und bes. 398; Martin, P., in: Acta syn 1/4, 531f.

¥ Konig, F., in: Acta syn /4, 133.

59 Philips, G., Die Geschichte, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 141.

0 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 156. Dazu noch: Alba Palacios, J., in: Acta syn 1/4, 413-415; Daem, J.V., in:
Acta syn 1/4, 449f; Veniat, H., in: Acta syn /4, 594f; Tenhumberg, H., in: Acta syn 1/4, 586-588.

' vgl. LG II, 14, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 199.

62 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 159.

5 Diese Konklusion sehen wir in dem bisher Gesagten begriindet.

6 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 118-119, auch die Anm. 39 und 41, ebd.

% Ebd., 159.

5 Betti, U., Die Entstehungsgeschichte, in: Barauna, G., De Ecclesia, Bd I, 50.
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4. A ,,De Ecclesia” masodik sémajanak elokészitése

Az elsd iilésszak végén a zsinati atydk nagy tobbsége az egyhazrol sz616 séma uj
kidolgozasat kérte. Ugyanakkor megfogalmaztak e munkalatok irdnyelveit is. Az egyhaz mint
Isten népe, mint titok és dsszentség dimenzidinak kidolgozasat kivantak. Az els6 séma
felfogasaval szemben mar ez kopernikuszi fordulatot jelentett, és ennek a teljes egyhazi
forrasok ujra atgondolasahoz és a vilag felé valo nyitashoz kellett vezetnie®”. Hogy ez a
fordulat az egyhdztagsag problémajanak, amely az egyhaz sziikségessége az tidvosségre
probléma egyik részletkérdése, késdbbi kidolgozdsaban elegendd mddon érvényesiilt, az még
ma is kérdés, amint ezt itt még szeretnénk felmutatni.

4.1 A toérténelmi folyamat®®

XIII. Janos papa mar 1962. december 17-én felallitotta a zsinat Koordindl6 Bizottsagat,
amelyet A. G. Cicognani biboros, allamtitkar vezetése ala helyezett. A Koordinal6 Bizottsag
1963. januar 21-28-1 kozgytilésén felkérték a Teoldgiai Bizottsagot, hogy alakitsa meg a ,,.De
Ecclesia” Albizottsagot, ez a Teologiai Bizottsag 1963. februdr 21. és marcius 18. kozotti
kozgylilésén valoban megtortént, és az, 1963. februar 25-én mar dsszeiilt, és egy nappal
késobb elkezdte munkajat. Az Albizottsag megkezdte a ,,De Ecclesia” séma ujrafogalmazasat
az elsd zsinati vita alkalmaval kifejlesztett elvek és konkrét javaslatok alapjan, amelyeket az
atyak 1963. februar 28-ig nyujthattak be feldolgozasra. Az 1ij, négy fejezetbdl allo séma
1963. marcius 1. és 10. kozott késziilt el és keriilt a még mindig tilésezd Teologiai Bizottsag
kozgytlése elé. Az els6 fejezet: ,,Az egyhdz misztériuma” 1963. marcius 5. és 9. kozott, a
masodik: ,,Az egyhaz hierarchikus szerkezete és fokképpen a piispoki rend” 1963. marcius 9.
¢és 13. kozott lett megvitatva és elfogadva. A két utolso fejezet: ,,Az Isten népe és kiilondsen a
vilagiak™ ¢és ,,A hivatas az életszentségre az egyhazban” a Teologiai Bizottsag 1963. méjus
15. és 28. kozotti megbeszélésén lett elfogadva.

Ezen eljarasok utan az egész séma a Koordinalo Bizottsag el¢ keriilt, amely aztan az els6
két fejezetet 1963. marcius 28-an, a két utobbit 1963. junius 4-én mar jovahagyta. Mar itt
elhangzott a javaslat, hogy a harmadik fejezetbdl kettdt kellene késziteni: ,,Az Isten népérol”
és ,,A vilagiakrol”.

4.2 Az elképzelések osszeallitasa

E rovid kronologiai attekintés utan szeretnénk felmutatni problematikank dogmatikai
fejlodését is. Mindezt azon szakvélemények alapjan szeretnénk kihamozni, amelyeket az
atydk az els6 zsinati vita utan irasban nyujtottak be a sémaval kapcsolatosan®, és azon
benyujtott ,,hét” uj javaslat alapjan’’, amelyet néhany, kiilonboz6 iranyzati csoport készitett
eld.

7 Moeller, Charles, Die Entstehung der Konstitution, indeengeschichtlich betrachtet, in: Barauna, G., De
Ecclesia, Bd 1, 81.

% Eine kurze Darstellung ermoglicht uns Betti, U., Die Entstehungsgeschichte, in: Barauna, G., De Ecclesia, Bd
I. 51f.

% Sie sind veroffentlicht worden in: Acta syn II/1, 467-604, bzw. Acta syn /4, 601-639.

7 Nachdem diese Projecte auch bis heute unzuginglich blieben, sind wir gezwungen, beziiglich ihrer
Darstellung uns hauptséchlich auf die griindlichen Studien von Acerbi und Boff zu stiitzen: Acerbi, A., Due
ecclesiologie, 170-194; Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 248-260. Diese Autoren hatten Einblick in
diese Dokumente. Vgl. aaO.
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4.2.1 Az atyak szakvéleményei

A szakvélemények sok fontos, mérvadd gondolatot tartalmaztak. Koziiliik itt csupan
azokra akarunk utalni, amelyekben az atyak tobbé-kevésbé egyetértettek’'. Megerdsodtek az
elokésziilet eldtti fazis idoszakaban elhangzott hangok, amelyek az egyhazat mar akkor
szentségként akartak meghatarozni’?. Ugy latszik, hogy az atyaknak tobbé mar nem jelentett
problémat az egyhaz szakramentalitdsa; ezzel szemben foglalkoztatja dket a kérdés:
Miképpen hatarozhat6 meg az egyhaz mint szentség’>? Ismételten ujabb szempontok tiinnek
fel: Az egyhaz az lidvosség jele és eszkdze, ugyanakkor lathatd és lathatatlan is, isteni és
emberi, statikus és dinamikus. Legjobb mintaja az ,,unio hypostatica”’*. A sémanak az lenne
a feladata, hogy az egyhaz sok szemléletét egyetlen komplexitas egységébe foglalja.

A német szakvélemény kihangstlyozza, hogy az egyhdz megvalosulésa fiigg mind a
Szentlélek, mind az ember kdzremiikodésétdl. Az egyhdz megvaldsulasanak konstitutiv
elemei, kiilonb6zd korokban kiilonb6z6 modon, és nem egyforma mértékben mutatkoznak.
Az Isten népe gondolat is a német szakvélemény javaslata”. Az egyhazhoz viszonyulas
dimenzidinak megfeleld. Ez lehetdvé tenne egy tobbszintii viszonyulast az egyhazhoz. Ennek
megfelelden csak az lenne ,teljesen és tokéletesen” beépiilve az egyhazba, aki elfogadta az
egyhaz harom dimenziojat, éspedig az egyhdz szakramentalis, hierarchikus és doktrinalis
dimenzi6it .

Egy masik megjegyzés szerint a nem keresztények aztan az egyhdzhoz lennének rendelve
,ratione quadam obiectiva et quidem ut quid totum collectivum” médon”’. Kérdezés nélkiil
nem mehetiink el e mondat mellett: Egy ilyen objektiv és kollektiv egyhazhoz rendeltség
vajon nem jelenti mar az egyhaznak valamilyen formdaban valé megvalosulasat is?

Tobb Spanyolorszagbol szdrmazé atya szigoruan szét akarta valasztani az egyhaz kdnoni
és valtozo elemeit annak teoldgiai és megvaltozhatatlan elemeitdl, mikdzben a kanoni fejezet,
természetesen, ald kell legyen rendelve a teologiainak ™. Az egyhaztagsig meghatarozasaban
a spanyol atyak sajat elviiket kovették: Az egyhdzban valo részvétel nélkiil nem létezik
egyesiilés Krisztussal. Az elv pozitiv atértelmezése szerint a megkereszteltek nem csak hogy
a ,,votum” vagy az ,,in potentia” altal tartoznanak az egyhazhoz — mint ahogyan ez a nem
keresztényekrol helyesen allithaté —, hanem a hit elfogadasa altal és az egyhaz konstitutiv
elemei révén, amelyeket részben és valamiképpen megvaldsitnanak, mar benne is lennének
az egyhazban. A hit elfogadasa ¢és az egyhdz konstitutiv elemeinek megvalosulasa ugyanis
kiilonbdzé modon johet 1étre” .

Az atyak szakvéleménye ekkor még nem tekinthetd minden tekintetben és mindig vilagos
felfogasnak, de mar ugyanazon gondolatra iranyulnak: Az egyhdzat szentségként,
kozosségkeént kell meghatarozni, és ahhoz kiilsnbz6 modon tartozhatunk.*

""'vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 160ff.

2 Vgl. Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 231.

3 Lefebvre, J ., in: Acta syn II/1, 468; Baudoux, M., in: Acta syn II/1; de Cambourg, J., in Acta syn II/1, 489f.

74 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 160 und Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 247f.

> Adnotationes criticae ad schema de ecclesia, in: Acta syn 1/4, 601-639, bes 609.

6 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 161f und Anm. 38, ebd. Vgl. Gurpide Beope, P., in: Acta syn 1I/1, 530f.

"7 Laurentio Nagae Urawai: ,,Cum Ecclesia sacramentum cosmicum sit, patet ex eius necessitate pro genere
humano ita ut non baptizati non tantum voto subiectivo individuali sed ratione quadam obiectiva et quidem
ut quid totum collectivum ad Ecclesiam ordinentur.” Zitiert nach Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 247
und Anm. 79, ebd.

" Vgl. I. Bueno y Monreal, in: Acta syn I/4, 132 und A. Hidalgo Ibanez, in: Acta syn II/1, 536-545.

" Acerbi, A., Due ecclesiologie, 163f und Anm. 42 und 43, ebd.

% Vgl. ebd., 166f.
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4.2.2 A ,De Ecclesia” séma ,,hét” javaslata

Az atydk szakvéleményei tehat mar meghirdették a séma tovabbi fejlddésének iranyat; a
Roémaba befuto és fent emlitett hét javaslat ezt még vildgosabban jelzi, amint itt kovetkezik.
a. Philips javaslata

A javaslatot, mas teologusokkal egylitt, maga a szerz6 haromszor is atdolgozta, mieldtt
1963 februarjaban a Teologiai Bizottsag elé terjesztették.!’ A dokumentum 10 fejezetbél 4ll
és 11 oldal.™
a ,,Mysterium” (latinul: sacramentum) Isten idvosségtorténelmének egész gazdagsagat jeloli,
amely ,,Istenben 6roktdl fogva jelen..., most lassan ...kinyilvanul az Isten népében... és
magaban Krisztus teljes valosadgaban..., aki visszatérve az Atyadhoz hatrahagyta nekiink Szent
Lélektol €ltetett testének titkat..., Péterre és az apostolokra és ezek utodaira épitette, hogy
vivum instrumentum et salutis sacramentum, columnam et fundamentum veritatis...
legyen”.® Ugyanakkor felmutatja a Szent Lélek jelenlétét az egyhézban és ennek
legbenséségesebb egyesiilését Krisztussal.™

A fejezet krisztocentrikus felépitésii: az egyhazat Krisztus alapitotta a Szent Lélek
elkiildésével és az apostolok kiildetése révén, O valtotta meg és tette papi néppé az egyhazat,
Krisztus vezeti a Szent Lélek adomanyai, sajat igéje ¢€s a szentségek altal, és Krisztus
kormanyozza a mennyei dicsdségbe. A Szent Lélek temploma, a Krisztus teste, a Krisztus
jegyese, a Szent Jeruzsalem bibliai képek az egyhazat nyilatkoztattdk ki nekiink.®

A javaslatban nincs elmélyitve részleteiben az isteni ¢élet viszonya az egyhazi
tarsadalomhoz. Csupéan az egyhdz egységét hangstlyozza. Az egyhdz mint €16 organizmus a
romai egyhazban realizalodott.*® Vajon éppen e ponton nem varhattunk volna Philipsté]
tiizetesebb elmélytilést a témaban?

A javaslat masodik fejezetében: De ecclesiae necessitate ad salutem nem taldljuk azt a
fordulatot, amelyet az egyhaz lényegével kapcsolatosan az elsé fejezetben észleltiink. Bar az
elsé sémaval szemben ezen a téren is figyelemre mélto valtoztatasokat tapasztalunk.®” Philips
nem hasznalja tobbé a ,,tagok” kifejezést, mert azt teljesen tokéletlennek tartja, mégpedig két
okbol: egyrészrol, a probléma sokkal komplexebb, mint sem hogy egy ilyen fogalommal
boldogulhatnénk, mas részrél, a Krisztushoz tartozas mar egyhazhoz tartozast is jelent.™

Az els6 séma szerint, a nem katolikusok és a nem keresztények, anélkiil, hogy valamiféle
kiilonbséget is tettek volna koztiik, a ,,votum inplicitum” altal, mindketten egyformén az
egyhazhoz lettek rendelve (ordinantur). Philips azok harmas megkiilonboztetését ajanlja, akik
nem ,,reapse et sine restrictione” tartoznak az egyhazhoz: A katolikusokkal szemben a
katekumenek ,,in voto conscio et implicito” az egyhdzhoz vannak rendelve (ordinantur). A
nem katolikusok ,,alio modo” vannak vele kapcsolatban (connectuntur) és a nem
keresztények ,,solo voto et inscio” az egyhazhoz vannak rendelve (ordinantur). A katolikusok
egyhazhoz tartozasat tehat a ,,reapse et sine restrictione” formulaval irja koriil. A formulaban
Uj a ,,sine restrictione”, amely az egyhaz teljes realitdsara vonatkozik: az ,,integra ordinatio

81 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 171 und Anm. 53, ebd. Theologen, M. McGrath, Y. Congar, K. Rahner, O.
Semmelroth, J. Lecuyer und C. Colombo haben darin mitgewirkt. Vgl. aaO.

82 Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 249 und Anm. 86, ebd.

% Ebd., 249.

8 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 172.

% Ebd.

% Ebd.

¥ Ebd.

8% Ebd. und Anm. 56, aaO.
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ecclesiae omniaque media salutis”-ra, amelynek elfogadésa ,,sine restrictione” egyhazhoz-
tartozast hoz 1étre.” Ez az egyhazhoz-tartozas viszont mar elére hirdeti a ,,cum aliqua
restrictione” egyhazhoz-tartozas kettéségét.”® Philips szerint a Szent Lélek nem csak a
Misztikus Test keretein beliil miikodik, hanem e testen kiviil is. Ezért a nem katolikusok a
keresztségen til még sokféle kapcsolattal ktddhetnek az egyhdzhoz. Nélkiilozik azonban a
teljes (integra) €s tokéletes (totale) hitet. — Az elsd séma az igaz (vera) és katolikus
(catholica) hitrél beszélt.”' Az elsé sémaval szemben Philips a ,,coniunctio in Spiritu Sancto”
kifejezést illetden is figyelemre méltod retusaldst hajtott végre. Ott ezt mondta: Mivel a Szent
Lélek nem csak ,,in ipso mystico corpore”, hanem ,,extra venerandum illud corpus” is
miukodhet, ezért a nem katolikusok ,,ut fratres separati modo a Christo statuta” vannak
Krisztus misztikus testébe beépiilve (incorporantur). Philipsnél mégis ez all: Mivel a Szent
Lélek nem csak ,,intra catholicam” hanem ,,in eis” — a nem katolikusokra gondol — is
miikddhet, ezért a nem katolikusok ,,ita ut omnes Christi discipuli... modo a Christo stabilito”
vannak beépiilve az egyhazban.”” (Figyelemre mélto: a ,,coniunctio...” és az ,,incorporantur”
fogalmakat még nem hasznaljak beérett értelmiikben!)

Osszefoglalva: Az egyhaz teljes valosagat tekintve a nem katolikusok az egyhazhoz
vannak rendelve (az elsé séma), illetve vele kapcsolatban allnak (Philips), a Szent Lélekben
viszont beleépiilnek az egyhazba. Egy ilyen tanitas az egyhazba valo beépiilésrol (a Szent
Lélekben) ¢és az emlitett hozzarendeltségrol, illetve hozzakapcsolodasrol meglehetésen
zavaros képet kinal a nem katolikusok viszonyarol az egyhazhoz. A Philips altal végrehajtott
retusalds azonban mar eldre jelzi az egyhdz 6nazonossagarol szolo tanitds 0j atgondolasat és
egyben a Misztikus Testnek a romai egyhazzal torténd azonositasanak feliilvizsgalatat. Az
ujra atgondolés alapjaul szolgalhatott ez az elv: Aki Krisztushoz tartozik, az proporcionalisan
az egyhazhoz is tartozik.” Az egyhazhoz-tartozas kérdésére akkor talan a Krisztushoz-
tartozas valaszaban taldlnank meg a feleletet. Tulajdonképpen ezt kellene kérdezniink: Ki
tartozhat, és hogyan tartozhat valaki Krisztushoz?

Mivel ez a javaslat ,,késébb a zsinat alapszévegeként szolgalhatott”,** ezért
lehetdségeinkhez mérten behatobban foglalkoztunk vele.

b. A német javaslat®

A Romaban benyujtott javaslatok koziil ez a legjobb.”® All egy proemiumbol, ez elére
jelzi az egész javaslat alapgondolatét, aztdn egy prologusbol, amely az Isten

% Reapse et sine restrictione ad ecclesiae familiam pertinent illi tantum qui integram eius ordinationem
omniaqua media salutis in ea instituta agnoscunt et in compagine visibili eiusdem cum capite eius Christo
videlicet eam regente per vicarium suum, iunguntur.” Zitiert nach Acerbi, A., Due ecclesiologie, 173 und
Anm. 57 und 58, ebd.

% Ebd.

! Acerbi, A., Due ecclesiologie, 174 und Anm. 59, ebd.

%2 Das erste Schema: ,,...immo aliqua in Spiritu Sancto coniunctio, quippe qui non solum donis et gratiis in ipso
mystico corpore operatur, sed sua virtute, non exclusa gratia sanctificante, etiam extra venerandum illud
corpus agit, ut fratres separati modo a Christo statuto eidem incorporentur.”

Das Projekt von Philips: ,,...immo quaedam in Spiritu Sancto coniunctio, quippe qui non solum donis et
gratiis intra catholicam agat, sed sua virtute etiam in eis operetur, ita ut omnes Christi discipuli ecclesiae
modo a Christo stabilito incorporentur.” Zitiert nach Acerbi, A., Due ecclesiologie, 174, Anm. 60, ebd.

% Acerbi A., Due ecclesiologie, 174 und Anm. 61, ebd.

** Boff, L., Die Kieche als Sakrament, 248.

% Acta syn 1/4, 608-639.

% Nambhafte Theologen, wie K. Rahner, M. Schmaus, J. Ratzinger, R. Schnackenburg, O. Semmelroth, A.
Grillmeier, J. Hirschmann, F. Wulf, haben daran gearbeitet. — Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 177 und
Anm. 65, ebd. Vgl. noch Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 250ff, wo Boff, von Congar unterstiitzt (Anm.
90, ebd.), das Projekt preist.
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udvosségtorténelmének gazdagsadgaban fejti ki az egyhaz valdsagat, majd 6t fejezetbdl, amely
koziil az elsé: ,,De mysterio ecclesiae”, a masodik: ,,De membris ecclesiae” ‘[.':’1rgyal.97

Az egész javaslat alapgondolata definicid-szertien van 0sszefoglalva benne: Az egyhéz
,.sacramentum intimae unitatis totius generis humani in se eiusque unionis cum Deo”.”® A
’sacramentum’ sz0 ,,hangstlyozza és mutatja az Osszefiiggések tényét Isten tidvozitd akarata
¢s kegyelme kozott egyfeldl, €s a torténelmi cselekmény kozott masfeldl; ezen tal
hangsulyozza és mutatja a két elem kdlcsonos sziikségességének pontos természetét: a redlis
kiilonbségtételt a két elem kozott, a lathatd elem sziikségességét (medii) a pneumatikai
mellett, a pneumatikai elem létezésének lehetdségét az idében, még a lathatd elem eldtt,
anélkiil, hogy a dinamikus tendenciat a pneumatikus elemtdl, ezek torténelmi
objektivizalodasaiban a lathato elem altal megosztanank stb”.”” Amennyiben az egyhaz (mint
Krisztus Teste) Krisztus allando és eszkatologikus jelenléte a lathato vilagban, joggal
nevezheté egyetemes, fundamentalis és eszkatologikus szentségnek.'™ A javaslat szerz6i
szerint a ,,szentség” kifejezés elonyosnek latszik arra, hogy az egyhaz komplexitasat
kifejezze.

Az egyhézat ,,Sacramentum intimae unitatis”’-nak nevezik, ahol az ,,intimae unitatis” Isten
idvozitd tervére vonatkozik, és ez az egységben all. Ezen egység principiuma Krisztus, az 6
szentsége pedig az egyhaz.'”' Mas szoval: Azért, hogy Isten megvalosithassa sajat iidvozitd
tervét, Isten elkiildte Fiat, aki a ,,Jumen ad revelationem gentium et generi humano
validissimum et firmissimum principium unitatis”.'* Krisztus ,,alapitotta az egyhazat, lathatd
és szocialis eszkozokkel €kesitette fel, hogy helyreéllitsa az egységet: *Congregatio eorum,
qui in Jesum auctorem salutis et pacis et unitatis principium credunt, est Ecclesia Christi ab
ipso convocata et legitime constituta ut sit sacramentum universale et visibile et ultimum
huius salutiferae unitatis>”.'” E meghatarozas-javaslatbol hianyzik még a hierarchikus
momentum, késébb ezzel is kiegésziil a szoveg és igy keriil bele a LG konstitucioba.'®

A német javaslat kitér tovabba Krisztus €s az egyhaz kapcsolatara is: ,, Teste reprezentalja
¢s megjeleniti Krisztust a f61don. Amiként Krisztus Isten teljességének pleromdja vagy
foglalata (Kol 1, 19; 2, 9; Ef 4, 13), igy egyhdaza is a benne lakd Krisztus pleromdja vagy
foglalata (receptaculum), és ezért maga is az Isten teljessége (Ef 1, 23; cf. 3, 19; Kol 2,
10)”.'% E kijelentést talan mi is tovabb vezethetjiik Leonardo Boff-al, aki Hugo von St.
Viktorra tAmaszkodva irja: ,,Amint Krisztus... Isten... szentsége, gy az egyhaz is Krisztus
szentsége, és amennyiben ez, annyiban Isten szentsége is”.'

A szentség ¢s az egyhdz dimenziodit szdmos bibliai képpel irtak koriil: Isten képe,
temploma, varosa vagy haza, Krisztus teste és jegyese.'"

A javaslat tehat a szentség egyetlen szavaval fejezi ki az egyhdz komplexitasat; Az
egyhazrol mint szentségrol szolo tanitds aztan ra nyomja bélyegét a masodik fejezetre is.

A javaslat az egyhdztagsag meghatarozasanal az egyhaz konstitutiv elemeibdl indul ki. Ez
az egyhdz ,,signum unum et complexum, distinctum et explicitum salutis in mundo”. A
,plenum signum salutis” (azaz: az egyhdz mint szentség) ott valosul meg, ahol az egyhéz

7 Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 251 und Anm. 92, ebd. und Acerbi, A., Due ecclesiologie,177.
%8 Zitiert nach Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 254.
% Ebd., 252.

190 Ebd. 253.

101 Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 255.

12 Ebd., 254.

103 Ebd.

1% Ebd., Anm. 101 und S. 255.

193 Ebd., 255.

1% Ebd.

17 Ebd., 255-256.
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harom konstitutiv eleme egyidejlileg és teljesen megvalosul. A harom konstitutiv elem: az
egy hit, az egy keresztség és az egy vezetés.'”™ Ennek kovetkeztében a ,,perfecta coniunctio”-
hoz a megkeresztelt embereknél sziikséges a szentségi jel lathatd és szocialis rendjében a hit
kiilsOleges megvallasa és a kz0sség a romai hierarchiaval. Tovabba minden keresztény
felszolitast kapott arra, hogy éljen Krisztus Lelkébol.'”

Az egyhdz szentségi jele megvalosulhat részben is (ex parte). Ezért ,,coniunctio
inperfecta”-rdl is beszélhetiink, amelynek azonban a ,,res salutis” ugyancsak kovetkezménye
lehet. Az egyhaz tokéletes szakramentalis jele a (romai) katolikus egyhazban valésult meg. '™

c. Parente javaslata

Parentét, a S. Officium munkatarsat Ottaviani biboros bizta meg, hogy sajat javaslatot
tegyen az egyhazrdl annak hagyomanyos és mindenek eldtt vitathatatlan tanitisa szerint.
Mindemellett szem elott kellett tartania Philips és a németek javaslatat és az els6 sémat.
Parente javaslata harom fejezet 18 oldalon. Mivel *menteni akarta, ami még menthetd’ volt,
ezért nem sok Ujat hozott a problematikdban. Az egyhédztagsaggal kapcsolatban megismétli az

cres

implicitum et non consciens”.'"!

d. A francia javaslat'"?

Alapos munka gyiimblese.'”® 16 oldal és 5 fejezet, amelybdl minket csak az elsé érint: De
Mysterio ecclesiae. Feltling a javaslat vilagos eléadasmaddja. Az egyhazat ugy mutatja be,
mint ,,finis salutis”, ,,medium salutis” €s ,,connexio utriusque”.

Az egyhaz mint ,,finis salutis” Isten lidvzit6 tervének realizacidja. Isten egyetemes
idvozitd terve mar a vilag teremtése eldtt 1étezett. A Paradicsomban tarult fel és Izrael
népében ¢€lt tovabb. A Fit és a Szent Lélek elkiildése altal beteljesiilt. Az egyhdz misztériuma
tehat mindannak expanzidja, ami Krisztus megdicsdiilt emberségében siiritve beteljesiilt.
Krisztus és a Szent Lélek altal ez az egyhaz, amig csak el nem ¢éri teljes realizalodasat Isten
orszagaban, allanddan ,,az Ur testében és temploméaban”, azaz az egyhazban, mint
szentségben valosul meg.'™*

Mint ,,medium salutis” a romai egyhazat Krisztus egyetlen egyhazaként mutatja be,
amelyben egyediil talalhaté meg az iidvosség minden eszkdze. A javaslat tovabba
hangstulyozza, mivel a lathatd egyhaz kiilonbozo elemekbdl tevodik dssze, ezek a konstitutiv
elemek a romai egyhazon kiviil is megtalalhatok: ,,Attamen elementa quae per se de ipsa sunt
constitutione ecclesiae, possunt nihilominus alibi persistere, per partes dumtaxat vel modo
incompleto”.'"> Mindemellett feltevédik a kérdés: vajon egy valosag embrionalis elemei nem
hordozzak magukban teljesen a jovendd valosagot, mint pl. az emberi embrid az egész
embert? Per analogiam: Vajon az egyhaz embriondlis konstitutiv elemei nem valdsitjak mar
meg talan (egyféleképpen vagy) tokéletlen formaban Krisztus egyhazat (mint szentséget)?

Az egyhaz mint ,,connexio utriusque” az egyhdzra mint szentségre mutat. A javaslat e
része foglalkozik az egyhdz lathato tarsadalmi szervezetéhez valo tartozas és az egyhaz

"% Ebd., 256.

19 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 179f.

""" Ebd., 180 und Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 256 und Anm. 103,ebd.

U Acerbi, A., Due ecclesiologie, 183 und Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 250.

"2 Die Gutachten der franzosischen Bischdfe beziiglich des noch zu entstehenden zweiten Schemas reflektieren
die Auffassung des ,,franzdsischen Projekts”. Vgl. Acta syn II/1, 469f, 488-499, 586.

'3 60 franzosische Bischofe, J. Daniélou und G. Philips haben darin mitgewirkt. Vgl. Acerbi, A., Due
ecclesiologie, 185 und Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 259.

14 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 185f.

5 Ebd., 186 und Anm. 91, ebd. Vgl. Acta syn II/1, 490.
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lathatatlan k6z6sségéhez (communio) valo tatozas viszonyaval is. Mivel gondolatai e téren
megegyeznek a Philipsével, ezért tovabbi taglalasuk itt folosleges. '

e. A chilei javaslat

Ezt a javaslatot a chilei piispdki kar, Silva Henriquez biborossal az élen, és tobb mas
latin-amerikai piispok fogalmazta meg.'"’

Az elso6 rész kritizalja a ,,De Ecclesia”elsé sémdjat. Ez a séma figyelmen kiviil hagyta az
alapvetd kiilonbséget, éspedig ,,az egyhdz res ¢s szakramentuma kozott, vagy az egyhdz mint
a megvaltas gylimolcse és az iidvosség eszkoze kozott, vagy... az egyhaz mint communio,
illetve koinonia amoris ¢és az egyhaz mint Isten népe (= Ecclesia ut 'res tantum’ sciliet Deus
omnia in omnibus)”.'"® Ezt a megkiilonbdztetést a francia javaslat mar megtette.

Els6 fejezetében az egyhazat misztériumként targyalja.'"” A *Mysterium’ itt kombinaciét
jelent az Isten egyetemes ¢€s idvozitd tervének mint ’sacramentum-mysterium’ patrisztikus
felfogasa ¢és az egyhaz titkdnak mint reditum creaturae rationalis ad Deum tomiztikus
felfogasa kozott.”® A német javaslattal szemben viszont a chilei Isten egyetemes idvozité
tervét ascendens’ modon (és nem descendens mddon, mint ott) mutatja be: az egyhaz
felemelkedik ’ad Patrem in Christo per Spiritum Sanctum’. Ebben az értelemben aztan
eldtérbe keriilt az egyhaz trinitaris, krisztocentrikus, s6t pneumatikus jellege, amely a jovendd
sémaban kiilondsen figyelembe lett véve.'?!

Sziikséges lett volna e javaslat alaposabb bemutatasa, féleg az egyhdztagsagot illetéen, de
mivel a javaslat nem hozzaférhetd, azért el kellett hagynunk. '**

f. Elchinger javaslata'?

Elchinger stra3burgi piispok a szolgalat szemszogébdl vilagitotta meg az egyhazat. Erre
Krisztus példat adott és az egyhazat is erre rendelte.
Az egyhdz titkat harom iranybol bontakoztatja ki: ,,ecclesia de Trinitate”, az egyhaz mint
3 124

,convocatio Dei” és ,,congregatio fidelium”.
Az egyhaztagsagot illetben az egyhazhoz-tartozas sokféle formajat feltételezi.'”

g. A spanyol javaslat

Amikor a spanyol piispoki kar P. Suaras ismert spanyol egyhdztudos vezetése alatt
késziilt javaslata 1963. méjus 25-én Romaba megérkezett, az 4j — a masodik — séma
nagyjabol mar elkésziilt.'*® Ezért ezt a javaslatot mar nem Iehetett figyelembe venni.

¢ vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 186 und Acta syn II/1, 490f.

""" Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 257. J. Ochagavia, E. Vigano von der Katholischen Universitit Santiago
und U. Betti waren auch Mitverfasser des Projekts. Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 190 und Anm. 102,
ebd. Das Gutachten von Kard. Silva Henriquez deutet auf dieses Projekt hin. Vgl. Acta syn 1I/1, 786-788.

8 Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 258.

"9 vgl. Acta syn II/1, 786-788.

120 Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 258.

12 Acerbi, A.,.Due ecclesiologie, 190f.

122 Vgl. Boff, L., Die Kirche als Sakrament, (Anm. 4), 229.

12 Vgl. Acta syn 1161, 508-518.

124 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 191.

12 Ebd., 194

126 Boff, L., Die Kirche als Sakrament, 259 und Anm. 109, ebd., 260. Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, Anm.
52,S.171.
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4.2.3 A ,De Ecclesia” séma masodik vazlata'?’

Egy fesziiltséggel teli vita utan az Albizottsag tagjai Philips javaslatat véalasztottak az 0j
séma alapjaként. Ugyanakkor elkezd6dott a munka a ,,peritusok” bevonasaval. Philips
javaslata mellett ezt er6sen befolyasolta a német javaslat is. E javaslatbol ugyanis sok rész
sz0 szerint keriilt bele az G sémaba. A séma struktargjat illetden is a német javaslat
nagyvonalu imitacioja.'*®

Az 1j séma szandékat megtalaljuk annak bevezetdjében: az egyhdz természetét €s
misszidjat mintegy ,,veluti sacramentum... unitatis”-ként krisztocentrikusan akarja bemutatni
a keresztényeknek és az egész vilagnak, amennyiben mindenek el6tt Krisztus, és csak beldle
kifolyélag az egyhaz a ,,Lumen gentium”.'® Az elsd fejezet kifejti az egyhazrol sz616
meghataroz6 gondolatokat, amint itt kovetkezik.

a. Az egyhaz és a Szentharomsag'*

Az isteni iidvosségtorténelem gazdagsagabol kiindulva az isteni életben valé részesedés
kozosségeként irja koriil az egyhdzat, amely a Szenthdromsagbol ered és feléje torekszik,
,per Christum in Spiritu Sancto” Isten népének kozosségében egyesiti az embereket
egymassal és az Atyaval, amennyiben ez a nép részt vesz az Atya, a Fit és Szent Lélek
egységében.

Eldre vetiti az egyhdz kozmikus dimenzidjat, amely Isten egyetemes idvzitd tervével
kezdddik, a torténelemben pedig az ,,Abel iusto”-val veszi kezdetét.

Isten Fia a ,,firmissimum... unitatis principium”-aként kiildetett hozzank. Az egyhaz
viszont a maga rész¢érdl ,,sacramentum... unitatis”-ként jeloltetik meg. Az egység egyetlen
principiuma tehat: Krisztus és az 6 szentsége: Az egyhaz — ,,Sicut Christus est ’pleroma’ seu
plenitudo Dei..., ita Ecclesia est ’pleroma’ seu plenitudo Christi in Ea inhabitantis, tenditque
ad omnem plenitudinem Dei...”.""!

A séma feltarta a Szent Lélek funkciodjat is az egyhazban. A Szent Lélek az Elet Lelke,
vagy az ,,aqua saliens”, amely altal az Atya 11 életre kelti az embereket. Az egyhdzat a Szent
Lélek élteti, O irdnyitja és Gjitja meg a karizmak altal, és O vezeti el az iidvosségre. A séma
azonban nem emeli ki a Szent Lélek egyesitd szerepét az egyhdzban.

Mindezek az elgondolasok megegyeznek a Cipriani felfogéssal: 6 az egyetemes egyhazat
,az Atya, a Fiti és a Szent Lélek egységébl szarmazo egyesitett nép”-ként definialja.””> E
gondolatok felvétele az i) sémaba mar kilatasba helyezi a LG konstiticid késobbi fejezetét az
Isten népérol.

b. Az egyhaz ,,misztikus test” altal dominalt bibliai képei a masodik sémaban’>?

A masodik séma még , tarka Gsszevisszasagban sorolja fel”'** az egyhazat koriiliro bibliai
képeket: Krisztus Teste, nydj, sz616t0, templom, csalad és jegyes. Uj képek hozzaadasa

127 Schema constitutionis dogmaticae de ecclesia, pars prima, in: Acta syn II/1, 215-255.

128 Die Mitglieder der Subkommission waren: Browne, Leger, Konig, Parente, Garrone, Schroffer und Charue.
Fiinf von ihnen haben fiir das Projekt von Philips entscheiden. Die Periti waren: Philips (Relator), Rahner
(Konig), Naud (Leger), Gagnebet (Browne), Balic (Parente), Thils (Schroffer), Danielou (Garrone). Spéter
sind an die Stelle von Balic und Parente, Schauf und Spaneda, an die Stelle von Naud und Danielou,
Congar und Lafortune getreten. Vgl., Boff, L., Die Kirche als Sakrament, die Anmerkungen 110, 111, 112,
S. 260-261; Acerbi, A., Due ecclesiologie, 194-195 und Anm. 116, ebd.

12 Acta syn I1/1, 215.

10 Acta syn 11/1, 216f.

B! Acta syn I1/1, 218.

132 Cyprianus, De Orat. Dom. 23, in: PL 4, 553.

133 Acta syn II/1, 218f und vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 197.

134 Philips, G., Die Geschichte der dogmatischen Konstitution, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 142.
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viszont mar azt mutatja, hogy az egyhaz titkat egyetlen bibliai képpel sem lehet teljesen
kifejezni. A korabbi egyhaztani elképzelés ugyanis, ugy vélte, hogy az egyhaz titkat Krisztus
misztikus testének képe teljesen kifejezi, amint ez a masodik séméban is még erésen
¢rezhetd. Az emlitett bibliai képek kibdviilése mogott viszont az egyhdz valosagardl mar egy
tagabb felfogas bontakozik ki.

konnyen ,,egyhazi monophysitizmus”-ba vezetd identifikaciot'> kiilonbozd kijelentésekkel
lazitottak fel: az egyhaz eszkatologikus valdsag; novekednie kell a foldon — ezt jelzi a Szent
Lélek egyhazban valéo miikodésének leirasa, az egyhaz megigazultakbol és megigazulasra
szorulokbol all, Krisztussal egyiitt halad az aton, vele egyesiilve az tild6zésekben és
szenvedésekben, uton van az Ur szolgalatiban.*® A kovetkezd rész még vilagosabban
kidomboritja éppen e gondolatokat.

c. A zarandokegyhaz kiilonb6z6 aspektusai

Haladésnak tekintjiik, hogy a séma az egyhaz titkdnak bemutatasdban tobbé mar nem a
tarsadalmilag-strukturalt egyhdzbol, hanem az egyhazbol, mint az isteni élet kozosségébdl
indult ki, amely Krisztusban egyesiti az embereket egymassal €s Istennel. A sémaban
felbukkan az egyhaz egyazon valdsdganak két aspektusa: az egyhaz mint kozosség és az
egyhdz mint institicio, éspedig a lathatatlan k6zosség prioritdsaval és a tarsadalmilag-
strukturalt egyhaz koessencialitasaval. Mindkét aspektust — a ,,fidei, amoris et gratiae
communitas”-t €s a ,,societas visibilis”-t — egyesitették az egyhazban, mindemellett az egyhaz
lathato aspektusat eszkdzként és az egyhdz lathatatlan aspektusa megjelenitéseként
értelmezték. Modellként szolgalt Krisztus, akinek felvett emberi természete az instrumentum
¢s a Logosz megjelenitése.

Az egyhdz 6nmagardl sz616 tanitdsaban az elsé séma gondolatai érvényesiiltek: a
misztikus test és az egyhaz lathatd tarsadalma nem két kiilonboz6 valosag. Ennek
kovetkeztében Krisztus egyhdza azonos a rémai egyhdzzal, az egyhdz egyenld a romai
egyhazzal. Az elsd séméval szemben mégis haladast allapithatunk meg: Krisztus nem
azonositasat az egyhazzal,"”” amint erre fentebb utaltunk.

Itt is szeretnénk 0sszefoglalva megjegyezni: a masodik séma ,,az egyhdz az egység
szentsége” fogalommal fejezte ki az egyhaz komplexitasat. Ramutatott az egyhaz kiilonbozo
aspektusaira, dimenzioira és sokrétii konstitutiv elemeire is, amelyek eléfordulhatnak a romai
egyhazon kiviil is."*® Ezek az aspektusok, dimenzidk és elemek azonban nincsenek pontosan
koriilhatarolva és meghatarozva. Egy ilyen meghatarozas a sémaban talan, az
egyhaztagsagrol szol6 tanitas szdmara is hasznos lehetett volna.

d. Az egyhazhoz tartozas a masodik sémaban

A séma nélkiilozi a ,,tagok™ kifejezést — e tekintetben inkabb befolyasolta azt az elso
séma, mint az alapul vett Philips-féle projekt.'** ,Reapse et simpliciter loquendo” inkébb
azok épiilnek bele az egyhazba, akik az inkorporacié harmas koteléke altal — hit, szentségek,
hierarchia — kapcsolatban (!) allnak vele, azaz a katolikusok. Mindenki mas, csak a ,,votum”
altal kapcsolodik (coniunguntur) az egyhdzhoz. Az egyhazhoz-tartozas spiralja eleve kizart
dolog. A séma tovabba csak a katolikusok, a nem katolikusok ¢€s a katekumenek kozott tesz
kiilonbséget.'*” Az egyhaztagsagot illetéen a megkeresztelt nem katolikusok egyenld

135 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 198.

136 Acta syn I1/1, 220.

17 Acta syn 11/1, 220.

138 Ebd.

139 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 201 und 203.
1 Acta syn 11/1, 220-221.
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elbiralas ala esnek a johiszemii nem keresztényekkel, épplgy, amint ezt mar az els6 sémaban
lattuk.

Ugyanakkor az is megfogalmazodik, hogy a nem katolikusok ,,plures ob rationes” modon
kapcsolodhatnak az egyhazhoz.'*' A Szent Lélek ugyanis az egyhazon kiviil is — és itt a
rémai egyhazrol van sz6 — miikodhet. 2 E miik3dés azonban mér kapcsolatot teremt az
egyhazzal.

Benniinket épp ezek a gondolatok 6sztokélnek tovabbi megfontolasokra. Eddig az
egyhazhoz-tartozast tilnyomo részt csak a lathat6d sikon gondolték at, az egyhaz mint lathato
tarsasag szemszogébdl. Ez nem kis nehézséget jelentett a nem katolikusok és nem
keresztények egyhdzhoz-tartozdsanak megallapitasanal; ez utdobbiakat egyébként ,,az
egyhazhoz kell vezetni”. Az egyhazhoz-tartozas egyenrangu figyelembe vétele mindkét
sikon, marmint a lathato és lathatatlan sikon, eldsegitené problematikank megoldasat. Az
egyhazhoz-tartozast tehat at kell gondolnunk, mind a szentségek, a kiilsdleg is észlelhetd
hitvallas, a hierarchia, mind a kegyelem, a keresztségi karakter és az erények oldalarol is. Ez
az egylittes szemlélet nem annyira tarsasagnak, mint inkdbb kozdsségnek tiinteti fel az
egyhazat, ami nem csak az egyesek, hanem a kiilonb6z0 ,,iidvkozosségek™ hozzatartozasat az
egyhazhoz is megkdnnyitené.'*

4.2.4 A zsinati atyak megjegyzései a masodik sémarol még ennek
megvitatasa elott

E megjegyzések ,,Animadversiones” és ,,Emendationes” néven valtak ismertté, 144
megyvitatasra szant javaslatokat tartalmaznak a masodik séma kiilonb6z6 témaihoz — féleg a
puspoki kollegialitas téméjahoz, még miel6tt ezek nyilvanos vitara kertiltek. Itt csak a zsinati
atydk problematikankkal kapcsolatos néhany fontos megjegyzésére szeretnénk utalni.

Sok atya elismeréssel nyilatkozott az egyhaz (mint kzdsség) tjszerti bemutatasarol,
miszerint az egyhazat inkdbb titokként és szentségként, és nem annyira institacioként
értelmezték. Hasonld mddon tetszésre talalt az atyaknal, mind a trinitas €és az egyhaz kozotti
kapcsolat bemutatasa, mind Krisztus ¢és az egyhaz (mint Krisztus misztikus teste)
megkiilonboztetése. '+

A német plispokok egész vilagosan meg akartak fogalmazni a sémaban, hogy az egyhaz
nem csak ,,sacramentum tantum”, hanem ,,res” is, amit a szentség (az egyhaz) valosit meg ¢€s
kozvetit.'*® Egyben kivantak a kiilonbség kidolgozasat az egyhaz mint a megvaltas

41 Acta syn II/1, 221: ,,Cum omnibus illis qui, baptizati, christiano nomine decorantur, integram autem fidem
vel unitatem communionis sub Romano Pontifice non profitentur, Ecclesia pia omnium Mater semetipsam
scit plures ob rationes conjunctam.”

142 Epq. Spiritus Sanctus ,,non solum intra ecclesiam catholicam agat, sed sua virtute sanctificante sanctificante
etiam in illis operatur.”

143 ygl. Philips, G., Die Geschichte der dogmatischen Konstitution, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 143.

144 Animadversiones Patrum, in: Acta syn II/1, 605-801; Emendationes, in: Acta syn II/1, 282-336.

145 Alle in Acta syn II/1: P. Meouchi, 692-694; M. Baudoux. 618f; A. Elchinger, 656; A. R. Jacq, 673; J.
McEleney, 688f; P. Richaud, 607f; Die Bischéfe von Bordeaux, 756-761; Die Bischdfe von Mittel-Afrika,
796; Die Bischofe von Aix, Avignone und Marsiglia, 762; Die Bischofe von West-Frankreich, 770; Die
deutschsprachigen und skandinavischen Bischéfe, 772-775; P. Seitz, 706-711.

1 Archiepiscopi et Episcopi ceterique patres conciliares linguae germaniae et conferentiae episcoporum
Scandinaviae, in: Acta syn II/1, 774: ,,Actione ergo Dei salutifera collecta Ecclesia est opus Dei et fructus
caritatis eius simulque medium et instrumentum in Dei spiritu activum ad unionem inter Deum et mundum
in dies magis efficiendam.” Vgl. Archiepiscopus Lusakensis Kozloviecki, in: Acta syn II/1, 678; Die
Bischofe von Aix usw., in: Acta syn II/1, 762; J. McEleney, in: Acta syn II/1, 688; P. Seitz, in: Acta syn
11/1, 709.
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gylmolcse és az egyhdz mint eszkdz e megvaltas alkalmazasaban és e két aspektus
egységében. '

Masok utalnak arra, hogy az egyhaz misztikus testként valé felfogasat még gazdagitani
kell az ,,Isten népe” gondolattal. Az egyhazfelfogas e gazdagitisa vilagosabban belehelyezné
az egyhazat az id6 és tér dimenzioiba.'*®

Siirgették az egyhaz eszkatologikus bemutatasat is.'*

Néhanyan feleletet vartak a kérdésre, hogy milyen kapcsolat all fenn Krisztus
eucharisztikus teste és az egyhaz misztikus teste kozott. E kérdés megvilagitasa ugyanis
utalna a helyi egyhaz megfelel6 helyére is.'™

A zsinati atydk minél inkabb felfogtdk az egyhaz komplexitasat, annal siirgetbben
akartak az egyhaz kiilonb6z6 aspektusainak vilagos és érthetd megkiilonboztetését
egymastol: az egyhdz mint k6zosség €s mint eszkoz, az egyhaz mint Isten népe €s mint e
realitds szentsége, az egyhdz mint a megvaltas gylimdlcse, és mint a megvaltas eszkoze. Az
egyhaz komplexitasdnak e megkiilonboztetésétdl a zsinati atyak haladast vartak az
egyhazhoz-tartozas meghatarozasaban is, azaz, hogy az egyhaz lathatatlan kozosségéhez valo
tartozas mar magaban foglal egy relaciot az egyhaz lathato kozosségéhez is. ™!

A kiilonbségek és az egyhéz kiilonbozd aspektusai kolcsonos relacidinak tisztazasa
kil}gt;cott volna Krisztus misztikus teste €s a romai egyhaz kozotti identifikacié problémajara
is.

Az egyhéztagsagot illeten az atyak kritizaltdk, hogy a séma-vazlat az inkorporacié belsd
(a Szent Lélekben) és szakramentalis (keresztség) dimenzidit az egyhazhoz-tartozas
meghatarozasaban nem vette figyelembe.'> Kiilondsen kiemelték a keresztség szentségének
egyhaz-tagsagot konstitualo jellegét.'>*

A spanyol episzkopatus konzultorai kiilonbséget akartak tenni azok kozétt, akik érvényes
keresztség révén ,,reapse” beleépiilnek az egyhazba és ,,vere” az egyhaz tagjai (minden
keresztény), €s azok kozott, akik a harmas kiils6leges kotelék altal ,,vive” tagjai az egyhaznak
(katolikusok). Akiknél pedig a harmas kotelék egyike vagy masika hidnyzik, azok ,,non
perfettamente vive” tagjai az egyhaznak.'™

7 Die deutschen Bischofe, in: Acta syn II/1, 777; ,,Ecclesia igitur indissolubili unitate simul et fructus
redemptionis Christi existit et medium, quo Christus redemptionem suam exsequitur.”

8 Die Bischéfe von Aix usw., in: Acta syn II/1, 762: ...”Non alludit conceptui fundamentali *populi Dei’,... Qui
tamen conceptus manifestam ostendit continuitatem totius historiae salutis,” Vgl. M. Baudoux, in: Acta syn
II/1, Kozloviecki, in: Acta syn II/1, 678.

' Die Bischofe von Aix usw., in: Acta syn II/1, 762: ,,Conceptus eschatologicus Ecclesiae in clariori luce evehi
mereretur.” Vgl. J. McEleney, in: Acta syn II/1, 688; Kozloviecki, in: Acta syn II/1, 677; Die afrikanischen
Bischofe, in Acta syn I1/1, 687.

1% Alle in Acta syn II/1: J. McEleney, 688; M. Baudoux, 619; und vgl. E. Savino, 705f.

151 Beide in Acta syn II/1: P. Seitz, 709; G. B. Janssenns, 676f.

132 A Elchinger, in: Acta syn II/1, 656f. Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 226f.

157, McEleney, in: Acta syn II/1, 689: ,,Praeterea, quando est sermo de ratione membri in Ecclesia, nullatenus
apparet cur nulla explicita mentio fiat de dimensionibus interioribus et pneumaticis incorporationis. Secus
vergimur ad conceptum membri nimis extrinsecus et superficialem.” Vgl. alle, in: Acta syn I1/1: A.
Elchinger, 656f; Die deutschen Bischofe, 777f; Conferentia Episcopalis Aprutiensis, 799; J. A. Dammert
Bellido, 646.

'3 M. Baudoux, in: Acta syn II/1, 622: ,,Evangelio Dei credentes, per baptizmum, cuius ad regnum Dei
introitum et ad salutem necessitas ab ipso Christo declaratur (cf. Io 3,5; Mc 16,16), vitaliter inseruntur in
Christo passo et resuscitato ac de Corpore Ecclesiae efficiuntur. (cf. Conc. Flor: Denz 696).”

155 A. Poncet, in: Acta syn II/1, 701. Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, Anm. 211, S. 227.
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Mas atyak azt allitottak, hogy a ,,plena et perfecta” hozzatartozashoz az isteni élet (a
kegyelem) is sziikséges.'*® Ismét masok a ,.reapse et simpliciter loquendo” kifejezést
kifogasolték és a ,,plena” szoval akartak helyettesiteni."”’

Az atyadk egy csoportja viszont megprobalta fékezni az 0j egyhaztani iranyzatokat. Sot,
még a sémak stilusaval sem értett egyet, és egyidejlileg kovetelte a korabbi zsinatok
szigoruan definicios jellegii stilusat.>® Tovabbra is védelmezte az egyhaz mint tarsadalom
koncepcidt és csak ezt akarta az 1ij séma alapjaként érvényesiteni. Ugy vélte, hogy a zsinat
nem mondhat le a ,,tagok” fogalmarol, mivel ez bibliai és patrisztikus fogalom. Tovabba
elvarta a zsinattol, hogy a hierarchia hatalmat (potestas) is megerdsitse az egyhaz-
institGcioban. '

Egy masik csoport fenntartasokat jelentett be az olyan bemutatas ellen, amely az egyhéazat
Isten egyetemes 1idvozitd tervének szemszogébdl szemlélte. Az ilyen bemutatas szerint
ugyanis minden igaz ember betagozodna az egyhazba (ecclesia ab Abel), amelyet pedig
Krisztus és az ¢ kiildottei a Szent Lélek altal az tidvosség intézményeként alapitottak. Ez a
meggondolas, allitottdk, éppen azt nem domboritja ki eléggé, hogy az egyhazat maga
Krisztus alapitotta az iidvésség intézményeként. '

Ebben a fazisban ugy latszik, hogy a viaskodas még mindig csak az egyhaz
onreflexiojanak valtozasa miatt folyt: Vajon az egyhaz k6zosség (titok—szentség) vagy
tarsasag (Udv—intézmény)? A sok bétor 1épés ellenére gy latszik, hogy az egyhaztan egyedi
kérdései még mindig nincsenek egy egységes egyhazkoncepcio szerint, sem atgondolva, sem
bemutatva. Ennek kovetkeztében az egyhdzrdl sz616 tovabbi vitaktol eldrelépés varhato az
egyhaz valdsaganak koncepcidjaban; mig azonban a dontések még varatnak magukra az
egyes, kiilonosen kényes egyhaztani kérdésekben, mint pl. az egyhdz 6nazonossagarol sz616
tanitas vagy az egyhazhoz-tartozas problémaja.

5. A ,,De Ecclesia” masodik sémaja a Il. Vatikani zsinat 1963.
szeptember 30-tél oktéber 1-ig megtartott megbeszélésén

A megbesz¢€lés két szakaszban tortént: 1963. szeptember 30-t6l oktober 1-ig az atydk
altalanossagban tanacskoztak a séma vitaalapként valo elfogadhatdsagardl; a néhany kritikus
megjegyzés ellenére, oktober 1-én szinte egyhangulag elfogadtak a sémat a megbeszélések
alapjaként.

A megbeszélések masodik szakaszaban, 1963. oktober 1-t61 31-ig a séma egyes fejezeteit
vizsgaltak. E fejezetek koziil benniinket kiilondsen az elsd érint. Megbeszélése oktdber 1-t61

136 . Weber und A. Elchinger, Emendationes nr 114, in: Acta syn I1/1, 296: ,,In sensu pleno et perfecto
Ecclesiae societati incorporantur ii tantum qui fide et gratia Christo uniti, integram Ecclesiae ordinationem
agnoscunt, et in eiusdem compagine visibili...” Vgl. J. Weber, Emendationes nr 97, in: Acta syn II/1, 293f
und Apendix-Animadversiones, ebd., 745; bzw. A. Elchinger, ebd., 658f.

157 Vgl. L. Carli, Emendationes nr 115 und Evangelisti, Emendationes nr 116, in: Acta syn II/1, 296; éhnlich
ebd., 297f: M. Baudoux, Emendationes nr 134 und 139 (vgl. ebd., 622) bzw. Archiep. et Ep. Reg. Paris,
Emendationes nr 138. ebd.

18 p_de la Chanonie, in: Acta syn II/1, 647; L. Carli wollte weiter von der Natur der Kirche statt von ihrem
Geheimnis sprechen, in: Acta syn 11/1, 630.

159 Alle in Acta syn II/1: L. Carli, 627-630; 1. Batanian, 616; Uber die Kirche als Gesellschaft, Carli in
Emandationes nr 40 und 44, ebd., 285; Uber die gesellschaftlichen Bindungen in der Kirche, Emendationes
nr 84, ebd., 292; Uber die Institution der Kirche, G. Amadouni, Emendationes nr 90, ebd., 293 und vgl.
ebd., auch 613; Uber die Prioritit der Hierarchie im kirchlichen Leben, L. Carli, Emendationes nr 73, ebd.,
291.

' In: Acta syn II/1: D. L. Capozi, 643; W. Conway, 644; L. Carli, 630; J. McEleney, 689.
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4-ig tartott, altalaban jonak talaltak.'®’ De ismét felszinre keriiltek a mar ,, A zsinati atyak
megjegyzései...” fejezetben felsorolt kritikak és helyesbitési javaslatok. '®*

Ismételten hangsulyoztak, hogy a kegyelem és a Szent Lélek ajandékai altal 1étrejott
kozdsség Istennel, egyben az egyhaz titkat is képezi.'® Az egyhaz titka két kiilsnb6z6
aspektussal rendelkezik: Az egyhaz a hivok belsé kozossége (lathatatlan), ugyanakkor
azonban tarsadalmilag-strukturalt is (lathato). E két aspektus kiilonbségeit €s kapcsolatait
még kozelebbrodl is ki kellene fejteni. 1% E titok kifejezésére kiilonosen alkalmas a
»szakramentum” sz6. Az egyhaz alapfelfogéasat szentségként, tovabba, elonybe kell
részesiteni az egyhazzal, mint misztikus testtel szemben.'®> Mivel az egyhdz az egység
szentsége, felmeriilt a kérdés, vajon az egyesiilést Istennel, priorités illeti-e meg az emberek
egymassal valo egyesiilésével szemben.'® Tovabba kihangsiilyozték, hogy az egyhaz nem
csak az egység szentsége, hanem mar maga az egység.167

Ezen egység altal Krisztus testének tagjava valunk. E gondolatbol kiindulva néhany atya
siirgette az eucharisztia szerepének megvilagitasat az egyhazhoz tartozassal kapcsolatosan. '

Masok az Isten orszaga fogalom oldalarol akartdk megvilagositani az egyhaz titkat.
Ezaltal az egyhaz csiraszerii és kibontakozo6 jellegét akartdk kidomboritani, a beteljesedés felé
torekszik, azaz az egyhdz dinamikus, eszkatologikus jellegét.'®’

Néhany atya ramutatott az egyhaz kozmikus dimenzidjara. Szerintiik az egész vilag és az
emberiség torténelme szorosan dsszekapcsolédik az egyhdzzal. Igy az egész univerzum az
Isten orszaga felé torekszik Krisztus keresztje altal.'”

61 Vgl. Betti, U., Die Entstehungsgeschichte, in: Barauna, G., De ecclesia, Bd I, 54f.

12 vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 261. Die Diskussionsbeitrige der Viter auf der Diskussion vom 30. 9.-
31.10. 1963., d. h. Patrum orationes, in: Acta syn II/1, 343-463 und Acta syn II/2, 9-913; (vgl. Acta syn
11/3, 10-674 und Acta syn 11/4, 29-359.)

163 Ch. de Provenchéres, in: Acta syn II/1, 435f und bes. 435: ,,Ab initio clare affirmandum est unionem
immediatam cum Deo, mediante gratia sanctificante et deificante a Christo Capite derivata realitatem
profundiorem mysterii Ecclesiae constituere.”; G. D’ Avack 11/2, 77-79; Die Bischofe von Aix usw. 11/2,
209.

1941, van Dodewaard im Namen der niederlidndischen Bischéfe, in: Acta syn 1I/1, 433f; G. Lercaro 11/2, 9-11;
Ch. De Provenchéres in: Acta syn 1I/1, 435f; und vgl. V. Enrique y Tarancon und N. Jubany in: Acta syn
1172, 154-156. bes. 155.

195 7. Frings u. a. , in: Acta syn II/1, 343: , Laudandum quoque videtur ut in primo capite de Mysterio Ecclesiae
non una tantum imago affertur, scilicet Corporis Mystici Christi... Forsitan arctius hae imagines coniungi
poterunt conceptu Sacramenti primordialis (germanice: Ursakrament), qui in omnibus istis imaginibus
verificatur et quia et elementum visibile et invisibile, argumentum iuridicum et mysteriosum in hoc
conceptu sacramenti primordialis exprimitur.”; E. Ramantoanina u. a., in: Acta syn 11/2, 189f; I. Pont y Gol,
in: Acta syn II/1, 413f; E. Djajasepoetra u. a., in: Acta syn II/1, 381f; Gegen den Vorrang des ,,mystischen
Leibes”: J. Ritter, in: Acta syn 11/2, 19.

166 J. Camara y Barros u. a., in: Acta syn II/1, 423; R. Silva Henriquez u. a., in: Acta syn II/2, 136: ,,...post
’sacramentum’ ponatur: “hominum cum Deo unionis et intimae totius generis humani unitatis’. Ratio:
alteratio ordinis clarius exprimit prioritatem unionis cum Deo in significatione sacramentali Ecclesiae.”

197 Die Bischéfe von Aix usw., in: Acta syn I1/2, 209: Die Kirche ist ,,...sacramentum, immo ipsa res totius
humani generis cum Deo unionis, ac proinde omnium hominum in filios Dei vocatorum inter se mirabilis
unitatis.”

168 y. Malanczuk, in: Acta syn 11/2, 177 und bes. 178; I. Enciso Viana, in: Acta syn II/1, 458f; G. Lercaro, in:
Acta syn II/2, 11; P. Dalmais u. a., in: Acta syn I1/2, 150f und hier 150: ,,Aspectus autem congregationis
cultualis populi Dei circa eucharisticum memoriale, seu circa coenam Domini, numquam aperte profertur.
Quae pretermissio gravis est,...”

1E. Ancel, in: Acta syn II/1, 452-454; E. Volk im Namen der deutschen Bischéfe, in: Acta syn I1/2, 45f; R.
Butler, in: Acta syn I1/1, 462; F. Scalais, in: Acta syn I1/2, 54f; G. Garrone u. a., in: Acta syn II/1, 374f.

170 G. Lercaro, in: Acta syn I1/2, 11-13 und bes. 12: ,,Igitur notio Ecclesiae ut Novae Creationis quae emanet a
Christo paschali — crucifixo et glorificato — constituit optimam relationem, optimam fundamentum
relationis inter Ecclesiam ipsam et omnes res quae creatae sunt, relationem nempe inter regnum coelorum et
totam historiam hominum.”
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Az egyhaztagsagot illetden mindenek el6tt a keresztények helyzetét tartottdk szem
elstt.!”! Altalanos volt a meggy6z6dés, hogy még mielétt a séma az egyhazba valo
beépiilésérdl beszél, szolni kellene a Krisztusba valo beépiilésrdl a keresztség szentsége altal.
A keresztség ugyanis nemcsak a lathato egyhaz kapuja, hanem a szentség, amely altal az Ur
feltimadasaban is részesiiliink.'”* Az egyhazhoz-tartozas fundamentuma a keresztség, és ez
nem csak az egyes nem katolikusok egyhdzhoz-tartozasat tenné lehetévé, hanem ezek
kommunitasaiét is.'”> Tovéabbra is sikra szalltak az egyhazhoz-tartozas kiilonboz 1épeséinek
elismeréséért. Az ,,ad corpus Christi plene pertinere” érdekében, mind latsz6lag, mind
lathatatlanul is kapcsolatban kell alljon valaki az egyhazzal, lathatolag a harmas kotelék altal
(doktrinalis, szakramentalis €s hierarchikus), lathatatlanul a Szent Lélek birtoklasa altal,
amint ezt az apostol mondja a Rom 8, 9-ben.'™ Mivel az egyhaz egyidejiileg lelki kozosség
¢s intézményesen-szervezett tarsasag is, ezért a lelki hozzatartozas az egyhazhoz egyidejiileg
mér lathaté hozzatartozast is jelent ugyanazon egyhazhoz.'” Az egyhaz egysége ¢és
katolicitasa aztan éppen abban allna, hogy az egyhdz mindenkit képes befogadni a hit és a
szeretet egységébe.'’® Ez jelentené aztan az egységet a soksziniiségben, ezzel viszont a séma
behatdbban mar nem foglalkozott. Eppen ez oknél fogva kozelebbrél is meg kellene
hatarozni a ,,koinonia”-t, amely pontosan arra hivatott, hogy egységben 0sszetartsa az
egyhazat mint sokszinti kozosséget.'”’

1 Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 262f.

172 p_Dalmais u. a., in: Acta syn II/2, 150f. Dalmais bezieht sich auf das Konzil von Florenz (DS 1314), wo
definiert wurde, da3 durch die Taufe ,,membra Christi ac de corpore efficimur Ecclesiae”. ,,Unde sequitur
quod definitio membri, sub lin 3, pag 10 data” — gemeint ist das zweite Schema de ecclesia — ,,silet de
baptismo et unice loquitur de relatione ad Ecclesiam visibilem: quod dogmatice falsum est et oecumenice
damnosum. Ebd. 150.

'3 M. Baudoux, Animadversiones additae, in: Acta syn II/2, 70f. ,, Agnoscendum est... quod communiones
christianae ab Ecclesia seiunctae in mundo existunt non ut societates profanae, sed ut instrumenta,
secundum varios grados defectiva, quibus Deus homines salvos facit et sactificat.” Ebd. 71; C. Butler, in:
Acta syn I1/1, 462: ,Neque praetermittendum est quod hi Christi discipuli, Quamvis a plena communione
catholica seiuncti sint, tamen inter se in communitatibus vel communionibus aut etiam Ecclesiis
coniunguntur. Hae communitates vel Ecclesiae non sunt societates mere naturales, quia ex principiis
evangelicis ideoque supernaturalibus, quamvis incompletis, vere extant. Itaque socialis et visibilis natura
Ecclesiae aliquo modo etiam extra se reflectitur in his communionibus.” Ferner: S. Baldassari, in: Acta syn
1/2, 76; A. Jannucci, in: ebd., 176f; I. M. Marling, in: ebd., 75; G. van Velsen, ebd., 57f; M. G. McGrath,
ebd., 180f.

74 L. Duval, in: Acta syn II/2, 153: ,,Cum vero Ecclesia duplicem aspectum essentialiter induat, alterum
visibilem et externum, alterum invisibilem et spiritualem, nemo ad Corpus Christi plene pertinere
censendus est nisi qui Ecclesiae visibiliter simul et invisibiliter plene coniungitur et inseritur: visibiliter
quidem per validam baptismi susceptionem, per apertam professionem catholicae fidei et per debitam erga
legitimos Ecclesiae pastores subiectionem; invisibiliter vero per Spiritus Sacti vivificam inhabitationem,
pronuntiante scil. apostolo: *Si quis Spiritum Christi non habet, hic non est eius’ (Rom 8, 9).” Duval stiitzt
sich auf Thomas von Aquin, der {iber die Siinder im allgemeinen schreibt: ,,Non sunt membra Christi
actualiter, sed potentialiter, nisi forte secundum quid, per fidem informem; quae unit Christo secundum
quid, et non simpliciter.” (III, q.8, a.3, ad 2). Zitiert nach Acta syn II/2, 153. Dann G. Lercaro, in: Acta syn
1I/2, 10f; H. van der Burgt, in: Acta syn I1/2, 60.

175 A. Catani, Acta syn I1/2, 145-149 und bes. 148: ,,Spiritus Sanctus agit in non catholicis propter eorum votum
saltem implicitum se uniendi Ecclesiae etiam visibiliter et perfecte, et ex hac actione, dans eis v. g. gratiam
sanctificantem unit eos hoc titulo Ecclesiae realiter et actualiter quamvis modo adhuc imperfecto.”

176 A. Graulus, in: Acta syn I1/2, 69f (und vgl. 161f), hier 69: ,,...Ecclesia peregrinans una et catholica signatur
ex eo quod sit capax omnia assumendi in unitatem fidei et caritatis, circumdata tamen varietate... Inde patet,
in ecclesiastica communione legitimitas Ecclesiarum, quae traditionibus necnon liturgiis et regiminibus
fruuntur propriis...”; vgl. I. Pont y Gol, in: Acta syn II/1, 413-415.

TR, Silva Henriquez, in: Acta syn II/1, 366: ,,Insuper deest in schemata, prouti iacet, aliqua brevis disertatio
aspectus ecclesialis communionis in unitate, seu "koinoniae’, quod quidem magni momenti est...”
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Az egyhaz mint Isten népe fogalom kiilondsen alkalmas arra, hogy kifejezze az egyhaz
fent jelzett komplex realitasat, ami a késébbi konstitucio masodik fejezetében valoban
elnyerte lecsapodasat. Az atydk mindenek el6tt ki akartak emelni Krisztus jelenlétét e
népben,'”™® és Krisztus viszonyat Isten népéhez a liturgia és az igehirdetés,  az
eucharisztia'™ ¢és a Szent Lélek'™' 4ltal. Az Isten népe szolgalo jellegének kifejtését is
kivantak.'®

Az atyak vita-javaslatai révén tehat, egyre gyakrabban ¢és siirgetébben jelentkeztek az
egyhaz 0 aspektusai. Néhany atya viszont még mindig gércsdsen ragaszkodott az els6 séma
merev gondolataihoz. Ok képtelenek voltak megérteni a kiilonbséget az egyhaz mint lathat6
tarsasag ¢s az egyhaz mint Krisztus misztikus teste kozott. Néhany zsinati atya szerint a kettd
azonos.'® Ezért tovabbra is azt kivanta, hogy az egyhaz mint Krisztus misztikus teste legyen
kifejtve a maga korporativ és organikus értelmében.'®* Az, Isten orszaga” fogalom viszont
hasonloképpen tamassza ala az egyhaz tarsadalmilag-strukturalt aspektusat.'™ Az, Isten
népe” fogalom meg ismét csak erdsitse meg az egyhdz ezen aspektusat. Alapfelfogasuk a
Bellarmini-féle egyhaz-koncepciora emlékeztet: az egyhaz ,,societas humana et visibilis —
simul ac supernaturalis — ab ipso Christo fundata ut sit permanens instrumentum salutis”.'*

A megvitatas sordn elhangzott javaslatok odaig vezettek, hogy a zsinati atydk masodik
kozgytilési vitaja soran a Zsinati aula a kiilonb6z6 egyhaztani elképzelések heves
Ssszeiitkozésének szinterévé valt.'s Ha igaz, hogy a zsinati atyak az elsd séma megvitatisa
soran szankcionaltak ,,az ellenreformécié korszakanak végét”,'™ akkor ebben a fazisban az 0]

egyhaztan alapgondolatait gyiijtotték egybe. E gondolatok még kiilonb6z6 egyhaztani

178 M. G. McGrath, in: Acta syn 11/2, 180: ,,Ecclesiam suam sanctam, fidei, amoris et gratiae communitatem, his
in terris unicus mediator Christus visibiliter et indesinenter constituit et sustentat.”; A. Jelmini im Namen
der schweizerischen Viter, in: Acta syn 11/2, 50f; H. van der Burgt, in: Acta syn 11/2, 59; G. Lercaro, in:
Acta syn I11/3, 520.

179 J. Ritter, in: Acta syn I1/2, 18f, hier 18: ,,Hic inveniri debet praesertim theologia de Verbo Dei, vivente et
efficaciter operante in Ecclesia Christi. Verbum et Sacramentum, cum regimine, ministerium activitatemque
Ecclesiae salvificam et sanctificantem comprehendunt.”; H. Volk, in: Acta syn I1/2, 45; A. Elchinger u. a.,
in: Acta syn II/1, 379; G. Garrone, in: Acta syn II/1, 375.

180G, Lercaro, in: Acta syn I1I/3, 521; A. Djajasepoetra u. a., in: Acta syn II/1, 382f: , Mentio cultus divini in
integro schemate vix fit.” Ebd., 382; J. Martin, in: I1I/2, 61f; P. Dalmais, in: Acta syn II/2, 150f; E. Guano,
in: Acta syn II/1, 455-457; 1. C. Aramburu, in: Acta syn II/1, 394f; P. Richaud, in: Acta syn 11/2. 17f.)

Bl g, Lercaro, in: Acta syn I1I/3, 520; J. M. Martin, in: Acta syn II/2, 63: ,,Proinde tota vita Ecclesiae ab illa
praesentia perenni Spiritus in ea pendet,...”; Vgl. J. Wolff u. a., in: Acta syn 11/2, 203f und bes. 204; A.
Granados Garcia, in: Acta syn I11/1, 437.

182y, Garacias, in: Acta syn I1/1, 426f: ,,Jamvero in toto hoc cap. I, Ecclesia apparet tamquam finis sibi,
tamquam terminus Redemptionis, et vix umquam tamquam communitas aperta versus mundum, cui data est
non dominari, sed ministrare et inservire.”; G. Lercaro, in: Acta syn I1/2, 11f und bes. 12; vgl. F. Gerlier, in:
Acta syn II/2, 68; Ch. Himmer, in: Acta syn I1/2, 79-81, M. Baudoux, in: Acta syn 11/2, 71.

183 E. Ruffini, in: Acta syn I1/1, 392: ,,...: Corpus Christi mysticum et Ecclesia unum idemque est; aliis verbis
Ecclesia, ut Christus eam condidit, est ipsum corpus mysticum a quo igitur nullatenus distinguitur.
Quapropter una eademque Ecclesia est adspectabilis seu visibilis societas cum vita invisibili per
inhabitantem Spiritum Sanctum, qui est eius anima.” Vgl. I. Betanian, in: Acta syn II/1, 348f.

184 A. Grandaos Garcia, in: Acta syn 1I/1, 437f: , Proponerem: *Vita enim Christi... in membra Ecclesiae
diffunditur, ut cum eo et in eo unum Corpus efficiant ex diversis membris organice constitutum.” Ebd., 437,
J. Hervas y Benet, in: Acta syn 11/2, 172-175 und bes. 173; Abilius del Campo y De la Barcena, in: Acta syn
11/2, 39-41.

18 E. Ruffini, in: Acta syn II/1, 394; F. Romero, in: Acta syn II/1, 445-447 und bes. 445; F. Franic, in: Acta syn
1I/1, 442f; E. Compagnone, in: Acta syn 11/1, 438-441, bes. 440f.

'8 G. de Proenca Sigaud, J. Prou und M. Lefebvre, in: Acta syn I1I/1, 621-628 und Zitat, 622; vgl. C. Morcillo,
in: Acta syn II/2, 184-186.

187 Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 261.

188 Vgl. Moeller, Ch., Die Entstehung der Konstitution, in: Barauna, G., De ecclesia, Bd I, 100.
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iranyzatokbol ¢és elképzelésekbdl szarmaznak, mégis megalapozzak a jovo egyhaztanat. E
megalapozas azonban még nem jelent egy szisztematikusan atgondolt egyhaztant.

A kiilonféle vélekedések miatt az atyak ugy dontottek, hogy olyan sémat készitenek,
amely majd kielégit minden egyhazatyat, beléértve a papat is.'™ Egy békés kompromisszum

crer

6. A ,,De Ecclesia” masodik séma revizidja

A ,,De Ecclesia” séma a zsinat e fazisaban talalta meg végleges formajat. A revizids
munkalatok utdn mar csak formalis retusaldsokat végeztek annak egyhazrol sz616 tanitasaban.
E reviziés munka eredményére timaszkodva mar most megprobaljuk bemutatni a zsinat
problematikankkal kapcsolatos tanitasat, annal is inkabb, mert az utolsé sémanak ez a tanitasa
megegyezik a ,,Lumen Gentium” konstiticioéval. Kiilonds figyelmet szenteliink az utolsd
séma, illetve a konstitcid elsé két fejezetének, amelynek bemutatasatol a problematikank,
azok szovegdsszefiiggésében, kedvezd horizontot nyer.

6.1 A revizio torténete

Még be sem fejezddott a masodik séma megvitatdsa, amikor Philips 1963. oktdber 14-én
megbizast kapott a Teoldgiai Bizottsagtol arra, hogy a masodik sémaval kapcsolatban
beérkezett ,,Megjegyzésekbdl” és ,,Vitajavaslatokbdl” dolgozzon ki egy kompilaciot. Azok
szamos Otlettel szolgaltak €s nagyjabol mar korvonalaztak a jovendd séma struktarajat is.
Nem csak Philips feladata volt rendkiviil nagy, hanem a revizidés munka is, hiszen allanddan
0ij javaslatokat nytjtottak be.'”® Az oridsi revizios munka gyorsabb intézése érdekében
1épésrdl-1épésre bovitették, és Gjra szervezték a Bizottsag dsszetételét. Ez az Gjjaszervezés
mar 1963. oktober 2-an elkezdddott. A Teologiai Bizottsag megvalasztotta a masodik
alelnokot és egy titkart: Charue namuri piispokot és Philips-et, a peritust. A Teologiai
Bizottsagba is felvettek tovabbi 6t tagot.'”! Ugyanakkor a Teologiai Bizottsagon beliil is
megalakult a Kézponti-albizottsag, ennek lett feladata a revizié koordinalasa.'** 1963.
oktober 24-én nyolc Albizottsag létesiilt, mindegyik kapott egy fejezetet vagy fejezet-részt,
beleértve a Maria-fejezetet is, hogy azt kidolgozza.'”> A mi problematikankkal az elsd két
Albizottsag foglalkozott. Az elsd fejezet, az egyhaz misztériumarol, az elsé Albizottsagban'**
mar 6t gytilés utan, 1963. novemberben elkésziilt, a masodik fejezet pedig, az Isten népérdl, a
mésodik Albizottsagban,'”> 1964. februar elején.'”® Az Albizottsagokbol aztan tovabb utaltak
a séma fejezeteit a Kozponti-albizottsagba,'®” majd aztan innen keriilt az egész séma a

18 Vgl. Paulus VI, Allocutio, in: AAS 56 (1964), 45.

1% Die Interventionen der Viter nach der Diskussion, in: Acta syn I1I/1, 547-628.

! Vier haben die Konzilsviter (A. Ancel, J. Heuschen, Ch. Butler und L. Henriquez Jimenez) und einen der
Papst (A. Poma) gewiahlt. Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 330 und Betti, U., Die Entstehungsgeschichte,
in: Barauna, G., De ecclesia, Bd I, 60.

192 prisident der Zentralkommission: M. Browne; Mitglieder: E. Florit, F. Spanedda, G. Garrone, A. Charue;
Periti: Philips (als Chef-Relator), Gagnebet, Schauf, Medina, Moeller, Betti. Vgl. Acerbi, A., Due
ecclesiologie, Anm. 3, S. 330.

193 Betti, U., Die Entstehungsgeschichte, in: Barauna, G., De ecclesia, Bd I, 60.

194 Mitglieder der ersten Subkommission: A. Charue, J. van Dodewaard, G. Pelletier, mit den Periti: Garofalo,
Rigaux, Kerrigan, Danielou und Castellino. Vg. Acerbi, A., Due ecclesiologie, Anm. 9, S. 332.

195 Mitglieder der zweiten Subkommission: R. Santos, G. Garrone, J. Dearden, J. Griffiths, mit den Periti:
Congar, Witte, Reuter, Kerrigan, Naud, Lafortune. Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, Anm. 49. S. 345.

1% Betti, U., Entstehungsgeschichte, in: Barauna, G., De ecclesia, Bd I, 61.

"7 Die Versammlungen der Zentralkommission haben am 13. und 30.11.1963 und am 31.1.1964 stattgefunden.
Vgl. Betti, U., ebd., 63.
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Teologiai Bizottsagba, amely az elsO fejezetet mar az 1963. november 18., 25., és 26-an
megtartott kozgylilésén minden nehézség nélkiil jovahagyta. A mésodik fejezet 1964. marcius
2. és 5. kozott nyerte megerdsitését.'*®

Az utolso feliilvizsgalatot aztan a Koordinal6 Bizottsag végezte 1964. aprilis 17-én, 18-an
€s junius 26-an. 1964. juliusban az egész revidealt sémat nyomtatott formaban kikézbesitették
az atyaknak, '’ akiknek aztan a harmadik kozgytilési vitan arrél ki kellett mondani az utolsd
sz6t.% Ezt a kozgyiilési vitat 1964. szeptember 14-re tiizték ki.>"'

A kovetkezOkben a revizios munka eredményét szeretnénk bemutatni, és egyben ki
akarjuk mutatni a problémakat a séma, illetve a konstitlicio elsé két fejezetének
»egyhaztagsagrol” szo616 tanitasaval kapcsolatban.

6.2 A revizié eredménye: a LG konstitucio

E bemutatés a ,,De Ecclesia” séma, illetve a LG konstituci6 elsd két fejezetének
legfontosabb gondolatait akarja kiemelni és szeretné megvilagitani a II. Vatikanum egyhézzal
kapcsolatosan hozott dontéseit is.

6.2.1 Az egyhaz misztériuma

Az Albizottsag tagjai kozott altalanos volt a meggy6zddés, hogy az egyhdzat a
,misztérium” vagy ,,szentség” fogalmakkal lehet a legjobban kifejezni. Az Albizottsag a
fogalmak bevezetésével Iényeges dontést hozott a jové szamara, €s ez az egész ,,De Ecclesia”
séma alapjaul szolgalt. A ,,misztérium” fogalom altal akarta kifejezni az egyhdz
transzcendentalis €s isteni megvaltoi valdsagat, amely bizonyos és lathaté modon
kinyilvanult és megjelent.”® A bevezeté (1)** szentségként hatarozza meg az egyhazat, azaz
az Istennel valo legbensdségesebb egyesiilés €s az egész emberiség egységének jeleként és
eszkozeként. ™™

Az egyhdz bemutatasi médozataban aztan az atyaknak donteniiik kellett a trinitaris és
krisztologiai metddus kozott. A tiszta krisztologiai modszer — és ez egyezett néhany atya
ohajaval — az egyhaz ,teokratikus — monarchikus — hierarchikus” strukturajanak kedvezett
volna.”” A tobbség azonban a trinitaris struktarat (2—4) is szorgalmazta, mert ez a bemutatés
jobban kifejezi az egyhaz ,,plebs adunata de ipsa unitatis trium Personarum” koncepciéjat.”*®
Ez a felfogas nagyon dvatosan és eszkatologikus formaban tarta elénk az ,,ecclesia ab Abel”
gondolatot, mégpedig azért, hogy fellépjen annak ,,ecclesia invisibilis iustorum” protestans
értelme és gyanuja ellen.””” Az tidvtorténeti bemutatés viszont lehetdvé tette az atyaknak az

%8 Ebd.: Die Vollversammlungen der Theologischen Kommission waren vom 2.-14.3.1964 und vom 1 .-
6.6.1964.

199 Ebd., 65. Der Text (Textus prior et Textus emendatus) wurde spiter veréffentlicht, in: Acta syn III/1, 158-
375. (Ubrigens ,,sub secreto” in: Schema constitutionis de ecclesia, Typis pol vaticanis, 1964.)

2% Die schriftlichen Interventionen der Viter nach dem 10. Juli 1964, in: Acta syn I1I/1, 629-796.

201 Betti, U., Entstehunsgeschichte, in: Barauna, G., De ecclesia, Bd I, 66.

202 ygl. Aemilius Guano, in: Acta syn II/1, 455f.

2% Die alleinstehenden Nummern in Klammer beziehen sich immer auf die Artikelnummer der Konstitution
,,Lumen Gentium”, wie man sie in LThK, Das zweite Vatikanische Konzil, Bd I, 156ff findet. Vgl. Acta
syn III/1, 158ff.

241G, 1, 1, in: LThK, Das II. Vat. Konz., Bd I, 157.

295 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 333.

> Ebd., Anm. 15.

297 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 334. Vgl. Acta syn I1I/1, 159f und Relationes de singulis numeris, in: Acta syn
/1, 171f£.
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egyhaz krisztologiai-dogmatikai kifejtését is, amely aztdn késobb az Isten orszadgarol szolo 1j
fejezetbe torkollott a feliilvizsgalt szovegben.

Krisztus megalapitotta ,,a mennyek orszagat a foldon” és ebben 6 maga van jelen. Az
evangéliumok gyakran a keresztény tarsadalom lathat6 és lelki tulajdonsagaival
Osszefliggésben mutatjak be ezt az orszagot, és ez altal nyilatkoztatjak ki annak torténelmi
eszkatologikus aspektusat. Ez az orszag Krisztusban jelent meg az 6 megvalté miive altal; az
egyhaznak viszont az a feladata, hogy a Szent Lélek ajandékai altal hirdesse az Isten és
Krisztus orszagat, és minden népet megljitson altala. Ebben az értelemben tehat az egyhéaz az
Isten orszadganak kezdete és magja a f6ldon, és ugyanakkor magéanak is torekednie kell sajat
beteljesedése felé az orok dicséségben.””

A szdveg aztan a tovabbiakban bibliai képek altal vilagitja meg az egyhaz titkat. A
revizionak jutott a feladat, hogy a bibliai képeket (bizonyitékokat) organikus egységbe hozza
¢s a Krisztus misztikus testérdl sz6lo Pali tanitassal adekvat médon bemutassa (5—7). Ezért a
bibliai képek révén keriil bemutatasra az, hogy az egyhazban a kezdeményezés Istentdl jon (a
pasztor és a nyaj), az egyhaz allando fejlddésben van (a szant6fold és a sz6ldvesszdk), halado
¢s szilard mu (éptilet), és minden kiilonbozdsége ellenére, Krisztussal a legbensdségesebb
egységben 4ll (a jegyes).?”

Az egyhdz egy részrdl, Krisztus testeként (7) kifejezi a tagok szolidaritdsat egymassal és
Krisztussal, mas részrdl, a F6 szerepét ebben az €16 testben.”'® A ,,misztikus test” kiemeli
tovabba az egyhaz mind lathatatlan, mind lathat6 aspektusat, anélkiil, hogy azaltal visszaesne
a misztikus test korporativ szemléletébe. A misztikus test ugyanis, nem csak az egyhaz
lathatatlan dimenzidja, Krisztus, az 6 kegyelme uralmahoz hasonléan, hanem (egyben)
jelenti, mind az isteni élet kozosségét, mind az egyhdz lathat6 aspektusat, amely a
szentségekben, a “tagok és a szolgalatok kiilonbdzéségében” érvényesiil és nyilvanul meg.”!!
A misztikus test kiilséleges aspektusai a sémaban tehat, nem annyira a lathato tarsasagot
akarjak koriilirni, mint ink4bb a szentséget, a Szent Lélek altal 1étrehozott tagok és
szolgélatok kiilonbozdségét, amelyek mint kiilséleges konstitutiv elemek koesszencidlis
jelentdségliek Krisztus testének épitésében. Ez azonban nem csak Krisztus uralmat jelenti az
egyhaz belsd teriiletén, hanem azt is, hogy az egyhdz kiilsd struktirdi egyben az 6 testben
val6 uralmanak jele és gyiimdlcse is.>'

A séma e modon elérkezett az egyhdz komplexitdsdhoz. Ezek utdn mar csak az egyhaz
szocialis és lathato elemeinek egységét kellett megmagyarazni, annak lelki és lathatatlan
elemeivel (7-8) egyiitt. A séma azonban csak az ,,egyhdz” egyetlen komplex valosaga
fesziiltségi egységének felmutatasara szoritkozott.”"” Legfbb célja az volt, hogy tanusitsa,
egy részrdl az egyhdz titkanak konkrét fennallasat (subsistit) a romai egyhazban, mas részrol
viszont azt, hogy ez az empirikusan megvaldsul6 egyhaz az egyhaz titkat realizalja ugyan, de
nem minden ,,arnyék” nélkiil, mert ez az egyhaz nem teljes dicséségében jott létre. >

Végiil néhany principiumot is kihamozhatunk e fejezet bemutatasabol:

1. — Az egyhaz titka konkrét tarsadalomban van jelen és nyilvanul meg.

2. — Az egyhaz lathato és szocialis egysége és annak lelki kdzossége nem két kiilonbdzo
realitds, hanem egyetlen komplex valosag, amely magaba foglalja, mind az egyhaz isteni €s
emberi aspektusat, mind a megvaltas dsszes gylimolcsét és eszkdzéEt is.

208 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 335. Vgl. Textus emendatus, in: Acta syn I1I/1, 161f.

2% Acerbi, A., ebd., 336.

219 philips, G., Die Geschichte, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 150.

2 1G 1,7, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 167 und 169.

212 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 337f. Vgl. Relationes de singulis numeris, in: Acta syn I1I/1, 176.

B LG 1, 8 und vgl. Grillmeier, A., Kommentar, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 170-171.

1% Acerbi, A., Due ecclesiologie, 338. Vgl. Relationes de singulis numeris, in: Acta syn I1I/1, 176 (24).
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3. — Csak egyetlen egyhaz 1étezik és ez a f6ldon a romai egyhazban van jelen; de sok
konstitutiv elemét talaljuk a romai egyhéazon kiviil is.

4. — Az egyhaz titkdnak megvalosulasa a Szent Lélek erejének ¢és az emberi
gyengeségeknek Osszessége, azaz az egyhaz titka a f6ldon ,,sub umbris” jelenik meg.

5. — Az egyhaznak a f6ldon osztoznia kell Krisztus sorsaban.?"

6.2.2 Az egyhaz mint Isten népe

A fejezet a revizi6 idOszakaban jott 1étre. A korabbi sémak néhéany artikulusanak és az uj
ideak Ssszetételének eredménye.*'® E fejezet nem csak a hierarchiara bizott hivek seregét
akarja bemutatni, hanem mindazok teljes komplexitasat, akik az egyhazhoz tartoznak.
Mindenek el6tt utalni szeretne arra, hogy a papa, a piispokdk és a papok, egyiittesen mind
,laikusok”, elsdsorban keresztények, akik egyiittesen hivatottak arra, hogy létrehozzak
Istennek egyetlen népét. Ezaltal atértelmezddott az allapotok rendje is az egyhazban:
mindenek el6tt mind Isten népéhez tartozunk €s csak masod sorban a ,,hierarchiahoz” vagy a
,»laikusokhoz”. Az ,.Isten népe” fogalom révén a séma ki akarja emelni az egyhdz titkdnak
hisztoricitasat is. Az elsé fejezet féleg az egyhdz 6rok €s transzcendens aspektusanak
megfelelden irta koriil e titkot, itt viszont tidvtorténeti 1éte szerint: jollehet az egyhaz
természetfeletti valdsag, mégis a torténelemben ¢él, az idében bontakoztatja ki miivét és
misszidjat.

Az ,Isten népe” idea meg akarja vilagitani ,,a katolikus egységet a maga
sokszinliségében” is. Ez az egység csak a valoban elmélyitett és megvalositott
,szubszidiaritds principiuma” altal johet 1étre: ,,Mind a foldkerekségen elszortan €16 hivek a
Szent Lélekben egymadssal kdzosségben allnak. Az egyhaz szorgalmazza ¢s felemeli minden
nép Lelkét (szellemét) (13). Amennyiben ezt megvaldsitjak, az egyes részek annyiban adjak
hozza sajat adomanyaikat a tobbi részekhez és az egész egyhazhoz, ugyhogy az Isten népe
nem csak kiilsnb6z6 népekbél olvad egybe, hanem kiilonboz6 rendekbél is (13)”.2"7 Az Isten
népe idea kiilondsen alkalmas e Szentlélekben val6 egy, szent, katolikus és apostoli kozosség
sokszinliségének kifejezésére, €s e tavlatban a ,,masoktol” elvalaszto ,,falak™ is konnyebben
lehullanak.”"®

Ez altalanos bevezetd utan most foglaljuk 6ssze a masodik fejezet gondolatait.

a. Isten uj szovetsége és Uj népe

A masodik fejezet elsd részében (9) az atyak meg akartak hatarozni Isten népének
statutumat az tiidvosség torténelmében. E nép eredete Isten egyetemes iidvozitd szandékabol
fakad, €s az 6szovetségi nép beteljesedése. Isten j népe a keresztény egzisztencia
realizéciojaként keriil bemutatésra. E keresztény egzisztencia fundamentuma az egy hit és az
egy keresztség.?"” E nép Krisztus megvaltd miive, és ez meghivésa révén nyeri el 6nallosagat.
Isten népe éppugy torténelmi és zarandoklo, mint pneumatikus szocialis valdsag, azaz
,congregatio credentium”, amelyet Isten hivott egybe — convocatio Dei —, hogy a szent

215 Acerbi, A., ebd., 338-341. LG 1, 8, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 173f.

216 Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, Anm. 49, S. 345, und Acta syn I1I/1, 181f.

27 Otto Karrer, Das Subsidiaritatsprinzip in der Kirche, in: Barauna. G., De Ecclesia, Bd I, 520-546, hier 536.

218 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 347: ,,Nell’ idea del popolo di Dio, che constituisce il sacramento della
salvezza per il mondo, le frontiere della chiesa si allargano ad abbracciare il mondo interno. Essa,
mescolandosi intimamente alla storia umana, appare meno come un recinto, in cui gli uomini entrano per
una carta di identita giuridica, e piu, per il suo impegno missionario ed ecumenico, come un principio
universale di crescita, posto nel cuore del mondo.”

219 Grillmeier, A., Kommentar, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 178. Vgl. Semmelroth, O., Die Kirche, das neue
Gottesvolk, in: Barauna, G., De ecclesia, Bd I, 365-379 und Acta syn I1I/1, 183-184.
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Lélekben az egység iidvozitd szentsége legyen. Isten népe tehat, a vildg tidvosségének
eszkoze, amely folytatja Krisztusnak, az Uj Szovetség fopapjanak, kiralyanak és profétajanak
megvalté miivét. Isten népe azonban nem csak a maga teljes egészében vezeti tovabb
Krisztus kiildetését, hanem ezt teszik e nép egyedi tagjai is. E nép Krisztus altal valik
megszentelt kozosségge, €s altala részesiil az 6 papsagabol, profétai kiildetésébdl és kirdlyi
hivatalabol.

A keresztség szentsége altal mindenki megkapja az ,,altalanos papsagot” (10),2° amely
kozos papsagot jelent, mind az Uj Szovetség felszentelt papjai, mind a laikusok szaméra. De
kifejezetten kihangstlyozasra keriil, hogy a hivatali papsag ,,essentia et non gradu tantum”
kiilonbozik az altalanos papsagtol. E kétféle papsag egylittmiikodésének bemutatasa altal, a
szentségek kiszolgaltatdsdban kihangsulyozasra jut ugyanazon két papsagnak kdzosségi
jellege; mindemellett , kiilonos moédon” kiemelésre keriil a hivatali papsag egyiittmiikddése.
Mind az altalanos papsagnak, mind a hivatali papsagnak feladata a megszentelés és az
onmegszentelddés, mégpedig ,,sua quisque via”.

Az Isten népe részesiil Krisztus profétai hivataldban is (12). Ez a részesiilés képesiti az
egyhazat €s tagjait arra, hogy elfogadjak Isten kinyilatkoztatasat, kiilonbséget tegyenek az
igaz és a hamis hit kozott, az igaz hitet elmélyitsék, és életté valtoztassak.”' Az egész egyhaz
altala rendelkezik egy olyan ,hitérzékkel” (sensus fidei), amelyet a Szent Lélek ¢€ltet benne,
,,ab episcopis usque ad extremos laicos fideles”. Ugyanez a Szent Lélek az egész egyhaz
tévedhetetlenségének a garancidja is. Ez a tévedhetetlenség nem a tanitohivataltol fiigg —
jollehet ,,sub ductu magisterii” 4ll —, mert mind az egész egyhaz, mind a tanitohivatal
tévedhetetlensége egyazon ,,Spiritu veritatis excitatur et sustentatur”. A séma e mdédon
athidalja a diszkrepanciat, egyfeldl a Szent Lélek miikodésérdl szo616 tanitas (ott fu, ahol akar)
és a hierarchia gyakorlata kozott, masfelél a ,,laikusok™ és a tanitohivatal kozott. >

A Szent Lélek ugyanis az egyhazat vezeti ¢s megszenteli adomanyai €s karizmai altal is,
amelyekkel allapotatol fiiggetleniil minden embert megajandékoz, ,,singulis prout vult”, és
amelyek allanddan az egyhaz megujulasat és novekedését szolgaljak. Ezen adomanyok
megvizsgalasa és (szabad) gyakorldsa a hierarchia fennhatdsaga ala tartozik; ez viszont a
maga rész€érdl nem olthatja ki a Lelket.

b. Isten népének katolicitasa

Isten népének katolicitasa Isten egyetemes tidvozitd tervébdl adodik, Istentdl, aki csak
egyetlen egy megvaltot és egyetlen egy Lelket kiildott az egész emberiségnek (13).%% Isten
népének katolicitdsa Isten adoménya, ugyanakkor feladat, amelyet az egyhdznak meg kell
valdsitani. Mas részrol ez a katolicitas egység a sokszinliségben és magaban foglalja a népek
kiilsnbdz6 értékeit, amennyiben azok helyesek és jok.** Az egyhaz katolicitasa a kiilonb6z6
katolikus egységbe minden ember hivatalos (vocantur) és ehhez a katolicitdshoz az emberek
kiilonb6zé modon tartoznak (variis modis pertinent) vagy kiilonb6z6 mdédon vannak
hozzérendelve (ordinantur).””” Ez mar jelzi a mésodik fejezet utolso részének (14—16)
témajat.

220 Vgl. Bischof Emile Joseph de Smedt, Da Priestertum der Gliaubigen, in: Barauna, G., De ecclesia, Bd I,
380ff.

21 Bertulf van Leeuwen, Die allgemeine Teilnahme am Prophetenamt Christi, in: Barauna, G., De ecclesia, Bd
I, 393ff.

222 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 350ff, bes. 353. Vgl. Acta syn I1I/1, 185.

3 Acerbi, A., ebd., 354f. Vgl. Acta syn I1I/1, 186 und 200.

241G 2, 13, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 193. Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 355.

LG 2, 13, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 195. Vgl. Acta syn I1I/1, 187.
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6.2.3 A kulonféle embercsoportok viszonya az egyhazhoz

A séma egyetlen szempont szerint mutatja fel az emberek viszonyat az egyhazhoz,
mégpedig az egyhaz iidvisségre valo sziikségességének szemszogébol. Az atydk ezért
akarjak elobb az egyhdz tidvosségre valo sziikségességének tanitdsat bemutatni. A médozat
azonban, ahogyan ezt bemutatjak, mar kérdéseket vet fel. Véleménylink szerint, a fogalmazas
elkeriilni latszik a problematika magjat: A szent zsinat ,,a Szentirds és a hagyomany alapjan
tanitja, hogy ez a f6ldon vandorl6 egyhaz sziikséges az tidvosségre” (14). Nem valaszolja
meg a kérdést, hogy vajon egy eszkdzszerli (necessitate medii) vagy egy eldirasos
(necessitate praecepti) sziikségességrol van-e sz0,2° bar rogton utalas torténik mindkét
szlikségességre, amikor allitja, hogy Krisztus az egyetlen kozvetitd, ,,6 pedig szamunkra
jelenvalova az O testében lesz, ami az egyhaz”, a hit és a keresztség sziikséges az
iidvosséghez.

A séma kijelentésébdl nem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy itt az egyhaz abszolut
vagy feltételes lidvosségre valo sziikségességét kell értentink. De gy latszik, hogy a kérdés
megvalaszolasdban a belatds és az akarat bizonyos szerepet jatszik: ,,Nem tidvoziilhetnek
tehat azok, akik nem akarnak belépni az egyhazba, vagy nem akarnak megmaradni benne,
noha jol tudjak, hogy Isten, Jézus Krisztus altal, az tidvosség sziikséges intézményének
alapitotta meg a katolikus egyhazat”.?*’ Vajon ez a ,,tudjak” és ,,akarnak” mar valamilyen
elofeltételt, illetve feltételt jelent az egyhaz iidvisségre valo ,,abszolut” sziikségességénél?
Vajon az egyhaz tidvosségre vald sziikségességérol szolo tanitds ilyen homalyos bemutatdsa
nem hat ki 6hatatlanul az egyhdzhoz-tartozasrol szol6 tanitas bemutatasara is, hiszen ezt az
atydk éppen annak szemsz9gébdl szandékoztdk megfogalmazni?

A séma a kovetkezOkben bemutatja az egész emberiség — harom csoportba osztva:
katolikusok, nem katolikusok és nem keresztények — kapcsolodési pontjait az egyhazhoz. E
kapcsolddasi pontok jelentds€gét azonban csak nagyon ovatosan értékeli ki, ha egyaltalan
kiértékeli.

a. A katolikusok

Ez a rész az egyhazhoz-tartozas szemszogébdl irja le a katolikusok helyzetét az
egyhazban. Minden katolikus e hozzatartozas 6sképe kell legyen.

A revizidés munka egyik eredménye, hogy a séma nem besz¢l tobbé a katolikusok ,,reapse
et simpliciter” beépiilésérdl az egyhdzban, hiszen ez egy oszthatatlan egyhdzhoz-tartozast
szuggeralt volna, hanem a katolikusok plene incorporatio-jar6l, ami mar egy tobbszintli
egyhazhoz-tarozast sejttet. E dontés hordereje megfelel ama dontésnek, amely szerint
Krisztus egyhéza a katolikus egyhazban valosul meg (subsistit # est!).?**

E teljes beépiilésnek az egyhdzban meg kell valdsulnia, mind a lathatatlan, mind a lathat6
szinten. Feltlind mddon az egyhazat konstitualo elemek felsoroldsa kozott a sémaban elsdé
helyre keriilt a Szent Lélek birtokldsa mint a teljes beépiilés konstitutiv eleme.

Ez tobbfélét jelenthet:

1.— A Krisztushoz tartozas mar egyhazhoz tartozast jelent, ¢s nem csak tisztan kiilsdséges
¢s jurisztikus hozzatartozast.

226 yg]. Relationes de singulis numeris, in: Acta syn I1I/1, 202.

271,G 2, 14, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 199.

28 Grillmeier, A., Kommentar, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 199. Vgl. Acta syn I1I/1, 188: In dieser fritheren
Fassung des Schemas wird noch iiber ,,reapse et simpliciter loquendo” Inkorporation der Katholiken in der
Kirche gesprochen.
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2.— A kiils6séges kapcsolatok nem elegendék az egyhazba valo teljes beépiiléshez, ehhez
sziikségesek a Lélek adomanyai is. (Ezért a blinds nem tartozik ,,teljesen” az egyhdzhoz,
jollehet kiilséleg az egyhazhoz tartozik.)

3.— Az egyhazhoz tartozas nem egyértelmii és oszthatatlan valosag, azaz ha létezik a
teljes beépiilés, akkor léteznie kell a 1épcsdzetes, illetve a nem teljes beépiilésnek is.**

Lathato szinten a teljes beépiilés feltételeként altalaban az egyhaz egész rendjének és
Osszes lidvosség-eszkdzének, és kiilondsen a hierarchia uralmanak elfogadéasat nevezik meg.
Ez az elfogadas az egyhazban — ,,ennek Krisztussal lathat6 szervezetében” — torténik: a
hitvallas, a szentségek vétele, az egyhdzi vezetés elismerése altal és az egyhazzal vald
kozbdsség megorzésével, nem csak ,teste szerint”, hanem ,,szive szerint” is a szeretetben.”’ A
masodik sémaban e helyen még a hit, remény és szeretet allt.”' A revidealt szovegben mar
csak a szeretet szerepel kifejezetten, mivel hit €s remény még ott is el6fordulhat, ahol a biin
kidlte a szeretetet. A szoveg nem magyarazza meg, hogy ez a szeretet mennyire jelenti mar a
hitet és reményt is, mint pl. a szeretet cselekedetei Janos evangélistanal.

A sémaban tehat kozvetett kijelentést (plene incorporantur) talalunk, amelybdl
kovetkeztethetiink egy tobbszintli beépiilésre az egyhazban, de e beépiilés egyes rétegei
nincsenek abban kozelebbrdl megvilagitva. A séma egyszeriien felsorolja a kiilonb6z6
embercsoportok kapcsolatat az egyhazhoz. Ahelyett hogy behatobban foglalkozna a beépiilés
egyes rétegeivel, a séma inkabb 1) szakkifejezéseket vezet be (coniunguntur, ordinantur),
amelyek aztan valdjaban kifejezik a kiilonféle embercsoportok valosadgos €és kdlcsonds
kapcsolatat az egyhazhoz. A kapcsolddasi pontokat azonban nem értékeli ki tgy, mint az
egyhazhoz-tartozas konstitutiv tényezdit, azaz nem mondja ki, hogy az emlitett kapcsolodasi
pontok révén vajon valaki benne van az egyhazban vagy nincs benne. Tehat megkérdezziik:
A ,konjunkcid” vagy az ,,ordinacié” révén vajon valaki az egyhazon beliil van, vagy azon
kiviil? Vajon azok, akik ,,kapcsolatban” vannak vele, vagy ,,hozza vannak rendelve”
(hivatalosak), csak egyhazzal kapcsolatos k6zos azonossagokkal (Gemeinsamkeiten)
rendelkeznek, anélkiil, hogy benne lennének az egyhazban? ,,A tobbiek” az egyhdzon kiviil
vannak, bar egyhazzal kapcsolatos kozos azonossagaik vannak? Ha kiviil vannak, akkor az
egyhazzal kapcsolatos k6zos azonossagaik altal biztositjak az tidvosséget, mégpedig az
egyhazon kiviil? Ha az egyhaz iidvosségre valo sziikségességét elfogadjuk — mar pedig mi ezt
elfogadjuk —, és ehhez még hozzavessziik a kijelentést is: ,,Elnyerhetik ugyanis az 6rok
iidvosséget mindazok, akik 6nhibajukon kiviil nem ismerik Krisztus evangéliumat és
egyhazat, de Oszinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatdsa alatt arra torekednek, hogy
teljesitsék akaratat, amelyet lelkiismeretiik szavaban ismertek fel”*** —, és nekiink ezt hozza
kell venniink, akkor a kérdés még komplikaltabba valik.

Mivel e helyen kutatdsunk csomopontjdhoz érkeztiink, szeretnénk itt néhany ideat
elévételezni, amelyre aztan a késdbbiekben még visszatériink.

Feltevddik a kérdés: vajon az egyhazhoz-tartozas meghatarozasanal, nem kellett volna
tiizetesebben felfigyelni a problémdkra, mint pl. az egyhdz mint kdzdsség (szentség), az
egyhaz megvaldsulasa (subsistit) és a teljes beépiilés az egyhazba. Ugy latszik, hogy a
kovetkezd kérdések nincsenek eléggé megvilagitva: Vajon az egyhdz mint szentség Isten
egyetemes 1idvozitd szandékanak realizacidja (az emberek egysége Istennel és egymadssal) az
emberen? Talan elfogadhatatlan az egyhdz mint szentség tobbszintli megvalosulasa? Vajon
Krisztus egyhaza tobb formaban is megvalosulhat, pl. egy hazhoz hasonldéan, amely lakéinak

29 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 356.

20 Damit wird auf Augustinus hingewiesen: Bapt. ¢. Donat. V, 28, 39: PL 43,197. Vgl. ebd., III. 19, 26; Sp.
152; V. 18, 24: Sp. 189; In lo. Tr. 61, 2: PL 35, 1800.

31ygl. Acta syn I1I/1, 188.

321G 2, 16, in: LThK, Das II. VK, Bd L, 205.
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ugyancsak biztosithatja az ,,iidvosséget”, amint ez mar megvalosult az Altamira-i barlangban,
Abraham satraban vagy megvaldsul valamelyik modern témbhazban (pl. Egy-haz!; vagy
ugyanazon ember embrionalis formajaban és felndtt formajaban!)? A zsinat mar utalt arra,
hogy mas egyhazak és egyhazi kozosségek is 1éteznek, még akkor is, ha Krisztus egyetlen
egyhaza elsdsorban a romai egyhazban all fenn. Vajon Krisztus egyhaza nem valdsulhat meg
az egyhazakban ¢€s az egyhazi kdzosségekben is, még ha nem is teljes mértékben? Még ha
elfogadjuk is ez utdbbit, akkor is csak a keresztény tidvkozosségeket ,,értékeltiik fel”, anélkiil,
hogy szot ejtettiink volna a nem keresztény tidvkozosségek jelentdségérdl az tidvosséggel
kapcsolatban.

A tobbi keresztény felekezetek egyhazként tortént elismerése ellenére, el kell ismerniink,
hogy a legkdzelebb 4ll a meg nem keresztelt katekumenek teljes beépiilése az egyhazba.”® A
séma szerint ugyanis Oket 0sszekoti az egyhazzal a , kifejezett akarat” €s a ,,votum”. A
korabbi sémak e ,,votum”-ot még a nem katolikusokra is alkalmaztidk. A revizidés munka
soran azonban kidertilt, hogy a nem katolikusok magaval a keresztség szentségével
rendelkeznek és nem a keresztség ,,votum”-aval. Ezért nem lehet egységesiteni a nem
katolikusokat a nem keresztényekkel egy esetleges ,,votum” révén. ,,Eltekintve a votum™-t6l a
nem megkeresztelt emberek, tehat a nem keresztény katekumenek egyhézhoz-tartozasat
mégis ugyanazzal a ,,coniunguntur” szoval jelezték, mint a nem katolikusok egyhazhoz-
tartozasat; mikdzben a johiszemi nem keresztényekre egyszeriien — és ugyanagy ,,votum”
nélkil —, az ,,ordinantur” kifejezést alkalmaztak.

b. A nem katolikusok (15)

A reviziés munka soran az atyak feltették a kérdést, hogy a nem katolikusok vajon
beépiilnek az egyhazba, vagy — figyelmen kiviil hagyva keresztségiiket —, csak kapcsolatban
allnak az egyhéazzal. Minden tovabbi magyarazat nélkiil az atydk egyszertien leszogezték: a
,,beépiilés” csak a katolikusokra vonatkozik, a ,,kapcsolodas” (coniunguntur) pedig a nem
katolikusokra és a katekumenekre, ami ez utdbbiak tekintetében a nem katolikusok
keresztségét figyelmen kiviil hagyni latszik.>** A probléma ez altal még nem oldodott meg. A
séma csupan az egyhazhoz-tartozast irja koril és hallgat a nem katolikusok esetleges
incorporacidjarol. A szoveg bemutatja a nem katolikusok hozzatartozasat az egyhazhoz, mind
lathatd, mind lathatatlan szinten. A lathato szinten az egyhaz szakramentalis, hierarchikus és
doktrinalis, harmas ,,vinculum”-anak figyelembe vételével abrazolja a nem katolikusok
hozzatartozasat. A nem katolikusok azonban a lathatatlan sikon is kapcsolatban allnak az
egyhazzal: a Szent Lélek altal, a Krisztussal és az tidvosséggel valod dsszekottetésiik révén.
De nem csak az egyes nem katolikus hivok allnak dsszekottetésben az egyhazzal, hanem
kozosségeik is, a szentségek, Krisztussal vald kapcsolatuk altal és a Szent Lélekben valo
valosagos egyesiilésiik révén az lidvosség eszkozeként részesiilnek az egyhaz
organizmusabol.>*> Szamunkra azonban ez a részesedés tobbnek tiinik egy konjunkcional és
kevesebbet jelent mint egy teljes beépiilés. Vajon ez a tény nem igazolja a tobbszinti
beépiilést az egyhdzba?

A séma tehat kiemeli az elszakadt egyhdzak és egyhazi kozosségek jelentdségét. Vajon
mennyire valdsitjak meg ezek az egyhdzak és egyhazi kozosségek az egyhazat mint
szentséget (jel + eszkdz + gylimolcs)? A kérdés megvalaszolatlanul maradt. De ugyanakkor
mind a romai egyhaz, mind az egyhazak és egyhazi kozosségek egyszerre kapjak a

33 ygl. Grillmeier, A., Kommentar, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 200. Vgl. Acta syn III/1, 188, iiber die
explicita voluntate” der Katechumenen.

24 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 357. Vgl. Relationes de singulis numeris, in: Acta syn III/1, 202.

3 Vgl. Relationes de singulis numeris, in: Acta syn I1I/1, 177: ,,In comparatione cum Incarnatione, quaedam
verba mutata sunt, nempe organum, pro instrumento quod est nimis philosophicum.”
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felszolitast az egyhdz szentségének megvalositasara, hogy ,,Krisztus jele egyre tiindoklébben
ragyogjon fel az egyhaz arcan”. Minden esetre legyen meg minden idvkozdsségben az
0sztonz0 ,,dinamizmus” Krisztus egyhédza azon egységének megvaldsitasara, amely a romai
egyhazban mar fennall.

A kiilonboz6 tidvkozosségek egyhdz-jellegének visszafogott hangsulyozasa mar mutatja e
kozosségek felértékelésének pozitiv fejlddését. Ebben szignalt latunk a jovo egyhdztani
iranyzat felé.” Az évszdzadokon 4t széthuzo ,,ellenségekbdl” mindenesetre egyetlen
koegzisztens keresztény-egyhazi akol kell legyen, ,,a Krisztus altal megallapitott modon.**®

c. A nem keresztények (16)

A séma szerint tehat a katolikusok beépiilnek az egyhazba, a nem katolikusok
kapcsolatban allnak vele, a nem keresztények viszont egyszeriien hozzéa vannak rendelve
(ordinantur). Ha figyelembe vessziik a tényt, miszerint az el6z6 sémdk a nem keresztényekkel
kapcsolatban még arrdl beszéltek, hogy dket az egyhazhoz kell vezetni, akkor el kell
ismerniink, a revidealt séma ,,hozzarendelés-tana” az el6z0khoz képest haladast jelent. A nem
keresztények egyhdzhoz ,,rendeltsége” egész tanitdsanak kdzéppontjaban Isten egyetemes
iidvozité akaratanak €és egyetemes megvalto tettének tanitasa all, mert hiszen ,,0 ad
mindennek életet, levegdt és mindent (vd. ApCsel 17, 25-28): az Udvozitd is azt akarja, hogy
minden ember tidvoziiljon (v6. 1 Tim 2, 4)”.2" A séma 0j (kommuniod)-egyhaztani
szemléletének — (és ez figyelemre méltd) — megfelel, hogy a kiilonbdzd, nem keresztény
vallasok — zsidok, muszlimok, az evangéliumot €s Istent nem ismerdk — viszonyat az
egyhazhoz, nem egyes kovetdik viszonylatdban, hanem a k6zosségek kapcsolataban
fogalmazza meg. Ezzel emlékezetlinkbe idézi az Isten népe gondolatat €s utal arra, hogy a
nem keresztény kozosségek, tal azon, hogy Isten népéhez (az egyhdzhoz) vannak rendelve,
még fontos szerepet is jatszanak az tidvosség torténelmében.?® Ezzel a szandékkal sorolja fel
e kozosségek kozos azonossagait (Gemeinsamkeiten) az egyhazzal,™’ de ezek a kozos
azonossagok csak az evangéliumra val6 felkésziilésként lettek kiértékelve: ,,Mert ami jo és
igaz van naluk, azt az evangéliumra vald eldkésziiletnek értékeli az egyhaz, és az Isten
adomanyainak tartja; Isten pedig megvilagosit minden embert, hogy végiil is élete legyen”.>*
Ha a ,,j6 ¢és igaz” — még ha tisztan csak a katolikus nézet szerint is — az el6z6 sémakban még
lehetdvé tett a nem katolikusokkal egyféle konjunkciot, akkor hogyan lehetséges az, hogy a
nem keresztényeknél ez a kétségteleniil sok ,,jo és igaz” csak egy egyszerli
,hozzarendeltséget” képes teremteni?

Vajon nem egyoldalt megitélése ez Isten kegyelme megvaldsuldsanak a vilagban? Talan
ez a megvalosulds még mindig a kegyelemnek az egyhdzban intézményesen szervezett
megvaldsulési formaihoz lesz mérve? Vajon a nem keresztény kdzosségekben a kegyelem
megvalosulasi forméja nem oOlthet egészen mas format, csak éppen olyat, amilyet a katolikus
egyhaz elismer? Vajon a séma nem értékeli alul a kegyelem megvalosuléasi formait a nem
keresztényeknél, mikdzben ugyanazon kegyelem megvalosulasa altal, veliik kapcsolatban
csak egy ,,hozzarendeltséget” fogad el?

36ygl. LG 2, 15, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 203 und Instruktion des Heiligen Offiziums vom 20. Dez. 1949,
in: AAS 42 (1950) 142.

B71,G 2, 16. in: LThK, Das II. VK, Bd I, 205. Vgl. Textus prior et Textus emendatus, in: Acta syn I1I/1, 189.

238 Acerbi, A., Due ecclesiologie, 359. Vgl. Relationes de singulis numeris, in: Acta syn I1I/1, 206.

23 Wir miissen sehr gerne diese Gemeinschaften als ,,Heilsgemeinschaften” benennen. Dieser Begriff
,.Heilsgemeinschaften” konnte vielleicht auch ein Oberbegriff sowohl fiir die katholischen Gemeinschaften,
als auch fiir die Kirchen, kirchlichen Gemeinschaften und nichtchristlichen Gemeinschaften dienen.

#91,G 2,16, in: LThK, Das II. VK, Bd 1, 207.
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Lattuk, hogy a zsinati atyak implicite a tobbszintii ,,egyhdzhoz-tartozas” mellett szolaltak
meg.**! Szamunkra azonban kissé zavarosnak tiinik az a mod, ahogyan tovabbvezették ezt a
tobbszintli ,,egyhazhoz-tartozasra” vonatkoz6 indirekt utaldst. A séma harom kulcsfogalma az
,egyhazhoz-tartozas” meghatarozasaval kapcsolatban — incorporantur, coniunguntur,
ordinantur —, csak nehezen hozhat6 linearis egységbe, ha ez egyaltalan megtehetd. Bar harom
kiilonbozo kérdésre a fogalmak valoban helyes €s igaz valaszt adnak: Ki épiil bele az
egyhazba, ki van vele kapcsolatban, és ki van hozza rendelve, de nem valaszolnak a sokat
vitatott kérdésre: hogyan érheti el valaki az tidvosséget, ha az egyhdz sziikségességét az
tidvosségre az *axioma’ szerint fogjuk fel: ,,Az egyhdzon kiviil nincs tidvosség”. A sémabol
kitlinik, hogy sorait atszovi az ilyen értelemben felfogott tanitas az egyhaz sziikségességérol
az idvosségre — egyébként minek az igyekezet a tobbiek ,,egyhazhoz-tartozasanak”
meghatarozasara? Az ’axidoma’ €élét azonban mégis elvették annak pozitiv atfogalmazasa
révén , Ecclesiam hanc peregrinantem necessariam esse ad salutem”.***

Vajon ez az atfogalmazas mar az egyhaz tidvosségre valo feltételes sziikségességének
implicit ,,engedélyezését” jelenti? Amennyiben a kérdésre igennel véalaszolunk, ugy a
sémanak teljesen igaza van, amikor a ,.kiviil all6k-rdl ezt allitja: ,,Elnyerhetik ugyanis az
orok tidvosséget mindazok, akik dnhibdjukon kiviil nem ismerik Krisztus evangéliumat és
egyhazat, de Oszinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatédsa alatt arra torekszenek, hogy
teljesitsék akaratat, amelyet lelkiismeretiik szavdban ismernek fel”.** Eszerint a kijelentés az
egyhaz lidvosségre valo feltételes sziikségességét jelenthetné. De vajon az egyhdznak egy
ilyen lidvosségre valo feltételes sziikségessége nem jelent eltérést az egyhaz 2000 éves
tanitasatol, az *axioma’-nak megfelelden: ,,Az egyhdzon kiviil nincs tidvosség”, jol tudvan,
hogy mind emellett az *axioma’-t explicite vagy csak éppen implicite, de mégis csak gyakran
kizarolagossagi igénnyel értelmezték?*** Vagy az ,,Etiam extra ecclesiam salus” talan mar
,,CONSENSsus dogmaticus”?245 A zsinat tanitasabol csak nehezen lehet megvélaszolni e
kérdéseket.

A séma masodik fejezetét az egyhaz misszios feladatarol szolo rész zarja (17). Itt az
egyhaz misszids jellegérdl hallunk, és ez az egyhaz titkdnak 1ényeges vonasat képezi.
Mikdzben a séma elso fejezete az egyhaz titkdnak misszios jellegét ,,descendens”, azaz
,ecclesia de Trinitate” forméaban fogalmazta meg, addig a masodik fejezet vége az egyhaz
ugyanazon jellegét ,,ascendens et eschatologice” fejtette ki. Ebben az értelemben olyan
képzdédményként hatarozza meg az egyhaz titkanak progressziv realizaciojat és katolicitasat
»inter tempora”, amely mar megvaldsult, de még megvaldsitando; ugyanakkor szorgalmazza,
,hogy a vilag egész gazdagsiga beépiiljon az Isten népébe, az Ur testébe, a Szent Lélek
templomaba, és Krisztusban, aki a mindenség feje, megkapjon a vildgegyetem Teremtdje és

Atyja minden tiszteletet és dicséséget”.**®

241 Eingentlich miifiten wir feststellen, ob wir um des Heils willen eine ,,Kierchenzugehdrigkeit” oder eine
,,Inkorporation” in die Kirche brauchen. Wir diirfen nicht vergssen, dafl wir die mehrschichte
Kirchenzugehdrigkeit eingentlich von der Aussage ,,plene incorporantur” ableiten. Vgl. LG 2, 14, in: LThK,
Das II. VK, 1, 199.

*21LG 2, 16 in: LThK, Das II. VK, Bd I, 198.

3 Ebd., 205 und vgl. Brief des Heiligen Offiziums an den Erzbischof von Boston: DS 3869-3872.

244 Vgl. Kiing, H., Die Kirche, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1969, 377: ,....In der Dogmatik sollte das Wort als
Ausdruck der katholischen Tradition kommemoriert und zugleich in seiner Beschrianktheit und
MiBverstandlichkeit aufgewiesen werden... In der Verkiindigung sollte das Wort... moglichst zuriickgestellt
und nicht gebraucht werden...” Vgl. ebd., 371-378.

5 ygl. Rahner, K., Schriften II, Benzinger Verlag, Einsiedeln-Ziirich-K6In 1955, 47: ... So wird man von
einem consensus dogmaticus hinsichtlich der Heilsmoglichkeit eines Nichtgetauften und besonders eines
solchen, der nicht einmal Katechumene ist, in der alten Kirche nicht sprechen kdnnen.” Vgl. ebd., 48.

0 1,G 2,17, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 209. Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 359.
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7. A LG konstitucié promulgaciodja

A zsinati atyadknak a II. Vatikdnum 1964. szeptember 14. és november 21. k6zotti utolséd
kozgytilési vitajan kellett meghozni a végleges hatarozatot a ,,De ecclesia” sémarol. Els6 két
fejezetével az atydknak semmi nehézségiik nem volt: érdemleges valtoztatdsok nélkiil, csupan
stilisztikai retusalasokkal, ezeket mar a kozgyfilési vita elsé napjaiban elfogadtak.>*’

A fejezetek gyors elfogadasa mégse csaljon meg benniinket; a kdzgytilési vita ugyanis,
nem kiiszobolte ki a vitas kérdéseket. Koziiliik csak egyetlen centralis és Iényeges kérdést
szeretnénk itt kiemelni. Ennek vit4ja a zsinat végezetéig érlel6dott: az egyhaz identitasarol
52016 tanitas.>*® A harom kijelentés érdekében folyé kiizdelem — Krisztus egyhaza ,,subsistit
in ecclesia catholica”, ,,subsistit integro modo in ecclesia catholica”, és ,,est ecclesia
catholica” — sokkal inkébb az atydk nézetkiilonbségét tiikrozi ezekben a kérdésekben, mint
sem csak egy csupan stilisztikai problémat.”* A revidealt séma — ,,subsistit in ecclesia
catholica” — kifejezését mégis megtartottak, mert ugymond, ez teljes 6sszhangban allt a
masodik fejezet ,,egyhazhoz-tartozas”-rol szol6 tanitasaval.>’

Az atyak kritikai megjegyzései a séma masodik fejezetével kapcsolatban ismét arra
inditanak benniinket, hogy az atyak kitartd egyenetlenkedésére gondoljunk az egyhaz
identitasanak kérdésében. Itt ismét csak az egyhdz ,,definicié*“-jarol van szo: ,,Isten 6sszehivta
azoknak gyiilekezetét, akik hittel tekintenek fel Jézusra, az tidvOsség szerzdjére, az egység €s
a béke alapjara; beldliik egyhazat alapitott, hogy ez lathaté szakramentuma legyen ennek az
tidvosséget szerzd egységnek az egész emberiség és minden egyes ember szamara”. >
Kiilondsen kritizaltak a formulat ,,...congregatio eorum qui in Jesum...credentes aspiciunt est
ecclesia” €s ezt aztan, a kritikdnak megfelelden, retusaltdk a sémaban: ,,Deus congregatio
eorum qui in Jesum... credentes aspiciunt, convocavit et constituit ecclesiam”,** ahol a
,constituit” szd6 minket nagyon emlékeztet a ,,subsistit” szora (8).

Ha az atyék az identitas-kérdésnek is ugyanannyi figyelmet szenteltek volna, mint a
,,puspokok kollegialitasa” kérdésének — kétségtelen, hogy ennek sok id6t szenteltek —, akkor
ma tobbet tudnank az egyhaz identitas-kérdésében, és igy talan az egyhaztagsag-problémat is
konnyebben megoldanank.

Ennek ellenére a zsinat egyhdztana rdmutat ,,az egyhaz titkdnak egy olyan Osszesitett,
mély és gazdag szemléletére, amelyet az ritkan ért el a torténelem soran”.”>® Szavazataikkal a
zsinati atyak ezt erdsitették meg, és 1964. november 18-an és 19-én elfogadtak az egész ,,De
ecclesia” séma szdvegét.”* Az elfogadast iinnepi gytilés kovette, amelyen VI. Pal papa a ,,De
ecclesia” sémat jovahagyta, és a piispoki kollégiummal egyesiilten, kihirdette mint a ,,Lumen
Gentium” dogmatikai konstiticiot az egyhazrol.>

7 vgl. Philips, G., Die Geschichte, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 150f; Acerbi, A., Due ecclesiologie, 439f;
Betti, U., Die Entstehungsgeschichte, in: Barauna, G., De ecclesia, Bd I, 68; Bonaventura Kloppenburg,
Abstimmungen und letzte Anderungen, in: Barauna, G., De ecclesia, Bd I, bes. 106-109 und 129-131.

248 Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 440.

Y Ebd. und L. Carli, in: Acta syn III/1, 653: ,....In hac propositione non placent: a) *subsistit in’ nam videretur
Ecclesia Christi et Ecclesia catholica duas esse res distinctas, quarum illa in hac subsistat tamquam in
subiecto. Dicatur simpliciter et verius: ’est’ quia ita dicunt fontes.”

250 Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 440.

»11G 2,9, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 181.

252 Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 441.

253 Philips, G., Die Geschichte, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 155.

254 Kloppenburg, B., Abstimmungen, in: Barauna, G., De ecclesia, Bd I, 139.

3 Die Promulgationsformel, der Kollegialititslehre des Konzils entsprechend, wurde von einer Kommission
vorbereitet. Mitglieder der Kommission waren: C. Colombo, H. Jedin, G. Dossetti, R. Morsdorf und K.
Rahner. Vgl. Acerbi, A., Due ecclesiologie, 481f.
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B) A tovabbi kutatas legitimacidja

Roviden dsszefoglaltuk a LG dogmatikai konstiticio elso két fejezetének torténetét. Az
Osszefoglalds soran mindenek eldtt az egyhdzrdl szol6 1j koncepcid, €s ez a két tanités
érdekelt minket: az egyhaz sziikségessége az tidvosségre és az lidvosség lehetdsége az
egyhazon kiviil. Egyben utalni akartunk az emlitett kérdésekben rejlé megoldatlan
problémakra is, amint ezt éppen lattuk.

Megfigyelhettiik az egyhdz onreflexidjaban kialakult 1ényeges nézetvaltozast. Az
egyhazkoncepcio e forradalmi atalakuldsa utdn mar semmiképpen sem szabad csupan
institicioként felfogni az egyhédzat, hanem olyan komplex kozosségnek kell tekintentink azt,
amely mégis sok institucionalis struktiraval rendelkezik. E kdz0sség institucionalis
strukturdkkal atsz6tt hatarvonalait azonban csak nehezen — ha egyaltaldn — tudjuk megvonni.
Hogy a zsinati atydk az egyhazrol szol6 felfogasukat egyetemes és konkrét kifejezésben
foglalhassak 0ssze, ,,szentségként” — ,,veluti sacramentum”-ként irtdk koriil az egyhazat, mert
ugy latszott, hogy ez a fogalom a legmegfelelébb az egyhdz misztériumanak, komplex
valdsaganak kifejezésére.

Az ilyen értelemben felfogott egyhazrol, amely a romai egyhazban all fenn — egyszertien:
fennall, mindenféle utalas nélkiil arra vonatkozoan, hogy ez a fennallasi forma teljes vagy
egyébféle (8) —, jelentette ki a zsinat, hogy az iidvosségre sziikséges (14). Ugyanakkor azt is
rogton elismerte, hogy a rémai egyhdzon kiviil mégis csak fenndll a lehetdség az tidvosségre
(16). Ki ne venné észre a konfliktust e tanitdsban, miszerint: az egyhaz sziikséges az
iidvosségre és mégis van lidvosség rajta kiviil? Tekintettel erre, ne keressiik hat a kielégitd
valaszt?

A konfliktus megoldasara latszolag kiilonb6z6 utak kindlkoznak. El18szor is
emberének beépitésével az egyhdzba, fliggetleniil attol, hogy valaki meg van keresztelve
vagy nem. Ez az ut feltételezi (vagy elfogadja), hogy az egyhazon kiviil valoban nincs
idvosség. Képviseldi ezért kiilonb6zo tedridkat allitottak fel az egyhazhoz tartozasrol és azt
mondtak, hogy tartozhat valaki ,,az egyhdz lelkéhez”, és ezéltal elnyerheti az tidvosséget.
Ismét egy masik vélemény szerint az egyhdzhoz tartozhat valaki a ,,votum” — explicitum vagy
implicitum — 4ltal, és igy eljuthat a kivant iidvosségre. Napjainkban gyakran beszéliink a
sokat vitatott ,,anonim keresztényekrol”, akik ugyancsak elnyerhetik az tidvosséget. Az a
kérdés, hogy az egyhdzhoz tartozés e formaja altal valaki az egyhazon beliil van-e vagy nem,
kifejezetten még alig lett feltéve.

Mivel a LG konstitacié Krisztus egyhdzanak ,,fennallasarol” (subsistit) a romai
egyhazban besz¢l, fontolora vehetd, hogy vajon Krisztus egyhéza nem allhat-e fenn a
kiilonboz6 ,,lidvkozosségekben” — jollehet ezt a fogalmat még kozelebbrdl is meg kellene
hataroznunk. Az egyhaz kiilonb6z6 fennallasi formdinak feltételezése azonban az ,,anonim
keresztények-tedria kozeli elagazodasa lenne.>®

E teoria addig talan ténylegesen kovethetd és valamiképpen bizonyithat6 is, amig a
kereszténység hatarain (a megkereszteltek korén) beliil maradunk. Szamunkra ugyanis mar
nem kérdés, hogy minden keresztény elérheti az tidvosséget.”’ Isten egyetemes idvozitd
akarata és Krisztus megvaltdé miive kdvetkeztében ténylegesen hihetiink minden ember
iidvosségében. Kérdésiink viszont ettdl még mindig nincs megvalaszolva, marmint: vajon az
ember csak az egyhdzon beliil vagy azon kiviil is elérheti az tidvosséget. Mi van tehat az
emberiség legnagyobb részével, azokkal, akik az egyhazon, s6t, a kereszténységen kiviil

256 Vgl. Rahner, K., Schriften zur Theologie, Bd II, Benzinger Verlag, Einsiedeln-K6ln-Ziirich 1955, 93.
27 Rahner, K., Grundkurs des Glaubens, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1980, 345.
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élnek és nincsenek megkeresztelve? Oket alig nevezhetjiik keresztényeknek — még a Rahner-i
felfogas szerint is csak ,,implicite” (és valamiféle ,,hipotetikus és minimalisztikus metodus”-
bol kifolyolag) —,*** még akkor sem, ha ,,anonim” vagy ,,incognito” minésitéssel illetjiik 6ket,
mert a sok er6lkddés ellenére is, nehezen érthetd, hogy a Jézus Krisztusban vetett hit és
keresztség nélkiil is 1étezhetnek keresztények. Ha viszont ezzel szemben, valaki meg van
keresztelve, akkor tSbbé mar nem ,,anonim” keresztény. Tovabba, az Ujszovetségi Szentiras
¢s az egyhdzi tradicid egyhdzkoncepciojaval alig 0sszeegyeztethetd, sot, egyenesen ellene
mond annak egy olyan egyhdz, amely meg nem keresztelt ,,anonim” keresztényekbél al1.%>

Egy masik kisérlet az emlitett nehézség feloldasara nem akarja feltétleniil beépiteni az
,egesz vilagot” az egyhdzba — (nem akarja az egész vilagot elegyhaziasitani) — és nem akarja
Krisztus egyhdzanak komplex valdsagat megfoghatatlanna tenni (elszellemiesiteni) — az
elobb emlitett utak kétségteleniil ki vannak téve e veszélynek —, hanem alaposan meg akarja
vizsgalni az egyhaz Osforréasait, hogy ezek kijelentéseibdl megallapitsa, vajon az egyhazon
kiviil valoban nem lehetséges az iidvisség. E kutatas eredményétdl reméli ugyanis, hogy
kihdmozza az egyhaz ,,tulajdonképpeni” sziikségességét az tidviosségre.

A LG konstittci6 szerint is ugy latszik, hogy az elemzés kivanatos. A konstitiici6é ugyanis
egyszerlien csak az egyhaz tidvosségre vald sziikségességéért szall sikra, de semmit sem
mond arrol, hogy ez a sziikségesség abszolut vagy feltételes modon értendd. Mig az egyhazi
hagyomdany az egyhéz sziikségességét az lidvosségre legtobbszor ,,az egyhazon kiviil nincs
iidvosség” *axioma’ altal fejezte ki, addig a LG konstiticidban ez a sziikségesség pozitiv
megfogalmazasban jut kifejezésre, éspedig: ,,ez a f6ldon vandorld egyhaz sziikséges az
idvosségre” (14). A két fogalmazas kozott szembetling a kiilonbség: mikdzben az *axioma’
,latszolagos” kizarolagossagi igényével minden , kiviilallot” kizar az tidvosségbdl és ezaltal
az egyhaz abszolut sziikségességét szuggeralja az tidvosségre, addig a LG konstiticio
kijelentése kifejezetten nem tartalmaz ilyen kizardlagossagi igényt. Ezért egyszerlien csak az
egyhaz ,,csupa” sziikségességét az lidvosségre olvashatjuk ki beldle, tehat anélkiil, hogy
biztosan allithatnank, hogy ez a sziikségesség az lidvosségre abszolut formédban vagy
feltételesen értendd. A konstiticio e ,,hatarozatlansdga” tehat megengedi, hogy az egyhéz
idvosségre valo feltételesen sziikséges voltara gondoljunk. Vajon ugyanez allithat6 az
emlitett *axidoma’-val kapcsolatosan is? Ezért feltehetd a kérdés: vajon az axioma’ és
konstitucio kijelentésének hordereje egy és ugyanaz? Feltéve, hogy a két kijelentés — az
’axioma’ €s a konstiticid — hordereje nem azonos, feltétleniil ki kell kutatnunk:

— Vajon a konstitici6 a maga kijelentése altal élét akarta venni az ’axiona’ tanitasanak, és
ezaltal esetleg megvaltoztatta még az egyhazi tradicio és az ’axioma’ hagyomanyos tanitasat
is?

— Vajon mindig helyesen értettiik és magyaraztuk az *axioma’ horderejét?

— Vajon az egyhazi hagyomény soran mindig egyforman vették figyelembe az *axiéma’-t,
amely elso pillantasra azonnal kizarolagossagi igénnyel 1ép fel és az egyhazi tradicioban az
egyhaz ,,egy bizonyos” sziikségességét az iidvOosségre mutatja — itt egyeldre nem akarjuk
mondani sem azt, hogy abszolut, sem azt, hogy feltételes médon —; €s vajon ezt az *axioma’-t
az iidvosség tekintetében, a sok egyedi esetben, mindig ugyanabban az értelemben
hasznaltak?

2% Ebd., 298: ,,Es gibt ein implizites, anonymes Christentum.” Vgl. ebd., 322.

9 Kiing, H., Die Kirche, 371-378 und bes. 376: ,,Ein solcher Kirchenbegriff widerspricht dem
Kirchenverstindnis des Neuen Testamentes, wie wir ihn dargelegt haben, und der von ihm her geformten
christlichen Tradition. Fiir den Begriff der Kirche Christi ist nun einmal der ausdriickliche Glaube an
Christus und das Bekenntnis zu Christus konstitutiv.” — Vgl. Rahner, K., Grundkurs, 317ff.
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— Vagy talan hasznalata éppen arra enged kdvetkeztetni, hogy az egyhazi tradicidban ’az
axioma’ az egyhaz nem ugyanazon sziikségességét az tidvosségre jelentette, amelyet mi ma
elso pillantasra az *axidma’-bdl kiolvasunk?

A kérdések megvalaszolasa érdekében, feltétleniil vissza kell nyalnunk az egyhaz
Osforrasaihoz. Ha e forrasok azt bizonyitanak, hogy az atyak az ’axioma’-val nem akartak
tobbet mondani, mint a LG konstitcid tanitdsa az egyhaz sziikségességérdl az tidvosségre, €s
ez az ’axidma’ hasznalatabol az egyhazi hagyomdnyban is feltarhatd lenne, akkor a kutatas
ezen eredményébdl arra kovetkeztethetnénk, hogy az ’axioma’ valdoban 1d6tol, tértdl €s
helyzettdl fiiggd, és az atydk, az axioma’ minden igényessége ellenére, legalabb is egyedi
esetekben, a LG konstitcid értelmében, az tidvosséget az egyhazon kiviil is elérhetonek
tanitottak.**

Ennek kovetkeztében vajon nem képviselhetjiik az egyhaz feltételes sziikségességét az
idvosségre? Mindemellett az egyhdz e feltételes sziiksége az tidvosségre még tovabbra is
jelentené: Az egyhdz mind a ,,necessitate medii”, mind a ,,necessitate praecepti” tekintetében
szlikséges az tidvosségre mindenkinek, aki ,,Krisztus evangéliumat és egyhazat” megismerte
¢s annak sziikségességét belatta (16). Ennek kovetkeztében azok is elérhetnék az 6rok
uidvosséget, akik Krisztus evangéliumat és egyhéazat ,,6nhibajukon kiviil” nem ismerik.

Igy az ,,egyhazhoz tartozas” nem jelentené tobbé — ugymond — az iidvosség ,.sine qua
non”-jat, amint ez eddig latszolag fennallt, mi pedig nehézségek nélkiil kijohetnénk a LG
konstiticid ,,egyhéztagsagra” vonatkozo harom kijelentésével — incorporantur, coniunguntur
¢s ordinantur. Ezek sem jelentenék tobbé az tidvosség feltételeit — ,,sine qua non”-jait, hanem
konstitiicio harom emlitett kijelentése nem foglalja mar magéban az egyhaz , feltételesen”
sziikséges voltat az iidvosségre? A harom fogalom ugyanis, vajon nem arra enged
kovetkeztetni, hogy adott koriilmények kdzott valaki az egyhazba vald beépiilés altal, egy
masik a vele vald kapcsolatok szalai 4ltal, €s ismét egy masik a rarendeltség révén érheti el
ugyanazt az tidvosséget?

Ha a késobbiekben kideriilne, hogy az egyhaz a szazadok soran ,,az egyhdzon kiviil nincs
iidvosség” kijelentést, sohasem értette masként, mint ahogyan ez a konstitlicid tanitasaban 4ll:
,,az egyhdzban tidvosség”, akkor nem kell feltétleniil ragaszkodnunk az egyhéz idvosségre
val6 abszolut sziikségességéhez, mikdzben az egyhaz abszolut sziikségessége az lidvosségre
azt jelentené, hogy az egyhazon kiviil valoban, semmi koriilmények kozott €s egyaltalan
nincs idvosség.

Egy ilyen kisérlet, amint ezt itt éppen felvazoltuk, kivaldan alkalmas lenne mind a két
katolikus tanitas kozotti fesziiltség felolddsara — az egyhéz sziikségessége az tidvosségre és az
idvosség lehetdsége azon kiviil —, és megfelelne, mind az Ujszovetségi Szentiras és az
egyhazi hagyomany egyhazkoncepcidjdnak, mind a mai 6kumenikus torekvéseknek.
Tovabba, ezzel a kisérlettel kifejeznénk hitvallasunkat az egyhdz szilard és ortodox
hagyomanya irdnt — hiszen szigoruan csak az egyhdz ¢sforrasaibol meritiink —, és ugyanakkor
elismernénk a kiilonféle embercsoportok tidvosségre valo jelentoségét is.

A témaval kapcsolatban, bizonyosan még nagyon sok kérdést lehet feltenni: Mit jelent:
akik ,,6nhibajukon kiviil” nem ismerik Krisztus evangéliumat ¢s egyhazat? Melyek a
kortilmények, amelyek kozott valaki az egyhazon kiviil is elérheti az tidvosséget? Ezek és a
tobbi kérdések megvalaszolasa azonban tullépnék dolgozatunk kereteit. Ezzel kapcsolatosan
csupan utalni szeretnénk a LG konstitaciora, amely e kérdésekben figyelemre méltd
tajékoztatassal szolgalhat (16).

260 Vgl. Rahner, K., Schriften, Bd II, Punkt c), S. 44 und 46.
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Az itt kovetkezd elemzés az éppen felvazolt kisérletnek szeretne utana jarni; az
Ujszovetségi Szentiras és az egyhdzi hagyomany alapjan szeretné felmutatni e kisérlet
megerdsitését vagy elvetését.
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lll. A konfliktusok gyokerei az egyhaz udvosségre
szukseéges voltarél szolé tanitasban

Az Ujszovetségi Szentiras nem kevés kijelentése indit annak elfogadasara, hogy az
emberek kiilonféle utakon érhetik el az iidvosséget. Az efféle kinyilatkoztatasok, indiciumok,
mind az egyhdz lidvosségre valo sziikségességének megerdsitésére, mind annak elfogadasara,
hogy az idvisség lehetséges az egyhazon kiviil is. Ezek az indiciumok annak elfogadasara
inditanak, hogy nem csak azoknak van kilatasa az iidvosségre, akik az egyhazon beliil élnek,
hanem azoknak is, akik az egyhazon kiviil taldlhatok. E tényallas azonban nem egy
nehézséget jelent a katolikus egyhdztan szdmara.

A LG konstitticio, altalunk megkisérelt, figyelmes elemzésébdl kideriilt, hogy nem lehet
nem észrevenni éppen e konfliktust az egyhaz tidvosségre valo sziikségességének tanitdsaban.

Figyelembe véve Krisztus egyetlen kdzvetitd szerepét és szavait a hit és a keresztség
sziikségességérol, a konstitucio eldszor is tanitja az egyhaz sziikségességét az tidvosségre:
,Mert egy a Krisztus a kdzvetitd és az lidvosség utja, 6 pedig szamunkra jelenvalova az 6
testében lesz, ami az egyhaz. O maga vilagosan megmondta, hogy sziikséges a hit és a
keresztség (vo. Mk 16, 16; Jn 3, 5), és ezzel éppen azt is hangstulyozta, hogy az egyhaz is
sziikséges, hiszen a keresztségen mint ajton at az egyhazba 1épnek be az emberek. Nem
iidvoziilhetnek tehat azok, akik nem akarnak belépni az egyhdzba, vagy nem akarnak
megmaradni benne, noha jol tudjak, hogy Isten, Jézus Krisztus altal, az idvosség sziikséges
intézményének alapitotta meg a katolikus egyhazat”.*®'

Az egyhdz sziikségessége az tidvosségre, lathatolag, egyetlen kozvetlen, kifejezett,
Ujszovetségi Szentirasbol vett bizonyitékkal sem tamaszthat6 ala. A katolikus egyhaztan
mégis elegendd, dontd jelentéségii indiciumot talal az Ujszovetségi Szentirasban ahhoz, hogy
tanithassa az egyhaz sziikségességét az lidvosségre. Az alabbiakban szeretnénk a LG
konstiticioban emlitett — Mk 16, 16 és Jn 3, 5 — indiciumokon tal, még masokat is felmutatni.
Tessziik ezt nem fontoskoddsbol, mintha a két megnevezett, ujszovetségi hely nekiink nem
lenne elég, hanem a dolog teljessége érdekében. Ugyanakkor meg akarjuk kérdezni azt is,
hogy az Osszes idevago bibliai helyek, vajon az egyhdazi tradicioban mindig egyenld
mértékben és egyenldé modon lettek figyelembe véve. Ha mar az egyhaz sziikségességét az
iidvosségre az Gjszovetségi bibliai indiciumokbdl kell kiolvasnunk, akkor melyek mindazok
az indiciumok, amelyek figyelembe vehetdk, vagy amelyeket éppen kiilonosen figyelembe
kell venniink az egyhaz tulajdonképpeni — abszolut vagy feltételes — sziikségességénél az
iidvosségre?

Mar a konstitucié maga is utal arra, hogy az egyhaz iidvosségre valo sziikségességének
tanitdsadban, az egyhaz iidvosségre valo sziikségessége mellett sz616 indiciumukon tal, azokat
is figyelembe kell venniink, amelyek e sziikségesség ,.ellen” sz6lnak.

A LG konstitcid az Isten egyetemes ,,atyasagarol” (ApCsel 17, 25-28) és egyetemes
idvozitd akaratarol (1 Tim 2, 4) sz6106 tanitasbol két olyan indiciumot készit, amely altal az
idvosség lehetoségét azoknak is engedélyezi, akik Krisztus evangéliumat és egyhazat
onhib4jukon kiviil nem ismerik, azaz, akik nem a katolikus egyhazon beliil élnek: ,,Azoktol
sincs tavol az igaz Isten, akik homalyos képekben keresik az ismeretlen Istent, minthogy 6 ad
mindennek életet, levegét és mindent (vo. ApCsel 17, 25-28)”.2* A LG konstitiicid éppen ez
"utalasokbdl’, azaz indiciumokbol — ApCsel 17, 25-28 és 1 Tim 2, 4 — latszik levonni a

21 1,G 2, 14, in: LThK, Das II. VK, Bd L, 199.
221,G 2, 16, in: LThK, Das II. VK, Bd L, 205.
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kovetkeztetést: ,,Elnyerhetik (ugyanis) az 6rok idvésséget mindazok, akik 6nhibajukon kiviil
nem ismerik Krisztus evangéliumat ¢és egyhdzat, de dszinte szivvel keresik Istent, és a
kegyelem hatasa alatt arra torekszenek, hogy teljesitsék akaratat, amelyet lelkiismeretiik
szavaban ismernek fel.”*®. A LG konstitucio, lathatolag, nem veszi figyelembe, hogy ez a
kovetkeztetés szemben all a kijelentéssel, amelyet elobb az egyhaz tidvosségre sziikséges
volta mellett sz610, Gjszovetségi bibliai indiciumokbdl (Mk 16, 16 és Jn 3, 5) vont le. Ez
azonban itt szdmunkra kevésbé fontos. Ami szdmunkra itt fontosnak tiinik, az, hogy a LG
konstiticié szamol, mind az egyhaz idvosségre sziikséges volta mellett sz016 ujszdvetségi
bibliai indiciumokkal, mind azokkal az Gjszovetségi bibliai indiciumokkal, amelyek amellett
szolnak, hogy az lidvisség az egyhazon kiviil is lehetséges.

E kétféle Gijszovetségi bibliai indiciumok felmutatdsa utdn aztan megkérdezhet;jiik:
hogyan viszonyulnak azok egymashoz? Vajon nem egyiittesen kellene szemléIniink
valamennyit? Vajon nem egyiittesen fejezik ki az altalanos igazsagot, hogy minden ember
idvozil (vo. 1 Tim 2, 4)? Talan megengedhetd, hogy a kétféle ujszovetségi bibliai
indiciumokat egymastdl elkiilonitve szemléljiik, és ennek kovetkeztében azokbdl, latszolag
egymasnak ellentmond¢ és exkluziv részigazsagokat vezessiink le, vagy pedig, egylittesen
kell szemlélniink azokat, az altalanos igazsagnak megfelelden (minden ember elnyerheti az
idvosséget)? Ugy tiinik ugyanis, hogy a katolikus egyhaztan gyakran nagy hangsulyt fektetett
az egyhdz idvisségre valo sziikségessége mellett sz016 indiciumokra, és ezekbdl levonta a
kizarélagos igazsagot —, az egyhdzon kiviil nincs tidvosség —, mikdzben leértékelte, vagy
éppenséggel figyelmen kiviil hagyta azokat az Gjszovetségi bibliai indiciumokat, amelyek az
iidvosség lehetdsége az egyhazon kiviil tanitas mellett szolnak. A mindkét féle Gjszovetségi
bibliai indiciumok egyenértékii figyelembe vétele talan hozzasegithet ahhoz, hogy a Szentiras
alapjan elfogadjuk: minden ember elérheti az iidvosséget, mégpedig oly modon, hogy aki
Krisztus evangéliumat és egyhazat onhibajan kiviil nem ismeri, Istent azonban dszinte szivvel
keresi, €s arra torekszik, hogy akaratat teljesitse, az az egyhazon kiviil is elérheti az
idvosséget, amint ezt a LG konstiticio nyilvanvaldan tanitja. Célunk tehat az, hogy a kétféle
ujszovetségi bibliai indiciumok egyenértékii 6ssz-szemléletérdl beszéljiink. Az indiciumok e
figyelembe vétele megengedné, hogy sikra szallhassunk, mind az egyhaz iidvosségre vald
sziikségessége mellett, mind az iidvosség lehetdsége mellett azon kiviil, de mindenesetre
amellett, hogy minden embernek lehetdsége van az lidvosségre. Egy olyan megfontolés,
amely az Ujszovetségi Szentiras kétféle indiciumai koziil csak az egyikre koncentral, ki van
téve a veszélynek, hogy az egyhaz lidvosségre valo sziikségességének tanitasat illetden, vagy
indifferentizmusba, vagy abszolutizmusba torkollik. Torténelme folyaman az egyhaz csak
nagyon nehezen tudott szembe szallni ez utdbbi veszéllyel (az abszolutizmussal).
Napjainkban éppen ez a visszatérd , kisértés” jelent nem kis gondot e két katolikus tanitas
Osszeegyeztetésénél: az egyhaz sziikségessége az lidvosségre és az iidvosség lehetdsége azon
kiviil.

Vajon nem foszladozndnak szét gondjaink, ha az emlitett indiciumokat egyiittes
szemléletben figyelnénk, mindkét fajta indiciumoknak helyt adnank és igy elmondhatnank:
az egyhdz valdban sziikséges az tidvosségre, de nem abszolut, hanem feltételes moédon, mert
ugyanaz az Ujszovetségi Szentiras indiciumokkal szolgal arra vonatkozoan, hogy az
iidvosség elérhetd az egyhdzon kiviil is? Ez utobbi vajon akkor is allithato, ha elfogadjuk az
egyhaz abszolut sziikségességét az iidvosségre? Talan igy is hlieck maradnank az evangélium
tanitdsdhoz?

%53 Ebd.
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Abban a reményben szeretnénk az egész Ujszovetségi Szentirast, kommentérjaival egyiitt
itt sz6hoz engedni, hogy az itt kovetkezd €s feltiintetett indiciumok tovabb segitenek
kérdéstinkben.

1. Ujszdvetségi bibliai indiciumok az egyhaz iidvosségre
valoé szukségessége mellett!

Jézus Krisztus az egész emberiség egyetlen iidvozitéje (1 Tim 2, 5). O megvaltotta az
egész vilagot. Minden ember elérheti tehat az tidvosséget, fiiggetleniil attol, hogy gorog,
zsido vagy keresztény. Az iidvozit6tdl kapott megbizas alapjan, az apostoloknak éppen e
megvaltas egyetemességét Jézus Krisztusban kellett hirdetni. Mindazok, akik az apostolok
igehirdetésére hittel elfogadtak az evangéliumi 6romhirt, megkaptak a keresztséget, €s
felvételt nyertek az ,,eklézsiaba”.

M¢égis mindig Ujra €s Gjra akadtak emberek, akik konokul elzarkoztak az apostolok altal
hirdetett igazsag el6tt (vo. Rom 11, 25). Az apostolok erre nekik hirdették a megingathatatlan
igazsagot: mivel eljutottak az igazsag ismeretére, de ezt mégsem fogadtak el, alig
szamithatnak az iidvosségre. Tehat eldszor hallaniuk kellett az evangéliumi 6romhirt, aztan el
kellett jussanak annak belatasara, amit hallottak, és csak aztan kellett megteremniiik a hit
gytimolcsét. Ez a folyamat azonban a ,,hallgaté” (v6. Rom 10, 17 sk) részérdl tudatos, jol
atgondolt megfontolést és dontést kivan. Az apostolok igehirdetésének csak akkor lehet
igazan értelme, ha az felszolitas a dontésre. Jézus Krisztus €s az apostolok igehirdetése ilyen
felszolitas volt a dontésre. Vajon szabad nekiink az e felszolitas érdekében elhangzott
ujszovetségi bibliai kijelentéseket abszolut axidomanak tekinteniink? Vajon ezek nem
feltételesek és csak a veliik szembesiilt emberekre iranyulnak?

Az itt kovetkezo elemzés roviden fel akarja mutatni, és dsszefoglalja azokat az
ujszovetségi bibliai indiciumokat és ezek interpretacidit, amelyek az egyhaz tidvosségre vald
sziikségessége mellett szolnak.

1.1 Az apostolok tanitasanak elutasitasa még a Szodomat és
Gomorrat ért buntetésnél is komolyabb itéletet jelent (Mt 10, 14-
15.40 sk)

Mt 9, 35-11, 1 beszamol a ,, Tizenkettd” jézusi kiildetésérdl. A szakaszban, a Mester,
kiilonbozo utasitasokkal latja el apostolait. Az utasitdsok koziil az egyik az ,,apostolok
befogadasanak”™ sziikségességére utal: ,,Ha valaki nem fogad be benneteket vagy nem hallgat
szavatokra, hagyjatok ott a hazat, sOt a varost is, ¢s még a port is razzatok le a labatokrol.
Bizony mondom nektek: Szodoma és Gomorra foldjének tlirhetdbb lesz a sorsa az itélet
napjan, mint annak a varosnak” (Mt 10, 14-15). Az utasitas szerint, minden ember koteles
,befogadni az apostolokat™: ,, Kétségteleniil, a mondat magéba foglalja az istentelenek
feltimadasat is a végitéleten”:*** Az itélet azonban csak azokat sujtja, akik az apostolokat
tudatosan visszautasitjak és nem ,,akarnak”™ hallgatni ,,szavaikra”.

Az apostoli tanitas befogadasanak szlikségessége még egyszer megerdsitést nyer a beszéd
végén, ahol Jézus megbizta apostolait, azon a helyen, ahol azok jutalmardl van sz9, akik az
isteni kiildetéssel, — esetiinkben — a Jézus nevében érkezd profétakat befogadjak. A profétak
befogadasa ugyanis, egyben jelenti Jézus 6romhirének hivé elfogadasat is: ,,Személyiik és
szavaik altal O az isteni kinyilatkoztatas, amelyet (akiket) ezért senki sem ignoralhat”.**> A

6% Schmid, Josef, Das Evangelium nach Matthius, Bd I, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 1956, 178.
> Ebd., 186 und f.
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beszéd szavai, amelyekkel itt megbizta apostolait, érvényesek ,,a Tizenkettd, nem csak elso,
zéros hataridore vonatkozo kiildetésére, hanem minden késébbi misszids tevékenységre is, €s
ez az eszkatologiaban végzodik”. >

1.2 Jézus tanitvanyainak elutasitasa egyet jelent maganak,
Jézusnak, az elutasitasaval (Lk 10, 1-16)

Lukacs evangéliumaban arr6l akar meggydzni minket, hogy mindenki koteles elfogadni
az Orombhirt. Szandéka egészen vildgosan kitiinik a 72 — illetve a 70! — tanitvany
kiildetésének szovegébdl (Lk 10, 1-16). A perikopa Jézus tanitvanyokhoz intézett misszios
iranyelveit tartalmazza. ,,Mindent egybe vetve mégsem szabad a Lk 10, 2-12 verseket iddtlen
misszios instrukcidoként olvasni, hanem elsdsorban, mintegy az akkori torténelmi szituaciéban
érvényes szabalyt... Az Ordmhir maga, természetesen, drok idére ugyanaz marad; az
eljovendod Isten orszdganak, ¢és az ennek megfeleld, biinbanati felhivasnak a hirdetése; Lk
kozossége mar nem ismeri az Ur kozeli visszatérésére vald varakozast, de a dontésre vald
felszolitas tovabbra is ugyanaz marad. Aki az Ige magvat befogadja, ahhoz... kozel... van az
eljovendd Isten orszaga; aki viszont azt megveti, annak az itéletet hoz, amint ...a 16b vers
kifejezetten mondja”.”®” A 13—15-ik versben talalhat6 jaj-kialtasok megerdsitik az emlitett
itéletet. Fontos jelentdséggel rendelkezik Jézus azonositasa a tanitvanyokkal az igehirdetés
teriiletén: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki titeket elutasit, engem utasit el, aki pedig
engem elutasit, azt utasitja el, aki kiildott” (Lk 10, 16). ,,Mivel Jézus, akit a maga részérdl az
Atya kiildott, kiildotte tanitvanyait, ezért elutasitasuk egyben Jézus €s maga az Isten
elutasitasat jelenti. Ezért e mondat egyben az itélettel valo fenyegetést hirdeti”.**® Az itélettel
valo fenyegetés azonban sz6l a zsidoknak is, és a poganyoknak is. Erre utal a kiildetést nyert
tanitvanyok szama (héber szoveg: 70, gorog szoveg: 72), amely a hagyomany szerint a vilag
népeit (1 Moz 10) szimbolizalja.*®® Barkit fenyeget tehat az itélet, aki tudva és jol atgondolva
elutasitja Jézus 0romhirét. Jézus Krisztus elfogadasa tehat sziikséges az itélettdl valod
megmenekiiléshez. Hogyan is torténhetne ez masképpen, mint a keresztség altal és az egyhaz
keretein beliil? Lukacs a keresztség sziikségességére utal az Apostolok Cselekedeteiben:
ApCsel 2, 38-42.

1.3 AKki el akarja nyerni az idvosséget, az Jézus mellett kell
dontson (Mt 12, 30)

Mt 11, 1-12, 42 éles szavakkal siirgeti a dontést Jézus mellett vagy ellene. ,,Aki nincs
velem, az ellenem van, aki nem gytijt velem, az szétsz6r” (Mt 12, 30). Ez nem csak az
,istenkaromlok”-nak (Mt 12, 24) és Jézus ellenségeinek szo6l, hanem a semlegeseknek is, akik
nem akarnak donteni, sem Jézus, sem az 6 ellenségei mellett. Jézus ugyanis Istent és ligyét
képviseli, minden mas a satan érdekét szolgalja. Isten és a satan kdzott nem 1étezik semleges
tertilet (Mt 12, 29). ,,Aki nem hallgatott Jézus hivasara, az elszakadt Istentdl, Isten és Jézus
ellensége lett. A 30a vers azon kdzponti allasbol lesziirt teoldgiai zaradék, amelyet Jézus
foglalt és foglal el az Isten és az 6rdog kozotti harcban... Maté kétségteleniil ugy tekintette a
30. verset, mint felhivast azokhoz, akik kortarsai, és népe korében még mindig hatarozatlanok

266 Gaechter, Paul, Das Matthius Evangelium, Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien-Miinchen 1964, 329 (sonst von
313-354).

267 Schmithals, Walter, Das Evangelium nach Lukas, in: Ziircher Bibelkommentar, hrsg. v. G. Fohrer usw.,
Theologischer Verlag, Ziirich 1980, 123.

268 Schmid, J., Das Evangelium nach Lukas, Bd 3, Verlag Friedr. Pustet, Regensburg 1955, 186.

269 Schmithals, W., Das Evangelium nach Lukas, 122.
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voltak a tekintetben, hogy Jézus tanitvanyaihoz csatlakozzanak-e, vagy egy fajta, latszélagos
semlegesség felé igazodjanak™.”’® Minek ez a kategorikus felhivas, ha Maté nincs
meggy6zddve annak sziikségességérdl, hogy a Jézushoz valo tartozas sziikséges az
iidvosségre? Maténak nem volt kétsége ennek sziikségességérol. Az emlitett beszdmolobol,
ugyanis, kiolvashat6 a kategorikus, de nem az abszolut felhivas. Ez ugyanis azokat akarja
megszolitani, akik 1attak Jézus mindent letaglozo ,,csodatetteit”, €s ezért ezekbdl le kellett
volna vonjak a megfeleld kovetkeztetéseket, Jézustol mégis tdvol maradtak, s6t egyenesen
ellene fordultak.

1.4 A ,,Tizenegy tanitvany” megbizast kapott arra, hogy tegye Jézus
tanitvanyava, keresztelje meg, tanitsa és nevelje mind a népeket (Mt
28, 16-20)

Jézus tanitvanyai, a feltamadt iidvozit6tol kapott kiildetési paranccsal, egész vilagra sz616
hivatast kaptak: ,,Jézus odalépett hozzajuk és igy szolt: En kaptam minden hatalmat égen és
foldon. Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a népeket! Kereszteljétek meg oket az
Atya és a Fiu és a Szentlélek nevére, és tanitsdtok meg 6ket mindannak a megtartasara, amit
parancsoltam nektek” (Mt 28, 18-20). Kiilondsen a keresztelésre adott parancs 6sztondzte
arra az exegétakat, hogy e szovegbdl messzemend kovetkeztetéseket vonjanak le. ,,Ezért
sohasem volt kétséges és soha nem képezte vita targyat, hogy a keresztség sziikséges a
Jézushoz valé tartozas és az 6rok tidvosség elnyerése érdekében”.””" A kiildetés az egész
emberiséghez sz6l. ,,Hiszen az evangélium egy igazsaga €s az egy halal altal szerzett egy
{idvosség minden embernek rendeltetett”.?’* Tehat egyaltalan nem kétséges, hogy mind Maté,
mind az egyhdz, a keresztség tidvosségre vald sziikségességét, a misszios kiildetés szerves
részeként hirdette és ismerte el.””> A megbizatas valoban hangsiilyozza a keresztség
sziikségességét az iidvosségre, de vajon e szovegbol levezethetd a keresztség tidvosségre valo
abszolut sziikségessége is?

1.5 A hit és a keresztség sziikséges az uidvosségre (Mk 16, 9-20; Jn
3,1-13; 1 Pt 3, 20-21)

Eléttiink is eléggé ismeretesek az exegetikai nehézségek Mark evangéliumanak hosszabb
zéradékaval kapcsolatban.”™ A perikopa (Mk 16, 9-20) egyik versének segitségével mégis fel
szeretnénk mutatni Mark felfogésat a keresztség €s a hit tidvosségre vald sziikségességérol.
Ezt anndl is inkdbb megtehetjiik, mert ez a Markus-evangéliumi zaradék, az ,,apostoli”
1d6kbol szarmazo6 ,.tradicidkkal” szolgal: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, tidvoziil, aki nem
hisz, az elkarhozik” (Mk 16, 16). A hit és a keresztség itt az eszkatologikus megvaltas
feltételeként jelenik meg.”” A vers mégsem magyarazza egyforma mértékben a két
Hfeltételt”: ,,De a legnagyobb nyomatékkal emeli ki a keresztség tidvosségre valo jelentségét
és a hit tidvosségre valo sziikségességét”.”’® Egy ilyen kiilonbségtétel a keresztség
iidvosségre vald jelentdsége €s a hit lidvosségre vald sziikségessége kozott szamunkra nagyon

270 Gaechter, P., Das Matthdus Evangelium, 404-405.

' Ebd., 967.

272 Schmid, J., Das Evangelium nach Matthius, 391.

* Ebd., 392.

274 Vgl. Pesch, Rudolf, Das Markusevangelium, II. Teil, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1977, 544ff und Schmid,
J., Das Evangelium nach Markus, Bd 2, Verlag F. Pustet, Regensburg 1954, 313f.

275 Pesch, R., Das Markusevangelium, Teil II, 553.

276 Schmid, J., Das Evangelium nach Markus, Bd 2, 312.
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is helyénvalonak tlinik, kiilonosen ha belegondolunk abba, hogy mi torténik azokkal, akik
megkeresztelkednek ugyan, de nem hisznek. Es mi torténik azokkal, akik hisznek, de nem
keresztelkednek meg? Tehat mar egyediil a 16. vers is, amely kétséget kizaroan a keresztség
¢s a hit tidvosségre valod sziikségessége érdekében keletkezett, gondolkodasra indit. Ha ez a
vers egy abszolut igényt akart volna tdmasztani, nem kellett volna azt precizebben
megfogalmazni? Vajon e precizié hianydban, nem kellene ezt a verset kiegészitésre szorulo, —
¢s esetleg helyzettdl fliggd —, versként szemlélniink?

Jézus és Nikodémus beszélgetése Janos evangéliumaban (Jn 3, 1-13) ugyancsak tartalmaz
egy kinyilatkoztatasi logiont, amelyben Jézus valdsagosan és egyértelmiien kijelenti: ,,Aki
nem veérbol és (Szent)lélekbdl sziiletik, az nem megy be az Isten orszagaba” (Jn 3, 5).

Az evangélium keresztény hallgatdja, illetve olvasoja, itt azonnal a keresztségre, és a
hozzakapcsolodo, Isten ,,lelkébél valéo nemzédésre” kell gondoljon.?”” A beszélgetés felkelti
a gyanut, hogy e nyilatkozata soran, Jézus Nikodémushoz (v6. Jn 3, 3. 5. 7. 11) és azokhoz
sz0l, akik ismerik és megértették az O csodajeleit (Jn 3, 2 és vo. Jn 3, 7. 10. 11).

Az eddigi negativ megallapitasokkal szemben, az 1. Péter-levél mar pozitivan allapitja
meg a keresztség, és indirekt modon az egyhaz, iidvosségre valo sziikségességét:>’® Noé
barkajaban csak kevesen menekiiltek meg a vizbdl... ,,A vele jelképezett keresztség most
titeket is ugyanigy megment” (1 Pt 3, 21). Ez a pozitiv megallapitds azonban, nem feltétlentil
zar ki minden nem keresztényt az lidvosségbdl, tehat nem emel semmiféle kizardlagossagi
igényt. Ugy latszik, hogy az Ujszovetségi Szentiras szellemének egyszeriien megfelel e
tanitas: az tidvosség a keresztség altal torténik.

1.6 Egyedul Jézusban talalhaté meg az udvosség (ApCsel 4, 12; Jn
14, 6; vo6. Rém 5, 2 és Kol 1, 14)

Els6 pillantasra megiitk6zhetiink a kijelentésen, mert ugy latszik, hogy magaban foglalja
sok ember elitélését a vilagon. Helyesen értelmezve azonban, nyugodtan kiallhatunk mellette.

Tény, hogy az Ujszovetségi Szentiras helyenként ezt a kijelentést szuggeralja. Lukacs az
Apostolok Cselekedeteiben hasonlo, totalitarius médon csengd mondatokat ad Péter ajkara,
mikdzben a Szentlélektdl eltelve beszél (ApCsel 4, 8) és eldadja véddbeszédét a Nagy Tandcs
elétt: ,,Nincs tidvosség senki masban” — mondja Péter Jézusrol, az 6 mesterérdl. ,,Mert nem
adatott mas név az ég alatt az embereknek, amelyben lidvoziilhetnének” (ApCsel 4, 12). A
mondatokat mégsem szabad szovegoOsszefiiggéseikbdl kiragadva értelmezni. Figyelemben
kell venniink, hogy Péter ,,a nép eldljaroihoz” és a ,,vénekhez” besz¢El: ,,Néplink eloljaroi és ti
vének...” (ApCsel 4, 8). Nekik viszont mar ismerniiik kellett Jézust €s tanitvanyait:
,Felismerték benniik Jézus tanitvanyait, raadasul a meggyogyult ember is ott allt, igy nem
tudtak mit mondani. Kiparancsoltak ¢ket a fétandcsbol, és egymas kozt tanakodtak: Mitévok
legyiink ezekkel az emberekkel? Hisz egész Jeruzsalem tudja, hogy nyilvanvaléan csodat
tettek, nem is tagadjuk™ (ApCsel 4, 14-16). Ezt a Nagy Tandcs tagjai maguk is elismerték, de
a megfeleld kovetkeztetéseket mégsem vonjak le; akarcsak sokan a zsido nép fiai koziil.
Inkabb megatalkodottd valtak és elzarkoztak a felkinalt kegyelem el6tt (ApCsel 4, 17-18). Az
ilyen embereknek érvényes Péter kijelentése a szo legtagabb értelmében. Mindenki masnak,
¢és nekiink azonban, felsz6litas arra, hogy higgylink Jézusban, ¢s a pozitiv megallapitast
jelentik: ,,Aki segitségiil hivja az Ur nevét, iidvoziil” (ApCsel 2, 21).

277 Schnackenburg, Rudolf, Das Johannesevangelium, Bd 4, Teil I (=1V/1), Herder, Freiburg-Basel-Wien 1975,
382f.

78 Schelkle, K. H. , Die Petrusbriefe..., Herder, Freiburg-Basel-Wien 1964, 108f und Schweizer, Eduard, Der
erste Petrusbrief, in: Ziircher Bibelkommentare, Theologischer Verlag, Ziirich 1972, 81.
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Ugyanilyen pozitiv értelemben fogalmaz Szent P4l leveleiben. Jézus Krisztusrol irja:
,Altala jutottunk hozza a hitben a kegyelemhez, amelyben ¢éliink, és dicseksziink a
reménységgel, hogy az isteni dicsOség részesei lehetiink” (R6m 5, 2). Hasonl6an a kolosszei
levélben: ,,Benne nyertiik el a megvaltast, bineink bocsanatat” (Kol 1, 14). E Pali sorok
azonban nem jelentik feltétleniil azt, hogy mindazok elkarhoznak, akik Jézust nem ismerik.

E megéllapitas utin azonban, azonnal esziinkbe jut Jézus bucsubeszéde: ,,En vagyok az
ut, az igazsag ¢és az ¢€let; ...senki sem juthat el az Atydhoz, csak altalam” (Jn 14, 6). Itt ismét
1j nehézségbe litkoziink, és ez abban all, hogy Janos kijelentése mindazokat kizarja az
idvosségbdl, akik Jézust nem ismerik, amennyiben ez latszolag azt jelenti, hogy mindazok,
akik Ot nem ismerik, nem juthatnak el az Atyahoz, tehat a mennyek orszagaba.

Csak Jézus egyhazzal vald szigoru azonositasa révén lathatunk az emlitett kijelentésben
olyan indiciumot az egyhaz iidvosségre valo azon sziikségessége mellett, amely minden
kiviilallot kizar az tidvosségbdl. A nehézség feloldasanal ugyanis figyelemben kell venniink,
amit Janos evangéliumanak prologusaban mond — Jn 1, 1-16 —: ,,Minden altala lett, nélkiile
semmi sem lett, ami lett. Benne az élet volt, s az élet volt az emberek vilagossaga™ (Jn 1, 3-
4). Ebben az értelemben a kritikus Janosi hely: ,,Senki sem juthat el az Atyahoz, csak
altalam”, arra vonatkozik, hogy Jézus valoban az egyetlen idvozitd, és nem arra a kérdésre,
hogy vajon elérheti-e valaki az iidvosséget. Hiszen azok is, akik ,,mas uton” torekszenek az
idvosségre, végeredményben Krisztus altal érik el az iidvosséget. Erdekes modon nem az 4ll
Janosnal, hogy Jézus az egyetlen 1t, csak ,,én vagyok az 1ut...”. A kijelentést tehat
értelmezhetjiik nem kizarélagossagi értelemben is: ,,Azaltal, hogy Jézus kinyilatkoztatja az
¢letre vezetd igazsagot, €s az, aki ezt hittel elfogadja és megvalositja, az igaz €letet kozvetit;

elvezeti azokat, akik hisznek benne, egzisztencidjuk céljdhoz, az Atyahoz, és igy 6 lesz ’az
s s 95 279
ut, ,’.

1.7 Indiciumok az Ujszovetségi egyhazkozosségekre vonatkozo
kijelentésekben

Jézus 6romhirének elfogaddsa nem csak valamiféle lelki ,,metanoid”-t jelent, hanem
ujfajta kozosségi €letet is, amely kiilonbozo l1athatd, szakramentalis ,,jelek” altal kell
megnyilvanuljon Jézus tanitvanyainak korében. E ,,jelek” a mar Krisztus evangéliumabol €16,
1) kozosség komponensei, amelyek nem csak Jézus ’apostolainak’ rendeletébdl szarmaznak,
hanem mar magatol, a f6ldon jard és majd feltdmadt Jézustdl is. Itt gondolhatunk példaul az
Eucharisztiara (1 Kor 11, 23-25) és a keresztségre (Mt 28, 18-20).

E ,jeleket” gyakran tigy magyaraztak, mintha egyaltalan az tidvosség elérésének
nélkiilozhetetlen sziikségességét jelentenék. Jollehet az e ,,jelekre” vonatkozé kijelentések
olyan kovetkezményeket tartalmaznak, amelyek a mar Krisztus evangéliumat és egyhazat
elfogado ,,egyhazi” kozosségekre vonatkoznak, mégis az egyhaz iidvosségre valo (abszolut)
sziikségességének jszovetségi (bibliai) indiciumakét tlintetik fel. Ma igy mondanank: e jelek
az lidvosség eszkozei a keresztények szamara, masok szamara viszont ’csak’ jézusi felhivas
arra, hogy Oaltala, az egyetlen iidvozitd altal nyerjék el az iidvosséget.

1.7.1 A keresztség Jézus és a hit elfogadasat jelenti, ami viszont
szukséges az udvosségre

ApCsel 4, 12-ben lattuk, hogy az idvosség Jézusban talalhatd. Az ApCsel sok kijelentése
arra mutat, hogy a keresztség a hit és Jézus Krisztus elfogadasat jelenti. Péter piinkosdi

27 Schnackenburg, R., Das Johannesevangelium, 1V/3, 73.
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prédikacidjaban olvassuk: ,, Tartsatok blinbanatot..., és keresztelkedjék meg mindegyiktek
Jézus Krisztus nevében biineitek bocsanatéra..., akik megfogadtak szavat,
megkeresztelkedtek” (ApCsel 2, 38.41). Hasonldan az ApCsel 8, 12sk. 16. 36. 38-ban; az
ApCsel 9, 18; ApCsel 10, 47sk., ApCsel 19, 3-5-ben. Mind e kijelentések kdzos
jellemvonasa: Krisztus 4ltal jon az tidvosség, de valamennyien hallgatnak arrél, hogy vajon
azok elkarhoznak-e, akik Krisztust nem ismerik.

1.7.2 Az Eucharisztia magunkhoz vétele az Elet elnyerésének egyik
nélkulozhetetlen feltétele (Jn 6, 22-59)

Kafarnaumi beszédében Jézus beszélt a mennyei kenyérrdl: ,,Ha nem eszitek az Emberfia
testét, €s nem isszatok a vérét, nem lesz ¢let bennetek™ (Jn 6, 53). Ezaltal megerdsitést nyert,
hogy az Eucharisztia vétele az Elet birtoklasanak nélkiilozhetetlen feltétele. > ,,E10sz0r 1s az
Eletet, alapjaban véve, ajandékként kapjuk és nyerjiik el a *vizb6l és 1élekbdl valo sziiletés’
(3, 5; vo. 1, 12sk) altal; de sziikséges hozza az alland6 kapcsolat az isteni élethordozéval (vo.
6, 56sk), aki a szakramentalis étkezés altal a hivoben fenntartja ¢s megerdsiti az isteni €letet.
Aki (mint a gnosztikus dokétak) Jézus testének és vérének vételét elutasitja, az megtagadja
megtestesiilését... és véres kereszthalalat... Az Eucharisztia Jézus kereszthalalat bizonyitja, az
idvosség elmulhatatlan és megsziintethetetlen forrasat (vo. 19, 34; 1 Jn 5, 6-8) és a torténelmi
Megvaltot, aki testben jott kozénk (Jn 1, 14; 6, 51c; 1 Jn 4, 2sk)”.**! A magyarazatbol
vilagosan kitlinik, hogy itt kozvetleniil a keresztényekrdl van sz6, és csak kozvetve, — esetleg
— a nem keresztényekrol.

1.7.3 Ha élni akarunk, egyesiiniink kell Jézussal (Jn 15, 1-11)

Jézus példabeszéde a sz616tordl €s a sz616vesszordl csak atvitt értelemben alkalmazhatd
minden emberre, mert az nyilvan, és mindenek eldtt, Jézus tanitvanyainak szol. A beszéd a
tanitvanyok egymaskozti és Jézussal valo egységét szorgalmazza; az egész kozosség arra
hivatott, hogy Jézus ¢16 organizmusaként mitkodjék.” Egy ilyen példabeszédbél alig
vezetheto le egy olyan indicium, amely az egyhaz tidvosségre valo abszolut sziikségességét
hirdeti, még akkor sem, ha fontoléra vessziik a verset: ,,Hisz nélkiilem semmit sem tehettek”
(Jn 15, 5), mert — mint mondtuk — a beszéd mindenek eldtt Jézus tanitvanyaira van tekintettel,
esetleg a Jézus-hivokre, €s nekik szol.

1.7.4 Krisztus evangéliuma udvosségszerz6 erével rendelkezik
(Rém 1, 14-15-16; Gal 1, 7-8)

Szent Pal egész életét az evangéliumnak szentelte. Tudja, hogy zsidoknak, gorogoknek és
keresztényeknek sziikségiik van Krisztus 6romhirére. Az éltala hirdetett krisztusi evangélium
,,udvosséghozo erdvel rendelkezik, minden hivé, zsido és gorog szdmara. Benne talalkozik
Isten igazsagossaga a hivé hittel (Rom 1, 14-15)”."* Ez a meggy6z3dés athatja és hajtja az
apostolt.”** Neki hirdetnie kell: az evangélium ,,Isten iidvosséget hozo ereje minden hivének:
eldszor is a zsidonak, azutan a gorognek” (Rom 1, 16). Ez azonban pozitiv megallapités,
minden kizardlagossagi igény nélkiil.

%0 yvgl. Schnackenburg, R., Das Johannesevangelium, IV/2, 85.

21 Schnackenburg, R., Das Johannesevangelium, IV/2, 91.

22 ygl. ebd., IV/3, 108-123, hier bes. 114 bzw. 123.

28 Schlier, Heinrich, Der Rémerbrief, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1977, 42.
# vgl., ebd., 42.
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Pal mégis tudja, hogy Krisztus evangéliuman kiviil nincs mas evangélium, ,,legfoljebb
néhany ember akad, aki megzavar titeket, és igyekszik elferditeni Krisztus evangéliumat. De
ha akéar mi, akar egy mennyei angyal mas evangéliumot hirdetne nektek, mint amit mi
hirdetiink: atkozott legyen!” (Gal 1, 7-8). ,,Az ’0’ evangéliuma is csak azért igaz, mert
"Krisztus evangéliuma’, amelyben Isten hatékonyan kozz¢ tette és teszi visszavonhatatlan,
exkatologikus, idvozité mivét a vilagban™.?*® Ezért ez az evangélium kizar minden mas
iranyitast az tidvosségre.**

Az emlitett Pali kijelentéseket csak akkor érthetjiik meg helyesen, ha figyelembe vessziik
az alkalmakat, amelyek soran Pal azokat irta. ,,Legf6ljebb néhany ember akad, aki megzavar
titeket, és igy igyekszik elferditeni Krisztus evangéliumat™ (Gal 1, 7) — vilagosan mutatja,
hogy allitasai bizonyos alkalmakbdl adoddan keletkeztek. Ezért itt Pal alig akart valamiféle
altalanos érvényti kijelentést tenni az emberek lehetdségérdl az tidvosségre.

2. Ujszdvetségi bibliai indiciumok arra vonatkozéan, hogy
az udvosség lehetséges az egyhazon kiviil

Valodban Iéteznek ujszovetségi bibliai indiciumok arra vonatkozdan, hogy az tidvosség
lehetséges az egyhazon kiviil? Itt éppen azt akarjuk felmutatni, hogy az Ujszovetségi
Szentirasban ilyenek is talalhatok. Amilyen elhamarkodott dolog lenne ezekbdl az
indiciumokbol az egyhaz jelentéktelenségét az iidvosség elérése szempontjabol levezetni
(indifferentizmus), éppen olyan elhibazott dolognak tiinik az Gijszovetségi bibliai
indiciumokbol, amelyek az egyhaz iidvosségre valo sziikségessége mellett szolnak, az egyhaz
olyan sziikségességét az lidvosségre levezetni, amely mindenkit az egyhazon kiviil kizarna az
idvosségbdl. Az indiciumok mindkét fajtajat egyidejlileg €s adequat modon, egyetlen
Osszefiiggésben (komplexitasban) kell szemlélniink; ez a szemléleti mod aztan az egyhaz
iidvosségre vald olyan sziikségességének elfogadasara 6sztondz, éppen a kétféle indiciumok
figyelembe vétele alapjan, amely megengedi az tidvosség lehetdségét az egyhazon kiviil is.

2.1 A poganyok is Isten gyermekei, és O Sket is részesiti sajat
jotéteményeiben (Mt 5, 45; ApCsel 17, 16-34; ApCsel 14, 16-17)

Hegyi beszédében (Mt 5, 1-7, 29) Jézus a szeretet parancsardl beszélt, és ez magaba dleli
az etika teljességét, az ellenség szeretetet (Mt 5, 43-48) bezaroan. ,,Az ilyen,
megkiilonboztetés nélkiili, baratra és ellenségre kiterjedd szeretet, Isten utdnzasat jelenti, aki
jotéteményei soran nem tesz kiilonbséget baratai, a jok és a gonoszok, mint olyanok, az ¢
ellenségei, haragjanak targyi alanyai kozott”.?*” | Folkelti napjat jokra is, gonoszokra is, esét
ad igazaknak is, bindsoknek is” (Mt 5, 45). ,,Aki tehat ilyen altalanos szeretettel rendelkezik,
még ellenségei irdnt is, az magaban hordozza Isten gondolkodésat és a szemita sz6hasznalat
szerint, Isten *gyermeke’”. ™

Ugy tiinik, hogy Lukacs szamara is meghitt gondolat: Isten gyermekeinek tekinti és
jotéteményeiben részesiti a poganyokat is. Emlékezziink meg itt Pal beszédérél Athénben,
ApCsel 17, 16-34. A II. Vatikéni zsinat atyai nem véletleniil hivtak fel figyelmiinket e

szentirasi helyre: ,,Azoktol sincs tdvol az igaz Isten, akik homalyos képekben keresik az

85 Mussner, Franz, Der Galaterbrief, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1977, 56.

2% Ebd. und vgl. Lithrmann, Dieter, Der Brief an die Galater, in: Ziircher Bibelkommentare, hrsg. v. G. Fohrer
usw., Theologischer Verlag, Ziirich 1978, 18.

27 Schmid, J., Das Evangelium nach Matthdus, Bd I, 112.

28 Gaechter, P., Das Matthius Evangelium, 196f.
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ismeretlen Istent, minthogy 6 ad mindennek életet, levegdt és mindent (v6. ApCsel 17, 25-
28)”.%% P4l hasonlo értelemben beszél Lisztra elétt: Isten adomanyaiban részesiti a
poganyokat, és drommel tolti be sziviiket. ,,Az elmult idokben megengedte, hogy minden nép
a sajat utjat jarja. De azért nem maradt meg az ismeretlenségben, mert jot tett, adott nektek
esOt és gylimolcsot érleld nyarat, €letet és a szivetekbe 6romet” (ApCsel 14, 16-17).

Ez a bibliai hely is azon hitiink elfogadédsara serkent, hogy Isten nem szolgaltatja ki
teremtményeit a vak sorsnak, sem a foldi élet vandorldsa soran, sem az utolsé napon, hanem
mindig jo Atyanak bizonyul, aki gyermekeit allandoan haza varja (vo. Lk 15, 20).

2.2 A poganyok elényben részesiilnek az Ur asztalanal (Mt 8, 5-13;
Mt 15, 21-28)

A hit az iidvosség nélkiilozhetetlen feltétele (vo. Lk 8, 12; Mk 16, 16; ApCsel 3, 16).
Ennél sokkal nehezebb azonban meghatarozni e hit tartalmat. Az Ujszovetségi Szentirasban
vannak utalasok arra, hogy gyakran részesiil jutalomban az olyan hit, amelynek taralma
egyaltalan nem meriti ki a mi Hiszekegyiink — hitvallasunk tartalmat, hanem ,,a bizalom és
odaadas olyan mozgasabol” all, amelyben az ember lemond arrél, hogy sajat gondolataira és
erejére hagyatkozik, és bizalommal réhagyatkozik annak szavara és erejére, akiben hisz.**’
Jézus igy értékelte a Kafarnaumi szazados hitét (Mt 8, 10). De gondolhatunk itt a kdnaani
asszonyra is (Mt 15, 21-28), akinek hitét Jézus ugyancsak megjutalmazta. ,,Ez az elbesz¢lés
Jézus magatartasa miatt fontos, mert azt mutatja, hogy O kivételeket is tett a szeretet
principiumabdl kifolyodlag, amikor adott koriilmények kozott, a lelketlen és a kiilsOséges
szemlélet veszélyeztette valamelyik alaptételt”.”! Tehat éppen az ilyen hit, mint amilyen e
két pogany¢ volt, késztette Jézust az igéretre, miszerint eldnyben részesiilni latszanak a
poganyok a mennyek orszaganak asztalanal: ,,Sokan jonnek majd napkeletrdl és
napnyugatrol, és letelepednek Abraham, Izsak és Jakob mellé a mennyek orszagaban...” (Mt
8, 11). ,,Mivel mar most Jézus eldszor Izraelnek felkinalta az tidvosséget, hitiiknek
koszonhetden a pogadnyok megeldzik dket, mikozben Izraelnek veszendébe megy az
{idvosség a hitetlensége miatt”. >

Vajon hasonl6 mdédon, nem részesiilhetnek elényben a poganyok azokkal szemben, akik
egyhazunkhoz tartoznak? Aztan vitazhatunk a feldl is, hogy vajon e bibliai helyek a
poganyokbdl megtért keresztényekre, vagy azokra vonatkoznak, akikhez még nem jutott el az
evangélium. A kijelentés: ,,az orszag fiait pedig kivetik a kiils6 sotétségre” (t 8, 12) arra utal,
hogy Jézus a példabeszédben azok ’eldnyben részesiilésére’ utalhatott, akik hitiik révén nem
tartoznak, sem az 6szovetségi, sem az Gjszovetségi valasztott, isteni kdzosséghez. Vagy talan
a megnevezes: ,,az orszag fiai” nem vonatkozik az ,,egyhazra” is?

% 1,G 2, 16, in: LThK, Das II. VK, Bd I, 205.

% Erlauterungen der Jerusalemer Bibel, in: Neues Testament mit den Erlduterungen der Jerusalemer Bibel,
Herder-Biicherei, Sonderausgaben, Freiburg-Basel-Wien 1979, 24.

! Gaechter, P., Das Matthdus Evangelium, 504.

2 Ebd., 267 und vgl. Schmid, J., Das Evangelium nach Matthius, 164f.
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2.3 A tettek szerinti viszonzas (jutalmazas és biintetés) az idok
végén a poganyokra is vonatkozik (Mt 16, 24-28; Lk 14, 7-14; Lk 7,
36-50, és kulonosen 7, 47; Lk 23, 43; Rom 2, 6; Rom 2, 12-16; 2 Kor
5, 10)

Foldi életiink cselekedetei nem hagyjak érintetleniil jovendd sorsunkat. Az Ujszovetségi
Szentiras meghitt gondolatvilagahoz tartozik, hogy az utolsé napon életiink fiiggvényében
torténik az itélet. Ezt a gondolatot megerdsiti Mt 16, 27 is.”> A vers a végs6 id6k
paruziajarol szol, perikopaban van bedgyazva, amely Jézus 6t kijelentését tartalmazza. ,,Ezek
kimondjék, hogy Jézus teljes aldozatot kivan az embertdl, és Jézus altal ez, csak ez vezet az
6rok élet elnyerésére”.* Mt 16, 27 azért is kiilondsen feltiing, mert egészen vildgosan
kimondja, hogy a végs6 napon az Emberfia a tettek szerint fizet meg mindenkinek: ,,Eljon
ugyanis az Emberfia Atyja dicsdségében, angyalai kiséretében, és megfizet mindenkinek a
tettei szerint.” A kijelentés nem fiiz hozza semmiféle tovabbi feltételt, pl. hogy vajon valaki
ismerte-e Jézust, vagy sohasem hallott rola. Egyszeriien csak a tettek utan érdeklédik, vo. Mt
25, 31-46.

Lk is, aki kiilonos eldszeretettel viselkedik a szegények és kitaszitottak irant, és ezért
gyakran nekik itéli oda az tidvosséget, az étkezésekrol sz616 beszédeiben (Lk 17, 7-14)
figyelmeztet az onzetlen szeretet miiveire. Lk 14, 14-ben a végsd idokben bekdvetkezd
visszafizetésre tereli tekintetiinket: ,,S boldog leszel, mert nem tudjak neked viszonozni. De
az igazak feltdimadéasakor megkapod jutalmadat.” ,,Az itélet makarizmusa a visszatérités
elérejelzésével kapcsolatban az igazak feltdimadasakor megnyitja a harmadik szintet, amelyen
az étkezési beszélgetések mozognak. Tekintetlinket az eszkatologikus jovore iranyitja, amely
annak teljes terjedelmében a megfeleld jutalom, a szeretet cselekedeteiért e korszak
jogfosztottai szamara”.>”

Hogy Lukacs a szeretet jutalmat nemcsak az “igazaknak’ itéli oda, ez nyilvanvaléva valik
szdmunkra a blinds asszony torténetében — Lk 7, 36-50, ahol a Lk 7, 47-ben azt olvassuk,
hogy a szeretet volt az asszony sok biine elengedésének oka: ,,Azt mond