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C. S. Lewis

C.S. Lewis 1898-ban sziiletett frorszagban. Egy évet a Malvern College-ban t5ltétt, majd
maganuton tanult tovabb. Oxfordban haromszor ért el kivalo osztalyzatot, majd 1925-54 kozott
a Magdalen College-ban miikodott mint végzett 0sztondijas és tanulmanyvezetd tanar. 1954-ben
Cambridge-ben lett a kozépkori és reneszansz irodalom professzora. Kivalo és népszert eléado
volt, és tanitvanyaira nagy hatast gyakorolt.

C. S. Lewis hosszll éveken at ateista volt, és megtérését a Surprised by Joy (Ordmteli
meglepetés) cimli munkdjaban e szavakkal irta le: ,,1929 husvét utani idészakaban beadtam a
derekam, s talan mint olyan valaki, aki egész Angliaban a legkedvetlenebbiil és a leginkabb
vonakodva tért meg, elismertem, hogy az Isten, Isten.” Ez az élmény segitette abban, hogy
megértse nemcsak a kozonyt a vallas elfogadasaval szemben, hanem a kimondott vonakodast,
ellenkezést is. Mint keresztény ird szinte egyediilallo tehetség volt, aki kivételesen nagyszerii €s
logikus elmével és vildgos, élénk stilussal rendelkezett. Munkai koziil a The Problem of Pain (A
szenvedés problémaja), The Screwtape Letters (A Screwtape levelek), Mere Christianity (Igazi
kereszténység), The Four Loves (A négy szeretet) €s a posztumusz Prayer: Letters to Malcolm
(Imadsag: Levelek Malcolmhoz) csak néhany nagy sikert konyveibodl. Emellett irt egy-két
¢lvezetes konyvet a gyermekek szamdra, néhdny tudoményos-fantasztikus miivet és ezenkiviil
sok irodalmi-kritikai munkat. Miveit emberek milliéi ismerik forditdsban szerte a vilagon. —
1963. november 22-én halt meg oxfordi otthonaban.
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Eloszo

E konyv tartalma eldszor a radioban hangzott el, és azutan jelent csak meg harom kiilonb6z6
részben, Radiobeszélgetések (1942), Keresztény magatartas (1943) és Tul a személyiségen
(1944) cimmel. A nyomtatott valtozatokban néhany megjegyzést fliztem hozza ahhoz, amit a
mikrofonba mondtam, de kiilonben tobbnyire valtozatlanul hagytam a szoveget. Véleményem
szerint egy radidbeszélgetésnek, amennyire csak lehet, valos beszélgetésnek kell lennie és nem
szabad ugy hangzania, mint egy hangosan felolvasott értekezésnek. Beszélgetéseim soran ezért
alkalmaztam mindazokat az 6sszevonasokat és koznyelvi kifejezéseket, amelyeket rendszerint
hasznalok beszélgetésben. A nyomtatott valtozatban megismételtem ezt, don’t és we’ve alakokat
irtam do not és we have helyett. S ahol a beszélgetésben hangsulyozassal emeltem ki egy sz6
fontossagat, ott a nyomtatasban dolt betlit alkalmaztam. Ma mar hajlamos vagyok arra, hogy ezt
hibanak tekintsem, a beszéd miivészete és az iras miivészete kozotti nemkivanatos hibridnek. Ha
egy szonok hangsulyozni kivan valamit, élnie kell a hangzas valtozatainak lehetdségével, mert a
kozeg, amelyben megszolal, mintegy természetesen kinalja fel ezt a modszert; egy ir6 azonban
ne hasznaljon dolt betiiket ugyanerre a célra. Ahhoz, hogy kiemelje a kulcsszavakat, megvannak
a maga sajatos eszkozeli, ¢s ezeket is kell alkalmaznia. Ebben a kiaddsban kiilonvalasztottam az
Osszevonasokat, az eléforduld dolt betiis részeket pedig a mondatok megfeleld atalakitasaval
dolgoztam at, remélhet6leg anélkiil azonban, hogy megvaltoztattam volna a népszerti vagy
kozvetlen hangnemet, amire kezdettdl fogva torekedtem. Kibdvitettem a szoveget, illetve
elvettem bel6le ott, ahol tgy éreztem, ma mar jobban értem a témat, mint tiz évvel ezeldtt, és
ahol tudtam, hogy az eredetit masok félreértették.

Figyelmeztetnem kell az olvasot, hogy senkinek sem tudok segiteni, aki két keresztény
felekezet kozott habozik. Nem fogjak megtudni télem, hogy anglikannak, metodistanak,
presbiteridnusnak vagy romai katolikusnak kell-e lenniiik. Ezt szandékosan melléztem (mint
ahogy az eldbbi felsorolasban sem véletlen, hogy az dbécét koveti a sorrend). Nincs semmi titok
helyzetemet illetden. Az anglikén egyhaz egészen szerény laikusa vagyok, nem kiilondsen
,high”, sem kiilondsen ,,low” vagy barmi egyeb. (Kiilonboz6 anglikan nézeteket képviseld
csoportok, neviik lefordithatatlan. Ford.) E kdnyvben azonban nem teszek kisérletet arra, hogy
barkit is a magam allaspontjara téritsek. Amiota csak keresztény lettem, mindig is Ggy véltem,
hogy a legjobb s talan az egyetlen szolgalat, amit nem hivé felebarataimnak tehetek, ha
megmagyarazom €s megvédelmezem azt a hitet, amely mindenkor k6z0s volt csaknem
valamennyi keresztény szamara. Tobb okom is van arra, hogy ezt gondoljam. El6szor is a
keresztényeket egymastol elvalasztd kérdések gyakran tartalmaznak olyan magas teoldgiai vagy
éppen egyhaztorténeti vonatkozasokat, amelyeket legfeljebb igazi szakértok targyalhatnanak. Az
ilyen vizeken eltévednék, és inkabb magam szorulnék segitségre, mint hogy képes lennék
masoknak segiteni. Masodszor, Ggy vélem, el kell ismerniink, hogy e vitas pontok
megtargyalasa egyaltalan nem jarul hozza ahhoz, hogy egy kiviilallot a kereszténység kebelébe
hozzon. Amig ezekrdl irunk és beszéliink, sokkal inkabb az latszik val6szintinek, hogy
elrettentjlik 6t a gondolattol, hogy valamelyik keresztény felekezetbe 1épjen, mintsem
megnyernénk 6t a magunkénak. Arrol, ami megoszt benniinket, csak olyanok jelenlétében
beszéljiink, akik mar eljutottak oda, hogy higgyék, csak egy Isten van és Jézus Krisztus az O
egysziilott fia. Végiil pedig az a benyomasom, hogy tul sok és f016ttébb tehetséges szerzot
inkabb az efféle vitatott kérdések foglalkoztattak, mintsem annak védelme, amit Baxter ,,puszta”
kereszténységnek nevez. A témanak az a része, ahol ugy véltem, legtobbet tehetnék, latszott
egyuttal a legsovanyabbnak is. S természetesen ehhez fogtam hozza.
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Amennyire tudom, csak ezek voltak az inditékaim, €s igen oriilnék, ha az emberek nem
vonnanak le dis képzeletre valld kovetkeztetéseket abbodl, hogy bizonyos vitatott kérdésekrol
hallgatok.

Az ilyen hallgatas nem jelenti sziikségképpen azt, hogy én magam egyik oldalon sem
foglalok allést, bar néha igy van. Keresztények kozott néha felmeriilnek olyan kérdések,
amelyekre ugy vélem, nem kaptunk még feleletet. Van néhany kérdés, amelyre sosem fogom
megtudni a valaszt: s ha feltenném Oket, akar egy jobb vilagban is, azt a valaszt kaphatnam
(amennyire én tudom), amit egy nalam sokkal jelentdsebb kérdez6 kapott: ,,Miért fontos ez
neked? Kovess engem!” De vannak egyéb kérdések is, amelyeknél hatarozottan az egyik
oldalon foglalok allast, és mégsem mondok semmit. Ugyanis nem azért irok, hogy kifejtsek
valamit, amit az ,,én vallasomnak™ nevezhetnék, hanem hogy kifejtsem a kereszténységet magat,
az igazi, puszta kereszténységet, amely — akar tetszik nekem, akar nem — az, ami most, és ami
volt sokkal elébb, mint megsziilettem volna.

Egyesek alaptalan kovetkeztetéseket vonnak le abbdl a ténybdl, hogy nem mondok tébbet
Sziiz Mériar6l, mint annak megerdsitését, hogy Krisztust szlizen sziilte. De hat bizonyara
nyilvanvald, miért teszem ezt. Ha ennél tobbet mondanék, az azonnal vitas teriiletekre ragadna
engem. Marpedig a keresztények kdzott nincs még egy olyan vitatott kérdés, amit oly
tapintatosan kellene kezelni, mint ezt. A rdmai katolikus hitet e tdirgyban nemcsak azzal a
megszokott buzgdsaggal szoktak képviselni, amely sajatja minden 6szintén vallasos hitnek,
hanem (nagyon természetesen) azzal a kiilonds, mondhatni lovagias érzé¢kenységgel is, amit az
ember akkor érez, ha anyjanak vagy valasztottjanak becsiilete forog kockan. Igen nehéz veliikk
szemben eltérd véleményt gy nyilvanitani, hogy az ember ne tlinjék fajankonak s egyszersmind
eretneknek. Es ellenkezéleg, a szemben 4ll6 véleményt nyilvanito protestans hite e targyban
olyan érzelmeket idéz fel, amelyek barmilyen monoteizmusnak egészen a gyokeréig hatolnak. A
radikalis protestansoknak gy tlinik, hogy a Teremtd ¢és a teremtmény (bar szent) kozotti
megkiilonboztetés forog veszélyben: hogy Ujra a politeizmus, a tobbistenhit kelt életre. Ezért is
oly nehéz mas véleményen lenni veliik szemben ugy, hogy az ember eretneknél is rosszabbnak
ne latszodjék — vagyis poganynak. Ha barmely téméat egyaltalan szamitasba lehet venni abbdl a
célbol, hogy egy konyvet a tiszta kereszténységrdl tonkretegyen, ha egy témat végkeépp
eredménytelen olvasmannya lehet tenni azok szamara, akik még nem hiszik, hogy a Sziliz fia
Isten, akkor ez biztosan az.

Elég furcsa modon az olvasd még csak kovetkeztetni sem tud a vitds pontok folotti
hallgatdsombdl arra, hogy fontosnak vagy lényegtelennek tartom-e dket. Ugyanis ez maga az
egyik vitas pont. Egyike azon dolgoknak, amelyekben a keresztények ellentmondanak
egymasnak ellentéteik fontossagat illetden. Amikor két, kiilonbozd felekezetl keresztény
vitatkozni kezd, rendszerint nem sokaig tart, amig az egyik felteszi a kérdést, hogy ez és ez a
pont ,,tényleg szamit-e”, mire a masik azt vélaszolja: ,,Hogy szamit-e? Nos, abszolut Iényeges!”

Mindezt egyszeriien azért mondtam el, hogy megvilagitsam, milyen kdnyvet probaltam irni;
s legkevésbé sem azért, hogy leplezzem vagy elkeriiljem a feleldsséget azért, amit sajat magam
hiszek. Ezzel kapcsolatban, mint mondottam, nincs titok. Hogy idézzem Uncle Tobyt: ,,Mindez
meg van irva a kdzos imakonyvben.”

Az igazi veszély abban allt, hogy mint altalanos keresztény felfogast fogok eldtérbe helyezni
olyasmit, ami az anglikan egyhaznak vagy — ami még rosszabb — magamnak sajatossaga. Ettol
oly modon igyekeztem dvakodni, hogy a mostani II. konyvnek eredeti kéziratat megkiildtem
négy egyhazi személy (egy-egy anglikan, metodista, presbiterianus és romai katolikus) cimére és
a véleményiiket kértem. A metodista ugy vélte, hogy nem mondottam eleget a hitr6l, mig a
romai katolikusnak az volt a véleménye, hogy a vezeklés értelmének magyarazata soran



PPEK/ C. S. Lewis: Keresztény vagyok! 7

tulhangstlyoztam az elméletek viszonylagos jelentéktelenségét. Egyébként mind az ten
egyetértettiink. A tobbi konyvet mar nem kellett hasonlé mddon ,,lektoraltatnom”, mivel bar
ezekben felmeriilhetnek véleménykiilonbségek a keresztények kozott, ezek azonban csak egyes
személyek vagy iranyzatok, €s nem felekezetek kozotti kiillonbségek.

Amennyire meg tudom itélni a beszamolokbol és a nekem irt levelekbdl, barmennyire hibas
is a konyv egyéb szempontokbdl, abban legalabb sikert ért el, hogy egy altalanosan elfogadott,
koz0s, centralis, mondhatnam ,.tiszta” kereszténységet mutat be. Illy médon taldn némi
konnyebbséget jelenthet annak a nézetnek az elhallgatasa, hogy ha mell6zziik a vitas pontokat,
akkor csak egy bizonytalan és vérszegény kozos nevez0 marad szdmunkra; s ez nemcsak
pozitiv, de fajdalmas is, hiszen olyan szakadék valaszt el benniinket minden mas nem keresztény
hittdl, amihez egyaltalan nem hasonlithaté még a kereszténységen beliili legrosszabb
egyhazszakadas sem. Ha nem is segitettem kozvetleniil az Gjracgyesiilés tigyét, talan mégis
megvilagitottam, miért kell ujra egyesiilniink. A sajat vallasomtol kiilonbozé felekezetek
meggy6zddéses tagjai részEerdl a hirhedt odium theologicumnak (egyhdziak kozotti gytilolkodés)
igazan csak kevés jelét tapasztaltam. Ellenségesség csak hataresetekben mutatkozott, akar az
anglikan egyhazon beliil, akar azon kiviil: olyan embereknél, akik nem kiilonosképpen
kotelességtudok egyik vallassal szemben sem. Ezt, furcsa modon, vigasztalonak talalom. Ez azt
jelenti, hogy tdboranak kozepén, ahol a leghivebb kdvetdi tartozkodnak, ott van minden vallds
igazan kozel szellemében — ha tanitdsdban nem is — az dsszes tobbihez. Kovetkezésképpen
mindegyik kdzéppontjdban van valami, vagy van Valaki, aki minden hitbeli kiilonbség, minden
vérmérsékleti kiilonbség s a kolesonds iildozések minden emléke ellenére ugyanazon a hangon
beszél.

Ennyit mulasztdsomrol a tételekkel, doktrindkkal kapcsolatban. A III. kdnyvben, amely
erkdlcstannal foglalkozik, szintén csendben mentem el egyes dolgok f616tt, de mas okbol.
Amiota gyalogosként szolgaltam az els6 vilaghdboruban, igencsak nem kedvelem az olyan
embereket, akik kényelemben és biztonsagban intéznek figyelmeztetd vagy buzdito szavakat az
arcvonalban 1évokhoz. Ennek eredményeként nincs inyemre, hogy tul sokat beszéljek olyan
kisértésekrél, amelyeknek magam nem vagyok kitéve. Ugy vélem, az embert nem kisérti meg
minden biin elkdvetése. fgy tortént, hogy az az 6szt6n, amely szerencsejatékokra inditja az
embereket, kimaradt az én alkatombdl; s ezért kétségteleniil meg kell fizetnem azzal, hogy
hianyzik beldlem néhany helyes 6szton, melyeknek az eldbbi a tulhajtasa vagy perverzitasa.
Emiatt nem érzem magam arra hivatottnak, hogy tanacsot adjak a megengedhetd vagy
megengedhetetlen szerencsejatékokra vonatkozoan, ha ugyan van kozottiik megengedhetd, mert
nem allitom, hogy akar csak ezt is tudnam. A sziiletésszabalyozasrol sem mondottam semmit.
Nem vagyok né, sem hazasember, sem pap. Ugy gondolom, nem az én feladatom, hogy allast
foglaljak azokkal a fajdalmakkal, veszélyekkel és kiadasokkal szemben, amelyektdl meg vagyok
védve; nincs lelkészi hivatalom, amely erre kotelezne engem.

Sokkal komolyabb ellenvetés volt érezhet6 és jutott kifejezésre azzal szemben, ahogyan a
HKeresztény” szt hasznaltam, amikor olyan valakit értettem ezen, aki elfogadja a kereszténység
kozos tantételeit. Az emberek azt kérdezték: ,,Ki vagy te, hogy megszabjad, ki a keresztény, €s
ki nem?”, vagy: ,,Vajon nincs-e szdmos olyan ember, aki nem hiszi ugyan ezeket a dogmakat, s
mégis szazszor igazabb keresztény, és szdzszor kdzelebb all Krisztus szelleméhez, mint néhany
olyan, aki elhiszi?” Nos, ez az ellenvetés bizonyos értelemben igen helyes, igen konyoriiletes,
igen érzékeny és nagyon szem el6tt tartja a lelkieket. Minden elképzelhetd vonasa megvan,
kivéve, hogy hasznavehetd lenne. Katasztrofalis kovetkezmények nélkiil egyszeriien nem
hasznélhatunk egy olyan nyelvezetet, amilyent a kifogasolok tdliink kivannak. Megprobalom ezt
megmagyarazni egy masik, sokkal kevésbé fontos sz6 torténetével.

A ,,gentleman” sz6 eredetileg valami felismerhet6t jelentett; olyan valakit, akinek cimere és
foldbirtoka van. Amikor valakit ezzel a megjeldléssel illettiink, nem bokot mondtunk neki,
hanem egyszertien egy tényt allapitottunk meg. Ha azt mondtuk valakire, hogy nem
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»gentleman”, az nem volt sértés, hanem egy informaci6 kozlése. Nem volt ellentmondds abban,
ha azt mondtuk, hogy Janos hazug és ,,gentleman”, éppen ugy, mintha ma azt mondjuk, hogy
Jakab bolond és a miivészetek mestere. De aztan jottek olyan emberek, akik igen helyesen,
konyoriiletesen, érzékenyen és a lelkieket hangsulyozva, szoval mindenféleképpen, csak — mint
latni fogjuk — nem hasznavehetden, azt mondottak: ,,Egy gentlemannél minden bizonnyal sokkal
fontosabb a magatartas, mint a cimer ¢€s a foldbirtok. Biztosan az az igazi gentleman, aki
gentleman modjara viselkedik. Ebben az értelemben Edward bizonnyal sokkal igazibb
gentleman, mint Janos!” Helyesen gondoltak igy. Tiszteletre méltonak, udvariasnak és batornak
lenni természetesen sokkal jobb, mint cimerrel rendelkezni. De ez nem ugyanaz. S ami még
rosszabb, nem mindenki ért vele egyet. Ha valakit ebben az 1j, kifinomodott értelemben
neveziink ,,gentlemannek”, az valdjaban nem informacidadas lesz, hanem dicséretének egyik
modja; ha pedig tagadjuk, hogy az illetd ,,gentleman”, akkor az egyszertien sértés lesz. Ha egy
sz6 mar nem arra szolgal, hogy valamit leirjon, hanem pusztan dicséretet fejez ki, akkor ez a sz6
mar nem koz0ol tényeket a tdrgyra vonatkozoan: csak a beszéldnek a targgyal kapcsolatos
allasfoglalasat tiikrozi. (Egy ,,finom” ebéd csak olyasmit jelent, amit a besz¢l6 kedvel.) Miutan a
gentleman sz6t szellemi tartalommal t6lt6tték meg és elvonatkoztatték régi, kdzonséges,
objektiv értelmétdl, mar aligha jelent tobbet, mint olyan valakit, akit a besz¢lé kedvel.
Kovetkezésképpen a ,,gentleman™ ma mar hasznavehetetlen sz6. Rengeteg kifejezésiink volt mar
az elismerésre, tehat nem volt szilikség erre a szOhasznalatra; masrészt viszont, ha valaki
(mondjuk egy torténelmi miiben) a régi értelmében kivanna hasznalni, magyarazatok nélkiil nem
tehetné ezt. Erre a célra mér nem alkalmas ez a sz0.

Ha mar most megengednénk, hogy az emberek elkezdjék szellemi tartalommal megtdlteni és
finomitani, vagy ahogyan 6k mondjak, ,,mélyiteni” a ,,keresztény” sz6 értelmét, egykettore
haszontalan szova valna. El8szor is maguk a keresztények soha senkire se tudnak alkalmazni.
Nem a mi dolgunk megmondani, hogy legmélyebb értelemben ki van kdzel Krisztus
szelleméhez és ki nincs. Mi nem latunk az emberek szivébe. Nem itélkezhetiink, és valoban tilos
1s itéletet mondanunk. Bolond fennhéjazas lenne, ha barkire is azt mondanank, hogy ebben a
kifinomodott értelemben keresztény, vagy nem. Marpedig nyilvanvalo, hogy egy olyan sz6,
melyet sohasem alkalmazhatunk, nem valik valami nagyon hasznos sz6va. Ami pedig a nem
hivoket illeti, 6k kétségkiviil szivesen fogjak hasznalni ezt a szot finomitott értelmében. Az 6
szajukbol egyszeriien a dicséret kifejezésévé valik. Amikor kereszténynek neveznek valakit,
ezen azt értik, hogy szerintiik az illetd j6 ember. De a szénak ez a hasznalata nem fogja
gazdagitani a nyelvet, mivel mar létezik az a szavunk, hogy ,,j0”. K&zben pedig annyira el
fogjak csépelni a keresztény szot, hogy mar semmilyen igazan hasznos célra nem lesz alkalmas.

Ragaszkodnunk kell tehat az eredeti, nyilvanval6 értelméhez. A , keresztény” nevet elészor
Antiochidban (ApCsel 11,26) adtak azoknak a ,tanitvdnyoknak”, akik elfogadtak az apostolok
tanitasat. Nincs sz0 arrol, hogy azokra korlatoztak volna, akik annyit meritettek ebbdl a
tanitasbol, amennyit kellett volna. Arrél sincs sz, hogy kiterjesztették volna azokra, akik
valamilyen kifinomodott, belsd, lelki modon ,,sokkal kdzelebb voltak Krisztus szelleméhez”,
mint a varakozéasnak kevésbé megfeleld tanitvanyok. A szempont nem teologiai vagy erkdlcsi.
Csupan arr6l van sz6, hogy ugy hasznaljunk szavakat, hogy mindenki megérthesse, mit is
mondunk. Ha valaki, aki elfogadja a keresztény doktrinat, ahhoz méltatlanul él, akkor sokkal
vilagosabb, ha azt mondjak ra, hogy rossz keresztény, mintha azt, hogy nem keresztény.

Remélem, egyetlen olvas6 sem fogja feltételezni, hogy az ,,igazi” kereszténységet a meglévo
vallasok hitvallasanak alternativajaként javaslom mintha vélasztanunk kellene, hogy kiket
részesitstink elényben e megjelolés révén: a kongregacionalistakat, a gorogkeletieket vagy
barmely mas egyhazat. Inkabb egy el6csarnokhoz volna hasonlithatd, melybdl ajtok nyilnak
tobb, kiilonbozo helyiségbe. Ha be tudok vinni valakit ebbe az elécsarnokba, akkor sikertilt
véghezvinnem azt, amire kisérletet tettem. De nem az eldcsarnokban, hanem a helyiségekben
van tliz, berendezés ¢€s eleség. Az eldcsarnok csak varakozasra szolgal, olyan hely, ahonnan
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megprobalhatjuk a kiilonbozo ajtdkat, de nem alkalmas arra, hogy ott lakjunk. Erre a célra még a
legrosszabb helyiség is (barmelyik legyen is az), gondolom, megfelelobb. Valo igaz, egyesek
ugy talaljak majd, hogy jelentdsebb ideig kell varakozniuk az eldcsarnokban, mig masok
csaknem azonnal biztosan megérzik, melyik ajton kell kopogtatniuk. Nem tudom, miért van ez a
kiilonbség, de biztos vagyok benne, hogy Isten senkit sem varakoztat meg, hacsak nem latja
jonak, hogy az illetd varakozzék. Amikor azutan valaki bejut majd a valasztott helyiségbe, gy
taldlja, hogy a hosszu varakozas valamiképpen javara szolgélt, ami kiilonben nem lenne igy. De
azért ezt varakozasnak kell tekinteniink, nem pedig tartdzkodasnak, szallasnak. Allanddan
imadkoznunk kell vilagossagért, és természetesen mar az elécsarnokban is el kell kezdeniink,
hogy megprobaljunk engedelmeskedni az egész hazban kozos szabalyoknak, torvényeknek. S
mindenekeldtt fel kell tenniink a kérdést: melyik ajt6 az igazi, s nem azt, hogy melyik tetszik a
legjobban szine vagy burkolata miatt. Magyarul, a kérdés soha ne az legyen: ,,Kedvelem-e ezt az
istentiszteleti format?”’, hanem az, hogy ,,Igazak-e ezek a tanitdsok? Valoban szent hely-e ez?
Ebbe az iranyba terel-e a lelkiismeretem? Csak a biiszkeségem, vagy a puszta izlésem, vagy a
szdban forgd ajtonallo iranti személyes ellenszenvem az, ami visszatart attol, hogy bekopogjak
ezen az ajton?”

Ha eljutottunk a sajat helyiségiinkbe, legyiink szivélyesek azokhoz, akik mas helyiséget
valasztottak, és azokhoz is, akik még mindig az eldcsarnokban vannak. Ha rosszak, még inkéabb
sziikségiik van imainkra; ha ellenségeink, akkor pedig még parancsunk is van ra, hogy
imadkozzunk értiik. Ez az egyik olyan el6iras, amely koz0s az egész hdzban.
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l. konyv. A j6 és a rossz, mint a vilagmindenség
értelmének kulcsa

1. Az emberi természet torvénye

Mindenki hallott mar veszekedést. Néha mulatsagosnak hangzik, néha csak kellemetlennek.
De barmiképpen hangzik is, ugy hiszem, tanulhatunk valami nagyon fontosat, ha figyeliink arra,
ami elhangzik. A veszekeddk ilyesféléket mondanak: ,,Mit sz6lna hozza, ha valaki ugyanezt

tenné 6nnel?” — ,,Ez az én helyem, én voltam itt elobb!” — ,,Hagyd békén, nem tesz neked semmi
rosszat!” — , Miért kell neked elsének betolakodni?” — ,,Adj egy kis narancsot, én is adtam az
enyémbdl!” —,,Ugyan mar, megigérted!” Az emberek mindig mondanak ilyeneket, tanult

emberek éppugy, mint tanulatlanok, gyermekek éppugy, mint felnéttek.

Szdmomra az az érdekes ezekbdl a megjegyzésekbdl, hogy aki teszi dket, nem csupan azt
emliti, hogy a masik magatartasa torténetesen nem tetszik neki. Hanem hivatkozik bizonyos
magatartasi normakra, szdmitva arra, hogy a masik ismeri azokat. S a masik igen ritkan
valaszolja: ,,A pokolba a normaiddal.” Csaknem majdnem mindig azt probalja ehelyett
kifejezésre juttatni, hogy amit éppen tett, az valdjaban nincs igazan a norma ellen, vagy ha
mégis, akkor van valami kiilonleges mentsége erre. Azt a latszatot kelti, mintha ebben a
sajatsagos esetben valami rendkiviili oka volna arra, hogy aki el6szor elfoglalta a helyet, ne
tartsa azt meg, vagy hogy a helyzet egészen mas volt, amikor 6 kapta a darab narancsot, vagy
hogy valami olyasmi mertilt fel, ami mentesiti 6t attol, hogy igéretét megtartsa. Valdjaban
nagyon ugy tiinik, hogy mindkét fél fejében megfordul a ,fair play”’-nek, vagy az illendo
magatartasnak vagy az erkolcsi magatartasnak, vagy barminek akarjuk is hivni, valamiféle
torvénye vagy szabalya, amelyben igazan egyetértenek. Es tényleg gondolnak erre. Ha nem
gondolnanak rd, akkor persze kiizdhetnének, mint az 4llatok, de nem vitatkozhatnanak a sz6
emberi értelmében. A veszekedés azt jelenti, megprobaljak bebizonyitani, hogy a masik téved, a
masik a hibas. Semmi értelme sem volna megprobalni ezt, ha nem volna valamiféle
megallapodas kozottlink, hogy mi a J6 €s mi a Rossz; €épplgy, mint ahogy semmi értelme sem
volna azt mondani, hogy egy labdartigo szabalytalansagot kovetett el, ha nem volna valamilyen
megallapodas a futball szabalyairdl.

Nos, ezt a jora és rosszra vonatkozé tdrvényt vagy szabalyt hivtak valamikor természeti
torvénynek. Ha ma beszéliink a természeti torvényrol, akkor rendszerint olyan valamit értiink
ezen, mint a nehézségi erd, az atoroklés vagy a kémia térvényei. De amikor a régi gondolkodok
a j6 és rossz torvényét ,,természeti torvénynek” nevezték, akkor ezen valoban az emberi
természet torvényét értették. Az volt az elképzelés, hogy éppen gy, ahogyan minden testet a
gravitacio szabalyoz, az egyes szervezeteket pedig a biologiai torvények, ugy az embernek
nevezett teremtménynek is megvan a maga tdrvénye — mindenesetre azzal a nagy kiilonbséggel,
hogy egy test nem valaszthatja meg, engedelmeskedjék-e a nehézségi erd térvényének vagy
sem, de az ember valaszthat: engedelmeskedik-e az emberi természet torvényének vagy
megszegi azt.

Fogalmazhatjuk méasképpen is. Minden ember, minden pillanatban ala van vetve egy egész
sor kiilonbdzo torvénynek, de ezek kdzott csak egyetlenegy van, amelyet szabadon megszeghet.
Mint test a nehézségi erd uralma alatt all, és nem szallhat azzal szembe; ha alatdmasztas nélkiil
hagyjuk a levegében, nincs mas valasztasa, mint hogy lezuhanjon, akar egy k6. Mint €16
szervezet, kiilonbozo biologiai torvényeknek van alavetve, s ezeknek éppligy engedelmeskednie
kell, akar egy allatnak. Azaz engedelmeskednie kell azon térvényeknek, amelyek egyforman
vonatkoznak ra és mas dolgokra. De az a torvény, amely jellemz6 az ember természetére, s
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amely nem vonatkozik sem allatra, sem ndvényre, sem szervetlen dologra, az az egyetlen,
melyet megszeghet az ember, ha neki ugy tetszik.

Ezt a torvényt azért hivtak természeti torvénynek, mivel ugy vélték, hogy mindenki ismeri a
természetbol, és nem kell kiilon tanitani. Persze azt nem gondoltak, hogy hébehdba ne talalnank
olyan kiilonos valakire, aki azt nem ismeri, csakugy, mint ahogyan talalhatunk néhany embert,
aki szinvak vagy nincs hallasa. De az emberi fajt egésznek tekintve mégis gy gondoltak, hogy
az illd magatartasrol sz6l6 emberi elképzelés nyilvanvalé mindenki szaméra. Ugy vélem, igazuk
volt. Ha ugyanis nem volt igazuk, akkor mindaz, amit a habortr6ol mondtunk, merd
értelmetlenség. Mi értelme volt azt mondani, hogy az ellenségnek nincs igaza, ha a J6 nem
valami realitas, amit a nacik alapjaban véve éppen olyan jol ismertek, mint mi, s amit a
gyakorlatban tennitik kellett volna? Ha nem lett volna fogalmuk arr6l, hogy mit értiink mi jo
alatt, akkor is ugyanugy harcolni kellett volna ellentiik, de ezért éppoly kevéssé hibaztathattuk
volna 6ket, mint mondjuk a hajuk szinéért.

Tudom, néhényan azt mondjak, hogy a természeti torvény vagy a rendes magatartas
mindenki altal ismert gondolata téves, mivel a kiilonb6z6 civilizacioknak és a kiilonb6zo
koroknak egészen eltér6 erkolcsi felfogasa volt.

Am ez nem igaz. Voltak ugyan eltérések az egyes korok erkélcsi felfogasaban, de ez
sohasem ment el oddig, hogy teljes egészében kiilonboztek volna a nézetek. Ha valaki veszi
maganak a faradsagot, hogy 6sszehasonlitsa, mondjuk, a régi egyiptomiak, babiloniaiak,
indiaiak, kinaiak, gérogok és romaiak erkolcsi tanitasat, az lesz a legmeglepObb szamara,
mennyire hasonlitanak ezek a tanok egymasra és a mienkhez. Ennek néhany bizonyitékat
Osszedllitottam egy masik konyv, Az ember megsemmisitése (The Abolition of Man)
fiiggelékében; most azonban csak azt kérem az olvas6tol, gondoljon arra, mit is jelentene egy
teljesen eltérd erkolesi felfogas. Képzeljen el egy olyan orszagot, ahol azért csodaljak az
embereket, mert elfutnak a csatdban, vagy ahol valaki azért érez biiszkeséget, mert raszedte
mindazokat, akik a legjosagosabban bantak vele. Eppen igy elképzelhetiink egy olyan orszagot
is, ahol kétszer kettd 6t. Az emberek kiilonboztek abban a tekintetben, hogy kikkel szemben kell
onzetlennek lennitik, hogy vajon csak a sajat csaladjukkal szemben, vagy honfitarsaikkal, vagy
mindenkivel szemben. Am abban mindig egyetértettek, hogy nem magukat kell tenni az els6
helyre. Az 6nzést sohasem csodalta senki. Az emberek kiilonb6z6 véleményen voltak abban,
hogy egy vagy négy feleségiik legyen. De abban mindig egyetértettek, hogy csak tigy
egyszeriien nem lehet minden n6 az 6vék, akit akarnak.

De a legfigyelemreméltobb a kovetkezd. Valahanyszor olyan valakivel talalkozunk, aki nem
hisz a j6 és rossz valdsagaban, azt fogjuk tapasztalni, hogy mar egy perc milva megtagadja
allaspontjat. O megszegheti a nekiink tett igéretét, de ha mi megprobalunk megszegni egy
igéretet vele szemben, akkor abban a pillanatban panaszkodni fog: ,,Ez nem tisztességes!” Egy
nemzet mondhatja azt, hogy nem szamitnak a szerzddések; de egy perccel késobb maris aldassa
érvelését azt allitva, hogy ama bizonyos szerzddés, melyet meg akar szegni, nem volt
tisztességes. Am ha a szerz6dések nem szamitanak, és nincs olyasmi, mint jé és rossz — mas
széval, ha nincs természeti torvény —, akkor mi a kiilonbség egy tisztességes €s egy nem
tisztességes szerzOdés kozott? Nem kellene-e inkabb bevallaniuk és elismerniiik, hogy barmit is
beszélnek, valdjaban ugyanolyan jol ismerik a természeti torvényt, mint barki mas?

Akkor hat ugy tlinik, hinniink kell az igazi Jo- és Rosszban. Az emberek tévedhetnek olykor
veliik kapcsolatban éppugy, mint ahogyan az dsszeadasnél rossz eredményt kapnak; de a J6 és
Rossz nem csupén izlés és vélemény kérdése, csakligy nem, mint a szorzotabla. Nos, ha ebben
megegyeztiink, akkor ratérhetek a kdvetkez6 pontra, amely igy hangzik: egyikiink sem tartja
meg valdjaban a természeti torvényt. Ha vannak kivételek 6nok kozott, gy elnézést kérek toliik.
Ok jobban teszik, ha valami més kényvet olvasnak, mivel semmi sem vonatkozik rajuk abbol,
amit mondani fogok. Most pedig a tobbi kdzonséges emberi 1ényhez fordulok.
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Oszintén remélem, nem fogjak félreérteni, amit mondani akarok. Nem prédikalas a
szandékom, s az ég a tanum ra, nem allitom, hogy jobb lennék barkinél is: Csak a figyelmet
probalom felhivni egy tényre; arra a tényre, hogy még az idén, vagy ebben a honapban, vagy
ami még valdszinlibb, még ma, mi magunk sem lesziink képesek azt a magatartast tanasitani
masokkal szemben, amit elvarunk t6liik. Lehet mindenféle mentségiink erre. Akkor voltunk
olyan igazsagtalanok a gyerekekkel, amikor nagyon faradtak voltunk. Az a kissé¢ gyanus
pénziigyi mandver — amit mar majdnem elfelejtettiink — épp akkor jott, amikor nagyon rosszul
alltak a dolgok. S amit megigértiink az 6reg X. Y.-nak €s sose tettilk meg — nos, sosem igértiik
volna meg, ha tudjuk, milyen elfoglaltak lesziink. Ami pedig az 6n feleségével (vagy férjével),
névérével (vagy fivérével) szembeni magatartasat illeti... ha én tudnam, milyen idegesitok
tudnak lenni, akkor biztosan nem csodalkoznék ezen... De hat ki az 6rdog vagyok én
tulajdonképpen? En is éppilyen vagyok. Mas szoval, nekem sem sikeriil megtartani a természeti
torvényt, és abban a pillanatban, amikor valaki azt mondja nekem, hogy nem tartom meg,
agyamban végelathatatlan kifogasok sorozata indul meg. Most azonban nem az a kérdés, hogy
ezek jo kifogasok-e. A Iényeg az, hogy ezek a kifogasok ijabb bizonyitékat képezik annak,
milyen mélyen hisziink a természeti torvényben, akar tetszik nekiink, akdr nem. Ha nem hinnénk
a rendes, korrekt magatartasban, ugyan miért izgatna benniinket, hogy kifogasokat gyartsunk,
amiért nem viselkedtiink helyesen? Tulajdonképpen annyira hisziink a tisztességes
magatartdsban — a természeti torvényt annyira kényszeritonek érezziik magunkra nézve —, hogy
nem tudunk szembenézni azzal a ténnyel, hogy megszegtiik azt, s kovetkezésképpen
megprobaljuk elharitani a felelosséget. Hiszen bizonyara észrevették, hogy kizardlag hibas
magatartasunk miatt talaljuk ki mindezeket a magyarazatokat. Csak a rossz természetiinket
tulajdonitjuk annak, hogy idegesek, faradtak vagy ¢hesek vagyunk, jo természetiinket a magunk
érdemének tartjuk.

Ezt a két tényt akartam tehat kiemelni. El0szor azt, hogy az emberek az egész f61don,
mindentitt rendelkeznek azzal a kiilonds elképzeléssel, hogy egy bizonyos mddon kell
viselkedniiik, s ettdl valoban nem tudnak megszabadulni. Méasodszor pedig azt, hogy a
valdsagban az emberek nem viselkednek ily moédon. Ismerik ugyan a természeti torvényt, de
megszegik. Ez a két tény az alapja annak, hogy tisztan lassuk magunkat és a vilagmindenséget,
amelyben éliink.
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2. Néhany ellenvetés

Ha pedig ez az alapja az emlitetteknek, akkor jobb, ha megszilarditjuk ezt az alapot, miel6tt
tovabb mennénk. A levelekbdl azt lattam, hogy sokan nehezen tudjdk megérteni, mi is ez az
emberi természeti torvény, vagy erkolcsi torvény, vagy a tisztességes magatartasnak a szabalya.

Példaul egyesek ezt irtdk nekem: ,,Amit 6n erkolcsi torvénynek hiv, az nem egyszertien a mi
ny4josztontink, s vajon nem éppugy fejlodott ki benniink, mint a tobbi 6szton?” Nos, nem
tagadom, hogy rendelkezhetiink nyajosztonnel is, de ez nem az, amit erkolcsi torvényen értek.
Mindny4jan tudjuk, milyen érzés, mikor az 6szton hajt benniinket — az anyai 6szton, a nemi
0szton vagy az onfenntartas 6sztone. Ilyenkor erds kényszert vagy vagyat érziink arra, hogy egy
bizonyos mddon cselekedjiink. S természetesen néha ugyanilyen vagyat érziink arra is, hogy
segitsiink valakinek: ez a vagy kétségteleniil a nyajosztonnek tulajdonithatd. De vagyat érezni
arra, hogy segitsiink, teljesen kiilonbozik attdl az érzéstdl, hogy segiteniink kell, akar tetszik,
akar nem. Tételezziik fel, hogy egy veszélyben 1év6 ember segitségért kialt. Valoszintileg két
kivansag tdmad benniink: az egyik, hogy segitsiink (a nydjoszton kovetkeztében), a masik, hogy
tartsuk tdvol magunkat a veszélytdl (az dnfenntartasnak kdszonheten). Am ezen a két inditékon
kiviil talalunk még magunkban valami harmadikat is, amely azt mondja, hogy a segités
impulzusat kell kovetniink €s a tovabballas impulzusat el kell nyomnunk. Nos, ez a valami, ami
valaszt két 6szton koziil, és megszabja, hogy melyiket kell batoritanunk, nem lehet egyik sem a
kettd koziil. Akkor mar azt is mondhatnank, hogy a kotta, amely eldirja, hogy egy adott
pillanatban egy bizonyos hangot jatsszunk a zongoran és ne egy masikat, maga az egyik hang a
billentyiikon. Az erkdlcesi torvény megmondja, melyik hangot kell jatszanunk, 6sztoneink
csupan a billentytik.

Van egy masik mdd is annak felismerésére, hogy az erkdlcsi torvény nem egyszeriien csak
egyik Osztoniink. Ha két 6szton kertiil 6sszetitkdzésbe, s az illetd agyaban nincs mas e két
0sztonon kiviil, akkor nyilvanvaldan az er@sebb 6szton fog gydzni. De azokban a pillanatokban,
amikor leginkabb tudatdban vagyunk az erkdlcsi torvénynek, akkor ez rendszerint azt mondja
nekiink, hogy a két impulzus koziil a gyengébb mellett foglaljunk allast. Valosziniileg sokkal
inkabb akarunk biztonsagban lenni, mint segiteni a fuldoklonak: de az erkdlcesi torvény azt
mondja, hogy mégis segitsiink neki. S ugye, nemegyszer arra is biztat benniinket, hogy a
természetesnél erdsebbé tegyiik a helyes impulzust? Ugy értem, gyakran érezziik
kotelességlinknek, hogy serkentsiik a nyajosztont, képzelderdnk felkeltésével, szanalmunk
felébresztésével stb., hogy ezéltal elegendd erdt gylijtsiink a helyes dolog megtételére. De hat
nyilvanvaldéan nem 6sztondsen cseleksziink, amikor nekilatunk, hogy egy 6sztont erdsebbé
tegylink, mint amilyen. Az, ami azt mondja nekiink: ,,Alszik a nyajosztondd, ébreszd fel!”, nem
lehet maga a nyajoszton. Az, ami megmondja, hogy melyik hangot kell a zongoran hangosabban
Jjatszani, nem lehet maga a hang.

Van egy harmadik mod is arra, hogyan tekintsiik ezt a kérdést. Ha az erkolcsi torvény egyik
Osztoniink, akkor meg kellene tudni jeldlni magunkban egy olyan impulzust, amely mindig
,,Jonak” volt nevezhetd €s mindig megegyezett a helyes magatartas szabalyaval. Csakhogy erre
nem vagyunk képesek. Nincs egyetlen olyan 6sztoniink sem, amelyre az erkdlcsi torvény ne
mondana néha, hogy nyomjuk el, vagy olyan, amelyre néha azt mondja, hogy batoritsuk. Téves
azt gondolni, hogy egyes 0sztdneink — mondjuk, az anyai szeretet vagy a hazaszeretet — jok, mig
masok, mint a nemi €s a harci 6szton, rosszak. Mindossze ugy véljiik, hogy azok az alkalmak,
amikor a harci 6sztont és a nemi vagyat vissza kell szoritani, sokkal gyakrabban fordulnak eld,
mint azok, amikor az anyai szeretetrdl vagy a hazaszeretetrdl van szd. Vannak azonban olyan
helyzetek, amikor egy hazasembernek kotelessége batoritani a nemi 0sztonét és egy katonanak a
harci 6sztonét. Vannak olyan esetek is, amikor az anya gyermekei iranti és egy férfi hazaja iranti
szeretetét hattérbe kell szoritani, mivel ezek igazsagtalansagra vezetnének mas emberek
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gyermekeivel vagy mas orszdgokkal szemben. Szigoruan véve nincs olyan kategoria, hogy jo
vagy rossz 0szton. Gondoljunk csak ujra a zongorara. Nincs kétféle hang rajta: helyes €s
helytelen. Mindegyik hang helyes a maga idejében, és helytelen egy mas alkalommal. Az
erkolcsi torvény nem egyik 6sztoniink, vagy 0sztoneink egyiittese, hanem az a valami, ami
létrehozza az 6sszhangot (amit josagnak vagy helyes magatartasnak neveziink) 6sztoneink
iranyitasaval.

Ennek a megallapitasnak mellesleg jelentds gyakorlati kovetkezményei is vannak. A
legveszélyesebb, amit csak tehetiink, ha kivalasztunk a sajat természetiinkbdl egy 0sztont, és ugy
tekintjiik, mintha azt minden aron kévetniink kellene. Egy sincs koztiik olyan, amely ne
valtoztatna benniinket igazi 6rdogokke, ha abszolut irdnyelvnek tessziik meg. Azt
gondolhatnank, hogy az emberiség szeretete ebbdl a szempontbol biztos iranyelv, de nem az. Ha
megfeledkeziink az igazsagrol, akkor egyszer csak ott taldljuk magunkat, amint szerzodéseket
szeglink, az ,,emberség kedvéért” bliinperekben bizonyitékokat hamisitunk, s végiil kegyetlen és
alnok emberekké valunk.

Masok azt irtak: ,,Nemde, amit 6n erkdlcsi torvénynek nevez, csak egy tarsadalmi
megallapodas, konvencié, valami, amit a nevelés olt belénk?” Ugy gondolom, hogy itt
félreértésrol van szo! Akik ezt a kérdést teszik fel, rendszerint magatol értetédonek tekintik,
hogy ha valamit sziileinktdl és tanarainkt6l tanultunk, akkor az csak valami emberi gondolat
lehet. Természetesen nem igy van. Mindnyajan megismertiik az iskolaban a szorzotablat. Egy
olyan gyermek viszont, aki egyediil n6 fel egy elhagyott szigeten, nem ismeri azt. De hat ebbdl
nem kovetkezik, hogy a szorzétabla egyszeriien csak emberi talalmany, valami, amit az emberek
maguknak készitettek, és masképp is elkészithették volna, ha akartdk volna. Teljes mértékben
egyetértek azzal, hogy a tisztességes viselkedés szabalyat sziileinktdl és tanarainktol tanultuk,
mint ahogy barmi mast is. De a tanult dolgok egy része pusztan konvencio, megallapodas
kérdése, ami lehetne masképpen is — példaul azt tanultuk, hogy az utakon a balra hajts szabalya
szerint kozlekedjiink, de éppen ugy kovethetnénk a jobbra hajts szabalyat is —, mig mas résziik,
mint példaul a matematika, valodi igazsdgok. Az a kérdés, hogy az emberi természeti torvény
melyik csoportba tartozik.

Két ok is van arra, hogy azt allitsuk: a matematikaval tartozik egy csoportba. Az els6 az,
amit mar az elsd fejezetben is emlitettem, hogy bar vannak kiilonbségek az egyes korok és
orszagok erkolcsi felfogasa kozott, a kiilonbségek azonban igazan nem nagyok — kozel sem
olyan nagyok, mint azt az emberek képzelik —, és ugyanaz a torvény felismerhetéen vonul végig
rajtuk, mig a puszta konvenciok, mint példaul az autdval valo kozlekedés szabalya vagy az
egyes viseletek fajtai, barmilyen mértékben kiilonbozhetnek egymastol. A masik ok a
kovetkezd: Amikor azokrdl a kiilonbségekrdl beszéliink, amelyek az egyik nép €s a masik nép
erkodlcesi felfogasaban mutatkoznak, gondolunk-e arra, hogy az egyik nép erkolcsi felfogasa jobb
vagy rosszabb, mint a masiké? S hogy az esetleges valtozasok jelentettek-e javulast? Ha nem,
akkor természetesen nem lehetséges erkolcsi haladas. A haladds nemcsak valtozast jelent, hanem
jobbulast is. Ha az erkolcsi elképzeléseket 6sszességiikben tekintve egyik sem volna igazabb
vagy jobb, mint a masik, akkor nem volna értelme, hogy elényben részesitsiik a civilizalt
erkolcsot a vad erkodleshoz, a keresztény erkolesot a naci erkdleshoz képest. Mi hisziink abban,
hogy azok, akik megprobaltak sajat koruk erkolcsi felfogasat megvaltoztatni, reformerek és
uttorok voltak, olyanok, akik jobban értették az erkolcesi kérdéseket, mint felebarataik. Nagyon
helyes. Viszont abban a pillanatban, amikor azt mondjuk, hogy az egyik erkdlcsi felfogas jobb,
mint a masik, akkor valdjaban mind a kett6t egy bizonyos szinthez mértiik, megallapitva, hogy
az egyik kozelebb all ehhez a mércéhez, mint a masik. Am ez a mérce, amihez két dolgot
hasonlitottunk, olyasvalami, ami mind a kett6tol kiilonbozik. Valojaban mind a kettét valami
valodi erkoleshdz hasonlitottuk, elismerve ezzel, hogy 1étezik valami olyan dolog, ami igazan
helyes, fliggetleniil attol, amit az emberek gondolnak, ¢és hogy egyes emberek nézetei kdzelebb
vannak ehhez az igazan helyeshez, mint méasokéi. Vagy fejezziik ki a kovetkezOképpen. Ha a mi
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erkdlcsi nézeteink igazabbak és a nacikéi kevésbé igazak, akkor kell lenni valaminek — valami
igazi erkolcsnek —, amelyhez képest igazak lehetnek. Annak az oka, hogy az 6nok elképzelése
New Yorkrél pontosabb vagy kevésbé pontos, mint az enyém, az, hogy New York valosagos
hely, amely teljesen fliggetlentil 1étezik attol, amit barmelyikiink gondol réla. Amikor New York
nevét kiejtve mindegyikiink csupén ,,arra a varosra gondol, amit a fejében elképzel”, hogyan
lehetne barmelyikiinknek is pontosabb elképzelése rola, mint a masiknak? Fel sem meriilhetne
az igazsag vagy a hazugsag kérdése. Hasonloképpen, ha a tisztességes magatartas szabalya
csupan azt jelentené, ,,amit valamely nép torténetesen éppen jonak 1at”, akkor semmi értelme
sem lenne azt mondani, hogy barmely nép valaha is helyesebb volt itéleteiben, mint a masik; s
azt is értelmetlenség volna allitani, hogy a vilag erkolcsileg jobb vagy rosszabb lett.

Akkor hat azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy bar a tisztességes magatartasra
vonatkozé emberi elképzelések kozotti kiilonbségek olyasmit sejtetnek, hogy nincs igazi,
természetes magatartasi torvény egyaltalan, mégis mindaz, amit ezekrdl a kiilonbségekrol
gondolnunk kell, éppen ennek az ellenkez6jét igazoljak. Amde még egy észrevételt, mieltt
befejezném. Taldlkoztam olyanokkal, akik azért tiloztak el a kiilonbségeket, mivel nem
valasztjak el az erkolcsi kiilonbségeket a ténybeli meggydzddés kiilonbségeitdl. Példaul valaki
ezt mondta nekem: ,,Haromszaz évvel ezelott Anglidban az emberek boszorkanyokat végeztek
ki. Ezt nevezi 6n az emberi természet vagy a helyes magatartas torvényének?”” De hat minden
bizonnyal azért nem végziink ki most boszorkanyokat, mert nem hisziink 1étezésiikben. Ha
hinnénk benne, ha tényleg azt gondolnank, hogy akadnak olyan emberek, akik eladtdk magukat
az o6rdognek és ezért természetfolotti hatalmat kaptak tole, s ezt arra hasznaljak, hogy megdljék
felebarataikat, vagy meg0rjitsék oket, vagy rossz idot hozzanak, akkor biztosan mind
egyetértenénk abban, hogy ha valaki megérdemli a halalbiintetést, hat ezek a mocskos arulok
megérdemlik. Itt nincs kiilonbség az erkolcsi elvben, kiilonbség csak a tényekben van. Talan
jelentds tudasbeli haladés, ha nem hisziink a boszorkanyokban; de nincs erkdlcsi haladas abban,
ha nem végezziik ki 6ket, amikor ugy véljiik, hogy nem léteznek. Nem fogunk humanusnak
mondani olyan valakit, aki azért nem rak le egérfogdkat, mivel gy gondolja, hogy nincs egér a
hazban.
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3. A torvény valésaga

Most visszatérek arra, amit az elso fejezet végén emlitettem, nevezetesen, hogy az emberi
nemet illetden két furcsa dologgal taldlkozunk. Az elsé az, hogy 1ild6zi 6ket egy elképzelés
valamilyen magatartdssal kapcsolatban, amit tanasitaniuk kellene, s amit becsiiletes eljarasnak,
illenddségnek, erkolesnek vagy természeti torvénynek nevezhetiink. A masik pedig az, hogy a
valdsagban nem igy tesznek. Marmost azt kérdezhetné valaki, miért neveztem ezt furcsanak.
Hiszen ez a legtermészetesebb dolognak tlinhet a viladgon. S6t azt is gondolhatnék, hogy elég
kemény vagyok az emberi nemmel szemben. Végiil is azt mondhatnék, hogy amit én a J6 és
Rossz vagy a természet torvénye megszegésének nevezek, az csak annyit jelent, hogy az
emberek nem tokéletesek. S hogy az 6rdogbe varhatnam el téliik, hogy azok legyenek? Ez jo
valasz lenne akkor, ha arra torekedtem volna, hogy megéallapitsam a felelésség pontos mérvét,
amely azért harul rank, mert nem ugy viselkediink, ahogy elvarjuk masoktol, hogy veliink
szemben viselkedjenek. De ez egyaltalan nem az én feladatom. Pillanatnyilag nem érdekel a
felelosség kérdése; az igazsagot probalom megtalalni. S ebbdl a szempontbdl maga az a
gondolat, hogy valami tokéletlen, hogy nem olyan, amilyennek lennie kellene, bizonyos
kovetkezményekkel jar. Ha vesziink példaul egy kovet vagy egy fat, az olyan, amilyen, és nincs
értelme azt mondani, hogy masnak kellene lennie. Persze mondhatjuk azt, hogy a konek ,,rossz
az alakja”, ha példaul sziklakert céljaira akarjuk hasznalni, vagy hogy egy fa azért rossz, mivel
nem ad annyi arnyékot, amennyit szeretnénk. Mindenesetre csak azt gondoljuk, hogy egy k6
vagy egy fa torténetesen nem felel meg valamely altalunk elképzelt célra. S ezért legfeljebb
tréfabol okolhatjuk oket. Tudjuk nagyon jol, hogy adott id6jaras €s talaj mellett a fa nem lehetett
mas. Amit mi a magunk szempontjabdl ,,rossz” fanak neveziink, az éppen tigy engedelmeskedik
a természet torvényeének, mint a ,,j0”.

Nos, tudjak mar, mi kdvetkezik? Az kovetkezik, hogy amit természeti torvényeknek
szoktunk hivni — példaul ahogyan az id6jaras befolyassal van a fara —, az szigora értelemben
nem igazan torvény, hanem csak bizonyos mértékig az. Amikor azt mondjuk, hogy a leesd ko
mindig engedelmeskedik a nehézségi erd térvényének, az tobbnyire ugyanaz, mintha azt
mondanank, hogy a térvény csak azt mondja ki, ,,amit a kovek mindig tesznek”. Nyilvan nem
gondoljuk, hogy amikor egy kovet elengediink, akkor az hirtelen visszaemlékezik: parancsa van
arra, hogy a foldre essék. Tulajdonképpen csak azt gondoljuk, hogy leesik. Mas szoval nem
lehetiink biztosak abban, hogy van valami maguk a tények folott, valami torvény — hogy minek
kellene torténnie —, fliggetleniil att6l, ami valojaban torténik. A természeti torvények, amelyek a
kovekre és a fakra hatnak, csak annyit fejeznek ki, ,,amit a természet valojaban tesz”. Am ha
most mar az emberi természet torvényét vagy a tisztességes magatartas torvényét vessziik elo,
ott egészen mas a helyzet. Ez a torvény biztosan nem azt mondja, ,,amit az emberek valojaban
tesznek”; ugyanis mint mar azt emlitettem, nagyon sokan egyaltalan nem engedelmeskednek
ennek a torvénynek, teljes mértékben pedig senki sem. A nehézségi erd torvénye megmondja,
mit tesz a kd, ha elejtjiik; az emberi természet torvénye viszont azt mondja meg, mit kellene az
embereknek tenni, de nem tesznek. Mdas szoval, amikor emberekkel foglalkozunk, akkor valami
mas jut érvényre a gyakorlati tények folott és azokon til. Rendelkezésiinkre allnak a tények
(hogyan viselkednek az emberek) €s azon feliil valami més is (hogyan kellene viselkedniiik). A
vilagegyetem tobbi részében nincs sziikség semmi masra, csakis a tényekre. Az elektronok és
molekulak egy bizonyos modon viselkednek, ebbdl bizonyos eredmények kovetkeznek, és ez
minden.! Az emberek azonban egy bizonyos médon cselekszenek, s ez mar nem minden, mivel
mindig is tudtuk, hogy masképpen kellene cselekedniiik.

! Nem hiszem, hogy ez jelentene mindent, mint azt majd késébb latni fogjak. Arra gondolok csupén, hogy mai
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Nos, a dolog kiilonds, és az embernek kisértése tdmad, hogy hamisan magyardzza. Példaul
megprobalhatjuk ugy feltiintetni, hogy ha azt mondjuk: egy embernek nem kellene ugy
cselekednie, amint tesz, akkor csak ugyanazt véljiik, mint amikor azt mondjuk, hogy a kének
rossz az alakja; nevezetesen, hogy amit az illet6 tesz, az nem megfeleld nekiink. Am ez
egyszerlien nem igaz. Az az ember, aki a vonaton a sarokiilést foglalja el, mivel 6 elébb érkezett,
¢s az, aki besurrant a flilkébe, mig hatat forditottam és ellopta a taskadmat, egyarant kellemetlen.
Meégis én csak a masodikat hibaztatom, és nem az elsdt. Arra az emberre, aki véletleniil buktat
el, nem haragszom, legfeljebb csak egy pillanatig, amig észre nem térek. Arra az emberre
haragszom, aki szdndékosan probal meg elgancsolni, még akkor is, ha ez nem sikeriil neki.
Pedig az els6 okozott kart vagy bajt, mig a masik nem. Néha meg az a magatartés, melyet
rossznak neveznek, egyaltalan nem kellemetlen nekem, sét éppen ellenkezdéleg. Haboriban
mindegyik fél igen hasznosnak talalhat egy-egy aruldt a masik oldalon. S bar felhasznaljak és
fizetnek neki, az emberiség aljanak fogjak tekinteni. igy hat nem mondhatjuk, hogy amit
masokban tisztességes magatartdsnak hivunk, az egyszérlien az a magatartas, amely torténetesen
hasznos szamunkra. Es amit tisztességes magatartasnak tekintiink magunkban, igy vélem igen
nyilvanvaldan, nem azt a magatartést jelenti, amely kifizetddik. Olyan helyzeteket jelent, mint
amikor megelégsziink harminc shillinggel, holott harom fontot kaphatnank; amikor
tisztességesen elvégezziik az iskolai munkat, bar kdnnyli lenne csalni; amikor otthagyunk egy
lanyt, pedig szeretkezni szeretnénk vele; amikor veszélyes teriileten maradunk, pedig mehetnénk
biztonsagosabb helyre is; amikor megtartjuk igéretiinket, pedig szivesebben nem tennénk ezt, s
amikor megmondjuk az igazat, még akkor is, ha emiatt hiilyének néznek minket.

Egyesek azt mondjak, hogy bar a tisztességes viselkedés nem azt jelenti, ami egy bizonyos
személynek egy adott pillanatban kifizetédik, mégis azt jelenti, ami kifizetddik az egész emberi
nemnek, dsszességében; kovetkezésképpen nincs semmi titokzatossag benne. Az emberek végiil
is rendelkeznek elegendd értelemmel; latjak, hogy kinek-kinek csak olyan tarsadalomban lehet
igazi biztonsaga és boldogsaga, amelyben mindenki megtartja a tisztességes jatékszabalyokat, s
mivel latjak ezt, megprobalnak tisztességesen viselkedni. Az marmost tokéletesen igaz persze,
hogy biztonsag és boldogsag csak olyan egyénektdl, osztalyoktdl, népektdl szarmazhat, amelyek
becstiletesek, tisztességesek ¢€s jok egymashoz. Ez az egyik legfontosabb igazsag a vilagon. De
mint magyarazat arra, miért érziink ugy, ahogy érziink a jo- és rosszal kapcsolatban, éppen
elkertili a 1ényeget. Ha azt kérdezziik: ,,Miért kell 6nzetlennek lennem?”, s az ra a valasz: ,,Mert
0 a tarsadalomnak”™, akkor Ujra feltehetjiik a kérdést: ,,Miért torédjem azzal, mi a j6 a
tarsadalomnak, hacsak nekem magamnak is nem jelent valami hasznot?”” amire megint csak az a
vélasz: ,,Mert 6nzetlennek kell lenni” — s ez ugyanoda visz vissza benniinket, ahonnan
elindultunk. Azt mondjuk, ami az igaz, de ez nem visz minket el6bbre. Ha valaki azt kérdezné,
mi az értelme a labdartugasnak, nem volna tul szerencsés azt valaszolni, hogy ,,g6lokat ragni”,
mivelhogy a golrugésra torekvés maga a jaték, nem pedig a jaték oka, s tulajdonképpen igazan
csak annyit mondhatunk, hogy a labdarugas: labdariigés, ami ugyan igaz, de nem érdemes ra
sz0t pazarolni. Ugyanigy, ha valaki azt kérdezi, mi az értelme a tisztességes viselkedésnek, nem
volna helyes azt felelni, hogy ,,hasznalni a tarsadalomnak”, mivel az, hogy megprobalunk
hasznélni a tdrsadalomnak, méas szoval onzetlennek lenni (végiil is a ,,tarsadalom” csak annyit
jelent, hogy ,,masok’) egyik Gsszetevlje a tisztességes magatartdsnak; valojaban megint csak azt
mondhatjuk, hogy a tisztességes magatartas: tisztességes magatartas. Pontosan ugyanezt
mondhattuk volna, ha megalltunk volna annal a megallapitasnal, hogy ,,az embernek
onzetlennek kell lenni”.

S ez az a pont, ahol most megallok. Az embereknek 6nzetlennek, tisztességesnek kell
lennitik. Nem arr6l van sz6, hogy az emberek onzetlenek, vagy hogy az emberek szeretnek

tudasunk alapjan itélve valészinii, hogy ez minden.
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onzetlenek lenni, hanem arrdl, hogy annak kell lenniiik. Az emberi magatartasra vonatkoz6
erkolcsi torvény, illetve az emberi természet torvénye nem egyszertien valamiféle tény, mint
mondjuk a gravitacid vagy a nehéz targyak viselkedésének torvénye. Masrészt az erkolesi
torvény nem csupan képzelddés, mivel nem tudunk megszabadulni a gondolatatol, s a legtobb
dolog, amit mondunk vagy gondolunk az emberekrdl, értelmetlenné valna, ha mégis
megszabadulnank téle. S6t, az erkolcsi torvény nemcsak egyszertien egy megallapitas arra
vonatkozoan, hogyan viselkedjenek az emberek a mi sajat érdekiinkben; ugyanis a rossznak
vagy tisztességtelennek mondott magatartds nem egészen ugyanaz, mint a nem megfelelonek,
kellemetlennek talalt magatartas, s6t néha még az ellenkezdje is lehet. Igy tehat ez a szabaly a
JO- és rosszrol, vagy az emberi természet torvénye, vagy barminek is nevezziik, valamiképpen
valos dolog kell hogy legyen, olyan valami, ami tényleg létezik, és nem mi magunk taldltuk ki. S
kozonséges értelemben mégsem olyan tény, mint amilyen tény a tulajdonképpeni
magatartasunk. Ugy kezd latszani, mintha el kellene ismerniink, hogy nemcsak egy-, de
tobbfajta realitds is van; hogy ebben a kiilonleges esetben van valami az emberi magatartés
kozonséges tényein feliil és tal is, ami azonban mégis hatarozottan valos — egy valddi torvény,
amelyet egyikiink sem alkotott, de amelyrdl érezziik hogy befolyassal van rank.
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4. Ami a torvény mogott rejlik

Osszegezziik, amire eddig jutottunk. A kdvek, fik és hasonlok esetében az, amit természeti
torvénynek neveziink, csak a kifejezés modja lehet. Amikor azt mondjuk, hogy a természetet
bizonyos torvények kormanyozzak, ez csak annyit jelent, hogy a természet egy bizonyos modon
viselkedik. Az ugynevezett torvények nem valosagosak, nincsenek az altalunk észlelt tények
folott és azokon til. De az ember esetében, mint lattuk, ez mar nem all fenn. Az Emberi
Természet vagy a Jo és Rossz torvénye valami olyasmi kell legyen, ami az emberi magatartas
valdsagos tényei f0l6tt és azokon tal van. Ebben az esetben még valami mas is felmeriil a
valdsagos tényeken kiviil, egy igazi torvény, amelyet nem mi talaltunk ki, s amelynek, tudjuk,
engedelmeskedniink kell.

Most azt szeretném fontolora venni, mit mond ez nekiink a vilagmindenségrdl, amelyben
¢liink. Amidta csak az emberek gondolkodni tudnak, mindig is azon tiinddtek, valjdban mi is ez
a vilagmindenség ¢és hogyan jott 1étre. S nagy vonalakban két nézet alakult ki. Az els6t
materialista nézetnek nevezziik. Akik ezt a nézetet képviselik, ugy vélik, hogy az anyag és tér
egyszerlien létezik, mindig is létezett, és senki sem tudja, miért; s hogy ez a bizonyos
meghatarozott modon viselkedd anyag valamiféle szerencsés véletlen folytan olyan
teremtményeket hozott 1étre, mint mi magunk, akik képesek vagyunk gondolkozni. Oridsi
véletlen folytan valami behatés érte a napot, s ennek kovetkeztében jottek 1étre a bolygdk; s
megint csak nagy véletlen folytan az egyik ilyen bolygon eléfordult az élethez sziikséges
mindenféle vegyi anyag és a megfeleld hdmérséklet, s igy ezen a f61don életre kelt az anyag egy
része; aztan a véletlenek igen hosszl sorozata kovetkeztében az él6lények olyanna alakultak,
mint mi vagyunk. — A masik a vallasos nézet. (A megjegyzést lasd e fejezet végén.) Eszerint,
ami a vilagmindenségen tal van, az sokkal inkdbb hasonl6 az értelemhez, mint bArmi mashoz,
amit ismeriink. Azaz, tudatos, vannak céljai, és egyes dolgokat elényben részesit a tobbivel
szemben. S ezen az alapon megalkotta a vilagmindenséget, eldttiink részben ismeretlen célbol,
de mindenesetre részben azért, hogy magahoz hasonlé teremtményeket hozzon 1étre, marmint
addig a mértékig, hogy értelemmel rendelkezd lényeket. Kérem, ne gondoljak, hogy az egyik
ilyen nézet mar régota fennall, s hogy a masik csak fokozatosan foglalta el a helyét. Ahol csak
gondolkozd emberek voltak, mindkét nézet el6fordult. S jegyezziik meg a kovetkezot is. A
tudomany altal, mindennapi értelemben, nem tudjuk megallapitani, melyik nézet a helyes.

A tudomany kisérletekkel dolgozik. Figyeli, hogyan viselkednek a dolgok. Hossza tdvon
minden tudomanyos megallapitas, barmilyen bonyolultnak tlinjék is, valojaban valami ilyesmit
jelent, hogy példaul ,,jan. 15-én 2.20-kor a tdvcsdvet az égnek erre és erre a pontjara iranyitottam
és ezt ¢és ezt lattam”, vagy ,,beletettem valamennyit ebbdl az anyagbol az edénybe, erre és erre a
héfokra hevitettem, s igy és igy viselkedett”. Ne gondoljak, hogy most a tudomany ellen
beszélek: csak azt mondom, ami a tudomany feladata. S minél képzettebb valaki a maga
tudomanyaban, ugy vélem, anndl inkabb fog egyetérteni velem, hogy ebben all a tudomany
feladata, s ez egyuttal igen hasznos és sziikséges tevékenység. De hogy miért jon valami még
ehhez egyaltalan, s hogy van-e még valami a tudomany altal megfigyelt dolgok mogott — valami
mas —, ez nem tudomanyos kérdés. Ha van valami a dolgok mogott, akkor az vagy teljesen
ismeretlen fog maradni az emberek el6tt, vagy pedig kiilonb6z6 mddokon ismertté teszi magat.
Az a megallapités, hogy van egy ilyen dolog, és az az allitas, hogy nincs ilyen dolog — egyik sem
tudomanyos. S igazi tuddsok nem is allitanak ilyet. Rendszerint csak az jsagirok és a népszerti
regényirok szednek el a kézikonyvekbdl egy-két limlomot az 4t nem gondolt tudomanybdl, 6k
lelik kedviiket az ilyesmiben. Végiil is ez tényleg csak a jozan €ész dolga. Tételezziik fel, hogy a
tudomény egykor oly tokéletessé valik, hogy ismer minden egyes részletet a vildgmindenségben.
Vajon nem nyilvanvalo, hogy ezek a kérdések: ,,miért van a mindenség?, ,,miért viselkedik ugy,
ahogy?, ,,van-e valami értelme?”, akkor is ugyaniigy megmaradnak, mint most?
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Nos, a helyzet egészen reménytelen lenne, de valami miatt mégsem az. Van egy dolog,
egyetlenegy, az egész vilagmindenségben, amirdl tébbet tudunk, mint amit megtudhatnank
kiils6é megfigyeléssel. S ez a valami az ember. Mi nemcsak figyeljiik az embert, mi magunk is
emberek vagyunk. Ebben az esetben, hogy ugy mondjam, belsé informacidval rendelkeziink:
benne vagyunk a tudasban. S ezért tudjuk azt, hogy az emberek olyan erkdlcsi torvény alatt érzik
magukat, amelyet nem maguk készitettek, amelyet nem tudnak egészen elfelejteni, mig ha meg
is probaljak, s amelyrdl tudjak, hogy engedelmeskedniiik kell neki. Figyeljiik csak meg az aldbbi
megallapitast. Ha valaki kiviilall6 tanulmanyoznéa az embert — mint ahogyan mi tanulmanyozzuk
az elektromossagot vagy a kaposztat —, nem ismerve nyelviinket és igy nem 1évén képes arra,
hogy barmilyen belsd tudast szerezzen rolunk, hanem pusztan csak azt figyelné, hogy mit
tesziink, annak soha a legkisebb bizonyitéka sem lenne arra, hogy nekiink van ilyen erkolcsi
torvényiink. Hogyan is lenne? Hiszen észlelései csak azt mutatnak, amit teszlink, az erkdlcsi
torvény pedig arra vonatkozik, amit tenniink kellene. Hasonloképpen, ha volna barmi is az
észlelt tények folott és mogott a kovek vagy az iddjaras esetében, akkor mi, kiviilrdl
tanulmanyozva azt, sohasem remélhetnénk, hogy felfedezziik azt.

A kérdéssel kapcsolatban a kovetkezd a helyzet. Meg akarjuk tudni, hogy a vilagmindenség
csak véletlentil az, ami, vagy van mogotte egy hatalom, mely olyanna teszi, amilyen. Minthogy
ez a hatalom, ha létezik, nem az észlelt tények egyike, hanem olyan valosag, amely a tényeket
eléidézi, e hatalom nem fedezheto fel a tények puszta megfigyelésével. Csak egyetlen olyan eset
van, amikor tudhatjuk, van-e valami tobb benne, nevezetesen sajat esetiink. S ebben az egyetlen
esetben azt talaljuk, hogy van. Vagy fogalmazzuk meg masképpen. Ha volna egy iranyito
hatalom a vilagmindenségen kiviil, nem tudnéd gy megmutatni magat nekiink, mint a
vilagmindenségen beliili jelenségek egyikét, éppoly kevéssé, mint ahogy egy haz épitésze sem
lehet egy fal, egy 1épcsd, egy tlizhely a hdzban. Egyetlen modon szamithatnank arra, hogy
megmutatkozzék, nevezetesen: onndn bensénkben mint egy olyan befolyas vagy parancs, amely
befolyasolni igyekszik benniinket egy bizonyos modon valé viselkedésre. Es pontosan ezt
vessziik észre magunkban. Nem kellene, hogy ez felkeltse gyanunkat? Az egyetlen olyan
esetben, amikor tehat valaszt varhatunk, kideriil, hogy a valasz: igen; és az Gsszes tobbi esetben,
amikor nem kapunk vélaszt, lathatjuk, hogy miért nem. Tételezziik fel, valaki azt kérdezné
télem, hogy amikor kék egyenruhdban latok az utcan menni egy embert, aki minden héznal kis
papirboritékokat hagy, miért gondolom, hogy azok leveleket tartalmaznak? Azt valaszolhatnam:
,,Mivel valahanyszor egy hasonl6 kis papirboritékot hagy nadlam, az levelet tartalmaz.” S ha most
azt vetné ez ellen: ,,De hat 6n sosem latta azokat a leveleket, amelyeket az 6n véleménye szerint
a tobbiek kézhez kaptak™, akkor azt valaszolndm: ,,Persze hogy nem, és nem is gondolom, hogy
latom 6ket, mivel nem nekem vannak cimezve. Azokat a boritékokat, melyeket nem szabad
kinyitnom, azokkal magyardzom, amelyeket kinyithatok.” Ugyanez a helyzet ezzel a kérdéssel
is. Az egyetlen boriték, melyet kinyithatok, az ember. S amikor ezt teszem, féleg amikor ezt a
sajatos embert nyitom fel, amely sajat magam vagyok, azt tapasztalom, hogy nem l1étezem
onalloan, egy bizonyos torvény alatt allok; hogy valaki vagy valami azt akarja, hogy bizonyos
modon cselekedjem. Persze nem képzelem, hogy ha egy ko vagy egy fa belsejébe hatolhatnék,
akkor ugyanezt talalnam, mint ahogy azt sem képzelem, hogy a tobbi ember az utciban
ugyanazt a levelet kapja, amit én. Példaul ugy képzelem, azt taldlnam, hogy a k6
engedelmeskedni tartozik a nehézségi erdnek, hogy amig a levelek feladoja csak azt mondja
nekem, hogy engedelmeskedjem emberi természetem torvényének, addig a kovet kényszeriti,
hogy engedelmeskedjék a sajat (k) természeti torvényének. De ugy vélem, mindkét esetben ugy
taldlndm, hogy van a leveleknek egy ugynevezett feladdja, egy hatalom, egy igazgato, egy
vezetd a tények, jelenségek mogott.

Ne gondoljak, hogy gyorsabban haladok a kelleténél. Még szaz mérfoldre sem vagyok a
keresztény teologia Istenétdl. Csak odaig jutottam, hogy van valami, ami iranyitja a
vilagmindenséget, s a j6 megtételére serkentve torvényként jelenik meg bennem, s miatta tdmad
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feleldsségérzet bennem, és miatta érzem magam kényelmetleniil, ha rosszat teszek. Ugy vélem,
azt kell feltételezniink, hogy ez a valami sokkal inkabb értelem, mint barmi mas ismert dolog,
mivel véglil is az egyetlen mas dolog, amit ismeriink, az anyag, és aligha képzelhetjiik, hogy egy
darabka anyag utasitasokat adjon. Természetesen nem sziikséges, hogy nagyon hasonlitson az
értelemhez, még kevésbé egy személyhez. A kovetkezd fejezetben megvizsgaljuk,
megfejthetiink-e vele kapcsolatban valamivel tobbet. Az elmult szaz évben sok {ires hizelgés
hangzott el Istennel kapcsolatban. Nem ezt fogom nyujtani, ne szdmitsanak erre.

Megjegyzés. — Amikor ez a fejezet radidaddsban ment, rovidség kedvéért csak a materialista
¢s a vallasos felfogast emlitettem. A teljesség kedvéért azonban meg kell emlitenem a kozbeeso
nézetet is, melyet €leterd-filozofidnak, alkotd evolucionak vagy eredd evolticionak neveznek.
Legszellemesebben Bernard Shaw miiveiben jutott kifejezésre, de a legmélyebben Bergsonnal.
Akik ezt a nézetet valljak, azt allitjak, hogy azokat az apro6 valtozasokat, amelyek kovetkeztében
az ¢let ezen a bolygén a legalacsonyabb formaktol az emberig eljutott, nem a véletlen, hanem
egy bizonyos ¢€leterének az ,,igyekezete” vagy ,,céltudatossaga” idézte el6. Amikor ezt halljuk,
meg kell kérdezniink, vajon az életerén ezek az emberek olyasvalamit értenek, ami értelemmel
rendelkezik, vagy sem. Ha igen, akkor ,,a 1étbe életet hozo és azt tokéletességre vivo értelem”
valdjaban egy Isten, és nézetiik igy azonos a vallasossaggal. Ha nem, akkor mi értelme van azt
mondani, hogy egy értelem nélkiili valami ,,igyekszik”, vagy hogy ,,céljai”’ vannak? Ez nézetem
szerint végzetes hibaja ennek a felfogasnak. Hogy miért oly vonzo sokak szamadra ez az alkoto
evolucid, annak egyik oka az, hogy sokat nyljt az embernek az istenhit érzelmi vigaszabol és
semmit sem a kevésbé kellemes kdvetkezményekbdl. Amikor jol érezziik magunkat, siit a nap,
¢s az ember nem akarja elhinni, hogy az egész vilag csak atomok gépies tanca, akkor jo lehet
arra gondolni, hogy ez a nagy, misztikus erd keresztiilvonul a szdzadokon, s minket a hatan
hordoz. Amikor viszont valami meglehetdsen rosszat akarunk tenni, akkor ez az €leterd, amely
csak egy vak eré mindenféle erkolcsi tartalom és értelem nélkiil, sosem fog Ggy 6sszekiilonbozni
veliink, mint az az aggaszto Isten, akirdl gyermekként tanultunk. Az életerd egyfajta szelid Isten.
Bekapcsolhatjuk, ha tgy akarjuk, de kiilonben nem haborit benniinket. Csupa vallasos érzelem
¢s semmibe sem keriil. Az ¢leterd lenne a legnagyobb teljesitmény a vagyalmak terén, amit a
vilag eddig latott?
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5. Okunk van a nyugtalansagra

Az el6z0 fejezetet azzal a gondolattal fejeztem be, hogy az erkdlesi torvényben valaki vagy
valami az anyagi vilagon talrdl férkdzik hozzank. S tigy érzem, amikor ehhez a ponthoz értem,
egyesek 6nok koziil bosszankodtak. S6t azt is gondolhattak, hogy becsaptam 6noket, gondosan
becsomagolva a mondanivalomat, hogy filozofia latszatat keltse az, ami nem tébb, mint
Llelkifroces”. Ugy érezhették, hogy készek figyelni ram addig, amig Ggy vélik, valami tjat
mondok; de ha a dologrdl kideriil, hogy ez is csak vallas, nos, a vilig mar megprobalta ezt, és az
orat nem lehet visszaallitani. Ha valaki ekként gondolkozna, ugy annak harom dolgot szeretnék
mondani.

El6szor, ami az ora visszadllitasat illeti. Vajon azt gondoljak-e, hogy tréfalok, amikor azt
mondom, 6nok visszaallithatjak az orat, és ha az ora téves, akkor ez gyakran értelmes
beavatkozéas? De most inkébb elkanyarodnék ettdl az egész draodtlettdl. Valamennyien haladast
akarunk. A haladas azonban azt jelenti, hogy kozelebb keriiliink ahhoz a helyhez, ahol lenni
akarunk. Ha azonban rossz irdnyba fordulunk, akkor az elérehaladés egyaltalan nem visz
benniinket kdzelebb a célhoz. Ha rossz iton haladunk, akkor az elérehaladas azt jelenti, hogy
hatraarcot csindlunk és visszamegyiink a helyes utra; és ebben az esetben az, aki leghamarabb
fordul vissza, az a leghaladébb ember. Mindny4jan tapasztalhattuk ezt, amikor szdmitasokat
végeztiink. Ha rosszul kezdtem el egy 0sszeadast, minél hamarabb latom ezt be és kezdem qjra,
annal gyorsabban boldogulok. Semmi halad6 nincs abban, ha makacskodunk és vonakodunk
elismerni egy hibat. S tgy vélem, ha a vilag jelenlegi allapotat tekintjiik, igazan nyilvanvalo,
hogy az emberiség valami nagy hibat kovetett el. Rossz titon vagyunk. S ha igy van, vissza kell
menniink. Ha visszamegyiink, az a leggyorsabb ut tovabb.

Masodszor, az eddig elmondottakbol még nem valt eddig igazan ,,vallasos lelkifroccs”. Még
nem jutottunk el valamiféle tényleges vallas Istenéhez, még kevésbé a kereszténységnek
nevezett sajatos vallas Istenéig. Csak az erkolcsi torvény mogotti valakiig vagy valamiig
jutottunk. Semmit sem vesziink a Bibliabol vagy az egyhazaktol, minddssze azt probaljuk
megvizsgalni, meg tudunk-e allapitani valamit errdl a valakirdl sajat eronkbdl. S egészen
vilagossa akarom tenni, hogy amit a sajat erénkbdl tudunk megallapitani, az megdobbentd. Errdl
a valakirdl két bizonyitékunk van. Az egyik a mindenség, amelyet alkotott. Ha egyediili
kulcsnak tekintenénk, akkor ugy gondolom, arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy
egyrészt ez a valaki nagy miivész volt (ugyanis a vilag nagyon szép), masrészt nagyon
konyortelen és nem baratja az embernek (mivel a mindenség igen veszélyes és riasztd). A masik
bizonyiték az erkolcsi torvény, melyet elménkbe iiltetett. S ez jobb bizonyiték, mint a masik,
mivel ez utobbi belsd informéacid. Tobbet tudhatunk meg Istenrdl az erkdlesi torvénybdl, mint a
mindenségbdl, épplgy, mint ahogy tobbet tudhatunk meg egy emberrdl, ha beszélgetésére
figyeliink, mint ha nézziik példaul a hazat, melyet épitett. Nos, ebbdl a masodik bizonyitékbol
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a mindenség mogotti Iény rendkiviil érdekelt a helyes
magatartdsban, mint amilyen a tisztességes eljaras, az onzetlenség, a batorsag, a johiszemiiség, a
becstiletesség €s az igazmondas. Ebben az értelemben egyet kell érteniink a kereszténység €s
néhany mas vallds magyarazataval, hogy Isten ,,j6”, abban az értelemben, hogy megbocsato,
szelid és megérté. Am az erkolesi torvényben semmi konydriiletesség sincs. Kemény, mint az
acél. Azt mondja, hogy az egyenes dolgot cselekedjiik, s egyaltalan nem latszik torddni azzal,
milyen fajdalmas, veszélyes vagy nehéz is azt megtenni. Ha Isten olyan, mint az erkdlcsi
torvény, akkor nem szelid. Ezen a ponton most még nincs értelme azt allitani, hogy a ,,j6”
Istenen olyan Istent értlink, aki meg tud bocsatani. Tul gyorsan haladnank. Csak egy személy tud
megbocsatani. S még nem jutottunk el ahhoz az Istenhez, aki személy, csak az erkdlcsi torvény
mogotti hatalomig, ami sokkal inkébb értelem, mint barmi més. De még mindig nagyon kevéssé
hasonlit egy személyhez. Ha tiszta, személytelen értelem, akkor semmi értelme sincs arra kérni,
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hogy tegyen engedményeket nekiink, vagy bocsdsson meg, mint ahogy annak se volna értelme,
ha a szorzotablat kérnénk, hogy nézze el, amiért hibas az eredmény. Mindenképpen helytelen
valaszt kell kapnunk. Es nincs értelme azt mondani, hogy ha van egy ilyen Isten — egy
személytelen, abszolut istenség —, akkor nem kedveljiik és nem torddiink tobbé vele. Az a
probléma ugyanis, hogy lényiink egy része az ¢ oldalan van, és valoban egyetért azzal, hogy
helyteleniti az emberi kapzsisagot, csalardsagot és kizsakmanyolast. Kérhetjiik 6t, hogy tegyen
kivételt a mi esetiinkben, hogy ez alkalommal még bocsasson meg; de alapjaban véve tudjuk,
hogy ha a vildg mogotti hatalom igazan €s megvaltoztathatatlanul megveti az ilyen magatartast,
nem lehet j6. Masrészt meg azt is tudjuk, hogy ha létezik egy ilyen abszolut istenség, akkor
cselekedeteink nagy részét gyuldlnie kell. Ez az a borzasztd szoritd, amiben benne vagyunk. Ha
a mindenséget nem vezérli egy abszolut istenség, akkor hosszll tivon minden eréfeszitéstink
reménytelen. De ha van, akkor magunkat mindennap ennek az istenségnek ellenségévé tessziik;
a legkevésbé sem valdszinti, hogy holnap a helyzet jobb lesz, s igy esetlink ijra reménytelen.
Sem nélkiile, sem vele nem tudunk meglenni. Isten az egyetlen vigasz, és O a végsé rémkép is;
az, amire mindenképpen sziikségiink van, és az is, ami el6l leginkabb akarunk elrejtdzni. O az
egyetlen lehetséges szovetségeslink, és ellenségeivé tettiik magunkat. Egyesek azt mondjak,
hogy az abszolut josaggal valo talalkozas valami szérakoztatd lenne. Ezeknek ujra kell ezt
gondolni. Ok még csak jatszanak a vallassal. A josag: vagy nagy biztonsag, vagy nagy veszély —
fliggden attol, hogyan reagalunk ra. S mi rosszul reagalunk.

S most a harmadik megjegyzés. Amikor ugy dontdttem, hogy valodi téméamhoz ilyen
kertilovel érkezzem, nem az volt a célom, hogy megtréfaljam 6ndket. Mas okom volt ra;
mégpedig az, hogy a kereszténységnek egyszeriien nincs addig értelme, amig 6nok szembe nem
keriilnek azokkal a tényekkel, amelyeket ismertettem. A kereszténység az embereknek
megbanast hirdet és megbocsatast igér. S ezért (amennyire én tudom) nincs semmi
mondanivaldja azoknak, akik nem tudjak, cselekedtek-e barmi megbannivalot, és nem érzik,
hogy sziikségiik van megbocsatasra. Csak miutan felfogtuk, hogy van egy igazi erkdlcsi torvény
¢s egy hatalom a torvény mogott, s hogy megszegtiik ezt a torvényt és szembeszalltunk ezzel a
hatalommal, csak mindezek utan és egy perccel sem eldbb kezd sz6lni hozzénk a kereszténység.
Amikor betegek vagyunk, csak akkor figyeliink az orvosra. Amikor felfogtuk, hogy helyzetiink
csaknem reménytelen, csak akkor fogjuk megérteni, mirdl beszélnek a keresztények.
Magyarazatot adnak arra, hogyan is keriiltiink a jelenlegi helyzetbe, hogy ti. egyszerre gyiiloljiik
és szeretjlik a josagot. Megmagyarazzak, hogyan lehetséges, hogy az erkolcsi torvény mogott
rejlo személytelen értelem: Isten, aki ugyanakkor mégis személy. Elmondjak, hogyan felelt meg
valaki helyettiink e térvény kovetelményeinek, amelyeknek sem 6ndk, sem én nem tudtunk
eleget tenni, hogyan lett emberré maga Isten, hogy megmentse az embert az Isten itéletétdl. Régi
torténet ez, s ha érdekli ondket, bizonyara megkérdeznek olyanokat, akik tobb hozzaértéssel
tudnak rola beszélni, mint én. En csak azt kérem az emberektél, hogy nézzenek szembe a
tényekkel, hogy megértsék azokat a kérdéseket, amelyekrdl a kereszténység allitja, hogy meg
tudja valaszolni. S ezek igen elriasztd tények. Barcsak tudnék valami kellemesebbet mondani.
Am azt kell mondanom, amit igaznak tartok. Természetesen egyetértek azzal, hogy hosszii tavon
a keresztény vallas kimondhatatlan vigaszt nyujt. De nem kezdddik vigasztalassal; azzal a
rémiilettel kezdddik, amit leirtam, és nincs értelme megprobalni, hogy eljussunk a vigaszhoz,
miel6tt keresztiilmentiink volna a rémiileten. A vallasnal, épptigy, mint a haboruban vagy
barhol, a vigasz az a valami, amit nem kaphatunk meg annak révén, hogy keressiik. Ha az
igazsagot keressiik, végiil talalhatunk vigaszt; ha a vigaszt keressiik, nem fogjuk megtalalni sem
a vigaszt, sem az igazsagot, hanem el6szor csak hizelgést és vagyalmokat, s a végén a
kétségbeesést. Mindnyéjan atmentiink a haboru eldtt a nemzetkdzi politikéval kapcsolatos
vagyalmokon. Itt az ideje, hogy ugyanezt tegyiik a vallas terén is.
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Il. konyv. Amit a keresztények hisznek

1. Vetélked6 Isten-fogalmak

Felkértek, mondjam el 6noknek, hogy mit hisznek a keresztények, én pedig azzal kezdem,
hogy megmondom azt az egyet, amit a keresztényeknek nem kell hinniiik. Ha 6n keresztény,
akkor nem kell hinnie, hogy egyszerlien minden mas vallas teljességgel hibas. Ha 6n ateista,
akkor azt kell hinnie, hogy a legfontosabb pont az egész vilag valamennyi vallasaban
egyszertien egyetlen oriasi tévedés. Ha on keresztény, akkor gondolhatja azt, hogy mindezek a
vallasok, még a legfurcsabbak is, tartalmaznak legalabb egy csipetnyi igazsdgot. Amikor még
ateista voltam, megprobaltam meggy6zni magam, hogy az emberi nem nagy része mindig is
tévedett abban a kérdésben, ami a legfontosabb volt szdmdra; amikor keresztény lettem, mar
liberalisabb nézetet tudtam magaméva tenni. Kereszténynek lenni természetesen nem azt jelenti,
hogy azt gondoljuk: ahol a kereszténység kiilonbozik mas vallasoktol, ott a kereszténységnek
van igaza ¢€s a tobbiek tévednek. Mint a szamtanban is, csak egy helyes 0sszeg lehetséges €s a
tobbi téves; de némelyik téves eredmény sokkal kdzelebb all a helyeshez, mint a tobbi.

Az emberiség elsé nagy megosztasa szerint van egy tObbség, amely hisz valamilyen
Istenben vagy istenekben, és egy kisebbség, amely nem hisz. Ebbdl a szempontbol a
kereszténység a tobbséggel tart, a régi gorogokkel és romaiakkal, a modern barbarokkal,
sztoikusokkal, Platon kovetdivel, hindukkal, mohamedéanokkal stb., szemben a modern nyugat-
europai materialistakkal.

Az emberek kovetkezd nagy megosztéasa aszerinti, hogy milyen Istenben hisznek. Két igen
kiilonbozo elképzelés van errdl.

Az egyik nézet szerint Isten til van a jon és rosszon. Mi, emberek egy dolgot rossznak vagy
jonak mondunk. De egyesek véleménye szerint ez csak pusztan emberi szempont. Ezek azt
szoktak mondani, hogy minél bolcsebb lesz valaki, annal kevésbé kivan majd barmit is jonak
vagy rossznak mondani, €s annal tisztabban fogja latni, hogy egyféleképpen minden jo, mig
masféleképpen minden rossz és hogy semmi sem kiilonbozd. Ezek az emberek tehat azt hiszik,
hogy sokkal hamarabb, miel6tt eljutnank valahové az isteni szempont kozelébe, a kiilonbség
teljesen eltiinik. A rdkot rossznak mondjuk — szoktak allitani —, mivel megdli az embert; de
ugyanigy rossznak mondhatunk egy sikeres sebészt is, mivel megoli a radkot. Minden a
nézdponton mulik.

A masik és ezzel ellentétes nézet szerint az Isten egész hatarozottan ,,j0” és ,,igazsagos’;
allast foglal, szereti a szeretetet és gyliloli a gytiloletet, s azt akarja, hogy egyféleképpen
cselekedjlink, €s ne masképp. Az els6 nézetet, mely ugy véli, hogy Isten tul van jon €s rosszon,
panteizmusnak nevezziik. A nagy porosz filozofus, Hegel képviselte ezt, s amennyire meg
tudom érteni Oket, a hinduk. A masik nézeten a zsidok, mohamedéanok és keresztények vannak.

Ezzel a nagy kiilonbséggel, mely a panteizmus és a keresztény Isten-eszme kozott fennall,
rendszerint egylitt jar még egy masik kiilonbség is. A panteistak rendszerint tigy hiszik, hogy
Isten csaknem oly modon tolti el élettel a vilagmindenséget, mint ahogyan mi a testiinket: hogy
a vilagmindenség majdnem Isten, s ha nem léteznék, Isten sem létezne, és minden, amit a
vilagon talalunk, része Istennek. A keresztény elgondolas egészen mas. Ok tigy vélik, hogy Isten
tervezte meg €s alkotta a vilagot, ahogy az ember egy festményt készit, vagy zenét komponal. A
festd nem maga a kép, és nem hal meg, ha a képét szétromboljak. Mondhatjuk, hogy ,,sokat
adott bele magabol”, de ezzel csak azt gondoljuk, hogy a kép minden szépsége €s érdekessége a
festd fejében fogant meg. Ugyessége nem ugyaniigy van meg a képen, mint a fejében vagy
éppen a kezében. Ugy vélem, latjak, hogy ez a panteistik és keresztények kozotti kiilonbség
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hogyan fiigg 6ssze a masikkal. Ha nem tesziink igen komolyan kiilonbséget a jo és a rossz
kozott, akkor igen konnyen mondhatjuk azt is, hogy ezen a vilagon minden Isten része. Persze
ha igy gondoljuk, hogy egyes dolgok nagyon rosszak, és Isten igazan jo, akkor nem
beszélhetiink igy. Hinniink kell abban, hogy Isten kiilonvalik a vilagtol, s hogy néhany dolog a
vilagban szemben all az 6 akarataval. Ha egy panteista néz szembe a rakkal vagy a nyomorral,
mondhatja: ,,Ha 6n az isteni szempontbol 1atna mindezt, biztosan megértené, hogy ez is Isten.”
A keresztény viszont azt vélaszolja: ,,Ne beszélj atkozott értelmetlenséget.”

A kereszténység ugyanis harcos vallas. Nézete szerint Isten teremtette a vilagot, és tér és 1do,
meleg ¢és hideg, valamennyi szin és iz, az 6sszes allat és névény, mind az O elgondolasabol, ,,az
O fejébdl” jott létre, mint ahogy az ember megir vagy kitalal egy torténetet. Amde azt is
gondolja a kereszténység, hogy az Isten alkotta viligban sok minden fordult rosszra, és Isten
ragaszkodik hozza, mégpedig igen nyomatékosan, hogy ezeket helyretegyiik.

Ez persze egy igen nehéz kérdést vet fel. Ha egy jo Isten teremtette a vilagot, miért valt az
rossza? Nos, hosszu ideig, évekig, egyszerlien nem voltam hajlandé meghallgatni erre a kérdésre
a keresztény valaszt, mivel mindig azt éreztem, ,,barmit is mondtok, barmilyen okosak is az
indokaitok, vajon nem sokkal egyszeriibb ¢és konnyebb azt mondani, hogy a vildgot
intelligenciaval nem rendelkezo erd hozta 1étre? S érveléstek nem egyszeriien bonyolult kisérlet-
e arra, hogy elkertiljétek a nyilvanvalot?” De ez aztan egy masik nehézséget okozott.

Az Isten létezése elleni bizonyitékom az volt, hogy ez a vilag oly kegyetlen és igazsagtalan.
De honnan volt ez az elképzelésem, hogy valami igazsagos és igazsagtalan? Az ember csak
akkor mindsit egy vonalat gorbének, ha mar van valami elképzelése az egyenesrdl. Mivel
hasonlitom 6ssze ezt a vilagot, amikor igazsagtalannak mondom? Ha az egész hiiho rossz és
értelmetlen elejétdl végéig, akkor én, akirdl fel kell tételezni, hogy a hiihd része vagyok, hogy
tudtam ilyen hevesen allést foglalni ellene? Az ember vizesnek érzi magat, ha vizbe esik, mivel
az ember nem vizi lény: egy hal sohasem érezné magat nedvesnek, vizesnek. Természetesen
feladhattam volna az igazsagrol valo elképzelésemet, mondvan, hogy az csak a sajat magam
elképzelése. De ha ezt tettem volna, akkor az Isten elleni bizonyitékom is dsszeroppant volna,
mivel azon az éllitason alapult, hogy a vilag valdban igazsagtalan, és nem egyszeriien azon,
hogy térténetesen nem tetszik a fantiziamnak. Igy aztan annak a kisérletnek kellés kozepén,
hogy megprobaltam Isten nemlétét bebizonyitani, egyszer csak kényszeritve éreztem magam
annak elfogadasara, hogy a valdsag egy része — nevezetesen az igazsagrol valo elképzelésem —
teljességgel értelmes. Igy azutan kideriilt, hogy az ateizmus tilsagosan egyszerii. Ha az egész
mindenség értelmetlen, akkor sohase jottiink volna ra, hogy nincs értelme; hasonloképp: ha nem
volna fény a vilagban, és ezért a teremtményeknek nem volna szemiik, sohasem tudnank meg,
hogy sotét van. Akkor a ,,s6tét” szonak nem volna értelme.

2 Egy hallgaté panaszkodott az ,,atkozott” sz6 miatt, mivel az nem mas, mint szitkozodas. En azonban pontosan azt
gondolom és azt értem, amit mondok — az értelmetlenség, mely atkozott: Isten atka alatt all, és azokat, akik hiszik
ezt, (tavol Isten kegyelmétdl) 6rok halélra fogja karhoztatni.
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2. A megszallas

fgy hat valoban elmondhatjuk, hogy az ateizmus tilsdgosan egyszerii. De mondhatok még
egy masik felfogast is, amely szintén tal egyszert. Ezt a nézetet felhigitott kereszténységnek
nevezem. Egyszerlien azt a nézetet képviseli, hogy van egy jo Isten a mennyben és hogy minden
teljesen rendben van — s elhagy minden neheziinkre es6 ¢€s elriasztd doktrinat a blinrdl, a
pokolrol és az 6rdogrol, valamint a megvaltasrol. Mindkét felfogas gyerekes filozofia.

Semmi értelme, hogy egyszerii vallas utan dhitozzunk. Végiil is a valdsagos dolgok nem
egyszeriek. Az asztal, amelynél iilok, egyszertinek latszik: de kérdezziink csak meg egy tudost,
hogy mibdl is késziilt tulajdonképpen. Elmondja majd mindazt, amit az atomjair6l tudunk,
hogyan verddik vissza roluk a fény és jut a szemiinkbe, milyen hatéssal vannak a sugarak a
latdidegre és mi torténik az agyunkban — s természetesen tigy talaljuk majd, hogy ,,az asztal
latasa” egy csomo titok és bonyodalom kdzepébe visz minket, melynek aligha latjuk a végét.
Egyszertinek 1atszik, amikor egy gyermek imadkozik. S ha megelégsziink azzal, hogy itt
megalljunk, akkor helyes, minden rendben. De ha nem — és a modern vildg rendszerint nem éri
be ennyivel —, ha folytatni akarjuk és megkérdezni, mi is torténik valgjaban — akkor valami
nehézségre kell felkésziilni. Ha valamivel tobbet kériink, mint egyszerliséget, akkor ostoba
dolog azon panaszkodni, hogy az a valamivel tobb mar nem egyszerti.

Azonban igen gyakran alkalmazzdk ezt az ostoba eljaréast olyanok, akik nem ostobdk, de
tudatosan vagy tudat alatt le akarjak rombolni a kereszténységet. Ezek az emberek egy olyan
valtozatat agyaljak ki a kereszténységnek, amely egy hatéves gyermeknek felel meg, és ezt
teszik tdmadasuk célpontjava. Amikor megprobaljuk elmagyarazni nekik az igazi keresztény
doktrinat, ahogyan azt egy tanult felnétt vallja, akkor panaszkodni kezdenek, hogy
Osszezavarjuk a fejiiket, hogy mindez talsdgosan bonyolult, és ha, tényleg volna egy Isten, akkor
bizonyara egyszerlivé tette volna a ,,vallast”, mivel az egyszeriiség oly szép stb. Résen kell lenni
ezekkel az emberekkel szemben, mert pillanatonként valtoztatjak érveiket, és csak elvesztegetik
az idénket. Erdemes figyelniink arra az Isten-eszméjiikre is, hogy ti. Isten ,,egyszeriivé teszi a
vallast”; mintha a vallast Isten taldlta volna ki, és nem az O hozzank intézett kijelentése volna
bizonyos megvaltoztathatatlan tényékrdl sajat természetével kapcsolatban.

A valdsag amellett, hogy bonyolult, tapasztalatom szerint még rendszerint kiilonds is. Nem
vilagos, nem nyilvanvald, nem az, amit varunk. Példaul, ha felfogtuk, hogy a Fold és a tobbi
bolygé a Nap kortil kering, akkor azt varnank, hogy e 6sszhangban legyenek — pl. hogy
egyforma tavolsagra legyenek egymastdl, vagy hogy tavolsagaik szabalyosan novekedjenek
vagy egyforma nagyok legyenek, vagy pedig hogy egyre nagyobbak vagy kisebbek legyenek,
ahogy tdvolodunk a Napt6l. Valojaban azonban semmi lathaté okot nem taldlunk sem a
nagysagukra, sem a tavolsagaikra; némelyiknek koziiliik csak egy holdja van, egynek négy,
egynek kettd, méasoknak egy se, s az egyiknek meg gytirtije.

A valosag rendszerint olyasvalami, amit elre nem sejthettiink. Ez az egyik oka annak, hogy
hiszek a kereszténységben. Olyan vallas ez, amelyet nem lehetett volna kitalalni. Ha csak azt a
fajta mindenséget nydjtand, amit mindig is vartunk, ugy érezném, hogy mi terveltiik ki. De a
mindenség lényegében egyaltalan nem olyan valami, amit barmelyikiink is kitalalhatott volna.
Megvan az a furcsa bonyolultsadga, csavarossaga, amely €ppen a valos dolgok sajatja. Hagyjuk
tehat ezeket a gyerekes filozofidkat, ezeket a til egyszerti valaszokat. A probléma nem egyszer,
s a valasz sem tiinik annak.

Mi hét a probléma? A mindenség — amely sok minden olyat tartalmaz, ami nyilvanval6an
rossz ¢és értelmetlen, de tartalmaz olyan teremtményeket, mint mi magunk, akik tudjuk, hogy
mennyi minden rossz és értelmetlen. Csak két olyan felfogéas van, amely minden tényt
figyelembe vesz. Az egyik a keresztény nézet: a vilag jo, de rossza lett, s még mindig Orzi annak
emlékét, hogy milyennek kellene lennie. A masik nézet a dualizmus. Ez az a hit, amely szerint
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minden dolog mogott két egyenld és fliggetlen hatalom 4ll, az egyik jo, a masik rossz, s hogy ez
a mindenség a csatatér, ahol vég nélkiili harcukat vivjak. Nekem személyesen az a véleményem,
hogy a kereszténység mellett a dualizmus a legméltobb és legértelmesebb hit. Van azonban egy

csapda benne.

A két hatalmat, szellemet vagy istent — az egyik jo €s a masik rossz — egymastol teljesen
fiiggetlennek tételezziik fel. Mindkettd 6roktol fogva 1étezik. Egyik sem alkotta a masikat, és
egyiknek sincs tobb joga arra, hogy magat Istennek nevezze, mint a masiknak. Feltehetéen
mindegyik jonak gondolja magat €s a masikat rossznak. Egyikiik kedveli a gytiloletet és a
kegyetlenséget, masikuk a szeretetet és a konydriiletességet, s mindegyik a sajat nézetét
védelmezi. Nos, mit gondolunk akkor, amikor az egyiket a j6 hatalmanak és a masikat a rossz
hatalmanak nevezziik? Vagy azt mondjuk csak, hogy az egyiket jobban kedveljiik a masiknal —
mint ahogy valaki inkabb szereti a sort, mint az almabort —, vagy pedig azt mondjuk, hogy
akarmit is gondol ez a két hatalom, és barmelyiket szeretjiik is pillanatnyilag mi, emberek, az
egyik mégis valojaban rossz, és téved abban, hogy magat jonak tekinti. Ha méar most csak odaig
megylink el, hogy torténetesen elényben részesitjiik az elsot, akkor fel kell adnunk azt, hogy
jorol és rosszrol beszéliink egyaltalan. Ugyanis a jo azt jelenti, hogy azt kell elényben
részesitentink, tekintet nélkiil arra, hogy egy adott pillanatban éppen melyiket kedveljiikk. Ha a
,Jonak lenni” egyszeriien csak annyit jelentene, hogy csatlakozunk ahhoz az oldalhoz, amelyet
éppen elképzeltiink, minden valds ok nélkiil, akkor a j6 nem érdemelné meg, hogy jonak
nevezziik. igy hat azt kell gondolnunk, hogy a két hatalom egyikének igaza van, és a mésik
téved, az egyik jo és a mésik rossz. Am abban a pillanatban, amikor ezt mondjuk, a két hatalmon
kiviil valami harmadikat is bevezetiink a mindenségbe: a jonak valami térvényét, mércéjét vagy
szabalyat, amelynek az egyik hatalom megfelel, a masik nem. De mivel a két hatalmat ezzel a
meértekkel itéljiik meg, azért ez a mérték, vagy aki azt megalkotta, mindkettd mogott és folott
van, és O lesz az igazi Isten. Amikor jonak és rossznak nevezziik 6ket, ezen tulajdonképpen azt
értjlik, hogy az egyik helyes viszonyban van a valdsagos, végleges Istennel, a masik pedig rossz
viszonyban.

Ugyanezt bebizonyithatjuk méasképpen is. Ha a dualizmusnak igaza van, akkor a rossz
hatalomnak olyan Iénynek kell lennie, aki a rosszat sajat magaért kedveli. Valdjaban azonban
nem rendelkeziink olyan tapasztalattal, hogy barki is azért szeretné a rosszat, mivel az rossz.
Ami ehhez legkozelebb all, az a kegyetlenségnél fordul eld. A valos €letben azonban az emberek
egy vagy két ok miatt kegyetlenek, vagy azért, mert szadistak, azaz mert szexualis téren
perverzek, és a kegyetlenség érzéki 6romot okoz nekik, vagy pedig annak a kedvéért, amit meg
akarnak szerezni maguknak beldle — pénzt, hatalmat vagy biztonsagot. De ami az 6romot, pénzt,
hatalmat és biztonsagot illeti, ezek mind j6 dolgok. A rossz abban all, hogy helytelen moédon
toreksziink rajuk vagy tulhajszoljuk 6ket. Természetesen ugy vélem, hogy akik ezt teszik,
kétségbeejtden gonoszak. Szerintem a gonoszsag, ha alaposan megvizsgaljuk, rendszerint
valami jonak helytelen mdodon valo hajszolasa. Jok tudunk lenni pusztan magéért a josagért, de
nem tudunk rosszak lenni kizardlag a rossz kedvéért. Végre tudunk hajtani egy jo cselekedetet
akkor is, amikor nem érezziik magunkat jonak, s amikor az nem jar 6rommel, egyszeriien azért,
mert a josag helyes; de soha senki nem kdvetett el kegyetlenséget egyszeriien azért, mert a
kegyetlenség helytelen, hanem csak azért, mert a kegyetlenség élvezetes vagy hasznos volt neki.
Mas szavakkal: a gonoszsdgnak még rossznak lenni sem sikeriil oly modon, ahogy a josag jo.
Ugy is mondhatndm, hogy a j6sig maga-maga, a gonoszsag pedig csak megrontott josag. S
eldszor valami joO kellett hogy legyen, mieldtt megromlott volna. A szadizmust szexualis
ferdeségnek neveztiik; de elébb fogalmat kell tudni alkotnunk a normalis nemiségrél ahhoz,
hogy beszélhessiink az elferdiilésérol; s azért latjuk, miben all az elferdiilés, mivel azt meg
tudjuk magyarazni a normalis magatartasbol, de nem tudjuk megérteni a normalisat a
perverzbdl. Ebbdl az kovetkezik, hogy a rossz hatalom, amely allitdlag egyenld szinten all a jo
hatalommal, és éppugy szereti a rosszat, mint a j6 hatalom a jot, puszta rémkép csupan. Hogy
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valaki rossz legyen, ahhoz jo dolgokat kell akarnia s azutdn rossz uton hajszolnia ezeket: jo
impulzusokkal kell hogy rendelkezzék, hogy aztan képes legyen megrontani 6ket. De ha 6 maga
rossz, akkor nem tud szert tenni olyan jo dolgokra, amelyeket megkivanna, sem olyan jo
impulzusokra, amelyeket megrontana. Mind a kettot a jo hatalomtol kell kapnia. Ha pedig igy
van, akkor nem fliggetlen. Része a j6 hatalom vilaganak: vagy a j6 hatalom hozta létre, vagy egy
masik hatalom, mely mindkettd folott all.

Fejezziik ki még egyszerlibben. Ahhoz, hogy valaki rossz legyen, 1éteznie kell, értelemmel
¢s akarattal kell rendelkeznie. Azonban a Iét, értelem €s akarat onmagukban jo dolgok. Ezért a jo
hatalomtol kellett kapnia dket: s még ahhoz is, hogy rossz legyen, ellenfelétdl kellett
kolesondznie vagy lopnia. S ugye, most mar kezdjiik érteni, miért mondta mindig is a
kereszténység, hogy az 6rdog bukott angyal? A torténet nem holmi gyermekmese, hanem
tényleges felismerése annak a ténynek, hogy a rossz ¢16skddo, nem eredeti. Azokat az erdket,
amelyek képessé teszik a rosszat arra, hogy folytassa munkdjat, a josag adta neki. Mindazok a
dolgok, amelyek képessé teszik a rossz embert arra, hogy valoban rossz legyen, 6nmagukban
véve jo dolgok — hatarozottsag, okossag, j6 megjelenés —, maga a 1ét. Szigoru értelemben véve
ezért nem valik be a dualizmus.

Oszintén elismerem azonban, hogy az igazi kereszténység (megkiilonboztetve a felhigitott
kereszténységtol) sokkal kdzelebb jar a dualizmushoz, mint azt sokan gondolnédk. Amikor
el6szor olvastam végig komolyan az Ujszovetséget, az volt az egyik meglep dolog szamomra,
hogy oly sokszor besz¢€lt a vilagban miikodé sotét hatalomrol — egy hatalmas rossz szellemrol,
akirdl azt tartjak, hogy 6 van a halal, betegség és biin mogott. A nézetek kozti kiilonbség az,
hogy a kereszténység szerint ezt a sotét hatalmat Isten teremtette és akkor még jo volt, de késébb
rossz utra tért. A kereszténység egyetért a dualizmussal abban, hogy a mindenség harcban all.
De azt nem gondolja, hogy ez a haboru fliggetlen erdk kiizdelme. Azt tartja, hogy
tulajdonképpen polgarhaboru, l4zadas; €s ahol mi €liink, oly része a mindenségnek, amelyet a
lazad6 szallt meg.

Ellenség altal megszallt teriilet — ez a vilag. A kereszténység pedig annak torténete, hogyan
szallt le ide a jogos kiraly, mondhatnank al6ltozetben, és hivott fel benniinket egy nagyaranya
szabotazsakcioban valo részvételre. Amikor templomba megyiink, valgjaban barataink titkos
radidadasat hallgatjuk: ezért is torekszik annyira az ellenség arra, hogy megakadalyozzon
benntinket ebben. S ezt oly modon teszi, hogy Onhittségiinkre, lustasagunkra €s szellemi
sznobsagunkra jatszik. Tudom, most valaki azt fogja kérdezni t6lem: ,,Mondja csak, valoban azt
keépzeli, hogy a napnak ebben az orajaban visszahozza régi baratunkat, az 6rdogot, pataval,
szarvval és miegyebekkel?” Nos, hogy a napszaknak mi koze ehhez, azt nem tudom. S nem
ragaszkodom a patahoz, szarvhoz. De kiilonben a valaszom: ,,Igen, azt képzelem.” Nem allitom,
hogy barmit is tudnék személyes megjelenésérdl. S ha valaki jobban meg akarna ismerni, annak
azt mondandm: ,,Ne aggddjék. Ha tényleg talalkozni akar vele, fog is. De hogy tetszeni fog-e ez
a talalkozas, az mar mas kérdés.”
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3. A megdobbentd lehetbség

A keresztények azutan azt is hiszik, hogy egy gonosz hatalom tette meg magat egyeldre a
vilag fejedelmének. Természetesen, ez problémaékat vet fel. Osszhangban van-e a dolgok ezen
allapota Isten akaratdval vagy sem? Ha igen, azt fogjak mondani, hogy ez egy furcsa Isten; ha
pedig nem, akkor hogyan torténhet barmi is egy abszolut hatalommal rendelkez6 1ény akarataval
szemben?

De aki volt mar hatalmi pozicioban, az tudja, hogyan tud valami egyféleképpen 6sszhangban
lenni akaratunkkal és ellentétben valami masféle modon. Egész természetes, ha egy anya igy
sz0l a gyermekeihez: ,,Nem fogom mindig én rendbe tenni esténként a tanuldészobatokat. Meg
kell tanulnotok, hogy ti magatok csinaljatok rendet.” Aztan egyik este felmegy és ott taldlja a
mackot, a tintat s a francia nyelvtankdnyvet szanaszét. Ez akarata ellen van. Jobban szeretné, ha
a gyerekek rendesek lennének. Masrészt viszont az is az ¢ akarata, hogy a gyerekeknek
modjaban alljon rendetlennek lenni. Ugyanez fordul eld barmelyik ezredben, szakszervezetben
vagy iskolaban is. Valamit onkéntes jellegiivé tesziink, s aztan az érintettek fele nem teszi meg.
Ez nem az, amit akartunk, de akaratunk tette lehet6vé.

Val6sziniileg ugyanez a helyzet a vilaggal is. Az Isten olyan Iényeket alkotott, akiknek
szabad akarata van. Ez olyan teremtményeket jelent, akik mehetnek jo vagy rossz iranyban is.
Néhanyan azt allitjak, el tudnak képzelni olyan teremtményt, aki szabad, de nincs lehetdsége
arra, hogy rossz utra térjen; én nem tudok ilyet elképzelni. Ha valaki szabadon lehet j6, az is
szabadsagaban all, hogy rossz legyen. S a szabad akarat az, ami a rosszat lehetdvé teszi. De hat
akkor miért adott Isten nekik szabad akaratot? Azért, mert a szabad akarat, bar a rosszat lehet6vé
teszi, egyuttal az egyediili dolog, mely lehetdvé tesz barmilyen szeretetet, josadgot €s 6romot,
aminek egyaltalan értéke van. Egy automata vilag, gépszeriien cselekvd teremtményekkel,
aligha volna érdemes a teremtésre. Az a boldogsag, amelyet Isten magasabb teremtményeinek
szan, abban all, hogy szabadon ¢s 6nszantunkbol egyesiiljiink Vele €és egymassal a szeretet €s az
Orom olyan elragadtatasdban, amelyhez viszonyitva még a legmamorosabb foldi szerelem is
csak unalmas szentimentalizmus. — S ehhez kell a szabad akarat.

Isten nyilvanvaldan tudta, mi fog torténni, ha ezek a teremtmények helyteleniil hasznaljak
szabadsagukat; bizonyara gy vélte, hogy megéri a kockazatot. Talan hajlamot érziink arra, hogy
mas véleményen legyiink. De felmeriil egy nehézség, ha nem értiink egyet Istennel. O az a
forras, ahonnan egész gondolkodasi képességiink szarmazik: nem lehet igazunk ugy, hogy O
tévedjen, éppoly kevéssé, mint ahogy a foly6 sem emelkedhet magasabbra a forrasanal. Amikor
Vele szemben foglalunk allast, akkor azzal a hatalommal vitatkozunk, amely képessé tett
benniinket arra, hogy egyaltalan okoskodjunk: olyan ez, mintha levagnank az agat, amelyen
iiltink. Ha Isten ugy gondolja, hogy ez a habort a mindenségben megéri a szabad akaratért
fizetett arat — mas szdval azt, hogy valddi vilagot alkot olyan teremtményekkel, akik tehetnek
1gazan jot, vagy rosszat, s ahol torténhet valami igazan fontos is, valamilyen jatékvilag helyett,
amely csak akkor mozog, ha O mozgatja a zsindrjait —, akkor el kell fogadnunk, hogy valoban
megeri.

Ha megértettiik a szabad akarat 1ényegét, azt is latni fogjuk, milyen ostoba dolog azt
kérdezni, amit egyszer valaki t6lem kérdezett: ,,Miért alkotott Isten teremtményeket olyan
hitvany anyagbol, hogy rossz ttra tértek?”” Minél jobb anyagbol van egy teremtmény, annal
okosabb, erdsebb és szabadabb, de annal jobb is lesz, ha j6 iranyban halad, viszont annal
rosszabb, ha rossz utra tér. Egy tehén nem tud se igazan jo, se igazén rossz lenni; egy kutya mar
lehet jobb vagy rosszabb; egy gyermek még jobb vagy még rosszabb; egy felnott ember még
inkabb; egy langész még annal is inkdbb; egy emberfolotti szellem a legjobb vagy a legrosszabb
lehet valamennyi koziil.



30 PPEK / C. S. Lewis: Keresztény vagyok!

Hogyan tért rossz utra a sotét hatalom? Itt kétségteleniil valami olyan kérdést tesziink fel,
amire mi, emberi lények, nem adhatunk biztos valaszt. Sajat hasonlé tapasztalatunk alapjan
azonban adhatunk egy elfogadhat6 (és hagyomanyos) magyarazatot. Abban a pillanatban, hogy
sajat énnel rendelkeziink, felmeriil a lehetdsége annak, hogy magunkat helyezziik eldre, hogy
magunk akarjunk a kdzpont, magunk akarjunk Isten lenni. Ez volt a S4tan biine: és erre a bilinre
tanitotta meg az emberi nemet. Egyesek azt gondoljak, hogy az ember bukasanak valami koze
van a szexhez, de ez tévedés. (A Genezis konyvének torténete inkabb arra utal, hogy szexualis
természetiink bizonyos romlasa kovette a biinbeesést, am annak eredménye volt, nem pedig
oka.) Amit a Satan tavoli dseink fejébe iiltetett, az a gondolat volt, hogy olyanok lehetnek, mint
az Isteni, — hogy tdmaszkodhatnak sajat magukra, mintha sajat maguk teremt6i lennének, — hogy
sajat maguk urai legyenek, — hogy taldljanak ki maguknak valamiféle boldogsagot, Istenen
kiviil, tavol Istentdl. S ebbdl a reménytelen kisérletbdl jott mindaz, amit emberi torténetnek
hivunk — pénz, szegénység, becsvagy, haboru, prostitucid, osztalyok, birodalmak, szolgasag —,
hosszu és borzalmas torténete az embernek, aki megprobalja, hogy valami més boldogitot
talaljon Isten helyett.

S az ok, hogy ez miért nem sikeriilhet sohasem, a kdvetkezd. Isten teremtett benniinket,
éppugy, mint ahogyan az ember feltalal egy gépet. A gépkocsit ugy készitik, hogy benzinnel
menjen, és semmi massal nem fog menni. Marmost Isten Ggy tervezte meg az emberi gépezetet,
hogy sajat maga, Isten, legyen a hajtéanyag. O tehat az iizemanyag, amelyet szellemiinknek —
terve szerint — el kell égetnie. O az eledel, amelybo] szellemiinknek taplalkoznia kell. Nincs mas
helyette. Ezért helytelen arra kérni Istent, hogy a magunk modjan tegyen boldogga benniinket,
anélkiil, hogy tér6dnénk a vallassal. Isten nem tud magétol tdvol boldogsagot és békét adni,
mivel az ott nincs. Nem is létezik ilyesmi.

Ez a torténelem kulcsa. Hallatlan energidval civilizaciok épiilnek fel, kitlin6 intézményeket
terveznek, de valami mindig rosszra fordul. Valami végzetes hiba mindig a kegyetlen, az 6nz6
embereket juttatja vezetéshez és minden visszacsuszik a nyomorusagba és romlasba. A gépezet
felmondja a szolgalatot. Ugy latszik, hogy jol indul, megy is egy darabig, de aztan leall. Rossz
izemanyaggal probaljak hajtani. Ezt tette veliink, emberekkel a Satan.

Es mit tett Isten? El8szor is hagyott rank lelkiismeretet, érzéket a jora és a rosszra: s a
torténelem egész folyaman mindig voltak emberek, akik megprobaltak (egyesek nagyon
keményen), hogy engedelmeskedjenek ennek. Soha, senkinek sem sikertilt teljesen. Azutan
kiildott az emberiségnek valami olyat, amit ,,j6 dlmoknak™ nevezek: azokra a kiilonos
torténetekre gondolok, amelyek elszortan megtalalhatok minden pogéany vallasban egy istenrdl,
aki meghal és 0j életre kel, és aki halalaval valahogyan 1j ¢életet ad az embereknek. Harmadszor
kivélasztott egy bizonyos népet €s évszazadokat toltott azzal, hogy a fejiikbe verje, miféle Isten
is O — hogy csak egy van beldle és hogy trédik a helyes magatartassal. A zsid6 volt ez a nép, és
az Oszovetség beszamol errél a besulykolasi folyamatrol.

Azutan kovetkezett az igazi megddbbenés. Ezek kozott a zsidok kozott egyszer csak feltiinik
egy ember, aki ugy kezd besz€lni, mintha Isten volna. Azt allitja, hogy megbocsatja a biinoket.
Azt mondja, hogy mindig is létezett. Azt igéri, hogy az idok végezetével eljon megitélni a
vilagot. — Nos, tisztazzuk csak ezt. A panteistak kozott, példaul a hindukndl, barki mondhatja
azt, hogy része Istennek, vagy egy Vele: semmi kiilondset nem allitana ezzel. De ez az ember,
mivel zsid6 volt, nem gondolhatott egy ilyen Istenre. Isten, az 6 nyelviikon, valami vilagon kiviil
Létezot jelentett, aki azt megalkotta és végtelentil kiilonbozik minden mastdl. S ha ezt felfogtuk,
akkor latjuk csak igazdn, hogy amit ez az ember mondott, az a legmegddbbentdbb kijelentés,
amely ember sz4jat valaha, is elhagyta.

Ennek az allitasnak egy részét hajlamosak vagyunk észrevétlentil elsuhanni hagyni magunk
mellett, mivel olyan gyakran hallottuk mar, hogy nem is fogjuk fel értelmét. Arra az allitasra
gondolok, amely a bindk, minden biin, megbocsatasara vonatkozik. Hacsak a besz€l6 nem maga
Isten, ez igazan annyira abszurd, hogy szinte mar komikus. Azt értjiik, hogyan bocsatja meg
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valaki az ellene elkdvetett sérelmet. On a ldbamra lépett, én megbocsatok, 6n ellopja a
pénzemet, én megbocsatok. De mit kezdjiink azzal az emberrel, akit magat nem raboltak ki és
akire nem léptek r4, s aki mégis kijelenti, hogy 6 megbocsat, amiért a masik ember 1abara
Iéptiink ¢és elloptuk a masik ember pénzét? Ostoba csacsisag — ez a legenyhébb kifejezés, amit
magatartasara mondhatunk. Es Jézus mégis ezt tette. Azt mondta az embereknek, hogy biineik
megbocsatattak, és soha nem kérdezte meg a tobbi embert, akiknek kétségtelentiil artottak
emezek bilinei. Habozés nélkiil ugy viselkedett, mint a leginkabb érintett fél, mint az a személy,
akit legjobban megbantottak valamennyi sérelemmel. Ennek csak akkor van értelme, ha O
valoban Isten, akinek torvényeit megsértették, és az O szeretete szenvedett sérelmet minden
blinnel. Mindenki masnak szdjabol, aki nem Isten, e szavak oly foku ostobasagot és Onhittséget
jelentenének az én szememben, amit a torténelem egyetlen alakja sem tudott mind ez ideig
feliilmualni. Mégis (s ez igazan kiilonos és jelentds), még ellenségei sem szerzik azt a
benyomast, hogy ostobasagrol vagy onhittségrol volna sz6, amikor az evangéliumokat olvassak.
Még kevésbé vannak igy az elfogulatlan olvasok. Krisztus azt mondja, hogy O ,.alézatos és
szelid”, €s mi hisziink neki; s nem vessziik észre, hogy ha csupan ember volna, épp az
alazatossagot és szelidséget vennénk észre legkevésbé egynémely mondédsaban.

Itt probalom meg elejét venni annak, hogy barki is azt az igazan ostoba dolgot allitsa, amit
sok ember mond Rola: ,,Kész vagyok elfogadni Jézust mint az erkdlcs nagy oktatdjat, de nem
fogadom el allitasat, hogy Isten.” Ez az, amit nem szabad mondanunk. Az olyan valaki, aki csak
ember volt, és olyanokat mondott, mint Jézus, nem lenne nagy, erkolcsi tanitomester. Az vagy
eszelds volna — egy szinten azzal, aki magat buggyantott tojasnak tartja —, vagy pedig maga a
pokol 6rdoge. Valasztanunk kell. Vagy Isten Fia volt ez az ember és ma is az, vagy Oriilt, s
valami anndl is rosszabb. Elzarhatjuk, mint egy bolondot, lekdphetjiik, megolhetjiik, mint egy
démont; vagy laba elé borulhatunk, é¢s Urunknak, Isteniinknek nevezhetjiik. De ne huzakodjunk
el semmi olyan leereszkedd zagyvasaggal, hogy nagy erkdlcstanitd volt. Ezt a lehetdséget nem
hagyta nyitva szdmunkra. Nem volt szdndékaban.
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4. A tokéletes vezeklo

Ezek utan egy ijesztd alternativaval allunk szemben. Ez az ember, akirdl beszéliink, vagy
pontosan az volt (és ma is az), aminek mondta magat, vagy pedig egy eszelds, s még annal is
rosszabb. Szdmomra nyilvanvald, hogy sem eszelds, sem démon nem volt: kovetkezésképpen
barmilyen kiilondsnek, ijesztdnek vagy valoszintitlennek tiinik is, el kell fogadnom azt a nézetet,
hogy Isten volt és jelenleg is az. Isten szallt le erre az ellenség megszallta vilagra, emberi
alakban.

S mi volt mindezzel a célja? Miért jott el? Természetesen azért, hogy tanitson; de mihelyt
bepillantunk az Ujszovetségbe vagy barmelyik mas keresztény irdsba, azt vesszik észre, hogy
folyton valami mésrol beszélnek — haldlarol és feltdmadasarol. A keresztények nyilvanvaldan
gy vélik, hogy ebben rejlik a torténet 1ényege. Ugy vélik, elsésorban azért jtt a foldre, hogy
szenvedjen és megodljék.

Miel6tt keresztény lettem volna, az volt a benyomasom, hogy amit a keresztényeknek
elsdsorban hinniiik kell, az egy kiilonos elmélet ennek a halalnak értelmét illetden. Eszerint az
elmélet szerint Isten meg akarta biintetni az embereket, amiért elhagytak és a nagy lazadéhoz
csatlakoztak, de Krisztus onként vallalta helyettiik a biintetést, és igy Isten megbocsatott. Nos
ma mar elismerem, hogy még ez az elmélet sem tiinik szamomra oly erkdlcstelennek és
egyiigylinek, mint valaha; de nem erre akarok ramutatni. Amire késdbb rajottem, az volt, hogy
sem ez az elmélet, sem barmelyik mas: nem kereszténység. A keresztény hit kozpontja az, hogy
Krisztus haldla valamiképpen kiengesztelt benniinket Istennel és 0j indulasi lehetdséget adott
szamunkra. Mas lapra tartoznak azok az elméletek, melyek arrol beszélnek, hogy ezt hogyan
hajtotta végre. J6 néhany elmélet forog kozkézen arrol, hogyan is viszi végbe; de minden
keresztény egyetért abban, hogy igenis, véghezviszi. Elmondom 6ndknek, én hogyan képzelem.
Minden értelmes ember tudja, hogy ha faradt és ¢hes, akkor az étel jot fog tenni. De a
taplalkozas modern elmélete a vitaminokrdl €s a fehérjékrdl valami mas dolog. Az emberek
akkor is megették az ebédjiiket és jobban érezték magukat utana, amikor még semmit sem
hallottak a vitaminok elméletérdl: és ha egyszer felhagynak ezzel az elmélettel, akkor is
ugyanugy elfogyasztjak majd ebédjiiket. — A Krisztus halalara vonatkozé elméletek nem
azonosak a keresztényseéggel: ezek csak hatdsara vonatkozé magyarazatok. A keresztények
rendszerint nem értenek egyet abban, hogy mennyire fontosak ezek az elméletek. Sajat
egyhazam — az anglikan egyhaz — egyikrdl sem allitja, hogy az a helyes. A romai egyhaz kissé
tovabbmegy. De gy vélem, mind egyetértenek abban, hogy a dolog Iényege messze fontosabb,
mint barmilyen magyarazat, amivel a teologusok eldalltak. Szerintem valdszintileg elismerik,
hogy soha, semmilyen magyarazat sem fog megfelelni a valosagnak. De amint e kdnyv
bevezetdjében mondottam, én csak laikus vagyok, €s ennél a pontnal mély vizbe kertiliink. Csak
azt tudom elmondani, hogy én hogyan latom a dolgot, de nem allok jot érte.

Nézetem szerint az elméletek nem sajat maguk képezik azt, amit el akarnak veliink
fogadtatni. Ondk koziil biztosan sokan olvastak Jeanst vagy Eddingtont. Amikor 8k meg akarjak
magyarazni az atomot vagy valami hasonlot, akkor olyan leirast adnak, amibdl az ember
alkothat maganak egy gondolati képet. De egyuttal figyelmeztetnek is benniinket arra, hogy ez a
kép nem az, amit a tudésok tulajdonképpen hisznek. Amit a tudosok hisznek, az egy
matematikai képlet. A kép csak arra szolgal, hogy segitsen megérteni a képletet. A képek nem
igazak olyan értelemben, mint ahogy a képlet igaz; nem a valosagot nyujtjak, hanem csak
valami tobbé-kevésbé hasonlot hozza. Csak segitségnek szantdk, de ha nem segitenek, akkor el
is dobhatjuk 6ket. Magat a I1ényeget nem lehet képileg abrazolni, csak matematikailag kifejezni.
Mi is ugyanebben a helyzetben vagyunk. Hissziik, hogy Krisztus haldla az a pont a
torténelemben, amikor valami abszolut elképzelhetetlen kiviilrdl sugarzik at a mi vilagunkba. S
ha nem tudjuk képszeriien abrazolni még azokat az atomokat sem, amelyek pedig sajat
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vilagunkat épitik, persze ezt sem lesziink képesek abraban leirni. Valoban, ha tigy éreznénk,
hogy teljesen meg tudjuk érteni, maga e tény mutatna, hogy nem az, aminek vallja magat — a
megfoghatatlan, a magatdl 1étezd, a természeten tuli, amely villiamcsapasként hasitott a vilagba.
Azt kérdezheti valaki, mi haszon szarmazik ebbdl nekiink, ha egyszer nem értjiik. Am erre
konnyti valaszolni. Az ember anélkiil is elfogyaszthatja ebédjét, hogy pontosan értené, miként
taplalja Ot az étel. Az ember anélkiil is elfogadhatja, amit Krisztus tett, hogy tudnd, hogyan fejti
ki hatésat; s valéban, az ember biztosan nem is tudja, hogyan hat, amig el nem fogadta.

Azt mondjak nekiink, Krisztus értiink halt meg, halala elmosta biineinket, €s azzal, hogy
meghalt, magat a halalt tette lehetetlenné. Ez a képlet. Ez a kereszténység. Ez az, amit hinniink
kell. Minden elmélet, amit arrol allitunk fel, hogy Krisztus haldla hogyan hajtja mindezt végre,
nézetem szerint teljesen masodrendii: ezek csak tervezetek vagy sematikus rajzok, melyeket el
kell hagynunk, ha nincsenek segitségiinkre, de még ha segitenek is, akkor sem szabad
Osszekeverni Oket magéaval a Iényeggel. Mindazonaltal érdemes megvizsgalni néhany ilyen
elméletet.

Legtobben azt ismerik, amit korabban emlitettem, nevezetesen, hogy Isten azért bocsatott
meg nekiink, mert Krisztus 6nként véllalta helyettiink a biintetést. Nos, els6 pillanatra nagyon
ostoba elmélet. Ha Isten kész volt megbocsatani nekiink, akkor miért nem bocsatott meg? Es mi
értelme lehetett annak, hogy inkébb egy artatlan személyt biintessen meg? Amennyire én ldtom,
egyaltalan semmi, ha a biintetésre birosagi értelemben gondolunk. Masrészt viszont, ha
adossagra gondolunk, nem kevés értelme van annak, hogy valaki, akinek van valami vagyona,
fizessen ahelyett, akinek nincs. Vagy ha a ,,birsag (biintetés!) megfizetését” nem biintetés
értelemben vessziik, hanem altaldnosabb értelemben, mint pl. ,,vallalni a kévetkezményeket”,
vagy ,kifizetni a szamlat”, akkor természetesen altalanos tapasztalat, hogy ha valaki csavaba
keriilt, akkor a kiszabaditasaval jar6 nehézség rendszerint egyik jo baratjara harul.

Nos, miféle kutyaszoritoba keriilt maga az ember? Megprobalt sajat maga boldogulni,
mintha a sajat maga ura volna. Mas szdval, a bukott ember nemcsak tokéletlen teremtmény,
akinek meg kell javulnia, hanem lazado, akinek le kell tennie a fegyvert. A fegyverletétel, a
megadas, a bocsanatkérés, megértése annak, hogy rossz iton jartunk, és készen allni arra, hogy
ujrakezdjiik az ¢€letet az alapokrol, ez az egyetlen kivezet6 Ut a ,,kutyaszoritobol”. Ez a megadasi
folyamat — ez a mozgas teljes sebességgel hatra — az, amit a keresztények megbanasnak
neveznek. Nos, a megbanas egyaltalan nem kellemes dolog. Sokkal nehezebb valami, mint
megalazkodni. Azt jelenti, hogy elfelejtjiik mindazt az dnhittséget és makacssagot, amibe
évezredek alatt begyakoroltuk magunkat. Azt jelenti, hogy megoljiik sajat magunk egy részét,
hogy egyfajta halalt vallalunk. A banathoz tulajdonképpen jo emberre van sziikség. S itt van a
probléma lényege: csak egy rossz embernek van sziiksége megbandsra, viszont csak egy jo
ember tud tokéletesen megbanni valamit. Minél rosszabbak vagyunk, annél jobban van ra
sziikségiink, €és annal kevésbé tudjuk megtenni. Egyetlen személy tudna megtenni, az, aki
tokéletes, s épp neki nem volna ra sziiksége.

Ne felejtsiik el, ez a megbanas, ez az 6nkéntes alavetés a megalazkodasnak €s egyfajta
halélnak, nem olyan valami, amit Isten megkovetel t6liink, mieldtt visszavenne benniinket, nem
olyasmi, amit elenged nekiink, ha ugy tetszik Neki: mindez csupan leirdsa annak, hogy milyen a
hozzé valo visszatérés. Ha arra kérnénk Istent, hogy enélkiil vegyen vissza minket, akkor
valojaban csak azt kérnénk Tdle, hogy engedjen vissza benniinket anélkiil, hogy visszamennénk.
Ez nem torténhet meg. Helyes, akkor hat végig kell csindlnunk. De ugyanaz a rossz, ami miatt
sziikséglink van a visszatérésre, tesz benniinket ugyanakkor képtelenné arra, hogy megtegyiik.
Meg tudjuk tenni, ha Isten segit? Igen, de mire gondolunk akkor, amikor Isten segitségérdl
beszEliink? Azt gondoljuk, hogy Isten mintegy ad Magabol egy keveset belénk. Kblcsonoz
nekiink valamennyit sajat gondolkodoképességébdl, s ezért van az, hogy gondolkozunk, belénk
iilteti szeretetének egy kis részét, és ezért van az, hogy szeretjiik egymast. Amikor egy gyereket
irni tanitunk, fogjuk a kezét, amig a betliket formalja: azaz azért formalja a betiiket, mert mi
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formaljuk dket. Mi azért szeretiink és gondolkozunk, mert Isten szeret és gondolkozik, és tartja
kozben a keziinket. Ha nem buktunk volna el, akkor mindez kénnyti volna. De sajnos, most
Isten segitségére van sziikségiink valami olyan megtételéhez, amelyet Isten a maga
természetébol eredéen sohasem tesz — nevezetesen, hogy megadjuk magunkat, hogy
szenvedjiink, hogy engedelmesked;jiink, hogy meghaljunk. Isten természetében semmi sem felel
meg ennek a folyamatnak. Az az 0t, amelyhez most leginkabb Isten vezetésére van sziikséglink,
az az ut, amelyen Isten, természetébdl fakaddan sohasem jart. Isten csak azt tudja megosztani,
amije van: ezzel pedig nem rendelkezik, nincs benne az O természetében.

Am ha, tételezziik fel, hogy Isten emberré valik, hogy a mi emberi természetiink, amely tud
szenvedni és meghalni, egy személyben olvad 0ssze Isten természetével, akkor ez a személy tud
rajtunk segiteni. O al4 tudja vetni az akaratat, tud szenvedni és meghalni, mivel ember; és
tokéletesen tudja ezt megtenni, mivel Isten. Ondk és én csak akkor tudunk keresztiilmenni ezen
a folyamaton, ha Isten megteszi azt benniink; Isten azonban csak akkor tudja megtenni, ha
emberré lesz. Torekvéseink, hogy igy haljunk meg, csak akkor lesznek sikeresek, ha mi,
emberek részt vesziink Isten halalaban, épplgy, mint ahogy gondolkozasunk is csak azért lehet
eredményes; mert az O intelligenciajanak egy cseppje. Azonban nem lehetiink részesei Isten
halalanak, ha Isten nem hal meg, O viszont csak akkor halhat meg, ha emberré lesz. Ebben az
értelemben fizeti O meg a mi adossagunkat és szenvedi el értiink azt, amit Neki Maganak
egyaltalan nem kellene elszenvednie.

Hallottam, egyesek arr6l panaszkodnak, hogy ha Jézus Isten is volt és ember is, akkor
szenvedése €s halala vesztett szemiikben az értékébdl, ,,mivel olyan konny(i lehetett szamara”.
Masok (nagyon helyesen) csak szemrehanyast tudnak tenni ennek az ellenvetésnek
hélatlansagaért. Engem leginkabb az az értetlenség lep meg, amit ez a megjegyzés elarul. Egy
szempontbol persze igaza van azoknak, akik igy vélekednek. S6t még ald is értékelték
allitasukat. A tokéletes engedelmesség, a tokéletes szenvedes, a tokéletes halal nemcsak azért
volt konnyebb Jézusnak, mert Isten volt, hanem csakis azért volt lehetséges, mert Isten volt. De
azért ez biztosan nagyon furcsa ok volna arra, hogy ne fogadjuk el mindezeket. A tanité meg
tudja formalni a betiiket a gyerek szamara, mivel 6 felnétt és tud irni. Ez természetesen
megkonnyiti a tanité dolgat, s mivel ez a mitvelet konnyebb a szdmara, azért tud segiteni a
gyereknek. Ha a gyerek visszautasitana 6t azzal, hogy ,,az olyan konnyii a felnétteknek™ és arra
varna, hogy egy masik gyerektdl tanuljon meg irni, aki pedig maga sem tud (és nincs
»tisztességtelen” eldnye), akkor nem valami gyorsan boldogulna. Ha fuldoklom egy sebes
folydban, az egyik labaval még a parton allé ember segiteni tud nekem €s megmentheti az
életemet. Vissza kellene kidltanom neki (elakadé 1élegzettel): ,,Nem, ez nem tisztességes! Onnek
elénye van! Az egyik laba a parton van!?” Ez az elony — hivjuk tisztességtelennek, ha gy
tetszik — az egyetlen oka annak, hogy egyaltalan hasznomra tud lenni. Vajon kinél keresnénk
segitséget, ha nem annal, aki er6sebb nalunk?

Ez a sajat nézetem arrol, amit a keresztények megvaltdsnak neveznek. De ne feledkezziink
meg réla, hogy ez is csak egy kép a tobbihez. Ne keverjiik 6ssze magaval a 1ényeggel, €s ha
nincs segitségiinkre, vessiik el!
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5. A gyakorlati kovetkeztetés

Krisztus tokéletes engedelmességet és megaldzkodast vallalt: tokéletest azért, mert Isten
volt, engedelmességet €s megaldzkodast azért, mert ember volt. A keresztény hit marmost azt
tartja, hogy ha valamiképpen osztozunk Krisztus alazataban €s szenvedésében, akkor osztozni
fogunk a halal folotti diadalaban is, 01 életre taldlunk haldlunk utan, és abban tokéletes és
tokéletesen boldog 1ényekké valunk. Ez sokkal tobbet jelent anndl a torekvésiinknél, hogy
megprobéljuk kovetni az O tanitasat. Az emberek gyakran felteszik a kérdést, mikor kovetkezik
be az 1 [épés az evollcidban, a 1épés az emberen tul 1évo valami irdnyaban. A keresztény nézet
szerint azonban ez mar megtortént. Krisztus személyében egy ujfajta ember jelent meg; s azt az
Uj ¢letet, ami benne kezdddott, belénk kell iiltetni.

Hogyan torténjék ez? Nos, emlékezziink vissza, hogyan szereztiik régi, ,.kozonséges”
¢letiinket. Mésoktol kaptuk azt, apanktol-anyanktol €s valamennyi 6siinktdl, beleegyezésiink
nélkiil — méghozza egy igen kiilonos folyamatban, amely élvezettel, kinnal és veszéllyel jar.
Olyan folyamatban, amit soha nem talaltunk volna ki. Sokan évekig torjiik a fejiinket
gyermekkorunkban, hogy kitalaljuk, és szdmos gyerek nem hiszi el, amikor el6szor
megmondjak neki. Nem hiszem, hogy hibaztatnam dket ezért, mert a dolog tényleg kiilonos.
Nos, az az Isten, aki ezt a folyamatot elrendezte, ugyanaz az Isten, aki elrendezi, hogyan
terjedjen el az 0j, a krisztusi élet. Fel kell késziilniink arra, hogy ez is kiilonos lesz. Isten nem
kérdezett meg benniinket, amikor kitalélta a szexet, €s akkor sem, amikor a masikat talalta ki.
Harom valami van, ami a krisztusi ¢életet terjeszti el benniink: a keresztség, a hit és az a
misztikus cselekedet, amelyet a kiilonféle keresztények kiilonb6z6 nevekkel jeldlnek meg, mint
pl. szentaldozés, mise, Grvacsora. — Legalabbis az emlitett harom az altalanos modszer. Nem
allitom, hogy nincsenek kiilonleges esetek, amikor e modszerek nélkiil terjed a krisztusi €let.
Nincs id6m arra, hogy kiilonleges eseteket vizsgaljak, és nem is ismerek eleget. Ha egypar perc
alatt akarjuk elmondani valakinek, hogyan juthat Edinburghba, biztosan a vonatokat fogjuk csak
emliteni. Pedig mehetne hajoval vagy repiilével is, de ezt aligha fogjuk emliteni. — S arrol sem
mondok semmit, hogy melyik a leglényegesebb e harom tényezd koziil. Metodista baratom azt
szeretné, ha tobbet mondanék a hitrdl, és viszonylag kevesebbet a mésik kett6rél. Am ezzel most
nem foglalkozom. Mindenki, aki azt vallja, hogy keresztény doktrinat tanit, tulajdonképpen
mind a hdrom igénybevételét fogja nekiink javasolni, és jelen célunkra ez elég is.

En magam nem tudom belétni, miért ezek a tényez6k az tjfajta élet kozvetitoi. De
ugyanakkor, ha valaki véletleniil nem tudna, sohasem lattam semmilyen kapcsolatot egy
bizonyos fizikai élvezet és egy lj emberi lény e vilagon valdé megjelenése kozott. A valosagot
ugy kell venniink, ahogy szembetaldlkozunk vele: nem sok értelme volna arrol fecsegni, hogy
milyen kellene hogy legyen, vagy hogy milyet vartunk volna. S jollehet nem latom be, miért van
igy, meg tudom mondani, miért hiszem, hogy igy van. Azt mar elmagyaraztam, miért kell
hinnem, hogy Jézus Isten volt és az ma is. Marpedig viladgos €s torténelmi tény, Jézus azt
tanitotta kovetdinek, hogy ily modon lehet az 1j életben részesiilni. Mas szavakkal, az O
szavahihetOsége alapjan hiszem ezt. Ne ijedjiink meg ettdl a szotol. Szavahihetdség alapjan
elhinni dolgokat csak annyit jelent, hogy ezeket azért hissziik, mert valaki olyan mondta ezeket
nekiink, akit megbizhatonak tartunk. Mindannak, amit hisziink, kilencvenkilenc szazalékat
szavahihetdség alapjan hissziik el. Hiszem, hogy van egy bizonyos hely, amit New Y orknak
hivnak. En magam még nem lattam. Elvont okoskodassal nem tudom bebizonyitani, hogy kell
egy ilyen helynek lennie. Azért hiszem mégis, mert megbizhaté emberek mondtak. A
kozonséges ember elhiszi a naprendszert, az atomokat, az evolaciot és a vérkeringést —
szavahihetdség alapjan, mivel a tudosok ezt mondjak. Egyikiink sem latta a normann hoditast
vagy az Armada vereségét. Senki sem tudja ezeket puszta logikaval bebizonyitani ugy, mint
ahogy a matematikaban bizonyitunk bizonyos tételeket. Egyszertien azért hissziik el ezeket
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mégis, mert akik lattak az eseményeket, leirtak, és irasban hagytak rank éket, tulajdonképpen
szavahihetOen. Az olyan valakinek, aki mas dolgokban éppen Uigy szembeszegiil a
szavahihetdséggel, mint egyesek a vallas terén teszik, bele kell torddnie abba, hogy egész
¢letében semmit sem fog tudni.

Ne gondoljak, hogy a keresztséget, a hitet és a szentaldozast ugy akarom beallitani, mintha
ezek elegenddk volnanak ahelyett, hogy magunk is eréfeszitéseket tennénk Krisztus kovetésére.
Természetes életiink sziileinktdl szarmazik; de ez nem jelenti azt, hogy fenn is marad, ha nem
torédiink vele. Elveszthetjiik vigyazatlansagbol, el is dobhatjuk magunktol ongyilkossaggal.
Téplalnunk kell és gondoznunk kell; de ne felejtsiik, nem mi alkottuk, mi csak fenntartjuk azt az
¢letet, amelyet mas valakitdl kaptunk. Hasonloképpen: a keresztény is elvesztheti a beletiltetett
krisztusi életet, és eréfeszitéseket kell tennie annak fenntartasara. De még a legjobb keresztény,
aki valaha is ¢lt, sem tesz semmit onndn erejébol, csupan taplalja és védelmezi azt az €letet,
amelyet sajat erejébdl sohasem lett volna képes megszerezni. S ennek gyakorlati
kovetkezményei vannak. Mindaddig, amig természetes élet van a testlinkben, ez az élet sok
mindent fog tenni testiink helyrehozatala érdekében. Ha megvagjuk, egy bizonyos mértékig
begyogyul, mig a holttest nem teszi ezt. Az eleven test nem olyasmi, ami sohasem sériil meg,
hanem olyasmi, ami bizonyos mértékig ki tudja javitani 6nmagat. Ugyanigy, a keresztény ember
nem olyan, aki sohasem lesz rossz, hanem aki képes a megbéanasra, képes 6sszeszedni magat és
ujrakezdeni az ¢életet minden egyes botlas utan, mivel krisztusi élet van benne, amely mindig
meggyogyitja, €s képessé teszi Ot arra, hogy (bizonyos fokig) megismételje azt a fajta onkéntes
halalt, amit Krisztus Maga halt.

Ezért van a keresztény mas helyzetben, mint a tobbi ember, aki megprobal jo lenni. Azt
remélik: azzal, hogy jok, tetszeni fognak Istennek, ha van; ha pedig tigy gondoljak, hogy nincs,
akkor legalabb azt remélik, hogy elnyerik a j6 emberek helyeslését. A keresztény azonban Ugy
véli, hogy minden j6, amit tesz, a benne 1€v0 krisztusi €letbdl szarmazik. Nem azt gondolja,
hogy Isten szeretni fog minket, mert jok vagyunk, hanem hogy Isten jokka tesz benniinket, mert
szeret minket; éppugy, mint ahogy az liveghaz teteje nem azért vonzza a napfényt, mert fényes,
hanem azért lesz fényes, mert a nap rasiit.

Azt 1s hadd mondjam meg egészen vildgosan, hogy amikor a keresztények azt mondjak,
krisztusi élet van benniik, akkor nem egyszeriien valami szellemi vagy erkdlcsi dologra
gondolnak. Amikor azt mondjak, hogy ,,Krisztusban” vannak, vagy Krisztus ,,benniik”, az nem
egyszertien annak kifejezésmodja, hogy Krisztusra gondolnak és Ot utanozzak. Ugy vélik, hogy
Krisztus valoban rajtuk keresztiil miikodik; hogy a keresztények egésze az a fizikai szervezet,
amelyen keresztiil Krisztus cselekszik, hogy mi vagyunk az O ujjai és izmai, testének sejtjei. S
ez talan megmagyaraz egy ¢s mast. Megmagyarazza példaul, hogy ez az 1 élet miért nem terjed
pusztan szellemi cselekedetek révén, mint a hit, hanem testi cselekedetekkel is, mint a keresztség
¢s a szentdldozas. Nem pusztan valamely gondolat terjedése ez; inkébb olyan, mint az evoltcio
— bioldgiai, szuperbiologiai tény! Nincs értelme, hogy megprobaljunk szellemibbek lenni
Istennél. Isten sohasem tervezte az embert pusztan szellemi lénynek. Ezért hasznal olyan
dolgokat, mint a kenyér és a bor, ahhoz, hogy 1j életet ontson belénk. Ezt durvanak és
anyagiasnak gondolhatnank. De nem ugy az Isten: O talalta ki az evést. Es kedveli az anyagot.
Hiszen O talalta ki.

S van itt még valami, ami egykor elgondolkoztatott. Nem borzasztoan igazsagtalan, hogy ez
az 0] élet csak azokra korlatozodjék, akik mar hallottak Krisztusrol és képesek hinni Benne?
Azonban az az igazsag, hogy Isten nem mondotta meg nekiink, mi a rendelkezése a tobbiekkel.
Azt tudjuk, hogy az embert csak Krisztus mentheti meg; azt azonban nem tudjuk, vajon csak
azok menthetSk-e meg Altala, akik ismerik Ot. Amde mikozben a kiviilallé emberek miatt
aggodunk, a legésszertitlenebb, amit tehetiink, az lenne, ha magunk is kiviil maradnank. A
keresztények Krisztus testét képezik, azt a szervezetet, amelyen keresztiil O miikodik. Minden
gyarapodas ebben a testben arra képesiti 6t, hogy tobbet tegyen. Ha segiteni akarunk a
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kiviilalloknak, akkor sajat kis sejtiinket hozza kell csatolni Krisztus testéhez, hiszen egyediil O
tud nekik segiteni. Ha levagjuk egy ember ujjat, az igen furcsa médja volna annak, hogy tobb
munkdra 6sztondzziik. Van még egy masik ellenvetés is. Miért érkezik Isten erre az ellenség
altal megszallt vilagra titokban, és miért kezdeményez valamiféle titkos tarsasagot, hogy az
ordogot aldaaknazza? Miért nem tdmadja meg nyiltan? Vajon azért, mert nem elég erds? Nos, a
keresztények ugy hiszik, hogy erdvel fog eljonni, de nem tudjuk, mikor. Azt azonban
kitalalhatjuk, miért késlekedik. Lehetdséget akar nekiink adni arra, hogy onként alljunk az O
oldalara. Nem feltételezem, hogy Ondk vagy én nagyra tartottunk volna egy olyan franciét, aki
addig vart, mig a szovetségesek bevonultak Németorszagba, és akkor jelentette volna ki, hogy a
mi oldalunkon all. Isten el fogja foglalni ezt a vilagot. De kivancsi vagyok, vajon azok, akik
Istentdl azt varjak, hogy nyiltan és kdzvetleniil avatkozzék bele a vilagba, felfogjak-e teljesen,
milyen is lesz, ha megteszi. Ha ez bekdvetkezik, az a vilag végét jelenti. Amikor a szerz6
megjelenik a szinen, a jatéknak vége. Nos hat, rendben, Isten el fogja foglalni a vilagot; de mi
értelme lesz akkor azt mondani, hogy az O oldalan vagyunk, amikor az egész mindenség
,eloszlik, mint a buborék”, s lesujt valami, amire még almunkban sem gondoltunk: egyeseknek
oly szép, és oly borzalmas mésoknak, hogy senkinek sem lesz vélasztasa? Akkor Isten nem visel
aloltozéket; megjelenése oly lenyligdzo lesz, hogy ellenallhatatlan szeretet vagy ellenallhatatlan
borzalom keletkezik mindenkiben. Akkor til késo lesz allast foglalni. Nincs értelme azt
mondani, hogy le akarunk fekiidni, akkor, amikor mar lehetetlen felallni. Nem a valasztasnak
ideje lesz az: hanem az az 1dd, amikor felfedezziik, hogy a val6sagban melyik oldalt
valasztottuk, akar rajoviink elobb, akar nem. Most, ma, ebben a pillanatban van lehetéségiink
arra, hogy a helyes oldalt valasszuk. Isten azért késlekedik, hogy megadja nekiink ezt a
lehetdséget. De ez nem fog 6rokke tartani. Vagy el kell fogadnunk, vagy ott kell hagynunk.
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lll. konyv. A keresztény magatartas

1. Az erkolcsi felfogas harom dsszetevdje

Van egy torténet egy iskolas gyerekrol, akit megkérdeztek, mit gondol, milyen az Isten. Azt
felelte, hogy amennyire 6 el tudja képzelni, ,,Isten olyanféle személy, aki mindig kdrbeszimatol,
hogy lassa, ha valaki jol érzi magat, és aztan megprobalja azt megsziintetni.” Attol tartok, ilyen
gondolatot ébreszt az ,,Erkolcs” sz6 sok embernek a fejében: valamit, ami beavatkozik, valamit,
ami véget vet annak, hogy ¢€ljiik vilagunkat. A valdsadgban az erkolcsi szabalyok: irdnyelvek az
emberi gépezet miikddéséhez. Minden erkdlcsi szabaly arra szolgal, hogy ennek a gépezetnek a
miikddésében megakadalyozza az lizemzavart, a fesziiltséget, a surlodast. Ezért tlinik ugy elsé
pillantasra, mintha e szabalyok kereszteznék természetes hajlamainkat. Amikor egy berendezés
hasznélatara oktatnak benniinket, az oktaté mindig ezt mondja: Nem, ne ugy csinalja”, mivel
persze ugy tlinik, hogy minden rendben van és ez a természetes modja a gép kezelésének, pedig
hat a valdésagban mas a helyzet.

Egyesek szivesebben beszélnek erkolcsi ,,idedlokrol, mint erkdlesi szabalyokrol,
szivesebben erkolcsi ,,idealizmusrél, mint erkdlcesi tekintélyrdl. Az persze teljesen igaz, hogy az
erkolesi tokéletesség ,,ideal”, abban az értelemben, hogy nem tudjuk elérni. Ebbdl a
szempontbdl nekiink, embereknek mindenféle tokéletesség csak ideal; soha nem sikeriilhet,
hogy tokéletes gépkocsivezetdk vagy tokéletes teniszjatékosok legylink, vagy hogy egy
tokéletesen egyenes vonalat hlizzunk. De még egy masik értelemben is nagyon félrevezetd lehet,
ha az erkoélcsi tokéletességet idedlnak mondjuk. Amikor valaki azt mondja, hogy egy bizonyos
nd, haz, hajo6 vagy kert az ,,0 idealja”, akkor nem azt gondolja (hacsak nem bolond), hogy
mindenki masnak is ugyanaz kell hogy legyen az ideélja. Az ilyen dolgokban megvan a
lehetdségiink arra, hogy kiilonboz6 izlésiink €s ezért kiilonbozd idedlunk legyen. Azonban igen
veszélyes, hogy ha olyan valakit, aki keményen igyekszik megtartani az erkolcsi torvényt, ,,az
emelkedett idedlok emberének” jellemeznénk, mivel ez arra késztetne benniinket, hogy azt
képzeljiik, az erkolcsi tokéletesség az illetd privat izlése, s mi tobbiek nem vagyunk hivatva azt
megosztani. Ez katasztrofalis hiba lenne. A tokéletes magatartas talan éppoly elérhetetlen, mint
vezetésnél a tokéletes sebességvaltas; de azért sziikséges idedl, amely az emberi gépezet igazi
természetébdl eredéen minden emberre vonatkozik, éppugy, mint ahogy a tokéletes
sebességvaltas is idedl minden gépkocsivezetd szamdra a gépkocsik valodi természetébol
adodoan. Es még veszélyesebb volna azt gondolni magunkrol, hogy a ,,magas idedlok” embere
vagyunk, azért, mert megprobalunk egyaltalan nem hazudni (ahelyett, hogy csak néha
hazudnank), vagy soha nem elkovetni hazassagtorést (ahelyett, hogy csak ritkan kovetnénk el),
vagy sohasem durvaskodni (ahelyett, hogy csak mértékkel lennénk durvak). Ez beképzeltté
tehetne benniinket és azt gondolhatnank, hogy kiilonleges emberek vagyunk, hogy
megérdemeljiik a gratulaciot ,,idealizmusunkért”. Tulajdonképpen ugyanigy elvarhatnank a
gratulaciot azért is, hogy amikor sszeadast végziink, megprobaljuk azt helyesen végrehajtani. A
tokéletes aritmetika természetesen ,,ideal”’; biztosan fogunk hibakat elkdvetni az egyes
szamitasokban. De semmi kiilonds nincs abban, ha megprobalunk egészen pontosak lenni
minden szdmitas minden Iépésében. Ostoba dolog volna, ha nem prébalndnk meg; hiszen
minden hiba csak problémat okoz késébb. Ugyanigy minden erkdlesi kudarc is gondot fog
okozni, valészinlileg méasoknak is, de magunknak biztosan. Amikor szabalyokrodl €s tekintélyrol
beszéliink ,,idedlok” és ,,idealizmus” helyett, akkor segitiink magunknak, hogy emlékezetiinkbe
idézziik ezeket a tényeket.
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Most menjiink egy 1épéssel tovabb. Két modja van annak, hogy az emberi gépezet
elromoljék. Az egyik az, amikor az egyének elsodrdédnak egymastol, vagy amikor
Osszeiitkoznek és kart okoznak egymasnak, csalassal, bantalmazéssal. A masik eset az, amikor
az egyénen beliil torténik valami helytelen, amikor kiilonb6z6 6sszetevoi (képességei, vagyai
stb.) mas-mas iranyba hatnak, vagy amikor ezek 6sszekeverednek egymassal. Legjobban akkor
kaphatunk képet errdl, ha alakzatban haj6zo flottanak képzeljiik magunkat. A tengeri Uit csak
akkor lesz sikeres, ha eldszor is a hajok nem titkdznek 6ssze, nem keriilnek egymas titjaba, s
masodszor, ha mindegyik hajo alkalmas a tengeri hajozasra €s hajtomiiveik rendben vannak. E
két feltétel koziil valdjaban egyik sem lehet meg a masik nélkiil. Ha a hajok folyton
Osszelitkoznek, akkor nem maradnak sokaig biztonsagosak. Masrészt, ha elromlanak
kormanymiiveik, akkor nem fogjak tudni elkeriilni az 0sszeiitkozéseket. Vagy képzeljiik az
emberiséget egy zenemiivet jatszo zenekarnak. Eredményességéhez két tényezo sziikséges.
Mindegyik zenész egyéni hangszerének a tobbivel 6sszhangban kell lenni, és mindegyiknek a
megfeleld pillanatban kell belépni Ggy, hogy egyiitt hangozzanak a tébbivel. Van azonban
valami, amit még nem vettiink figyelembe.

Nem tettiik fel azt a kérdést, hogy hova is igyekszik a flotta, vagy hogy milyen darabot
probal eldadni a zenekar. A hangszerek lehetnek ugyan jol 6sszehangolva és mind a megfeleld
pillanatban 1éphetnek be, az eléadas azonban mégsem lesz sikeres, ha arra szerzddtették Oket,
hogy tanczenét szolgaltassanak, de nem jatszanak mast, mint gyaszindulokat. S ugyanigy,
barmilyen jol hajozik is a flotta, utazésa kudarc lesz, ha New York-i rendeltetés helyett
valdjaban Calcuttaba érkézik.

Ugy tiinik tehat, hogy az erkolcs harom kérdéssel foglalkozik. El6szor az egyének kozotti
tisztességes magatartassal és 0sszhanggal. Masodszor az egyes egyénen beliili tényezok
elrendezésével és Osszhangba hozataldval. Harmadszor az emberi €élet egészének éltalanos
céljaval: mi végre van az ember a vilagon, mas szoval: milyen iranyt kell venni az egész
flottanak, vagy milyen darabot akar jatszatni a zenekar karmestere. Bizonyara észrevették mar,
hogy a modern ember majdnem mindig csak az elsére gondol és elfelejti a masik kettdt. Amikor
az ujsagban egyesek ugy nyilatkoznak, hogy a keresztény erkdlcsi kovetelmények megtartasara
torekszilink, akkor rendszerint csak arra gondolnak, hogy toreksziink a nemzetek, osztalyok ¢és
egyének kozotti joindulatra és becsiiletességre; vagyis csak az elsd tényezdére gondolnak.
Amikor az ember arrol besz¢l, hogy mit akar tenni, és ezt mondja: ,,Ez nem lehet rossz, mivel
senkinek sem art”, akkor is csak az elsét veszi figyelembe. Ugy véli, ha nem iitkozik bele a
legkozelebbi masik hajoba, nem szamit, milyen az 6 hajoja beliilrdl. S egész természetes, hogy
amikor az erkolcsrol kezdiink gondolkozni, akkor elsének a tarsadalmi kapcsolatokkal kezdjiik.
El6szor is azért, mert a rossz erkolcs kovetkezményei ezen a téren egészen nyilvanvaloak és
mindennap talalkozunk veliik: habort, szegénység, korrupcid, hazugsag, selejtes munka stb.
Tovabba azért is, mert amig csak az elsé tényezOhoz ragaszkodunk, addig nagyon kevés a
véleményeltérés az erkolecsel kapcesolatban. Csaknem mindenki, minden idében egyetértett
azzal (elméletben), hogy az embereknek becsiiletesnek, joindulatinak és segitokésznek kell
lenniiik egymashoz. S bar természetes, hogy ezzel kezdjiik, de ha erkdlcsi gondolkozasunk itt
megall, akkor akar ne is gondolkodtunk volna semmirdl sem. Ha nem tériink ra a masodik
tényezdre — az egyénen beliili rendcsinalasra —, akkor csak becsapjuk dnmagunkat.

Mi értelme volna, ha azt parancsolnank a hajoknak, kormanyozzanak ugy, hogy elkertiljék
az Osszelitkdzést, ha a valosagban olyan Oreg, rozzant barkék, hogy még csak korméanyozni sem
lehet 6ket? Mi értelme volna papiron megfogalmazni a tdrsadalmi magatartas szabalyait, ha
nagyon jol tudjuk, hogy irigységiink, gyavasagunk, rossz modorunk és onhittségiink
tulajdonképpen megakadalyoz benniinket abban, hogy megtartsuk dket? Egy pillanatig sem
gondolom, hogy nem kell igen komolyan megfontolnunk tarsadalmi és gazdasagi rendszeriink
megjavitasat. Viszont azt hatarozottan allitom, hogy ennek a megfontolasnak az eredménye csak
puszta értelmetlenség lesz, hacsak nem fogjuk fel, hogy kizarélag az egyéni batorsag és
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onzetlenség tarthat igazan mitkddésben barmilyen rendszert. Altaldban elég konnyi eltavolitani
azt a korrupciot és erdszakoskodast, ami a jelenlegi rendszerben végbemegy: de amig az
emberek ravaszak és erdszakosak, addig mindig fognak 1j modszereket talalni, hogyan
folytassak a régi jatékot az 0j rendszerben is. Torvényes uton, a jog erejével nem tudjuk az
embereket megjavitani: s j6 emberek nélkiil nincs jo tarsadalom. Ezért kell tovabblépniink és
gondolnunk a masodik tényezdre is: az egyéni erkolcsre.

Azt gondolom azonban, hogy itt sem allhatunk meg. Most ahhoz a ponthoz érkeztiink, ahol a
mindenségre vonatkozo kiilonféle elképzelések kiilonb6z6 magatartasra vezetnek. S elsd
pillantasra igen ésszertinek latszana, hogy megalljunk, miel6tt még ide érkeznénk és tovabb
foglalkoznank az erkoélcsnek azokkal a részeivel, amelyekben minden értelmes ember egyetért.
De tehetjiik-e ezt? Emlékezziink csak ra, hogy a vallas egy sor olyan megéllapitast tartalmaz
bizonyos tényekrdl, amelyek vagy igazak, vagy hamisak. Ha igazak, akkor ebbdl egy sor
kovetkeztetés fog szarmazni az emberi flotta helyes hajozasaval kapcsolatban; ha viszont
hamisak, akkor egy masik sor kdvetkeztetés. Példaul térjiink vissza ahhoz az emberhez, aki azt
mondja, egy dolog csak akkor rossz, ha artalméara van méas embereknek. O vilagosan latja, hogy
nem szabad kart okoznia a hajoraj tobbi hajdjanak, de meggy6zddéssel vallja azt is, hogy amit a
sajat hajojaval tesz, az kizarélag az 6 dolga. De vajon nem egészen mas a helyzet akkor, ha a
hajo a sajat tulajdona, mint ha nem az 6vé? Vajon nem egészen mas-e a helyzet, ha magam
vagyok az ura, vagy mondjuk héziura a sajat testemnek-lelkemnek, mint ha csak bérlgje vagyok,
aki felel6s az igazi hdzirnak? Ha valaki mas alkotott engem, a sajat céljaira, akkor egy sereg
olyan kotelességem lesz, amely nem lenne, ha egyszerlien a magam ura lennék.

A kereszténység azt is allitja tovabbd, hogy minden ember 6rokkeé fog €lni, s ez vagy igaz,
vagy tévedés. Nos, sok olyan dolog van, amivel nem volna érdemes torddni, ha mondjuk csak
hetven évig éliink, de amikkel nagyon komolyan kellene torddniink, ha 6rokké fogunk élni.
Rossz természetiink vagy féltékenységiink talan fokozatosan erdésodik, de csak oly mértékben,
hogy ez hetven év alatt nem lesz igazan észrevehetd. De egymillié év alatt abszolut pokolla
valhat! Ha a kereszténységnek igaza van, akkor tulajdonképpen a pokol az igazén pontos
szakmai kifejezés arra, hogy milyenné valhat az ember. S a halhatatlansag egy masik
kiilonbséget 1s hoz, amely, hogy el ne felejtsem, kapcsolatban van a totalis kormanyzés és a
demokracia kozotti kiilonbséggel. Ha az emberek csak hetven évet élnek, akkor az 4llam, vagy
egy nemzet, vagy egy civilizacid — amely ezer €vig is eltarthat — sokkal fontosabb, mint az
egyén. De ha a kereszténység igazat mond, akkor az egyén nemcsak hogy fontosabb, de
Osszehasonlithatatlanul fontosabb ezeknél, mivel az egyén 6rokké fennmarad, mig egy allam
vagy egy civilizacio élete ahhoz viszonyitva csak egy pillanat.

Ha tehat az erkolesrdl akarunk elmélkedni, akkor tigy latszik, gondolnunk kell mind a hdrom
tényezore, mind a hdrom részre: az ember és ember kozotti kapcsolatokra, az egyes emberen
beliili allapotra, és az ember és az 6t 1étrehoz6 hatalom kozotti kapesolatra. Az elsdben
mindny4jan egylitt tudunk miikodni. A nézeteltérések a masodiknal kezdédnek és a harmadiknal
valnak komollya. A harmadik teriiletén meriilnek fel a legfobb kiilonbségek a keresztény és a
nem keresztény erkolcs kozott. A konyv hatralévo részében a keresztény allaspontot fogom
Osszefoglalni, ugy tekintve az egészet, hogy a kereszténységnek van igaza.
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2. A f6 erények

Az el6z0 fejezetet ugy fogalmaztam meg, hogy az egy rovid radidbeszélgetés legyen. Ha az
ember csak tiz percig beszélhet, akkor csaknem mindent fel kell 4ldozni a rovidség kedvéért. Az
egyik legfobb oka annak, amiért az erkolcsot harom részre osztottam (a konvojban haladé hajok
képével), az volt, hogy ez latszott a legrovidebb modszernek a téma felolelésére. Itt most azt a
modszert szeretném ismertetni, ahogyan a témat a régi irok osztottak fel. Eldadasomat ez nagyon
elnytjtotta volna, de azért igen jonak tartom.

E hosszabb osztalyozas szerint hét ,,erény” van. Ebbol négyet f6 erénynek neveziink, a
maradék harmat pedig teologiai erénynek. A f6 erényeket minden civilizalt ember felismeri, a
teologiaiakat rendszerint csak a keresztények. A teologiai erényekkel késébb fogok foglalkozni,
most a négy {6 erényrdl akarok beszélni. (Az angol ,,cardinal” — f6 — szonak semmi koze sincs a
rémai egyhdaz ,.kardinalisaihoz”. Egy latin sz6bdl szarmazik, €s jelentése: az ajtod sarokvasa.
Azért nevezték ezeket az erényeket ,,kardinalis” vagy ,,f0” erényeknek, mert hogy gy mondjuk,
ezek ,,sarkalatos” erények.) Ezek: a bolcsesség, a mértékletesség, az igazsagossag és az
allhatatossag.

A bolcsesség gyakorlati jozan €szt jelent, amellyel az illetd veszi maganak a faradsagot,
hogy elgondolja, mit is fog tenni, és mi lesz annak valdszini eredménye. Manapsag az emberek
aligha gondolnak gy a bélcsessegre, mint az egyik ,,erényre”. S6t, mivel Krisztus azt mondotta,
hogy csak akkor mehetiink be az O orszagaba, ha olyanok vagyunk, mint a gyermekek, sok
keresztény ugy képzeli, hogy ha valaki jo, nem szdmit, hogy egyiigyii. De hat ez félreértés.
El6szor is a legtobb gyermek nem kis ,,bolcsességet” tanusit, amikor valami olyat csinal, ami
igazéan érdekli, s azt igazan okosan gondolja el. Masodszor, amint Szt. Pal mondja, Krisztus
sohasem gondolt arra, hogy gyermekek maradjunk értelmileg, intelligenciaban, s6t éppen
ellenkezdleg. Nemcsak azt mondta nekiink, hogy ,,artalmatlanok legytink, mint a galambok”,
hanem azt is, ,,bolcsek legyiink, mint a kigyok”. Krisztus gyermeki szivet, de felndtt €szt kivan
toliink. Azt akarja, hogy egyszerliek, céltudatosak, szeretetre méltok és tanulékonyak legyiink,
mint a j6 gyermekek; de azt is akarja, hogy értelmiink minden szikraja készenlétben és elsérendii
harckésziiltségben legyen. Az a tény, hogy pénzt adunk jotékony célra, még nem jelenti azt,
hogy nem kell megprobalnunk megallapitani, hogy a jotékonysag vajon szélhamossag-e vagy
sem. Az a tény, hogy Magérdl Istenrdl gondolkozunk (példaul imadsag kdzben), még nem
jelenti azt, hogy megelégedhetiink ugyanazokkal a gyermeteg elképzelésekkel, amelyekkel
otéves korunkban rendelkeztiink.

Az is igaz viszont, hogy Isten nem fog benniinket kevésbé szeretni vagy kevesebbre tartani,
ha torténetesen csak méasodrendii aggyal sziiletiink. Van hely Nala kevés értelemmel rendelkezd
emberek szamara is, de azt akarja, hogy mindenki haszndlja a meglévé eszét. Az igazi mottd
nem az, hogy ,,Légy jo, kedves kislany és hagyd, aki okos tud lenni”, hanem az, hogy ,,Légy jo,
kedves kislany, s ne felejtsd, ez azt jelenti, hogy olyan okos 1égy, amilyen csak tudsz.” Isten nem
,kedveli” jobban a szellemi munkakeriiloket, mint barmilyen egyéb 16gdst. Ha 6n arra gondol,
hogy keresztény lesz, akkor figyelmeztetnem kell, valami olyanba vag bele, ami igénybe veszi
az On teljes 1ényét, eszét és mindenét. De szerencsére forditott tekintetben is ez a helyzet.
Mindenki, aki becsiiletesen igyekszik keresztény lenni, hamarosan gy taldlja, hogy értelme
¢lesebb lett. Az egyik oka annak, hogy nem sziikséges kiilondsebb tanulas ahhoz, hogy valaki
keresztény legyen, az, hogy a kereszténység egyuttal képzés is. Ezért tudott egy olyan képzetlen
hivé, mint Bunyan, olyan konyvet irni, ami csodélatba ejtette az egész vilagot.

A mértékletesség, sajnos, azon szavak egyike, amelynek megvaltozott az értelme. Az angol
temperance” sz6 ma rendszerint alkoholtol val tartozkodést jelent. Am azokban az idékben,
amikor a mésodik f0 erényt igy nevezték, még semmi ilyesmit nem jelentett. A mértékletesség
nem vonatkozott kiilon csak az ivasra, hanem valamennyi élvezetre; és nem tartézkodast
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jelentett, hanem azt, hogy e téren csak a helyes mértékig megyiink, és nem tovabb. Tévedés azt
gondolni, hogy a keresztények mind antialkoholistak; a mohamedan vallas az antialkoholista,
nem a kereszténység. De azért egyes keresztényeknek vagy minden kereszténynek kotelessége
lehet, hogy egy bizonyos idépontban tartozkodjék az erds italoktol, vagy azért, mert olyan a
természete, hogy egyaltalan nem tud inni anélkiil, hogy tal sokat ne inna, vagy pedig mert
olyanokkal van egyiitt, akik hajlamosak az ittassagra, ¢s nem szabad oket azzal 6sztondzni, hogy
0 maga is iszik. A lényeg azonban az, hogy valami helyes ok miatt tartozkodik ettdl vagy attol,
amit nem itél el és szivesen nézi, hogy masok azt élvezik. Egy bizonyos tipust rossz embernek
az az egyik ismertetdjele, hogy nem tud abbahagyni valamit anélkiil, hogy ne kivanna, hogy
mindenki hagyja abba. Ez nem keresztény eljaras. Egy keresztény jonak tarthatja, hogy barmirdl
lemondjon valami kiilonleges okbdl — példaul hazassagrol, hiisevésrol, sorrél vagy mozirdl; de
mihelyt azt mondja, hogy a dolgok 6nmagukban véve rosszak, vagy folényesen lenézi azokat,
akik ezeket igénybe veszik, helytelen allaspontot foglal el. Nagy kar, hogy e sz6 értelmét a
modern id6kben az ivas problémajara korlatoztak. Igy az emberek elfelejtik, hogy éppen tigy
mértéktelenek lehetnek sok mas dologban is. Az a férfi, akinek a golf vagy a motorkerékpar all
az ¢lete kdzéppontjdban, vagy az a nd, aki minden gondolatat a ruhdknak, a bridzsnek vagy a
kutyéajanak szenteli, éppoly mértéktelen lehet, mint az, aki minden este leissza magat. Ez
természetesen kiviilr6l nem olyan konnyen felismerhetd: bridzs- vagy golfmania miatt az ember
nem esik dssze az utca kdzepén. De Istent nem csapjak be a kiilsdségek.

Az igazsagossag sokkal tobbet jelent, mint amit az igazsagszolgaltatds magéban foglal.
Mindannak a régi neve, amit ma korrektségnek neveziink; magaban foglalja a becsiiletességet, a
megegyezési készséget, a hiiséget, az igéretek megtartasat €s minden egyebet az életnek errdl az
oldalarol. — Az allhatatossag pedig magaban foglalja a batorsag mindkét fajtajat, azt, amely
szembenéz a veszéllyel, és azt is, amelyik ,,allja a sarat” a szenvedésben is. Az ezt kifejez6 mai
angol szonak (guts) talan ,,mersz” vagy kurazsi a legjobb megfeleldje. Azt természetesen
azonnal latnunk kell, hogy egyik erényt sem gyakorolhatjuk tul soka anélkiil, hogy ez utdbbit
csatasorba ne allitanank.

Van azonban még valami az erényekkel kapcsolatosan, amit figyelembe kell venni.
Kiilonbség van egy igazsagos vagy mértekletes cselekedet megtétele €s az igazsagos vagy
mértékletes ember kozott. Aki nem j6 teniszjatékos, hébehdba azért iithet egy jot. Jo jatékoson
olyan valakit értlink, akinek szemét, izmait €s idegeit a megszdmlalhatatlan j6 {ités mar annyira
begyakorolta, hogy meg lehet benniik bizni. Van egy bizonyos tonusuk vagy mindségiik, mely
akkor is megvan benniik, ha az illeté nem jatszik; éppen igy, mint ahogy egy matematikus
eszének is van egy bizonyos allapota és kiilsé megnyilvanulasa akkor is, ha éppen nem
foglalkozik az illetd matematikaval. Ugyanigy az az ember is, aki allanddan igazsagos
cselekedeteket hajt végre, a végén egy bizonyos jellemre tesz szert. Nos, inkabb ezt a mindséget
¢s nem az egyes cselekedeteket értjiik akkor, amikor erényrol beszeliink.

Ez a megkiilonbdztetés az alabbiak miatt fontos. Ha csak az egyes cselekedetekre
gondolnank, az harom téves elképzelést taplalna.

(1) Azt gondolhatnank, hogy ha helyes dolgot cselekedtiink, nem szamit, hogyan és miért
tettiik — vajon szandékkal vagy akaratlanul, mogorvan vagy viddman, a kozvéleménytdl valo
félelembdl vagy sajat magaért. Az igazsag azonban az, hogy a helytelen ok miatt végrehajtott
helyes cselekedet nem segit kiépiteni azt a belsé mindséget vagy jellemet, amelyet erénynek
neveziink, marpedig ez a mindség vagy jellem az, ami igazén szamit. (Ha a rossz teniszjatékos
egy keményet it, de nem azért, mert arra van sziikség, hanem mert elvesztette az 6nuralmat,
iitése — szerencsével — segithet neki a jaték megnyerésében, de nem fog segiteni abban, hogy
megbizhato jatékos legyen.)
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(2) Azt gondolhatnank, hogy Isten egyszertien csak engedelmesseget kivan egy sor
rendelkezést illetden, holott O bizonyos fajta embereket kivan.

(3) Végiil azt gondolhatnank, hogy az erényekre csak jelenlegi életiinkben van sziikség —
hogy a masvilagon mar nem kell tovabb igazsdgosnak lenni, mivel ott mar nincs miért
veszekedni —, és nem kell tovabb batornak lenni, mivel ott mar nincs vesz€ly. Nos, az teljesen
igaz, hogy ott valosziniileg nem lesz alkalom igazsagos vagy bator cselekedetekre, de arra
minden alkalom meglesz, hogy olyanok legyiink, amilyenek csak az itteni cselekedeteink
eredményeként lehetiink. Nem az a 1ényeg, hogy Isten nem bocsat be benniinket 6rok vilagaba,
ha nem rendelkeziink bizonyos jellembeli tulajdonsadgokkal; a Iényeg az, hogy ha nem
rendelkeziink legalabb e belsd tulajdonsagok alapjaival, akkor semmilyen kiils6é koriilmény sem
képes ,,mennyorszagot” 1étrehozni szamunkra, azaz boldogga tenni benniinket azzal a mély, erds
¢s rendithetetlen boldogsaggal, amelyet Isten szandékozik adni nekiink.
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3. Tarsadalmi erkolcsi felfogas

Az els6, amit az ember €s ember kozotti erkolesrdl vildgosan kell 1atni, az, hogy e téren
Krisztus nem tanitott semmilyen 0j erkolesot. Az Ujszovetség aranyszabalya (ne tedd azt
masoknak, amit nem akarsz, hogy méasok neked cselekedjenek) alapjaban véve 6sszefoglalasa
mindannak, amit az emberek mindig is helyesnek tartottak. Az igazan nagy erkolcsoktatok
sohasem vezetnek be 4j erkdlcsot: csak rogeszme ezzel probalkozni. Ahogyan dr. Johnson
mondja: ,,Az embereket gyakrabban kell emlékeztetni, mint tanitani.” Minden igazi
erkolcsoktatéd feladata abban all, hogy folytonosan, Gjra meg jra, visszavigyen benniinket
azokhoz a régi, egyszerl igazsagokhoz, elvekhez, amelyeket oly gondosan szeretnénk nem
¢szrevenni; mint ahogy a lovat is mindig visszavissziik ahhoz az akadéalyhoz, amelyet nem akart
atugrani, vagy a gyermeket is mindig visszavissziik ahhoz a feladathoz, amely al6l megprobalja
kihtizni magat.

A masik, amit meg kell érteniink, az, hogy a kereszténységnek nincs részletes politikai
programja — és nem is allitja, hogy a ,,ne tedd masoknak, amit nem kivansz magadnak™
alkalmazasara vonatkozoéan rendelkeznék valamiféle tervvel, amit egy bizonyos tarsadalomban,
egy bizonyos idOpontban meg kell valdsitani. Ez képtelenség. A kereszténység minden idkben,
minden embernek szdl, s a kiilon program, amely egy bizonyos idoben €s egy bizonyos helyen
megfelel, nem volna alkalmas maskor és mashol. De kiilonben is, a kereszténység hatdsa nem
igy érvényesiil. Amikor azt tanitja, adjunk enni az ¢hezOknek, nem ad egytttal orakat a f6zés
tudomanyabol. Amikor azt mondja, hogy olvassuk az frast, nem ad leckét héber és gorog
nyelvbdl, de még angol nyelvtanbdl sem. Sohasem volt a kereszténység célja, hogy
helyettesitsen, vagy elfoglalja a helyét a rendes emberi miivészeteknek és tudomanyoknak;
inkabb mindegyikre kirdja a megfeleld feladatot, és energiaforrasként szolgal, 1) €letet adva
nekik, ha ugyan erre igényt tartanak.

Az emberek azt mondjak: ,,Az egyhdz vezessen benniinket.” Ez helyes, ha helyesen
gondoljak, de téves, ha rosszul. Egyhdzon a gyakorl6 keresztények teljességét kellene értenitik.
S amikor azt mondjak, hogy az egyhaz vezessen benniinket, azt kellene gondolniuk, hogy egyes
keresztényeknek — akiknek torténetesen arra tehetsége van — kozgazdaszoknak és
allamferfiaknak kellene lenniiik, hogy minden kozgazdasznak €s allamférfinak kereszténynek
kellene lennie, és minden politikai és gazdasagi eréfeszitésiiknek arra kellene iranyulni, hogy a
,he tedd felebaratodnak, amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek” elvét atvigyék a
gyakorlatba. Ha ez megtorténne, és mi, tobbiek készek volnank ezt elfogadni, akkor igen hamar
megtaldlnank a keresztény megoldast tarsadalmi problémainkra. De persze, amikor az egyhdz
vezetését kérik, akkor a legtobb ember azt akarja, hogy a klérus dolgozzon ki politikai
programot. Ez ostobasag. A klérust az egész egyhazon beliil olyanok teszik ki, akik sajatos
képzést kaptak és arra vannak fenntartva, hogy azzal térédjenek, ami benniinket mint olyan
teremtményeket érint, akik 6rokké fogunk €lni. S az emberek most azt kérik tdliik, hogy valami
egészen mas munkat végezzenek, amire nincsenek felkészitve. Pedig a munka Iényegében
benniinket, laikusokat terhel. A keresztény elveknek példaul a szakszervezetben vagy az
oktatasban val6 alkalmazasa keresztény szakszervezeti emberektdl és keresztény tanaroktol kell
hogy kiinduljon; mint ahogyan a keresztény irodalom is csak keresztény regény- €s dramairoktol
szarmazhat, nem pedig a piispokok sorabol, akik azért gytilnek Ossze, hogy szabad idejiikkben
darabokat és regényeket irjanak.

Mindazonaltal anélkiil, hogy részletekbe menne, az Ujszovetség egészen vilagosan utal arra,
hogy milyennek kellene lennie a teljesen keresztény tarsadalomnak. Talan tobbet is mond, mint
amennyit magunkéva tudunk tenni. Azt mondja, hogy nem lesznek majd lazsalok és éldsdik: ha
valaki nem dolgozik, ne is egyék. Mindenki sajat maga dolgozzEék, s ami még tobb: mindenki
valami hasznosat, jot allitson el6. Nem kell, hogy ostoba luxuscikkeket gyartsanak ¢s még
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butabb hirdetésekkel probaljanak ravenni minket, hogy ezeket megvasaroljuk. S nem lesz sem
hencegés, sem fennhéjazas, sem pozolas. Ebben az értelemben a keresztény tarsadalom az lenne,
amit ma baloldalinak hivunk. Masrészt viszont mindig ragaszkodik az engedelmességhez — az
engedelmességhez (és a tisztelet kiils6 jeleihez) mindnyajunk részérdl a megfelelden kinevezett
tisztviseldk, a gyermekek részérdl a sziilok és (attdl tartok, ez nagyon népszeriitlen lesz) a
feleségek részérdl a férjek irant.

Harmadszor, ez vidam tarsadalom lenne: csupa ének és 6rom, helytelennek tekintve a
gondot ¢és az aggddast. Az udvariassag is a keresztény erényekhez tartozik, s végiil az
Ujszovetség nagyon nem kedveli azt, aki ,,minden 1ében kanal”.

Ha Iétezne egy ilyen tarsadalom, és 6nok vagy én elmennénk megnézni, gy gondolom,
furcsa benyomassal térnénk onnan vissza. Azt éreznénk, hogy gazdasagi rendszere nagyon
szocialista, s ebben az értelemben ,,haladd™, de azt is, hogy csaladi élete és erkdlcsi, magatartési
szabalyzata meglehetdsen elavult, talan még szertartasos és arisztokratikus is. Mindnyajan
kedvelnénk ennek a berendezkedésnek egy-két részletét, de nagyon kevesen az egészet. S éppen
ez az, amire az ember szamit, ha a kereszténység a totalis terv az emberiség szamara.
Mindnyéjan eltértiink ettdl valamilyen mddon €s valamennyien szeretnénk gy feltiintetni, hogy
az eredeti tervnek altalunk tortént modositasa maga a terv. Ezt Gijra meg Gjra fogjuk tapasztalni
mindennel kapcsolatban, ami igazan keresztény; mindenkit vonz egy-két részlet, szeretné ezeket
magaéva tenni és a tobbit otthagyni. Ezért nem nagyon jutunk tovabb, és ezért mondhatjak az
egymassal teljesen ellentétben all6 dolgokért kiizdok, hogy mindketten a kereszténységért
harcolnak.

S most még egy megjegyzés. Van egy tanacs, amit még a régi, pogany gorogok, az
6szovetségi zsidok és a kozégkor nagy keresztény tudosai adtak, s amelynek a modern gazdasagi
rendszer egyaltalan nem engedelmeskedik. Ezek a népek mind azt hagytdk hatra nekiink, hogy
ne kolcsondzzilink pénzt kamatra, marpedig a pénz kamatra kdlcsonzése — amit beruhdzasnak
hivunk — képezi egész gazdasagi rendszeriink alapjat. Nos, ebbdl nem feltétleniil kovetkezik,
hogy helyteleniil jarunk el. Egyesek azt tartjak, hogy amikor Mozes, Arisztotelész és a
keresztények egyetértettek a kamat (vagy ahogyan 6k hivtak, ,,uzsora”) megtiltdsdban, még nem
lathattak eldre a mai részvénytarsasagot, hanem csak a maganpénzkolcsonzokre gondolhattak.
Ezért hat nem is kell torédniink azzal, hogy mit mondtak. — Olyan kérdés ez, amelyet én nem
tudok eldonteni. Nem vagyok kozgazdasz, €s ezért egyszeriien nem tudom eldonteni, vajon a
beruhdzasi rendszer a felelds azért a helyzetért, amiben vagyunk, vagy sem. Ez az a pont, ahol
keresztény kozgazdaszra van sziikség. Azonban nem lett volna tisztességes télem, ha nem
mondottam volna el, hogy harom nagy civilizacié egyforman elitélte (legalabbis elsd latasra igy
tlinik) azt, amin egész ¢letlink alapszik.

Még egy észrevétel és befejezem. Az Ujszovetségnek az a szakasza, ahol azt mondja, hogy
mindenkinek dolgoznia kell, indokként azt jeloli meg: azért, ,,hogy adhasson valamit a
sziikségben 1évOknek”. A jotékonysag, a szegények tamogatdsa lényeges része a keresztény
erkolesnek: a juhokrol és a kecskékrdl szol6 ijesztd példabeszédben ugy tlinik, hogy minden
ezen fordul meg. Manapsag egyesek azt allitjak, hogy a jotékonysag sziikségtelen és a
szegényeknek vald adakozas helyett olyan tarsadalmat kellene 1étrehozni, amelyben nincsenek
jotékonysagot igényld szegények. Nagyon igazuk lehet abban, hogy egy ilyen tarsadalmat
kellene teremteni. De ha valaki ezért azt mondana, hogy ko6zben besziintethetjiik az adakozast,
akkor az szakitott a keresztény erkdlccsel. Nem hiszem, hogy meg lehet szabni, mennyit kell
adnunk. Azt hiszem, az egyetlen biztos szabaly az, hogy tobbet adjunk, mint amit nélkiilézni
tudunk. Més szo6val, ha a kényelemre, fénytizésre, szorakozasra stb. forditott kiaddsaink elérik
azt a szintet, amely ugyanaz, mint a veliink egyforma jovedelmiieké, akkor talan tal keveset
adakozunk. Ha adakozéasunk egyaltalan nem szorit meg benniinket és nem akadalyoz semmiben,
akkor azt mondanam, hogy tul kevés. Kell olyan dolgoknak lenni, amiket szeretnénk megtenni,
de nem engedhetlink meg magunknak, mivel jétékonysagra forditott kiadasaink kizarjak dket.
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Egyébként most altalanossagban besz€ltem a jotékonysagrol. Kiilonleges bajok €s inséges
helyzetek sajat rokonaink, barataink, szomszédaink vagy alkalmazottaink korében, amelyekre
Isten felhivja a figyelmiinket, még sokkal tobbet kdvetelhetnek: egészen sajat helyzetiink
veszélyeztetéséig vagy tonkretételéig. Ugyanis a jotékonysag legnagyobb akadalya sokunk
szamara nem a fénylizo ¢letben vagy a tobb pénz utani vagyban rejlik, hanem a félelemben, a
bizonytalansagtol valo félelemben. Ezt gyakran fel kell ismerniink mint kisértést. Sokszor
biiszkeségiink is akadalyozza a jotékonysagot; hajlamosak vagyunk a kelleténél tobbet aldozni a
bokeziiség latvanyos formaira (borravald, vendéglatas) és a kelleténél kevesebbet azokra,
akiknek igazan sziikségiik volna a segitségiinkre.

Befejezés elott még megkockaztatom, hogy kitalaljam, hogyan érintette ez a fejezet azokat,
akik elolvastak. Az az érzésem, lesznek egyes baloldaliak kozottiik, akik igen haragszanak, hogy
nem mentem tovabb ebben az irdnyban, és ellenkezd nézetiiek is, akik meg azért haragszanak,
hogy tul messzire mentem. Ha igy van, akkor azonnal nekilitkdztiink annak az igazi akadalynak,
amely a keresztény tarsadalom eltervezésének minden ilyen felvazolasaban benne rejlik. Sokan
koziiliink nem azért kozelitenek a targyhoz, hogy megallapitsak, mit mond a kereszténység,
hanem mivel azt remélik, hogy a kereszténységbdl timogatast nyernek sajat nézetiikhoz.
Szovetségest keresiink ott, ahol csak a Mestert vagy a Birét tallhatjuk. En is éppen igy vagyok.
Vannak részek ebben a fejezetben, amelyeket ki akartam hagyni. Ezért is nincs semmi
eredménye az ilyen beszélgetéseknek, hacsak nem tesziink sokkal nagyobb keriil6t. A
keresztény tarsadalom nem érkezik el addig, amig az emberek tilnyomo része nem akarja
igazan: marpedig addig nem fogjuk akarni, amig nem lesziink teljesen keresztények.
Ismételhetem, hogy ,,ne tedd felebaratodnak, amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek”, amig
fejembe nem szall a vér, de nem fogom tudni igazan megvalodsitani, amig nem szeretem
felebaratomat Gigy, mint magamat; és nem tudom megtanulni, hogy szeressem felebaratomat,
mint onndnmagamat, amig nem tanultam meg Istent szeretni; és nem tudom megtanulni Istent
szeretni, ha nem tanulok meg Neki engedelmeskedni. Es igy, mint ahogy figyelmeztettem
onoket, a belso, lelki dolgok fel¢ terel valami benniinket, a tarsadalmi témakrél a vallasos
témakra. Ugyanis a leghosszabb keriild: a legrovidebb 1t haza.
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4. Erkolcsi felfogas és pszichoanalizis

Azt mondottam, soha nem valdsitjuk meg a keresztény tarsadalmat, ha tobbségiinkben nem
lesziink keresztények. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy valamilyen, tavoli jovo
képzeletbeli idopontjaig halogathatjuk, hogy tegyiink valamit ezért a tarsadalomért, hanem azt
jelenti, hogy egyszerre két dolgot kell elkezdeniink: (1) meg kell vizsgalnunk, hogyan lehet a
modern tarsadalomban részletekbe menden alkalmazni a ,,ne tedd masnak, amit nem akarsz,
hogy neked cselekedjenek” elvét, és (2) olyan emberré kell valnunk, aki valoban alkalmazni is
fogja azt, ha latja, hogyan lehet. — Most azt szeretném fontolora venni, milyen is a j6 emberre
vonatkoz6 keresztény elképzelés, milyen az ember keresztény jellemzése. Miel6tt a részletekre
térnék ra, két tovabbi altalanos megjegyzés kivankozik ide. Eldszor is, mivel a kereszténység, a
keresztény erkdlcs szerint, tulajdonképpen az ember megjavitasara szolgalé technika, ugy
gondolom, szeretnék tudni, hogyan viszonylik egy masik technikdhoz, amely hasonl6 igénnyel
1ép fel, nevezetesen a pszichoanalizishez.

Ezzel kapcsolatban éles kiilonbséget kell tenni két dolog kozott: a tulajdonképpeni orvosi
elméletek s a I¢lekelemzék mddszere, valamint azon altalanos bolcseleti vilagnézet kozott,
amelyet Freud és masok fliztek ehhez. A masodik, Freud filozoéfidja — teljes ellentmondasban
van a masik nagy pszichologus, Jung filozéfigjaval. S ami ennél is tobb, amikor Freud az
idegbetegek meggyogyitasarol beszél, akkor szakértoként targyalja témajat, de amikor altalanos
filozofiai kérdésekre tér at, ugy beszél, mint egy amator. Ezért teljességgel érthetd, hogy
tisztelettel viseltetlink irdnta az egyik esetben, de nem a masikban — s ez az, amit én is teszek.
Mégpedig annal készségesebben, mert tigy talaltam, hogy amikor olyan témat targyal, amir6l én
is tudok egy és mast (nevezetesen a nyelvrdl), akkor igen t4jékozatlan. Azonban maga a
pszichoanalizis, eltekintve mindazoktol a bolcseleti vonatkozasoktol, amelyeket Freud és tarsai
tettek hozza, a legkevésbé sem all ellentétben a kereszténységgel. Mddszere egyes pontokon
egybeesik a keresztény erkolccsel, €s nem volna rossz, ha minden pap tudna valamit réla.
Mindazonaltal nem ugyanazon a vonalon halad végig, mivel a két technika igen kiilonb6z6
dolgot eredményez.

Amikor az ember erkolcsi téren valaszt, két tényezd van jelen. Az egyik a valasztas ténye. A
masik a kiilonb6z6 érzések, impulzusok stb., amelyeket az illetd pszicholdgiai alkata szolgaltat
neki, s ami a véalasztas nyersanyaga. Nos, ez a nyersanyag megint kétféle lehet. Az egyik az,
amit normalisnak nevezhetiink: ez olyanféle érzésekbdl tevodik ossze, amelyek minden
embernél kozosek. Vagy pedig allhat egészen természetellenes érzésekbdl, olyan dolgok
kovetkeztében, amelyek az egyén tudatalattijdban hibasan mentek végbe. Az igazan veszélyes
dolgoktol valo félelem példa lehetne az elsére, a macskaktol vagy pokoktol valo ésszertitlen
félelem a masodikra. Egy férfi vagyakozasa egy n6 utan az elsdre, egy férfi perverz vagya egy
masik férfi utdn a méasodikra. A pszichoanalizis marmost arra vallalkozik, hogy eltdvolitsa a nem
normalis érzéseket, azaz, hogy jobb nyersanyagot adjon az egyénnek valasztasdhoz, a valasztas
tényéhez; az erkolcs magaval a valasztas tényével foglalkozik.

Vilagitsuk meg a kdvetkezoképpen. Képzeljlink el harom férfit, akik haboraba mennek. Az
egyik normalis, természetes félelmet érez a veszéllyel szemben, mint barki mas, erkdlcsi
erdfeszitéssel lekiizdi azt és bator emberré valik. Tételezziik fel, hogy a masik kettdnek, a
tudatukban lezajlott dolgok eredményeként, tilzott, ésszertitlen félelmei vannak, amelyekkel
semmilyen erkolcsi erdfeszités sem tud kezdeni semmit. Tegyiik fel most mar, hogy jon egy
Iélekelemzd és meggydgyitja mind a kettét, vagyis mindkettdjiiket abba a helyzetbe hozza,
amiben az elso férfi van. Nos, éppen ez az a pont, ahol til vagyunk a pszichoanalitikai
probléman, és ahol az erkdlcsi probléma kezdddik. Ugyanis gydgyulasa utan ez a két férfi
egészen kiilonbozo uton haladhat. Egyikiik azt mondhatja: ,,Héla az égnek, sikertilt
megszabadulnom ettdl a hogyishivjaktol. Most végre megtehetem, amit mindig is akartam,
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kotelességemet hazammal szemben.” De a mésik igy gondolkozhat: ,,Nos, 6riilok, hogy most
mar viszonylag nyugodtan viselem el az ellenség tiizét, de azért ez nem valtoztat persze azon a
tényen, tovabbra is igencsak szilard az elhatdrozasom, hogy elsdsorban magammal t6rédjem, s
amikor csak lehet, hagyjam, hogy a masik fickd végezze a veszélyes feladatokat. S abban, hogy
most kevésbé félek, az az egyik igazan jo dolog, hogy most sokkal eredményesebben tudok
gondoskodni magamrol és sokkal ligyesebben tudom ezt masok eldl eltitkolni.” Nos, ez a
kiilonbség a két felfogas kozott tisztan erkolesi vonatkozésu, €s a pszichoanalizis semmit sem
tud vele kezdeni. Bar sokat tudunk javitani egy ember nyersanyagan, mégis mindig valami mast
kapunk: az egyén a szamara biztositott anyag alapjan valdjaban szabadon valaszt, hogy a sajat
elényét az elso helyre teszi-e vagy a legutolsora. S ez a szabad valasztas az, amivel az erkolcs
kizarolag foglalkozik.

A rossz pszichologiai anyag nem biin, hanem betegség. Nem megbanni kell, hanem
meggyodgyitani. S mellesleg, ez igen fontos. Az emberek kiilsé cselekedeteik alapjan itélik meg
egymast. Isten viszont erkdlcsi valasztasuk alapjan. Amikor egy idegbeteg, aki korosan irt6zik a
macskaktol, arra kényszeriti magat, hogy valamilyen jé ok miatt felvegyen egy macskat,
lehetséges, hogy Isten szemében tobb batorsagot mutat, mint egy egészséges ember akkor,
amikor kiérdemli a Viktoria-keresztet. Ha egy olyan ember, aki mar fiatalkoratdl perverzz¢ valt
¢s arra tanitottak, hogy a kegyetlenség a helyes, megtesz valami apré kedvességet, vagy
tartozkodik valami kegyetlenségtdl, amit pedig elkdvethetett volna, s ezéltal talan azt
kockéztatja, hogy a tarsai kiglinyoljak, az talan Isten szemében tobbet tesz, mint ha 6ndk vagy
én életiinket adnank egy baratért.

Ugyanigy forditva is megfogalmazhatjuk. Néhanyan koziiliink, akik nagyon rendes
embereknek latszanak, szerencsés adottsagaik €s jo nevelésiik ellenére oly kevés eredményt
mutatnak fol, hogy valdjaban rosszabbak azoknal, akiket gonosznak tekintiink. Vajon biztosak
lehetiink-e abban, hogyan viselkedtiink volna, ha mondjuk egy Himmler pszicholdgiai alkata,
rossz nevelése és hatalma nehezedett volna rank? Ezért mondjak a keresztényeknek, hogy ne
itélkezzenek. Mi csak az eredményt latjuk, amit az illetd valasztasa kihoz a nyersanyagabol. De
Isten nem a nyersanyaga alapjan itéli meg 6t, hanem annak alapjan, hogy mit kezdett vele. Az
ember pszichologiai felépitésének zome valdsziniileg testének tulajdonithato: ha teste meghal,
mindez lehullik réla, és ott all csupaszon, centralis 1ényében, az igazi ember, aki vélasztott, s aki
ebbdl az anyagbol a legjobbat vagy a legrosszabbat hozta 1étre. Sok szép dolog, amit
magunkénak gondoltunk, de ami csak a jo emésztésnek volt betudhato, lehull majd egyesekrdl;
sok cstinya dolog, ami komplexusoknak és rossz egészségnek tulajdonithato, lehull majd
masokrol. Akkor eldszor fogunk mindenkit tigy 14tni, amilyen valdjaban volt. Lesznek
meglepetések.

S ezzel eljutottunk a masodik észrevételhez. Az emberek gyakran Ggy vélik, hogy a
keresztény erkolcs valamiféle alku, amelyben Isten azt mondja: ,,Ha megtartasz egy csomo
torvényt, megjutalmazlak, ha nem, akkor megbiintetlek.” Nem hiszem, hogy ez volna a legjobb
modja annak, hogyan tekintsiik ezt a kérdést. Inkabb azt mondanam, hogy valahanyszor
valasztunk valamit, a bensénkben, a kozpontunkban, ahol a valasztas végbemegy, valami egy
kissé megvaltozik ahhoz képest, ami korabban volt. S az ¢€let egészét tekintve, a sok-sok
valasztassal egész életlinkon at lassan-lassan atalakitjuk ezt a kozponti magot, vagy mennybéli,
vagy 6rdogi teremtménny¢€; vagy olyanna, amely 6sszhangban van Istennel, a tobbi
teremtménnyel és onmagaval, vagy olyanna, amely hadiallapotban van Istennel, gytilolettel van
Isten, embertarsai €s 6nmaga irant. Az egyik a mennyorszag: vagyis 6rom, béke, tudas és
hatalom. A mésik a pokol: vagyis driilet, borzalom, bargyusag, diih, tehetetlenség és 6rokos
magany. Mindny4jan, minden pillanatban haladunk az egyik vagy a masik allapot felé.

Ez megmagyardzza, mi gondolkoztatott el engem mindig a keresztény irokkal kapcsolatban;
egyszer annyira szigortiak, méasszor meg annyira fesztelenek és konnyedek. Ugy beszélnek
pusztan gondolatbeli biindkrdl, mintha azok hallatlanul fontosak volnanak, aztan meg a
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legrémesebb gyilkossagokat és arulasokat is tigy emlitik, mintha csak meg kellene banni dket, s
maris minden meg van bocsatva. De rajéttem, hogy igazuk van. Amit 6k mindig szem elott
tartanak, nem mads, mint az a jel, melyet a cselekvés hagy az aprdocska kis kozponti énen, magon,
amelyet senki sem lat ebben az €letben, de amelyet mindnyajunknak el kell viselni — vagy
¢lvezni — mindorokre. Az egyik embernek lehet olyan beosztasa, hogy haragja ezrek vérét ontja
ki, a masiké meg olyan, hogy barmilyen mérges is lesz, csak nevetnek rajta. De a lelkiikre
irodott aprocska jel tobbnyire ugyanaz lesz mindketténél. Mindegyik olyasvalamit tett sajat
maganak, ami, ha meg nem banja, még jobban megneheziti szdmara, hogy haragra ne gerjedjen
legkdzelebb, és még veszettebb diithbe fog gurulni. Ha igazéan Istenhez fordulunk, mindnyéjan
ujra rendbehozathatjuk kdzponti éniinkben ezt a ferdeséget; s hosszi tdvon mindegyikiink
elveszett ember, ha nem teszi. Nem a dolog kiviilr6l megallapitott nagysaga vagy kicsinysége
az, ami igazan szamit.

Meég egy utols6 megjegyzés. Ne feledjiik, hogy mint mondottam, a helyes irany nemcsak
békéhez, de tudashoz is vezet. Ha az ember jobb lesz, egyre vilagosabban latja a rosszat, ami
még benne maradt. Ha az ember rosszabb lesz, egyre kevésbé érti meg sajat rosszasagat. Egy
mérsékelten rossz ember tudja, hogy nem valami jo, az alapjaban véve rossz ember azt hiszi,
hogy minden rendben van. A dolog tényleg jozan ész kérdése. Az alvast akkor értjiikk meg,
amikor éberek vagyunk, nem amikor alszunk. A szamtani hibakat akkor vessziik észre, amikor
agyunk helyesen miikodik; amikor elkdvetjiik, nem vessziik oket észre. Az ittassag természetét
akkor értjiikk meg, amikor jozanok vagyunk, nem akkor, amikor ittasok. A j6 emberek tudjak, mi
a jo és mi a rossz; a rossz emberek egyiket sem ismerik.
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5. Szexualis erkolcsi felfogas

A keresztény erkdlcsot most a szex vonatkozasaban kell megvizsgalnunk, amit a
keresztények a tisztasag erényének neveznek. A tisztasag keresztény szabalyat nem szabad
Osszetéveszteniink az ,,erkdlcsosség” tarsadalmi szabalyaval (az angol ,,modesty” sz6 egyik
értelme); azaz a tisztességgel, illenddséggel. Az illenddség tarsadalmi szabalya azt szogezi le,
hogy példaul mennyit szabad megmutatni az emberi testbdl, vagy milyen témakrol lehet
beszélni és milyen kifejezésekkel, egy adott tarsadalmi kér szokasainak megfeleléen. Igy, mig a
tisztasag torvénye minden idoben, minden keresztény szamara valtozatlan, az illenddség
szabdlyai valtoznak. Egy csendes-Ocedni szigetrdl vald lany, akin alig van valami ruha, és egy
Viktoria korabeli holgy, akit teljes mértékben ruha fed, egyformén lehet ,,erényes”, tisztességes
vagy illedelmes, a sajat tarsadalma kovetelményei szerint; s attél, amit ruhajukbdl meg tudnank
allapitani, mindkettd lehet egyforman sziiz (vagy nem). Azt a nyelvezetet, amelyet Shakespeare
koraban sziizek hasznaltak, a tizenkilencedik szazadban csak egy egészen kdzonséges nd
hasznalta volna. Amikor az emberek megszegik az illem szabdlyait, a maguk helyén és a maguk
idejében, s ezt azért teszik, hogy magukban vagy masokban gerjedelmet ébresszenek, akkor
vétenek az erkdlcsosség, a szemérem ellen. De ha tudatlansdgbol vagy gondatlansagbol szegik
meg, akkor csak rossz modoruak. Amikor, mint az gyakran megesik, kihivoan szegik meg, hogy
masokat meghokkentsenek vagy zavarba hozzanak, akkor az ilyen emberek nem sziikségképpen
szemérmetlenek, hanem szivtelenek, kiméletlenek; mert kiméletlenség, ha valaki azt élvezi,
hogy masok kényelmetleniil érzik magukat. Nem gondolom, hogy az illem nagyon szigoru vagy
tul koriilményes megallapitasa az erkdlcsosséget bizonyitana, vagy segitene rajta, ezért
elénydsnek tartom a szabalyoknak azt a jelentds konnyitését és egyszeriibbé valasat, ami az
¢letemben végbement. Ennek azonban megvan a jelen szakaszban az a hatranya, hogy a
kiilonbozo korosztalyok és a kiilonbozd tipusok nem ismerik el ugyanazt a mértéket, s ezért
aligha tudjuk, hol tartunk. Amig ez a zlirzavar tart, ugy gondolom, az id6sebb vagy régimodi
embereknek nagyon ovatosnak kell lenni és nem szabad feltételezniiik, hogy a fiatalok vagy az
»~emancipaltak” romlottak, amikor (a régi felfogés szerint) illetlenek; masrészt viszont a fiatalok
se nevezzék elddjeiket ,,priid”’-nek vagy puritannak, mivel nem kdnnyen veszik at az 0j
mértéket. Az igazi torekvés arra, hogy masokrol elhiggyiik mindazt a jot, amit csak lehet, és
hogy amennyire csak lehet, ne hozzunk masokat kényelmetlen helyzetbe — meg fogja oldani a
problémak nagy részét.

A tisztasag a legnépszertitlenebb a keresztény erények koziil. Pedig a keresztény felfogas
szerint nem lehet eltérni téle: ,,Vagy a hazassag, tokéletes hliséggel hazastarsad irant, vagy a
teljes Onmegtartoztatas.” Nos, ez oly nehéz és annyira ellentétben all 6sztoneinkkel, hogy
nyilvan vagy a kereszténység téves, vagy jelenlegi szexualis 0sztoniink romlott meg. Egyik vagy
a masik. Mint keresztény természetesen azt gondolom, hogy 6sztoniink romlott meg.

De mas okaim is vannak arra, hogy ezt gondoljam. A szex bioldgiai célja a gyermek, mint
ahogy az evés biologiai célja a test fenntartasa. Nos, ha mindig esziink, valahanyszor hajlamot
érziink ra, és annyit, amennyit csak akarunk, akkor kétségtelen, hogy a legtobben tl sokat
fogunk enni, de nem borzasztéan sokat. Mondjuk egy ember kettd helyett fog enni, de nem tiz
helyett. Az étvagy egy kicsit tilmegy biologiai céljan, de nem tilsagosan. Ha viszont egy
egészséges fiatalember mindannyiszor kiélné szexualis étvagyat, ahanyszor arra hajlamot érez,
¢s minden ilyen tevékenysége gyermekaldast eredményezne, akkor tiz év alatt konnyen
benépesithetne egy kisebb falut. Ez az étvagy nem egyéb, mint funkcidjanak nevetséges és
abszurd tlhajtasa.

Vagy nézziik meg mas szempontbol. Nagy nézékozonséget lehet begylijteni példaul egy
sztriptizre, amikor is egy nd levetkdzik a szinpadon. Am tételezziik most fel, hogy egy olyan
orszagba keriiltlink, ahol egy egész szinhazat lehet megtdlteni pusztan azzal, hogy egy lefedett
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talcat visziink a szinpadra, s aztan lassan felemeljiik a fed6t, hogy mindenki lassa, még mieldtt a
vilagitas kialszik, hogy a talon egy iirliborda vagy egy darab sonka van; — vajon nem
gondolnank-e, hogy ebben az orszagban valami nincs rendben az étel utani vaggyal? Es nem
gondolné-e mindenki, aki egy idegen vilagban nétt fel, hogy valami hasonlé furcsasag van
kozottiink is a szexudlis 0szton allapotaval kapcsolatban?

Egy kritikus azt mondta, hogy ha talalna egy olyan orszagot, ahol a fent emlitett sztriptiz
népszeri lenne, akkor ebbdl arra kellene kdvetkeztetnie, hogy ennek az orszagnak a népe ¢hezik.
Természetesen azt akarta ezzel kifejezni, hogy az olyan dolgok, mint a sztriptiz, nem szexualis
romlottsagbol, hanem szexualis kiéhezettségbdl szarmaznak. Egyetértek vele, hogy ha valamely
kiilonds orszagban ugy taldlnank, hogy az ilyen iiriiborda-bemutatok népszertiek — akkor az
egyik lehetséges magyarazatként az ¢hezés jutna eszembe. A kdvetkezd 1épés azonban az volna,
hogy megvizsgaljuk feltételezésiinket, €s megallapitsuk, hogy valdjaban sok vagy kevés élelmet
fogyasztanak-e ebben az orszagban. Ha a bizonyitas azt mutatna, hogy sokat esznek, akkor
természetesen fel kellene hagynunk az éhezés feltételezésével és valami mésra kellene
gondolnunk. Ugyanigy, miel6tt elfogadnank, hogy a szexudlis ki¢hezettség az oka a sztriptiznek,
arra kellene bizonyitékot taldlni, hogy valdjaban nagyobb-e a szexudlis megtartoztatas
korunkban, mint azokban a korokban, amikor még olyasmi, mint a sztriptiz, ismeretlen volt.
Csakhogy épp ezt nem lehet bebizonyitani! A fogamzéasgatlok a szexualis kielégiilést a
hazassagon beliil sokkal kevésbé koltségessé, azon kiviil pedig sokkal biztonsagosabba tettek,
mint kordbban valaha és a kdozvélemény is kevésbé ellenséges a tiltott kapcsolatokkal, sét még a
visszassagokkal szemben is, mint barmikor a pogany idok ota. De nem is a ,,ki¢hezettség” az
egyetlen, amit {6l tudunk tételezni. Mindenki tudja, hogy a szexuélis étvagy, ugyanugy, mint
egyéb étvagyaink, csak novekszik a kielégiiléssel. Az ¢hezdk sokat gondolhatnak ételre, de
ugyanigy a nagyevok is; a jollakottak, ugyantigy, mint a nélkiil6z6k, kedvelik az ingerlést.

S van még egy harmadik kérdés is. Kevés olyan embert talalunk, aki olyasmit akarna
megenni, ami valdjaban nem étel, vagy valami mast tenne az étellel, ahelyett, hogy megenné.
Mas szoval, az eledel utani étvagy esetében ritkdk a visszassagok. A nemi 6sztonnek viszont
szamtalan visszassaga fordul eld, ezek nehezen orvosolhatok és rémesek. Sajnalom, hogy
ezekbe a részletekbe kell bocsatkoznom, de meg kell tennem. Mégpedig azért kell megtennem,
mert 6nok is €s én is, az utdbbi hlisz évben, allanddan tomény hazugsaggal talaltuk magunkat
szemben a szexszel kapcsolatban. Allandan azt tomték a fejiinkbe — s az ember mar a puszta
hallatatol is émelygett —, hogy a szexualis 6szton ugyanabban az allapotban van, mint barmely
mas 0sztoniink, s ha feladnank azt a régi, ostoba, viktorianus elképzelést, hogy agyonhallgassuk,
akkor minden rendben lenne. Ez nem igaz. Mihelyt a tényeket tekintjiik, félretéve a propagandat,
azonnal latjuk, hogy nem.

Azt allitjak, a szex koriil azért keletkezett ziirzavar, mert agyonhallgattak. Az utobbi hlisz
évben azonban nem ez volt a helyzet, hiszen egész nap csak errdl beszéltek. Mégis ziirzavar van
koriilotte. Ha az agyonhallgatas lett volna a probléma oka, akkor a ,,szelléztetés™ bizonyara
helyretette volna. De nem tette. Ugy gondolom, forditva van. Az emberiség hallgatta agyon
eredetileg, éspedig azért, mert akkora zlirzavar lett beldle. A modern emberek véleménye szerint
,»a szexen nincs semmi szégyellnivald”. Ezen két dolgot érthetnek. Gondolhatjék a kovetkezat:
»Semmi szégyellnivalo nincs azon a tényen, hogy az emberi nem egy bizonyos mdédon
szaporodik, sem azon, hogy ez élvezetet nytjt.” Ha ezt gondoljak, igazuk van. A kereszténység
is ezt mondja. Nem maga a tény, €s nem az élvezet az, ami problémat jelent. A régi keresztény
bolcseldk azt tanitottak, hogy ha az ember nem esett volna bilinbe, akkor a szexudlis élvezet a
mostanindl tulajdonképpen nagyobb lenne. Tudom, néhany zavaros fejli keresztény azt a nézetet
képviseli, mintha a kereszténység a szexet, vagy a testet, vagy az élvezetet onmagaban véve
rossznak tekintené. De tévednek. A kereszténység taldn az egyetlen olyan nagy vallas, amely
teljes mértékben helyesli a testet, €s azt vallja, hogy az anyag jo, hogy Isten egyszer maga is
emberi testet 6ltott, hogy még a mennyben is lesz valamiféle testiink, és Iényeges része lesz
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boldogsagunknak, szépségiinknek, energidnknak. A kereszténység nagyobb dicsfénnyel vette
koril a hazassagot, mint barmely mas vallés, s a vilag csaknem egész, igazan nagy szerelmi
koltészete keresztényektdl szarmazik.

Ha valaki azt allitja, hogy a szex 6nmagaban véve rossz, akkor a kereszténység azonnal
ellentmond neki. De természetesen, amikor az emberek azt mondjak, ,,a szexen nincs mit
szégyellni”, azt is gondolhatjak, hogy ,,nincs semmi szégyellnivald azon az allapoton, amibe
szexualis Osztoniink jutott”.

Ha ezt képzelik, tigy vélem, tévednek. Ugy vélem, hogy az egészet szégyellni kell. Mert
hiszen semmi szégyellnivald nincs abban, ha élvezziik az ételt, de szégyellni kellene az egészet,
ha a fél vilag az étkezést tekintené az €let legfontosabb kérdésének, ha ételekrdl késziilt képek
szemlélésével toltené idejét, sz4jat nyalogatva és nyelvét csettintgetve. Nem mondom azt, hogy
onok vagy én, egyénileg feleldsek vagyunk a jelenlegi helyzetért. Oseink olyan alkatot
hagyoményoztak rank, amely ebben a tekintetben megromlott, mi pedig a tisztatalansagnak
kedvezd propaganda kdzepette ndttiink fel. Vannak olyanok is, akik azért akarjak szexualis
Osztoniinket felajzott allapotban tartani, hogy pénzt csalhassanak ki bel6liink. Ugyanis az olyan
ember, aki valaminek a megszallottja, nagyon kevéssé tud ellenallni a kinalatnak. Isten ismeri
helyzetiinket; nem gy fog megitélni benniinket, mintha nem lennének lekiizdendd
nehézségeink. Az a Iényeges; hogy 6szintén és kitartassal igyekezzilink lekiizdeni dket.

Ahhoz, hogy meg tudjunk gyogyulni, akarnunk kell meggyogyulni. Akik valéban akarnak
segitséget, meg fogjak kapni; de sok modern embernek még az akarat is nehézséget jelent.
Konnyt azt képzelni, hogy akarunk valamit, pedig valojaban nem akarjuk. Egy neves keresztény
valamikor azt mondta, hogy amikor fiatalember volt, dllandoan tisztasagért imadkozott; de
évekkel késdbb megértette, hogy amikor ajkai azt mondték, ,,Uram, tégy engem tisztava”, a
szivében titokban hozzatette, ,,De kérlek, ne azonnal!” Ez megtorténhet mas erényekért mondott
imakban is; azonban annak, hogy miért oly kiilondsen nehéz most tokéletes tisztasagot kivanni —
nem is beszélve arrdl, hogy elérni —, harom oka van.

Eldszor is megromlott természetiink, az 6rdog kisértése €s az egész jelenlegi, az élvezet
hajhészasara iranyul6 propaganda azt a benyomast kelti benniink, hogy azok a vagyak,
amelyeknek ellenallunk, oly ,,természetesek”, ,,egészségesek™ €s ésszertiek, hogy csaknem
perverz és abnormalis nekik ellenéllni. Faliképek, filmek, regények mind-mind 6sszekapcsoljak
a nemi kielégiilés gondolatat az egészség, a normalis magatartas, az ifjusag, az dszinteség €s a jo
humor eszméivel. Nos, ez a kapcsolat hazugsag. Mint minden jelentds hazugsag, ez is igazsagon
alapszik — azon a fentebb elismert igazsdgon, hogy a szex dnmagaban (eltekintve a koriilotte
kialakult talzasoktol és kényszerképzetektdl) ,,normalis” és ,,egészséges” stb. A hazugsag annak
elhitetésében rejlik, hogy minden olyan szexualis aktus, amelyre éppen kisértést érziink, szintén
egészséges €s normalis. Nos, ez minden elképzelhetd nézet szerint és a kereszténységtdl teljesen
fliggetleniil is ostobasag kell hogy legyen. Osszes vagyunk kielégitése nyilvanvaloan
impotenciara, betegségre, féltékenységre, hazugsagokra, titkolddzasra és csupa olyasmire vezet,
ami ellentéte az egészségnek, jo kedélynek €s dszinteségnek. Ugyanis minden boldogsaghoz,
még e vilagon is, j6 adag szerénység, mérseklet is sziikséges; ezért minden olyan vagyakozas,
amelyet egészségesnek ¢és ésszerlinek tartanak, ha er@s — semmit sem jelent. Minden egészséges
és civilizalt embernek rendelkeznie kell olyan elvekkel, amelyek alapjan eldonti, hogy vagyai
koziil melyeket fojtja el és melyeknek enged utat. Az egyik ember keresztény elvek alapjan
teszi, a masik egészségi szempontok szerint, a harmadik tarsadalmi szempontok szerint. Az igazi
konfliktus azonban nem a kereszténység ¢s a ,,természet” kozott van, hanem a keresztény elvek
s egy¢eb elvek kozott a ,,természet” ellendrzését illetden. Ugyanis a ,,természetet” (a természetes
vagy értelmében) mindenképpen ellendrizni kell, hacsak nem akarjuk tonkretenni egész
életiinket. A keresztény elvek koztudottan szigorubbak mas elveknél; am — ugy gondoljuk —
ahhoz, hogy engedelmesked;jiink nekik, kapunk segitséget, ahhoz viszont, hogy a tobbinek
engedelmeskedjiink: nem kapunk.
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Masodszor, sokan visszariadnak attol, hogy komolyan megprobaljak a keresztény
tisztasagot, mert azt gondoljak (miel6tt megprobalnak), hogy az lehetetlen. Ha azonban valamit
megkiséreliink, sohasem szabad arra gondolni, hogy lehetséges-e vagy lehetetlen. Ha egy
vizsgafeladatban szabadon valaszthatunk a tételek kozott, mérlegelhetjiik, hogy melyiket tudjuk
megoldani; ha azonban kotelez0 a kérdés, akkor azt kell megoldani a lehet6 legjobban.
Kaphatunk valamilyen jegyet egy elég tokéletlen valaszért, de biztosan semmilyen jegyet sem
fogunk kapni, ha a feladatot valasz nélkiil hagyjuk. Nemcsak vizsgak alkalméval, hanem
haboruban, hegymaszasban, korcsolyazasnal, iszasnal vagy kerékparozasnal, de még akkor is,
amikor egy kemény gallért elgémberedett ujjakkal begombolunk, igen gyakran tesziink
olyasmit, ami korabban lehetetlennek latszott. Csodalatos, mi mindent meg tudunk tenni, ha kell.

Abban valoban biztosak lehetiink, hogy a tokéletes tisztasdgot, csakugy, mint a tokéletes
szeretetet, nem lehet elérni pusztan emberi eréfeszitéssel. Ehhez Isten segitségét kell kérniink. S
miutan megtettiik, még mindig sokaig gy tiinhet, hogy nem kapunk segitséget, vagy
kevesebbet, mint sziikséges volna. Nem baj. Minden bukas utan kérjiink bocsanatot, szed;jiik
0ssze magunkat és probaljuk meg ujra. Isten els6 segitsége igen gyakran nem mindjart az erény
irdnyaban hat, hanem csak ahhoz ad er6t, hogy mindig 0jra probalkozzunk. Ugyanis
barmennyire fontos is a tisztasag (vagy a batorsag, az igazmondas és minden mas erény), ez a
folyamat lelki magatartasunk szokdsait gyakorolja be, ami még sokkal fontosabb. Kigyogyit
benniinket a magunk irant taplalt illaziokbol, és megtanit arra, hogy Istenre tamaszkodjunk.
Egyrészt azt is megtanulhatjuk ezaltal, hogy még a legjobb pillanatainkban sem bizhatunk
magunkban, masrészt azt is, hogy még a legrosszabb pillanatainkban sem kell kétségbeesniink,
mivel bukasaink megbocsattatnak. Egyediil az a végzetes, ha megelégsziink barmivel is, ami
kevesebb a tokéletességnél.

Harmadszor, az emberek gyakran félreértik, amit a pszichologia tanit az ,.elfojtasrol”. Azt
tanitja ugyanis, hogy az ,.elfojtott” szex veszélyes. Azonban ebben az alkalmazasban az
,elfojtott” szakmai kifejezés: nem jelenti azt, hogy ,,elnyomott™ abban az értelemben, hogy
,megtagadott” vagy ,,akadalyozott” volna. Az elfojtott vagy vagy gondolat az, amelyet
(rendszerint nagyon fiatal korban) a tudatalattiba utaltunk, és most csak alcazott vagy
felismerhetetlen alakban jut esziinkbe. Az elfojtott szexualitas egyaltalan nem tiinik
szexualitasnak a beteg ember szemében. Amikor egy fiatalember vagy egy felnétt elkezd
ellenéllni valamilyen tudatos vagynak, akkor nem az elfojtassal van dolga, s a legcsekélyebb
vesz€ly sem forog fenn, hogy maga is egy ilyen elfojtasi esetté valjék. Ellenkezdleg, azok, akik
komolyan megprobaljak a tisztasagot, tudatosabbak €s igen hamar sokkal tobbet tudnak sajat
nemiségiikrél, mint barki mas. Olyan jol megismerik vagyaikat, mint Wellington ismerte
Napoleont vagy mint Sherlock Holmes ismerte Moriarty-t; vagy mint a patkanyfogo a
patkanyokat, és a vizvezeték-szereld a lyukas csdveket. Az erény — még a megkisérelt erény is —
vilagossagot hoz; a kielégiilés homalyt.

Végiil, bar elég hosszasan kellett beszélnem a szexrdl, szeretném a lehetd legvildgosabban
kifejezésre juttatni, hogy nem ez all a keresztény erkolcs kdzpontjaban. Ha valaki azt hiszi, hogy
a keresztények az erkdlcstelenséget a legnagyobb bilinnek tartjak, az nagyon téved. A testi blinok
rosszak, de az 0sszes biinok koziil a legkevésbé rosszak. A legrosszabb élvezetek tisztan
szellemiek: masok megtévesztése, lekezelése, ,,frdsa”, parancsolgatds masoknak, masok
oromének elrontasa, a hatalom ¢és a gytildlet élvezete. Ugyanis két dolog van benniink, amelyek
mindegyike harcban, versenyben 4ll az emberi énnel, amit igyekezniink kell megvaldsitani. Az
egyik az allati hajlam, a masik az 6rdogi hajlam. Az utobbi a rosszabb a kettd koziil. Ezért van
az, hogy egy hideg, beképzelt alszent, aki rendszeresen jar templomba, esetleg sokkal kdzelebb
van a pokolhoz, mint egy prostitualt. De persze jobb, ha nem vagyunk egyik sem.
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6. A keresztény hazassag

Az utdbbi fejezet meglehetdsen negativ volt. Kifejtettem, mi a probléma az emberi szexualis
0sztonnel, de nagyon keveset mondtam annak helyes miikddésérdl, mas szdval, a keresztény
hazassagrol. Két okom van arra, hogy miért nem akarok kiilondsebben foglalkozni a
hazassaggal. Az els6 az, hogy az e témara vonatkozé keresztény tanok rendkiviil népszertitlenek.
A masik pedig az, hogy én magam sosem voltam hazas, s ezért csak masodkézbol tudok rola
beszélni. Ennek ellenére Uigy érzem, aligha hagyhatom ki ezt a témat egy, a keresztény
erkdlesrol sz616 beszamolobol.

A hazassag keresztény elképzelése Krisztusnak azon a szavain alapszik, hogy a férfit és a
ndt egy szervezetnek, egy testnek kell tekinteni (ugyanis a ,,one flesh” szavak a modern
angolban ezt jelentik). A keresztények hite szerint, amikor O ezt mondta, nem érzelmet fejezett
ki, hanem tényt allapitott meg, mint ahogyan az is tényt allapit meg, aki azt mondja, hogy a zar
¢s a kulcs egyetlen szerkezet, vagy hogy a hegedii és a vond is egy hangszer. Az emberi
szervezet feltalaloja azt mondta nekiink, hogy annak két felét, a férfit és a ndt, azért teremtette,
hogy péaronként egyesiiljenek, nemcsak szexualis téren, hanem teljes mértékben. A hazassagon
kiviili nemi kozosiilés gyaldzatossadga abban 4ll, hogy résztvevoi megprobaljak elkiiloniteni az
egyesiilés egyik fajtajat (a szexuadlisat) a tobbitdl, amelyeknek pedig ezzel egyiitt kellene jarni és
teljessé tenni az egyesiilést. A keresztény allasfoglalds nem azt jelenti, hogy barmi rossz volna a
szexualis élvezetben, éppugy nem, mint az evés oromében. Azonban az a véleménye, hogy nem
szabad elkiiloniteni ezt az élvezetet és megprobalni kiilon, dGnmagéban megszerezni, éppen ugy,
mint ahogy az evés 6romét sem szabad lenyelés és emésztés nélkiil megszerezni, példaul tgy,
hogy megragjuk és ujbol kikopjiik az ételt.

Ezért a kereszténység azt tanitja, hogy a hazassag életre szol. E téren természetesen vannak
kiilonbségek az egyes egyhazak kozott: egyesek egyaltalan nem ismerik el a valast, masok csak
vonakodva, igen kiilonleges esetekben engedik meg. Nagy kar, hogy a keresztények nincsenek
egységes allasponton egy ilyen kérdésben; de egy kozonséges laikusnak azért észre kell vennie,
hogy az egyhazak mind sokkal jobban megegyeznek egymassal a hazassagot illetden, mint
ahogy barmelyikiik egyetértene a kiilsd vilaggal. Ezen azt értem, hogy a valast mindegyik olyan
valaminek tartja, mintha folvagnank egy eleven testet, mintha valami sebészi beavatkozast
hajtanank végre. Egyesek ugy vélik, az operacio annyira sulyos, hogy végre sem lehet hajtani;
masok azt tartjak, hogy csak végso esetekben megengedhetd, kétségbeesett orvoslas. Viszont
mindenki egyetért abban, hogy tobbnyire olyan, mintha valakinek levagnak mindkét labat; nem
holmi iizleti tarsulds megsziintetése, vagy olyasféle esemény, mint mikor valaki dezertal a
katonasagtol. S egyik nézet sem fogadja el azt a modern felfogést, hogy a valés csak a partnerek
egyszeru atszervezése, amit akkor kell végrehajtani, ha a felek gy érzik, mar nem szeretik
egymast, vagy amikor valaki mésba lesznek szerelmesek.

Miel6tt megvizsgalnank, hogyan viszonylik ez a modern felfogés a tisztasdghoz, azt kell
fontolora venniink, hogyan viszonylik egy masik erényhez, nevezetesen az igazsagossaghoz. Ez,
mint emlitettiik, magéaban foglalja az igéretek megtartasat. Nos, mindenki, aki templomban
kotott hazassagot, nyilvanos és linnepélyes igéretet tesz, hogy halélaig ragaszkodik a tarsahoz.
Ezen igéret megtartdsanak kotelezettsége semmilyen kapcsolatban sincs a szexudlis erkolccsel;
ugyanaz vonatkozik rd, mint minden més igéretre. Ha, mint azt a modern emberek szoktak
mondogatni, a szexualis 6szton ugyanolyan, mint az dsszes tobbi 6sztoniink, akkor tgy kell ezt
ugyanugy kell eljarni. Ha azonban, ahogy én gondolom, a szexualis 6szton nem olyan, mint a
tobbi, hanem betegesen felszitott, akkor kiilondsen iigyelniink kell, hogy ne vezessen benniinket
becstelenségre.
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Erre valaki azt felelhetné, hogy a templomban tett igéretet merd formalitasnak tekinti, és
esze agaban sem volt megtartani. Akkor hat kit akart az igéretével becsapni? Istent? Az igazan
nem lett volna bolcs dolog. Sajat magat? Ez sem volt bolcsebb sokkal. A menyasszonyt (vagy a
vBlegényt) vagy a hazastars rokonait? Ez masok becsapasa. Ugy gondolom, a parok (vagy csak
egyikiik) legtobbszor abban reménykednek, hogy becsapjak a nyilvanossagot. Arra a tisztességre
akarnak szert tenni, ami a hazassaghoz kapcsolodik, anélkiil azonban, hogy meg akarnék fizetni
az arat: azaz szélhamosok, csaltak. Ha még mindig megatalkodott csalok, semmi mondanivalém
nincs hozzajuk; ugyan ki probalnd meg a tisztasag emelkedett és nehéz kotelességét olyan
emberekre rabesz¢€lni, akik még becstiletesek sem akarnak lenni? Viszont ha most méar
¢észretérnek €s becsiiletesek akarnak lenni, akkor a mar tett igéretiik kotelezi Oket. Es ez, mint
latni fogjék, az igazsdgossag és nem a tisztasag témakorébe tartozik. Ha az emberek nem
hisznek a végleges hazassagban, akkor talan még az is jobb, ha hazassagkotés nélkiil €lnek
egyiitt, mint hogy olyan igéretet tegyenek, amelyet nem szandékoznak megtartani. Igaz azonban,
hogy hazassag nélkiili egyiittélésnél (a keresztények szemében) paraznalkodasban lesznek
btindsek. De az egyik biint nem hozza helyre, ha megtoldjuk egy masikkal: a tisztatalansagot,
erkolcstelenséget nem javitja meg, ha hamis eskiivel toldjuk meg.

Az az elképzelés, hogy a szerelem az egyetlen ok a hdzassdgban maradasra, teljesen kizarja a
hazassagot mint szerz0dést vagy igéretet. Ha csak szerelem az egész, akkor az igéret semmit
sem tud hozzatenni; s ha igy semmi tobblettel nem jar, akkor nem kell igéretet tenni. Erdekes,
hogy a szerelmesek maguk ezt jobban tudjak — amig tényleg szerelmesek —, mint azok, akik csak
beszélnek a szerelemrdl. Miként Chesterton ramutatott, a szerelmeseket természetes 3sztén
hajtja, hogy igéretekkel kotozzek magukat egymashoz. A szerelmi dalok szerte a vilagon tele
vannak igéretekkel, hogy a szerelem 6rokké fog tartani. A keresztény torvény nem kivan semmi
olyat raerdszakolni a szerelem szenvedélyére, ami idegen ennek a szenvedélynek sajat
természetétdl; azt varja el csak, hogy a szerelmesek komolyan vegy€k azt, amire sajat
szenvedélyiik hajtja dket.

A sirig tartd hiiség igérete, melyet akkor tettem €s €ppen azért tettem, mert szerelmes
voltam, természetesen arra kotelez, hogy akkor is hii legyek, amikor méar nem vagyok szerelmes.
Az igéretnek olyan dolgokra kell vonatkoznia, amelyeket meg tudok tenni, tehat cselekedetekre;
senki sem igérheti meg, hogy egy bizonyos mdédon fog mindig érezni. Hiszen igy akar azt is
megigérhetné, hogy sohasem lesz fejfajasa, vagy hogy mindig €hes lesz. De hat, kérdezhetné
valaki, mi értelme egyiitt tartani két embert, ha mar nem szerelmesek egymasba? Erre tobb
jozan, tarsadalmi ok is van: példaul otthont biztositani a gyermekeknek, megvédelmezni a nét
(aki valoszinlileg felaldozta sajat érvényesiilését a hazassagért, vagy e téren hatranyt szenvedett)
attol, hogy barmikor ,,dobjak™, ha a férfi megunta. Van azonban még egy masik ok is, amely
feldl egészen biztos vagyok, de kissé nehéz megmagyaraznom.

Mégpedig azért nehéz, mert oly sok emberrel nem lehet megértetni, hogy ha B jobb, mint C,
akkor A talan még jobb, mint B. Ok csak a j6 és rossz, nem pedig a jo, jobb, legjobb és rossz,

a hazafisagot jonak tartjuk-e; s ha azt valaszoljuk, hogy természetesen sokkal jobb, mint az
egyéni 6nzes, de azért nem ¢ér fel az altalanos emberszeretettel, €s ha a kettd 0sszelitkozésbe
keriilne, akkor az utobbinak adnénk szabad utat — nos, ezt kitérd valasznak tartanak. Vagy
megkérdezik véleményiinket a parbajrdl; s ha most azt feleljiik, hogy sokkal jobb megbocsatani
valakinek, mint parbajozni vele, de hogy azért még a parbaj is jobb, mint egy ¢élethosszig tartd
ellenségesség, amely a masik tonkretételére irdnyulo titkos erdfeszitésekben nyilvanul meg —
akkor panaszkodva fognak ott hagyni minket, hogy nem adtunk egyenes valaszt. Remélem,
senki sem fog ebbe a hibaba esni azzal kapcsolatban, amit most akarok kifejteni.

Amit ugy hivunk, hogy ,,szerelmesnek lenni”, az egy nagyszerti allapot és tobb szempontbol
is elény0s szdmunkra. Segit nekiink abban, hogy nagylelkiiek és batrak legyiink, felnyitja a
szemiinket, hogy lassuk nemcsak a szerelmiink, a parunk szépségét, hanem minden mas
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szépséget is, és alarendeli (foleg az elsd idében) a pusztan allati szexualitdsunkat; ebben az
értelemben a szerelem feliilkerekedik az ¢lvezeten. Egyetlen értelmes ember sem tagadja, hogy a
szerelem sokkal jobb, mint a kdzonséges érzékiség, vagy a hideg 6nzés. De mint mar korabban
is mondottam, ,,az a legveszélyesebb, ha kivalasztunk valamely 6sztont sajat természetiinkbdl és
azt ugy allitjuk be, mintha minden 4ron kovetniink kellene”. Szerelmesnek lenni jo, de nem a
legjobb. Sok dolog van, ami nem ¢ér fel vele, de szintén sok, ami feliilmulja. Nem tehetjiik meg
az egész €let alapjanak. A szerelem nemes érzés, de mégis csak egy €rzés. Nos, semmilyen
érzésnél sem lehet arra szamitani, hogy tartds legyen teljes intenzitasaban, vagy hogy egyaltalan
tartson. A tudas, az elvek, a szokas, mind megmaradhat, de az érzések jonnek és mennek. S
valdban, barmit is mondanak az emberek, a szerelem allapota rendszerint nem tartos. Ha a régi
tiindérmese-befejezést — ,,Es boldogan éltek, mig meg nem haltak” — abban az értelemben
vessziik hogy ,.Es a kovetkez6 6tven éven 4t pontosan azt érezték, mint a hdzassagkotésiik elotti
napon”, akkor ez azt mondja, ami valdsziniileg sohasem volt és sohasem lesz igaz, ¢s rendkiviil
nemkivanatos volna, ha az lenne. Ki tudn4 elviselni, hogy ebben az izgalmi allapotban ¢éljen,
akar csak 0t évig is? Mi lenne kozben a munkankkal, étvagyunkkal, alvasunkkal, baratainkkal?
De ha megsziinilink szerelmesnek lenni, az természetesen nem jelenti azt, hogy megsziiniink
szeretni is. A szeretet, amely kiilonbozik a szerelemt6l, nem csupan érzés. Mélységes harmonia
s egység ez, amelyet az akarat tart fenn és a szokas Utjan szandékosan erdsit, s (a keresztény
hazassagokban) Osszetart az a kegyelem, amelyet mindkét fél kér és kap Istentdl. Még azokban a
pillanatokban is rendelkeznek ezzel a szeretettel, amikor nem kedvelik egymast; mint ahogyan
mi is szeretjiik sajat magunkat akkor is, ha nem tetsziink magunknak. Még akkor is meg tudjak
tartani ezt a szeretetet egymads irant, ha megengednék maguknak, hogy valaki masba legyenek
szerelmesek. A szerelem el6bb arra inditotta 6ket, hogy hiiséget igérjenek egymasnak; ez a
nyugodt szeretet képessé teszi ket arra, hogy megtartsak igéretiiket. A hdzassag motorjat a
szeretet hajtja: a szerelem volt az a robbanas, amely elinditotta. — Ha valaki nem ért velem egyet,
azt mondja persze: ,,Nem tud semmit az egészrdl, hiszen nem hazas.” S meglehet, hogy igazuk
van. De miel6tt ezt mondanak, gy6z6djenek meg rola, hogy annak alapjan itélnek-e meg engem,
pedig olyan elképzelések alapjan, amelyekre regényekbdl, filmekbdl tettek szert. A dolog nem
olyan egyszerli, mint ahogy azt az ember gondolna. Tapasztalatunkat at- meg atszovik a
konyvek, darabok €s a mozi, tiirelmet €s ligyességet igényel, hogy kibogozzuk azokat a
dolgokat, amelyeket valoban magunk tanultunk az élettdl.

Az emberek konyvekbdl vették azt az elképzelést, hogy ha a megfeleld személlyel kotnek
héazassagot, akkor varhatéan 6rokké szerelmesek lesznek. Kovetkezésképpen ha tigy talaljak,
hogy mar nem szerelmesek, akkor véleményiik szerint ez csak azt bizonyitja, hogy tévedtek és
joguk van a véltoztatasra, s kozben nem fogjak fel, hogy amikor véltoztattak a helyzeten, az j
szerelembdl hirtelen éppugy elszall az igézet, mint a régibdl. Az életnek ebben a szektoraban,
éppugy, mint a tobbiben is, az elején jon az izgalom és nem tart soka. Az a fajta izgalom, melyet
egy fiu akkor érez, amikor el6szor gondol a repiilésre, csak addig tart, amig be nem vonul a
légier6hoz és tényleg meg nem tanul repiilni. Az az izgalom, amit akkor érziink, amikor elészor
latunk egy csodaszép helyet, elcsendesiil, amikor valéban odamegylink lakni. Azt jelentené ez,
hogy helyesebb volna, ha nem tanulnank meg repiilni és nem laknank szép helyen? Semmi
esetre sem. Ha végigesinaltuk, mindkét esetben karpotolni fogja az elsé izgalom eltinését egy
nyugodtabb ¢€s tartésabb érdeklddés. S6t mi tobb (s aligha talalok szavakat annak kifejezésére,
hogy mennyire fontosnak tartom ezt), pontosan azok, akik hajlandok elviselni az izgalom
elvesztését és hozzaszokni a jozan érdeklédéshez, éppen Ok fognak valdszintileg 1) izgalmat
talalni valami egészen mas téren. Aki megtanult repiilni €s j6 pildta lett, hirtelen felfedezi a
zenét; aki egy szép helyre ment lakni, felfedezi a kertészkedést.

Azt hiszem, részben ez az, amire Krisztus gondolt, amikor azt mondta, hogy nem lesz igazan
¢let abban, aki el6bb meg nem hal. Egyszerlien nem érdemes megprobalkozni azzal, hogy
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fenntartsunk barmilyen izgalmat, ez a legrosszabb, amit tehetiink. Hadd szalljon el az izgalom,
hadd haljon el — menjiink csak keresztiil a halalnak ezen a szakaszan egy kdvetkezd, nyugodtabb
érdeklodésbe és boldogsagba —, és meg fogjuk latni, hogy mindig 0j izgalmak, 0j lelkesedés
vilagaban fogunk ¢€Ini. Ha azonban ugy dontiink, hogy az izgalom legyen mindennapi
étrendiinkon és megprobaljuk azt mesterségesen meghosszabbitani, akkor egyre gyengébb és
egyre ritkabb lesz, mi pedig unott, kidbrandult vénemberek lesziink életlink hatralévo részére. S
mivel oly kevesen értik ezt meg, azért talalunk annyi kdzépkoru férfit és nét, aki elvesztett
fiatalsagarol fecseg, éppen abban a korban, amikor pedig 01j horizontok és 4j tavlatok kellene
hogy nyiljanak el6ttiik. Sokkal jobb szérakozas megtanulni uszni, mint vég nélkiil (és
reményteleniil) azzal probalkozni, hogy visszaidézziik azt az érzést, amit akkor €reztiink, amikor
mint kisfiak, el6szor mentiink a vizbe totyogni.

Egy maésik, regényekbdl és darabokbdl szerzett elképzelés az, hogy a szerelem valami
egészen ellenallhatatlan, ami egyszeriien csak megtorténik az emberrel, mint a himlé. S mivel
ezt hiszik, némelyik hdzasember feladja a harcot, megadja magét, amikor azt tapasztalja, hogy
egy Uj ismeretség vonzza. Am én hajlamos vagyok azt gondolni, hogy ezek az ellenallhatatlan
szenvedélyek sokkal ritkdbbak a valdsagos életben, mint a konyvekben, legalabbis akkor, ha mar
az ember feln6tt. Amikor valami széppel, okossal és szimpatikussal taldlkozunk, természetesen
bizonyos értelemben csodalnunk és szeretniink is kell ezeket a j6 tulajdonsdgokat. De nem fiigg-
e igen nagy mértékben a mi dontésiinktdl, hogy ez a szeretet atvaltozzék-e vagy sem
szerelemmé? Ha a fejlink tele van regényekkel és darabokkal meg érzelmes dalokkal, a testiink
pedig alkohollal, akkor kétségteleniil minden altalunk érzett szeretetet at fogunk alakitani
szerelemmé; éppen ugy, mint amikor kerékvagés van az utunkban, és minden esdviz abba fog
belefolyni, vagy ha kék szemiiveget visellink, mindent kéknek fogunk latni. De ez a sajat hibank
lesz.

Miel6tt besziintetném a valas problémdjanak targyalasat, meg kell kiilonboztetnem két
dolgot, amelyet igen gyakran Osszekevernek. Az egyik a hazassag keresztény elképzelése, a
masik egy egészen mas kérdés: mennyire kell a keresztényeknek — ha szavazok vagy parlamenti
képviselok — megprobalni atvinni a hazassagrol alkotott nézeteiket a k6zosség tobbi részére,
azaltal, hogy bedolgozzak ezeket a valasrol szo6lo térvényekbe.

Nagyon sokan gy gondoljak, hogy ha az ember sajat maga keresztény, akkor meg kell
probalnia mindenki szdmara nehézz¢ tenni a valast. Nekem nem ez a véleményem. Legaldbbis
tudom, hogy nagyon mérges lennék, ha a mohamedanok megprobalnanak benniinket
megakadalyozni abban, hogy bort igyunk. Nézetem szerint az egyhdzaknak meg kellene
értenilik és fel kellene ismerniiik, hogy a brit nép tobbsége nem keresztény, s ezért nem varhato
tdle, hogy keresztény ¢életet éljen. Két, kiilonb6z6 hazassagnak kellene lennie: az egyiket az
allam szabdlyozza a térvényeivel, amelyek minden allampolgarra érvényesek, a masikat az
egyhaz a maga torvényeivel, amelyek sajat hiveire nézve érvényesek. A megkiilonboztetésnek
egészen ¢lesnek kell lennie, hogy az ember tudja, melyik par hazas keresztény értelemben és
melyik nem.

Ennyit a hazassag véglegességérdl szol6 keresztény tanitasrol. Hatravan még valami, ami
még népszeriitlenebb. A keresztény feleségek megigérik, hogy engedelmeskednek férjeiknek. A
keresztény hazassagban a férfi a ,,f6”. Ezzel kapcsolatban azonnal két kérdés meriil fel: (1) miért
kell egyaltalan csaladfonek lennie, miért nincs egyenldség?, (2) Miért kell, hogy a férfi legyen a
csaladfs?

(1) Annak a sziikségessége, hogy valaki vezesse a csaladot, a hazassag véglegességének
gondolatabol szarmazik. Persze amig a férj és a feleség egyetért, addig ez a kérdés nem meriil
fel; s reméljiik, hogy ez lesz a dolgok normalis allasa a keresztény csaladban. De mi torténjék
akkor, amikor valdban eltérnek a vélemények? Természetesen beszéljék meg a dolgot; de
tételezziik fel, hogy ezt mar megtették, és mégsem sikeriilt egyetértésre jutni. Mi legyen akkor a
kovetkezd 1épés? Tobbségi szavazassal nem tudjak eldonteni a kérdést, mert egy kéttagu
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tanacsban nem johet 1étre tobbség. Minden bizonnyal az egyik vagy a masik torténhet meg a
kovetkezo két dolog koziil: vagy el kell valniuk és mindketté megy a maga tjan, vagy pedig az
egyikiiknek dont6 szavazattal kell rendelkeznie. Ha a hazassag végleges, akkor végiil is az egyik
vagy a masik félnek dontéssel kell rendelkeznie a csaladi politikat illetéen. Egy allando tarsulas
nem allhat fenn alapszabaly nélkiil.

(2) Ha a csaladban lennie kell vezetdnek, miért a férfi legyen? Nos, eldszor is, van
egyaltalan komoly igény arra, hogy a n6 legyen? Mint mondottam, nem vagyok héazas, de
amennyire én latom, még az az asszony, aki ur akar lenni a maga hazéban, még az sem csodalja
meg rendszerint a dolgok hasonlo allasat példaul a szomszédban. Nagyon valoszinii, hogy
inkdbb ezt mondja: ,,Szegény X. ur! Nem tudom elképzelni, miért engedi, hogy az a
visszataszitdo ndszemély tigy dirigdlja!” Azt hiszem, nem nagyon volna hizelgd szamara, ha
valaki az 0 sajat ,,vezetésének” tényét emlegetné. Valami természetellenesnek kell lenni abban,
hogy a feleségek iranyitsak a férjeiket, mert maguk a feleségek is félig-meddig szégyenlik ezt és
lenézik azt a férjet, aki ,,papucs”. De van még egy masik ok is, s errdl most egészen dszintén
beszélhetek mint agglegény, ugyanis a dolgot kiviilr6l vilagosabban lehet 1atni, mint beliilrol. A
csalad kiils6 vilaghoz vald viszonyanak — amit kiilpolitikdnak nevezhetnénk — végsd fokon a
férfitol kell fliggenie, mivel neki mindig méltanyosabbnak kell lenni, s rendszerint méltanyosabb
is, a kiviilallokhoz. Egy n6 elsésorban gyerekeiért és férjéért harcol az egész vilag ellen. Az 6
igényeik, kivansagaik, az asszony szempontjabol, természetesen majdnem mindig megeldznek,
bizonyos értelemben helyesen vagy joggal, minden egyéb kovetelést. Az asszony tehat érdekeik
kiilonmegbizottja, letéteményese. A férfi feladata arra tigyelni, hogy az asszony természetes
kedvezése ne jusson érvényre. A férfié kell legyen az utolso6 szo, hogy megvédje a kiviilallokat
felesége tulzo csaladpartolasatol. Ha barki kételkedne ebben, hadd tegyek fel egy egyszerti
kérdést. Ha a kutyaja megharapta a szomszéd gyereket, vagy a gyereke bantotta a szomszéd
kutydjat, kivel szeretné inkabb elintézni az tigyet, a haz uraval vagy arndéjével? Ha pedig 6n
férjes asszony, hadd kérdezzem a kovetkez6t. Barmennyire csodalja is 6n a férjét, nem
mondana-e, hogy az a f6 fogyatékossaga, hogy nem nagyon hajlamos olyan nyomatékosan
kiallni a sajat és az 6n jogaiért, mint azt 6n szeretné? Hogy afféle békitgetd?
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7. A megbocsatas

Egy el6z0 fejezetben azt mondottam, hogy a tisztasag a legnépszertitlenebb keresztény
erény. De nem vagyok biztos benne, hogy igazam volt. Azt hiszem, van még egy ennél is
népszeriitlenebb. A keresztény parancsolatban meg van irva: ,,Szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat.” S mivel a keresztény erkolcs szerint a ,,felebaratod” fogalmaba beletartozik az
»ellenséged” is, igy szembetalalkozunk azzal a rémes kotelezettséggel, hogy bocsassunk meg
ellenségeinknek.

Mindenki azt vallja, hogy a megbocsatas szép gondolat; mindaddig, amig valamit nem kell
megbocsatani, mint nekiink kellett a hdbort alatt. Akkor aztan a téma puszta emlitése is ingertilt
méltatlankodast valt ki. Nem azért, mert az emberek a megbocsatast tul nagy és til nehéz
erénynek gondolnak, hanem mert gytiloletesnek és megvetendének tekintik. ,,Az ilyen beszédtol
émelyeg a gyomrom” — mondjak. S netan az olvasok fele mar biztosan azt kérdezi télem:
Kivancsi lennék, hogy érezn¢ magat, ha lengyel vagy zsido lenne ¢s a Gestaponak kellene
megbocsatania?” En magam is nagyon kivancsi lennék. Eppen tigy, mint amikor a
kereszténység azt tanitja, hogy még akkor sem szabad megtagadnom hitemet, ha ez megment a
kinos halaltol — nagyon kivéancsi lennék, mit tennék, ha erre keriilne a sor. Nem azt probadlom
elmondani 6ndknek ebben a kdnyvben, hogy én mit tudnék tenni — valdjaban nagyon keveset —,
arrdl beszélek, hogy mi a kereszténység. A kereszténységet nem én talaltam ki. S 1am, a kellds
kozepén ezt talaljuk: ,,S bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az
ellentink vétkezknek.” Nincs a leghalvanyabb utalas sem arra, hogy mas feltételek mellett
nyernénk bocsanatot. Teljesen vilagos, hogy ha nem bocsatunk meg, minekiink sem bocsatanak
meg. Nincs mas lehetdség. Mit kell hat tenniink?

Meglehetdsen nehéz a helyzet mindenképpen, de ugy vélem, két dologgal konnyebbé
tehetjiik. Amikor matematikat kezdiink tanulni, nem a differencialszdmitassal kezdjiik, hanem
egyszeri 0sszeadassal. Ugyanigy, ha tényleg meg akarunk tanulni megbocsatani (s minden azon
mulik, hogy tényleg akarunk-e), akkor talan jobb valami konnyebbel kezdeni, mint a
Gestapdval. Példaul kezdheti valaki a férjével vagy a feleségével, a sziileivel vagy a gyerekeivel,
vagy a legkdzelebbi renddrrel(?), megbocsatva valamit, amit a mult héten tettek vagy mondtak.
Ez egy darabig valosziniileg foglalkoztatni fog benniinket. Majd azutan megprobalhatjuk
megérteni, pontosan mit is jelent, hogy szeressiik felebaratainkat tigy, mint magunkat. Hat
tulajdonképpen hogyan is szeretjiik magunkat?

Amikor most erre gondolok, nem mondhatnam, hogy elfogultsdgot vagy szeretetet éreznék
magam irant, st még csak nem is mindig élvezem a magam tarsasagat. {gy hat nyilvanvalo,
hogy a ,,szeresd felebaratodat” nem azt jelenti, hogy ,.kedveld 6t” vagy ,.tartsd vonzonak”™. Ezt
mar kordbban is latnom kellett volna, mivel probalkozassal nyilvan nem érezhetiink szeretetet
valaki irant. Jo véleménnyel vagyok magamrol, vagy rendes fickonak tartom magam? Azt
hiszem, n¢ha igen (s ezek kétségteleniil a legrosszabb pillanataim), de nem ezért szeretem
magamat. Valdjaban forditva van: dnszeretetem miatt gondolom magamat rendesnek, de nem
azért tartom magam rendesnek, mert szeretem magam. Ezért nyilvan ellenségeim szeretete sem
azt jelenti, hogy Oket rendesnek tartom. Ez 6riasi megkonnyebbiilést jelent. Ugyanis sok ember
azt képzeli, hogy a megbocsatas ellenségeinknek azt jelenti, allitsuk ugy be, mintha alapjaban
véve nem is volndnak igazan olyan rossz fickok, pedig hat egészen vilagos, hogy azok. —
Menjiink egy Iépéssel tovabb. Legvilagosabb pillanataimban nemcsak hogy nem latom magam
rendes fickonak, de tudom, hogy nagyon is rossz ember vagyok. Némely cselekedetemre
borzadva ¢és utalattal tekinthetek. S ahogy most erre gondolok, visszaemlékezem a keresztény
tanitomesterek régi mondasara, hogy a rossz ember cselekedeteit kell gy(ilolnom, nem magat a
rossz embert; vagy, mint ahogy 6k mondogattak, gyiiloljem a biint, de ne a blinost.
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Hosszu ideig ostoba, szdrszalhasogatd megkiilonboztetésnek tartottam ezt: hogyan lehet
valamit gytilolni ugy, hogy elkovetdjét ne gyiiloljem? Azonban évekkel késobb eszembe jutott,
hogy van valaki, akivel szemben igy jartam el egész életemben, nevezetesen sajat magammal.
Barmennyire is nem tetszett sajat gyavasagom, Onhittségem vagy kapzsisdgom, tovabbra is csak
szerettem magam. S a legkisebb nehézség sem meriilt fel e téren. SOt az igazi oka annak, hogy
miért gyltloltem ezeket a dolgokat, az volt, hogy szerettem magat az embert. S éppen mert
szerettem magam, az¢ért talaltam sajnélatosnak, hogy olyan ember vagyok, aki ilyeneket
cselekszik. Kovetkezésképpen a kereszténység nem akarja egy fikarcnyival sem csokkenteni azt
a gylldletet, amelyet a kegyetlenség, az alnoksag irant érziink. Ezeket gyiilolniink kell. Egyetlen
szot sem kell elhallgatnunk arrol, amit ezekrdl ejtettiink. De a kereszténység azt kivanja toliink,
hogy ugyanugy gyiiloljiik ezeket, mint a magunkban 1év6 dolgokat: sajnaljuk, hogy az illetd
ilyen dolgokat elkovetett, remélve, hogy ha egyaltalan lehetséges, valahogy, valamikor és
valahol kigydgyuljon ezekbdl és Gjra emberré valjék.

Az igazi proba azonban az alabbi. Tételezziik fel, hogy az ember piszkos kegyetlenségekrol
olvas az Gjsagban. Azutan tegyiik fel, hogy valami olyan keriil elotérbe, ami arra utal, hogy a
torténet talan nem is egészen igaz és nem is olyan szornyii, ahogy megirtak. Vajon ilyenkor az-e
az elso érzésiink, hogy ,,Hala Istennek, mégsem olyan rosszak az emberek”, vagy csalodottsagot
érziink, s6t hatarozottan ragaszkodunk az elsé torténethez pusztan azért az élvezetért, hogy
ellenségeinket a lehetd legrosszabbnak lassuk? Ha a masodik eset all fenn, akkor attdl tartok, ez
lesz az els6 1épés abban a folyamatban, amelynek soran végiil magunk is 6rdoggé valunk.
Nézzek csak, el6szor azzal kezdddik, hogy azt szeretnénk: a fekete volna egy kicsit feketébb. S
ha ennek a kivansdgunknak helyt adunk, akkor késdbb azt fogjuk kivanni, hogy a sziirkét
feketének lassuk, majd magat a fehéret is. Végiil nem tudjuk megallni, hogy mindent — Istent,
baratainkat és magunkat is beleértve — rossznak lassunk, és nem lesziink ra képesek, hogy
felhagyjunk ezzel: megrogzddiink mindorokre a tiszta gylilolet vilagaban.

Most menjilink megint egy [épéssel tovabb. Azt jelenti-e ellenségeink szeretete, hogy
biintetleniil hagyjuk 6ket? Nem, hiszen a magam szeretete sem azt jelenti, hogy nem kell magam
alavetni biintetésnek, akar a halalbiintetésnek is. Ha gyilkossagot kovetett el valaki, a helyes
keresztény magatartéds az lenne, ha feladna magat a renddérségen ¢€s felakasztanak. Ezért nézetem
szerint tokéletesen rendjén valo, ha egy keresztény bird halalra itél valakit, vagy ha egy
keresztény katona megoli az ellenséget. Mindig is ezt gondoltam, amidta keresztény lettem, s
mar sokkal a haboru eldtt, s6t a mai békeiddkben is ez a véleményem. Nincs értelme idézni: ,,Ne
0lj.” Két gorog szo6 van e fogalomra, az egyik ,,6lni”, a masik ,,gyilkolni” értelemben. S amikor
Krisztus ezt a parancsolatot emliti, a ,,gyilkolni” szot hasznalja harom beszamol6 Maté, Mark és
Lukacs szerint is. Ha jol tudom, ugyanez a megkiilonboztetés 1étezik a héberben is. Nem minden
0lés gyilkossag, mint ahogy nem minden nemi k6zosiilés hdzassagtorés. Amikor katonak
keresték fel Kereszteld Janost és azt kérdezték, mit tegyenek, tavolrol sem ajanlotta nekik, hogy
ott kell hagyniuk a hadsereget; és Krisztus sem tette ezt, amikor a romai szdzadossal, a
centuridval talalkozott. A lovagi gondolat — a fegyverben 1év0 keresztény egy nagy iigy
védelmében — az egyik legnagyobb keresztény eszme. A haboru borzalmas dolog, s csak
tisztelni tudom a becsiiletes pacifistat, bar gy gondolom, teljesen téves az elképzelése. Amit
nem tudok megérteni, az egy bizonyos félpacifizmus, amely manapsag azt taplalja az
emberekbe, hogy bar harcolni kell, de ezt megnyult dbrazattal kell tenni, mintha szégyellnénk.
Ez az az érzés, amely sok nagyszert, fiatal keresztényt foszt meg valamitdl, amihez joga volna,
valamitdl, ami természetes kisérdje a batorsagnak, egy bizonyos jokedviiségtol és lelkesedéstol.

Gyakran képzeltem el, milyen lett volna, ha szolgaltam volna az elsd vilaghdbortiban, és én
meg egy fiatal német egyszerre 6ltiik volna meg egymast €s a halalunk utani pillanatban maris
Osszetalalkoztunk volna. Nem tudom elképzelni, hogy barmelyikiink is neheztelt volna a
masikra, vagy akar zavarban lett volna. Azt hiszem, nevettiink volna rajta.
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Ugy gondolom, valaki most ezt mondhatna: ,,Ha szabad elitélni az ellenség cselekedeteit,
megbiintetni €s megolni 6t, akkor mi a kiilonbség a keresztény erkolcs €és a kozonséges felfogas
kozott?” Egy egész vilag! Gondoljuk csak meg, mi, keresztények ugy hissziik, hogy az ember
orokke ¢l. Ezért, ami igazan szamit, az a sok kis, apro jel vagy fordulat, a lelkiink belsejében,
annak kozepén, amely hosszi tdvon mennyei vagy pokoli teremtménnyé¢ alakit minket.
Olhetiink, ha sziikséges, de nem szabad gytilolniink, és élvezni a gyiildletet. Biintethetiink, ha
sziikséges, de nem szabad élvezniink a biintetést. Mas szoval, egyszeriien ki kell irtani
magunkbol valamit, a bosszl érzését, a megtorlas érzését. Nem gondolom, hogy barki is el tudna
most hatarozni, hogy soha tobbé nem fog ilyet érezni. A dolgok nem igy szoktak torténni. Arra
gondolok, hogy valahanyszor feliiti a fejét, nap mint nap, évek multaval, egész €letiinkben,
azonnal fejbe kell vagnunk. Nehéz munka, de nem lehetetlen. Még amikor 6Ini vagy biintetni
kell, akkor is ugy igyekezziink érezni az ellenség, mint ahogy magunk irant; azt kivanva, hogy
ne lenne rossz, azt remélve, hogy ezen a vildgon vagy a masikon, meggyogyuljon, egyszdval,
hogy jot kivanjunk neki. Ez az, ami a Biblidban azt jelenti, hogy szeressiik 6t: kivanjuk a javat, s
nem azt, hogy kedveljiik, sem azt, hogy jonak mondjuk, amikor nem az.

Elismerem, ez azt jelenti, hogy olyan embereket szeressiink, akiken semmi szeretetre mélto
sincs. De hat van-e szeretetre méltd az emberen magan? Egyszertien csak szeretjiik magunkat,
mert az mi magunk vagyunk. Isten arra szdn benniinket, hogy ugyanezen a modon és ugyanezen
okbol mindenkit szeressiink; sajat esetiinkre azonban mintegy kidolgozta e szeretet Iényegét,
hogy megmutassa, hogyan kell annak miitkddnie. Nekiink aztan folytatni kell a dolgot és
alkalmazni masokra is a szabalyt. S ez konnyebb lesz talan, ha esziinkbe juttatjuk, hogy
pontosan igy szeret O is minket. Nem azokért a szép és vonzo tulajdonsagokért, amelyekrdl azt
hissziik, hogy rendelkeziink veliik, hanem mert mi sajat magunk vagyunk. Hiszen semmi
szeretni valo sincs benniink: olyan teremtmények vagyunk, akik a gytiloletet tulajdonképpen
akkora €lvezetnek tekintik, hogy az arrdl valo lemondés szinte olyan, mintha a sorivast vagy a
dohanyzast kellene abbahagyni. ..
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8. A nagy biin

Most a keresztény erkodlcsnek ahhoz a részéhez érkeztem, amely a legjobban kiilonbozik
valamennyi egyéb erkolcstél. Van egy olyan biin, amelytdl egyetlen ember sem mentes a
vilagon; amelyet a vilagon mindenki megvet, ha masban latja, s amelyrdl a keresztények
kivételével aligha képzeli barki is, hogy 6 maga blinds lenne benne. Hallottam mar, amikor az
emberek elismerték, hogy rosszkedviiek, hogy elvesztik a fejiiket a nok vagy az ital miatt, s még
azt is, hogy gyavak. De azt hiszem, sohasem hallottam senkit sem, aki nem volt keresztény,
hogy ezzel a biinnel vadolta volna magat. S ugyanakkor nagyon ritkan talalkoztam olyan
valakivel, aki nem volt keresztény, és a legcsekélyebb megértést tantisitott volna iranta
masokban. Nincs még egy hiba, amely jobban népszeriitlenné tenné az embert, sem olyan,
amelynek a magunk esetében kevésbé lennénk tudataban. S minél tobb van bel6le magunkban,
annal kevésbé kedveljiik masokban.

A blin, amelyrdl beszélek: a gdg és az Onhittség. A keresztény erkdlcs szerint vele szemben
allo erényt pedig alazatossagnak hivjuk. Talan emlékeznék ra, hogy amikor a szexudlis
erkolesrél beszéltem, figyelmeztettem onoket, hogy a keresztény erkdlcs 1ényege, kozpontja
nem ezen a teriileten van. Nos, most érkeztiink el ehhez a kézponthoz. A keresztény
tanitomesterek szerint az igazi biin, a legfobb rossz: a gdg. Szemérmetlenség, harag, kapzsisag,
ittassag €s a tobbi, ehhez képest mind csak aprosagok; az 6rdog is a gdg miatt lett 6rdog; a gég
vezet minden mas blinhdz, a gbg az Isten-ellenes lelkiallapot teljessége.

Tulzottnak tiinik ez? Ha igen, gondoljak csak végig. Az imént fejtettem ki, hogy minél
g0gosebb valaki, annal kevésbé szereti a gdgdt masokban. Ha meg akarjuk tudni, hogy mennyire
vagyunk biiszkék, akkor annak tulajdonképpen az a legkdnnyebb modja, ha feltessziik
magunknak a kérdést: ,,Mennyire tudom elviselni, ha méasok rendreutasitanak, vagy nem
akarnak rolam tudomast venni, beavatkoznak a dolgaimba, lekezelnek vagy hencegnek velem
szemben?” Arr6l van sz0, hogy minden egyes ember gdgje szemben all mindenki mas gdgjével.
— En akartam a tarsasag kozpontja lenni egy sszejovetelen, és azért éreztem rosszul magam,
mert mas valaki jatszotta ezt a szerepet. Ugyanannak a szakmanak két képviseldje soha sincs
egy véleményen. Mindenkinek tisztan kell marmost latni azt, hogy a gbg lényegileg
természetebdl eredden jelent szembenallast, mig a tobbi bilin, hogy gy mondjam, csak
véletleniil. A g6gds embernek nem telik 6rome abban, ha van valamije, csak akkor, ha tobbje
van, mint a szomszédjanak. Azt mondjuk, az emberek azért €s arra biiszkék, hogy gazdagok,
okosak vagy jo kiilsejliek, de nem igy van. Arra biiszkék, hogy gazdagabbak, okosabbak, jobb
kiilsejiiek, mint méasok. Ha mindenki egyforman gazdag, okos vagy csinos volna, nem volna
mire biiszkének lenni. Az 6sszehasonlitas az, ami gdgossé tesz benniinket; annak az 6rome,
hogy a tobbi 616tt allunk. Mihelyt megsziint a szembenallas, a vetélkedés lehetdsége, a gdg is
eltlinik. Ezért mondom, hogy a gég lényegileg jelent szembenallast, vetélkedést, oly mddon,
ahogy a tobbi blin nem. A szexualis 6szton szembeallithat két férfit, ha mindketten ugyanazt a
lanyt akarjak. De ez csak véletleniil fordulhat el6; ugyanugy akar két kiilonb6zo lanyt is
akarhatnanak. De a g6gos ember el fogja venni t6liink a kedvesiinket, nem azért, mintha akarna
6t, hanem hogy bebizonyitsa maganak, hogy kiilonb, mint mi. A kapzsisag vetélkedésre
kényszerithet embereket, ha nem jut elég mindannyiuknak; de a g6gds ember, még ha tébbet is
kapott, mint amennyit esetleg akart, megprobal még tobbet kapni, hogy befolyasat
hangstlyozza. Csaknem mindaz a rossz a vilagon, amelyet az emberek a kapzsisagnak vagy az
onzésnek tulajdonitanak, valdjaban sokkal inkabb a gbg kovetkezményei.

Nézziik példaul, mi a helyzet a pénz esetében. A kapzsisag biztosan arra készteti az embert,
hogy pénzt szerezzen, mondjuk egy jobb haz, egy kellemesebb nyaralds vagy éppen a jobb
ételek, italok kedvéért. De csak egy bizonyos mértékig. Mi késztet egy tizezer font
jovedelemmel rendelkezd embert arra, hogy igyekezzék évi hiiszezerre szert tenni? Nem a tobb
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¢élvezetért vald sovargas. Tizezer fontbol eldteremtheti mindazt a luxust, amit egyaltalan élvezni
tud. A gog az, amiért gazdagabb akar lenni, mint mas gazdag ember, és (még inkabb) a
hatalomvagy. Mert hiszen a hatalom az, amit a gog igazan élvez: semmi sem kelti annyira az
emberben a masokkal szembeni felsobbrendiiség érzetét, mint ha képes azokat jaték katonak
modjara mozgatni. Miért okoz egy csinos lany, amerre csak jar, mindeniitt boldogtalansagot,
mikdzben a csodalokat gyiijti? Biztosan nem a szexualis 0sztone miatt: az ilyen fajta lany igen
gyakran frigid. Hanem a gdg miatt. Mi kényszerit egy politikai vezetdt vagy egy egész nemzetet,
hogy folyton egyre tobbet és tobbet koveteljen? Megint csak a gog. A gdog, természetébol
eredden, vetélkedésre késztet, ezért nincs soha vége. Ha gdgos vagyok, és akad a vilagon akar
egyetlen ember, aki hatalmasabb, gazdagabb vagy okosabb, mint én — az vetélytarsam lesz €s
ellenségem.

A keresztényeknek igaza van: a gbg a f6 oka annak a nyomorusagnak, amely a vilagon
minden népben, minden csaladban megtalalhatd. Mas blinok néha még 6ssze is hozzak az
embereket; j6 cimborasagot, tréfalkozast, szivélyességet tapasztalhatunk iszakos vagy
erkolestelen emberek korében. De a gég mindig ellenségességet jelent, a gog maga az
ellenségesség. Méghozza nemcsak ember és ember kozott, de Istennel szemben is.

Istenben valami olyasmivel keriiliink szembe, ami minden tekintetben mérhetetlentil
folottiink all. Hacsak nem ilyennek ismerjiik meg Istent — és ezért azt is tudjuk, hogy Hozza
képest semmik vagyunk —, nem ismerjiik Istent egyaltalan. Amig gdgosek vagyunk, nem
ismerhetjiik meg Istent. A g6gds ember mindig csak lenéz az emberekre és a dolgokra; s
természetesen amig csak lefelé néz, nem lathatja azt, ami f6l6tte van. Ez sulyos kérdést vet fel.
Hogy lehet az, hogy olyan emberek, akiket nyilvanvaloan majd szétvet a gég, azt mondjak, hogy
hisznek Istenben és nagyon vallasosnak képzelik magukat? Azt hiszem, ez azt jelenti, hogy ezek
az emberek egy képzeletbeli Istent imadnak. Elméletileg elismerik, hogy ennek a fantom
Istennek a jelenlétében a semmivel egyenldk, de valgjaban mindig is azt képzelik, hogy ez az
Isten mennyire megfeleldnek tartja dket, s mennyivel jobbnak tartja 6ket, mint a kozonséges
embereket: vagyis egy penny értekli képzelt alazatot mutatnak irdnta, és egy font értékii gdgot
embertarsaikkal szemben. Azt hiszem, ezekre az emberekre gondolt Krisztus, amikor azt
mondotta, hogy egyesek Rola fognak prédikélni, és 6rdogot tizni az O nevében, pedig a vilag
végén megtudjak majd, hogy O sose ismerte Sket. S koziiliink barki, barmikor benne lehet ebben
a halalos csapdaban. Szerencsére probat tudunk tenni. Valahanyszor ugy talaljuk, hogy
vallasossagunk jonak tiintet fel benniinket, jobbnak, mint barki mas, akkor ugy hiszem, biztosak
lehetiink abban, hogy nem az Isten, hanem az 6rdog van rank hatassal. Hogy Isten jelenlétében
vagyunk-e, annak az az igazi probaja, hogy egészen elfeledkeziink magunkrol, vagy ugy
tekintjiik magunkat, mint valami jelentéktelen, hitvany targyat. Jobb, ha teljesen elfelejtkeziink
magunkrol.

Rettenetes, hogy minden biin koziil a legrosszabb be tudja csempészni magat vallasos
¢letiink kellds kozepébe. De mindjart meglatjak, miért. A tobbi, kevésbé rossz biin, az allati
természetiinkon at miikodo ordogtdl szarmazik. A gdg azonban egyaltalan nem az allati
természetlinkbdl fakad. Egyenest a pokolbdl jon. Tisztan szellemi: tehat sokkal ravaszabb és
veszélyesebb. S éppen ezért a gogot gyakran fel lehet hasznalni az egyszeriibb biinok
lekiizdésére. A tanarok tényleg gyakran hivatkoznak egy fiti biiszkeségére, vagy ahogy mondjak,
onérzetére, mikor azt akarjak, hogy tisztességesen viselkedjék; sok ember feliilkerekedett mar a
gyavasagan, élvezetvagyan vagy rossz hangulatan azaltal, hogy megtanulta, ezek méltosagan
aluli dolgok — vagyis a gég altal. S az 6rdog nevet rajtuk. Tokéletesen elégedett, ha azt 1atja,
hogy szemérmesek, batrak, fegyelmezettek vagyunk, feltéve, hogy ekdzben belénk {iltette a gég
zsarnoksagat, éppugy, mint ahogy elégedetten nézné, hogy meggyogyultak a fagyas okozta
sebeink, viszont ugyanakkor rakot okozhatna nekiink. Ugyanis a gég szellemi rak: elpusztitja az
igazi lehetOségét a szeretetnek, a megelégedésnek, de még a jozan észnek is.

Miel6tt més témara térnék at, Ovni szeretném dndket néhany félreértéstol:
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(1) A dicséret alkalméaval érzett 6rom nem gég. Az a gyermek, akit feladata jo elvégzéséért
dicséretképpen vallon veregetnek, az az asszony, akit szeretdje dicsér a szépségéért, vagy az a
megmentett 1¢lek, akinek Krisztus igy szdl: ,,J0l van”, mind oriil és elégedett. S igy is kell, hogy
legyen. Ugyanis ilyenkor az 6rom oka nem benniink magunkban rejlik, hanem abban a tényben,
hogy megnyertiik a tetszését valakinek, akinek (nagyon helyesen) tetszeni is akartunk. A
probléma akkor kezdddik, amikor arrdl a gondolatrol, hogy ,.elnyertem tetszését, minden
rendben van”, attériink arra, hogy ,,milyen nagyszerti valaki vagyok, hogy ezt megtettem”.
Minél inkébb el vagyunk ragadtatva magunktol és minél kevésbé a dicsérettdl, annal rosszabba
valunk. Ha mar csak magunkban van 6romiink, és egyaltalan nem torddiink a dicsérettel, akkor
eljutottunk a mélypontra. Ezért van az, hogy a hitisag, amely a gégnek az a fajtaja, amely
legtobbszor csak a felszinen mutatkozik, valdjaban a legkisebb rossz és leginkabb
megbocsathatd. A hiti ember egyre tobb dicséretre, tetszésre, csodalatra vagyik, és mindig azt
keresi. Ez ugyan hiba, de gyerekes, s6t (furcsa médon) még megalazkodo hiba is. Azt jelzi, hogy
még nem teljesen teltiink el a magunk csodalataval. Ertékeljiik a tobbi embert annyira, hogy
igényeljiik az irantunk megnyilvanuld figyelmiiket. Valojaban tehat még emberek maradtunk.
Az igazi, s6tét, ordogi gdg akkor {iti fel a fejét, amikor annyira lenézziik a tobbi embert, hogy
nem térédiink a véleményiikkel. Természetesen olykor nagyon helyes, s6t gyakran még
kotelességlink is, hogy ne torddjiink masok véleményével, ha azt helyes okbdl tessziik:
nevezetesen, mivel 6sszehasonlithatatlanul tobbet torddiink azzal, hogy Isten mit gondol. A
g6gds embernek azonban mas oka van arra, hogy ne torédjék embertarsai véleményével. O igy
gondolkozik: ,,Miért térédjem a csOcselék véleményével és tetszésével? Jelent az szamomra
valamit is? Es még ha érne is a véleményiik valamit, talan olyan ember vagyok, aki egy bokra
elpirul az 6r6mt6l, mint egy fiatal lany az els6 tincnal? Nem. En 6nall6, felnott ember vagyok.
Amit tettem, csak azért tortént, hogy eleget tegyek sajat elképzeléseimnek, vagy miivészi
lelkiismeretemnek, vagy csaladom hagyomanyainak, egyszdval azért, mert ilyen fickd vagyok.
Ha ez tetszik a tdmegnek, csak tessék. Engem nem érdekelnek:” Ily modon az igazi,
meggy0zddéses gdg miitkddhet kozre a hiisag megfekezésében. Ugyanis, mint az elébb
emlitettem, az 6rdog szereti ,,meggydgyitani” a kis hibat ugy, hogy egy nagyot ad helyette. Meg
kell probalnunk, hogy ne legytink hiuk, de sosem szabad igénybe venni gdgiinket a hiusagbol
valo kigydgyulasra.

(2) Angolul azt mondjuk, hogy egy ember ,,biiszke” (proud) a fidra, az atyjara, az iskoldjara
vagy az ezredére, s ezért feltehetjiik a kérdést, hogy a ,,biiszkeség” vagy ,,g6g” ebben az
értelemben biin-e. Ugy gondolom, ez atté] fiigg, mit is értiink pontosan ,.biiszke” alatt. Az olyan
mondatokban, ahol a ,,biiszke valamire” kifejezés eléfordul, igen gyakran annyit jelent, hogy
,0szinte csodalattal van valami irdnt”. Az ilyen csodalat persze nagyon tavol all a blint6l. De
talan azt is jelentheti, hogy a kérdéses személy felvag eldkeld apja miatt, vagy mert egy hires
ezredhez tartozik. Ez nyilvan hiba lenne, de még mindig jobb, mintha egyszerlien csak sajat
magara lenne biiszke. Ha barmit is szeretiink és csodalunk sajat magunkon kiviil, az egy 1épéssel
tavolabb visz benniinket a teljes szellemi romléstol; bar addig sosem lesziink egészen rendben,
amig barmit is jobban szeretiink és csodalunk, mint Istent.

(3) Nem szabad azt gondolnunk, hogy Isten azért tiltja a gégot, mert sérti Ot, vagy hogy az
alazatossagot sajat méltosaga miatt koveteli meg, mintha Isten Maga volna biiszke. O a
legkevésbé sem torédik sajat méltosagaval. Tulajdonképpen azt akarja, hogy megismerjiik Ot.
Nekiink akarja adni Magat. S O és mi két olyan polust képeziink, hogy ha barmilyen kapcsolatba
akarunk kertilni Vele, akkor valoban aldzatosak lesziink, méghozza nagy-nagy 6rommel, és
hallatlan megkonnyebbiilést fogunk érezni, hogy egyszerre megszabadulunk sajat
méltésagunkkal kapcsolatban mindattdl a sok ostoba értelmetlenségtol, ami egész €letiinkben
nyugtalanna és boldogtalanna tett benniinket. O azért igyekszik aldzatossa tenni benniinket, hogy
ezt a pillanatot lehetdvé tegye: megprobalja levenni roélunk azt a sok ostoba, cstinya jelmezt,
amelyet mindny4jan magunkra aggatunk, s amelyekben kis hiilyék modjara tetszelgiink. Barcsak



PPEK/ C. S. Lewis: Keresztény vagyok! 65

magam is egy kicsit elébbre jutottam volna az aldzatossagban. Ha sikeriilt volna, talan tobbet
tudnék mondani most a megnyugvasrol, a vigaszrdl, a jelmez levetésérol, a hamis éniinktdl valo
megszabadulasrol, mindazzal a pozolassal és komédiazéssal egyiitt egyiitt, amit a ,,Nézzetek, hat
nem vagyok jo fiu?” kérdés kifejez. Ha csupan megkozeliteni tudjuk ezt, akar egy pillanatra is,
az olyan, mint egy pohar hideg viz a sivatagban utazonak.

(4) Ne képzeljiik azt, hogy ha egy igazan alazatos emberrel talalkozunk, akkor olyan valaki
all eléttiink, akit a legtobb ember manapsag ,,aldzatosnak’ nevez; nem lesz kenetteljes, hizelgd
valaki, aki folyton csak azt hajtogatja, hogy 6 természetesen senki. Valoszintileg csak azt fogjuk
gondolni réla, hogy jokedvi, intelligens ember, akit Ggy latszik, igazan érdekel, amit mi
mondtunk neki. Az pedig nem tetszik nekiink, az csak azért lesz, mert egy kissé irigykediink
mindazokra, akik ilyen konnyedén tudjak az életet élvezni. Ez az ember egyaltalan nem fog az
alazatossagra gondolni, egyaltalan nem fog magara gondolni. Ha barki alazatossagra akarna
szert tenni, ugy hiszem, meg tudom mondani neki az els6 1€pést. Az els6 1épés annak megértése,
hogy biiszkék, gdgosek vagyunk. S ez elég nagy 1épés. Legalabbis semmit az ég vilagan nem
tehetiink el6bb. Ha azt gondoljuk, hogy nem vagyunk Onhittek, ez csak azt jelenti, hogy nagyon
is Onhittek vagyunk.
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9. Szeretet

Egy korabbi fejezetben emlitettem, hogy négy ,,f6” (kardinalis, sarkalatos) erény van, és
harom ,,teoldgiai” erény. Ez utdbbiak a hit, remény és szeretet. A hittel a két utolso fejezetben
fogok foglalkozni. A szeretetet részben targyaltam a 7. fejezetben, de ott arra a részére
szoritkoztam, amit megbocsatasnak neveziink. Most hadd bévitsem ezt ki egy kissé jobban.

El6szor a fogalmat fedd angol sz9, ,,charity”, értelmérdl. Ez ma mar csak azt jelenti, amit
valamikor alamizsnanak, jotéteménynek neveztek, vagyis a szegényeknek valo adakozasnak.
Eredetileg sokkal tagabb értelme volt. (Mindenesetre lathatjuk, hogyan kapta a sz6 a modern
értelmét. Ha valakiben volt szeretet, konydriiletesség [charity], akkor a szegényeknek valo
adakozas a legnyilvanvalobb dolgok egyike volt, s az emberek ugy kezdték emlegetni, mintha ez
volna maga a ,,charity” [karitasz]. Ugyanigy a ,,rim” a legnyilvanvalobb dolog a kdltészetben, s
ezért az emberek ,,koltészeten” egyszeriien csak rimeket kezdtek érteni és semmi egyebet.) A
karitasz ,,szeretetet jelent keresztény értelemben”. Am a szeretet keresztény értelemben nem
jelent érzelmet. Ez nem az érzelmeknek, hanem az akaratnak egy allapota, amellyel
természetesen magunkkal szemben viseltetiink, s amit meg kell tanulnunk masok iranyaban is
kifejleszteni.

A Megbocsatasrol szolo fejezetben kifejtettem, hogy a sajat magunk iranti szeretetiink nem
azt jelenti, hogy kedveljiik magunkat, hanem hogy a sajat magunk javat akarjuk. Ugyanigy a
felebarataink iranti keresztény szeretet (karitasz) is egészen mas, mint a kedvelés vagy
ragaszkodas. Kedveliink egyeseket, vagy gyongédek vagyunk hozzajuk, mig mésokat nem
kedveliink. Fontos, hogy megértsiik, a természetes ,.kedvelés”, ,,vonzodas™ se nem biin, se nem
erény, éppen ugy, mint ahogy az ételek kedvelése vagy nem kedvelése szintén nem biin, sem
nem erény. Ez csak tény. De hogy mit kezdiink vele, az mar természetesen lehet biinds vagy
erényes.

Az emberekhez valo természetes vonzddas vagy ragaszkodas megkonnyiti azt, hogy
josziviiek legyiink irdnyukban. Ezért rendszerint kotelességiink taplalni ragaszkodasunkat,
kedvelni az embereket, amennyire csak lehet (mint ahogy gyakran az is feladatunk, hogy
elémozditsuk kedviinket a testmozgas vagy az egészséges taplalkozas irant) — &m nem azért,
mert ez a vonzddas maga a josziviiség erénye, hanem mert tamaszul szolgal szamara. Masrészt
viszont nagyon gondosan kell ligyelniink, nehogy a vonzédasunk valaki irant szivtelenné vagy
éppen igazsagtalanna tegyen masvalakivel szemben. Még olyan esetek is vannak, amikor
vonzodasunk Osszelitkdzésbe kertiil a kedvelt személy iranti josziviiségilinkkel, szeretetiinkkel.
Példaul, egy gyermekét balvanyozé anya természetes vonzalma révén kisértésbe keriilhet, hogy
elkényeztesse gyermekét; azaz, hogy kielégitse a sajat szeretetteljes impulzusait gyermeke
késdbbi, igazi boldogsaga karara.

S bar a természetes vonzodast altaldban batoritani kell, egészen hibas volna, ha azt
gondolnank, hogy a josziviiségnek, karitativ tevékenységnek az a mddja, hogy megprobalunk
szeretetteljes érzéseket kelteni magunkban. Egyesek ,,hideg” természetiiek; ez talan nem
szerencsés szamukra, de ugyanugy nem biin, mint ahogy a rossz emésztés sem, ¢s nem zarja ki
Oket abbol a lehetdségbdl, nem mentesiti Oket attdl a kotelességtdl, hogy megtanuljak a
josziviiséget, a karitaszt. A szabaly mindnydjunk szamadra rendkiviil egyszerii. Ne vesztegessiik
az id6t azon tlinddve, vajon ,,szeretjiik”’-e felebaratunkat; cselekedjiink igy, mintha szeretnénk.
Mihelyt megtessziik, megértjiik az egyik nagy titkot. Amikor ugy viselkediink, mintha
szeretnénk valakit, hirtelen megszeretjiik. Ha bantalmazunk valakit, akit nem kedveliink, azt
vessziik észre, hogy most még kevésbé kedveljiik. Ha viszont jot tesziink vele, ugy talaljuk,
hogy nemtetszésiink csokkent. Van azonban egy kivétel. Ha nem azért tesziink jot vele, hogy
Isten tetszését elnyerjiik, és engedelmeskedjiink a felebarati szeretet (karitdsz) parancsanak,
hanem hogy megmutassuk neki, milyen nagyszerti fickok vagyunk és hogy lekotelezziik 6t, s
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aztan varjuk a ,,halgjat”, akkor valosziniileg csalodni fogunk. (Az emberek nem butak: éles
szemiik van ra, hogy észrevegyék a hivalkodast, leereszkedést.) Viszont valahanyszor azért
teszlink jot egy felebaratunknak, mert 6 is olyan ember, mint mi, akit Isten teremtett, és mert
éppen ugy kivanjuk az 6 boldogsagat is, mint a magunkét, mindig egy kicsit jobban fogjuk 6t
szeretni, vagy legalabb kevésbé utalni.

fgy tehat, bar a keresztény karitdsz meglehetésen jozan dolognak tiinik az olyanok szdmara,
akik hajlamosak az érzelgdsségre, s bar egészen mas, mint a szeretetteljes ragaszkodas, mégis
szeretetre vezet. A keresztény és a vilagias gondolkodasti ember kozo6tt nem az a kiilonbség,
hogy az utobbi csak a ragaszkodast, vonzodast ismeri, mig a keresztény a karitasz értelmii
szeretetet. A vilagias ember azért kezel egyeseket kedvesen, mert ,,kedveli” dket, mig a
keresztény megprobal mindenkivel kedvesen banni, s ezért azt veszi €szre, hogy egyre tobb
embert kedvel, néha még olyanokat is, akikrdl sose képzelte volna, hogy kedvelni tudna oket.

Ugyanez a szellemi torvény borzaszto erdvel hat a masik irdnyban is. A németek példaul
elészor csak azért bantak rosszul a zsidokkal, mert gytilolték dket; azutan egyre jobban gytilolték
oket, mert rosszul bantak veliik. Minél kegyetlenebb valaki, annal jobban fog gytil6lni; és minél
jobban gytildl valaki, annal kegyetlenebb lesz — és igy tovabb, 6rdogi korben mindvégig.

Mind a j6, mind a rossz, mértani haladvany szerint gyarapszik. Ezért oly mérhetetlentil
fontosak a mindennapi, apro dontések. A legkisebb jocselekedet megtétele ma olyan stratégiai
pont elfoglaldsat jelenti, ahonnan néhany hénap mulva soha nem almodott gy6zelmekre
lehetiink képesek. Ha ma latszolag csekély mértékben engediink élvezetvagyunknak, vagy
szabadjara engedjiik haragunkat, az egy hegygerinc, egy vasutvonal vagy a hidfo elvesztését
jelentheti, ahonnan az ellenség tAmadéast indithat, amire kiilonben nem volna maédja.

Néhany ir6 a josziviiség, karitasz sz6t nemcsak az emberek kozotti keresztény szeretet
megjeldlésére hasznalja, hanem Istennek az ember, és az embernek az Isten irdnti szeretetére is.
Az utdbbival kapcsolatban az emberek gyakran zavarban vannak. Azt mondtak nekik, szeretniiik
kell Istent. De nem tapasztalnak magukban ilyen érzést. Mit kell tenniok? A vélasz ugyanaz,
mint elébb. Cseleked;jiink ugy, mintha volna benniink ilyen érzés. Ne probaljunk meg érzéseket
gyartani. Tegyiik fel magunknak a kérdést: ,,Mit tennék akkor, ha biztos volnék benne, hogy
szeretem Istent?” Ha megtalaltuk a vélaszt, gyertiink és csinaljuk.

Osszességében véve, Isten irAntunk megnyilvanuld szeretete sokkal biztonsdgosabb targya a
gondolatnak, mint a mi szeretetiink Iranta. Senki sem rendelkezhet mindig odaado érzésekkel;
de még ha igy is volna, Isten els6sorban nem az érzésekkel torddik. A keresztény szeretet, akar
Isten, akar az ember irAnyaban, az akarat dolga. Ha igyeksziink megtenni az O akaratat, akkor
engedelmeskediink a parancsnak: ,,Szeresd Uradat, Istenedet.” Ha Neki ugy tetszik, majd
megadja nekiink a szeretet érzését, amit mi magunkban nem tudunk felkelteni €s nem
kivanhatjuk magunknak igy, mintha jogunk volna hozza. A legfontosabb azonban az, ha
esziinkbe véssiik, hogy bar az érzelmek jonnek és mennek, Isten irantunk valé szeretete nem
valtozik. Nem kezdik ki blineink vagy kozombosségiink, és faradhatatlan abban az
eltokéltségben, hogy ki kell gydgyulnunk blineinkbdl, barmibe is keriil nekiink, barmibe is kertil
Neki.



68 PPEK / C. S. Lewis: Keresztény vagyok!

10. Remény

A remény az egyik teoldgiai erény. Ez azt jelenti, hogy az 6rokkévalosag allando varasa nem
a menekiilésnek vagy az abrandozasnak egy formaja (mint azt egyes modern gondolkozasuak
vélik), hanem azon dolgok egyike, amelyet elvarnak a keresztény embertdl. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a jelenlegi vilagot hagyjuk, ahogy van. Aki foglalkozik térténelemmel, az tudja,
hogy a jelen vilagért éppen azok tették a legtobbet, akik a legtobbet gondoltak az elkdvetkezd
vilagra. Maguk az apostolok, akik megkezdték a romai birodalom megtéritését, a kozépkort
felépitd nagy egyéniségek, a rabszolga-kereskedelmet megsziintetd angol evangélikusok, mind
azért hagytak keziik nyomat a f6ldon, mert lelkiiket a mennyorszag gondolata toltdtte be.
Amiodta a keresztények mar csak keveset torddnek a masviladggal, azéta lettek oly
eredménytelenek ezen a vilagon. Vedd célba a mennyorszagot és megkapod a foldet ,,raadasul”;
de ha a fold a célod, egyiket sem kapod meg. Ez kiilonGs egy szabalynak latszik, de valami
hasonl¢6 figyelhetd meg mas dolgoknal is. Az egészség nagy aldas, de mihelyt egyik f0,
kozvetlen célunknak tessziik meg, gyenge labon kezdiink allni és képzelddiink, hogy valami
nincs rendben veliink. Csak akkor valdszinti, hogy egészségesek lesziink, ha mas dolgokat
jobban kivanunk, példaul taplalékot, munkat, sportot, szorakozast, friss levegdét. Hasonloképpen,
sohasem fogjuk megmenteni a civilizaciot, amig a 6 célunk a civilizacio. Meg kell tanulnunk,
hogy valami mést még jobban akarjunk.

A legtobben igen nehéznek talaljuk, hogy egyaltalan kivanjuk a ,,mennyorszagot”, hacsak
nem annyiban, amennyiben a ,,mennyorszag” az (jboli talalkozast jelenti baratainkkal, akik mar
meghaltak. Ennek a nehézségnek egyik oka abban rejlik, hogy nem rendelkeziink kelld
gyakorlattal: egész nevelésiink abban az iranyban hat, hogy figyelmiinket erre a vilagra iranyitsa.
Masik oka pedig az, hogy amikor megvan benniink a mennyorszag igazi kivanasa, akkor nem
ismerjiik fel. A legtobb ember, ha igazan megtanult sajat szivébe latni, tudni szokta, hogy akar,
erdsen akar valamit, amit ezen a f61don nem kaphat meg. Vannak dolgok a vilagon, amelyek azt
igérik, hogy megadjak ezt, de ezek az igéretek sohasem teljesiilnek egészen. Azok a vagyak,
amelyek az els6 szerelem alkalmaval keletkeznek benniink, vagy amikor eldszor gondolunk egy
idegen orszéagra, vagy amikor eldszor keriil szoba egy benniinket izgatd téma, mind olyan
vagyak, amelyeket sem a hazassag, sem az utazas, sem a tanulas nem tud igazan kielégiteni.
Most nem azokrol a dolgokrol beszélek, amelyeket rendszerint sikertelen hazassagnak,
nyaralasnak vagy szellemi palyanak szoktak nevezni. Most a lehet6 legszerencsésebbekrol
beszélek. Volt valami a vagyakozas elsd pillanatdban, amit megragadtunk, de ez aztan
elparolgott a valosagban. Azt hiszem, mindenki tudja, mire gondolok. A feleség lehet nagyon jo,
a szélloda és a vidék lehet nagyszerti, vagy a vegyészet lehet rendkiviil érdekes munka, valami
mégis elkeriilt benniinket. Nos, két helytelen mddja van e kérdés kezelésének és egy helyes.

(1) A bolond modszere. — A bolond magukat a dolgokat okolja. Egész €letében azt gondolja,
hogy ha egy mas ndvel probalta volna meg, vagy egy kdltségesebb nyaraldsra ment volna el,
vagy barmi masra, akkor biztosan elcsipte volna azt a misztikus valamit, amelyet mindnyajan
kergetiink. A legtobb unatkozo, elégedetlen, gazdag ember ehhez a tipushoz tartozik.: Egész
¢letiiket azzal toltik, hogy egyik n6tdl a masikhoz igyekszenek (a valoperes birosagokon at),
kontinensrdl kontinensre, kedvtelésrdl kedvtelésre, s kozben mindig azt hiszik, hogy a legutols6
lesz végre ,,az igazi”, és mindig csalddnak.

(2) A kiabrandult ,,értelmes ember” mddszere. — Ez az ember hamar eldonti, hogy az egész
csak iires fecsegés. ,,Persze — mondja —, az ember igy érez, amikor fiatal. De amikor eljut abba a
korba, amelyben én vagyok, abbahagyja a szivarvany kergetését.” Igy aztan belenyugszik a
dolgokba, megtanulja, hogy ne varjon til sokat, és elnyomja magéaban azt a hangot, amelyre azt
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mondja, hogy ,.elérhetetlent kivan”. Ez lényegesen jobb modszer, mint az el6bbi, boldogabba
teszi az embert, s az ilyen valaki a tarsadalom szamara sem lesz terhes. Hajlamos ugyan arra,
hogy hencegjen (meglehetdsen fensdbbséges szokott lenni a ,,serdiilokkel” szemben), de azért
elég jol eléldegél. Talan az lenne a legjobb megoldés, ha az ember nem ¢élne 6rokké. De
tételezziik fel, hogy tényleg van €s var rank a végtelen boldogsag? Tételezziik fel, hogy valoban
elérhetjiik a szivarvanyt? Ebben az esetben csak sajnalhatjuk, hogy tal késon jottiink ra (a
halalunk utani pillanatban), hogy feltételezett ,,j6zan esziinkkel” elnyomtuk magunkban ezek
¢lvezetének lehetdségét.

(3) A keresztény modszer. — A keresztény igy vélekedik: ,,Nem sziilethetnek teremtmények
vagyakkal, ha lehetetlen, hogy azok kielégiiljenek. A kisgyerek éhséget érez: van étel. A
kiskacsa tiszni akar: van viz. Az emberek szexualis vagyat éreznek: nos, van szex. Ha olyan
vagyat taldlok magamban, amelyet semmilyen e vilagi tapasztalat nem tud kielégiteni, akkor az
a legvaldsziniibb magyarazat, hogy egy masik vildg szamara vagyok teremtve. Ha f6ldi
¢lvezeteim koziil egyik sem elégiti azt ki, azért az még nem bizonyiték arra, hogy a mindenség
csalard. Taldn a f6ldi 6romoket nem arra a célra szantdk, hogy ezt a vagyat kielégitsék, hanem
csak arra, hogy noveljék, sugalmazzék az igazi megoldast. Ha igy van, akkor tigyelnem kell,
hogy egyrészt ne vessem meg ezeket a foldi 6romoket, dldasokat, vagy ne legyek halatlan értiik,
masrészt hogy ne keverjem 0ssze ezeket azzal a mas valamivel, amelynek csak masolatat,
visszhangjat vagy kaprazatat képezik. Ebren kell tartanom magamban a vagyat igazi hazam
utan, amelyet csak haldlom utan fogok meglelni; sohasem szabad engednem, hogy ez a vagy
hattérbe szoruljon, vagy mas foglalja el a helyét; életem 6 céljanak kell lennie, hogy ebbe a
masik orszagba igyekezzem, hogy masokat is segitsek ugyanebben.”

Nem kell torddniink a tréfalkozokkal, akik megprobaljak a mennyorszag keresztény
reményét nevetségessé tenni, amikor azt mondjak, hogy nem akarjak ,,az 6rokkévalosagot
harfazassal tolteni”. Ezeknek azt valaszolhatjuk, hogy ha nem értik meg a felndtteknek irt
konyveket, akkor ne beszéljenek roluk. A szentirasbeli szoképek (harfa, korona, arany stb.)
természetesen csak szimbolikus kisérletek arra, hogy kifejezzék a kifejezhetetlent. A
hangszereket azért emlitik, mert sok ember szamara (de nem mindenkinek) a zene képezi a jelen
életben azt, ami legjobban kifejezi az elragadtatast és a végtelenséget. A koronat annak
kifejezésekeént emlitik, hogy akik Istennel az 6rokkévaldsagban egyesiiltek, azok megosztjak
vele az O ragyogasat, hatalmat és boldogsagat. Az arany a mennyorszag idotlenségét érzékelteti
(az arany nem rozsdasodik), és értékesseégét. Akik ezeket a jelképeket szo szerint veszik, azok
akar azt is gondolhatjak, hogy amikor Krisztus azt mondotta, legyiink olyanok, mint a
galambok, akkor ezen azt értette, hogy tojasokat kellene tojnunk.
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11. Hit

Ebben a fejezetben a keresztények altal hitnek nevezett fogalomrol kell beszélnem.
Altalanossagban ugy tiinik, hogy a hit szot a keresztények kétféle értelemben, illetve két szinten
hasznaljak. Ezeket egymas utan fogom venni. A sz6 elsé értelme egyszeriien azt jelenti, hogy
hisziink valamiben, hogy elfogadjuk ¢s igaznak tekintjiik a kereszténység tanitasat. Ez elég
egyszerii. Ami azonban az embereket elgondolkoztatja — legalabbis engem annak idején
elgondolkoztatott —, az a tény, hogy a keresztények ebben az értelemben a hitet erénynek
tekintik. Nem értettem, hogy lehet ez erény, mi erkolcsos vagy erkolcstelen van abban, hogy
elhisziink vagy nem hisziink el egy sor megallapitast? Akkor tigy véltem, hogy egy épeszii
ember nyilvan vagy elfogad vagy elutasit egy megallapitast, de nem azért, mert el akarja
fogadni, vagy nem akarja elfogadni, hanem mert a bizonyitékot helyesnek vagy hibasnak talélja.
Ha tévedne a bizonyiték helyességét vagy helytelenségét illetden, az nem azt jelentené, hogy
rossz ember, hanem csak hogy nem tul okos. Ha pedig helytelennek gondolja a bizonyitékot, am
megprobalja magara erdltetni, hogy ennek ellenére elhiggye az allitast, akkor egyszertien csak
ostoba.

Nos, azt hiszem, én még mindig igy latom ezt a kérdést. De amit akkor nem lattam — és jo
sokan még ma sem latjak —, az a kdvetkezd volt. Azt tételeztem fel, hogy ha az emberi elme
egyszer igaznak fogad el egy dolgot, akkor azt automatikusan igaznak tartja mindaddig, amig
valami komoly ok nem meriil fel arra, hogy véleményét megvaltoztassa. Tulajdonképpen azt
feltételeztem, hogy az emberi elmét teljes mértékben az ésszertiség korményozza. De nem igy
van. Példaul, megfeleld bizonyitékok alapjan tokéletesen meg vagyok gydzddve arrdl, hogy az
érzéstelenités (altatas) nem okoz fulladast és hogy a helyesen képzett sebészek nem kezdenek el
addig operalni, amig 6ntudatlan allapotban nem vagyok. Ez azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy amikor lefektetnek az asztalra és racsatoljak arcomra azt a borzalmas maszkot,
gyerekes, pani félelem vesz erdt rajtam. Az jut eszembe, hogy meg fogok fulladni, s hogy
elkezdenek miiteni, miel6tt még elveszteném a tudatomat. Mas szoval, elvesztem a hitem az
altatasban. Nem az értelem, a jozan ész fosztott meg a hitemtdl — ellenkezdleg, a hitem a j6zan
észre timaszkodott —, hanem a képzelddés és az érzelmeim. Osszeiitkdzés 4ll fenn az egyik
oldalon a hit és az értelem, a mésik oldalon az érzelem és a képzelet altal alkotott egyiittesek
kozott.

Ha belegondolunk egy kicsit, szamos példat talalunk erre. Egy férfi tokéletesen tudja,
megfeleld bizonyitékok alapjan, hogy csinos lanyismerdse hazudos természetii, nem tud titkot
tartani, ¢s nem volna szabad bizni benne; de amikor egyiitt van vele, mar nem hisz ebben a
tudaséaban és arra gondol: ,,Talan ezattal masképp fog viselkedni”, és Gjra bolondot csinal
magabol, mert elmond a lanynak valamit, amit nem kellene. Erzékei és érzelmei alaassak azt a
meggy6z0dését, hitét, amirdl pontosan tudja, hogy igaz. Vagy vegyiink egy Uiszni tanulo fiat.
Ertelmével tokéletesen tudja, hogy még az alatamasztas nélkiili emberi test sem siillyed el
sziikségképpen a vizben; tucatszor latott mar embereket a vizben lebegni vagy szni. A kérdés
azonban az, hogy akkor is képes lesz-e ezt hinni, amikor oktatoja leveszi rola a kezét €s tdmasz
nélkiil hagyja 6t a vizben, vagy egyszerre csak mar nem hiszi ezt, megrémiil és elsiillyed.

Ugyanigy vagyunk a kereszténységgel is. Nem kérek senkit sem arra, hogy fogadja el a
kereszténységet, ha a legjobb okoskodas ellenére is a bizonyitékok sulya ellene hat. A hit nem
ezen a ponton jatszik szerepet. Am tételezziik fel, hogy valaki egyszer arra a meggy6z6désre jut,
hogy a bizonyitékok sulya a kereszténység mellett sz6l. Meg tudom mondani az ilyen embernek,
mi fog torténni vele a kovetkezd néhany héten. Jon majd egy pillanat, amikor rossz hireket kap,
vagy amikor bajba kertil, vagy sok olyan ember koz¢é keriil, akik nem hiszik, amit 6, s egyszerre
feltamadnak indulatai és kikezdik hitét. Vagy eléall egy olyan helyzet, amikor megkivan egy
ndt, vagy hazudni akar, vagy rendkiviil onelégiilt lesz, vagy lehetdséget lat arra, hogy nem
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egészen tiszta modon jusson pénzhez, szdval, amikor nagyon jol jonne neki, ha a
kereszténységnek nem volna igaza. Es ekkor vagyai és kivansagai megint csak megtamadjak
hitét. Nem olyan pillanatokrol, helyzetekrdl beszélek, amikor igazan valami 0j indok meriil fel a
kereszténység ellen. Ezekkel szembe kell nézni, és ez egészen mas eset. Csak azokrol a
pillanatokrol beszélek, amikor pusztan a hangulatunk, kedviink foglal 4llast a hittel szemben.

Nos, a hit, abban az értelemben, ahogy itt haszndlom ezt a szot, annak a miivészete, hogyan
tartsunk ki olyan dolgok mellett, amelyeket értelmiink valtoz6 hangulataink ellenére egyszer
mar elfogadott. Ugyanis hangulataink valtozni fognak, barmilyen allaspontot is foglal el
értelmiink. Ezt tapasztalatbol tudom. Most, hogy keresztény vagyok, vannak olyan hangulataim,
amikor minden rendkiviil valosziniitlennek tlinik; de amikor ateista voltam, olyan hangulataim
voltak, amikor a kereszténység tiint rendkiviil valoszintinek. Hangulatainknak ez a ldzadasa
valddi éniinkkel szemben mindenképpen bekovetkezik. Ezért olyan kivanatos, sziikséges erény a
hit; hacsak nem tanulunk meg a hangulatainkon uralkodni, soha nem lesziink igazi keresztények,
sem igazi ateistdk, hanem csak ide-oda ingadozo flotasok, akiknek hite az iddjarastol vagy az
emésztésiik allapotatol fiigg. Ezért gyakorolni kell a hit szokésat.

Az elsé 1épés annak felismerése, hogy hangulataink valtoznak. A kovetkezd annak
biztositasa, hogy ha egyszer mar elfogadtuk a kereszténységet, akkor valamelyik fontos tanitasat
mindennap szandékkal tartsuk esziinkben egy ideig. Ezért sziikséges része a keresztény ¢életnek a
napi ima, a valldsos olvasmany, a templomba jaras. Allandéan emlékeztetni kell magunkat arra,
amit hisziink. Sem ez a hit, sem barmi mas nem marad automatikusan eleven a lelkiinkben.
Allandéan taplalni kell. S ha megvizsgalnank széz embert, aki elvesztette hitét a
kereszténységben, kivancsi lennék, tulajdonképpen hanyan lennének koztiik, akiket becsiiletes
inditék késztetett erre? A legtobben nem csak egyszeriien elsodrodtak?

Ezek utan a hittel a masodik és fontosabb értelemben kell foglalkoznom; s ez a legnehezebb
feladat, amivel eddig talalkoztam. Talan ugy kozelithetném meg legjobban, ha visszatérek az
alazatossag témajahoz. Emlékeznek ra, azt mondottam, hogy az aldzat felé az els6 1épés annak
megértése, hogy gdgdsek vagyunk. Most ehhez hozzateszem: a kdvetkezd 1épés pedig az, ha
komoly kisérletet tesziink a keresztény erények gyakorlasara. Egy hét nem elég. A dolgok
gyakran siman mennek az els6 héten. Probaljuk meg hat hétig. Ekkorra meg tudjuk allapitani —
mar amennyire csak egyaltalan lehetséges —, hogy teljesen visszaestiink-e, vagy talan még
mélyebbre zuhantunk, mint ahonnan elindultunk, és rajoviink majd valami igazsadgra magunkkal
kapcsolatban. Senki sem tudja, mennyire rossz, amig igen keményen meg nem probalja, hogy jo
legyen. Gyakran halljuk azt az ostoba elképzelést, hogy a j6 emberek nem tudjak, mit jelent a
kisértés. Ez nyilvanval6 hazugsag. Csak azok tudjak igazan, mit jelent, milyen erds a kisértés,
akik megprobaltak neki ellenallni. Végiil is a német hadsereg erejét is ugy allapitottuk meg,
hogy harcoltunk ellene, s nem azzal, hogy megadtuk magunkat. A szél erejét is akkor
tapasztalhatjuk ki, ha szembemegylink vele, nem azzal, hogy lefeksziink. Aki 6t perc multan
enged a kisértésnek, egyszeriien nem tudja, milyen lenne egy 6raval késébb. Ezért tudnak
bizonyos értelemben a rossz emberek oly keveset magardl a rosszrol. Nyugodt életet €ltek
azéltal, hogy mindig engedtek. Sosem ismerjiik meg a benniink 1év6 rossz impulzus erejét, ha
nem tanuljuk meg, nem probaljuk meg lekiizdeni; s mivel Krisztus volt az egyetlen ember, aki
sohasem engedett a kisértésnek, O egyuttal az az ember is, aki teljes mértékben tudja, mit jelent
a kisértés, O az egyetlen tokéletes realista e téren. A keresztény erények gyakorlasara tett
komoly kisérletbdl elsésorban azt tanulhatjuk meg, hogy kudarcot vallunk. Ha volt valaha is
olyan elképzelés, hogy Isten egy bizonyos vizsga elé allit benniinket, s ha megérdemeljiik, jO
jegyeket kaphatunk — nos, hét ezt ki kell tordlniink emlékezetiinkbdl! S ha volt valaha is egy
elképzelés valamiféle alkurol, mely szerint teljesitjiik a szerzodés rank vonatkozo feltételeit és
igy Istent lekotelezziik, hogy most mar pusztan igazsagossagbol O is tegyen eleget a szerzddés
masik felének, ki kell tordlniink ezt is emlékezetiinkbol!
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Azt hiszem, hogy mindenkinek, aki rendelkezik valamilyen bizonytalan istenhittel,
megfordul a fejében egy ilyen vizsganak vagy alkunak a gondolata, amig keresztény nem lesz.
Az igazi kereszténységnek az lesz az elsé eredménye, hogy szertefoszlatja ezt a gondolatot.
Amikor ezt 1atjak, egyesek gy vélik, ez a kereszténység kudarcat jelenti és feladjak. Ugy
latszik, azt képzelik, hogy Isten nagyon hiszékeny, naiv. Persze Isten tudja mindezt. A
kereszténység gondolata elsdsorban azért sziiletett meg, hogy szertefoszlassa ezt az elképzelést.
Isten arra a pillanatra var, amikor felismerjiik, nincs sz6 arrol, hogy elégséges jegyet szerezziink
ezen a vizsgan, vagy hogy adosunkka tegyiik Ot.

Ezutan egy masik felfedezés kovetkezik. Minden képességiinket, a gondolkozési képességet
éppugy, mint tag] aink mozgatasanak lehetdségét, Istentdl kaptuk. Ha €letiink minden pillanatat
kizarélag az O szolgalatanak szentelnénk, akkor sem tudnank semmit sem adni Neki, ami
bizonyos értelemben ne volna mar az Ové. Ugyhogy ha olyan valakiré] beszéliink, aki mindent
megtesz Istenért, vagy mindent Neki ad, arrél mindjart megmondom, milyen is tulajdonképpen.
Olyan, mint az a kisgyerek, aki odamegy az apjahoz és ezt mondja: ,,Apu, adj egy hatpennyst,
hadd vegyek neked sziiletésnapi ajandékot.” Persze az apja teljesiti a kérést, és oriil gyermeke
ajandékanak. Ez az egész nagyon szép és helyes, de csak egy bolond képzeli azt, hogy az apanak
hat penny haszna van az iizleten. Ha valaki eljut erre a két felfedezésre, Isten akkor tud igazan
munkahoz latni. Az igazi élet csak ezutdn kezdddik. Az illeté most mar ,.felébredt”. Most mar
beszélhetiink a hitr6l a masodik értelemben.
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12. Hit

Valami olyasmit szeretnék el0szor is mondani, amit j6 volna, ha mindenki gondosan
figyelembe venne. Ez pedig a kdvetkezd. Ha ez a fejezet semmit sem jelent dnoknek, ha gy
tlinik, olyan kérdéseket probal megvalaszolni, amelyeket 6ndk sohasem kérdeztek, akkor
azonnal tegy¢k le a konyvet, s egyaltalan ne toérédjenek vele. Vannak bizonyos dolgok a
kereszténységben, amelyeket kiviilrol lehet megérteni, mieldtt még az ember keresztény volna.
De sok olyan dolog is van, amelyet nem lehet megérteni, mieldtt egy darabig el nem jutottunk a
keresztény aton. Ezek a dolgok tisztan gyakorlatiak, bar nem latszanak annak. Utmutatasok arra
nézve, hogyan jarjunk el, ha az utazas folyaman keresztitra, akadalyra bukkanunk, és addig
nincs is e dolgoknak értelme, amig el nem értiik ezeket a helyeket. Ha olyan megallapitast
talalunk a keresztény irdsokban, amelyekkel nem tudunk mit kezdeni, ne térddjiink vele, ne
feszegessiik. El fog jonni az a nap, amikor — talan évek multan — hirtelen megértjiik, mit is jelent.
Ha valaki mar most megértené, akkor az csak kart okozna neki.

Természetesen mindez épptigy ellenem sz6l, mint barki més ellen. Amit ebben a fejezetben
probalok meg elmagyarazni, talan még elttem all. Talan csak azt gondolom, hogy eljutottam
oda, ahovd még nem jutottam el. Csak arra kérhetem a tanult keresztényeket, hogy gondosan
figyeljenek és mondjak meg, mikor tévedek; a tobbieket pedig arra, hogy bizonyos fenntartassal
fogadjak, amit mondok, mivel segitségiil szolgalhat, de nem vagyok biztos benne, hogy igazam
van.

A masodik, magasabb értelemben vett hitrdl probalok beszélni. Eppen most emlitettem,
hogy a hit kérdése ebben az értelemben akkor meriil fel, amikor valaki a sajat szintjén
megprobalta komolyan gyakorolni a keresztény erényeket, és azt talalta, hogy kudarcot vallott; s
azt is latta, hogy még ha meg is tudna valdsitani azokat, csak visszaadnd Istennek azt, ami mar
ugyis az 6vé. Mas szoval, amikor felismeri, hogy csédben van. Nos, még egyszer: ami Istent
pontosan érdekli, az nem egészen maguk a cselekedeteink. Ot az érdekli, hogy bizonyos tipust,
minGségii emberek legyiink — olyan lények, amilyeneknek O akart benniinket —, akik egy
bizonyos mddon viszonyulnak Hozza. Nem toldom meg azzal, hogy ,.,egymashoz is”, mert ez
beleértendd; ha jo viszonyban vagyunk Vele, feltétleniil j6 viszonyban lesziink embertarsainkkal
is. Hasonlattal élve: amikor a kerék kiill6i jol illenek a kerékagyba €s az abroncsba, egymashoz
viszonyitva is helyes helyzetben kell lenniiik. Mindaddig, amig valaki Gigy gondol Istenre, mint
valami vizsgaztatora, aki valamilyen feladatot elkészittet vele, vagy a szemben all6 félnek tekinti
Ot egy bizonyos alkudozasban, mindaddig, amig igényekre, kovetelésekre és ellenkovetelésekre
gondol Isten és sajat maga kozott, addig nincs helyes viszonyban Vele. Addig nem fogja fel
helyesen, hogy mi 6, és mi Isten. Es nem is keriilhet helyes kapcsolatba Vele, amig fel nem
fedezi csddbe jutdsanak tényét.

Amikor azt mondom, ,,felfedezi”, valoban azt is gondolom, nem pusztan csak szajkozom.
Természetesen minden gyerek, ha kapott valami valldsos nevelést, egykettore azt fogja mondant,
hogy semmit sem tudunk Istennek folajanlani, ami ne volna mar az Ové, és még azt sem
vagyunk képesek Neki folajanlani anélkiil, hogy valamit vissza ne tartanank. De most arrol
beszélek, hogy ezt tényleg folfedezziik: hogy tényleg tapasztalat Gtjan jojjiink ra, hogy ez igy
van.

Ebben az értelemben most mar nem tudjuk felfedezni sajat kudarcunkat Isten torvényének
megtartasa terén, hacsak nem probalkozunk a lehetd legalaposabban (€s azutan vallunk
kudarcot). Hacsak nem igazéan probaljuk meg, barmit is mondunk, mindig ott lesz tudatunk
mélyén az a gondolat, hogy ha legkdzelebb keményebben probalkozunk, sikeriil majd egészen
jonak lenni. Igy, bizonyos értelemben, az Istenhez visszavezetd ut az erkélesi eréfeszitésnek, az
egyre erdsebb probalkozasnak az utja. De egy masik értelemben nem a probalkozas az, ami
valamikor is célhoz vezet benniinket. Ez a sok probalkozas végiil is elvisz minket ahhoz a dontd
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fontossagu pillanathoz, amikor Istenhez fordulunk, és ezt mondjuk: ,,Neked kell megtenned, én
nem tudom.”

Konyorgok, ne kezdjék el most kérdezni magukat: ,,Eljutottam-e erre a pontra?” Ne kezdjék
el figyelni sajat gondolataikat, hogy meglassak, elérkezett-e ez a pillanat. Ez rossz vaganyra
viszi az embert. Amikor a legfontosabb dolgok torténnek életiinkben, gyakran nem is tudjuk,
pillanatnyilag mi is torténik. Az ember nem valami gyakran mondja maganak: ,,H¢! Hat én is
felndttem.” Sokszor csak visszatekintve érti meg, hogy mi tortént és ismeri fel azt, amit az
emberek a ,,felndni” kifejezésen értenek. Ezt még egyszerli dolgokban is észrevehetjiik. Aki
aggddva kezdi figyelni magat, hogy vajon alszik-e mar, az nagy valosziniiséggel ébren marad.
Aztan amirdl beszélek, nem biztos, hogy mindenkivel egy pillanat alatt esik meg, mint Szt.
Pallal vagy Bunyannal; lehet, hogy oly fokozatosan megy csak végbe, hogy nem képes az illetd
megjeldlni a pontos orat, de még a kérdéses évet sem. S ami szamit, az maganak a valtozasnak a
természetében van, s nem abban, hogy mit érziink, amikor végbemegy. Ez az a valtozas, ami a
sajat eréfeszitéseink folotti bizakodéasbol abba a kétségbeesésbe valt 4t, hogy semmit sem tudunk
tenni magunkért, €s az egészet Istenre bizzuk.

Tudom, hogy ezek a szavak, ,,Istenre bizzuk”, félreérthetdk, de egyelére meg kell hagyni
Oket. Annak az értelme, hogy egy keresztény valamit Istenre biz, azt jelenti, hogy minden
bizalmat Krisztusba helyezi; bizik benne, hogy Krisztus valahogy megosztja majd vele azt a
tokéletes emberi engedelmességet, amelyet O sziiletésétd] keresztre feszitéséig tandsitott, hogy
Krisztus Magahoz hasonlova fogja tenni az embert €s bizonyos értelemben jovateszi
fogyatékossagait. A keresztény nyelvezet szerint, meg fogja osztani veliink ,,fiasagat”, s
benniinket is, Magéhoz hasonléan, ,,Isten fiaiva” fog tenni; a IV. kdnyvben megkisérlem majd,
hogy e szavak értelmét egy kissé tovabb vizsgaljam. Ha gy tetszik, mondhatjuk azt is, hogy
Krisztus valamit ajanl semmiért, s6t mindent kindl semmiért. Bizonyos értelemben az egész
keresztény ¢€let abban 4ll, hogy elfogadjuk ezt a rendkiviil figyelemremélto ajanlatot. A nehézség
abban all, hogy elérjlink arra a pontra, amikor felismerjiik, hogy minden, amit tettlink, és amit
tudunk tenni, semmit sem jelent. Mi azt szeretnénk, ha Isten figyelembe venné j6 pontjainkat és
nem lenne tekintettel a rosszakra. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy még sohasem
gyozte le senki a kisértést ugy, hogy abbahagyta volna probalkozasait, feladta volna a
kiizdelmet. Azonban mindaddig nem hagyhatjuk abba a probalkozast igazabol és a megfeleld
okbdl, amig meg nem probaltuk teljes eronkbdl. Mas értelemben viszont az, hogy mindent
Krisztusnak engediink at, nem jelenti természetesen azt, hogy abbahagyjuk a probalkozast. A
Benne val6 bizalom azt foglalja magaban, hogy megprébalunk mindent megtenni, amit mond.
Semmi értelme sincs azt mondani, biztunk valakiben, ha nem fogadjuk meg a tanacsat. Igy ha
valdban atadtuk magunkat Neki, ebbdl annak kell kdvetkeznie, hogy megprobalunk Neki
engedelmeskedni. De egy mas, Gjabb, kevésbé nyugtalan modon. Ne azért tegyiik meg e
dolgokat, hogy megmenekiiljiink, hanem mert O mar elkezdte megmentésiinket. Nem annak
reményében, hogy cselekedeteink jutalmaul a mennyorszagba keriiliink, hanem mert
mindenképpen egy bizonyos modon akarunk cselekedni, hiszen a menny els6 halvany sugara
mar benniink van.

A keresztények gyakran vitatjak, hogy a jo cselekedet vezeti-e célhoz Oket, vagy a
Krisztusba vetett hit. Igazan nincs ra jogom, hogy egy ilyen nehéz kérdésrdl szoljak, de tigy
tlinik nekem, mintha azt kérdezné valaki, hogy az ollonak melyik széra a sziikségesebb. Csak
komoly erkdlcsi eréfeszités utan juthatunk el arra a pontra, hogy feladjuk a kiizdelmet. A
Krisztusban val6 hit az egyetlen, ami megmenthet benniinket ezen a ponton a kétségbeeséstol: s
a Benne valo hit feltétlentil j6 cselekedeteket kell hogy eredményezzen. A kétféle igazsagnak —
amellyel a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozo keresztények egymast vadoltak — két parodia
felelhetne meg; ezek talan jobban megvilagitjak az igazat. Az egyik csoportot a kdvetkezo allitas
miatt vadoltak: ,,Csak a jo cselekedetek szamitanak. A legjobb cselekedet a szeretet, a karitasz.
A legjobb mddja a karitasznak az adakozas. A legjobb hely, ahova pénzt adhatsz, az egyhaz.
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Ezért hat adj nekiink 10000 fontot, s mi majd atsegitiink a nehézségeken.” Erre az
értelmetlenségre természetesen az a valasz, hogy az ilyen szandékkal végzett jo cselekedetek,
nevezetesen, hogy a mennyorszagot meg lehet vasarolni, egyaltalan nem jo cselekedetek, hanem
csak tizleti spekulaciok.

A masik csoportot annak az allitasaval vadoltak, hogy ,,A hit az egyetlen, ami szamit. Tehat
ha hited van, nem szadmit, mit teszel. Csak vétkezz, fiam, élvezd az életet, €s Krisztus majd
gondoskodik rola, hogy ez végiil semmit se szamitson.” Erre a lehetetlenségre meg az a valasz,
hogy ha az, amit Krisztusban valo ,,hiten” értiink, nem foglalja magaban, hogy figyelembe
vegylik, amit mond, akkor az egyaltalan nem hit, nem a Benne val6 hit vagy bizalom, hanem
csak valamilyen Vele kapcsolatos elméletnek szellemi elfogadasa.

A Biblia azonban, Uigy latszik, eldonti a kérdést, amikor a két dolgot egyetlen csodalatos
mondatba stiriti. Az elso fele igy hangzik: ,,Félelemmel és remegéssel munkalkod;j a sajat
idvosségeden”, amibdl tigy tiinik, mintha minden rajtunk és jo cselekedeteinken mulna, de a
masodik rész igy folytatja: ,,mivel Isten munkélkodik benned” — amibdl tigy latszik, mintha Isten
tenne mindent, és mi semmit. Attdl tartok, az ilyen dolgoknal keriiliink Osszeiitk6zésbe a
kereszténységben. Zavarban vagyok, de nem vagyok meglepve.

Amint latjak, azt probaljuk megérteni és egymastol szigortian elkiiloniteni, amit Isten tesz, €s
azt, amit az ember tesz, amikor Isten és ember egyiittmiikddnek. S természetesen kezdjiik azt
gondolni, olyan ez, mint amikor két ember egyiitt dolgozik ugy, hogy azt mondhatjik: ,,0
megtette ezt, én megtettem azt.” De ez a fajta gondolkodas eredménytelen. Isten nem ilyen. O
benniink is van és kiviiliink is: még ha meg is tudnank érteni, hogy ki mit tett, nem hiszem, hogy
volna emberi nyelv, amely azt helyesen ki tudna fejezni. Am az erre irAnyuld torekvések soran a
kiilonb6z6 egyhazak kiilonb6zo dolgokat mondanak. Latni fogjuk viszont, hogy még azok is,
akik a legjobban hangsulyozzék a jo cselekedetek fontossagat, azt mondjak, hogy sziikségiink
van hitre; s akik a legjobban ragaszkodnak a hithez, azt mondjak, hogy tegyiink jot.
Mindenesetre eddig jutottam a megértésben.

Azt hiszem, minden keresztény egyet fog velem érteni, ha azt mondom, hogy bar el6szor
ugy tlinik, a kereszténység csupa erkolcs, csupa kotelesség és szabaly, biin és erény, mégis
tovabbvisz benniinket, s6t atvezet valahova, amely tal van mindezeken. Egy olyan orszag tlinik
fel az ember szeme el6tt, ahol ezekrdl a dolgokrdl legfeljebb csak tréfabol beszélnek. Ott
mindenki ugy el van telve josaggal, mint ahogy a tiikor vilagossaggal. De nem nevezik azt
josagnak. Nem is gondolnak ra. Tulsagosan el vannak foglalva azzal, hogy arra a forrasra
tekintsenek, ahonnan a josag jon. De ez mar kozel van ahhoz a helyszinhez, ahol az ut tilmegy a
mi vildgunk peremén. Ezen tul senki sem lathat nagyon messzire; de sok ember messzebbre lat,
mint én.
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IV. konyv. Tul a személyiségen, vagy elso Iépések a
Szentharomsag doktrinajanak megértéséhez

1. Alkotas és nemzés

Mindenki 6vott attol, hogy beszéljek arrél, amit ebben a konyvben el akarok mondani.
Mindenki figyelmeztetett: ,,a kozonséges olvasd nem akar teologiaval foglalkozni; egyszert,
gyakorlati vallasrol adjon képet nekik”. Nem fogadtam el a tanacsukat. Azt hiszem, a
kozonséges olvasd nem annyira ostoba. A teologia az Istenrdl sz616 tudomanyt jelenti és azt
hiszem, mindenki, aki egyaltalan gondol Istenre, szeretné a rendelkezésre all6 legvilagosabb és
legpontosabb képet szerezni Rola. Onok nem gyermekek; miért kellene tigy kezelni éndket, mint
a gyermekeket?

Bizonyos fokig azonban megértem, miért hizodoznak egyesek a teoldgiatol. Emlékszem,
amikor egyszer eldadast tartottam a 1égieronél, egy idds, keményfejli katonatiszt felallt és igy
sz6lt: ,,Nekem semmi sziikségem erre a szovegre. De ide figyeljen, azért én is vallasos ember
vagyok. Tudom, hogy van Isten. Ereztem Ot, a hallatlan misztériumot, kint a sivatagban, &jjel,
egyediil. S ezért nem hiszem az On csinos kis dogmait és képleteit az Istenrél. Aki mar
talalkozott az igazi Isten-élménnyel, annak ezek kicsinyesnek, tudalékosnak és valdszertitlennek
latszanak!”

Bizonyos értelemben, teljesen egyetértek ezzel az emberrel. Azt hiszem, tényleg lehetett egy
igazi élménye Istenrdl a sivatagban. S amikor err6l az élményrdl atvaltott a keresztény
hitelvekre, akkor azt hiszem, valami valdsadgostol a kevésbé valdsagos felé fordult. Ugyanigy, ha
valaki egyszer kitekintett a tengerpartrdl az Atlanti-oceanra, majd utdna annak a térképét veszi
szemiigyre, akkor szintén a kevésbé valdsagos felé fordul a valosagostol: az igazi hullamoktol
egy darab szines papir felé. De éppen itt jon a Iényeg. A térkép ugyan csak szines papir, de két
dolgot kell figyelembe venniink vele kapcsolatban. E18szor is azon alapszik, amit tapasztaltak
szazak és ezrek az igazi Atlanti-6cednon hajozva. Ebbdl a szempontbdl éppolyan valos
tapasztalatok tomege huizodik meg mogotte, mint amilyen valos €lményt szerezhettiink a
tengerpartrol; csak amig a mi élményiink egyetlen, futo pillantason alapszik, a térkép
egybefoglalja az 6sszes kiillonbozo tapasztalatokat. Méasodszor, ha barhova akarunk is menni, a
térképre feltétleniil sziikség van. Amig megelégsziink azzal, hogy a parton sétalunk, sajat
szemlélddésiink sokkal tobb 6romet nyujt, mint ha a térképet tanulmanyoznank. De a térképnek
sokkal tobb haszna van, mint a parti sétanak, ha Amerikaba akarunk jutni.

Nos, a teoldgia olyan, mint a térkép. Ha csupan megtanuljuk a keresztény tanitast és
elgondolkodunk rola, s aztan ott meg is allunk, az sokkal kevésbé lesz valds és izgalmas élmény;
mint amiben baratunknak volt része a sivatagban. A tanitas nem Isten, csak egyfajta térkép. De
ez a térkép sok szaz olyan embernek a tapasztalatan alapszik, aki valoban kapcsolatban volt
Istennel, s tapasztalatukhoz képest mindaz a felindulés vagy kegyes érzés, amit 6nok vagy én
valoszintileg érezhetiink, igen kezdetlegesek és igen zavarosak. Egyébként pedig, ha tovabb
akarunk jutni, hasznalnunk kell a térképet. Hiszen latjak, ami azzal az emberrel a sivatagban
tortént, lehetett valosagos élmény és biztosan nagyon meginditd volt, de nem lett folytatasa.
Sehova sem vezetett. Nincs mit kezdeni vele. Tulajdonképpen ezért olyan vonzo a bizonytalan
vallas, Isten megérzése a természetben és a tobbi. Ez mind csupa izgalmas élmény €s semmi
munka; mint amikor a partrol figyeljiik a hullamokat. Azonban nem fogunk eljutni
Newfoundlandbe, ha ily mddon tanulmanyozzuk az Atlanti-oceant, és az 6rok életre sem fogunk
eljutni, ha egyszertien csak a viragokban ¢€s a zenében érezziik Isten jelenlétét. S ha csak a
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térképet nézziik anélkiil, hogy kimennénk a tengerre, sehova sem fogunk eljutni. Viszont akkor
sem lesziink valami nagy biztonsagban, ha térkép nélkiil megyiink ki a tengerre.

Mas szdval, a teologia gyakorlati tudoméany: kiilondsen most. A régi idékben, amikor az
emberek kevesebbet tanultak és vitatkoztak, talan meg lehetett lenni néhany egyszeri
elképzeléssel Istenrdl. De ma mar ez nem igy van. Ma mar mindenki olvas, mindenki fiiltantja a
vitaknak. Ha tehat nem a teologiara hallgatunk, az nem azt jelenti, hogy nincs elképzelésiink
Istenr6l. Ez azt fogja csak jelenteni, hogy egy csomd helytelen elképzelésiink lesz — téves,
zavaros, korszertitlen elképzelések. Ugyanis az Istenrdl sz616 és manapsag ujdonsagként
eléhozott elképzeléseknek egy igen jelentékeny részét a teologusok mar szazadokkal ezeldtt
kiprobaltak ¢€s el is vetették. A modern Anglia népszerii vallasaban valo hit visszafejlodést jelent,
ugyanugy, mintha azt hinnénk, hogy a fold lapos.

Amikor ugyanis a lényegre tériink ra, vajon nem egyszeriien az lesz a kereszténységrol szolo
népszeri elképzelés, hogy Jézus Krisztus nagy erkdlcstanitd volt, és ha elfogadnank a tanécsat,
akkor jobb tarsadalmi rendet tudnank létrehozni és el tudnank keriilni a habort? Nos, képzeljék,
ez teljességgel igy van. De sokkal kevesebbet mond nekiink, mint a kereszténységre vonatkozo
teljes igazsag, €s egyaltalan nincs gyakorlati fontosséga. Teljesen igaz, hogy ha magunkéva
tennénk Krisztus tandcsat, akkor hamarosan boldogabb lenne a vildg. De még csak nem is kell
elmenni Krisztusig. Ha mindazt megtennénk, amit Platon, Arisztotelész és Konfucius tanitottak,
sokkal jobban boldogulnank, mint ma. Hat aztan? Sosem kovettiik a nagy tanitok tanitasat. Miért
lenne valoszinii, hogy éppen most kezdenénk el kdvetni. Miért lenne valdszinii, hogy Krisztust
inkabb kovessiik, mint barki mast? Mivel O a legjobb erkélestanitd? De hiszen ez még
valésziniitlenebbé teszi, hogy Ot kovessiik. Ha nem tudjuk megtanulni az egyszerii leckét,
valoszinii lehet-e, hogy elfogadjuk a leghaladobbat? Ha a kereszténység nem tobb egy ujabb jo
tandcsnal, akkor nincs jelentésége. Nem volt hiany jotanacsokban az utobbi négyezer évben.
Egy kicsivel tobb mar nem szamit.

De mihelyt bepillantunk barmelyik igazi keresztény irasba, azt 1atjuk, hogy valami egészen
masrol beszélnek, mint a népszerli vallas. Azt mondjak, hogy Krisztus az Isten Fia (barmit is
jelent ez). Azt allitjak, hogy akik Benne biznak, szintén Isten fiaivé lesznek (barmit is jelent ez).
Azt tanitjak, hogy az O halala megmentett benniinket a biineinkté] (barmit is jelent ez). Nincs
értelme azon panaszkodni, hogy ezek az allitasok nehezen érthetdk. A kereszténység azt allitja,
hogy egy masik vilagrol besz¢l nekiink, valami vilag mogottirdl, amit tapinthatunk, hallhatunk
és lathatunk. Gondolhatjuk azt is, hogy ez az allitas téves; de ha igaz, gy amit mond nekiink,
mindenképpen nehezen érthetd lesz — legalabb olyan nehezen érthetd, mint a modern fizika, és
ugyanazon okbol kifolyolag.

Nos, a kereszténységnek az a tétele, amely a legnagyobb megiitkdzést kelti benniink, az az
allitas, hogy ha Krisztus-hoz csatlakozunk, akkor ,,Isten Fiaiva lesziink”. Azt kérdezhetné valaki:
,,Hat nem vagyunk-e mar most is Isten fiai? Hiszen Isten atyasdga az egyik {0 keresztény
gondolat!” Igen, bizonyos értelemben mar most is Isten fiai vagyunk. Ugy értem ezt, hogy Isten
adott létet nekiink, szeret minket, gondoskodik rélunk, s ily médon olyan, mint egy atya. De
amikor a Biblia arr6l beszél, hogy ,,Isten Fiaiva lesziink”, akkor nyilvan valami masra kell hogy
gondoljon. S itt éppen a teologia kellds kozepében talaljuk magunkat.

A Hiszekegy, a keresztény hitvallas egyik mondata ugy hangzik, hogy Krisztus az Isten Fia
»sziletett, de nem teremtmény”, s még kiegésziti azzal is, hogy ,,az Atyatol sziiletett az idok
kezdete el6tt”. Szeretném leszogezni, hogy ennek semmi kdze sincs ahhoz a tényhez, hogy
amikor Krisztus a foldre sziiletett mint ember, akkor ez az ember a szliznek a fia volt. Most nem
a szlizen sziiletésrdl beszéliink. Olyasmirdl beszEéliink most, ami még a vilag teremtése, az id6
kezdete eldtt tortént. Krisztus ,,az idok kezdete el6tt” sziiletett, nem teremtmény. Mit jelent ez?

A mai modern angolban nem nagyon hasznaljuk a ,,begetting” vagy ,,begotten” (nemzett,
szliletett) szavakat, de még mindenki jol ismeri a jelentésiiket. Nemzeni annyi, mint atyava
lenni, teremteni annyi, mint alkotni. S ebben rejlik a kiilonbség. Amikor nemziink, valami
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ugyanolyant nemziink, mint sajat magunk. Az ember emberpalantakat nemz, a hod kis hodokat,
a madar pedig tojasokat, amelyekbdl kis madarak kelnek ki. Amikor azonban alkotunk valamit,
akkor valami magunktdl kiilonboz6ét hozunk 1étre. A madar fészket rak, a hod gatat épit, az
ember radiot készit, vagy valami olyat, ami még jobban hasonlit r4, mondjuk egy szobrot. Ha
elég ligyesen tud faragni, készithet olyan szobrot, amely igazan nagyon hasonlithat egy
emberhez. Ez persze nem lesz igazi ember, csak hasonlit hozza. Nem tud 1¢élegzeni vagy
gondolkodni, nem lesz €l6.

Ez az elso tehat, amit tisztan kell latnunk. Amit Isten nemzett, az maga is Isten; ugyanugy,
mint ahogy az ember is embert nemz. Amit Isten teremt, az nem Isten; mint ahogy az ember sem
alkot embert. Ezért nem Isten fiai az emberek abban az értelemben, mint Krisztus. Bizonyos
modon hasonlokka valhatnak Istenhez, de nem azonos Vele a lényegiik. Inkabb olyanok, mint
Isten képmasai, szobrai, képei.

Egy szobornak lehet olyan alakja, mint egy embernek, de azért még nem él. Ugyanigy
(abban az értelemben, ahogy majd elmagyarazom) az embernek lehet olyan ,,alakja”, mint
Istennek, hasonlithat Hozza, 1étezése, élete mégsem olyan, mint Istené. Vegylik az elsét, az
ember Istenhez vald hasonldsagat. Minden, amit Isten alkotott, valamiképpen hasonlit R4. A tér
a maga mérhetetlenségével, olyan, mint O; nem mintha a tér nagysaga ugyanolyan lenne, mint
Isten nagysaga, hanem mert annak bizonyos jelképe, nem szellemi eszk6zokkel valo kifejezése.
Az anyag abban hasonl¢6 Istenhez, hogy energiaval rendelkezik; persze a fizikai energia megint
csak mas, mint Isten ereje. A ndvényvilag abban hasonlit Hozza, hogy él, mert hiszen O az 616
Isten”. De ebben a biologiai értelemben vett élet megint csak nem olyan, mint az Istenben 1évo
¢let: ez annak csupan szimboluma vagy arnyéka. Az éllatvilaghoz érkezve, a bioldgiai életen
kiviil még mas hasonloséagot is taldlunk. Példaul a rovarok intenziv tevékenysége és
termékenysége halvany mdsa az Isten sziintelen tevékenységének €s alkotoképességének. A
magasabb emlésoknél mar megtalaljuk az 6sztonds szeretet kezdeteit. Ez nem ugyanaz, mint az
Istenben 1év0 szeretet, de hasonlit rd; mint ahogy egy darab papirra rajzolt kép is hasonlithat
mindazonaltal magara a tajra. S amikor eljutunk az emberhez az allatvilag csticsan, akkor az
altalunk ismert legnagyobb hasonldsagot talaljuk Istenhez. (Egyéb vilagokban lehetnek Istenhez
jobban hasonlit6 teremtmények is, de ezekrdl nincs tudomasunk.) Az ember nemcsak €1, hanem
szeret és gondolkozik is; a biologiai élet benne éri el tetéfokat.

De amivel az ember természetes allapotaban nem rendelkezik, az a ,,szellemi” €let, az a
magasabbrendii és masféle élet, ami Istenben van meg. Ugyanazt a szdt, ,.élet”, hasznaljuk
mindkettdre; de ha azt gondolnank, hogy ezért mindkettdnek ugyanolyannak kell lennie, akkor
akar azt is gondolhatnank, hogy a tér nagysaga ¢és Isten nagysaga is ugyanaz. Valgjaban oly nagy
a kiilonbség a biologiai €let és a szellemi €let kozott, hogy kiilonb6zd néven fogom dket
nevezni. A biologiait, amely a természet utjan jut el hozzank, s amely (mint minden a
természetben) hajlamos az elfogyasra €s a pusztuldsra, igyhogy csak a természettdl levego, viz,
¢lelem stb. alakjdban vett dllando tdmogatéssal tarthato fenn, ,,Bios”-nak nevezem. A szellemi
¢letet, amely Istenben van meg 6roktdl fogva, s amely az egész természetes vilagot alkotta,
,»Zoe”’-nak hivom. A Bios természetesen mutat egy bizonyos homalyos vagy jelképes
hasonlosagot a Zoe-hez; ez azonban csak olyan hasonldsag, mint ami egy fénykép é€s az éltala
abrazolt hely, szobor vagy ember kdzott van. Az az ember, aki a Bios allapotabol a Zoe
allapotaba kertil, oly nagy valtozason menne 4t, mintha egy szobor faragott kébol valodi
emberré valna. Es pontosan ez a kereszténység lényege. A vilag egy nagy szobraszmiihely. Mi
vagyunk a szobrok, €s az a hir jarja a miihelyben, hogy némelyek koziiliink egy napon életre
fognak kelni.
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2. A haromszemélyii Isten

Az el6z0 fejezetben a nemzés ¢és az alkotas kozatti kiilonbséggel foglalkoztam. Az ember
gyermeket nemz, de szobrot csak alkot. Isten Krisztust nemzette, de embereket csak alkotott. De
azzal, hogy ezt mondtam, csak egy allitast érzékeltettem Istennel kapcsolatban, nevezetesen,
hogy amit az Atyaisten nemz, az Isten, valami ugyanolyan, mint O maga. Ekképpen olyan, mint
amikor egy emberi atya nemz emberi fiat. De mégsem egészen. Ezért hat kissé tovabb kell
magyaraznom.

Sokan mondjak manapsag: ,,Hiszek Istenben, de nem egy személyes Istenben.” Ugy érzik,
hogy az a misztikus valami, ami az 6sszes tobbi mogott meghuzddik, tobb kell hogy legyen,
mint személy. Nos, ebben a keresztények teljesen egyetértenek. De egyediil a keresztények
képesek fogalmat nyudjtani arrol, hogy milyen is lehet egy személyiségen tali Iény. Az dsszes
tobbiek, bar azt allitjak, hogy Isten tul van a személyiségen, azon, hogy személy legyen,
valdjaban gy gondolnak Ré, mintha személytelen lenne; azaz valamivel kevesebb, mintha
személyes lenne. Ha valami személyfolottit keresiink, ami tobb, mint egy személy, akkor nem
mertll fel az a probléma, hogy valasszunk a keresztény elképzelés €s egyéb elgondolasok kdzott.
A keresztény elképzelés az egyetlen, ami rendelkezésre all.

Egyébként egyesek azt hiszik, hogy ezutan az élet utan, vagy talan tobb élet utan, az emberi
lelket ,,elnyeli” az Isten. De amikor megprobaljadk elmagyardzni, mit is értenek ezen, akkor tgy
tlinik, azt gondoljak, hogy ugy szivodunk fel Istenbe, mint egyik anyag a masikba. Szerintiik
olyan ez, mint amikor egy csepp viz belecsdppen a tengerbe. Csakhogy ez természetesen a csepp
végét jelenti. Ha ez torténik veliink, akkor felszivodasunk ugyanaz, mintha megsziinnénk
1étezni. Csak a keresztényeknek van elképzelése arrdl, hogyan lehetnek részesei emberi lelkek
Isten €letének ugy, hogy 6nmaguk maradjanak — s6t sokkal inkébb azok, mint korabban.

Emlitettem mar, hogy a teoldgia gyakorlati tudomany. Létezéstlink egész célja az, hogy igy
részesei lehessiink Isten €letének. Sok téves elképzelés van arrol, milyen is ez az é€let, s ez még
jobban megneheziti célunk elérését. Most pedig arra kell kérnem ondket, hogy egypar percig
gondosan figyeljenek. Kozismert, hogy a térben harom irdnyban mozoghatunk: balra vagy
jobbra, eldre vagy hatra és fel vagy le. Minden irdny vagy egybeesik ezek egyikével, vagy ezek
keveréke. Ezeket nevezziik a harom dimenzidnak. S most figyeljenek. Ha csak egyetlen
dimenziot vesziink igénybe, akkor csak egyetlen egyenes vonalat huzhatunk. Ha kett6t, akkor
rajzolhatunk egy abrat, mondjuk egy négyzetet. S a négyzetet négy egyenes vonal alkotja. Most
menjiink egy lépéssel tovabb. Ha harom dimenzionk van, akkor alkothatunk egy ugynevezett
térbeli testet, példaul egy kockat, amilyent a kockajatéknal haszndlunk, vagy amilyen egy
kockacukor. S a kockat hat négyzet alkotja.

Latjak mar a Iényeget? Egy egydimenzios vilag egyenes vonal volna. A kétdimenzios
vilagban még vannak ugyan egyenes vonalak, de sok vonal alkot egy abrat. A hdromdimenzios
vilagban 1s vannak még abrak, de sok dbra egyiitt képez egy térbeli testet. Mas szdval, ahogy
egyre tobb 1étezd és egyre bonyolultabb szintek felé haladunk, nem hagyjuk magunk mogott az
egyszeriibb szinteken talalt dolgokat: ezek tovabbra is megmaradnak, de egymaéssal
ujféleképpen Gsszekapcsolva, ugy, hogy az ember el sem tudnd azt képzelni, ha csak az
egyszeriibb szinteket ismerné.

A keresztény Isten-magyardzat marmost ugyanezt az elvet foglalja magaban. Az emberi
szint egyszerl €s meglehetdsen lires szint. Az emberi szinten egy személy egyetlen 1ény és két
személy két 1ény, éppugy, mint a két dimenzidban (mondjuk egy iv papiron) egy négyzet egy
abra ¢€s két négyzet két kiilonbozo abra. Az isteni szinten is talalunk még személyeket, de ott
ezek olyan Uijfajta moédokon vannak dsszekapcsolodva, hogy azt mi, akik nem éliink azon a
szinten, nem tudjuk elképzelni. Isten dimenzidjaban, hogy igy mondjuk, egy olyan lényt fogunk
talalni, aki harom Személy, mikézben egyetlen 1ény marad, mint ahogy a kocka is hat négyzet,
de kozben kocka marad. Természetesen nem tudjuk teljesen elképzelni az ilyen Lényt: mint
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ahogy sosem tudnank helyesen elképzelni egy kockat, ha a térben csak két dimenziot tudnank
¢szlelni. Halvany elképzelésiink azonban lehet rola. S ha igen, akkor €letiinkben eldszor lesz
valami pozitiv, bar homalyos elképzelésiink valami személyen foliilirdl, valami olyanrol, ami
tobb, mint személy. Ez olyan valami, amit sohasem talalhattunk volna ki, €s mégis, ha egyszer
az embernek elmondjak, majdnem ugy érezziik, ki kellett volna tudni talalni, hiszen oly jol illik
0ssze a mar ismert dolgokkal.

Azt kérdezhetné valaki, ,,ha nem tudunk elképzelni egy haromszemélyii Lényt, mi értelme
van beszélni Rola?” Nos, ennek valdoban nincs értelme. Ami azonban szamit, azaz, hogy az
embert tulajdonképpen vonzza ez a haromszemélyti €let, ami barmikor elkezdddhet, akar ma
¢jjel.

A kovetkez6t gondolom. Egy hétkdznapi, egyszeri keresztény letérdel imadkozni.
Megprobal kapcsolatba kertilni Istennel. De mivel keresztény, azt is tudja, hogy ami imadkozni
készteti, az is Isten: Isten, hogy ugy mondjuk, 6benne. S6t azt is tudja, hogy minden tudasat
Istenrdl Krisztuson at kapta, attol az embertdl, aki Isten, s hogy Krisztus ott all mellette, segit
neki imadkozni, imadkozva érte. Most mar latjuk, mi is torténik. Isten az, akihez az illetd
imadkozik, az a cél, melyet el akar érni. Isten van benne is, O 6sztokéli, O a mozgatoerd. Isten
az az Ut vagy hid is, amelyen 6t Isten célja felé tereli. S igy tulajdonképpen a haromszemélyii
Lény egész, haromszoros élete ,,zajlik” abban az egyszer(i halohelyiségben, ahol hétkéznapi
baratunk imadkozik. Az embert folragadja ez a magasabbrendi élet — amit Zoe-nak vagy
szellemi életnek hivtam: Isten vonzza 6t Istenhez, de k6zben mégis sajat maga marad.

S igy indult el a teologia. Az embereknek méar volt valami bizonytalan elképzelése Istenrol.
S akkor jott egy ember, aki azt allitotta, hogy Isten; de nem az a fajta ember volt, akit
eszelésként szoktak elutasitani. Gondoskodott rola, hogy higgyenek Neki. Ujbol talalkoztak
Vele, miutan lattak, hogy meghalt. S miutdn kis k6zosséget alakitottak, azt tapasztaltak, hogy
Isten valamiképpen benniik van; irdnyitja dket, €s képessé teszi ket olyan dolgokra, amiket nem
tudtak kordbban megtenni. S amikor mindent végiggondoltak, ugy talaltak, hogy eljutottak a
haromszemélyi Isten keresztény meghatarozasahoz.

Ezt a meghatarozast nem mi készitettiik; a teologia bizonyos értelemben kisérleti tudomany.
Az egyszerl vallasokat készitették. Amikor azt mondom, hogy a teologia kisérleti tudomany
,bizonyos értelemben”, akkor azt gondolom, hogy olyan, mint a tobbi kisérleti tudoméany,
bizonyos mértékig, de nem teljesen. Ha valaki 6nok koziil torténetesen geologus, aki a kdzeteket
tanulmanyozza, akkor annak el kell mennie és meg kell talalnia a kdzeteket. Azok ugyan nem
jonnek hozza, de ha 6 elment értiik, nem futnak el eldle. A kezdeményezés teljes mértékben az 6
oldalan van. A kdézetek sem nem segitik, sem nem akadalyozzék a munkajat. De tételezziik fel,
hogy valaki zoologus és vadallatokrol akar fényképfelvételeket késziteni eredeti
kornyezetiikben. Ez egy kissé mas mar, mint a kdzetek tanulmanyozésa. A vadallatok nem
jonnek oda hozza, sét el tudnak futni eldle. S ha az illeté nem marad teljesen nyugton €s
csendben, meg is teszik. A kezdeményezés egy kis, paranyi nyoma kezd az ¢ oldalukon lenni.

Menjiink most egy szinttel foljebb és tételezziik fel, hogy meg akarunk ismerni egy embert.
Ha elhatarozta, hogy ezt nem engedi meg nekiink, akkor nem fogjuk tudni megismerni. Meg kell
nyerniink a bizalmat. Ebben az esetben a kezdeményezés egyenléen van megosztva, ketton all a
baratsag.

Amikor Isten megismeréséhez jutunk el, a kezdeményezés az O oldalan lesz. Ha nem
mutatja meg Magat, semmi sem képesit benniinket arra, hogy megtaldljuk. S valoban,
egyeseknek sokkal tobbet mutat meg Magabol, mint masoknak — nem azért, mert kedvencei
volnanak, hanem mert nem tudja megmutatni Magat olyan embernek, akinek egész lelke, egész
jelleme nem a megfeleld helyzetben van. Mint ahogy a napsugar sem tiikr6zédik — bar
nincsenek kedvencei — poros tiikorben oly ragyogoan, mint a tiszta tiikkorben.

Maskeépp is kifejezhetjiik ezt, ha azt mondjuk, hogy mig a t6bbi tudomany altal hasznalt
miiszerek rajtunk kiviil 1év6 dolgok (mint a mikroszkdp vagy a tdvesd), addig az a miiszer,
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amelyen at Istent vizsgaljuk, mi magunk vagyunk. S ha az ember nem tartja magat tisztan és
fényesen, akkor az Istenrdl alkotott képe elmosodott lesz, mint a hold, amikor piszkos tavcsovon
at nézziik. Ezért van a borzalmas népeknek borzalmas valldsa: piszkos lencsén at tekintenek
Istenre.

Isten csak igaz embereknek tudja Magat olyannak mutatni, amilyen a valésédgban. S ez nem
csupan olyan embereket jelent, akik egyénileg jok, hanem akik egy csoportban egyesiilnek,
szeretik, segitik egymast és megmutatjak Ot egymasnak. Ugyanis Isten ilyennek tervezte az
emberiséget; mint a zenészeket a zenekarban vagy a szerveket egy testben.

Ezért Isten megismerésének igazan alkalmas eszkoze az egész keresztény kozosség, amely
egyiitt varja Ot. A keresztény testvériség ugyszolvan a technikai felszerelése, laboratoriumi
berendezése ennek a megismerésnek, ennek a tudomanynak. Ezért azok, akik minden két-hdrom
évben sajat kitalalasu, egyszerisitett vallassal allnak eld, hogy a keresztény hagyomanyt
helyettesitsék, tényleg csak elfecsérlik az idejiiket. Olyan ez, mintha valaki, akinek nincs
miiszere, hanem csak egy Oreg tabori latcsdve, hozzakezdene, hogy ,helyretegye” az igazi
csillagaszokat. Meglehet, hogy ez okos ficko, talan még okosabb is, mint néhany igazi
csillagasz, mégsem lesz esélye. S két év milva mindenki el fogja felejteni, mig az igazi
tudomany tovabb halad. Ha a kereszténységet mi alkottuk volna, persze tehettiik volna
kénnyebbé is. De nem konnyii. Nem versenyezhetiink egyszeriiségben olyanokkal, akik
kitalalnak vallasokat. Hogyan is tudnank? Mi a Valdsaggal foglalkozunk. Természetesen
mindenki lehet egyszer(i, ha nem kell a valdsaggal, a tényekkel térddnie.
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3. Az id6 s az azon tuli vilag

Nagyon ostobanak tartom azt a felfogast, hogy egy konyv olvasasa kozben nem szabad
semmit sem ,,atugrani”’. Minden értelmes ember atugrik tetszése szerint egy olyan fejezetet,
amelyrdl gy gondolja, hogy semmi haszna sem lesz beldle. Ebben a fejezetben olyan témarol
fogok sz6lni, ami egyes olvasoknak a segitségére lehet, de méasok szadmara csak folosleges
bonyodalmakat okoz. Ha On a mésodik tipushoz tartozik, gy azt tanacsolom, egyaltalan ne
torodjék ezzel a fejezettel, hanem folytassa a kovetkezdvel.

Az el6z0 fejezetben érintettem az imadkozas témajat, s amig ez frissen van az 6nok
emlékezetében és az enyémben is, addig szeretnék foglalkozni egy olyan nehézséggel, amelyet
egyesek az imadkozas egész gondolataval kapcsolatban éreznek. Valaki igy fejezte ezt ki:
,Rendben van, tudok hinni Istenben, de amit nem tudok megemészteni, az az a gondolat, hogyan
tud Isten figyelemmel lenni az ugyanabban a pillanatban hozzé fordul6 tobb szazmillié ember
konyorgésére.” Azt tapasztaltam, hogy szép szammal gondolkoznak igy.

Nos, eldszor is azt kell észrevenniink, hogy az egésznek a méregfoga az ,,ugyanabban a
pillanatban” szavakban van. Azt mindny4jan el tudjuk képzelni, hogy Isten figyelembe vegyen
barmennyi folyamodot, feltéve, hogy egymads utan jonnek, €s Istennek végtelen ideje van a
kérelmek elintézésére. Ami tehat végiil is e nehézség mogott rejlik, az az a gondolat, hogy
Istennek tul sok mindent kell egy pillanatnyi idoben dsszeegyeztetnie.

Természetesen ez az, ami veliink torténik. Eletiink pillanatrol pillanatra folyik. Az egyik
pillanat eltlinik, miel6tt a masik eljon: s mindegyikben csak nagyon kevés id6 van. Ilyen az idd.
S természetesen nok is és én is hajlamosak vagyunk bizonyosra venni, hogy ez az idésorozat —
a mult, jelen és jOvO ezen elrendezése — nemcsak annak a rendjemddja, ahogy életiink folyik,
hanem minden dolog igazi 1étezésének a mddja is. Hajlunk arra a feltételezésre, hogy az egész
vildgmindenség és Maga Isten is, ugyanugy halad a multbdl a jovobe, mint mi. Azonban sok
képzett ember nem ért ezzel egyet. El0szor a teoldgusok hirdették azt az elképzelést, hogy egyes
dolgok egyaltalan nincsenek az idében; késobb atvették ezt a filozofusok is, és ma mar a
tudosok egy része is ugyanezt az allaspontot képviseli.

Csaknem bizonyos, hogy Isten nem tartozik az idé folyamataba. Elete nem egymast kovetd
pillanatokbol all. Ha egymilli6 ember iméadkozik hozza ma este tiz 6ra harminckor, egyaltalan
nem sziikséges arra odafigyelnie abban a kis darabka id6ben, amit tiz-harmincnak neveziink. A
tiz-harminc és minden mas pillanat a vilag kezdetétl, mindig is jelen az O szamara. Ha gy
tetszik, mondhatjuk ugy is: az egész 6rokkévalosag rendelkezésére 4ll arra, hogy figyelemmel
legyen egy, a masodperc toredékéig tartd imara, amit példaul egy langolva zuhano repiildgép
pilotaja elrebeg.

Tudom, ezt nehéz megérteni. Hadd probaljam meg masként, nem ugyantigy, de némileg
hasonloképpen elmagyarazni. Tegyiik fel, hogy egy regényt irok, s éppen ezeket a szavakat
vetem papirra: ,,Mary befejezte munkajat; a kdvetkezo pillanatban kopogtak az ajton.” Mary
szamara, akinek torténetem képzeletbeli idejében kell élnie, nincsen id6kéz a munka befejezése
és a kopogas észrevétele kozott. En azonban, aki ezt a Maryt megalkotom, nem élek ebben a
képzeletbeli idoben. A mondat elsd felének és masodik felének leirasa kozott akar harom oraig
is félreiilhettem valahova és gondolkozhattam Mary fel6l. Ugy gondolkozhattam volna Maryrél,
mintha 6 lenne a kdnyvben az egyetlen szerepld, és addig, amig csak nekem tetszik, és az ezzel
eltoltott orak egyaltalan nem mutatkoznanak Mary idejében (a torténeten beliili iddben).

Persze ez nem tokéletes szemléltetés. De talan felvillantja egy pillanatra, mit hiszek
igazsagnak. Isten éppen ugy nem siet tova e mindenség idé-aramlatdban, mint ahogy egy szerzo
sem sajat regénye képzeletbeli idejében. Végtelen figyelmet tud szentelni mindegyikiinkre. Nem
kell veliink tomegesen foglalkoznia. Annyira egyediil vagyunk Vele, mintha mi lennénk az
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egyetlen Iény, amelyet O valaha teremtett. Mikor Krisztus meghalt, akkor értiink személy szerint
halt meg épptigy, mintha egyediil lettiink volna a vilagon.

Ahol szemléltetésem santit, az a kdvetkezd. A szerzd kilép az idé-sorozatbol (a
valosagosbol). De Isten, gy hiszem, egyaltalan nem id3-sorozatban él. Az O élete nem
pillanatrél pillanatra tev8dik 6ssze; Néla tigyszolvan még 1920 van és mar 1960. Ugyanis az O
¢lete sajat Maga.

Ha az id6t egyenes vonalként képzeljiik el, amely mentén haladnunk kell, akkor Istent egy
egész oldalnak kell képzelni, amelyre ezt a vonalat rajzoltuk. Egymaés utan ériink a vonal egyes
részeihez: mogottiink kell hagyni A-t, miel6tt B-hez érnénk, és nem érhetjiik el C-t addig, amig
el nem hagytuk B-t. Isten feliilrdl, vagy kiviilrél, vagy kords-koriil, magaban foglalja az egész
vonalat, és az egészet egyszerre latja.

Erdemes megérteni ezt a gondolatot, mivel kikiiszoboli a kereszténység néhany latszolagos
nehézségét. Mielott keresztény lettem volna, egyik ellenvetésem a kovetkezo volt. A
keresztények azt allitjak, hogy az 6rok Isten, aki mindenhol ott van és mozgésban tartja az egész
vilagmindenséget, egyszer emberr¢ lett. Nos, mondtam én, hogyan forgott akkor a vilag, amikor
még kisgyermek volt, vagy amikor aludt? Hogyan lehet O ugyanakkor Isten, aki mindent tud, és
ember is, aki azt kérdezi tanitvanyaitol, ,,Ki érintett meg engemQ” — Megint csak észre fogjak
venni, hogy a problémat az i1d6t kifejezd szavak jelentik; ,, amig” kisgyermek volt, hogyan lehet
O ,, ugyanakkor”. Més szavakkal azt feltételeztem, hogy Krisztusnak mint Istennek az élete az
idében helyezkedik el, s hogy az O emberi élete, melyet mint Jézus Palesztinaban toltott, egy
ebbdl az idobol kivett rovidebb szakasz, mint ahogy az én katonai szolgalatom is egy rovidebb
szakasza egész életemnek. S talan igen sokan hajlamosak ugyanigy gondolkodni errél. Ugy
képzeljiik el Istent, mint aki 4tél egy olyan iddszakot, amikor még emberi élete a jovoben volt
csak; s azutan elérkezik egy olyan szakaszhoz, amikor ez jelenné valt; majd tovabbhalad egy
olyan periodusba, amikor visszatekint ra, mint valami multbeli eseményre. Am ezek az
elkepzelések valoszintileg semminek sem felelnek meg a valosagban. Nem hozhatjuk
semmilyen idébeli vonatkozasba Krisztus foldi, palesztinai életét az O téren és id6n tali
Istenként folyo életével. Azt akarom mondani, hogy van egy id6tlen igazsag Istenrdl,
nevezetesen: hogy az emberi természet, az emberi gyengeség, alvas, tudatlansag, valahogyan
mind beletartoznak az O isteni életébe. A mi szempontunkboél ez az emberi élet Istenben egy
bizonyos szakasza a vilagtorténelemnek (Krisztus sziiletésének évétdl a keresztrefeszitésig).
Ezért azt képzeljiik, hogy ez Isten sajat Iétezése torténetében is egy szakasz. De Istennek nincs
torténelme. O tokéletesen és kimondhatatlanul valds ahhoz, hogy legyen térténelme. Ugyanis az,
hogy torténelemmel rendelkezziink, azt is jelenti, hogy elvesztettiik valosagunk egy részét
(mivel az mar elstillyedt a multban), és még nem szereztiik meg egy masik részét (mivel az még
a jJovében van); s tulajdonképpen semmi masunk nincs, mint a paranyi jelen, amely elrepiil,
mielStt még beszélhettiink volna rola. Isten megtiltja, hogy Ot ilyennek gondoljuk. S6t mi
magunk is remélhetjiik, hogy nem fogunk mindig ilyen ,,adagolésban” részesiilni.

Még egy masik nehézség is szarmazik abbdl, ha azt hissziik, hogy Isten az idOben 1étezik.
Mindenki, aki egyaltaldn hisz Istenben, azt hiszi, Isten tudja, mit fogunk tenni holnap. De ha O
tudja, hogy ezt és ezt fogjuk tenni, hogy all médunkban az, hogy masképpen cseleked;jiink? Nos,
a nehézséget itt megint az okozza, hogy azt hissziik, Isten ugyanugy halad az id6-vonal mentén,
mint mi, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy O 14t elére, mi meg nem. Ha ez igaz lenne, ha
Isten ,,eldre 1atna” cselekedeteinket, akkor igen nehéz lenne megérteni, hogyan allna médunkban
nem megtenni azokat. Tételezziik azonban fel, hogy Isten kiviil és feliil all az id6-vonalhoz
képest. Ebben az esetben amit mi holnapnak hivunk, éppugy lathaté Szdmara, mint amit ménak
hivunk. Szamara minden nap ,;most”. O nem visszaemlékezik arra, amit tegnap tettiink, hanem
egyszertien csak azt latja, hogy megtettiik ezeket, mivel mi ugyan elvesztettiik a tegnapot; de O
nem. O nem ,,el6re latja” azt, amit holnap tesziink, O egyszertien csak latja, hogy megtessziik
ezeket, mivel szimunkra ugyan még nincs itt a holnap, de az O szamara igen. Sosem tételeztiik
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fel, hogy cselekedeteink egy bizonyos pillanatban kevésbé lennének szabadok azért, mert Isten
tudja, hogy mit tesziink. Holnapi cselekedeteinket pedig éppen ugy tudja, mivel O mar benne
van a holnapban és egyszertien figyelni tud minket. Bizonyos értelemben nem ismeri tetteinket,
amig végre nem hajtottuk 6ket: de az a pillanat, amikor megtettiik 6ket, az mar ,,most” az O
szamara.

Ez az elképzelés sokat segitett nekem. Ha nem segit ondknek, ne térddjenek vele.
Mindenesetre: ,,keresztény gondolat” abban az értelemben, hogy nagy és bolcs keresztények
tartottak igaznak, €s semmi ellentétes nincs benne a kereszténységgel. De nincs benne a
Bibliaban, sem valamelyik hitvallasban. Tokéletesen jo keresztények lehetiink akkor is, ha nem
fogadjuk el, vagy ha egyaltalan nem gondolunk ra.
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4. Aldasos ragaly

Ezt a fejezetet azzal a kéréssel kezdem, hogy egy bizonyos képet rogzitsenek tisztan az
emlékezetiikben. Képzeljenek el két egymas folott fekvo konyvet az asztalon. Nyilvanvald, hogy
az als6 konyv tartja, timasztja ala a masikat. Az alul 1évé konyv miatt helyezkedik el a felso,
mondjuk, két inchre az asztal felszinétdl, ahelyett, hogy érintené azt. Nevezziik az alul 1év6
konyvet A-nak és a fent 1évot B-nek. A-nak a helyzete idézi el6 B helyzetét. Ez eddig vilagos.
Most képzeljiik el — persze ez nem torténhet meg, de szemléltetésnek megteszi —, hogy mindkét
konyv 6roktol fogva ebben a helyzetben van. Ebben az esetben B helyzete mindig A helyzetébdl
kovetkezik, viszont A helyzete nem létezhetett volna B helyzete eldtt. Més szavakkal: az
eredmény nem az ok utan kovetkezik. Természetesen az eredmények rendszerint igy
kovetkeznek: elobb essziik meg az uborkat és utana jon a gyomorrontas. De nem minden okkal
¢s kovetkezménnyel van igy.

Azonnal latni fogjak, miért tartom ezt fontosnak. Néhany oldallal elébb azt mondottam,
hogy Isten olyan 1ény, aki harom személyt foglal magaban, mikdzben egy lény marad,
hasonloképpen a kockéhoz, amely hat négyzetet tartalmaz, bar kdzben térbeli test. Azonban
amint elkezdem magyarazni, hogyan kapcsolodnak egymashoz ezek a Személyek, olyan
szavakat kell hasznalnom, amelyek miatt iigy fog hangzani, mintha egyikiik hamarabb lett volna
ott, mint a tobbi. Az elsd személyt Atyanak, a masodik személyt Fitinak hivjuk. Azt mondjuk,
hogy az elsé nemzi, hozza Iétre a masodikat; ezt nemzésnek és nem alkotasnak nevezziik, mivel
amit az elsG létrehoz, az ugyanolyan lényegii, mint O maga. Ily médon az ,,Atya” sz6 az
egyetlen, amelyet hasznalni kell. De sajnos ez azt sugallja, hogy O van ott els6ként, mint ahogy
egy foldi atya is eldbb létezik, mint a fia. De ez nem igy van. Ezzel kapcsolatban nincs eldbb és
utdbb. Es ezért tartom fontosnak megvilagitani, hogyan lehet egy dolog a masiknak forrasa,
vagy oka, vagy eredete anélkiil, hogy el6bb lenne. A Fil 1étezik, mert az Atya 1étezik; de soha
nem volt olyan 1d6, amely el6tt az Atya létrehozta a Fiat. Talan az alabbi a legjobb mod arra,
hogyan képzeljiik ezt el. Eppen most kértem 6noket, hogy képzeljék el azt a két konyvet, s
valdszintileg a legtobben meg is tettek. Azaz képzeletben végrehajtottak egy cselekedetet és
ennek eredményeként van egy gondolatbeli képiik. Teljesen nyilvanvalo, hogy az elképzelés
mint cselekedet volt az ok és a gondolatbeli kép az okozat vagy eredmény. De ez nem jelenti azt,
hogy eldbb képzeltiik el, és csak aztan kaptuk meg a képet. Abban a pillanatban, hogy
elképzeltiik, ott volt a kép. Akaratuk tartotta 6ndk el6tt a képet egész 1d6 alatt. Mégis, ez az
akarati cselekvés és a kép pontosan ugyanabban a pillanatban kezd6dott és ugyanakkor is
fejezddik be. Ha lenne egy olyan Lény, aki mindig is 1étezett, és mindig is elképzelt valamit,
akkor cselekedete mindig is létrehozna egy gondolatbeli, szellemi képet; de a kép éppolyan 6rok
volna, mint maga a cselekedet.

Ugyanigy kell elképzelniink azt is, hogy a Fiu ugyszolvan mindig is az Atyabdl 4rad, mint a
fény a lampabol, a meleg a tiizb8l vagy a gondolatok az agybol. O az Atya 6nkifejezése, az Atya
mondanivaléja. Es nem volt olyan id6, amikor ne mondotta volna. De észrevették, mi megy
végbe? A fénynek, a melegnek ezek a képei azt a benyomast keltik, mintha az Atya és a Fia két
dolog lenne két Személy helyett. Ugyhogy végiil is az Ujszovetség dbrazolasa az Atyarol és
Fiurdl sokkal pontosabbnak tlinik, mint barmi mas, amivel megprobaljuk azt helyettesiteni. Ez
torténik mindig, amikor eltériink a Biblia szavaitol. Egy rovid id6re ugyan igen helyes, ha
eltavolodunk, abbdl a célbol, hogy valami kiilonleges részletet tisztazzunk. De mindig vissza
kell térniink. Természetesen Isten sokkal jobban tudja Magat leirni, mint ahogy mi volnank erre
képesek. Jol tudja, hogy az elsé és masodik Személy kozotti kapesolat sokkal inkabb hasonlit az
Atya ¢és Fiu kapcsolatahoz, mint barmi mas, amire gondolni tudunk. A legfontosabb azonban azt
tudni, hogy ez a szeretet kapcsolata. Az Atyanak 6rome telik a Fiuban; a Fit felnéz az Atyara.
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Mielé6tt tovabbmennénk, figyeljiik meg ennek gyakorlati jelentdségét. A legkiilonbozobb
emberek szeretik ismételgetni a keresztény allitast, hogy ,,az Isten: szeretet”. Amde kézben nem
veszik észre, hogy ezeknek a szavaknak csak akkor van valddi értelme, ha Isten legalabb két
Személybdl all. A szeretetet az egyik személy €rzi a masik személy irant. Ha Isten egyetlen
Személy volt, akkor O, mielétt a vilagot megteremtette, nem volt szeretet. Természetesen
amikor ezek az emberek azt mondjak, hogy az Isten szeretet, gyakran valami egészen masra
gondolnak; valdjaban azt gondoljak, hogy ,,a szeretet: Isten”. Igazan azt gondoljak, hogy a
szeretet €rzését, barhogyan €s barhol keletkezik is és barmilyen eredményt hoz, nagy tisztelettel
kell kezelni. Talan igen; de ez egészen mas, mint amit a keresztények gondolnak, amikor azt
allitjak, hogy ,,az Isten: szeretet”. Ok azt hiszik, hogy a szeretet ¢16, dinamikus tevékenysége
tevékenykedik Istenben 6roktdl fogva és teremtett minden mast.

S mellesleg talan ez a legjelentdsebb kiilonbség a kereszténység és a tobbi vallas kozott;
nevezetesen az, hogy a kereszténységben az Isten nem statikus valami, még csak nem is
személy, hanem dinamikus, liiktetd tevékenység, élet, majdnem valami drama. Ha nem
gondolnak tiszteletlennek, azt mondom, hogy valamiféle tdnc. Az Atya és a Fiu kozotti egység
olyan €16, konkrét valami, hogy ez az egység maga is Személy. Tudom, hogy ez majdnem
megfoghatatlan, de tekintsiik a kdvetkezOképpen. Mint tudjak, amikor az emberek egyiitt vannak
a csaladdban, a klubban vagy a szakszervezetben, akkor annak a csalddnak, klubnak vagy
szakszervezetnek a ,,szellemérdl” szoktak beszélni egymas kozt. S azért beszélnek ezek
szellemérdl, mert az egyes tagok, amikor egyiitt vannak, sajatsagos beszéd- és viselkedési modot
fejlesztenek ki magukban, amely nem volna, ha kiilon lennének egymastol. (Ez a testiileti
magatartds persze lehet jobb vagy rosszabb, mint az egyéni.) Olyan ez; mintha valami kdzosségi
személy jonne l1étre. Természetesen nem valosagos személy, csupan hasonlé egy személyhez.
De hat éppen ez az egyik kiilonbség Isten és kozottiink. Ami az Atya és a Fiu egyiittes ¢életébol
kind, az valosagos Személy, lényegében a harmadik az Istent képez6 harom Személy koziil.

Ezt a harmadik Személyt ,,szakmai” nyelven Szentléleknek vagy Isten ,,szellemének”
nevezik. Ne aggassza 6noket és ne lepdjenck meg, ha Ot elméjiikben bizonytalanabbnak és
homalyosabbnak taldljak, mint a masik kett6t. Azt hiszem, megvan az oka, hogy ennek miért
kell igy lenni. A keresztény életben rendszerint nem Ora tekintiink. O mindig rajtunk keresztiil
cselekszik. Ha az Atyara tigy tekintiink, mint aki valahol ,,ott, kint” van eldttiink, és a Fiura ugy,
mint aki mellettiink all, segit imadkozni, s megprobal benniinket az Atya egyik tjabb fidva
valtoztatni, akkor a harmadik Személyre tigy kell gondolnunk, mint aki benniink van, mégéttiink
van. Talan egyesek konnyebbnek talaljak, ha a harmadik Személlyel kezdik és visszafelé
haladnak. Az Isten: szeretet, és ez a szeretet munkalkodik az embereken keresztiil, foleg a
keresztények egész kozosségén keresztiil. De a szeretetnek ez a szelleme 6roktdl fogva az Atya
és a Fiu kozotti szeretet.

No és miért fontos mindez? Fontosabb, mint barmi az egész vildgon! Ennek a
haromszemélyli életnek egész dramdja, tanca, rendszere benniink kell hogy lejatszodjék; vagy
forditva, mindnyajunknak be kell Iépnie ebbe a rendszerbe, el kell foglalnunk helyiinket ebben a
tancban. Nincs mas ut ahhoz a boldogsaghoz, amelyre Isten benniinket megalkotott. A jo
dolgokat éppugy, mint a rosszakat, mint tudjuk, bizonyosfajta ,,fertézéssel” kapjuk meg. Ha
melegedni akarunk, kozel kell allni a tlizhdz; ha vizesek akarunk lenni, bele kell menni a vizbe.
Ha 6romot, er6t, békét, orok ¢€letet akarunk, akkor kozel vagy bele kell keriilni ahhoz vagy abba,
ami mindezekkel rendelkezik. Nem holmi dijakrol van sz6, amelyeket Isten, ha Ggy akarja,
egyszeriien kioszt barkinek. Hatalmas forrdsai ezek az energidnak és a szépségnek, amelyek a
valosag kellds kozepébdl tornek eld. Ha kozel vagyunk hozzajuk, permetiik benedvesit
benntinket, ha nem, szarazak maradunk. Ha egyszer egy ember egyesiilt Istennel, hogyne tudna
orokkeé €lni? S ha egyszer egy ember elvalt Istentdl, mi mast tehetne, mint hogy elsorvad és
meghal?
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De hogyan kell az embernek Istennel egyesiilni? Hogyan lehetséges szamunkra, hogy
befogadjanak minket a haromszemélyii életbe?

Emlékeznek ra, mit mondottam a 2. fejezetben a nemzésrdl és az alkotasrol. Isten nem
nemzett benniinket, O csak megalkotott minket; természetes allapotunkban nem vagyunk Isten
fiai, hanem csak, hogy igy mondjam, szobrok. Nincs benniink Zoe, vagyis szellemi élet, csak
Bios, azaz biologiai €let, aminek gyorsan vége szakad és meghalunk. Amit pedig a
kereszténység kinal nekiink, az az, hogy ha engedjiik Istent a maga modjan eljarni, akkor
osztozhatunk Krisztus életében. S ha ezt tessziik, akkor olyan €letben fogunk osztozni, amely
nemz¢Es Utjan jott 1étre és amelyet nem alkottak, olyan életben, amely mindig is 1étezett és
mindig is fog létezni, s ami nem mas, mint Krisztus, az Isten Fia. Ugy fogjuk szeretni az Atyat,
mint O, és a Szentlélek tolt el benniinket. Isten Fia azért jott a vildgra és azért lett ember, hogy
atterjessze a tobbi emberre azt az életet, amellyel O rendelkezik, és oly médon, amit én ,,aldasos
ragaly”-nak nevezek. Minden kereszténynek kissé Krisztusnak kell lenni. Egyszertien nincs mas
célja annak, hogy keresztények legyiink.



88 PPEK / C. S. Lewis: Keresztény vagyok!

5. A makacs jaték katonak

Az Isten Fia azért lett emberré, hogy az embereket képessé tegye arra, hogy Isten gyermekei
legyenek. Nem tudjuk — legaldbbis én nem tudom —, hogyan alakultak volna a dolgok, ha az
emberi nem nem lazadt volna fel Isten ellen €s nem csatlakozott volna az ellenséghez. Talan
mindenki ,,Krisztusban” lett volna, sziiletése pillanatatdl kezdve részt vett volna az Isten Fianak
¢letében. Talan a Bios, a természetes ¢élet egyszerre és magatol értetddden felszivodott volna a
Zoe-ba, a nem teremtett életbe. De ez csak talalgatas. Ondknek és nekem azzal kell torédniink,
hogyan alakulnak most a dolgok.

A dolgok jelenlegi allasa a kovetkezd. A kétfajta élet ma nemcsak kiilonbozik egymastdl (ez
mindig is igy lett volna), hanem tulajdonképpen szemben all egymaéssal. A természetes élet:
mindegyikiinkben valamiféle 6nkézpontisag; valami, ami mindig azt kivanja, hogy
kényeztess¢k és csoddljak, hogy eldnyt szerezzen masok €letébdl, hogy kihaszndlja az egész
mindenséget. S f6leg pedig sajat magara akar hagyatkozni: j6 tavol lenni mindent6l, ami jobb,
erdsebb vagy magasabb, mint 6, mindentdl, ami miatt kicsinek kell hogy érezze magat. Ez a
fajta ¢élet fél a szellemi vilag fényétdl és levegdjétol, mint ahogy mindazok, akik piszokban
ndttek fel, félnek a fiird6tdl. S bizonyos értelemben ez helyes is. Hiszen a természetes élet jol
tudja, hogy ha a szellemi élet hatalmaba keriti, akkor azonnal vége lenne minden 6nzésének,
onfejliségének, és kész foggal-kbrommel harcolni, hogy ezt elkertilje.

Gondoltak-e arra, amikor gyermekek voltak, milyen érdekes lenne, ha jatékaik életre
kelnének? Tételezziik hat fel, hogy csakugyan fel tudnank dket éleszteni. Képzeljiik el, hogy egy
6lomkatona igazi kis emberré valna. Ez azt jelentené, hogy az 6lom hiissa valna. S tegyiik fel,
hogy az 6lomkatondnak ez nem tetszene, mivel szdmdra nem érdekes, hogy husbol legyen, 6
csak azt latja, hogy az 6lom valamiképp tonkrement. Azt gondolja, hogy meg akarjuk 6lni. S
mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy hacsak lehet, ne csinaljunk beldle embert. Hogy
mit tettiink volna mi ezzel az 6lomkatonaval, nem tudom. De amit Isten tett veliink, az az alabbi.
A masodik isteni Személy, a Fiti, emberré lett maga is; s erre a vilagra sziiletett valosagos
emberként — igazi ember lett egy bizonyos magassaggal, egy bizonyos hajszinnel, ennyi és ennyi
sullyal, és egy bizonyos nyelven beszélt. Az Orokké Valo Lény, Aki mindent tud és Aki az
egész mindenséget teremtette, nemcsak hogy emberr¢ lett, de (ezt megel6zden) volt kisgyermek
is, és még eldbb magzat egy Asszony testében. Ha meg akarjak érteni a dolog velejét, gondoljak
el: mennyire szeretnének csiga vagy rak lenni.

A dolog eredménye pedig az lett, hogy most mar volt egy ember, aki igazan azza lett, amivé
minden embernek kellett volna lennie: egy olyan ember, akiben az Anyjatol szarmazott teremtett
¢let teljesen és tokéletesen atengedte magat a nemzett életnek. A természetes emberi
teremtményt Benne teljesen magaba fogadta az isteni Fit. Igy ebben az esetben az emberiség,
hogy ugy mondjam, beérkezett: bevonult Krisztus életébe. S mivel minden nehézségilink abban
rejlik, hogy a természetes életet, bizonyos értelemben, meg kell ,,5Iniink”, O olyan foldi palyat
valasztott, amellyel minden pillanatban egyiitt jart emberi vagyainak ,,megolése” — szegénység,
sajat csaladja meg nem értése, egyik bensd baratjanak aruldsa, kiginyolasa és bantalmazasa és
kinos kivégzése. S aztan, miutdn meg6lték benne az emberi teremtményt, 4jbol életre kelt, mert
ez az emberi teremtmény Isten Fidhoz kapcsolodott. Krisztusban az ember is feltamadt, nemcsak
az Isten. Ez a 1ényeg. E16szor lathattunk végre egy igazi embert. Egy 6lomkatona — olyan, mint a
tobbiek, teljességgel és ragyogva megelevenedett.

S itt persze elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol szemléltetésem az 6lomkatonaval
kapcsolatban cs6d6t mond. Igazi jaték katonak vagy szobrok esetében, ha egyikiik életre kelne,
nyilvan semmit sem jelentene a tobbi szdmara. Hiszen ezek mind kiilonalloak. De az emberek
nem azok. Csak olyannak latszanak, mivel egymastdl elkiiloniilve latjuk dket mozogni, sétalni.
Meg aztan olyannak vagyunk teremtve, hogy csak a jelent latjuk. Ha a multat is tudnank 14tni,
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akkor persze masképp festene a helyzet. Hiszen volt olyan idd, amikor minden ember anyjanak
volt része, €s (még korabban) atyjanak is, 6k pedig nagysziileinknek voltak részei. Ha az
emberiséget idOben szétteriilve tudnénk 1atni, mint ahogy Isten latja, akkor nem kiilonallo,
elszort dolgok tomegének latszodnék. Egyetlen, novekvo valaminek latszana, taldn olyannak,
mint egy igen bonyolult fa. Ugy tiinne, hogy minden egyén 6ssze van kapcsolva az dsszes
tobbivel. Am ennél is tobbrol van szo. Az egyesek éppen tigy nem allnak kiilén Istentél, mint
ahogy egymastol sem. Ezen a vildgon minden ember, asszony és gyermek csak azért érez és
1¢legzik, mert Isten, hogy ugy mondjam, ,,mozgésban tartja”.

Tehat amikor Krisztus emberré lesz, az nem pontosan olyan, mintha mi lennénk képesek
6lomkatonava valni. Olyasmi ez, mint amikor valami, ami mindig is befolyasolta az
emberiséget, egy bizonyos ponton 1j modon kezdi azt befolyasolni. Ettdl a ponttol kezdve a
hatas kiterjed az egész emberiségre. Befolyassal van azokra, akik Krisztus el6tt ¢ltek, valamint
azokra is, akik utana. Még azokat is befolyasolja, akik sohasem hallottak Réla. Olyan ez, mintha
egy pohar vizbe valamit belecsepegtetnénk, ami az egésznek vj izt, 0j szint ad. Persze egyik
leiras sem tokéletes. Hosszu tdvon Isten mégis csak sajat Maga, és amit tesz, az semmihez sem
hasonlithatd. Aligha varhatjuk, hogy az legyen.

Mi hat az a rendkiviili, amit Krisztus tett az emberiségért? Megtette értiink, hogy Isten
gyermekévé valhassunk, hogy teremtett 1énybdl 1énnyé valjunk, hogy az ideiglenes, biologiai
¢letbdl atmehessiink az idétlen ,,szellemi” életbe. Az emberiség elvben meg van ,,mentve”.
Nekiink egyénileg kell magunkéva tenni az idvosséget. De az igazan nehéz része ennek a
munkanak, amit mi nem tudtunk volna megtenni magunkért, mar elvégeztetett. Nem kell azzal
probalkoznunk, hogy sajat er6bdl kapaszkodjunk a szellemi €letbe, az mar lejott kdzénk, az
emberi nembe. Ha csupan kitessziik magunkat azon Ember hatasanak, akiben ez az élet teljes
mértékben jelen volt, és Aki bar Isten, mégis valésagos ember, akkor O ezt elvégzi benniink és
helyettiink. Emlékezzenek csak, mit mondottam az ,,4ldasos ragallyal” kapcsolatban. Egyvalaki
az emberi nembdl rendelkezik ezzel az 1ij élettel: ha kozel keriiliink Hozz4, mi is megkapjuk
Tole.

Természetesen kifejezhetjiik ezt a legkiilonb6z6bb moédokon. Mondhatjuk azt, hogy Krisztus
meghalt blineinkért. Mondhatjuk azt is, hogy az Atya megbocsatott nekiink, mert Krisztus
megtette azt értiink, amit nekiink kellett volna megtenni. Mondhatjuk, hogy megmosakodtunk a
Barany vérében. Mondhatjuk, hogy Krisztus legydzte a halalt. Ez mind igaz. Ha valamelyik nem
tetszik onoknek, hagyjak el, és elégedjenek meg azzal, amelyet vonzonak talaljak. De barmit is
tesznek, ne kezdjenek vitatkozni azokkal, akiknek valasztdsa nem egyezik az dnokével.
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6. Két megjegyzés

A félreértések elkeriilése végett két megjegyzést flizok most az el6z6 fejezetbdl szarmazo
kérdésekhez.

(1) Egy okos kritikus azt kérdezte télem egyszer levélben, hogy ha Isten gyermekeket akart
,Jaték katondk helyett”, akkor kezdetben miért nem nemzett fiukat, ahelyett, hogy elébb jaték
katonakat alkotott s aztan vitt beléjiik €letet egy ilyen nehéz és fajdalmas folyamat soran. Erre a
kérdésre elég konnyli a valasz egyik fele, a masik valosziniileg meghaladja az emberi tudés
hatarait. A konnyebb rész az aldbbi. A teremtménybdl fiuva, gyermekké valas folyamata nem
lett volna nehéz és fajdalmas, ha az emberi nem nem fordult volna el Istentdl oly régen mar. Az
emberek megtehették ezt, hiszen Isten szabad akaratot adott nekik; s azért adott nekik szabad
akaratot, mert egy puszta automata vilag sohasem lett volna képes a szeretetre, s ezért nem
ismerte volna meg soha a végtelen boldogsagot. A nehezebb rész viszont a kovetkezd. Minden
keresztény egyetért abban, hogy a teljes és eredeti értelemben csak egy ,,Isten Fia” van. De ha
mindenképpen fel akarjuk tenni a kérdést, hogy ,,lehetett volna-e tobb?”’, akkor nagyon nehéz
helyzetbe kertiliink. Lehet-e egyaltalan barmi értelme e szavaknak, hogy ,.lehetett volna-e tobb”,
ha Istenre alkalmazzuk? Azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos, véges dolog lehetett volna maés,
mint amilyen, mert hogy akkor lehetett volna mas, ha valami egyéb kiilonbozo lett volna téle, és
az a valami egy¢éb is mas lett volna, ha valami harmadik dolog is kiilonb6z6tt volna ettdl és igy
tovabb. (Ennek az oldalnak a betii pirosak lennének, ha a nyomdész piros festéket hasznalt
volna, s 6 meg akkor hasznalt volna piros festéket, ha ilyen utasitast kapott volna stb.) De
amikor Istenrdl beszEliink, azaz a végso, megvaltoztathatatlan Valosagrol, amelytdl minden mas
fiigg, akkor nincs értelme azt kérdezni, vajon lehetett volna-e mas. O olyan, amilyen, s ezzel
vége. De ettdl eltekintve is, nehézséget latok mar annak puszta gondolatiban is, hogy az Atya
tobb filit nemzett volna 6roktdl fogva. Hogy tobben legyenek, ahhoz valamennyire
kiilonbozniiik kellett volna egymastol. Két egypennysnek egyforma az alakja. Hogyan van
beléliik kett? Ugy, hogy kiilonbozé helyet foglalnak el, és kiilonbozd részecskékbél allnak.
Mas szoval ahhoz, hogy kiilonbozonek gondoljuk dket, be kellett vezetniink a tér €s anyag
fogalmat, alapjaban véve a , természetet” vagy a teremtett vilagot. Az Atya és a Fit kozotti
megkiilonboztetést meg tudom érteni tér €s anyag bevezetése nélkiil is, mivel az egyik nemzi a
masikat és a masik tdle sziiletik. Az Atya kapcsolata a Fithoz nem ugyanaz, mint a Fia
kapcsolata az Atyahoz. De ha tobb fill volna, akkor 6k egymashoz is és az atyahoz is ugyanugy
viszonyulndnak. Miben kiilonboznének tehat egymastol? Persze nem vessziik észre mindjart a
nehézséget. Azt hissziik, el tudunk képzelni tobb fiut. De amikor alaposabban 4dtgondolom, ugy
taldlom, ez a gondolat csak azért tlint lehetségesnek, mert homalyosan gy képzelem el dket,
mint valami térben ott alldogalé emberi alakokat. Mas szdval, bar ugy tettem, mintha olyan
valamire gondolnék, ami mar a vilag teremtése eldtt 1étezett, a valdsdgban becsempésztem a
mindenség képét és azt a valamit ezen beliil helyeztem el. Ha e képet elhagyom, és mégis
megprobalok Ggy gondolni az Atyara, hogy a vilag kezdete eldtt tobb fiut nemzett, akkor azt
tapasztalom, hogy tulajdonképpen semmire sem gondolok. Az egész elképzelés szavakka
halvanyul el. (A természetet — teret, id6t €s anyagot — Isten éppen azért teremtette, hogy ezt a
,»tobb”-séget, pluralizmust lehetévé tegye? Talan nincs més méd sok 6rok szellem létrehozasara,
mint az, hogy el6bb természetes l1ények legyenek a vildgban és azutan valjanak szellemivé? De
hat mindez csak talalgatas persze.)

(2) Azt az elképzelést, hogy az egész emberi nem bizonyos értelemben egy — vagyis
egyetlen nagy organizmus, mint példaul egy fa — nem szabad 0sszekeverni azzal a gondolattal,
hogy tudniillik az egyéni kiilonbségek mit sem szamitanak, vagy hogy az emberek — Jancsi,
Laci, Kati — valahogy kevésbé fontosak, mint a kollektiv dolgok, példaul osztalyok, fajok stb. A
két gondolat valojaban ellentétes. Egy egyedi szervezet részei lehetnek nagyon kiilonbdzok
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egymastol, s amelyek nem részei, lehetnek nagyon egyformak. A hatpennysek mind kiilonallok
¢€s nagyon egyformak; az orrom ¢s a tidom azonban nagyon kiilénb6z06, de csak azért 1éteznek,
mert testem részei, s részt vesznek kozos életében. A kereszténység nem ugy tekint az emberi
egyedekre, mint egy csoport tagjaira vagy egy lista tételeire, hanem mint egy test szerveire —
mind kiilonb6z0 és mind hozzajarul valamihez, amit a masik nem tudna megtenni. Amikor mi
magunk prébaljuk meg gyermekeinket, tanitvanyainkat vagy szomszédainkat pontosan olyanna
alakitani, mint mi magunk vagyunk, akkor jusson esziinkbe, hogy Isten valosziniileg sohasem
tervezett effélét. Mi és 0k kiilonbozo szervek vagyunk, mas célra szantak benniinket. Masrészt
viszont, mikor arra érziink kisértést, hogy ne térédjiink mas valaki bajaval, mert az ,,nem a mi
dolgunk”, akkor viszont az jusson esziinkbe, hogy bar az illeté6 mas, mint mi, mégis ugyanannak
a szervezetnek a része. Ha elfelejtjiik, hogy a masik ugyanahhoz a szervezethez tartozik, mint mi
magunk, akkor individualistak leszlink. Ha elfelejtjiik, hogy az illetd toliink kiilonbdzo szerv, ha
el akarjuk nyomni a kiilonbségeket és mindenkit egyformava akarunk gyurni, akkor
totalitaridnussé valunk. A keresztény embernek azonban nem kell sem az egyiknek, sem a
masiknak lennie.

Nagyon szeretném megmondani 6ndknek, és gondolom, 6ndk is nekem, hogy e két hiba
koziil melyik a rosszabb. Ez megint az 6rdég csapdaja, aki minden hibat parokban,
ellentétparokban helyez el a vilagban. S mindig arra biztat benniinket, hogy j6 sokat torjiik a
fejiinket, vajon melyik a rosszabb. Ertik, hogy miért, ugye? Arra szamit, hogy az egyiket
kiilondsképpen nem kedveljiik majd, s ezéltal fokozatosan belekerget minket a masikba. De ne
engedjiik magunkat bolondda tenni. Tartsuk a célt szemiink eldtt és haladjunk egyenesen at a két
hiba kozott. Csak azzal kell torédniink, hogy mindkettdt elkeriiljiik.
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7. Szinleljunk

Engedjék meg ismét, hogy két képre vagy inkabb két térténetre emlékeztessem ondket. Az
egyiket mindny4jan olvastak, s a cime ,,A széplany és a szornyeteg”. A lanynak, mint tudjak,
valami okbdl hozz4 kell mennie egy szornyeteghez, amit meg is tesz. S megcsokolja, mintha
ember volna. S akkor, nem kis megkonnyebbiilésére, a szornyeteg emberré valtozik és minden
rendben megy tovabb.

A masik torténet egy olyan emberrdl szol, akinek élarcot kellett viselnie; az alarc
kovetkeztében sokkal szebbnek latszott, mint amilyen a valosagban volt. Evekig viselte azt. S
amikor aztan levette, kitlint, hogy sajat arca hozzaidomult az dlarchoz, s most mar igazan szép
volt. Amit tettetésként kezdett, az valosdgga valt. Azt hiszem, mindkét torténet segit majd (a
képzelet sikjan, természetesen) annak érzékeltetésében, mit is akarok ebben a fejezetben
elmondani. Mindeddig a tényeket probaltam meg leirni, Isten 1ényegét és amit értiink tett. Most
gyakorlati dolgokrol akarok beszélni: mit tegylink ezutdn? Mit szdmitanak mindezek a teoldgiai
ismeretek? Mar ma este lehet fontossaguk. Ha annyira érdekelte 6noket ez a konyv, hogy idaig
elolvastak, akkor talan megnyeri 6noket annak, hogy megprobaljanak imadkozni. S vajon mi
mast is imadkozhatnanak, mint az Ur imajat?!

Els6 szava ez: Miatyank. Ugye értik most mar, hogy ez mit jelent? Azt jelenti, hogy
magunkat egyenesen Isten egyik fidnak helyébe képzeljiik. Hogy nyersen fejezzem ki, Krisztus
jelmezét Sltjiik magunkra. Ha ugy tetszik, szinleliink. Mert hiszen amint felfogjuk e szavak
jelentését, azonnal latjuk, hogy nem vagyunk Isten gyermekei. Nem vagyunk olyan 1ény, mint
az Isten Fia, Kinek akarata és szempontjai egybeesnek az Atyaéival; mi csupa 0nzés, félelem,
remény, kapzsisag, féltékenység és onteltség vagyunk, halalra szanva. Ugyhogy bizonyos
mértékben ez a Krisztus szerepében valo tetszelgés jokora felhdboritd szemtelenség. A kiilonos
azonban az a dologban, hogy O rendelte, hogy ezt tegyiik.

Miért? Mi értelme volna, hogy olyannak tettessiik magunkat, amilyenek nem vagyunk? Nos,
az emberek kozott, mint tudjak, kétfajta szinlelés van. Van egy rossz, amikor a valosag helyett a
szinlelés nyer teret, példaul amikor valaki Ggy tesz, mintha segitene, az igazi segitség helyett. De
van egy jo is, amikor a szinlelés a helyes magatartashoz vezet el. Amikor nem érziink
kiilondsebb baratsagot valaki irant, bar tudjuk, hogy igy volna helyes, akkor nagyon gyakran az
a legokosabb, ha baratsagos magatartast tanusitunk és ugy viselkediink, mintha sokkal
kedvesebbek lennénk, mint a valosagban. S néhany perc mulva, mint azt mar mindnyéjan
észrevettiik, tényleg baratsdgosabban kezdiink érezni, mint kordbban. Nagyon gyakran az az
egyetlen mddja valamely képesség megszerzésének, ha elkezdiink ugy viselkedni, mintha méar
birtokunkban volna. Ezért olyan fontos a gyermekeknek a jaték. Amikor katondsdit vagy
bevasarlast jatszanak, mindig tigy tesznek, mintha felnéttek lennének. De ekdzben megfeszitik
izmaikat, élesitik elméjiiket, ugy, hogy a felndttek utanzasa segit nekik abban, hogy komolyan
felndjenek.

Nos, mihelyt megértjiik, hogy: ,,Itt vagyok, olyan 6lt6zékben, mint Krisztus”, rendkiviil
valdszinll, hogy egyszerre csak latunk valami lehetdséget arra, hogy a szinlelés abban a
pillanatban maér kevésbé legyen szinlelés, hanem inkabb valdsag. Eszrevessziik majd, hogy sok
minden fordul meg az agyunkban, ami biztosan nem volna ott, ha igazan Isten egyik gyermeke
lennénk. Allitsuk hat le ezeket a gondolatokat. Vagy talan rajoviink arra, hogy imadkozas helyett
azonnal irnunk kell egy levelet, vagy segiteniink kell feleségiinknek a mosogatasnal. Gyeriink
hat és tegylik meg!

Ertik nemde, hogy mi megy végbe? Krisztus Maga, az Isten Fia, aki ember (mint mi) és
Isten (mint az Atya), all tulajdonképpen mellettiink, s ebben a pillanatban mar elkezdte
atalakitani a szinlelést valosaggd. Nem pusztan csak képzelddés, mikor azt mondjuk, hogy
lelkiismeretliink megmondja, mit kell tenniink. Ha csak 0gy egyszertien megkérdezziik
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lelkiismeretiinket, kapunk valami valaszt; de ha esziinkbe jut, hogy Krisztusként vagyunk
feloltozve, akkor mas valaszt kapunk. Van sok olyan dolog, amit lelkiismeretiink talan nem
mond hatarozottan rossznak (féleg a gondolatainkban 1évé dolgokat), de amikrdl azonnal latjuk,
hogy nem folytathatjuk 6ket tovabb, ha komolyan megprobaljuk, hogy Krisztushoz
hasonlitsunk. Ugyanis most mar nemcsak egyszeriien a jora és a rosszra gondolunk, hanem
megprobaljuk elkapni a masodik Személytél ama ,,aldasos ragalyt”. Inkébb olyan ez, mint egy
képnek a festése, és nem olyan, mintha torvényeknek engedelmeskednénk. S a furcsa az benne,
hogy mig egyféleképpen sokkal nehezebb, mint megtartani a térvényeket, masképpen viszont
sokkal konnyebb.

A tényleges Isten Fia all mellettlink. Elkezd atalakitani benniinket ugyanolyanna, mint 6
Maga. Elkezdi tigyszo6lvan belénk ,,oltani” sajat életét, gondolatait, Zoe-jat; elkezdi atalakitani az
olomkatonat €16 emberré. Az a résziink, amelynek ez nem tetszik, még mindig 6lom.

Egyesek ugy érezhetik, igen valosziniitlen, hogy ez sajat magunk tapasztalata legyen. igy
érvelhetnek: ,,Sosem volt az az érzésem, hogy egy lathatatlan Krisztus segitett volna nekem, de
gyakran segitettek nekem az emberek.” Ez nagyon hasonlit annak az asszonynak az esetéhez,
aki az elsd vilaghaboruban azt mondotta, hogy 6t nem érdekelné, ha kenyérhiany volna, mivel
mindig piritost eszik. — Persze ha nincs kenyér, nincs piritds sem. Ha nem volna segitség
Krisztustél, nem volna az emberektél sem. O mindenféleképpen munkalkodik benniink;
nemcsak azon keresztiil, amit ,,vallasos ¢€letiinknek” neveziink. Hatasat kifejti a természeten
keresztiil sajat testlinkon at, konyvek segitségével, néha még olyan tapasztalatok altal is,
amelyek (akkor) keresztényellenesnek tiinnek. Amikor egy fiatalember, aki megszokasbol jart
templomba, becsiilettel tigy véli, hogy nem hisz a kereszténységben és nem jar tovabb
templomba — feltéve, hogy ezt valéban becsiiletesen gondolja €s nem a sziilei bosszantasara teszi
—, akkor Krisztus szelleme talan kozelebb van hozza, mint barmikor korabban. — Krisztus
azonban mindenekel6tt embertarsaink altal munkalkodik rajtunk.

Az emberek Krisztus tiikrei, ,,hordozo6i” a tobbi ember szamara. Megannyiszor nem is
tudatos hordozoi. Ezt az ,,aldésos ragalyt” olyanok is tovabbvihetik, akik nincsenek
,megfertézve”. Olyan emberek segitettek engem a keresztény hit felvételében, akik nem voltak
keresztények. Am rendszerint olyanok viszik Ot tovabb masokhoz, akik ismerik Ot. Ezért olyan
fontos az Egyhaz, a keresztények egész testiilete, amelyben egymasnak mutatjak meg Krisztust.
Szinte azt mondhatjuk, hogy amikor két keresztény egytitt koveti Krisztust, akkor a
kereszténység mértéke nem kétszerese annak, mint amikor kiilon vannak egymastol, hanem
tizenhatszorosa.

Ne felejtsiik el azonban a kovetkez6t. Kezdetben természetes, hogy egy kisgyermek
elfogadja anyja tejét anélkiil, hogy ismerné az anyjat. Ugyanugy az is természetes, hogy csak a
nekiink segitd embert latjuk, anélkiil azonban, hogy latndnk mogotte Krisztust is. De nem
maradhatunk kisgyermekek. Fejlédniink kell, hogy felismerjiik az igazi Adakozot. Oriiltség
volna nem felismerni. Ugyanis ha nem ismerjiik fel, akkor emberekre kellene tdmaszkodnunk,
€s biztos csalddasnak lennénk kitéve. Hiszen a legjobbak is elkdvetnek koziiliik hibakat, s végiil
is mind meghalnak. Azutan halasaknak kell lenniink azoknak, akik segitettek nekiink,
tisztelniink és szeretniink kell 6ket. Soha, soha se flizziik minden hitlinket egyetlen emberhez
sem, még ha a legjobb és a legbolcsebb is az egész vilagon. Sok minden hasznos dolgot lehet
kezdeni a homokkal, de ne probaljunk ra hazat épiteni.

Most mar kezdjiik latni, mi az, amit az Ujszovetség sziinteleniil hangoztat. Olyan
keresztényekrol besz¢€l, akik ,,qjjasziilettek™, akik ,,magukra 6ltik Krisztust”; arrol a Krisztusrol
besz¢l, aki ,,benniink formalddik”, meg arrol, hogy eljussunk oda, hogy ,,Krisztus szelleme
legyen benniink™.

Azonnal vessiik el a gondolatot, hogy mindezek csupan kiilonds szolasmodok, és azt fejezik
ki, hogy a keresztényeknek olvasniuk kell Krisztus igéit és meg kell probalniuk azokat
végrehajtani — mint ahogy az ember elolvashatja Platon vagy Marx tanitasat, és megprobalhatja
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végrehajtani. Ezek sokkal tobbet jelentenek. Azt jelentik, hogy egy igazi Személy, Krisztus, itt
¢€s most, ebben a helyiségben, ahol imadkozunk, tesz valamit veliink és értiink. Nem egy josagos
emberrdl van sz6, aki kétezer évvel ezel6tt meghalt. E16 ember O, olyannyira, mint mi magunk,
és mégis annyira Isten, mint amikor a vilagot teremtette, O jon el valoban és avatkozik be belsd
éniinkbe, megdlve benne a régi, természetes ént és helyettesitve azt olyannal, mint amilyen Neki
van. El0szor csak pillanatokra. Aztan hosszabb iddszakokra. Végiil, ha minden jol alakul,
tartosan atalakit benniinket valami mas 1énny¢; egy vj, kis Krisztussa, egy olyan lénnyé, aki a
maga egyszerti szintjén ugyanolyan élettel rendelkezik, mint Isten, részesedik az O hatalmébol,
oromébol, tudasabol és orokkévalosagabol. S nemsokara még két masik felfedezésre is jutunk.

(1) Sajat, egyéni, biinds cselekedeteinken kiviil kezdjiik észrevenni blindsségiinket: nemcsak
attol ijediink meg, amit tesziink, hanem attol, hogy milyenek vagyunk, Ez talan kissé nehézkesen
hangzik, ezért megprobalom megvildgitani sajat példammal. Amikor hozzakezdek az esti
imahoz, és megprobalok szamot vetni aznapi blineimrdl, kideriil, hogy tiz esetbdl kilencszer a
felebarati szeretet ellen vétkeztem: haragudtam, gorombaskodtam, ginyolodtam, dithongtem stb.
Azonnal az a kifogas jutott eszembe, hogy az el6idéz0 ok hirtelen és varatlan volt, késziiletleniil
ért €s nem volt idém Osszeszedni magamat. Nos, ez talan enyhit6 koriilmény lehet e
cselekedeteimet illetden, hiszen szdndékosan és elére megfontoltan elkdvetve sokkal
stlyosabbak lennének. Masrészt viszont nem vitas, hogy amit az ember felkésziiletleniil tesz, az
mutatja meg legjobban, hogy milyen is tulajdonképpen? Ami hirtelen eldbukkan, mieldtt még
ideje lett volna alcazni magat, nemde az az igazsag? Hogy patkanyok vannak egy pincében,
akkor lathatjuk meg a legvaldsziniibben, ha nagyon hirtelen 1€piink be. De nem a hirtelenség
okozza a patkanyokat; az csak elejét veszi annak, hogy elrejtézzenek. Ugyanigy, az el6idézo ok
hirtelensége nem tesz engem ingeriilt emberré; csupan megmutatja, hogy mennyire ingertilt
ember vagyok. A patkanyok mindig ott vannak a pincében, de ha kiabalva, hangos sz6val
megyiink be, el fognak rejtézni, mieldtt még felgyujtottuk volna a villanyt. Nyilvanvaldan, a
neheztelés €s bosszuallas patkanyai mindig ott vannak a lelkem pincéjében. Nos, ez a pince
kiviil esik tudatos akaratom hataskorén. Bizonyos mértékig ellendrizni tudom tetteimet, de nincs
kozvetlen ellenérzésem a vérmérsékletem fol6tt. Es ha (mint mondottam mér) az, ami vagyunk,
tobbet szamit, mint amit tesziink, és ha mindaz, amit a val6sagban tesziink, féleg annak
bizonyitékaul szolgal, hogy milyenek vagyunk — akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a valtozast,
amelyen leginkabb kellene keresztiilmenniink, mi magunk, a sajat, szandékos erdéfeszitéseinkkel
nem tudjuk véghezvinni. S ez vonatkozik jo cselekedeteinkre is. Vajon hanyat tesziink koziiliik
helyes indokbol? Hanyat a kdzvéleménytdl vald félelembdl, hanyat hivalkodasbol? Hanyat
bizonyos makacssagbol vagy felsdbbrendiiségi érzetbdl, amely tulajdonsagok mas koriilmények
kozott nagyon rossz cselekedetekre vezethetnének? Amde kéozvetlen erkdlcsi eréfeszitéssel nem
tud az ember maganak 1j inditékokat teremteni. A keresztény életben megtett elsé néhany lépés
utan hamar belatjuk, hogy mindazt, amit lelkiinkben igazan tenni kellene, egyediil Isten teheti
meg. S ez elvezet benniinket oda, ami az altalam mondottakban nagyon félrevezetd volt.

(2) Eddig ugy beszéltem, mintha mi lennénk azok, akik mindent elvégziink. A valosagban
természetesen Isten az. Mi legfeljebb csak hagyjuk, hogy a dolgok torténjenek veliink. Bizonyos
értelemben még azt is allithatjuk, hogy Isten az, aki a szinlelést végzi. A haromszemélyti Isten,
hogy tigy mondjam, egy 6nz0, kapzsi, zsortdl6dod, 1lazadozo emberi allatot lat a valosagban maga
elétt. De ezt mondja: ,, Tegylik fel, hogy ez nem pusztan teremtmény, hanem a gyermekiink.
Annyiban olyan, mint Krisztus, hogy 6 is ember, hiszen Krisztus is emberré lett. Tegytik fel,
hogy lélekben is olyan, mint O. Tegyiink tigy vele, mintha nem lenne olyan, mint amilyen.
Keltsiink ilyen latszatot, hogy a szinlelés valosagga valjék.” Isten tigy tekint rank, mintha kis
Krisztusok lennénk: s Krisztus mellettiink all, hogy ilyenné alakitson minket. Mondhatom: ez az
isteni latszatkeltés el6szorre meglehetdsen furcsanak tiinik. De valdban olyan kiilonds? Vajon
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nem ez a médja annak, ahogy a felsdbbrendii dolgok mindig is felemelik az alacsonyabbakat?
Az anya ugy tanitja gyermekét beszélni, hogy gy besz¢l hozza, mintha az mar sokkal elobb
értené, mint a valosagban. Kutyainkat tigy kezeljiik, mintha mar ,,majdnem emberi lények”
lennének: s a végén ezért is lesznek ,,majdnem emberiek”.
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8. Nehéz-e vagy konnyi a kereszténység?

Az el6z0 fejezetben a kereszténységnek azt az elképzelését fejtegettiik, hogy ,,utanozzuk
Krisztust”, illet6leg elébb szinleljiik, hogy Isten gyermekei vagyunk, abbol a célbol, hogy végiil
valdban gyermekei lehessiink. Mindjart szeretném egyértelmiivé tenni, hogy ez nem az egyike
annak a sokféle teenddnek, amit egy kereszténynek meg kell tenni; és nem valami kiilonleges
gyakorlat a magasabb vallasi szinten allok részére. Ez maga az egész kereszténység. A
kereszténység semmi mast nem nyujt ezen kiviil. Most pedig azt szeretném bemutatni, hogyan
¢€s miben kiilonbozik az ,,erkdlcs” €s a ,,j0”” szokasos elképzeléseitdl.

Miel6tt keresztényekké lesziink, rendszerint az alabbi elképzelés €l benniink. Kiindulési
pontnak tekintjiik kozonséges éniinket, annak kiilonboz6 vagyaival és érdekeivel. Azutdn késobb
elismerjiik, hogy valami mas, amit erkdlcsnek vagy tisztességes magatartasnak vagy a
tarsadalom javanak neveziink, igényekkel 1ép fel ezzel az énnel szemben; olyan igényekkel,
amelyek Osszelitkdznek az én vagyaimmal. Amit ,,j6 magatartason” értiink, abban all, hogy
engediink ezeknek az igényeknek. A kozonséges éniink altal kivant dolgok koziil néhany pedig
olyannak tlinik, amit ,,rossz”’-nak neveziink; nos, ezeket fel kell adnunk. Mas dolgok viszont,
amelyeket éniink nem akar megtenni, olyannak tlinnek, amit ,,helyes”-nek neveziink; ezeket meg
kell tenniink. Am kézben allandoan azt reméljiik, hogy ha eleget tettiink minden
kovetelménynek, szegény, természetes éniinknek még mindig lesz valami kilatasa és ideje arra,
hogy megvalosithassa sajat vagyait, élhesse sajat életét és azt tehesse, ami neki tetszik.
Tulajdonképpen olyanok vagyunk, mint a tisztességes adofizetd polgar. Rendben megfizeti az
adot, de azért erdsen reméli, hogy még fog maradni elég ahhoz, hogy megélhessen. Ugyanis
még mindig természetes éniinket vessziik kiinduldsi pontnak.

Amig ily moédon gondolkodunk, az aldbbi két kdvetkezmény koziil az egyik vagy a masik
valosziniileg be fog kdvetkezni. Vagy abbahagyjuk, hogy megprobaljunk jok lenni, vagy igazan
nagyon boldogtalanok lesziink. Ugyanis félreértés ne essék: ha igazan megprobaljuk kielégiteni
a természetes énnel szemben tdmasztott valamennyi kdvetelményt, akkor nem fog elegendd
maradni a megélhetésre. Es természetes éniink, amely igy minden alkalommal csak senyved,
korlatok kozt kinlddik és aggodalmaskodik, egyre bosszusabb lesz. Végiil vagy nem
probalkozunk tobbé azzal, hogy jok legylink, vagy olyan emberré valunk, aki azt mondja, hogy
»masokért €I” — de ezt elégedetlenkedve, zsortdlddve teszi —, mindig azon csodalkozik, hogy
miért nem veszik ezt masok még jobban észre, €s mindig martirt csindl magabol. S ha egyszer
ilyenné valunk, akkor sokkal nagyobb nytigot fogunk jelenteni mindenki szdmara, akinek veliink
kell €élnie, mint akkor, ha 6szintén 6nz6k maradtunk volna.

A keresztény ut mas: nehezebb és konnyebb. Krisztus ezt mondja: ,,Adjatok nekem egészen
magatokat. Nem akarok ennyit €és ennyit az id6tokbol, pénzetekbdl, munkatokbol: én benneteket
akarlak. Nem azért jottem, hogy kinozzam természetes éneteket, hanem azért, hogy megdljem
azt. A félmegoldasok nem jok. Nem akarok itt vagy ott levagni egy-egy agat, hanem az egész fat
akarom kivagni. Nem akarom a fogat firni, tdmni vagy koronazni, hanem ki akarom huzni.
Adjatok at nekem egész természetes éneteket, minden vagyatokat, akar artatlannak, akar
driiltnek gondoljatok &ket, teljes egészében. Uj ént fogok adni nektek helyette. Valojaban
Magamat fogom nektek adni; az én akaratom lesz a tiétek.”

A keresztény ut nehezebb is, és kdnnyebb is, mint ahogy mi mindnyéjan probaljuk
végigjarni. Azt hiszem, észrevették, hogy Krisztus Maga is néha nagyon nehéznek, néha nagyon
konnylinek mondja a keresztény utat. Azt mondja: ,,Vegyétek fel kereszteteket”, ami mas szoval
azt is jelentheti, hogy agyonvernek benniinket egy koncentracios taborban. Maskor meg ezt
mondja: ,,Az én igdm konny, az én terhem nem nehéz.” S mindkettét komolyan gondolja. S
mindjart meg is latjuk, miért igaz mind a ketto.
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A tanarok megmondhatjék, hogy az osztalyban a leglustabb gyerek dolgozik a végén a
legkeményebben. A kovetkezot értik ezen. Ha két fiunak adunk, mondjuk, egy geometriai
feladatot, az, aki kész a nehézségek vallalasara, igyekezni fog, hogy azt megértse. A lusta
megprobalja kiviilrol megtanulni a feladatot, mert pillanatnyilag ez kevesebb erdfeszitést kivan.
De hat honappal késdbb, amikor vizsgéara késziilnek, a lusta 6rdkon 4t fog keservesen kiiszkodni
olyan problémakkal, amelyeket a masik par perc alatt megért, sét kimondottan élvez. Hossza
tavon a lustasag tobb munkat kivan. Vagy tekintsiik a kovetkezdképpen. Harcban vagy
hegymaszasban gyakran el6fordul olyan helyzet, ami j6 adag batorsagot kivan; de hossza tavon
ugyanakkor ez a legbiztonsagosabb megoldas. Ha visszaretteniink t6le, néhany 6ra milva sokkal
nagyobb veszélybe kertiliink. A gyavasag pedig egytttal a legveszélyesebb. Hat igy van ez. A
legborzasztobb, a csaknem lehetetlen abban all, hogy adjuk at egész éniinket Krisztusnak,
minden vagyunkkal és elovigyazatossagunkkal. De ez még mindig sokkal konnyebb, mint amit
ehelyett probalunk mindnyajan tenni. Ugyanis azzal probalkozunk, hogy ,,sajat magunk”
maradjunk, hogy a személyes boldogsagot tekintsiik életiink nagy céljanak és ugyanakkor mégis
,JOK” legyiink. Mindnyajan megprébaljuk, hogy agyunkat €s sziviinket sajat Gitjara enged;jiik —
pénzre, élvezetre vagy érvényesiilésre koncentralva —, és ennek ellenére azt reméljiik, hogy
tisztességesen, szemérmesen ¢s alazatosan tudunk viselkedni. Pedig Krisztus éppen arra
figyelmeztetett benniinket, hogy ezt nem tudjuk megtenni. Mint O mondotta: a bogancs nem
terem fligét. Ha olyan f6ld vagyok, amely csak fliimagot tartalmaz, nem teremhetek buzat. Ha
lekaszaljak a fiivet, az alacsony lesz, de még mindig csak flivet fogok teremni és nem buzat. Ha
buzat akarok teremni, a valtozasnak mélyebbre kell hatni a feliiletnél. Az kell, hogy
felszantsanak ¢és ujra vessenek.

Ezért a keresztény élet igazi problémaja ott meriil fel, ahol az emberek rendszerint nem is
varjak. Abban a pillanatban mertil fel, amikor reggelente felébrediink. Aznapi vagyaink €s
reményeink vadallatokként rohannak rank. S az els6 feladat minden reggel abban all, hogy
egyszerlien visszalokjiik oket; azzal, hogy hallgatunk arra a masik hangra, elfogadjuk azt a
masik szempontot, s engedjiik, hogy az a masik tdgasabb, erésebb, nyugodtabb élet toltson el
benniinket. Es igy tovabb, egész nap.

Azzal, hogy tavol tartunk magunktol minden természetes kicsinyeskedést €s emésztodést;
hogy bejoviink a sz¢l eldl.

Eldszor csak néhany pillanatra tudjuk ezt megtenni. De ettdl kezdve 0jfajta ¢let kezd
szétaradni szervezetiinkben: hiszen most mar Krisztust engedjiik munkalkodni éniink jobbik
részeén. Olyan ez, mint az a kiilonbség, ami a feliiletre felvitt lakk és a mélyrehato, atitato festék
vagy szinezéanyag kozott van. Az O szavai sohasem tartalmaztak bizonytalan, idealisztikus
nagyzolast. Amikor azt mondotta: ,,Legyetek tokéletesek”, akkor ezt igy is értette. Azt értette
ezen, hogy a folyamaton teljes egészében végig kell menniink. Ez nehéz feladat; de az a fajta
megalkuvas, ami utdn vagyakozunk, még nehezebb, sot lehetetlen. Bizonyara nehéz folyamat,
amikor a tojasbol madar lesz, de az sokkal nehezebb lenne, ha akkor probéalna a madar repiilni
tanulni, amikor még a tojasban van, illet6leg ha tojas maradna. Jelenlegi allapotunkban olyanok
vagyunk, mint a tojasok. Nem maradhatunk bizonytalan ideig kdzonséges, ép tojasok. Vagy
kikeliink a tojasbol, vagy megzapulunk.

Hadd térjek most vissza arra, amit kordbban emlitettem, nevezetesen a kereszténység
egészére. Minden mas 1ényegtelen. Es oly konnyti 6sszezavarodni ezzel kapcsolatban. Kénnyt
azt képzelni, hogy az egyhéz csak kiilonbozd tényezok, fogalmak, targyak, cselekedetek
Osszessége: oktatas, képzés, missziok, istentiszteletek. Eppigy azt is konnyi elképzelni, hogy az
allam katonai, politikai, gazdasagi és mindenféle egyéb ilyen tényez6bdl all. De a dolgok
bizonyos mddon sokkal egyszeriibbek ennél. Az allam egyszeriien azért 1étezik, hogy
elémozditsa és védelmezze a hétkdznapi allampolgar boldoguldsat ebben az életben. A tiiz
mellett beszelgetd férj és feleség, néhany barat, aki egy vendégloben jatszik célbadobast, a
konyvét szobajaban olvasd ember vagy a kertjében 4s6 gazda — ezek azok a dolgok, amiért az
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allam 1étezik. S hacsak nem segiti gyarapitani, meghosszabbitani és védelmezni az ilyen
pillanatokat, tiszta id6pocsékolas minden torvény, parlamenti ilés, hadsereg, udvar, rendorség,
kozgazdasag, miegyéb. Ugyanigy az egyhdz sem létezik semmi masért, mint hogy az embereket
Krisztushoz vonzza, kis Krisztussa alakitsa 6ket. Ha nem ezt teszi, akkor minden székesegyhdz,
az egész klérus, a missziok, a beszédek, de még a Biblia maga is, csak puszta idorablas. Isten
nem mas célbol lett emberré. SOt még az is kétséges, hogy az egész midenséget valami mas
célbol teremtette volna. A Biblia azt mondja, hogy az egész mindenség Krisztusért jott 1étre és
hogy minden Obenne kell hogy 6sszegyiiljon. Nem hiszem, hogy koziiliink barki is értené,
hogyan fog ez megtorténni az egész mindenségre vonatkozéan. Nem tudjuk, milyen formédban
1étezik €let (ha ugyan létezik egyaltalan) a mindenség azon részeiben, amelyek sok milliard
mérfoldre vannak a foldt6l. Még azt sem tudjuk, hogy ezen a f61don hogyan vonatkozik ez az
emberen kiviili dolgokra. De hat végiil is nem varhatunk mast; a tervet csak annyiban ismerjiik,
amennyiben benniinket érint.

Néha mégis ugy képzelem, hogy megértem, hogyan vonatkozik az egyéb dolgokra. Ugy
hiszem, értem, hogyan vonzza az ember bizonyos értelemben a magasabb rendi allatokat,
amikor szereti 6ket és amikor sokkal inkabb emberivé alakitja 6ket (mert ezt teszi), mint
kiilonben lennének. Még azt is fel tudom fogni, hogy az ember magéba szivja a ndvényeket és a
holt dolgokat, amikor tanulméanyozza, felhasznalja és értékeli 6ket. Es ha vannak értelmes
lények mas vilagokban, 6k is megtehetik ugyanezt a sajat vilagukkal. Az is lehet, hogy amikor
ezek az értelmes lények Krisztusba olvadnak, akkor valamiképpen magukkal viszik az 6sszes
tobbi dolgot is. Ezt azonban nem tudom, ez csak feltételezés.

Azt azonban tudjuk, hogyan vonz benniinket, embereket Krisztus Magahoz, hogyan
lehetiink részei annak a csodalatos ajandeknak, amelyet a mindenseg ifji Fejedelme akar
Atyjanak felajanlani — az ajandékot, amely O Maga és ezért mi is Obenne. Ez az egyetlen,
amiért a vilagra jottiink. Es kiilonds, lelkesité célzasok vannak a Bibliaban arrél, hogy ha Isten
Magahoz vonz benniinket, akkor sok minden mas elkezd majd helyrejonni a természetben. A
rossz alom elmulik majd: és felvirrad a hajnal.
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9. Vegyiik szamitasba a nehézségeket

Azt tapasztaltam, hogy sok embert zavar az, amit az elobbi fejezetben mondtam Urunk
szavairol: ,,Legyetek tokéletesek.” Egyesek szerint ez azt jelenti: ,,Ha nem vagy tokéletes, nem
fogok neked segiteni.” S mivel nem tudunk tokéletesek lenni, akkor, amennyiben ezt gondolta,
reménytelen a helyzetiink. En azonban azt hiszem, az Ur nem ezt gondolta. Azt hiszem, a
kovetkezOképpen értette ezt: ,,Az egyetlen segitség, amit adhatok, hogy segitek nektek
tokéletesnek lenni. Akarhattok ugyan valamivel kevesebbet is, de En semmivel sem adok
kevesebbet.”

Hadd magyarazzam meg. Amikor gyerek voltam, sokszor f4jt a fogam, €s tudtam, ha szélok
anyamnak, fog adni valamit, ami majd csillapitja a f4jdalmat arra az éjszakara, hogy aludni
tudjak. De mégsem fordultam emiatt anyamhoz, legalabbis addig, amig a fajdalom igen heves
nem lett. S amiért nem mentem hozza, annak a kovetkezo volt az oka. Abban nem kételkedtem,
hogy fog nekem aszpirint adni, de azt is tudtam, hogy még valami mast is tesz majd. Mégpedig
tudtam azt, hogy mésnap reggel el fog vinni a fogorvoshoz. Nem kaphattam meg t6le csak azt,
amit akartam, anélkiil, hogy valami tobbet ne adott volna, amit nem akartam. Azonnal meg
akartam szabadulni a fijdalomtol, de ezt nem kaphattam meg anélkiil, hogy véglegesen rendbe
ne hozatta volna a fogamat. En pedig jol ismertem azokat a fogorvosokat. Tudtam, hogy rogton
elkezdenek foglalkozni a tobbi fogammal is, amelyek még nem fajnak. Fel szoktdk kelteni az
alvo oroszlant: ha a kisujjadat nydjtod, az egész karodat akarjak.

Ha mérmost igy fogjuk fel, akkor Urunk olyan, mint a fogorvos. Ha a kisujjadat adod Neki,
az egész karodat veszi majd. Rengetegen fordulnak Hozzd, hogy kigydgyuljanak valamely
sajatos biinbdl, amit szégyellnek (példaul a maszturbalas vagy a fizikai értelemben vett
gyavasag), vagy olyasmibdl, ami nyilvanvaloan tonkreteszi az életiiket (példaul az ingertiltség
vagy az ittassag). Nos, O meggyogyitja, rendbe teszi ezeket, de nem fog ott megallni. Talan ez
minden, amit mi akartunk, de ha egyszer segitségiil hivtuk, O teljes kezelésben fog benniinket
részesiteni.

Ezért figyelmeztette O az embereket, hogy ,,vegyék szamitasba a nehézségeket”, mielétt
keresztények lennének. ,,Ne értsetek félre — mondja —, ha engeditek, tokéletessé teszlek
benneteket. Mihelyt kezembe adjatok magatokat, ezért veszlek kézbe benneteket. Sem nem
kevesebbért, sem nem masért. Van szabad akaratotok; ha Ggy tetszik, taszitsatok el magatoktol.
De ha nem teszitek, akkor értsétek meg, hogy En elvégzem ezt a munkat. Barmilyen szenvedést
is okoz foldi életetekben, barmilyen megfoghatatlan tisztulast is fog jelenteni nektek halalotok
utan, és barmibe is keriil nekem, soha nem fogok pihenni, sem titeket pihenni hagyni, amig
igazan tokéletesek nem lesztek, amig Atyam fenntartds nélkiil mondhatja, hogy meg van veletek
elégedve csakugy, mint ahogy meg van velem elégedve. Ezt meg tudom ¢és meg is akarom tenni.
De kevesebbet nem teszek.”

Es mégis — és ez a masik, és nem kevésbé fontos oldala a dolognak — Krisztus, ez a nagy
segitd, aki hosszu tavon nem elégszik meg kevesebbel, mint az abszolut tokéletességgel, oriilni
fog még az elso, gyenge, bizonytalan erdfeszitésnek is, amit maholnap a legegyszeriibb
kotelesség gyanant tesziink. Ahogy egy nagy keresztény ird (George MacDonald) megjegyezte:
minden apa 0riil, amikor kisgyermeke el6szor probal meg jarni, de egy apa sem fog megelégedni
kevesebbel, mint hogy felnétt fia hatarozottan, segitség nélkiil és férfiasan jarjon. ,,Ugyanigy —
mondta — Istennek konnyti tetszeni, de nehéz neki eleget tenni.”

Gyakorlati kovetkezménye ennek az, hogy egyrészt nem szabad, hogy Isten tokéletesség
iranti kovetelménye a legkevésbé is batortalanna tegyen benniinket jelenlegi jora vald
torekvéseinkben vagy éppen jelenlegi kudarcainkban. Valahanyszor elbukunk, O ujbél fel fog
emelni. Es azt is jol tudja, hogy sajat eréfeszitéseink sose visznek benniinket a tokéletesség
kozelébe. Masrészt viszont mar az elején meg kell érteniink, hogy a cél, amely felé O vezet
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benniinket, az abszolut tokéletesség, és mi magunk kivételével semmilyen erd sem tudja
megakadalyozni Ot abban, hogy ezen cél felé vigyen benniinket. Ezért vagyunk. Es nagyon
fontos, hogy ezt megértsiik. Ha ezt nem értjiik meg, akkor nagyon valdszinii, hogy egy bizonyos
pont utan visszahtizzuk Ot, ellenallunk Neki. Ugy vélem, amikor Krisztus képessé tett
benniinket egy-két nyilvanvaldan ellenszenves biin lekiizdésére, akkor sokan vagyunk
hajlamosak gy érezni (bér szavakban nem fejezziik ki), hogy most mar elég jok vagyunk. O
mar megtett mindent, amit akartunk, és orlilnénk, ha most mar magunkra hagyna benniinket.
Amint mondani szoktuk: ,,Sosem akartam szent lenni, hanem csak egy rendes, hétkdznapi
fickd.” Es ezt mondva azt képzeljiik, hogy még alazatosak is vagyunk.

Ez azonban végzetes tévedés. Természetesen sosem akartuk €s sosem kértiik, hogy olyan
teremtménny¢ alakitson benniinket, mint amilyenné tesz minket. De nem az a kérdés, hogy mi
mit terveziink sajat magunkkal kapcsolatban, hanem hogy Istennek mi volt a terve veliink,
amikor alkotott minket. O a feltalalé, mi csak a gép vagyunk. O a festé, mi csak a kép. Honnan
tudnank, milyennek akar benniinket. Azt latjuk, hogy valami egészen mast csinalt beldliink, mint
ami voltunk. Valamikor, sziiletésiink el6tt, még amikor anyank testében voltunk, kiilonb6z6
fokozatokon mentiink at. Egyszer eléggé hasonlitottunk a névényekhez, maskor meg olyanok
voltunk, mint a halak; csak a kés6bbi szakaszban lettiink emberi kisgyermekek. S ha azokban a
korai szakaszokban tudatosak lettiink volna, Gigy vélem, igen elégedettek lettiink volna, ha
névények vagy halak maradunk — nem akartunk volna kisgyerekek lenni. Am O egész idé alatt
tudta, mi a terve vellink, és hatdrozott volt annak végrehajtasaban. Valami hasonl6 torténik most
magasabb szinten. Megelégednénk azzal, hogy ,,hétkdznapi emberek’ maradjunk; de O
elhatarozta, hogy egészen mas tervet hajt végre veliink. Ha visszariadunk ettdl a tervtdl, az nem
alazatossag; az lustasag és gyavasag. Ha alavetjiilk magunkat ennek a tervnek, az nem nagyzolas
vagy megalomania, hanem engedelmesség.

Van egy masik méd is az igazsag két oldalanak kifejezésére. Egyrészt sose képzeljiik azt,
hogy sajat, segitség nélkiili eréfeszitéseink akar csak a legkdzelebbi huszonnégy 6ran is ,,rendes
emberekként” fognak atsegiteni. Ha O nem segit, egyikiink sem mentes valami nagy biint6].
Masrészt viszont a legnagyobb szentekrdl feljegyzett hdsiességnek vagy szentségnek lehetd
legnagyobb mértéke sincs til azon, amit Krisztus mindnyajunkban eld akar idézni végezetiil. Ez
a munka nem fejezodik be ebben az életben, de O azt akarja, hogy még halalunk elétt minél
elébbre jussunk.

Ezért nem szabad meglepddniink, ha nehéz idok kdvetkeznek rank. Amikor valaki
Krisztushoz fordul €s gy tlinik, elég szépen halad (abban az értelemben, hogy most mar
leszokott néhany rossz szokasarol, biinérdl), gyakran tigy érzi, most mar az volna a természetes,
ha dolgai meglehetdsen siman mennének. Amikor a bajok jonnek — betegségek, anyagi
nehézségek, ujfajta kisértések -, akkor aztan csalodott az illetd. Ugy érzi, ezek talan a régi, rossz
napokban lettek volna sziikségesek, hogy figyelmeztessék €s megbanasra késztessék Ot; de miért
kovetkeznek be most? Azért, mert Isten folfelé, egy magasabb szintre akarja 6t kényszeriteni;
olyan helyzetekbe hozni, amelyekben sokkal batrabbnak, sokkal tiirelmesebbnek,
szeretetteljesebbnek kell lennie, mint azt valaha is almodta volna kordbban. Szdmunkra ez
szligségtelennek latszik; de csak azért, mert halvany fogalmunk sincs arrdl az oriési jelentéségi
dologrdl, amelyet veliink szandékozik Isten végrehajtani.

Ugy érzem, még egy példabeszédet kell kdlcsonvennem George MacDonaldtol. Képzeljiik
hogy mit tesz. Rendbe hozza a cs6hélozatot, betomi a tetdn 1€vO lyukakat €s igy tovabb; tudjuk,
hogy ezeket a munkakat el kellett végezni, s ezért nem vagyunk meglepve. De egyszer csak
elkezd oly hevesen banni a hazzal, hogy az mar tiirhetetlen, s Ggy tlinik, hogy semmi értelme
sincs. Mit akar hat Isten? Egy egészen mas hazat akar épiteni, mint amit mi elképzeltiink — itt
egy Uj szarnyat, ott egy 1j folyosot 1étesit, tornyokat huz fel, udvarokat képez. Azt gondoltuk,
hogy egy csinos kis kunyhot épitiink: de O palotat épit. Ide akar jonni és O Maga akar itt lakni.
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A, legyetek tokéletesek” parancsa nem valami idealista nagyzolas. Es nem is olyan parancs,
amit lehetetlen végrehajtani. Isten olyanokka alakit at benniinket, hogy engedelmeskedni
tudjunk ennek a parancsnak. Azt mondta (a Biblidban), hogy ,,istenek” vagyunk és valora is
fogja valtani szavait. Ha nekiink Ggy tetszik, megakadalyozhatjuk Ot ebben, de ha engedjiik,
még a leggyengébbet és legbecstelenebbet is koziiliink istenné vagy istennévé teszi, kaprazatos,
ragyog0, halhatatlan teremtménnyé, aki annyi energiat, 6romot, bolcsességet €s szeretetet
sugaroz magabol, hogy azt most el sem tudjuk képzelni, s olyan ragyog6, makulatlan tiikor lesz,
amely tokéletesen visszatiikrozi Istenhez (bar természetesen szerényebb mértékben) az O
hatértalan erejét, boldogsagat és josagat. A folyamat sokaig fog tartani és részben igen fajdalmas
lesz; de erre szamithatunk, és nem kevesebbre. Isten komolyan gondolja, amit mondott.
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10. Rendes emberek és uj emberek

Isten komolyan gondolja, amit mondott. Akik kezébe adjak magukat, tokéletesek lesznek,
mint O — tokéletesek a szeretetben, bolcsességben, romben, szépségben és halhatatlansagban. A
valtozas nem fejezddik be ebben az €letben, mert a halal fontos része a kezelésnek. Hogy egy
bizonyos keresztényben meddig megy el a valtozas a halal el6tt, az bizonytalan.

Azt hiszem, ez a megfeleld pillanat arra, hogy megvizsgaljunk egy gyakran felmeriild
kérdést: Ha a kereszténységnek igaza van, miért nem minden keresztény rendesebb ember, mint
az 0sszes nem keresztény? Ami e kérdés mogott meghuzodik, az részben nagyon ésszert,
részben egyaltalan nem ésszerli. Az ésszerli rész az alabbi. Ha a kereszténységre valo attérés
nem hoz magéval javulast az illetd kiilsd cselekedeteiben — vagyis ha tovéabbra is olyan sznob,
rosszindulatu, irigykedd vagy tortetd, mint volt —, akkor azt kell feltételezniink, hogy
»~megtérése” nagyrészt csak képzeletbeli volt. Ha valaki igazan megtért, Ggy véli, hogy elébbre
Iépett — nos, ez az alkalmazand6 vizsgalati modszer. A szép érzések, Gjabb belatasok, a vallas
iranti nagyobb érdeklddés csak akkor jelentenek valamit, ha jobba teszik tényleges
magatartdsunkat; mint ahogy az sem ér sokat, ha betegségben ,,jobban érezziik magunkat”, s
ugyanakkor a hdmérd arr6l tanuskodik, hogy a lazunk még emelkedik. Ebben az értelemben a
kiils6 vilagnak teljesen igaza van, ha a kereszténységet eredményei szerint itéli meg. Krisztus
mondta nekiink, hogy eredmények szerint itéljiink. Gyiimodlcsérdl ismerjiik meg a fat; vagy
ahogyan mi mondjuk, a puding probéja, ha megeszik. Amikor mi, keresztények, nem megfeleld
moddon viselkediink, vagy nem vagyunk képesek helyesen viselkedni, akkor a kiilsd vilag
szamara nem tessziik hihet6vé a kereszténységet. A haboru alatti plakat azt hirdette, hogy a
gondatlan beszéd életekbe kertil. Ugyanigy az is igaz, hogy a gondatlan életek beszédet
eredményeznek. Nemtorddom életlink beszédre ad okot a kiilsé vildgnak; méghozza olyan
beszédre, amely kétségbe vonja még magéanak a kereszténységnek az igazsagat is.

Az eredmények megkovetelésének azonban van egy masiik modja is, amelyben a kiilsé
vilag egészen logikéatlannak bizonyulhat. Nemcsak azt kovetelhetik meg ugyanis, hogy az egyes
ember ¢lete legyen jobb, ha kereszténny¢ valik; hanem azzal az igénnyel is felléphetnek, hogy
miel6tt hinnének a kereszténységben, az egész vilagot két, vilagosan elkiilonitett tdborra osztva
lathassak — nevezetesen keresztényekre és nem keresztényekre —, €s hogy az els6ben, egy adott
pillanatban, mindenki nyilvanval6an sokkal rendesebb legyen, mint valamennyi ember a
masodik tdborban. Ez tobb okbol is ésszertitlen.

(1) Eloszor is a tényleges vilagban ennél sokkal bonyolultabb a helyzet. A vilag nem all szaz
szazalékig keresztényekbdl és szaz szazalékig nem keresztényekbdl. Vannak (méghozzéa nagyon
sokan), akik lassan megsziinnek keresztények lenni, de még igy nevezik magukat: koztiik
egyesek még egyhdziak is. Vannak viszont masok, akik lassan keresztényekké valnak, bar még
nem hivjak igy magukat. Vannak aztan olyanok is, akik nem fogadjak el a teljes keresztény
tanitast Krisztusrol, de oly erdsen vonzza Magahoz Oket, hogy sokkal mélyebb értelemben
tartoznak Hozz4, mint ahogy azt megérthetnék. Olyan mas vallasu emberek is vannak, akik Isten
titkos befolyasa altal vezettetve vallasuk azon részeire koncentralnak, amelyek megegyeznek a
kereszténységgel, s igy Krisztushoz tartoznak anélkiil, hogy tudnak. Példaul egy joakarata
buddhista arra érezheti magat vezettetve, hogy egyre inkabb az irgalomrdl sz616 buddhista
tanitasra koncentraljon, és hagyja hattérben a buddhista tanitas més vonatkozasa pontjait (bar
tovabbra is azt mondhatja, hogy ezeket is hiszi). A jo poganyok koziil sokan lehettek ebben a
helyzetben Krisztus sziiletése el6tt. Es természetesen mindig nagyon sokan vannak olyanok,
akiknek elméjében egyszeriien zavarodottsag €s egy csomo, egymasnak ellentmondé hiedelem
uralkodik. Ennélfogva nem sok értelme van, ha keresztények és nem keresztények tomegérol
probalunk meg itéletet mondani. Annak még csak van valami értelme, ha macskak és kutyak
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vagy éppen férfiak és ndk tomegét hasonlitjuk 6ssze, mivel ez esetben mindenki pontosan tudja,
melyik melyik. Aztan meg egy allat nem alakul at (sem lassan, sem hirtelen) kutyabol macskava.
Amikor azonban keresztényeket hasonlitunk 6ssze nem keresztényekkel csak ugy altalaban,
akkor rendszerint nem létez6 emberekre gondolunk, akiket valoban ismeriink, hanem csak két,
homalyos elképzelésre, amit regényekbdl vagy jsagbol vettiink. Ha egy rossz keresztényt és
egy jo ateistat akarunk 6sszehasonlitani, akkor két, valodi személyre kell gondolnunk, akikkel
mar tényleg talalkoztunk. Ha nem tériink ra ily médon a 1ényegre, akkor csak vesztegetni fogjuk
az idonket.

(2) Tegytik fel, hogy most mar a valdsag talajan allva, nem egy képzeletbeli keresztényrdl és
nem egy képzeletbeli nem keresztényrdl beszéliink, hanem két valosagos emberrdl a
kornyezetiinkbdl. Még ekkor is 0vatosnak kell lenniink, hogy a helyes kérdést tegytiik fel. Ha a
kereszténységnek igaza van, akkor az alabbiaknak kellene ebbdl kdvetkeznie: (a) Minden
keresztény rendesebb lesz, mint ugyanaz a személy lenne, ha nem volna keresztény. (b)
Mindenki, aki keresztény lesz, rendesebb lesz, mint korabban volt. Ugyanigy, ha a Whitesmile
fogpaszta hirdetése megfelel a valdosadgnak, akkor ebbdl annak kell kdvetkeznie: (a) hogy
mindenki, aki ezt hasznalja, jobb fogakkal fog rendelkezni, mint ugyanaz a személy, ha nem
hasznalna ezt, (b) hogy mindenkinek, aki ezt haszndlja, javulni kezdenek a fogai. De annak
kijelentése, hogy énnekem, aki Whitesmile-t hasznalok (¢s mindkét sziilémtol rossz fogakat
orokoltem), nincs olyan remek fogsorom, mint valamelyik egészséges, fiatal négernek, aki
sohasem hasznalt semmilyen fogpasztat, onmagaban véve még nem bizonyitja, hogy a hirdetés
nem mond igazat. A keresztény Bates kisasszonynak lehet élesebb nyelve, mint a nem hivé Dick
Firkinnek. Ez 6nmagaban véve még nem arulja el, hogy hatékony-e a kereszténység. A kérdés
az, hogy milyen lenne Bates kisasszony nyelve, ha nem lenne keresztény, és milyen lenne
Dické, ha keresztény lenne. Bates kisasszonynak és Dicknek kiilonb6z6 természeti okok és a
kezdeti nevelésiik kovetkeztében van egy bizonyos vérmérséklete. A kereszténység azt hirdeti,
hogy ha az érintettek hozzajarulnak, mindkettdjiik vérmérsekletét {1 irdnyitas ald veszi. Azt
azonban joggal kérdezhetjiik, hogy ez az 1 iranyitas, ha hozzajarulnak a vezetés atvételéhez,
vajon javitja-e az érdekeltséget. Azt tudjuk, hogy amit Dick Firkin esetében kell iranyitani, az
sokkal ,,rendesebb”, mint Bates kisasszonynal. De nem ez a 1ényeg. Egy gyar iranyitasanak
megitélésében nemcsak a teljesitményt, hanem magat a gyarat is figyelembe kell venni. Az ,,A”
gyar lizemeinek figyelembevételekor talan még azon is csodalkoznunk kell, hogy egyaltalan
termel valamit; az els6rendii felszereléssel rendelkezd ,,B” gyar elbiralasanal kitlinhet, hogy bar
jelentds a termelés, még mindig joval alacsonyabb, mint lennie kellene. Egy j6 igazgat6 az ,,A”
gyarban biztosan 1) gépeket fog beéllitani, mihelyt csak lehet, de ez idébe kertil. Az alacsony
termelés ekdzben nem jelenti azonban azt, hogy az illetd tehetségtelen.

(3) Most nézziik meg a kérdést kissé alaposabban. Az igazgato uj gépeket allit be: miel6tt
Krisztus befejezte volna Bates kisasszony atalakitasat, ez utobbi mar valoban nagyon ,,rendes”
lett. De ha minden ennyiben maradna, Gigy tlinne, mintha Krisztus egyetlen célja az lett volna,
hogy Bates kisasszonyt arra a szintre emelje, amelyen Dick mar hosszu ideje volt. S
tulajdonképpen eddig tigy beszEltiink, mintha Dicknél minden teljesen rendben volna; mintha a
kereszténység olyasvalami lenne, amire csak a rossz embereknek van sziiksége, a rendesek
megvannak nélkiile is; mintha a ,,rendesség” volna minden, amit Isten megkivan. Ez azonban
végzetes tévedés. Az igazsag az, hogy Isten szemében Dick Firkin minden porcikdjanak éppen
ugy sziiksége van a ,,megmentésre”, mint Bates kisasszonyénak. Bizonyos értelemben (mindjart
megmagyarazom, milyenben) a ,,rendesség” aligha jon tekintetbe.

Nem varhatjuk el Istent6l, hogy tigy tekintse Dick békés természetét €s baratsagos
alkalmazkodasat, ahogy mi. Ezek olyan természetes okok kdvetkezményei, amelyeket Isten
Maga idézett eld. Minthogy pedig csak vérmérsékleti tényezdk, szinte mind megvaltozhatnak
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akar Dick emésztésétdl fliggden is. A rendesség alapjaban véve Isten ajandéka Dicknek, nem
pedig Dick ajandéka Istennek. Ugyanigy Isten az évszazadok ota biinnel terhelt vilagban
miikddo természetes okokra hagyta, hogy Bates kisasszonynak sziik 14tokore és rossz idegei
legyenek, ami megmagyarazza zsémbes természetét. De Isten, jokedvében, ezt helyre akarja
nala hozni. Am az O szemében nem ez a dolog kritikus része. Nem itt a bokkend. Nem ez
aggasztja Istent. Amit O figyel, és var, és amin munkalkodik, az olyan valami, ami még Isten
szamara sem konnyii, mivel a dolog természetébdl fakadoan még O sem képes azt pusztin
hatalmi aktussal el6idézni. O ezt a valamit vérja és figyeli mind Bates kisasszonyban, mind Dick
Firkinben. S ezt a valamit 6k vagy maguktol nytjtjak Istennek, vagy maguk tagadjak meg Tole.
Hozza fognak-e fordulni, vagy sem, betdltik-e az egyetlen rendeltetést, amelyre sziilettek?
Szabad akaratuk tigy remeg benniik, mint egy iranytli. De ennek az iranytlinek van valasztasa.
Mutathat az igazi észak fel¢, de nem kell ezt tennie. Vajon kilendiil-e a tii, megallapodik-e, és
Isten felé mutat-e? O segithet abban, hogy igy tegyen, de nem kényszeritheti. Nem nyujthatja ki
a kezét, hogy tgy mondjam, és nem terelheti a helyes iranyba, mert megsziinnék a szabad
akarat. Eszakra fog-e mutatni? Ez az a kérdés, amelytSl minden fiigg. Felajanlja-e Bates
kisasszony ¢és Dick a maga természetét Istennek? Hogy vajon természetiik — amelyet vagy
felajanlanak, vagy visszatartanak — ebben a pillanatban rendes-e vagy rossz: masodrendi
fontossagu. Isten gondoskodni tud a problémanak errdl a részérdl.

Kérem, ne értsenek félre. Természetesen Isten a rossz természetet szerencsétlen és sajnalatos
dolognak tartja. Es persze a jo természetet jonak, mint amilyen a kenyér, a napsiités vagy a viz.
De mindezeket a j6 dolgokat O adja és mi kapjuk. O adta Dicknek az erés idegeket és a jo
emésztést, s még annyi mast, ahonnan mindezek szarmaznak. Amennyire mi tudjuk, Istennek
semmibe sem kertil, hogy jo dolgokat alkosson, de a 1azad6 akarat megtéritésének ara a
keresztrefeszités volt. S mivel az akarat szabad — rendes emberekben éppugy, mint rosszakban —,
visszautasithatja Isten kérését. Es akkor, mivel a rendesség Dickben is csak a természet egy
része, végiil minden darabokra fog hullani. Hiszen a természet maga is teljesen elmulik.
Természetes okok mitkodtek koézre Dickben ahhoz, hogy kellemes pszichologiai alkata legyen,
mint ahogy szintén ezek jatszanak kozre a napnyugta ragyog6 szineiben. De mindkettd hirtelen
sz€t fog esni (mert a természet ilyen), €s el fog tlinni. Dicknek megvolt a lehetdsége (vagy
inkabb Isten megengedte neki), hogy ezt a képet az 6rok szellemi szépség szférajaba emelje, de
a lehetdséget nem ragadta meg.

Itt azonban van egy ellentmondés. Amig Dick nem fordul Isten felé, azt gondolja, hogy
rendes természete a sajatja, pedig éppen ameddig ezt gondolja, nem az 6vé. Csak amikor Dick
megeérti, hogy rendessége nem a sajatja, hanem Isten ajandéka, és amikor azt Gijra felajanlja
Istennek, akkor kezd igazén az 6v¢é lenni. Ugyanis Dick most mar kezd részt venni a sajat
teremtésében. Csak azt tarthatjuk meg, amit 6nként Istennek adtunk. Amit megprobalunk
magunknak megtartani, azt biztosan elveszitjiik.

Ezért nem kell meglepddniink, ha a keresztények kozott talalunk rossz embereket. S ha
alaposan 4tgondoljuk, még kiilon oka is van annak, hogy miért fordulnak Krisztushoz nagyobb
szamban a rosszak, mint a jok. Eppen ez volt az, amit az emberek Krisztusnak foldi élete
folyaman szemére vetettek: azt, hogy ,,olyan borzasztd embereket” vonz Magahoz. Ez az, amit
még ma is kifogasolnak az emberek és mindig is fognak. Nem értik, hogy miért? Krisztus
mondta, hogy ,,Boldogok a szegények” és hogy ,,Milyen nehéz a gazdagnak bemenni a
mennyek orszagaba”, s minden bizonnyal elsdsorban az anyagilag gazdagokat, illetve
szegényeket gondolta. De vajon nem vonatkoznak-e szavai egy masfajta gazdagsagra és
szegénységre is? Ha sok pénziink van, az azzal a veszéllyel jarhat, hogy egészen megelégsziink
a boldogsaggal, amit a pénz nyqjthat, és igy nem ismerjiik fel Isten sziikségességét. Ha mindent
megszerezhetlink csekkek egyszerti aldirasaval, akkor kdnnyen elfelejthetjiik, hogy teljes
mértékben Istentdl fligglink. Nos, egészen nyilvanvalo, hogy a természet ajandékai is hasonld
vesz€lyt hordoznak magukban. Ha jo idegeink vannak, intelligensek és egészségesek vagyunk,
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bizonyos népszertiséggel rendelkeziink és jo nevelésiink is volt, akkor nagyon val6szinii, hogy
megelégsziink azzal a jellemmel, amivel rendelkeziink. ,,Miért vonjuk be Istent?” —
kérdezhetnénk. A jo viselkedés egy bizonyos fokara meglehetdsen konnyen juthatunk el. Hiszen
nem tartozunk azon szerencsétlenek koz¢, akiket folyton a szexen, iszakossagon, idegességen
vagy ingerlékenységen kapunk rajta. Aztan meg mindenki azt mondja, milyen rendesek
vagyunk, ¢és (magunk kozt) egyet is értiink ezekkel. Valodszintileg elhissziik, hogy mindez a
rendesség a mi miviink, és nem nagyon fogjuk érezni annak a sziikségességét, hogy még jobbak
legyiink. Gyakran nem is tudjuk belattatni azokkal az emberekkel, akik a josagnak ilyen
természetes ajandékaival rendelkeznek, hogy sziikségiik van Krisztusra mindaddig, amig ez a
természetes jOsag egy sz€p napon cserben nem hagyja oket €s onelégiiltségiik megrendiil. Mas
szdval, akik ilyen értelemben ,,gazdagok”, azoknak nehéz bemenni a mennyorszagba.

Egészen mas a helyzet a rossz emberekkel, a kicsinyes, aljas, gyava, romlott, konnytvéri,
tarstalan vagy a szenvedélyes, érzéki, kiegyensulyozatlan emberekkel. Ha egyaltalan kisérletet
tesznek a jora, Gigy igen hamar megtanuljak, hogy segitségre van sziikségiik. Valasztaniuk kell:
vagy Krisztus, vagy semmi. Vagy felveszik a keresztet és kovetik Ot, vagy kétségbeesnek. Ok
az elveszett juhok. Krisztus féleg azért jott, hogy ket megtalalja. A sz6 igazi és rettentd
értelmében Ok a ,,szegények”: s Krisztus aldottnak mondotta dket. Ama ,,borzasztd népség”,
akikkel Krisztus egyiitt jart — és persze a farizeusok —, ma is mondjak, mint ahogy mondjak
kezdettdl fogva, ,,Ha volna valami a kereszténységben, azok az emberek nem lennének
keresztények.”

Mindnyajunk szamara figyelmeztetés és batoritas rejlik ebben. Ha rendes emberek vagyunk
— ha konnyen tesziink szert erényre —, legyiink 6vatosak! Sokat varnak el attol, aki sokat kapott.
Ha sajat érdemiinknek tekintjiik azt, amit valojaban Isten ajandékozott nekiink a természet altal,
¢s megelégsziink azzal, hogy egyszertien rendesek legyiink, akkor 14zadok maradunk: és ezek az
ajandékok csak még borzalmasabba teszik majd bukéasunkat, romlottsdgunkat még
bonyolultabbd, és rossz példankat még végzetesebbé. Az 6rdog valamikor arkangyal volt;
természetében rejlo ajandékai annyira folotte alltak a mieink fol6tt, mint a mieink egy
csimpanzéi folott.

De ha szegény, szerencsétlen teremtések vagyunk, akiket mar a nyomortsagos nevelkedés
megmeérgezett a kozonséges féltékenykedés és értelmetlen veszekedés 1égkorével, akiket bar
nem a maguk joszantabol, de valami visszataszito szexualis elferdiilés gyo6tor, és allandoan
kisebbségi komplexus kinoz, ami miatt a legjobb baratainkra is raférmediink — ne essiink
kétségbe. Egy vagyunk azon szegények koziil, akiket O megéldott. O tudja, hogy milyen
nyomorusagos egy gépet probalunk iranyitani. Folytassuk csak. Tegylink meg minden lehetdt!
Egy napon majd (talan egy masik vilagban, de lehet, hogy ennél sokkal hamarabb) Krisztus a
szemétdombra, illetve az 6cskavastelepre veti majd és egy Ujat ad helyette. S akkor az illetd
elcsodalkoztat majd mindnyajunkat, 5Gnmagat nem kevésbé: mert nagyon nehéz iskoldban tanult
meg vezetni. (Utolsokbol lesznek az elsdk és elsékbdl az utolsok.)

A ,rendesség” — az egészséges, teljes személyiség — kitlind valami. A hatalmunkban allo
valamennyi orvosi, nevelési, gazdasagi ¢és politikai eszkozzel olyan vildgot kell kialakitanunk,
amelyben a lehetd legtobb ember ,,rendes” felndtté valjék; mint ahogy olyan vilagot kell
teremteniink, amelyben mindenkinek béven van mit ennie. Azt azonban nem szabad
feltételezniink, hogy még ha sikeriilne is mindenkibdl ,,rendes” embert faragni, akkor ezzel a
lelkiiket is megmentettiik. A rendes emberek vildga, amely elégedett a sajat rendességével, nem
néz eldbbre, és elfordult Istentd]l — ugyanugy igényelné a megvaltast, mint egy nyomorasagos
vilag, és talan azt még nehezebb is lenne megmenteni.

Ugyanis a puszta javulds még nem megvaltas, bar a megvaltds mindig jobba teszi az
embereket még itt & most is, és végiil oly mértékben fogja megjavitani 6ket, hogy azt el sem
tudjuk képzelni. Isten azért lett emberré, hogy az embereket gyermekeivé tegye; nemcsak azért,
hogy a régi fajta embereket megjavitsa, hanem hogy ujfajta embert teremtsen. Ez nem olyan,
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mint amikor egy lovat megtanitunk egyre jobban ugrani, hanem mint amikor egy lovat szarnyas,
taltos paripava alakitunk at. Persze, ha egyszer szarnyakat kap, olyan keritések, akadalyok folott
fog atropiilni, amelyeket sohasem tudott volna atugrani, s igy feliil fogja mulni a kozonséges
lovakat a versenyben. Lehet azonban kdzben egy olyan id0szak, amikor szarnyai még csak
ndének, s még nem tudja az eldbbieket megtenni; és ebben a szakaszban, vallain a kindvésekkel,
amelyekrdl ranézéssel még senki sem tudja megmondani, hogy egykor szarnyakka lesznek, talan
még kiilsé megjelenése is esetlen lesz.

De talan tal sok i1d6t forditottunk erre a kérdésre. Ha olyan érvet akarnak, ami a
kereszténység ellen szol (nagyon jol emlékszem még, milyen tlirelmetleniil kutattam ilyen érvek
utan, amikor attdl kezdtem félni, hogy a kereszténységnek igaza van), konnyen taladlhatnak
valamilyen ostoba, az elvarasoknak meg nem feleld keresztényt, s akkor mondhatjak: ,,Oh,
szoval ez az 6n 4ltal dicsért uj ember?! Inkabb maradok a régi fajtanal!” Am ha egyszer belatjuk,
hogy a kereszténység mas alapokon valdszinti, akkor bensdnkben azt is tudni fogjuk, hogy ez
csak a kérdés megkeriilése. Mit tudhatunk mi egyéltaldn masok lelkérdl, kisértéseikrol,
lehetdségeikrdl, harcaikrol? Az egész teremtésben egyetlenegy lelket ismeriink: ez pedig az,
amelynek sorsa keziinkbe van letéve. Ha van Isten, akkor bizonyos értelemben egyediil vagyunk
Vele. Nem téveszthetjiik meg Ot sem a szomszédainkra vonatkozo feltevésekkel, sem olyan
emlékekkel, amelyeket konyvekbdl meritettiink. Mit szdmit majd mindez a sok fecsegés és
hiresztelés (egyaltalan képesek lesziink rajuk emlékezni?), ha majd az érzékeinket elhomalyositd
kod, amelyet ,,természetnek” vagy ,,valodi vildgnak™ neveziink, semmivé valik, és Isten
jelenléte, Aki el6tt mindig is alltunk, egyszerre tapinthatd, kdzvetlen és elkeriilhetetlen lesz?
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11. Az 0j emberek

Az el6z0 fejezetben Krisztusnak az j emberek kialakitasara iranyulé munkéjat ahhoz a
folyamathoz hasonlitottam, amikor egy 16bdl szarnyas teremtmény valik. Ezt a sz€lsdséges
példat azért hasznaltam, hogy hangsulyozzam, ez nem csak javulds, hanem atalakulas. A
legk6zelebbi parhuzamot ehhez a természet vilagaban talalhatjuk, mégpedig azoknal a
figyelemre mélto atalakulasoknal, amelyeket rovarokban bizonyos sugarak alkalmazasaval
idézhetiink el6. Egyesek ugy vélik, hogy igy miikddott az evolucio. A teremtményekben
végbemend valtozasokat, amelyektdl minden fliggdtt, a térbdl érkezd sugarak idézhették eld.
(Természetesen, mihelyt a valtozasok bekovetkeznek, elkezd hatni rajuk a ,,természetes
kivalasztddéas™: azaz a hasznos valtozdsok megmaradnak és a tobbiek megsziinnek.)

A modern ember talan az evolucidval kapcsolatban tudja legjobban megérteni a keresztény
elképzelést. Az evoliciorol ma mar mindenki tud (bar egyes képzett emberek nem hisznek
benne); mindenkinek azt mondjak, hogy az ember az élet alacsonyabb fajtaibol fejlodott ki.
Ezért az emberek gyakran kivancsiak, hogy ,,mi a kdvetkezd 1épés? Mikor jelenik meg az
emberen tli valami?” Képzeletdus irok megprobaljak nemegyszer megrajzolni ezt a kovetkezd
1épést, a Szuperembert, ahogy 6k hivjak; de rendszerint csak odaig jutnak, hogy az embernél
valami sokkal cstnyabbat abrazolnak, s aztan ezt azzal akarjak karpotolni, hogy még kiilén
labakat vagy karokat illesztenek ra. Am tegyiik fel, hogy a kovetkezd 1épés még annél is jobban
eltér az el6zOkt6l, mint amirdl valaha is almodtak? S talan nem ez volna a valdszini? Szazezer
évekkel ezel6tt hatalmas, erds pancéllal rendelkezd 1ények fejlodtek ki. Ha akkor barki is
figyelemmel kisérhette volna az evolucio alakulasat, azt varhatta volna, hogy a pancél egyre
nehezebb és nehezebb lesz. De tévedett volna. A jovO egy olyan iitdkartyat tartogatott
tarsolyaban, amelyet abban az id6ben senki sem gyanitott volna. Kis, meztelen, pancél nélkiili
lények jelentek meg, amelyeknek fejlettebb agyveleje volt: és ennek segitségével urai lettek az
egész bolygonak. Nemcsak hogy tobb hatalomra tettek szert, mint a torténelem el6tti szoryek,
hanem tjfajta hatalomra is. A kovetkezd 1épés nemcsak abban allt, hogy eltéréek legyenek,
hanem hogy egy jfajta kiilonbséggel legyenek eltéréek. Az evolliici6 nem abban az iranyban
haladt tovabb, mint amilyen irdnyban annak idején 14ttak volna haladni, hanem tulajdonképpen
éles fordulatot vett.

Ma mar ugy latom, hogy a népszerti feltételezések zome a legkdzelebbi 1épéssel
kapcsolatban ugyanezt a hibat koveti el. Egyesek ugy latjak (vagy legalabbis ugy gondoljék,
hogy latjak), hogy az ember hatalmas agyveldt fejleszt és egyre jobban urava valik a
természetnek. S mivel azt gondoljak, hogy a fejlddés ebben az irdnyban halad, azt is képzelik,
hogy ebben az iranyban fog haladni. En azonban kénytelen vagyok azt gondolni, hogy a
kovetkezd 1épés valami egészen 11 lesz; valami olyan irdnyban fog kibontakozni, amirdl nem is
almodtunk. Ha nem igy lenne, aligha érdemelné meg, hogy Uj Lépésnek nevezziik. Nemcsak
kiilonbséget varnék, hanem valami ujfajta kiilonbséget. S nem csupan valtozast, hanem egy 1j
madszert, ami eldidézi a valtozast. Vagy hogy képtelenséget allitsak, az evolucioban
bekovetkezd 1) szakaszt nem tekinteném Uj szakasznak az evolucidban: azt varnam, hogy az
evolucid maga, mint a valtozast eldidézé mddszer, tulhaladotta valna. Végiil pedig nem lennék
meglepve, hogy amikor ez bekovetkezik, nagyon kevesen vennék észre, mi is torténik.

Nos, ha nincs kifogasuk az ellen, hogy a fentiek szerint besz¢ljiink, a keresztény nézet
pontosan az, hogy a kdvetkezo 1épés mar megtdrtént. S valdban 11j. A valtozas nem abban all,
hogy eszes emberekbdl még eszesebbekké valunk; a valtozas egészen mds irdnyban megy végbe
— arr6l van sz6, hogy Isten teremtményeibdl Isten gyermekeivé valjunk. Az elso példa erre
kétezer évvel ezel6tt, Palesztindban fordult eld. Bizonyos értelemben a véltozas egyaltalan nem
evolucio, mivel nem olyasmi, ami az események természetes folyamatabol szarmazik, hanem
valami, ami kiviilré] lépett be a természetbe. Es én pontosan erre varok. A mult
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tanulmanyozasaval érkeztiink el az evoliciordl alkotott elképzelésiinkhdz. Ha még igazi
ujdonsagok varnak rank, akkor természetesen a mi elképzelésiink, amely a multra épiil, nem fog
igazan illeni rajuk. S ez az 01j 1€pés tulajdonképpen nemcsak abban kiilonbozik minden el6zo6tol,
hogy a természeten kiviilrdl jott, hanem sok minden masban is.

(1) Nem szexualis uton vald szaporodas tartja fenn. Meg kellene lepddniink emiatt? Volt
olyan idd is, amikor még nem volt szex; a fejlédés akkor mas modszerekkel ment végbe.
Kovetkezésképpen arra is szamithatunk, hogy lesz majd 1d6, amikor a szex eltlinik, vagy pedig
(ami tulajdonképpen torténik) lesz olyan id6, amikor bar tovabbra is fennmarad, nem lesz a
fejlodés fO csatornaja.

(2) A korabbi fokozatokban €16 szervezeteknek vagy nem volt, vagy csak nagyon kis
valasztasa volt abban, hogy 11j 1épést tegyenek. A haladas elsdsorban veliik tortént, és nem 6k
tettek valamit a haladas érdekében. Az 1 1€pés azonban, hogy teremtményekbdl Isten gyermekei
legyiink, akaratunktodl fligg. Legalabbis bizonyos értelemben. Annyiban nem akaratunktol fligg,
hogy magunk vélaszthattunk volna, megtegyiik-e, vagy éppen el tudtuk volna-e képzelni; de
annyiban igen, hogy ha nyitva all ra a lehetdség, elutasithatjuk. Ha gy tetszik, visszariadhatunk
tdle; megmakacsolhatjuk magunkat, engedve, hogy az 0j emberiség nélkiiliink haladjon tovabb.

(3) Krisztust az 1ij ember ,.els6 egyedének” neveztem. O azonban természetesen sokkal t5bb
ennel. Nemcsak egy j ember, egy faj egyik kepviselje, hanem az j ember. Az 0j embereknek
O az eredete, kozpontja ¢s €lete. O sajat akaratabol jott a teremtett mindenségbe, magéaval hozva
a Zoe-t, az 0j életet. (Ugy értem, hogy nekiink j, természetesen; a maga helyén Zoe 6roktol
fogva létezett.) S Krisztus tovabbadja nekiink, nem atéroklés révén, hanem oly mdédon, amit
»aldasos ragalynak™ neveztem. Mindenki, aki megkapja, a Vele vald személyes kapcsolat révén
kapja meg. Masok pedig ugy lesznek ,,ijak”, hogy ,,Obenne” vannak.

(4) Ez a 1épés az el6zokhoz képest egészen maés sebességgel megy végbe. Az embernek e
bolygon végbement fejlodéséhez viszonyitva a kereszténység elterjedése az emberi nemben
villdmszerlien ment végbe — mert hiszen kétezer év a mindenség torténetében csaknem semmi.
(Sose teévessziik szem eldl, hogy mi még mindig ,,korai keresztények™ vagyunk. A jelenlegi
biinds és pusztitd megosztas sorainkban, reméljiik, csak gyermekbetegség: még a fogzas
korszakaban vagyunk. A kiilsd vilag kétségtelentil éppen az ellenkezdjét képzeli. Azt hiszik,
hogy az oregkori elgyengiilés idejét éljiik. De ezt mar gyakran gondoltdk kordbban is. Ujra meg
ujra azt képzelték, hogy a kereszténység halodik a kiilsé 1ildozestdl, a belsé romlastol, a
muzulman vallas keletkezésétdl, a természettudomanyok fellendiilésétdl és a nagy,
keresztényellenes, forradalmi mozgalmak megindulasatol. Azonban a vilag minden alkalommal
csalddott. Els6 nagy csalodésa a keresztrefeszitéssel kapcsolatban kovetkezett be. Az Emberfia
ugyanis Ujbal életre kelt. Bizonyos értelemben azota is mindig ez torténik, s nagyon meg tudom
érteni, hogy ez milyen borzasztoan igazsagtalannak tiinik szamukra. Allandoan elpusztitjak azt,
amit O kezdett el: és minden alkalommal, amikor a siron a foldet dongolik, egyszer csak azt
halljak, hogy az még mindig €l és mas helyen 0jbol elébukkant. Nem csoda, hogy gyiildlnek
minket.)

(5) Sokkal nagyobb a kockazat. Ha egy teremtmény a korabbi 1épteknél esik vissza, akkor
legrosszabb esetben életének néhany évét veszti csak el ezen a f61don, de nagyon gyakran még
ezt sem. Ha ennél a 1épésnél botlunk meg, akkor olyan dijat veszitiink el, amely (a sz6
legszorosabb értelmében) végtelen. Most ugyanis a kritikus pillanat érkezett el. Isten szdzadokon
at addig a pontig vitte a természetet, hogy olyan teremtményeket hozzon Iétre, amelyek (ha
akarjak) azonnal kiszakithatok a természetbdl és ,,istenekké” valtoztathatok.
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Vajon engedik-e majd, hogy ez megtdrténjék veliik? Bizonyos fokig olyan ez, mint a
szliletés krizise. Amig nem keliink fel és nem kovetjiik Krisztust, még mindig a természet részei
vagyunk, természet anyank méhében. Terhessége hosszu, kinos és aggaszto volt, de most mar
elérte végso kifejletét; elérkezett a nagy pillanat. Minden készen all. Az Orvos is megérkezett.
Vajon rendben fog-e a sziilés lezajlani? De azért egy szempontbol kiilonbozik ez a kzonséges
szlléstol. A kozonséges sziilésnél a gyermeknek nincs sok valasztasa; itt viszont van. Kivancsi
vagyok, mint tenne egy kdzonséges baba, ha valasztasa lenne. Valdsziniileg inkabb maradna
sOtétben, a méh melegségében és biztonsagaban. Mert hat azt gondolna persze, hogy a méh
biztonsagot jelent. Es éppen ebben tévedne: ha ugyanis ott maradna, meghalna.

Mostanra mar az eset megtortént, az 0j 1épést megtették és folyamatosan teszik. Mar
fellelhetdk 1) emberek itt-ott a f6ldon. Egyesek koziiliik, mint elismertem, még alig
felismerhetdk; masokat viszont fel lehet ismerni. Olykor-olykor az ember talalkozik veliik. Még
az arcuk ¢€s a hangjuk is mas, mint a miénk: hatarozottabb, nyugodtabb, boldogabb, sugarzobb.
Ok akkor kezdik, amikor a legtobben abbahagyjak. Mint mondtam, felismerhetdk, de tudni kell,
hogy mit is keresstink. Nem nagyon hasonlitanak a ,,valldsos emberekrdl” alkotott
elképzeléshez, amelyet altaldban olvasmanyainkbol alakitottunk ki. Nem hivjak magukra fel a
figyelmet. Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy kedvesek vagyunk hozzajuk, pedig a
valdsagban 6k kedvesek hozzank. Jobban szeretnek benniinket, mint a tobbi ember, de kevésbé
van rank sziikségiik. (Gydzziik le azt a kivansagunkat, hogy mésok igényt tdmasszanak rank:
sz¢ép szammal vannak, f6leg ndk, akik ennek a kisértésnek tudnak legnehezebben ellenallni.)
Rendszerint ugy tlinik, hogy ezeknek az embereknek rengeteg ideje van, s csodalkozunk azon,
hogy honnan. Ha egyet felismertiink koziiliik, a kovetkez6t mar sokkal konnyebben fogjuk
felismerni. S igencsak gyanitom, hogy (bar honnan is tudhatndm?) egymast azonnal és
tévedhetetleniil felismerik, fliggetleniil a sziniik, nemiik, osztalyuk, koruk, sét a hitvallasuk
okozta akadalyoktol is. [lyen modon a szentté valas olyan, mint egy titkos tarsasaghoz valo
csatlakozés. Hogy a legkdzonségesebben fejezzem ki: bizonyara nagyszer(i szorakozas!

Azt azonban nem szabad gondolnunk, hogy az 1j emberek, k6zonséges értelemben, mind
egyformak. Amit ebben az utolsé kdnyvben mondtam, annak nagy része valdszintileg arrol
gyOzte meg 6noket, hogy ennek igy kell lennie. Az 4j emberré valas azt jelenti, hogy elveszitjitk
magunkat”. Sajat magunk énjébél Krisztusba megyiink at. Az O akarata lesz a mienk, az O
gondolatait gondoljuk, hogy ,,Krisztus gondolkodéséaval rendelkezzlink”, mint azt a Biblia
mondja. Ha pedig Krisztus egy és igy mindnyajunkban benne kell lennie, nem lesziink-e
pontosan egyformak? Ugy tiinik, de a valésagban nem igy van.

Elég nehéz erre j6 szemléltetd példat mondani, mivel természetesen nincs még két olyan
valami, ami €éppen ugy viszonyulna egymashoz, mint a Teremtd a teremtményéhez. Azért mégis
megprobalok itt két nagyon tokéletlen példat emliteni, amelyek legalabb utalnak az igazsagra.
Képzeljiink el egy sereg embert, akik mindig is sotétben éltek. Oda keriiliink kozéjiik és
megprobaljuk leirni nekik, hogy milyen a fény. Elmondjuk nekik, hogy ha kijonnének a fényre,
akkor az rajuk esne, visszatiikrozddne, és 6k lathatokka valnanak. Ugye, nagyon is lehetséges,
hogy azt fogjak képzelni — mivel mind ugyanazt a fényt kapjak, és mind ugyantigy reagalnak ra
(vagyis visszatlikrozik azt) —, hogy mind egyformanak tlinnek? K6zben azonban 6nok €s én jol
tudjuk, hogy a fény éppen azt fogja feltdrni vagy megmutatni, hogy mennyire kiilonbéznek
egymastol. — Vagy tételezziink fel valakit, aki semmit sem tud a sorol. Adunk neki egy
csipetnyit és 6 megizleli annak sajatsagos, erds, athato izét. Ekkor azt mondjuk neki, hogy
nalunk mindenki hasznélja az egész orszadgban a sot a f6zéshez. Vajon nem valaszolhatna-e erre
azt, hogy ,,Akkor feltehetden 6n6knél minden ételnek ugyanaz az ize; ugyanis a most éppen
nekem adott anyagnak az ize oly erds, hogy minden egyéb izt kiiktat.” De 6ndk és én jol tudjuk,
hogy a so6 igazi hatésa ennek éppen a forditottja. Nemhogy nem 6li ki a tojés, a pacal vagy a
kaposzta izét, hanem éppenséggel kihozza azt. Igazi iziiket nem adjak ki, amig meg nem s6zzuk
oket. (Mint figyelmeztettem 6noket, ez persze nem igazan jo példa. Hiszen végiil is tényleg
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kiolhetjiik a tobbi izt, ha tal sok sot adunk hozzajuk, viszont nem Slhetjiik ki egy emberbdl
személyiségének egyéni izét azzal, hogy Krisztusbdl til sokat adunk hozzé. — Mindenesetre
megprobaltam a lehetd legjobb példat felhozni.)

Valami hasonl6 van Krisztussal és veliink. Minél inkabb elhagyjuk annak az atjat, amit
,,magunknak” hivunk, és minél inkabb engedjiik, hogy O vegyen birtokba benniinket, annél
inkabb lesziink igazan sajat magunk. Oly sok minden van Benne, hogy milli6 és millid,
kiilonboz6 , kis Krisztus” is még mindig kevés lesz ahhoz, hogy Ot tokéletesen kifejezze.
Mindet O alkotta. Mint ahogy egy szerz6 kitalalja regényének szerepldit, Gigy talalta O ki azt a
sok kiilonbdz6 embert, akiknek szerepét ondknek és nekem szanta. Ebben az értelemben igazi
éneink mind Obenne varnak rank. Nincs értelme megprobalni, hogy ,.egyediil legyiink”,
Neélkiile. Minél jobban probalunk Neki ellenallni és 6nalldan €lni, anndl inkabb keriiliink 6rokolt
adottsadgaink, neveltetésiink, kornyezetiink és természetes vagyaink uralma ala. Az, amit oly
biiszkén ,,magunknak” neveziink, tulajdonképpen olyan eseménysorok iitk6zohelye lesz,
amelyeket sem nem kezdtiink el, sem nem tudunk megallitani. Amit kivansagainknak neveziink,
azok csupan a fizikai szervezetiink altal érvényre juttatott vagyak vagy mas emberek altal belénk
taplalt gondolatok, vagy az 6rdog altal javasolt dolgok. Azzal altatom példaul magam, hogy a
sajat, legfobb, személyes ¢s megfontolt elhatarozdsom az, hogy szeretkezzem a vasuti kocsiban
velem velem szemben {il6 lannyal, pedig igazi eredete ennek a vagynak az elfogyasztott tojas,
alkohol ¢és a jo éjszakai alvas. A propaganda az igazi eredete annak, amit sajat, személyes,
politikai elképzelésemnek tartok. Természetes allapotomban kozelrdl sem vagyok olyan
személy, amilyennek szeretném hinni magamat: amit ,,én”-nek nevezek, annak nagy részét igen
koénnyen meg lehet magyarazni. Csak amikor Krisztushoz fordulok, amikor atadom magam az O
személyiségének, akkor kezdek el6szor sajat, igazi személyiséggel rendelkezni. Az elején azt
mondtam, hogy Személyiségek vannak Istenben. Most tovabb megyek. Valodi személyiség
nincs sehol masutt. Amig nem adjuk at magunkat Neki, addig nem lesz igazi éniink.
Azonossagot leginkabb a természetes emberek kozott lehet taldlni, nem azok kozt, akik
meghddolnak Krisztusnak. Milyen egyhangtan egyformak az 6sszes nagy zsarnokok és hoditok,
s milyen csodalatosan kiilonbozdek a szentek.

Azonban igazan fel kell adnunk éniinket. Ugyszolvan ,,vakon” kell eldobnunk magunktol.
Krisztus igazi személyiséget fog adni ehelyett: de nem ezért kell Hozza menniink. Amig csak
sajat személyiségilinkkel torddiink, addig egyaltalan nem Feléje tartunk. Az lesz a legelso 1épés,
ha megprobalunk teljesen elfelejtkezni éniinkrdl. Igazi, 4j éniink (amely Krisztusé és a mienk, és
éppen azért a mienk, mert az Ové) addig nem jon el, amig azt varjuk. Csak akkor jon el, ha Ot
varjuk. Kiilonosen hangzik, ugye? Pedig, mint tudjuk, ugyanez az elv érvényes sokkal
hétkoznapibb dolgokra is. A tarsadalmi €letben példdul mindaddig nem tesziink j6 benyomast
masokra, amig fel nem hagyunk azzal, hogy azon torjiik a fejlinket, milyen benyomast is
akarunk tenni. Még az irodalomban és a miivészetben sem lesz soha senki sem eredeti, ha az
eredetiséggel veszddik; mig ha egyszeriien megprobaljuk megmondani az igazat (semmit sem
torédve azzal, hogy milyen gyakran mondtak mar meg korabban), tiz esetbdl kilencszer
eredetiek lesziink, anélkiil, hogy akar észrevettiik volna. Ez az elv végigmegy az egész életen,
elejetdl veégéig. Engedd at magad és megtalalod igazi énedet! Veszitsd el életedet és megmented
azt! Vesd ala magad a halalnak, torekvéseid és kedvenc vagyaid halalanak minden aldott nap, és
egész tested haldlanak a legvégén: vesd ala magad 1ényed minden rostjaval €s 6rok €letet fogsz
talalni. Ne tarts semmit vissza! Semmi sem lesz igazéan a tiéd, amit el nem ajandékoztal. Semmi
nem fog foltamadni a halalbol, ami meg nem halt benned. Ha magadat keresed, hosszl tdvon
csak gyliloletet, egyediillétet, kétségbeesést, haragot, romlast és pusztulast fogsz talalni. De ha
Krisztust keresed, meg fogod Ot talalni, és Vele egyiitt mindent raadasul.



	Impresszum
	Tartalomjegyzék
	C. S. Lewis
	Előszó
	I. könyv. A jó és a rossz, mint a világmindenség értelmének kulcsa
	1. Az emberi természet törvénye
	2. Néhány ellenvetés
	3. A törvény valósága
	4. Ami a törvény mögött rejlik
	5. Okunk van a nyugtalanságra

	II. könyv. Amit a keresztények hisznek
	1. Vetélkedő Isten-fogalmak
	2. A megszállás
	3. A megdöbbentő lehetőség
	4. A tökéletes vezeklő
	5. A gyakorlati következtetés

	III. könyv. A keresztény magatartás
	1. Az erkölcsi felfogás három összetevője
	2. A fő erények
	3. Társadalmi erkölcsi felfogás
	4. Erkölcsi felfogás és pszichoanalízis
	5. Szexuális erkölcsi felfogás
	6. A keresztény házasság
	7. A megbocsátás
	8. A nagy bűn
	9. Szeretet
	10. Remény
	11. Hit
	12. Hit

	IV. könyv. Túl a személyiségen, vagy első lépések a Szentháromság doktrínájának megértéséhez
	1. Alkotás és nemzés
	2. A háromszemélyű Isten
	3. Az idő s az azon túli világ
	4. Áldásos ragály
	5. A makacs játék katonák
	6. Két megjegyzés
	7. Színleljünk
	8. Nehéz-e vagy könnyű a kereszténység?
	9. Vegyük számításba a nehézségeket
	10. Rendes emberek és új emberek
	11. Az új emberek


