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Bevezetés

Ez a konyv olyan emberekhez szdl, akik — barmilyen okbol — ,istentdvolban' élnek.
Lehetnek emberek, akiknek maga az ,Isten' sz¢ is iires, tartalmatlan lett. Lehetnek keresok,
akik keservesen szenvednek, mert nem taldlnak utat ahhoz, akiben a beteljesedést sejtik.
Végiil lehetnek keresztények is, akik egy rettenetes pillanatban felfedezték, hogy Isten nem
all tobbé létiik kozéppontjaban, hogy életiik felszinessé, igazi mélység nélkiilive,
egzisztencialisan ,istentelenné' valt. Bar bolcseleti mii, nem tételez fol semmiféle filozofiai
szakképzettséget. Csak a ,nyugtalan szivet'. Csak sajat elégtelenségiink és az egzisztencialis
utjavesztettség megtapasztalasat. Viszont orizkedjenek ettdl a konyvtdl azok az emberek,
akik elégedettek nmagukkal. Nem nekik irodott.

Mindjart kezdetben szeretnénk az olvaso6t megnyugtatni: nem istenbizonyitékokat fogunk
itt folsorolni. Ennek az irasnak a szandéka 1ényegesen szerényebb. Korunk élettapasztalatabol
kiindulva, amely az egzisztencialis-perszonalis gondolkozasban bolcseleti kifejezést is
teremtett magéanak, utakat akar torni Istenhez. Nem arrdl van tehat szo, hogy régi
istenbizonyitékokat jakkal helyettesitsiik. Utakat torni Istenhez nem sziikségképpen jelent
annyit, mint istenbizonyitékokat kidolgozni. Az ,ut' logikailag és szillogisztikailag alig
felbonthat6 valosag, tehat tulajdonképpen nem bizonyiték. Sokkal inkabb az emberi 1ét
Osszimbodluma. Kiindulast jelent, eréfeszitést, akadalyt, keresést és hazatérést. Az Istenhez
vezetd utak eszerint nem annyira gondolati gyakorlatok, mint inkabb egzisztencialis
,begyakorlasok'; személyes megvalositast igényelnek, és csakis a megvalosulasban valnak
érthetéveé. Tulajdonképpen csak akkor lesznek ,utak’, amikor valaki személyesen,
maganyosan, dontéseket hozva végigvandorol rajtuk.

frasunk tiz fejezetében valami olyasmibe kezdiink, ami elsé pillanatra talan idegennek
tlinik: az ember Jézus egzisztencidjanak filozofiai kutatdsaba. Szeretnénk megkockaztatni azt,
hogy az emberi gondolkodas fogalmaiba ,szoritsuk be' Jézus alakjat. Meg akarjuk mutatni:
volt egy ember, aki nemcsak tokéletesebben €s emberibben, hanem alapvetéen masként €lt,
mint mi mindannyian. Konkrét, torténelmileg ellendrizhetd 1étben lett nyilvanvalova, amit mi
mindenek legmélyén sejtiink, ami kézelebb van hozzank, mint mi magunk: Isten. Az ,Isten’
kifejezés ne zavarjon ebben a vonatkozasban. Egyenldre csak a 1ét legvégsé mélyét akarjuk
megjeldlni vele. Ebben az értelemben szinte senki sem istentagadd vagy hitetlen. Mert csak
elenyészd kevesen mondjak: a 1étnek nincs mélysége, csupan feliilet. A végsd mélység, a
legbensdbb bensdség, tokéletesen megvaldsult egy tavoli tajrol, Nazaretbdl valo
fiatalemberben. Hallatlan nagy allitas! Mert tudjuk: koziiliink még soha senki nem mérte meg
a legvégsd mélységet. Ha valakinek mégis sikertilt, annak egész masként kellett élnie, mint az
emberek altalaban. Hogy megmutassuk: Jézusban megnyilt minden 1ét végsd bensdsége,
eldszor is tigy kell nézniink r4, mintha csak ember €s semmi mas nem lett volna. De ez a
probalkozasunk — Jézust gy megérteni, amilyenek mi valamennyien vagyunk — hajotorést
fog szenvedni. Ennek a konyvnek minden elmélkedése abba a kiilonds és megrazd élménybe
fog torkollni, amirdl Pal beszél: ,, Tonkreteszem a bdlcsek bolcsességét. Megsemmisitem az
eszesek eszét.” Csak ezt az egyet akarjuk tehat ebben az irasban megmutatni: hogy emberi
fogalmaink a nazareti Jézusban kudarcot vallanak, és hogy miképpen torténik ez.!

I Az itt eldadott gondolatmenetek €lsé vazlata Wege zu Christus. Gedanken zu einer philosophischen
Christusbegegnung cimen jelent meg (Orientierung, 22, 1958, 1skk, 25skk, 52skk). — A ,hajotorés'-nek e
vizsgalodasokban alkalmazott modszerére R. GUARDINI hivta fel figyelmiinket: ,,Mar tobbszor érintettiik azt a
kérdést: van-e Jézus-pszichologia. A valasz mindig ugyanaz volt: Ha pszichologia azt jelenti, ami az embernél
lehetséges, ti. hogy lényének képét a keletkezés és az alkat meghatarozott eldéfeltételeib6l megoldjuk, akkor
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Amikor azt tapasztaljuk, hogy filozofiank Jézus alakjaval kapcsolatban meghiusul, az
Egész-massal, miden valdsagnak végs6é Mélyével talalkozunk. Az emberi veszodés
meghitsulasa — Jézus konkrét valésaga mogott, vagy sokkal inkébb az altal — az isteninek a
korét nyitja meg nekiink. Az egyes probalkozasok gyujtopontjaban kirajzolddik a
megfoghatatlan, az emberileg el nem érhetd. Es ebben ¢éljiik at azt a bizonyos egzisztencialis
megrendiilést, amely szemt6l-szembe allit minket Istennel. Az emberi értelem nagy
megddbbenéssel veszi tudomésul, hogy minden Jézushoz vezetd utja a megfoghatatlanba,
Istenbe torkollik. Ahhoz azonban, hogy Istent ilyen modon megélje, a mai embernek
valdsziniileg legnagyobbrészt el kell felejtenie azt, amit hallott réla, — talan még a nevét is,
hogy raeszméljen a megfoghatatlan titokra, amely e név mogott rejlik.

De nem szeretnénk az olvaso varakozasat talfesziteni. Kisérletlink egyes fejezetei
onmagukban nem adnak elégséges, kétségtelen biztonsagot. Osszefiiggésiik, konvergenciajuk,
meggy0z06 erejiik azonban olyan bizonyossagot sziil, amely foliilmulja az egyes ismeretek
biztonsagi fokat.? Ebbdl kivilaglik, hogy vizsgalédasunk logikaja nem ,elérehaladd', hanem
,bekeritd'. A gondolatmenet tulajdonképpen nem magéban a konyvben halad tovabb, hanem
az olvasoban, azaltal, hogy az egyes kisérleteket Osszeveti, ,egybelatja', személyes dontéssé
alakitja at, és igy személyes elhatarozasaban attor Jézus végso valosagahoz — Istenhez.
Megkérjiik tehat az olvasot, vegye szemiigyre az egyes utalasokat, hogy — valodi egyiitt-
filozofalas soran eljusson az egzisztencialis szintézishez, a rész-szempontok személyes
kiizdelemmel kivivott Osszeillesztéséhez. Az egyes részeket ennek érdekében 4t kell
elmélkedni, és ezért legfoljebb (mas olvasdk szamara: legalabb) egyhetes idokozben olvasni.
frasunk meditacioi nem kidolgozott tételt adnak elé. Uj gondolkodasi lehetéséget akarnak
nyitni, 4j utat torni a teodicea szamara. A felvazolt gondolatmenetek ,papiron' nem
befejezhetdk. Csak akkor zarulnak le, amikor az olvasdban — aki ezaltal tarsszerzéveé valik —
megélt életmagatartasba formalodnak at.

Jézussal kapcsolatban nincs ilyesmi, mert benne valami olyan van, ami tilesik minden megoldhatéon. Nala
mindig csak egyet tehetiink: nézni, megmutatni, hogyan hitsul meg az emberi értelmezés azon a Mason. Ezt
azonban megtehetjiik... Olyan vonasokbol, mint pl. az, hogy képes a csodara, de sohasem hasznalja ezt arra,
hogy kijusson 1éte rémiiletes sziikdsségébol, 6sszeallna egy valdsagos ,Jézus-pszichologia'. Nem egy
fogalombdl indulna ki ez, mondjuk az Istenemberébdl, — hanem a valosagbdl: megfigyelne, megértene, de éppen
ezen az uton torkollanék a megfoghatatlanba. Helyesen és pontosan megmutatni ezt a 1épést a megértettbdl az
érthetetlenbe — ez lenne Jézus pszichologiaja” (Der Herr. Betrachtungen iiber die Person und das Leben Jesu
Christi. Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1951[8], 533; 1. még IXsk, 16, 361sk.) Guardini mas irasaiban is
visszatér ugyanez a gondolat: Jesus Christus. Sein Bild in den Schriften des Neuen Testamentes (Werkbund
Verlag, Wiirzburg, 1940, 17-18); Die menschliche Wirklichkeit des Herrn. Beitrdge zu einer Psychologie Jesu
(Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1958).

2 A konvergencia modszerének kiemelkedd ismeretelméleti megalapozasat talaljuk AUGUST BRUNNERnéL; 1.
foleg Erkenntnistheorie (Bachem, Koln, 1946; ,Das Kriterium der Konvergenz', 77skk); Die Grundfragen der
Philosophie (Herder, Freiburg i. Br., 1949[3], 26, 37, 177sk). — J. H. NEWMAN biboros 4n Essay in Aid of a
Grammar of Assent (legiijabb német kiadasa: Entwurf einer Zustimmungslehre. Matthias Griinewald-Verlag,
Mainz, 1961) c. miivében a ,convergent evidence' fogalman olyan ismeretek korét értette, amelyek mind
sugarszerlien ugyanarra a kozéppontra utalnak, és megmutatta, hogy a konvergenciabizonyiték nem csekély
szerepet jatszik az istenmegismerés kérdésében. — Newman nézetei meglepd megerdsitést kaptak XII. PIUS
1942. okt. 1-én, a Rota Romana iiléseinek megnyitasan tartott allocutiojaban: ,,Erkdlcsi bizonyossag néha csak
nagyszamu utalds és bizonyitds nyoman adédik, amelyek egyenként, 6nmagukban nézve nem tudnak valédi
bizonyossagot sziilni. Csak 0sszefiiggésiikben (suo complexu) megragadva akadalyozzak meg, hogy egészséges
itéletli emberben kétely keletkezzék: talan az ellenkezdje igaz. De ilyen gondolkodasmodnal semmiképpen sem
a puszta valoszinliségtol a bizonyossagba vald atmenetrdl van szd... Sokkal inkabb a szellem olyan allapotarél,
amelyben folismerjiik, hogy mindezeknek az allitdsoknak és bizonyité elemeknek végso alapja egy k6zos
forrasban kell hogy legyen, €¢s mind abbol szarmaznak, ez pedig az objektiv igazsag és a valosag” — Az egész
kérdéshez vo. F. M. WILLAM, Kardinal John Henry Newman und die kirchliche Lehrtradition (Orientierung,
22,1958, 61sk).



6 PPEK / Boros Laszl6: A koztlnk él6 Isten. Az egzisztencialis talalkozas utjai

Tomoren megfogalmazva: a kovetkezo kisérletek csak azt akarjak megmutatni, hogy
emberi gondolkoddasunk fogalmai kudarcot vallanak Jézus valosagan, és hogy éppen
gondolkodasunk hajotorese altal valik Jézus az Istenhez vezeto egzisztencialis uttd.

Nem exegéta szaktudos munkaja ezek a vazlatok, bar a szerzo igyekszik lehetdleg
pontosan igazodni Jézusnak az Gjszdvetségi forrdsokban megrajzolt alakjahoz. Azonban az
egész munka soran az a meggy0z0dés vezette és erdsitette, hogy Jézus személye az
evangéliumban még a legegyszeriibb ember szamara is hozzaférhetd. Hiszen Jézus szokasos
kornyezete az egyszerli emberek, a szegények €s szorongatottak kore volt. Tulajdonképpen
ilyen kisérleteket csak egy hosszu, csendes, Jézus szemlélésének szentelt élet végén lenne
szabad irasba foglalni. Ha tehat tokéletlenek, sot feliiletesek, akkor valoszinli hogy a szerzo
tul koran merészelt munkéhoz fogni, ezért kéri az olvasot: legyen tiirelemmel és elnézéssel.

Ezekben az elmélkedésekben egyszerti kérdéseket targyalunk meg. Igy példaul: hogyan
beszElt Jézus; hogyan valositott meg olyan mély emberi magatartasokat, mint amit mi
szeretetnek, aldzatnak és konyoriiletességnek neveziink; miért nem mutatott megbanast; miért
nem emberi modra (azaz a sotétségbe hatolva) hitt és remélt; miért hallgatott; miért volt
,idegen' az emberi 1ét szférajaban. Minden egyes kérdésnél at fogjuk élni: 6 annyira mas volt
(masként szeretett, beszélt, masként volt alazatos €és konyoriiletes, és igy tovabb), hogy Iénye
szétrobbantotta a csupan-emberi hatarait. Nekiink, a huszadik szazad embereinek nem
konnytli Jézusnak ezt a téliink kiilonbdzd voltat megélni. Ezerszer ,elismételték’ és
;megbesz¢ltek' szavait, példabeszédeit és cselekedeteit, igyhogy sokszor mar nem is vilagit
belénk tulajdonképpen 1ényegiik. Jézusrdl valo ismereteink messzemenden sablonossa,
¢lettelenné és merevvé valtak.

Jézusrol kialakult klisé-képiinknek vajmi kevés kdze van az Gjszovetségi forrasokban
abrazolt alakhoz. Aki ma pontosan akarja latni Jézust, annak szoktatnia kell szemét; at kell
¢élnie, ahogy az emberi gondolkodas nala alland6an hatarba iitk6zik. Minden 1€pés elvész az
erthetetlenben, a megfoghatatlanban, amely minden gondolatot feliilmul. Lassan
kirajzolodnak 1ényének vonésai. Es valamennyi a felfoghatatlanba torkollik®. Ha a mai ember

3 A kereszténység lényegi magva Jézus Krisztus személye. Kereszténynek lenni annyit jelent, hogy az 8
személye all élményeink kézpontjaban, eleven érintkezésben vagyunk 6vele. Ha tehat a kereszténység lényege a
Krisztus személyével vald benséséges viszony, viszont szamunkra Krisztus alakja messzemendleg klisévé valt,
akkor életiinkben a kereszténység lényegét fenyegeti veszély. Kiilondsen szellemileg éber laikus korokben
juttatjak ma mind vilagosabban kifejezésre ezt a nyugtalansagot. Példaként F. LEIST, Moses, Sokrates, Jesus.
Um die Begegnung mit der biblischen und antiken Welt (Knecht-Verlag, Carolusdruckerei, Frankfurt a. M.,
1959) c. kdnyvét idéznénk: ,,Nem tiinik-e minekiink is valotlannak ez az ember, Jézus? Sokszor csak alig
foghato érzés ez, de magas falként zarja el az utat t6liink feléje, vagy 6téle mihozzank... Olyan sokat beszéltek
Ossze err6l a Jézusrol... Mit tud az atlagember nyugaton a bibliar6l? A forrasokkal vald hianyos érintkezésnek
az a kdvetkezménye, hogy élettelen klisé alakul ki valami Jézusrol vagy Krisztusrol, amelynek vajmi kevés koze
van az {rasokban megjelené atfogo alakhoz. Ismeretekrol beszélve nem a kritikailag megrostalt, beemlézett
tananyagot értjiik... Ezért képes a klisé olyan szivosan megmaradni; hozza még allanddan tamogatja a giccs és
az olcso irodalom... Az a Jézus, akit igy aztdn még meglatunk, szdnalmasan hat, tilsdgosan hasonlit a
gipszfigurdkra... Mindig 0jbol meg kell jarnunk oda-vissza azt a magasfesziiltségii utat, aki Jézus Krisztus,
sohasem merithetjiik ki. Minden alkalommal 01j vonas mutatkozhatik meg lényében. Sosem ériink végére,
mindig olyan hatdrokhoz ériink, ahol a gondolkodas megfeneklik... Kirajzolédnak 1ényének egyes vondasai, de
belevesznek az érthetetlenbe. Semmit sem lehet besorozni, €s ,1élegzetallitd’ fesziiltség mutatja a foghatatlant,
amely feliilhalad minden gondolatot... Krisztus 1ényére vonatkozé sok kutatds és kérdez6skodés utan egyszer at
kell élniink, milyen az, mikor a gondolatok szilankokra tdrnek. Azon a hataron, ahol megértésiink és felfogasunk
hajotorést szenved, de mégis tudjuk: nem allhatunk meg tobbé, itt nyilik meg szemiink: egy mulo pillanatra
el6ttiink all Jézus 1énye, Krisztusé, aki minden megismerhet6t feliilhalad.” (15-16, 278-280, 429-430.) — Az
olvas6é hamarosan észre fogja venni, hogy kisérletiinkben szandékosan mindig csak ,Jézusrol' van sz6, sohasem
,Krisztusrol'. Az egyes fejezetek mindig a torténelem ,Nazareti Jézus'-anal kezdddnek és a titokba, ,Krisztus'-ba
vesznek. Természetesen irasunkban a ,Jézus'-t6l ,Krisztus'-hoz val6 atmenet nem az exegetikai kutatas sikjan
torténik, hanem az egzisztencialis talalkozasén. A modern exegézis oldalardl valo kiegészitésre lasd F.
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a nazareti Jézus valddi 1ényét akarja megragadni, sok szokast kell lehantania magardl: a
,pontatlan olvasast', amely Jézus egzisztenciajat eloregyartott szkémak szerint probalja
megérteni, a ,begyakorlott beszédet', amely klisészert felfogasaval Jézus sajatos 1étmod;jat
inkabb eltakarja, mint felfedi, az ,édes lidvozitd' elrajzolt képét, amely sokszor érzelgdsen
abrazolja 6t ¢és titkat szentimentalis kozépszertiséggé sziirkiti. Minden valétlant,
kicsinositottat és megszokottat félre kell tennie, mig végre megérzi, milyen nyugtalanito és
titokzatos volt alapjaban véve Jézus léte. Jézust manapsag sokféle okbol nem tudjuk ,latni'
vagy ,hallani'. Ezt azonban nem lehet konyvbol megtanulni, mert a gondolkodas és az
egzisztencia radikalis atallitasat tételezi fel.

A mai ember ,istenidegenségét' nagyon is értelmezhetjiik az isteni gondviselés miivének.
Valoszintileg nem mads, mint ,Isten ndvekedése' az emberiség szellemében. Korunk lelki
szituacidja rokonsagban van az emmauszi tanitvanyok hangulataval. Jézus két tanitvanya
elhagyta a vacsorateremben 0sszegyult testvéreit. Egyszerien nem birtak mar tovabb. Pontot
tettek az ligyre és, bar sebzett szivvel, visszatértek az ugynevezett ,valosdghoz'. Azt remélték,
hogy Jézus kinyilatkoztatja magéat mint Isten, megszabaditja Izraelt, kilizi a romaiakat,
felallitja Isten uralmat, leleplezi a képmutatast, felfedi a papok kétértelmi tevékenységét,
megsziinteti a kiils6ségek szatdcskodasat, szétszakitja az irastudok pokhalo-szovevényeit €s a
szabad, valodi hit Gtjat egyengeti. Mindebbdl latszdlag semmi sem kovetkezett be. Jézust
legy6zték. Ismerjiik ennek a szomortan szép torténetnek a végét. Az Ur csatlakozott a két
tanitvanyhoz. Sokaig mellettiik ment és beszélgetett veliik. ,,De azok nem ismerték fel”. Csak
a végén, egy jelentéktelen mozdulatnal ,,nyilt meg a szemiik”. Ma is mellettiink jar egy
Ismeretlen, — mimellettiink, akik elveszitettiik elfogulatlan biztonsdgunkat, meguntuk a
kicsiny és kicsinyes Istent. Es ez az ismeretlen az Ur. Mindeniitt, ahol az emberek 3szinte,
becstiletes akarattal valami tiszta felé torekszenek, mellettiik megy az Ur; talan ismeretlenil,
de ,itt' van. A keresztények ne mennydorogjék le ezeket a ,Krisztus-tanitvanyokat'
megnemértett kovetelésekkel és érthetetlen mondatokkal. Talan téliink tdvoznak el, toliink,
akik az utolsé vacsora termében Gsszegytiltiink. Mégis mellettik megy az Ur, akkor is, ha
utjuk rossz irdnyba vezet. A keresztényeknek inkabb egy jo szot kellene szolniok hozzajuk,
onzetlen magatartast tanusitaniuk veliik szemben, hogy megnyiljék szemiik és — mint az
emmauszi tanitvanyok, ,,langolo szivvel” — felismerjék, hogy az Ur veliik van.

Ebben a szellemben késziilt ez a konyv. A szerz6 nagyon jol tudja, hogy emberré lett
Istene nem pompas és hatalmat sugarzé fényben jelent meg, hogy feltimadésa utan mindig
feltlinés nélkiil mutatkozott: mint €hes ember, mint kertész, mint vandor, mint egyszerQ férfi
a toparton; mindig beliilrdl tartva kifelé. Azt is tudja, hogy Istent sokszor ott kereste, ahol
nem volt, s nem ismerte fel, mikor mellette ment. Ezért mutathatja meg talan jobban ,hitetlen
testvéreinek', hogy Krisztus, a jelentéktelen vandor veliik van. Megkéri mindazokat, akik

MUSSNER, Der historische Jesus und der Christus des Glaubens (Biblische Zeitschrift NF I, 1957, 224-252;
lasd féleg a 2. jegyzetet, 255. o., irodalommegjeldlés). Lehetne még forgatni a Der historische Jesus und der
kerygmatische Christus c. jelentds gytjteményt (kiadd: H. RISTOW ¢és K. MATTHIAE, Evang. Verlagsanstalt,
Berlin, 1961). — L. még P. BIEHL, Zur Frage nach dem historischen Jesus (Theologische Rundschau, 24,
1956/57, 54skk); R. BULTMANN, Das Verhdltnis des urchristlichen Christuskerygmas zum historischen Jesus
(a ,,Der historische Jesus und der kerygmatische Christus” c. kdtetben, 233skk); E. FUCHS, Zur Frage nach
dem historischen Jesus (Mohr, Tiibingen, 1960); H. D. KNIGGE, Glaube und historischen Jesus (Una Sancta,
17, 1962, 6skk); W. G. KUMMEL, Das Problem des historischen Jesus in der gegenmvdirtigen Diskussion
(Deutsches Pfarrerblatt, 61, 1961, 573skk); X. LEON-DUFOUR, Jésus-Christ et I'historien (Bull. du Comité
des Etudes, 35, 1961, 342skk); J. M. ROBINSON, Kerygma und historischer Jesus (Zwingli-Verlag, Ziirich,
1960); A. VOGTLE, Vom verkiindigenden Jesus zum verkiindigten Christus (Der christliche Sonntag, 1963,
53skk, 69skk, 77skk, 133skk, 143skk, 165skk, 189skk, 199skk, 269sk, 301skk, 325skk, 369skk. — A cikksorozat
e konyv nyomasa kdzben folytatodik.)
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sziviikon hordjak ezt az ,iigyet', legyenek elnézéssel iranta, hogyha ez a konyv nem egészen
elégiti ki varakozasukat.
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A szeretet

A szeretet minden ember kdzponti titka. Ebben az elsd fejezetben megprobaljuk
bemutatni, hogyan valositotta meg a nazareti Jézus azt az emberi magatartast, amelyben az
ember igazan 6nmaga lesz, és amelyet szeretetnek neveziink. Ki fog tlinni: Jézus annyira
,masként' szeretett, mint minden mas ember, hogy lehetetlen csupan mint embert megérteni.

Az ¢€let kenyerérdl szol6 beszédében (Jn 6,25-28) Jézus kifejezte azt az akaratat, hogy
konkrét, testi-lelki 1étét mint 01j €let-principiumot €s mint taplalékot adja oda. A taplalék
ebben az Osszefiiggésben annyit jelent, mint szoros €s bensdséges személyes egyesiilés a hit
¢s szeretet altal. Jézus személye legyen az ember szamara a taplalo és €letado erd: az a , Te',
akinek szeretettel igent mondtunk és bensdleg felvettiik magunkba. Személyes kapcsolatban
egészen beldle €ljen a hivd. Jézus ezt a roppant kdvetelést vonakodott emberi tekintetbdl
legyongiteni. ,,Ett6l fogva tobb tanitvanya visszahuzodott tle és mar nem jart vele” (Jn
6,66). S6t még megerdsitette kovetelését az eucharisztia végrendeleti alapitasaval, a
szentaldozas parancsa altal (Mt 26, 2&28; Mk 14, 22-24; Lk 22,19-20; 1 Kor 11, 23-26).

Jézus e cselekedetének teljes értelmét nem tudjuk felmérni filozofiai vizsgalodassal. Ezért
tegylik zardjelbe azt a kérdést, 1étre tud-e jonni ilyen egyesiilés (kommunikécio és
kommunid), és ha igen, miként. Ez a teologia kérdése. Filozofiailag minket itt Jézus lelki
magatartasa foglalkoztat, amely ennek a kovetelésnek az alapja. Kérdésiink igy hangzik:
Akarhat-e egy ember egyaltalan ilyesmit? Kimondhatja-e ember: ,,Ugy szeretlek téged, hogy
azt kivanom, barcsak mint taplalékbol, egészen beldlem éInél? Lehet-e ilyet emberileg
kivanni, s6t kdvetelni? Vegyiik fontolora ezt a kérdést™.

Romano Guardini értékes utmutatast ad nekiink erre vonatkozolag: ,,Krisztusbol €ljen a
hivd, s6t még ,egye is 6t'. Az 6 1énye tehat az 6rok élet szubsztanciaja. Micsoda tudata ez a
1ényegiségnek! Es micsoda tudata a tisztasagnak! Ha megkérdeznénk egy szeretd embert:
,,Oda akarod-e adni annak, aki neked draga, azt, amid van?” — minden tovabbi nélkiil
beleegyeznék. ,,Fel akarod magad érte 4ldozni?” — Erre is, szeretetének mértéke szerint,
igennel felelne. ,,Akarod-e, hogy téged, a te konkrét létedet, mint élete taplalékat felvegye
magaba?” — Itt meg kellene hdékdlnie. Igazan nagylelkii emberrdl beszéliink, aki sem
gyavasagot, sem 0nzést nem ismer; éppen az ilyennek jutna sziikségképpen eszébe a kérdés:
,Olyan vagyok-e én, hogy szabad magammal betoltenem azt, akit annyira szeretek?” Nem
érezné-e ebben a pillanatban bensejének minden zilaltsagat, gonoszsagat, tisztatalansagat,
nem védekeznék-e az ellen, hogy mindez atkeriiljon a masikba? Nem félne-e attol, hogy
méreggé valik szamara? Jézus azonban azt mondja: ,,Ha nem eszitek az én testemet és nem
isszatok az én véremet, nem lesz élet tibennetek’.

Ez az utalds még jobban kiélezte kérdésiinket: Képes-e egy ember — aki igazan és éretten
szeret — kimondani €s akarni azt, amit Jézus az élet kenyerérdl szo16 beszédében és az
eucharisztia alapitasakor kimondott és akart? Es megforditva: lehet-e Jézust, ha tényleg szeret
€s mégis vilagosan kimondja és akarja ezt, pusztan embernek tekinteni? Mégegyszer:
kérdésfeltevésiink nem az eucharisztia alapitasanak teologiai igazsagat akarja lemérni. Itt
csak azt kérdezziik: egy szeretd ember egyaltalan kivanhat-e és kovetelhet-e komolyan
ilyesmit? A felelet kétszeres megfontolast feltételez: eldszor is az emberi szeretet fogalmat

4 A kommuni6 — kommunikéci¢' probléméajéhoz 1. H. R. SCHLETTE, Kommunikation und Sakrament.
Theologische Deutung der geistlichen Kommmunion (Herder, Freiburg i. Br., 1960, Quaestiones Disputatae 8).
5 R. GUARDINI, Die Offenbarung. Ihr Wesen und ihre Formen (Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1940, 107-108).
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kell tisztaznunk, aztdn meg kell vizsgalnunk, tényleg szeretett-e Jézus. Elmélkedésiink elsd
1épése, az elsé megfontolds tehat az emberi szeretet fenomenolégiai megvildagitdsa®.

Az emberi szeretetrdl nem is olyan konnyti tiszta és egyértelmi képet rajzolni. Mar csak
azért is igen nehéz, mert a szeretet nagyon kozel all sziviinkhoz. Es a legkozelebbi a
legnehezebben lathato. Raadasul megjelenési képe rendkiviil sokoldalu, és végiil is a
legkiilonb6zobb magyarazatokat teszi lehet6vé. Itt csak az segit, ha az ember teljes
egyszertiséggel halad eldre és megkérdezi: alapjaban véve mi torténik ott, ahol szeretnek?
Pontosabban: Mit akar a szeretd ember szeretetével — szeretettudatanak minden sotétsége és
zavarossaga ellenére?

A szeretet jelenségében az els6 meglepetés az a kiilonos tisztazatlansag, hogy valaki miért
éppen ezt az embert szereti. Adva van két ember, mindegyik dnmagaban zart egész.
Kiilonbozo elofeltételekbdl nottek ki, mas sorsot hordoznak, mas hivatasban élnek és
bensdleg is kiillonbozoek. Kettejiik kozott a mas-jelleg az uralkodd. De hirtelen valami 1)
jelenik meg: a szeretet 1ényegi egysége. Hogy tortént ez az atmenet? Valdszinilileg egyik sem
tudna ra vélaszolni. Talan beszélgettek egymassal; alkalmasint jelentéktelen dolgokrol. Es
egyszercsak ott volt ,ez a valami'. Azel6tt ,egymas mellett', vagy egyszeriien ,egyiitt' voltak.
Most ,egymassal' vannak. Hogyan tortént mindez? Valami kiilsé tulajdonsagon mulott? A
masiknak a hangjan, kiilsé megjelenésén, emberi melegségén? Bizonyara azon is, de nemcsak
azon. Hiszen masok, pusztan kiils6leg nézve, kellemesebbek, vonzdbbak és szebbek. A kiilso
megjelenés is belejatszik: kozelebb viszi egymashoz az embereket. De a szeretet [ényegét
nem tudja megteremteni. Min mulott tehat? Talan inkabb a masiknak lelki tulajdonsagain,
nagylelkiiségén, belsé bajan, érdekes beszédén, vagy megkapo hallgatasan? De méasok
intelligensebbek, nagylelkiibbek, érdekesebbek és megkapdbbak. Mindezek ellenére ez az
ember éppen ezt a ;masikat' szereti, éspedig ugy, ahogy van. Es szeretni fogja akkor is,
hogyha egy baleset tonkreteszi sz€pségét, akkor is, ha stilyos betegség vagy szerencsétlenség
megsemmisiti emlékezdtehetségét, intelligenciajat, beszamithatosagat. Szeretni fogja akkor
is, ha rossz lesz és bilintettet kovet el. SOt szeretete igy talan még nagyobb lesz, tisztabb,
feltétlenebb, ragaszkodobb. Mi hat a szeretet tulajdonképpeni alapja?

A mondottakbol vilagos: a tulajdonsagok felszinén torténd pszichologiai indokolassal
nem lehet megfelelni erre a kérdésre. A szeretet nyilvanvaldan a létnek nem egy részteriiletét
fogja at, hanem a szeretett Iény létének egészét. A szeretetben azt a végsot ragadja meg az
ember, amit semmiképpen sem lehet ismertetdjelekbdl, tulajdonsagokbol és
tevékenységekbdl osszeallitani. Igaz, sokszor folsorolnak ilyen okokat, hogy a szeretet
és mas lelki megmozdulasok hasonlosagara akarjuk elképzelni. De amig egy személyi
kapcsolat a tulajdonsagok felszinén marad, nevezhetjiik szimpatianak, csodalatnak,

¢ Az itt felvazolt gondolatmenetek elmélyitéséiil ajanljuk: A. BRUNNER, La personne incarnée. Etude sur la
phénoménologie et la philosophie existentialiste (Beauchesne, Paris, 1947); Vom christlichen Leben.
Gesammelte Aufsdtze (Echter-Verlag Wiirzburg 1962; 1. féleg ,Vom We sen und von der Wiirde der Liebe'
285skk); C. CIRNELIMA, Der personale Glaube (Rauch Innsbruck, 1959); E. CORETH, Metaphysik (Tyrolia,
Innsbruck, 1961; 1. féleg 542skk); J. DE FINANCE, Essai sur l'agir humain, Editions Montaigne, Paris, 1958;
Livre de Vie, 39); G. MARCEL: nézeteinek legjobb dsszefoglalasa R. TROISFONTAINES, De ['ezistence a
l'etre (Nauwelaerts, Louvain — Vrin Paris 1953 2k; 1. kiilondsen:,Aimer, c'est etre' 29skk 2.k.); E. MOUNIER, 1.
C. MOIX: La pensée d'Emmmanuel Mounier (Editions du Seuil, Paris, 1960; féleg 119skk); M.
NEDONCELLE, La réciprocité des consciences. Essai sur la nature de la personne (Aubier, Paris, 1946); E.
WALTER, Wesen und Macht der Liebe (Lambertus-Verlag, Freiburg i. Br., 1955). — A szeretetnek az
ujszovetségi tizenetben elfoglalt kdzépponti helyérdl 1.: H. U. v BALTHASAR, Glaubhaft ist nur die Liebe
(Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1963); C. SPICQ, Agapé dans le Nouveau Testament I-I1I (Paris Gabalda,
1958/1959); Die Ndchstenliebe in der Bibel (Benziger, Einsiedeln 1961; Biblische Beitrdge, NF 3); V.
WARNACH, Agape. Die Liebe als Grundmotiv der neutestamentlichen Theologie (Patmos-Verlag, Diisseldorf,
1951).
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tiszteletnek, vagy akdrmi masnak, am soha nem fogja megilletni ez a megnevezés: ,szeretet'.
Osszegezhetjiik a szeretett 1ény kiilonbdz6 tulajdonsagai irdnt érzett minden vonzodasunkat,
az 0sszegbdl sohasem adodik ki valodi ,szeretet'. A szeretetben nyilvanvaldan attorjiik a
tulajdonsagok feliiletét és elérjiik azt a helyet, ahol a személy mint személy 1étezik. Nincs
mas felelet kérdésiinkre: Ez az ember azért szereti a masik személyt, mert az ,6'; keresi annak
,en'-jét, éppen azt keresi benne, amiben sajatos, egyediilallo személy. Szeretni annyit jelent,
mint kimondani: jo, hogy te — Te vagy. Igen, jo. Miért? Gazdagabb lesz ezzel a szeretd
ember, kiegésziil, elonyokhdz jut; talan gyorsabban fog elérehaladni karrierjében? Nem, nem
err6l van sz6. Nem ilyen médon jo az, hogy a masik van. Hat akkor hogyan? Azért j6 annak,
aki szeret, hogy a masik van, mert megmutathatja neki dnmagat, ugy amint van, mert az nem
akar téle semmit, mert szabadon hagyja? Ez sem lényege a szeretetnek. Nem kap tdle semmi
targyszertit, semmi ,dolgot": sajat magat kapja benne. Miel6tt elkezdett szeretni, mintegy nem
volt ,sajat maga'. Csak éppen ,volt', azok szerint a szerepek szerint, amelyeket jatszania
kellett a vildg és sajat maga elétt. Amidta azonban szeret, azota van. Szeret, és ezért van. Es a
masik személy ugyanezt tapasztalja vele kapcsolatban. O is azdta ,6 maga!, teljes
biztonsagban, amiota egymadst szeretik. Felbecsiilhetetlen ennek jelentdsége: az egyik
megkapja magat a masiktol, kolcsonos ajandékként. Mindketten annyiban ,vannak’,
amennyiben ,egymassal’, a ,Mi' 1étk6zosségében vannak. Létiik neve ,egyiitt-1¢ét', ,egymassal-
1ét'.

Szeretetrdl tehat csak akkor van sz6, amikor két személy 1étszerlien kimondja: ,,mi”.
Ebben a ,mi'-ben végleges elkotelezettség jut kifejezésre: én ,veled' akarok lenni és azt
szeretném, hogy te is ,velem' 1égy. Ettdl a pillanatt6l hozzad tartozom és ,rendelkezésedre’
allok. Mostantol kezdve soha tobbé nem leszel egyediil; ha tavoli terek valasztanak is el
egymastol, ha akar a halal szakit is széjjel, én ,veled' maradok. Rendelkezz mindennel, ami az
enyém, és ami vagyok. Es én is tudom, hogy mindig benned maradok, és személyem
kezedben biztosabb helyen van, mint a sajatomban.

A szeretetnek ebben a Iétszerli ,mi' szavaban az ember 1énye 1j teret kap. Az egész vilag
mélységi dimenziot. Ez az 01 tér nincs egyszerlien ,adva'. A szabad 6natadas funkciojaként
jOn 1étre. Abbol a magatartasbol €s torekveésbol ered, hogy nem akarjuk a masik személyt
birtokba venni, targyként kezelni. A ,tehetetlenség' jegyében valosul meg a szeretet. Lemond
minden megragadasrol és kényesen keriil minden erdszakos torekvést, ami a masikat
rabszolgava akarna tenni. EllenkezSleg: 6 akar adni. Es amit felkinal, az nem ez vagy az,
hanem ,0 sajat maga'; alapjaban véve nem a testét vagy tulajdonsagait, tehetségeit,
gazdagsagat adja ajandékul, vagy mas valamit, ,amije van', hanem a személyiség leglényegét:
én-jét. Ebben a tiszta ajandékozasban azutan az ember megajandékozotta valik. A masik
ugyanugy adja €s feltarja magat, és ez kegyelem. Mindkettd felismeri, hogy ezt a
megajandékozottsagot, amelyben a masik legsajatosabb 6nmagat tarja fel neki sohasem tudja
megszolgalni. Es ez adja a szeretet 1ényét és csoddlatossagat. Amit itt ajandékozunk, az a
legmélyén mindig az ajandékoz6 maga. Minden mas ajandék, amelyet az ember a szeretetben
kaphat, ennek az onatadasnak a fényében fiirdik. A szeretet tulajdonképpeni ajandékozasa
nem a birds €s a birtoklas szintjén, hanem a 1ét magaslatan torténik. A masiknak a léte
kozeledik felénk ajandékok alakjaban, barmilyen kicsinyek is azok; a szeretet megdicsditi
ezeket az ajandékokat €s a személyes egyiittlét eszkozeit teremti beldliik; az 6nmagat ado
szeretet ajandékai hullimokként aradnak felénk a szeretett személybdl. Ezért tapasztalja a
szeretd még a legjelentektelenebb szeretet-taldlkozasban is az dromet €s a léttér
megvildgosodasat. Ez az 6rom, ez a fény a szeretet kisérdjelensége, és egyben
megnyilvanulésa annak, hogy a szereté ember kozeljutott minden 1€t 6si eredetéhez.

Ezzel megérintettiik a szeretet végsé lényegét. Ugy tiinik: amit a szeretet jelent, az
feliilmul minden egzisztencidlis megvalosulast. Benne elébevagunk a 1ét egészének, a
végleges beteljesiilésnek. Igy a szeretet jellemzdje a foliilemelkedés. Végsé célja lényegesen
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tobb, mint mindaz, amit ,most' megvalosithat. Odaadés egy véges létezOnek: ez mar maga is
foliillemelkedés a koriilhatarolton, valami feltétlenre céloz. Az odaadés szeretetmozgasa csak
akkor lehetséges és érthetd, ha mar eleve az egy, abszolut és feltétlen 1étre, mint sajat
beteljesedésének és fennallasanak feltétlen feltételére iranyul. Az ember szeretetében egy
minden feltételesen thli feltétlent keres, a minden végsén tili Végtelent’.

A szeretet odaadasaban el6szor is véges egzisztenciank boldogitd igazolasat éljiik meg. A
,te' szeretetében ugy érezziik: olyan vilagban ¢liink, amely elérkezett oGnmaga
kibontakozasaig. A vilaggal vald kapcsolataink, még a legkdzelebbiek, az unalomig ismertek
is, megvaltoznak a is szeretet fényében; sok esetben az az érzésiink, mintha eldszor élnénk at;
a régi 1j értelmet kap. Ez a szeretet egyik oldala: ,,Amo (et amor), ergo sum”, szeretek (és
szeretnek), tehat vagyok; s6t annyiban vagyok ,én', amennyiben szeretek és szeretnek.
Ugyanakkor sajat Iétiink megerdsodésén tul kibontakozik a szeretet masik oldala: az az
alapvetd kovetelés, hogy tillépjen a maga konkrét megvaldsitasan. Szeretetvagyunk bensé
sziikségszerliséggel tulszarnyalja a konkrét alakot, amelyet szeretetiinknek adtunk. Soha
nincs vége. Maga a nyelv a ,szeretet' szoval valami statikusat és ugyanakkor dinamikusat
jelol. Philipp Lersch ezt igy magyardzza: ,,Ez nem véletlen, és semmiesetre sem a nyelv
fantdziahianyan alapszik, hanem azon a tényen... hogy a szeretet 1ényege szerint sohasem ér
véget, és még a beteljesiilésben is mint torekvés é178.

A szeretet élménye egyértelmiien ezt a dialektikat mutatja: nem tudunk megbirk6zni azzal
az emberrel, akit szeretiink, és a vilaggal, amelyben ¢l. Hallgassuk a koltdket: szétrobbantjak
tapasztalataik vilagat, hasonlatokat keresnek, ellentétekhez folyamodnak, a mindenség
minden eleme utdn nyulnak, hogy leirjak a szeretett ,Te' személyét és az 6 szeretetében
felragyogo vildgot. Egy harmadik sokszor nem érti, mi olyan kiilonds azon az emberen, ha a
szeretd kedvéért hallgat is err6l. A szeretett 1ény kiilonlegessége ez: Amint a mindenség, a
vildg felmérhetetlen térsége korlatlan €s tele van titkokkal, ugyaniigy megfoghatatlan az az
ember is, akit szeretlink; nem azért, mintha sajatmagaban véve olyan gazdag lenne, hanem
azért, mert szamunkra tobb, mint a valosagban. Jelenlevd lénye eléfutar; véges-befejezetlen
életében transzcendens tobblet tarul fel®. Ezzel egyuttal azt allitjuk, hogy a szeretett 1ény
,dinamikusan hatartalan' a szeretetben, és megértiink még egy 1j kijelentést: hatartalanul
szeretlek téged, ezért hatartalanna kell valnod. Vagyis az emberi szeretet minden
mozzanataba belezarjuk a halhatatlansagot, feltételezziik vele, igent mondunk ra'°.

A szeretetnek ez a nagysaga azonban egyuttal fenyegetettsége is. A teremtmény véges
torékenységében, mulando Iényében a szeretet révén a végtelenbe vald torekvésiink ,targyava'
valik. Olyan kovetelmény ez, amelyet egy ember sem tud igazan beteljesiteni.
Sziikségszertien csalodast kell okoznia a feléje arado szeretetnek, és metafizikai Iényegében
nem is birhatja ki az ilyen szeretetet. A szeretetnek ezt a csalddasat kibirni és mégis kitartani

7 Az emberi szeretetnek azt a dialektikajat, amelyre itt célzunk, behatobban targyaltuk Entwurf einer
philosophischen Eschatologie (1) c. cikkiinkben (Orientierung, 25, 1961, 252skk).

8 Ph. LERSCH, Aufbau der Person (Barth, Miinchen, 1954[6], 224sk ).

9 E tapasztalat sok koltéi kifejezdje koziil E. VAUGHot idézziik. Brideshead Revisited c. miivében vannak a
kovetkezé mondatok: ,,Szeretetiink talan mindig csak célzés és szimbdlum; hegy, sok lathatatlan gerinccel;
ajtok, amelyek mintegy dlomban megnyilnak, csak hogy mogottilk még egy szOnyegsav és egy masik ajto tiinjék
eld; talan mi, te meg én, eld-képek vagyunk, és ez a szomorusag, amely olykor kozénk ereszkedik abbol a
csalodasbol fakad, amely kutatas kdzben ér benniinket; mindegyikiink arra torekszik, hogy a masik altal
keresztiiljusson és végiil kijusson, s itt-ott sietd pillantast vet az arnyékra, amely egy-két 1épéssel mindig
el6ttiink settenkedik a sarokban.” (Német kiadas: Wiedersehen mit Brideshead. Claassen, Hamburg, 1955, 285.)
10G. MARCEL annak a kevés filozofusnak egyike, akik az emberi szeretetet erre a végsd metafizikai hattérre
valo tekintettel kutattak. Megallapitasainak dsszefoglalo leirasa a Présence et Immortalité c. iras. (Flammarion,
Paris 1959, 179skk. — Német kiadas: Gegenwart und Unsterblichkeit. Knecht, Frankfurt a. M., 1961, 285skk.) —
V6. Die Welt beginnt heute c. cikkiinket (Orientierung, 24, 1960, 142skk).
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benne, megélni a szeretett 1ény hatarait és mégis kimondani a szeretet legjellegzetesebb
szavat: ,hatartalan vagy' — ez az emberi sziv legnagyobb tette. A neve hiiség. Es ezt meg kell
tennie egészen a haldlig, — hiszen ez a hliség 1ényege. Ez a kdvetelés a szivnek szorongas, az
érzelemvilagnak sotét 6sszevisszasag, — kiilondsen ha a viszontszeretet elmaradasa
kegyetleniil érezteti veliink, hogy a szeretett 1ény nem emelkedik arra a magaslatra, amivé
lehetne ¢és kellene lennie. Minden igazéan szeretd sziv atszenvedte ezt a fajdalmas
tapasztalatot. Azért megprobalja, naponta ) meg 0j kiizdelemben, az evidens tapasztalat
meggyozo ereje ellenére (hatarolt vagy), mindennap, st minden 6raban hiiségesen mindig
ujbol megépiteni szeretetét (és mondani: hatartalan vagy). Ha az, aki szeret, elmulasztja
szivének ezt a folyvast megajulo legydzeését, megtorténhetik, hogy azt az embert, akit egyszer
valoban és becsiiletesen szeretett, hirtelen nem latja tobbé. Eveken, évtizedeken 4t elmegy
mellette (a legjobb esetben udvarias érdektelenséggel), anélkiil, hogy észrevenné tehetetlen
pillantasait, esdekld konyorgését. Valodi szeretet csak a hiiségben valosul meg: csak a halalig
kitarté kozosségben.

A szeretetnek itt vazlatosan megrajzolt alakja lényegében megvaldsul mindeniitt, ahol
komolyan és Oszintén szeretnek. Bar sokszor nem fejezddik ki tisztdn az emberi egzisztencia
zilaltsdgadban, mégis ott ¢l a szeretd ember szdndéka mélyén. Nem minden, amit itt a szeretet
titkarol kipuhatolni probaltunk, tartozik kozvetlen bizonyitdsmenetiinkh6z. De meg kellett
emliteniink, hogy meglassuk a szeretet [ényegét. Szeretet annyit jelent, mint létcsere. Az
egyik ember 1éte a masik ,1étanyagdbdl' épiil fel. A szeretdnek magéba kell szivnia a szeretett
1ényt egészen, beldle kell élnie. Es ez olyan folyamat, ami nemcsak a pszichologia sikjan
jatszodik le. Aki szeret, annak a 1éte metafizikailag ,egyiitt-levés'; a szeretett személy a
szeretd 1étének ontologiai tarsmegalapitdja. Es itt, egy végsd fenyegetés lattan, az emberi
szeretet 1) kovetelése all eld: csak azt adni a szeretett Iénynek, ami sajat 1étliinkben tiszta és
vildgos. A szeretet altal a szeretd ember €leslato lesz: nagyon mélyére 14t sajat
egzisztencidjanak. Latja romlottsagat, onzését, hatalomvagyat, gyengeségét, 1éte szlikosségét,
szive restségét és a legmélyén a gonoszat. Teljes feleldsségtudattal kell magat megkérdeznie,
nem ad-e at az 6najandékozasban a masiknak valamit sajat 1ényének romlottsagabol. Annél
jobban fél, mert hiszen mélységesen szereti a masikat, és nem akarja sajat romlottsagaval
megfertdzni vagy megmérgezni. A szeretett Te legyen mindig tiszta és fényld; novekedjék
benne allanddan mindaz, ami szintiszta. Az ember, ha szeret, természetesen tovabbra is kitart
onmaga ajandékozasaban, a teremtd hiiségben. De az 6natadas tartozkodobb lesz, és allando
megtisztulasra szorul. Csak a tisztat, a méltot, a 1étet épitdt szabad atadnia a masiknak. Ezzel
eljutottunk az emberi szeretet fenomenoldgiai megvilagitasaban oda, ahol fel kell tenniink
ismét a kezdeti kérdést teljes €lességében: Szabad-e az embernek, ha mélyen, 8szintén és
éretten szeret, kivanni és akarni, hogy a masik egészen beldle taplalja életét?

Tegylik félre azt a kérdést, lehetséges-e ezt a kivansagot ténylegesen megvaldsitani, €s ha
igen, hogyan. Minket csak az ilyen akaras egzisztencialis lehetdsége érdekel. Szabad-e egy
embernek azt kivannia, hogy ilyen kapcsolat alljon fenn kozte és a masik kozott, akit szeret?
Azt feleljiik: Egyetlen igazén szereté ember sem merészelné ezt megtenni. De Jézus
nyugodtan mondta ki ezt a szot €s kotelezte mindazokat, akik szeretik, hogy felvegyék
magukba életét, és beldle éljenek. Azt akarta, hogy baratai belsd taplalékava valjék egész
1éte, minden érzésével, gondolataval, kivansagaval, belatasaval és érzelmével egyiitt. Tehat
éppen azt kivanta és kovetelte, amirdl az emberi szeretet altalunk adott fenomenoldgiai
megvilagitasabol kideriilt, hogy bensdleg lehetetlen. Talan nem is gondolkodott mindezen,
hanem pillanatnyi megzavarodottsdg 0sztonzésébdl cselekedett? Sok tanitvanya elhagyta 6t
Kafarnaumban az élet kenyerérdl szo16 beszéde utan. Hagyta dket elmenni, de nem vont
vissza egy szot sem. SOt haldla el6tt, az utolsod vacsoran ezt a kdvetelést szentségi szféraba
emelte. Tehat nagyon is tudna kellett, mit csindl. Aki megvizsgalja a Janos-evangélium
hatodik fejezetében 1év0, az ¢élet kenyerérdl szold beszédet, nem tud megszabadulni attol a
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benyomastdl, hogy itt tiszta tudata ember besz¢l, olyan ember, aki elétt nem titok beszédének
és cselekvésének hallatlan volta. Igy csak két lehetéség marad ennek a nazareti embernek a
megértésére: vagy olyan mélységesen gyiilolte baratait, hogy ilyesmit tett, és akkor csak
ember, rossz ember, vagy pedig szerette ,0véit', éretten és bensdségesen, és akkor végteleniil
t6bb, mint pusztan ember. Igy eljutunk a masodik kérdés megvélaszolasaig: Valoban
szeretett-e Jézus?

Ehhez most fel kell vazolnunk néhany vonassal Jézusnak azt a bensé beallitottsagat,
amelyet Pal ,emberszeretetnek' nevez (Tit 3, 4), és amely valoban nagy és szelid szeretet volt.
Az evangéliumok keveset beszélnek érzésekrdl. Ezért mindenekel6tt meg kell probalnunk
ecsetelni a Jézust koriilvevo megélt atmoszférat. Az élet legegyszerlibb torténéseiben
nyilvanul meg a sziv érziilete. Jézus egyszerl cselekedeteiben rataldlunk a szeretet
mélységére és valddisagara, s ez mindenképpen kizarja (csupan elméletileg felallitott) elsd
lehetdségiinket.

Jézus talalkozasa tanitvanyaival nagyon egyszerlien tortént. Kereszteld Szent Janos két
tanitvanya utanament és megkérdezte: ,,Mester, hol lakol?” Es nala maradtak egy esti
beszélgetésre (Jn 1,35-39). Péter és Andras Jézus egyetlen szavara elhagyott mindent (Mt
4,18-20). Zebedeus két fia ugyanigy kovette 6t (Mt 4,21-22). A nép étlen-szomjan vele ment
a sivatagba. Ezeknél az eseményeknél nagy emberi vonzderdnek kellett Jézusbol
kisugaroznia. Ezekbol a véletlen taldlkozasokbol alakult ki lassan koriilotte egy kozosség. Az
elsé rokonszenv lassanként mélyebb magatartasnak adott helyet. Utjaik mindig stiriibben
keresztezddtek. A farizeusokkal vivott elsé harcok mind szorosabban 9sszekovacsoltak a kis
csoportot. Hosszl eldkészités utan és mégis varatlanul jott aztan a szeretetbe valo attorés:
,EBzutan folment a hegyre és magahoz hivta azokat, akiket kivalasztott. Azok csatlakoztak
hozza. Tizenkett6t valasztott ki, hogy vele legyenek és hogy igehirdetésre kiild e dket. (Mk
3,13-14; lasd még Mt 10,1-4; Lk 6,12-16.) Ez volt az egyiittlét kezdete, a 1étegység kezdete a
szeretetben. Es valoban ett6l kezdve Jézus baratainak hivta ezeket az embereket: ,,Nektek,
barataimnak mondom... (Lk 12,4). A személyeknek az az ,egymasbanléte', az a
,kicserélhetdsége' kovetkezett be, amely csak a szeretetben lehetséges: ,,Aki titeket befogad,
engem fogad be” (Mt 10,40). ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat. Aki titeket megvet, engem
vet meg” (Lk 10, 60). Még az arul6 sem volt kivétel: Jézus még a végén is ,,baratom”-nak
szo6litotta (Mt 26,50).

A kis csoportban a bensdség kiilonds atmoszféraja valosult meg. Jézus megnyilik: ,,Mar
nem mondalak titeket szolgaknak, mert a szolga nem tudja, mit tesz az ura. Barataimnak
mondalak titeket, mert mindent tudtul adtam nektek...” (Jn 15,15). Tanitvanyai hallottak tdle
egyediil atélt elményeirdl, mint példaul a pusztai kisértésrdl, vagy bizonyos négyszemkozt,
mondjuk Nikodémussal folytatott beszélgetésekrol. Jézus azt akarta, hogy baratai egészen
megeértsek, és ezért, mint példaul nagy bucsubeszédében a legbensejét szolgaltatta ki nekik.
Szenvedésének nem a legkisebbike volt az, amire Lukdcs — kiss¢ fajdalmasan utal: ,,0k
azonban mit sem értettek ebbdl” (Lk 18,34). De errdl mas Osszefiiggésben beszeliink
behatobban. Jézusnak ez a szeretd magatartasa azonban nem volt tolakodd, inkébb diszkrét.
Nem akarta senkire rder6szakolni baratsagat. A tanitvanyok feleletének valoban szabadnak,
azaz a szeretet valaszanak kellett lennie. Ha ez nem kovetkezett be, Jézus nem tartotta Oket
vissza (Jn 6,67). De mindig bizott benne, hogy ndla maradnak; sot kifejezetten konyorgott
nekik: ,,Halalosan szomoru a lelkem. Varjatok itt és virrasszatok velem” (Mt 26,38).

Ez a szeretet Jézus szamara a végso értelmet, legfobb értéket jelentette. Ezért mindent
kész volt folaldozni. Baratjanak, Lazarnak ndvérei egyszer lizenetet kiildtek neki: ,,Uram, akit
szeretsz, beteg.” Jézus erre €letét veszélyeztetve ment Judedba, mert ,,szerette Mariat és
névérét és Lazart”. Miutan tanitvanyai hidba probaltak visszatartani vele mentek: ,,Menjiink
mi is, haljunk meg vele egyiitt” Es mikor Jézus ,sirva' és ,mélyen megindulva' a sir el6tt allt, a
zsidok igy szoltak: ,,Nézzétek, mennyire szerette 6t” (Jn 11,1-44). — Jézus szdmara ovéinek
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szeretete tobbet jelentett, mint a halal. Elfogatasdnal még kérte a katonakat: ,,Ha tehat engem
kerestek, engedjétek el ezeket” (Jn 18,8). Mindvégig abban a tudatban €lt, hogy szeretete a
halalat fogja okozni: ,,Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, aki életét adja barataiért” (Jn
15,13). De ezt az aldozatot mint a szeretet szabad ajandékat fogta fel: ,,Senki sem veszi el
télem életemet, onként adom oda” (Jn 10,18).

Jézus ezen ,emberbarati 1ényétdl' megérintve, lassan kialakul koriilotte a szeretd baratok
kore. Voltak koztiik ndk is: Maria, Marta, az asszony az alabastromedénnyel, a szamariai
asszony ¢€s sokan masok. ,Szent asszonyok' csoportja kisérte vandorlasain, ¢s gondoskodott a
kis k6zosségrol. Ezek az asszonyok kitartottak mellette mindvégig. Voltak olyan baratai is,
akik nem jartak vele allanddan, de 6 gyakran betért hozzajuk. Vele volt még a nyilvanosan
megbélyegzettek szamottevd csoportja is, akiket az evangélium ,vdmosoknak és blindsoknek'
nevez. Az embernek az a kiilonds benyomasa, hogy éppen ezek voltak Jézus irant a legtobb
megértéssel és szeretettel. Miattuk tdmadtak meg az uralkodo6 nézet képviseldi (,,Ez a
blinosokkel tarsalog és veliik eszik™ Lk 15,2). De soha nem hagyta magét ezaltal
megtéveszteni. Amikor talsagosan veszélyessé valt helyzete, visszahuzodott barataival olyan
vidékekre, ahol a hatalmasok nem tudtak elérni: ,, Keresztiilvandoroltak Galilean. De nem
akarta, hogy valaki is megtudja, mert tanitvanyait akarta oktatni” (Mk 9,30).

A baratok kis korében védett biztonsdgban érezte magat: tdvol azoktol az emberektdl,
akik allandoan leselkedtek ra, rosszindulata kérdéseket intéztek hozza, szavait kiforgattak,
foljelentették a hatdosagoknal; tavol attdl a néptdl, amely nem volt képes folmérni kiildetését a
maga tisztasagaban, és egyre jobban megzavarodott vele kapcsolatban. Meghat6 latnunk,
milyen tlirelemmel — ez nagyon nagy szeretet jele — probalta ezeket a nehéz felfogasu
embereket, akiket baratsagaba fogadott, életének titkaiba beavatni. Egész apro6 kis esetek —
mint példaul egy kisgyermek az 6lében — elegenddk voltak ahhoz, hogy megértesse veliik
kiildetésének valamelyik 1ényeges mozzanatat. Megtanitotta 6ket arra is, hogyan
imadkozzanak, és amikor lelke tlcsordult, sajat maga is imadkozott eldttiik, példaul a
hetvenkettd visszatérésekor, a Lazar hazaban torténtek utan, a bucsubeszédnél. Nagy
szelidség uralkodott koriilétte, de ebben nem volt semmi kicsinyes, negédes és édeskés.
Szeretete tudott kemény €s €les lenni; bosszus lett, amikor tanitvanyai a gyermekeket tavol
akartak tartani téle (Mk 10,13-14); nem nézhette, hogy irigykedtek masokra (Lk 9,49-50),
vagy az elsObbségeért vetélkedtek egymassal (Mk 10,35-45); egyenesen diih ragadta el,
amikor Jakab és Janos a baratsagtalan szamaritanusokat égbdl alaszallo tiizzel akarta jobb
belatasra birni: ,,Nem tudjatok, milyen lelkiilet van bennetek (Lk 9,55); tudott acélkeményen
megtagadni és visszautasitani, mint példaul Pétert: ,,Tavozz t6lem, Satan” (Mt 16,23). Ez az
¢les magatartds azonban nem mads, mint a nagy szeretet tisztasaga és egyenesvonalusaga,
annak a léleknek kristalyossaga, amely nem gubddzik be egoizmusba, s éppen ezért tudja
nyugodtan és gyogyitéan kimondani az igazsagot, akkor is, ha kemény.

Ez a szeretet egyuttal tele volt gyongédséggel. A bélpoklos Simon hédzaban védelmébe
vette tanitvanyaival szemben Mariat: ,,Miért bantjatok ezt az asszonyt? Hiszen jot tett velem”
(Mt 26,10). Vonzodott a gyongékhez és elhagyatottakhoz: ,,Latta a nagy tomeget. Megesett a
szive rajtuk, mert olyanok voltak, mint a pasztor nélkiili juhok™ (Mk 6, 34); meg akarta
menteni az elveszetteket, azért nagyon gyengéden beszélt hozzajuk: ,,En sem itéllek el. Menj,
de tobbé ne vétkezzel” (Jn 8,11); nem tudta nézni milyen visszautasitoan és gégosen kezelte a
szegény blinbano biinds nét egy hidegszivii és lelkileg vak tarsasag (Lk 7,36-50). Ilyen
pillanatokban Jézus szeretete finomsagaban ¢€s eldkeld tartozkoddsaban mutatkozott meg.

A halal rettentd fenyegetése elott, az utolso vacsoran, amelyet ,,vagyva vagyott”
barataival elkdlteni (Lk 22,15), Jézus szeretete hihetetlen hatalommal tort ki szoban és
cselekedetben. Mar sejtette, hogy utoljara van egyiitt barataival. Még egyszer ,,be akarta
nekik bizonyitani szeretetét” (Jn 13,1). Egész magatartasat egy végso lizenetben foglalta
Ossze, s ez az egyetlen kovetelés mindannak a kifejezése volt, amit a szép és nehéz,
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iinnepekbdl és kdznapokbol alld honapokban egyiitt éltek at: ,,Gyermekeim, mar csak rovid
ideig vagyok veletek. .. Uj parancsot adok nektek: Szeressétek egymast! Amint én szerettelek
titeket gy szeressétek egymast ti is. Arrdl ismerje meg mindenki, hogy tanitvanyaim
vagytok, hogy szeretettel vagytok egy mas irant” (Jn 13,33-35). Azt mondta, nem akarja,
hogy a tanitvanyok szive megijedjen (Jn 14,1); titokzatos vigaszt igért Lelke altal (Jn 14,15-
17); nagy békességet hirdetett nekik (Jn 14, 27) és tobbszor ismételte a szeretet parancsat (Jn
15,10. 12. 17). Mintha elfelejtkezett volna sajat sorsarol, megprobalta feloldani baratainak
zavarat, megkdnnyiteni, banattal tele sziviiket” (Jn 16, 6), és apr6 figyelmességekkel
bizonyitotta be nekik szeretetét. Ez volt az eucharisztianak, Jézus vigasztald, ajandékozo,
onfeledt szeretete legnagyobb beteljesiilésének atmoszféraja.

Egy-két vonassal felvazoltuk Jézus emberi szeretetének képét. Ezek az utalasok
semmiképpen sem kimeritdek. Csak vazlatosan akartuk Jézus alakjat megrajzolni. Ennek az
¢letnek végso alapstrukturdja a szeretet volt. Mindenen uralkodott, atjart és egyesitett
mindent. Jézus életének alapvetd aktusa volt.

Ha ez igy van, akkor emberi megértéképességiinknek kudarcot kell vallania a nazareti
Jézusnal. Kidolgoztuk az alternativat: Ha Jézus azt kivanta, amit az élet kenyerérdl sz616
beszédben ¢és az Oltariszentség alapitasakor kimondott, akkor vagy emberileg gytildlnie
kellett baratait, vagy ha éppen ellenkezdleg, bensdségesen és szabadon szerette Oket (és
mégis kitartott az Oltariszentség kovetelése mellett), akkor képtelenség 6t csak-emberi
fogalmakba befogni, azaz akkor alapvetden mas volt, mint csak-ember. Jézus szeretetérdl
52016 fejtegetéseink alapjan elesik az elsé lehetdség. Igy Jézus 1étformajaban magasabb
értelmil Gsszefiiggés tarul fel: emberi 1étén attor az Egész-Mas, az emberileg mar fel nem
foghat¢ ,talvilagi' szeretet.
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Az alazat

Miutén egy konkrét példan bemutattuk az elsé utat Krisztuson keresztiil Istenhez, talan
hasznos lenne, ha mégegyszer 6sszefoglalnank modszeriinket. Azon faradozunk hogy Jézus
torténelmi valosagat pusztan emberileg, azaz filoz6fiai megértésiink eszkozeivel felfogjuk.
Ezért minden alkalommal el0szor az emberi 1étezés egyik alapfogalmat dolgozzuk ki, és
mindaddig szélesitjiik ezt, amig végiil megmutatja az emberlét hatarat. A masodik részben
aztan megprobaljuk ezt az alapfogalmat Jézusra alkalmazni. A kisérlet meghitsul. Jézus
alakja tulnd az emberileg folfoghaton.

Ez alkalommal egy masik oldalrdl szeretnénk atélni a pusztan emberi Jézus-megértés
meghiusulasat. Meg akarjuk mutatni, hol vannak a hatarai az emberileg megvaldsithatd
aldzatnak, és azt, hogy Jézus 1étmegvaldsuldsaban attorte ezeket a hatarokat. Az emberi
alazatot a feltétlenségnek olyan magas fokan valositotta meg, amelyet mi embereképpen
alazatunk Iényegébdl kifolyolag — sohasem tudunk elérni. Bizonyitdsunk elsé 1épése az
emberi alazat fogalma.

Nem konnyli manapsag aldzatrdl beszélni. Ez a szd, mint pozitiv értékmegjeldlés
majdnem teljesen eltlint szohasznalatunkbol. A mai embernek sokszor méltatlan
engedékenységet, rosszfajta fiiggdséget, szolgai érziiletet, gyengeségre valldo magatartast,
vagy még rosszabbat jelent. Hogy a valodi alazatnak mindehhez semmi koze, az abbol
kovetkezik, hogy az aldzat pozitiv erény, pontosabban a szeretetnek egy kiilonleges
mindsége. Az alazat fenomenoldgiai megvilagitasaval elmélkedésiinket kozvetleniil a
megeldzo szeretet-analizishez kapcsoljuk. Alazat és szeretet 1ényegesen Osszetartozik. Azt
allithatna az ember, hogy az alazat a végsd tisztasagig emelkedett szeretet, mintegy a szeretet
csticsa. Az aldzat a szeretetnek az a végso ereje, amely képessé teszi az onzetlenségre.

Az Onzetlenség az emberi Onkialakulés utja. Az ember annyiban talalja meg valodi lényét,
amennyiben odaadja magat. Csak akkor 6rzi meg sajat magat és éri el beteljesedését, ha
habozas nélkiil ajdndékozza magat, és 1étét, amelynek nem ura — masok rendelkezésére
bocsatja. Csak akkor tudja magat megtartani, ha 6nzésének moho szoritasat lazitja, ha nem
kapaszkodik sajat magaba. Az ember léte 1étszerlien extazisra épiil: csak ugy talalja meg sajat
magat, ha kiszolgaltatja 1étét. Minél inkabb ragaszkodik sajat magahoz, annal kevésbé
,Lonmaga'. Sajat énjébe zarva liresnek ¢és igéretnélkiilinek talalja magat.

Milyen az a lét, amely nem tart tobbé ,kifelé 6nmagabol'? Az ember visszahtzodott sajat
énjébe, a maganyossagba, az elhagyatottsagba, a konyortelen egyediillétbe. A maga sotét
tirességében futkos kdrben, holt parbeszédet folytat nmagéaval, amelyet senki nem hallgat.
Visszautasit minden segitséget, senkinek nem akar bajarol panaszkodni. Elhagyatottan,
egyediil maradva dnmagaval kell kibirnia sajat magat. Az ilyen ember ,sajat-arc-nélkiilivé'
valik. Elveszti személyes helyi értekét a 1étben. Ez méar mind arra utal, hogy az ember
onzetlenség nélkiil nem is ember. A benniink rejlé ember Osszetdrik, ha tobbé mar nem
ajandékozza magat, ha nem ,6nmagabol kifelé' €1, azaz ha nem aldzatos. Még pontosabban
szeretnénk ezt megmutatni. Annak az embernek, aki nem tudja magét alazatban elvesziteni,
iires lesz a léte. Ez rogton meg is mutatkozik sok tiinetben:

Igazolatlansag. A szeretetben ugy érezziik, hogy 1étiink egyediilallé és fontos.
Létkdzpontunk ugy vilagit, mint a felénk aradé szeretet gytjtopontja. Ha az ember alapvetéen
lemond a viszontszeretetrdl, azaz tobbé nem teszi ki magat neki, akkor lassan elveszti sajat
1étkozpontjat. Nem tudja tobbé megtapasztalni, hogy ezen a f6ldon valakinek legalabbis egy
embernek) 6 a ,minden’, helyettesithetetlen, potolhatatlan és 1ényének legbensejéig feltétlentil
,elismert'. Ezaltal hagyja, hogy elsatnyuljon Iénye. Arc- és 1ényegnélkiili lesz. T6bbé mar
nincs az ,emberekkel', csak az emberek ,kozott'. Es ebben a puszta ,egymas-kozott-levésben'
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elveszti személyiségét, kiillonbozdségét és kifejezettségét. Jellegzetes arculat nélkiil a
szeretetben elismert és megerdsitett 1€t nélkiil 1ényegnélkiilinek, senkinek érzi magat. Innen
van ideges mohosaga onigazolas, siker, ingerek, benyomasok és gazdagsag utan. Beleveti
magat az onfeledtségbe, éppen azért, mert nem akarja feledni magat. Kiszolgaltatja 1étét a

kozepszeriiségnek. Az dnzetlenség nélkiili ember hétkoznapiva €s banalissa lesz. Lemond
a létnek arrdl az egyediilallosagarol, amelyet csak az onzetlen szeretet tud ajandékozni. Ezért
torekszik az ilyen ember arra, hogy csak azt hagyja érvényesiilni, ami neki elérhetd, azaz
mindent le akar fékezni, ami a szabad személyi kapcsolat egyediilallo és kikényszerithetetlen
jellegét adja. Igy olyan vilag alakul ki koriilotte, amelyben minden 1étszerii els6bbségi helyzet
lehetetlen. Mindent, ami eredeti, ami ajandék, irigyen félredob. Mindent, ami a sziv harca
aréan sziiletik, konnyen kezelhetdvel, meghddithatoval, birhatoval helyettesit. Az élet titka
elvesziti ¢letformalo hatalmat. Bekovetkezik a vilagnak az a nyomorasagos allapota, amelyet
jol ismeriink mindannyian; minden ismert, megszokott, felfoghato, felbecsiilhetd;
lehetetlenné valt barmi gyokeresen-1j, €s ha mégis eléfordulna, Iényegtelennek vagy
komolytalannak nyilvéanitjak. Igy alakul ki a

sekélyesség. Az ilyen életben sehol sem tarul {6l igazi mélység. A megrazot
elfatyolozzék, betakarjak. Az élet ellaposodik. Ami voltunk és ami még a jovOben lehetiink,
az akarmelyik mas emberrel ugyanugy megtorténhetnék. Tisztdn személyes torténetiinket
barki mas éppentigy atélheti. Manapsag messzemendleg olyan vilagban éliink amelyet az
onzés formalt. Ezért éled {6l benniink mindig 0jbdl a vagy, hogy eljussunk ahhoz, ami
mélységesen jelentds, ami egyediilallo, ami ajandékba kapott, ami zsakmanyként el nem
ragadhato. Kétségbeesetten probaljuk az 6nzéstdl letarolt, felszines életiinket felszakitani.
Ezen tl az 6nzés még

profanizalodast is jelent. Az olyan életben, ahol az 6nzetlen szeretet ajandéka mar nem
képvisel 1étértéket, eltlinik az egyszeriség titka. Az 6nz6 1ét massziv, egyértelmii,
manipulalhato, kozismert és kézzelfoghato lesz. Az élet kozhellyé valik. Csak az dnzetlen
szeretetben joviink ra arra, hogy egy lény tobb lehet, mint a megjelenése. ,,Csak az ilyen 1ét
viselhetd el tartosan. Csak az a Iény lehet huzamosan kedves nekiink, amelyben ott rejlik a
titok. Amiben nincs titok, azt nem lehet szeretni; az ilyen legfoljebb dolog lehetne, amellyel
rendelkeziink, nem személy, akire foltekinthetnénk... A szeretet maga nemcsak birtoklasra és
feltarasra torekszik, hanem €ppen olyan erdsen tiszteletre €s azért leplezettségre is.
Mindentiitt, ahol az ember a kiilonlegeset, értékeset és szentet tiszteli, elvalaszt és elkiilonit;
elvonja a megszenteltet a nyilvanossag szeme eldl; elrejti szentélyének cellajaba, egy szent
térség félhomalyaba, kiragadja a szokésos torténelem koznapisagabodl valami csodéalatos
legendéval, hagyja, hogy titkok lengjék koriil. Mert csak ahol titok van, ott van mélység”!!.
Ha lezérjuk a titokhoz vezetd utat és a masik 1ény 1étkoz 1ésének elébehelyezziik a sajatunkat,
akkor a vilag kapcsolat- és titoknélkiili lesz. De egy titoktalan vilagban a szavak elvesztik
értelmiiket. Nem hozzak tobbé kozel a dolgokat, inkabb eltavolitjak toliink a vilagot;
betakarjak a lényeget. A szavak nem fakadnak tobbé a szivbol; nem képesek a dolgokat a
sOtétségbol kiszakitani és az emberek vilagossagaba vezetni. Lényegnélkiili fecsegés,
semmire-sem-jo szavak aradata keletkezik. Tovabba az 6nz6 embernek 1ényegszeriien

nyugtalansagot kell tapasztalnia. Miutan az 6nmagara vonatkoztatott 1ét elértéktelenitette
vilagét, nincs tobbé tere csodalatra, almélkodo elidzésre, nem tudja atadni magat valami
jelentdsnek, hogy az megragadja. Hétkdznapja megallas nélkiili keserti hajsza. De barmilyen
sok dolgot hajszol is, mindentitt csak ugyanazt a jelentdségnélkiilit talalja. Ez az oka a nagy
elégedetlenségnek, nyugtalansagnak, izgatottsagnak, kivancsisagnak, allhatatlansdgnak és

'"H. U. v. BALTHASAR, Wahrheit (Benziger, Einsiedeln, 1949, 236-237). — Az emberi sajatarclisag
elvesztésérdl szolo elemzésiinkhoz vo. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit (Niemeyer, Tiibingen, 1953[7], 126-130
és foleg 166-180).
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szétszortsdgnak. Az alazat nélkiili ember mindenditt szeretne lenni és sehol sincsen: nincs
vildganak semmi olyan értéke, amelyért megérné magaravallalni egy sorsot. Sorsnélkiiliség
azonban egyuttal bensd

kimeriiltséget is jelent. Az 6nzés embere kiils6leg mindig tehermentesitett. Nincs helye
merészségre, aldozatkészségre, helytallasra, felelosségre. Mindezek a cselekedetek
eltavolitanak sajat magatol, szétrobbantandk magabazarkozottsaganak korét. Eletében
majdnem teljesen hianyzik mindaz, ami kiharcolt, megszenvedett, fairadsagosan kivitelezett.
Bagyadtszivi, rest, lendiiletnélkiili, faradt és érzéketlen lesz. Az a konnyedség hianyzik
¢életébdl, ami csak a nem sajat magara tekintd szivbdl fakadhat, olyan szivbdl, amely nem
szamol és nem méricskél, hanem habozas nélkiil ajandékozza magat. Az 6nz6 élete lassan
borts ¢és kicsinyes lesz. Hianyzik beléle minden nagysag. Ebbdl kitlinik: aki tehermentesiti
magat, elfarad; aki azonban a Iényegszert felelosség terhét szabadon magara veszi, konnyti és
fiatal lesz.

Az emberi 6nzésnek ¢€s szaraz levélként dsszezsugorodott vilaganak ez az elemzése
hatasosan megmutatja, hogy a magaratalalt 1ét onzetlenséget jelent. Ez az 6nzetlenségre valo
tudatos raallas az aldzat. Aldzatos az az ember, aki azonositja magat igazi 6nmagaval, azaz
onzetlenségével. Ezért nevezziik alkalomadtan az aldzatot igazsagnak is: benne igaz a 1ét. Az
Onzetleniil elismert mésikban egytttal sajat magara talal az ember. Az érett aldzati ember a
vilag hatalmasai, azaz a Iényegnélkiili emberek szemében mindig ,kicsinek' fog latszani.
Takarékosan banik szavaival figyelmes gondolkoddsdban, dvatos itéletében, egyszerii, sot
szlikos ¢életmodjaban, és minden élettel szemben tisztelettudd. Sokak eldtt ez a magatartas a
gyengeség jelének fog tlinni. De nem az. Akinek érzéke van az emberi nagysag irant,
hamarosan észreveszi, hogy itt valami nagy dolog van késziilében. El6szor azokban
keletkezik nagysag, akiket az alazatos elismer: Az aldzatos ember teret ad a masiknak,
elismeri Iényét €s sajatos mivoltat, naggya teszi azaltal, hogy vonakodik 6nallitasa eszkozeéve
lealacsonyitani. Igy az el6tt a paradoxon elétt allunk, hogy az aldzat végeredményben az a
forras, amelybdl masoknak 1) erd arad. Az alazat szabadon valasztott tehetetlenség minden
olyan teriileten ahol a sajat eldnyiinkrdl vagy onallitasrol van sz6. Olyan hatalom, amely
létlinket igazolja, érinthetetlennek és szentnek tiszteli, olyannyira, hogy vissza kell vonulni
elétte. Az igazi alazat tehat alkotd erd. Csak a nagy, 6nmagat csupan ajandékozni vagyo
szeretet, amely nem a viszontszeretettel méri magat, amely ,kezét az eke szarvara teszi' €s
nem néz tobbé vissza — csak az ilyen szeretet emelheti fel a masikat, valthatja meg
nyomorusagatol és adomanyozhatja neki a 1ét 0j szintjét. De az alazat, a szeretetnek ez a
végso beteljesiilése felemeli magat az alazatosat is. Ilyen magatartast csak olyasvalaki
valosithat meg, aki elpusztithatatlan biztonsagban gyokeredzik. Talan ez a biztonsag nincs
meg elézetesen, inkabb akkor keletkezik, amikor az alazat magatartasat felveszi az ember.
Benso6 0sszeszedettség ez, erdszakot nem ismerd kdzéppontban; tiszta, ,tudattalan' szabadsag,
amely a 1ét torékeny nagysagat hozza 1étre. Torékeny ez a nagysag, és csak lélekben
felismerhetd. A kozvetlen hasznossag szemében haszontalan, és a sz6 legeldkeldbb
értelmében valdban az is: nem a sajat hasznaval t6rédik és nem foghaté sikerekre iranyul. Igy
fogadja az alazatos ember azt a boldogité ajadndékot, amelyet embertarsanak maradéktalanul
elismert mivolta adni képes. Fénylové valt, lelki 1ét ez. Alapja az alazat.

Mivel minden 1€t beteljesiilés és megvilagosulas utan vagyodik, a vilag minden részébol
kialtva hivjak onzetlen odaadasunkat és alazatunkat. Ha nem halljuk meg ezt a kialtast,
1étiinkben alacsonyabbrendiiek lesziink. Ezt a kzépponti kudarcot Gabriel Marcel ,,refus de
lI'invocation”-nak, a felszolitas visszautasitasanak nevezi. Viszont forditva: ha alazatos
odaadasunkat ismételten véghezvissziik, ha mindig meghallgatjuk a szegény teremtmények
alazatunkhoz sz616 felszolitasat, akkor ndvekszik 1étiink szellemi potencidja, novekszik a lét
iranti felfogoképességiink. Odaadas ¢és a fogékonysag novekvése a szellemi életben szorosan
Osszetartozik: az alazat két egymasba atalakul6 fazisa. Sajatos szellemi lényegiink nem mas,
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mint odaadasbol fakado fogékonysag. Alkotdnak lenni alapjaban véve annyit jelent, mint
befogadni tudni. Az alazatban az ember tobb lesz, mint amennyi volt. Az odaadas megnyitja
a 1étet az ajdndékoknak. 6nmagat adni — befogadni — és ismét onmagat adni: ez mintegy a
szellem lélegzése. Ezen alapszik az ember szellemi nagysaga. Ez tehat az 6nelhagyas
magatartasaban teljesiil be, hétkoznapok egyszerii szolgalatdnak mozdulataiban. Szellemi
vonatkozasban az utolso hely a legelokelobb. Az aldzat magatartasabol uj, ,Iényegi' vilag
sarjad, amely masként valos, mint az 6nzésnek, ,1ényegnélkiiliségnek' el6zdleg abrazolt
vilaga.

Az aldzat azonban, ez a létteremtd szeretet, emberi 1étiinkben bensdleg hatarolt. Alazat az
a vallomas is, hogy nem ,birtokoljuk' az aldzatot. ,,Mindenki elmarad egy kicsit feladatul
kapott emberléte mogott... Szakadék tatong benniink az eszme és a 1étezés kozott, életliink
folyasanak terve és tényleges €letiink kozott... Mindig elidegenedettek maradunk
,0onmagunkkal' szemben, sohasem lesziink egészen egyek és meghittek éniink mélyével”!?,
Ezt latni és magunkra venni: ez is aldzat. Fogékonysagunk tilsdgosan gyonge ahhoz, hogy
megtartsa a 1étet, mielott még a halal mélységes alazatat atszenvedte volna. Aldzatunknak
aldzatossaga ez. Benne képtelenek vagyunk nyomorusagunkat mindvégig atszenvedni,
képtelenek vagyunk a végso tehetetlenségre, az aldzatra.

Alézatunk szamunkra beteljesithetetlen. Mert teljes, 1étszerlien megvalositott
Onkiszolgaltatasban allna. Ezaltal azonban felfiiggesztenénk sajat 1étiinket €s nem lennénk
tobbé, azaz nem tudnank magunkat t6bbé ajandékozni. Ez azt mutatja, hogy az emberben van
egy végso hatar, amelyen tal aldzata nem képes nyulni: véges 1ényének hatara. Csak akkor
tudna magat teljesen elajdndékozni, ha magaban hordand 6nmaga alapjat, ha egészen ,6nallo’
lenne 1étében, nem pedig mastol szarmazo. Mi azonban mindeniitt ,leszarmazottak' vagyunk.
Kényszeritve vagyunk a létre. Az élet minden megmozdulasa el6tt a 1ét 6sdinamikaja €1
benniink. Soha nem tudunk egészen ,mogéje’ keriilni cselekedeteinknek. Feladat vagyunk
onmagunknak, elkeriilhetetleniil, ellendllhatatlanul, sorsszertien. ,Sorsszerii kényszeriiség'
benniink a 1étdszton. Sehol sem tud elmenekiilni eldle az ember. A kényszerités akarata
ellenére is megtorténik. SOt még a kitérés, az ellenszegiilés is ennek az 6sztonnek a miive
lenne. Maga a ,semmit-tenni-akaras' is akaras. Eppen ez mutatja, hogy sehol sem tudjuk
onmagunkat teljesen kézbefogni, és ebbdl kifolyolag sehol sem tudjuk magunkat teljesen
elajandékozni. Az ember nem 6nmagaé, tehat nem tud tokéletes ajandek lenni. Mastol eredd
1étlink (ontikai) természete a tokéletes alazattal szembeni (ontoldgiai) tehetetlenségben
fejezddik ki. Az emberi alazat jellege mindig a beteljesitendd feladaté, sohasem a
megvalosult 1été. Az alazatért vald kiiszkddés: probalkozas annak tokéletesitésére, ami soha
nem valhatik tokéletessé. Csak a haldlban ,vétetnék el magatol' az ember — feltéve hogy
allapotat tudatosan at tudna élni — annyira létszertien, hogy képes lenne tokéletesen alazatos
lenni, azaz a tokéletes létet elérni, teljesen elveszitve dnmagat'®. Halalunk eldtt tehat emberi
alazatunk mindig csak toredékszerli, meghasonlott, tehetetlen és szétesett. Emberi alazatunk
végsO mélysége eszerint abban all, hogy alazatosan elfogadjuk: képtelenek vagyunk az
alazatra, és mégis toreksziink a tokéletes aldzat megvaldsitdsara. Amit az alazat akar toliink,
az beteljesithetetlen. Hogy azonban mégis tovabb probalkozunk vele, az a tokéletes emberi
alazat. Majdnem teljesen lehetetlen szabatosan szavakba foglalni a szellemi valdésagnak
ezeket a végsO vonatkozasait. Aki azonban mar megprobalt aldzatos lenni, és bar nem sikertilt
neki, mégsem mondott le réla, az meg fogja érteni, mire gondolunk. Alapjaban véve errdl az
egyszerl tapasztalatrdl van sz6: mar megvalositott alazatunk mindig feladat marad, felhivas a

12J. B. METZ, Armut im Geiste (Ars Sacra, J. Miiller, Miinchen, 1962, 56).
13 Lasd konyviinket: Mysterium Mortis. Der Mensch in der letzten Entscheidung (Walter-Verlag, Olten,
1963[2]).
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még nagyobb alazatra; csak amikor elkezdjiik elajdndékozni magunkat, akkor vessziik észre,
hogy még majdnem semmit sem adtunk oda, mindenesetre nem létiink sajatos mivoltat.

Most meg szeretnénk mutatni, hogy Jézus az alazatot olyan tékéletesen valositotta meg,
amire mi hatarolt embervoltunk miatt képtelenek vagyunk. Természetesen nem tudjuk ezt
Jézus életében tortént egyes ,nagy eseményekkel' bizonyitani (kiilonben is az ilyen ,nagy’,
napfényrejutott alazat alapjaban véve mar nem lenne aldzat). Csak aldzatosan megélt 1étének
egészen finom Osszefliggéseibdl tudjuk kiérezni. Hiszen a bevezetésben utaltunk ara, hogy itt
nem ,bizonyitékokrol', hanem egzisztencialis ,begyakorlasokrol' van sz6. Ha elfogulatlanul
atlapozzuk az irasokat, amelyek Krisztusrol hirt adnak, akaratlanul is felmertil a kérdés: hat
,nagy' ember volt ez? Megjelenése eldszor nincs rank semmi rendkiviili hatdssal. Mas
vallasalapitoknal gyakran egész kozvetlentil olyan nagysaggal talalkozunk, amely
megmozgat minket. Az evangéliumban viszont sokdig keresgélhetiink, mig észrevessziik,
miben rejlik Jézus egyéniségének voltaképpeni ereje”!*.

Amint azonban ezt az els6 nehézséget legydztiik, a ,jelentéktelenség latszatat' attortiik,
valami hatalmas vilaglik fel Jézusban. Ha — tiirelmes és csondes érintkezésben az
evangéliummal — elmeriiliink Jézus feltlinést nem keltd magatartasaba, ellenallhatatlanul erét
vesz rajtunk a belatas: Ez az ember nem volt 6nmagaé; egy magat folyvast életre atvalto
szabadsagbol kifolyolag életét alapvetden egészen ,magabol kifelé tartva' valositotta meg. Ezt
az ,0nmagabol kilépést' nevezte ,,az Atya akaratanak”. Ennek a gondolatnak a tartalmat nem
akarjuk most kozelebbrdl vizsgalni. Nekiink itt az a fontos, hogy mi ennek a valésagnak
formai rendeltetése: Jézus egzisztencialis életmenetére valo kihatasa. Ez a ndzareti ember
teljességgel szabad volt onmagatol. Semmije sem volt.

Kis, jelentéktelen mondatokban, amelyek folott konnyen elsiklik a feliiletes olvasas,
bizonygatja szlinteleniil a Jdnos evangélium Jézus ,magatol valo mentességét'. Ez
mindenekeldtt a feltétlen engedelmesség jellegét 6lti (,,én mindenkor azt teszem, ami neki
kedves” Jn 8,29),de nem lehet egészen befoglalni az engedelmesség fogalméaba. Nem olyan
alavetése volt onmaganak, amelynek fel kellett vergddnie az 6nkény allapotabdl a tudatos
alavetettségig. Jézus kezdettdl fogva, minden cselekedetében tul volt sajat magan:
,onmagamtol semmit sem teszek (Jn 8,28). Ez az ,Atyanal-1ét' kolcsonos bennlakozéasként
ment végbe: ,,Az Atya altal élek” (Jn 6,57). ,,Az Atya, aki bennem van, véghezviszi miivét”
(Jn 14,10). — ,.En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30). Mégegyszer hangsulyozzuk: itt nem e
mondatok teoldgiai allitdsat akarjuk felmérni. Csak ugy kell dket érteni egyeldre, mint Jézus
egzisztencidlis jellegére valo utalasokat. Egész életének az ,Atyanal-¢élés' bemutatasanak
kellett lennie: ,,Hogy megtudja a vilag, hogy szeretem az Atyat és ugy cselekszem, amint

14 R. THIBAUT csaknem elfelejtett konyvében: Le sens de I'Homme-Dieu (Editions Universitaires, Bruxelles —
Desclée de Brouwer, Paris, 1946[2]) igen megkapdan mutatta meg Jézus ,jelentéktelenségét'. — A nazareti
Jézusban a hatalmas a feltiinés nélkiili fatyla alatt rejtézik. Nagyon jellemz6, hogy AURELIUS AUGUSTINUS,
nyugatnak ez a talan legnagyobb vallasos zsenije, évekig nem tudott elvergddni Jézus rejtett nagysagaig (1.
Confessiones VII. 20, 26). Onvalloméasa dontd fontossag szamunkra: Nagy vallasi fogékonysag is oka lehet
annak, miért tudja valaki csak nehezen felismerni Krisztus valodi arcat. Ugyanerrdl a tapasztalatrdl szamol be
H. DE LUBAC, La rencontre du buddhisme et de l'occident (Aubier, Paris, 1952, 280sk) c. konyvében. Nem
annyira az altalanos,vallasellenesség' tdimadésaival kell a kereszténységnek a legstlyosabb kiizdelmet vivnia,
hanem inkabb a ,vallasos sziv' ,ldzadasaval'. Ha 1ényiink legjobb része lazad fel Jézus Krisztus ellen, ha
legtisztabb indulataink csalédnak benne: ez a legnagyobb kisértés, amelyet Krisztus, a ,botranykd' okozhat
nekiink. A felhaborodas lehetdsége annal nagyobb lesz, minél jobban kifinomul az emberiség vallasos
érzékenysége. Sok jel vall arra hogy az emberiség nemcsak hogy nem vesziti el vallasi fogékonysagat, hanem ez
még jobban fejlédik benne (1. Chr DAWSON, Enquiries into Religion and Culture. Sheed & Ward, London,
1933, 69-94). Ha csakugyan igy van, akkor az emberiség hamarosan elérné azt a pontot, amelyen a szellemek
legveszedelmesebb,vitaja' zajlik le Krisztussal. A kereszténységnek nem annyira a vallastalansag tdmadasaitol
kell tartania. Sokkal veszélyesebb szamunkra azok lazadasa, akik a legtisztabb szandékkal fordulnak Jézus, a
magat elfatyolozd, jelentéktelen Isten ellen.
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meghagyta nekem az Atya” (Jn 14,31). Jézus Ggy fogta fel egzisztenciajat, mint az Atyatol
valo kiildetést: ,,Nem azért szalltam le a mennybdl, hogy a magam akaratat cselekedjem,
hanem annak akaratat, aki kiildott engem” (Jn 6,38). Tanitasa nem tdle szdrmazott: ,,Nem
magamtol beszéltem, hanem az Atya, aki kiildott engem, 6 parancsolta meg, mit mondjak és
mit hirdessek” (Jn 12,50). Hattérbe vonult sajat miivei mogott. Azt akarta, hogy azok csakis
az Atyat hirdessék: ,,Ha nem cselekszem Atyam tetteit, ne higgyetek nekem” (Jn 10,37).
Minden baratjat bevonta ebbe az alapvetd viszonyba. Ezek az emberek mintegy konkrét
stirisddési pontjai voltak ennek a viszonynak: ,,Mindenki, akit nekem az Atya ad, hozzdm
jon” (Jn 6,37). ,,Senki sem tud hozzam jonni, ha az Atya, aki kiildott engem, nem vonzza” (Jn
6,44). ,,Amint engem szeret az Atya, ugy szeretlek én is titeket” (Jn 15,9). Teljes odaadasa:
haléla is életének erre a nagy mozzanatara vonatkozott: ,,Azért szeret engem az Atya, mert
odaadom életemet” (Jn 10,7). A halal, amelyben az ember végképp elvétetik Gnmagatodl, az 6
szemében ennek az alapvetd aktusnak beteljesiilése volt: ,,Ne tiritsem ki a kelyhet, melyet az
Atya adott nekem?” (Jn 18,11) Igy Jézus utolsé felkialtasa halalakor mintegy
egzisztencidjanak stritett kifejezése volt: ,, Jézus akkor hangosan folkialtott: ,Atyam, kezedbe
ajanlom lelkemet'. Ezekkel a szavakkal kilehelte lelkét” (Lk 23,46). Sokaig tudnank még
sorolni ezeket a rovid, de Jézus bensd beallitottsagat mélyen kinyilvanité mondatokat. De a
mondottakbol mar eléggé kitlinik: Jézus nem €It magaba zarkdzva; minden, amit cselekedett,
mastol szarmazott; ezért a titokzatosan Masért dolgozott és szenvedett; egzisztenciaja
egészen csondes ¢€s figyeld volt; a felfogott lizenet iranyitotta esetrél-esetre; 1étének eleven
ereje volt ez, mely hatékonnya valt minden 0j helyzetben; Jézus olyan ember volt, aki
egészen elragadtatott valami masba, és abban élt.

Jézus e kozponti magatartdsaval (amit Janos belehelyezett egy atfogd teoldgiai latasba)
talalkozunk a szinoptikusoknal is. Olyan embert abrazolnak, aki egész egzisztenciajaban
,Jgénybevett' volt, aki egészen ,a testvérnél' €lt. Nem erdltetik rank latasukat, st szinte naivul
szamolnak be errdl, a szandéktalansag hamisitatlan akcentusaval. Erdemes egyszer
megfigyelni a szinoptikusoknal, hogyan allt Jézus az idével, mit jelentett az szdmara. Az 1d6
kinyilvanitja az ember bensejét: Az ,6nmagahoz-tartozas' jele az, ha az ember rendelkezik
idejével, onhatalmulag osztja be. Az ¢€let ritmusa mondhatni az a pont, ahol egy ¢let
,0nallosaga' leginkabb foghatova valik. Jézusnal az a benyomasunk, hogy nem volt sajat
ideje. Egész egzisztenciaja meg volt fosztva az 6nrendelkezéstdl. Allandoan masok
pillanatnyilag megnyilvanul6 sziikségletei vették igénybe. Ideje nem volt a sajatja. Kiilondsen
Mark tudja mesterkéletlen szemléletességgel abrazolni Jézus életének ezt az oldalat:
»Napnyugta utan, mikor mar beesteledett, mindenféle beteget és 6rdogtél megszallottat vittek
hozza. Az egész varos ott tolongott az ajto elétt. Sok, mindenféle betegségben szenvedd
embert gydgyitott meg... Hajnal fel¢, amikor még sotét volt, folkelt és kiment egy maganyos
helyre, hogy ott imadkozzék. Simon és tarsai utana mentek. Amikor megtalaltak, igy szoltak
hozza: ,,Mindenki téged keres ,, De 6 igy sz6lt hozzéjuk: ,,Tovabb kell menniink a
szomszédos helységekbe, hogy ott is hirdessem az igét” (Mk 1,32-38). Néha annyira
igénybevették az emberek, hogy még enni sem volt ideje: ,,Az apostolok visszatértek
Jézushoz és elbeszélték neki mindazt, amit tettek és tanitottak. Erre igy szolt: ,Jojjetek félre
egy maganyos helyre és pihenjétek ki magatokat egy kicsit'. Olyan sokan jottek-mentek
ugyanis, hogy enni sem maradt idejiik” (Mk 6,30-31). A legjelentdsebb ezzel kapcsolatban
az, hogy Jézus sohasem volt ,ideges', soha nem érezte ugy, hogy ,nem hagyjak békében', és
bar ideje teljesen igénybe volt véve, mégsem lett soha tiirelmetlen; sohasem volt ,elfoglalt’,
nem szamolta az elveszitett pillanatokat. Allandoan 6sszeszedettségben maradt a szakadatlan
,nem-sajatmagaért-6lés' soran. Ugy tiinik, mintha itt az emberi pszichologia teljesen
felfordulna.

Az egész Ujszovetség egyik csticspontja az a hely, ahol Lukacs a vérfolyasos asszony
meggyogyitasarol szamol be, Az eset harom sikon jatszodik le. Jézust nagy néptomeg vette
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koriil és sovarogva nyultak fel¢je. De ennek a tomegnek nem volt valodi bensdséges
kapcsolata vele. Mindezt elviselte, egyszerlien, csendesen és tlirelmesen. A néptémegben volt
azonban egy jelentéktelen, beteg asszony, aki tizenkét év 6ta vérzésben szenvedett. Nem
merte zavarni Jézust, csak egyszeriien megérintette kontose sz€élét. Ugyanekkor valami mas is
tortént. A zsinagdga eloljardja, Jairus konyorgott neki: ,,Akkor jott egy Jairus nevi férfi, a
zsinagoga feje, €s Jézus laba elé borulva kérte, menjen vele hazéba, mert egyetlen,
tizenkétéves leanya haldlan volt™ Jézus mélyen meghatodott az apa bajan és kovette Jairust.
Azonban hirtelen megallt. Figyelme egészen a szegény asszonyra iranyult, aki meg sem
merte szolitani, hanem csak kontose bojtjat érintette. Ugy id6zott mellette, mintha a
tiirelmetleniil, s6t kétségbeesetten varakozo apat egészen elfeledte volna. Kézben j6tt a hir:
,Leanyod meghalt. Ne faraszd tovabb a mestert” Jézus azonban nyugodtan és higgadtan
odament az el6szor sird, panaszkodod, késébb nevetd tomeg kozé és visszaadta a leanyt
apjanak (Lk 8,40-56). Hallatlan bensé dramaisaggal teli eseménysor ,barmi értelmezésnél
jobban mutatja, mennyire fenntartas nélkiil fogékony volt Jézus az idegen léttel szemben.

Az az ember benyomasa, mintha Jézusnak nem is lett volna sajat magahoz ragaszkodé
¢énje. Hallgatta az embereket. Volt benne egy tér, amelybe a mésik beléphetett. Benseje
hallgatott, nem tolakodott eldre, szabad volt sajat magatdl. Nem akart az embereknél semmit
sem ,elérni'; nyilt volt a masik sajatos énjének; lemondott minden lelki magantulajdonrol,
nem tartotta magat fontosnak, eloldodott sajat énjétol, bensejébe hagyta dradni masok bajat,
nem akarta az embereket sajat céljaira felhasznalni. Senki sem volt szdmara jelentéktelen.
Mindenkit meghallgatott, mindenkit magahoz engedett: a szegényeket, a betegeket, a
szorongatottakat, a tolakoddkat, a gyermekeket, az asszonyokat, a miivelteket. Hogy az
ember ilyen 0nzetlen tudjon lenni, ahhoz valdban 1étteljességet kell magaban hordania, amely
nem emésztddik fel, amelyet mintegy mindenfelé el lehet vesztegetni. Olyan 1ét ez, amelynek
nincs sziiksége kiilsé tdmogatasra.

Jézusnak ez az Onzetlensége az evangéliumban elsdsorban a ,szelidség' alakjaban jelenik
meg. Nemcsak Jézus szellemi fiziondmidjanak 1ényeges vonasa volt ez, hanem egyenesen
kiildetésének magva. Minél tovabb foglalkozik az ember Jézus alakjaval, minél tobbszor
hagyja személyének hatalmat magara hatni, annal lenyligozObben bontakozik ki a szeml€l6do
el6tt egy mar szinte nyugtalanito szelidség képe. A gyengédség kiilsé megnyilvanulasai
mogott (ahogy példaul a blindsoket megvédelmezte az ugynevezett igazaktol: Lk 5,31; 15,1-
7; 18, 9-14, — vagy a kisgyerekeket az apostoloktél: Mk 10,14, — vagy Mariat Martatol: Lk
10,41 — és Judastol: Jn 12,7 — és egyaltalan, ahogy a szelidséget mint kdvetésének
alapfeltételét allitotta oda) bensd szabadsag és mindent atfogo lelki béke huzodott meg!®. Ez
az ember annyira szabad volt, hogy semmi sziiksége ellentétre és ellenségeskedésre, hogy
ezaltal, mint nalunk szokas, kigyulladjon benne a szabadsag iranti lelkesedés. Egészen
utanozhatatlan belatasként zadul rank Jézus el6tt: ez az ember egészen, 1ényébdl kifolyolag
ellenséges lelkiilet nélkiili. — Ezért is volt képes arra, hogy teljesen nyilt, maradéktalanul
feltart legyen. Szelidsége athato nyiltsag volt. Ezéltal teremtett kornyezetében igazsagot. De
olyan igazsagot, amelynek érintése nagyon-nagyon gyengéd. Jézus erdteljes, ellenségeskedés
nélkiili és egészen nyilt szelidsége alapjaban véve ,anyai' magatartas volt minden 1éttel
szemben. Viselkedésében elejétdl kezdve lemondott arrdl, hogy barmi létnek is bantalmat
okozzon. Ez azonban csak negativ meghatarozas, amely nem foglalja magaba Jézus pozitiv
magatartasat. Ez majdnem kifejezhetetlen. Lehetséges azonban, hogy erre utal Jézus
lényegének egyik legelsd megjelolése, amelyet Péter a néphez intézett elsd prédikaciojaban,
az Apostolok Cselekedeteinek harmadik fejezetében hasznalt. Péter Jézust — még kdzvetleniil

15 Néhany alapvet6 szoveg a keresztény szelidség kérdésérol: Mt 5, 20-48; Lk 6, 29-38; Mt 5,1-12; Lk 6, 20-23;
Rom 12,16-21; 1 Kor 13,1-13. L cikkiinket: Berufung zur Milde (Orientierung, 24, 1960, 181skk).
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hatalmas jelenlétének hatésa alatt — ,,archegosz tész z6ész”-nak, az élet fejedelmének nevezi
(ApCsel 3,15). Ennek az apostolnak benyomasa szerint Jézus életereje gyengéd, finomérzésu
¢s a sz6 legszorosabb értelmében ,art-atlan'.

Jézus ¢€letében nem talalunk sehol fellengzdsséget vagy tulfeszitettséget. Sehol nem
akarta sajatos 1ényét annyira felragyogtatni, hogy lenylig6zzon. Jézusnak ezt a 1ényeges
vonasat Maté mar teoldgiailag értelmezve fejezte ki'® a megkisértés torténetében. Ha ennek
az elbeszélésnek teologiai megszerkesztettsége mogott az abrazolas rejtett szandékat és
ezaltal az eredeti benyomast fiirkéssziik, a kovetkez0 eredményre jutunk: Jézus életében
olyan magatartast vett fel, amely alapjaban véve szokatlanul erés lemondas volt mindenféle
onmegdicsoitésrol. Az evangélista a kisértések negativuma altal megnyitja nekiink Jézus
személyének 1ényegét. Igy Jézus megkisértésének torténete elvezet benniinket ennek az
embernek tulajdonképpeni gondolkodasmddjahoz, aki semmi mas nem akart lenni vilaga
szamara, mint egy jelentéktelen, ismeretlen zsido a fold legtavolabbi tajarol. Inkabb akart
¢hezni, mintsem 6nmagaért csodat tenni; inkabb a nemeslelkiiek szivét akarta megragadni,
mint egy bliivészmutatvany, a templomparkanyrol valo aldereszkedés altal a tomegnek
kinyilvanitani magat; inkabb a jogfosztottaknak, a sorsukban fenyegetetteknek, Izrael
szegényeinek sorsat akarta megosztani, mintsem sajat 1étének gazdagsaga altal a vilag szemét
elvakitani. Emogott az elbeszélés mogott megsejtjiik azt a benyomast, amelyet Jézus
embertarsaiban keltett: 6nmaga radikalis kitiresitésében élt (Mt 4,1-11). Ez volt Jézus
¢letének tulajdonképpent titka.

Ez a titok, amely el6szor olyan emberien hat rank, Jézus isteni valosagahoz vezet.
Jézusban nyilvanvaldan nem volt szakadék az onkiiiresités kovetelménye és annak
megvaldsitasa kozott. Eppen azt valositotta meg, amire egy ember sem képes: tokéletesen
beteljesitette sajat alazatat. Ez azonban azt jelenti, hogy a létben olyan helye volt, amely sajat
1étezése mogott fekszik; teljesen el tudta magét ajandékozni, mert 1étében nem mastol
szarmazott; egészen sajat kezében tartotta magat. Ezt pedig véges 1étez6 nem tudja megtenni,
a végesség lényegebdl, azaz a ,leszdrmazottsdgbol' kifolyolag. Jézus Onkiiiresitése tul van az
emberileg, s6t egyaltalan teremtményileg beteljesithetd alazat hataran. Ezeken a titokzatos
osszefiiggéseken gondolkodva tort elére Pal Jézus isteni 1étéig. Felfedte a kapcsolatot az
istenség és Jézus radikalis alazata kozott. A kettd 1ényegileg Osszetartozik: ,,0 isteni
mivoltaban nem tartotta Istennel vald egyenldségét olyan dolognak, amihez foltétlentil
ragaszkodjék, hanem szolgai alakot folvéve kiiiresitette onmagat és hasonl6 lett az
emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan volt, mint ember; megalazta magat és engedelmes lett
mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,6-8).

16 Lasd M. BRANDLE szentiras-teologiai irasat: Theologie der Versuchung Jesu (Der groBe EntschluB 15 1959,
292skk). — Kiegeészitésiil: Handbuch theologischer Grundbegriffe 11. (kiad6: H. Fries Kosel, Miinchen, 1963,
780skk); R. SCHNACKENBURG, Der Sinn der Versuchung Jesu (Theologische Quartalschrift, 132, 1952,
297skk); H. SCHURMANN, Das Gebet des Herrn. Aus der Verkiindigung Jesu (Herder, Freiburg i. Br., 1958);
H. SEESEMANN, Peira (Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, VI, 1959, 23skk; 1. kiilondsen az
irodalmat; H. VOGELS, Die Versuchungen Jesu (Biblische Zeitschrift, 17, 1926, 238skk).
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A beszéd

Ebben a harmadik fejezetben azt probaljuk megmutatni, hogy a nazéreti Jézus lényegileg
,masként' besz¢lt, mint az emberek. Erre a tényre Blaise Pascal hivta fel figyelmiinket a
,Pensées' egy homalyos és kevés figyelemre méltatott feljegyzésében. A 799. toredék
rejtélyes rovidséggel mondja: ,,A kézmiives gazdagsagrol beszél, a prokurator haboruaroél,
kiralysagrol, stb. De a gazdag jol beszél a gazdagsagrol, a kiraly hiivésen beszél egy nagy
ajandékrol, melyet éppen adomanyozott, és Isten jol beszél Istenrdl.”!”

Etienne Périer, Pascal unokadccse errol a kovetkezoket irta a ,Pensées' 1669-ben
megjelent elészavaban: ,,Ebben a téredékben nagyon szép gondolat rejlik. De csak kevesen
tudjak meglatni, mivel kifejezése nagyon tokéletlen és homalyosan, igen kurtan van
felvazolva. Nagyon nehéz lenne a gondolatot ilyen kusza és homadlyos kifejezési forméaban
felismerni, ha nem hallottuk volna annyiszor az 6 (Pascal) sz4jabol. Ezt a gondolatot kb. a
kovetkezOképpen kellene kifejteni: Pascal sok egyéni megjegyzést tett a Szentiras és foleg az
Evangélium stilusara. Olyan szépségeket talalt benne, amelyeket addig senki sem vett észre.
Megcsodalta tobbek kozott azt a hiivosséget, amellyel Jézus Krisztus a legnagyobb és
legszebb dolgokrol beszélt: az Isten orszagarol, a szentek dicsdségérdl a mennyben, a pokol
kinjairdl. Jézus Krisztus nem targyalt ezekrdl hosszadalmasan, mint az egyhazatyak és
masok, akik ezekrdl a dolgokrol irtak. Pascal gyakran mondta: ennek oka igazabdl az, hogy
azok a dolgok, amelyek nekiink valoban végteleniil nagyok és fonségesek, Jézus Krisztusnak
egyaltalan nem ilyenek. Ezért nem kell csodalkoznunk, ha bamulat és csodalat nélkiil beszél
roluk. Nem is kell nagy dsszehasonlitasokat tenniink ahhoz, hogy belassuk ezt. Milyen
egyszertien ¢€s kiilondsebb hitho nélkiil besz¢€l a generalis egy fontos tamaszpont bevételérdl,
egy nagy harci cselekmény szerencsés kimenetelérol! Es a kiraly teljes hidegvérrel emlit egy
15-20 milliés 6sszeget, amelyrdl a maganember vagy kézmiives nagy tulzéassal beszélne. Ez
az a gondolat, amely ennek a téredéknek szavaiban mintegy bezarva rejlik. Johiszemi és a
szellemiek irant fogékony embereknek ez a megfontolas, mas hasonlokkal dsszekapcsolva,
kétségteleniil Jézus Krisztus istenségének bizonyitékaként szolgalhatna'®. Ebben a szovegben
kifejezddik harmadik kisérletiink egész gondolatmenete. Az els6 részben azt akarjuk
megmutatni, hogyan megy végbe a teremtményi beszéd, és aztan a masodik részben azt, hogy
Jézus szEttori a teremtményi beszéd 1ényegében adott hatarait.

A személy legbensd korei csak a beszédben nyilnak meg. Ahhoz, hogy egy embert
helyesen megismerhessiink, meg kell hallgatnunk. A hallgatés, a meghallgatni-tudas nagy
miivészet, csak kevés ember képes rd. A ,megértés' nagy vonalakban a kovetkez6képpen
megy végbe: Egy személy felé el0szor egy sor olyan feltevéssel kdzelediink, amelyek
emberlétének csak legaltalanosabb vondsait tartalmazzak. A parbeszédes kapcsolatban aztan
ez az altalanos keret kiilonbozd jellemvonasokkal toltédik ki. A személyi arculat rajza mindig
¢lesebb lesz, mindaddig, mig az egyes vonasok egymasmellé soroldsanak folyamata végetér,
¢s a személy latasanak, a ;,megértésnek’ ad helyet. Ebben az ember ,egzisztencialis
kozéppontjat' ragadjuk meg, ahol minden fizikai, lelki, értelmi, akarati és érzelmi tulajdonsag
feloldhatatlan egységbe fonodik, amelyen a személy egyszerisége alapszik. Ebben a
megismerési folyamatban a beszédnek 1ényeges szerepe van.

Mit vesziink észre példaul, ha egy ember sajat magarol beszél? Eloszor kétségteleniil azt
halljuk, amit mond. Kozli veliink, mit tapasztalt, mit gondolt el vagy €It at, min ment
keresztiil oromben ¢és fajdalomban. Ezt kozvetlen személyes megnyilvanulasnak nevezziik: itt

17 Pensées de Blaise Pascal (Ed. L. Brunschvicq, Hachette, Paris, 1904, 3. k. Fragm. 799, 273. 0.).
8 Uo. 1. k., CXCII-IIL.
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maga a személy a szobeli kozlés ,targya'. De nemcsak azt halljuk, mit mond el sajat magérol
ez az ember, hanem azt is: hogyan mondja. Szohasznalat, ritmus, hangsuly, taglejtés,
arckifejezés és hasonlok csodalatosan sokat arulnak el egy személyrdl. A beszédnek ez a
,hogyan'-ja az a pont, ahol az ember talan még jobban feltarja legrejtettebb énjét. Nem is
szlikséges, hogy feltétleniil sajat maga legyen a beszédtéma, akkor is szeretetre gyalhatunk
egy személy irant a hanglejtésen vagy egy kiilonleges szohasznalaton keresztiil — nem a sz6
vagy a hanglejtés miatt, hanem mert abban legbensejét ajandékozta nekiink. Ez a kdzvetett
személyes megnyilvanulas lehetéveé teszi, hogy eljussunk olyan emberek bensdséges
megértéséig, akik kifejezetten sohasem beszéltek nekiink 6nmagukrol. Ez a kdzvetett
onkozlés személymegértésiink legfontosabb forrasa.

Ha mar a k6zonséges dolgokrol valo beszéd ,hogyan'-ja is meglepden sokat fejez ki egy
emberrdl, akkor az Istenrdl valo beszéd ,hogyan'-ja egyenesen az emberi személy kulcsa.
JIstennek' most csak az ember legvégso €s feltétlen ligyét nevezziik, amely az emberi 1étnek
nemcsak egy részteriiletét foglalja magaba, hanem a személyes 1¢t teljességét: itt teljesen
Osszeszedi és egészen kézbeveszi onmagat az ember. Ha tehat egy ember ,Istenrdl' beszél,
vilagossa valik személyének metafizikai helyzete.

,Hogyan' besz¢l azonban az ember Istenr6l? E kérdés megvalaszolasanal nem az
atlagember beszédét akarjuk bizonyitasi alapul venni. A hétkdznap embere silanyan beszél:
még a legnagyobb és legfenségesebb is gyakran kicsi és homalyos lesz szajaban. Azoknak az
embereknek a beszédét kellene megfigyelniink, akikben az emberi szellem legvégso és
legnemesebb lehetdségei valosultak meg. Igaza volt Henri Bergsonnak, amikor a keresztény
misztikusokra vonatkozdan a ,,robustesse intellectuelle” kifejezést alkotta meg!®. Az 6
szellemi tapasztalataik kétségkiviil a legnemesebbek és legmagasabbak koziil valok, amiket
emberi szellem valaha is atélt. Ok tudnak megmutatni nekiink, hogyan tud beszélni Istenrol
egy valoban erdteljes szellem. Utjaik nagyon kiilonbozéek voltak, és mégis kozosek. A
misztikus 1ét alapja egy olyan forma, amelyet minden keresztény misztikusnal megtalalunk.
Ugy tiinik, a ,misztikussa levés' kezdete abban all, hogy az ember ,megszabadul' 6nmagatol;
megtorik a 1ét onmaga felé visszahajlo ive; az ember tudatara ébred az isteni jelenlétnek és
maradéktalanul atadja neki magat. Amilyen mértékben a 1ét tulad magan, olyan mértékben
novekszik Isten. A legmagasabb Onatadasban egyesiil a 1élek Istennel. Ezt az allapotot a
misztikusok kiilonb6z6 modon irjak le. Egyesek targyilagosan, sziikszaviian, masok ujjongva
és képszerlien. Egy azonban biztosra vehetd: A szellemi jelenségek megitélésének minden
szabalya szerint az emberi szellem ebben az allapotban éri el legmagasabb beteljesedését. Es
mégis ugyanakkor valami ijesztd torténik: Minél behatobban tapasztalja meg a misztikus
Istent, annal idegenebb lesz tapasztalatanak. A legnagyobb immanencia radikalis
transzcendenciat ,eredményez'. Isten misztikus ,leleplezddése' az 4thatolhatatlan ,elrejtézés'
formajat o6lti fel. Mikézben belép a misztikus észlelhetdség teriiletére, utolérhetetlen
visszavonultsagba tlinik el. A misztikus szelleme a talajtalanban, megfoghatatlanban és
elbagyasztdban lebeg. Megsemmisitden kozelit Isten a 1€élekhez. Minél kdzelebb jon, annal
elviselhetetlenebb lesz tavolsaga. Ez a l¢lek sotét éjének tapasztalata. Az ember elveszettnek
érzi benne magat. Isten karhozatta lesz. De a ,I¢lek elpusztitdsanak' ebben a folyamatdban
valami olyan megy végbe, ami a sotétséget hatartalan bizalomma valtoztatja. A sotétség

1 H. BERGSON a keresztény misztikusokban ,,szolid intellektualis egészséget” 1at. Ennek ismertetjegyei:
»Megnyilvanulasa a cselekvd kedv, a koriilményekhez valé alkalmazkodas, ujra meg ujra, hajlékonysaggal
0sszekotott szilardsag, a lehetségesnek és a lehetetlennek profetikus megkiilonboztetése, a bonyodalmakon urra
valo egyszerliség szelleme, s végiil j6 természetfolotti érzék. Nem pontosan ezt talaljuk-e azokban a
misztikusokban, akikrdl beszéliink? Es nem éppen 6k adhatnénak-e alapot az intellektualis robusztussag
meghatarozasahoz?” Les deux sources de la morale et de la religion (Presses Universitaires de France, Edition
du Centenaire, Paris, 1959, 1169).
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tularadaséaban feltor a fény talaradasa. Aki Istent igy vesziti el, megnyer mindent. Isten a
misztikus tapasztalatban mint s6tétség jelenik meg, mert 6 a fény tilarado bésége; mint halal,
mert 0 az élet tularadoé bdsége; mint fenyegetés, mert O a szeretet tilaradd bésége. Ez a
kereszt vakitod sotétsége, az Istentdl vald elhagyatottsag boldog istenkodzelsége. Isten sotétje
fényentuli fényének rejtjele. gy valosul meg az a nagy tény, amelyben a misztikusok a
misztikus 1ét végso eksztazisat probaljak értelmezni: a 1€lek jegyessé-valasa, azaz az ember
Onmagava-valasa az dsszeszedett odaadasban, magaratalaldsa onmaga elvesztése altal, végso
beteljesedése onmagatol valdo megfosztottsagaban. A 1élek mint menyasszony szemléli
Istent?”,

Az Isten-megérzes' ilyen idétlen pillanatai utan a misztikusok visszatérnek az emberi
hétkoznapisaghoz és beszéIni kezdenek misztikus tapasztalataik Istenérél. Szent Agoston azt
mondja: ,,Aztan felsohajtottunk, és visszatértiink ajkunk beszédéhez, oda, ahol kezdddik és
végzbdik a sz6.”?! Valami figyelemremélto torténik itt. Szintelennek és semmitmondonak
tlinik nekik minden, amit csak mondani tudnak legbensébb megtapasztalasuk Istenérdl. Bar a
legszebb neveket keresik ki szamara, de ha egyszer megnevezni merészelték, mindjart ezer
szot kiildenek utana, hogy mintegy visszavonjak ezt a merészséget. Dadogni kezdenek.
Szajuk mindjobban bezarul. Végiil is szent némasagban csondesiilnek el. Nazianzi Gergely
tokéletesen fejezi ki a misztikus tehetetlenségét, aki gydtrédve probal mélto istennevet
talalni:

,,O, te mindenen tali! Nemde ez minden, amit rolad mondani lehet? Melyik himnusz
nyelve hozzad il16? Semmi sz6 nem fejez ki téged. Mibe fogoddzék a szellem? Hisz te
minden értelmet foliilmtlsz. Kimondhatatlan vagy; mert minden, amit ki lehet mondani,
beldled szarmazott. Minden 1ény, akar besz¢l, akar néma, mind téged hirdet. Minden 1ény,
akar gondolkodik, akar nem, megdicséit téged. A mindenség vagyodasa, a mindenség s6haja
mind hozzad szall f61. Minden, ami csak van, tehozzad imadkozik, s hozzad kiildi minden
l1ény, melyet Vilégod elgondol, némasaganak himnuszat. Minden, ami megmarad, altalad
marad meg. Altalad tartds a mindenség mozgasa. Az dsszes 1ény célja te vagy. Te vagy
minden egyes lény. Es mégsem vagy egyik sem koziiliik. Osszességiik sem vagy. Téged illet
minden név. De minek nevezzelek téged? Téged, akit nem lehet megnevezni! Milyen égi
szellem tud egyszer athatolni a kodon, amely az eget elrejti? Légy irgalmas! O, te mindenen
tali! Nemde ez minden, amit rélad mondani lehet?”’*?

Tauler ,titokzatos sotétségrol' beszél, amely megvakitja a 1élek minden érzékeét és
képességét. Ennek eredménye az, hogy a misztikus nem tudja megmondani, mit tapasztalt az
Istennel vald egyesiilés dllapotaban®®. Ruysbroeck ezzel szemben ,elképzelhetetlen fényrdl'

20 Bamulatosan mélyrehat6 filozofiaval foglalkozik G. MOREL sokat vitatott kdnyve: Le sens de l'existence
selon S. Jean de la Croix (Problématique, 1960; Logique, 1960; Symbolique, 1961. — Aubier, Paris) a misztikus
megtapasztalasnak ezzel a szerkezetével. A kdnyv kisérlet arra, hogy az ember 1ényét a kdvetkezd
feltételezésbdl hatarozza meg: az ember csak a misztikdban éri el rendeltetését és valodsitja meg dnmagat. (,,A
misztikus élet maganak az emberi 1ényegnek megvaldsitasa” II1. 29.) A misztikus tapasztalat alapfesziiltségét G.
Morel igy hatdrozza meg: ,,Isten immanenciaja az emberben a tiszta transzcendencia lat6sz6gébdl felfogva
bizonyos értelemben megsemmisiti magat, éppentgy, mint ahogy a transzcendencia fogalma viszont tulhalad
onmagan” (II. 179.) Innét kiindulva istenviszonyunk egész dialektikajat meg lehetne mutatni. L. err6l: C. V.
TRUHLAR, Antinomiae vitae spiritualis (Gregoriana, Roma, 1958); R. A. KNOX, Christliches Schwdrmertum.
Ein Beitrag zur Religionsgeschichte. (Hegner, Koln-Olten, 1957; 1. kiilondsen a keresztény misztika paradox
alkatarol szolo fejtegetést: 227-236). — Mi magunk is megkiséreltiik egyszer felvazolni a misztika dialektikus
szerkezetét (hat antinomiaban és hét paradoxonban): Weisungen fiir Weise (Orientierung, 24, 1960, 25skk).

2l Confessiones 1X. 10; 25.

22 PG 37 508A.

2 D. Johannis Thauleri clarissimi theologi piissimae tam de tempore, quam de Sanctis homiliae (Quentel,
Coloniae 1553; Sermo I. in Dominicam post octavam Epiphaniae, 114, columna 1).
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szamol be, amely a lelket elvakitja és megfosztja képeitS12*. A legjelentdsebb
megfogalmazasokat azonban Agostonnal, a misztikus teologia atyamesterénél talaljuk a
misztikusok dadogasardl: ,,Akarmit gondol is az ember, semmi teremtett sem hasonl6 ahhoz,
aki mindent teremtett. Isten kimondhatatlan. Kénnyebben tudjuk megmondani, mi nem, mint
hogy mi”*. ,Mit mondjunk tehat Istenré1? Mert ha valamit mondani akarsz és mér szavakba
foglaltad, akkor az nem Isten. Ha fel tudtad 6t fogni, akkor Isten helyett valami mast fogtal
fel. Semmiesetre sem az, amit te felfogtal. Hogy akarod tehat kimondani azt, amit nem fogtal
fel?26 _ Mindent lehet Istenr6l mondani, de semmit sem mondunk réla, ami mélto lenne
hozza. Semmi sem olyan mélyrehatd, mint ez az inség. 1116 nevet keresel, €s nem talalod.
Mégis megprobalod Istent valahogy megjeldlni, és mindent megtalalsz.”?’  Istent még csak
kimondhatatlannak sem lehet nevezni, mert még ezzel is mondunk valamit. Igy kiiszkodiink a
szavakkal: Amit nem lehet kimondani, az kimondhatatlan, és amit legalabb
kimondhatatlannak nevezhetiink, az végiilis nem kimondhatatlan t6bbé. Ezért jobb, ha
elhallgatunk.””® Az egyhaz kifejezetten vallja Istennek ezt a kimondhatatlansagat: ,, Hisziink a
felmérhetetlen és végtelen, valtozatlan és felfoghatatlan, megfoghatatlan és megnevezhetetlen
Istenben”?. Az elsd vatikani zsinat tantiskodik a ,,mérhetetlen és felfoghatatlan Isten”
mellett... ,,aki kimondhatatlanul f616tte 4ll mindennek, ami rajta kiviil van és
elgondolhato™?,

Istennek ez a kimondhatatlansaga rola tett kijelentéseink kiilonos dialektikajat idézi el6. A
szellem Istenre célzo dinamizmusa egy konkrét kijelentés-0sszefliggésben kényszeriil
megvalosulni, kiilonben meghatarozhatatlan és a szellem szamara is végrehajthatatlan marad.
Ugyanakkor azonban az a vesz¢ly fenyeget, hogy az egész Istenrdl kialakitott kijelentés-
rendszer mozdulatlan targyi szerkezetté stirtisodik €s a kijelentés elnyeli az Istenre célz6
szandékot. Ezért kell nemet mondani a mar kialakitott kijelentés-rendszerre, amennyiben az
Istenre vonatkozik. Ez a tagadas fol szeretné adni Istenrdl tett tartalmi kijelentéseinket és
istenfogalmunkat alland6 lebegésben akarja tartani. Ezaltal a szellemet sziintelen
onellentmondésba hozza. A kijelentés ¢és a kijelentés megtagadasa kozotti dialektikus
mozgésban a szellem tulemelkedik 6nmagan: Azéltal, hogy megéljiik és atszenvedjiik
Istenrdl tett kijelentéseink elégtelenségét, megnyilik ezeknek a kijelentéseinknek mélyebb
értelme. Csak az ilyen feliilemelkedésben gytijti 6ssze a szellem a mar kimondott dolgok
gylimolcsét €s valositja meg tulajdonképpeni alapmozgasat a minden kijelentés-
viszonylatbol kiemelt Isten irdnyaban. De eljon ismét a pillanat, amelyben ez a mar elmélyiilt
kijelentés kezd jbol szilardulni, atlathatatlanna valni. Ekkor feltétleniil 1) tagadé mozgéasnak
kell megindulnia. A szellem ismét atszenvedi a kijelentés, tagadas és felillemelkedés
dialektikus folyamatat. Isten a véges szellem szamara a ,,mindig nagyobbodo Isten”.
Maskiilonben nem Isten. A véges szellem csak lebegd és onmagat feloldo folyamatban tudja
felfogni a mindig nagyobbodo Istent?!.

Ugy tiinik tehat, hogy a dadogas, a tagadasok és ellentétek halmozasa az ember
legvalasztékosabb beszéde Istenrdl. Istenképeink vildgosan mutatjak, hogy kell ezt érteni.
Fény és sotétség, az ég magassaga ¢és a szakadék mélysége, virdgzo élet és kiégett sivatag,

24 Oeuvres de Ruysbroeck I'Admirable (kiadtak a Saint Paul de Wisques-i bencések, Bruxelles, 1912, 1. k. 140-
141).

2 Enarrationes in Psalmos 85; 12 (PL 37 1090).

26 Sermo 52, 6; 16 (PL 38 360).

27 In Johannis Evang. Tract. CXXIV 13; 5 (CSEL 36 133).

8 De doctrina christiana 1, 6; 6 (PL 34 21).

2 Lateranense IV. Def. contra Albigenses (Denzinger 428).

30 Vaticanum I. Const. dogmatica de fide Catholica. Cap. 1. De Deo rerum omnium creatore (Denzinger 1782).
31 Lasd errél cikkiinket: ,Ich glaube, hilf meinen Unglauben!' Reflexionen iiber die dialektische Struktur des
ungldubigen Glaubens (Der groe Entschluf3, 16, 1961, 444skk, 500skk, féleg 448sk).
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apa és gyermek, kiraly és koldus: mind egyforman alkalmas Isten megnevezésére®’. Ez egy
altalanos emberi, s6t 4ltalanos teremtményi jelenségre utal: Ugy tiinik, az ember ,Isten
megtapasztalasaban' éri el a 1ét sz¢€Iét és hatarvonalat. Minden véges 1énynek, még a tiszta
szellemnek is kell, hogy meglegyen ,Isten megtapasztaldsa' soran ez a hatarélménye. A
végesség lényegével egylitt jar, hogy a véges lénynek megvan a hatara, aminél végetér; a
végtelennek mindig e hatér tiloldalan kell allnia, vagyis ,egészen mas'-nak kell lennie. Az
,egészen mas' ott kezdddik, ahol mi bevégzddiink. Vele mindig csak erdink végén, 1étlink
legkiilsé szélén tudunk talalkozni. Ahol mar nem marad semmi a teremtménybdl, ott
kezdddik az ,egészen-mas' tiszta alakjaban. A misztikus istentapasztalat teoretikusai a l1étnek
ezt a végso helyét ,a lélek alapjanak’, ,1€lekszikranak™, ,a szellem csucsanak' nevezik. Ilyen
kifejezésekkel csak azt vilagitjuk meg, hogy Isten megtapasztalasaban az €16 1ét legkiils6
hatarat érjiik el, azt a helyet, ahol a 1étnek valoban ,vége van'. Ha mar most a véges
szellemnek ez a hatarélménye beszédben fejezddik ki, akkor keletkezik az Istenrdl valo
dadogas. Ez csak a teremtményi torékenységélmény atiiltetése a beszéd torékenységébe. Az
Istenrdl valé dadogas tehat annak a kifejezése, hogy egy embernek bensdséges
istentapasztalata van és tudja, mirdl beszél. Senkisem beszél jol Istenrdl. Senki, még a tiszta
szellem sem tud folyékonyan beszélni Istenrol.

Minden Istenrdl tett kijelentés végén azonban a hallgatés all. A véges szellem szo6tlanul
omlik bele a kiflirkész hetetlen, megnevezhetetlen és tavoli Isten karjaiba. Ez a hallgatas
Istenrdl nem valami negativ dolog, nemcsak egyszerii ,nem-beszélés', hanem valami teljesen
pozitiv, 6seredeti; altala vesz részt az ember az egyediili Kezdetnélkiiliben. El kell hallgatnia
a lélekben minden bizonytalannak, véletlennek, a malt minden emlékének és a jové minden
nyugtalansdganak. A Bolcsesség konyve irja le a teremtménynek ezt az Istennel vald
talalkozésat: ,,Mély némasag borult mindenre, az éj elérte palyajan utja kozepét: ekkor
leszallt, Uram, az €gbdl, kiralyi tronusodrol a Te mindenhat6 szavad” (Bolcs. 18,14-15).
Ebben a hallgatasban ¢l a minden kimondhat6t teljesen feliilmulo utalas a végtelenre. Tudatos
osztozas ez minden teremtmény Isten eldtti némasagaban. Mikor az ember hallgatassal veszi
koriil a kimondhatatlant, még vilagitobb lesz annak nagysaga. Minden életben eljon egyszer
az 1d6, amikor el kell feledni a szavakat, félretenni a neveket, megforditani a tiikkroket,
foldileg megvakulni és beleereszkedni a némasag veszélyes kalandjaba. Csak akkor vessziik
észre igazan, milyen kicsinyesen, feliiletesen €s jelentékteleniil, mily semmitmondoan
beszéliink sokszor Istenrdl. Hallgatas és dadogas a véges szellem 1ényegi magatartasa Isten
elott. Azt jelzi, hogy az emberben a Feltétlen jutott hatalomra.

Az Istenrdl sz616 emberi beszéd e rovid elemzése utan ismét Jézus alakjadhoz
fordulhatunk. Hogyan beszélt a nazareti Jézus Istenrol? Jézus beszédjének ,hogyan'- ja
radikalis ellentétben all minden toredékességgel, gércsdsséggel, minden dadogassal. Istenrdl
valo beszéde toretlen természetességgel forrasozott egy bensdséges istentapasztalat mélyebol.
Ugy beszélt, mint akinek kifejezésmodja sohasem valtozott: beszédében semmi sem érezhetd
abbol az atalakulasbol, ami a misztikusokat jellemzi az Istennel valo egyesiiléshez valod

32 gy példaul megnevezziik 6t a fénybdl kiindulva: mint aki onmagéban vilagos és minden mast megvilagito,
izz6 és melegitd — de a fény ellentétébdl is: mint aki eleven éjszaka, rejtegeto, titokzatos, teremtd sotétség. Egy
masik kép a vilagos, tiszta, mindent atfogod €s tevékenységével iranyitd égnek tagassagabol szarmazik; eszerint
Isten a fénylo folség, a magasban uralkodé — de ellenképébdl is, a rejtett, mélybe nyuld, csendes, hallgatag
barlangbdl: eszerint 6 az, aki a vilag és a sziv kdzepében lakik, s onnét tartja a 1étezt a semmi f616tt. Isten képei
a sziv, a szellem ¢és a l¢élek gazdagsaga, az, ami tilarado, viragzo, gylimdlecsot hozo — de a sivatag, az iiresség, a
mozdulatlan, a maganyos is. Isten képe az atya, aki nemz és ajandékoz — de a gyermek is, aki kezdddik,
gyarapodik, 6rokséget kap, jovdje van. A kiraly, aki dics6séges, gazdag, bator, hires — de a szegény is a
kiszolgaltatottsag ¢s az iires kezek fonségével... és igy tovabb. Ezek a képek a 1ét 6si alapjaibol szarmaznak és
egy-egy tekintetet nyitnak Istenre.” R. GUARDINI, Die Offenbarung. Ihr Wesen und ihre Folgen. (Werkbund-
Verlag, Wiirzburg, 1940, 37.)
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attoréstk eldtt, illetdleg utdn. Majdnem teljesen lehetetlen mindezt tanulmanyunk keretein
beliil megmutatni. A példakat tetszés szerint lehetne szaporitani; semmiképp sem lesz
kimerit0 az abrazolas. Tulajdonképpen ebbdl a szempontbol is Gjbol figyelmesen at kellene
olvasni az evangéliumot, hogy felvillanjon Jézus beszédének csodalatos egyszertisége.
Megprobalunk mégis néhany utalast adni. Igy legalabb érvelésiink értelmének iranya
tisztazodik.

El6szor talan azt kellene megjegyezniink, hogy Jézus nem siette el igehirdetését.
Gondoljuk csak meg a kovetkezoket: Legfoljebb négy éve volt csak munkalkodasara fa
minimalis feltevés szerint nem egészen két éve)®®. Es egyaltalan nem is ,hasznalta ki' ezt az
1d6t. Hosszu orakat toltott el maganyos imaban vagy vandorlasokban, vagy egyszeriien
barétai korében. Elete nem annak a nyugtalansagnak, tiirelmetlenségnek és féktelenségnek
jegyében folyt le, mint azoké, akik a megvildgosodott maganybdl visszatérve Istenrdl szerzett
tudasukat szétviszik az emberek kozé. Eletének alapmagatartasa a higgadtsag volt.
Igehirdetése nem volt hajszolt és tamado, valdjaban nem is merész €s nem is félelmetes —
csak teljesen higgadt. Jézus perében vilagosan érvényesiilt ez a roppant higgadtsag: Jézus
nem a vallashirdetdk nagyszerii patoszaval harcolt, és vereségében sem mutatott semmi
kétségbeesést. Ez ismét csak higgadtsag: mintha ez az ember nem is a mi emberi
szitudcionkat osztotta volna meg.

Ha igehirdetését stilisztikai-formai szempontbol vizsgaljuk, rogton feltiinnek a
példabeszédek. Példazatokban be sz¢€lt; ez volt Istenrdl vald beszédének tipikus modja. Az
Evangéliumban tobb mint hetven parabolat talalunk Jézustol. Egyesek, jollehet minden
valésziniiség szerint hitelesek, nincsenek az evangéliumokban foljegyezve®*. Az Isten

33 Jézus nyilvanos tevékenysége, amelyrdl a szinoptikusok (a Péter-formulak mintéja szerint) tudésitanak, a
Keresztelo elfogatasa utan kezdddik (Mk 1,14) és kb. masfél évig tart: Mk 2,23-ban tavasz van ( = aratasido),
Mk 14,1-ben ismét tavasz van (= a halal paszkaiinnepe). A negyedik evangélium kb. négyéves id6szakot targyal
(6t paszkatinnep kozott), amelynek a Keresztel elfogatasa éppen kozepére esik. Jn 1,29. 41skk-ben a paszka
iddszaka a feltételezett helyzet. Jn 2,13.23-ban a masodik paszkaiinnepr6l hallunk. Jn 3,24-ben a Keresztel6 még
tevékenykedik. 4,35-ben tél van. A harmadik paszkaiinnepet nem emliti. Jn 5,1-ben 6sz van, satoros tinnep Jn 5,
35-ben a Kereszteld mar nem tevékenykedik. Jn 6,4-ben a negyedik paszkaiinnep all kiisz6bon. Jn 7,2-ben ujbol
Osz van, 10,22-ben megint tél, templomszentelés {innepe. Jn 11,55-ben az 6tddik paszkaiinneprél hallunk, Jézus
halalanak paszkajardl. Latjuk: lehetetlen a Janos evangélium kronoldgiai rajzat a szinoptikusok abrazolasanak
sziik keretei kozt elhelyezni. A szinoptikus keretet viszont be lehet épiteni a janosi kdrnyezetbe. Ez (nagyon sok
mas okkal egyiitt) a janosi kronologia igaza mellett szol. Jézus mintegy négy évig mitkodott, elészor a
Kereszteld arnyékaban, azutan teljes 6nallosaggal, majd északon, majd délen, Jeruzsalemben és masutt. A
szinoptikusok Jézusnak a Keresztel6 idejében kifejtett miikodését elhagyjak és csupan tevékenységének utolsd
¢és dontd idészakarol beszélnek, amely csak a Keresztel6 elfogatasa utan kezdédik. A negyedik evangélista
kijavitja és kiegésziti a szinoptikus abrazolast és Jézus tevékenységének egész idoszakat targyalja, a Kereszteld
idejére esd korai szakaszt és a befejezo f6szakaszt.” E. STAUFFER, Jesus. Gestalt und Geschichte (Francke-
Verlag, Bern, 1957, 16-17).

3 Ilyen szdvegek legterjedelmesebb gylijteménye: A. RENSCH, Agrapha, Auflerkanonische Schriftfragmente
(Texte und Untersuchungen, NF 15. k. 3/4 flizet, Leipzig, 1906[2]). A kritikai agrapha-kutatas legutobbi
eredményeit J. JEREMIAS miivében talaljuk: Unbekannte Jesusworte (Beitrdge zur Férderung christlicher
Theologie. 45 j. 2. f. Giitersloh, 1951) Ezeket az eredményeket H. KOSTER cikke: Die aufierkanonischen
Herrenworte (Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 48, 1927 220skk) részben még megszoritotta.
A Fels6egyiptomban talalt un. ,Tamdas-evangélium' (Jézus 114 mondasanak gylijteménye) 1945-6s kritikai
kiadasa ujra folélesztette a vitat ezekrol a ,szétszort krisztusi szavakrol': Evangelium nach Thomas. Koptischer
Text herausgegeben und tibersetzt von A. Guillaumont, H.-Ch. Puech, G. Quispel, W. Till und Yassah Abd al
Masih (E. Brill, Leiden 1959; 1. az irodalmat, VI-VII). V6. még: J. DORESSE L'Evangile selon Thomas (Plon
Paris, 1959); W. C. van UNNIK, Evangelien aus dem Nilsand (Scheffler, Frankfurt a. M., 1960: 1. féleg J. B
BAUER cikkét: Echte Jesusworte. 108skk): O. CULLMANN, Das Thomas-Evangelium und seine Bedeutung
fiir die Erforschung der kanonischen Evangelien (Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz, 116, 1960, 306skk)
—Lasd M. BRANDLE tanulsagos cikksorozatat is: Die bisher unbekannten Jesusworte; Der Apostel Thomas;
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megtapasztaldsa nyilvanval6an nem szolgaltatta ki Jézus lelkét a képnélkiiliségnek. S6t
ellenkezdleg. Szamara a vilag atlatszo lett. Mint Isten hasonmasa tarult fel elétte. De a
vilagnak ez az Istenre irdnyul6 attetszésége Jézus szamara csondes, nyugodt és tokéletesen
patosztalan folyamat volt. Az ¢élet legegyszeriibb eseményeit valasztotta ki ezekben a
példazatokban. ,,Minden Istenrdl €s Isten orszagarol beszél neki: az ég madarai és a mezd
viragai, a zugo viz és a fako villam, az érd szol16 és az eltévedt juh, a kovaszt dagaszto
asszony ¢és az ¢jjeli tolvaj, kiralyok ¢€s rabszolgak, gyermekek és koldusok, katonak, cédak,
bérlok, papok, pasztorok és kereskedok. A valosag tarka telije, a természet €s az élet
gazdagsaga, minden beszélni, zengeni €s csengeni kezd. Minden lathatd szova lesz, amely
altal a lathatatlan Isten beszél az emberhez. Igy lesz lathat6 a lathatatlan és hallhato a
hallhatatlan. A hasonlithatatlan megnyilvanul a hasonlatban®’. Ez a példdzatokban valo
beszéd Jézusnal egészen nyugodt és tisztult volt. Toretlen természetességgel hasznalta dket €s
nem azért, mert beszédében kiizdott a kifejezésért, s veszodséges utjan valami
kézzelfoghatonak biztonsdgaba akart visszahizodni. Példabeszédei a hallgatonak, nem pedig
a beszélonek szolgalataban alltak: Jézus, amikor akarta, enélkiil is vilagossa tudta tenni
kinyilatkoztatasat: ,,Most nyiltan beszélsz és minden hasonlat nélkiil” (Jn 16,29). Jézus szavai
erdteljes higgadtsaggal fakadtak egy olyan személyi kozéppontbol, amely az Istennel valo
kozosségtol nem robbant szét, hanem nyugodtabb, vilaghoz kozelibb, egyszerilibb és
Osszpontosultabb lett. A példazatok nyelve valami megrazét nyilvanit ki nekiink: itt valaki
egyszeriien ¢és jol beszél Istenrdl.

Azok a szavak, amelyeket Jézus a csodatételeknél mondott, kiilonds figyelemre méltok.
Minden 1d6k csodatevdinek beszéde hatalmas patosszal teljes. De ez csak egy mélyebb
folyamat kifejezése: A csodatevo, aki maga sokszor gyarlé ember, egzisztencidjanak
legszélére merészkedik, hogy onnan, az azon-tillévd birodalmabol f6ldontuali erdket hivjon
eld. Azt most hagyjuk fiiggében, hogy magat a csodat miként kell megitélni és
megmagyarazni*®. Szamunkra most csak a folyamat lelki struktiraja érdekes. fme egy példa
arra, hogyan besz¢l a csodatevo altalaban. Illés proféta tlizcsodajanal igy imadkozik: ,,Uram,
Abraham, Izsak és Jakob Istene, nyilatkoztasd ki ma, hogy te vagy Izrael Istene, és én a te
szolgad, és hogy a te parancsodra cselekszem mindezt. Hallgass meg, Uram, hallgass meg,
hogy megismerje a nép: te vagy, Uram, az igaz Isten és ismét megtéritsed sziviiket” (Kir
18,36-37). Ez a dramai beszéd tokéletesen megfelel a szokatlan cselekmény belsé
logikdjanak. Jézus csodatevd szavai azonban egészen masként hangzanak. Itt egy ember
olyan egyszeriien €s biztosan besz¢lt, mintha ¢ lenne a legfébb tekintély: ,,Fogd az dgyadat és
menj haza” (Mk 2,11); vagy: ,,Lanyka, mondom neked, kelj foI” (Mk 5,41); és ismét:
»Akarom, tisztulj, meg!” (Mk 1,41). Ez a beszéd egyértelmiien mutatja: Ez az ember nem
valodsitotta meg csodatetteiben a foldontali szférajaba valo betorésnek fontebb emlitett
struktarajat, hanem mar kezdettdl fogva ebben a szféraban allt, kiilonben nem tudott volna
ilyen megrazo higgadtsaggal beszélni.

Ugyanezt az egyszerliséget, higgadtsagot, st magatolértetddést latjuk, ha Jézus Istenhez
beszél. Biztos, egyszerii, mondhatni szliken mért szavakat hasznalt. Imai igy hangzottak:
»Atyam, halat adok neked, hogy meghallgattal” (Jn 11,41); ,,Atyam, ha lehetséges, muljék el
télem ez a kehely. De ne amint én akarom, hanem amint Te” (Mt 26,39); ,,Atyam, akarom,
hogy akiket nekem adtal, mindig velem legyenek™ (Jn 17,24). Ez az ember elfogulatlanul allt
Isten el6tt; nyiltan és feszteleniil beszélt Atyjaval; olyan természetességgel, mint akinek

Legenddrer Autor; Evangelium nach Thomas, Echte und unechte Jesusworte; Paralelle Jesusworte;
Abwandlung von Jesusworten (Christliche Kultur, 25, 1961, Nr. 41, 42, 43, 44, 45, 46).

35 R. GUTZWILLER, Die Gleichnisse des Herrn (Benziger, Einsiedeln, 1960, 11).

36 Alkalmasint a legjelentdsebb monografia a csodak kérdésérél L MONDER kényve: Theologie des Wunders
(Herder, Freiburg i. Br., 1961).
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oroklott joga van ra, hogy ott legyen és beszéljen vele, mint aki félelem nélkiil tud Isten
arcaba nézni és nem eldirt beszédmaoddal kell hozza kézelednie. Szabadon és 6rommel allt
Isten el6tt. Ennek a nazareti embernek Istennel folytatott beszéde egy ) imamod nyilt 1étterét
teremtette meg, a sz6 Uj hatalmassagat. Ebbol a hatalombol érezhettek meg valamit azok az
emberek, akik csodalkoztak Jézuson, ,,mert szavanak hatalma volt” (Lk 4,32).

Tanitasabol is az egyszerli természetességnek ugyanez a hatalma aradt. Hallgatoi emiatt
megrendiiltek, vagy olykor bosszankodtak is. Nyilvanvaléan mély ardnytalansag uralkodott
kiils6 megjelenése, egyszerli szarmazasa és hatalmat sugarzo beszéde kozott: ,,A helybelieket
tanitotta a zsinagogaban. Azok meglepddve kérdezgették: ,Honnan van ennek a bolcsessége
¢s csodatevo ereje? Nem az acs fia ez? Anyja nem Maria? Testvérei nem Jakab, Jozsef,
Simon és Jidas? Es névérei, ugye azok is itt élnek koztiink? Honnan van hat mindez?' — és
megbotrankoztak benne” (Mt 13,54-60). Tanitdsaban olyan Gjfajta biztonsag nyilvanult meg,
amelyet hallgatdi még soha nem észleltek: ,,Ezzel Jézus befejezte beszédét. A nép
almélkodott tanitasan, mert Gigy tanitott, mint akinek hatalma van, és nem ugy, mint az
irastudok” (Mt 7,28-29). A szonak ez a hatalma nyugtalanitotta ellenségeit: ,,Mikor a fopapok
¢s az irastudok értesiiltek errdl, azon tanakodtak, hogyan tegyék el 6t 14b aldl. Féltek ugyanis
tole, mert az egész nép lelkesedett tanitasaért” (Mk 11,16). Megprobaltak e hatalom eredetét
kimutatni: ,,Miféle hatalommal teszed ezeket? Ki adta neked a hatalmat ehhez?” (Mt 21,23).

Aki mar prébalt valaha egy kétségektol gyotort vagy megzavarodott embernek az élet
legmélyebb kérdéseiben felvilagositast adni, megrendiilten all ez eldtt a fiatal ember el6tt, aki
olyan egyszertien tudott besz¢élni az embernek Istennel valé kapcsolatardl, az Atya rejtett
hatarozatairdl, az isteni élet titkairdl. Az a gondolat kisérti az embert, hogy talan nem is tudja,
mirdl besz¢l, hogy allitasai gyanutlanok és 6 maga hatartalanul naiv. De mindez nem all.
Egyetlenegy gyanutlan-naiv ember sem tudja nekiink ilyen talalé biztossdggal megmondani,
mi a jo, miben all a tokéletesség, mi az Isten orszaganak lényege, mi az osszefiiggés idobeli
cselekvés és orok jutalom kozott, ki boldog és ki nem, hogyan értelmezze az ember Isten
J0sagat, irgalmat, és igy tovabb. Nem akarjuk itt a példakat szaporitani. Egy egész
ujszovetségi teoldgiat lehetne felvazolni veliik. De ez semmiképpen nem célunk. Csak arra
akarunk ramutatni, hogy ilyen egyszeriiség az ,isteni dolgokban' a belsd ¢let hallatlan
tokéletességét koveteli meg. Olyan megismerés mutatkozik be itt, amely Istennel valo
meghittség, olyan bolcsesség, amely a valosagot szakadatlanul Istenbdl kiindulva, dbenne és
hozza val6 viszonyaban tekinti. Beszédének sziikszavisaga a 1ét legvégsd egyszerliségéig
emelkedett. Egész kiilonos elevenség van ebben, mélységes konnaturalitas az Abszoluttal.
Leétrokonsagbol szarmaz6 tudas ez az isteni dolgokrol: ez itatta &t minden egyes felismerését,
¢s ebbdl kifolyolag beszédét is. Végiil is olyan Isten irdnti odaadasnak kell emogott lennie,
amely az istenit pozitiv mivoltdban az emberek kozelébe hozza, és amelyben egy ember az
Abszolutnak hasonmasa lesz, tehat végso elemzésben csak mély rokonsag, egyesiilés lehet
Istennel.

Ezzel azonban elemzésiinkben eljutunk ahhoz a ponthoz, amelynél Jézus €letének belsd
logikdja szétfesziti emberi kategoridink keretét. Lattuk, miként szolgéltatja ki az Istennel valo
egyesiilés az emberi lelket a képnélkiiliségnek, az tirességnek, miként pusztitja el 1igyszolvan
a lét erdit, hogyan valik sivataggd a lélek egész vidéke, és hogy ez a pusztulas az ember
Istenrdl szo6l6 beszédét 6sszezavarja, toredékessé és dadogova teszi. Itt azonban olyan ember
all eldttlink, aki annak ellenére, hogy mélységesen tudatdban van Istennel vald
egyesiilésének, nem mutatja semmi jelét az Abszolut eldtti teremtményi toredékességének
Emberi, s6t altalanos teremtményi pszicholdgiank eszkdzei Jézus 1étének magyardzataban
felmondjak a szolgalatot.

Mert hogyan tud egy érett ember, aki becsiiletesen €li embervoltat, mas embereket 1étének
hatalmaval igy nyugtalanitani, anélkiil, hogy sajat maga is beliilrél nyugtalan lenne? Hogyan
tud egy ember, aki még soha nem tort 4t a végsd titokhoz fajdalmas keresés,
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megrazkodtatasok, atalakulasok €s vereségek aran, méas embereket elvezetni ehhez a
titokhoz? Hogyan tud egy ember a végso igazsagokrdl ugyanazzal a vilagossaggal,
bensdséggel és nyugalommal beszélni tevékenységének elsd napjatol az utolsdig? Honnét
vesz egy ember erdt ahhoz, hogy mas emberek tidvosségének utjat meghatarozza, szdmukra
orok sors legyen? Aki mar egyszer megkisérelt mas ember egzisztencidjaban szavaval
vildgossagot teremteni, masoknak utat mutatni, kereso €s szenvedd emberek segitségére lenni
a 1ét sotét és kusza birodalmaban, az tudja, mennyi bensé nyugtalansaggal, aggodalommal és
bizonytalansaggal jar mindez. Hogy milyen mélyen részesiil az ember annak szenvedésében
¢s inségében, akinek segiteni akar, azt csak azok tudjdk megmondani, akik egyszer egész
sziviikbol nyujtottak ezt a segitséget. Minden valoszinliség szerint hallgatni fognak rola, de
bizonyara faradsag nélkiil megértik, mit jelent az, amit itt olyan faradsagosan koriilirtunk.
Ezek a segitokész emberek gyakran éppen akkor nem talaljak az igazi szavakat, amikor a
masiknak leginkabb sziiksége lenne rajuk. Az ilyen tapasztalatokat bizonyara at kell
szenvedni; bensdségesen meg kell €élni, amint a mésik sziiksége torkunkat szinte fojtogatja,
amint elhatalmasodik rajtunk a kétségbeesés egy olyan ember lattan, aki konyordgve var
segitségiinkre, és ezt a segitséget éppen most nem tudjuk megadni neki, mert nem taldlunk
hozza szavakat. Ha az ember ilyen pillanatokban Jézusra gondol, aki a szenveddket néhany
egyszerll szoval meg tudta szabaditani bajuktol, aki nyugodtan meg tudta mondani, hogyan
talalhatjuk meg 1étlink zilaltsagabdl a fény felé vezetd utat, aki teremtményi l1étiinknek az
Abszoluttal szembeni fenyegetettségét, szinte halalthozo6 inségét ,higgadtan' birta ki, akkor éli
meg, hogy ez a nazareti ember végteleniil tobb volt, mint mi vagyunk; benne olyasmi
uralkodott, amit mi sohasem tudunk elérni. O nyugodtan és jol beszélt Istenré] nekiink
szegény embereknek, mert § maga volt az Isten. Igy értjiik meg azon emberek szavanak mély
értelmét, akiket a fopapok és irastudok megbiztak Krisztus térbecsalasaval és megbizoikhoz
visszatérve azt mondtak: ,,Ember igy még nem besz¢Elt!” (Jn 7,46)

Azok a gondolatok, amelyekre itt utalunk, dtvezetnek a kovetkezd elmélkedéshez. Most
feltessziik a kérdést: hogyan valdsitotta meg Jézus életében az irgalmassagot, ezt a talan
legnehezebb és az emberi szeretet erejét a leginkabb elhaszndlé magatartést.
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Az irgalom

Az irgalom az emberi sziv egyik legnagyobb cselekedete. Forrasa a szeretet. Ha a szeretet
egy emberben igazan ,mély' lett, azaz egész testi- lelki 1étét birtokaba vette, akkor egyuttal
kiszolgaltatta a szenvedésnek. Meglepd gyorsan veszik észre az emberek a sziv onzetlenségét
¢és nyiltsagat. Az onzetlen szeretetnél segitséget €s foleg emberi meleget keresnek: az éhesek
taplalékot, a szomjasok italt, a mezitelenek ruhdzatot, az idegenek hazat, a rabok kivaltast, a
betegek tamaszt, a haldoklok segitséget, az igazsagtalanok tlirelmet, a tudatlanok tanitast, a
szomortiak vigasztalast és minden ember, él6k és holtak, imat. Altalaban igy nevezik meg az
irgalmassag hét cselekedetét. Benniik lathatova valik egzisztenciank minden insége®’.

Ezt a nyomortusagot magunkra venni szenvedéssel, néha elviselhetetleniil nehéz
szenvedéssel jar. Masok insége jobban fel6rol minket, mint a sajat szenvedésiink. Létlinket
jobban veszélyezteti masok gyengesége, mint a sajat magunké. A szenvedd ember
tehetetlensége néha tulsagosan nagy. F4jdalomszantotta arccal jon hozzank valaki, és mi
tehetetleniil allunk vele szemben, anélkiil, hogy segiteni tudnank. Hétra van még ekkor az
irgalmassag legvégso cselekedete, amelyet nem lehet egyszeriien a tobbi hét mellé allitani,
mert ez maga minden irgalomnak alapja: ha a fajdalom valoban mélyre hatol, sokszor nem
lehet masként segiteni, mint hogy az ember egyszeriien ,egyiittszenved' a masikkal. Az
egyetlen, amit még tenni lehet: szélesre tarni a szivet, hagyni, hadd aradjon bele a mas
fajdalma, és kitartani ebben az egyiittszenvedésben mindaddig, mig a szenvedd
megkonnyebbiiltnek érzi magat, mert egy szeretd sziv egyiitt viseli vele kinjat. Aki azt hiszi,
konnyt kitartani a szeretetben eddig a keserli végig, vagyis a szeretetet legsajatosabb
cselekedetiinkké tenni, annak még nincs fogalma az emberi szeretet legmélyérol. Szeretnénk
most eldszor fenomenologiailag megvilagitani az irgalom 1ényegi alkatat, és azutan a
masodik részben felfedezni a nazéreti Jézusban ezt az irgalmat. Ekdzben felragyog majd
el6ttiink Jézus teljesen més-volta.

Az ,irgalom' sz, mint mindazok, amelyek valami végsdre utalnak, vallasi eredetii. Ezért
nagyon hasznos, ha visszanyulunk gyokereihez és feltessziik a kérdést: milyen emberi
tapasztalatok stirisodtek Ossze a kiilonbozd széalakzatokban a vallastorténet évezredei alatt.
A héberben elég gyakran hasznaltak az irgalomra a ,rahamim' kifejezést. Ez a sz6
nyilvanvaldan az anyadlt jelent ,rehem' tobbes szama. ,Rahamim' tehat azt az §sszetartozast
jeloli, amely az anyasag birodalmaban terem: dsszetartozas egy tehetetlen 1énnyel, akinek
¢lete teljesen toliink fligg. Arra az érzésre utal, amelyet az anya érez teste gyiimolcsével
szemben, tehat olyan szeretetre, amely 1ényegileg gyengéd. Melegség, kozellét, bizalmassag,
1étk6z0sség: ilyen fogalmak jarnak egyiitt ezzel a szoval. A késé zsido €s Oskeresztény
irodalom gordg szovegeiben sokszor hasznaljak a bens6bdl fakado irgalmassagra a
,splagchna' szoképet, amely a test belsejét, a zsigereket jelenti. Ebben a széban hasonlo
jelentés csillog, mint a héber ,rahamim'- ban. A ,splagchna’ az egész emberi személyiséget
jeloli, a legmélyebb meghatottsag €s megragadottsag allapotaban. Palnal ugyanez a sz6 az
embernek azt a képességét jelenti, amellyel sajat magat at tudja engedni a szeretet
elragadtatasanak, vagy egyszeriien a szereté embert’®. A latin sz6: ,misericordia' és annak

37V6. Die Werke der Barmherzigkeit. Mit Beitrigen von J M. Bauer, J. Bernhart, A. Goes J. Chr. Hampe, K.
Ihlenfeld, O. Karrer, W. Kramp L Rinser, E. Chaper, R. Schneider, J. M. Wehner (Herder, Freiburg i. Br.,,
1962).

3% L. H. KOSTER, Splagchnon (Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament VII, 1962, 548skk) és R.
BULTMANN, FEleos (uo. 11, 1935 474skk). Sok meglep6 attekintést tartalmaz J. GUILLET konyve:
Leitgedanken der Bibel (Rdber, Luzern, 1954; 1. foleg 54 skk).
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german tlikorforditasa: ,Barmherzigkeit', az irgalom megjeldlésére egy kissé kiillonb6zo
képet, a szivét hasznalja. ,Irgalmas szivii' az, akinek ,szive van' a masik baja, nyomorusaga ¢és
insége irant. Az 6sszemberis€g Osszava: a ,sziv', a személy legdsibb és legbensd kdzpontjat
jeloli, a Iénynek végso egységét, forrasat mindannak, ami az ember és amit cselekszik. A
,sziv' tehat nemcsak a konkrét ember 6sszfoglalata, hanem cselekvésének, egzisztencialis
alapmagatartasanak eredete is. Az ember érziiletét jelzi: hogyan vélekedik egyaltalaban mas
emberekrdl, az életrdl és a 1étrdl. Eszerint tehat ,irgalmas' az, aki személyének ezt a legbensd
kozéppontjat kitarja a masik fajdalmanak és nyomoranak — €s ezt az egzisztencialis nyiltsagot
mint maradando6 érziiletet hliségesen megvalositja.

Mar ezekbdl a gyér utalasokbol is az emberi irgalom harom lényeges tulajdonsaga
mutatkozik meg. Az irgalom (eldszor) a szeretet képessége arra, hogy a masik baja benséleg
megragadjon minket; (masodszor) az a készség, hogy a szenvedd lénnyel 1étegységre 1épjiink
¢s (harmadszor) az az akarat, hogy a szenveddvel ebben a létegységben tevékeny hiiségben
kitartsunk. Probaljuk meg az irgalomnak ezt a harom tulajdonsagat a megadott sorrendben
roéviden kommentalni.

Az irgalom a szeretet képessége arra, hogy a masik baja benséleg megragadjon minket.
Az emberi szeretet mélyén lényegként lakozik valami bensdség; ebbdl kiindulva talalkozunk
a tehetetlennel, ebben visszhangzanak mintegy a szenveddk segélykiéltasai. A mas fajdalma
sajat Iénylinkben ott érint minket, ahol az ,Iényegivé' lesz, azaz leg6sibb kdzéppontjaban. Ha
az Onzetlen szeretet szemével nézilink az emberekre, akikkel talalkozunk, akkor hétkdznapi
biztonsaguk alarca mogott leleplezik valodi arcukat. Elhatalmasodik f6l6ttiink minden ember
minden fajdalmanak megsejtése; megérezziik életiik mélyén a sulyos gondot, a csalodést, a
kesertiséget; Osszetortségiiket €s kicsinységiiket hordjak magukban, és valami halk,
csodalkozo sirast, azoknak a gyermekeknek sirasat, akik nem tudjak felfogni, hogy az ember
fajdalmat okozhat nekik. Az ilyen pillanatokban hirtelen ijedség tdmad reank: Mi lenne
akkor, ha ezek az emberek rank akarnak rakni terhiiket; ha a mi kezlinkén akarndk magukat
felhtizni sotét meélységeikbdl! Ezt nem birnank elviselni, tonkremennénk bele. Hiszen
micsoda szornyi terhet képviselnek az emberek! Es milyen rémes veszélynek teszi ki magat
szeretetével az ember! A szeretet boldogtalansaga az, hogy magéaval ragad minket minden
szenvedés. Itt megsejtjiik Louis Aragon hires kdlteményének mélyen emberi értelmét: ., Il n'y
a pas d'amour heureux” (nincs boldog szeretet). Nem létezhetik boldog szeretet olyan
vilagban, ahol a szeretetnek és a szenvedésnek egyiitt kell élnie, hiszen a szeretetnek
lényegénél fogva készen kell lennie arra, hogy megragadja a masik szenvedése. A szeretd
szivnek barat minden idegen, kitaszitott és hazatlan. A gérdg nyelv vilagosan kifejezésre
juttatja ezeket a titokzatos Osszefiiggéseket: ,xenos' jelentése egyszerre ,az idegen' €s ,a barat'.
Az emberek iranti igazi szeretetet mérhetetleniil felhaboritja a szenvedés és minden, ami
szenvedést okoz: az embernek ember altali kizsakmanyoldsa, az az allapot, amelyben sajat
maguktdl elidegenitett, nyomorult sorsban tartott embereket megfosztanak igazi valdjuktol,
sOt még almaiktol is. A szeretet ismeri a szent haragot: haragszunk a szenvedésre és arra, ami
szenvedést okoz..

Az irgalom készség arra, hogy a szenvedd 1énnyel 1€tegységre 1épjlink. Sajat Iétiinkben
mintegy szakadas keletkezik a szeretet altal. Felrobbantja 6nmagunk hatarat és engedi, hogy a
masik belépjen bensd szférankba. A masik ember a szeretetben énemmé lesz. igy az 0 baja is
sajat [étemmé valik. Sajat nyomorusagom mellett az 6 torékenységét is viselnem kell. Minden
iités, amely 6t éri, az én szivemet is talalja. Ez a legalapvetobb segitség, amelyet a szeretd
ember a szenveddnek nyujtani tud: magara vallalja a 1étkozosséget vele, és ezzel az idegen
szenvedés minden inségét. A masik sikertelenségét, betegségét faradtsagat, mindent
elszintelenité kedvetlenségét, a rinehezedd gondokat, a veszddést, amely kiiiresiti. A szeretd
ember egyesiil mindazzal, ami a szenveddben a szenvedés hatasara torténik.
Szorongatottsagaval, kitttalansagéval és a sotétséggel, amely 1étére borul.
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Bizonytalansagaval, elhagyatottsdgaval, s6t tompultsagaval, megzavarodottsdgaval. Belsd
feloszlasaval: azzal az éallapottal, amelyben mar nem tudja az ember, hova forduljon; a 1ét
legbenseje szinte csupasz és védtelen lesz; a vilagnak eddig oly biztos vonatkozésai
meglazulnak; a kétségbeesés tompa kialtassal térdre rogy; az ember a pillanat sodrasaba és a
szétszortsdgba menekiil, hogy megszabaduljon sajat magatdl; nagy erdvel érvényesiil 1étiink
szivszorongat6 szlikOssége, hataroltsaga, gyongeségei €s hibai, és a 1ét ereje szinte megtorik.
ugy tlinik, mintha a szeretének még tobbet kellene viselnie a fajdalombol, mint maganak a
szenveddnek, mivel ¢ vilagos ontudattal szenved, mig a masik, a szenvedéstol mar elfasulva
¢s szinte érzéketlenné valva, csak elvisel. A szeretd ember sokszor éppen az alatt szenved,
amit a masik mar meg sem tud érezni. Csak késobb fedezi fel a masik, hogy mit tlirtiink el
érte, hogy feldulta lelkiinket és mintegy kiszolgaltatott a halalnak. Ezeket az 6sszefliggéseket
kiilondsen szépen abrazolja Gertrud von Le Fort csodalatos regényében: ,Der Kranz der
Engel' (Az angyalok koszoruja). Veronika kedvesének, Enzionak egész Istentdl vald
elhagyatottsagat atszenvedi, mig az utdbbi ezt mar nem is érzi. ,,Egész bensé emberségemnek
pusztulasa zadult rdm feltartdztathatatlanul. Mint értéktelenné valt pénz darab olyan
silanynak tlint hirtelen benso birtokom minden kincse. Keresztény hitemet szornyliségesen
tehetetlennek éreztem; atéltem névtelen egyediillétét, sot elveszettségét, €s mindeniitt ennek
az egyediillétnek és elveszettségnek bebizonyosodasat lattam. ... Ugy éreztem, mintha idegen
szivet hordanék keblemben, amelyen sem Istennek, sem magamnak nincs hatalma: ki voltam
szolgaltatva ennek az idegen szivnek... Olyan volt ez, mintha most minden, de minden
ellenallas nélkiil belém hatolhatna. Ereztem, ahogy személyem hatarai mindinkabb
roskatagga lettek. Bensdmben mindentitt hasadékok nyiltak, mar semmi sem maradt bennem
szilard. Ugy tiint, mintha létem csupa apré darabkara torne szét, puszta észrevételek
halmazanak lattam magam, mintha nem lennék egy¢b, mint egy szamomra idegen ¢és
ellenséges vilagnak mezitelen, védtelen tiikre... Mintha megszamlalhatatlan felbomlott 1ény
hangtalan aradata toltene be és boritana el mindent. A vilag mintegy eloldodott az embertdl,
vad, névtelen erdk széditd jatéka velem... Leddltek személyiségemnek utolsé véddbastyai, a
gonosz hatalmak gatlas nélkiil tortek ram és testem-lelkem egyforman pusztuldsba rantottak.
Természetes, hogy az orvosok tehetetlenek voltak — hogyan is menthetett volna meg
emberkéz? Hiszen mar nem ott voltam, ahol embernek még hatalma van; az ember uralméanak
vége szakadt... Hallottam, amint mind kozelebb hullamzott a t{iz ldngja és moraja. Senki sem
tartoztatta fol — senki nem tudta foltartoztatni, mert mar nem volt ember a f6ldon. Mar csak a
végsd, borzaszto egyediillét volt™*®. Ennek a nagy kdlteménynek egyediilallo szépsége talan
€ppen abban rejlik, hogy azt a legvégsot €s legkesertibbet mutatja meg nekiink, amit egy
szeret a szeretett 1ényért magara tud venni: Veronika Enzioval létegységre 1ép, magéaba
engedi hatolni annak s6tét zavartsagat, 6 maga szenvedi végig szenvedését, és igy megvaltja
mintegy sajat akarata ellenére. Az emberi irgalmassagnak hallatlan csticspontjat festi meg ez
a koltemény.

Az irgalom az az akarat, hogy a szenveddvel valo 1étegységben tevékeny hiiséggel
kitartsunk. Csak az imént abrazolt 1étegység teszi lehetdveé a vigasztalast. Az a beteglatogato,
aki csak kiviilrél' vigasztal, azaz a betegnek épiiletes és sztereotip beszédeket tart, még
stlyosabba teheti a beteg allapotat, 1azadasra €s ellenallasra ingerelheti. A beteg az ilyen
vigaszt sokszor guinynak érzi: ,,Azért mondod ezt nekem, mert el sem tudod képzelni, milyen
rettenetesen szenvedek, mert f4jdalmam nem a tiéd. Csak akkor lenne jogod vigasztalasomra,
ha tigy szenvednél, mint én, vagy ha legalabb velem egyiitt tudnal szenvedni” A szenvedd

3 G. von LE FORT Der Kranz der Engel (Benziger, Einsiedeln, 1947, 304-306, 320-321).
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vigasztaldjanak tehét elészor magava a szenveddvé kell valnia®®. Es ha ekkor mondja a vigasz
szavait, akkor azok mar nem kiviilrdl jonnek, hanem ,beliilrél'. A vigasztald beszédet csak
igazi 1étegység alapjan lehet elviselni. Akkor nem egyszeriien ,a szenvedés'-rél beszél az
ember, hanem ,a te szenvedésed'-r6l, amely kolcsonos szeretetiink altal ,az én
szenvedésemmé' lett. Es egyéltalan sokszor elég mér az, ha a szereté ember a szenveddre
tekint, megfogja kezét, vagy csak mellette marad, tolakodas nélkiil és egyszertien.
Jelenlétében nyomorusdgom nem emésztd tobbé; Uj tdmasztékot talalok a 1étben, atvaltozik a
vilag koriilottem; sorsom hirtelen mas lett, nem vagyok tobbé bezarva kiuttalan helyzetem
szlik hatarai koz¢; 0j vilagot teremtett szdmomra, igen, 0j életre tamasztott, annak ellenére,
hogy allapotomban talan nem is valtozott semmi. Ez ,teremt6 jelenlét', ebben valdsul meg az
igazi vigasz. Aki azonban ilyen modon mer vigasztalni, annak véllalnia kell odaadésanak
kovetkezményeit: azt, hogy teremtd jelenlétét mindig megismétli, vagyis megkoti azt a
kemény és magat 1étlinket felemésztd emberi kapcsolatot, amelyet hiségnek hivnak. Nem
vallaltuk magunkra a més szenvedését, ha csak egyszer hordoztuk vele egyiitt. Ha mégis igy
cseleksziink, akkor nem vigasztaljuk meg, hanem becsapjuk és csak noveljiik kinjat. A
szenvedés csupan az életben valo id6beli kiterjedése altal lesz valodi. Csak akkor kezd hatni
egész rombolo erejével, akkor kezd benyomulni a 1étezés mélységeibe, megmérgezni az élet
forrasait €s szétmorzsolni az egzisztencia minden rostjat. Az embernek ezt a lasst
felbomlasat megélni vele egyiitt, és kozben mindig Gjonnan teremtd jelenlétet ajandékozni
neki: bizonyéra ez az irgalom legkeményebb kovetelménye. Megtenni ezt, akkor is, ha mar
belso lendiiletiink nem ragad magéval, a legvégso faradtsag és kedvetlenség allapotaban,
akkor is, ha lelkiink mélyén lassan undor gyiilemlik fel, ha 1étlink a szeretet allando
eréfeszitése miatt mindjobban elszintelenedik, ha sziviink elbagyad, mivel a szenvedé mar
nem képes a viszontszeretetre és életiinket sértésekkel mérgezi, sét lassan tonkreteszi, —
mindezt mar nem teremtd jelenlétnek hanem ,teremtd hliségnek’, az irgalmassag teljességének
hivjak. Ez a hliség végteleniil tilhaladja az eldirhatosag hatarat. Nagy tiirelmet, végso
onzetlenséget, tévedhetetlen szeretetet €s mindenekeldtt csendes, szelid alazatot kovetel. A
leghtiségesebb szivek egyuttal a legaldzatosabbak. Elajandékozzak sajat 1étiiket, egészen
addig, mig végiil nem marad szinte semmijiik.

Az emberi konydriilet e sietdsen felvazolt formdja az irgalmassag legvégsd kovetelését
mutatja meg nekiink. Eddig nem mondtuk ki ezt, bar mar mindeniitt utaltunk ra. Az irgalom
sajatos jegye az, hogy abszolut. Lényegénél fogva mindig a lehetdség hataraig kell elmennie.
Mindig az emberi szenvedés tokéletes megsziintetését célozza. A szeretd ember semmi
koriilmények kozott sem akarja, hogy a szeretett 1ény szenvedjen. Nem tud beletorddni ebbe.
Nem szabad, hogy tonkremenjen az az ember, akit én szeretek. Hiszen a szeretet nem mas,
mint a szeretett 1ény foltétlen igenlése, mindazzal a lehetdséggel egyiitt, amit magaba zar. A
szeretet kimondja a szot: Légy! Bontakoztass ki mindent, amit l1éted jelent; 1égy szebb,
dicsébb, hatalmasabb, mint amilyen mar vagy; egy vilag vagy szamomra, nélkiiled nekem a
vilag nem lenne vilag; te 6rokre megmaradsz. Pusztuljak el én, ha ugy hozza a sors, de te €lj,
orokké! Ez a szeretet valodi szava. Gabriel Marcel szindarabjaban: ,Le mort de demain', ezt a
mondatot mondja ki az egyik szerepld: ,,Aimer, c'est dire: Toi, tu ne mourras pas”. Az emberi
szeretet minden cselekedetében magaba foglalja, foltételezi és igenli a halhatatlansagot, akar
kifejezetten tudjuk ezt, akar nem*'. Ez az a pont, ahol a szeretet eléri végsé feltétlenségét. A

40 L. G. MARCEL, Journal métaphysique (Gallimard, Paris, 1927, 178sk 229); Etre et avoir (Aubier, Paris,
1935, 160); Du refus a l'invocation (Gallimard, Paris, 1940, 102skk).

41 Hogy meggy6zddjiink a halhatatlansagrol, szeretni kell” — ez R. TROISFONTAINES szeretetrdl és hiiségrol
sz6l6 megfontolasainak végkdvetkeztetése Je ne meurs pas... ¢ konyvében (Editions Universitaires, Paris, 1960,
31skk) Gondolatmenete rokon G. MARCELgvel; vo. Journal métaphysique (Gallimard, Paris, 1927, 133); Etre
et avoir (Aubier, Paris, 1935, 104sk, 198skk); Position et approches concrétes du mystére ontologique
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szeretett Iénynek ebbdl a feltétlen igenlésébdl folynak az irgalom egyes cselekedetei. Mindent
meg akarok akadalyozni, ami a szeretett 1ény 6rok megmaradasat kérdésessé tehetné. Az
emberi segités lehetdségeiben természetesen vannak fokozatok. De még ott is, ahol embererd
mar nem tud segitséget nydjtani, érvényes marad a segiteniakaras feltétlensége, sot itt éri el
végso mélységét. Aki valaha — ha csak egyetlen egyszer is — atélte egy ember kétségbeesését
a szeretett I1ény szenvedése miatt, példaul egy anyaét gyermekének halalos agya mellett, az
elott kozvetlen evidencidval vildgosodnak meg a mondottak.

Véleményiink szerint ez az irgalom Iényege az emberi tapasztalat szférajaban. Most még
az a feladatunk, hogy az emberi irgalom fogalmat Jézusra alkalmazzuk. Ha ezt megtessziik,
valami kiilonos torténik. E16szor tigy tlinik, hogy az emberi irgalom imént kapott képe Jézus
alakjaban is megtalalhato. Igen, 6 irgalommal teljes volt. S6t irgalma dobbenetessé
fokozddott. A csoda jelensége mutatkozott nala. igy segitési lehetdsége hatartalanna tagult.
Hogy honnan voltak ilyen erdi, azzal itt még ne foglalkozzunk. A csoda jelensége, amelyet
mashol is, példaul e 6szovetség oridsi vallasos alakjaiban is megfigyelhetiink, itt csak
annyiban érdekel minket, amennyiben az emberi személy segitderdinek 1ényeges fokozodasat
jelenti*?. A masodik — kiilonds és megfoghatatlan — dolog azonban ez: Annak ellenére, hogy
Iényegesen fokozott segitd erdi voltak, mégis hatart szabott segitésének. Ezt a jelenséget az
emberi irgalom lényegébdl kiindulva nem lehet megérteni. Ez az ember, a nazareti Jézus,
nyilvanvaldan oly erdkkel rendelkezett, hogy meg tudta volna sziintetni azoknak a tehetetlen
embereknek szenvedését, akiket szeretett. Ezt a lehetdséget azonban — néhéany, viszonylag
kevés esettdl eltekintve — nem hasznalta ki. Ezt emberileg talan egyediil abbol értenénk meg,
hogy nem is volt igazan irgalmas. Mivel azonban ezt az ellentmond¢ tények lattdn nem
allithatjuk, tisztan emberi megértésre iranyul6 kisérletiink meghiusul. Bizonyitasi eljarasunk
két pontja tehat: el6szor: Jézus valoban tele volt irgalommal; masodszor: mégsem hasznalta
ki teljesen a rendelkezésére allo segitési lehetdségeket. Ez a két tény, egymassal
szembedllitva, a Jézus teljes masfajtasagara mutato leghatasosabb utaldsok koz¢é tartozik.

(megjelent a Le monde cassé c. kotet fiiggelékéiil, Desclée, 1933, Gjranyomatva brosturaként Nauwelaerts,
Louvain, 1949; 1. 298skk); Du refus a l'invocation (Gallimard, Paris, 1940, 138); Homo Viator (Aubier, Paris,
1945, 205, 209skk); Le mystére de l'etre II: Foi et réalité (Aubier, Paris, 1951, 62sk, 154, 157, 187sk); Présence
et immortalité (Flammarion, Paris, 1959, 181skk).

42 Ervelésiink tehat nem akar Jézus csodatévé tevékenységébdl istenségére kovetkeztetni, vagyis nem a szokasos
apologetikus bizonyitasok utjat jarja. Az ilyen bizonyitasmenet alapvetéen lehetséges ugyan, de nehezebb és
kényesebb, mint altalaban vélnék. Gondoljuk csak meg egy pillanatra Jézus csodainak kettds értelmezési
lehetéségét: ,, Teologiailag Jézus csodatévo tevékenységének torténeti bebizonyitasdval még semmit sem
,bizonyitottunk be'. Jézus csodai jelek, amelyek semmit sem tudnak vagy nem akarnak bebizonyitani — amint
maga Jézus is Isten jele, nem pedig bizonyitéka, inkabb olyan jel, amelynek ellene mondanak (Lk 2,34). Jézus
csodai nem ellentmondast-nem-tiiréek. A szemtanu is megtamadhatja 6ket, félreismerheti, rosszul értelmezheti,
elzarkozhatik eldliikk és megatalkodhatik, karhoztathatja 6ket mint botranyt és istenkaromlast, nem annak
ellenére, hanem éppen azért, mert Jézus itt ugy cselekszik, mint maga Isten. Mert van démoni Imitatio Dei is.
Ezért nem jelentéktelen az, ahogyan zsido ellenfelei értelmezték Jézus csodait, — bar fontebb eldszér nem
foglalkoztunk ezzel, — ezért tartozik hozza ez is Jézus csoddinak torténetéhez akar az arnyék a fényhez. Jézus
csodai mindeniitt krizist idéztek eld, hit és hitetlenség elvalasat. A hit igy szol: Ecce Deus. A hitetlenség ezt
mondja: Ecce Satanas. Eppen ez az a kettés reagalas Jézus csodaira az a kettés értelmezése Jézus alakjanak,
amirdl az evangéliumok mindig 0jbol tudositanak.” E. STAUFFER, Jesus. Gestalt und Geschichte. (Francke,
Bern, 1957, 20.) Tulzott megfogalmazasa ellenére Stauffer ezen allitasa 1ényegében helytallo. Ezért mi
figyelmiinket kevésbé iranyitottuk Jézus csodainak tényére, hanem inkabb ,hogyan'-jukra. Nem azt kérdeztiik:
hogyan volt lehetséges, hogy Jézus csodakat tett, hanem forditva: miért tett viszonylag oly ritkan csodat? Annak
puszta ténye, hogy Jézus csodakat tett, még ellenségei el6tt is megdonthetetleniil szilard volt. A szanhedrin
teologusbizottsagot kiildott Galileaba, amely a helyszinen vizsgalta meg a csodakérdést. Ez arra a szakértéi
eredményre jutott: Az 6rdog teljhatalmaval tesz csodakat — de csodakat tesz (Mk 3, 22: v6. Mt 9, 34; Jn 8, 48).
Hisz éppen csodai miatt tartottak népcsabitonak és fogtak el (Jn 11, 47-48: 1. még IJn 7, 12). Még Jézus
ellenségei sem tagadhattak hat csodatévé mikodését. De éppen erre kell folfigyelniink. Nem Jézus csodai puszta
tényének elismerése vezet el benniinket ,Krisztushoz', hanem a ,hogyan'-nak, csodai jelentdségének értelmezése.
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Valdban tele volt irgalommal. Jézus irgalmanak megmutatkozasa vildgos kdrvonalua és
konnyen megkozelithetd. Mar az el6z6 elmélkedésekben megallapitottuk, hogy Jézus
legigazibb egzisztencia- megnyilvanulasa a nagy, dnmagat elfelejtd, onmagabol kilépd
szeretet volt. Nyilvan nem a mar elmondottak megismétlésérol van itt sz6. Uj iranyba akarjuk
Jézus egzisztencidjanak megvilagitasat tovabb vezetni: megmutatni, milyen jelentdsége és
sulya volt ebben az ¢letben az emberi szenvedésnek.

Jézus az emberek szenvedését nagyon is komolyan vette. Nem kertilte ki a szenveddk
kialtasait. Egzisztenciaja szinte védteleniil ki volt szolgaltatva a masik embertdl beléarado
szenvedésnek. Nem zarkozott el; bensdleg egyesiilt a gyamoltalanokkal. Szeretete sebezhetd
volt. Jézus aldzatos, szerény és békés volt. Eletét azoknak szentelte, akik 1étiiket faradozasban
¢s elnyomas alatt kénytelenek tolteni: ,,J6jjetek hozzdm mindnyéjan, akik elfaradtatok és meg
vagytok terhelve: én feliiditelek titeket. Vegyétek magatokra igdmat €s tanuljatok télem, mert
szelid vagyok ¢és alazatosszivii, — és nyugalmat talaltok lelketeknek. Az én igdm édes, az én
terhem konnyli” (Mt 11,28-30). A kicsikhez, alacsonysorsuakhoz, szegényekhez és
alazatosakhoz jott, mennyorszagot hirdetett nekik, megtiltotta nekik a kicsinyek lebecstilését,
testvéreik sanyargatasat (Mt 18, 1-35). A nazareti zsinagdgaban a kdvetkezd szavakat olvasta
fel Izaiasbol, és ezeket magara vonatkoztatta, st onmagaban beteljesiiltnek tekintette: ,,Az
Ur lelke rajtam: 6 kent fel engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek, 6 kiildott engem,
hogy szabadulast hirdessek a raboknak, és a vakoknak megvilagosodast, hogy szabadulast
vigyek az elnyomottaknak, hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét” (Lk 4,18-19). ,,Azutan
Osszetekerte az irast, visszaadta a szolganak és leiilt. A zsinag6gaban minden szem
raszegezddott. Akkor megszolalt ,Ma beteljesedett az irds, amit az imént hallottatok' ”(Lk 4,
20-21). Maté Izaias mas, nem kevésbé jellemz0 szavait vonatkoztatja ra: ,,Nem vitatkozik s
nem kiabal, szavat sem halljak a tereken. A megroppant nadat nem tori el, a fiist61gd
mécsbelet nem oltja ki, mig csak gy6zelemre nem viszi az igazsagot” (Mt 12,19-21).
Azoknak, akiket Kereszteld Janos hozza kiildott, hogy tudakozodjanak kiildetése utan, ezt
valaszolta: ,,Menjetek, jelentsétek Janosnak, amit lattatok €s hallottatok: Vakok latnak, sdntak
jarnak, leprasok megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak foltamadnak, a szegények pedig
hallgatjak az evangélium hirdetését” (Lk 7, 22). A blindsok, mindazok, akik a vétek terhe
alatt gornyednek, ,,baratot” talaltak benne (Lk 7,34). ,,Ezutan kiment. Odakinn latott egy Lévi
nevil vamost a vamnal. ,Kovess engem!' — szolitotta meg. Az folkelt és mindenét elhagyva
csatlakozott hozza. Lévi otthon nagy lakomat adott tiszteletére. Sok vamos és mas ember
telepedett asztalhoz vele. A farizeusok és irastudok zugolddtak emiatt. ,Miért esztek-isztok
vamosokkal és blindsokkel?' — kérdezték tanitvanyaitol. Jézus felelt meg nekik: ,Nem az
egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek. Nem azért jottem, hogy az igazakat
hivjam, hanem a biindsoket, hogy megtérjenek'  (Lk 5,27-32). Es mindezt nem
programszertien, hanem csendes magatdlértetddéssel tette. Azokhoz fordult, akik
kiattalansagban, agyondolgozottan, 1étbizonytalansagban és az elnyomas igaja alatt éltek,
akik senkinek nem jelentettek semmit, akiket a legkeményebb sors arra itélt, hogy minden
gondjukkal-bajukkal nyomtalanul eltiinjenek ebbdl a vilagbol. Illyen emberekhez tarsult, az
,anavim'-hoz, Jahve szegényeihez, akiknek leggyonyoriibb énekét sajat €édesanyja énekelte:
,»Magasztalja lelkem az Urat, és ujjongjon szivem lidvzitd Istenemben. Hiszen tekintetre
méltatta alazatos szolgal6 leanyat. Mily nagy dolgot miivelt velem 6, a Hatalmas és a Szent!
Irgalma az istenfélokre szall nemzedékrdl nemzedékre. .. Folemeli az aldzatosakat. Ehezoket
tolt be minden joval” (Lk 1,46-53). Azokhoz vonzodott, akiknek életiiket kemény
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sikertelenségben kellett eltolteniiik, akiknek egyediili gazdagsaga Isten volt*. Es azokhoz,
akik azt hitték, mar Istentdl sem varhatnak segitséget: a bensdleg betegekhez, a blindsokhoz.

Ez a szorongatotthoz val6 lehajlas azonban néla nem fut6 érzelmi megnyilvanulas, hanem
Istenrdl és az tidvosségrol szolo tanitasanak kozponti tartalma volt. Istennek irgalommal
teljes szive van. Ezt a szivet nem azok toltik el 6rommel, akik ,igaznak' tartjdk magukat,
hanem a biinds, aki megtér: olyan, mint az elveszett és megtalalt barany, vagy mint a
drachma, amelyet az asszony hosszl keresés utan ismét meglel (Lk 15,1-7 és 8-10). Isten az
apa, aki elveszett fiat kémleli €s amint messzirdl kozeledni latja, sietve elébe megy, nyakaba
borul és megesodkolja (Lk 15,20). Olyan az Ur, mint a sz81émiiveld, aki még a terméketlen
fligefanak is idOt hagy, és tliirelemmel varja, hogy végre gylimdlesot hozzon (Lk 13,6-9).

Koveto6itdl ezt kivanta Jézus: ,,Legyetek irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas” (Lk 6,
36). Az irgalmassag 1ényeges feltétele annak az orszagnak, amelyet alapitani akart; mert csak
az irgalmasok kaphatnak Istentdl irgalmassagot (Mt 5,7). Megismételte Ozeds proféta
nagyszeri kovetelését: ,,Irgalmassagot akarok és nem aldozatot™ (Mt 9,13; 12,7). Ennek az
irgalmassagnak gyongédnek kell lennie. Hozzon kozel engem ahhoz a nyomorult emberhez,
akit utamon talalok, tegye 6t ,felebardtomma', mint ahogy felebaratjava lett a
szamaritanusnak az a szegény ember, akit a rablok a jerikoi uton megtamadtak,
levetkdztettek, sebesre vertek és félholtan otthagytak (Lk 10,30-37). Részvéttel kell lennem
adodsaim irant (Mt 18,23-35), és egyediil irgalmam mértéke szerint itélnek majd folottem,
aszerint az irgalom szerint, amelyet — talan tudtomon kiviil — a szenvedd testvéren keresztiil
magaval Jézussal gyakoroltam (Mt 25,31-46). Jézus kinyilatkoztatdsa tehat mindig az irgalom
kortl forgott. Ezzel mutatta meg, mennyire meghatotta a szenveddk és a szegények sziiksége.

Lukacs megragadé élmény nyoman abrazolja ezt. Egy napon Jézus a Naim nevi kis
helységbe ment. Amint a varoskapu kozelébe ért, éppen egy halottat vittek ki, egyetlen fiat
anyjanak, aki 6zvegyasszony volt. Sok foldije kisérte. Amint Jézus megpillantotta az
asszonyt, mély részvét ragadta meg. Igy sz6lt hozza: Ne sirj! A halottvivék megalltak.
Odalépett, megérintette a ravatalt €s igy szolt: Ifju, mondom neked, kelj fol! ,,Erre a halott
feliilt és beszélni kezdett. 6 pedig visszaadta anyjanak.” (Lk 7,11- 15.) Megrazé esemény,
amelyet a nép igy is fogott fel. Lukacs kifejezetten ezt mondja: ,,Félelem széllta meg
mindnyajukat” (Lk 7,16). Es mégis egészen az irgalom emberi struktiirdja szerint épiil fel.
Semmi sem ¢€rzddik benne idegennek. Az anya fijdalma Jézust kozvetleniil sziven talélta és a
szeretetnek azt a mély meghatottsagat (‘splagchna’) ébresztette benne, amely a tehetetlen
emberrel vald kozvetlen kozosség feltétele. Ebbdl a bensé megindultsagbol fakadt aztan
rogton a segitség. Jézus alkalmazta csodatévo hatalmat, feltdmasztotta a holtat és visszaadta
anyjanak. Ha ilyen hatalommal rendelkeznénk mi is, ugyanigy viselkedtiink volna.

Janos abrazold miivészetének segitségével talan még bensdségesebben ¢€ljiik meg Jézus
irgalmat. Az evangelista megmutatja, hogy bolygatta meg Jézus érzelemvildganak egész
mélyét baratjanak, Lazarnak halala. Janos ért ahhoz, hogy egy-két kis megjegyzéssel egész
lelkiallapotot fessen le. Mikor Jézus Lazar ndvérét, Mariat sirni latta, ,,lelke felhaborodott™,
vagyis az az érzés fogta el, amit a bensdségesen szeretd ember érez, amikor latnia kell,
hogyan szenvednek a szeretett Iények, hogyan pusztulnak el: diih a fajjdalommal és annak
megsemmisitd hatalmaval szemben. Egytttal ,,mélyen megindult”, mondja Janos, azaz belsd
hullamzasba jutott, elfogta a részvét és az irgalom. A sirhoz vezetd uton elkezdett ,sirni'.
Aztan megint a szenvedés elleni harag ragadta el: ,,Jézus ekdzben, bensejében jbol
felhaborodva, a sirhoz ment”. Végiil kitort beldle az irgalomnak minden megrazkodtatasa és
,hangos szoval” kialtotta bele az élet szavat a sirba (Jn 11,33-34). Itt ismét Jézus szeretetének

43 Az egész kérdéshez vo. J G. GOURBILLON, Der Gott der Armen im Alten und Neuen Testament (Patmos,
Diisseldorf, 1961).
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sebzettsége rajzolodik ki. A folyamat lényegében ugyanaz, mint az elébb. A segitségiil
hasznalt eszk6zok szokatlanok; az irgalom bensoé felépitése azonban egészen emberi. Még
sok gyogyitasat lehetne bemutatni ezekbdl a beszamolokbdl; mindeniitt az irgalomnak
ugyanaz a formaja lépne eldtérbe: Jézus érz6 embernek bizonyul.

Valdban nagy az, ami itt megmutatkozik, de nem tobb, mint ,emberileg nagy'. Jézus
személyiségének masfajtasiga mindebbdl még nem kovetkezik. Masként all a helyzet, ha
ellenkezd iranyban kérdeziink és mar nem csodatevd irgalmanak eseteit szemléljiik, hanem
folvetjiik a kérdést: miért tett olyan kevés csodat? Bizonyitasunk menetének ez a masodik
Iépése. Jézus nem hasznalta ki teljesen a rendelkezésére allo segitési lehetdségeket. Most nem
azokra az esetekre gondolunk, ahol bens6 lehetetlenség miatt nem tudott segiteni. A csoda
értelme Iényeges kapcsolatban van a hittel. Csodat tenni egy hitetlennel annyit jelentene, mint
a csoda benso értékét tonkretenni. A csoda €s a hit kapcsolata vilagosan kitlinik az
evangélium sok csoda-beszamol6jabol, igy példaul a jerikdi vaknak (Lk 18,35-33), vagy a
kafarnaumi tiszt szolgdjdnak meggyogyitasabol (Lk 7, 1-10). Hiszen magatdl értetddik, hogy
a vilagunkba kiviilrél betord erd kiilsé vonatkozastdl kap jelentést (vagyis a foldontulinak
Jele). Ugyanezt talaljuk az 6szovetség €s a kereszténység csodateviinél. Ez a korlatozas
azonban nem érinti az irgalom belsé szerkezetét.

Ami azonban nagyon is érinti: Krisztusban oriasi méreteket 6ltenek a segités eroi.
Nyilvanvaldan olyan erészféraba tort at, amelybdl elsdopdrhette volna embertarsainak minden
szenvedését, vagy legaldbbis azokét, akik hittek, vagy hittek volna benne. Bizonyara sok
szenvedo részesiilhetett volna még minden tovabbi nélkiil csodatevd segitségében, amely oly
hatalmasan buzgott el tiszta irgalmabol. Az evangélium beszdmoldiban nem annyira az
csodalatos, s6t megrazo, hogy Jézus csodakat miivelt, hanem hogy ezeknek a csodaknak a
szama oly csekély, szinte elenyészd volt. Ha mas ember rendelkezett volna ilyen nagy
csodatevd erdkkel, lehetetlen lett volna, hogy ne vesse be mindeniitt ezeket az erdket. Nem a
sajat megdicsoitésére, hanem mert az irgalom lényeges tulajdonsaga a segités feltétlen
kovetelménye. Az irgalom csak ott dllhat meg, ahol a segitség minden lehetdsége teljesen
kimertilt, ahol minden erd cs6dot mond. Ha az evangélium egy olyan irgalommal teljes
emberrdl beszélne, aki csak ember és semmi mds, akkor az ezer csoda konyve lenne*.

Az evangéliumok figyelmes atolvasasakor arra a végkovetkeztetésre jutunk, hogy Jézus
nem is tartotta olyan fontosnak sajat csodatevd hatalmat. Nem akart csodakkal feltlinni.
Csendesen ¢és feltlinés nélkiil akarta az emberek szivéhez kozelvinni lizenetét. Természetesen
csodakat is tett; de semmiesetre sem Osszpontositotta tevékenységét a csodatevésre. Csodait,
mondhatnank, csak ugy ,mellékesen’ tette, hogy feltorje egy-egy embersziv zarat és bensd
csodat vigyen véghez benne®’. Beteszda fiirdéjének 6t csarnokaban — mind Janos kifejezetten
hangsulyozza — ,,szamos” beteg fekiidt: vakok, béndk, sorvadasosak. Jézus dtment kozottiik

44 Jelentések ebben az dsszefliggésben L. MONDEN fejtegetései ,a csodatevd Jézusrol'. Kiilondsen
hangstlyozza Jézus csodainak csendes tartozkodasat, szerénységét, csodatevd mitkodésének azt a tulajdonsagat,
amelyet Tertullianus mint ,tacita potestas'-t, ,hallgatag hatalmat' ir le: Theologie des Wunders (Herder, Freiburg
i. Br.,, 1961, 103-125; 1. féleg 111-117).

45 _Amit a mi Urunk Jézus Krisztus testileg végbevitt, arrdl azt akarta, hogy szellemileg értsiik. Mert nem a
csodaért tett csodat” (AUGUSTINUS, Sermo 98,3; PL 38,592) ,,Azért jatszodott le ez érzékeink elott, hogy
szellemiink épiilhessen rajta. Szemiink el6tt tortént, hogy értelmiink foglalkozzék vele, hogy csodalattal vegytiik
észre a lathatatlan Istent lathaté miiveiben, és a hitre ébredve s a hit altal megtisztulva lathatatlan modon
kivankozzunk latni 6t, akit a 1athato dolgok altal mint lathatatlant megismerni tanultunk” (AUGUSTINUS, /n
Johannis Evangelium 24,1; PL 35, 1593). ,,0 (a fétiszt) azért jott, hogy szolgaja testi gyogyulasat esdje ki, és
mikor elment, 6 maga fogadta be Isten orszagat” (JOHANNES CHRYSOSTOMUS, Comm. in Mt 8,5-13; PG
57,338). ,Mas az, amit a csodak mint hatalmas cselekedetek nyilatkoztatnak ki, és az, amit mint a hit
misztériumai mondanak nekiink.” (GREGORIUS MAGNUS, Homil. in Evangelia 1, 2; PL 76,1082). Az a tény,
hogy a szentatyak ennek az elvnek alkalmazasanal gyakran szubjektiv szimbolikaba esnek, nem valtoztat az elv
értékén.
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¢s csak egyetlen egyet gydgyitott meg, a legszegényebbet és legelhagyatottabbat, aki mar 38
éve viselte betegségét és ,,nem volt embere” (Jn 5,1-16). Képtelenségnek tlinik szamunkra ez
az egyiittes: igazi irgalom, rendkiviili segitd hatalom, és ennek kihasznélatlanul hagyasa. Ez
egzisztencidlisan nem jarhat egyiitt olyan emberben, aki csak ember. Ennek az embernek
viselkedési modja a tisztan emberi megokolds eszkdzeivel nem magyarazhatd — ez minden,
amit megallapithatunk. Jézus alakja ez alkalommal is tilmutat emberi megértésiink
kategoriain.

Az emberi sziv szdmara mindez érthetetlen. Ezt nagyon hatasosan bizonyitja a
pszicholdgiailag oly élethii rész a Lukacs- evangéliumban a nazareti Jézus elso (és
valoszintlileg utolso) fellépésérdl ott, ,,ahol nevelkedett” (Lk 4,16-30). A zsinagdégaban a mar
ismert ,profétanak’ alkalmat adtak az isteni ige hirdetésére. Minden felnétt izraelita férfinak
szabad volt felolvasnia a szentirast a zsinagdégaban ¢s magyarazatot fiiznie hozza. Ebben az
esetben — ugy latszik — vége volt mar a torvény felolvasasanak. Jézusnak egy Izaias-tekercset
nytjtottak at. Jézus a 61. fejezetbdl az Ur felkentjérél szolo részt olvasta fel és magara
vonatkoztatta az egész jovendolést. Tanulsagos, hogy ett6l még nem tort ki botrany. Sot
ellenkezdleg: ,,Mindny4jan igazat adtak neki és meglepddtek a magasztos igéken, amelyek
ajkarol fakadtak.” Lelke gyengéd szépsége, kedvessége megragadta hallgatoit. A profétai ige
az el6bb a felkent csodatetteirdl beszélt. ¢ ezt magara vonatkoztatta. Es 6 valoban —
gondoltak a nazareti emberek — az utan itélve, amiket mashol, nevezetesen Kafarnaumban
végbevitt, nagy csodatevd. Most hat konnyitse meg szenvedésiinket. Ez az 6 otthona; sokakat
ismer koziiliink és veliink nétt fel. Sorsunk mélyen meg kell hogy renditse. Mar megmutatta,
hogy tele van irgalommal. Miért nem irgalmas éppen miirantunk? A nézareti emberek ugy
latszik arr6l almodoztak, hogy falujuk csodaorszagga valtozik. Egy csapéasra megsziinik
faradozasuk, inségiik és szenvedésiik. — Jézus megsejtette gondolataikat: ,,0 azonban igy
folytatta: ,Bizonydara ezt a kozmondast fogjatok nekem szegezni: Orvos, gyogyitsd
tenmagadat! Tedd idehaza is azt, amit halloméasunk szerint Kafarnaumban tettél!' Jézus
valasza vilagos ,nem' volt. Magatartasat két 6szovetségi példaval okolta meg. Ennek a
megokolasnak értelme: a csoddk nem az emberekért vannak. Ott kell torténnie a
csodatevésnek, ahova Isten a profétat kiildi'. ,,Ennek hallatara esztelen harag széllta meg
mindnyéjukat a zsinag6gaban. Folugraltak és kilizték a varosbol. Folvitték a hegy tetejére,
ahol varosuk épiilt, hogy onnan letaszitsak. 6 azonban 4thaladt kozéttiik és elment”.

A nézéreti emberek zendiilése az ember Jézus miatti emberi kétségbeesés kifejezése.
Mindenkit, aki csak-embernek tekinti 6t, megkdrnyékez ez a kisértés. Olyan ember all itt, aki
emberfolotti er6ket hordoz magéaban és mégsem akar a tehetetleneknek segiteni, annak
ellenére, hogy mar bebizonyitotta irgalommal teljes voltat. S6t minden hivatkozas Isten
utasitasara lires mentegetdzésként hangzik. Egyetlenegy magyarazat marad, de erre a nazareti
emberek nem voltak hajlandok: a hit lasd Mt 5, 58; Mk 6, 5-6), mégpedig az istenségében
val6 hit. Mert ha 6 egyszerre ember ¢€s Isten, akkor megnyilik eléttiink a megértés lehetdsége.
Az Istenember a mi megvaltonk. De mint megvaltonak nem az a feladata, hogy elvegye
szenvedésiinket, barmennyire szivesen is tenné, hanem neki kell azt 4tszenvednie, hogy
megszentelddjék €s mindnyajunk szdmara a megvaltas eszkozéveé valjék. A megvaltds nem
varéazslas, hanem 1) lehetdség megnyitdsa, €ppen ott, ahol az emberinek vége; egy Uj
dimenzid feltarasa, nem pedig a kemény valdsag megsziintetése. Maradjon csak meg az
emberi, minden sotétségével: ebbe a sotétségbe érkezik aztan a megvaltas hivo szava,
felhivas, hogy keserti Iétiinket méasként €ljiik, mas alapokbol €s mas igéretekbdl kiindulva. Ez
a megvaltas. Minden mas magia volna. Nem szabad azonban itt becsapni magunkat. Ezt
kibirni még az Istenembernek is szivettépd volt. Micsoda iszonyu fesziiltséget kellett
kiallania: egyfeldl irgalma ellenallhatatlanul a segitésre hajtotta, masfeldl viszont — éppen
isteni feladata altal — kotve volt a keze. Jézus ¢élete lelki vértanisag volt. Nagy mélység tarul
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itt fel eldttiink, s minél tovabb néziink bele, annal hatalmasabban ragad meg a szent
borzongas Jézus elott.
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Az idegenség

Otddiknek szeretnénk taglalni az ember 4llapotat a vilagban. ,Vilagnak' nevezziik a léthez
valo egész viszonyunkat, ugy, amint azt a konkrét ember megéli: folyamatokat, eseményeket,
intézményeket, dolgokat, allapotokat és be folyasokat. Ebben a szovevényben az ember
jelen' van. Egzisztenciaja mindig az ,e-vilagban-1étezés'. Kérdésiink igy hangzik: Milyen
modon teljesiti be az ember ezt a ,jelenlétet’ a vilagban? Hogyan éli meg sajat magat a
vilaghoz val6é vonatkozasadban? A keresztény vilagnézet az embert ,homo viator'-nak,
vandorlo és hazatlan zarandoknak nevezi*®. Ezt azt jelenti: Az ember lényének dontd
mélységli szintjén idegen ebben a vilagban. Kiséreljiik meg kozelebbrél megtargyalni az
emberi 1étnek ezt az egzisztencialis tulajdonsagat, és Jézus 1étét ezzel vonatkozasba hozni.
Latni fogjuk, hogy a ndzareti Jézus mélységesebben ¢€s feltétlenebbiil, s6t tokéletesen
;masként' volt idegen a vilagban, mint minden més ember.

Mindenekel6tt gondoljuk meg, mit jelent az ember idegensége a vilagban. Olykor valami
kiilonleges torténik az emberi életben: Az ember futdlag belenéz egy tiikorbe €s hirtelen
elforditja tekintetét; majd ismét visszanéz, hogy meggy6zddjek, jol latta-e: egy idegen, egy
ismeretlen néz vissza a tiikorbdl. Ilyen pillanatokban borzongas fogja el. Ki ez az ember? Ki
ez az idegen? Ilyenféle lehet a halal pillanata. Akkor hirtelen abbamarad az életben minden
szinészkedés, mindenféle tettetés. Varatlanul, kiméletlen leplezetlenségben all maga el6tt az
ember. Mindaz, amit élete soran oly faradsagosan felépitett, kiharcolt, kivivott és
megszeretett, mindez egyszerlien eltlint, nem ér mar semmit. A szerepeket, amelyeket
Jjatszott, — nemcsak a vildg, hanem sajatmaga el6tt is, — immar eljatszotta. Ott all névteleniil,
védelem és oltalom nélkiil, szemben az utolso, félelmetes kérdéssel: Ki vagyok én? Es akkor
elragadja a magany Orvénye, a kérlelhetetlen egyediillét. Elért a vilagnak legtavolabbi szélére,
és még segitségért sem tud kialtani. Ajult és tanacstalan, tehetetlen, mint a gyermek, akit sotét
szobaba zartak és ottfelejtettek. Sziirke kodbe, hallgatag messzeségbe zuhant. Kozel és tavol,
belathatatlan messzire sehol egy lélek. Végtelen tavoliva valt minden. Nincs tobbé otthona,
kiviil keriilt mindenen. Az ember idegenné lett ebben a vilagban, a dolgokkal és
eseményekkel szemben. Es mindenekel6tt sajat maganak valt idegenné. Sét gyakran
érezhetiink valami hasonlot egy jokedvii tarsasag kellds kozepén is. Jol61tozott, fecsegd és
mosolyg6 emberek kozott panik ragad meg: Kik ezek az emberek? Mit akarnak egyaltalan
télem? Minek vagyok én itt voltaképpen? Ki vagyok én? Irodalmilag tokéletes kifejezést
adott ennek az egzisztencialis megdobbenésnek Paul Claudel a ,Tete d'Or' mésodik
véltozatanak kezddsoraiban: ,,Itt vagyok! Tudatlanul és feldtltan! Idegen ember ismeretlen
dolgok kozott. Szivem tele mélabuval. Semmit sem tudok, semmire sem vagyok képes tobbé.
Mit mondjak? Mit tegyek? Mire hasznéljam ezeket a kezeket, melyek oly tehetetlentil lognak
le? Es mire ezeket a labakat, amelyek mintegy alomban hordoznak?”

Szeretnénk ennek a tapasztalatnak jelentését a benyomasok és érzelmek kuszasagabol
kiemelni és napvilagra hozni a mogotte allo mélységstrukturat. Az emlitett pillanatokban
kétségkiviil idegenné valik szamunkra a vilag. De miért? Mert sajat magunk szamara lettiink
idegenek. Elidegenedtiink sajat magunktol, ezért €ltiik meg ,jelenlétiinket' a vilagban
idegenség ¢és hontalansag gyanant. De miért tudunk egyaltalan elidegenedni sajat magunktol?
A valasz: mert mindig is idegenek voltunk magunknak. Ezt az 6Gnmagunktol val6 idegenséget
harom irdnyban akarjuk megvizsgalni.

46 Lasd Pilgerstand c. kis cikkiinket (Lexikon fiir Theologie und Kirche, VIII B., Herder, Freiburg i. Br., 1963,
507-508); J. PIEPER, Bemerkungen iiber den ,status viatoris' (Catholica, 4, 1935, 15-20).
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El6szor: Az ember idegen sajat maga szamara akarataban. Bensdleg megosztott és
megtort. Vagyaiban mindig megeldzi €s sehol sem tudja utolérni sajat magat. Sajat énje, igazi
valdja mindig elfut eldle. Vagyai a megfoghatatlanba torkollnak. Az ember akaratdval mindig
valami Iényegileg ,tobbre', s6t ,masra' torekszik, mint amit ténylegesen meg tud valodsitani.
Cselekvésében a végtelenbe céloz, bar az, amit konkréten el szeretne érni, mindig valami
véges. Egyre ujabb igéretfoldje tarul fel elétte. Almainak lendiilete folyvast a mérhetetlenbe
viszi. Mindig tul sokat akar és mindig til keveset valosit meg. Mértéktelennek és egyuttal
er6tlennek lenni annyit jelent, mint embernek lenni. S6t az emberlétnek a kdvetkezd
meghatarozast lehetne adni: mindig ujabb csalodasra sziiletett mértéktelenség. Az ember nem
ér 10l sajat magaval. Mindig alulmarad. S6t: szinte csak akkor ember, ha allanddan cs6dot
mond azzal szemben, ami legbensébb 1ényében lenni szeretne. Kezdettdl fogva mértéktelen
kovetelései vannak az élettel szemben; de ugyanakkor nem elég erds ahhoz, hogy ezeket a
koveteléseket legalabb részben megvalositsa. Akaratunk és vagyunk mintegy ki van feszitve
a mérhetetlen igények €s a nevetséges megvalosulas végletei kozott. Tehat az akarasban
sohasem vagyunk ,sajat magunk’, idegenek vagyunk legsajatosabb 1ényegilinktol.

Masodszor: Az ember idegen sajat maga szamdra megismerésében. A megismerés sincs
még birtokaban. Faradsagos €és hosszadalmas kiizdelemben szerez meg a valdsagrol
egynéhany ismeretet, ami megengedi, hogy a hétkdznapok vilagdban valamelyest kiismerje
magat. Egyuttal azonban sejti, hogy a belatasnak kifiirkészhetetlen mélységei tarulnak fel
elétte. Mindentitt valami mélyebbet, rejtettet vesz észre. De sohasem tudja felismerésével
megragadni ezt az igazi valdsagot, amelyr6l ugy véli, mélységesen boldogitana. Igaz, néha
szeme lattara csodalatosan atvaltozik a vilag. A valdsagot hirtelen szellemének belsd
szemével nézi. Enjének legbensd mélyérél egy fénysugar megtalalja a kifelé vezetd utat, és
szétarad a vilag f6lott, ugy, hogy az mar nem a dolgok és események ziirzavaranak, hanem
Oseredeti egységnek, ragondolasunk ahitatos ajandékanak tiinik. Ezekben a pillanatokban
az ember jobban odanézne, meg akarna bizonyosodni, kézbe venni a meglatottat, nem talalja
tobbé meg ezt a csodalatos atvaltozast. Mikozben mintegy csodalta a dragakovet, lecsukodott
a fedél. Es most csak bamul a szelencére, amely az értékes kovet rejtette. Olyan ez, mint az
alom: Kinyujtjuk keziinket valami lathat6 targy utan, és semmit sem tapintunk. Ami elézdleg
még ott volt, hirtelen elillan, szinte szétolvad. Az Igazi mindig visszahtizodik utana nytlo
keziinkbdl. Felvillan egy pillanatra és nyomban eltlinik. Az embernek csak a hétkdznapi
marad, €s azt annal sziirkébbnek ¢€s kegyetlenebbnek latja, minél fényldbben sejtette meg
elézoleg a vilag titkat?’,

Harmadszor: Az ember idegen sajat maga szamara idobeliségében. Idejét sem tudja
teljesen €lni. Az emberi élet tartama nem folytatolagos 1étezés. Mindig csak egy pillanatra 1ép
be a 1étbe, és az allanddan cserbenhagyja. Multunk, az, ami voltunk, levalik rélunk. Az
iddben élve allanddan kileheljiik sajat Iétiinket. Szakadatlanul 1étiirességet teremtiink
magunknak. Sehol sincs maradasunk. Ezaltal valik lehetdvé, hogy é¢letiinket ,tovabbéljik’,
vagyainkat ,tovabbkivanjuk'. Paravé valunk, multtéd lesziink, hogy ismét ,01jja lehessiink'.
Sziintelen belép 1énylinkbe valami 1j, egy pillanatig ott marad és eltavozik. Feloldodunk, és
csak ilyen oldott allapotban tudunk élni. Egzisztenciank mintegy szamtalan létvillamra
hasadt. A mindenkori jelen, az itt €s most adott ,id6beli kiterjedés' azonban nem elegendd
ahhoz, hogy 1ényiink egész gazdagsagat kibontakoztathassuk benne. Mintegy be vagyunk
szoritva €s nincs elég helylink a léthez. Ezért akar az ember tobb létet, azaz konkrétan tobb
idét. Elére ront, bele a jovobe, hogy jovategye az elvesztettet. Igy aztan mindig csak

4 Meditationen iiber Tod, Gericht, Fegfeuer, Himmel und Auferstehung c. cikkiinkben (Lebendiges Zeugnis,
1963 majus, 3-26) megkiséreltiik mélyebben kielemezni az emberi egzisztalas ideiglenességének ezt a
dimenzidjat.
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horzsolja a mindenkori pillanatot, amelyben valdban élhetne, életét is szinte csak horzsolja,
nem éli valojaban. Elete sehol sem tud kibontakozni. Lénye nem képes osztatlan jelenné
valni. Nincs hatalmunkban megélni a pillanat teljességét. Az emberrdl nem all, hogy ,van',
allanddan csak ,lesz'. Csak akkor tudja megvaldsitani azt, ami valojaban 0, ha a jovObe rohan.
Am mikozben ezt teszi, nem éli 1étét, hanem minden pillanatban idegenné valik sajat
maganak*®.

Osszefoglalva ezt mondhatnank: Az ember sajat magatol ,tavollevd'; maga vonja el magat
sajat 1ététol; csak tavollétében birtokolja magat; mindeniitt kiviil keriil sajat 1ényén, nem nyujt
onmaganak hazat. Annak a lénynek az dllapota ez, amelyr6l még nem mondhatjuk, hogy
,van'. Az ember legigazibb egzisztencialis tapasztalata eszerint erétlenségének €s
megtortségének élménye. Olyan lendiilettel veti bele magat sajat cselekedeteibe, hogy mar
talhaladottak lesznek, mielétt még befejezte volna éket. Allandd ,lemaradasban' éliink.
Minden tettben, amelyet mint emberi 1ények véghezvisziink, hatartalan nyugtalansag fesziil.
Ez a nyugtalansdg nemcsak ,tobb' akaratbeteljesedést, ismeretet €s 1étet akar — azt is; de e
mogott és legmélyében valami tokéletesen ,mast', azt, ami minden elérhetd f616tt van.

Az ember sajat magaban lényegileg hontalan. Ezért nem tud otthonra taldlni. Nem olyan
ebben a vilagban, mint az allat, amely kotottségében beletartozik és otthonos benne. Rilke azt
mondja:

Nem értiink egyet. Osztdn, mint a vandor-
madarat, nem visz. Késve-maradozva

kapunk 6l egy-egy szélre hirtelen

s hullunk megint le részvétlen tavakra.

Nyilast, hervadast egyforman tudunk.

Bar oroszlanok jarnak valahol még,

s mig pompaznak, nem ismernek hanyatlast...*

Hatasos szembeallitas. Az allat a vilagban otthon van. Mi nem vagyunk, mert
kimagaslunk a vilagbol. ,,Ugy tesziink, mint a beteg vandormadarak, amelyeknek dsztone
nem dolgozik megbizhatdan. ,Késve- maradozva' repiilnek el; a tél sarkukra I1ép, és késé mar
ahhoz, hogy szerencsésen érkezhessenek meg. Igy olyan szelekkel kell megkockaztatniuk
utjukat, amelyek nem kedvezdek nekik; azokra kell erének erejével ,felkapniuk', amelyek
nem akarjak vinni 6ket; és ha megpihennek, olyan tavakra ereszkednek, amelyek méar
befagytak és nem fogadjék be éket... Eppen igy tesziink mi is: Ha cseleksziink életiink
folyasa kozben mar elhagyott minket, és amit tesziink, tilsdgosan késon torténik. Nincs mar
Osszhangban a vildggal, hanem ,rderdszakolja’ magat; ellentmondast és zavart kelt... Pedig
vannak oroszlanok, amelyek hatalmasan sajat maguk tudnak lenni! ,Valahol jarnak': a
kifejezés hatarozatlansaga altal az alak valami titokzatosan-hatalmas jelleget kap. Ezek az
oroszlanok, ,mig pompasak' vagyis erdteljes korukban, ,nem ismernek hanyatlast'. Vagy
erejiik teljében vannak és akkor csak azt érzik — vagy betegek lesznek és meghalnak, és akkor

4 AURELIUS AUGUSTINUS sok helyen ir az ember idegenségérdl: Ps. 55,9 — PL 36, 652; Serm. 47,1.1 PL
38,295; Ps. 49,22 — PL 36, 579; Ps. 102, 6 — PL 37,1320; Ps.100,12 — PL 37,1292; Serm. 47; 14, 23 — PL 38,
312; Ps. 53, 5 — PL 36, 624; Ps. 38, 7 — PL 36,1292; Serm. 47; 14,23 — PL 38, 312; Ps. 53, 5 — PL 36, 624; Ps.
38,7 — PL 36, 419; Serrm. 124; 2, 2 — PL 38, 687; Serm. 331,1 — PL 38,1459; Serm. 125,1 — PL 38, 698; Conf.
XI29;39 — BT 292; Ps. 121, 6 — PL 37,1262; Ps. 121, 8 — PL 37,1624; Civ. 13,10 — CCL 48, 392; Conf. IV
10,15 —-BT 65; Ps. 127,15 — PL 37,1686, Ps. 147, 5 — PL 37,1917; Ps. 139,11 — PL 37,1809).

4 R. M. RILKE, Duindi elégiak (Insel-Verlag, Zweigstelle Wiesbaden, 1951, 17: A negyedik elégia.
Szovegiinket Ronay Gyorgy forditotta.) — V6. ehhez H. KREUTZ, Rilkes Duineser Elegien (C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1950, 59-60).
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csak ezt”*°. Az ember hontalan és kitaszitott ebben a vildgban. Ez tehetetlensége és egyttal

méltosaga is. A vilag nem tudja eltolteni. Kimagaslik a vilagbol, mas, mint a vilag.

Az ember idegen sajat maganak. Ebbdl a sajatmaga iranti idegenségbdl szarmazik
kornyezete iranti idegensége. Hogyan is viszonylik a kornyez6 vilaghoz €s a tobbi emberhez?
Ez is idegen nekiink? Hogyan van jelen az ember a tobbi ember kozott? Ezt a kérdést nem
konnyli megvalaszolni. Az emberi 1ét rétegekben €l. Mintegy valami végsé magbol ,éptl ki'.
Egy emberrel valo talalkozas kiilonbozé egzisztencialis sikokon jatszodhatik le. Es mégis
valahogy minden emberi talalkozasban mindig része van a személy lényegi magjanak is,
akkor is, ha a talalkozas csak nagyon feliiletes sikon torténik. Persze gyengébben,
rejtettebben és homalyosabban mutatkozik ez meg, ha a talalkozas sikja tavol esik az
egzisztencia kozéppontjatol. Azonban minden sikon mindig jelen van az egész személy, ha
csak gy is, mint a fény van ott tikkr6zodéseiben. A modern mélylélektan megmutatta,
hogyan tor el6 sziinteleniil a személy benseje minden cselekményben, minden
megnyilvanuldsban, a 1étnek szinte alig észlelhet8 porusain keresztiil.

Tudjuk tovabba, hogy sokszor talalkoznak olyan emberek, akiknek személyisége
kiilonb6z6 mélységii. Mit értiink a ,személyiség mélységének' fogalman? Azt a metafizikai
helyet, ahol az illetd tényleg ,sajat maga', ahova tulajdonképpeni 1étaktusat helyezi.
Kiilonb6zd emberekben kiilonb6zé mélységli személykdzpont van. Ez valtozhat személyrdl-
személyre. A pszichologia tigy kutatja a személy tulajdonképpeni kozéppontjat, hogy keresi
példaul a kedély, az atélés, a lelkiismeret €s a gondolkodés bensdségi fokat; ilyesféle
kérdésekkel: Milyen erdsen reagal az illet személy intenzivebb szellemi értékekre (szeretet,
hiiség, becsiilet)? Milyen mértékben tudjdk ,megragadni' emberek, események, dolgok?
Megéli-e az Gsszetartozast €s az elkotelezettséget? Milyen okokat sorol fel, ha életét meg
akarja magyarazni? Az ilyen kérdések megmutatjak, milyen mértékben hajolnak valakinél a
lelki folyamatok a bensdség felé, €s hol helyezkedik el személykdzpontjuk.

Mi torténik tehat, ha kiilonbozéen mély személykdzpontli emberek egymassal
taldlkoznak? Az idegenség érzése tamad benniik. A mélyebben fekvo személykozpont nem
talal visszhangra a masik személyben. Ilyen talalkozast sokszor éliink at. Ezek a
;mélységkiilonbségek' okoljak meg a nagy személyiségek maganyossagat. Az igazan
nagyokat rendszerint félreismerik vagy félreértik. Koztiik és kdrnyezd vilaguk kozott sajatos
idegenség uralkodik. Minél hatalmasabb, azaz min¢l bensdségesebb az ember, annal
mélyebbrdl talalkozik az emberekkel, és annal nehezebben tudjdk megérteni 6t a
hétkdznapiak, a feliiletesek. Figyelemremélto €s vizsgalodasunk szdmara nagy jelentdségii
tény a kovetkezd: Ez az idegenség, ez a mélységkiilonbség sohasem lehet abszolut: Maganak
az emberlétnek bensd logikaja minden emberit rokonna tesz. Minden emberi, ha még oly
mély €és bensdséges is, roskatag, szegényes, megtort, s6t alapvetd nyomorusaggal terhelt
marad.

A filozofusok vilagosan lattdk ezt. Szent Agoston azt mondja, hogy minden emberi csak
gazdag szegénység (,,copiosa egestas”). Pascal azt éllitja, hogy az ember allapota nemes
nyomor (,,grandeur- misére”). Jolesik tudni, hogy mindnydjan egyformak vagyunk
valamiben, ti. abban, hogy nyomorultnak érezziik magunkat. Minél nagyobb az ember, annal
jobban atéli nyomorasagat. Pascal azt mondja a ,Pensées' 397. téredékében: ,,Az ember
nagysaga abban nagy, hogy felismeri nyomorat. Egy fa nem ismeri fel nyomorat. Tehat
boldogtalan az ember, ha boldogtalannak ismeri magat. De nagy az ember, ha felismeri
boldogtalansagat” A 398. toredékben ez all: ,,Mindez a nyomorusag €ppen nagysagat
bizonyitja. Nagy urnak, tronfosztott kirdlynak nyomora” Végiil a terjedelmes 72. toredékben
(,disproportion de I'homme', az ember aranytalansaga): ,,Végre is mi az ember a

50 R. GUARDINI, Rainer Maria Rilkes Deutung des Daseins (K6sel, Miinchen, 1953, 139-140).
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természetben? A végtelenhez képest semmi, a semmihez képest minden, — kdzépen a semmi
¢s a minden kozott, végteleniil messze attol, hogy felfogja a sz€1s6 pontokat. A dolgok eleje
¢és vége lekiizdhetetleniil el van rejtve eldle egy athatolhatatlan titok mélyén. Egyarant
képtelen a semmit latni, amelybdl vétetett és a végtelent, amely elnyeli. Mi méas marad tehat
szamara, mint hogy 6rok kétségbeesésben kisérje szemmel a dolgok kdzepébdl felcsilland
sugarka fényt...” Ezek a belatasok bensé rokonsagba hozzak az embereket, mégpedig
nyomorusaguk alapjan, annak alapjan, amit egyrészt onmagunktol, masrészt a vilagtol vald
idegenségnek mondtunk. Minden ember elveszetten bolyong 1ényének titokzatos
mélységében, és szegény a vilagban. Ez teszi az egész emberiséget bensdleg rokonna. Ebben
minden ember egyforma. A személyek kozotti kiilonbség sohasem lehet olyan nagy, hogy ez
a bens6 hasonlosag a megtortségben és a roskatagsdgban megsziinnék.

Minden ember kozépszerii. Nem fekete, nem is fehér, hanem sziirke. Lényének még
legkisebb részecskéi is fénybol és sotétségbol allnak 0ssze. Legkisebb részecskéiben is talal
az ember még valamit a fénybdl, és van benniik valami, amit sotét, aljas, nevetséges vagy
rossz. Egyszerre nagy €s nyomorusagos az ember. Ha valami nagy dolog megvaldsitasara
torekszik, az torz, zavaros ¢és kicsiny lesz keze alatt. De forditva is lehet mondani:
Mindenben, amit cselekszik, atdereng valahol a nagynak tavoli fénye. Mindig van benne
valami joszandékbol fakado. Tehat minden ember rokonlényegii. Egyik sem lehet a mésiknak
teljesen idegen. Mindegyik sziirke.

Ezaltal ismét az emberi 1€t egyik alapvetd fogalmat dolgoztuk ki: az emberek
egyenldségét a gyarlosagban. Senki koziiliink nem idegen teljesen a masiknak. Mindnyéjan
bensbleg megtortek vagyunk, elidegenedettek 6nmagunktdl és hontalanok a vilagban. De
éppen ebben vagyunk rokonok mindnyéjan. A bibliai 1étértelmezés, kiilondsen Pal (Janos
azonban nem) ezt az altalunk filozofiailag kidolgozott valdsagot a ,test' szoval jeloli. A test’
az ember egzisztencialis allapotat fejezi ki. Ez a sz6 az egész emberre, testére €s lelkére
érvényes. A bibliai kinyilatkoztatas azt mondja az embernek: Test vagy; torékeny,
tartasnélkiili, bomlasra szant; egész Iényedben gyenge €s roskatag. A test az egész ember
személyiségét jelenti, amennyiben ki van szolgaltatva a sajat-arc-nélkiiliségnek, az
attekinthetetlenségnek, amennyiben életében mindig ,elmegy' az igazi mellett, és zsdkmanya
az idegenségnek és dnmagatol valo elidegenedésnek, s6t amennyiben radikalisan kiilonbdzik
Istentdl. Testlink és lelkiink szerint mindny4jan ,test' vagyunk.

Probaljuk meg az emberi létmddnak ezt az igy kidolgozott fogalmat a nazareti Jézusra
alkalmazni és kérdezziik meg, hogyan volt 8 ,jelen' ebben a vildgban. Jézusnak az emberek
kozotti idegenségét fogjuk megvizsgalni. Mi magunk k6zott mindnyajan rokonok vagyunk;
Jézus mindegyikiink szamara idegen volt. Ez minden, amit ebben a masodik részben
szeretnénk megmutatni. A legkifejezObben Pal fogalmazta meg Jézusnak ezt a 1ényegi
kiilonbségét minden embertél, amikor ezt mondja: ,,Az Ur ugyanis 1élek” (2 Kor 3,17). Ez azt
jelenti, hogy egészen mds, mint mi mind, akik ,test' vagyunk. A ,I¢élek' ebben a kifejezésben
ismét nem a testtdl valod kiilonbozdséget jelenti. ,Lélek' a bibliai széhasznalatban olyasmit
jelent, mint ,fényld6 1ét": hatékony hatalom, megvilagito fény, teremtd erd, zagd sz¢€l, adakozo
¢let, szent elevenség, a valosag végso intenzitasa. Pal szamara Jézus egész testi-lelki
egzisztencidja ,lélek’ volt. Ebben Jézus ,egészen mas' volt, mint mi mindnyéjan.
Mindegyikiink szamara idegen volt. Hasonlo alaptapasztalat beszél (kiilonboz6
kifejezésmoddal) a Janos-evangéliumbdl. Janos Jézus alakjat az ,atmenés' fogalmaban
ragadja meg. Ismeretlen dicsdségbdl jove, felragyogott Jézus élete, majd ismét eltlint az
ismeretlenségben. Megjelenésével szétvalas és valasztas tortént. Senki sem igaz az § szine
elott. A vilag itélete elkezdddott. A kusza 1€t szétvalt eredet, hatalmak ¢€s
gondolkodésiranyzatok szerint. Jézussal valami olyan 6serd 1épett ¢életiinkbe, amely
szétrobbantotta az 6sszes eddigi forméakat. Az ember benne egyenesen félelmetes aranyuva
nétt. Néla lehullottak a ,test' korlatai. Ugy ment a vilagon keresztiil, mind villimfény cikéaz at
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a sOtétségen. De a sotétség ,nem fogta fol' (Jn 1,5). Jézus egzisztencidja mind Pal, mind Janos
tapasztalata szerint 6rias robbands volt a mi s6tétségnek, bomlasnak és arctalansagnak
kiszolgaltatott vildgunkban. Megkiséreljiik majd konkrétan kimutatni Jézusnak ezt a mas-
voltat és idegenségét.

Jézus elott el volt zarva a vilag. Idegen volt az emberek kozott. Mindeniitt olyan
embereket latunk koriilotte, akik nem értették meg, sét nem is akartdk megértenti, irigy €s
féltekeny embereket. Csapdakat allitottak neki és vartak, hogy beleessék. Gonosztevonek
bélyegezték. Azt allitottak, hogy a satan tevékenykedik rajta keresztiil. Felsorakoztattak
ellene az egész zsido hagyomanyt, tilalomlistakat, torvényeket, szokéasokat és iskolak kozotti
vitdkat. Megkisérelték, hogy ellentmondéasba hozzak az allammal. Ezt a nazéreti fiatalembert
valami félelmetes ellenségeskedés vette koriil. Miért utasitottak vissza az emberek ennyire
tompultan ezt a fénylo josagu és szelid irgalmassagu profétat?

E kérdés megvalaszolasdban — koncentrikus korokben haladva elére — el6szor
legkozelebbi kornyezetét, hozzatartozoinak vilagat akarjuk szemiigyre venni. Jézus soktagu,
messzeagazd nemzetségben élt. Az egész orszagban elszorva, mindentitt voltak rokonai,
délen foképpen Jozsef rokoni kore, északon pedig Méria hozzatartozoi. Mindentditt serény €s
mozgalmas csaladi ¢élet volt Jézus koriil. Csodalatos azonban, hogy tulajdonképpen milyen
idegeniil alltak vele szemben ezek az emberek. Nem ritkan talalunk naluk ingeriilt
érzékenységet és tompa zarkozottsagot Jézus irant. Egy eset sziikszavu felvazolasa Marknal
megrazé médon mutatja ezt. ,,Mihelyt hazaértek, ismét nagy tomeg gyiilt dssze, ugyhogy
még evésre sem volt idejiikk. Amikor 6véi ezt meghallottak, elindultak, hogy erével magukkal
vigyék, mert az volt rdla a szobeszéd, hogy elvesztette az eszét” (Mk 3,20- 21). Azért akartdk
ezek az emberek beszamithatatlannak nyilvanitani Jézust, hogy igy megvédjék az
ildozésektdl? Lehetséges. Mindenesetre tantisagot tettek arrol, hogy nem értettek meg
semmit tulajdonképpeni szandékabol. Ez a szakadékszerii idegenség, amely Jézust rokonaitol
elvalasztotta, még nyomatékosabban mutatkozik meg egy masik helyzetben. A zsidok
satorosiinnepe kozeledett €s Jézus rokonai Jeruzsalembe akartak menni. Ginyolddva és
kihivéan igy széltak hozza: ,,Menj csak el innen Judeaba, hogy (ottani) tanitvanyaid is lassak
cselekedeteidet. Senki sem cselekszik titokban, ha azt akarja, hogy tudomast szerezzenek
réla. — Testvérei sem hittek ugyanis benne. — Jézus igy felelt: ,Az én iddm még nem jott el,
nektek az 1d6 mindig megfeleld. Titeket nem gytildlhet a vilag, de engem gyuldl” (Jn 7, 2- 7).
Ezekben a szavakban maga Jézus mondta ki a kozte €és a rokonok, sot egyaltalan az emberek
kozott tatongd mélységes kiilonbséget: Ti otthon vagytok az emberek vilagaban, ti
mindnyéjan rokonok vagytok, mindnyéjan az emberlét azonos logik4ja szerint cselekedtek;
igy tehat a tobbi ember nem tagadhatja meg teljesen léteteket, azaz nem gytilolhet benneteket.
De én mas vagyok, engem gylilol a vilag, nem tartozom az emberek kdzosségébe, idegen
vagyok koztetek.

Ha az ember probalja még kozelebbrél megérteni Jézus idegenségét az emberi vilagban,
akkor a tanitvadnyok sziikebb korében kell megfigyelnie. Idegensége ott még vilagosabba
valik. Nagyon nehéz lehetett Jézusnak ezeket a tanitvanyokat, akik mindent csak félig értettek
meg, szavait kiforgattak vagy a kicsinyességbe hliztak le, mindeniivé magaval cipelni és
emellett még egy alattomos aruldt is dllandoan maga mellett tudni. Kafarnaumban, az élet
kenyerérdl sz616 beszéde utan a legtobben elfordultak téle. Csak egy kis kor maradt vissza
vele. Az embernek az a benyomadsa, hogy még ezek sem azért tartottak ki mellette, mintha
megeértették és 1ényét bensdleg befogadtak volna, hanem mert nem tudtak, hova mehetnének:
,Uram, kihez menjiink?” (Jn 6,68.) Jézus halala el6tt a tizenkettd kiséretében Jeruzsadlembe
ment €s Utkozben igy beszélt hozzajuk: ,,Most folmegyiink Jeruzsalembe. Ott a fépapok és az
irastudok kezébe adjak az Emberfiat, Azok halalra itélik és kiszolgaltatjak a poganyoknak,
hogy kiglinyoljak, megostorozzak ¢s megfeszitsék™ (Mt 20,18-19). Az ember azt varna, hogy
a tanitvanyok megvigasztaltdk mesteriiket szomortisagaban, lehangoltsagaban és
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halélsejtelmében: Nem! Azzal voltak elfoglalva, hogy a legjobb helyet biztositsdk maguknak
az eljovendo birodalomban. Zebedeus fiai, Janos és Jakab nagyon ravaszak akartak lenni.
Becsvagyo anyjukat toltak elétérbe: ,,Akkor odajott Zebedeus fiainak anyja, fiaival egyiitt, és
leborult elétte, hogy kérjen valamit. ,Mit akarsz?” — kérdezte. O igy felelt: ,Intézd ugy, hogy
két fiam koziil az egyik jobbodon, a masik balodon iiljon orszagodban'” (Mt 20,20-21). Ezek
voltak Jézus tanitvanyai. Aludni fognak, mikézben Jézus az olajfak hegyén halalfélelemben
tart ki és veritéke vércseppekként pereg a foldre (Lk 22,44). Az egyik koziilik ,,.kimegy az
éjszakaba” (Jn 13,30), hogy elarulja 6t. A masik eskiivel fogja megtagadni. Es a tobbi mind
elmenekiil az utolso draban, kivéve Janost. Az is cserbenhagyja el0szor, de aztan blinbandan
visszatér ¢és kitart. Ha az ember figyelmesen olvassa Jézus szenvedéstorténetét, kinozni fogja,
hogy ezek az emberek egyaltalan nem is értették meg Ot és csak kusza zavart, tehetetlen
tompasagot kapott toliik. Jézus mellett ezek a tanitvanyok olyan nyomorasagosnak és
kiesinek, vagy mondhatnank: olyan ,emberinek' hatnak. A tanitvanyok utolso, legutolso szava
Urukhoz, a mennybemenetel hegyén, a végsd elvalaskor igy hangzott: ,,Uram, tehat
mostandban allitod helyre Izrael orszagat?” (Csel 1,6).

Nyilvan senkivel sem tartozott ssze Jézus bensdleg jobban, mint anyjaval, Mdriaval. De
sehol sem valik viladgosabba az emberek vilagaban vald alapvetd idegensége, mint a vele valo
viszonyban. Az evangélium 6t mondatot jegyzett fel, amelyet Jézus anyjanak mondott.
Ezeket kiilonb6z6 mddon lehet magyarazni. De minden becsiiletes értelmezésben vildgosan
lathat6 Jézus részérdl valami kiilonds visszautasitd magatartds. Egy szentirdstudosnak sem
szabad legyengiteni ezeket a szavakat, barmennyire is ,marias érzelmi'. A gyermek Jézus
Jeruzsalemben szemrehdnyoan valaszolta: ,,Miért kerestetek?”” (Lk 2,49). Marianak és
Jozsefnek joga volt 6t keresni. Még csak gyermek volt. Lukacs hozzafliz egy mondatot,
amely nagyon fontos ebben az sszefiiggésben: ,,De 6k nem értették, hogy mit akart ezzel
mondani” (Lk 2,50). A masodik mondatot Jézus a kdnai menyegzdn mondta: ,,Asszony, mi
dolgom veled? Még nem jott el az én 6ram” (Jn 2,4). A harmadik kijelentést Marknal
talaljuk: ,,Anyja és rokonai jottek. Kint maradtak és hivattak 6t, mert nagy tomeg vette koriil.
Amikor jelentették neki: ,Anyad és rokonaid kint vannak és beszélni szeretnének veled', 6 igy
valaszolt: ,Ki az én anyam ¢és kik az én testvéreim?' Majd végignézve a koriilotte tilokon, igy
kialtott: ,Ezek az én anyam ¢és testvéreim. Aki teljesiti Isten akaratat, az az én testvérem,
ndvérem ¢és anyam' ” (Mk 3,31-35). A negyedik mondatot Lukéacsnal olvassuk. Az eset
abréazolasa lélektani mestermii. Jézus a tomegben allt és beszélt. Eppen azokat a jelentés
szavakat mondta el, amelyek Istennek és a sdtdnnak az emberi 1élekben folyo kiizdelmérdl
szoltak. A hallgatosag kozott asszonyok is voltak. Es az asszonyok gyakran hajlamosak arra,
hogy ne azt figyeljék, amit mond az ember, hanem azt, ahogyan mondja: csiiggjenek ajkan,
elragadtatva személyiségének hatalmatol, hangjanak csengésétdl. Es szokasuk az is, hogy az
ember szavaba vagjanak, talan intuitiv, de pillanatnyilag zavar6 megjegyzésekkel. Az egyik
hirtelen igy kialtott: ,,Boldog a méh, mely téged hordozott, és az emld, melyet szoptal” (Lk
11,27). Es Jézus valaszolta: ,,Az a boldog, aki hallgatja Isten igéjét” (Lk 11,28). Végiil az
utolso, borzalmas, de a 1ét keresztény értelmezése tekintetében mégis oly vigasztald
kijelentés, amelyet Janos jegyzett fel. Krisztus a kereszten fiiggott. A megfeszitettnek joga
volt a keresztr6l még végintézkedéseket tenni. Jézus €It ezzel a joggal és Mariat Janos
védelmébe ajanlotta. De milyen rettenetesen hangozhatott Maria fiilében e végso
gyengédségnek a szava: ,,Asszony, ime a te fiad” (Jn 19,26). E1 kell fogadnunk ezeket a
szavakat ugy, ahogy vannak, ahogy a konkrét szitudciobodl, amelyben sziilettek, hozzank
sz6lnak. Az idegenségnek, az eltdvolodasnak a szavai; olyan szavalt, amelyek szakadékot és
orvényt teremtenek. Jézus Marianak is idegen volt. Es talan ebben allt Maria nagysaga, hogy
elviselte: ,idegennek' volt az anyja. Hogy atolelte ezt az idegenséget, hogy minden
alkalommal hitben emelkedett fel érthetetlen és meg nem értett fidhoz. Es milyen egyediil
érezhette magat ez a fiatalember, aki még az anyjanal sem tudta teljesen ,otthon' talalni
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magat, s Iényében olyan mélységet hordozott, ahol minden foldi és emberi nyom nélkiil
elmaradt, ahol minden ,anyéatlan' volt! Egyediil allt a viladgon, a teremtés legkeskenyebb
fokan, beleemelkedve az ,egészen mas'-ba.

Képzeljiik csak egyszer el, mit jelent az, ha itt van egy ember, tele mély buzgalommal
mindenki idvosségéért; tele tiszta szeretettel, készen arra, hogy megnyissa magat, hogy
ajandékozzon, hogy segitsen. Es most eljon, beszél egyik emberrel is, a mésikkal is — itt
bizalmatlansagra, amott értetlenségre, kinevetésre vagy ellenségeskedésre taldl. De hisz igy
tortént Jézussal. Csakhogy ez egészen masképpen volt rossz, istenien rettenetes! Jézus
Istenbdl szarmazo igazsadgot hordozott magaban. Benne az lidvosség mérhetetlen ereje
buzgott, hisz ezt tudta mondani: ,J6jjetek mind hozzam, fel akarlak benneteket @iditeni.' O
latta, hogyan all a vilag és az emberek, és hatalma volt a nyomort kiemelni sarkaibol. De
mindentitt s6tét falba iitk6zott. Szornyl volt ez a szenvedés. De a legszornylibb az volt, hogy
még fokozatosan sem hagyott alabb; hogy a s6tétség nem vildgosodott meg €s nem nyilt meg
az elzarkézottsdg. Hanem még keményebb, s6tétebb, ellenségesebb lett minden, egészen a
,s0tétség hatalmanak o6rajaig' !

Sét! A végnél még mélyebben belemarkolt ez a magany lelkébe. A kitaszitottsag végso
keservébdl igy kialtott fel a kereszten: ,,En Istenem, én Istenem! Miért hagytal el engem?”
(Mt 27,46; Mk 15,34). Ha az ember feltenné a kérdést, melyik a legbiztosabban valddi hely
az egész evangéliumban, azt kellene valaszolni: Jézusnak ez a kialtasa. Egy ember sem mert
volna az 8skeresztény kozosségben ilyen mondatot kitalalni. Es most ott fiiggott Jézus,
raszogezve a keresztre, a legsotétebb idegenségben ¢€s elhagyatottsagban. Még Istene, Atyja —
ahogy hivni szokta sem volt mar kézel hozza. Visszahtizodott. Valami kdnydrtelen tortént
ebben az oraban ott a kereszten, amit még csak nem is sejtiink, nem hogy meg tudnank
magyarazni. Es ugyanakkor kinyilvanult ennek a nazareti profétanak egész foldontili
nagysaga ¢s merészsége. Kicsive tette magat; haldlaban mégegyszer egészen gyermekkeé lett,
belevetette magat teljesen a sotétségbe. Nem engedte el Istenét, aki latszolag elhagyta 6t. Az
esti imat mondta el, abban a formaban, ahogy gyermekkoraban tanulta: ,,Abba, kezedbe
ajanlom lelkemet.” Anyja, aki a kereszt alatt llt, hallotta ezeket a szavakat, amelyekre 6
tanitotta valaha. Jézus legborzalmasabb tavollétében ismét kozel kertiilt anyjahoz. ,,Ezekkel a
szavakkal kilehelte lelkét” (Lk 23,46).

Hogyan lehetne ezt a nazareti embert emberileg megérteni? Vizsgalodasunk elején
kifejtettiik, hogy az ember, emberi 1ényébdl kifolyolag, sohasem lehet teljesen idegen
embertarsai kozott. Bar mindenki idegen sajat magéanak és ezért hontalan a vilagban, de
éppen ebben rokonok mindnyajan: Sohasem lehet olyan nagy a személyek kozotti kiilonbség,
hogy ez a bensd egyenldség a torékenységben megsziinnék. Minden esetben bensd
rokonségot fog folfedezni egyik ember a masikban. Idegenségiik sohasem lehet feltétlen,
abszolut. Es most itt allunk a nézareti Jézus el6tt, aki minden ember irant idegen volt.
Nemcsak ellenségeivel, hanem barataival, st még anyjaval szemben is. Emberi megértésiink
cs6dot mond €s szemléletiinknek 1smét hajotorést kell szenvednie Jézuson. Ez az ember tobb
volt, alapvetden tobb, s6t valami egészen mas, mint csak ember.

Jézus e massaganak ¢€s idegenségének egyetlen leheté magyardzatat abban a roppant, de
egyediil logikus allitasban talaljuk: ¢ Isten volt. Méassaga nem az emberlétrdl valo lemondas
volt, nem is visszautasitas. Hiszen egész lényében vilagité emberiesség nyilvanult meg. De
ennél tobbnek kellett lennie. Eppen emberségének ez a vilagité mivolta tette szimunkra
idegenné. Obenne fénylett a 1ét. Veliink ilyesmi sohasem torténik meg. Tanitvanyai megrazo
modon tapasztaltak ezt a fénnyévalast, Jézus 1étének ezt az intenzitasat, a 1étnek ezt a
dicsOségbe valo atvaltozasat. Tapasztalataik éppen azt mutatjak, amit ebben az

5L R. GUARDINI, Jesus Christus. Geistliches Wort (Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1957, 64).
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elmélkedésben faradsagosan és sok szoval érthetdvé akartunk tenni: Jézus idegensége nem
negativ vonasa lényének, hanem valami tokéletesen pozitiv dolog, az istenség atragyogasa
egy emberi Iényen. Jézus megdicsdiilése a magas hegyen (amelyet a hagyoméany hamisan a
Tabor hegyének tart) nyilvanvalova teszi azt, amire utalunk: ,,Jézus maga mellé vette Pétert,
Jakabot és testvérét, Janost, és egyediil 6ket vitte f6l egy magas hegyre. Ott szinében
elvaltozott elottiik. Arca ragyogott, mint a nap, ruhdja pedig fehér lett, mint a fény... Péter
erre igy szolt Jézushoz: ,Uram, jo, hogy itt vagyunk! Akarod, hogy kunyhokat épitsiink
itt?”... Szavai kozben fényes felho takarta el 6ket és a felh6bdl szdzat hallatszott ,Ez az én
szeretett Fiam, akiben kedvem telik, 6t hallgassatok!' Ennek hallatara a tanitvanyok arcra
borultak €s igen megijedtek. De Jézus hozzajuk 1épett €s megérintette Oket: ,Keljetek fol, ne
féljetek!" ” (Mt 17,1-5; Mk 9,2-8; Lk 9,28-36). Es aztan Janos megddbbentd ldtomasa: LEn,
Janos, testvéretek €s tarsatok Jézusban, az iildoztetésben, az Isten orszagaban és Jézus
tiirelmes varasaban, a Patmosz nevi szigeten voltam Isten igéje és Jézus taniisaga miatt. Az
Ur napjan elragadtatasba estem. Hatam mogbtt harsonaéhoz hasonlé nagy szozatot
hallottam... Erre megfordultam, hogy lassam a szdzatot, mely hozzadm sz6lt. Amint
megfordultam, hét arany gyertyatartot lattam, a hét arany gyertyatartd kozott pedig az ember
fiahoz hasonldt. Bokaig ér6 ruhdba volt 6ltozve, mellén aranyovvel 6vezve. Feje €s haja fehér
volt, mint a hofehér gyapju, szeme mint a lobogo tiiz, 1aba mint a kemencében 1zz6 sargaréz,
hangja mint a nagy vizek ziugasa. Jobbjaban hét csillagot tartott, sz4jabol kétéli, hegyes kard
tort el O, arca pedig olyan volt, mint a teljes fénycben ragyogo nap. Lattara holtként rogytam
laba elé. De 6 ram tette jobbjat és igy szolt: ,Ne félj! En vagyok az Els és az Utolso, s az
E16: halott voltam, de most 6rokkon-6rokké élek' ”(Jel 1, 9-18).
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A megbanas

A kovetkezd harom fejezetben az emberi valdsagot idobeli kiterjedése' szempontjabol
vizsgaljuk és feltessziik a kérdést: hogyan €It a nazareti Jézus az idobeliségben. Az ember
nincs reményteleniil kiszolgéltatva az id6 sodr6 dramanak. Tud a multrdl, jelenrdl és jovOral.
Képes a szellemi ,megallj'-ra, arra, hogy allva maradjon és multja vagy jovoje felé forduljon.
Léte nem meriil ki abban, hogy sodorjéak, hajtjak. Ami megtortént, szellemileg atformalodik
benne; az ember beleviszi sajat multjat a jovobe. De a multnak ez a ,hordozédsa' nem
automatikus folyamat. Az embernek el kell dontenie, mit hordoz magaban tovabb. Ez a sajat
multjara vonatkozo dontés sokszor negativ lesz. Ujbol és ujbol nemet kell mondania kialakult
1étére. Es nagysaga nagyrészt abban all, hogy erre képes. A jelen fejezetben a miltnak ezzel a
megtagadédsaval foglalkozunk.

Az emberiség nagy valldsos alakjainak életiik folyaman multjukat keservesen feliil kellett
vizsgalniuk. Megbands és megtérés utani kialtas hangzik az egész 6szovetségben. Az
ujszovetség is a massalevésre, az egész személy atformalasara valo felszolitassal kezdodik.
Mindebben az emberi nagysag egyik lényeges jegye mutatkozik meg: Igazi emberi 1ét mindig
a ,megbanasban' valosul meg, vagyis azaltal, hogy elszakitjuk magunkat sajat biinds
multunktol, és sajat 1étliinkon beliil szétvalasztjuk a jot és a rosszat. A ndzareti Jézusnal
azonban nem talalunk megbanast. Sohasem vitte véghez életében 1ényének kinzd
megforditasat, nem tért meg. Es mégis ,nagy ember' volt. Mindez felfoghatatlanna teszi
szamunkra. Ezt az egyszert gondolatot szeretnénk a jelen fejezetben kibontani.

Az els6 részben azt akarjuk megmutatni, hogy az emberi személy csak a banatban lesz
tokéletessé. A ,személyi mult' {616tti urralevés harom lépcsdjét kell itt megvizsgalnunk. Talan
ezekkel a szokasos fogalmakkal jelolhetnénk Sket: ,sajndlat’, ;megszégyeniilés' és
,megbanas'2.

Elészor: a ,sajnalat’. Az ember sajat cselekedeteibdl teremti onmagat. Minden jo vagy
gonosz ,mil' utan massa lett. Multja tovabb €l benne és vagy tamaszt ad életének, vagy
megmérgezi jelenét. Ugyanakkor azonban figyelembe kell venniink, hogy az ember
,Ltobbrétiien' all a 1étben, s igy az idObeliségben. Mindegyik rétege mas intenzitassal ,idébeli'.

A biologiai lét kdrében az ember idObelisége nem szabad. Az emberi egyedet lényének e
legalso sikjan a benne 0sszeslirlisodd biologiai szféra dsszessége (a bioszféra) formalja. Az
ember tehat olyan multat hordoz magaban, amely évmillidrdok sotétségébe nyulik vissza.
Meélyen bele van agyazva az ,emberel6tti' élet torténetébe. Lelki €életének korében (amely a
maga rész€rdl szintén sokrétlien épiil fel) a malt méar nem hat olyan masszivan, hanem
finomabb, bonyolultabb torvényszeriiségek szerint. Az egyszer megélt dolog atvaltozik
benne. Kedvezdtlen élmények példaul a lelkiélet beteges zavaraként, félelemként, gatlasként
vagy neurozisként jelentkeznek. De a pszichikumnak ebben a kézéprétegében nemcsak
személyes tapasztalatok élnek tovabb, hanem az emberiség 6sé¢lményei, sét valdsziniileg még
azoké a magasan fejlett €l6lényeké is, amelyekkel pszichikai életiink szarmazastorténeti
kapcsolatban van (pszichoszféra). Végiil az jkori filozofia feltart még egy harmadik szférat
is az emberi individuumban, az un. ,objektiv szellem' korét. Az ,objektiv szellem' a szellemi
életnek szubjektumtdl fiiggetlen alapja. Az egyes ember mar eleve bele van helyezve a
gondolkozas, értékelés, valasztas kozosségébe, aszerint a torténelmileg kialakult
kultirk6zosség szerint, amelyben él. Ez a koz0sség pedig a maga részérdl bele van dgyazva
az egész emberiség kozos tudataba (nooszféra). igy az egyedi ember ma még nem egészen
megallapithaté modon belegydkerezik az élet, az allatvilag és az egész emberiség multjaba.

32 Lasd L. JERPHAGNON, Philosophie du repentir (Nouvelle Revue Théologique, 91, 1959, 392- 399).
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Ezt az egész ,multat' magaban hordozza. Ebbe az alapba gyokerezve egzisztal. Mindezeken a
sikokon ,megkotott' €s soha nem tud teljesen megszabadulni a mult befolyasaitol. De annal
szabadabb lesz, minél jobban a személyesbe emelkedik benne az élet.

Az egyedi ember legsajatosabb része személyi Iénye. Itt az ember teljesen Gnmagéanak
végso, legrejtettebb rétegére van utalva. Ha csak valami bioldgiai, pszichikai és kulturalis
sziilemény lenne, nem lenne szdmara menekvés a mult kényszere eldl. Sohasem tudna
kivonni 6nmagat annak hatdsa alol, hogy ,lett'. Nem lenne menekiilés a mult eldl. De
Iényének személyi valosagaval az ember multja f616tt all. Képes itélkezni maga folott,
eltdvolodni 6nmagatol, sajat maga ellen fordulni. Lényének ebben a legigazibb szférajaban
tehat az ember meg tudja magat szabadon ,teremteni' sajat multjabol. Meg is tagadhatja ,lett-
1étét' és sajnalhatja multjat. Mit jelent azonban valamit ,sajnalni'? Az elsé pillanatban
egyszerti ,megallapitasnak’ tlinik: Szabadon valasztott multam mas is lehetett volna, s jobb
lenne, ha méasmilyen lett volna. Nem haszontalan az ilyen ,megallapitas'? Hisz az ember
igysem tudja meg-nem-torténtté tenni mualtjat. Ami megtortént, eltorolhetetlen. Es mégis
nagyon hasznos belsé megmozdulés a sajnalat. Annak jele, hogy az ember el tud magatol
tavolodni, hogy elégedetlen tud lenni sajat magéval, hogy ,tobb' 1étrejott valdjanal. A sajnalat
ezt fejezi ki: ,,Tudok a sajat nyomoromrdl; magamban hordozom a jobb utani vagyat; faj
nekem, hogy nem lettem méasmilyen.” A sajnalattal kezd az ember valoban ember lenni,
visszatérni ahhoz a benséségességhez, ahol ,sajat maga', és azért mintegy itélkezni tud sajat
maga folott.

Masodszor: a ,megszégyeniilés'. Ha az ember egyediil, elkiiloniilve, embertarsai nélkiil
¢lne a vilagban, akkor a sajnélat lenne az elrontott mult egyetlen lehetséges €s jogos
Lfeloldéasa'. A szégyen azonban tudtunkra adja, hogy l1étiink 1ényegileg egyiitt-1ét. Bar
szégyellheti magat valaki ,sajat maga el6tt' is, a szégyenérzés mégis csak azokkal
kapcsolatban értelmes igazan, akikkel szeretetben sszetartozunk. A szégyenkezésben a
kovetkezoket fejezziik ki: ,,igy, amilyenné lettem, nem ajandékozhatom magam azoknak,
akiket szeretek; ,tobbnek' €s ,masnak' kellene lennem ahhoz, hogy ,kendézetleniil'
mutathassam magam; rendeltetésemnél fogva fénynek kellene lennem mésok szdmaéra, de
nem vagyok az, mert elrontottam lényem fényszertiségét, mert a magam hibajabol sotétséget
hordozok magamban.” Igaz, az emberi szeretet annyira hatalmas, hogy a szereté ember nincs
tehetetlentil kiszolgaltatva megszégyeniilésének. A szeretetben ,adhatja’ magat agy, amilyen,
amilyenné lett. onatadasa azonban mindig dnlegydzéssel torténik és ezért ,szégyenlds'
tartozkodas kiséri: ,,Ugy ajandékozom magam neked, ahogy vagyok, de kozben szégyent
érzek és remélem, hogy az a kis fény, amelyet még talan magamban hordozok, megvilagit
téged egy kicsit, és hogy 1ényemmel nem homalyositalak el téged” A ,megszégyentilt
Onatadasnak' ez a magatartasa nagy szeretetet fejez ki a masik személy javara. Az alazatos
Onzetlenség magatartasa ez.

Péter és Judas arulasa itt paradigmatikus jelentésii. Ezek az emberek megprobaltak urra
lenni megszégyenitd multjukon. Judas ,,aztan elment és folakasztotta magat” (Mt 27,5). Ezzel
blinds multjanak a végleges blindsség jelentését adta. Azaltal, hogy véget vetett életének,
meggatolta, hogy Jézus ellen elkovetett arulasa més értelmet kapjon. Arulasa soha tobbé nem
lehetett mas, mint arulas. Ez természetesen nem itélet 6rok sorsa folott, hanem csak
szamunkra hozzaférhetd foldi egzisztencidjanak értelmezése. Egész masképp volt Péterrel,
aki ,.kiment és keserves sirasra fakadt” (Mt 26,75). Szamara aruldsa — ez a kétségkiviil
elvetendd és gonosz cselekmény — allomassa lett élete keresztutjan, amely végiil mégis
végleges boldogsaghoz és a szentségben valo beteljesedéshez vezette. Nincs még egy példa,
amely egyértelmiibben mutathatna meg, hogy a mult ,plasztikus' anyag, és egészen mas
értékelést kaphat, foltéve, hogy az ember mindennek ellenére ismét kezd feltarulni a
szeretetben, azaz kimondja: ,,Te tudod, hogy szeretlek” (Jn 21,15.16.17). A biinds
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cselekményt és a bennelakozo jelentést szét lehet valasztani. Az ember képes multjanak
egészen Uj jelentést adni, €s igy teljesen atvaltoztatni ezt a multat.

A multnak tulajdonképpeni atvaltozasa azonban nem képes a megszégyeniilésben
megtorténni. A megszégyeniilést bele kell vonni a szeretetbe, amely sajat megtort 1étiinket 0;j
odaadassa valtoztatja. Ha azonban az ember eldssa magat szégyenkezésébe, egész 1éte
megfulhat. A puszta szégyen képes az embert ,hideg k6zo6mbdsségbe' kergetni: ,,Most
végképp el vagyok veszve; mélyebbre mar nem eshetem; szdmomra nincs tobbé kiut; ezentul
akadalytalanul tehetek rosszat.” Az ilyen szégyenkezgs, ,,mely mosolygo arc mogott is
megbujhat, elpusztitja a tudattalant, lehetetlenné teszi az egzisztencia egységét és
megakadalyozza a személyiség mélyének felszinre torését... Ritka eset, hogy ne tornék szét
az ilyen legbensejében meghasadt 1élek™>>.

Maskor a naprdl-napra €lésbe és a szétszortsagba menekiil az ember az elviselhetetlen
bensd szégyen eldl. Akkor aztan mar nem tud vilagossagot teremteni 6nmagéaban. Bensejének
igazsaga felbomlik. Vad értelmetlenség markolja meg a lelket. Az egzisztencia a kapcsolat-
nélkiiliség pusztasagava valik. Elhatalmasodik a bizonytalansag és a zavar. Az ember nem lat
tobbé iranyitd fényeket, s6t kiilonds modon nem is akarja mar latni dket. A vilag biztos
vonatkozasai fellazulnak. Mindeniitt homaly uralkodik. Kérdések meriilnek fel, amelyekre
nem is akar megoldast, félelmek, amelyek mintegy hipnotizaljak az egész 1étet. Az egész
vilag félhomalyba borul, ami meghamisit mindent és rosszabb, mint a sotétség. Ez az allapot
a nemakaras és a nemtudas kiilonds szovevénye. Akarmit tesz is az ember, minden
egyforman rossznak tlinik. Nem tudja tobbé, hova forduljon. Csak nagyon nagy ¢€s szelid
szeretet képes az ilyen embert megszabaditani szégyenkezésétdl és lelkiismereti kinjaitol.
Nagyon sokszor csak ugy lehet segitem, hogy mellé allunk ennek az embernek, — csondben,
megértden, hosszan, — mig észre nem veszi, hogy nincs maganyosan kiszolgaltatva
szégyenkezésének, hanem a szeretet altal atvaltoztathatja megvaltd banatta.

Harmadszor: a ,megbéanas'. A blinds multtdl valo igazi és végleges megszabadulas csak a
szeretetben torténhetik meg. Az embernek hallania kell a megvalté szot: ,,Szeretlek,
mindennek ellenére” Erre a szeretetre feleletiil tudja kimondani: ,,Nem vagyok mélto
szeretetedre.” [gy megy végbe a megvaltas. Mert itt ébred tudatara az ember annak, hogy
1étének valami végsd és legmélyebb rétege el tudta vonni magat a gonosz hatalmabdl, az a
legbensd réteg, amely most kimondja: ,,Nem vagyok mélto.” Ennek a beldtasnak fényénél
tehat felismerhetd, mi volt tulajdonképpen multjaban rossz. Megkezdheti magéban a nagy
szétvalasztast jO €s rossz kozott. De ez a szétvalasztas mindig mély fajdalmat jelent. Sajat
1étrejott énje széthasad. Ami rossz, azt kiveti magabol. 6sszeddl egy vilag. De a régi énnek
romjain 1, fényld vilag keletkezik. Uj jové valik lehetévé, kiutak bontakoznak ki.
Természetesen a mult, amennyiben rossz volt, nem sziinik meg tovabbmiikodni az emberi 1ét
also, elsdsorban pszichikai rétegeiben. De a személyes 1ét kdrében, ahol az ember valoban
,sajat maga', minden megvaltozik. Es még annak értelme ¢és jelentése is mas lesz, ami a
gonosz multbol szinte kitordlhetetlentil belevésodott lelkivilagunkba. Az ember képes arra,
hogy ,lett-16tét' mas igéretek tudataban élje. Igy a megbanasban egzisztencialis jofelé-fordulas
megy végbe.

Ebbdl érthetd, hogy a megbands miért az egyik legnagyobb torténelemformaléd hatalom.
»dem a jo, sem a rossz nem marad az emberbe zarva. Tovabbhat mas emberekre, jobba vagy
rosszabba teszi Oket, és azoknak ismét befolyasuk van méasokra. Az ilyen hatas hatarai
végelathatatlanok, tehat feleldsséglink hatarai is azok. A térténelem azonban ebbdl a joban és
rosszban valo emberi 6sszefonddasbol szarmazik... A béanat és a vezeklés folyvast
megszabaditja a szivet €s az ember beallitottsagat a gonosztdl, €s igy megakadalyozza, hogy

53 M. NEDONCELLE, De la Fidélité (Aubier, Paris, 1953, 169-170).
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az a torténelem folyaman 0sszegytiljon, megszaporodjék és mindent elpusztitdo hatalomma
valjék. A banat igy torténelmi hatalom, amely a torténést folyvast visszakormanyozza a
johoz. Mindenesetre nem szembetind hatalom. Nem kozvetleniil lathaté mdédon hat; nem
kiabal hangosan a vilagtorténelem piacan. Nem kiils6 berendezéseket és politikai
alkotményokat javit meg. De azon a ponton érvényesiil, ahonnét minden kiilsé dolog
szarmazik... Aki banat és vezeklés altal 1étét folyvast a jo felé tereli vissza, aki kiirtja
magabol és hatastalannd teszi a gonoszat... az a megdrzendot elvalasztja a pusztito és
mérgezd hatasoktol.”* Mar Max Scheler utalt a banat vilagtorténelmi erejére. Megakasztja a
gonosz okszerliségét. SzEttépi a szerencsétlen Osszefiiggéseket €s 1) kezdetet indit. A
banatban az ember megujitja legmélyebb Iétalapjat, kimossa beldle a mérget, €s igy mas
emberként fordul 0j jov6 felé>.

Természetesen a blinds mult hatasai tovabbra is érzékelhetok maradnak az emberi
egzisztencia nem-szabad részeiben. Bensejében azonban mar massa lett a blinband ember.
Létének ebbdl a kozpontjabol kell a megtjuldsnak tovabbterjednie az egzisztencia tobbi
teriiletére. A szokésok és érzelmek lassan engednek az 01j beéllitottsdgnak. Mind ritkédbbak
lesznek a gytildlet, ellenszenv és rosszakarat pusztitd indulatai. Lépésrol-1épésre kialakul a
blinban6 emberben az a titokzatos tulajdonsag, amely 1ényét vilagitova teszi: a josag. A banat
folyvést tAmadja a blinds multat, felfedi és lemetszi a gonosz legfinomabb gydkereit is.
Mintegy elrekeszti a vilagban a gonosz forrasait. — Ennek a lassu érésnek a végén a szelid
ember all, akibdl a jonak gydgyitd erdi aradnak vilagunkba.

A szentek, akikbdl hallatlan intenzitassal sugarzik sotétségiinkbe a josag, egész életiiket
blinbanatban t6ltotték. Ebben a banat 11j 1ényegi tulajdonsaga nyilvanul meg: Lényegébdl
kifolyolag sohasem ér véget a foldi 1ét ideje alatt. Minél tisztabbak és tokéletesebbek lettek
ezek az emberek, annal méltatlanabbnak érezték magukat, annal inkabb felfogtak a blinbanat
sziikségességét. Lelkiismeretiik folyvast finomult. A legkisebb hiba is arulasnak tiint
szemiikben. Mind hatarozottabban tudatara ébredtek annak is, hogy kegyelembdl kaptak
tisztasagukat és tokéletességiiket: nem az 6 érdemiik az, amivé lettek. A kegyelem nélkiil
semmi sem lennének. Minél tobb kegyelmet kap valaki, annal vildgosabban latja esenddségét.
De a kegyelem mindig vesz¢€lyt is jelent, nyomaszto felelosséget. Minél magasabbra hagunk,
anndl veszedelmesebb lesz a zuhands. A legtobb kegyelemmel megajandékozott lelkek
egyuttal a legnagyobb veszélyben is forognak. A legaljasabb blindket nem a ,blinosok’
kovetik el, hanem a tokéletesek. Aki megértette ezeket az Osszefliggéseket, az nem
csodalkozik tobbé azon, amit a szentek elvetemiiltségiikr6l mondanak, és azon, hogy miért
éltek halalukig biinbanatban. Eszerint a blinbanat a nagysaghoz vezetd igazi tt. Jelzi azt,
hogy a 1élek még friss, fogékony az 11j, mas €s jobb irdnt, ki tudja magat vonni az allandéan
re4 leselkedd gonosz hatalmébol, s folyvast tijrakezdeni. gy a banat a 1ét utjan az igazi 6rom
¢s konnyedség feltétele; a szellem fiatalsaga, vidamsaga és alakithatosaga. Aki negativ
tulajdonsagot 14t benne, az még nem fogta fol 1ényegét. A vilag benne ébred a s6tétbdl a
fényre, benne Ujul meg és lesz szellemivé.

A szegények legszegényebbjei azok, akik mar nem tudnak biinbanatot érezni. Benniik a
vilag ismét sotétségbe meriil. Egyrészt olyan emberek ezek, akik teljesen és véglegesen
azonositottak magukat gonosz multjukkal. Ez a ,kérhozat": az én ,megkdvesedése’, a
megatalkodottsag. Ebben az emberben megreked a vilag szellemi energidja. Az ilyen
egzisztencia nem ismer igazi, szabad jovot. Mert nincs benne mér egyetlenegy teriilet sem,
ahol ellenszegiilhetne a gonosz multnak. A gonosz szakadatlanul gonoszat sziil benne.

> A. BRUNNER, Reue als geschichtliche Macht (Stimmen der Zeit, 88, 1963, 427, 430), lasd még: Reue und
Vergebung (Geist und Leben, 25, 1952, 98-106).

55 M. SCHELER, Reue und Wiedergeburt, a ,Nom Ewigen im Menschen' ¢. kétetben (O. M. 5. Francke-Verlag,
Bern, 19544).
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Minden sotét, nehéz, athatolhatatlan lesz, benne és koriilotte. A vilag megall benne, alattomos
nyugalomban marad. Semmi 0j nem torténhetik mar az ilyen 1étben, mindig csak a régi, amit
6 maga is gyllol. Hogy vannak-e valdban (tapasztalatunk korében) ilyen emberek, nem
tudjuk megmondani. — Masrészt taldlkozunk néha olyanokkal, akik nem gonoszsagbol,
hanem létiik valami kiilonleges gyongeségébdl kifolyolag nem képesek banatot érezni,
egyszeriien nincs tobbé erejiik ellenszegiilni multjuknak. Az ilyen emberekben 6sszetort az
¢let elevensége, a személyes feleldsség alapja. Nem tudnak dnmagukkal szembenézni,
mindenre kifogast taldlnak. Maga a 1€t is kicsinnyé és nyomortisagossa lesz benniik. Még arra
sem képesek, hogy gonoszak legyenek. Az ilyenek szorulnak ra leginkabb segitségilinkre.
Szeretd veliiklétliinkre van sziikségiik, hogy mas emberekbdl erd aradjon beléjiik, hogy ismét
emberként élhessenek, tehat olyan 1ényként, amely képes megbanast érezni és vezekelni.
Csak nagyon nagy, 6nzetlen szeretet tudja ezeket az embereket ismét életre kelteni.

Forditsuk most tekintetiinket a ndzareti Jézusra. Sehol sem taldlunk a rdla sz6l6 irdsokban
még csak halvany utaldst sem arra nézve, hogy banatot érzett volna. Jézus nem ismerte a
banat indulatat. Igaz, dicsérte a vamost, aki ,,megallt hatul és szemét sem merte folemelni az
égre, hanem mellét verte a szavakkal: ,Istenem, 1égy irgalmas hozzdm blindshoz' ”(Lk 18,13).
Ezzel a blinban6 emberrel kapcsolatban megfogalmazta annak a szellemi valédisagnak
Iényegét, amely Osszefoglalja egész fenomenoldgiai vizsgédlatunkat a banatrol: ,,Mindazt, aki
folmagasztalja magat, megaldzzak, aki pedig megaldzza magat, azt folmagasztaljak™ (Lk
18,14). Ennek ellenére az ¢ sz4jabol sohasem hallottunk egyetlen egy blinvallomast sem.
Elete egyenesvonalu vilagossagban folyt le, megfordulas és magatartasvaltoztatas nélkiil.
Mint Kereszteld Janos (Mk 1, 4), a ndzareti Jézus is ,megtérést' kdvetelt az emberektdl,
vagyis az egész bensé ember olyan megvaltozasat, amely képessé teszi a vilagba betoro uj
kegyelem befogadasara. ,,Janos fogsagba jutdsa utan Jézus Galiledba ment, €s hirdetni kezdte
Isten orszaganak evangéliumat. Ezt hangoztatta: ,,Az 1d6 betelt: kozel van az Isten orszaga.
Térjetek meg és higgyetek az iidvosség johirében” (Mk 1,14-15). Egyszer a kdvetkezOképpen
fogalmazta meg egész életfeladatat: ,,Azért jottem, hogy a blindsoket megtérésre szolitsam™
(Lk 5,32). Kiildetése megdobbentd kinyilatkoztatast tartalmazott, amely a banatot egyenest ,a
mennybe' emeli és kozmikus dimenziokkal ruhdzza fel: ,Mondom nektek: jobban oriilnek a
mennyben egy megtérd biindsnek, mint kilencvenkilenc igaznak, akinek nincs sziiksége
megtérésre... Eppen igy oriilnek majd Isten angyalai egyetlen megtérd biinosnek” (Lk 15,9-
10). Jézus kijelentésében a ,kilencvenkilenc igaz' kifejezés ,stilisztikai fordulat': nincsenek
igazak, mindenki biinds: ,,A vilagossag a vilagba jott, de az emberek jobban szerették a
sOtétséget, mint a vilagossagot, mert gonoszak voltak tetteik” (Jn 3,19). Ezért valosaggal
konyorgott 6veéinek: maradjanak éberek szellemileg: ,,Vigydzzatok, virrasszatok és
imadkozzatok!” (Mk 13,33). ,,Amit nektek mondok, mindenkinek mondom: Virrasszatok!”
(Mk 13,37). ,,Virrasszatok tehat sziinteleniil és imadkozzatok, hogy megallhassatok az
Emberfia el6tt” (Lk 21,36). Tanitvanyai sziinteleniil ismételték az éberség parancsat:
,Legyetek hat okosak és iigyeljetek arra, hogy helyesen imadkozzatok... dvatosak és éberek
legyetek. Ellenségtek, az 6rddg, mint orditd oroszlan jar koril... Tudjatok, hogy
testvéreiteket szerte a vilagban ugyanez a szenvedés éri” (1Pét 4,7; 5,8- 9). Jézus oly emberi
volt mindenben: sirt, faradt és lehangolt volt, atérezte a harag és a részvét indulatait; félelem
arasztotta el lelkét. De egyben sohasem bizonyult ,embernek': a biinben és az azt kovetd
banatban. ,,6 blint nem kovetett el, s a szajaban hamis sz6t nem talaltak. Mikor szidalmaztak,
a szidalmat nem viszonozta, amikor szenvedett, nem fenyeget6zott, hanem mindent az
igazsagos birora hagyott. Vétkeinket testén folvitte a keresztfara, hogy meghaljunk a biinnek
¢s igaz ¢életet ¢ljiink. Ti az 6 sajgd sebei altal gydgyultatok meg: olyanok voltatok ugyanis,
mint a tévelygd juhok, de most megtértetek lelketek pasztorahoz és gondozojahoz” (1Pét
2,22-25).
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Olyan emberrel allunk itt szemben, aki ellenfeleinek szemébe tudta mondani: ,,Ki
vadolhat koziiletek biinrél engem?” (Jn 8,46). Ezt merte allitani, annak ellenére, hogy
allanddan mindenki szeme el6tt volt és nem maradhatott semmi titokban abbol, amit mondott
vagy cselekedett: , En nyiltan beszéltem az emberek el6tt. .. Titokban semmit sem mondtam”
(Jn 18,20). Ezt az atlatszoan tiszta magatartast alig lehetne jobban leirni, mint ellenségei
szavaival, akik egyszer igy sz6ltak hozza: ,, Tudjuk, hogy igazmondo vagy, isten utjat az
igazsdghoz hiven tanitod és nem masok szerint igazodol, mert nem vezet emberi tekintet” (Mt
22,16; Mk 12,14; Lk 20, 21).

De ez nem jelenti azt, hogy nem tudta, mi a bin. Nem azért nem talalt magaban biint,
mert vak volt vele szemben. Ebbdl a fiatal nazareti profétabol hianyzott minden rajongas €s
szentimentalizmus. A Janos-evangéliumban van egy szornyli mondat, amely kiméletlen
itéletet mond minden emberi f6l6tt: ,,De Jézus nem bizott benniik, mert ismerte
mindnydjukat, és nem szorult ra, hogy barki is felvilagositsa az emberrdl. Tudta 6, mi lakik
az emberben” (Jn 2,24-25). Tekintete el6tt kitarult az ember legbens6bb vildga. A Lukacs-
evangéliumban ez all: ,,0 atlatott gondolataikon™ (Lk 6,8). Felismerte az emberben az arulot:
,Jézus kezdettdl fogva tudta, kik azok, akik nem hisznek ¢és ki fogja 6t elarulni” (Jn 6,64).
,»Tudta ugyanis, ki arulja el” (Jn 13,11). Azt is tudta, mi szdrmazik az ember szivébol: ,,A
szivbdl erednek ugyanis a rossz gondolatok és tervek, gyikossag, hazassagtorés, pardznasag,
lopas, hamis tantisag, karomlas” (Mt 15,19). Nem ringatta magat illizidkba, tisztaban volt
azzal, milyen vilagban hirdeti iizenetét, hova kiildte baratait: ,,Ugy kiildelek titeket, mint
baranyokat a farkasok k6z¢” (Lk 10,3). A gytilolet az, amely mintegy felfal minden nagyot és
emelkedettet e vilagban (Jn 3,20; 8, 37; 15, 22k). Jézus mint fény allt ebben a sotét vilagban.
Lénye az egész vilagot igaztalanna tette. Ugy tiinik, hajotorést szenvedett a sotétség falan,
amely koriilvette. Janos szdndékosan jegyzi meg, hogy Jézus eldruldsakor minden elsotétiilt:
,.Ejszaka volt” (Jn 13,30). Es Jézus maga mondta elfogatasakor: ,,Ez most a ti 6ratok és a
sOtétség hatalma” (Lk 22, 53 ).

Ezzel eljutunk Jézusnak ahhoz a titokzatos tulajdonsagahoz, amely Janosnal a fény
szimbolumaban jut kifejezésre. A 1ét fényldvé valt ebben az emberben. Vakito vildgossdgban
allt a vilag el6tt; de az nem tudta meglatni, mert vak volt. Az evangéliumban kiilonos
jelentdsége van a vakok meggydgyitasanak. Maga Jézus a kdvetkezOképpen fejezte ki ezt:
,,Amig e vilagban vagyok, vilagossaga vagyok a vilagnak” (Jn 9,5). Es masutt: ,,En vagyok a
vilag vilagossadga. Aki engem kovet, nem jar sotétben, hanem 6vé lesz az élet vilagossaga”
(Jn 8,12). Ismét: ,,En vilagossagul jottem e vildgra, hogy aki bennem hisz, ne maradjon
sotétségben” (Jn 12,46). Lénylink benne érte el azt a fényld vilagossagot, amelyrdl a
tanitvanyok a megdicsdiilés hegyén felejthetetlen benyomast szereztek: ,,Arca ragyogott, mint
a nap, ruhdja pedig fehér lett, mint a fény” (Mt 17, 2; Mk 9, 3; Lk 9, 29). Pal azt mondta rola:
»A sotétségbdl fény sugarzott fol... és folragyogott Krisztus arcan” (2 Kor 4,6). Ebben az
emberben nem tort meg az ¢let. Elég sajat sziviinkbe nézni ahhoz, hogy megtudjuk, mit jelent
ez. Jézus tiizes viharként tort be vilagunkba. ,,Kivagnak és tlizre vetnek minden fat, amely jo
gylimolcsot nem terem” (Mt 3,10). Emésztd tizOn kellett &tmenni ahhoz, hogy vele lehessen
az ember. A Keresztel$ a kovetkez6 szavakkal hirdette eljovetelét: ,,En a biinbanat jeléiil csak
vizzel keresztellek titeket. De az, aki utanam jon, hatalmasabb ndlam. Arra sem vagyok
mélto, hogy saruit hordozzam. 6 Szentlélekkel és tlizzel fog megkeresztelni titeket.
Szordlapattal kezében kitakaritja szérlijét és csilirbe gylijti buzajat, a pelyvat pedig olthatatlan
tlizben elégeti” (Mt 3,11-12). Jézus pedig azt mondta magardl: ,,Azért jottem, hogy tiizet
gyujtsak a foldon: mennyire szeretném, hogy mar égjen!” (Lk 12, 49).

Es ugyanakkor mégsem volt .kemény' ember, sem vakbuzgd, sem karhozatot hirdet6
fanatikus. Sem olyan tiirelmetlenkedd, mint azok, akik allanddan itéletet tartanak az egész
vilag folott, s inkabb masokat vadolnak igazsagtalansaggal, semmint magukat ismerjék el
igaztalannak. Az az orszag, amelyet fel akart épiteni, a josag és a megbocsatas uralma, a
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szeretet bensd birodalma volt. Nem a zsid6 szabadsagharcosok, a zeldtak ,bandavezére' volt.
Vonakodott elismerni az ellenéllas jogossagat a csaszarral szemben (Mt 22,15-21). A
;mennydorgés fiai'-nak (Mk 3,17) féktelen magatartasat élesen elitélte: ,,Koveteket kiildott
maga eldtt. Azok utkdzben betértek a szamaritanusok egyik falujaba, hogy szallast
készitsenek neki. De nem fogadtak be.... Ennek lattara tanitvanyai, Jakab és Janos
folhaborodtak: ,Uram, hivjunk le rajuk tiizet az €gbdl, hogy foleméssze dket?”” De 6
megfordult és szigortan megtiltotta nekik” (Lk 9,52- 55). Elfogatasanal nem allt karddal a
kezében, s megtiltotta, hogy erdszakkal védelmezzék (Mt 26,51-54). Semmi koriilmények
kozott sem akart bandavezérként feltiinni: ,,Mint valami lator ellen, ugy vonultatok ki
kardokkal és dorongokkal, hogy elfogjatok! Pedig naponta ott iiltem a templomban és
tanitottam” (Mt 26,55). Intette tanitvanyait: sose haragudjanak testvéreikre, hanem hagyjak
ott az oltaron ajandékukat és békiiljenek ki elobb testvériikkel, szeressék ellenségeiket €s
imadkozzanak ildoz6ikért (Mt 5,20-48). A szegények, szomorkodok, szelidek, ¢hezok,
irgalmassziviiek, békeszeretdk és iildozottek boldogsagardl beszélt (Mt 5,3- 12). Aki
Jkovetdje', az szeresse ellenségeit, tegyen jot azokkal, akik gytlolik, aldja karomldit,
imadkozzék ragalmazoiért, ne itéljen, ne itélkezzek, engedje el az addssagot. csak igy lesz a
Folséges gyermekévé, aki szelid a halatlanokkal €s gonoszokkal szemben (Lk 6,27-38). Pal
utdnozhatatlanul festi le Jézus igaz baratjanak bensd fizionomidjat és azon keresztiil kozvetve
maganak Jézusnak alakjat: ,, Testvérek, Isten irgalmara kérlek titeket:... Ne szabjatok
magatok ehhez a vildghoz... Rosszért rosszal senkinek se fizessetek. Torekedjetek a jora az
emberek el6tt is. Amennyiben rajtatok mulik, lehetdleg éljetek minden emberrel
békességben. Bosszlt ne alljatok, szeretteim... S6t ha ellenséged ¢hezik, adj neki enni; ha
szomjazik, adj neki inni... Ne gy6zzon rajtad a rossz, te gyézd le joval a rosszat” (Rém 12,1-
21 ). Talan még hatdsosabban sz6l ugyanerrdl az alapmagatartasrol az elsd korintusi levél: ,,A
szeretet tiirelmes, a szeretet j0sagos, a szeretet nem féltékeny, nem kérkedik, nem
g0goskodik, nem tapintatlan, nem keresi a magaét, haragra nem gerjed, a rosszat f6l nem
roja, nem Oriil a gonoszsagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal. Mindent eltlir, mindent elhisz,
mindent remél, mindent elvisel” (1Kor 13,4-7). Jézus egzisztenciajaval, annak szelid fényével
érte el az emberekben a szellemnek ezt a hatalmas attorését, azzal, amit Pal egy mésik helyen
,Josagnak és emberszeretetnek' nevez: ,,Hiszen egykor mi magunk is oktalanok, hitetlenek és
tévelygdk voltunk, mindenféle vagynak €s gyonyornek €ltiink, gonoszsdgunkban €s
irigykedésiinkben utélatra méltoak voltunk és gylildltiik egymast. Mikor azonban megjelent
iidvozitd Isteniink josaga és emberszeretete, megmentett minket... a megujulassal” (Tit 3,3-
5).

Ennek a Titushoz sz616 levélnek kijelentése 0sszefoglalja egész elmélkedéstlinket. Benso
allapotunkat dbrazolja, amelyben mint emberek éliink: ,gyiiloletre méltoan és tele gytilolettel
egymas irant'. Es akkor ebbe a sotét vilagba eljétt valaki, aki egészen mas volt mint mi:
,josagos és emberszeretd'. Josaga és emberszeretete altal tett benniinket igaztalanna és
1ényiinket mintegy kettéhasitotta. fgy tette lehetévé, hogy le tudjuk vetni multunkat. Ez
megmentés, megvaltas. Uj jov6 nyilt meg szamunkra, a ,megtjulas’.

Csak most tudjuk helyesen megadni vizsgalodasunk ,lelki beallitottsagat'. Sok szt
ejtettiink blinrdl, sotétségrol és gytildletrdl. Ha Jézusrol beszEliink, minderrdl is beszélniink
kell, hogy alakja, fényld lénye igazan kiemelkedjék az emberi sotétség hatterébdl. Azonban
mindenestiil helytelen lenne tulbecsiilni magunkban a biin és a rossz hatalmat. A nazareti
Jézus ilyet nem tett. Bar utalta a biint, de ,a binosok baratja' volt. Nem itélte el a blinost. A
megbanas legkisebb jele is meginditotta. A blinband és meg nem atalkodott embert
egyszeriben szivébe zarta. Az embert megbanasa, nem pedig bline szerint itélte meg. Nem
elkarhoztatni, megkeményiteni akarta az embereket, vagy bezéarni 6ket gonoszsagukba,
hanem megvaltani, azaz a szeretet és a josag 1j lehetdségét nyitni meg nekik. Minden
embersziv hatartalan értékli volt szamadra, a blindsoké is. Lukécs evangéliuma kiilondsen
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torekszik arra, hogy Jézusnak ezt a 1ényeges tulajdonsagat kiemelje. Jézus szerette a
,szegényeket' (Lk 4,18; 7, 22). ,Baratja' volt a blindsoknek (Lk 7,34). Meglatogatta dket és
szivélyes kozvetlenséggel volt veliik egylitt (Lk 5, 27; 30; 15, Lk; 19, 7). Minden embert
szeretett ¢s mindenkinek megnyitotta az tidvosséget (Lk 3,6). Ha tehat Jézusbol
embergyllolét akarnank csindlni, ez annyit jelentene, hogy tokéletesen félreértettiik. Az
embereknek csak egyetlenegy fajtajat utalta: nem a biindsoket, hanem azokat, akik nem
akartak megnyilni a vilagossagnak (Mk 3,29; Mt 12,31-32; Lk 12,10). Csak egyetlenegy
emberfajtaval: az onteltekkel szemben volt tehetetlen: ,,Az elbizakodottakhoz, akik magukat
igaznak tartottak és masokat megvetettek, ezt a példabeszédet intézte: Két ember folment a
templomba, hogy imadkozzék, egy farizeus és egy vamos. A farizeus emelt fovel igy
imadkozott magaban: ,Halat adok neked Isten, hogy nem vagyok olyan, mint a tobbi ember:
rabld, gonosz, hazassagtord, mint ez a vamos is. Hetenként kétszer bojtolok, tizedet adok
mindenbdl, amim van.' A vamos pedig megallt hatul és szemét sem merte folemelni az égre,
hanem mellét verte e szavakkal: ,Istenem, 1égy irgalmas hozzam biindshoz.' Mondom nektek:
Ez megigazulva ment haza, az nem” (Lk 18, 9-13 ).

Igaz, Jézus emberfolottit, teljesithetetlent kovetelt: lelki szegénységet, ellenségszeretetet,
szelidséget, olyan tokéletességet, mint az Atyaé; mégsem az volt dontd szamara, hogy az
embernek sikeriilt-e mindez. Nem merev parancsok voltak ezek, hanem €16 kdvetelmény és
hatékony erd. Uj tavlatok nyiltak meg, ezeknek kell nekiindulni és elére haladni
(célparancsok). Uj vilagnak kellene megsziiletnie, amely feliilmilja minden sejtésiinket és
lehetdségiinket, amellyel szemben mindig kicsik maradunk, amelyhez biinbanattal mindig
;meg kell térniink'. Jézus kiildetése nem gyengeségiink elitélése volt, hanem az emberi
kicsiség felszabaditasa valami nagyobbra.

Osszefoglaloan ezt mondhatnank: Mindig csak ott terem meg az igazi emberi, ahol az
ember feliilvizsgalja multjat és elvalasztja benne a jot a rossztol, a tokéleteset a tokéletlentdl.
Ha valamilyen okbo6l ez nem torténik meg, akkor a Iét sildny, sotét és rossz lesz. Megbanas
nélkiil nem lehetséges igéretes jovO. A néazéreti Jézusnal sehol nem talaljuk meg a multnak
ezt a fajdalmas feliilvizsgalasat. Eletét a megbanas minden indulata nélkiil toltotte el.
Emberileg tekintve tehat kemény, sotét €s erkdlcsileg elkorcsosult embernek kellett volna
lennie. De éppen ez nem volt. Lénye szelid volt, fényld és minden j6 szdméra nyilt: Az
egyetlen elfogadhat6 végkovetkeztetés tehat: Nem ismerte a blinbanatot, mert nem volt ra
sziiksége. Nem volt benne semmi olyan, ami nem allt volna helyt a j6 fényénél megvizsgalva.
Tehat alapvetden mas volt, mint mi mindnyajan. Vagyis ez alkalommal is meghitsul
probalkozasunk. Csak-emberi médon nem tudjuk megérteni ezt az embert.
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A hit

Az el6zd fejezetben a kovetkezoket fejtettiik ki: Az ember Iényének legbensd magjaban,
személyi 1étében szabad, ezért képes alakitani onmagat; idobelileg kialakult Iényében
valasztani tud jo és rossz kozott; a mult nem szilard tombként €1 tovabb benne; az ember
képes ,megujulni', azaz multjabol csak azt tovabbvinni a jovébe, ami abban értékes €s
jOvOtigérd volt. Ez a bensé megujulas mindig a banatban torténik, sajat multunknak a jo
fényénél végbemend fajdalmas feliilvizsgalataban. Igy a biinbanat igazi, reménykedd, vidam
¢s fiatalos embervoltunk feltétele. A jelen a megbanasban atformalt mult €s a reménységgel
kecsegtetd jovo kozott all. A teremtményi 1€t ,mozgasban van' ebben a tartamban, amelyet
mint idSt érzékeliink. A multbol, amely mar nincs, a jovébe torkollik, amely még nincs. Ami
elmult, csak hatdsaiban vagy az emlékezetben €l tovabb, egyébként sehol sincs, semmivé lett,
,hincs tobbé'. Az eljovendd még hianyzik, tehat szintén nincs sehol: semmi, ,még nincs'. Ami
valdjaban ,van', az a jelen: ez a pillanat, egy létsugar két semmi: a mult és a jov6 kozott. igy
Jiiktet' az idébeli 1€t ,eldre’: semmibdl a semmibe. A 1étnek pillanatnyi langja. Kérdésiink a
kovetkezd: Hogyan 4ll az ember ebben a jelenben, hogyan lesz urré folotte? A felelet: mint
hivé.

Azt szeretnénk megmutatni ebben a fejezetben, hogy valodi emberlét mindig csak a
hitben teremtodik meg. Az ember a jelen folott csak a hitben tud emberileg Grra lenni. A hit
lényegi modon ,személyeldmozditd' aktus. Nélkiile arctalansdgba zuhan vissza az ember
jelene. Ki fogjuk fejteni aztan (a méasodik részben), hogy a nazareti Jézus hite — noha az
emberlét benne fényld autenticitast ért el nem az egzisztencialisan bizonytalan, sotét és
megtamadhato birodalmaba nyult. Ebben az értelemben nem volt hivé. Igy emberlétét olyan
modon élte, amely nekiink embereknek teljességgel folfoghatatlan.

Hit nélkiil nincs igazi emberség. Ez a megallapitas eldszor talan kissé idegen nekiink,
mert hozzaszoktunk az emberiség két csoportra osztasdhoz: hivék és hitetlenek. Te hat
minden hitetlen megtort, ,korcs' ember lenne? Ezt senki sem allithatja. Sokszor talalkozunk
ugynevezett hitetlenekben olyan emberi melegséggel és josaggal, ami megszégyenit
benniinket. Ebben a mondatban: ,,hit nélkiil nincs valédi emberség”, nem tematikusan
kifejtett, specifikus tartalmara nézve mar megmagyarazott hitrél van sz6. A ,hit' ebben a
mondatban inkabb azt a legtitkosabb, sokszor mas tudatmegmozduldsok mogé rejt6zé bensd
magatartast jeloli, amelyrdl Paul Tillich beszél: ,,A hit: megragadottsag attol, amihez feltétlen
koziink van™°. Ez a hit sziikséges a valodi emberséghez.

%6 P. TILLICH, Dynamics of Faith (Allen & Unwin, London, 1957, 1skk); németiil: Wesen und Wandel des
Glaubens (Ullstein Berlin, 1961 9skk). — Itt érinteniink kell egy fontos kérdést. Annak az allitasunknak értelme,
hogy Krisztus nem emberien hitt csak ez: 6 az emberi bizonytalansagot és veszélyeztetettséget masképpen élte
meg, mint mi; az § egzisztencidja ,megvilagitott' volt; 6 nem a stétbe €s bizonytalanba tartva élt. Ezzel az
allitassal nem dontjiik el azt a kérdést vajon Krisztus egyaltalan nem ,hitt'-e. R. GUARDINI példaul minden
hitfolyamatot elharit Krisztusnal: ,,igy példaul Jézus a legnyomatékosabban mondja, hogy a hit maga a
keresztény vallasos magatartas: de ha meghagyjuk a sz6 értelmét, akkor l1atjuk, hogy Jézus magatartasdban az
un.,hit' sehol sem fordul eld, pedig a legelevenebb ¢és legaprélékosabb viszonyban van azzal, akit ,Atyjanak’
nevez.” (Jesus Christus. Sein Bild in den Schriften des Neuen Testamentes. Werkbund- Verlag, Wiirzburg, 1940,
17). — Masrészt meg kell engedniink, hogy Krisztusnak az evangéliumokban ecsetelt tudata egy kérdo, tanulo,
meglepett, benséleg megrendiilt embernek a tudata volt, sét olyané, akit Istentdl valo halalos elhagyottsag
keritett hatalmaba. Mindaz arra indit, hogy Krisztust mint ,a hit szerzgjét és beteljesitdjét' szemléljiik, abban az
értelemben, hogy a hitben el6ttiink jart, a legsulyosabb tamadasok kdzt megoérizte azt és ezzel a legmagasabb
tokéletesség fokara emelte (Zsid 12,2). — Még ha Krisztus tudataban ,hitet' vesziink is f6l, akkor is érvényben
marad bizonyitasunk: Krisztus egészen masképpen élte ,hitét': ,vilagosan', ,kozvetleniil' és ,veszélyezetleniil":
hitében megvolt a,fényszeriiségnek' az a jellege, ami a mienkben nincs. — Persze ezzel még nem oldottuk meg
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A hit megragadottsag attol, amihez feltétlen kdziink van. Ebben a meghatérozéasban
kifejezddik a hivd magatartas egzisztencialis volta és megélt szubjektivitasa. Kozelebbrol
nincs megjeldlve, mi ez a ,feltétlen', milyen név illeti meg. Valami végso, feltétlen ligy
egzisztencidnknak nemcsak egyik vagy masik résztertiletét, hanem személyi 1étiink egészét
igényli. Ez a hit tehat személyi életiink kdzpontjaban megy végbe. Magaba foglalja az 6sszes
1étstrukturat és ezért az ember legszemélyibb cselekedete. Benne bensdleg megragadja magat
1étlink, egészen Onmaga lesz, teljesen 6sszpontosul. Az egész személynek a hit aktusaban
valo 6sszpontositasa az onatadas szandékaval torténik. Osszeszedi magat az ember, teljesen
kézbeveszi onmagat, hogy maradéktalanul elajandékozhassa. Az ember csak azaltal éli meg
igazi mivoltat, hogy teljesen ,elengedi' magat, odaadja 1étét; csak igy érti meg: ¢élete még nem
,zarult le', van még valami, amiért érdemes élni. Akérmi is az: szerelem, baratsag, szolgélat,
felfedezés, munka, part, életmi, kert. A ,feltétlen', a ,minket igénybe vevd' ezerféleképpen
tud atvaltozni, sok dlarc mogott megbujni. Fontos azonban, hogy az ember olyan valdsédgnak
adja 4t magat, amelyet itt és most ,nagynak' és ,fontosnak' ¢l meg, nagyobbnak és
fontosabbnak dnmaganal. A hitben ezt fejezziik ki: ,,Valamiért élek; nem vagyok teljesen
bezarva kis 0nmagamba; el tudom magam ajandékozni; érdemes magamat elajandékozni,
odaadni, elengedni; jelenemnek, ennek a Iétben valo rovid tartozkodasnak értelme van, amely
feliilmulja egzisztenciam konkrét-foghato elemeit.” E nélkiil a magatartds nélkiil nincs valédi
emberlét.

Ebben a magatartasban ugyanis sokkal tobb rejlik, mint elsd pillantasra latszik, vagy mint
amit az illetd éppen kiolvas beldle. Az az atélt meggy6zodés van benne, hogy az ember jelene
még nem valdsitja meg mindazt, amit életének meg kellene és amit meg is tudna valositani. A
jelen nem befejezés, nem lezaras. Inkabb ,elindulas' valami nagyobb beteljesedés felé. Az
ember tobb, mint éppen megélt, futd jelene. Hogy teljesen meg tudjon valdsulni, ujabb
merész 1épésre kell raszannia magat az idében: Igazi mivolta a jovében rejlik. Az ember még
nem ,birtokolja' nmagat. Valami nagyobb kozeledik hozza, s 4t kell adnia magat neki, mert
az feltétleniil hivja. gy okoz a hit ,szakadast' az egzisztenciaban. A 16t megnyilik. A jov6
lehetségessé és kovetelménnyé valik. A jelen pillanat nem mérték, nem mindent lezard
valosag. A jelen nem beteljesedés, ha 0sszevetjiik azzal, ami az ember ,feladatava' lesz, ami
,hozza szol'. Még nem kovetkezett el a mindent betdltd pillanat, amelyben talan egyszer
;megallhatnank'. A jelen pillanat még iires. A pillanatnak ez az liressége azt a nagyerejii
Osztont eredményezi az emberben, hogy kitdrjon az itt és most megélt pillanatbdl,
felrobbantsa a ,mar-megvalositott' silany sziikosségét. Létrejon a vagy, ez a megélt
elégtelenség. Az ember rajon, hogy silany 1étébdl adllanddan valami 1), még soha-nem-volt
akar eldtorni, hogy benne még fiatalsag lakozik, amely beteljesiilésre var. Nem szabad, hogy
az ember ,megvalosultnak’, vagy ,befejezettnek’ élje meg magat, kiilonben megmerevedik
benne az élet. Fel kell tornie a jelent, kiilonben nincs jovdje. A jelent azonban csak valami
olyan torheti fel, ami feliillmulja, és a benne ¢l6 embert feltétlen igénnyel hatalmaba keriti.
Nos, éppen ezt neveztiik ,hitnek'. Igy a hit az élet lehetdvé tétele. Az az ember, aki ,tovabb-
él', hisz; meg van gyézdédve arrdl, hogy valami nagyobb varja, hogy még nem jutott el a
véghez.

azt a dogmatikai kérdést, hogyan egyeztethetd 6ssze Krisztusnal a ,hit' a ,kozvetlen istenszemlélettel'. Ez a
kérdés azonban nem kiilonbozik 1ényegesen a krisztologia problémajatol: hogyan létezhetett Krisztusban a
foldon egyszerre a zarandokallapot és Isten kdzvetlen birasa (simul viator et comprehensor). K. RAHNER
(Dogmatische Erwdgungen iiber das Wissen und SelbstbewufStsein Christi. Schriften zur Theologie V, Benziger,
Einsiedeln, 1962, 222-245) és E. GUTWENGER (Bewufstsein und Wissen Christi. Rauch, Innsbruck, 1960)
vizsgalodasai utan, ugy tetszik, nem lenne nehéz erre a kérdésre valaszolni. Ugyanez all kiilonben a kovetkezd
fejezet problémajara, a remény kérdésére is.
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Ebben az ,6shitben' az a meggy6z0dés is él, hogy az ember nem a sajat ,igazsaga', hanem
elbtte all az igazsag. Es nem is a sajat ,élete’, mert hogy élni tudjon, fel kell adnia Gnmagat,
hagynia kell, hogy valami nagyobb szdljon hozza. Sajat ,utja' sem lehet: akkor jut el
onmagahoz, ha ,megszabadul' magatdl és atadja magat valami nagyobbnak. Emberlétében
torznak kellene tehat lennie annak az embernek, aki azt mondja magarél: ,,En vagyok az i,
igazsag ¢€s ¢€let”, kivéve ha benne lakoznék maga a jelenfolotti nagysag.

Ennek a hitnek, amelyet ugy is meghatdrozhatnank, mint a l1éttel szembeni ,,6sbizalom
egyik Iényegi tulajdonsaga a kétségbevonhatdsag', ,megtamadhatosag', ,sdtétség'®. Ha
hisziink, valami ,masban' bizunk, olyasmiben, ami ellendrzésiinkén 1ényege szerint kiviil
esik, ami f6l6tt nincs hatalmunk. Ez mindig bizonytalansaggal jar. A hit hatasa az, hogy ,nem
onmagunkban allunk' tobbé, hanem valami ,mas', valami ,nagyobb' fel¢ nehézkediink, ami
tehat 1ényege szerint foliilmulja életszférank konkrét 6sszetevdit. Ami azonban talemelkedik
rajtunk és a ,mar megvaldsitott'-on, az bebizonyithatatlan, éppen azért, mert minden
megvaldsitott, vagyis bizonyito erejli f6lott 4ll. A hit tehat 1ényegileg mindig csak ugy
valésul meg, mint a magaban a hitben adott ,kétely' lekiizdése. Tehat a kétely nem a szellem
(mintegy perverz) kindvése, hanem magaban a hitben lakozo, mindig jelenlevé €s mindig
lekiizdend6 adottsag. Mindeniitt, ahol hit valosul meg, megnyilnak a kétkedés lehetséges
szakadékai. Hitiink mindig valami tavollevé utani kutatés. Igy tokéletesen érthetd, hogy
Agoston a ,hit kezeirél' beszél, amelyek a sététben tapogatdznak™. Valoban nem konny(i
,€Ini', .beleemelkedni' valami 6nmagunknél nagyobba. Az érett ember nem azért hisz, mert
hinni kdnnyebb, hanem annak ellenére, hogy nehezebb.

A hit megfosztja jelen pillanatunkat a beteljesedéstdl €s mégis egyuttal titokzatos médon
megajandékozza vele. Elidegenediink magunktol, nem vagyunk tobbé 6nmagunké. A
tokéletesség terén mindig elébbre 1épnénk, mint ahol tartunk, és ,hitt' egésziinket csak
toredékekben, tartos allandosag nélkiil tudjuk biztositani. Mintegy arnyékszeriivé lesziink a
hitben. Amit kiharcoltunk, felbomlik. Széthull a keservesen felépitett valosag. ,Valdtlanna'
valik sajat éntink. Mar nem vagyunk ,mi magunk’, alland6an csak ,elébe megytink'
valosagunknak. fgy olyanok vagyunk, mint a trténetbeli férfi, aki tiikkorbe tekint és nem lat
benne arcot. Azért nem tudjuk ,megtartani’ magunkat, mert hisziink, azaz mert valami
nagyobb felé noveksziink. Allandéan foliilemelkediink sajat jelenlegi formankon. Vagyaink
szlintelen tulszarnyaljak sziviinket. Az, ami feltétlenségével igényt tart rank, ugyanakkor el is
tiinik rejtett méas-voltinak hatarozatlansagaba®’. S6t mi tbb: a hit életiink végtelen kinjava
valhat. Senki nem ¢éli meg olyan fajdalmasan életének felszini értelmetlenségét, mint az, aki
hisz a végsd, mindent foliilmulo beteljesedésben. A hit egzisztenciankba mindig ,iireget vaj',
mivel egy eljovendd beteljestilés igérete. Semmi sem tud olyan fijdalmat okozni, de
ugyanakkor semmi sem esik olyan jol nekiink, mint a hit.

Az igazéan hivok gyakran érezték a hitnek ezt a ,szemrehanyo elkeseredését'. S6t az
Oszinte keresztények ki is mondtak. Bepanaszoltak Isteniiket Isteniik eldtt. Istent, aki

9957
9

57 Az ,6sbizalom' kifejezést arra a hitre, amirél itt sz6 van A. ROPER alkotta meg izgalmas kényvében: Die
anonymen Christen (Matthias-Griinewald- Verlag, Mainz, 1963; vo. 86. 0.).

8 Lasd ehhez a kérdéshez cikkiinket: ,Ich glaube, hilf meinem Unglauben!’ (Der groBe EntschluB, 16,1961; 444-
449; 500-503).

3 In Joh. tr. 48 (PL 35,1745). — L. még: J. MOUROUX, Ich glaube an dich. Die personale Struktur des
Glaubens. (Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1951[2], féleg 29-35).

0 Megkap6 gondolkodoi szigorral targyalta G. SIEWERTH: Das Sein als Gleichnis Gottes c. miivében (Kerle-
Verlag, Heidelberg, 1958) léttapasztalatunk alapvetd kettGsségét. Isten minden 1étszerti aktusban kozelébe 1ép az
emberi szellemnek, és ugyanakkor visszavonul transzcendens tavolisagaba. A szellem istenvonatkozasa
tavolsagon at torténd kozeledésben” valosul meg. A transzcendalas minden egyes 1épése még mélyebben tarja
fel a kiilonbség szakadékat. Az ,istentavolsagon at valosul6 istenkozelség'-nek ez az alapstruktiraja az emberi
szellemben metafizikai el6feltétele a hit dialektikajanak, gy amint megprobaltuk leirni.
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kicsalogat minket végtelenségébe, €s ismét visszavet teremtményi sziikdsségiinkbe. Aki
folséges szabadsagot igér nekiink, és egyuttal elkeserit hivétarsainknak, az 6 gyakran
kotekedd, kicsinyes és okvetetlenkedd szolgainak szlikkebliiségével és tilalmaival. Kotelez
minket, hogy beszéljiink hozza. Es ha felemeljiik hozza szavunkat, akkor hallgat és nem ad
feleletet. Ugy latszik, mintha Isten kapui az 6rok kozony pecsétjével lennének lezarva. Vele
valo viszonyunk lidérces alomnak tiinik: Valami elérhetetlen felé futunk — minél jobban
szaladunk, annal jobban megnyulik labunk elétt az t. Isteniink mindig jelen van, csak éppen
akkor nem, amikor a legkesertibben sziikségiink lenne ra. Az események ugy peregnek le,
mintha konyorgd kérésiink nem taldlna meghallgatasra. A viszontagsdgok nem szlinnek meg,
a sors arny¢kaban sziiletettek arnyékban maradnak, a tehetetlenek nem részesiilnek tartds
megkonnyebbiilésben, az elkeseredettek varhatjak a vigaszt. Latnunk kell, hogyan hanyja-veti
a kin, félelem, rémiilet és kétségbeesés tengere azokat az embereket, akiket szivbdl szeretiink,
akikért hivén imadkozunk®!. A  hitnek ezt a keserfiségét' a keresztény ember sokszor csak
,<fudninem-akar¢' szeretetben képes lekiizdeni, Isten el6tti végsd elnémulasban. Akkor kérdés
nélkiil veti magéat a kikutathatatlan, elgondolhatatlan és kiszamithatatlan karjaiba, a hallgato
Isten karjaiba. Szent a szivnek ez a mar nem panaszkodo, hanem magat hallgatasra
kényszeritd onlegydzése. Benne csticsosodik ki a hivo 1ét és valik a lazadast megrohamoz6
bizalomma. Ez a legtokéletesebb ajandék, amelyet az ,Istent megunt' és csalddott ember
Istenének ajandékozni képes. Elképzelhetetlen lenne a hit végso beteljesedése anélkiil, hogy
ne hanyodnék igy a biztonsag és a kétség, a meghitt otthoniassag és a lazadés kozott. Ha a
hivé odaadasban kitartva egészen addig a pontig zuhanunk, ahol mind a meghittség, mind a
lazadés egzisztencialis hatdsait a legfajobban tapasztaljuk, akkor eljutunk valamihez, ami se
nem meghittség, se nem lazadas, hanem figyeld, megértéssel atjart hallgatas, s akkor jon
létre, ha maga Isten zarja le szeretetével kérdd ajkunk.

Olyan embernek, aki hitét becsiiletesen és igazsagban €li, nincs semmi oka ra, hogy
rejtegesse maga eldtt hitének ezt a 1ényegi veszélyeztetettségét. Karl Rahner nagyon
nyomatékosan mutatott ra erre. A hivo egyuttal mindig kérdezd, keresd, megkisértett és
keserliséggel teli 1élek is. Hivok vagyunk, mindazzal a nehézséggel, sotétséggel, kockazattal,
kisértéssel €s mindig-ujra-kiverekedéssel egyiitt, amit a ,hit' sz6 magaba zar. Ne szinleljiik
tehat a hit szilardsagat és deriijét, ha nincs meg benniink. Annak kell csak gy cselekednie,
mintha legy6zhetetlen, megtamadhatatlan, kinos kétségekt6l mentes lenne, akinek semmi
masa, mint sajat maga és a maga ereje. Eppen a valoban erds hitnek nincs sziiksége erre. Mert
az felfogja, hogy egyediil Isten a megmentd. Soha nem adatik nekiink meg gy a hit, hogy ne
kellene nap mint nap kisértések kozott imadkozva kikonyorogniink. Ha ezt alazatosan
bevalljuk, azzal elismerjiik a ,,még nagyobb Istent”®2,

Igy tehat a hit annyit jelent, mint ,,behatolni egy folyton ndvekvé titokba”®3. A
mindennapos biztonsag vilagdban azonban a titok mindig ,gyonge' és ,idegen'. Az igazi

6! Egyenesen klasszikussé valt leirasa ennek a hitben bennelakozo ,szent ldzadas'-nak PETER LIPPERT
megrenditdé konyve: Der Mensch Job redet mit Gott (Verlag Ars Sacra, Josef Miiller, Miinchen, 1934).

92 K. RAHNER, Der Glaube des Piesters heute (Orientierung, 26, 1962, 215skk, 227skk).

63 Mert igy illik ez: Neki (Istennek) kell mindenek folott a legnagyobbnak lenni. .. és nemcsak ezen a vilagon,
hanem az eljovenddben is, hogy Isten mindig a Tanité maradjon, az ember pedig mindig mint tanitvany tanuljon
Istentdl. Az apostol azt is mondja, hogy ha minden mds meg is semmisiil ez a hairom még mindig megmarad:
hit, remény és szeretet. Mert mindenkor rendithetetlen marad tanitonkba vetett hitlink, aki megadja nekiink azt a
bizonyossagot, hogy 6 az egyediil igaz Isten, mindenkor igazan szeretjiik 6t, mert 6 az egyetlen Atya, és
mindenkor remélhetiink is abban, hogy ismét valamivel tobbet ajandékoz nekiink és tdbbet tanulhatunk tdle,
mert 6 jo és gazdagsaga kimerithetetlen, orszaga vég nélkiili és tudasanak kincse hatartalan” (LYONI
IRENAEUS, Adversus Haereses 11 28, 3). — Lasd még H. U. v. BALTHASAR, Theologie der Geschichte
(Johannes-Verlag, Einsiedeln, 19502, 19-22), mindenekel6tt azonban K. RAHNER, Uber den Begriff des
Geheimnisses in der katholischen Theologie (Schriften zur Theologie IV, Benziger, Einsiedeln, 1960, 51-99) —
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értéktan egyik legfontosabb alaptételét fogalmazza meg ez a mondat: Minél magasabb rangti
egy érték, annal ,gyongébb' a kozvetlen vilagban. Ugy tiinik, mintha a legmagasabb és
legszentebb egyuttal a ,legkiskoribb' lenne a hét koznapinak és a megszokottnak szférajaban.
A legnemesebben a legkonnyebb nevetni, a legszentebbet a legkonnyebb atkozni, a jot lehet a
legkdnnyebben megcsalni és a hitben lehet a legkdnnyebben kételkedni. Tl kdnnyt
megtéveszteni a nagyot. Hisz oly tehetetlen vilagunkban! De ez a tett megbosszulja magat,
éppen azért, mert til konnyii. Az el6tt az ember eldtt azonban, aki nap mint nap 0 eréfeszités
aran ajandékozza magat a titoknak, jelenvalova valik a titok. Az ilyen ember alapvetden 0j
magatartast valdsit meg a valdsaggal szemben: Masként latja, masként gondolja el, masként
itéli meg — a hit szemszdgébdl. Hivo cselekvése megvaltoztatja a vilag helyzetét. Kész arra,
hogy hitével az ismeretlenbe lendiilve éljen. Ezek az emberek ,szabaddd' teszik a titkot.
Benniik mar nem torzul el a nagysag emberi hamissag, erdszak és kicsinyesség hatasara,
hanem akadalytalanul arad a vilagba, felragyog egy emberi életben. Igy a valodi,
megszenvedett hitben kinyilatkoztatas jon létre. Egy konkrét emberi életben lathatova lesz a
lathatatlan. Tanuja lesz az ember a ,mas'-nak, a vilagunkat talszarnyalonak. A hétkdznap
stirlisége ,atlatszova' lesz.

A hit, amelyrdl itt olyan sok szdval targyalunk, alapjaban véve egészen egyszert, és
éppen ezért nehezen megmagyarazhat6 valésag. Semmi mas, mint a szellem bensé lendiilete,
a 1¢élek képessége arra, hogy kitorjon a ,mar megvaldsitott'-nak, a jelennek sziikdsségébdl. De
éppen ezért van allando veszélyben. Mindenekel6tt attdl, hogy az ember megelégszik sajat
magaval és elért allapotaval: azokkal a dolgokkal, eseményekkel, emberekkel és kivivott
sikerekkel, amelyeket mintegy 0sszegytijt lelkében. Annyira ,tele tudja tomni' bensejét,
kedélyét és szivét sikereivel, hogy semmi masnak nem marad hely. Ekkor mar nem érzi
sziikségét annak, hogy legyen valami ,tobb', valami, ami eddig még nem volt. Ha a szerzett
javak talstlyra jutnak az életben, ha kezdik kielégiteni az embert, akkor szétesik a hit. A
szenvedélyek is veszélyeztethetik. Alulrdl tornek f6l, betoltik a szellemet, birtokba vesznek
minden talpalatnyi helyet. Elhal a torekvés a nagy, a még elérendd utan. A faradtsag is
kitiresitheti a hitet. Ilyenkor azt mondja magéanak az ember: ,, Tl kicsi vagyok és az is
maradok mindig; szdmomra nincs tobbé¢ igéret; faradoztam, de nem jutok eldébbre; mindig
ugyanaz a kicsinyes kornyezet vesz koriil; nincs tobbé szdmomra szépsége €s szine a 1étnek”
Kedvetlenség ¢s tiresség vesz erdt lelkén, olyan iiresség, amely ,csak iires', de nem sziil
vagyat. Elhatalmasodik rajta tokéletlenségének érzése és az a benyomads, hogy igyis mindig
cs6dot mond. Mire j6 hat az a gondolat, hogy van szdmomra ¢€s a vilag szamara valami
nagyobb? Minek még a hit?... Kiiszkddhetik az ember olyan kérdésekkel is, amelyek a hitet
bensbéleg megmérgezik. Hogyan engedhet meg ennyi kint az irgalmasszivii Isten? Hogy képes
végignézni mindezt a borzalmat, igazsagtalansagot és gonoszsagot? Ha tényleg volna Isten,
akkor nem lenne igy. ,,Es igy szovSdnek és dolgoznak tovabb a kérdések az emberben,
nyugtalanitjak, megrenditik elsd biztonsagat. Olyan erdssé valhatnak, hogy egész hite
meginog €s bolondnak tlinik sajat maga el6tt, ha kitart mellette A gy6zelem azonban abban

Ha az, amit hisziink, mindig nagyobb, mint a mi mar megvalosult jeleniink, akkor ez a befelé-tartas a titokba
soha nem érhet véget. Ameddig megmarad a hit, megmarad az 6rok elérehatolas is, megmarad a mindig ujra
atélhet6 €s mindig mélyebben betdlthetd jelen. Hogy magat a mennyorszagot sem szabad megmerevedésnek
felfogni, az kovetkezik Isten mérhetetlenségébdl. Ha ugyanis Isten radikalis értelemben mérhetetlen, akkor vele-
létiinket a mennyben gy kell érteni, mint sziintelen belendvekedést, befelé tartast a tokéletesedésbe. Tehat a
mennyben is az 6rok megujulas allapota all el6ttiink, olyan megujulasé, amely egyre istenibbé formal at
benniinket. Isten a mennyben teljesen be fogja tdlteni lényilinket. De maga ez a bet6ltés annyira ki fogja azt
tagitani, hogy a kovetkez6 pillanatban még jobban betélthet. Igy minden beteljesedés 0j kezdet is. A végleg
megtalalt Isten nem Isten. Agoston stilusdban kifejezve: Foldi életiinkben keressiik Istent, hogy megtalaljuk; az
orok boldogsagban keressiik, miutan megtalaltuk; azért rejt6zott el, hogy keressiik és megtalaljuk; azért
mérhetetlen, hogy keressiik, miutan megtalaltuk. — Mondhatunk-e ennél nagyobbat az emberrdl?
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all, hogy az ember kiverekszi magat a bolcsességig és a hliségig. Odaallitja a tokéletlenség
minden tapasztalata f6l¢ a torekvés ,mégis'-ét. Minden kudarc fol¢ a kitartas ,azértis'-ét.
Minden csalodasban hivatkozik a minden mogétt rejlé végsd értelemre”*

Osszefoglalva: Megkiséreltiik feltarni minden emberi létnek azt a 1ényegi valosagat,
amelyet ,6shitnek' nevezhetiink. Olyan emberekben is €lhet ez, akik nem tudnak kifejezetten
Istenrdl. A valodi emberség lehetdségének feltétele, az a pont, ahol betorhet az emberi 1étbe
minden jellegzetes hivd magatartas-fajta, igy példaul a ,keresztény' hit. Ha nem léteznék az
emberi létben ez az ,0shit', akkor nem lenne lehetdség arra sem, hogy Isten az emberhez
beszélhessen és az ember meghallja 6t. Az ,6shit' nem mas, mint jeleniink ajtajanak alapvetd
felpattanasa. Masként kifejezve: az ,6shit' okozza, hogy az ember nem te kinti magat
befejezettnek, hogy at tudja magat adni valami nagyobbnak, ami foltétlen igényt tart ra. ,,A
hit megragadottsag attol, amihez feltétlen kozlink van™ A feltétlent azonban, éppen azért,
mert feltétlen, nem lehet ,atfogni'. De ez azt jelenti, hogy minden bizonyithatdsag
horizontjan, minden ,mar megvalositotton' tal taldlhaté. Feliilmulja a pillanat minden
lehetdségét. Ezért a kdzvetlen evidencia vilagaban nem is ,bizonyithato'. Megtamadhato,
kétségbevonhat6 és sotét, mindig Gjra meg kell szerezni. Soha nem lehet ,felmutatni', azaz
lényegileg mindig titokban és rejtekben van. Ezért a hit 1ényegi tartozékai: kérdés, keresés,
nyugtalansag és kisértettség. A hit csak mint lekiizdott kétség 1étezik. E nélkiil a gydzelmes
kiizdelem nélkiil azonban nincs valodi emberlét. Nélkiile magaba zarkozik az ember, kicsiny
lesz, jelenét befejezésnek tekinti, belevész a megszerzettbe, a megszokottba, az unalomig
ismertbe. Eletében nincs tobbé tjsag, nincs erd vagy igazi 6rom, nincs bizonytalansag és
merészség. Hit nélkiil elkorcsosul az emberi 1ét. Embervoltunkat a bizonytalansagban kell
megvaldsitani.

Elmélkedd tekintetiinket most a nazareti Jézus felé szeretnénk forditani. O nem élt a
sotétségbe hatolva, és mégis féenylo emberlétet valositott meg. Meg kell itt mutatnunk, hogy
sohasem gyotorte bizonytalansag, kétség vagy sotétség. De ez még nem elég. Ki kell
dolgoznunk ennek a tulajdonsagnak pozitiv oldalat, azt, ami lehetetlenné tette nala a
bizonytalansagot, kétséget és sotétséget. Ez a pozitivum annyit jelent hogy ,biztosan' allt az
életben. Ilyen emberileg nem létezhetik. Es mégis igy volt. Eszerint tobb volt, sét alapvetSen
mas, mint ,csak ember'. Valami olyat jelentett ki onmagér6l amit egy embernek sem szabad
magarol kimondania: ,,En vagyok az Ut, az igazsag és az élet” (Jn 14,6). Ennek a mondatnak
atelmélkedése alapjan szeretnénk megmutatni, hogy a nazareti Jézus egészen masként allt a
l1étben, mint mi valamennyien, mint az emberek egyaltalan.

Elbszor: ,, En vagyok az ut.” Olyan ember 4all el6ttiink, aki azt meri mondani: ,,En, az én
kézzelfoghat6 1étem, megvaldsitott 1ényem, én vagyok a ti utatok” Nem azt mondta:
,Megtalaltam az utat”, hanem: ,,En vagyok az ut”. Allithat ilyet ember? Hiszen ,utnak lenni'
annyi, mint hogy az ¢ élete a mi sorsunk. A zsido hagyomanyban akkoriban még €It a szemita
nomadok Osszes tapasztalata. Egy nomad szdmara az ,ut ,sorsot' jelentett. Mert ha nem talalta
meg a sivatagban, akkor elveszett. Viz csak ott volt, ahol az utak vezettek. Mondhatja-e egyik
ember a masiknak: ,,Annyira az utad vagyok, hogy ha nem talalsz meg, el vagy veszve?”
Lehet egy ember a masik szdmara ennyire lényeges és fontos? Nem, senki sem
,nélkiilozhetetlen' ennyire. Senki, mert egyetlen ember sem mondhatja: ,,Annyira
biztonsadgban vagyok, hogy csak ,biztosra mehettek', ha ,engem kovettek'

De éppen ezt mondta nekiink a ndzareti Jézus. Kereszteld Janos a kovetkezOképpen
hatarozta meg Jézus kiildetését: ,,A pusztiban kialtonak ez a szava: Készitsétek elé az Ur
utjat! Egyengessétek osvényeit! Toltsenek fol minden volgyet, minden hegyet és halmot
hordjanak le, ami egyenetlen, legyen egyenes, ami gorongyos, legyen sima 0tta, s meglatja

% R. GUARDINI Glaubenserkenntnis (Herder, Freiburg i. Br., 1963, Herder- Biicherei, 141, 101-104).
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majd minden ember az Isten idvosségét” (Lk 3,4-6). Egy ember lenne hat tidvosséglink
,megalapozasa', ,utja'? Jézus pontosan ezt kivanta toliink. A zsidokhoz irt levél ezt mondja
réla: ,,Hozzatartozik annak nagysagahoz, akiért és aki altal minden lett, hogy szamos fiat
dicsGségre vezesse” (Zsid 2,10). Es ezt is: ,,Fussuk meg kitartassal az eléttiink 16v6
kiizdoteret, Jézusra szegezve tekintetiinket” (Zsid 12,2). Jézus megparancsolta az
embereknek, hogy kovessék: ,,Mikor a galileai tenger mellett jart, 1atott két testvért, Simont,
aki masik nevén Péter, és testvérét, Andrast. Halaszok voltak és halot vetettek a vizbe. gy
szolt hozzajuk: ,J6jjetek utanam! En emberhalaszokka teszlek titeket' ” (Mt 4,18-19).
Ugyanugy: ,,Egy masikat felszolitott: ,Kovess engem!' ,Uram, felelte ez, engedd meg, hadd
temessem el elébb atyamat' Igy valaszolt neki: ,Hagyd a holtakra, hadd temessék el
halottaikat' ” (Lk 9,59-60). Es ismét: ,,Jézus igy szolt hozzajuk: ,,Mar csak rovid ideig van
nalatok a vilagossag. Jarjatok a vildgossagban, amig a tiétek, kiilonben elborit titeket a
sotétség!” (Jn 12,35). Ahhoz, hogy vele menjenek, azaz hogy 6 legyen ttjuk, nem volt
elegendd ,j6 embernek’ tartani 6t és elfogadni tanécsait; mindent el kellett hagyni érte: ,,Jézus
nagy sokasagot latott maga koriil, meghagyta tehat, hogy keljenek at a tulso partra. Akkor
egy irastudo Iépett hozza és igy szolt: ,Mester kovetlek téged, barhovd mégy' Jézus
figyelmeztette: ,A rokanak odtija van, az ég madarainak fészke, de az Emberfianak nincs
hova lehajtsa a fejét' Egy masik tanitvanya kérte: ,Uram, engedd meg, hogy el6bb elmenjek
¢s eltemessem atyamat.' Jézus azonban igy felelt: ,Kovess engem és hagyd a holtakra, hadd
temessék el halottaikat' ” (Mt 8,18-22). Ismét: ,,Aki atyjat vagy anyjat jobban szereti, mint
engem, nem méltd hozzam. Aki fiat vagy leanyat jobban szereti, mint engem, nem mélto
hozzadm. Aki {6l nem veszi keresztjét s nem kovet engem, nem mélté hozzdm. Aki meg akarja
talalni életét, elvesziti azt, de aki érettem elvesziti életét, megtalalja azt” (Mt 10,39-39). Egy
masik helyen: ,,Ezutan igy szolt tanitvanyaihoz: ,Ha valaki utdnam akar jonni, le kell
mondania dnmagarol' ” (Mt 16,24). Oda kell vele menni ahova az ember nem akar, ahova
soha nem gondolta: ,, ,Bizony, bizony, mondom neked: Mikor fiatalabb voltal, magad
ovezted fol magadat és oda mentél, ahova akartal. De majd ha megoregszel, kiterjeszted
kezedet és mas ovez fel téged, aztdn oda visz, ahova nem akarod. E szavakkal jelezte, milyen
halallal fogja megdicsditeni Istent. Majd hozzafiizte: ,Kovess engem' ” (Jn 21,18-19).
Micsoda ember az, aki ilyet tud kivanni embertarsatol? Nem tapasztalta még sohasem sajat
egzisztencidjanak bizonytalansagat, veszélyeztetettségét?

A nézareti Jézus ,pasztornak' nevezte magat. Nekiink talan lényegtelennek és
szegényesnek tlinik a pasztor foglalkozasa; de abban a régi idoben tiszteltek és megbecsiiltek
Oket. A kiralyok egyik régi cime is ez volt: ,pasztor’. Magat Istent is megnevezték ezzel a
cimmel. Es most Jézus azt mondta magarél, hogy 6 az emberek pasztora, azoknak a
személyes lényeknek pasztora, akikben a 1ét 6nallosagra jut, azaz a 1ét pasztora. ,,Bizony,
bizony mondom nektek: aki nem az ajton megy be a juhok akldba, hanem mashonnan maszik
be az tolvaj és rablo. Aki az ajton megy be, az a juhok pasztora. Annak kinyit az 6r, és a
juhok megismerik hangjat. Idegen utan nem mennek hanem elfutnak eléle, mert az idegen
hangjat nem ismerik.” Jézus ezt a példabeszédet mondta nekik, de 6k nem értették, hogy mit
akart vele mondani. Jézus tovabbfolytatta: ,,Bizony, bizony mondom nektek: A juhok
szamara én vagyok az ajtd. Mindannyian, akik el6ttem jottek, tolvajok és rablok. Nem is
hallgattak rajuk a juhok. En vagyok az ajto: aki rajtam keresztiil megy be, iidvoziil, ki-bejar
és legelore talal. A tolvaj csak azért jon, hogy lopjon, 6ljon és pusztitson. En azért jottem,
hogy életiik legyen és bdségben legyen” (Jn 10,1-10). Bamulatramélto kijelentés! Jézus a 1ét
orzdje, a szabadsag kapuja; hangja minden 1étezé szdmara meghitten csengett; ¢ volt az élet,
a tilarado bdség; mas mindenki tolvaj és rablo volt; az emberek kovették; ismerték hangjat.
Ki merészelné koziiliink ezeket a szavakat kimondani?

Masodszor: ,, En vagyok az igazsdg”. A nazéreti Jézus nemcsak azt mondta, hogy életiink
Utja, hanem ,igazsag'-nak nevezte magat. A bibliai szOhasznalatban az ,igazsag' tobbet jelent,
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mint a gondolat vagy a sz6 egyszerli megegyezése a valdosaggal. ,Igaz' az, ami ,szolid', ami
méltod bizalmunkra, amire épithetiink, amit nem lehet megrenditeni, ami a létben ,biztosan'
all. Ha tehat Jézus azt mondja: ,,En vagyok az igazsag”, akkor azt is mondja: ,,En,
kézzelfoghato 1étemben, megrendithetetlen, biztos vagyok™ ,,Lényetek ,amen'-je vagyok.” Az
,aman' ige, amelybdl liturgiai ,amen'-link szdrmazik, az ,igazsag' (,emet') szonak a gyokere.

A Janos-evangélium ezt mondja Jézusrol: ,,A kegyelem és az igazsag Jézus Krisztussal
jott a vilagra” (Jn 1,19). Roppant allitas. Janos nyilvanval6an mindent felilmulé
szilardsagként és biztonsagként élte meg Jézus egzisztencidjat. Jézus olyan ember volt, —
mondja nekiink Janos — aki az igazsdgot ,mondta'. Lénye tehat egzisztencidlisan atlatszo és
egyszerl volt. Az igazsagnak olyan ereje miikodott benne, amely csak akkor keletkezik, ha az
ember nemcsak hogy ,nem hazudik', hanem ,megvilagitja' Iényével a tobbi embert. Egy
emberben itt az igazsag egész hatalma tornyosul, mozdithatatlan, vilagito és ¢g6 igazsage,
amely mégis szeretet €s Onzetlenség. Ez az igazsag masok €16 lelkiismerete. Jézusra lehetett
szamitani. Ez a Janos evangélium egyik folytonosan visszatéré motivuma. ,,Telve volt
kegyelemmel és igazsaggal” (Jn 1,14). Igen jelentds e két sz6 Osszekapcsolasa: ,igazsag' és
kegyelem'. A kegyelem ,kharisz'. Ez a sz6 nemcsak ,ajandékot', hanem béjt, szépséget és
mindenekel6tt kedvességet jelent. Jézus igazsaga tehat Iényegileg ,szEp' igazsag volt,
szeretetet kivalto, szivrehato, enyhe, szelid és josagos. Nem konnyii kifejezni, mit is akar ez a
legmélyén jelenteni. Talan igy mondhatnank: Jézusban az igazsag fény volt, mely izzova tette
arcat, ¢s mégsem volt mas, mint a sziv szdmara beszédessé valt josag. Aki az igazsag baratja
volt, baratra talalt Jézusban. ,,En arra sziilettem és azért jottem e vilagra, hogy tanusagot
tegyek az igazsagrol. Mindaz, aki igazsagbol valo, hallgat szavamra” (Jn 18,39).

Egy masik fogalom erre az ,egzisztencialis igazsagra' az ,erd'. Jézus az apostolok szamara
az volt, ,,aki megerdsit benniinket” (Fil 4,13). ,,Az Urhoz méltoan élni” — P4l szamara ez
annyit jelentett, mint ,,béséges erdt meriteni hatalméabol” (Kol 1,10-11). Az ,igazsag' egyuttal
,b3ség' is. Micsoda ember lehetett az, akirdl azt allithattak: ,,Ugy tetszett az Atyanak, hogy
benne lakjék az egész teljesség” (Kol 1,19), akirdl valaki szivének egész tularadasaval
mondhatta: ,,Biztos vagyok ugyanis abban, hogy sem halal, sem élet, sem angyalok, sem
fejedelemségek, sem jelenvaldk, sem jovendok, sem hatalmassagok, sem magassag, sem
mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakithat minket Isten szeretetétdl, mely Krisztus
Jézusban, a mi Urunkban van” (Rom 8,38-39). Ilyen ember el6tt ,06ssze kell tornie' minden
teremtett valosagnak: ,,Ezért Isten folmagasztalta és minden mast f6liilmulo nevet adott neki:
Jézus nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a f6ldon €s az alvilagban, s minden
nyelv hirdesse: Jézus Krisztus az Ur™' (Fil 2,9-11). Ez a 1étté valt igazsag, amely egynttal
szilardsag, erd €s boség, kovetkezésképp ,0rom' is volt. A tanitvanyok Jézust valoban mint az
oromet €lték meg. Jézus a teremtés 6rome volt. Lukdcs ezt mondja rdla: ,,Azon a vidéken
pasztorok tanyaztak kinn a szabadban és éjszaka 6rizték a nyajukat. Egyszerre csak ott allt
eléttiik az Ur angyala és az Ur dicsdsége beragyogta éket. Nagyon megijedtek. De az angyal
batoritotta dket: ,Ne féljetek! Nagy oromet hirdetek nektek €és az egész népnek: Ma sziiletett
az Udvozité' ” (Lk 2, 8- 11). Az, aki 6t hirdeti, ,,ujjong az 6romtd1” (Lk 1,14). Anyjat dromre
szolitottak fel: ,,Udvozlégy, kegyelemmel teljes! Az Ur veled van” (Lk 1,28). ,Udvézlégy'
annyi mint ,khaire', azaz ,6rvend]'. Méria ,dalt' énekelt, amikor hirdette, hogy ,anyja lett'. Az
ének igy kezdddik: ,,Magasztalja lelkem az Urat, €s ujjongjon szivem iidvozito Istenemben”
(Lk 1,46-47). Maga Jézus ,az' 6romnek tekinti sajat magat: ,,A farizeusok és irdstudok
zugolddtak. ,Miért esztek-isztok vamosokkal €s blindsokkel?' — kérdezték tanitvanyaitol.
Jézus felelt meg nekik: ,Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek. Nem
azért jottem, hogy az igazakat hivjam megtérésre, hanem a biindsoket' Akkor szemére
vetették: ,Janos tanitvanyai gyakran bojtolnek és sokat imadkoznak, a farizeusok tanitvanyai
is, de a tieid csak esznek-isznak.' Jézus igy felelt: ,Csak nem foghatjatok bojtre a ndsznépet,
amig vele a vOlegény?' ” (Lk 5,30-34). Valami alapvetden ,0j' dolog a vilagban a biztonsag,
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erd, boség és 6rom. Jézus ezért az ujdonsag megvaldsulasanak tekintette magat. Lénye
szétrobbantotta mindazt, ami ,lett": ,,Senki sem tesz 6cska ruhara nyers szovetbdl foltot, mert
a ruha ép részét is eltépi és még nagyobb szakadas tdmad. Uj bort sem toltenek régi tomlSbe,
kiilonben kiszakadnak a tomldk, a bor kiomlik és a tomldk is tonkremennek. Az 4j bor ;)
tomldbe valo, akkor mindketté megmarad” (Mt 9,16-17). Aki Jézussal tart, annak szive
,haprol-napra megujul” (2Kor 4,16).

Ez a ,1étben valo szilardsag' a nazareti Jézusban €16 hatalom volt, amelynek a teremtés
engedelmeskedett. ,,Aztan folkelt, parancsolt a szélvésznek €s a viznek, mire nagy csend lett.
Az emberek pedig elamulva mondték: ,Ugyan ki ez, hogy még a szélvész €s a viz is
engedelmeskedik neki?' ” (Mt 8,27). ,,Jézus a vizen jarva feléjiik kozeledett. Amint meglattak
a tanitvanyok, hogy a vizen jar, rémiilten kialtottak: ,Kisértet!' — és félelmiikben 6ssze-vissza
kiabaltak. De Jézus mindjart megszolitotta Sket: ,Batorsag! En vagyok, ne féljetek!" ” (Mt 14,
25-27). ,Szilardsagot teremtd hatalmat' minden teremtményit feliilmtlonak tekintette:
,Mondom azonban nektek: Latni fogjatok egykor, hogy az Emberfia ott iil a Mindenhato
jobbjan és eljon az ég felhdin” (Mt 26, 64).

Harmadszor: ,, En vagyok az élet”. Es még azt is mondta magérol, hogy 6 az ,élet'.
,Benne ¢élet volt, és az élet volt az emberek vilagossaga” (Jn 1,4). ,,Amint az Atyanak élete
van 6nmagaban, ugy adta a Fiunak is, hogy ¢lete legyen 6nmagaban, és hatalmat adott neki,
hogy itéletet tartson” (Jn 5,26-27). ,,A tolvaj csak azért jon, hogy lopjon, 61jon €és pusztitson.
En azért jottem, hogy életiik legyen és bdségben legyen” (Jn 10,10). Azt is mondta magarol:
LEn vagyok a foltamadas ¢€s az élet” (Jn 11,25). ,,Aki abbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok,
nem szomjazik soha tobbé. Az a viz, amelyet én adok, 6rdk életre sz6ko vizforras lesz benne’
(Jn 4,14). Es ismét: ,,En vagyok az élet kenyere” (Jn 6, 27-58), ,,a vilag vilagossaga” (Jn
8,12). ,,Aki bennem hisz, élni fog” (Jn 11,25). ,,Aki hisz a Fitiban, az 6rokké él. De aki nem
hisz a Fiunak, nem latja meg az ¢€letet” (Jn 3,36). A tanitvanyok Jézussal kapcsolatos
egzisztencialis tapasztalatukat egy roppant megjelolésben foglaltdk dssze: Jézus ,,az élet
szerzdje” volt (ApCsel 3,15). Aki rola beszél, beszéljen az életrdl: ,,Ekkor folkelt a fopap és
egész kisérete... és féltekenységtol eltelve lefogattak az apostolokat és drizetbe vették Oket.
Az Ur angyala azonban éjjel kinyitotta a borton ajtajat, kivezette 6ket és igy szolt hozzajuk:
,Menjetek, alljatok ki és hirdessétek a népnek a templomban az életrdl sz616 egész 6romhirt”
(ApCsel 5,17-20).

fgy fénylett ebben a csondes, szelid nazareti fiatalemberben az a valami, amit kortarsai
,dicsOségnek' neveztek. ,Dicsdség' a bibliai nyelven annyit jelent, mint a 1ét sulya, érték,
fenség, hatalom, a 1ényeg fénylvé valasa, a valosag dinamikdja. A tanitvanyok Jézust a
»dics0ség Ura’-nak nevezték (1Kor 2,8). Azt mondték réla: ,,E végsd korszakban Isten Fia
altal szolt hozzank. 6t rendelte a mindenség 6rokoséve, hiszen altala teremtette a vilagot is.
Dicsdségének kisugarzasa s 1ényegének képmasa 6, aki hathatos szavaval fonntartja a
mindenséget” (Zsid 1,2-3). Es ismét: ,, A sotétségbdl fény tamadt. Felsugarzott a mi
sziviinkben. Folragyogott — Isten dicsdsége — Jézus Krisztus arcan (2 Kor 4,6). Az egész
teremtés a ,,megdicsOiilésre” var (Rom 8,19-23), amelyet ez az ember ajandékozott nekiink.
Es Jézus egyszer az egész vilagot meg fogja vilagitani: ,,A varosnak nincs sziiksége sem
napvildgra, sem holdsugérra: Isten dicsdsége vilagitja meg, fénye pedig a Barany.
Vilagossagaban jarnak majd a nemzetek” (Jel 21,23-24).

Alljon itt ennek az egész elmélkedésnek lezarasaként egy egyszer(i megallapitas: Jézus
nem ,hitt', nem ¢élt a s6tétségbe hatolva. Hogy értsiik meg ezt emberileg? Megallapitottuk,
hogy az ember természeténél fogva keresd 1ény, olyan valaki, akinek meg kell nyilnia a
hitben valami nagyobb fel¢. Itt elsésorban nem az a déntd, hogyan nevezi hitének ,targyat’,
vagy egyaltalan nevet tud-e adni neki. Az a fontos, és az igazi emberléthez feltétleniil
sziikséges, hogy az ember ne tekintse magat ,befejezettnek’, ne gondolja, hogy ,biztosan all'
sajat 1étében. Emberi valodisagat tehat csak a hitben szerzi meg, az pedig 1ényegénél fogva

b
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kétségbevonhato, tehat mindig jbol ki kell kiizdeni. Mindenki, aki befejezettnek tekinti
magat ¢s biztonsagban ringatédzik, lemond az emberi nagysagrol. A nazareti Jézusnal nem
talaljuk meg a hivo 1étnek ezt a strukturdjat. Masoktol mindig €s nyomatékosan hitet kovetelt.
A hit szerinte minden lidvosség lehetdségének feltétele volt. Sajat maga azonban soha nem
,Jkutatott' valami nagyobb utan, soha nem bolyongott sotétségben. ,Ismerte' a mindenestiil-
nagyot ¢s feliilmulhatatlant. 6 ,tudott' és ,latott'. Mégpedig az els6 naptdl az utolsoig
ugyanolyan vildgossaggal. Magérol és az Atyaval valo viszonyardl igy beszélt: ,,En ismerem,
hiszen t6le jovok™ (Jn 9,29). ,,De én ismerem. Ha azt mondandm, hogy nem ismerem: hazug
lennék” (Jn 8, 55). ,,Mindaz, aki hallgat az Atyara és tanul téle, hozzam jon. Nem mintha az
Atyat latta volna valaki. Csak aki Istentdl van, az latta az Atyat” (Jn 6,45-46). Azt mondta:
arrol beszél, amit tud és arrdl tantiskodik, amit 14t (Jn 3,11). Egzisztencidja tokéletesen
feliilemelkedett a keresésen, tévelygésen, sotétségen. Soha nem élte meg azt az dsszetorést és
elnémulast a titok el6tt, amirdl a legnagyobb szentek adnak hirt nekiink, s egy Aquindi Tamas
tett tanubizonysagot, midén élete végén kijelentette: ,,Ugy tiinik most, hogy minden, amit
irtam: szalma”. Ehelyett Jézus azt a roppant kijelentést tette, amelyet egyetlenegy, a sajat
sOtétségét jol ismerd ember sem merne valaha is a szajara venni: ,,Tudom, honnan jéttem ¢és
hova megyek” (Jn 8,14). A nazareti Jézussal tehat valami teljesen mas tort be vilagunkba,
amit mindenki, aki 8t ismerte és szerette, véglegességnek, biztonsagnak, vilagossagnak,
befejezésnek és végnek ¢élt meg, ,igazsagnak, utnak és életnek'. Mindez nem lehet
olyasvalaki, aki ,csak ember'.
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A remény

Ez az elmélkedés az el6z0 fejezet gondolatait szeretné tovabbfejtegetni. Ott bemutattuk,
hogy igazi emberlét csak a hitben valik lehetdvé. A ,hit' fogalma szdmunkra nem
olyasvalamit jelentett, ami tartalmara nézve mar kidolgozott, artikulalt, hanem a Iélek Os-
mozdulatat, a 1ét feltarulasat valami nagyobb felé. Ez az ,6shit' élhet olyan emberben is, aki
Jhitetlennek' nevezi magat. Ezuttal a reményrdl lesz sz, mégpedig ismét nem valami
Jtematizalt' reményrdl, hanem csak ,a sziv nyugtalansagarol', amelynek erejében az ember
bizalommal 1ép a jovébe, és annyi varakozassal, ami kifutja'. ,Osreménynek' szeretnénk ezt
elnevezni. Ez a remény nem mas, mint a 1élek rejtett ,hajtoereje’, a szellemnek a még el nem
ért nagysagra vald bizé lendiiletvétele és felajzottsaga, tehat az, amit a régiek ,extensio animi
ad magna' névvel illettek®. Ebben az éréelemben a remény szorosan dsszefiigg a hittel. A hit
feltori a jelen ajtajat, nem hagyja, hogy az ember 6nmagaban otthonra talaljon”, tehat
egyaltalan lehetdvé teszi a ,nagyobb jovibe' vald eldretdrést. A reményben mar most a hit ezt
a jovObe vezetd 1épést meg is meri tenni. fgy érthetdvé valik az is, miért hat tovabb, sét még
erdsodik a reményben is a hit minden ,bizonytalansaga', ,kétségbevonhatosaga' €s ,sotétsége’.
A reményhez Iényegileg hozzatartozik, hogy valami, mégpedig az, amit be kell teljesiteniink,
,még nincs', hogy még mindig, nyugtalan szivvel kell keresnie az embernek az igazit. A
nazéreti Jézusnal azonban sehol sem talaljuk meg ezt a nyugtalan, valami masra varo
[furkészést'. Ebben az értelemben életét emberi remény nélkiil toltotte el. Ezt elmélkedésiink
masodik részében fogjuk megmutatni.

Az els6 részben azt kell kifejtentink, hogy az ember csak a reményben lesz teljesen
emberré. Az emberi remény fenomenologiai megvilagitasanal elsésorban a marxista Ernst
Bloch elemzéseire timaszkodunk, ahogyan azokat jelentds miivében, ,A reménység elvé'-ben
(Das Prinzip Hoftnung) talaljuk. Meglatasait természetesen tovabb kell fejlesztentink, s
nézeteit alkot6 médon tovabbvinniink®

A hit Gigyszolvan feltépi az ember egzisztencidjat. E161dézi benniink azt, hogy
megnyilunk valami nagyobb felé. Ezen a nyilason keresztiil kidrad egzisztenciank a jovdbe.
A hit altal ,megnyitott' Iétnek kockéztatnia kell egy ujabb Iépést elére. Pillanatnyi €letlink
még sotét. Az emberi Ontudat a jovOre iranyul. Az éppen ,megélt’ a legkevésbé ,megélhetd’. A
vilagitotorony labanal nincs fény. Gyokerénél, pontszerli kozvetlenségében a vilag még sotét.
Az elkovetkezenddnek, a jovobelinek azonban megvan az a tavolsaga, amelyre az dntudat
sugaranak sziiksége van, hogy bevilagithassa. ,Elni' tehat mindig valami masnak az el6izét
jelenti. Ebbdl az a kiilonds tény is megvilagosodik, hogy egy ember sincs igazén jelen, nem
,€l' valgjdban. Mi még nem ,vagyunk', tulajdonképpeni létiinknek csak vézlatai vagyunk.
,ElIni' azt kellene hogy jelentse: ,jelen lenni'; a napot, a pillanatot megélni a legegyszertibb,
legalapvetdbb értelemben. De mivel voltaképpen még nem vagyunk, nem is vagyunk ,jelen’,
nem ¢liink valoésagosan. Pillanatunk még ,lires' és ,sotét'. Ezt az ,lireget' szeretnénk a jovovel
kitolteni. Az ember 1ényegileg elégedetlen mar elért helyzetével. Szebb jovo utan éhezik,
tokéletesebb létre vagyodik. ,Ehség' itt annyit jelent, mint ;megélt elégtelenség', ,éber alom’,
kivansag' és f0leg: ,vagyakozas', minden embernek ez az egyetlen dszinte allapota. Minden
vagy a jovore vonatkozik. Nemet foglal magaban a meglevére és igent az eljovendore. Igy

65 Respondeo dicendum quod magnanimitas ex suo nomine importat quamdam extensionem animi ad magna”
(AQUINOI TAMAS, Summa theologica, 11a, Ilae, 129, 1).

% E. BLOCH, Das Prinzip Hoffinung (Suhrkamp-Verlag, Frankfurt a. M., 1959 2k.); Tiibinger Einleitung in die
Philosophie 1 (Edition Suhrkamp 11, Frankfurt a. M., 1963). — Lasd még cikkiinket: Begriffene Hoffnung
(Orientierung, 25, 1961, 40-44).
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alakul 4t az ,éhség' a nélkiilozés bortonének robbantoerejévé. Es éppen ezen a helyen
képzddik valami, ami a vagyban €16t egy jobb ¢let célja fel¢ lenditi: az éber Almok. Minden
alom ,jobb életrdl' szol. A ,varakozas' nem akar elaludni benniink. Az ember kivansagokat
gondol ki magénak és rengeteg — ha nem is mindig a legjobb és legtartdsabb — anyagot talal
sajatmagaban hozzajuk. Az éllat ilyesmit nem ismer. Az ember mintegy kevésbé ,stirli', annak
ellenére, hogy a ndovényhez vagy az allathoz viszonyitva sokkal intenzivebben ¢1. Az
emberben valami ,lr' maradt, s6t éppen benne keletkezett a 1ét iirege. Ebben vandorolnak az
almok. Nem alszik el benne a ,jobb-sorsotakaras'.

Talan kényelmesebb volna elfelejteni a vagyakozast. De kivansagaink nem sziinnek:
mindig 0j alakot Oltenek. Az embernek eszébe sem jut vagy nélkiil élni. Lénye ,eldresejtd’,
afelé tart, ami ,még nincs itt'. fgy meriilnek ol benniink folyvast még soha-nem-létezett
dolgok. Arrél almodunk, hogy vagyaink valéra valhatnak, sot egyszer csakugyan valdra is
valnak. Ahogy a sz6las mondja: ,éjjel-nappal' (tehat nemcsak ¢€jjel) aAlmodunk réluk. Most
ezekrdl a jovo-tiikkrozo, ,éber almokrol' lesz szo.

Az ember ki szeretne 1épni sajat magdbdl. Mar mint gyermek almokbol taplalkozik. A
mes¢k vilagaban él. De vegylik csak szemiigyre az egyszerli mesét: észrevessziik, hogy
alapjaban véve kisérlet egy ,mas vilagba' val6 bejutasra. A mesében a teremtd termékenység
vilagmindenségét sejtjiik meg, olyan allapotot, amelyben az élet 6rokre boldog biztonsagban
van. A rideg szikla a pusztasagban maris csodalatos var, s elég a varazslat egyetlen lehellete,
hogy azza valjék, ami mindig is volt. Amikor az 6ra tizenkett6t iit, hintova valik a tok. A
Jteriilj asztalkdm' szava soha nem sejtett inyencségeket varazsol eld, ételekkel dusan
megrakott asztalkat, amilyet egy vendéglds sem tudott volna eldteremteni, nagy pohar vords
borral. A kiralylanyt egyetlen csokkal fol lehet ébreszteni haldlos almabol. A hét fekete hollo
le tudja vetni fekete tollat. Hamupipdke elhagyhatja a konyhat. A szeretet olyan erds, hogy a
halottakat 0] életre tudja tdmasztani. Es végiil mindig kristalypalota szall le az égbdl, az lesz
végleges lakdsunk. Hiszen a mesében mindnyajan kiralyi szarmazastak vagyunk.

A gyermek, hogy kitoltse lirességét, mindennek utanakap, majd ismét elhajit mindent;
nyugtalan, kivancsi, €s nem is tudja, mire. Oda kivankozik, ahol ,élénkebb' az élet. Kalauz
vagy cukrasz akar lenni. Ez lehet még csak valami! Ebben a korban olyanok az éllatok, a
dolgok és a bélyegek, mint a kagylok, amelyekben a tenger morajlik, ha elég kozel tartjuk a
fiiliinkhoz. Az ifja aztan sokszor kitor, nemesebb ¢életformat kerget, mint adott esetben az
apaé, orias tettekre kész.

A kivankozas kés6bb sem mulik el. Az id6s6d6 6szton azonban kbzelebbre céloz; jobban
kiismeri magat. De nem ugy, hogy elfogadna az életet olyannak, amilyenné lett. A 1ényeg
még mindig ugyanugy hidnyzik; tehat nem sziinik meg az dlom. Minden képzelddés nem
nekifutds-e annak, hogy masok legyiink, — ha csak megélmodott alakok 4télésében is? Vagy
gondoljunk a benniink lakoz¢é ,allhatatlansagra’, arra a hajlamunkra, hogy ,valtoztassunk':
héazat ruhat, orszagot, foglalkozast. Mindenekel6tt ruhat: kicsinositjuk a kis meglévét, vagy
kiforditjuk. A kiagyusztalast hamar megtanuljuk. Senki sem tud kibujni a borébdl. De
kdnnyen bujunk bele egy Gjba. A friss ing reggelente tigy fekszik el6ttiink kiteritve, mint az
1fja nap. Egy 0j kabat a multat fedi be. Vagy gondoljunk természeti élményeinkre.
Alkalomadtan raeszméliink foldiink csodalatossagéra; mintegy belemeriiliink és a 1ét soha
nem sejtett boségét €ljiik meg. Ezt érezziik a tenger hulldmaiban, az erddk ztigasaban, a
siksag végtelenségében, a hegyek magaslatan. Ugyanez rejlik a ,nagy élmény utani
torekvésiinkben', abban a kivansagban, hogy valtoztassunk megszokott allapotunkon és
valami 0jat, soha nem sejtettet tapasztaljunk meg. Taldn ezért utaznak az emberek olyan
sokat. Hisz minden utazas jovenddvel terhes, kiflirkészhetetlen boldogsag fel¢ vezet. Vagy az
a torekvés, amellyel az ember sajat magan dolgozik, képzi és gyakorolja magat: mindebben
az a sokszor csak homalyosan érzett vagy hajtja, hogy taljusson 6nmagan, massa legyen.
Ehhez hasonléan a reménynek még szdmos mas ,tiikr6z6dését' lehetne folfedezni az emberi
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Ontudatban, egészen a legfurcsabb megjelenési formakig: mint példaul a véasari bodékig, ahol
mélyen leszallitott arakkal kecsegtet a remény, ahol az ember valamivel ,hitegeti' magat,
elképzel valamit, ami még nincs, brutalis szemléletben, vulgaris hattérben; a blinligyi és
rémregényekig, amelyekben hosszu utazasokat tehetiink teljes idegenséggel beboritott
tajakon — sotét folyoso, 1épcso, éjszaka, temetd, csapoajtok, rejtekhelyek, gotikus szobak,
tulsagosan ¢€lénk szemi ijesztd festmények — és ekdzben még csak a karosszéket sem kell
elhagynunk; s6t egészen a legolcsobb szorakozasig, a ,happy-end' filmekig, reményeink
kabitoszereiig. Ha ezek jol vannak meggyartva, bizony még a legelmésebb embert is
hatalmukba keritik. Es ha a film egészen attetsz3en az emberi almok irdnyaba tart, a néz6 az
¢ber dlom birodalmaba 1ép: Vagyaink vilaga leszall a foldszintre. Fontos, hogy még az
emberi banalitast is atvilagitsuk filozofiailag, éspedig két okbol. Elsdsorban: mert boldogga
tehet minket, ha a legjelentéktelenebb adottsdgokban is az 6rok méltosag tikrozodését
fedezziik fel. Es azért is, mert egy kijelentés altalanosabb érvényiivé lesz, ha a legegyszeriibb
hétkoznapi adottsdgokbol is kihdmozzuk az illetd dolgot. Ha ,még' ezekben a legegyszerilibb
Osszefiiggésekben is megtalaljuk az emberi 1ét jegyeit, akkor biztos, hogy az emberi 1étben
mindeniitt megtalalhatjuk.

Val6ban elpusztithatatlan 6szton munkalkodik az emberben ¢és hajtja a ,jo vég' felé. Nem
szoritkozik ez a tomeg hiszékenységére. A ,szebb jovo reménye' kitéphetetleniil gydkerezik
az emberi boldogsag-6sztonben. Vildgosan ez az igazi emberi alkotas motorja.

Minden miivészi alkotas ,uj teremtés'. A miivész felveszi magaba a ,vilag' jelenségeit,
majd — atalakitva és megvaltoztatva — visszavetiti Oket a vilagba. Ezaltal ,uj vilag' keletkezik,
amely ugyan valamiképpen a régibdl sziiletik, megtartja annak elemeit, de nem lehet
egyszerlien azonositani vele. A miivészet magyarazolag, értelemadoan avatkozik bele a
jelenségek sokértelmii vilagaba. Nem abrazol vagy tiikroz, hanem sokkal inkébb atvaltoztatja
a valdsagot €s 1 1étallapotot ad neki. A miivészileg teremtett ,0j vildg'-nak megvannak a sajat
torvényei, a sajat ¢élettere, amelyben masként viselkedtiink, mint kiilonben; mas viszonyban
van az ¢élettel: itt masként szerethetiink, remélhetlink, ismerhetiink meg, vagyakozhatunk €s
lélegezhetiink, mint a ,régi vilagban'. A miivész valami Gjat hozott el6 a vilagbol, annak
legmélyebb rejtekébdl.

A festonek és koltdnek k6zos vonasa az dlom a szebb jovordl: mindkettd uj tokéletességet
akar adni vilagunknak azaltal, hogy a dolgokat teljesebben abrazolja és szebben mondja ki,
mint amilyenek ma még. El szeretnék tiintetni a vilag ,sikeriiletlenségét' és igy eldvételezik a
belsdleg fényessé valt vilag jovendo allapotat. A valdban nagy és alkoto tancosok is az
emberiség jOvO almait élik miivészetiikben. Tancukban olyasmit utdnoznak, ami hétkéz
napunkban még nincs meg. Mintegy kitancoljak szebb mozdulatok és feloldottabb test utani
vagyakozasunkat sajat ,tdncos valosagukban'. Tokéletes mozgasuk képében a tokéletes élet
eleveniil meg. Fra Angelico még az ég angyalait és szentjeit is ,tancolva' festette meg. Orok
mozgas rezeg benniik még akkor is, ha latszélag allnak. Ugy tiinik azonban, hogy az igazi,
JOVOt igérd remény kitorését az ember legfoljebb a zenében képes hosszabban elviselni. Ki
latta meg valaha tokéletesebben az ember feloldottsagat, mint Mozart, almodozo
mesezenéjében? Amit sajat alkotasmodjarol ir, tisztara olyan, mintha azt irn4 le mikor az
emberiség ,jovObe dlmodja' magat: ,,Ez heviti most a lelkemet, mindig nagyobb lesz benne,
mindig széle sebben €s vildgosabban teregetem ki, ¢és a dolog a fejemben mar valoban
majdnem kész, ha hosszu is, ugyhogy at tudom tekinteni egy pillantassal, mint egy szép
képet, vagy egy csinos embert, és képzeletben hallom is, nem egymasutan, mint ahogy majd
kovetkeznie kell, hanem mindent egyszerre.”

Még a valosag kemény legy6z06i, a technikusok is ,jovéalmodok'-nak mutatkoznak.
Minden nagy technikusnak az a vagya, hogy feltarja a vilagot és teljesen alavesse az
emberiségnek, olyan vilagot teremtsen, amely az embernek szabad kibontakozast enged. Az
épitészek is mindig tokéletes jovorol almodnak. Epitményeikkel a vilagmindenséget akarjak
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megszeliditeni, otthont akarnak szamunkra teremteni ebben a fenyegetd és baratsagtalan
vilagban. Ezek az ,elére-megépitett otthonok'. Minden nagy épitész alma a tokéletesen
otthonnd valt univerzum, és benne a teljes-magava kivirult humanum. A nagy hoditok és
felfedezOk is azért keltek utra, hogy az emberiségnek 0j vilagot tarjanak fel. Elindultak az
igéretek vildgaba, ahol van még valami 01j. Az ismeretlen mindig mint valami szebb és
hoditasramélto csalogatta az embert. Es még ma is csabit benniinket. Az orvosok is mindig a
tokéletes testrdl almodoztak. Nem csupan a betegséget akartak megsziintetni, hanem fel
akartak frissiteni, at akartak formalni és 0j erékkel akartdk felszerelni egész testi mivoltunkat.
A szocidlis igazsagossag gondolkodoi, Platont6l Marxig, tobb mint kétezer év 6ta olyan vilag
alapjait tervezték meg, ahol soha tobbé nem zsdkmanyolja ki ember az embert, hanem olyan
allapot uralkodik, mint Brecht irja le a ,Haromgarasos regény'-ben: ,,Az aljassag elveszitette
dicsOségét, a hasznos hirhedt lett, a butasag elvesztette eldjogait, a durvasaggal nem csinaltak
tobbé tizletet ,,' Végiil a filozéfusok, a fold e legvakmerdbb almodozoi, sohasem érezték
magukat egészen jo1 mostani vilagunkban. Hiszen a filozofia ,bolcsesség-kutatas', azaz
annak a keresése, amivel valojaban egyikiink sem rendelkezik. Ezért el6zték meg mindig a
filozofusok korukat, tarsadalmukat, szellemi korszakukat. A 1ét szellemmel atjart
eldoradojaba almodtak magukat. A legkiilonb6zébb megfogalmazasokban és
gondolatrendszerekben fejezték ki a mindnyajunkban €16 reményt, annak reményét, hogy
végképp megszabadulunk a gonosz hatalmatol; a szabadsag, a bizakodas, a végleges
beteljesedés reményét, azét a vilagét, amelyben a tokéletesség masodik természetiinkké valik.

A legvégs6, amire az emberek a remény mindezen tiikkr6z6désében torekszenek: az
,otthon'. Minden abrand, biivészkedés, utopia, gondolatrendszer és miivészet homalyos
mélyén ez rejlik. E megcélzott valosagnak szimbdluma a ,beteljesiilt pillanat'. A nyugtalan
skolasztikus Abélard mondta: ,,Terminus est illa civitas, ubi non praevenit rem desiderium,
nec desiderio minus est praemium.” —,,A végcél az a varos, ahol a vagy nem eldzi meg a
valdsagot és a jutalom sem csekélyebb a vagynal.”

Tehat a benniink €16 vilag tele van valamire val6 adottsaggal, valami felé tarto
torekvéssel, valaminek lappangéaséaval. Ezért a varakozas, a remény alapvondsa az emberi
valosagnak. A 1ényeg nem az, ami ,lény lett', vagyis tény lett. Ellenkezdleg: 1ényegiink még a
frontvonalba esik. Az ember igazi-maga még ,maga elott' teriil el, ,feladata’ sajat maganak.
Az ember: remény. Inkdbb megalmodott j0vjébdl, mintsem multjabol kell megérteni. Sajnos
azonban mai lélekgyogyaszatunk bizonyos irdnyai alkalomadtan elfelejtik ezt. A lelkibeteg
embernek talan inkabb 1;j, igéretekkel teli jovot kellene feltarni, semmint allandéan
visszahuzni akarni sajat, gyakran szennyes multjahoz. SOt 6ssze lehet torni a lelket, ha
bezarjuk az elmultba, ha multjabdl itélve fogjuk fel. Az ember Iényegesen tobb, mint multja
és jelene. A természet a bensd gorcs és ,ellaposodas' ellen az egyik leghatalmasabb gyogyitd
eszkOzt bocsatotta az ember rendelkezésére abban, hogy allandéan almodhatik a jovoérdl. Az
ember tulajdonképpeni ,genezise' még mindig folyamatban van. J6vdje hivja ki
sziikségképpen arra, hogy ember legyen. ,,A reményeknek és kovetelményeknek
nagyobbaknak kell lenniiik a lehetdségeknél, ha a valosagot ra akarjuk kényszeriteni, hogy
kihasznaljuk a benne rejld dsszes lehetdséget és felbuzogtassuk minden rejtett forrasat.”®’
Napjainkig a kereszténység volt az az irany, amely haldlos komolyan vette az ,dlmodozo
embert'. A végso beteljesedés tilcsordulo igéretét a legnagyszeriibben a keresztény
életfelfogas Szent Pal-fogalmazta alapelvében talaljuk: ,,.Szem nem latta, fiil nem hallotta,
emberi sziv f6l nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik szeretik 6t (1Kor 2,9). Az egész
kereszténységet — Karl Rahner egyik kijelentésének modositasaval ebbe a formulaba

67 LESZEK KOLAKOWSKI, Der Mensch ohne Alternative. Von der Méglichkeit und Unmdéglichkeit, Marxist
zu sein (Piper, Miinchen, 1960, 134).
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foglalhatnok 6ssze: A reményben Isten annyira feliilmulja az emberi vagyakozast, hogy az
emberiségnek még legvadabb és legmerészebb almai is kishitliségnek, majdnem allatias
tompasagnak tiinnek®. Csupan ebbdl az egy szempontbol tekintve is a kereszténység lenne az
a vallas, amely az emberlét benso felépitésének a legjobban megfelel. Ezért érzik magukat a
keresztények minden reménnyel szolidarisnak. Testvért latnak mindenkiben, aki a remény
nyelvén besz€l. A keresztény ember halk mosollyal tud bolyongani az emberek kozott — akik
a hétkoz napok aprd abrandjaiban, a véasari zsivajban, az alruhéban és kolportazsban, az
utopiakban és vagyalmokban (miivészet €s filozofia idotlen idOk ota 1étrehozott alkotasaiban)
egyetlen nagy almukat vetitik ki — és arra gondolhat: ezek az emberek lelkiik legmélyén
keresztények €s sokszor tudtukon kiviil feltdimadasrol és mennybemenetelrdl, egy teljesen ,ép'
vilagrol, a mennyrdl Almodoznak. A mennyorszag gondolata a legradikalisabb és
legk6zpontibb remény hagyatéka. Mindannak, amit az emberiség valaha is remélt, a
mennyorszag a legintenzivebb értelmi kdzpontja.

Tehat az ember vagyakozasaval és igyekezetével allandoan a ,parttalanba’ tart. Valami
nagy, természetévé valt ,szerénytelenség' hajtja mindeniitt. Minél tisztadbban remél valaki,
anndl inkabb ember. Mégis figyelembe kell venni Paschasius Radbertus csodélatosan talalo
mondatat: ,,A szent félelem 6rzi a remény magas ormat”®. Es az 6szovetségben egyszertien
és egyuttal magasztosan ez all: ,,Bizakodnak az Urban, akik félnek tSle” (Zsolt 113,11). Az
ember reménye a félelembe torkollik. A félelem, a bizonytalansag emlékezteti arra, hogy az
emberi 1ét ugyan beteljesiilésre van alkotva, beteljesiilés felé tart — és amiben beteljesedik, az
a legelgondolhatobb, s6t minden gondolkodast feliilmulo 1ét —, de allanddan veszélyezteti a
semmi kdzelsége’. A remény mindig ,megfiatalodds'. A ;reménykedd ember' mindig ,fiatal'.
,Fiatalnak lenni, ez a remény oka. Mert a fiatalsagnak sok a jovoje és kevés a multja” mondja
Aquinéi Tamas’'. Egyediil a remény képes kozolni az emberrel azt a fesziiltséget, amely
egyszerre oldott és feszes, azt a konnyedséget €s erdsszivil frissességet, azt a rugalmas
orvendezést és higgadt batorsagot, amelynek egyszerii neve: ,ifjusag'. Azonban éppen
J[fiatalsdgunk' van allanddan veszélynek kitéve. Még nem ,vagyunk' fiatalok; folyvast
fiatalabbak lesziink, ha reméliink. A remény és az dlom lényege rokon: beledlmodjuk
magunkat fiatalsdgunkba. De az dlmok mindig ,valotlanok' — vagy legalabbis annak
latszanak. Ezért a fiatalsag orokké feladat. Az embernek folytonosan le kell kiizdenie
Lfelndttségét', amennyiben az eltompulést, megkeményedést, elfasultsagot, onfejliséget és
,belenyugvast' jelent. Fiatalld lenni: ez a ,megujulés' belsd folyamata. Az embernek személyi
valosaga komolysagaval, szive egyszeriiségével kell elengednie és bevetnie magat. A
gyermekek jatszanak néha igy, ha nem figyeli ket senki. De minket mindig ,figyelnek' és
allandoan veszélyeztet a hétkoznapisag. Almaink bizonytalanok. Képtelenek vagyunk
messzire kitekinteni, megérezni az igazit, és hagyni, hadd ivédjék belénk. ,Vandorok'
vagyunk. Sajat létiink még nem talalt magara. Csak a reményben kozelediink feléje, és el is
veszithetjiik. Aki nem fél a 1€t elveszitésétdl, annak nincs reménye; akinek pedig nincs
reménye, abban az emberlét ,reménytelenné', azaz kicsinnyé¢ €s kétségbeesetté lett.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol emberi valosagunkat 6sszehasonlithatjuk a
nazareti Jézussal. Jézus igazi, izzo emberséget valositott meg a sététben és bizonytalanban
eléretapogatézé remény nélkiil. O tehat izig-vérig emberi is volt, emberlétét azonban az
emberileg adott dimenzidkon kiviil valositotta meg. Egész lényével egy mondatot mondott ki,
— ezt ugyan az Ujszovetségben sehol sem talaljuk meg kifejezetten, de 1ényének valodi

% K RAHNER, Kleines Kirchenjahr (Verlag Ars Sacra, Miinchen, 1963, 97).

% PASCHASIUS RADBERTUS, De fide, spe et caritate 2, 7.

70 V. még ehhez J. PIEPER Uber die Hoffnung (Hegner-Biicherei, Summa-Verlag, Olten, 1948[4]).
I AQUINOI TAMAS, Summa theologica 1a, 1lae, 40, 6.
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magvara vonatkozik: ,,Alapjaban véve mindnyéjan rolam dlmodtatok” Egy embernek sem
lehet és szabad ilyet kijelentenie, ha csak ember.

Egy fiatal nazéreti kézmiives allt a zsidok eldtt, akirdl a falubeliek azt mondhattak: ,,Nem
az acs fia ez? Anyja nem Maria? Testvérei nem Jakab, Jozsef, Simon és Judas? Es n6vérei,
ugye azok is itt élnek koztiink?” (Mt 13,55-56). 6 pedig igy szélt: ,, ,Tudom, hogy Abrahdm
fiai vagytok, mégis életemre tortok, mert beszédem nem fog rajtatok. En azt mondom, amit
Atyamnal lattam, ti pedig tegyétek, amit a ti atyatoktol hallottatok." Azok azt felelték: ,A mi
atyank Abraham'... Jézus igy valaszolt: ,Bizony, bizony mondom nektek: Aki tanitasomat
megtartja, halalt nem lat sohasem." A zsidok erre azt mondtak: ,Most latjuk, hogy 6rdogod
van. Abrahdam meghalt, a profétak is, és te azt mondod: Aki tanitisomat megtartja, halalt nem
izlel sohasem. Nagyobb vagy talan Abraham atyanknal, aki meghalt? A profétak is
meghaltak. Minek képzeled magadat?' Jézus igy vélaszolt: ,... Abrahdm, a ti atyatok
ujjongott, hogy lathatja napomat. Latta és drvendezett.' A zsidok erre igy szoltak hozza: ,Még
otven esztendds sem vagy, és lattad Abrahamot?' Jézus igy valaszolt: ,Bizony, bizony
mondom nektek: mielStt Abraham lett volna, ,én vagyok' Ekkor koveket ragadtak, hogy
megkdvezzeék” (Jn 8,37-59).

Tokeéletesen érthetd ezeknek az embereknek a felinduldsa. A zsidé nép megélte
torténelme soran az ember 1ényegi kivonulasat' sajat magabol. A kivonulés' (Exodus)
torténelmi 1étének alapalakzata volt. A zsid6 nép mint nép az emberiség nagy reménykedo
magatartasat a legtisztabb formaban élte at. E magatartas 6sképe Abraham volt. , Hittel
engedelmeskedett Abraham a hivasnak, hogy kikoltozzék arra a vidékre, amelyet 6rokségiil
kellett kapnia. Kivandorolt, anélkiil hogy tudta volna, hova megy” (Zsid 11,8). Abrahamnak
¢s torzsének kivonuldsa a kaldeai Urbol valésziniileg nem sokban kiilonbozott akkoriban a
t6bbi nomad torzs kivandorlasatol errdl a sziikdsen termd vidékrél. Abrahamban azonban a
kivandorlas nomad tette a vallasos egzisztencia Osképévé szellemiilt 4t. Benne egyetemes
kaland kezdédott: az ember tjrafelemelkedése Istenhez. Ezért hivjak Abrahamot ,minden
hivok atyjanak’, vagyis azon emberek atyjanak, akik egzisztenciajukat ,kiteszik' valami
nagyobbnak. Abraham elindult, ,,anélkiil, hogy tudta volna, hova megy”. Valami kozeledett
hozza, nagyobb mindennél, amit eddig meg¢lt. szolt hozza és hatalméba keritette. Egyaltalan
nem volt akadaly, hogy ez az ember primitiv, nyers és tompa észjarast volt és etikai
magatartasa igen sok hianyossagot mutatott. Felismerte, hogy ,ki kell 1épnie magabodl'. Ez az
az egzisztencia, amelyet a remény hataroz meg. Létének ezt az alapstruktirajat a lyoni
Irenaeus igy fogalmazta meg: ,, Abrahdmban az ember megtanulta kovetni Isten szavat”.
Abraham kitartott a sététségben. Minden ,elStte’ volt még. A zsidokhoz irt levél azt mondja
rola, hogy ,,mint idegen satorban lakott” és ,,varva varta az igéretet, azt a szilard alapokra
¢épiild varost, melynek épitémestere és megalapozodja Isten” (Zsid 11,9-10). Ez az ember a
reményre €pitette fel egész egzisztenciajat. ¢ volt a nagy ,megnyitott' az ,eljovendd' fel¢, ami
azonban neki éppenséggel ,még eljovendd' volt. Léte ,tisztara vazlatos egzisztencia', ,magaba
az igéretbe' valé bevonulas volt. Izrael torténete nem volt mas, mint Abraham egzisztenciélis
magatartdsanak végrehajtasa, ,varakozas valami nagyobbra'. Ebbdl vilagossa valik, hogy
Jézusnak ez a kijelentése: Abraham ,oriilt neki', egy zsido szamara nem jelenthetett mast,
mint: ,,Velem véget ér minden keresés; én vagyok a beteljestiilés”.

Jézus valdban beteljesiilésként allitotta oda magat kortarsainak. Fiilop ilyen tudositast ad
réla: ,,Megtalaltuk azt, akir6l Mozes torvényében és a profétaknal sz6 van: a nazareti Jézust,
Jozsef fiat” (Jn 1,45). Tanitvanyai Jézus haldla utan fogtak fel, hogy benne a végleges
beteljesedés tort be: ,,Tanitvanyai eleinte nem értették, mi tortént, de mikor Jézus
megdicsaiilt, esziikbe jutott, hogy meg volt rola irva, iigy amint végbement” (Jn 12,16). Maga
Jézus beteljesedésnek’ tekintette sajat magat és egészen tudatosan akarta megvaldsitani
mindazt, ami Izrael irasaiban a ,beteljesitorol' allt: ,,Jézus tudta, hogy minden beteljesedett
mar. Ezért, hogy az iras a végsokig valora valjék, igy szolt: ,Szomjazom!"'” (Jn 19, 28).
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Lukécs az emmauszi tanitvanyokrol sz616 elbeszélésében leirja, hogyan hozta meg Jézus
¢letiikbe a végso beteljesedést: Mikozben igy beszélgettek és tanakodtak, Jézus kozeledett és
csatlakozott hozzajuk. De szemiik el volt takarva, igyhogy nem ismerték fol... Azt mondtak
neki: ,Ami a nazareti Jézust illeti, az szoban ¢€s tettben nagyhatast proféta volt Isten és az
egész nép elott. Fopapjaink és eloljardink halalra itélték és keresztre feszitették. Mi azt
reméltiik, hogy 6 fogja megvaltani Izraelt. De ma mar harmadnapja annak, hogy ez tortént'...
Erre 6 igy szolt: ,Ti oktalanok, milyen nehezen hiszitek mindazt, amit a profétak jovendoltek!
Héat nem ezeket kellett elszenvednie a Messiasnak, hogy bemehessen a dicsdségbe?' Aztan
Mozesen kezdve valamennyi profétanal megmagyarazta, ami az irasokban réla szo61” (Lk
24,15-27). Az Oskeresztény hithirdetésnek is ez volt az alapszerkezete: Krisztus mindannak a
beteljesiilése, ami utan az emberiség mindig vagyakozott. ,,Akkor egy etiop udvari ember
haladt el az uton, az etidopok kiralynéjének magasrangu tisztje, fokincstarosa. —
Jeruzsalemben volt imadkozni. Visszatértében kocsijan iilve Izaids profétat olvasgatta. ..
Amikor Fiilop kozelébe ért, meghallotta, hogy a profétat olvassa. Megkérdezte téle: ,Ugyan
bizony megérted-e, amit olvasol?' ,Hogyan is érthetném, viszonozta az, hacsak valaki meg
nem magyardzza?' Meg is kérte Fiillopot, hogy szélljon 6l és iiljon melléje... Erre Fiilop
beszélni kezdett és [zaidsnak ebbdl a szakaszabodl kiindulva Jézust hirdette neki. Amint igy
tovabb haladtak az Gton, egy tohoz jutottak. Az udvarnok folkialtott: ,Nézd csak, itt viz van:
mi gatol meg abban, hogy megkeresztelkedjem?' S ezzel meg allitotta a kocsit. Fiilop és az
udvarnok egylitt bement a vizbe, s Fiilop megkeresztelte 6t” (Csel 8,27-38). Jézus 1ényiink
beteljesiilése: ez volt az apostoli igehirdetés alapvetd allitasa. Vagy amint Pal egy pregnans
mondatban 0sszefoglalja: ,,... az Igen valdsult meg benne. Minden igéret megtalalta benne
igen-jét, s ezért az Amen van itt altala” (2 Kor 1,19-20). Jézus lényiink Amenje volt. Ebben a
vonatkozasban tanulsagos, hogy tudatosan vezette be szamos kijelentését Amennel, Igennel
(magyarban ,bizony'-nyal ): ,,Bizony mondom nektek...”: ezt a sz6lasmddot mind a négy
evangéliumon keresztiil hallhatjuk (Mt 5,18, 18,3... ). Janosndl, aki Jézus ,beteljesitd
szerepét' szadmuzetése alatt, maganyos meditacidiban még jobban felfogta, még
nyomatékosabban besz¢l Jézus, kétszeres ,bizony'-nyal: ,,Bizony, bizony mondom nektek....”
(Jn 1, 51,5,19...).

Az apostolok Jézusban olyasvalamit tapasztaltak meg, amit ember sohasem tud
megvaldsitani: a teljességet’, a ,beteljesiilést'. Pal azt mondja rola: ,,Ugy tetszett Istennek,
hogy benne lakjék az egész teljesség” (Kol 1,19). Benne érte el tokéletességét a szellemiség,
az emberi valodisag: ,,Benne rejlik a tudomany €s a bolesesség minden kincse™ (Kol 2, 3).
Lénye minden létezd folott all: ,,Ezért Isten folmagasztalta és minden mast f6liilmulo nevet
adott neki: Jézus nevére hajoljon meg minden térd” (Fil 2,9-10). Erte érdemes mindent
elfelejteni. 6 a teljesség, az igéret, az almok alma, a vagyak vagya: ,,Felejtem ami mogottem
van, s az eléttem 1évo utan rugaszkodom. Futok a kitlizott cél felé€, annak az égi hivatasnak
jutalmaért, amelyre Isten hivott meg Krisztus Jézus altal” (Fil 2,13-14). P4l minden irdséban
kifejezésre jut Jézusnak ez a ,tuldradasa’. Legfoképpen a romaiakhoz és filippiekhez irt
leveleinek lirai részeiben: ,,... Ujjongva drvendiink az Istenben Urunk Jézus Krisztus altal,
aki megszerezte nekiink a kiengesztelddést” (Rom 5,11). ,,Ki szakithat el minket Krisztus
szeretetét6l? Nyomor vagy sziikség, lildoztetés vagy éhinség, ruhatlansag, életveszély vagy
hohérkard?” (Rom 8,35). ,,Mekkora a mélysége Isten gazdagsdganak, bolcsességének és
tudasanak!” (Rom 11,33). ,,Minden nyelv hirdesse: Jézus Krisztus az Ur!” (Fil 2,11). A
beteljesiilés ajandéka, ez a minden ajandékot feliilmulo végso ajandék a , kegyelem”, azaz
,Jkharisz', Iénylink szeretetteljes megaldasa. ,,A kegyelem Jézus Krisztussal jott a vilagra” (Jn
1,17). Jézus a véglegességet nyilatkoztatta ki nekiink: ,,Istent senki sem latta. Az Egyediili, az
isteni Fiu, aki az Atya szivén nyugszik, 6 hozott réla hirt” (Jn 1,18). Jézusban ismertiik fel
hogy Isten — haragjan, veszélyességén, emésztd 1ényén tul — Szeretet: ,,Isten szeretete abban
nyilvanult meg irdntunk, hogy egysziilott Fiat kiildte a vildgra, hogy altala éljiink. A szeretet



78 PPEK / Boros Laszl6: A koztlnk él6 Isten. Az egzisztencialis talalkozas utjai

ebben mutatkozik meg: Nem mi szerettiik Istent, hanem 6 szeretett minket, €s elkiildte Fiat”
(1 Jn 4,9-10). Jézusban ,,megjelent Istennek minden emberre lidvot arasztd kegyelme” (Tit
2,11), ,,... megjelent iidvozitd Isteniink josaga és emberszeretete” (Tit 3,4).

Jézus sajat konkrét 1étét tigy allitotta be, mint minden emberi sors végleges, soha tobbé tul
nem szarnyalhaté ,végpontjat.' ,.En az Alfa és Omega vagyok, az elsd és az utolso, a kezdet és
a vég” — mondja az Ur a Titkos Jelenésekben (Jel 22,13). Ez a kijelentés nem valami késébbi
teologiai atértelmezése Jézus emberi valosanak. Inkabb mélységesen meg van alapozva
abban, amit a tanitvdnyok magaban Jézusban észleltek. Jézus személyi I1énye szamukra
minden emberinek megitélése: ,,Isten a vilagba kiildte Fiat... Aki nem hisz benne, azt mar
elitélte... Az itélet ez: A vilagossag a vilagba jott” (Jn 3,17-19). Jézusban az ,orszag' (az a
valdsag, amely egy nép, €s abban az egész emberiség almainak és vagyainak értelmi
kozpontja volt, €s amelyben mintegy csomoba futott ssze a jovo minden reménye) mar
kezdetét vette: ,,De ha én Isten lelkével tizok 6rdogot, akkor elérkezett hozzatok Isten
orszaga. Hogyan is torhet be valaki az erés ember hazéba, s rabolhatja el a holmijat, ha el6bb
meg nem kotozi?” (Mt 12,2&29). Az orszag és Jézus személye az apostoli igehirdetésben egy
egészet alkotott: ,,... Fiilop az Isten orszaganak 6romhirét és Jézus Krisztus nevét hirdette
nekik” — all az Apostolok Cselekedeteiben (8,12). A keletieknek a név nem az ember
konvencionalis, kiilsdséges megjeldlése volt. A vilagmindenségben elfoglalt helyzetét jelolte
meg, legbensébb valdsagat fejezte ki. Ez viszont azt jelenti, hogy a tanitvanyok Jézus
személyi valosadgaban az Isten orszagat lattak. Ezért tokéletesen érthetd, hogy ,,az orszag
hirdetése” lassan atadta helyét ,Jézus neve' hirdetésének, felvaltotta azt. ,,Nevében megtérést
¢s blinbocsanatot kell hirdetni” (Lk 24,47). Péternek Kornéliuszhoz intézett szavai ebben az
Osszefiiggésben kiilondsen sokatmondok: ,,Péter igy szolt: Ti tudjatok, hogy mi tortént
Galileatol kezdve egész Judedban a Janos altal hirdetett keresztség utan. A nazareti Jézusra
gondolok... ¢ ahol csak megfordult, jot tett... Halottaibol vald foltamadésa utan vele egyiitt
ettlink-ittunk. 6 megparancsolta nekiink: hirdessiik a népnek és bizonyitsuk, hogy 6 az, akit
Isten elevenek €s holtak birdjava rendelt. Valamennyi proféta tantsagot tesz rola, hogy
mindaz, aki hisz benne, 4ltala elnyeri biinei bocsanatat™ (Csel 10,34-43).

Jézus a ,beteljesedés’, ,minden teljesithetonek teljesiilése'; valahogy igy lehetne visszaadni
a tanitvanyok tapasztalatat. O az, aki ,nem mulik el', hanem ,megmarad”: ,,ime én veletek
vagyok mindennap, a vilag végéig” (Mt 28,20). Benne valdsult meg minden igéret
maradéktalan beteljesedése: ,,En pedig elkiildom ratok Atyam megigért ajandékat” (Lk
24.,49). 6v¢ ,,minden hatalom mennyben ¢és f6ldon” (Mt 28,18). Mindaz, ami ,,ellene van”,
,»zsamolyul kertil 1aba ala™ (Zsid 10,13). Minden vagy benne siirlisodik dssze, a kitart
varakozas minden tiirelmetlensége hozza szall {6l és kifejezésre talal ebben a fohdszban: ,,J6j)
el!” (Jel 22,17). A keresztény ne akarjon ,,mésrol tudni csak Jézus Krisztusrol™ (1 Kor 2,2).
Altala vannak ,.e vilag fejedelmei pusztulasra itélve” (1 Kor 2,6). 8 ,,megfosztotta hatalmatél
a halalt... s igy szabaditotta meg azokat, akik kiilonben a halal félelmébdl egész életiikon at
rabszolgasorban sinylédtek volna” (Zsid 2,14-15). ,,Hiszen tudjuk, hogy a halottaibol
foltamadt Krisztus tobbé nem hal meg, a haldl tobbé nem uralkodik rajta... Ezért igy
tekintsétek ti is magatokat” (Rom 6,9-11). Jézusban ,minden szamvetés maradék nélkiil
megvan', 6 lényiink ,nincs tovabb'-ja: 6 az ember. ,,itél a sziv gondolatairol és érziiletérol.
Elétte teremtmény lathatatlan nem marad, szemében minden fodetlen és nyilt. Neki tartozunk
szamadassal” (Zsid 4,12- 13). Jézus helye minden hely ,f6l6tt' van. Minden 1d6 ,nyilt' el6tte:
,Lépjiink tehat bizalommal a kegyelem tronja elé, hogy irgalmat nyerjiink és kegyelmet
talaljunk a kell6 idében™ (Zsid 4,16).

Minél tovabb gondolkodnak az apostolok a nazareti Jézusrol, annal inkdbb megnovekszik
alakja, egészen addig, mig mindenen tal kimagaslik, a tér, az id06, a torténelem és a vilag folé.
Kiilondsen Janos , Titkos Jelenéseiben' nd roppant nagyra Jézus alakja. Itt mar lehull minden
foldi korlat. Jézus istenien szabad, Gr és uralkodo. A ,nazareti Jézus'-bol ,Ur Krisztus' lett, aki
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orokke €1, akiben mar semmi sem véletlen vagy elmuléd. Ugyanez jatszodik le Pal leveleiben,
kiilonosen a kolosszeiekhez €s az efezusiakhoz irottakban, amelyek az ugynevezett
,bortonlevelek' csoportjahoz tartoznak. Pal abban az id6ben vizsgalati fogsagban volt, minden
valoszinliség szerint Romaban. A kényszerti nyugalom a tobbéves fogsag alatt, és 1ényének
az érett évekbdl szarmazo letisztuldsa tekintetét, jobban mint azeldtt, a titok mélysége felé
iranyitotta. Cellajanak elzartsagaban, minden oldalrél valo korlatozottsdgaban €s
megfélemlitettségében sziiletett meg szellemében a vilagmindenségnek Krisztus feldli
értelmezése. Lelke a mindenség méreteibe tagult, amelynek végso titka a nazareti Jézus. Az
atszellemiilt, feltimadt Ur betolti az egész vilagot, mindeniitt jelen van, a 1ét minden
vonatkozasaban. A keresztények kozossége, az ,ekklesia' az 6 teste. A pneumatikus Ur
testszerlien magaban hordja az dsszes keresztényt, egyetlenegy 1étben egyesiti 6ket. Azaltal,
hogy foliilemelkedett a f6ldi ,helyhez és idohoz- kotottségen', el tudja érni minden kor és
minden égdv embereit, feltamadt testének testi tagjaiva teheti oket, felveheti magaba,
kozolheti magat veliik, athathatja és atformalhatja dket. Magéaban hordja az egész Istenbe
kapcsolodo emberiséget. Ezenfeliil 1énye atfogja az egész vilagot. A vilagmindenség a
megdicséiilt Ur formalé és uralkodé hatalma alé keriilt.

Az efezusiakhoz irt levél kijelentése szerint Krisztusban van dsszefoglalva a mindenség:
»Isten tudtunkra adta ugyanis josdgos tetszése szerint akaratanak titkat amellyel elhatdrozta,
hogy az iddk teljességével Krisztusban mint fében foglaljon 6ssze mindent, ami mennyben és
f61don van” (Ef 1,9-10). Az egész vildgmindenség — igy olvassuk a kolosszeiekhez sz616
levél kezdetén — a feltamadt Urban 4ll fenn: ,,Benne van megvaltasunk, blineink bocséanata. 6
a lathatatlan Isten képmasa, minden teremtmény elsdsziilottje. Benne teremtett mindent a
mennyben €s a foldon: a lathatokat és a lathatatlanokat, tronusokat uralmakat,
fejedelemségeket és hatalmassagokat. Mindent altala és érte teremtett. 6 elébb van
mindennél, s minden benne all fonn” (Kol 1,14-17). Jézus a vildgmindenséget sziniiltig
Jbetoltstte' (Ef 4,10). A mindenségnek végsd konvergenciapontja a feltimadott Ur. Ezért
nevezte késobb az egyhdz — a Vulgata-forditasnak egy 6szovetségi szavara tamaszkodva — az
,0rok halmok kivansaganak', ami annyit jelent, mint ,a teremtés vagya'. Es ,minden sziv' —
vagyis az emberiség minden alma és vagya — ,k6zéppontjanak'. Mindez nem ,teoldgiai
koltemény', hanem annak kibontasa és fogalmi tagoldsa, amit a nazareti Jézus életében
kijelentett magarol és amit embertarsai szamara élményszertien képviselt. Mindez mar benne
van abban a kis mondatban, amit Jézus kereszteld Janosnak mondott: ,,...teljesitsiik mindazt,
ami 1gazsagos™ (Mt 3,14), és abban a titokzatos cselekedetben, amelyrdl Janos értesit: ,,Jézus
igy szolt: ,Beteljesedett'. Aztan lehajtotta fejét” (Jn 19, 30).

Osszefoglalasként ezt lehet és kell mondani: Az ember sajatos lényét 5Snmagabol valo
kilépéssel, 1ényének kereso és épp ezért félelemmel telt ,felvazolasaval' teljesiti be a jovobe
tartva. Nem lehet 6nmaganak vége ¢és beteljesedése, kiilonben 1énye gyengiil €s a 1ét maga
;megromlik' benne. A nazareti Jézusban mégis olyan emberrel taldlkozunk, aki fényld
emberségben 4ll eldttiink és egyuttal minden emberi, st minden 1étezd dolog
beteljesedéseként és végeként allitja oda magat, sét masok is igy €élik at 6t. Ezaltal
szétrobbantja az emberileg elgondolhaténak fogalmi kereteit. O valami alapvetSen mas volt,
mint ,csak-ember'.
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A kisértés’?

[A szerz0 ebben a fejezetben ismételten kiilonbséget tesz ,Anfechtung' és ,Versuchung'
kozott. A régebbi német nyelvben az elébbi is kisértést jelentett. Miutan a magyarban nem all
rendelkezésiinkre két ilyen kifejezés, megkozelitd szot kellett hasznalnunk. |

Az utols6 harom fejezet az idObeli egzisztencia egyik alapdimenzidjat probalta feltarni: az
ember még nem ,otthonos' sajat Iényében; hogy a rabizott emberlétet megvaldsitsa, multjaban
sz¢€t kell valasztania a jot és a rosszat (megbanas), jelenét meg kell nyitnia valami nagyobb
felé (hit), és olyan jovo felé kell tartania, amely beteljesedést igér neki (remény). Ami
egzisztenciankban valéban maradandoé, az nincs kezdett6l fogva ,megadva'. Csak a szabad
onrendelkezésben, a ;,magunk megsziilésében' j6n létre. Az ember ,szubsztancialitdsa' nem
annyira kezdet, mint inkabb vég. Azaltal ,all fenn', hogy szabadsagaval ,véglegesiti' Gnmagat.
Az igazi emberlét feladat’?, ,bontakozo 1ét'. A megvaldsitas sziinteleniil lemarad a kovetelés
mogott. Egész Iénylinkben mindeniitt allando eltérést talalunk a vagy és a mii kozott. Még
nem ,vagyunk'. Szakadatlan Gjra kell magunkat ,teremteniink' megbéanésban, hitben és
reményben. A tulajdonképpeni feladat tehat nem az, hogy ,szallj magadba', hanem ,1épj ki
magadbol', ,Iégy tobb'. Az egzisztencia ,zsenialitdsa' igy abban all, hogy tudjuk odaadni'
magunkat. Csak ezéltal teremtédik az emberben nagy, maradandé és érvényes’. Allandéan
meg kell gjitanunk mindent, ami benniink van. Csak igy keletkezhetik ,1ényegi emberség'.
Diohéjban ez az eredménye a harom utolso vizsgalodasnak.

Ezzel viszont azt is kijelentettiik, hogy az emberi autenticitds allandd veszélyben forog.
Még nem ,hdditottuk meg' sajat Iényiinket. E1 tudjuk vesziteni 6nmagunkat. Az emberi
egzisztencia lényege szerint ,ingadozd'. Sajatmagunk ,megteremtése' a bizonytalansagnak, az
elveszités lehetdségének szférajaban megy végbe, a kisértés' korében. E fejezet elsd részében
meg szeretnénk allapitani, hogy lényiink csak a lekiizdott kisértésben tudja megteremteni sajat
magat. A masodik részben aztan azt kell majd megmagyardznunk, hogy a nazareti Jézus ¢€lete
folyaman kisérthetetlennek bizonyult és ezzel attorte embermegértésiinket.

Nehéz dolog ma a kisértésrol beszélni. Azt a hatalmas egzisztencialis folyamatot, amelyet
,kisértésnek' neveziink, manapsag sokszor észre sem veszik, vagy a brutélis érzékiség
kicsinyes, banalis €s unalmas tiinetének értelmezik. Sokszor az a benyomasunk, hogy a mai
ember Ugy gondolja: minél ,testhezkotottebb' egy 1ény, anndl inkébb érzi magat kitéve a
kisértés szférajanak. Valojaban azonban éppen az ellenkezdje igaz. Minél jobban kétve van
egy lény testi mivoltdhoz, annal kevésbé ,szabad', s ennek kovetkeztében anndl kevésbé van
kitéve igazi kisértésnek. Es megforditva: minél magasabb l1étfokon all egy lény, azaz minél
szellemibb, szabadabb, annal inkdbb van veszélyeztetve igazisdga. Ennek a szabadsag altal
kell megteremtddnie benne. De minél szabadabb egy 1€ny, annal ,0sszeszedettebb' a

72 A szerzd ebben a fejezetben ismételten kiilonbséget tesz ,Anfechtung' és ,Versuchung' kozott. A régebbi
német nyelvben az eldbbi is kisértést jelentett. Miutan a magyarban nem all rendelkezésiinkre két ilyen
kifejezés, megkozelithetd szot kellett hasznalnunk.
3 L. ehhez J. B. METZ igen tanulsagos vizsgalodasait: Christliche Anthropozentrik. Uber die Denkform des
Thomas von Aquin (Kdsel, Miinchen, 1963; kiilondsen 41-95, de foleg 64-67).
74 Amit SCHILLER elvont idealizmusaval és altalunk nem teljesen oszthatd természetrajongasaval Columbus-
kolteményében kimondott, az végsd soron az ember sajatos valdjanak pontos leirasa:

Traue dem leitenden Gott und folge dem schweigenden Weltmeer!

Wir sie noch nicht, sie stieg jetzt aus den Fluten empor.

Mit dem Genius steht die Natur im ewigen Bunde:

Was der eine verspricht, leistet die andre gewil3”
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szabadséaga, annal inkdbb cs6dot mondhat szabad dnrendelkezésében. Ha tehat az emberi
kisértés igazi l1ényegét és f6 formait akarjuk megérteni, akkor azoktol az emberektdl kell
tanulnunk, akik eljutottak az emberi autenticitas legvégso hataraig: a szentektdl. Az 6
harcaikbol ismerhetjiik meg egzisztenciank valdéban veszélyeztetett pontjait. Az emberi
kisértés lényege ott van, ahol a szenteket érte kisértés.

Eldszor azonban egy fontos megkiilonboztetést kell tenniink. Az, amit altalaban
Jkisértésnek' neveznek, két 1ényegesen kiilonbozo jelenséget tartalmaz. Ezeket vilagosan el
kell valasztanunk egymastol, ha meg akarjuk valamennyire érteni a ,bensé ¢€let' folyamatait.
Az elsé jelenséget egyszeriien ,probanak’ nevezhetjiik. Csak a masodik jelenség szamara
kellene fenntartani a ,kisértés' megnevezést.

A ,proba’ nem mas, mint a szivnek az a ,probaratétele’, amir6l a zsoltarok oly gyakran
szolnak. A 138. zsoltarban ezek a rendkiviili teremtményi merészségrdl tantiskodo szavak
allnak: ,,Vizsgalj meg Isten és ismerd meg szivemet, — probara vess, lasd hogyan érezek. — Es
lasd, hogy nem a biindk utja von, — és vezess engem az Osi titon!” (Zsolt 138,23-24. Sik
Sandor ford.) A szivnek ez a megprobaltatasa szerfolott fajdalmas folyamat. Nagy
elhagyatottsag ragadja meg ebben az dllapotban a szentek lelkét; az ,Istennel valo egység',
lelkiik ,atérzett' ereje, mintegy megtort. Krizisek 1épnek fel, amelyekben a szellem végso
dontések elé keriil. Ezekben a krizisekben kell megmutatkoznia, hogy az ember szive valoban
Isten felé hajlik-e. A dont6 azonban ebben a megtamadott allapotban az, hogy a ,probatétel’
egész folyamata a vilagossag €és a meglatott értelmes Gsszefiiggés terében jatszodik le.
Kiutakat latunk és elérevonszoljuk magunkat. Az Gjrakezdés titja nyitva all. Maguk a probak
az a lathatatlan ut, ahol az ember végigvandorol, hogy ,tovabb' jusson. Ebben a faradozasban
strtisodik 6ssze az 0sszes teremtmény nagy torekvése. A szellemiség felé valé menetelés
faradsagos és fajdalmas eksztazis az ellenilink all6 vilagon keresztiil. A kereszt' ebben az
értelemben a szellemi 1étben valo kivalasztas elve. Az élet mint megerdltetés teljesedik be. A
proba szivettépd ,magat-eldre- kiizdés', ,eldre-torekvés'. De ez minden élet uralkodo térvénye.
Ami ezutdn a megerdltetés utan az emberbdl megmarad, az benne a legértékesebb. Az 56.
zsoltar igy ir a szenvedd, bolyongo, éjjeleit a legmélyebb lelki szorongatottsagban t61t6
emberrdl: Isten ,,0sszegylijtotte konnyeit korsajaba” (Zsolt 56,9).

Egészen masképp van a tulajdonképpeni ,kisértés'-nél, bar a kiilonbséget nehéz szavakba
foglalni. Minél mélyebb dolgokrdl beszéliink, annal nagyobb a veszély, hogy meghamisitjuk
Oket. Tal4n igy lehetne megfogalmazni a kiilonbséget a ,proba' és a kisértés' kozott: Az
el6z0 az életnek csupan mar fennall6 értelmi Osszefiiggéseit teszi probara; benne mutatkozik
meg, helytall-e a 1ét strukturdja talfeszités, talterhelés esetén. A kisértésben viszont mintegy
semmive lesz ,nyilvanitva' a teljes egzisztencia: az ember egész eddigi élete ,Iényegtelennek’
tlinik; valami Gjat kell elérni; az ember ,kié¢lte magat'; eddigi 1étsikjan valami ,peremhez' jut;
ha még tovabb akar €Ini, magasabbra kell emelkednie, de nem megkozelités és atmenet,
hanem elhatarozas és ugras altal; folfelé nem vezet ,ut'’; a kiilonb6zd egzisztencia-sikok
kozott szakadék tatong, amelyet csak végsd merészséggel lehet atugrani. Ebben a
merészségben az egész egzisztencia, minden, amit elért és felépitett, minden értékvonatkozas
¢s minden meggy6zddés dontés el¢é keriil; nincs tobbe kiut, csak a ,sotétbe ugras'; az ember
legsajatosabb lényege az, amit ebben az ugrasban at tud menteni magabdl a mésik partra. A
legegyszeriibb képlet formdjaban: a kiallt tamadas altal ,elobbre' jut az €let, a kiallt kisértés
altal ,foljebb' keriil. igy a proba és a kisértés elsérangu szellemi események, az onmagunkka-
levés lehetdségének feltételei. Egyuttal azonban egzisztenciank legvégsd veszély-jelenségei
is.

Milyen pontokon érte marmost kisértés azokat az embereket, akikben emberi
egzisztenciank fényl megvalésulasra jutott, és akiket ,szentek'-nek neveziink? Az O
tapasztalataikbol szeretnénk ,kiolvasni' altalanos emberi veszélyeztettségiink belsé
struktarajat, és igy a kisértés metafizikajat' felvazolni.
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A szentek gyakran beszélnek egy olyan kisértésrdl, amely teljes egzisztenciajukat
lazadasba hozta és végs6 dontések elé allitotta Oket: a ,gazdagsag utdni moho vagy'-rol. Ez a
banalis kifejezés egy atfogdbb valdsag roviditett formaja. ,A gazdagsag utani mohd vagyat'
magunkban hordozni nem jelent sziikségképpen anyagi javak utani torekvést. Valami
fontosabbat, alapvetObbet tartalmaz: azt, hogy ,az egész valoésagot, de mindenekeldtt Istent és
az 6 kegyelmét a manipulalhatosag hataskorébe akarjuk vonni'. ,A gazdagsag utani moho
vagy' ebben az értelemben emberlétiinknek elsd, minden szent dolgot veszélyeztetd és
legalapvetobb kisértése. A szentek akarata, ami Oket szentté teszi, arra iranyul, hogy Istent
magukban hordozzak és masokhoz vigyék. Ez szentség ¢s kisértés egyszerre. Kisértés, mert
ezaltal az ember Istent hatalmaba akarja keriteni. Isten mindig kisiklik az ember markabol,
mégpedig éppen amikor azt hinné, hogy mar-mar megragadta. ,Istent kényszeriteni akarni'- ez
ennek a kisértésnek Iényege: ugy fogva tartani, ahogy szeretnénk, hogy a mienk legyen; 6t s
kegyelmét szabalyokba, rendszerekbe és modszerekbe befogni; azt akarni, hogy
kozelségével, szavaval, kinyilatkoztatdsdval mindig rendelkezhessiink és dllanddan
érezhessiik vigaszat, fényét, melegét, kozvetlen kegyelmét. igy akarjak sokszor még a szentek
is az Isten orszagat ,halojukba fogni'. Ebbd] a kisértésbdl keletkeznek az emberi istenkeresés
blivészmutatvanyai: a vallasossag tervszerttleniil sziporkazo felfokozasa, a fanatikus kultusz
lizem csaldka sokrétiisége, a vallasos gyakorlatok, elképzelések €s érzelmek bizarr alakulasa,
a kereszténység fanatikus és tiirelmetlen kiélezése. igy csuszik le a szent élet a 1ényegtelenbe.
De Isten nem hagyja magat kényszeriteni késziilédéseink halmozasa, imadsagunk szavainak
szaporitasa vagy hosszas toprengéseink altal. A szentség tulajdonképpeni tevékenysége: a
készség, a kitartés, a varakozas, az ajtok megnyitasa, a karok kitdrasa. Ezt azonban a szent
csak a kisértésben tanulja meg. Isten annak ajandékozza magat, akinek akarja. Az embernek
utat kell késziteni neki. Dombokat lehordani és volgyeket feltolteni. Hogy Isten ratér-e ezekre
az eldkészitett utakra, hogy bemegy-e az ember ajtajan, hogy megengedi-e az dlelést, az
csakis tole fligg, azt ra kell az embernek bizni. Ebben az els6 kisértésben a szent valami
titokzatosat tanul meg: Isten kozelségét megtapasztalni annyit jelent, mint kozelségét
rejtettségként megélni; tulajdonképpeni ,itt-1étét' csak ,ki-vonulasakor' fogjuk fel. igy
magafelfedése egyuttal athatolhatatlan elrejtdzés, jelenléte faj6 tavollét. Még legkozelebbi
kozelségében is mindig tavol van, sot tavolsaga kozellétével még csak fokozaodik. Isten tehat
ott és akkor adja jelenlétét, ahol és amikor akarja. Tisztan kegyelembdl, tisztara ,ingyen'. A
konyoriilok, akin akarok, és kegyelmes vagyok azirant, aki irant nekem tetszik. Tehat nem
azon mulik, aki er6lkddik, vagy aki tortet, hanem az irgalmas Istenen” (Rom 9,15-16). Az
emberi egzisztencianak ez a teljesmértékii rautaltsaga Isten személyes, minden ,miért'-t6l
mentes szabadsagara a 126. zsoltarban jutott lenyiigozé kifejezésre: ,,Hogyha az Ur nem épiti
a hazat — aki épiti, hasztalanul farad. — Hogyha az Ur nem 6rzi meg a vérost: — az éjjeli 6r
haszontalan virraszt. — Hasztalan nektek hajnal el6tt kelni, — kés6 éjjelig dolog mellett iilni,-
Akik kemény munkaval esztek kenyeret: — almaban is bdséggel ad az Ur annak, akit szeret.”
(Zsolt 126,1-2. Sik Sandor ford.) Az ,Isten-esemény' olyasvalami, ami az embert megrohanja
¢s hatalmaba ejti. Mit sem hasznal az embernek, ha akar tengernyi szanalmat, megbéanast,
aggalyt, onmarcangolast és nyugtalansagot forgat a fejében. Mindez nem képes
,kényszeriteni' az Istent. Az ember nem keresheti Istent Gigy, mint egy targyat, amit véletleniil
rossz helyre tett, de ha jol eltessziik, mindig ,kéznél' van. Isten az, akit I[ényegébdl kifolydlag
mindig csak keresni lehet és soha végleg megtalalni. A ,megtalalt Isten' nem Isten. Ujdonsag
és ,kierdszakolhatatlansag' Isten Iényeges meghatarozoi. A valodi Isten mindig alapvetden
,4j'. Lényével nem lehet ,rendelkezni', azaz nem lehet a ,gazdagsag utani moh6 vagy'
JStargyava' tenni.

A szenteknek ebben a tapasztalataban egzisztenciank metafizikai magyarazata rejlik.
Igazi Iényiinket ott kell keresniink, ahol szabadség, juttatas, ajandékozas torténik, azaz a
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szabad személyi kapcsolatok szférajaban, vagyis azon a teriileten, ahol a 1ét kezdi elvonni
magat a birtoklas, rendelkezés és kényszerithetés vilagabol. Pontosan az igazit, azt, amiben
lényegien emberek vagyunk, nem birtokolhatjuk, hanem mint ajandékot kell megkapnunk.
Emberlétiinknek els6 1ényeges kisértése abban all, hogy a személyest — barmi legyen is az:
baratsag, szeretet, tisztelet, dsszetartozas, egyaltalan mindaz, amit egy masik személy ad —
nem szabad mivolta szerint, hanem birtokként akarjuk ,kezelni'. Ha ez a kisértés legy6zi az
embert, akkor tonkreteszi sajat magat és 1étfelépitd kapcsolatait: dologiva valt, Iényegtelen,
Osszetort vilag jelenik meg koriilotte, az, amit Gabriel Marcel igy nevez ,le monde cassé'.
Ezzel szemben ha az ember lemond arr6l, hogy a masikat sajat céljaira ,hasznalja', hogy
,sajatmaga gyarapitasanak' eszk6zévé alacsonyitsa le, akkor 1j, tiszta, 1ényegi vilag
teremtddik koriilotte, a szelidség, a szabad adas, a kimélet, a tapintat, a békesség és a tiirelem
1étvonatkozasa. Az ilyen ember Iénye annak bizonyitékava valik, hogy van még valami mas
is, mint amit kikényszerithetiink, meghodithatunk és hatalmunk ala vethetiink. A személyes
¢s mind személyesebbé valo vilag a ,gazdagsag utdni moho vagy' mindennap 1j lekiizdésébol
keletkezik.

A szentek a maguk sokszor egyiigy(i, de a Iényegre célz6 nyelvén masodik
alapkisértésiiknek ,a vilag hiu dicsdségét' nevezik. Ez a kifejezés atment a jdmborsag
szokincsébe, €s sokszor csak ugy meggondolas nélkiil mondjuk ki, pedig mély egzisztencialis
tapasztalatra vonatkozik. Isten a szentek szamara vilagunkban sokszor nem eléggé ,fényld'.
Azt szeretnék, ha szebb, hatalmasabb, ,csodalatosabb' lenne. Miért nem mutatja meg
vilagosabban hatalmat? Miért kell Isten baratjanak ugyanigy szenvednie, mint ellenségeinek?
Miért nem kiméli meg dket a villamtol, fergetegtdl, pestistdl, ¢hségtdl és haborutol és
mindattdl, aminek ezek a képek szimbolumai? Isten tiirelme elviselhetetlen! Megjar minden
kanyargos 0svényt, ami csak teremtésében lehetséges; végeérhetetlen tekervényes vonalakat
¢s koroket huz, amelyek latszolag mindig ugyanarra a pontra vezetnek vissza. Semmit nem
rovidit meg. 1d6t hagy maganak. Pazarolja az id6t, id6rablo keriildket tesz, ellenlabasokat
enged fellépni. ugy tlinik, mintha eltékozoln4 a legértékesebbet. Félig kész miiveket
figyelmetleniil félretesz és rombaddlni hagy. Mindent folyton elo6lrdl kezd. ,Kidbranditd' Isten
0. Miivei, vilagkormanyzésa, csodai, egyhdza, igazsaga ¢és kinyilatkoztatdsa, mindez végtelen
messze van attol a vilagossagtol és megbizhatdsagtol, amit az ember Istentdl el szeretne
varni. Olyan Isten, aki a blinds varost, Ninivét nem pusztitja el, de Jonas kis bokrat hagyja
kiszaradni. A gonoszokat, eretnekeket és a biindsoket szeliden kezeli, s6t istapolja és kiméli.
Mily sokszor jelenik meg az istenség mint kicsinység, hidnyossag, szegényesség és iiresség!
Az Isten nem ,bir' a vilaggal! , Felfoghatatlanul nagy az a tiirelem, amit Isten szentjeitdl elvar.
Nem csoda, hogy ez... legtitkosabb kisértésiik: a tiirelmetlenség kisértése; hogy Istent
magukkal rantsak, roviditsék Gtjait, meggyorsitsak Isten kezét, kormanyozzak, mérjék és
felmérjek Isten szemét, sot szeretetét; hogy Istennel szemben erdszakot alkalmazzanak...
Milyen nagy dolgot kovetel az Ur tSliink: hogy gyermeklépéseinket az 6 nagy lépéseihez
illessziik, rohandsunkat hozzaszoktassuk az ¢ lasst jarasahoz, hogy tul hangos szavaink
letompuljanak Isten leghalkabb szavaig, s6t 6rok hallgatasaig””>.

Az emberi szellem egyik leghatalmasabb kisértése: csalodni abban, ami a legdragébb
nekiink, amivel igazi valonk ajandékozott meg, amit mindenkorra megszerettiink. Ennek a
kisértésnek legkézenfekvOobb oka az, hogy minél személyesebb €s anyagtalanabb az érték,
annal inkabb veszit hatoerejébdl a hétkdznapi élet embere szamdara. Nincs meg benne a
materidlis valosag foghat6 nyilvanvalosaga, mintegy strii ,jelenléte’. Az ember azt szeretné,
hogy amit 6 ,fényldnek' tapasztalt, az mindenki masnak is valahogy csodaképpen

5 Lasd megfontolasainkhoz P. LIPPERT cikkét, amelyben a szerzd a ,szent egzisztencia' minden inségét el
tudta mondani: Die Versuchungen der Heiligen (Stimmen der Zeit, 130, 1936, 145-152. Idézet: 152).
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fényeskedjék. Nem birja elviselni, hogy ami neki szép, az nem mindenkinek szép. Es igy
kezd el kételkedni abban, ami legkedvesebb neki: anyjaban, feleségében, baratjaban,
Istenében. Ha ezt a kisértést lekiizdi valaki, észreveszi, hogy az igazit nem lehet
bebizonyitani, hanem olyan mértékben n6, amilyen mértékben tisztul odaadasunk. Nem
szabad elvarni a legkedvesebbtdl, hogy mindenkinek kedves legyen, és a legdicsdbbtdl, hogy
mindenki szdmadra dics6 legyen. Van az emberi egzisztencidban egy végso mélység, ahol az
ajandék egészen egyéni lesz, csak egyszer és csak erre az egyetlenegy emberre érvényes. A
,vilag hit dicsdségének' kisértését lekiizdve, szellemileg elmélyiil koriilottiink a vilag, feltarja
lényeges dimenzidit, a mindenki altal felfoghato feliilet mogott. Minden eldretdréstinknek a
szellemi vilagba ezen a kisértésen kell atjutnia.

Végiil (harmadszor) a ,féktelen gdgdt' nevezték meg a szentek utolsé alapkisértésiikként.
Ha az ember kiallta a ,gazdagsag utani moho vagy' €s a ,vilag hit dicsésége' kisértését,
szelleme érzobb, vilagosabb ¢és ,tagabb' lesz. Kitagulnak 1étének hatarai. A 1étnek azt a
magassagat éri el, amely egytttal a vildgnak is magaslata. A kedély fényl6 szakadék felett
lebeg. Ebben a pillanatban az egész vilag kicsinek és nyomortisagosnak tlinik. A szellem a
masba nyulik fel, az ismeretlenbe, til minden vilagin. ,Istennel rokonnak' érzi magat abban a
félelmetes értelemben, hogy gy érzi magat, mintha Istenné valt volna. Hatalmas erdérzet és
uralkodo6 nagysag ébred benne. A vilagnak ¢€s sajat énjének ezekrdl a magaslatairdl kell a
szentnek visszatérnie a ,kis emberek' nyomorusagos életébe, a ,hétkdznap jdmborsagaba’,
ahova Isten hivja; a hosszl 6rakba és napokba, amelyek tele vannak mindennel, csak Istennel
nem. Igy tor be az éjszaka a szent lelkébe. Csalodott, és ez az iiresség érzésévé valik. Az
értelem elhomalyosul, az akarat 6sszeomlik, az emlék liressé lesz és a sziv nehéz, tele
keserliséggel: bensOleg megtort az ember. A szentek ezt az allapotot maradéktalan odaadassal
kiizdik le. Sz6tlanul, értelmetleniil, kifosztva, lelkiik éjét vak szemmel szemlélve térdelnek
érthetetlen Istentik eldtt. Felkeresik testvéreiket a hétkoznap dnzetlen, onfeledt szolgalataban.
Belemennek Isten kifiirkészhetetlen akarataba. Es ekkor valami alapvetd torténik, ami az
emberi szentség hatarat jelenti: a szent kész feladni 6rok boldogsagat és készségesen elébe
sietni a karhozatnak, ha ez Isten akarata. Ezt a magatartast talaljuk Sziénai Katalinnal,
Folignéi Angélanal, Szalézi Ferencnél. S6t Loyolai Ignactol sem esik tdvol ez a gondolat. Tul
kényelmes lenne mindezt mint abszurdumot, ,per impossibile' feltevést félretenni. A tiszta
szeretet szivbeli gyakorlatai ezek. igy n6 Isten az ember ¢€letében az ondicsdités €s a ,féktelen
g0g' kisértésének lekiizdése altal.

A szentek ebben is az igazi emberség Utmutatdi. Maradand6 nagysag mindig a sajat
nagysagunk elfeledésében és mellézésében, a gdg lekiizdésében bontakozik ki. A nagysag
azokban az emberekben keres hajlékot maganak, akik tudjak, hogy semmik, akik egy szép
napon megunjak magukat, sajat dicsdségiiket. Szoros, felbonthatatlan, 1étszer(i kapcsolat all
fenn a nagysagrol valo lemondas €s az igazi emberi nagysag, vagy mas névvel kifejezve az
aldozat és az 6rom kozott. Eppoly ellentmondasnak tiinik ez, mint ami abban a pillanatban
torténik, mikor egy anya gyermekének ¢€letet ad. Hogy aldozat €s 6rom Osszetartozik, hogy az
ember csak adassal gazdagodik, hogy le kell mondanunk, ha valdoban nagyok akarunk lenni, —
ez olyan igazsag, amit megtapasztalunk, de bizonyitani nem lehet. Az embermivolt végsd
alapjainak ez a ,bebizonyithatatlansaga' 1étiink leghatalmasabb kisértése. Csak az életiink
végeig kiallt kisértés hozza meg a tapasztalatot €s ezaltal a belatast: aki naggya teszi magat,
azt megalazzak, és aki megaldzza magat, azt felmagasztaljak. Szinte lehetetlen a sziv
vildganak e legfinomabb vonatkozasait talalo szavakkal kifejezni. Maria éneke, az igazi
emberségnek ez a himnusza, értette a modjat: ,,Nagyszerli dolgokat miivel karja erejével:
Szétszorja a sziviik szandékaban gégoskodoket. Uralkodokat taszit le tronjukrol, de folemeli
az alazatosakat. EhezSket tolt be minden joval, de iires kézzel bocsatja el a gazdagokat™ (Lk
1,51-53).
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Ezzel ismét az ember 1ényegi mivoltanak egyik alapfogalmat dolgoztuk ki: igazi
emberség mindig a lekiizdott kisértésben, a ,gazdagsag utani moho vagy', a vilag hit
dicsdsége' €s a ,féktelen gdg' kisértésével valo fajdalmas megbirkdzasban teljesedik ki. A
nem-igazisag tdmadasainak lekiizdésében lesz 1ényiink ,1ényegi'. Most feltehetjiik a kérdést,
vajon a nazareti Jézus is a kisértés altal lett-e nagy. Eppen ennél a pontnal mond cs6dot nala
embermegértésiink. Jézus nem a kisértésben lett tokéletes.

Vizsgalodasunk folyamén mar utaltunk arra, hogy Krisztus un. ,megkisértésének’
torténete Jézus érziiletének az evangelistak altal mar teologiailag megszerkesztett értelmezése
volt’®. Ott, a pusztdban, hosszas bojtdlés utan keriilt sor arra az iidvtorténeti méretii harcra
amelyben Jézus Iénye legtisztabb formajaban jelent meg. Maté errdl a hatalmas eseményrol
igy szamol be: ,,Akkor a Iélek a pusztaba vitte Jézust, hogy megkisértse az 6rdog. Negyven
nap ¢s negyven ¢&jjel bojtolt, és végiil megehezett. Odalépett hozza a kisértd és igy szolt: ,Ha
Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek a kovek kenyérré valjanak' Erre azt felelte: ,irva van:
Nemcsak kenyérrel €l az ember, hanem minden igével, amely Isten ajkarol vald' (5SMoz 8,3).
Az 6rdog ezutan a Szentvarosba, a templomépiilet parkanyara allitotta. ,Ha Isten Fia vagy,
mondta vesd le magadat! irva van: Angyalainak parancsolt fel6led. Tenyeriikon fognak
hordozni téged, hogy kébe ne iissed labadat' Jézus igy felelt: frva van az is: Ne kisértsd
Uradat, Istenedet!' (SMo6z 6,16). Végiil egy igen magas hegyre vitte 6t az 6rdog és
megmutatta neki a vilag valamennyi orszagat és azok gazdagsagat. ,Mindezt neked adom,
mondta, ha leborulva imadsz engem' Jézus elutasitotta: ,Takarodj, satan! irva van: Uradat,
Istenedet imadd és csak neki szolgalj!' (SMoz 6,13). Akkor otthagyta 6t az 6rdog, angyalok
jottek és szolgaltak neki” (Mt 4,1-11).

Ha minden el6itélet nélkiil olvassuk ezt a szoveget, eldszor is feltiinik, hogy itt
tulajdonképpen nem is torténik ,kisértés'. Nehéz megmondani, milyen megmozduldsokat
okoztak ezek az események Jézus lelkében. Semmiképpen sem voltak a kisértés' felindulésai,
mert annak 1ényegi formaja a belsd harc. A megkisértés mindig bensdleg hasadt,
meghasonlott 1¢lekben torténik. Jézusnal azonban nem igy volt. Valami hatalmas mutatkozik
meg itt: A kisértés csak kiviilrdl érinti és mintegy lepattan rola. Nem ébred benne semmiféle
vagyakozas. Semmit sem kell lekiizdenie. A kisértés egyszerlien lesiklik rola, nem talal
visszhangra lelkében. A dontés egy pillanatra sem kérdéses. A kisértét folényesen elhdaritja.
Mintha csak azt a célt szolgalnd a kisértés, hogy vilagosan megmutassa: Jézusnak nem is volt
kisértése; hogy kinyilvanitsa: 1énye mentes volt minden bensé meghasonlastol és hasadastol.
Ha ennek a sziikszavl beszamolonak segitségével megkiséreljiik kifiirkészni Jézus higgadt
magatartdsanak belsd felépitését, akkor a kisértések negativuman at megsejtjiik azt a
pozitivumot ami benne minden kisértéssel szemben mintegy el volt zarva: szivét, legbensd
érziiletét. igy vezet a ,kisértés' torténete Jézus szivéhez.

A harom kisértés titokzatos 0sszefiiggésben van egymassal. Amint ezt Jézus feleletei
vilagosan mutatjak, mély kapcsolatban allnak Izrael torténetével. A feleletek idézetek a
Deuteronomiumbol, Mdzes 6todik konyvébdl, amely visszapillantds a nép egész pusztai

76 Lasd 16. megjegyzést. — ,,A kisértések torténetének alapjelentése tehat: megmutatni, hogy Jézus valdban Isten
fia, aszerint a kijelentés szerint, amelyet a keresztség percében tett; de ugyanakkor megmutatni hogy nem akart
olyan lenni, amilyennek kortarsai altdlaban elvartak; hiiséges maradt az Istentdl rabizott misszidhoz barmilyen
csabitoknak is tlinhettek az evilagi messianizmus eszméi; felismerte itt a Satan sugallatat. Ez a lap igy mint az
evangélium egyik teologiai csticsa, a keresztény messianizmus stiritett tanitasa jelenik meg eldttiink™ (J.
DUPONT, L'Arriére-fond biblique du récit des tentations de Jésus. — New Testament Studies, Cambridge, 3
1957, 287-304. Idézet: 304). — Szeretnénk, ha az olvaso ezt a kifejezést: ,,az evangelistak altal mar teologiailag
megszerkesztett értelmezés”, Dupont modjan értené: A megkisértés torténete tobbet tartalmaz, mint Jézus
életének egy (kiilsé vagy belsd) eseményérdl szolo egyszerii tudositast. Ezen tulmenden idvtorténeti
helyzetének értelmezése.
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vandorléaséra és elmélkedve értelmezi az ott tapasztaltakat és a kapott torvényeket. Ezaltal
kap Jézus megkisértésének torténete tidvtorténeti dimenziokat.

Az elso kisértést Jézus a Deuteronomium nyolcadik fejezetének szavaval utasitja vissza:
»Nemcsak kenyérrel ¢l az ember” (5Mo6z 8,3). Ott Izrael pusztai ,morgolodasara’ torténik
célzas: ,,Ekkor morgott Izrael egész gyiilekezete Mozes és Aron ellen. gy szoltak az
izraelitak hozzajuk: ,Barcsak meghaltunk volna Egyiptom foldjén az Ur keze altal, midén a
husosfazekak mellett iiltiink és bdségben volt kenyeriink! Mert ti kivezettetek minket ebbe a
pusztaba, hogy ¢henhaljon az egész nép' ” (2Moz 16,2-3). Erre a zagolddasra taplalta Isten a
népet mannaval, hogy megtanulja Izrael: nemcsak kenyérrel €l az ember. Ha mar most Jézus
ezt a mondast 1dézi, ez azt jelenti: Izrael népe, Isten fia, nem allta ki a kisértést; Jézus
azonban lekiizdotte ugyanazt a kisértést; 6 tehat 01j és hatalmasabb értelemben Izrael, Isten
fia, aki nem okoz csaldodast Istennek.

Mi tehat ennek az elsd kisértésnek' az értelme? Hosszas bojt utan éhes lesz Jézus. A
kisértd azt akarja, hogy a kdveket kenyérré valtoztassa, hogy tehat ,foldontuli hatalmat'
mintegy ,dologiva tegye', Istent kényszeritse. Tehat ugyanaz a helyzet, mint amit
elmélkedésiink elsé részében ,gazdagsag utdni moho vagy'-nak neveztiink. Az a tiszta,
tokéletesen egyértelmil ,nem’, amit Jézus mintegy odavag a kisértének, dsszefoglalja egész
magatartasat az €lettel szemben.

Jézus sehol, életének egyetlen pillanatdban sem rantotta le a szentet a manipulalhatdsag
hataskorébe. Sohasem kototte dssze az istenit a pillanatnyi érdekkel. Nem akart azért csodat
tenni, hogy fizikai ¢hségét csillapitsa mert Istent minden pillanatnyi érdek folé helyezte.
Szamara Isten kisugérzasi kozéppont volt, minden bensdségen beliili bensdség. Létalap,
amelybdl titkon forrasoznak a formalo és atalakito erok. Nem akarta az istenit
,lényegteleniteni' azéltal, hogy ,hasznalja'. ,,Pilatus igy sz6lt hozza: ,Tehat kiraly vagy te?'
Jézus azt felelte: ,Igen kiraly vagyok. En arra sziilettem és azért jottem a vilagra, hogy
tanusagot tegyek az igazsagrol™ (Jn 18,37). ,,Az én orszagom azonban nem e vilagbdl valo.
Ha e vilagbol volna orszagom, harcra kelnének szolgaim, hogy a zsidok kezére ne keriiljek.
De az én orszdgom nem innen val6” (Jn 18,36). Jézus egy bensd ,orszagot' akart felépiteni:
,Mikor az emberek lattak, hogy Jézus csodat miivelt, besz€lni kezdtek rola egymas kozt:
,Bizonyosan ez a Proféta, akinek el kell jonnie' Mikor Jézus észrevette, hogy megindulnak
feléje, hogy erdszakkal kirdllya tegyék, visszavonult a hegyre, egészen egyedil” (Jn 6,14-15).

Mark evangéliuma olyan eseményrdl ir, amely megsejteti vellink Jézus viszonyat a
,gazdagsaghoz', azaz a ,bensOség kiilsdséggé valasahoz': ,,Akkor egy lepras jott hozza, térdre
borult eldtte és kérlelte: ,Ha akarod, megtisztithatsz engem.' Konyoriiletre indulva feléje
nyujtotta a kezét, megérintette €s igy szolt hozza: ,Akarom, tisztulj meg!' Erre azonnal
elhagyta a lepra és megtisztult. De mindjart ezzel a szigori meghagyassal kiildte el: ,Nézd, ne
sz0lj senkinek semmit!'... 6 azonban alighogy kiment, hangosan kezdte hiresztelni és
terjeszteni a torténteket, ugyhogy Jézus mar nem mehetett nyilvdnosan a varosba. Inkabb
tavoli, maganyos helyeken tartozkodott” (Mk 1,40-45). Ugyanezt vehetjiik észre mas
gyogyitasoknal is: ,,Volt ott a zsinagdgaban egy tisztatalan 1élektdl megszallt ember, aki igy
kialtozott: ,Mit akarsz veliink, nazareti Jézus? Azért jottél, hogy elpusztits minket! Tudom ki
vagy, az Isten szentje' De Jézus raparancsolt: ,Hallgass!"” (Mk 1,23-25). ,,A tisztatalan
lelkekt6l megszallottak pedig, amint meglattak, leborultak eldtte és igy kialtoztak: ,Te vagy
az Isten fia!' § azonban szigortian meghagyta nekik, hogy ne mondjak el, hogy kicsoda” (Mk
3, [I-12). ,,Megfogta a gyermek kezét és igy szolt hozza: ,Kislany, mondom neked, kel;j fol!'
A kislany azonnal folkelt és jarni kezdett. Tizenkétéves volt. A jelenlevdk szinte magukon
kiviil voltak a nagy csodalkozastol. De O szigoruan meghagyta nekik, hogy senki meg ne
tudja a dolgot. Aztan szolt, hogy adjanak neki enni” (Mk 5,41-43). ,,0tt egy sliketnémat
vittek hozza és kérték hogy tegye ra a kezét. Foltekintve az égre, fohaszkodott és igy szolt:
,Nyilj meg!' Tiistént meg is nyilt a fiile, megoldddott a nyelve és érthetéen besz¢Elt.
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Megparancsolta, hogy ezt senkinek se mondjak el. De minél szigoriibban tiltotta nekik, annal
inkabb hirdették” (Mk 7,32-36). ,,K6zben Betszaidaba érkeztek. Ott egy vakot vezettek hozza
és kértek, hogy érintse meg... Szemére tette kezét, mire az tisztan kezdett latni és
meggyogyult, hogy tavolrdl is élesen latott mindent. Aztan hazakiildte, de meghagyta neki:
,Ne menj be a faluba!' ” (Mk 8,22-26). Ugyanez ismétlédik meg az apostolokkal szemben:
,»Ekkor megkérdezte Oket: ,Hat ti kinek tartotok engem?' Mire Péter igy valaszolt: ,Te vagy a
Messids." Akkor szigorian megparancsolta nekik hogy ezt senkinek se mondjak el réla” (Mk
8,29-30). Vagy masutt: ,,A hegyrdl lejovet Jézus meghagyta nekik, hogy senkinek se
sz6ljanak a latomasrol, amig az Emberfia halottaibol 6l nem tamad” (Mk 9,9).

,Csondben' akart lenni, ,a rejtekben' tevékenykedni: ,,Amit sotétben mondok nektek,
mondjatok el fényes nappal, és amit fiilbestigva hallotok, hirdessétek a haztetordl” (Mt
10,27). Mi mas ennek a szerénységnek a titka, mint szigoru lemondas minden ,gazdagsag
utani moho vagyroél', a nagynak minden ,lealacsonyitasardl' a ,kicsinyes-hasznos'-ba? Az
igazan nagynak a szerénységben ,a visszavonultsagban' a bensdségességben kell hatnia. Ez
volt Jézus magatartasa, egészen sajatos tanitdsa: ,,Hasonlit a mennyek orszaga a
mustarmaghoz, amelyet fog az ember és szant6foldjébe vet. Ez kisebb ugyan minden magnal,
de amikor felnd, nagyobb minden veteménynél” (Mt 13,31-33). ,,Hasonlit a mennyek orszaga
a kovészhoz, amelyet fog az asszony ¢és harom véka lisztbe vegyit ugy, hogy az egész
megkovaszosodik™ (Mt 13,33). ,,Hasonlit a mennyek orszaga a szant6f6ldon elasott kincshez.
Egy ember megtalélja a kincset, de titokban tartja. Aztdn nagy 6romében fogja magat, eladja
mindenét, amije csak van, és megveszi a szant6foldet” (Mt 13,44). Erdszaknélkiili, f6ldontali
er6tdl hordozott szelidség szol ezekbdl a szavakbol, éppen ellenkezdje annak, amit a
,gazdagsag utani moho vagynak' neveztiink. Jézus egzisztencidja teljesen kiviil esett
emberlétiinknek ezen az elsd, alapvetd kisértésén.

A masodik kisertést Jézus a Deuteronomium kovetkez6 szavaval utasitotta el: ,,Ne
kisértsd Uradat, Istenedet” (5Mo6z 6,16). A pusztidban Izrael népe ,civakodott' Istennel. Hogy
nem volt viziik, ezt bizonyitéknak vették, hogy Isten nem all Mozes mogott. A nép azt akarta,
hogy Isten hatalmasabban, fényl6bben legyen koztiik. R4 akarta kényszeriteni Istenre azt a
feltételt, amellyel hajlandok hinni vezetésében. Mindez benne volt a nép dacos szavaban:
JKo6ztiink van az Ur, vagy nem?” (2Moéz 17,7). Erre Isten Mozes keze altal vizet fakasztott
egy sziklabol. Eppen itt van a kisértés. Az ember azt akarja, hogy Isten ,nagyszerti' legyen; a
,vilag hiti dicsésége' szerinti Istent szeretne. Es a kisérté arra akarta csabitani Jézust, hogy
csodaval ereszkedjék ala a templom cstcsarol az emberek nytizsgésébe, akik uralkodorol
almodoztak. Valami kiilonleges, feltlind és csodalatos modon kellett volna Jézusnak
kinyilvanitania magat. De 6 ezt a kisértést élesen elutasitotta. Es egész életén keresztiil
elutasitotta. Izrael profétai a nép varakozasat gazdag és csodalatos képekkel taplaltak. Izaias
igy tanitotta a zsidokat imadkozni: ,,Harmatozzatok egek az igazat. Felhok, es6zzétek 6t” (1z
45,8). Malakiasnal arrél volt sz, hogy hirtelen jon el az Ur és a templomban fog megjelenni
(Mal 3,1). Ezek a dics6ség képei. Az ember pedig til konnyen 6sszekoti a nagyot a
szokatlannal. Jézusnak ,pompasabban' kellett volna kifejeznie messidsi voltat. ,,Ha valoban
Isten fia vagy, miért nem mutatod meg vilagosabban és feltinébben hatalmadat?” A
legkiilonb6z6bb valtozatokban egész életén at hallotta ezt a szemrehanyast. ,,A gonosz...
nemzedék jelt kivan, de nem kap mas jelet, mint Jonas profétaét” (Mt 12,39), azaz a
megalazas jelét, ami azonban alapjaban véve a felmagasztalasé. O hitetlen és romlott
nemzedék! Meddig kell még veletek maradnom? Meddig ttirjelek titeket?” (Mt 17,17). Jézus
egzisztencidjaban valami olyan vonds érvényesiilt, amit mi emberek sohasem sejthettiink,
nem is gyanithattunk, ami el6szor szornyliségnek, szégyenteljes esztelenségnek tlinik: kész
volt ra, hogy kicsi, ismeretlen és jelentéktelen legyen. A kisdedeknek és a gyamolitasra
szoruloknak akarta magét kinyilvanitani. ,,Abban az idében Jézus igy szolt: ,Aldalak téged,
Atyam, mennynek ¢és foldnek Ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és okosak elétt, és a



88 PPEK / Boros Laszl6: A koztlnk él6 Isten. Az egzisztencialis talalkozas utjai

kisdedeknek jelentetted ki' ” (Mt 11,25). ,,Bizony mondom nektek: Ha meg nem véltoztok és
olyanok nem lesztek, mint a gyermek, nem mentek be a mennyek orszagaba. Aki tehat
kicsinnyé lesz, mint ez a gyermek, az a legnagyobb a mennyek orszagaban” (Mt 18,3-4).
Jézus egész ¢lete az elképzelhetd legegyértelmiibb visszautasitas volt a ,vilag hit dics6ségé'-
nek minden kisértésére. Es éppen ez vitte 6t a keresztre, legtisztabb szimbélumaként annak,
hogy a nagysag csak a radikalis kicsinnyé-levésben igazolodik.

Ezzel elérkeztiink a harmadik kisértéshez, a ,féktelen gég' kisértéséhez. Izrael életében ez
a balvanyimadas kisértésének formajat ltotte. Jézus valasza igy hangzik: ,,Uradat, Istenedet
imadd és csak neki szolgdlj.” Ha tovabb olvassuk a Deuteronomium szovegét, felismerjiik e
valasznak kozvetlen értelmét: ,,Ne szaladjatok mas istenek, a titeket koriilvevo népek istenei
utan” (5Moz 6,14). Mi alig tudjuk megérteni, miképp lehetett Izraclnek a balvanyimadas
realis kisértéssé. De ha meggondoljuk, hogy Kénadnban termékenységi kultuszokrol volt szo,
tehat olyan kultuszokrol, amelyek jo termést és igy gazdagsagot garantaltak, akkor mélyebbre
latunk ennek a kisértésnek lényegébe: Az ember annak az istennek szolgél, aki jobban
érvényre juttatja sajat létiinket, aki tobbet ad. Jézusrol egyszertien lepattan ez a kisértés, nem
is idéz el benne semmi indulatot, amelyet fijdalmasan és erdszakkal kellett volna
lekiizdenie. Nyilvanval6, hogy ragyogé evidenciaval latta: a vilaguralomhoz vezetd
legrovidebb Ut a szegénység, az alazat és a kereszt utja. Ezért nem volt sohasem kérdéses
szamara a dontés.

Jézus tudatosan ment bele a kitttalan helyzetbe, a védtelenségbe, a kiszolgaltatottsdgba.
Senkitdl sem tagadott meg semmit. Egzisztencidja ez volt: ,,Szeressétek ellenségeiteket,
tegyetek jot azokkal, akik titeket gytilolnek, aldjatok atkozoitokat és imadkozzatok
ragalmazoéitokért. Ha megiitik a jobb arcodat, forditsd oda a masikat is. Ha elveszik a
kopenyedet, add oda a kontosodet is. Ha kérnek tdled, adj, és ha elveszik, ami a tiéd, ne
koveteld vissza” (Lk 6,27-30). Pal a kovetkezdképpen dbrazolja Jézus baratjanak lelkiiletét,
¢és ezaltal magaét Jézusét: ,,A szeretet hosszantiird, a szeretet baratsagos, nem irigy, nem
dicsekszik, nem fuvalkodik fel” (1Kor 13,4). Jézus ,szelid' és ,irgalmas' volt. ,Békeszerzd'
volt. Ezért tudta kimondani ezeket a félelmetesen csodalatos mondatokat: ,,Boldogok a
szelidek: 6vék lesz a fold... Boldogok az irgalmasok: majd nekik is irgalmaznak... Boldogok
a békességszerzok: ok Isten fiai” (Mt 5,5-9). Pal ugyanezt a magatartast a kovetkezéképpen
fejezi ki: ,,Azt mondom tehat testvérek: Az id6 rovid. Ezért, akinek valamije van, €ljen ugy,
mintha nem volna; aki sir, mintha nem sirna... s aki érintkezik ezzel a vildggal, mintha nem
érintkeznék vele” (1 Kor 7,29-31). Lukacs evangélista ezt jegyezte fel: ,,A meghivottaknak
Jézus példabeszédet mondott, mert észrevette, hogyan valogatjak a féhelyeket. ,Mikor
lakodalomba hivnak, mondta, ne iilj az els6 helyre...' Akkor a hazigazdahoz fordult: ,Mikor
ebédet vagy vacsorat adsz, ne hivd meg barataidat, testvéreidet, se rokonaidat és gazdag
szomszédaidat. Kiilonben 6k is meghivnak €s visszaadjak neked. Amikor lakomat adsz, hivd
meg inkabb a koldusokat, béndkat, santakat és vakokat. Boldog leszel, mert nem tudjak
viszonozni neked! De majd visszafizetik az igazak foltdmadasakor' ” (Lk 14,7-14). A
dicsdség a tudatosan vélasztott és alazatosan megvaldsitott szegénységbdl terem. Ez Jézus
tanitasanak €s egzisztencidjanak osszfoglalata. Kifejezésre jut ez abban a hatalmas
heroldkidltasban, amely mind Lukéacsndl, mind Méténal a nyolc boldogsag elején all:
,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszaga” (Mt 5,3; Lk 6,20).

Jézus mentes volt mindatt6l, ami a mi Iényiinket prébakon, harcokon és kisértéseken
keresztiil a tokéletességhez vezeti. Egy kisértés sem ért igazan kézelébe. Emberi volt; de
emberségét nem lehet ,emberileg' megérteni.
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A hallgatas

Mig az el6z6 fejezetekben Jézus emberi valosagat ,emberien' probaltuk megérteni és
ekdzben elsésorban arra figyeltiink, amit mondott és tett, ebben a befejezd elmélkedésben
figyelmiinket hallgatasara szeretnénk forditani. ,Jézus hallgatasanak' jelentéségére Antiochiai
Ignac apostoli atya, Péter masodik utdda az antiochiai piispoki székben utalt elsoként. Az
efezusiakhoz irt levelében ez a mondat all: ,,Aki Krisztus szavat birja, hallja az 6 hallgatasat
is””7. Az a kijelentése pedig, amelyre egész elmélkedésiinket fol szeretnénk épiteni, a
magnéziaiakhoz irt levelében talalhatd. Ebben Jézust ,,a hallgatasbol keletkezett Igé”-nek
nevezi’®. Jézus hallgatag ember volt, de nem egyszeriien tigy, amint mas josagos, elmélyiilt
emberek hallgatagok tudnak lenni. Mintha egész 1énye a hallgatasbol tort volna eld. Ebben
nyilvanul meg tokéletesen ,mas-volta', sét isteni mivolta.

El6szor azzal akarunk szamot vetni, hogy mi lényegiinknél fogva mennyire képtelenek
vagyunk a csendre, hogy azutan a masodik részben Jézus hallgatasat allitsuk magunk elé. A
mi csendességlink lekiizdott zaj. Jézus beszéde lekiizdott csendesség volt.

Az emberi lény egy ,magaslat' irdnyaban épiil fel. Az ember a vilag anyagabol keletkezik.
Benso élete azokbol az ingerekbdl és hatasokbol taplalkozik, amelyek az érzékszerveken
keresztiil jutnak el az idegrendszerbe, hogy ott az ingerfeldolgozas igen komplikalt
folyamatéan keresztiil atalakuljanak érzéki észrevételekké. ,,Nihil est in intellectu, quod non
erat prius in sensu.” A kozépkori skolasztikanak ez a mondasa egyértelmiien fejezi ki
egzisztencidnknak az érzékekre valo egész rautaltsagat: mindannak, amit lelkiinkben
hordozunk, el6bb — valamilyen formaban — érzékletes megtapasztalasként kellett odajutnia.
Tehat az ember lényegébdl kifolyolag rd van utalva a vilagra. Bensejét a dolgok sokasagabol
kell ,0sszegytijtenie'. Lénye ,az alapbol kiinduldan fejlédd természet' (ez a skolasztikusok
,substantia potentialis'-a). Annyira bele van dgyazva a vilagba, hogy csak nagy egzisztencialis
megerdltetés aran sikeriil ,kivonnia' magat beldle. Létének ez a ,kiemelése' vagy
,0sszeszedése' nem mas, mint ,0nmaganak elkiilonitése', tavolsagtartas, hatdrvonal-huzas.
Lényiink a vilag ,zajabol', sokrétliségébdl visszahuzodik sajat magahoz, 1ényegileg ,sajat
magava' lesz. Ebben a viladgiassagbol valo ,visszavonuldsban' keletkezik az ,ontudat'. Tehat
azt figyeljiik meg, hogy az ember egzisztencialiter a dolgok, személyek és hatdsok
,Jarmajabol' szarmazik. Igen, ontologiailag ebbdl a ,zajbol' kell magahoz térnie, bele kell
elészor mertilnie a vilag sokrétliségébe ahhoz, hogy legyen benne egyaltalan valami
tartalmas. Kiilonben ,iires' lenne, mint egy iratlan papirlap. Az dntudat szikraja csak a sokrétli
vilaggal valo taldlkozasbdl pattan ki. Az embernek a 1étszer(i hallgatashoz vezetd ttja tehat
tulajdonképpen mindig ,visszavonulds'. A visszavonulasban ,0sszesziikiil' az emberi 1ét. igy
keletkeznek a 1élekben a vildg ,képei'. Kdzben érzEki tapasztalatainkat darabokra szed;iik,
szerkezetileg rendezziik, 0jbol osszedllitjuk, 6sszekapcsoljuk, kiemeljiik kozvetlen
Osszefiiggéseibdl, ujjaalakitjuk. A viladg a képeken at csondesebb és 1ényegre-
kozpontositottabb lesz az emberi 1€lekben.

A képekben a vilag elveszti ,vildgiassagat', belénk hatol 1ényilinkké lesz; szinte belénk
Jassa’ magat, vériinkké valtozik. Egyesiilnek a jelentések. Ertelemmel terhes formak
keletkeznek, amelyek a sokrétii és sokértelmii valosagot Osszeolvasztjak és atlatszova teszik
valami mas felé. A legellentétesebb érzeki tapasztalatok olvadhatnak 6ssze ezekben az

7 Aki Krisztus szavat birja, az valoban hallhatja hallgatasat is, hogy tokéletes legyen, hogy az & szavaval
hasson és az 6 hallgatasarol ismerjék meg” (ANTIOCHIAI IGNAC, Levél az efezusiakhoz 15,2).
8 ANTIOCHIAI IGNAC, Levél a magnéziaiakhoz 8,2.
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értelmi formakban. Igy a vilig egymaéssal birk6zo ellentétei ellenallhatatlanul sajat magukon
tulra utalnak. Soroljunk fel néhany ,1ényeges képet'!

A vilag fényeinek és szineinek szamtalan valtozatabol keletkezik benniink az egyetlen
Jfény' képe, amelyben a fényldt, melegitét, megvilagositot és izzot ragadjuk meg. Ebben a
képben megérti az ember, hova kell mennie. A ,s6tétség' képében megismerjiik, hogy van
titok, bolyongas, felfoghatatlansag; elkezdjiik 1étiinket a ,még-fel-nem-ismert' szempontjabol
értelmezni. A ,magassag' képe megsejteti veliink, hogy van valami, ami mindent felilmul,
bearnyékol, mindenen elhatalmasodik, s megfoghatatlansagat csak az emberi szellem
legnagyobb megerdltetése aran lehet kifiirkészni. A ,mélység' képe kozel hozza lelkiinkhoz a
rejtettet, az Orvénylot és bensdségeset. A ,tavasz' képében sokszor azt sejti meg az ember, ami
a tavaszi mamor legvégsé mélyén ujjong, valamit, ami minden fiatalsagnal fiatalabb, az ,6rok
tavaszt', az ,0rok fiatalsagot'. A ,nyar' mint kép a telitett boséget érezteti meg veliink, a
gylimolcs érésének nehéz illatat, az ,6rok delet', valamit, ami arad, és soha ki nem apad. Az
,0s7' képében azt tapasztaljuk meg, ami elérhetetlen magassagban, hiivds magédnyban minden
keletkezést és elmlast talél. Es végiil a ,tél' képében megértjiik, hogy az élet el tud rejtdzni,
hogy sokszor elnémul, befelé hallgatozik, bensdségbe csendesedik, var. Mindezekben a
képekben attetsz6veé valik a vilag valami mas felé. Ez a ,mas' még nem ,volt adva' az érzéki
tapasztalatokban, annak ellenére, hogy azokbdl ,fejlesztjiik ki'”’. Ez kiilonben egyértelmiien
bizonyitja, hogy mar magukat az érzéki tapasztalatokat is atjarta egy magasabb elv, a szellem.

M¢ég sok mas olyan kép van lelkiinkben, amely egy 1épéssel kozelebb visz a ,még
ismeretlenhez', az ,eddig-még-nem-tapasztalthoz': a ,vandorlas', az ,ut', a ,sivatag', a
Jleleplezés', a ,gyermekség', az ,atyasag', a ,szeretett nd', a ,megmentd', a ,koldus', az ,ittassag',
az ,innepi lakoma', az ,eskiivé' és sok mas. E képek koziil sok mar ésrégi. De az emberi
tudatban mindig 0j képek keletkeznek. Gondoljunk csak arra a képre, amely nélkiil meg sem
érthetnénk az emberiség tjkori szellemtdrténetét, a ,Tanc a Bastille romjain' képére®®. A
fontos és jelentds, az egyediil-sziikséges, mintegy a ,még-értelem-nélkiili' sokrétiiségébdl
mertiil fel. Ezekben a képekben mar a vilag 1ényegi ,elnémulasa’ megy végbe. De még mindig
,zajt' jelentenek: sokrétliek, fesziiltség van koztiik; egyik a masikat fejleszti vissza, ha
hagyjuk, hogy teljesen érvényesiiljenek. Van azonban egy fontos tulajdonsdguk: mind
egyértelmiien ,érzelmileg hangsilyozottak'. Erzelmi hangsulyozottsaguk altal még jobban
atalakulnak emberi valosagga. Ellentétességiik csokken; ,jelentékenyebbek’, azaz
,csondesebbek' lesznek.

A hangulatban (amelyet természetesen nem szabad 0sszetéveszteni az ,érzelemmel') beall
az ember kifinomult ,egyetértése’ a valosaggal. Az ember szinte hangszerré valik, amelyen,
ha jol van ,hangolva', az egész vilag ,jatszhat'. A hangulatok mintegy a vilag ,harmadik
hatvanyat' jelentik (az érzéki tapasztalatok és a képek utan). Uj, fokozott, 1ényegesebb egység
keletkezik a hangulatokban ember ¢€s vilag kozott. Heidegger erdsen hangsulyozta a
,hangulati egységet belsd és kiilsd vilag kozott': ,,A hangulat sem ,kiviilrél', sem ,beliilrdl’
nem jOn, hanem a vilagban-létezés modjaként magabol ebbdl a 1étezésbdl sziiletik... A
hangoltsag nem elsésorban lelki vonatkozas, nem is bels6 allapot, amely aztan rejtélyes
modon kidrad beldliink €s megszinezi a dolgokat és személyeket... Egzisztencialis alapfajtaja
ez a vilag, egyiittlétezés és egzisztencia egyforman-eredeti feltartsaganak™®!. Ha a hangulatok
sokasagat megprobaljuk attekinteni, akkor eldszor is két nagy csoport valik kiilon: a vidam és
a szomoru, vagy egy kicsit hatdrozatlanabbul és mégis pontosabban kifejezve, az emelkedett

" E. PRZYWARA, Gott. Fiinf Vortrige iiber das religionsphilosophische Problem, 1926
(Religionsphilosophische Schriften. Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1962, 245-372; széveg: 272-273).

80 E. BLOCH, Tiibinger Einleitung in die Philosophie (Edition Suhrkamp, 11, Frankfurt a. M., 1963, 132skk).
81 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit (M. Niemeyer, Tiibingen, 1953[7], 136-137). — Lasd errél: O. FR.
BOLLINOW, Das Wesen der Stimmungen (Klostermann, Frankfurt a. M., 1956[3]).



PPEK / Boros Laszl6: A koztlnk él8 Isten. Az egzisztencidlis talalkozas utjai 91

¢s a nyomott hangulatok csoportja. A pontos kutatdsnak mindkét oldalon meg kellene
kiilonboztetnie a hangulatok kiilonbozo formait. Az emelkedett hangulatok kozé tartozik a
bolondozas, dévajkodas, viddmsag, jokedv, derti, és a boldogsag kiilonbozo formai, egészen
az ,udvoziilt érzésig' €s annak kifinomult mimikai kifejezésmodjaig, az alig észrevehetd,
néma ,mosolyig'. A nyomott hangulatok ennek megfeleld sorozatat a kovetkezéképpen
lehetne megjeldlni: levertség, kedvetlenség, csiiggedtség, szomorusag, bosszankodas,
mérgesség és ingeriiltség, egészen a boldogtalansag kiillonboz6 formaiig, a gondig és bajig, a
gyaszig, aggodalomig €s kétségbeesésig. A hangulatoknak ez a nagyon hidnyos rendszerezése
is mutatja mar, hogy benniik 1ényegesen lecsokken a képek sokfélesége és ,belenémul' az
ember bensdségességébe. Sokszor mondjak, és joggal, hogy nem szabad talsagosan
rahagyatkoznunk hangulatainkra; azok kelleténél jobban ald vannak vetve a pillanatnak.
Ebben nagy életbolesesség nyilvanul meg. Es mégis: a hangulatok egy atfogdbb valdsag
alapjat adjak, amelyet ,érték-élménynek' nevezhetnénk. Az ember gy érzi, hogy huzamosan,
hosszabb iddn 4t, mindig ugyanazok a dolgok, ugyanazok az elhatdrozéasok teszik boldoggé
vagy boldogtalannd. Bar meghuzodhatik az elétérben 1évo elégedettség mogott valami nagy
csalodas, de az ember elég hamar megtanulja megkiilonbdztetni a talmi holmit az aranytol. A
hangulatok vilagabol halkan emelkedik ki az értékek vilaga, az az értékskala, amelyhez az
ember a vildgot, embertarsait és sajat magat méri: az értékek rangsora®?,

Lassan kiilonbséget tesz az ember a kiilonb6zo alkatu és fajtaju értékek, osztonértékek,
érzéki értekek, életértékek, szocidlis, pszichologiai, lelki, szellemi és vallasi értékek kozott.
Konnyt belatni, hogy az értékek 1ényegi tartalmuk szerint az értékskalan alacsonyabb vagy
magasabb osztalyban foglalnak helyet. Az ember pedig mindinkabb annak az elérésére
torekszik, ami valddi boldogsagot és nemcsak felszines megelégedést ad, azaz a magasabb
értekek utan.

Az emberi intelligencia konkrét genezisében az ismeretet valoszinlileg megeldzi a
boldogsag-6szton. Ha boldogabbak akarunk lenni, ismerniink kell a boldogsagot. Igy valik az
ember egzisztencidlisan, konkrét 1étbeteljesitése szerint, a boldogsag-6szton altal
,intelligenssé', ,1étbelatova'. Az érzéki tapasztalatok, a képek, a hangulatok és az
értékmegitélések az emberben értelemmé 0sszpontosulnak, ,némulnak'. Az értelem az
,attetszoségnek', a ,1ét atlathatosaganak' képessége.

A lét atlathatosagd'-ra valod képességlink gyakorlasa 1j, a vilag vilagiassagatol elvont
,vilagot' nyit meg nekiink. A valosag 1ényegi torvényeit ismerteti meg vellink, segit ezeket
visszavinni legtitkosabb alakjukra, €s igy uralmunk ala keriteni. De a ,vildgon val6 uralkodas'
a megismerd szellemnek nem egyetlen, még csak nem is legmagasabb tevékenysége. A vilag
megelt attetszoségével Osszefiiggden belsod sziikségszerliséggel 1) 1étvonatkozast tervez meg
az emberi elme: a kultarat. A vildg meglevd adottsagaibol mas valosagot hoz 1étre, amelyben
Jkotetlenebbiil', szabadabban ¢élhet, mint a ,vilagi' vildgban: 1étiink 0j ,terét' teremti meg. ,,E
térnek mas a felépitése, mint a kdzvetlen valdsagé. Nemcsak hogy pontosabb, szebb,
mélyebb, elevenebb, mint a hétkéznapi 1ét, hanem van még egy sajatos tulajdonsaga is:
nyiltak benne a dolgok és az ember is... Ebben a térben a dolgok olyan kdzel allnak
egymashoz és az ember hozzijuk, ahogyan ez a kdzvetlen vilagban nem fordul el6”*. De
minden vilag-legy6zésnél és minden kulturateremtésnél magasabbra ¢és hatalmasabbra
emelkedik az ember szellemébdl a valoban egységet teremtd erd: a szeretet. A szeretet
szellemi képessége teszi lehetéve, hogy a lények valoban és ne csak képletesen ,eggyé
legyenek'. Ez a szellem tulajdonképpeni csucspontja, amelyet végelemzésben ,az egyesiilés

82 L. err6l K. RAHNER, Die Ignatianische Logik der existentiellen Erkenntnis. Uber einige theologische
Probleme in den Wahlregeln der Exerzitien des heiligen Ignatius (Ignatius von Loyola. Seine geistliche Gestalt
und sein Vermichtnis. Echter-Verlag, Wiirzburg,1956, 343-405).

83 R. GUARDINI, Uber das Wesen des Kunstwerks (Wunderlich, Tiibingen und Stuttgart, 1952[4], 35-36).
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képességének' kell nevezniink. Az ember a szeretetben a tokéletes odaadas altal tokéletesen
,0ssze tudja szedni magat'. A szeretet magaslatain azutan végleges ,csend' uralkodik,
Osszpontositott jelenlét. Ilyenforman épiil ki az emberi 1€t ,folfelé', mikdzben mindig
csendesebb, mindig 1ényegibb lesz.

Ez az egész vilag végiil az emberi I¢élekben négy nagy és nagyszerii értelmi kdzpontta
osszpontosul. Ezeket az emberlét leglényegesebb eszméinek tekinthetjiik®: A
,vilagmindenség', a vilag atfogd eszméje, a ,1élek’, az emberlét tulajdonképpeni lényege,
Jsten', minden ,mas' utan valo vagyoddasunk célja, és végiil a ,Te', a ,szeretet alanyanak’
Osszfoglalata, annak legszemélyesebb megnevezése, amiért €élni valéban érdemes. A végsod
egységet, az emberi 1ét leglényegibb csondjét tehat csak olyasvalami altal lehet
megvaldsitani, ami (vagyis inkdbb: aki) egyesiti magaban mindezt a négy értelem-tartalmat,
tehat egyszerre ,vilagmindenség', ,1élek’, ,Isten' és ,Te'. igy tor fel az emberi szellembdl,
amint az érzékelhetobdl kiindulva mindjobban 6sszpontosul, bensé kényszertiséggel az
JIstenember' eszméje. Az ,Istenember’, mivel mint ,Isten' minden vildgvonatkozas f616tt all,
be tudja tolteni az egész ,vilagmindenséget'; mivel ember, tokéletesen meg tudja valdsitani
,Jlelkiinket', legbensObb bensdségiinket; ¢s mint végtelen és kimerithetetlen valosag, minden
egyes ember szamara a legszemélyesebb ,Te' lehet. Igy ,sziikiil 5ssze' az emberi 1ét az
,JIstenemberben', igy talalja meg benne legsajatosabb beteljesiilését. Az ember egész
egzisztencialis fejlédése az ,Istenemberre’ 6sszpontosul, — nem is lehet elgondolni nélkiile. O
Iénylink legigazibb ,célpontja’, az emberi valosag 1étszerili ,0megéja’. Az emberré lett Isten
hozzétartozik emberlétiink 1ényegéhez®. Valosagunk egész felépitése az O szempontjabol
van megtervezve: az emberi valosag felépitése, amelyben 6sszpontosul és dntudatra ébred a
vilag. igy valik a kolosszeiekhez irt levél mondata: ,,benne teremtett mindent” (Kol 1,16),
minden belatas kozponti felismerésévé. Hasonloképpen a hitvallas mondata: ,,értiink
emberekért leszallott a mennybdl”. Nem fejezi-e ki ez a mondat, hogy az ,Istenember’
egyszeriien az emberlét lehetdségének feltétele?®

8 Az egészhez vo. IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft. (Az eszme meghatarozasarol: B 377, B
378, B 379 B 384; az eszmék levezetésérdl: B 379, B 391; az eszmék regulativ funkcidjanak kérdésérdl: B 672;
iranyt adnak a gondolkodasnak: B 380; rendszerbe foglaljak: B 380; feladatok elé allitjak: B 384, B 380; a
kutatast a feltétlenre iranyitjak: B 384, B 391, B 394; 6sszefiiggést teremtenck a gondolkodasban: B 672, B 675;
a teremt0 értelem termékei: B 701, B 353, B 354). Az ideakrdl sz616 tanaban Kant egy jelentds tényre iranyitotta
mindenekel6tt J. MARECHAL aknazta ki Le point de départ de la métaphysique c. mitvében (1-5. k. Editions
du Museum Lessianum, Louvain; Alcan, Paris, 1922/26; 1. kiilondsen V. fuzet: Le thomisme devant la
philosophie critique). Az a kisérlet, hogy a transzcendentalis filozofia €s a perszonalizmus kdzott kapcsolatot
teremtsiink, arra kényszeritett, hogy a ,,Te” fogalmat (a személyes 1ét feltételét, minden személyes viszony
foglalatat) is felvegyiik az ideak soraba. Csak igy valt lehetdvé az ,Istenember' fogalmanak, mint minden Iét és
gondolkodas feltétlen feltételének filozofiai felvazolasa.

8 RUDOLF KASSNER, a homalyos, ezoterikus és sokaknak nehezen hozzaférhet6 filozofus, kiilonb6zd
esszékben, kiilondsen azonban utolsoé irasaban: Der Gottmensch und die Weltseele (Eugen Rentsch-Verlag,
Ziirich-Erlenbach, 1960) kimutatta, hogy az embert nem lehet minden dolog mértékének tekinteni, mert
emberségiink nyitott a végtelen tokéletesedés felé. Az embernek dnmagéban ,,nincs lezarasa”. Hogy
,,mozgasban tartsuk”, a célnak ,,végteleniil messze és ugyanakkor végteleniil kdzel kell lennie”. Ez a ,végteleniil
messze' €s ,végteleniil kozel' az ,Istenember'. Benne Isten nem egyszeriien emberivé valtozik, hanem megnyitja
az emberit az isteninek, megteremti a végtelen nyitottsag lehetdségének feltételét. ,,Most a végtelen éppen olyan
tavol van, mint amilyen kozel, végteleniil kozel és messze.” ,,A kiilsd, érinthetd, foghatd vilagbol az 6rokbe
hatolhatunk eldére.” Mostantol kezdve mindeniitt vég van, de a vég allandéan kezdet: ,,Mi mast jelent az id6k
kozepe ¢€s teljessége, mint hogy a kezdetben mindig ott a vég, mint hogy kezdet és vég mindig dsszeesik.”

8 Ugyanakkor azonban az ,Istenember’ emberileg elérhetetlen, tehat 1ényegileg ajandék, kegyelem, amit
sohasem lehet kikovetelni. Ennek ellenére embervoltunk benne valik tokéletessé. Eszerint embervoltunk
tokéletessé valasa tiszta kegyelem. A ,sziikségesnek €s egyuttal elérhetetlennek’ ezt a dimenziojat M.
BLONDEL roppant ¢élesen juttatta kifejezésre: ,,A filozofia, amikor kovetni akarja az emberi cselekvés teljes
kifejlodését, odajut, hogy a természetfolottit egyszerre nélkiilozhetetlennek és emberileg hozzaférhetetlennek
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Az emberi valosagnak ezt az egzisztencialis ,besziikiilését' a csendbe tomor, de 1étlink
Iényegi felépitését kifejezo formaban fejezi ki egy torténet, az a beszamold, amelyet Aurelius
Augustinus ,Vallomasainak' kilencedik fejezetében irt le, és amelynek mi a ,Latomas a
tiberisi Ostianal' nevet adtuk. Ez a szoveg, amely anyanak ¢s fidnak k6zos élményét irja le —
»ascensus mentis ad Deum” (a Iélek felszallasa Istenhez) — a bensd élet azon kisszamu irasos
tantisaga koz¢ tartozik, amelyek szerint meg lehetne alkotni a 1ét mércéjét. Nekiink most elég,
ha a beszamol6 kozponti részét idézziik®’:

»Mikor mar kozel volt a nap, hogy tavoznia kellett ebbdl az €letbdl, ugy tortént, hogy
mindketten, 6 meg én, egyediil alltunk az ablaknak tdmaszkodva. Latni lehetett onnan a haz
belsé udvarat, amelyben laktunk, ott a tiberisi Ostiaban, ahol a tiilekedésbdl visszahuzodva ki
akartuk pihenni a hosszu Ut faradalmait az atkelés el6tt. Maganyos tarsalgasunk szerfolott
kedves volt. Kérdezgettiik egymast, milyen lesz vajon egyszer a szentek 6rok élete. Fokrol-
fokra keresztiilvandoroltuk az egész testi vilagot, benséleg meggondolva, megbeszélve és
megcsodalva miiveidet. Igy jutottunk el szellemiinkhdz, de atléptiink azon is, hogy végiilis
elérjiik a kimerithetetlen termékenység birodalmat. Es ahogy igy beszéltiink és az igazsag
utan vagyodtunk, konnyedén megérintettiik azt sziviink teljes dobbanéséaval. Ekkor
felsohajtottunk és visszatértiink ajkunk beszédéhez, oda, ahol sziiletik és elhal a sz6

Valodi ,megtapasztalas' mindig a ,tiilekedéstol' vald visszahtizodasban megy végbe. A
szellem O0s-valodi magatartasa — amint Hérakleitosz mondja — ,a dolgok igazsagara vald
figyelés', tavolsag-tartds a Iényegtelennek, a félségnek, a kdzépszeriiségnek és a fecsegésnek
tillekedésétdl. Csondben, csodalkozo, tagranyilt szemmel kellene a 1ét tajain bolyongani. Az
,1igazisag' bésége csak annak az embernek tarul fel, aki megvalositja a mindent beborito
csondet, masképpen kifejezve: aki lényegi magatartasava tett az egész 1€t irant valami
gyengéd, tartdzkodo udvariassagot. Ezt az el6keld magatartast, amelyet annyira elveszitett a
tillekedés €s fecsegés embere, ezt nevezte J. H. Newman ,a gentleman tudomanyénak’', a
,gentleman' szonak azt az értelmet adva, amelyet a ,The Idea of a University' c. esszéjében
fejtett ki: olyan ember, aki semmilyen lénnyel szemben sem erészakos vagy banto®’. Az ilyen
,csendes feloldottsagban' megnyilik az ember el6tt a valosag. Csend és visszavonultsag
(pontosabban: tartozkodas) szabaditja fel a dolgokat igazi 1étiik felé. Beliilrdl csillantjak meg
a dolgokat. Ezért érvényes az ,igazisag' emberére az 0szovetség utalasa: ,,Olvaszd dssze
aranyad ¢€s eziistod és csinalj beldle mérleget szavaidnak™ (Sir 28,29). Nekiink a fecsegés
embereinek ismét benso sziikségletté valik a hallgatas. Ha egyszer végre egészen csend
lenne; ha elhallgatna minden bizonytalan, véletlen és sokrétli; ha megsziinnék a zaj, amit
érzékeink okoznak: akkor talan végig lehetne gondolni a valdsagot és osztatlan szivvel
lehetne szeretni”’.

2988

latja.” (H. BOUILLARD: Blondel et le Christianisme. Editions du Seuil, Paris, 1961, 67; v6. a kovetkezd
oldalakat is).
87 E szoveg atfogobb értelmezése: L. BOROS, Was heif3t Philosophieren (Orientierung, 25, 1961, 136-141).
88 Confessiones 1X,10; 23-24 (PL 32, 773-774).
V5. J. H. NEWMAN, The Idea of a University (London, 1852, 208-211).
% Wenn es nur einmal so ganz stille wiire.
Wenn das Zufillige und Ungeféhre
verstummte und das nachbarliche Lachen,
wenn das Gerdusch, das meine Sinne machen,
mich nicht so sehr verhinderte am Wachen:
Dann konnte ich in einem tausendfachen
Gedanken bis an deinen Rand dich denken
und dich besitzen (nur ein Lécheln lang),
um dich an alles Leben zu verschenken
wie einen Dank.”
(R. M. RILKE, Das Stundenbuch I, Das Buch vom mdnchischen Leben, 1899.)
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Aki hallani akarja az igazit, annak szdmara egyszer el kell némulnia minden hangnak. A
csend azonban nem csupan a beszéd hianyat jelenti. Nem negativum. hanem 6 maga ,valami'.
Az elrejtett élet mélye, telje, nyugodt aradasa. Minden igazi és nagy dolog csendben nd.
Hallgatas nélkiil elhibazzuk a valdsagot, nem mérjiik fel a 1ét mélységét. Mélyen igaz, amit
az ¢éleslato Kierkegaard egyszer igy fejezett ki: ,,A csondes emberek az egyetlen kis
kereszténység, ami még megmaradt nekiink”. Ami lesz, csondben lesz. ,,Es akkor is, ha egy
masik ember felé fordulunk, legyen batorsagunk hozza, hogy néha ne fecsegjiink, hanem
egyszertien éber 1ényiinkkel jelen legyiink a masiknal, a masikért. Kell, hogy megint legyen
érzékiink a lélekkel betdltdtt jelenlét harsogd beszédére.”*! , Egyiitt lenni, és hallani az
oraiitéseket” — igy nevezték ezt egyszeriien ¢€s kifejezéen. Hiszen nem véletlen, hogy éppen
az emelkedett emberség koreiben kiilonos kotelességként gyakoroljak a hallgatas miivészetét.
Az 0sszes kolostori szabaly megkoveteli a hallgatas kiilonleges gyakorlatait. Mert csak a
hallgatasban kezd a 1¢lek felfigyelni valami nagyobbra. A csond tele van nagysaggal és
igazisaggal. Ami fontos, a sziv mélyén besz¢l. Tartozkodva kopogtat a 1¢élek kapujan. Hangjat
rendesen alig hallani. Egyszer 6szintén koriil kellene nézni magunk koriil (de legféképpen
magunkba tekinteniink), az emberekre a villamoson, a szegény kifestett lanyra az ir6gép
mogott, a tilhajszolt haziasszonyra €s a maga koriil kétségbeesetten szétcsapo férfira: hol
arad itt még rejtett élet, hol talalhatd itt még csend?

A csend nem nd magatdl az emberi 1étben. A csend feladat. Eppen ma van sziikség ra,
hogy megint eldszedjiink a multbol egy porlepte szot, az ,0sszeszedettség' fogalmat. Az
Osszeszedettség az egység gydzelme a lélek mélyén. Az ,6sszeszedett' ember csak hosszas
faradozas végén sziiletik meg, a begyakorlott gondolattarsitasok gépezetébdl vald kitoréssel,
a 1¢élekbe valogatas nélkiil befogadott sokrétiiség elhagyasaval. Ez a 1ényegi csond leginkabb
csak hosszu és sok megprobaltatidson atment élet végén jon 1étre. Ha van koztiink egy ilyen
,csondes aggastyan', akkor a 1€t 01j lehetdségét érezziik magunkban, nagy boldogsagot és
gazdagsagot. Ezek az emberek a legmélyebb alapig jutottak és felszabaditottak ott a
lényegest, azt, ami nem fligg semmilyen kiils6 koriilménytdl, ami mindig €s mindeniitt,
oromben és banatban egyarant jelen van. Egyszeriien és természetesen hordjak magukban a
boldogsagot, és ez a boldogsdg mindenkié. Bokeziien adnak beldle azoknak, akikkel
talalkoznak. Egész kiilonds erd arad az ilyen ,csondes aggastyanokbol', a szellemi
,atlatszdsag' ereje, a szelidség. Nagy szerencsétlenség, majdnemhogy tragikus adottsag és
messzemend kovetkezményekkel jar, ha egy korban sok ugyan az ,6reg' ember, de kevés az
,aggastyan'. Nehogy azt gondoljak: egy fiatal férfi olyan dolgokrol ir itt, amelyekrél nem
lehet igazi tapasztalata, szeretnénk idézni egy olyan ember szavait, aki maga is elérehaladott
korban irta ezeket a sorokat azokrol az ,6reg emberek'-rdl, akik nem ,aggastyanok":
,Higgadtsagot és békét varunk toliik, 6k ezzel szemben furcsak, idegesek és pedansak,
orokos terhei tiirelmes rokonaiknak, akik gondozzak dket. Ahelyett, hogy belenyugodnanak a
lassu eltavolodasba... a beszélgetés urai akarnak lenni és mindenképpen hallgatdsagot
toborozni fiatalkori historiacskaik és anekdotaik szamara. Ahelyett, hogy az embereket és
dolgokat elnézden itélnék meg, — ezt varna az ember egy hosszu élet tapasztalatatol, — tele
vannak meggyokeresedett elditéletekkel, és szenvedélyes kritikusok azokkal szemben, akiket
nem szivlelnek. Erzékenyek és aggodalmasan vigyaznak el6jogaik megvédésére. Pedig azt
gondolnd az ember, mit is jelenthet mar nekik az ilyen semmiség. Elmult teljesitményekkel
dicsekszenek, holott alazatosakka kellene hogy tegye Oket az itélet kdzeledése. Mohon
élvezik azt a par 6romot, ami még megmaradt szdmukra, holott el kellene mar tdvolodniok a
fold élvezeteitdl.”*> Ezek a sorok tulajdonképpen nem az dregeket akarjak kritizalni, hiszen

%I R. EGENTER, Schweigen und Wort (Stimmen der Zeit, 140, 1947, 199).
92 R. KNOX, Semper agens, semper quietus (Seelsorger-Verlag, Herder, Wien, 1961, 156-157).
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6k sokszor nem tudnak masként tenni, — hanem mindnyajunkat, akik oly képtelenek vagyunk
arra, hogy elébemenjiink a 1ényeges csondnek.

Az ember Iényegileg a zajbodl jon. A csond megbizatas szdmara — sokszor elérhetetlen,
vagy csak hosszl faradozas végén elért cél. Az egész Iényét betdltd larmabol kell atkiizdenie
magat a csondbe. Benso fejlodésének ez a vonala. A nazareti Jézusnal radikalisan
megfordulnak ezek az emberi 1ényiink alapjat alkot6 viszonyok. Jézus a cséndbol jott és a
szohoz kellett magat ,datkiizdenie’.

Jézus csondje olyan valdsag, amely az evangélium olvasasakor minden szobdl és minden
cselekedetbdl felénk arad, amelyet egész Iénylinkkel érziink, de mégis (vagy éppen ezért)
csak nehezen lehet szavakba foglalni. Jézus koriil nem volt larma; legsajatosabb cselekvése
nem kiilsé események nagy felhajtasaval ment végbe. Hatalma halk volt és éppen ezért oly
erés. Sokaig, harminc évig hallgatott: ,,Akkor hazatért velilk Nazaretbe és engedelmeskedett
nekik” (Lk 2,51). A hallgatas boségébol 1épett az emberek koz¢, tiirelmesen vart, aldzatosan
¢és csendesen, mig elérkezett az oraja. Egyetlenegy sz6 jellemzi az evangéliumi Jézust, és
fejezi ki lényeges magatartasat: ,praeia’. Ezt a szot csak nagyon pontatlanul lehet visszaadni a
mi nyelviinkon. Altaliban a ,gyengédség', ,szelidség' és ,békesség' szavakat hasznaljak
forditasara. Valojaban azonban egyuttal ,alazat', ,szerénység' és mindenekelott ,higgadtsag'.
Ezt a megjeldlést arra az emberre is hasznaljak, aki nyugodtan, halkan és békésen beszél. Ez
az a sz9, amely a nyolc boldogsagban az alazatosakkal kapcsolatban visszatér (Mt 5,5).
Jelentds tovabba az is, hogy Jézus éppen azokat a messiasi jovendoléseket vonatkoztatta
magara, amelyekben a Messias szelidsége és csendessége volt kiemelve: ,,Igy kellett
beteljesednie Izaias proféta jovendolésének: Nem vitatkozik s nem kiabal, szavat sem halljak
az utcakon” (Mt 12,17-19). Csak azért besz¢lt az emberekhez, hogy ,,békességiik legyen
benne” (Jn 16,33). Jézus nem olyan ember volt, aki kiabal. ,,Nézd, kiralyod jon hozzad,
szerényen, szamérhaton, teherhordo allat csikajan” (Mt 21,5). ,,Utjuk kozben beértek egy
faluba. Egy Marta nevii asszony hazaba fogadta ¢ket. Ennek névére, Maria, leiilt az Ur
labahoz és hallgatta szavait. Marta ellenben siirgott-forgott a sok hazi dologban. Egyszercsak
odalépett és igy szolt: ,Uram, nem t6rédol vele, hogy névérem egyediil hagy szolgalni? Szolj
neki, hogy segitsen.' Az Ur azonban igy felelt: ,Marta, Mérta! Sokmindennel t6r6dol,
sokminden nyugtalanit. Pedig csak egy sziikséges. Maria a legjobb részt valasztotta. Nem is
veszti el soha' ”(Lk 10,38-42).

Jézus szivében mindig a csondeseké volt az els6bbség. Az § szemében a szeretet
fontosabb, mint a teljesitmény, a tisztasag fontosabb, mint a siker, az érziilet fontosabb, mint
a mi, a hallgatas fontosabb, mint a beszéd. Eletének legfontosabb dontései mindig ,félreesd
helyeken', a ,csondben' torténtek. ,,Hajnal fel¢, amikor még sotét volt, folkelt és kiment egy
maganyos helyre, hogy ott imadkozz¢k” (Mk 1,35). ,,Ezutdn nyomban f6lszoélitotta
tanitvanyait, hogy szalljanak barkaba és keljenek at a tlso partra, Betszaiddba, amig 6
hazakiildi a tdmeget. Miutan elbtcsuzott téliik, folment egy hegyre, hogy imadkozzék” (Mk
6,45-46). Jézus maganyos imadkozasa Lukacs evangéliumanak vissza-visszatérd motivuma:
,Mikor a nép keresztelkedni ment, Jézus is megkeresztelkedett. Mikdzben imadkozott,
megnyilt az ég” (Lk 3,21-22). ,,Hire egyre jobban elterjedt. A nép nagy tdmegben todult
hozza, hogy hallgassa és betegségeibdl gyogyulast nyerjen. O azonban inkdbb maganyos
helyekre vonult vissza, hogy imadkozzék™ (Lk 5,15-16). ,,Azokban a napokban folment egy
hegyre, hogy imadkozzék. Az egész ¢jszakat Isten imadasaban toltdtte. Masnap magéhoz
hivta tanitvanyait €s kivalasztott koziiliik tizenkettdt, akiket apostoloknak nevezett” (Lk 6,12-
13). ,,Mikor egyszer egyediil imadkozott és csak tanitvanyai voltak vele, megkérdezte dket:
,Kinek tartanak engem az emberek?”” (Lk 9,18). ,,E szavai utdn mintegy nyolc napra
kivalasztotta Pétert, Janost és Jakabot és folment veliik egy hegyre imadkozni. Imadsag
kozben arcanak szine elvaltozott, ruhdja pedig fehéren ragyogott” (Lk 9,28-29). ,, Tortént
egyszer, hogy valahol éppen imadkozott. Mikor befejezte, egyik tanitvanya kérte: ,Uram,
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tanits meg minket imadkozni' ”(Lk 11,1). ,,Ezutan kiment és szokésa szerint az Olajfak
hegyére tartott. Tanitvanyai kovették. Mikor odaért, igy sz6lt hozzajuk: ,Imadkozzatok, hogy
kisértésbe ne essetek.' Aztdn mintegy kéhajitasnyira tovabbment és térdre borulva igy
imadkozott: ,Atyam, ha lehetséges, vedd el télem ezt a kelyhet! De ne az én akaratom
teljesedjék, hanem a tiéd." Akkor megjelent egy angyal a mennybdl és megerdsitette. Majd
halalfélelem vett erdt rajta és még allhatatosabban imadkozott. Verejtéke, mint megannyi
vércsepp hullott a foldre. Aztan felkelt imadsagabol és tanitvanyaihoz ment, de a
szomorusagtol kimertilve, alva talalta dket” (Lk 22,39-45). Jézus kiils6 tevékenységét
egészen koriilvette a csond. Nem nagyon érdekelték a harcok, partok, szervezetek és
intézmények. Es éppen ebben mutatkozott erdsnek. Eletében nem volt meg a nagyszeriiség
patosza. Jézus lénye a legvégsokig készséges nyugalom, csondesség volt. Hogy jobban
megértsiik Jézus 1ényegi csondjét, ki szeretnénk ragadni €letébdl harom eseményt. Ezek
hallgatasanak harom alapvetd oldalat allitjak elénk.

Hallgatasa (eldszor) ,megvizsgalas' volt. ,,Jézus kiment az Olajfak hegyére. Kora reggel
ismét megjelent a templomban. A nép mind koréje sereglett, 6 pedig leiilt és tanitotta dket.
Az irastudok ¢és farizeusok akkor egy hazassagtorésen ért asszonyt hoztak oda €s elébe
allitottak. ,Mester, mondtak, ezt az asszonyt éppen most érték hazassagtorésen. Modzes azt
parancsolta a torvényben, hogy az ilyent meg kell kdvezni. Te mit mondasz?' Jézus lehajolt és
ujjaval irni kezdett a foldon. Tovabbi faggatasukra folegyenesedett és igy szolt hozzajuk:
,Aki biin nélkiil van koziiletek, az vesse ra az elsd kovet!' Aztan Gjra lehajolt és tovabb irt a
foldon. Ennek hallatara azok egymasutan eltavoztak, kezdve az idésebbeken, ugyhogy Jézus
egyediil maradt az eldtte 4ll6 asszonnyal. Jézus akkor folegyenesedett: ,Asszony, szo6lt hozza,
hol vannak a vadléid? Senki sem itélt el téged?' ,Senki Uram!' — felelte az. Mire Jézus igy
szolt: ,En sem itéllek el. Menj és tobbé ne vétkezzél!”™ (Jn 8,1-11). Itt Jézus csondje
megmozgatta a sziveket: az onteltek szivében szégyen, a blindsokében megtérés sziiletett.
Senki folott nem hangzott el itélet, mégis mindenkit latra vetett. Nem izott jatékot az
igazsaggal, a blin blin maradt; de az dnteltség sem kapott tamogatast. A szelidség mindig
igazsag. A szelidek hallgatasa lehetdvé teszi, hogy kitorjon sziviinkbdl az igazsag. Ahhoz
azonban, hogy igy tudjon hallgatni, hatalmas lelki csondnek kellett beboritania a nazareti
fiatal proféta egész lényét.

Jézus hallgatasa (médsodsorban) ,tudas' volt. Jézus tekintete mélyen behatolt az emberi
egzisztencidba. Ezért tudta, mikor és hogyan kell hallgatnia. ,,Az emberek, akik orizték,
csufot liztek beldle és bantalmaztak. Szemét bekototték, arculiitotték és igy gunyoltak: ,Talald
el, ki {it6tt meg?' Aztdn mindenféle szidalommal illették” (Lk 22,63-65; Mt 26,67-68; Mk
14,65). Jézus hallgatott. Nem is volt itt mit mondani. Hallgatasa elég felelet volt. Pilatus sok
kérdésére sem valaszolt Jézus: ,,Pilatus erre ujra megkérdezte: ,Nem valaszolsz semmit?'...
De Jézus nem valaszolt tobbé. Ez meglepte Pilatust” (Mk 15,4-5). Herddes sem kapott
feleletet Jézustol: ,,Jézus lattara Herodes igen megoriilt. Mar régota szerette volna 6t latni,
mert sokat hallott r6la, és azt remélte, hogy valami csodat tesz szeme lattara. Hosszasan
faggatta, de O feleletre sem méltatta. Odajottek a fopapok és az irastudok is és sziinteleniil
vadoltak. Herodes akkor udvaraval egyiitt ginyt tizott beldle, csufsagbdl fehér ruhdba
oltoztette, aztan visszakiildte Pilatushoz. Aznap Herddes és Pilatus jo baratok lettek, elébb
ugyanis haragban voltak™ (Lk 23,8-12). Gunyolodok, hazugok és megvetok szamara nem volt
Jézusnak mondanivalgja. Ellenben azoknak az embereknek, akiknek a szivébdl kicsordul a
szenvedés, mindig mondott valamit, akkor is, ha azok nem is merték megszolitani, csak
csendesen megérintették kontosének szegélyét. De ahol csupan hamissag, kozonségesség,
onteltség ¢s keménység uralkodott, ott nem tudott mit mondani, nem is volt szabad szdlnia,
mert ezek az emberek nem voltak joakaratiak az élettel és a léttel szemben. Még Judashoz is
szolt egy szot. De a hohéroknak, Pilatusnak €s foként Herodesnek nem mondott semmit.
Végig kell egyszer elmélkedve olvasni a passiorol szolo beszamoldkat, hogy megragadjon
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minket, milyen sajatsdgosan csendes és dsszeszedett volt szenvedésében. A bir6 elott, a
tombolo nép elott higgadtan allt, csodalatos hallgatasba burkolézva. A gytlolet viharai, a
tombolas és a larma nem hatoltak be lelkébe. Puszta jelenléte, 1ényének Gsszeszedett ereje
altal tobb volt, mint mindazok, akik kiabaltak, akik — mint Lukacs mondja — ,,nagy
sz6aradattal kérdéseket intéztek hozza”. Egy tudd ember a vakok kozott. Emogott a hallgatas
mogott all csak igazan a valodi, a nagy, a csodalatos. Gazdagsag és boldogsag ez, még a
szenvedésben is. Osszeszedett jelenlét, szent készség, bensdséges nyugalom. Mi kdze
azokhoz, akik becstelenek, akik igaznak tartjak magukat, akik minden f6l16tt itélkezni
akarnak, akik soha nem tapasztaltak a kétségbeesést, a néma szenvedést? Mit mondhat nekik?
Semmit! Es ezért nem is mond semmit. Szabad folyast engedett az eseményeknek. Sosem
volt ,patetikus' szenvedésében, nem adott megraz6 valaszokat; semmi sem hozta ki
nyugalmabol. Ezek az emberek sajat magukat vetették el, nem 6t. Csel és erdszak: ehhez
Jézusnak semmi koze sem volt. De hogy minderrdl tudomasa volt és mindehhez hallgatni
tudott, éppen ez mul feliil minden emberit.

Jézus hallgatasa (harmadszor) ,konyoriilet' volt. Hallgatott, mikor Péter megtagadta.
»Akkor elfogtak és a fopap hazéba kisérték. Péter messzirdl kovette. Ott az udvar kdzepén
tiizet raktak és koriliilték. Péter is kozéjiik Uilt. Egy cselédlany meglatta, hogy ott iil a tliznél,
szemiigyre vette és megjegyezte: ,Ez is vele volt'. De 6 tagadta: ,Asszony, nem ismerem 6t!'
Roviddel ezutdn meglatta 6t egy masik: ,Te is kozéjiik tartozol', szolt ra. ,Ember, tagadta
Péter, nem tartozom kozéjiik!' Alig telt el egy ora, ismét bizonygatta valaki: ,De bizony, ez is
vele volt, hiszen galileai.' ,Ember, tagadta Péter ijra, nem tudom mit beszélsz!' Még beszélt,
maris megszolalt a kakas. Az Ur erre megfordult és ratekintett Péterre. Péter akkor
visszaemlékezett, hogyan mondta az Ur: ,Miel6tt ma a kakas sz6l, haromszor fogsz
megtagadni engem.' Kiment €s keserves sirdsra fakadt” (Lk 22,54-62; Mt 26,69-75; Mk
14,66-72; Jn 18,25- 27). Lukacs, az irgalom evangélistaja, kifejezetten megemliti: ,,Az Ur
erre megfordult és ratekintett Péterre”. Péter megtagadta 6t. Azt mondta: ,,Nem ismerem ezt
az embert!” Igen, igy mondta: ,,ezt az embert”. Es Jézus egy hallgatag pillantast vetett ra.
Erre Péter kiment és keservesen sirt. Kiméletes hallgatas volt ez. Azt mondta: Szad most
borzalmasan szo6l, de én tudom, hogy szived masképp beszél; mi kettdnknek nincs
sziikséglink nagy szavakra, ssmmilyen szora. Jézus ebben a hallgatag pillantasban sokkal
kozelebb volt szegény Péterhez, mint amilyen kozel tudta volna vinni hozz4 akarmennyi
szava. Ez a tekintet irgalom volt, mint ahogy Jézus egész élete tévedhetetlen, egész a
kereszthalalig beteljesitett irgalom volt.

Nem Isten hallgatasa volt-e ez? Annak a hallgatasa, aki végtelen magasan folottiink van,
¢€s éppen ezért mindegyikiinkhoz végtelen kozel all! Ha Jézus Isten, akkor meg tudjuk érteni
hallgatag egzisztencidjat. Mert Isten a hallgatasbol jon. ,,Akarmi torténjék is ezen a vilagon,
semmi vihar, tombolas €s semmi larma nem hatol be Isten bensd életébe. Sziilessék bar vagy
muljék el egy vilag, az isteni €let bens6 tengereinek hulldmjarasa emiatt nem valtozik. Oly
gazdag €s nagy az Isten, hogy eldtte nem johet szdmitasba semmi teremtmény, semmi
szenvedés, semmi vétek, semmi biin, semmi s6tétség, de semmi j6 sem, ha 6 maga nem
akarja pillantasara méltatni. Hogy ezt megteszi, ez tulajdonképpen a csoda. Istennek nem
annyira a hallgatasa csodalatos és megfoghatatlan, mint a beszélni-tudésa. Hogy Isten egy
sz6t tud hozzéank szolni, egy jo szot, hogy egy teremtményt baratjaul fogad, egy paranyi
teremtményt szivére dlel, 6, a nagy, a végtelen: ez tulajdonképpen a csoda, a
megfoghatatlan”™. Es ezt a ,jo szot' a nazareti Jézus altal mondta nekiink, a hallgatd
Istenemberen keresztiil, aki ¢életiink beteljesiilése, aki nélkiil mi teremtmények és blinosok

93 P. LIPPERT, Unseres leidenden Herrn Reden und Schweigen vor den Menschen (Herder, Freiburg i. Br.,
1938, 296-297).
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sOtétben és elzarkozottsdgban bolyonganank, mint a pasztor nélkiili juhok. Olyan ember
magaslik fel el6ttiink, aki hatalmas beszédében €s még hatalmasabb hallgatasdban, a masodik
isteni személy, a folfoghatatlan Isten, aki szenvedd emberré lett, végtelen messze és egyuttal
végtelen kozel, csendesen és hallgatagon, €s mégis meghitten mindannyiunk szamara; aki
megkozelithetetlen fényben lakozik és mégis josagos és irgalmas. A megfeszitett Urban
egészen felismerjiik magunkat, a feltdmadottban van reményiink. Ilyen a mi Isteniink. 6t
imadjuk: sirunk és ujjongunk az eldtt, aki minket teremtett é&s megvaltott, a hallgat6 Jézus
elott, minden josag Ura elott.

Krisztus felé vezeto tiz utat dolgoztunk fel és imadkoztunk at. Tizszer egymasutan
tapasztaltuk meg emberi faradozasunk csddjét. Kozben a végtelenbe nétt eldttiink Jézus
alakja. Megrendiilve allunk elotte. A keresztény élet Jézus Krisztus személyi valésagabol
éptl fel. Ezért a keresztény embernek allando, mindennapi kapcsolatban kellene lennie az
evangélium Jézusaval. Ha ezt megteszi, akkor sajat maga is még mas, egyéni utakat talal
hozza. Ezek lesznek szamara a leghatasosabbak. Jézusban Isten mint kedvesség és kellem
mutatkozott meg. Halk érintésiinkre feltarul Krisztus alakja az evangéliumban. Mikdzben
szeretetteljes kapcsolatban talalkozunk vele, magéat Istent érintjiik meg.
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