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Eloszo

Az ezredvég értékvalsaggal kiiszkddik. Tévedhetetlennek tételezett ,,6rok™ értékek keriiltek
a torténelem lomtaraba. Uj ,,értékek” jelennek meg és harsogva hirdetik, hogy egyediil az &
birtoklasuk biztosithat lidvosséget az ember szamara. A korabbi hamis értékrendtdl csak abban
kiilonbozik kinalatuk, hogy az el6bbi az elméleti, mig az utébbi a gyakorlati materializmus
vilagnézetét ajanlja. Van-e kit az értékvalsagbol? Van-e maradandoan igaz és valoban
emberhez mélto értékrend? A kérdés kiilondsen etikai, erkdlesi szempontbdl idészerti. Mi a
helyes erkélcsi cselekvés normaja? Onmagunknak szabunk-e erkdlcsot vagy van olyan erkdlcsi
torvény, ami mindenkit és minden idében kotelez? A kereszténységnek kétezer éve van valasza
az emberhez mélté értékek utan kutatd elme szamara Jézus Krisztusban, aki az ,,ut, igazsag és
¢let” (Jn 14,06).

E kotet olyan irasokat ad kozzé, melyek mar kiilonféle ujsagokban, folydiratokban,
kiadvanyokban megjelentek, de kevéssé hozzaférhetok. A keresztény értékeket mutatjak be és
az etikai szempontot emelik ki abban a meggyd6zddésben, hogy a ,,teljes igazsagra” Krisztus
vezet el minket Szentlelke altal (Jn 16,13), hogy igy dicséitsiilk meg az Atyat.

Budapest,1999. oktober 23.
az Atya évében

A szerzo
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Krisztus elottunk

Orom nélkiil nem lehet élni

Orom nélkiil nem lehet élni, — kiilondsen fiatal korban — hangoztatta Kolping Adolf, s
mennyire igaza van. Kiilondsen napjainkban, amikor annyi ok van hazankban a
pesszimizmusra, j6 gondolnunk arra, hogy a kereszténység az 6rom valldsa. Az evangélium
orombhirt jelent. Ezért mindig kell taldlnunk okot az 6romre.

Orom az oromben

Furcsa lény az ember. Mindig taldl magéanak okot arra, hogy szomorkodjék. Még akkor is,
ha éppen oriil. Mi lehet ennek az oka? Valosziniileg az, hogy az ember tokéletlen, befejezetlen
1étezd. Szellemi lelke mindig a legtokéletesebbre vagyik — hiszen Isten képmadsara teremtetett —
ugyanakkor anyagi teste korlataiba litkozik. Ez a fesziiltség elégséges alapot nyujt az
elégedetlenségre. Erdekes emberek az amerikaiak, nekik ,, i//ik” mindig riilni. Ez azért van
igy, mert az Egyesiilt Allamokban mindenki bevandorld. Azért koltozott oda, mert boldogtalan
volt. Az 0j hazdban pedig azzal ,,illik” bizonyitania, hogy célba ért, hogy boldog, 6riil, mindig
mosolyog. Természetesen ez csak a latszat, mert ott is vannak boldogtalan emberek. Ha
szomoruak, akkor elmennek a pszichiaterhez, aki — j6 pénzért — ,,igazat ad nekik”, s akkor
ideig-6raig megnyugodnak. A magyar ember ezzel szemben mas. Nalunk az a ,,divat”, hogy az
emberek panaszkodnak és mindig valakit, vagy valamit szidnak, finomabban kifejezve: kritikat
gyakorolnak masokon. Ha ndlunk valaki azt mondja, hogy boldog, akkor igazaban nem is lehet
vele tovabb beszélgetni, hiszen nincs k6zds téma. Bizonyos, hogy ezeréves torténelmi
traumaink okot adhatnak erre a kollektiv pesszimizmusra, de nekiink, keresztény magyaroknak
¢ép hitlink mindig nytjthat alapot az 6romre. Nem szabad abba a hibaba esniink, hogy még a
kékan 1s csomot keressiink, €s ha tényleg van okunk ortilni valaminek, akkor keressiik a hibat, a
tokéletlenséget, ami miatt még 6romiink sem lehet egészen tiszta. Az 6rom az elért boldogsag
tudatosulasat kiséro felszabadito kellemes érzés. Jotékonyan hat a 1élekre és a testre egyarant.
Az igazi 6rom a lelkiismeret tisztasagabol és a lélek békéjébdl fakad és ezt a nemes érzést a
mélyen hivé embert6l semmi mas nem ragadhatja el, csak a biin.

Orom a banatban

A banat a boldogsag hianyabol fakado érzés. Passziv forméja a szomorusag. Aktiv
megnyilvanuldsa az indulatossag, tiirelmetlenség, diihongés, veszekedés. Kulturaltabb
megfogalmazasban igy fejezziik ki: idegesség. S mar itt vagyunk a 1ényegnél. Az idegesség
elsddlegesen orvosi jelentésben rogziilt tudatunkban és ezért ugy kezeljiik, mint valamiféle
,elfogadott” betegséget, amihez ugymond ,,rohand vilagunkban” ,,jogunk van”, s ezért nincs
erkolcsi szinezete. Vagyis aki ideges, az erkolcsileg nem felelds a tetteiért. Pedig nem egészen
igy all a dolog. Biztos, hogy az idegességnek néha lehet fizioldgiai hattere is, de semmiképpen
sem ment fel mindig a feleldsség alol. Nem kotelezhetjiik embertarsainkat arra, hogy folyvast
alkalmazkodjanak szeszélyes hangulatainkhoz, mint ahogy mi sem vagyunk mindig elnézéek
masok idegességével szemben. Egész egyszeriien megfogalmazva: uralkodnunk kell
magunkon. S ezt nem csupdn az illem és a j6 izlés koveteli meg téliink, hanem tartozunk ezzel
Istentdl kapott emberi méltésagunknak is. Szent Pal apostol szépen fogalmaz, amikor ezt
mondja: ,,A mi hazdnk a mennyben van.” A legtobb bosszankodas, tlirelmetlenség, idegesség,
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banat és szomorusag abbol fakad, hogy ezt a vilagot hétkoznapjainkban nem ugy tapasztaljuk
meg, mint a mennyorszagot. Az az ember, aki nem hisz a halal utani 6rok ¢életben, a 1¢lek
halhatatlansagédban ¢€s a test feltamadasaban, az rovid foldi élete soran itt akarja minden
szellemi és testi vagyat kielégiteni, és amikor ez nem sikeriil neki ugy, ahogyan elképzelte,
akkor oromtelennek latja az életet. Kiilonosen, ha valami baj is éri, akkor biinbakot keres
maganak, ¢és ha nincs mas, akkor még a nem-hivé ember is Istent vonja felelsségre, hogy miért
engedte meg azt, hogy vele ez vagy az torténjen. Am ha hitiink alapjan tudatosul benniink,
hogy mi csak ,,atutazoban” vagyunk itt a F6ldon, tovabba az, hogy foldi életiink a probatétel és
az érdemszerzg€s ideje, amit jol fel kell hasznalnunk, és ha rajoviink arra, hogy a megprobaltatas
mennyi jot is kihozhat beldliink, akkor — ha atmenetileg szomoraak is vagyunk — a 1élek
mélyén mégis tiszta orom lakozik. Hasonlit a lelkiink a tengerszemhez, aminek a felszinén
ugyan hullamok fodrozodnak, de a mélységben csend, béke €s nyugalom honol.

Orom az Istenben

A mi Isteniink nem szomort Isten. Igaz, hogy nem is ,,jopofa”, kedveskedd, harsanyan
vidam. Egyszertien boldog. Hogyan is mondhatott volna a mi Urunk Jézus Krisztus oly hiteles
¢s folemeld szavakat a boldogsagrol a hegyi beszédben, ha 6 maga nem lett volna boldog? Igaz,
hogy a Szentirasban sehol sem olvasunk arrdl, hogy az Ur Jézus nevetett volna, de bizonyara
kedves mosoly {ilt az arcan, amikor magahoz hivta a kisgyermekeket és példaként allitotta
elénk artatlansagukat mondvan, hogy ,, az ilyeneké a mennyek orszaga”. Akkor is 6rom toltotte
el a lelkét, amikor hangosan fohaszkodva adott halat a mennyei Atyanak, hogy Isten
orszaganak titkat nem a vilag hatalmasainak, hanem a kicsinyeknek nyilatkoztatta ki. A
mennyei Atya 6romét is kinyilatkoztatta a mi Urunk, amikor a tékozl6 fitir6l sz616
példabeszédében az elveszett, de blinbanatot tartott vezekelt fiti visszafogadasardl beszel. Sot,
ebben a példabeszédben fordul eld a legtobbszor az dromre sz6litd buzditas. Mi inkabb
hasonlitunk az id6sebb testvérhez, aki jollehet birja atyja bizalmat és 6rokségét, de mégis
oromtelen az élete. Miért? Azért, mert irigy, mert nem tud megbékélni, mert a maga vélt
1gazahoz akarja igazitani Isten és ember akaratat. Ha tudatositjuk magunkban Isten orszdganak
gybzelmét, tovabba azt, hogy mar megkaptuk a Szentlelket, akkor Pal apostol szavaival
kialthatunk fel: ,, Ki szakithat el minket Krisztus szeretetétol”? A vilag, a maga
kiszamithatatlansadgéaval, halatlansagaval, kegyetlen 6nzésével, a betegségeivel sem arthat
nekiink. Erre utalnak Péter apostol levelének sorai: ,, Vajon ki arthat néktek, ha buzgok vagytok
a joban? Még ha szenvednetek kell is az igazsagert, boldogok vagytok™ (1Pt 3,13-14). Maga az
Ur Jézus pedig a minden kériilmény folott gy6zedelmeskedd 6romrél épp az utolsd vacsoran,
szenvedésének eldestéjén szol, amikor ezt mondja: ,,Bizzatok, én legydztem a vilagot.” Pal
apostol romai fogsagabdl, a teljes bizonytalansagbdl irta levelét a filippibélieknek. Ebben a
levélben szerepel a legtobbszor az 6rom. Igy fogalmaz: ,, Testvéreim, rvendjetek! Ujra csak azt
mondom, ériiljetek! Az Ur kézel van.” Oromiink oka, Isten 6rome, ami hitiinkben lesz
hatékony. Szerezzlink masnak 6romet és akkor mindig lesz 6romiink.

1996.



8 PPEK / Bolberitz Pal: Erték és Etika

Elet az élet utan

Oktober vége, november eleje van. A természet az 6sz szineit hordozza magan, s mindentitt
az elmulast juttatja esziinkbe. Egyszer a mi életlink is elmulik. Eljon az id6, amikor meghalunk.
A haldl tényével valo szembesiilés folveti a kérdést: van-e az életnek értelme, van-e a halalnak
értelme, van-e élet az élet utan?

Az élet értelme

Az élet értelme olyan kérdés, amire mindenki tud valaszolni, s ugyanakkor senki sem tud
kimerit6 valaszt adni ra. Koltok, tuddsok irnak a vilag, a térténelem értelmérdl. Meghatarozzak
ezen valosagok végso céljat. Van, aki optimista értelmet ad az életnek, s vannak olyanok, akik
rezignaltan, pesszimista szemlélettel tekintenek az életre. Egyik vélasz sem teljes, s a
kiilonboz6 vélaszok sokszor ellentmondanak egyméasnak.

A katolikus katekizmus vildgos vélaszt ad arra a kérdésre, hogy mi végett vagyunk mi itt e
Fo6ldon? Azért, hogy Istent megismerjiik, szeressiik, neki szolgaljunk, €s ezaltal tidvoziiljlink.
Eletiink értelme tehat az Isten-szolgalat és az ember-szolgalat. A kettSt nem lehet egymastol
elvalasztani. Ha csak Istennek szolgalunk, akkor konnyen abba a hibaba eshetiink, hogy
megfeledkeziink embertarsainkrol. Ha pedig csak az embereket szolgaljuk, elébb-utobb
folvetddik a kérdés: érdemes-e dnzetleniil az embereket szolgalni? Megérdemlik-e az emberek,
hogy 6érettiik €ljiink? Vajon nem jobb-e, ha csak magunknak ¢éliink? Itt 1atjuk, hogy milyen
nagy jelentdsége van a masodik isteni személy megtestesiilésének. Isten Fia nem csupan azért
lett emberré, hogy bilineinktd]l megvaltson minket és megnyissa szamunkra az 6rok élet kapujat,
hanem azért is, hogy tanitson benniinket arra, hogy miképpen kell élniink. Jézus Krisztus ¢€lete
nem volt mas, mint isten dicséitése. Szent Janos evangéliumat 4t- meg atjarja az a szemlélet,
hogy O azért jott, hogy a mennyei Atya megdicséiiljon altala a viligban. Azt mondotta, hogy
»etelem és italom az Atya akaratanak teljesitése.” Ugyanakkor meg a szinoptikus
evangéliumokban azt olvassuk, hogy 6nmagardl megfeledkezve szolgélta az embereket,
kiilondsen a tévelygdket, betegeket és raszoruldkat, de mindig gy, hogy egyben hitet is kivant
toliik.

A halal értelme

Martin Heidegger, szdzadunk neves német filozofusa azt tanitja, hogy a halal az emberi 1ét
legnagyobb ,.tette”, mert a halalban 6sszegezddik az emberi €let, tovabba a haldlban ,,tér
magahoz” az emberi egzisztencia. A materialista vilagnézetli emberek nem sokat foglalkoznak
a halallal. Egyszertien tudomasul veszik, hogy az anyagi test ,,mas” anyagga valtozik, és mint
masféle anyagi Osszetettség 1étezik, 6rokké. Lam, még a materialistdk sem tudjak kihagyni
szotarukbol az ,,6rokké” kifejezést. Marpedig az anyag 6rokké nem létezhet, hiszen mérhetd,
szamlalhato, érzékelhetd, az ilyen létezOk pedig idoben és nem 6rokkévaldsagban vannak. Nem
szabad tehat oroklétet tulajdonitani olyan létezOknek, amik 1ényegiiknél fogva mennyiségileg,
sokasagban léteznek. Ami részekbdl all, az Osszetett, ami pedig Osszetett, az az id6 mulasaval
Osszetevo részeire bomlik. Az emberi test anyagi részekbdl all. Halalnak nevezziik azt a
torténést, amikor az anyagi testiink visszafordithatatlanul alkot6 részeire bomlik. Ezzel nem is
lenne baj, hiszen igy értelmezve a haldl ,természetes”. De mi az oka annak, hogy a halallal valé
szembesiilés megrendit benniinket? Miért menekiiliink a halal gondolatat6l? Miért nem ,,illik”
bizonyos korokben a halalrol beszélni? Miért akarjuk azt a latszatot kelteni, hogy nem mult el
folottiink az 1d6? Miért toreksziink egészséges életmodra, egészséges taplalkozasra? Miért
eszménye a mai embernek, hogy élete végén ,.fiatalon” ,,makkegészségesen” koltdzhessen az
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urnaba? A valasz nagyon egyszeri. Mert az ember nem csupan anyagi testbol, hanem szellemi
1€lekbdl is all. A szellemi I¢lek pedig nem tud meghalni, mert 1étmodja nem az Gsszetettség €s
sokasag (amint ezt az anyag esetében lattuk), hanem az egység és az azonossag. Az Snmagédhoz
tért, egyedi szellemi lelket nevezziik személynek. Minden ember egy kiilon személy. Nincs,
nem volt és nem is lesz két egyforma személy. Isten végteleniil gazdag személyességének
toredékes visszatiikrozodése ez az emberben. Minden vallés és filozofiai rendszer foglalkozik
az oroklét problémajaval. Még akkor is, ha tagadja az 6rokkévalosagot és ugy tesz, mintha a
halal nem lenni dramai esemény az ember szamara. Mi az o6roklétre éspedig a személyes 6rok
életre vagyunk meghivva. Ezért nem tudunk belenyugodni a magunk és szeretteink elmulaséaba.

A halal utani élet

A Hiszekegy-ben imadkozzuk és megvalljuk: ,,Hiszek a testnek foltdmadasaban és az 6rok
¢letben”. Az 6rok életbe vetett hit sarkalatos tétele a keresztény hitrendszernek. Az ember a
sajat eszével maga is felismerheti, hogy vannak eszmék, tények, alkotasok, amelyek talélik az
embert. Am az megint csak elégséges magyarazatot igényel, hogy mi az oka annak, hogy a
halal utani ¢életben nem hivé ember is valami maradandot szeretne 1étrehozni foldi élete soran.
Errdl tanuskodnak a konyvek, amelyek tilélik a szerzdt, a gyonyorii miialkotasok, technikai
csodak, az 6si piramisok ¢és katedralisok. Sok ember azért épit csaladi hazat, hogy valami
fonnmaradjon a halala utan és ra emlékeztessen. Nagy embereknek haldluk utdn szobrot
allitanak. Emléktablat helyeznek el sziilohazukra. Mindez bizonyitja, hogy az ember az
oroklétre vagyik és hisz abban, hogy szelleme tléli a milando, esendd emberi testet. Még a
materialista kommunistak is azzal vigasztaltdk magukat, hogy emlékiik tovabb él a
munkésosztaly tudataban. De mit ér az ember azzal, hogy fonnmarad az emléke, ha nem hisz
abban, hogy van személyes 0rok ¢élet? Az 6rok anyag, amiben szertefoszlik a halél utan az
anyagi test, nem tud emlékezni, nem tudja megismerni a rola valé emlékezést. Ez ugyanis
szellemi tevékenység. Tehat igazuk volt a régi gordg filozoéfusoknak, akik hittek a szellemi
1élek orok életében. A kereszténység azonban ennél sokkal tobbet mond. Az isteni
kinyilatkoztatasbol hittel tudjuk, hogy nem csak a Iélek €l 6rokké, hanem a test is foltdmad.
Krisztus ,,el6ttiink” ment, O legydzte a halalt. O a holtak »zsengéje”. O az ,elsésziildtt a holtak
koziil”, aki megigérte a benne hivoknek, hogy ha ugyanaz a lelkiilet lesz benniik, mint ami
dbenne volt, akkor dicsdségében is részesiilnek. Szent Pal ezt igy fogalmazta meg: ,,Ha vele
egylitt szenvedtiink, vele egyiitt fel is tamadunk”. Ha sorsk6zosséget vallaltunk Krisztussal itt, a
foldi életben, akkor 0j értelmet nyer életiink. A rossz probléméja megoldddik. Az artatlan
szenvedésének kérdésére is valaszt kapunk, mert mindent az 6rokkévalosag szemszogébol
értékellink. Vigasztal az a tudat, hogy Isten megfizet kinek-kinek tettei szerint. ,,Aki hisz és
megkeresztelkedik, idvoziil, aki nem hisz, elkarhozik. Tovabba, ,,akik jot cselekedtek,
foltamadnak ¢és tidvoziilnek, akik gonoszat tettek, foltamadnak és elkarhoznak™ — mondja az Ur.

1996.
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Fejlédés, haladas, hit

A modern idOk jelszava a haladas. A posztmodern korszakban, amiben ¢éliink, sokan
kétkedve teszik fel a kérdést: van-e az embernek, az emberiségnek jovdje? Van-e értelme a
fejlodésnek €s haladasnak: A hit vilagossaganal, a kinyilatkoztatas fényében az egyhdznak erre
a kérdésre is van vélasza.

Mi az a fejlodés?

A fejlodés fogalma a kibontakozés fogalmaval rokon. Az ,.evolucid” sz6 ugyanis arra utal,
hogy valami valamibdl kibomlik, kigérdiil. Ehhez viszont feltételezni kell valami
kiinduloépontot és valami hatér-, illetve célpontot, ami felé tart a folyamat. A fejlodés gondolata
a felvildgosodés koraban jelenik meg eurdpai kultirankban és a milt szdzad végén, illetve
szazadunk folyaman lesz éltalanosan elfogadott vilag-magyarazé elvvé. Korabban az emberek
statikus merevségben szemlélték a vildgot. Nézetiik szerint mindennek megvolt a maga helye.
Ugy gondoltak, hogy az élet akkor szép, ha minden véltozatlan. Az egyhaz is hajlamos volt
arra, hogy a korszak szellemének hddoljon. Amerika folfedezése, késébb az egész foldkerekség
megismerése azonban egyértelmiivé tette az eurdpai ember szamara a valtozas jelentOségét, st
hasznat. Gondoljunk csak a gyarmatositas ,,elényeire”. A geocentrikus vilagkép atalakulasa
heliocentrikus vilagképpé szintén alapvetd valtozast jelentett a kozmologiai vilagkép
értelmezésében. Ezzel fligg 6ssze az Gjkori természettudomanyos gondolkodas megjelenése. A
természettudomany eredményeit jol fel lehetett hasznalni a technikaban. A technika pedig a
régi vilagbol 1) vildgot hozott 1étre. Az ember ugy gondolta, hogy a technika segitségével a régi
(adott) vilagbol 0j (megcsinalt) vilagot képes l1étrehozni. Vagyis képes arra, hogy az Isten altal
teremtett elsé természetbdl maga 4ltal teremtett méasodik természetet alakitson ki, és azt a sajat
hasznéra forditsa. A technikai folfedezések a valtozast allitottak a kozéppontba. A folytonos
valtozasok altal ujabb és ujabb eredményekhez juthatunk — gondoltak. A fejlédés gondolata
még népszerlibb lett a darwinizmus elterjedésével. A tuddsok ugy vélték, hogy ezen elmélet
ismeretében megtalaltak a kulcsot a bioldgiai vilag, az éldlények életében észlelhetd mindségi
valtozasok értelmezéséhez.

Merre haladunk?

A fejlédéselmélet igézetének hatdsa a természettudomanyban nem hagyta érintetleniil a
tarsadalomtudoményokat sem. A tarsadalomtudoméanyokban és a torténelemtudomanyban a
fejlodés szo helyett inkabb a haladas kifejezést kezdték hasznalni. A mult szazad sordn — a
természettudomanyok eredményeinek biivoletében — sokaknal a természettudomanyos
szemlélet a tarsadalomtudomanyok miivelésében is elokeld helyet kapott. Egyesek szamara ugy
tlint, hogy maga a trsadalom is valamiféle él6 organizmus, amiben a fejlédés sziikségszerti
torvényei ugyanolyan determinaltsdggal hatnak, mint a biologidban. Itt azonban nagyobb
hangsulyt kapott a fejloddés iranyanak emlegetése. A fejlédés irdnya a haladas. A haladas pedig
mindig a jobb, a tokéletesebb megvalositasa felé mutat. Aki pedig kétkedve nézte a haladas
egyértelmil optimizmusat, az egyenesen haladés ellenességgel lett vadolva. A fejlodés és
haladés optimizmusatdl atfiitott vilagszemlélet osztatlan bizalommal tekintett a j6v6 felé, ami
méhében hordozza a mind tokéletesebbet, magat a boldogsagot. Sokan ugy vélték (és vélik),
hogy ha a keziinkben tartjuk a fejlodés torvényének €s a haladasnak kulcsat, akkor ezzel
megnyilt szamunkra az a ,,sz¢&p 0j vilag” (vo. A. Huxley azonos cimii konyve), ami az
emberiség szamara a foldi mennyorszag. A fejlodés és haladas megszallottai ezért gyanakodva
tekintettek az egyhazra, hiszen az egyhaz nem evilagi, hanem talvildgi mennyorszagrol beszél.
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Az egyhaz tanitasat konzervativnak, elmaradottnak, magatartasat pedig reakcidosnak
nyilvanitottak, mert kétkedve tekintett a materialistak azon ,,idealista” emberszemlé€letére,
aminek alaptétele az a felfogas, mely tagadja az ateredd biin 1étét és ugy véli, hogy a
kortiilmények megvaltoztatasdval mintegy magatdl (vagy forradalmi titon, ami nem mas, mint a
felgyorsitott, radikalis fejlodés, vo. ,,re-evolucid™) kifejlodik a tokéletes ember (emberiség),
akinek nincsen mar sziiksége isteni megvaltasra. Igy a fejlédésbe és haladasba vetett osztatlan
hit vallaspotlékka valt, de ma mar mind tobben latjak, hogy ez a naiv lelkesedés és hit
megalapozatlan. Maga a fejlodéselmélet is — €pp a természettudomanyos bizonyithatosag
szempontjabodl vizsgalva — megkérddjelezhetd, az emberiség pedig egyaltalan nem a jobb és
tokéletesebb allapot felé halad.

A hit valasza

A hivé ember nem utasitja el sem a fejlodés, sem a haladas gondolatat, hanem
természetfolotti tavlatba helyezi azt. A fejlodés nem mas, mint egy mindségi 1éttobblet
megjelenése az utdbbi mozzanatban a megeléz6 mozzanathoz viszonyitva. Am az evilagi
értelemben vett fejlodés esetében van egy logikai nehézség. Miképpen lehet megmagyarazni az
el6z6 (keveésbé tokéletesbdl) az utdbbit (a mindségileg tokéletesebbet)? Okozhat-e egy
tokéletlen egy tokéletesebbet, holott — tudjuk -, hogy senki sem adhatja azt, amije nincs. Az
Engels éltal hirdetett igynevezett fejlddési torvények (az ellentétek dialektikus egysége és
harca, a mennyiségi valtozasok atcsapasa mindségi valtozasokba, a tagadas tagadasanak
torvénye) csak leirjak a fejlodés jelenségét, de nem magyarazzak meg. Ugyanis a 1éttobblet
kérdésére nem adnak valaszt. Ha azonban feltételezziik, hogy a fejlddés olyan térben €s idében
lezajlo folyamat, aminek abszolut kezdete és abszolut végpontja van (és erre a vilaghirii jezsuita
tudos, Teilhard de Chardin mutatott rd), ami nem lehet anyagi természetii, hanem szellemi
valosag, vagyis a személyes €0 Isten, aki a vilag teremtdje és egyben végso célja is, akkor azt
is el kell fogadnunk, hogy Isten, mint els6dleges €s abszolut teremtd ok, masodlagos okok
kozvetitésével, amik a természeti torvények (vo. Aquinodi Szent Tamas tanitasa) érvényesiti az
elsé ok erejét a fejlédésben. gy mar oksagilag megmagyarazhato, hogy az alacsonyabb rendii
megel6z6 mozzanatban erd szerint és képességileg mar jelen van a mindségileg magasabb
rendil (mint az elsédleges ok kozvetitett 1étfenntartod szerepe), ami megfeleld alkalmak,
feltételek és kortilmények hatdsara ténylegestil a kovetkezd mozzanatban mint 1éttobbletet
nytjté ok. Am a feltételt, alkalmat és koriilményt nem szabad Gsszetéveszteni az okkal, ami a
létezés rendjében mindig 1éttokéletesség kozvetitést jelent. A fejlddéselmélet tehat keresztény
szempontbol elfogadhato, ha feltételezziik azt, hogy Isten a 1étezés abszolut kezdete és célja, 6
az alfa és az Gmega. Hasonld megvildgitdsban a haladas elmélete is elfogadhat6 a keresztény
ember szdmara.

1996.



12 PPEK / Bolberitz Pal: Erték és Etika

Az iinnepek Unnepe

Karacsony az linnepek iinnepe. Azért, mert Jézus sziiletése napjan mindenhol a vilagon
béke van, vagy legalabbis szeretnénk, hogy békesség legyen. A harcol6 felek rovid
fegyversziinetet tartanak, az emberek szeretik vagy szeretnék szeretni egymast. Karacsonykor
az emberek ajandékot osztanak és a csalad felé fordulnak.

A béke iinnepe

,DicsOség a magassagban Istennek és békesség a Foldon a joakaratii embernek.” E
szavakkal adja hiriil az angyal Betlehemben a pasztoroknak Jézus sziiletését. A messias
sziiletésével békesség koltozott ebbe a vilagba. Eljott az Isten orszaga, az 6 uralma. Minden
békesség lehetdségi feltétele a Iélek bekéje. A 1élek békéje igazan akkor jon 1étre, amikor
megbékéltiink Istennel. Szépen irja e békérdl Ady Endre: Uram... ,,békits ki magaddal és
magammal, hiszen te vagy a béke” (Imadsag habort utdn). A megvalto azért jott el kozénk,
hogy az emberi nem megbékéljen Istenével, akit az ateredd biin kdvetkeztében megbantott.
Azo6ta van békétlenség ember és kdrnyezet, ember és ember kozt. Azota nem tud az ember
onmagaval sem megbékélni. A megvaltas 0j helyzetet hozott 1étre. A béke adva van. A
békességet teremtd golgotai dldozat megtortént és Krisztus feltamadéaséban az engeszteld
aldozat Istentdl elfogadtatott. Aki a hit altal elfogadja a teremtés 11j rendjét, az mar bekdltozott a
békesség birodalmaba. Minden kiilsd béke és az arra vald torekvés feltétele a belsd béke. A
békét nem kiviilrdl kell épiteni, hanem beliilrél. A békemozgalmak a béke kiilso feltételeinek
megteremtésére buzditanak. De mit ér a kész hdz, ha nem lakjak be, ha nem lehet igazan
otthon? A béke nem az ellentétek megsziintetése, hanem feliilmulasa. A béke nem a temetdk
nyugalma. A béke olyan torekvés eredménye, melynek soran nem azt keressiik, ami elvéalaszt
benniinket, hanem azt, ami 6sszekot. A békesség munkaldsaban valakinek mindig ,,veszteni”
kell. Vesziteni pedig csak az tud, aki alazatos. Az alazatossag gyakorlasa pedig hitet feltételez.
A hit ebben az esetben az a meggy6zddés, hogy ,,amikor gyenge vagyok, akkor vagyok erds” —
amint Pal apostol irja. A béke ,,erd az erétlenségben”. Ezt a békét sugarozza magabol a
betlehemi kisded.

A szeretet iinnepe

Miért vagyodik szeretetre mindenki karacsony iinnepén? Azért, mert az els6 karacsony
linnepén Isten szeretete visszavonhatatlanul torténelmiinkbe 1épett. Isten — érdemtelentil — elébb
szeretett minket, mint mi Ot. ,,Nem hivnal, ha mar el6bb nem szdlitottalak volna téged”, irja az
okori nagy nyugati egyhazatya, Szent Agoston. Jézus pedig azt mondja Nikodémusnak, hogy
,,ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte. Aki benne hisz, meg nem hal,
hanem 6rokké €lni fog”, — olvassuk Szent Janos evangéliumaban. A szeretet jele az
ajandékozas. Karacsonykor azért ajandékozzuk meg szeretteinket, mert érezziik, hogy mi is
megajandékozottak vagyunk. Az ajandék nem bér. A bér az jar az elvégzett munkaért. A bért
jogosan lehet kovetelni. Az ajandékot kapja az ember. Ezért az ajandék mindig meglepetés. Es
minél nagyobb meglepetés az ajandék, annél jobban meghat benniinket. Azért hatodunk meg,
mert érezziik, hogy az ajandék tulcsorduld mértékii adomany. Nem jar nekiink. Az igazi,
meglepetésszeri ajandék jel. Azt jelzi és azt juttatja az esziinkbe, hogy Isten irantunk valo
szeretete, ami Jézus sziiletésében €s adldozataban visszavonhatatlanul €letiink része lett, nem jar
nekiink. Ugyan melyikiink mérhetné a maga tokéletességét Isten szentségéhez? Am
érdemtelenséglink ellenére az emberszeretd Isten eljott kozénk, sorskdzosséget vallalt veliink,
személyvalogatas nélkiil. Ha a hit altal felismerjiik ezt, akkor azt is belatjuk, hogy
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behozhatatlan adéssagba keveredtiink Istennel. Am ezt az adéssagot torleszteni is lehet.
Mégpedig olyan formaban, ahogy azt Jézus meghagyta nekiink: ,,Amit egynek tettetek a
legkisebbek koziil, azt nekem tettétek.” E jézusi programmal vald azonosulés adja meg az
emberi szeretet dinamikajat. A szeretetbdl sohasem elég, a szeretetnek mindig van még egy kis
,JOvoje”, behozni valdja. A szeretet csak az 6rok €letben lesz ,,behozott”, tokéletes. A szeretet
az Orok ¢let tartalma, gyakorlasa pedig az 6rok élet 1étmoddja. A krisztusi szeretet foldi tetteiben
elévételezziik mar az 6rok életet. Amikor szeretetet adunk és szeretetet elfogadunk, akkor mar
itt van koztiink a mennyorszag.

A csalad iinnepe

Régi mondas, €s ha bar szélsdségesen fogalmaz, mégis feltar valamit az igazsagbol: A jo
asszony mennyorszagga, a rossz asszony pokolla teszi az életet. Valdban, a csalad j6 vagy rossz
,»sorsa” az asszonyon mulik. Ha az asszony a szeretet 1égkorét teremti a csaladban, akkor ott
békesség lesz. Ha kotekedve, folyvast a maga igazat akarja érvényesiteni, akkor a csaladban
békétlenség lesz. Kardcsony tinnepén a szentcsalad példdjara tekintiink. Mind Sziiz Maria,
mind Jézus nevelGatyja, Szent Jozsef a kis Jézusra tekint. Ot szolgaljak és nem a maguk 6nds
érdekeit. Otthont teremtenek az Isten Fidnak itt a foldon, pedig nem kaptak ,.helyet a
szallason”. A gyermeknek nem draga kiilsdség és sok jaték kell, hanem a csalad melege,
szeretete és békéje. Ezt a 1égkort pedig csak olyan sziilok tudjak megadni neki, akik
békességben vannak Istennel, emberrel, 6nmagukkal és ezért tudnak szeretni. De hogyan is
lehet a kardcsony a csalad iinnepe, ha felbomloban vannak a csalddok. Hogyan tinnepelhet az a
gyermek, akinek nagyon kicsi a csaladja, hiszen sziilei sajnaljak a pénzt egy kistestvérkére,
vagy éppenséggel ,,tul nagy” lett a csalad. A gyermek szinte szamon sem tudja tartani sok-sok
negyed- €s féltestvérét, kiilonbozo szintl €s rangl apukajat, nagymamajat, nagynénijét, mert
sziilei — allitasuk szerint — az 6 érdekében, ugymond a csaladi béke kedvéért az 6 igazi csaladjat
engedték szétesni. A szentcsaldd ,.képe” nem meghat6 kardcsonyi illusztracio. A szentcsalad
modell, etalon. Ha Isten akarata az volt, hogy a mésodik isteni személy csaladban legyen
emberré, akkor a csalad szent dolog. A csalad sorsan 4ll vagy bukik egy nemzet sorsa. Onzé,
héazassag elotti és hazassagon kiviili egytittélések helyett onzetlen, felbonthatatlan hazassagra
¢épiild csaladokban kell felndnie az (1j magyar nemzedéknek. Komoly szakérték véleménye
szerint, ha néhany éven beliil nem szamoljuk fel az egy vagy kétgyermekes csaladmodellt a
harom és négy gyerekesre, akkor az ezredfordulén a magyarsag fokozatos kihalasa
visszafordithatatlan fordulatot vesz. Hazank, mint kézismert, sulyos erkdlcsi valsdgban van,
mert az emberek elfordultak Istentdl. Ezért a legalapvetobb erkolcsi torvényeket sem tartjak
meg. Boldog Adolf Kolping mondasa ma is érvényes: ,,Ha a tarsadalom beteg és a csalad
egészséges, akkor a tarsadalomnak még van esélye a gyogyulasra. Am ha mar a csalad is beteg,
akkor a tarsadalom sem gydgyulhat meg.” Kardcsony linnepe figyelmeztessen benniinket, hogy
az apostolok szavait idézzem: ,,itt az alkalmas 1d0, itt az idvOsség napja”. Isten békéjét és
szeretetét vigyiik a vilagba, csaladjainkba, akkor kegyelemteljes karacsonyunk lesz.

1996.
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A harmadik évezred elé

Ezen a cimen jelent meg I1. Janos Pal papa apostoli irata (,,Tertio millenio adveniente”),
ami a harmadik évezred kozeledtével felhivja a figyelmét minden katolikus embernek arra,
hogy lelkileg méltoképpen késziiljon fel az ezredfordulora, a szentévre, hogy Krisztus
sziiletésének kétezredik évfordulojat az ujjasziiletés jegyében tegyiik emlékezetessé. Kiillondsen
az évkezdés, januar honapja alkalmas arra, hogy a folkésziilés ajanlott szempontjaira
odafigyeljiink.

1994. november 10-én jelent meg Rémaban a Szentatya emlitett apostoli irata (magyar
forditasban hozzaférhetd a Szent Istvan Tarsulat kiaddsédban). Az apostoli irat az 1994-97.
kozotti idészakot a felkésziilés idejének nevezi, amikor a jubileumi szentév, 2000. év
jelentdségét tudatositjuk magunkban. A masodik szakasz az igazi felkésziilés ideje, ami 1997-
t6] 2000-ig tart. A harom esztendd, vagyis 1997-°98-"99, a haromszem¢élytli egy Istennek legyen
szentelve: az 1997-es év a Fitinak, Jézus Krisztusnak, az 1998-as a Szentléleknek, mig az 1999-
es esztendOben a mennyei Atyat allitjuk lelki felkésziilésiink kozéppontjaba és igy az
elokésziileti 1d6 szentharomsagos, trinitarius jelleget kap.

Elso év: Jézus Krisztus

Fontos, hogy a Kolping-mozgalom, mint katolikus egyesiilet, a maga sajatos kolpingi
lelkisége szerint toltse meg tartalommal a lelki felkésziilést, Osszejovetelein, rendezvényein. A
papai irat hangsulyozza: ,,Jézus Krisztus az egyetlen megvaltoja a vilagnak, aki ugyanaz
tegnap, ma és 0rokkeé” (vo. Zsid 13,8). E témahoz kapcsolhatdé Boldog Adolph Kolping
irdsaiban néhany idézet: ,,Jézus Krisztus, az Isten Fia a legteljesebb ¢és leghatékonyabb igazsag,
ami az embernek egyaltalan adatott”. Masutt pedig ezt irja:

,Krisztus, az Isten Fia, és ezért a legigazabb ¢és egyediil érvényes megvalto €s kiengeszteld
Istennel, amint ezt a valtozatlan katolikus egyhaz tanitasa hirdeti. A jézusi megvaltas a
kereszténység szilard alapja és az is marad.” Fontos, hogy alapitonk megszivlelendd szavait
ebben az évben atelmélked;jiik, hiszen oly sokat hirdetnek ma hamis megvaltas igéreteket.

A szentatya nagy hangsulyt helyez arra is, hogy a Jézus Krisztusnak szentelt évben jobban
ismerjiilk meg a Szentirast, a Bibliat. Miért fontos ez? Azért, mert egyediil csak a Szentirasbol
tudjuk meg, hogy ki volt igazan Jézus Krisztus. Nem valamiféle vandortanito, nem is reform
irastudo, vagy valamely szocialis mozgalom alapitdja, nem pusztan egy a profétak koziil,
hanem Isten hatalmas Fia, aki — Szent Pal szavaival kifejezve — ,,blineinkért halalt szenvedett és
megigazulasunkra foltdmadt”. Ahhoz, hogy Isten igéjének olvasasa imadsagga formalddjék
lelkiinkben, sziikséges, hogy hittel olvassuk a Szentirast, tovabba, hogy bibliakoroket
szervezziink, s azon keresztiil — tan érdekl6dok és kiviilallok bevonasaval is — kozelebb hozzuk
magunkhoz a Szentiras tanitasat. A Biblia olvasasa ne csupan vallasi kivancsisagunkat elégitse
ki, hanem vegyiik észre, hogy mind az O-, mind az Uj-Szovetség kozvetleniil vagy kozvetve,
Jézusrol szol.

Masodik év: A Szentlélek

1998. a Szentlélek éve. Az elokésziilet masodik évét a Szentatya kivansaga szerint a
harmadik isteni személynek kell szentelniink, akit az Ur Jézus kidrasztott a vilagra, s aki
megszenteld isteni erejével jelenvalova teszi Krisztust, a vilag megvaltdjat a torténelemben, de
kiilondsen az egyhazban és az embereket Krisztus tanitvanyaivé formalja. Ezzel kapcsolatban
irja az apostoli irat: ,,A Szentlélek korunkban az jraevangelizalas f6 ereje.” E szavakkal a papa
arra utal, hogy a jubileumi év, 2000 a vilag ujracvangelizalasanak tigyét szolgalja. Janos Pal
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papa apostoli szolgalatanak mottdja is lehetne ez a sz6: Gjracvangelizalds. Visszatéré gondolat
ez Péter utdédjanak megnyilatkozasaiban, amit kiilonds hangsullyal emleget az eurdpai
kontinens vonatkozasaban. A Kolping-mozgalom is ki akarja venni részét az ujraevangelizalas
iigyének szolgalatabol, mégpedig a kdvetkez6 szempontok szerint:

El6szor: Hangsulyozni kell, hogy a hitbdl éliink és errdl tanusagot is tesziink. ,,Isten a vilag
Ura ¢s az is marad”— irja Adolph Kolping. Ehhez az Istenhez, aki Jézus Krisztusban
kinyilatkoztatta magat, kell igazitani életiinket, az egyhaz tanitasa szerint. Am ezt a vilagnézeti
meggy6zddésiinket batran kell hirdetniink az embereknek. A Kolping-egyesiilet legyen a
felkésziilés ideje alatt Jézus-tanitvany iskola, ahol a tagok elmélyiilnek és a Lélek erejével
toltekeznek a tanuibizonysag tételre.

Masodszor: Az egyhézat, mint a koztiink tovabbéld Krisztust, kell szeretni. Aki hittel
elfogadja a szentharomsagos egy Istent, annak el kell ismerni és szeretnie kell az Egyhazban
tovabbélo Krisztust, hiszen az egyhazat maga Isten Fia alapitotta. Amikor a Szentatya boldoggé
avatta Kolping atyankat, a kovetkezOket hangstlyozta: ,, Kolping Adolph szemléletében az
egyhaz volt az a hely, ahol az ember Isten igéjét hallgatja, ahol itmutatasokat kap az élet
dolgaihoz, ahol lelkét a szentségekkel taplalja, melyek erét adnak neki az életfeladat
betoltéséhez”.

Harmadszor: Az alapvetd emberi jogokat és értékeket szolgalni. Mivel a Krisztus-hivok
Jézushoz és az 6 egyhazahoz tartoznak, nem nézhetik k6zombdosen az emberi értékek lejaratasat
¢s az emberi jogok megsértését. Ezért elkotelezetten kell az életet szolgalnunk a ,,halal
kultuszaval” szemben (v0. abortusz, eutanazia, hazassag- és csaladrombolas). Aki e
kérdésekben kompromisszumokra hajlik, az Jézus tanitasanak aruloja.

Negyedszer: A tarsadalmat a keresztény erkolesi értékek €s a katolikus tarsadalmi tanitas
szerint alakitani. Adolph Kolping ezzel kapcsolatban ezt irja: ,,Feladatunk, hogy a keresztény
hitet és erkdlcsot a tényleges tdrsadalmi életben megjelenitsiik €s hatékonnya tegytik™. 1. Janos
Pal papa pedig hasonloképpen figyelmeztet: ,,A keresztényeknek nem szabad visszahtizodniok.
Jelen kell lenniok a munka, a hivatas és a kdzélet minden foruman”. E papai intelem
megszivlelésében a Kolping-tagoknak példat kell mutatniuk.

Harmadik év: a mennyei Atya éve

Az 1999. évet a mennyei Atyanak kell szentelniink, akitdl Iétlinket kaptuk, és aki felé halad
¢letlink — reményeink szerint — a mennyei dicséségbe. Szépen ir errdl Szent Janos apostol: ,,Az
orok élet pedig az, hogy ismerjenek téged, egyediil igaz Istent és egysziilott Fiadat, Jézus
Krisztust” (Jn 17,3). Ugy tekintsiink mennyei Atyankra, mint a tékozl16 fiu édesatyjara, aki
magahoz dleli a megtért biindst. Megszivlelenddk ezzel kapcsolatban Kolping atyank szavai:
,,Minél jobban ismered az Istent, annal szivesebben szolgélsz neki”. Mindnydjan hivatalosak
vagyunk arra, hogy az ezredfordulora valo el6késziilet altal a jubileumi szentév kegyelmeiben
részesedjlink. Nem Istenen, hanem rajtunk mulik, hogy e kegyelmet elfogadjuk és €ljiink vele.
Ilyen értelemben kivanok minden magyar Kolping-csaladnak idvozitd el6késziiletet az
ezredfordulora.

1996.
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A nagybojt értelme

A nagybojt azért szent 1d6, mert el6késziilet a hisvétra. A negyvenes szdm emlékeztet
benniinket a valasztott nép negyven évi pusztai vandorlasara és az Ur Jézus negyven napi
bojtjére. A nagybdjti szent idoben blinbanatot tartunk €s engesztellink blineinkért. Ezzel is
kifejezziik, hogy sorskozosséget vallalunk a biineinkért engeszteld €s a Golgotan értlink
meghal6 Jézussal. De hogyan engeszteljiink? Az egyhéaz 6si gyakorlata szerint imadsaggal,
bojttel, alamizsnaval.

Az imadsag

Az Ur Jézus mondta: ,,Folyvast imadkozzatok, és bele ne faradjatok”. A keresztények imaja
nem olyan, mint a poganyoké, akik gy gondoltak, hogy sok beszédiikkel mintegy
,kifarasztjak™ az isteneket. A keresztény imaja az ima 1égkorében valo €lés. Nem véletleniil
mondja Szent Agoston: ,,Az ima a lélek lélegzetvétele”. Amint a test sem tud meglenni oxigén
nélkiil, igy a lélek sem imadsag nélkiil. Még a nem hivé emberek is érzik ennek igényét,
amikor a csendességet, kikapcsolodast keresik az élet rohand aradatdban. Az imadsaghoz tehat
elsésorban csend kell, mert ha beszéliink, akkor hallgat az Isten, ha pedig hallgatunk, akkor
beszél az Isten. Sokan arra hivatkozva nem iméadkoznak, hogy annyi az elfoglaltsaguk. A
koriilményekre is hivatkoznak, ami minden, csak nem csendes. A csendet ne masoktol varjuk.
Azt magunknak kell megteremtentiink a 1élek mélyén. Ez pedig mindig és mindenhol
megvalosithato, csak egy kis joakarat és elszanas kell hozza. A 1¢élek mélyén a csend
légkorében megszolal a lelkiismeretiink. Ne fojtsuk el szavat, hanem csendben figyeljiink. A
lelkiismeret nem csupan itél felettiink, hanem esziinkbe juttatja jotulajdonsagainkat is. igy a
biinbanatbol fokozatosan halaadas lesz. Lehet, hogy esziinkbe jutnak sérelmeink. Ne id6zzilink
sokaig a sokszor megoldhatatlannak t(ind problémaknal, hanem figyeljiink a Szentlélek
sugallataira. O pedig esziinkbe juttatja Szent Pl apostol szavait: ,,Az Istent szeretéknek minden
a javukra szolgal”. Igy fokozatosan imadsagunk Snmarcangold monolégbodl felszabaditd
dialogussa alakul at. Mert az ima a 1élek beszélgetése Istennel.

A bjt

Az ember testbdl és 1¢lekbdl all. Ha valamelyik a kettd koziil tulsulyba jut, akkor az a masik
rovasara van. Ezt a materialista vilag is elismeri, amikor a test €s 1€lek egyensulyat
hangstlyozza. Sokan — egészségiik érdekében — szigoru fogyokurat tartanak. Minden vallas
valamilyen formaban értékeli a bojtot. A bojt ugyanis felszabaditja szellemi lelki energidinkat.
Ha a bojt nem magasabb rendii célért van, akkor kénnyen oncéluva valik. Ugy tekintiink ra,
mint sikeres teljesitményre, s igy 6nmagunkra koncentralunk. A bdjt nem mas, mint a
megengedett élvezetekrdl vald lemondas, ami tobbnyire az ételben €s az italban vald
megtartoztatast jelenti. A keresztények bojtje tobb ennél. Az ételben é€s italban valo
megtartdztatas csak kiilsd jele az imabol fakado lelkiiletnek, hogy késsz¢ teszem magam Isten
akaratanak felismerésére és teljesitésére, még akkor is, ha ezt a hit homalydban még nem értem,
vagy megtétele szamomra nehézséget jelent. A bojt nem cél, hanem eszkodz. Alkalmassé tesz a
belsd szabadsag kialakitasara és onzésem megfekezésére. Erd csak abbdl arad, aki erét tud
venni onmagan. A legnagyobb gy6zelem dnmagunk legyézése. A bojtdlés ehhez kivald
segitséget nyujt. Napjaink fogyasztdi szemlélete folyvast arra 6sztondz, hogy vegyiink és
egyiink meg mindent, ami a keziink {igyébe jut. Ez azért is veszélyes életszemlélet, mert
infantilizalja a tarsadalmat. A fegyelmezetlen gyermek ilyen €let-¢élvezd, mindent-koveteld. A
fogyasztoi bedllitottsag a szabadsag illtiziojaval kecsegtet, ugyanakkor észrevétlentil a toke
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urainak rabszolgdjava tesz. A keresztény ember nem abban nagykorti, hogy mindent kritizal (ez
a kamaszkor ,,nagykortisaga”), hanem abban az értelemben, hogy ura 6nmaganak. Testiink,
lelkiink megfegyelmezése Isten erkdlcsi torvényei €s az evangélium tanacsai szerint, ez az igazi
bojt, ami szabadda tesz. Ilyen szabad ember volt Szent Pal apostol, aki joggal irhatta
onmagarol: ,,Ha kell, tudok sziikdlkddni, ha kell, tudok bévelkedni, mert szamomra az €let
Krisztus, a halal pedig nyereség.”

Az alamizsna

»Szegények mindig lesznek veletek, de én nem leszek mindig veletek” — mondja a halalba
indul6 Jézus tanitvanyainak, Janos evangéliumaban. ,,Amit egynek is tettetek a legkisebbek
koziil, azt nekem tettétek” — hangoztatja az Udvozitd. Az alamizsnalkodas elvalaszthatatlan a
Krisztus-kovetéstol. ,,Mit ér a te hited, ha nincsenek cselekedeteid? — kérdi joggal Jakab apostol
levelében. Az €10 hit abban nyilvanul meg, hogy segitiink a raszorulokon. Lehet ezt
intézményesen és egyénileg is tenni. Am fontos, hogy barmilyen formaban jotékonykodunk, azt
személyre szOloan tegylik. Kétségtelen, hogy az adakozés lemondassal jar. Ezért fontos, hogy
az ilyen jocselekedetnek ima €s bojt fedezete legyen. Az alamizsnalkodasban ne 6nmagunkat
keressiik. Sajat dicsdségiinket, sikerélménytinket. Aki masok dicséretét és halajat varja, az
rosszul alamizsnalkodik. Aki hasznalhatatlan kacatokat ad a raszoruldknak, az is helyteleniil
értelmezi a jotékonykodast. ,,Amint szeretnél, hogy veled tegyenek, te is cselekedj ugy
felebaratoddal szemben” —, figyelmeztet az Ur Jézus. Aki csak foloslegébdl ad, az nem értette
meg Udvoziténk szandékat. Ha tilcsorduld mértékkel adakozunk, akkor meg fogjuk
tapasztalni, hogy Istent nagylelkiiségben nem lehet foliilmulni. Imadsag, bojt, alamizsna.
Kivalé eszkdzok a nagybojti idében az engesztelésre, lelkiink megtisztitasara, hogy Krisztussal
egylitt mi is foltdmadhassunk.

1997.
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A husvét, ujjasziiletés

A husvét és a tavasz linnepe 0sszefligg. Ez érthetd, nem csupan abbol, hogy a mi Urunk
Jézus Krisztus kereszthalala és foltamadasa tavaszra esett, hanem az esemény jelentdségébodl és
lizenetébdl is: a husvét megvaltasunk és lelki ujjasziiletésiink tinnepe. A husvéti eseményt és
ujjasziiletést jeleniti meg az egyhaz liturgiaja a szent harom nap, nagycsiitortok, nagypéntek és
nagyszombat szertartdsaiban.

Az utolso vacsora emlékezete

Nagycsiitortok déleldtt a piispoki székesegyhazakban linnepélyes, igynevezett krizma mise
van. A megyéspiispok vezetésével nagyszamu papsag részvételével a piispok ezen a szentmisén
megszenteli a szent olajokat. Az olajszentelésnek dsi hagyomanyai vannak mind a nyugati
mind a keleti egyhdzban. Az olaj dsi keleti jelkép, akércsak a liturgiaban megjelend kenyér és
bor. Az utdbbiak az étel és ital formajaban jelzik, hogy a természetfolotti életiinket is taplalni
kell, mig az olaj ezen tilmenden az egészséget s a gyogyitast is jelenti, illetve jelképezi mind a
természetes mind a természetfolotti rendben.

Amint a kenyér és a bor Krisztus testének és vérének kiilsd, jarulékos jele a szentmisében,
ugy a szent olaj a Szentlélek gyogyitd és természetfolotti életet kozvetitd hatékony jelképe.
Mind a keresztség, mind a bérmalas szentségének kiszolgaltatasakor a pap szent olajjal keni
meg a jeloltet, tovabba a papszenteléskor €s a betegek szentségének kiszolgéltatasakor is a
szent olajjal valé megkenetésnek komoly jelentése van. Az olajszentelési misén a piispok kiilon
aldja meg a keresztelenddk olajat (ezt hasznaljak a papszenteléskor is), a betegek olajat és a
krizméat. Az olaj csak ndvényi (oliva) olaj lehet, mig a krizma balzsammal kevert faolaj. A
gorogkatolikusoknal a krizma olyan olaj, amibe hét keleti illatos fliszert kevernek, ami a
Szentlélek hét ajandékat jelképezi. A mise utan a megszentelt olajokat szétosztjak az esperesi
keriileteken keresztiil az egyes plébanidkra és ott a sekrestyében tisztes helyen taroljak a
kovetkezd év nagycsiitortokeéig. Nagycsiitortok este az linnepélyes szentmisén a ,,DicsOség”
eléneklése utan a ,,harangok Romaba mennek”, azaz a nagyszombati hisvéti mise tinnepélyes
,,(lorid”-jaig csak fakerepldk haszndlata jelzi azt, amit egyébként csengdvel vagy haranggal
jeleznek. A nagycsiitortoki esti szentmise az oltariszentség és az egyhazi rend szentségének
alapitasara emlékeztet. Utana kovetkezik az oltarfosztas szertartdsa, amikor minden diszt
levesziink az oltarrdl, ezzel is jelezve és atérezve a mi Urunk, Jézus Krisztus elfogattatdsdnak
kiszolgaltatottsagat. Sz&ép szokas ilyenkor, hogy nagycsiitortokon este a hivek elmélkedd
virrasztasra gyiilnek ossze az eljovendd szentsir kdpolndban vagy mellékoltarnal és az
Oltariszentség jelenlétében atérzik Krisztus Urunk getszemani-kerti szenvedd virrasztasat.

Ur Jézus halalanak iinneplése

Nagypéntek minden keresztény szamara jelentds iinnep. Reformatus testvéreink e napot
jobban {linneplik, mint a husvétvasarnapot. Nagypénteken ugynevezett csonka mise van. A
hangsuly az ige liturgidjara keriil. A csupasz oltdrhoz — melyen csak a lila lepellel boritott
kereszt van — megérkezik a papsag és a segédkezdk és mély leboruldssal fejezik ki hddolatukat
az értiink meghal6 {idvozité tiszteletére. Az evangélium az Ur Jézus szenvedéstorténetét idézi,
amit vagy teljes terjedelmében felolvasnak, vagy a korus énekli a passiot. Felajanlas helyett a
pap az egyhaz egyetemes szandékaiért imadkozik {innepélyes formaban. Atvaltoztatas és
Urfelmutatas helyett torténik a szent kereszt iinnepélyes folmagasztalasa, amit a papsag és a
hivek kereszt el6tti hddolata kovet. Ezt koveti a pap €s a hivek aldozasa és az Oltariszentség
tinnepélyes elhelyezése a szent sirban. A nagypénteki csonka misét megel6zi — rendszerint
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délutan harom 6rakor az Ur Jézus halalanak idépontjaban — az tinnepélyes keresztuti ajtatossag,
amikor imadkozva, elmélkedve egyes allomasaiban is atéljiik mindazt a szenvedést, amit
Udvozitonk blineinkért megvaltasunk érdekében értiink elszenvedett.

Feltamadas és ujjasziiletés

Nagyszombaton déleldtt szEép szokas a szentsir latogatasa. Lelket emeld élmény, amikor
templomrol templomra jarva imadkozhatunk a fehér viragokkal diszitett szentsiroknal, ahol a
kitett Oltariszentség alatt a halott Krisztus szobra van elhelyezve. Délutan vagy este kezdddik a
feltamadas tinnepét bevezeto tlizszentelés. A tliz vilagit €s melegit. A megszentelt tlizzel
gyujtjak meg a husvéti gyertyat, ami Krisztust, a vilag vilagossagat jelképezi. A vastag husvéti
gyertyaba a pap 0t tomjén-csomot helyez, ami Krisztus 6t sebét jelzi, tovabba az idei év
évszamaval egylitt rairja az alfa és Omega gorog betliket, ami azt fejezi ki, hogy Krisztus a
kezdet és a vég. Ezutan a diakonus (szerpap) tinnepélyesen beviszi a hiisvéti gyertyat a
templomba, ahol a hivek is meggyujtjak kis gyertyaikat az elsotétitett templomhajoban. Miutan
a diakonus elénekli a husvéti gyertya himnuszat (Exultet), mar a feltamadas 6romének eldizével
kezdddik a szentmise, ahol az 6- és ijszovetségi olvasmanyok a megvaltas elokészitésének
iidvtorténeti mozzanatait és azok ijszovetségi értelmezését tarjak elénk. Ezt megeléz6en mar
elhangzik a Gloria dicsdit6 éneke, a templom fényarba 61tozkodik, €s megszolalnak a
harangok, 0jra sz6l az orgona is. Az evangélium mar a feltdmadés 6romhirérdl szol. A
felajanlast bevezeti a vizszentelés. Majd a hivek megujitjak keresztségi fogadalmukat és sok
helyen az 8si szokasoknak megfelelden, vagy felndtteket vagy gyermekeket keresztelnek meg
az uj keresztvizzel, ezzel is jelezve a keresztség hisvéti értelmét a keresztségben, ugyanis a
vizben megmeritkezve meghaltunk a blinnek, mig a vizbdl kiemelkedve megtisztultunk,
ujjasziilettiink, természetfeletti életre keltiink, hiszen — Jézus igérete szerint — ha meghaltunk a
biinnek, és vele egyiitt szenvedtiink, akkor vele egylitt mi is foltdmadunk. A nagyszombati
szentmise tovabb mar a husvéti 6rom hangulatdban tinnepélyes formaban zajlik le és ezt koveti
a husvéti kormenet, de ez nem minden orszagban szokés. Mi Orizziik ezt a szép hagyomanyt és
ne enged;jlik elsorvadni, mert sok ember, aki tan nem is gyakorld katolikus, nagyra értékeli ezt
az linnepélyes tanusagtételt hitiink mellett. Hasvétvasarnap az egyhazi év legnagyobb iinnepe,
hiszen azt az iizenetet hordozza, hogy Krisztus Urunk nemcsak meghalt értiink a keresztfan,
hanem fol is tdmadt halottaibdl, és ez azt jelenti, hogy a mennyei Atya elfogadta blineinkért
hozott aldozatat és igy megvaltasunk beteljesedett.

1997.
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Teremt6 fejlédés

Tavasszal az élet Gjra kezdédik. Ujjasziiletik minden, hogy termést hozzon. Honnan van az
¢let? Milyen erdk viszik célba? Magatol jott 1étre, vagy teremtették? Fejlodés eredménye-e,
avagy kész adottsag? Ilyen €és ehhez hasonld kérdések 0jbol és ujbol felvetddnek. Keresztény
vilagnézetiink alapjan mit valaszolhatunk ezekre a kérdésekre?

Klet

Az élet nagy titok. Mindenki tudja, hogy mi, mégsem tudjuk fogalmat kimeritéen
meghatdrozni. Minden embernek van kozvetlen tapasztalasa az életrdl, ugyanakkor zavarba
joviink, ha meg kell magyaraznunk az élet mivoltat. Még ma is érvényes a nagy okori gorog
filozofus Aristotelés meghatdrozasa az ¢€letrdl: az €élet 6nmozgés. Valoban, a legtobbszor azt
latjuk, hogy az élettelennel szemben, ami csak kiils6 hatasra tud mozogni, az €16t épp az
jellemzi, hogy mozgasanak okat Snmagéban hordozza. Am maris felvetddik a tovabbi kérdés,
hogy honnan van az az energia az ¢16lényben, ami 6t beliilr6l mozgatni képes? Hogyan képes
onmagat fonntartani, miképpen tud fajspecifikusan miikddést kifejteni? Mi magyaradzza meg
autonomigjat, s az ebbol fakadd spontaneitast (ami mar a szabad tevékenység kezdete), a
kornyezet kialakitasanak képességét és onmaga reprodukalasara valo késztetését?

A materialistak az elébbi kérdésekre azt valaszoljak, hogy az élet nem mas, mint a
fehérjetestek kiilonleges 1étezési modja. Valaszuk Iényege tehat az, hogy az élet anyagi
természetll valosag. A naturalistak, akik mindent a természettel kivannak megmagyarazni, azt
mondjak, hogy az élet nem mas, mint a természet fejlddésének sajatos eredménye. Az ilyen és
hasonl6 valaszok azonban adosak maradnak a , kiilonleges” és a ,,sajatos” fogalmainak kimeritd
magyarazataval. Azt a hibat kovetik el, hogy egy ,,mindenki” ltal ismert valosag (¢élet)
mivoltat egy megint csak ,,mindenki” ltal ismert mésik valdsag (anyag, természeti fejlodés)
segitségével kivanjak meghatarozni. Pedig a helyzet ennél egyszeriibb. Az élet ,,mindség”,
szemben az anyaggal, ami ,,mennyis€g”. A mennyiség hordozza a mindséget. Az anyagi, testi,
mennyiségi valosag hordozoja a szellemi, anyagfeletti mindségi valosagnak. S mivel a
kozhiedelemmel ellentétben a mindség mindenestiil sohasem vezethetd vissza a mennyiségre,
az élet eredete és oka sem lehet az anyag.

Teremtés

Honnan van tehat az élet? Tan magatdl alakult ki, vagy valaki létrehozta? Akik arra
hivatkoznak, hogy az élet magatol alakult ki, sokszor a természetre gondolnak. Am a természet
maga is tisztazatlan fogalom, mert eredeti jelentése csak ,,leir”, de nem magyaraz meg semmit.
Ugyanis a természet sz6 a sziiléssel, illetve sziiletéssel kapcsolatos. Ujbél csak az élet valamely
megnyilvanulasarol besz¢l, de nem az élet 1étrejottérdl. Elvontabban, a természet miikodési
elvet jelent. Tovabbi kérdés viszont, hogy minek a miikddési elvét fejezi ki és milyen
értelemben kell itt az elv szot érteni, anyagi vagy szellemi értelemben? Ha anyagi értelemben
vessziik, akkor az elv anyagi valosag, ez pedig ellentmondas. Az elv mindig szellemi
Osszefliggésben magyaraz meg valamit. Tehat mind a materialistak, mind a naturalistak az élet
keletkezésérol szolva anyagrol vagy természetrdl beszélnek, de e két szonak szellemi jelentést
tulajdonitanak. Végsd soron meg kell allapitanunk, hogy az élet eredete szellemi valdsag, ami
nem matematizalhat6 és létrejottét onmagabol nem magyarazhatja meg. A Biblia vildgosan
megmondja, hogy az ¢let eredete tiszta, abszolut végtelen és 6rok szellemi és személyes
valosag, akit Istennek neveziink. O nem csupan az élet teremtdje, hanem egyben létben tartoja
¢s Ujjateremtdje. Az €let nem johetett 1étre Snmagatodl, a véletlenek sajatos dsszjatéka révén.
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Ahhoz, hogy az élet hordozésara alkalmas fehérjemolekula johessen 1étre, ,,végteleniil” sok, az
aminosavak vegyiilési lehetdségének oly nagy szdmara lenne sziikség, amely szam meghaladna
a vilagegyetem Einstein altal meghatarozott tomeg-szamat. Ez pedig abszurd szam, vagyis
képtelenség. Mas bolygordl sem juthatott hozzank valamiféle €16 sejt, mert akkor arra kellene
magyardzatot adni, hogy ott miképp jott 1étre az élet.

Fejlédés

A fejlédés 1ét-tobblet megjelenést jelent az okozatban az okhoz viszonyitva. Am az oksag
elve kimondja, hogy minden ok csak azt adhatja, ami lényege. Miképp okozhat tehat élettelen
¢l6t? Ez az a kérdés, amire a materialista fejlddés-elmélet, ami a teremtést tagadasba veszi, nem
tud valaszolni. A fejlodés jelenségét azonban elfogadhatjuk keresztény szempontbol ugy, mint
teremtd fejlodést. Vagyis Isten megteremtette a vilagot és olyan szellemi (mindségi) 1étcsirakat
helyezett el a természetben (melyeknek torvényhozdja a teremtd €s vildgfenntart6 Isten), hogy
ha a természet torténete soran megjelennek olyan feltételek, koriilmények és alkalmak, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a latszolag alacsonyabb rendii okban (amiben erd szerint jelen van Isten
els6dleges teremtdi oksaga, az €let teremtésére vonatkozoan is) aktualizalodjék az a mindségi
tobblet, ami a kdvetd okozatban mar mint €16 valdsag jelenhessen meg az élettelenhez
viszonyitva.

A materialista fejlddéselmélet egyik hibdja, hogy a teremtd Isten szerepét az anyagnak
tulajdonitja, a masik hibaja pedig az, hogy a feltétel, alkalom és koriilmény fogalmat
Osszetéveszti a 1étesitd ok fogalmaval. Isten tehdt mint elsddleges teremtdi ok a masodlagos
természeti okokon keresztiil érvényesiti az élet fejlodésében is folyamatosan teremtd hatalmat.
A mult esztenddben ilyen értelemen nyilatkozott a szent atya, II. Janos Pal papa a
fejlédéselmélet elfogadasanak lehetéségérél. Am azt is hangstlyozta, hogy mig az emberi test
kifejlédésérdl lehet igy gondolkodni, az ember személyes szellemi lelke nem valamiféle
természeti folyamat szilikségszerii, méasolhat6 (klonozhatd) mozzanata, hanem Isten személyes
tette, mert a fogantatés pillanatdban minden embernek Isten kozvetleniil teremti meg
hallhatatlan lelkét, ami az 6 képmasa. Ez adja az emberi személy kiilonleges értékét €s
méltosagat.

1997.
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Tisztelet az édesanyaknak

Anyék napjat majusban tinnepeljiik. M4ajus hé egyben mennyei édesanyank, a Boldogsagos
Sziizanya honapja is. Korunk, ami minden hagyoményos értéket megkérddjelez, az anyai
hivatéasrol is masképp vélekedik. Az anyasagot egyszerii biologiai funkciova sziikiti. Elvalasztja
a hazassagtol, sOt a ndi hivatést is probalja elszakitani az anyasagtol. Sziikséges tehat, hogy
keresztény hitlink tiikrében jra atgondoljuk ¢€s a szeretet 6sszefiiggésében helyezziik ezeket az
értékeket.

Isteni szeretet

Sokszor halljuk, hogy a kereszténység a szeretet vallasa. Ez igaz, hiszen Isten maga a
szeretet. ,,Szeretet az Isten, és aki szeretetben €I, Istenben €1, és Isten dbenne” — irja Szent Janos
apostol els levelében. Isten szeretetbdl teremtette ezt a vilagot és Jézus Krisztus szeretetbdl
valtotta meg. Urunk Jézus pedig elkiildotte nekiink a Szentlelket, aki a szeretet lelke. Az utolsd
vacsoran Udvéziténk 0j parancsot adott nekiink: ,,Ez az én parancsom, szeressétek egymast,
mint ahogy én szerettelek titeket”. Tehat nem ajanlja vagy javasolja, hogy személyvalogatas
nélkiil szeressiik egymast, hanem kifejezetten megparancsolja, mégpedig isteni tekintélyével.
Am azt is megmondja, hogy miképpen gyakoroljuk a szeretetet. Nem elégedhetiink meg a
negativ szeretettel: senkit sem bantunk, senkire rosszat nem mondunk. Jotettekkel és aldozattal
kell szeretniink. Az sem elégséges, hogy csak azokat szeretjiik, akik minket is szeretnek. Ezt a
poganyok is gyakoroljak. Nekiink még azokat is szeretniink kell, akik iildéznek vagy
ragalmaznak minket. Szeretetlink nem sziikiilhet a szimpétia vagy antipatia teriiletére. Erre
megint csak mindenki képes. Azt sem tehetjiik meg, hogy pusztan egy szerepben vagy
funkcidban szeretjiik embertarsainkat. Vége a szerepnek, beosztasnak, rangnak, pénznek, s vele
egylitt vége a szeretetnek is. Az sem elég, hogy csak addig szeretiink valakit, ameddig
véarhatunk tdle valamit. Ez kalmar szeretet és nem isteni szeretet. Furcsa lenne az is, ha csupan
onmagunk eszményiesitett Iényegét a masikra kivetitve, a masikban 6nmagunkat szeretnénk.
Nekiink 6nmagaért, személyre szoloan kell szeretniink felebaratainkat. Igy szeret benniinket az
Isten és ezt a szeretetet kéri, parancsolja nekiink ¢€s ezt is fogja toliink szdmon kérni halalunk
utan.

Sziiloi szeretet

Ebben a vilagban ritkan tapasztaljuk meg a tiszta, isteni szeretetet. Még a legszebb szerelem
mogott is meghuzoédhatnak 6nz6 szamitasok. A szerelem langolésa sem tart 6rokké. Egyediil a
sziiloi szeretetben csillan fel a tiszta szeretet, mert az nem mas, mint az isteni szeretetbol valo
részesedés. Aki mar talalkozott az igazi sziil61 szeretet Onzetlenségével és melegével, annak
lehet mar némi sejtése arrdl, hogy mily csodalatos lehet az a szeretet, amivel Isten szeret minket
¢s amilyen szeretettel var az 6rok €letben. A sziiloi szeretet személyre sz016. A sziild elsdsorban
nem szerepében, funkcidjaban, hasznossdgéban szereti gyermekét, hanem azért, mert van. Ezért
igazan csak a szililok és testvérek tudjak dszinte szivvel meglinnepelni a gyermek sziiletés- vagy
névnapjat, mert akkor és ott azt tinneplik, hogy a gyermek, a testvér van, 1étezik, gy a maga
egyedi megismételhetetlenségében. Az apai szeretet melegségét mérsékli az értelmi
megfontolas. A sziil6 a gyermekét nem dnmagénak, hanem a tarsadalomnak, a nemzetnek,
egyhaznak neveli. Ezért az apai szeretetben ott van altaldban az igazsagossag mozzanata is.
Még ha néha f4j is az édesapanak, de a gyermek jovdje érdekében alkalmasint szigora mércéket
is kell felallitania. A gyermek ezt érzi és az apai szeretet objektivitasa biztonsagérzetet ad neki.
Az apai szeretet véd0-0vo szeretet. A modern pszichoanalizis freudi 4ga az apai szerepet
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igyekszik kiiktatni a csalad és a tarsadalom életébdl. Ez stilyos neurdzisokhoz vezet. Ott, ahol
elhalalozas, vagy valas miatt a gyermek nem tapasztalja meg az apai szeretet biztonsagat,
neurozis alakul ki. Lanyoknal az tigynevezett apakomplexus, fitknal pedig vagy tulzott
gatlasossag, félénkség, vagy ennek az ellenkezdje: arrogancia, nagyképliség, pimaszsag, arrol
nem is beszélve, hogy az apat nélkiilozé gyermek egész életében potapakat keres maganak,
akar férj, akar hivatali fonok, vagy barat formajaban. Az apat nem lehet kiiktatni. Isten
teremtési rend;jét biintetleniil nem lehet felforgatni.

Anyai szeretet

Az édesanya szeretetében a személyes melegség keriil az el6térbe. Az édesanya is tud
targyilagos lenni gyermekével szemben, de ezt csak nagy lemondasok altal képes gyakorolni.
Az édesanya szeretete mindig kissé elfogult gyermekével szemben. Az édesanya csak latszolag
haragszik gyermekére. Valojaban mindig és minden koriilmények kozott szereti gyermekét. Az
¢desanya szamara nincs torvény, eszme, sérthetetlen személy, amikor gyermekérdl van szo.
Minden akadélyon keresztiil tor és ha kell, boldogan aldozza fel az életét gyermekeiért. Ezért az
¢desanya elvesztése a legnagyobb megprobaltatas az ember életében, amit csak az isteni
szeretet potolhat. Sem hazastars, sem gyermek, sem jobarat nem képes ugy tekinteni az
emberre, mint a sajat édesanyja. Ezért veszélyes dolog minden olyan torekvés, amely a
hazassag ¢és csalad szétziillesztésére iranyul, akar az allam és tarsadalom, ugymond magasabb
rendi értékének szolgalataban, akar az egyéni szabadsag-szabadossag aljelszavainak nevében.
Ott, ahol szétziillik a csalad, ahol szétesik a hazassag, olyan szeretet karosodas éri a
gyermekeket, amit soha senki semmivel nem tud pétolni. A pétcselekvések csak frusztraljak az
embereket. Aki nem tapasztalta meg a hiteles sziildi szeretetet, az nehezen lesz fogékony Isten
szeretetének befogadasara, akit nem szerettek igazi szeretettel, az maga sem tud majd 6nzetlen
aldozatos szeretettel masokat szeretni. Az isteni szeretetet az apai és anyai szeretet egyiitt
jelenitik meg foldi életiinkben.

1997.
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Vegyétek a Szentlelket!

. Vegyétek a Szentlelket!” — e szavakkal adja 4t az Ur Jézus hatalmat a Lélekben az
apostoloknak, hogy az 6 nevében bocsassak meg a biinoket. A Lélek kidrasztas az egyhazra —
amit plinkdsdkor tinnepeliink — az tidvtorténet 0j korszakéat nyitotta meg a torténelemben. Ez a
Szentlélek korszaka. Mi is ebben a korszakban éliink és a ,,L.élek erejében” kell
tanubizonysagot tenniink Jézus igazarol, szoval és tettel.

A Lélek lefoglal

Az GjszOvetségi szentirds Ugy beszél a harmadik isteni személyrdl, mint tiszta személyes
szellemi valosagrol, akit megszenteld léleknek, vigasztalonak nevez. O az, aki az Atyatol és a
Fiutol szarmazik, és egylényegii az Atyaval és a Fitival. Az utols6 vacsoran az Ur Jézus réla
besz¢€l, mint aki eljovendo, €s aki majd az apostolok eszébe juttat mindent, amit a Mester
tanitott. O az, aki majd az apostolokat megerésiti a tantisagtételben. Szent Agoston talaléan
mutat ra, hogy a Szentlélek az Atya és Fii egymas felé arado szeretetének orok
megszemélyesiilése. O az isteni élet elve, s ezért joggal nevezziik Szentléleknek, hiszen a lélek
sz6 jelentése is életelvet jelent. Amikor Jézus Urunk elkiildte a Szentlelket, akkor az 6 isteni
¢letében (a természetfolotti kegyelmi életben) részesitett minket. Ez a részesedés egyben
lefoglaltsagot is jelent, ha valaki megkeresztelkedik. A keresztségben Jézus Krisztus érdemeire
valo tekintettel a megvaltas erejébdl, tagjai lesziink Krisztus titokzatos testének, ami az egyhaz.
Ennek a testnek — amint ezt Szent Pal apostol szépen tanitja — feje Krisztus és a 6 életébol
részesednek a tagok. A megvaltas tehat — ami a keresztségben aktualizalodik, személyre
sz6ldan — nem csupan az ateredd biintdl és minden személyes bilintdl tisztitja meg a blinbanot és
keresztény hitét megvallot, hanem a krisztusi életben részesiti is a Szentlélekben. Ezért aki
megkeresztelkedik, az megkapja a megszenteld kegyelmet. A Lélek altal torténd lefoglaltsag
egyszeri, mert Isten hliséges és — az apostol kifejezését hasznalva — a ,,L.¢élek foglalojat” vési
lelkiinkbe. Ezért mind a keresztség, mind a bérmalés, mind az egyhdzi rend szentségét csak
egyszer lehet érvényesen folvenni és nem lehet megismételni. Ezek ugyanis ,,jegyk6z16
szentségek”, mivel a Szentlélek pecsétjével lefoglalnak a keresztény hivatésra.

A Lélek megerdsit

A szellemi valosagok 1étét hatasukbol tapasztaljuk meg. Amilyen a miikddés hatdsa, olyan
a mitkodtet6 természete. Ha a miikddés hatasa csak szellemileg tapasztalhaté meg, akkor a
mukodteto is szellemi természetii. Ha a hatas olyan beéllitottsagot és erkdlcsi magatartast
jelenit meg, mint ami Jézusra emlékeztet, akkor a hatd ok maga a Szentlélek Uristen.
Egyébként ez a szellemi hatasok megkiilonboztetése tudomanyanak is az alapelve. Napjainkban
erre kiilondsen is sziikség van, mert a pluralista vilagban szdmos — akarhdnyszor vallasi mezben
jelentkezd — szellemi hatés ér benniinket, ahol a latszat-j6 és a féligazsag sokakat megtéveszt.
Csak az a szellemi (vallsi) hatas szarmazik a Szentlélektdl, amelynek miikddési ,,gylimolcsei”
Jézusra emlékeztetnek és az egyhaz tanitasaval 0sszeegyeztethetok. Mas hatasok €s az ebbdl
fakado tettek sok értékes részigazsagot tarhatnak fol és tiszteletre mélto tulajdonsédgokat
jelenithetnek meg, mégsem szdrmaznak a Szentlélektdl. Mivel Isten Szentlelke nem
automatikusan fejti ki hatasat a Iélekben, hanem az isteni élet erejével szabadakaratilag egyiitt
is kell miikodni, ezért lehetséges, hogy valakit megkereszteltek, de az isteni élet nem tudja
kifejteni benne termékenyitd hatasat. Sziikség van tehat a Lélek megerdsito erejére. Kiilondsen
nagykorusagunk kezdetén, amikor keresztény értelemben is nagykoruva kell valnunk. Erre
kapjuk meg az erdt a bérmalas szentségében, ami a keresztségi kegyelmek megerdsitését fejezi
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ki. A bérmalas szentségét, sziikség esetén, barmely pap kiszolgaltathatja, mégis tinnepélyes
kiszolgaltatoja a pilispok. Ez azért van igy, mert a piispok az apostolok kdzvetlen utddja. S
mivel az apostolok kiildetése a helyi egyhdzmegyén tul a vildgegyhazra is kiterjed, ezért
jelenléte e szentség kiszolgaltatasaban a bérmalkozo egyetemes (gordg szoval ,katolikus™)
tanubizonysag-tevo kiildetését is kifejezi. Bizonyos értelemben a papszentelésben €s
plspokszentelésben is ez az egyetemes mozzanat keriil az el6térbe. Akar a bérmalasban, itt is a
Szentlélek kidrasztasa a plispok szolgalata altal, sajatos megerdsitést jelent.

A Lélek ujjateremt

Amint testi ¢életlinket is regeneralni kell, tigy a lelki életiink is folytonos megtjulasra szorul.
Lelki életiink ujjateremtéije a Szentlélek. Ujjateremtése abban nyilvanul meg, hogy
koézremiikodo egyiittmikodésiinkkel Krisztus vondsainak elhalvanyult konturjait Gijrarajzolja
képilinkon. Ez leginkabb a biinbanat szentségében torténik, ami azért ,,farasztd keresztség”,
mert nem konnyii az alazatot gyakorolni, biineinket megvallani és jovatenni. Am ne feledjiik,
hogy a mélto banatra adott feloldozasban a pap a Szentlélek jjateremtd erejét kdzvetiti
szamunkra. Ennek az erének a hatékonysaga abban nyilvanul meg, hogy természetes
jotulajdonsagainkat felfokozza és a természetfeletti érdemszerzés forrasava teszi. Igy aki jo, az
még jobb lesz a Lélek erejében. Az eucharisztia, a szentaldozas is a Szentlélek wjjateremto
kegyelme altal teszi 6rok €letre taplald kenyérré Krisztus testét és vérét. Ezért mondja az
Udvozité a kafarnaumi beszédében: ,,Ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok az &
vérét, nem lesz élet tibennetek™ (Jn 6,53-54).

Ha engedjiik magunkat a Szentlélek altal \ijjateremteni, akkor megvaltozik a vilaghoz —
sziikebb és tagabb kornyezetiinkhoz — a viszonyunk. Odltala és altalunk szebbé és jobba valik a
foldkerekség. Ebben hinniink kell, mert nem a mennyiség, hanem a mindség szamit. Vegyiik
tehat a Szentlelket, hogy lefoglalhasson, megerdsithessen €s Ujjateremthessen mindnyajunkat.

1997.
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Uton

Foldi életiink soran folyvast titon vagyunk. Az Gton-levés azonban nem oncél. A II.
Vatikéani Zsinat az egyhazrol sz6l6 dogmatikus konstiticidjaban gy fogalmaz, hogy az egyhéz
Isten foldon vandorld népe, ami az 6rok haza, a végso cél felé halad. A cél milyensége mindsiti
az utat. Ha van értelmes cél, akkor az ttnak is van értelme. Ha adva van a természetfeletti cél,
akkor az utat is természetfeletti modon kell végigjarni.

Zarandokut

Nem véletlen, hogy az egyhdzi ¢élet gyakorlatat mindig is jellemezték a zarandoklatok. A
zarandoklat olyan ut, melynek célja valamilyen szent hely, ahova eljutunk, ahol lelkileg
toltekeziink. Zarandoklatot lehet egyediil is végezni, de altalaban kdzosen végzik. A kozos
zarandoklat ugyanis kozosséget teremt. S mivel a cél szent hely, ezért e szent kdzos cél a
kozosséget is szent kozosséggé formalja. A zarandoklat célja, a ,,szent hely” azért szent, mert
ott valami kiilonos és rendkiviili tortént az Isten és ember kapcsolatdban, ami a természetfelettit
jeleniti meg a természetes rendben, az istenit hozza az emberi életbe, az 6rokkévalot csillantja
fel az idoben. A legkitiintetettebb szent hely a Szentfold, vagyis a mai Izrael, ahol az Isten Fia
emberr¢ lett. Blineinkért halalt szenvedett, megigazuldsunkra halottaibol feltdmadott, ahol
mennybe ment, s ahol elkiildte a Szentlelket, tovabba ahol az Oszdvetség nagyjai tapasztaltak
meg az ¢l0 Isten jelenlétét. Kiilondsen Jeruzsalem és a Genezareti t6 vidéke all kozel a
keresztény zarandokok szivéhez, mert ott szinte kézzelfoghatéan szélal meg a mult, aminek a
jelen és a jovO szdmadra is van lizenete. De szent hely az imadsaggal és imameghallgatasokkal
megszentelt tobbi zardndokhely is. Ezek koziil is eldkeld helyet foglalnak el azok a helységek,
ahol Isten Anyja, a Boldogsagos Szliz Maria megjelent és imara, engesztelésre, s megtérésre
buzditott, mint Lourdes-ban, vagy Fatiméaban. A lengyelorszagi Maria-kegyhely, Czgstochowa,
allandoan fogadja a zardndokokat, akik kozott sok a fiatal. Hiszen nekik sokszor egyhetes
gyalogutat kell megtennitik, mig el nem jutnak a Fekete-hegyi Szlizanyahoz. A magyar Maria-
kegyhelyek koziil kiilondsen Mariapocs, Csiksomlyo, Mariaradna, Gydr, Mariabesnyd,
Mariagylid, Mariaremete vonzza nyaron a zarandokok tomegeit.

Pihenés

Nem véletlen, hogy a tizparancsolat eléirja az Ur napjanak megszentelésével kapcsolatban
a pihenés kotelezettségét. A pihenésre testiinknek és lelkiinknek egyarant sziiksége van.
Szamos ember ugy kivan kibujni a pihenés kotelezettsége aldl, hogy sok dolgara hivatkozik.
Pedig a ,,sok dolog” csak kibuvo. A ,,sok dolgot™ sokkal gyorsabban meg tudnank csinalni a
munkanapokon, ha a pihenést megszentelnénk, Isten és a lelkiink ligyeivel tor6dnénk. Ez a
lélek karbantartas kiegyensulyozottsagot eredményez. A kiegyenstlyozott 1élek gyorsabban és
eredményesebben végzi feladatat. Amint a zardndoklat sem folytonos menetelés, nem is
tavgyaloglo verseny, hanem pihenéssel, illetve a 1élek és test felfrissitésével valtozatos, ugy
foldi ¢életiink vandor-utja — amit a zarandokut kicsiben jelenit meg — is akkor lesz eredményes,
ha a pihenést és kikapcsolodast megszenteljiik. Vannak, akik, mivel pihenésiiknek nem tudnak
szellemi tartalmat adni, a tevékenységbe menekiilnek, s6t még a magyar kozmondasra is
hivatkoznak, hogy ,,heverd szivben az 6rdog fészket ver”. Akinek a pihenés csak heverés, arra
érvényes ez a kozmondas. Am az is igaz, hogy a magat agyonhajszold ember szivében is
fészket verhet az 6rdog. Ugyanis az agyonhajszolt idegek elveszitik ellenallo képességiiket és
igy a l¢lek a kisértéseknek is sokkal konnyebben enged. A német nyelv szellemesen fogalmaz:
léteznek ,,wichtige Menschen” és vannak ,.richtige Menschen”, azaz 1éteznek ,,fontos”
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emberek, és vannak ,,igaz”” emberek. A kettd ugyan elvben nem zérja ki egymast, de az
ugynevezett fontos emberek valojaban sem Istennek, sem az embereknek, legfeljebb
onmaguknak fontosak, mert csak a sajat sikereikben akarnak tetszelegni.

Megujulas

Foldi zarandok utunkon a pihenés idejét nem semmittevéssel, hanem mas-tevéssel kell
gazdagitanunk. A pihenés nem passziv henyélés, hanem aktiv toltekezés. Ez a toltekezés lehet a
test regeneralasat eldsegitd sport, kirdndulés, taborozas és a 1élek toltekezését szolgalo lelki
nap, csendes nap, lelkigyakorlat. A lelkigyakorlat stiritett toltekezés Isten kegyelmével. A
lelkigyakorlat kegyelmi id6, oazis az élet sivatagdban valo vandorlas utjan. Amint az ifjusagi
tabor sem csupan ,,j6 program”, ugy a lelkigyakorlat célja sem lehet pusztan egy kis
kikapcsolodas, mas emberekkel valo talalkozas, vagy jo eldadasok meghallgatidsa. Ez mind
csak kiilsd és jarulékos kellékek, de nem ez az értékes tartalom. A 1ényeg az, hogy masok
segitségével, az 6 jo példajuk és tapasztalataik alapjan felbuzdulva alkalmasabba tegyiik
lelkiinket a kegyelem befogadasara. Ennek feltétele a jozan 6nvizsgalat, az eszményekkel valod
szembesiilés, Isten személylinkre szabott akaratanak felismerése és a végrehajtasra vonatkozo
komoly szadnd€k, illetve program kidolgozésa. Ebben segithet a lelkigyakorlat-vezetd, az Isten
igéje, valamely jo lelki olvasmany, a csoportos vagy egyéni megbesz¢lés vagy a gyonas,
esetleg életgyonds. Ha Istennek tetszd lesz pihenésiink, Istennek tetszd lesz életiink is. Ha
természetfeletti javakkal toltekeziink, tartalmasabb ¢€s sikeresebb lesz természetes életlink. Ha
az igaz Uton haladunk f6ldi zardndoklatunk sordn, bizvast remélhetjiik, hogy az igaz célt is
elérjitk. Szépen fogalmaz a nagy okori nyugati egyhazatya, Szent Agoston piispdk: ,,Melius est
per viam rectam clandicare, quam praeter viam fortiter ambulare”, vagyis jobb dolog a helyes
uton santikalva eldrehaladni, mint a helyes Utrol letérve batran sétalgatni.
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Uj tanév, uj felelésség

Az 11j tanév mindig uj felel0sséget r6 a sziilokre, tanarokra, neveldkre és mindazokra,
akiknek koziik van az ifjisdghoz. Tanévkezdéskor fel kell szitaniuk magukban ezt a
felelosségtudatot, hogy a reajuk bizottakban is megsziilessék vagy fokozddjék a felelds életre
valo bedllitottsag. Fokozott felelésség nyugszik a Kolping-csalddokon, hiszen egyesiiletiink
egyik fo célja, hogy segitse a keresztény csaladok é€s ifjusag €letét.

Gyermek

Magatol értetdddnek tiinik, hogy ahol hazassag van, ott gyermek is van. Joléti és fogyasztoi
tarsadalmunkban azonban ez ma mar nem természetes. Nyugati ,,mintakat” kovetve mar nalunk
is elterjeddben van a gyermek nélkiili ,,csalad” 6nzd idedlja, s6t mind kevesebben kotnek
hazassagot (még pusztan polgari hazassagot is). Sokan egyszeriien ,,csak” egyiitt ¢lnek tobb-
kevesebb ideig ,,baratjukkal”, ,,baratndjiikkel”, mig meg nem unjak egymast, s azutan
,békésen” elvalnak tutjaik. Az elmult évben demografiai kimutatasok szerint Budapesten a
miivi abortuszok szama messze meghaladta az élve sziiletések szamat. Ez a jelenség mind
torténelmileg, mind vildgviszonylatban példa nélkiili. Szociologusok becslése szerint, ha ez igy
megy tovabb, kétezer-huszra, harmincra hazank lakossaga 6t-hat milliora csokken és az aktiv
feln6tt dolgozo réteg oly csekély lesz, hogy képtelenné valik az eloregedett tarsadalom
eltartdsara. Torténelmi tapasztalat alapjan mondhatjuk, hogy hazank lakossaga nem annyira
elvek alapjan vallal gyermeket, hanem anyagi motivacio szerint. Ezért a felelds politikusoknak
kellene szorgalmazniok a csaladvédelmet a tobbgyermekes csalddok szocialis
kedvezményekhez juttatasat, az igynevezett szocialis hald kiépitését. Am a keresztény embert
nem csak az anyagiak motivaljak. A Biblia tanitasa alapjan tudjuk, hogy Isten teremtoi
parancsa a szaporodas: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok” — mondja az Ur az els6 emberparnak,
s ez minden id6k emberére vonatkozik.

A keresztény hazassag fo célja is a gyermekaldas vallalasa. Isten parancsanak teljesitése
pedig egybeesik jol felfogott nemzeti érdekiinkkel: a magyarsag fonnmaradéaséaval.

Nevelés

A nevelés sz6 valosziniileg a ,,novelés” fogalmaval rokon. Az él6lények nem kész
allapotban jonnek a vildgra, hanem gondoskodassal fel kell 6ket ndveszteni. A nevelés tehat a
gyermekben 1év0 testi-lelki adottsagok kibontakoztatdsdban 4ll a gondoskodas altal. Sok sziild
ugy gondolja, és ez a sokaig tarté materialista nevelés eredménye, hogy kotelességének eleget
tesz, ha gyermekének testi egészségérdl gondoskodik, illetve olyan pélyara allitja gyermekét,
ami éppen divatos, azaz, amivel nagyon sok pénzt lehet szerezni. Ez a felfogés azért vall
materialista életszemléletre, mert nem veszi figyelembe az Ur Jézus mondasat: ,,Nem csak
kenyéren €l az ember”. A sziildnek nem magantulajdona a gyermek. Nem magénak neveli,
hanem Istennek és a hazanak. De hogyan neveljen az a sziild, aki maga is nevelésre szorul?
Ezért kap mind nagyobb jelentdséget napjainkban az ugynevezett felnéttképzés. Ez nem csupan
Uj szakmadk ¢és 01j informaciok elsajatitasat jelenti, hanem a sziiloket fel kell késziteni (nem
csupan bioldgiai értelemben) a sziil6i hivatasra. Vannak, akik tgy probalnak kibajni a sziild
feleldsség alol, hogy folyvast a gyermek ugymond szabad dontésére hivatkoznak: majd a
gyermek eldonti, hogy mit akar tanulni, majd a gyermek eldonti, akar-e hittanra és templomba
jarni, majd a fiatal eldonti, hogy milyen erkdlcs szerint kivan élni. Persze érdekes, hogy
ugyanezek a sziilok sokszor rakényszeritik sajat elképzeléseiket palyavalasztaskor a
gyermekiikre és egészségiigyi kérdésekben egyaltalan nem tekintik gyermekiiket szabadon
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donto felndttnek. Vannak tovabba olyan sziil6k is, akik igymond a csalad érdekében kifejtendd
onmegvalositasukra hivatkozva haritjak el maguktdl az Isten altal redjuk ruhazott nevelési
felelosséget. Inkabb fizetnek, nehogy nevelniok kelljen, vagy mindenestiil az iskoléara, esetleg
az egyhdzra haritjak a nevelés feladatat. Az ilyen sziilok — akik csak vakaciok idején
,»foglalkoznak” gyermekeikkel — tobbnyire maguk sem rendelkeznek valamiféle nevelési
elképzeléssel, s ezért valdjaban félnek gyermekeiktdl. Félnek eszményeket, szellemi
értékrendet bemutatni a gyermeknek, hiszen az konnyen szdmon kérheti a sziil6tdl az elmélet
gyakorlatat. Pedig a nevelés elso és igazan hiteles képviseldje a sziilo a gyermek szamara.
Mivel a gyermek utdnzo 1ény, ezért mintat, etalont, jo példat kell mutatni neki, amit el6szor
kovet, majd értelmi alatdmasztast, magyarazatot igényel.

Iskola

Mig a nevelés igazi otthona a csaladi fészek, addig az iskola feladata elsddlegesen a
megfeleld ismeretek kozvetitése. Am mivel az iskolakban tobbnyire gyermekek vannak, akiket
nevelni is kell, az iskola neveldi funkcidja semmiképpen sem elhanyagolando. Az iskolaban
maga az ismeretszerzés is attételesen nevel, akar a tanitas, akar a tanulas, illetve a tanult anyag
formajaban. Ugyanakkor az iskoldban a gyermek nagyobb kozosségben €l és dolgozik.
Osztalytarsai is nevel® hatassal vannak ra. Am ezt a nevelést megfeleloképpen kell irdnyitani.
A kozvetett nevelést nem szabad dsszetéveszteni a kozvetlen neveléssel. Akik a vilagnézetileg
semleges iskola eszményét valljak, ugy gondoljak, hogy a gyermek eleve mar jo és szabad
dontésre képes felndttnek sziiletik és értekitéleteit nem szabad befolyasolni. Ez a felfogas azért
téves, mert nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a gyermekre elsdsorban nem a kapott
informacio hat, hanem a felnéttek péld4ja, ami akarva-akaratlan metakommunikacios
formaban, kdzvetve, sokszor a tudatalattin keresztiil formalja, neveli a gyermek egyéniségét.
Az oktato-neveld felnétt itt sem bujhat ki a nevelés feleldssége alol. Az iskolas gyermeknek,
sOt a fiatalnak is szilard és eszményi értékrendet kell bemutatni. Példakat kell eléje tarni, amit
kovethet. Magasra kell allitani a ,,mércét”, hiszen az élet amutigyis koptatja az embert. Ha az
értekek skaldjat alacsonyan htizzuk meg, akkor az életben még alacsonyabbra siillyediink.
Szamos hires ember, kolté gondolt vissza nosztalgiaval iskolai éveire, ha kivalo neveldi, tanarai
voltak. Nem annyira az ismeretek maradtak meg emlékezetében, hanem tanitoja, tanara jo
szava, kiallasa, jo példaja, amibdl az élet forgatagaban erét merithetett. Nem véletlen tehat,
hogy hazankban egyhdzunk is nagy hangsulyt helyez a katolikus iskolak létrejottére, gondjara.
A katolikus iskolaban a hittan nem kiilonora, hanem a tanrend szerves része. Az oktatasban
pedig mindig a keresztény eurdpai kultira hagyomanyainak 6sszefiiggésében tarjak fel a
tananyagot. Olyan légkdrt kivannak biztositani, ahol a sziil6k, a tanarok és a neveldk egy
kozosséget alkotnak a didkokkal. A neveldk pedig tigy nevelnek, hogy tanitasukkal és jo
példajukkal kedvet és szempontokat adnak az dnneveléshez. Hiszen a nevelés célja az
onnevelés.

1997.
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Az onnevelés fontossaga

Idos plébanos vett részt lelkigyakorlaton. A lelkigyakorlat utani idékben egy paptarsa
megkérdezte tdle, hogy jol sikertilte-e a lelkigyakorlat. Az 6reg plébanos igy valaszolt:
,Nagyon jol, legalabb két hét telt el utana, mig visszazokkentem a régi kerékvagasba.” E
megmosolyogtatd valasz azonban mély igazsagot hordoz magaban. Az dnnevelés nehéz
feladat, sohasem vagyunk készen vele, €s a ,,visszazokkenés™ veszélye folyvast fenyeget.

Gondolatban

Az 6nnevelést gondolatban kell elkezdeni. A gondolat ebben az 6sszefiiggésben nemcsak
értelmi megfontolast, hanem akarati elhatarozast is jelent. A gondolkodas feltarja szamunkra
azt a képet, amit eszményeink segitségével kialakitottunk magunkrol. Ez az eszmény redlis és
megvalosithato terv kell, hogy legyen. Az 6nneveléssel szorosan 0sszefiigg tehat a helyes
onismeret. Nem futhatunk olyan 4lmok utdn, amelyek megvaldsithatatlanok. Az dnismeret
akkor jo, ha aldzatra épiil. Az alazat pedig igazsag. Legalabb 6nmagunknak ne hazudjunk. Az
igazsdgnak megfelelden értékeljiik egyéniségiinket. Adjunk halat Istennek 6rokolt jo
tulajdonsagainkért és az eredményekért, amit eddig elértiink. Ugyanakkor ne szépitsiik
dolgainkat. Szamba kell venniink biineinket, hibainkat is. Ezeknek az ismerete segit a jobbulas
szandékaban. Fiatal korban, amikor élettervet készitlink, akarva, akaratlan bizonyos mintak
»epllnek” belénk és ezek szerint kivanjuk formalni életiinket. Am sokszor a minta elszakad a
valdsagtol, s akkor csalodunk. Elmegy a kedviink az 6nneveléstél. Az nem baj, ha jo6 hatasok
érnek benniinket. Minden nevelés ezt a célt szolgalja. De mit sem ér a nevelés, ha nem képes
elérni azt, hogy felismerjem az 6nnevelés sziikségességét €s bele is fogjak. Az onneveléshez
nemcsak j6 belatas, hanem akaraterd is kell. Onzésre hajlé emberi természetiink mindig a
kényelmesebb megoldast részesiti elonyben. Marpedig az 6nnevelés nem kényelmes. A
keresztény ember nincs egyediil az 6nnevelés farasztd gyakorlataban. Hite éltal tudja, hogy a
megvaltas gyogyir a biintdl megsebzett emberi természetre. Csak tegyiik a magunk dolgat a
sajat er6nkkel és Isten kegyelme kipdtolja hidnyossagainkat, hogy krisztusi emberré
formalodhassunk.

Szoban

Nem elég eszményképeket kialakitani magunkban. Az sem elég, hogy szandékainkban jo
elhatarozasokat tesziink. Az ember akkor valik jellemessé, erkolcsileg értékessé, ha a gondolati
elhatarozas és a sz0 megegyezésbe jutnak egymassal. ,,A sziv bdségébdl szol a sz4)” — mondja
az Ur Jézus az evangéliumban. Jakab apostol levelében pedig azt hangsilyozza, hogy aki a
nyelvét képes megfegyelmezni, az mar valoban nagykoru kereszténynek mondhat6. Az
onnevelés elsd és barhol gyakorolhat6 latvanyos gylimolcse a nyelv megfékezése. Ez nem
orokos hallgatast jelent, hanem igaz beszédet, joindulata szot €s a folosleges biralgatas
elkertilését. Az a sok kritika, ami elhagyja ajkunkat, valoszintileg azért jellemzi életiinket, mert
onmagunk nevelését halogatjuk és inkabb masok nevelgetésével foglaljuk el magunkat. Az az
ember, aki imadsagos lelkiiletli, bens6 parbeszédet képes folytatni Urdval, annak nem kell
,,Kiils0” tarsalgassal elterelnie a figyelmet belsd iirességérdl és maganyardl. Akkor szo6l, amikor
kell, azt mondja, amit sziikséges, és gy mondja, ahogyan ezt a helyzet megkivanja. Akkor
viszont sz0l, és nem hallgat, mondvan: ,,Ne sz6lj szam, nem f3j fejem.” Julius Caesarrol
jegyezték fel, hogy amikor indulatba jott, mindig tizig szdmolt magaban €s csak ezutan szolalt
meg. Mar az is nagy haladés lenne nalunk, ha mi csak 6tig szdmolnank, miel6tt f6losleges
szavakat kimondanank.
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Tettben

Hiéba vannak szép szavaink, ha nincsenek jo tetteink. Nem szandékaink, hanem szavaink
és tetteink alapjan fog benniinket Isten halalunk utan megitélni. ,,Amit egynek is tettetek
legkisebb testvéreim koziil, azt nekem tettétek” — mondja az Ur. Nem azért kell emberségesnek,
segitokésznek, irgalmasnak és megbocsatonak lenni, mert a humanista ember ugymond ,,ilyen”,
hanem azért, mert minden emberben fel kell ismerniink Krisztus vonasait, akinek itt és most
€pp reank van sziiksége, az embertarson keresztiil. Nem kétséges, hogy erkdlcsileg értékes, jo
tettet nem konnyt végrehajtani. Elméletileg mindnydjan jo emberek szeretnénk lenni, néha még
szavakban is hangsulyozzuk ezt, de amikor tettre kertiil a sor, akkor mindig megtalaljuk a
kibuvot: tegye a masik, neki tobb ideje van, neki nincs csaladja, most még nem teszem, mert
gyengélkedem, majd, ha tobb idom lesz, majd, ha nyugdijba vonulok... Meddig kivinom még
halogatni életem megjobbitasat? Tan az utolso itéletig? Akkor mar késo lesz! Majd meglatom!
A j6 tettet addig nehéz megvalodsitani, mig bele nem kezdiink. Ilyen halogat6 esetekben igaz a
magyar kozmondas: ,,A tett haldla az okoskodas.” Amint belekezdek, mar kedvem van a
kovetkez6 1épéshez, ugyanis latom, hogy valami mar sikertiilt. Az 6nnevelés sordn nem szabad
nagy ivii elhatarozasokat tenni, mint példaul: ,,Ezutdn mar j6 leszek”. Az ilyen elhatarozasokat
nem fogja tett kdvetni. A nagy feladatot kis részfeladatokra kell felosztani és ezutan 1€pésrol
1épésre végrehajtani. Amikor a szentgyonas soran jo elhatdrozasokat tesziink, akkor is célszerii
elébb egy kis jo elhatarozast tenni, és ellendrizni, hogy naprol napra végrehajtottuk-e?
Mindenki maga tudja, hol van az érzékeny pontja: van, aki gondolatait, fantazialadsat nem tudja
fékezni, hat akkor gondoljon olyan tisztességes, sz€p dolgokra, amelyek elvonjak figyelmét a
biinds gondolatokrol. Aki nyelvét nem tudja fékezni, hatarozza el, hogy meghatarozott esetben
nem 6veé lesz az utolso szo, hanem hallgat. Aki kényelmes, lusta, hatarozza el, hogy minden
nap csak egy kis dolgot intéz el és nem halogatja, de aztan végre is hajtsa! A sok apro jotett
erénny¢ kovacsolodik az ember szivében, megszokassa valik. Ha pedig vannak jo erkolcsi
szokasaink, akkor mar sokkal kdnnyebb megmaradni a j6 iton, mint hogyha csak egyszer-
egyszer tesziink valami jot. A folyamatos 6nnevelés pedig megneheziti szamunkra azt, hogy
,»visszazOkkenjiink™ a régi kerékvagasba.
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Orok sorsunk

Novemberben a halottakra emlékeziink. Szeretteinkre, akik mar elhunytak, hdsokre,
akiknek példaja ma is hat, ismeretlen, elfelejtett holtakra, hogy valaki roluk is megemlékezzék.

Vajon elég-e az emlékezés? Akar egyéni, akar a kollektiv megemlékezés egyszer
elenyészik. Ezek utan indokolt-e ilyen kijelentést tenni: ,,Emléke sziviinkben 6rokre é1”? A
keresztény ember nem csupan vagyodik az o6rok életre, hanem a hit bizonyossagaval tudja: a
halal utan 6rok élet var rank.

Orok élet

Foldi ¢€letiink tudatos vagy tudattalan folytonos gondja, hogy a halal, az elmulas
kérlelhetetleniil elér benniinket. Mivé lesz az a sok faradozas, amivel muland6 foldi életiinket
apoltuk, gondoztuk? Mi az, ami tulél benniinket? S ha talél, mi hasznunk lesz abb6l? S ha
szellemi vagy anyagi értékeket hagytunk magunk utan, amibdl az utdnunk kovetkezd nemzedék
gyarapodik, vajon Oriilhetliink-e masok 6romének a haldlunk utdn? Ha nem hisziink a halal utani
személyes 0rok életben, akkor még életiink értelme is megkérddjelezhetd. Van-e akkor
jelentdsége annak, hogy testlink 6sztonds fenntartasan til barmi értelmeset is cseleked;jiink, ha
elébb-utobb tigyis minden elmulik? Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy szinte minden
vallés és filozofiai rendszer valamilyen forméban foglalkozik az 6roklét problémajaval, még ha
tagadasba is veszi annak 1étét, vagy olyasmirdl allitja azt, hogy 6rokké 1étezik, ami 1ényegénél
fogva széteso és mulando (mint példaul az anyag), vagy éppenséggel az a 1ényege, hogy nincs
(azaz semmi, v0. nihilizmus). A lélek halhatatlansaganak gondolata még a lélekvandorlast
vallok tanitaséban is follelhetd. Am a személyes szellemi lélek egyszeriségének,
teremtettségének ¢és halal utani 6rok életének gondolata a kereszténységben jelenik meg a
legvildgosabban. A keresztény hitrendszer szerint életiink sulypontja a halal utani 6rok €letben
van, ami nem jar ki emberi természetiinknek, hanem Krisztus megvaltoi érdemeire vald
tekintettel kaptuk meg. Ez az élet 1étezik, s nem csupan vagy vagy vallasi mitosz formédjaban,
hanem kdvetelményként, ha az ember maradandosagra és tokéletességre valo egyetemes vagyat
elégségesen meg akarjuk indokolni.

Masvilag

Az orok é€letet masvilagnak vagy talvilagnak szoktdk mondani. Nem hagy benniinket
nyugodni az a gondolat, hogy a halal utan hova jutottak szeretteink és mi lesz a mi sorsunk, ha
meghalunk? Az ember természetes vagya, hogy az erkolcsi rend egyszer maradéktalanul
érvényesiiljon. Még Immanuel Kant, a hires német filozofus, akit nehéz lenne vallasi
tulbuzgosaggal vadolni, is azt mondja, hogy feltételezniink kell, pusztan az esziinkkel is, Isten
1étét, aki az erkolcesi rendet a ,,helyére teszi” haladlunk utan, tovabba a 1élek halhatatlansagat,
mivel — amint tanitja — itt a f6ldon a jo €s az erény legtobbszor nem kapja meg jutalmat, a rossz,
a bin pedig a maga biintetését. Keresztény hitiink fényében mi tudjuk, hogy a halal utan Isten
megitéli az embert, €s amint az Ur Jézus Janos evangéliumaban mondja, ,,a jok feltiamadnak és
tidvoziilnek, a gonoszok pedig feltdamadnak és elkarhoznak”. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az
egyhaz csak azokrol allitja teljes bizonyossaggal (old6 €s kotd hatalmabol adodoan), hogy
tidvoziiltek, akik mar boldoggé vagy szentté vannak avatva, tovabba azt is tudjuk, hogy mely
cselekedetekkel lehet elkarhozni, ha lelkiink nem nyert a biinbanat szentségében feloldozast, de
az egyhaz senkirdl sem allitja teljes bizonyossaggal, hogy a pokolban van. Egyhdzunk
liturgikus gyakorlataban ez ugy nyilvanul meg, hogy a boldogokhoz ¢és szentekhez imadkozunk
mennyei kozbenjarasukat kérve, a lehetséges karhozottakért pedig azért nem imadkozunk,
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mivel a pokolbol nem lehet kijutni, és a kdrhozottak, mivel gytilolik Istent és az 6 egyhazat,
nem is igénylik, hogy értilk imadkozzanak. Am a szentmiséken nemcsak él6kért, hanem
holtakért is imadkozunk, amikor szandékainkat Krisztus keresztaldozatanak érdemeihez
kapcsoljuk.

A Szentiras tanitdsa szerint feltételezhetjiik, hogy van tisztitotliz, és amikor az elhunytakért
iméadkozunk, akkor az 6 mielébbi iidvosségiikért esedeziink. Ambér a tisztitotiiz vagy
tisztitohely nem fizikai értelemben vett tiiz, avagy hely (hiszen a halal utan a Iélek nem anyagi,
hanem szellemi [étmodhoz kétve ¢él), mégis komoly fajdalmat jelent a 1¢éleknek az a felismerés,
hogy Istennek milyen elvéarasai voltak vele szemben és 6 mennyit mulasztott vagy vétett Isten
orok szeretete ellen, amikor csak botladozva jart a Krisztus kovetés utjan. Mégis, a tisztitohely
olyan ,,korhazhoz” hasonlithat6, amelybdl csak gyodgyultan lehet kikertilni, s ez a gyogyult
allapot a mennyorszag.

A végso cél

Végs6 célunk a mennyorszag, ami ott van, ahol a feltdmadt és megdicséiilt Krisztus van, 6
pedig ,,ott” van, ahol a mennyei Atya (hiszen 6 mondotta: ,,én és az Atya egy vagyunk™) és a
Szentlélek 1étezik. A mennyorszag létmddja nem anyagi 1étmod, vagyis nem Osszetett,
mennyiségi, térben és idoben 1étezd, hanem szellemi 1étmodd, ami egység szerint és mindent
betdltden van, mégis 1ényegileg kiilonbozik a teremtett anyagi vilagtol. Az anyagi vildgbol csak
a tokéletességet hordozza, szellemi 1étmdd szerint. Ezért irja az 1. Korinthusi levélben Szent Pal
apostol oly talaloan, hogy a foltamadéskor ,,anyagi testet vetnek el és szellemi test tdmad fol,
romland¢ testet vetnek el és romolhatatlan timad {61.”

Eletiink végso célja tehat az iidvoziiltek 6rok boldogsaga. Mi a boldogsag? Boetius okori
keresztény filozéfus szerint ,,hatdrtalan €let, amiben egész szerint, egyszerre €s tokéletesen
birtokoljuk a legfébb jot”, aki Isten. Minden evilagi boldogsagra torekvésiink soran valami jora
vagyunk. Biintdl és 6nzéstdl eltorzult tudatunk és akaratunk azonban sokszor lehorgonyoz az
eszk6zoknél, a rész-céloknal és csak tehetetlen vagyodassal néz az emberi méltdsagunknak
(istenképiségiinknek) megfeleld végso cél, Isten boldogito szinelatasa, az 6rok lidvosség, a
mennyorszag felé, anélkiil, hogy nagy akarasokkal, a kegyelemmel egyiittmi{ikodve valamit
tenne is a c€l érdekében. Pedig az els6 Timotheus levélben azt olvassuk, hogy ,,Isten akarata az,
hogy minden ember tidvéziiljon €s az igazsag ismeretére eljusson”.

Am Szent Agoston azt is irja, hogy ,,aki megteremtett téged a te kozremiikddésed nélkiil,
nem fog lidvoziteni téged a te egyiittmitkddésed nélkiil”. Isten boldogitd szinelatdsa nem
unalmas foglalatossag. Az lidvoziiltek nem tudnak betelni Isten megismerésével, aki minden
1ét, harmoénia, igazsag, josag és szépség foglalata. Benne ismerhetjiik meg a vilag és a
torténelem titkait, minden embertarsunkat. Ez a szinelatas tobb, mint a f6ldi megismerés. Nem
csupan birtokoljuk benne megismerésiink ,,targyat” (az Istent), hanem kdzben a szeretet
formajaban mi is birtokoltak vagyunk. Ezért a mennyorszagba csak az juthat, aki engedi magat
Isten altal szeretni. Ehhez pedig hit és alazat kell. S ezen erényeket mar itt, a f61don be kell
gyakorolni. Isten boldogité szinelatasa tehat nem mas, mint tokéletesen szeretni és tokéletesen
szeretettnek lenni. Ez 6rok sorsunk foglalata.

1997.
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Ujra karacsony van

Az ember reménybél él. Ez idébeliségébdl és torténetiségébdl fakad. Eletiinknek is a
remény ad értelmet. Mit ér azonban a remény cél nélkiil? Vannak rovidtavu céljaink. Ez nem
elég. Emberhez mélto csak az idon és torténelmen tulmutato, végso cél lehet. Ez pedig az 6rok
idvosség. Ezt a célt hozta el nekiink a nazareti Jézus, a Krisztus. Ezért 6 a mi reménységiink.

Jézus mindenkié

Az ezredforduldn linnepli a kereszténység Krisztus sziiletésének kétezredik évfordulojat. II.
Janos Pal papa ezért rendelte el, hogy az ezredfordul6t megel6z6 harom évet a
Szentharomsagos egy Isten imadéasanak szenteljiikk. Az 1997. év volt a Jézus-év. Kicsoda Jézus
Krisztus? Hanyszor meriilt és mertil 6l Gjra ez a kérdés a térténelemben! Hanyan vélték és
vélik, hogy e kérdésre végérvényesen kielégitd valaszt tudnak (tudtak) adni! Pedig a nazareti
Jézust senki sem sajatithatja ki maganak, mert 6 mindenkié. Ugyanakkor viszont
meghatarozhatatlan, nem lehet tudomanyos modszerrel definialni, mivel személye, természete
egyszeri és megismételhetetlen. Maga a Krisztus-esemény torténelmileg meghatarozhato.
Sziiletése, élete, haldla torténelmi esemény. Am egyszeriségében és sajatos jellegében tilmutat
a torténelmen. Torténelemfeletti €s természetfeletti. Ha mégis meg akarjuk tudni, hogy ki 6,
akkor hittel és bizalommal el kell fogadnunk bemutatkozasat. ,,En vagyok a jo pasztor”, ,.én
vagyok a juhok szdméra az ajt¢”, ,,én vagyok az orok élet kenyere”, ,.én vagyok az t, az
igazsag és az élet”, ,.€n és az Atya egyek vagyunk”. Az ,.én vagyok” kifejezésben visszacseng a
Mozesnek kinyilatkoztatott Isten-név: Jahve. Vagyis Jézus Krisztus Isten hatalmas Fia. O az
»~emberfia”, aki Daniel proféta jovendoléseében a végidok ura, akinek Isten minden hatalmat
atadja. Vagyis értelemszertien az Isten Fia, Emberfia 1ényegében ugyanazt jelenti. Jézus
Krisztusban Isten eljott hozzank, egyszeri és megismételhetetlen modon. ,,Az ige testté lett €s
mikoztlink lakozott” — irja Janos apostol evangéliumanak prologuséban. Valosagos Isten és
valdsagos ember 0, aki isteni személyét csodalatos modon isteni €s emberi természetének
miikédésében mutatja meg.

Megvaltas

Amikor Pilatus megkérdezte Jézustol: ,, Tehat kiraly vagy te?” — Jézus igy valaszol: ,,Igen,
az vagyok.” ,,Az én orszagom nem evilagbol valo”, majd igy folytatja: ,,En azért jottem a
vilagba, hogy tantisagot tegyek az igazsagrol. Aki igazsagbol valo, hallgat az én szavamra”. A
,Kiraly” sz6 megfeleldje a profétai irodalomban a ,,messids” sz0, ami ,,folkent”-et jelent.
Vagyis Jézus a Messias, aminek a gorog, illetve latin megfeleldje: ,,Krisztus” (magyar
kiejtéssel). Am ezt az apostolok sem lattak elég vilagosan. Amikor Jézus megkérdezte téliik,
hogy ,.kinek tartjadk az emberek az Emberfiat?”, azt valaszoltak, hogy valamelyik profétanak
vagy tan Kereszteld Janosnak. ,,Es ti kinek tartotok engem?” — olvassuk tovabb Maté
evangéliumaban. S bizony az apostolok hallgatnak. Téan 6k is a kozvélemény hatésa alatt
vannak? Am Péter valaszol: ,,Te vagy a Messids és az é16 Isten Fia”. S most kiilondsen
figyelemre méltd, amit Jézus valaszol. Igazat ad Péternek, de hozzafiizi, hogy ezt neki nem ,,a
test és vér nyilatkoztatta ki, hanem a mennyei Atya”. S ezutan adja at Péternek a fohatalmat. A
torténelem tanusitja, hogy a maga teljességében, pusztan emberi okoskodéssal nem tudjuk
Jézus titkat megfejteni. Azt, hogy 6 a Messias, az €16 Isten Fia, a megvalto, szabadito, idvozito
kirdly, ,,akinek atadatott minden hatalom a mennyben és a f6ldon”, olyan misztérium, amit a
mennyei Atya nyilatkoztat ki, az apostoli egyhaz és a péteri szolgalat kdzvetitésével. Az egyhaz
Jézusrol valo tantiskodasanak kotelezettsége és annak igazsagtartalma ebben van megalapozva.
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Am az egyhaz Pél apostol szavaival arrél is taniisagot tesz, hogy ,,nem lehet mas névben
iidvosségiink, mint Jézus Krisztuséban”, mivel 0 ,,isteni mivoltat nem tartotta olyan dolognak,
amihez foltétleniil ragaszkodjék, hanem szolgai alakot folvéve, engedelmes lett a halalaig,
mégpedig a kereszthalalig. Ezért Isten olyan folséges nevet adott neki, ami el6tt minden térdnek
meg kell hajolnia a mennyben, a f61don és az alvilagban, és minden nyelvnek meg kell vallania
az Atyaisten dicsGségére, hogy Jézus Krisztus az Ur” — olvassuk Szent Pl apostolnak a
Filippiekhez irt levelében. A megvaltast Snmagunk és az emberiség szamara tehat nem
mulando f6ldi javakban, sikerekben és hatalomban kell keresni, hanem megtérésében,
biinbanatban, és a Jézus Krisztusba vetett hitben.

Ujjasziiletés

Jézus nem csupan egyszer sziiletett meg a judeai Betlehemben, a torténelem ,,kozepén”,
hanem folyvast 0jjasziiletik benniink.

Jézus sziiletésének és wjjasziiletésének , kettds” iinnepe a karacsony. Erdekes a katolikus
egyhdz istentiszteleti (liturgikus) rendje, amikor kardcsony utani napra, december 26-ra helyezi
Szent Istvan vértant tinnepét. Szent Istvant, a didkonust Jeruzsalemben megkovezték a Jézus
Krisztusba vetett hit és tanusagtétel miatt. Istvan, amikor megtért és megkeresztelkedett, akkor
,.Gjra megsziiletett” benne Jézus Krisztus. Am 6 keresztségét komolyan vette, mégpedig a
végsokig. S vértanui halalaban ezért végérvényesen megsziiletett benne Jézus, a vilag
megvaltoja. Az 6 magatartasa szamunkra is példaértékii. ,,A hit altal Krisztus lakjék
szivetekben és ti gyokeret verjetek és alapot vessetek a szeretetben” — buzdit benniinket a
nemzetek apostola. Vagyis, ahol €106 hit, tiszta sziv és krisztusi szeretet honol, ott kardcsony
van. Jézus 0jjasziiletik benniink és kozottiink. Minden vallas izgat6 kérdése, hogyan és miként
lehet Isten ,,ittlété”-t megtapasztalni. A keresztény valasz roppant egyszerti. Isten Fia emberré
lett. Sziiz anyato] sziiletett. Megigazulasunkra keresztre feszittetett és feltamadt. O meghalt,
hogy mi ne haljunk meg orokre. S 6 €l, hogy halhatatlan ¢életiink legyen. Vagyis Jézusban
vilagra jott az Istennek tetszd emberség, s ahol ez a krisztusi emberség joszdndékban,
joakaratban s 6nzetlen igaz tettekben megnyilvanul, ott Gjra megtestesiil az Isten Fia. Ujra
karacsony van.

1997.
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Jovotervezés

A multra visszaemlékeziink, a jovot tervezziik. Mindez a jelenben torténik. A multon
valtoztatni nem lehet, de tanulsagokat levonhatunk beldle. A jovo izgalmasabb. Lehetdségeket
hordoz magaban. Amikor a jovot tervezziik, mindig az eszményire, a tokéletesre toreksziink,
am ugyanakkor meg kell maradnunk a realitasok talajan. Fol kell mérniink lehetdségeinket és
képességeinket, nehogy csalddas érjen benniinket. Az év kezdete jovOtervezésre sarkall.
,Altalaban” az életiinket meg kell jra tervezniink, ezen beliil a révid tavii jovo lehetdségeit is
végig kell gondolnunk.

Elet-terviink kialakitasa

BUEK, mondjuk és kivanjuk egymasnak az (ijév kezdetén. Ez nem csupan annak a
kivansagnak roviditése, hogy ,,boldog 1j évet kivanok™, hanem keresztény katolikus szellemben
azt is jelentheti, hogy Bizzuk Ujra Eletiinket Krisztusra. Nem kétséges, hogy az ember ifju
koraban, a felnéttség kezdetén egész €letre sz610 tervet, programot probal kidolgozni maganak,
még ha ez csupan korvonalakban is van felvazolva. De valamiféle elképzelése mindenkinek
van az ,,egész”’ ¢életre vonatkozdan. Ugyanakkor Istennek is van egy elképzelése mindnyajunk
¢letérdl. Ez az elképzelés 6roktdl fogva ,.készen van” Istenben tigy, mint a mi ,,kész” és 6rok
jovonk. Ennek a jovonek mi csak elébe megylink életiinkkel. Az életterv kialakitasanak
leglényegesebb mozzanata az, hogy felismerjiik-e Isten reank vonatkozo jovotervét, ,,mikor”
ismerjlik {0l azt, és hogy végre is hajtjuk-e a szamunkra kiszabott id6 alatt. S mivel nem
tudhatjuk, hogy ,,mennyi” a reank kiszabott id6, ezért veszélyes dolog halogatni Istennek tetszd
¢letterviink kialakitasat €s megvaldsitasat. Minden 4y év ,,0j kezdet”, ami arra 6sztondz, hogy
ne halogassuk életiink reformjat. Tervezziik életiinket Gigy, mintha minden rajtunk mulna,
tegylik a dolgunkat lelkiismeretesen, ne aggodalmaskodjunk a jové miatt. Az eredményt bizzuk
Istenre: Bizzuk ujra életiinket Krisztusra.

A hivatas

Nem csak foglalkozasunk van. Mindenkinek hivatas is adatott. A hivatas abban kiilonbozik
a foglalkozastol, hogy mig a foglalkozas tobbnyire hasznossagi célokat szolgal, addig a hivatas
kovaszként atjarja egész €életiinket. A foglalkozast munkaidd alatt (izziik, a hivatas a
maganéletiinket is megtermékenyiti. Szerencsés dolog, ha valakinél a hivatas és foglalkozas
egybeesik. A hivatas lendiiletet adhat a foglalkozasnak. Isten 6rok elképzelésében elsésorban
hivatasunk van. Ez keresztségiinkbdl kovetkezik. Minden embernek, de a kereszténynek
kiilonosképpen, egész életével meg kell dicsditenie a mennyei Atyét, amint azt Jézus tette. O
azért jott, hogy a ,,mennyei Atya akaratat teljesitse”. A mi életiink értelme is az, hogy Isten
reank szabott akaratat felismerjiik és teljesitsiik, gy mint keresztény élethivatdsunkat. Isten
akaratat felismerhetjiik az Isten ig€jébdl, az egyhaz tanitasabol, élet-koriilményeinkbdl. Isten
akaratanak végrehajtdsa mar a mi értelmiink és szabad akaratunk dolga, de mivel gyengék
vagyunk, Isten kegyelme segit €s erdsit minket az imadsag és a szentségekben valod részesiilés
formajaban. Minden keresztény kdzos hivatasa, hogy munkajanak megszentelésével és csaladi,
illetve emberi kapcsolatainak helyes megélésével a teremtd €s megvaltod Isten munkatéarsa
legyen a vilagban és elémozditsa Isten tervének megvaldsulasat. A hivatasok kozott kitiintetett
helye van a papi és szerzetesi hivatasnak, hiszen e hivatasok gyakorldsa nem csupén a sajat,
hanem masok megszentelését is szolgalja, mégpedig nem kdzvetett, hanem kozvetlen modon.
A hivatasat teljesitd keresztény ember, amikor foglalkozéasat végzi, nem ,,mast” tesz, mint a
tobbiek, hanem ,,masképpen” teszi azt, mint a vilag fiai, akiknek nincs reménységiik, s ezért
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szorongva aggodnak, nehogy foglalkozasukat elveszitsék. Sok nyugdijas szomoru allapota arra
vezethetd vissza, hogy elveszitvén foglalkozasat, ha nincs hivatasa, értelmetlennek latja életét.

A kozvetlen jovo

Akarhanyszor el6fordulhat barkivel, hogy nincs lehetdsége hosszu tavu jovotervezésre.
Ilyenkor rovidtavon kell tervezni. A rovid tava jovo tervezéséhez jozansag €s alazat sziikséges.
Jozanul fel kell mérni az adott koriilmények kozott lehetdségeinket és képességeinket. Szembe
kell nézniink az igazsaggal. Ez az aldzat. Csalodashoz vezet, ha 1égvarakat épitiink magunknak
magunkrol és a koriilményekrdl. Am amikre a mult és jelen tapasztalatai alapjan képesek
vagyunk, azt a jovo feladataként kell megtervezniink. Ha tilsagosan ,realistak” vagyunk és
jovonket mindenestiil ki akarjuk szamitani, telve lesz szorongassal és aggodalommal életiink,
hiszen, ha nem is valljuk be magunknak, tudjuk, hogy a jovot mindenestiil nem tudjuk
megtervezni. Kell valamit Istenre is hagyni. Ha nem engedjiik Istent ,,belépni” az életiinkbe,
akkor 0 tapintatosan ,,visszavonul”. Am az is tlzas lenne, ha mindent Istenre biznank. Ilyen
helyzet is adodhat az €letben, de ez ardnylag ritkan fordul eld. Ne akarjak ugy ,.eredeti” ember
lenni, hogy masokat utdnzok, s mindig mésok elvarasaihoz igazitom életemet. Ha
lelkiismeretesen teljesitem kotelességemet és hivatastudattal teszem azt, akkor nem kell
eredetieskednem, mert ,,eredetivé” valok. Merjem elfogadni 6nmagamat igy, ahogy Isten
szeretne latni, hiszen beldlem csak egy, egyetlen ,,példany” van! Ne csiiggedjek, s ne mondjam,
hogy nekem mar nincs jovém! Ameddig élek, Istennek tervei vannak velem, s ezt teljesitenem
kell.

1998.
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Egyitt konnyebb

Sokan a szolidaritas fogalmaval akkor talalkoznak, amikor hallottak a nyolcvanas évek
lengyel tarsadalmi mozgalmarol, ami eldkészitette a kommunizmus bukésat a kelet-europai
orszagokban. Valdjaban a szolidaritas a katolikus tarsadalmi tanitas ismert fogalma — amire a
Szentatya, II. Janos P4l papa megnyilatkozasaiban sokat hivatkozik —, és Gsszetartast,
egylittmiikddést jelent. Mi, magyarok ugyan ,hiresek” vagyunk széthtizasunkrol, de azt azért
senki sem tagadhatja, hogy a bajban — ha rovid idére is — tudunk dsszetartani, egyiittmiikddni.
Egylitt ugyanis konnyebb, mint egyediil.

Egyén és kozosség

Az ember kozosségi lény. Aristotelés megfogalmazasa szerint ,,zoon politikon”, azaz
politizalo €él6lény, vagy ahogy Szent Tamas, a hires kdzépkori hittudés mondja, ,,ens sociale”,
kozosségi 1étezd. A bibliai teremtéstorténet is arrdl beszél, hogy Isten ,,férfinak és nének
teremtette az embert” és azt a feladatot adta neki, hogy ,,szaporodjon és sokasodjon”, tovabba,
hogy ,,hajtsa uralma alé a foldet”. A csalad Isten akaratabol vald 6si €s eredeti természetes
kozosség és ebbol a vér szerinti kzosségbdl no ki a nagy csalad, a nemzetség, a torzs, majd a
nemzet, valamint a nemzetek kozossége, az emberiség. Napjaink globalizalodott vilagaban
mind jobban érzékeljiik az egész emberiség kozos gondjat €s felelésségét. Szamos gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, tudoményos és kulturdlis tevékenységben érvényesiil a nemzetkoziség és
az egész emberiség egyiittmitkodése. Am ezzel a globalizacids folyamattal parhuzamosan mind
inkabb érezhetd az elidegeniilés az emberek, népek és nemzetek kozott, valamint az
elszemélytelenedés. Vajon, mi lehet ennek az oka? Valosziniileg az, hogy elszakadtunk az
eredeti kdzosségektdl és vagy az egyén, vagy a kozosség, tarsadalom szerepét hangsulyozzuk
tul. Az emberek akarhanyszor bizalmatlanok a kozdsségekkel szemben, mert azok tilsdgosan
intézmény-jellegiiek és elszemélytelenedtek. Amikor a kozosség érdekeit ugy fogalmazzak
meg, hogy az mindenképpen hattérbe szoritja az egyéni szempontokat, akkor sokan az egyén
szabadsagjogait ¢s fliggetlenségét hangsulyozzak. Sem az egyén, sem a kdzosség érdekeinek
kijatszasa a masikkal szemben nem helyes. Nincs egyén kdzosség nélkiil €s nincs kdzosség
egyén nélkiil. Nem egymas ala vagy f61¢, hanem egymas mell¢ kell rendelni dket.

Kozos iigy

A kozosségi konfliktusok kulcskérdése, hogy mi a 1ényeges €s mi nem, mi a fontos, illetve
a fontosabb. A vitdk és veszekedések forrasa a legtobbszor az, hogy mindenki maganak tartja
fenn azt a jogot, hogy megallapitsa az objektiv igazsagot és értékrendet. Nem kétséges, hogy az
egzakt természettudomanyok esetében az objektiv igazsag konnyebben meghatarozhatd, mint
az emberi kapcsolatok vilagaban. De ott is fellelhetdk a targyi igazsag és josag objektiv
kritériumai: a kozvetlen értelmi nyilvanvaldsag, a neves és altalaban elfogadott emberi
tekintélyek vélekedése, az isteni és egyhazi parancsok tévedhetetlensége, az altalaban
elfogadott €s az €let altal igazolt tapasztalatok. Ezekre lehet hivatkozni, viszont ismerni és
alkalmazni is tudni kell ezen igazsadgokat, tapasztalatokat. Csakhogy nem elég egy vitdban
pusztan az igazsagot feltarni. Ugy kell azt . talalni”, hogy a tobbiek el tudjak fogadni. A
legtdbbszor a ,talalas” maddja ellen vétkeziink és megelégsziink azzal, hogy tudasunkat, vagy
,»hagy hangunkat” érvényesitettiik. Meg kell szivlelniink, hogy szolidaritasrol,
egylittmiikddésrol csak akkor lehet sz6, ha nem mi akarunk barmi 4ron ,,gy6zni”, hanem a
kozos ligyet akarjuk gydzelemre vinni. Minél magasabb rendii a k6zds ligy, cél, melyet
mindnydjan szolgalni akarunk, annal inkabb kell alkalmazkodnunk. A tolerancia (tiirelem) nem
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onmagaban erény. A toleranciat a cél mindsiti. Ha a cél erkolcsileg értékes, akkor elérése
érdekében aldozatokat is kell hozni. Az aldozatot ne a masiktdl varjuk, hanem mi hozzuk.
Biztos, hogy az aldozat jo példéja elobb-utobb hatdssal lesz a kdzosség tobbi tagjara is.
Tudatosan vagy tudattalanul ,,rajonnek” arra, hogy csak akkor van értelme az ¢életnek, ha
masért, masokért éliink tigy, hogy ,.kiléplink 6nmagunkbdl”. Krisztus Urunk példaja és
kegyelme ebben sokat segithet mindnyajunknak. Igy mind az egyén, mind a kozosség
,megtalalhatja szdmitasat” a mindkettonél fontosabb kozos iigy, kdzos eszmény szolidaris
szolgalataban.

1998.
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Krisztus foltamadt, valoban foltamadt

,,Ha Krisztus nem tamadt fol, hiabavalé a mi igehirdetésiink és hiabaval¢ a ti hitetek, mert
még mindig biineitekben vagytok™ — irja Szent Pal apostol az elsé korinthusi levélben. Nem
kétséges, hogy Krisztus foltdmadasa, amit hiisvétkor tinnepliink, keresztény hitiink kézponti
tanitdsa. Nem valamiféle ,,meghal6 és 0jjasziiletd” istenek mitologidjardl van itt sz6, hanem
torténelmi tényrol. S ezért a megvaltasunkrol szolo evangélium sem hiedelem, hanem tény.

A foltamadas ténye

Az 6segyhaz nem kitalalta, hanem folfedezte Krisztus foltamadéasanak tényét. Jollehet
Krisztus Urunk f6ldi €lete soran tobbszor utalt eljovendo kereszthalalara, s az ezt kovetd
foltamadésara, az apostolokat mégis vératlanul érte a foltamadas. Erdekes megfigyelni, hogy az
evangéliumok Jézus kinszenvedésének és kereszthalalanak eseményeit csekély eltéréssel vagy
hangsuly eltolodassal, Iényegében ugyanigy irjék le. Am amikor Krisztus foltdmadasarol
szamolnak be, szinte , kapkodva” ragadjak ki az eseményeket, amir6l beszamolnak ¢és
teljességgel hianyzik egyfajta ,,modell”, amihez igazodva a mitoszt miifajaban szoktak vallasi
témakrol irni. Ebbdl pedig 1¢élektanilag arra kovetkeztetnek a szentirastudosok, hogy itt
meglepd és varatlan eseményrdl valo tudositassal allunk szemben, amit nem eldre kitervelt,
fondorlatos céllal irtak meg a szerzok, hanem valdban torténelmi tényként kell kezelnitink
Krisztus foltdmadasat. Persze, ebben az esetben nem akarmilyen torténelmi tényrdl van szo,
hanem ,, a tértéenelmi tényrol”.

Hiszen a foltamadas egyszeri és megismételhetetlen esemény volt, amit épp
tényszerlis€égében nem lehet besorolni mas, ezt megel6zo torténelmi tények soraba. Hiszen ha
ez lehetséges volna, ugy Krisztus f6ltdmadasa nem lenne az, ami, hanem csak egy tény a
torténelmi tények soraba.

Krisztus foltamadasa ezért a torténelem kozéppontja, s olyan viszonyitasi alap, amibdl
kiindulva értelmezheté a mult €s a j6v0, s ez az 01j értelem nem mas, mint hogy a foltamadas
Ota a torténelem nem pusztan profan torténelem, hanem az tidvisség torténete, tidvtorténet is.

A foltamadas jelentosége

Krisztus foltdmadasa egyszerre torténelmi és torténelmen tali esemény. Egyszerre
természetes €s természetfeletti, egyszerre immanens €s transzcendens torténés. Magat a
foltdmadast nem latta senki. Ez a jelenség 6nmagéaban tiln6 az emberi megfigyelhetdség
hatarain. Ugyanakkor kisérd jelenségeit észlelték a Pilatus altal odarendelt 6rok, akiket a
helytart6 a farizeusok kérésére rendelt a sirbolthoz, mivel a farizeusok (akik egyébként hittek
»altalaban a foltamadasban) — Maté evangéliuménak tanisaga szerint — tartottak attol, hogy
ugymond ,.,ez a csald” (ti. a nazéreti Jézus) még képes halottaibol foltamadni, és ezért a sirt
Orizni kell. Az apostolok és kenetet vivo asszonyok csak az iires sirt talaltak és a gondosan
osszehajtott halotti lepleket. Ok lepddtek meg a legjobban az iires sir lattan (v6. Janos
evangéliuma), vagyis nevetséges az az ellenvetés hogy az apostolok elloptdk volna Jézus
holttestét. A harmadnapon val6 foltamadas pedig — épp a korabeli zsido kozfelfogasnak
megfelelden — azt bizonyitja, hogy nem tetszhalalrol volt sz6, vagyis Jézus nem a klinikai,
hanem a biologiai halal allapotabol tamadt f6l. Szent Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé
levele idérendben az els6 irasbeli beszdmolo Krisztus foltamadasarol, ahol a nemzetek apostola
a foltamadas utani megjelenésekrdl szol:

,Krisztus foltamadt. .., megjelent eldszor Péternek, aztan a tizenkettonek, azutan egyszerre
tobb mint négyszaz testvérnek jelent meg, akik koziil tobben még élnek, egyesek pedig mar
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elhunytak.” Pal apostol tehat még ¢letben 1évo tantikra hivatkozik, s igy husvéti hiradasanak
hitelessége ellendrizhetd. A foltamadt Krisztus megjelenéseit az apostolok varatlan
eseményként élik meg, de ami ugyanakkor reményt ont sziviikbe: volt értelme a krisztusi
¢letmiinek. érdemes volt Krisztust kdvetni, a kereszthalal nem értelmetlen bukasa volt az igaz
iigynek, hanem épp ellenkezdleg, a jo ligy gydzelmének ilyen ara van. A megvaltas
beteljesedett.

A foltamadas iizenete

Krisztus foltdmadéasa nemcsak a mult eseménye, hanem a jovobe hatd €s a mindenkori
jelenben hatékony torténés. A Szentlélek eljovetele utan értették meg igazén az apostolok
hasvét 6rok lizenetét: ,,haldlodat hirdetjiik Urunk és hittel valljuk foltdmadéasodat, amig el nem
j0ssz”. Kiilondsen a szentmise, az Oltariszentség hozza kozel hozzank a maba a foltdmadt
Krisztust. Hiszen amikor a szentdldozasban az 6rok élet kenyerét essziik, akkor az egész
Krisztust vessziik magunkhoz, a kenyér és a bor kiilso szinében, teljes istenségében, teljes
emberségében, keresztre feszitett és foltamadt testében. S mivel isteni mivolta lehetdvé teszi,
hogy az egy és sok ellentéte f61é emelkedjék, megsokszorozodva is O mindig egy és ugyanaz a
valosagos Isten és valosagos ember. Am a keresztség is magaban hordozza a hiisvét
misztériumat, hiszen Pal apostol szerint a vizben vald lemertilés €s az abbol tisztult
kiemelkedés a Krisztussal valo sorskozosséget fejezi ki:

,,Ha vele egyiitt meghaltunk, vele egyiitt fol is timadunk”. Aki keresztény lett, az
Krisztussal sorskozosséget vallalt, hogy majdan tarsorokose legyen az Atya Orszagaban, a
mennyben. A foltamadas lizenete 6romhir (euangelion), mert megalapozott reményt biztosit a
vilagnak arrdl, hogy a bilintdl meg van valtva. Van kitt az élet kiuttalansagabol. Hamis és
szemfényvesztd minden megvaltasi és lidvozito kisérlet az emberiség boldogitasara, Krisztus
megvaltasan kiviil. Az apostol igy fogalmazza meg htisvéti 6romiink okat: ,,Rovid foldi
szenvedésiink nem hasonlithat6 ahhoz a dicsséghez, aminek részesei lesziink”, ha Krisztust
hiiségesen kovetjiik itt a f61don.

1998.
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A munka értéke

A rendszervaltas elott a hivatalos marxista ideologia kdzponti gondolata volt a munka. A
munka a legfébb érték — hangoztattdk. A munkéhoz vald viszony hatarozta meg az emberek
tarsadalmi és erkolcsi értékelését. Az ideoldgia eltiinésével a munkarol valo vélekedés is
megvaltozott. Ma nem a munka, hanem a pénz a legfbb érték. Epp az, amit a marxizmus
annyira elitélt és megvetett elméletben. Mert a korabbi rendszer a mostanitol csak annyiban
kiilonbozott, hogy azeldtt a gyakorlati materializmust elméletileg is folyvast alé kellett
tamasztani, mig mara ez foloslegessé valt. Maradt a gyakorlati materializmus.

A munka és az ember

,,A munka nemesit” — hirdették a kommunistak. ,,A munka szabadda tesz” — irtak ki a naci
koncentracios tdborok bejarata elé. Sajnos — részben — igazak e jelszavak, csakhogy a
feligazsag akarhanyszor teljes hazugsag. Azért, mert a féligazsagot tigy allitja be, mintha ez a
teljes igazsag lenne. A munka van az emberért, nem pedig az ember a munkaért. A munka nem
cél, hanem a munka alkalmas eszkdz lehet az emberhez mélto cél elérésére. A munka valojaban
tevékenység, és mivel emberi tevékenység, sot szabad tett, ezért a munkaval egyiitt jar a
feleldsség is. Ahol a szabadsag és feleldsség kettdssége megjelenik, ott nem akérmilyen tettrdl,
hanem erkdlcsi tettrdl, vagyis emberi cselekvésrol beszéliink. A munkanak tehat mindig
erkdlesi szinezete is van. A marxistak oly nagyra értékelték a munkat, hogy még az ember
szarmazasat is a munkaval hoztak kapcsolatba. Azt hirdették és tanitottak, hogy a munka tette
az embert emberré. Persze azt nem gondoltak végig, hogy miképp dolgozhatott egy allat, hogy
»evmilliok alatt” aztan emberré valjon, amikor a munka épp azért sajatosan emberi cselekedet,
mert feltételezi az értelmet €s az akaratot. A munka ugyanis olyan tevékenység, ahol dontd
szerepe van a tervezésnek, a cél kitlizésének ¢és az eszkozok megvalogatasanak. Csak ezutdn
kezdddhet meg az érdemi munka, azaz a végrehajtas. Vagyis nem a munka tette az embert
emberré, hanem az értelmes ember (aki Isten képmasa €s Isten teremtette beléje a szellemi
lelket, aminek képessége az értelem és a szabad akarat) elkezdett dolgozni és ez az értelmes
tevekenység fejlesztéleg hatott vissza testére €s lelkére. Az allat nem tud dolgozni.

Még a majom is csak ugynevezett ,,proba-szerencse” tevékenységet képes végrehajtani,
amibe ¢€lénk fantaziaval az emberi képzelderd belevetiti a munka fogalmat.

A munka és a vilag

2 "’

»Hajtsatok uralmatok ala a foldet!”, ,,miiveljétek a paradicsom kertet!”” Ezek az Uristen
szavai a Biblia elsO oldalan. Isten munkara teremtette az embert, de ez a munka a biinbeesés
elotti allapotban hasonlitott volna a gyermekek jaték-tevékenységéhez. A jaték is foglalatossag,
akarcsak a munka. Néha nagyon is faraszto foglalatossag, ugyanugy, mint a sport. Mégis,
szivesen jatszunk, sportolunk. Miért? Mert szorakoztat, kikapcsolodast jelent. Ezzel szemben a
munka faraszto, felelosségteljes tevékenység. Az ateredd biin biintetéséhez tartozik, hogy a
férfi ,,arcadnak verejtékével miivelje a foldet”, ,,tovist és bojtorjant teremjen neki az”, s a halallal
meg kell tapasztalnia a munka eredménytelenségét. Azota a munka atok forrasa is lehet. Ezért a
munkatdl sokan menekiilnek. E szellemben fogalmazodott meg a hetvenes-nyolcvanas évek
egyik tréfas mondasa Magyarorszagon: ,,A munkéhoz ugy kell hozzaallni, hogy mésok is
hozzaférjenek!” A munka tehat megvaltasra szorul. Am a munka megvaltasat nem a
marxizmus-leninizmus ideologiaja hozta el. Mert ez a vilagnézet ugyan mindig a munka
oromérol beszElt, de nem biztositotta a munka eredményét. Azért, mert a munkat
kollektivizalta, és az eltilzott kozosségi munka soran az egyén nem latta sem a munka
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eredményét (hidnyzott az alkotas 6rdme), sem a munka bérét, mert azt az allam és a
kommunista part zsebre vagta.

Ugyanakkor raébresztette az embereket arra, hogy pénzt és jolétet nem munkéval lehet
szerezni, hanem protekcioval, j6 kapcsolatokkal, politikai megbizhatosaggal. Ha ezek
megvannak, akkor munka nélkiil is lehet élvezni a ,,j6 munka” gylimolcseit. A munka
kollektivizalt, igymond ,,megvaltasa” az embereket feleldtlenné tette: az egyéni felelosség
helyébe 1épett a kollektiv feleldsség és a ,,majd ugyis megesindlja helyettem mas”
erkolcsrombolo lelkiilete. Hidba dolgozom jol, a part és az allam nem azt értékeli. Ha pedig igy
all a dolog, akkor ,,a semmittevést ugy kell csoportositani, hogy az lazas tevékenységnek
lassék” — mondottak sokan és ezt is tettek.

A munka megvaltasa

A munka megvaltasa Krisztus megvaltasaban gyokeredzik. Krisztus az egész vilag és az
emberiség egyetemes megvaltoja, s az egyetemességbe a munka is beletartozik. Jézus maga is
harminc éves koraig nazareti acs volt. Fizikai munkat végzett. Utana pedig értelmiségi munkat,
akarcsak egy irastudé rabbi. Emellett kivaloan értett a mezdgazdasaghoz €s allattenyésztéshez
is. Errdl példabeszédei taniskodnak. Jézus a munka megvaltasaval nem a munka tevékenységét
sziintette meg, nem is a munkaval jar6 faradozast, hanem az ember lelkiiletét, aki a munkat
végzi. A megvaltott ember tigy dolgozik, mint a teremt6 Isten munkatérsa. Folytatja a vilag
teremtését egy ,,masodik természet” és kornyezet kialakitasaval. De ez nem lehet Isten ellen
¢épiild ,,babeli torony”, mert akkor ezt a gdgods épitményt az Isten lerontja. A tudomany és
technika feladata az, hogy kijavitsa Isten teremtdi miivében azt, amit az emberi 6nzés és a blin
hibaként és hianyként eliiltetett benne. Az igy dolgozé ember munkéja az emberi méltosagnak
megfeleld tevekenység lesz. A munka erkolcsi jellegeéhez tartozik a kozosségi dimenzio.
Széamos feladatot nem tudunk egyediil elvégezni, hanem emberi egylittmiikddésre és
Osszetartasra van sziikség. De ez nem mehet a mésik rovasara. A munkanal nem nézhetem
csupan a sajat hasznomat. Meg kell adnom a munkatarsnak a maga bérét. A munkas
visszatartott bére égbekialto bilin, ami a kizsdkmanyolot, csaldt, korrupt, hazug munkaadot
vadolja Isten szine el6tt. A munkavégzés kozbeni egyiittmiikodés nem lehet basaskodas forrasa,
sem gy, hogy egy dirigdl, a tobbi pedig a rabszolgdja. A keresztény munka a szubszidiaritas
elvére épiil, ami a kisegités elve. Segitsek a munkatarsamnak, de ne tigy, hogy helyette
dolgozzam, hanem ugy, hogy akkor segitsem ki, amikor elakadt a munkaban. igy lassan § is
képes lesz arra, hogy 6nallo, szakszerli munkat végezzen. A megvaltott munka valdéban
,hemesit”. Az egyiittmiikodés még az 6nz6 embert is raneveli arra, hogy segitsen a masiknak,
mert ha nem segit, majd neki sem segitenek akkor, ha raszorul a masikra. Napjaink nagy
kisértése, hogy a munka leértékelddott. A kreativ munka a kapitalista szemében nem értek. Ez a
kivaltsag néhany embernek van fonntartva. A tobbi végezhet — kiilonféle szinteken ,,pincér-" és
,rabszolga”-munkat, egy kicsit tobb pénzért, hogy azt majd elkolthesse a kapitalista
szupermarketjében. Elgondolkodtatd, hogy a mi mai kapitalistaink a korabbi kollektivizalt
munkarendszer hajcsarai voltak.

1998.
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Nem vagyunk arvak

,Nem hagylak arvan titeket. .. Elkiildom nektek a Szentlelket” — mondja az Ur Jézus az
utolsé vacsoran. Igéretét teljesitette. Foltamadt halottaibél, folment a mennybe és Piinkosd
iinnepén elkiildte a vigasztald Szentlelket. Idén, az ezredfordulora valo lelki felkésziilés idején,
a Szentlélek évében, kiilonds jelentdsége van e plinkdsdi eseménynek.

Szentlélek az egyhazban

Valaminek vagy valakinek a létezését és 1étezésének maodjat hatdsaibol, miikodésébol
ismerhetjiik meg. Az okot sokszor nem latjuk, de latjuk az okozatot, a hatast. Amilyen a hatas,
olyan a hat6 ok is. A Szentlélek, a harmadik isteni személy 1étezését is hatasaibdl ismerhetjiik
meg. O az igazsag és a szeretet lelke. Amikor Szent Pal apostol a Lélek gyiimélcseird] ir, akkor
ezeket a hatdsokat sorolja fol: ,,A Lélek gyiimdlcsei: szeretet, orom, békesség, tiirelem,
kedvesség, josag, hiiség, szelidség, szerénység, onmegtartdztatas”. (Gal 5,22-23). Valoban,
ahol e tulajdonsagok megjelennek, ott a Szentlélek miikodik. Am nem csupéan az intézményes
egyhazban van jelen a Szentlélek. ,,A Lélek ott fij, ahol akar” — mondja Urunk Jézus Szent
Janos evangéliumaban az éjszakai beszélgetés soran Nikodémusnak. Barhol és barmikor, ahol
hiteles igazsag, josag, szEépség, tiszta szeretet mutatkozik, ott megalapozottan feltételezhetjiik a
Szentlélek miikodését. A Szentlélek, mint az egyhaz ,,lelke”, szitja fol benniink a hitet, éleszti a
reményt, erdsiti a szeretetet. O mindig Krisztusrél tesz tantisagot, mert azt hirdeti, amit Jézustol
kapott. Jézus pedig az Atyahoz vezet minket.

Szentlélek a szentségekben

A Szentl¢lek kiilondsen is jelen van az egyhaz szentségeiben €s ott fejti ki egyértelmii
hatasat. Amikor megkereszteltek benniinket, akkor megkaptuk a Szentlelket. Szent Pal tanitasa
szerint Krisztus husvéti misztériumanak részesei lettiink: eltemetkeztiink vele, hogy vele egyiitt
feltimadhassunk, és 6rokkeé éljiink. A Szentlélek ezt az 11, természetfeletti életet munkalja
benniink a keresztség hatasara.

A bérmalés szentsége megerdsiti benniink azt a képességet, hogy a Szentlélekkel
egylttmiikddjiink. A bérmalas a keresztény nagykorisag szentsége. Ezzel befejezddik hivo
gyermekkorunk és elkezdddik felelés nagykoru krisztusi életiink. Tehat nem ,,kibérmalkozunk™
az egyhdzbdl, hanem ,,bebérmalkozunk™ az egyhdzba. Az eucharisztia szentségében Krisztus
testével €s vérével taplaljuk lelkiinket. Magat Krisztust vessziik magunkhoz, de a Szentlélek
ereje teszi jelenvalova Krisztust életiinkben. A blinbanat szentségében visszanyerjiik
keresztségi artatlansdgunkat, a megszenteld kegyelmet. A pap feloldozé szava azért hatékony,
mert a Szentlélek miikddik benne €s a blinbanoban is, ha dszintén megvallja és megbanja
blineit. A papszentelés olyan szentség, mint a keresztség és bérmalas. Csak egyszer lehet
érvényesen folvenni. Akit pappa szentel a piispok, az megkapja lelkébe a Szentlélek
»pecsétjét”, foglaldjat, ami eltdrolhetetlen jegyet nyom a Iélekbe és 6rokre lefoglalja a papot
Krisztus-tanitoi, profétai, pasztori, kormanyzai €és papi aldozatbemutatodi szolgélatanak
megjelenitésére az egyhazban.

A betegek szentségében is a Szentlélek miikodik, amikor a test és 1¢lek elesett,
veszélyeztetett allapotaban felszitja a hitet és a reményt a betegben. A hazassag szentségében —
a keresztség erejébdl fakaddan — gy miikodik a Szentlélek, hogy képessé teszi a hazaspart arra,
hogy Krisztus irdntunk valé szeretetét tanisagtevé moédon megjelenitsék a vilagban.
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Szentlélek a Szentirasban

A Bibliat nem véletleniil mondjuk Szentirasnak. Ez a konyv ugyanis valoban szent konyv.
F0 szerzdje ugyanis maga a harmadik isteni személy, a Szentlélek. Mar Szent Pal apostol is azt
ijra, hogy ,,minden Istentdl sugalmazott iras alkalmas a tanitasra...” Az apostoli egyhdz mar a
masodik szazadban Kr. u. egyértelmiien leszogezte, hogy mely szent konyvek tartoznak a
szentirashoz. E konyveket kanonikus kényveknek (canon = merce) nevezziik. A kanonikus
konyvekhez tartoznak az Oszovetség és az Ujszovetség szent konyvei. E konyvek masodlagos
szerzGi emberi szerzok, akiket a Szentlélek sugalmazott. A kanonikus kdnyvek sora lezarult az
utolso apostol (Szent Janos) halalaval. Azéta nincsenek jabb, sugalmazott szent konyvek. Az
egyhaz tanitohivataldnak nem az a feladata, hogy wjabb , kinyilatkoztatasokat™ talaljon ki,
hanem, hogy az apostoli hagyomany tiikkrében 0Orizze, kozvetitse és alkalmazza a Szentlélek
altal sugalmazott bibliai tanitast.

1998.
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Foglalkozas vagy hivatas?

Juniusban sok fiatalt foglalkoztat a kérdés: merre tovabb? Nem csupan az érettségizo,
diplomdz6, hanem a szakmat valasztani késziilok, st az 01 iskolaba mendk is felteszik a
kérdést: mi legyek, milyen foglalkozast valasszak? J6l valasztok-e? Erdemes-e végérvényesen
donteni? Vagy majd valahogyan alakulnak a dolgok. Akarmint is cselekszem, a
kovetkezmények alol nehéz kibujni. Nem mindegy tehat, hogy mit teszek.

Foglalkozas

A legtobb fiatal sziileitdl, kornyezetétdl azt hallja, hogy — barmi is legyen — j6 foglalkozast
kell valasztani. Akinek jo a foglalkozésa, az sok pénzt keres. Akinek sok pénze van, az
tarsolyaban hordozza a boldogsagot. Aki pedig boldog, az célba érkezett. Ugyan mi mast
kivanhatna egy j6 sziil6 gyermekének? Tehat jovedelmezd foglalkozast kell keresni. Régebben
inkabb jo szakmékat ajanlottak a fiataloknak, ma pedig jo foglalkozast. Am a foglalkozasok
divatja gyorsan valtozik. Ma ez a jo, holnap pedig valami mas. Ezért az ember élete folyaman
sok mindennel foglalkozhat. A 1ényeg, hogy legyen valamilyen ,,papirja”, aminek alapjan
belépdjegyet igényelhet bizonyos foglalatossagokhoz. Az, hogy mivel foglalkozunk, visszahat
jellemiinkre, életszemléletiinkre. Nyomot hagy rajta. Sokan azért valtjak siirlin vilagnézetiiket,
hazastarsukat, mert megszoktak, hogy mindig a legkellemesebb, leggyonyorkodtetobb,
legjovedelmezdbb életformat kell valasztani az Gnmegvaldsitas Gtjan. Ehhez pedig — barki és
barmi — csupan eszkoz. Ma ez a szemlélet, divat. De nem ez a helyes megoldas. Nem révid,
hanem hosszl tdvon kell tervezni az életet. Nem az a fontos, hogy altaldban mit csindlnak az
emberek, hanem az, hogy nekem mihez van kedvem. Tovabba, hogy mihez van tehetségem.
Tehetsége minden fiatalnak van, csak fel kell fedezni. Ebben sokat segithetnek sziilok, neveldk,
JO baratok ¢€s bizonyos ,,helyzetek™. Iskola, csalad, egyesiilet, kozdsség jol megszervezett
programokkal teremthetnek olyan ,,helyzeteket”, ahol kidertil, hogy kiben, milyen képességek
rejlenek. Akkor pedig batoritani kell a kezdeti probalkozasokat, segiteni a kibontakozast és
lelkesiteni a dontésben.

Hivatas

Nem csak foglalkozas van, hanem hivatas is 1étezik. A foglalkozas {izése tobbnyire az
anyagi hasznossagot tartja szem el6tt. A foglalkozéas a munkaidoét tolti ki. A hivatas ezzel
szemben a maganéletet is kitolti és a foglalkozastol fliggetleniil megmarad. A hivatasnal nem
az anyagi jolét az elsddleges, mert hivatasanak gyakorlasa kozben az ember ,,magara talal”, és
ez olyan boldogséagot jelent, amit nem lehet pénzben kifejezni. A hivatasbeli foglalatossagra
belsd ,,sz6”, a lelkiismeret szava sz6litja az embert. A hivatés lényege tovabba, hogy nem
onmagunk, hanem masok szolgalatéra, javara iranyul. Ezért a hivatas gyakorlasa boldogabba
tesz, mint a foglalkozas. Akinek hivatasa van, az meg van gy6zddve arrol, hogy az emberek
javat akarja. Am senki sem tévedhetetlen. Sokszor, fiatal korban csak altalanossagban
korvonalazddik a hivatas tartalma. Ezért masok véleményét is meg kell hallgatnunk a hivatas-
valasztasban. S6t, mi tobb: mivel minden hivatas végsd soron Istentdl szarmazik, Isten szavéra
¢€s az 6 egyhazéanak tanitasara is oda kell figyelniink a hivatasbeli véalasztas és dontés soran.
Annal magasztosabb egy hivatds, minél jobban mozditja el6 masok javat. Ezért a
legmagasztosabb hivatas a papi és szerzetesi hivatas, mert mindketté — a maga modjan — az
emberek 0rok idvosségét szolgalja. Ott, ahol az emberek ezt a szolgalatot nem tartjak
fontosnak, a papi €s szerzetesi hivatas leértékelddik, nincs tarsadalmi megbecsiilése. Ez
azonban nem von le semmit ezen hivatdsok objektiv értékébdl. Az orvos tudja, hogy jot tesz,
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még ha a beteg elutasitja is a gyogymaodot. A sziil6 és neveld teszi hivatasbeli kotelességét
akkor is, ha a rabizottak szemében nem népszerli, amit tesz.

Elkotelezettség

Hivatas ¢s elkotelezettség elvalaszthatatlanok egymastol. Az elkotelezettségtol azért fél sok
fiatal, mert ugy érzi, ha valami (vagy valaki) mellett dontott, akkor valamiféle nagy ,,j6”-r6l
marad le az €letben. Tehat legjobb, ha az ember mindent ,,végig”-probal, illetve ,,kiprobal”.
Akkor a dontése is — ha mar ez ,,elkeriilhetetlen” — jobb lesz. Bizony ,,emberi”, ,,tulsdgosan is
emberi” ez a mentalitas. Kihagyja Istent a szamitasbol, és ezért elszamitja magat. ,,Isten
nagyobb a mi sziviinknél. O mindent tud” — irja Janos apostol. Ne akarjak okosabb lenni az
Istennél. Aki mindent akar, az semmit sem akar igazan. Legyen a foglalkozdsom a hivatadsom
¢s a hivatasom a foglalkozdsom. Hivo elszanassal kotelezzem el magamat, s ha igy
»elveszitettem életemet, majd megtaldlom azt” szebb, teljesebb és tokéletesebb formaban.

1998.
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A kikapcsolodas értelme

Nyaron igyeksziink nyaralni, kikapcsolodni. Sziikség van erre, mert testben, 1¢lekben 1)
erdre kell kapnunk, hogy feladatainkat jobban tudjuk végezni. Sajnos, nem mindenkinek van
meg a lehetdsége arra, hogy koltséges nyaralasokon vegyen részt, mégis nagyon fontos, hogy
mindenkinek legyen ,,szabadsaga”, amikor egy kissé 0ssze tudja szedni magéat és kipihenten
lasson neki kotelességei teljesitésének.

Nyugalom

Mar a mozesi torvény is erkolesi torvényként hangsulyozza a szombati nyugalom
fontossagat. Maga a sz6 (szabbath) is nyugalmat jelent. A nyugalom ideje azért van, hogy az
ember testileg-lelkileg 0ijjasziilessen. Tulzas volt az a beéllitottsag, hogy a nyugalmat dncélnak
tekintették. Erre mondja az Ur Jézus, hogy ,,nem az ember van a szombatért, hanem a szombat
van az emberért”. Am az is helytelen szemlélet, amit ma sokan vallanak, hogy a hétvégén kell
minden olyan munkat elvégezni, amire hétkdzben nem volt id6. Persze vannak rendkiviili
helyzetek, de ebbdl nem szabad rendszert csindlni. A nyugalom nem egy helyben valo iilést
jelent. A nyugalom arra vald, hogy megszabaduljunk a hétkoznapi tevékenységtol és valami
mast tegylink. A nyugalom nem azonos a tétlenséggel. A nyugalom aktiv pihenés, vagyis olyan
tevékenység, melynek sordn a megszokott munkatol lehetdleg tartdzkodunk, és mas
képességeinket mozgositjuk. Ha valaki szellemi tevékenységet folytatott, akkor most végezzen
fizikai munkat, vagy forditva. Ha valaki a munka soran testének bizonyos képességeit
foglalkoztatja, mégpedig a munka , kényszere” alatt, akkor a nyugalom szdmara az lehet, hogy
sportol, vagyis szabadon mozgositja fizikai erejét. Az ilyen pihenés persze csak akkor
kikapcsolodas, ha a 1élek nyugalmat eredményezi. Ezért a nyugalom ideje mindig az Ur napja
1s, amit imaval, lelki dolgokkal val6 foglalkozas altal meg kell szentelni.

Szabadsag

A pihenés €s nyugalom iddszakat sokszor szabadsagnak is nevezziik, hiszen a megszokott
hétkdznapi foglalatossagtol vald megszabadulast fejezi ki.

A szabadsag nem szabadossagot jelent. A hétkdznapi, kenyérkeresé munkéatol valo
felszabadulas — egy meghatarozott idére — alapvetd emberi jog, amit a munkaadonak
biztositania kell minden munkavallalo részére. Ha a munkaltato ezt nem teszi, akkor a
kizsdkmanyolas 1ényege az, hogy a masik érdekeit nem veszi figyelembe, sét emberi
méltésagaban megnyomoritja a neki kiszolgaltatott személyt. Ha valaki a mésikat nem célnak,
hanem pusztan eszkdznek tekinti, az vétkezik. A pihenés idején a szabadsaggal jol kell élni. Az
igazi szabadsag nem a rosszra, hanem a jora irdnyul6 szabadsagot jelenti. A szérakozas nem
tobzodast jelent, vagy biinds vagyak kalandos kiélését, hanem olyan tevékenység folytatasat,
ami nemesiti a lelket, s amire nem volt id6 a munkavégzés soran. Ilyen tevékenység lehet az
utazas, taborozas, rég nem latott rokonok, ismerdsok meglatogatasa, sportolds és kiillonb6zo
szabadido tevékenységek gyakorlasa, zarandoklaton valo részvétel, lelkigyakorlat végzése.

Kikapcsolédas

A f6ldi ¢élet rovid ahhoz, hogy minden tehetségilinket, képességiinket kibontakoztathassuk.
Ezért nagy aldas lehet a nyari szabadsag ideje, mert akkor sok mindenre lehetdség nyilik.
Persze csak akkor, ha eldre jol megtervezziik és megszervezziik a kikapcsolodas idejét. Nem
kétséges, hogy a nagyon farasztdo munka utdn valdban sziikség van a testi pihenésre és altaldban
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a ,,semmittevésre”. De ez nem tarthat sokdig, mert tunyasagra 6sztonoz, és amint a kozmondéas
is mondja, veszélyes, hiszen ,,heverd szivben az 6rdog fészket ver”. A jo kikapcsolodas az 1d6t
hasznos élményt jelentd, érdekes idotoltéssel gazdagitja.

Olyan programokat biztosit, melyben valo részvétel aktivizalja benniink a munka soran
hattérbe szoruld éniinket, olyan szerepek betoltésére 6sztonoz, amelyeket év kozben nem
gyakorolhatunk. S épp ez a ,,massag” az, ami ,,pihentet”, mert kikapcsol a hétkdznapisag
rutinjabol. A rutin, vagyis a folyvast ismétlodo tevékenység 6li az életet. A kikapcsolddas pedig
a valtozatossagot jelenti, és az életet gazdagitja benniink. A legjobb kikapcsolddas az, ha a rank
bizott — foleg fiatalok, gyermekek — szamara biztositjuk a pihenést és a j6 kikapcsolddast,
hiszen ha masokért ,,elveszitjiik” életiinket, akkor megtalaljuk azt.

1998.
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Csalad és iskola

Szeptember a tanévkezdés honapja. Ilyenkor vannak a Veni sancte-k. Veni sancte Spiritus —
szall fel az imadsagok ének. Katolikus didkok és sziilék fohaszkodnak: J6jj Szentlélek Uristen,
toltsd be sziviinket €s elménket bolcsességed erejével, hogy tudasunkkal is Istent szolgaljuk,
hogy tudasunk ne a biin ,,0kossagara”, hanem az iidvosségre vezetd tudashoz vezéreljen. Am
Isten Szentlelke csak ott tudja érvényesiteni hatékonyan erejét, ahol hit €s alazat van. Nagy a
felelossége az iskolanak és csaladnak abban, hogy eldsegitse a 1élek miikddését.

Jo iskola

Ujabban divatba jétt, hogy a sziilék a tanarokra, a tanarok pedig a sziilSkre ,,mutogatnak” (a
gyermekek pedig mindkettére), mondvan, hogy a masik fél feladata az oktatas, a nevelés, vagy
akar mindkettd. Ezen kiilonosképpen nem kell csodalkoznunk, hiszen az erkolcsi felel6sség
atharitasanak, illetve elharitdsanak kordban ¢liink (holott épp az erkdlcsi feleldsség vallaldsa
teszi az embert emberré). Ezen azonban valtoztatni kell. Az Ur Jézus elég vilagosan
megmondja, hogy ,,aki a masik szemében a szalkat keresi, az nem veszi €szre, hogy a sajat
szemében gerenda van”, ami vakka (elvakulttd) teszi arra, hogy a masik ember esetleg valoban
meglévo hibéjat targyilagosan €s a nemes iligy elémozditasa érdekében felismerje. A masik
folytonos biralasa semmiképp nem mozditja elébbre a gyermekek oktatasanak és nevelésének
ligyét. Marpedig ez a legfontosabb cél. Ugy kell nevelni és képezni a gyermekeket otthon, hogy
erre épiilhessen az iskolai oktatas és nevelés, tovabba ugy kell foglalkozni az iskoldban a
gyermekekkel, hogy az a csaladi életben is gyiimolcs6z6 legyen. Am ehhez megfeleld sziilokre
¢s tanarokra lenne sziikség. De vannak-e ilyenek? Bizonyara vannak. Mégis, sajnos, tobb az
olyan tandr és sziild, aki maga is nevelésre és oktatdsra szorul. Egymésra mutogatés helyett el
kellene kezdeniok 6nmagukat képezni és nevelni, €s akkor alkalmassa valnanak arra, hogy
masokat is tanitsanak és neveljenek.

Jo csalad

Elvileg iskolara nem is lenne sziikség, ha a csaladi otthonban a gyermekeket a sziilok,
testvérek, nagysziilok €s rokonok felkészitenék az €letre. Sziiletett elsd neveldnk és tanitonk
édesanyank volt. Az édesapa feladata, hogy kitagitsa a gyermekek 14tokorét, bevezesse az élet
rejtelmeibe €s megtanitsa a kiilvilaggal valo helyes kapcsolat kialakitasanak szabalyaira Oket. A
nagysziil6k a mult értékeit tarjak fel unokaiknak és érzelmi menedéket nytijtanak az életben
kapott sebek orvoslasahoz. A testvérek szolidaritasra nevelik egymast €s segitve-birdlva mégis
az Osszetartozas élményét nyujtjak. Minden gyermeknek, ifjinak alapvetd igénye, hogy
onmagéért szeress€k (az Isten is igy szeret benniinket), marpedig ezt az elvarast csak a jo csalad
tudja biztositani, s igy alap-iskolaja lehet az életnek.

Csaladias iskola

Az iskola nem helyettesitheti a csaladot. Az egyaltalan nem lebecsiilendd érzelmi élet
nemességeét, kultirdjat a csaladi otthonban kell megtanulni. Szamos sziilé ugy gondolja, hogy
sziiloi kotelességének eleget tett akkor, ha a gyermek szdméra az infrastruktarat biztositotta.
Am semmiképpen sem elég a fogyasztoi cikkek biztositasa és a jo tanittatas. A gyermeknek
lelke is van és ezzel, s6t ezzel kell leginkabb a sziilének foglalkoznia. Ha ezt a sziil6 és az
iskoldban a neveld tanar nem teszi, akkor érzelemszegény, hamburger-evd, coca-cola-ivo
gyermekek nemzedékei ndnek majd {61, akik kulturalatlan érzelmi és dsztonvildgukat a diszkok
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fény- és hangorgidjaban ¢élik majd meg. Id6t kell szdnni a gyermekek és az ifjusag lelki
nevelésére. Nem kétséges, hogy ez nem csekély id6-aldozatot kovetel mind a sziil6t6l, mind a
tanartol, mind a lelkipasztoroktol. Tehat a tanarnak az iskolaban nemcsak oktatnia, hanem
nevelnie is kell. Helytelen feltételezés, ha valaki azt gondolnd, hogy a tanul6 rajon magatol
mindenre (igy lesz kreativ — allitélag — csak kérdés, hogy mire...). A gyermek és fiatal az
igazsagra kivancsi, mégpedig a teljes igazsagra, amit életkori szintjének és
felfogoképességének mértékében kell feltarni eldtte. Nemcsak a hazugsagok keltenek benne
bizalmatlansagot, hanem a fontos igazsagok és informaciok elhallgatasa is. Ha az iskola nem
elégszik meg a tudas kozvetitésével, hanem pozitiv és lelkesitd élményeket nyujt a didkoknak,
tovabba ha a tanar jo példajaval nevel és bizalmaba fogadja a rabizottakat, akkor csaladias
légkor alakul ki az iskoldban, ahova a gyermek nem szorongva jar, hanem otthonra talal.
Kiilonosen az egyhazi, katolikus iskolakban kell torekedni a csaladias szellem kialakitasara,
annal is inkabb, mivel erre — ahogy Pal apostol irja — , Krisztus szeretete siirget minket”.
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Felelésséglink

Tiszteletre mélto erkdlesi emelkedettség jele, ha valaki képes feleldsséget vallalni tetteiért.
Sokaig ¢éltiink a kollektiv feleldsség korszakaban, amikor az egyéni feleldsséget konnyen
lehetett atharitani a kozosségre. A kisgyermek is nagy leleményességrol tesz tanusagot, amikor
ki akar bujni a felel6sség alol. Kain is menekiilt a feleldsségre vonas eldl, amikor azt mondta
Istennek: ,,Hat felelés vagyok én testvéremért?” A felelosségvallalds nemcsak az erkdlesi
érettség, hanem a felndttség feltétele is. Hiszen ,,senki sem sziget”, hanem feleldsek vagyunk
onmagunkért, egymasért és a vilagért.

Felelosség onmagunkért

Isten rank bizta az életlinket. Gondviselése nem azt jelenti, hogy helyettiink cselekszik.
Szabad akaratot ajandékozott nekiink, és a szabadsaggal egyiitt jar a feleldsség is. A felel0sség
azt jelenti, hogy mindig készen allok arra, hogy igaz valaszt adjak akkor, amikor szamon kér
az, akinek felelnem kell. A magyar nyelv taldldoan hasznalja a ,,szamon kérni” szét. Ez a
kifejezés arra az Osi tapasztalatra utal, amikor a szamado juhésznak be kellett szamolni uranak,
a ny4j tulajdonoséanak a juhok szamardl a legeltetés utan. Nem volt konnyli egyiitt tartani a
nydjat, megakadalyozni, hogy a nyajbol egy se vesszen el. Feleldsségteljes munka volt
szamado juhasznak lenni. Volt is becsiilete a szamadoé juhasznak a faluban. A lelkiismeretiink
szava, Isten szava benniink. Figyelmeztet, Ov a kisértés idején, megszolal akkor, ha felel6tleniil
cseleksziink és lelkiismeretfurdalas forméjaban jelentkezik, ha vétkezilink. Senki sem szereti a
lelkiismeretfurdalast. Ezért szivesen szabadulna téle azzal, hogy kiilsé okokra héritja tetteinek
felelosseégét. Masokat okol a sajat biineiért. Vagy iddvel elhallgattatja lelkiismeretének szavat.
Ideig-o6raig lehet hivatkozni nevelésre, kiils6 koriilményekre. De elébb-utdbb felndtté kell valni.
Egyediil kell vallalni a feleldsséget tetteinkért. Vajon olyan emberré neveltiik-e 6nmagunkat,
amilyenné akartunk vélni, amilyennek Isten elgondolt benniinket, vagy valahol ,,lesatoroztunk”
¢s egy helyben topogunk?

Felel6sség masokért

Csak aki onmagaért megtanult felelni, az tud feleldsséget vallalni masokért. Csak aki
megtanult engedelmeskedni, az tud majd parancsolni. J6 parancsnok az, aki nemcsak
»parancsolgat”, hanem feleldsséget is vallal beosztottaiért. Mivel ebben a vilagban minden
Osszefligg, tagabb értelemben mindenki felel6s mindenkiért. Sziikebb értelemben azonban csak
né¢hdny emberért, embercsoportért vagyunk igazan feleldsek, hiszen lehetdségeink
korlatozottak. Felelds a sziil6 a gyermekéért, testvér a testvérért, barat a baratért, fonok a
beosztottért, tandr a diakért, pap a hiveiért, orvos a betegért. Alapelv, hogy leginkabb azokeért
vagyunk feleldsek, akik gyengébbek nalunk és épp a mi segitségilinkért folyamodnak.
Feleldsséglinket azonban nem vihetjiik tulzasba. A tilzott gyamkodas megakadalyozhatja a
rank bizottakban az egyéni szabadsag kibontakozasanak lehetdségét. A feleldsség elharités, a
,,Kibljas” a feleldsség alol ugyantigy veszélyes, mint a masik maradando ,,kiskorusitasa”.
Kiilondsen azoknak a sziildknek és neveldknek kell erre odafigyelniok, akikre serdiild kori
gyermekek vannak bizva, akiknek egyénisége épp kialakuloban van, s jollehet még tiizetesen
,oda kell figyelni” rajuk, de meg kell engedni nekik azt is, hogy fokozatosan ,,elszakadjanak”
¢s megtanuljanak magukért felelosséget vallalni. Ezért fontos, hogy csaladban, iskolaban,
egyesiiletben olyan feladatokkal bizzuk meg a fiatalokat, ahol 6néll6an cselekedhetnek, hogy
megtanuljanak kdzben feleldsen €lni. Itt is a szubszidiarités, vagyis a kisegités elve iranyado:
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akkor avatkozzunk bele a cselekvés menetébe, amikor feltétlentil sziikséges, egyébként
engedjiik a masikat 6nalldan cselekedni.

Felel6sség a vilagért

Isten az emberre bizta a teremtés miivének folytatasat. Tehat munkankkal a teremto Isten
munkatarsai vagyunk. A munka nem csupan kenyérkereseti forrds. Nemcsak pénzért
dolgozunk. A munka hozzatartozik az emberhez mélto élethez. Ezért is kell a munkanélkiiliség
ellen kiizdeniink. A munka elhanyagolasa testileg-lelkileg lealacsonyitja az embert. Nem
mindegy, hogy milyen munka keriil ki keziink alol. Feleldsek vagyunk tehat a munkankért.
Munkank gyiimolcse erkdlesileg is mindsit benniinket, Isten onmagunk és masok el6tt. Csak a
j6 munka utan édes a pihenés. Hiszen nem azért €liink, hogy pihenjlink. A munka faradsagos ¢és
ezért lemondasra, aldozatossagra nevel.

Kozben fokozatosan kialakul benniink a feleldsségtudat. A munkavégzés kdzben
tapasztaljuk meg, hogy a munkanak j6 vagy rossz eredménye lesz. A vildg egyrészt kozmosz,
kornyezet, masrészt torténelem. Mindkettdért felelések vagyunk. Rajtunk is mulik, hogy
tonkremegy-e kornyezetiink az emberi 6nzés és nemtor6domség altal. Mi is felelosek vagyunk
azért, hogy milyen irdnyt vesz a torténelem szekere. Ezért nem zark6zhatunk el a kozélettdl a
maganélet szférajaba egy eldkelo ,,elefantcsont toronyba”, hogy ,,fényes elszigeteltségiinkbol”
,b0lcs” tanacsokat vagy birdlé megjegyzéseket osztogassunk. A felelés ember ott, ahol van,
¢piti és szépiti a vilagot €s a maga ,,téglajat” is hozzateszi a teremtés miivének csodalatos
¢pitményéhez.

1998.
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Adventbdl karacsonyba

Nem csupén az egyhazi évben van advent és karacsony, hanem az életiinkben is. Sziiletés
¢s haldl, varakozas és beteljesedés fesziiltségében mulik foldi életiink. A térténelem nem az id6
értelmetlen korforgasa, vagy a ,,semmibdl a semmibe” valo vak eldrelendiilés, hanem értelme
van. Az Oszovetség Krisztus els6, az Ujszovetség Krisztus masodik eljovetelének
beteljesedésére var. A varakozast tevékeny felkésziilés teszi tartalmassa.

Varakozas

A ,Jeles napokra”, linnepekre életiink beteljesedett iddire fesziilten varakozunk. Id6beli
¢letiinknek ez ad tartalmat. Az 6szovetségi valasztott nép is varta az ,,idok teljességét”, a
Messids eljovetelét. De nem mindenki tudta felismerni a célba érkezett iddt, Isten orszdganak
eljovetelét. Amint az evangéliumi példabeszéd is mondja: ,,van, akinek épp akkor 6krot kellett
vasarolnia, a mésiknak meg hézasodnia kellett...” Napjainkban is igy van ez. A hétkdznapi élet
fontosnak tiing ,,foglalatossagai” elterelik figyelmiinket az ,,egyetlen fontosr6l”. Pedig vannak
,1d0k ’, ,,alkalmak”, amik sohasem térnek vissza. Kell tudnunk id6t szakitani a ,,hallgatdsra”, a
,meghallgatasra”, fontos szavak kimondasara, egy-egy jocselekedet azonnali megtételére. Mert
soha vissza nem térd alkalmak ezek. Adventben az egyhaz liturgiaja Szent Pal apostol szavaival
figyelmeztet: ,,Hasznaljatok fel az idot, mert rossz napok jarnak”.

Felkésziilés

Adventi varakozasunk akkor gyiimolcs6z6, ha felkésziiliink karacsonyra. Eletiink adventje
csak akkor lesz termékeny, ha jol késziiliink fel a haldlra. A torténelem adventje akkor vezet
célhoz, ha mi magunk is tevékenyen kdzremiikodiink abban, hogy a ,,torténelem szekere” jo
iranyt vegyen. Nem elég az adventet ideges karacsonyi vasarlassal kitdlteni. Az sem jo
felkésziilés, ha mar ,.elore féliink™ a karacsonytol: hatha nem olyan lesz, mint amilyennek
elképzeltiik. Nem véletleniil irdnyitja a liturgia advent idején figyelmiinket a kora reggeli
,rorate” szentmisékben a Boldogsagos Szliz Maria alakjara. Téle kell megtanulnunk a helyes
felkésziilés modjat: ,,Legyen nekem a te igéd szerint” — mondotta az angyalnak, jelezvén azt,
hogy nem 6 akarja meghatarozni a beteljesedés modjat, hanem hittel tudja elfogadni azt a
megoldast, amit az Ur készit nekiink.

Beteljesedés

A Szentatya, II. Janos Pal papa Krisztus sziiletésének kétezredik évforduldjara
felkészitendo a ,,Tertio millenio adveniente” kezdetii korlevelében az ezredforduldt megel6z6
harom esztend6t a Fiunak, a Szentléleknek és a mennyei Atyanak szenteli, mig az ezredfordulod
szentév lesz, amit a Szentharomsagos egy Istennek ajanlunk. A sorrend tan kissé meglepd, de
nem véletlen. Hiszen a korlevél az egyes isteni személyekhez kapcsolja az ugynevezett beavato
szentségeket és ezek logikai sorrendjét koveti. A Fiaval hozza 6sszefiiggésbe a keresztséget,
ami nélkiil nem lehetiink keresztények, megvaltottak és az egyhdz tagjai. A Szentlélek éve,
1998, a Szentlelket allitja a kzéppontba és a Szentlélek szentségére, a bérmaléasra 6sszpontosit,
ami a keresztség beteljesedése és a keresztény nagykortisag szentsége. A most kezd6do
liturgikus év a mennyei Atyanak lesz szentelve, €s ezzel van kapcsolatba hozva a blinbanat
szentsége, a szentgyonas, hiszen ha a biin altal elveszitettiik keresztségi artatlansagunkat, a
megszenteld kegyelmet, akkor azt a blinbanat szentségében, Jézus Krisztus érdemeire valo
tekintettel, visszanyerhetjiik. Ezért az adventi idében meg kell banni és meg kell gyonni
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bilineinket. Ne csak a ,,mazsas” biinokre lendiiljon ki lelkiismeretiink ,,mérlege”, hanem
figyeljiink apr6 mulasztasainkra, hiitlenségeinkre, szandékos bocsanatos bilineinkre is.
Gyarlosagaink felett ne hunyjunk szemet, mondvan, hogy ,,ilyen az élet”, ,,masok is igy
csinaljak”, tovabba ,,ezen mar ugysem tudok valtoztatni”. A szentgyondsban segit kegyelmet
is kapunk jora valo torekvéseink sikerre viteléhez. A jubileumi év az ezredfordulo éve, a
Szentharomsagnak és az oltariszentségnek van szentelve, hiszen Jézus mondja: ,,N¢élkiilem
semmit sem tehettek.” Ha jo a felkésziilés, jo lesz a beteljesedés is. Ennek az adventi
felkésziilés €s a karacsonyi beteljesedés mar eloképe.

1998.
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Uj év az Atya éve

Az ezredfordul6 eldtti utolso elokésziileti évbe 1€ptiink, ami a Szentatya szandéka szerint az
Atya éve. Mig a Fiu évében a keresztség szentségére, a Szentlélek évében a bérmalas
szentségére, ugy az idei esztendoben a biinbanat szentségére kell 6sszpontositani figyelmiinket,
hogy a kétezredik évet egészen a Szentharomsagnak és az Oltariszentségnek szentelhessiik
Isten dicsOségére ¢és lelkiink javara.

Apak kellenek

Kozismert dolog, hogy egy elkereszténytelenedett vildgban az apak szerepe jelentéktelenné
valik. Az apa nevének hovatovabb nincs jelentsége a csaladban, hiszen mindenki olyan nevet
vesz fel, amilyet akar. Az apdra pusztdn a nemzés szempontjabol van sziikség (bar erre is csak
addig, amig az ember-klonozas feleslegessé nem teszi). Az apa a modern tarsadalomban a
csalad szamara csak pénzszerzési forras, hiszen ,,j6” apa az, aki sok pénzt hoz haza. Am ha a
feleségnek sokkal jovedelmezdbb allasa van, akkor az apa csak megtiirt ,,haztartasbeli”, aki
ingyen elvégzi a haz koriili teenddket. Mivel a modern vildgban (ahol a nék egyenjoguak),
nincs sziikség apakra (hanem esetleg csak ideiglenes szexualis partnerre), az apanak nincs
tekintélye. Sok fiatal nem is 6hajt hazassagot kotni, hanem amennyiben ez Snmegvalositasat
szolgalja, ideig-Oraig tartd barati-szexualis kapcsolatokat apol, és ezzel beéri. Ha pedig a né
éppen olyan hangulatban van, akkor sziil egy gyermeket (akit ki tudja, honnan, vagy kitdl
fogant, de ez nem is érdekes...) ,,Szép uj vilag” — mondhatnank Aldous Huxley szavaival.
Persze, nem is baj, hogy az ilyen 6nzd tipusti emberek nem 6hajtanak szaporodni. Igy legalabb
onmaguk fajtajat irtjak ki. A mult szazad végén a pszichoanalizis atyja, Sigmund Freud tdmadta
meg az apasagot és az emberiség mételyének nevezte, hiszen az apai tekintély (és Isten
tekintélye) mint ,,felettes €n” és ,,szupercenzor” minden neurozis forrasa. Freud beteges
vélekedése a huszadik szdzad folyaman széltében-hosszaban elterjedt, s ma mar tigynevezett
,,Jobb korokben” kozfelfogasnak szamit. Pedig apak kellenek, mert amint anya és gyermek
nélkiil, ugy apa nélkiil sincs igazi csalad.

Atyak kellenek

Az ,atya” sz€p magyar sz0. Azt fejezi ki, hogy az apasdg nem csupan rideg jogi fogalom,
ami az egyik nemzd sziilore vonatkozik, hanem tartalma is van. Lelki tartalma, amiben jelen
van a j0sag, melegség és gondoskodas olyan formaja, amit az édesanya nem tud biztositani. Az
atyasag erd és biztonsag. Az atya a csaladi kozosség meghatarozo alapja. O hordozza a
felelOsséget a csaladért. A sokszor elbizonytalanodoé feleségnek, anyanak és gyermekeknek 6
jelenti a szilard fogodzopontot. Kiall a csaladért és kifelé képviseli azt. Erkolesi és eszmet
tartast ad a csaladnak és megvédi a csaladot. Feleldsséget vallal a csaladtagokért Isten és
emberek eldtt. Az atyasag integralja a kis-csaladot a nagy-csaladba és a nemzetbe,
tarsadalomba. Ott, ahol nincsenek igazi atydk, a kdzosség elobb-utdbb elvesziti eszmei erkdlesi
Osszetartd erejét. Nem véletlen, hogy minden totalitarius és globalizalodo rendszer ellensége az
apaknak, mert az atyai szerepet a maga személytelen intézményeivel és produktumaival maga
akarja helyettesiteni. Tehat mikdzben harsanyan tamadja az atyasagot, 6 tudja a legjobban,
hogy milyen kulcsfontossagli szerepe van az apaknak a csaladban és tarsadalomban, de ezt
maganak akarja megszerezni. Folyvast az atyai tekintéllyel és hatalommal valo visszaélésrol
szeretnek beszé€lni (amire kétségtelen, sok példat lehet felhozni), holott épp arra lenne sziikség,
hogy jo apakat, atyakat neveljenek.
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Isten, a mi Atyank

Bér az 6szdvetségi kinyilatkoztatas tigy beszél Istenrdl, mint aki tiszta szellemi, €10,
személyes valdsag — aki a 1€t €s valosag teljességét birtokolja —, tovabba erds, hatalmas,
mindentudd €s mindenhat6, az erkolesi rend szerzdje és szamon kérdje, mégis Jézus Krisztus az
Isten Fia nyilatkoztatta ki szamunkra az Ujszovetségben, hogy ez az Isten nemcsak a vilag
teremtdje €s Ura, hanem egyben a mi mennyei Atyank. Nem csupan igazsagos, hanem irgalmas
¢€s emberszeretd. Josagos, mint a tékozl6 fia édesatyja, aki megbocsat a biinband biindsnek. Ez
az Isten hiiséges, s ha mar mindenkiben megrendiil a bizalmunk, O soha el nem hagy minket. A
foldi apak-atyak Istent6] kapjak tekintélyiiket. Am ez a tekintély csak akkor lesz megalapozott,
ha az apak-atyak folyvast tudatositjadk magukban, hogy 6k Isten teremtményei és képmasai.
Atyai tekintélyiik csak akkor van, ha Isten tekintélyét elfogadjak nmaguk felett. Ezért a foldi
atyasag rehabilitacioja Isten atyasdganak rehabilitacidjaval kezdddik. Az atyasag azért juthatott
valsagba, mert az apak sokasdga elfordult Istentdl. Az ilyen apatipus sajat nevében akart ,,Istent
jatszani” a maga csaladjaban és ez az apasag karikaturajahoz vezetett. Ott, ahol az Istent
megolik, elébb-utdbb az embert is meg fogjak 6lni, hiszen az ember a maga méltosagat Istentdl
kapja. Ott, ahol az atyasag elfordul Isten atyasagatol, az apai szerep is elhal. Ott, ahol nincsenek
apak, az anyasag is elvesziti jelentdségét, hiszen a ,,béranyasag”, a ,,tarsadalom”, majd a
klonozas az anyakat is foloslegessé teszi. E valsagos helyzetbdl csak egy kit van: vissza kell
térni Isten eredeti teremtési rendjéhez. Az apak merjenek lenni atyak, az anyak oriiljenek
annak, hogy édesanyak lehetnek, a gyermekek pedig drvendjenek annak, hogy nemcsak
eltartoik, hanem sziileik is vannak.

1999.
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Tisztes polgar, tisztes erkolcs

Sokszor elhangzik napjainkban, hogy jogallamban ¢liink és polgari tarsadalmat kivanunk
felépiteni. De vajon tudjuk-e, hogy mit kivanunk, vagy csupan homalyos elképzelésiink van e
fogalmak tartalmarol. Jogéllamisdgon akarhanyszor azt értik, hogy a polgérok altal hozott
torvények uralkodjanak, vagyis a jog érvényesiiljon. Polgari tarsadalmat dhitozunk, és azt
gondoljuk, hogy mintegy magatol kapcsolodik ehhez a tisztes polgari erkdlcs.

Polgar és erkolcs

A XX. szazad végi globalizalodo vilag dllameszménye a planetaris demokrécia, ahol a
tarsadalmi egyenldséget az biztositja, hogy minden ember egyenjogt polgar. A polgar sz6
eredetét vizsgalva, a magyar kifejezés elemzése a fogalom helyes eredeti jelentéséhez vezet,
hiszen a polgar nem mas, mint az 6kori varosallam, a polisz szabad, jogokkal és
kotelezettségekkel felruhdzott tagja. Més nyelvek ,,polgar”-fogalmét elemezve is azt lathatjuk,
hogy e szavak a rendezett allami viszonyok kozott €16 emberre, vagy a var-lakora, illetve a var
koriili védett telepiilés tagjara vonatkoznak. Ugy is mondhatjuk, hogy a vidéki foldmiives
lakossal szemben a varoslako, a rabszolgéaval vagy jobbaggyal szemben a szabad, varosi
foglalkozasu ember a polgar. Am a XIX. és XX. szazad tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozasai kiszélesitették ezt a fogalmat, st altalanossa tették a polgari statust, amit mi sem
fejez ki jobban, hogy egy allam befogadott és elfogadott polgarat dllampolgarnak nevezik, s ez
gyakorlatilag mindenkire alkalmazhat6. A francia forradalmat illik polgéri forradalomnak
nevezni, s ez a forradalom rangot adott a ,,harmadik rend”-hez tartozo polgarnak, sot
emancipalta a feudalis renddel szemben a polgari rendet. Am épp az egyéni szabadsagjogok
tilhangsulyozasa osztotta meg ujra a tarsadalmat, s igy az egyenldk kozott lettek
»egyenldbbek”, tovabba a szabadok kozott még ,,szabadabbak™, akik elnyomtak a
szabadversenyben hatranyos helyzetbe jutottakat. fgy alakult ki egy 1j helyzet, ami a polgart a
korabban elitélt feudalis nagysagokhoz tette hasonlova és kialakitotta a munkassag elnyomott
osztalyat. A szocidlis és szocialista mozgalmak — a maguk médjan — probaltak ezen az
igazsagtalansagon valtoztatni, de hovatovabb a polgargyiilold proletar maga is polgarra lett, de
— sajnos, tobbnyire — nem tisztes polgarrd. Mert a polgari 1ét Iényege nem a gazdasagi élethez
valo viszony, nem is a szocioldgiai besorolds, hanem az erkolcsi magatartas. Kiélezett
torténelmi hatarhelyzetek is alatdmasztjak ezt a tételt, mert megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi
¢s politikai viszonyok kozott is a polgarsaghoz val6 tartozés identitastudatat épp a tisztes
polgari erkdlcsi alapozta meg.

Polgari erkolcs

A polgari erk6lesot az ugynevezett ,,haladd” politikai baloldal (akér proletar, akar
értelmiségi) korei élesen elitéltek és kompromittaltadk. A polgari erkdlcs ugyanis keresztény
bibliai ihletettségli, amit a protestantizmus (ami féleg polgari korokben terjedt el) vallasilag is
legitimalt. Ez az erkélcs szigorian a tizparancsolat erkolcsiségére €piilt. Komolyan vette az
igazsagossag érvényesitését, dm ugyanakkor a kapitalizmus kialakuldsaval az egyéni 6nzésnek
(amit akarhanyszor takarékossagnak nevezett) és individualizmusnak tag teret engedélyezett.
Eszménye volt a rendezett dllam és tarsadalom, a jogrendet tilsdgosan dsszekeverte az erkolcsi
renddel, s ezért széles teret biztositott a képmutatasnak, amivel joggal kivivta az ifjabb
nemzedékek kritik4jat, akik magat a kereszténységet és istenhitet azonositottak a képmutatonak
titulalt polgari erkolccsel és szokas-vallasossaggal, s igy a polgari erkodlcs akarhanyszor az
ateizmus utkészitjéve is valhatott. S valdban, ott ahol a polgari erkolcs csak a sajat csoport- €s
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osztalyérdekek ideoldgija lett, pontosabban szo6lva, elszakadt természetfolotti keresztény
eredetétol, megsziintette a polgari 1ét erkolcsi alapjat is, s igy a ,,tisztes polgar” semmitmondo,
iires fogalomma valt.

Keresztény erkolcs

A keresztény erkdlcsiség 1ényege, hogy ezt az erk6lcsot nem csoport- €s osztalyérdekek
szokasrendje alakitja ki, hanem ez az erkolcs Istentdl torténelmileg kinyilatkoztatott és a
teremtett természet maradando térvényeiben megalapozott erkolces, aminek alapja,
torvényhozoja és szamon kérdje maga az €16 Isten. Vagyis vallés és hit nélkiil hossza tdvon
nem lehet erkdlcsos életet élni, mert az ember blinre valo hajlama kegyelem nélkiil nem képes
érdemszerzo6 erkolcsos jotettek 1étrehozasara. A polgari erkdles eltorzulasa épp az volt, hogy el
akarta hitetni onmagaval (¢s masokkal), hogy Isten nélkiil is képes az ember tisztes polgarra
valni, csak meg kell tartania a kialakult szokésokat. Napjainkban, amikor mindenki el6tt
tapasztalatilag is vildgossa valhat, hogy Isten nélkiil az ember a masik ember farkasa,
egyértelmiivé lett, hogy a vallas nélkiili vilag mar nem is erkdlcstelen, hanem erkdlcs nélkiili
vilag, ahol a szabadsagra és onmegvalodsitasra hivatkozo 6nzés a jogallamisag keretében még
torvényes ¢€s igazolt format is kaphat.

Erkoles nélkiil az ember nem ember. S ,.ha nincs Isten, akkor mindent szabad” — mondotta
Dosztojevszkij. Ha mar nem lehet senkiben megbizni, mert a hazugsag nem biin, az igéreteket
¢s szerzOdéseket nem tartjak meg, €s ezt ,,ligyességnek’ nevezik, akkor az emberi egyiittélés
valik lehetetlenné. Vissza kell tehat térni Istenhez, és az 6 erkolcsi torvényeihez, és akkor az
allampolgarok ujbol tisztes polgarok lesznek, akik nem gatoljak, hanem segitik egymast a
koz0s ,,0rszag” épitésében.
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Péter sziklajahoz

Ha nagyon leegyszertisitve kivanjuk megfogalmazni azt, hogy mi, katolikusok miben
kiilonboziink a tobbi keresztényektdl, akkor a kdvetkez6t mondhatjuk: a szentmise aldozatban,
a Szliz Maria tiszteletben és a papasagban. A katolikusok elfogadjak a papasag intézményét, a
péteri szolgalatot, mert Gigy tekintenek Roma piispdkére, mint Szent Péter apostol utddjara,
akinek az Ur Jézus atadta a lelki féhatalmat, s akinek ezt a hatalmat a jézusi szolgalat
szellemében kell gyakorolnia, hiszen 6 — Nagy Szent Gergely papa megfogalmazasa szerint —
»servus servorum Dei”, vagyis ,,Isten szolgainak szolgaja”.

A péteri szolgalat

Az Ur Jézus kivalasztotta a tizenkettd koziil Pétert és atadta neki fohatalmat: ,, Te Péter
vagy, azaz koszikla. Neked adom a mennyorszag kulcsait. Amit megkdtsz a f61don, meg lesz
kbtve a mennyben is, amit feloldasz a f61don, fel lesz oldva a mennyben is”. Azt is mondja az
Ur, hogy ,,Erre a késziklara épitem egyhazamat”, és hogy ,,a pokol kapui nem vesznek erét
rajta” (Mt 16,18-20). Arrél nem szél az evangélium, hogy kozben az Ur Jézus ,,magara”
mutogatott volna, azaz, amikor azt mondta, hogy ,.erre a kdsziklara épitem egyhazamat”, akkor
magara gondolt és nem Péterre, mert akkor miért ad Péternek (akit egyébként Simon, Janos
fidnak hivtak) 0j nevet (pétros = kdszikla), és miért hasznal a tovabbiakban is egyes szdm
masodik személyt: ,,neked adom a mennyorszag kulcsait” (miért nem magéanak?). Nehéz
elfogadni Isten nagyvonalisagat: egyszerti, de nyiltszivii galileai halaszra bizza az emberiség
orok iidvosségének tigyét. Egyébként ez is Jézus istenségének bizonyitéka. Ember ilyent nem
tesz. Akarmilyen nagy ember, a féhatalmat megtartja maganak és nem bizza masra, fleg nem
egyszertl, tanulatlan emberre. Jézus Pétertdl ezért csak egyet kivan cserébe: szeresse 6t. S ezt
Péter mindvégig megtette. Még gyava tagadasa és hiitlensége pillanataban is. Ezért mondja
neki késobb a feltdmadt Krisztus haromszor: ,,Péter, szeretsz te engem?” ,,Legeltesd
baranyaimat, legeltesd juhaimat”, tovabba, ,,s te egykor majd megtérve erdsitsd meg a hitben
testvéreidet”.

Péter sziklajahoz

Péternek azért kellett elbuknia, hogy megtérhessen és aldzatossa valjon. Az 6 lelki hatalma
pusztan részesedés Krisztus 6rok hatalmabol, nem 6ntérvényli hatalmaskodas. A hatalmat Jézus
stilusaban kell gyakorolnia: ,,Aki els6 akar lenni koziiletek, legyen a tobbi cselédje”. Szent
Péter utddai mindig akkor voltak ,,nagyok”, amikor nem akartak ,,nagyok” lenni. Péter
utddainak ,.ereje” ,,gyengeségiikben” van. Hiszen Szent Pal apostol is igy fogalmaz: ,,Amikor
gyenge vagyok, akkor vagyok erds.” A gyengeség €s esélytelenség nem érték onmagaban,
hanem csak akkor, ha ,,utkészités” a nagyobb erd, vagyis Isten erejének eljovetelére. Péter és
utodai azért tudnak gyengéket erdsiteni, mert 0k a legnagyobb erdre, Isten erejére
tdmaszkodnak a hitben és szeretetben. Ezért aki Péter sziklajaba kapaszkodik, azt az Isten ereje
megtartja az igazsadgban, szeretetben, hitben és reménységben. Aki pedig elereszti Péter
sziklajat, mert ,,papabb akar lenni a papanal”, azt menthetetlentil elsodorja a ,.tenger arja”. A
papai tévedhetetlenség is ebbdl a belatasbol fakad: a romai papa, mint Szent Péter utdda, hit és
erkoles dolgdban — ami 6rok lidvosségiink kérdését illeti — ha mint ilyen, tinnepélyesen
megnyilatkozik, akkor a neki adatott kiilonleges Szentlélek-segitség erejében tévedhetetlentil
tanit, vagyis ,,amit megkotott a f61don, az meg van kdtve a mennyben is”. Jézus Krisztus
azonositja magat az 6 egyhazaval, hiszen 6 az egyhaznak, mint ,,titokzatos testnek™ a feje.
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Papak és a papa

A ,,papa” sz6 nem a magyar ,,papa’” szoval kapcsolatos. Arra utal, hogy a népvandorlas
idején Italidban nem volt mas tekintély, mint Roma piispdke, és ezért neki adtak a korabbi,
rémai csaszarsag idején hasznalatos sz&p cimet: ,,pater patriae” = ,,a haza atyja”. Ennek
roviditése a ,,papa” sz6. Nemcsak jo, hanem rossz papak is voltak a torténelem soran. Am hit és
erkdlcs dolgaban egy sem tévedett. A Szentlélek megoltalmazta ettdl az egyhdzat. A XX.
szazadnak jobbnal jobb péapai voltak. A Szentatya, II. Janos Pal papa, aki mar kétszer is jart
hazénkban, kétségteleniil ma a vildg legnagyobb erkdlcsi tekintélye, s az egész emberiség nagy
csaladjanak ténylegesen elismert ,,lelki atyja”. Mert a jézusi szolgélat szellemében gyakorolja a
péteri fOhatalmat.

1999.
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Huasvét a mi reményunk

A magyar ,,husvét” sz6 hasznalata valdsziniileg azzal a vallasi szokéssal kapcsolatos, hogy
a negyven napi nagybojt utan Krisztus foltdmadasanak innepén vettek magukhoz ismét huist az
emberek. Am ez a jelentés csak feliiletes megkozelitése az tinnep igazi tartalméanak. Hisvét a
legnagyobb keresztény tinnep, hiszen Krisztus kereszthalala és feltimadasa megvaltasunk
gy6zelmét jelenti. Ha ugyanis ,,Krisztus nem tamadt f6l.. ., akkor még mindig biineitekben
vagytok” — irja Szent Pal apostol.

,Csakhogy Krisztus feltamadt. Megjelent el6szor Péternek, aztan a tizenkettonek, azutan
pedig egyszerre tobb mint 6tszaz testvérnek jelent meg, akik koziil tobben élnek, mig masok
mar elhunytak™ — olvassuk Szent Pal apostolnak az els6 korinthusiakhoz irt levelében, ami
egyébként idérendben az elsd hiradés Krisztus feltdmadasarol, hiszen az apostoli igehirdetésnek
ez volt a kdzponti gondolata. Mégis, ugy tlinik, egyesek kételkedtek ebben, s ezért kell Pal
apostolnak Efezusbol megerdsitenie a hiveket. Krisztus valoban feltdmadt. Ez torténelmi tény.
Hiszen hiteles tanuk bizonyitjak, ellendrizhetd. Nem csupan Péternek és a tizenkettOnek jelent
meg (itt a szam az apostoli kollégiumot jelenti, hiszen Judasnak nem jelent meg, de annal
inkabb a késobb apostolla lett Palnak a damaszkuszi uton), hanem egyszerre tobb mint 6tszaz
testvérnek, akik koziil tobben még élnek, és megkérdezhetok. A nazareti Jézus nem tetszhalott
volt. Valosagos halallal halt meg. A rémai szdzados, szivét landzsaval dofte at. Valosagosan
eltemették a kdsirboltba és harmadnapra tdmadt fol halottaibol (a zsidok tapasztalati
kézmeggy6zddése volt, hogy harmadnapra a halott biztosan holtnak tekinthetd). Az {ires sir is
azt bizonyitja, hogy foltamadt. Az apostolok nem lophatték el holttestét, hiszen 6k csodalkoztak
a leginkabb az tires siron. Egyébként is, ha valamiféle foltdmadasi mitoszt rogzitettek volna
irasban az evangélistak, akkor minden evangélium egy bizonyos ,,séma” szerint irta volna le a
foltamadas koriilményeit. Csakhogy épp az az érdekes, hogy minden evangélium mas és mas
szempontot emel ki ugyanabbol a torténésbol. Az lires sir és a feltdmadt testben valo
megjelenések a mennybemenetelig Krisztus feltimadésat bizonyitjak.

A mi feltamadasunk

A 1élek halhatatlansagarol mar az dkori gordg filozofusok és a keleti vallasok is tanitottak.
Am a testet lenézték és megvetették. A mésodik isteni személy megtestesiilése ezért még Jézus
és az apostolok koraban is meglitkdzést valtott ki: hogyan ,,ereszkedhetett le” Gigy az Isten,
hogy megaldzza magét azzal, hogy emberi testet 6t magara? Am az isteni szeretet
»leleményességét” emberileg nem lehet , kikovetkeztetni. Jézus, aki a ,,blint kivéve mindenben
olyan lett, mint egy ember”, megszentelte emberi testiinket. Nem csupan itt a f61don, hanem a
tulvilagon is. Feltamadt testében ,,megdrizte” sebeit, s ezzel megszentelte minden aldozatunkat
és artatlanul kapott sebiinket. Sajat sorsaban kivant részesiteni minket. O mondotta: ,,Ha majd
folmagasztaltatom, mindeneket magamhoz vonzok.” S itt arra utal, amit Szent Pal apostol igy
fejez ki: ,,Ha vele egyiitt szenvedtiink, vele egyiitt fel is timadunk.” ,,Atyam hazaban sok hely
van. Azért megyek el, hogy helyet készitsek nektek” — mondja az Ur tanitvanyainak az utolsé
vacsoran. Ha Krisztus az Atya 6rokose, akkor mi a megvaltas gyiimolcseként Krisztus
érdemeire valo tekintettel, mint az 6 testvérei, ,,fogadott fiak”, tarsorokosok vagyunk.

Reménységiink zaloga

Krisztus feltimad4sa a mi reményiink alapja, hiszen maga az Udvozité mondja: ,,Aki eszi
az én testemet és issza az én véremet, az bennem marad és én Obenne, és én feltamasztom ot az
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utolsé napon”. Hasonloképpen hangsulyozza a kafarnaumi beszédben, hogy ,,aki ezt a kenyeret
(az eucharisztiat) eszi, az 6rokké €l”.

Vannak, akik igyekeznek a haldl gondolatat tavol tartani maguktol. Masok meg tigy
vélekednek, hogy a halaltdl nem kell félni, hiszen a ,,halél €letiink szerves része”. Egyik
vélekedés sem igaz. A halal mulandé 1étiink vége, és az 6rok élet kezdete. Nem csupan a Iélek
halhatatlan, hanem a test is részesedik az 6rok ¢életbdl. Krisztus modjara a mi testiink is
atalakul. Amint az apostol tanitja: ,,Romlando testet vetnek el és romolhatatlan tAmad fol.
Dicstelen testet vetnek el és dicsdséges tamad fol. Erzéki testet vetnek el és szellemi test tamad
fol.” Tovabba: ,,Ha foldi satrunk leomlik, a mennyben 6rok otthon var rank, amit nem emberi
kéz alkotott.” Ez a remény a keresztény optimizmus alapja. Eletiink tehat mar ,,megkezdett
orok élet”. A husvéti eseményre €piild husvéti hit buzdit és kotelez arra, hogy mar itt a f6ldon
erényes erkolcsi tetteinkkel a lelki embert a mennyei élet varomanyosat ,,épitsiik f61”
magunkban, hogy az Ur halalunk utan ,,beallithasson benniinket majdan szobros csarnokéba”
(v0.: Babits Mihaly: Pszichoanalizis christiana).

1999.
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Néked ajanljuk Sziizanyank...

Madjus honapban templomainkban a litdnidkon félhangzik az ismert ének: ,,Néked ajanljuk
Sztizanyank a legszebb honap alkonyat. Ezernyi hived zengi ma, 6 iidvozlégy Maria”. Sziiz
Maria Isten anyja, az egyhaz anyja, az Isten altal 6rokre elgondolt emberi nem legszebb viraga,
akinek Szent Istvan kiralyunk folajanlotta elarvult nemzetiinket; s akinek Mindszenty Jozsef
biboros hercegprimas tr 1948-ban, a Mdria-év alkalmabol felajanlotta magyar hazankat.
,INéked ajanljuk” nem csupan a legszebb honap alkonyat, hanem csaladjainkat, orszagunkat, s
az egész emberiséget.

Csaladok oltalmazdja

Amint Szent Jézsetben a csaladok védojét tiszteljiik, ugy Szliz Maridban csaladjaink
menedékét latjuk. A Boldogsagos Szent Sziizet taldldoan nevezi a magyar nyelv Sziizanyanak,
hiszen személyében tokéletesen egyesiilt az a két érték, ami a nét névé teszi: a sziizesség €s az
anyasag. Az elterjedt materialista vilagnézet egyenes kovetkezménye az a szemlélet, ami élesen
elvalasztja a kettot. A sziizességet sziikséges rossznak, szégyenteljes dolognak, késébb tan
majd még fogyatékossagnak is tekintik. Nem csoda, ha ezutdn mar az anyasag is veszit
értekeébdl, hiszen akarhanyszor ,.terhes”, ,,allapotos”, s6t ,,neurotikus” jelzokkel illetik. Az
anyasag ,,raérds” nék hobbyja lesz hovatovabb, hiszen ha a n6 ugyanolyan, mint a férfi, akkor a
csalad és a gyermek, mint valami ,,plusz”, csak ,,plp a hatdn”, ami 6nmegvalositasa soran
hatranyos helyzetbe hozza 6t a férfiakkal szemben. Ha valaki a sziizességet leértékeli, az elobb-
utdbb az anyasagot is semmibe veszi. ,,Mindennek rendelt ideje van” olvassuk az 6szdvetségi
bolcsességi irodalomban. Rendelt ideje van az anyasagnak. Aki nem tud varni, az nem érik be a
neki rendelt feladatra. A sziizesség a hazassagra valo felkésziilés ideje, mind a fiuk, mind a
lanyok szdmara. A bioldgiai érettségnek parosulnia kell a lelki érettséggel. Ha valaki lelkileg
éretlentil és ,,nagy tapasztalatokkal” megy a hdzassagba, az épp azt nem fogja megizlelni, ami a
hazassagot sz&éppé teszi. Ezért is bomlik fel a hazassdgok tobb mint a fele hazankban. A
sziizességnek lelki vagy testi anyasagra kell irdnyulnia, mig az anyasag a sziizesség erejébol
taplalkozik. Szizanyank azért lehet csaladjaink oltalmazdja Isten szine el6tt, mert benne e két
ndi értek egyszerre testesiilt meg.

Magyarok Nagyasszonya

Ezer éves hagyomany, amit torténelmi dokumentumokkal és miivészettorténeti emlékekkel
is igazolni lehet, hogy a magyarsagban mindig mély volt a Maria-tisztelet. A magyarok
Nagyasszonynak, Kirdlynének, Magyarorszadg védelmezdjének (Patrona Hungariae) tekintették
az Ur Jézus édesanyjat. Képeken ugy dbrazoltdk, hogy fején hordozza Istvan kiralyunk szent
koronajat. Ezért Magyarorszag allamformaja megmasithatatlanul a kirlysag. Allamfo lehet
ebben az orszagban barki, de kiralya csak egy van: az, akinek Szent Istvan kirdlyunk
felajanlotta a koronat és az orszagot. Kolcsey ,,Himnusz”’-anak bevezetéséig a magyar himnusz
a ,,Boldogasszony Anyank” kezdetli Maria-ének volt, amit a protestans magyarok is lelkesen
énekeltek. A magyar zaszlokon még az 1848-as szabadsagharc idején is a koronas Maria-kép
diszelgett. Sziz Méria oltalmaban bizakodott a magyar nép a sok ,,balsors” idején, és Maria
segitségével tudott a kereszténység véddpajzsa lenni, tulélvén a népirtasok egész sorozatat. A
magyar nép biiszke nép. Csak Isten anyjanak, a magyarok koronas Nagyasszonyanak
tekintélyét ismeri el maga folott.
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Vilag kiralynéja

,,Nekem adatott minden hatalom a mennyben és a foldon” — mondja az Udvézitd, de
Krisztus kiralyi hatalmat megosztja édesanyjaval. O pedig nem él vissza ezzel a hatalommal,
hanem azt mondja ma is az embereknek, amit a kanai menyegzon mondott a szolgaknak:

,» Legyétek azt, amit Jézus mond!” Mariat a ,,béke kiralynéjanak” is nevezziik, aki az elmult
szazdtven év soran mind gyakoribba valo csodas jelenéseiben mindig a békére biztatja az
emberiséget. Ramutat arra, hogy ahol békétlenség van a blin miatt Istennel, ott megjelenik a
békétlenség a csaladokban, tdirsadalomban, nemzet nemzet ellen fordul, s végiil a gytilolkodés,
civakodas, irigység lelki-testi betegségbe taszitja az embereket. ,, Térjetek meg, tartsatok
blinbanatot, imadkozzatok, bojtdljetek. Imadkozzatok a csaladokért, a békéért!” E
figyelmeztetések azok, amelyek folyvast visszatérnek Szliz Méria intelmeiben.

,»Ha a csalad egészséges és a tarsadalom beteg, akkor a tarsadalomnak van esélye a
gyogyulasra. Am ha mér a csalad is beteg, akkor a tarsadalom allapota reményteleniil
megromlik.” — allapitja meg Boldog Kolping Adolf egy irdsaban.

Kérjiik a ,,legszebb honap alkonyan™ a Sziizanyat az ének szavaival:

,,Bekét adj sziviinknek,
Békét csaladunknak,
Békét nemzetiinknek,
Békét a vilagnak!”

1999.
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Vegyétek a Szentlelket!

A piinkésd utani id6t az egyhazi év liturgidja ugy tekinti, mint a Szentlélek idejét. Az Ur
Jézus nem hagyott arvan minket. fgérete szerint elkiildte nekiink a Szentlelket, a harmadik
isteni személyt, akiben 6 jelen van koztiink a vilag végezetéig, és az Atyahoz vezet. Jora valo
torekvéstlinkben tehat nem vagyunk egyediil. A Szentlélek eszlinkbe juttat mindent, amire Jézus
tanitott s isteni erdt ad annak végrehajtasahoz.

Ki a Szentlélek?

E kérdésre hitvallasunk szovegével tigy valaszolunk, hogy a harmadik isteni személy, aki
az Atyatol és a Fiutol szarmazik, aki Urunk és éltetonk. O az, akirdl az Ur Jézus azt mondja,
hogy ,,nem hagy arvan benniinket”, mert elkiildi nekiink a Vigasztaldt, aki esziinkbe juttat
mindent, amit O tanitott. A Szentlélek az Atya és a Fiu 6roktol fogva egymasra iranyulo
szeretetének megszemélyesiilése és az isteni élet kidradasa a teremtett vilag felé. O a vilag
megszentelddésének ,,elve”, ,,aki mindent az Atyahoz kapcsol”. Oaltala kapott emberi
természetet a Fiu, aki az ,,Isten Szentje”, és altala a Lélek erejében fejtette ki a masodik isteni
személy a megvaltas miivét, de altala folytatodik is a megvaltés a torténelemben a vilag
végezetéig, mig egészen be nem érleli gylimolcseit. Ezért a Szentlélek az egyhaz éltetd ,,lelke”
is, hiszen az egyhaz Krisztus titokzatos teste, melyben a {6 a feltamadt Krisztus, mi pedig e test
»tagjai” vagyunk. A piinkodsd linnepe tehat az egyhaz sziiletésnapja. Lobogé langnyelvek az
apostolok és Sziiz Maria feje folott és a tisztitd szélvihar jelenléte jelezte, hogy az Isten szellem,
Lélek, és akik imadjak, azoknak ,,I.élekben és igazsdgban” kell 6t imadniok.

A Szentlélek miikodése

Anyagi hatasokat észlelve kovetkeztetiink vissza valamely miikodtetd anyagi-testi
természetére. Szellemi hatasokat észlelve kovetkeztetiink valamely 1€étezd szellemi Iényegére. A
Szentlélek ,,szent szellem”, s mint ilyen, nyilvanul meg a l1élek mélyén és jora 6sztonoz
benniinket. Krisztus megvaltoi érdemeire vald tekintettel részesit az isteni életbdl. Ez a
kegyelem, mert ingyen kapjuk ezt az ajandékot. A kegyelem csak akkor érezteti hatdsat, ha
tudatosan ¢és szabadon enged;jiik magunkra ,,hatni”, illetve egylittmiikddiink vele. Hidba kaptuk
meg a Szentlelket a keresztségben a megszenteld kegyelem formdjaban, hidba erdsittetett meg
benniink a Lélek a segitd kegyelemmel bérmalasunkkor, ha nem mitkddiink egyiitt vele, akkor
ez ,,holt toke”: megvan az orokség, de nem éliink vele. Sok megkeresztelt ember olyan, mintha
meg sem keresztelték volna. Olyanok is akadnak (nem is kevesen), akik ifji korukban
»lebérmalkoztak”, vagy ,.kibérmalkoztak™ az egyhazbdl. Pedig a keresztség altal a
mennyorszag 0rokdsei lettiink, a bérmalas pedig az 6ntudatos nagykoru kereszténység
szentsége. Alkalmassa tesz arra, hogy batran tantsitsuk és védelmezziik hitlinket és aszerint
¢ljink. Milyen jo lenne, ha igy szemlélnénk keresztény egzisztencidnkat, mint ami valami
,tobbletet” ad nekiink: tobb, értékesebb emberré valhatok erkdlesi szempontbol a Szentlélek
erejébol. A Lélek altal ujjasziiletett ember nem ,,mas”, mint a tobbi, de igenis ,,masként”,
jobban, szebben, lelkiismeretesebben, becsiiletesebben tud élni, mint a tébbi ember, mert a
Lélek ereje élteti, Krisztusra emlékeztetd emberré formalja.

A Lélek gyiimolcsei

Mar Izaias proféta is megjovendoli, hogy a messiasi idékben az Ur kiarasztja az emberekre
a Szentlélek ajandékait: az értelem, tudomany, a tandcs Lelkét, a bolcsesség, erdsség,
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istenfélelem és a jamborsag Lelkét. Meg is kapjuk ezeket a bérmalas szentségében. De e
tulajdonsagokat megérlelik benniink azok az erények, melyeket Szent Pal apostol az
Ujszovetségben a ,,Lélek gyiimolesei”-nek nevez. Ezek pedig a szeretet, 6rom, béke, tiirelem,
kedvesség, josag, hiiség, szelidség, szerénység, onmegtartoztatas (tisztasag) (Gal 5,22). E
tulajdonsagok tartos gyakorldsa erkdlcsi erénnyé valik és keresztény jellemiinkké lesz. Mit ér a
hit cselekedetek nélkiil? — kérdezi Szent Jakab apostol levelében. Amint a hit csonka tettek
nélkiil, ugyanugy az erkdlcs sem allhat fonn huzamosabb ideig vallasos hit nélkiil. ,,Hiszen
nélkiilem semmit sem tehettek” — mondja az Ur. Am a Szentlélek ,,miiveli” benniink Jézus
tetteit. Nélkiile sem lehetiink Istennek tetszd emberek, akik szeretetben és emberségben a
legkivalobbak kell, hogy legyenek. A buzgd imadsag és a szentségekhez — kiilondsen a gyonas
¢s az aldozashoz valo jarulés — élteti benniink a Lelket, aki minket is éltet és megérlel az 6rok
¢letre.

1999.
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Elni vagy talélni?

Sokan ugy gondoljak, hogy ¢Ini a legfontosabb. Ezért mindent tal akarnak élni. Mésok meg
ugy vélekednek, hogy ha 6sszecsapnak a hullamok a fejlink f6l6tt, akkor sem az életnek, sem a
tulélésnek nincs értelme. Mi, keresztények tudjuk, hogy az élet Isten ajandéka, amivel
hiiségesen kell safarkodnunk: gyiimdlcsot teremve, gazdagon kell visszaadnunk az életet
TeremtOnknek.

Az élet ajandék

Nagyon nehéz az élet fogalmat meghatarozni. Bar a biologusok és az orvosok gy tesznek,
mintha tudndk, hogy mi az élet, am Ok is csak materialis értelemben ,,leirni” tudjék az
¢letjelenségeket, de meghatarozni a fogalmat nem képesek. Még a nagy okori gorog bolcseld,
Arisztotelész is csak annyit tud mondani az életrdl, hogy az ,,0nmozgas” jellemzi, szemben az
¢lettelennel, amit ,,mozgatnak™. Am fSlmeriil a kérdés, ha az élet onmozgas, ,,beliilrdl fakado”
mozgas, akkor ki, vagy mi mozgatja? Erre is kitalaltak , kézenfekvd” magyarazatot: a fejlodés.
De a fejlédés fogalma is problematikus. Mert a fejlddés iddbeliséget feltételez, nevezetesen azt,
hogy a ,,megel6z6” allapothoz viszonyitva a ,.kdvetkezd” mindségileg magasabb rendii, mint az
el6zd volt. Itt azonban felmertil a nehézség, hogy miképpen tud egy alacsonyabb rendii
magasabb rendiit oksagilag létrehozni. Erre mar Engels a mult szazadban kitalalt egy
magyarazatot: megfeleld koriilmények €s alkalmak esetén a mennyiségi valtozasok ,,atcsapnak™
mindségi valtozasokba és ez hozza létre a magasabb rendiit. Am itt viszont nehézséget okoz az
»atcsapas” fogalmanak értelmezése, ami feltételezi azt a meggy6z0dést, hogy a mennyiség
hatarozza meg a mindséget. Csakhogy a mennyiség nem azonos a mindséggel. A mennyiség
Osszetett anyagi valosag (ezért lehet megszamlalni és mérni), mig a mindség ,.egyszerii”, s épp
ezért nem mérhetd, hanem csak szellemi hatésait érzékeljiik az anyagi valon. Az alkalom és
koriilmény fogalmat pedig itt 6sszetévesztik az ok fogalmaval, ami nem csupan értelmes
megindokolast jelent, hanem a létezés tokéletességének kozvetitését is. Kell tehat, hogy az
idobeli fejlddési folyamatnak legyen kezdete és végsd célja. Am az 8skezdet a valosag teljes
tokeletességével kell, hogy birjon, és nem lehet anyagi természetii (ami megfogyatkozhat a
kozvetités soran), hanem csak szellemi természetli, ami nem lesz se tobb, se kevesebb.

Isten a fejlodés Gsoka €s végso célja, aki masodlagos okokon keresztiil érvényesiti oksagi
hatésat, s ezért adott koriilmények kdzott rendezheti az alacsonyabb rendii 1étezést tigy, hogy
magasabb rendiibe ,,csapjon at”, vagyis az élettelen ¢él6vé, az allat emberré valhasson.

Az élet tokéletesedés

Nem az anyag ¢és fejlddés, hanem Isten az ¢€let szerzdje. Az €letet tisztelni kell, és ezért nem
lehet sem a tudomany, sem a technika, sem az emberi 6nkény ,,jatékszere”. Az élethez nagy
alazattal kell kozeledni. Am Isten teremtési tervében nem a bioldgiai életé az utolsé sz6. A
biologiai élet érték, de nem a legfobb érték. Ezért, aki az anyagi, bioldgiai életért felaldozza a
magasabb rendi értékeket, aki mindent €s mindenéron tl akar élni csak azért, hogy testi életét
megmentse, az nem Isten tervei szerint €l. ,,Aki szereti €életét, az elvesziti azt, aki pedig elvesziti
életét értem és az evangéliumért, megtalalja azt.” — mondja az Ur Jézus. S valoban, a tapasztalat
igazolja az evangélium igazsagat. Aki csak az anyagiakért €1, elébb-utdbb olyan hajsza rabja
lesz, ami folemészti testi egészségét. Aki pedig megszivleli a jézusi mondast, hogy ,,nem csak
kenyéren €l az ember...”, annak nem kell félnie a halaltol, hanem élete az 6rok élet felé lendiil.
Nem olyan kincseket gylijt, ,,amit a rozsda megemészt, és a moly szétrag”, hanem ,,mennyei
kincseket” halmoz fel foldi élete soran, amelyek megmaradnak. Isten maga az élet, hiszen
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,minden neki éI” — olvassuk az Apostolok Cselekedeteiben. Ezért a teljes élet felé, Isten felé
kell torekedniink. Az 0 élete szellemi élet. Ezért nekiink is a szellemi életet kell itt, a foldon
kiteljesiteniink. Az intellektualis szellemi ¢életnél magasabb rend, a cselekvést irdnyitd
erkolcsi, akarati, szellemi €let, hiszen a jotettek nyomot hagynak életiinkon. Anyagi, testi
¢letiink is fontos, mert eszkoze szellemi életiink kibontakozasanak, tokéletesitésének.

Az élet célba érkezés

Minden ¢€l61ény arra torekszik, hogy faji adottsdgainak megfelelé modon elérje
tokéletességét, azaz célba érkezzen: sziiletik, taplalkozik, szaporodik, elpusztul. Minden ¢él61ény
valamiképpen a masikért van. Az ember olyan ¢l61ény, aki Istenért van. Ez a hivatasa alapozza
meg sajatos emberi méltosagat. Nem pusztan az a feladata, hogy hajtsa uralma alé a
természetet, hanem az is, hogy ,,6vja, védje a paradicsomkertet”. Ugy kell tehat hasznalni a
foldi javakat, hogy kozben el ne veszitsiik a mennyeieket. Minél inkabb enged;jiik, hogy az
isteni élet elve, a Szentlélek Uristen »atjarja” éniinket, annal inkabb bontakozik benniink az
isteni €let a Krisztushoz val6 hasonldsag jegyében. A pihenés fontos, mert testi-lelki erégytijtést
jelent, de ne legyen alkalom a 1é¢hasagra és tespedésre, hanem segitsen a végso cél elérésére.

1999.
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Keresztény optimizmus

Amikor az optimizmus sz6t halljuk, akkor olyan beallitottsagra gondolunk, amely abban az
életszemléletben és magatartasban nyilvanul meg, ami a reménységre épiil. Am az optimista
nem csupan reménységgel néz a jovo fel¢, hanem a multban és eszményekben megalapozott
reménnyel €él. S6t mi tobb, ebbdl adododan a lehetd legjobbat és legjobban akarja cselekedni (vO.
,.,optimus” = legjobb — a latin jelentés szerint). Evezrediink és évszazadunk utolsé iskolai
évének kezdetén reménnyel és a toliink telhetd legjobbat akarassal kell a jovo felé lendiilniink.

Krisztus elottiink

Krisztus nem csupan a mult, hanem a jovoé értelmében is ,,el6ttiink” van. Isten Fia emberré
lett, ez torténelmi tény. Azdta szamitjuk az 1d6t: Krisztus eldtt, Krisztus utan. De Krisztus
el6ttiink is van, mint ,,kész jové”: folment a mennybe, ott iil az Atyaisten jobbja feldl, onnan
1észen eljovends itélni eleveneket és holtakat — imadkozzuk a Hiszekegy-ben. Am Krisztus
el6ttiink van gy is, amint igérte foltdamadaskor az apostoloknak: ,,Eléttetek megyek Galiledba”.
Ez a jelképes Galilea a mi foldi életiink. Jézus €l és el6ttiink jar. Talalkozni akar veliink, de
csak akkor talalkozhat, ha mi is keressiik 6t, mint az apostolok. Példdja meghivas és felhivas az
0 kovetésére. A keresztény nem mas, mint Krisztus-kovetd. Az élet akdrhdnyszor kietlen,
sivatagos teriiletre vezetd tttalan ,,Galileajaban” hittel kell 1aba nyomat keresniink és nyomaba
kell 1épniink. Ha pedig eltlint a ,,Jabnyom” és elveszettnek érezziik magunkat, akkor ez nem azt
jelenti, hogy elhagyott benniinket az Isten, hanem ellenkezdleg: folemelkedett, s karjaba vont
benniinket, igy emelve at minket az élet nehézségein. Azutan 0jbol 14athato lesz 1abanyoma, s
ujult erével kovethetjiik. Milyen vigasztald gondolat lehet szamunkra az, hogy valaki mar
eldttiink, értiink, helyettiink végigesinalta a foldi életet, mégpedig az ,,igaz ember” mddjara.
Erdemes tehat igaz embernek lenni, hiszen ennek és csak ennek az emberi életnek van igazan
jovdje, s6t a halal utan abszolut jovdje: ,,Aki bennem hisz, annak 6rok élete van.”

A pozitiv ember

A pozitiv lelki beéllitottsagu ember igyekszik mindenben a jot észrevenni. Nincs a foldon
abszolut j6. Maga az Ur Jézus mondja: ,,Egyediil j6 csak az Isten.” Am abszolut rossz sincs
foldi életiinkben. Az 1d6 a mi nagy partfogonk: mindig megtjulhatunk, megvaltozhatunk,
megtérhetiink. ,,Amig ¢élek, remélek” volt a hires Prohdszka Ottokar piispok jelmondata. A
rossz ugyanis a jo hidnya, de mivel a 1ét maga — mert Isten teremtménye — jO, ezért még a
legnagyobb bilindsben is van ,,valami” az Isten tervébdl, még 6 is jobba valhat. Csak a haldlunk
utan — amikor mar nem id6ben léteziink — fixalodik a jo és a rossz a mennyorszag és a pokol
formajaban. A tilzottan pozitiv gondolkodas veszélyeket rejt magaban, de a tilzottan negativ
bedllitottsag is. Az eldbbi a rosszat is jonak mondja, mig az utobbi mindenben a negativumot, a
kritizalhatot, a hianyt keresi (és sokszor meg is talalja). Egyik sem keresztényi magatartas.
Szépen fogalmazott annak idején Luther Marton, amikor azt mondta, hogy a hivé ember ,,simul
lustus et peccator”, ,,egyszerre igaz €s biinds”. Mindnyajan megvaltasra szorulunk és Isten
kegyelme nélkiil minden nemes erkolcsi torekvésiink kudarcra van itélve, &m ugyanakkor Isten
sem tud veliink mit kezdeni, ha a magunk részérél mindent meg nem tettiink a jo érdekében.

Jot és jol

A keresztény optimizmus gyiimolcse, hogy nem elégsziink meg az altalaban elfogadott
joval, hanem a legjobbat akarjuk. Erre napjaink divatos versenyszelleme is sarkall. Csak a
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legjobb szamit, csak a legjobbat értékelik. Am amikor 6rok iidvosségiinkrdl van sz6, akkor nem
az evilagi mérce és kozmeggy6zOodés alapjan itélnek. Azt, hogy az adott esetben egy ember
¢letének erkolcsi értékelésénél mi a legjobb, azt nem a befolyasos emberek csoportja, vagy a
tobbség hatarozza meg, hanem egyediil az Isten. Egyediil 6 14t bele az ember szivének mélyébe,
¢és egyediil csak az itélhet felettlink, aki mar ,,el6ttiink” ment és tudja, mit jelent embernek
lenni, de ugyanakkor 6 a masodik isteni személy, aki az Isten szentségének ¢€s atyai irgalmanak
mércéje szerint itélkezik. Tehat azt az erkdlcsi jot kell tenniink, amit Isten tdrvényei irnak eld
szamunkra. Ezt fogalmazta meg Péter és Janos apostol is, amikor ezt mondottak vad ala
helyezésiik alkalmabol a valasztott nép akkor vallasi vezetdinek: ,,Inkabb kell engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek™. De a jo ligy €s j6 c€l még nem szentesiti az eszkozt. A jot
erkdlesi értelemben is jol, azaz emberségesen, krisztusi médon kell tenni. Akkor valunk
keresztény értelemben pozitiv €s optimista emberré.

1999.
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Hit — tudas — élet

Felelosen élni

A kollektivizmus 6roksége a kollektiv felelosség. Még szentgyonasaink szohasznalataban is
akarhanyszor el6fordul, hogy igy fogalmazunk: ,,az ember” ezt és ezt teszi... Ahelyett, hogy
onmagunkat vadolnank e szavakkal: ,,én ezt tettem”. Ha mindenki felelds, akkor senki sem
felelds, mert mindig lehet a masikra vagy a megfoghatatlan koriilményekre haritani a
felelosséget. Marpedig a feleldsség éppen azt jelenti, hogy merek valaszolni egy redm
vonatkoz6 kérdésre, és batran elismerem, hogy engem illet a ,.felelés” feleldssége. Ehhez a
merészséghez ¢és igazsagszeretethez természetesen aldzat sziikségeltetik. Az alazat: igazsag —
mondja Nagy Szent Teréz. Az igazsagot azért nehéz elfogadni, mert el6fordulhat, hogy engem
vadol. Szeretiink 6nmagunk és masok elétt is a tokéletesség latszatdban siitkérezni. Am ezzel
leleplezziik 6nmagunkat, hogy nem vagyunk tokéletesek. A tokéletesség az ember szdméara
nem a beérkezettség allapotaban rejlik, hanem a tokéletességre valo torekvésben. Egyediil Isten
tokéletes. Minél tokéletesebb valaki, annal inkdbb belatja, mennyire tévedhet, és cselekedetein
mennyi javitanival6 van. Az ilyen ember ezért nem a masikat akarja folyvast tokéletesiteni.
Nem kivanja 6nmaga és masok el6tt azt a latszatot kelteni, hogy mig masokban bdségesen van
biralni vald, addig 6 maga , kritikan feliili” 1ény. Isten reank bizta a teremtés miivének
folytatasat. Feleldsségiink abban 4ll, hogy a teremtés isteni rendjének keretén beliil épitsiik,
szépitsiik ezt a vildgot. Am ha szabadsagunkkal visszaélve felragjuk a teremtés isteni rendjét,
¢s a természet ,,visszalit”, akkor mi vagyunk felelések, nem az Isten. Az Ur szabad akaratot
adott nekiink. Ha sajat onzésiink €s élvezetiink javara visszaéliink a szabadsaggal és vétkeziink,
akkor biineink kdvetkezményeiért mi vagyunk feleldsek.

Isten embereket bizott rank. Felelniink kell értiik. Nem mondhatjuk a testvérgyilkos
Kainnal: ,,Hat 6rzdje vagyok én testvéremnek?” A feleldtlen ember csak a sajat érdekeire figyel
emberi kapcsolataiban. A masik ember szamara pusztan eszkoz, sajat 6nzo céljainak elérése
érdekében. Am a masikért valo feleldsség nem jelenthet szabadsagot korlatozoé folytonos
gyamkodast, a figyelmesség nem torzulhat gyanakvo ,,megfigyeléssé¢”, nyomozo-kivancsiskodo
,beszélgetésse”. Leginkabb azzal gyakorolhatjuk a feleldsséget a reank bizottak fel¢, hogy
iigyiiket az Ur szine elé vissziik. Imadkozunk értiik. Istennel egyiitt knnyebben hordozzuk
feleldsségiink sulyat onmagunkért, masokért, s a vilageért.

Hit — tudas — élet
Uj ember 1998.
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Szabadsag és szeretet

Mind a szabadséag, mind a szeretet olyan valosagos igény az emberben, amely
elvalaszthatatlan a boldogsagtol. Am e két vagy 6sszefliggd, nem mindig tisztazott és egységes
megelése korantsem problémamentes ¢életiinkben. Sot, a szabadsag és a szeretet akarhanyszor
egymast kizard ellentétbe is keriilhet. Vannak, akik ugy vélik, hogy vagy az egyik, vagy a
masik tesz boldogga, de a szabadsag €s a szeretet egylittes birtoklasa aligha valésithatdo meg.
Hiszen aki szabad akar lenni, az igyekszik 6nmagat mindentdl és mindenkitdl fiiggetleniteni, és
ebben az Osszefiiggésben ugy €li meg a szeretet tapasztalatat, mint valamiféle fliggdséget,
kiszolgaltatottsagot és alarendeltségi viszonyt. Ugyanakkor sokan ugy gyakoroljak a szeretetet,
hogy ,,agyonszeretik™ a szeretendd személyt, és akarva-akaratlanul annyira személyiségiik
befolyasa ala vonjak a masikat, hogy az a nagy ,,védettségben” szinte ugy érzi, elveszitette
onmagat, feldldozta szabadsagat. Ez a bizonyos ,,fojtogatd”, ,.fullaszt6” szeretet helytelen
szeretet. Abban az illuzidban ringatja 6nmagéat, hogy 6 jot akar a masiknak, de valdjaban azért
tesz rosszat vele, mert meggy6zddése (még ha ezt nem is vallja be 6nmaganak), hogy egyediil
csak 6 tudhatja, a masiknak mi szolgal a javara. Ezt bizony egyediil csak az Isten tudhatja —
ember nem. A fojtogatd szeretet nem az Isten szeretetébdl, hanem dnmagunk talzott
becsiilésébdl és a helytelen dnszeretetbdl taplalkozik. Nem engedi szoéhoz jutni a mésikat.
Sokszor meg sem hallgatja és ezért nem is hallja, csak akkor, amikor a masik mar kialt. Akkor
viszont csodalkozik, és folyvast joszandékara, nem egyszer komoly aldozataira hivatkozik,
amiért ¢ — allitolag — csak halatlansagot kap. S akkor a rosszul szeretd ember elkezdi 6nmagat
sajnalni, amibe nem lehet belefaradni. Az Isten szeretetébdl szarmazd emberi szeretet akkor
helyes, ha a masikat felszabaditja. Engedi magéhoz térni. Elvezeti igazi 6nmagéahoz, hogy majd
felelds, szabad személyként még jobban szerethesse Istent €s az embert. Az igazi szeretet tud
elengedni — még akkor is, ha ez nagyon f4jdalmas —, meri a szeretett személyt odaadni a
végtelen szeretetnek, €s bizni abban, hogy Isten visszaadja a masikat, sokkal érettebben,
szabadabban ¢és tokéletesebb szeretetben. A hit kockazata nélkiil nincs igazi szeretet. A
,Lreménytelenség elleni remény” nélkiil nincs 1gaz szeretet. A jo szeretet tud varni és
visszavarni. Az igazan szeretd szivtdl ,,szabad” elmenni, de ,,szabad hozz4 visszatérni is. Pal
apostol Filemonhoz irt levelében ezt a szeretetet ajanlja. Filemon ,,engedje” el Onezimus nevii
szOkott rabszolgdjat, hogy visszakaphassa sokkal tokéletesebb formaban — Gigy, mint testvérét
Krisztusban.

Hit — tudas — ¢let
Uj ember 1998.
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Betegeink

Az Oszovetség a betegségben pusztan a biin biintetését latta, és hajlamos volt arra, hogy a
beteg embert erkdlcsileg is ,,gyants” elemnek tekintse. Dont6 valtozast jelentett azonban az
Ujszovetség a betegek szemléletében. Az evangéliumokban sokszor jelenik meg az Ur Jézus
mint a betegek gyogyitdja. Am nem csodadoktor minéségben. Az Ur a gyogyulas feltételeként
szabja meg a hitet. A betegnek hinnie kell, hogy Jézus Krisztus az 6 személyes megvaltdja is.
Krisztus Urunk gydgyitasaiban maga a masodik isteni személy gyogyitja a betegeket, egyetlen
teremtd, hatékony szavaval. Ezzel is azt jelzi, hogy Isten Fia azért jott kozénk, ,,hogy életiink
legyen és boségben legyen”.

Ez az ¢élet azonban nem a muland6, hanem az 6rok életre van betdjolva, s a gyogyulés
els6sorban a lelket érinti, aminek a test gydgyulasa csak kdvetkezménye. Csakhogy a test nem
mindig gydgyul meg, hiszen keresztségiink utan is még magunkon hordozzuk az ateredd biin
nyomait: a lIélek gyengeségét, a betegséget és a halalt. Krisztus kdvetdi azonban a hit altal
tudjak, hogy megvaltottsaguk e f6ldi élet sordn nem azt jelenti, hogy bajok, kisértések és
megprobaltatasok nélkiil ,,eveznek végig az élet tengerén”, hanem hozzaallasuk valtozik meg e
dolgokhoz, ha egytittmiikodnek az isteni kegyelemmel.

Nem arr6l van sz6, hogy nem lesznek betegek, hanem arro6l, hogy masként fogjak megélni a
betegséget. A betegségben nem feltétlentil a f4jdalom a rossz (ezen az orvostudomany igen
gyakran tud mar segiteni), hanem a bizonytalansag, a kiszolgaltatottsag, a reménytelenség, a
I¢élek fokozott érzékenysége €s sériilékenysége az, ami nehezen elviselhetd. Jézus azt tanitja:
betegeinkben Ot kell latnunk, hiszen ,,betegségeinket 6 hordozta, fajdalmainkat 6 viselte, a mi
biineinkért toretett 0ssze.” Ez a bedllitottsdg motivalja beteglatogatasainkat: mintha Jézust
latogatnam, segiteném, &polnam raszorul6 beteg embertarsamban. A beteget pedig az erdsiti,
hogy nincs egyediil.

,»Valaki” mar ,.elétte jart”. Jézus az, aki segit a kereszthordozdnak a keresztet viselni. Ezért
6 nem ,,mas” beteg, hanem ,,masként” beteg. S vonatkozik ez a beteglatogatora is. Ne
nehezitsiik a beteg amugy is nehéz helyzetét azzal, hogy a szenvedd Jobot vigasztald ,,baratok™
modjara kioktatjuk, és ezzel azt a benyomast keltjlik, mintha 6 maga lenne betegségének oka.
Ne rendezziink csaladi vagy barati taldlkozot a ,,beteg feje folott”. A beteg érezze, hogy most 6
¢és nem latogatdi vannak a kozéppontban. Ez a helyes krisztusi, 1élekerdsitd és gyogyitd
vigasztalas.
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Oktatas és nevelés

Az oktatas tudast, a nevelés erkolcsot kdzvetit. Mindkettére egyforman sziikség van —
kiilonosen fiatalkorban. Oktatast és nevelést nem lehet elvalasztani egymastol. A tudas nem
oncél. A tudasnak meg kell ,,testesiilnie”, mert az ,,Ige testté 16n.” Veszélyes, ha a tudas csak
,ember alatti” valosagokban és pusztan hasznossagi vonatkozasban realizalodik. Marpedig
napjainkban ez a vesz¢ly all fonn: a tudds ugyanis manapsag nem az igazsagot szolgalja, hanem
az igazsag ala van vetve a hasznossagnak és kényelemnek, vagyis az igazsag csak akkor és
annyiban érdekes, amikor €s amennyiben az elobbi célokat szolgélja.

Ebben a szemléletben foloslegessé valik a nevelés. Ez a beallitottsag — akarva vagy
akaratlanul — tagadvan az 4teredd biint, tigy tekint az emberre, mint kész és tokéletes valosagra.
Ebben a szemléletben egy ember barmit is tesz — ha ez nem {itkdzik valamely hatalommal
rendelkezd allami szervezet jogi torvényeibe — erkdlcsileg jonak tekinthetd, hiszen (ahogy
sokan gondoljak) az erkolcsi torvény (ha egyaltalan ilyesmi létezik) nem Istent6l, hanem az
emberi kozmeggy0z6désbol szarmazik, amelyet a kozmegegyezés legitimal. Tehat ,,ami és
ahogy van”, az a j6. A gyermekeket csak oktatni kell a hasznos (jovedelmezd) tudas
megszerzésére, nevelni viszont nem szabad. Nojenek fel ugy, ahogy akarnak! Csaladban és
iskolaban egyarant ez a felfogas terjedt el az elkereszténytelenedett Eurdpaban. Persze, a
gyomndvény is jo (mint gyomnovény), de karos, mert nem engedi a hasznos €és nemes ndvényt
novekedni.

A sziil6i és iskolai nevelés feladata az, hogy a tudés kozvetitésével neveljen is. A kettd
elvalaszthatatlan egymastol. Minden sziil6 és tanar (sot didk is) 1ényével nevel. Kisugarzasa
van. Az sugarzik beldle, amit eddig tett (vagy elmulasztott), megélt, megszenvedett. Verba
volant, exempla trahunt. (A szavak elrepiilnek, a példa viszont vonz.) — mondja a latin
kézmondas. Sok pedagogus, aki el akarja haritani magatol a nevelés feleldsségét, erre nem
gondol. Akkor is nevel, amikor elzarkozik a neveléstdl. Csak ilyenkor rosszul.

Hosszu tdvon mind a jo, mind a rossz példanak hatésa van, és ezt az Isten szamon kéri
mindazoktol, akik neveloi feladatot téltenek be. Tanarnak, sziilonek 1dot kell szannia a
gyermekre. S ha a nevelés azonnal nem hozza is meg a gylimolcsét, hinni kell abban, hogy az
elvetett j0 mag egyszer majd meghozza termését. Ha pedig ,,reménytelen” a helyzet, akkor
imadkozni kell a reank bizottakért. Nem egyszer, hanem sokszor, kitartéan. Isten pedig 1épni
fog, ha mi mar nem tudunk.
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Ahogy lehet

Sok fiatal gondja, hogy ¢€letét ugy alakitja, ,,ahogy lehet”. Nem kétséges, hogy e felfogas
mogott jozan realitasérzek is lappang, hiszen a cselekvésnél a valosdgos lehetdségekbdl kell
kiindulni. Am kérdés, hogy mi a valosag? Pusztan azon adottsagok dsszessége, amelyeket a
divat diktal? Vagy ahogyan masik is csinaljak? A valosag tobb a jo allasnal (barmi aron!), a jol
jovedelmezo vallalkozasnal (barmire vallalkozunk, csak jol fizessék meg!), a valamiféle
divatos diplomanal (jogész, kdzgazdasz), amellyel itt és most ,,jol be lehet futni”.

A valdsag nem csupan anyagi, fogyasztoi, hanem szellemi, sot természetfolotti valosag is.
Val6jéban ez utdbbi az igazi, a maradando, az 6rok értékeket hordozé valosag. Az anyagi, a
muland6 csak eszkdz, hogy a végso, 6rok és tokéletes célt elérjiik.

Miért van valsagban a hazassag és a csalad? Azért, mert itt is az a szempont keriil elétérbe,
hogy ,,nekem jo legyen”. Addig éliink egyiitt, ameddig ,,j0 vagy ndlam” — mondjak sokan.
Elszomorit6, milyen gyakori a fiatalok kdzott a dontési tehetetlenség. Képtelenek eldonteni
(kiilonodsen a fiuk), hogy mit kezdjenek az életiikkel. A lanyok egy fokkal konnyebb helyzetben
vannak. E16bb-utobb férjhez mennek, aztan majd valahogyan alakulnak a dolgok.

Régebbi korokban épp a fiatalokat jellemezte az eszmék iranti elkotelezettség. Mintha ez a
beallitottsag ma kiveszofélben lenne. Mi lehet ennek az oka? Tan a korszellem? Vagy az, hogy
minden eszme leértékelddott? Vagy tan az, hogy a fiatalok tandrai és sziilei kozott csak ritkan
akad igazan elkotelezett ember? Vagy tan az, hogy akiknek nevelni kellene, maguk is nevelésre
szorulndnak? Ki tudja? Am az bizonyos, hogy emberhez mélto eszmények ¢és elkotelezettség
nélkiil nem lehet €lni, legfeljebb vegetalni. Viszont épp itt van a probléma. Ha elkotelezem
magamat, akkor szabadsagomat is onként korlatozom — valljak sokan. Mindent ki kell probalni,
»ahogy lehet...” Ett6l leszek boldog — hangoztatjak. A helyzet azonban az, hogy mindent
kiprobalni nem lehet, hanem csak tobb vagy kevesebb lehetdséget. Tehat soha sem leszek
igazan boldog. Illetve igen. Ha Isten €s az 6 torvénye mellett elkotelezem magamat, egy egész
életre. JOl bevalt tapasztalat igazolja: csak egy dolgot nem kell megbanni a f6ldi élet soran, azt,
hogy ha Krisztus Utjan igyekeztiink jarni. Megéri. Mert ha a haldl utan nincs semmi, akkor sem
veszitettiink, hiszen tisztességes életet €éltliink. De ha mégis van tulvilag, akkor mindent
megnyertiink.
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Lelkigyakorlatok

A nyar nem csupan a testi, hanem a lelki felfrissiilés ideje is. Szamos lelkigyakorlatos
héazban orszagszerte rendeznek a lelki igényesség jegyében kiilonféle lelkigyakorlatokat
ezekben a honapokban. Ezek tobbnyire tigynevezett zart lelkigyakorlatok, ami azt jelenti, hogy
a résztvevok elvonulnak a vilag zajatol, és a lelkigyakorlatot vezetd pap segitségével a
csendben probalnak taldlkozni Istennel. Régi €s bibliailag — s6t altalaban vallastorténetileg —
megalapozott tapasztalat bizonyitja, hogy ha hallgatunk, megszoélal az Isten.

Mégis, a sajatos értelemben vett lelkigyakorlat mdodszertanat az ujkorban Loyolai Szent
Ignéc, a jezsuita rend megalapitdja dolgozta ki, és azdta lett az imadsag ¢és elmélkedés ezen
formdja a katolikus lelkiség szerves része. Természetesen imadkozni és elmélkedni
sokféleképpen lehet. A 1ényeg az eredmény: a I€lek felfrissiilése, ujjasziiletése, visszatalalasa
Istenhez.

Am a gyakorlat azt bizonyitja, hogy szervezett és fegyelmezett forméaban ez rendszerint
sikeresebben valosul meg. Ezért sziikséges, hogy a klasszikus lelkigyakorlat néhany fontos
mozzanatara odafigyeljlink. A lelkigyakorlat nem elsdsorban az ismerdsokkel és a régi
baratokkal valo taldlkozas, hanem az Istennel val6 talalkozas kitiintetett helye és ideje. A
lelkigyakorlat, még ha kdzosségben torténik is, a magany helye. A maganynak pedig szerves
része a kiilso és belsd csend. A kiilsd csend azt jelenti, hogy nem beszéliink masokkal. A belsd
csend pedig azt, hogy fegyelmezziik gondolatainkat, képzeletiinket. Ezért fontos, hogy a
lelkigyakorlat vezetdje pontos programot irjon eld. Ez rendszerint el6adasok, elmélkedések és
imadsagok, 4hitat gyakorlatok és természetesen a szentmise keretében valosul meg. Am e
program nem lehet tulzstfolt, ugyanis ez kiils6 keret és segitdeszkdz, nem pedig cél. A cél az,
hogy a programok segitsenek az elmélytilésben, imadsagban, elmélkedésben és igy Istennel
személyes kapcsolatunk alakuljon ki, amelynek életiink megujulasa a kovetkezménye. Az
onmagunkkal val6 taldlkozés szokta megel6zni az Istennel valo szellemi talalkozast.
Onmagunkkal talalkozni az igazsdgban nem mindig szivderitd. A lelkigyakorlat vezetéje
egyben lelki vezetd is. Vele kell megbeszélni lelki problémainkat. A jo szentgyonas (esetleg
életgyonas) fontos mozzanata a sikeres lelkigyakorlatnak, melynek gyiimolcse a jo elhatarozas.
Ne altalanos legyen, hanem konkrét €s megvaldsithato. Akkor sikeres lesz a lelkigyakorlat.
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A megoldas

A kollektivizmus elvére éptil6 tarsadalmi rendszer abban egyezik az individualizmus
szemléletére épiilo tarsadalmi berendezkedéssel, hogy egyik sem veszi ténylegesen figyelembe
az emberi méltésagot és mindkettd a gyakorlati materializmus talajan all. Ezért egyik iranyzat
sem oldja meg a tarsadalom alapvetd problémadit. Ugyanis mindkettd abbol a téves
alapmeggy6z0désbol indul ki, hogy az emberi méltosag szerinti €let értékeit nem kell tanitani,
hiszen azt mindenki sziiletésébdl adododan tudja. Erkolesre nem kell oktatni, hiszen valtozatlan
erkolcsi elvek nem léteznek, hanem csak folyvast valtozd emberi szokasok, melyeknek
szabdlyairdl nap nap utdn értesiiliink. Az erkolcsot ugyanis mindig az uralkodé tarsadalmi (és
gazdasagi-politikai) érdekek hatdrozzadk meg. Az erkdlcsi nevelés pedig egyenesen karos,
hiszen a nevelés befolyasolja a lelket és igy a nevelés nem mas, mint az emberi szabadsagjogok
labbal taposdsa. A tapasztalat persze naprol napra az ellenkezdjét bizonyitja, ezért van rossz
kozérzetiink a tarsadalomban. Ezért jellemzi bizalmatlansag és bizonytalansag kdzosségi
¢letiinket, emberi kapcsolatainkat. Korunk alprofétai természetesen erre is tudnak szép és
vigasztald szavakat mondani: Nem Istenben kell hinni, hanem a tarsadalmi haladasban, és
»idovel” (néhany szaz, vagy ezer év mulva...) az emberiség majd eljut arra a tokéletes
allapotra, ahol és amikor mar minden és mindenki jo lesz. Kordbban ez az utopia az osztaly
nélkiili tarsadalom illuzidja volt, most pedig a fogyasztoi, globalizalodott tdrsadalom ,,sz€p Uy
vilaga”. Ezzel szemben viszont vilagosan kell latnunk, hogy csak egy helyes megoldas van. S
ez nem mas, mint az egyhdz tarsadalmi tanitasa, amely a kinyilatkoztatott hit- és erkdlcsi
elvekre épiil. Elveti az istentagado ateizmust €s az erre tamaszkodé elméleti és gyakorlati
materializmust. Az emberi méltosag itt nem elv, hanem az istenképiségbdl kdvetkezd erkdlesi
gyakorlat. Az egyhaz a perszonalizmus elvébdl indul ki. Az emberi 1ényeget nem annak
ugymond ,,nembeli” 1ényegiségébdl vezeti le, nem is az emberi kozosséget atomizald
személytelen individualizmus elvébdl, hanem az egyszeri €és megismételhetetlen
személyességbdl értelmezi az emberi méltosagot, amelyet a krisztologia alapoz meg. Az emberi
meéltosag szerinti élet a Krisztus szerinti €let. EzEért van értelme az onzetlenségnek, szeretetnek,
szolidaritasnak, becsiiletnek, segitokészségnek, megbocsatasnak, elvhiiségnek,
onfelaldozasnak. Mésként mindez csak jambor 6haj, amely hajétorést szenved a legelsd 6nz6
érdek sziklajan.
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Eszméért vagy eszmébol?

Vannak, akik eszméért élnek és vannak, akik eszmébol. Akik eszméért élnek, azoknak
tartalmas, am kockazatos az életiik. Ok ugyanis nem ,,barmi aron” akarnak az eszmék és
eszmények fénykorében siitkérezni. Tudjak, hogy az ember tobb, mint a teste és a vagyona.
Meg vannak gy6zddve arrol, hogy az emberi életnek magasabb rendi értelme is van, amely
tobb az ,,atlagos” emberinél. Aki eszméért, valami szent ligyért €l és annak elkotelezi magat, az
szellemi ember. Tudja, hogy a szellemi valosag maradand6, 6rok. Tuléli a bioldgiai embert.
Mivel az eszme szellemi, az igazsagot és erkdlcsi josagot is hordozza. Nem véletleniil irja
Szent Agoston, a kivalé okori egyhazatya, hogy ,,aki az igazsagot keresi, az orokkévalosagot
taldlja”. Az eszméért €16 ember nem valtozékony jellem. Minél magasabbra helyezi a mércét,
anndl ersebben keriil a szellemi értékek vonzasi kdrébe. Az igazsag mintegy ,,megtorténik”
benne. Az eszméért €16 ember az igazsag szerint akar élni, hogy az igazsag testet 6lthessen
benne. ,,Valakivel”, ,,Valaklben ez mar megtortént. O a masodik isteni személy, akiben a
Logosz testet 5ltott. ,,Es az Ige testté 16n és kozottiink lakozék” — olvassuk a Janos-evangélium
prologusaban. Akik benne hisznek, azoknak er6t adott, hogy Isten fiaiva formalddhassanak, a
Lélek erejében. Az O eszménye az volt, hogy a mennyei Atya akaratat teljesitse. Kiengesztelje
Istent az emberrel, s kdzben aldozatta valjon az ,,igy” szolgalatdban. Azota értelme van minden
igaz ligyért hozott dldozatnak. Az igaz ligyért hozott dldozat eldbb-utobb meghozza
gyiimolesét. Aki eszmébél él, az mindebben nem hisz. Ot csak a kozvetlen érdekek izgatjak.
Nem lelki, hanem testi ember az ilyen. Kalmar-szeml¢lettel jar-kel a vildgban. Felismeri, hogy
vannak eszmék, iigyek, amelyeket ,,jol el lehet adni”. S6t meg lehet beldliikk gazdagodni. Az
eszmébdl €16 ember életében minden valtozékony, de egy maradando. Ez a sajat, ,,jol
felfogott,” rovid tava érdeke. Ha ligyesen ,,emelgeti” az aktualisan gydztes vagy gydzelemmel
kecsegtetd zaszlot (és nem téveszti el az emelgetés ,ritmusat”), még sokra is viszi, ideig-oraig,
itt a f61don. De mi lesz vele ,,0daat”? Itt a f6ldon is hamarosan elfelejtik. Jon helyette mas. Az
eszméeért €16 embert viszont tisztelet dvezi.
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Az élet értéke

Sok sz6 hangzik el mostandban az értékrend valsagarol. Az értékek kozt elokeld helyet
foglal el az élet. Hazankat, sajnos nem az élet tisztelete és értékelése, hanem inkabb a halal
kultusza jellemzi. A sok ongyilkossag, az dnpusztitd szenvedélyek, a miivi abortusz és az
euthandzia kultusza mind azt bizonyitjak, hogy a mi népiink nem szereti az életet. Pontosabban
fogalmazva: 6nz6 mddon szereti a sajat €letét, de nem szereti a masokét. Ha az €let érték
mivoltat a manipulalt kozvélemény, s az erre épiild kozmegegyezés donti el, akkor egyesek
vagy csoportok érdekei fogjak meghatarozni, hogy mi az élet és hogy ki ¢l egyaltalan.
Véleményiiket pedig ugy fogjak ,,talalni”, mint a tarsadalom kozakaratat, amelyet a
»Ltudomany” is természetesen alatdmaszt.

Am ha ez még igaz lenne is, tudni kell, hogy a tudomany esetleges, jelenlegi fejlettségi
szintje nem feliilmulhatatlan, a tudomény is tévedhet. Ami pedig a tarsadalmi kozakaratot illeti,
az is valtozékony, befolyasolhato és végérvényes dontésekre — foleg erkdlcsi kérdésekben —
alkalmatlan. Az ¢let olyan érték, amelyet nem lehet pusztan ,,alulr6l” meghatdrozni, hanem
fogalmat ,,feliilrél” is meg kell vilagitani. Az élet nem csupan bioldgiai fogalom, melyet
mindenestiil ki lehet vetiteni az emberre. Az élet teljessége az evildgi rendben az élet ,,magihoz
térése” a személyes szellemi életben. Az emberi faj és az egyedi ember életének értékét és
méltosdgat az adja, hogy a szellemi 1étmodban valosul meg leginkabb az, ami a névényi és
allati élet szintjén pusztan az anyagi meghatarozottsagok keretében, lefojtva, tokéletleniil és
ontudatlanul nyilvanul meg. Ez pedig a tudatossag és a szabadsag képessége. E tulajdonsagok
emelik fol az embert a faji 1ét fokardl a személyes 1ét szintjére, ahol az 6ntudat és éntudat
formdjaban ,,magahoz tér” az élet, és az anyagi testet a szellemnek veti ala.

Keresztény hitiink pedig még ennél is magasabb szintre emel. A hisvéti esemény és husvéti
hit arrdl tudosit, hogy Isten kegyelmébdl a megvaltas gyiimolcseként lehetséges szamunkra
olyan ¢élet is, ahol a test és 1élek mar nem allnak ellentétben egymassal, hanem a gy6zedelmes
1élek, a ,,Krisztusba 61tozott” uj ember testét atjarjak az orok életre rendelt szellemi 1élek erdi:
az anyag c€lba érkezett, atszellemiesiilt, mert ,,Krisztus haldlaval legydzte a halat, és
foltamadasaval 0j életet ajandékozott nekiink™.
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Karizmak és karizma

Korunk embere kiilondsen fogékony a rendkiviiliségre. A reklamok 6zone, amely kortilvesz
benniinket, még fokozza is ezt az igényt benniink. A rendkiviili teljesitmény, a rendkiviili siker
mindsiti az embert — gondoljak sokan. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy vallasi
vonatkozésban is a rendkiviiliségeknek van sikeriik. Hazank az elmult években nem csupan
gazdasagi, hanem szellemi, vallasi értelemben is szabad piac lett. Szamos 1j, eddig ismeretlen
vallasi mozgalom keresi nalunk 0j hiveit. S mindahany rendkiviiliségeket kindl. Rendkiviili
bibliat, rendkiviili bibliamagyarazatot, rendkiviili élményt, rendkiviili gyogyulast, rendkiviili
imat. A karizmatikus mozgalmak is els6sorban rendkiviiliségiikkel hatnak. Gyakran
hivatkoznak szentirasi helyekre és az 8segyhdz karizmatikus gyakorlatara. Bizonyos, hogy
altalaban a vallas — de a kereszténység kiilondsképpen — valamiféle rendkiviili élményt képes
nyUjtani. Ez a rendkiviiliség — éppen napjainkban — azért lehet vonzd, mert a felkinalt ,,lelki
¢lmény”, a bensdséges ima, a meditacio, az Istennel vald kiilonleges kapcsolat reménye kiszakit
a ,,rendes” hétkdznapi kerékvagasbol, a tér és az idd rutinszeriien ismétlddo szakaszossagabal.
Korébban, amikor példaul az egyhazi tinnepekkel egyiitt élt a tarsadalom, amikor az tinnepek
liturgikus élményei, a kiilonféle valldsi kulturalis rendezvények jelentették az egyetlen
,rendkiviiliséget”, kevésbé volt olyan nagy jelentdsége a karizmatikus mozgalmaknak, vagy ha
voltak, akkor rendezett formaban a kolostorok falai mogé huzodtak vissza és onnan sugaroztak
kifelé.

Napjaink szekularizalodott, elvilagiasodott tdrsadalmaban viszont fokozott érdeklédésre
szamithat minden karizma. De mégis, mi az a karizma? A sz gor0g eredetii: szeretetet jelent.
Isten szeretetét, amely kidrad a vilagra, és akar rendkiviili tettekben, az erények rendkiviili,
hésies gyakorlasaban is megnyilvanulhat. Nem kétséges, hogy az ilyen jelekre sziiksége van a
vilagnak. Csakhogy a karizmatikus tettek els6sorban a Szentlélek tettei. A hivé ember akkor ,,jo
karizmatikus”, ha alkalmas eszkoze a Szentléleknek. Erre pedig kitarto, allhatatos vallasi €s
erkolcesi élettel kell folkésziilni. Furcsa lenne, ha valaki 6nmagarol allitand, hogy: egy
karizmatikus. Am figyelemre mélto, ha masok allitjak rola ezt. Szent Pl apostol az I.
Korinthusi levél 13. fejezetében sokat szol a karizmakrol. Mégis végiil a szeretet-himnuszban
azt tanitja, hogy a legfobb karizma a szeretet. Ezen beliil is elsoként emliti: ,,A szeretet
tiirelmes”.
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Elet az élet utan

Husvét azért a remény iinnepe, mert van ¢€let az élet utan. Krisztus foltamadasa halottaibol
olyan torténelmi esemény, amely tulmutat a torténelmen, s ezért hatékonysagéaban atfog idoét és
orokkévalosagot. Azt bizonyitja, hogy szenvedés és halal nem kiiszobolheto ki mindenestiil
idobeli 1étlinkbdl, de a hit megvilagitasdban van értelme. Fol tudjuk dolgozni, mint Istennek
tetsz6 ¢és hodolatunkat kifejezo aldozatot, ugyanakkor a természetfolotti energiakkal valo
toltekezés nagy lehetdségét hordozza, hiszen ha ,,Vele egyiitt meghaltunk, vele egyitt fel is
tamadunk™. Az ember, miikddési hatasaiban, folismeri, hogy nem csupan anyagi test, hanem
szellemi lélek is. Ez utobbi pedig a maradandodra, végtelenre, 6rok 1étre van betdjolva. A 1élek
halhatatlansaga régi meggy6zddése az emberiségnek, csak mas és mas formaban nyer
kifejezést. Am a haland6 ,,hus” test 6rok-léte mar nem olyan dolog, amit a tapasztalat vagy az
értelmi belatas utjan ki tudnank kovetkeztetni. A test megdicsdiilése az 6rok 1étben isteni
ajandék. Krisztus szenvedésével és haldlaval érdemelte ki szamunkra. Ez nem jar ki a biint
hordoz6 emberi természetnek, ami halalra utalt 1ét. Isten kifiirkészhetetlen josaga és
emberszeretete adta nekiink a Fii megtestesiilését, de foltdmadasat is. S a masodik isteni
személy ezzel megszentelte az emberi természetet. A megvaltassal ,,kihuzta” annak
méregfogat, a bint. Amikor megkeresztelkedtiink — s minden szentség a keresztbdl meriti erejét
—, Krisztus sorstarsai lettiink. Ez adottsag ¢és egyben lehetéség. Am rajtunk milik, hogy éliink-e
vele. Itt a foldi 1ét soran kell formalnunk magunkban a ,,Lélek erejében” az uj embert, aki
Krisztust 6lti magara, igazsagban és ¢életszentségben. A megtestesiilés ¢s megvaltas alapozza
meg az ember méltosagat, minden emberét, ki nem rekesztve senkit. Az emberi kozmegegyezes
sériilékeny és valtozo. Vélekedése csak akkor fogadhato el, ha megegyezik Isten tidvozitd
akarataval, torvényeivel, melyeket az egyhaz kozvetit. Az €let Isten ajandéka. Kiilondsen az
emberi ¢életnek van méltosaga, mert azt a masodik isteni személy megszentelte és legitimalta.
Elet és halal folott ember nem donthet, csak védelmezheti, ovhatja, orvosolhatja azt, aminek
Isten az Ura. Az 6nz0 ,.testi” embert fokozatosan le kell épiteniink magunkban, hogy
¢épiilhessen benniink a Lélek altal éltetett ,,lelki” ember. Mert csak ennek van jovdje, abszolut
jovdje.
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Bojt és 6nmegtagadas

Volt id6, amikor a katolikus egyhdzat sok tamadas érte, mivel — igymond — test-ellenes,
megveti az anyagi vilagot és csak a Iélekkel, szellemmel foglalkozik. Napjainkban mintha épp
az egyhaznak kellene a test és az anyagi vilag méltosagéaért kiizdenie. Mennyi szemrehanyas és
tamadas érte a katolikusokat a pénteki bojt miatt, most meg szinte mast sem latunk a
képernyon, mint a fogydkurat ajanlé programokat. Ha a katolikus egyhéz ajanlotta az ételben,
italban, dohanyzasban a mértékletességet, akkor az ember-ellenes tevékenység volt. Am ha
egyesek iizleti érdeke gy kivanja, akkor ugyanez egészséges, sot a legnagyobb jotétemény az
emberiség szamara. Valamiként ugy allunk ezzel a dologgal is, hogy amikor én talélok ki
valamit, az azért jo, mert az én Otletem, ha viszont mas mondja ugyanezt, az azért rossz, mert a
masik mondja. A katolikus egyhaz, amikor a Biblia és a szent hagyomany alapjan
hangsulyozza, s6t alkalmasint kdtelezdvé is teszi a bojtot €s onmegtagadast, akkor ezt azért
teszi, mert az isteni kinyilatkoztatast kdzvetiti az ember szamara. A bojt és onmegtagadas —
onmagaban nézve — k6zombds emberi cselekedet. Lehet jo és rossz célra is hasznéalni. Az anyag
és a test is onmagaban erkolcsileg kozombos valosag. Am szandékunktol és elhatarozasunktol
fiiggden lehet az erény ¢és a bilin eszkoze is. Akarhogy is vélekedik valaki a 1¢lek, a szellem
eredetérol, azt nem tagadhatja le — miikodési megnyilvanuldsainak lattdn —, hogy masféle
moddon létezik, mint az anyag és a test. Az utobbi ugyanis az dsszetettség, tér és iddbeliség, mig
az el6bbi az egység és halhatatlansag mddjara 1étezik. Ha mas modon is, de test és Iélek, anyag
és szellem ,,vannak”, léteznek. S 1ényegiiknek megfelelden kell 1étezniok. Vagyis a szellemi
I¢leknek kell irdnyitania az anyagi testet és nem forditva. Az anyag és a test az értelem és a
szabad akarat iranyitasa nélkiil vakon teljesiti a természet parancsat. De a természet is meg van
valtva: természetfolottivé kell valnia. Tul kell nénie 6nmagan. Akkor tudja csak betdlteni igazi
szerepét. A szellemi lelket is fegyelmezni kell, nem csupéan az anyagi testet. A lelki tunyasag
veszélyes lehet, mert megakadalyoz abban, hogy végiggondoljuk az igazsagokat €s jora
hasznaljuk szabadsagunkat. A lelki ,,torkossag” pedig nem valogat a szellemi értékekben,
elvész a részletekben, s az egyediil fontosat, Istent és az ¢ akaratat nem veszi figyelembe élete
alakitasdban. Az onmegtagadas nem élettagadas, hanem életigenlés. A bojt nem fogydkura,
hanem erdtartalékolas a magasabb rendii feladatok vallaldsara.
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Nevelés és erkolcs

A neveléssel mindenkinek kapcsolata van. Vagy azért, mert nevelik, vagy azért, mert nevel.
S mivel az 6nnevelés egész életiinket athatd program, egyszerre vagyunk neveldk és neveltek.
A nevelés nem Oncélu tevékenység. A nevelés célja az dnnevelés. J6 nevelo az, aki tud
szempontokat adni az 6nneveléshez: szoban és tettekben. Az ember ,,utdnzo 1ény”. El6szor
mintat kell neki adni. Ha latja a mintat, a példat, és az vonzo szamara, akkor utdna szivesebben
figyel a nevelési elvekre, a nevelés tartalmara. Az elmélet ismerete azért fontos, mert a neveld
ezaltal tudatositja a rabizottakban, hogy az 6 j6 péld4ja nem pusztan egyedi eset. Amit tesz, azt
valamilyen médon minden embernek, minden idoben meg kell tennie. Mik ezek az egyetemes
elvek, amelyek cselekvésiink mércéjéiil szolgalnak? Az erkdlesi rend alapelvei, tovabba ennek
konkretizalasa az erkolesi torvényben.

Az erkolcsi torvény akkor jo és maradando, ha megvalositasa biztositja az emberi méltdsag
szerinti ¢életet. Fontos, hogy az erkolcsi torvény teljesithetd legyen. Ezért az erkolesi torvénynek
az emberi természet maradandé adottsagaihoz kell igazodnia. Nem kétséges, hogy az
erkdlcsnek vannak korhoz és helyhez, szituacidohoz kotédd, a szokasrendhez igazodd vonasai is.
Am ha ezek a szempontok tulstlyba jutnak, akkor az a furcsa helyzet allhat el6, hogy a
szokésok valtozasaval folyvast valtozik az erkolcsi magatartds, vagy az, hogy a helyi szokas az
egyetemesség ¢s iddfelettiség igényével 1ép fel, s igy akarhanyszor idejétmultta, sét alkalmasint
megvalosithatatlanna valik. Ki mondja meg nekiink, mi az emberi méltosag? Ki tudja pontosan
meghatdrozni azt, mi az emberi természet? Ha pusztan az emberi kozmegegyezésre
hagyatkozunk ilyen fontos kérdésekben, végzetes csalodas aldozatai lehetiink. Egyediil az isteni
kinyilatkoztatas, amit az egyhaz kozvetit szamunkra, képes arra, hogy maradand6 eligazitast
adjon nekiink ebben a témaban. Az ember méltosaga teremtettségében €s istenképiségében,
tovabba a megvaltas egyetemességében van megalapozva, az emberi természet eszményi
megvalosultsaga pedig az Isten Fia megtestestilésében, torténetiségében €s a Boldogsagos
Szent Szliz makulatlan emberségében 4ll eldttiink. A keresztény nevelés célja tehat, hogy a hit
elveibdl kiindulva erkélcsos emberré forméljon. Olyan emberré, aki a nazareti Jézusra és Sziiz
Mariara emlékeztet. Az erkolcsi nevelés mindig magasra helyezi a mércét. Az élet ugyanis
koptatja az embert. Ha magasrol cstszik lefelé, akkor még mindig ,,szinten marad”. Ha
alacsonyrdl, akkor a mélységbe zuhan.
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A vallas maganugy?

Sokan gondoljék (és mondjak), hogy a vallas maganiigy. Vajon igazuk van-e? Kozismert,
hogy a katolikus kotszo nem igy hangzik: ,,vagy-vagy”, hanem igy: ,,nemcsak — hanem is”.
Azaz minden tévedésben valami igazsag is rejtdzik, mert ha nem lenne benne igazsag, akkor
tévedni sem lehetne, ugyanis aki téved, meg van gyézdédve arrdl, hogy az igazsag talajan all.
Ebben az esetben a részigazsag az, hogy a vallasi €s az ezzel 0sszefliggd erkolcsi €letnek
valdban van egy olyan egyedi személyes vonatkozasa, amely ,.kimondhatatlan”,
,,ko0z0Olhetetlen”, s valdszintlileg tobben erre gondolnak, amikor azt mondjak, hogy a vallas
maganiigy. Kétségtelen ugyanis, hogy mindenkinek egyedi és megismételhetetlen
»elettorténete” van az Istennel valo kapcsolataban, amirdl a lelkiismeret tanuskodik. Az sem
lehet vitas a hivé ember szamara, hogy minden ember a maga személyi mivoltdban, egyedileg
is az Isten képmadsa, ¢és ¢életével egészen egyéni modon kell Istent megdicsditenie, amit mas
helyette nem tehet meg. Am ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezni, hogy amint nincs két
egyforma ember, mas vonatkozéasban viszont mi, emberek nagyon sokban hasonlitunk
egymashoz. Ezért lehetnek és vannak kozos tigyeink. Ilyen kozos tigy az is, hogy az egyhazon
beliil tagok vagyunk. Szent Pal apostol, amikor a Krisztus Urunk 4ltal alapitott egyhaz lényegét
kivanja megvilagitani, az emberi test €s a benne 1év6 szervek kapcsolatara utal. Amikor a test
tagjairol beszél, valojaban a test szerveire gondol. S ez fontos kiilonbség. A tagok lehetnek
egymas mellett vagy egymastol elkiilontiilve, de a test szervei szoros, €16 kapcsolatban vannak
egymadssal ¢s a fovel. E hasonlatban — ami redlisan van megalapozva a természetfeletti rendben
— a f6 maga Krisztus, a foltamadott, aki az Atya jobbjan iil, s aki 6rok kdzbenjaronk a
mennyben. Az 6 élete, amely az egyhdz tagjaiban kegyelemként miikodik, a Szentlélek. A F6
¢lete arad a testben. A FO nem ,,vonja vissza” megtestesiilését, s ezért nem lehet meg a test
nélkiil, amint a test sem lehet meg a {6 nélkiil. Krisztus és az egyhdz szorosan dsszetartozik. Az
egyhaz tagjait pedig a koz0s hit és szeretet tartja egyben. Vallasossaguk (a Féhoz valo
kapcsolatuk) igy sok k6zos jegyet hordoz. A vallas tehat nem pusztan maganiigy, hanem
koziigy is. Mindnyajunk kozos ligye, s csak mint ilyen lehet személyes ligyiink.
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Egyhaz és szektak

A szektakkal elobb-utobb minden hivé ember taldlkozik. K6zos ismertetdjegyiik, hogy —
érdekes modon — mindig hivd keresztény embereket probalnak ,,megtériteni”. Sikerrel azonban
csak ott jarnak, ahol a megtéritendé nem komolyan vallasos, és ezért nem kapta meg azokat az
értékeket, amelyeket a maga egyhazaban is megkaphatott volna. Az ilyen hivd hajlamos arra,
hogy elfogadja a szektasok ama érvelését, miszerint a térténelmi keresztény egyhazak nem is
rendelkeznek azokkal az értékekkel, amelyeket a szektas kozosség felkinal, tovabba
tajékozatlansaga miatt konnyebben el is hiszi az egyhéaz hibainak ¢és igymond torténelmi
biineinek hitelronto elditéleteit.

A szektakrol tudnunk kell azt, hogy maga az elnevezés latin sz6bol szdrmazik, és
elvalasztast, levalasztast jelent. Szektas az, aki kivalt, levalt valamely torténelmi keresztény
egyhdzi kozosségbdl. Tagabb értelemben természetesen mas szervezett, nagyobb egyhazaknak,
vallasi kdzosségeknek is vannak ,,szektai”.

A szektas vallasi kozosség tanrendszere a katolikus egyhaz szakkifejezésével megnevezve
»eretnekség”. Ez a sz6 viszont gorog eredetli, és jelentése valogatast fejez ki. Eretnek az, aki
valogat a katolikus egyhdz hitigazsagai kozott, a neki tetszoket tanrendszerré csoportositja és
igy levalasztja magat arrdl az egyhazrol, amelyet Jézus Krisztus alapitott, és amely egyetemes
(katolikus), teljes Osszefliggésében tarja elénk az isteni kinyilatkoztatast, nem pedig
,valogatott” formaban.

Mivel a valogatasnak sok csoportositd szempontja lehet, ezért sok eretnekség és szekta van.
fgy volt ez mar az egyhaz torténetének kezdete 6ta. Am az eretnekek és szektasok — jollehet
részletekben szamos tiszteletre mélto erényt €s igazsagot tudnak felmutatni — nélkiilozik az
egyhaz apostolisagat. Nem tudjdk ugyanis visszavezetni 6nmagukat a Jézus Krisztus altal
alapitott és az apostolok, illetve utddaik altal kozvetitett egyhdzra. A szektasokban az a vonzo,
hogy igyekeznek Ujra felfedezni az Evangéliumot. Ez helyes, de az apostoli jogfolytonossagtol
és ,,Péter sziklajatol” elszakadni veszélyes. Helyesen irja Leibniz, a hires filozofus: ,,A
szektaknak igazuk van abban, amit éllitanak, de nincs igazuk abban, amirdl hallgatnak.” A
szektakkal kapcsolatos magatartasunkra vonatkozdan sokat mondhat szamunkra Pal apostol
Timoétheushoz sz616 igéje: ,, Testvérek, mindent vizsgaljatok meg. A jot tartsatok meg, a rosszat
vessétek el!”

A szektasoknak pedig azt ajanljuk, hogy ne a hivoket, térits€¢k, hanem a hitetleneket, hiszen
ez kozos feladatunk.
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Szabadsag és béke

Sokan ugy gondoljak, hogy a szabadsag allapota maga a boldogsag. Azért akarnak
szabadok lenni, hogy boldogok lehessenek. Am a szabadsag sohasem cél, hanem csupan eszkoz
arra, hogy valamely célt kiilso és belso akadalyoktol mentesen, sajat elgondolasunk szerint
elérhessiink. A szabadsag tehat Gitonlét, és nem célba érkezés. Am ha a cél nem megnyugtato,
ha elérése ¢€s tartalméanak birtoklasa nem vezet elégedettségre, s nem jelent békét és
megnyugvast, akkor akarhanyszor nem a cél tartalméanak tokéletlenségében szoktak keresni a
hibat, hanem btinbakokat keresnek, akik vagy amelyek a szabadsag gyakorlasaban akadalyt
jelentenek. Ezeket teszik feleldssé azért, hogy a cél elérése nem jelentett igazi boldogsagot.
Marad tehat a szabadsagért valo ujabb kiizdelem.

Napjaink szabadsag-ideologiaja is ebbdl a beallitottsagbol fakad. S6t, mi tobb, a
fogyasztaskozpontl életszemlélet is erre a szemléletre épit. Egyrészt ujabb és ujabb aruk
gyartasaval probalja anyagi elényeit biztositani, masrészt reklamhadjarataval ugy tiinteti fel
fogyasztasi cikkeit, mintha ezek birtoklasa végso és feliilmtlhatatlan boldogsagot biztositana a
fogyasztonak. Arrdl nem is szolva, hogy az dhitott arucikkek mind anyagi jellegtiek, és
birtoklasuk, élvezetiik anyagi élvezet. Az anyagi javak érzéki €élvezete pedig azt sugallja, hogy
a boldogsag tartalma nem mas, mint a kellemes érzések és érzelmek élvezete. Ha pedig az
ember kellemesen érzi magat, akkor megelégedett, boldog és béke honol a szivében.

Am az igy felvazolt boldogsag, amelyhez a szabadsag utjan lehet eljutni, hamis, mert a
fogyasztoi ipar Ujabb élvezeti €s hasznalati cikkeket produkal, amelyek ujabbak, divatosabbak,
modernebbek az eldzdeknél, s természetesen ezért — dragabbak. Akkor aztan a fogyasztd tobb
pénzre dhitozik, mert ugymond, addig boldogtalan, ameddig az (ijabb 4rut meg nem vasarolja.
Amikor azutan elérte céljat, nem tud megnyugodni, mert kideriil — a médiumok gyors
informaciokozlése révén —, hogy akad a vildgon valaki, aki azért boldogabb, mert birtokol
valamit, ami még nekem nincs meg. Marad tehat a folytonos kiizdelem a szabadsagért (az
elérendd célt akadalyozoé erdk elleni kiizdelem), mert allitdlag csak igy lehet eljutni a tokéletes
javak beékés, zavartalan birtoklasahoz.

Csakhogy az anyagi javak mértéktelen birtoklasa nem ad megnyugvast és békét. Mi nem a
szerzés €s birtoklas, hanem az adas és onfelaldozas boldogsagara kaptunk meghivast. Ez teszi
célba érkezetté szabadsagunkat és ez ad igazi békét.
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Hit vagy tudas?

A hit és a tudas egymassal vald vagylagos szembeallitasa mar hétkéznapi beszédiink
sz6hasznalatanak sajatja lett. Jelentése pedig azt sugallja: vagy a hit vagy a tudas nyujt biztos és
igazolt ismeretet. Am mivel a hit — szemben a tudassal — sem értelmi belatassal, sem
természettudomanyos tapasztaldssal nincs aldtdmasztva, csak a tudas adhat pozitiv ismeretet.
Ezt az elhamarkodott és elnagyolt megallapitast cafolja II. Janos Pal papa 1998. szeptember 14-
én kiadott ,,Fides et ratio” kezdetti korlevele, amely nem a , hit és tudas”, hanem a ,.hit és ész”
cimet viseli — és nem véletleniil. A Szentatya éppen arra mutat ra ebben a korlevélben, hogy
mind a hit, mind az ész sajatos megismerd képesség benniink, s mindkettd tudast eredményez,
csak mas és mas modon. A hit és a tudds szembeallitdsa ugyanis azt a burkolt allitast hordozza,
hogy a hit altal nem lehet tudoményos értelemben vett tudashoz jutni, hanem csak irracionalis
¢lményekhez, amelyek esetleg tudoményos elemzés targyat képezhetik.

A korlevél — az eszmetorténeti hattér bemutatdsaval — éppen arra hivja fel korunk
emberének a figyelmét, hogy a hit és az ész kolcsondsen feltételezik és segitik egymast.

,»A hit igényli, hogy targyat az ész segitségével ragadja meg, az ész viszont keresésének
csticspontjan sziikségszerlien arra vezet, amit a hit elébe tar”. (4. fejezet, 42. p.) Mig az ész
racionalis tudast ad, addig a hit bolcsességhez vezet — olvassuk a korlevélben. A bolcsesség
atfogo és elmélyiilt tudashoz segit, és sajatos targya az isteni kinyilatkoztatas. Az ész
felsobbrendiiségének hiedelme abbol a meggy6z6désbol és naiv optimizmusbdl fakad, hogy az
embernek lidvossége és boldoguldsa érdekében nincs sziiksége isteni segitségre és megvaltasra,
hiszen minden problémajat képes a maga erejébdl megoldani. Persze ez a szemlélet is hitbol
fakad, de nem természetfolotti, hanem csupan természetes hitbdl. Vagyis e felfogas szerint
valdjaban nem is a természetes hit, hanem a természetfolotti hit (amely az isteni
kinyilatkoztatas elfogadasara iranyul) all szemben az ésszel. Am ez sem igaz, mert igazsag csak
egy van. Nincs kiilon igazsaga a vallasos és a ,,vilagnézetileg semleges” észnek. Az egy és
egyetlen igazsagot (ami végsd soron Isten igazsdg mivoltaban gydkeredzik,) azonban tobb
szinten ¢és kiilonféle oldalrol, illetve képességgel lehet megkozeliteni. A mi feleldsségiink, hogy
meddig jutunk el az igazsdg megismerésében.

Hit — tudas — ¢let
Uj ember 1999.
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Ezredvégi felelésség

A tudomany mint a foldi Udvosség igérete

— A tudomany altalanos és egyetemes — minden tudomanyra érvényes — meghatarozasa
szerint: olyan értelmi tevékenység gyiimolcse, amely értelmi tevékenység biztos ismeretre
torekszik. A biztos ismeretre torekvés a tudomany elsé ismérve. Ez a bizonyossag kiilonbozik a
hétkoznapi ismerettdl, melynek esetében folismerhetd ugyan a biztos ismeretre torekvés, de
hétkdznapi tuddsunk gyakorta vélekedésbe csap at, s ez szadmos koznapi vita forrasa lehet. A
vélekedés jelzi: a megismerés nem nevezhetd biztosnak, hiszen hallomasra, masok
véleményére épiil.

A tudomany az ismeretek igazoldsara torekszik. A megismerés akkor vezet
bizonyossaghoz, ha okokkal alatdmasztott; a tudomanyos ismeret tehat okokkal alatdmasztott
biztos ismeret.

Ez sem elégséges azonban, hiszen hétkéznapi ismereteinkben is gyakran hivatkozunk
okokra. Végsd, tovabbi bizonyitasra nem szorul6 alapelvekre van sziikség. A tudomény e
szerint alapelvekre visszavezetett, oksagilag alatimasztott biztos megismerésre torekszik.

Mit jelent a ,, biztos megismerés ”? Egyaltalan mit lehet megismerni, mit értiink ,,0k ’-on, s
mit jelentenek az ,,alapelvek™?

— Valdban, ezek fontos metafizikai és ismeretelméleti alapkérdések. Am tovabbi kérdések
is feltehetdk: a tudomany fogalmat az ujkori természettudomanyos beallitottsag vagy a
pozitivista tudomanyfogalom — ez utobbi a természettudomanyos modszert igyekszik
alkalmazni a human tudoményokra is — netan a nyelvanalitikus tudoméanyeszmény hatdrozza
meg —, hogy csak egy-két példat emlitsek. E folfogasok egyarant azt a benyomast keltik — s ez
vitathat —, mintha pontosan ismernék a végso alapelveket és valaszokat.

A materialista az anyagot tekinti abszolitumnak. A pozitivizmus szerint végsonek
tekintendd mindazon tudomanymodszertani alapelv, amelyek segitségével a pozitivista a
tapasztalati uton megragadhatd vagy a multbol igazolhat6 tényeket, jelenségeket valamilyen —
altalaban logikai — 0sszefliggés alapjan rendszerezi. A nyelvcentrikus tudomanyfogalom
informéaciokra, nyelvi megnyilvanulasokra szlikit le mindent. Belathatjuk tehat, hogy a végso,
tovabbi bizonyitasra nem szorul6 alapelvek meghatarozéasa korantsem egyértelmdi.

Mit értiink egyaltalan megismerésen?

— Legaltalanosabb értelemben a vizsgalat ala vont targy megismerésérdl van sz6. Milyen
mértékben vagyunk képesek erre? Teljességgel aligha, s ezért a hétkdznapi, vulgartudoményos
megismerés-folfogas — amely a tokéletes megismerést hirdeti — elégtelen. Minél elmélyiiltebb
tudos valaki, annal inkéabb tisztaban van a tudos tudatlansagaval.

Mit értiink okon? Logikailag csupan annyit, hogy valamit elégséges modon sziikséges
megindokolnunk? Tovabbi kérdés: mit értsiink azon, hogy ,.elégséges modon”? Az oksag
ugyanakkor ontologiai fogalom is: az ok valamilyen léttokéletességet kdzvetit valami felé, ami
képes azt befogadni.

Mar a tudomany fogalmi meghatarozasa is probara teszi a gondolkodo embert, aki
biztonsagra torekszik.

— A mindent leegyszertiisiteni kivand vulgartudomanyos szemlélet — amellyel gyakorta
talalkozunk — bizonyaéra a technikai civilizacio elterjedésével fiigg 6ssze. A technika a
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természettudomanybol ugyanis csak azt alkalmazza, ami gyakorlatilag hasznalhato, és az életet
kényelmesebbé, szebbé teszi. Ezt a pragmatizmust vetitik azutan vissza a tudomanyra, s igy
alakul ki az az elképzelés, hogy a tudomany segitségével minden megismerheté. Am épp a
modern atomfizika megfigyelései és mérései intenek Ovatossagra.

Hogyan juthatunk biztos ismerethez —, hogy a kérdések sorat folytassuk. Akarhanyszor a
kozvetlen, érzéki tapasztalas utjan — a legtobb ember szdmara ez a megismerés leggyakoribb
formdja. A megismerés masik formaja a tekintély, illetve a hit. Szamos olyan ismerethez
jutunk, amelyeket bizalom alapjan fogadunk el. A torténelemtudomanyban példaul elsdbbség
jut a biztos ismeretek ily modon vald megszerzésének. A tisztan elméleti tudomanyok, mint a
matematika és a logika esetében az értelmi nyilvanvaldsag alapjan fogadjuk el valamely
ismeretet igaznak, vagy tekintjiik hamisnak.

A harom ismeretigazolo tényezo — a tapasztalds, az értelmi belatas és a hit — azonos
hangsullyal van-e jelen korunk tudomanyos megismerési torekvéseiben?

— Az tjkori természettudomanyok azt sugalljak, hogy a tapasztalati megismerés és annak
matematikai aldtdmasztasa az egyetlen igaz és helyes modszer. Ez a szemlélet — elsdsorban a
materializmus altal — mélyen beivodott a magyar kozgondolkodasba. Galilei nevezetes
megallapitasa is sokakra hat, amelyet mintegy dogmaként fogadnak el az Gijkorban: minden
mindség teljességében a mennyiségre vezethetd vissza, s ez a miivészi szépre és az erkolcsi jora
is all — gondoljak. Ebbdl kdvetkezden anyagi elemekre épiil a szellemi felépitmény — amint ezt
a marxizmus hirdette. Ma mar ilyen formaban nem tanitjak ezt a nézetet, a tudat mélyén
azonban mint elditélet tovabbra is €l.

A nyugati vilagban ugyanakkor szinte végletesen pragmatikus szempontok vezérelte
tudoményszemlélet nyilvanul meg: azt tekintik tudomanyosnak, ami kdzvetlentil és gyakorlati
téren igazolhat6 €s kiszamithato.

Miért Iényeges a , kiszamithatosag”? Ez a tudomanyos megismerés rendkiviil fontos
mozzanata. Ha valamely jelenséget matematikai formaba Ontiink, azaz torvénny¢ tessziik,
ezaltal magaban hordja a sziikségszerliség mozzanatat.

Sziikségszerli az, ami nem lehet masként: igy kellett lennie a multban, igy van a jelenben, s
a jovoben is igy kell el6fordulnia a jelenségnek azonos koriilmények kozott. Az ilyen torvény
mintegy meghaladja az 1d6t, hiszen atfogja a multat, a jelent és a jovot, s mind a multat, mind a
JOvot kiszamithatova teszi. Erre a szemléletre épiil példaul — a természettudomanyos modszer
illetéktelen alkalmazasaval a human tudomanyokra — a torténelmi materializmus, azon beliil
tobbek kozott az osztalyharc elmélete.

A tudomanyos modszer alkalmazasa e szerint kozvetlen hatdst gyakorol mindennapi
életiinkre, befolyasolja a tarsadalomban elfoglalt helyiinket, s megszabja cselekvéseink
hatarait, hiszen mar ideologiakent jelenik meg. Ez lenne a tudomany hasznossaga?

— A matematizalhat6 természettudomany — az élet altal, féleg a technikéban visszaigazolt —
torvényei atiiltethetk a tarsadalomba, ez azonban feltételezi azt az elgondolast, hogy az ember
pusztan anyagi valoésag. Ebben az esetben viszont az ember szabadsagat vagy tagadni kell, vagy
pedig a végletekig fokozni, amikor az mar tartalmatlanna valik.

Ez a marxizmus, és sok tekintetben a liberalizmus ideologidja...

— A tarsadalomra atiiltetett természettudomanyos szemlélet azt kivanja, hogy az ember
manipuldlhat6, megnyilatkozasaiban kiszamithat6 legyen, mint barmely fizikai, bioldgiai
1étez6. A kozgazdasagtanban is megfigyelhetd a természettudomanyos vilagnézet
dominancidja: kiszamithato tarsadalomra, kiszdmithato gazdasagra torekszik.

Az elmondottak alapjan tovabbvive a gondolatot: aki a jelenben birtokolja a multat €s a
JOVOt egyarant, az mintegy a Fo6ldon ,,lidvoziilt allapotba” keriil.
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A mennyek orszaga az 6rok jelen allapota, ahol az tidvoziiltek — és a kdrhozottak is — tisztan
ismerik a mult 6sszefiiggéseit, a jovo pedig jelenné valik. Ennek — az emlitett felfogasok
értelmében — eldize itt a F6ldon a mult €s a jelen uralasa, s az ilyen ,,iidvosség” tartalma a
lehetd legjobb javak teljes €s biztonsagos élvezete.

Isten messze van — szoktak mondani. Miért imadjanak az emberek elvont isteneket, amikor
az ,,iidvosség” bankszamlak, kényelmi eszk6zok segitségével elérhetd.

A mai ember tidvOsségkeresése a minden nehézséget megoldo tarsadalmi berendezkedés
keresésére iranyul. Tamaszt adhat ehhez példaul a pszichoanalizis tudomanya, amely az
egyénnek segit a mult feldolgozasaban, azaz legy6zésében — mintegy emlékeztetve az
Internacionale kdvetkezo sorara: ,,...a multat végképp eltérolni...”.

A tudomany nagy feleldssége, hogy latvanyos, elsdsorban technikai sikerekkel, a reklam és
a propaganda segitségével elhiteti az emberekkel: révidtadvon, még az €letiikben, de legalabbis
unokaik életében teljes bizonyossaggal, a tudomany ¢€s a technika képes lesz a mult és a jovo
birtokléséra. Erre vonatkozik az ismert kijelentés: ,,majd a tudomany haladdsédval megoldunk
minden kérdést”.

Ugyanakkor a tudomany ,, mindenhatosagabol” valo kiabranduldssal is talalkozhatunk. A
kornyezeti artalmak példaul egyre tobb kételyt tamasztanak a tudomany ,, megvalto” szerepével
kapcsolatban.

— A korabban elmondottak félmiivelt, de magukat ,,okosnak” tartd6 emberekre vonatkoznak,
akik a feliiletes megismerés, a természetes hit vagy a kozvetlen értelmi belatas altal mindenrdl
kész ismerettel rendelkeznek. Valamely szakmat tisztességesen, jelentds erdfeszitések altal
elsajatitanak, 4m ez korantsem azonosithato az intelligenciaval. Ennek birtokaban ugyanis
sziikséges foltenni az alapvetd kérdéseket: miért miikodik valami, mit jelent egyaltalan, hogy
miikodik? A szakember érdeklodése csupan arra szoritkozik, hogy miképpen miikodik valami,
van-e gyakorlati haszna, s ezaltal pénzben kifejezhet6 értéke. Ez a gyakorlati magabiztossag a
féelmiivelt emberek gdgjének alapja.

Az ilyen ember nyilvan aligha gondolkodik az egyhazrol és az Istenrdl, hiszen az alapveto
kérdéseket kellene foltennie. Ugyanakkor mégis véleményt formdl, tehat ismeretekkel
rendelkezik roluk.

— A szakbarbar tipus, aki allitélag ,,mindenrdl mindent” tud, az egyhazrdl és az Istenrdl is
az emlitett sémak alapjan gondolkodik, amelybe olyan panelek tartoznak, mint példaul az
inkvizicio, a papok fegyvermegaldésa, az egyhdz gazdagsaga — s ezt fogadja el feltétlen
igazsagnak. Sajnos, Magyarorszag lakossaganak tobbsége ily modon gondolkodik.

Korabban Marx mondotta: meg kell sziintetni a szegénységet, s ezaltal megsziinik az
istenhit és a vallds. A marxizmusnak nem sikeriilt a szegénységet megsziintetnie, &m ma
masféle ideoldgia nevében, ugyanezt hirdetik.

A kiilonbség csupéan annyi, hogy a szabadversenyes kapitalizmus programja a szocializmus
atyaskodasaval szemben aktiv életprogramot hirdet: fussunk a palyan, aki birja, marja! S akik
nyernek, azok sikerpropaganddjat hirdeti a radio, a televizio.

Lathatjuk tehat, hogy a felszinesen gondolkod6 ember szintjén a tudomany fogalma hogyan
adaptalodik vilagnézetté, és valik a technika segitségével vallaspotlékka, s lesz a ,jelen” az
lidvosség tartalma. Nem csodalkozhatunk, ha az ilyen ember ezek utan kétségbe vonja a
teoldgia tudomany jellegét, hiszen — vélekedése szerint — annak tém4ja, az Isten, illuzio,
tapasztalati iton nem megragadhatd, matematikai térvénybe se foglalhato, legfoljebb tekintély
alapjan hiheto6 el a papoknak, am téliik, az egyhdzzal kapcsolatos korabbi elditéletek alapjan ezt
az igazsagot nem fogadja el.

Uj ember 1997.
Elmer Istvan
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Szabadsag nélkul nincs erkolcs, erkolcs nélkil nincs
felelésség

A rendszer megvaltozott, de az emberek nem valtoztak. A legfelso szinten tiszta szandék,
onzetlen akarat van, de alatta ott az elmult évtizedek szemete — irja Bolberitz Pal teologus, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak professzora, aki a rendszervaltas ota
papként és nemzetkdzi hirti filozéfusként is gyakorta rairdnyitja a figyelmet a tarsadalmi
atalakulas veszélyes ellentmondésaira, miként ez a vele késziilt beszélgetés soran is
megfogalmazaddott.

— Professzor ur, szokatlanul aktualis cimet valasztott uj konyvének. Szabadsag és erkolcs ...

— Ez részben figyelemfelkeltés akar lenni, hogy azoknak az érdeklédését is megragadjuk,
akik a cim lattan nem kifejezetten a keresztény életkérdések irant érdeklddnek. Ennél
fontosabb, hogy ebben a kdnyvben olyan tanulmanyok vannak, amelyek tobbségilikben valoban
a szabadsag és erkoles kérdéseivel foglalkoznak. Ez az 0sszefiiggés a tudomany és a gyakorlat
szamara egyarant kézenfekvo, ugyanakkor a magyar ¢€s altalaban a kelet-europai tarsadalmi
viszonyok megértése szempontjabodl alapvetd is. Elég, ha csak arra utalok, hogy az erkdlcs
mindig a feleldsséggel kapcsolatos.

— Ennek feltétele pedig a szabadsag...

— Valodban: aki nem szabad, az nem rendelkezik erkolccsel és feleldsséggel sem. A mai
vilagban azonban az emberek egy része hajlamos azt hinni: a szabadsag egyfajta szesz¢llyel
azonos, tehat azt teszem, ami éppen jol esik, ami az eszembe jut. A szabadsag gyakorlasa —e
felfogas szerint — tehat nem mas, mint érvényt szerezni 6nmagaban a szabad akaratnak. Ez
azonban sokszor nagyon alacsony szintli szabadsag. ..

— Ezek szerint a szabadsdgnak vannak fokozatai is?

— Tobbféle szabadsag-fogalom is 1étezik. Ismerjiik példaul a korlatozott szabadsag
fogalmat. A legtermészetesebb emberi érzések egyike, ha ettdl valaki szabadulni igyekszik. A
kovetkezo kérdés, hogy ha ettdl megszabadultunk, akkor mit tegyilink. Ha a j6 és a rossz kozott
kell valasztani, nyilvanvaloan a jot valasztjuk, és ha tobb jo is van, akkor a legjobbat. A
valasztas szabadsaga ezért nyilvanvaldan arra irdnyul, hogy akaratom megnyugodjon abban,
hogy a legjobb mellett dontok. Ez tehat a szabadsag teljessége. Ugy érzékelem, hogy a mai
magyar tarsadalom olyan allapotban van, mint az, aki hosszu ideig bortonben volt, majd
korlataitol megszabadulva kikeriilt a szabad vilagba ¢€s el kell dontenie: milyen villamossal
menjen haza. A borton mogotti allomason azonban nagyon sok kocsi van, és mindegyik a
varosba visz, €s az emberiink felszall a legszebb, a leginkabb tetszetds villamosra.

— Igen, de valaminek az alapjan el kell dontenie: miért az a legszebb.

— Ez a reklam és marketing szerepe. Ennek az a természetes bedllitddasa, hogy mindig az
altala legjobbnak tartottat ajanlja, de korantsem biztos, hogy a legsargabb villamos a legszebb.
A vilasztasban valamilyen mogottes iizleti szandékok kapnak helyet. Van tehat egy valtozo
szerepldji, virtudlis vilag, mely szandékosan azt hazudja: ¢ kindlja a legjobbat. Ez a helyzet
képes olyan mértékig dezinformalni, hogy a szabadsag megreked egy alacsonyabb szinten. Ezt
az allapotot leginkabb a kamaszkori jelenségekhez lehet hasonlitani, hiszen ennek az életkornak
a sajatossaga, hogy megszabadulva a gyerekkori korlatoktol, szinte mindent ki akar probalni az
ember. Ahhoz azonban, hogy a felnétt allapotba, a valodi dontési szabadsagba eljussunk,
kialakult koncepciora, objektiv értékrendre van sziikség, ami szerint el lehet donteni: mi a
maradando. Ez lehet a hit, de lehet tartds €leteszmény is, amelynek a horizontjaba
elhelyezhetOk a valasztasi esélyek. Tehat igy mar korantsem biztos, hogy a legsargabb
villamosra szallunk fel...

— Melyik az a villamos, amelyikre végképp nem kellene felszallni?

— Nyilvanvaldan a biin.
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— A blin6khoz valo visszajutds egyben azt is jelenti: nincs maradando minta, amit
kovessenek.

— Itt azonban fel kell tenni a kérdést: mihez viszonyitva maradand6? Abban mindenki meg
tud egyezni, hogy az emberi méltosaghoz képest, amivel mindaddig nincs baj, mig helyes
antropologiai képem van €és mindenki tudja: mit jelent ez. Csakhogy ma olyan vilagban éliink,
ahol ezt kozmegegyezés szerint dontik el €és az nem mindig tévedhetetlen. SOt: egyesek szerint
ez nem is fontos, mert holnap uj kozmegegyezés johet 1étre. Tovabba hat még a régi
beidegzddés is, hogy az erkdlcs olyan tarsadalmi tudatforma, amely j6 vagy nem jo, de mindig
a kozosség hatarozza meg. Ez akkor lenne igaz, ha a kozdsség tévedhetetlen lenne. Ez a
kollektivizmus egyik legsulyosabb tévedése, amely abbdl indult ki, hogy a tarsadalom nagy
csoportjainak, ,,alapvetd osztalyainak mindig igaza van. Meg kell mondanom: azért
folytatddhat ez a szemlélet, mert a mai liberalis ideoldgia is ilyen. Csak nem a munkasosztaly,
hanem a globalizal6do vilag megfellebbezhetetlen kozvélekedésére apellal.

— Ennek a vilagnak a korlatai azonban nehezebben lathatok és elviselhetébbek is.

— Ezért kell e korlatokra ramutatni, s ebben a kétezer esztendd kereszténységnek rendkiviil
jelentds szerepe van. A kereszténység tanitdsa ugyanis azt hangstlyozza, hogy az ember nem
abszolut jo, tehat szent, de nem is abszolut rossz. A marxizmus — és ezt még a felvilagosodas
korabol 6rokolte — azt tételezte, hogy az ember alapjaban véve jo, csak a koriilmények rosszak.
Ezeket meg kell valtoztatni és automatikusan megjelenik a jo ember. Ezért a marxizmus
igazabol nem is dolgozott ki etikai rendszert, hiszen ugy vélte: az etikat jogrenddel is lehet
helyettesiteni! Amugy is: az erkoles mindig személyre szoloan fogalmazza meg a cselekvés
szabdlyait, a marxizmustdl pedig tavol all a perszonalizmus, hiszen kollektivista szemléletii
ideoldgia volt, tehat nem torédott azzal, hogy az emberi személynek mi a véleménye. A 20.
szazadi masik nagy eszmerendszer, a fasizmus pedig abbdl a tételbdl indult ki, hogy az ember
rossz. Mindkét iranyzat abban akart jeleskedni, hogy az embereket az altala elképzelt jora
nevelje, illetve a nevelhetetleneket kirostélja.

A kereszténység realista allaspontot képvisel. Ez annyit jelent, hogy az ateredd blinrdl szolo
tanrdl — melyet Rousseau 6ta tagadnak az eurdpai kultira egyes részei — példaul azt mondja: ez
nem koriilményektdl, hanem az embertdl fligg, vagyis, az Isten és az ember kapcsolatanak
bizalmatlansag a Teremtd josadga, emberszeretete irant, ami megjelenik minden hitetlenségben.
Mi azonban azt valljuk, hogy az ateredd biin annyira nem rontotta meg az ember természetét,
hogy reménytelenné vélt volna a helyzet, hiszen éppen az Oszdvetségi Szentiras bizonyitja: van
remény, csak csupan a maga erejébdl az ember gyenge ahhoz, hogy tidvoziiljon. Ezért kiildi az
Isten Egysziilott Fiat hozza, hogy megmutassa nekiink az utat, hogyan kell helyesen erkdlcsileg
cselekedniink és ehhez a Szentlélek altal megadja az Isten kegyelmét annak, aki ezt igénybe
veszi. Az ember pusztan a maga erejébol erkdlcsileg értékes tettet, legalabbis olyat, amely az
orok életre is érdemszerzd, nem tud végrehajtani. Ez tehat a megvaltas-tan 1ényege, hogy a
felelds szabad 6nnevelés utjan kell jarnunk, s itt valik Gjbol Iényegessé a szabadsag-fogalom,
mert az Isten senkit nem kényszerit arra, hogy jo legyen, viszont hangstlyozza az ember
felelossegét.

— A kommunizmus bukdsa utan mindenki azt gondolta, hogy gyors természetii visszatérés
kovetkezik be ezekhez az értékekhez. Ezzel szemben ma ugy latszik, lassu és ellentmondasos
folyamattal kell szamolni...

— Régi igazsag, hogy lerombolni valamit sokkal konnyebb, mint felépiteni. Ami 1945 utan
tortént, az nem volt mas, mint diktatorikus eszkozokkel végrehajtott agymosas, aminek nyomait
csak nemzedékek alatt sikeriil majd eltiintetni. Stulyosbitd tehertételnek tudhatjuk be, hogy a
rendszer, f6leg 1956 utan ebben anyagilag is érdekeltté tette az embereket. Nagy tomegekkel
volt képes elhitetni, hogy a kommunizmus 6rokké tart és egzisztencialisan magahoz tudta kotni
a tarsadalom jelentds részét, s ezzel egyiitt a torténelem soran felhalmozott, a kereszténységhez
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kotodo értekeket, mintegy miizeumba helyezte. Persze, volt egy kisebbség, amely nem hitt
ebben, de most a tobbségrol beszélek, azokrol, akiknek a nagy célok altalaban k6zombosek, s
tobbnyire oda helyezkednek, ahol a nagyobb szelet kenyeret adjdk. A magyar torténelem
hanyattatasai kovetkeztében alakult ki az a sajatos nemzeti vonas, hogy az itt €16k jo része
tulélésre rendezkedett be. Mindezek mellett a keleti marxizmust jol kiegészitette a nyugati,
fogyasztdi szemléletli materializmus, amely a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz képest talan nalunk
volt a leghatékonyabb, ami mara még erételjesebbé valt.

— Iy lettiink a legviddmabb barakkbol a legszomoribb szupermarket, de hogyan lehetne
ebbdl kijutni?

Csakis hosszl tavon és kitart6 munkaval. Az emberek tilnyomo része ugyanis hosszu
évtizedek alatt hozzaszokott: mindig megmondjak neki, hogy mit kell csindlni. A magyar
emberek tobbsége mara mar alapvetden bizalmatlanné valt minden eszmeiség irant €s majdnem
kizarolag a sajat pillanatnyi érdeke szerint cselekszik csupan. Hidnyzik a tartas az eszményi
¢letcél, amit tartdsan nem lehet helyettesiteni a megszerezhetd javakkal. A 20. szdzadi magyar
torténelem diktatirai minden eszmeiséget porra ziztak. Tragikus, hogy most szinte csaladi
hagyomanny4 valt: ne higgy semmiben, mert barmiben is hiszel, azonnal kitorik a nyakad.
Paradox megoldasként egy tjabb, beliilrdl vezérelt ideologia johetne. Komolyan bizni azonban
csak abban lehet, hogy a mindig is mindséget hordozoé kisebbség példai hatnak majd.

— Torténelmi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy azokban a helyzetekben, amikor a nemzet
képes volt feliilemelkedni 6nmagan, az egyhdz jelentos szerepet jatszott.

— Ez igaz, de 1945 utan az egyhaz vilagi javaival tarsadalmi pozicidinak jo részét is
elveszitette. Ha az egyhdznak nincsen evilagi hatalma — s ezen nem elsdsorban anyagi javakat,
hanem tarsadalmi befolyast értek —, akkor nem képes nagyobb szerepet jatszani. Lehet
imadkozni, st vezekelni is — van is miért —, de ennek a gyitimolcse csak hosszl tdvon érhet be.
1990 utan az egyhdz azt az utat valasztotta, hogy 0jbol megprobalja életre kelteni azt az
intézményhalozatot — iskolakon és szocidlis Iétesitményeken keresztiil —, amelyek révén
nagyobb szerepet vallalhat a tarsadalom miikodésében. Mindez természetesen evangéliumi
kiildetésbdl fakad, &m nem szabad elfelejteni: nagy torténelmi korszakokban ezek az
intézmények egyidejlileg testesitették meg az allanddsagot és a vilagi korszertiséget. A magyar
iskolarendszer évszdzadokon at elképzelhetetlen lett volna a torténelmi egyhazak nélkiil, sét: az
iskolarendszer kialakulésa is.

— Visszatérve a konyv alapgondolatihoz, azt mar latjuk, hogy a szabadsag és erkolcs
viszonyrendszere nagyon nehezen bontakozik ki a mai magyar tarsadalomban, de milyen
szerepe lehet ebben a hitnek?

— A hit és az erkdlcs szoros 0sszefliggésben vannak egymassal €és ez a mai vildgban
rendkiviili fontossagu. Ott, ahol nincs hit, vagyis az a képesség benniink, amely a transzcendens
horizontot feltarja, akkor az erkolcs végletesen szubjektivve valik. Ezért egyes liberalis
proféciak szerint maris eljutottunk a fejlddésnek arra a szintjére, hogy egy erkoles nélkiili
vildgban fogunk €Ini. Szerintiik az ember ma mar annyira tokéletes, hogy nincs sziiksége
erkolesre. Szerencsére ez nem igy van, hiszen amidta emberek €lnek a f61don, mindig volt
lelkiismeretiik és mindig valasztaniuk kellett a j6 és rossz kozott és ez igy lesz a jovOben is. A
hittdl pedig azért nem lehet elvéalasztani az erkdlcsot, mert az alapozza meg az erkdlesot. Abban
a tarsadalomban, amelyben nincs az embereknek belsé cselekvési normarendszere, ami nem
ellendrizhetd a renddrség és mas hatésagok altal, s ami Istentdl szarmazik, ott a jogrend is
bizonytalan labakon all és el6bb-utobb 6sszeomlik, ugyanis a jog érvényesiilése ki nem
mondottan feltételezi az erk6lcs minimumat.

— A magyar tarsadalom ma meglehetosen erkélcshianyos allapotban van...

— Azok, akik az erkdlcsot ki akarjak iktatni az emberi életbdl, pontosan tudjak: nincs
erkolcs akkor, ha nincs abszolut instancia, természetfeletti dimenzio, vagyis Isten. Hidba
mondjak, hogy én csak 6nmagam el6tt vagyok felelds, hiszen az ember 6nmagaban is
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csalddhat. Ezért nem pusztan etikat kellene tanitani az iskoldkban, hanem hit- és erkolcstant.
Nem elégséges fakultativ modon tajékoztatni az ifjisagot arrdl, hogyan vélekedtek emberek
erkolesi kérdésekrdl és majd ¢ eszerint valaszthat, ha nincs hite. Tobbek kozott ezért vannak
ma végveszélyben a csaladok, mert nincs erkolcsi kohézio benniik. Elszomoritd, hogy a
fiatalok egy része mar polgari hazassagot sem kot, holott ez az erkdlcs minimumat hordozza,
egy legalabbis huzamosabb elkotelezettséget egy masik ember mellett joban-rosszban. Ebbol
kovetkezik, hogy 6nz6 és maganyos emberek halmaza alakulhat ki a tarsadalomban, ahol nem
tudnak az emberek szivvel-l¢lekkel egyiittmiikodni. Nem kétséges, hogy a tulzott
individualizmus a kollektivizmus ellentéteként alakult ki. Az alapvet6 emberi adottsdgokat
azonban nem lehet kiirtani a I¢élekbdl. Az emberi természet Isten altal teremtett, s megvaltatott
Jézus Krisztus éltal. Az emberekben eredendden megvan a jo szandék, csak az itmutatés
hianyzik...

— Meg a jo példa is, amit kovetni lehetne.

— Magyarorszag ebbdl a szempontbol is komolyan figyelembe vehetd kulturalis multtal
rendelkezik. Erdekes, hogy ez jatszik dontd szerepet a vilag magyarsaganak dsszetartdsaban is.
Szocioldgiailag megfigyelt tény, hogy a nyelvujitas utan, a 19. szdzadban olyan erdsen a
keresztény erkolcsiség talajan all6 kultura alakult ki nalunk, amely ma is a legfontosabb
nemzeti kohézids erd. Az iskolakban leginkabb erre a kulturalis alapra kellene épiteni.

— A megujuldashoz azonban kozvetlenebb példak is kellenének!

— Igen, ez igy van. Szerencsére, a mai kormanyzatnal ennek jelei mar lathatok. A magyar
vezetd garnitura egészét tekintve azonban nem ilyen kedvezd a kép. A szocidlis és
egészségiigyi hdlozat elmaradottsagai jelentdsen gatoljak az életviszonyokon keresztiil is az
erkdlesi megujulast. Jol megfigyelhetd példaul, hogy a vezetd réteg egészét tekintve hianyzik
az eszmeiség is, amely szilard irdnymutat6 lehetne. A kommunizmus alatt mindent elsdpdrt az
allitdlagos eszmei szilardsadg, ma pedig a pragmatikus szempontok dontenek el szinte mindent.
Ez ugyan vilagjelenség, de megujulo allamoknal talzo tévedés, s legalabb egy prioritdsnak
lenni kellene: probaljuk meg a magyar népet magyarnak tekinteni és a vezetok szolgalatnak
tekintsék a vezetést és ne politikai alapt lizleti vallalkozasnak, ne pusztan a sajat anyagi javaik
legyenek a fontosak. Ezzel csupéan azt akarom kifejezni, amit a mostani konyvem szamos irdsa
is tartalmaz: a rossz orokség nem konnyen tiintethetd el. A megoldasokat siirgeti az id6, s ebben
szerepet vallalt és vallal is az egyhaz, de csupan a karitativ szervezetek nem tudjak megoldani
azt, amit az dllamnak kellene megoldania, s az egyhazi iskoldk sem poétolhatjdk a magyar
iskolarendszer hianyossagait és az utobbi években csak fokozodott az sszekuszaltsagbol adodo
bajokat. Jogos viszont a megkozelités, hogy azokat a feladatokat, amelyeket az allamtol
vallalnak at az egyhazi intézmények, értékén becsiilje meg az allam. Ami az iskolakat illeti,
most is szeretném hangsulyozni: nincs vilagnézetileg semleges iskola (mint ahogy ilyen ember
sincs). A hit- és erkolcstan tanrendbe illeszkedd, de fakultativ targyként torténd bevezetése
alapvetden fontos lenne minden iskoldban, amelyhez a torténelmi egyhdzak és a jelentdsebb
felekezetek adhatnanak segitséget. Ez az allami iskoldkban nem kotelezd vallasoktatast jelent,
hanem azt, hogy olyan eszmerendszert kapjon a jovébeni felnétt generacio, amely emberi
tartast, helyes ¢€letelveket alapoz meg benne. Visszatérve a konyv alapgondolatdhoz: akkor van
szabadsag, ha lesz erkolcs és akkor van erkoélcs, ha lesz igazi szabadsag, és mindkettd akkor
teljesedhet ki, ha lesz hit.

'Kovacs Lajos Peter
Uj Demokrata, 1999.
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Az ember természeténél fogva vallasos lény

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak 0jjavarazsolt épiiletében
kerestiik fel Bolberitz Pal teologust, filozofiaprofesszort, akit a szellemi-lelki Gjjasziiletés
esélyeirdl, a divatos ideologiakrol és az egyhaz tarsadalmi szerepvallalasardl faggattunk.

— Egyre tobb sz0 esik a 2000. évrol, a vallasi megujulasrol. Van-e az egyhdaznak ehhez
kapcsolodo tarsadalomépito programja?

— Sem a szélsdséges individualizmus, sem pedig a szélsdséges kollektivizmus nem jarhato
ut. Meg kell talalni a kdzéputat, amely az egyén személyi jogait ¢s méltosagat tiszteletben
tartja, ugyanakkor pedig a kozosség javat is szolgalja. Az egyén érdekének mindenek folé
helyezése eldologositotta az individuumot, sériilt az emberi méltdsdg. Furcsa modon ezért az
individualizmus a kollektivizmus melegagya. Ennek dobbenetes példait adja a modern
kapitalizmus, amely a globalizaci6 és a fogyasztoi szemlélet révén gazdasagi szinten alapoz
meg Gjabb totalitarius tarsadalmat, ez pedig a politikat is veszélyeztetheti. Eppen ezért a
keresztény tarsadalomelmélet az egyedet nemcsak egyénként, hanem személyként is tekinti. A
materialista — s nem csupan a marxista — alapt felfogas mindig részekben €s személyteleniil
tekinti az embert. Nem f0liilrdl, a szellemi l1ényege oldalardl, hanem alulrol definidlja, igy az
ember csupan test, fogyasztoi individuum, melybol kiilonbdzé konstrukeidk hozhatdk 1étre. Ez
azonban mindig elszemélytelenit €s az emberi méltdsag rovasara megy. A tarsadalomépitésben
a gyakorlati materializmus jelenti az igazi veszElyt, mert csupan épitékockanak tekinti az
egyéneket. Az etika az isteni erkolcsi torvények leképezddése. Etika nélkiil nem lehet beszélni
rendezett tarsadalomrol, amit ma jogallamnak szeretnek nevezni. A jog alapja az erkolcs. A
tarsadalom természetes alapadottsagaitol eltérd jogrendet nem lehet az emberekre
kényszeriteni, mert akkor a jogallam nem miikodik.

— Vitat szokott kivaltani a torténelmi egyhdzak elkiilonitése a tobbitol. Eldjogokat is
emlegetnek...

— A torténelmi egyhazaknak nincsenek eldjogaik. Azonban nagyon sok olyan értéket
hordoznak multjukbol, amely az egész emberis€ég szamdara nyitva allo kincsestar. Akadnak, akik
mindezt mizeumban latnak szivesen. Nagyon veszélyes az a Magyarorszagon is hallhato
vélekedés, hogy a torténelmi egyhdzak azért torténelmiek, mert multjuk ugyan van, de jovdjiik
nincs. Az egyhazak nem mizeumorok. A mult értékeibdl is kell meriteni a jelen és a jovO
szamdara. A multat végképp eltdrdlni kivanok alap nélkiili hazat épitenek. A mai magyar
tarsadalom egyik legfoébb problémadja a gyokértelenség. Aki viszont csak a méanak ¢él, az jovot
sem tud épiteni, mert nincs jovOképe. Oriasi elbitélet-rendszert taplaltak évtizedeken 4t az
emberekbe. Az ember azonban természeténél fogva vallasos 1ény. Legfeljebb potlékkeént
popsztart, filmcsillagot, futballistat imad, az evésért vagy egy politikai eszméért lelkesedik.

— Miért nott meg az érdeklodés a szektak irant?

— Mint mondtam, az ember alapvetden vallasos 1ény, s ha ismerethiany vagy elditéletek
miatt elfordul a keresztény megoldastol, tartalmat keres annak, amit imadni 6hajt. Az emberek
igényesebb része felismeri, hogy 6 nem csupan test. [lyenkor gyakran pszeudovallasi
megoldasokat keresnek. Az Gjnak mindig van vonzereje, mert nincs benne a torténelmi
hordalék, elditélet. Szellemi, vallasi értelemben is szabadpiac van. Nincs sz6 viszont a szektak
tomeges térhoditasarol. Az emberek jelentds része ugyanakkor fogyasztoi mentalitasu, egyik
pillanatrol a masikra €l, mert tudatosan elvették téle a nemzeti, csaladi és regiondlis multjat,
megsziintették a kapcsolodasi pontokat. Igy aztan nem tud 6sszehasonitani, vagyis értékelni.

— Milyen jelei vannak ennek a mindennapokban?

— A globalizacidonak nevezett totalitarizmus igy tanit: ne ismerd a multadat, mert akkor
lehet, hogy nem fogsz bemenni a személytelen szupermarketbe. Ne ismerj olyan iparost, aki
személyre szoloan készit cipét. Ne beszélgess jo ismerdsként a kis bolt kereskeddjével, hanem
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lapatolj be mindent a személytelen polcokrol, mert csak igy éri meg a gyartoknak. Nem a
szektaveszEly a legnagyobb probléma, hanem arrél van szo6, hogy a latvanyos, kdnnyen
fogyaszthat6 dolgok divatjat éljiikk. Megjegyzem, egyes szektak igen szigoruak, és éppen az
iranyitottsag iranti igénynek, a nyajszellemnek felelnek meg. Az emberi természet azonban
szereti a lelkiismeret szabadsagat, ezért e szektdknak nem josolok nagy jovot. Inkabb azt
furcsallom, a szekték elsdsorban a torténelmi egyhéazak tagjait akarjak igymond megtériteni.
Miért nem a hitetlenekkel kisérleteznek?

— A fogyasztoi ideologiak nagyobb hatékony csatornakon dradnak az emberekhez.
Versenyre kel az egyhdz ezekkel?

— Nem tudunk és nem is akarunk senkivel, semmiféle hatalomért, vilaguralomért
versenyezni. Jézus mondta: az én orszagom nem e vilagbol vald. Soha nem fogjuk tudni ezeket
az eszkozoket olyan hatékonyan hasznalni, mint azok, akiknek nincsenek erkolcsi gatlasaik.
Természetesen az egyhaznak az idok jeleinek megfelelden kell a hitet hirdetnie. A modern
eszkozok alkalmazésa jo, de nem cél, f6leg nem barmi &ron.

— On hogyan értelmezi a vilagnézeti semlegesség fogalmat?

— Semleges vilagnézet a valosagban nem létezik. Az emberi mivolt nem jelent onmagéaban
pozitiv és kovetend értékrendet. Ertékrend nélkiil a tarsadalom szétesik. Eppen a kozjot
szolgald szolidaritas sziinik meg. Onmagéban a hittant6l nem lesznek vallasosak a gyermekek,
am meg kell ismerniiik ezt az értékrendet. Meg kell tanulnunk az egész multunkra épiild vallasi
kultirat, mert erre épiil a jovonk. A vildgnézeti semlegesség a mindenbdl valamit, az egészbol
semmit szemléletmod térnyerését jelenti. Nem igaz, hogy az ember akkor szabad, ha nincs a
pillanatnyi érdekétdl eltérd értékrendje. E szemlélet az egész tarsadalmat, nemzetet, hazat is
bomlasztja. Akadnak, akik szerint igy nem lehet Eurdpahoz csatlakozni. Nekiink azonban nem
Eurdpa blineihez, hanem Eurdpa erényeihez kell csatlakoznunk. Attol, hogy valamit
Briisszelben mondanak, még nem valik 6rok igazsagga.

— Milyen legyen az dllam és az egyhaz kapcsolata?

—J6 lenne, ha végre a torténelmi egyhazakat, iskolaikat nem olyan megtiirt maganjellegii
kezdeményezéseknek tekintenék, amelyeket az dllam hangulata fliggvényében kegyeskedik
tamogatni, mintha egy érdekes nemzetiség vagy tarsadalmon kiviili fura szervezddés lennénk.
Az dllamnak a kozj6 legfobb Orének kell lennie. Az adofizetdk tartjak el az dllamot, és nem
forditva. A rendszervaltas utdn majd’ egy évtizeddel ez még mindig nem valt evidenciava.
Sajnos, Magyarorszagon volt talan a leghatékonyabb a marxista nevelés az elmult
évtizedekben. Eppen ezért nem lehet csak konzervalni a lelki romokat. Az llamnak tehat
nemcsak a meglévé adottsagokat kell tudomasul vennie, hanem segitenie kell a tarsadalmat
hitének és lelkiismeretének ujraépitésében. Ehhez azonban eldszor meg kell ismertetni az
értékeket. Az ismereteket atado — példaul a hittantanar — azonban nem lehet méasodrendii
allampolgar. Az esélyegyenldséget a gyakorlatban kell biztositani. Nemcsak az egyes emberek,
hanem a k6zosségek személyi méltosagat is tisztelni kell.

— On szerint mikor lesznek a rendszervaltds soran sajatos modszerekkel vagyont és
hatalmat szerzok fogékonyak az erkolcsi értékekre?

— A harmadik-negyedik nemzedék talan mar radébben majd, hogy nem csak kenyérrel €l az
ember.

— Sokan emlékeznek professzor ur Antall Jozsef temetésén elmondott bucsuztato beszédere,
amelyben feltette a kérdést: vajon Illés utan jon-e Elizeus? Jon?

— Bércsak jonne!

Meszleny Laszlo
Magyar Nemzet,1998.
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Bolberitz Pal a kozéposztaly tisztességérdl. A nemzet
megtarto ereje

Magyarorszag a dolgozdk vilagabol végre a polgarok vildgaba akar atalakulni — vélekedik
Bolberitz Pal papai prelatus, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem hittudoményi karanak
egyetemi tanara. — Jol tudjuk, 1945-t61 *90-ig a tarsadalom minden tagjat dolgozonak szerették
nevezni ebben az orszagban. Akiknek a valdsdgban a munkahoz nem sok koziik volt, de hat
valamilyen dologhoz volt koziik, s ilyen értelemben dolgozoként konyvelték el oket. E vilag — s
a munkdés-paraszt szovetségbol allo tarsadalom — folott végérvényesen elfutott az idd. S maradt
egy atkos orokség, a lejaratott polgar szd: évtizedekig csak olyan pejorativ kifejezéseket
ismertlink, mint kispolgar, nydrspolgar, nagypolgar.

— A polgér olyan ember, aki gondolkodasmodjéban és életformdjaban nem tartozik sem a
politikai, sem a gazdasagi elithez, de még a tarsadalom peremén ¢l6 emberekhez sem. S nem is
szeretne odatartozni. Egy polgari beéllitottsagu ember nem szeretne ujgazdag lenni, mert az
ujgazdag még nem polgar; szerencséje volt csupan, hogy valamivel sok pénzhez jutott, de nem
tud élni vele, hianyzik a mindennapjaibél a polgar életformaja és szemlélete. Erdekes
megfigyelni: még az is, aki a rendszervaltozas eldtt (part)elithez tartozott, az idé mulasaval a
lelke legmélyén egy polgar szintjén szeretne konszolidalodni. Gyermekeik, akik mar nemigen
akartak sziileik nyomdokaiba l1épni — legfeljebb anyagi javaikat, meg korabbi hatalmukat
irigyelték —, s mar mimelték azt az életformat, amely Magyarorszagon joval korabban bizony
megvolt. Ugy nevezték: kozéposztaly. S ez ténylegesen az a tarsadalmi réteg, amely a nemzet
megtarto ereje volt, s amely értékhordozo lehet ma is. Jelenleg az tapasztalhatd — jollehet
évtizedekig agyonhallgattak, leszoltdk —, hogy minden iranybdl, foliilrdl is, alulrdl is ebbe a
kozéposztalyi €életforméba, életszemléletbe akarnak bejutni az emberek, ezen a szinten akarnak
konszolidalodni, a tradicio, a hagyomany atadasabol részesedni. Ez a kozéposztaly — s mar nem
csak az értelmiség tartozik ide — a rendszervaltas 6ta nemzetmegtarto eréveé nétte ki magat.

— Polgarnak lenni az én szememben annyit jelent, hogy valakinek polgdri tisztessége van.
Azt az erkolcesi, értékhordozo, értékmegtartod erét nevezem ennek, amely az eurdpai kultaraban
elvalaszthatatlan a 2000 éves egyhazi tradiciotol. Akar bevallottan, akar nem: a polgarsag
olyan kulturat hordoz, sziv magaba és ad tovabb, amely Europaban elszakithatatlan a
kereszténységtol. Lehet egy polgar ateista, akkor is keresztény értékek hordozoja, tovabbaddja,
mert ha nem az, akkor nem polgar. S ez a keresztény értékrend nem mésra, mint a
tizparancsolatra épiil. Még az ateista is ezt vallja: hazudni nem szabad, a tisztességes embernek
megbizhatonak, szorgalmasnak, igazmondonak kell lennie a tdrsadalomban, tisztelnie kell az
¢letet, a csaladot, a hdzassagot. Persze bizonyos elemek — amelyek furcsa médon
maganéletiikben polgarok, de megnyilatkozasaikban leszoljak ezeket az értékeket — tamadjak
ezt a tradiciot.

— Felgyorsitani az egyhdz nem tudja a polgarosodas folyamatat, csupan ajanlhatja ezt az
erkélesi magatartast. Ez kifejezetten a kormany feladata, mert az 6 kezében van a pénz, a
hatalom, a torvénykezés. S igenis csak a kormany tud olyan torvényeket hozni, amellyel az
embereket ilyen vaganyra lehet allitani. Nem véletlen, hogy az 1j kormanyban csaladiigyi
minisztérium jott 1€tre, mert az elmult évtizedekben annyira elidegenitették a hazassag €s a
csalad eszményét az eredeti keresztény eszmétdl, hogy az mar alapjaiban veszélyezteti a
tarsadalom ¢és a magyarsag 1étét. Holott épp a csalad a polgari életforma gyakorlati alapja —
hangoztatja.

(k. b.)
Napi Magyarorszag, 1998.
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A miivészeti nevelés jobba teszi az embert

Ma mar kozhelynek szamit, hogy az eurdpai ember értékvalsagban €1, ugyanakkor az is
letagadhatatlan, hogy értékes életet kivanunk élni. Kérdés tehat, hogy

Mit tekintiink értéknek?

Egy vagy tobb érték van-e?

Az értékek kozott van-e rangsor?

Az ertékek ala- vagy mellérendelt viszonyban vannak-e egymdssal?

E témakat kivanom megvilagitani bdlcseleti szempontbol.

Els6 kérdésiink: Mi az érték? Az érték onmagaban nézve valamiféle 1éttobblet,
1éttokéletesség. Ami kivanatos €s épp’ ezért a torekvés célja, a remény targya lehet. Ez persze
feltételez valamely torekvo alanyt, amelyben 6sztondsen vagy tudatosan él a vagy, hogy
1éthidnyat kiegészitse, és az érték birtokldsa révén az 6sszhang, megelégedettség és
megnyugvas allapotaba jusson. Ha ez az allapot zavartalan, akkor boldogsagnak nevezziik.
Nyilvanvald, hogy az értékre vald torekvés a boldogsagra valo térekvéssel van 0sszefiiggésben.
Mivel a torekvés a megvaldsitas rendjében bizonyos fokozatossagot és egymasutanisagot
feltételez, az értékre valod torekvés az idObeliséggel is kapcsolatos. Valojaban értékre torekedni
csak iddben 1étez6 1ény képes. Minden 1étez6 a 1ényegi természetének megfeleld értékre
torekszik, mert az érték mint targy, s a torekvé mint alany 1ényegi egymasra hangoltsaga az
értéktorekvés feltétele.

A szellemi természettel nem rendelkez6 1étezOk a természeti torvények
sziikségszerliségével, illetve 0sztondsen torekednek fajspecifikus értéktargyukra.

Az id6ben és torténelemben €106, értelemmel és akarattal felruhazott 1étezOk — vagyis az
emberek — tudatosan torekednek szellemi természetii értékek birtoklasara. Mivel az ember
testbdl és 1¢élekbdl all, megteheti — részben 0sztondsen, részben szabad akarattal —, hogy
alacsonyabb rendii értékekre, vagyis pusztan anyagi, testi, érzékletes értékekre torekedjék, de
akarva-akaratlan, tudatosan vagy tudattalanul ezen értékekben is a Iényegi természetének és
szellemi torekvo képességeinek megfeleld értékekre, azaz szellemi értékek birtoklasara vagyik,
hiszen végs6 megnyugvast csak ezeknek birtoklasa jelenthet szamara. Az idében és
torténelemben kibontakozo6 1étezOk értéktorekvése €s értékbirtoklasa visszahat magara a
1étezdre, és tokéletesiti azt. Ugyanakkor csak az ember képes az értékmegval dsitd
tevékenységre, mivel értelme képes meglatni és felfedezni a dolgokban nem mindig
egyértelmiien megnyilvanul6 értékmozzanatot.

Az értek kidsasa burkabol — ez a kulturtevékenység.

Az érték tudatos hasznositasa — ez a civilizacio.

Amennyiben az ért¢kmegvalosito tevékenység magara az emberre hat vissza, €s az objektiv
értekrendhez igazitja cselekedeteit — azaz értékesebbé teszi az embert —, akkor
onmegvalositasrol beszéEliink, s ha ez a tevékenység 0sszhangban all az erkolcsi értékekkel,
akkor onnevelésrol, vagy az erkolcsi jellem kialakitdsarol szolunk.

Arisztotelész 6ta ismert az ember harmas értékmegvalosito tevékenysége: a teoretikus, azaz
intellektudlis, a praktikus, azaz erkdlcsi €s a poetikus, azaz miivészi, technikai, szellemi
aktivitas.

Az intellektualis aktivitdas az igazsag értékere, a praktikus az erkolcsi jora mint értékre, a
poetikus a miivészi szép, illetve technikailag hasznos érték létrehozasara iranyul.

Mi az értékrend? Platon oOta a filozofia tud a 1ét transzcendentalis tulajdonsagairdl, &m a
skolasztika bolcselete dolgozta ki az errdl szolo elméletet. Ezek szerint a 1ét rendelkezik a
létezés aktusanak tulajdonsagaval, ami a lét egységét, igazsagat, josagat és szépségét Ugy
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foglalja magaba, hogy e tulajdonsagok a valosagban felcserélhetdk, és csak értelmi
kiilonbozdség all fenn kozottiik. Ebben az értelemben mindaz, ami 1étezik, egy is, igaz is, jO is
¢s sz€ép. De ami egy, az létezik, igaz, jO és sz&ép is. Tovabba, ami igaz, az létezik, egy, jo és
sz€p. Ami j0, illetve szép, az 1étezik, egy, igaz és sz¢€p, illetve jo is.

Természetesen a ¢t transzcendentalis tulajdonsagainak folcserélhetdsége csak a 1ét
metafizikai szintjén torténhet meg. Kolcsonos atfeddségiik csak e szinten érvényesiil. A 1étezok
pusztan analdg médon részesednek a 1étbol, €s igy a transzcendentalis 1éttulajdonsagok is csak
tokeéletlentil cserélhetok fel a 1étezOk vilagaban. Ugyanakkor viszont nem kétséges, hogy
minden 1étez6 azon van, hogy benne a 1ét mind tokéletesebben valdsuljon meg, s ugyanez
vonatkozik az egységre, igazsagra, josagra €s szépségre is. E torekvés transzcendentalis
lehetdségi feltétele pedig nem mas, mint a 1étezOk analdg részesedése az dsszetettség szintjén
magabol a 1étbdl, illetve a 1ét egysegébdl. Ezért minél tokéletesebben részesedik valamely
1étez0 a 1ét egységébol, annal magasabb rangsorban helyezkedik el a 1étezék vilagaban, vagyis
annal igazabb, jobb vagy szebb.

Aligha vonhato kétségbe ama tény, hogy az egység akarmely formaban valé megjelenése —
ami legelvontabban a rend mozzanataban jelenik meg — vonzo az ember szamdra még akkor is,
ha ez a szétszortsag, szétesettség, rendezetlenség forméajaban tételezddik benne.

Az egység mint szintézis, identitds, 6sszhang, béke, megfeleldség, elégedettség az értékek
hierarchiajaban els6 helyet foglal el, mert a 1ét transzcendentalis tulajdonsagaiban ugyantgy
feltételként jelenik meg, mint maga a lét.

Az igazsag megfeleloséget jelent: a fogalom, az itélet, a kdvetkeztetés és a dolog, a tény, az
adat, a jelenség kozott.

A josag szintén megegyezés a logosz €s az ethosz viszonyaban, mivel a cselekedet és a cél
kozti megegyezést fejezi ki erkdlesi és jogi vonatkozasban — a szabad és felelds tett és a torvény
egybevagdsagat.

A szépség hasonloképpen az alkotoi elképzelés és annak megvaldsuléasa kozti egységet
jeleniti meg — az igazsag €s josag implikalasaval (bennfoglaldsaval), az érzékek szdmara
gyonyorkodtetd formaban.

A concordia (egyetértés, 0sszhang) szintén egyseg a tarsas kapcsolatok személyi
vonatkozésaiban, amennyiben egyetértést, békét és szeretetet jelenit meg.

Am egy technikai produktum is akkor értékes — a hasznossag vonatkozasaban —, ha a részek
ugy igazodnak az egészhez, hogy a rend és az 6sszhang a természet rendjét és dsszhangjat
jeleniti meg, s mint ilyen, emberibbé, civilizaltabba teszi az ¢€letet.

A kozépkori szerzok koziil nem egy a szentséget is a 1ét transzcendentalis tulajdonsagai
kozé sorolja, és nem alaptalanul! Mert a vallasi érték épp’ a szentség felmutatasaval fejezi ki
azt az egységet, ami minden vallasi meggy6z0dés eldfeltétele: azt, ami Isten és ember kozt
fennall és formalodik, az ember tidvossége érdekében.

Mi az értékpluralizmus? Az értékek pluralizmusardl szol6 kijelentések — burkoltan vagy
kifejezetten — azt az allitast hordozzak, hogy az értékek kozt nincs hierarchikus rangsor, hanem
minden érték azonos szinten jelenik meg, és egyenlének tekintendd.

Nem kétséges, hogy ontoldgiai szinten, 6Gnmagaban nézve, a maga rendszerében minden
érték egyben onérték is, s mint ilyen, azonos szinten van a tobbi értékkel. Az is bizonyos, hogy
minden értékmegvalosito tevékenység, értékelés — mint szabad, szubjektiv tudati aktus —,
értékre torekvés, illetve értékbirtoklas egyenld modon megbecsiilést érdemel.

Am ez még nem jelenti azt, hogy objektiv értelemben is minden érték egyenlé rangi. Az
értékeknek objektiv rangsoruk van, mégpedig abbdl a szempontbol nézve, hogy mennyiben
mozditjak elé az emberi méltosagot. Am az emberi méltosag fogalméanak a meghatarozasa
korantsem olyan egyszerii, mint amilyennek elsé benyomasra tlinik, hiszen ezen érték tartalma
antropologiai szemléletiink fliggvénye. Kérdés, hogy milyen oldalrél hatarozom meg az
embert?
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Ha az éllatvilag oldalarol és a fejlddéselmélet 6sszefliggésében, akkor lehet azt mondani,
hogy az ember a legfejlettebb allat, és épp’ az allatvilagtol valo kiilonbozdésége alapozza meg
méltosagat.

Am ha a kémyezetvédelem oldalardl kozelitek, s az emberre Gigy tekintek, mint a természeti
kdrnyezet megrontdjara, akkor mar kérdéses lesz az emberi méltosag fogalmanak értéktartalma.

Ha viszont elfogadjuk, hogy az ember szellemi Iélekkel rendelkezik, és a szellem fogalmat
nem szlikitjiik le pusztan a bioldgiai meghatarozottsagu tudati tevékenység alanyi esetére,
hanem transzcendens valosagként tételezziik — mely 6nalld szubzisztalasra is képes —, akkor azt
is el kell fogadnunk, hogy a szellem épp’ miikodése és aktivitdsa soran az egységmozzanat
elébb felvazolt olyan tulajdonsagaival rendelkezik, amelyik az alacsonyabb létszinteken
semmiképpen sem mutatkozik meg oly’ tokéletes formdban, mint az embernél.

Nevezetesen, csak az emberben tér magéhoz a szellem, az 6nreflexid, az 6ntudat és éntudat
megnyilvanulasaiban, vagyis személyes szellemként. Tehat az emberi méltosag értékét nem a
kézmegegyezés, vagy az tigyszintén valtozékony kozvélemény hatarozza meg, hanem értéke
onmagaban all fonn, minden véltozékony értékeléstdl fiiggetlentil, értékét pedig szellemi
személyessége adja, ami aktivitasa soran a végtelen szellemi értékekre, a 1étre, az egységre, az
igazsagra, a josagra €s a szépségre iranyul. S az értékmegvaldsito tevékenység a tudomany, a
miivészet, az erkoles €s a vallas miivelésében ténylegesiil.

Besz¢lhetiink tehat az értékek pluralizmusar6l — amennyiben az értékekre sokan, kiilonféle
iddkben torekedtek és torekszenek —, de ugyanakkor el kell fogadnunk az értékek hierarchikus
rangsorat is, amennyiben a szellemi értékek magasabb rendliek az anyagi értékeknél.

S végiil engedtessék meg nekem — mint teoldgusnak és papnak — egy kis teologiai
kitekintés ebben a témakorben. Pusztan a szellemi értéket elokelobbnek tekinteni, olyan
beallitottsdghoz vezet, ami az idébeli, anyagi, vilagi és testi értékek talzott leértékeléséhez és
lealacsonyitasahoz vezethet.

A keresztény kinyilatkoztatas kdzéppontjaban all a Ndzareti Jézus alakja, aki Isten hatalmas
Fidnak bizonyult, s akiben Isten Fia emberré lett. O torténelmiinknek visszavonhatatlan része,
ugyanakkor életével, haldlaval és foltdamadasaval egyszer s mindenkorra megalapozta az emberi
méltosagot.

,, Nincs masban iidvésségiink, egyediil a mi Urunk, Jézus Krisztus nevében” — mondja Pal
apostol —, mivel O ,, a biint kivéve mindenben olyan lett, mint egy ember.” Tovabba halottaibol
feltimadt, s magaval egyiitt minket is feltimaszt haldlunk utan, és az 6rok élet részeseivé teszi
személyvalogatas nélkiil mindazokat — feltarvan nekik az tidvosség lehetdségét —, akik hisznek
Obenne.

Az ember folemeltetése a természetfolotti rendbe olyan antropolédgiai szemléletet hordoz,
ami nem csupan alulrdl, hanem feliilrdl is értelmezi az emberi lényeget, ami a tedzisban élheti
meg végso beteljesedését. Az emberi méltosag — s egyben az érték is — Krisztusban hordozza
teljességét, Krisztusban testesiil meg, hiszen Krisztusban egyszeri és egyszerti, vagyis az
Osszetettség kizarasa értelmében €s forméjaban van meg a Iét, az egység, az igazsag, a josag €s
a szentség objektiv tartalma, mégpedig feliilmulhatatlan és elveszithetetlen moédon.

Ugyanakkor ,, Benne foglaltatik 6ssze minden, ami a mennyben és a féldon van” — ahogy
Pal apostol fogalmaz a kolosszeiekhez irt levelében —, tehat a teremtett vilag alacsonyabb
szinten realizalodo Osszes értéke is, de célba érkezett €s megdicsdiilt formaban.

Szépen irja Janos Evangéliuménak prologusa: ,, Mindnydjan az O teljességébdl
meritettiink”, hiszen az értékrendnek O az alfaja és az omegéja.

S végiil — miutan lattuk, hogy a kultra értékmegvalosito tevékenység, és a kulturahoz
tartozik a miivészet is — szeretnék még n¢hany befejez6 gondolatot mondani a kultura és a
miiveszet szerepérol az oktatasban.

Ugy gondolom, hogy a szellemi értékek irant fogékony minden gyermek. Nézetem szerint
épp’ azért, mert az ember tudati fejlddésében eldszor jelenik meg az érzékeld tapasztalas, majd
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a percepcionalis tapasztalas a fantdzia és a képzetek szintjén, ami megel6zi a tudatot; ezért a
gyermek ezen a szinten mar igen kordn megtapasztalja az igazsagot, az erkolcsi josagot, az
Osszhangot, az egységet €s a harmoniat.

Nem véletlen, hogy érzékletes népmesék, allatmesék, képek forméjaban probaljak a
gyermek szellemét miivelni, kulturalni, probéalnak vele az 6vodaban értékmegvalosito,
ugynevezett kreativ tevékenységet végeztetni, hogy formalddjék és aktualizalodjék
személyisége.

Ez a nevelés sajnos kissé hattérbe szorul a mai iskolai oktatas szintjén. Oktatdsunk nagyon
erdsen az intellektudlis és a racionalis képzésre koncentralodik, és igy nagy baj all be a
gyermekek oktatdsaban az iskolaban. Nevezetesen az, hogy ha valamit a ,,szOnyeg ala sopriink™
¢s nem akarunk rola tudomast venni, mondvan, hogy erre nincs 6ra, nincs idd, nincs pénz —
mert a kifogasok kozismertek —, és csak a praktikus ismeret a fontos. E pragmatikus
beallitottsag elsorvasztja a miivészeti nevelést.

A miivészeti nevelés jobbd teszi az embert. Miért fontos, hogy az ember jobb legyen? Két
vonatkozasban: az egyik a munka-ethosz, a masik pedig a viselkedési kultura.

A munkaerkolcs: az, hogy mas legyen a hozzaallds a munkéhoz, hogy ne rabszolgaként
ismétlddo funkciokat hajtson végre az ember a mindennapi betevo falatért, hanem kreativ
moddon dolgozzon. Keresztény megvilagitasban: folytassa Isten munkatarsaként a teremtés
miivét, és beteljesedéshez vigye, ha ezt egy teoldgiai horizontban értelmezem.

A viselkedési kultura. Nem kell kiilon megemlitenem, hogy a munkaerkdlcs mellett a
viselkedési erkolcs is szomoru allapotban van Magyarorszagon. Ez is a miivészeti nevelés
hattérbe szoritdsanak a kovetkezménye, mind a csalddban, mind az iskolaban.

A miivészet miivelése manapsag szakma lett. A miivészet miivelése ugyanolyan lett, mint a
sport. Magyarorszagon nincs sportkultira, mert tobbnyire csak sportszakmat {iz6 profik
vannak, akik pénzért sportolnak, és nem jatékbol. Ez kenyérkereseti lehetdség, vagy lizlet. De
ugyanez van a milvészettel is. Csak a legkivalobbat tanitjuk, csak a legsikeresebbre figyeliink
oda, mert ez hozza a pénzt és az lizletet. Ez pedig a miivészet és a sport kiglinyolésa.

Azt kell tehat tenni, hogy az emberekben a méltosagra valo raébresztéssel, a személyes
identitadsnak és értékeknek a megmutatasaval egy olyan beallitottsagot kell kialakitani, ami gy
szabalyozza az emberek egymas kozti kapcsolatat a hétkoznapi tarsadalmi viselkedés
vonatkozasdban, hogy ne kelljen mindenki mellé egy renddrt allitani.

1999.
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A pap mint atya, az Atya évében

Az ezredfordul6 eldtti harom esztendodt a Szentatya, II. Janos Pal papa, a szentharomsagos
isteni személyeknek ajanlotta, s a Fi majd a Szentlélek éve utan ebben az esztendében az Atya
évét tinnepeljiik. Az egyhaz lelkipasztori gyakorlatdban az atyasag fogalma legalabb annyira
ismert és hasznalt kifejezés, mint az anyasage, s ezen aligha csodalkozhatunk, hiszen a
kinyilatkoztatas is Atya-Istenrdl besz¢l, st mi tobb, minden atyasagot Isten atyasagabol
eredeztet, igy nem csupan a testi, hanem a papok lelki atyasagat is. Mégis, azt kell
tapasztalnunk, hogy a kereszténység altal formalt kultarakban és civilizacidban jelenleg az
atyasag valsaganak lehetiink tanti.

Az atyasag valsaga

Az atyasag valsaga az eurdpai kultiraban fokozatosan jelenik meg, és valoszinii, hogy a
hagyomanyos — Istentdl eredeztetett — érték-tekintélyek devalvalodasaval kapcsolatos. A
reformacié megkérddjelezi a papasag altal vezetett egyhaz tekintélyét (1517), a
szabadkdmiivesség megjelenése tagadasba veszi Jézus istenségét (1717), majd az elsd ateista
vilagkongresszus Szovjet-Oroszorszagban deklaraltan tagadja Isten 1étét (1917). S ha ehhez
hozzavessziik az angol, majd a francia forradalom ,,hivatalos” kiraly-gyilkossagait, nem
csodalkozhatunk azon, hogy személytelen pottekintélyek jelennek meg, mint példaul az ész, a
természet, az 6rok anyag, a népfolségi elv kiilonféle politikai megnyilvanulasai, a ,,tudomény
haladasa”, illetve a gazdasagi er6 mindenhatésaga. E személytelen értékek uralma ugyanakkor
vagy a diktatirdk személyi kultuszanak, vagy a sz¢éls6séges, minden emberi szolidaritast
mell6z6 individualizmusnak biztosit tag teret. A ndi egyenjogusag tulzott hangsulyozasa, majd
a csalad értékének hattérbe szoritasa az apai tekintélyt is lejaratja. Szdzadunkban Sigmund
Freud nyiltan is kimondja, hogy a kereszténység Istene zsarnok atya-isten, olyan artalmas
»felettes én”, ,,szupercenzor” az ember tudatalattijaban, amitdl az ember emancipacidja
érdekében feltétlentil meg kell szabadulni, €s az ,,artalmas” atya-képet ki kell iktatni a
gyermekek tudatabol. Igy jelenik meg — féleg Amerikaban — ama alszent gyermek-kultusz
(foleg a masodik vildghaborut kovetd évtizedekben), amely kiillondsen a médiak kozvetitésével
a gyermeket allitja példaképiil az apa elé. E jelenségek ismeretében meglehetdsen
egyértelmiinek tlinik, hogy ahol nincs isteni tekintély, ott a sziil6k is el6bb-utobb elveszitik
tekintélytiiket, amivel tudniillik Isten ruhdzta fel 6ket. Ez nem csupéan az apai-atyai tekintély
latvanyos hattérbe szorulasaban nyilvanul meg, hanem hovatovabb az anyasag értékének €s
tekintélyének csorbulasahoz is vezet, aminek napjainkban mar szamos jelét észlelhetjiik.

Jézus Atyja és a pap atyasaga

Nem kétséges, hogy az apasag-atyasdg fogalma a tekintély fogalméval kapcsolatos. Az
apasag valsagat — torténelmileg — tekintély rivalizacionak is nevezhetjiik: az egyik tekintély
helyébe valami mas tekintély kivan lépni. A magyar ,.tekintély” szoban rejtve ott van a
Htekintet” szogyok, s a jelentésbeni dsszefliggést az is elarulja, hogy a régebbi magyar
nyelvhaszndlat ,tekintetes”-nek szolitotta azt, akinek valamiféle hivatali tekintélye volt.
Ugyanakkor a ,,tekintély” latin megfeleldje, az ,,auctoritas”, olyan jelentésre utal, ami az
»auctor” szoval kapcsolatos, ez utobbi viszont szerzdt, illetve valaminek az eredetét fejezi ki.
Ilyen értelemben tekintélye van annak, aki valamit Iétrehoz, valami 0j szervezdje, s igazi
tekintélye annak van, aki ,,eredeti”, vagyis az ijnak nem mas, hanem 6 maga a szerzdje. Ebben
az értelemben igaz, hogy még egy tekintély-tagado, tekintély-ellenes vilagban is van tekintély,
ami vagy aki érték-megvalosito tevékenysége miatt ,tekintetre” érdemes, akire oda kell
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figyelni, aki vagy ami a kz0sség magasabb rendii értékek iranti vonzodasat megtestesiti, és az
értekek, eszmények felé valo folemelkedést biztositja.

Mivel minden 1ét és élet végso 1étesitd oka Isten, ezért egyediil 6 ,,eredeti” és tekintetre
méltd, azaz minden tekintély dsforrasa és minden teremtett tekintély alapja, illetve
transzcendentalis lehet6ségi feltétele. Ezért érthetd, hogy az apasag-atyasag fogalma,
kozvetleniil vagy kdzvetve, minden vallasban megjelenik. Az apasag inkabb a bioldgiai
eredésre, mig az atyasag a szellemi-lelki eredésre utalod fogalom. Figyelemre mélto, hogy az
okor jeles gorog bolcseldje, Platon, ,, Timaiosz” cimii dialégusaban a kinyilatkoztatas hijan is
,raérez” a teremtO Isten gondolatara, és az idedk-idedjat, a legfobb jot (agathon) ,,patér’-nak
nevezi, ami atyat jelent.

Az Oszovetség tobbszor hasznalja az ,,Ab” sz6t az atyara vonatkoztatva, amirdl a jelenlegi
kutatasok allasa szerint azt kell mondanunk, hogy etimologiailag megfejthetetlen jelentésti Os-
sz6. Mégis e sz6 haszndlata a Szentirasban mindig az ,.eredet”, ,,szerzés”, ,,1ét” és ,,élet-adas”,
,»hemzés” Osszefliggésében jelenik meg. (NB. Elgondolkodtaté ezzel kapcsolatban az a
legjabb kutatasi eredmény — ha hitelt érdemld —, hogy az utdéd nemét a nemz6 apa ivarsejtje
donti el, mig a ndi petesejt ily értelemben semleges.) Az ,,atya” szé az Oszovetségben
megtiszteld jelzd, cim is egyben. Néha a profétakat, akarhanyszor a rabbikat illetik ezzel a
megszolitassal.

Az Ujszovetségben Jézus sz4jabol hangzik el eldszor az ,,Abba” aram kifejezés (ami az
,»ADb” vocativusa Istenre alkalmazva, ami aztan jelentésében 6nallo életet kezd €lni az
evangéliumokban. (NB. az ,,Abba” becézd formula gorog megfeleldje a ,,pappa”, ami a magyar
nyelvben is az apasag becéz0, bizalmas megfogalmazasa.) Amikor egyrészt nyilvanvald, hogy
Jézusnak (mint Fitinak) mas a viszonya az Isten-Atyahoz, mint az apostoloknak, mégis azt
latjuk mas oldalrdl, hogy a hivek az apostolokat (kiilondsen Szent Pal leveleiben tiinik ez f6l)
atyanak tekintik, akik az evangélium altal uj €letet kozvetitettek nekik. Késdbb is az atyasag,
mint a természetfeletti életben valo részesedés forrasa, jelen van az egyhaz gyakorlataban, és
hol a szerzeteseket (vO. a keleti egyhaz ,,sztarec”, ,,0jtyec” megnevezésével), remetéket, de
leginkabb a piispokoket és papokat illeti ez a megszolitas. Itt kell megjegyezniink, hogy
hazankban a huszadik sz4zad elején megalakuldé Regnum Marianum papi mozgalom altal
kezdett elterjedni az a szokas, hogy az egyhazmegyés, ugynevezett vilagi papokat is atyanak
kezdték szolitani.

Nem kétséges tehat, hogy a pap lelki atyasaganak eredete visszamegy Oszovetségi
megtiszteld cimre, teoldgiai jelentése viszont arra utal, hogy a papnak azért jar tisztelet €s
megbecsiilés, mert természetfolotti értelemben ,,életet ad”, ,,nemz” (V0. ,,gennao”, gor.). A IL.
Vatikani Zsinat dokumentuma a papsagrol is ily Osszefiiggésben nevezi a papot atyanak és
tanitonak. (V6. Presbyterorum Ordinis dec. art. 9.) Am kérdés lehet, hogy egyaltalan
nevezhetd-e a pap sajatos értelemben atyanak, hiszen maga Jézus Urunk figyelmeztet az
evangéliumban: ,,Senkit se szolitsatok atyanak, mert egy a ti atyatok, a mennyei.” (Mt 23,8).
Vilaszunk e kérdésre az, hogy sajatos €rtelemben nem nevezhetd a pap atyanak, de a
részesedés alapjan, analdg értelemben igen, hiszen igaz, hogy jollehet nem létrehozoja (causa
efficiens), mégis sziikségszerli €s a 1étesitd oktol elvalaszthatatlan eszkozszerii oka (causa
instrumentalis, necessaria, realis) a kegyelemnek, az isteni élet kozvetitésének az egyhdzban és
az egyhazért. Tovabbi kérdés e témakdrben, hogy kinek az atyasdgaban részesedik a pap
atyasaga? Tan Isten, a mennyei Atya atyasagaban? A Krisztus-esemény €s a Szenthdromsag
titkanak ismeretében ezt nem allithatjuk. Legfeljebb azt, hogy Jézus Krisztuson keresztiil
részesedik a pap a papszentelés révén Isten atyasagaban, mégpedig a ,,Lélek erejében” (Lk 4,1).
Maga az Ur Jézus mondja: ,,Senki sem juthat el az Atyahoz, egyediil csak énaltalam” (Jn 14.6),
tovabba ugyancsak 6 mondja: ,,Nélkiilem semmit sem tehettek” (Jn 15,5). Am itt is felmeriilhet
a kérdés: ha Jézus Krisztuson keresztiil részesedik a pap Isten atyasdgaban, akkor van-e értelme
annak, hogy ebben az §sszefliggésben egyaltalan beszéljiink teoldgiai értelemben Atyardl és
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Fiurol? A szentharomsagtan ismeretében erre az a valasz, hogy igen, mert az Atya és a Fia
Iényegi természetét illetden (vO. ,,uszia”) egy, de személyében harom: Atya, Fiu és Szentlélek.
A félreértések dogmatorténeti szempontbol abbol adddtak, hogy a hyposztaszisz gérdg sz6 nem
persona-t jelent, hanem lényeget, szubsztanciat, mégis a személy jelentésével is hasznaltak. Itt
meg kell jegyezniink, hogy az ember személye zart individudlis dntudattal és korlatozott szabad
akarattal van felruhazva. Ezért képes ,,megsokszorozodni” az altalanos emberi természetben.
Az Isten személye ezzel szemben tokéletes ,,én”, vagyis nem zart ontudattal és nem korlatozott
szabadsaggal bir, hiszen szabadsaganak ,,korlatja” egyediil a sajat isteni Iényege ¢€s 1éte. Az
isteni személy ezért nem tud ,,megsokszoroz6dni”, mint individuum valamiféle altalanos isteni
Iényegben, illetve természetben, hiszen ¢ abszolut személy. Mégis, a Szentharomsag titka
feltarja szamunkra az isteni személyek harmassagat. E titok megértését nem tudjuk teremtett
matematikai analogidkkal megkozeliteni, legfeljebb a személy tokéletességének
feltételezésével. Az isteni személyek kozott egymast tokéletesen kizaro ellentét (oppositio
contradictoria) van. Az egyik isteni ,,én” kizarja a masikat ,,egészen” nem a masik, de ez a
személyi 6nallésag nem zartsagot fejez ki €s nem korlatozottsag, hanem épp ellenkezoleg: a
személy Iényegébdl fakadd nyitottsag a masik isteni személy, isteni ,,én” felé. Aquinodi Szent
Tamas helyesen vilagit ra arra, hogy a szenthdromsagi személyek kozotti viszony (relatio) nem
arisztoteleszi értelemben vett jarulék (accidens), hanem ugynevezett subsistens relatio, vagyis a
substania modjara 1étez6 viszony, mivel Istenben minden tokéletes (még az accidens is!). Ezt az
orok subsistens relatio-t fejezik ki az ujszovetségi elnevezések: Atya (aki 1ényegileg hordozza
Oonmagaban a relatiét), Fiu (aki 1ényegileg hordozza a relatiot az Atya felé) és a Szentlélek
(szent ,,szellem”, isteni élet-erdteljesség), aki a személyes Atya-Fiu kapcsolat 6rok gytimolcse.
E tokéletes szeretet-viszony alapjan, mely ugyanakkor abszolut megdrzi az egyes isteni
személyek fellilmulhatatlan személyes egyediségét, ,,én”-jét, vilagossa valik a hit altal szerzett
ismeret Isten lényegérdl, hogy az nem mas, mint az 6rok és feliilmulhatatlan szeretet. A szeretet
lényegéhez tartozik, hogy ,,nem tud” 1étezni egyediil, ugyanakkor nem tud hitelessé valni, ha
nem szabad ¢€s fliggetlen érett személyek szeretik egymast. Tehat mikdzben a szeretet a
személyek legalabb ,,harmassagat” (Atya-Fiu-Szentlélek) feltételezi, ugyanakkor 1ényegéhez
tartozik az egységesités, egyseég, egyesités, kizdrolagossag. A szeretet misztériuma tehat
betekintést nydjthat a Szenthdromsag ,,harmas-egy” titkaba.

Pantokrator

Mikeépp részesedik az ujszovetségi papsag Jézus Krisztus altal Isten atyasdgaban? Az isteni
mindenhatosagon keresztiil, melynek a Fia megvaltoi érdemeiért részese lett az ujszovetségi
{idvrendben. Péter apostol piinkosdi beszédében mondja: ,,Ti kiszolgéltattatok Ot, az igazat a
poganyoknak. .., de Isten feltamasztotta Ot halottaibél”, ... ,,jobbjara iiltette” (ApCsel 2,24).
Jézus misszids parancsaban pedig ezt olvassuk: ,,Nekem adatott minden hatalom a mennyben
¢és a f6ldon” (Mt 28,19). A janosi ,,logosz” prologusban pedig ez all: ,,Kezdetben volt az ,,Ige”,
aki ,,Istennél volt”, ,,Isten volt az Ige!”, ,,0 volt kezdetben Istennél”, ,, Az Ige testté 16n, és
mikoztiink lakozék” (Jn 12,14). Im4jaban pedig ezt mondja Jézus: ,,Mindent atadott nekem az
atya” (Lk 10,22). Szent Pal apostol Kolosszeiekhez irt levelének szellemében pedig az 6kori
egyhazatya, Origenész igy ir: ,,Amikor a Fiil majd befejezi miivét, és az egész teremtést
elvezeti a teljességhez, akkor 6 maga is alé lesz vetve mindannak, amit az Aty4tol fog
birtokolni, és benne fog befejezddni a mii, amit az Atya rabizott azért, hogy Isten legyen
minden mindenben” (v6. Origenes: De principiis).

Elgondolkodtatd, hogy az 0keresztény ikonografia Jézust Pantokratorként szivesen
abrazolja, kifejezve ezzel azt a meggydzddést, hogy Krisztus a vildgmindenség ¢és a torténelem
ura. Ha igaz ama hivé tapasztalat alapjan megfogalmazott mondas, hogy az ,,imadsag térvénye

crer
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hogy a vallasi dbrazolés térvénye is tiikrozheti a hitbeni felfogast (,,Lex pingendi lex est
credendi”), ami kiilonosen a keleti egyhaz gyakorlatdban valt hatékonnya. A pantokrator-
abrazolas mogotti teoldgiai jelentés jelen Osszefliggésben azt fejezi ki, hogy Jézusnak mindent
atadott az Atya (nem csupan préegzisztencialis értelemben, hogy 6 az 6rok Fia, hanem a
megtestesiilés €s a megvaltas ota torténelmi és eszkatologikus értelemben is) mindaddig, mig
vissza nem ad mindent az Atyanak, igy az ,,atyasagot” is. Am a torténelem végezetéig a Fili az,
aki a Szentlélekben Isten atyasagat gyakorolja az egyhaz és az egész emberiség felé, mégpedig
azért, mert tudott egészen ,,Fii” lenni, és ezzel megdicsditvén az Atyat az Atya is
megdicsditette 6t (vO. Jn 8,54).

A pantokrator fogalmanak helyes jelentése tovabb vezet t¢émank megvilagitasaban,
nevezetesen abban, hogy miképpen kell értelmezniink az isteni mindenhatdsagot az
ujszovetségi lidvrendben. A pantokrator gérdg eredetii szot latinul omnipotensként szoktak
forditani, ami mindenhat6sagot jelent. Am ez a forditas helytelen, mert a pantokrator latinul
nem omnipotens, hanem omnitenens jelentéssel bir. E sz6 pedig nem mindenhato6t, hanem
mindent fenntartot jelent. Tehat relacionalis fogalom, ami viszonyt fejez ki ahhoz, amit
fenntart, ami felett tekintélyt gyakorol, aminek szerzdje. Ezzel szemben az omnipotens-
mindenhat6 gérog megfeleldje nem a pantokrator, hanem a pandynamosz, aminek jelentése:
,mindent megtehet, amit csak akar”, vagyis e szo6 nem mashoz, hanem 6nmagéhoz valé
viszonyt fejez ki. S e jelentésarnyalati mozzanatban ragadhatjuk meg az ,,atyasag”-fogalom
torténelmi elidegeniilésének mozzanatat: a pantokratort omnipotentianak forditottak, s igy Isten
fogalma is torzult jelentést kapott, hiszen az isteni mindenhatosagot — amit a pantokrator Jézus
Krisztus is birtokol — kezdték az emberi 6nkény mddjara elgondolni, s azt Istenre, tovabba
minden Istentdl szarmazd tekintélyre kivetiteni. Mert mindenhato az, aki mindent megtehet:
vagyis példaul biint is elkdvethet, igymond ,,négyszdgletli kort” is teremthet, képes teremteni
egy akkora kovet, amit maga sem tud folemelni. De a mindenhatd megtehetné azt is, hogy ne
legyen biin, baj, szenvedés a vilagon, csakhogy nem teszi. Akkor pedig nem mindenhato,
hanem hazug, becsap, nem jo, hanem rossz Isten, rossz Atya, és mindaz, aki tekintélyét tole
eredezteti (vo. foldi apak, sziilok, kiralyok, papok), megalapozatlan, kiilsédleges és
torténelmileg esetleges, mulandoé tekintéllyel rendelkezik csupan, mely barmikor elvehetd tdle.

Jézus mindenhatosaga

Az Atya a F1u 4ltal mindenhat6. Isten atyasdga mindenhatdsdgaban nyilvanul meg. Ezt a
mindenhatdsagot a jelen tidvrendben Jézus Krisztus, az Isten Fia gyakorolja a Szentlélek
kozvetitésével. Az Atya ebben az sszefliggésben ,,Jlemondott” mindenhato6 atyasagarol,
valaszként Jézus engedelmességére a keresztfan. Az Atya, mindenhatdsagarol vald lemondasa
€pp ,,hallgatasaban” nyilvanult meg nagypénteken, de husvét vasarnap mindenhatdsagat gy
mutatta meg, mint az irgalom ,,alapelvét”, Iényegét. Az Atya irgalmas szeretete adott életet
annak, aki a keresztre feszitett ertlenségében halt meg. Az Atya e sajatos mindenhatosdganak
jelentését mintegy eldképszeriien fejezi ki az 6szovetségi Bolcsesség konyve, amikor igy
fogalmaz: ,,Te megkonyoriilsz mindenen, mert te mindent megtehetsz” (Boles 11,23). A ,,mert”
sz6cskanak itt dontd jelentdsége van. Az isteni mindenhatdsag ebben az idézetben igy jelenik
meg, mint isteni irgalom. Itt folsejlik mar az Gjszovetségi ,,irgalmas mennyei Atya” fogalma,
ami leginkdbb a tékozl6 fiurdl sz616 példabeszédben nyer megfogalmazast. Jézus Krisztus
evangéliumi tanitdsai és tettei pedig azt fejezik ki, hogy Jézusban Isten atyasaga nem a
mindenhat6 képességben vagy dnkényben, hanem a mindenhat6 irgalomban nyilvanult meg.

Milyen ez a jézusi mindenhatdsag, ami irgalomban nyilvanul meg? Tokéletes pantokrator
(omnitenens) hatalom, amibdl teljességgel hianyzik a hatalommal val6 visszaélés mozzanata.
Figyelemre mélto, amit a jeles mult szazadbeli dan filozofus, Kierkegaard ir ezzel kapcsolatban
Naplojaban (1846): ,,A legnagyobb, amit egy 1étezével tenni lehet, sokkal inkabb felette all
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annak, amire az ember képes, és ez a szabadda tétel. Ennek a megtételéhez sziikséges a
mindenhatésag”. Isten mindenhatdsaga végsd soron szabadsaganak masik elnevezése. Mert O
teljesen fiiggetlen attol, akit O szabadda akar tenni. A Mindenhaténak ugyanis szabadsagaban
all az, hogy igazi hiteles szabadsagot szitson fol. Isten tehat Krisztusban nem szolgakka tett
minket (v0. Szent Pal apostol szabadsagrol sz6lo tanitasaval: ,,nem a szolgasag lelkét
kaptatok”, tovabba ,,a szabadsagra Krisztus vezetett el minket”), hanem szabadda. Idevag egy
talald hegeli gondolat, amit a nagy német filozofus kommentéarként fiiz egy Arisztotelésznek
tulajdonitott aforizmajahoz (,,Isten nem irigy”) ,,Philosophie der Religion” cimli munk4jaban:
,Isten nem vesztegeti el magat, amikor megnyilatkozik”. Ez azt jelenti, hogy Isten (Krisztus)
nem ,,félti”” a hatalmat, nem lesz ,.kevesebb”, amikor ad és szeret. Ezért lehet Jézus
mindenhatosaga irgalom, nagylelkiiség és szeretet.

Virtus in infirmitate

Mivel az ember-Jézus foldi élete soran, Gigy is mint Fit, mindvégig az Atyara tamaszkodott
a,,Lélek erejében” (vo. ,,Etelem és italom, hogy Atyam akaratat teljesitsem”, tovabba az utolso
vacsoran: ,,Az¢ért jottem, hogy nevedet megdicsoéitsem”), ezért tudott ,,erds lenni az
erdtlenségben”. Csak aki gyenge (és vagy nincs tdmasza, avagy csupan latszat-tamaszai
vannak), az fitogtatja nem-1évo hatalmat.

Aki viszont az ,,Erds”-re tamaszkodik, amint ezt Szent Pal apostol tette, arra tudnak
tamaszkodni a gyengék és elesettek, mert érzik rajta a magasabb rendii er6t. Am ha csak
latszolag erds az, aki erésnek hiszi magat, tovabba aki folyvast erejének és hatalmanak
visszaigazoldsat dhitja, arra hogyan tdmaszkodjanak? Talaloan ir errdl az apostol az 1.
Korinthuszi levélben: ,,Az Ur megszégyeniti az ersek erejét és kiginyolja evilag bolcseinek
okossagat” (1Kor 1,19).

Az GjszOvetségi papsag atyasaga Krisztus atyasagabol részesedik a papszentelés révén,
mégpedig Ugy, hogy az egyhazi rend szentségében a Szentlélek erejével Krisztus mintegy
,belehatol” a pap személyiségének legmélyébe (vo. ,eltordlhetetlen jegy™), és ezaltal képessé
teszi Ot arra, hogy miniszterialis, helyettesitd értelemben (ministerium = szolgélat), de mégis
,»in persona Christi” vagyis Jézus személyében, s az egyhazban és az egyhazért gyakorolja
Jézus legfObb tanitoi, papi €s pasztori hatalmat. A pap atyasdga tehat Isten atyasaganak
megjelenése a Krisztushoz val6 kiilonds kotddés révén. Ezt az atyasdgot a papnak az
irgalomma, nagylelkiis€éggé és szeretetté atalakult ,,mindenhatdsag” forméjaban kell
gyakorolnia, amint ezt Ura és Mestere, Krisztus tette. A pap lelki-atyai ereje Krisztus ereje, ami
nem mas, mint erd az erétlenségben. Minél inkabb ,,tamaszkodik™ (v6. imaélet, €életszentség) a
pap az Urra, annal inkabb részesedik Isten erejébol, és annal inkabb tamaszkodhatnak ra a
hivek, mint lelki-atyara, aki természetfeletti €letet kozvetit szamukra Istentdl az tidvosségiik
érdekében. Az ugynevezett szolgélati papsag fogalmat is ebben a megvilagitasban kell helyesen
értelmezni. A pap szolgélata a hivek felé¢ nem ,,kiszolgélds”, nem is valamiféle ,,szolgaltatas”,
hanem Isten (Krisztus) szolgalata, de nem szolgaként, hanem ,,barat”-ként, szabad
engedelmességben. A szolgalati papsag azt jelenti, hogy az Gjszévetség papja nem a sajat
nevében hirdeti az igét vagy mutatja be a szentmise aldozatot, hanem ugy, hogy a titokzatos test
az egyhdz mennyei fejét, Krisztust jeleniti meg, teszi jelenvalova a ,.test”, vagyis az egyhaz
tagjai szdmara. Amint 6 nélkiil nincs test, gy Krisztus és pap nélkiil nincs egyhdz. A pap tehat
walter Christus”, masik Krisztus agy, mint Krisztus ,,képmasa”, ,,ikonja”, s e megtiszteld
cimhez folyvast méltova kell lennie.

Osszegezésként a kdvetkezoket mondhatjuk: Indokolt, hogy a papot atyanak nevezzék és
szOlitsak még egy atyanélkiili vildgban is, mert ez jel. Jelzi azt, hogy atydkra (mind természetes,
mind természetfeletti értelemben) sziikség van.
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Minden atyasag ,,sulyat” az Istenre vald hagyatkozés, az 6 torvényeinek képviselete és
megtartasa adja meg. Az atyai tekintély Isten tekintélyébdl szarmazik. Ahol nincs hiteles
tekintély, ott nincs objektiv rend, és ott az emberi csalad, k6z0sség, tarsadalom szétesik. Isten
atyai tekintélyét teremtett emberi tekintély nem potolhatja, de az eldbbi feltételek mellett
megjelenitheti. Barmely atyai tekintély csak akkor szdmithat erdre és maradandosagra, ha azt
Krisztus alazataval gyakoroljak: ,,Aki els6 akar lenni koziiletek, legyen a tobbi cselédje” (Mt
20,27).

Jel 1999.
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