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Bevezetés

Az ember magaval hozza a vilagra a tudas utan valo vagyat, az ismeretek utan valé
torekvést. A kis gyermekeknek sziinni nem akar6 kérdezdskodései, kivancsi kutatdsai élénken
mutatjak ezt a tudasszomjusagot. Ez a szomjusag soha ki nem elégithetd, el nem csitithato,
elkisér benniinket az ¢életen keresztiil, folyton 6szténdz, hajt benniinket.

De nemcsak egyes kiilonallo ismeretekre toreksziink, hanem ezeket a szerzett ismereteket
egységes, harmonikus képpé akarjuk dsszefoglalni. Természetiinkben rejlik, hogy nemcsak a
vildgban talalhato szamtalan targyat, jelenséget akarjuk ismerni, hanem magarol a vilagrol is
képet akarunk magunknak alkotni: vilagnézetre téreksziink.

Ennek az egységes képnek megalkotasa, ismereteinknek harmonidba hozasa a
filozofianak feladata.

Két nagy birodalom van, amelybe a filozofia elvezet benniinket: a tények és az értékek
birodalma. Mindegyik hozzatartozik az altalanos vilagkép kialakitdsahoz, mindegyik
alkotorésze vilagnézetiinknek. De foképpen az értékek filozofidja tanit bennilinket azokra az
igazsagokra, amelyekre leginkdbb sziikségiink van. Ez tlizi ki azokat a célokat, amelyeknek
megvalositasa €letiinket tartalmassa, nemessé teszi, ez tanit meg benniinket igazi életre. Az
értékelméletbdl nemcsak tudast, hanem bdlcsességet is merithetiink, ez a bolcsesség
tudomanya.

Az emberiségnek elsé nagy gondolkodoi, akiket bolcseknek neveztek, révid, velds
mondasok alakjaban az értékekre vonatkozo6 igazsagokat mondtak ki. Nem a kiils6 vilagot
akartdk megérteni és megértetni, hanem az értékek vilagat. Késdbb, midén az érdeklédés a
kiils6, tapasztalati vilag felé fordult, a filoz6fusok akkor sem vesztették el szemiik eldl ezt a
masik vildgot, mindig élénken érezték, hogy a filozofidnak elengedhetetlen feladata az
embernek nemcsak a valo, a tapasztalasunk ala es6 vilagra vonatkozé ismereteinket rendezni,
hanem utat, irdnyt mutatni, hogyan valosithatjuk meg az értékeket.

A tapasztalati vilagot csak megismerhetjiik, az értékek vildgaban mintegy mi teremtiink.
A tapasztalati vilag irant valo érdeklddés egyszertien tudasvagy, de az értékekre vonatkozd
ismeretek olyan kérdésekre adnak feleletet, amelyek az érzo, akard, cselekvd emberre nézve
égetoek.

Ezért fordult mindig az emberiség érdeklddése ezek felé a problémak fel¢, valahanyszor
lelke nyugtalan volt, valahdnyszor ugy érezte, hogy elvesztette azt az iranytiit, amely ttjaiban
vezérli.

A legtijabb korban a filoz6fidban ismét fokozddott érdeklodés mutatkozik az értékelmélet
problémai irant. Jellemzi ezt az érdeklddést az, hogy nem elégszik meg a folvetett kérdésekre
adott egyszerl, sokszor onkényes feleletekkel, hanem szigoru, tudomanyos kritikat alkalmaz.
A modern értékelméletnek egyik f6 torekvése, hogy ezt a tudomanyt is mentdl jobban
megalapozza, mentdl rendszeresebbé tegye.

Mi csak rovid attekintést nytjtunk itt az értékelmélet f6bb kérdéseirél. Nem merithetjiik
ki targyunkat, a legtobb kérdést csak roviden érintjiik. Nem is azt tartjuk a legfontosabbnak,
hogy a folvetett kérdésre végérvényes feleletet adjunk — akarhanyszor ez nem is lehetséges —
hanem inkabb azt, hogy meginditsuk az olvasé gondolkodasat. Nem azt akarjuk, hogy az
olvasé kész tételeket lasson felsorolva, hanem hogy kedvet kapjon a kutatashoz,
gondolkodashoz.
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Az érték fogalma

Mindenekelott meg kell ismerkedniink az értékesség fogalmaval, meg kell allapitanunk,
mit értiink értéken?

Az ember a kdrnyez6 vilag targyait megismeri és ismeretét itéletek alakjaban fejezi ki.
Megallapitjuk, hogy az arany sarga, nem rozsdasodik, a gyémant kemény, a halak
kopoltyuval 1¢legzenek, az ember emlékezetében jobban megorzi azokat a hatasokat, amelyek
kozelebbrél érdeklik, Szent Istvan alapitotta meg a magyar kiralysagot stb.

Mindezek tények, és az itéletek, amelyek ezeket kifejezik, tényitéletek. Mi azonban nem
allunk meg a tények egyszerii megallapitasanal, hanem tovabb megylink, és az egyik tényt
helyeseljiik, a masikat helytelenitjiik; a targyaknak nemcsak a tulajdonsagait vessziik
tudomasul, hanem az egyik targyat a masiknak folébe helyezziik, kiilonbnek tartjuk,
értékeljiik. Nemcsak azt mondjuk, hogy a gyémant keményebb a kavicsnal, hanem azt is,
hogy értékesebb. Szent Istvanrol nemcsak elsoroljuk, hogy mit cselekedett, hanem érdemeirdl
besz¢Eliink, elismerjiik kivalosagait.

Az ember nem olyan, mint valami miiszer, amely egyszeriien mutatja, hogy valami
milyen, mekkora, hanem a targyakkal, jelenségekkel szemben allast foglal, helyesli vagy
helyteleniti, becsiili vagy elitéli dket. Az ilyen allasfoglalést értékelésnek, és az ezt kifejezd
itéletet értékitéletnek nevezziik.

A tényeket és az értékeket nem olyan konnyti dolog szétvalasztani. A targyakrol valo
ismereteinkben a ténymegallapitasok és az értékelések nagyon bonyodalmas
Osszeszovodésekben taldlhatok. Igen sok ténymegéllapitasba belejatszik valami értékelés is,
viszont az értékelések tényekre tamaszkodnak. Ha valakirél az mondom, hogy nemes jellemi
ember, akkor ez értékitélet, nyilvanvald azonban, hogy az ilyen értékelésnek nem volna
semmi értelme, ha nem tények szolgalnanak alapjaul. Ha arrdl az illet6r6l semmit sem tudok,
akkor a jellemét sem értékelhetem.

Bér az értékelés tényekre tamaszkodik, mindamellett nem vezethetd le tényekbdl. Mikor
valamit értékelek, akkor valami gjat, a tényéktdl egészen kiilonbozét mondok rola. Ha
valaminek alakjat, szinét stb. leirom, mindezek tények. Ha azt allitom réla, hogy szép, akkor
olyan valamit tettem hozzé az elobbi tényekhez, ami valami vonatkozasban van veliik, de
még sincsen meg benniik, nem vezethetd le beldliik. Hidba irom le az illetd targyat a
legaprobb részletekig, ebbdl sohasem kaphatom meg azt az itéletet, hogy az a targy szép.
Hasonloképpen vagyunk mas értékitéletekkel is.

Az értékitéletekkel nemcsak helyeslést vagy helytelenitést fejeziink ki, nemcsak annyit
mondunk, hogy valami értékes, hanem az értékes targyak kozott fokozatokat allitunk fel, az
egyiket értékesebbnek mondjuk a masiknal. Vizsgalédasaink folyaman meg kell majd
allapitanunk, hogy micsoda alapon tudjuk mi az értékeket egymassal dsszehasonlitani,
Osszemérni?

Vannak dolgok, amelyeket 6nmagukban értékeseknek mondunk, masokat ellenben csak
azért, mert vellik, mint eszkdzokkel, értékes dolgokat érhetiink el. A pénznek csak azért van
értéke, mert vele értékes dolgokat szerezhetiink meg, valamely orvossag csak az egészség
megszerzése miatt értékes. Ilyen esetben azt mondjuk, hogy az illeté dolognak csak
levezetett, leszarmaztatott, kozvetett értéke van.

Nyilvéanval6, hogy nagyon sok dolog egyik ember eldtt onmagaban értékes lehet, mig
ugyanannak masok el6tt csak kdzvetett értéke van. Valamely miivészi festményt a hozzaértd
nagyra becsiilhet anélkiil, hogy arara gondolna, mig mas valaki csak azért értékeli, mert sok
pénzt kaphat érte, vagy mert méasok csodaljak, irigylik érte.
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Igen sok dolognak, amit els6 tekintetre dGnmagaban értékesnek tartunk, csak
leszarmaztatott értéke van. Az értékelméletnek 6 feladata azoknak az alapértékeknek
feltalalasa, amelyekbdl minden mas értékességét nyeri. Annak megéllapitasa, hogy valami
mennyiben jarul hozzé ezeknek az alapértékeknek a megvaldsitasdhoz, mar csak masodrendii
feladat.

Lattuk mar, hogy mit jelent az érték és az értékelés. Az a kérdés: vajon honnan szarmazik
valaminek az értékes volta? Ha valami csak azért értékes, mert valaki értékeli, akkor ennek az
értéknek csak arra az illetére vagy illetokre nézve van jelentdsége. Az ilyen értékeket relativ
ertékeknek nevezziik. Ha ellenben valami értékes, fiiggetlentl attol, hogy értékelik-e vagy
sem, annak abszolut értéke van.

Tegyiik fel, hogy divatba jonne a ruhdknak kakastollakkal valo diszitése. Akkor a most
ugyszolvan teljesen értéktelen kakastollaknak mindjart nagyobb értékiik lenne, ez az
értékesség azonban pusztdn onnan szarmazna, hogy az emberek valoban értékelik. Arra
nézve, aki nem indulna a divat utan, tovabbra is értéktelen maradna, és amint megsziinne ez a
divat, nyomban visszasiillyedne az illetd cikk is az értéktelenségbe. El6ttem valamely targy
nagyon kedves ¢€s értékes lehet, mert valakitol, akit nagyra becsiilok, szeretek, emlékbe
kaptam, holott mésra nézve ugyanaz a targy teljesen értéktelen. Mindezek relativ értékek,
amelyek értékességiiket csak az értékeld alanyoktdl nyerik, csak azokra vonatkoztatva
értékesek.

Az értékelméletnek masik fokérdése: vajon vannak-e abszolut értékek, vagy pedig
minden érték relativ? Ennek a kérdésnek eldontése éppen nem koénnytli dolog. Vannak, akik
csak relativ értékeket ismernek, masok ellenben valljak az abszolut értékek 1étezését is.
Mindkét taborban nagyon kiilonb6z0 felfogasokat talalunk. A legtdbb filozofiai rendszer, ha
nem foglalkozik is kimondottan ezzel a kérdéssel, szinezetét mégis onnan nyeri, hogy
megalkotdjanak mi volt erre vonatkozolag a felfogésa.

Mielétt az értékelmélet emez alapvetd kérdéseinek taglaldsaba mélyedhetnénk, meg kell
vizsgalnunk azokat a lelki aktusokat, amelyekkel értékeliink, vagyis tanulmanyoznunk kell az

crer
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Az értékelés lélektana

El tudunk képzelni olyan lényeket, akik egyszeriien csak tudomasul veszik a kiilsé vilag
jelenségeit anélkiil, hogy azokkal szemben barmiképpen 4llast foglalndnak. Hiszen vannak
esetek, amelyekben mi is igy viselkediink: ha példaul feldolgozok olyan adatokat, amelyek
engem egyaltaldban nem érdekelnek, akkor ezeket minden allasfoglalds, minden értékelés
nélkiil veszem tudomadsul. A statisztikus vagy meteorologus egyszeriien tudomasul veszi az
eldtte allo adatokat anélkiil, hogy helyeselné vagy helytelenitené azokat.

Igen sok esetben azonban nem igy vagyunk, hanem a tudomasul vett dolgok benniink
valami mozgalmat keltenek; tigy vagyunk megalkotva, hogy nem tudunk veliik szemben
k6zombosek maradni.

Ha azt kérdezziik, melyek azok a lelki jelenségek, amelyekkel mi a targyakkal,
jelenségekkel szemben allast foglalunk, amelyek tehat az értékelésnek foltételei, a
filozofusok egy része az érzelmeket, a masik része pedig a torekvést nevezi meg.

Az érzelmek és torekvések vizsgalata a 1élektan korébe tartozik, itt minddssze csak arra
akarunk rdmutatni, hogy éppen az értékelmélettel kapcsolatban megkisérelték az egyiket a
masikra visszavezetni.

Ehrenfels, aki az értékelést az érzelemre akarja visszavezetni, azt tartja, hogy az érzelem
inditja meg az akaratot. Ami kellemes érzelmet okoz, azt kivanjuk, arra toreksziink, ami
pedig kellemetlen érzelmet valt ki beldliink, azt magunktdl tavol iparkodunk tartani. Szerinte
az értékesség egyediili forrasa a kellemes érzés: a ké;j.

Ez az eléggé elterjedt I¢lektani tévedés volt a sziildanyja egyes téves értékelméleti
felfogasoknak is. Nyilvanvald, hogy nem lehet az érzelmet minden esetben a torekvés
mozgatorugojanak mondani. Nagyon sok torekvés €l benniink, amely nem kellemes
érzelmekre iranyul. Mi cselekedni akarunk, valamit megvaldsitani, valamit elérni. Ez a dolog
a cél, és nem a velejaro kellemes érzelem. Hiszen hacsak a kellemes ¢és kellemetlen érzelmek
mozgatnak torekvéseinket, akkor a legtobb emberi cselekedet érthetetlen volna. Nem mindig
olyan dolgokra toreksziink, amelyek élvezettel jarnak, és akarhanyszor azok, amikre oriasi
erdfeszitéssel és lankadatlan kitartassal toreksziink, nagyon csekély kéjt nytjtanak. Hany
tudos kutat €jjel-nappal faradhatatlanul a tudéasért, de nem a velejaro kellemes érzelmekért.
Sokszor felaldozzuk nyugalmunkat, kényelmiinket, boldogsagunkat valami magasabb célért,
pedig tisztdban vagyunk vele, hogy annak a célnak elérése kevesebb gyonyoriiséget nyujt,
mint amennyit érte adtunk.

S6t akarhanyszor nem azért toreksziink valamire, mert kellemes érzelmekkel jar, hanem
azért jar kellemes érzelemmel annak elérése, mert torekedtiink ra. Tehat nem minden esetben
az érzelem hozza létre a torekvést, hanem akéarhanyszor a torekvésbdl magyarazhato az
érzelem. Vannak benniink olyan dolgok utan val6 torekvések is, amelyeket, és igy a veliik
jaro kellemes érzelmeket, még nem is ismerjiik Tehat nem érvényes korlatlanul a mondas:
,»ignoti nulla cupido"”, ismerés nélkiil nincsen vagyakozas.

Sem az érzelem, sem a torekvés még nem azonos az értékeléssel. Ertékelni nem annyit
jelent, mint megkivanni, utana torekedni. A relativ értékek szarmazhatnak ugyan
megkivanasbol, de azért még ezeknél sem lehet azt mondani, hogy az értékeléshez sziikséges
az érzelem vagy torekvés.

Mikor mi valaminek értékességet tulajdonitunk, akkor valamit felismeriink. Brentano
szerint az értékismerés terén éppen ugy vannak kozvetlentil belathato, sziikségképpen
elfogadando (evidens) itéletek, mint a tényismeretek terén.

Ahhoz, hogy az értékeket felismerjiik, sziikséges, hogy olyanok legyiink, amilyenek
valoban vagyunk. Ha olyanok volnank, mint valamely miiszer, akkor nem tudnank értékeket
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felismerni, nem volnanak érzelmeink, torekvéseink sem. Nem az érzelmekbdl vagy
torekvésekbol fakadnak az értékelések, hanem mindezek egyiittvéve a mi sajatossagunkbol
szarmaznak, abbdl, hogy a targyakkal, jelenségekkel szemben allast foglalunk.

Erzelmeink és torekvéseink akarhanyszor nincsenek 6sszhangban értékitéleteinkkel.
Valamit tobbre becsiilhetek, értékesebbnek tarthatok, és mégis kovethetek el olyant, ami ezt a
magasabb értéket sérti. Valaki teljes meggy6zodéssel vallhat valamely erkolcsi torvényt, és
mégis véthet ellene. Akik az értékeket az érzelmekbdl vagy a torekvésekbdl akarjak
leszarmaztatni, azok abba a I¢lektani tévedésbe estek, hogy azt hitték, mintha az ember
mindig az értékitéletei utan indulna vagyaiban, torekvéseiben, vagy pedig értékitéleteit
iranyitand vagyai, torekvései szerint. Pedig a mindennapi tapasztalas 1épten-nyomon
megcafolja azt, ha az ember lelki jelenségeit helyesen tudjuk értelmezni.

Ha kimelegedve vizet iszom, ¢és ezaltal egészségemet tonkreteszem, akkor ebbdl nem
kovetkezik, hogy abban a pillanatban a szomjusag eloltasabol keletkezett kellemes érzést
tobbre becsiiltem egészségemnél, hanem, habar az utdbbit becsiiltem tébbre, mégis emez
értekelésem ellenére cselekedtem.

Ha valami rosszat cselekszem, és azt késébb megbanom, ezt a fentebb emlitett
filoz6fusok ugy magyarazzak, hogy iddkdzben megvaltozott az értékelésein: elébb a rossz
okozta eldnyt becsiiltem tobbre, késdbb pedig az erkdlesi jot. Pedig a dolog nem igy van: a
rossz elkdvetésekor is tudtam, hogy mit kellene tennem, és éppen azt banom, hogy nem
aszerint cselekedtem, hogy nem a nagyobb értékeket valositottam meg.

Természetesen nem tagadjuk, hogy az ember vagyai, torekvései sokszor elhomalyositjak
a tiszta belatast, és aki helyteleniil cselekszik, iparkodik magat igazolni, értékitéleteit
cselekedeteihez formalni. De mindamellett az értékitéleteink meg érzelmeink és torekvéseink
nem fedik egymast, kiillonbségek, sokszor igenis nagy kiilonbségek lehetnek kozottiik. Ez a
I¢lektani tény is mutatja, hogy értékelni nem annyit tesz, mint érezni vagy toérekedni.
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Relativ és abszolut értékek

Az érték fogalmanak targyalasanal mar megallapitottuk: mit értiink relativ és abszolut
értéken. A relativ érték az értékeld alanytdl fiigg, vagyis az értékesség onnan szarmazik, hogy
valaki a szoban forg6 dolgot valoban értékeli, mig az abszolut érték fiiggetlen attol, hogy
értékeli-e valaki vagy sem. Aminek abszolut értéke van, az értékes akkor is, ha senki sem
értékeli, ha értékességét senki fel sem ismeri. Eppen Gigy, mint ahogyan az igazsag igazsag
marad, ha nem is ismerik fel, vagy ha esetleg tagadjak is.

Nyilvanvalo, hogy vannak olyan értékek, amelyek csak relativ jellegiiek, emlitettiink is ra
példakat. Az a kérdés most mar, hogy vannak-e abszolut értékek is, vagy pedig minden érték
relativ?

Vannak filozéfusok, akik azt valljak, hogy csak relativ értékek vannak. Vizsgaljuk egy
kissé ezt az allaspontot.

Eszerint tehat minden csak annyiban értékes, amennyiben valaki valoban értékeli.
Természetes tehat, hogy amit én értékelek, rdm nézve értékes, az masra nézve lehet
értéktelen. A két ellentétes allaspont kdzott voltaképpen nincs ellentét: az értékelés izlés
dolga ,,de gustibus non est disputandum”.

A relativisztikus értékelmélet legkdvetkezetesebb harcosa, Ehrenfels, abban is
kovetkezetes, amikor kimondja, hogy az értékitéletek sem igazak, sem tévesek nem lehetnek.
Valdban ezen az allasponton minden értékelést jogosnak kell elfogadnunk. Ha példaul
valakinek valami tetszik, amit masok ratnak talalnak, nem mondhatjuk, hogy nincsen igaza.
Hiszen az értékeket minden ember maga teremti meg magéanak, tehat az ilyen embert
szerencsésnek kell mondanunk, mert ott is talal értéket, ahol mas nem.

Az is vilagos, hogy ugyanaz az ember kiilonb6z6 idékben kiilonbozdképpen értékel. Néha
valamit megkivan, maskor nem, tehat néha van elétte annak a dolognak értéke, maskor
nincsen. I[lyenforman nem is beszélhetnénk valaminek az értékes voltarol, hanem csak annyit
mondhatnank, hogy valaki jelenleg értékesnek talalja.

Ezen az 4llasponton nem lehet megmaradni. A relativisztikus értékelmélet hirdetdi is
folvesznek normalis értékeket, vagyis az értékességet aszerint itélik meg, hogy valaki, vagy
az emberek valamit altalanossagban miképpen értékelnek. Az értékek tekintetében az
emberek atlagos itélete dont, valami helyes, ha az emberek altaldban helyesnek talaljak. A
dontd forum tehat a kdzvélemény.

Csakhogy mi magukat az értékeléseket is megitélésnek vetjiik ala. Az egyik értékelést
helyesnek, a masikat helytelennek mondjuk. Még pedig akkor, amidon az értékitéleteket
biraljuk, nem a kozvéleményre tdmaszkodunk. Valamit nem tartunk erkdlcsosnek vagy
erkdlcstelennek pusztan azért, mert az emberek tobbsége ugy tartja. Nem fogadjuk el azt a
miivészi vagy koltoi alkotést a legtokéletesebbnek, amelyik a legtobb embernek tetszik.
Erezziik, hogy valamint a tényekrél szo16 itéleteknek igaz voltat nem lehet szavazassal
eldonteni, éppen ugy az értékitéletek érvényessége sem attol fliigg, hogy hanyan fogadjék el.

Mikor mi egyes korok, népek erkolcsi vagy esztétikai megtévelyedésérdl beszéliink, vagy
ugyanezen a téren fejlddést vagy hanyatldst allapitunk meg, akkor mas értékmérot
hasznalunk, nem az egyes emberek vagy az emberiség felfogasat. A relativizmus alapjan
allva, nem beszélhetnénk fejlédésrol, haladasrol, mert errdl az allaspontrdl tekintve a
dolgokat, minden igy van helyesen, ahogyan van, és az az egyetlen lehetséges haladas,
ahogyan a dolgok valdban kialakulnak.

Az értékelés természetében rejlik, hogy mi irdnyitoi elveket, normakat keresiink,
amelyekhez kell igazodniok a mi értékelésiinknek, nem pedig megforditva. Olyan normakat
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keresiink, amelyek fliggetlenek toliink, amelyek érvényesek akkor is, ha az emberek nem
ismerik, vagy nem valljak dket.

Nyilvéanval6 tehat, hogy a tényekre vonatkozo itéletek és az értékitéletek megegyeznek
abban, hogy mindegyiknek érvényessége fiiggetlen téliink, nem a mi elismerésiink teszi 6ket
érvényesekké, igazakka. Igazsaguknak ismertetdjegyét, kritériumat mashol kell keresniink.

Windelband ezt az ugynevezett normal-ontudatban talalja meg. Nem az donti el
valaminek helyes vagy helytelen voltat, hogy az atlagember vagy az emberek tobbsége
hogyan vélekedik rola, hanem az, hogy az az ember, akinek az 6ntudata, gondolkodasa
teljesen kifogastalan, helyes, akit minta gyanant lehet felallitani, miképpen itél.

Nem az a baj, hogy ilyen normal-6ntudattal bir6 ember nincsen a vilagon, elég volna, ha
ezt a normal-ontudatot mintegy elméleti Gton meg lehetne szerkeszteni. Hanem ott van a
hiba, hogy ehhez a megszerkesztéshez mar sziikséglink van azokra a normakra, amelyeket
Windelband a normél-6ntudatbol akarna levezetni. Csak akkor tudom megmondani, hogy
milyen a normal-6ntudat, ha mar tudom, hogy milyenek a helyes értékelések, akkor pedig
mar nincs is sziilkségem erre a mesterségesen szerkesztett ontudatra.

Az értékitéletek helyességére nézve nincsen mas kritériumunk, mint az evidencia, a
kozvetlen belatas. A tényitéletek kozott is vannak ilyen kdzvetleniil belathato, nem
bizonyithatd, de bizonyitasra nem is szorul6 itéleteink. Ezeknek a segitségével alkothatunk
azutan Uj itéleteket, amelyek mintegy azokra a kdzvetleniil belathato itéletekre timaszkodnak.
Ugyanigy vagyunk az értékitéletekkel is.

Emellett azonban nagy kiilonbség is van a kétféle itélet és ismeret kozott. A tényekre
vonatkoz6 ismereteinkben tamogat benniinket a tapasztalds, tovabba azokat az ismereteket,
amelyeket nem a tapasztalasbol meritettiink, ellendrizhetjiik a tapasztalas segitségével. Ha
valaki példaul egy fizikai tételt allit fel, helyességét megvizsgalhatja azaltal, hogy
Osszehasonlitja a tapasztalati tényekkel, megvizsgalja: vajon a beldle levont
kovetkeztetéseket megerdsiti-e a tapasztalas.

Az értékekre vonatkoz6 ismereteknél azonban egészen mas a helyzet. Hiszen mar
mondottuk, hogy az értékitéletek nem azt mondjak meg, hogy valami hogyan van, hanem
hogy valami miképpen helyes, vagyis mas szoval: hogyan kell lennie. Az értékitélet igazsaga
nem fiigg attol, hogy valoban ugy is van-e vagy nem. Ha példaul azt mondom: az igazmondas
erkolcsileg helyes dolog, a hazugsag pedig erkolcsileg helytelen, ennek az itéletnek
érvényességén nem valtoztat az a tény, hogy az emberek altaldban nem mondanak igazat,
hanem hazudnak. Még ha sohasem mondana senki sem igazat, hanem mindenki hazudna, a
fenti tétel akkor is érvényes volna.

Ebbdl lathatjuk, hogy az értékitéletek érvényességének megvizsgaldsanal nem tamogat
benniinket a tapasztalds, és éppen ebben rejlik az a nagy nehézség, amellyel az
értéktudomanyoknak meg kell kiizdenitik.

A tényitéletek éppen ellenkezd viszonyban vannak a tényekkel szemben, mint az
értekitéletek. A tényitéleteknek kell alkalmazkodniuk a tényekhez, nem pedig megforditva.
Ha felallitok egy tételt, és azt latom, hogy az a tényekkel nem mindenben egyezik meg, akkor
addig kell a tételt modositanom, mig ez a megegyezés tokéletes lesz.

Ellenben az értékitéleteknél megforditva van a dolog. Az esztétika nem onnan veszi a
szabalyait, hogy megvizsgalja, vajon milyenek a targyak, miivészi alkotasok a valdésagban.
Hiszen akkor példaul a tokéletesen szép emberi test olyan lenne, amilyen a legtobb ember
teste, a tokéletes koltdi alkotas szabalyaindl pedig tekintetbe kellene venni a flizfapoétak
verseit is. Itt a tényeknek kell alkalmazkodniuk az itéletekhez. Ha azt akarjuk, hogy valamely
miivészi vagy koltoi alkotés helyes legyen, akkor ugy kell megalkotnunk, hogy az esztétika
szabalyai érvényesiiljenek.

A pszichologia ténytudomany, tehat azt mondja el, hogy az emberek a valésagban hogyan
gondolkodnak, éreznek és cselekszenek, ellenben az etika (erkdlcstan) értéktudomany, tehat
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arra tanit benniinket, hogy miképpen kell cselekedniink. Teljesen téves dolog volna az
erkdlcstan valamely tétele ellen cafolatul felhozni, hogy az emberek altalaban nem aszerint
szoktak cselekedni.
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Az értékek kulonbo6z6 fajai

Megkiilonboztettiink abszolut és relativ értékeket. Az eldbbiek fliggetleniil attol, hogy
értékelik-e Oket vagy sem, az utobbiak ellenben értékességiiket onnan nyerik, hogy valoban
értekeljiik Oket.

Ha mar most azt kérdezziik, hol talalhatok abszolut értékek, akkor azt kell felelniink,
hogy haromféle abszolut érték van: az igazsag, j0sag és szépség. Mas szoval: meg szoktak
kiilonboztetni logikai, erkolesi (etikai) és esztétikai értékeket.

Ezek az értékek nem a kereslettdl, nem az emberek tetszésétol, izlésétdl fiiggnek, a rajuk
vonatkozo itéletek norma-jellegiiek, amelyekhez nekiink kell igazodnunk. Tovabba az ide
tartozo értékek nem onnan szarmaznak, hogy valamely cél megvaldsitasara eszkoziil
szolgéalnak, hanem 6nmagukban értékesek. Mindezekrdl a részletes targyaldsnal kiilon lesz
$Z0.

Az abszolut értékek eme harom tartomanya egymastol fiiggetlen, egymasra
visszavezethetetlen. Tobbf¢éle kisérlet is tortént arra vonatkozolag, hogy mindharmat egy
kozos alapértékre, vagy egyiket a masikra visszavezessék, beldle szarmaztassak. Voltak, akik
a szépséget €s a josagot is az igazsagbol akartak levezetni, masok az erkdlcsi jot mint az
esztétikai sz€pnek egyik fajat akartak feltiintetni, ismét méasok az esztétikai értékeknek nem
tulajdonitottak fiiggetlenséget, hanem csak mint az erkolcsi értékek szolgalataban allokat
akartdk elismerni. Mindezek a kisérletek nem jartak sikerrel.

Midon mi azt valljuk, hogy vannak abszolut értékek, emellett elismerjiik a pusztan relativ
értekek 1étezését is. A relativ értékek lehetnek olyanok, amelyek egyes egyénekre
vonatkozolag érvényesek, vagy pedig olyanok, amelyek az emberek kisebb-nagyobb
csoportjaira vonatkozolag érvényesek. A relativ értékek koziil mind tudomanyos, mind pedig
gyakorlati szempontbol legfontosabbak az tigynevezett gazdasagi (6konomikus) értékek,
amelyekkel részletesebben kell foglalkoznunk.

Az értékek eme focsoportjain beliil is még vannak az értékek kdzott mindségi
kiilonbségek. Ezekkel majd a részletes targyalasnal fogunk megismerkedni.

Az értékek nemcsak mindség, hanem mennyiség, nagysag tekintetében is kiilonbéznek
egymastol. Példaul két cselekedetrdl van sz6. Mindegyik erkolcsileg helyes lehet, de azért az
egyiknek sokkal nagyobb erkdlcsi értéket tulajdonithatok, mint a méasiknak. Midén mi az
értékek nagysagarol beszéllink, természetesen nem gondolunk mérhetd nagysagokra,
amelyeket szamokban ki tudnank fejezni, pusztan annyit akarunk ezzel mondani, hogy a
mindségileg megegyezo értékek koziil az egyiket a masik f61¢ helyezziik. A mindségileg
kiilonbozo értékek kozott nagysagbeli 6sszehasonlitasnak nincsen helye.

Az értékeket azonban nemcsak nagysag tekintetében rendelhetjiik egymas al4, hanem
rangsorba is allithatjuk. Az egyik értéket magasabb rendiinek tekintjiik, mint a masikat. Az
erkolcsi értékek példaul magasabb rendiiek, mint a gazdasagi értékek. Nyilvanvalo, hogy
nagysagbeli 6sszehasonlitas csak ugyanazon rendii értékek kozott lehetséges.

Az egyes ¢értéktartomanyokon beliil tehat megkiilonboztetiink kiilonb6z6 mindségi,
kiilonbozd rendii értékeket, €s az ugyanazon mindségli és rendii értékeket ismét nagysag
szerint fokozatokba allithatjuk. Ha az értékek kozott 6sszelitkdzés van, akkor mindig a
magasabb rendi értékeknek kell érvényesiilnie, ugyanazon rendii értékek koziil pedig mindig
a nagyobbnak.
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|. Az igazsagérték

A logika a helyes gondolkodas tudomanya, megtanit benniinket arra, hogy miképpen
juthatunk igaz ismeretekhez. Megmondja valamely ismeretrdl, hogy igaz-e vagy nem, de
arrol nem beszél, hogy az igazsag értékes-e vagy sem. A logika tehat normativ tudomany, de
nem értéktudomany. Tehat midén mi az értékelméletben az igazsagrol targyalunk, egészen
mas szempontbol vessziik vizsgalat ala, mint ahogyan ezt a logika teszi.

Az alapvetd kérdés itt a kovetkezd: van-e az igazsdgnak értéke?

Nyilvanvalo, hogy az ismeret, az igazsag nagyon sok célt szolgal, igen nagy haszna van.
,»A tudas hatalom”— mondja Bacon angol filoz6fus. Ismereteink segitségével hasznaljuk ki a
természet erdit, uralkodunk a természet f616tt. Ismereteink tAmogatnak benniinket abban,
hogy tarsadalmat tudjunk alkotni. S6t a legegyszerlibb cselekedetek véghezviteléhez is
ismeretre, tudasra van sziikségiink. Ugy hogy elmondhatjuk: a leghasznosabb,
legnélkiilozhetetlenebb dolog a tudas, az ismeret.

Mindez azonban csak azt mutatja, hogy az ismeretnek, mint eszkdznek, van értéke, ez
azonban csak levezetett, leszarmaztatott érték. Az a kérdés: van-e az ismeretnek 6nalld
érteke?

Tudjuk, hogy nemcsak azért toreksziink ismeretekre, mert azoknak hasznat vehetjiik, mert
veliik valami célt elérhetlink, hanem pusztan magéért az ismeretért, a tudasért is. Nemcsak
hasznos ismeretekre toreksziink, hanem olyanokra is, amelyek semmi gyakorlati haszonnal
sem jarnak. Erdekel benniinket a tavoli csillagok fizikai szerkezete, palyaja, a vilagegyetem
kialakuldsdnak kérdése, a fold Ostorténete, rég letlint népek torténete stb., pedig ezekre
vonatkoz6 ismereteinkb6dl nem tudunk hasznot huzni.

Az ismeretek utan valo torekvés, a tudasvagy veliink sziiletik és ennek kielégitése éppen
olyan elemi sziikségletiink, mint barmily mas torekvésiinké. Az ismeret tehat 6nmagaban
ertékes.

Midén azonban mi az ismeret értékességét abbol vezetjiik le, hogy vagyainkat,
sziikségleteinket elégiti ki, ezzel még csak az ismeretnek relativ értékességét mutattuk ki. Az
ismeret azonban a rea vald torekvéstdl fliggetleniil is értékes, vagyis abszolut érték. Ha az
emberek nem torekednének ismeretek utan, akkor nem ez utobbiak vesztenék el értékes
voltukat, hanem az emberek lennének tudasvagy €s tudas nélkiil kevésbé értékesek. Vagyis
nem az ismereteket mérjiik az emberekhez, hanem megforditva.

Természetesen nem minden ismeret abszolute értékes. Ha én tudom bardtomnak a
telefonszamat vagy lakascimét, ez az ismeret nagyon hasznos lehet rdm nézve, de magaban
véve semmi értéke nincsen. Az ismeretet még nem teszi értékessé az, hogy igaz, hiszen ha
nem volna igaz, akkor voltaképpen nem is volna ismeret.

Az az ismeret abszolute értékes, amelyre kell torekedniink, amelyre all az, amit fentebb
mondottunk, hogy reank nézve mérték gyanant szolgalhat.

Az értékes ismeretek kozott rangfokozatok vannak. Magasabb rendii az az ismeret,
amelynek targya magasabb rendii. gy példaul Istenre vonatkozé ismereteink magasabb
rendiiek, mint az anyagi vildgra vonatkozé ismereteink.

Ugyanolyan rendii ismereteink értéke kozott nagysagbeli kiilonbségek tehetok. Az egyik
ismeret értéke nagyobb lehet, mint a masiké. K6zonséges nyelven szolva: az eldbbi ismeretet
fontosabbnak mondjuk a masiknal. Meg kell azonban jegyezniink, hogy itt a fontossag nem a
gyakorlati haszonra vonatkozik.

Vegyiik példaul fizikai ismereteinket. Galilei megallapitotta a lejton gurul6 test
mozgasanak torvényeit, Newton pedig az altalanos tdmegvonzas torvényét. Ez utobbi
ismeretet fontosabbnak, nagyobb értékiinek mondjuk az eldbbinél. Miért? Mert ez az eldbbit
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is magaban foglalja, és emellett sok mast is. Ennek segitségével az égitestek mozgésai és a
fold feliiletén esd testek mozgasa ugyanazon térvényre vannak visszavezetve.

Annal nagyobb tehat valamely ismeretnek értéke, mentdl nagyobb az a kor, amire
vonatkozik, mentdl altaldnosabb, mentdl tobb részletismeret vezethetd le beldle. Valamely
tudomany nemcsak azaltal fejlédik, hogy folyton Gjabb adatokat gytijt, hanem hogy eddigi
részletismereteit altalanos tételekbe tudja foglalni, és igy egy tétel segitségével feldleli
mindazt, amihez addig sok, egymastol elszigetelt ismeretre volt sziikség.

Midon mi ismereteinket onmagukban értékeseknek, €s ezt az értékességet abszolutnak,
vagyis az egyéni torekvéstol és értékeléstdl fliggetlennek mondjuk, ol kell tételezniink azt,
hogy valdban van igazsag, és hogy ez az igazsag megismerhetd, mas szdval: egyszersmind
ismereteinknek abszolut érvényességét is kell vallanunk. Ha valaki azt tartja (mint a
szkeptikusok), hogy ismereteinket t6liink fiiggetleniil nem lehet igazaknak, érvényeseknek
mondani, ami az egyik ember szdmara igazsag, az esetleg a masikra nézve nem igaz, ami
régebben igazsag volt, ma mar nem az, vagy a jovOben nem lesz az, az ilyen ember
tulajdonithat az ismereteknek hasznossagi értéket, mert talan gyakorlati célokat szolgal, vagy
onallo értéket is, mert valami elemi sziikségletiinknek, tudasvagyunknak kielégitését
szolgalja, de t6liink fiiggetlen, abszolut értéket nem.

Voltak olyanok, akik az igazsagot nemcsak értékesnek mondottak, hanem a legfébb
értéket annak tulajdonitottdk. Mig Platon szerint a legfbb idea a josag, ettdl nyeri minden
mas az értékességét, vagyis szerinte a legfobb érték az erkdlesi érték, addig Aristoteles az
igazsagot tartja legnagyobb értéknek, és az emberi €let csucspontjdnak az igazsagnak
megismerését, a minden vagytol és torekvéstdl mentes tiszta szemlélodést. Spinoza
hasonloképpen ebben a minden emberi torekvés f61é¢ emelkedd tiszta megismerésben latja a
legmagasztosabbat, amit ember elérhet. Barmilyen magasra értékeli is ez a két filozofus az
igazsagot és annak megismerését, ebbe a nagyrabecsiilésbe belejatszik egy idegen elem is.
val¢ feliilemelkedéssel zavartalanabb boldogsdgra tudunk szert tenni, mintha lenn maradunk
az emberi vagyak viharos kiizdelmeinek szinterén, a f6ldon. Mi azonban mar hangsulyoztuk,
hogy az igazsag ¢s annak megismerése nemcsak mint eszkdz értékes, hanem fiiggetleniil
attol, hogy boldogsagunkat mozditja-e el6, vagy boldogtalanokka tesz-e benniinket?

Nem egyes elszigetelt igazsagokat ismeriink meg, hanem ezek kdzott szoros
Osszefiiggések vannak. Bizonyos targykdrre vonatkozo ismeretrendszer ad valamely
tudomanyt. A mondottakbol kdvetkezik, hogy a tudomanyok is értékesek, tekintet nélkiil
arra, hogy van-e gyakorlati hasznuk vagy nincs.

A kiils6 vilagra és onmagunkra vonatkoz6 legaltalanosabb ismereteinknek rendszere adja
meg az ugynevezett vilagnézetet. A filozédfia a vilagnézet tudomanya, ez a jellege adja meg
nagyobb jelentdségét — mondhatndk méltdsagat — a tobbi tudomanyokkal szemben.
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Il. Az erkolcsi értékek

,,Az értékelésnek tulajdonképpeni teriilete mindig az erkdlcstan volt” — mondja Bohm
Karoly. Valdban az dsszes értéktudomanyok koziil az etikdval foglalkoztak legtobbet a
filozofusok, és az értékekre vonatkozé kiilonb6zo felfogasok leginkabb az erkolcstan
terliletén vivtdk meg egymassal csataikat.

Mikor mi az etikaval mint értéktudomannyal foglalkozunk, az erkolcsi torvényeknek
részletes kutatasa nem érdekel benniinket. Itt csak azt az alapvetd kérdést vessziik
figyelembe: mi az erkolcsi érték?

Mindenekel6tt el kell valasztanunk az erkdlcsi értékeket mas értékektdl, és meg kell
allapitanunk, hogy mit vonhatunk erkolcsi megitélés ala?

Az erkolcsi értékek hordozoja az ember, erkdlcesileg az emberi cselekedetek itélhetdk
meg. Itt a cselekedeten nemcsak kiils6leg megnyilvanulé tettet, hanem gondolatot, érzést is
kell érteni. Mikor targyakrol mondjuk, hogy erkolcsdsek vagy erkolcstelenek, akkor ezt ugy
kell érteni, hogy az illetd targyak az ember valamely erkodlcsos vagy erkolestelen
cselekedetének eredményei, vagy pedig az embert ilyen cselekedetekre indithatjak, ilyen
cselekedeteit elémozdithatjak.

Az embernek azonban nem minden cselekedete esik erkolcsi elbiralas ala, nem minden
cselekedete erkolcsi jellegli. Vannak olyan tettek, amelyeket értékeliink, de ez az érték nem
lesz erkélcsi érték. Ha valaki kivalé szobrokat, képeket tud alkotni, ezt nagyra becstilhet;jiik,
ezért értékes embernek tartjuk, de ez a cselekedete, képessége sem nem erkdlcsds, sem nem
erkolcstelen. Ha valaki feltalal valamit, amivel az emberiségnek nagymértékben hasznara
van, ez magaban véve még nem erkolcsi érték. Nem az tesz valakit erkdlcsossé, hogy tud
hasznalni, hanem hogy akar haszndlni. Az embernek nem képességei, amelyek nem tdle
fiiggnek, hanem akarata esik erkdlcsi elbiralas ala.

Mar most az a kérdé€s, vajon valamely cselekedet azért értékes-e erkolcsileg, mert
valamely mas, nem erkolcsi értéket hoz 1étre, vagy pedig az erkolesos cselekedet onmagaban
értékes, nem mashonnan nyeri értékes voltat. Ezt a kérdést masképpen gy is foltehetjiik:
vannak-e 6nallo erkdlesi értékek? Latni fogjuk, hogy a filozéfusok egy része az erkolesi
értékek forrasat rajtuk kiviil keresi, méasok ellenben 6nall6 erkolcsi értékeket vallanak.

A masik kérdés: honnan tudjuk meg, hogy mi az erkdlcsos és mi az erkodlestelen? Azokat
az etikakat, amelyek az erkolcsi szabalyokat az ember kozvetlen erkolcsi folismerésébdl
szarmaztatjak, autondm, amelyek pedig rajtunk kiviil 4116 tekintély parancsabol vezetik le,
ezeket heteronom etikdknak nevezziik.

Nagyon tanulsagos dolog végigkisérni a filozofia egész torténetén keresztiil, hogyan
valtozott az a felfogas, hogy mit kell erkdlcsos cselekedetnek tartanunk, mi az a forras,
amelybdl cselekedeteink értékességiiket meritik? Ezért fobb vondsokban eldszor az etika
torténetét fogjuk ismertetni.

Az etika torténete

A legegyszeriibb, a miiveltség legalacsonyabb fokan 4ll6 embereknek is megvan a maguk
erkolcsi felfogéasa, amelyet részint kozmondasszert itéletekben fejeznek ki, részint pedig
¢letiik berendezésével, igazsagszolgaltatasukkal iparkodnak megvaldsitani. Csakhogy ez az
erkolcsi felfogas itt még nem rendszeres, nem logikus, hanem rendszertelen, és sokszor
ellentmondé. A tudoményos, filozofikus gondolkodés ott kezdddik, amikor az emberek
felfogasukat egységessé, minden ellentmondastol mentessé iparkodnak tenni, és nem
onkényesen allitanak fel tételeket, hanem megkisérlik azokat megokolni.
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A filozoéfiai gondolkodés Eurdpaban az dkorban a gorogoknél kezdédott, akiknek
nagyszeri szellemi alkotasai a mi modern kultaranknak alapjat teszik, és nélkiiliik ez a
modern kultira nem is volna megérthetd.

A gorog filozofusok az emberi cselekedet céljat a boldogsagban, még pedig az illetd
cselekvé egyén boldogsagéaban lattak. Hiszen a boldogsag minden jonak 6sszefoglalasa, és ha
valaki a boldogsagot elérte, akkor annak mar tobbé nincsen mit kivannia.

Az okoskodas olyan vildgosnak tiint fel: minden embernek célja a boldogsag, tehat a
filoz6fidnak arra kell megtanitani az embereket, hogyan talaljak meg ezt a boldogsagot.

Mikor azonban ezt az utat keresték, kideriilt, hogy a boldogsag fogalmat megallapitani
nem is olyan egyszerii és konnyti feladat. Mindegyik filoz6fus masban latta a boldogsagot,
természetes tehat, hogy a hozza vezetd utat is mindegyik mashol kereste.

Sokrates szerint az erény a legnagyobb érték, mert ez teszi az embert igazdn boldogga. De
6 sem tudta megmondani, mi a boldogsag, nem a boldogsaggal magyarazza meg az erényt,
hanem megforditva, az erénybdl a boldogsagot: azért nevez valakit boldognak, mert erényes.

Honnan tudjuk meg, hogy mi az erény? Sokratesnek erre a lelkiismeret (daimonion) adja
meg a feleletet. A bensejében levo sz6zat mondja meg, mit kell cselekednie. Ha erre a
sz6zatra hallgatunk, akkor erényesek, tehat boldogok lesziink.

De ha az erény a legfobb jo, hogyan lehetséges, hogy sok ember elfordul ettdl, és inkabb
a blint valasztja, pedig az nem vezet a boldogsagra? Lehetséges, hogy valaki ne akarjon
boldog lenni? Sokrates ezt nem tartja lehetségesnek. Hogy vannak olyanok, akik mégsem az
erényt, hanem a biint valasztjak, azt onnan magyarazza, hogy nem ismerik fel az erényt, nem
ismerik fel a boldogsadghoz vezetd utat. Tehat az erény a helyes, a biin pedig a téves
ismeretbdl szarmazik. Ha valakinek az értelmét felvilagositjuk, ha megtanitjuk az erényre,
akkor azt gyakorolni is fogja.

Sokratesnek kivald tanitvanya, Platon szerint szintén a ,,j0” a legfébb érték, minden mas
tole nyeri értékességét. Szerinte ez a lathatd vilag csak arnyképe az igazi 1étezOknek, az
idedknak. Az ember, mieldtt a f6ldon megsziiletett volna, mar 1étezett, még pedig az idedk
vilagaban, és halala utan is ennek a vildgnak részese lesz. Az erénynek, az erkolcsi jonak
mibenlétét Platon szerint nem ebbdl a tapasztalati vilagbol, hanem az idedk vilagabol
ismerjiik meg.

Az erkodlcsi josag a boldogsagra vezet benniinket, de nem ebben a vildgban, nem a f6ldi
¢letben, hanem a halal utani 6rok életben. A foldi ember azonban nem olyan természetd,
hogy vagyainak éppen az idedk viladga felelne meg. Platon nem az ember természetéhez
alkalmazva allapitja meg a boldogsag fogalmat, hanem megforditva. Ha boldogok akarunk
lenni, tegyilik magunkat olyanokka, hogy az ideék vildgaban boldogok legyiink. Tisztitsuk
meg magunkat a foldi salaktol, és akkor reank nézve a halal utani élet valoban boldogsag
lesz.

Latjuk, hogy Platon nem abbdl indul ki, hogyan tudja az ember vagyait megvaldsitani,
hanem hogyan tudjuk vagyainkat atalakitani az erkolcsi jonak megfeleldleg.

Aristotelesnél szintén szerepel a boldogsag, de mar nem all annyira eldtérben, mint
Sokratesnél és Platonnal. Szerinte az erkdlcsi érték a tokéletesség. Mentdl tokéletesebb ember
valaki, anndl erkOlcssebb. Az ember eszes 1ény, tehat mentdl jobban megvaldsitja magaban
ezt a jelleget, annal kozelebb jut a tokéletességhez €s igy az erényhez. A legnagyobb
tokéletesség a tiszta, szemlélddd gondolkodéasban érhetd el. Az észnek azonban egyszersmind
feladata az ember akaratdnak iranyitdsa; a tevékenység az ember célja, az emberi ész
iranyitotta helyes tevékenység az erkolesos.

Bar az erény célja, Aristoteles szerint, nem a boldogsag, hanem a tokéletesség, mégis az
erénnyel a boldogsagot is elérjiik, mert az ember, ha az ész helyes vezetése alatt all,
boldogabb, mintha nem hallgat az ész szavara, s nem az eszes emberhez méltoan cselekszik.
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Latjuk, hogy a harom nagy gondolkodo az erényt, az erkolcsi jot a boldogsagra vezetd
utnak mondja, de a boldogsagot nem olyan értelemben veszik, mint ahogyan a
kozfelfogasban szoktak venni, hanem éppen a helyes cselekvésben, az erényben,
tokéletességben latjak a boldogsagot.

Mas filozofusok mar inkabb kdzeledtek a boldogsag fogalmanak meghatarozasaban a
mindennapi felfogashoz. A boldogsag vagyaink beteljesiilésében, a vagyak ¢és a kiilsé
tudom elérni. A bolcs ember és egyszersmind a boldog ember az lesz, aki ezt a harmoniat
meg tudja teremteni.

Ehhez kétféle utat valaszthatunk. Vagy vagyainkat kell lefokoznunk annyira, hogy
barmilyen koriilmények kozott is teljesiilhessenek, vagy pedig megtalaljuk a modot arra,
hogy véagyainkat kielégithessiik. Tehat vagy vagyainkat alkalmazzuk a kiilsé
koriilményekhez, vagy pedig ez utobbiakat vagyainkhoz.

Az els6 utat valasztottak a sztoikusok. Szerintiik az emberek boldogtalansaga onnan
szarmazik, hogy a foldi javaknak értéket tulajdonitanak, és igy vagyodnak utanuk. Ezek a
vagyak azonban sokszor nem teljesednek be, boldogsaguk tehat esetleges kiilsé
koriilményektol fiigg.

A bolcs ember filiggetleniti magat a kiilsé kortilményektdl, a foldi javaktol azaltal, hogy
nem tulajdonit nekik értéket, és nem is vagyoddik utdnuk. A sztoikusok ezt az alapelvet
bizonyos mérséklettel hirdették, nem helytelenitették azért, ha valaki a f6ldi javakat
megfeleld modon hasznalja, csak ne kosse hozzdjuk a szivét annyira, hogy elvesztésiik miatt
lelki egyensulya megzavarod;jék.

A kinikusok ellenben ezt az elvet a végletekig vitték, és hirdették azt, hogy a bdlcs ember
egyenesen megveti a foldi javakat. Diogenes, a kinikusok egyik nevezetes képviseldje,
iparkodott ¢letével ezt kimutatni, és példat adni arra, hogyan lehet nemcsak sziviinket-
lelkiinket, hanem gyakorlati ¢életiinket is lehetdleg minden f6ldi dologtdl fliggetleniteni.

Epikuros és kdvetdi az ellenkezd utat valasztottdk a boldogsag elérésére. Minthogy
vagyaink kielégitése tesz benniinket boldogokka, tehat nem kell vagyainkat kiirtanunk
magunkbdl, hiszen akkor miben 4llana a boldogsag? Hanem inkabb iparkodnunk kell, hogy
mentdl tobb vagyunkat kielégithessiik. Az ¢ filozofidjuk tehat azt mutatja meg, hogyan
talalhatunk legtobb gyonyorre.

Epikuros nagyon jol tudja, hogy minden vagynak oktalan kielégitése éppen nem vezetne
ahhoz a célhoz, amit 6 kitlizott. Hiszen a legtobb kivansag olyan, hogy beteljesedése nemcsak
jot, hanem rosszat is hoz, nemcsak gyonyort, hanem fajdalmat is okoz. Aki atadja magéat
érzéki szenvedélyeinek, az nem fogja megtalalni a boldogsagot. Eppen azért Epikuros azt a
tanacsot adja, hogy mérsékeljiik vagyainkat, iparkodjunk inkabb szellemi gyonyoriiségekben
oromet taldlni, amelyek nem artanak, ¢s amelyeknek nem marad hétra keserti utoize.

Epikuros tehat olyan élvezettanfélét ad. Ebbol lathato, hogy mennyire eltolodott a kérdés:
mikor az erkolcsi jot keresték, lassankint azt egyenldnek vették azzal a kérdéssel: mi mdédon
lehet az ¢letet legjobban élvezni?

A gorog filozofidban a legtdbben tehat az emberi cselekvés céljanak a boldogsagot
tekintették, azért ezeket az etikakat eudaimonisztikus (eudaimonia = boldogsag) etikdknak
szoktak nevezni. Még pedig a gorog etika nem arra ad tanacsot, hogy masoknak, az
emberiségnek boldogsagat hogyan lehet eldmozditani, hanem szerinte mindenki a maga
boldogsagat tartsa szem eldtt, ezért individualisztikus ez az etikai felfogas.

*

A keresztény vallas az emberiség gondolkodasat gyokeresen atalakitotta, kiilondsen nagy
volt ez az atalakulas erkolcsi felfogas tekintetében.
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A foldi 6romok megsziintek az emberi torekvés céljai lenni. Nem az a bolcsesség, hogy
ezt a foldi életiinket a Iehetd legjobban toltsiik el, hanem hogy a masvilagon, az 6rokéletben
boldogok legyiink. Ez az élet nem végs6 cél, hanem csak eldkésziilet az igazi életre.

Az 6romok, €élvezetek keresésének helyébe a lemondas Iépett. Ez a lemondas nem a
sztoikusok, kinikusok lemondasa, nem azért mond le a keresztény ember a foldi 6romokrol,
mert azok karos kovetkezményekkel is jarnak, nem azért, hogy ezzel az 6nmegtagadassal
annal fogékonyabbd tegye magat az élvezetekre, mint Epikuros tanitvanyai. A keresztény
ember nem tartja elhibazottnak életét, ha itt e f6ldon nem taldlja is meg a boldogsagot, hiszen
itt igazi boldogsag gy sincsen.

A bolcs ember az 6korban elvonult a vilagtol, az emberektdl, hogy egyediil sajat
boldogsagan munkalkodhassék. A keresztény erkolcstan a felebarati szeretetet teszi
legfontosabb kotelességiinkké. Egy atyanak gyermekei, testvérek vagyunk, szeretniink kell
egymast, jot kell tenniink masokkal.

Ezek az eszmék kevésbé tokéletesen, itt-ott mar mutatkoznak a kereszténység follépése
elétt is, f0képpen a sztoikusok etikdjaban, de diadalra csak a kereszténységben és a
kereszténység révén jutnak. Ezek voltak azok a gondolatok, amelyek atjartdk az emberiséget
¢s atalakitottak etikai felfogésat.

Bar a legtobbszor ezeket az igazsagokat halljuk, mint a keresztény vallas alaptételeit
emlegetni, fol kell itt emlitentink, hogy éppen az értékelmélet szempontjabol folotte jelentds
mas tanitasok is vannak a kereszténységben.

Kétféle vilagot kiilonboztet meg: a természetes €s a természetfolotti vilagot. Ez utdbbi
mérhetetleniil értékesebb, mint az el6bbi. Nem fokozati kiilonbség van a kettd kozott, hanem
a természetfolotti vildg magasabb rendl, mint a természetes.

A természetfolotti értékek megvaldsitasara is szolgdlnak az erkodlcsos cselekedetek, de
ezek magukban véve nem elégségesek erre a célra, hanem sziikséges hozza az isteni
kegyelem, amely ezeket a cselekedeteket a természetfolotti vilagrendbe emeli.

Az erkolcsi torvények felismerésének forrasa is kétféle. Az egyik az emberi ész, amely
meg tudja kiilonboztetni a jot a rossztol, a masik az isteni kinyilatkoztatas.

A keresztény vallds is ismer tehat az emberi észen alapul6 etikat, és ismer a természetes
vilagrendben is erkdlcsi értékeket. Bairmennyire hangsulyozza is a felebarati szeretetet, és
barmennyire értékeli is azokat a cselekedeteket, amelyekkel embertarsainknak és az egész
emberiségnek hasznara vagyunk, azért az erkolcsi cselekedetek értékét mégsem innen
szarmaztatja. Valamely cselekedet erkolcsileg nem azért értékes, mert hasznos, hanem mert
altala az illetd cselekvo egyén lesz tokéletesebb, értékesebb. Tehat az erkolesi értékek a
természetes keresztény etikaban is 6nmagukban birjak értékességiik forrasat, vagyis ezek
nem levezetett, hanem 6nallo értékek.

Nemcsak a természetfolotti vilag értékének, hanem a természetes erkolcsi értékeknek is
végs6 forrasa az Isten. O teremtette az embert olyannak, mint amilyen, mér pedig az
erkolcsileg értékes cselekvés, akards nem mas, mint az eszes emberi természetnek megfeleld
cselekvés, akaras.

A humanizmus filoz6fidja éppen nem volt alkalmas arra, hogy az erkdlcsi értékekre
vonatkoz6 vizsgalatokat tovabb folytassa. A pogany és a keresztény erkdlcstan csodalatos
keverékét talaljuk itt anélkiil, hogy észrevették volna, milyen mély szakadék valasztja el a
kettot egymastol. Elfogadjak a keresztény erkolcstan egyes tanitasait — foképpen a felebarati
szeretetre vonatkozolag — de éppen a leglényegesebbet, a természetflotti elemet kiiszobolik
ki a keresztény erkolestanbol. Erasmus €s Pietro Pomponazzi olyanforman jarnak el, mint a
rémaiak, akik a keresztények istenét hajlandok lettek volna a tobbi pogany istenek kozé
befogadni.

Ekkoriban jo6 ideig az a kérdés nyomult el6térbe: vajon az erkdlcsi jelleg és az erkdlesi
torvény honnan szarmazik? Az erkolcs forrasanak Istent tekintették, de eltértek a vélemények
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abban, hogy vajon az isteni értelem, vagy pedig az isteni akarat-e az erkdlcs forrasa? Mas
szoval: egyesek azt vitattak, hogy az erkdlcsi torvény az isteni akarattol is fiiggetlen, Isten
nem irhatott volna elé mas erkolcsi torvényeket, hanem az O végtelen bolcsessége teljes
tokéletességgel folismeri ezeket az Gnmagukban, mindentdl és mindenkitdl fiiggetlentil
érvényes erkolcsi torvényeket, amelyeket mi, emberek, gyarld eszlinkkel nem tudunk teljes
biztossaggal folismerni. Masok szerint pedig az erkdlcsi torvények Isten mindenhato
akaratanak folyomanyai. Valamely cselekedet pusztan azért erkdlcsds, mert Isten parancsolja,
a masik cselekedet pedig azért erkolcstelen, mert Isten tiltja. Tisztdn az ¢ akaratatol fliggott,
hogy mit irt eld nekiink erkolcsi szempontbdl; éppen az ellenkezd erkdlcesi torvényeket is
eldirhatta volna.

Ezek a gondolatok atszarmaznak az angol filozofusok etikdiba is, de ott mar mindjobban
szembetlnik az ezeket a rendszereket jellemz6 alaptétel: erkolcsos az a cselekedet, amelyik
az altalanos jolétet szolgalja. Cumberland szerint az erkdlcsiség az isteni akarat folyomanya.
Locke szerint az erkolcsi rend a dolgoknak Istentdl akart rendje, de mindegyik szerint az
erkolcsiség végso elemzésben az emberiség jolétét célzo €s ezt szolgalod berendezkedés.

Bentham szerint az etikanak alapigazsadga, amely nem szorul bizonyitasra, mert
kozvetleniil belathato: az erkdlcsos cselekvés célja a legtobb embernek a lehetd legnagyobb
boldogséaga. Ebbdl az alaptételbdl vezethetdk le szerinte az dsszes erkolcsi torvények.

Eszerint az erkolcstan semmi egyéb, mint gyakorlati utmutatas arra, hogyan mozdithatjuk
el6 az emberiség jolétét. Annyiban vagyunk erkdlcsosek, amennyiben hasznosak vagyunk
embertarsaink szamara.

Konnyt atlatni, hogy az emberiség altalanos jolétének, mint az erkolcsos cselekedetek
legfébb céljanak kitlizése a kereszténység altal hirdetett tanitdsok hatasa alatt tortént.
Csakhogy a kereszténységben talalhato felséges gondolat: a felebarati szeretet itt nagyon ki
van forgatva igazi mivoltabol. A felebarati szeretet nem a nyarspolgari jolét eldmozditasat
szolgalja, nem az a mi célunk, hogy masok szamara hasznosak legyiink, hiszen ha Isten azt
tartotta volna az emberiség focéljanak, hogy jolétben éldegélje le napjait, megteremthette
volna ezt a jolétet, nem szorulna ra arra, hogy mi ennek megvaldsitasaban kozremikod;jiink.
A felebarati szeretet azért értékes, mert a mi lelkiinket teszi nemesebbé, a foldi bajok,
szenvedések éppen ezért eszkdzei lehetnek magasabb javak, erkodlcsi értékek
megszerzésének.

A legtdbb ember lehetd legnagyobb jolétét semmi esetre sem tekinthetjiik a legfobb
értéknek, az alapértéknek, amelybdl minden erkolcsos cselekedet értékes volta
szarmaztathat6. De arra sem alkalmas, hogy beldle hatarozzuk meg, milyen cselekedet lesz
erkolcsos €és milyen erkdlestelen. Honnan tudjam én, hogy cselekedetem haszndlni fog-e az
altalanos jolétnek vagy pedig nem? A legtdbb cselekedet olyan, hogy mig az egyik embernek
a jolétét eldmozditja, a masikét csokkenti. Ha egy gazdag embertdl elrabolnék bizonyos
mennyiségli pénzt, és azt a szegények kozott kiosztanam, ezzel bizonyara emelném az
altalanos jolétet, mégsem lehetne ezt a cselekedetet erkolcsileg helyesnek mindsiteni. Nyilvan
kell tehat mas ismertetdjelnek lenni, amelybdl a cselekedetek erkolesos vagy erkolestelen
voltat megitélhetjiik. Hiszen a jolét fogalma annyira bizonytalan, hatarozatlan, minden
egyénnek mas és mas kell ahhoz, hogy joléte emelkedjék, hogy nagyon nehéz volna a
legalaposabb kutatassal is megallapitani valamely cselekedetrdl, hogy mennyiben szolgalja az
altalanos jolétet. Hat még mennyire nehéz dolog volna minden egyes embernek kiilon
eldontenie, hogy mit kell cselekednie az altaldnos jolét szempontjabol!

Az embernek nagyon sok tulajdonsaga van, amely méasok szamara hasznos vagy karos
lehet, amelyrdl azonban az illetd nem tehet, és igy nem is vonhaté abbol a szempontbol
erkolcesi megitélés ala. Valaki kivalo tehetsége kovetkeztében szamos olyan talalmannyal
gazdagithatja a vilagot, amellyel az emberiséget nagy bajoktol, szenvedésektdl szabaditja
meg €s boldogulasat elémozdithatja, ez az érdem azonban nem erkolcsi érdem. Az embernek
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nem minden tulajdonsaga esik erkdlcsi megitélés ala. Ha azt keressiik, hogy mit lehet erkdlcsi
megitélés ala vonni, azt talaljuk, hogy az érziiletet.

Ez a felfogas az altalanos jolét elvével egyesitve hozta létre az Gigynevezett altruisztikus
etikat. Ha a legfobb cél a kdznek joléte, és az erkdlcsi megitélés targya az ember érziilete,
akkor az az érziilet erkdlcsds, amely a kdznek leginkabb javara valik. Sokan ezt az érziiletet
az altruizmusban talaltak, €s igy azt hirdették, hogy minden olyan cselekedet, amely
altruizmusbol szarmazik, erkdlcsos, amelynek pedig az egyéni 6nzés, az egoizmus a rugdja,
erkolcstelen.

Ennek a felfogésnak a tarthatatlansaga nyilvanvald, akar elméleti szempontbol, akar
gyakorlati szempontbo6l vessziik is alaposabb vizsgalat ala.

Lehetetlen az altruizmusnak alapot talalni, ha az egoizmus jogosultsagat elvetjiik. Ha
valamely cselekedetem erkolcsos lesz azaltal, mert masnak a javat akarom vele eldmozditani,
miért erkolcstelen az 6nzd cselekedet, amellyel a magam javat szolgdlom? Hiszen én éppen
gy tagja vagyok az emberiség 6sszességének, mint az a masik. Es ha az a masik az én
javamat akarja szolgalni, akkor cselekedete erkdlcsos lesz, ha én ezt magam teszem, akkor
ugyanez a cél erkolcstelen?

Kiilonben sem sikeriil az érziileteket szélvalasztani 6nz6 és altruisztikus érziiletekre, mert
a legtobb érziilet mind a kettdbdl tartalmaz magaban valamit. Az 6nzés abban az értelemben
véve, hogy a magunk javat szem el6tt tartjuk, még egyaltaladban nem erkolcstelen. A
kereszténység, amely a felebarati szeretetet a legnagyobb fokban hirdeti, nemcsak nem itéli el
a helyes Onszeretetet, hanem egyenesen mértékévé teszi a felebarati szeretetnek, midon azt
mondja: Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!

Gyakorlati szempontbdl sem allhatja meg a helyét ez a felfogés. A kozjolét
szempontjabol éppen olyan sziikséges az dnszeretet, mint a masok szeretete. A tarsadalmat
fenntart6 erdk koziil igen sok a helyes onszeretetbdl fakad. Kiilonben is a mai bonyolult
tarsadalom nem maradhatna fenn pusztan a szeretet, részvét érzelmeivel, az altalanos jolét
szempontjabol igen sok mds érzelemre is sziikség van.

Ha a koz jolétét tekintjiik, ebbdl a szempontbol nem egyes meghatarozott érzelmekre van
sziikség, hanem a kiilonb6z0 érzelmeknek helyes aranyara, 6sszhangjara.

Ehrenfels megkisérli az altruisztikus felfogasnak megalapozasat. Szerinte vannak a k6zjo
szempontjabol nagyon is sziikséges érzelmek, amelyek nem embertarsaink irant vald
szeretetbdl fakadnak. Maga az Onszeretet is nagyon sziikséges ahhoz, hogy a tarsadalom
fennmaradhasson. Az értékelés azonban nem pusztan azt veszi figyelembe, hogy mi
sziikséges, hanem hogy minek a megnovekedése, nagyobb mértékii elterjedése kivanatos a
k6zj6 szempontjdbol. A mindennapi €letben a levegdre foltétleniil sziikségiink van, de ezt
mégsem értékeljiik, mert tigyis van beldle elég, nem sziikséges a meglevo mennyiséget
ndvelniink, ellenben taplalék nincsen annyi, hogy annak még nagyobb mennyiségben vald
elallitasa ne fokozna a gazdasagi jolétet. Eppen igy vagyunk az 6nzéssel is. Barmennyire
sziikséges is ez, Gigyis megvan az emberekben a kell6 mértékben, st még talan nagyobb
mértékben is, mint kellene, ugy hogy ennek novelése nem kivanatos. Ellenben a masok irant
val6 szeretet nincsen meg abban a mértékben, amilyenben kivanatos volna, igy tehat ezt
értékeljiilk. Ha az emberekben iddvel a masok irdnt vald szeretet igen nagy mértékben ki
taldlna fejlddni, viszont az 6nszeretet nagyon megfogyatkoznék, gy hogy most mar ennek az
utobbinak a hidnya fenyegetné az altalanos jolétet, akkor az 6nszeretetnek tulajdonitanank
erkolcsi értéket.

Teljesen érthetd, hogy a tarsadalom az egyént aszerint értékeli, amint red nézve hasznos,
de ebbdl még nem kovetkezik, hogy ez az értékelés onmagéban véve is helyes. Miért koteles
az egyén a tarsadalmat szolgalni, milyen alapon akarja valaki a tdrsadalmat magasabb
rendlinek feltiintetni, mint az egyént? Miért legyen az egyén a kdznek alarendelve és nem
megforditva?
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Hiszen a tarsadalom egyénekbdl all, ezek nélkiil nem is 1étezhetik, ellenben az egyén
1étezik a tarsadalomtol fliggetlentil is.

Ezt a nehézséget is megkisérlik megoldani. Bentham szerint az 6sszes egyének 6nzo
érdekei kozott bizonyos harmonia van, tehat az egyén a sajat érdekeit legjobban akkor
szolgalja, ha a kozjot téle telhetdleg eldmozditja. Ez persze dnkényes foltevés, amelyet
nemcsak nem lehet bebizonyitani, hanem a tények akarhdnyszor ellentmondanak neki. Igaz,
hogy a tarsadalom jolétének novekedése ram nézve is, aki abban a tarsadalomban élek,
elény0s, de azért nem mindig akkor szolgalom a magam érdekeit legjobban, ha a tarsadalom
jolétét elomozditom. Az egyéni 6nzésbol a Bentham-féle jolét-erkdlestant nem lehet
levezetni.

Tobben gy okoljak meg a kozjolétnek, mint legfébb erkdlesi értéknek felvételét, hogy a
tarsadalomnak valami 6nallo6 1étet tulajdonitanak. Mindnyéjan egyek vagyunk, pusztan részei
az emberiségnek. Hegel a tdrsadalmat, mint valami misztikus létezot tekinti, mintha az
emberiségnek az egyénektdl fliggetlentil is volna valami l1éte. Schopenhauer szerint is a
részvét az erkoles valddi formaja, és ezt § az Gsszes emberi egyének metafizikai
1étazonossagaval magyarazza: a tér- €s idonélkiili 6sakaratban mindnyéjan egyek vagyunk.

Mindezeket a felfogasokat roviden a kdvetkezé mondatban lehetne kifejezni: Az erkdlcs
az emberi nemnek, mint egésznek az onzése.

Az 6kori etika a most targyalt etikédkkal tehat abban megegyezik, hogy mind a kettd
szerint az az erkOlcsds cselekedet, amely a boldogsagot elomozditja, de mig az elsd szerint az
egyén boldogsadga a cél, az utdbbiak a koznek, az emberiségnek a boldogsagat, jolétét tartjak
a helyes emberi cselekedetek céljanak.

Akar az egyes ember, akar a nagy emberi tarsadalom boldogsagat, jolétét tekintsiik is az
emberi cselekedetek legfobb céljanak, csakhamar ra kell jonniink arra, hogy nagyon is
egyoldaluan itéltlink, nagyon is sziik a latokoriink. Nagy tévedés azt hinni, hogy az ember ¢és
az emberiség csak a boldogsagra, jolétre torekszik. Azokat a hatalmas erdket, amelyek az
egyes embereknek €és a nagy emberi tarsadalmaknak az akaratdt mozgatjak, nem lehet mind a
boldogsag utani vagyra visszavezetni. Hany ember valasztja a nélkiilozést, faradsagos
munkat, kiizdelmet a kényelmes jolét helyett? Magat az emberiséget is hanyszor mozgatjak
olyan eszmék, amelyeknek semmi koziik a joléthez? Mennyi szenvedés fakad ezeknek a
torekvéseknek a nyomdaban és ez a sok szenvedés mégsem tudja kioltani ezeket a hatalmas
torekvéseket.

Ha azt tekintjiik, hogy az emberek mit tartanak erkdlcsileg helyesnek, latjuk, hogy
itéleteikben nem a jolét szempontja vezeti 6ket. Nem abban latjak a haladast, hogy mindig
nagyobb lesz a koznek a joléte. Elesen megkiilonboztetik az erkélesi fejlédést attol a
fejlodéstol, amely az emberiség anyagi jolétét szolgalja. Nem azt a kort mondjak erkdlesi
téren fejlettebbnek, magasabb szinvonalinak, amely legtobbet mutat fel ezen az utobbi téren.
Ha igaza volna a jolét-etikanak, akkor az erkdlcstan nem volna mas, mint a
kozgazdasagtannak egyik fejezete, amely arra tanit meg benniinket, hogy az emberi nemet
hogyan lehet a legkedvez6bb koriilmények kozott tenyészteni.

A gondolkodd ember csakhamar felismeri, hogy az erkdlcsi értékek forrasat mashol kell
keresniink. Nem is tudott tehat megallapodni az el6bb ismertetett felfogasnal, hanem ujabb
megoldasokat keresett.

Mar Aristoteles az emberi természetnek megfeleld cselekvésmaddban latja az
erkodlcsosséget. Ez a gondolat az ijabb korban ismét folmeriilt. Rousseau minden bajnak
forrasat a természettdl valo elfordulasban latja, 6 és kovetdi azt valljak, hogy minden
erkolcsos, ami a természetnek megfelel, és minden erkdlestelen, ami vele ellenkezik. A
boldogsag, mint legfébb cél, itt is nagy szerepet jatszik, mert egyszersmind azt hirdetik, hogy
a természet szerint valo élet teszi az embert boldogga, és a boldogtalansdg mindig a
természettel valo ellenkezésbol szarmazik.
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Csakhogy mig Aristoteles az emberi természetet tigy allapitja meg, hogy abban valdéban
ki van fejezve az az ideél, amelynek megvalositasara az embernek torekednie kell, addig
Rousseau és tarsai nem ezt az emberi ideélt gondoljak, mikor a természetrdl beszélnek.

Nagyon nehéz volna megmondani, hogy mi voltaképpen a természetnek megfeleld, mi
vele ellenkezd? A természet egyaltaldban nem alkalmas fogalom arra, hogy beldle iranyito
elveket vezessiink le. Ha nincsenek mashonnan vett irdnyelveink, amelyek megmondjak
nekiink, hogy valaminek hogyan kell lennie, akkor erre a kérdésre hidba varunk a
természettdl feleletet. Hiszen minden, ami torténik, egyarant természetes. A nyomorék ember
éppen olyan természetes jelenség, mint a tokéletesen €p testil, a betegség éppen annyira
természetes jelenség, mint az egészség, az alkoholizmus éppen ugy természetes folyomanya
bizonyos tulajdonsagoknak, mint a legegészségesebb életmod. A természetben az oksag
szigoru torvényei érvényesek, de maga a természet sem nem rosszal, sem nem helyesel
semmit. Mikor mi valamit helyesliink vagy helytelenitiink, ezt nem a természetbdl meritjiik,
hanem inkabb ezekkel az elvekkel akarjuk az eszes emberi természetet iranyitani.

Rousseau is, mikor megallapitotta azt, hogy milyen a természetes élet, ezt a
megvaldsitando idealt nem a természetbdl meritette. Nem a természet szolgéltat az erkdlcstan
szdmara normakat, hanem ez utobbi az elébbinek. Magétol értetddd, hogy nem az értelem
nélkiili természetnek, amelynek az erkdlcsh6z semmi koze, hanem az értelmes 1ényeknek.
Meg kell tehat forditanunk a tételt: nem a természetes €let lesz az erkdlcsos €let, hanem az
erkolcsi elveknek megfeleld életet mondjuk természet szerinti életnek.

Az etika tovabbi fejlddésében az eddig ismertetett eszmék tovabb is hatottak, csakhogy 1j
eszmék hozzajarulasa folytan atalakultak.

Eleinte, mint az dkori filozofusoknal lattuk, az erkdlesi kotelességek csak magéra a
cselekvd alanyra szoritkoztak (individualis etika), késdbb mar a masokkal szemben valo
kotelességek is szerepeltek, mig végre az a kor, amellyel szemben kotelességeink vannak, az
egész emberiségre kiterjedt. Azonban még itt sem lehet megallapodni. Az emberiség nem
egyszer s mindenkorra megadott egyének zart tarsasaga, hanem folyton ujabb tagok 1épnek
ebbe a nagy kozosségbe. Azokat is figyelembe kell venni, akik még nincsenek, de majd
lesznek. Az egyes embert nemcsak mint egy meglevo tarsasag tagjat kell erkdlesi itélés ala
venni, hanem mint egy lancszemet abban a folyamatban, amelyet az emberiség torténetének
neveziink. A jovendd nemzedékek sorsat mi is alakitjuk, még pedig nem pusztan aziltal,
hogy a mi cselekvéseink az 6 kiilso ¢letkoriilményeik alakulasara is hatassal vannak, hanem
azaltal is, hogy toliink is fiigg, milyenek lesznek ezek az utdnunk kdvetkezé nemzedékek. Az
emberiség nem pusztan szaporodik, hanem bizonyos iranyban halad, atalakul, fejlodik.

Az egyén nemcsak a tarsadalomnak tagja, hanem a fajnak egyede. Nemcsak bizonyos
szolgalatokat varhatnak t6le a tobbiek, hanem egész mivoltaval beleilleszkedik a fajnak az
¢letébe. Az egyén tehat akkor tolti be hivatasat, ha életével, cselekedeteivel legjobban
szolgélja az emberi nemnek a fejlodését. Az etika mar nemcsak azt veszi figyelembe, hogy
mivel tartozik az ember a most €16 és vele Osszekottetésben levd embertarsainak, hanem hogy
mivel tartozik az emberi nem fejlédésének.

Az emberi nem fejlédését mint legfobb célt tekinti Nietzsche is. Szerinte az emberi
nemnek az a célja, hogy létrehozza az ,,emberfolotti embert”. Amint az ember folotte all az
allatoknak, ugy fog ez az emberfol6tti ember f616tte dllani a mostani embereknek. Erkolcsileg
helyes minden olyan cselekedet, amely ezt a fejlodést szolgalja. Az embernek, az atlagos
embernek nincsen el6tte értéke, csak a kiilonb, hatalmasabb embernek. Ezekért a kivalokért
van a vilag, és a tobbi ember, amely tehat csak eszkdz ezeknek a céljaira. Az atlagember arra
vald, hogy szolgélja a kiilonb embert, arra vald, hogy rabszolgéja legyen ennek a kiilonb
embernek, az urnak.

Nietzsche ezen az alapon folépit egy sz€lsdséges etikat, amelyben a gyengébbek iranti
szanalom, részvét blinnek van bélyegezve, a hatalom kiméletlen érvényesitése pedig erény:
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az urak, az uralkodésra sziiletettek erénye. Ha azt kérdezziik: mi teszi az egyik embert
kiilonbbé, ennyire felsObbrendiivé, azt a feleletet kapjuk tole: éppen a hatalom akarasa, a
hatalomé, nem mint eszk6z¢é, hanem mint célé. Es mi jogositja fel ezt a kiilonb embert arra,
hogy embertarsait tetszés szerint felhasznalja eszkdznek, erre az a felelet: mert ezek a
hatalmas emberek készitik elé az emberfolotti embernek, az iibermenschnek az utjat, ezek
révén fogja elérni az emberiség a magasabb fejlddési fokot.

Nietzsche merész filoz6fidja annak idején nagyon divatos volt azon sokak korében, akik
titokban magukban egy kis Ubermenschet sejtettek. Tagadhatatlan, hogy vannak kivalo
gondolatai is, de etikdja inkdbb bizarr koltéi alkotas, mint filozofia.

Azokat az etikakat, amelyek az erkdlcsi torvényeket az emberi nem fejlodésébdl vezetik
le, evolucios etikaknak nevezziik. Bar ez utobbiak magasabb szempontbdl nézik a kérdést,
mint azok, amelyek egyszeriien a természetbdl akartak levezetni az erkdlesi torvényeket, de
azok a nehézségek, amelyek ott folmeriiltek, itt sem keriilhetok ki. Hogyan hatdrozzuk meg,
hogy mi a fejlodés? Fejlodésrol csak akkor beszélhetiink, ha valami egy kevésbé j6 allapotbol
atmegy egy jobb allapotba. De hogyan tudjuk megmondani, hogy melyik a jobb éallapot?
Nyilvén itt mar kell egy valahonnan méshonnan vett mértékiinknek lenni, amelynek
segitségével meghatarozzuk, hogy a megel6z6 allapot vagy az utana kdvetkezo-e a jobb,
vagyis fejlodést, haladast vagy visszafejlodést allapithatunk-e meg? Megint oda jutunk, hogy
nem a fejlédés gondolatabol tudunk az etika szamara elveket levezetni, hanem megforditva:
az etika elveire van szlikségiink, hogy megallapithassuk, mit nevezhetiink fejlodésnek?

Mindeddig olyan rendszereket targyaltunk, amelyek az erkdlcsi elveket valahonnan
mashonnan, kiviilrdl akartak venni. Valamennyi megegyezik abban, hogy félvesz valami
alapértéket, az egyik az egyén, a masik a koz boldogsagat, a harmadik ismét az emberi nem
fejlodését, amely értéktol fiigg a cselekedetek erkolcsi értéke. Valamely cselekedet annal
értekesebb, mentdl nagyobb mértékben hozzajarul annak az alapvetd értéknek a
megvalodsitasdhoz. A cselekedetek ezaltal erkolcesi értékességet nyernek, holott maga az az
alapérték — mint lattuk — nem erkdlcsi jellegli. Ilyenforman az etika nem fiiggetlen — autondm
— hanem valami mastol fiigg, értékei nem 6nalld, hanem levezetett értékek.

Ezekkel éles ellentétben van Kant felfogasa. O az etika fiiggetlenségét, autonomiajat
hirdeti. Szerinte valamely cselekedet vagy érziilet erkolcsileg értékes volta teljesen fiiggetlen
attol, hogy mi annak a cselekedetnek az eredménye. Az erkdlcsos cselekedet onmagéban birja
értékességének forrasat. Tehat az erkdlcsi torvényeket sem ismerhetjiikk meg ugy, hogy
kovetkeztetéssel megallapitjuk: mennyire szolgal valamely cselekedet bizonyos célt, hanem
ezeket a torvényeket a téle ,,praktikus észnek’ nevezett képességiinkkel kdzvetleniil
folismerjlik. A praktikus ész kozli veliink az erkdlcs parancsait, még pedig nem foltételes
formaban: ha ezzel hasznalsz a koznek vagy magadnak, vagy elémozditod a fejlodést, hanem
foltétlentil: ezt kell cselekedned! Ez a , kategorikus imperativusz”.

Kant szerint csakis az adja meg valamely cselekedetnek erkdlcsi értékét, ha én azért
teszem, mert kovetni akarom ezt a kategorikus parancsot. Ha példaul valakinek anyagi
segitséget nyujtok, mert a lelkiismeretem ezt igy parancsolja, mert folismerem, hogy ez
erkolcesi kotelességem, akkor cselekedetem erkélcsileg értékes lesz, ha ellenben részvétbol
adakozom, ez a cselekedet Iehet egyébként helyes, értékes, de mar értékessége nem erkdlesi
jellegti.

Roviden attekintettiik a legfontosabb és legjellegzetesebb etikai rendszereket. Talan sehol
sem olyan fontos maganak a problémanak megértéséhez a torténelmi attekintés, mint éppen
itt. Hiszen mindegyik rendszerben van valami olyan gondolat, amely hozzajarul a kérdés
tisztazasahoz, valamely szempontbo6l igazsdgot tartalmaz. Ez utdn a torténelmi attekintés utan
sokkal konnyebb lesz allaspontunkat kdrvonalazni.

Mindazok a rendszerek, amelyek az erkdlcsi értékeket valamely mas, nem erkolesi
alapértékbol akarjak levezetni, ellentmondasba keriilnek 6nmagukkal. Ramutattunk arra,
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hogy ennek az alapértéknek a folvételénél mar raszorulnanak az etika Gtmutatasara, és ha
mégis enélkiil akarjak ezt az alapértéket megallapitani, akkor ez semmi més, mint onkényes
foltevés. Ebbdl az kovetkezik, hogy az etikanak igenis megvan az autondmidja, az erkolesi
értékek fliggetlen, 6nallo értékek, az erkolcsi cselekedet nem azért helyes, mert eredménye jo,
hanem helyességének alapjat 6nmagéban birja.

Az erkolcstannak nem az a célja, hogy megtanitson benniinket arra, hogyan szolgaljuk a
magunk vagy masok boldogsagat, jolétét, hanem arra tanit benniinket, hogyan emeljiik sajat
magunk erkolcsi értékét.

Természetes dolog, hogy altaldban az erkdlesi torvények kovetése elomozditja az
egyénnek, a kdznek boldogsagat, szolgalja az emberiségnek a fejlodését, megfelel az emberi
természetnek. Hiszen az ember csak akkor lehet boldog, ha akarata harménidban van a
vilagrenddel, az erkolcsi torvénynek pedig harmoniaban kell lennie az emberi természettel.
Ha ezek egymassal ellenkeznének, akkor a vilag nem valami rendezett, 0sszefiiggd valosag
volna, hanem rendezetlen, minden 6sszefiiggés nélkiili kdosz.

De ez a harmonia korantsem zarja ki azt, hogy egyes esetekben az erkolcs torvényei ne
kivanhassanak olyant, ami nem éppen a jelen boldogsagot, jolétet mozditja eld. Ilyenkor az
erkolesi torvénynek kell érvényesiilnie, éppen azért, mert nem ez fligg a joléttol,
boldogsagtol, hanem megforditva. A harmoénia azt kivanja, hogy mindig a magasabb rendi
érték érvényesiiljon, emellett az alsobbrendii hattérbe szorulhat. Az emberiségnek €s az egyes
embernek igazi rendeltetése, boldogsaga sohasem keriilhet az erkdlcs torvényeivel
ellentmondasba, mert Isten nem ellenkezhetik 6nmagaval.

Az erkolcsi torvények

Az etika torténetének rovid attekintésébdl lathattuk, hogy az emberek lassankint jutottak
annak folismerésére, hogy az erkolcsi értékek onallo és abszolut értékek. A legtobben nem
ismerték ezt fel vilagosan, hanem a cselekedetek erkolesds jellegét abban lattdk, hogy ezek
valamely — nem erkolcsi — cél megvalositasara alkalmas eszkozok.

Eltérések mutatkoznak abban is, hogy vajon honnan ismerjiik meg mi az erkdlcsi
torvényeket? Megjegyezziik, hogy mi egész targyalasunkban a filozoéfiai erkdlestant tartottuk
szem el6tt. Ezen azt az erkolcstant értjiik, amelynek torvényeit az emberi ész ismeri fel. Azt
az erkolcstant, amelynek torvényeit az isteni kinyilalkoztatasbol ismerjiik, a teologiai
erkolcstan targyalja. Az ember enélkiil a kinyilatkoztatas nélkiil is felismer bizonyos erkdlcsi
torvényeket, amelyeket Szent Pal az emberi szivbe irt torvényeknek nevez. Targyaldsunk
folyaman ezekrdl van szo.

Barmennyire eltérok is a felfogasok az etika alapvetd kérdéseiben, maguknak az erkolcsi
torvényeknek felallitasaban sok megegyezés tapasztalhatd. A felebarati szeretetre, igazsag- és
igazsagossagérzetre, sajat személyiink méltosdganak megbecsiilésére vonatkozolag a legtobb
etika f6bb vonasokban ugyanazokat az elveket allitja fel, barmily kiilonb6z6 forrasokbol
szarmaztassa is le ezeket a torvényeket.

Ezen nincsen is mit csodalkoznunk, mert hiszen az egész vilagegyetemben, meg magaban
az emberi ¢letben is harmonia van. A vilag és az emberiség nem Osszefliggéstelen targyak
vagy személyek tomkelege, hanem inkabb hasonld valamely magasabb tokéletességgel
megszerkesztett géphez, amelynek alkotorészei pontosan egyiittmiikdnek, vagy még inkabb
valamely szervezethez, amelynek egyes szervei egylittvéve szoros egységet alkotnak.
Természetes tehat, hogyha magaért az erkdlcsosségért tesziink is valamit, azzal egyszersmind
legtobb esetben sajat boldogsdgunkat meg a kozjot is szolgaljuk.

Az is természetes, hogy az egyezések mellett vannak sokszor 1ényeges eltérések is az
erkolesi torvények felallitdsaban. Hiszen a kiindulas és a cél kitlizése olyan kiilonb6z6 az
egyes rendszerekben, hogy lehetetlen azonos eredményre jutni.
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Az erkdlcesi torvények részletes targyaldsa magéanak a filozofiai etikdnak feladata. Az
altalanos értékelmélet keretében ezzel nem foglalkozunk. Pusztan ra akartunk mutatni
ezeknek a torvényeknek jellegére.

Bar az erkolcsi alapelveknek folismerése kozvetleniil torténik, nem mas elvekbdl vezetjiik
le 6ket, mégis az egyes esetekben az erkdlesi kotelességek megallapitasara temérdek mas
ismeretre, még pedig maguknak a tényeknek ismeretére van sziikségiink. Az etika egyik
alaptorvénye: tégy jot embertarsaiddal! Hogy egyes esetekben mit kell cselekedniink, hogyan
kell ezt a torvényt megtartanunk, arr6l mar nem az etika vilagosit fel benniinket, hanem a
tényeknek alapos ismerete: annak mérlegelése, hogy mi lesz a kdvetkezménye kiilonb6z6
cselekedeteinknek. Ha valaki ezeket a tényeket nem ismeri jol, magat az alapelvet ismerheti,
alkalmazasédban mégis tévedhet.

Midon mi az etika autondmidjat, minden mas tudomanytdl valo fiiggetlenségét valljuk,
korantsem akarjuk ezzel azt mondani, hogy nincs mas teriileteivel az ismereteknek szoros
Osszefiiggésben. Egy allam fiiggetlensége sem zarja ki azt, hogy mas allamokkal nagyon sok
szoros kapcsolata ne legyen. Eppen igy van a most targyalt tudomanyunkkal is.

A jog

A jog, mint az emberi cselekedeteknek szabalyozdja, kozeli rokonsdgban van az
erkdlccsel, bar ettdl 1ényeges jegyekben kiilonbozik.

A jog fogalmat nem konnyl dolog pontosan meghatarozni. Annyi mindjart nyilvanvald
elottiink, hogy a jog masokhoz val6 viszonyainkat szabalyozza. Ha valaki egyediil élne a
f61don, akkor nem volna értelme jogokrol beszélni. Az erkdlesi principiumok is szabalyozzak
masokhoz valé viszonyunkat, de ezek nemcsak erre vonatkoznak. Ha valaki egyediil ¢lne is a
f61don, azért akkor is volna szdmara nézve erkolesi térvény, mert ez, mint lattuk, az
embernek belso életét is szabalyozza.

A jog, éppen ugy, mint az erkolcs, értékfogalom. Arrdl van szd, hogy minek kell vagy
kellene torténnie, €¢s nem arrél, hogy mi térténik valoban. Amint valamely erkdlcsi torvény
érvényességén nem valtoztat, hogy az emberek valoban kovetik-e vagy sem, ugy a jogra
vonatkozo6 elvek érvénye sem attol fiigg, hogy az emberek alkalmazkodnak-e hozzéa vagy
sem.

Nem szandékozunk a jogra vonatkozé felfogasokrol részletes ismertetést adni, minddssze
megemlitiink két allaspontot, és azt némiképpen vizsgalat ald vessziik.

Vannak, akik szerint a jog nem mas, mint az erkolcsi minimum. Az erkolcsi torvények
tobbet kivannak tdliink, a jog ellenben meghatdrozza, hogy mennyi az a legkevesebb, a
minimum, amit teljesitentink kell. Az erkdlcs azt kivanja példaul toliink, hogy szeresstik
felebaratunkat, mentdl jobban igyekezziink a javara kdzremiikddni. A fontebbi felfogas
szerint ezen a téren ki tobbet, ki kevesebbet tesz, ezaltal magasabb vagy alacsonyabb erkolcsi
szinvonalon &ll, de van egy als6 hatar, amely mutatja, hogy minden embernek legalabb
mennyit kell tennie, mert ha még ezt sem teljesiti, akkor dsszelitkdzésbe keriil a
tarsadalommal.

Elsé tekintetre tetszetdsnek tlinik fel ez a felfogas, pedig alaposabb elemzés utan
nyomban kitlinik, hogy nem allhatja meg a helyét.

A jog igen sok esetben nem koveteli meg az erkdlesi minimumot sem. Hogy valaki irant
emberséges érziilettel legyek, hogyha minden nehézség nélkiil enyhithetek nagy
szenvedésein, vagy megmenthetem az életét, ezt megtegyem, ezt az erkolcs, mint
legkevesebbet, megkivanja télem. Ha valaki irant gyiiloletet érzek, ha a torvényes formak
kozott artalmdra vagyok, akkor nem teljesitettem azt, amit erkodlcsileg mint legkevesebbet
meg kell tennem a felebarati szeretetre vonatkozdlag, holott még mindebbe a jog nem sz6l
bele. Nagyon sokat véthetek a felebarati szeretet ellen anélkiil, hogy a jogot megsérteném.
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Mas esetekben pedig a jog sokkal tobbet kovetel, mint az erkdlcsi minimumot. A legtobb
kovetelmény, amelyet a jog allit fel, az erkdlcsi principiumokbdl nem vezetheto le. Hiszen
kiilonben nem is volna sziikség a jogra, elég volna az erkolesi torvény.

Azt, hogy mennyi a legkevesebb, amit teljesiteniink kell, maga az erkolcsi térvény
mondja meg. Az erkolcsi belatas nemcsak azt mondja meg nekiink, hogy mi helyes és mi
helytelen, hanem kiilonbséget tesz szoros kotelesség €s szabadon gyakorolhat6 erény kozott.
A tételes erkdlcsi torvények is feltiintetik ezt a kiilonbséget. Ezért tehat egyaltalaban nem
volna sziikség jogra. Midon jogrol és erkdlesrdl beszéliink, akkor két egészen kiilonb6zo
dologrol van sz6, mindegyik azt mondja meg, hogy minek kell térténnie, de mindegyik
egészen mas téren szab irdnyelveket.

Meg szoktak kiilonboztetni természetjogot és tételes jogot. A megkiilonbdztetés helyes,
csakhogy a legtobbszor nem azt értik alatta, amit kellene. A tételes jogon rendesen azokat a
szabalyokat értik, amelyeket bizonyos tarsadalmi kozosség allit fel, amely persze lehet helyes
vagy helytelen, a természetjogon pedig azt a normat értik, amelyet a jozan ész allit fel.
Eszerint a természetjog helyes, a tételes jog ellenben nem mindig helyes térvényeket
tartalmaz. A tételes jog eszerint azt mondja, hogy milyen jogok vannak érvényben a
valdsagban valamely konkrét tdrsadalmi alakuldsban, a természetjog pedig azt, hogy
milyeneknek kellene lenniiik. A természetjog tehat mintegy a tételes jog kritikaja volna.

A valdsagban nem igy van a dolog. Vannak bizonyos jogi szabalyok, amelyeket az
emberi belatds mar felallit anélkiil, hogy valakinek azt el kellene irnia, vagyis amely
érvényes, akar elrendeli valaki, akar nem. Ez a természetjog. Ellenben a tételes jognak forrasa
mindig valamely akarat, egy vagy tobb egyénnek akarata, amely kell6 modon
megnyilvanulva, kotelezd szabalyt irhat eld. A természetjog nem véltoztathaté meg, a tételes
jog ellenben igen.

A jogot Miinsterberg (Philosophie der Werte) akaratra, még pedig a kozdsség akaratara
vezeti vissza. Ha példaul egy allam vagy nép valamit akar, akkor ennek az akaratanak
torvény alakjaban val6 kifejezése jog lesz. A jog érték, mert Miinsterberg szerint minden
akarat értéket teremt. A jog haladas, feliilemelkedés az egyéni akaraton. Eszerint igen
természetes, hogy barmilyen jog helyes, ha valoban az illeté nép akarata. Tehat nem a jog
tartalma a fontos, hanem hogy egyaltalaban jog és jogrend legyen. Ebbdl az is érthetd, hogy a
kiilonb6z6 népeknél kiilonbozd jogrend fejlodott ki. Mindegyik helyes lehet, csak annak a
népnek az akaratat fejezze ki.

Ez a felfogas is kiforgatja a jog fogalmat a maga mivoltabol. Eszerint a kozosség
korlatlan akarata volna minden jognak a forrasa. Pedig mikor mi jogrol beszéliink, akkor
érezziik, hogy nem tetszés szerinti akarat érvényesitésérdl van sz6, hanem hogy éppen a jog
szabja meg nemcsak azt, hogy az egyén mit akarhat, hanem ugyancsak korlatokat allit fel a
kozosségre nézve is.

Ezeket az allaspontokat azért ismertettiik réviden, hogy igy konnyebben tudjuk
megvildgitani, mi is a jog. A jogon azokat az elveket értjiik, amelyek az embereknek
egymashoz valo viszonyait szabalyozzak, a cselekvést kotelezdleg eldirjak éppen ugy, mint
az erkolcsi torvények. Csakhogy mig az erkolcsi torvények azt mondjak meg, hogyan
cselekedjiink, hogy mint emberek értékesek legyiink, a jog elvei nem ezt a belso értéket,
amely mindenki mastdl fiiggetlen, célozzak, hanem azt, hogy mas egyéneknek vagy a
kozosségnek értékességét ne veszélyeztessiik, sot inkabb elomozditsuk.

A jog is végsd elemzésben a vilagrendben, illetdleg ezt a rendet 1étrehoz6 isteni akaratban
gyokeredzik.

A jog minden létezének, amelynek 6nmagéban van célja, e cél elérésének lehetdségét
biztositja. Minden jogtalansdg nem mas, mint meggatldsa annak, hogy az egyén vagy az
Osszesseég azt a célt elérje. EbbOI az is vildgos, hogy joga csak annak van, akinek vagy
aminek sajat célja van, nem pusztan eszkdz mas célok elérésére. Ilyen mindenekel6tt az
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emberi egyén, a személy, tovabba az emberek bizonyos csoportja. Annak is vannak jogai, aki
azt nem tudja gyakorolni, példaul a kis gyermeknek, akinek még nincs is 6ntudata. De mivel
személyiség, mivel 6nallo célja van, tehat jogai is vannak.

Mint mar emlitettiik, a jog értékfogalom, tehat nem mindig az a jogos, ami torténik,
hanem akarhanyszor a valdésagban olyan tények vannak, amelyek az igazi joggal ellenkeznek.
Ezt kell még kiss¢ megviladgitanunk.

Az emberi értelem a jogossagot éppen ugy folismeri, mint az erkdlesdsséget, tovabba
mint a természet jelenségeit, ezeknek a jelenségeknek torvényeit. Mindegyik téren térténhetik
tévedés. Valamit az emberek bizonyos csoportja egy idoben jogosnak tarthat, pedig nem az,
éppen ugy, mint ahogy egy ideig azt hitték, hogy a nap kering a f6ld koril. A tévedés nem
valtoztatja meg a valddi jogossagot, éppen ugy, mint nem valtoztatja meg a tényeket sem.
Még kevésbé valtoztat azon, hogy valami jogos-e vagy sem, az a koriilmény, hogy az
emberek a valésagban hogyan cselekszenek. Ha valamely embernek vagy allamnak elég ereje
van valamely cselekedet végrehajtasara, még nem kovetkezik, hogy az a cselekedet jogos is.
A tételes jognal legtobbszor azt tekintik, hogy valamely intézkedés végrehajtasara van-e elég
hatalma annak, hogy ezt végre is hajtsa. Pedig az erd, a hatalom magaban véve még nem
jogforras. Egy allamnak is lehetnek intézkedései, torvényei, amelyek nem jogosak.

Vannak az egyénnek jogai a tarsadalommal szemben, és viszont a tdrsadalomnak jogai az
egyénnel szemben. A jogot bizonyos hatarokon beliil az egyén vagy a tarsadalom akarata
allapitja meg. Egy adott kérdésben, hogy mi legyen jogos, mi legyen torvény, az a donto,
hogy mit akar az az allam, amely azt a torvényt hozza. Mar most az a kérdés: hogyan
nyilvanitja akaratat az a kozosség, az embereknek bizonyos sokasaga?

Jogos lenne az a térvény, amely valdoban annak a népnek, annak a kdzosségnek akarata,
amely akarat teremthet jogot. De ha valami mddon olyan térvényt hoznak, amely nem fejezi
ki ezt az akaratot, az a torvény a gyakorlatban érvényesiilhet, de nem lesz jogos. Jelenleg azt
hiszik sokan, hogy ez a kérdés meg van oldva a tobbség akaratanak kifejezésével. Azt hiszik,
hogy a parlamentarizmus ezt a kérdést végérvényesen megoldotta. Pedig ez nagy tévedés.
Mar elméleti szempontbol is azt a nehézséget lehet tenni: mi alapon kényszeriti a tobbség az
0 akaratat a kisebbségre? Ha egy nemzetnek 60 szdzaléka valamit akar, az még nem lesz
nemzeti akarat, és ha ezek a tobbségi elv alapjan torvényt hoznak, az a torvény még nem
fejezi ki ezért az egész nemzet igazi akaratat. Gyakorlati szempontbol meg kiilondsen nagy
nehézségek vannak, mert még az is kérdéses, hogy a hozott torvény valdban a tobbség igazi
akaratat fejezi-e ki? Ez a probléma megint nincsen megoldva az altalanos valasztoéjoggal,
hiszen itt az emberek nagy része olyan kérdésre ad feleletet, amely kérdést nem is ért meg.

Béarmely médon hozzon is térvényt valamely dllam, az csak egy modszer, amelynek
segitségével megkisérlik megkozeliteni a valoban jogosnak felismerését és
torvénybefoglalasat. Taldn a parlamentaris torvényhozés, ha valoban jo és ment a
visszaélésektol, jobban megkozeliti ezt, de csakis akkor, ha a kisebbség akarata is kelld
moddon érvényesiilhet. Mert ha a tobbség, tekintet nélkiil a tobbire, rakényszeriti minden téren
a maga akaratat az orszagra, ez éppen olyan zsarnoksag lehet, mint egy korlatlan uralkodonak
a fegyverekre tamaszkodo akarata.

Nemcsak a kisebbségnek, hanem az egyénnek is van joga a tobbséggel, a tarsadalommal
szemben. Ha a tarsadalom nem veszi tekintetbe ezt, ha nem gy tekinti az egyént, mint
akinek szintén megvannak a maga fliggetlen, 6nall6 céljai, akkor jogtalansagot kdvet el még
akkor is, ha ezt térvényhozas Utjan teszi.

Az 4llamnak az egyénnel szemben szintén vannak jogai, mert az allamnak is van 6nallo
célja. Ez a cél els6sorban az élet, az dllamnak fennmaradésa, masodsorban fejlédése. Midén
mi az allam fejlédésérdl beszéliink, nem hatalmanak puszta kiterjesztését értjiik, hiszen a
hatalom eszkdz, nem pedig cél, hanem bizonyos értékeknek a megvaldsitasat, amelyeket az
egyének nem tudnanak kiilon megvalositani. Nemcsak a 1étezés, hanem ezeknek a magasabb



28 PPEK / Bognar Cecil: Ertékelmélet

céloknak a szolgélata is feladata az dllamnak, rendeltetése az egyes népeknek. Mindezeknek

az igy megvalodsitando értékeknek 0sszességét kulturanak nevezziik. Most itt ezzel bévebben
nem foglalkozunk, pusztan arra mutatunk ra, hogy mely célokra iranyulhat az egyes allamok,
nemzetek jogos akarata.

Nemcsak az egyes allamok keretén beliil vannak jogok, amelyek szabalyozzak az
egyeseknek egymas kozotti meg a kozhdz vald viszonyat, hanem az egyes nemzetek kozott
is. Ezt hivjuk nemzetk6zi jognak. Mi ennek a nemzetkozi jognak a forrasa? Az egyes
nemzetek keretén beliil levo jognak forrdsa a nemzetnek, mint egységnek akarata, a
nemzetkozi jognak a forrasa pedig az emberiségnek, mint egységnek az akarata.

Barmennyire elszigetelten €ljenek is az egyes népek, nemzetek egymastol, mégis az
Osszes emberek, népek kozos kapcsokkal vannak egymdashoz flizve, az emberiség egy
egységet alkot. Ennek az egységnek szintén van kozos akarata, kozos célja, amelynek az
egyes nemzetek akarata ald van rendelve. Ez a kozos akarat is bizonyos értékek
megvalodsitasara iranyul: az emberiség jolétére, erkolcsi és kulturalis haladasara.

A nemzetek az egyénnel szemben képviselik az egyén f616tti akaratot, az emberiség pedig
a nemzetekkel szemben a nemzet f0l6tti akaratot. Ha ezt valamely nemzet megsérti, akkor a
nemzetkozi jogot sérti meg.

A jogot torvényekbe foglaljak, de természetes, hogy ezek a torvények nem merithetik ki
az Osszes jogokat. A torvények sem mennyiségileg, sem mindségileg nem esnek 6ssze
teljesen az érvényes joggal. Mindségileg nem, mert ezek csak megkozelitd kifejezései az
érvényes jognak, mennyiségileg pedig azért nem, mert nem tudnak minden lehetséges
jogviszonyra kiterjeszkedni. Eppen ugy vagyunk ezzel is, mint egyéb, a tényekre vonatkozo
ismereteinkkel. Példaul a természettorvények, amelyeket a természet jelenségeire felallitunk,
csak megkozelitdleg mutatjak, hogy miképpen folynak le ezek a jelenségek, tovabba nem
minden természeti jelenségre tudunk torvényeket felallitani.

Temérdek olyan eset van az életben, amelyekre vonatkozolag a tételes jog nem tartalmaz
intézkedéseket. Ez nem annyit jelent, hogy ilyenkor itt nincs jog, nincs semmi, ami ezekben
az esetekben az emberi cselekedeteket szabalyozza. A jog megvan, csak nincsen tételbe
foglalva. Eppen azért, mert a tételes jog nem minden esetre tartalmaz elveket, és mert ezek
csak megkozelitoek lehetnek, sziikséges a jogmagyarazat, és valamely forum, amely a jogot
ezekre az esetekre is alkalmazza. Ilyenkor ezt a forumot a jog, mint legfelsébb irdnyito elv
vezeti. A jogérzés éppen olyan valami, mint az erkdlcsi érzés: megmondja nekiink, hogy
adott esetben mi a helyes.

A mondottakbol konnyti atlatni, hogy a jog a valésagban nem mindig érvényesiil, sot a
legtobbszdr nem érvényesiil. Hiszen ahhoz, hogy a jognak érvényt szerezziink, hatalomra,
erdre van sziikségilink, mar pedig a hatalom nem mindig azoknak a kezében van, akik mellett
sz0l a jog. Ahhoz, hogy egy allam keretén beliil a jog valoban érvényre jusson, sziikséges,
hogy a hozott torvények valdoban helyesek legyenek, tovabba, hogy ezeket a torvényeket
végre is hajtsak a kell6 médon. Nemcsak azaltal torténhetik jogsérelem, hogy valaki a
torvényeket megsérti, hanem maguk a térvények is lehetnek olyanok, amelyek a jogot sértik.
Az irott torvény akarhanyszor nem egy nép akaratat, hanem néhany embernek akaratat fejezi
ki, akiknek valami modon hatalmuk van, hogy akaratukat masokra rakényszeritsék. Tovabba
ellenkezésbe juthat az irott torvény azaltal is a joggal, hogyha egyetemes akaratot fejez is ki,
de olyan akaratot, amelynek nincsen meg a jogalapja. Valamely nép teljes egyetértéssel is
hozhat igazsagtalan torvényt, ez azért mégsem fog megfelelni a jog eszméjének. Azért kell
ezt hangsulyoznunk, mert igen sokan a jogot egyértelmiinek veszik azokkal a tételekbe
foglalt torvényekkel, amelyeket egy bizonyos hatalom eldir, és van is ereje ezeknek az
eléirasoknak érvényt szereznie. Ilyenkor ,,tényleges jogrol” beszélnek, pedig a fontebb
mondottakbol vildgos, hogy mas a tény és mds az érték, a norma, amelynek a jog is egyik
fajtaja.
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Az allamoknak rendesen van hatalmuk arra, hogy annak az egyén f616tti akaratnak,
amelyet képviselnek, érvényt is szerezzenek, tehat ha a hozott torvények helyesek, a jog
legtobbszor a gyakorlatban érvényesiilni is fog. Ellenben a nemzetk6zi jog érvényesitésére
nincsen erd, mert az emberiségnek, amely a nemzet f616tti akaratot képviseli, nincsen
semmiféle hatalmi szervezete. Nincsen olyan erd, amely az egyes allamok erejéhez ugy
aranylana, mint ez utobbiaké az egyes egyénekéhez. Ilyen erd a torténelem folyaman nem is
volt, mert az egész emberiség torténelme azt mutatja, hogy a szorosabb — erét kifejteni tudo —
legnagyobb egység a nemzet, az allam.

A jog és az erd, hatalom két kiilonboz6 dolog. Ha valakinek valamihez joga van, még
nagy kérdés, hogy érvényesiil-e ez a jog? Mindamellett maga a jog is képvisel bizonyos
hatalmat, még pedig lelki, vagy, mint mondani szoktak, erkdlcsi hatalmat. Az emberek
jorészében mégis csak megvan a jogérzek, amely arra inditja 6ket, hogy a jognak érvényt
szerezzenek. Tehat, ha nem is mindjart, de bizonyos id6 mulva legtdbbszor mégis csak
érvényesiil az, ami jogos. A jog érvényesiilését masrészt elosegiti a vilagrend, amelynek a
jogrend egyik alkot6 eleme. A jogtalansagon folépiilt uralom a vilagrenddel is allando
surlodéasban van €s ez a surlodas folemészti erejét. Sajnos, mindamellett a jog érvényesiilése
mégsem mindig kovetkezik be. De igy vagyunk minden értékkel, a valé vilag nem esik egybe
az értékek vilagaval.
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lll. Az esztétikai értékek

Az értékeknek egy Uj tartomanyat vessziik most vizsgalat ald, amelyeket esztétikai
értékeknek neveziink. Ennek a tartoméanynak hatarait pontosan megrajzolni még nehezebb,
mint az el6z06 értéktartomanyokét, s6t nagyon nehéz vildgosan kifejteni, hogy micsoda
értékekrdl is van itt sz6.

Altaldban esztétikailag értékesnek azt szoktuk mondani, ami szép. Csakhogy akkor ezt a
szot: ,,sz€p”, sokkal tagabb értelemben kell venni, mint ahogyan a mindennapi életben
szoktuk hasznalni. Mindenekel6tt nemesak érzékelhetd, szemlélhetd targyakra alkalmazhato
az ,,esztétikailag sz&p” jelzd, hanem barmire, példaul gondolatra, érzelemre stb. Tovabba a
sz¢ép fogalma ala kell rendelniink a fenséges, kedves, bajos stb. fogalmakat is, egyszdoval
mindazt, aminek esztétikai szempontbdl értéket tulajdonitunk.

Miel6tt megkisérelndk megallapitani, hogy mi esztétikailag értékes, melyek azok a
sajatsagok, amelyek alapjan valaminek esztétikai értéket tulajdonithatunk, magét az értékelés
aktusat, azt a lelki tényt, amellyel esztétikailag értékeliink, kell kissé vizsgalat ald venni.

A legtdbben éppen ennek a lelki ténynek pontos meghatarozasaval iparkodtak az
esztétikai értékek birodalmat korvonalazni. Az esztétikai tetszést akartdk minden mas lelki
ténytdl elvalasztani.

A pszichikai tényeket harom fécsoportba szoktak osztani: a megismerés, érzelem ¢és
torekvés tényeinek csoportjaba. Ennek a felosztasnak megfelelne az értékek harom nagy
tartomanya: az elsdnek az igazsagértékek, a masodiknak az esztétikai értékek és a
harmadiknak az etikai értékek.

Eszerint tehat az esztétikai értékek az érzelmeknek felelnének meg. Nyilvanval6 azonban,
hogy nem minden érzelemnek van kbze az esztétikai értékekhez. A vagy, félelem, 6rom stb.
magaban véve nem esztétikai értékekrol értesit benniinket, és azokrol a targyakral,
eseményekrol, amelyek benniink ilyen érzelmeket keltenek, esztétikai szempontbol semmit
sem mond.

Az a lelki tény, amely benniink esztétikai értékekrdl értesit: a tetszés. Az esztétikailag
értékes targy tetszik, az ellenkezdje nem tetszik. De nem minden tetszésrdl lehet ezt mondani,
nem minden gyonyorkodés esztétikai jellegli, nemcsak az tetszik, nemcsak abban
gyonyoOrkodiink, ami a fontebb vazolt értelemben szép.

Kantnak ismeretes meghatarozasa szerint szép az, ami érdek nélkiil tetszik. Az esztétikai
¢élvezetet mas szdval a vagynélkiiliség jellemzi. Az az élmény esztétikai jellegli, amely
onmagan nyugszik, amely 6nmagaban zart, befejezett, nem eszkoz valamely cél
megvalositasara, hanem dnmagéban birja céljat.

Az esztétikai tetszést eszerint jellemzi, hogy gyonyorkddik az ember valamiben anélkiil,
hogy ez a gyonyorkodés mas torekvést valtana ki beldle, mint ennek az allapotnak
fenntartasat. Példaul valamely kép szemlélésekor esztétikai tetszés ébred bennem anélkiil,
hogy ¢én azt a képet meg akarnam szerezni. Ezt a tetszést egyaltalaban nem befolyasolja az a
koriilmény, hogy az a kép nem az enyém, hanem masé

Az esztétikai tetszés abban all, hogy gyonyorkodiink valamiben, nem azért, mert azzal
valami célt el lehet érni, hanem az a targy fliggetleniil minden mastdl tetszik. Ha valaki
ruhdjaban azért gyonyorkodik, mert reméli, hogy vele feltiinést fog kelteni, masok
megbamuljdk érte, ez nem esztétikai tetszés. Vagy ha egy muikereskedd azért értékel egy
képet, mert nagyon dragan tudja eladni, ez nem esztétikai értékelés. Egy épiilet tetszhetik
nekem azért, mert erds, jol van megépitve, beosztasa célszerti, kényelmes, tagas, egészséges
stb., ezek a tetszések az épiiletre, mint eszkdzre vonatkoznak, amellyel valami célt el tudunk
érni. De tetszhetik nekem az az épiilet azért is, mert szép. Ezen az utobbi sajatsagon mar
olyan valamit értlink, amellyel az épiilet nem valami célt szolgal. Ezt fejezi ki Schopenhauer,
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midon az esztétikai tetszést, mint az oksagtol mentes szemléletet jellemzi. A targyak,
jelenségek szoros oksagi viszonyban vannak egymassal, minden dolog szamos oksagi
lancolatnak tagja gyanant szerepel. Midon mi a dolgoknak kiilonbo6z0 értéket, jelentdséget
tulajdonitunk, akkor figyelembe vessziik, milyen oksagi viszonyban van mas dolgokkal,
milyen mas dolgoknak megvalositasara szolgal? Sokszor nem is gondolunk ra, de
megitéléseinkben mégis ezek a szempontok vezetnek benniinket. Az idodjaras tetszik, vagy
nem tetszik nekiink, aszerint, amint kedvez bizonyos céljainknak, vagy pedig nem. A gazda
gyonyorkodik a nagy szarazsag utan lehulld esében, amely a novényzetnek fejlodésére
elényds, a masik ember Oriil az esOnek, mert megtisztitja a levegdt, €s eltiinteti a nagy port.
Ellenben, midén egy eldttiink lejatszodo zivatar sz€pségében gyonyorkodiink, akkor nem
tekintjlik ennek kiilonbozd hatasait, nem gondoljuk bele abba az oksagi ldncolatba, amelybe
ez a valdsagban beletartozik, hanem szemlé¢letiinkben mintegy kiemeljiik ebbdl,
elvonatkoztatunk minden jelentdségétdl, amellyel a dolgokra és rank nézve bir, és minden
mastol fliggetlentil itéljiikk meg. Ez az esztétikai tetszés.

Azt mondottuk, hogy ez az esztétikai tetszés érzelem, még pedig az érzelemnek egyik
faja. De azért nem kell azt gondolni, hogy az esztétikai értékelés az érzelemmel egybeesik.
Middn mi esztétikai itéletet mondunk ki, ez az itélet éppen olyan természetli, mint mas itélet,
vagyis ez is valamit allit a dologrél, valami ismeretet fejez ki rola, csakhogy nem
tényismeretet, hanem értékismeretet, még pedig ennek egy kiilonds fajat, éppen azt, amit
esztétikainak neveziink. Ha valami esztétikailag értékes, sz€p dolog hat rank, ez tetszést kelt
benniink, de nem maga ez a tetszés az értékitélet. Az értékelés valaminek folismerése,
belatasa. Mas ismerettdl éppen abban kiilonbozik, hogy mikor tényekrdl van sz6, akkor mi
azt az ismeretilinket a tényekkel 6sszehasonlithatjuk, érvényességét, igaz voltat a tényeken
mintegy kiprobalhatjuk, ellenben az értékitéleteknél ez nem lehetséges. Emlitettiik mar,
hogyha értékitéletekrdl van szo, akkor semmi értelme sincsen annak, hogy az ilyen itélet
megokolasara vagy megcafolasara a tényekre hivatkozunk. Hiszen az értékitélet nem tényt
mond ki; {6l lehet ugyan vele szemben vetni, hogy igaz-e, érvényes-e, de ezt a kérdést
egészen masképpen kell eldonteni, nem a tényekre valo hivatkozassal. Az esztétikai
értékekkel szemben is igy vagyunk, ezeknek folismerése is valami intuitiv élménnyel
torténik. Ha valaki ennek az élménynek atélésére nem képes, hidba mutatunk ra tényekre,
ezzel az élmény létrejovetelét nem tudjuk elémozditani. Ha valaki nem tudja meglatni egy
miivészi szobor vagy festmény szépségét, barmennyi sajatsagat mondjam is el annak a
miialkotasnak, abbdl sehogy sem lehet kihozni, hogy az szép.

Egyelore csak annyit mondunk, hogy midén mi valamely dolognak szépségét folismerjiik,
a tényekhez valami j dolgot tesziink hozz4, ami mar nem tény, hanem érték. Uj ez a dolog,
mert a tényekben sehogyan sem talalhaté meg. Hiaba irom le példaul egy arcnak a sajatsagait
a legaprobb részletekig, ezekben a leirdsokban nincsen benn, hogy az az arc sz¢€p, sem pedig
kovetkeztetésekkel ki nem hozhatd. Tényekbdl csak tényekre kdvetkeztethetiink, az
értékességet — ezen esetben a szépséget — kiilon lelki aktussal ismerjiik fel.

Ezzel roviden jellemeztiik azt az élményt, amelyet esztétikai élménynek neveziink. Meg
kell most mar allapitanunk, milyen viszonyban van ez az élmény az értékességgel magaval.

Azok a filozofusok, akik csak relativ értékeket ismernek el, természetesen azt felelik,
hogy maga ez az élmény teremti az értéket. SzE&p az, ami tetszik, még pedig éppen azért szép,
mert tetszik.

Az altalanos értékelméletben lattuk, hogy ez a relativisztikus felfogas nem allhat meg,
mert onmagaval keveredik ellentmondésba. Ha a tetszés tesz valamit széppé€, akkor minden,
ami tetszik, szép, és minden tetszés egyforman jogosult. Ilyenformén az esztétika egyszeriien
leiré tudomannya lesz, elmondja, hogy a kiilonb6z6 emberek kiilonbdz6 korokban mit
talaltak szépnek anélkiil, hogy fel volna jogositva arra, hogy ezek felett a kiilonbozd izlések
felett kritikat mondjon. Az esztétika tehat a pszicholdgia egyik fejezete lenne, nem is
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értéktudomany, hanem egyszeriien ténytudomany: az emberek kiilonbozo izléseinek leirdsa,
¢s legfoljebb ezeknek a kiilonbozdségeknek 1¢lektani magyardzata.

Az Osszes értéktudomanyokban legtovabb éppen az esztétikaban tartotta magat ez a
relativisztikus felfogas. ,,De gustibus non est disputandum”, az izlésrél nem lehet vitatkozni,
volt az alapvetd axioma az esztétikaban. Ebben a mondéasban van igazsag, mert valéban
vitatkozassal nem lehet eldonteni ezt a kérdést. Hiszen az az intuitiv folismerés, amelyrdl mar
elébb szoltunk, amellyel valaminek esztétikai értékét megismerjiik, nem vezethetd le semmi
mas ismeretbdl, tehat nem alapozhaté meg mas itéletekkel, nem bizonyithato be. Vagy
felismeri valaki, vagy nem; ez utdbbi esetben hidba bizonyitunk neki, hidba vitatkozunk vele.

Ebbdl azonban korantsem kovetkezik, hogy a relativisztikus allaspontnak igaza van. Ha
valaki ezt vallja is, nem tud elzarkdzni attol, hogy a kiilonboz6 izléseket megitélés targyava
ne tegye. A leir6 esztétika is — akarva, nem akarva — ismer kritikat.

Milyen alapon lehet ezen esetben kiilonbséget tenni jo €s rossz izlés kdzott? Nem
tekinthetjlik irdnyadonak a tobbség véleményét, hiszen akkor éppen a legkivalobb
alkotasoknak nagyon kevés értéket kellene tulajdonitanunk, és miivészi szempontbol nagyon
alacsony fokon all6 dolgokat kellene magasra helyezniink. A relativisztikus esztétika hivei is
elismerik, hogy egy hozzaértd kritikus szava tobbet nyom a latban, mint a nagy tomeg
véleménye, 6k éppen ezt a hozzaértést, a kritikus személyének tekintélyét akarjak norma
gyanant felallitani. Nem a tobbség dont, hanem a j6 kritikus véleménye. Csakhogy mivel
mérhetjiik meg mi a kritikus hozzaértését? Igen, kiilonbséget tehetiink jo €s rossz kritikus,
hozzaértd és hozza nem értd kozott, de ezt éppen azaltal tehetjiik meg, hogy helyes és nem
helyes értékitéleteket kiillonboztetiink meg. Maga az érték szolgal a kritika és a kritikus
mértéke gyanant és nem megforditva.

Az a koriilmény, hogy mi nemcsak a targyakrol mondunk itéletet esztétikai szempontbol,
nemcsak tetszik vagy nem tetszik nekiink valami, hanem magukat ezeket a tetszéseket is
megitéljiik, helyeseljiik vagy helytelenitjiik, arra mutat, hogy az esztétikai itéletek
érvényességét az egyéni tetszéstdl vagy nemtetszéstdl fiiggetlennek gondoljuk. A szépség
nem attol fligg, hogy az embereknek tetszik-e, vagyis nem a tetszEs iranyado a szépségre
nézve, hanem a sz&pség szolgal norma gyanant, mikor az emberek tetszésének helyességét
megitéljiik.

Eszerint tehat az esztétikai itélet objektiv és a szépség is objektiv jellegii.

Az esztétikai érték nemcsak az értékeld alanytdl fiiggetlen, hanem mas értékektdl sem
fligg. Ami szép, az onmagaban értékes, nem pedig azért, mert esetleg mas értékeket hoz 1étre.
A szépség nem azért érték, mert gyonyorkodteti az embert, mert kellemessé teszi az életet,
mert a sz¢&p targy dragabb, vagyis gazdasagi értéke van, hanem a szépség dnmagaban érték.
Vagyis az esztétikai értékek nem leszarmazott, mas értékekbdl levezetett értékek, hanem
onallo értékek.

Ha egyenesen nem is tagadjak az esztétikai értékek fliggetlenségét, mégis nagyon gyakran
hajlandok egyesek az esztétikai értékeket, mint mas értékek fliggelékét, mint rdadast
feltiintetni. Eszerint a szépség csak mint a hasznossag diszitdje, vagy pedig mint etikai,
erkolcsi célok elémozditoja szerepelne. Az esztétikai értékek mas értékekkel nagyon sokszor
igen bonyodalmas 0sszeszovodésben fordulnak eld, de ezzel korantsem veszitik el
fliggetlenségiiket.

A ,,I’art pour I’art” elve, amely kimondja, hogy a miivészet onmagaban birja 1étjogat,
mindenesetre igaz. Hogy ezt az elvet sokan tdmadték, annak oka ink4abb abban keresendd,
hogy visszaéltek vele, és olyanforma értelmet tulajdonitottak neki, mintha a mivészet
semmiféle mas szempontbdl nem volna megitélhetd, a milivészt mas normak nem koteleznék.
Ez természetesen nem igaz, mert barmely targy egyszersmind mas szempontbdl is
megitélhetd, az esztétikai alkotasok példaul egyszersmind etikailag is megbiralhatok. De ez
nem veszélyezteti az esztétikai értékek autondmiajat, hiszen viszont az erkolcsi értékek is
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lehetnek esztétikai itélet targyai. Ugyanaz a dolog tobbféle szempontbol biralhaté meg, de a
kiilonbozo értékitéletek fiiggetlenek egymastol.

Az 1jabb esztétikusok mindjobban elismerik az esztétikai értékek objektiv jellegét és
onallosagat. Ezzel egyszersmind folyton jobban kivilaglik, hogy az esztétika a filozo6fianak
szerves része, éppen ugy, mint az etika.

Az esztétikai érzelmek eredete

Az érzelmeknek altalaban bioldgiai jelentdségiik is van: iranyitjak az embert,
visszatartjak attol, ami esetleg kéros volna rea nézve, és viszont azokra a dolgokra 0sztonzik,
amelyek hasznosak, életének fenntartasara elénydsek. Altaldban azok a hatdsok szoktak
kellemes érzelmekkel jarni, amelyek a 1étfenntartast szolgaljak, azok pedig, amelyek ezt
veszélyeztetik, kellemetlen érzelmeket valtanak ki beldliik.

Az embernek ismeretei meglehetdsen korlatoltak, és ha pusztan ezekre volna utalva,
bizonyara hamarosan elpusztulna. Azaltal, hogy érzelmei sok tekintetben atveszik az ész
vez¢Erld, iranyitd szerepét, igen nagy szolgalatot tesznek gyakorlati szempontbdl is.

Ha az esztétikai érzelmeket ebbdl a szempontbol vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy ezeknek
majdnem semmi szereplik sincs az ember 1étének megdvasaban. Az esztétikai érzelmeket
jellemzi az érdeknélkiiliség; nem azért tetszik valami, mert nekiink jot tesz, javunkra valik,
nem is akarjuk, hogy a targy, amely esztétikai tetszést kelt benniink, a mienk legyen, nem
akarjuk azt valamire felhasznalni.

Tobben megkisérelték az esztétikai érzelmek keletkezését megmagyardzni, vagyis ezeket
az érzelmeket is beleilleszteni abba a szerepbe, amelyet a tobbick betoltenck. Ugy fogjék fel a
dolgot, hogy jelenleg az esztétikai érzelmeknek nincsen ugyan a létfenntartds szempontjabol
jelentdségiik, de olyan érzelmekbdl fejlodtek, amelyeknek gyakorlati jelentdségiik is volt.

Az egyik elmélet, amely nem annyira az esztétikai élvezésre, mint inkabb az alkotasra
van tekintettel, a jatékbol szdrmaztatja, illetve a jatékot is meg az esztétikai alkotast is kozos
eredetre vezeti vissza. Eszerint az embernek a Iétfenntartds miatt bizonyos mennyiségi
energidra van sziiksége, emellett azonban marad energiafolosleg, amelyet valamiképpen
felhasznalni torekszik. Ennek a foloslegnek a felhasznéalasara valo a fejletlen egyéneknél, a
gyermekeknél a jaték, a felndtteknél pedig az, amit esztétikai alkotdsnak neveziink. A
gyermek nem szorul rd, hogy kiizdjon a 1étért, hogy taplalékat és egyéb sziikségleteit maga
szerezze meg, tehat jatszik. A felnétt ember pedig, ha marad még ideje és er6foloslege,
szerszamait, hazat, ruhajat feldisziti. Ezekbdl a kezdetleges alkotasokbol fejlodott ki
lassankint a miivészet.

Ez az elmélet félreismeri mind a jatéknak, mind pedig a miivészi alkotasnak a Iényegét.

A gyermek nem azért jatszik, hogy folosleges energidjat valamiképpen felhasznalja.
Hiszen ha igy volna, csak akkor jatszana, mikor ki van pihenve, mikor van energiafoloslege.
Pedig azt latjuk, hogy a gyermek sokszor holtra farasztja magat a jatékkal. A jaték
tulajdonképpen eldkésziilet az életre, az 6sszes szerveknek és képességeknek fejlesztése és
gyakorldsa az élet kiizdelmeire. A gyermeknek a jaték komoly dolog.

Még valami szerepe van a jatéknak a gyermek ¢€letében, tudniillik itt nyilik tér a
jatéka rokon a miivészettel.

Az alkoté miivészet sem a folosleges energia felhasznalaséara valo. Ez a dilettdnsok
tevékenységére all, akik tires idejiikben unalmukban festegetnek, rajzolgatnak, talan verseket
faragnak, 6k csak akkor érzik sziikségét az igynevezett miivészetiikkel valoé foglalkozésnak,
ha f6losleges idejiik van. Nem érzik az alkotés szilikségletét, miivészetiik nem is az alkotd
fantdzia sziileménye.
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Az igazi miivészet egészen mas valami. A miivészre nézve ez komoly dolog, a
legkomolyabb dolog a vilagon. Nem azért alkot, mert raér, hanem mert érzi ennek az
alkotasnak sziikséges voltat. Nem szorakozas ez, hanem lazas tevékenység, amely sokszor
folemészti nemcsak a folosleges energiat, hanem a miivész egész életerejét. Az €letétdl veszi
el azt az er6t, amivel alkot, nem folosleget ad, hanem a legjavat. Sokszor az alkotas 6sztone
mellett hattérbe szorul az életfenntartisi 6szton.

A miivész alkotasaval tovabbra is legszorosabb kapcsolatban marad. Enjének egy fontos
része lesz akkor is, ha talan masnak a birtokaba keriil. Nem k6zombos tobbé ranézve, hogy
mi lesz miivének a sorsa.

Darwin az esztétikai tetszést a faji kivalasztas egyik esetleges hajtasanak tartja. EImélete
nem annyira az esztétikai alkotasra, mint a tetszésre, élvezésre volt figyelemmel. Szerinte a
faj azaltal tokéletesedik, hogy a kiilonb6z6 nemii egyének a tokéletesebb egyedeket
vélasztjak ki a masik nembdl. Azok a tulajdonsagok, amelyek az ilyen szempontbol
tetszenek, késObb onalldan, fiiggetleniil a nemi vonzodastol, tetszés targyai lesznek, €és ebbol
fejlédik ki az esztétikai tetszés.

Ez az elmélet szintén félreérti az esztétikai gyonyorkddést, és nem veszi figyelembe
annak érdeknélkiiliségét. Egy és ugyanaz a dolog lehet tobb, egészen kiilonbozd tetszésnek
targya, de azért ezek a tetszések teljesen fiiggetlenek lehetnek egymastol.

Kiilonben is merész fantazia kellene hozz4, hogy az 6sszes legkiilonb6zobb természeti és
muvészeti szépségek okozta gyonyoriiséget a szexualis tetszéssel barmiféle osszefiiggésbe
hozzuk.

Arra a kérdésre, hogyan fejlodott ki az emberben a miivészi alkotasra valo hajlam €s
képesség, tovabba a szépben vald gyonyorkddés, nehéz volna feleletet adni. Annyi azonban
bizonyos, hogy nem lehet pusztan azokbol a primitiv 6sztondkbdl levezetni, mint amelyekbdl
a fontebb emlitett két elmélet akarja.

Az esztétikai értékek tartomanya

Iparkodtunk meghatdrozni az esztétikai értékek tartomanyat, és ezeket minden mastol
megkiilonboztetni. Elore is jeleztiik, hogy a pontos hatart megvonni nagyon nehéz.

Ki kell emelniink, hogy ezzel az elhataroldssal nem a 1étez6 dolgoknak egy bizonyos
csoportjat foglaltuk egybe és kiilonitettiik el masoktol. Mert ha azt a kérdést vetjiik fel:
melyek azok a targyak, amelyeket esztétikai megitélés ala vonhatunk, azt kell ré felelni, hogy
minden targy. Még pedig itt a targyat a legaltalanosabb értelemben kell venni, vagyis ez
esetben a targy a legaltalanosabb fogalom, amit csak alkotni tudunk. Ertjiik rajta mindazt,
amirdl valamit egyaltalaban lehet mondani, ami valamely itéletnek alanya lehet. Nemcsak az
anyagi létezOket értjiik rajta, s6t nemcsak a létezdket, hanem még azokat is, amelyek nem
l1éteznek, hanem pusztan a gondolat alkotasai.

Ilyenforman tehat nemcsak az anyagi, érzékelhetd dolgok esztétikai értékérdl, szépségérol
lehet besz€lni, hanem példaul a gondolat, érzelem szépségérdl is. Nincsenek tovabba kizarva
azok a targyak sem, amelyek a valésagban nem léteznek, példaul a képzelet alkotasai, sot
éppen ezek nagyon fontos szerepet toltenek be a szép birodalmaban.

Vannak, akik az esztétikat az emberi alkotasok értékérdl sz616 tudomanynak mondjak.
Eszerint tehat az esztétika csakis azokat a targyakat venné figyelembe, amelyek 1étiiket az
embernek koszonhetik. Konnyen atlathatd, hogy ez a meghatarozasa az esztétikdnak részint
tag, részint pedig sziik. Nem minden emberi alkotas egyszersmind esztétikai jellegi alkotas
is, mint példaul egy matematikai tétel stb. Viszont nemcsak az emberi alkotas lehet szép.

Ez a meghatarozas annak a felfogasnak koszonheti létrejovetelét, amely szerint csak
miivészi szép van. Pedig, amint mar el6bb kifejtettiik, minden targy lehet szép, és igy az
esztétika birodalma két nagy részre oszlik: a természeti €s a miivészi szépre. Az utdbbi az
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emberi alkotasokat foglalja magédban, az elébbi pedig azokat a dolgokat, amelyek az embertdl
¢s az emberi alkotastol fliggetlenek. Az eldbbi felfogas szerint, ha a természeti targyat
szépnek mondjuk, akkor dntudatlanul is oly szempontbdl tekintjiik, mintha az emberi szellem
alkotasa volna. A természet tehat eszerint azért sz€p, mert a mialkotas mintajara foghato6 fel.

Amint nagy tévedés volna azt hinni, hogy az emberi miialkotas azért szép, mert a
természetet tobbé-kevésbé tokéletesen, hiven adja vissza, és annal szebb, mentdl jobban
megkozeliti a természetet; éppen gy tévedés azt hinni, hogy a természet csak a milalkotés
mintajara felfogva lehet szép. A természeti és miivészeti szEép két teljesen kiillonbozé valami,
egyik a masikra vissza nem vezethetd. E16bb ezt a két kiilonb6z6 dolgot azzal hataroltuk el
egymastol, hogy az egyik az emberi szellem alkotasa, a masik pedig nem. De nemcsak ebben
kiilonbdznek egymastol, hanem abban is, hogy mindegyiknek mas adja meg az esztétikai
értékét, mindegyiknél mas foltételektdl fligg, hogy mikor mondjuk szépnek. Vagyis a
természeti és mlivészi szép nemcsak eredetiikben kiillonboznek, hanem mindegyiknek mas az
esztétikai jellege.

Ezt a kiilonbséget vilagosan megmutathatjuk egy-két példan. Gondoljunk el egy tajat,
amelyre azt mondjuk, hogy szép €s egy miivészi tajképet, amelyet szintén szépnek talalunk.
Lehet, hogy azt a tajat, amelyet a festmény abrazol, mint tajat nem tartjuk szépnek, holott a
képet, mint miialkotast szépnek mondjuk. Egy emberi alak, amelyet a szobrasz abrazol, mint
ember, tehat mint természeti jelenség esetleg nem szép, ellenben a szobor, mint milalkotas,
sz¢ép lehet. Megforditva: egy értéktelen kép szép tajékot is abrazolhat, €s egy izléstelen
szobor szép embernek lehet a méasa. Egy szép érzelem leirdsa egy koltéi miiben nem
okvetlentil sz&p, viszont a koltd egy nem szép érzelmet is szépen irhat le.

Egészen mas foltételei vannak a természeti és mas foltételei a miivészi szépnek. Itt csak
r4 akartunk mutatni erre a kiilonbségre, vildgosan kifejezni, hogy a kettd kiilonbozo.
Mindegyiknek jellegét kiilon fogjuk targyalni.

A szép altalanos kellékei

Egyeldre azokat a foltételeket keressiik, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valamit
szépnek mondjunk, tekintet nélkiil arra, hogy természeti vagy miivészi széprol van-e szo.

Ezeknek a foltételeknek megéllapitasa nem konnyli dolog, mert hiszen — mint mondottuk
— a sz&pség nem valami tény, hanem ért€k, nem irhato6 tehat le azzal, hogy elmondjuk a
targynak bizonyos sajatsagait. A filozofiai esztétika nem is tudja pontosan kdrvonalazni
azokat a foltételeket, amelyek mellett valami szépnek mondhatd, minddssze néhany nagyon
altalanos elvet sikertil csak felallitani.

Ha a masik oldalarol vizsgaljuk a dolgot, és kutatjuk, melyek azok a lelki élmények,
amelyekkel szépnek talalunk valamit, a probléma igy sem lesz konnyebben megfejthetd.
Hiaba akarjuk elemezni ezeket az élményeket, csak egy darabig mehetiink az elemzésben,
azutan egy, tobbé mar fel nem bonthaté élményre talalunk, amelyet egyszertien el kell
fogadnunk, magyaraznunk nem lehet.

Valamely egyszerli benyomast is szépnek vagy nem szépnek talalhatunk. Egy egyszerii
szin vagy hang is esztétikai tetszést valthat ki beldliink. Hasonloképpen valamely egyszeri
alak is tetszhetik, vagy nem tetszhetik. Az ilyen egyszerii benyomas esztétikai értékét elemi
szépnek nevezhetjiik.

Hogy miért tetszik nekiink éppen ez vagy az a szin vagy hang, ennek semmiféle tovabbi
magyardzatat nem tudjuk adni.

Két vagy tobb egyszerli benyomads, ha egymasutan vagy egy iddben keletkezik, lehet szép
vagy nem sz€p. Itt a szépnek a forrasa a harmoénia. Két szin egymassal harmoniaban lehet,
hasonloképpen két hang is. Bar tudunk bizonyos szabalyokat feldllitani, amelyek azokra a
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fizikai hatasokra vonatkoznak, amelyek mellett ilyen harmonia 1étrejon, magat a harmoéniat
mint esztétikai érzelmet ezzel nem tudjuk megmagyarazni.

A legtobb esztétikai tdrgy azonban nem egy egyszerli benyomads vagy néhany egyszeri
benyomasnak egymasmellettisége vagy egymasutanisaga, hanem valami 6sszetett, amelynek
részei bonyodalmasabb kapcsolatban vannak egymassal, mint az el6bb emlitett egyszerti
harmonia. Ha ezekre vonatkozodlag vetjiik fel azt a kérdést: mi sziikséges ahhoz, hogy a targy
sz€p legyen, a legtobb filozofusnal azt a feleletet talaljuk, hogy a szépség foltétele vagy
helyesebben alkot6 eleme az egység.

Egyszerli benyomasokkal szemben az egységnek a kovetelményét nem kell kiilon
felallitanunk, hanem errdl csak ott beszélhetiink, ahol valami sokasagrol, 6sszetettségrdl van
sz6. Mar Szent Agoston ezt mondja: ,,Omnis pulchritudinis forma unitas”. (Minden
szépségnek forméja az egység.) Majd pedig szerinte a sz€pség ,,unitas in multitudine”, egység
a sokasadgban. A modern esztétikusok is kiilonb6z0 szavakkal hangstulyozzak ezt az egységet.
Volkelt szerint a targy részeinek ,,organikus egységben” kell lenniiik egymassal, hogy szép
legyen.

Hogy miben alljon ez az egység, annak nagyon nehéz volna pontos meghatarozasat adni.
Talan legjobban kifejezi ezt Ruskin, amid6n azt mondja, hogy egy szép miialkotasnak
olyannak kell lennie, hogy semmit se lehessen hozzatenni anélkiil, hogy zavardlag ne hatna,
¢és semmit se lehessen elvenni beldle, hogy az ne hidnyoznék. Ez nemcsak a miivészi szépre,
hanem a természeti szépre vonatkozdlag is érvényes.

Talan vilagosabb lesz eléttiink ez a dolog, ha az egységnek nem a targyi foltételeirdl
beszéliink, hanem arrél a lelki aktusrol, mellyel mi ezt az egységet felfogjuk.

A mi lelkiinknek sajatsdga, hogy az Osszetett benyomasokat egy egységbe foglalja 6ssze,
még pedig ugy, hogy abban a lelki tényben, amellyel mi azt az 6sszetett benyomast felfogjuk,
nem is lehet a részeket felismerni. Mar a legelemibb észleleteinknél is igy van a dolog. A
hang ¢€s a fény szamtalan rezgésbdl all és mégis a mi hang- és fényérzeteinkben ebbdl nincsen
semmi, mi nem vessziik észre azt, hogy a rank hatd ingerek sok rezgésbdl vannak dsszetéve:
a hang- és szinérzetek felbonthatatlan egységek.

De nemcsak azokat a benyomasokat foglaljuk ilyen egységbe, amelyeknek részeit fel sem
tudjuk kiilon ismerni, hanem azokat is, amelyeket részekre tudunk bontani, és ezeket a
részeket kiilon is fel tudjuk ismerni. Ha egy emberi arcot latok, mindjart felismerem, hogy az
az arc mit fejez ki, példaul ravaszsagot vagy kegyetlenséget, jo vagy rossz hangulatot stb. Az
arcnak ezt a kifejezését részeinek jellege vagy egymdashoz val6 viszonya adja, és mégis mi
nem ezeket a részleteket vessziik észre, hanem az egészet, amit ezek a részek adnak. Ha
valakinek az arcér6l meg is allapitom, hogy kegyetlenséget fejez ki, nem tudnék beszamolni
arrol, hogy arcanak egyes részei milyenek, micsoda az ezekben a részletekben, ami
egylittvéve a kegyetlen kifejezést adja. Valakinek az arcat nagyon jol ismerhetem, egy
pillantassal raismerhetek, €s talan nem tudok beszdmolni arr6l, hogy milyen az orra, szeme,
széja stb.

Viszont hidba adnam meg valakinek ezeket a részleteket, hidba irnam le kiilon az arc
egyes alkoto elemeit, nem lehetne ebbdl magara az arcra rdismerni. Ez azért van, mert az a
lelki kép, amelyet egy arcrol nyerek, egységes valami, ezt az egységet az arc szemlélésekor
¢én alkotom meg, €s ha a részleteket kiilon kapom, nem tudom azokbdl ezt az egységet
megalkotni.

Ha egy szép t4jékot nézek vagy valami miivészi alkotdsban gyonyorkodom, akkor is
valami egységes, részekre nem bonthato lelki kép keletkezik bennem, amely annak a szemlélt
targynak alkot6 elemeit mintegy 6sszeolvasztja. Ilyenkor ugyan fel tudom ismerni a
részleteket is, de ez megint kiilon ismeret, mas lelki aktussal torténik, hiszen ha én a
részleteket akarom megfigyelni, akkor egy kis id6ére mintegy el kell fordulnom az egységes
képtol.
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Lelki életiinknek csodélatos sajatsaga ez. Megvan ez minden téren, nemcsak az érzéki
targyak €szrevevésekor, hanem igy vagyunk érzelmeinkkel is. Valamely érzelem szintén
egységes lelki aktus, bar nagyon sok kiilsé hatasnak lehet ereddje. Ha azt az érzelmet
elemezni probaljuk, ezeket az 6sszetevoket esetleg fel is ismerhetjiik, de magaban az
¢lményben nincsenek benn ezek a részek.

Vilagos azonban az is, hogy mi nem mindent tudunk ilyen egységbe foglalni. Egy szép
falszOnyeg szemléletét és kiviil az utcarol behalld zajt nem foglaljuk egybe, hanem kiilon
lelki aktusokkal fogjuk fel. Ha azok a kiilonb6z6 dolgok nem 6sszetartozok, és igy nem is
varjuk toliik azt, hogy egybefoglalhatok legyenek, akkor ez a koriilmény nem bant
benniinket. Ellenben ha a dolog természete szerint azoknak a részeknek egybe kellene
tartozniok, akkor az a koriilmény, hogy 6ssze nem foglalhatok, egy aktussal fel nem
foghatok, visszatetszést kelt benniink. Ha példaul egy kép olyan, hogy szemlélésekor lelkiink
nem tudja megalkotni ezt az egységet vagy egy melddia hangjait nem tudjuk egységbe vonni,
akkor méar nem tudunk benne gyonyorkddni, nem talaljuk esztétikailag értékesnek.

A miivészi alkotdsokra vonatkozoélag tomérdek szabalyt lehetne felallitani, hogy milyen
modon érjiik el ezt az egységet. Mas egységet varunk egy szobornal vagy festménynél, ismét
mast egy regénynél vagy dramandl. De nemcsak a milivészi, hanem a természeti szépnél is
ilyen egységet kivanunk. Az emberi test tokéletes egység, mentdl tokéletesebb, annal szebb.
Ami esetleg megbontja ezt az egységet, az egyszersmind megfosztja szépségétol.

Az esztétikai gyonyorkodés tevékenységgel jar; az egységbefoglalas a szemléletnél olyan
tevékenység, amely gyonyoriséget okoz. Nem tudunk gyonyorkddni olyan targyban, ahol
hianyzik a sokasag, amelyet 6sszefoglaljunk, vagyis ahol nem nyilik eme tevékenységiink
szamadra tér; az ilyen targyat egyhangunak, tiresnek talaljuk. De akkor sem tudunk
gyonyorkddni, ha a sokasag akkora vagy olyan természetii, hogy ezt az egységbefoglald
tevékenységilinket megakadalyozza, mikor felillmulja képességeinket az eldttiink allo feladat.

Annak, hogy mi valamely esztétikai targy szemléletekor ezt az egységet felfoghassuk,
megvan a targy részérdl is a foltétele, az, hogy a targy valdban egységes legyen. Az esztétikai
egységet a targynak nem valami mas adja meg, nem a térbeli vagy idobeli egységbdl ered,
hanem egészen kiilon valami, semmi masra vissza nem vezethetd.

A szépség egy masik foltételének a tokéletességet szoktak mondani. Sz&p az, ami a maga
nemében tokéletes. Azt azonban, hogy mi a tokéletesség, éppen olyan nehéz meghatarozni,
mint magat a szépséget. A tokéletesség egyrészt mindent kizar, ami az illetd targyhoz nem
tartozik, masrészt mindent megkivan, ami a targyhoz természet szerint hozzatartozik. Az
emberi test példaul nem tokéletes, ha pip van rajta, és akkor sem, ha valamelyik tagja
hianyzik vagy nincsen kell6képpen kifejlédve.

A tokéletesség eszerint a meghatarozas szerint nagyon kozel esik ahhoz, amit
normalisnak szoktunk mondani. Csakhogy ezt az utobbi kifejezést kétféle értelemben
vehetjiik. Az egyik szerint a normalis az atlagost jelenti, a masik értelemben pedig az olyant,
amilyennek lennie kell az illetd targynak. Az els6 jelentésnek nem sok kze van a
tokéletességhez, a masodik koriilbeliil egybeesik vele. A normalis a ,,norma”-bol szarmazik,
tehat annak meghatarozasahoz, hogy mi a normalis, mar sziikségiink van normakra, irdnyitd
elvekre, amelyek megmondjak nekiink, hogy milyennek kell lennie a targynak. Ezek a
normak nem az 4tlagot tartjak szem el6tt, s6t éppen arra vonatkozodlag adnak felvildgositast,
hogy miképpen emelkedhetik valami az atlagos folé. A tokéletesség fogalmat is ilyenképpen
kell modositanunk, nem pusztan azt kivanjuk a tokéletestdl, hogy hidnytalan legyen, hanem
hogy ezenkiviil még valamit mutasson fel. Minden valami fejlédést mutat; a tokéletestdl azt
varjuk, hogy elérje a fejlodés jelenlegi fokat, és azonkiviil a tovabbi fejlédésre valo hajlamot,
képességet mutassa fel. Valamely targy annal tokéletesebb, mentdl inkabb fel van ruhdzva
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek a természetes fejlodés irdnyaba esnek.
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A szépség kellékeinek felsorolasaban azt az utat kovettiik, hogy mindig egy alacsonyabb
fokrol haladtunk egy magasabb felé. A tokéletesség magasabb foku, mint példaul az egyszeri
harmoénia. Most aztan eljutottunk a legmagasabb fokhoz: az esztétikai targyak szépségét
végiil az a gondolat, eszme adja meg, amelyet kifejez, amely mintegy rajta keresztiilsugarzik.

Ilyen gondolati, eszmei sz€pség nem csak a koltoi alkotasokban vagy olyan
képzémiivészi alkotasokban van, amelyeknek valami szoba foglalhat6 targya van (példaul
egy anyai gondoskodast abrazol6 kép), hanem mashol is, st nemcsak a miivészi, hanem a
természeti szépségekben is. Példaul egy szép arc nemcsak azért sz&p, mert formailag
tokéletes, hanem szépségét az az eszme teszi, amelyet kifejez. Egy olyan arc, amelynek részei
aranyosak, amely minden tekintetben kifogastalan, de ennél semmi t6bb nincsen meg benne,
hideg, ¢élettelen szépség lesz, mert hianyzik beldle az a kellék, amit fentebb mondottunk. Az
arcnak igazi szépségét az adja meg, ha atcsillan rajta a sz&p 1¢lek, ha az arc ki is fejez valamit.
Viszont ha ez megvan, pétolhatja az egyéb kellékeket. Sokszor nem a legszabalyosabb, a
formai kellékeknek leginkabb megfeleld arc tetszik, hanem az, amelyik kifejezo.

A természet egyéb szépségeiben is megtaldljak ezt az eszmei szépet. Egy tdjék is
kifejezhet valamely eszmét. Mi ezt a kifejezést egy ¢lmény altal ismerjiik fel, amelyet
beleérzésnek (Einfiihlung) neveznek. A targyakat mi nem szemléljiik Ggy, hogy tisztan
formai sajatsagaikat vessziik tudomasul, hanem ezek bizonyos érzelmeket keltenek benniink,
illetéleg mi ezeknek a targyaknak is érzelmeket tulajdonitunk, és a rajtuk észlelt
tineményeket, tulajdonsagokat ezen érzelmek kifejezdinek tekintjiik. Beszéliink példaul
haragos tengerrdl vagy a haragvo égrol, szelid tajrol, a fakrol, viragokrol, amelyek banatosan,
csiiggedten hajtjak le fejiiket, mosolygd napfényrdl stb., stb. Nyilvanvald, hogy ezek a
természeti jelenségek nem valamely érzelemnek kovetkezményei, ezt az érzelmet mi vissziik
bele a dolgokba, beleérezziik, de ezek a jelenségek valami mdédon alkalmasak arra, hogy ezt
az érzelmet kifejezzek vagy legalabb jelképezzEék. Zivatar alkalmaval az ég elsotétiil, a
villamok cikkazasa az ezeket kdvetd dordiilések mind egy érzelemnek, a haragnak megfeleld
kifejezései. Eppen azért talaljuk szépnek, mert azt a lelki miiveletet, amelyet beleérzésnek
neveztiink, ssmmi sem zavarja, a természet ilyenkor tigy nyilatkozik meg, mintha valoban
haragos volna.

A valdsagban nem mindig hat rank valami gy, hogy egy egységes hangulatot, érzelmet
sikeriiljon belevinniink, beleérezniink, de a természetnek nem is ez a célja. A miivészi alkotas
éppen abban kiilonbozik a természettdl és minden mas, nem miivészi alkotastol, hogy
egységes érzelmet akar kifejezni, ezt a beleérzést lehetdvé tenni, tehat csak azokat az
elemeket veszi fel, amelyek ezt a célt szolgaljak, és minden mast kikiiszobdl. Eppen ez a
szempont a miivészi szempont.

A miivészi szép

A természetben talalhato targyak kozott is vannak, amelyek esztétikailag értékesek, céljuk
azonban nem ez. A miivészi alkotasok ellenben egyenesen azt a célt szolgaljak, hogy
esztétikai értéket nyljtsanak. Lehet ugyan annak a tdrgynak mas célja is, példaul egy épiilet
vagy egy virdgvaza egyszersmind valami gyakorlati célt is szolgal, de ami rajta miivészet, az
mar tisztan az esztétikai cél szolgalataban all.

A muvészi alkotas rendesen valami olyant 4brazol, ami a természetben is megtalalhat6.
Ezzel az dbrazolt targgyal szemben is folvethetd a kérdés: szép-e vagy nem? A miivészi
alkotas szépsége azonban nem attol fiigg, hogy vajon sz¢ép targyat abrazol-e? Emlitettiik mar,
hogy lehetséges olyan alkotas, amely sz¢p targyat abrazol, és esztétikailag mégis értéktelen,
viszont esztétikailag értékes, szép lehet olyan alkotas, amelynek targya nem szép.

Mi teszi tehat a miialkotést széppé? Azt lehetne gondolni, hogy talan az dbrdzolas
tokéletes volta. Azért értékeliink valamely képet, amely nem sz€p targyat abrazol, mert ezt a



PPEK / Bognar Cecil: Ertékelmélet 39

targyat a csalddasig hiien mutatja nekiink, vagy azért becsiiliink nagyra valamely irodalmi
mivet, mert amit leir — legyen az barmennyire nem sz€p is — nagyon talaldan jellemzi.
Eszerint tehat a miivészet értéke abban volna, hogy a valdsagot hiien tudja nekiink bemutatni.

Ehhez mindenesetre nagy tigyesség kell, ezt az tigyességet csodalhatjuk is, de honnan lesz
azért ez a targy esztétikailag értékessé? Ha maga az eredeti nem sz¢ép, miért lesz azza, ha mi
azt mintegy lemasoljuk. Eszerint minden utanzat nagyon értékes volna, értékesebb, mint az
eredeti targy. Ha az volna a miivészet feladata, hogy mentdl tokéletesebben utanozza az
eredetit, mi értelme volna a miivészetnek? Miért legyen meg az a targy masodik példanyban
is, és miért lesz ez a masodik példany még akkor is értékes, ha az eredetije nem az?

Annak a téves felfogasnak, hogy a miivészet célja a valésagnak mentdl pontosabb
megkozelitése, tekintet nélkiil arra, hogy ez a valdsag milyen, kdszoni a naturalizmus a
1étrejovetelét. A naturalista miivész valogatas nélkiil abrazol barmit, a naturalista irobnak
minden targy egyforman jo, a fontos az, hogy a természetet, az embert a valésdgnak mentdl
megfelelobben mutassa be.

Pedig a muialkotas sz€psége nem ebben van. Sem maganak a targynak szépsége, sem az
abrazolés hiisége nem adja meg az igazi értékét.

Mindenekel6tt azt a kérdést kell tisztdznunk: hogyan lehetséges, hogy a miivészi alkotés
sz¢ép lehet akkor is, ha az abrazolt targy nem szép?

A természet targyai mas targyakkal szoros kapcsolatokban oksagi viszonyokban vannak.
A miivészet a targyakat kiragadja ezekbdl a kapcsolatokbol. gy az, ami a valosagban a
kornyezetével diszharmonidban van, ebbdl a kdrnyezetbdl kiemelve, 6nmagaval harmoénidban
lehet.

Middn mi a szépség kellékeirdl beszEliink, a miialkotasokkal szemben fel kell allitanunk
egy kovetelményt, amelyet a természeti széppel szemben nem allitottunk fel. A miialkotastol
azt varjuk, hogy valoszerii legyen. A legfontosabb feladat itt annak a kifejtése, hogy miben
all ez a valoszeriiség.

Azt mar ez elébbiekben hangsulyoztuk, hogy a miivészetnek nem feladata egyszeriien a
val6sagot adni. S6t a miivészet szandékosan és tudatosan eltér a valosagtol. A festo a
targyakat, amelyeknek a valésagban harom kiterjedésiik van, egy sikban dbrazolja. A
szobrasz megadja ugyan a harom kiterjedést, viszont lemond arrol, hogy a targyaknak valddi
szineit visszaadja. Ez nem fogyatkozasa a miivészi alkotasnak, s6t ha nem igy tenne, hanem
iparkodna a valdsagot a megtévesztésig utdnozni, miivészietlenné valnék. A koltd nem ugy
irja le a targyakat, hogy mentdl hiibben adja a valdésagot. Nem volna koltdi leiras, ha pontos
adatokkal szolgalna, mindent centiméterekben €s grammokban fejezne ki. Nem ugy beszélteti
alakjait, mint ahogyan a valoésagban besz¢lnek. Midon versformaba foglalja mondanivaldikat,
nem is akarja veliink elhitetni, hogy alakjai igy beszélgetnek egymassal. Még a prozai
miivekben is nem mindig utdnozzak hiven a k6zonséges ¢életben eldforduld beszédmodot.

A miuvészet alkotasai nem a valosagot adjak, nem sziikséges az, hogy amit elénk adnak,
az meglegyen a valosdgban. Ha a festd egy folydpartot vagy a tenger hullamaitol csapkodott
sziklat abrazol, teljesen mindegy, hogy az a part vagy az a szikla megvan-e valahol
valdsagban is. A koltd, ird elbeszél nekiink torténeteket, amelyek sohasem torténtek meg, de
ez a koriilmény azoknak az alkotasoknak értékét legkevésbé sem csokkenti. SOt ezzel még
egyaltaldn nem sérti azt a kovetelményt, amit a valdszerliség szoval jeldltiink.

A valdsag és valoszerliség egészen mas valami. A muiivészi, koltoi alkotas targyait nem is
akarjuk belekapcsolni a valo ¢életbe. Nemcsak a képek vannak keretek kdzé szoritva, amelyek
mintegy elzarjak az dbrazolt targyat minden folytatastol, hanem minden esztétikai alkotas.
Nincsen értelme annak, hogyha egy képen valamely kertrészletet szemléliink, az utan
tudakozddjunk, mi van azon til a kertben, amit a képen mar nem latunk. Eppen igy nincsen
értelme, hogy valamely regényhdsnek vagy a mellékalakoknak tovabbi sorsa irant
érdeklédjlink, vagy pedig azt kérdezziik, mi volt veliik a regény kezdete elott. Egy
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ismerdsomnek érdeklddhetem életének azok irant a részletei irdnt, amelyek akkor torténtek,
amikor még nem ismertem, vagy pedig, ha elszakadunk egymastol, késobb tudakozodhatom
tovabbi sorsa feldl, de a regény alakjai csak addig élnek, csak addig van torténetiik, amig a
regény tart. A regény befejezett egész lehet, ha sok alakjanak torténete kdzépen kettévagddik
is. Hiszen ezeknek az alakoknak a valésaghoz semmi koziik, nincsenek belekapcsolva a valo
¢letbe, nincsenek sok ezernyi szallal a mindennapi ¢élethez flizve, mint a valoban €16 emberek.

A miivész még ennél is jobban elhagyhatja a valosag talajat. Fantazidja olyan alakokat
alkothat, amelyek sohasem léteztek. Tiindérek, torpék, nimfak, szatirok, sarkanyok mind
szerepelhetnek a miivészi €s koltoi alkotasokban. A festd sohasem latott csodalatos
novényeket, koveket, tajakat festhet, az ir6 mindenféle mesebeli 1ényeket szerepeltethet, €s
mindez még nem esik a valoszerliség rovasara.

Mit kivanunk tehat akkor valamely miivészi alkotéastol, mikor azt akarjuk, hogy valoszeri
legyen? Azt, hogy dnmagaval ne legyen ellentmondasban, hogy azok a térvények, amelyek a
muvész altal elénk allitott vilagra vonatkoznak, valoban érvényesiiljenek is. Volkelt ezt ugy
fejezi ki, hogy egy dnmagéaban megalld, kovetkezetes 1étet tdrjon szemiink elé.

Elénk allithat a miivész egy tiindéri vilagot, ahol egészen mas térvények uralkodnak, mint
a mi tapasztalati vilagunkban. De ennek a vildgnak rajzolasaban legyen kovetkezetes, alakjai
legyenek ennek a vilagnak megfelelok, mutassa be nekiink Ggy, mintha az, amit elénk allit,
lehetséges volna.

Miinsterberg minden értéket az onmagahoz hii akaratbdl szarmaztat. Az esztétikai alkotas
akkor lesz értékes, ha 6nmagahoz hii, ha megtartja azokat a torvényeket, amelyeket a
képzeletsziilte vilaga szamara alkotott.

A valoszeriiség kovetelménye tehat az, hogy a miivész vagy koltd alkotdsa — fliggetleniil a
valo vilagtol — 6nmagaban megallhasson, ne legyen 6nmagéval ellentmondasban. Ennél a
kérdésnél egy nagyon fontos koriilményre kell réimutatnunk. A miivész és a koltd sohasem
ugy adja elénk targyat, hogy részletesen, tudomanyosan elmagyarazza, milyen is az a vilag,
amelybe bevezet benniinket. Nem adja meg annak a vildgnak 0sszes jelenségeit torvénybe
foglalva, nem targyalja eldttiink tiindérorszagnak fizikajat, gazdasagi viszonyait, nem adja a
valoszerii-e, megfelel-e azoknak a torvényeknek, amelyek abban a vildgban érvényesek,
mikor mi azokat a torvényeket nem ismerhet;jiik?

Erre vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy a miivész vagy kolto azt a vilagot, amelyet
elénk allit, mindig valamely emberi felfogashoz, egy tudathoz viszonyitva rajzolja. Ugy festi
azt a vilagot, ahogy bizonyos emberek vagy az emberek bizonyos csoportjanak felfogasaban,
tudatdban van. Ha ennek a felfogasnak megfelel, akkor az alkotést valoszeriinek mondjuk.

Néhany példat vizsgalva, vildgosabban latjuk majd a dolgot.

Ha valaki egy népmesét ir, akkor egy olyan vilagba vezet benniinket, amelynek kiilon
torvényei vannak. Ezeket a torvényeket az embereknek a felfogésa allapitja meg, akik el
tudjak képzelni a meséknek e vilagat, megalkotjak maguknak képzeletiikkel a lehetdségeket,
amelyek ebben a vildgban megtdrténhetnek. Ott elfogadunk bizonyos dolgokat, amelyeket a
valdsagban képtelenségeknek tartanank. A mesében szivesen hallunk olyant, ami egy
realisztikus regényben ostobasagnak tiinne fel.

Ha egy festd vagy szobrasz mitologiai alakokat dbrazol, vagy egy koltd a mitoldgia
alakjait szerepelteti, akkor ezen alkotasok valdszeriiségének megitélésénél azt vessziik
tekintetbe, vajon megfelelnek-e annak a vildgnak, amelybdl vette ket a miivész, kolts. A
mitologia vildganak is megvannak a maga torvényei. Ismerjiik azoknak az isteneknek
pszichikai sajatsagait, tehat azt varjuk, hogy ennek megfelelden szerepeljenek.

A fantézia vilaganak pontos torvényeit nem lehet megadni, masképpen gondolja el az
egyik, masképpen a masik ember. Egy gyermek eldtt egészen mas lehetdségek vannak a
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mesék vildgaban, mint egy feln6tt ember elétt. Masképpen képzeli el ezt a vilagot egy tanult
ember, mint egy egyszer(, tanulatlan ember.

A kolt6 megrajzolhatja akar az egyik, akar a masik képzelete szerint, de azt meg kell
kivannunk tdéle, hogy hii maradjon valamelyik allasponthoz. Valasszon magéanak egy tudatot,
amelybdl tekinti azt a vildgot. Ezt ahhoz lehetne hasonlitani, hogy a festo is egy
meghatarozott pontbdl szemlélve festi meg képének targyat. Kell egy pontnak lenni, ahonnan
nézziik a képen levd Gsszes targyakat. Nem festhet tigy, hogy az egyik részletet az egyik, a
masikat egy masik pontbol szemlélve tiinteti fel. Vagyis a képnek kell, hogy egységes
perspektivaja legyen. Ilyen egységes szellemi perspektivat kivainunk meg a fantdzia
alkotasainal. Ne legyen példaul a koltdi alkotas egyik része a naiv gyermek, mas részlete
pedig a kritikus feln6tt szemszogébdl tekintve megirva.

A legtobb miivészi és koltoi alkotas nem ilyen fantasztikus vilagokba vezet benniinket,
hanem a mi val6 vilagunkat tarja szemiink elé. Természetes tehat, hogy ezekben ennek a mi
vilagunknak torvényei kell, hogy érvényesiiljenek. Vonatkozik ez foképpen a pszichologia
torvényeire. Valosagos foldi emberek szerepelnek, tehat ezeknek gondolkodaséban,
¢rzéseiben ¢és cselekvéseiben a tapasztalasbol ismert ember lelkének sajatsdgai nyilvanuljanak
meg.

A nehéz feladat éppen az, hogy az emberi lelket allitsa elénk a mlivész megkapo
valdszerliséggel. A szobor vagy kép ne alakokat, hanem €16 lényeket mutasson nekiink,
akiknek van lelkiik €s mi ezt a lelket megérezziik, megértsiik a kiilsé forméakon keresztiil. Az
ir6, mikor embereket rajzol, cselekedtet, minden szavuknal, cselekedetiiknél azt érezziik,
hogy azoknak az alakoknak a lelke nyilvanul meg ezekben; érzd, akaré lelkiik hajtja dket
mindazokra, amiket tesznek, €16, érzd, akaré emberek, nem pedig az ir6 zsinoéron rangatott
babalakjai, amelyeknek nincsen lelkiik.

Nem azt akarjuk, hogy ,,igaz torténeteket” mondjon el nekiink a koltd, hanem az
alakjainak lelke legyen igaz, a gondolat legyen igaz, amely alkotasabol eldcsillan.

Emlitettiik, hogy a miivészi alkotés el van hatarolva, el van szigetelve a valosagtol. Nem a
valosagnak, hanem a valo ¢€let torvényeinek kell megfelelnie. Ha azonban hozzakoti a miivész
vagy kolto targyat a konkrét valésaghoz, akkor persze ennek meg kell felelnie. Ha valaki
torténelmi regényt ir, akkor megkivanjuk téle a torténelmi hiiséget. Itt megint nem azt
gondoljuk, amit a torténelemben mint tudomanyban értenénk hiiségen, hanem azt kivanjuk
meg, hogy a torténelmi kdrnyezetet vagy a torténelmi alakokat olyan médon irja le és
szerepeltesse, ahogyan az emberek tudataban altalanossagban vannak.

A miivészi és koltoi alkotastol tehat megkivanjuk, hogy igaz legyen, igazat mondjon
nekiink, ne hazudjon. Persze az esztétikai értelemben vett igazmondason és hazugsagon
egészen mast értiink, mint amit ugyanezeken a kifejezéseken, ha erkolcsi értelemben vessziik
Oket.

Megkivanjuk, hogy a miivészi alkotas azt mutassa, ami. A kép legyen kép, a szobor
legyen szobor, mutassa a miivészet a maga eszkozeivel a valosagot. Ne is akarja eltitkolni,
hogy miivészi alkotas és nem valosag. Ha mi a miivészi alkotassal meg akarjuk téveszteni a
szemlél6t, nem a fontebb vazolt valoszeriiséggel akarjuk megkapni a lelkét, hanem el akarjuk
vele hitetni, hogy maga a természetes valosag az, amit nyujtunk, ez lehet iigyes fogas, triikk,
de nem miivészet.

Ne mutasson a targy valamit, ami nem. Ha egy épiiletben oszlopokat alkalmazunk, akkor
ezek az oszlopok valoban tartsanak valamit, mert hiszen azt fejezik ki, az a rendeltetéstik.
Muvészietlen dolog odaallitani az oszlopokat ugy, hogy azoknak ott semmi keresnivalojuk
sincsen, vagy pedig csak mutatjak, mintha valami rendeltetésiik volna.

Egy miivészi viragvaza kiilseje is mutatja, hogy micsoda. Ne mutasson az agyulovedéket,
vagy a hamutart6 kis kocsit stb. A targy rendeltetésének ez az elpalastolasa esztétikai
hazugsag, tehat vétek a miivészi kovetelménnyel szemben.
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A targy mutassa meg Oszintén azt az anyagot, amibdl van. Minden anyagnak megvan a
maga sz€psége, ha arra hasznaljuk, amire vald. Nagyon szép lehet egy ajto fabol is meg
vasbol is, ha az anyagnak megfeleldleg készitjiik. De ha a vasajtot befestjiik barnara, és olyan
erezettel, mint a fAnak van, vagy a fabol valo ajtét befestjiik olyan szintire. mintha vasbol
volna, akkor az semmi esetre sem lehet szép, még ha ez az utanzat olyan hii is, hogy elsé
tekintetre megtéveszt benniinket. Hany fabol késziilt templomi oltart latunk, amely be van
festve, ugy, hogy marvanynak nézziik. Az egész alkotmany egy iigyetlen hazugsag, holott
magabol a fabol, ha az anyag sajatsdgainak megfeleldleg készitjiik, miivészi oltart lehetne
eldallitani.

Olyan anyagot, amely nem val6 valamely targyhoz, ne alkalmazzunk, ¢és akkor nem kell
letagadnunk azt, hogy mibdl valo. Az anyagnak ¢és a targy rendeltetésének elpalastolasa
nagyon elterjedt, ennek a hibanak kiirtasa az iparmiivészet feladata.

A szinhazban iparkodunk megkdzeliteni a valo életet, hlien dbrazolni azt, amit szinre
visziink. De sohasem szabad elfeledni, hogy ez is csak akkor miivészet, ha figyelembe
vessziik a szinpad jellegét. Itt is el van hatarolva a miivészet a valosagtol, s amint ezt a hatart
attorjiik, kilépiink a miivészet birodalmabol.

Minden miivészet a maga eszkdzeivel dolgozzék. Annak, hogy a mozgofényképek nem
tudtak miivészi magaslatra emelkedni, féoka, hogy nem a maga eszkozeivel dolgozik. A
szinhazat utanozza anélkiil, hogy azt tudna nyujtani, amit ez utébbi. Olyan, mintha néma
gyermekekkel akarnank énekeltetni.

A valoszerliséget itt csak nagy altalanossagban jellemeztiik, a féelvet magyaraztuk meg.
Részletes alkalmazasa mar az egyes muivészetek esztétikajanak feladata.
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IV. A gazdasagi értékek

Az értékeknek azzal a tartomanyaval, amelyekrdl most szolunk, a gazdasagi értékekkel,
meglehetdsen mostohan bantak a filozofusok. A nemzetgazdaszok, akik az ezekre az
értékekre vonatkoz6 ismeretekbdl szaktudomanyt alkottak, a maguk szempontjabol és
céljaiknak megfeleldleg tanulmanyoztak dket, és tudomanyukat meglehetésen magas fokra
emelték. A filozofiai azonban abbdl a magaslatbol, ahonnan szemléli a 1étez6 targyakat és
értekeket, nem is igen latta meg a gazdasagi értékeket. Megelégedett az abszolut értékek
targyalasaval, az igazsag, josag €s szépség orok értékeit vizsgalta, és nem tartotta
érdemesnek, hogy a relativ értékek prozai birodalmaba is behatoljon.

Ez azzal a tévedéssel fiigg Gssze, amely szerint az értékeknek nagysagat annak abszolut
vagy relativ volta donti el. Pedig ez a felfogas helytelen: aminek relativ értéke van, annak
azért lehet igen nagy értéke, és a vele foglalkozé tudoméanynak nagy jelentosége.

A gazdasagi értékek kérdése Osszefiigg az emberiség fennmaradasanak ¢és fejlddésének
kérdésével. Ha az emberiség 1éte értékes, akkor értékesek azok az eszk6zok is, amelyek ezt a
1étezést lehetdvé teszik. Az alapérték tehat itt maga az emberiség, az emberiség joléte,
haladésa, fejlodése.

Igaz, hogy az abszolut értékek érvényessége fiiggetlen az emberektdl, fiiggetlen magatol a
1étezéstdl is, de ezeknek az abszolut értékeknek a megvaldsitasa mégis csak az emberiség
feladata. Ez a megvalositas pedig szorosan Osszefiigg azokkal az értékekkel, amelyekrdl most
targyalunk. Az emberiségnek gazdasagi fejlodése teszi lehetévé erkolesi fejlodését, oriasi
mértékben elémozditja a tudomanyok haladésat, tehat az igazsagértékeknek gyarapitasat, az
anyagi jolét nyujtja az eszkdzoket a miivészi alkotdsokhoz. Annak a népnek, amely nem tud a
gazdasagi fejlettség bizonyos fokara eljutni, nincsenek tuddsai, miivészei. A gazdasagi bajok
erkolcsi siillyedést is vonnak maguk utan. A gazdasagi értékek tehat nagy részben eszkdzei,
hordozo6i az etikai és esztétikai meg az igazsagértékeknek.

Egyszersmind ez utobbi értékek is visszahatnak a gazdasagi értékekre. Azt, hogy
valamely nép vagy az egész emberiség gazdasagi ¢lete hogyan fejlodik, a tudoményok, az
etika és az esztétika elvei is meghatarozzak. Ezek nélkiil az értéktudomanyok nélkiil az
emberi élet pusztan vegetativ tevékenységekbdl allana, az emberek pusztan olyan javak
eldallitasara torekednének, amelyek allati sziikségleteiket elégitik ki. Hogy az emberek
nemcsak élelmet termelnek, nemcsak kényelmet szolgalo targyakat allitanak eld, hanem
miivészi alkotasokat is, és ezen utdbbiak egyszersmind gazdasagi értékekkel is birnak, azt a
fentebb emlitett értéktudomanyoknak koszonhetjiik.

Az emberiség gazdasagi ¢letét nemcsak anyagi érdekek irdnyitjak. Nagy szerepet
jatszanak bizonyos etikai elvek is. A hiibéri rendszer nemcsak az akkori kor gazdasagi
berendezkedésének volt a kdvetkezménye, hanem jogi és etikai elvek is szerepeltek
kialakulasadban. Az etika torténetében targyalt jolét-principiumnak is nagy hatdsa volt a
kozgazdasagi berendezkedésekre. A szocializmus nem pusztan gazdasagi, hanem
egyszersmind, sOt talan elsdsorban etikai vilagnézet sziileménye.

A torténelmi materializmus szerint minden mozgalom, amelyet a torténelem folyaman
talalunk, gazdasagi rugokra vezethetd vissza. Eszerint a felfogés szerint az egyes népek,
tarsadalmi osztalyok mas jelszavakat hasznaltak ugyan, midon valamely mozgalmat
inditottak, tetszetsebb jeligéket irtak zaszlojukra, de alapjaban véve mindig gazdasagi
érdekekért kiizdottek. Talan nem is volt ez egészen tudatos naluk, voltak sokan, akik azt
hitték, hogy idealis eszmékért harcolnak, de még ezeket is az a hatalmas erd: az anyagi érdek
mozgatta.

Sok igazsag is van ebben a felfogasban. Nem kell messze visszamenniink a multba, akar a
jelenben is megtalaljuk, hogy szép, nemes eszmék, jelszavak mogott aljas haszonlesés,
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anyagi érdek lappang. A népek ¢és a tarsadalmi osztalyok a legszebben csengd jelmondatok
hangoztatasa kozben fosztjak ki és igdzzak le egymast.

A torténelmi materializmus csak azzal kovet el hibat, hogy talzottan altalanosit, azt, ami
eléggé elterjedt, gyakori, minden egyes esetben kivétel nélkiil meglevonek mondja. Emellett
egy masik logikai hibat is elkovet, folcseréli a két jelenség Osszefliggési viszonyat. Igaz, hogy
sokan felhasznaljak a szép jelszavakat, hogy mogéje bujva sajat anyagi érdekeiket szolgaljak,
de masokat viszont nem ezek az érdekek, hanem valoban az idealis eszmék hevitenek.

Miért van sziikség ezekre a szép jelszavakra? Eppen azért, mert nem mindenkit
mozgatnak pusztan sajat érdekei, hanem azok az erkdlcsi értékek, amelyeket a szép jelszavak
kifejeznek. Sok embert nem lehetne megnyerni a kiizdelem szamara, ha nem hinné, hogy
ezeket az eszméket szolgélja.

Minden kornak megvannak a maga erkolcsi ideéljai, amelyekért lelkesiil, amelyekért
aldozatokat is hajland6 hozni. A kiizdelem ezekért az idedlokért folyik, ezek mozgatjak a
vilagot, ezek az igazi erdk annak dacéra, hogy mogottilk megbujva sokaknak anyagi érdeke
lappang. Ezeknél a nagy tiizeknél iparkodnak sokan megfézni a maguk kis ebédjét, a nagy
eszmék rohand szekeré¢hez kotik sokan a kis talyigajukat, de a tiizet ezek az eszmék taplaljak,
a hajtoerd ezektdl az eszméktdl szarmazik. Nem mondjuk ezzel azt, hogy a gazdasagi
er6knek nincsen mozgatoerejiik, de kizarélag ezekre visszavezetni mindent nem lehet.

Az értékek egymassal nagyon bonyolult dsszefiiggésben vannak. A gazdasagi fejlodés
eldmozditja az erkdlcsi €és miivészi értekek megvalositasat, viszont ez utobbiak sokszor iranyt
szabnak a gazdasagi fejlodésnek. Azért az értékelméleti vizsgalatok korébdl a gazdasagi
értékeket sem lehet kikapcsolni.

Ezeknek vizsgalata még egy masik szempontbdl is nagyon fontos. Leginkabb ezen a téren
sikertilt az értékek kozott pontos Osszefliggéseket megallapitani €s igy ennek a tudomanynak
madszerei nagyon tanulsagosak lehetnek az értékelmélet egyéb agaira nézve is. Természetes,
hogy ezeket a modszereket nem lehet minden kritika nélkiil mashol alkalmazni. A kiilonb6z6
értéktartomanyok annyira mas természetiiek, a kozgazdasagtan egészen mas eléfoltevésekre
tamaszkodik, mint az etika vagy az esztétika, ugy hogy azok az elvek, amelyek az egyik fajta
értékekre érvényesek, nem okvetleniil érvényesek a tobbiekre is. Az eredményeket atvinni az
egyik tartomanybol a masikba nem lehet, de tanulni az egyiknek mddszereibdl,
eredményeibdl nemcsak lehet, hanem kell is.

A nemzetgazdasagtan filozofiai vizsgalata mindenesetre nagyon hasznos lesz nemcsak az
elébbi, hanem az utobbi tudomanyra is, és ha a filozéfia behatdbban foglalkozik a gazdasagi
értekekkel, ez az altalanos értékelméletre is nagy nyereség lesz.

A gazdasagi érték fogalma

Az ember éppen ugy bele van kapcsolva a koriilotte levo dolgok, a vele kapcsolatban levo
jelenségek oksagi lancolataba, mint barmely targy, csakhogy mig az utdbbiakkal egyszertien
torténik valami, amit a red hat6 okok teljesen meghataroznak, addig az ember allast foglal
ezekkel a torténésekkel szemben, az egyiket akarja, a masikat nem.

Az ember allando 6sszekottetésben van kornyezetével, a folytonos kdlcsonds hatdsok
koziil azonban akarhany nem is jon rendszerint tudomdséra. A nehézségi erd hatéasa, a
légnyomas, a megszokott kornyezet és teste kozotti hokicserélddés folyamata stb. anélkiil
megy végbe, hogy errdl tudomast szerezne. Rendesen csak akkor vesz €szre valamit, ha a
kornyezetével valo kdlesonds hatasban az egyensuly meg van zavarva, ha a rendes
koriilmények megvaltoznak. Ilyenkor az észrevevés egyszersmind érzelmekkel és
torekvésekkel kapcsolatban 1ép fel, az ember a megzavart egyensulyt iparkodik helyreéllitani.

Az ember ¢és a kdrnyezet kozotti egyensuly nem maradhat fenn az ember teljes
passzivitasa mellett. A legtobb esetben az embernek maganak kell cselekednie, és ezt
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megel6zdleg akarnia. Nem kell gondoskodnia a levegdrdl, amely kell6 mennyiségben mindig
¢s mindeniitt rendelkezésére all, de mar taplalékat maganak kell megszereznie.

Torekvéseink nemcsak olyan dolgokra irdnyulnak, amelyek életiink fenntartasdhoz
okvetlen sziikségesek, vannak mas kivansagaink is, amelyek esetleg egyszertien valamely
¢lvezet megszerzésére vonatkoznak.

Mindazoknak a targyaknak, amelyek valamely kivansagunkat kielégitik, értéket
tulajdonitunk. Lehet valamely targy nekiink kdzvetleniil, 6nmagaért értékes, vagy pedig lehet
azért értékes, mert eszkoz gyanant szolgal valamely értékes targy elérésére, megvalositasara.
Az a darab hus, amelyet az ¢hes ember megeszik, kdzvetleniil értékes neki, ellenben fegyvere
csak mint eszkoz értékes, mert annak segitségével elejtheti a vadat, €s igy taplalékot szerez
maganak.

Akar kozvetleniil, akar kozvetve legyen is valamely targy reank nézve értékes,
értékessége pusztan relativ, mert téliink szdrmazik, csak rank nézve érvényes. Lattuk, hogy
valamely érték csak akkor lesz abszolut jellegli, ha értékessége fiiggetlen attdl, hogy mi
kivanjuk-e, toreksziink-e rd. Azok az értékek, amelyekrdl most beszéliink, relativ értékek.

Az értékességet tehat itt tisztan a mi torekvésiink, kivansagunk teremti meg. Azokat a
targyakat, amelyekre torekvésiink iranyul, javaknak nevezhetjiik. A javak tehat relativ
értékkel birnak. Midén mi itt a javakat targyaknak nevezziik, a targy szot nem szabad a
rendesen hasznalt szlikebb értelemben, hanem altalanos értelemben venni. Nemcsak anyagi
dolgokat, hanem barmit érthetiink rajta. Tehat nemcsak anyagi javak vannak, hanem
szellemiek is.

Majdnem ugyanezt a fogalmat fejezi ki a kozgazdasagtanban hasznalt sziikséglet sz6 is.
Sziikségletnek nevezziik mindazt, ami alkalmas arra, hogy valamely kivansagunkat
kielégitse, amire valamely torekvésiink irdnyul. Gyakran azonban ezt a sz6t csak olyan
dolgokra hasznaljuk, amelyek altalanosan uralkodo és allandoan meglevd vagyak
kielégitésére szolgalnak. Eszerint sziikségleteknek nevezik azokat a dolgokat, amelyek
létfenntartasunkat vagy a fajfenntartast szolgaljak, tovabba azokat, amelyek a szellemi
fejlédés szolgalataban allanak. gy beszélnek tarsadalmi és kulturélis sziikségletekrdl. Nem
szokték azonban sziikségletnek nevezni az olyan dolgot, amely egyéni és pillanatnyi vagyak
kielégitésére szolgal, pl. nem sziikséglet egy szép virdgcsokor, amely megtetszik nekem és
megkivanom. Egyeldre azonban ilyen kiilonbségeket nem akarunk tenni, mindazt (relative)
értekesnek tekintjiik, ami valamely vagy kielégitésére szolgal.

Vannak, akik minden torekvést a hidnyérzetbdl akarnak megmagyarazni. Pedig nem azért
toreksziink valamire, mert a hianyat érezziik, hanem azért érezziik valaminek a hianyat, mert
toreksziink ra és még nem értiik el.

Mindezek a relativ javak még nem gazdasagi értékek. A gazdasagi értékek is kozéjiik
tartoznak, de hogy azoknak fogalmat koérvonalazhassuk, még egy nagyon fontos koriilményt
kell figyelembe venniink.

Ha az ember maganosan ¢élne, vagy pedig tobb ember teljesen allati vadsagban, minden
tarsadalmi berendezkedés nélkiil volna, gazdasagi értékekrdl nem beszélhetnénk. Lennének
olyan értékek, mint amilyenekrdl eldbb szoltunk, értékes volna az egyes embereknek a fakon
talalhato gyiimolcs vagy az elejtett vad, de ezeknek az értékeknek nem volna meg az a
jellegiik, ami a gazdasagi értékeket a tobbi értékektdl megkiilonbozteti. Ezt a jelleget az
emberi tarsadalmi berendezkedés adja meg.

Az embernek végyai, torekvései bizonyos szabalyszeriiséggel jelentkeznek. Ha €hes
vagyok, kivanom az ételt, ha jollaktam, mar nem kivdnom. Csakhogy ez az ¢hség és az
¢lelemnek megkivandsa szabalyszeriileg jelentkezik, tehat az értelmes ember szdmara az
ételnek akkor is van értéke, ha nem ¢€hes, elteszi maganak mas alkalomra. Nemcsak a mi
sziikségleteink follépésében, hanem a kdrnyezetnek viselkedésében is van bizonyos
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szabalyszerliség. Vannak targyak, amelyekhez rendszerint nagyon kdnnyen hozzéjuthatunk,
mas targyakhoz nehezen, csak nagy faradsag vagy aldozatok révén.

A kornyezetben észlelheté eme szabalyszerliséget a kulturdlis és tarsadalmi
berendezkedések nagyban fokoztak. A vadon ¢16 embernél eléfordul, hogy az egyik nap a
legsziikségesebb is hianyzik, a mésik nap pedig foloslege is van ugyanabbdl, vagy pedig
hogy bizonyos esetben egy nagyon sziikséges és maskor nagyon kdnnyen beszerezhetd targy
is hidnyzik, holott ugyanakkor sokkal nehezebben megszerezhetd targyak birtokdban vannak.

A vadaszatbol €16 vadembernek esetleg napokig nem akad ¢lelme, méaskor meg sokkal
tobb van, mint kellene.

A tarsadalmi berendezkedés az ilyen szabalytalansagokat, esetlegességeket meglehetdsen
kikiiszoboli. Az élelem, ruhdzat stb. megszerzése a civilizalt embernek egyik napon
koriilbeliil éppen olyan konnyti vagy nehéz, mint a masik napon. A sziikséges dolgokat nem
magamnak kell elteremtenem, elég, ha van valamely mas targyam, amit érte adhatok, és
amit masok érte elfogadnak. A barlanglakoé egy nagy darab gyémant birtokdban éhen
halhatott volna, manap ez nem torténhetik meg.

A tarsadalmi életben az emberek sokféle bonyodalmas kapcsolatban allanak egymassal.
Sziikségleteik szabalyszeriien jelentkeznek, és viszont szabalyszeriiség van abban is, ahogyan
ezeknek a sziikségleteknek kielégitésérdl gondoskodnak. Nem kell minden embernek kiilon
Osszes személyes sziikségleteinek kielégitésérdl gondoskodni, hanem egyik embernek
valamely sziikségletét kielégiti a masik annak fejében, hogy az meg az 6 szamara
gondoskodik valamely sziikségletének kielégitésérol.

A javaknak ez a kicserélése, egyiknek a masik segitségével vald megszerzése hozza l1étre
a gazdasagi javakat, illetéleg adja meg bizonyos javaknak a gazdasagi jelleget.

Most mar meg tudjuk allapitani a gazdasagi javaknak a fogalmat. Gazdasagi javaknak
nevezhetjliik mindama javakat, amelyek emberi tevékenységnek eredményei, vagy pedig ilyen
emberi tevékenységbdl szarmazd javakkal egyenld értékiiek.

Az ember a legtobb sziikségletének kielégitésérdl kénytelen sajat tevékenységével
gondoskodni. A kulturalis fejlodéssel tobb sziikségletiinkhdz kdnnyebben jutunk, de viszont
masokhoz ismét nehezebben, tovabba sziikségleteink nagy mértékben megndvekednek.
Azokat a javakat, amelyeket eldallitunk, mas javakkal kicserélhetjiik. Az olyan javakat,
amelyek koziil az egyikért a masikat meg tudjuk szerezni, egyenld értékliecknek mondjuk.

A gazdasagi javak nem mind az emberi tevékenység eredményei, vannak olyanok,
amelyeket a természet készen ad nekiink anélkiil, hogy barmit is kellene faradnunk érte. De
azért ezeknek megszerzése nem mindenkinek all médjaban, hanem kénytelen érte mas
javakat adni, olyanokat, amelyek emberi munkanak eredményei. Mi az oka ennek? Az, hogy
ezek a javak nem allanak korlatlan mennyiségben az emberiség rendelkezésére és éppen ezért
az emberi tarsadalom bizonyos foltételeket allit fel megszerzésiikre vonatkozodlag. Egy
erdében minden gondozas nélkil is ndnek fak, ezek teremnek gylimdlcsoket, mégsem
hasznalhatja fel ezeket barki tetszése szerint, hanem kénytelen értiik més javakat adni,
amelyek mar csak emberi munka aran allithatok eld. Nyilvanvald, hogy a gazdasagi javak
fogalméanak megallapitasaba belejatszanak mas tényezdk is, nevezetesen a jog, f0képpen
pedig a tulajdonjog. Ez utébbi okozza, hogy valami az egyik embernek egyszertien
rendelkezésére all, a masik pedig csak mas javak dran szerezheti meg, holott 1étrejévetelében
egyik sem mikodott kozre, hanem a természet minden emberi kozremiikodés nélkiil hozta
1étre.

Az olyan javakat, amelyek korlatlan mennyiségben allanak rendelkezésre, szabad
javaknak mondjuk. Ezeknek megszerzéséért nem kell semmi mads javat cserébe adnunk,
éppen ezért ezeket nem tekintjiik gazdasagi javaknak. Ilyen példaul a levegd, amely minden
embernek elsérendii sziikséglete, de annyi van beldle, hogy megszerzése nincsen semmiféle
foltételhez kotve.
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Vannak javak, amelyek néhol csak emberi munka aran szerezhetdk meg, masutt ellenben
szabadon rendelkezésre allanak. Példaul egy dus forrasnal az ivoviz barmily mennyiségben
minden emberi kozremiik6dés nélkiil rendelkezésre all, a varosokban ellenben az ivoviz csak
emberi munka kozvetitésével szerezhetdé meg a vizvezeték révén, tehat itt a gazdasagi javak
kozott szerepel.

Tovéabba vannak javak, amelyek mindeniitt emberi munka nélkiil allanak eld, de egyik
helyen szabad javak, megszerzésiik nincsen semmiféle korlatozasnak alavetve, masutt
ellenben korlatozva van €s megszerzésiik csak mas javak aran torténhetik. Ilyenek a fontebb
emlitett példaban az erdd termékei. Lakatlan helyeken ezek szabad javak, holott civilizalt
orszagokban gazdasagi javak. Az ilyen javakat egyes nemzetgazdaszok foltételesen szabad
javaknak is nevezik.

Konnyen atlathato, hogy a szabad javak iddvel gazdasagi javakka lehetnek. Viszont az
sincsen kizarva, hogy gazdasagi javak iddvel szabad javakka valnak. Ha valamely talalmany
kovetkeztében példaul valamely sziikséglet minden emberi faradsag nélkiil korlatlan
mértékben el6allithatd volna, akkor mar minden embernek szabad rendelkezésére allana
megfeleld ellenérték nélkiil.

Bérmilyen targy bizonyos koriilmények kozott folveheti a gazdasagi javak jellegét. Ha
egy tengeralattjar6 hajoban vagy egy eltorlaszolt barlangban a levegét mesterséges iton
kellene eldallitani, még pedig csak nagyon korlatolt mértékben lehetne eldallitani, a levegdért
mas gazdasagi értékeket adnanak az emberek.

Mas értékeknek is lehet egyszer s mind gazdasagi értéke is. Valamely folfedezésnek vagy
talalmanynak ismeretértéke van, de egyszersmind lehet gazdasagi értéke is. Hasonloképpen
valamely etikailag értékes cselekedetnek vagy esztétikailag értékes mtialkotasnak lehet
egyszersmind gazdasagi értéke is. A kétféle értékesség azonban egészen kiilonb6zo
forrdsokbdl szarmazik, és éppen ezért az egyik nem hatdrozza meg a masikat. A miialkotés
gazdasagi €s esztétikai értéke nagyon kiillonbozo lehet.

A mondottakkal nagyjaban korvonalaztuk a gazdasagi értékek fogalmat. Ezek utdn
megvizsgaljuk a filozéfia szempontjabol a gazdasagi értékek jellegét és a redjuk vonatkozéd
fobb torvényeket.

A gazdasagi értékek mérése. Az ar fogalma

Az Osszes értékekre vonatkozolag allitunk fel nagysagbeli fokozatokat, az egyiket
értékesebbnek mondjuk a mésiknal. Ezek a nagysagbeli 6sszehasonlitasok azonban még nem
mérései az illetd értékeknek.

Mérni annyit tesz, mint valaminek nagysagat egy masik, hozza hasonl6 dolog
nagysagaval osszehasonlitani, és ennek az dsszehasonlitdsnak eredményét szdmokkal
kifejezni. Meg tudom mérni szobam hosszusagat: a mérés eredménye 9 méter. Ez annyit
jelent, hogy a szobam hosszusaga kilencszer akkora, mint a mértékegységiil folvett méternek
a hosszisdga. Megmérhetem testem stlyat, ha az alapul folvett kilogrammnak a stlydhoz
viszonyitom, és kifejezem, hogy hanyszor nagyobb ez utdbbinal.

Az értékekre vonatkozoélag is allithatunk fel fokozatokat, de nem mérhetjiik 6ssze Oket.
Mondhatom azt, hogy Munkacsy Mihdlynak ,,Krisztus Pilatus eldtt” cimii képe esztétikailag
sokkal értékesebb, mint egy masik festonek valamelyik képe, de mar szambelileg kifejezni,
hogy hanyszor értékesebb, nem tudom. Ha mégis szambeli kifejezést hasznalok, az vagy
egyszeriien metaforikus kifejezése a nagy értékességnek, pl. szdzszor tobbet ér, ahol a szdm
nem igazi dsszehasonlitas eredménye, vagy pedig mas szempontnak a bevonasaval torténik
az Osszehasonlitas, példaul, ha azt mondom: hasszor annyit ér, ti. a két képnek az arat
hasonlitom 0ssze.
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Az esztétikai vagy etikai értékek egymassal 6sszehasonlithatok, de 6ssze nem mérhetdk.
Nincsen arra semmiféle mod, hogy egyiknek értékét a masik értékének segitségével
kifejezziik.

Azokat az értékeket, amelyek pusztan a mi vagyainkbol, sziikségleteinkbdl szarmaznak,
szintén csak Osszehasonlithatjuk, de nem mérhetjiik. Ha én ¢€hes is meg szomjas is vagyok
egyszerre, mondhatom azt, hogy sokkal jobban kivanom a vizet, mint az ételt, de ezt a két
kivansagot 0sszemérni nem lehet, pusztan dsszehasonlitani. Ha mégis szambeli kifejezést
hasznalok, ugyantgy jarok el, mint az elobb emlitett példaban. A két nagysag kozotti
Osszefliggésnek szdmbeli kifejezése, vagyis az egyik nagysagnak a masikkal valo mérése
csak latszolagos.

A gazdasagi értékek mar 6sszemérhet6k egymassal, nagysaguk szambelileg is
kifejezhetd. Mi teszi ezt lehetségessé? Eppen az a koriilmény, amely meghatarozasunk szerint
a javakat gazdasagi értékekkeé teszi: az, hogy egyiket a masiknak a révén szerezhetjiik meg,
tehat hogy ezek a gazdasagi javak egymassal kicserélhetok. Midon mi mas értékeket
egymassal 6sszehasonlitunk, és ennek eredményét szamokkal fejezziik ki, ennek az
eljarasnak csak akkor van alapja, ha azoknak a dolgoknak gazdasagi értékeit hasonlitjuk
Ossze. Két miialkotdsnak gazdasagi értékét mar 6sszemérhetjiik, de akkor elhagytuk az
esztétika teriiletét, és atléptiink az értékeknek egy masik birodalmaba.

Azt, amit valamely gazdasagi értékért cserébe adunk, drnak nevezziik. Az ar tehat lehet
akarmi, nem sziikséges annak pénznek lennie. Azt a targyat, amely egy masikért
megszerezhetd, tehat aminek ara van, drunak nevezziik.

A gazdasagi javak értékének nagysagat tehat az arral mérhetjiik. Két dolog egyenld
értékl, ha az ara egyenld, ha egyik a masikért kaphato.

Mair most az a kérdés: mitdl fiigg valamely dolognak az 4ra?

Mindenekeldtt még egyszer hangsulyozzuk: annak, hogy valaminek egyaltalaban legyen
ara, vagyis gazdasagi értéke, szlikséges foltétele, hogy az illetd targy hasznos legyen, vagyis
valami sziikségletiinket, kivansagunkat kielégitse. Ez a foltétel azonban még nem elégséges,
kell, hogy az a targy ne alljon tetszésiink szerint rendelkezésiinkre, mert akkor nem vagyunk
hajlandok érte dldozatot hozni. Mar pedig az érték mérése éppen azzal a masik targgyal
torténik, amelyet érte hajlandok vagyunk adni.

Nagyon sok tényez6 jatszik kozre abban, hogy valamely targynak mekkora a gazdasagi
érteke. Megemlitiink két kiillonbozo nézetet, amely ezt a kérdést megfejteni iparkodik.

Az egyik szerint a targy gazdasagi értéke azzal az aldozattal lesz egyenld, amelybe
eldallitasa keriil. A legtobb targy mas targyak felhasznalasaval allithat6 eld, tovabba
sziikséges hozza bizonyos mennyiségli munka, amely szintén gazdasagi értéket képvisel. Ha
mindazokat a gazdasagi értékeket, amelyek a targy eldallitasahoz sziikségesek, 0sszeadjuk,
akkor megkapjuk a targy gazdasagi értékét. Egy iparcikk, amelyet csak kézimunkaval lehet
eléallitani, sokkal tobbe keriil, mint egy masik, amelyet gyari uton, gépekkel, tehat rovidebb
1d6 alatt és kevesebb munkdval 4llitanak eld. A gépek feltalalasaval az iparcikkek sokkal
olcsobbak lettek, mert konnyebben eldallithatok.

Az egyes javak eldallitasa kiilonb6zd id6kben mas és més aldozatokba keriil. Ha
valamely targyat mar régebben allitottak eld, és a viszonyok azdta megvaltoztak, nem lehet a
gazdasagi értékre nézve iranyado, hogy mekkora volt az eldallitasaért hozott aldozat annak
idején, hanem hogy mekkora lenne most, ha ujra el6 kellene éllitani. Ha megdragulnak a
munkabérek, akkor nemcsak a most eldallitando aruk lesznek dragabbak, hanem
természetesen azok is, amelyeket mar régebben, olcsobb munkabér mellett allitottak eld.

A masik elmélet szerint a javaknak gazdasagi értékét hasznossaguk hatarozza meg, vagyis
annal nagyobb lesz értékiik, ment6l nagyobb sziikségletiinket elégitik ki.

Ez a felfogas is bizonyos igazitasokra szorul. Hiszen ha ebben a durva fogalmazasban
venndk, akkor a kenyérnek nagyobb gazdasagi értéke volna, mint a gyémantnak, mert a
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taplalkozas nagyobb sziikséglet, mint a fénylizés. Tehat ezt a tételt ugy kell modositanunk,
hogy nem magénak a targynak a sziikséglethez valo kézvetlen viszonyat vessziik figyelembe,
hanem azt, hogy az Osszes sziikségletet az illetd targy milyen részben elégiti ki. Egy darab
kenyér az Osszes sziikségletnek csak nagyon kicsiny hanyadat tudja kielégiteni, ellenben egy
kis darab gyémant aranylag a gyémantsziikségletnek nagyobb hanyadat elégiti ki.

Ezt a gondolatot pontosabb alakban a kovetkezoképpen fejezhetndk ki: az egész
emberiség kenyérsziikségletét kielégitd targyak dsszege annyiszor értékesebb az dsszes
gyémantsziikségletet kielégito targyak 6sszegénél, ahanyszor nagyobb a kenyérsziikséglet a
gyémantsziikségletnél. Mar most egy bizonyos mennyiségli kenyér értékét megkapjuk az
Osszes kenyérmennyis€g imigyen megallapitott értékébol, ha megkeressiik, hanyadrésze az a
kenyér az egésznek.

Még jobban megkdzelitjiik a valésagot, ha nem a targyak hasznossagat, hanem az
ugynevezett hatdrhasznossagot vessziik figyelembe. Ez a kifejezés Wiesertdl szdrmazik,
magat az elméletet Menger és Jevons allitottak fel 1871-ben és azdta nagyon sokan
modositottak rajta.

Ez az elmélet azon a gondolaton épiil fel, hogy valamely targy nemcsak egyféle, hanem
tobbféle sziikséglet kielégitésére szolgal, amely sziikségletek nagyon kiilonb6z6
jelentdségliek. Tovabba figyelembe veszi ez az elmélet azt a koriilményt is, hogy a kiilonb6zo
sziikségleteinknek kielégitésére a kérdéses targybol mennyi all rendelkezésre.

Azt a hasznossagot, amelyet valamely dologbol a legkevésbé hasznos rész képvisel, vagy
masképpen: azt a kart, amely azéltal kovetkezne be, ha abbol a dologbol a meglevd
készletnek egy kicsiny részlete megsemmisiilne, elveszne, nevezziik hatarhaszonnak.

Az ember ugyanazt a dolgot kiilonboz6 sziikségleteinek kielégitésére hasznalja, de
természetesen eldszor a legfontosabb sziikségleteit elégiti ki, azutan kovetkeznek a mindig
kevésbé fontos sziikségletek. A gazdasagi érték tehat attol fligg, hogy a meglevo készlethez
még beszerzendd anyag milyen sziikségletet fog kielégiteni.

A hatarhaszon fogalménak vildgosabb megértéséhez hasznaljuk azt a példat, amelyet
Ehrenfels hoz fel értékelméletében.

Tegyiik fel, hogy egy hajon vannak utasok, amelyek bizonyos mennyiségili élelmiszert
visznek magukkal. A haj6 tiz napig a nyilt tengeren halad, ¢és igy addig nincsen modjaban,
hogy Ujabb ¢élelmiszerkészletre tegyen szert, azutan azonban kikotdbe ér, €s ott potolhatja
elfogyott készletét. Tobb élelmiszeriik van, mint amennyi az utasok ellatasara sziikséges, még
a veliik levd allatokat is el tudjak latni, €s még azon kiviil is marad f6losleges.

Nyilvanvalo, hogyha egy utkézben veliik talalkozé hajo utasainak vevd szdndékuk van, a
folosleges élelmiszerbdl azon az aron adnak el, amely az élelmiszernek rendes ara, amelyen
0k is beszerezhetik a kikotében. (Itt minden més mellékes koriilményt figyelmen kiviil
hagyunk, mint az esetleges nyerészkedés vagy az a bizonytalansag, hogy hatha még sem
érnek tiz nap mulva kikotdbe stb.)

Ha ezt a folosleges készletet eladtik, akkor mar a tovabbi készlettdl nehezebben valnak
meg. Az mar annyit ér nekik, amennyit a veliik vitt allatok érnek, mert ha tuladnak rajta, az
allataik ¢hen fognak veszni. Ennek értékét tehat az a sziikséglet méri, amelyet kielégitenek
veliik, vagyis az allatok fenntartasa, illetéleg az a kar, amelyet a készletrdl valdé lemondassal
szenvednek, vagyis az allatok elpusztulasa.

Ha mar ezen a készleten is tuladtak, és csak annyijuk van, amennyibdl éppen életiiket
tudjak fenntartani, akkor ennek még nagyobb az értéke. Semmiféle pénzért sem adnék oda,
mert a készletrdl vald lemondas elpusztuldsukat jelentené.

Megforditva: a hajo utasai akkor, midén még mind megvan a készletiik, az
¢lelmiszerekért a legjobb esetben annak rendes arat volnanak hajlandok megadni, ellenben ha
minden élelmiszeriiket elvesztették volna, és igy az ¢hhaldl fenyegetné dket, barmilyen
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kincset is odaadnanak az élelmiszerért, amellyel legdragabb kincsiiket, életiiket menthetik
meg.

A hatarhaszon elmélete nagyon jol megmagyarazza, hogy miért van az elsérendii
sziikségleteinket kielégitd javaknak akarhanyszor aranylag csekély gazdasagi értékiik, ti. mert
annyi all beléle rendelkezésiinkre, hogy ezek a sziikségletek bdségesen fedezve vannak.

A gazdasagi ért¢k megallapitasa azonban egyik fajta elmélet segitségével sem lehetséges.
Mindegyik elmélet egyoldalt, az éremnek csak egyik oldalat nézi. Ha azt akarjuk, hogy a
javaknak gazdasagi értékét meghatarozhassuk, mas koriilményeket is figyelembe kell venni.

Ha én valamit eléallitok, természetes, hogy nem fogom kevesebb értékiiért odaadni, mint
amennyibe nekem az eldallitasa keriilt, de viszont senki sem fog érte tobbet adni, mint
amennyiért masutt megkaphatja, még akkor sem, ha nekem valoban tobbe keriilt az
eldallitasa.

Viszont barmilyen nagyjelentdségii legyen is rdm nézve valaminek a megszerzése, nem
adok tobbet érte, mint amennyiért megkaphatom. Ha az ¢hhalal fenyegetne is, a péknek nem
adnék tobbet a kenyérért, mint amennyi a rendes ara, mert ennyiért megkaphatom.

A gazdasagi érték megallapitasanal tehat figyelembe kell venni a keresletet és a kindlatot,
illetve ennek a kettdnek a viszonyat.

Azt az értéket, amelynek fejében a szoban forgd targyakat megkaphatom, vagyis amelyért
hajland6 valaki azt nekem adni, kindlati értéknek nevezziik, azt pedig, amelyet hajlando
valaki érte adni, keresleti értéknek mondjuk.

A javak gazdasagi értékét a kereslet és a kinalat hatarozza meg, és eszerint valtozik a
gazdasagi érték.

Az els6 elmélet, amely az eldallitasra forditott dldozatbdl akarja a gazdasagi értéket
levezetni, csak a kinalatot veszi figyelembe, ellenben figyelmen kiviil hagyja a keresletet. A
haszonelmélet megforditva jar el: csak a keresletre van tekintettel. Mentdl nagyobb aldozatok
révén sikeriil valamit eldallitani, annal tobbet kivanok érte, annal nagyobb lesz a kinélati
értek. De ebbdl még nem kovetkezik, hogy adnak is érte annyit. Ha az a targy nem elégit ki
érdemleges sziikségletet, akkor nem fognak érte sokat adni. Ebbél az kdvetkezik, hogy nem
érdemes az illetd targyat eléallitani. Viszont azonban, ha igazi sziikségletrdl van sz6, akkor,
ha nehezen lesz eléallithato, tobbet is megadnak érte.

A hatarhaszonelmélet mar figyelembe veszi mind a keresletet, mind a kinalatot. A
kereslet nagyobbodik azaltal, hogy valamire igen nagy sziikség van, de viszont a hatarhaszon
a kindlattol is fiigg, mert ha valamely targyban nagy a kinalat, akkor a hatarhaszon kisebb
lesz, ha kevés a kinalat, akkor a hatarhaszon nagyobbodik.

Az emberi ¢életben és a gazdaséagi életben mutatkoz6 szabalyszeriiség hozza létre a
kereslet és a kinalat kozotti egyensulyt. Ment6l nagyobb ez a szabalyszerliség, annal nagyobb
a kettd kozotti egyensuly is.

Az a kozos hatarérték, amely felé a keresleti €s kinalati érték kozeledik, lesz az illetd
targy ara. Mindaddig, mig nincsen meg ez a kdzds hatér, addig nem lehet megéllapitani az
illetd targynak az arat.

Ha példaul valamely portékéaért 100 koronat kérnek az eladok, de a vevdk csak 80 koronat
hajlandok adni, akkor a kereslet és kinalat még nincsenek egyenstulyban. Ha azutan az eladok
leszallanak 10 koronaval, a vevok pedig hajlandok 10 koronéval tobbet adni, akkor ez a
koz0s hatarérték lesz az illetd targynak az ara.

Bar ebben a példaban a kereslet és kindlat kozotti viszonyt pénzben fejeztiik ki, az ar
fogalmahoz egyaltalaban nem tartozik hozza, hogy pénzértékben legyen kifejezve.

A gazdasagi értéknek és az drnak fontebb megallapitott fogalmabdl lathatjuk, hogy a két
fogalom kozott voltaképpen nincsen is kiilonbség. A nemzetgazdasagtanban a kett6t meg
szoktak egymastol kiilonboztetni, mert ott a gazdasagi értéknél nem kivanjak meg azt, hogy
az illetd targy a masikért valoban megszerezheto legyen. Mi éles kiilonbséget tettiink az
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egyes emberekre vagy az emberek bizonyos csoportjara vonatkozé szubjektiv érték és
gazdasagi értek kozott, ellenben a nemzetgazdaszok nem mindig vonjdk meg €lesen ezt a
hatart. A gazdasagi érték fogalmanak hatarozatlansaga okozza, hogy nem sikeriil mindig
egyszeru €s altalanos érvényti torvényeket felallitani a gazdasagi €let jelenségeire.

Lattuk, hogy a kiilonb6z6 javak gazdasagi értéke 0sszemérhetd, egyiket a masikkal
mérjiik. Ha nekem valamely targybol 6t darabot kell adnom egy masik targyért, akkor ennek
az utdbbinak az értéke 6tszor nagyobb, mint az elébbié. Az ilyen 6sszehasonlitas mindig csak
két targy kozott allit fel kapcsolatot, az egyik targy értéke mértéke a masik targy értékének.

Mint mindentitt, Ggy itt is természetszeriileg torekedtek arra, hogy az dsszes megmérendd
dolgok szamara egy kozos mértéket taldljanak. Azt a targyat, amely az 0sszes javak
gazdasagi értékének kozos mértéke, pénznek nevezziik.

Ime ez a gazdasagi értelemben vett pénznek a fogalma. Eppen olyan ez, mint a
hosszusagok mérésénél a méter vagy a stilymérésnél a kilogramm. Nem is az a 1ényege a
pénznek, hogy ezt a valdsdgban mint csereeszkozt hasznaljuk, hanem hogy minden targynak
gazdasagi értékét ebben fejezziik ki. Gyakorlati szempontbol persze nagyon fontos, hogy a
pénz a kicserélés altalanos eszkoze legyen. Ezzel elérjiik, hogy nem kell nekem olyan
targyakat tartanom, amelyekre egyaltaldban nincsen sziikségem, amelyek nagy helyet
foglalnak el, nehezen eltarthatok, szallithatok stb.

A pénznek tehat a fontebb emlitett elméleti szempontbdl az a kelléke, hogy valtozatlan,
allando értékii legyen, gyakorlati szempontbol pedig, hogy mentdl konnyebben kezelhetd,
tehat kicsiny helyet elfoglalo, nem romlando, értékes targy legyen.

Mindezek a kellékek még a pénzt csak kozgazdasagi értelemben véve teszik pénzzé.
Hogy jogi értelemben is pénz legyen, ahhoz sziikséges, hogy valamely allam torvényes
fizetési eszk6zz¢é tegye. Mit jelent ez? Erre a kérdésre nem is olyan konnyti pontos és
kimerit6 feleletet adni. Az allam ezzel a pénznek eldbb emlitett tulajdonsagat még fokozni
akarja, vagyis tekintélyével, hatalmaval 1ép kozbe azért, hogy a pénz értéke allando legyen.
Tovabba ugyancsak azt akarja elérni, hogy a pénz ne csak elméletileg legyen minden
gazdasagi értéknek kozos mértéke, hanem gyakorlatilag is. Barmely kotelezettség teljesithetd
legyen pénzben, vagyis barmely targy helyett pénzértéket adhassak, és ezt barki el is fogadja.

Fel szoktak vetni a kérdést: aru-e maga a pénz is? A pénznek célja éppen az, hogy ne
legyen aru, ki legyen vonva az aringadozéasok aldl, minden idében és mindenhol egyenld
értékili legyen. Ezt az idedlis allapotot azonban a pénz csak megkdzelitheti, de teljesen el nem
¢rheti. Mert a pénznek fedezetéiil barmi szolgéljon is, az is ki van téve értékbeli
ingadozasoknak. Az arany értéke nagyon kevéssé valtozik, de mégis csak valtozik, tehat az
aranyfedezettel bir6 pénzeknél is van némi ingadozas. Az allam tekintélye, gazdasagi ereje,
amely a torvényes pénz mogott all, szintén valtozhatik, és igy ez is oka lehet a pénz
értekvaltozasanak.

Rendes gazdasagi és politikai viszonyok kozott a pénzek értéke oly csekély
ingadozasoknak volt kitéve, hogy gyakorlati szempontbol allanddnak volt tekinthetd, most
azonban a pénz a legingadozdbb értékii aru igen sok allamban.

A gazdasagi ¢letnek megvannak a maga térvényei, éppen Ugy, mint magédnak a
természetnek. Hogy a pénz keletkezett, az természetes kovetkezménye volt azoknak a
sziikségleteknek, amelyekrdl beszéltiink: allandé értékmérdnek feléllitasa és konnyii
kicserélhetdsége az aruknak. Most, hogy a pénz allandosadga megsziint, természetes torekvés,
hogy mas értékmérdt talaljanak. Nalunk még a torvényes fizetési eszkdz a pénz, de mar régen
elvesztette értékméro jellegét. Mindamellett megmaradt csereeszkdznek, mert konnyebb a
pénzzel lebonyolitani valamit, mint kiilonb6zo portékakkal. A valtozo értékii pénzek mellett
természetszeriileg folyton keresnek valami allando értéket, amelyhez mérjenek minden mas
gazdasagi értéket. Persze ezt nagyon nehéz megtaldlni, mert hiszen a legtobb torvényes
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intézkedés még most is foltételezi azt, hogy a pénz az értékmérd, tovabba kiki mas és mas
alapértékhez méri a javakat, igy hogy ezen a téren valdsagos kaosz keletkezett.

A folyton valtoz6 és folyton csokkend értékli pénz nem alkalmas arra, hogy abban
Orizziik meg a javakat. Az ilyen pénz csereeszkdznek is csak annyiban alkalmas, amennyiben
rogton tiladunk rajta, miel6tt még értéke leszallana. Mivel mindenki nem halmozhat fel
gazdasagi javakat, természetszeriileg olyan pénz megszerzésére torekszik, amelynek értéke
nem valtozik. Egyes allamokban ezért a gazdasagi értékmérd és fizetési eszkoz a kiilfoldi
pénz lesz, mig a torvényes fizetési eszkoznek megmarad a hazai pénz.

Kozgazdasagi szempontbol a jelenlegi allapotokat egy oOridsi, nagyszabasu kisérletnek
tekinthetjlik, amelyet nem magunk szandékosan allitottunk eld, hanem a szomoru
koriilmények. Megfigyelhetjiik, hogy mi lesz akkor, ha az alland6 értékméré elveszti
allandosagat. Gazdasagilag az a helyzet allott eld, mintha a fizikai vilagban a sulyok,
amelyekkel mériink, folyton-folyvast valtoznanak. Egész gazdasagi és jogi berendezkedésiink
azon a foltevésen nyugodott, hogy a pénz allando6 és most ez a foltevés megdolt. A
kovetkezmények megmutatjak, hogy ideig-oraig mesterséges iton lehet ugyan meggatolni
annak a természetes torekvésnek érvényesiilését, hogy allando értékmérot keressenek, de
elébb-utobb ennek érvényesiilnie kell és addig a gazdasagi egyenstly nem allhat helyre.

A gazdasagi élet

Megallapitottuk a gazdasagi élet fogalmat és kimutattuk ezeknek az értékeknek mérhetd
voltat. A kézgazdasagtannak feladata mar most azoknak a jelenségeknek kutatasa, amelyek a
gazdasagi ¢élettel kapcsolatban folmeriilnek. Ezekre a jelenségekre iparkodik ez a tudomény
torvényeket felallitani.

Az értékek filozofidja nem foglalkozik ezekkel a részletes torvényekkel. Feladata az,
hogy megvizsgalja azokat a forrasokat, amelyekbdl a kozgazdasagtan térvényeit meriti.

De ezzel még csak kritikai szerepét toltotte be. Ha mi csak azt vizsgaljuk, hogyan mennek
végbe a gazdasagi ¢€let jelenségei, hogyan torténik a termelés, fogyasztas, hogyan bonyolodik
le a forgalom, amely a keresletet és kinalatot kozvetiti, melyek azok a berendezkedések,
amelyekkel a gazdasagi ¢élet egyenstulyat megovhatjuk stb., akkor még mindig csak a tények
birodalmaban mozgunk. Az értékek filozofiajatol azt varjuk, hogy a megvaldsitando
feladatokat tlizze ki, hogy célt allitson elénk. Nem elégedhetik meg azzal, hogy a meglevo
allapotokat leirja, hanem meg kell mutatnia az utat, amelyen tovabb kell haladni.

A gazdasagi ¢letnek is megvannak a maga torvényei, éppen gy, mint a fizikai vilagnak.
Valamely ok éppen gy létrehozza a megfeleld okozatot, mint ahogyan ez a természeti
jelenségeknél torténik. Ezeken a torvényeken mi nem valtoztathatunk, éppen gy, mint hogy
nem tudjuk megvaltoztatni a természet torvényeit sem. A természetet gy hajthatjuk
szolgalatunkba, ha engedelmeskediink torvényeinek, erdinek. Az emberi szellemtdl
megszerkesztett hatalmas gépek olyan eszk6zdk, amelyeken a természet torvényei szigorian
érvényesiilnek, de azt az eredményt hozzak 1étre, amelyet az ember kitlizott €s elore
kiszamitott. igy vagyunk a gazdasagi élettel is. Hidba akarnank erdszakosan valtoztatni
torvényein, ez nem sikeriilne, de ez nem annyit jelent, hogy k6zombdosen €s tétleniil
szemléljiik, mit hoznak létre a gazdasagi tényezok. Nekiink kell a célt, az irdnyt kitlizniink és
a torvények pontos figyelembevételével ezt a célt meg is valositanunk.

Ez a cél, mint emlitettiik, az emberiség altaldnos joléte. A célkitlizést azonban mar az
etika végzi, az adja azt a gondolatot, hogy minden ember 6nmagaban cél is, nem pusztan
eszkoz. Az emberek nemcsak mint gazdasagi eszkdzok jonnek szamitasba, nemcsak azért
torekszilink az altaldnos jolétre, mert ezzel gazdasagi érdeket is szolgalunk. Az okos gazda
iparkodik allatait jolétben tartani, mert igy tobb hasznukat veszi. De az emberrel nem igy van
a dolog. A javak elosztasanal nemcsak a gazdasagi érdeket kell nézni, hanem az egyes
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embereket is; minden embernek a megfeleld jolétét a gazdasagi érdek hatranyara is
elédmozditani.

A tarsadalmi szervezeteknek nemcsak a jolét eldmozditasa a feladatuk, hanem a
fejlodésnek, a kulturalis haladasnak eldmozditasa is. A célkitlizésnél €s a gazdasagi ¢let
berendezésénél ezt is figyelembe kell venni. Az emberiségnek célja értékeknek a
megvalodsitasa, még pedig abszolut értékeké, a gazdasagi életnek feladata, hogy ehhez mentdl
nagyobb lehetdségeket nyujtson. Az a tevékenység értékes, amely ezt a feladatot szolgalja és
az a gazdasagi berendezés a helyes, amelyben az ilyen tevékenységeknek van a legnagyobb
gazdasagi értékiik.
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Befejezés

Az értékek birodalmaban kortiltekintettiink. Lattuk, hogy az értékek nem esnek Ossze a
valdsaggal, az értekesség megitélése fliggetlen attol, hogy a szoban forg6 targy a valosdgban
létezik-e.

Az ember azonban nem elégszik meg azzal, hogy valaminek értékes voltarol itéletet
mondjon, hanem az értékeket meg is akarja valdsitani. Tulajdonképpen az embereknek
minden torekvése, minden cselekedete értékek megvaldsitasara iranyul. Midén a tudds
onzetleniil, minden anyagi érdek nélkiil, minden haszon reménye nélkiil kutat, éppen ugy
értékek megvalositasara torekszik, mint a gazda vagy a kereskedd, aki a maga anyagi hasznat
tartja szem elGtt.

Az egyes emberek bele vannak kapcsolva a vilagegyetembe, tagjai az emberiségnek, részt
vesznek — barmily észrevétlentil csekély modon is — az emberiség sorsanak irdnyitdsdban. Az
egyes emberek vagy értékeket adnak az emberiség szamdra vagy értékektdl fosztjak meg az
emberiséget.

Viszont az egyének az emberiségtol az értékeknek nagy mennyiségét mar készen kapjak.
Az ember belesziiletik bizonyos foku kultiraba, a neveléssel, tanitassal atadjak neki az
ismereteknek, igazsagoknak tobb-kevesebb mennyiségét, erkdlcsi nevelést adnak neki, a
miivészi alkotdsok nagy tomege készen varja. Tobbé-kevésbé fejlett gazdasagi €letben talalja
magat az egyén, tomérdek sziikségletérdl mar gondoskodva van akkor, amikor a vildgra jon.
Az emberiség fejlodése, haladdsa éppen abban all, hogy mindig tobb és tobb értéket ad at
azoknak, akik az emberiség ¢életét folytatni fogjak.

Sem az egyes ember, sem pedig az emberiség nem elégszik meg azzal, hogy értékeket
hoz létre, hanem természetesen azt is akarja, hogy ezek az értékek megmaradjanak. Az ember
féltékenyen Orzi azt, amit megalkotott, megszerzett, legyen az akar miivészi alkotas, akar
kulturalis haladas, akér pedig vagyon, gazdasagi érték.

Itt rejlik az egyes embereknek meg az emberiségnek nagy tragikuma. Az értékelés és az
értékekre valod torekvés magaban foglalja azt a kivansagot, hogy a mar megvalositott értékek
megmaradjanak. Csakhogy éppen ez a megvalositas 0sszekoti az értékeket a 1étezéssel, a
1étezOknek pedig az a sorsuk, hogy elmulnak.

Az egyes embereknek élete oly rovid, és azokat az ismereteket, amelyeket nagy
faradsaggal gylijtott, elviszi magaval a sirba. Szorgalmas munkéjanak eredménye pedig itt
marad, nem veheti hasznat.

Az embernek igényei, torekvései tulterjednek azon az arasznyi 1éten, ami neki jut. Nem
tudja elérni, hogy vagyai kielégiiljenek, jusson neki barmilyen hosszu élet, bArmennyi
boldogsag. Nem lehet egy emberi €letbe belefoglalni azt, ami utan val6 vagy egy emberi
szivben lakik. Az emberi torekvések mind tilterjednek maganak az egyéni életnek korlatain.

Ha erre a fajdalmas tényre abban akarnank vigasztalast talalni, hogy mindnyéjan egy
nagy egységnek, az emberiségnek tagjai vagyunk, és ha azok az értékek, amelyek az egyes
emberre nézve €letének végével elvesznek, megmaradnak magéanak az emberiségnek, hogy
nem ¢l senki sem hiaba, ha az emberi nemnek haladasat szolgélja, mert az egyén halando, az
emberiség azonban 6rok, ez a vigasztalodas csak addig tart, mig szemiinkkel csak addig
tekintlink, ameddig az emberiségnek a sorsat ilyen maradandonak latjuk.

Az emberi nem maga sem ¢l 6rokkeé, st maga a vilag sem orok. A régi bolcselok nem
tudtak masképpen elképzelni a vilagot, mint 6rokké 1étezdnek, és ugy gondoltak, hogy a vilag
hosszu-hosszl id6 mulva visszatér ugyanabba az allapotba, amelybdl kiindult, és akkor
kezdddik minden eldlrdl. Egy oriasi korfolyamatnak képzelték a vilag folyasat, amely
megszamlalhatatlanszor megismétlodik.
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Ha igy volna is, mi értelme volna akkor az eseményeknek, mi értelme volna ennek az
0rokos korbenmozgéasnak? Nem mindegy-e akkor, hogy mi torténik, mikor az eredmény
ugyanaz, megint visszajut minden abba az allapotba, amelybdl kiindult?

Tudjuk, hogy a vilag nem 6nmagéba visszatérd és folyton megismétl6do korfolyamat,
hanem egyszer lefolyo, lejatszodo események hosszu sorozata, amelynek vége lesz.

Mit ér akkor az emberiség fejlodése, ha ennek a fejlédésnek vége pusztulas? Nemcsak az
egyén, hanem az emberiség is halando. Tomérdek értéket valdsit meg, de ezek az értékek
vele egyiitt elpusztulnak.

Ebbe a tragikus sorsba nem tud sem az egyes ember, sem az emberiség belenyugodni.
Az értékek megmaradasa”, ez az a posztulatum, amely nélkiil nincsen kibékité megoldas.

Az egyénhez kotott értékek megmaradasa csak abban az esetben lehetséges, ha az egyén
halhatatlan, ha a f6ldi élet utdn van egy masik, soha meg nem sziing 1¢ét.

Az egyén halhatatlansagat, a masvilagi ¢letet hirdeti a vallds. Tanitdsa szerint az egyén,
mint az abszolut értékek hordoz6ja megmarad, tehat megmaradnak maguk az értékek is. Ha a
halal a foldi ¢let befejezését jelenti is, azért az ember nem kiizdott, faradott hidba, mert a foldi
élet utan kovetkezik az orok €let.

A filozo6fusok koziil tobben azért tulajdonitanak a vallasnak értéket, hogy az embernek az
értékek megmaradasa utan valo olthatatlan vagyabol szarmazo tragikum élét eltompitja,
kibékité megoldast tar elénk. A vallast, mint valami fajdalomcsillapitd, narkotizal6 szert
tekintik, amely elfeledteti veliink a szomora véget.

Bizonyos, hogy a vallas nélkiil, annak az emberi 1¢lek halhatatlansdgéara vonatkozd
tanitasa nélkiil kibékitd megoldas nincsen. Csakhogy a vallasnak valodi értéke nem ebben a
megnyugtatd hatdsban van, hanem mint tanitasnak értéke annak igazsagéban keresendd. Csak
az igaz vallas abszolute értékes.

A keresztény vallas nem az dsszes, hanem csak a természetfolotti értékeknek
megmaradasat hirdeti. Az ember a f6ldi €let befejezése utan magaval viszi azokat az
értekeket, amelyek nem ehhez a f6ldi élethez vannak kotve, amelyeket a moly és rozsda meg
nem emészt, amelyeket senki el nem vehet tle. Ezeknek a magasabb rendi értékeknek
megmaradasa karpotol benniinket a tobbi értékeknek mulandosagaval szemben.
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Irodalmi tajékoztato

Nagyon nehéz volna felsorolni azokat a nevezetesebb munkakat, amelyek az értékelmélet
problémait targyaljak, mert hiszen csak a cimek felsorolasa egy jokora kotetet tenne ki. Nem
is azt akarjuk, hogy az értékelmélet irodalmardl kimeritd tajékoztatast nyajtsunk, minddssze
né¢hdny nevezetesebb munkét akarunk megemliteni, és az olvasonak, aki esetleg a kérdés irant
alaposabban akar érdeklddni, a figyelmét rajuk felhivni.

Vannak munkék, amelyek kizarélag az értékek filozofiajaval foglalkoznak, de a legtobb
filozo6fiai munkéaban fordulnak el6 gondolatok, amelyek az értékekre vonatkoznak. Mar azért
sem lehetne az értékek filozofidjanak rendszeres ismertetését adni, hiszen valosaggal egy kis
filozofiatorténetet kellene ebbdl a célbdl irnunk.

Megemlitiink néhany alapveté munkéat, amelynek féképpen toérténelmi jelentdsége van,
azutan néhany modern miivet, amely az értékelméletet elég részletesen targyalja és az egész
targykorrdl kello attekintést nyujt. A felsorolt munkak a legkiilonb6z6ébb iranyokat
képviselik, de hiszen annak, aki behatobban akar foglalkozni a kérdéssel, ismernie kell a
kiilonb6z6 allaspontokat, és ezeket a miiveket a kelld kritikéval kell olvasnia.

Az 6korban foképpen Platon és Aristoteles miiveiben talalunk tobb értékelméleti
fejtegetést. Aristotelesnek Ethikédja mindenesetre kiilon megemlitendd.

Szent Agoston miiveiben szintén taldlunk az értékekre vonatkozé fejtegetéseket.

Aquinoi Szent Tamds Summa Theolgiae és Summa Philosophiae c. miivei szintén
tartalmaznak értékelméleti vonatkozasokat.

Kantnak idevonatkoz6 miivei:

Kritik der praktischen Vernunft.

Metaphysik der Sitten.

Kritik der Urteilskraft.

Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen.

Lotze: Geschichte der Aesthetik in Deutschland.
Grundziige der Aesthetik.

Schelling: Die Philosophie der Kunst.

Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung.
Von der Nichtigkeit des Daseins.

Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts.
Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie.
Die Vernunft in der Geschichte.

Fichte: Das System der Sittenlehre.

Hartmann Eduard: Grundriss der Axiologie.
Grundriss der ethischen Prinzipienlehre.
Grundriss der Aesthetik.

Nietzsche: Also sprach Zarathustra.

Jenseits von Gut und Bose.
Der Wille zur Macht.

C. Menger: Grundziige der Volkswirtschaftslehre.

Béhm-Bawerk: Kapital und Kapitalzins.

Wieser: Uber den Ursprung und das Hauptgesetz des wirtschaftlichen Wertes.

L. Brentano: Die Entwickung der Wertlehre.

S. Alexander: The Idea of Value.

W. M. Urban: Valuation.

Cornelissen: Theorie de la valeur.
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Miinsterberg: Philosophie der Werte.
Heyde: Grundlegung der Wertlehre.
Rickert: System der Philosophie.
Lebensphilosophie.
R. Eucken: Der Sinn und Wert des Lebens.
Dr. Chr. v. Ehrenfels: System der Werttheorie.
Dr. I. K. Kreibig: Psychologische Grundlegung eines Systems der Werltheorie.
Hermann Schwarz: Das Sitlliche Leben.
Gliick und Sittlichkeit.
Bohm Karoly: Az ember és vilaga. I11. kotet: Axiologia vagy értéktan.



	Impresszum
	Tartalomjegyzék
	Bevezetés
	Az érték fogalma
	Az értékelés lélektana
	Relatív és abszolút értékek
	Az értékek különböző fajai
	I. Az igazságérték
	II. Az erkölcsi értékek
	Az etika története
	Az erkölcsi törvények
	A jog

	III. Az esztétikai értékek
	Az esztétikai érzelmek eredete
	Az esztétikai értékek tartománya
	A szép általános kellékei
	A művészi szép

	IV. A gazdasági értékek
	A gazdasági érték fogalma
	A gazdasági értékek mérése. Az ár fogalma
	A gazdasági élet


	Befejezés
	Irodalmi tájékoztató

