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Elosz6 a masodik, bovitett kiadashoz

Mar régodta hianycikknek szamit nalunk az a téma, melyet konyvemben kidolgozok:
hazassag elott allo, illetve a hazassagra — kozelebbrol és tavolabbrol — késziilo fiatalok
felkésziilésének segitése, hogy teljesebb emberségiikben allhassanak az eskiivoi oltar elé
vagy — ha nem vallésos fiatalokrol van sz6 — az anyakonyvvezetd elé. A haboru eldtt nagy
sikere volt még Toth Tihamér ilyen téméju konyveinek (A jellemes ifjl, A tiszta férfitisag).
Ezek a konyvek azonban szinte minden sorukkal, jelzéjiikkel olyan korhoz és olyan
szemlélethez kotddnek, amely ma mar a multé. Kiilonosen érzékenyek a mai fiatalok a
cikornyasan lirizal¢6 stilusra, s persze arra is, hogy egy nekik sz6l6 konyvben megérezzék az
adott kor jelenlétét, érdekl8désiik figyelembevételével. Ok odafigyelnek, ha megérzik, hogy a
jovOjikrol, igazabb, 6romtelibb emberségiikrdl van szo.

E hiany pétlasara vallalkozik a jelen kotet, az 1990-es els6 kiadas utan a masodik
kiadésban is, a megfeleld atdolgozassal, két 1) téma beillesztésével és megujult kiilsével.
Végre megkaphatja azt a mottot, amit az elsonél a kiadé megvétdzott: ,,Nemiség a
szeretetben”. Mert tényleg errdl sz6l, amit irtam. A hidny potldsa még a jelenben, tiz év
elmultaval is iddszeri. Nem mintha nem lettek volna a szexualitas €s a szerelem vagy a
hazassag témajarol igen jol megirt konyvek, melyekhez ma is hozza lehet férni, foleg papok
hazi konyvtaraban. Elsdsorban a 20. szdzad 70-es-80-as éveiben Bécsben magyar nyelven
kiadott miivekre gondolok. Példaul Theodor Bovet kitlind kdnyveire. Ezek azonban inkabb a
héazassagrol szolnak, az fgy tudtad te is? cimii pedig elsésorban szexualis felvilagositast
nyUjt. Akdrmennyire korszeriiek ezek a konyvek, mégsem ismerik igazan a mi itthoni
adottsagainkat. Konyvemben €pp a mi sajatosan magyar helyzetiinkbdl, sajatos igényeinkbdl
kiindulva kivanok valaszolni a hazassag el6tti — nagyjabol egy évtizedes iddszak —
kérdéseire.

Ujszertinek érzem vallalkozasomban, hogy kovetkezetesen az erkolcsi értékek
szemsz0geébol kivanok irdnymutatast adni a tdjékozodoknak — neveldket is beleértve. Az
elmult évtizedekben ez nalunk valdban hidnycikk volt. Az élt a koztudatban — mert igy
taplaltak be —, hogy ezekben a kérdésekben az orvos az illetékes. Keésdbb jott a pszichologus
¢s a szexudl-antropologus. Legfobb ideje azonban, hogy végre a humanetikat kézen fogd
evangéliumi etika képviseldje is szOhoz jusson, s a fiatalkor nehéz életkérdeéseit ugy
vélaszolja meg, ahogyan az ember nemisége a szerelemben megérlelddik és megnemesedik.
Csak igy varhato a fiatalok felkészitésénél az a teljesebb, emberibb tavlat, amit joggal
hianyoltunk, s aminek ma mar tarsadalmi lehetdsége nyilt.

A jelen kotet tehat erre vallalkozik. A bevezetOben kifejtem a késdbbiekben rendszeresen
visszatérd fogalmat, a ,,humanetikat”. Ezzel jelezni kivanom, hogy k6zos emberi értékekre
épitem mondanivalémat, melyet a keresztény értelmezéssel kivanok teljesebbé tenni. Igy
olyanok is haszonnal olvashatjak, akik nem kifejezetten hivd fiatalok vagy neveldk.

Hérom beszélgetés keretébe foglalom a mondanivalot. Az elsOben a nemi erkdlcs
alapkérdéseit vizsgalom, fiataloknak szant, olvasmanyos formaban, mai nyelven. Ebben
roviden valaszolok arra az alapvetd kérdésre: miért kell az embernek tudatosan kialakitott
erkolesi normakhoz igazodnia a nemiség tekintetében is? Tovabba azt is folvazolom: honnan
vessziik ezeket a normakat? Ravilagitok a nemi tisztasag €s a részleges vagy a hivatassal
elfogadott nemi dnmegtartdztatas értelmére is.

A masodik beszélgetés a hdzassag elotti nehéz idoszak kérdését veti fol. Az onkielégités
etikai szempontbol valé megitélése €s a szerelem kibontakozasanak erkdlcsi kérdései
szerepelnek itt: mi a petting, meddig lehet elmenni, ha a masik iranti tisztelet és szeretet
vezeti az udvarl6 fitt; illetve mit engedhet meg a lany annak a fitinak, aki komolyan
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érdeklddik irdnta és vele kivan jarni (ha ti. komolyan veszi az erkdlcsi értékeket, a sajat és
kettojlik kozos javat, azzal pedig egy orszag jovojét).

A harmadik beszélgetés az erkolcesi személyiség, a jellem kérdéseit veti fol, hiszen ebben
a tekintetben is fol kell késziilni a k6zos életre. A kihivo emberi hianyossagok nagyon
megnehezitik a hazassagot vagy valashoz vezetnek. Ezért szembe kell nézni a jellem
hianyossagaval éppugy, mint a fiatal évek kisértd veszélyeivel (nemi eltévelyedések, ziillés,
alkoholizmus, drogok, AIDS), de abban a biztaté reményben, hogy van kitt, hogy az ember
Isten kegyelmi segitségével képes szabad akaratanak legnagyobb probatételére, a megtérésre.

Mai fiatalokhoz kivanok szdlni (s mai nevel6khdz is), abban a tudatban, hogy sokan
koziiliik inkabb tévét néznek, mint olvasnak. Ezért utalok ismert filmekre tobbszor is; a
Szentiras mellett pedig az irodalomra, amely azért valtozatlanul érdeklddésre tarthat szamot.
Egyuttal szeretnék segitdleg csatlakozni a Magyar Piispoki Kar 1999-ben kiadott
korleveléhez is — A boldogabbb csaladokért! —, mely utal a hazassagra valo felelds
felkésziilés jelentdségére. Ez azonban nem csupan tanfolyamokon torténhet, hanem elérhetd
¢s jol tamogatott konyvkultarat is igényelne. Legalabb néhany kis kotetet. Az Internet ma
mar a legkorszerlibb technika segitségét jelenti ehhez is, amit érdemes igénybe venni.

Ezuattal mondok koszonetet Dr. Kéllay Emil, piarista tartomanyfondk urnak, aki konyvem
megirdsdhoz — akkor még ifjusagi lelkipasztorként — hasznos tandcsaival jelentds segitséget
nyujtott, tovabba Dr. Nemes Gydrgy piarista tanar urnak — korabban tanitvanyomnak —, aki a
lektoralas feladatat vallalta és azt — a masodik kiadasnal is — lelkiismeretesen, szakavatottan
elvégezte, majd egy ide ill6 irasaval is kiegészitette. Kiilon megkdszondm Nemes Rita
szovegszerkesztdi kozremiikodését és mindazok tAmogatasat, akik az Interneten valo
megjelentetést szorgalmaztak és lehetdvé tették.
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Ami a nemi erkolcsot megalapozza: Mi a
humanetika?

Ez a konyv azzal a céllal is irdédott, hogy szembesitse a természetes emberi erkolcs
értekelésmodjat a keresztény erkdlcs kovetelményeivel, mikdzben a ketté kozds nevezdje
viszonylag jol felismerhetd. Célom az, hogy a huméanetikaval barati kapcsolatban keressem a
nemiség €rtékeinek kibontasat, azok szamara, akik azt behatébban ismerni kivanjak. Ebbe az
érdeklodésbe persze sziilok és neveldk is bekapcsolodhatnak. S ha a nemiséget eredeti
rendeltetésében egy gyonyori tancjatékhoz hasonlitom, akkor meg kell keresnem hozza a
szinpadot. Ez pedig a mai magyar tdrsadalom, a tovabbi kibontakozast keresé demokratikus
¢letforma kereteivel.

Ebben a tarsadalmi kdrnyezetben inkabb csak éledeznek a keresztény hagyomanyok, mint
¢lnek. A megkereszteltek kb. 15 szdzaléka jar templomba, az ifjusag erkolcsi tajékozottsaga
pedig kozismerten nagyon hézagos, hiszen olyan nevelésben volt része, amely folyton a
politikat és a gazdasagi életet emlegette. Nem csoda, hogy erkolcsi alapok nélkiil mindkét
vonalon bekdvetkezett a cs6d. Mert ,,minden orszag tdmasza, talpkdve” — Berzsenyi szerint is
— a tiszta erkolcs.

Mi hat a humanetika? Az, ami ndlunk komoly hianycikk, de ami a nyugati
tarsadalmakban széles kora kulturaval rendelkezik (példaul konyvkultaraval is).
Németorszagban példaul a tanulok kiilonb6zd szinten hitoktatdsban részesiilnek, s ennek
szerves tartozékaként vallaserkolesi ismereteket is szereznek a nevelés keretében (a nemiség
problémait is beleértve). Aki viszont vilagnézeti kiilonallasa miatt nem kivan keresztény
vallaserkolcsi oktatasban-nevelésben részesiilni, annak koételezo az etikaodra, és az a nemi
erkoles kérdéseit szintén magaba foglalja. Minthogy pedig ugyanazon Németorszagban a
bibliai megalapozasu vallaserkolcsot szivesen nevezik ,, keresztény etikanak”,
osszehasonlitasul a humanetika név kindlkozik, hogy kiilonbséget tegyiink a ketto kozott. Azt
1s JO tudni, hogy a katolikus erkédlcsteologianak egyik iranyzata kifejezetten a vilagi etika
(= humanetika) irdnyaban t4jékozodva kereste a jo kapcsolatot, és arra is torekedett, hogy
ebben a barati szandéku parbeszédben a keresztény erkdlcs huménértékeit félmutassa.
Jellemzd szentirasi bazisa ennek, amikor példaul Jézus azt mondja, hogy ,,Nem az ember van
a szombatért, hanem a szombat az emberért” (Mk 2,27). Ez azt jelenti, hogy az ember
fontosabb, mint a torvény merev eldirasa. Ennek mintajara mondhatnank mi is: nem az ember
van a jogi szabalyokért, hanem a jogi szabalyok vannak az emberért (ennek fejtetdre allitasa a
biirokracia).

Magyarorszag jelen allapotaban erkolcsi értéktudatat tekintve még mindig rosszabb
helyzetben van, mint gazdasagilag. Bizonyos tekintetben szinte mérhetden mutatta ezt a
sportban példaul a labdartigas helyzete, annak koézismerten sulyos erkodlcsi problémai. Ennél
is fajdalmasabb a ,,vegetativ kultira” elmaradottsaga (étkezés, italfogyasztas), ennek
keretében pedig a szerelem kultarajanak nyomasztdan alacsony szintje, ha az atlagot
tekintjlik. A helyzet persze Amerikaban sem rozsas, ahogyan azt példaul Erich Fromm
bemutatja 4 szeretet miivészet c. visszhangot keltd konyvében'. Ugyanakkor vannak nagyon
folemeld és reménytkeltd vallalkozasok is ebben a tekintetben, f6leg a fiatalok kdrében.

Hogy miért olyan nyomaszt6 az atlagszintii szerelmi kultara? Mert nagyon sokan még ma
is a meghokkentden primitiv ,,erkdlcsi naturalizmus” tudatdban élnek. Ez azt jelenti, hogy

' A film és a tévé feleldssége koztudottan nagy, amikor egyesek a nemiség ,,tabuit” kivanjak ledonteni. Tabukat
azonban csak azoknak lehet ledonteni, akik tabuk nélkiil is tudjak, mit kdvetel az emberi tisztesség.
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karvallottjai igy gondolkodnak: a szexualitds meg a szerelem dolgaban eligazitanak
benniinket természetes hajlamaink. Csak hat az emberben blings, sot ,,természetellenes”
hajlamok is lehetnek! A természetes erkdlcs nem azonos a természetes hajlamok minden
tovabbi aggalyok nélkiil valo elfogadasaval. Emberi természetiink sajnos nem mentes a
btintdl és kiilonféle terheltségektdl. Ad ugyan egy bizonyos eligazitst, de csak az etikai
kultara kereteiben.

Tipikus magyar — bar egyoldalu — tdjékozatlansagot viladgit meg két fiatal beszélgetése.
Az egyik nem hivo, a masik hivo keresztény. Azt mondja a nem hivé a hivonek: ,,Nehéz lehet
neked.” —,,Miért?” — kérdi a masik. ,,Mert neked tiszteletben kell tartanod a Tizparancsolatot.
Tisztelned kell sziileidet, nem szabad lopnod, pardznalkodnod, hazudnod. —,,No és neked?” —
kérdezi a masik. ,,Neked szabad?” — ,,Hat igen. Ertem. Persze, valamilyen erkdlcsh6z nekem
is alkalmazkodnom kellene. Mert valamiben csak hinnie kell az embernek, s nem élhetiink
Gigy, mint az allatok. Nekem is mondta az apam, hogy ne lopjak, ha nem muszaj. En is
elitélem a nemi erdszakot. A szeretet nekem is jolesik...” Igen. Tobbek kozott ezért kell a
humanetika.

S hogy mi kdze van a keresztény erkodleshdz? Jézus nem csak azt mondta tanitvanyainak:
,,Ugy szeressétek egymast, ahogy én szerettelek titeket” (Jn 15,12). Ezt a keresztények
ismerik és valljak. Azt is mondta: amit akarunk, hogy az emberek nekiink tegyenek, tegyiik
azt mi is méasokkal (Mt 7,12). Ne értsiik ezt félre! Ertelme ugyanis ez: ha azt kivanom, hogy
tiszteljenek, én is tiszteljek masokat. Ha azt szeretném, hogy kiilf6ldon jarva baratsagosan
fogadjanak, én is fogadjam baratsagosan azokat, akik hozzank latogatnak stb. Ez pedig
tomény ,.,humanetika”, amit hivo és ateista egyarant megérthet és elfogadhat erkdlcsi
magatartasa mércéjének, normajanak.

Néhany tipikus humanetikai torvény (melyet a katolikus erkodlcsteologia ,,természetes
erkolcsi torvény” cimmel mar kidolgozott, s melyet magam szivesen neveznék a ,,huméanum
torvényének’). Példaul:

Tedd a jot, keriild a rosszat! (Osi alaptorvény.)

Bontakoztasd ki emberi értékeidet!

Kozosségi Iény is vagy, érezd 4t a masok iranti feleldsséget.
Amit te masoktol elvarsz, azt téled is elvarjadk mésok!

Add meg, amivel mésnak tartozol!

Ertelmes 1ény vagy, élj hat értelmesen!

Tiszteld az emberi személyt!

Ha erdsebb vagy, ne tamadd, hanem védd meg a gyongébbet!
Senkitdl ne kovetelj lehetetlent!

Hogy ezek mennyiben hasznosithatok a nemiség kényes teriiletén? A személy tisztelete és
értékekben valo kibontakoztatdsa mindenképpen. Az értelmes €s szeretetre rendelt emberség
szintén. Nagyon fontos azonban, hogy megjegyezziik: maga a Tizparancsolat, kiilonosen
annak masodik tabldja (a IV — X-ig)? humdnetikai értékeket is megfogalmaz. A kiilonbség
els@sorban az, hogy az istenhit és egy keresztény egyhaz ¢l6 kozossége sajat kereteiben valtja
¢letre ezeket a parancsolatokat, beleértve a nemiség védelmét megfogalmazokat is (,,Ne
pardznalkodjal!”, ,,Ne kivand el mas feleségét!”).

A humanetika részletesebb alkalmazasara a nemiség tekintetében maga a konyv hivatott,
mégpedig barati kapcsolatban a keresztény erkdlccsel, melynek rendeltetése, hogy kiegészitse és
beteljesitse azt.

2 A Tizparancsolatot mai megfogalmazasban a kdnyv végén kozoljiik.
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Els6 beszélgetés: A nemi erkolcs alapkérdései és a
szeretet

., A tapasztalat azt tanusitja:

a szeretet nem abban dll,

hogy ket ember egymas szemébe néz;
hanem abban, hogy mindketten
ugyanabba az iranyba forditjak
tekintetiiket.”

(Saint-Exupéry)

l. Isten szeretetének visszfénye benniink

Az Edenkert emlékei...

., A tapasztalat azt tanusitja:
a szeretet nem abban dll,
hogy két ember egymds szemébe néz;
hanem abban, hogy mindketten
ugyanabba az iranyba forditjdak
tekintetiiket. ”

(Saint-Exupéry)

A vildgegyetem sok milliardnyi csillagaval 6siddk 6ta lenyligdzi az embert. Kutatd
értelmiink azonban akkor is taldlkozik a nagy titokkal, amikor 6nmagunkba tekintiink, belsé
vilagunk sejtelmes tdjaira. Kiilonds vagyakat érziink belsé vilagunkban. Folfedezziik példaul,
hogy olyan rejtélyes iranytli miikodik benniink, amely arra ad inditast, hogy dontéseinkben a
jot keressiik, és keriiljiik a rosszat. Ezt nevezziik lelkiismeretnek. S esziinkbe juthat a sokat
idézett filozofus, Kant vallomadsa, akit ez a két nagy titok renditett meg: a csillagos ég
folottiink és az erkolesi torvény benniink.

A kozmikus titok azonban ezzel nem mertil ki. Rejtvényei szinte beldthatatlanok. S ha az
élet titkait figyeljlik, melyek a taguld vildgegyetem szamunkra legfontosabb bolygo6jan
nyilnak meg, akkor az emberparon akad meg tekintetiink. Két fiatalt latunk: egy fiut és egy
lanyt, amint egymas kezét fogva 1épkednek. Arcukrol, st egész 1énylikbdl valami
megfejthetetlen sugarzas arad. Idénként egymasra néznek, 6sszemosolyognak. Es mi minden
van ebben a mosolyban! Mona Lisa mosolyat sokan probaltak mar megfejteni. De ki fejti
meg a szerelmesek mosolyat? Es azok az 6sszesimulo ujjak! A szerelemben, szeretetben
fogant dsbizalom elemi egyszerliségli, mégis megfejthetetlen jelképei és egyben
megvaldsitoi... Vidamak. Egész 1ényiikben ott hordozzak a reményt. Es a filozdfusokra, meg
a teoldgusokra, irdkra hagyjak annak a titoknak fejtegetését, melyet 6k egyszeriien —
megélnek. Mert ez a titok olyan nehezen kdzelithetd meg toprengd értelemmel. ..

A mérhetetlen és egyre taguld vilagegyetem csillagdzsungelében van egy bolygo, melyet
Foldnek neveziink. Ezen a Foldon itt van a sok milliardnyi él61ény; az €é16vilag csucsan az
emberrel, aki megkapta a kivételes rangot, hogy a teremtésben munkatarsa lehet
Teremtdjének. S ebben az ¢életadas kiilonleges szerepet kap. Micsoda titok, amikor elindul a
vilag egyik pontjarol egy fit, a masik pontjarél pedig egy leany. Utjuk talalkozik egymassal.
Ok is talalkoznak. Lényiikb6] valami elemi erejii, eladdig ismeretlen érzés tor fel, amit
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szerelemnek neveziink. S az igazi szerelemben a nagy felfedezok boldogsagaval fogjak meg
egymas kezét. Tekintetiik talalkozik és ezek az 6sszesimuld kezek azt mondjak: ,, Téged
kerestelek.” ,,Megtalaltalak!” , A képrazatos csillagvilag belathatatlan és folmérhetetlen
dzsungelében most mar — kéz a kézben — egylitt megylink tovabb az Ismeretlen fel€.” S az
Osszesimuld ujjak vallomasahoz csatlakozik az ajkak vallomasa: ,, Tiéd vagyok, és te az
enyém. Az életemet bizom rad. Testemet-lelkemet, mindenemet odaadom neked.
Mindenemet, amim csak van. Ha kell, otthagyok érted mindenkit a vilagon, akit szerettem.
Ezentil k6zo6s lesz a sorsunk, 6sszefonddik az életiink. Ezenttl mi is részt vesziink a teremtés
titkdban. Testiink ¢€s lelkiink kimondhatatlan taladlkozésa 0j ¢leteket fakaszt”... ,, Koszonom,
hogy megtalaltalak™.

A kép tjra és jra megidézi a Biblia elsd lapjait. Mintha az 6rok Adam és az érék Eva
jelenne meg az eskiivdi oltarnal. Kiilondsen akkor, ha a természet is méltd hatteret ad ehhez a
megpecsételt életszovetséghez. Példaul a tavasz zoldeld fai és viragfakadasa. Mintha az 6rok
Adam és az 6rok Eva mai képvisel6i, az eskiivéi oltarhoz vonuld fiatal parok
megelevenitenék a bibliai paradicsomkert latomasat, baratsagban Teremtdjlikkel, baratsagban
az emberekkel, a természettel, a vildggal... A kép idealizalt, mégis igaz.

Amikor a jelenben két fiatal, egy mai Adam és egy mai Eva egymasra talal, és a
taladlkozas dmulataba kiilonos meghatottsag is vegyiil, akkor Gjra megelevenedik a bibliai
Edenkert 8sképe s vele a szerelem csodaja.

Vannak emlékezetesen szép dalok, melyeket érdemes folidézni, amelyek szovege és
melddidja ezt a nehezen kifejezhetd érzést probalja visszaadni. Ilyen az is, amit a tragikus
sorsu, a foldi élettol fiatalon elbucstzo tancdalénekes, Szécsi Pal beleénekelt a sziviinkbe, S.
Nagy Istvan emlékezetesen szép szovegével:

,, Két osszeillo ember,

fenylo, tagra nyilo szemmel.

Figyeld, elakad a hangunk.

Istenem, hat mi vagyunk?

Két fénysugar a kédben,

jottel akkor, és én jottem...

Latod: igy volt irva sorsunk.

Most éliink végre, nem csak almodunk...”

A teljes igazsaghoz azonban még valami mas is hozzatartozik. Az idézett bibliai képben
ott van a Jo és a Rossz megtapasztalasanak Faja is, amely jelképesen abrazolja, hogy az
emberparnak dontenie kell, melyik fa gyiimdlcsét kivanja leszakitani és megkostolni.

Az emberiség tudatdban mar jelképpé valt ,.a tiltott fa gyiimolese”. Es a képben ott van a
Kigyo (a boritolapon az emberpar 1épteit kisérve, bibliai kifejezéssel: ,,sarkuk utan
leselkedve”). Ez a kigy0 is szimbolum, hiszen a bibliai kép dramatizalt. Férfi és n6
kapcsolatanak dramadja, illetve ,,Az ember tragédiaja” fogalmazddik meg benne. A Kigyo
egyszerre a Gonosz, a Csabitd, mely lehuzza az idealizalt képet az emberi torténelem és az
¢élet nyomaszto realitasaba, hogy egy rettenetes és kavargo latomasban felvillantsa eldttiink
mindazt, ami a Gonosz altal, a vele vald szovetségben ezen a vilagon tortént €s torténik. A
szerelem aruldsa révén. Kéjencek és szadistak villannak fol az emlékezés horrorfilmjének
képein. Az erdszak és a rombolas, a hatalom és az lizérkedés mind 6sszefog, hogy
szétvalassza az 0sszefonodo ujjakat, hogy a rettegés maszkjat formalja a szerelmesek
mosolyabol... A Kigy6... A Kigyo... A horror-kép sorai oriaskigyova novekednek. Olyan ez
a torténelem bizonyos szakaszaiban, mint a hirtelentil tdmadt, elsépr6 erejii forgoszél, a
tornado, mely valdban egy agaskodva tekergd oriasakigyohoz hasonlit. Ma mar gyakran



PPEK / Boda Laszl6: Utad az eskiivdig. Nemiség a szeretetben 11

nyomon kisérhetjiik pusztit6 szdguldéasat a tévé képernydjén. Nyomasztd dlom, de ennek a
képei is a valdsagbol jonnek...

Az emberpar dsbiline utan, azéta, hogy eldszor evett az ember a tiltott fa gyliimolcsébdl,
megindult a biindk lancreakciodja. S azt fenyegeti leginkdbb, ami a legszebb a teremtésben.
Képes arra, hogy megmérgezze a szerelmet, hogy a Halal szolgéalataba allitsa azt, aminek
eredendéen az Eletet kellene szolgalnia. S a Biblia pontosan ezt mondja: ,,az életetek fiigg
téle”, hogy ti. Isten szavat, parancsait koveti-e az emberpar (Mtorv 4, 15), vagy a Gonosz
szavara hallgat. S ha a ,,parancs” mint 0szdvetségi fogalmazas zavarolag hatna, hat mondjunk
helyette ,,erkolcsi torvényt” vagy ,,utmutatast”. Mert a kovetkezményeket tekintve az
emberpar dontése végsé soron valdban az élet vagy a halal. Az Oszovetség kovetkezetes
ebben:

,,Azon az uton jarjatok, melyet az Ur, a ti Istenetek parancsolt, hogy életben maradjatok™
(Mtorv 5,33).

Hogyan lehet ma ennek az adott vilagnak a keretében, legalabb toredékes lehetdségeink
szerint életre kelteni a bibliai Edenkertet, melyet a miivészettorténet annyi nagy festéje
megOrokitett? A keresztény teologia értelmezése szerint az emlitett harmas harmonidval.
Hivé ember szamara ismerds mindez: harmdniaban Istennel, harmonikus kapcsolatban
embertarsainkkal, ¢s harmonidban a természettel, melyet most tjra felfedeziink. Ha a fiatal
héazasoknak kertjiik van, teremtsék meg abban az Edenkert paranyi emlékét. Ha nincs,
legalabb lakasukban Srizzenek meg valamit az Edenkert emlékébdl. A természet
szépségeinek kozos folfedezésében és szeretetében pedig mindenképpen.

A Kigy6 azonban minden Iépésiiket elkiséri. A Kisértés a legigazibb szerelmet sem
kiméli. Ezért a keresztény hitben €16 szerelmesek és hazasok ezzel a sajatos jelentéssel is
imadkozzék a Miatyank szavait:

., Ne vigy minket a kisértésbe,
de szabadits meg a Gonosztol...”
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Eletiink értelme a szeretet

Akik a szerelemben taldlkoznak egymassal, akiknek az ¢életében valamiképpen
tudjak, hogy az élet értelme 1j oldalrdl rajzolja ki eldttiik kérddjelét. A serdiilokor atmeneti
id6szakaban még igy fogalmazodik meg a kérdés: ,,Ki vagyok? — Mi az életem célja?” —
Most két sors talalkozasaval uj hangsulyt és j dimenziot kap a kérdés: ,,Kik vagyunk mi
ketten? Mi a k6z0s életiink értelme?”

Ezekkel a kérdésekkel komolyan szembe kell nézni, mert a szerelem meg a hazassag
valsagai mélyén jelentds mértékben az €let céljanak és azon beliil a kdzds élet értelmének
zavara huzodik meg. A jelenkor egyik vildgszerte ismert 1€lekbtivara, pszichiatere, Viktor E.
Frankl (aki hazénkban is jart) szinte egész ¢letmiivében ezt a kérdést helyezi a kézéppontba.
Tisztaznunk kell életiink céljat, hogy megérthessiik a kozos élet értelmét. Aki elétt az emberi
¢let rendeltetése homadlyba borul, az a ,,k6dos utak™ reménytelen foglya marad. Az csak
tapogatddzik és botorkal az élet homalyaban. De honnan tudhatjuk, miért éliink?

A keresztény ember meg sem kdszonheti eléggé a hitét. Mert az ember 6nmagaban
tehetetlen. Nem fedezheti f61 mindazt maga, amin filoz6fusok, irok és teoldgusok toprengtek,
aminek megfejtésére ratették az életiiket. A német protestans teologus, Bultmann fedezte fel
sajatos intenzitdssal azt, ami ebben a tekintetben oly sokat jelenthet a materializmuson
nevelkedett fiatal generacionak. Eszerint ugyanis a keresztény hit nem ellenfele, még kevésbé
ellensége a tudomanynak, hanem sokkal inkabb kiegészitéje és egybefoglaloja. Hogy mivel?
Egy egységes 1étkoncepcidval, amelybe életiink értelmével egylitt minden belefér, ami a
vildgban van.

A hitiinknek kdszonhetjiik, hogy a tudomany eredményeit életiink egészébe, a
torténelemnek, a vilag és az Evolucio beteljesiilésének osszképébe foglalhatjuk. A tudomany
csak részleteket tar fol a vilagbol, az élet teljes értelmét homalyban hagyja. A hit egy
nagyszabasu ,,vilagviziot” nyit meg szamunkra. Hitiink teljességében értjiilk meg, mi a
teremtés célja, s mi abban az ember rendeltetése. Kereshetjiik ezt a célt a természetes ész
alapjan is, a filozofia segitségével. De nem jutunk messzire. Sziikségiink van a
Kinyilatkoztatasra, amely teljesebb képet tar elénk, kiilondsen akkor, ha nem csupén az
emberi élet értelmét, hanem a szerelem ¢€s a hazassag értelmét is keressiik.

A vilaghirii torténész és torténetfilozofus, Arnold Toynbee hittapasztalata birtokaban is,
de foképpen torténelmi ismeretei alapjan harom nagy célban jeldlte meg az ember
rendeltetését: megismerni, alkotni, szeretni. Minderrdl persze a Biblia is beszél, amely a
keresztények szdmara a Konyvek Konyve, az isteni kinyilatkoztatas forrdsa. Mégis tekintettel
kell lenniink azokra a fiatalokra, akik a folvetett kérdés bibliai valaszaban hivé elfogultsagra
gyanakodnak.

A harmas cél koziil azonban maga Toynbee emeli ki a szeretetet, mint legegyetemesebbet
¢s legfontosabbat. S egészen természetes, hogy a szerelem €s a hazassag vonatkozasaban ez
az, amire elsésorban odafigyeliink.

A Biblia ¢és vele a teologia tanitasa egyértelmii. Janos apostol szavait nagyon sokszor
idézziik: ,,Isten a szeretet” (1Jn 4,8). Amikor pedig a Teremtés konyve azt mondja, hogy Isten
az embert mint emberpart a sajat képére és hasonlatossagara teremtette (Ter 9,6), akkor a
Biblia {izenete is elsésorban ezt fogalmazza meg: az Ordk Szeretet képmasai vagyunk. Errdl
gy0znek meg benniinket Pal apostol levelei, kiillondsen pedig csodalatos szeretethimnusza,
melyet a keresztény eskiivokon felolvas és magyardz az esketd pap:
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,»A szeretet tiirelmes, a szeretet kedves, a szeretet nem féltékeny, nem kérkedik, nem is
kevély. Nem tapintatlan, nem keresi a maga javat, nem gerjed haragra, a rosszat nem roja fel.
Nem oriil a gonoszsagnak, 6romét az igazsag gy6zelmében leli.” (1Kor 13. f.)

De miféle szeretetet hirdet a Biblia? Es mir6l beszél a szeretethimnusz? Arrdl, amit sok
fiatal csak 0sztonosen, a szive sugallatara sejt, vagy olykor negativ oldalrél kozelit meg, ha a
szeretetet nem ebben a forméaban kinaljak neki. S bar a keresztény multban egyhdzdoktorok
¢s avatott lelki irok magyaraztak mar, a Szentiras iizenetét kommentalva, mégis Toynbee-t
idézem, hogy a hivo elfogultsdganak gyanujat elharitsam.

A neves torténetfilozofus ugyanazt mondja, mint a nagy kdzépkori teologus, Aquindi
Szent Tamas. Leleplezi nyelviink tokéletlenségét, melyhez persze cselekedeteink
tokéletlensége is csatlakozik. Mert ugyanazzal a szoval két kiilonboz6 dolgot fejeziink ki. Azt
mondjuk példaul: ,,Szeretem a bort”, vagy ,,Szeretem a makos tésztat”. S azt is mondjuk:
»Szeretem embertarsamat”, vagy ezt: ,,Szeretlek téged”. Csakhogy a két ,,szeretetben”
felttinden nagy a kiilonbség. A j6 étel vagy a jo bor élvezetvagyam kielégitésére szolgal.
Azért szeretem, mert megkivantam. Embertarsamat viszont azért szeretem — ha valdéban
szeretem —, mert adni akarok neki magambol. Az eldbbi ,,szeretetben” birtokolni akarok, az
utébbiban ajandékozni. ,,Annyira szeretem 6t — mondjuk ilyenkor —, hogy mindent meg
tudnék tenni érte.” Ennek a — most mar értjiik — hiteles, igazi szeretetnek a csucspontja az,
amit Jézus ugy jellemez: nagyobb szeretet nincs annal, mint amikor valaki képes arra, hogy
életét adja embertarsaért (Jn 15,13). Eletet adni azonban nem csak az élet folaldozasaval
lehet. Az életét adja az is, aki €lni tud a masikért, a szeretett 1ényért, majd a csaladjaért, az
embertarsakért.

Jellemzden mutatkozik meg ez a nemiségben; abban, ahogyan a masik kozeledik hozzam.
Egy ép érzékli mai lany is megérzi, hogy melyik szeretetrdl van szd, amikor a fiu azt mondja
neki: ,,Szeretlek. Azt akarom, hogy az enyém légy. Most mindjart.” A valasz ilyen vagy
hasonlo esetben gyakran ez: ,,Nem szeretsz igazan, csak megkivantal.” ,,Megkivantal, mint a
J0 bort vagy kedvenc ételedet. De mit tudnal megtenni értem?” S folsejlik eldttiink, hogy a
szerelem 6siddk ota bizonyitékot var, akar a férfi, akar a nd részérdl. Valami aldozatot, ami
tantsitja, hogy tobb ez, mint testileg ,,megkivanni” a mésikat. Ez igazi szerelem, amely a
valadi szeretet torvényét koveti. Javor Pal visszaemlékezései is utalnak erre. Amikor egyiitt
sétalt a Tisza partjan a szeretett lednnyal, bar egyetlen elegans ruh4ja volt, mégis beugrott a
vizbe, hogy szerelmét bizonyitsa. Teatralis? Régimodi? Lehet. Mégis van benne valami
maradandé gesztus. Aki szeretetében képes az adldozatra, az elsdsorban mar nemcsak €lvezni
akar, az mar nemcsak magara gondol, hanem a masikra. Micsoda kiilonbség (még ha a két
szeretet tobbnyire 0sszevegyiil is)! A ,,Szeretem a bort” kifejezésben voltaképpen magamat
szeretem. A ,,Szeretlek téged” kifejezésben viszont mar a masikat. Ha nem igy van, akkor a
szerelem csak puszta sz6. Oncsalds. Hazug jaték a szavakkal. Csapda.

Persze viszonylag kdnnyii a szabatos fogalmi tisztazas. A fejlddd ember bels6 vilagaban
azonban nehezen tisztulnak ki a fogalmak. Eletiinkben mindannyian titkos vagy nyilt
kiizdelmet vivunk azért, hogy a benniink 1év6 két szeretet koziil melyik veszi at a vezetd
szerepet. De a kiizdelem célja — becstiletes szandék esetén — nem kétséges. Szeretetlink
,mindsége” embervoltunk mindségét hatdrozza meg. Hadd idézzem a neves filmsztar, Johnny
Depp nyilatkozatat: ,,Harminchat évesen radobbentem, hogy eddig nem tudtam, mit keresek a
f61don”. Nem szépit, amikor elismeri: ,,A pillanatok vardzsanak éltem”. Amikor aztan igazi
hazastarsat meglelte, majd megsziiletett a kislanya, megtalalta ¢lete értelmét is. Hollywood
korabbi ,,fenegyereke”, akit ott ,,deszperadonak” neveztek, ekkor ezt a vallomast tette: ,,A
szeretetig eljutni a legfontosabb dolog az életben”.

Fogadjuk el tehat a pszichiater Frankl ajanlatat, amely lényegében azonos egy keresztény
teologus vagy nevel6 ajanlataval: a kozos élet vallalkozasaban életiink egészének értelmébol
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induljunk ki. Keressiik meg az 6sszképben a hazassag értelmét, mert a kettd voltaképpen egy.
Az utobbi csupan konkretizalja az eldbbit. S akkor megfordul a kép. Folismerjiik, hogy
valdjaban nem a szexualitasbol kell kiindulni, hogy valamiképpen elvergddjiink a szeretetig.
A szeretetbol kell megeérteniink a nemiséget, és a szeretetben kell megnemesiteni,
megszentelni annak nyers és kovetelddzo igényeit. Aki csak élvezeteket var a masiktol, aki
nem képes adni, ajandékozni a masiknak; aki nem tudja odaadni 6nmagat a masiknak, az
soha nem jut el az emberi élet és a hazassag hiteles értelméig. Az ilyen életkdzosség nem jut
tovabb annal, mint hogy két feloldhatatlan 6nzés poklaban €ljen egyiitt az emberpar, amig ez
az ¢letforma egyaltaldn fenntarthato.

Szab6 Lorinc fogalmazta meg kivételes koltdi erdvel az odaadasnak ezt az elemi
kovetelményét, igaz, féloldalasan, sajat igénye szemszogébol:

,INem vagy enyém, mig magadé vagy:
még nem szeretsz.

Mig cserében a magadénak

szeretnél, teher is lehetsz.

Alku, ha szent is, alku; nékem

mas kell mar: Semmiért Egészen!

Két 6nzés titkos parbaja
minden egy¢b;

én tobbet kérek: azt, hogy a

sorsomnak alkatrésze 1¢gy.”

(Semmiért egészen)
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Il. A nemiség etikai alapfogalmai

Hogyan kozelitsik meg a nemiséget mai szemmel?

A nemiség nagyon jelentds szerepet tolt be az emberiség életében, mikdzben épitd és
rombolé ereje egyarant nagy hatésu lehet. Aldast vagy atkot jelenthet az egyes emberre, a
csaladokra és a tarsadalomra is. A magyarsag jovojét szintén alapvetden érinti. Az egyhaz a
Tizparancsolat keretébe foglaltan hirdette és hirdeti a ,,kemény parancsot, a ,,Ne
hirdeti, hanem a nyers és elvadult 0sztonok megnemesitését, a nemiség kulturajat, sot
megszentelését — a szeretetben.

Erre most kiilondsen sziikség van, mert a nemi erkolcs sulyos valsagba kertilt. Sokan
félreértik a nemiség felszabaditasat, amely a szexhulldm elharapodzasaval inkdbb
gatszakadashoz hasonlit. Az okos nevelésnek az a torekvése, hogy meggydzze a kérdezd
embert: ahogyan a vad vizeket gatak kozé kell fogni és igy felhasznalni — példaul 6ntézésre —,
ugy kell a nemiségben rejlé hatalmas, de nevelés nélkiil fékezhetetlenné valo energiakat
egyéni ¢és kozosségi boldogsagunk szolgélataba allitani.

Teilhard de Chardin, a langelméji XX. szdzadi jezsuita szerzetes, természettudds €s
teologus kozmikus ,,viligvizidja” hatalmas visszhangot keltett. O igy teszi fol a kérdést:
hogyan valthato a nemiség szeretetenergiara az ember életében? Csak gy, ha tisztelettel és
kell6 felelosségtudattal kozelediink hozza; ha tigy hasznéljuk 6l feszitd energiait, hogy az
sajat szemelyiségiink javara, altalunk pedig masok javara valjék. Ez egyébként az erkdlcs
értelme is: ugy hasznalni a dolgokat, hogy az ember egyéni és kozosségi javara valjanak.

Mik tehat azok a fontos szempontok, melyeket figyelembe kell venniink, amikor a
nemiség kérdéseire keressiik a valaszokat?

1. A nemiség értékelésének alapvetoen pozitivnak kell lennie. 1gaz, szamolnunk kell a biin
kovetkezményeivel, azzal a mély igazsaggal, melyet a kereszténység kezdettdl hirdet, hogy
az ember mar nem ¢l az eredeti, édenkerti artatlansag allapotaban. Az egyhaz tanitasa szerint
az eredeti blin kovetkeztében megsziint az si artatlansag allapota, s ez a nemiségre is
kihatott. Mégis igaz, hogy a nemiség a teremtés gyonyori ajandéka, az 6rom, a szeretet €s az
¢letadas forrasa, ha a Teremtd szandéka szerint éliink vele, tehat magunk és masok javara. A
teremtés minden javardl mégis elmondhato, hogy kétélii ajandék. Mert lehet vele helyesen
élni, és lehet vele — akar sulyosan is — visszaélni. Fokozottan érvényes ez a nemiségre.
Emlékezetes, ahogyan Juhasz Gyula, a koltd megfogalmazza ezt a kétélt ajandékot, amikor
azt mondja, hogy a szerelem ,,égi tliz és karhozati lang”.

2. A szexualitas masik jellemz0 szempontja az, hogy jelentése messze tilmutat a nemi
szerveken és azok funkcidjan. Nem szabad tehat lesziikiteni a testiségre, amint azt a
szexmagazinok teszik. 4 nemiség egész embervoltunkat atjarja, testi-lelki mivoltunkat
atitatja. Ha egy férfi-ir6 vagy egy n6-ird regényét olvassuk errdl a témardl, meglatszik a
stilusukon. Benne van a férfi €s a n6 hangjanak tonusdban, a mosolyaban, benne van egy
kézfogasban, a kedvenc filmcsillag vagy énekes kivalasztdsaban; egész érdeklddésiinkben.
Karinthy Frigyes szellemesen jegyzi meg: ,,Mindkettd mast akar. A nd a férfit, a férfi a nét.”
— Logikusan kdvetkezik ebbdl az, amit példaul Griindel, nyugatnémet moralteologus mint
kovetkezményeiben jellemzdt emlit, torténelmi esetekre utalva. Ha nemiségiinket egész
személyes voltunkban hordozzuk, akkor a kiilonb6z6 korokban, kiillonb6z6 céllal alkalmazott
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kasztracio® sulyos vétek az ember ellen. Az is elfogadott tétele korunk szexual-
nd éli meg emberségét, egész személyi kibontakozasat, €s persze emberi kapcsolatait is
(eltekintve a kiilonleges esetektol).

3. A nemiség szemlélete megkoveteli tovabba valtozo jellegének elismerését. Ez abbol
kovetkezik, hogy az ember egyéni voltaban ¢€s torténelmi kibontakozasaban is — fejlodo lény.
Nemi magatartasa és szokdasai, erkolcsi felfogasa a kor és a tarsadalmi kornyezet szoritasaba
keriil. Ezzel kapcsolatban mondja Teilhard de Chardin: ,,Kezdetben a nemiség uralkodo
szerepe a faj megdrzésének biztositdsa volt, mindaddig, mig az emberben ki nem fejlodott a
szellemiség allapota.” Ennek megfelelden a régi idokben a termékenység kultusza volt a
jellemzd. Korunkban viszont mar kiemelt értékként szerepel a hdzassagban a személyes
szeretet kolcsonos elmélyitése és egymas gazdagitasa, amely a termékeny életadast teljesebbé
teszi és ahhoz megfeleld kornyezetet, otthont biztosit. Ezt fejti ki vonzo egyszeriiséggel a
Magyar Piispoki Kar emlitett korlevele, ,,A boldogabb csaladokért!” cimi, melyben ezt
olvassuk: ,,Legteljesebben a harmonikus hdzassag tudja biztositani azt a kornyezetet, amely
egyszerre véd €s kibontakozasra 6sztondz: egy férfinak és egy ndnek tartds és termékeny
¢letszovetsége, amely a szeretetliikbdl szarmazé gyermekek vilagra hozatalaban és
folnevelésében teljesedik ki” (36. 0.). Ez mar a kifejlett forma. Az ember torténetis€gébdl s
vele egyetemes fejlodésébol értjiik meg azonban azokat a sajatos szokasokat, melyektol még
az Oszovetség sem mentes; ahogyan példaul a t6bbnejiiség elfogadotta, st bizonyos
értelemben elvartta valik egyes uralkodoknal. A kornyezet elvarasai pedig minden idoben
hatassal vannak a koztudatban €16 erkolcsi értékelésre. A ,,nemi szerepek” sajatos
formalasaban tehat a torténelmi helyzet is iranyado (vo. példaul David kiraly tobbnejiisége).

4. Fontos végiil, hogy a nemiség értékelésében jol megértsiik, mennyire nem csupan
magantigyrol van szo. A szexualis nevelés mikéntje alapvetden érinti a csalad, az egyhaz és a
tarsadalom sorsat, a magyarsag jovojét. Ez jut kifejezésre a hdzassagkotés intézményes
formajaban. Korunkban mégis jelentkezik valami makacs szembeszegiilés mindazzal, ami
»intézmény” vagy ,,intézményes”. Folfokozottan jelentkezik ez az idegenkedés a fiatalok
kozott. Talan meg is lehet érteni. A biirokracia nyomasztd arnyéka? Ertelmetlennek tiiné
»papirok”? Két szerelmet érz6 ember titkanak csendhéboritidsa? ,,Ez a mi legbensébb
igylink!” — lazad fel a fiatal sziv... De érthetd a lelkipasztor hirtelen felismerése is, amikor
észreveszi, hogy a jegyesoktatasra bejelentkezd fiatal parnak kiilon-kiilon és egyiitt mennyi
mindent kell id6ben elintéznie. Szabadkozik, de megmagyarazza a hazassagra késziiloknek,
hogy ezek a ,,papirok” sziikségesek. A keresztelési bizonyitvany példaul, melynek
rubrikajaba bekeriil majd, hogy X. Y. hazassagot kotott. Milyen jo ez akkor, amikor kés6bb
esetleg a szabad allapotot kell igazolni, s az udvarlordl kidertil, hogy érvényes hazassagban
¢l, vagy ha igy a rosszakaratii vadaskodas ragalomnak bizonyul.

F4jdalmas azonban az olyan tapasztalat — lelkipasztorok beszélhetnének errdl —, amikor a
hazassagra jelentkezd két fiatal szinte gyanutlan naivitasa jelzi, hogy 6k csak egymast
kivanjak szeretni, gyermeket, gyermekeket nem ohajtanak. S ha a lelkipasztor kifejti, hogy
igy nem léphetnek az oltarhoz, esetleg méltatlankodni kezdenek: ,,Ez a mi dolgunk!”; ,,Ez
csak mirank tartozik:”; ,,Mi igy hataroztunk...” Mi mds ez, mint ,, ikresitett onzés”.
Veszedelmesen besziikiilt szemléletli tévedés. Ezért a keresztény egyhdzak meg az ember
tidvosségét képviseld vallasok allast foglalnak a kdzosség iranti feleldsség mellett, amikor
példaul a magyarsag jovojérdl van szd. Az egyhaz hirdeti és varja a keresztény csaladok
tantsagtételét ebben a tekintetben is. A tdrsadalomnak pedig nem csupén joga, hanem

3 Lasd eunuchok, vagyis a heréltek a bizanci vagy a t6rok uralkodok udvaraban. Ezzel biintetik Az ifjiisdg édes
madara cimi film f6hdsét is. (Tennessee Williams szinmiive alapjan késziilt.)
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kotelessége is azokat tdmogatni, akik nemcsak az életadasban, hanem a gyermekek megfeleld
szinvonalu nevelésével is a k6zosség javat szolgaljak. Ok érdemlik meg elsésorban, hogy a
tarsadalom tamogatasat megkapjak (lakas, anyagi és kulturalis juttatasok, adokedvezmény
stb.).
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Mire jok a nemiség életszabalyai, az erkolcsi normak?

Evekkel ezel6tt divatos volt arrdl vitatkozni: kell-e egyaltalan ,,viselkednie” az embernek,
foként akkor, ha még fiatal. Kell-e egyaltalan ,,szabalyozni” az ember nemi viselkedését?
Nem vezet-e ez hazug magatartashoz? A szerelem alapvet jele a spontaneitas. Erzéseinket
nem lehet kormanyozni. S nem keriil-e igy veszélybe még etikai szempontbol is — az
Oszinteség? Nem! Mert az 8szinteség az ember &szintesege, nem pedig az erzelmeke.
Erzelmeink részei személyes voltunknak, de az ember értelmes, akarattal rendelkez6, felelds
lény is egyben. Osztonds vagyainkat tehat nem engedhetjiik szabadjara, mert akkor sem
magunk, sem masok javat nem szolgaljak, sokkal inkdbb rombol6 erokké valnak.

Az ember nemiséget erkolcsi normak, életszabalyok altal kell rendezniink, hogy épito és
ne rombolo energia legyen belole. A vallasok mellett az etika, a pedagogia, a szociologia, az
antropologia tudomanya egyértelmiien ezt tanitja. Ehhez jarul az utobbin beliil a korunkban
egyre ismertebbé valo szexudl-antropoldgia. Az dllapitja meg — vilagnézeti elfogultsagtol
mentesen (ebben!) —, hogy az allatok szexualis viselkedésével szemben az embernek
magénak kell tudatosan formalni, a nevelés utjan kialakitani nemi magatartasat,
viselkedésformait. Az ember tehat raszorul a szexualis nevelésre.

A kozépkorban még tigy hitték, hogy a nemiség az ember ,,allati része”, mert nem tartozik
értelmes voltunkhoz. Az ember ,,eszes allat” — fogalmaztak meg, s a szexualitasban az
allatokkal van kozvetlen rokonsagban. Ma mar sokkal arnyaltabban ismerjiik a nemiség
sajatosan emberi jellegét, ami kitlinik az 6sszehasonlitasbol.

Nemi viselkedésiink nem lehet fiiggetlen tudatossagunktol és szabadsagunktol. Tipikusan
az emberre vall, hogy tisztan tudati iton nemi izgalomba hozhatjuk magunkat, ha ugy
akarjuk. Ez nem jellemzd az 4llatokra. Az ember belsd kisértéseket €l at, emlékei
megidézésével. Ugyanakkor képes magéan uralkodni, ha szabadsagat valoban kifejlesztette, és
nincs kiszolgaltatva §sztonds vagyainak.

Az ember képes arra, hogy megfontolt dontéssel kdosson hazassagot. Képes arra, hogy
gyermekei szamat tudatos tervezéssel meghatarozza. Képesek vagyunk tovabba arra is, hogy
id6legesen vagy ¢€lethossziglan lemondjunk a nemi kapcsolatokrol, magasrendii eszmei célok
érdekében?. Mindennek az az alapja, amit korunk szexuél-antropolégiaja egyértelmiien
megallapitott, hogy az dllatok szexudalis viselkedésével szemben az ember nemiségét nagyfoku
képlékenység, un. plaszticitds jellemzi.

Az éllatok nemi viselkedése eldreprogramozott, az emberé nem. Ma ezt szuggesztiv
kozvetlenségli dokumentum-filmek rogzitik. Az ember nemi kozelitése ezekhez a berdgzitett
formakhoz képest egészen sajatos. Gondoljunk példaul az udvarléas véltozatos stilusara,
melyet kiilonb6z6 korok és népek szerelmes versei, szinmiivei driznek, vagy az etnologia
tuddsai orokitenek meg. Szép Osszefoglalasat Madach Az ember tragédiaja cimii miivében
olvashatjuk, ahol tobb ezer éven at nyomon kovethetjiik, hogy kiilénb6z8 korokban Adam
miként hoditja meg Evat. Gondoljunk arra, milyen csodalnivaldan gazdag és sokszinii formai
Vannak az emberi téncnak mig az éllatok nészi télnca évmilli(')k Ota ugyanaz. Maga a
tobbnejiiség, egynejliség, patriarchalis, matriarchalis csaladformak, a kiilonféle felfogasok a
hiiségrdl €s a hiitlenségrol vagy a szlizesség €rtékérol.

Az ember nemisége persze abban is kiillonbozik az allatokétdl, hogy varidlhatosagat biinds
formaban szintén hasznalhatja, példaul a legképtelenebb perverzitasokra, a legkegyetlenebb
bosszu vagy kielégiilés céljaira. A szexudlis blindzés kronikéja iszonyatos eseteket tartalmaz.

4 Lasd errdl részletesen a colibatus kérdését.



PPEK / Boda Laszl6: Utad az eskiivdig. Nemiség a szeretetben 19

Mindez ismételten arra utal, hogy a nemiség nem csupan a teremtés nagy ajandéka, hanem
arra is, hogy démonikus rombolo erévé valik, ha az ember visszaél vele €és blinds mdédon
hasznalja. Igy sulyosan art vele 5nmagénak és masoknak (vo. kéjgyilkosok).

Az ember nemisége tehat egyértelmiien raszorul az erkélcsi normdkra, mert mig az
allatok szexualitdsa eléreprogramozott, addig az ember nemi késztetése — Buda Bélaval
fogalmazva — ,,nem biztosit elég programot”. Eppen ezért igen jelentds szerepe van a
viselkedésformak tudatos kialakitasanak, a nevelésnek és az dnnevelésnek. Ez arra iranyul,
hogy a nyers nemi 0szton kulturalttd valjék. 4 keresztény nevelésben kiilonleges hangsulya
van annak, hogyan valhat a nemiség szeretetenergiava, az €letallapot és hivatas igényei
szerint. A nyers 0sztonkiélés fogalma a pszichologiabol ismert. A nevelés és onnevelés a
kulturalt 5sztonkiélést bontakoztatja ki. Ennek két szintje van. Atlagszinten segiti a nevelés a
nemi 0sztondk szocializdlasat.

A sz6 arra utal, hogy a nemi 0sztonbdl tarsadalmilag hasznositott inditas valik. Ha
példaul valakinek szadisztikus hajlamai vannak, kiélheti azokat kulturalt formaban is: mint
hentes, fogorvos, boxold vagy mint ir6, aki ilyen jeleneteket abrazol. Nagyon erds hajlam a
nékben az anyasag igénye. Akiknek ez kiilonb6zd okokndl fogva nem jut osztalyrésziil,
megnemesitve élhetik ki vagyukat példaul neveloként vagy hozzatartoz6ik gyermekeinek
szeretetében.

Az egyhaz nagy tapasztalattal rendelkezik abban a tekintetben is, hogyan valhat értékes
szeretetenergia forrasava a nemiség a lelkiatyai, lelkianyai hivatasban.

A szentek és hdsok életében a nemi 6szton energidi a legmagasabb kultura fokan
nyilatkoznak meg, amikor eszmei célok szolgalataba keriilnek. Ennek egyik kiemelkedd
tanuja példaul Kalkuttai Teréz anya, aki nalunk is jart, s akinek aldozatos szeretetszolgalata
vilagszerte ismert, aki ezzel sok fiatalt is magadhoz vonzott, amikor segitségiiket kérte.
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Mit tanit az Oszoévetség a nemiség értelmérdl?

A Teremtés konyve mar els6 fejezeteiben fontos lizenetet fogalmaz meg a nemiségre
vonatkozoan. Isten az embert férfinak és nének teremti. Adam és Eva képében egymashoz
rendeltségiiket olyan erdteljesen abrazolja, hogy annak alapjan a kinyilatkoztatasban a
monogam hazassag bibliailag megalapozottnak tekinthetd. Isten eredeti szandéka fejezddik ki
abban is, hogy a férfi elhagyja atyjat és anyjat felesége kedvéért, s hogy ketten ,,egy testté”
lesznek, vagyis teljes emberségiikben egymashoz tartoznak.

Ebben a hazastarsi szeretetre és hiiségre is utalds torténik. A Biblia nem hagy kétséget
afeldl, hogy a nemiség Isten ajandéka. A férfi és a no sajatos egymashoz tartozasaban pedig a
Teremtd képmasa rajzolodik ki. Erthetéen, hiszen az életadas misztériuma arra utal, hogy az
emberpdr szerepet kap a teremtésben, mint a Teremto Isten , tarsa”. Az is nagyon lényeges,
hogy ebben a képben, s6t a szovetségben is ugy szerepel az asszony, mint a férfi
., segitotarsa”. A sokat giinyolt ,,oldalborda” szd is erre utal, s a maga kezdetleges
kifejezésmodjan a mellérendeltséget juttatja kifejezésre. Az okori pogany kulturak viszont a
férfiak ,,felségjogat” hangsulyozzak erdteljesen (patriarchétus), vagy kivételes esetekben a
nok kivaltsdgos uralmi helyzetét (matriarchatus), tehat a f61é- vagy alarendeltségi
kapcsolatot.

A bibliai iizenet értékét akkor értjiik meg igazan, ha 6sszevetjiik a kdrnyezd pogany
népek teremtésmitoszaival. Az irodalmi szempontbol értékes Gilgames-eposzban példaul
nem csupan sokféle istennel taldlkozunk, hanem észrevessziik, mennyire folbillen férfi és ndé
rangjanak mérlege. Enkidu, az eposz hdse ugyanis félistenként 1ép a szinre, mig a n6 egy
templomi prostitualt képében. Az is jellemz06 ebben a primitiv felfogasban, hogy a férfi igazi
tarsat nem talalhat a nében, csupan a masik férfiban. De a kinyilatkoztatas bibliai emberképe
feliilmulja még a nagy gorog filozofus, Platon tanitasat is, aki szerint az ember eredetileg
kétnem volt, azaz hermafrodita.

Ebben az 6sszehasonlitdsban tlinik ki igazén, mit koszonhetiink a Biblianak. Hiszen
alapvetd fontossagu iizenete a férfi és a né azonos emberi méltosagarol szol, és ez ma is
érvényes tanitas. S6t bizonyos értelemben tgy tekintheté Adam és Eva Gsszetartozasanak ez
az Osképe, mint a partneri hdzassagra valo utalas.

Mindezek alapvetd és maradand6 normai a nemiségnek, és nem csupan a zsidosag vagy a
kereszténység szamara. A monogam héazassag, tovabba férfi és né emberi méltésagban valo
egyenjogiisaga egyetemes humanetikai norma. Még teljesebb a kép, ha megidézzik az
Enekek Enekét vagy a bolcsességi konyveket. Azt olvassuk: ha Isten rendelte keretek kozott
viragzik ki a nemiség, akkor igazi 6rém forrasa: , Elvezd az életet feleségeddel, akit szeretsz”
— fogalmaz a Prédikator konyve (9,9).

Sokakban persze zavart okoz, hogy David kiraly kordban példaul tobbnejiiségben ¢ltek a
valasztott nép uralkodoi, ami eltér Isten eredeti szandékatol, a Teremtés konyvében
megrajzolt képtdl. Ez kényszerti megalkuvas az adott kor kdrnyezeti elvarasaival. Az akkori
idékben egy uralkodo elveszitette volna tekintélyét, ha a kiralyi haremek szokasat nem
koveti. Azt sem lehet tagadni, hogy az Oszdovetségben a férfi ,,valolevéllel” elbocsathatta
feleségét, ami szintén eltér attdl, melyre a Teremtés konyve alapjan kdvetkeztethetiink. Ezt is
az adott torténelmi 1d6 altalanos szokasai magyarazzak meg. A patriarchalis csalddban a férfi
még olyan kivaltsagokat élvezett, melyeket ma mar nem tarthat meg (ti. az un. ,,partneri
tipusu” hazassagban).

Az Oszovetség azonban nem csak azt érzékelteti, milyen 6rom forrasa az Isten szandéka
szerint €¢It nemiség. Azt is megrenditd képekben mutatja be, hogyan €l vissza az ember a
teremtés gyonyori ajandékaval, s hogy micsoda kdvetkezményei lesznek az ilyen blinnek. A
Birak konyvének 19. fejezete egy csoportosan elkdvetett nemi erdszakot mutat be, szinte a
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mai dokumentumfilmek megrazé targyilagossagaval. Elmondja a véres bosszallas
kovetkezményét is, mert a vendégbaratsagot is megsértették. Egy Betlehembdl jovo férfi
mellékfeleségével ¢jszakara megszall Gibea varosaban. Az ottani férfiak egy csoportja
koriilveszi a hazat. A bentiek kénytelenek kiadni nekik az asszonyt. Azok egész ¢éjszaka
erészakot kovetnek el rajta. Reggelre az asszony belehal. Izrael torzsei meghallvan a
szornytiséget, szovetkeznek Gibea ellen. S amikor az erdszak biindseit nem adjak ki,
megtamadjak a varost és felgyujtjak, a keziikbe keriild férfiakat pedig lemészaroljak.

Samuel masodik konyvében arrél olvashatunk, hogyan gyalazta meg Amnon, David
egyik fia a féltestvérét, Tamart, aki még hajadon leany volt, nem volt férjnél. A leany
testvére, Absalom, bosszut allt hugaért, és megolte Amnont.

Ismerniink kell az Oszévetség un. ,, tisztdtalansdgi torvényeit” is, melyekbdl néhany
kifejezetten a nemiségre vonatkozik. Ezek a mai ember szamara nehezen érthetok.

Tulajdonképpen olyan tilalmak, melyek a kultuszt, vagyis a vallasgyakorlatokat érintik. A

kultikusan tisztatalan példaul nem mehetett be a templomba. Mai szemmel nézve kiilondsen

azt nem értjiik, hogy a sziilés miért tette kultikusan tisztatalanna az asszonyt. Pedig ennek

egyszerll a magyardzata. A latszatra biintetésnek szamito tisztatalansagi torvény voltaképpen

védelmet biztositott a szilild asszonynak a hazasélet kotelezettségétdl a sziilés utani idében

(ma ezt az orvos mondja meg). Mas tilalmak is voltak, melyek egészségtanilag nyujtottak

védelmet. A kultikus tisztatalansag tehat nem erkdlcsi értelemben vett tisztatalansagot jelent.

Akik ezt tudatlansagbol vagy rosszakaratbol dsszekeverik, félreértik az Oszovetség ilyen
jellegti tilalmait.
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Milyen Gtmutatast ad az Ujszovetség a nemi magatartas
tekintetében?

Jézus nem ismeri a nemi elditéleteket, amikor az asszonyokkal beszél. Szoba all azzal is,
akinek mar 6t férje volt (v6. Jn 4. f.). A sokak altal megvetett utcalanyt pedig a kérkedo
farizeusoknal is tobbre értékeli, hite miatt (vo. Mt 21,31). A hazassagtord asszonyt folmenti a
megkovezés biintetése alol, de biinét nem szépiti (Jn 8,11). Eletformajaban Jézus nétlen, mint
az esszénusok® kdzosségének papi beltagjai, de ennek semmi koze a testellenes
aszketizmushoz. Kiildetése teszi érthetévé. Ezzel mintegy 6smintéjat adja az Isten orszagéaért
vallalt nétlen életformanak.

Jézus Isten eredeti tervére hivatkozva utasitja el, hogy a férj a kilazitott korabeli
értelmezés szerint valolevéllel elbocsathassa feleségét. Amit Isten egybekotott — mondja —,
azt ember ne valassza szét (Mt 19, 6). Szamunkra is érvényesen emeli ki a sziv tisztasagat,
amikor sokan a kiils6 cselekedetnél megrekednek (vo. Mt 15,19). Ebben is beteljesiti a
Torvényt és a profétakat.

A mai Szentirdsmagyarazok kiemelik, hogy a nemiség normait kutatva az
Evangéliumban, elsdsorban a szeretet legalapvetébb parancsat kell fontosnak tartanunk.
Korunkban ennek hatalmas a visszhangja, hiszen ez adja meg a legjelentdsebb utmutatast a
nemiség kérdéseiben is. Persze apropénzre kell véltani, és az nem konnyli. De aki igazan,
Onzetleniil szeretni tudja a masikat, az a nemiség utvesztdiben is képes arra, hogy az igaz utat
megtaldlja. Az evangéliumi szeretet torvényét azonban magyarazni kell, és leforditani a
kiilonb6z6 ¢€lethelyzetekre.

Pal apostol leveleiben f6ként az ragadja meg figyelmiinket, ahogyan 6 az evangéliumi
szeretetnormat alkalmazza. Az egyhazi eskiivokon gyakran elhangzik: ,,Férfiak, szeressétek
feleségeteket, ahogy Krisztus is szerette az Egyhazat” (Ef 5,25). Kiilonés mdédon fogalmaz
Pal apostol, amikor azt mondja, hogy a férfi tigy szeresse feleségét, ,,mint a sajat testét”
(5,28). Ezt csak az érti meg, aki folidézi a Teremtés konyvében olvashaté mondatot, mely
arra vonatkozik, hogy férj és feleség ,,egy testté” lesz a hdzassagban.

Szent Pal voltaképpen nehéz helyzetben volt, amikor az Evangéliumot hirdette, mert két
sz¢lsOséggel kellett szembeszallnia. Egyrészt taladlkozott a gorog kikotévarosok
erkolestelenségével (példaul a prostitiicioval). Masfeldl pedig szembe kellett néznie azokkal,
akik — feltehetOen keleti vallasok hatdsara — tulzott aszketikus nézeteket vallottak a
nemiségrol, s még a hazassagot is tisztességtelennek tartottdk (manicheizmus). Egyfeldl a
termékenységet dicsditd kultuszok vették koriil, masfeldl akadtak olyanok, akik szerint
gyermekeknek életet adni — biin, hiszen csak a vilagban tapasztalhatd szenvedést szaporitjuk
altala.

A végletes nézetek szoritasaban Pal apostol a keresztény élet egészséges normait hirdeti
meg a pogany vilagban, a nemiséget és a hazassagot illetden is. Ennek ellenére nem lehet
minden konkrét utmutatasat ugy tekinteni, hogy az ma is kételezé. Sokan fennakadnak
példaul, amikor ezt olvassak vagy halljak: ,,Az asszony engedelmeskedjék férjének” (Ef
5,22). Ezt azonban megértjiik, ha arra gondolunk, hogy abban a korban az dszovetségi
patriarchalis hazassag volt érvényben. Az apostol azonban minden korra érvényesen
fogalmazza meg, mit jelent az evangéliumi szeretet kdlcsondssége, amely fololdja az

> Az esszénusok zsido szekta tagjai, akik szegénysében éltek, magukat is ,,szegényeknek” nevezték. A legfelsd
papi kaszt és a ,,levitak” nem kotottek hazassagot, kolostorszer( kozosségekben éltek Qumranban, melynek
romjai ma is lathatok a Holt tenger mellett. A ,,jovevények” és az Un. ,,harmadrendiek” hazasodhattak, a szekta
szabalyai szerint. Az er6dkolostor falain belill azonban a szektaszabaly szerint tilalmasak voltak a nemi
kapcsolatok.
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egyoldalusagot: ,,Ne tartozzatok senkinek semmivel, csak kdlesonos szeretettel” (Rom 13,8).
Ezt emeli ki, amikor az ,,egymast” szot hasznalja: ,,Viseljétek el egymast™... ,,szeressétek
egymast” (Kol 3,13-14). S ezt elsdsorban a hazastarsaknak mondja. Ez nem is lehet kétséges,
ha a romai levél egyik jellemzd mondatat idézziik. ,,Hiszen a parancs: ne torj hazassagot,
ebben az egyben tetézddik: Szeresd embertarsadat, mint sajat magadat” (Rém 13,9).

Pal apostol idézett szavait olvasva azonban folkapjuk a fejiinket. Hiszen itt nem az van,
hogy ,,Ne paraznalkodjal!”® Pedig az apostol a mozesi torvényre, a Tizparancsolatra utal. A
kivancsibbak 6l is lapozzak a Szentirast. Megkeresik az eredeti szoveget a Masodik
torvénykonyvben, s az 5. fejezet 18. versében ez all: ,,Ne torj hazassagot!” Valdban!
Nagysziileink fiilében még ismerdsen csengett a ,,kemény parancs”, a ,, Ne paraznalkodjal!”,
holott ez az Oszévetségben nem igy olvashaté. A nemiség torvénye voltaképpen az egyhdz
hitoktatasaban kapott osszefoglalo elnevezést (amit sok fiatalnak ma mar magyarazni kell).
Ez nem meghamisitasa az eredetinek, hanem kiegészitése, teljesebb megfogalmazasa. A
mozesi torvény ugyanis éppugy tartalmazza részleteiben mindazt, amit a ,,pardznasag” szo
jelent, mint a pali szovegek. A paraznasag fogalma ugyanis a nemi erkolcs elleni kiilonféle
visszaélések foglalata. Maga Pal apostol fogalmaz igy: ,,Keriiljétek az erkdlcstelenséget”
(1Kor 6,18). Aztan utal is tobbszor arra, ami a ,,hdzassagtorésen” til annak szamit.
Ugyanebben a fejezetben szo6l példaul arrol, hogy ,,Sem tisztatalan, sem hazassagtord, sem
kéjenc, sem kicsapongo... nem részesiil Isten orszdgaban” (1Kor 6,9). A gorog szovegben
szerepel a paraznasag sz6 eredetije: ,, porneia”. (A parazna sz6 tarsszavai: szemérmetlen,
tisztatalan.) Ebbdl lett a ,,pornografia”, illetéleg roviditése: a ,,pornd”, s ehhez mar nem kell
kommentar.

¢ A Magyar Bibliatandcs 1978-as Biblia-forditasaban még a hagyomanyos Karoli-forditas alapjan a ,,Ne
paraznalkodj!” szerepel.
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Néhany jellemz6 leléhely a Szentirason kiviil

A nemi erkolcs normdinak értelmes megalapozasaban elsének a humanetika ajanlatat
vehetjiik figyelembe. A gorog filozofia sztoikus iranyzatdnak terméke ez, melyet tobbek
kozott a Katolikus Egyhaz is atvett és tovabbfejlesztett. Ennek értelmében az emberi
természet, azon beliil pedig a férfi €s néi természet alapvetéen megszabja nemi
magatartdsunk erkolcsi értékelését. Lehetdséget kinal arra példaul, hogy mit tekintsiink
szexualisan ,,természetesnek” és mit ,,természetellenesnek™. Ez a kérdés megint felvetddik
korunk etikai vitdiban, s a fejlddés olyan iranyban mutat, hogy Gjra felfedezziik emberi
természetiink szerepét, amikor etikai normakat megfogalmazunk — akar a nemiségre
vonatkozoan is.

Igen nehéz allast foglalni ebben a kérdésben, mert az sok felé agazik. Egyfeldl nyilvan
nem vehetjiik alapul a blinds emberi természetet, mert akkor oda jutnank, hogy az 6nzést és
az 6nérdeket tessziik meg alapnormanak. gy magat a szeretetet zarnank ki a nemiség
eliranyitasabol, és etikai cimkét ragasztanank az egoizmusra. Szembeallithaté azonban az
emberi természet a kultaraval is. Eszerint nem a nyers természet, hanem a kultaraval mar
megnemesitett emberi természet lehet csupan a nemi erkdlces bazisa. A hivé ember pedig
joggal kérdezhetné: mi lesz akkor a természetfolottivel?

1. Az elmult évek vitaiban még ugy tiint, hogy emberi természetiinkkel mint norméval
nem sokat tudunk kezdeni a nemiség vonatkozasaban. Hiszen koztudott, hogy a sokat
emlegetett férfi-természet €s ndi-természet korantsem olyan véaltozatlan, mint régen
gondoltak. Ma ismeriink primitiv népeket, melyeknél a ndk a ,,ramendsebbek”. A gorog
mitoldgia amazonjai is ott €lnek a kdztudatban. A karatéz6 holgyek mai tévé-filmeken is fel-
feltinnek. Nalunk a Linda c. sorozat taniskodik errdl, még ha elméretezi is az aranyokat. Ki
tagadhatnd, hogy nevelés Utjan elfiusitott lanyok és ellanyositott fiuk néhetnek fel — s ez
korantsem elméleti példa. Mégsem szabad lebecsiilni emberi természetiink bizonyos
iranymutatasat, amikor a nemisé€g kérdéseiben eligazitast kereslink. Nem is lehet. Az pedig
kiilon emlitést érdemel, hogy a Katolikus Egyhaz befogadta Arisztotelész vagy a sztoikusok
tanitasat, €s ma is hivatkozik az emberi természetre. Ezt ugyanis ugy értékelhetjiik, mint a
kinyilatkoztatés hitének és a humanetikdnak szovetségét. Ennek jegyében allapitja meg a
neves jezsuita professzor, Josef Fuchs, hogy ,,a keresztény erkolcs emberi erkdles™.
Emelkedetten emberi.

A természetfolotti a természetesre épiil, azt emeli fel €s teljesiti be. Ezért az egyhaz nem
csupan a Kinyilatkoztatas 6re, hanem az emberi természet védelmezdje is. Arrol nem is
szolva, hogy maga a kinyilatkoztatds ad szdmunkra olyan erkodlcsi normékat, melyek
humanetikailag bevalnak. Gondoljunk a monogédm hézassagra vagy az Evangélium
aranyszabdlyara, amely humanetikusok korében is nagy elismerést kelt: amit akarsz, hogy
neked tegyenek, te is tedd azt masokkal (Mt 7,12). Ertelmezve: amit elvarsz méasoktol —
példaul figyelmességet —, azt tanusitsd te is masok irant. Ez tipikus humanetikai elv, vagyis
életszabaly. Az elmondottak szellemében fogalmazza meg allaspontjat szamunkra is Elsésser,
német ferences rendi teologus, a szexualetika szakembere: ,,A szeretet, a hliség, a kolcsonds
feleldsségtudat oGnmagukban nem kifejezetten keresztény erények”, bar a hivének nyilvan
mas a motivacioja és hitének dimenzija, mint az Gn. nem hivéé. Es nyilvan sokat jelent
szamara a kegyelem erdforrasa.

Olyan korban ¢liink, amelyben kritikus szemmel vizsgaljuk foliil mindazt, amiben
elédeink hittek. Még inkabb ki van téve a kritikdnak elddeink erkdlesi felfogasa, kiillondsen
ha az a nemi erkolcsre vonatkozik. A modern vilagban felgyorsul az id6. Véltoznak a
divatok, és sokan azt gondoljak, hogy az erkdlcs is Gigy valtozik, mint a divat. A materialista
szemlélet azt szuggeralta, hogy az erkolcs ,relativ’. A nemi erkdlcs pedig sokak szemében
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még inkabb az. Ez azonban nem igy van. Tagadhatatlan, hogy vannak olyan konkrét erkdlcsi
normak, melyek idohoz kotottek. Ennek legjellegzetesebb példai a patriarchalis csalad
életformajaban talalhatok, mint arra az Ujszévetséggel kapcsolatban utaltam. De minden
igazi erkolcsi érték maradando €s ilyen a biin megitélése is. A szeretet, a hiiség, az 6szinteség
mindig erkdlcsi érték marad, mig a hazugsag, a megbizhatatlansag, az 6nzés vagy a
hazaaruldas minden korban blinnek szamit.

2. Amikor a nemi erkdlcs normait vizsgaljuk, fol kell ismerniink a hagyomany szerepét és
ertekeit. A jelenben mar kozhelyszerli a posztmodernre utalni, arra az 4j miivészeti €s
szemléleti stilusra, amely a modernt felvaltotta. Ennek pedig nem csupan a pluralizmus a
jellemzdje, hanem a hagyomanyos értékek tjra-felfedezése és beépitése is. A merev
konzervativizmust6l tehat jol megkiilonboztethetd az egészséges hagyomany-tisztelet. Azt
senki sem allithatja, hogy pusztan azért kell elfogadnunk egy erkdlcsi parancsot, mert
nagyapaink is elfogadtak. Az sem tagadhato, hogy a hagyoméany nem minden esetben
»szent”. Az egyhaz életében is voltak emberek ¢€s hatottak olyan nézetek, melyekrdl kidertilt,
hogy artottak a nemiség helyes értékelésének. Ezeket azonban nem szabad a hivatalos egyhaz
tanitasaval azonositani. Azt kell megtartanunk tehat a mualtbol, ami maradandoé érték. S béven
van ilyen.

Még a legnagyobb teologusok irdsaibdl is ki lehet halaszni egy-egy nézetet, amely
idejétmult. Voltak filoz6fusok, akik az allati 1étforma keretében helyezték el a nemiséget s
akadtak olyanok is, akik ,,démonikusan rossznak” tartottak. Vannak emberek, akiket
nyomasztd személyes tapasztalat vagy lelki sériilés vezet félre, amikor ilyen elferdiilt itéletet
formalnak. A hagyomanyban mégis follelhetd az évszazadok tapasztalata a nemiséggel
kapcsolatban is. Az emberi természet pedig korantsem valtozott annyira, ahogyan
gondolnank. Jovonket a nemiség értékelésében is csak multunkbol épithetjiik, s ép érzékii
ember — egy kozosség meg kivaltképpen — ki tudja valasztani a hagyomanybdl, ami abban
maradand6. Egyszerli példa érzékelteti ezt. A multban gyakran a sziil6k hataroztak felnétt
fiak, lanyuk hazassaga ligyében. Korunkban viszont mintha atestiink volna a masik végletbe:
vannak fiatalok, akik kifejezetten a sziilok ellenére vagy egyszeriien tudtukon kiviil kotnek
hazassagot. Ne vessiik el a hagyomanyt maradéktalanul! Ha sziil6k nem donthetnek is fiuk,
lanyuk hazassagaban, okos tanacsot azért adhatnak. Régen nagy figyelemmel hallgattdk a
tapasztalt idosebbek szavat. Ma a generacios ellentétek tulfeszitésével szakadék tdmadt a
fiatalok és a tapasztalt idésebbek kozott. Ez a nemiség kérdéseiben is megbosszulja magat.
Ezért is van annyi konnyelmi valas napjainkban.

3. Nem lehetiink azonban egyoldaluak, amikor a nemiség normait, irdnyado
magatartasszabalyait keressiik. Ha a vallas €s az egyhazak nézeteit figyelembe vessziik,
hallgassuk meg a nemiség kérdéseiben illetékes tudomény képviseldit is. Ismeretes, hogy
mekkora nézeteltérések vannak példaul abban, mikor kezdje el valaki a nemi életet. A
szexual-antropoldgia — tigy tlinik — igazan hivatott arra, hogy a nemi magatartas bizonyos
normadit meghatarozza. A tapasztalat mégis az, hogy ebben a kérdésben nem elég a szaktudas.
Humaénetikai tdjékozodas kell. Az értékén feliil rekldmozott Kinsey-iskola’ — a modern,
amerikai eredetli szexual-antropologia egyik ismert irdnyzata — igazadn nem dicsekedhet,
amikor a nemi erkolcs stilusat, normadit is megszabni kivanja. Ezzel ugyanis tullépi
hataskorét. Hiszen vilagszerte ismertté valt, milyen magatartasformat ajanlanak egyes tagjai
etikai normaként. A szociologizmus — mint a név is jelzi — a szocioldgiai adatokat kivanja
alapul venni: szexudlisan normalis az, amit a tobbség kovet. A statisztika tehat megadja a
kivant eligazitast. Csakhogy ez veszélyes nézet, amit konnyti etikailag megcafolni. Ebbdl

7 A Kinsey iskola a szexual-antropologidban elért ugyan eredményeket, de az etikai értékek melldzésével az
ilyen iranya normai tarthatatlanok. Ami érték, azt elfogadjuk beldle, de a Pomeroy-féle erkolcesi lazasagot
kifejezetten destruktivnak itéljiik.
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ugyanis nyilegyenesen az kovetkeznék, hogy ahol statisztikai ardnyban nagyobb szamban
vannak a kdromkodok, az alpari stilustiak, a hazassagtordk, a tolvajok stb., ott ezt kellene
normanak elfogadni. Az etika torténete azonban épp arrdl tanuskodik, hogy az erkélcsi
életszabaly nem lehet az esendo és biinre hajlo emberi magatartdasnak kiszolgaltatva.
Legfeljebb arra kell figyelmet forditani, hogy mérjiik fol a teljesithetdség hatérait, illetve,
hogy mikor kell alkalmazni a toleranciat, ané€lkiil, hogy a normat feladnank. Azt se feledjiik
viszont, hogy vannak erkdlcsi normak, melyeket csak megkdzeliteni tudunk (példaul a
hazastarsi hiiség, amely ellen legalabb gondolatban még a legjobbak is vétkezhetnek).

Osszegezésiil felidézhetjiik az emlitett legjellemzdbb bazisokat, melyek a nemi
magatartas kdvetendod €letszabalyait, normait megalapozzak: hivé emberek korében ilyen a
Szentirds, humanetikailag pedig az emberi természet, ilyen lehet a hagyomanyban
folhalmozodott emberi tapasztalat, ¢s mindenképpen ilyen az emberi értelem, amely az
emlitettek folhasznalasaval, a tudomany eredményeinek figyelembevételével megalkotja és
értelmes érvekkel aldtdmasztja ezeket a normékat, hogy elfogadasukat és alkalmazasukat
megkonnyitse. A figyelembe vett tudoméanyok kozott pedig ott van a szexual-antropologia is.
Mindehhez azonban egy ember értelme aligha volna elég. Sziikség van a kozésség itéletére.
Végeredményben tehat eljutunk arra a megallapitasra, hogy a szexudalis magatartds normdit
konkrét formdaban és megkovetelhetoen mindig egy kozésség hatarozza meg. Hivo
katolikusok szdmara ilyen k6zosség: az egyhaz. De igazdban minden csaladnak, iskolanak ¢és
mas kozosségeknek is megvan a leirt, kimondott vagy egyszeriien elvart erkdlcsi normdja,
felfogasa. Arra persze ma mar a csaladban is f6l kell késziilni, hogy az igazolhat6 legyen, ha
rakérdeznek. Az értelmetlen normakat ugyanis nem tudjuk igazan elfogadni, legfeljebb
iddlegesen, kényszer hatasara. Ez azonban nem megoldas.
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»,En hozzad igazodom, te énhozzam”

Kiilon figyelmet érdemel, ahogy a személy értékét hirdetd perszonalizmus® és a sok

¢lettapasztalat inditasara egy leleményes Gtlet megsziiletett: a nemi magatartas normajat —
legalabbis a szerelemben és a hazassagban — jelentse: a ,, mdsik”. Amit a masik elvar vagy
elfogad, illetve: amit én elvarok a masiktol, az legyen a viselkedés mércéje. Ez egyszerre
szellemes és konnyen megvalosithato — latszatra. Nagy eldnye, hogy nem kell hozza elméleti
felkésziiltség. A masik olyan ebben a tekintetben, mint egy szévegszerkesztd gép, amely
kijelzi, hogy mit kell tenni. Még komoly keresztény pedagogusok ¢és etikai szakemberek is
figyelembe vették ezt a javaslatot. Feltehetden szamos jegyesoktatasban elhangzott mint
tanacs. Ma is el lehet mondani a szerelmeseknek, de csak egy bizonyos kereten beliil.
Ismerniink kell a ,,k6lcsondsségi norma” korlatait, amelynek ismert érzelmi ,,visszajelzései”:
,,Bzt szeretem”. ,,Azt nem szeretem”.

Ami az ,,elvardst” illeti, abban bizony al4 kell szallnunk a realitas talajara. Az egymast
keresok, majd a szerelemesek vagyai és elképzelései ebben a tekintetben rendszerint tallépik
a valosagot ¢€s a fellegekben jarnak. Az dlmok hercege és az almok asszonya a vagyak
tiindérvilagaban sziiletik meg. A rakérdezés tesztprobdja csak igazolja ezt. Ha megkérdezik:
,» Te milyen férjet, milyen feleséget képzelsz el magadnak?” — jonnek a valaszok. Egy régebbi
vilagslager szovege jol érzékelteti elvarasaink foldtol valo elrugaszkodasat. A dal a ndi sziv
igényeit vazolja fol, jatékos irdniaval: ,,Egy kissé Geothe, egy kiss¢ Bonaparte...”.

Az embernek 6hatatlanul Bernard Shaw ellenallhatatlan szellemessége jut eszébe. Amikor
egyik hodolgja, egy feltlinden szép, de igen szerény értelmi képességekkel ,,megaldott” holgy
folvetette a nagy szinmiiirobnak, milyen csodélatos lenne, ha 6sszehdzasodnanak, és
gyermekiik Shaw értelmét és a szoban forgd holgy szépségét 6rokolné, az ird szellemesen azt
valaszolta: ,,és mi lenne akkor, ha a gyermek az én szépségemet €és az 6n eszét kapna
orokségiil?” Ennek mintajara az idézett dalszoveg dlmodozojat j6izli humorral jozanithatnank
ki. Szoval: dlmaid férfigja legyen olyan nagy hadvezér, mint Goethe €s olyan dalias termetd,
mint Napoleon?

Joval realisabb es€lye van a masik részérdl annak: mit fogad el és mit nem. Ezt valoban
konnyli megérteni, és nem szabad figyelmen kiviil hagyni, f6ként szerelmesek és hazastarsak
kozott, még a nemiség olykor kényes kérdéseiben sem. Csakhogy ez a norma igy 6nmagaban
nem elegendd: jo kettdnknek a kapcsolataban mindaz, amit a masik elfogad? Koztudott
ugyanis, hogy tobbszor eléfordult mar olyan Iépés, melyre sem a humanetika, sem a
keresztény erkdlcs nem adhatja aldasat. Ilyen a kolcsondsen elfogadott dngyilkossag vagy
éppen a kolcsondsen elfogadott alkoholizmus. Mindkettére viszonylag boven talalhatunk
sajnalatos példat. Utobbira egyarant utal ,,élet és irodalom” meg persze a filmek vilaga. De
hivé ember azt sem helyeselheti, ha valaki a hazastarsa kedvéért hiitlen lesz a hitéhez vagy a
hazéjahoz.

A ,,masik mint magatartds-norma” jo egy bizonyos keretben (példaul az izlés
kérdésében), de nem lehet mindenben alkalmazni. Ezért a keresztények a szerelem és a
hazassag dolgaiban a Folottiinkvalora is tekintettel vannak. A Szentiras ezt mondja: ,,Jobban
tudja a ti Mennyei Atyatok, mire van sziikségetek™ (Mt 6,8). S ebben a tekintetben kartékony
félreértés, amit sok mai fiatal gondol, sét ki is mond: Isten, vagy az 6 képviseletében Jézus
miért akar kdzénk allni? (emberileg szélva). Egyesek furcsa modon tigy gondoljak, hogy
valami nem kivant harmadikként szinte mar megbontja, akadalyozza két ember szerelmét,

8 A perszonalizmus komoly visszhangot kelté francia filozofiai iranyzat a harmincas évekb6l, amely kiemelt
fontossagot tulajdonit az emberi személynek, a személyi kapcsolatoknak, s abban a szeretetnek.
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szeretetét, ha Istenre is tekintenek, nem csupan egymasra. Ez naiv félreértés. Olyan, mintha
valaki azt mondana: ,,Miért kell a malter a téglak k6z¢é? Hogy elvalassza azokat?” Valasz:
,»INem. Azért, hogy 0sszekosse.”

Isten szeretete, vagy — egyhézi hazassag esetén — Jézus befogadasa nem elvalaszto, hanem
Osszefono €s a szerelmet erdsitd, szilarditd kotelék. Valahogy olyan, mint amikor a templomi
esklivl végén a pap megfogja az 0j hazasok kezét, és — mikozben 6 kozottiik halad — kivezeti
Oket a templom kapujahoz, majd a baratsag csokjaval és jokivanataival bucsuzik tolik,
Iélekben veliik maradva s 6ket majd visszavarva.

Nézziik ezt képlet formajaban:

Huménetikai modell: Keresztény vallaserkolcsi
modell:

O (JEZUS)

ERTUNK
EN ERTED — TE ERTEM EN ERTED — TE ERTEM
MI ERTUK MI ERTUK

(gyermekek) (gyermekek)
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lll. A nemi onmegtartoéztatas bator vallaléi

Van-e még értéke a nemi tisztasagnak?

A nemi tisztasag és azon beliil a sziizesség a maga kereteiben nagy értéknek szamitott az
emberiség multjaban. Ez az értékelés még nem a férfi és né egyenjoglisagan alapult.
Elsésorban a hazassagra késziil6 leanyokra vonatkozott. Elég emliteni az Oszovetséget,
melyben a ,,hajadon leany” kiemelt védettséget kapott a kozosségben. A szilizesség blinds
cselekedettel valo stilyos megsértése, a nemi erdszak az Osi eredetii vérbossza indulatat
valtotta ki. Ilyen példdul Absalom és Amnon esete. A jogi megitélés szerint ,,Ha valaki egy
hajadont (fiatal lednyt), aki még nincs eljegyezve, elcsabit... fizesse meg a jegyajandékot, és
vegye el” (Kiv 22,15). Azéta is érvényes, hogy a jog védi a n6t kiszolgaltatottsagaban.
Anglidban példdul az atlagos nemi erdszak biintetése 1000 font (kb. 350.000 Ft). A Koran
elrendeli, hogy nyilvanosan 60 korbacsiitést kapjon a ndi szemérem megsértdje. Régi szokas
szerint a szlizességében megsértett lednyért valamilyen forméaban az apja vagy a batyja allt
bosszut, mint Zach Felician akarta (Arany Janos balladdjaban).

Primitivebb kozdsségekben (példaul Szicilia) a véres bosszii még ma sem megy
ritkasdgszamba. A pogany gorogoknél és romaiaknal is tiszteletben tartottak a fiatal lednyok
sziizességét. Ami az Oszdvetséget illeti, az emlitetteknél is jobban kiemeli az érintetlen leany
értékelését az, hogy sziizességét jelképes értelemben is komolyan vették. 1zajas proféta a
leigazott varosokat példaul a meggyaldzott sziizekhez hasonlitja (Iz 23,12).

A keresztény multban még emelkedettebb rangot vivott ki a sziizesség. Nagyon fontos
azonban, hogy nem egyszerlien a biologiai érintetlenség értelmében. Ez 6nmagaban még nem
erény, vagyis nem igazi személyi érték. Ahhoz a sziv tisztasaga is sziikséges. A szdzadeld
nyelvi leleményessége mar érzékelteti, hogy valaki megdrizheti bioldgiai érintetlenségét
akkor is, ha belsd vilagaban telve van tisztadtalan gondolatokkal és vagyakkal, melyeket nem
csupan elfogad, de taplal is, a kiilsé nemi praktikdkban pedig elmegy a hatarokig. Ezt a tipust
nevezi a francia ,,félszliznek™ (demi virge).

A keresztény multban a sziizességet mint személyi értéket igy értelmezték — ma is persze
—, hogy az a nemiség tiszteletén, olykor egyenesen sugarzo tiszteletén alapul. Egy hdzassagra
késziild leany példaul azzal motivalta szandékat, hogy teste ajandékat annak akarja adni, akit
szeret és akivel osszekapcsolja az életét. Nem véletlen, hogy ebben a kérdésben elsdsorban a
lanyok szerepelnek. Hiszen kezdettdl fogva 6k szorulnak nagyobb védelemre a nemiség
tekintetében.

A férfi lovagiassaga (ezt a szot Gjra meg kell tanulnunk) azt is jelenti, hogy tiszteletben
tartja, sot védelmezi ezt az értéket a ndben. Még a hoditasban konnyelmi jatékot keresd
fiatalemberek vagy férfiak is igazdban azokat a lanyokat, asszonyokat tisztelik, akiknek
tartasuk van, akik nem adjak be egykonnyen a derekukat (ahogy mondani szoktak). Azok a
férfiak sem mennek ritkasdgszamba, akik elfogadjak a lanyoktol a testi odaadés konnyelmii
ajandékat, de ha hazassagra kertil a sor, azt valasztjak, akinek hiiségére inkabb szdmithatnak.
S ha az elmult évtizedekben a szexhullam kdvetkeztében a nemiség értékelésében bizonyos
gatszakadas kovetkezett is be, ez idOhoz kotott jelenség. Ebbdl ki kell jozanodni, mert az
emberi természet és az igazi értékek felismerése hozzasegit a tisztanlatashoz és az
ujraértékeléshez. Ennek a jele egyébként a szlizesség 1) megbecsiilése, olyan orszagokban is,
mint példaul Anglia, ahol ez mar a falfeliratokon olvashatd. Az AIDS megtette kijozanitd
hatasat. Gyonyori fiatal ldnyok dngyilkossaga jelzi, hova vezet a nemi feleldtlenség. Nalunk
nemzeti gyassza novekedett a hosszu évek utan eldszor valasztott szépségkiralynd
ongyilkossaga. Benne ugyanis egy kicsit magunkra ismertiink. Itt egy jelképpé novekedett
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tragikus esetben jelent meg el6ttiink, hogy a virdgzé szépség nem csupan szEp test, és nem
arra valo, hogy kiilonféle iizletek €s a moho 6sztondk prédaja legyen.

Hogyan valhatott a sziizesség az emberi giiny és értetlenség céltablajava? Miért nem
vessziik mar végre tudomasul, hogy ez nem divat kérdése, hogy az emberiség multjat nem
lehet egyik naprol a mésikra megtagadni €s semmibe venni, amikor a humanum értékeirdl
van sz6? Miért nem tanulunk masok karabol? Hiszen k6zmondas, hogy ,,Més kéran tanul az
okos”.

A ,,sz(iz” sz6 puszta hallatara manapsag sok fiatal ginyos mosollyal reagal. Illés Endre és
Vas Istvan jrairta a Trisztan-mondat. Amikor a radidban eldadtak, a sziiz sz6 hallatara a
fiatalok hangosan belenevettek az eldadasba. S a szinhdz sanyaru sorsdban a templom is
osztozik. Egy mai plébanos kénytelen volt valtoztatni a bibliai szévegen — maga mesélte el —,
amikor az okos ¢€s a balga sziizek példabeszédét olvasta a szentmise keretében. A fiatalok,
féleg a tinédzser koruak — megmosolyogtak. A kdvetkez6 alkalommal mar ,,koszoras
lanyokat” mondott a ,,sziizek” helyett. Felejtsiik el a szo6t? De hiszen a pogany ¢és keresztény
kultaraban a fiatal lanyokat egyszertien ,,sziizeknek™ nevezték. Az athéni Parthenon példaul
azt jelenti: ,,Sziizek csarnoka”.

Lehet persze tapasztalati alapja annak is, hogy a biologiai érintetlenség nem a szexualitas
értekének tisztelete és a hazassagra valo felkésziilés tudatos vallaldsa, a nemi becsiiletesség
jele, hanem valami gorcsos, beteges félelem a nemiségtdl. Ez valoban nem egészséges, de
ennek semmi koze a hitelesen és tiszteletet érdemlden vallalt nemi dnmegtartoztatashoz, mely
— foként a hazassagra késziilok esetében — a szeméremmel jar egyiitt. A romlatlan fiatal
lanyoknal 6sztondsen jelentkezik ez a szemérem, amely a nemiség intimitdsanak védelme.
Ellentéte a szemérmetlenség, a nemi vonatkozasban kihivé magatartas. A pszichologia
exhibicionizmusnak nevezi ezt a magamutogatast, ami férfiaknal és néknél beteges forméaban
is megnyilatkozhatik; olyan viselkedésmodban, amelyet azonnal észre lehet venni®.
Sz¢lsOséges esetei ideggyodgyintézetekben talalhatok.

Az egészséges szeméremnek semmi kdze a szemérmeskedéshez, a priidériahoz. Ennek
jellemzd formaja kdtelez6 tarsadalmi illemszaballya valt Viktoria kirdlynd idején, Angliaban.
Ki is véltotta az ellenhatést. Az irodalomban azdta mar a nemi vagyak és cselekedetek
leplezetlen feltarasa szamit korszerlinek. Mas dolog azonban a hiteles abrazolés és mas az
erkolcsi allasfoglalds. Az egészséges szemérem etikailag a humanum alkatrésze, mely
érzésben és magatartasban is érték. A szemérmetlen magamutogatas viszont nem az. Didkok
kozosségeében azonnal észreveszik ezt, és voltak esetek, amikor vissza is €ltek a felkinalt
lehetdséggel. A gimnazista lany teherbe esett (nem csak egy fitival volt kapcsolata), és egész
¢letére szerencsétlenné valt. A masik ,,nagy tapasztalataval” dicsekedett. Tizenhét évesen.
Mire a fiti, akinek tetszeni akart, azt mondta neki: ,,Nézz bele a tiikkérbe. Koravén vagy”.

A keresztény pedagodgia a humanetikéval szovetségben elutasitja a priidériat, a
kényeskedd szemérmetességet, de a meztelenkedést és a nemi Onmutogatast — az
exhibicionizmust — hasonloképpen. Egyik sem egészséges. A humdnetika €s a keresztény
erkolcs egyarant a nemiség intim szférajanak tiszteletére nevel, annak tudataban, hogy az
igazi értek védelemre szorul, s minél tobb tamadas éri, anndl inkabb. Jotanacs: ha bemész a
tavaszi erd6be, és megpillantasz egy frissen zsendiild virdgot, ne szakitsd le. Csodalkozz ra
inkabb, ha még képes vagy csodalkozni. Ne érj hozza. Csak nézd, nézd, hogy milyen
gyonyorii. Es vedd észre, hogy micsoda ajandékot kaptél, azzal, hogy igy lathatod.

9 V6. A nemi szervek mutogatdsa utcan, ablakbol.
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TINEDZSER EVA

Ott jon.

Nem is jon. Lépked.

Szeszélyes lepke.

Olykor nekilendiil.

Mezitlabasan.

Nem tanc ez talan még,

de csipetnyit a baletthez hasonlo.
Aztan megall,

beletekint a tajba,

huncut mosolyt

6zike-szemekkel.

Mint egy megéledt Botticelli-kép.
Valosziniitlen karcsun,

rovid szoknyasan,

konnyt kék trikoban,

tizennégy éve teljében.

Hajaval szell6 jatszik. Engedi.
Artatlan szemdi.

Mégis sejti, tudja,

hogy amikor a szépséget osztogattik,
kétszer jelentkezett.

Tinédzser Eva a Paradicsombol.
Egyszal magiban. Adam még sehol.
Védteleniil és biztonsagban mégis.
A Nap megall,

s mint égi helikopter

ledobja neki

sugarkotelét,

ring6 kosarral.

O meg onfeledten

hintajaba iil,

ég s fold kozt kilengve.
Folszabadultan integet

felém,

aki csak nézem, mint egy latomast,
biztos talajon,

korban, bolcsességben
megtisztultan,

a nagyapak szemével.
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Természetellenes-e a papi nétlenség? Mi a colibatus?

Az atlagos muveltségli mai ember ismeri a colibatus szot, de nem eléggé. Papi vagy
szerzetesi notlenséget jelent, de vonatkozik a hivatasukért a hazassagrol onként lemondo
szerzetesnokre, vagyis apacakra is. Az ilyen életpalya sokak érdeklddését folkelti. Vannak,
akik megkérdik, lehetséges-e egyaltalan. Ha pedig igen, akkor folteszik a kérdést: van-e
értelme? Olyan vélemény sem ritka, amely ezt az életformat egyszertien
természetellenesnek™ tekinti. A ,,természetfolotti” azonban mas, mint a ,,természetellenes”.

A Katolikus Egyhazban — a gorog katolikusokndl is — a colibatus elsésorban a szerzetesi
fogadalommal jaro, életre sz616 elkotelezettség a kotetlenebb é€s teljesebb Isten- és
emberszolgalatra. Hiteles forméajaban szabad elhatarozéssal és a szeretet motivacidjaval
vallalt életforma, mely nem rivalisa kivan lenni a hazassdgnak, hanem inkabb tdmogatdja. I1.
Janos Pal papa igy fogalmazza meg ezt: ,,Az Isten orszagaért megélt colibatus nem ellenkezik
a hazassag méltosagaval, hanem inkabb feltételezi és megerdsiti azt.” Erthetd, mert a papi
hivatasok egyfeldl nagyobbrészt gyermekszeretd csaladokbol keriilnek ki; masfeldl: a papi
hivatasban ¢l0k egyik 1ényeges feladata épp a csaladok segitése, erdsitése (vo. plébaniai és
iskolai nevelés). Aranyszaju Szent Janos szerint tehat két nagy értékrol van sz6, mégpedig
nem csupan az egyhaz, hanem a tarsadalom és az egész emberiség javat tekintve (v0. példaul
a szerzetesség €s a kultura). Statisztikailag kimutathatd, hogy az egyhazban a colebsz
¢letforma megerdsddése nem a hdzas ¢letforma gyengiilését eredményezi, hanem annak épp a
virdgzasat segiti eld. S ez megforditva is érvényes.

A két életallapot egymas mellett és egymasért van az egyhdzban. Mindkettonek
megvannak a sajatos 6romei €s aldozatai. Ezért folosleges dolog a kettd ellenfélként valod
szembedllitdsa meg a rivalizalas gyanuja. S indokolatlan a ,,természetellenesség” vadja.
Hiszen a maguk mddjan pogany népek korében is tiszteletben tartottak és elismerték a nemi
onmegtartoztatast hivatasszeriien vallalok életformajat (vo. példaul a Vesta sziizek a Romai
Birodalomban). Nemi kapcsolatok nélkiil ugyanis lehet élni, de szeretet nélkiil nem.

Tudnunk kell persze, hogy a colibatus a Katolikus Egyhdzban nem dogma, vagyis nem
hittétel. A hagyomanyon alapul6 egyhazfegyelmi torvényrdl van szo. Ezt az egyhéz
modosithatja, amennyiben sziikségesnek tartja. Kivételes esetekben felmentést adhat aldla.
Azt 1s j6 tudni, hogy a gorog katolikus egyhdzban a vilagi papjeldltek ndsiilhetnek.
Amennyiben pedig valamely mas keresztény egyhaz (mondjuk az anglikanok) egy része jra
egyesiilne a Romai Katolikus Egyhazzal, ez nem jelentené azt, hogy papjai nem
ndsiilhetnének tovabbra is.

Koénnyt felismerni persze, hogy a hazassagrol valamely magasabb eszme érdekében
lemondé colebsz életforma elsésorban vallasi kozosségekben elfogadott. Az Oszovetségre
még nem volt jellemzd, csak Jézus idejében, az esszénusok szerzetesi €¢letformahoz hasonld
kozosségében. A colebsz allapot vallalasa azonban pogany valladsokban sem ismeretlen
(ennyire nem ,,természetellenes™!). A gérogoknél, romaiaknal azonban jellemzobb a tavol-
keleti buddhizmusban példaul, a szerzetesi ¢let keretében.

Az Ujszovetségben a colibatus leggySkeresebb bibliai motivuma, hogy Jézus nyomaban
,Isten orszagaért” vallaljak, akik vallaljak; és persze dnkéntesen, mert csak igy van értelme
(v6. Mt 19,12). Ez mar ,,természetfolotti” (és nem természetellenes) motivacio, amit sokan
nem értenek meg, ahogyan mar Jézus megmondta (Mt 19,12). Ismeretes az is, hogy a
colibatus nem a vilagi papok életének altalanos €s mintegy alkatanal fogva eldirt
kovetelménye. Albert PI¢, francia domokos rendi teologus szerint a colibatus a szerzetesi élet
torténelmileg megalapozott formdja. Ezt igazolja az is, hogy amikor a masodik vilaghdboru
utan Franciaorszagban, a protestans egyhaz keretében forradalmi tjjdonsagként megalakult a
taizéi szerzetesek kozossége, Roger Schiitz vezetésével (6 nalunk is jart), magatol értetddden
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a cOlebsz életformat valasztottak. Taizé azdta kindtte magat, s ma mar a vilag minden tajarol
— Magyarorszagrol is — érkezo fiatalok zarandokhelye €s lelki megujuldsanak timaszpontja.

Az Isten orszagaért vallalt colibatus tehat a szabadabb ¢és kotetlenebb Isten- és
emberszolgalatra iranyul. Ezt értékelni kell. A csaladi életforma szintén nagy érték, de nem
tagadhatd, hogy olyan megosztottsaggal jar, ami komoly akadalyokat timaszthat, s nem
csupan vallasi vonatkozasban. Pal apostol szerint a nds férfi elsdsorban felesége kedvét
keresi, ,,ezért meg van osztva” (1Kor 7,33). Ez vilagi vonatkozasban is érvényes, €s persze
mindkét hazastarsra. Egy nagy koncentraltsagot igénylé tudoméanyos munka ugyanis olyan
odaadast kovetelhet egy férjtol vagy akar egy feleségtdl is, hogy ez kivételes megértést €s
lemondast kivan a masiktol. Colibatus — csaladdi korben? Legalabb részleges értelemben? Egy
bizonyos idére példaul? Hazassag elott allo fiatalok ezt még nem nagyon értik. Majd
meglatjak, ha az ¢ hazaséletiikben is jelentkeznek hasonlo6 igények (pl. egy férj tobb éves
kiilfoldi munkavallalasa stb.).

A colebsz életformat valasztod papot persze az a vad is érheti, hogy miért foglalkozik
szoban és irasaiban, kényveiben a szerelemmel, hazassaggal, csaladdal, ha maga nem él
benne? Hogyan irhatok magam is konyvet a nemiségrol, hazassagrol? Pedig a valasz
egyszerl. Aki hazassagban €1, az elsOsorban a sajat hazassdganak dolgaiban jaratos. A pap
sok csaladdal tartja a kapcsolatot. Sok embert meghallgat a csaladi problémak tigyében.
Aztdn meg nem kell mindent személyesen megtapasztalni, ahhoz, hogy ismerjiik. Vajon egy
szinésznek gyilkossa kell valnia, hogy gyilkost alakitson? Pappa kell lennie, hogy egy pap
szerepét elvallalja? Shirley Maclaine, vilagszerte ismert kivaldé amerikai szinésznd, amikor
megkapta az ,,Irma, te édes” cimli musical f0szerepét, elutazott Parizsba, megismerkedett egy
utcalannyal, és sokat beszélgetett vele. Ez elég volt ahhoz, hogy a kényes témat megismerje,
és kivaloan alakitani tudja a fszerepet filmen és szinpadon.

Ha a colibatus legjellemzdbb formajat emlitem, a szerzetesi életet, akkor annak sajatos
emberszolgalatat kiilondsképpen tapasztalhatjuk az iskolai nevelésben. A legtobb szerzetes és
tanitorendi szerzetesnod lelke mélyén a sajat gyermekeit is szereti a didkjaiban.
Neveldmunkdja szerves része hivatasanak. Ezért is adjak szivesen szerte a vilagon — nalunk is
— szerzetesi iskolaba gyermekeiket nemcsak a hivd katolikus sziil6k, hanem még a
vallastalanok is (péld4ul annak idején az ismert francia regényird, Zola).

Az egyhdz a maga ¢letkeretében magasrendii etikai motivaciot biztosit azoknak — itt
els6sorban nékre gondolhatunk —, akik nem tudnak vagy nem akarnak hazassagot kotni (vO.
mozgassériilteket, vagy betegeket gondozd névéreket). Férfiak esetében viszont olyan oldala
is van ennek a hivatasnak, hogy az — bizonyos értelemben — szolidaritasvallalds azokkal, akik
onhibajukon kiviil nem kéthetnek hazassagot. Mert az dnkéntesen ¢és szeretetbol vallalt
ndtlenség egyuttal erdt s reményt ad az emlitetteknek. Batoritast nyujt arra nézve, hogy 6k is
megtalalhatjak ¢€letiik értelmét a szolgalo szeretetben, esetleg épp a csaladok szolgalatdban.

Kiilon érdemes megemliteni a colibatus elleni érvelést, amit tobbszor folvetnek a
kiviilallok, hogy ti. ,, természetellenes életforma”, amely gatolja a személyiség egészséges
kibontakozasat. Ennek céfolataul elég az ismert magyar szexual-antropoldgust és
pszicholégust, Buda Bélat idézni. O azt mondja: ,,Még magasfoka harmonia és integraltsag is
megvaldsulhat (a személyiség) magatartasaban anélkiil, hogy szexualis kielégiilése lenne.
Ezért az absztinencia dnmagaban sem férfiaknal, sem ndknél nem tekinthetd karosnak.” Majd
hozzateszi: ,,FOleg papok és apacak kozott figyeltek meg ilyen személyiségfejlodést.”

Ehhez még csak annyit, hogy aki erdsen kotddik a hazas életformahoz, annak persze nem
ajanlhato. Nem vagyunk egyformék. Aki viszont komoly hivatést érez ehhez az életformahoz,
az akkor volna boldogtalan, ha vagya nem teljesiilhetne. Mar meghalt neves zeneszerzonk, a
sokgyermekes Bardos Lajos. O fogalmazta meg apai tapasztalatait ezzel kapcsolatban: ,,Van
pap fiam is és vannak csalados gyermekeim is. Mindegyik boldog az 6 életallapotaban. Es én
sokszorosan boldog altaluk.”
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A nemi erkolcs lényege

A nemi erkélcs az emberi erkdles része. Az erkdles szoban nincsen semmi riaszto. Sokkal
inkabb vonzd, amit kifejez. Mert 0sidok ota, de a gorog kultaratol szamitva mindenképpen
valami nagy pozitivumot tartalmaz. Az etika azt keresi, mi az igazi jo az ember szamara.
Minthogy azonban az ember kozdsségi 1ény, a j6 fogalmat nem szakithatjuk el kozosségi
voltunktol. Az emberiség torténete egyértelmiien meggydz arrol is, hogy az ,,igazi jo” nem
feltétleniil az, ami az adott pillanatban jonak mutatkozik.

Az erkdlesnek két alapvetd dimenzidja vilagosodik meg eldttiink a filozofusok és
teologusok vizsgalddasai nyoman. Ezt nagyon egyszeriien ugy fejezhetjiik ki, hogy a
,,masik” és a ,,holnap” dimenzidja. A ,, masik” — szimbolikusan persze — a ,,tobbieket” is
jelzi; a ,, holnap” pedig természetesen a holnaputant is, sajat jovonket, sdt az emberi jOvOt.
Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy ami nekem ma jo, az holnap mar nem biztos, hogy jo
nekem. S ami jo nekem ma is meg holnap is, az még nem biztos, hogy jo a masiknak és a
tobbieknek. Vilagos.

A nemi erkdlcs nem azonos az emberi erkdlccsel. Annak csupan egy része. De nagyon
jelentds része. Benne aztan igazan felfogjuk az emlitett két dimenzio fontossagat. Konnyi
megérteni, hogy a vagyak és a szerelem elbodithatjdk az embert, aki dldozata lehet a pillanat
kabulatanak, a masikkal egylitt. Aztan jon ,,az ébredés”. Fizikailag is tobbnyire, de lelki
értelemben is. Elérkezik a mohdsagot, a révidlatast leleplezd ,,holnap™!

S hogy mit jelent ,, a masik”?

Vonaton utazott a fia és a lany. Ropke ismeretség utan a fia elkezdte simogatni a lanyt,
olyan bizalmasan, mintha ismeretségiik mar f6lhatalmazta volna erre. A lany elhuzodott, mire
a fill megmagyarazta merészségét: ,,De mikor az olyan j6”” — mondta, kajdn mosollyal a
képén. A lany valasza rovid volt €s velds: ,,Neked.” Ezzel pontosan kifejezte, amit az etika
vilagosan feltart. Nem biztos, hogy ami nekem jo, az a masiknak is jo. Es ha mindkettének
jo? — kérdezziik. Mert igy persze konnyli volna erkolcsileg is megalapozni, hogy egy férfi és
egy n6 barmikor szerelmi kapcsolatba 1épjen, ha mindketten akarjak. Csakhogy a ,,mésik” a
,tobbieket” is jelenti: a csalddot, a tarsadalmat.

Az Intermezzo cimii filmben Ingrid Bergman gyonyorii fiatal 1ényével, hamvas
tisztasagaval €s kivételes muzikalitdsdval nagy €rzelmi vihart kavar6 szenvedélyes szerelmet
¢ébreszt a hegedlimiivészben, akinek kislanyat zongorazni tanitja. Mar majdnem véglegessé
valik, hogy a férfi szakit feleségével €s két gyermekével. Pedig feleségét is meg a gyermekeit
is igazan szereti, nyolcéves tiindéri kislanyat pedig kiilonosképpen. Elutaznak és boldog
napokat toltenek egyiitt, de a férfi lelkiismerete nyugtalan. A lany miivészi palyajanak
kiemelked6 lehetéségét kapja meg: egy parizsi 6sztondijat. Kettétorni ezt a palyat? Es végleg
elhagyni azokat, akiket szeret? A lelkiismereti dontés igazi dilemmadja. Baratja egyengeti
mindkettdjiik Gtjat. A fellangolo érzés alabbhagy. A lany titokban elutazik. A férfi hazatalal.
A feleség €s a kamaszodo fii megbocsat. A kislanya pedig kimondhatatlanul boldog. Baratja
fogalmazza meg a humanetika szavat, amely egyezik az Evangélium tizenetével: ,,Senki sem
lehet boldog mésok boldogtalanna tétele aran.”

A humanetika két dimenzidja sajatos formaban szerepel az Evangéliumban. A ,, masik” a
»felebarat”, az ,,embertars” szeretetében, az iranta valé feltétlen joakaratban fogalmazddik
meg. Mert a szeretet 1ényege éppen a tettekben is megmutatkoz6 joakarat. A |, holnap ™
dimenzidja pedig igy mutat az emberi j6vO felé, hogy egészen az 6rokkévalosagba torkollik.
Talentumainkat kamatoztatni kell, mert eljén a szamadas ideje. Az Oszovetség bolcsességi
konyvei tobbszor is utalnak arra, hogy a ,, holnap” az igazi jo probatétele. A szerelemben €s
a hazassagban épp a hiliség az, ami kiéllja az id6 mualdsat. Nem ugy, mint az a baratsag, amely
csak a szép napokban marad meg, a rossz sorsban elparolog (Sir 6,10).
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Karady Katalin nagy slagere a habort nyomasztd élményét idézi:

., Csak egy nap a vilag,

Csak egyetlenegy csok az életiink,
Ki tudja, mi var rank,

Ki tudja, holnap mire ébrediink...”

A vagyak ¢és szenvedélyek mindig a pillanatra eskiisznek. A pillanat kinalta élvezetek
viradgat letépni, ez az érzelmek siirgetése. A bolcsek szava viszont mindig az idotalld
értékeket dicséri.

Ne csak a kiils6t nézd, a belsé értékeket is vedd figyelembe!

Ne csak a mara figyelj, gondolj a holnapra is!

Ne csak a magad javaval torddj, torodj a masik sorsaval is!

A szerelemben nem csupan ketten vagytok. Csaladok sorsat érinti, ahogyan dontésteket
meghozzatok.

Mindny4junk sorsa érintve van szerelmetekben.
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Masodik beszélgetés: A nemi erkolcs kérdései a
hazassag elotti életszakaszban

Fogadd el az élet nehézségeit, kiizdelmeit!
Ha minden tul kénnyen megy,
az inkabb nyugtalanito, mint megnyugtato...

Hasznositsd kudarcaidat;
forditsd azokat is a magad javara,
hisz nemcsak sikerélményekbol

all avilag...

Mosolyogj, ha észreveszed:

., Mar megint tul komolyan vettem magamat.”
A rossz hangulat mulo betegség.

Orizd meg hat mindig vidamsdgodat!

(J. L. Lebret gondolatai nyoman)

I. Narcisszusz tukorképe. A nemiség éilménye onmagunkba
zarva

A gordg mitologiabol ismerjiik Narcisszuszt, ezt a kivételes szépségli tizenhat éves
fiatalembert, akinek végzetét szépsége okozta. Amikor egyszer egy érintetleniil tiszta erdei
forrds vizében megpillantotta arcat, beleszeretett sajat tiikorképébe. S mivel gyotrelmes vagya
nem teljesiilhetett, végzett magaval. Emlékét nem csupan a narcisz Orzi a virdgok kozott,
hanem a lélektan is, mely rdla nevezte el a ,,narcisztikus hajlamot”; de az ¢ mitologiai
tilkorképe jelenik meg a nemiség autoerotikus, vagyis 6nmaga felé forduld, 6nmagabdl még
ki nem 1épd fokan is.

A hézassag elotti €életszakasz kezdetén, a tdvolabbi elokésziilet fokan ugyanis jelentkezik
mar a nemi vagy, de még nem a rendeltetése szerint, hanem autoerotikus forméaban. Az els6
szerelem azonban mentdként érkezik. A nemiségnek ki kell 1épnie narcisztikus kereteibdl. A
1¢élek belsd tiikkrében mar nem 6nmagat latja az, akit megérintett a szerelem, hanem annak a
Iénynek az arcképét, aki a masik nemhez tartozik, s aki megnyitja szdmadra az ajtot és
megmutatja az utat az ,,én”-bdl a ,,te” felé.
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A serdulékor és az onkielégités erkolcsi megitélése

Az ember nemi vagya tudatosan tor fel és jelentkezik a serdiilékorban, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy benniink lappang mar gyermekkorban is. Ez azonban messzire vezetne,
és kiesik érdeklddésiink korébal.

A serdiilokor viszont mind a nemi energiak, mind az emberi jellem kibontakoztatasa
szempontjabol fontos iddszak. ,,Addig hajlitsd a fat, amig fiatal”. Ez akkor is érvényes, ha
pedagogiai tapasztalatok szerint sok minden van, ami €pp ebben a korban nem hagy
jelentésebb nyomot formal6do személyiségiinkben. A gyermekkorhoz képest szinte
ugrasszertien fellépd testi-lelki elvaltozasok a nemi érlelddés fiziologiai, vagyis testi
mivoltunkban is érzékelhetd jeleiben mutatkoznak meg. A fiuknal az orgazmuskészség
jelentkezése rendszerint kivaltja az dnkielégités vagyat és gyakorlatat. A lanyoknal az
onkielégités altalaban nem kapcsolodik ilyen spontan jelleggel a havi vérzéshez, melyben a
nodi szervezet jelzi, hogy folkésziil az anyasagra. Fiuknal ez érthetd médon nem szokott
igazan nagy lelki megrazkddtatast okozni. A lanyokndl més a helyzet. Emlékezetes azoknak a
regényeknek vagy filmeknek a jelenete, amely ezt a valtozast megidézi. Hol az anya, hol az
apa mondja meg ilyenkor gyongéd szeretettel a hirtelen valtozas belsd zavarat atélonek:
»Nagylany lettél...”

Minderre elég a par szavas utalds, mert az erre vonatkozo6 konyvekben akar valogathatunk
is. Annal tobb probléma adodik az erkolesi értékelést illetden. S ami kifejezetten gondot
okoz, az a vélemények hangzavara. Sokan nem is tudnak igazan tajékozdodni, mert vagy
egyoldaly, vagy sz€lsOséges ¢és feleldtlen nézetek haldjaba keriilnek.

Az onkielégitésnek kiilonféle nevei vannak: maszturbacio, ipszacio, autoerotizmus,
pollucid. S ez mindjart j6 alkalom arra, hogy megértsiik, miért nem lehet ezekben a sokak
szamara kényes kérdésekben a magyar nyelv 6reinek mindenben igazat adni. A gyakorlat
ugyanis az, hogy tobbnyire idegen szavakat haszndlunk (gorog, latin, angol). Ez beszédiink
bizonyos szemérmessége egyben, ami a nemiség legkényesebb témait is szalonképessé teszi
egy pedagogiai beszélgetésben éppugy, mint a katedran vagy a szoszéken. Nekiink,
magyaroknak persze még mast is jelent: az eurdpai felzarkozas iranti torekvést, egy bizonyos
altalanos miiveltséget, ami a kulturalt ember jellemzdje a szexualitds beszédmodjat illetden.
Az onkielégités szo kapcsan ehhez a miiveltséghez az is hozzatartozik (egyhazi korokben
mindenképpen), hogy a nagyapaink koraban hasznalt ,,onanizalas” sz6 konnyen félrevezetd
lehet. A keresztény etika mai képviseldi jol tudjak, hogy a bibliai eredetli sz6 Onan vétkét
idézi meg. O azonban mas motivacidval kovette el azt (vo. Ter 38,8-10).

Az onkielégités az ¢letmagokat add nemi zonak ingerlése, mely szexudlis gyonyorérzést
valt ki. Igy a nemi élvezetszerzés egyik médja. Kezdeti és egyben legjellegzetesebb formaja a
kamaszkori érlelddés idoszakahoz kapcsolodik, de a késdbbi életszakaszokban is okozhat
komoly lelki problémat, hiszen a hazassagban ¢l6knél sem megy ritkasadgszamba.
Természetlink ugyan gondoskodnék arrdl, hogy a felgyiilemlett életmagok spontan éjszakai
magomlés formajaban eltdvozzanak (a fiuk esetében). Ideges korunkban azonban sokan
panaszkodnak — férfiak és ndk —, hogy a természetes ritmus megbomlott. Ez részben
magyarazza, hogy a természetes folyamat kiesését sokan mesterséges beavatkozassal
kivanjak megoldani.

A tinédzserkorban fokozatosan kialakul az 6nadllo dontés képessége. Spranger Az ifjukor
lélektandban még a szazadelOn 1dézi Charlotte Biihler napldba irt vallomasat, amely ma is
érvényesen fejezi ki ezt a torekvést: ,,Mindenekeldtt onallosagra kell torekednem, és
megprobalok sajat vildgnézetet kialakitani magamnak.” Akinek a csaladbodl eredéen megvan
a hivd vilagnézete, az is szdmot vet a hitével, hiszen el6johetnek a hitproblémak. A kotelezd
ateista nevelés id0szakaban a belso ellenallas a hitnek kedvezett. A szabadsag levegdje
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azonban mar 0j veszélyeket hoz a keresztény hitre: a szektdk vagy a vallaspotlékok
betelepitését. Ezek legtobbje ,.testhez all6” vallasossagot kinal, tetszetdset, divatosat. Példaul
olyat, amelynek nincsenek igényesebb erkolcsi kovetelményei. Avatott szem elott
leleplezddik, hogy ezeket mlianyagbol gyartottak. A legfobb kisértés egy szektaban az, hogy
testre szabott, mint a manicheizmus volt az érzéki vagyainak igent mondo fiatal
Augusztinusznak, a késébbi Szent Agostonnak. Aztan jellemz6jiik, hogy hianyzik beldliik az
egészség. Az iidvosséget altalaban fonntartjak maguknak. Egy szekta hivatkozhat a Biblia
bizonyos helyeire, de hozza hasonld szaz mas szekta is van, amely mas idézeteket tart
fontosnak. Olykor egészen mellé¢kes dolgokat (pl. a fojtott vértdl vald tartozkodast). Részeket
ragad ki az egészbdl €és meghamisitja Isten szavat, a kinyilatkoztatas iizenetét. Van olyan,
amelyik épp a hdzassag vonatkozdsdban mutatja meg, mennyire kartékony. Egy
fiatalasszony, amikor belépett a szektaba, kezdte elhanyagolni a férjét és a gyermekeit. Van
szekta, amely a magyarsag szive ellen tdmad, hiszen balvanyimadasnak mondja Szent Istvan
tiszteletét (Amerikabdl jott!). Van szekta, amely profi moédon szedi el naiv ,,hivei” pénzét.
Errél még Robert Fischer is kesertien nyilatkozott, a zsenialis sakkoz, a volt vilagbajnok. Ot
is kifosztottak. Vigydzz a szektdk ragadozoira! Mar Eurdpa is figyel és védekezik elleniik.
Hiszen olyan szekta is van, amely még éretlen fiatalokat szakit el csaladjuktol €s tartja ket a
maga zart intézetében, kitanult szuggesztiv fogasokkal, az emberi szabadsagot megcsonkitva.
Amikor pedig hivo keresztény fiatalokat kornyékeznek meg pszichologiai fogasaikkal, olyan
halaszoknak bizonyulnak, akik nem a folyéhoz mennek — az ateistdk k6z¢é —, hanem boltban
veszik a halat, mivel hivd keresztények korében haldsznak. Vannak értékeik is persze —
enélkiil egyik sem élhetne meg —, de vallasalapitojuk — Mr. Smith vagy Mr. Miller —
méltatlan Jézus Krisztushoz. Akkor is az, ha 6t a maguk izléséhez szabottan, a maguk
értelmezésében elfogadjak a vilag Megvaltdjanak. S mérhetetleniil hiszékeny egy ilyen
szekta, amikor valosagnak veszi, hogy Matuzsalem valdéban 969 évet €It (az 6sidokben) vagy
hogy melyik évben kdvetkezik be a vilagvége (ha a megjovenddlt évben mégsem kdvetkezett
be, jon a masodik javitott kiadas, aztan a harmadik). Ne add oda keresztény hitedet. Védd
meg, ha kell! S legyen a hited tudatos dontés eredménye.

Jellemzd tovabba, hogy fogékony szellemii fiatalok — tizennégy-tizenhat évesen —
komolyan érdeklédnek a filozofiai kérdések irant is. A valldsos fiuk és lanyok pedig
keresztény hitiikrdl igyekeznek szamot adni maguknak. Az 6nallé dontésre valo fokozatos
felnovekedés természetszerlien hozza be a képbe az etikai felelosség tudatat. Logikus tehat,
hogy az Onkielégités éppugy etikai-vallaserkolcesi értekelést var, mint a hdzassag elotti
életforma, amely a nemi magatartast is alapvetden érinti, erkolcesi allasfoglalasunkkal egyfitt.
Ezt siirgeti egyébként a lelkiismereti szinten jelentkezd biintudat is, amely a gyakori
onkielégitést nyomon kiséri. A helyes pedagdgia ebben nem a biintudat gyokeres kiiktatasa
gyogyitas cimén, hanem a kelld tajékozodas altal kialakitott felelésségtudat, amely mindig
egylitt jar az egészséges blintudattal, ha valaki erkolcsileg felelétlenné valik a nemiségben.
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Az onkielégitéssel kapcsolatos erkolcsi feleldsség mércéje

Az dnkielégités kérdése kiilondsen ki van téve a végletes megitélésnek, amint azt az etika
¢s a pedagogia torténete tanasitja. Az ember hajlik a végletekre, kiilonosen akkor, ha vagyai
¢és Osztonei érdekszférajardl van szo. Ehhez jarul a vilagnézeti elfogultsag. Sziikségiink van
tehat a tisztanlatasra. Az onkielégités megitélésének kettds véglete: a sz€élsdséges erkdlesi
szigor egyfeldl és az erkdlcsi lazasag masfeldl. Eldbbihez egyes kdzépkori teoldgusok nézete
éppugy hozzajarult, mint egyes orvosok véleménye. Volt, aki ,,gomorrai biinnek” nevezte'® és
a kezd6do emberi ¢élet kioltasanak tartotta, minthogy a férfit tekintette a megtermékenyités
egyediili aktiv részesének. Voltak olyan régebbi orvosi vélemények, hogy az egészségre
nézve veszedelmesen karos. E vélemények 6roksége még szazadunk elsd felében is hatott
(példaul To6th Tihamér nagy sikerli konyvében, A tiszta férfiusagban is).

Ennek ellenhatasaként azonban megsziiletett az 6nkielégités meghokkentden laza
megitélése, elsdsorban a modern szexudlantropologia egyes képviseldi részérdl. A Kinsey-
iskola képviseletében Pomeroy fogalmazta meg ezt a véleményt: ,,Konnyu csinalni. Nincs
helyhez és id6hoz kotve. Mindenki csindlhatja. S valamennyi szexualis tevékenység koziil ez
az, amit legkonnyebb megtanulni.” Ennek nyoman van olyan nézet, hogy a sziiléknek,
neveldknek egyenesen ki kell tanitani a serdiil6t az 6nkielégités gyakorlatara, ha magatol nem
jonne ra. Egyik végletbdl azonban nem szabad a méasik végletbe esni. Azt ma mar tudjuk,
hogy az Onkielégités nem artalmas az egészségre abban az értelemben, ahogyan régebben
gondoltak, amivel olykor a serdiiloket ijesztgették. Ez azonban nem igazolja vele
kapcsolatban az erkélcsi lazasagot!!. S ezt egyszerti, vilagos érvekkel lehet alatimasztani.

1. Sok minden van, ami nem drt az ember egészségenek, erkolcsi szempontbol viszont
lehet sulyosan artalmas. Vajon a Tizparancsolat melyik torvényének megszegése art az
ember egészségének kozvetleniil? Isten megtagadasa? Vagy a karomkodas? Art-e az
egészségnek az, ha valaki nem tiszteli sziileit, ha lop, ha hazudik? Nyilvan nem. Ezért az
onkielégités kérdése 1ényegesen tobb, mint orvosi kérdés. Ez erkolcsi probléma is.

2. Ha mar erkoélcsi probléma is, akkor le kell szogezniink az alaptételt: az embernek nem
csupan szexualis érettségre kell szert tennie névekedésében, hanem erkolcsi érettségre is (az
adott korhoz mérten). Ez pedig nem megy kiizdelem nélkiil. A nemi kibontakozas ,,tanulési
folyamatéaba™ ezek szerint szervesen be kell iktatni a nemi 6nfegyelem gyakorlasanak
készségét. Ezt neveléssel és onneveléssel érhetjiik el. S a tanulast minél kordbban el kell
kezdeni; az onallosulassal egy idoben mar onnevelés formajaban is. Mert kiilonben az ember
elpuhul. Elvesziti kiizdOképességét, s nem képes megfelelden helyt allni sem a sportban, sem
a hdzassagban, sem hivatasaban, sem a munkahelyén. A nemi 6nfegyelem hidnya mai orvosi
szakvélemény szerint épp ebbdl a szempontbol lehet karos.

A svdjci orvos, Jordi véleményét tobb konyv 1dézi. Eszerint az elkényelmesedett és
egocentrikussa valo onkielégitési gyakorlat karos hatdsai még a hdzassagban is
megmutatkoznak. Megrenditd volt egy AIDS-beteg férfi vallomasa, amely feltarta, hova
vezet az, ha valaki képtelen nemi vagyait még minimalis forméban is fegyelmezni.

3. A keresztény etika és a szexual-antropologia parbeszéde mar régota kivanatos. Ennek
keretébe tartozik, hogy az etika szamonkérje a szexual-antropoldgia kovetkezetességét. Mert
ha komolyan vessziik az ember nemiségének formalhato voltat, un. plaszticitasat, ujra le kell
vonnunk a kovetkeztetést: az ember — nemisége tekintetében is — raszorul a nevelésre és az

10 Utalas a bibliai Szodoma és Gomorra varosok lakéinak nemi féktelenkedéseire. Biintetésiil tiiz pusztitotta el
mindkettSt (Ter 19,24). Az Ujszovetség is utal ra.

' A Katolikus Egyhdz tanitasa objektive, vagyis tényi mivoltdban a nemiség céljatol eltérének, tehat
rendellenesnek mindsiti az onkielégitést. A blin azonban a személyes szandékkal van kapcsolatban.
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onnevelésre. Ezt pedig minél korabban el kell kezdeni. A tinédzserkorban az 6nnevelést
példaul mar komolyan kell venni. A probléma persze nem a félalomban, félébren mar feszitd
bioldgiai folyamat befejezése (ez un. sziikségondnia), hanem az, ha pdtszerré alacsonyodik,
ha az autoerotizmus gusztustalan szérakozassa vagy perverz csoportjatékka valik, példaul
lanyok jelenlétében, ami brutdlisan primitiv és izléstelen.

Ha az onkielégitéssel kapcsolatos onfegyelem beépitésének erkodlcsi normajat kilazitjuk,
beleesiink a rosszul értelmezett természetelv csapdajaba. Eszerint: emberi természetiink
spontan megoldja majd az Onkielégités problémajat. Akkor ezek szerint a fejloddé embernek
nem kell tudatosan alakitania 6nmagat, ebben a tekintetben is? Ez nyilvan kovetkezetlenség
volna.

4. Az erkolcsi nagykorusodas szempontjabol nem tarthatjuk kielégitének, hogy a
kérdésben csak orvosok és pszichologusok nyilatkozzanak, és csupan a maguk szemszogébol.
Tipikusan erre vall, amikor egyes pszichologusok az dnkielégités gyakorlatanak
folértékelésében a szervezet ,, oromhaztartasara” hivatkoznak. Ennek értelmében — foleg
serdiilékorban — a kudarcélményeket ellensulyozni lehet az autoerotizmussal. Igy a szervezet
—ugymond — ,,6romhaztartdsa” potolja a hidnyokat. Nyilvan van ebben részigazsag. Vannak
fiatalok, akik ilyen uton karpdtoljak magukat, s jutnak olcsd, s6t dijtalan sikerélményhez (ha
ezt egyaltalan annak lehet nevezni). De ez dncsaléds. Ha az emberek efféle — jelképes
értelemben is ,,0lcs6” — szorakozashoz folyamodnéanak, mi lenne egy gazdasagi csédben ¢€s
ezernyi fesziiltségben €16 orszag sorsa? Egy vilagsikert aratott francia regényiro konyvében, a
,, Pillango ”-ban tapasztalatai alapjan vall a bortonélet szexualis problémair6l. Ebben a
nyomaszté allapotban az egyik rab — a konyv kifejezésével élve — , hiilyére onanizalja
magat”. Ez volna a szervezet ,,0romhaztartasanak” kiegyensulyozott mérlege?

Hogyan szabad erre a miiveletre az ,,6rom” sz6t alkalmazni? Aki ismeri az emberi
gondolkodas torténetét, tudja, hogy az ,,6rom” ennél sokkal szellemibb és kulturaltabb belsé
élmény. A szexudalis kielégiilés 6nmagaban még nem 6rom, legfeljebb élvezet vagy dtfuto
gyonyorérzés. Sorozatos €lettapasztalat, hogy szeretet nélkiil a nemiségben sincs igazi orom.

A bolcesek és a szentek 1éleki tapasztalatai alapjan harom fokozatrol beszélhetiink ebben a
tekintetben. Az 6rom a legfelsd fokot jelenti azon az emelkeddn, melynek alapfoka a
., kielégiilés ", kozépfoka az ,, elégedettség”, felséfoka pedig a ,, boldogsag ™.
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A nemi gyonyorérzés erkolcsi értékelése

A szexualantropoldgia szerint a pubertas autoerotizmusa atvalt a heteroszexualis
érdeklodésbe. A nemi érettség eléréséhez azonban sziikség van arra is, hogy a fejlodé ember
folfedezze a nemi gyonyorérzést. Mindez alkalmat nyujt arra is, hogy a keresztény etika
szembenézzen a mult olyan 6rokségével, amely negativ modon és pesszimista szemlélettel
itélte meg a nemi gyonyorérzést. Ebben kiilondsen nagy szerepe volt az ujplatonizmus
filozo6fidjanak, amely beszivargott a keresztény mult egyes teologusainak gondolatvilagéaba is
¢s sokak szemében gyanussa tette a nemiség gyonyorérzését. Hogy miért? Az ujplatonikus
filozo6fia vezéralakja, P16tinosz még sajat testét is szégyenlette, annyira megvetette az
anyagot €s a testet.

Zavarolag hatottak az Oszovetség kultikus tisztdatalansdagi torvényei is, hiszen akik nem
rendelkeztek a Szentiras-magyarazat kell ismereteivel, dsszetévesztették azokat az erkolcsi
tisztatalansaggal, holott az a vallasi kultuszra vonatkozo tilalmat jelentett. Akadt olyan
vélemény is, hogy az eredeti biin nemi vagy kdvetkezménye. Voltak, akik a nemiséget csak a
gyermeknemzés kedvéért tartottdk megengedhetdnek (pl. a kumréni esszénusok szektéja).
Ehhez jarult a férfi kiemelt tekintélye a csaladban, ami azt eredményezte, hogy az 6
akaratahoz kellett igazodni a nemi taldlkozéasban. A kovetkezmény? A feleség gyakran csak
eszkoznek érezte magat, és tobbnyire lelkileg is kielégiiletlen maradt az izét vesztett
,Kkotelesség-vallalasban”.

Tudnunk kell, hogy ezekben a ma mar idejétmult nézetekben nem az egyhaz hivatalos
tanitdasa fejezddik ki, hanem olyan keresztényeké, akik az adott kor aszketikus szemléletét
kovették, elsdsorban a gorog filozofiai iskolak hatisara. Az Gjplatonikusok mellett érdemes a
cinikusok filozo6fidjat is emliteni, akiknek mestere horddban lakott, megvetette a vilagot és az
embereket. Az egyhaz a nemiség ligyében a szeretet motivaciojat emeli ki, nem a megvetést.
Nemcsak az erkolcsi lazasagot itéli el, de az oktalan ¢€s tilzott erkdlcsi szigorusagot is.
Mindkeét véglet ott settenkedik a nemiség megitélése koriil. Fontos tehat a megbizhat¢ itélet.

Korunkban mar vilagosan latjuk, hogy a nemiség s vele annak sajatos gyonyorérzése a
teremtés ajandéka. Az erkolcsi értékelés azonban nyomatékosan hangsulyozza, hogy ezzel
lehet igaz modon é€lni, és lehet vele — akar nagyon stlyosan — visszaélni is. Lehet a nemi vagy
s a gyonyorszerzeés hajszoldsa olyan, hogy az ember alapmagatartasat rontja meg €s a nemi
élvezetekre koncentralt hedonista, azaz ¢élvhajhész életvitelhez vezet. Ez pedig tonkreteheti a
hazassagot €s rombolja a férfi €s né emberi kapcsolatat a tarsadalmi egyiittélés tekintetében is
(példaul a munkahelyen).

A Biblia az Enekek énekében koltdi forméban iizeni nekiink v6legény és menyasszony
kdlcsonos szerelmi vallomasat, amely szent, mert Isten torvénye szerint vald. Olyan
mondatok vannak benne, melyek a szerelem kézmondasaiként élnek emlékezetiinkben:

,, Nem lattatok, akit szeret a lelkem?

A kedvesem az enyém, s én az 6vé vagyok...
Egészen szép vagy, kedvesem...
Megigézted a szivemet ...

Mert mint a halal, olyan erds a szerelem.”

Sokan vadoljak az egyhazat és a kereszténységet, hogy ellensége a szerelemnek ¢és a
nemiségnek. Ez nagyon igazsagtalan vad. Az egyhdz ahhoz segit hozza, hogy értelmesen és
az igazi szeretet szellemében, annak normai szerint rendezziik és fogjuk be a nemiség
energidit a kiilonbozo életszakaszokban. Ehhez persze feliil kell vizsgalnunk azokat a
részleges nézeteket, amelyek — mint azt Georg Teichtweier, a neves német moralteologus
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fogalmazta — , kimutathat6an a mult nem kielégitd, tudomanyosan tulhaladott, hamis
biologiai és pszicholdgiai felfogasara timaszkodtak™. Vajon a tudomany torténete mentes az
ilyenekt6l? Az orvostudomanyé példaul? Abban nincsenek olyan tanok, melyek felett eljart
az 1d6? Ez a fejlodés sorsszerl velejaroja.

A nemiség és a nemi gyonyorérzet helyes értékelésére van tehat sziikség. S az egyhaznak
ma az egészséges ¢s emberhez mélto, az €letet valoban szolgald irdnymutatasara nagyon is
szlikség van, bizonyos értelemben még a sajat hataskorén til is, amikor példaul a humanum
értékeit védetté nyilvanitja a nemiségben. Kotelessége, hogy folemelje szavat a pardznasag
ellen, a tarsadalom érdekében is. A német plispokok a kdzelmultban igy hataroztdk meg a
paraznasagot: ,,A nemi erok személytelen hasznélata és a nemi partner szeretetlen
kihasznaldsa 6nz0 élvezetkeresés céljabol.” Humanetikailag is helytallo, tomor és vilagos
megfogalmazas. Mert komoly veszély fenyeget, hogy a nemiség sokak értékelésében
eltargyiasul, azaz személytelenné valik. Szeretet nélkiil nem marad mas a szexbdl, mint ,,par
iires reflex” —, ahogyan Pilinszky Jénos talaléan néven nevezi.

A hazassag megszentelt keretében is panaszkodnak azok a feleségek, akik eszkdznek
érzik magukat a legkdzvetlenebb nemi taldlkozéasban. A beszédmod kérlelhetetleniil elarulja
ezt. Mikor egy férfi igy nyilatkozik: ,,Milyen jo volt — az”, vagyis a testi kapcsolat, a ,,szex”,
akkor leleplezi magat. A kielégiilést ado személytelen nemi gyonyort akarta, nem a
szeretetben valo intenziv talalkozast a masikkal. Ennek vallomasa: ,,Veled volt csodalatos.”
Hiszen ez a szerelem kivételes jele és ajandéka. A kolesonos teljes odaadas.

A nemiség és vele a nemi gyonyor tehat a teremtés kétéli ajandéka (mint a tobbi mas).
Lehet vele helyesen €lni és lehet vele visszaélni. Lehet beldle dncéluva téve akar balvany is,
melyet a nagy olasz filmrendezd, Fellini a Casanova cimi filmben olyan profétai képekkel
leplez le s benne a szexualis teljesitmény-szemlélet rutinjat. De lehet az evangéliumi
szeretettel atjart orom is, melyhez a hala érzése kapcsolodik. Ez ihletd energia, amely
folemel. Olyan ajandék, amely az Enekek énekét idézi meg és a misztikai élménnyel rokon.
Hiteles elragadtatas, amely — rendeltetése szerinti megnyilaztkozasaiban — nem elszakit
Istent6l, hanem kozelebb visz hozza. Mert ,,minden hitelesen emberi szeretet — s benne a
szerelem is — az isteni szeretet visszfénye” — mondja Teichtweier; s ezért ,,minden igazi
szeretet utja Istenhez vezet”.
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Il. A nemiség problémai a hazassag elo6tt

A hazassag elétti évek utkeresése

A nemiség problémaja kiilonos idoszertiséggel vetddik fel azokban az években, amelyek a
bioldgiai és a jogi nagykorasagon tul vannak, de a hazassagon innen. Koztudott és
konyvekben, tanulmanyokban Nyugaton és Keleten egyarant sokat vitatott kérdés: milyen
magatartdsnorma, milyen sajatos mérce, egyben vezérld utmutatas adhaté erkolesi
szempontbol azoknak a fiataloknak, akik az elokésziileti évek lelkiismereti dontéseit atélik?

Az id6keret nagyjabol a 18-25 évesekre vonatkozik, és feszitd problémaként érinti sziild
¢s a nagykoru fiu-ledny parbeszédét éppugy, mint a neveld, ill. a lelkipasztor és a nagykorti
fiatalok dialogusat. Ami ezt a beszélgetést tobbnyire nehézzé teszi a sziilo, illetve a neveld
részErol, az kozismert. Felndtt fiatalokrdl van szo, akik ugyan még nem teljesen dnalldak
¢letviteliikben, mégis szeretnék a sajat életiiket €lni. A felndtt fiik a nemi vagy silirgetésére
szivesen tartananak baratnét — akar tobbes szamban is. A lanyok pedig egyenjogisagukra
hivatkozva nem szeretnének lemaradni a fiak mogott. Arrdl nem is szélva, hogy tekintélyes
aranyszamban esetleg csak ezen az Uton remélhetik, hogy a hazassag boldog révébe
beevezzenek.

Helyzetiik folmérésénél nem kis szerepet jatszik, hogy a nagysziildkhoz képest a nemi
érdeklddés korabban jelentkezik, és a nemi fejlodés felgyorsul (akceleracio), ezzel szemben a
szellemi-erkdlcesi nagykorisodas folyamat az iskolai évek kitoloddsaval mintegy lelassul
(retardacio). Kohlberg, a nemzetkozileg ismert pszichologus szempontja figyelemre mélto,
amikor az iskolai éveket erkolcsi szempontbdl is meghatarozonak veszi. S ebbe a fdiskolai és
egyetemi évek is beletartoznak. Mindehhez hozzajarul a szexhullam hatésa, foleg a film és a
téveé képi szuggesztidja révén, amely divatot csindl a szerelemben szabados, el-nem-
kotelezett, partner-valtogatd vagy az egyiittélést propagald életformabol. Csak az a kérdés,
hogy milyen érdekek szolgalataban. Nem nehéz megtudni: a nemiség értéke arucikk
formajaban!

A tanitasban ¢€s a hirkdzlésben ugyanis még mindig nyomaszt6 az ateizmus jelenléte, mert
az atallas nem konnyli. Mindez hatassal van az erkélcsi értékelésre is, minthogy alapvetd
kérdésekben érezteti rombold hatdsat. Olyan emberképet vetit a kdztudatba (példaul
levitézlett vulgaris darwinizmuséval), amely nem kedvez az emelkedettebb erkolcsi
értékelésnek. Mintha azt sugallna: az allatvilag része vagy csupén, ugyanaz a vég var rad is a
halalban. Testi mivoltod hatdrozza meg emberséged értékét. Ezt kell jol tartani étellel, itallal,
nemi élményekkel. Hogyan is dalolta egy francia sanzonénekesnd? ,,A lelked senkinek se
kell.” ,,Elvezd ki az életet!”

Ilyen nyomaszt6 szellemi kdrnyezetben kell folmérniink a jelzett korosztaly lelkiismereti
valsagait. Hiszen a rovidlaté jo szandék nem elég, s a helyzettel vald konnyelmi kiegyezés
visszaliit. Tulajdonképpen kozos asztalhoz kell tilni mindkét fél képviseldinek ebben a
beszélgetésben, hogy kdlcsondsen folvonultassik érveiket. Mert olyan korban éliink,
amelyben egyre inkabb a meggydz6 érveknek kell lehetdséget adni. Vissza kell dllitani az
erkolcsi értékek tekintélyét, mert enélkiil a szerelem és a hazassag nem tud kikeriilni
valsaghelyzetébil.
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»Mar egyutt jarunk...” Mikortol kezdheté el a rendszeres nemi élet?

Aki ismeri a pubertaskortol a hazassagkotésig terjed6 idészak nemi problémait €s az erre
vonatkoz6 normakat, az tudja, hogy harom jol megkiilonbdztetheté fokozatban jelentkeznek
az igények, illetve az elvarasok, melyek egyuttal képet adnak arrdl is, milyen érettségi fokon,
milyen feleldsségtudattal és erkolcsi tajékozottsaggal foglalunk allast a kérdésben.

1. Els6ként nézzlink szembe azzal a normaajanlattal, amely jellemzéen magan viseli
képviseldinek lelki és szellemi éretlenségét. Hiszen iskolai tesztek tantiskodnak arrdl: mi
lenne, ha az erkdlcsi normat az ébredezd nemi 6sztonnek szolgaltatnank ki. Mi az elvarasa
mar a tizenkét-tizennégy éveseknek, elsdsorban a fitknak a nemi kapcsolatok megkezdését
illetden? Elgondolasuk alapja nagyjabol az, hogy amikor egy fit és egy lany testi
fejlodésében eljutott a biologiai értelemben vett érettség kezdeti fokara, s amikor mar
jelentkeznek ilyen iranyt vagyai, ez egyuttal jelezze is a kezdet jogat. Eszerint: a felnéttek is
fogadjak el mintegy normaként mar a tizenkét-tizenharom évesek nemi kapcsolatait.

A humanetika és a keresztény erkdlcs teljesen egyetért abban, hogy tizenéves korban a
novekedd ember nem csupan szellemileg és erkdlcsileg, de testileg is éretlen még a nemi
kapcsolatokra, melyek az embernél sajatosan emberiek, s nem siillyeszthetok le az allatvilag
szintjére. De még ott is kelld fejlettség sziikséges a parzas megkezdéséhez. Az igény tipikus
példaja az éretlenségnek, és szinte felmérhetetlen rombolo kovetkezményekhez vezetne, ha
alkalmaznék. Igy is szamos olyan eset van, amelyrdl sziilok, neveldk tudnak, s amely
nyomasztd arnyékot vet az éretlenek személyiségrombol6 kisérleteire. Ebbdl tehat nem lehet
értelmesen megalapozhatd erkodlesi normat kialakitani, s6t minden felelds sziilonek és
neveldnek a leghatarozottabban szembe kell szegiilnie a hasonl6 igényekkel.

2. Masodikként a legkényesebb iddszak erkdlcsi normajanak eldontése a kérdés. Ebben
ugyanis kb. a tizennyolctdl-huszonot éves €letkor van érintve. S ennél mar nem olyan
egyértelmil a humanetikai megfontolas taldlkozasa a keresztény erkdlccsel. Elég széles korti
ugyanis az a felfogas, mely szerint: a biologiai érettség és a jogi nagykorusag olyan uj
szakasz a fiatalok életében, mely fokozottabb dnallosdaggal jar, s ez mar sokak véleménye
szerint kello alapot ad a nemi élet megkezdéséhez. A civilizalt allamokban a jog védelmezi a
kiskoruakat a csabitas és a nemi visszaélés ellen, de a nagykortnak mar 6nalloan kell
dontenie ebben a kérdésben, olykor a sziilokkel és neveldkkel ellentétben, olykor azok
»aldasaval”. Ez egyértelmiien arra mutat, hogy — habar konvencionalis szinten — de
elfogadjak a hazassag eldtti nemi kapcsolatokat. Kimondott vagy ki nem mondott hazi
normaként kialakul egy sajatos szokdserkdlcs, amely az ember kdvetel6dz6 szerelmi
igényeire hivatkozik, s még a hazassag elotti sziikséges ,,tapasztalatszerzéssel” is motivalja
allaspontjat. A nemiség felelds szakembere, példaul Walter Trobisch, a szexprobaval
szemben masfajta ,,tesztprobat” ajanl a szerelmeseknek. (Erre vonatkozik a Fiiggelékben
kozolt verses 0sszefoglalds.) Szavazas esetén valoszintileg igennel valaszolna sok nem hivd
orvos, pszicholdgus, pedagdgus s nem kevés sziild is: ,, Tizennyolc éven feliilieknek mar
szabad.”

A norma itt észrevehetden a bioldgiai €rettséghez €s nem a teljesebb emberi érettséghez
kivan igazodni. Eszreveheté az is, hogy ebben a felfogasban mar jelentds szerepe van annak,
kinek tekintjiik az embert, miben latjuk életiink értelmét, és mennyire vessziik komolyan a
szeretetet egy jogilag mar nagykoru fiatal férfi és n6 taldlkozésaban.

A humanetika képviseldi — példaul irdk — tiszteletet parancsoldan védelmezik a szerelem
értékét, szemben azzal, amikor valaki puszta kielégiilést keres a masiknal; ,,kalandot”,
melyben mindkét nem képviseldje — kell6 alappal vagy anélkiil — fényképgyiijteményét
gyarapitja. Trofedkat gyiijt. A szaknyelv ezt nevezi promiszkuitasnak, vagyis valtott
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partnerekkel val6 testi kapcsolatnak, igazi szerelem nélkiil. Ennek ideélja — vagy inkabb
balvanyképe — Don Juan, ndnemii formaban pedig esetleg ,,Donna Juana.”

Ha tehat két fiatal kapcsolata szerelmen alapul, azt sokan etikai értékként konyvelik el.
De ez még nem a keresztény értelmezés. S nem felel meg a nagy keleti vallasok — példaul
hinduk, mohamedanok — elvarasainak sem.

3. A keresztény felfogas a norma megallapitdsaban nem az életkorhoz igazodik
els6sorban, hanem azt vallja, hogy a hazassag el6tt egy bizonyos lelki-szellemi érettségre is
el kell jutnia az embernek, hogy teljes felelosséggel és a hazassag keretében a nemi ¢€let
megtalélja Isten rendelte beteljestilését. Erkdlcsi normaként az egyhaz ezt fogadja el,
mégpedig jol megokolhatéan. Az ezt megel6zo 1€pcsdfokot a sajat kdrzetén tal tiszteletben
tartja, ha az tiszteletet érdemel. Tolerdlja, vagyis tiirelmes irdnyaban, de ez a legtobb, amit
megtehet. A norma ¢€s a tolerancia kiilonbségét érdemes megjegyezni! Franz Bockle, a
korunk igényeire nyitott neves német moralteolégus példaul igy ir errdl: ,,A teljes személyi
odaadésnak olyan sok feltétele van, hogy harmonikus teljesitésiik felelds emberektdl
egyszerliien megkoveteli a hazassagot.”

A rendszeresitett nemi kapcsolat ugyanis nem csupén testi folyamat, hanem teljes és
kolesonds Onatadas, bensdséges lelki kapcsolat is, amelynek humanetikailag mar megkdvetelt
igénye a hiiség, amely tehat kizarja a feleldtlen partnervaltogatast. Bernhardt Hiring, korunk
talan leismertebb moralteologusa pedig igy fogalmaz: ,,A hazassag el6tti nemi kapcsolat
kérdésében... a legtobb katolikus erkdlcsteologussal €s mas egyhdzak sok etikusaval
meggy6zddéssel vallom a hagyomanyos normat, miszerint a nemi kapcsolat a maga teljes
igazsagat a hazastarsi szeretet kifejezéseként kapja meg.” Hasonlo kovetkezetességgel
mondja ki allaspontjat II. Janos Pal papa az egyhaz nevében is: ,,Az egyetlen hely, ahol a
(nemi) 6natadas a maga teljes igazsdgaban megtorténhet... a hazastarsi szeretet szovetsége.”

Ez tehat az erkolcsi alapnorma, melyet teljes feleldsséggel vallalhat az egyhaz, tobb mas
egyhazzal egységben, beleértve az emlitett nem keresztény valldsokat is, mikdzben
gyakorolja a szeretet toleranciajat. Egyben ez az életszabdly az, amely a hiteles szeretetet
kovetkezetesen alkalmazza.

Akkor tehat el lehet itéIlni minden j6 szandéku kapcsolatteremtést is, amely a hazassagra
iranyul? Ez nem igy van. Sok minden adodik életiinkben, amit erkdlesi normaként,
megalapozott €életszabalyként hirdetni nem lehet, de amit mégis kénytelenek vagyunk
toleralni, vagyis tlirelmesen tudomasul venni, anélkiil, hogy azt kifejezetten helyeselnénk.
Hiszen egy erkolcsi érték mas erkolcsi értékkel titkozhet, s ez olykor nehéz valasztas ele allit
benniinket. Ezt nevezi az etika dilemmanak. Egy komolyan vallasos apa példaul nehezen
viseli el, hogy fia behodol a filmek sugallta divatnak és szeretdt tart. Beszélhet is errdl a
fidval. De barmennyire f4j is neki, tudomasul kell vennie mindezt, ha a fia nagykort. A
tékozl6 fiu apja is elengedte kovetelddzo kisebbik fiat a sajat Gtjara, majd a blinbanot
visszafogadta. A tiirelmes szeretetr6l mondja Pal apostol, hogy az mindent megbocsat (1Kor
13,7). A szeretet ebben is feliilmulhatatlan. Mert a hliség ellen vétot képessé teszi a
megtérésre, a sértettet pedig a megbocsatasra. Ez a szeretet tolerancidja.
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Meddig lehet elmenni? ,,Mit engedhetek meg?”

Utobbi kérdést elsdsorban lanyok teszik f6l, hol a sziilok valamelyikének, hol a
pedagogusnak, hol a lelkiatyanak, vagy éppen az orvosnak. A hdzassag el6tti években az
érintettek sajat problémaikkal, kérdéseikkel jelentkeznek. Nem konnyi a helyzetiik, de nem
konnyti azoké sem, akiktdl valaszt varnak. Mert a biologiai nagykorasag és a hazassag
kozotti j6 néhany esztendd — tipusos esetekben — a nevelés €s onnevelés szempontjabol nem
,senkifoldje” és nem a merev tilalmak teriilete. Tudomasul kell venniink, hogy a nemiség és
a szerelem jelentkezésében is van fejlodés, van egy sajatos ,,evolucio”, amit a fiatalok
altalaban megértenek. Ez egyben bizonyos tanulasi folyamat is, amelynek jellegzetes
kérdésfoltevése, hogy ,,meddig mehetek el?”, ha ti. tisztességes szandékkal, de mégis egyre
mélyiild szimpatiaval kdzeledem a mésikhoz, vagy fogadom el annak hasonlé szdndéka
kozeledését.

A nemiség tudomanyos feltardsa az emberi test sajatos nemi ,,zO6ndirdl” ad tudositast.
Ennek nyoman hajlamosak vagyunk arra, hogy testiinket mintegy feltérképezziik és a
,»meddig lehet elmenni?” kérdése kapcsan meghtzzuk a hatdrvonalat. ,,Eddig és ne tovabb!”
Az efféle objektiv mérce nyljt ugyan bizonyos tampontot, de 6nmagaban semmiképpen nem
elég. Nem annyira a ,.tiltott teriiletek™ fogalmabol kell tehat az etikailag is elfogadhato
kozelitést megmagyarazni, hanem elsésorban a bels6 szandék €s a motivacio tisztdzasaval.
Amikor Jézus a sziv tisztasdgara hivja fel a figyelmet (Mt 5, 8), megadja az alapvetd
eliranyitast.

A nemi kdzelités modjait tekintve a hazassag eldtti idészakban a keresztény nevelés is
elfogadja, hogy a szerelem elmélyiilését a test jelei kisérik: a kezek meleg 0sszesimuldsa, az
olelés, a jatékosan kedves csok vagy a konnyed csokolodzas. Ezek kifejezik a kolesonds
szimpatiat. A német egyhdzmegyék piispokei 1975-ben ezzel kapcsolatban a kdvetkezo
utmutatast adjak: ,,A teljes nemi kozosség el6tti idészakban az ember nemiségébdl adodo
kapcsolatainak tagas szinképét kiilonboztethetjiik meg, kiilonb6z6 kifejezési formakban,
kiilonboz6 intenzitassal. fgy a gyongédség kifejezésének is megvannak a lépcséfokai... A
teljes nemi kapcsolatnak azonban a hdzassagban van a helye.” Ez a norma az ideal, akkor is,
ha nagy szdmban vannak, akik ugy érzik, nem tudjak kdvetni, hogy nekik ez tal magas. De
azért gondoljuk meg, milyen magas a kovetelmeény mércéje, milyen komoly a
»megmérettetés” egy élsportolonal vagy az olimpiai kikiildetésben. Emberségiink vagy az
igazi szerelem mértéke miért volna lefokozhatd, miért lenne ennél igénytelenebb?

Ha esenddk vagyunk is, legalabb ismerjiik el, hogy azért vannak, akik komolyan veszik
az idealisabb kovetelmények kihivasat. Nem banjak meg. Egy mérnok-baratom vallott errdl,
nagyon 8szintén. O is meg a felesége is igy késziilt fel. Hazassaguk — harminc év utéan is —
rendezett, boldog, kiegyensulyozott. Gyermekeik pedig megkdszonik, hogy ilyen 1égkdrben
ndhettek fol.

Természetesen kivancsiak lehetiink a bontakozo6 szerelem szinskalajara, ha annak
valtozataiban kozelebbrdl is tdjékozddni akarunk.

Theodor Bovet, a nalunk is elismert, kivald hazassagi tanadcsado, a nemiség kérdéseinek
érett itéloképességli szakembere, akinek tobb konyvét magyar nyelven is olvashatjuk,
tomoren foglalja 6ssze a hdzassag elétti nemi talalkozasok legjellemzdbb véltozatait!?,
Kotetében statisztikat is kozol. Bovet tobb konyvében is foglalkozik egy alapvetd fogalmi
megkiilonboztetéssel, ami nélkiil szerelmi kultararél nem is igen beszélhetiink. Ez az ,, erosz”
és a, szex” kiilonbsége.

12 Kompendium der Ehekunde, 158
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A legtobb fiatal inkabb csak a szexet emlegeti. Nincs igazdban tudatdban annak, mi is az
erosz, jollehet bizonyos gesztusaival, belsd inditasra maga is alkalmazza ¢és élményében is
gyakran részesiil. Ehhez azonban tudatos tdjékozodas kell. Az erosz ugyanis a szerelmes
ember nemi kozelitésének olyan sajatos 1égkore, amit nem konnyii szavakba foglalni. Erezni
kell. Az ,,erosz” nem azonos az erotikdval! Az elsd szerelemre példaul nagyon jellemzd. Az
erosz fogalmat Platon elemezte el6szor. Ady Endre igy ontotte versbe az éteri magasba
ragadd szerelem hatalmat, az ,,eroszt”, holott maga a szex rabja is volt:

,, Tisztito, szent tiiz hogyha altaléget:
Szarnyaljuk egyiitt bé a mindenséget.”
(Az én menyasszonyom)

Ebbdl kideriil, hogy valami emelkedettebb, lelkibb és szellemibb kapcsolat ez férfi és n6
kozott, a szerelem koréhez tartozd szimpatia csoddlatos érzése, melyet a szexszel valo
szembesitésben értiink meg igazan.

A szex jellegzetesen moho, leteperni, legydzni, birtokolni vagyd nyers kozelitési modjat
nyelvileg az ismert kifejezés jelzi: ,, Térjiink a Iényegre” (ami persze az igazi ,,1ényeg”
félreértése). A teljesen eroszmentes szex élményét a nemi erdszak elkdvetdje €li at.

Az erosz tiszta formdjaban — bar gazdag arnyalatai vannak — nem tarsul kozvetlentil a testi
kapcsolat nyers, olykor brutalis kdveteléséhez. Alapjaban véve ott lebeg a férfi és a n6 kozott,
jelen van tehat valami sajatos kisugarzassal mindentitt, ahol vonzo6 férfi és n6 talalkozik
egymassal, valami altalanos és alapfoku szimpéatidban. Ezt mindenki megérzi. Ennek
elmélytiltebb és mar korantsem altalanos megnyilvanuldsa az, amikor két fiatal egyre jobban
vonzodik egymashoz, és gyonyorliséget talal a masik jelenlétében; abban, hogy beszélgethet
vele, ahogyan megfoghatja a kezét, vagy gyongéden magédhoz dlelheti. Csodalatos érzés, ami
Adam és Eva biinbeesés el6tti kapcsolatat idézi. A Biblia a Paradicsomkert képében mutatja
be Adam és Eva boldog egyiittlétét a biinbeesés elétt. Ekkor még mezitelenek voltak. A
bilinbeesés utdn azonban mar nem maradhattak ruhéatlanok.

Egy sikeres kirdndulds a majusi erdében, egy csodélatos koncert kozos €lménye vagy egy
vallasos kisk0zosség beszélgetésében 0sszevilland tekintet, egymasnak kiildott mosoly... Az
elsé szerelem €rzése, a jatékosan sz€p ¢s testileg még el nem kotelezett egyiittlét élménye. A
kolesonos tetszés, vonzodas, az egymasnak ajandékozott kiilonos érdeklddés és figyelem, egy
apro kis ajandék, egyszerl kedves szavak és nyilt mosoly kiséretében: ,,Ezt neked hoztam...”

Az erosz egy finom izléssel megteritett asztal, amelyrdl hidnyoznak a nehéz italok, a
zsiros siiltek. Mert nem a ,,laktatds” étkezést szolgalja. Vesziink beldle, izleljiik, kindljuk a
masikat — siitemény, gylimolcs, tea —, s kozben Sromiinket leljiik a mésikban, egymasban. A
szex masfajta asztal koriil siirog-forog. Kiszemeli a nehéz italokat. Elve: ,,J0l teleeszem és
teleiszom magam, ha mar meghivtak; olykor akar lopva is, hogy azért ne legyen feltiind.” A
szex konkrétan leirhat6 tényre irdnyul: ,,Lefekiidni vele”, aztan zsiros szajjal eldicsekedni a
haveroknak. Ha veszedelmes jatékka, vadaszszenvedéllyé valik, akkor fogadast kotni, hogy
,majd én betdrom”. Szeretetrdl, szerelemrol, az erosz 1égkorérdl itt szo6 sem eshetik. A férfi
vadaszszenvedélye iranyitja ebben a kockézatos jatékot, ahogyan azt a Veszedelmes
viszonyok ciml konyv, majd film abrazolja.

A szex legbrutalisabb forméja — ismétlem — a nemi erészak. S hogy egy né még a
hazassagban is ilyenfajta mandver aldozatanak érezheti magat, arra Irene esete a példa
Galsworthy hires csaladregényébdl, a Forsyte Saga-bol, mely televizids vilagsiker is volt.
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Szoval: a szex természete viszonylag kdnnyen leirhatd, az ,,erosz”’-nal viszont dadogunk.
Bovet avatott ir6 segitségét veszi igénybe!>.

Eléggé koztudott, hogy ebben mennyire kiilonbozik a férfi és a n6 lelki igénye. S bar a
megallapitds nem altalanosithat6, aligha lehet kétségbe vonni, hogy a férfi inkabb a szexhez,
a no inkabb az eroszhoz kotodik. A szeretet és a szerelem kultarajat kétségteleniil az ,,erosz”
jelenti. Ezt a kultarat azonban férfinak és ndnek egyarant tanulnia kell. E nélkiil izetlen marad
a szerelem, s6t e nélkiil nincs is igazi szerelem. S ezt a kultarat épp a hazassag eldtti
id6szakban kell elsajatitani, az elsé szerelem kezdetétdl a hazassagig.

Mindez az egész ¢€letre kihatd ismeret, de még nem valasz a késobb emlitendd ,,testi
fogalmat, melyet a szexudlis nevelés szaknyelve ezuttal angolul fejez ki a ,,necking” és a
»petting” szavakkal, bar a szohasznalat nem egységes. A ,,necking” a genitalis, vagyis a nemi
zonan kiviil eso testrészek erotikus toltésii érintése, simogatasa. Ez voltaképpen az udvarlas
kozvetlenebb, elérehaladottabb fokan jelzi az erotikus t6ltésli szeretet kdzeledési modjat.
Ebben koltdi nyelven szolva a simogatas tigy tekinthetd, mint az ujjak csokja.

Ez alkalmat ad arra, hogy a necking korébe sorolhato erotikus toltésii csok, illetve a
csokolodzas kérdését 1s folvessiik, hiszen erre sok fiatal kivancsi. Ehhez a kiindul6 utmutatast
a francia Abiven hazaspar adja meg az Elet kettesben cimii kitiind konyviikben. Ezt mondjak:
A szerelmes csoknak fokozatai vannak. Vannak tartozkodo, sziizies csokok, ezek alig
tobbek simogatdsnal. Az dsszeforro ajkak viszont mar a heves szerelmet fejezik ki”. Ehhez
hozzatehetjiik, hogy etikai szempontbol a csoknak is széles a skaldja. A ,,csékoldodzas™ pedig
egy sajatos ismétlodod folyamatra utal, amely késztetésében egyre hevesebb, annyira, hogy a
partnerek elveszithetik 6nuralmukat. Ez is érzékelteti, hogy nem olyan egyszeri a valasz arra
a kérdésre: ,,Szabad-e csokoldzni?” (ti. a még el nem kotelezett szerelmi kozelités esetén). A
csok hiteles formajaban a szeretet kifejezése, de egyben az erosz jele is. Rostand vilagsikerti
dramédjaban Cyrano igy vall:

., Egy csok! S ettdl félni kell?

Eskii, amit kozelrol sugok el.

Szoros igéret. Rozsds pont az i-n,

Amit szerelmiink irogat. Kicsiny,

Kedves titok, amit a fiil helyett

A szajnak gyon aldzatos fejed.”
(Abranyi Emil forditasa)

Aztan a dramairé megfogalmazza az igazi szerelem csokjanak lényegét, melyben ,,Az
ajkak sz¢€lén izleljiik a lelket”. Tehat az erosz a 1élekbeli szerelem vagy szeretet sajatos
légkore. Ott van a gyongéd olelésben, a mosolyban, a masik csoddlatdban. Amit az emberi
beszéd ,,platoni” kapcsolatnak nevez, az erre vonatkozik. S vannak csodalatos, atszellemiilt,
1¢lekbeli szerelmek, amelyek az erosz emelkedett 1égkorében maradnak mindvégig. Egy
baratom mesélte, hogy tizennégy évesen, az idealis elsd szerelem veréfényében latta meg azt
a tizenkét éves kislanyt, akivel éppen csak talalkozott, amikor nyaraltak. Valtottak par szot és
mindkettdjiik szemében folragyogott az a szikra. Parszor lattdk még egymast. Nem volt ott
testi megkivanas, csak valami elementéris racsodalkozas a masikra. Valami delejes &mulat.

,» LTobbet mar nem is taldlkoztunk. De azt az ¢lményt magamban hordom. Megismertem a
szerelem forrdsagat is — mondta az én baratom — Tudom, mi ,,a langok iinnepe”.
Szerelemmel szeretem ma is a feleségemet. De azt a csodat mar senki sem hozza vissza. Ez

13 .d. Max Fritsch: Stiller c. miive.
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az erosz, amelynek persze kiilonféle valtozatai vannak, egészen a misztikai szerelem
magaslataig.

Az igazi csOkban ott van az erosz, amely persze vegylilhet az erotikaval. Judas esetébdl
azonban tudjuk, hogy vannak ,,arulé csokok™ is, s ilyenek sajnos nem mennek ritkasagszamba
a szerelmet probald nemiség teriiletén sem. A magyar nyelv arnyalataival élve beszélhetiink
csokrol, amely ,,elarulja”, hogy a szeretet jele. S beszélhetiink persze olyan csokrol is,
amellyel ,,elaruljuk a mésikat”; becsapjuk, kihasznaljuk, eszkdznek tekintjiik. Gyakorlunk
rajta, mint valami kiselejtezésre szant zongoran, amit csak azért tartunk, hogy a véglegesen
beszerezni kivanthoz meglegyen a sziikséges rutin. Az ilyen csok hazugsag, mert a szeretet
jelét adja szeretet nélkiil.

Csok ¢és csokolodzas erkdlesi-emberi értéke is attol fiigg tehat, hogy mennyiben ,,igaz”,
vagyis hogy mennyiben jele a szeretd kozelités szandékanak, akkor is, ha ezzel még nem
beszélhetiink elkotelezettségrdl a masik irant. Mégsem tagadhatd, hogy a tobbszori
csokolodzasnak van bizonyos elkotelezo jellege a tarskeresésben. Erkdlesi szempontbdl lehet
veszedelmes jaték, amely a teljes nemi kapcsolatba rantja azokat, akik ezt nem akarnak.
Lehet viszont az dnfegyelem ¢€s eldvigydzatossag probatétele is. Ez azonban kelld
felelosségérzetet tételez f6l, tobbnyire elsésorban a fiatalember, illetve a férfi részérdl. Hiszen
altalaban még ma is 6 a kezdeményezd. Azt sem lehet tagadni, hogy a feleldtlen csokolodzés
— ismeretlen partnerekkel — legaldbb kivételes esetekben még az AIDS-fert6zést sem zarja ki.

A, petting” az elobbivel szemben kifejezetten a kdlcsonds onkielégitést célozza, és arra
koncentral. Bovet az [gy tudod te is? cimii konyvében részletesen ir réla (52. 0.). Lényege: a
legsajatosabb erogén zona fokozott izgatasa, ,,aminek végiil is orgazmushoz kell vezetnie”. A
petting tehat a legintimebb testi kozelités, amelynek keretében a partnerek bizonyos belsd
testi taldlkozas kikapcsolasaval elérjék annak csucsélményét, az orgazmust.

Bovet vilagosan elmondja, hogy lehet ennek 6nfeledt forméja is. Altaliban azonban
tipikus jele annak, hogy benne a szex az erosz kikapcsolasaval kivan érvényesiilni, s
rendszeresitett formajaban szexudlis technikava alacsonyodik. Eredménye pedig a
»kielégiilés” fokan ragad meg, nélkiilozve a boldogsag élményét. Az ujjak olykor a zsebtolvaj
iigyességével siklanak a kivant testi zondhoz. Bovet rdmutat arra, hogy ezzel az emberi
naivitas vagy egyenesen az erkolcsi primitivség korzetében jelentkezd oncsalés leplezhetd le.
A fit bebeszélheti a lanynak, az pedig elfogadhatja, hogy igy sziizességén nem esik sérelem.
Orvosi értelemben valoban nem. Sérelem érheti viszont magat a nemi beidegzddést. Azon tll
tehat, hogy a lelkiismeretben a nemiség alszemérmét és alszentjeit formalja, rendszeresitve
maganak a szexualis egészségnek art. Bovet orvosi pontossaggal jellemzi ezt: ,,Mindkét
partner til sokat kockaztat a szexualitdsnak ezzel a teljesen erosz nélkiili technizalasaval. Aki
sokaig gyakorolta a pettinget, legtobbszor megszenvedi az erosz és a szex kettévalasztasat.”

A hézassagba is atnylé rombol6 kdvetkezmények oda vezetnek, hogy ,,a szexudlis
reflexek csak durva technikai érintésekre valtddnak ki, mig az erosz €érzései messzemenden
elsatnyulnak és nem képesek a testi szexualitas folébresztésére. Ennek kdvetkezményei
lehetnek a férfinal potenciazavarok; néknél pedig bizonyos koriilmények kozott a késObbi
normalis reakcidkat gatld szokasok.” Mindez tehat az igazi szeretetet és vele a testi talalkozas
hiteles 6romét karositja.
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A motivacio s benne a kozelités szandéka

A ,,Meddig lehet elmenni?” kérdése etikailag egyértelmiien a motivacidohoz vezet. Ezt
elemzi megragado irasdban Patricia Marshall, aki orvos felesége, 6t gyermek anyja és
Anglidban népszeri hdzassagi tanacsado. Jol ismeri a hdzassag el6tti elokésziileti évek
szexualis problémait. O is teljes meggy6z6déssel annak ad hangot, hogy elsésorban nem a
,Stiltott zonak” szemléletébol kell kiindulnunk, hanem abbol: valoban a szeretet vezet-e
engem, amikor a masikhoz kozelitek? Kolcsonos kérdés formajaban: ,,Vajon amit most
csinalunk, az a szeretet kifejezése, vagy egymas kolcsonds nemi izgatasanak eszkdze?” Igaz,
erre nem mindig konnyti egyértelmii valaszt adni, hiszen — pestiesen szélva — esetleg az ,,is-
is” lenne a pontosabb valasz, vagy talan az ,,inkabb ez, inkabb az”.

Patricia asszony mint nd és feleség hiteles tanuként allapitja meg, hogy a petting
igénylése — hazassag el6tt — inkabb a férfiakra jellemzd. ,,A lanyok tobbsége — mondja — a
szerelem valamiféle érzése nélkiil meglehetdsen ritkan keriil ilyen helyzetbe... Esetleg nem is
igazan tetszik neki, ami torténik, de ha a férfi ragaszkodik hozza, szerelembdl enged
kivansaganak.” S mivel az ilyen kovetelddz6 kozelités igaz szandéka és erkolesi értéke
folottébb kétes, Patricia Marshall kimondja: ,,Ezen az alapon sorolom én a nemi egyesiilést a
hazassag korébe, mert igy igaz modon ¢€s teljesen fejezi ki a hazassdg mindenre kiterjedd,
allando jellegt elkotelezettségét.” Hogyan tamasztja ala mindezt a statisztika?

A hézassagi elvarasok statisztikai felmérései szerint, amint arrol Szilagyi Vilmos
Pszichoszexudlis fejlodés — parvalasztasi szocializacio cimi konyvében beszdmol,
egyértelmii és kiemelt hangsulyt kap: a szeretet és a megbecsiilés, kiillondsen a ndknél. Nem
kétséges tehat, mi két ember életre elkotelezett kapcsolatanak kozponti értéke. Ugyanakkor
mirdl vallanak a fiatalok kapcsolatkeresésének statisztikai jellemzdi? Szilagyinal éppugy
talalunk adatokat erre vonatkozdlag, mint nyugatnémet felmérések alapjan. Ezekbdl
egyértelmiien kidertil, hogy az els6 nemi aktusra a felkésziilés éveiben tobbnyire 17-20 éves
korban keriilt sor, kb. 50% aranyban. A motivumot tekintve azonban a kdlcsonds szerelem
mellett mas tényezdk is jelentés szerepet jatszanak. Igy példaul az ittassag, a kivancsisag, a
szexualis felheviilés, a partner erészakos siirgetése!*. Az utobbi mar sokat elarul.

Mindez pedig olyan messze van az erkolcsi értéktdl és az igazi szeretet elvarasaitol, mint
Mako Jeruzsalemtdl. Holott, amikor statisztikailag folmérik a jovendd hazastarsra vonatkozo
igényeket, toronymagasan emelkedik ki a ,,megbizhatosag, 6szinteség” személyi értéke, ami
koztudottan erkolcsi tulajdonsag. Jellemzo persze az elvarasokban a belsd logika hianya az
erkolesi értékelésnél. Mert aki igazan szereti €s valoban megbecsiili a masikat, az nem fogja
kisérleti alanynak hasznalni a szerelemben, az tud érte nemi téren is onfegyelmet gyakorolni,
az képes a hiiségre akkor is, ha a masik tavol van (példaul katona). Ezért kell vilagos tiikrot
tartani a hazassagra felkésziilo fiatalok elé, lelkiismeretiik formalasa és a helyes értéktudat
kialakitasa érdekében.

A statisztika — igaz nalunk a materialista nevelés visszajelzéseként is — 70-80 %-os,
amikor a hazassag eldtti nemi kapcsolatok igenlésérdl van szo, fiatalok részérdl. Arra
azonban kevesen gondolnak — mert nem tanultdk —, hogy a sokat emlegetett proba mennyire
illuzié. ,,Ki kell probalni — érvelnek — egymashoz illiink-e?” Valdban ,kell”?

Képzeljiik csak el, hogyan fest ez a gyakorlatban egy feleldtlentil kisérletezd esetében:
eléfordulhat, hogy mar az 6tddik, hatodik, tizedik ldnynak mondja sajnalkozva, tobb honapos
kapcsolat utan: ,,Sajnos, nem illiink egymashoz.” Az emberi személy nem kisérleti nytl, s a
nemiség ajandéka nem tolvajkulcscsomo, melyet a kiillonb6z6 zarakhoz addig kell

14 A statisztika nem sz6l a kifejezett nemi agresszi6 aldozatairol.
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probalgatni, amig valamelyikbe beleillik. Mit lehet ugyanis egy-egy elézetes nemi aktussal
véletlen, hogy a dolog képi abrazoldsaban jol érzékelhetdvé valik az efféle szexproba dncsald
jellege. Mert lehet-e a Dunan kajakozva kiprobalni, hogy milyen a vitorlazas a Balatonon?
Lehet-e az ejtderny6s ugrast kiprobalni tigy, hogy a megfeleld felszerelésben a varhat6 fizikai
iitést produkald magassagbol (példaul hat méterrdl) esernydvel leugrunk? Képtelenség. Az
eredeti Osszetett folyamat. A proba pedig oncsalas. ,,Kell?”” A két esetben nem azonosak a

az igényesebbeknél — a lelkiismeret tiltakozésa, a sziil6i rosszallés, az egyhéaz és a tdrsadalom
helyesl6 hozzajarulasdnak hidnya (mas zavard tényezoket nem is emlitve). Egyben ugyanis
hivd és nem hivo felndttek megegyeznek: az ilyen komolyra fordult és lényegében mar
elkotelezo kapcsolattal nem lehet jatszani. S ebben nincs egyenldség férfi és n6 kozott. A
szakitas elsGsorban a nét viseli meg, olykor nagyon sulyosan. De a férfi helyzete sem
konny(, ha szakitani akar. Egy régi magyar film cime utal erre: ,,Szakitani nehéz dolog”. A
cim kdzmondas is lehetne, azzal a mddositassal, hogy a szakitas néha kegyetleniil nehéz, s
nem ritkan stlyos, vagy egyenesen tragikus kovetkezményekhez vezet. S itt meggondolando,
hogy a n6 még akkor sem vetkdzheti le ebben alapvetden noi természetét, ha egy feleldtlen
tartos kapcsolatba onként beleegyezik vagy esetleg maga kezdeményezi azt.
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A harom fomotivum. A kiils6 szép és a kellemes vonzasa

A motivum az, ami mozgatja az embert cselekvésében, ami megszabja torekvéseink
iranyulasat. S vannak, akiket életviteliikben az érzelmek, hangulatok vezérelnek, vannak,
akiket a pénz és az anyagi javak vonzanak és vannak olyanok is, akik az emberi értéket
becsiilik leginkabb, akik a szeretetet teszik meg valasztasaik, dontéseik f6 motivumava.

Osrégi emberi tapasztalat ez. Filozofusok és irok foglalkoztak vele. Mi sem keriilhetjiik
meg, mert a szerelem ¢€s a hazassag kérdésében is jelen vannak. Hogyan?

A szép kiils6 nem mellékes, sot altalaban ez valtja ki a vallomast: ,, Tetszik”. A kiviilallok
pedig megallapithatjak: ,, Tetszenek egymasnak”. De elég-e a sz€p kiils6? A szines
magazinok, tévé-ujsagok dompingben ontjak a cikkeket és a képeket a filmsztarokrol. Ha egy
no kifejezetten sz€p, az persze ezen a palyan kiilon elény, mikdzben a férfiszépséget mas
mércével mérik, bar ott is kiemelt szerepiik van a ,,sz¢ép fitknak™. A baj akkor kovetkezik be,
amikor valakit ,,beskatulyéznak” S a kiillemére tekintettel a ,,szép lény” illetve a ,,szép ﬁﬁ”
igényes szinész ki akar torni ebbdl a selyem-skatulyabol és karakter-szerepre Vagylk. Jo
lenne, ha ez az életben is igy volna, ha a jellemek, a karakterek kapnanak nagyobb elismerést.
A csupén kiilséleg szép vonzereje nem tartds. Még az un. ,,szexis-szEép” is mas kategoria.
Nyugat-Eurdpa izlése folkapta az ,,attraktiv” jelzot. Ez olyan néi vonzasra utal, amely mas,
mint az in. hagyoményos hollywoodi szépségidedl. A kiilson tal valakinek a 1ényébdl
kisugarzo jellemzdje. De még csupan szexualis-vonzerd. Vannak ennél hitelesebb bels6
értekek is egy ndben vagy egy férfiban. Egy csinos fiatal holgy vardzsa a tarsalgasi asztalnal
addig tartott, amig ki nem nyitotta a szajat. Par suta-buta mondat elég volt, hogy a kdrnyezet
— a férfiak is — lereagaljak, hogy mennyit ér a kulturaltsdga. Sik Sandor egyik versében
mondja ki erre vonatkozodan, hogy milyen sz€p a sirdly, amikor ropiil, ,,csak meg ne
sz6laljon”. Mert kellemetlen hangja eliiz minden ill0zi6t. Igen, a kiils6nél nagyobb rangja van
az erkolcsi értelemben vett karakternek, azoknak a férfiaknak €s ndknek, akiknek jellemiik
van. Ok azok, akik bels6 értékek hordozoi, szemben a jol oltozott divatbabokkal.

A szép vonzo hatassal van rank, de a szépnek fokozatai vannak. Nemcsak igy: szép-
szebb-legszebb. Befelé hato irdnyban is, amikor valaki a 1ényével vonzo. Az tehat, hogy
valaki ,tetszik”, csupan az elsé 1épés a titokban, ha mar komolyra fordul a kozos ¢€let kérdése.
Mert annak anyagi feltételei is vannak. Amikor aztan vagy az egyik, vagy a masik ezeket az
anyagi feltételeket tartja fontosabbnak, el6fordul, hogy a kiillemre tetszetdsebbel szemben
mégis azt valasztja, akinek pénze van. De ide sorolhatjuk az olyan tarsadalmi elényoket is,
melyeket egy hdzassag biztosithat. Példaul egy cégnél a fondk lanyat elvenni, eldnyds
valasztast jelent a cég alkalmazottjanak, eldmenetele szempontjabol is. Ha nincs igazi
szerelem vagy legalabb szimpatia, akkor persze a kotést ,,érdek-hazassagként” konyvelik el
az emberek. Amerikéban igen erds ez a motivum — filmek tantsitjak —, de lehet, hogy az
ilyen hazassag sem végleges. A legmagasabb motivum kétségteleniil a masik irant érzett
tisztelet és a valodi szeretet, amely az igazi szerelemben kibontakozik és megérlelddik.

Persze ember legyen a talpan, aki nagyon hatarozott valaszté vonalat képes huzni a hdrom
motivum kozott. Mas az, ha a tetszetds kiilsé felismerhetden silany jellemet takar. Ha valaki
csupan a kiils6 vonzasanak enged ¢s nem ismeri meg a masikat, kesobb nagyon megbanhatja.
Sokan vallottak mar arrol — érett fejjel —, hogy a hazassag elétt Adam is meg Eva is szinte
Osztonosen a legvonzobbnak mutatkozott a masik eldtt. A ledny a lehetd legjobban akar
kinézni, amikor beletekint a tiikdrbe, felkésziilve a nagy talalkozasra, s persze a fiu is. A
humor hulldmhosszéan szolva: a férfiaknak altaldban nincs szerencséjiik, ha a cipdjiik eliilsé
részére forditanak gondot. Mert a ravasz ndi tekintet a cipd sarkat veszi célba (ezt is 6sziild
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fejjel tudja meg az ember). Ami a vonzénak mutatkozast illeti, az teljesen érthetd és normalis,
bar a részleteket illetden az izlések valtozhatnak.

Ha a harmas motivumot hasonlattal kozelitjuk meg, talan a hegymaszdkat lehet
megidézni. Kevesen jutnak el a csticsra, tobben csak az alaptaborig érnek el. Még tobben
vannak, akik a hegy labanal verik fol satrukat és latcsdvel vizsgaljak a merészebb
vallalkozokat. Ok a kényelmesek, akik tartdzkodnak a nagyobb eréfeszitéstol, kockazattol.
De ez a hasonlat is esendd. A hegymaszok nem az ,,alfoldi szép nagy ronasagon” teremnek.
Nalunk inkabb a fiirdok példaja volna alkalmasabb ennek a bizonyos legalsobb szintnek
érzékeltetésére. Van is mire hivatkoznom. Hanyszor tapasztaltam a fiirddben, hogy 60-70
évesek usztak a 24 fokos vizben, a 14-16 évesek pedig — ,,Jaj de hideg!” megjegyzéssel —
megkeresték a j6 meleg kiilon medencét és abban licsordgtek. Csak azt keresni, ami kellemes,
ami ideiglenes jo érzést kelt, ez bizony a legalsé fokozata a motivacionak. Csak lefelé evezni
a folyon! Csak mindig a dolgok konnyebbik végét megfogni! Olyan ez — bar bizarr a példa —,
mint amikor egy repiildgép erejébdl csak annyira futja, hogy a betonon haladjon elére és ne
legyen képes folemelkedni a magasba.

Pedagogiai folmérések tantiskodtak arrdl a nyolcvanas években, hogy etikailag milyen
alacsony didkjainknal a motivaci6 atlagszintje, ami a materialista nevelés kovetkezménye
volt. Hidnyzott a harmadik szint iranti érzék, hogy nem csupan én szamitok. Hogy egy igazi
hivatas kovetelménye szerint ,,masokért” is kell tudni élni és tenni: a csaladért, a hazaért, az
embertarsakért, egyeseknek még az emberiségért is. A szerelemben és a hdzassagban ez mar
kényszerhelyzet. Az élni, s6t jo1 megélni ,,beldle” képlete elfogadott, de élni ,,érte”, az
sokaknak mar csaknem elérhetetlen kovetelmény. Ez ugyanis aldozattal jar. Az pedig
kellemetlen. Nehéz feladat, mint egy hegycsucs meghdditasa. Sokak é€letcélja: minél
kevesebb munkéaval minél kényelmesebb életet biztositani. Ez a sportban persze nem megy.
Egy igényes vallalatnal sem megy. Még a gengszter-vildgban sem megy. Legfeljebb kivételes
lehetdségek adodnak, kivételes gazdasagi helyzetben 1évéknek.

Mi, magyarok, jelen allapotunkban az atlagot tekintve a legalso szinten vagyunk.
Dobogora jutottunk viszont az alpari beszédstilusban, a valdsokban, a sikertelen
hazassagokban, meg az ongyilkossagban. S kozben — mint a koltd mondja — ,,pusztulunk,
vesziink”. A statisztika tényeket rogzit. ,,Csak azt keresd, ami kellemes!” — visszhangzik a
hamis pedagégia jelszava. Es itt van az eredmény! Akkor utélag mégsem kellemes, ami el6tte
annak tiint. A materialista nevelés utan jottek az amerikai filmek. Es a cséd pedagogiaja: a
,»Mindent szabad”. Meghokkentd, hogy még a mésodik szintre is milyen kevesen jutnak el,
megkeresve egy dontés anyagi vagy a karriert illetd elonyeit. Anglidban ez elképzelhetetlen.
A harmadik fok pedig tal magas fiataljaink nagy részének: a tisztelet és szeretet evangéliumi
motivacioja. Pedig a szerelmet és a hdzassagot ez teszi igazén széppé. Amikor a bajban is
szamithatok a masikra, joban és rosszban.

Hol van a bajok f6 oka? David Hume jkori angol filoz6fus nagyon kartékony elvet
fogalmazott meg, amikor a jot a kellemessel, a rosszat a kellemetlennel azonositotta.
Erzelmeink ugyan azonnal letapogatjak, mi az, amit kellemesnek fogunk fol és mi az, amit
kellemetlennek. Csakhogy ez nem etika! ,,Ami kellemes neked, mindig azt keresd!” — ez az
emberi 6nzés jelmondata. Az erkdlcs tekintettel van a mésikra és a holnapra is (mar volt rola
sz0). S bizony olykor kényelmetlen, ha mar azt is tekintetbe kell vennem, amit a ,,masik”
szeretne. A ,,holnapot” illetden a nemiség vonatkozasdban millionyi példaval lehetne
igazolni, hogy ami ma kellemes volt, abb6l holnap nagyon kellemetlen dolgok
kovetkezhetnek. A nemi betegségek és az AIDS torténete — egyebek mellett — errdl beszél.

Sokszor nehéz eligazodni a motivacidinkban, elismerem, hiszen az emlitettek tobbnyire
keverednek egymadssal. Mégis folismerhetd a vezérmotivum. Kérdezd meg magadtol: tudod-e
igazan szeretni — tisztelve szeretni — a masikat? Vagy csak azt keresed benne, ami neked jo és
kellemes? Mert akkor nem szeretsz igazan. Es igy nem vélsz erkolcsi értelemben feln6tté.
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Fejlodd, akuld 1ények vagyunk mi, emberek. A fiatal években tilteng még benniink az
érzelmi elem. De ne csak érezz, értékelni is tudj! Ne tévesszen meg a kiilsé szépség. Ne valj
puhannyd a kényelem meleg vizében. Legyen szemed 6nmagad és masok belsd értékeire. Pal
apostol szavai nem csak a halalon tlra érvényesek. A leghitelesebb értékmérét alkalmazza
sokat idézett megallapitasaval, jelen életiinkre is, amikor azt mondja:

., a legnagyobb a szeretet” (1 Kor 13,13).
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Harmadik beszélgetés: Jellembeli felkésziilés és a
fiatal évek veszélyei

Konyoriilj rajtam, Istenem,
mert te irgalmas vagy és jo.
Nagy irgalmadban toréld el gonoszsagomat.

Mosd le biineim,
tisztits meg veétkeimtol.

Beismerem, hogy romlott vagyok,
biineim ismertek elotted.
Torold el mindazt, ami bennem gonosz.

Tiszta szivet teremts belém,
és éleszd fel bennem a joakaratot.

Ments meg a beszennyezett vértol.
Add meg nekem ujra az iidvosség o6romét...

(Toredékek az 51. zsoltarbol)

/& 4

|. Belso értékekkel folszerelve

lllem és jellem

A hazassagra késziilok szamara éppugy tanulsag, mint azok szamara, akik utjukat segitik,
hogy a nemiség kozvetlen korzetében nem szabad megrekedni. A nemiség kulturdaja az ember
kulturajanak fiiggvénye. Ha nem igy volna, akkor valoban csak az orvost kellene felkeresni,
esetleg a pszicholdgust. Ha azonban komolyan vessziik, hogy a nemiség dolgaiban vald
jartassagnal fontosabb az erkdlcsi érettség, persze a maga fejlddési folyamatdban, akkor az
etika és a vallaserkdlcs képviseldit sem lehet megkeriilni, kinek-kinek a maga vilagnézete
szerint.

Nem altalanositok, de nem hiszem, hogy a diszko a jellem alkotomiihelye. Sok diszko
1égkore meglehetdsen fiilledt, egészségtelen kdrnyezet a szerelem kiviragzdsahoz. Mennyire
mas a tanchazak atmoszférdja! Gyanus a szex levalasztasa az eroszrol... A fiatalok, majd a
felndttek koreiben kialakult sivar érdeklodés, hogy ki kivel fekiidt mar le €s hanyszor. Meg a
popsztarok képzeletbeli szexualis rekordteljesitményei. Egyaltalan: az egész
rekordszemlélet... Az igazi szerelem csokjait nem lehet stopperdraval mérni. Ha mar igy
méri valaki, tonkretette benne azt, ami igazan szép, ami igazan emberi. Az erosz halala. A
kovetkezmények pedig valdjaban csak hosszu tdvon mérhetdk fel. J6 par évtizede még
Osszekototték a tanctanuldst, s a tdncot magat is a kulturalt nemi viselkedés megtanulasaval:
,tanc ¢€s illemtan...” Korunkban igencsak elvalt egymastol a ketto.

Hogy illemtani ismereteinket — némi tlzassal — mintha a nullara redukéltédk volna, az
még csak hagyjan. A jellem hianyossagai a rosszabbak. Hisz egy kissé ironikus szojatékkal
azt is lehetne mondani: az illem kiilsé maz, a jellem bels6 vaz...
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Mi is hat a jellem? A Magyar Ertelmezé Szotar pontos meghatarozast ad: ,,Valakinek
erkolcsi elvekhez valo szilard ragaszkodasban megnyilvanulé magatartasa.” Kicsit elvont, de
kifejezd. Kozérthetobb és kozvetlenebb, ha azt mondjuk: a jellemes embernek tartasa van.
Persze erkolcsi tartasrol van sz6. S ha a hdzassagra tekintiink, maris elevenebb a kép. Jelleme
annak van, akire rabizhatom az ¢letemet és a gyermekeimet.

Tartas... ,,Ha férfi vagy, légy férfi, ne hitvany, gyénge bab” — mondja Pet6fi Sandor a
nagy koltok kivételes kifejezderejével. Mert ebben a felszolitasban a ,,férfi” sokkal tobbet
jelent a bioldgiai teljesitoképességnél. Hiszen a szo értékcsokkenésére mutat, ahogyan azt
gyakran hasznaljak. S a ,,gyonge bab”, mint a férfi-jellem ellentéte, szintén talald. Ehhez
persze ismerniink kell a régi falusi hdzakban gyakran follelhetd jatékszert: a kdcbabat,
melynek szegénykének nem is lehetett tartasa. Keze, laba lengett, 16gott, hisz kdcbol,
rongybol varrtak.

Mennyivel mas Medgyessy Ferenc, hires szobraszunk hasonlata, amely viszont a pozitiv
oldalt értékeli. O azt mondja: a j6 kdszobor olyan, hogy a hegyrél leguritva is épségben
marad, nem torik darabokra. Ertjiik az utalast, ha a hasonlatot erkolcsi vonatkozasban
alkalmazzuk. A jellemes férfi az élet forgatagaban, a balsors lejtdjén gurulva is meg6rzi
tartasat. Ha pedig padlora keriil (ismerds a kifejezés), fol tud allni Gjra, mint Jack London
novelldjanak kemény boxoloja, ,,a mexik6i”. Profi ellenfelét azzal tudta legydzni, hogy
rendkiviil szivos volt. Ujra és tjra talpra allt a ringben.

A régi példatarak az antik Roma hdsét idézik: Mucius Scaevolat, aki hazaja kdveteként
tlizbe tette a jobb kezét, hogy szavai hitelét bizonyitsa. Azdta is hasznélatos a mondas:
,,Tuzbe teszem érte a kezem...”

A jellem kérdésében egyetért a humanetika és a keresztény erkoles. Mindkettd fontosnak
tartja. S a férfijellem persze nem borithatja arnyékba a néi jellemet. A nének is kell, hogy
tartasa legyen. Akkor is, ha hazassag el6tt, akkor is, ha hazassag utan ostromoljak. A noi
jellem sajatossaga a hiiség is.

A jellem persze olyan szilardsagot €s elvhiiséget jelent, amely nem merev. Ezért a
készobor hasonlata félrevezetd is lehet. Ha valakire azt mondjék: ,,Gerinces ember”, ezzel
jellemére utalunk. A ,,gerinctelenbdl” hidnyzik a tartds. De akinek jelleme van, az nem lehet
olyan sem, mintha kardt nyelt volna. Egy kdzdsségben beszéliink ,,0szlopos tagokrol”, s ez is
mutatja hasonlataink elégtelenségét. Mert a jellemes ember szilard, de nem merev.
Hajlithatatlan, ha jol megalapozott elveitdl el akarjak tantoritani. De meg tud hajolni az érték
eldtt, ami az igazi aladzat lényege.

A jellemes ember olyan, mint az ird, akinek kiforrott, egyéni stilusa van. Maga a jellem
voltaképpen a személy stilusa. Azt jelenti, hogy valaki magatartdsdban egységes,
kovetkezetes, legalabbis az élet 1ényegi dolgaiban. S ha az igazi jellem nem nélkiiloz egy
bizonyos hajlékonysagot, nem nélkiilozheti a nyitottsagot sem. Olyan, mint a kétéves bor.
Mar érett, de évek multaval tovabb érlelodik.

Ezt a jellemet kell 6nalldan alakitani, ha mar az 6nallosag igényéig eljutottunk. Ismerds a
kézmondas: ,,Addig hajlitsd a fat, amig fiatal.” E6tvis Jozsef szavai is megérdemlik, hogy
azokat emlékezetiinkbe véssiik: ,,Csalodik, aki azt hiszi, hogy ha ifjukoraban gyengének
mutatkozott, késébb, mint férfit, szilardabb jellemiivé valik.”
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Felnéni a bels6 értékekben is. A nagykorusag jelei

Ma mar kozhely, hogy fiataljaink atlagat tekintve a hagyomanyosnal korabban és mintegy
felgyorsulva kovetkezik be a nemi érés. Az erkdlcsi-emberi nagykorasag viszont késleltetve
jelentkezik. Az okok messzire vezetnek. Ezért a tényeknél kell maradnunk. A humor
kisarkitja ugyan a kiilonos pedagogiai fordulatot, de azért nem nagyon tiloz. A mama
beszamol baratndjének arrdl, hogyan probalta a nemiség dolgaiban felvilagositani tinédzser
leanykajat. Aztan tagra nyilt szemekkel néz a baratndre és azt mondja: ,,Te, hogy én mennyit
tanultam”... Ebbdl a korai és inkabb csak biologiai jellegli ,kitanultsagbdl” azonban még
hianyzik az emberi érettség, melyet nem lehet az évek szamahoz kotni. Erdemes megjegyezni
a torténelembdl, hogy Jézus idejében Keleten és Nyugaton — tehat a romaiaknal is —
kiilonleges rangot vivott ki a harminc éves kor. A biroi tiszt elldtdsa vagy a nyilvanos tanitas
— Jézusé is — ehhez a korhoz kapcsolodott. Ezt a szamot megel6zden a husz éves kor volt
olyan, amely a nagykoruva érés kozépfokanak szamitott.

Nyilvan nem bioldgiai, hanem emberi-erkodlcsi nagykorusagrol van szo, bar érdekes, hogy
sejtjeinket tekintve kb. 28 éves korban érjiik el a bioldgiai kibontakozas tetdpontjat. Onnan
mar lefelé vezet az ut. Az ember azonban szellemisége révén sokkal tobb annal, amit
bioldgiailag mérni lehet. Hiszen vannak olyan emberek, akik legjobb miiveiket hetven éven
feliili életkorukban alkotjak meg. Miben rejlik tehat a gondolkodasunkban,
értekelésmodunkban, életviteliinkben tiikr6z0d6 erkdlesi nagykorisag? Hogyan alakul ki?

A tinédzser korban mar bontakozé dntudat az egyéniséget célozza meg. llyenkor
folerdsodik a kérdés: ki vagyok én? Ismert dolog az 6nazonossag, az identitds keresése.
Ehhez kapcsolodik egyre hatarozottabban, hogy rakérdeziink az ember altalanos rendeltetésén
tul a sajat életiink értelmére. Miért is élek én? Alakul, formalodik benniink a feleldsségtudat.
Egyiittérziink azzal, akit szeretlink. De aktiv médon is segiteni akarunk a masikon. A
szerelem ébredésével kiilondsen szimpatikus, amikor a fitl segit a tanuldsban a , kislanynak”,
az meg drukkol neki az iskolai bajnoksagon. Es mindez persze megforditva is érvényes.
Sielésnél megsériilt a baratod. Meglatogatod. Viszel is neki valami kis ajandékot.
Megvigasztalod. Valaki tiszteletleniil besz¢l a mamadrol vagy a hugodrol. Visszautasitod.
Valakit igaztalanul megvadolnak. Védelmére kelsz. Célbadobas kozben kiverted az ablakot.
Sunyithatnal. Nem latta senki. S amikor a tettest keresik és mast kezdenek gyanusitani,
Osszeszeded magad és bevallod, hogy te voltal. Vallalod a feleldsséget azért, amit tettél.
Persze nem akartad €s azt megertik. Kis gyermekek szavainak tavoli hangzavarabol hallod a
spontan megnyilatkozast, amely csak néha igaz: ,,Nem én voltam. O volt!” Eszreveszed, hogy
kinétted ezt a hamiskod6 dnvédelmet. S kdzben — szinte észrevétleniil — raébredsz arra, hogy
sziikséged van az 6nnevelésre is. Aki katolikus és elvégzi a gyonasat, az kénytelen
beletekinteni a ,,lelkitiikorbe”. Megtanulja az 6nvizsgalatot, értékeinek €s hidnyossagainak
folmérését. Apro kis mozaikszemek ezek, de azért beszédesek. Az erkolcsileg nagykor
elérhetd életcélt tiz ki maga elé, és azért akar is, tud is tenni. Nem riad vissza az aldozatoktol
sem (tanulds, edzés). A feleldsséget pedig vallalja. Megbizhaté emberré kivan formalddni.

A szerelem és a hazassag légterében kiilondsen jelentds, ha az ember fokozatosan felndtté
valik, gondolkodasaban és értékelésében komolyodik. Igy lehet majd rabizni munkat, életeket
¢s sorsokat, emberek ligyét. Az egészséges személyi kibontakozasban a feleldsségtudat kezd
kitagulni a jovO felé, s6t a csalad, az iskola, a vallasi kozosség és persze a haza iranyéaban is.
Csak egy példa. Akinek van onérzete €s feleldsségtudata, az a hangoskodd, botrankoztatd
viselkedéstdl visszafogja magat a vonaton vagy egy kiilfoldi ut alkalmaval, és tarsait is
figyelmezteti. Erzi, hogy méar nemcsak rola és roluk van szo6. Hallani a megjegyzéseket:
,»llyenek a magyarok”. Legyen benned 6nérzet, amikor a hazadat képviseled, még ha
akaratlanul is. Az emberek konnyen altalanositanak. Szerezz baratokat és vivj ki
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megbecsiilést, ne csupdn magadnak, a népednek is. Mert utjaidon magaddal viszed
lathatatlanul azt a kozosséget is, amelynek tagja vagy.

Persze a ,,fejlodés” korantsem ilyen egyenes vonalu. A dramai képlet az, amikor egy
magat jellem dolgaban elhagyo valaki talalkozik a szerelemmel s benne a ,,masikkal”. S
annak szemében — mint valami tiikdrben — egyszerre atlatja a maga silany mivoltat.
Megrendité vallomasokat Sriznek errdl regények, filmek, beszélgetések. Es még ilyenkor sem
kés6. Az igazi szerelem s vele a szeretet olykor csodakra képes. Megrenditd a vallomas:
»M¢ltatlan vagyok hozzad. De ha elfogadsz, megvaltozom. Mindent megteszek érted, mert
szeretlek. Segits, hogy talpra alljak.”

Pompeius Magnus a Romai Birodalom ,,nagy embere” volt, a Julius Caesart megel6z6
idében. Arrol volt nevezetes, hogy mindig teljesitette az allam altal ra bizott feladatot. Pedig
ezek kozott olyanok is akadtak, mint a Foldkozi-tenger megtisztitasa az elszaporodott
kal6zoktol. Nem volt konnyti... A nagykort erkolesi személy az, akire ra lehet bizni felelds
feladatokat, akar szakmai, akar emberi vonatkozasban. O az, akire ra lehet bizni életeket,
sorsokat. gy van ez a szerelemben és a hazassagban is, mar az elékésziilet idején. Sokakat
maga a bizalom kihivasa képes emberileg folemelni: az a tudat, hogy felelds lett masokért.
Hény apa mondta el, amikor a leanykérésnél vojeloltje vallara tette a kezét: ,,Rad bizom a
lanyomat”. S hany anya stgta oda jovendé menyének: ,,Mostmar te vigydzz a fiamra”.
Nemcsak dalban, prozaban elbeszélve is mélyen érint meg benniinket, amikor a hazassag
elétt egymasba kapcsolddnak az ujjak és a tekintetek, mert mindez szavak nélkiil is dontd
vallomas:

,,A sorsomat bizom rad”.
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A hiiség probaja

Ha a jellem szoval kapcsolatban elsdsorban a férfiak példajat idéztem, megbocsathato,
bar tudjuk, hogy a ,,gyongébb nem” nem erkoélcsi értelemben vett kifejezés. Egyensulyba
keriil viszont a mérleg két karja, ha a hiiség dolgaban elsdsorban a néi jellem hiteles
képviseldi jutnak esziinkbe, a nagyon vonzd néi kedvességgel egyiitt.

Az Odiisszeia f6hdse ugyan az 0kor nagy tengeri utasa, kalandora: a bator €s ravasz
Odiisszeusz, de azért az utokor tudatdban felesége, a hiiséges Pénelopé is belevésddott. Sok-
sok évig varta vissza férjét. Talan hallott is réla idénként bizonytalan hireket, de 6 vart, vart,
hogy egyszer majd mégis megérkezik. Fia, T¢lemakhosz volt a tamasza ebben a hliséges
varakozasban. Pedig a kérdk ugyancsak ostromoltak. S Odiisszeusz, hosszi bolyongasa utén,
egyszer mégis hazaérkezett...

Mai fiatal lanyok tanulhatnanak téle. Meg abbdl is, ahogyan a keresztény mult értékelte
Pénelopé hiiségét. Vannak angol lanyok, akik ma is szivesen viselik a Penelope keresztnevet.
A multban pedig annyi igehirdetésben szerepelt mintakép forméjaban. Olyan rangos nagy
igehirdetOknél is, mint PAzmany Péter. Ez jabb bizonysag arra, hogy a keresztény erkdlcs
szovetségben van a humanetikaval, s a pogany vilag igazi jellemeit is értékeli.

Egy fiatal lanyrol hallottam — barcsak egyes szamban idézhetném —, hogy vélegényének
még a haroméves katonai szolgalata is sok volt szamara. Valaki kozben megtetszett neki, és
sz6 nélkiil feleségiil ment hozza. Amikor a fill hazajott; csak akkor értesiilt a fejleményekrol.
Elsirta magat. Hisz mar épitgette kozos jovojiiket. ..

A férfihtiség nagy foldomlésa pedig ndlunk is bekdvetkezett a materialista €s ateista
nevelés hatasara. Fajdalmasan keserti gylimolcsei ennek az egy gyermekkel otthagyott
feleségek és anyak. Milyen sokan vannak! Lélekben latogatast teszek a hiiség temetdjében és
megallok a képzeletbeli sirfelirat elott:

., Ordkre a tiéd” — szolt a Nagy Igéret.
Elt vagy masfél évet”.

Ilyen a masfél éves ,,0rokkévalosag”... Mi lett beldled, hiiség? Kimentél a divatbol?
Szaporodnak a koran elhagyott hazasok. A szenvedd alanyok pedig els@sorban a ndk. Itt
nincs egyenldség. S a statisztika kénytelen beletdrddni. Valtozo érzelmek, jellem-hiany,
erkolcsi kiskortasag, hamis filmsztar-idealok... Ki tudna felsorolni az okokat.

Az biztos, hogy sokan félnek az elkotelezettségtdl. Nem képesek felndtté valni a
felelésség dolgaban. Mint a gyerek, majszolndk mindig az élet édességeit. Hogy terhet
vegyenek a vallukra azokért, akiket szeretnek, az mar feliilmulja képességiiket. Sodrodnak,
mint 6szi falevelek a szélben... Erzelmeik, vagyaik és szenvedélyeik vannak, de nincs
akaratuk és felel6sség-tudatuk. Igaz, nem is erre nevelték éket. fgy lettek a biologia foglyai.

Sokat sulykolta fiataljainkba a materialista nevelés, hogy minden valtozik koriilottiink és
benniink. Hérakleitosz gordg filozofus szavait idézték a tétel igazolasara. Eszerint, ha egy
patakba belépiink, mindig mas vizben allunk. Csakhogy a patak folyik ugyan, és igy vize
véltozik, de a meder és annak kovei szilardan tartjdk magukat az d&ramlasban. Wass Albert
emlékezetes versének lizenete ezt mondja ki:

A viz halad, a k6 marad, a k6 marad”.

A valtozo6 feltételezi a maradandot. Egy gotikus katedralis tivegablakéban is az a
csodalatos, hogy 6lomkeretei szilard biztonsagot adnak. A maradandot jelképezik. A
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kereteken beliil viszont szabadon valtozik a szinek ragyogasa, hajnalban, délben,
alkonyatkor...

A hiiség mintapélda arra, hogy a valtozo — fejlédve valtozd! — erkdlesben milyen
maradandd emberi értékek vannak. A hiiség szikla, amelyre lehet hazat épiteni — Jézus
hasonlatdt mondom —, a hiiség hidnya hiitlenségek sorozatahoz vezethet, ami homokhoz
hasonlithat6. Homokra pedig kar épitkezni. Dunatjvaros egyes hdzai emiatt valtak ingatagga.

A jellem és a hiiség értékét nélkiilozé embert hasonlitjak szélkakashoz, amely a
haztetokon mindig ugy fordult, ahogy a szél fujt. A politikdban kiilondsen érzékenyek
vagyunk erre. De a szerelemben és a hazassdgban sem kozombos dolog, hogy férj €s feleség
mennyire tud ellenallni a kisért6 alkalomnak.

Van a Szentirasnak egy mondata, mely tiszta és erds szavakkal fejezi ki az adott szot, az
igéretet, az ¢letszovetséget komolyan vevo ember magatartasat, mégpedig felséfokon.

,,Huséges mindhalalig” (Jel 2,10).
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Személyi értékek, erények

Az emberiség multjaban pogany filozoéfusok és a keresztény erkdlcs képviseldi gyakran
hasznalték az ,,erény” szot, mint a biin ellentétét. Csatlakozott ehhez az irodalom is. Ha
viszont a mai fiatalok beszédét vizsgaljuk, legfeljebb elvétve talalkozunk a szdval, fonévként.
Mert jelz6 formajaban — ,,erényes” — valoban elavult. Meg lehetne kérdezni példaul egy
keresztény kiskdzosség tagjaitol, a fiuk felé fordulva: ,,Ki szeretne koziiletek szive
valasztottjaul egy ,,erényes hajadont”? Gondolom, leshetnénk a jelentkezdket. Hiszen
mindkét sz6 kiment a divatbol, sot, a képzettarsitasai sem a legvonzobbak. Pedig mindkettd
személyi értéket fejez ki. Ha viszont azt kérdezi az ember: ki ne akarna, hogy valasztottja
emberi értékekkel, jo tulajdonsagokkal rendelkezzék? Gondolom, kevesen szavaznanak
nemmel (ha egyaltalan akadna ilyen).

Szeretem valtozatos szoval megnevezni az erény fogalmat. Végiil is meg kell érteniink a
régiek szohasznalatat vagy az irodalom igényesebb nyelvét is. Ha viszont arra keresem a
valaszt, hogyan is magyarazhatnam el az erény lényegét mai fiataloknak, nem kénnyi a
feladat. Mas neveket is hasznidlnom kell. Mindenesetre nagy segitség, hogy a puszta szo is
eszlinkbe juttatja szdrmazasat. Az erény sz6 hallatan, olvastan ugyanis nem a ,,fogatlan
aggszlizre” kell gondolnunk, ahogyan Max Scheler, a kivalé német erkolcsfilozofus
ironikusan megjegyzi, sokkal inkabb az ,,erdre”, sot az ,,energiara”. Mert az erény lényege az,
hogy az ember gyakorldssal s kelld atéléssel olyan belsd készségeket, jo tulajdonsagokat
képes fokozatosan kibontakoztatni magaban, melyek novelik embersége értékét. Olyan ez,
mintha lelki-szellemi energidkkal t6ltddnénk fel. Az erény tehat més szoval ,,személyi érték™,
»erkolesi jo tulajdonsag”. Erre kiillondsen sziikség van a szerelemben meg a hazassagban,
hiszen itt két ember kapcsolatarol van sz6, majd a csalad kozosségérdl. Azt pedig f616ttébb
nehéz egyensulyban tartani ,,erények”, vagyis személyi értékek, emberi jo tulajdonsagok
nélkiil. Aquino6i Szent Tamas Arisztotelész nyoman gy tanitja, hogy egyes képességeinket
kifejleszthetjiik, ha kell6képpen gyakorlunk. Ez vonatkozik a tehetségeinkre — példaul értelmi
képességiinkre, vonatkozik az emlékez6 tehetségre, vonatkozik a zongorajatékra és persze
erkolcesi képességeinkre is... Arisztotelész s altalaban a gorog filozofusok kiilondsen
fontosnak tartottak példaul azt a négy sarkalatos erényt, melyet minden miivelt embernek
ismernie kellene. Ezek: a gyakorlati dontésekben megnyilvanulo okossag, az igazsagossag, a
batorsag és a mértékletesség, vagyis az étel-ital-nemiség dolgaban valo onfegyelem. Mind a
négyet atvették a keresztény okor egyhazatyai, ami ismételten jelzi a keresztény erkolcs és a
humanetika szovetségét. Ugyanakkor fontos felismerés e négy erénnyel kapcsolatban, hogy a
fiatalok szamara kifejezetten nagyon iddszeri valamennyi a szerelemben, a hazassdgban
pedig kivaltképpen.

Ezeket a nagyon fontos személyi értékeket persze kibontakoztatni és fejleszteni lehet. Aki
példaul erésen beledolgozza magat a matematikéba, annak értelmi képessége szinte spontan
konnyedséggel miikodik ezen a teriileten. Aki komoly belsd elmélyedéssel olvassa a
Szentirast, abban kibontakozik egy kiilonos otthonossag, hogy az egyes helyeket megtalélja, s
a szovegek értelmi Gsszefliggését atlassa. A szerzett intuicid 1ényege is az, hogy a kifejlesztett
belsd képesség csucsan olyan szellemi energidk halmozodnak {61 benniink, hogy az ,,isteni
szikra” kipattan. Az erény j6 készség, fogalmaz Arisztotelész és nyomaban a keresztény
erkolcstan.

A biolodgidban, pszichologidban jaratosnak persze eszébe juthat, hogy itt voltaképpen
. feltételes reflexek” beépitésérdl van sz6. No nem egészen. Testi, lelki mivoltunk persze ezt
is igényli. De az igazi személyi érték tobb ennél. Gondoljunk csak arra, hogy feltételes
reflexek beépitésével begyakorolhatunk egy ,,spontan” mosolyt vagy egy udvarias kdszonési
format, anélkiil, hogy ez igazan beliilrél fakadna. Az arc mosolya mogott ugyanis nem



62 PPEK / Boda Laszl6: Utad az eskiivdig. Nemiség a szeretetben

mindig van ott a 1élek mosolyanak fedezete. Az igazi erény a I¢lek belsejében ereszt
gyoOkeret, és személyes voltunkat jarja at. Bernhard Héring, korunk neves moralteologusa
egyenesen a jellem keretében kivanja 6sszefoglalni személyi értékeinket, jo
tulajdonsagainkat. S igaza van.

Hogy mégis egy szokatlan hasonlathoz folyamodom, annak oka van. Korunk fiataljaira
erés hatassal van a technika. S egy technikai hasonlatot konnyebb megjegyezni. Kozelitstik
meg tehat az erényt, vagyis emberi j6 tulajdonsagainkat egy radioval, egy tévékésziilékkel
vagy méginkabb egy szamitogéppel. Tapasztalataim késztetnek rd. Sok bajom akadt annak
idején a radidommal, mert az URH vétele elbizonytalanodott. Barataim rejtélyes kiilonantennat
rebesgettek. De hova tegye azt az ember? Végiil 0j késziiléket kellett vasarolnom. Régebben
tobben is panaszkodtak ismerdseim koziil, hogy a mitholdas program sok nyugati adas vételét
lehetové tenné, de — egyébként kitind — szines televizidjuk sajnos csak hat csatornat képes
fogni. A késziiléket megint ki kellett cserélni. A szamitégépek pedig olyan iramban
fejlédnek, hogy minden mésodik-harmadik évben 1j késziiléket kellene véasarolni, ha az
ember tulzottan igényes €s birja a pénztarcaja.

Mindezzel csak azt szeretném érzékeltetni, hogy az is komoly problémakat okoz az
életben — a hazassagban meg kiilonosképpen —, ha egy mai Adam és egy mai Eva hijaval van
bizonyos, alapvetéen fontos emberi jo tula_]donsagoknak, vagyis erényeknek. Az embert
azonban nem lehet csak ugy ,kicserélni”. Holott a hianyos jellemli ember, legyen akar férfi,
akar nd, nagyon hasonlit az olyan késziilékekhez, mint a kezdetleges tévé vagy
szovegszerkeszto. Eletszer(i a példa akkor is, ha a fiilhallgatos szalaglejatszot emlitem, amely
felvenni viszont nem tud. Van lany, aki sok mindenhez ért, de példdul nem tud f6zni. Van,
aki nehezen érti meg, hogy zenetanar felesége nem lehet zenei ismeret, vagy zenei érdeklédés
nélkiil. Komoly problémat jelent, ha valaki a hdzassagban is folytatni akarja fiatalkori
hobbijat, akar heti két délutant €s estét is tavol toltve a feleségétdl vagy férjétol s otthonatol.
Nagyon sok problémat okoz, ha a férfi alkoholszenvedélye a hazassagban sem fékezhetd
meg. Es persze sok gond van abbél is, ha valakit elkényeztettek, és megszokta, hogy minden
koriilotte forogjon.

Sokat jelent a veliink sziiletett természet, €s a csaladi, iskolai nevelés a jo képességek
kibontakoztatdsa szempontjabol. De ezt az dnneveld faradozast nem szabad abbahagyni, s6t
mar a hazassagra késziilo fiatalok esetében is sziikség van egymas kolcsonds segitésére,
alakitasara. Hiszen az eljévendo kozos élet egyik legfontosabb erénye, emberi jo
tulajdonsaga, hogy alkalmazkodni tudunk a masikhoz, illetve masokhoz. Ez bizonyos
lemondéssal is jar, mint a kdzos €let altalaban. S ez is egy sajatos belso képesség. Alapvetd
személyi érték.

Az embernek igen sokféle képessége van, melyet fejleszthet, spontan készséggé
formalhat. Mégis, a hivatas és az ¢élethelyzetek, maga a hazassag is, sziikebbre vonjak a kort,
melyen beliil bizonyos emberi jo tulajdonsdgok fontosabb szerepet kapnak. A szeretet pedig
valosaggal csodakra képes ebben a tekintetben. S legfébb bizonysaga annak, mennyire nem
csupan a gyakorlas szamit a jo készségek kialakitasdban. Milyen aldozatokra, lemondéasokra
képes egy szerelmes férfi'® vagy egy szerelmes né! Az 4talakulds micsoda titk4t hordozza. ..

A koz0s életre késziilok buktatokkal teli életszakéban kiemelt fontossaga van néhany
olyan személyi értéknek, amely megérdemli, hogy kiilon is foglalkozzunk vele. A hliségrol
mar volt sz6. Az dszinteség, a férfi lovagiassaga, a mindkettdt érintd megtérés éppugy
figyelmet érdemel, mint a biin és a bukas jellegzetesen fiatalkori kisértései.

Egy hazassaghoz a vonzo kiilsé kevés. Belso értékek nélkiil nincs igazi életszovetség. Aki
Hollandiaban jart, tudja, hogy ebben a gazdag €s nagy multa orszdgban tobbnyire mennyire

15 A bibliai Jakob hét évig dolgozott apdsanak, hogy szerelmét, Rachelt feleségiil vehesse (Ter 29. f.).
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igénytelen a hazak kiilseje a praktikus, de néha mar unalmas téglaboritassal. Aki azonban
betekint a tagas ablakokon, meglepddik a bels6 tér szépségén, a gazdag és j6 izléssel
berendezett szobdk latvanyan. A holland haz inkabb belsejében hordja értékeit.

Az Evangélium tanitasaban, Jézus ilizenetében konnyli észrevenni a belsd értékek
szerepét. Olyan kincseket kell gyiijtentink, melyeket sem a moly nem kezdhet ki, sem a
tolvajok nem rabolhatnak el t6liink. Mennyire 1d6tallo figyelmeztetés!

A személy belso értékeit a gorog filozofusok is jol ismerték és méltanyoltak. Jellemzd az
az eset, amikor a gérog bolcs utazik a hajon. Vihar tor ki, és a parancsnok elrendeli, hogy
minden felesleges terhet dobjanak a tengerbe. A kereskeddk jajgatnak. Mindeniik elvész. A
filoz6fus nyugodt. ,,Hat te hogyan tudsz ilyen nyugodt maradni?” — kérdezik. A filozofus
valasza egyszerii és meghokkent6: ,,En minden értékemet 5Snmagamban hordom...”
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A hiteles 6szinteség

A hiteles 6szinteség nem az, ahogyan sok fiatal gondolja. Az etikai megitélés tavlata
messzebbre terjed a koztudat 1atokorénél. Szeretjiik egyszertien meghatarozni a dolgokat,
ezuttal azonban ugy jarunk, mint a tapasztalt detektiv, aki megérzi, hogy a kézenfekvonek
latszd megoldas — til egyszerii. Mert hogyan is gondolja sok fiatal? Ugy, ahogyan egy dal
megfogalmazta: ,,Ami a szivemen, a szamon...”

Az Oszinteség azonban nem ilyen egyszerli dolog. A humanetikai kozelités minden
bizonnyal felfedezi, hogy okossag nélkiil nincs igazan hiteles Oszinteség. A keresztény
erkolcsi szemlélet pedig még hozzaadja a szeretetet. Eszerint a leplezetleniil kimondott szo
csak akkor mondhato hitelesen oszintének, ha kello okossdaggal és a tapintatos szeretettel
parosul.

A leplezetlen szokimondas lehet gonosz éli is, tehat a szeretetet nélkiil6zo, vagy
egyszeriien csak oktalan. Oszinteség az, ha valaki megy az utcan, a szembejové ismeretlen
képét ellenszenvesnek talalja, és azt kéretleniil a masik szemébe mondja?

A fiatal években belsd életiinkben fokozott szerepe van az érzelmeknek, vagyaknak,
indulatoknak. Nem elég azonban érzelmeinkben 6szintének lenni; kimondani, amit érzek. Az
embernek maganak kell 6szintének lennie, s ebbol okos dontésiink s a szeretetiink nem
maradhat ki. Az ¢szinteség tehat tobb, mint érzelmeink szabad feltarulkozasa.

Persze el kell ismerni: a szerelem dolgaban, amennyiben az a hazassagra iranyul,
lényeges szerepe van az érzéseknek is, melyek ebben az esetben a 1ényeghez tartoznak. Nem
volna tehat okos, ha egy fiu csak azért vallana szerelmet egy lanynak, mert megsajnalta, vagy
igy gondolkodnék: ,,Hadd legyen meg az 6rome...”

Erzéseink énmagukban azonban nem perdontdek. Még a szerelemben is érvényes a
,,Zyulolom és szeretem” egyiittes megnyilvanulasa — idegen szdval: az ambivalencia —, az
érzelmek varatlan fordulata. ,,Annyira szeretem 6t — vallotta be egy lany —, de akkor hirtelen
meggylloltem valami miatt. Persze nem tartott soka...”

Nem szabad tehat sem a hdzassag el6tt, sem a hazassdgban csak gy nyersen a szemébe
vagni a masiknak, hogy mit érziink iranta egy ilyen szeszélyes, aprilisi hangulatban, mert
nagyon megbanthatjuk. Ez ugyanis csak meggondolatlan szokimondas, nem igazi szinteség.

Erdemes elgondolkodni azon is, hogy a szeretetet magat sem lehet csupan érzésnek
tekinteni. Nem véletlen, hogy a keresztény értékelés a szeretet 1ényegét tevékeny joakaratként
fogja fel. S ezzel elvagja mindenfajta félreértés tdmadasat. Az Evangélium szeretetparancsat
hallva mar sokan megkérdezték: lehet-e egyaltalan az érzelmeknek parancsolni? Nem lehet.
De a szeretet nem csak érzelem, hanem elsésorban cselekedet. S ezt nem art megjegyezni a
szerelmeseknek sem, a hazasoknak pedig még fontosabb, hogy tudjak. Az irgalmas
szamaritanus Jézus példabeszédében segitett azon az emberen, akivel egyébként ellenséges
viszonyban volt (zsid6 és szamaritdnus). Jézus nem az érzelmeit allitja elénk kdvetendd
példanak, hanem a cselekedetét. Megemliti ugyan a példabeszéd, hogy ,,megesett rajta a
szive”, de a végso felszolitds mégis ez:

,,Menj és te is hasonloképpen cselekedjél.” (Lk 10, 37)

Persze, ha a szeretetet érezziik, annal jobb. De nem mindig érezziik. S a folfokozott
érzelmekre egy komoly szdndéku €letszovetséget €piteni nem lehet. A szerelem gyakran
langolo6 nagy érzés. A langok azonban még egy erdétiiznél sem tartanak soka. S ne feledd, a
hamu alatt is ott szunnyad a parazs. Vannak a szeretetnek csendesebb megnyilvanulasai is, a
mindennapok apro6 csodai, amikor példaul egy asszony a férje vallara hajtja a fejét, a
felndttkori dsbizalom szdvetségi jeleként. Egy kolto bevallotta, hogy amikor legboditobb volt
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az ihlete, akkor irta a leggy6ngébb verseit. Erettebb korédban tobbnyire mar csendesen
érintette meg Ot az inspiracid, mégis az volt az igazi. Akkor sziilettek legjobb versei.

Az 6szinteség nem az érzelmek Oszintesége az életben, hanem az emberé. Volt olyan
fiatalasszony, aki nem latogatta meg beteg édesanyjat a korhdzban, mert korabban valami
fesziiltség volt kozottiik. Ugy vélte, hogy ha meglatogatnd a mamat, azzal hazudna. Szembe
keriilne érzelmei 6szinteségével. Hogy honnan meritette ezt a képtelenséget? Biztosan nem a
Bibliabol. Hiszen hanyszor van gy, hogy nem kivanjuk az ételt, mégis enni kell. A szeretet
,parancsa” tehat arra vonatkozik, hogy bizonyos ¢lethelyzetekben mit cselekedjiink, nem
pedig arra, hogy mit érezziink.

Az Oszinteség ellentéte a hazugsag. Ennek is egészen kiilonleges vészjelzése van a
szerelemben ¢€s a hdzassagban. Tudnival6, hogy hazudni nem csupén szavakkal lehet, hanem
jelekkel és magatartassal is. Példanak visszaidézhetjiik a Judas csokjarol mondottakat. A
hazassag-szédelgdk csalassal, hazugsaggal veszik ra kiszemelt aldozataikat, hogy a pénziiket
megkaparintsak. Amennyiben testi kapcsolatra is sor keriil, az a szemiikben csak amolyan
kellemes ,,rdadéas”. Lehet azonban jatszani a szivvel enyhébb formaban is.

A hazugsag 1égkore tonkreteheti két ember biztatonak induld kapcsolatat. Ha pedig
komolyra fordul a dolog, nyomatékos lelkiismereti kotelesség, hogy 6szinték legyiink a
masikhoz, kiilondsen akkor, ha igazan szeretjiik. Bar ki¢lezett a példa, de nem ¢letidegen.
Egy leany nem tagadhatja le udvarloja eldtt, hogy egy korabbi szerelmi kapcsolatabol
gyermeke van. A rejtett testi-lelki betegségeket sem szabad eltitkolni egymas el6tt. A
katolikus egyhdzjog szerint érvényteleniti a hazassagot az, ha valaki 1ényeges dologban
félrevezette, becsapta a masikat. S ebben kiilonds médon még olyan eset is szerepelhet, hogy
a fii olimpiai bajnoknak hazudja magat. {gy akar imponalni a leanynak. Ha a leany részérdl
ez lényeges motivum volt, a hazassag érvénytelensége ezen a cimen birdilag kimondhato.

Persze a hazugsagnak is megvannak a jol atgondolt buktatéi. Ra is vonatkozik az okos
dontés és a szeretet torvénye. Ha valakinek nincs joga a télem kapott informaciora, nem
vagyok koteles hozza 6szintének lenni. S ki volna olyan végzetesen tapintatlan, hogy
fogsagbol hazajovet folkeresse az 6zvegy anyat, aki lelkileg 0sszeomlana, ha megtudna, hogy
fogsagba esett fia mar nem ¢€l. Ha valaki nem birja elviselni a tényeket, s ilyen esetben
meghagyjuk 6t reményében, az nem hazugsag. Mert a hazugsag a masik biinds szandéku
félrevezetése olyan dologban, amiben joga van megtudni az igazat, a valosagot.

Az Oszinteség €s hazugsag kérdésében feltétleniil tajékozottnak kell lenniink, altaldnos
emberi kapcsolatainkban is, de a szerelem keretében méginkabb. S bar mindkét tekintetben
enyhébb elbiralas ala esik az igéret fogalma, ne igérgessiink konnyelmiien. Az Igéret szénak
bibliai visszhangja van. Diirenmatt ezért is valasztja egyik kisregénye ciméiil. Megtigyelhetd,
hogy kiilondsen a néknek van kifinomult érzéke a kiilonféle igéretek szdmon tartasara.
Erthetd, mert ebben inkabb 6k a szenvedé alanyok. Nemcsak egy konnyelmii hazassagi igéret
esetében. Akkor is, ha a csalad baratja latogatast igér s nekik kell az el6késziiletekrol
gondoskodni. A vart vendég pedig kdnnyedén veszi a dolgot s nem megy el. Ez sértés. Van
egy régi kozmondas: ,,Az igéret szép sz0, ha megtartjak ugy jo.”
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Ajanlas férfiaknak: fair magatartas, lovagiassag

Lovagiassag? Mi az? Romantikus regények romantikus hdseinek ujjaélesztési kisérlete?
Es a ,,fair” viselkedésti gentleman? Ot sem volna konnyti atiiltetni egy magyar varosba,
legfeljebb a nehezen formaldodd demokraciaval egyiitt jelentkezd tarsadalmi rétegez0dés
kivaltsagos kasztjaiba. Mit lehet kezdeni ilyen idedlokkal a majomelméleten és az idealizmus
eskiidt ellenségeként jelentkezd materialista filozofian felnétt ,,elveszett nemzedék™ soraiban?
Nem vakmer0 bizakodas ez? Semmiképpen. Amikor cserkész-zaszlok tiinnek fel ujra az
emberi idealok kopér tajain, amikor jra irjuk a magyar torténelmet, az Arpad-hazat, és Gijra
foldezziik Szent Laszl6 kiralyt, s amikor egyre szélesebb korben tjra kezdjiik tanulni az angol
nyelvet, akkor ebben nincs semmi képtelenség.

Ki kell ndniink alpari stilusunkbodl. Olyan erkolesileg lerongyoldodott orszag lettiink,
amelyben a tévé nyilvanossaga eldtt korusban lehet szidni az anyakat. Hova lettél, szép
magyar beszéd?! A fiilem hallatara ragasztotta rank egy hamburgi latogaté a nem éppen
vonz6 mindsitést: ,,Balkan”. S amikor szeliden tiltakoztam, modositotta véleményét: ,,Hat
teriiletileg nem”. Mi lett beldled, Magyarorszag?! De mas téren is kozelebb kellene keriilntink
Eurépahoz. Egyre gyakrabban emlegetjiik példaul jozan dnkritikdval, mit jelent az, ha egy
kezdeményezés nalunk probalja utdnozni vagy visszaidézni az irigyelt Nyugat valamely
vonzonak igérkez6 divatjat. Aztan lesz bel6le valami nagyon elrontott dolog, mint az elsd
szépségkiralynd-valasztassal, vagy lesz beldle valami gazdasagilag nem rentabilis szenzécio,
mint a Forma-I kiilonben vildgszinvonali palyéajaval a kezdetekben. Erre mondjuk, hogy
»magyar modra”. De ezt az onkritikus mindsitést érdemes volna szociolégusainknak,
irdinknak jobban szemiigyre venni. A magyar sport hanyatldsa tiikrében kiilondsen a férfiak
estek vissza hagyomanyosan sikeres szdmainkban (futball, vivés).

Ha férfiaink atlagszintjének szerelmi kultirdjat ehhez hasonlé pontossaggal fel tudnank
mérni, az eredmény még nyomasztobb lenne. De semmiképpen nem szeretnék altalanositani,
hiszen nagyon vigasztal6 jelek is mutatkoznak. Es semmiképpen nem akarom azt mondani,
hogy ebben mindenestdl az egyén a felelds. Merre van a kiut? Vissza kell talalnunk az
eszményekhez. No nem a filozofiai idealizmusra gondolok. Sokkal inkabb a pedagogiaira. A
darwinizmus mar mizeumba keriilt. Az irodalom és a miivészet kiszabadult koncentracios
taborabol. A vallasi nevelés értékei szélesebb korben bontakozhatnak, mint az elmult
évtizedekben. Szent Istvan kimutathatdan szerepet jatszott a reform kezdeményezésében az
orszagos tinneplés révén. Ideje, hogy Laszlo kirdly ,,vitéz lovagsaga” is visszhangra talaljon
mint magyar multunk iizenete. Jellemzd képe ennek, amikor Laszl6 a kun lovastol megmenti
az elrabolt magyar leanyt.

Ami pedig a fair magatartast illeti, ez is csupan tanulas kérdése. De hogy egy fiatalember
szémara is imponalo lehet, az nem kétséges. Csupan a frakkot €s a szmokingot kell kiiktatni a
képbél. Az angol maradhat. Ok gyakran hasznaljk a szot: ,,Ez fair”, ,,Az nem fair”. Mi pedig
lassan lassan ebben is felzarkozunk Eur6pdhoz. Mert mit jelent a nemek vonatkozaséban a
fair magatartas? Az elméleti fejtegetést meg sem kisérlem. Inkabb egy filmet elevenitek fel,
hogy megértsiik.

A darab a filmtorténet egyik fenomenalis vilagsikere, s nem a kiglancolt bestsellerek
fajtajabol. ,,Hétszer néztem meg” — hallottam egy beszélgetés foszlanyaibol. Miért olyan
felejthetetlentil szép ez a film? Hiszen csak egy elragadd mese, igaz, felndtteknek. S olyan
tiindérmese, amely valosagos emberi helyzetekbdl és valosagos emberi vagyakbol irddott,
Hollywood cstcsteljesitményével filmvaszonra iiltetve. S mindez még mindig nem volna
elég. A két foszerepldje a megismételhetetlen telitalalat (az Gjraforgatdsa meg sem kozeliti az
eredetit!). Az egyik: Audrey Hepburn, fiatalsaga teljes tiindoklésében (azonnal megkapta az
Oszkar dijat), a masik: a filmvaszon ellenallhatatlan hatasu fanyar lovagja, Gregory Peck. A
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meséje persze mondhatni kiagyaltnak tlinik. S ha a tartalmat probalnam elmondani, ugy
jarnék, mint az egyszeri didk, akinek az volt a feladata, hogy Pet6fi Talpra, magyarjarol
beszéljen. ,,A nagy kolté — imigyen a didk — azzal kezdi versét, hogy a magyar élljon a
talpara, mert most ez nagyon alkalmas...” Nem folytatom, nem is probalkozom
arnyalatokkal. — Hogy mirdl is szo6l a film? Egy sosem volt uralkodéhaz sosem volt
hercegn6jérdl, aki mellesleg a trén varomanyosa, s aki halalosan unja mar a nem létezo
birodalom képzeletbeli romai palotdjanak nyomaszto 1égkorét, a minden 1épését megktd
udvari etikettet, a fogadasokat. Ejszakanak évadjan kiszokik a palotabol, egyszer(i polgari
ruhdban (ismerds a vallalkozés). Egy padon elnyomja 6t az dlom a hisztérikus jelenetek utan
kapott erés nyugtatotol, s egy amerikai 0jsagird segitokész, de azért fanyarul kelletlen
joakarata folytan kialudhatja kabultsagat annak agyaban és kolcson kapott pizsamajaban. A
férfi sejti, hogy nem afféle utcalany, még ha az ifji holgy kabultsagara nem is talal
magyarazatot. Fonoke mar régdta varja téle a ,,nagy sztorit”. S ezt ¢ a tronvaromanyos
hercegnd udvari fogadasarol irt riporttdl reméli. Kideriil azonban, hogy kelletlen vendége
maga az alruhds hercegnd, aki feltehetéen feszteleniil szeretne egy napot Rémaban eltoltent,
persze inkognitdban, s persze a palotaban felejtett pénztarca nélkiil... Hogy micsoda
kalandokat éInek at az ,,6rok varosban”, mikdzben a fotds jo barat is csatlakozik hozzajuk
reményében, az most mellékes.

A lényeg az — ezt persze azok érzékelik, akik lattdk a filmet —, szoval: a 1ényeg az, hogy
megértsiik, mit jelent a lovagiassag, vagy ha ugy tetszik: egy férfi fair magatartasa egy n6
irant, aki teljesen a hatalmaban van, aki egészen ki van szolgaltatva neki — testével és jO
hirével. Az a fanyar zamatu férfibecsiilet, ahogyan ezt Gregory Peck alakitja, a film
kiemelkedd értéke (persze a rendezés szempontjabol is). Ahol a szavak cs6d6t mondanak, ott
segitséglinkre jon egy vizualisan megragadhato képsor, a végsd poénnal. Mert mindkettdjiiket
elemi modon megérinti a varatlanul ébredt és a helyzetiiknél fogva teljesen reménytelen
szerelem, az erosz csodaragyogasaban, €s a bucsuzast jelentd dlelésben, meg abban a
konnyes csokban, melyet a hercegkisasszony lovagjanak ajandékoz. Olyan egyediilvalod
élmény ez, amelyhez hasonloban soha tobbé nem lesz résziik. Es ezt tudjék. Az éterien tiszta
vonzodas egyszer volt, hol nem volt elragadtatasa. Szerelem-szivarvany... Es 6k ketten
1¢legzetallitod hitelességgel eljatszottak azt, aminek abrazolasi kisérleténél a nagy irok is
leteszik a tollat. — Persze — hogy is lehetne masképp — a rendkiviili sztori megirasaért beigért
kiilonlegesen nagy f0szerkesztoi dij ,,ugrik”. A mar elkésziilt remek fotok kiséretében
leadand¢ ,,bombasztoribol” — a lovagiassag torvényei ezt kovetelik — semmi sem lesz; illetve
egy figyelmes ajandék a hercegnd fogadasan, a szokvanyos 0jsagirdi kérdések végén, egy
boritékban (,,Az igazsag szdja”, ,,Gyorshajtas utdn a renddrségen” stb.). A fogadason a
hercegnd arcan megjelenik a kivételes szépségli €és rutinosan palastolt fajjdalmas mosoly, meg
a sugarz6 koszonet. Kevés a sz6. Tekintetiik mindent elmond. Az jsagiré még ott felejtkezik
a fogaddteremben, amikor az mar kitiriilt és szemében felragyognak a nehezen visszafogott €s
hiteles férfikonnyek... Mi, nézok pedig €letreszolo leckét kapunk arrdl, mit jelent a férfi
lovagiassaga s a pénz tronvesztése.

Valészintitleniil szép ahhoz, hogy igaz legyen? Ebben a keretben talan. De reélis
valtozatai fol-foltlinnek az életben. Mert a férfi fair magatartdsa nem halt ki. Nem is halhat ki.
Mert valahogy ez teszi a férfit férfiva — tl a bioldgian.
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Il. A gonosz tudas faja. A test kisértései

Bin? Mi az?

A cimet még hatdsosabban lehetne fogalmazni: Biin? Hat az meg mi fan terem? Jo a
kérdés, mert kovetkezetes ra a valasz: a Gonosz Tudés fajan. Ez a felelet ismét a Teremtés
konyvének elsd lapjait idézi meg, ezuttal azonban Adam és Eva biinbeesését. Jellemzéen
ideilld kép, hiszen az emberpar egyiittesen vétkezik, s bar az elbeszélés mitologiai képeket
alkalmaz, az iizenet ma is érvényes. Az emberpar szembeszall a Teremto akarataval, amely
egyuttal az ember igazi javat, idvosségét jelenti. A Kigyd sugalmazasara a sajat
onfejtiségiiket kovetik. Esznek a ,,tudas™ f4jarol, amely jelképes fa. Azt jelenti, hogy van, ami
szabad és van, ami tilos az ember szdmara. Ez a ,,tudds” azonban nem a megvalto ismeretet
jelenti. Hanem az ember 6rok kisértését: megtapasztalni, megismerni, ami tilalmas. A biint.
Hiszen akar kozmondassa is tehet6 a megallapitas: ,, Tiltott fanak édes a gytimdlcse.”

Mennyire jellemz6 rank, emberekre, hogy a tilalmas valami kiilonleges vonzassal hat
rank. A tizennyolc éven feliiliecknek szo616 film felkelti a tizévesek érdekl6dését. Az egyhaz
maga is r4jott mar, hogy ol kell hagyni a tiltott konyvek listajaval, mert az csak annal jobban
folcsigazza az érdeklddést. Fiatalkorban ez a kisértés fokozottan jelentkezik.

A keresztény teologia Adam és Eva bukasabol mar kielemezheti a biin 1ényegét, melyben
az ember szembefordul Istennel. Isten akarata helyett a maga rovidlatasa alapjan kivanja
megitélni, mi a j6 és mi a rossz. A teljes autondmia kisértése! Ez persze a mai embernek igy
nem sokat mond, kiilondsen, ha nem vallasos. De még a mai teoldgia is rdkényszertil arra,
ami miatt ezt a kérdést érdemes beiktatni a mindenkori szerelemesek onvizsgalatdba. Hiszen
a nemiség kozvetlen vagy tdgabb keretében is megtalalhat6 a blin nyomaszté arnyéka. De
mennyire!

A teologia, vagyis az iidvosség tudoménya kezdettdl fogva feladatanak tekinti, hogy a
bilin misztériumat kutassa. De hogyan lehet a biint a mai fiataloknak igazi mivoltaban
megfogalmazni? A régi idokben — példaul a kozépkorban — a teologus még megelégedett
azzal, hogy a biint Isten és ember vonatkozasaban vilagitsa meg. Aki vétkezik, megsérti Istent
tekintetbe veszi emberi 1étlinket, f61di egzisztencidnkat. Népszerii lett ,,a foldi valosagok
teologiaja”. Ez az a bizonyos ,,antropocentrikus fordulat”, mely leginkabb a neves német
jezsuita teologus, Karl Rahner nevéhez flizddik. Ennek szellemében kell a biinben is
megmutatnunk annak emberi kovetkezményeit,; azt a veszélyes artalmat, amit nekem
magamnak, altalam pedig embertarsaimnak s kozvetetten maganak a vilagnak okozok, ha a
blint stlyosabb forméaban elkdvetem. A blinben Isten parancsolatat sértem, de 6nmagamnak
¢és embertarsaimnak artok vele. S a szerelemben, majd a hazassagban mar minden sulyosabb
bilin, amit elkdvetek, azoknak is artalmara van, akiket szeretek. A gatjat atszakitd blin igy
valik boldogsagunk aruldjava, a foldi pokol széllas-csinalojava. A nemiségben is.

Megalkuvas volna ez korunk gondolkodéasaval? Nem. Egyaltalan nem. Hiszen maga a
Szentiras hivja fel a figyelmet erre az ,,emberi dimenziora”. A tobbszor is idézett Teremtés
konyve tulajdonképpen ezt mutatja meg, olykor mitologikus képekkel (de nem mitologiat
tanitva!). Uzenetének lényege: amikor Adam és Eva szakitott Istennel (hogy igy fejezzem ki
magam), akkor egyuttal megtette az els6 1épést ahhoz, amit a térténelem félelmetes
tapasztalata igazol, hogy megbontsa a harmonidt ember és ember kozott, s6t megbontsa az
¢s hazassag Osképe a keresztény kultira kdrében, hanem az is, ami a blin utan kovetkezett: a
Paradicsomkert vagy mas szoval az Edenkert elveszitése (v6. Milton, Madach, Sarkadi Imre),



PPEK / Boda Laszl6: Utad az eskiivdig. Nemiség a szeretetben 69

Kain és Abel esetében a testvérgyilkossag, a vizozonben a fellazadé természet, Noé
barkajaban az allatok mentése, a babiloni torony épitésében a technikat megvalosité ember
nyelvzavara és 0sszekiilonbozése. Mindez az Istentdl elszakadt ember kockazatos
autonomiajanak kovetkezménye. S a Biblia tanitdsa ma is eleveniinkre tapint. Ma is érvényes.

A jelenkori teoldgia tehat mar vilagosan elénk tarja a képet: a biinben az ember Isten
rendelkezését sérti ugyan — ismételjiik —, de drtani 6nmagdnak drt. Es persze embertarsainak.
Josef Fuchs jezsuita professzor egyenesen kimondja: Isten parancsa, torvénye, akarata —
emberi nyelven szolva — nem arra szolgal, hogy 6nkényes tilalomfakat allitson a vilagban €16
és vilagformalo ember elé (ne felejtsiik: az Edenkert , tiltott faja” képletes értelmii!). Isten
tehat semmi olyat nem tilt (v6. Tizparancsolat), ami az embernek ne valna — esetleg hossz
tdvon — artalmdra, karara, ha tudniillik, semmibe veszi Isten akaratat. Jézus azt mondja:
»ludja a ti mennyei Atyatok, mire van sziikségetek” (Mt 6,8). Tehat Jézus szavai altal jobban
megértjik, mirdl van sz6. Mert mindez hasonlit arra, amikor a felnétt sziil6 — az apa vagy az
anya — jobban tudja, mire van sziiksége kiskoru gyermekének, mint a gyermek. Ez persze
nem tetszik a gyermeknek, néha nagyon nem. Van, amikor olyba veszi, hogy a sziilei az
ellenségei, mert keresztezik vagyait, holott ezek a vagyak — késdbb felndtt fejjel megérti — a
vesztét okoznak. Errdl van szo.

Ha sulyos biint kovetek el, elsdsorban 6nmagamnak artok, és dltalam mésoknak. A biin
misztériuma az, hogy lancreakcidt indithat meg. Arany Janos Toldijanak sorai jutnak
esziinkbe:

., Repiil a nehéz ko: ki tudja, hol all meg?
Ki tudja, hol all meg s kit hogyan talal meg?”

S ha mar a kdnél tartunk, jol jellemzi a biin természetét a magvas mondas: a foldobott ko,
visszahull annak fejére, aki foldobta. S tobbnyire masok fejére is visszahull.

A biin masik fajdalmas titka az, hogy nem csupan térben, hanem id6ben is kifejti rombolo
hatasat. A kereszténység egyik kdzismert tanitasa a Biblia lizenetét fogalmazza meg: az
eredeti bilin, vagyis az ember dsbiine tovabb terjed €s bearnyékolja az egész emberi
torténelmet. A személyes blindk altal a kezdetben jelentéktelennek tiind mérgezett forrasbol
megfertdzott vizli hatalmas folyo valik, amely idonként még dradasokat is okoz, annyira
folduzzad. A szomszéd orszag banyaibol haldlosan megfert6zott Tisza ,,nagy temetdje” a
tan(, hogy ez mit jelent. Mi mér csak tudjuk. Irt6zatos pusztitast visz végbe a vildgban az,
aminek sok fiatal még a nevét is alig ismeri, vagy jelentéktelen dolognak tartja: a blin. Hogy
mekkora a hatalma, azt épp ez a ,,fekete misztérium” érzékelteti: egyetlen ember biline
emberek megszamlalhatatlan sokasdganak szenvedését okozhatja. Ahogyan Madéach

erer

,» Milliok egy miatt...”

Itt kapunk valaszt legalabb korvonalaiban az drtatlanok szenvedésére. Ha az ember
ennyire kozosségi 1ény, akkor érthetd, hogy térben és iddben a biin valami olyan hatést fejt ki
pusztitd sugaraival, akar Csernobil. S mint az atomerOmiivek okozta katasztrofa, az
artatlanokat sem kiméli. Hiszen még az AIDS-nek is vannak artatlan dldozatai. Egy csaladon
beliil pedig elég egyetlen ,,fekete barany” ahhoz, hogy egy egész csalad artatlan tagjainak
¢letét is megkeseritse.

Pal apostol nem hidba emliti a ,,blin misztériumat” (2Tessz 2,7). Lehet ezt egy felelos
gondolkodasu fiatalnak megmosolyogni? Lehet ezt kézlegyintéssel elintézni és Oszinte
onvizsgalatunkbol kirekeszteni?
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Osszpontositsuk azonban figyelmiinket most csupan a nemiség olyan jellegzetes biineire,
blinds utjaira, amelyek legtobbnyire a tizenhat éven feliilieket kisérthetik meg az eskiivoig
vezeto uton.



PPEK / Boda Laszl6: Utad az eskiivdig. Nemiség a szeretetben 71

Biinos eltévelyedések a nemiség teruletén

Kiilonleges figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl a partnerek feleldtlen valtogatasa
vagy a fizetett testi kielégiilés blinds gyakorlata. A kettd — foleg a férfiak oldalarol nézve —
talalkozhat is egymassal.

1. Ami a felelétlen partnervaltogatast illeti, az nalunk az elmult évtizedekben a nemi
erkolcs megdobbentd fellazuldsaval erdsen elharapodzott. A szex-hullam pedig még tovabb
rontotta a statisztikat. Hozzajarult ehhez persze a prostitucio allami tilalma is. Ez latszatra
érték, valojaban azonban egyfeldl eldmozditotta a prostiticio ,,foldalatti mozgalmat”,
masfeldl kiterjesztette a partnervaltogatas hatokorét. Mert alszentté valik a legpozitivabb
torvény is, ha az embereket mas szellemben neveljiik.

A feleldtlen partnervaltogatast a szaknyelv promiszkuitdsnak mondja (misceo — latin sz6
= keverni). Ennek is kiilonféle valtozatai vannak. A Don Juan tipusu fiatalember
¢életformanak tekinti. A hazassagra nem is gondol. Cinikus kifejezéssel igy fogalmaz: ,,Minek
nekem feleség, amig masoknak is van?”’ Neki a ,,Ne pardaznalkodjal!” erkdlesi torvénye
,.tabu”, amit le kell donteni. A tabukat azonban csak azok szamara lehet ledonteni, akik tabuk
nélkiil is tiszteletben tartjak a tabuk altal védett értékeket — a nemiségben is! A ,,felebarat
felesége”, a mas asszonya, lanya csak préda szdmara. S minél tisztabb egy nd, annal
izgalmasabb, ha sikeriil meghdditani. Neki az élet olyan erdd, amelyben vadaszni lehet. No
nem a vicsorgo és ¢életveszélyes vadkanokra (azokat jobb elkeriilni), hanem a szelid 6zekre. S
Ot aztan végképp nem hatja meg egy leteritett 6zike szemébe merevedett fajdalom...

A hajléktalanok kozott is vannak, akik egy jo hazassag révében biztosithattak volna
jovojiiket. Feleség, gyerekek... Gondolj a jovddre, hogy otthonod legyen, ahol szeretnek €s
ahol te is szerethetsz és igy megtalalod helyedet az életben. Mert Nietzsche mar megirta
»Elhagyatva” c. versében, mit jelent fedél nélkiil maradni, a sz lelki-szellemi értelmében, de
fizikailag, testi movoltunkban is:

A varjuraj

varos felé surrog tova.

Ho lesz hamar.

Jaj, akinek nincs otthona”.

A nemi kapcsolatok parvaltogatasaban lehet persze szerepe a nyomasztd
koriilményeknek. Fajdalmas asszonyi vallomasok sz6lhatnanak arrol, ami alapjaban véve
olyan megalazé és szégyenletes, hogy hany fiuval kellett lefekiidnie, amig az egyik feleségiil
vette. Nem Ok a felelOsek érte. Elsésorban nem. Ezt a nevelést kaptak. Megfosztottak dket a
tisztultabb szerelem realis idealizmusétol.

Egy Isten nélkiili vilagban az anyag szamit, a test, az érzékszervek, a vagyak kovetelése.
S van, aki hobbinak tekinti a nemi sikereket (a legveszedelmesebb és kifejezetten blinds
sikerélmény!). Van, aki ugy gytijti a meghoditottak arcképét, mint a vadasz a trofedkat.
Mozart Don Giovanni ciml varazslatosan szép operdjaban Leporello (ma mar koznévként
hasznaljuk a nevét), a hires Regiszter-aridban sorolja fel gazdaja ,,sikereit”, hisz az ¢ feladata
volt a ,,tréfedk” feljegyzése. Leporello igy énekel:

,, Van kozotte minden fajta
Szobalany és szarazdajka
Ozvegyasszony, arvalany...”
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A ,,meghdditottak” persze mindkét nembeli ,,listdjan” szerepelhetnek. Nemcsak a férfiak,
a nok is eldicsekedhetnek vele a hasonszodriiek korében.

Az efféle nemi sikerek azonban visszavagnak. Ezért is fizetni kell. Sulyos 0sszeget, s nem
mindig pénzben. Az igazi életoromet, a boldogsagot kell odaadni érte. Hiszen mar a szd is
arulkodo: ,,meghdditani”. Mintha az imperializmus €s a rabszolgatartok szotarabol
kolcsonozték volna. Biintetése az, hogy az €let megtagadja tdle az igazi szerelmet,
boldogsagot. Unalom, undor jar a nyomaban az efféle életfilozéfianak. Az idegek
belefasulnak a gyonydrbe. Kiégett tiizhanyo lathato ott, ahol z6ldelld erdok, madarak és
virdgok gyonyorkodtették a kirdndulokat.

,Hoditani”, ,,legy6zni”, hazugsaggal, csaldssal, zsarolassal, pénzzel, fenyegetéssel
megadasra kényszeriteni valakit, valakiket? Vagy inkdbb az igazi szerelemben odaadni
magamat a masiknak; egymast kdlcsondsen, €s arado szeretettel megajandékozni? Ez itt a
kérdés. S ha ez a megrenditd csoda a maga pozitivumaban nem elég, vallasos keresztény
fiatalnak tudnia kell, hogy a biinésen felelotlen partnervaltogatds pardzndainak nincsen helye
Isten orszagaban (vo. 1Kor 6,10). Azok 1élekben mar a foldi élet karhozottjai kozott vannak.

2. A masik nagy kisértés sok fiatalember ¢€s férfi életében a prostiticio. A pénzen
megvasarolhat6 testi élvezet, melynek keretében a legaljasabb perverzitasok is kié¢lhetok,
hogy a tobbnyire a nyomorbol szabadulni kivand szerencsétlen lanyokat a végsokig
megaldzzak emberségiikben. A poffeszkedd pénzes kéjenc ilyenkor még ahhoz is elég
arcatlan, hogy ,,jogra” hivatkozzék. ,,Jogom van hozza, mert megfizettem érte.” Hogy emberi
jogok is 1éteznek, az persze ilyenkor az emlékezet siillyesztéjébe keriil. ..

Az alhumanista magyarazkodas kovetelddzo testi sziikségletekre hivatkozik. De az
embert nem lehet a nyilvanos toalettek porcelankagylojava aldzni. Az sem jobb persze, ha
egy no vallalja ezt a szerepet, hacsak nem a nyomor kényszerit ra valakit. Mert arra igazan
nem lehet kdvet dobni. S6t, olyan kivételes aldozatai is akadnak az emberi nyomornak, mint
Dosztojevszkij megrazoé erejii regényének, a Biin és blinhddésnek ismerds alakja, Szonja, aki
a csaladja 1étben tartasaért vallalja ezt a megalazd szerepet, aldozati baranykeént. Itt nincs
helye a fens6bbséges itélkezésnek.

Vannak azonban olyanok is — Amerik4ban éppligy, mint nalunk —, akiket a prostiticio
,.profijainak” lehetne nevezni (mondjék is). Oket nem fenyegeti a nyomor. J6 megélnének
tisztességes munkabol is. Partaban sem maradnéanak, hiszen vonz6 a megjelenésiik. De 6k
tobbet akarnak. Megcélozzak a ,,fényt”, az ,,édes életet”. Megvalogatjak partnereiket. S ha
egy-egy nagy hal akad a horogra — neves politikus példaul —, a zsarolastdl sem riadnak vissza.
Mert aki egyszer megkostolta a pénzt és a konnyii élet izét, nehezen tud arrél lemondani. Ez
mar sulyos biin Isten és ember ellen. A szerelem ellen ugyszintén.

Mirdl tantskodik az élet? Kothetnek az allamok ebben a tekintetben akar nemzetkozi
egyezményeket is, hogy a prostiticiot visszaszoritsak (New York, 1950). Azt igy sem lehet
megsziintetni. Inkdbb az embereket, elsdiil a fiatalokat kell meggydzni, hogy mikdzben
folvonulasokkal protestalnak az emberi jogok nevében a rabszolgasag modern, attételes
formai ellen, ne feledjék: ez is az. A prostitucio is egy modern és kifinomultabb rabszolga-
kereskedelem, mely a csabitas technikajaval miikodik. Igy kell elkonyvelnie a férfinak, aki
rezzenéstelen arccal igénybe veszi ,,szolgéltatasait”. S igy kell elkdnyvelnie annak a nének is,
aki a konnyti élet reményében iizleti alkalmazottja kivan lenni ennek az emberi testtel
keresked6 iparagnak.
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A nemi erészak iszonyatos biine

Egy magyar kisvaros egyik tizeme két kilométerre sem volt a varos szivétdl. Az igazgato
legkozvetlenebb munkatarsaival tilorazni kényszeriilt. Alkonyodott mar, amikor kideriilt,
hogy a busz elment, a legkdzelebbire pedig sokaig kellene varni. Kikisérte egyik noi
alkalmazottjat az Githoz, megallitott egy teherautot, és megkérte annak vezetdjét meg a tarsat,
hogy legyenek szivesek bevinni a lanyt a varosba, amerre mennek, minddssze masfél
kilométerre, mert a sziilei biztosan aggddnak. Azok aztan ,,bevitték.”. S hogy kézben mit
miiveltek vele, arrél jobb nem beszélni. Ajult volt, amikor kiraktdk egy elhagyott
utcaszegélynél. S a sziilok megnézhették, hogy milyen allapotban van. Gytrijét lehtztak,
fiilbevaloit kiszaggattak, s mindketten allati vadsaggal megerdszakoltak. ..

Kedves, szimpatikus tanitond a faluban. Varandos allapotban. Egy kis tanitvanya sziileit
kellett meglatogatnia, és kozben beesteledett. Félt hazamenni egyediil. Egy férfit latott
ugyanabba az iranyba menni. Megkérte, hogy vele mehessen, mert fél. Jora bizta magat. A
férfi leteperte a varandds tanitondt az ut menti arokban, és kegyetleniil megerdszakolta...

A horrorfilmekbe 1116 szornyliségeket folytatni lehetne, de ahhoz kiilon filmsorozat
kellene.

Mi az égbekialto bilin a nemi erdszakban? Az, hogy rettenetes visszaélés az emberi
szabadsaggal mas szabadsaganak rovéasara. Kétszeresen érthetetlen, ha olyan fiatal a
merényldje, aki egyébként szent értéknek tekinti a szabadsagot. Még sulyosabb ennél az, amit
a merényld a szeretet ellen vét. Az emlitett esetekben a férfi lovagiassaganak teljes hianya, és
brutalis ellentéte a blincselekmény, a feleldtleniil félremagyarazott darwinizmus
dzsungeltorvényeivel a tudatban. A fosztogatonal is mélyebbre siillyedé ember humadnumbol
kivetkdzott magatartasa. Az aldozat részérdl pedig olyan sulyos lelki sériilések, amelyek
bizonyos esetekben gyodgyithatatlan klinikai beteggé teszik a szerencsétlen noket,
hozzatartozoik olykor végsokig mend, életre sz610 gytiloletét és bossziivagyat kivaltva. Ez a
nemi erdszak.

Mit érezhet egy édesapa, amikor igy kell latnia a lanyat, testi-lelki kifosztottsagban! Mit
érez egy hugat, ndvérét nagyon szereto fiatestvér! Mit érezhet a meggyaldzottak szerelmese,
vllegénye, férje!

Vannak regények, filmek, dokumentumok, amelyek valamit megsejtetnek minderrdl.
Mert a tettesekben €16 hamis tudat stilyosan kartékony. Sokan ugyanis azt hiszik, hogy csak
fizikai sériilést okoznak, amit viszonylag kdnnyen gyogyitani lehet. Nem gondolnak a nagyon
sulyos kovetkezményekkel jaro lelki sériilésre, amely képes orokre tonkretenni a szerelmet az
aldozat lelkében. Képes legydzhetetlen undort €s viszolygast ébreszteni még a megszentelt
emberi kapcsolat, a hdzassag irdnt is. Megrenditd kép, amikor gyogyithatatlan lelkibetegként
tekint ki egy fiatal lany a klinika ablakan, szemében a beletaplalt iszonyattal vagy az
eltompult kozénnyel! Mi mindent lehetne latni a nemiség biineinek elképzelt kiallitasan. ..
Iszonyatos ez a biin, s tObbnyire iszonyatosak a kovetkezményei az elkovetdre nézve is. Mert
akit elkapnak — legalabbis egyes orszagokban — férjek, fiutestvérek, személyesen és
szerelmiikben érintett fiatalemberek, az megatkozza még a pillanatot is, amelyben ilyen
vakmerdségre vetemedett. Mert amilyen a biin, olyan a biintetése; emberek kozott tobbnyire
még stlyosabb, ha a bosszavagy motivalja. Es ilyen esetekben tartés az emlékezés. Soha nem
lehet nyugta az elvetemiilteknek. Az amerikai filmek egyik vilagszerte ismert ,,kemény
legénye”, Charles Bronson, egyik filmjében rettenetes bosszut all felesége megerdszakolojan.
Eg6 parazsra iilteti és odakotozi egy fihoz. Még a miivelt Nyugaton is eléfordul, hogy a
blindst megfosztjak fériassagatol. S ebben képtelen a térvény megallitani a bosszualld
onbiraskodast. Mert Isten pokldnal nyomasztobb az ember altal megteremtett pokol. Pedig a
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biintetés olykor nem a fobiindst éri el, csupan az elkovetdt, aki talan nem is az elsé szamu
felelds. De azért felelds.

,,Barmit teszel, vedd figyelembe annak kdvetkezményeit” tartja a latin mondés. Ha a
nemiség elleni biin alarcot 6lt, vonzonak mutatkozik. Sokakat megejt a jelszo: ,,Eld ki az
Osztoneidet!” De ezt csak masok szabadsaganak és tonkretételének aran lehet.

fgy fest hatasaiban ez az égbekialté biin — alarc nélkiil.



PPEK / Boda Laszl6: Utad az eskiivdig. Nemiség a szeretetben 75

A zillés utjai

Kiilonos, de korunkban alig emlitjiik mar, hogy egy jobb sorsra érdemes fiatal — elziilltt.
Apaink, nagyapaink kordban gyakran hasznaltak a sz6t. Pedig akkor még nem voltak
divatban a kiilonb6zd kabitoszerek. De az alkohol és a ,,rossz nék™, sok szépen fejlodo fiatal
fat derékba tortek. ,,A 1ap viraga...” Még film is késziilt ezzel a cimmel a negyvenes
években. Pedig mar akkor is avultnak, szecesszidsnak hatott a kifejezés. A szdzadeld
Budapestjének ¢éjszakai mulatoi, barholgyei, a romlott tarsak unszolasa azonban alig
valtozott, ha a Iényeget tekintjiik. Pontosabban: tiz évvel a nagy politikai fordulat utan, egy
pénziigyileg eladésodott, a demokraciat még csak épitgetd, ugyanakkor Kelet-Nyugat, Eszak-
Dél iranyaban atmeneti forgalmat bonyolité orszdgban tovabb terjed a prostiticio, kilépve a
,foldalatti mozgalom” korabbi allapotabol. Es egy hazaja sorsat szivében hordozé magyarnak
nagyon fajdalmas érzés, ha megsziiletik az elditélet — Budapesten vagy a Balatonnal, hogy
,»olcsok a magyar lanyok”, barmennyire elhibdzott az altalanositds. Ma mar iizlet a
prostiticio. Nem ,,virdgzo”, inkabb ,,lapviragzd”. Foéleg a pénzes kiilfoldieket szorakoztatd
iparag. S a hattérbdl iranyitd ,,menedzsereknek” nem érdeke, hogy a szép lanyok a boldog
hazassag révébe érkezzenek. Nekik a minél kaposabb ,,aru” kell... Aztdn az utcakon feltiing,
kallodo fiatalok... Szivszorito latvany egy tizendtéves tinédzser, amint 6sszekuporodva
koldul. Kopaszra nyirt fején a meghagyott hajcsik arulkodik, hogy milyen példaképek
juttattak ide. A Gonosz miféle praktikai bonyolitjak pusztitd akcioikat a szabad allam
védOszarnyai alatt... S ott vannak a még életerds hajléktalanok, akik koziil sokakat
megmentett volna egy tisztességes hazassag. De a filmek nem ezt tanitjak, hanem azt, hogy
hany ndvel dicsekedhet a fil, s hany fiuval a tizenhatéves lany... Sapadt és elég jol 61tozott
fiatal jon hozzam. O is kéreget. ,, Két napja nem ettem”— mondja. Nem tudom, igaz-e. De
nincs szivem visszautasitani. ,,Nem vagyok drogos” — mondja és reménytelen szemekkel néz
ram. Hinnem kell neki. Egy elkallodott, jobb sorsra érdemes fiatal, olyan orszégban,
amelyben sokan még egy ¢pkézlab és viszonylagos érdekhazassagig sem jutnak el. Egy
modell a destruktiv filmek és pornokazettak fiatal nézdinek aldozataibdl...

Az ut kiilonosen az els6 szerelem €s a hazassag kozott veszélyes, mert a tavolsag
meghosszabbodott. S a kisértés egy fiatalembert ma is erdsebben vallon ragadhat, mint egy
lanyt. Bar ki tudja?! S fajdalmas latvany, hogy hazénk gyonyori fovarosa hogyan ziilleszti
sajat gyermekeit s hogyan lesz az orszag nagy temetdje. Elég a statisztikdra pillantani...

Ami azonban innen-onnan hallott elszomoritd eseteknél tobbet mond, az egy fajdalmasan
sajatos magyar jelenség. Biologiailag jol megkevert, tehetséges orszadg vagyunk. Ennek
bdséges bizonysdgai vannak tudomanyban, miivészetben, sportban. Az azonban szembet{ind
— egy idOben pedig mar egyenesen aggasztd volt —, hogy mennyi ndlunk a gyorsan kiégd
tehetség. Folmertilnek, aztan elmertiilnek a siillyesztdben. Magyaros szalmaldng? Nem
hiszem. Sokan vannak kozottiink a ziillés dldozatai, akikért mi is felelések vagyunk.
Mindannyian. Igen, Ggy tlinik, baj van erkolcsi alloképességiinkkel. Meg persze a kornyezet
is nyomasztobb, a kicsinyes, irigy, a tehetségnek inkabb keresztbe tevd, mint azt segitd
Osszjaték. S aztan, a szorakozasi lehetdségek ,,nivdja”... Olyan dolgok ezek, amelyek a
nemiséggel az élet egészében fliggenek 0ssze, s egyforman érintik fiaink és lanyaink sorsat.
Egy tehetséges fiatal szinészt éppugy tonkretehetnek, mint egy fiatal labdarugét. A kdnnyen
felajanlott ndi kegyek, majd a csabitasnak ellenallni képtelenek keserti vége, ezzel a ki nem
irt jelmondattal: ,,Mindig lejjebb...”

Lehet, hogy elfogult vagyok, amikor a tehetségilikben olyan szivos, kemény akarata és
céltudatos sportolok jutnak eszembe, mint Balczé Andras, Papp Laszlo, Portisch Lajos.
Valamennyien keresztények. Es nem csupéan papiron. Nyilvan 6ssze lehetne éllitani a listat a
gyakorlatilag nem vallasos, de humanista, vagyis humanetikailag jol megalapozott
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¢lversenyzOkrol is. A sportot csak azért emlitem, mert annak keretében valahogy jobban
mérhetdk az életpalyak hosszan ragyog6 vagy gyorsan lehullott csillagai. S azért is, mert egy
sportolonak ismernie kell a komoly és tervszerii onfegyelmet; mondjuk ki a szot: az aszkézist.
Micsoda vitak, hogy a szex mennyire ,,foldobja a sportolot” teljesitményében. Mese habbal.
Egy harmonikus hazassag, a feleség szeret6 jelenléte és drukkoldsa, a nyugalmas otthon, az
persze komoly tamaszpont €s eréforras. De az energiapazarlas, a kétes hirti ndk meg az ital?
Hat az nem.

Micsoda profan liturgia lenne, ha egy kozosségben az olimpiak minden negyedik
esztendejében megcsindlnank az linnepélyes elszamolast, mi lett a koran kiégett tehetségek
sorsa. Egy hatalmas teremben 6sszegyiild embertomeg. Kozépen €g6 gyertyak. A gyertyak
alatt pedig nevek. A villanyokat leoltjak. Tulajdonképpen halotti szertartas is lehetne, de
¢lokrol van sz, sot tobbnyire fiatalokrol. Valaki felolvasna a neveket, és hozzatenne par szot:
X.Y... emberileg és erkolcsileg, igéretes tehetségével egylitt kiégett 24-25-26 éves koraban,
az Ur 1900 x-edik vagy mér a 2000. év valamelyik korai esztendejében. Nem halt meg, de
azért siratjak: felesége, férje, sziilei, baratai, egyes esetekben talan az egész orszag. Olyan,
mint egy rémalom. A tartalméban azonban valdsdg. Nyomaszto, fajdalmas valosag.

Pedig milyen egyértelmii a Szentiras figyelmeztetése, amikor a Bolcsességi konyvekben a
fiatal ¢letek veszélyeit idézi:

,»A blinbe esett embernek tekervényes az Gtja” (Péld 21,8). Ozeds proféta keserti
szavakkal mondja: ,,Népem elpusztul... Esznek majd, de nem telnek be soha, kéjelegnek, de
gyermeket nem sziilnek, mert elhagytak az Urat és kicsapongésra adtak magukat” (4,6-11). A
példabeszédek konyve szerint ,,elziillik, aki iszdkos™ (23,21).

Agoston megtérésének az adott inditast, hogy amikor — mai kifejezéssel élve — padlon
érezte magat, és talalomra felnyitotta a Szentirast, erre a mondatra esett a tekintete: ,,Eljiink
tisztességesen..., ne evésben-ivasban és részegeskedésben, ne kicsapongésban és
tobzodasban” (Rom 13,13). Magara ismert. Akkor 1épett a megtérés ttjara.

Igen... az ital meg a ndk; az olcs6 ndk, akik pénziigyi szempontbdl viszont annal
dragabbak... A lanyok kisértése pedig ,,a pénzes pali” (féleg ha dollarral vagy Eurdval
fizet)...

Igen... az egyenes utrol eltéritettek mellékutai... Hanyan nem térnek vissza onnan! Az
Osvény egyre bizonytalanabb, a talaj pedig egyre siippedékesebb. Hov4 jutottal? Még
visszafordulhatsz! Nem menj tovabb!

Van, aki meghallja, van, aki nem. Balzac regényeibdl vagy emlékeinkben foltiinedezo
filmkockakbol pedig kisért a megrenditd kép, ahogyan egy embert elnyel a mocsar.
Jelképesen is. A t4j kihalt. A hattérben magabiztosan 1épkedd vizimadarak és a lap viragai.
De a premier pldnban egy ember siillyed egyre lejjebb. Arca mar elmeriilt az iszapban. Csak a
két kéz lathaté még. Az ujjak goércsosen konyorognek segitségért, de hiaba. A mocskos
szlirke massza bezarul a fuldokl6 f6l6tt. Néhany buborék jelzi még a tragédiat. Aztan vége...

Nem volt kezedben még a Biblia? Akkor emlékezz a francia sanzon figyelmeztetésére
(Yves Montand énekelte):

,, Veszélyes uton jarsz,
hogy el ne vétsd, jol vigydzz!”
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Pornografia és nudizmus

1. Az osztrak moralteologus, Hans Rotter, akinek két konyve magyar nyelven is
megjelent mar, részletesebben foglalkozik a pornografiaval, és kovetkezetesen a brutalis
emberi agresszivitassal tarsitja azt. Nem alaptalanul. Hiszen filmek, szinmiivek és
videokazettak versengve ontjak ilyen jellegli termékeiket, elsdsorban a fiatalok érdeklddésére
— és pénztarcdjara — szamitva. Divatot csinalnak, ami nagy hatalom a még kiforratlan izlésti
¢s kritikai érzékii ember szamara. Megallapitasa abban is talalé: a porno igazi veszélye az,
hogy az emberrdl alkotott képet hamisitja meg, és a nemiség eltorzitott értelmezésével annak
igazi értekét ziilleszti arucikkeé.

A baj nem az, hogy egy kép meziteleniil mutatja be az embert, hanem az, ahogyan
bemutatja. Hiszen azt sem lehet helyeselni, hogy régebbi naiv lelkitiikrok, melyek a gyonast
segitették, igy fogalmaztak: ,,.Szemérmetlent néztem.” Szemérmetlent azonban nem lehet
nézni, mert az emberi testnek nincsenek ,,szemérmetlen” részei. Nézni csak
»szemérmetlentil”’ lehet. S ez mar a paraznasag egyik jellemzdje. Ugyan ki botrankoznék a
miutdasztalra fektetett mezitelen testen? A miivészi akt sem tartozik a porno6 korébe. 4
mezitelen test akkor valik igazan erkélcsi problémava, ha balvanyt csindalnak beldle, ha kéjes
vagyak martalékaként és tizleti inditékkal példaul sztriptiz keretében mutogatjak. Amikor
megaldzzak benne az embert, felcsigdzzak a nemi vagyakat, olykor egészen az elvadult
agresszivitasig. Mert a porndarus a legalantasabb 0sztonoket célozza meg, mikozben
nyerészkedni akar. Es sokak szemében a pénz mindenre megadja a feloldozést.

Hogy ebben ott van valamiképpen az emberi jogok sérelme is, aligha tagadhatd. Nem
kisebb tekintély, mint a neves filozéfus, Hans Georg Gadamer vallja, hogy az embernek joga
van intim szférdjanak megorzéséhez. Masfeldl a nyilvanossag tiszteletben tartasa veti fol a
jogi kérdést: még mit engedhet meg maganak valaki ezen a téren? Hiszen a ,, kozszemérem”
sertését tiltja az dallamok joga. Egyesek azonban arra hivatkoznak, hogy az relativ. Ami
nagysziileink idejében szeméremsértd volt a nyilvanossag eldtt, attdl mi mar messzire
vagyunk. S jon a priidéria vadja. Van azonban egy régi latin kozmondas: ,,Megvan a dolgok
mértéke.” Olyan ez, mint amikor valaki a nyilt utcan teregeti ki a szennyesét.

Ha pszichologiailag vizsgalnak azokat, akik felndtt fejjel hobbiként keresik a pornot,
minden bizonnyal jelentds szazalékban beteges, perverz fantaziaju, esetleg a nemiségben
ki¢hezett személyekre bukkannanak (voltak is mar ilyen vizsgalatok). Azt sem lehet tagadni,
hogy bizonyos esetekben a hdzasélet pszichiatriailag ajanlott serkentdjeként is szerepelhet (de
a paciens itt sem egészséges). Ha pedig fejlédo fiatalokrol van szo, nevelési szempontbol
kifejezetten artalmas. Aligha kétséges, hogy a pornoval szemben is kialakul az emberekben
bizonyos immunitas. Ez azonban legfeljebb enyhitd koriilmény. Reményt nyujt arra, hogy
megunjak, és akkor elvesziti érdekességét. Igazaban azonban épp ennek kapcsan dobbentink
ra testi mivoltunk végességére. Mert a levetkdztetett emberi testet mar nem lehet tovabb
vetkdztetni. gy a porndimadat az ember egyik tragikus oncsalasa. Mert szellemiink antennaja
révén a végtelenre vagyunk betajolva. Az ember mindig tobbet akar elérni a végtelenbe nyulo
tekintetével. Az emberi szellemi kivaltsdga az, hogy nyitott a végtelenre. Ezt mar
Arisztotelész megirta. S a pdrére vetkdztetett test dobbent ra benniinket testi mivoltunk
végességére. A mezitelen testet mar nem lehet tovabb vetkdztetni.

2. A pornografiaval bizonyos rokonsdgban van a nudizmus, melynek kovetdi
., haturistaknak” 1s nevezik magukat. Igen jelentds a kiilonbség viszont abban, hogy a
civilizalt tarsadalmak megkovetelik az ilyen csoportban strandoloktol az elkiilonitett és erre a
célra kijelolt fiirdéhely hasznalatat. Ok maguk sem fogadnak be kivancsiskodd
betolakodokat.
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A nudizmus mozgalma Németorszagban kezdddott (1925). Hitler egy sajatos nacionalista
egészseégligyi ideal szolgalataba allitotta. Olyan iranyzatként indult és bontakozott tehat,
amely a zsido és keresztény hagyomannyal tudatosan szembehelyezkedett. A Biblia ugyanis
azt tanitja, hogy a biinbeesés utan Adam és Eva eltakarta mezitelenségét. Az ember biinds
allapota — ezt szamtalanszor tapasztaltuk — vagyainkban is nyomot hagyott. Ezt fejezziik ki a
teologia nyelvén Ugy, hogy az ember nem él mar az édenkerti artatlansag allapotaban. Ebbol
legfeljebb egyes primitiv torzsek és a négyéves gyermekek driznek emlékeket.

De mi mar nagykoruak vagyunk — mondjak egyesek. Nekiink mar nem arthat, ha
mezitelen testet néziink. Mar utaltam rd, hogy ez 6ncsalas. Egy szobrasz is nagykoru, és épp
elégszer rajzolta, mintazta a mezitelen ndi testet mint modellt. Mégis hanyszor eléfordult,
hogy modelljét a szeretdjévé tette. Még pedagdgusok is akadnak, akik visszaélnek a rajuk
bizottakkal, amig birdsagi ligy nem lesz a botranybol.

Ne engedd, hogy szabadsagod a blin6zés szabadsagava aljasodjon. Az emberi tisztesség
tizennyolc éven feliil is kotelezd. Pal apostol azt mondja: ,,Minden szabad nekem, de nem
minden valik javamra” (1Kor 10,23).
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A kabitoszer kisértése

A kabitoszerek mesterséges mennyorszaga mindig végzetes erdvel vonzotta az embert.
Kiilondsen a fiatalokat. Régen azonban vagy egyes orszagokra, vagy egyes emberekre
korlatozddott, legalabbis sajatos forméjaban. Ilyen volt Kindban az épium, az indianoknal a
marihuéna levele, de ilyen primitivebb kozdsségekben — nalunk is — a méak fézete. Tagabb
értelemben persze a legéltaldnosabb kabitdszer a szeszes ital, kiilondsen tdmény formajaban,
de a szex maga is kabitdszerré valhat. Fekete Gyula igy jellemzi ezt az Gsszetartozast: ,,A
kabitoszer élvezete az agressziv erket szabaditja fol, az értelem ezeknek a rabszolgéja lesz, s
a test, a l1élek elhatalmasodé koveteld ¢hségének képtelen ellenallni.”

Hasonloak a tiinetek az alkoholbetegeknél is; hiszen az alkohol szintén narkotikum, a
szelidebb fajtabol. Elbodit, feledtet, kikapcsol, mint a morfium, heroin, kokain, hasis; kevés
beldle némelyek szerint orvossagnak is elmegy (ezt ugyan lehet vitatni), tehat maradjunk
annyiban: kevés bel6le, mértékletes élvezete nem artalmas. Am itt is bekovetkezhet az a
bizonyos — a szakma nyelvén sz6lva — ellenallhatatlan késztetés a kinzo-koveteld sziikséglet,
végezetlil pedig — mint a drogok esetében — a testet-lelket elroncsold kor.

Tudjuk, az alkohol ellen is megprobaltak radikalis tilalmakkal védekezni (USA), de a
torvényes tilalom gyengének bizonyult, csak vallasi tilalmakkal parositva — példaul az iszlam
felségtertiletén — szabott gatat az alkohol diktatirajanak.

Vilagszerte n6 a szabadidd. Vele egyiitt nd az igény a szorakozasra, az elboditod, feledtetd,
kikapcsold id6toltésekre. Nagyon is természetes, hogy a szorakozasok vilagaban — tarsas
Osszejoveteleken, diszkokban, rockkoncerteken, tdmegeket mozgatd vidam rendezvényeken,
mulatohelyeken — fogy legtobb legalis alkohol és illegalis drog, mely mindig uj hiveket és
aldozatokat toboroz.

Ma a civilizalt 4llamok fiatalsaganak egyik legpusztitobb veszélye a kébitoszer. Olyan
kisértés, melynek kezdetben még lehet ellenallni, kés6bb egyre nehezebb, a végén mar szinte
képtelenség.

Mi vonzza az embert ehhez a méreghez? Hiszen nyilvanvaldan az. Vallasi szempontbol
nézve az emberben €16 boldogsagvagyra utal, amely tiirelmetlen €s egyre tiirelmetlenebb: itt,
most, mindjart akarja a mennyorszagot, ha kell, mesterségesen eléallithaté formaban. Itt és
most akarja a misztikai ¢lményt, a 1¢lek elragadtatasat, ha kell — rendelésre. De milyen
mennyorszag az és miféle misztikai élmény, amit az emberi iizérkedés pultjanal kapni lehet?
Miféle gyiimélesot kinal a kiilalakjat allandoan valtoztatd Oskigyo, a Gonosz, mikdzben a
»tudas” €s a ,,megtapasztalas” cimén arulja készletét?

J6 lenne egyszer interjat késziteni a Satannal?'® Mert 6 az, aki a mindenkori Adamot és
Evat tjra és Gijra megkisérti. Hiszen még a biivészet hirességei is elaruljak olykor egy-egy
titkukat, mint ndlunk Rodolfo, 6sszekacsintva a kozonséggel, és ligyes fogassal csak ennyit
mondva: ,,Vigyazat, csalok!”

A 1élek legnagyobb és lathatatlan szélhamosa — a megszemélyesiilt Gonosz — azonban
nem testesiil meg a kedviinkért. Nem all kotélnek. Vigyaz a triikkkjeire. De minek is
probalkoznank. Hiszen tobbnyire olyan atlatszoak ezek a triikkkok, akar a hollandiai vasar
egyik korszerii jatékcsapddja. Tanuja voltam. Furfangos livegkalitkak egymas mellett. Kocka
alaktak. Rendszeriiket ravaszul agyaltak ki. Alul kaprazatos karorak csalogatjak a szemet.
,Elvétve” akadnak persze koztiik selejtek is. Egy gulden a kisérlet (mondjuk 100 Ft).
Gombnyomasra lehet miikodtetni azt a kampot, amely a kivant ponton leereszkedik €s

16 A Satan a Biblia ,,bukott angyala” és a ,,sotétség fejedelme”. Alakja bevonult az irodalomba. (Milton:
Elveszett Paradicsom, Goetha Faustja, Madach Lucifere.) A nem hivé szdmara a gonoszsag megszemélyesitett
szimbo6luma.
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csapjaival 0sszezarul, hogy felmarkoljon egy karorat, ha tud. Mindez azonban ugy van
megszerkesztve, hogy csak a selejtes karorat lehet vele igazdn megkaparintani; a filléres
holmit...

A Gonosz tapasztalt kisértd. Tudja, mi kell az embernek. Ismeri gyenge pontjainkat.
Egyénekre szabja a kisértés formait. Meg persze korosztalyokra. Még a legnagyobb
szélhamosok is tanulhatnak téle. Pedig 6k sem mennek a szomszédba 6tletért. Hiszen sikertilt
mar eladniuk naiv turistdknak tobbek kozott a Szent Pal-székesegyhazat Londonban, a
szabadsagszobrot New Y orkban (hogy csak az ismertebb darabokat emlitsem). Nalunk,
Magyarorszagon nem mertek ilyen nagy vallalkozasba belevagni. Azt azért megcsinaltak,
hogy egy pesti lakast hat kiilonb6z6 vevonek adtak el...

Alapjaban véve rettenetes rombolast végez a vilag fiataljainak soraiban a kabitoszer.
Korzetében olyan biinok teremnek, mint a nemi erészak, az AIDS, a legvalogatottabb testi-
lelki betegségek, a kinzas, a gyilkossag €s ongyilkossag. A kabitoszer hatasanak és mogotte a
Gonosz mandverének anatdmidjat azonban mégis a szdzadeld jelenti szamomra. I11és Endre
félelmetes erejli kritikai tanulmanyt irt a kivételesen sokoldalua, valdoban zsenialis
képességekkel rendelkezd Csath Gézarol.

Az esszé az rok, szinészek, dilettansok cimii kotetben olvashaté!”. S kiilonds

crer

meg korbonctani pontossaggal, mit miivel a kabitoszer és a mogotte meghuzodo életfilozofia
(a Kigyo).

Csath Gézat a magyar irodalombol ismerjiik, foként néhany remekbe szabott novellaja
révén. Egyikbdl film is késziilt, és nemzetkozi sikert aratott. Kosztoldnyi Dezsd rokona volt.
A magyar irodalom kivételes igérete azon kiviil, hogy irt, még egyéb képességei szarnyat is
atlagszinten feliil bontogatta: ,,rajzolt, festett, hegediilt, zongorazott, zenét szerzett” — jegyzi
meg rola I1lés Endre. Orvosnak indult, s minden jel arra mutatott, hogy a magyar
orvostudomanynak is kivételes képességli miiveldje lehetett volna, kiilondsen az
elmekortanban. Es mi lett belle? 1919 nyaran két revolverlovéssel megdlte a feleségét, majd
magaval is végezni akart. Ez azonban csak akkor sikeriil, amikor menekiilés kdzben beveszi a
maganal tartott, gyorsan 616 mérget. Teste ,,egy-két perc halélos kinjai és gorcsei utan”
megmerevedett.

Mi volt a palya kezdete? ,,Ragyogodan indult, merészen emelkedett, majd ugyanolyan
gyorsan be is siippedt ez a fényld élet”, miutdn egészen fiatalon emberi ronccsa lett a
szecessz10 magasabb korokben divatos kabitoszerének hatasara. Morfium...

Két dsszetevot jol 161 lehet ismerni ebben a koran tonkretett életben. Csath Géza
nyilvanvaldan kiilonleges idegérzékenységgel rendelkezett. Vilagnézetében pedig
kovetkezetesen materialista volt. Mint Illés Endre jellemzi: ,,Szigorian az anyagra eskiidott;
¢s az anyag foglya maradt halalaig.”

1909-ben — tiz évvel ongyilkossaga elétt — esszét irt az Opiumrdl. Az ,.isteni boldogsagot”
add gyonyort €s a 1€t esszenciajat kereste. Azt vélte altala megtalalni. Mindene megvolt, amit
ember csak megkivanhat, mikozben koriilotte a szdzadel6 Magyarorszaganak tengddd
szamkivetettjei. Elvezte a munkajat mint orvos. Oriilt, hogy gyogyithatott. Elvezte — mint irja
— a tejet, a hust, mindent”. De neki ez nem volt elég. Els6 novellaskotete, ,, 4 vardzslo kertje”
igazi meglepetésnek szamitott. Karnyjtasnyira volt téle a nagy irodalmi siker. Hiszen a
szinpadon is feltlinést keltett a Janik4val és a Hamvazoszerdaval. De neki ez sem volt elég. A
1€t esszenciajat” kivanta megtalalni a kabitoszerben. Morfinista lett. Evezredek és
generaciok folfokozott élvezetét kivanta megtapasztalni ,,egy nap alatt”. ,,Kiszamitotta”, hogy

17 Lasd még: Mestereim, barataim, szerelmeim II. Budapest, 1979. Az esszé cime: A varazsl6 halala. Ebben
mondja el a zsenialis tehetségli Csath Géza tragikus sorsat.
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kelld feliigyelettel évmilliok élvezetét stiritheti egybe. Minden évet, amit megél, egymillid
évvel is megszorozhatja, és akkor élete végén nyugodtan hajthatja fejét ,,az 6rok
megsemmisiilés jeges parndjara”.

A morfium hatasara emberkertiild lett, hogy zavartalanul élhessen szenvedélyének.
Irodalmi ambicioja, ,,ihlete” fokozatosan kialudt, ami nagy szenvedést okozott neki. Semmi
kedve mar az irashoz, de kényszeriti magat. Naplojaban igy mondja el gyotrelmes
kijozanodasat: ,,Vétkezni is, artani is, és még nem is €élvezni...” A kabitészer fecskenddje
eleinte még ,,hisz-harminc percig tartd euforiat (félfokozott gydonydrérzést) ad, aztan ismét
jon a legszanalmasabb, legnyomorultabb kozérzet”. A Gonosz benytjtja szdmlajat.
Elképeszto arat kell fizetni a szemfényvesztés aldozatanak. Mert a révid €élvezet utan jon a
kibirhatatlanul hosszu érzelmi sivatag, amelyben orvosi pontossaggal adja meg a sajat lelki
rontgenképét:

, 1. Minden emberi cselekedet, iparkodas, szorgalom, munka kivetni és gytildlni valonak
tlinik fel.

2. Minden beszéd faraszto és buta.
3. Minden terv kivihetetlen és rettenetes.”

4. Minden nagyszert, szép és nemes dolog elérhetetlen és céltalan.”

S mindennek megadja az egy mondatos 0sszefoglalasat is: ,, Mérhetetleniil undok,
megvetni valo élet ez.”

Mi lett az évmilliok Osszesliritett gyonyorének kaprazatabol? Olyan emésztd szenvedés,
amely ellen kilatastalan mar a kiizdelem: ,, Semmi morfium. Semmi potszer. Semmi alkohol.
Semmi nikotin. Csinos szenvedésekre van kilatds, de mindegy. Most mar szenvedj, kutya,
ronda, szemét ember, szenvedj és ragd a falat” — irja naplojaban (1913). Mintha Dante
pokolkoreinek egy modern kérhozottja tenne vallomast.

No ¢és a szexualis 6romok? Csodalkozik, hogy feles¢ge még egyaltalan kitart mellette és
nem csalja meg, hogy nem undorodik a teljes szakitasig — mint irja — ,,vannyadt pofamtol,
szellemtelen beszédemtdl, impotens, munkanélkiili ¢letemtdl”. S még hozzateszi, kelld
indoklésul (utalva a WC-vel kapcsolatos problémaira): ,, Azt hiszem, biidos is vagyok...”

Ide jutott ez a fényldnek induld élet. Kosztolanyi Dezs6 nemcsak irdtarsa és baratja volt,
hanem rokona is. Tobbszor meglatogatta Csath Gézat. Tan(ja volt, milyen leirhatatlanul
sokat szenvedett utolso éveiben: ,,Vértanl testén nem volt egyetlen fillérnyi helyecske sem,
melyet fol ne tépett volna az oltotli. Talyogok keletkeztek rajta, és szijakkal kototte at
megdagadt 14bat, hogy valahogyan vanszorogni tudjon.” Evmilliok élvezetét akarta nagy
felfedezoként Osszestiriteni magaban a morfiumos tiivel. S lett beldle a kabitdszer
agyongyotort, negativ vértanuja.

Ha mai narkoésokkal 6sszehasonlitjuk, nem nagy a kiilonbség. Ugyanaz az egyre
kovetelddzobb szenvedély, amely mindenre képes, hogy hozzajusson a kivant adaghoz.
Ugyanolyan a kezdeti ¢lvezetek utdn kovetkezd rettenetes kidbrandulas, bizonyos esetekben a
teljes tragédia. Es persze masokat is magaval rantva. Kokain? Meszkalin? Morfium? LSD? A
végeredmény ugyanaz.

A kabitoszer csak festett mennyorszagot tud adni. Ideig-oraig. Aztan csatolja hozza a
valddi poklot. Az igazi mennyorszag élményét nem injekciostiivel adjak, s nem pultnal
rendelik, mint a szeszes italt. Isten orszaga koztiink és benniink veszi kezdetét. De ezt az
orszagot a szeretetben tapasztaljuk meg. A szeretetben és abban a harom jelben, melyet Pél
apostol nevez meg: igazsagossag, béke és 6rom (Rom 14,17).

A fiatalok korében gyakran hallani a kérdést: ,,Megérte?” Fol kell tenniink ezt a kérdést a
kabitoszer kisértésével kapcsolatban is. De a végeredményt idézve. S hogy emlékezetesebb
legyen, miért ne lehetne a ,,Miszter Alkohol” mintdjara ezt is megszemélyesiteni? Miért ne
lehetne ,,Miszter Narkot” és ,,Madam Narkomaniat™ is megkérdezni, és megkérni, hogy
mondja el, de nagyon dszintén, milyen iizletnek tartja a kabitdszeresek vasarlasat? Mert a
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valasz csak ez lehetne: a legképtelenebb, a legbutabb és a legoriiltebb iizlet, marmint a
vasarlok részérdl. Az arusok pedig majd atérezhetik, mit jelent meggazdagodni, masok
tonkretétele aran. Kiilondsen amikor pusztité drujukkal a még kiforratlan tinédzserekre
leselkednek. Micsoda vasar! A raszedett, kisértésbe vitt fiataloknak pedig tudniuk kell, hogy
drogfliggdvé valva minél tobbet fizetnek, annal biztosabb, hogy tonkreteszik vele az életiiket
s nem ritkdn masok ¢életét is. Mert masokat is magukkal sodornak. ,,Nem besz¢l, Miszter
Nark6?” Majd én segitek. Elmondom On helyett az iizlet 1ényegét: ,,Fiatal baratom. Akarsz
testileg-lelkileg tonkremenni? Szeretnéd, hogy a sorsod Csath Gézahoz hasonlitson? Akkor
fizess. De sokat, és egyre tobbet. Megkapod érte a korai pusztulast, fiatal ¢leted hajotorését, a
blinért a binhddést.”

Csath Géza csak egy a sok koziil. Megérte neki? Es neked megéri?

Megéri???

Ott dlalkodott az iskoldk kornyékén,
tdaskajaban a drogokkal.
A tinédzsereket varta.

A KROKODIL

Sebes erddtiiz pusztit a magasban.
A nap tiizel. A 1ég langokban all.
Minden vizcseppet felsziv a mohon vad,
a katlan-forr6 afrikai nyar.

A Szerengeti bokrai zihalnak.
Vizért liheg a fi, a fa, a sok vad.
Vizet, vizet a tikkadt szomjasoknak.
Vizet, mert minden ¢€161ény kiszarad.

A hoség ég0 fiiggonye alatt

Feltarkallik egy gazella-csapat.
Mind megnyugodnak, hogy a révhez érnek,
kint nyoma sincs a sokkold veszélynek.

De a krokodil 6rak 6ta ott var.
Meg sem mozdul a sekély viz alatt.
Nem fenyegeti gyilkos fogsoraval
a fej-kozelben cirkalo halat.
A gazelldkat varja. Inni jonnek,
s nem latnak mast, csak egy reves fatorzset,
mely megfeneklett sziirkés-zoldes-kéken
a Szerengeti arnyékos vizében.

Csak inni, inni! Nincs mas. Mar nem éber
a hotdl tikkadt gazella-tinédzser.

Hol szomjuséagtol remegnek a labak,

ott nincs menekvés, nincs elévigyazat.
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Mint a viz aldl felcsapo rakéta,
a krokodil gyors. Megvan mar a préda.
S a Szerengeti legszornyiibb falankja
a gazellat a vizmederbe rantja.

Elvégeztetett... Nem divat a gyasz itt.
Megszoktak, hogy egy gazella hianyzik.
Guvadt szemekkel mustraljak a békak

a felkavart viz véres buborékat.
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»Korunk pestise”: az AIDS

A XX. szazad utolsé negyedében a szexualis szabadossag és a kabitdszerek
fogyasztasanak rohamos terjedése olyan méretii veszElyt jelentett, foként a fiatalokra nézve,
hogy a jozan figyelmeztetésnek mar alig volt foganatja. Ekkor — mint tudjuk — valami
egészen varatlan dolog tortént. Mikdzben az orvostudomany szinte fellélegzett, hogy a nemi
betegségek gyogyitasat viszonylag megoldotta, egyszerre olyan — eddig teljesen ismeretlen —
betegség jelent meg a lathataron, amely egészen megdobbentette elso felismerdit. A nagyon
sulyos kimenetelli és biztos halalt jelentd betegség eredetét kutatva kideriilt, hogy az
elsdsorban homoszexualis férfiaknal és a kdbitoszereseknél észlelhetd. Az is hamarosan
vilagossa valt, hogy egyre terjed. Az afrikai eredetli virusnak azdta tobb valtozatat
kiilonitették el (példaul HIV 1, HIV 2). Ma mar tudjuk, hogy ez a pestishez hasonlithato,
nagyon veszélyes fertdzés elsdsorban a nemi kapcsolatok utjan terjed, mégpedig foként a
homoszexualisok ,,rizikdcsoportjain” beliil. Masodik helyen szerepel terjesztésében a
kabitoszer injekciods fecskenddje (ha azt nem cserélik), mert a vér altal is terjed. Azota atlépte
a hatarzonat. Heteroszexualis kapcsolatok utjan is tovabbadhato. Az AIDS-fert6zott apa vagy
anya pedig sziiletendd gyermekét is megfertdzheti.

Lappangasi ideje alattomos (2-5 év), igy nem lehet azonnal észrevenni laboratoriumi
AIDS-vizsgalat nélkiil. Ezért Amerikéban a hazassagra késziilok kotelezd AIDS-vizsgalatat
mar akkor sziikségesnek tartottak. A kiilfoldre utazéknak, vagy az onnan érkezéknek viszont
kotelezove tették az AIDS-vizsgalatot. Magyarorszagnak — bar itt a fertdzott egyeldre még
joval kevesebb — mar hasonl6 intézkedéseket kell tenni. Az eurdpai csatlakozasnak nyilvan
ebben is megvannak a feltételei.

Nem csupén a fertzés jelent azonban nyomasztd veszélyt. A kezelési koltsége is
rendkiviil magas (amig a biztos halal bekovetkezik). Az USA-ban évi kb. 50.000 dollarba is
kertilhet egy beteg kezelése. Elképzelhetd, mit jelent ez egy gazdasagilag leromlott
orszagnak, mint a miénk.

Korunk ,,virusbombdja” (igy is nevezik) uj megvilagitasba helyezi a nemi eltévelyedések
harom {6 tipusat (tobbnyire devians — a tarsadalmi normatol eltéré — formajat): a
homoszexualitast, a prostiticiot és a feleltlen nemi partnervaltogatast, amit
promiszkuitasnak neveziink.

Az ifjusag nevelésében erre ma allandoan felhivjék a figyelmet (pedagogia,
tomegtajekoztatas). Jellemzd, hogy ebben a kérdésben a humanetikai megitélés altaldban csak
a fert6z¢és terjedését megakadalyozo gumidvszerben bizik, bar tiszteletben tartja a magasabb
motivaciot is. A keresztény egyhazak a hdzassagra késziilok korében méltan emelik ki, hogy
a folkésziilésben a becsiilettel vallalt nemi tisztasagnak vissza kell adni hagyomanyos rangjat.
Altaldnossagban pedig a humanetika legtbb képvisel6je kiemelt fontossagunak tartja a
partnerhiiséget (hdzassag eldtt és utan is).

Mivel az AIDS els6é szamu terjesztdi a homoszexudalisok, érdemes kitérni erre a
jellemzden devians nemi hajlamra is, amely azonos nemiiek egymas irdnti vonzalmat jelenti.
Ez a vonzalom rendszerint nemi kapcsolatokhoz vezet (akar aktiv, akar passziv formaban).
Motivécioja kiilonféle. Van, amikor normalis nemi hajlamu mintegy sziikségmotivaciobol
valasztja (példaul raboknal, hajosoknal). Van, amikor az emberrel sziiletik €s testalkatilag is
jelentkezik. Aztan nem ritka az sem, hogy a fitknal viszonylag jelentds szdzalékban
kibontakoz6 kétiranyl nemi hajlandosag, mas szoval ,,biszexualitds” ebbe az irdnyba fordul
(esetleg mindkét iranyban tevékeny).

A homoerotikusokat tehat nem lehet és nem is szabad egyetlen tipusba sorolni, sem
alkatilag, sem az erkolcsi feleldsség szempontjabol. Vannak ugyanis olyanok, akik nagyon
megszenvedik allapotukat. Szabadulni szeretnének beldle, de nem tudnak. Akadnak, akik
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ongyilkossagra is gondolnak. Van, aki erkolcsi kételességének érzi, hogy egy partnerra
korlatozza kapcsolatat. Van aztan, aki évente szaznal tobb partnerral is kapcsolatba kertil,
ami az AIDS terjedése szempontjabol kiilonosen veszélyes. Oszinte vallomasok tarjak fel —
épp az AIDS-betegek kozott —, hogy sok esetben nem csupan testi kielégiilésrdl van szo,
hanem szeretetet éreznek a masik irant, akkor is, ha méar semmi testi kapcsolat nem lehet
kozottiik. Aldozatot képesek hozni érte. Nem lehetiink tehat farizeusok modjan konnyelmiien
itélkezOk. Hiszen a normalis szexualis hajlamuak olykor rendkiviil erds ellenszenvet éreznek
a homoszexualisok irant.

Pal apostol azok blinét itélte meg sulyosan, akik ,,a természetes szokast természetellenesre
valtottak fol”, és ,,férfi férfival izott szégyenletes dolgot” (Rom 1,26). Gondoljunk a gorég
kikotévarosok erkolesi koriilményeire, melyek hasonlitottak a mai Hamburghoz. Sulyos
erkolcsi felelosség a nemi hajlamukban még nem egészen kialakult fiatalok elcsabitasa (az
oreg ,,jo0 barat”), amely aktivizalja a rejtett homoerotikus hajland6sagot, és hazassagokat is
tonkretehet.
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Egy AIDS-fert6zo6tt portréja

A keresztneve: Robert. Huszonharom éves'®. Kivalo tehetségii fiatalember. Diagnézisa:
AIDS-pozitiv. Palyaja Ikarosz lehullasat idézi, a gorog mitologiabal.

Hogyan jutott ide? Hiszen joakarat, vallasos fiuként fedezi fel magéaban, tizenhdrom
évesen, hogy homoerotikus hajlamu. Sziilei legérzékenyebb életkoraban valnak el. Ugy érzi,
hidba minden imédsag, hogy nemi hajlama normalis iranyba forduljon. Késdébb elfordul
Istentdl. Egyetemista koraban egy devians hajlamu idds férfi kozeledését elfogadva annak
homoszexualis partnerévé valt. A férfi AIDS-fert6zott. Amikor megtudja, hogy 6 is fertdzott
lett, felgyiilemlik benne az elkeseredés és a diih Isten ellen, a vilag ellen, 6Gnmaga ellen.
Amikor bekertil a klinikara, értesiti sziileit betegségérol. A sziildk megrendiilten veszik
tudomasul, de egyikiik sem haborodik fel. Csak a sziildi szeretet mélységes egyiittérzését élik
at. A kétségbeesés gyotrelmes élménye utan ez jelenti szdmara az elsé reménysugarat. Aztan
pedig az, hogy egy katolikus j6 baratja — szellemi értelemben! — hasonloképpen reagal. Nem
fordul el téle, amikor betegségérdl értesiil. Tobbszor meglatogatja. Beszélgetnek az élet
maradék értelmérdl, a szenvedés értelmérdl, Isten irgalmarol, aki nem akarja a blinds halalat,
hanem megtérését (vo. Lk 7,36-50). Megvilagosodik eldtte a cél: életben maradni, amig
lehetséges. Mindent megtenni, hogy segitsen azoknak, akik hasonl6 veszélyben vannak.
Katolikus hitre tér. Az Evangéliumbol merit er6t, hogy vallalja sorsat, gy, ahogyan azt
Viktor Frankl megirta az élet értemét keres6knek. fgy éri el 6t a korai halal, egészen
fiatalon...

18 J. Schwind: Betrifft: AIDS. Miinchen, 1988. 15. o.
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lll. Vissza a szeretethez!

Van kiut! A megtérés kihivasa

A gonoszsag titkdhoz talan az is hozzatartozik, hogy az ember sokféleképpen eltévedhet,
de igaz ut csak egy van. A ziillés, a nemiség csabité mellékutai sokakat az ongyilkossag
szakadékanak pereméig juttattak. Onnan visszajonni nem konnyii. De lehet! Ha valaki
fiatalon példaul ugy érzi, hogy a sorsa kiiitotte, hogy ,,padléra keriilt”, ne feledje: onnan is
van lehetdség arra, hogy folkeljen. A tékozlo fiu példabeszéde mélyen megérinti az esendo és
az atyai haztdl eltévelyedd embert. A fiatalokat pedig kiilondsképpen. Ennek bizonysaga,
hogy még dalt is irtak rola. Benne sokan 6nmagukra ismernek.

A hivé fiatal ismeri és talan imadkozza is a zsoltar szavait:

A mélységbdl kidltok, Uram, hozzad...”

Vilagszerte megszervezik a telefonszolgalatot, hogy mentékételet dobjanak azoknak,
akik, mint Madach Adamja, a melyseg peremén allnak, keszen arra, hogy levessék magukat.
Ongyilkos fiatalok bucstlevele tanuskodik a legjellemzébb okrol:

., Nem volt ertelme az életemnek...”

De az életnek mindig van értelme. Nem mindig konnyli ugyan megtaldlni, de akkor is
van. Az egyhaz kozosségében persze konnyebb azt meglelni. Fiatal életek valsagos
helyzetébdl a megtérés, egyediil a megtérés a kivezetd ut. ,,Folkelek €s atyamhoz megyek™. ..

A megtérésnek kozépponti szerepe van a profétak irasaiban. Jézus ebben is beteljesiti a
profétak szavat. A megtérést ugy is felfoghatjuk, mint vizumot Isten orszdgaba. Ennek a
megtérésnek van egy életre sz6l0 iizenete, és vannak egészen kiilonleges, megrazo élményei.
Ilyen volt Pal apostolé — akkor még Saul volt — a damaszkuszi uton. Ilyen volt Szent
Agostoné is, akihez sok fiatalember kozel allonak érezhetné magat. A Vallomdsok azonban
igényes olvasmany, komoly elmélyedést kovetel. Ezért irtam meg Agoston megtérésének
dramdjat, Nyugtalan a mi sziviink cimmel (1999). Ez a cselekményes részt emeli ki. Tehat egy
mai fiatal is kézbe veheti és olvashatja. Hiszen benne van az anya f€lt6 tekintete, az élettarssa
lett szeretd, a szekta és a barati kor kis kozossége. Es Ambrus piispok igehirdetése. Altala
pedig a Biblia megtérésre sarkalld, életmentd lizenete.

Az ember azonban nem csupan a valldsossag keretében érdekelt abban, hogy a megtérés
kérdésével szembenézzen. Személyes voltunk egészen alapveto jellemzdje ugyanis az, hogy
képesek vagyunk a gyokeres megvaltozasra. Ez nem kevesebbet jelent, mint a rank nehezedd
determinista tanok érvénytelenségét. A kérdés tehat mélyebben érint benniinket, mintsem
hogy azt csupan a vallasossag korzetébe utaljuk. A megtérés képessége az ember egyik
legnagyobb kivaltsdga. Olyan kitiintetés, melyet visszautasitani vétek. Mert nem kevesebbet
jelent, mint éppen azt, hogy van kiut. Ha keresztény hittel kozelitiink a megtérés titkdhoz, a
Szentirast kell forgatnunk. Abban pedig olyan nagy visszhangja van Isten irgalmanak, hogy
az embernek soha nem volna szabad kétségbe esnie.

Jézus a tekozlo fiu példabeszédében mondja el ezt. A példabeszéd pedig olyan gazdag és
sokrétili iizenetet hordoz, amit alig vagyunk képesek megfejteni. A tékozld fiiban nemcsak az
0rok ember van jelen, hanem elsésorban minden iddk fiatalja. Ez a fiti pontosan olyan, mint
sok mai fiatal. Minél el6bb szeretné megkapni a jussat, hogy vilagga menjen, és a teljes
onallésag megkivant €életformajadhoz eljusson. Aztan konnyelmi ¢életvitellel eltékozolja
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mindenét. Olyan nyomorusagos koriilmények koz¢ keriil, hogy még a rabizott sertések
ételébdl is ellopkod. Mélyponton van. Onnan hangzik ol bels6 kialtasa: ,,Folkelek, és
visszamegyek atydmhoz.” Hol vannak mar a vig napok?! Az alkohol... a ndk... a haszonlesd
cimborak, akiknek csak addig kell, amig a pénze tart... Hanyszor, de hanyszor
megismétlddott mindez a torténelemben, és ismétlddik ma is, kiilonféle varidcidkban. De a
lényeg mindig ugyanaz...

Joval a masodik vilaghédbort utdn mondta el egy orvos fiatal éveinek nagy valsagat. A
negyvenes ¢években Erdélybdl jott Budapestre, ahol folvették az Orvostudomanyi Kar
hallgatojanak. Ozvegy édesanyja és két névére minden erejével timogatta 6t. A lehetdségek
azonban szinte megszéditették, Budapest fényei elkapraztattak. Hazafias fiatalok, csaladok
vendégszeretete kényeztette. Az id0 szaladt. Egyszerre azon vette magat észre, hogy anyja és
novérei keservesen 0sszegylijtott €s Ora aldozott pénzét elherdalta, vizsgait pedig le sem tette.
Amikor raddbbent, micsoda szornytiséget kdvetett el, elhatarozta, hogy dngyilkos lesz. Szinte
bodultan ment be egy templomba, latta, hogy a pap ott iil a gyontatdészékben. Bement, hogy
halala eldtt még konnyitsen a lelkén. Mindent elmondott a gydntatd atyanak, és teljes
kétségbeesésében azt is megmondta, hogy mire késziil. A gyontato atya hangja azonban
nagyon hatarozott volt. ,,Nem lehetsz gyava! Nem tetézheted stilyos halatlansdgodat még
ezzel is. Visszamész az édesanyadhoz, és elmondasz neki mindent! Aztan dontse el 6, hogy
mit hatdroz...” Az atya szuggesztiv erejii szavai és a kegyelem hatott. A székely egyetemista
fit hazautazott. Nagyon nehéz volt odaallni az anyja elé, és visszafojtott konnyekkel
elmondani mindent. Az édesanyja csak ranézett, hosszan. Olyan ir6 még nem sziiletett, aki
azt a tekintetet szavakban visszaadni képes lenne. Esa lanytestvérei arca... ,,Visszamész, és
jovateszed, amit Isten ellen és elleniink vétetté]” — ez volt az anya valasza. A fiu visszament.
Rettenetes szorgalommal potolta nagyon stlyos mulasztasat. Orvos lett. Aztan minden
igyekezetével azon volt, hogy jova tegye, amit vétett, hogy segitse anyjat, meg a
lanytestvéreit. ..

Egy modern tékozlo fin torténete. Csak a koriilmények masok. A 1ényeg ugyanaz. S van
benne még valami, amire érdemes nagyon odafigyelni. Ezt a ,,valamit” ugy lehetne kifejezni,
hogy aki Istenhez megtér, annak az emberhez is meg kell térnie. Aki hazassagban ¢l, annak
meg kell térnie a feleségéhez, férjéhez, gyermekeihez. Kiilonben csak becsapna magat.

Hat ezért van olyan nagy jelentdsége a megtérésnek, s az altala jelzett kiutnak. A
humanetika dimenzidjaban a nem hivoének is sziiksége van ra. Mert a szerelemben és a
hazassadgban egyarant nélkiilozhetetlen.

Van gyonas, amit a gyakorlatilag nem valldsosak is jol ismernek. Amikor férj a
feleségnek, feleség a férjnek — vallja meg, amit ellene vétett. Ki kell tudni mondani szivbdl,
akarmilyen nehéz is, hogy: ,,Bocsass meg. Mindent jova teszek.” A kibuvot keresd
ongyilkossag emberi gyavasadg. A masik ellen és a tobbiek ellen elkdvetett stilyos vétekért
vallalni kell a vezeklést. Mint Raszkolnyikov tette a Biin és biinhédésben. De ennek is két
oldala van. A sértett is tudjon megbocsatani! Ahogyan a Miatydnkban imadkozzuk:

., Bocsasd meg a mi vétkeinket,
miképpen mi is megbocsatunk
az elleniink vétkezoknek...”
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MEGTERES

Kiélni vagy beteljesiilni? Ez a kérdés.
Még a padlon volt. Kititotték.

Majd felocsudott. ,,HOL HIBAZTAM?”
,Hova ziillott le régi formam

s a kezdet célja?” ,MERRE INNEN?”

A Pénz? Az Asztal?

Agy? Folényes

Pozici6? Rang?

Megszokasbol

fogant reflexek?

Uj divat tan?

Kiélni vagy beteljesiilni? Ez a kérdés.
,Mert nem akartad az Aldozatot.

Mert csak Magad, csak Onmagad akartad.”
Ugy talaltdk meg, mint a roncsot.
Homoksapadt volt. Mozdulatlan.

Baratai mar eltemették,

de romjaib6l UJRA FOLKELT.
Lélegzetet vett. Két szemét

is kinyitotta. A szive is vert.
Nyujtoézkodott és jarni probalt,

mint aki 0j életre gyogyul.

Agyat vetett. Kitakaritott.

Régi ruhajat kicserélte.

NEM ISMERTEK RA, akik lattak.

Kiélni vagy beteljesiilni? Ez a kérdés.

Sok 1épés vezet az Ordmig a Gydnyortol.
Sok 1épés a fesziiltségbdl font Harmonidig.
Sok Iépés, amig ujra szerkeszt a Fegyelem
és parttalanna tesz a célhoz ért Szabadsag,
a Fénybe oldott Ujjasziiletésben,
nehézségi erdn és véleményeken tul,

a lendiiletben,

a szolgalatban,

az odaadasban,

az életmentO Szeretetben,

a tagassagban,

az Oromben,

A BETELJESULESBEN.
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Végso ajanlas a hazassagra készuldknek: ,,Nagykoruva lenni a
szeretetben!”

Ha a nemiség kérdését nem a tilalmak oldalaro6l, hanem az értelmes és szeretetben
megvalosulo, valoban emberhez mélto, hiteles €letkozosség szempontjabol kozelitjiikk meg, a
hazassag elotti ,,nehéz évekre” is ezt a normat kell alkalmaznunk. A szeretetben kibontakozo
emberi nagykorusag egy teljes ¢€let feladata, melyhez tobbnyire csak kozeliteni tudunk,
melynek utjan nem konnyi ellenallni a mellékutak kisértésének vagy a buktatoknak.

A hazassagra val6 elokésziilet nem mertilhet ki abban, hogy egy fiu és egy lany szexualis
tapasztalatokat szerez. Az elmult évtizedek materialista nevelése nyoman a nemiség
iigyeletes szaktekintélye az orvos volt. Aztan jott a pszichologus €s a szexudl-antropoldgia
szakembere. A keresztény nevelés képviseldi csak a legvégén johettek szoba. Lassanként
azonban megérlelddik tarsadalmunkban az a folismerés, hogy a nemi felvilagositisnak a
teljes emberre kell iranyulnia, s hogy az ,,informalas” korantsem elegendd. ,,Formalasra” van
sziikség elsésorban. igy mondja ezt a Francia Piispoki Kar Csaladi Bizottsaganak
nyilatkozata, teljes joggal. Ujra és tjra ra kell ébredniink tehat a nagy igazsagra: ebben a
felkésziilésben a szexudlis érettségnél fontosabb, alapvetobb, messzibbre hato a novekedo
ember, a kibontakozo személy erkélcsi érettsége. Ezt az ,érettséget” persze dinamikus
értelemben, az allando fejlodés tavlataban értjiik. Dontd fontossaga tehat az erkdlesi értékek
sz6litasa, hiszen a statisztikak lépten-nyomon olyan igényeket mérnek fol a nemiség
korzetében, mint a szeretet, a szerelem, a hliség, a megbizhatdsag, a becsiilet, az dszinteseég,
melyek alapvetd erkolcsi-emberi értékek. Ami pedig a negativumokat illeti, érdemes idézni
ujra a Magyar Piispoki Kar korlevelét. A hdzassag ,,legszemélyesebb vallalkozasarol” ezt irja:
»Esélyteleniil vagnak neki azok, akiknek személyisége éretlen vagy 6nzd, individualista,
képtelen a masokkal valo bensdséges és tartds kapcsolatra” (4. p.).

Az els6 6nallo dontéstdl, aztan az elsé szerelemtdl folgyorsitja 1épteit a nagykorisodas
folyamata. Az eskiivéig el kell jutni a mai Addamnak és a mai Evanak is olyan fokra, amely,
emberi Iéptékkel mérve, megtermi azt a folkésziiltséget, azt a személyi ,,folszerelést”, amely
alkalmassa tesz a hazassagra. Mert a tényeket tekintve bizony sokan elmaradnak a
szeretetnek még viszonylagos nagykorasagatdl is (amire pedig belsd 6sztonzést kaptunk a
szerelem ajandékaban).

Amikor 14-16 éves fiuk kozott az szamitott elismerésre mélto, ,,férfias” cselekedetnek, ha
valaki egy naiv kislanyt csellel ravett arra, hogy ,,lefekiidjék vele”, ez egyértelmiien az
odiisszeuszi gorogség idoszakat idézi meg, s nagyjabol haromezer éves lemaradast jelent az
erkolesi szemlélet terén. Ugyanezek a fitk — ma méar mult idében irom — jelszoként
emlegették a ,.fejlodést”, s gyanakodva biraltak a magno markaiban az 6téves lemaradas
termékeit is. Ennyire nem tudunk 1épést tartani a technikaval?

Vagy mit sz6ljunk ahhoz, amit kényszerrel, olykor nekivadult erdszakkal kovettek el az
0szton nevében olyan fiatalok, akik szdmara — mint mindannyiunk szamara — szent dolog a
»Szabadsag”? S az emberiség milyen tavoli multjat idézi az, amikor nyolc, tiz fiatal tamadott
meg egyetlen védtelen lanyt a tengerparton, hogy a hordak éskorat feltimasztva a nemi
er6szak aldozatava tegye az artatlanokat... Irtézatos, mi minden tortént és torténik ma is ezen
a téren a vilagban...

Persze a lanyok sem maradnak le a ,,csel” alkalmazéasaban, kiilondsen ha Ggy érzik: nincs
mas lehetdség. A ndi praktika a sziiletendd gyermeket képes felhaszndlni arra, hogy a fiut s
annak sziileit kész tények elé allitsa. A szdndék jo, de az eszk6z? S ha nem valik be, johet az
abortusz?

Miféle érettségre vall az, hogy nalunk is vannak tizenharom év koriili leanyanyak, amely
joggal aggasztja a statisztikat felmérd orvosokat, neveldket? Nem 6k a hibasak ebben
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elsdsorban. Volt-e résziik egyaltalan valamiféle — a nemi erkolcsot is érintd — nevelésben?
Aligha.

Azt is viszonylag kevesen tudjak, hogy a hazassagra késziiloknek elsdsorban nem azt kell
kiprobalni, hogy a nemi kapcsolatban egymashoz illenek-e. Sokkal inkabb azt, hogy
természetiikben mennyire illenek 6ssze; aztan a kulturalis igényiikben, erkdlcsi
értékelésiikben, beleértve a két csalad varhatod egyetértését is. Vajon hanyan ismerik Trobisch
nagy ¢élettapasztalaton és szakismereteken alapuld tételét? Eszerint: ,,...a szerelem nem a
szexualitasbol no ki. Ellenkezdleg: a szerelemnek kell a szexualitasba belendnie.”

Sok mindent meg kell tanulnia a hdzassagra késziil6 fiatalnak. Erich Fromm A4 szeretet
miivészete cimi konyvében nagy meggy6z0 erdvel vallja, hogy a szeretetet is tanulni kell (13-
15. 0.) Mert a nemiség olyan, mint a zene vagy a sport. Mindkettében sziikség van a
tehetségre, meg egy bizonyos spontaneitasra. De ez 6nmagaban kevés. Kell hozza az a
tudatos képzes, az a tanulési folyamat is, ami az adottsdgokat kibontakoztatja, megérleli. A
célhoz legtobben kiizdelmes utakon jutnak el. Amit a normék ezen a kiizdelmes titon
jelentenek, tobbnyire utjelzés, irdnymutatas.

Megérti-e azonban az egyhaz s altaldban a keresztény nevelés ennek a nagyjabol 18-25
¢vig tartd idészaknak nemi problémait és az érintettek tobbnyire jo szandékkal tévedezd
utkeresését? Megérti-e azokat, akik szerelemmel szeretik egymast, és a hazassag eldtti
néhany évben mar ugy jarnak egyiitt, hogy ez a testi onatadassal van egybekotve? Hiszen
ismertek azok a koriilmények, melyek féleg a féiskolds és egyetemista fiatalokat
nyomasztottak. A normat tartani kell, de szlikség van a tolerancidra is.

A mai erkdlcsteologusok €s neveldk ezt az utat hatarozottan elkiilonitik a felelétlen
partnervaltogatastol. Elismerik adott esetben a hazassag felé meneteld szerelmesek jo
szandéku tévedését vagy kényszerhelyzetét. Az egyhdz tanitasa szerint megkiilonboztetik a
vétkes €s vétlen tudatlansagot. I/lyen esetekben — ismerve vilagunkat — nem zarhato ki a
,, vétlen tudatlansag”. Ha azonban katolikus fiatalok gyonni, aldozni kivannak, tudniok kell,
hogy ez az ut mégsem a helyeselhetd at. A gyontato atya tehat ilyenkor arra figyelmeztet,
hogy miel6bb rendezzék életiikben, ami még elrendezetlen. S ebben a leany helyzete a
hatranyosabb. Azt is jo tudni, hogy ma mar viszonylag gyakori, hogy f6iskolas fiatalok
kotnek hazassagot. Ez — példaul pedagdgusjeldlteknél — kifejezetten eldnyos lehet a késdbbi
kozos elhelyezkedés szempontjabol.

Ha tehat visszapillantasul folidézziik a nemi erkolcs lényegét, és alkalmazzuk a
hazassagra késziilok szempontjaira, dontésére, a képlet adva van: arra kell torekednem, hogy
ami nekem jo, az a masiknak is jo legyen. Ami pedig ma mindkettonknek jo, az jo legyen
holnap is és holnaputan is, teljes kézos jovonk dimenziojaban.

A fijdalmas ellenpélda nem ritka az életben. Sokan megértik az etikai életszabaly els6
részét, amit egy régebbi dal igy fogalmazott meg: ,,Ugye te is akarod, ugyanugy, ahogy én...”
Ami nehezebb, az a ,,holnap” dimenzidja. Mert a dal azt is megfogalmazta, hogy az éjszaka
gyonyore utan mit hoznak majd a ,,nappalok”... Gyermektelen hazassagok indulnak el az
¢élvezetek motivacidjaval, és amikor a védekez6 praktikak kovetkeztében mar nem
szlilethetett meg, akit késObb olyan nagyon vartak, megkeseredik a gyonyor ize, hiszen el
sem juthatott az igazi 6romig... Magyaroszag népessége pedig dramai gyorsasadggal csokken.
Minden esztenddben egy varosnyi lakos tiinik el hazank térképérdl, a szabad szerelem
destruktiv propaganddja, a kartékony filmek és az abortuszok kdvetkezményeként. Egy
orszag, amely a szex ¢és az agresszivitas nemzetgyilkos divatja kovetkeztében a ,,halal
kultirdjanak” szenvedd alanya lett.

Ha ebbe belenyugszunk, magunk f616tt mondjuk ki a halalos itéletet. Ti jottok utdnunk
ebben a testileg, lelkileg megydtort és nekiink mégis a sorsunkat jelentd szép
Magyarorszagon. Ti veszitek at az olimpiai langot. Ratok fiiggesztjiik varakozo tekintetiinket.
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Feln6tté és hazankért is felelds emberré lenni a szeretetben, hazassagra késziilo fiatalok!
Az Egyhaz €16 kozossége €s tobb mas vallasi kozosség, de minden joakartu felndtt és
jovonkért felelds allampolgér kivan a maga modjan segiteni nektek ebben. Mégis — nehogy
harmas elfogultsdggal vadoljatok — a mar idézett Theodor Bovet-ra bizom a befejezd
szavakat, aki civil, aki protestdns és aki svdjci. O a szerelem és a hazassag kérdéseinek
elismert szakembere, és ezt lizeni nektek:

., A szeretethez tartozik mindaz, ami a partner szamdara nemcsak kellemes, hanem valoban
Jjo,; ami segiti, gazdagitja és lehetové teszi, hogy meég inkabb 6nmagava valjék. A szeretet
megtanulasa a szeretet kialakitasanak megtanulasa egyben; igy valik az emberpar kapcsolata
mind mélyebbé, érettebbé és gyiimolcsozobbé. Ez pedig azt jelenti, hogy a szexualitas egyre
inkabb a szeretet szolgalataba szegodik.”

Szivembdl kivanom!
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Fluggelék

A Tizparancsolat
(a katekézisben leegyszertisitett és értelmezett formaban)

En vagyok a te Urad, Istened.

1. Uradat, Istenedet imadd, és csak neki szolgalj!
2. Isten nevét hidba ne vedd!
3. Az Ur napjat szenteld meg!
4. Atyadat és anyadat tisztelt!
5. Ne olj!

6. Ne paraznalkodjal!
7. Ne lopj!

8. Ne hazudj, és masok becsiiletében kart ne tégy!
9. Felebaratod hdzastarsat ne kivand!

10. Masok tulajdonat ne kivand!

Keresztény élet cimi katolikus katekizmusbol. Szent Istvan Tarsulat, (Budapest, 1977)
A Tizparancsolat teljes szovege a Bibliaban két helyen talalhato:

Kiv 20,2-17 (2Mo6z 20,2-17).

Mtorv 5,6-21 (5Moz 5,6-21).

A szentirasi idézetek a Szent Istvan Térsulat altal kiadott BIBLIAT veszik alapul
(Budapest, 1973).
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A szerelem tesztprébaja

Ketten: Valami osi érzék
kivalasztott magamnak.
De lényedbol utamra
kinyilt-e mar az ablak?

Menyasszony: Emlékszel, mit igertél:
jovom jovodbe zarod,
s mint osszehajlo gyertyak
adjuk tovdabb a langot?

Vélegény: Mondd, fol tudsz nézni énram?
Anyad, apad se vet meg?
S kitarul majd az ajto,
ha megvallom: szeretlek?

Menyasszony: Megbocsatasz az uton,
ha kell, hat hetvenhétszer,
ha bator dlmaimnal
erdosebb gyongeségem?

Vélegény: Hozzam kétod a sorsod,
kezed kezembe fonva,
a langok iinnepére
s a tort hétkéznapokra?

Ketten: Valami 6si érzék
kivadlasztott magamnak.
Az életedhez tarsként
akarsz-e? En akarlak.
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A csalad az Egyhaz tanitasaban (torténeti attekintés)
Dr. Nemes Gyorgy piarista atya irasa

Jézus az utolsd vacsoran megigérte a ,,mas Vigasztalot”, a Szentlelket, aki tévedheteleniil
vezeti az Egyhazat. Am az Egyhazban is gyarlo emberek vannak, az Egyhaznak is van emberi
arculata. Az Egyhaz részben allando, az igazsag birtokosa, amelyen a ,,pokol kapui sem
vesznek erdt”, részben valtozo, azaz a valtozo vilagban ujra meg Gjra keresi a megszolalasi
lehetdségét. Ez a torténelem folyaméan mindig igy volt, de fokozottan igy van ez a mai
szekularizalt vilagban, ahol csakugyan a ,,s6 és kovasz” szerepét tolti be. A II. Vatikdnum
meg is fogalmazta a korszerlisodés igényét, amelyet szakkifejezéssel aggiornamentonak,
vagyis ,,ablaknyitasnak” nevezett. ,, Az aggiornamento azonban nem azt jelenti, hogy mi
valunk olyannd, mint a vilag, hanem a vilagot tessziik olyannd, amilyenné Jézus kivanja
toliink” (XXIIL. Janos).

A héazassag és a csalad probléméaja természetesen mindig iddszerii volt. Mint azonban az
el6zbéekbdl kidertilt, indokolt, hogy szazadunkban még jobban feléje fordult az érdeklddés.
Az erkolesteoldgiai munkak nagy része foglalkozik ezzel a témaval. Az utobbi szaz évben
emellett fokozottan feléje fordult az Egyhézi Tanitohivatal érdeklédése. Az elmult tobb mint
szaz év papai megnyilatkozédsai nagyon sok témakort érintettek, de a leggyakoribb témak a
kovetkezOk voltak: a szocialis kérdeés, és a hazassag. Ennek a jelenségnek sok oka lehet, de a
legfdbb talan az, hogy a csalad helyzete is sokat valtozott, elsésorban az ipari tarsadalom
kialakuldséval.

Amikor a Tanitohivatal megnyilatkozésaira figyeliink, két szempont vezet. Az elsé: mire
reflektalnak a papai megnyilatkozasok, azaz milyen veszélyekre utalnak, illetve milyen
eligazitast adnak. A masik: a zsinat szellemében milyen tanitast ad szamunkra az egyik
legujabb megnyilatkozas, a Familiaris consortio (1981). Ez nem 10j tudomanyos nézeteket
k6z0ol vagy hagy jova, nem 1j erkdlesi direktivakat ad. Inkabb 6sszefoglald jellege van.
Szintézis, egy évszazad Utkeresésének az eredménye.

Az Egyhaz tehat Gigy nyugtalan, mint az irdnytli. Mindig mas helyzetben van, de mindig
keresi az igazsagot. Kiilondsen megfigyelhetd és tanulsagos ennek a keresésnek a
megfigyelése a hdzassagrol szo10 tanités torténetének vizsgalasaban.

A teologusok tobbsége XIII. Ledtdl szamitja a modern papéak sorat. XIII. Led figyelembe
veszi a kor jelenségeit és lelkipasztori buzgosaggal reflektal rajuk, ugyanakkor minden
valtozast a meglévo struktirakon beliil akar végrehajtani. A hdzassagrol szolo enciklikéjat
kezd6 szavair6l ARCANUM DIVINAE SAPIENTIAE cimmel emlegetjiik (1880). A papa
kiizd a hazassag szekularizicidja ellen. Ez a kiizdelem, ha a vilagtorténelmi tavlatot tekintjiik,
eredménytelen volt, hiszen éppen akkor kezdddott meg minden téren az elvildgiasodas. A
papa tanitasa, hogy a hazassag, foként a keresztények kozott kotott hazassag kizarolag az
Egyhazra tartozik. Elitéli tehat a polgari hdzassagot és a valast. John O'Riordan
moralteologus kimutatja, hogy a papa két tendenciaval all szemben: a vallastol fliggetlen,
autonom tarsadalmi moral kialakuldsaval és a n6k tarsadalmi egyenjogisdganak
eldmozditasaval. Természetes, hogy az utdbbit nem gdgbdl teszi, hanem, mert félti a ndi
hivatéast. Ebben a korban még nem mindenben ismeri fel az Egyhaz a ténylegesen karos
jelenségek (pl. az elvallastalanodas), €s a rovid tavon kellemetlen, de sziikségszerti torténelmi
folyamatok kozotti kiilonbséget. Egy példa erre: a papasag akkor még leghatarozottabban
ellensége volt az olasz egységmozgalomnak, amely végiil a papa vilagi uralmat megsziintette.
Ezt mar 1929-ben masként latta az akkori papa, és a Laterani Egyezménnyel létre is jott a
szimbolikus teriiletli Vatikan Varosallam. De a polgari hazassag megitélése is valtozott azota.
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A kovetkezd jelentés dokumentumot XI. Piusz papa adta ki 1930-ban CASTI
CONNUBII kezddszavakkal. Az enciklika hangneme még nem a mai, de nem vitathato,
hogy igen nagy lelkipasztori buzgdsag €s az evangélim iranti elkotelezettség csendiil ki
beldle. Osszefoglalja a hazassag méltosagarol szold tanitast, kifejti a hazassag javait, majd
ratér a kor megitélésére és elitélésére.

A II. VATIKANUM olyan fontosnak tartja a hdzassag és a csalad témajat, hogy a
GAUDIUM ET SPES konstitucioban a kiilondsen égetd problémak kozott targyalja. A
tanitas 1ényege, hogy a legfontosabb a nagylelkii aldozatkészség, amellyel megvalosithato a
., bensdséges hazastarsi élet- és szeretetkozosség”, ... a ,, Teremto miive", amelyet ,, Krisztus
Urunk boségesen megdaldott..., amely az isteni szeretet forrasabol eredt, s Krisztus és
Egyhaza egyesiilésének mintdjara jott létre” (48). A nok szerepével kapcsolatban mar nem
beszél rangkiilonbségrol, hanem inkabb a szerepek (illetve a hivatasok) kiilonbségérdl, s nem
az asszony engedelmességét hagsiulyozza, hanem azt, hogy az anya ,, otthondanak élhessen ...,
de ugy, hogy az asszony jogos tarsadalmi felemelkedése is biztositva legyen" (52). Ezt
hangsulyozza késoébb I1. Janos Pal papa is.

A VL. Pél papa altal 1968-ban kiadott HUMANAE VITAE enciklikat hosszu el6készitd
munka elézte meg. A papa hangsulyozza a hazastarsi szeretet fontossagat és a sziiloi
felelosséget. Kozpontjaban a sziiletésszabalyozas all. A csaladtervezés megengedett
eszkdzének azonban csak a ndi ciklus termékeny és terméketlen periddusahoz vald
alkalmazkodast tartja megengedhetdnek, a fogamzasgatlast nem. Ebben a véleményben a
kovetkezo kiadvany is azonos allaspontot képvisel.

Az 1981-ben megjelent FAMILIARIS CONSORTIO kezdetii apostoli buzditas tdgabb
elézménye az egész évszazad, kozvetlen elézménye pedig az a piispoki szinddus, amelynek
témaja ,, a keresztény csalad feladatai a mai vilagban".

A dokumentum céljat talan az utdszé alapjan lehetne legjobban dsszefoglalni. A buzdités
lelkipasztori lizenet, ,, amely arra iranyul, hogy mindenki lelkét felébressziik a keresztény
csalad problémainak — amelyek nehezek ugyan, de vonzok — figyelmes vizsgalatara".

A pépai korlevél ismertetésekor nem keriilheté meg bizonyos 6sszehasonlitas a Casti
connubii enciklikaval.

A vegyes hazassag megitélésénél az elébbi korlevél igy ir: ,, ...nagyon vétenek, akik
vakmerden vegyes hazassagokat kotnek, amitol az Egyhdz anyai szeretete és félté gondja
sulyos okbol ovja ovéit...". Az utobbiban viszont ez all: ,,4 vegyes hazassag sajatos
nehézségekkel jar, mégis tobb olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amelynek dpoldsa és
tamogatdsa mind belsé jelentoségiik, mind az 6kumenikus mozgalomra valo hatasuk miatt
hasznos."

Vegyiink még egy Osszehasonlitast! A régebbi enciklika a kovetkezdket irja a
wprobahazassdagrol: ,, ... vannak, akik az effajta fortelmeknek térvényes elismerését és
polgarjogat kovetelik. ... Ezek a miivelt népeket is a vad népek barbar szokasaihoz
siillyesztenék.” Es mit mond a mostani megnyilatkozas? A lelkipasztorok ,, okosan és
tisztelettel kozeledjenek az igy egyiitt élokhoz, hogy tiirelmes és szeretetteljes felvilagositasuk
a keresztény csaladok tanusagtételével egyiitt utat nyithasson kapcsolatuk rendezéséhez."”
Mindkét megszolalas hii az evangéliumhoz, de mig az egyik elitél, addig a masik meggy6z.
Tudomasul veszi a mai ember 0sztonds szorongasat a végso elkotelezettségtol. Ez utébbihoz
sokszor a nehéz szocialis helyzet is hozzajarul. A rendellenességet nem mondja helyesnek,
hanem — szoval €s tanusagtétellel — rdmutat a helyes cselekvés utjara.

Tobb kényes, nehéz példat is emlit a papa. Kiilondsen érdekes a kovetkezo részlet ,, 4
csalad apostolkodasa az irgalmassag testi és lelki cselekedetei altal sugarzik tovabb mas
csaladok felé, kiilondsen a szegények, a betegek, az oregek, a nyomorékok, az arvak, az
ozvegyek, az elhagyott hazastarsak, a leanyanydk és azok felé, akiket nehéz helyzetiiknél
fogva az abortusz veszélye kisért.” Rendkiviil bator és evangéliumi szembeforduléds ez a mai,
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sokszor éppen a keresztény erkolcsot is emlegetd kozvéleménnyel, amely a biint (pl. a
paraznasag) kevésbé bélyegzi meg, mint a kovetkezményt (pl. a lednyanyasag), és ezzel
szinte predestinal ujabb blindkre (pl. abortusz, elhamarkodott hazassag, hazudozasok, stb.).

Az enciklika foglalkozik az elvaltak és ujra hazasodottak problémajaval is. Ezzel
kapcsolatban olvassuk: ,, ... buzditjuk a pasztorokat és az egész hivo kézosséget, hogy
tamogassak az elvaltakat: gondoskodasukkal és szeretetiikkel ovjik meg oket az Egyhdztol
valo elszakadds érzésétol, hiszen megkeresztelt emberek, részesei lehetnek az Egyhaz életének
..., hallgassak az Isten igéjét, vegyenek részt a szentmisén, miikodjenek egyiitt az
igazsagossag megvalositasaert, a gyermekeket a keresztény hitben neveljék, éljen benniik a
biinbanat lelkiilete... Az Egyhaz imadkozik értiik, megerdsiti oket, s mint irgalmas Anyjuk,
tamogatja oket a hitben és a reményben.” Erre a gondolatra utal vissza az 1983-ban
megjelent RECONCILIATO ET POENITENTIA kezdetii enciklika is.

A hézassag jogi vonatkozasait tartalmazza az 1983-ban megjelent uj Egyhazi
Torvénykonyv (Codex luris Canonici), dogmatikai és erkolesi tudnivaloit pedig kifejti a
Katolikus Egyhaz Katekizmusa, amely 1992-ben jelent meg.

A mai erkdlcsteologidnak két jelentds iranyzata van: ,, az erdsebben vilag felé fordulo...,
és az erbsebben szentirasi tdjékozodasu". A papa ,, mélységesen emberi és evangéliumi
beszéde” ezt is szintézisbe foglalja. Felhiv arra — ez a lelki olvasmanynak is alkalmas apostoli
buzditds —, hogy a csalad két nagyobb kozdsségnek a kis modellje: az Egyhdznak és az
emberi tarsadalomnak. A felhivas konklizidja, hogy az emberi nem jovéje a csaladtol fiigg.
Ezért a keresztények mitkddjenek egyiitt minden joszandéku emberrel, akik feleldsséget
éreznek a csalad irant.

1999-ben jelent meg a Magyar Katolikus Piispoki kar korlevele A BOLDOGABB
CSALADOKERT cimmel, a hivekhez és ,, minden jéakaratii emberhez”. Ennek befejezd
sorai: ,,Ahogy a II. Vatikani Zsinat meghirdette a szegények melleti kidallast, uigy szolitunk fel
mindenkit a hazassagok és csaladok védelmezésére és erositésére. Azért is, mert
napjainkban 6k sodrodtak a leginkabb valsagos helyzetbe, 6k tehdt a mi korunk ’szegényei’,
de azert is, mert ok a legnagyobb kincsei a tarsadalomnak és az egyhaznak: a csalad
megujitasaval remélhetjiik a megujulast korunk emberétdl és tarsadalmatol. 11. Janos Pal
szavai szerint 'a csaldd az egyhaz elso és legfontosabb utja’, a tarsdadalom emberiességének
az alapja. Amikor a hdzassag és a csalad védelmében szeretnénk mozgositani minden
joakaratu embert, elsosorban hiveinket, akkor ezzel tarsadalmunk legigazibb javat kivanjuk
szolgadlni.” (153)

Ugy tiinik, hogy az Egyhazi Tanitohivatal és a helyi egyhazak megfogalmazéasaban a
tekintélyi érvelést, illetve az érvelés hianyat végképp felvaltotta a hivét nagykortinak tekintd,
meggy0z0 érvelés.

Tollink fligg, figyeliink-e ra!

9 v6. Boda Laszlo: A keresztény nagykorusag erkolesteologidja 7.0.
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