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l. szakasz (1-59)

A geometriai és az intuitiv gondolkodds kozotti kiilonbség. — Az elso alapelvei vilagosan
érthetdk, de tavol esnek attol, ami kdzhasznalati; ezért, a megszokds hianya miatt, nehezen
fordul hozzajuk az ember — &m ha mégis raszanja magat, akkor teljes vilagossagukban latja
Oket; tokéletesen ferde észjardsra vallana, ha beldliik kiindulva helyteleniil okoskodnank,
hiszen annyira szemet szurdk, hogy szinte lehetetlenség nem felismerni 6ket.

Ezzel szemben az intuitiv gondolkodas alapelvei kozhasznalataak, ott vannak
mindnydjunk szeme el6tt. Nincs sziikség keresniink dket, még csak meg sem kell erdltetniink
magunkat; csupén jé szem kell hozzajuk, de az a szem valdban jo legyen; mert ezek az
alaptételek oly finomak, és oly nagyszamuak, hogy ugyszolvan lehetetlen egyszerre mindet
figyelembe venni. Marpedig egynek a mellézése is tévedést eredményez; ezért nagyon éles
szemre van sziikségiink, hogy mindet meglassuk, tovabba helyes gondolkodasra, nehogy
téves kovetkeztetéseket vonjunk le a felismert alapelvekbdl.

Tehat ha jo szemiik volna, akkor a mértantuddsok egyuttal intuitiv elmék lennének,
hiszen csak az alapokat kell ismerniiik, s mar nem okoskodhatnak helyteleniil; az intuitiv
gondolkodastak viszont kitlinéen értenének a mértanhoz, ha figyelmiiket e tudomany
szdmukra szokatlan alaptételei felé tudnak forditani.

Egyes intuitiv elmék tehat azért nem valnak mértantudosokka, mert teljességgel
képtelenek a mértan alaptételeire irdnyitani figyelmiiket; a mértantudosok viszont azért nem
intuitiv elmék, mert nem latnak a szemiiktol, és mivel megszoktak a mértan vilagos,
valdsaggal szemet szurd alaptételeit, mivel vériikké valt, hogy csak akkor kovetkeztetnek, ha
mar helyesen meglattak és alkalmaztak dket, egyszerre tanacstalanné valnak az intuiciot
igényld kérdésekben, holott ezekben nem alkalmazhatok ugyanigy az alaptételek. Ezek alig
felfedezhetdk, nem lathatok, inkabb csak érezhetdk; végteleniil nehéz érzékeltetni Oket
olyanokkal, akik maguktol nem érzik 6ket; annyira arnyaltak, oly nagy a szdmuk, hogy
roppant kifinomult, éles érzék kell észlelésiikhoz, ahhoz, hogy e megérzés alapjan helytallo
itéletet alkothassunk magunknak, hiszen a legtobb esetben nem is tudjuk levezetéssel
bebizonyitani dket, mint a geometriaban, ugyanis nem vagyunk e tudoméanyhoz hasonléan az
alaptételek birtokaban, €s kiilonben is: véget nem érd vallalkozas lenne ennek a megkisérlése.
Egyszerre, egyetlen szempillantassal kell felismerniink — legalabbis egy bizonyos fokig — a
dolgot, nem pedig 1€pésrdl 1épésre haladd okoskodassal. Ezért oly ritka az a mértantudos, aki
intuitiv elme, az intuitiv gondolkodastiak k6zott pedig a mértanban is erds, mivel a
mértantudosok tudomanyuk modszerével akarjadk megoldani azt, ami 1ényeglatast kivan, és
nevetségessé valnak, mert meghatarozasokbol, majd alaptételekbdl akarnak kiindulni, holott
az ilyenfajta okoskodasban nem igy kell eljarni. Nem mintha eszlink mindezt nem végezné el;
de magaban, magatdl értetddé mdodon, tudomanyos szabalyok nélkiil végzi, szoban vald
megfogalmazasa ugyanis meghalad minden emberi képességet, a 1ényeg ilyen megérzésére
csupan kevesen képesek.

Az intuitiv gondolkodésuak viszont, hozza 1évén szokva, hogy egyetlen pillantas alapjan
itéljenek, valahanyszor olyan tételekkel keriilnek szembe, amelyekhez nem értenek, beléjiik
hatolni pedig csak olyan riaszt6 definiciok és alaptételek soran at tudnanak, amiknek részletes
elemzéséhez nincsenek hozzaszokva, kedviikszegetten riadnak vissza.

A ferde észjarasu emberek azonban sem nem intuitivek, sem nem geométerek.

A csupan mértanhoz értdk tehat helyesen gondolkodo elmék, de csak abban az esetben,
ha definiciokkal és alapelvekkel mindent jol megvilagitanak nekik; maskiilonben tévednek,
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elviselhetetlenek, mert csak teljesen tisztazott alaptételekbdl kiindulva gondolkodnak
helyesen.

A csupan intuitiv elmék viszont képtelenek tlirelmesen lehatolni az altaluk soha nem
latott és a gyakorlatban teljesen szokatlan elméleti és képzeletbeli dolgok alapjaiig.

2.

A helyes észjarasnak sokféle fajtaja van; egyesek helyesen gondolkoznak egy bizonyos
gondolatkdrben, de mésikban badarsagokat kovetnek el.

Vannak, akik helyes kdvetkeztetéseket vonnak le csekély szamu alaptételbdl, ez az egyik
fajtaja a helyes gondolkodasnak.

Masok olyan esetekben kovetkeztetnek helyesen, amikor nagyszamuak az alaptételek.

Egyesek példaul helyesen értik a viz tulajdonsagait, itt ugyanis csekély szamu
alaptorvénnyel van dolguk; a beldliik levonhato kovetkeztetések azonban oly arnyaltak, hogy
csupan rendkiviil logikus gondolkodas képes levonni Oket.

Am lehet, hogy etté] még nem lennének j6 mértantudésok, mert ebben a tudomanyban
nagy az alaptételek szama, és elképzelhetd olyan elme, amelyik igen jol lehatol néhany
torvénynek egészen az alapjaiig, ellenben teljességgel képtelen felfogni azokat a jelenségeket,
amelyekben sok torvénnyel talalkozik.

Kétfajta gondolkodas létezik tehat: az egyik gyorsan és teljes mélységiikben felfogja az
alaptételekbdl szarmazd kovetkezményeket, ezt nevezhetjiik hibatlan gondolkodéasnak; a
masik egyszerre sok torvényt képes felfogni, anélkiil hogy 0sszezavarna oket, és ez az igazi
geometriai gondolkodas. Az egyik az értelem ereje és tévedhetetlensége, a masik az értelem
atfogoképessége. Marmost e kettd nagyon jol meglehet egymas nélkiil, az emberi szellem
ugyanis egyarant lehet erds és ugyanakkor korlatolt, vagy atfogo, de ugyanakkor gyenge.

3.

Akik megszoktak, hogy megérzésiikre hallgatva itélnek, nem értenek semmit a
kovetkeztetést igényld dolgokhoz, mert egy csapasra szeretnének mélyiikre hatolni, ahhoz
azonban nincsenek hozzaszokva, hogy megkeressék a térvényeket. Azok viszont, akik
torvényekbol kiindulva okoskodnak, ahhoz nem értenek, ami a megérzés korébe tartozik,
mert ilyenkor is torvényeket keresnek, €és képtelenek egyetlen pillantdssal mindent atfogni.

4.

Geometria, intuicio. — Az igazi ékesszo0las fittyet hany az ékesszolasra, az igazi erkdlcs
fittyet hany az erkdlcsre — mas szoval az atfogd meglatasbol fakado erkolces fittyet hany az
okoskod¢ ész erkolesére, neki ugyanis nincsenek szabdlyai.

Mert a Iényeg meglatasanak korébe tartozik a megérzes, a tudomanyok pedig az €sz
birodalméba. Az intuici6 a 1ényeglatds, a geometria az ész feladatkdre.

Semmibe venni a filozo6fiat azt jelenti, hogy igazan filozofalunk.

S.

Akik szabaly nélkiil itélnek valamely miirdl, ugy viszonyulnak a tébbi emberhez, mint az
ora [nélkiiliek] az oratulajdonosokhoz. Az egyik szerint: , két 6rdja tortént”; a masik szerint:
,,még csak haromnegyed oraja.” Rapillantok az dramra, és igy szolok az egyikhez: ,,maga
unatkozik”; a mésikhoz pedig: ,,maganak valosaggal repiil az 1d6”; mert masfél ora telt el, és
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én mulatok azokon, akik azt mondjak, hogy az id6 nekem telik lassan, meg hogy Gtletszertien
mérem: fogalmuk sincsen réla, hogy az 6ramhoz igazodom.

6.

[téloképességiinket is ugyaniigy megronthatjuk, mint értelmiinket.

Ertelmiinket és itéloképességiinket tarsalgassal alakitjuk ki. Ertelmiinket és
itéeloképességilinket ugyancsak tarsalgassal rontjuk el. Tehat a j6 vagy a rossz eszmecserék
alakitjak vagy rontjak oket. Ezért fontos minden esetben a helyes valasztas, hogy fejlessziink,
¢s ne rontsunk; valasztani azonban csak tigy tudunk, ha mar kialakitottuk, ha nem rontottuk el
Oket. Bezarul tehat a kor, és roppant boldogok, akik kitalalnak beldle.

7.

Minél értelmesebb valaki, anndl tobb egyéni jelleget fedez fel az emberekben. Az
atlagember nem lat kozottiik kiillonbséget.

8.
Sok embernek mindegy, szentbeszédet hall-e vagy litaniat.
9.

Ha eredményesen akarunk valakit megcafolni, bebizonyitva, hogy téved, eldbb vizsgaljuk
meg, melyik oldalardl szemléli a dolgot, mert arrdl az oldalrdl tekintve rendszerint igaza is
van. Aztan ismerjiik el ezt az igazsagat, de egyben tarjuk fel a téves nézépontot. Ettdl
megnyugszik, mert azt 1atja, csupan annyi hibat kovetett el, hogy nem vette figyelembe a
kérdés minden oldalat; marpedig azon nem bosszankodunk, hogy nem vettiink észre mindent,
azt azonban nem szivesen ismerjiik el, hogy tévedtiink; talan azért, mert az ember természete
olyan, hogy mindent nem lathat meg, amit azonban jol szemiigyre vesz, abban nem tévedhet;
igy példaul érzékeléseink mindig igazak.

10.

A magunk lelte magyarazatok altalaban jobban meggy6znek benniinket, mint azok,
amelyek masoknak jutottak esziikbe.

11.

A keresztényi élet szempontjabol minden nagy szdérakozas veszélyt jelent; de az ember
kitalalta szorakozasok koziil egytdl sem kell annyira tartanunk, mint a szinhaztél. Oly
természetesen és oly arnyaltan abrazolja a szenvedélyeket, hogy ezzel felszitja dket, és
hasonlokat ébreszt sziviinkben, mindenekeldtt a szerelem szenvedélyét; foleg akkor, ha
rendkiviil szliziesnek és roppant tisztességesnek festi. Mert minél artatlanabb szinben mutatja
magat a szerelem az artatlan lelkeknek, annal konnyebben ejti Oket hatalméba; hevessége
hizeleg onszeretetiinknek, azonnal vagy ébred benne, hogy a rendkiviil élethiien abrazolt
¢érzelmekhez hasonlokat idézzen fel 6 is; ugyanakkor azzal nyugtatjuk meg lelkiismeretiinket,
hogy a szinpadon latott érzelmek tisztességesek, s valoban el is oszlatjak a tiszta lelkek
aggodalmait, akik azt képzelik, nem eshet folt erkodlcsiikon, ha ilyen szemérmesnek vélt
szerelemmel szeretnek.
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[gy aztan a sziniel6adasrol tavozva sziviink csordultig van a szerelem minden szépségével
¢s édességével, lelkiink és értelmiink annyira meg van gy6zddve artatlansagardl, hogy immar
készen is all els6 érintésére, vagy inkabb az alkalom keresésére, hogy 0 is ilyeneket ébresszen
masnak a szivében, s ugyanazokban a gyonyorokben részesiiljon, ugyanolyan aldozatokat
hozzanak érte is, amelyeket oly tokéletes abrazolasban latott a szinpadon.

12.

Scaramouche,' akinek csupan egyetlen dolgon jar az esze.
A doktor, aki még egy negyedoraig beszél,” holott mar mindent elmondott, annyira
eluralkodik rajta a kozlési vagy.

13.

Szivesen latjuk Cléobuline tévedését® és szenvedélyét, mert neki maganak sejtelme
sincsen rola. Am ha nem csalodnék, visszatetszést keltene benntink.

14.

Amikor a mesterkéletlen szavak szenvedélyt festenek, vagy a szenvedély kdvetkezményét
ecsetelik, onmagunkban talaljuk meg az elhangzottak igazsagat, amirdl addig nem vettiink
tudomast, s ezért vonzalom tamad benniink az irant, aki ezt az érzést ébreszti benniink; hiszen
nem a maga lelki gazdagsagat tarja fel el6ttiink, hanem a mienket; ezért e jotéteménye
szeretetre méltova teszi 6t szemiinkben, azon tilmenden, hogy a vele valo szellemi kozosség
is szlikségszerlien szeretetre gerjeszti iranta sziviinket.

15.

Ekesszolas, amely behizelgd szolamokkal és nem lenylig6zd érvekkel gydz meg, mint a
zsarnok, nem mint a kiraly.

16.

Az ékesszolas miivészete igy mondani a dolgokat, hogy: 1. nehézség nélkiil, 6rommel
értsék meg Oket mindazok, akikhez sz6lunk; 2. érdekeltnek érezzék magukat, s hiusdguktol
0sztonozve szivesebben elmélkedjenek rajtuk.

Tehat kolcsonds megfelelés, amelyet egyrészt a hallgatok értelme és szive, masrészt a
gondolatok ¢s a hasznalt kifejezések kozott igyeksziink megteremteni, ennek feltétele az
emberi sziv alapos tanulmédnyozasa avégbdl, hogy megismerjiik minden rugojat, és aztan
megtalaljuk fejtegetésiink megfeleld aranyait. Azoknak a helyébe kell képzelniink magunkat,

! Scaramouche — az olasz szinhaz allando alakja. A nevet kitalalo Silvio Fiorilli olasz szinész 1640-ben
telepedett le Parizsban, ez id6 tajt lathatta Pascal is. Scaramouche, a tréfacsinald és bajkeverd, hoskodo
commedia dell’arte-figura Moliére-nek is modelliil szolgalt.

% A doktor, aki még egy negyedordig beszél... —ugyancsak a commedia dell arte — Pascal kordban mar
hagyomanyos — alakja, a vaskalapos tudos karikatiraja, aki végtelen magyarazatokba bonyolodik, helyes és
helytelen latin kifejezésekkel, komikus hatasti maximakkal tizdeli minden mondatat. (V6. Moliére: 4 képzelt
beteg stb.)

3 Szivesen latjuk Cléobuline tévedését... — Cléobuline Scudéry kisasszony Artaménész, avagy a Nagy Cyrus
cimi regényének alakja, korinthoszi hercegnd, majd kiralynd. Szerelmes egyik alattvaldjaba, ,,de azt hitte, hogy
nem szereti, és oly sokaig élt e tévedésben, hogy midon raébredt, mar nem volt képes legy6zni”. — A kortarsak
Cléobuline-ben Krisztina svéd kiralyndre véltek raismerni.
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akiknek mondanddnkat szanjuk, a magunk szivén kell kiprobalnunk a szavainknak adandé
format, hogy lassuk, megfelelnek-e egymasnak, és bizonyosnak érezhetjiik-e benne
magunkat, hogy hallgatonk szinte kénytelen lesz megadnia magat. A lehetd legegyszertibb
modon természetesnek kell maradnunk; ne nagyitsuk fel azt, ami kicsi, ne jelentéktelenitsiik
el azt, ami nagy. Nem elégséges, ha valami sz€p, feleljen is meg targyanak, hogy se tobb, se
kevesebb ne legyen benne a kelleténél.

17.
A folyok mozgd utak, amelyek célunkhoz vezetnek benniinket.
18.

Ha valamely kérdésben nem latunk vilagosan, jo, ha van valami k6zos tévedés, amelyet
mindenki elfogad, mint példaul az, hogy a holdnak tulajdonitjuk az évszakok valtozasat, a
betegségek terjedését stb.; az ember legfObb betegsége ugyanis az, hogy szorongd
kivancsisaggal fordul azon dolgok felé, amelyeket nem képes megismerni; mert még a
tévedést sem érzi olyan rossznak, mint az eredménytelen kivancsisagot.

Epiktétosz, Montaigne és Salomon de Tultie” stilusa a leghasznélatosabb, ez férkézik be,
ez marad meg legjobban emlékezetiinkben, s ezt a legkonnyebb idézni, mert kizardlag a
mindennapi tarsalgasokbol sziiletett gondolatokat tartalmaz; igy példaul amikor arrol az
emberek kozott altalanosan elterjedt tévedésrdl szolunk, hogy a hold az oka mindennek,
sohasem mulasztjuk el hozzatenni, hogy Salomon de Tultie szerint bizonytalansag esetén jo,
ha van egy altalanosan elterjedt téves felfogas stb. — ahogyan azt fentebb lattuk.

19.
Amikor valamely miivet irunk, legutoljara tudjuk meg, mivel is kezdjiik.
20.

Rend. — Miért dontenék inkdbb amellett, hogy négy részre, ne pedig hatra tagoljam
erkdlcstanomat? Miért hatarozzam meg az erények szamat inkdbb négyben vagy kettében,
vagy egyben? Miért fogalmazzam meg inkabb az abstine et sustine,” mint a ,.kovesd a
természetet” vagy ,,személyes ligyeidet igazsagtalansag elkovetése nélkiil intézzed” parancsa
értelmében, ahogyan azt Platon ajanlja, vagy valami mas formaban? — Igen am, valaszoljak
maguk erre, csakhogy itt minden egyetlen szdba van siiritve. — Helyes, mindez azonban
hasztalan, ha nem magyarazzuk meg; ha pedig magyarazni €s boncolni kezdjiik ezt a
szabalyt, akkor a benne foglalt 6ssze tobbi egyszerre ugyanabban az eredeti
Osszevisszasagban 1€ép ki beldle, amelyet maguk el akartak keriilni. Tehat amikor egyetlen
szabalyba vannak foglalva, ugy el vannak benne rejtve, ugyanolyan haszontalanok, mintha
ladaba lennének zarva, latni mindig csak eredeti sszevisszasagukban lehet 6ket. A természet
kiilon-kiilon alkotta meg Oket, egyiket se foglalta a masikba.

* Salomon de Tultie — a Louis de Montalte és Amos Dettonville nevekbdl gyartott anagramma: Pascalt
jelenti, aki e két alnéven tette kozz¢ néhany mivét. — Salomonde Tultie stilusanak ilyen dicsérete nem vall
Pascalra; 6 ennél sokkal szerényebb volt, azért is irt alnéven. Minden bizonnyal nem is tdle szarmazik; a 18.
toredék ndvérének a keze irasaval maradt fenn, valdsziniileg a Gondolatok els6 kiadasa altala tervezett, de aztan
mégsem kozolt eldszavahoz késziilt.

> Tartéztasd meg magadat, és tiiry.
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21.

A természet minden igazsagat kiilon-kiilon onmagaba helyezte; tudomanyunk egymasba
foglalja dket, ez azonban nem természetes valami: mindegyiknek megvan a maga kiilon
helye.

22,

Ne mondjak, hogy nem mondtam semmi 0jat; 4j az anyag elrendezése; a labdajatékosok
is ugyanazzal a labdaval jatszanak, csak éppen az egyik jobban helyezi, mint a masik.

Akkor inkabb mondjéak rolam azt, hogy a régi szavakkal éltem. Mintha az azonos
gondolatok masként elrendezve nem eredményeznének ugyantigy mas szoveget, mint
ahogyan az azonos szavak is mas gondolatot fejeznek ki megvaltozott elrendezésben.

23.

A kiilonb6z6 modon rendezett szavak mas-mas jelentést vesznek fel, a kiilonb6z6é médon
rendezett jelentések pedig kiilonb6z6 modon hatnak.

24.

Stilus. — Csak pihenés c€ljabol szabad masra terelniink a figyelmet, de csupan olyankor,
amikor helyénvald, amikor sziikséges, méaskor nem; mert aki nem alkalmas pillanatban
pihentet, az faraszt; aki pedig nem a megfeleld idOben faraszt, pihenére kényszerit, mert a
faradt ember mindent otthagy; ennyire 6romét leli a kajan gyonyorkeresés abban, hogy az
ellenkez6jét tegye annak, amiért nem fizetnek gyonyorrel, 1évén ez az az ar, amelyért
mindent megadunk, amit csak kivannak téliink.

25.

Ekesszolds. — Szépség és valosag, erre van sziikség; de a szépséget is a valobol kell
meriteniink.

26.

Az ¢€kesszolas a gondolatrol késziilt festmény; ezért azok, akik még elkésziilte utan is
tovabb dolgoznak rajta, arckép helyett képet festenek.

27.

Vegyes. Stilus. — Akik ellentéteket fabrikalnak a szavak kicsavarasaval, olyanok, mint
akik vakablakokat csinalnak a szimmetria kedvéért: szabalyuk nem az, hogy szabatosan
fejezz¢ék ki magukat, hanem hogy helyesek legyenek stilusalakzataik.

28.

Szimmetria abban, amit egyetlen pillantassal fogunk at, azon az alapon, hogy nincs okunk
masként csinalni; meg az ember alakja miatt is, s ezért igényeljiik a szimmetriat csupan
sz¢lességben, magassagban és mélységben azonban nem.
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29.

Amikor azt 1atjuk, hogy a stilus természetes, nagyon meglepddiink, el vagyunk
ragadtatva, mert szerzOt vartunk, €s embert talaltunk helyette. Megforditva, jo izlésii olvasok,
akik egy konyv lattara azt hiszik, emberre bukkannak, meglepetéssel veszik tudomasul, hogy
szerzét talalnak helyette: Plus poetice quam humane locutus es® Azok vélnak igazan diszére a
természetességnek, akik megtanitjak ra, hogy mindenrdl, még teologiardl is szo6lhat.

30.

Csak a fiilére hallgat, mert nincsen szive.
A szabdly a becsliletes emberség.
A kihagyas szépsége, az itélet szépsége.

31.

Mindama talmi szépségeknek akadnak bamuléi, és nem is csekély szammal, amelyeket
megrovunk Ciceroban.

32.

Létezik a tetszetdsségnek €s a szépségnek egy bizonyos modellje, amely gyenge vagy
erds — olyan, amilyen — természetiink és a nekiink tetsz6 dolog valamiféle viszonya.

Minden, ami ezt a mintaképet formazza, kedviinkre van: legyen az haz, dal, beszéd, vers,
préza, asszonyember, madar, folyok, fak, szobak, ruhak stb. Es minden, ami nem erre a
mintara késziilt, visszatetszést valt ki a j6 izlési emberekbdl.

Es amiképpen tokéletes viszony van a helyes mintara késziilt dal és haz kozott, mert
mindegyik erre az egyetlen mintara hasonlit a maga modjan, azonképpen tokéletes viszony
van a rossz mintara késziilt dolgok kozott is. Nem mintha rossz minta csak egyetlen egy
volna, van abbol végtelen sok; hanem mert példdul minden rossz szonett, késziilt Iégyen
barmilyen rossz mintara, tokéletesen hasonlit az ugyane modon 61t6zott asszonyra.

Semmi sem érteti meg veliink jobban, milyen nevetséges egy santikald szonett, mint ha
megvizsgaljuk a természetét €s a mintajat, és aztan magunk elé képzeliink egy hasonld
mintara késziilt hazat vagy igy 61t6zott asszonyt.

33.

Koltoi szepség. Ugyanugy, ahogyan koltdi szépségrol beszEliink, beszélhetnénk mértani
vagy orvosi szépségrdl is; de nem tessziik. Mégpedig azért nem, mert jol tudjuk, mi a mértan
targya: bizonyitasok; és mi az orvostudomanyé: gydgyitas — azt azonban nem tudjuk, mi az a
kellem, ami a koltészet targya. Nem tudjuk, mi az a természetes mintakép, amelyet utdnozni
kell, ezért ismerete hijan ilyen furcsa kifejezéseket agyaltunk ki, mint ,,aranykor, napjaink
csoddja, végzetszerli” stb., és ezt a zagyvasagot elkereszteltiik koltdi szépségnek.

De képzeljen csak el valaki egy nét e minta szerint, amely nem egyéb, mint nagy
szavakkal kis dolgokat mondani, s tiikrokkel koriilvett, lancokkal teleaggatott csinos
kisasszonykat lat, amin csak kacagni tud, mert jobban értiink hozza, mi teszi a n6 kellemét,
mint a versét. Persze a nem hozzaérték megcsodalnak ebben a maskaréaban is; s6t, sok olyan

® Inkdbb koltS, mint ember médjan széltdl [Petronius].
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falu is akadna, ahol kirdlyndnek vélnék; ezért nevezziik az ilyen mintara faragott szonetteket
,»falusi kiralynonek”.

34.

A miuvelt emberek tarsasagaban nem szamitunk versszakértonek, ha /nem] akasztjuk
magunkra a koltd, a matematikus stb. cégérét. Az egyetemes szellemii embereknek azonban
nem kell cégér, szdmukra nincs jelentdsebb kiilonbség a koltd és a himzémester foglalkozasa
kozott.

Az egyetemes szellemii embereket nem hivjak sem koltonek, sem mértantuddsnak stb.,
mégis mindezek, s birai a tobbinek. Nem lehet megallapitani, micsodak. Belekapcsolodnak a
beléptiikkor éppen szényegen forgd témaba. Egyik képességiik sem feltiinébb, mint a masik,
kivéve, ha az alkalom ugy kivéanja, hogy azt hasznaljak; ilyenkor azonban mindenki felfigyel
r4, mert az is jellemzo rajuk, hogy nem szoktuk megjegyezni réluk, milyen kitlind tarsalgok,
ha nem éppen a stilusrél van szd, am ha igen, akkor mindenki megallapitja, milyen
nagyszeriien fejezik ki magukat.

Talmi dicséret tehat, ha tarsasagba léptekor megjegyzik valakirdl, hogy roppant ligyes
verseld; és rossz jel az, ha nem hozza fordulnak, amikor k6ltéi munkakrol kell itéletet
mondani.

3S.

El kell érniink, hogy ne azt mondjék rélunk: ,,matematikus”, ,,hitszonok™ vagy
,»ekesszol0”’; hanem: ,,muivelt tarsasagbeli ember”. Nekem csak ez az egyetemes kivalosag
tetszik. Rossz jel, ha valakirdl azonnal a konyv jut esziinkbe; azt szeretném, ha barmely
képességlinkrol csak alkalomadtan vennének tudomast, amikor éppen azt hasznéljuk fel. (Ne
quid nimis),” nehogy valamelyik képességiink elhomalyositsa a tobbit, s ennek neve ragadjon
rank. Ne jusson folyton az esziinkbe, hogy valaki mestere a szonak, kivéve amikor valdban ez
a fontos, de ilyenkor aztan igen.

36.

Az ember csupa igény: csak azokat szereti, akik mindet ki tudjék elégiteni. ,,Kivalo
matematikus” — mondjék. — De mi kzom nekem a matematikahoz, még majd engem is
matematikai tételnek néz. — ,,Nagyszerli katona.” — Legszivesebben engem is ostromlott
varnak nézne. Egyszoval nekem miivelt tarsasadgi ember kell, aki altalaban minden
igényemhez alkalmazkodik.

37.

Mivel nem lehetiink egyetemes szellemiiek oly mdédon, hogy minden lehetségest tudjunk
mindenrdl, hat tudjunk mindenbdl egy keveset. Mert sokkalta szebb dolog valamit tudni
mindenbdl, mint mindent tudni egyrdl; ez az egyetemes érdeklddés a legszebb dolog a
vilagon. Persze még jobb lenne, ha mindkettd megvolna benniink, de ha mar véalasztanunk
kell, akkor vélasszuk az utobbit. Erzi ezt a miivelt emberek tarsasaga, és igy is cselekszik,
mert gyakran igen jO bird ez a tarsasag.

7 (Semmit sem szerfolott.)
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38.
Koltd, nem pedig miivelt tarsasagi ember.
39.

Ha a mennykd az alacsony helyekre csapna le stb., a kdltdknek meg mindazoknak, akik
csak ilyesmiken tudnak elmélkedni, nem volnénak bizonyitékaik.

40.

Ha azokat a példakat akarnank bebizonyitani, amelyeket mas dolgok bizonyitasara
hozunk fel, akkor ezeket az utobbiakat hasznalnank példa gyanant; mert mindig azt hissziik,
hogy a bizonyitand6 dologban van a nehézség, s ezért a példakat vilagosabbnak,
szemléltetésre alkalmasnak véljiik.

Igy példaul az altalanos szabalyt az egyes esetre kell bebizonyitanunk; ha ellenben az
egyes esetet akarjuk megvilagitani, akkor az /dltaldnos] szabalybol kell kiindulnunk. Mert
amit bizonyitani akarunk, azt mindig homalyosnak, amit pedig bizonyitékul hasznalunk,
vilagosnak tartjuk; valahanyszor ugyanis bizonyitas végett elénk tarnak valamit, eleve azt
képzeljiik, hogy bizonyitand6 1évén, homalyos, és hogy — ellenkezdleg — a bizonyit6 példa
vilagos, ezért aztan konnyen felfogjuk.

41.

Martialis epigrammai. — Az ember szereti a csipkelddést; de nem a félszemiiek vagy a
bajba kertiltek, hanem a g6gds szerencsefiak ellen. Masként tévediink. Mert minden
indulatunk forrdsa a gonosz kivansag meg az emberi érzés.

Kedvébe kell jarnunk azoknak, akik emberségesek €s szeretd sziviiek.

A két félszemirdl sz616 azért nem ér semmit, mert nem vigasztalja meg Oket, csak a
szerz6 hirnevét oregbiti. Minden, ami csupan az irénak jo, értéktelen. Ambitiosa recidet
ornamenta.®

42.
Jolesik fejedelemnek szdlitanunk a kirdlyt, mert ezzel is lejjebb szallitjuk a rangjat.

43.

Némely szerzok igy beszélnek miiveikrdl: ,,Az én kdnyvem, az én kommentarom, az én
torténetem stb.” Erezni rajtuk, hogy jomoda polgarok, hazuk a foutcara néz, s folyton az ,.én
otthonom”-ra jar a szajuk. Pedig helyesebben tennék, ha ezt mondandk: ,,A mi kényviink, a
mi kommentarunk, a mi torténetiink stb.”, hiszen rendszerint t6bb benne a masé, mint az
ovék.

44.

Szeretnétek, hogy jot gondoljanak rolatok az emberek? Ne mondjatok jot magatokrol.

¥ Henye diszt megnyir... (Murakézy Gyula forditisa.) [Horatius, Ars poetica.]
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4s.

Minden nyelv titkosiras, csak nem a betiik, hanem a szavak helyett vannak masok,
ugyhogy minden ismeretlen nyelvet meg lehet fejteni.

46.
Elméskedo: rossz jellem.
47.

Vannak, akik jol beszélnek, pedig nem irnak jol. Mert a koriilmények, a hallgatosag tlizbe
hozza 6ket, és ez a hév tobbet csal ki szellemiikbdl, mint amennyit nélkiile lelnének benne.

48.

Amikor valamely szovegben ugyanazok a szavak ismétlddnek, de oly megfelelonek
talaljuk Oket, hogy kicserélésiikkel rontandnk a szévegen, nem szabad hozzéajuk nytlni, a
valtoztatas lehetetlensége bizonyitja, hogy ez helytelen lenne; bizzuk azt csak a vak
irigységre, amely nem tudja, hogy az ilyen ismétlddés itt nem hiba; mert nincsen altalanos
szabaly.

49.

Alruhaba 6ltoztetni a természetet, elleplezni. Nincs tobbé kiraly, papa, piispok — csak
felséges uralkodo stb.; Parizs sincs — csak orszdgunk fovarosa. Vannak esetek, amikor Parizst
Périzsnak, s masok, amikor az orszag fovarosanak kell nevezni.

50.
Ugyanaz az értelem megvaltozik aszerint, milyen szavakkal fejezziik ki. Az értelmek a

szavaktol nyerik méltosagukat, nem pedig 6k kolcsondznek méltdosagot a szavaknak. Példakat
kell ra keresnem...

51.
Piirrhonista,” cs6kony®s helyett.
52.
Senki nem mond kartezianust, csak akik nem azok; vaskalapost, csak aki [nem]

vaskalapos; vidékit, csak aki [nem] vidéki, s6t fogadni mernék, hogy ezt az utobbit a
nyomdasz tette bele a Vidéki Levelek' cimébe.

® Piirrhonista — Piirrhén (kb. Kr. e. 365-275.) éliszi gorog filozofus tanitasanak, a piirrhonizmusnak — méas
néven: szkepticizmusnak — a kovetdje. A piirrhonizmus kételkedik ismereteink objektiv igazsagtartalmaban,
szerinte a dolgok megismerhetetlenek, ezért tartézkodnunk kell az itéletalkotastol. Ez a tanitas a gyakorlatban
szenvtelen, kozOmbos magatartast tanacsol, amely végs6 soron elvezet a csalodastol mentes lelki nyugalomhoz,
az ataraxiahoz.

' Vidéki levelek — tizennyolc levél, amelyet Pascal elébb fiizetek formajaban adott ki (1656-1657). 1657-
ben kotetben is megjelentek a kdvetkezé cimmel: A Vidéki Levelek, vagy Louis de Montalte levelei egy vidéki
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53.

Felborult vagy felboritott kocsi, aszerint, hogy szandékkal tortént-e.
Feldonteni vagy kionteni, a szandéktol fliggden. (Le Maitre Vedobeszéde a kényszerbdl
lett ferences barat mellett.)'']

54.

Vegyes. Szo6lasforma: ,,Foglalkozni kivantam volna vele.”
55.

A kulcs nyito-, a kampd vonzereje.
56.

Belelatni: ,,Egyiitt érzek Onnel e kellemetlen {igyben.” A biboros Gr nem akarta, hogy
beleldssanak.

,Elmém tele nyugtalansaggal.” Helyesebb igy: tele vagyok nyugtalansaggal.

57.

Mindig bosszantottak az ilyen udvariassagi formuldk: ,.terhére voltam”; ,,félek, hogy
untatom”; ,,félek, hogy tulsdgosan hosszadalmas voltam”. Vagy magunkkal ragadunk, vagy
bosszantunk.

58.

Bardolatlansagot kovetel: ,,bocsasson meg, kérem.” Ha nem mentegetézik, nem is vettem
volna észre, hogy megsértettek. ,, Tisztesség ne essék, szélvan...” Eppen az ilyen
mentegetdzeés az otromba.

59.

,Eloltani a 1azadas faklyajat” — tilsagosan ékes stilus.
,Nyugtalansag géniusza” — sok a két tilzo kifejezés.

baratjdahoz és a tisztelendd jezsuita atyakhoz, az utobbiak erkolcstanarol és politikajarol. (A jezsuitak a papaval
elitéltették Jansenius piispok 6t pontban dsszefoglalt tanitasat. A Sorbonne itéletét — amely szintén varhaté volt
— megelozendo vett részt az e koriil tdmadt vitdban Pascal, aki az id0 tjt kerdilt kapcsolatba a Port-Royal-lal, a
janzenizmus fellegvaraval.) A Vidéki levelek cimet Pascal baratainak tanusaga szerint valéban a nyomdasz adta.

" Le Maitre Védébeszéde a kényszerbdl lett ferences bardt mellett — Antoine Le Maistre, a ,,nagy” Arnauld
unokaja hossza ideig a Port-Royal remetéi kozott élt. Ekesszolasarol volt nevezetes. Védd- és buzdité beszédek
cim{i mitvének hatodik kotete: Egy szerzetesrendbe kényszeritett fini védelmében,; ennek egyik mondatara latszik
utalni az 53. téredék.
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Il. szakasz (60-183)

60.

Elsé rész: Az ember nyomorusaga Isten nélkiil.

Masodik rész: Az ember boldogsaga Istennel.

Masképpen:

Elso rész: Az emberi természet rosszra hajlo lett. Magabol a természetbdl.
Masodik rész: Van valaki, aki mindent helyrehoz. A Szentirasbol.

61.

Rend. — Fejtegetésemet legszivesebben a kovetkez6 sorrendben végeztem volna: annak
bebizonyitasara, hogy minden emberi allapot hivsadgos, rAmutattam volna a k6zonséges
emberi ¢letek, majd a szkeptikus, sztoikus filozofikus életek hivsagos voltara; de a rendet
nem tartanam meg. En igazan tudom, mit ér, és hogy milyen kevesen értik. Semmiféle emberi
tudomany nem képes a rendet megtartani. Szent Tamas sem tartotta meg. A matematika
megtartja ugyan, a matematika azonban mélysége ellenére haszontalan valami.

62.

Az elso rész eloszava. — Szolni azokrol, akik az Onismeretrol értekeztek; Charron'? lever
¢s unalmas felosztasairdl; Montaigne zavarossagarol; arrol, hogy 0 jol érezte [egy helyes]
modszer hidnyat, de témardl témara ugralt, és elkeriilte, mert tetszetdsségre torekedett.

Micsoda ostoba szandék, onmagat akarja abrazolni! Méghozza nem is csak ugy mellesleg
¢s elvei ellenére — ilyen botlast barki elkovethet —, hanem elvszeriien, jol atgondolt
elhatarozasbol. Mert mindennapos hiba, hogy véletlentil, emberi gyengeségbdl ostobasagokat
beszéliink; de ha szadntszandékkal tessziik, az elviselhetetlen, foképp ha ilyeneket mondunk,
mint példaul...

63.

Montaigne. — Montaigne hibai nagyok. Buja beszédek; az ilyesmi, barmit mondjon is
Mademoiselle de Gournay,® mit sem ér. Hiszékeny: szem nélkiili emberek. Tudatlan: a kor
négyszogesitése, egy nagyobb vilag. Felfogasa az ongyilkossagrol, a halalrol. K6zonydsségre
buzdit idvosségiink kérdésében: félelem és megbands nélkiil. Konyvét nem avégbdl irta,
hogy jdmborsagra tanitson, ez nem volt kotelessége; az azonban mindenkor kotelességiink,
hogy ne téritsiink el t6le masokat. Az élet egynémely helyzetében megbocsathatjuk neki,
hogy kissé szabados és érzéki (750, 331.); a halalrol vallott tokéletesen pogany felfogéasa
azonban megbocsathatatlan, mert aki még meghalni sem akar keresztény modon, annak a
vallast mindenestdl el kell vetnie; nos, Montaigne egész konyvével egyébre sem torekszik,
mint gyavan és fajdalom nélkiil halni meg.

12 Charron leverd és unalmas felosztdsai — Pierre Charron (1541-1603) francia moralista Ertekezés a
bolcsességrol cimii miivében tobbek kozott Montaigne esszéit dolgozza at modszeres, dogmatikus formaban.

1 Marié le Jars de Gournay (1566—1604) Montaigne lelkes bamuldja, ,,frigyleanya”; az Esszék posztumusz
kiadasat 6 készitette. A kiadas bevezetdjében azt vitatja, hogy nem a szerelemrdl valo nyilt, 6szinte elmélkedés a
veszélyes a lelkekre, hanem az érzékeket ingerld, szenvedélyeket felkorbacsold irodalmi miivek.
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64.
Nem Montaigne-ban, hanem énmagamban lelem mindazt, amit benne latok.
65.

Ami j6 Montaigne-ban, csak faradsagosan sajatithat6 el. Ami rossz benne, persze erkolcsi
felfogasat kivéve, egy szempillantas alatt helyrehozhat6 lett volna, ha figyelmeztetik ra, hogy
gyakran elkalandozik, és hogy tulsagosan sokat beszél onmagarol.

66.

Meg kell ismerniink 6nmagunkat: még ha nem segit is hozza benniinket az igazsag
megtalalasahoz, legalabb arra jo, hogy rendet teremtsiink az életiinkben, marpedig ennél
nincsen helyesebb dolog.

67.

A tudomanyok hivsagos volta. — A kiils6é dolgok tudoméanya sohasem nyujt vigasztalast
erkdlesi tudatlansagomra szomorasagom idején; de az erkdlcsok tudomanya mindenkor
megvigasztal a kiilsé dolgokban val6 tudatlansdgomért.

68.

Arra nem tanitjak meg az embereket, hogy becsiiletesek legyenek, de minden egyébre
igen; Oket pedig soha nem bantja az, hogy semmihez sem konyitanak, csak azzal kérkednek,
hogy becsiiletes emberek. Annak az egyetlen dolognak a tudasédval biiszkélkednek, amit nem
tanulnak.

69.

Két végtelen, kozép. — Amikor tilsagosan gyorsan vagy tilsagosan lassan olvas az ember,
nem ért semmit.

70.

A természet nem tfud]. — (A természet oly jol kozépre helyezett benniinket, hogy ha
megvaltoztatjuk a mérleg egyik oldalat, ezzel megvaltoztatjuk a masikat is: En csindlunk, zéa
trékei..."* Ett6] azt kell hinnem, hogy a fejiinkben olyan és oly modon elrendezett rugok
vannak, hogy ami érinti az egyiket, az érinti az ellenkezdjét is.)

71.

Tl sok és tul kevés bor: ne adj neki, nem lel ra az igazsagra; de adj neki tobbet a
kelleténél, ugyanaz torténik vele.

' En csindlunk, zéa trékei — Pascal itt arra utal, hogy egyes francia nyelvjarasokban az egyes szam els6
személyli alanyhoz tobbes elsd személyl igealak jarul, a gérogben pedig a tobbes szamu semlegesnemi alany
vonz egyes szam harmadik személyii igét (zoa trékei: az allatok fut). Pascal ebben a gondolkodas kiegyenlitd
mechanizmusanak érdekes példajat véli felfedezni.
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72.

Az ember aranytalansdaga. — ,,Lam, hové vezetnek benniinket természetes ismereteink. Ha
nem valddiak, nincs igazsag az emberben; ha pedig azok, akkor az ember nagy okot lel
benniik az al4zatra, kénytelen 1évén igy vagy ugy lejjebb szallitani onbecsiilését. Minthogy
pedig csak ugy létezhet, ha hisz benniik, szeretném, ha miel6tt mélyebben belebocsatkoznék
a természet kutatasaba, még egyszer komolyan és alaposan szemiigyre venné, majd onmagat
is jol megnézné és aranyainak ismeretében...” Vizsgalja tehat az ember az egész természetet a
maga fenséges és teljes nagyszerliségében, forditsa el tekintetét az 6t koriilvevd alantas
targyaktol. Nézze ezt a ragyogo fényt, amely 6rok lampasként vilagitja meg a mindenséget, s
amikor a foldet mar csak pontnak latja e csillag leirta hatalmas korpalyahoz viszonyitva,
amulva vegye észre, hogy ez a hatalmas korpalya maga is csupan finom hegyti ceruzéaval
felrajzolt pont ahhoz képest, amelyet az égbolton keringd csillagok irnak le. De ha a latés itt
megtorpan is, képzelete azért szalljon csak tovabb; el6bb fog belefaradni a természet
felfogasaba, mint a természet a felfognival6 nytjtasaba. Ez az egész lathato vilag csupan
¢szrevehetetlen pont a természet dus keblén. Nincs gondolat, amely meg tudna kozeliteni.
Hiaba csigazzuk képzeteinket, tagitjuk ki dket az elképzelhetd tereken tulra, csak atomokat
sziil képzeletiink a dolgok valdsaga helyett. Olyan gomb ez, amelynek a kdzéppontja
mindeniitt van, a keriilete sehol. Egyszoval: Isten mindenhat6 voltanak az a legnagyobb
érzékelheto jellemvonasa, hogy gondolataban elvész képzeletiink.

Majd 6nmagahoz megtérve vegye €szbe az ember, micsoda 6 ahhoz viszonyitva, ami van;
értse meg, hogy a természet e félreesd zugaban eltévedt 1ény; aztan a lakasaul szolgald kis
odubdl — értem ezen a Vilagmindenséget — tanulja meg helyesen értékelni a foldet, a
birodalmakat, a varosokat ¢s onmagat.

Mi az ember a végtelenségben?

De hogy egy masik, éppily amulatba ejté csoda taruljon fel eldtte, kutasson az altala
ismert legkisebb dolgokban. Fedezzen fol az atka pardnyi testében e testnél is
Osszehasonlithatatlanul kisebb részeket, labakat iziiletekkel, a 1abakban ereket, az erekben
vért, a vérben nedveket, a nedvekben cseppeket, s a cseppekben parakat; majd ossza tovabb
ez utobbiakat, és minden erejét megfeszitve igyekezzék a végére jarni e gondolatsornak, s
aztan targyaul azt a végsd valamit tegyiik meg, amelyhez el tud jutni; nyilvan azt fogja hinni,
hogy eljutott a természet végsé paranyéhoz. En azonban még ebben is egy ujabb feneketlen
mélységet akarok megmutatni neki. Nemcsak a 14that6 vildgmindenséget szandékszom
feltarni el6tte, hanem azt a mérhetetlenséget is, amelyet e kicsinyke atomon beliil alkothat
magdnak a természetrdl. Fedezzen fel benne is végtelen sok vildgot, mindegyiket sajat
¢gbolttal, bolygokkal, folddel, amelyek ugyaniugy aranylanak egymashoz, mint a lathaté
vilagmindenségben; a f6ldon allatokat és végezetiil atkdkat, s ezekben ugyanazt, amit az
elsOk tartak elébe; s aztan a tobbiben is ugyanazt lelve, vég nélkiil, megallas nélkiil, &muljon
el e csodaktol, amelyek a maguk kicsinységében éppoly bamulatosak, mint amilyenek
nagysagukban a masikak; mert ugyan ki ne csodalna, hogy testlink, amelyik az imént még
¢szrevehetetlen volt a vilagmindenségben, felfedezhetetlen a minden 61én, most meg
kolosszus, egy egész vilag, vagy inkabb minden ahhoz a semmihez viszonyitva, ameddig az
ember mar el sem tud jutni.

Aki igy latja magat, megrémiil onmagatol, s raeszmélve, hogy természet adta tomegével a
végtelenség és a semmi két feneketlen mélysége kozott lebeg, remegve tekint majd e
csodékra; és én bizonyos vagyok benne, hogy kivancsisaga csodalatra fordul, és hajlandobb
lesz néman szemlélni, mint elbizakodottan kutatni oket.

Mert végre is mi az ember a természetben? Semmi a végtelenséghez, minden a semmihez
viszonyitva, kdzép a semmi és a minden kozott. Végtelen messze van tdle, hogy felfogja a
sz¢élsoségeket, a dolgok végcélja és 1ételve lekiizdhetetleniil rejtve van szamara egy
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athatolhatatlan titokban, mert egyarant képtelen meglatni a semmit, amelybdl vétetett, és a
végtelent, amelyben elmertil.

Mi egyebet tehet hat azon kiviil, hogy megsejt valami latszatot a dolgok kozepébdl,
Oorokos reménytelenségben afeldl, hogy megismerje 1ételviiket és céljukat? Minden a
semmibdl indult, s a végtelenségig vitetett. Ki tudja kovetni ezeket a csodalatos 1épéseket? A
csodak alkotoja megérti 6ket. Mindenki mas képtelen ra.

Mivel nem elmélkedtek e végtelenségeken, az emberek vakmerdn a természet kutatasara
adtak a fejiiket, mintha barmiféle aranyban lennének vele. Kiilonds dolog, hogy meg akartak
érteni a dolgok lételvét, s ebbdl kiindulva akartak eljutni mindennek a megismerésére,
ugyanoly végtelen onhittséggel, mint amilyen végtelen a targyuk. Mert kétségkiviil nem
foganhat meg az emberben ilyen szand€k, hacsak nincsen benne ugyanolyan végtelen
Onhittség vagy képesség, mint amilyen végtelen a természet.

A tanult elme megérti, hogy mivel a természet minden dolgokba beleirta a maga és
teremtdje képét, szinte valamennyiben megtalalhato kettés végtelensége. Igy azt latjuk, hogy
minden tudomény kutatasi teriilete végtelen, mert ki vonja kétségbe, hogy példaul a mértan
altal felallithat6 tételek sora végteleniil végtelen? Principiumai sokasaga és finomsaga folytan
egyarant végtelenek a tudomanyok; mert ki ne latné, hogy az utolsoként allitott tételek nem
onmaguktol helyesek, hanem masokra vezethetok vissza, ezek ismét masokra, és igy kizarjak
egy utolso lehetdségét? Mi azonban az elménkben utolsdként felmeriiltekkel ugy tesziink,
mint az anyag terén, ahol oszthatatlan pontnak nevezziik azt, amelyen tul érzékeink tobbé
mar semmit sem ragadnak meg, jollehet természeténél fogva az is végtelenségig oszthato.

A tudomanyok e két végtelene koziil a nagysagé érzékelhetd jobban, ezért akadtak csak
kevesen, akik azt allitottdk, hogy 6k mindent tudnak. ,,Mindenrdl sz6lni fogok™ — mondta
Démokritosz.

A kicsi végtelenje azonban sokkal kevésbé szembetlind. A filozofusok tehat inkabb ehhez
akartak eljutni, és éppen itt botlott el mindnyaja. igy sziilettek az ilyen gyakori cimek: A
dolgok lételveirdl, A filozofia principiumai, meg a tobbi, hozzajuk hasonld, amelyek ha
latszolag nem is, de voltaképpen épp olyan nagyképtliek, mint ez a masik, amelyik valdsaggal
kiszlrja a szemet: De omni scibili.

Természetiinknél fogva sokkal képesebbnek érezziik magunkat arra, hogy eljussunk a
dolgok kozéppontjahoz, mint arra, hogy atfogjuk a kertiletiiket; a vildg lathato kiterjedése
szemlatomast meghalad benniinket; mivel azonban a kis dolgokat mi haladjuk meg, azt
képzeljiik magunkrol, konnyebben meg tudjuk dket ragadni, holott semmivel sem kevesebb
képesség sziikséges a semmiig, mint az egészhez valo eljutasig: végteleniil nagy kell az
egyikhez is, a masikhoz is. Véleményem szerint az az ember, aki meg tudna érteni a dolgok
végso elveit, képes lenne végiil megismerni a végtelent is. Az egyik a masik fliggvénye, az
egyik elvezet a masikhoz. E végletek érintkeznek, és egymastol eltdvolodva tjra
Osszetalalkoznak, egymasra lelnek Istenben, de egyediil Istenben.

Ismerjiik hat meg hatdrainkat; valami, de nem minden vagyunk; az osztalyrésziinkiil jutott
1ét megfoszt benniinket a semmibdl sziiletd alapprincipiumok ismeretétol; és ez a kevés 1ét,
ami a miénk, ugyanakkor a végtelen latvanyét is eltakarja eldliink.

A felfoghat6 dolgok rendjében értelmiink ugyanazt a helyet foglalja el, mint testiink a
természet birodalmaban.

Minden téren korlatok kozott éliink, s ez az allapotunk —kozéphelyzet a két véglet kdzott
— minden képességiinkben megnyilvanul. Erzékeink nem fognak fel semmi végleteset, a
tulsdgosan nagy zajtol megsiiketiiliink, a til sok fénytdl elvakulunk, a tl nagy tavolsag és a
tulsdgos kozelség akadalyozza a latast, a terjengds fejtegetés éppuigy homalyt okoz, mint a
szlikszav, a tilsagosan magatdl értet6do igazsdg megzavar (ismerek olyan embert, aki

5 Minden tudhatérdl.
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képtelen megérteni, hogy ha nullabdl elvesziink négyet, marad nulla), az alapelvek talontul
evidensek szamunkra, a til nagy gyonyor kellemetlen, a tul sok 6sszehangzas bant6 a
zenében; a tulsdgosan sok jotett bosszant benniinket, mert szeretnénk rdadassal megtizetni
addssagunkat: Beneficia eo usque laeta sunt dum videntur exsolvi posse, ubi multum
antevenere, pro gratia odium redditur'® Nem érzékeljiik sem a tulsagos héséget, sem a
tulzottan nagy hideget. A mértéktelen jo tulajdonsagok artalmasak, és nem érzékelhetdk; mar
nem érezziik, hanem csak eltlirjiik 6ket. Tul nagy ifjusag és til nagy vénség gatolja a
szellemet, talontal sok €s tulontal kevés a tudés; egyszdval a szElsdségek olyanok szamunkra,
mintha nem 1éteznének, és mi sem léteziink hozzajuk viszonyitva; meghaladnak benniinket,
vagy mi Oket.

Ez tehat a mi igazi allapotunk; ez tesz benniinket képtelenné a biztos tudésra és az
abszolut tudatlansagra. Egy széles kozépen lebegiink, mindig bizonytalanul és hatarozatlanul,
az egyik véglettdl a masik fel¢ hanyddva. Mihelyt azt hissziik, hogy megkapaszkodhatunk és
megallapodhatunk valami hatdrponton, mar el is mozdul, elhagy benniinket; ha pedig
utanamegylink, kicsusszan keziink koziil, tovasiklik, 6rokos szokésben menekiil el6liink.
Semmi sem all meg szamunkra. Ez a mi természetes allapotunk, és ugyanakkor ez a
legellentétesebb is hajlamainkkal; égilink a vagytol, hogy szilard talajra, valami végso és
alland¢ alapra leljlink, olyan tornyot szeretnénk épiteni ra, amely a végtelenig emelkedik, am
minden fundamentumunk 0sszeroppan, s feneketlen mélység nyilik alattunk.

Ne torekedjiink hat biztonsagra és szilardsagra. Ertelmiinknek allanddan csalodast okoz a
latszatok allhatatlansaga, semmi sem rogzitheti a végest a két végtelen kozott, amelyek
kozrefogjak, és menekiilnek eldle.

Ha ezt j6l megértjiik, azt hiszem, meg fogunk nyugodni, ki-ki abban az allapotban,
amelybe a természet helyezte. Az osztalyrésziinkiil jutott kozép mindenkor tdvol van a
végletektol, mit szamit hat az, hogy az [embernek] valamicskével tobb tuddsa van a
dolgokrol? Mihelyt tud valamit, maris egy kissé magasabbrol nézi dket. De vajon nincs-e
még mindig mérhetetleniil tdvol a végtdl, és életiink tartama nem ugyanolyan csekély-e a
végtelenséghez képest, ha tiz esztenddvel hosszabb?

E végtelen szemsz6gébdl minden egyenld, ami véges; €s én semmi okat nem latom, miért
foglalkoztatna képzeletiinket inkdbb ez, mint amaz. Gyotrelmes érzés mar az is, ha a
végeshez hasonlitjuk magunkat.

Ha az ember els6iil onmagat tanulményozna, rajonne, mennyire képtelen 6nmagan
tuljutni. Hogyan is ismerhetné meg a rész az egészet? De talan arra fog torekedni, hogy
legalabb azokat a részeket ismerje meg, amelyek az 6 mértékével aranyosak. Csakhogy a
vilag részei egymassal mind olyan viszonyban vannak, olyan lancolatot alkotnak, hogy
véleményem szerint lehetetlenség megismerni az egyiket a masik és az egész nélkiil.

Az ember példaul kapcsolatban van mindazzal, amit ismer. Ahhoz, hogy elférjen, helyre,
hogy fennmaradjon, iddre, hogy éljen, mozgasra, hogy testének anyaga legyen, elemekre, a
taplalkozashoz hdre és ¢lelemre, a 1¢legzéshez levegdre van sziiksége; latja a fényt, érzi a
testeket; egyszoval minden egybeszovodik vele. Az ember megismeréséhez tehat tudnunk
kell, mi a magyarazata annak, hogy levegdre van sziiksége fennmaradasahoz; a levegd
megismeréséhez pedig azt kell tudnunk, honnan van e kapcsolata az ember életével. A tliz
nem lehet meg levegd nélkiil; ezért az egyik megismeréséhez ismerniink kell a masikat.

Mivel tehat kozvetve és kozvetleniil minden okozott és okozo, segitett és segito,
kozvetlen és kdzvetett, és mivel minden természetes ¢és lathatatlan kotelékkel kapesolodik
egymashoz, amely 0sszekoti a legtavolabb eso és a legkiilonbdzobb dolgokat, lehetetlennek

1 4 jététemények addig kellemesek, amig azt véljiik, hogy vissza tudjuk Gket fizetni; ha ellenben tilsdgosan
nagyok, hdla helyett gyiilolettel fizetiink értiik. [Tacit. Annales. IV., XVIII.]
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vélem, hogy megismerhessiik a részeket az egész, s hasonloképpen: az egészet a részek
megismerése nélkiil.

[A dolgok végtelenségét, onmagaban vagy Istenben, csekély élettartamuk miatt is
meglepdnek kell talalnunk. Osszehasonlitva a benniink folyé dllandé valtozdssal, a természet
szilard és allando mozdulatlansaganak hasonlo hatast kell kivaltania.]

S ami betetdzi a dolgok megismerésére valo képtelenségiinket, az az, hogy a dolgok
maguk egyszertiek, mi pedig két ellentétes és kiilonbozo fajtaju természetbdl, 1élekbdl és
testbdl vagyunk gyurva. Mert lehetetlen, hogy a bennilink gondolkodo rész mas, mint szellemi
lehessen; s ha azt allitané valaki, hogy kizardlag testi 1ények vagyunk, azzal csak még inkabb
kizarna benniinket a dolgok megismerésébdl, hiszen semmi sem felfoghatatlanabb, mint az az
allitas, hogy az anyag képes megismerni 6nmagat; elképzelhetetlen szdmunkra, hogyan
ismerhetné meg dnmagat.

Igy aztan, ha egyszeriien anyagi lények ,,vagyunk”, akkor semmit sem ismerhetiink meg,
ha pedig 1¢lekbdl és anyagbol allunk, akkor viszont nem ismerhetjiik meg tokéletesen az
egyszerll — szellemi vagy testi — dolgokat.

Ez magyarazza meg, miért zavarja 0ssze szinte minden filozofus a fogalmakat, és
nagy merészen ilyeneket mondanak, hogy a testek lefelé torekszenek, kozéppontjuk felé
igyekszenek, keriilik a pusztulast, félnek az iires tértdl, vagy hogy [a természetnek]
vonzalmai, rokonszenvei, ellenszenvei vannak — csupa olyasmit, ami egytdl egyig a szellem
jellemzdje. A szellemieket pedig tigy tekintik, mintha térben foglalnanak helyet, hely
valtoztatasi képességet tulajdonitanak nekik, holott ilyen tulajdonséagaik csak a testeknek
vannak.

Ahelyett, hogy e dolgok fogalmait a maguk tisztasagaban fogadndk el, a mi sajat
tulajdonsagainkat festjiik rajuk, a magunk dsszetett 1ényének bélyegét siitjiikk minden altalunk
latott egyszerii dologra.

Latva, hogy mindent szellembdl €s testbdl rakunk 6ssze, nem azt hinné-e barki, hogy ez a
keverék roppant értheté szamunkra? Pedig éppen ezt értjiik a legkevésbé. Az ember 6nmaga
szdmara a természet legcsodalatosabb targya; mert képtelen felfogni, mi a test, még kevésbé,
hogy mi a 1élek, és mindennél kevésbé azt, hogy miképpen egyesiilhet a test a 1¢lekkel. Ez
minden nehézségek teteje, €s mégis ez maga az ember: Modus quo corporibus adhaerent
spiritus comprehendi ab hominibus non potest, et hoc tamen homo est."’

Végezetiil, gyarlosagunk legfobb bizonyitékait teljessé teendd, ezzel a két megfontolassal
fejezem be...

73.

<De ez a téma talan meg is haladja az ész hatokorét. Vizsgaljuk tehat meg, mit ér el az
erejéhez mért dolgokban. Ha 1étezik valami, amivel sajat érdekében, a tdle telhetd
legkomolyabban kellett volna foglalkoznia, legfobb javanak a keresése az. Nos, lassuk csak,
miben lelték e kritikus és vilagosan 14t6 elmék ezt a legfébb jot, s vajon egyetértenek-e ra
vonatkozolag.

Az egyik szerint a legfbb j6 az erényben van, a masik szerint viszont a gyonydrben; az
egyik szerint a természetben, a masik szerint az igazsagban — Felix qui potuit rerum
cognoscere causas'® —, a harmadik szerint a tokéletes tudatlansigban, a negyedik szerint a
kozonyOsségben, a latszatnak valo ellendlldsban, a semmin nem csodalkozéasban — nihil

"7 Az ember nem értheti meg, miképpen kapcsolédik a 1élek a testhez, pedig mégis ez az ember. [Szt.
Agoston: De Civitate Dei — Isten dllamarol. XXI. 10.]
' Mily boldog, ki a dolgok okat ismerni tanulta [Verg. Georg., II., 489.] Ford. Lakatos Istvan.
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mirari prope res una quae possit facere et servare beatum" —, az igazi szkeptikusok szerint
az ataraxiajukban, a kételkedésben €s az 6rokos fenntartdsban; masok, naluk bélcsebbek, azt
allitottak, hogy még vagyainkban sem talalhatjuk meg. Egyszdval, ki vagyunk fizetve.

Atteendd a torvények utan, a kévetkezo cimszo ala.

De ha ez a szépséges filozofia semmi bizonyossagra nem lyukadt ki roppant hosszu és
alapos munkdjaval, nézziik meg, hatha legalabb a I¢lek ismeri 6nmagat. Hallgassuk meg, mit
voltak, és megtalaltak, hol van? 395. Mire lyukadtak ki eredetét, tartamat és kezdetét
illetéen? 399.

Vagy talan a I¢élek még mindig tulsagosan magasztos téma gyenge bolcsessége szamara?
Szallitsuk hat le az anyaghoz, és nézziik meg, vajon tudja-e, mibdl van az a test, amelyet
atlelkesit, meg a tobbi, amelyeket szemlél, és kedve szerint mozgat. Mit tudtak meg
minderr8l e mindentudé nagy dogmatikusok? Harum sententiarum.*' 393.

Ennyi kétségkiviil elég is volna, ha az ész ésszertli lenne. Annyira valdéban az is, hogy
bevallja: eddig még semmi bizonyosat nem talélt; de azért még mindig nem mond le arrdl a
reményrol, hogy egyszer majd eljut hozza, ma is éppoly buzgdn kutat, mint valaha, és azt
bizonygatja maganak, hogy megvan a sikerhez sziikséges ereje. A végére kell tehat jarnunk, s
miutan megvizsgaltuk képességeit eredményeikben, ismerjiilk most meg ket onmagukban;
lassuk, van-e vajon olyan ereje, olyan képessége, amellyel meg tudja ragadni az igazsagot.>

74.

Levél az emberi tudomany és a filozofia balgasagaral.
Ez a levél a szorakozds elé.

Félix qui potuit... Nihil admirari.*
Kétszaznyolcvanféle legfobb j6 Montaigne-nal.

75.

<Feltevés. Nem lesz nehéz még egy fokkal lejjebb szallitani €s nevetséges szinben
feltlintetni. Mert, hogy dnmagan kezdjiik, van-e nagyobb képtelenség, mint azt allitani, hogy
a lelketlen testeknek szenvedélyeik, félelmeik, irtdzasaik vannak? Hogy érzéketlen, élettelen,
sOt ¢letre képtelen dolgoknak olyan szenvedélyeik legyenek, amelyek legalabbis érzékeld
lelket tételeznek fel ahhoz, hogy érezni lehessen 6ket? Hogy rdadéasul ennek az irtdzasnak a
targya az iires tér? Mi van ebben az iires térben, ami félelmet gerjeszthet benniik? Van-e
ennél alantasabb és nevetségesebb valami? Es ez még nem is minden: szerintiik mozgasi
erejiik is van, hogy el tudjék keriilni az iires teret, tehat karjaik, labaik, izmaik, inaik
vannak?>

76.

frni azok ellen, akik tulsagosan belemeriilnek a tudoméanyokba. Descartes.

1% Semmin fenn ne akadj, az egyetlen méd lehet ez, mely boldoggd tud tenni... [Epistolarum liber primus; 6]
Ford. Bede Anna.

9394, 395, 399, 393 — Ezekkel a szamokkal Pascal Montaigne Apolégidjanak néhany helyére utal; a mii
végleges alakjaban nyilvan bévebben foglalkozott volna a hivatkozott szovegekben kifejtett felfogassal. A 393.
szamu utalas a Harum sententiarum kiegészitésére vonatkozhat (1asd a labjegyzetet).

' Harum sententiarum quae vera sit, Deus aliquis viderit — Melyik az igaz vélekedéseik kéziil, azt csak egy
isten tudna megmondani. [Cic. Tusc. I, 11.]

24z boldog, ki [a dolgok, okdt] meg tudta [talalni]. Semmin sem csoddlkozni.
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77.

Nem tudok megbocsatani Descartes-nak; legszivesebben egész filozofiajaban meglett
volna Isten nélkiil; mégse tudta azonban elkertiilni, hogy ne adasson vele egy poccintést,
amellyel mozgasba hozza a vilagot; de aztdn nem tud mit kezdeni Istennel.

78.
Descartes, haszontalan és bizonytalan.
79.

<Descartes. — Nagyjabol meg kell allapitanunk: ,,Minden alakban és mozgasban
torténik”, mert ez igy igaz. Am megmondani azt, hogy milyenekben, és megszerkeszteni a
gépet, ez mar nevetséges. Mert haszontalan, mert bizonytalan és faradsagos. Es még ha igaz
lenne, sem hissziik, hogy az egész filozofia megérne akar csak egyodrai faradozast is.>

80.

Mitdl van az, hogy a sdnta ember nem bosszant fel benniinket, holott a santito elme
felingerel? Azért, mert a santa ember elismeri, hogy mi jarunk egyenesen, a santikalé észjaras
viszont azt allitja, hogy mi santitunk; kiilonben szdnakoznank, nem pedig bosszankodnank
rajta.

Epiktétosz még hatarozottabban teszi fel a kérdést: ,,Miért nem sértédiink meg, ha azt
mondjak, hogy faj a fejiink, és miért haragszunk meg, ha azt mondjak, hogy helyteleniil
okoskodunk, vagy helyteleniil dontiink?”” Azért, mert abban teljesen bizonyosak vagyunk,
hogy nem f4j a fejiink, vagy hogy nem vagyunk santak; afelél azonban nem vagyunk
ugyanennyire meggy6zédve, vajon az igazsag mellett dontiink-e. Igy aztan, mivel
bizonyossagunk egyetlen forrasa az, hogy teljesen meg vagyunk réla gy6zédve, holott
masvalaki ugyanigy tokéletesen az ellenkezdjérdl van meggydzddve, ez megingat benniinket,
megddbbentink, és dobbenetiink csak méginkabb fokozodik, ha rajta kiviil ezer mas is
kigunyol benniinket dontésiinkért; kénytelenek vagyunk ugyanis tobbre tartani a magunk
bolcsességét mindenki masénal, ami pedig merész és kényes dolog. Ilyen véleményeltérések
azonban sohasem fordulnak eld, ha a santarol van szo.

81.

A Lélek természete az, hogy hisz, az akaraté pedig, hogy szeret; ezért ha nem taldlnak
maguknak igazi targyat, sziikségszeriien hamisakhoz kotddnek.

82.

Képzelet. — Az ember megtévesztd tulajdonsaga, a tévedés €s az alnoksag mestere, amely
azzal is tetézi galddsagat, hogy nem mindig ilyen; mert az igazsag csalhatatlan szabalya
lenne, ha tévedhetetlen volna a hazugsagban. Minthogy azonban tobbnyire hamis, nem jelzi a
mindségét, egyforma bélyeget iitve igazra és valdtlanra.

Nem a balgakrol beszélek, hanem a legbdlcsebb emberekrdl; ugyanis éppen naluk
rendelkezik a képzelet a meggy6z¢és nagy adomanyaval. Hidba tiltakozik az ész, képtelen
ugyanolyan sullyal érvelni.
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Ez a felfuvalkodott képességiink, az észnek ez az ellensége, amely tetszelegve iranyitja,
¢s uralkodik rajta, egy masodik természetet alakitott ki az emberben, hogy bebizonyitsa,
mekkora hatalma van mindenen. Megvannak a maga kegyeltjei, boldogtalanjai, egészségesei,
betegei, gazdagjai, szegényei, hitre, kételyre, tagadasra készteti az €szt; hol megbénitja, hol
meg felajzza az érzékeket; megvannak a maga 6riiltjei és bolcsei; €s nincs bosszantdbb, mint
azt latnunk, hogy vendégeinek sokkal teljesebb, sokkal tokéletesebb megelégedettséget nyujt,
mint az ész. Az ¢lénk képzeletliek sokkal jobban tetszenek dnmaguknak, mint ahogyan jozan
¢sszel az okosak tetszhetnek maguknak. A folény bizonyossagaval tekintenek méasokra; 6k
merészen €s biztonsaggal vitatkoznak, mig a tobbi félve és dvatosan, s az arcukrol sugarzo
vidamsag gyakran eleve kiérdemli szamukra hallgatoik kedvezd véleményét, annyira élvezik
e képzelderdvel megaldott bolesek a hasonld természetii birdk kegyeit. A balgakat nem teheti
bolcsekké a képzelet, de boldogga igen — az ésszel ellentétben, amely csak nyomorultta teheti
hiveit, mert mig amaz hirnévvel 6vezi, ez szégyenérzettel tolti el dket.

Mi osztogatja a hirnevet? Mi mas szerez tiszteletet ¢és megbecsiilést az embereknek, a
miveknek, a torvényeknek és a nagy embereknek, ha nem e képzelderd? Mily elégtelen a
fold minden kincse a képzelet egyetértése nélkiil!

Nem vagyunk-e hajlandok azt hinni, hogy ezt a magas rangut hivatalnokot, akinek tisztes
vénsége egy egész népben megbecsiilést ébreszt, a tiszta és fennkdlt értelem irdnyitja, hogy a
dolgokat a maguk természete szerint mérlegeli, rd sem hederitve az olyan hivsagos
koriilményekre, amelyek csak a gyengék képzeletét befolyasoljak? Figyeljiik 6t, amint
jémbor buzgalommal telve szentbeszéd meghallgatdsara megy, hogy szilard értelmét hitének
hevével is erdsitse. Példas tisztelettel késziil a szentbeszédre. De ha a szdszékre 1€p6
prédikatort rezes hanggal, torz arccal verte meg a természet, s rdadasul borbélya is rosszul
borotvalta meg, s ha mindezeken feliil a véletlen még nevetségessé is tette, akkor hidba
hirdeti neki a legmagasztosabb igazsagokat, fogadni merek rd, hogy azonnal elparolog derék
szenatorunk arcarol az ahitat.

Lehet valaki a vilag legnagyobb filoz6fusa, és lehet akdrmilyen széles a deszka, amelyen
all, ha szakadék meredezik alatta, hidba gy6zi meg rola az értelme, hogy biztonsagban van, a
dont6 szot képzelete mondja ki. Bizony sokan nem birndk elsapadas és verejtékezés nélkiil
elviselni ezt a gondolatot.

Nem akarom felsorolni [a képzelet] minden hatasat.

Ki ne tudnd, hogy a macskak, patkanyok latvanya, vagy az, hogy pardzsra tapostunk stb.,
kizokkent benniinket sodrunkbol? A hanghordozas hat a legb6lcsebb emberekre is, és
megvaltoztatja a beszéd vagy a kdltemény hatdsat.

A szeretet vagy a gylildlet mas szinben mutatja az igazsagot. Mennyivel igazsagosabbnak
tartja a védett ligyet az eldre jol megfizetett ligyvéd! S hatarozott fellépése mennyivel
kedvezdbbnek tiinteti fel a birdk elott, akiket félrevezet ez a latszat! Fura értelem, amelyet
még a szelld is ugy iranyit, ahogy neki tetszik!

Tovabb sorolhatnam az embereknek szinte minden cselekedetét, amelyek igyszolvan
csak az 0 0sztonzéseinek engedelmeskednek. Mert az értelem kénytelen volt meghatralni, s
még a legbdlcsebb elme is azokat az alapelveket koveti, amelyeket az emberi képzelet
juttatott vakmerdn érvényre az élet minden teriiletén.

<Aki csupén az értelemre akarna hallgatni, balga lenne... a legtobb ember megitélése
szerint. Minthogy igy tetszett az embereknek, naphosszat képzeletbelinek bizonyult javakért
kell torniink magunkat, s amikor az dlom végre megszabadit benniinket a gondolkodéas
faradalmaitol, azonnal fel kell pattannunk, €s hajszolnunk a vilag e parancsoldjanak
abrandképeit, elszenvedniink benyomasait. Ime, a tévedés egyik, és még nem is egyetlen
forrasa.>

Biréink jol felismerték ezt a titkot. Voros talarjaik, hermelin palastjaik, amelyekbe e
bundas kandurok burkoldznak, palotaik, ahol itéletet hoznak, a Bourbon-liliomok meg ez az
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egész fenséges pompa rendkiviil fontos volt a szdmukra; s ha az orvosok nem viselnének
hosszu lebernyeget és doktorpapucsot, a jogtudoroknak meg nem volnanak négyszogletii
fejfoddik és négy szElbdl szabott, roppant bo kontdseik, soha nem tudtak volna raszedni az
embereket, akik nem birnak ellenallni a rendkiviil hiteles kiilsonek. Ha a birdk az igazi
igazsag, az orvosok pedig az igazi gydgytudomany birtokédban volndnak, nem kellene
négyszogletes fovegeket viselniiik; e két tudomany magasztos tekintélye dnmagaban is
tiszteletre inditana. Mivel azonban csupan képzelt tudoméanyuk van, kénytelenek ilyen
hivsagos kellékeket 6lteni magukra, hogy megragadjak vele a képzeletet, mert ezzel van
dolguk; s igy valoban tiszteletet vivnak ki személyiik irant. Csak a katondk nem szedtek
magukra ilyen maskarakat, mert az ¢ szerepiik 1ényegibb, 6k az erejiikkel, amazok meg a
hokuszpdkuszaikkal fogadtatjak el magukat.

Ezért kiralyaink sem kerestek maguknak ilyen maskarakat. Nem szedtek magukra
kiilonleges oltozékeket, hogy rendkiviilinek latsszanak; ellenben drséggel, alabardosokkal,
fegyveresek seregével vették magukat koriil, akiknek karja és ereje kizardlag ket szolgélja.
Az eléttiik halado trombitasok €s dobosok, s az ket koriilvevo csapatok félelmet
gerjesztenek a legbatrabbakban is. Nekik nemcsak ruhdjuk van, hanem erejiik is. Roppant
felszabadult szellem kellene hozza, hogy kdzonséges embert lasson valaki a Felséges
Szultanban, akit negyvenezer janicsar 6riz pompazatos szerdjaban.

Még egy tigyvédet se lathatunk talarjaban, fején a négyszogletes foveggel ugy, hogy ne
alakulna ki benniink kedvez6 vélemény képességeirol.

A képzelet dont mindenrdl; a szépségrol, az igazsagrol és a boldogsagrol, ami az emberek
mindene. Nagyon-nagyon szeretnék elolvasni egy olasz konyvet, csak a cimét ismerem, de
mar maga az is felér szamtalan konyvvel: Della opinione regina del mondo.” Nem ismerem,
de latatlanban is mindenben egyetértek vele, kivéve, ha netdn valami rossz van benne.

fme, nagyjabol ezek e csalard képességiink hatésai, amely mintha csak azért adatott
volna, hogy sziikségszeriien tévedésbe sodorjon benniinket. A tévedésnek azonban vannak
egy¢b forrasai is.

Nem egyediil a régi benyomasok képesek megtéveszteni benniinket: az ujdonsag
varazsanak ugyanilyen hatalma van rajtunk. Ebbdl szarmazik az emberek k6zott minden vita,
akik vagy azt vetik egymasnak a szemére, hogy gyermekkori hamis benyomasaik hatdsa alatt
cselekszenek, vagy azt, hogy meggondolatlanul hajszoljak az Gjakat. Ki jar a helyes
kozéputon? Lépjen eld, €s bizonyitsa be! Nincsen olyan elv, barmennyire természetesnek
latsszék is akar gyermekkorunk ota, amit ne sorolnanak be a neveltetésiinkbdl szarmazo6 vagy
érzékeink tjan nyert helytelen benyomasok kozé.

,Mivel maguk gyermekkoruk 6ta azt hitték — mondjak egyesek —, hogy a lada iires, ha
nem latnak benne semmit, lehetségesnek vélték az ilirességet. Pedig ez csupan a szokas altal
megerdsitett érzéki csalodés, amelyet a tudomdnynak helyre kell igazitania.” Amazok viszont
igy érvelnek: ,,Mivel az iskolaban arra tanitottak magukat, hogy nincsen tér, megrontottak
jozan itéloképességiiket, holott az e helytelen rahatés el6tt nagyon vildgosan latta, hogy igenis
van, ezért helyre kell igazitani oly modon, hogy eredeti természetiikh6z fordulnak.” Melyik
szedett hat ra benniinket? Erzékeink vagy neveltetésiink?

Van egy masik forrasa is tévedéseinknek: a betegségek. Megrontjak itéloképességilinket
¢s értelmiinket; és mivel a nagy betegségek észrevehetd modon megvaltoztatjak, semmi
kétségem az irant, hogy méreteiknek megfelelden a kicsinyek is ugyanezt csinaljak vele.

Onérdekiink ugyancsak csodalatos eszkdz ra, hogy kellemesen elvakitsa szemiinket. A
vilag legigazsagosabb emberének sem engedik meg, hogy a sajat peres ligyében biraskodjék;
ismerek olyanokat, akik azért, hogy ne essenek az dnszeretet hibajaba, fondk modon a

3 A vildgot kormdnyzé vélekedés.
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legnagyobb igazsagtalansagokat kovették el: a legbiztosabb mddszer az volt valamely
igazsagos ligy elveszitésére, ha kozeli rokonaikat kérték fel a naluk valo kozbenjarasra.

Az igazsdgossag és az igazsag roppant finom két pont, eszkdzeink tilsagosan tompak
hozza, hogy hibatlanul rajuk tudjunk veliik tapintani. De ha mégis sikertil, akkor szétkenik, s
minden egyebet is érintenek koriildtte, tobb hamisat, mint igazat.

<Az ember tehat oly szerencsés modon van megalkotva, hogy az igazsagnak semmiféle
pontos, a tévedésnek viszont tobb kitlind forrasaval is rendelkezik. Lassuk marmost,
hannyal... De e tévedések legfurabb oka az a kiizdelem, amely az érzékek €s az értelem kozott
zajlik.>

83.

Ezzel kell kezdeni a tévedést sziild képességek fejezetét. Az ember nem egyéb, mint
természetes €s isteni kegyelem nélkiil kiirthatatlan tévedésekkel megvert Iény. Semmi sem
tarja fel eldtte az igazsdgot. Minden megtéveszti; az igazsagok e forrasai — az ész és az
érzékek — azon feliil, hogy nem 6szinték, még egymast is kdlcsondsen félrevezetik. Az
érzékek hamis latszatokkal vezetik félre az észt; az ésszel szemben tanusitott csalardsagukat
azonban Ok is visszakapjak, bosszut all rajtuk az ész. A 1¢élek szenvedélyei megzavarjak az
érzékeket, hamis benyomasokat keltenek benniik. Hazudnak egymasnak, versengve csaljak
egymast.

De a felsorolt, esetrdl esetre adodo és az értelemhianybdl kovetkezo tévedéseken tul, e
heterogén képességek kozott...

84.

Valosagtol elrugaszkodott értékelésével a képzelet addig-addig nagyitja az apréd dolgokat,
mig végiil betolti vele lelkiinket; a nagyokat viszont vakmerd orcatlansaggal a sajat mértékére
szallitja le, példaul amikor Istenrdl van sz6.

85.

A benniinket legjobban foglalkoztatd dolgok, mint példaul szegénységiink eltitkolasa,
gyakran ugyszolvan semmiségek. Bolhdk, amelyekbdl elefantot csindl képzeletiink. Aztan
egy Ujabb fordulattal minden nehézség nélkiil felismerteti veliink semmiségiiket.

86.

<Képzeletem szeszélye gytldlteti meg velem a folyton cserfeldket, a szuszogva
zabalokat. A képzelet szeszélyének nagy a sulya. Milyen tanulsdgot vonjunk le ebbdl?
Engedjiink nyomasanak, mert természetes? Nem. Alljunk ellen neki...>

87.

Quasi quidquam infelicius sit homine cui sua figmenta dominantur. (Plin.)**

** Mintha lehetne szerencsétlenebb anndl az embernél, akin képzelete uralkodik. [Plinius, I1., 7.]
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88.

A gyermekek, akik megrémiilnek attol az arctol, amelyet maguk kormoztak be. J6, 6k
még gyerekek; de hogyan legyen erds iddsebb koraban az, aki ilyen gyenge
gyermekkoraban? Minddssze annyi torténik veliink, hogy valtozik a képzeletlink. Minden,
ami tokéletesedik a haladasban, tonkre is megy a haladasban; ami valaha gyenge volt,
sohasem lehet tokéletesen erds. Hidba mondjék: felnott, megvaltozott; azért ugyanaz is, aki
volt.

89.

A szokas a mi természetiink. Aki hozzaszokott a hithez, az hisz, és soha tobbé nem tud
szabadulni a pokol félelmétdl, mindig csak azt hiszi. Akiben megrogzddott az a hit, hogy a
kiraly félelmetes... stb. Ki kételkedik hat benne; hogy lelkiink, miutan hozzaszokott a
szdmok, a tér, a mozgas latvanyahoz, hisz benne, és csakis ebben hisz?

90.

Quod crebro videt non miratur, etiamsi cur fiat nescit; quod ante non viderit, id si
) . 25
evenerit, ostentum esse censet. (Cic. 583.)
. . ., 26
Nae iste magno conatu magnas nugas dixerit.

91.

Spongia solis.*’ — Ha azt latjuk, hogy valamely esemény mindig egyforméan
bekovetkezik, természetes sziikségszeriiségre kovetkeztetiink beldle, mint arra, hogy holnap
is nap lesz stb. A természet azonban gyakran meghazudtol benniinket, nem vélik sajat
szabalyainak rabszolgajava.

92.

Mi egyebek a mi természeti elveink, mint megszokés alakitotta elvek? A gyerekek
esetében meg, amit atyaik szokasaibol kaptak, mint az allatokban a vadaszat tudomanya?

Masfajta megszokas masfajta természeti elveket fog benniink kialakitani, erre tanit a
tapasztalat; és ha léteznek olyanok, amelyeket a szokas sem képes eltordlni, vannak olyan,
természetellenes szokasbol ereddk is, amelyeket sem a természet, sem egy ujabb szokéas nem
képes eltordlni. Mindez hajlam kérdése.

93.

Az atyék attol félnek, hogy elmulik gyermekeik természetes ragaszkodésa. De hat miféle
természet az, amelyik elmtlhat? A szokas mésodik természet, amely eltorli az eredetit. De mi
a természet? Miért nem természetes a szokas? Nagyon tartok téle, hogy maga a természet is
csak egy elsé megszokas, mint ahogy a szokas sem egyéb, mint egy masodik természet.

3 Amit gyakran lat, azon nem csodalkozik, még ha nem tudja is, miért van, de ha olyasmi kovetkezik be,
amit azelott nem latott, csodanak véli. [Cicero, De Divin. 1L, 49.]

% Most aztén nagy nekikésziilédéssel mindjdrt nagy siiletlenségeket mond. [Terentius,
Heautontimoroumenos., IV., I, 8.]

7 Napfolt.
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94.

Az ember természete mindenestdl természet, omne animal. Semmi nincsen, amit ne
tudnank természetiinkké tenni; nincsen semmi olyan természetes, amit ne tudnank elvesziteni.

9s.

Az emlékezet, az 6rom: érzelmek; még a geometriai tételek is érzelmekké valnak, mert az
értelem természetiinkké tudja tenni az érzelmeket, és el tudja tordlni a természetes
érzelmeket.

96.

Ha megszoktuk, hogy helytelen okokkal magyarazzunk természeti jelenségeket, nem
akarjuk elfogadni a helyeseket, hiaba fedezik fel ket. Erre a vérkeringéssel szolgaltattak
példat, amikor ezzel magyaraztak meg, miért duzzad meg a visszér a szoritd kotés alatti
szakaszon.

97.

Az egész élet szamara legfontosabb dolog a hivatas megvalasztasa — mégis a véletlen
dont réla. A szokas csinal beldliink kémiivest, katonat, tetéfedot. ,,Kivalod cserepezd”,
mondjak; a katonak, egyesek szerint: ,,micsoda Oriiltek”, masok szerint éppen ellenkezdleg:
,hincs még egy olyan nagyszerii dolog, mint a katonaélet; aki nem katona, az mind
sehonnai.” Addig-addig halljuk dicsérni gyermekkorunkban e hivatasokat, és megvetéssel
emlegetni a tobbit, mig végiil is valasztunk; természetes ugyanis, hogy szeretjiik az igazsagot,
¢s gylloljiik a balgasagot; ezek a szavak hatnak az érzelmeinkre: csupan alkalmazasukban
kovetiink el hibat. Oly nagy a megszokas hatalma, hogy azokbol, akiket a természet
egyszerlien csak embernek alkotott, mindenféle foglalkozast tizoket faragunk; mert vannak
vidékek, ahol mindenki kdmiives, masutt meg mindenki katona stb. A természet kétségkiviil
nem ilyen egyforma. Az egyformasag tehat a megszokas miive, ez kényszeriti rd a
természetet; a természet azonban néha mégis feliilkerekedik, s az embert minden jé vagy
rossz szokas ellenére is visszatartja 6sztonos allapotaban.

98.

Az elfogultsag, amely tévedést sziil. — Siralmas latvany, hogy az emberek mind csak az
eszkozok, nem pedig a cél dolgaban dontenek. Mindenki azzal torddik, hogyan feleljen meg
tarsadalmi helyzetének; tdrsadalmi helyzetiink és hazdnk megvalasztasarol azonban a sors
dont.

Szanalmas latvany a rengeteg torok, eretnek, hitetlen, akik atyaik megszokott életét
kovetik azon egyszerli oknal fogva, mert azt az elditéletet nevelték beléjiik, hogy ez a
legjobb. Ez determindl kit-kit a maga — lakatos, katona stb. — foglalkozasaban.

A vadak ezért nem tudnak mit kezdeni Provence-szal.

99.

Egyetemes ¢és 1ényegi kiilonbség van az akarati cselekvések és minden egyéb cselekedet
kozott.
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Az akarat a hivés egyik legfobb iranyitdja; nem azért, mintha az akarat alakitand a hitet,
hanem mert a dolgok aszerint igazak vagy hamisak, hogy melyik oldalukrol nézziik dket. Az
akarat, amelynek az egyik jobban kedvére van, mint a masik, megakadalyozza a lelket abban,
hogy tekintetbe vegye a neki nem tetsz6 tulajdonsagokat; a vele joban-rosszban egyiitt halado
l¢lek aztan anndl az oldalnal id6z el, amelyiket az akarat kedvel; igy annak az alapjan dont,
amit ezen az oldalon 14t.

100.

Onszeretet. — Az dnszeretetnek és az emberi énnek az a természete, hogy csak magunkat
szeretjiik, és csak magunkra vagyunk tekintettel. De aztan? Nem tudhatja megakadalyozni,
hogy a szeretett targy ne legyen teli hibaval és gyarlésaggal: nagy szeretne lenni, de latja,
hogy kicsiny; boldog akar lenni, és azt latja, hogy nyomorult; tokéletes akar lenni, és azt latja,
hogy csupa tokéletlenség; azt szeretné, ha az emberek szeretnék és megbecsiilnék, és azt latja,
hogy hibdival csak ellenérzéseket és megvetésiiket érdemli. E kinos helyzete az elképzelhetd
legigazsagtalanabb ¢és legbtinosebb indulatot valtja ki beldle, mert haldlos gytlolet kél benne
ez ellen az igazsag ellen, amely Ujra meg Ujra Grrd lesz rajta, és meggy6zi fogyatkozasairol.
Szeretné nyomtalanul eltordlni, mivel azonban magat az igazsagot nem képes elpusztitani,
kitorolni igyekszik a maga és mésok tudatabol; egyszoval a tdle telheté mddon leplezi
gyarldsagait mind masok, mind 6nmaga el6tt, nem birja elviselni sem azt, hogy
figyelmeztessék rajuk, sem azt, hogy masok meglassak oket.

Kétségteleniil baj, hogy az ember tele van fogyatkozasokkal; de még ennél is nagyobb
baj, ha tele van veliik, de nem akarja dket elismerni, mert igy a szdndékos dncsalas hibdjaval
is megtetézi Oket. Nem akarjuk, hogy masok becsapjanak benniinket; igazsagtalannak tartjuk,
hogy tobb megbecsiilést varnak téliink, mint amennyit érdemelnek — az sem igazsagos tehat,
hogy mi csapjuk be dket, s azt kivanjuk t6liik, hogy érdemiinkon feliil becsiiljenek benniinket.

Igy aztan amikor csupan valosagosan meglevd tokéletlenségeket és hibakat fedeznek fel
bennilink embertarsaink, vilagos, hogy semmi igazsagtalansdgot nem kdvetnek el veliink
szemben, hiszen nem Ok e hibdk okai; s6t még jot is cselekszenek veliink, segitenek ugyanis
benniinket, hogy megszabaduljunk az egyik bajunktol, e tokéletlenségek nem ismerésétol.
Nem szabad megsértddniink azért, mert ismerik dket, és megvetnek miattuk: az az igazsagos,
hogy olyannak ismerjenek, amilyenek vagyunk, és megvessenek benniinket, ha raszolgalunk
megvetésiikre.

Ilyen érzelmek tdmadnanak egy olyan szivben, amely csupa igazsagossag €s
méltanyossag lenne. Mit mondjunk hat a magunkérol, mikor azt latjuk, hogy éppen az
ellenkezdre hajlik? Vagy talan nem igaz, hogy gytildljiik az igazsagot, meg azokat is, akik a
szemiinkbe mondjak? Hogy azt kivanjuk, elényiinkre tévedjenek, és masnak tartsanak
benniinket, mint amilyenek valdjaban vagyunk?

Van erre egy olyan bizonyitékom, amelytdl elborzadok. A katolikus vallas nem kotelez
benniinket ra, hogy valogatas nélkiil mindenkinek felfed;jiik biineinket; eltiiri, hogy mindenki
eldtt rejtve maradjunk, egyvalaki kivételével, aki eldtt azonban parancsa értelmében fel kell
tarnunk sziviink mélyét, és olyannak kell mutatnunk magunkat, amilyenek vagyunk. O az
egyetlen a vilagon, akit ki kell magunkbdl abranditanunk, s aki ugyanakkor megszeghetetlen
titoktartasra is van kotelezve, aminek kovetkeztében rélunk vald tudasa olyan benne, mintha
nem is léteznék. Elképzelhetd-e ennél nagyobb szeretetrdl tantiskodo, ennél josdgosabb
rendelkezés? Am oly romlott az ember, hogy még ebben a torvényben is kiméletlenséget
érez; s ez az egyik fo oka annak, hogy Eurodpa jelentds része fellazadt az Egyhaz ellen.

Milyen igazsagtalan €s oktalan az emberi sziv! Rossznak tartja, hogy arra van kotelezve
egy emberrel szemben, ami igazsag szerint tulajdonképpen mindenkivel szemben kotelessége
lenne! Mert helyes dolog-e, hogy megcsaljuk 6ket?
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Ennek az igazsagtol valo irtdzasnak kiilonboz6 fokozatai vannak; de annyit
elmondhatunk, hogy bizonyos fokig mindenkiben megvan, mert elvalaszthatatlan
onszeretetiinktdl. Ez a helytelen tapintat kényszeriti kertelésre és mérsékletre azokat, akik
kénytelenek masokat megfeddni, nehogy valamiképpen megbantsak dket. Kénytelenek
kicsinyiteni hibainkat, szinleg mentegetni 6ket, belekeverni dicséretet s a szeretet és
megbecsiilés bizonygatasat. Am hitisdgunk szamara mindezzel egyiitt is keser(i az orvossag.
A tole telhetd legkevesebbet szedi beldle, s azt is mindenkor undorral, s6t gyakran titkos
nehezteléssel azok irdnt, akik kinaljak neki.

Ebbdl kovetkezik az, hogy ha valakinek érdekében all szeretetlink elnyerése, 6vakodik
olyan szolgalatot tenni nekiink, amelyrdl tudja, hogy kellemetlennek talaljuk; tigy banik
veliink, ahogyan mi kivanjuk: gytldljiik az igazsagot — eltitkolja eldliink; hizelgést varunk —
hizeleg; jolesik, ha altatnak — éltat benniinket.

Ezért a szerencse minden 1épcséfoka, amelyen magasabbra emelkediink a tdrsadalomban,
egyre inkabb eltavolit benniinket az igazsagtol, az emberek ugyanis jobban félnek
megbantani azokat, akiknek a vonzalma hasznosabb, a gylilolete veszélyesebb szamukra. Egy
fejedelem egész Eurdpa nevetségének targya lehet anélkiil, hogy sejtelme lenne rola. Ezen én
nem csodalkozom: az igazsag feltarasa ugyanis azoknak hasznal, akiknek megmondjuk, de
azoknak, akik kimondjak, karara van, mert meggytloltetik magukat. Marpedig a fejedelmek
kornyezete tobbre tartja sajat érdekeit, mint a szolgalt uralkodoét; ezért esziik dgaban sincs
ugy valni hasznara uruknak, hogy ezzel maguknak artsanak.

Ez a baj kétségtelentil nagyobb és gyakoribb a szerencse kedveltjei kdzott; de az
alacsonyabb sorstiak sem mentek téle, mert valamennyire mindig érdekiink, hogy szeressenek
benniinket az emberek. Ezért aztan az emberi élet 6rokos 110zi0; egyebet sem tesziink, mint
kolcsondsen becsapjuk egymast, hizelgiink egymasnak. Senki sem beszél ugy jelenlétiinkben,
mint tavollétiinkben. Az embereket egybefiizé dsszetartas kizdrdlag ezen a kdlesonds
csalason alapul; és bizony kevés baratsadg maradna meg, ha mindenki tudnd, mit mond rola
tavollétében a bardtja, még ha ilyenkor valoban dszintén és indulattdl mentesen nyilatkozik is
réla.

Az ember tehat merd alakoskodas, hazugsag ¢és képmutatds mind 6nmagaval, mind
masokkal szemben. Nem akarja, hogy szemébe mondjak az igazsagot, €s 6 is 6vakodik
masoknak megmondani; és mindezek az igazsdgtol meg a jozan €sztdl oly idegen hajlamok
természettol fogva benne gyokereznek a szivében.

101.

Hatarozottan allitom, hogy ha mindenki tudnd, mit beszélnek réla embertarsai, nem lenne
négy barat se a vilagon. Kideriil ez azokbol az 6sszeveszésekbdl, amelyeket a néha
visszamondott tapintatlan pletykak okoznak. <T6bbet mondok, minden ember...>

102.

Vannak olyan hibaink, amelyek csak mas hibaink révén tapadnak hozzank, de ha
kivagjuk a torzset, eltlinnek, akar az agak.

103.

Nagy Sandor sziizességének a példdja nem csinalt annyi dnmegtartoztatdt, mint amennyi
iszakost részegességének utanzasa. Az emberek nem szégyenlik, ha nem olyan erényesek,
mint 6, és megbocsathatonak vélik, ha nem dorbézolnak tobbet nala. Azt hissziik, valahogyan
nem kozonséges halandok modjan vagyunk erkolestelenek, ha e nagy emberek hibaiban
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leledziink; és kdzben megfeledkeziink rola, hogy éppen ebben kozdnséges emberek Ok is.
Azzal az oldalunkkal hasonlitunk hozzajuk mi, amelyikkel 6k a koznéphez; mert barmilyen
magasan szarnyaljanak is, valahol mégiscsak érintkeznek a legalacsonyabbakkal. Nem
lebegnek a levegdben, teljesen elkiiloniilve az emberi tarsadalomtol. Nem és nem; csak azért
nagyobbak ndlunk, mert magasabban van a fejiik; a labuk azonban nekik is foldig ér, mint
nekiink. A 1aba mindenkinek ugyanazon a szinten all, ugyanarra a foldre tamaszkodik; ezzel a
végiikkel 6k is épp olyan alacsonyan allnak, mint mi, mint a legkisebbek, a gyerekek vagy az
allatok.

104.

Ha a szenvedély valamit tenni késztet benniinket, megfeledkeziink a kotelességiinkrol;
példaul ha tetszik egy konyv, akkor is olvassuk, amikor mast kellene csindlnunk. De hogy
esziinkbe jusson a kotelesség, hatdrozzuk el valami olyasminek az elvégzését, amit utalunk; s
amikor azzal mentegetdziink, hogy mas dolgunk van, rogton esziinkbe jut a kotelességiink.

10S.

Milyen nehéz ugy kérni ki masnak a véleményét, hogy a kérés modjaval ne befolyasoljuk
itéletét! Ha azt mondjuk: ,,Szerintem ez szép; ezt meg homalyosnak tartom”, vagy valami
hasonldt, akkor vagy ugyanilyen vélemény nyilvanitasara késztetem a képzeletét, vagy az
ellenkezdjére ingerlem. Helyesebb, ha semmit sem mondunk; ilyenkor a megkérdezett
aszerint itél, amilyen 6, vagyis amilyen éppen akkor, és amilyenné a nem altalunk teremtett
egyéb koriilmények formaltak. De legalabb mi nem formaltuk; ha ugyan éppen nem
hallgatasunkkal, aszerint, hogy milyennek taldlja és hangulatanak megfeleléen milyen
értelmezést ad neki, vagy mit olvas ki mimikankbol, arckifejezésiinkbdl vagy
hanghordozasunkbol arcismerete alapjan, mert roppant nehéz nem kiforgatnunk természetes
allapotabdl valamely véleményt, vagy inkabb: roppant kevés a szilard és biztos vélemény!

106.

Ha ismerjiik valakinek az uralkodo6 szenvedélyét, bizonyosak lehetiink benne, hogy meg
tudjuk nyerni tetszését; de mindenkinek megvannak a maga szesz¢lyei, amelyek éppen az
érdekérol alkotott elképzelése miatt ellenkeznek igazi érdekeivel; és ez a furcsa helyzet
keresztiilhtizza szdmitasainkat.

107.

Lustravit lampade terras.*® Az id6 és hangulatom kozott kevés a kapesolat; belsémben
kodos és deriis napjaim vannak; ebben dolgaim jé vagy rossz menete sem sokat szamit. Néha
magamtol szallok szembe a sorssal; ama becsvagyam segitségével, hogy megfékezhetem,
konnyeden folébe is kerekedem; maskor meg jo szerencsémben is mindentdl elmegy a
kedvem.

8 Fényével bevilagitotta a foldet. — Pascal Montaigne nyomén idézi Cicerobol az Odiisszeia pontatlan latin
forditasat. (Homérosz, Od. XVIII. 135.)
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108.

M¢ég ha nem fliizédik is valakinek érdeke ahhoz, amit mond, nem szabad biztosan arra
kovetkeztetnlink beldle, hogy egyaltalan nem hazudik; mert vannak olyan emberek is, akik
egyszertien kedvtelésbdl hazudnak.

109.

Amikor egészségesek vagyunk, csodalkozva gondolunk ra, hogyan is tudnénk éIni, ha
betegek lennénk; amikor aztan valdéban betegek vagyunk, vidaman szedjiik az orvossagot: a
betegség rakényszerit benniinket. Elparolog a szérakozasok, a sétdk szenvedélyes vagya, mert
az egészség sziilte, a betegség kényszeriiségeivel azonban dsszeférhetetlen. Helyette a
természet jelen allapotunknak megfeleld szenvedélyeket és vagyakat ébreszt benniink.
Csupan a beliilrdl jovo €s nem a természet keltette félelmek zavarnak benniinket, mert
valdsagos allapotunkat egy olyannak a szenvedéseivel tetézik, amilyenben nem leledziink.

Mivel a természet minden helyzetiinkben mindenkor boldogtalanna tesz benniinket,
vagyaink egy boldog éllapotot csillogtatnak meg el6ttiink, a valosdgoshoz egy olyan
allapotnak a gyonyoriiségeit tarsitva, amelyben nem leledziink; de hiaba érnénk el e
gyonyoroket, akkor sem lennénk boldogok, mert akkor meg ez ujabb allapotunknak
megfeleld, mas vagyak ¢brednének benniink.

Ezt az altalanos tételt egyedi esetekre kell alkalmazni...

110.

A jelen 6romok valdtlansaganak érzése s a hidnyzok hivsagos voltanak nem ismerése
sziili az allhatatlansagot.

111.

Allhatatlansag. — Azt hissziik, kozonséges orgonan jatszunk, amikor az emberhez
nyulunk. Az emberek orgondk, ez igaz, de furcsdk, valtozok és sokfélék <sipjaik nem
Osszehangolt fokozatokban kovetik egymast>. Akik csak rendes orgonakon tudnak jatszani,
nem lennének képesek akkordokat eldcsalni beldliik. Tudnunk kell, hol vannak a /billentyiik].

112.

Allhatatlansag. — A dolgoknak kiilonboz6 tulajdonsagaik, a 1éleknek kiilonbozé hajlamai
vannak; mert semmi sem egyszeri, ami a lélek elé tarul, s a l¢lek sem tarja magat oda soha
egyszerlien akdrminek. Ez az oka, miért sirunk és nevetiink ugyanazon a dolgon.

113.

Allhatatlansag és furcsasdg. — Kizarolag a sajat munkankbol élni és uralkodni a vilag
leghatalmasabb allaman egymassal roppant ellentétes két dolog. Mégis megtalalhatok egyiitt
a nagy torok Szultianban.”

2 Mégis megtalalhatok egyiitt a nagy torok Szultdnban — Régi legenda, amely sokaig el volt terjedve az
eurdpai orszagokban; Pascal koraban azonban — s6t, mar a XVI. szazadban is — cafoltak a tudomanyos igényti
miivek.
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114.

A kiilonféleség oly sokfajta, hogy minden hanghordozas, minden jaras, kohintés,
orrfiivas, tiisszentés... A gylimolcsok kozott megkiilonboztetjiik a szO616t, a sz616k kozott a
sokféle muskotalyt, aztan meg a Condrieu-t, a Desargues-ot, végiil ezt a fajtat. De ez minden?
Termett-e ez a fajta valaha is két egyforma fiirt6t, és hozott-e valaha egy fiirt két egyforma
szemet? Stb.

Soha nem itéltem pontosan egyforman ugyanarrdl a dologrél. Nem tudok véleményt
mondani mitvemrdl, mikdzben irom; ugy kell cselekednem, ahogyan a festok tesznek:
tavolabb kell mennem téle, de nem til messzire. Igen, de mennyire? Eppen ezt kell kitalalni.

115.

Valtozatossag. — A teoldgia egy tudomany, de ugyanakkor mégis mennyi tudomany! Egy
ember egy lény; de ha szétboncoljuk, mi lesz, fej, sziv, gyomor, erek, egyes erek, egyes
érrészletek, vér, vagy a vér kiilonb6z6 nedvei?

A véros, a falu tavolrdl varos és falu. De ahogy kozelediink hozzajuk, hazakka, fakka,
cserepekké, levelekké, fiivekké, hangyakka, hangyalabakka lesznek, egészen a végtelenségig.
Es mindez a ,,falu” elnevezés mogott bivik meg.

116.

Gondolatok. — Minden egy, ¢s minden sokféle. Hanyféle természet rejlik az emberi
természetben, mennyi foglalkozas! Es micsoda véletlen folytan! Altalaban mindenki azt
valasztja, amit sokat dicsértek eldtte! Formas cipdsarok.

117.

Cipésarok. — ,,0O, milyen formas! Ez aztdn az iigyes mester! Milyen merész ez a katona!”
fme, ez hajlamainknak és foglalkozasaink megvalasztasanak forrasa. ,,Mit meg bir inni ez az
ember! Milyen keveset iszik ez a masik!” Ime, ilyenektdl lesznek az emberek jozanok vagy
iszékos kantak, katonak, gyavak stb.

118.
Fo tehetség, amely az 0sszes tobbit irdnyitja.
119.

A természet utdnozza dnmagat: a jo foldbe vetett mag termést hoz; a j6 észbe eliiltetett
gondolat gondolatot terem; a szdmok, amelyek oly kiilonb6zd természetiiek, a teret
utanozzak.

Mindent ugyanaz az egy alkoto teremtett €s iranyit: a gyokeret, az 4gakat, a
gytimolcsoket; az elveket, a kovetkezményeket.

120.

<A természet valtozatossagot teremt €s utanoz, az emberi ligyesség utanoz, és
valtozatossagot teremt.>
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121.

A természet mindig ugyanazt kezdi Gjra, az éveket, a napokat, az o6rékat; a terek és a
szamok is ugyanigy megszakitatlan sort alkotnak. gy keletkezik valami végtelenség, valami
orokkévalosdg. Nem mintha mindebbdl barmi végtelen és 6rok lenne, hanem ezek a véges
1étezOk sokszorozddnak a végtelenségig. Ezért véleményem szerint csupan az dket
sokszorozd szam végtelen.

122.

Az 1d0 azért hoz gydgyulast a fajdalmakra és a viszalyokra, mert az ember kdzben
valtozik, tobbé nem ugyanaz a személyis€ég. Sem a sértd, sem a sértett nem azonos régi
onmagaval. Mintha egy felbdszitett népet latnank viszont két emberdltdvel késdbb. Még
mindig a francidk, de nem ugyanazok.

123.
Ez a férfi mar nem szereti azt, akit tiz évvel ezeldtt szeretett. Meghiszem: sem a nd, sem 6
maga nem ugyanaz. Akkor még fiatalok voltak mind a ketten, most azonban egészen mas az
asszony. Talan még mindig szeretné, ha olyan volna, amilyen akkor volt.

124.

Nemcsak mas oldalukrol nézziik a dolgokat, hanem mas szemmel is; esziink dgaban
sincsen hasonldnak latni dket.

125.
Ellentmondasok. — Az ember természettdl fogva hiszékeny és hitetlen, félénk és vakmerd.
126.
Az ember jellemzése: fliggés, fliggetlenségvagy, igény.
127.
Az ember allapota: allhatatlansadg, unalom, nyugtalansag.
128.

Kellemetlen, ha abba kell hagynunk valami benniinket lekotd foglalatossagot. Valaki
példaul 6romét leli csaladja korében; &m lasson csak meg egy kedvére vald asszonyt, vagy
kartydzzon Gt-hat napon at nagy gyonyoriiséggel nyomorultnak érzi magat, ha Gjra
visszazokkent korabbi ¢letmddjaba. Mindennapos dolog az ilyesmi.

129.

Természetiink a mozgas; a teljes nyugalom a halal.
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130.

Nyughatatlansag. — Ha a katona vagy a szantovet0 stb. arrdl panaszkodik, mennyit
giircol, kényszeritsiik csak tétlenségre.

131.

Unalom. — Semmi sem olyan elviselhetetlen az ember szamara, mint a szenvedélyek,
iigyes-bajos dolgok, szorakozas, iparkodas nélkiili teljes tétlenség. Ilyenkor atérzi semmi
voltat, elhagyatottsagat, elégtelenségét, fliggdségét, tehetetlenségét, lirességét. Lelke mélyérol
azonnal rator az unalom, a gyaszos hangulat, a szomortsag, a banat, a bosszlisag, a
kétségbeesés.

132.

Véleményem szerint Caesar tulsagosan oreg volt hozza, hogy a vilag meghoditasaval
szorakozzék. Az ilyen mulatsdg Augustusnak vagy Nagy Sandornak valo volt; fiatalok
voltak, akiket nehéz megallitani; Caesar azonban minden bizonnyal érettebb volt naluk.

133.

Két hasonl6 arc, bar kiilon egyik sem ingerel nevetésre, egyiitt kacajra fakaszt benniinket
hasonlosagaval.

134.

Micsoda hivsagos valami a festészet: olyan dolgok hasonldsagéval vivja ki bamulatunkat,
amelyeket egyaltalan nem bamulunk eredeti alakjukban!

135.

Csak a harc okoz nekiink 6romet, nem a gyozelem: szeretjiik nézni az allatok kiizdelmét,
azt azonban nem, amikor a gydztes dithddten marcangolja a legydzottet; mit akartunk hat
latni, ha nem a gy6zelem beteljesedését? Es 1am, kovetkezzék csak el, méris torkig vagyunk
vele. Igy van ez a szerencsejatékokkal is. Es ugyanigy az igazsag keresésével: a vitdkban is a
vélemények kiizdelme az érdekes; a meglelt igazsag latvanya viszont egyaltalan nem okoz
oromet; hogy felfedezésével 6romet okozzunk, vitdban valé megsziiletése kdzben kell
megmutatnunk. Ugyanez a helyzet a szenvedélyekkel is, élvezetes latvany két ellentétes
szenvedély Osszecsapasa; de ha feliilkerekedik az egyik, az mar csupan erdszak. Sohasem
magukat a dolgokat keressiik, hanem a dolgok keresését. gy példaul a szinpadon sem hatnak
a félelmet nem keltd, megelégedést sziil6 jelenetek vagy a végletes, reménytelen
nyomorusagok, az er6szakos szerelmek, a kiméletlen szigor.

136.

Kevéstol is megvigasztalodunk, hiszen mar oly kevéstol is elbusulunk.
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137.

Nem sziikséges egyenként megvizsgalnunk minden elfoglaltsagot, elégséges, ha
megértjiik 6ket a szorakozas oldalarol.

138.

Akik természetes modon tetéfedove és a legkiilonfeélébb foglalkozasuva lesznek, csak ne
kelljen szobaban tilnitik.

139.

Szorakozas. — Elgondolkoztam néha az emberek kiilonféle 1azas tevékenységén, azokon a
veszedelmeken és gyotrelmeken, amelyeknek az udvarban, a hadakozéasban teszik ki
magukat, amelyekbdl annyi civakodds, indulat, vakmerd és gyakran balul kitité vallalkozas
stb. szarmazik, és raeszméltem, hogy minden bajuknak egy a forrdsa: nem tudnak nyugton
megiilni a szobdjukban. Ha a megélhetéséhez elegendd vagyonnal rendelkezé ember 6romét
lelné otthonaban, nem széllna tengerre, nem indulna varakat ostromolni! Csak azért
vasarolnak maguknak oly draga pénzen rangot a hadseregben, mert elviselhetetlennek
éreznék, hogy ne mozduljanak ki varosukbol; a tarsasagot €s a kartya okozta szérakozast is
csak azért hajszoljak, mert nem képesek 6romét lelni az otthon tilésben.

Mikor azonban mindezt jobban végiggondoltam, €s meglelve minden bajunk forrasat,
meg akartam keresni az okat is, arra jottem rd, hogy van ennek egy nagyon is valésagos oka,
mégpedig a mi gyarld €s halandé allapotunk természetes nyomorusaga, amelybe ha alaposan
belegondolunk, semmi sem képes megvigasztalni benniinket.

Barmilyen allapotot képzeljlink el magunknak, ha szdmba vessziik a szamunkra elérhetd
foldi javakat, a kiralyi méltosag a legszebb a vilagon, és akarhogyan vélekedjiink is rola,
minden vonzo €lvezet egyiitt jar vele. De ha a kiraly nem talal magénak szérakozast, és ideje
van elgondolkodnia rajta, mi is 6 voltaképpen, akkor ez a bagyadt boldogsag nem fog neki
elég lelkierdt adni, ezért sziikségszerlien az 6t fenyegeto veszélyekre és a bekdvetkezhetd
lazadéasokra terelddik a figyelme, majd végezetiil az elkeriilhetetlen halalra és betegségekre;
ugyhogy, ha hianyzik neki az, amit szorakozasnak szoktunk nevezni, boldogtalan lesz,
boldogtalanabb még legalacsonyabb alattvaldjanal is, aki jatékkal és szorakozdsokkal tolti
idejét.

Ezért oly keresett a kartya, a ndk tarsasdga, a hadakozas, a magas hivatalok. Nem mintha
valdban 1étezne boldogsag, mintha azt képzelné barki, hogy az igazi boldogsag a kartyan
nyerhetd pénz birtokldsa vagy a felhajszolt nyul: hidba is kindlnak neki, nem kérne beldle.
Nem ezt a langyos és békés életet keressiik, amelyik modot ad ra, hogy boldogtalan
allapotunkkal foglalkozzunk, nem is a hadakozas vesz€lyeit vagy a magas tisztségekkel jaro
kellemetlenségeket, hanem a giirc6lést, amely masfelé tereli figyelmiinket, és elszorakoztat
benniinket.

Ez a magyarazata annak is, miért szeretjiik jobban a vadaszatot, mint a zsdkmanyt.

Ezért szeretik az emberek annyira a zajt €s a slirgdlddést; ezért szornyii kinszenvedés a
borton; ezért érthetetlen szamunkra az egyediillét 6rome. A kiralyi sor legnagyobb
boldogsagat végeredményben az jelenti, hogy kornyezete allandoan igyekszik szorakoztatni
az uralkodot, és megszerez szdmara minden lehetséges romet.

A kiralyt olyan emberek veszik koriil, akiknek minden gondjuk az 6 szorakoztatasa, az,
hogy mivel tereljék el gondolatait 6nmagarol. Mert hiaba kiraly 6, ha belegondol sorséaba,
csak boldogtalan ember.
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fme, ez minden, amit az emberek ki tudtak talalni a maguk boldogitasara. Akik pedig
adjak a filozofust, s azt hiszik, hogy embertarsaik oktalanok, mert naphosszat hajszoljak a
nyulat, melyet esziikbe sem jutott volna pénzért megvenni, nem sokat tudnak az emberi
természetrdl. Mert az a nyul nem jelentene szamukra védelmet a halal és nyomorusagaink
gondolata ellen, a vadaszat azonban — amely eltereli rola figyelmiinket — védelmet nytjt
ellene.

A Piirrthosznak adott tanacs, hogy éljen azzal a nyugalommal, amelyet annyi faradsag
aran késziilt megszerezni, szamtalan nehézségbe iitkozott.

<Azt tanacsolni valakinek, hogy ¢éljen nyugalomban, annyi, mintha ezt mondanank neki:
¢ljen boldogan; mintha azt tanacsolnank neki, legyen olyan boldog a sorsa, hogy nyugodtan
gondolkodhassék rajta, s ne leljen benne okot bankodasra. Mas széval: hogy nem ismerjiik az
emberi természetet.

Ezért van az, hogy az emberek, akik természetszerlien érzik az allapotukat, semmit sem
keriilnek annyira, mint a nyugalmat, és nincs olyan, amit el ne kovetnének, csak hogy
habortsagot tdmasszanak. Nem mintha hidnyzanék beldliik az 6szton, amely megmutatja
nekik, mi az igazi boldogsag... A hiusag, az 6rom, amit az okoz, hogy masoknak
megmutatjuk.

Igy aztan nehezen tudnank ket hibaztatni: nem az a hiba, hogy a tiilekedést keresik — ez
még nem lenne baj, ha csupédn szérakozasbol tennék; de Ggy hajszoljak, mintha a vagyott
dolgok birasa valoban boldogga tudna éket tenni. Es ezért cseleksziink helyesen, amikor
hivsaggal vadoljuk torekvésiiket; igyhogy e kérdésben sem azok nem értik az ember igazi
természetét, akik hibaztatjak dket, sem azok, akiket hibaztatnak.)

fgy aztan ha helyesen gondolkoznanak, s amikor azt vetik a szemiikre, hogy ami utén oly
hévvel torekszenek, tigysem boldogithatja dket, azt felelnék, amit kellene, hogy ti. mindebben
csupan fektelen, szenvedélyes elfoglaltsagot keresnek, amely eltereli magukrol a
gondolataikat, és ezért tliznek maguk elé csabitd, szenvedélyes erdvel vonzoé célt, a
vitatkozok nem tudnanak mit valaszolni ra. De nem ezt felelik nekik, mert nem ismerik
onmagukat. Nem tudjak, hogy csak a vadaszat, nem pedig a zsakmany érdekli oket.

(A tanc: jol meg kell gondolnunk, hova 1épjiink. — A nemesurak 6szintén ugy érzik, hogy
a vadaszat nagyszer(, kiralyi szorakozas; a falkavezet6 legénynek azonban mas réla a
véleménye.)

Azt képzelik, ha elnyerték volna a vagyott tisztséget, utdna gyonyoriséggel adnak at
magukat a pihenésnek, és nem érzik &t mohdsaguk telhetetlenségét. Azt hiszik, 6szintén
vagynak a nyugalomra, holott tulajdonképpen csupan az izgalmat hajszoljak.

Titokzatos 6szton izi 6ket, hogy a vilagban keressenek szorakozast és elfoglaltsagot, s
ennek a forrasa 6rokos nyomorusaguk nem sziind érzete; am €1 benniik 6si természetiink
nagyszerliségének emlékeként egy masik, rejtett 0szton is, amely azt stigja nekik, hogy igazi
boldogsagot csupan a nyugalom nyujthat, nem pedig a tiilekedés; e két ellentétes 6sztonbol
alakul aztan ki benniik egy lelkiik mélyén lathatatlanul megbtvo, zavaros szandék, amely arra
serkenti 6ket, hogy izgalmak aran hajszoljak a nyugalmat, s abban a hitben ringatja dket,
hogy a hianyz¢ kielégiiléshez tigy juthatnak el, ha legy6zve a néhdny szdmitasba vett
akadalyt, megnyithatjak a nyugalomhoz vezetd kaput.

Es igy mulik el az egész élet. Akadalyokkal kiizdve keressiik a nyugalmat; s amikor végre
legy6ztiik oket, elviselhetetlenné valik a nyugalom; mert vagy meglevo bajainkra gondolunk,
vagy azokra, amelyek rank szakadhatnak. De még ha mindenfeldl eléggé védve éreznénk is
magunkat, a gond a maga erejébdl akkor is hamarosan rank torne sziviink mélyébol, ahol
természeténél fogva gyokerezik, és megmérgezné lelkiinket.

Az ember tehat oly szerencsétlen, hogy sajatos alkatanal fogva akkor is emésztenék a
gondok, ha semmi oka sem volna r4; ugyanakkor azonban oly hivsagos, hogy hidba van ezer
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meg ezer lényeges oka ra, a legcsekélyebb dolog — példéaul az ellokatt biliardgolyd vagy a
kergetett labda — is el tudja szérakoztatni.

De — kérdezhetné valaki — mire j6 neki mindez? Hogy holnap azzal dicsekedhessék
baratai eldtt, jobban jatszott, mint ellenfele. Ugyanigy mésok dolgozdszobdjukban
veritékeznek, mert be akarjak bizonyitani a tudésoknak, hogy megoldottak valami eddig
megoldatlan algebrai problémat; szamtalan mas — és véleményem szerint épp olyan oktalanul
— a legnagyobb veszélyeket is vallalja, csakhogy eldicsekedhessék egy var elfoglaldséaval,
végezetlil masok halalra gyotrik magukat, hogy minderrdl tudomast szerezzenek, nem azért,
mintha ett6l okosabbak lennének, hanem csupan azért, hogy megmutassék: ime, 6k mindent
tudnak. Es ezek a legostobabbak az egész bandaban, mert 6k ezt tudjak is, mig a tobbirdl
legalabb feltételezhetjiik, hogy nem lennének azok, ha tudomasuk lenne rola.

Van, aki gond nélkiil t6lti €letét, mert mindennap jatszik kis tétben. De adjuk csak neki
oda minden reggel azt a pénzt, amit aznap megnyerhet, és kossiik ki, hogy ne jatsszék:
boldogtalanna tessziik vele. Erre azt mondhatjdk, nem a nyereségért, hanem a jaték okozta
szorakozasért jatszik. Jatsszon hat tét nélkiil, nem leli benne kedvét, unatkozni fog. Tehat
nem csupan a szorakozast keresi: a langyos, szenvedély nélkiili szorakozas untatja. Tiizbe
kell jonnie, be kell csapnia dnmagat, azt képzelnie, hogy boldog lenne, ha jatékban nyerné,
amit a jatékrol valo lemondés aran nem lenne hajlando elfogadni, izgat6 célra van sziiksége,
hogy a képzelt targgyal felkorbacsolja vagyat, diihét, félelmét, mint ahogy a gyerekek
rémiildéznek az arctol, amelyet maguk kormoztak be.

Hogyan lehetséges, hogy ez az ember, aki alig néhany napja veszitette el egyetlen fiat, és
perekbe, veszekedésekbe gabalyodva reggel még ugy fel volt kavarva, most meg ra se hederit
minderre? Ne csodalkozzunk rajta: most azzal van elfoglalva, merre tor ki az a vadkan,
amelyet immar hat 6rdja hajszolnak 4daz agarai. Mi kell ennél tobb? Barmennyi banata
legyen is az embernek, ha ré lehet birni, hogy belemeriiljon valamiféle szorakozésba,
boldognak érzi magat ez alatt az id6 alatt; &m barmily boldog, ha semmiféle szenvedély vagy
mulatsag nem szorakoztatja, nem kéti le, akadalyozva, hogy elhatalmasodjék rajta az unalom,
hamarosan merd banat és szerencsétlenség lesz. Szdrakozas nélkiil nincsen 6rom,
szorakoztatd 1d6toltés kdzben nincsen banat. A nagyurakat is az teszi boldoggé, hogy
rengeteg ember szorakoztatja Oket, €s hogy mddjukban all ilyen koriilmények kozott élnitik.

Figyeljiik csak meg! Mi egyebet jelent kincstari fofeliigyelonek, kancelldrnak, birdsagi
elndknek lenni, mint olyan helyzetben €Ini, amelyben kora reggeltdl sziinteleniil zaklatjak az
embert, egyetlen pillanatot sem hagyva neki ra, hogy 6nmagéval gondoljon? De ha
kegyvesztetté lesz, és vidéki lakaba szamizik, hiaba a vagyon, hidba a kiszolgélo
szolgaszemélyzet, mégis nyomorultnak és elhagyatottnak érzi magat, mert senki sem
akadalyozza abban, hogy 6nmagan jarjon az esze.

140.

<Hogyan lehetséges, hogy ez a férfit, akit annyira lesujtott felesége és egyetlen
fitgyermeke haléla, s akit annyira izgat nagy, peres iigye, most mégsem bankodik, és
szemmel lathatéan nem foglalkoztatjak e kinzo, gyotrelmes gondolatok? Ne csodalkozzunk
rajta: tarsa éppen most szervalt neki egy labdat, azt kell visszaiitnie, egyetlen gondja, hogy
roptében talalja el, miel6tt kétszer érintene foldet, s megnyerje a jatékot; hogyan képzelik,
hogy iigyes-bajos dolgaival t6rddjék, mikor most ez a tennival6ja? Ime, mélto elfoglaltsag e
nemes lélekhez, alkalmas ra, hogy minden egyéb gondolatot kilizzon a fejébol. Ez a masik
meg, aki arra sziiletett, hogy megismerje a viligmindenséget, itélni tudjon mindenrdl,
elkormanyozzon egy egész orszagot, most egyébbel sem torddik, mint azzal, hogyan ejtse el a
nyulat. Ha pedig nem ereszkedik le ennyire, hanem alland6an fesziiltségben kivén €lni, ettdl
csak még ostobabb lesz, mert az emberi allapot f61¢ akar emelkedni, holott végeredményben
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csupan ember — mas szoval kevésre és sokra, mindenre és semmire sem képes 1ény: sem nem
angyal, sem nem allat, hanem ember.>

141.

Az emberek azzal toltik az idejiiket, hogy labdat, nyulat hajszolnak, még a kiralyoknak is
ez a gyonyoriiségiik.

142.

Szérakozds. — Onmagiban nem elég nagy a kirdlyi méltosag ahhoz, hogy kiraly voltanak
egyszeru tudata is boldogga tegye birtokosat? Az 6 gondolatait is el kell talan terelni rola,
mint a kozonséges halandokét? Azt megértem, hogy az embert azzal tessziik boldogga, ha
figyelmét eltereljiik hazi nyomorusagairol, és csupan egyetlen gondolattal enged;jiik
foglalkozni, példaul azzal, hogy jol tancoljon. De vajon ugyanigy van-e ez a kirallyal is,
vajon 6 is boldogabb lesz-e, ha ilyenfajta hivsagos mulatsagokban, nem pedig sajat
nagysaganak a tudataban leli 6romét? Ugyan milyen boldogitobb célt tlizhetnénk lelke elé?
Nem rontjuk-e el 6romét, ha azzal kétjiik le figyelmét, hogy dallam tlitemére igazitsa a 1abat,
vagy ligyesen helyezgesse a labdat, ahelyett hogy hagynank, hadd gyonyorkddjék nyugodtan
az Ot koriilvevo fenséges dicsfényben? Probaljuk meg: hagyjuk magara a kiralyt, hogy érzéki
kielégiilések, szellemi elfoglaltsag és tarsasag nélkiil csupan magaval foglalkozzék; azt
fogjuk latni, hogy szorakozas nélkiil nyomorult ember a kiraly is. Ezért gondosan kertili is ezt
iigyelnek ra, hogy kirdlyi teenddikre szorakozas kovetkezzek, lesve minden szabad pillanatat,
hogy szoérakozéasokkal és jatékokkal toltsék ki, nehogy tliresnek érezze; mas szdval a kirdlyok
koriil vannak véve olyan emberekkel, akik csodélatos gonddal ligyelnek ra, hogy ne maradjon
egyediil, ne gondolhasson 6nmagaval, mert jol tudjak, mihelyt gondolkozni kezd rajta,
nyomorultnak érzi magat kiraly 1étére is.

Itt most a keresztény kirdlyokrol nem mint keresztényekrél, hanem csupan mint
kiralyokrol beszélek.

143.

Szorakozas. — Az embereket gyermekkoruktol fogva arra szoktatjak, hogy legfobb
gondjuk a becsiiletiik, a boldogulasuk, a barataik, sét a barataik boldogulasa és becsiilete
legyen. Mindenféle tennivaldkkal, nyelvtanulédssal, testgyakorlassal halmozzéak el 6ket,
fejiikbe verik, hogy csak tigy lehetnek boldogok, ha rendben van az egészségiik, a becsiiletiik,
a maguk és barataik vagyoni helyzete, s ha csak eggyel is baj van ezek koziil, boldogtalanok
lesznek. Tehat olyan kotelességekkel és tennivalokkal halmozzék el dket, amelyek pirkadattol
sOtét estig nem engednek nekik megéllast. — Furcsa modja ez boldogitasuknak, mondhatjak
erre! Van-e ennél jobb mddszer arra, hogy boldogtalanna tegyiik 6ket? — Hogyan! Hogy mi
lenne az a mdédszer? Szabaditanank csak meg 6ket ezektdl a gondoktol, azonnal meglatnak
onmagukat, és radobbennének, micsodak; honnan jonnek, hova mennek; tehat semmi sem
sok a foglalkoztatasukra, figyelmiiknek dnmagukrol vald elterelésére. Ezért tanacsoljuk
nekik, hogy ha ennyi minden elintézése utan is marad még valami szabad idejiik, hasznaljak
fel szorakozasra, jatékra, a teljes belefeledkezésre.

Milyen fires és milyen szennyes az emberi sziv!
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144.

Hosszl 1d6t toltottem az elvont tudomanyok tanulmanyozasaval; de kedvemet szegte az,
hogy milyen kevés emberi kapcsolatot szerezhetiink segitségiikkel. Amikor az embert
kezdtem tanulmanyozni, rajottem, hogy ezek az elvont tudomanyok nem valdk az embernek,
¢s hogy behato tanulmanyozasukkal kevesebbet tudtam meg emberi allapotomrdl, mint azok,
akik semmit sem konyitanak hozzajuk. Megbocsatottam hat nekik, hogy oly keveset tudnak
beldliik. Azt hittem azonban, hogy legalabb az ember tanulméanyozéasaban lelek majd tarsakra,
hogy ez az igazi, embernek val6 kutatési teriilet. De csalatkoztam; az embert még a
geometriandl is kevesebben tanulméanyozzak. Csak azért kutatnak egyebet, mert nem képesek
tanulmanyozni az embert; de vajon nem azért van-e ez igy, mert nem erre a tudomanyra van
sziiksége az embernek, s hogy boldogsaga érdekében jobb neki, ha nem ismeri 6nmagat?

145.

(Egyetlen gondolat teljesen elfoglal benniinket, nem tudunk egyszerre két dologra
gondolni; még ez a szerencsénk, persze a foldi élet szempontjabodl, nem Isten szerint.)

146.

Az ember minden jel szerint arra van teremtve, hogy gondolkozzék; ebben rejlik minden
méltosaga €¢s minden érdeme; egyetlen kotelessége az, hogy helyesen gondolkozzék. A rend
pedig azt kivanja, hogy 6nmagan, a teremtdjén és a rendeltetésén kezdje a gondolkodast.

Miérmost min jar az emberek esze? Ezen soha, hanem a tdncolason, a lantpengetésen,
danolason, versirason, lovas karikajatékon, duellumon, kiralyi cim elnyerésén, anélkiil hogy
valaha is elgondolkoznanak rajta, mit jelent kiradlynak, és mit embernek lenni.

147.

Nem érjiik be a benniink, a mi tulajdon Iénylinkben adott élettel: egy elképzelt életet
szeretnénk ¢élni masok rolunk alkotott véleményében, €és ezért minden igyekezetlinkkel
latszani akarunk. Sziinteleniil szépitgetjiik, dédelgetjiik képzeletbeli 1ényiinket, és kozben
elhanyagoljuk a valosagost. Ha nyugalom lakozik benniink, ha nemes sziviiek vagy
htiségesek vagyunk, buzgon igyeksziink ezt meg is mutatni, hogy ezeket az erényeinket is
hozzakapcsoljuk masik Iényiinkh6z, akar le is mondanéank réluk, csakhogy a masikra
aggathassuk Oket; szivesen lennénk még gyavak is, ha ezzel vitézi hirnevet szerezhetnénk
magunknak. Valddi 1ényiink semmiségét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy nem elégit ki
benniinket az egyik a masik nélkiil, és gyakran odaadjuk cserébe a valddit a masikért! Mert
becstelen ember szdmba menne az, aki nem lenne hajlandé meghalni a becsiiletéért.

148.

Oly nagyra tartjuk magunkat, hogy azt szeretnénk, ha mindenki ismerne benniinket, még
azok is, akik akkor lesznek, amikor mi mar nem ¢€liink; hiusagunk pedig oly hatartalan, hogy
mulattat és boldogga tesz benniinket annak az 6t-hat embernek a megbecsiilése is, akik kozott
¢liink.
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149.

Ha csupan atutazunk valamely varoson, nem sokat tdrédiink vele, becsiilnek-e ott
benniinket. De mihelyt el kell idézniink benne egy kis ideig, azonnal térédiink vele. Mennyi
ez a kis 1d6? Ardnyos a mi hivsagos és gyarlo életiinkkel.

150.

A hiusag oly mélyen gydkerezik az ember szivében, hogy még a katona, a csatlds, a
szakacs meg a teherhordo is dicsekszik, és bamultatni akarja magat; sot a filozofusok is; €s
akik miiveikben ez ellen dordgnek: azon a cimen, hogy jol megirtak; akik pedig olvassak
Oket, azon a cimen, hogy elolvasték irasaikat; talan még magam is erre vagyom, aki e sorokat
irom; meg talan azok is, akik olvasni fogjak soraimat...

151.

A dicsoség. — A bamulat gyermekkorunktol fogva mindent megront: ,,Jaj, de okosan
mondta! Jaj, de ligyesen csinélta! Milyen okos!” Stb. A Port-Royal kis névendékei,*® akik
szdmara hianyzik a versengés és a dicsOség e sarkalld ereje, elébb-utobb kozonyossé valnak.

152.

Gog. — A kivancsisag csupan hitsag. Tobbnyire csak azért akarunk tudni, hogy
beszélhessiink rola. Kiilonben senki se széllna tengerre, hogy aztan soha ne beszéljen réla,
azért a puszta 6romért, hogy lasson valamit, s annak a reménye nélkiil, hogy valaha is
elmondhatja masoknak.

153.
Arrol a vagyunkrol, hogy becsiiljon benniinket a kérnyezetiink. — A gbg egészen

természetesen hatalmaban tart benniinket nyomoruséagaink, tévelygéseink stb. kdzepette. Még
¢letiinket is szivesen odadobjuk, csak beszéljenek rola.

%0 A Port-Royal kis névendékei — A P(ort)-R(oyal)nak — Port-Royal des Champs, 1204-ben Périzstol nem
messze, a Chevreuse volgyében alapitott ciszterci apacakolostor. 1626—1627-ben egészségi okokbol
ideiglenesen attelepitették Parizsba (Port-Royal de Paris), majd 1648-t6] ismét eredeti helyén folytatta a parizsi
haztol fiiggetlen s annak felfogasatol egyre erdsebben eltérd mitkodését.

A XVII. szazadban Saint-Cyran apat és az Arnauld csalad — foként Angélique Arnauld apatné és Antoine
Arnauld (a ,,nagy” Arnauld) — hatasa alatt a Port-Royal a janzenizmus és a jezsuitizmus elleni kiizdelem
fellegvarava lesz; a legjelentsebb janzenistak ide vonulnak vissza (a ,,Port-Royal remetéi”, a ,,Port-Royal
urai”). A jezsuitdkkal folytatott éles harcban 1656-t61 egyre erdsebb iildoztetésnek van kitéve a Port-Royal, s
tobbek kozott ennek kdszonhetjiik Pascal Vidéki levelek cimti miivét és a Gondolatokat is.

A Port-Royal jelent6s oktatasi munkat is kifejtett, s az un. Petites Ecoles szamara irt tankonyvek — nyelvtan,
logika stb. — egy 1) és akkor rendkiviil haladé pedagogia jelentés mérfoldkdvei lettek. Tobbek kozott itt tanult
Racine is. A jezsuitak két izben is (1656 és 1660) bezarattak az iskolat, 1664-ben pedig, amikor a zarda lakoi
megtagadtak a janzenizmust elitéld formularé alairasat, eltavolitottak a parizsi hazbol, és a Port-Royal des
Champs-ba szamiizték oket. 1669-ben egy idére helyreallt a nyugalom (az un. ,,egyhazi béke”), mert a
janzenistak kompromisszumot fogadtak el. Ett6l kezdve azonban mar hanyatlik a Port-Royal, amit az sem tud
megakadalyozni, hogy a kor szdmos kivalo szelleme, irok és gondolkodok, nemesurak és magas rangt
tisztviselok csoportosulnak a zarda koriil. 1679-ben kitizik dket a Port-Royalbdl, a rendnek pedig megtiltjak a
tagok toborzasat. A kovetkezd szdzad elején jabb harcok utan a papa exkommunikécioval sujtja 6ket, majd egy
évvel késobb, 1708-ban, feloszlatja a zardat; a parizsi haz kérésére a Port-Royal des Champs-t leromboljak, a
zarda lakoit, a janzenizmus utolsd zasz16vivoit szétszorjak az orszagban.



PPEK / Blaise Pascal: Gondolatok 41

Hiusag: jaték, vadaszat, latogatasok, szinhdz, tovabbéld talmi hirnév.
154.

[Nincsenek barataim] elényotokre.
155.

Az igaz barat rendkiviil hasznos még a legnagyobb uraknak is, mert jo hiriiket kelti, és
tavollétiikben is képviseli az érdekiiket, ezért mindent el kell kovetniiik, hogy baratokat
szerezzenek maguknak. De jol véalasszanak am; mert ha minden igyekezetiik
eredményeképpen ostobakra tesznek szert, semmi hasznuk sem szadrmazik beldle, barmennyi
jot mondjanak is roluk; sét, ha gyengébbnek érzik magukat, nem is mondanak réluk jot, mert
nincs semmi tekintélyiik; ezért inkabb korusban ragalmazzak oket.

156.

Ferox gens, nullam esse vitam sine armis rati.”" Jobban szeretik a halalt a békénél; masok
meg jobban szeretik a halalt, mint a haborut.

Barmilyen vélemény kivanatosabb lehet az €letnél, pedig oly természetesnek és erdsnek
latszik az élethez valo ragaszkodasunk.

157.
Ellentmondas: 1ényiink megvetése, halal semmiért, Iényiink gytilolete.
158.

Mesterségek. — Oly édes a dics6ség, hogy kapcsolddjék barmihez, akar a halalhoz,
mindenképpen szeretjiik.

159.

Az eltitkolt szép cselekedetek a legértékesebbek. Valahanyszor ilyenekre bukkanok a
trténelemben (mint a 184. oldalon),* nagyon tetszenek. Am végeredményben mégsem
tartottak Oket teljesen titokban, hiszen kituddédtak; és bar minden lehet6t elkovettek
eltitkolasukra, az a csekélység, amelynek segitségével fény deriilt rajuk, elront mindent; mert
éppen ez a legszebb benniik, hogy el akartak oket titkolni.

160.

A tlisszentés éppugy igénybe veszi a 1élek minden funkcidjat, mint a tevékenység, de nem
vonjuk le beldle ugyanazokat a kdvetkeztetéseket az emberi nagysag ellen, a tiisszentés

31 Szilaj népség, semmire vélték az életet fegyver nélkiil. [Titus Livius, XXXIV., 17.]

32 (mint a 184. oldalon) — A Pascal-kutatok szerint minden valosziniiség szerint a Pascal altal hasznalt
Montaigne-kiadas 184. oldalara utal ez a zar6jeles megjegyzés: ezen az oldalon valéban harom olyan példa
olvashat6 (Sabinus felesége jajgatas, segitségkérés nélkiil sziili meg ikreit; a lopott rékakdlykot kdpenye alatt
rejtegetd spartai ifju hangtalanul tlri, hogy az allat véresre marja oldalat; egy masik spartai ifju kontosének
ujjaba parazs hull a kdzos aldozat bemutatasa kozben, de 6 inkabb hagyja, hogy az izz6 parazs csontig égesse,
mint hogy megzavarja a k6z0s ahitatot), amilyenekrdl Pascal szo6l ebben a toredékben.
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ugyanis akaratunk ellenére torténik. Es bar el8idézziik, mindazonéltal akaratunk ellen idézziik
eld; nem 6nmagaért, hanem mas c€lbdl: ezért nem jelenti azt, hogy az ember gyarlo, hogy
szolgaja e cselekedetnek.

Nem szégyen, ha az embert legy6zi a fajdalom, az azonban szégyenteljes dolog, ha a
gyonyorok rabjava valik. Ez nem azért van, mert a fajdalmat nem magunk okozzuk, az
oromot viszont magunk keressiik; hiszen a fajdalmat is kereshetjiik, és szandékosan
megsemmisiilhetiink benne, ilyenfajta lealacsonyodas nélkiil. Miért van tehat, hogy
dicsdséges dolog, ha az értelem Osszeroskad a fajdalom alatt, de szégyenére valik, ha a
gyonyor gyozi le? Azért, mert nem a fajdalom kisért meg és vonz benniinket; magunk
valasztjuk 6nszantunkbol, és mi akarjuk, hogy trrd legyen rajtunk; igy tehat urai vagyunk
annak, ami veliink torténik; ilyenképpen az embert 6nmaga gytiri le; a gyonydrben viszont az
ember bukik el vele szemben! Marpedig csak az uralkodas ¢€s a hatalom szerez dicséséget, €s
csak a szolgasag szégyenletes.

161.

Hiusag. — Milyen csodalatos! Egy olyan nyilvanval6 dolog, mint a vildg hivsaga, annyira
ismeretlen szdmunkra, hogy furcsan és meglepdn hat, ha kijelentjiik, hogy ostobasag a rangok
hajszolasa!

162.

Ha valaki a maga teljességében meg akarja ismerni az emberi hitisagot, nem kell egyebet
tennie, mint elgondolkoznia a szerelem okain és kdvetkezményein. Az oka valami nem tudom
micsoda (Corneille),”® kovetkezményei mégis ijesztok. Ez a nem tudom micsoda, ez a meg
sem ismerhetd semmiség mozgat mindent, az egész foldet, a fejedelmeket, a hadakat, az
egész vilagot.

Kleopatra orra: ha rovidebb lett volna, a f6ld arca teljesen megvaltozik.

163.
Hiusag. — A szerelem oka és kovetkezményei: Kleopatra.
164.

Aki nem latja a vilag hivsagos voltat, maga is roppant hiu teremtés. Ezért ki ne latna,
kivéve a fiatalokat, akik belemeriilnek a hirnév, a szérakozasok hajszolésaba, a jovo
tervezésébe? De fosszuk csak meg dket szorakozasuktol, azt fogjuk 1atni, hogy megemészti
Oket az unalom; ilyenkor 6k is érzik semmi voltukat, még ha fel nem ismerik is: mert bizony
boldogtalan sors, hogy azonnal elviselhetetlen szomortsag hatalmasodik el rajtunk, mihelyt
kénytelenek vagyunk 6nmagunkba tekinteni, és nincs, ami elterelné magunkrol a
figyelmiinket.

3 valami nem tudom micsoda (Corneille) — A précieux-k (vé. Moliére kényeskedéivel) a XVII. szazadban
ezt a kifejezést hoztak divatba a meg nem hatarozhato, bizonytalan, koriilirhatatlan érzelmek, elsdsorban a
szerelem jel6lésére. Corneille sem vonta ki magat e divatos nyelv hatasa alol, erre utal Pascal, nyilvan a
Rodogum és a Medéa cimii tragédidkra célozva, ahol Corneille e kifejezést hasznalja a varatlanul keletkezd
szerelemre.
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165.

Gondolatok. — In omnibus requiem quaesivi.>*
Ha valoban boldog lenne allapotunk, nem kellene elterelniink rola gondolatainkat, hogy
boldognak érezziik magunkat.

166.

Szorakozas. — Konnyebb elviselni a halalt, ha nem gondolunk r4, mint a gondolatat, még
ha nem fenyeget is benniinket veszély.

167.

Mindennek az emberi 1€t sok nyomorasaga az oka; mivel az emberek ezt megértették,
szorakozasra adtak a fejiiket.

168.

Szorakozas. — Nem tudtak gyogyirt lelni a halalra, a nyomoruaséagra, a tudatlansagra. Hogy
mégis boldogan ¢lhessenek, azt eszeltek ki, hogy nem gondolnak ra.

169.

Az ember nyomorusagai ellenére is boldog akar lenni, semmi mas, csak boldog, képtelen
ra, hogy ne akarjon az lenni; 4m hogyan fogjon hozza? Csak tgy sikeriilhetne neki, ha el6bb
halhatatlanna valnék; mivel azonban erre képtelen, kieszelte, hogy a halalnak még a
gondolatat is elhessegeti magatol.

170.

Szorakozas. — Ha az ember boldog volna, anndl inkabb annak erezné magat, minél
kevesebbet szorakoznék, mint a szentek, mint Isten. — Rendben van; de hat nem boldogsag-e
az, ha 6romiinket tudjuk lelni a szérakozasban? — Nem; mert a szérakozas mashonnan,
kiviilrél jon; tehat a koriilményektdl fligg, kovetkezésképpen ki van téve szamtalan varatlan
tényez0 zavard hatasanak, s ezekbdl szarmaznak az elkeriilhetetlen lelki szenvedések.

171.

Nyomorusdg. — Nyomorusagainkban egyetlen dolog nyujt vigasztalast, a szérakozas, és
mégis ez a mi legnagyobb nyomoruasagunk. Mert féleg ez akadalyoz meg benniinket abban,
hogy magunkkal foglalkozzunk, és sodor észrevétlentil vesztiinkbe. Nélkiile unalomban
¢lnénk, de ez az unalom arra 6sztondzne benniinket, hogy valami biztosabb, tartalmasabb
modjat keressiik eltizésének. A szérakozas azonban elmulattat, és észrevétleniil vezet a
halalba.

34 Mindannyiuknal a nyugalmat kerestem. [Jézusnak, Sirak fianak kényve, XXIV., 7.]
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172.

Sohasem kotdédiink a jelen idéhoz. A jovot képzeljiik magunk elé, mert Ggy érezziik,
lassan kozeledik, siirgetni akarjuk eljovetelét; vagy ellenkezdleg: a multat idézziik fel, hogy
igy fékezziik talsdgosan gyors szokését; oktalansdgunkban oly idékben barangolunk, amelyek
nem a mi birtokunk, és megfeledkeziink arrdl az egyetlenrdl, amelyik a miénk; hivsagunkban
azokon az id6kon jar az esziink, amelyek immar semmivé lettek, mikdzben meggondolatlanul
elszalasztjuk az egyetlen jelenval6t. A jelen ugyanis rendszerint kellemetlen. Eltakarjuk
onmagunk eldl, mert elszomorit; ha pedig kellemes, azon bankddunk, hogy kisiklik a
kezilinkbdl. A jovot hivjuk segitségiil elviseléséhez, s azt, ami felett semmi hatalmunk sincs, a
jovore akarjuk bizni, holott semmi biztositékunk sincs rd, hogy ezt a jovét megérjiik.

Vizsgaljuk csak meg gondolatainkat, s azt fogjuk latni, hogy egytdl egyig vagy a mult,
vagy a jovo foglalkoztatja dket. A jelenre szinte nem is gondolunk; de ha mégis, csak azért,
hogy ennek a vilaganal probaljuk elrendezni jovonket. A jelen sohasem a célunk; a mult és a
jelen csak eszkdz: egyetlen célunk a jovo. Ezért sohasem éliink, hanem azt reméljiik, hogy
majd ¢€liink; s mivel allandéan boldogsagra késziiliink, elkeriilhetetlen sorsunk, hogy sohase
legyiink boldogok.

173.

Azt mondjak egyesek, hogy a napfogyatkozasok szerencsétlenséget jelentenek, a bajok
ugyanis mindennaposak, s oly gyakran torténik valami szerencsétlenség, hogy gyakran
helyesen is josolnak; ellenben ha azt mondanak, hogy a napfogyatkozasok szerencsét hoznak,
akkor gyakran tévednének. Jot csak ritka égi jelenségek bekovetkeztére josolnak; igy aztan
nagyon ritkan tévednek.

174.

Nyomorusdg. — Salamon és Job ismerte legjobban az ember nyomorusagat, és szolt réla a
leghitelesebben: az egyik, a legboldogabb, a masik, a legboldogtalanabb; az egyik a
gyonyorok hivsagos voltat ismerte tapasztalatbol, a masik a bajok valosagat.

175.

Annyira nem ismerjiik magunkat, hogy sokan mar-mar a halal torkdban érzik magukat,
holott tokéletesen egészségesek; sokan pedig a halal torkaban is tokéletesen egészségesnek
hiszik magukat, mert nem érzik a késziil6 lazat vagy a keletkez6 talyogot.

176.

Cromwell mar-mar teljesen megsemmisitette a kereszténységet; a kiralyi csalad
elpusztult, az 6vé pedig, ugy latszott, 6rok idokre megalapozta hatalmat. Ha az a kis
homokszem nem keriil bele a vesevezetékébe, hamarosan Roma is nydgte volna uralmat; am
az a kis vesekd odakertilt, Cromwell meghalt, csaladja lestillyedt, a béke helyreallt, a kiraly
pedig Ujra elfoglalta tronjat.
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177.

[Harom vendéglato.] Ha valakinek baratja lett volna az angol kiraly, a lengyel kiraly és a
svéd kirdlynd, hitte volna-e, hogy jon még olyan idd, amikor nem lel nyugalomra és
menedékre e vilagon?’

178.
Macrobius:*® a Herddes altal megdletett artatlanokrol.
179.

Amikor megtudta, hogy a Herddes altal megdletett két évnél fiatalabb gyermekek kozott
ott volt annak tulajdon fia is, Augustus azt mondta: jobb Herddes disznajanak lenni, mint
fianak. Macrobius, II. konyv. Sat[urnalial].

180.

A nagyoknak és a kicsiknek egyformak a betegségeik, a bossztsagaik és a szenvedélyeik;
de mig az egyik a kerék peremén, addig a masik a kerékagy kozelében iil, ezért ugyanaz a
mozgas kevésbé razza.

181.

Oly szerencsétlenek vagyunk, hogy csak olyasmiben leljiik 6romiinket, aminek
sikertelensége bosszusagot okoz; ez pedig ezer meg ezer esetben el6fordulhat, €s eld is fordul
minden pillanatban. <Akinek> sikeriilt volna megtaladlnia, hogyan lehet tigy 6rvendezni a
szerencsén, hogy ne okozzon bosszisagot a balsiker, felfedezte volna a tokéletességet;
megoldotta volna az 6r6kmozg6 problémajat.

182.

Akik kellemetlenségeik kozepette is mindig reménykednek, €s Oriilni tudnak a szerencsés
kimenetelli vallalkozasoknak, de ugyanakkor nem bankodnak, ha valami balul it ki,
gyanithatéan a balsikert kivanjak; boldogan kapaszkodnak bele a remény {lirtigyébe, hogy
bizonyithassak vele, mennyire egyezik érdekeikkel, s szinlelt 6romiikkel leplezzék a
balsikerbe vetett reményiiket.

183.

Nyugodtan rohanunk a szakadékba is, ha sikeriilt valamivel eltakarnunk a szemiink eldl.

3 .nem lel nyugalomra és menedékre e vildgon — A toredékben szereplé harom tragikus sorst uralkodo: 1.
Karoly angol kiraly, 1649-ben lefejezték; Krisztina svéd kirdlynd, 1654-ben lemondott; Janos Kazmér lengyel
kiralyt 1656-ban megfosztottak a tronjatdl. Mivel ez utobbi még ebben az esztendbben vissza is szerezte tronjat,
valdszindi, hogy Pascal e sorai 1656-bol szarmaznak.

3% Macrobius — (IV. szazad vége). Nagy Theodosius udvaraban élt latin ird; Saturnalium conviviorum libri
septem cimi miive értékes forrasa az 6korra és nagyszamu elveszett miire vonatkoz6 ismereteinknek.



46 PPEK / Blaise Pascal: Gondolatok

lll. szakasz (184-241)

184.

Isten keresésére indito levél.
Azutan a filozofusok, a szkeptikusok és a dogmatikusok miiveiben kell 6t kerestetniink,
akik felkavarjak az Istent benniik keresok lelkét.

185.

A mindent szelidséggel intéz6 Istennek az a modszere, hogy az értelembe észokokkal, a
szivbe pedig kegyelme segitségével iilteti el a vallast. De ha erdszakkal és fenyegetéssel
akarjak beleplantalni az értelembe ¢€s a szivbe, akkor nem a vallast, hanem a félelmet vetik el
benne, terrorem potius quam religionem.”’

186.

. . . . . . 38 .
Nesi terrerentur et non docerentur, improba quasi dominatio videretur.” 1V. kotet:
Contra mendacium ad Consentium.

187.

Rend. — Az emberek megvetést éreznek a vallassal szemben; gytilolik, mert hatha igaz.
Ha ebbdl ki akarjuk 6ket gyogyitani, el6szor is azt bizonyitsuk be, hogy a vallas nem
ellentétes az értelemmel; hogy tiszteletet érdemel, és keltsiink iranta megbecsiilést; aztan
szerettessiik meg, és ébressziik fel a jokban a vagyat, barcsak igaz lenne; végezetiil
bizonyitsuk be, hogy igaz.

Tiszteletet érdemel, mert helyesen ismerte meg az embert; szeretetet, mert az igazi jot
igéri.

188.

Beszélgetéseink ¢s fejtegetéseink olyanok legyenek, hogy a miattuk megsértéddknek ezt
valaszolhassuk: ,,Min litk6znek meg?”

189.

A hitetlenek sajnalataval kezdeni; allapotuknal fogva elég szerencsétlenek. Csak akkor
lenne szabad szidalmaznunk Oket, ha ezzel haszndlnank nekik; csakhogy, ellenkezdleg:
artunk nekik vele.

190.

Sajnalni a hitetleneket, akik keresnek, mert nem elég szerencsétlenek-e? Szitkainkat
azoknak tartogassuk, akik hivalkodnak hitetlenségiikkel.

37 Inkabb a félelmet, mint a valldst.
3% Nehogy tanitds helyett megfélemlitvén Sket, zsarnokinak lassék az uralom. [Aug., Ep. 48. v. 49.]
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191.

Es ez glinyolodik a masikon? Akinek 6nmagan kellene glinyolddnia? Lam, emez nem
gunyolddik embertarsan, hanem szanakozik rajta.

192.

Szemrehanyas jar Mitonnak,” hogy nem igyekszik, mert késébb majd Isten tesz neki
miatta szemrehanyast.

193.
Quid fiet hominibus qui minima contemnunt, majora non credunt.*’
194.

... Miel6tt harcba szallnak ellene, legaldbb ismerjék meg, milyen az a vallas, amely ellen
harcolnak. Ha ez a vallés azzal biiszkélkednék, hogy vilagos tudasa van Istenr6l, és hogy e
tudasa bizonyos, nincs benne semmi homaly, akkor elég volna azzal érvelniink, hogy a
vilagon semmi olyat nem latunk, ami ennyire nyilvanvalé médon mutatna nekiink Istent.
Mivel azonban, éppen ellenkezdleg: azt mondja, hogy az emberek homalyban élnek, Istentdl
tavol, aki elrejt6zkddott megismerésiik eldl, €s aki igy is nevezi magat a Szentirdsban: Deus
absconditus;*" s mivel, végiil, egyarant igyekszik vilagossa tenni e két dolgot: hogy ti. Isten
érzékelheto jeleket adott nekiink az Egyhazban, amelyek segitségével felismerhetik az 6t
6szintén keresok, de ugyanakkor mégis ugy elrejtette dket, hogy csak azok ismerik 6t fel,
akik tiszta sziviikbol keresik: miféle hasznuk van beldle, ha kérkednek vele, hogy nem
torédnek az igazsag keresésével, és azt hangoztatjak, hogy semmi bizonyossagat nem latjak,
hiszen éppen az a sotétség, amelyben leledzenek, s amelyet érvként szegeznek szembe az
Egyhazzal, bizonyitja a két allitas koziil az egyiket, anélkiil hogy ezzel gyengitené a masikat,
s egyaltalan nem cafolja tanitasat, hanem ellenkezdleg: megerositi.

E vallas tAmadodinak fennen kellene hirdetniiik, hogy mindent elkdvettek az igazsag
megtalalasara, hogy mindeniitt keresték, még abban is, amit az Egyhaz tar elébiik okulasukra,
de sikerteleniil. Ha igy beszélnének, akkor tulajdonképpen az Egyhaz egyik tételét cafolnak.
De azt hiszem, itt most be tudom bizonyitani, hogy nincsen olyan ésszeri 1ény, aki igy
beszélhetne, s6t merem allitani, soha nem is beszélt igy. JOI tudjuk, hogyan cselekszenek
azok, akik igy vélekednek. Azt hiszik, maris roppant erofeszitést tettek okuldsukra, ha néhany
orat eltoltottek a Szentirds valamelyik konyvének az elolvasasaval, és megkérdezték
valamely egyhdzi férfia véleményét a hit igazsagairdl. Aztan eldicsekszenek vele, hogy
sikerteleniil bavarkodtak a konyvekben, az emberek kozott. En azonban azt valaszolom
nekik, amit mar sokszor elmondtam: hogy az ilyen hanyagsag igazabol tiirhetetlen. Mert nem
valami idegen embert érintd 1ényegtelen dolog forog itt kockéan, hogy igy viselkedhessenek;
hanem 6nmagunkrol és mindeniinkrdl van szo.

A l¢élek halhatatlansaga szdmunkra oly roppant fontos, benniinket oly mélységesen érintd
valami, hogy minden érzésnek hianyoznia kell abbdl, akit kozombosen hagy ez a kérdés.

3 Szemrehdnyds jar Mitonnak... — Damien Mitton v. Miton (1618—1690), miiveltségérél hires francia iro;
fiatalkoraban szabados életérdl és szabadgondolkodasardl volt ismeretes, késdbb azonban valtoztatott
¢letmodjan. Pascal még abbol a korbol ismerte, amikor 6 maga is részt vett a nagyvilagi €let, a tarsasag
szoérakozasaiban.

0 Mi torténjék azokkal, akik lenézik a csekély dolgokat, az igazdn nagyoknak pedig nem hisznek?

Az elrejtézkids Isten.
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Minden cselekedetiinknek és gondolatunknak sziikségszerlien annyira kiilonb6zok lesznek az
utjai, aszerint, hogy remélhetjiik-e vagy sem az 6rok ¢€letet, hogy lehetetlen barmind ésszerti
¢s jozan 1épést tenniink, ha nem ennek az egyuttal sziikségszertien végsd célunkat jelentd
kérdésnek a szempontja irdnyitja.

fgy tehat legfobb érdekiink és legfébb kotelességiink, hogy vilagosan lassunk e targyban,
mert tole fiigg a mi egész viselkedésilink. Ezért a kételkeddk csoportjdban azokat, akik
minden erejiikkel igyekeznek mindent megtudni rola, igen élesen elhatarolom a tobbitdl,
akiknek nem faj miatta a fejiik, oda se hederitenek ra.

Csak egyiitt érezni tudok azokkal, akik dszintén szenvednek e kétely miatt, akik
legnagyobb szerencsétlenségiiknek tekintik, és semmi faradsagot sem sajnalnak, hogy
kimenekiilhessenek beldle, e bizonyossag keresését tekintvén legfébb és legkomolyabb
gondjuknak.

Akik azonban gy ¢élik le egész ¢életiiket, hogy nem torddnek az élet e végsd céljaval, és
csupan azért, mert 6nmagukban nem lelik meg a meggy6zddéshez sziikséges vilagossagot,
masutt sem keresik, nem vizsgaljadk meg alaposan, vajon e felfogéas azok koz¢é tartozik-e,
amelyeket a nép egyszertien hiszékenységbdl fogad el, vagy azok koz¢, amelyek minden
homalyossaguk ellenére is nagyon szilard és megingathatatlan alapokon nyugszanak, az ilyen
embereket én egészen masként itélem meg.

Ez a nemtor6domség egy olyan kérdésben, amelyben réluk van sz, az 6rok életiikrol,
mindeniikrdl, mar nem is szdnakozasra indit, mint inkabb felbosszant engem; elképeszt €s
elborzaszt, szornytiségesnek tartom. Nem a vallasos érzés jambor buzgalma mondatja ezt
velem. Ellenkezdleg: tigy vélem, emberi érdek, az onszeretet érdeke diktalja ezt a
meggy0zddést; ehhez csupan azt kell latnunk, amit a legkevésbé vilagosan 14tok is felfognak.

Nem kell hozz4 kiillondsebb lelki emelkedettség, hogy megértsiik: nincsen a f6ldon igazi
és tartos boldogsag, minden 6romiink hivsag, bajaink végtelenek, s végezetiil a halal, amely
minden percben lecsaphat rank, néhany éven beliil menthetetleniil ama szornyti helyzet elé
allit benniinket, hogy vagy 6rokre megsemmisiiliink, vagy 6rokké boldogtalanok lesziink.

Nincsen ennél valosagosabb, szornytiségesebb valami. Hetvenkedjiink csak, ameddig
tetszik: ez az a vég, amelyet a legszebb foldi ¢let sem keriilhet el. Elmélked;jiink rajta, s aztdn
dontstik el, lehet-e kétség az irant, hogy a foldi életben nincs mas jo, mint a tulvilagi élet
reménye, hogy csak a hozza valo kozeledés mértéke szerint lehetiink boldogok, ugyantigy,
ahogyan az 6rok ¢életben torhetetleniil bizok szamara mar ismeretlen lesz a boldogtalansag, s
nincsen boldogsag a réla tudomast nem vevok szamara.

Tehat nyilvanvaldan nagy baj, ha ez irant kétségeink vannak; de ha mar e kétségben
vergddiink, akkor legalabb a keresés halaszthatatlan kotelességlink; ezért aki kételkedik, de
nem keres, nemcsak boldogtalan, hanem egynttal igazsagtalan is; és ha mindezekre rdadasul
még nyugodt és megelégedett, ha fennen hirdeti, sot a tetejében még hivalkodik is vele, és
éppen ebbdl a helyzetébdl csinal maganak 6romet, €s ezzel hivalkodik, akkor mar nem is
tudom, minek nevezzem az ilyen hobortos teremtést.

Hol veszik az emberek ezeket a gondolatokat? Mi 6rome telhet valakinek abban, hogy
csupa elkeriilhetetlen nyomorusdgot var? Mi oka a hivalkodésra azért, mert athatolhatatlan
sotétségben leledzik, egyaltalan: hogyan adhatja fejét ilyen okoskodésra értelmes ember?

,Fogalmam sincsen rola, ki helyezett bele ebbe a vildgba, sem arrdl, mi ez a vilag, és mi
vagyok én magam; szornyl bizonytalansagban vagyok minden feldl; nem tudom, mi a
testem, az érzékeim, a lelkem, azt sem, micsoda énemnek az a része, amelyik azt gondolja,
amit mondok, amelyik mindenen, még dnmagan is gondolkozik, de magat éppuigy nem
ismeri, mint minden egyebet sem. Latom a vilagmindenség rettentd térségeit, amelyek
kortildlelnek, €s én e roppant kiterjedés egy kis zugadhoz vagyok lancolva, anélkiil hogy
tudnam, miért helyeztettem inkabb ide, mint mashova, s az élnem adatott kevéske id6 miért
éppen az eléttem is volt és utanam tovabb folytatédoé orokkévaldsagnak erre a pillanatara lett
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kijelolve. Egyebet sem latok, csak végtelenségeket, amelyek tigy zarnak magukba, mint
valami paranyt, mint egy soha vissza nem tér6 pillanatig tartd arnyékot. Csak annyit tudok,
hogy nemsokara meg kell halnom, de éppen ez az elkeriilhetetlen halal az, amit a legkevésbé
ismerek.”

,Ahogyan azt nem tudom, honnan jovok, épplgy azt sem tudom, hova megyek; csak
abban vagyok bizonyos, hogy e vilagbol kilépve orokre vagy a semmibe siillyedek, vagy egy
haragv¢ isten kezébe kertiilok, és fogalmam sincsen rola, melyik lesz drokre osztalyrészem e
két lehetéség koziil. Ime, ez az én gyarl6 és bizonytalan allapotom. Es mindebbd] azt
kovetkeztetem, hogy ezutdn életem minden napjat Ggy kell eltoltenem, hogy eszembe se
jusson kutatni, mi var ram elkeriilhetetlentil. Talan lelhetnék némi vilagossagot kétségeimre;
de nem kivéanok faradni vele, akarcsak egyetlen 1épést is tenni érte, hanem megvetve azokat,
akik ezen torik magukat, becsukott szemmel €s félelem nélkiil akarok e nagy eseménynek
elébe menni, kényelmesen hagyva magam vezetni a haldlba, teljes bizonytalansagban
jovendo sorsom Orokkévalosaga feldl.”

Ki kivanna maganak olyan baratot, aki igy okoskodik? Ki valasztana maganak az
emberek kozil éppen egy ilyent, hogy vele beszélhesse meg gondjait? Ki fordulna hozza lelki
béanataban? Es egyéltalan, mi haszna lehetne az életben egy ilyen baratbol?

Tulajdonképpen diszére valik a vallasnak, hogy ilyen esztelen ellenségei vannak;
ellenkezésiik annyira veszélytelen szamdra, hogy egyenesen alatdmasztja igazsagait. Mert a
keresztény vallas uigyszolvan csak két dolgot allit: természetiink romlottsagat €s azt, hogy
Jézus Krisztus megvaltott benniinket. Marmost én azt allitom, hogy ha arra nem jok is, hogy
erkolcsi tisztasagukkal igazoljak a megvaltas igazsagat, legaldbb arra nagyszertien
alkalmasak, hogy torz nézeteikkel természetiink megromlott allapotat bizonyitsak.

Semmi sem olyan fontos az embernek, mint az allapota, semmi sem olyan félelmetes
szamdra, mint az orokkévalosag; ezért egyaltalan nem természetes dolog az, hogy akadnak
olyanok, akik k6zombosek életiik elmulasaval €s a rajuk leselkedd 6rokkeé tartd
nyomorusaggal szemben. Barmi egyébbel szemben egészen masként viselkednek: rettegnek
minden csekélységtol, elore megsejtik, elére megérzik dket; am ez az ember, aki nappalokon
¢s ¢jszakakon at dithong magatehetetleniil és kétségbeesetten egy allas elvesztése vagy a
becsiiletén esett képzelt sérelem miatt, kozonydsen és minden megindultsag nélkiil veszi
tudomasul, hogy a haléllal mindent el fog vesziteni. Szornytiséges dolog latnunk ugyanabban
a szivben és ugyanazon pillanatban ekkora érzékenységet a legcsekélyebb, és ilyen kiilonos
érzéketlenséget a legnagyobb dolgokkal szemben. Erthetetlen biivolet, természetfeletti lelki
elernyedés, amilyet csak mindenhat6 erd okozhat.

Kell lenni valami kiilonds ziirzavarnak az ember természetében, masként nem kérkednék
vele, hogy olyan allapotban €1, amilyenben szinte hihetetlen, hogy barki, akarcsak egyetlen
ember is élhessen. Am a tapasztalat szerint oly sokan vannak ilyenek, hogy meg kellene téle
lepddniink, ha nem tudnank, hogy legtobbyjiik csak tetteti magat, de korantsem ilyen a
valdsagban; ezek az emberek hallottak harangozni rola, hogy az effajta hdskodés
hozzatartozik az Gri modorhoz. Szerintiik ez azt jelenti, hogy leraztdk magukrol az igat, s ezt
a viselkedést igyekeznek utdnozni. De nem lenne nehéz megértetni veliik, mennyire
helytelentil teszik, ha ezzel akarnak maguknak megbecsiilést kiérdemelni. Ennek nem ez a
modja, s6t, merem allitani, még azoknal a nagyvilagi uraknal sem, akik jozan
itéloképességgel rendelkeznek, €s tudjak, hogy az egyetlen ut a megbecsiiléshez az, ha
tisztességesnek, hiiségesnek, értelmesnek, baratjuk szdmara hasznosnak tudnak bizonyulni,
mert az emberek természetszertileg csak azt szeretik, aki hasznukra lehet. Marmost miféle
hasznunk lehet beldle, ha azt halljuk valakitdl, hogy 6 lerdzta magardl az igét, 6 bizony nem
hisz a cselekvéseit vigyazo Istenben, viselkedése egyetlen uranak 6nmagat tekinti, és ugy
véli, onmagan kiviil senkinek sem tartozik réla szdmot adni? Azt hiszi, arra inditott
benniinket vele, hogy eztan tokéletesen bizzunk benne, s az élet minden nehéz helyzetében
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tole varjunk vigasztalast, tanacsot ¢és segitséget? Azt hiszik talan az ilyenek, valoban 6romet
okoztak nekiink, ha kifejtették, hogy véleménylik szerint lelkiink nem egyéb, mint egy kis
para és fiist, s rdaddsul még biiszkélkedve és onelégiilten is tették? Hat olyasmi ez, amit
vidaman kell mondani? Ellenkezdleg: nem szomorkodni kellene rajta, mint a vilag
legszomorubb dolgan?

Ha komolyan belegondolnénak, lathatndk, hogy mindez roppant helytelen dolog,
tokéletesen ellenkezik a jozan ésszel és a miivelt tarsasagbeli ember fogalmaval, egyaltalan
nem fér 0ssze az altaluk megszerezni kivant uri modorral, és hogy inkébb javitd, mint
rombol6 hatassal lennének azokra, akikben esetleg hajland6sag tdmadna példajuk kovetésére.
Mert valoban, kérdezziik csak meg Oket, milyen meggondolasok, milyen érvek alapjan
kételkednek a vallasban; olyan gyenge, olyan alantas érvekkel fognak eldhozakodni, hogy
éppen az ellenkezdjérdl gydznek meg benniinket. Nagyon helyesen ezt is mondta nekik egy
izben valaki: ,,Ha sokaig igy érvelnek — mondotta —, tulajdonképpen megtéritenck engem.” Es
igaza volt, mert ki ne borzadna el, ha rddébbenne, hogy ilyen megvetésre méltdo emberek
véleményében osztozik!

Tehat azok, akik csupan szinlelik ezt a felfogést, roppant szanalomra méltok lennének, ha
erdszakot kovetnének el magukon, csakhogy ennyire kidllhatatlan embernek tartsdk dket. Ha
fajlaljak sziviikk mélyén, hogy nincs benniik tobb tisztanlatas, ne takargassak: bevallasa nem
valik szégyeniikre. Szégyellni csak azt kell, ha valakiben egyaltalan nincs tisztanlatas. Mi
sem arulkodik jobban szellemiink végtelen gyengeségérdl, mint ha nem ismerjiik fel az Isten
nélkiili élet szanalmas voltat; semmi sem jellemzdbb a sziv gonosz hajlamaira, mint ha nem
kivanja, hogy igaz legyen az 6rok élet igérete; nincs nagyobb gyavasag, mint Isten ellen
héskddni. Engedjék 4t az ilyenfajta istentelen beszédet azoknak, akik elég szerencsétlen
csillagzat alatt sziilettek, s valoban képesek ra; legalabb jo érzésti emberek legyenek, ha mar
keresztények nem tudnak lenni, és ismerjék fel végre, hogy csak kétféle ember szolgdl ra az
értelmes névre; az, aki tiszta szivvel szolgalja Istent, mert ismeri, €s az, aki tiszta szivébol
keresi Ot, mert nem ismeri.

Akik azonban Isten ismerete és keresése nélkiil élnek, olyannyira méltatlannak itélik
onmagukat sajat gondoskodasukra, hogy embertarsaikét sem érdemlik meg; s az altaluk
megvetett vallds minden szeretetére van sziikség hozza, hogy mi is ne vessiik meg, és ne
hagyjuk meg végiil is Oket esztelenségiikben. Mivel azonban ez a vallas arra kotelez
benniinket, hogy amig csak ¢éInek, ugy tekintsiik dket, mint akik elnyerhetik a megvilagositd
kegyelmet, és azt higgyiik, hogy hamarosan tobb lehet benniik a hit, mint benniink, mig mi
magunk, ellenkezdleg, az 6 vaksagukkal sujtathatunk, mindent meg kell tenniink értiik, amit
szeretnénk, hogy miértiink megtegyenek, ha az 6 helyzetiikben volnank: buzditanunk kell
oket, hogy szanjak meg dnmagukat, s legalabb néhany 1épést tegyenek Ok is, és kiséreljék
meg, hatha vildgossagra lelnek. Forditsanak e sorok olvasasara néhdny orat azokbol,
amelyeket oly haszontalanul fecsérelnek el egyebiitt — hatha minden idegenkedésiik ellenére
is ratalalnak valamire, de mindenesetre nem sokat veszitenek vele; azok viszont, akik teljes
Oszinteséggel és igazan vagynak talalkozni az igazsaggal, remélem, kielégiilést nyernek,
meggy0Ozik Oket ez isteni vallds altalam itt 6sszegylijtott bizonyitékai, melyeknek eldaddsaban
nagyjabol a kdvetkezo rendet kovettem...

195.

Mielott a keresztény vallas bizonyitékainak vizsgalataba bocsatkoznék, sziikségesnek
érzem, hogy azok tarthatatlan alldspontjat ecseteljem, akik kozombosnek tekintik e
szdmunkra roppant fontos és ket oly kdzelrdl érintd kérdés igazsaganak kutatasat.

Minden tévelygéseik koziil kétségteleniil ez teszi Oket a legbalgabba, ez veri ket a
legnagyobb vaksaggal, s egyuttal ebben is a legkdnnyebb megcafolni dket a jozan €sz elemi
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érveivel s a természetes okoskodassal. Mert nem kétséges, hogy foldi életlink csupan egyetlen
pillanat, a halal allapota viszont, barminé legyen is, 6rokkeé tarto, és ezért ennek az
orokkévalosagnak a jellegétdl fliggden minden cselekedetiinknek és gondolatunknak
sziikségszerlien annyira mas €s mas utat kell kdvetnie, hogy lehetetlenség barmit is
értelmesen és okosan cselekedniink, ha nem e ténynek mint sziikségképpeni végsé célunknak
igazsagahoz igazitjuk.

Nincsen ennél nyilvanvaldbb valami, s igy a gondolkodés principiumainak vildganal az
emberek viselkedése teljességgel oktalan, ha nem valasztanak maguknak mas utat.

Ennek alapjan itéljlink hat azokrol, akik Ggy élnek, hogy esziikbe se jut az élet vége, a
halal, akik gondolkodas ¢s félelem nélkiil engedik at magukat hajlamaiknak és 6romeiknek,
¢s mintha nem létez6vé tehetnék az drokkévalosagot azzal, hogy nem gondolnak ré, csupan a
pillanatnyi €let nyujtotta boldogsaggal torddnek.

Ez az 6rokkévalosag azonban létezik, s a halal, amely megnyitja kapujat, és minden
pillanatban ott all fenyegetdn, 6hatatlanul hamarosan abba a szornytséges, elkeriilhetetlen
helyzetbe hozza Oket, hogy vagy megsemmisiilnek, vagy boldogtalanok lesznek, anélkiil
hogy sejtenék, melyik lesz sorsuk e két 6rokkévalosag koziil.

Ime, milyen szornyii kovetkezménnyel jar ez a kétely. Orokké tartdé nyomoriisag
fenyegeti Oket; 0k pedig, mintha nem érdemelné meg a faradsagot, elmulasztjak
megvizsgalni, vajon csupan olyan vélekedés-e, amilyeneket roppant konnyen és hiszékenyen
fogad el a nép, vagy azok koz¢ tartozik, amelyek minden homalyossaguk ellenére is nagyon
szilard, j6llehet nem lathaté alapokon nyugszanak. gy aztan nem tudjak, vajon igazsag-e
vagy tévedés, sem azt, vajon erdsek-e vagy gyengék a bizonyitékok. Ez utobbiak ott vannak a
szemiik el6tt; 0k azonban oda se hederitenek, a dolog nem ismeretében dontenek, és minden
sziikségeset elkovetnek ahhoz, hogy ha rdkeriil a sor, bajba jussanak, varva, hogy majd a
halal 6rdjaban doljon el a kérdés; &m ennek ellenére roppant elégedettek ebbéli allapotukban,
ezt nyiltan meg is valljak, s raadasul még hivalkodnak is vele. Lehetséges komolyan
gondolkozni e kérdés fontossadgan anélkiil, hogy elborzadnank az ilyen hobortos viselkedés
lattan?

A tudatlansdgba valé ilyenfajta belenyugvas szérnytiséges valami, ezért kitelességiink
érzékeltetni hobortossagat és ostobasagat azokkal, akik benne ¢élik le életiiket, szemiik elé
tarni, hogy tévelygésiik latvanyaval gydzziik meg Oket. Mert akik ugy dontenek, hogy ekkora
tudatlansagban éljenek maguk feldl, s még csak nem is igyekszenek tisztan latni, igy
okoskodnak: ,,Nem tudom”...

196.
Ezeknek az embereknek nincsen sziviik; nem valasztanank oket baratunknak.
197.

Erzéketlennek lenni annyira, hogy megvetjiik az érdekes dolgokat, és eltompulunk az
irant, ami a legjobban érint benniinket.

198.

Az ember érzékenysége a kicsiny dolgok, s érzéketlensége a jelentdsek irant kiilonds
értékfelcserélésnek a jele.
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199.

Képzeljiink el magunknak egy csom6 embert, lancra verve, egytdl egyig halélra itélve;
naponta kivégeznek koziiliik néhanyat a tobbi szeme lattara, akik pedig életben maradnak, a
maguk sorsat latva tarsaikéban, fajdalommal, reményteleniil bamuljdk egymast, és varjak,
mikor kovetkeznek 6k. Ez az emberi sors.

200.

Ha valaki bortonben iil, de nem tudja, vajon meghoztak-e mar felette az itéletet, s csupan
egy Ora all rendelkezésére, hogy értesiiljon rdla, ez az egy 6ra azonban elegend? is hozza,
hogy az értesiilés birtokaban vissza vonassa az itéletet: esztelenség lenne tole, ha ezt az 6rat
nem arra haszndlja fel, hogy megtudja, vajon dontdttek-e mar a sorsarol, hanem arra, hogy
még lejatsszon egy piképartit. Tehat természetet meghalado dolog, hogy az ember stb. Isten
kezének a sulya ez rajtunk.

gy nem csupan azoknak a buzgalma bizonyit Isten mellett, akik keresik 6t, hanem
azoknak a vakséga is, akik nem keresik.

201.

Mindkettd ellenvetései csupan dnmaguk, nem pedig a vallas ellen bizonyitanak. Mindaz,
amit a hitetlenek allitanak...

202.

[Ama szerencsétlenek példaja, akik szenvednek hitetlenségiik miatt, arrol tanuskodik,
hogy Isten nem vildgositja meg dket; a tobbi azonban azt bizonyitja, hogy létezik egy Isten,
aki vaksaggal veri Oket.]

203.

Fascinatio nugacitatis.** Hogy ne artson a szenvedély, tegyiink Gigy, mintha mar csak egy
hét volna hatra életiinkbdl.

204.
Ha egy hetet kell adnunk az ¢életiinkbdl, szaz évet kell adnunk.
205S.

Ha elgondolkozom rajta, milyen rovid ideig tart az eldtte volt és utdna kovetkezd
oroklétbe veszo életem, milyen kicsi az a tér, amelyet betdltok, sot az is, amit latok, az
altalam nem ismert és rélam nem tudo terek végtelenségében elmeriilve, megrémiilok, és
dobbenten kérdezem, miért vagyok éppen itt €s nem masutt, mert ennek nincs semmi
magyarazata, miért inkdbb itt, mint ott, miért éppen most és nem maskor. Ki helyezett engem
ide? Kinek a parancsara €s kinek a hatarozatabdl rendeltetett szamomra éppen ez a hely és ez
az id6? Memoria hospitis unius diei practereuntis.*’

2 A semmiségek igézete.
B Az egy napig id6z6 vendég emlékezete. [A Bélcsesség konyve V., 14.]
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206.

E végtelen térségek orok hallgatasa rettegéssel tolt el.
207.

Hény orszagban nem is tudnak rolunk!
208.

Miért van korlat szabva megismerésemnek? Testem nagysaganak? Eletem tartaméanak,
szaz és nem inkabb ezer esztendében? Mi oka volt ra a természetnek, hogy ennyiben allapitsa
meg, hogy ezt és ne inkdbb egy masikat valasszon ki a szdmok koziil, holott végtelen
sorukbdl semmivel sem indokoltabb ezt valasztani és nem amazt, hiszen egyik sem csabitobb,
mint a masik.

209.

Kevésbé vagy rabszolga, mert szeret €s hitsagodat legyezgeti gazdad? Szép kis
boldogsag, rabszolga! Gazdad most hizeleg, de varj csak, mindjart elndspangol!

210.

Az utolso jelenetben vér foly, barmilyen szép egyébként az egész darab: a hdsre végiil
foldet szornak, s ezzel orokre betelt a sorsa.

211.

Mulatsagosak vagyunk, hogy a hozzank hasonlok tarsasdgaban keresiink nyugalmat:
mivel éppoly nyomorultak és tehetetlenek, mint mi, nem fognak rajtunk segiteni; egyediil
halunk meg. Ugy kell tehat viselkedniink, mintha egyediil lennénk; 4m akkor épitenénk-e
pompas hdzakat stb.? Habozas nélkiil az igazsagot keresnénk; és ha mégsem ezt valasztjuk,
csak arrdl tesziink bizonysagot, hogy tobbre értékeljiik az emberek megbecsiilését, mint az
igazsag keresését.

212.
Elmulas. — Szornyli érezni, hogy minden elfoly, amink van.

213.

Koztiink és a pokol vagy a mennyorszag kozott csupan az €let van, a legmulandobb dolog
a vilagon.

214.

Igazsagtalansag. — Az igazsagtalansag teteje, hogy nyomorunk onhittséggel parosul.



54 PPEK / Blaise Pascal: Gondolatok

215.

Ne akkor féljiink a halaltol, amikor mar fenyeget, hanem amikor még nincs veszély: mert
embernek kell lenniink.

216.
Csak a hirtelen halaltol kell rettegniink, ezért tartanak hazukban gyontatét a hatalmasok.
217.

Az 6rokés megleli csaladja nemesi okleveleit. Azt gondolja vajon: ,,Lehetséges, hogy
hamisak?” Es aztan eszébe sem jut, hogy megvizsgalja dket.

218.

Tomloc. — Helyesnek tartom, hogy ne menjlink bele mélyebben Kopernikusz
véleményébe: de ez...! Egész ¢letlink azon fordul meg, vajon megismerjiik, halhatatlan vagy
halandé-e a lelkiink.

219.

Kétségtelen, hogy aszerint, vajon haland6 a 1¢lek, vagy halhatatlan, tokéletesen
kiilonbozonek kell lennie az erkdlcsnek is. A filozofusok mégis ettdl fiiggetleniil fejtették ki
erkolcstanukat: egy orara adnak erkdlcsi itmutatast.

Platén a kereszténységre vald elokésziilethez.

220.

Azoknak a filozofusoknak a tévedése, akik nem foglalkoztak a 1élek halhatatlansagéaval.
Dilemmajuk téves volta Montaigne-nal.

221.

Az ateistaknak tokéletesen vilagos dolgokat kell mondaniuk; marpedig egyaltaldn nem
tokéletesen vilagos, hogy a 1élek anyagi természetil.

222.

Ateistak. — Milyen meggondolasbol allitjak, hogy nem tdmadhatunk fel? Mi nehezebb,
megsziiletni vagy feltamadni, az-e, hogy ami sohasem volt, legyen, vagy hogy tovabbra is
legyen, ami egyszer mar volt? Nehezebb-e vajon életre sziiletni, mint az életbe visszatérni? A
megszokas miatt az egyiket konnylinek, a megszokas hidnya miatt a masikat lehetetlennek
tartjuk: paraszti észjaras!

Miért nem sziilhet gyermeket a Sz{iz? Vajon kakas nélkiil nem tojik a tyuk? Ki
kiilonbozteti meg kiviilré] a fiast a tobbité1? Es ki bizonyitotta be nekiink, hogy a tyuk nem
képes éppugy létrehozni benne a csirdt, mint a kakas?
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223.

Mit tudnak felhozni a feltamadas és a Szizt6l valo sziiletés ellen? Mi nehezebb,
l1étrehozni vagy 1j 1étre hozni az embert vagy az allatot? Es ha sohase lattak volna valamely
allatfajtat, kitalalhatnak-e, vajon egymas nélkiil is szaporodnak?

224,

Mennyire gyil6lom az ilyen ostobasadgokat, hogy nem hisznek az Eucharisztidban és az
ehhez hasonldkat! Ha igaz az evangélium, és Jézus Krisztus valoban Isten, mi nehézség van
benne?

225.
Ateizmus, a szellemi erd jele, de csak egy bizonyos fokig.
226.

Az istentagadoknak, akik azt valljak, hogy az észnek engedelmeskednek, nem kozonséges
értelmi erdvel kell rendelkezniiik. Mert mit allitanak? ,,Nem azt tapasztaljuk-e, mond;jak,
hogy az allatok ugyantigy halnak és élnek, mint az emberek, a torokok ugyantigy, mint a
keresztények? A torokoknek is megvannak a maguk szertartasai, profétai, hittudosai, szentjei,
szerzetesei, akarcsak nekiink stb.” (Ellentétben all ez vajon a Szentirdssal? Nincs benne
mindez megirva?)

Ha valakit nem nagyon érdekel az igazsag, akkor ennyi elég is neki megnyugtatdsara. De
aki teljes szivébdl kivanja megismerni, annak nem elég; az vizsgalja meg kozelebbrol. Akkor
lenne elég, ha egy filozofiai kérdésrdl lenne sz6; itt azonban minden kockan forog. Ennek
ellenére egy ilyen kis, feliiletes elmélkedés utan szorakozason torjiik a fejlinket stb.
Tanulméanyozzuk ezt a vallast, még ha nem magyardzza is meg e homalyt; mert hatha mégis
megteszi.

227.

Rend dialogusok segitségével. — , Mit cselekedjem? Mindeniitt csak homalyt latok. Azt
higgyem-e, hogy semmi se vagyok? Vagy azt, hogy Isten vagyok?”
,Minden valtozik, egymast kovetd végtelen folyamatban”. — Téved, mert 1étezik...

228.
Az ateistak ellenvetése: ,,Dehat semmit sem tudunk.”
229.

fme, ezt latom, ez ejt engem zavarba. Koriiltekintek, és mindeniitt csak homalyt latok. A
természet nem tar elém semmit, ami ne inditana kételkedésre és nyugtalansdgra. Ha nem
latnék benne semmi olyat, ami istenségre utal, a tagadas allaspontjara helyezkednék; ha pedig
mindeniitt egy Teremtd jegyeit fedezném fel, megnyugodnék a hitben. De mivel tal sokat
latok a tagadashoz, és tilsagosan keveset a megbizonyosodashoz, szanalmas helyzetben
vagyok, és mar szazszor meg szdzszor kivantam, hogy ha ez a hit valéban Istenen nyugszik,
akkor adjon rola félreérthetetleniil jelet; ha pedig megtévesztok a jelei, akkor meg inkabb ne
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is adjon; vagy mindent, vagy semmit se mondjon, hogy lassam, melyik oldalra kell allnom.
gy azonban nem tudva, mi vagyok, és azt sem, hogy mit cselekedjem, nem ismerem sem a
helyzetemet, sem a kdtelességemet. Szivem teljes erdvel torekszik megtudni, hol van az
igazsag, hogy kovethesse; az 6rokkévalosagért semmit sem talalnék tulsagosan draganak.

Irigylem azokat, akik oly gondtalanul élnek a hitben, és oly rosszul hasznaljak fel azt az
adomanyt, amellyel, azt hiszem, én egészen masként ¢Inék.

230.

Felfoghatatlan, hogy 1étezz¢ék Isten, de ugyanugy az is, hogy ne 1étezzEk; hogy 1élek
tarsuljon a testhez, vagy hogy ne legyen 1élek; hogy a vildgot valaki teremtette, vagy hogy
senki sem teremtette stb.; hogy legyen eredeti biin, vagy hogy ne legyen.

231.

Lehetetlennek tartja, hogy Isten végtelen, hogy nincsenek részei? — Igen. — Akkor most
mutatok magéanak valamit, ami végtelen, és ugyanakkor oszthatatlan. Egy olyan pont, amely
mindentitt végtelen sebességgel mozog; ez a pont ugyanis mindentitt egy, de mindeniitt
oszthatatlan egészként van jelen.

Ez az imént maga altal lehetetlennek vélt természetes tény legyen annak a bizonyitéka,
hogy 1étezhetnek mas hasonlok is, csak még nem ismeri Oket. Ne azt a kovetkeztetést vonja
hat le tanulményaibdl, hogy nincs tobb tanulnivaldja; hanem azt, hogy még végtelen sokat
kell megtudnia.

232.

A végtelen mozgés, a mindent betdltd pont, a nyugalom mozzanata: oszthatatlan és
végtelen végtelen, mennyiség nélkiili végtelen.

233.

Vegtelen — semmi. — Lelkiink a testbe vettetett, amelyben szamot, idot, dimenzidkat lel.
Ezekben gondolkodik, s ezt nevezi természetnek, sziikségszerliségnek, egyebet nem képes
hinni.

Ha hozzaadjuk, az egység semmivel sem ndveli a végtelent, amint a végtelen méretet sem
noveli, ha még egy labnyival megtoldjuk. A végtelennel szemben elenyész a véges, merd
semmivé valik. Ugyanez torténik szellemiinkkel Isten és igazsadgszolgéltatasunkkal az isteni
igazsagszolgaltatas el6tt. Nincs akkora aranytalansag a mi igazsagszolgaltatasunk és Istené,
mint az egység és a végtelen kozott.

Isten igazsagossaga sziikségképpen roppant nagy, akarcsak konyoriiletessége. De az
elkarhozottakat sujto itélete nem olyan rendkiviili, és nem olyan megddbbentd, mint a
kivalasztottakkal szemben gyakorolt konyoriiletessége.

Tudjuk, hogy 1étezik végtelen, de nem ismerjiik a természetét. Mivel tudjuk, hogy
tévedés, ha a szamokat végesnek fogjuk fel, tehat igaz az, hogy szdmban létezik végtelen. Azt
azonban nem tudjuk, hogy micsoda: tévedés, hogy paros, de az is az, hogy pératlan; mert
hiaba adjuk hozza az egységet, nem valtozik meg t6le a természete; no de mégis szam,
marpedig minden szdm vagy paros, vagy paratlan (igaz, hogy ez minden véges szamra
értendd). Ugyanigy jol megismerhetjiik, hogy van Isten, ha nem tudjuk is, micsoda.

Nincsen szubsztancialis igazsag, hiszen annyi mindent latunk, ami nem maga az igazsag?
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Ismerjiik tehat a véges 1étezését és természetét, mert hozza hasonléan mi is végesek
vagyunk, ¢€s kiterjedésiink van. Azt is tudjuk, hogy 1étezik a végtelen, de természetét nem
ismerjiik, mert bar van kiterjedése, akarcsak nekiink, hatarai nincsenek. Istennek azonban
sem létezését, sem természetét nem ismerjiik, neki ugyanis sem kiterjedése, sem hatarai
nincsenek.

A hit révén azonban tudjuk, hogy létezik; az iidvoziilés allapotdban majd a természetét is
megismerjiik. Nos, amint mar bebizonyitottam, valamely dolognak ismerhetjiik a 1étezését
anélkiil, hogy ismernénk a természetét.

Most pedig okoskodjunk természetes ismereteink szerint.

Ha létezik Isten, akkor végteleniil érthetetlen a szamunkra, hiszen sem részei, sem hatérai
nincsenek, s ezért semmi modon sem vagyunk hozza viszonyithatok. Tehat sem azt nem
tudhatjuk meg, micsoda, sem azt, hogy létezik-e. Am ha ez igy van, ki mer véllalkozni e
kérdés megoldasara? Bizonyos, hogy nem mi, akik semmiképpen nem vagyunk hozza
mérhetdk.

Ki vetheti szemére a keresztényeknek, hogy nem tudjadk megmagyarazni, miért hisznek,
hiszen a vallasuk ésszel megmagyarazhatatlan? Nyiltan valljak a vilag elott, hogy bolondsag,
stultitia [1. Kor., 1., 21.], és még hibaztatjak dket, hogy nem bizonyitjak be! Hiszen ha
bebizonyitanak, nem lennének hivek kijelentésiikhoz: éppen az mutatja jozansagukat, hogy
nem bizonyitanak. ,,Rendben van; de ha ezzel felmentést adtunk is azoknak, akik ilyennek
mutatjak a vallast, €¢s nem hibaztathatjuk dket azért, mert érvelés nélkiil kinaljak nekiink,
mindez még nem mentség azok szamara, akik elfogadjak.” — Vizsgaljuk hat meg ezt a
kérdést, és allapitsuk meg: ,,Vagy van Isten, vagy nincs.” Marmost melyik felfogas mellé
alljunk? Az ész ebben nem donthet: végtelen kaosz valaszt el benniinket. E végtelen tavolsag
legvégén szerencsejaték folyik, s az eredmény fej vagy iras lesz. Melyikre fogad maga?
Esszeri meggondolasbol sem az egyikre, sem a mésikra nem tehet; ésszerii meggondolassal
nem védhetd az egyik sem.

Ne hibaztassa tehat képmutatassal azokat, akik valasztottak; mert nem tudja, tigy van-e. —
Bz igaz; de nem is azért hibaztatom oket, mert ezt vagy azt valasztottak, hanem mert
egyaltalan valasztottak; ugyanis bar egyformén hibas az is, aki fej mellett dont, meg a mésik
is, a Iényeg az, hogy mindegyik hibat kovet el: az a helyes, ha egyaltalan nem fogadunk.”

— Rendben van; csakhogy fogadni kell; nem fiigg az akaratatdl, mar rajta van a hajon.
Melyik eshetdség mellett dont? Lassuk csak. Mivel valasztani kell, vizsgaljuk meg, melyik a
kevésbé fontos a maga szamara. Két dolgot veszithet el, az igazat és a jot, és két tétje van: az
értelme ¢€s az akarata, a tuddsa és az tidvossége; természete szerint két dolgot kell elkeriilnie:
a tévedést és a nyomorusagot. Ertelmén nem esik nagyobb csorba, akér az egyiket, akar a
masikat valasztja, minthogy sziikségszerlien valasztani kell. Ezt el is intéztiik. No de az
iidvossége? Mérlegeljiik, mit nyerhet vagy veszithet, ha fejre, vagyis arra fogad, hogy van
Isten. Ertékeljiik ezt a két eshetéséget: ha nyer, mindent megnyer; ha veszit, semmit sem
veszit. Fogadjon hat habozas nélkiil arra, hogy van. —,,Csodélatos. Rendben van, fogadni
kell; de nem teszek-e fel tul sokat?” — Lassuk csak. Minthogy egyforma a nyerés és a vesztés
esélye, még akkor is fogadhatna, ha csupan két ¢letet nyerhetne egy ellen; ha pedig harom
¢letet nyerhetne, akkor mar feltétleniil bele kellene mennie a jatékba (hiszen tgyis
kényszeritve van rd), és oktalansagot kovetne el, ha e kényszerhelyzetében nem kockaztatna
¢letét azért, hogy harmat nyerjen helyette egy olyan jatékban, amelyben egyformak a nyerési
és a vesztési esélyek. Am itt az 6rok élet és az 6rok boldogsag a tét. Ezért még akkor is
¢sszerl cselekedet lenne 6ntdl egy a kettd ellenében fogadnia, ha a végtelen szamu esélybol
csak egy szdlna az On javara, és helyteleniil cselekednék, ha amugy is kénytelen 1évén
jatszani, nem lenne hajland6 egy életet feltenni harom ellen egy olyan jatékban, amelyben a
végtelen esélyek egyike 6nnek kedvez, ha ez az esély végteleniil boldog, 6rokké tarto életet
jelentene. Amde a jelen esetben valoban végteleniil boldog, 6rok életet lehet nyerni, a nyerés
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esélye véges szamu vesztési eséllyel szemben all, s az is véges, amit kockaztat, igy ez mar
nem is fogadas: ahol a végtelen forog kockan, és nem all szemben végtelen szdmu vesztési
esély a nyerési eséllyel, nincs helye mérlegelésnek, mindent fel kell tenniink. Tehat ha
kénytelenek vagyunk jatszani, akkor nem szabad az ész nevében ragaszkodnunk az élethez,
ahelyett hogy inkabb kockara tenndk a végtelen nyereségért, amely éppugy bekovetkezhet,
mint a semmi elvesztése.

Mert semmi haszna azzal érvelniink, hogy bizonytalan, vajon nyeriink-e, az azonban
bizonyos, hogy kockaztatunk, és hogy ama végtelen tdvolsag kovetkeztében, amely a
kockazat bizonyossaga és a nyerés bizonytalansaga kozott van, a bizonyosan kockara tett
véges joO 1s ér annyit, mint a bizonytalan végtelen. Nem igy all a dolog. Minden jatékos
biztosan kockaztat a bizonytalan nyerésért; ¢s bar biztosan kockaztatja a végest, hogy ha
bizonytalanul is, de megnyerhesse a végest, mégsem vét az €sszerliség ellen. Nincsen ugyanis
végtelen tavolsag a kockaztatds bizonyossaga és a nyerés bizonytalansadga kozott; tévedés
lenne, ha ezt hinnénk. Végtelenség tulajdonképpen a nyerés bizonyossaga és a vesztés
bizonyossaga kozott van. De a nyerés bizonytalansadga a varhato nyereség és veszteség
es¢lyeinek megfelelden ardnyos a kockazat bizonyossagéaval. Ezért van az, hogy ha
mindegyik oldalon egyforma az eshetdségek szdma, a jatszma tétjének is mindkét részrdl
egyformanak kell lennie; mert ebben az esetben a kockazat bizonyossaga egyenld a nyerés
bizonytalansagaval: egyaltalan nincs tSle végtelen tavolsagban. gy tehat a mi tételiink
végteleniil erds, hiszen a végest kockaztatjuk egy olyan jatékban, amelyben egyforma a
nyerés-vesztés esélye, de nyerni végtelent nyerhetiink. Ez meggy6z0; és ha az emberek
egyaltalan képesek valami igazsagra, hat ez olyan.

— ,,Belatom, beismerem. Mégis, nincs-e rd valami mdd, hogy a jaték mogé lathassunk?” —
De igen, itt van a Szentirds, meg a tobbi stb.

—,,Jgen, de kezeim k&tvék, €és néma a szam; arra kényszeriilok, hogy fogadjak, és nem
vagyok szabad; nem eresztenek el, pedig én olyan vagyok, hogy nem tudok hinni. Mar most
mit tehetek?”

—,,Ez igaz. De legalabb azt vegye észbe, hogy képtelen hinni, hiszen értelme erre inditja,
¢s mégsem képes ra. IgyekezzEek hat, de ne azon, hogy az Isten mellett sz616 bizonyitékokat
gylijtse meggyozésére, hanem szenvedélyeinek a lekiizdésén. El akar jutni a hithez, de nem
ismeri a hozza vezetd utat; ki akar gydgyulni hitetlenségébdl, és orvossagot kér ra: azoknak a
példajat kdvesse, akik ugyaniigy meg voltak kotve, mint maga, €s most mindeniiket felteszik
a fogadasra. Ezek az emberek ismerik azt az utat, amelyet maga kdvetni szeretne, és mar
kigyogyultak abbdl a bajbol, amelybdl fel akar épiilni. Cselekedjék tigy, ahogyan 6k kezdték:
ugy tettek, mintha hinnének, szentelt vizzel hintették meg magukat, miséket mondattak stb.
Természetes mddon még ez is elvezeti majd a hithez, és el fogja butitani.” —,,De éppen ettdl
tartok.” — ,,Miért? Mi vesztenivaldja van?”

Am annak bizonysagaul, hogy ez ide vezet, lassa: csillapodni fognak téle szenvedélyei,
pedig ezek jelentik a maga szamara a legnagyobb akadalyt.

E fejtegetes vége. — Marmost mi baja eshet, ha erre tesz? Hiiséges becsiiletes, aldzatos,
halas, jotékony ember, dszinte, igaz barat lesz. Az igaz, hogy nem fog daskalni
megmételyezett oromokben, dicsdségben, gyonyordkben; de nem lesznek mas 6romei?
Allitom, hogy még ebben az életben is nyer rajta; és minden 1épésénél oly bizonyosnak érzi
majd a nyerést, és oly semmiségnek azt, amit kockaztat, hogy végiil is felismeri: bizonyos,
végtelen dologra fogadott, holott semmit sem adott érte.

—,,0! Szavai lelkesedéssel toltenek el, elblivolnek stb.”

— Ha okfejtésem tetszik maganak, ha helytallonak érzi, akkor tudja meg, olyan embertdl
szarmazik, aki ezel6tt is térdre borult, s ezutan is ezt fogja cselekedni, azt kérve ettdl a
végtelen és oszthatatlan Lénytdl, kinek kezébe teszi egész életét, hogy a magaét is vegye
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kezébe a maga javara és az 6 dicsdségére; és hogy ilyen médon [okfejtésiink] ereje
Osszhangba keriiljon ezzel a megaldzkodassal.

234.

Ha csak a bizonyossagért kellene faradoznunk, akkor a valldsért semmit sem kellene
tenniink, hiszen a vallas nem bizonyos. Am mennyi mindent megtesziink a bizonytalanért,
tengerre szallunk, csatikra keliink! En tehat azt mondom, hogy egyaltaldn semmit sem
kellene cselekedniink, hiszen semmi sem bizonyos; és hogy a vallasban t6bb a bizonyossag,
mint abban, hogy megérjiik a holnapot; mert az nem bizonyos, hogy megérjiik, az azonban
bizonyara lehetséges, hogy nem érjiik meg. A vallasrél semmi ilyesmit nem allithatunk. Az
nem bizonyos, hogy van; de ki merné azt allitani, hogy bizonyosan nincs? Nos, amikor a
holnapért és a bizonytalanért dolgozunk, ésszeriien cseleksziink; mert dolgoznunk kell a
bizonytalanért, a valdsziniiségszamitas levezetett szabalydnak megfelelden.

Szent Agoston felismerte, hogy a tengeren, a csataban stb. a bizonytalanért torjiik
magunkat; nem latta azonban meg a nyerési €s vesztési esélyek szabalyat, amelyik
bebizonyitja, hogy igy is kell cselekedniink. Montaigne meglatta, hogy megiitkziink a
santikalo okossagon, és hogy a megszokas mindenre képes; de nem ismerte fel ennek az
okozatnak eldidézd okat.

Mindegyikiik felismerte az okozatokat, de egyikiik sem latta meg az okokat; azokhoz
viszonyitva, akik felfedezték az okokat, olyanok, mint az eszesekhez viszonyitva azok,
akiknek csak szemiik van. Mert az okozatok mintegy érzékelhetdk, az okok pedig csupan az
értelem szamara felismerhetdk. Es bar ezek az okozatok ésszel lathatok, ahhoz viszonyitva,
amelyik felismeri az okokat, ez az ész olyan, mint a test érzékszervei az észhez viszonyitva.

235.
. . 44
Rem viderunt, causam non viderunt.

236.

Mindent el kell kovetnie, hogy megtalalja az igazsagot a valoszinliségszamitas
segitségével, mert ha ugy hal meg, hogy nem imédja az igazi principiumot, elkarhozik. — ,,De
— valaszolja maga — ha azt akarta volna, hogy imadjam 6t, akkor jeleit adta volna
akaratanak.” — Ezért meg is tette; csak éppen maga elsiklik felettiik. Keresse dket; megéri a
faradsagot.

237.

Eshetoségek. — Az itt kdvetkezo kiilonbozo feltételezéseknek megfeleléen mas- és
masféle modon kell élniink: 1. ha 6rokké a f61don élhetnénk; 2. ha bizonyos, hogy nem
lesziink itt sokaig, s6t bizonytalan, vajon akar egy oraig is ¢éliink-e. Ezt az utobbit valljuk mi
is.

238.

Végiil is a bizonyos gyotrelmeken kiviil mit igér nekem egyebet (1évén tiz esztendd az
esély), mint tiz esztendei hivsagot, sikertelen kisérletet arra, hogy szeressenek benniinket?

* A tényt magat igen, de az okdt nem lattik meg.
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239.

Ellenvetés. — Akik biznak az 6rok boldogsagban, boldogok e reményiikben, de
ellensulyként ott van szamukra a pokoltdl valo rettegés.

Valasz. — Kinek van tobb rettegnivaloja a pokoltél, annak-e, aki nem tudja, van-e pokol,
de ha mégis van, akkor bizonyos benne, hogy elkarhozott; vagy annak, aki meg van réla
gy6zodve, hogy létezik a pokol, de azt reméli, hogy ha van is, 6 tidvoziil?

240.

— . Mar rég lemondtam volna a gyonyorok hajszolasarél — mondjak —, ha hinnék.” — En
meg ezt valaszolom: ,,Mar régen hinne, ha lemondott volna a gyonyorok hajszolasardl.” Nos,
magan a kezdés sora. Ha tehetném, hitet 6ntenek magéba; de nem tehetem, kovetkezésképpen
nem is tudom kiprébalni szavai igazsdgat. Maga azonban le tud mondani a gyonyorokrol, és
meggyozddhet rola, vajon igaz-e, amit allitok.

241.

Rend. Sokkal jobban félnék attol, hogy tévedek, és aztan radobbenek, hogy a katolikus
vallas igaz, mint attdl, hogy tévedésbdl tartom igaznak.
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IV. szakasz (242-290)

242.

A masodik rész elészava: azokrdl szolni, akik foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

Bamulom, milyen batran mernek sz6lni Istenrdl ezek az emberek. A hitetlenekhez intézett
fejtegetéseikben elsé gondjuk, hogy a természet alkotasaival bizonyitsak 1étét. Nem is
csodalkoznék vallalkozasukon, ha szavaikat a hivokhoz intéznék, hiszen bizonyos, hogy
akiknek szivében eleven a hit, azonnal megértik, hogy minden 1étezé csak az altaluk imadott
Isten miive lehet. De ha olyanokkal allnak szemben, akikben kihunyt ez a vilagossag, s most
akarjak ujra fellobbantani benntik, hitiik vesztett és kegyelembdl kizart emberekkel, akik
hidba kutatjak értelmiik fényénél a természetben mindazt, ami elvezethetné dket e
felismerésre, de csak homalyt és sotétséget lelnek; azt mondani, hogy vessék tekintetiiket az
Oket koriilvevd, legcsekélyebb dolgokra, és azonnal felismerik benniik Istent, s e nagy és
fontos kérdésben minden bizonyitékul a hold és a bolygdk jarasara hivatkozva azt allitani,
hogy e fejtegetéssel mar be is fejezték a bizonyitdst, nem egyéb, mint azt a hitet kelteni
benniik, hogy vallasunk bizonyitékai nagyon gyengék; és valoban, értelmem és tapasztalatom
alapjan elmondhatom, nincsen ennél alkalmasabb modszer arra, hogy megvetést ébressziink
benniik vallasunk irant.

Az Iras jobban tudja, mi szarmazik Istent6l, ezért nem is igy sz61 minderrdl.
Ellenkezdleg: azt mondja réla, hogy elrejtézkodo Isten; hogy természetiik megromlésa ota
olyan vaksagban hagyta az embereket, amelybdl csupan Jézus Krisztus 4ltal szabadulhatnak
meg, nélkiille meg vannak fosztva az Istennel valdo minden érintkezést6l: Nemo novit Patrem,
nisi Filius, et cui voluerit Filius revelare. 45

Erre tanit benniinket az [ras, amikor szamos helyen azt mondja, hogy akik keresik Istent,
megtalaljak. Nem errdl a vildgossagrol mondja: ,,vildgos, mint délben a nap.” Nem azt
mondja, hogy akik délben keresik a napot vagy a tengerben a vizet, azok meg is talaljak; ezért
Isten 1éte sziikségszeriien nem is ilyen a természetben. Masutt mondja is az irds: Vere tu es
Deus absconditus.*°

243.

Csodalatos dolog, hogy soha egyetlen kanoni szerzé sem probalta a természetbol
kiindulva bizonyitani Isten 1étét. Mindegyik arra torekszik, hogy a benne val6 hitet ébressze
fel. David, Salamon stb. sohasem mondotta: ,,Nincsen légiires tér, tehat van Isten.” Minden
bizonnyal okosabbak voltak, mint az utdnuk kdvetkezd legokosabbak, akik valamennyien a
természettel bizonyitottak. Es ez nagyon elgondolkoztato.

244.

,2Hogyan! Hat nem 4llitja maga is, hogy az ég és a madarak Isten 1étét bizonyitjak?” —
Nem. —,,Es vallasa sem allitja?”” — Nem. — Mert ha ez egyrészrdl valoban igy is van egyesek
esetében, akiknek Isten megadja a hozza sziikséges vilagos latast, a tobbségre vonatkoztatva
mégis téves.

¥ az Atyat sem ismeri senki, csak a Fiti, és akinek a Fiti akarja megjelenteni. [Mateé, X1, 27.]

 Bizony Te elrejtézkods Isten vagy... [Es, XLV., 15.]
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245.

A hitnek harom forrasa van: az értelem, a szokds és az isteni sugallat. Az egyediil ésszer
keresztény vallas nem fogadja el valddi gyermekeiiil azokat, akik isteni sugallat nélkiil
hisznek; nem azért, mintha elvetné az értelmet és a megszokast, ellenkezdleg; de lelkiinket
kell megnyitnunk a bizonyitékok eldtt, s megerdsddniink benniik a megszokas révén, de az
alazatossag cselekedeteivel kell befogadnunk az isteni sugallatokat, mert egyediil ezek
képesek igazi és idvos hatast elérni: Ne evacuetur crux Christi.’

246.

Rend. — A , keresniink kell Istent” taglalo levél utan egy masikat irni arrol, ,,hogyan
tavolitsuk el az akadalyokat”, ami nem egyéb, mint értekezés a ,,gép”-r6l, arrdl, hogy hogyan
készitstik fel a gépet az értelmiinkkel valo keresésre.

247.

Rend. — Levél egy barathoz, amelyben Isten keresésére buzditjuk. O pedig igy vélaszol:
,De mit hasznal nekem, ha keresem 6t? Semmit nem latok.” Erre igy vélaszolni: ,,Ne veszitse
el bizodalmat.” Baratunk azt fogja felelni, hogy boldog lenne, ha valami vildgossagra lelne,
am, s ezt éppen valldsunk tanitja, mit sem érne vele, ha ily médon ébredne fel benne a hit,
ezért inkadbb nem is keres. Amire a mi valaszunk: a gép.

248.

A gép segitségével valo bizonyitas hasznossagat hangsulyozo levél. — A hit nem azonos a
bizonyitassal: az egyik embertSl van, a masik Isten ajandéka. Justus ex fide vivit,*® és Isten
ilyen hitet iiltet a sziviinkbe, aminek gyakran a bizonyités az eszkdze: fides ex auditu;* ez a
hit azonban a szivben él, és nem azt mondatja veliink, hogy scio,”® hanem azt, hogy credo.”!

249.

Babondsak vagyunk, ha reménységiinket a formasagokba helyezziik; de kevélységre vall,
ha nem akarjuk elfogadni Oket.

250.

A kiilsének szorosan kapcsolodnia kell a belsdhoz, hogy meghallgatasra leljiink Istennél;
vagyis térdre kell borulnunk, szankkal imadkoznunk stb., hogy a kevély, aki nem akart
megaldzkodni Isten el6tt, most ember alkotta szokésnak engedelmeskedjék. Ha e
kiilséségektdl varjuk a segitséget, babonasak vagyunk, de ha nem vagyunk hajlandok tarsitani
oket a belséhoz, kevélyek.

47 ..hogy a Krisztus keresztje hidbavalo ne legyen. [Pdl, I. Kor., I, 17.]
* Az igaz ember pedig hith6l él. [Pal, Rém. 1., 17.]

¥ . hit hallasbol van. [Rém. X., 17.]

0 Tudok.

>! Hiszek.
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251.

Az egyéb vallasok, példaul a pogany vallasok, népszeriibbek, mert kiilséségekben
nyilvanulnak meg; de ezek nem az okos embereknek valok. Egy tisztan intellektualis vallas
jobban rajuk lenne szabva; ez azonban a népnek nem érne semmit. Egyediil a keresztény
vallas felel meg mindenkinek, mert keveredik benne a kiilsdséges a belsdvel. A népet
felemeli a lelkiséghez, a kevélyeket lealazza a kiilséségekhez; e kettd nélkiil nem tokéletes,
mert a népnek meg kell értenie a betii szellemét, az okosaknak pedig meg kell hajtaniuk
szellemiiket a betii el6tt.

252.

Mert ne ismerjiik félre 6Gnmagunkat: épp annyira vagyunk automata, mint szellem; innét
van az, hogy a meggy0z¢s eszkdze nem egyediil a bizonyitas. Mily kevés dolog van
bebizonyitva! A bizonyitékok csak az észt gydzik meg. Legerdsebb és legmellbeiitobb
bizonyitékainkat a szokas jelenti; a szokas iranyitja az automatat, az pedig észrevétlentil
magaval sodorja az értelmet. Ki bizonyitotta be, hogy holnap is nap lesz, és hogy meg fogunk
halni? Pedig van-e ennél elfogadottabb valami? Tehat a szokas gy6z meg benniinket rdla; a
szokas csindl annyi keresztényt, a szokas csinalja a torokot, a poganyt, a mesterembereket, a
katonékat stb. (A keresztények szamara a keresztségben nyert hit jelent tobbletet a torokokkel
szemben.) Egyszdval a szokasra kell hagyatkoznunk, ha egyszer az értelem mar felfedezte,
hol van az igazsag, hogy elteljiink vele, €s atitassuk magunkat azzal a hittel, amely minden
pillanatban cserben hagy benniinket; kiilonben tilsagosan nehéz lenne allandoan észben
tartanunk a bizonyitékokat. A hitnek valamely konnyebb, a szokasbol eredd formajara kell
szert tenniink, amelyik er0szaktétel, mesterkedés, érvelés nélkiil hiteti el veliink a dolgokat,
¢s minden képességilinket oly hajlamossa teszi e hitre, hogy lelkiink magatol meghajlik eldtte.
Ha csupédn a meggydz¢€s hatasa alatt hisziink, az automata azonban az ellenkezOnek elhivésére
hajlik, ez magaban nem elegendé. Mindkét alkotorésziinket hitre kell birnunk; értelmiinket
olyan okokkal, amelyeket elég egyszer latnunk életiinkben; az automatat pedig a
megszokassal, nem engedve meg neki, hogy az ellenkezének valjék rabjava. Inclina cor
meum, Deus. 52

Az értelem lassan miikddik, €s oly rengeteg szempontra, elvre kell tekintettel lennie, hogy
minduntalan ellankad vagy elkalandozik, nem képes mindet észben tartani. Az érzelem nem
igy miikodik: egy pillanat alatt dont, és mindenkor kész a cselekvésre. Hitiinket tehat meg
kell alapoznunk az érzelemben; masként mindvégig ingadozd lesz.

253.
Két véglet: kizarni az értelmet, csak az értelmet fogadni el.
254.

Nem ritka dolog, hogy az embereket tilsagos tanulékonysaguk miatt kell megronunk. Ez
éppen olyan természetes, éppen olyan veszedelmes hiba, mint a hitetlenség: babona.

255.

A vallésos érzés kiilonbozik a babonatol.

52 Hajlitsd, Uram, a szivemet. [Zsolt. CXIX., 36.]
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A babonaig menden ragaszkodni a vallasossaghoz egyenld a megsemmisitésével.

Az eretnekek szemiinkre vetik ezt a babonas megalazkodast, akkor esiink ebbe a hibaba,
[ha...]

Istentelenség nem hinni az Oltariszentségben azért, mert nem latjuk benne [Jézus
Krisztust].

Babona elhinni tételeket. Hit stb.

256.

Kevés az igazi keresztény, ezt ugy értem: a hit szempontjabodl. Sokan hisznek, de
babonabol; sokan nem hisznek, de szabadossaguk, szabadgondolkod6 voltuk miatt; kevesen
foglalnak helyet e két csoport kozott.

Nem szamitom e két csoportba azokat, akik igazi vallaserkolcsi életet élnek, sem
mindazokat, akiket szivbol fakado érzés indit hitre.

257.

Csak haromféle ember van; az egyik fajta az, amelyik megtalalta Istent, és szolgélja; a
masik, amelyik minden igyekezetével keresi, de még nem taldlta meg; végiil a tobbi, aki ugy
¢l, hogy nem keresi, és nem is talalta meg. Az elsok értelmesek és boldogok, a legutobbiak
balgak és boldogtalanok, a kozbiilsdk boldogtalanok és értelmesek.

258.

Unus quisque sibi Deum fingit.”
A csOomor.

259.

A kozonséges embereknek megvan az a képességiik, hogy nem gondolnak arra, amire
nem akarnak gondolni. ,,Ne foglalkozzatok a Messiasrol szol6 szovegekkel” — mondta a zsido
a fidnak. A mi embereink is gyakran igy cselekszenek. Ezért maradnak fenn a hamis vallasok,
sOt, sok ember szamadra az igazi is.

De akadnak olyanok is, akik nem rendelkeznek azzal a képességgel, hogy elkeriiljék a
gondolkodast, és minél jobban tiltjdk nekik, annal inkabb gondolkoznak. Az ilyenek
elhagyjak a hamis vallasokat, s6t, ha nem lelnek megalapozott fejtegetésekre, az igazit is.

260.

Elbujnak a sokasagban, és a tomeget hivjak segitségiil. Tiilekedés.

A tekintély. — Hitetek szabdlyozoja annyira nem lehet az, vajon hallottatok-e mar
valamirdl, hogy semmit sem szabad elhinnetek, amig nem ugy kezdetek gondolkozni rajta,
mintha sohasem hallottatok volna rola.

A magatokkal valo egyetértés, értelmetek kétségtelen itélete, ne pedig masok szava
inditson benneteket hitre.

A hivés rendkiviil fontos! Nélkiile rengeteg ellentmondé dolog igaz lenne.

Ha az dkor bolcsessége lenne a hit mértéke, akkor vajon a régieknek nem volt mértékiik?
Ha pedig a kdzmegegyez¢és, akkor meg mi torténne, ha elpusztulna az emberiség?

33 Mindenki teremt Istent magdanak.
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Képmutat6 aldzat, gég.

Fel a fliggonnyel. Csinalhattok barmit; nincs mas valasztas, vagy hinni, vagy tagadni,
vagy kételkedni. Igy tehat nem lenne kovetni valo szabalyunk? Az allatokrol azt tartjuk, hogy
jol csinaljak a maguk dolgat. Vajon az emberek megitélésére nem lenne ilyen szabalyunk?

Tagadni, hinni és okosan kételkedni olyan az embernek, mint 16nak a futas.

Azok megbiintetése, akik biint kovetnek el, tévedés.

261.

Az igazsag ellenségei azt hozzak fel {irtigyiil, hogy sokan vannak, akik kétségbe vonjak.
Igy tévedésiik egyetlen forrasa az, hogy nem baratai az igazsagnak ¢és a felebarati szeretetnek;
ezért nem is menti dket érvelésiik.

262.

Babona ¢és bujasag. Aggalyok, gonosz vagyak. Gonosz félelem: nem az, amelyik abbol
szarmazik, hogy hisziink Istenben, hanem abbdl, hogy kételkediink benne, van-e vagy
nincsen. A jo6 félelem a hitbdl, a rossz félelem a kételybdl szarmazik. A jo félelem
reménységgel parosul, mert a hitbdl sziiletik, s mert bizunk Istenben, akiben hisziink; a rossz
félelem reménytelenséggel parosul, mert rettegiink Istentdl, akiben nem hisziink. Az egyik
ember attol fél, hogy elvesziti 6t, a masik attol, hogy megtalalja.

263.

,,Egy csoda, mondjak, megerdsitené hitemet.” Olyankor beszélnek igy, amikor nem latnak
csodat. Az érvek, amig messzirdl latjuk dket, mintha korlatot szabnanak latadsunknak, de
mihelyt eljutunk hozzajuk, kezdiink tullatni rajtuk. Semmi sem allitja meg elménk
csapongasat. Azt szoktak mondani, nincsen olyan szabaly, amely alol ne lennének kivételek,
sem olyan altaldnos igazsdg, amelynek ne lenne gyenge oldala. Elég, ha nem tokéletesen
egyetemes érvényll, s maris megragadjuk az alkalmat, hogy a kivételt a jelen esetre
alkalmazva, kijelentsiik: ,,Ez nem mindenkor igaz; tehat vannak esetek, amikor a szabaly nem
helyes.” Ezutan mar csak azt kell megmutatni, hogy a jelen eset is ilyen; és nagyon
iigyefogyott vagy balkezes az, aki nem talal rajta valami hézagot.

264.

Nem unjuk a mindennapos evést és alvast, mert az ¢hség és az dlom allandoan
ujrasziiletik; enélkiil beleunnank. Ezért unjuk a szellemieket is, éhségiik nélkiil. Az igazsag
¢hezése: a nyolcadik boldogsag. (Maté V., 6.)

265.

A hit valoban arra tanit, amit érzékeink nem tarnak fel eldttiink, de nem az ellenkezdjére
annak, amit latnak. Folottiik all, nem pedig ellentik szol.

266.

Mennyi olyan csillagot felfedeztek szamunkra a tavesovek, amelyek kordbban nem
1éteztek filozofusaink szamara! Nyiltan giinyoltak a Szentirast a csillagok nagy szama miatt,
mondvan: ,,Mi tudjuk, hogy csak ezerhuszonkett6 van.”
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A f6ldon vannak mindenféle fiivek; latjuk dket. — A holdrdl nem latnank 6ket. — E
fiiveken pelyhek; a pelyhek kozott pedig apro allatkak: de aztdn tovabb mar semmi sincs. —
0, elbizakodottak! — Az &sszetett dolgok elemekbdl allanak; az elemek azonban nem. — 0,
elbizakodott teremtések, micsoda elmés megallapitas. — Amit nem latunk, arrdl nem szabad
azt allitanunk, hogy létezik. — Tehat ugy besz¢éljiink, mint a tobbi ember, de ne ugyanugy
gondolkozzunk.

267.

Az ész legnagyobb cselekedete annak felismerése, hogy végtelen sok olyan dolog van,
amely meghaladja; csak gyengeségét bizonyitja, ha nem jut el e felismerésig.

Ha mar a természetes dolgok is meghaladjak az észt, mit mondjunk a
természetfelettiekrol?

268.

Megalazkodas. — Tudjunk kételkedni, bizonyossaggal allitani és megalédzkodni ott, ahol
kell. Aki nem igy cselekszik, nem értelmezi helyesen az €sz erejét. Sokan vétenek e harom
elv ellen, vagy ugy, hogy mindent bizonyit6 erejlinek fognak fel, mivel nem értenek a
bizonyitashoz; vagy azaltal, hogy mindenben kételkednek, mert nem tudjak, hol kell
értelmiikkel meghajolniuk; vagy ugy, hogy mindent aldzatosan elfogadnak, mert nem tudjak,
hol kell maguknak dontenitik.

269.
Megaldzkodas és esziink hasznalata, ebben all az igazi kereszténység.
270.

Szent Agoston. Az ész sohasem alazkodnék meg, ha nem gy itélné, hogy vannak olyan
alkalmak, amikor meg kell hajolnia. Helyes tehat, hogy meghajol, amikor tigy véli, hogy meg
kell hajolnia.

271.

A bolcsesség visszavezet benniinket a gyermekkorba: Nisi efficiamini sicut parvuli.”*
272.

Semmi sem oly egyez6 az ésszel, mint az ész ilyen megtagadasa.
273.

Ha mindent alarendeliink az észnek, vallasunkban nem lesz semmi titokzatos és

természetfeletti. Ha pedig megsértjiik az ésszeriiség elveit, képtelen és nevetséges lesz
vallasunk.

# és olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek. [Maté, XVIL, XVIIL, 3.]



PPEK / Blaise Pascal: Gondolatok 67

274.

Egész okoskodasunk kimeriil abban, hogy engediink az érzelemnek.

De a szesz€ly hasonlo €és ugyanakkor mas, mint az érzelem, annyira, hogy nem is lehet
kiilonbséget tenni e két ellenkezd valami kozott. Az egyik ember azt allitja, hogy az én
érzelmem csupan szeszély, a masik meg, hogy az 6 szeszélye valodi érzelem. Ide valami
szabaly kellene. Az értelem kinalkozik e szerepre, de az értelem minden irdnyba hajlithato;
igy aztan nincsen szabaly.

275.

Az emberek gyakran 0sszetévesztik képzeletiiket sziviik vagyaval; elég arra gondolniuk,
hogy megtérnek, s maris azt képzelik, hogy megtértek.

276.

De Roannez™ szerint: ,,Az okokat késébb taldlom meg, de a dolog eleve kedvemre van,
vagy visszataszit anélkiil, hogy tudndm az okat, azonban mégis azon oknal fogva talalom
visszataszitonak, amelyet csak utobb fedezek fel.” En mégis azt hiszem, hogy a dolog nem a
késObb megtalalt okok miatt nem tetszett neki, hanem hogy csak azért szoktunk ilyen okokat
talalni, mert valami nem tetszik.

2717.

A szivnek vannak érvei, miket nem ismer érveld esziink; ezt ezer dologbol tudjuk.
Allitom, hogy a sziv természett§l fogva szereti a mindenhatot is, Gnmagat is, aszerint, hogy
melyik mell¢ all; és tdle fiigg, melyikkel szemben keményiti meg magat. Maga eltaszitotta az
elsot, és a masodikat valasztotta: vajon jozan eszére hallgatva szereti onmagat?

278.

Istent a sziv érzi, nem az ész. Ime, ez a hit, a sziviinkkel, nem pedig az értelmiinkkel
érezheto Isten.

279.

A hit Isten ajandéka; ne higgye, sohasem allitottuk, hogy az okoskodés ajandéka. A tobbi
vallas nem mondja ezt a sajat hitér6l; a tobbi mind az okoskodast jelolte meg hite vezérld
kalauzaként, holott az nem vezet el hozza.

280.
Mily nagy a tavolsag Isten megismerésétdl Isten szeretetéig!

281.

Sziv, 0szton, elvek.

> De Roannez herceg — Mittonnal egyiitt Pascal ifjukori baratai kozé tartozott. Késobb 6 is ,,megtért”, és
buzgdn tamogatta a janzenistak ligyét. Jelentds része volt Pascal irodalmi hagyatékanak a kiadasaban.
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282.

Nemcsak esziinkkel ismerjiik meg az igazsagot, hanem sziviinkkel is. Ez utobbi révén
fedezziik fel az alapelveket, s az okoskodas, amelynek semmi szerepe sincs benne, hidba
igyekszik céafolni dket. A szkeptikusok, akiknek egyéb céljuk sincs, hasztalan faradoznak
rajta. Tudjuk, hogy nem almodunk; barmennyire képtelenek vagyunk okoskodéssal
bebizonyitani, tehetetlenségiink csupan okoskodasunk gyengeségét bizonyitja, nem pedig —
ahogy 0Ok allitjak — minden ismeretiink bizonytalansagat. Mert az olyan alapelvek ismerete,
mint az, hogy van tér, id6, mozgas, szamok, oly sziladrd, amilyen egy sincsen
okoskodasainkkal megszerezhetd ismereteink kozott. Es az okoskodd észnek ezekre a szivbél
¢€s 0sztonbdl fakado ismeretekre kell tdimaszkodnia, ezekre kell alapoznia fejtegetéseit. (A
sziv érzi, hogy a térnek harom kiterjedése van, és hogy a szamok végtelenek; az ész aztan
bebizonyitja, hogy nincsen két olyan szam, amelyek koziil az egyiknek a négyzete egyenlo a
masik négyzetének kétszeresével. Az alapelveket megsejtjiik, a tételeket kovetkeztetéssel
allitjuk fel, és — tegyiik hozza — mindegyik esetben teljes bizonyossaggal, bar kiillonb6z6
utakon). Es éppoly hasztalan és nevetséges lenne, ha az ész a szivtdl el5bb alaptételei
bizonyitékait kovetelné, €s csak azutan lenne hajlando6 elfogadni dket, mint amennyire az
volna, ha a sziv azt kdvetelné az észtdl, hogy elébb érezze a bizonyitandé tételeket ahhoz,
hogy hajland6 legyen elfogadni Oket.

Ez a tehetetlenség tehat csak arra szolgéalhat, hogy megaldzza esziinket, amely jogot
formal ra, hogy mindenrdl itéljen, nem pedig arra, hogy vitassa bizonyossagunkat, mintha
egyediil az ész lenne képes ismeretekhez juttatni benniinket. Bar ugy akarta volna Isten, hogy,
ellenkezbleg: soha se lett volna ra sziikségiink, és hogy mindent 6szton és megérzés révén
ismertiink volna meg! Am a természet megtagadta toliink ezt a jotéteményt; ellenkezdleg:
nagyon kevés ilyen ismerettel ajdndékozott meg benniinket; az 6sszes tobbit csupan
okoskodas utjan szerezhetjiik meg.

Ezért nagyon boldogok és joggal bizonyosak hitiikben azok, akiknek Isten a sziviikbe
oltotta a vallasos érzést. Akikben azonban nincs meg ez az érziilet, azoknak csak okoskodas
utjan adhatjuk meg, remélve, hogy Isten majd sziviikbe is beleoltja, mert enélkiil a hit csupan
emberi dolog és haszontalan az tidvosség szempontjabol.

283.

A rend. Azok ellen, akik szerint a Szentirdsnak nincs rendje. A szivnek megvan a maga
rendje; az észnek is, alapelvekre épiild kovetkeztetések formajaban. A szivé azonban masféle.
Azt, hogy szeretetet érdemliink, nem bizonyitjuk be, ha rendben eldsoroljuk e szeretet okait:
az ilyesmi nevetséges lenne.

Jézus Krisztus és Szent Pl rendje a szereteté, nem az ész¢€; heviteni és nem oktatni
akartak. Szent Agoston hasonloképpen. Ez a rend elsdsorban abban all, hogy kitériink minden
olyan kérdésre, amely kapcsolatban van célunkkal, hogy alland6an szemiink el6tt lebegjen.

284.
Ne csodalkozzék, ha azt 1atja, hogy egyszerii lelkek minden okoskodas nélkiil hisznek.

Isten iranta valo szeretetet és Onmaguk iranti gytloletet csepegtet beléjiik. Sziviiket hitre
hajlitja. Soha sem fogunk lelkiink javara valo igaz hittel hinni, ha Isten nem készteti ra
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sziviinket; de ha igen, akkor hisziink. Ezt tudta oly jol David is: Inclina cor meum, Deus, in...
[testimonia tua.] %6

285.

A vallés a legkiilonfélébb elmékre van szabva. Vannak, akik megelégszenek magaval a
megalapitas tényével; ez a vallas ugyanis olyan, hogy Egyhazunk alapitdsa egymagaban is
elegendo igazsaganak bebizonyitasara. Masok az apostolokig mennek. A legtanultabbak
visszamennek egészen a vilag kezdetéig. Az angyalok még naluk is jobban és még
messzebbrol latjak.

286.

Akik az O- és Ujszovetség olvasasa nélkiil hisznek, azért cselekszik, mert lelkiikben szent
hajlandésag lakozik, és amit vallasunkrol hallanak, az egyezik vele. Erzik, hogy Isten
teremtményei; egyediil Istent akarjak szeretni; csak 6nmagukat akarjak gytilolni. De azt is
érzik, hogy erejiik ehhez elégtelen; hogy képtelenek eljutni Istenhez; és ha O nem jon
hozzajuk, maguktél nem talalhatnak vele semmi kapcsolatot. Marmost vallasunk azt tanitja
nekik, hogy egyediil Istent kell szeretniink, és csupan dnmagunkat kell gytildlniink; mivel
azonban mindnyéjan biinre hajlova lettiink, és Istenhez méltatlanna, O lett emberré, hogy
egyesiiljon veliink. Ennél nem is kell tobb azoknak a meggydzésére, akiknek szivében
megvan ez a hajlandésag, és akik tudatdban vannak kotelességiiknek €s tehetetlenségiiknek.

287.

Akik a jovendolések €s bizonyitékok ismerete nélkiil is keresztény modjan €lnek, éppoly
helyesen itélnek vallisunkrél, mint akik ismerik ket. Ok tigy itélnek rola a sziviikkel, mint
masok az esziikkel. Isten maga inditja ket hitre; éppen ezért nagyon szilard a
meggy0zddésiik.

Elismerem, hogy az ilyen bizonyitékok nélkiil hivé keresztény valdszintileg nem talal
érvet a hitetlen meggydzésére, aki viszont nem fogy ki az érvekbdl. De akik ismerik a vallas
bizonyitékait, minden nehézség nélkiil be fogjak bizonyitani, hogy ez az ember valdban isteni
sugallatra hisz, bar 6 maga képtelen meggy6zni réla benniinket.

Mivel Isten megmondotta a rola sz616 jovendolésekben (s ezek kétségtelentil
jovendolések), hogy Jézus Krisztus orszagéaban ,kionti lelkét” minden nemzetre, és hogy az
Egyhaz fiai és lanyai ,,profétalnak”, ifjai ,,Jatomasokat latnak™ [Joel, 11., 28.], kétségtelen,
hogy lelke ezeken van, s a tobbin nincsen.

288.

Ahelyett, hogy panaszkodnék, mert Isten elrejt6zkodott, inkabb adjon neki hélat azért,
hogy ennyit enged latni magabol; de még inkabb azért, hogy nem az elbizakodott bolcseknek
mutatta meg magat, akik méltatlanok ra, hogy megismerjék a legszentebbet, Istent.

Kétféle ember osztalyrésze a megismerés: az alazatos sziviieke, akik szeretik a
megaldzkodast, barmilyen — magas vagy alacsony — szellemi szinvonalon 4alljanak; és azoké,
akiknek elég esziik van az igazsag felismerésére, barmennyi ellenkezés éljen is benniik.

*® Hajlitsd, Uram a szivemet a te bizonyossdagaidhoz... [Zsolt. CXIX., 36.]
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289.

Bizonyiték. — 1. Az, hogy a keresztény vallds szervezeténél fogva, Gnmagatol oly
szilardan ¢€s oly erészakmentesen gyokeret tudott verni, holott ellentétes az emberi
természettel. — 2. A keresztény l¢élek szentsége, emelkedettsége és alazatossaga. — 3. A
Szentiras csodai. — 4. Kiilondsképpen Jézus Krisztus. — 5. Kiilonosképpen az apostolok. — 6.
Kiilondsképpen Mozes €s a profétak. — 7. A zsido nép. — 8. A jovendodlések. —9. A
megszakitatlan folyamatossag: egyetlen mas vallas sem mutat fel megszakitatlansagot. — 10.
A mindent megmagyarazo tan. — 11. E torvény szent volta. — 12. A vilag sora.

Kétségtelen, hogy ezek utan, ha figyelembe vessziik, mi az élet, €s milyen ez a vallés,
nem szabad ellenkezniink a kdvetésére inditoé hajlamunkkal, mihelyt felébred sziviinkben; és
bizonyos, hogy egyaltalan nincs okunk gunyolodni a kdvetdin.

290.

A vallas bizonyitéka. — Erkdlces, Doktrina, Csodak, Jovendolések, Jelképek.
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V. szakasz (291-338)

291.

Az igazsagtalansagrol sz616 levélben szerepelhet a mindent bir6 iddsebbekrdl sz616 tréfa.
,Baratom, maga a hegynek ezen az oldalan sziiletett; helyénval6 tehat, hogy minden a batyjaé
legyen.”

,Miért 6ltok meg engem?”

292.
A vizen tal lakik.

293.

,Miért 6lsz meg engem? — Hogy-hogy? Hat nem a foly6 masik oldalan laksz? Baratom,
ha ezen az oldalon laknal, gyilkos lennék, €s igazsagtalansagot kdvetnék el, ha most igy
megolnélek; de mivel a masik parton laksz, vitéz katona vagyok, és ez igy helyes.”

294.

... Mire fogja alapozni ennek a vilagnak a berendezését, amelyet kormanyozni akar? Az
egyes emberek szeszélyére? Micsoda ziirzavar! Az igazsagossagra? Nem is ismeri!

Ha ismerné, bizonnyal nem fogadta volna el azt az emberek kozott legaltalanosabb elvet,
hogy mindenki éljen orszaga szokasai szerint; a valodi igazsagossag fénye minden népet
lenylig6zott volna, és a torvényhozok e mindeniitt és mindenkor érvényes jogrend helyett
nem valasztottak volna mintaképiil a perzsak vagy a németek kiiloncségeit €s szeszélyeit. Ez
honosodott volna meg a vilag minden allamaban €s minden korban, ahelyett, amit most
latunk, hogy minden, jogos vagy jogtalan, ugy médosul, ahogy az éghajlat valtozik. Hirom
fokkal magasabb foldrajzi helyzet felboritja az egész jogrendet, egy délkor dont az
igazsagrol; néhdny évnyi hasznalat utdn megvaltoznak az alapvetd torvények; a jognak is
megvannak a maga korszakai, a Saturnus belépése az Oroszlan jegyébe ilyen vagy olyan blin
kezdetét jelzi. Fura jogrend az, amelynek egy folydcska a hatdra! Igazsag a Pireneusokon
innen, tévedés odaat.

Azt valljak, hogy az igazsadgszolgaltatds nem a szokdsokban rejlik, hanem a minden
orszagban ismert természeti torvényekben. Es bizonyara csokonydsen ki is tartananak
emellett, ha a véletlen, amely vaktaban szorta el az emberi torvényeket, legalabb
egyetlenegyet talalt volna, amelyik egyetemes érvényti; de tréfas kedve kovetkeztében az
emberek szeszélye annyira kiillonboz0 lett, hogy egyaltalan nincs ilyen torvény.

Tolvajlas, vérfertézés, gyermek- €s apagyilkossag egytdl egyig szerepelt mar az erkdlcsos
cselekedetek kozott. Lehet-e nevetségesebb dolog anndl, hogy valakinek joga legyen engem
megdlnie csak azért, mert a folyon tal lakik, és mert fejedelme Osszeveszett az enyémmel,
holott nekem nincsen vele semmi bajom?

Minden bizonnyal 1éteznek természeti torvények; de ez a szépséges, megromlott jozan ész
mindent megrontott; Nihil amplius nostrum est; quod nostrum dicimus, artis est. Ex senatus
consultis et plebiscitis erimina exercentur. Ut olim vitiis, sic nunc legibus laboramus.”’

57 I3 . . . e . , I3 I3 . . I3 J4
Immar semmi sem a miénk,; amit magunkénak neveliink, szemfényvesztés. Szendatusi déontések és
népszavazdsok nevében kovetik el a biinoket. Hajdan a biineink miatt szenvedtiink, most a térvényeink miatt.
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Ebbdl a zavaros helyzetbdl adodik, hogy az egyik szerint az igazsadgszolgaltatas lényege a
torvényhozo tekintélye, a masik szerint az uralkodo kénye-kedve, megint mas szerint a jelen
szokas; és ez a legbiztosabb: kizarolag az ész szerint semmi sem igazsdgos onmagaban;
id6ével minden meginog. Egyediil a szokas jelenti az igazsagossagot, azon egyszerli oknal
fogva, hogy mindenki elfogadja; tekintélyének ez a titokzatos alapja. Aki dsokara vezeti
vissza, tonkreteszi. Semmi sem oly gyarld, mint a gyarlésagokat nyesegetd torvények; aki
azért engedelmeskedik nekik, mert igazsadgosak, az altala elképzelt igazsagnak
engedelmeskedik, nem pedig a torvény lényegének: a torvény torvény, semmi egyéb. Aki a
rugdjat akarja feltarni, oly gyengének és hivsagosnak taldlja, hogy ha nem szokott még hozza
az emberi képzelet csodainak latvanyahoz, csak bamulni tud rajta, hogyan volt képes egyetlen
évszazad annyi linnepélyességgel és hajbokold hodolattal Gvezni. Az allamok elleni
lazadasnak, az adllamrend felforgatdsanak miivészete abbol 4ll, hogy megdontjiik a kialakult
szokasokat, lehatolunk egészen a forrasukig, ¢s feltarjuk, mennyire nélkiilozik a tekintélyt és
az igazsagossagot. Azt mondjak, az allam alapvetd, 6si torvényeihez kell visszatérniink,
amelyeket lerombolt a helytelen szokds. Biztos mddja ez annak, hogy mindent elveszejtsiink;
mert ezen a mérlegen semmi sem lesz elég sulyos. A nép azonban konnyen hallgat az ilyen
szora. Mihelyt felismerte az igat, lerazza magarol; amit a nagyok aztan arra hasznalnak fel,
hogy nyomorba donts€k, és vele egyiitt a bevett szokasok e kotnyeles vizsgaloit is. Ezért
mondotta a legbdlcsebb torvényhozd, hogy az embereket a sajat érdekiikben gyakran ra kell
szedni; egy masik pedig, aki értett a politikahoz: Cum veritatem qua liberetur ignoret, expedit
quod fallatur.’® Nem szabad engedni, hogy a nép érezze a bitorlas tényét; a torvényt
valamikor ok nélkiil vezették be, de aztan ésszeriivé lett; autentikusnak, 6rok érvénytinek kell
feltiintetni, és el kell leplezni a sziiletését, ha nem akarjak, hogy hamarosan kimuljon.

295.

Enyém, tied. — ,,Ez a kutya az enyém, mondtak e szegény gyerekek; ez az én helyem a nap
alatt.” Ime, az egész vilag feletti hatalom bitorlasanak kezdete és képe.

296.

Mikor donteni kell réla, hadba szalljunk-e, és megdljiink-e rengeteg embert, halalra
itéljiink-e rengeteg spanyolt, egyetlen ember dont, és az is érdekelt: holott egy érdektelen
harmadiknak kellene rola dontenie.

297.

Veri juris® ... Ilyeniink mar nincs; mert ha volna, nem tennénk a jogrend szabalyava azt,
hogy orszagunk szokasait kdvessiik.
Mert az igazsagot nem tudtak megtalalni, megtalaltak helyette az erdt stb.

298.

Igazsagossag, erd. — Az igazsag azt koveteli, hogy az igazsagost kdvessiik, a sziikség
meg azt, hogy a legerdsebbet. A jog erd nélkiil tehetetlen; az erd igazsagossag nélkiil
zsarnoki. Az er6tlen jogrenddel szembeszallnak, mert mindig akadnak gonoszak; a jogtalan

% Minthogy nem ismeri az igazsdgot, amely felszabaditand, jobb neki, ha becsapjdk.
% Az igaz jognak...
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erészakot vaddal illetik. Ossze kell tehat kapcsolni az igazsdgossagot az erével, ezért vagy az
igazsagost kell erdssé, vagy az erdset igazsagossa tenniink.

Az igazsagossag vitathato, az eré azonban nagyon jol felismerheté és vitathatatlan. Igy
aztdn nem volt rd mod erdt adni az igazsagossagnak, mert az eré szembeszallt vele,
kijelentvén, hogy 6 az igazsagos. Mivel nem tudtak elérni, hogy ami igazsagos, egyuttal erds
is legyen, ugy intézték az emberek, hogy az legyen igazsagos, ami eros.

299.

Az orszagnak csupan a mindennapi dolgokra vonatkoz6 térvényei egyetemes érvénytli
szabalyok, minden masban a tobbségé a dontés joga. Honnan szarmazik ez? A tobbségben
rejlé er6bol. Ezért van az, hogy a kirdlyok, akiknek ereje masbol szarmazik, nem kovetik
minisztereik tobbségét.

A vagyoni egyenldség kétségteleniil igazsdgos; mivel azonban az emberek nem tudtak
elérni, hogy mindenki kénytelen legyen engedelmeskedni az igazsagnak, ugy intézték, hogy
az legyen igazsagos, ha az erének engedelmeskednek; nem tudvan elég erdt adni az
igazsagnak, igazoltdk az erdt, hogy igazsdgossag ¢és erd egyiitt jarjon, és a béke uralkod;jék,
ami a legfobb jo.

300.

,Mikor az erds fegyveres 0rzi az ¢ palotajat, a mije van, békességben van.” [Lukacs, XI.,
21.]

301.

Miért kovetjiik a tobbséget? Azért, mert tobb igazsdga van? Nem, hanem mert tobb az
ereje.

Miért kovetjiik a régi torvényeket és a régi nézeteket? Azért, mert ezek a legjozanabbak?
Nem, hanem mert egységesek, és elejét veszik a véleményeltéréseknek.

302.

...Az er0, nem pedig a szokas eredménye; mert ritka ember képes 0j eszmékre; a
tobbségben levok nem kivannak egyebet, csak hogy kdvethessenek, és megtagadjk az
elismerést azoktol, akik j eszméikkel akarjak ezt kivivni; ha pedig csokdnydsen mégis
torekszenek ra, és megvetik azokat, akiknek agyaban nem sziiletnek 0j gondolatok, a tobbi
gunynevekkel illeti, s a legszivesebben elagyabugyalna éket. Ne csillogtassuk hat
¢leselméjliségiinket, vagy inkdbb keressiik a megelégedést oGnmagunkban.

303.

A vilagnak az erd, és nem a kozmeggy6zddés a kirdlya. — De hiszen éppen a
meggy0z6dés alkalmaz erdt. — Az erd teremti a meggy6zodést. Meggy6zddésiink, hogy az
elpuhult élet sz&ép. Miért? Mert aki kotélen akar tancolni, egyediil marad; s erdsebb azoknak a
titkos szovetsége, akik szerint a kotélen valé tancolas illetlen dolog.
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304.

Azok a kotelékek, amelyek altaldban az embereknek embertéarsaik iranti tiszteletét
rogzitik, a sziikségszerliség sziilottei; mert elkeriilhetetlen, hogy ne 1étezzenek kiilonb6zo
fokozatok, ugyanis minden ember uralkodni szeretne, mind azonban nem képes uralkodni,
egyesek viszont igen.

Képzeljik el, hogy megfigyelhetjiik, hogyan alakulnak ki ezek a kotelékek. Az emberek
bizonnyal addig kiizdenek egymas ellen, amig az erdsebb fél elnyomja a gyengébbiket, és
végiil az egyik part uralomra jut. De amikor elddlt a kiizdelem, az urak immar nem akarjak,
hogy tovabb folytatodjék a harc, ezért megparancsoljak, hogy a keziikbe kaparintott erd ugy
szarmazzék tovabb, ahogyan kedviik tartja; egyesek a népek valasztasara bizzék, masok a
sziiletés szerinti 6roklésre stb.

Es ezen a ponton kezdi szerepét jatszani a képzelet. Eddig a puszta er6 jatszotta a magaét;
mostantol fogva az az erd, amelyik a képzelet segitségével egy bizonyos partban
Osszpontosul; Franciaorszagban a nemesurakéban, Svajcban a kozrendii polgarokéban stb.

Tehat a tiszteletet specialisan az egyik vagy masik ember személyéhez fiiz6 kotelékek
képzelet sziilte kotelékek.

305.

A svijciak megsértddnek, ha nemesuraknak tituldljuk dket, €s kdzrendi szarmazasukat
bizonygatjak, hogy méltonak taldltassanak a legmagasabb hivatalokra.

306.

Minthogy mindent az erd hataroz meg, a hercegségek, a kiralysagok ¢és a féhivatalok
valdsagosak és sziikségszertiiek, s ezért mindeniitt és minden korban 1éteznek. Mivel azonban
csupan a véletlen szeszélyétol fiigg, hogy ez a férfi vagy az a nd legyen a herceg, a kiraly, a
féhivatalnok, azért rendjiik nem éllandd, véltozasnak van alavetve stb.

307.

A kancellar komoly és diszes 0ltonyt hord, mert hivatala nem valosagos; a kiradly azonban
nem: 6 erds, neki nincs sziiksége a képzeletre hatnia. A biraknak, orvosoknak stb. nincs
egyebiik,

mint a képzelet.

308.

Megszoktuk, hogy a kiralyokat 6rzok, dobosok, tisztviselok és csupa olyasmi kiséretében
latjuk, ami a népet tiszteletre és félelemre inditja, ezért ha néha egyediil és kiséret nélkiil
bukkan fel az abrazatuk, mégis tiszteletet és félelmet kelt alattvaldik szivében, gondolatban
ugyanis nem valasztjuk szét személytliket a rendszerint veliik egyiitt latott kiséretiiktdl. Az
emberek pedig, nem tudvan, hogy ez a hatas ebbdl a megszokasbol ered, azt hiszik,
valamiféle természetfeletti erd sziili; innét az ilyen kifejezések: ,,Az istenség rdnyomta arcara
bélyegét stb.”

309.

Igazsagossag. — Amint a divat szabja meg, mi a sz€p, az dont arrdl is, mi az igazsagos.
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310.

Kiraly és zsarnok. — Nekem is meglesznek a magam hatsé gondolatai.

Ugyelni fogok minden utazasra.

A tarsadalmi helyzet nagysaga, a tarsadalmi helyzet tisztelete.

A nagyok 6rome az, hogy boldogga tehetnek masokat.

A gazdagsag jellemvonasa, hogy bokezlien adatik.

Meg kell keresni minden dolog jellemzd vonasat. A hatalom jellemzdje az, hogy
védelmet nyujt.

Amikor az erd az amitdkat tdmadja, s egy kozkatona leiiti a legfobb birosag elndkének
fejérol a négyszogletes kalapot, és kirepiti az ablakon.

311.

A kdozmegegyezésen ¢és a képzeleten alapuld uralom egy darab ideig marad fenn, az ilyen
uralom erdszaktdl mentes, €s szivesen latott; az erére alapozott uralom sohasem bukik meg.
Igy a kozmegegyezés mintegy kirdlya, mig az erd zsarnoka a vilagnak.

312.

Az igazsag a fennallo rend; ezért beiktatott torvényeinket mérlegelés nélkiil
szlikségszerlien igazsagosnak fogadjuk el, hiszen meg vannak allapitva.

313.

A nép egészséges nézetei. — Minden bajok legnagyobbika a polgarhéborti. Ahol
jutalmazni akarjak az érdemeket, bizonyosan bekovetkezik, hiszen mindenki azt allitja, hogy
0 érdemes a jutalomra. Az a baj, amit egy sziiletés jogan hatalomra 1ép6 tokfilkotol
varhatunk, korant sincs ekkora, és nem is ilyen bizonyos.

314.

Isten mindent maganak teremtett; a biintetés és a jutalmazas jogat is dGnmaganak tartotta
fenn.

Ezt a megallapitast alkalmazhatja Istenre is, sajat magara is. Ha Istenre, akkor a mérték az
Evangélium. Ha 6nmagéra, akkor maga 1ép Isten helyébe. Mivel Istent joakaratii emberek
veszik koriil, akik a hatalmdban levo szeretet ajandékaiért esedeznek, ezért... Ismerje hat meg
Onmagat, és vegye €szbe, hogy csupan buja vagyaknak engedelmeskedd kiraly, és valassza
vagyainak

utjat.

315.

A hatdsok oka. — Csodalatos: azt kivanjak télem, hogy ne adjam meg a tiszteletet egy
brokéatba bujtatott, hét-nyolc lakdj kisérte férfitnak! Még mit nem! Elndspangoltat, ha nem
siivegelem meg. Mert ez a ruha erd. Ez éppen olyan, mint a szépen felszerszamozott paripa a
masikkal szemben! Mulatsdgos moédon Montaigne nem veszi észre ezt a kiilonbséget, és
csodalkozik rajta, hogy masok meglatjak, s az okat keresi. ,,Valoban, kérdezi, honnét van az,
hogy...”
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316.

A nép egészséges nézetei. — JOl 61tozottnek lenni nem is oly iires valami; mert arrol
tanuskodik, hogy az ilyen emberért sokan dolgoznak; hajviselete azt bizonyitja, hogy van
szolgdja, illatszerszallitdja stb.; gallérja, zsinorjai, paszomanya azt, hogy...; stb. Marmost ha
sok kéz all az ember rendelkezésére, az nem egyszertien kiilszin, nem olyan, mint lovon a
fényes szerszam. Minél tobb karja van valakinek, annal erésebb. A jo161tozottség az ember
erejét bizonyitja.

317.

A tisztelet parancsa: ,,Zavartassa magat!” Latszolag ostoba dolog, de nagyon helyes; mert
ezt jelenti: ,,Szivesen vallalnék kényelmetlenséget, ha 6nnek ez hasznara lenne, hiszen
anélkiil is megteszem, hogy barmi haszna lenne beldle.” A tisztelet tovabba arra valo, hogy
megkiilonboztessiik vele a nagyokat; marmost, ha a tiszteletet az jelentené, hogy iilve
maradunk karosszékiinkben, akkor mindenkit megtisztelnénk, vagyis nem tennénk
kiilonbséget senkivel; de kényelmetlenséget vallalunk, s ezzel nagyon éles kiilonbséget
tesziink ember és ember kozott.

318.
Négy lakdja van.
319.

Milyen helyes gondolat volt, hogy az embereket kiilsejiik alapjan kiilonboztessék meg
egymastol, nem pedig belso tulajdonsagaik alapjan! Kettonk koziil melyik haladjon el elobb?
Melyikiink engedje at helyét a masiknak? Amelyikiinknek kevesebb a joga hozza? De hiszen
nekem is annyi van, mint neki, ezen késedelem nélkiil hajba kapunk. Neki azonban négy
lakéja van, nekem meg csak egy: ez szemmel lathato — csak meg kell szamolni; tehat nekem
kell engednem, és ostobasag lenne télem, ha ezt kétségbe vonnam. Ily modon biztositva van
kozottlink a béke, a legnagyobb kincs a vilagon.

320.

A vilag legesztelenebb dolgai is roppant ésszerlivé valnak az emberek fejében uralkodo
zlrzavar miatt. Van-e oktalanabb valami, mint az, hogy egy allam kormanyzasara a kiralyn6
elsdsziilott fiat valasztjuk? Kinek jutna eszébe a legjobb csaladbol szarmaz6 utast valasztani a
hajé kormanyzéaséara?

Az ilyen térvény nevetséges €s helytelen lenne; mivel azonban az emberek esztelenek, és
mindig is azok maradnak, ésszertivé és igazsagossa valik, mert ugyan kit valasszanak? A
legerényesebbet és a legalkalmasabbat? Azonnal hajba kapnank, hiszen mindenki azt allitja
magarol, hogy 6 ez a legerényesebb ¢és legalkalmasabb. Kossiik hat valami vitathatatlan
tulajdonsaghoz ezt a ravalosagot. Valasszuk a kirdly legidésebb fiigyermekét; ez vilagos,
efelett nem lehet vitatkozni. Ennél jobbat nem tud a jozan ész, mert a polgarhaborti minden
bajok legnagyobbika.
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321.
A gyermekek dobbenten tapasztaljak, hogy tisztelik tarsaikat.
322.

Mily nagy elény a nemesség, amely tizennyolc esztendds kordban olyan helyzetbe hozza,
olyan ismertté &s tiszteltté teszi az egyiket, hogy azt a masik csak 6tvenéves korara tudna
kiérdemelni! Ami harminc, faradsag nélkiil nyert esztendét jelent.

323.

Mi az én?

Valaki az ablakbol nézegeti a jarokeloket. Mondhatom-e, ha én is arra megyek, hogy
azért allt oda, mert engem akart 14tni? Nem; mert nem én velem foglalkozik; no de az, aki
szépsége miatt szeret valakit, vajon igazan Ot szereti-e? Nem: hiszen elég a himld, hogy
kidbranduljon beldle, bar csak a sz&épségét pusztitja el, nem pedig a személyiségét.

De ha okossagomért, emlékezotehetségemért szeretnek, vajon akkor engem szeretnek, az
enemet? Nem, ezeket a tulajdonsagaimat elveszithetem, anélkiil hogy én magam
elpusztulnék. Hol van hat akkor ez az én, ha sem testemben, sem lelkemben nincs? Es hogyan
szeressiik a testet vagy a lelket, ha nem ezekért a tulajdonsagokért, amelyek pedig nem
jelentik az ént, hiszen veszenddk? Szeretndk-e elvontan a I¢élek szubsztancidjat, fliggetlentil
tulajdonsagaitol? Az ilyesmi lehetetlen és egyuttal helytelen is lenne. Tehat sohasem
szeretiink valakit, hanem csupan bizonyos tulajdonsagokat.

Ne gunyolodjunk hat azokon, akik hivatali rangjukért vagy allasukért kovetelnek
maguknak tiszteletet, mert mindenkit csak szerzett tulajdonsagokért szeretiink.

324.

A népnek nagyon egészségesek a nézetei; példaul:

1. Hogy a szérakozast €s a vadaszatot valasztotta az elejtett vad helyett. A féltudosok
gunyolddnak emiatt, és diadallal mutatjak ki benne az emberek balgasagat; pedig a népnek
van igaza, csak 0k nem képesek megérteni az okat.

2. Hogy kiilsdségek, példaul a nemesi rang vagy a vagyon alapjan tesz kiilonbséget ember
¢s ember kozott. Az okosak itt is diadallal mutatjak ki, hogy ez milyen esztelenség; pedig
nagyon is ésszerl (a kannibalok nevetségesnek tartjak, hogy egy gyermek lehessen a kiraly).

3. Hogy megsértédik egy pofonért, vagy hogy minden vagya a hirnév. Am a hirnév
nagyon is kivanatos valami a vele jar6 lényeges elonyok miatt; gyaldzat €s anyagi romlés az
osztalyrésze annak, aki elégtétel nélkiil elviseli, hogy pofon iissék.

4. Hogy a bizonytalanért tori magat; hogy tengerre szall; hogy atkel egy szal deszkan.

325.

Montaigne-nek nincsen igaza: a szokast csupan azért kell kovetniink, mert szokas, nem
pedig azért, mintha ésszerii vagy helyes volna; a nép azonban csupan azért koveti, mert
helyesnek véli. Kiilonben nem kdvetné, hiaba lenne szokds — az emberek ugyanis csak a
jozan észnek vagy az igazsadgnak hajlandok aldvetni magukat. A szokast enélkiil
zsarnoksagnak éreznék, a jozan ész €s az igazsag uralma viszont éppugy nem zsarnoki, mint
ahogyan nem az a gyonyoré sem: ezek az ember természetes vezérelvei.
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Az lenne hat a jo, ha azért engedelmeskednénk a torvényeknek és a szokasoknak, mert
torvények; ha tudomasul vennénk, hogy nincs semmiféle igaz €s helyes torvény, amelyet
bevezethetnénk, hisz ehhez mi semmit sem értiink, s ezért egyetlen valasztasunk az elfogadott
torvények ¢és szokasok kovetése, igy sohasem fordulnank el téliik. A nép azonban képtelen
megérteni ezt a tanitast; és mivel azt hiszi, hogy az igazsagot meg lehet talalni, és hogy ez az
igazsag a torvényekben €s a szokasokban van lefektetve, hisz benniik, s régiségiikben
igazsdguk (nem pedig csupan igazsag nélkiili tekintélyiik) bizonyitékat latja. igy aztan
engedelmeskedik nekik; de ha bebizonyitjak neki, hogy semmit sem érnek, azonnal kész
fellazadni elleniik; ezt pedig mindrdl be lehet bizonyitani, ha bizonyos oldalrol nézziik dket.

326.

Igazsagtalansag. — Veszedelmes dolog azt mondani a népnek, hogy a térvények nem
igazsagosak, mert csak azért engedelmeskedik nekik, mivel igazsagosnak hiszi ket. Ezért
egyuttal arrol is fel kell vilagositani, hogy azért kell nekik engedelmeskednie, mert
torvények, amint feljebbvaloinak sem azért kell engedelmeskednie, mert igazsagosak, hanem
mert feljebbvalok. Ha ezt meg tudjuk vele értetni, elejét vettiik minden lazadasnak, és
tulajdonképpen ez a jogrend meghatarozasa.

327.

Az emberek altalaban helyesen itélik meg a dolgokat, mert 0k abban a természetes
tudatlansagban leledzenek, amely igazi allapotunk. A tudasnak két véglete van, s ez a kettd
Osszeér. Az egyik a tiszta, természetes tudatlansag, ebbe sziiletiink bele mindannyian. A
masik az a véglet, amelyhez a nagy szellemek jutnak el, miutan végigtanulmanyozzak
mindazt, amit csak tudni lehet, s radobbennek, hogy semmit sem tudnak, hogy ugyanabba a
tudatlansagba jutottak el, amelybdl elindultak; csakhogy ez mar 6nmagét ismerd, tudos
tudatlansag. A két véglet kozott vannak azok, akik kiemelkedtek ugyan a természetes
tudatlansagbol, de a masikhoz nem tudvan eljutni, szereztek maguknak valami kis nagyképti,
tudomanyos mazt, és adjak a mindentudot. Ezek zavarjak 0ssze embertarsaikat, €s itélnek
rosszul mindenrdl. A nép és az értelmes emberek viszik elére a vildgot; amazok megvetik a
népet, a nép meg Oket veti meg. Rosszul itélnek mindenrdl, az emberek azonban helyesen
itélnek roluk.

328.

A hatasok oka. — Az érvek és ellenérvek allando cserélgetése.

Bebizonyitottuk tehat, hogy az ember hivsagos 1ény, mivel teljesen lényegtelen dolgokat
tart becsben; igy minden ilyen vélekedése érvénytelen. Aztan bebizonyitottuk, hogy minden
ilyen vélekedése nagyon is egészséges, igy tehat mindezen hivsdgok nagyon megalapozottak
1évén, a nép nem is olyan hivsidgos, mint ahogyan mond;jék; tehat megcafoltuk a nép
vélekedését érvénytelennek tartd vélekedést.

De most ezt az utobbi allitast is meg kell cafolnunk, és bebizonyitanunk, hogy mégis csak
igaz, hogy a nép hivsagos, jollehet egészségesek a vélekedései; mert nem ott tudja az
igazsagukat, ahol van, és mert ott tételezvén fel, ahol nincs, vélekedései mindig nagyon
hamisak, és egyaltalan nem egészségesek.
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329.

A hatdsok oka. — Az emberi gyarlosag a forrasa szamtalan elfogadott szépségnek, amilyen
példaul az, hogy valaki jol tudja pengetni a lantot.
Csak a mi gyarlésagunk miatt baj [ha nem ért a lantpengetéshez].

330.

A kiralyok hatalma a nép jozan eszére és esztelenségére —f0leg ez utdbbira — épiilt. A
vilagon e legnagyobb ¢s legfontosabb dolog alapja az emberi gyarlosag, s ez az alap
csodalatosan szilard; mert nincsen annal biztosabb valami, mint hogy a nép gyarl6. Aminek
az egészséges értelem az alapja, mint példaul a bolcsesség megbecsiilése, az nagyon gyenge
alapokon nyugszik.

331.

Platont és Arisztotelészt kizardlag az iskolamesterek hosszu lebernyegében szoktuk
magunknak elképzelni. Pedig tarsasagba vald derék emberek voltak, masokhoz hasonléan 6k
is elnevetgéltek barataikkal; s amikor szorakozasbol miiveiken, a T6rvényeken és a Politikan
dolgoztak, jatszva irtak; életiiknek ez volt a legkevésbé filozofiai, a legkevésbé komoly része,
a legfilozofikusabb az egyszerti és nyugodt élet volt. A politikarol ugy irtak, mint aki egy
bolondokhazaban akar rendet teremteni, s ha szinleg mégis ugy beszéltek rola, mint valami
jelentds dologrol, az csak azért volt, mert tudtak, hogy azok a bolondok, akikhez sz6lnak,
kiralynak, csaszarnak képzelik magukat. Belementek az elveikbe, hogy a lehetd legkisebbre
csokkentsék oriiltségiik karos kovetkezményeit.

332.

A zsarnoksag az egyetemes €s a maga hatarain tilmend uralom vagya.

Kiilonbozo teriiletek vannak, az eréseké, a szépeké, az okosaké, a vallasos lelkeké, s ezek
mindegyike a maga portajan Ur, nem masutt; &m idonként szembekeriilnek egymassal, s
ilyenkor az er6s és a szép azon veszekszik, melyik legyen ura a masiknak; ami ostobasag,
mert folényiik nem azonos természetii. De nem tudnak megegyezni egymassal, az a hibajuk,
hogy mindeniitt uralkodni szeretnének. Erre azonban semmi sem képes, még az eré sem: az
erd mit sem szamit a tudomany birodalmaban; csak a kiilsé cselekedetek felett tr.

Zsarnoksdg. — ... Ezért hibas és zsarnoki az ilyenfajta okoskodas: ,,En szép vagyok, tehat
féljen télem mindenki. Erds vagyok, tehat mindenkinek szeretnie kell engem. En...”

A zsarnoksag az, ha olyan uton akarunk valamit megszerezni, amit csak mas ton lehet
elnyerni. Minden érdemnek mas és mas hodolat jar: szeretetado a testi-lelki bajnak;
félelemado az erének; hitelado6 a tudasnak.

E hodolatokkal ad6znunk kell, és egyarant igaztalanok vagyunk akkor is, ha megtagadjuk
Sket, akkor is, ha mast koveteliink helyettiik. Es ugyanigy helytelen és zsarnoki az ilyen
beszéd is: ,,Nem er0s, tehat nem becsiilom semmire; nem értelmes, tehat nem félek tole.”

333.

Nem taldlkozott még soha olyanokkal, akik rossz néven veszik 6ntdl, hogy semmibe veszi
Oket, s ezért magas allasu emberek példajara hivatkoznak, akik sokra becsiilik 6ket? Az
ilyeneknek én ezt felelném: ,,Hadd lassam csak, milyen kivalosagokkal biivolték el ezeket az
urakat, s azutan én is ugyanugy fogom magukat tisztelni, mint 6k.”
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334.

A hatadsok oka. — A bujasagbol €s az er6bdl fakad minden cselekedetiink: a bujasag sziili
az Onfejli akarnokokat, az erd az akarat nélkiil engedelmeskeddket.

335.

A hatdsok oka. — 1gaz tehat az az 4llitas, hogy mindenki altatja dnmagat, mert ha jézanok
is a nép véleményei, nem azok a gondolkodasaban, az igazsagot ugyanis ott hiszi, ahol nincs.
Az igazsag valdban benne van a véleményeiben, de nem ott, ahol képzeli. (P¢éldaul igaz, hogy
tisztelet jar a nemesembereknek, de nem azért, mert a sziiletés valosagos elony stb.)

336.

A hatadsok oka. — Mindig legyen egy hatsé gondolatunk, s ennek a vilaganal itéljiink
mindenrdl, mikézben gy beszéliink, mint a nép.

337.

A hatdsok okai. — Fokozés. A nép tiszteli az el6keld szdrmazastakat. A félig-meddig
okosak megvetik 6ket, mondvan, hogy a sziiletés nem az ember érdeme, hanem a véletlen
mive. Az okosak tisztelik 6ket, de nem ugyanazért, amiért a nép, hanem hats6 gondolattal. A
jambor lelkek, akikben tobb a buzgosag, mint a tudas, megvetik dket, ama meggondolas
ellenére, amelyik az okosakat tiszteletre birja irdntuk, mivel 6k a jamborsaguktol nyert
bolcsesség fényénél itélnek roluk. A tokéletes keresztények viszont egy masik, még
magasabb rendii vilagossag alapjan tisztelik Sket. Igy valtjak egymast a vélemények és
ellenvélemények, aszerint hogy a bolcsesség milyen fokara jutott el az ember.

338.

Ennek ellenére az igazi keresztények is engedelmeskednek a bolondsagoknak; nem azért,
mert a bolondsdgokat, hanem mert Isten parancsat tisztelik, aki biintetésbdl e bolondsagok
szolgajava tette &ket: Omnis creatura subjecta est vanitati. Liberabitur.® Igy magyarazza
Szent Tamas Szent Jakab levelének azt a helyét, amelyben a gazdagokkal valo kivételes
banasmodrol szol, azaz ha nem Isten szandéka szerint cselekszik ezt az emberek, eltérnek a
vallas rendelkezésétol.

% Mert a teremtett vildg hidbavalésdg ald vettetett... (Azzal a reménységgel, hogy a teremtett vildg is)
megszabadul (a rothadandosag rabsagatol...) [Pal, Rom. VIIL, 20., 21.]
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VI. szakasz (339-424)

339.

Nagyon jol el tudok képzelni egy kéz, 1ab, fej nélkiili embert (hiszen csupan a tapasztalat
tanit r4 benniinket, hogy a fej fontosabb, mint a 14b). De gondolkodas nélkiilit nem tudok
elképzelni: az vagy ko, vagy allat lenne.

340.

A szamologép olyasmiket végez, amik kozelebb allnak a gondolkodashoz, mint barmi,
amit az allatok miivelnek; de nem végez semmi olyat, ami feljogositana annak a kijelentésére,
hogy van akarata, mint az allatoknak.

341.

- rer 1 s 1L . . s r1:s r
Liancourt csukédjanak®' és békajanak az esete; mindig ugyanazt csinaljak, és soha
masként, és soha barmi egyebet, ami észre vall.

342.

Ha egy allat gondolkozva végezné azt, amit 6sztondsen csindl, és gondolkozva mondana,
amit az 6sztonével mond, vadaszat kdzben, vagy tarsait figyelmeztetendd ra, hogy a
zsdkméany megvan vagy elveszett, akkor olyasmikrdl is beszélne, amikben érzelmileg
érdekeltebb, példaul igy szolna: ,,Ragjatok el ezt a porazt, mert vagja a nyakamat, de nem
férek hozza.”

343.
A papagdj csore: akkor is torolgeti, ha tiszta.
344.
Osztdn és értelem, kétféle természet jegyei.
345.
Az értelem sokkal parancsolobban rendelkezik veliink, mint az r a szolgajaval; mert ha

az urnak nem engedelmeskediink, csak szerencsétlenek vagyunk, de ha amannak nem, akkor
ostobanak érezziik magunkat.

8! Liancourt csukdja... — Nem tudjuk, milyen esetre céloz Pascal. Csupan annyi latszik bizonyosnak, hogy
Liancourt torténete cafolni akarta azokat, akik az allatokat gépnek, automatanak tartottak. Pascal ugy véli vele
szemben, hogy az allat nem gondolkozik; amit mi gondolkodasnak véliink néla, abbol hianyzik az
egyetemesség, az altalanosra valo kovetkeztetés eleme. Ugyanezt bizonyitja a 342. toredékben is. — Liancourt
herceg felesége hatasa alatt csatlakozott a Port-Royal hiveihez; gyontatdja megtagadta szamara a feloldozast,
mert egy janzenista papot rejtegetett, s ezzel a Videéki levelek koriil zajlo vita elinditdja lett.



82 PPEK / Blaise Pascal: Gondolatok

346.
A gondolkodas teszi az ember nagysagat.
347.

Nadszal az ember, semmi tobb, a természet leggyengébbike; de gondolkodd nadszal. Nem
kell az egész vilagmindenségnek dsszefognia ellene, hogy 0sszeziuzza: egy kis para, egyetlen
csepp viz elegendd hozza, hogy megodlje. De még ha eltaposna a mindenség, akkor is
nemesebb lenne, mint a gyilkosa, mert 6 tudja, hogy meghal; a mindenség azonban nem is
sejti, hogy mennyivel erdsebb nala.

Tehat minden méltosagunk a gondolkodésban rejlik. Beldle kell nagysagunk tudatat
meriteniink, nem a térbdl és az idobol, amelyeket nem tudhatunk betdlteni. Igyekezziink hat
helyesen gondolkozni: ez az erkdlcs alapelve.

348.

Gondolkodo nadszal. — Nem a térben kell keresnem méltosagomat, hanem
gondolkodasom szabélyozasaban. Nem lesz tobbem, ha foldjeim lesznek: a térrel a
mindenség tigy 6lel magaba, ugy elnyel, mint egy pontot; a gondolkodassal azonban én
fogom fel 6t.

349.

A lélek anyagtalan természete. — A filozofusok legydzték szenvedélyeiket, miféle anyag
tudta ezt megtenni?

350.

Sztoikusok. — Arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy amit egyszer-egyszer meg tudunk
csindlni, arra mindig képesek vagyunk, és mivel a dicséség vagya nagy dolgokat miveltet
megszallottjaival, masok is képesek véghezviteliikre. Lazas felbuzdulasok az ilyesmik, az
egészség nem tudja Oket utanozni.

Mivel vannak allhatatos keresztények, Epiktétosz®® ebbél arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mindenki képes az 4llhatatossagra.

351.

Azokban a nagy szellemi eréfeszitésekben, amelyekig néha felemelkedik, nem tart ki
sokaig a 1¢lek; csak fellendiil hozzajuk, de nem mint a tronra, hogy meg is tartsa, hanem
csupan egyetlen pillanatra.

352.

Nem rendkiviili teljesitményeibdl, hanem hétkdznapi viselkedésébdl allapithatjuk meg,
mire képes valakinek az erénye.

82 Epiktétosz (kb. Kr. u. 50-125-150) sztoikus filozofus; tanitasat egyik tanitvanya jegyezte fel nyolc
konyvben (Dissertationes), amelyekbdl csak négy maradt fenn. Pascal a IV. konyv 7. fejezetére utal, ahol a
filozofus azt a gondolatat fejtegeti, hogy a szenvedélyeit lekiizdé ember szabadda, tokéletessé lesz. Példai kozott
a galileai hiveit — vagyis a keresztényeket — is idézi.
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353.

Egyaltalan nem bamulom a legszertelenebb erényt, példaul a legvakmerobb vitézséget
sem, ha ugyanakkor nem latom mellette az ellenkezdjét is ugyanilyen végletes alakban,
ahogyan Epaminondasz® esetében, akiben egyszerre volt meg a legnagyobb vitézség és a
legnagyobb emberiesség. Maskiilonben nem szarnyaldsrol, hanem bukésrol van sz6. Nem
azzal mutatjuk meg nagysagunkat, ha eljutunk az egyik véglethez, hanem azzal, hogy
egyszerre érjlik el mind a kett6t, s toltjiik ki a kozottiik levd trt is. De lehet, hogy mindez
csupan a lélek gyors repkedése a két véglet kozott, mikdzben tulajdonképpen mindig csak az
egyik ponton van, mint a sebesen kdrbeforgatott pardzs. Rendben van, de ez legalabb a 1¢lek
mozgékonysagat bizonyitja, ha kiterjedését nem is.

354.

Az embernek nem az a természetes allapota, hogy folyton haladjon, megvannak a maga
elérelépései és visszakozasai.

A laz hidegrazéssal és forrosaggal jar; s a hideg éppoly jol bizonyitja a 14z hevét, mint
maga a forrosag.

Az emberek talalméanyai hasonloképpen kovetik egymast szdzadrol szazadra. A vilag
josaga és gonoszsaga is altaldban ugyantgy: Plerumque gratae principibus vices.**

35S.

A szakadatlan ¢kesszo6las unalmassa valik.

A fejedelmek és a kirdlyok idénként jatszanak. Nem {iilnek sziinteleniil a tronjukon;
unatkoznak rajta: a nagysagot ott kell hagyni, hogy érezziik. A folyamatossag mindenben
csOmort okoz; hideg utan kellemes a kalyha mellett melegedni.

A természet 1épésrol 1épésre halad, itus et reditus.® El6relép, majd visszatér, aztan
tovabb halad, aztan fele olyan messze, majd még messzebb, mint valaha stb.

A tenger hol arad, hol apad, és latszolag a nap is igy halad.

356.
A test taplalasa aprodonként torténik. A torkig zabalasnak kevés a haszna.
357.

Ha erényeinket mindkét irdnyban a végletekig akarjuk fejleszteni, semmi méssal nem
torddo haladasuk kozben észrevétlentil rossz hajlamok lopakodnak beléjiik a kis végtelen
feldl; a nagy végtelen oldalardl ugyancsak egy sereg rossz hajlam férkdzik hozzajuk, mig
végil is elmeriiliink benniik, s mar nem is latjuk az erényeket. A tokéletességnek esiink
aldozatul...

8 Epaminonddsz — thébai hadvezér és allamférfi (Kr. e. 418-312.) Pascal e sorokat Montaigne hatésa alatt
irja, aki szerint Epaminondasz ,,a legkiméletlenebb és legkegyetlenebb emberi cselekedeteket is 6ssze tudta
egyeztetni olyan josaggal és emberséggel, amilyent csak tanit a filozofia...”.

A gazdagoknak kedves a valtozds — olykor-... [Horatius: Odéak X. IIL. V., 13.; Bedé Anna ford.] Pascal
szovege eltér Horatius eredeti szovegétol, amely a kovetkezd: ,,Plerumque gratae divitibus vices...” Pascal
divitibus — gazdagok — helyett principibus-t — fejedelmeket — mond.

% Eléremenetel és visszatérés.
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358.

Az ember sem nem angyal, sem nem allat, s a legnagyobb baj az, hogy aki angyal akar
lenni, allatta lesz.

359.

Az erényben nem a magunk erejével tartunk ki allhatatosan, hanem két ellentétes rossz
hajlamunk ellensulyanak segitségével, ugyaniugy, ahogyan allva maradunk két egymassal
szembefuvo szélben: szlintessék csak meg az egyik karos szenvedélyiinket, beleesiink a
masikba.

360.

Amit a sztoikusok javasolnak, roppant nehéz, és roppant hidbavalo!

A sztoikusok tétele igy szol: akik nem éllnak a bolcsesség legmagasabb fokan, mind
egyforman esztelenek €s erkdlcstelenek, hasonlatosan azokhoz, akik két ujjnyira fuldokolnak
a viz szine alatt.

361.

A legfobb jo. Vita a legfobb jorol. — Ut sis contentus temetipso et ex te nascentibus )
bonis.®® Ellentmondas rejlik benne, mert végiil is azt tanacsoljak, hogy légy ongyilkos. O!
Miféle boldog élet az, amelytdl ugy igyeksziink szabadulni, mint a pestistol.

362.

Ex senatus consultis et plebiscitis...
Hasonl6 szovegrészeket kell kérni.

363.

Ex senatus consultis et plebiscitis scelera exercentur. Sen. 588.%

Nihil tam absurde dici potest quod non dicatur ab aliquo philosophorum. Divin.
Quibusdam destinatis sententiis consecrati quae non probant conguntur defendere. Cic.*
Ut omnium rerum sic litterarum quoque intemperantia laboramus. Senec.”’

Id maxime quemgque decet, quod est cujusque suum maxime. Senec. 588.""

Hos natura modus primum dedit. Georg.””

68

% Hogy megelégedj magaddal s a téled szdrmazo jokkal. — A latin idézet Seneca egyik levelébél szarmazik
(Ad Lucilium), Pascal Jansenius Augustinus cim{i miivébdl vette at, és Montaigne fejtegetései (Esszek 111, 111.)
alapjan és szellemében biralja ebben a téredékben. A sztoikusok megengedték, s6t ajanlottak az 6ngyilkossagot
(nagy eszmék szolgalataban; biin, betegség elkeriilése céljabol stb.). Szerintiik a lelki harmonia része, és a
kozmikus harmonia képe; a halal az embert a vilaggal egyesiti, amelynek lelke az Isten. Pascal, akarcsak
Montaigne €s Jansenius, természetesen elveti ezt a felfogast.

87 Szendtusi hatdrozatok és népszavazdsok nevében kivetik el a biindket.

%8 Nincsen olyan képtelenség, amit ne mondott volna valamely filozéfus. [Cicero: De Divinatione, II., 56.]

% Bizonyos meghatdrozott vélemények rendeltetvén, kénytelenek azt védelmezni, amit nem helyeselnek.
[Cic. Tusc, 11.]

" Ugyaniigy szenvediink az irodalom tilzasaitol, mint minden mdsét6l. 106. lev.

" Legjobban mindenkinek az illik, ami a legtermészetesebben az 6vé. [Cic. De off., I. 31.]
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. o 73
Paucis opus est litteris ad bonam mentem.

Si quando turpe non sit, tamen non est non turpe quum id a multitudine laudetur.”
Mihi sic usus est, tibi ut opus est facto, fac. Ter.”

364.

Rarum est enim ut satis se quisque vereatur. 7

Tot circa unum caput tumultuantes deos.”’

Nihil turpius quam cognitioni assertionem praecurrere. Cic.”®
Nec me pudet ut istos fateri nescire quid nesciam.”

Melius non incipiet.®

365.

Gondolkodds. Az ember minden méltdsaga a gondolkodéasban rejlik.

De mi ez a gondolkodés? Milyen ostoba!

A gondolkodas tehat természeténél fogva csodalatos €s paratlan valami. Kiilonos
hibaknak kellett benne lenniiik, hogy lenézz¢k értiik; de olyan hibai vannak, amelyeknél
nincsen nevetségesebb. Milyen nagy természeténél fogva! Milyen alantas fogyatékossagai
miatt!

366.

A vilag ez ellentmondast nem tiir6 birajanak szelleme nem eléggé fliggetlen hozza, hogy
meg ne tudna zavarni a koriilotte keletkezd legesekélyebb larma. Nem kell hozza agyut
siitogetni, hogy megzavarjuk gondolatait: elég ehhez egy szélkakas vagy egy csiga
csikorgasa. Ne csodalkozzék rajta, ha most éppen nem helyesen okoskodik; egy 1égy
zOmmog a fiilébe; s ez elég hozza, hogy képtelenné tegye a helyes dontésre. Ha azt akarja,
hogy raleljen az igazsagra, kergesse el ezt az allatot, mert akadalyozza gondolkodésat, és
zavarja e hatalmas, varosokat és birodalmakat kormanyzé értelmet. Fura egy istenség! O
ridicolosissimo eroe!®'

367.

A legyek ereje: csatdkat nyernek, lelkiinket akadalyozzak a cselekvésben, szétragjak
testiinket.

368.

Mikor egyesek azt allitjak, hogy a meleg csupan néhany rogocske mozgasa, a fény pedig
az érzékeinkkel felfogott conatus recedendi,** meghdkkeniink. Hogyhogy? A gyoénydr nem

2 A természet el6szor ezeket a korldtokat szabta nekik. [Verg. Georg. II. 20.]

3 A jézan észnek kevés tanulds is elegendd. [Sen., 106. lev.]

™ Ami nem szégyenletes, azzd kezd lenni, ha az emberek ezt igy tartjik helyesnek. [Cicero: De Fin. II., 15.]
> En igy szoktam, te 1igy cselekedj, ahogy sziikséged van rd. [Terentius, Heautont., I. felv. I. jel., 21.]

7% Ritka ugyanis, hogy valaki eléggé tisztelje onmagdt. [Quintil., I, V.]

" Annyi isten siirog egyetlen fej koriil. [M. Sen. Suasor. I, 4.]

8 Nincs szégyenletesebb, mint megismerés elott allitani. [Cic. Acad., 1. 45.]

" Es én nem szégyenlem, mint 6k, bevallani, hogy nem tudom, amit nem tudok. [Cic. Tusc, I, 25.]

8 Jobb el se kezdeni... [Sen., 72. lev.]

10, roppant kacagnivalo hos!
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lenne egyéb, mint paranyi részecskék tanca? Oly mas elképzelésiink volt rola! Es ezek az
érzetek oly egészen masnak latszanak, mint azok a tobbiek, amelyeket azonosnak mondunk a
veliik 6sszehasonlitottakkal! A tiiz keltette érzés, a hdség, amelyik egészen masként hat rank,
mint a tapintés, a hang és a fény felfogasa; mindez titokzatosnak latszik, holott éppoly
kozonséges valami, akar a rank dobott k6 okozta fajdalom. Igaz, hogy a pérusokba behatold
szellemparanyok kicsinységiiknek megfelelden mas és mas idegeket érintenek, de
végeredményben mégiscsak megérintett idegekrdl van szo.

369.
Az emlékezet nélkiulozhetetlen az ész minden miveletéhez.
370.

<V¢letlen sziili a gondolatokat, €s véletlen veri ki dket a fejliinkbdl; nincs mod sem
megtartasukra, sem megszerzésiikre.

Majdnem azt irtam: elrepiilt gondolat; de inkabb azt irom helyette, hogy nem jutott az
eszembe.>

371.

<Kiskoromban mindig elzartam a konyvemet; de mivel néha megesett velem, hogy
[tévedtem], azt hivén, hogy elzartam, nem biztam tobbé magamban...>

372.

fras kozben néha kimegy a fejembdl, amire gondoltam; errdl viszont eszembe jut
gyarlosagom, amelyrdl allanddéan megfeledkezem; és ez legalabb oly tanulsdgos szamomra,
mint az elfeledett gondolat, hiszen egyetlen térekvésem, hogy megismerjem semmi voltomat.

373.

Piirrhonizmus.® — Gondolataimat rendszer nélkiil és talan nem szandéktalan
rendetlenségben vetem papirra; mert ez a valodi rend, amelyik éppen a rendszertelenséggel
juttatja érvényre szandékomat. Ttlsagosan megtisztelném témamat, ha szép rendben adndm
eld, hiszen éppen azt akarom bebizonyitani, hogy nem fér vele dssze.

374.

Legjobban az a felfedezés dobbent meg, hogy nem mindenki dobben meg gyarlosagan.
Az emberek komolyan tevékenykednek, és mindenki a maga tarsadalmi helyzetének
megfeleléen, nem azért, mintha valéban helyes lenne igy cselekedni, 1évén ez a mddi; hanem
mintha mindenki bizonyossaggal tudna, hol leledzik az ésszeriiség ¢s az igazsdgossag.
Minden pillanatban csal6dasok érnek benniinket; és valami fura megalazkodéassal mindenki

82 Visszahizoddsi torekvés.

8 Piirrhonista — Piirrhén (kb. Kr. e. 365-275.) éliszi gorog filozofus tanitasanak, a piirrhonizmusnak — méas
néven: szkepticizmusnak — a kovetdje. A piirrhonizmus kételkedik ismereteink objektiv igazsagtartalmaban,
szerinte a dolgok megismerhetetlenek, ezért tartdzkodnunk kell az itéletalkotastol. Ez a tanitas a gyakorlatban
szenvtelen, kozombds magatartast tanacsol, amely végso soron elvezet a csalddastol mentes lelki nyugalomhoz,
az ataraxidhoz.
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azt hiszi, hogy ennek oka sajat magaban, nem pedig hozzaértésében rejlik, mert hozzaértését
mindenki kérkedve emlegeti. De jo dolog, hogy annyi ilyen ember van a vildgon, akik a
plirrhonizmus nagyobb dicsdségére nem pilirrhonistak, mert ezzel bebizonyosodik, hogy az
ember a leghdbortosabb felfogasokra is képes, hiszen képes azt hinni, hogy ¢ nem leledzik a
természetes és elkeriilhetetlen gyarlosag allapotaban, hanem ellenkezdleg: természettdl fogva
bolcs.

Semmi sem tamasztja jobban ala a piirrhonizmust, mint az, hogy vannak, akik nem
valljak; mert ha mindenki e felfogast vallana, akkor tévednének.

375.

<Eletem jo részét abban a hitben toltottem el, hogy 1étezik igazsag; és ebben nem is
tévedtem; mert 1étezik, mar amennyit Isten hajland6 volt nekiink feltarni beldle. De én ezt
nem igy értettem, €s ebben tévedtem; azt hittem ugyanis, hogy az emberi igazsdgossag
Iényegileg igazsagos, €s hogy van olyan képességem, amellyel meg tudom ismerni és
megitélni. Am annyiszor kaptam magam rajta helytelen itéleten, hogy végiil is bizalmatlanna
valtam, el6szor onmagammal, aztdn masokkal szemben is. Azt tapasztaltam, hogy minden
orszag ¢s minden ember valtozik; végiil az igazi igazsagossagrol alkotott felfogasom
sorozatos valtozasai utan raeszméltem, hogy az emberi természet nem egyéb, mint allando
valtozas, és ettdl kezdve ezen tobbé nem valtoztattam; de ha valtoztatnék is, ezzel csak ezt a
véleményemet erdsiteném meg.

A szkeptikus Arkhészilaosz,** aki dogmatikussé lesz.>

376.

Ez a szekta tobb erdt merit ellenségeibdl, mint barataibdl; mert az ember gyarlosaga
sokkal szembetiinObb azokban, akiknek nincsen rola tudomasuk, mint azokban, akik ismerik.

3717.

Az aldzatos beszédek a kevélyek szamara a gbg, az aldzatosak szamara pedig az
alazatossag alkalmai. Ugyanigy a szkeptikus beszédek bizonyossagot jelentenek a bizonyosak
szdmara; kevés ember sz0l alazattal az aldzatossagrol; tisztan a tisztasagrol; kétkedve a
kétkedésrol. Csupa hazugsag, kétszinliség, ellenkezés vagyunk, rejtéziink és alakoskodunk
onmagunk eldtt.

378.

Piirrhonizmus. — A szellemi tokéletességet ugyanugy elmebajnak tartjuk, mint a szellemi
tokéletlenséget. Csupan a kdzépszeriiséget talaljuk jonak. A tobbség allapitotta ezt meg,
amely belemar abba, aki barmelyik oldalon tullép a kozépszeren. En ez ellen nem is
tiltakozom, szivesen beleegyezem, hogy engem is idesoroljanak, nem vagyok hajlando az
also végen lenni, nem azért, mert als6, hanem mert vég; ugyanigy azt is visszautasitanam,
hogy a felso végre tegyenek. Az emberi sorbol 1ép ki, aki a kozépbdl kilép. Az emberi 1élek
nagysaga abban 4ll, hogy tudjunk megmaradni a kdzépszerben; egyéltalan nem az a nagysag,
ha kilépiink beldle, hanem az, ha nem 1épiink ki.

8 A szkeptikus Arkhészilaosz — (kb. Kr. e. 316-241) gorog filozofus, az Uj Akadémia megalapitoja, a
sztoikus dogmatizmus ellensége. Cicero, majd késébb Szent Agoston azzal vadolja, hogy tana ezoterikus, csak a
beavatottak altal érthetd, és Arkhészilaosz szkepticizmusnak alcazza. Pascal ezt az egyébként nem bizonyithato
felfogast veszi at toliik.
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379.
Nem jo6 dolog talsagosan szabadnak lenni. Nem jo, ha megvan mindeniink.
380.

Minden jo életszabaly megtalalhat6 e vildgon; csak éppen nem alkalmazzuk dket.
Példaul:

Senki sem kételkedik abban, hogy a k6zj6 megvédéséért kockaztatnunk kell az életiinket,
¢s ezt sokan meg is teszik; a vallasért azonban nem.

Sziikségszeri, hogy egyenlétlenség legyen az emberek kozott, de ha ezt elfogadjuk, akkor
nemcsak a legnagyobb uralkodas, hanem a legnagyobb zsarnoksag el6tt is nyitva all az ajto.

Sziikség van ra, hogy egy kis szabadsagot adjunk a szellemnek; am ezzel ajtét nyitunk a
legnagyobb szertelenségek eldtt. — Vonjuk hat meg a hatarokat. — A dolgoknak nincsenek
hataraik; a torvények igyekeznek ugyan hatarokat szabni nekik, de a szellem ezt nem képes
elviselni.

381.

Amikor nagyon fiatal az ember, nincs helyes itéloképessége; ugyanigy vén koraban sincs.
Ha nem foglalkozunk valamivel eléggé, vagy ellenkezdleg: tilsdgosan is, akkor gorcsdsen
hozzatapadunk, belahabarodunk. Ha rogton elkésziilte utan vizsgalgatjuk miiviinket, még
teljesen elfogultak vagyunk; ha pedig sokkal késobb, akkor viszont mar nem érezziik
magunkénak. Hasonloképpen ha tilsdgosan messzirdl vagy til kozelrdl nézziik a képeket;
csupan egyetlen, oszthatatlan pont az igazi hely: minden mas tulsagosan kozel, tulsadgosan
messze, tilsdgosan magasan vagy tulsagosan alacsonyan van. A festémiivészetben ezt a
perspektiva jeldli ki. De vajon az igazsagban és az erkdlcsben ki jeldlje ki?

382.

Amikor minden egyformén mozog, latszélag semmi sem mozog, mint a hajon. Mikor
mindenki féktelenkedik, latszolag senki sem féktelenkedik. Aki megtorpan, az lesz a
mozdulatlan pont, amelyik felhivja a figyelmet a tobbi féktelenségére.

383.

A kicsapongok azt mondjak a jozanoknak, hogy 6k nem élnek természetesen, s magukrol
azt hiszik, hogy a természet szavanak engedelmeskednek, amint a hajon utazok is azt hiszik,
hogy a parton allok tavolodnak. Mindegyik fél egyforman fejezi ki magat. Szilard pontra van
sziikség, hogy donthessiink. A hajon utazdk esetében dont a kikotd; de hol vegyiink ilyen
kikotot az erkoles terén?

384.

Az ellentmondas rossz kritérium az igazsdg megallapitasahoz: rengeteg bizonyos
dolognak allitjak az ellenkezdjét; nagyon sok tévedést elfogadnak ellentmondas nélkiil. Sem
az ellentmondés nem kritériuma a tévedésnek, sem a hianya nem jele az igazsagnak.
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385.

Piirrhonizmus. — A f61don részben igaz, részben hamis minden. A 1ényegi igazsag
azonban nem ilyen: egészen tiszta és egészen igaz. Az ilyen keverék csufot tesz rajta, és
megsemmisiti. Semmi sem tisztan igaz; és igy semmi sem igaz, tiszta igazat értve rajta. Azt
vetik ellen: az igaz, hogy az emberdlés rossz; igen, mert a biint és a hamissagot jol ismerjiik.
Am mirdl allithatjak azt, hogy j6? A sziizességrol? Erre azt felelem, hogy nem, mert akkor
vége lenne a vilagnak. A hazassagrol? Nem: az onmegtartdztatas tobbet ér nala. Hogy ne
oljiink? Nem, mert akkor iszonyatos lenne a felfordulés, a gonoszak megdlnének minden jot.
Tehat 6ljiink? Nem, mert az dles elpusztitja a természetet. Szdmunkra sem igaz, sem jo nincs
masként, csak részben, gonoszsaggal és hamissaggal vegyest.

386.

Ha minden ¢jszaka ugyanazt almodnank, éppugy hatna rank, mint a mindennap latott
dolgok. Es ha egy mesterember bizonyos volna benne, hogy minden &jjel tizenkét 6ran at azt
almodja, hogy kiraly, azt hiszem, majdnem olyan boldog lenne, mint az a kiraly, aki minden
¢jjel tizenkét oran at azt almodna, hogy mesterember.

Ha minden ¢&jjel visszatéré almunkban ellenség sanyargatna, ¢s gyotrelmes rémképek
zaklatnanak benniinket, minden napunk viszont a legvaltozatosabb elfoglaltsagok kozt telnék,
mint ahogyan utazas kdzben, majdnem annyira szenvednénk, mintha dlmunk igaz lenne, és
ugyanugy rettegnénk az elalvastol, mint ahogyan a felébredéstol rettegiink, amikor attol
féliink, hogy valéban ilyen kellemetlenségek fenyegetnek benniinket. Es az 4lom valoban
majdnem olyan csapas lenne szamunkra, mint a valosag.

Mivel azonban az 4lmok mindig kiilonboznek egymastol, sét ugyanaz az dlom is valtozik,
az ilyenkor latottak sokkal kevésbé érintenek benniinket, mint az, amit ébren tapasztalunk,
mégpedig az utdbbiak folytonossdga miatt, ami azonban mégse annyira folytonos és allando,
hogy ne véltoznék, csak nem olyan hirtelen, kivéve egyes ritka eseteket, példaul az utazést;
ilyenkor szoktuk mondani: ,,Olyan, mintha dlmodnék”, mert az élet is dlom, csak valamivel
kevésbé tliinékeny.

387.

<Lehetséges, hogy vannak valddi bizonyitasok, de ez nem bizonyos. Ennélfogva ez sem
bizonyit egyebet, csupan azt, hogy nem bizonyos, hogy minden bizonytalan, a piirrhonizmus
nagyobb dicsOségére.>

388.

A jozan ész. — Kénytelenek ilyeneket mondani: ,,Maga nem cselekszik johiszemtien; nem
alszunk stb.” De szeretem latni ezt a g6gds észt, amint megaldzkodva konyordg! Mert nem
igy besz¢l az az ember, aki fegyverrel kezében, koromszakadtig védelmezi elvitatott jussat.
Az ilyen nem fecséreli idejét annak fejtegetésére, hogy rosszhiszemiien bannak vele, hanem
karjaval torolja meg a rosszhiszemiiséget.
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389.

A Prédikator® megtanit benniinket r4, hogy Isten nélkiil mindenek feldl tudatlansagban,
elkeriilhetetlen szerencsétlenségben ¢l az ember. Mert boldogtalan sors akarni, de nem tudni.
Ezért az ember szeretne boldog lenni, bizonyossaggal birni valami igazsagot; am sem tudni,
sem arrdl lemondani nem képes, hogy tudjon. Még kételkedni sem tud.

390.

Istenem! Micsoda ostoba beszédek! ,,Azért teremtette volna Isten a vilagot, hogy
karhozatra itélje? Sziiksége van e rengeteg gyarld emberre? Stb.” A piirrhonizmus kigyogyit
ebbdl a betegségbdl, és elhallgattatja az ilyen hivalkodo6 onteltséget.

391.

Beszélgetés. — Nagy szavak: 0, én tagadom a vallast.
Beszélgetés. — A piirrhonizmus haszndl a vallas ligyének.

392.

A piirrhonizmus ellen. — <... Kiilonds, de képtelenek vagyunk meghatarozni ezeket a
dolgokat anélkiil, hogy még jobban el ne homalyositanank dket, folyton beszéliink réluk.>
Abbdl a feltételezésbol indulunk ki, hogy mindenki egyforman érti dket; &m teljesen
onkényesen tételezziik fel, mert nincsen ra semmi bizonyitékunk. Persze tudom, hogy azonos
helyzetekre ugyanazokat a szavakat alkalmazzuk, és valahanyszor két ember azt észleli, hogy
valamely test megvaltoztatja a helyét, mind a kettd ugyanazzal a szdval fejezi ki azt, amit 14t:
mindegyik azt mondja, hogy a szoban forg6 targy elmozdult; az egyforma szohasznalatbol
aztan azt a fontos feltételezést vonjuk le, hogy a fogalmak is egyformak; ez azonban
egyaltalan nem meggydz0, vitathatatlan kovetkeztetés — jollehet nyugodtan fogadhatnank ré —
, hiszen tudjuk, hogy gyakran vonunk le azonos kovetkeztetéseket kiilonbozo feltevésekbol.

Ez elegendd hozz4, hogy legalabb a tényt illetden keltsen zavart, de nem azért, mintha
tokéletesen kioltana azt a természetes vilagossagot, amelyik bizonyossa tesz benniinket az
ilyesmikre vonatkozolag — Platon akadémidjanak tagjai fogadtak volna is bizonyossagukra —,
hanem azért, mert csokkenti a fényét, és megzavarja a dogmatikusokat, a szkeptikus
magyarazatok nagyobb dicsOségére. E magyarazatoknak a lényege oly kétértelmii
kétértelmiiség, oly bizonytalan homaly, amelybdl kételyeink nem tudnak kioltani minden
vilagossagot, de természetes tisztanlatdsunk sem képes eloszlatni teljes sotétségét.

393.

Mulatsagos dolog elgondolkoznunk rajta, hogy vannak olyan emberek a vildgon, akik
elvetették Isten és a természet minden torvényét, majd maguk csindltak maguknak masokat, s
ezeknek aztan szigorian engedelmeskednek, mint példaul Mohamed katonai, a tolvajok, az
eretnekek stb. Vagy példaul a logikusok. Ugy latszik, szabadossaguk nem ismert sem
korlatot, sem hatart, ha meggondoljuk, hany helyes és szent korlatot 4&thagtak mar.

% A Prédikdtor — A Prédikator kinyve egyike az Oszévetség konyveinek; a hagyomany tévesen
Salamonnak tulajdonitotta (;,, 4 Prédikdtor Salamon kényve”), de joval késoébbi, a Kr. e. I1I. szazadbol
szarmazik. Egyike az un. ,,B6lcsesség konyvei”-nek.
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394.

A szkeptikusoknak, a sztoikusoknak, az ateistaknak stb. minden tételiik igaz. Csak a
kovetkeztetéseik hamisak, mert az ellenkezd alapelvek is igazak.

395.

Oszton. Esz. — Képtelenek vagyunk a bizonyitasra, s ezt a képtelenségiinket semmiféle
dogmatizmus nem gy&zheti le. De fogalmunk van az igazsagrol, s ellene minden
plrrhonizmus tehetetlen.

396.
Az embert két dolog tajékoztatja természetérdl: az 6szton €s a tapasztalat.
397.

Az ember nagysaga azért igazan nagy, mert az ember ismeri nyomoruisagos voltat. A fa
nem tudja magarél, hogy nyomorult.

Tehat nyomoru sors nyomorultnak tudni magunkat, de nagysag jele, ha felismerjiik
nyomorusagunkat.

398.

Maguk e nyomorusagok bizonyitjak nagysagat. Nagyuri nyomorusagok, egy trénja
vesztett kirdly nyomorusagai.

399.

Nincs nyomorusag, ha nem érezziik: a romba délt haz nem nyomorult. Csak az ember az.
Ego vir videns.™

400.

Az ember nagysaga. — Oly magasztos elképzelésiink van az emberi 1élekrdl, hogy nem
birjuk elviselni, ha megvet, ha nem becsiil benniinket egy 1¢lek; az emberek minden
boldogsaga ebben a megbecsiilésben rejlik.

401.

Dicsoség. — Az allatok nem csoddljdk egymadst. A 16 nem csodélja tarsat; nem mintha nem
versengenének egymassal futasban, de ennek nincsen semmiféle kovetkezménye; mert az
istalloban a legnehézkesebb, a legesetlenebb sem engedi 4t a porcidjat a masiknak, ahogy azt
az emberek elvarjak maguknak egymastol. Kivalosaguk beéri onmagaval.

8 paupertatem meam: En vagyok az az ember, a ki nyomorusdgot latott... [Jer. sir., IIL, 1.]
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402.

Az ember buja vagyaiban is nagy, mert képes volt csodéalatos rendet teremteni benniik, és
a szeretet képére atformalni oket.

403.

Nagysag. — A hatasok okai az ember nagysagat jelzik, hiszen a biinds kivansagbdl is ilyen
sz¢ép rendet teremtett.

404.

Az ember legnagyobb hitvanysaga a dicsdség hajszolasa, de éppen ez kivalosaganak is
legnagyobb jele; mert barmit birjon e f61don, barmilyen egészségnek és testi-lelki jolétnek
orvendjen is, nem boldog, ha nem élvezi az emberek megbecsiilését. Oly magasra értékeli az
ember eszét, hogy barmilyen kivaltsagos helyzetben éljen is, nem érzi magat boldognak, ha
nem foglal el ugyanilyen eldnyos helyzetet embertarsai gondolkodasaban. Ez a legszebb hely
a vilagon, semmi nem képes oltani utana valo vagyakozasat, kiirthatatlan az emberi szivbol.

Még azok is azt szeretnék, hogy csodaljak dket, és higgyenek nekik az emberek, akik a
legjobban megvetik, és az allatokkal tartjak dket egyenldnek, holott sajat itéletiikkel cafoljak
onmagukat; mert természetiik, amely er6sebb mindennél, sokkal jobban bizonyitja eldttiik az
ember nagysagat, mint amennyire esziik a hitvanysagukat.

405.

Ellentmondas. — GOg, amely minden nyomorusagunkat ellenstulyozza. Mert vagy elleplezi
Oket, vagy felfedezi, és akkor meg azzal kérkedik, hogy tisztdban van veliik.

406.

A gbg ellensulyozza €s elsepri minden nyomortusagunkat. Kiilonds, fantasztikus
tulajdonsag, napnal vilagosabb eltévelyedés. Lebukott magas polcardl, és most nem nyughat,
keresi, kutatja. Ezt cselekszi mindenki. Majd kidertil, ki talalta meg.

407.

Ha gonosz éniink maga mellett tudja az észt, elkapatja magat, és hivalkodon kérkedik
vele. Ha pedig a szigoru erkdlcsiség és a nehezebbik rész vallalasa nem vezet igazi jora, és
vissza kell térni a természetnek vald engedelmességhez, akkor meg erre a visszakozasra lesz
biiszke.

408.

Konnyt blinbe esni, se szeri, se szama a biinnek; jo viszont Gigyszélvan csak egy van. De
van olyan blin is, amelyet éppoly nehéz elkovetni, mint amit jonak neveziink, ezért e jellege
miatt gyakran erkdlcsos cselekedetnek tiintetjiik fel az ilyen kiilonleges bilint. S6t, rendkiviili
lelki nagysag is kell hozza, akércsak a jo cselekedethez.
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409.

Az ember nagysaga. — Az ember nagysaga annyira szemmel lathatd, hogy még allapota
nyomorusagabol is kitetszik. Mert azt nevezziik nyomorasagnak az embernél, ami az
allatoknal a természetes allapot; s ebbdl felismerjiik, hogy mivel mai természetes allapota
olyan, mint az allatoké, egy jobbol siillyedt le, amelyik hajdan osztalyrésze volt.

Mert ki mas boldogtalan amiatt, hogy nem kiraly, mint a tronja fosztott kiraly? Lucius
Aemilius Paulust®’ talan szerencsétlennek tartottak az emberek azért, mert tobbé mar nem
konzul? Ellenkezéleg: mindenki ugy vélte, boldog ember, volt konzul is, allapota ugyanis
nem arra rendelte, hogy 6rokké az legyen. Perszeuszt™ viszont azért tartottak oly
szerencsétlennek kiralysaga elvesztése miatt, mert az volt a sorsa, hogy mindig kiraly legyen,
¢s igy kiilonosnek talaltdk, hogy képes ¢letben maradni. Ki esik kétségbe amiatt, hogy csak
egy szaja van? De ki ne érezné magat boldogtalannak, ha csak egy szeme volna? Talan még
soha senkinek nem jutott eszébe amiatt bankddni, hogy nincsen harom szeme, de
vigasztalhatatlanok vagyunk, ha egy sincs.

410.

Perszeusz, Macedonia kirdlya. Paulus Aemilius. — Hibdjaul rottak fel Perszeusznak, hogy
nem lett 6ngyilkos.

411.

Minden benniinket sujtd, torkunkat szorongatdo nyomorasagunk ellenére is van benniink
valami elfojthatatlan 6szton, amely felemel benniinket.

412.

Belhdbort az emberben az ész €s a szenvedélyek kozott.

Ha csak esze volna, szenvedélyek nélkiil...

Ha csak szenvedélyei volnanak, ész nélkdil...

De mivel az egyik is, a masik is megvan benne, nem keriilheti el a haborusagot, mert csak
ugy ¢lhet békében az egyikkel, ha hdbortiskodik a mésikkal: ezért mindig meghasonlott, és
ezért van mindig ellentétben dnmagaval.

413.

Az észnek ez a szenvedélyek ellen vivott belsé harca okozta azt, hogy akik békére
vagytak, két szektara oszlottak. Az egyik fél a szenvedélyekrdl akart lemondani, hogy istenné
valjon; a masik az észt akarta megtagadni, és oktalan allatta valni (Des Barreaux).*” De sem
az egyik, sem a masik nem volt rd képes; mert mindig megmarad az ész, vadolva a
szenvedélyek aljassagat és igazsagtalansagat, €s zavarva azok nyugalmat, akik atadjak

¥ Luctus Aemilius Paulus — a ,makedoniai” L. A. Paulus (Kr. e. 230-160.) — rémai hadvezér, Perszeusz
legy6z6je, Makedonia meghoditdja.

% Perszeusz — (Kr. e. 212—-166) Makedénia utols6 kiralya, L. A. Paulus 168-ban Piidnanal legy6zi. A romai
hadvezér diadalmenetben hurcolja végig Roman Perszeuszt, aki fogsdgban fejezi be életét.

¥ (Des Barreaux) — Jacques Vallée Des Barreaux (1599—1673), a parizsi Parlament tagja, hirhedt ateista,
szabadgondolkodo; kicsapongésait idonként, sulyos betegségek alkalmaval, bigott vallasos periddusok
szakitottak meg. Fennmaradt e hires két sora:

,-Eszem megprobal nem egyet, szazat:

Hogyan lehetnék oktalan allat.”
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magukat nekik; masrészt a szenvedélyek is mindig elevenen élnek azokban, akik le akarnak
roluk mondani.

414.

Az ember oly sziikségszertien balga, hogy az is balgasag lenne, csak éppen masként, ha
valaki nem lenne az.

415.

Az ember természetét kétféle modon vizsgalhatjuk: célja szerint, s ebben az esetben nagy
¢s paratlan Iény; vagy a sokasag tulajdonsagai alapjan, ahogyan a 16 vagy a kutya természetét
itéljiik meg, amikor azt nézziik, milyen futo, van-e benne animus arcendi;”’ ez esetben
hitvany ¢€s alavalo 1ény. Ez a két ut vezet a rola alkotott, egymadssal ellenkezd véleményekhez,
¢s inditja annyi vitara a filozofusokat.

Mert mindegyik tagadja a masik feltételezését; az egyik szerint: ,,Az ember nem erre
rendeltetett; hiszen minden cselekedete ellenkezik vele.” A masik szerint: ,,Eltér igazi
rendeltetésétol, amikor ilyen alantas dolgokat cselekszik.”

416.

A P[ort]-R[oyal]nak.”" Nagysdg és nyomoriisdg. — Mivel a nyomorusag kikovetkeztethetd
a nagysagbol, a nagysag pedig a nyomortsagbdl, egyesek mar csak azért is a nyomorusag
mellett foglaltak allast, mivel a nagysagot hasznaltak fel bizonyitékul, masok viszont éppen
azért bizonyitottak oly meggydz6n a nagysagot, mert éppen a nyomorusagbol bizonyitottak.
Mindaz, amit az egyik f¢l fel tudott hozni a nagysag mellett, csupan arra volt jo, hogy a masik
érvként hasznélja fel a nyomortsagra, mivel annal nyomorultabb valaki, minél magasabbrol
siillyed le; a masik ugyanezt visszaforditotta. Végtelen korben forogtak, egymas érveit
citalva: kétségtelen ugyanis, hogy ha valaki vildgos elmével rendelkezik, egyarant lel az

% Téavoltarté szton.

! 4 P(ort)-R(oyal)nak — Port-Royal des Champs, 1204-ben Parizst6] nem messze, a
Chevreuse volgyében alapitott ciszterci apacakolostor. 1626—1627-ben egészségi okokbol
ideiglenesen attelepitették Parizsba (Port-Royal de Paris), majd 1648-t6l ismét eredeti helyén
folytatta a parizsi haztol fiiggetlen s annak felfogasatol egyre erdsebben eltérd miikodését.

A XVII. szdzadban Saint-Cyran apat és az Arnauld csalad — féként Angélique Arnauld
apatnd €és Antoine Arnauld (a ,,nagy” Arnauld) — hatéasa alatt a Port-Royal a janzenizmus és a
jezsuitizmus elleni kiizdelem fellegvarava lesz; a legjelentdsebb janzenistak ide vonulnak
vissza (a ,,Port-Royal remetéi”, a ,,Port-Royal urai”’). A jezsuitakkal folytatott éles harcban
1656-t61 egyre erdsebb iildoztetésnek van kitéve a Port-Royal, s tobbek kdzott ennek
koszonhetjiik Pascal Videki levelek cimli miivét és a Gondolatokat is.

A Port-Royal jelentds oktatasi munkat is kifejtett, s az un. Petites Ecoles szaméra irt tankdnyvek — nyelvtan,
logika stb. — egy 0] és akkor rendkiviil haladé pedagogia jelentés mérfoldkdvei lettek. Tobbek kozott itt tanult
Racine is. A jezsuitak két izben is (1656 és 1660) bezarattak az iskolat, 1664-ben pedig, amikor a zarda lakoi
megtagadtak a janzenizmust elitéld formularé alairasat, eltavolitottak a parizsi hazbol, és a Port-Royal des
Champs-ba szamiizték oket. 1669-ben egy idore helyreéllt a nyugalom (az tn. ,,egyhazi béke”), mert a
janzenistak kompromisszumot fogadtak el. Ettd]l kezdve azonban mar hanyatlik a Port-Royal, amit az sem tud
megakadalyozni, hogy a kor szdmos kivald szelleme, irdk és gondolkoddk, nemesurak és magas rangu
tisztvisel6k csoportosulnak a zarda koriil. 1679-ben kitizik ket a Port-Royalbol, a rendnek pedig megtiltjak a
tagok toborzasat. A kovetkezd szdzad elején tjabb harcok utén a papa exkommunikécioval sujtja 6ket, majd egy
évvel késobb, 1708-ban, feloszlatja a zardat; a parizsi haz kérésére a Port-Royal des Champs-t leromboljak, a
zarda lakoit, a janzenizmus utolsd zasz16vivoit szétszorjak az orszagban.
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emberben nagysagot és nyomorusagot. Egyszdval az ember tudja, hogy nyomorult — tehat
nyomorult is, hiszen valoban az; egyuttal azonban igen nagy is, mert tudomasa van
nyomorusagarol.

417.

Az embernek ez a kettdssége oly szemmel lathato, hogy akadtak, akik arra kovetkeztettek
beldle, hogy két lelkiink van. Egy egyszerti 1ény szerintiik képtelen lenne ilyenfajta, ennyire
hirtelen ingadozasokra a mértéktelen elbizakodottsag és a legszornytlibb levertség kozott.

418.

Veszedelmes dolog tilsagosan meggydzni rola az embert, mennyire egyforma az
allatokkal, ha egyuttal nem mutatunk ra nagysagara is. Ugyancsak veszedelmes az is, ha tul
sokat hangoztatjuk nagysagat, de hallgatunk gyarlosagarol. Még ennél is veszedelmesebb, ha
mindegyik feldl tudatlansagban hagyjuk. Az viszont nagyon a haszndra valik, ha mind a
kettoére emlékeztetjiik.

Nem helyes, ha az ember azt hiszi magarél, hogy allat vagy angyal, és az sem, ha sem
nagysagarol, sem alacsonysagardl nem vesz tudomast — neki tudnia kell mindegyikrol.

419.

Nem fogom eltiirni, hogy nyugalmat leljen akdr 6nmagaban, akar masban, azért, hogy
egyensuly €és nyugalom nélkiil...

420.

Ha kérkedik, megalazom; ha megalazkodik, dicsérem; allanddan ellentmondok neki, amig
csak meg nem érti, hogy érthetetlen szorny.

421.

Egyforman elitélem azokat, akik folyton dicsérik az embert, és azokat, akik folyton
korholjak 6ket, meg azokat is, akik ehelyett a szorakozast valasztjak; én csak azokkal tudok
egyetérteni, akik sirvan keresnek.

422.

Jo dolog kimeriilniink, belefaradnunk az igazi j6 hasztalan kutatasaba, hogy aztan
kinyujthassuk keziinket a megszabadito felé.

423.

Ellentétek. Miutan megmutattuk az ember gyarlosagat és nagysagat. — Ismerje meg végre
az ember igazi értékét. Szeresse magat, hiszen jora képes természet lakozik benne; de azért ne
szeresse egyuttal a benne rejlé gyarldsagokat is. Vesse meg onmagat azért, hogy ez a
képessége elfasult; de emiatt mégse vesse meg magat e természetes képességét. Gyiilolje és
szeresse magat, mert megvan benne az igazsag megismerésének és a boldogsagnak a
képessége; de nincs benne sem allando, sem kielégitd igazsag.
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Szeretném hat rabirni az embert, hogy 6hajtson ilyen igazsagot lelni maganak, hogy
szenvedélyeitdl megszabadulva kész legyen kovetni abban, amiben megtalalja, jol tudvan,
mennyire elhomalyositottdk szenvedélyei megismerdképességét; azt kivanom, gyiildlje meg
magaban buja természetét, amely egyediil iranyitja tetteit, hogy ne vakitsa el, ha pedig mar
dontott, ne allitsa meg elhatarozasaban.

424.

Mindezek a vallas megismerésében latszolag legnagyobb akadalyt jelentd ellentétek
vezettek el engem mindennél hamarabb az igaz vallasra.
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VIl. szakasz (425-555)

425.

Masodik rész. Arrol, hogy a hitetlen nem tudja megismerni sem az igazijat, sem az
igazsagot. — Minden ember boldogséagra torekszik; ez aldl senki sem kivétel; akdrmilyen
kiilonboz6 eszkozoket hasznaljon, mind erre torekszik. A mindegyikben meglevd, csak éppen
masként értelmezett vagytol hevitve szall hadba az egyik, marad otthon a masik. Az akarat a
legesekélyebb 1épésre sem hajlandé mas cél érdekében. Minden ember minden
cselekedetének, még az ongyilkosjeldltekének is ez az egyetlen mozgatodja.

Ennek ellenére oly sok id6 utan se jutott el egyetlen hitetlen sem ehhez a célhoz, bar
mindenki sziinteleniil fel¢je tor. Mindenki csupa panasz: a fejedelmek és alattvaloik; a
nemesek és a nemtelenek; az oregek és a fiatalok; az erOsek és a gyengék; a tuddsok és a
tudatlanok; az egészségesek ¢€s a betegek; minden orszagban és minden idében, minden
¢letkorban és minden tarsadalmi helyzetben.

E hosszu, megszakitatlan és egyforma eredménnyel zaruld probanak igazan meg kellene
benniinket gydéznie arrdl, hogy képtelenek vagyunk sajat erdnkbdl eljutni a boldogsaghoz; am
a példabol nem sokat okulunk. A példa sohasem oly tokéletesen hasonld, hogy ne lenne
benne valami roppant finom kiilonbség; és mi éppen ettdl reméljiik, hogy varakozasunkban
ez alkalommal nem csalodunk ugyantigy, mint legutobb. Es mivel a jelen sohasem elégit ki, a
tapasztalat 1épre csal benniinket, s a bajok sorozatan at elvezet benniinket a halalig, amely
orok 1dok 6ta minden tapasztalatnak a betetdzése.

Mi egyebet harsog hat fiiliinkbe ez a mohodsag és ez a tehetetlenség, mint azt, hogy valaha
igazi boldogsag lakozott az emberben, amelynek azonban mar csak hiilt helye és puszta
nyoma maradt meg benne, s 6 hasztalan igyekszik kitolteni a kdrnyez6 vilag dolgaival, az
elérhetetlentdl remélve az elérhetd megtagadta segitséget, holott egyiktdl sem kaphatja meg,
mert a végtelen mély szakadékot csak valami végtelen és valtozhatatlan toltheti be, vagyis
maga Isten?

Egyediil 6 az igazi j6 az ember szadmara; s amiota elfordult tdle, kiilonds modon nincsen
semmi a természetben — csillagok, égbolt, fo6ld, elemek, ndvények, kaposzta és poéréhagyma,
allatok, rovarok, borjak, kigyok, 14z, pestis, hdbort, ¢hinség, kicsapongas, hazassagtorés,
vérfertdzés —, amit ne talalt volna alkalmasnak ra, hogy helyettesitse szamara Istent. Amiota
elveszitette az igazi jot, mindent egyforman ilyennek vél, még dnmaga elpusztitasat is,
jollehet ez aztan tokéletesen ellenkezik Istennel, a jozan ésszel és egyaltalan az egész
természettel.

Egyesek a hatalomban keresik, masok a ritkasagok gytijtésében és a tudoméanyok
miivelésében, megint masok a gyonyorok hajszoldsaban. Némelyek — és valoban 6k
kozelitették meg a legjobban — tigy gondolkoztak, hogy a minden ember vagyat jelentd
egyetemes jo sziikségképpen nem lehet olyan egyedi dolog, amely csupan egy embernek a
birtoka, hiszen ha megoszlik mindenki k6zo6tt, akkor a masoknak jutott rész hidnya nagyobb
banatot okoz birtokosanak, mint amennyi 6romot a neki marado rész birdsa. Megértették,
hogy az igazi j6 csak olyasmi lehet, amit mindenki egyszerre birhat, hidnyérzet és irigység
nélkiil, és senki sem veszithet el akarata ellenére. Erviik az, hogy e vagy természetes az
emberben, hiszen sziikségképpen megvan mindenkiben, senki sem lehet meg nélkiile, és
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutnak...
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426.

Miutén elveszett valodi természete, minden természetévé valik; éppen Uigy, mint ahogyan
az igazi jo6 elveszte utan minden azza lesz szamara.

427.

Az ember nem tudja, hol a helye. Nyilvanval6, hogy eltévedt, hogy lebukott, de képtelen
ujra meglelni igazi helyét, ezért most mindeniitt szorongva ¢és eredményteleniil keresi,
athatolhatatlan sotétségben.

428.

Ha gyengeséget jelent is Isten bizonyitasa a természetbdl, ne vessétek el miatta a
Szentirdst; ha pedig er0 jele ezeknek az ellentmondasoknak a felismerése, tiszteljétek érte a
Szentirast.

429.
Az ember aljassaga, odaig, hogy allatoknak szolgal, allatokat imad.
430.

A P[ort]-R[oyal]-nak. (Miutan megmagyaraztuk, miért érthetetlen.) — Az ember nagysaga
¢és nyomorusaga tokéletesen nyilvanvalo, ezért logikus, hogy az igazi vallasnak arra kell
benniinket tanitania, hogy az ember eredendden nagy, €s eredendden gyarld. A vallasnak
tehat magyarazatot kell adnia e meghokkentd ellentétekre.

Hogy boldogga tehesse az embert, be kell eldtte bizonyitania, hogy van Isten, és hogy
kotelességiink ezt az Istent szeretni; egyetlen boldogsagunk az, hogy benne éliink, egyetlen
bajunk, hogy el vagyunk téle szakitva; e vallasnak tudomasul kell vennie, hogy elménk
elhomalyosult, s emiatt nem tudjuk 6t megismerni és szeretni; és arra tanitania, hogy mivel
kotelességiink Istent szeretni, de gonosz kivansagaink elforditanak t6le, az ember merd
igazsagtalansdg. Meg kell magyardznia, miért ellenkeziink Istennel és a sajat javunkkal. Meg
kell tanitania benniinket ¢ fogyatkozasaink orvossagaira s az orvossagok megszerzésének
modjaira. Ennek alapjan vizsgaljuk meg a vildg minden vallasat, hogy lassuk, van-e még
vallas a keresztény vallason kiviil, amelyik megfelel e feltételeknek.

Fogadjuk el talan ilyennek a filozofusok tanitasat, akik hol ezt, hol azt a benniink
megtalalhato tulajdonsagot jelolik meg legfobb joként? Ez volna az igazi j6? Talaltak
orvossagot bajainkra? Vajon azzal, hogy egy sorba helyeztek Istennel, kigyogyitottak
benniinket elbizakodottsagunkbol? Vajon azok, akik allatta siillyesztettek benniinket, meg a
mohamedanok, akik egyetlen jonak a foldi gyonyoroket tettek meg, még az 6rok €letben is,
adtak gyogyirt gonosz vagyainkra? Melyik vallas tanit hat meg benniinket ra, hogyan
gyogyitsuk a gégot és a buja vagyakat? Es, végezetiil, melyik vallas tanit meg benniinket
igazi javunkra, kotelességeinkre, a benniinket toliik elfordité gyarldsagainkra, e gyarldésagok
okara, gyogyulast hoz6 orvossagaikra és megszerzésiik modjara?

Az Osszes tobbi vallas képtelen volt ra. Lassuk hat, mire képes Isten Bolcsessége.

,Ne varjatok — mondja — se igazsagot, se vigasztalast az emberekt6l. En vagyok az
igazsag, aki teremtettelek benneteket, egyediil én tudom megmondani nektek, kik vagytok.
De immér nem vagytok abban az allapototokban, amelyben megteremtettelek benneteket. En
szentnek, artatlannak, tokéletesnek alkottam meg az embert: vilagossaggal és értelemmel
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toltottem meg; dicsdségem és csodalatos alkotasaim részesévé tettem. Az ember szeme abban
az iddében latta is Isten dicsOségét. Nem vette koriil vaksotét, szivét nem szomoritotta
halandésaganak tudata és roppant nyomortsaga. O azonban nem birt elviselni ennyi
dicséséget, elbizta magat. Onmaga kdzéppontja kivant lenni, segitségemtd] fiiggetlenné akart
valni. Kivonta magat uralmam alol; és mivel velem egyenldnek hitte magat, mivel
onmagaban vagyott meglelni boldogsagat, magara hagytam, fellazitottam ellene és
ellenségévé tettem az alaja rendelt teremtményeket; igy aztan az ember ma hasonl6 az
allatokhoz, oly tavol kertilt télem, hogy alig van valami zavaros tudésa alkotojarol: annyira
elhomalyosodtak vagy Osszezavarodtak ismeretei! Az észtdl fliggetlen, sét gyakran rajta
uralkodo érzékei gyonyorhajhészasba sodortak. A vilagon minden csak bajforras a szdmara,
vagy csabitja és uralkodik rajta, az egyik erejével igdzza le, a masik meg kedvességével
blivoli el, s ez még szornytiségesebb, még zsarnokibb rabsagot jelent szdmara.”

,ime, ilyen ma az ember allapota. Eredeti természetének boldogsagabol Sriz ugyan még
valami tehetetlen 6sztont, de fojtogatja a vaksag és gonosz vagyai okozta nyomorult sorsa, ez
lett a masodik természete.”

,»Az altalam itt ismertetett kezdetek alapjan immar megismerhetitek annak a rengeteg
ellentmondasnak az okat, amelyek mindenki szamara oly megdobbentdk voltak, s oly
kiilonbozo felfogasokat alakitottak ki az emberek kozott. Vizsgaljatok meg most azt a sok
nagyzasi hobortot és dicsdségrohamot, amelyeket a rengeteg nyomortsag sem képes
elfojtani, és aztan dontsétek el, nem egy masik természetben kell-e az okdnak rejlenie.”

A P[ort]-R[oyal]nak holnapra (Prozopopea).92 — ,,Emberek, hiaba keresitek
nyomorusagaitokra magatokban a gyogyirt. Minden bdlcsességtek csupan annak
felismerésére képes, hogy nem 6nmagatokban lelitek meg az igazsagot és a jot. A filozoéfusok
megigérték nektek, de nem tudték teljesiteni igéretiiket. Nem tudjak sem azt, hogy mi a ti
igazi javatok, sem azt, hogy milyen a ti igazi allapototok. Hogyan adhattak volna orvossagot
bajaitokra, hiszen nem is ismerték dket? FO betegségetek a gog, melynek szavara hallgatva
elvetitek Isten uralmat, s a gonosz kivansag, amely a f6ldhoz kot benneteket; 0k meg egyebet
sem tettek, mint hogy e két rossz valamelyikét dédelgették bennetek. Ha torténetesen Istent
jelolték meg célotokul, azt csak azért tették, hogy lovat adjanak kevélységetek ala: azt
képzeltették veletek, hogy hozza hasonlok és természeteteknél fogva egyformak vagytok
vele. Akik pedig felismerték ennek az onhittségnek a hivsagat, egy masik szakadékba
taszitottak benneteket, azt advan értéstekre, hogy olyanok vagytok, mint az allatok, és arra
0sztonodztek benneteket, hogy boldogsagtokat az allatoknak osztalyrésziil jutott
bujalkodasban keressétek. O, nem, nem ez a modja annak, hogy kigyégyuljatok bajaitokbol,
amelyeket ezek a bolcsek nem is ismertek. Egyediil én tudom veletek megértetni, kik
vagytok...”

Adam. Jézus Krisztus.

Ha Istennel egyek vagytok, az a kegyelem, nem pedig a természet miive. Es ha
megaldztattok, biintetésbdl, nem pedig a természet parancsara torténik.

Ezért e kettds képesség...

Nem vagytok ugyanabban az allapotban, mint amikor Isten megteremtett benneteket.

E két allapot nyitva all eldttetek, lehetetlen, hogy fel ne ismerjétek dket. Kdvessétek
figyelemmel indulataitokat, figyeljétek dnmagatokat, gy6zddjetek meg réla, nem fedezitek-e
fel magatokban e két természet €16 vonasait! Lehetséges, hogy ily rengeteg ellentmondas
lakozzEék egy egyszerli teremtményben?

— Megfoghatatlan. — De azért mégis 1étezik minden, ami megfoghatatlan. A végtelen
szdm. A végessel egyenld végtelen tér.

92 Prozopopea — retorikai alakzat, magyarul kb. megszemélyesités. Az ird egy tavol levé személy vagy
targy, eszme szajaba adja mondanivalojat (példaul amikor Platon a Térvényeket szolaltatja meg a Kritonban).
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— Hihetetlen, hogy Isten egyesiiljon veliink. — Az ilyen megfontolas csak gyarlosagunk
latasabol sziilethet. De ha valoban Oszinte, akkor kovessétek a fonalat odaig, mint én, és
ismerjétek el: igen, oly gyarlok vagyunk, hogy magunktdl azt is képtelenek vagyunk
megtudni, vajon az 6 kdnydriiletessége nem tehet-e benniinket 6hozza méltova. Mert
szeretném tudni, ez a magat ennyire gyengének tart6 allat hogyan merészel jogot formalni
hozza, hogy felmérje Isten konyoriiletességét, s csak ugy, Otletszertien szabjon neki hatart.
Eppoly kevéssé tudja, mi az Isten, mint ahogy azt sem tudja, 6 maga micsoda; és 6, aki sajat
allapotat illetden is teljes zavarban van, meri azt allitani, hogy Isten nem teheti 6t képessé a
vele valo kommunikaciora.

Szeretném azonban megkérdezni tdle, kivan-e téle Isten mast is, mint azt, hogy
megismervén szeresse Ot; és miért hiszi, hogy Isten nem teheti magat szamara felismerhet6vé
¢s szeretetére meltdva, hiszen természeténél fogva képes szeretetre €s megismerésre. Annyit
tud kétségteleniil, hogy van, €s hogy szeret valamit. Ha tehat a raboruld sététségben felfedez
maganak valamit, s a f6ldi dolgok kozott talal maganak valami szeretetet érdemlét, akkor
miért ne lenne képes megismerni €s szeretni Istent is — feltéve, ha az fellebbent neki valamit
Iényegébdl —abban az alakjaban, amelyben kedve tartja megnyilatkozni el6ttiink? Tehat
kétségteleniil tlirhetetlen elbizakodottsag rejlik az ilyenfajta okoskodasokban, még ha
latszolag aldzatossagra éplilnek is, mert ez az alazatossadg se nem Oszinte, se nem ésszert, ha
nem vezet benniinket annak bevallasara, hogy magunktdl nem tudhatvan, kik vagyunk, ezt
csak Istentdl tudhatjuk meg.

,»INem varom el, hogy megfeleld érv nélkiil higgyetek nekem, nem kivanlak erészakkal
megadasra kényszeriteni benneteket. De mindenrdl sem szdndékozom magyarazatot adni
nektek. Ezeknek az ellentmondéasoknak 6sszebékitésére szeretném azonban vildgosan,
meggy0zd bizonyitékok segitségével feltarni eldttetek 1ényem néhany olyan isteni jegyét,
amelyek meggydznek benneteket rola, hogy mi vagyok, és cafolhatatlan csodakkal és
bizonyitékokkal alapozzak meg tekintélyemet; hogy aztan [habozas] nélkiil higgyetek el
mindent, amit nektek tanitok, valahanyszor csupdn annyi okot leltek elutasitisara, hogy
magatoktol képtelenek vagytok felismerni, igaz-e vagy sem.”

,Isten meg akarta véltani az embereket, hogy megnyissa az tidvosséghez vezetd utat azok
szamara, akik az iidvosséget keresték. De az emberek oly méltatlanna valtak ra, hogy Isten
igazsagosan cselekszik, ha egyesektdl megatalkodottsdguk miatt megtagadja azt, amit
masoknak megad konydriiletességbol, amely nekik nem jar. Ha akarta volna, a
legmegatalkodottabbak nyakassagan is urré lehetett volna, csupéan oly nyilvanvalé moédon
kellett volna megnyilatkoznia eldttiik, hogy ne kételkedhessenek 1ényegének igazsaga feldl,
ahogyan majd az utolsé napon jelenik meg, olyan villamlas-mennydorgés, olyan
vilagfelfordulas kozepette, hogy a halottak feltamadnak, s a vakok is meglatjak 6t.”

,Josagban és szelidségben jovén el hozzank, nem ilyennek akart mutatkozni; mivel oly
sokan méltatlanna valtak kegyelmére, ugy hatarozott, meghagyja dket a nem kivant jotol valo
megfosztottsdgukban. Nem lett volna tehat helyes, hogy nyilvanval6an isteni mdédon jelenjen
meg, ugy, hogy tokéletesen meg tudjon gy6zni mindenkit; de az sem, hogy annyira
rejtézkodve j6jjon, hogy azok se ismerhessék fel, akik dszintén keresik. Ez utdbbiak szamara
tokéletesen felismerhetd akart lenni; ezért, nyiltan 6hajtvan megmutatkozni azoknak, akik
tiszta szivbdl keresik 6t, és rejtve maradni azok szamdra, akik minden érzésiikkel kertilik,
azzal szab hatart a réla szerezhetd bizonysagunknak, hogy az 6t keresoknek adott magarol
lathato jeleket, azoknak azonban nem, akik nem keresik. Elégséges a vilagossag azoknak,
akiknek egyetlen 6hajuk, hogy lassanak, és elégséges a homaly azoknak, akik az ellenkezdre
hajlanak.”
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431.

Senki mas nem ismerte fel, hogy a teremtmények legkivalobbika az ember. Egyesek, akik
helyesen lattak meg kivalosagéanak valosagos voltat, alavalosagnak és halatlansagnak
mindsitették az embereknél oly természetes dnbecsmérlést; masok viszont, akik helyesen
ismerték fel, hogy valéban mennyire alantas Iények vagyunk, nevetséges kevélységnek
mindsitették az ember nagysagat hirdetd, ugyanugy a természetiinkbdl folyo felfogasokat.

,Emeljétek fel szemeteket Istenhez, mondjak az elso felfogas hivei; lassatok azt, akire
hasonlitotok, aki azért teremtett benneteket, hogy 6t imadjatok. Olyanna valhattok, mint 6; a
bolcsesség felemel benneteket hozza, ha kdvetni akarjatok.” ,,Emeljétek fel a fejeteket,
szabad emberek” — igy Epiktétosz. [Diss., I. XVIIL., 20.] A masik felfogas hivei viszont erre
tanitanak benniinket: ,,Forditsatok tekinteteteket a fold fel¢, ti hitvany férgek, és nézzétek az
allatokat, mert azoknak vagytok tarsai.”

Mivé lesz hat az ember? Istenhez vagy az allatokhoz hasonlatos? Micsoda szornyt
tavolsag! Mik lesziink hat? Van-e, aki mindebbdl nem érti meg, hogy az ember eltévedt,
lebukott helyérél, s most szorongva keresi, de tobbé méar nem lelheti meg? Es ki mutatja meg
neki az iranyt? Erre az emberi nem legnagyobbjai sem voltak képesek.

432.

A piirrhonizmusnak van igaza. Mert végiil is Jézus Krisztus el6tt az emberek nem tudték,
hanyadan allanak 6nmagukkal, nagyok-e vagy kicsinyek. Azok sem tudtak tobbet, akik vagy
az egyiket, vagy a masikat bizonygattak, s megalapozatlanul, vaktaban kovették sejtéseiket;
sOt, allanddan ide-oda csapongtak, hol az egyiket, hol a masikat zarva ki e két lehetség
koziil.

Quod ergo ignorantes quaeritis, religio annuntiat vobis.”

433.

Miutan teljes egészében megértettiik az emberi természetet. — Csak akkor lehet igaz egy
vallas, ha megismerte az emberi természetet. Ha felismerte nagysagat és kicsinységét, és
magyarazatot adott az egyikre is, a masikra is. De melyik ismerte meg, ha nem a keresztény
vallas?

434.

A kételkedok legfébb érvei — a kisebbeket most elhanyagolom — a kdvetkezok: e
principiumok igazsagarol semmiféle bizonyossadgunk sincsen a hiten és a kinyilatkoztatason
kiviil, csak az, hogy természettdl belénk oltottnak érezziik 6ket. Marpedig veliink
sziiletettségiiknek ez az érzése nem meggy6z0 bizonyitéka igazsaguknak, mivel a hiten kiviil
nem lévén rdla bizonysagunk, vajon az embert egy jo Isten vagy egy gonosz szellem, vagy
pedig valami véletlen teremtette-e, eredetiinktdl fiiggéen kétséges, igazak-e vagy hamisak,
avagy bizonytalanok ezek a principiumok. Tovabbi érviik az, hogy csupan hit kérdése annak
a bizonyossaga is, vajon ébren van-e vagy alszik az ember, hiszen alvas kdzben is szilardan
meg vagyunk réla gyézddve, hogy ébren vagyunk; tereket, alakokat, mozgésokat véliink
latni; érezziik, s6t mérjiik az id6 muléasat; egyszoval ugy viselkediink, mintha ébren volnank;
olyannyira, hogy az ¢élet fele alvéssal telvén el, mikdzben, sajat bevalldsunk szerint, barmit
gondoljunk is, fogalmunk sincsen réla, mi az igaz, hiszen ilyenkor minden, amit éreziink,

% Amit azért ti nem ismerve kerestek, azt hirdeti néktek a vallds. [Szabadon az Ap. Csel. XVIL., 23. utdn.]
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érzéki csalodas, ki tudja, vajon az életnek az a masik fele, amelyben azt hissziik, hogy ébren
vagyunk, nem az eldbbitdl alig valamicskét kiilonbozo alom-e, amelybdl akkor ébrediink fel,
amikor azt hissziik, hogy alszunk?

<Es ki kételkednék benne, hogy ha tobben egyiitt almodnank, s a véletlen folytan
mindnyéjan egyformat, ami elég gyakran eléfordul, ezzel szemben ¢ébrenlétiink idején
egyedil lennénk, nem hinnénk-e azt, hogy az ellenkezdje az igaz? Végezetiil, minthogy
gyakran almodjuk azt, hogy almodunk, 4dlmot dlomra halmozva, nem lehetséges-e, hogy az
¢let ébernek vélt fele maga is csupan alom, amelyre raoltddnak a tobbiek, s amelybdl
halalunk pillanatdban ébrediink fel, mikdzben éppoly kevéssé vagyunk az igaz és a jo
Iényegének birtokaban, mint a természetes alom idején; mert a kiilonféle, benniinket mozgat6
eszmék is talan csak illuziok, hasonldan az alvas kozben mulo idéhoz és az tires
alomképekhez?>

fme a két felfogas f6 érvei.

A kisebbeket, amilyenek a piirrhonistak érvelései a szokas, a nevelés, az erkodlcsok, a
hazai kornyezet s a tobbi hasonlé rank gyakorolt hatasaval kapcsolatban, itt most mell6zom.
Ezeket pehelyként fijjak el a pilirrhonistak, jollehet az atlagemberek legtdbbje, aki kizarolag e
hiu alapokra épiti ellentmondést nem tiird véleményeit, vakon hisz benniik. Aki errdl nincs
eléggé meggyozodve, vessen egy pillantast konyveikbe, s azonnal, s6t, talan talsagosan is
meg lesz gydzve.

Megallok ellenben a dogmatistak egyetlen erds érvénél, amely szerint johiszemiien €s
6szintén nem kételkedhetiink a veliink sziiletett igazsdgokban. Ez ellen a piirrhonistdk minden
bovebb fejtegetés nélkiil eredetiink bizonytalansagara hivatkoznak, mint ami egyuttal
természetlink bizonytalansagat is tételezi; s erre a dogmatikusok, miota vilag a vilag, még
nem tudtak feleletet adni.

All tehat a habort az emberek kozott, s ebben a kiizdelemben mindenkinek allast kell
foglalnia, mégpedig sziikségszeriien vagy a kételkedok, vagy a dogmatikusok oldalan. Mert
aki azt hiszi magardl, hogy semleges marad, par excellence kételkedd lesz; cinkossaguk
lényege éppen ez a semlegesség: aki nincs elleniik, az félreérthetetleniil mellettiik van (és
ebben mutatkozik meg a f6lénylik). Nem allnak ki maguk mellett; semlegesek, kozombdsek,
minden fel6l — magukat sem kivéve — bizonytalansdgban vannak.

Mit cselekedjen hat az ember ebben a helyzetben? Kételkedjen mindenben? Kételkedjen
benne, ébren van-e, csipkedik-e, égetik-e? Kételkedjék abban is, hogy kételkedik-e? Abban
is, hogy van-e? Idaig nem juthat el az ember; és tényként allitom, hogy valdsagos, tokéletes
plirrhonista még nem volt e vildgon. A természet segitségére siet a tehetetlen észnek, és nem
engedi, hogy iddig menjen esztelenségében.

Mondjuk hat akkor az ellenkez6jét, azt, hogy bizonyosan birtokdban vagyunk az
igazsagnak, holott ha csak egy kicsit is firtatjuk, maris kideriil, nincs rd semmi jogcimiink, és
ezt kénytelenek is vagyunk bevallani?

Miféle szornylény hat az ember? Micsoda eddig nem volt teremtmény, szoérnyeteg,
zlrzavar, micsoda ellentmondas, a természet milyen csodaja? Mindenek biraja és ostoba foldi
féreg; az igazsag letéteményese €s a bizonytalansag, a tévedés klodkaja; a mindenség
dics6sége €s ugyanakkor hulladéka.

Ki bogozza ki ezt az Gsszevisszasadgot? A természet elhallgattatja a kételkeddket, az ész
pedig a dogmatikusokat. Mik lesztek hat, ti emberek, akik természetes eszetekkel igyekeztek
megismerni valosagos allapototokat? Nem keriilhetitek el, hogy e két merev felfogas
valamelyikét valasszatok, de kitartani sem tudtok egyik mellett sem.

Ismerd hat meg, kevély ember, milyen paradoxon vagy dnmagad szemében. Aldzkodj
meg, tehetetlen ész; hallgass el, elbutult természet; tanuld meg, hogy az ember végteleniil
tobb mint ember, és halld uradtol igazi allapotodat, amelyrdl sejtelmed sincsen. Hallgasd, mit
mond Istened.
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Mert, végiil is, ha az ember soha nem esett volna biinbe, most artatlansagdban nyugodtan
¢lvezné az igazsagot €s a boldogsagot; ha pedig eleve romlott lett volna, akkor meg fogalma
sem lenne sem az igazsagrol, sem a boldogsagrol. Am szerencsétlenségiinkre — amit csak
fokoz az, hogy allapotunkbol nem hidnyzik teljesen a nagysag — van bizonyos sejtelmiink a
boldogsagrol, de képtelenek vagyunk elérni; érzéseinkben ¢l valami kép az igazsagrol, de
birtokunk csak a hazugsag, egyarant képtelenek vagyunk arra is, hogy fogalmunk se legyen
réla, és arra is, hogy tévedhetetleniil ismerjiik, bizonysadgaul annak, hogy egykori
tokéletességiink csucsardl szerencsétlenségiinkre a mélybe hullottunk.

Mindazonaltal meglepd, hogy a biinnek apardl fiara vald szallasa, e szamunkra
legmegfoghatatlanabb titok, olyasvalami, ami nélkiil semmi tudasunk sem lehet 6Gnmagukrol!
Kétségtelen ugyanis, hogy semmi sem botrankoztatja meg jobban értelmiinket, mint az az
allitas, hogy az els6 ember bline vétkessé tette a tobbit is, holott azok nyilvanvaléan nem
lehetnek benne részesek, hiszen oly tavol keriiltek mar e forrastol. A blinnek ezt a
tovabbaramlasat nemcsak lehetetlennek, hanem egyenesen roppant igazsagtalannak érezziik;
mert mi ellentétesebb gyarlo igazsagérzetiinkkel, mint 6rok kéarhozatra itélni az akaratat
iranyitani képtelen gyermeket olyan biinért, amelyben szemmel lathatéan alig lehetett része,
hiszen hatezer esztendével az 6 sziiletése el6tt kovették el? Ugy bizony, nincs ennél
kegyetlenebb, meghokkentobb tanitas; és mégis, e minden titkok legmegfoghatatlanabbika
nélkiil érthetetlenek vagyunk énmagunk szamara. Allapotunk bonyolultsaganak minden
kibogozhatatlan szala ebbe a kifiirkészhetetlen mélységbe vezet; annyira, hogy az ember
felfoghatatlanabb e titok nélkiil, mint amilyen felfoghatatlan maga e titok az emberi agy
szamara. <Amibdl kitetszik, hogy 1étiink nehézségét érthetetlenné 6hajtvan tenni szamunkra,
Isten olyan magasra, helyesebben, olyan mélyre rejtette a megoldandé csomot, hogy
képtelenek voltunk eljutni hozza; ezért nem is nyughatatlan elménk csillog6 erdfeszitései,
hanem csupan eszlink megalazkodasa vezethet el benniinket megismeréséhez.

Ezek az alapigazsagok, amelyeknek szilard talapzata a vallas sérthetetlen tekintélye, arra
tanitanak benniinket, hogy a hitnek két, egyforman kétségtelen igazsadga van: az egyik, hogy a
teremtés vagy a kegyelem allapota az embert az egész természet folé emeli, minthogy
Istenhez hasonlatossd, az 0 istenségének részesévé teszi, a masik, hogy a romlottsag és a biin
allapotaban lebukott e magassagbol, €s hasonlatossa valt az allatokhoz.

E két tétel egyforman szilard és bizonyos. A Szentirds ezt félreérthetetleniil ki is
nyilatkoztatja, amikor szamos helyen ezt mondja: Deliciae meae esse cum filiis hominum.
Effundam spiritum meum super omnem carnem.’ Dii estis’® stb. Masutt meg ezeket: Omnis
caro foenum.”’” Homo assimilatus est jumentis insipientibus, et similis factus est illis.”® Dixi
in corde meo filiis hominum. Eccl. 3.%

Mindebbdl vilagosan kitetszik, hogy az embert a kegyelem mintegy Istenhez hasonlova,
istenségének részesévé teszi, kegyelem nélkiil viszont az oktalan allatokhoz hasonlé.>

94

435.

Ez isteni eredetii tudés nélkiil mit is tehettek egyebet az emberek, mint hogy vagy
felmagasztaltdk magukat, az elmult nagysagukrol lelkiikben még €16 sejtésekre hallgatva,
vagy pedig jelen gyarlosagukat latva elveszitették onbecstilésiiket? Mert nem lattak a teljes

% .és gyonyoriiségemet lelve eléembereknek fiaimban. [Péld. VIIL., 31.]

95 . kiontom lelkemet minden testre. [Joel II., 28.]

% [stenek vagytok ti... [Zsolt. LXXXII, 6.]

" Minden test fii... [Es. XL., 6.]

% Az ember (még ha tisztességben van is, de nincs okossdga) hasonlit a barmokhoz, a melyeket levignak.
[Zsolt. XLIX., 21.)

9 fgy sz6lék azért magamban az emberek fiai miatt. [Préd. III., 18.]
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igazsagot, s igy nem voltak képesek eljutni a tokéletes erényhez. Egyesek romlatlannak,
masok jovatehetetleniil romlottnak vélték a természetet, és ezért 6hatatlanul vagy a
kevélységet, vagy a tunya beletdrddést valasztottak, minden biindk e két forrasat; mert csak
két it van szdmukra: vagy a biin karjaiba vetik magukat gyava megadasbol, vagy a gog
segitségével szabadulnak meg téle. Akik ismerték az ember kivalosagat, azoknak nem volt
fogalmuk romlottsagarol; ezért elkeriilték ugyan a tunyasagot, de kozben a kevélység blinébe
estek; ha pedig felismerték természetiik gyarlosagat, méltosagardl nem vettek tudomast: igy
ezek el tudtdk ugyan keriilni a hitsag blinét, de csak ugy, hogy a kétségbeesés karjaiba
vetették magukat. Ebbdl szdrmaznak a kiilonb6zd sztoikus €s epikureus szektak; a
dogmatikusok meg az akadémikusok szektai stb.

Csupén a keresztény vallas volt képes gyodgyirt hozni e két biinre, de nem tgy, hogy a
foldi bolcsesség modjan az egyiket a masikkal tizte el, hanem ugy, hogy az evangélium
egyszerl igazsagaval mind a kett6t eliizte. Mert ez a vallas azt tanitja az igazaknak, akiket
egészen az istenségben valo részesiilésig magasztosit, hogy még e nagyszert allapotukban is
magukban hordjék minden romlés kutfejét, amely egész életiikre hajlamossa teszi dket a
tévedésre, a nyomoruasagra, a halalra, a blinre; a legistentelenebbeknek pedig hangos szoval
adja tudtukra, hogy még 6k is elnyerhetik Megvaltojuk kegyelmét. Ily mddon rettegést keltve
azokban, akiket igazol, és vigasztalva azokat, akiket elitél, oly pontosan adagolva keveri a
félelmet a reménységgel a kegyelemre ¢és a bilinre vald, mindenkiben egyarant meglevd
képesség segitségével, hogy egyrészt mérhetetleniil jobban megaldz, mint ahogyan azt az ész
a maga erejébdl tenni tudnd, anélkiil azonban, hogy egyuttal kétségbeesésbe taszitana;
masrészt végteleniil magasabbra emel, mint a természetlinkben rejlo kevélység, de anélkiil,
hogy felfuvalkodotta tenne. Ezzel vilagosan megmutatja, hogy kizarélag az ¢ feladata az
emberek tanitasa és megjavitasa, mivel egyediil 6 ment minden tévedéstdl €s blintdl.

Ki tagadhatja hat meg ettdl az égi bolcsességtdl a hitet €s imadatot? Mert nem
vilagosabb-e a napnal is, hogy érezziik: kitordlhetetlen jeleket hagyott benniink
kivalésagunk? Es nem ugyanilyen igaz-e, hogy minden pillanatban tapasztaljuk siralmas
sorsunk kovetkezményeit? Hatalmas hangjaval, melyet lehetetlen meg nem hallanunk, mi
egyebet harsog fiiliinkbe ez a kdosz és ez a szornyliséges Osszevisszasdg, mint e kétféle
allapot valdsagat?

436.

Gyarlosag. — Az embereknek minden gondjuk a j6 megszerzése; de semmi jogcimiik nem
lehet annak bizonyitdsara, hogy igazsag szerint birjak, mert csak emberi képzeldtehetséggel
rendelkeznek, €s erejiik sincsen hozza, hogy biztonsagban megorizzék. Ugyanez a helyzet a
tudomannyal is, mert elég a betegség, hogy megfossza Oket tdle. Igazsagra, jora egyforman
képtelenek vagyunk.

437.

Ohaijtjuk az igazsagot, de magunkban csak bizonytalansagot talalunk.

Hajszoljuk a boldogsagot, de csak nyomortsagot és halalt leliink.

Képtelenek vagyunk ra, hogy ne kivanjuk az igazsagot €s a boldogsagot, de
bizonyossagra és boldogsagra egyarant képtelenek vagyunk. Ez a vagy részint azért ¢l
benniink, hogy biinhddjiink altala, részint azért, hogy érezziik, honnan buktunk ala.
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438.

Ha az ember nem Istenért van, akkor miért csak Istenben boldog? Ha pedig Istenért, miért
ellenkezik vele annyira?

439.

A megromlott természet. — Az ember nem eszének engedelmeskedve cselekszik, pedig az
a lényege.

440.

Az értelem megromlasa mutatkozik meg a kiilonb6z6 és badar szokasokban. El kellett
jonnie az igazsagnak, hogy az ember tobbé ne éljen 6nmagaban.

441.

Bevallom, mihelyt elém térja a keresztény vallas azt az alaptételét, hogy az emberek
természete blinre hajlova lett, és elfordult Istentdl, ezzel egyuttal felnyitja a szememet, hogy
mindeniitt ennek az igazsagnak a jegyeit lassam; mert a természet mindentitt, az emberben ¢és
az emberen kiviil, arra utal, hogy elveszitettiik Istent, és megromlott a természetiink.

442.

Az ember igazi természete, az igazi jO, az igazi erény ¢és az igazi vallas olyan dolgok,
amelyeknek ismerete elvalaszthatatlan egymastol.

443.

Nagysag, nyomorusag. — Minél tobb benniink a bolcsesség, annal tobb nagysagot és
gyarlosagot fedeziink fel az emberben. A k6zonséges halandok — és azok, akik a
legmagasabbra emelkedtek: a filozofusok; 6k bamulat targyai a kozonséges emberek szamara
—, a keresztények bamulat targyai a filozofusok szamara.

Ki csodalkozik tehat, ha azt 1atja, hogy a vallas csupan alapjaiban ismeri azt, amit az
ember anndl jobban megismer, minél nagyobb benne a bdlcsesség?

444.

Amit az emberek legnagyobb bolcsességiik segitségével tudtak megismerni, azt ez a
vallas a gyermekeinek tanitotta.

445.

Az eredendd biin esztelenségnek latszik az emberek szemében, de ilyenként is tarjak
elébe. Ne vessék hat szememre, hogy nincs ésszeriiség ebben a tanban, hiszen magam is
ésszertitlennek mondom. Am ez az ésszertitlenség bolcsebb az emberek minden
bolcsességénél, sapientius est hominibus.'® Mert ha nem igy volna, minek mondhatnank az
embert? Egész allapota ezen a felfoghatatlan valamin fordul meg. Es hogyan fedezte volna fel

10 Mert az Isten bolondsdga) bolcsebb az emberekénél... [Pal I. Kor. I. 25.]
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értelmével, hiszen ésszertiitlen, a maga Utjan értelme nemhogy rajonne, de még akkor is
visszahokol eldtte, amikor elébe tarjak?

446.

Az eredendo biinrol. Boséges hagyomanya a zsidok szerint.

A Genezis kifejezésérdl, VIII. Az ember szivének gondolatja gonosz az 6 ifjusagatol
fogva. [21]

R. Mése Haddarsan:'"" Ez a gonosz kovasz'™ teremtése pillanatatél benne van az ember
szivében.

Masszechet Szukka: ™~ E gonosz kovasznak hét neve van az irdsban: rossznak, fitymanak,
tisztatalannak, ellenségnek, botranynak, szivtelenségnek, jeges sz€élnek neveztetik; ez mind az
ember szivében rejtdz0, oda beevddott gonoszsagot jelenti.

Midras Tillim'* ugyanazt mondja, tovabba hogy Isten az ember jo természetét
megszabaditja a rossztol.

Ez a gonoszsag nap mint nap megujul az ember ellen, ahogyan azt a XXXVII. Zsoltar
mondja: ,,Leselkedik a gonosz az igazra, és halélra keresi azt; de az Ur nem hagyja azt annak
kezében...” Ez a gonoszsag kisérti az embert a f6ldon, és vadaskodik ellene a masvildgon.
Mindez megvan a Talmudban.

Midras Tillim igy ir a IV. zsoltarrél — ,,Haragudjatok, de ne vétkezzetek” — Haragudjatok
¢s rettentsétek meg gonosz vagyakozastokat, és az nem visz benneteket biinbe. A XXXVI.
zsoltarrol — ,,A gonosznak hamissaga feldl igy gondolkozom szivemben: nincs 6 eldtte isten-
félelem” — pedig: az emberrel velesziiletett gonoszsag mondat ilyet az istentelennel.

Midrds el Kohelet."” ,,Jobb a sziiklkods, de bélcs gyermek a vén és bolond kiralynal, a
ki nem szenvedi el az intést tobbé” [Préd. 1V., 13.]. A gyermek az ember erénye, a kirdly az
ember gonoszsaga. Kirdlynak nevezi, mert minden tagunk neki engedelmeskedik, €s vénnek,
mert gyermekkorunktdl vénséglinkig ott van sziviinkben; bolondnak pedig azért, mert az
embert a [karhozat] Gtjara vezeti, amelyet nem vesz észre.

Ugyanez all Midras Tillinben is.

Beresit Rabba'" a XXXV. zsoltdrrol — , Minden tetemem ezt mondja majd: Kicsoda
olyan, mint te, Uram?! A ki megszabaditod a nyomorultat a nala erésebbtdl...” —: Es van-e
erésebb, mint a gonosz kovasz? — A XXV. példabeszédrol — ,,Ha éhezik, a ki téged gyilol: adj
enni néki kenyeret” —: azaz ha a gonosz kovasz ¢hezik, adj néki a bolcsesség kenyerébdl,
amelyet a LX. Péld. emlit; ha pedig szomjtthozik, adj néki abbol a vizbél, amelyrdl Esaids szol
konyve 55. fejezetében.

Midras Tillim ugyanezt mondja: részint hogy a Szentirds ezen a helyen ellenségiinkon a
gonosz kovaszt érti: részint hogy e kenyeret €s e vizet [advdn néki], parazsat tesziink fejére.

Midras el Kohelet a Prédikator konyvének. 1X. fejezetérdl, amely igy szol: ,,Egy hatalmas
kiraly koriilvett egy kicsiny varost” [16]. Ez a nagy kiraly a gonosz kovész, a nagy
ostromgépek, amelyekkel koriilveszi a varost, a kisértések; és talaltatott egy bolcs és szegény
ember, aki a varost megszabaditotta, vagyis az erény.

A XLI. zsoltarrol: ,,Boldog, a ki a nyomorultra gondol.”

103

1" Mése Haddarsan — bibliamagyarazé a XI. szazadban Narbonne-ban. Itt idézett miive a Beresit Rabbati.

192 Gonosz kovisz — a rossz szellemet nevezi a régi zsido irodalom kovésznak.

19 Masszechet Szukka — Szukka traktatusa, a Talmudnak a satoros tinneppel foglalkozé kotete.

1% Midras Tillim — a Zsoltdrok konyvéhez irt névtelen irdsmagyarazat. Szazadokon t alakult, legkésGbbi
része a XIII. szazadbol valo.

15 Midras el Kobelet — a Prédikator kényvéhez irt irismagyarézat, mas néven Kobelet Rabba.

1% Beresit Rabba — a Genezis konyvéhez irt iraismagyarazat a V1. szdzadi Palesztinabol.
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A LXXVIII. zsoltartdl — ,,...olyanok mint az ellebbend szél, a mely nem tér vissza”; ebbol
egyesek helytelen kovetkeztetéseket vontak le a I¢lek halhatatlansaga ellen; értelme azonban
az, hogy ez a sz¢él a gonosz kovasz, amely az embert halaldig elkiséri, de nem tér vissza a
feltamadaskor.

A CIII. zsoltarr6l ugyanagy.

Es a XVI. zsoltdrrdl is.

447.

Azt kell-e mondanunk, az emberek ismerték az eredendd biint, mert azt allitottak, hogy az
igazsagossag foldi eredetii? — Nemo ante obitum beatus est;'"’ vagyis tudtak, hogy az 6rok és
Iényegi boldogsag a halallal kezd6dik?

448.

[Miton] jol latja, hogy-a természet megromlott, €s hogy az emberek nem vallaljak az
erényes ¢letet; azt azonban nem tudja, miért nem képesek magasabbra szallni.

449.

Rend. A biinre hajlé természetr6l mondottak utan ez kovetkezzék: ,,Helyes, hogy
mindazok ismerik, akik ebben az allapotban élnek; azok is, akik jol érzik benne magukat, és
azok is, akik nem lelik benne kedviiket; de nem helyes, hogy mindnyédjan latjak a
megvaltast.”

450.

Ha nem ismerjiik el, hogy telve vagyunk kevélységgel, nagyravagyassal, érzékiséggel,
gyarlosaggal, nyomortsaggal és igazsagtalansdggal, nagyon vakok vagyunk. Ha pedig valaki
felismeri ugyan, de mégsem 6hajt megszabadulni téle, mit mondhatunk az ilyen emberrdl...?

Mi egyebet érezhetiink tehat e vallassal szemben, amelyik ilyen jol ismeri az emberek
gyengeségeit, mint tiszteletet, és nem kell-e vagyakoznunk annak a valldsnak az igazsagara,
amelyik ily kivanatos orvossagokat igér e gyengeségek ellen?

451.

Minden ember természeténél fogva gyliloli a mésikat. A gonosz vagyat a lehetdséghez
képest a kdzjo szolgalataba allitottak; de ez csak szinjaték, az emberbarati szeretet hazug
masa; mert alapjaban véve semmi egyéb, mint gytildlet.

452.
A szerencsétleneken vald szdnakozas nem ellentétes a gonosz vaggyal. Ellenkezdleg:

nagyon Oriiliink, hogy igy tehetiink bizonysagot barati érzésiinkrdl, s ezzel anélkiil kertiliink
josziviiség hirébe, hogy barmit is adnénk.

" Haldla el6tt senki sem boldog. [Ovidius: Atvaltozasok (pontatlanul).]
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453.

A gonosz vagyra csodalatos rendészeti, erkolcsi €s torvénykezési szabalyokat épitettek;
pedig alapjaban véve az embernek e becstelen alaptermészete, ez a figmentum malum'® csak
el van rejtve, de nem szlint meg.

454.

Igazsagtalansdg. — Nem leltek olyan modot gonosz vagyaik kielégitésére, hogy ne
artsanak vele masoknak.

455.

Az én gyuloletes: 6n, Miton, elrejti ugyan, de ezzel még nem tiinteti el; tehat tovabbra is
gylloletes. — Egyaltalaban nem, mert ha lekotelezé modon viselkediink mindenkivel
szemben, ahogy azt mi tessziik, akkor senkinek sincsen rd oka, hogy gytil6ljon benniinket. —
Ez igaz, de csak akkor, ha az énben csupan a miatta benniinket érd kellemetlenséget
gyiilolnénk. Am ha azért gyiilolom, mert igazsagtalan, mert a vilag kozepének képzeli magat,
akkor mindig gytil6lni fogom.

Egyszoval az énnek két tulajdonsdga van: onmagaban igazsagtalan, mert magat képzeli a
vilag kozéppontjanak; masok szamara kellemetlen, mert szolgdiva akarja 6ket tenni: ugyanis
minden én ellensége a tobbinek, zsarnokuk szeretne lenni. Maga megsziinteti a
kellemetlenségét, de nem az igazsagtalansagat; ezért nem is szeretteti meg azokkal, akik
igazsagtalansaga miatt gylilolik; csak az igazsagtalanokkal szeretteti meg, akik imméar nem
latjak benne ellenségiiket, igy aztan On tovabbra is igazsagtalan, és csak az igazsagtalanoknak
tetszhet.

456.

Micsoda rendellenessége itéloképességiinknek, hogy nem akad ember, aki ne helyezné
magat mindenki mas f6l¢, akinek ne lenne kedvesebb sajat java, boldogsaga és élete
megmaraddsa, mint mindenki masé!

457.

Onmaganak mindenki a teljesség, mert ha meghal, szdmdara a minden halt meg. Ezért
hiszi mindenki azt, hogy mindenkinek 6 a mindene. Ne sajat magunk, hanem dnmaga szerint
itéljiink a természetrol.

458.

,Mert mindaz ami a vilagban van, a test kivansaga, és a szemek kivansaga, és az ¢let
kérkedése...: libido sentiend;i, libido sciendi, libido dominandi. 109 g7 erencsétlen ez az
atkozott f6ld, ahelyett hogy 6nt6zné, langba boritja ¢ harom tlizfolyam! Boldogok, akiket
arjuk nem nyel el, nem sodor magéval, hanem rendiiletlentil, szilardan meg tudnak benne
maradni; nem allva, hanem alacsony és biztos helyen {ilve, s e helyzetiikbdl nem kelnek fel
pirkadat el6tt, amikor, békességben kipihenvén magukat, odanytjtjak keziiket annak, aki

1% Gonosz formaltatas. [Zsolt, 103., 14.]
199 4z érzés, a tudds, az uralkodds szenvedélyes vdgya. [Janos 1. lev., I1.]
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majd felemeli 6ket, hogy egyenesen ¢€s szilardan odaallhassanak a szent Jeruzsalem
csarnokdba, ahol a kevélység immar nem torhet rajuk, nem gyézedelmeskedhet rajtuk; és
kozben konnyeiket hullatjak, de nem a zug6 ar tovasodorta, mulandé dolgok miatt, hanem
kedves hazdjukra, a mennyei Jeruzsdlemre emlékezvén, melynek képe egyetlen pillanatra
sem tlinik el lelkiikbdl szamkivetettségiik hosszu ideje alatt.

459.

Babilon vizei tovaszaladnak, alahullanak, és magukkal sodornak benniinket. 0, szent
Si6n, ahol minden allando, és ahol semmi sem enyész el!

A folyovizekre ra kell {ilni, nem a mélyiikbe széllni, vagy beléjiik meriilni, hanem
folottiik maradni; nem allni, iilni: hogy aldzatosak legyiink iilvén, és biztonsagban érezziik
magunkat, f616ttiik 1évén. De Jeruzsalem csarnokai alatt allni fogunk.

Nézziik meg jol, allando-e jelen gyonyoriiségilink, avagy eltlinik; ha tovasuhan, akkor
olyan, mint Babilon vizei.

460.

A test kivansdaga, a szemek kivansaga, a kevélység stb. A dolgok rendje harom: a test, a
szellem, az akarat. A test megszallottai a gazdagok, a kiralyok: testiik foglalkoztatja dket. A
kivancsiak és a tuddsok: a szellemmel vannak elfoglalva. A bolcsek az igazsagossagot
kutatjak.

Mindenen Istennek kell uralkodnia, ¢s mindennek 6hozz4 kell viszonyulnia. A test
dolgaiban kizarolag a kivansag uralkodik; a szellemiekben tisztan a kivancsisag; a
bolcsességben igazdban a kevélység. Nem mintha valaki nem lehetne biiszke javaira vagy
tudasara, de nem ez a kevélység igazi teriilete; mert ha elismerjiik is valakirdl, hogy tudos,
azért mégis meggydzhetjiik rdla, hogy helyteleniil cselekszik, ha biiszke. A biliszkeség
tulajdonképpeni teriilete a bolcsesség: mert nem ismerhetjiik el valakirdl, hogy bolccsé valt,
de mégis helytelen, hogy biiszke ré; ez igy igazsagos. Ezért egyediil Isten tehet valakit
boleesé; tehat: Qui gloriatur, in Domino glorietur.''°

461.

A harom kivansag hdrom egymastdl szigoruan elkiiloniild felfogést sziilt, s a filozéfusok
csupan e harom kivansag valamelyikét kovették.

462.

Az igazi jo keresése. — A kozonséges halandd a vagyonba ¢és a vilagi dolgokba helyezi,
vagy legalabbis a szorakozasban keresi boldogsagat. A filozéfusok mindennek a hivsagos
voltat bebizonyitottak, és ott keresték, ahol éppen tudtik.

463.

[Azok ellen a filozofusok ellen, akik hisznek Istenben, de Jézus Krisztus nélkiil.]

Filozofusok. — Azt hiszik, egyediil Isten mélto ra, hogy szeressiik és csodaljuk, de azt
kivantak, hogy szeressék és csodaljak dket az emberek; és nem veszik észre a maguk
romlottsagat. Ha igy érzik, sziviik tele van Isten szeretetének és imadatanak érzésével, s ha

"0 4 ki dicsekedik, az Urban dicsekedjék [1. Kor. 1., 31.]
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ebben lelik {6 6romiiket, helyes: tartsdk magukat jonak. De ha ez elleniikre van, ha csupéan az
a vagyuk, hogy elnyerjék az emberek megbecsiilését, s tigy akarnak tokéletesek lenni, hogy
erdszakot ugyan nem alkalmaznak, de meggydzéssel elérik az embereknél, hogy egyetlen
boldogsagukat abban leljék, ha dket szeretik, akkor én azt mondom, az ilyen tokéletesség
szornylséges valami. Hogyhogy? Megismerték Istent, de mégsem az az egyetlen vagyuk,
hogy az emberek Ot szeressék, hanem hogy beérjék éveliik! Az emberek dnként valasztott
boldogsaganak a targya kivantak lenni!

464.

Filozofusok. — Csupa olyan dologgal vagyunk telve, amelyek a kiils6 vilag fel¢ forditanak
benniinket.

Osztoniink azt sugja, hogy boldogsagunkat magunkon kiviil kell keresniink.
Szenvedélyeink még akkor is slirgeton a kiilvilag felé iranyitanak benniinket, ha térténetesen
a targyak nem ingerelnék. De a vilag targyai maguktol csébitanak és hivnak benniinket, még
akkor is, ha nem gondolunk rajuk. Ezért hidba is tanacsoljak a filozéfusok: ,,Vonuljatok
magatokba, ott lelitek meg boldogsagtokat”; nem hisziink nekik, és azok a legtudatlanabbak
¢s a legostobabbak, akik mégis hisznek nekik.

465.

A sztoikusok igy beszélnek: ,,Vonuljatok magatokba; ott lelitek meg nyugalmatokat.” Es
ez nem igaz.

Masok igy szdélnak hozzank: ,,Lépjetek ki magatokbol: keressétek a boldogsagot a
szorakozasban.” Es ez sem igaz. Jonnek a betegségek.

A boldogsag sem rajtunk kiviil, sem benniink nincsen; Istenben van, egyszerre kiviiliink
¢€s benniink.

466.

M¢ég ha tokéletesen jol latta volna is a helyes utat, Epiktétosz igy szol az emberekhez:
,Helytelen tton jartok”; megmutatja ugyan, hogy a helyes it mas, de nem vezet el hozza. Ez
az Ut pedig Isten akaratdnak a kovetése; erre egyediil Jézus Krisztus vezet el: Via, veritas.'"!

Magénak Zénoénnak''? a biinei.

467.

A hatdsok oka. — Epiktétosz. Akik ezt mondjak: ,,Onnek f4j a feje,” ami nem azonos. Az
egészség tekintetében meg vagyunk nyugodva, az igazsdgossagot illetden azonban nem; €s
valoban, az 6vé siiletlenség volt.

Ennek ellenére mégis bizonyito erejlinek vélte, amikor ezt mondta: ,,Vagy hatalmunkban
all, vagy nem.” Azt azonban nem vette észre, hogy nem all hatalmunkban sziviink
szabalyozasa, és tévedett, amikor erre abbdl kovetkeztetett, hogy vannak keresztények.

" Ut igazsag.

12 Zénon — (kb. Kr. e. 335-264) gorog filozofus, a sztoikus iskola megalapitoja. A Pascal emlitette ,,biinok”
azt bizonyitanak, hogy a sztoicizmus képtelen biztositani az erkdlcsot és a boldogsagot. De Zéndn, akarcsak
Szokratész, benne élt kora gorog életében, akarcsak kortarsai, és életében semmi olyat nem ismeriink, ami
indokolna Pascal szigort itéletét.
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468.

Egyetlen mas vallds sem tanacsolja, hogy gytiloljik 6nmagunkat. Egyetlen mas vallas
sem tetszhetik tehat azoknak, akik gytlolik magukat, €s egy valoban szeretetet érdemld 1ényt
keresnek. Es ezek azonnal el is fogadnak, még ha sohasem hallottak volna is egy kozéjiik
leszallt Isten vallasarol.

469.

Erzem, lehetséges, hogy nem lettem volna, mert az én a gondolkodasombol all; ezért én,
aki gondolkodom, sohasem lettem volna, ha anyamat sziiletésem el6tt meg6lik; tehat nem
vagyok sziikséges 1étezd. Ordk életli sem vagyok, és végtelen sem; azt azonban jol latom,
hogy a természetben létezik egy sziikséges, orokkévald és végtelen 1ény.

470.

,,Ha lattam volna egy csodat, mondjak egyesek, akkor megtérnék.” De hogyan allithatjak,
hogy olyasmit cselekednének, amirdl nincs ismeretiik? Azt hiszik, hogy ez a megtérés
olyasféle imadasa Istennek, mint valami vele valo érintkezés vagy tarsalgés, ahogyan azt
elképzelik. Holott az igazi megtérés megsemmisiilés ez elott az egyetemes 1ény elott, akit
annyiszor megbantottunk, és akinek jogaban allna elveszitenie benniinket barmely draban;
annak a felismerése, hogy nélkiile semmire sem vagyunk képesek, hogy csak elutasitast
érdemeltiink tdle. Annak a felismerése, hogy legyézhetetlen ellentét van Isten és kozottiink, s
ezért kdzbenjard nélkiil nincs mod vele érintkezniink.

471.

Nem helyes dolog, hogy ragaszkodjanak hozzam, még ha 6rommel és kényszer nélkiil
cselekszik is. Megcsalndm azokat, akikben ilyen vagyat ébresztenék, hiszen én senkinek sem
vagyok a célja, és nincs r& médom, hogy barkit boldogga tegyek. Nem halhatok-e meg
minden pillanatban? Marpedig akkor ragaszkodéasuk targya is meg fog halni. Tehat
ugyanugy, mint ahogyan blinds dolog lenne részemrdl, ha hazugsagot akarnék elhitetni,
akarmilyen gyengéden probalnam elfogadtatni, s barmilyen 6romest hinnék is el, és ha ezzel
oromet okoznanak is nekem, biins vagyok akkor is, amikor megszerettetem magamat. Es ha
arra csabitom az embereket, hogy hozzdm koétddjenek, kotelességem figyelmeztetni
mindenkit, akik készek lennének belemenni a hazugsagba, hogy ne vegyék készpénznek; még
ha elényom szarmaznék is beldle; ugyanigy arra is, hogy ne kossék magukat hozzam; mert
¢letlik egyetlen célja, egyetlen gondjuk csak az lehet, hogy kedvesek legyenek Istennek, vagy
Ot keressék.

472.
Az 6nz0 akarat sohasem nyer kielégiilést, hidba lenne képes mindenre, amit akar; de
mihelyt lemond réla, azonnal kielégiilést talal az ember. Nélkiile nem lehetiink elégedetlenek;
altala nem elégiilhetiink ki.

473.

Képzeljiink el egy olyan testet, amely csupa gondolkod¢ tag.
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474.

Tagok. Kezdjiik ezen. — Ahhoz, hogy rendet teremtsiink a magunk irant kotelez6
szeretetiinkben, képzeljiink el egy olyan testet, amelyik csupa gondolkod6 tag, hiszen mi
magunk is az egész tagjai vagyunk, és aztan gondolkozzunk el rajta, hogyan kellene szeretnie
onmagat minden tagnak stb...

475.

Ha a labaknak ¢és a kezeknek kiilon akaratuk volna, sohasem jarnédnak rendben, hacsak
nem rendelnék alé ezt a kiilon akaratot a testet kormanyz6 f6 akaratnak. Enélkiil
Osszevisszasagban ¢és bajban vannak; ellenben ha csak a test javat akarjak, onmaguknak
cselekszenek vele jot.

476.

Csak Istent kell szeretniink, csak magunkat kell gytiloIniink.

Ha a 1ab mindvégig nem tudta volna, hogy a test része, hogy van egy test, amelytdl fiigg,
s aztan csak onmagat ismerve ¢és szeretve egyszerre radobbent volna, hogy egy testhez
tartozik, téle fiigg, mennyire bankddnék, mennyire szégyellné addigi életét, hogy haszontalan
volt annak a testnek, amelyik €letet ont6tt belé, amelyik a megsemmistiilésbe taszitotta volna,
ha eldobja, és ugyanugy elkiiloniti magatdl, mint ahogyan 6 szakadt el tle! Hogyan
rimankodnék, hogy megtartsa! Es mily engedelmesen hagyna magat kormanyozni a testet
iranyito akarattol, sziikség esetén akar le is vadgatna magat, még ha ezzel elveszitené is tag
mivoltat; mert minden tagnak kotelessége a halalt is vallalnia a testért, 1évén az az egyetlen,
amelyért mindenek vannak.

4717.

Tévedés, hogy méltok vagyunk masok szeretetére, igazsagtalansag szeretetet kovetelni
toliikk. Ha okosnak és kozombdsnek sziiletnénk, magunkat és masokat ismerdnek, nem
nevelnénk bele ezt a hajlamot akaratunkba. Mi azonban vele sziiletiink; mas szoval
igazsagtalannak sziiletiink, mert minden 6nmaga felé hajlik. Ez ellenkezik a renddel: az
altalanos fel¢ kell hajolnunk, mert a magunk felé hajlas a kezdete minden rendetlenségnek,
haboruban, allamrendben, gazdalkodasban, az ember sajat testében. Az akarat tehat lealjasult.

Ha a természetes és polgari kozdsségek tagjai a test jolétére torekszenek, nekik maguknak
egy masik, altalanosabb test felé kell torekedniiik, amelynek 6k a tagjai. Az ember
torekvésének tehat az 4ltalanos legyen a célja. Més szdval igazsagtalannak és romlottnak
sziiletlink.

478.

Amikor Istenre akarunk gondolni, nincs semmi, ami eltereli réla figyelmiinket, ami
masfelé igyekszik terelni gondolatainkat? Mindez rossz, €s veliink sziiletett.

479.

Ha van Isten, akkor csak 6t kell szeretniink, nem pedig a milandé teremtményeket. A
hitetlenek okoskodasa a Bolcsesség Konyvében kizarolag azon alapszik, hogy nincs Isten.
,Ha igy all a helyzet, mondja, akkor leljiik kedviinket a teremtményekben.” De ez
kényszermegoldas. Am ha 1éteznék egy szeretetet érdemlé Isten, akkor nem jutottak volna
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erre a kdvetkeztetésre, hanem éppen az ellenkezére. Ez pedig a bdlcsek okoskodasa: ,,Isten
1étezik, tehat ne a teremtményekben leljiik gyonyoriiségilinket.”

Ezért minden, ami arra 6sztondz benniinket, hogy a teremtményekhez vonzodjunk, rossz,
mivel ha ismerjiik, abban akadalyoz meg benniinket, hogy szolgaljuk, ha meg nem ismerjiik,
abban, hogy keressiik. Marpedig telve vagyunk gonosz kivansaggal; tehat telve vagyunk
bajjal; s igy nem tehetiink mast, gytilolniink kell magunkat és mindazt, ami az egy Istenen
kiviil mashoz val6 ragaszkoddsra 6sztondz benniinket.

480.

Hogy a tagok boldogok legyenek, az kell, hogy akaratuk legyen, s ezt az akaratot a
testnek rendeljék ala.

481.

A halalt 6nként, hdsiesen vallal6 spartaiak és masok példai nem nagyon érintenek
benniinket. Mert mindez mit hasznal nekiink? A vértanuk haldlanak példdja viszont mélyen
megindit benniinket, mert 6k ,,a mi tagjaink™. Veliik kozos kotelék kapcsol ssze:
szilardsdguk a mienket is erdsitheti, nem csupan példajaval, hanem taldn azért is, mert
kiérdemelte a miénket. A poganyok péld4djaban semmi ilyen nincsen: nem kot hozzajuk
semmi; senki sem attdl lesz gazdag, ha egy gazdag idegen példajat latja, hanem attol, ha az
atyja vagy a férje gazdag.

482.

Erkolces. — Isten, miutan megalkotta az eget €s a foldet, amelyek nem érzik 1étiik
boldogsagat, olyan ¢él6lényeket akart teremteni, akiknek tudomasuk legyen rola, és
gondolkodé tagokbol all6 testet alkossanak. Mert tagjaink nem érzik az egytittlétiikbol,
csodalatos értelmiikbdl és a természet ama gondoskodasabol fakado boldogsagot, hogy lelket
lehel beléjiik, és noveli, €lteti 6ket. Milyen boldogok is lennének, ha mindezt éreznék, ha
mindezt latndk! Ehhez azonban az kellene, hogy értelmiik legyen a megismeréséhez és jo
szandékuk az egyetemes lélek akarata elott valo meghajlasra. Maskiilonben, ha ilyen értelmet
nyervén ezt arra hasznalndk fel, hogy maguknak tartsdk meg a taplalékot, és ne engedjék
eljutni a tobbi taghoz, nemcsak igazsagtalanok, hanem egyuttal nyomorultak is lennének,
nem szeretnék, hanem inkabb gylilolnék magukat; mert boldogsaguk és kotelességiik
egyarant azt kivanja toliik, hogy annak a teljes 1éleknek irdnyitasara bizzak magukat,
amelyhez tartoznak, s amelyik jobban szereti 6ket, mint ahogyan 6k szeretik 6nmagukat.

483.

Tagnak lenni azt jelenti, hogy csupén a testben lakozo6 1€lek altal és a testért €liink,
léteziink és mozgunk.

Az elszigetelt tagnak, amely nem latja tobbé¢ a testet, amelyhez tartozik, immar csupan
mualando, veszend$ a léte. O azonban azt hiszi, hogy egészet alkot, s mivel nem lat testet,
amelytdl fiigg, azt hiszi, csupdn 6nmagatdl fligg, és maga akar a kézéppont és a test lenni. De
hianyzik bel6le az életelv, ezért csak tévelyeg, és csodalkozik léte bizonytalansagan, jol sejti
ugyan, hogy nem test, de azt mégsem fogja fel, hogy testnek a tagja. Am amikor végiil
megismeri magat, olyan, mint aki hazaérkezett, s ettdl kezdve mar csak a testet szereti.
Sajnalkozik egykori tévelygésein.
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Természeténél fogva nem szerethet mast, legfeljebb csak sajat magaért és azért, hogy
szolgalatara vethesse, hiszen minden jobban szereti 5nmagat barmi masnal. Am amikor a
testet szereti, onmagat szereti, mivel csak altala €s érette, benne 1étezik: qui adhaeret Deo
unus Spiritus est. 13

A test szereti a kezet; a kéz pedig, ha volna akarata, bizonnyal ugyanugy szeretné
onmagat, mint ahogyan a Iélek 6t. Minden szeretet, amely tulmegy ezen, igazsagtalan.

Adhaerens Deo unus spiritus est. Szeretjiik magunkat, mert Jézus Krisztus tagja vagyunk.
Szeretjiik Jézus Krisztust, mert 6 a test, amelynek tagjai vagyunk. Minden egy, az egyik a
masikban van, mint a harom isteni személy.

484.

Két torvény elégséges hozza, hogy jobban elkormanyozza az egész kereszténységet, mint
az allam minden torvénye.

48s5.

Az igazi €s egyetlen erény tehat 6nmagunk gytlolete (mert gytiloletesek vagyunk a
gonosz kivansag miatt) és egy valoban szeretetet érdemld 1ény keresése. Mivel azonban nem
tudjuk szeretni azt, ami rajtunk kiviil van, egy olyan lényt kell szeretniink, aki benniink van,
de mégsem azonos miveliink, s ez érvényes minden emberre. Marmost csupan az Orokkévald
ilyen. Isten orszaga benniink van: a mindnyajunk szamara k6z0s jo benniink van, mi vagyunk
ez az egyetemes joO, és mégsem mi vagyunk az.

486.

Artatlansaga idején az ember méltosaga abban rejlett, hogy felhasznalta a teremtett
Iényeket, és uralkodott rajtuk, ma viszont abban, hogy elszakadjon téliik, €s megalazkod;jék.

487.

Minden olyan vallas hamis, amelyik nem hisz egy Istent, akiben a mindenség 6sokat
imadja, és amelynek erkodlcsi tanitdsa nem kivanja meg, hogy az egy Istenben a mindenség
végso céljat szeressiik.

488.

... Am lehetetlen, hogy Isten valaha a végsé cél lehessen, ha nem 6 az 3sok. Tekintetiinket
a magasba emeljiik, de homokra tdmaszkodunk; a fold pedig beomlik labunk alatt, s
mikodzben az eget nézziik, elbukunk.

489.

Ha mindennek egyetlen dsoka és egyetlen végso célja van, akkor minden altala és minden
¢rette van. Az igazi vallasnak tehat azt kell tanitania, hogy csupan 6t imadjuk, csupan 6t
szeressiik. Mivel azonban képtelenek vagyunk azt imadni, amit nem ismeriink, és mast, mint
magunkat szeretni, a valldsnak, amelyik ezekre a kotelességekre oktat benniinket, meg kell
vellink ismertetnie e gyongeségeinket is, és vele egylitt orvossagaikat is. Az igaz vallés arra

"3 4 ki pedig az Urral egyesiil, egy lélek & vele. [I. Kor. VI, 17.]
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tanit, hogy egyetlen ember miatt veszitettiink el mindent, szakadt el a benniinket Istenhez
fiz6 kotelék, és ugyanugy egyetlen ember allitotta helyre ezt a kapcsolatot.

Sziiletéstinknél fogva annyira tusakodunk Isten szeretete ellen, s ugyanakkor annyira
sziikségiink van erre a szeretetre, hogy sziikségszertien biinben kell sziiletniink, mert
kiiléonben Isten igazsagtalan lenne.

490.

Mivel az emberek nem szoktdk meg, hogy az 6 miiviik legyen az érdem, csupan
megjutalmazzak, ahol készen lelik, Istent is magukrodl itélik meg.

491.

Az igazi vallasnak nélkiilozhetetlen jele, hogy szeretetre kotelez Isten irant. Ez igy is
helyes, &m ennek ellenére egyetlen mas vallas sem parancsolta ezt meg; a miénk azonban
igen. Az igaz vallasnak tovabba fel kellett ismernie természetiink rosszra hajlo voltat és jora
valo képtelenségét; a miénk ezt is megtette. Orvossagot kellett ra adnia; ezek egyike az
imadsag. Végiil egyetlen mas vallas sem kérte Istentdl, hogy 6t szeretni €és kdvetni tudjuk.

492.

Aki nem gytiloli magaban Onszeretetét €s azt az 6sztonét, amelyik arra biztatja, hogy
magat tekintse Istennek, nagyon elvakult ember. Ki nem veszi észre, hogy semmi sem
ellenkezik ennyire az igazsagossaggal €s az igazsdggal? Mert nem igaz, hogy raszolgalunk;
igazsagtalan és egyben lehetetlenség is, hiszen mindenki ugyanezt kivanja a maga szdmara.
Tehat veliink sziiletett, nyilvdnvaldan jogtalan kivansag, amelyt6l nem tudunk, de amelytol
mégis szabadulnunk kell.

Am egyetlen mas vallas sem figyelmeztetett ra, hogy ez az dnszeretet biin, sem arra, hogy
ebben sziilettiink, hogy kotelesek vagyunk ellene szegiilni, és egyiknek sem volt rd gondja,
hogy megadja nekiink a gyogyitas eszkdzeit.

493.

Az igaz vallas megtanit ra, mik a kotelességeink és a gyarlosagaink: a kevélység és a
gonosz kivansag; és mik az orvossagok: az alazatossag €s a test sanyargatésa.

494.

Az igaz vallasnak az embert nagysagara ¢és gyarlosagara kellene megtanitania, 6nmaga
megbecsiilésére és megvetésére, szeretetére és gyiiloletére elvezérelnie.

495.

Amint természetellenes vaksag anélkiil éIniink, hogy kutatnank, mik vagyunk, ugyaniugy
szOrnyliséges vaksag az, ha hisziink Istenben, és mégis blinben éliink.

496.

A tapasztalat azt mutatja, hogy roppant nagy a kiilonbség a jambor élet és a josag kozott.
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497.

Azok ellen, akik Isten irgalmassagaban bizakodva jo cselekedetek nélkiil, nemtorodom
modon élnek. — Minthogy blineink két forrasa a kevélység €s a restség, Isten két olyan
tulajdonsagat tarta fel eldttiink, amelyek gyogyulast hozhatnak szdmunkra: konyoriiletességét
¢€s igazsagossagat. Az igazsagossagot az jellemzi, hogy megtori a kevélységet, barmily
szentek is jo cselekedeteink, et non intres in judicium'* stb.; a konyoriiletességet az, hogy jo
cselekedetekre buzditva kiizd a restség ellen, ahogy az irds mondja: ,,...az Istennek josaga
téged megtérésre indit” [Rom. 1., 4.]; s a niniveiekrdl szolva: ,,Ki tudja? talan visszatér és
megengesztelodik az Isten és elfordul haragjanak busulasatol és nem vesziink el!” [Jonas 111.,
9.]. gy az irgalmassag korantsem jogosit fel restségre, ellenkezéleg: ez az az isteni
tulajdonsag, amely kifejezetten kiizd ellene; ezért ahelyett, hogy igy beszélnénk: ,,Ha
Istenben nem volna irgalmassag, mindent meg kellene tenniink az erény érdekében”;
ellenkezodleg, ugy kell gondolkoznunk, hogy €ppen azért kell buzgdlkodnunk, mert Isten
irgalmas.

498.

Igaz, hogy nehéz dolog az Istennek tetsz6 élet elkezdése. De ez a nehézség nem a
benniink csirazé jamborsagbol szarmazik, hanem a még mindig benniink levé gonoszsagbol.
Ha érzékeink nem tusakodnéanak a blinbanat ellen, ha romlottsdgunk nem ellenkeznék Isten
tisztasagaval, akkor semmi nehézséget nem taldlndnk benne. Csak annyira szenvediink,
amennyire a természetiinket jelentd biin ellendll a természetfolotti kegyelemnek; sziviink tigy
érzi, szétszakad az egymasnak ellentmond¢ eréfeszitések kozott; nagyon igazsagtalan dolog
lenne azonban ezt az erészakot a benniinket magéhoz vonz6 Istennek tulajdonitanunk, nem
pedig a vilagnak, amely visszahtz.

Mint ahogy a gyermeknek is, akit anyja kiragad elrabldinak karjaibol, hiaba szenved tdle,
szeretnie kell annak a szeretd €s jogos erdszakat, aki visszaszerzi szabadsagat, és gytilolnie
csak azok durva és zsarnoki erdszakat szabad, akik jogtalanul visszatartjak. Isten nem
harcolhat kegyetlenebbiil ebben az életben az emberek ellen, mintha megkiméli 6ket ettdl az
altala hozott harctdl. ,,... Nem azért jottem, hogy békességet bocsassak, hanem hogy
fegyvert”, mondja; és azt is megmondja, milyen ez a harc: ,,Azért jottem, hogy e vilagra tiizet
bocsassak™. [Lukacs, XII., 49.] Elétte a vilag e hazug békében élt.

499.

Kiilsé cselekedetek. — Semmi sem oly veszedelmes, mint ami egyarant tetszik Istennek és
az embereknek; mert az Isten és az emberek szamara kedves allapotokban méas kedves
Istennek, és mas az embereknek; példaul itt van Szent Teréz nagysaga: Istennek latomasaiban
megnyilatkozé mélységes megalazkodasa, az embereknek viszont bolcsessége tetszik. Es
ezért nem gydzik utdnozni értekezéseit, azt hivén, hogy ezzel az allapotat utdnozzak; arra
azonban nem torik magukat ennyire, hogy azt szeressék benne, amit Isten szeret, és hogy
olyan ¢letet ¢éljenek Ok is, amilyet Isten kedvel.

Tobbet ér, ha nem bojtoliink, s ezért megszégyeniiliink, mintha bojtoliink, de hivalkodunk
vele. Farizeus, publikanus. [Lukdcs, XVIIL., 9-14.]

Mit hasznélna nekem erre emlékeznem, ha egyarant hasznomra és karomra valhat, és ha
minden Isten 4lddsan fordul meg, marpedig 6 csak az érette, az 6 torvényei szerint és az &
utjain cselekedett dolgokra adja aldasat, a mod ugyanis épp olyan fontos, s6t talan még

114 Ne szallj perbe (a te szolgaddal). [Zsolt. CXLIII. 2.]
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fontosabb is, mint maga a cselekedet, hiszen Isten a rosszbol is szdrmaztathat jot, mi pedig
nélkiile a jot is rosszra forditjuk?

500.
A jO és rossz szavak értelme.
501.

Els6 fok: feddés a rossz, dicséret a jo cselekedetért. Masodik fok: sem dicséret, sem
feddés.

502.

Abrahdm nem vett el semmit sem a maga részére, hanem csupan a ,,legények élelmét és
ama férfiak részét”, akik vele eljottek volt; ugyanigy az igaz sem vesz el semmit a vilagbol,
sem az emberek elismerésébdl a maga, hanem csupan szenvedélyei szdmara, de ezeket
parancsoldjukként hasznalja fel, mondvan az egyiknek: Tdvozz, a masiknak: Jer. Sub te erit
appetitus tuus...' Ha igy uralkodik rajtuk, minden szenvedélye erény lesz: a fosvénységet,
az irigységet, a haragot Isten maga is vallalja, mert ezek ugyantigy erények, mint a
kegyelmesség, az irgalmassag és az allhatatossag, amelyek szintén lelkiink indulatai. Ugy kell
Oket felhasznalnunk, mintha rabszolgdink lennének, hagyjuk meg ,,¢élelmiiket”, de ne
engedjiik, hogy lelkiink is belekdstoljon; mert az irra lett szenvedélyek mar blinok, s a lelket
is részeltetik taplalékukban, az pedig eszik benne, ¢s megmérgezddik.

503.

A filozofusok Istenre ruhdztak a biindket, s ezzel szentesitették dket; a keresztények az
erényeket szentelték meg.

504.

Az igaz a legcsekélyebb dolgokban is a hit szavara cselekszik: azért feddi szolgait, mert
megtérésiiket kivanja Istenben, kéri Istent, fenyitse meg dket, ugyanazt varja tdle, mint
dorgélésaitdl, és arra kéri 6t, adja aldasat fenyitésére. Hasonloképpen egyéb
cselekedeteiben...

<... Szeretet hidnya, ennek az oka... Isten lelkétdl vald megfosztottsag; és az igaznak
helytelen cselekedetei, mert Isten lelke elhallgat benne, vagy megszlinik hatni; 6 pedig
szomoru szivvel bankodik miatta.>

50S.

Minden halalt hozhat rank, még akkor is, ha szolgélatunkra késziilt; mint ahogy a
természetben is rank omolhatnak a falak, és meghalhatunk a 1épcs6kon, ha nem jarunk rajtuk
helyesen.

A legesekélyebb mozdulatnak az egész természetet érintd jelentdsége van; elég egyetlen
kovet beledobnunk, s az egész tengert megvaltoztattuk. Hasonloképpen a kegyelemben a

"3 (4 biin az ajté elétt leselkedik, és) redd van vagyédasa. [Mozes I.1V., 7.]
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legcsekélyebb cselekedet is fontos mindenre kihato kovetkezményei folytan. Tehat minden
fontos.

Minden cselekedetben tekintetbe kell venniink magan a cselekedeten kiviil jelen, mult és
jOvo allapotunkat, valamint azokét, akiket érint, és meg kell latnunk mindezek kapcsolatait.
Es ekkor nagyon szerények lesziink.

506.

Barcsak ne rona fel nekiink Isten minden biiniinket, mas szoval biineink minden
kovetkezményét és kihatdsat, mert még a legcsekélyebb hibakéi is szornytiségesek, ha
konydrteleniil a végiikre jarunk!

507.
A kegyelem inditasai, a sziv keménysége; a kiils6é koriilmények.
508.

Szentet az emberbdl csak a kegyelem tud csinalni, és aki ebben kételkedik, az nem tudja,
mit jelent szentnek, és mit embernek lenni.

509.

Filozofusok. — Olcso dolog arra biztatni valakit, aki nem ismeri 6nmagat, hogy a maga
erejébdl menjen Istenhez! Hat még az olyant, aki tudja, kicsoda!

510.

Az ember nem mélto Istenhez, de nem képtelen ra, hogy méltova tétessék hozza.
M¢éltatlan Istenhez, hogy a gyarl6 emberrel tarsuljon; de nem méltatlan hozza, hogy
kiemelje 6t nyomorisagabol.

S11.

Annak, aki azt allitja, hogy az ember tulsdgosan kevés az Istennel valo kapcsolatba 1€pés
kiérdemléséhez, igencsak nagynak kell lennie, hogy itéletet mondhasson ebben a kérdésben.

512.

A maga nyelvén szo6lva azt mondhatja, hogy a vallas mindenestdl Jézus Krisztus teste, de
azt nem, hogy Jézus Krisztus egész teste. Két nem valtozo dolog egyesiilése nem jelenti azt,
hogy az egyik a masikka lesz; igy példaul a Iélek egyesiil a testtel, a tiz a faval, de ettdl nem
valtozik meg. Ahhoz azonban véltozas kell, hogy az egyik a mésik alakjat 6ltse magéra, mint
példaul az Igének az emberrel valo egyesiilésében.

Mert testem nem lenne emberi test a lelkem nélkiil, tehat barmind anyaggal egyesiiljon, a
lelkem hozza 1étre testemet. Nem kiilonbozteti meg a sziikséges feltételt az elégséges
feltételtdl: az egyesiilés sziikséges, de nem elégséges. A bal kar nem jobb kar. A testek egyik
tulajdonsaga az, hogy egyszerre tobben nem foglalhatjak el ugyanazt a helyet.
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A de numero''® azonossag ugyanazon idéhoz képest az anyag azonossagat feltételezi.
Pé¢ldaul ha Isten lelkemet egy Kindban levd testtel egyesitené, ugyanez a test, idem numero
Kinaban lenne. Ugyanez a folyd, amelyik ott folyik, idem numero azzal, amelyik ugyanabban
az idében Kinaban folyik.'"®
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513.

Miért rendelte Isten az imadsagot?

1. Hogy a kauzalitds méltosagat atterjessze teremtményeire.

2. Hogy megismertesse veliink, kitdl szarmazik erénytink.

3. Hogy munkaval kiérdemelhessiik a tobbi erényt is.

De hogy magénak tartsa fenn az elsdséget, annak adja az imadsagot, akinek kedve tartja.

Ellenvetés: Az emberek azt fogjak hinni, hogy az iméadsag t6liilk maguktol szdrmazik.

Ez azonban képtelenség; hiszen ha a hit birtoka nem elég hozza, hogy meglegyenek
benniink az erények, akkor hogyan lenne elég ahhoz, hogy hitiink legyen? Nem nagyobb-e a
tavolsag a hitetlenségtdl a hitig, mint a hittdl az erényig?

Erdem, ez a sz6 kétértelmi.

Meruit habere Redemptorem.

Meruit tam sacra membra tangere.

Digno tam sacra membra tangere119

Non sum dignus.'*

Qui manducat indignus.

Dignus est accipere. 122 Dignare me.'

Isten csak annyival tartozik, amennyit igért. Azt igérte, hogy az igazsagossagot az
imadsagtol teszi fliggdveé, de az imadsagot csak az ,,igéret fiainak™ helyezte kilatasba.

Szent Agoston kifejezetten azt mondta, hogy az igazsagtol elvétetnek az erék. De ezt
véletlenségbdl mondotta; mert megtorténhetett volna, hogy nem kinalkozik szamara alkalom
elmondasara. Am elveibél kitiinik, hogy alkalom adodvan lehetetlen volt nem elmondania,
vagy barmi vele ellenkez6t mondania. Tehat tobb az, ha kénytelen elmondani, amikor
alkalom nyilik ra, mint hogyha azért mondta el, mert alkalom kinalkozott ra: az egyik
sziikségszerll, a masik a véletlen miive. De minddssze ez a kettd az, amit kérhetiink.

121
23

514.

,Félelemmel készitsétek eld tidvosségteket.”

Az imadsag bizonyitékai: Petenti dabitur.'**

Tehat hatalmunkban 4ll kérni. Ezzel szemben 6 [Isten] nincs hatalmunkban, mivel ha 6t
kérné valaki, nem kapna meg. Az lidvosség ugyanis nem Iévén hatalmunkban, elnyerése
viszont igen, az imadsag nincs hatalmunkban.

10 Sedm szerinti.

"7 Szdam szerint azonos.

"8 De numero, idem numero stb. — Pascal ebben a toredékben Descartes-tal vitazik, aki a testi azonossagot a
testhez tartozo 1¢lekkel azonositja. Eszerint az ,,atvaltozas”-ban (transzszubtanciacid) nincs egyaltalan
semmiféle misztérium, mert nem egyéb, mint a testhez tarsult Iélek kicserélddése.

"9 Megérdemelte, hogy Megvaltdja legyen. Megérdemelte, hogy ennyire szent testet érintsen. Mélt6, hogy
ennyire szent testet érintsen.

120 nem vagyok mélté. [Lukdcs VIL., 6.]

28 Mert aki méltatlanul eszik... [I. Kor. XI., 29.]

122 Mélt6 vagy (Uram), hogy végy (dicsoséget és tisztességet és erot) [Apok. IV., 11.]

12 Méltass arra.

124 Kérjetek és adatik nektek. [Maté VII., 7.]
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Az igaznak tehat nem lenne tobbé szabad Istenben reménylenie, mert nem reménykednie
kell, hanem igyekeznie azt elnyerni, amit kér.

Allapitsuk hat meg, hogy mivel az ember most képtelen élni ezzel a kdzvetlen hatoerdvel,
¢s mivel Isten nem akarja, hogy ezért ne forduljon el tdle, csupan egy hatékony erd tarthatja
meg mellette.

Tehat azok, akik elfordulnak t6le, nem rendelkeznek azzal a hatékony erével, amely
nélkiil nem lehet elfordulni Istentdl, akik pedig nem fordulnak el tdle, azokban ez megvan.
Tehat azokbdl, akik egy ideig allhatatosak 1évén az imadsagban e hatékony erd segitségével,
megszinnek imadkozni, hidnyzik ez a hatékony erd: a kegyelem cselekvd ereje.

Kovetkezésképpen Isten ez els6t ebben az értelemben magara hagyja.

51S.

A valasztottak sohasem fogjak tudni erényeiket, a karhozatra itéltek pedig blineik
nagysagat: ,,Uram, mikor lattuk, hogy éheztél, és taplaltunk volna? vagy szomjuhoztal, és
innod adtunk volna?” [Mate, XXV., 27.]

516.

Rom. 111., 27. Kirekesztetett dicsekvés: ,,mely torvény altal? A cselekedeteké altal? Nem:;
hanem a hit torvénye 4ltal.” Tehat a hit nincs Ggy hatalmunkban, mint a térvény cselekedetei,
hanem masként adatik nekiink.

517.

Vigasztalodjatok: nem magatoktol kell varnotok, hanem, ellenkezdleg: magatoktol mit
sem varvan kell remélnetek a kegyelmet.

518.

Minden rendii embernek, még a vértanuknak is van félnivalojuk, az [rdsbol.
A purgatdrium legnagyobb gyotrelme az itélet bizonytalan volta. Deus absconditus.

519.

Janos VIII: ,, Multi crediderunt in eum. Dicebat ergo Jesus: ,,Si manseritis... vere mei
discipuli eritis, et veritas liberabit vos.” Responderunt: ,,Semen Abrahae sumus, et nemini
servimus unquam.”'>

Valoban kiilonbség van a tanitvanyok és az igazi tanitvanyok kozott. Ugy ismerhetjiik
meg Oket, ha azt mondjuk nekik, hogy az igazsag szabadda teszi dket; mert ha azt
valaszoljak, hogy 6k szabadok, és rajtuk all, kiszabadulnak-e az 6rdog szolgasagabol, akkor
tanitvanyok ugyan, de nem igazi tanitvanyok.

125 Sokan hivének, Sbenne. Monda azért Jézus (a benne hivé zsidéknak): Ha ti megmaradtok (az én
beszédemben), bizonnyal az én tanitvanyaim vagytok; (és megismeritek az igazsdagot) és az igazsag szabadokka
tesz titeket. Felelének neki: Abraham magja vagyunk, és nem szolgaltunk soha senkinek.
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520.

A torvény nem semmisitette meg a természetet, hanem értelmessé tette; a kegyelem nem
semmisitette meg a torvényt, hanem rabirt benniinket, hogy alkalmazzuk. A keresztségben
nyert hitbdl taplalkozik a keresztények és a megtértek egész élete.

521.

A kegyelem mindig jelen lesz a vildgban — €s az emberi természetben is —, mintha veliink
sziiletett volna. Ezért mindenkor lesznek pelagianusok'?° és katolikusok, és mindig lesz
kozottiik a harc; mert elso sziiletésiinkbdl lesznek a pelagianusok, az 0jjasziiletés
kegyelmébdl pedig a katolikusok.

522.

A torvény olyasmire kotelezte az embert, amit nem adott meg neki. A kegyelem meg is
adja, amire kotelez.

523.

Hitiink egészében véve Jézus Krisztus és Adam, az erkolcs 1ényege a gonosz kivansag és
a kegyelem.

524.

Nincs az embernek jobban megfeleld tanitas, mint az, amelyik arra okitja, hogy a
kétségbeesés és az elbizakodottsdg két oldalrdl sziinteleniil fenyegetd veszélye folytan
egyarant képes befogadni és ugyanakkor elvesziteni a kegyelmet.

525.

Egyetlen filoz6fus sem szabta tanacsait kettds allapotunkhoz.

Egyesek azt az érzést sugalltdk, hogy nagysdgunk nem ismer arnyékot, pedig nem ez az
ember természetes allapota.

Masok viszont azt probaltak elhitetni veliink, hogy minden tekintetben alacsony lelkiiek
vagyunk, holott ez sem az ember természetes allapota.

Alacsonyrendiiségiink érzetére sziikségiink van, de nem ugy, hogy természetiinkbdl,
hanem biinds voltunk toredelmes beismerésébol szarmazzek; és nem azért, hogy
megrekedjlink benne, hanem hogy fel akarjunk beldle emelkedni. Ugyanugy sziikségiink van
a nagysag — nem a mi érdemiinkbdl fakado, hanem a kegyelem sziilte nagysag — érzetére 1is,
de csak miutan megjartuk alantas voltunk mélységeit.

120 Pelagidnusok — Pelagius (360—422) britanniai sziiletésii szerzetes tanitasanak kovetéi. A kegyelemrdl
sz610 tana miatt az egyhdz elitélte. Pelagius tobbek kozott tagadja az eredeti biint; az ember természetét a
blinbeesés nem tette rosszra hajlova, akarata képes magatol, kegyelem nélkiil is a jora; a keresztség nem egy
nem létez0 eredeti biint, hanem az egyén altal elkovetetteket torli el; végiil a ,,kegyelem” csupan az embernek
Isten altal adomanyozott természetes javakat, elsdsorban a szabad akaratot jelenti. — A pelagianizmus ellenkezik
Szent Agoston tanitasaval, s igy nemcsak az egyhaz hivatalos, hanem a janzenistak kegyelem tanaval is.
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526.

A nyomor kétségbeesésbe kerget, a kevélység Onhittséget sziil. A megtestesiilés azonban
a gyogyitashoz sziikséges eszk6z nagysagaval megmutatja az embernek, milyen
mérhetetleniil nyomorult.

527.

Isten ismerete a magunk nyomortsaganak ismerete nélkiil kevélységet sziil.
Nyomorusagunk ismerete Istené nélkiil viszont kétségbeesést. Jézus Krisztus ismerete e kettd
kozott foglal helyet, mert egyarant megtalaljuk benne Istent és a mi nyomortusagunkat.

528.

Jézus Krisztus olyan Isten, akihez kevélység nélkiil kozelediink, és aki el6tt kétségbeesés
nélkil alazkodunk meg.

529.

...Nem olyan lesiillyedés, amely képtelenné tesz benniinket a jora, sem olyan ¢€letszentség,
amely ment minden biintdl.

530.

Egyszer valaki azt mondta nekem, hogy a gyontatdszEékbdl kilépve nagy 6rom és bizalom
arad el benne. Egy masik meg azt, hogy 6t tovabbra is gyotri a félelem. En ekkor azt
gondoltam, hogy e két emberbdl lehetne egy jot gyurni, mert mindegyiknek van egy hib4ja,
az, hogy nem érzi, amit a masik. Ugyanez gyakorta megesik mas téren is.

531.

Aki ismeri ura szandékat, nagyobb biintetést kap, mert e tuddsa folytan tobbre lenne
képes. Qui justus est, justificetur adhuc,"*’ igaz voltanak erejénél fogva. Attol kérik szamon a
legtobbet, aki a legtdbbet kapta, mert a tamogatas miatt tobbre képes.

532.

A Szentiras gondoskodott rola, hogy minden helyzetre legyenek vigasztald és félelmet
¢bresztd szavai.

A természet, tigy latszik, ugyanezt tette a két — fizikai és erkolesi — végtelennel: mert
mindig lesz font és lent, mindig taldlunk talpraesettebbeket és ligyefogyottabbakat, nalunk
magasabbakat és nyomorultabbakat, és ettdl kevélységiink alabbhagy, alacsonysagunk érzete
pedig feloldodik.

2" £ a ki igaz, legyen igaz ezutdn is. [Jelenések XXII., 11.]
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533.

128 (Szent Pal), ime ez a keresztényi jellem. Albe vousa nomme, je ne

(Corneille), ime az embertelen jellem. Az emberi jellem ennek az

Comminutum cor
vous connais plus129
ellenkezdje.

534.

Csak kétféle ember van: az igazak, akik blinésnek, s a tobbi, a blinsok, akik igaznak
hiszik magukat.

53S.

Nagy halaval tartozunk azoknak, akik figyelmeztetnek benniinket hibainkra, mert
megszégyenitenek benniinket; értésiinkre adjak, hogy magunkra vontuk embertarsaink
megvetését, bar azt nem akadalyozzék meg, hogy a jovében is ne valjunk megvetés targyava,
hiszen van jocskdn mas hibank is, amellyel erre raszolgalunk. De egyengetik egy hibank
helyrehozaséanak és a téle valo megszabadulasnak az utjat.

536.

Az ember ugy van megalkotva, hogy ha sokat ismétlik eldtte, végiil elhiszi, hogy ostoba;
sOt, ha sokat mondogatja magaban, 6 maga is el tudja hitetni 6nmagaval. Mert az ember
egyedil is szokott magaval beszélgetni, s ezért fontos, hogy ezt a beszélgetést jol irdnyitsa:
Corrumpunt mores honos colloguia prava."” Hacsak lehet, hallgassunk, és csupan Istennel
foglalkozzunk, mert 6rdla tudjuk, hogy 6 az igazsag; igy aztan ezt is elhitetjilk magunkkal.

537.

Kiilonos valami a kereszténység. Azt parancsolja az embernek, ismerje el hitvanysagat,
sOt utalatossagat, de ugyanakkor megparancsolja neki, hogy igyekezz¢k Istenhez
hasonlatossa lenni. Ha nem ellensulyozna az egyik a masikat, e felemeltetése szornyen
felfuvalkodottd, e lealacsonyitdsa iszonyatosan aldvaldéva tenné.

538.

Mily kevés gbg elég hozza, hogy egy keresztény Istennek higgye, és mily kevés undor,
hogy a f6ld férgeihez hasonlitsa magat!
Szépséges modja az élet és a halal, a j6 és a rossz elfogadasanak!

128 Megaldzkodé sziv.

12 Albdért vivsz velem: neved nem ismerem! — Corneille Horatius cimii darabjaban az emberséges felfogast
képviseld Curiatiusszal szemben az ifju Horatius az elvakult, emberséget nem ismeré megszallottsag
képviseldje. Haganak a vilegényét kiméletleniil megoli egy embertelenné torzult hazafisag nevében. Az idézett
sor (II. 3.) akkor hangzik el, mikor kitudédik, hogy a harom Horatius testvér és a harom Curiatius testvér lesz
kénytelen élethalalharcot vivni egymassal, hazajaért; Horatius ettdl kezdve Curiatiusban mar csak halalos
ellenséget 1at: ,,Albaért vivsz velem: neved nem ismerem!”

10 J6 erkolesot megrontanak gonosz tarsasagok [I. Kor. XV., 33.]
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539.

Mi kiilonbség van engedelmesség tekintetében a katona és a karthauzi szerzetes kozott?
Egyforman engedelmeskednek ¢és fliggenek, egyforméan gyotrelmes gyakorlatokat végezve.
Csakhogy a katona mindig azt reméli, hogy egyszer majd Ur lesz, bar ez sohasem kovetkezik
be, mert még a hadvezérek, sot a fejedelmek is mindenkor szolgak, fiiggd helyzetben vannak;
am 6 mégis mindig remél, és mindig azon igyekszik, hogy végre 6 legyen az ur; ezzel
szemben a karthauzi szerzetes arra tesz fogadalmat, hogy 6rok fiiggésben fog éIni. igy tehat
nem az 6rokos szolgasagban kiilonboznek egymastol, amely mindvégig osztalyrésziik, hanem
abban, hogy az egyik mindig reménykedik, a masik meg sohasem.

540.

A keresztények ama reménye, hogy egykor végtelen boldogsagban lesz résziik, éppugy
tartalmaz valdsagos 6romot, mint félelmet; nem azonos ugyanis a helyzetiik azokéval, akik
kiralysagot reméltek, de nem nyertek, s alattvalok maradtak; 6k ugyanis szentséget, az
igazsagtalansagtol valé megszabadulast remélnek, s ebbdl valoban jut nekik valami.

541.
Senki sem olyan boldog, jozan, erényes és szeretetre méltod, mint az igazi keresztény.
542.

Csak a keresztény vallas teszi egyszerre szeretetreméltova és boldogga az embert. A
tarsadalmi rang nem tehet egyszerre szeretetreméltova és boldogga.

543.

Elészo. — Isten metafizikai bizonyitékai oly tavol esnek az emberi gondolkodastol, oly
bonyolultak, hogy nem nagyon hatnak rank, de még ha volna is eredménytiik egyeseknél, az
csak addig a néhany pillanatig tart, amig a bizonyitas szemiik el6tt van; egy 6ra mulva
azonban mar ismét attdl tartanak, hogy tévedtek.

Quod curiositate cognoverunt superbia amiserunt."’

Ez az eredménye Isten Jézus Krisztus nélkiil vald6 megismerésének, vagyis ha valaki
kdzbenjaro nélkiil probal érintkezni a kozbenjard nélkill megismert Istennel. Azok viszont,
akik kozbenjaré segitségével ismerték meg Ot, egytttal gyarlosagukat is megismerik.

544.

A keresztények Istene olyan Isten, aki érezteti a 1élekkel, hogy 6 az egyetlen boldogsaga;
hogy benne van minden nyugodalma, s csak akkor érezhet 6romot, ha 6t szereti; egyuttal
megutaltat vele mindent, ami visszatartja és megakadalyozza, hogy minden képességével
szeresse Istent. Az utjaba allo dnszeretet és gonosz kivansag elviselhetetlen szdmara. Ez az
Isten arra is raébreszti, hogy alaptulajdonsaga az dnszeretet, amely vesztébe sodorja, s ebbdl
egyediil O tudja kigyogyitani.

B Amit megismertek kivincsisagbol, elvesztették kevélységiik miatt. [Szent Agoston utin.]
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545.

Jézus Krisztus tulajdonképpen csak arra tanitotta az embereket, hogy dnmagukat szeretik,
hogy rabszolgak, vaksaggal vertek, betegek, szerencsétlenek és blindsok; hogy neki kellett
oket megszabaditania, felvilagositania, megszentelnie és meggydgyitania; nekik pedig meg
kell gytilolniiik onmagukat, és kinszenvedése és kereszthalala altal 6t kovetniiik.

546.

Jézus Krisztus nélkiil sziikségképpen biinben és nyomorusagban ¢l az ember; Jézus
Krisztussal pedig ment a blintél és a nyomorusagtol. Benne van minden erénytink és minden
boldogsagunk. Kiviile csak blin, nyomorusag, tévelygés, sotétség, halal és kétségbeesés
1étezik.

547.

Istent csak Jézus Krisztus altal ismerjiik. E kdzbenjaro nélkiil nem tudunk érintkezést
talalni Istennel; Jézus Krisztus altal ismerjiik meg Istent. Mindazok, akik azt allitottak, hogy
Onélkiile ismerik 6t, és bizonyitjak 1étét, csak erétlen érvekre tudtak hivatkozni. Jézus
Krisztust bizonyitand¢ itt vannak azonban a jovendolések, megannyi szilard €s kézzelfoghato
bizonyiték. Minthogy ezek a joslatok beteljesiiltek, és az események igazoltak dket, bizonyos
jelei ezeknek az igazsagoknak és — kovetkezésképpen — Jézus Krisztus istenségének. Benne
¢s altala ismerjiik meg tehat Istent. E nélkiil, a Szentirds, az eredendd bilin, a megigért és
foldre szallt nélkiilozhetetlen K6zvetitd nélkiil egyaltalan nem lehet bizonyitani Isten 1étét,
sem igaz ¢€s jo erkdlcsot tanitani. Jézus Krisztus altal és Jézus Krisztusban azonban
bebizonyitjuk Isten 1étét, erkdlcsot €s igaz tant hirdetiink. Jézus Krisztus tehat az emberek
igazi Istene.

De ugyanakkor megismerjiik sajat nyomorasagunkat is, mert ez az Isten nem egyéb, mint
nyomorusagunk Orvosa. Ezért csak sajat romlottsdgunk megismerése segithet el benniinket
Isten megismeréséhez. {gy azok, akik Istent sajat nyomortsaguk felismerése nélkiil ismerték
meg, ezzel nem az ¢ dicsOségét szolgaltak, hanem csak dnmagukat magasztaltik fel vele.

Quia... non cognovit per sapientiam... placuit Deo per stultitiam praedicationis salvos
132
facere.

548.

Nembhogy Istent, hanem magunkat is csupan Jézus Krisztus altal ismerjiik. Az életet és a
halalt csak Jézus Krisztus altal ismerjiik. Jézus Krisztus nélkiil nem tudjuk, mi az életiink, mi
a haldlunk, mi az Isten, és mik vagyunk mi magunk.

igy a Szentirds nélkiil, amelynek egyetlen targya Jézus Krisztus, nem ismeriink semmit,
¢s mind Isten, mind a magunk természetében csupan sotétséget és zlirzavart latunk.

549.

Nemcsak lehetetlen, hanem hasztalan is Jézus Krisztus nélkiil megismerni Istent. Akik az
6 kozvetitésével ismerték meg, nem eltavolodtak téle, hanem kozeledtek hozza; nem
lealacsonyodtak, hanem...

2 Mert minekutdn... nem ismerte meg (a vilag) a bolcsesség dltal... tetszék az Istennek, hogy az igehirdetés
bolondsaga altal tartsa meg a hivoket. [I. Kor. I, 21.]
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. . . . . . . . .7 . 133
Quo quisquam optimus est, pessimus, si hoc ipsum, quod optimus sit, adscribat sibi.

550.

Szeretem a szegénységet, mert O is szerette. Szeretem a foldi javakat, mert modot adnak
ré, hogy segithessiik veliik a nyomorultakat. Hiiséges vagyok mindenkihez, rosszal rosszért
nem fizetek; hanem azt kivanom nekik, legyen hasonlo a helyzetiik az enyémhez, amelyben
sem rossz, sem jO nem ¢€ri 6ket az emberek részeérdl. Igyekszem igazsagos, igazmondo,
Oszinte és hiiséges lenni minden emberhez, szivembdl szeretem azokat, akikkel Isten
szorosabban 0sszekotott; €s akar egyediil vagyok, akar az emberek szeme eldtt, minden
cselekedetemben ott l1atom Istent, 6 fogja mindet megitélni, s én mindet éneki szentelem.

Ime, ezek az én életelveim, és életem minden napjan aldom Megvaltomat, aki szivembe
iiltette 6ket, engem, a gyarld, nyomorult, blinds vagyakkal, kevélységgel és becsvaggyal teli
embert mind e blintdl ment emberré tevén kegyelme altal, mert minden dicsOség az ¢
kegyelmét illeti érte, hiszen enyém csak a gyarlosag és a tévelygeés.

551.
Dignior plagis quam osculis non timeo quia amo. 134
552.

Jeézus Krisztus sirja. — Jézus Krisztus meghalt, de mindenek szeme lattara, a kereszten.
Most halott, és a sir rejti.

Jézus Krisztust csak szentek temették el.

Jézus Krisztus egyetlen csodat sem mivelt a sirboltban.

Csak szentek 1épnek be oda.

Jézus Krisztus ott kél 0j életre, nem a kereszten.

Ez a Passio és a Megvaltas végso csoddja.

Jézus Krisztusnak e f6ldon nem jutott masutt hely pihenésre, csak a sirboltban.

Ellenségei csak akkor szlintek meg kinozni, mikor mar a sirban volt.

553.

Jézus Misztériuma. — Jézus kinszenvedése kozben emberek okozta gyotrelmektdl
szenved; halalkiizdelmében azonban azokat a kinokat szenvedi, amelyeket maga mér
onmagara: turbare semetipsum.'>> Nem emberi, hanem mindenhaté kéz okozta kinhalal ez, és
mindenhatonak kell lenni elviseléséhez is.

Jézus harom legkedvesebb baratjanal keres legalabb némi vigasztalast, 6k azonban
alszanak; kéri Oket, hogy tartsanak ki egy kis ideig mellette, 6k azonban tokéletes kozonnyel
magara hagyjak, és oly kevés egyiittérzést tanisitanak irdnta, amely még arra sem volt elég,
hogy egy kis iddre el ne szenderiiljenek. gy Jézus magara maradt, egyediil Isten haragjaval.

Jézus az egyetlen a foldon, aki nemcsak érzi és megosztja gyotrelmét, hanem ezt tudja is:
e tudasnak egyediil 6 és az ég van birtokaban.

13 Minél jobb az ember, anndl rosszabbd lesz, ha azt, ami miatt jé, bnmaga javéra irja. [Szt. Berndt: In
Cantica sermones. LXXXIV.]

% Verést és nem szeretetet érdemlek, mégse félek, mert szeretek. [Szent Berndt: In Cantica sermones.
LXXXIV.]

133 Onmagat emészti. [Janos XI., 33.]
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Jézus egy kertben van, de nem ama gyonyoriiségek kertjében, amelyben Adam, az elsd
ember sodorta karhozatba magat és az egész emberi nemet, hanem a kinok kertjében,
amelyben megvaltotta onmagat és az egész emberi nemet.

A borzalom éjjelén ezt a kint és ezt az elhagyatottsagot szenvedi.

Azt hiszem, Jézus ez egyetlen alkalmon kiviil sohasem panaszkodott; ekkor azonban ugy,
mintha mar képtelen lett volna magaba fojtani elviselhetetlen fajdalmat: ,,Szomora az én
lelkem mind halalig.”

Jézus tarsasagot és megkonnyebbiilést var az emberektSl. Ugy hiszem, egész életében
paratlan ez az eset. De még ezt sem kapja meg, mert tanitvanyai alszanak.

Jézus kinszenvedése a vilag végezetéig fog tartani: ez id6 alatt nem szabad aludnunk.

Mikor mindenkitdl elhagyatva azt latja Jézus, hogy baratai, akiket arra valasztott ki, hogy
egylitt virrasszanak vele, alusznak, elkedvetlenedik, de nem azért, mert 6t, hanem mert
magukat sodorjak veszélybe. Szivbdl fakado szeretettel figyelmezteti 6ket iidvosségiikre és
boldogsagukra halatlansaguk ellenére is: figyelmezteti ket ra, hogy jollehet a 1¢lek kész, a
test erdtlen.

Es mikor ismét alomba meriilve talalja oket, sem 6ra, sem magukra nem lévén tekintettel,
Jézus az 6 josagaban nem ébreszti fel 6ket, hanem hagyja, hogy nyugodjanak tovabb.

Atyjanak akaratat nem ismervén Jézus imadkozik, és fél a halaltél; de miutan megismerte,
maga megy elébe, és felkinalkozik neki: Eamus. Processit.'*

Jézus kérlelte az embereket, de nem lelt naluk meghallgatésra.

Mikézben aludtak, Jézus megviltotta tanitvanyait. Es megvaltott minden igazat, mialatt
ok aludtak, sziiletésiik elott a semmi-létben, sziiletésiik ota pedig biineikben.

Csak egyetlenegyszer kéri, és akkor is megadéssal, hogy muljék el tdle a pohdr, de azt
kétszer, hogy j6jj6n, ha nem mulhat el.

Jézus a gyotrelmek kozepette.

Latvan, hogy minden baratja elaludt, ¢s minden ellensége ¢bren van, Jézus mindenestdl
Atyjara bizza magat.

Judésban Jézus Isten rendelését nézi, akit szeret, nem pedig ellenséges indulatat, amellyel
annyira nem torddik, hogy baratjanak nevezi 6t.

Jézus elszakad tanitvanyaitdl, és megkezdi haldltusajat; nekiink is el kell szakadnunk
legk6zelebbi hozzatartozoinktdl €s legbensdbb baratainktdl, hogy 6t utdnozzuk.

Jézus a halallal viaskodik, €s a legnagyobb kinokat szenvedi, ezért imadkozzunk még
tovabb.

Esedeziink Isten irgalmaért, de nem azért, hogy békességben hagyjon benniinket biineink
kozepette, hanem hogy megszabaditson tdliik.

Ha Isten sajat kezével rendelne nekiink tanitomestereket, 6, milyen jo szivvel kellene
akkor engedelmeskedniink nekik! A sziikség és a haborusag csalhatatlanul ilyen tanitomester.

,» Vigasztalodjal, mert nem keresnél, ha nem taléltal volna meg.”

,Gondoltam rad a halallal viaskodva, vérem e cseppjeit éretted hullattam.”

,Nem magadat teszed probara, inkabb engem kisértesz, amikor arra gondolsz, vajon ezt
vagy azt a még nem esedékes dolgot jol végeznéd-e el: majd én cselekszem meg benned, ha
sor kertil ra.”

13 Menjiink. Elindult. [Janos XVIIIL, 4.] — Pascal itt emlékezetbél idézi a Vulgata néhany helyét, de csak
jelzésszeriien, egy-egy szakaszt 0sszefoglalva. Mindkét sz6 — eamus (menjiink, induljunk), processit (elindult) —
Judas arulasara vonatkozik, amikor Jézus meglatja kdzeledni az 6t elaruld tanitvanyt a katonakkal. Ekkor
mondja: ,, Surgite, eamus: ecce approquinquavit qui me tradet” (Keljetek fel, menjiink! fmé elkozelgett, a ki
engem elarul; Mdté XVI. 46.); és Jesus itaque sciens omnia, quae ventura erant super eum, processit et dixit
eis... (Jézus azért tudvan mindazt, a mi rea kovetkezendd vala, elére méne, és monda azoknak: Kit kerestek?
Janos XVIIL., 4.).
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., Vezettesd magad parancsaim altal, 1asd, milyen jol vezettem a Sziizanyat és a szenteket,
akik engedték, hogy én cselekedjem benniik.”

,»Az Atya mindent szeret, amit én cselekszem.”

,»Azt akarod, hogy mindig emberi véremmel fizessek, te pedig még konnyet sem ejtenél?”

,»A te megtérésed az én ligyem; ne félj hat, és imadkozzal bizalommal, mintha érettem
imadkoznal.”

,Jelen vagyok neked igémmel az Irasban, szellememmel az Egyhazban, sugallataimmal
¢s hatalmammal Isten szolgéaiban, imadsagommal a hivokben.”

,»Az orvosok nem gyogyitanak meg téged, mert végiil ugyis meghalsz. Hanem én
gyogyitom meg, én teszem halhatatlanna a testet.”

,» Viseld el a test lancait és szolgasagat; én most csak a lelki szolgasagtol szabaditlak
meg.”

,En jobb baratod vagyok, mint akarki méas; mert én tobbet tettem érdekedben, 6k nem
szenvednék el azt, amit én szenvedtem éretted, €s nem halnanak meg érted hiitlenséged ¢és
kegyetlenséged idején, ahogyan én tettem és vagyok kész megtenni, s6t meg is cselekszem
kivalasztottaimban és az Oltariszentségben.”

,,Ha ismernéd biineidet, kétségbeesnél.”

— Rettegek is, Uram, mert ha te mondod, elhiszem, milyen gonoszak.

,»INe ess kétségbe, mert én, akitdl ezt hallod, ki is tudlak beldliik gydgyitani, €s ha én ezt
mondom neked, az annak jele, hogy meg is akarlak gyogyitani. Ahogy levezekled biineidet,
megismered 6ket, és megmondatik: ,ime, a te biineid megbocsattattak néked.' Tarts hat
blinbanatot rejtett biineidért, és az altalad ismertek eltitkolt gonoszsagéaért.”

— Uram, mindent neked adok.

,Forrobban szeretlek, mint ahogyan te szeretted szennyes vétkeidet, ut immundus pro
luto. 7
,De ezért a dicsds€g engem illessen és ne téged, ki féreg és por vagy.”

,Fordulj tanacsért lelkiatyddhoz, valahdnyszor az én szavam gonoszsagnak, hivsagnak
vagy kivancsisagnak forrasa szamodra.” — Latom kevélységem, kivancsisdgom ¢€s
gonosz vagyaim feneketlen mélységét. Nem hasonlithatom magamat sem Istenhez, sem az
igazsagos Jézus Krisztushoz. De Jézus blinné tétetett altalam; ostorod minden csapasa Ora
sujtott. Fortelmesebb, mint én, és mégis ahelyett, hogy irtoznék télem, megtisztelve érzi
magat, hogy hozza jarulok és megsegitem.

De 6 meggyogyitotta magat, tehat még inkabb meggyogyit engem.

Sebeimet az 6 sebeihez kell adnom, és 6hozza kell csatlakoznom, 6 pedig megvalt engem
magat megvaltvan. De ne ejtsiink rajta mas sebeket a jovében.

Eritis sicut dii scientes bonum et malum."*® Mindenki istenként viselkedik, amikor
eldonti: ,,Ez jo, ez rossz”; vagy amikor tulsdgosan bankodik vagy drvendezik a vele
torténteken.

Minden tevékenységiinket, a kicsiket csakligy, mint a nagyokat, Jézus Krisztus
méltosagaért cseleked;iik, aki azokat mibenniink cselekszi, és a mi életiinket €li; a nagyokat
csakugy, mint a kicsinyeket és konnytieket, az 6 mindenhat6 volta miatt.

554.

Ugy érzem, feltamadasa utan Jézus Krisztus csak a sebeit engedi megérinteniink: Noli me
tangere.'” Csak szenvedéseivel kell egyesiilniink.

Y7 Mint aki sar dltal bemocskolédott.

B8 Es olyanok lésztek, mint az Isten: Jjonak és rossznak tudoi. [Mozes I, I1I. 5.]
19 Ne illess engem. [Janos XX, 17.]
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Az Utolso vacsoran a vele val6 egyesiiléshez halandoként, az emmausi tanitvanyoknak
feltdmadottként, az egész Egyhaznak pedig megdicsdiiltként adta magat.

55S.

,Ne masokhoz, énhozzam hasonlitsad magad. Ha nem engem lelsz azokban, akikhez
magadat hasonlitod, utdlatos 1ényhez méred magad. Ha azonban énram lelsz benniik, akkor
hozzam mérd magad. De kit mérsz hozz4? Magadat vagy engem tebenned? Ha magadat,
akkor utalatos 1ényt. Ha engem, akkor engem mérsz 6nmagamhoz. En azonban Isten vagyok
mindenekben.

,Qyakorta szolok hozzad, és adok neked tandcsot, mert lelkiatydd nem szélhat hozzad, én
pedig nem akarom, hogy vezetd nélkiil maradj.”

,Lehetséges azonban, hogy én az ¢ konyorgésére cselekszem ezt, tehat tigy vezet, hogy te
¢szre sem veszed. Nem keresnél engem, ha nem birnal.”

,INe nyugtalankodjal hat.”
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VIIl. szakasz (556-588)

556.

... Azt kdromoljak, amit nem ismernek. A keresztény vallas két tételbdl all; az emberek
szdmara egyarant fontos az ismeretiik, és egyarant veszedelmes a nem ismerésiik; és
egyforman Isten irgalmassaganak kdszonhetd, hogy mind a kettordl jeleket adott nekiink.

Es mégis okot talalnak maguknak ra, hogy az egyik nemlétére kovetkeztessenek abbol,
amibdl pedig a masikra kellene kovetkeztetniiik. A bolcseket, akik azt mondtak, hogy csak
egy Isten van, 1ildozték, a zsidokat gyliloltek, de még ndluk is jobban a keresztényeket, mert
Ok természetes esziikkel meglattak, hogy ha Iétezik a f6ldon igazi vallas, akkor mindennek
feléje kell torekednie, mintegy a kdzéppont felé.

Dolgainkat ugy kell intézniink, hogy ennek egyetlen célja a vallas megalapozésa és
nagysaga legyen; magukban az emberekben kell a valls tanitdsainak megfeleld érzelmeknek
¢lniiik; és, végezetiil, a vallasnak olyannyira minden torekvésiink céljanak és kozéppontjanak
kell lennie, hogy aki ismeri alaptételeit, megértse beléle mind az emberi természetet, mind
pedig altalaban a vilag folyasat.

Marmost ezen az alapon keresnek okot a keresztény vallas szidalmazdséara, mert rosszul
ismerik. Azt képzelik réla, hogy csupéan egy nagynak, hatalmasnak és 6roknek elképzelt Isten
imadasabol all; holott ez tulajdonképpen deizmus, marpedig a deizmus majdnem oly tavol
van a keresztény vallastol, mint az ateizmus, amelyik tokéletes ellentéte. Amibdl azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy ez a vallds nem az igazi, mert nem veszik €szre, hogy minden
annak a tételnek a megallapitasaba torkollik, hogy Isten nem nyilatkozik meg az embereknek
olyan tokéletes vilagossaggal, ahogyan tehetné.

De kovetkeztessenek ebbdl a deizmus ellen barmit, ami nekik tetszik, a keresztény vallas
ellen semmit sem kovetkeztethetnek beldle. Mert ez a vallds Iényege szerint annak a
Megvaltonak a misztériuma, aki két — emberi és isteni — természetet egyesitvén magaban,
kiemelte az embereket a biin romlottsagabdl, és a maga isteni személyében beékiti dket 6ssze
Istennel.

A vallas tehat egyszerre hirdeti az embereknek ezt a két igazsagot: 1étezik egy Isten, akire
képesek, de 1étezik az emberi természetben egy olyan romlottsag is, amely méltatlanna teszi
Oket Istenhez. Egyarant fontos szamukra, hogy ismerjék e két tétel mindegyikét; mert
ugyanolyan veszélyt jelent az embernek, ha csak Istent ismeri, tulajdon gyarlosagat azonban
nem, mintha ismeri ugyan gyarldsagat, de nem vesz tudomast a Megvaltorol, aki gyogyulast
hozhat ra. Ha e két tudasnak csak az egyike van meg benne, abbol vagy a filozéfusok
kevélysége szarmazik, akik megismerték Istent, de nem latjak sajat gyarlosadgukat, vagy az
ateistak kétségbeesése, akik ismerik gyarlésagukat, de nem tudnak a Megvaltorol.

Ezért, amint feltétleniil ismernie kell az embernek e két dolgot, ugyanugy kovetkezik
Isten irgalmas voltabdl az is, hogy megismertette veliink dket. A keresztény vallas ezt teszi,
éppen ez az 6 1ényege.

Marmost vizsgaljuk meg ennek alapjan a vildg rendjét, és lassuk, vajon nem minden a
keresztény vallas itt kovetkezo két £6 tételének bizonyitasara iranyul-e: Jézus Krisztus a célja
mindennek, 6 az a kdzéppont, amely fel¢ minden torekszik. Aki 6t ismeri, az ismeri
mindennek az okat és az értelmét.

A tévedésben €16k csak azért tévelyegnek, mert e két dolog egyikét nem veszik észre. Az
ember ugyanis oly modon is megismerheti Istent, hogy mit sem tud tulajdon gyarlosagarol, és
ugyanigy gyarlo voltat is, anélkiil hogy Istent ismerné; Jézus Krisztust azonban nem
ismerhetjiik meg ugy, hogy egyuttal Istent és sajat nyomortisagunkat is ne ismernénk meg.
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Ezért nem is kisérlem én itt meg ésszerii érvekkel bizonyitani Isten 1étezését, a
Szentharomsagot vagy a lélek halhatatlansagat, sem barmi ehhez hasonlét; nemcsak azért,
mert nem éreznék magamban elég erét hozza, hogy a természetben taldljak olyan érvet,
amellyel meg tudndm gydzni a megatalkodott ateistakat, hanem mivel Jézus Krisztus nélkiil
haszontalan és meddd minden ilyen megismerés. Mert nem jutna sokkal messzebbre
iidvossége utjan az ember, ha meg volna rola gy6zddve, hogy a szamok térvényei anyagon
kiviili 6rok igazsagok, és hogy egy olyan Osigazsagtol fiiggenek, és benne 1éteznek, amelynek
a neve Isten.

A keresztények Istene ugyanis nem egyszerlien a geometriai igazsagok és az elemek
rendjének a megalkotoja; ez a poganyok €s az epikureistak Istene. Nem is olyan Isten, aki
gondjat viseli az emberek ¢életének és javainak, hogy boldog, hosszu élettel jutalmazza
azokat, akik 6t imadjak; ez a zsidok Istene. Nem: Abraham, Izsak, Jakob, a keresztények
Istene a szeretet és a vigasztalas Istene, aki betdlti dvéinek lelkét és szivét, bensdjiikben
érezteti vellik gyarlosagukat és az ¢ végtelen konyoriiletességét; aki lelkiikben egyesiil veliik,
betdltvén azt alazatossaggal, rommel, bizodalommal és szeretettel; aki képtelenné teszi Oket
ré, hogy rajta kiviil bArmi mas célra torekedjenek.

Mindazok, akik Jézus Krisztuson kiviil keresik Istent, és megrekednek a természetben,
vagy nem lelnek semmi Oket kielégitd vilagossagra, vagy kieszelnek maguknak valami
modot, hogy megismerjék Istent, és kozvetitd nélkiil szolgaljak, s ezaltal vagy ateistava
siillyednek, vagy deistava valnak, holott e kettdtdl szinte egyarant irtozik a keresztény vallas.

Jézus Krisztus nélkiil nem allna fenn a vildg; mert vagy el kellene pusztulnia, vagy
valosagos pokolnak kellene lennie.

Ha a vilag azért 1éteznék, hogy az embert megtanitsa Istenre, akkor az 4 istensége
kétségbevonhatatlan modon vilagolnék mindeniitt; mivel azonban csak Jézus Krisztus altal és
Jézus Krisztusért 1étezik, azért, hogy az embereket felvildgositsa mind romlottsagukrol, mind
megvaltatasukrol, mindenbdl e két igazsag bizonyitékai vildglanak felénk.

Ami a természetben lathatd, sem az istenség tokéletes kizardsat, sem nyilvanvald
jelenlétét nem bizonyitja, hanem egy elrejt6zkodo Isten jelenlétérdl tantiskodik. Minden
ennek a jegyét viseli magan.

Az egyetlen Iény, amely ismeri a természetet, csupan azért ismerné, hogy nyomorult
legyen miatta? O lenne az egyetlen boldogtalan lény?

Nem szabad, hogy ne lasson egyaltalan semmit; de az sem, hogy eleget lasson meg
beldle, amibdl azt hihesse, hogy mar birja is; hanem hogy amit 1at, abbol rajohessen, hogy
elveszitette, mert ehhez egyarant kell latni is és nem latni is; nos, pontosan ebben az
allapotban a természet.

Bérmilyen allaspontra helyezkedjék, én nem engedem benne megnyugodni...

557.

Igaz tehat, hogy minden arra tanitja az embert, milyen az 6 valodi allapota, am ezt
helyesen kell érteniink: mert nem igaz, hogy minden Istent tarja elénk, amint az sem igaz,
hogy minden elrejti eldliink. Egylitt azonban igaz a kettd, vagyis hogy Isten elrejt6zkodik
azoknak, akik megkisértik, de felfedi magat az 6t keres6knek, mert az emberek egyarant
méltatlanok és képesek Istenre; méltatlanok romlottsaguknal, €s képesek eredeti
természetiiknél fogva.

558.

Mi egyébre kovetkeztessiink zavarunkbol és bizonytalansagunkbodl, mint érdemtelen
voltunkra?
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559.

Ha Istenbdl soha semmi sem nyilatkozott volna meg, ez az 6rokos megfosztottsag
kétértelmii lenne, és éppugy utalhatna Isten teljes hidnyara, mint arra, hogy az emberek
méltatlanok réd, hogy megismerjék 6t; am mivel néha megmutatkozik, ha nem is mindig, ez a
tény eloszlatja a kétértelmiiséget. Ha ugyanis egyetlenegyszer is megmutatkozik, akkor
mindig van; igy ebbdl csak arra kdvetkeztethetiink, hogy van Isten, de az emberek
méltatlanok ra.

560.

Nem fogjuk fel sem Adam dicsdséges allapotat, sem biinének természetét, sem azt, hogy
ez a blin hogyan szdrmazott rank at. Az egész a miénktdl tokéletesen kiilonb6z6 emberi
allapotban ment végbe, €¢s meghaladja jelen képességeinket.

Mindennek a tuddsa azonban teljesen haszontalan a beldle vald szabadulas
szempontjabol; szamunkra ebbdl annak a felismerése fontos, hogy gyarlok és romlottak
vagyunk, elszakadtunk Istentdl, de Jézus Krisztus megvaltott benniinket; és erre csodalatos
bizonyitékaink vannak e f6ldon.

Igy a romlottsagra és a megvaltasra bizonyitékot szolgéltatnak nekiink egyrészt az
istentelenek, akik k6zombosek vallasunkkal szemben, masrészt a zsidok, akik
engesztelhetetlen ellenségei.

561.

Két modon gydzhetiink meg valakit vallasunk igazsagairdl: az ész erejével vagy az érveld
tekintélyével. Mi azonban nem az utdbbit, hanem az elsét szoktuk alkalmazni. Nem azt
mondjuk: ,,ezt el kell hinni; mert a Szentirds, amely erre tanit, isteni eredetli”; hanem azt,
hogy ilyen és ilyen okok alapjan kell hinni, holott mindez gyenge érv, mivel az értelem
barmely irdnyba hajlithato.

562.

Semmi sincs a f6ldon, ami ne az ember gyarlosagat vagy Isten kdnyoriiletességét
bizonyitand; azt, hogy milyen tehetetlen Isten nélkiil, vagy milyen nagy Istennel.

563.

A karhozottak egyik meglepetése az lesz, ha majd azt kell latniuk, hogy az itéletet a sajat
értelmiik mondja ki rajuk, holott 6k abban a hitben éltek, hogy a keresztény vallast cafoljak
vele.

564.

A jovendolések, s6t maguk a csoddk és vallasunk egyéb bizonyitékai sem olyan jellegiiek,
hogy tokéletesen meggyo6zonek mondhatnank dket. Annyira azonban mégis azok, hogy nem
tarthatjuk értelmetlenségnek, ha hisziink benniik. Tehat vilagosak is meg homalyosak is
ahhoz, hogy egyeseket megvilagitsanak, masokat sotétségben hagyjanak. De vildgossaguk
olyan mérvii, hogy feliilmulja az ellenkezdjének a vildgossagat, vagy legalabbis felér vele;
ugyhogy nem az ész birhat rd benniinket, hogy ne kovessiik, hanem csak a gonosz vagy ¢€s
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sziviink gonoszsaga, igy tehat elég a helytelenitéshez, de kevés a meggydzéshez; s ez azért
van igy, hogy kitlinjék: a vildgossagot kovetokben nem az ész, hanem a kegyelem buzdit
kovetésre; az eléle menekiilében pedig nem az ész, hanem a gonosz vagyak §sztondznek
menekiilésre.

.. . . . . . 140
Vere discipuli, vere Israelita, vere liberi, vere cibus.

565.

Ismerjétek hat meg az igaz vallas igazsagat érthetetlenségében, rdla vald kevés
tudasunkban, megismerése iranti kozombosségiinkben.

566.

Nem értiink semmit sem Isten miiveibol, ha nem abbdl az elvbdl indulunk ki, hogy
egyeseket vaksaggal akart megverni, masoknak meg fel akarta nyitni a szemét.

567.

A két ellentétes érv. Ezen kell kezdeniink: nélkiile semmit sem értiink, minden
eretnekség; s6t, minden igazsagot meg kell toldanunk azzal, hogy nem feledkeziink meg az
ellenkezdjérdl sem.

568.

Ellenvetés. A Szentiras szemmel lathatoan tele van olyasmikkel, amiket nem a Szentlélek
sugallt. — Valasz. Ezek tehat nem artanak a hitnek. — Ellenvetés. Csakhogy az Egyhaz
allaspontja szerint minden a Szentlélektd] szarmazik benne. — Vdlasz. Erre én kettot felelek:
az Egyhaz ilyesmit sohasem mondott ki; de ha mégis igy dontott volna, ez az allaspont is
védelmezhetd lenne.

Azt hiszi, arra valok az Evangéliumban idézett jovendolések, hogy hitre inditsak magat?
Dehogyis. Arra, hogy eltavolitsak a hittdl.

569.

Kanoni térvények. — Az 6segyhédzban arra valok az eretnekek, hogy bizonyitsak a kdnoni
torvények igazsagat.

570.
Az Alapelvek fejezetébe kell tennem azt, ami a Jelképek fejezetében van, a jelképek okara
vonatkozoan; miért jovendolik meg a profétak Jézus Krisztus elsé eljovetelét; de miért
szolnak homalyosan az eljovetel mikéntjérdl?

571.

Annak oka, hogy miért. Jelképek. — <Egy érzéki néphez kellett szolniuk, amelyet azonban
egy spiritudlis Testamentum letéteményeseivé kellett tenniiik>; a Megvaltoban valé hit

10 Ieazdn tanitvanyok, igazdn izraelita, igazdn szabadok, igazdn mennyei kenyér. — Utalas Jdanos
evangéliumadnak tobb helyére: ,,igazi mennyei kenyér” (VI., 32.); ,,Imé, egy igazan izraelita” (1., 48.);
,,valosdggal szabadok lesztek” (VIIL., 36.).
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elfogadtatdsahoz eljovetelét megel6zo joslatok kellettek, mégpedig gyanun feliil allo,
rendkiviil éber, az igazsaghoz hiv, kdzismerten buzgd emberek szajabol.

A siker érdekében Isten ezt az érzéki népet valasztotta ki, 6rd bizta a megszabaditd
Messiasrol szolo s a zsido nép szamara oly kedves testi javakat osztogato jovenddléseket.
Ezért e nép rendkiviili lelkesedéssel fogadta profétait, s tarta az emberek elé a Messiasukat
megjovendold konyveiket, amelyek minden népeket biztositanak rola, hogy valoban el fog
jonni, mégpedig ugy, ahogyan e mindenki szamara hozzaférhetdvé tett konyvekben van
megjovenddlve. Azért aztan, amikor csalddottan latta, milyen megalazoé és szerény
koriilmények kozott jott el a Messids, éppen ez a nép valt legelkeseredettebb ellenségévé.
Tehat a vilagnak éppen az a népe, amely a legkevésbé gyanusithato azzal, hogy nekiink
kedvez, s amelyhez hivebben és buzgobban egyetlen mas nép sem ragaszkodik térvényeihez
¢s profétaihoz, 6rzi e joslatokat a maguk tisztasagdban; a Jézus Krisztusrol bizonysagot tevo
konyveknek, amelyek szerint el fogjak maguktdl taszitani, és megbotrankoznak rajta, azok a
letéteményesei, akik valoban megtagadtak ¢s megfeszitették, akik megbotrankoztak rajta; s
igy maguktol eltaszitva tettek rola bizonysagot, hogy 6 az, és hogy egyarant 6t bizonyitottak
mind az igaz zsidok, akik elfogadtak, mind a tévelygok, akik eltaszitottak maguktol, mert
egyarant megjosoltatott mind a kettd.

Ezért van a jovendoléseknek egy rejtett, e nép szamara idegen, spiritualis értelmiik,
amelyet eltakar eldliik a szdmukra kedves testi, megfoghat6 értelmiik. Ha nyilvanvalo lett
volna spiritudlis tartalmuk, képtelenek lettek volna szeretni; €s képtelenek 1évén vallalasara,
nem buzgodlkodtak volna annyira kdnyveik és szertartasaik megdrzésén; ha pedig kedviikre
valonak talaltak, és romlatlanul drizték volna e spiritudlis igéreteket egészen a Messias
eljoveteléig, akkor viszont a tantibizonysaguk lett volna erdtlen, mivel elfogultak lettek volna.

Ezért volt tehat helyes, hogy a spiritualis értelem rejtve maradjon; viszont ha annyira
rejtve marad, hogy teljesen észrevehetetlen az emberek szdmara, nem szolgélhatott volna
bizonyitékul a Messias mellett. Mi tortént tehat? A kiilonboz6 szovegek sokasdgaban
eltakartdk az evilagi vonatkozasok, mésrészt azonban vildgosan kifejezésre jutott mas
szovegrészekben; nem szolva arrdl, hogy példaul az eljovetel idopontja és a vilag akkori
allapota a napndl vilagosabban meg van benniik mondva; a spiritudlis értelem pedig egyes
helyeken oly vilagosan meg van magyardzva, hogy fel nem ismeréséhez olyan vaksag kellett,
amilyennel a neki szolgai médon engedelmeskedd szellemet homalyositja el a test.

fme, igy cselekedett Isten. Az igazi értelmet a Szentirds szamtalan helyén elfedi egy
masik, egyéb helyeken viszont, ritkdbban ugyan, de a maga tisztasdgaban engedi latnunk,
mégpedig Ugy, hogy a homalyos helyek kétféleképpen értelmezhetdk, €s ilyenkor mindkét
értelmezés egyforman jogosult; ezzel szemben ama helyek, ahol nincs elrejtve, egyértelmiiek,
s csupan a spiritudlis értelmezésre jogositanak fel.

Ugyhogy ez nem is okozhatott félreértést, és csupan egy ilyen, a testiségnek ennyire
hodold nép tévedhetett vele kapcsolatban.

Mert amikor a jot béségben igérik nekik a jovendolések, ki akadalyozta 6ket abban, hogy
az igazi javakat értsék rajtuk, ha nem kapzsisaguk, amely f6ldi javaknak értelmeztette oket?
Azok viszont, akik minden boldogsagukat Istenbe helyezték, kizardlag Istenre vonatkoztattak
Oket. Mert két principium kozott oszlanak meg az emberek kivansagai: a kapzsisag és a
szeretet kozott. Nem mintha a f6ldi javak utani sévargas nem férne meg az Istenben valo
hittel, vagy az igazi szeretet dsszeférhetetlen lenne a f61di javak szeretetével; am a kapzsisag
Istent a maga céljara hasznalva élvezi a vilagot; mig a szeretet az ellenkezdjét cselekszi.

Marmost mindig a végs6 cél ad nevet a dolgoknak. Es mindannak, ami akadélyoz
benniinket elérésében, ellenség a neve. Ezért a teremtett dolgok koziil még a jok is ellenségei
az igazaknak, ha elforditjak oket Istentdl; és Isten maga is ellenség azok szemében, akiknek
zavarja a sOvargasat.
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fgy, mivel az ellenség fogalma az elérend6 céltol fiigg, az igazak szenvedélyeiket, a test
rabjai a babiloniakat tekintették ellenségiiknek: tehat e kifejezések csupan a tévelygdk
szamara voltak homalyosak. Ezt mondja Esaias is: Signa legem in electis meis,"*" meg hogy
Jézus Krisztus megiitk6zés kdve €s botrankozas sziklaja 1észen. [VIIL., 14. és 16.] De:
,,Boldogok, akik nem botrankoznak meg benne.” Hoseés ezt tokéletesen kifejti: ,,Kicsoda a
bolcs, hogy értse ezeket? Kicsoda az értelmes, hogy eszébe vegye ezeket?! Bizony igazak az
Urnak utai, és az igazak jarnak azokon, az istentelenek pedig elesnek rajtok.” [Hoseds, XIV.,
10.]

572.

Az a feltevés, hogy az apostolok csalok. — Az idépont vilagosan, a méd homaélyosan. — Ot
jelképbizonyiték.
1600 a Profétaknal.
2000
400 kiilonféle helyeken.

573.

A Szentirds vaksaga. — A Szentiras szerint, mondottak a zsidok, ,,mikor eljé Krisztus,
senki sem tudja, honnan val6¢”. [Janos, VIL., 27. és XII., 34.] ,,Mi azt hallottuk a térvénybdl,
hogy a Krisztus 6rokké megmarad”, Krisztus pedig azt mondotta, hogy meg fog halni.

Igy tehat, Szent Janos szavai szerint [XIL., 39.] azért nem hittek, jollehet annyi csodat
mivelt, hogy beteljesedjék Esaids proféta szava: ,,Megvakitotta az & szemeiket stb.” [XIL. 39.]

574.

Nagysag. — A vallas roppant nagy dolog, ezért igazsagos, hogy akik azért nem lennének
hajlandok faradozni keresésével, mert homdlyos, megfosztassanak téle. Miért panaszkodnak
hat, amikor olyan, hogy ha keresi valaki, meg is tudja talalni?

575.

A kivéalasztottak szamara minden jora fordul, még a Szentiras homalyos helyei is; mert 6k
az isteni igazsdgok miatt ezeket is megbecsiilik. A tobbi szadmara viszont minden rosszra
fordul, még a vilagos igazsagok is; mert 6k a meg nem értett homalyos helyek miatt ezeket is
ocsaroljak.

576.

A vilag altalanos magatartdasa az Egyhdzai szemben: Isten vakka és ugyanakkor latova
akar benniinket tenni. — Miutan a torténelem bebizonyitotta e jovendolések isteni jellegét, a
tobbit is el kell hinnilink. Ebbd] kitlinden igy alakul a vilag sora: a teremtés és a viz6zon
csodaja feledésbe meriilvén, Isten Mdzes torvényét és csodait adja nekiink, majd elkiildi
profétait, akik részleteket jovendolnek; aztan egy 6rokké tartd csodara vonatkozé
jovendoléseket ad, és elokésziti beteljesiilését; mivel azonban a jovenddlések gyanusak
lehetnek, olyanna kivénja dket tenni, hogy ne férhessen hozzdjuk gyanu stb.

41 Pecsételd be a tanitdst kivalasztottamba. Signa legem in electis meis — a Vulgatdban nem electis —
kivalasztottaimba —, hanem discipulis meis — tanitvanyaimba — all. Pascal nyilvan emlékezetbdl idéz.
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577.
Isten e nép vaksagat a kivalasztottak javanak szolgalataba allitotta.
578.

Az [rdsban elégséges a vilagossag ahhoz, hogy kinyissa a kivalasztottak szemeit, és
elégséges a homaly, hogy megaldzza dket. Elégséges a homaly ahhoz, hogy vakka tegye a
karhozatra itélteket, de elégséges a vilagossag ahhoz is, hogy elitéltessenek, hogy tligyiik
védhetetlen legyen. Szent Agoston, Montaigne, Sebonde.'"

Az Oszévetségben Jézus Krisztus csaladfaja annyi egyéb haszontalan dologgal keveredik,
hogy nem lehet vildgosan atlatnunk. Ha Moézes csupan Jézus Krisztus Oseit vette volna
figyelembe, az egész tulsagosan attekintheto lett volna. Ha viszont nem jegyezte volna fel
Jézus Krisztuséit, akkor meg nem lett volna eléggé szembetiind. De végeredményben
alaposabban megvizsgalva azt latjuk, hogy Jézus Krisztus szdrmazasfaja nagyon vildgosan
kirajzolddik Thamar torténetébdl, Ruth konyvébdl stb.

Akik ezeket az aldozatokat elrendelték, ismerték haszontalan voltukat, akik pedig
haszontalannak mondottadk 6ket, ennek ellenére mégis gyakoroltak dket.

Ha Isten csupan egyetlen vallast enged, akkor az tilsdgosan konnyen felismerhetd lett
volna; de vizsgaljuk csak meg alaposabban, s vildgosan felismerjiik az igazsagot ebben a
zlirzavarban is.

Kiindulas: Mozes értelmes ember volt. Ha tehat értelmére hallgatott, akkor nem irhatott
olyasmit, ami egyenesen észellenes.

Ezért e nagyon is nyilvanval6 gyarlésagok mind csak megerdsitik az [rds hitelét. Példa:
Szent Mat¢ ¢és Szent Lukécs kétféle csaladfaja. Van-e ennél vilagosabb bizonyiték ra, hogy ez
nem k6z6s megegyezés miive?

579.

Isten (és az apostolok is) elére latvan, hogy a kevélység magvabdl eretnekségek
szarmaznak majd, és nem akarvan lehetdséget adni nekik ra, hogy félreérthetetlen
kijelentésekbdl sziilessenek, a Szentirast és az Egyhaz imadsagait egymassal ellentétes
értelmi szavakkal és mondésokkal tiizdelte meg, hogy a maguk idejében megteremjék
gylimolcseiket.

Mint ahogyan az erkolcsbe is belevitte a szeretetet, amely meghozza gyiimdlcseit a
gonosz kivansag ellen.

580.

A természetben talalhato tokéletességek azt bizonyitjak, hogy a természet Isten képe, mig
a hidnyossagok annak bizonysagai, hogy csupan a képe é¢s nem maga Isten.

142 Sebonde — Raimundo Sabunde, spanyol filozofus (?—1436). Elete nagyrészt ismeretlen, sét valodi neve
is, amelynek szamtalan valtozata — Sebonde, Sebond, Sabiende stb. — koziil Montaigne a Sebonde alakot tette
altalanosan ismertté azzal, hogy leforditotta franciara két miivét, és irt rola egy Raymond de Sebonde apologidja
cimii miivet. Ebben a szkepticizmus érveit foglalja 6ssze. — A harom nevet — Szent Agoston, Montaigne,
Sebonde — igy kell érteni: vo. Szt. Agoston, Montaigne Raymond de Sebonde apolégidja cimii mitvében.
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581.

Isten nagyobb mértékben akar hatni az akaratra, mint a szellemre. A tokéletes vildgossag
hasznalna ugyan a szellemnek, de artana az akaratnak. Meg akarja alazni a kevélységet.

582.

Még az igazsagbol is balvanyt csindlunk magunknak; szeretet nélkiil ugyanis az igazsag
nem Isten, hanem csak Isten képe, balvany, amelyet sem szeretni, sem imadni nem szabad; de
még nala is kevésbé szabad szeretniink vagy imadnunk ellentétét, a hazugsagot.

Nagyon szerethetem a tokéletes homalyt; &m ha Isten félhomalyba helyez, ez a nem teljes
homaly kedvem ellen valo, mivel nem lelem meg benne azt, ami a teljes homaly értékét
jelenti, nem jol érzem benne magamat. Ez pedig hiba, annak jele, hogy balvanyomma
emelem az Isten rendjébdl kiszakitott homalyt. Marpedig csak az 6 rendjét szabad imadnunk.

583.

A gonoszak olyan emberek, akik ismerik az igazsagot, de csak annyiban allnak mellé,
amennyiben egyezik érdekiikkel; egyébként azonban elpartolnak tdle.

584.

A vilag azért van, hogy konyoriiletességet gyakoroljon és itélkezzEék, de nem azért,
mintha a benne ¢l6 emberek Isten kezébdl kertiltek volna ki, hanem mert az 6 ellenségei,
akiknek kegyesen elég vilagossagot ad ahhoz, hogy ha keresni ¢és kovetni akarjak,
visszatérjenek hozza, de ugyanakkor ahhoz is eleget, hogy megbiintesse dket, ha nem
hajlandok 6t keresni €s kovetni.

58s.

Arrol, hogy Isten el akart rejtozni. — Ha csak egyetlenegy vallas 1éteznék, akkor Isten
ebben nagyon jol felismerhetd lenne. Hasonloképpen akkor is, ha csak a mi vallasunknak
lennének vértani.

Minthogy azonban Isten igy elrejt6zott, minden vallas hamis, amelyik nem azt tanitja,
hogy 0 elrejtdzkddd Isten; és egyetlen olyan vallas sem képes okuldsunkra szolgélni, amelyik
ennek nem adja magyarazatat. A miénk mindezt megcselekszi: Vere tu es Deus
absconditus.""

586.

Ha nem volna homadly, az ember nem erezné természete romlottsagat; ha nem volna
vildgossag, nem remélne ra orvossagot. Ezért nem csupan igazsagos, hanem hasznos is
szdmunkra, hogy Isten el is rejt6zkddott, és meg is mutatta magat, hiszen egyarant veszélyes
az embernek, ha nyomorult voltarol mit sem tudva ismeri Istent, vagy ha Isten ismerete
nélkiil méri fel nyomorasagat.

'3 Bizony Te elrejtézkidd Isten vagy...
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587.

Ez a vallés, amelyik oly gazdag szent, tiszta, kifogastalan csoddkban; tudésokban és nagy
emberekben, tanusagtévékben; martirokban; torvényes kiralyokban (David); Esaias kiralyi
vérbdl szarmazik — ez a tudomanyokban oly nagy vallas, miutan elénk tarta minden csodéjat
¢s bolcsességét, elveti mindezt, és arra tanit, hogy nincs néki bolcsessége €s jele, az 6vé
csupan a kereszt és az esztelenség.

Mert akik ezekkel a jelekkel és ezzel a bolcsességgel hitelre talaltak nalatok, és
bizonysagot tettek jellemiikrdl, arra tanitanak benneteket, hogy mindez nem valtoztathat
rajtunk, és nem tehet képessé ra, hogy megismerjiik és szeressiik Istent, ezt csak a kereszt
esztelenségének bolcsesség €s jelek nélkiili ereje érheti el, nem pedig e jelek erd nélkiil. A mi
vallasunk tehat esztelen, ha az elégséges okot tekintjiik, de bolcs, ha azt a bolcsességet
tekintjlik, amely elokészit ra.

588.

Vallasunk bdlcs is, esztelen is. Bolcs, mert a legtudomanyosabb, és csodakban,
jovendolésekben a legmegalapozottabb stb. Esztelen, mert nem ez teszi, hogy beletartozunk;
ennek kovetkeztében elkarhoznak ugyan, akik nem tartoznak bele, de a beletartozok nem
ezért hisznek. A hitet a kereszt gerjeszti benniik, ne evacuata sit crux.'* Ezért mondja Szent
Pal, aki bolcsességben és jelekben jott, hogy nem széldsban vald bolcsességben és jelekben
jott, hanem hogy az Evangéliumot hirdesse. De akik csak azért jonnek, hogy meggydzzenek,
elmondhatjak magukrol, hogy bolcsességben és jelekben jonnek.

' Hogy a Krisztus keresztje hidbavalé ne legyen. [I. Kor. I, 17.]
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IX. szakasz (589-641)

589.

Arrol, hogy a keresztény vallas nem egyetlen. — Korantsem ok ra, hogy ennek alapjan ne
tartsuk az igazinak, ellenkezdleg: éppen ebbdl tetszik ki, hogy az.

590.
Vallas dolgaban legylink Oszinték: igazi poganyok, igazi zsidok, igazi keresztények.
591.

Poganyok Jézus Krisztus Mohamed

Isten
nem ismerése

592.

A tobbi vallas téves volta. — Nincsenek tanisagtev6ik. Amazoknak [a zsidoknak] igen.
Isten kihivja a tobbi vallast, hogy probaljanak ilyen tantjeleket felmutatni: Esaids XLIIL., 9.;
XLIV,, 8.

593.

Kina torténete."* — En csak azokat a torténeteket fogadom el, amelyeknek a tanai
hajlandok lennének elvagatni torkukat.

,Melyik érdemel tobb hitelt a kettd koziil, Mozes vagy Kina?”

Nincs sz6 rola, hogy ezt egészében attekintsiik. En azt mondom, hogy van, ami vaksagot
okoz, és van, ami felnyitja a szemet.

Ezzel az egyetlen szdval szétrombolom minden okoskodasat. ,,De Kina megzavar
benniinket” — valaszolja maga erre; amire én igy felelek: ,,Kina zavart okoz; de van ebben a
zavarban vilagossag is, csak meg kell talalni; keresse hat meg.”

Ezért amit maga mond, az mind az egyik célt szolgalja, de nem szél a masik ellen. igy
nem art, hanem hasznal.

Részleteiben kell tehat megvizsgalni a kérdést, bizonyitékokkal kell eléhozakodni.

5 Kina torténete — Martino Martini (1614—1661) jezsuita misszionarius tobb konyvet irt Kinarél, egyebek
kozott egy latin nyelvli Kina torténetet (1658). A benne kozolt kinai kronoldgia szerint az elsd kinai dinasztia
hatszaz esztenddvel régibb volt a foldnek a viz6zon utan tortént benépesedésénél, amirdl a Biblia beszél. Pascal,

crer

els6é mondataban leszogezett torténetkritikai elvi allasfoglalasa.
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594.

Kina torténete ellen. A mexikoéi torténészek az 6t naprol, melyek koziil az utolséd
minddssze nyolcszaz esztendos.

Kiilonbség két konyv kozott, amelyek koziil az egyiket egy nép kapta, a masik viszont
maga hozott 1étre egy népet.

595S.

Mohamed, tekintély nélkiil. Erveinek tehat nagyon nyomésnak kellene lenniiik, nem
hivatkozhatvan egyébre, mint belsé hiteliikre.
Mert mit mond? Hogy hinniink kell neki.

596.

A zsoltarokat az egész foldkerekségen éneklik.

Ki tantiskodik Mohamed mellett? Onmaga. Jézus Krisztus azonban azt akarja, hogy ha 6
tesz magarol bizonysagot, azt ne fogadja el igaznak. [Janos, V., 31.]

A bizonysagtévok tulajdonsaga, hogy mindig és mindenkor ott legyenek, de az a gyarlo
[Mohamed] egyediil van.

597.

Mohamed ellen. — A Koran nem nagyobb mértékben Mohamedé, mint az Evangélium
Szent Maté¢, mert rengeteg szerz6 idézi évszazadrdl évszdzadra, még maguk az ellenségei —
Kelszosz és Porphiiriosz'*® — se tagadtak meg.

A Koran azt mondja, hogy Szent Maté joravald ember volt. Amibdl az kdvetkezik, hogy
Mohamed viszont hamis proféta volt, akar azért, mert gonoszakat nevezett joravalod
embereknek, akér azért, mert nem fogadta el azt, amit azok Jézus Krisztusrol mondtak.

598.

Nem azt kivanom, hogy azon keresztiil alkossunk magunknak itéletet Mohamedrdl, ami
homalyos benne, amit misztikus értelemben foghatunk fel, hanem abbo6l, ami vilagos benne, a
paradicsomabél meg a tobbibdl; mert ebben valik nevetségessé. Es ezért nem helyes, ha
hittitkokként fogjuk fel homalyos kijelentéseit, minthogy ami vilagos nala, az mind
nevetséges.

A Szentirassal azonban egyaltalan nem igy all a dolog. Elismerem, vannak benne
homalyos helyek, amelyek éppoly kiilonosek, mint a Mohamednél taldlhatok; de vannak
csodalatosan vilagosak is, meg nyilvanvalé mdédon beteljesiilt jovendolések. A jatszma tehat
nem egyenld. Nem szabad 6sszekeverni és egyenldnek tekinteni olyasmiket, amik csak
homalyossagukkal, nem pedig vilagossagukkal hasonlitanak egymasra, amely utobbi miatt
tisztelettel fogadunk homalyos kijelentéseket is.

146 Kelszosz és Porphiiriosz — Kelszosz (Celsus) Romaban letelepedett filozofus (I1. sz.) Aléthész logosz
(Igazi fejtegetések) cimii miivében (elveszett, csak Origenész vitairatabdl — Contra Celsum — ismerjiik) hevesen
tamadta a kereszténységet. Porphiiriosz (224-305) neoplatonikus filozofus tizenot kdnyvet irt a keresztények
ellen; a IV. és V. szazadi keresztényellenes irodalom nagyrészt ezekbdl taplalkozott.
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599.

A Jézus Krisztus és Mohamed kozotti kiilonbség. — Mohamedet nem jovendolték meg
elore, Jézus Krisztust azonban igen.

Mohamed 6lt; Jézus Krisztusért megolették magukat hivei.

Mohamed tiltja, az apostolok megparancsoljak a tanulast.

Végiil mindez oly ellentétes egymassal, hogy ugyanakkor, amikor Mohamed az emberi
siker, Jézus Krisztus az emberi halal utjat valasztotta; ezért tehat nem arra a kdvetkeztetésre
kell jutnunk, hogy ha Mohamednek sikertilt életben maradnia, Jézus Krisztusnak is éppugy
sikertilhetett volna, hanem arra, hogy mivel Mohamednek sikertilt, Jézus Krisztusnak meg
kellett halnia.

600.

Amit Mohamed csinalt, azt minden ember megteheti; mert egyaltalan nem mivelt
csodakat, egyaltalan nem josoltak meg eljovetelét; amit azonban Jézus Krisztus cselekedett,
azt senki mas nem cselekedheti.

601.

A pogény vallds nincsen megalapozva <napjainkban. Azt mondjak, valaha ez is meg volt
alapozva az orakulumokban, a j6sold papokban. De miféle konyvek bizonyitjak ezt nekiink?
Vajon annyira hitelt érdemldk szerzdik erénye folytan? Vagy talan oly gonddal drizték meg
Oket, hogy bizonyosak lehetlink romlatlan eredetiségiikben?>

A mohamedan vallas alapja a Kordn és Mohamed. De megjosolta-e valaki ennek az
allitélag annyira vart profétanak az eljovetelét? Milyen ismertetdjegye van, amely nem lehet
meg akarkiben, akinek kedve szottyan profétanak nevezni magat? Milyen csodatételeket vall
magaénak? Milyen hittitkokat tanitott, a sajat hagyomanya szerint? Milyen erkolcsot és
milyen boldogsagot hirdetett?

A zsid6 vallast masként kell tekintenilink a Szent Kdnyvek hagyomanyaban, és masként a
népi hagyomanyban. A népi hagyomanyban nevetséges az erkolcstana és a boldogsaga; a
Szent [Konyvek]ében azonban csodalatos (és minden valldssal ugyanez a helyzet: mert a
keresztény vallas is nagyon kiilonbozik a Szent Konyvekben és a kazuistaknal).
Megalapozottsaga bamulatos, ez a vilag legrégibb ¢s leghitelesebb konyve; tovabba
Mohamedtol eltéréen, aki megtiltotta konyvének olvaséasat, hogy ezzel biztositsa
fennmaradéasat, Mdzes éppen azzal biztositotta az dvének fennmaradésat, hogy mindenkinek
kotelességéve tette olvasasat.

A mi vallasunk annyira isteni eredetii, hogy egy masik isteni eredetli vallas is csak az
alapjaival rendelkezik.

602.

Rend. — Megvizsgélando, mi vilagos és mi vitathatatlan a zsidokkal kapcsolatban.

Fiiggelék a 602. toredékhez:

Szavahihetdségét, élettartamat, megszakitatlansagat, erkdlcstanat, tanitdsat és hatasat
tekintve, a zsido vallas teljességgel isteni.
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604.

Az egyetlen, az emberek jozan belatasaval és természetével ellentétes tudomany, az
egyetlen, amely mindenkor fennmaradt az emberek kozott.

605.

Az egyetlen, az emberi természettel, gondolkodasunkkal, 6romeinkkel ellenkez6 vallas az
egyetlen, amely mindenkor volt.

606.

A miénken kiviil egyetlen mas vallas sem tanitotta azt, hogy az ember blinben sziiletik,
egyetlen filozo6fuscsoport sem vallott ilyet: tehat egyik sem mondott igazat.

Egyetlen filozofia vagy vallas sem létezett mindenkor e f61don, a keresztény vallast
kivéve.

607.

Aki a zsido vallast kozonséges hivein keresztiil itéli meg, az rosszul ismeri. A maga
valdsdgaban a Szent Konyvekben ismerhetd meg, valamint a profétdk hagyomanyaban, akik
elég vilagosan értésiinkre adtak, hogy nem betli szerint értelmezik a torvényt.
Hasonloképpen, a mi vallasunk az Evangéliumban, az apostolok tanitasaban és a
hagyomanyban isteni; mig nevetséges azoknal, akik helyteleniil élnek vele.

A testiségnek hodold zsidok szerint a Messias sziikségszeriien hatalmas foldi fejedelem.
Keresztény megfeleldik szerint Jézus Krisztus azért jott, hogy felmentsen benniinket Isten
szeretetének kotelezettsége alol, olyan szentségeket advan nekiink, amelyek nélkiiliink
hatnak. Sem az egyik, sem a masik nem a keresztény vagy a zsid6 vallas.

Az igazi zsidok és az igazi keresztények mindenkor olyan Messidsra vartak, aki Isten
szeretetére tanitja dket, és ezzel a szeretettel segiti Oket gydzelemre ellenségeik felett.

608.

A testiségnek hodold zsidok féluton allnak a keresztények és a poganyok kozott. A
poganyok nem ismerik Istent, és csak a foldet szeretik. A zsidok ismerik az igazi Istent, de
csak a foldet szeretik. A keresztények ismerik az igazi Istent, és nem szeretik a foldet. A
zsidok €s a poganyok ugyanazokat a javakat szeretik. A zsidok és a keresztények pedig
ugyanazt az Istent ismerik.

A zsidok kétfélék voltak: az egyik rész azt szerette, amit a poganyok, a mésik azt, amit a
keresztények.

609.

Mindegyik vallasban kétféle embert latunk; a poganyok kdzott részint olyanokat, akik
allatokat imadnak, részint olyanokat, akik a természetes vallas szerint egy istent imadnak; a
zsidok kozott vagy a testnek, vagy a Iéleknek engedelmeskeddket, ez utdobbiak voltak az
Oszovetség keresztényei; a keresztények kozott is vannak a kozonséges hivok, 6k az
Ujszovetség zsidai. A test rabsagaban é16 zsidok foldi Messiast vartak; a kozonséges
keresztények azt hiszik, hogy a Messids feleslegessé tette szamukra Isten szeretését; az igazi
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zsidok és az igazi keresztények azonban olyan Messidst imadnak, aki Isten szeretetére tanitja
oket.

610.

Annak bebizonyitasara, hogy az igazi zsidok és az igazi keresztények valldsa egy és
ugyanaz. — A zsidok vallasarol azt lehetett volna hinni, hogy a lényege Abraham &sapasaga, a
koriilmetélés, az dldozatok, a szertartasok, a frigylada, a templom, Jeruzsalem, egyszoval
Mozes torvénye €s szovetsége.

De szerintem:

Sem az egyik, sem a masik nem volt, hanem kizéaro6lag Isten szeretete, Isten minden
egyebet karhoztatott.

Isten egyaltaldn nem fogadta el az Abrahamtél valo leszarmazast.

Valahdnyszor megbantjak 6t, Isten ugyantigy megblinteti a zsidokat, mint a tobbi népet.
Moézes V., VIIL, 15.: , Ha pedig teljesen megfelejtkezel az Urrél, a te Istenedrdl, és idegen
istenek utan jarsz, ...bizonysagot teszek e mai napon ti ellenetek, hogy végképpen elvesztek.
Mint azok a nemzetek, a kiket az Ur elveszt el6letek...”

Az idegen nemzeteket, ha szeretik 6t, Isten éppligy magahoz engedi, mint a zsidokat.
Esaids LVL, 3.: ,,Es ne mondja ezt az idegen...: Bizony elszakaszt az Ur engem az &
népétél!” ,Es az idegeneket a kik az Urhoz adak magukat, hogy néki szolgaljanak és hogy
szeressék az Ur nevét... szent hegyemre viszem fol ezeket... egészen ég6 és véres dldozataik
kedvesek lesznek oltaromon; mert hazam imadsag hazanak hivatik minden népek szdmara!”
[6-7.]

Az igazi zsidok mélt6 voltukat nem Abrahamtol, hanem kizarolag Istentdl eredeztették.
Es. LXIIL, 16.: ,,Hiszen Te vagy Atyank, hiszen Abraham nem tud minket, és Izrael nem
ismer minket, Te, Uram, vagy a mi Atyank, megvaltonk...”

Mozes maga mondta nekik, hogy Isten nem valogatja a személyeket, V., X., 17.: ,,Mert az
Ur... nem személyvalogat6, sem ajandékot el nem fogad.”

A szombat csupan jelkép volt, Mozes 11.: XXXI., 13.; az Egyiptombdl valo kijovetel
emlékezetére: Mozes V.: V., 15. Tehat immar nincs ra sziikség, mivel el kell felejteni
Egyiptomot.

A koriilmetélés csupan jelkép volt, Mozes 1.: XVIIL., 11. Innen van az, hogy amikor a
pusztaban voltak, nem metélkedtek koriil, ugyanis nem lehetett 6ket dsszetéveszteni a tobbi
néppel; és az is, hogy Jézus Krisztus eljovetele 6ta ugyancsak sziikségtelen.

A torvény a sziv koriilmetéltetését parancsolta meg. Mozes V.; X., 16.; Jerem. 1V., 4.:
,Metéljétek magatokat koriil az Urnak, és tavolitsatok el szivetek elbéreit”; Mézes V.; X,
7.1 ,,...6s ne legyetek ezutan keménynyakuiak; mert az Ur, a ti Istenetek... nagy, hatalmas és
rettenetes Isten, a ki nem személyvalogato6...”

Isten megmondotta, hogy egy napon megcselekedendi ezt. Mézes V., XXX., 6.: ,,Es
koriilmetéli az Ur, a te Istened a te szivedet és a te magodnak szivét, hogy szeressed az Urat,
a te Istenedet teljes szivedbdl...”

A koriil nem metélt sziviiek megitéltetnek. Jer. IX., 26.: Isten meg fogja fenyiteni a
kortilmetéletlen népeket, és Izrael egész népét is, mert , . koriilmetéletlen szivii”.

A kiilséség nem hasznal a 1élek nélkiil: Joel I1., 13.: Scindite corda vestra'*’ stb. Esaids
LVIIL, 3., 4. stb.

Isten szeretetét parancsolja elejétdl végig a Torvény Summaja, Mozes V., XXX., 19.:
,Bizonysagul hivom ellenetek ma a mennyet és a foldet, hogy az életet és a haldlt adtam

47 Es sziveteket szaggassatok meg, (ne ruhditokat).
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¢l6tokbe, az aldast és az atkot: valaszd azért az életet... [20.:] hogy szeressed az Urat, a te
Istenedet €s hogy hallgass az ¢ szavara... mert 0 a te ¢életed.”

E szeretet hidnya miatt a zsidok elvettetnek biineik miatt, s a poganyok valasztatnak
helyettiik. Hoseds 1., 10.; Mozes 1.: XXXII., 20-21.: ,,Elrejtem orczamat el616k, hadd latom,
mi lesz a végok? Mert elziillott nemzetség ez, fiak, akikben nincs hiliség! Azzal ingereltek 6k,
a mi nem isteni; ... én pedig azzal ingerlem 6ket, a mi nem népem: bolond nemzettel
bosszantom &ket.” Esaids LXV., 1.

A 16ldi javak hidbavalok, az igazi j6 az Istennel valo egyestilés: Zsolt. CXLIII., 15.

Unnepeik nincsenek Istennek kedvére. Amés V., 21.

Aldozataik nem tetszenek Istennek. Esaids LXVL, 1-5.; L, 11. Jerem. VL., 20. Ddvid,
Miserere (LI. zsolt.) — Hasonloképpen a joké sem, Exspectavi.'*® Zsolt. L. 8.,9., 10., 11., 12.,
13. és 14.

Csak nyakassaguk miatt rendelte dket. Mikeas V1., kivalt . /[Kiralyok] XV., 22.; Hoseds
VL., 6.

A poganyok aldozatait elfogadja Isten, €s nem telik kedve a zsidok aldozataiban.
Malakias 1, 11.

Isten Uj szOvetséget kot a Messids altal, s a régit elveti. Jerem. XXXI., 31.

Mandata non bona."® Ezékiel.

A régi dolgok feledésbe mertilnek. Esaids XLIIL, 18-19.; LXV., 17-18.

Az Ur szovetségének ladajara senki sem fog emlékezni tobbé. Jerem. 111, 15-16.

A templom is el vettetik. Jerem. VIL, 12., 13., 14.

Az aldozatok elvettetnek, és mas tiszta aldozatok rendeltetnek. Malakias 1., 11.

Az aldoz6 papsag Aron szerinti rendje elvettetik, és 1ij allittatik helyébe Melkizedek
rendje szerint a Messias altal. Zsolt. Dixit Dominus."™

Ez a papsag 6rokkévalé lesz. Ihid. "'

Jeruzsalem elvettetik, és Roma elfogadtatik. Zsolt. Dixit Dominus.

A zsidok neve elvettetik, és ) név adatik. Esaids LXV., 15.

Ez az Gj név jobb lesz, mint a zsidoké, és 6rok lesz. Es. LXL, 5.

A zsidok profétak (Amos), kiralyok, fejedelmek, aldozat, szoborkép nélkiil fognak
maradni.

A zsidok mindazonaltal mindenkor fennmaradnak mint nép. Jerem. XXXI., 36.

611.

Koztarsasag. — A keresztény, sOt a zsido koztarsasagnak is csak Isten volt az ura, ahogy
azt a zsidé Philo"* jegyzi meg. De monarchia.">

8 Varakoztam.

19 Nem jo meghagyis.

130 §261 az Ur.

131 Ugyanott.

132 4 zsid6 Philo — Philon, Philo (Kr. e. 13 — Kr. u. 54) zsido szarmazast alexandriai gorog filozofus.
Apologetikus miiveiben igyekszik meggyo6zni a hitiiket elhagyo zsidokat, hogy nincs ellentét a hellenizmus és a
Biblia kozott. A filozofia célja Istennek és képmasanak, a logosznak, valamint lathaté miivének, a vilagnak a
szemlélete. Ehhez nem a filozofiai kutatas, hanem az isteni kinyilatkoztatas vezet el. A logosz Isten elsdsziilott
fia, kozvetito Isten €s a vilag kozott. A blin eredendd. E gondolataival a kereszténység egyik legfobb
elokészitojéveé valt. Nagy hatast gyakorolt a Janos-evangélium szerzdjére, az egyhazatyakra (patrisztika) és a
gnoszticizmusra. Mozes élete cimii miivében, amelyet Pascal is ismert, a platonizmus eredetét Mozesnél véli
felfedezni.

133 4 monarchidrol.
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Ha harcoltak, csupan Istenért tették; [6k] mindenek felett Istenben biztak; varosaikat is
csak gy tekintették, mint Isten varosait, és Isten szamara védelmezték meg Oket. 1. Paralip.
[Kronika, 1. k.] XIX., 13.

612.

Mozes 1., XVIL., 7.: Statuam pactum meum inter me et te foedere sempiterno ut sim Deus
154
tuus.

9. Et tu ergo custodies pactum meum. 139

613.

Megszakitatlansag. — Ez a vallas, amely 1ényegében azt tanitja, hogy az ember a dicsdség
¢s az Istennel val6 érintkezés allapotabol a szomorusag, a vezeklés és az Istentdl valo
eltavolodas allapotaba siillyedt, de ez utan az élet utan Ujra visszakeriil eredeti allapotaba egy
Messias segitségével, aki eljovend, mindenkor megvolt a f6ldon. Minden egyéb elmult, ez
azonban fennmaradt, minden érte van.

A vilag kezdetén az emberek mindenféle erkdlcsi fertobe sodrodtak, de voltak szentek,
Enok, Lamekh és masok, akik tiirelemmel vartak a vilag kezdetétl fogva megigért Krisztust.
No¢ koraban csapott legmagasabbra az emberek gonoszsaga; 6 azonban érdemesnek
bizonyult r4, hogy sajat személyében megmentse a vilagot, az altala jelképezett Messids
eljovetelének reményével. Abrahamot balvanyozok vették koriil, mikor Isten megismertette a
Messias misztériumaval, s ¢ az idok tadvolabol koszonté 6t. [zsak és Jakob idejében a fortelem
elaradt az egész f6ldon; de ezek a szent emberek szilardan hittek; halalat érezvén Jakob
megaldotta gyermekeit, s ekkor oly felindulds vOn rajta erdt, hogy szavait megszakitva igy
kialtott fel: Salutare tutim exspectabo, Domine'*® Az egyiptomiakat annyira megfertezte a
balvanyimadas és a babona, hogy még Isten népét is magaval ragadta példajuk; ennek
ellenére Modzes és sokan masok hittek abban, akit nem lattak, és imadtak 6t, a nekik készitett
orok javakra fliggesztvén tekintetiiket.

A gorogok, majd a romaiak hamis isteneknek hodoltak; koltoik szamtalan teologiat
talaltak ki; filozofusaik ezernyi kiillonbozd szektara szakadtak; &m Judea kebelében
mindenkor akadtak kivalasztottak, akik e csupan altaluk ismert Messias eljovetelét
jovendolték.

Végiil eljott kozénk az idok teljességében; €s bar azota szamtalan szakadas és eretnekség
keletkezett, szdmtalan orszag pusztult el, szamtalan valtozas kovetkezett be, ez az Egyhéz,
amelyik azt imadja, akit minden id6ben imadtak, megszakitatlanul fennmaradt. Es az a
csodalatos, a paratlan ¢és teljességgel isteni, hogy e mindenkor fennéllé vallas sziintelen
tamadasok tiizében allt. Ezerszer allott a tokéletes megsemmisiilés szélén; de valahanyszor
ilyen helyzetbe keriilt, Isten az ¢ hatalménak rendkiviili kozbelépésével mindig felemelte.
Eppen ez a csodalatos, meg az, hogy megalkuvas, a zsarnokok akarata elétt vald meghajlas
nélkiil fenn tudott maradni. Mert abban nincs semmi rendkiviili, ha valamely allam ugy
marad életben, hogy idénként a szlikség parancsara erdszakot tesznek térvényein, am ha...
(Lasd a Montaigne-ben karikaval jelzett helyet."*")

13 s megalapitom az én szévetségemet én korottem és te korotted... orok szovetségiil, hogy legyek tenéked
Istened.

13 Te pediglen az én szovetségemet megdrizzed...

136 Szabaditdsodra varok, Uram! [Mozes I., XLIX., 18.]

57 (Ldsd a Montaigne-ban karikaval jelzett helyet) — A szoban forgd szovegrészben Montaigne szerint a
véletlen és a sziikség néha megkoveteli, hogy a torvények némi engedményeket tegyenek nekik (1. 22.).
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614.

Az allamok elpusztulnanak, ha nem idomitanak gyakran torvényeiket a parancsolo
sziikséghez. Ezt azonban sohasem tlirte el ez a vallas, nem ¢élt ezzel a modszerrel. Marpedig
vagy ilyen megalkuvésokra, vagy csodakra van sziikség. Nem szokatlan, ha valaki azaltal
marad fenn, hogy meghajlik, de ez tulajdonképpen nem jelent megmaradast; s rdadasul teljes
pusztulas a vége: egyetlen allam sincs, amelyik megélt ezer évet. De az, hogy ez a vallas
mindenkor fenn tudott maradni, anélkiil hogy valaha is meghajolt volna, Isten kezére utal.

615.

Mondhatnak akarmit. Meg kell vallani, van a keresztény vallasban valami meglepd.
,Mert maga belesziiletett”, vetik ellen. Egyaltalan nem; emiatt inkabb megmakacsolom
magam, attdl tartva, hogy az elfogultsag tévitra vezet; de annak ellenére, hogy belesziilettem,
mégis csak igy gondolkodom.

616.

Megszakitatlansag. — A Messidsban mindig hittek. Noéban és Mdzesben még egészen
friss volt Adam hagyomanya. Aztan a profétak jovendolték meg, mindig Gjabb és Gjabb
részleteket jelentve, kozben pedig az emberek szeme lattara id6rdl idére bekovetkezo
események bizonysagot szolgaltattak kiildetésiik igazsagarol és kovetkezésképpen a Messias
eljovetelérol tett igéreteik igazsaga mellett is. Jézus Krisztus csoddkat mivelt, majd az
apostolok is, és megtéritették a poganyokat; s ezaltal minden jovendolés beteljesiilvén, a
Messids 6rok idokre igazolast nyert.

617.

Megszakitatlansag. — Gondoljuk meg, amidta vilag a vilag, megszakitatlan a Messids
varasa ¢s imadasa; mindenkor voltak, akik hirdették, hogy Isten kinyilatkoztatta nekik:
sziiletik majdan egy Messias, és megvaltja népét; majd jott Abraham, és megjosolta, hogy a
Messias az 0 sziiletendé gyermekétdl fog szarmazni; Jakob azt jelentette be, hogy tizenkét
gyermeke koziil Judatol fog szarmazni; aztan jott Mozes és a profétak, és elére megmondtak
eljovetelének idejét és modjat; és azt is, hogy a régi torvény csak addig lesz érvényes, amig el
nem jOn a Messids; érvénye az eljovetelig megszakitatlan lesz, mig a masik 6rokké tartd lesz;
¢s igy az 6 torvényiik, illetéleg a Messidsé, amelynek igéretét hordozva a régi mindenkoron
megmarad a f6ldon, hiszen tulajdonképpen mindenkor meg is volt; s végiil eljott Jézus
Krisztus, mégpedig a megjovendolt koriilmények kozott. Csodalatos torténet!

618.

Ez mindent eldont. Mikdzben a filozofusok kiilonféle szektakra oszlanak, a vilag egyik
zugdban a legrégibb nép fiai kozt akadnak férfiak, akik kijelentik, hogy mindenki mas téved,
mert Isten nekik nyilatkoztatta ki az igazsagot, s ez az igazsag 6rokké fog élni. Es valoban,
minden mas szekta elmulik, ez pedig megszakitatlanul ¢l tovabb, négyezer esztendd ota.

Kijelentik, hogy ¢sapaiktol 6rokolt tudasuk szerint az ember elveszitette Istennel valod
kapcsolatat, a téle vald teljes megfosztottsagba zuhant, de Isten megigérte az emberiségnek,
hogy megvaltja; hirdetik, hogy ez a tanitas orok életii lesz a f6ldon; hogy térvényiiknek kettds
értelme van; hogy ezerhatszaz esztenddn keresztiil profétaknak hitt emberek éltek kozottiink,
akik megjovendolték az eljovetel idejét és modjat; hogy négyszaz esztenddvel késobb
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szétszorattak mindenfelé, mert Jézus Krisztust minden népnek hirdetni kellett; hogy Jézus
Krisztus a megjovendolt moédon €s id6ben el is jott; s hogy azota a zsidok szétszorattak a
vilagban, atokkal a fejiikon, de ennek ellenére

fennmaradva.

619.

Azt latom, hogy a keresztény vallas egy el6z6 vallason alapul, €s én ezt dontdnek talalom.

Nem szo6lok én most itt Mozes, Jézus Krisztus és az apostolok csodair6l, mivel elsé
pillantasra nem latszanak meggyd6zonek, és mivel e keresztény vallasnak csupén azokat az
alapjait akarom itt kiemelni, amelyek minden kétséget kizarnak, és senki altal nem vonhatok
kétségbe. Egy dolog bizonyos: a vilag szamtalan helyén talalkozunk egy kiilonos néppel,
amely minden mas néptdl elkiiloniil, és a zsidd nevet viseli.

Temérdek vallast 1atok tehat a vilag kiilonb6z6 orszagaiban és minden idokben, de
egyikiik sem mondhat magaénak olyan erkdlcsot, amely kedvemre vald, sem olyan bensé
bizonyitékokat, amelyek végleg meggydznének, s ezért egyarant elutasitom Mohamed
vallasat és a kinaiakét, a régi romaiakét és az egyiptomiakét, azon egyszerii oknal fogva,
hogy sem az egyik, sem a masik nem rendelkezik az igazsag elegendd jegyével, sem barmi
olyasmivel, ami sziikségszertien dontd, s ezért az értelem nem allhat az egyik oldalara sem.

Am amikor igy elgondolkozom az erkdlcsdk és a hitek e mindenkori szeszélyes és furcsa
tarkasagarol, a vilag egyik szegletében egy kiilonds, minden mas néptdl elkiiloniild,
mindegyiknél dsibb népet latok, amelynek a torténete sok-sok évszazaddal régibb az altalunk
ismert legrégibbekénél.

Es azt latom, hogy e nagy és sok lelket szamlalo, egyetlen 6stél szarmazé nép egy Istent
imad, és olyan torvény szerint él, amelyet Istentdl eredeztet. Fiai azt hangoztatjak, hogy Isten
egyediil nekik nyilatkoztatta ki titkait e f61don, hogy minden ember blinre hajlova lett, és
elveszitette Isten kegyelmét, hogy érzékeikre és a maguk eszére hallgattak, és ebbdl
szarmaznak kiilonos eltévelyedéseik, a vallas és az erkdlcs terén egyarant gyakori, allando
fordulataik, ingadozésaik, de ugyanakkor azt is szilardan valljak, hogy Isten nem hagyja
orokkeé e sotétségben a népeket, mert eljon mindenki szdmara a megszabadito, s 6k éppen
azért vannak a f61don, hogy hirdessék az embereknek: azért teremtettek, hogy e nagy
eljovetel elofutarai és hirndkei legyenek, buzditvan minden népet, hogy egyesiiljenek veliik e
megszabaditd vardsaban.

E nép sorsa meglepd szamomra, Ggy vélem, hogy figyelmet érdemel. Elgondolkozom a
torvényen, amelyrdl biliszkén allitjak, hogy Istentdl birjak, és csodalatosnak taldlom. Minden
torvények koziil ez a legels6, mégpedig annyira az, hogy majdnem ezer évvel azeldtt kaptak,
mieldtt a torvény szo6 egyaltalan hasznélatossa valt volna a gorogok kozott, és azota
megszakitas nélkiil meg is tartottak. Egyszdval kiillonosnek talalom, hogy a vilag ez elsé
torvénye egyuttal a legtokéletesebbnek is bizonyul, olyannyira, hogy a nagy térvényhozok
belSle meritették az Gveiket, amint az kitiinik az athéni Tizenkét Tablas Torvénybol, '
amelyet aztan atvettek toliik a romaiak, és amit itt kdnnyen be is tudnék bizonyitani, ha
Josephus Flavius, valamint masok mar nem foglalkoztak volna eleget ezzel a kérdéssel.

620.

A zsido nép folénye mas népek felett. — Mikdzben ezt kutatom, a zsido nép eldszor is egy
sereg csodalatos és paratlan dologgal vonja magara figyelmemet.

138 _az athéni Tizenkét Tablds Torvény — Athénban nem volt ilyen torvény, csak Roméban. Pascal

valoszintileg emlékezett Grotius egyik mondatara, s ez lehetett tévedésének forrasa: ,,E nagyon régi attikai
torvények, amelyekbdl késdbb a romai torvényeket atvették, a mozesi torvényekre mennek vissza.”



148 PPEK / Blaise Pascal: Gondolatok

Mindenekel6tt azt latom, hogy ez a nép csupa testvérbdl all, és mig minden mas nép
végtelen sok csalad egyiittesébdl tevodik Ossze, ez, meglepden nagy szama ellenére, egyetlen
embertdl szarmazik, s mivel ekképpen mindnyéjan egy test és vér, mondhatnok: egymas
tagjai, egyetlen csaladbol allo hatalmas allamot alkot. Egyediilall6 jelenség ez.

Ez a csalad, vagy ha akarom, nép, a legrégibb, amelyet az emberiség ismer; ez pedig
megitélésem szerint kiilonos tiszteletet érdemel ki szamara, mindenekel6tt a mi kutatasunk
szempontjabol, mert Isten minden idékben kapcsolatot tartvan fenn az emberekkel, ehhez a
néphez kell fordulnunk, hogy megismerjiik e kapcsolat hagyomanyat.

Am ez a nép nem csupan régiségénél fogva jelentds; paratlan jelenség élettartama miatt
is, amely eredetétdl napjainkig sohasem szakadt meg. Mig ugyanis a gorogorszagi €s italiai,
lakedaimoéniai, athéni, romai és egy¢b, nala sokkal késdbbi népek mar réges-rég eltlintek, 6k
még mindig megvannak, és a szamtalan hatalmas fejedelem kisérletei ellenére, akik
torténetiroik tantisaga szerint szazszor is megkisérelték elvesziteni dket, amint az ilyen
hosszu 1d6 alatt konnyen el is képzelhetd a dolgok természetes rendjénél fogva, mégis mindig
fenn tudtak maradni (¢és ez a fennmaradas meg is jovenddltetett); s az idok kezdetétdl
napjainkig tart6 torténelmiik minden mas torténelmet atfog <sokkal elobb kezdddvén a
tobbinél.>

A torvény, amely e népet kormanyozza, a vilag legrégibb, legtokéletesebb torvénye, az
egyetlen, amely egy dllamban mindig érvényben volt. Ezt mutatja meg csodéalatos médon
Josephus Flavius az Apion(osz) ellen irt miivében, "> valamint a zsid6 Philo is kiilénbdz6
irasaiban; mindketten bebizonyitjak, hogy ez a térvény oly régi, hogy még magat a térvény
szo0t is csak tobb mint ezer esztenddvel késobb ismerték meg az 6kori népek: Homérosz
példaul, aki rengeteg allam torténetét irta meg, még sohasem hasznalta. Tokéletességérol
konnyen meggy6zddhetiink, ha elolvassuk: azt latjuk, hogy mindenrdl oly nagy
bolcsességgel, oly méltanyosan és okosan rendelkezik, hogy az els6 gorog és romai
torvényhozok beldle vették at legfontosabb torvényeiket; ez deriil ki az ugynevezett Tizenkét
Téblas Torvénybdl is, valamint a Josephus Flavius felsorakoztatta tobbi érvbol.

Am ugyanakkor ez minden torvények legszigoribbika és legszorosabbja a vallas
gyakorlasat illetden, mert ra akarvan kényszeriteni kotelességére, halalbiintetés terhe mellett
ezernyi dolog aprélékos és kinos megtartasara kotelezi e népet, s éppen ezért roppant
meglepd, hogy egy ilyen 1azongo és zabolatlan nép ilyen allhatatosan és ennyi évszdzadon at
megtartotta, mikozben minden mas allam annyiszor megvaltoztatta sokkalta konnyebben
megtarthatd torvényeit.

E minden torvények legrégibbjét tartalmazo konyv egyuttal a vilag legrégibb konyve,
hiszen Homérosz, Hésziodosz meg a tobbi szerzé miivei is csak hat-hét évszazaddal késébb
keletkeztek.

621.

A vilag teremtése utdn és a vizozon elmultaval Isten nem l1évén immar kénytelen sem
elpusztitani, sem pedig Gjrateremteni a vilagot, sem egyéb ilyen nagy jeleket adni magardl,
hozzélatott, hogy egy kiilon e célra rendelt népet hozzon 1étre e f61don, amely mindaddig
fenn fog maradni, mig meg nem sziiletik az a nép, amelyet a Messiés teremt az 0 lelke altal.

,,,,,

19 Josephus Flavius Apién(osz) ellen irt miivében — Josephus Flavius (Kr. u. 37-100.) zsido torténész, a
roémai birodalomhoz csatolt zsidosag képviseldje, A zsido haboru és mas milvek szerzdje. Vdlasz Appianosznak
cimii értekezésében (1. sz.) azokat a kritikai kifogasokat cafolja, amelyeket Appianosz alexandriai gorog tudos
emelt Zsido régiségek cimii miive ellen.
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622.

Minthogy a vilag teremtése egyre jobban tavolodott az id6ben, Isten gondoskodott egy
egyediilallo kortars torténetirorol, és egy egész népet rendelt konyve 6rzésére, avégbol, hogy
ez legyen a vilag leghitelesebb torténete, amelybdl minden ember megismerhesse ezt az
eseményt, amelyet oly sziikséges tudni, de csupan beldle ismerhesse meg.

623.

<Jafettal kezdddik a genealdgia.>
Jozsef keresztbe teszi karjat, és a fiatalabbikat [Manassét] ,.eleibe tevé batyjanak™.

624.

Miért nytjtja Mozes oly hosszlra az emberek életét, és miért sorol fel oly kevés
nemzedéket?

Mert nem az évek hosszu sora, hanem a nemzedékek sokasdga teszi homalyossé a
dolgokat. Mert az igazsag csak az egymast valté emberek lelkében torzul el. O azonban az
egyaltalan elképzelhetd legjelentdsebb két eseményt, a teremtést és a vizozont oly kozel
hozza, hogy szinte megfoghatova valnak.

625.

Sém latta Lamekhet, aki viszont latta Adamot, de ugyanez a Sém latta Jakobot is, Jakob
pedig azokat, akik lattak Mozest; igaz tehat a vizozon és a teremtés. Ez bizonyito erejli azok
szamara, akik helyesen értelmezik.

626.

A patriarkak hosszu €lete nem arra szolgalt, hogy feledésbe menjen a mult dolgok
emlékezete, hanem ellenkezdleg: hogy fennmaradjon. Mert néha azért nem vagyunk elég
tudosak eleink torténetében, mivel szinte alig ¢éltiink veliik egyiitt, s gyakran mar halottak
voltak, amikor mi eljutottunk az eszmélés kordba. Marmost amikor az emberek hosszl kort
éltek meg, gyerekeik is sokaig egyiitt éltek apaikkal, akik sokat és sokaig meséltek nekik. Es
mirdl is mesélhettek volna, ha nem eleik torténetérdl, hiszen akkoriban az egész térténelem
még ez volt, s nem voltak tudomanyos kutatasaik, tudoméanyuk és miivészetiik, amikrol a
beszélgetések nagy része folyik az életben? Ezért tapasztaljuk azt, hogy ebben az iddben a
népek kiilonds gonddal igyekeztek megdrizni szarmazasuk torténetét.

627.

Azt hiszem, Isten népébdl Josue az elsd, Jézus Krisztus meg az utolsd, aki ezt a nevet
viseli.

628.

A zsidok régi volta. — Milyen nagy a kiilonbség a konyvek kozott! Nem csodalkozom
rajta, hogy a gérogok alkottak az Ilidszt, sem azon, hogy a kinaiak €s az egyiptomiak a
torténeti konyveiket.
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Csak azt kell megvizsgalni, mindez hogyan keletkezett. Ezek a mesélgetd torténetirok
ugyanis nem egykoruak azokkal az eseményekkel, amelyekrdl irnak. Homérosz regényt irt,
ilyennek szénja, ilyenként is fogadjak; mert senki sem kételkedett afeldl, hogy Trdja és
Agamemnon éppugy nem volt, mint az aranyalma. Homérosz nem is szdndékozott
torténetiroi miivet csinalni beldle, megelégedett a szorakoztatassal; a maga koraban 6 az
egyetlen, aki ir, s a torténetet miive szépsége €lteti: mindenki megtanulja, és beszél rola —
ismerni kell, mindenki betéve tudja. Négyszaz esztenddvel késdbb az események szemtanti
mar nem ¢€lnek; senki sem tudja immar kdzvetlen tapasztalatbdl, mese-e vagy torténelem az
egész: egyszeriien csak az soktdl hallottak, igaznak lehet tartani.

Minden olyan torténeti mii, amely nem kortarsi, igy példaul a Szibillak konyvei, meg a
Triszmegisztosz'® és szamtalan mas, amelyeknek hiteliik volt a vilagban, hamis, és
hamisnak is bizonyul az id6k folyaman. Nem igy azonban a kortars szerzok esetében.

Jelentds a kiilonbség két olyan kdnyv kozott, amelyek koziil egyiket egy ember irja, s
aztan elterjeszti a nép kozott, a masik meg maganak a népnek a miive. Nem kétséges, hogy az
utobbi esetben a konyv éppoly régi, mint a nép.

629.

Jozsef leplezi népe gyaldzatat.

Mobzes nem leplezi sem sajat gyalazatat, sem...
Quis mihi det ut omnes prophetent?
Megharaguvék népére.

630.

A zsidok oszintesége. — Midta nem volt tobb profétajuk, a Makkabeusok kényve: Jézus
Krisztus 6ta, a Masszora. 162

Bizonysagul legyen ez a konyv.

A hianyos betlik és szovégi jelek.

Onérzetiik ellenére 6szinték, odadobva, ha kell, életiiket is; erre nincs példa a vilagon,
nincs gydkere az emberi természetben.

631.

A zsidok bszintesége. — Szeretd gondossaggal, hiiségesen viszik magukkal ezt a konyvet,
amelyben Mozes kijelenti, hogy egész ¢életiikkben halatlanok voltak Istennel szemben, s azt is
tudja, hogy haldla utan még halatlanabbak lesznek; de az eget ¢s a foldet hivja bizonysagul
elleniik, mert eleget oktatta dket.

Kijelenti, hogy haragra gyulvan ellentik, Isten végiil is elszéleszti 6ket a f6ld minden népe
kozott; s amiképpen haragra gerjesztették 6t idegen istenek imadasaval, azonképpen
bosszantja dket azaltal, hogy idegen népet hiv meg; tovabba azt akarja, hogy minden szavat

10 Tyiszmegisztosz — gorogiil haromszor nagyot jelent. Ezzel a névvel nevezték a gorogok az egyiptomi
Thot istent, akit késbb a gérogdok Hermésszel, a romaiak pedig Mercuriusszal azonositottak. Triszmegisztosz
neve alatt negyvenkét szent konyv volt ismeretes, ezekbdl tizennégy fejezet maradt fenn gordg forditasban. A
Kr. u. I. szdzadbdl szarmazo6 szovegeket régebben Modzes egy kortarsanak tulajdonitottak. — A Triszmegisztosz,
konyveit az 6korban a Szibillak konyveivel egyiitt igen nagy becsben tartottak, s a IV. szazad végéig jelentds
szerepet jatszottak a keresztény vallasi vitdkban is.

Y Vajha az Urnak minden népe préféta volna...? [1V. Mézes XI.]

12 4 Masszoru — a. m. hagyomany. A grammatikusok Biblia-jegyzetei.
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orokké megorizzék, és konyve beletétetvén a szovetség ladajaba, 6rok bizonysaggal
szolgaljon elleniik.
Esaias ugyanezt mondja, XXX.

632.

Ezsdrasrol. — Mese: a konyvek elégtek a templommal egyiitt. A Makkabeusok kdnyve
szerint hamis: ,,Jeremids adta nékik a torvényt.”

Mese: hogy mindent emlékezetbdl mondott. Josephus Flavius is, Ezsdras is hangstlyozza,
hogy a konyvet olvasta. Baron[ius], Ann. 180. o.: Nullus penitus Hebraeorum antiquorum
reperitur qui tradiderit libros periisse et per Esdram esse restitutos, nisi in IV Esdrae.'®

Mese: hogy megvaltoztatta a betiiket.

Philo, a Vita Moysisban'®*: Illa lingua ac character quo antiquitus scripta est lex sic
permansit usque ad LXX. 165

Josephus Flaviusnal azt olvassuk, hogy a torvény héber nyelven volt irva, amikor a
Hetvenek leforditottak gorogre.

Antiochus és Vespasianus idején, amikor meg akartdk semmisiteni a konyveket, és nem
voltak profétak, nem tudtak ezt végrehajtani; éppen a babiloni fogsag idején, amikor
semmiféle ild6zésben nem volt résziik, s amikor annyi proféta €lt, engedték volna elégni
oket?

Josephus kigiinyolja azokat a zsidokat, akik nem volnanak hajlandok szenvedni...

Tertull.: Perinde potuit abolefactam eam violentia cataclysmi in spiritu rursus reformare,
quemadmodum et Hierosolymis Babylonia expugnatione deletis, omne instrumentum
Judaicae litteraturae per Esdram constat restauratum.'®®

Azt mondja, hogy Noé éppugy helyreallithatta emlékezetbél Enoknak a vizozén
alkalmaval megsemmisiilt konyvét, mint ahogyan Ezsdras is helyre tudta allitani a fogsag
idején megsemmisiilt konyveket.

(Theosz) en té epi Nabukodonoszor aikhmaloszia ta lat, diaphtaireszon tén graphon...
enepneiisze Eszdra t6 hierei ek tész phiilész Levi tiisz ton progegonoton prophétdn pantasz
anataxaszthai logusz, kai apokatasztészai t6 1a6 tén dia Moszedsz nomotheszian.'®’

Ezt annak bizonyitasara allitja, hogy egyaltalan nem hihetetlen dolog, hogy a Hetvenek a
Szentirdst a naluk annyira csodalt egydntetiiséggel magyaraztak. O ezt Szent Ireneusbol
meritette.

Szent Hilarius a Zsoltarokhoz irt elészavaban azt mondja, hogy a Zsoltarokat Ezsdras
szedte rendbe.

E hagyomany eredete Ezsdras IV. konyvének XIV. fejezetére megy vissza: Deus
glorificatus est, et Scripturae verae divinae creditae sunt, omnibus eadem et eisdem verbis et
eisdem nominibus recitantibus ab initio usque ad finem, uti et praesentes gentes cognoscerent
quoniam per inspirationem Dei interpretatae sunt Scripturae, et non esset mirabile Deum hoc
in eis operatum, quando in ea captivitate populi quae facta est a Nabuchodonosor, corruptis
Scripturis et post 70 annos Judaeis descendentibus in regionem suam, et post deinde

19 Egyetlen régi zsidot sem taldlhatni, aki azt irnd, hogy a kényvek elvesztek, és Ezsdrds dllitotta Sket
helyre, kivéve Ezsdras 1V. konyvet.

1 Mozes élete.

15 4z a nyelv, ill. irdsméd, amelyen hajdan a torvényt irtik, igy maradt meg egészen LXX-ig.

1 Ugyaniigy ismét helyredllithatta emlékezetbdl az 6zonviz szilajsdga dltal elpusztitottat, mint ahogyan
koztudomas szerint Jeruzsalemnek a babiloni ostrom kovetkeztében tortént elpusztulasa utan Ezsdras is helyre
tudta allitani a zsido irodalom minden miivét.

17 Midén ama fogsdgban, amelybe Nebukadneccar vetette a Népet, elpusztultak az iratok... a Lévi torzsébdl
valo Ezsdras pap (Istentdl) azt a sugallatot kapta, hogy beszélje el ujra a régebbi profétak valamennyi beszédét,
és ujitsa meg a Nép szamdra a mozesi t6rvényt.
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temporibus Artaxercis Persarum regis, inspiravit Esdrae sacerdoti tribus Levi praeteritorum

prophetarum omnes rememorare sermones, et restituere populo eam legem quae data est per
168

Moysen.

633.

Ezsdras meséje ellen, a Makkabeusok I1. konyve, II.; — Josephus, Ant., II. 1. Kiirosz
Esaias jovendolésének hatasa alatt elbocsatotta a zsido népet. Kiirosz uralkodasa alatt a
zsidok nyugalomban éltek Babilonidban, tehat igenis lehetett sajat torvényiik.

Josephus, Ezsdras torténetét eléadva, egy szot sem ejt errdl a szoveg-helyreallitasrol. —
IV. Kiralyok konyve, XVIL., 27.

634.

Ha hihetd Ezsdras meséje, akkor el kell hinniink, hogy az [rds Szentirds; mert ez a mese
csupan azoknak a tekintélyén nyugszik, akik a Hetvenekét is allitjak, ez pedig azt bizonyitja,
hogy az fras szent.

Tehat ha ez a mese igaz, akkor rendben van szdmitadsunk; ha nem, akkor masutt talaljuk
meg. Es igy azok, akik vallasunk Mozesen nyugvo igazsagat szeretnék megingatni, éppen

ama tekintély segitségével erdsitik meg, amellyel tdmadjak. E gondviselés révén tehat
mindenkor is az marad.

635.

A rabbinizmus kronoldgidja (A lapidézetek a Pugio konyv'® szerint)
27. old., R. Hakados'" (200 év), a Misna'"" vagy a szobeli térvény, vagy mas néven a
masodik térvény szerzdje.
A Misna kommentarjai (340. esztendd):
Siphra.'”
Barajtot'

, . 174
Jeruzsalemi Talmud

18 Dicséséges az Isten és a szent iratok hitelesek; mégpedig mindegyikiik az, elejétél a
vegéig, mind egészében, mind fololvasott igéiben és szavaiban, hogy a most élo népek is
tudjak: az iratok Isten sugallata szerint tolmacsoltattak, és hogy nem rendkiviili dolog

Istennek ez a tette.

Midon ama fogsagban, amelybe Nebukadneccar vetette a Népet, elpusztultak az iratok, majd hetven évvel
késobb, amikor a zsidok visszatértek foldjiikre, tovabba azon iddszak utan, amikor Perzsiaban Artaxerxész
uralkodott, a Lévi torzsébdl valo Ezsdras pap azt a sugallatot kapta, hogy beszélje el ujra a régebbi profétak
valamennyi beszédét, és ujitsa meg a Nép szamara a mozesi torvényt.

1 4 Pugio kényv — Raymondus Martini (1220—1285) miive. Spanyol dominikénus volt. Murcidban hébert
és keleti nyelveket tanult. Az egyhaz zsidoellenes politikajanak egyik vezéralakja. Pugio fidei cimii miivében
(1280 koriil) a harom rész koziil a masodik és harmadik a zsidok elleni polémia. Az utolso rész szovegeket
kozol a Talmudbol, Midrasbol és késoi rabbinikus irasokbol. Nyomtatasban eldszor Parizsban jelent meg 1651-
ben.

170 R. Hakados — a. m. a szent rabbink; Jehuda Hanaszi, a Misna szerkesztéjének mellékneve (kb. 135—kb.
220).

' Misna — az elsé zsid6 torvénykonyv.

172 Siphra — arameusul a. m. ,,a konyv”: Mozes III. kényvéhez irott, torvényeket magyarazé midras. R.
Akiba (II. szazad) iskolajabol szarmazik.

' Barajtot — a barajta (arameusul a. m. kiilsé) tobbes szama. A Misna félhivatalos szovegvariansa, amely a
Talmudban elszort idézetekbdl ismeretes.
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Tosiphtot.'”

Beresit Rabba, R. Osaia'’® Rabba mive, a Misna kommentarja.

Beresit Rabba, bar Nachmani,'”" éles elméjii, vonzo torténeti és teoldgiai kommentarok.
Ugyanez a szerzd Rabot néven ismert miveket is irt.

Szaz esztenddvel (440) a Jeruzsalemi Talmud utéan késziilt a Babiloniai Talmud, R. Asi
mive, amelyet elfogad az egész zsiddsag, minden zsido6 koteles az 6sszes benne foglaltakat
megtartani.

R. Asi jegyzeteit Gemardnak,'™ mas szoval a Misna , kommentarjai”-nak nevezik.

A Talmud tehéat a Misnabol és a Gemarabol all.

636.

Ha — latinul si — nem jelent kozombosséget. Malakias, Esaias.
Esaids: (lasd 27-28.) Si volumus'” stb.
In qualumque die.'™

657.

Proféciak. — A kirélyi palca a babiloni fogsag alatt sem maradt gazdatlan, mert
megigértetett €s megjodsoltatott a hazdjukba valo visszatérésiik.

638.

Jézus Krisztus bizonyitékai. — Nem jelenti azt, hogy rabsdgban voltak, hiszen abban a
biztos tudatban voltak rabok, hogy hetven esztendé mulva megszabadulnak. Most azonban
minden remény nélkiil azok.

Isten megigérte nekik, hogy elszéleszti ugyan dket a vilag minden tdjara, de ha hivek
maradnak torvényéhez, mégis Osszegyljti 6ket. Most nagyon hivek hozza, és mégis
elnyomatésban élnek.

639.

Amikor Nebukadneccar elhurcolta a zsidokat, nehogy azt higgye a nép, hogy elmulik a
fejedelmi palca Judatol, megmondatott nékik, hogy rovid ideig lesznek csak fogsagban, s
aztan kiszabadulnak. Mindig megvigasztaltdk dket profétaik, és kiralyaik is tovabb
uralkodtak. A masodik pusztulds azonban szabaduldsrol szol6 igéret, profétak és kiralyok,
vigasztalas és reménység nélkiil valo, mert a kirdlyi palca 6rokre elmult Judatol.

"% Jeruzsdlemi Talmud vagy palesztinai Talmud — a palesztinai tanhazak Misna-magyarazata. 400 koriil
zarult le.

'3 Tosiphtot — a toszifta (arameusul a. m. toldalék) tSbbes szama: a Misndnak kiilon kezelt és fennmaradt,
nem hivatalos szovegvaltozata.

176 R. Osaia — mas néven Hosaja Rabba (kb. 200 koriil), a Midras Rabba cimii irassmagyarazat-gytijtemény

"7 Rabbabar Nachmani — (kb. 270-321/322) a pumbeditai tanhaz feje. Abrahdm Ibn Daud szerint — de
ennek nincs alapja — a Beresit Rabba (més néven Genesis Rabba) szerzdje, amely a Midras Rabba (itt Rabbot)
elso része.

'8 Gemara — arameusul a. m. tan, a Misna magyarazatinak neve Palesztinaban és Babiloniaban.

' Ha akarjuk.

180 Barmelyik napon.
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640.

Csodalatos ¢és kiilonos figyelmet érdemld dolog, hogy ez a zsido nép annyi esztendd 6ta
fenn tudott maradni, de tovabbra is nyomorult: Jézus Krisztus bizonyitasahoz ugyanis
egyarant sziikséges, hogy fennmaradéasaval bizonyitsa, s ugyanakkor nyomorult maradjon,
mert megfeszitette 6t; s jollehet ellentmondd dolog nyomorultnak lenni és mégis
fennmaradni, ez a nép mindenkor megmarad nyomoruasaga ellenére is.

641.

Nyilvanvaloan arra teremtetett ez a nép, hogy tantibizonysagul szolgaljon a Messiasnak
(Es. XLIIIL., 9.: XLIV., 8.). Orzi és szereti a konyveket, de nem érti 6ket. Mindez pedig
megjosoltatott: Isten itéletei rajuk bizattak, de ,,mint egy bepecséltetett iras beszédei” [Es.,
XXIX., 11.]
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X. szakasz (642—-692)

642.

Az O- és az Ujszovetség kozos bizonyitékai. — Hogy mind a kettdt egyszerre
bizonyithassuk, csupan azt kell megvizsgalnunk, vajon az egyik joslatai teljesiiltek-e a
masikban. A joslatok megvizsgalasahoz az sziikséges, hogy megértsiik 0ket. Mert ha azt
hissziik, hogy csupéan egyetlenegy értelmiik van, akkor bizonyos, hogy a Megvalté sohasem
jott el; ha viszont két értelmiik van, akkor bizonyos, hogy Jézus Krisztussal jott el kozénk.

Az egész kérdés tehat annak a megallapitasabol all, vajon két értelmiik van-e.

Azt, hogy a Szentirasnak két értelme van, ahogyan Jézus Krisztus és az apostolok
értelmezték, a kdvetkezdk bizonyitjak:

1. maga a Szentiras;

2. a rabbinusok; Mo6zes Maimonides szerint két arculata van, és a profétak csak Jézus
Krisztusr6l mondtak jovendolést;

3. a Kabbala;

4. az a misztikus magyarazat, amelyet maguk a rabbinusok adnak a Szentirdsrol,

5. a rabbinusok principiumai, amelyek szerint az frasnak két értelme, a Messiasnak,
érdemiiknek megfelelden, két — dicsdséges vagy szégyenletes — eljovetele van, hogy a
profétak csak a Messidsrol mondtak joslatokat — a Torvény nem 6rok életii, hanem 1j jon
helyette a Messiassal —, hogy immaron nem emlékeznek tobbé a Voros-tengerre, és hogy a
zsidok €s a poganyok elvegyliilnek egymadssal;

<6. Az a kulcs, amelyet Jézus Krisztus és az apostolok szolgaltatnak nekiink mindenhez.>

643.

Esaids, 51. A Voros-tenger, a Megvaltas jelképe. Ut sciatis quod filius hominis habet
potestatem remittendi peccata, tibi dico: Surge.'®' Meg akarvan mutatni, hogy képes egy
olyan szent népet alkotni, amelynek szentsége lathatatlan, és 6rok dicsdséggel dvezi, lathato
dolgokat teremtett. Minthogy a természet a kegyelem képe, a természet javaiban cselekedte
meg azt, amit a kegyelem javaiban volt megcselekedendd, hogy megitélhessiik beldle, meg
tudja teremteni a lathatatlant, hiszen a lathatot valoban megalkotta.

Tehat megmentette ezt a népet a vizozontol; Abrahamtol szarmaztatta, kivaltotta
ellenségei kezébdl, €s nyugalmat adott neki.

Isten nem azért mentett meg a vizozontél, és teremtett egy egész népet Abraham
leszarmazottaibol, hogy aztan termékeny foldre vezérelje dket.

S6t maga a kegyelem is csak eloképe a megdicsdiilésnek, mert nem ez a végeél. A
kegyelmet a torvény jelképezte, 6 maga pedig [a megdicsoiilést] jelképezi: de e dicsdségnek
jelképe és egyszersmind principiuma vagy oka is.

Az emberek kdzonséges €lete hasonlatos a szentekéhez. Mind a maga boldogsagat keresi,
csupan az kiilonbozteti meg ket egymastol, amiben ezt a boldogsagot latjak; ellenségiiknek
nevezik azokat, akik ebben akadalyozzak ket stb. Azt tehat, hogy hatalma van a lathatatlan
javak nyujtasara, Isten azzal mutatta meg, hogy bebizonyitotta hatalmat a lathatok felett.

8! Hogy pedig megtudjdtok, hogy az ember Fidnak van hatalma e foldon a biinket megbocsatani, [monda
a gutatitétinek], mondom néked, kelj fol...
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644.

Jelképek. — Szent népet kivanvan teremteni, amelyet majd megkiilonbdztet minden mas
néptdl, megszabadit ellenségeitdl, €s nyugalmas helyre vezérel, erre igéretet is tett, €s profétai
altal elére megmondotta eljovetelének idejét és modjat. De hogy allanddan ébren tartsa
kivalasztottjaiban a reménységet, minden iddben megmutatta nekik annak a képét, sohasem
hagyta 6ket hatalmanak és tidvozitésiikre iranyul6 szdndékéanak bizonyitékai nélkiil. Mert az
ember teremtésekor, amikor az emberek még oly kozel voltak a teremtéshez, hogy nem
felejtették el, hogyan jottek vilagra, és hogyan estek biinbe, Adam maga volt a tandja és
letéteményese annak az igéretnek, hogy eljé majd a Megvalto, aki az asszonytdl lesz
sziiletendd. Amikor pedig azok, akik még lattak Adamot, mar nem éltek, Isten Noét kiildotte,
¢s mikdzben vizzel arasztotta el az egész foldet, megmentette 6t egy olyan csodatétellel,
amely elég vilagosan jelezte, hogy hatalmaban all megmentenie a vildgot, hogy akarja is ezt
megtenni, €s hogy az asszony magvabol vilagra hozza Azt, akit igért. Ez a csoda elégséges
volt hozza, hogy megszilarditsa [az emberekben] a reménységet.

No¢ életében a vizozon emléke nagyon elevenen €It az emberekben, majd Isten
Abrahamnak tett igéreteket, és még Sém életében elkiildotte Mozest stb...

645.

Jelképek. — Isten meg akarta fosztani 6vé€it a romlando javaktol, de hogy megmutassa,
nem tehetetlenségbdl tortént ez, megteremtette a zsido népet.

646.

A zsinagoga nem pusztult el, mert jelkép volt; mivel azonban csupan jelkép volt,
szolgasagba siillyedt. A jelkép fennmaradt egészen az igaziig, avégbdl, hogy az Egyhaz
mindenkor lathatd legyen, vagy az 6t igéré abrazolasban, vagy megvalosult alakjaban.

647.
Hogy a torvény jelképes erejli volt.
648.

Két tévedés: 1. ha mindent betl szerint értelmeziink; 2. ha mindent rejtett értelme szerint
értelmeziink.

649.
Szdblni kell a jelképes értelmet tilzasba vivok ellen.
650.

Vannak viladgos és bizonyito erejli jelképek, de vannak masok, olyanok is, amelyeket
mintha hajuknal fogva rancigéltak volna el6, és csak azok szamara jelentenek bizonyitékot,
akik egyébként is meg vannak gydzddve. Ez utobbi jelképek hasonlatosak az
apokaliptikusokéihoz, csupan az a kiilonbség, hogy nekik nincsenek kétségbevonhatatlan
jelképeik; igy aztan mi sem helytelenebb, mit amikor azt bizonyitgatjak, hogy az dveik
éppoly megalapozottak, mint a mi jelképeink némelyike; mert nekik nincsenek olyan
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bizonyito erejii jelképeik, mint nem egy a mieink koziil. A jatszma tehat nem egyenld. Nem
szabad egyformanak tekinteni és egymassal dsszekeverni e kétféle dolgot, csak azért, mert
hasonlonak latszanak az egyik oldalrdl, holott a masikrol nézve nagyon is kiilonbozok; a
vilagossagok érdemlik ki — ha Istentdl vannak —, hogy tiszteljiik miattuk a homalyossagokat
is.

,»Olyan ez, mit mikor az emberek bizonyos homalyos nyelvet haszndlnak egymas kozott;
aki nem értené ezt a nyelvet, csak valami ostobasagot hamozna ki bel6le.”

651.

Az apokaliptikusok, preadamistdk és millendriusok hébortjai'™® stb. — Aki mindenféle
hobortos véleményt akar a Szentirdssal alatdmasztani, az példaul erre hivatkozhatnék: meg
van mondva, hogy ,,el nem mulik ez a nemzetség, mig nem mindezek meglesznek™ (Maté
XXIV., 34.). Amire én azt valaszolom, hogy ez utdn a nemzetség utan jon majd egy masik, €s
igy tovabb, egymas utan.

A Kronika 1. konyve ugy beszél Salamonro6l és a kirdlyrél, mintha két kiilonbozo
személy lenne. Amibdl én azt kdvetkeztetem, hogy kettd is volt.

652.

Kiilonos jelképek. — Kett6s torvény, két torvénytabla, kettds templom, kettds fogsag.
653.

Jelképek. — A profétak joslataiban 6v, szakall, leégett haj stb. szerepel jelkép gyanant.
654.

Kiilonbség az ebéd és a vacsora kozott.

Istenben a sz6 nem kiilonbdzik a szandéktol, mert 6 igaz; sem a sz6 a hatasatol, mert 6
hatalmas; sem az eszk6zok az eredménytdl, mert 6 bolcs. Bern. ult. serm. in Missus. 183

Szent Agoston, De Civitate Dei,"** V., 10. Altalanos érvényii szabaly: Isten mindent
megtehet, kivéve azokat a dolgokat, amelyeket ha tudna, nem lenne mindenhato, mint példaul
meghalni, megcsalattatni és hazudni stb.

182 4pokaliptikusok, preadamistdk és millendriusok — Az apokaliptikus miivek nagyon koran megjelennek,
mar Ezékielnél felismerhetdk az apokaliptikus vonasok, teljes kiteljesedésiik Daniel kényveben (Kr. e. 150
kortil) lathato. A kereszténység megjelenése koriili évszazadokban szamtalan ilyen mi keletkezik. Janos
Jelenések konyve szintén e korbe tartozik. Az apokaliptikus miivek jellemz6i: a miivet mindig valami régi
szerzének tulajdonitjak (Modzes, Noé stb.); a tényeket profetikus formaban kozlik, a kinyilatkoztatasokat mindig
szimbolikus értelmil ldtomasok formajaban (szinek, szamok stb.) adjak. A cél annak bizonyitasa, hogy a végsé
gyOzelem, esetleg csak a vilag végén, Istené lesz. Az idészamitas elsé szdzadainak zsid6z6 keresztényei kdzott
nagyon elterjedtek voltak az ilyen vilagtorténeti elérelatasok, ebben hasonlitanak a khiliazmushoz, amely sokat
atvett az apokaliptikusoktol. A khiliasztak (khiliasz: gorogiil ezer) — latin néven millenariusok — szerint Krisztus
Ujra megjelenik majd a foldon, és tiz évszazadig uralkodik. Véleményiiket a Jelenések konyvére (XX., 1-3.)
alapoztak: ,,Es laték egy angyalt leszallani a mennybél... és megfoga... azt a régi kigyot, a ki az 6rdog és a Satan,
és megkotozé azt ezer esztendore... hogy el ne hitesse a népeket, mig betelik az az ezer esztendd...” A
preadamistdk azt valljak, hogy Adam nem volt az elsé ember, elétte mar masok éltek, ezek voltak a
preadamitak. Isaac de Lapeyrere Preadamitdk cimli miive 1655-ben jelent meg, Pascal valoszintileg olvasta,
ezért emliti a preadamistakat.

'8 Bern.ult.serm.in Missus — Clairvaux-i Szent Bernat (1090—1153), a ciszterciek rendjének alapitoja egyéb
mitvek mellett 340 beszédet hagyott hatra; itt ezek egyikére utal Pascal.

184 Isten allamadrdl.
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Tobb evangélista, hogy megerdsittessék az igazsag: hasznos kiilonbozdségiik.

Eucharisztia az Utolso vacsora utan: a valosag a jelkép utan.

Jeruzséalem pusztulasa; a vilag pusztuldsanak jelképe, negyven esztendével Jézus halala
utan. ,,Semmit sem tudok” mint ember, vagy mint Isten kiildotte. Mark XIII., 32.

Jézus elitéltetett a zsidok és a poganyok altal.

A zsidok és a poganyok jelképe a két fit. Szt. Agoston, De Civ., XX., 29.

655.
A hat ¢életkor, a hat kor atyai, a hat reggel a hat kor kezdetén.
656.

Adam forma futuri.'® A hat nap ahhoz, hogy kialakuljon az egyik, a hat korszak, hogy
kialakuljon a masik; a Mozes leirta hat nap, amely Adam megalkotasahoz vezetett, nem
egy¢éb, mint annak a hat korszaknak a képe, amely Jézus Krisztust és az Egyhéazat hozta el.
Ha Adam nem vétkezik, és Jézus Krisztus nem jon el, csak egy szovetség, csak egyetlen
emberi kor lett volna, és a teremtést egy szakaszban végbementnek képzelték volna el.

657.

Jelképek. — A zsido €s az egyiptomi népet szemmel lathatoan eldre jelzi az a két férfin,
akikkel Mozes talalkozott: a zsidot titlegeld egyiptomi, a zsidot megbosszul6 és az egyiptomit
agyoniité Mozes ¢€s a halatlansaggal fizetd zsido férfi.

658.

Az Evangélium jelképei a 1élek beteg allapotara a beteg testek; mivel azonban egy test
nem lehet eléggé beteg ahhoz, hogy ezt az allapotot tokéletesen kifejezze, tobbre volt hozza
sziikség. Ezért van a siiket, a néma, a vak, a gutaiitott, a halott Lazar, az 6rdongds. Mindez a
betegség egylitt van a beteg 1élekben.

659.

Jelképek. — Annak a bizonyitéka, hogy az Oszovetség csupan jelképes értelmii, és hogy a
profétak a foldi javakon masfajta javakat értettek:

Eldszor is az, hogy masként méltatlan lenne Istenhez.

Masodszor az, hogy amikor szavaik nagyon vilagosan a foldi javak igéretét tartalmazzak,
a profétdk mégis azt mondjak, hogy amit mondanak, homalyos, és értelmét nem fogjak
felfogni az emberek. Amibdl kidertil, hogy ez a titkos értelem nem volt azonos azzal, amelyet
félreérthetetleniil mondtak ki, és hogy, kdvetkezésképpen, masfajta aldozatokrol, egy mésik
megszabaditordl szandékoztak szdlni stb. Azt mondjak, hogy csak ,,az utolsé napokban értik
meg e dolgot”. Jer. XXX., 24.

A harmadik bizonyiték az, hogy szavaik ellentétesek és egymast leromboljak, ugy hogy
ha azt gondoljuk, hogy a torvény és aldozat szavakkal nem értettek egyebet, mint Mozes
torvényét, nyilvanvald és durva ellentmondas van. Tehat mast értettek, amikor néha
ugyanabban a fejezetben 6nmaguknak ellentmondottak.

Marmost ahhoz, hogy egy szerz6t megértsiink...

185 (Ki ama) kovetkezenddnek kiabrdzoldsa. [Pal Rom. V., 14.]
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660.

A bujasagot természetesnek talaljuk, masodik természetiinkké lett. igy tehat két természet
lakozik benniink: egy jo és egy rossz. Hol van Isten? Ahol nem vagyunk, de Isten orszaga
mégis benniink van. A rabbinusok.

661.

A blinbanat minden misztériumok koziil egyetlenként jelentetett ki kifejezetten a
zsidoknak, mégpedig az eléfutar Szent Janos altal; aztan kovetkezett a tobbi titok, annak
bizonysagaként, hogy minden embernek, valamint az egész vilagnak ezt a sorrendet kell
megtartania.

662.

A testiségnek hodolo zsidok nem értették meg a profécidikban megjosolt Messidsnak sem
nagysagat, sem megalaztatasat. Félreismerték 6t elore megjosolt nagysagaban, példaul
amikor azt mondja a proféta, hogy a Messias Déavid ura lesz, holott annak fia, és hogy miel6tt
Abraham lett volna, 6 mar volt, és latta 6t; a zsidok nem hitték &t ily nagynak, hogy ,,6rokké
megmarad”, és megalaztatasaban és halaldban is félreismerték 6t. ,,...a Krisztus — mondottak
— 0rokké megmarad, hogyan mondod hat te, hogy az ember Fidnak meg kell halnia?” Tehat
sem halandonak, sem 6rokkévalonak nem hitték 6t: csupan testi nagysagot kerestek benne.

663.

Jelképes. — Semmi sem hasonlatosabb a szeretethez, mint a kapzsisag, és mégis semmi
sem ellentétesebb vele. Ezért a zsidok, tele 1évén olyan tulajdonsagokkal, amelyek hizelegtek
kapzsisaguknak, hasonlitottak is nagyon a keresztényekhez, s ugyanakkor nagyon
kiilonboztek is toliik. Ennek kovetkeztében megvolt benniik az a két tulajdonsag, amely
ahhoz kellett, hogy nagyon hasonlitsanak a Messiashoz, ¢és jelképe lehessenek, de ugyanakkor
nagyon kiilonbdzzenek is téle, és ne legyen gyanus a tanusaguk.

664.

Jelképes. — Isten felhasznalta a zsidok pardznasagat, €s Jézus Krisztus szolgalataba
allitotta dket <aki orvossdgot hozott a bujasagra>.

665.

A szeretet parancsa nem jelképes. Azt allitani, hogy Jézus Krisztus, aki azért jott el, hogy
a jelképek helyébe a valdsagot allitsa, csak azért jott volna, hogy megsziintetve a szeretet
korabbi valdsagat, a jelképét allitsa helyébe, szornyliséges valami.

,,Ha azért a benned 1év0 vildgossag sotétség: mekkora akkor a sotétség?” [Mate V1., 22.]

666.

r | . . .1
Igézet. Somnum suum."*® Figura hujus mundi."”’

186 ,»...dlmukat alusszak.” [Zsolt. LXXVI., 6.]
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‘o 188 189
Az Eucharisztia. Comedes panem tuum. =~ Panem nostrum.

Inimici Dei terram lingent, a gonoszoknak ,,nyelvok eljarja a foldet”, vagyis szeretik a
foldi gyonyoroket. [Zsolt. LXXIII., 9.]

Az Oszévetség a jovendd boldogsag jelképeit, az Ujszovetség pedig a hozza valo eljutas
eszkozeit tartalmazza.

A jelképek 6romrol, az eszk6zok blinbanatrol, vezeklésrol szoltak; mindazonaltal a
hasvéti baranyt , kesert fiivekkel” ették, cum amaritudinibus [11. Mozes XI1., 8.]

Singularis sum ego donec transeam," Jézus Krisztus halala eltt majdnem egyediil volt
vértanusagaban.

667.

Jelképes kifejezések. — A kard, pajzs szavak. Potentissime.""

668.

Csak akkor fordulunk el tole, ha elfordulunk a szeretettol.

Imadsagaink ¢és erényeink utalatosak Isten el6tt, ha nem Jézus Krisztus imadsagai és
erényei. Es biineink sohasem lesznek Isten /konydriiletességének], hanem csupan Isten
blintetésének targyai, ha nem Jézus Krisztus/éi]/. Mert Jézus magara vette blineinket, és
[bevett] benniinket szovetség/é/be; mert az erények az [6véi, a] bindk idegenek szamara;
nekiink pedig az erények idegenek, €s a biin a miénk.

Viéltoztassunk azon a mértéken, amellyel /mostandig] dontottiik el, mi a jo. Szabalyunk
az akaratunk volt, valasszuk most [Isten] akaratat: minden j6 és helyes, amit ¢ akar, minden
[rossz], amit nem akar.

Minden tiltva van, amit Isten nem akar. A binok tiltva vannak Isten ama altalanos
kijelentése folytan, hogy nem akarja dket. De azért a tobbi, amire nem mondott altaldnos
tilalmat, és amit ezért megengedettnek neveziink, sincs mindenkor megengedve. Mert amikor
Isten valamit elvesz toliink, és az ¢ akaratdnak megnyilatkozasat jelentd eseményekbdl az
dertil ki, hogy nem akarja nekiink juttatni, az ebben az esetben éppoly tilalmas szdmunkra,
mint a biin, mivel Isten akarata, hogy se ez, se az ne legyen nekiink megengedve. E két dolog
kozott csupan az a kiilonbség, hogy Isten a biint egész bizonyosan sohasem akarja, az viszont
nem bizonyos, hogy sohasem kivanja tdliink a masikat. De mindaddig, amig Isten nem
akarja, blinnek kell tekinteniink; egészen addig, amig az 6 akaratanak, az egyediili teljes
josagnak és teljes igazsagossagnak a hidnya blindssé, rossza teszi.

669.
Jelképet valtoztatni, gyengeségiink miatt.
670.
Jelképek. — A zsidok mindvégig hittek ezekben a foldi elképzelésekben: Isten dsatyjukat,

Abrahamot testestdl, mindenestl szereti, ami téle szarmazik; ezért sokasitotta és
kiilonboztette meg dket minden mas néptdl, nem tiirvén el, hogy keveredjenek veliik; amikor

87 Mert elmiilik e vilagnak abrézatja. [I. Kor. VIL, 31.]

188 _Nem nyomorogva eszed kenyeredet. [V. Mézes, VIIL, 9.]
8 4 mi... kenyeriinket. [Lukacs XL, 3.]

90 Mig én egyben dtalmegyek.” [Zsolt. CXLL]

¥ A leghatalmasabb.
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Egyiptomban sorvadoztak, nagy jeleket tett mellettiik, és kivezette 6ket ebbdl az orszagbdl; a
pusztasagban mannaval taplalta dket; disan termd foldre vezette el dket; kiralyokat adott
nekik és egy erds templomot, hogy ott allatokat dldozzanak neki, s az allatok vérének
kiontasaval megtisztulhassanak; végezetiil majd elkiildi nekik a Messiast, hogy mindenek
uraiva tegye oket, s6t eljovetelének idejét is megjosolta.

Miutén a vilag hosszu ideig e testi tévedésekben ¢lt, Jézus Krisztus eljott a megjovenddlt
idében, csakhogy nem a vart fényességben; ezért nem hitték el, hogy 6 az. Halala utan Szent
Pal j6tt el, s adta tudomasara az embereknek, hogy mindezek a dolgok jelképesen
kovetkeztek be, hogy Isten orszdga nem a test, hanem a I¢lek szerint valo; hogy az emberek
ellenségei nem a babiloniak, hanem szenvedélyeik; hogy Istennek nem a kézzel emelt
szentélyek tetszenek, hanem a tiszta és megaldzkodo sziv; hogy ,,nem az a koriilmetélés, a mi
a testen kiils6képen van”, hanem ,,a szivnek l¢lekben €s nem betili szerint vald koriilmetélése
az igazi”; és hogy ,,nem Mdzes adta nékik a mennyei kenyeret” stb.

Isten azonban nem akarta ezeket felfedni e népnek, mert az méltatlan volt rd, de mégis
elére meg akarta mondani Oket, hogy higgyenek benniik, ezért vildgosan elére megmondta
idejlket, idonként boséges jelképekben vilagosan ki is nyilatkoztatta ket avégbdl, hogy akik
a jelképek anyagi részét szeretik, felfigyeljenek rajuk, akik meg a jelképezetteket szeretik,
meglassak oket.

Minden, ami nem a szeretetre iranyul, jelkép.

A Szentiras egyetlen targya a szeretet.

Minden, ami nem az egyetlen célra iranyul, ennek a jelképe. Minthogy csupan egyetlen
cél 1étezik, minden, ami nem nevezi nevén, jelképesen értendo.

Isten tehat kiilonboz6 formakban fogalmazza meg a szeretet egyetlen torvényét, hogy ily
modon a valtozatossagot keresd kivancsisagunkat ezzel a valtozatossaggal elégitse ki, amely
szlintelentil a felé vezet benniinket, ami egyediil sziikséges szamunkra. Mert csupan ,,egy a
sziikséges dolog” [Lukacs X., 42.], mi viszont a valtozatossagot kedveljiik, azért Isten mind a
kettonek eleget tesz e sokféleséggel, amely ehhez az egyetlen sziikséges dologhoz vezet.

A zsidok annyira szerették a jelképiil hasznalt dolgokat, annyira epedeztek utanuk, hogy
amikor az elére mondott modon és idében megvalosultak, nem ismerték fel a valdsagot.

A rabbinusok jelképeknek tekintik a Matka eml6it és mindazt, ami nem az 6 egyetlen
céljukat, a foldi javakat fejezi ki.

A keresztények viszont még az eucharisztiat is ama égi dicsdség jelképének tekintik,
amely fel¢é torekszenek.

671.

A zsidok, akik arra voltak kiszemelve, hogy leigdzzdk a nemzeteket és a kiralyokat, a biin
szolgai voltak; a keresztények, akik arra hivattak, hogy szolgaljanak, és alattvalok legyenek,
Isten szabad fiai.

672.

A formalistaknak. — Amikor Szent Péter és az apostolok arrdl dontenek, hogy
megsziintetik a koriilmetélést, ami azt jelentette, hogy Isten torvénye ellen cselekszenek, nem
a profétak konyveiben keresnek tanacsot, hanem csupan azt veszik tekintetbe, hogy a kortil
nem metélteknek is megadatott a Szentlélek.

Biztosabbak abban, hogy Isten elfogadja mindazokat, akiket elt6lt Lelkével, mint abban,
hogy engedelmeskedni kell a torvénynek. Mert tudtak, hogy a térvény célja nem mas, mint a
Szentlélek; és ilyenképpen, mivel koriilmetéltetés nélkiil is birhatjuk 6t, sziikségtelen a
koriilmetélés.
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673.

Fac secundum exemplar quod tibi ostensum est in monte."*

A zsidok vallasa tehat a Messias igazsaganak hasonlatossagara teremtetett; s a Megvaltd
igazsagat el is ismerte a zsidok vallasa, amely annak jelképe volt.

A zsidokban az igazsag csupan jelképes volt; az égben semmi sem rejti el.

Az Egyhazban rejtve van, €s a jelképhez valo viszonyaban lehet felismerniink.

A jelkép az igazsag képére késziilt, az igazsagot a jelképrdl ismertiik fel.

Szent Pal maga mondja, hogy lesznek majd, akik tiltjak a hazassagot, pedig 6 maga a
Korinthusbeliekhez irt levelében ugy szol réla, mint aki ,,trt vet”. Mert ha az egyik proféta
igy, majd Szent Pal masként sz6lt volna, vad érte volna miatta.

674.

Jelképes mondasok. — ,,Vigyazz, hogy arra a forméara csindld, a mely a hegyen mutattatott
néked.” Amire Szent Pal azt mondja, hogy a zsidok ,,a mennyei dolgok abrazolatara”
szolgalnak [A zsidokhoz VIIL., 5.].

675.

... Mindazonaltal ez a Szovetség, amely avégbdl kottetett, hogy megvakitson egyeseket,
¢és megvilagitson masokat, még a megvakitottakban is megmutatta az igazsagot, amelyet a
tobbinek ismernie kellett. Mert az Istentdl nekik adott 1athaté javak igen nagyok ¢€s isteniek
voltak, s kideriilt bel6liik, hogy az Urnak elég hatalma van arra is, hogy a lathatatlanokkal és
egy Messidssal is megajandékozza dket.

A természet ugyanis a kegyelem abrazolasa, a lathato csodéak a lathatatlanok képe. Ut
sciatis... tibi dico: Surge.’

Esaids szavai szerint a megvaltas olyan lesz, mint a Voros-tengeren valo atkelés.

Isten tehat az Egyiptombol valo kijovetelben, a tengeren valo atkelésben, a kirdlyok
vereségében, a mannaban, Abrahdm egész leszarmazasaban megmutatta, hogy képes
iidvoziteni, égi kenyeret adni stb.; igyhogy az ellenséges nép ugyane Messias eloképe és
abrazolata, akir6l nem vesznek tudomast stb.

Végezetiil megtanitott ra benniinket, hogy mindezek csupén jelképek, és hogy mit
jelentenek az ilyen kifejezések, mint: ,,valosaggal szabad”, ,,igazi zsido”, ,,igazi
kortilmetélkedés”, ,,igazi mennyei kenyér” stb.

Ezekben az igéretekben mindenki azt leli meg, amit szive mélyén szeret, a f61di javakat
vagy a lelki javakat, Istent vagy a teremtett dolgokat; csakhogy akik a teremtett dolgokat
keresik benniik, szamos ellentmondassal talaljak meg 6ket, igy meg van nekik tiltva, hogy
szeressék Oket, de az is meg van parancsolva, hogy csupan Istent imadjak, és csak 6t
szeressék, ami egyet jelent; tovabba hogy érettiik nem jott el Messias; ellenben akik Istent
keresik ezekben az igéretekben, minden ellentmondas nélkil 6t talaljak benniik azzal a
paranccsal, hogy csupan 6t szeressék, valamint azt, hogy eljott egy Messias a mondott
iddben, aki megadja nekik az altaluk kért javakat.

A zsidoknak voltak tehat csoddik és beteljesiilt joslataik; torvényiik arra tanitotta dket,
hogy csak egy Istent imadjanak és szeressenek; és ez a tanitas sohasem sziint meg. {gy magan
viselte az igazi vallas minden jegyét: tehat az is volt. Kiilonbséget kell azonban tenniink a

Y2 Vieydzz, hogy arra a formdra csindld, a mely a hegyen mutattatott néked. [II. Mézes, XXV., 40.
' Hogy pedig megtudjatok... mondom néked; kelj fol... [Mark II., 10-11.]
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zsidOk tana €s a zsidok torvényének tanitasa kozott. Nos, a zsidok tana nem volt az igazi,
jollehet megvoltak a maga csodai, proféciai, és megszakitatlan volt, de hidnyzott beldle az a
masik tétel, hogy csak Istent kell imédnunk és szeretniink.

676.

Az a homaly, amely e konyveket rejti el a zsidok eldl, megvan a rossz keresztények és
mindazok szemén is, akik nem utaljak 6nmagukat.

De milyen szivesen hallgatjuk meg szavukat, és ismerjiikk meg Jézus Krisztust, ha valéban
gyuloljiik magunkat!

677.

A jelképben egyiitt van tavollét és jelenlét, 6rom €s lirdm. — A titkos beszédnek kettds
értelme van: egy vilagos és egy masik, amelyikben az van megmondva, hogy az értelme
rejtett.

678.

Jelképek. — Egy arcképben egyiitt van jelenlét €s tavollét, 6rom és tirdm. A valosag
azonban kizarja a tavollétet és az lirdmot.

Aki meg akarja tudni, hogy a térvény ¢és az aldozatok a valosagot jelentik-e, vagy
jelképek, annak azt kell megvizsgalnia, vajon ezekrdl szolvan, a profétak szeme és gondolata
megragadt-e ndlunk, s csupan a régi szovetséget lattak benne, vagy pedig valami egyebet is,
aminek ez az dbrazolasa; mert az arcképben az dbrazolt dolgot latjuk. Ehhez minddssze az
sziikséges, hogy megvizsgaljuk, mit mondanak errél 6k maguk.

Vajon amikor azt mondjak, hogy a szovetség 6rokké fog tartani, arrol akarnak sz6lni,
amelyikrél 6k maguk mondjak, hogy meg fog valtozni? Ugyanigy az aldozatokrodl stb.

A titkosirasnak két értelme van. Amikor valamely fontos levélre bukkanunk, amelyben
vilagos értelmet fedeziink fel, de mégis az all benne, hogy értelme el van leplezve,
homalyossa van téve, annyira elrejtve, hogy latjuk ugyan, de mégse latjuk, hogy értjiik, de
mégse értjiik: mi egyébre gondolhatnank, mint arra, hogy ez kettds értelmi titkosirds, mar
csak azért is, mert a betli szerinti értelmében nyilvanvalo ellentmondésokat fedeziink fel? A
profétak vilagosan megmondtak, hogy Izraelt mindenkoron szeretni fogja Isten, és hogy a
torvény orokké érvényben lesz, de azt is mondtak, hogy az emberek nem értik majd meg, el
1évén rejtve az értelme.

Mennyire tisztelniink kell tehat azokat, akik megfejtik szamunkra a titkosirast, és
ravezetnek rejtett értelmére, féleg ha a beldle levont tételek teljesen természetesek és
vilagosak! Felnyitottdk a pecsétet, eloszlatta a homalyt, ratalalt szellemére. Ezért
megtanitottak benniinket ra, hogy az ember ellenségei a szenvedélyei; hogy a Megvaltonak
két eljovetele lesz: az egyik nyomorusdgban, hogy megaldzza a kevély embert, a masik
dics6ségben, hogy felemelje a megalazott embert; hogy Jézus Krisztus egyszersmind Isten és
ember lesz.

679.

Jelképek. — Jézus Krisztus megnyitotta lelkiinket, hogy megértsiik az frast.
A kovetkez0 két nagy titok tarult fel el6ttiink: 1. Az emberek mindent jelképekben tudtak
meg: vere Israelitae, vere liberi, igazi mennyei kenyér; egy kereszthaldlig megalazott Isten:
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Krisztusnak kinhalalt kellett szenvednie, hogy megdicséiiljon: ,,hogy a halal altal
megsemmisitse azt, akinek hatalma van a halédlon...” [4 zsidokhoz, 11. 14.] Két eljovetel.

680.

Jelképek. — Miutan feltarult a titok, lehetetlen immar nem meglatnunk. Olvassuk csak el
az Otestamentumot ilyen szempontbol, és vizsgaljuk meg, igaziak voltak-e az aldozatok.
Abraham szarmazasa volt-e Isten baratsaganak valodi oka, vajon az igéret foldje volt-e a
valddi nyugalom orszaga? Nem; mindezek tehat jelképek voltak. Ugyanigy vizsgaljuk meg az
Osszes elrendelt szertartast, minden olyan parancsot, amely nem a szeretet szerint vald, €s
latni fogjuk, hogy mindez csupén jelkép.

Ezek az 4dldozatok és szertartasok tehat egytdl egyig vagy jelképek, vagy ostobasdgok
voltak. Igen 4m, de vannak olyan nyilvanval6 dolgok, amelyek talsdgosan magasztosak
hozza, hogy ostobasagnak véljiik dket.

Meg kell tudnunk, vajon a profétak tekintete megrekedt-e az Otestamentumban, vagy
pedig egyebet is lattak benne.

681.

Jelképes dolgok. — A titkosiras kulcsa: Veri adoratores.* — Ecce agnus Dei qui tollis
peccata mundi."”

682.

Es. L, 11. A jo rosszra valtozasa €s az Isten bossztja X., 1.; XXVI,, 20.; XXVIIL, 1. —
Csodédk: Es. XXXIIL., 9.; XL., 17.; XLI, 26.; XLIIL., 13.; XLIV., 20-24.; LIV., 8.; LXIIL, 12-
17.; LXVI, 17.

Jer. 11.,35.; V., 22-24.; V., 4., 29-31.; VI, 16.

Jer. X1, 21.; XV., 12.; XVIL., 9.: Pravum est cor omnium et incrustabile; quia cognoscet
illud?"® Vagyis ki ismerhetné meg teljesen a csalardsagat? Mert az mar ismeretes, hogy
gonosz. Ego Dominus"’ stb. VIL., 14.: Faciam domui huic'*® — Bizalom a kiilsé
szentségekben. — 22.: Quia non sum locutus [Mert nem sz6ltam a ti atyaitokkal... ] stb. A
lényeges nem a kiilsé szentség. — X1, 13.: Secundum numerum'® stb. A proféciak
sokfelesége, XXIII., 14-17.

683.

Jelképek. — ,,A betli megdl”; minden jelképekben tortént. Ez az a kulcs, amelyet Szent Pal
ad nekiink [II. Kor. II1., 6.]. Krisztusnak vallalnia kellett a kinszenvedést. Egy megalazott
Isten. A sziv koriilmetéltetése, igazi bojt, igazi aldozat, igazi templom [Rom. 11., 29.]. A
profétak felhivtak ré figyelmiinket, hogy mindez a 1¢leké volt.

Nem a hus, amelyik elpusztul, hanem amelyik nem pusztul el soha.

,-..valosaggal szabadok lesztek.” Tehat a masik szabadsag csupan szabadsag-jelkép
[Janos VIII., 36.].

Y4 Az igazi imddok.” [Janos IV., 29.]

195 Imé, az Istennek ama baranya, a ki elveszi a vilag biineit. [Janos I. 29.]
19 Csaldrdabb a sziv mindennél, és gonosz az; kicsoda ismerhetné azt?

Y7 En az Ur vagyok az... [XVII., 10. ]

98 dzért gy cselekszem e hdzzal..

199 (Vérosaidnak) szdma szerint.
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,En vagyok az életnek ama kenyere” [Janos VL., 35.].
684.

Ellentmondas. — Nem lehet j6 irodalmi arcképet rajzolni, ha nem hangoltunk 6ssze
minden ellentétes vonast, nem elég egy sor egyez0 tulajdonsagra figyelniink, s kozben
megfeledkezniink az ellenkezdk 6sszehangolasarol. Ahhoz, hogy megértsiik egy szerzd
értelmét, 6sszhangba kell hoznunk minden ellentmondo6 részletet.

Igy a Szentirds megértéséhez olyan értelmet kell talalnunk, amelyben minden
ellentmondo részlet 6sszhangba keriil. Nem elégséges az olyan értelmezés, amely tobb
egyez0 részletnek megfelel, hanem olyant kell talalnunk, amely még az ellentmonddkat is
0sszhangba hozza veliik.

Minden miinek van egy olyan értelme, amelyben minden egymdasnak ellentmond6 rész
Osszhangba keriil, vagy ha nem igy van, akkor nincs is értelme. Ezt pedig nem allithatjuk sem
a Szentirasrol, sem a profétakrol; ennél minden bizonnyal tobb jozan esziik volt. Tehat olyan
értelmet kell keresniink, amely egybehangol minden ellentmondast.

Valddi értelme tehat nem az, amelyet a zsidok adnak neki; Jézus Krisztusban azonban
minden ellentmondas egybehangolodik.

A zsidok nem tudnak Osszeegyeztetni a kirdlysagnak Hoseds altal megjovendolt eltdrlését
Jakob jovendolésével.

Ha a torvényt, az dldozatokat és a kirdlysagot valosagnak fogjuk fel, akkor nem
lehetséges 0sszhangba hozni ezeket a részleteket. Sziikségképpen tehat csak jelképek
lehetnek. SOt, még ugyanannak a szerzének, ugyanannak a kdnyvnek, néha ugyanannak a
fejezetnek az értelmét sem lehetséges 6sszehangolni, ami mindennél jobban jelzi, mi volt a
szerz0 felfogasa; példaul amikor konyve XX. fejezetében Ezékiel azt mondja, hogy éljiink
Isten parancsolatai szerint, majd azt, hogy ne ¢€ljlink szerintiik.

685.

Jelképek. — Ha torvény és az adldozatok az igazsag, akkor tetszeniiik kell Istennek, nem
szabad, hogy kedve ellen legyenek. Ha viszont jelképek, akkor tetszeniiik is kell neki, meg
nem is.

Marmost az egész Szentirasban hol tetszenek, hol nem tetszenek. Meg van mondva, hogy
a torvény és az adldozat meg fog valtozni, hogy az emberek torvény, fejedelem és aldozat
nélkiil lesznek, hogy 0j szovetség kottetik, a torvény meghjul, a kapott parancsok nem jok,
aldozataik utalatosak, Isten egyaltalan nem kérte dket.

De az is meg van mondva, hogy a térvény 6rokkeé tart, ez a szovetség és az dldozat 6rok
lesz, a kiralyi palca mindenkor naluk marad, mert mindaddig nem vétetik el t6liik, amig az
orokkévalo Kiraly el nem jovend.

Mindezek a részletek azt jelzik vajon, hogy sz6 szerint értendok? Nem. Vajon azt, hogy
mindez jelkép? Egyiket sem, hanem azt, hogy vagy valosagnak kell felfognunk, vagy
jelképnek. De az els6k, a valdsagot kizarok, azt jelzik, hogy mindez csupan jelkép.

E részleteket egyiitt valosagnak foghatjuk fel; de mindegyiket felfoghatjuk jelképnek:
tehat nem valosagosak, hanem jelképesek.

Agnus occisus est ab origine mundi.*™ Aldozatot végzé biro.

2004 ... neve...) a Bardnyé, a ki megdletett, e vilag alapitdsa ota. [Janos XIIL, 8.]
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686.

Ellentmondasok. — A kiralyi palca egészen a Messiasig — kiraly és fejedelem nélkiil.
Ordk — megvaltoztatott torvény.

Ordk szovetség — 0j szovetség.

J6 torvények — rossz parancsolatok. Ezékiel XX.

687.

Jelképek. — Amikor Isten igaz szava betli szerinti értelemben hamis, akkor a 1¢lekre
vonatkoztatva igaz. Sede a dextris meis,*®" ez betii szerint véve valotlan; tehat lelki
értelemben igaz.

Ezek a kifejezések Istenrdl emberi modon szolnak; nem jelentenek egyebet, mint azt,
hogy Isten szandéka is ugyanolyan lesz, amilyen az embereké, amikor valakit jobbukra
iiltetnek; tehat Isten szdndékat, nem pedig szandéka végrehajtasanak a modjat jelentik.

Igy példaul amikor ezt mondja, hogy kedvét lelte aldozatuk fiistjében, s disan termé
foldet ad érte cserébe; ami mas szoval azt jelenti, hogy ugyanaz a szdndéka, mint az¢é az
ember lenne, aki aldozatok fiistjében kedvét leli, és jutalmul béven termd féldet adna nektek,
Istennek is ugyanez lesz irdntatok a szandéka, mert ti is olyan szandékkal kozeledtetek hozza,
mint az ember ahhoz, akinek illatos kenécsoket ad. Ugyanagy példaul: iratus est;*** vagy:
»felténszeretd Isten” [II. Mozes XX., 5.] stb. Mert Isten cselekedetei szavakkal ki nem
fejezhetok 1évén, masként nem lehet 6ket elmondani, s az Egyhaz még ma is €l ezzel a
modszerrel: Quia confortavit seras™™ stb.

Nem szabad a Szentirdasnak olyan értelmeket tulajdonitanunk, amilyeneket nem emlitett
eléttiink. fgy példaul azt allitani, hogy Esaias zart memje®™ hatszazat jelent, mert ezt az frds
nem mondja. Azt is megmondhatta volna, ha a sz6 végi cddek és a he deficientes™ titkokat
jelentenének. Nincs tehat jogunkban ezt allitanunk, s még ennél is kevésbé azt, hogy
megtalaltuk vele a bolcsek kovét. Azt ellenben allitjuk, hogy a betii szerinti értelem nem az
igazi, mert maguk a profétdk mondték ezt.

688.
Nem allitom, hogy a mem titokzatos.
689.

Mozes megigéri (V. konyv, XXX.), hogy az Ur koriilmetéli sziveiket, hogy képesek
legyenek szeretni Ot.

690.

Davidnak vagy Mozesnek egy-egy szava, mint példaul: ,,és koriilmetéli az Ur, a te
Istened, a te szivedet”, Utbaigazit benniinket gondolkoddsmodjukra vonatkozélag. Hogy
minden egyéb, amit mondanak, kétértelmii, és bizonytalan, vajon filoz6fusok vagy

2V Ulj az én jobbomon... [Zsolt. CX.]

202 ,, Haragra gerjedt”; [Es. V., 25.]

% Mert erésekké teszi kapuid zdrait. [Zsolt. CXLVIL, 18.]

24 Mem, cdde, he — zsid6 betiik, amelyeknek éppenséggel nincs titkos jelentésiik. A mem példaul
semmiképpen nem jelenthet hatszazat: szamértéke negyven.

25 gyenge hek
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keresztények-e, egyszoval az ilyen sz6 meghatarozza a tobbit is — amint Epiktétosz egy-egy
szava is ellenkez0 értelmet ad az egésznek. A bizonytalansag csak eddig tart, ¢s nem tovabb.

691.

Két ember érthetetlen dolgokat mond: az egyik olyan kétértelmiiségeket, amiket csak a
beavatottak érthetnek meg, a masik pedig teljesen egyértelmii badarsagokat. Ha marmost
olyan valaki hallja 6ket, aki nincs beavatva, mindegyikrdl egyforma véleményt alkot
magéanak. Am ha a tovabbi beszélgetés folyaman az egyik angyali dolgokat mond, a masik
meg csupa lapos kdzhelyet, arra fog gondolni, hogy az egyik titkos igazsagokra utalt, de nem
ugy a masik: mert az elsd eléggé bebizonyitotta, hogy képtelen lenne ilyen ostobasagokra,
ellenben el lehet réla hinni, hogy szavai titkos értelmiiek; a masik viszont csak azt
bizonyitotta, hogy semmi titokrél nem lehet nala szd, csupan ostobasagrol.

Az Otestamentum titkosiras.

692.

Egyesek helyesen latjak, hogy nem Isten az ellenségiik, hogy nincs més ellensége az
embernek, mint a bujasag, amely elforditja Istentdl; és nincsen szdmara mas jo, csak Isten,
nem a dusan termé fold. Akik azt hiszik, hogy az ember szdmara a j6 a testben van, a rossz
pedig abban, ami elvonja az érzéki gyonyoroktol, csak duskaljanak benniik, forduljanak fel
toliik. De akik teljes sziviikbdl Istent keresik, akiknek csak az a rossz, hogy meg vannak
fosztva latasatol, akiknek egyetlen vagyuk, hogy birjak, s egyetlen ellenségiik az, aki dket
ebben megakadalyozza; akik bankddnak, mert ilyen ellenségek veszik dket koriil, és
uralkodnak rajtuk, vigasztalddjanak, 6romhirt hozok nekik: 1étezik szamukra egy
megszabaditd, meg fogom nekik mutatni 6t, €s bebizonyitom, hogy van szamukra Isten a
vilagon; de a tobbinek nem mutatom meg 6t. Bebizonyitom, hogy Megvalto igértetett meg
szamukra, aki megszabaditja dket ellenségeiktdl; és hogy el is jott ez a Megvalto, és
megszabadit benniinket blineinktdl, de nem az ellenségeinktdl.

Amikor David megjésolja, hogy a Messids megszabaditja népét ellenségeitol, testi
értelemben azt hihetndk, hogy az egyiptomiaktdl szabaditja meg, de ebben az esetben nem
tudnam bebizonyitani, hogy teljesiilt a joslat. Am Ggy is értelmezhetjiik, hogy a biinoktsl
szabaditja meg, mert tulajdonképpen nem az egyiptomiak az ellenségek, hanem a biinds
cselekedetek. Az ellenség szo tehat kétértelmii. De ha egyebiitt azt mondja — aminthogy
mondja is —, hogy biineitdl szabaditja meg népét, példaul Esaias és a tobbi proféta joslataiban,
akkor megsziinik a kétértelmiiség, és az ellenség sz6 kettds értelme leegyszeriisodik a
blinokre. Mert ha biindket akart mondani, akkor hasznélhatta rajuk az ellenség szot, ellenben
ha valdban ellenségekre gondolt, nem alkalmazhatta rajuk a biin szot.

Marmost Mézes, David és Esaias azonos kifejezésekkel élt. Ki allithatja tehat, hogy nem
ugyanaz volt az értelmiik, hogy a davidi értelem, amely nyilvanval6an a blinokre vonatkozik,
nem ugyanaz volt, mint az, amire Mozes gondolt az ellenségekrdl szolva?

Daniel (IX.) azért esedezik, hogy népe kiszabaduljon ellenségei fogsagabol, am 6 a
bilindkre gondolt, s ennek bizonysagaul azt mondta, Gabriel megjelent néki, €s bejelentette,
hogy konyorgése meghallgatéasra talalt, €s immar csupan hetven hétig kell varnia, s népe
megszabadul a biineitdl, megsziinik a biin, és a szabaditd, a Szentek Szentje elhozza az 6rok
igazsagot, nem a torvény szerinti, hanem az 6rok igazsagot.
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Xl. szakasz (693-736)

693.

Ha latom az ember vaksagat és nyomorusagat, és elnézem ezt az egész néma
vildgmindenséget s a mindenség e zugaban magara hagyott, sététben tévelygd embert, akinek
sejtelme sincsen rola, ki tette ide, miért van itt, mivé lesz halalaban, és képtelen barmit is
tudni, olyan rémiilet vesz rajtam erdt, mint akit Alméaban félelmetes, puszta szigetre tettek ki, s
aztan, mikor felébred, fogalma sincsen réla, hol van, de nincs modja tobbé onnan
elmenekiilnie. Es mindezt latva elcsodalkozom, hogyan lehetséges, hogy mégsem esik
kétségbe e nyomortusagos helyzete miatt. Mellettem mésokat, hozzdm hasonldkat latok:
megkérdem tdliik, vajon 6k tobbet tudnak-e ndlam, de azt felelik, hogy nem; és ldm, mégis e
tévelygo szerencsétleneknek elég volt megpillantaniuk maguk koriil egy-két
szemgyonyorkodteté dolgot, s maris szivvel-lélekkel atadtik magukat nekik. En azonban nem
tudtam rabjukké valni, hanem arra gondoltam, mennyivel nagyobb a val6szinlisége annak,
hogy nemcsak az van, amit latok, és kutatni kezdtem, vajon Isten nem hagyott-e magarol
valami jelet a vilagban.

Kiilonféle, egymassal ellentétes vallasokat latok, kovetkezésképpen mind hamis, kivéve
egyet, amelyik nem az. Mindegyik a maga tekintélyére hivatkozva koveteli, hogy higgyenek
benne, és fenyegeti a hitetleneket. Ezen az alapon tehat nem hiszek benniik. Mert ezt akarki
mondhatja, akérki kijelentheti, hogy 6 proféta. Am azt latom, hogy a keresztény valldsban
beteljesedett jovendolések vannak, ezt pedig egyik sem mondhatja el magarol.

694.

S a koronat minderre az események megjovendolése teszi fel, mert igy nem mondhatjak,
hogy a véletlen miive.

Ha valakinek mar csak egy hete van hatra ¢letébdl, nem fogja valdsziniinek tartani, hogy
a helyes valasztas azt hinni, hogy mindez nem a véletlen miive.

Nos, ha nem lennénk szenvedélyeink rabjai, egy hét és szaz esztendd egyre menne.

695.
Jovendolések. — A nagy Pan halott.
696.
Susceperunt verbum cum omni aviditate, scrutantes Scripturas, si ita se haberent. 206

697.

Prodita lege. — Impleta cerne. — Implenda collige.™®

206 Bevevék az igét teljes készséggel, naponként tudakolva az irdsokat, ha igy vannak-é ezek. [Apostolok

Cs. XVIL, 11.]
27 Olvasd a jovendéléseket. Vizsgald meg a teljesiilteket. Tartsd szamon a teljesedésre virokat.
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698.

Csak akkor értjiikk meg a jovendoléseket, amikor betelve latjuk dket: igy példaul a
remeteség €s a titoktartds, a hallgatas stb. bizonyitékai csak azok szamara érvényesek, akik
ismerik ¢€s hiszik dket.

Jozsef, aki annyira lelki ¢€letet €1, bar egy teljesen a kiilvilag felé fordul6 térvényben él.

A vezeklés kiils6 cselekedetei elokészitenek a Iélekben valo blinbanatra, a megalaztatasok
a megalazkodasra. gy példaul a...

699.

A zsinagoga megeldzte az Egyhazat, a zsidok a keresztényeket. A profétak
megjovenddlték a keresztényeket; Szent Janos Jézus Krisztust.

700.
Milyen szép a hivd szemével nézni Herodes ¢és Caesar torténetét.
701.

A zsidok buzgalma térvényiik és templomuk érdekében (Josephus Flavius és A zsido
Philo Caiushoz). Melyik mas nép tanusitott ennyi buzgalmat? Csak gy volt lehetséges, hogy
valdban buzgdk voltak.

Jézus Krisztust megjovenddlték mind eljovetelének idejére, mind a vilag allapotara
nézve: a Juda térdei koziil el nem mulo fejedelmi palca és a negyedik kirdlysag. Mily
boldogsag, hogy ilyen fény vilagit ebben a homalyban!

Milyen szép latni a hit szemeivel Dareioszt és Kiiroszt, Nagy Sandort és a romaiakat,
Pompeiust és Herddest, akik anélkiil, hogy tudnanak réla, az Evangélium dicsOségére
munkalkodnak!

702.
A zs1d6 nép buzgdlkodasa térvénye érdekében, foleg amiota nem voltak tobbé profétai.
703.

Mig voltak profétak a torvény életben tartdsara, a nép hanyag volt; amikor aztdn nem volt
tobb proféta, a buzgalom Iépett helyébe.

704.
Az 6rdog zavarta a zsidok hitbuzgalmat Jézus Krisztus el6tt, mert akkor tidviikre valt
volna, Jézus Krisztus utan azonban mar nem.
A zs1do6 nép, a poganyok gunyolodasanak targya; a keresztény nép, az iildozott.

705.

Bizonyiték. — Beteljesiilt jovendolések; ami Jézus Krisztus el6tt volt, és ami utdna
kovetkezett.
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706.

A Jézus Krisztust bizonyit6 legnagyobb érvek a jovenddlések. Istennek ezért rajuk volt a
legnagyobb gondja; mert a beteljesedésiiket jelentd eseménysorozat olyan csoda, amelyik az
Egyhaz kezdetétdl a vildg végezetéig tart. Isten ezért profétakat tamasztott ezerhatszaz
esztendon at; majd az utdna kovetkezd négyszaz esztendo alatt a vildg minden részébe
szétszorta ezeket a jovendoléseket az Sket magukkal vive zsidokkal egyiitt. igy készitette elé
Jézus Krisztus sziiletését, mivel az 6 Evangéliumat mindenkinek el kell fogadnia, tehat
nemcsak hitre indité jovenddlésekre volt sziikség, hanem arra is, hogy mindentitt
megismerjék oket, s igy mindenki elfogadja az Evangéliumot.

707.

De a jovendolések ténye nem volt elegendd; az is kellett hozza, hogy eljussanak
mindenhova, és sohase meriiljenek feledésbe. Hogy pedig ezt az egybeesést senki se tarthassa
a véletlen miivének, ezt is eldre meg kellett jovendolni.

Nagyobb dicsdsége a Megvaltonak, hogy [a zsidok] szemtanui, st eszkozei az 6
dicsdségének, mint az, hogy Isten megtartotta e népet.

708.

Jovendolések. — Az 1d6 megjovendolése a zsido nép, a poganyok és a templom allapota,
valamint az évek szama altal.

709.

Merészség kell hozza, hogy egy és ugyanazon dolgot annyiféleképpen mondjanak meg
elére: a négy — balvanyozo6 vagy pogany — birodalomnak, Juda orszaga végének és a hetven
hétnek egyszerre kellett bekdvetkeznie, s rdadasul az egésznek a masodik templom
leromboltatésa elott.

710.

Jovendolések. — Mar az is végtelen tudast tételezne fel, ha egyetlen ember irta volna meg
egy konyvben a Jézus Krisztusra vonatkozd dsszes jovendolést, eljovetelének idejét és
modjat, s aztan Jézus valdban e jovenddlések szerint jott volna el.

Itt azonban sokkal tobbrdl van szo; négy évezreden at egymast kovetd férfiak szakadatlan
sorarol, akik eltérések nélkiil jovendolik ugyanazt az eljovetelt. Egy egész nép jelenti be
eldre, s ez a nép négyezer esztendon at fennmarad, hogy testiiletileg tegyen tanubizonysagot a
réla kapott isteni igéretekrol, amelyekt6l semmiféle fenyegetés €s tildoztetés nem képes
eltantoritani: ez sokkal-sokkal jelentdsebb még annal is.

711.

Jovendolések egyes meghatarozott eseményekrol. — 1degenek voltak Egyiptomban, nem
volt semmiféle sajat tulajdonuk sem ebben az orszdgban, sem egyebiitt. <A legcsekélyebb
kiils6 jele sem mutatkozott még a sokkal késobb elkdvetkezd kirdlysagnak, sem ama hetven
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férfiabol allo legfelsd, sziinhedrinnek nevezett™ és Mozes 4ltal alapitott tanacsnak, amely
egészen Jézus Krisztus idejéig fennallott: mindezek a dolgok az elképzelhetd legtavolabb
allottak akkori allapotuktél>, amikor, halala kozeledtét érezvén, Jakob megaldotta tizenkét
gyermekét, €s kijelentette, hogy nagy orszaguk leend, kiilon még azt is megjovendolvén Juda
csaladjanak, hogy az egykor 6ket kormanyozo6 kirdlyok az 6 nemzetségébdl szarmaznak, és
hogy minden testvére alattvalojava lesz <tovabba azt is, hogy maga a Messias is, akit a
nemzetek vartad, téle fog szarmazni, és sem a kiralysag, sem a korméanyzoi és torvényhozoi
tiszt nem vétetik el Judatol és utddaitol mindaddig, amig a vart Messias el nem j6
csaladjdban>.

Ugyanezen Jakob, e megigért f61drdl rendelkezvén, mintha maris ura lenne, Jozsefnek
nagyobb részt juttatott beldle, mint a tébbinek: ,,En pedig adok néked egy osztalyrészt a te
atyafiaidnak része felett...” Es amikor megaldotta két gyermekét, Efraimot és Manassét,
akiket Jozsef bemutatott néki, karjat keresztbe tette, baljat a jobb feldl all6 idésebb Manassé,
jobb kezét a balrdl allo ifjabb Efraim fejére helyezte, és igy alda meg oket; amikor pedig
Jozsef megkérdezi, miért kedveli jobban az ifjabbikat az elsdsziilottnél, csodalatos
hatarozottsaggal valaszolja néki: ,,Tudom, fiam, tudom... de az 6 6cese (Efraim) nalanal
(Manassénal) inkabb megnevekedik” (I. Mozes LVIIIL. 15-22.). Ami kés6bb csakugyan
olyannyira igazolddott, hogy az 0s nemzetsége egyediil majdnem olyan szamossa lett, mint az
egész kiralysagot kitevo két egész nemzetség, s ezért kozonségesen csak Efraim nevével
neveztek.

Ugyanezen Jozsef, haldla kozeledvén, azt parancsolja gyermekeinek, hogy vigyék
magukkal csontjait, amikor arra a f6ldre mennek, ahova csak kétszaz esztenddvel késdbb
jutottak el.

Mozes, aki mindezeket oly sokkal bekdvetkezésiik el6tt megirta, maga osztotta szét e
foldet mindegyik csalad kozott, még mieldtt eljutottak az igéret foldjére, mintha maris birta
volna <végezetiil azt is kijelenti, hogy Isten nemzetiikbdl és népiikbdl profétat tdmaszt majd,
akinek 6 az eldképe, és pontosan megjovendol nekik mindent, ami majd veliik térténik ama
foldon, ahova csak halala utan fognak belépni, a gydzelmeket, amelyekhez Isten segiti, a
biintetéseket, amelyekkel Isten sujtja dket, s a tobbit, ami még rajuk var>. Birakat jelol ki
nekik, akik a foldet felosztjak kozottiik, eldirja szamukra az orszag kormanyzasanak modjat,
amelyhez tartjdk magukat, a védelmiikre felépitendd varosokat és...

712.

Az egyes meghatarozott eseményekre, valamint a Messidsra vonatkozo jovendolések
keveredése egymassal avégbdl, hogy a Megvaltorol szolok ne nélkiilozzEk a bizonyitékokat,
az egyes eseményekre vonatkozok pedig ne legyenek hasztalanok.

713.

A zsidok fogsdaga, amelybdl nincsen visszatérés. — Jer. X1, 11.: ,,Imé, én veszedelmet
hozok redjok, amelybdl ki nem menekiilhetnek ...”

Jelképek. — Es. V. [7., 8.]: ,,Kedvesemnek sz616je van... és varta, hogy majd sz616t terem,
¢s az vadszolot termett!... Azért most... parlagga teszem; nem metszetik és nem kapaltatik
meg, tovis és gaz veri f0l, és parancsolok a fellegeknek, hogy /rd esdt ne adjanak!]. A

2% 4 sziinhedrinnek nevezett... — Sziinhedrion gorog sz0; a IV. szazadig igy hivtak Athénban a legfelsébb
torvényszEékbdl (az areopag) és az Allamszovetség tanacsabol alakult legfobb testiiletet. A zsidoknal szanhedrin
alakban meghonosodva a birésagot (mégpedig elsdsorban a jeruzsalemi torvényszéket, a nagy szanhedrint)
jelentette.
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seregek Uranak sz6l6je pedig Izrael haza, és Jida férfiai az O gyonyoriiséges iiltetése; és vart
jogorzésre és 16n jogorzas; és irgalomra, s im 16n siralom!”

Es. VIIL: ,,A seregek Urat: Ot szenteljétek meg, Ot féljétek, és Ot rettegjétek! Es 6 nektek
szenthely 1észen; de megiitk6zés kdve €s botrankozas szikldja Izrael két hazanak, s tér és halo
Jeruzsalem lakosainak. Es megiitkdznek koztiik sokan, s elesnek és dsszetoretnek; torbe
esnek ¢és megfogatnak! Kosd be e bizonysagtételt €s pecsételd be e tanitast tanitvanyaimban

,En pedig varom az Urat, aki elrejté orcajat Jakob hazatol, és benne bizom.” [13., 14.,
15.,16.]

Es. XXIX.: ,,Amuljatok és bamuljatok, vakitsatok magatokat és megvakultok! részegek,
de nem bortdl, tantorognak, de nem részegitd italtol. Mert ratok 6nté az Ur a mély alomnak
lelkét és bezarta szemeiteket, a profétakat, és fejeiteket, a nézdket befedezte” [9., 10.].
,,Daniel, XII.:,,... és az istentelenek koziil senki sem érti; de az értelmesek értik” [10.].
Hoseds konyve utolso fejezetének utolséd versében sok foldi aldas utan ezt mondja: ,,Kicsoda
az értelmes, hogy eszébe vegye ezeket?!” stb...” | Es lesz minde latas nektek, mint egy
bepecséltetett irds beszédei, a melyet oda adnak egy irdstudonak, mondvan: Olvasd, kérlek, és
6 sz6l: Nem tudom, mert bepecséltetett. Es ha e levelet annak adjak, a ki nem tud irast,
mondvan: Olvasd el kérlek! O igy sz6l: Nem tudok irast.”

Es szolt az Ur: Mivel e nép széjjal kozelget hozzam, és csak ajkaival tisztelt engem, szive
pedig tavol van télem (ime ennek az oka és magyarazata; mert ha sziviikkbol imadnak Istent,
megértenék jovenddléseit), ugy hogy irantam valo félelmok betanitott emberi parancsolat 16n:
Ezért én is csodésan cselekszem e néppel, nagyon csodalatosan €s bdlcseinek bolcsessége
elvész és értelmeseinek értelme [eltiinik]. [11-14.]

Jovendilések. — Az istenség bizonyitékai. — Esaids XLL.: ,,Adjak el és jelentsék meg
nekiink, a mik torténni fognak; a mik eldszor lesznek, jelentsétek meg, hogy esziinkbe
vegyiik és megtudjuk végoket, vagy a jovendoket tudassatok veliink!”

,Jelentsétek meg, mik lesznek ezutan, hogy megtudjuk, hogy ti Istenek vagytok; vagy hat
miveljetek jot vagy gonoszt, hogy mérkézziink és majd lassuk egyiitt! Imé, ti semmibdl valok
vagytok, és dolgotok is semmibdl vald; utalat az, a ki titeket szeret, stb. Ki jelenté meg ezt
eleitdl fogva, hogy megtudnok, vagy régen, hogy ezt mondanok. Igaz? De nem jelenté meg,
de nem tudata senki, nem halla szavatokat senki sem!” [22-26.]

Esaids XLIL: ,,En vagyok az Ur, ez a nevem, és dicséségemet masnak nem adom, sem
dicséretemet a balvanyoknak. A régiek ime beteltek, €s most ujakat hirdetek, miel6tt
meglennének, tudatom veletek. Enekeljetek az Urnak uj éneket, és dicséretét a foldnek
hatarair6l.” [8-10.]

,Hozd ki a vak népet, a melynek szemei vannak, és a siiketeket, a kiknek fiileik vannak!
Minden népek gyiiljenek egybe, és seregeljenek Ossze a népségek: ki hirdethet koziilok ilyet?
Vagy a régieket tudassak veliink, allitsak eld tantikat, hogy igazuk legyen, hogy ezek
hallvan, ezt mondjak: Igaz!”

,.Ti vagytok az én taniim, igy sz6l az Ur; és szolgam, a kit elvalasztottam, hogy
megtudjatok és higgyetek nékem és megértsétek, hogy én vagyok az...”

,En hirdettem és megtartottam, és megjelentettem, és nem volt idegen isten koztetek, és ti
vagytok az én tantiim, igy sz6l az Ur, hogy én Isten vagyok. [XLIIL, 8., 9., 10., 12.]

,Ti értetek kiildottem el Babelbe... én az Ur vagyok, szent Istenetek, Izraelnek teremtdje,
kiralyotok.”

igy szol az Ur, a ki a tengeren utat csinal, és a hatalmas vizeken 6svényt, a ki kihozott
szekeret és lovat, sereget és vitézt; egyiitt hevernek ottan, nem kelnek f6l, kialudtak, mint
gyertyabél elhamvadanak.”

,Ne emlékezzetek a régiekrol, és az elébbiekrdl ne gondolkodjatok!”

,imé, tjat cselekszem; most késziil, avagy nem tudjatok még? Igen, a pusztaban utat
szerzek, és a kietlenben folyovizeket.”

‘,’
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,»A nép, a melyet magamnak alkoték, hirdesse dicséretemet!” Stb.

,.En, én vagyok, a ki eltorlom alnoksagaidat enmagamért, és biineidrél nem emlékezem
meg! Juttasd eszembe, ne pereljiink egyiitt, beszéld el, hogy igaznak talaltassal! Az els6 atyad
vetkezett, €s tanitoid elpartoltak télem!” [14., 16., 17., 18., 21., 25., 26., 27.]

Esaids XLIV.: ,igy sz6l az Ur: En vagyok az elsé, én az utolso, és rajtam kiviil nincsen
Isten. Es ki hirdetett hozzam hasonléan? jelentse meg és hozza azt elém, midta e vilag népét
teremtém; €s jelentse a kozeli és tavoli jovot. Ne féljetek és ne rettegjetek! Hat nem
mondtam-¢ meg ¢és nem jelentem eldre? Ti vagytok a tantiim!” [7-8.]

Kiirosz megjovendilése. — Esaids XLV., 4.: ,,Az én szolgamért, Jakobért, és elvalasztott
Izraelemért neveden hivtalak el...”

Es. XLV., 21.: , Jelentsétek meg és hozzatok eld, st egyetemben tanacskozzanak: ki
mondta meg ezt régtdl fogva és jelenté meg elre? Vajon nem én, az Ur?”

Es. XLVL.: ,,Emlékezzetek meg a messze régi dolgokrol, hogy én vagyok Isten és nincsen
tobb; Isten vagyok, és nincs hozzam hasonlatos. Ki megjelentem kezdettdl fogva a véget, és
elére azokat, a mik még meg nem torténtek, mondvan: tandcsom megall, és véghez viszem
minden akaratomat.” [9-10.]

Es. XLIL: ,A régiek imé beteltek, és most ujakat hirdetek, miel6tt meglennének, tudatom
veletek.” [9.]

Es. XLVIIL, 3.: , Mik eddig torténtek, elére megjelentem, szam hirdeté és tudata azokat,
gyorsan véghez vivém, ¢s bekovetkezének. Mert tudtam, hogy te kemény vagy, és vasinakbo6l
van nyakad, és homlokod érez: Tehat elére megjelentem néked, miel6tt bekovetkezett,
tudtodra adtam, hogy ezt ne mondd: Faragott képem mivel¢ ezeket, balvanyom és ontott
képem parancsola ezeket.”

,Hallottad volt, és most lasd mindezt; avagy ti nem tesztek-¢ errél bizonysagot?
Mostantdl fogva ijakat tudatok veled: titkoltakat, a melyeket nem tudtal; mostan rendeltettek
el s nem régen, és ezel6tt nem hallottal fel6lok, hogy ezt ne mondd: imé, tudtan én azokat.”

,INem is hallottad, nem is tudtad, fiiled sem vala nyitva régen, mivel tudtam, hogy nagyon
hiitelen vagy, és partiitonek hivatal anyad méhétdl fogva.” [3-8.]

A zsidok karhoztatdsa és a pogdnyok megtéritése. — Es. LXV.:  ,Megkeresni hagytam
magamat azoktdl, a kik nem is kérdeztenek; megtalaltattam magamat azokkal, a kik nem is
kerestenek. Ezt mondam: fmhol vagyok, imhol vagyok, a népnek, a mely nem nevemrdl
neveztetett.”

,Kiterjesztém kezeimet egész napon a partos nép utan, a mely nem jo ton jart
gondolatainak nyoman; a nép utan, mely ingerel engem szemtdl szembe, sziinetlenil,
kertekben aldozik, ¢s téglakon szerez joéillatot...”

,,-.. Nép fiist az orromban és szilintelen égo tiiz.”

,, Vétkeitekért és atyditok vétkeiért mind egyiitt... és visszamérem eldszor jutalmokat
keblokre.”

igy szol az Ur: Mint a mikor mustot lelnek a fiirtben, ezt mondjak: ne veszesd el, mert
aldas van benne, ekként cselekszem szolgaimért, és nem vesztek mindent el! Es nevelek
Jakobbol magot, és Judabol, a ki hegyeimnek 6rokose legyen, és birjak azt valasztottaim, és
szolgaim laknak ott! Ti pedig, a kik az Urat elhagytatok, a kik szent hegyemrdl elfeledkeztek,
kik Gadnak asztalt készitetek, és Meninek italaldozatot toltotok, titeket én kard ala
szamlallak...: mert hivtalak és nem feleltetek, szoltam és nem hallottatok: a gonoszt
cselekedtétek szemeim el6tt, €s a mit nem szerettem, azt valasztottatok.”

,Azért igy sz6l az Ur Isten: Imé, szolgaim esznek, ti pedig éheztek... imé, szolgaim
orvendnek, de ti megszégyeniiltok! Imé, szolgaim vigadnak szivok boldogsagaban, és ti
kialtani fogtok szivetek fajdalmaban, és megtort 1élekkel jajgatni fogtok.”
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,Es atok gyanant hagyjatok itt neveteket az én valasztottaimnak, és megdl titeket az Ur
Isten, és szolgait mas névvel nevezi, hogy a ki magat aldja e f61don, aldja magat az igaz
Istenben... mert elfeledvék a régi nyomorusagok.”

,Mert imé, 1) egeket és 0 foldet teremtek, €s a régiek ingyen sem emlittetnek, még csak
¢szbe sem jutnak.”

,Hanem oriiljetek és orvendjetek azoknak mindorokké, a melyeket én teremtek; mert imé,
Jeruzsélemet vigassagga teremtem, és az 6 népét oromme.”

,Es vigadok Jeruzsalem f6lott, €s 6rvendek népem f616tt, és nem hallatik tobbé abban
siralomnak ¢és kialtasnak szava.”

,.Es miel6tt kialtananak, én felelek, 6k még beszélnek, és én mar meghallgattam. A farkas
¢és a barany egyiitt legelnek, az oroszlan, mint az 6kor, szalmat eszik, és a kigyonak por lesz
az 6 kenyere. Nem artanak és nem pusztitanak sehol szentségemnek hegyén; igy szol az Ur.”
[1-25.]

Esaids LVL: igy szol az Ur: Orizzétek meg a jogossagot, és cselekedjetek igazsagot,
mert kozel van szabaditdsom, hogy elj6jjon, és igazsagom, hogy megjelenjék.”

,Boldog ember, a ki ezt cselekszi... a ki megdrzi a szombatot, ... és megorzi kezét, hogy
semmi gonoszt ne tegyen.”

,.Es ne mondja ezt az idegen, a ki az Urban ad4 magat: Bizony elszakaszt az Ur engem az
6 népétdl!... Mert igy sz6l az Ur (a herélteknek): A kik megdrzik a szombatimat és szeretik
azt, a miben gyonyorkodom, €s ragaszkodnak az én szovetségemhez: adok nékik hazamban
¢s falaimon beliil helyet, és oly nevet, a mely jobb, mint a fiakban és lanyokban €16 név: 6rok
nevet adok nékik, a mely soha el nem vész. [1-5.]

Esaids LIX., 9[-11].: Es ezért [vétkeinkért] van tavol téliink az itélet, és nem ér el minket
az igazsag, varunk vilagossagra, €s imé, sotétség, és fényességre, és imé, homalyban jarunk!
Tapogatjuk, mint vakok a falat, és tapogatunk, mint a kiknek szemok nincs, megiitkoziink
délben, mint alkonyatkor, és olyanok vagyunk, mint a halottak az egészségesek kozt.”

,Morgunk, mint a medvék mindnyéjan, és nydgvén nydgiink, varjuk az itéletet, és nem j0,
a szabadulast és tavol van tdliink.”

Esaias LXVI., 18[-20].: ,,Es én cselekedeteiteket és gondolataitokat megbiintetem! Elj6
az 1dd, hogy minden népeket és nyelveket egybegytijtsek, hogy eljovén, meglassak az én
dicsdségemet.”

,Es teszek koztok jelt, és kiildok koziilok megszabadultakat a népekhez, Tarsisba, Pulba
¢s Ludba, az {jaszokhoz, Tubalhoz és Javanhoz; a messze szigetekbe, a melyek rélam nem
hallottak, és nem lattak dicsdségemet a népek kozott. Es elhozzak minden testvéreiteket
minden népek koziil...”

Jeremias VII. A templom elvetése. — ,Mert menjetek csak el az én helyemre, mely
Siléban van, a hol el8szor lakoztam az én nevemmel, és lassatok meg, hogy mit cselekedtem
azzal az én népemnek, Izraclnek gonoszsagaért! Most pedig, mivelhogy mindezeket a
cselekedeteteket megcselekszitek, azt mondja az Ur, és mivelhogy sziintelen szoltam, és
szoltam ti néktek, de nem hallottatok, és kialtottam néktek, de nem feleltetek: azért ugy
cselekszem e hazzal, a mely az én nevemrdl neveztetik, a melyben ti bizakodtok, és e hellyel,
a melyet nektek ¢és a ti atyditoknak adtam, a mint Siloval cselekedtem. (Mert elvetettem, és
masutt emeltem magamnak héazat.)”

,Es elvetlek titeket szinem el6l, a mint elvetettem mind a ti atyatoknak, Efraimnak
minden magvat. (Visszavonhatatlanul elvettettek.) Es te ne imadkozzal e népért...” [12-16.]

Jer. VII., 21-23.: , Egéaldozataitokat rakjatok a ti véres aldozataitokhoz, és egyetek haist!
Mert nem szoéltam a ti atyditokkal, és nem rendelkeztem veldk, a mikor kihoztam Oket
Egyiptom f6ldérdl, az égdaldozat, és véres aldozat feldl; hanem ezekkel a szavakkal
utasitottam dket, mondvan: Hallgassatok az én szoémra, és én Istenetekké leszek, ti pedig az
én népemmé lesztek... (Csak miutan aldoztak az aranyborjunak, rendeltem magamnak
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aldozatokat, hogy egy rossz szokast jora forditsak)!” Jeremias VII., 4.: ,,Ne bizzatok
hazug beszédekben, mondvan: Az Ur temploma, az Ur temploma, az Ur temploma.”

714.

Isten 1étét bizonyitd zsidok. Es. XLIIL., 9.: XLIV., 8.

Beteljesiilt joslatok. — III. R. XIII., 2., — IV. R. XXIIL., 16. — Jos. VL., XXVI. —1IIL. R.
LVI, 34. - V. Mozes XXIII.

Malakias 1., 11. A zsidok aldozata elvettetik, és a pogdnyoké (még Jeruzsalemben is) és
minden helyen.

Mozes haldla el6tt megjosolta a poganyok elhivatottsagat, V. XXXII., 21, és a zsidok
elvetését.

Mozes megjosolta, minek kell torténnie minden egyes nemzetséggel.

Jovendolés. —

,.Es megkeményitette az 6 szivoket” [Janos, XII., 40.], és hogyan? Gonosz
kivansagoknak hizelegvén, és teljestilésiik reményét ébresztvén benniik.

715.

Jovendilés. — Amos és Zakarias: Eladtak az igazat, és ezért soha nem hivatnak vissza. —
Jézus Krisztus elarultatésa.

Nem emlékeznek tobbé Egyiptomra; lasd Esaids XLIIL, 16, 17, 18, 19. Jerem. XXIIL 6.,
7.

Jovendolés. — A zsidok mindeniitt ,,meggydkereznek”. Esaids XXVIL, 6. Az Gj torvény.
Jerem. XXXI., 32.

Malakias, Grotius.” (De Vrit. Rel. Chr., V., 14.) — a masodik templom dicsésége. Jézus
Krisztus elj6 e hazba. Agg. 11., 7., 8., 9., 10.

A poganyok elhivatasa. Joel 11., 28.; Hoseds 11., 24.; Mozes V. XXXII., 21.; Malakias 1.,
11.

209

716.

Héseds 111, — Esaias XLVIIL, LIV., LX., LXI. , Régté] fogva megmondtam, hogy tudjak,
én vagyok az.”

717.

,,Jovendolések. — Eskiivel igéri, hogy Davidnak mindenkor lesznek utédai. Jer.”
718.

David csaladjanak 6rok uralma. Kron. 11., minden joslattal és eskiivéssel. De ez nem

vilagi modon teljesiilt: Jeremias XXIII.,
20.

299 Grotius — Hugo de Groot (1583—1645) holland jogtudos és diplomata, a ,,népek joganak atyja”, a
nemzetkozi jog megalapitdja. Mliveiben harcol a rabszolgasag ellen, és igyekszik megakadalyozni a haborut,
illetdleg szabalyozni és emberségesebbé tenni a hadviselést.
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719.

Azt gondolhatnok talan, hogy azzal a jovendolésiikkel, amely szerint a kiralyi palca nem
mulik el Judatol egészen az 6rok kiraly eljoveteléig, a profétak csupan hizelegni akartak a
népnek, és hogy szavaik Herddes esetében hamisnak bizonyultak. Am annak megmutatésara,
hogy jovenddléseiknek nem ez az értelme, és hogy nagyon is jol tudtak, hogy e f6ldi
kiralysagnak meg kellett szakadnia, megjovendolik, hogy kirdly és fejedelem nélkiil
maradnak, mégpedig hosszu ideig. Hoseds (111., 4.).

720.

Non habemus regem nisi Caesarem.*'® Tehat Jézus Krisztus valoban a Messias volt,
minthogy mar csak egy idegen uralkodott felettiik, és nem is akartak maguknak mas kiralyt.

721.
Nincs kiralyunk, csak csaszarunk.
722.

,,Daniel 11. A titkot, a melyrdl kiraly tudakozodék, a bolcsek, varazslok, irastudok,
jovendomonddok meg nem jelenthetik a kirdlynak. De van Isten az égben, a ki a titkokat
megjelenti; és ¢ tudtara adta Nebukadneccar kirdlynak: mi 1észen az utolsé napokban.” (Az
alom bizonyéra sziviigye volt.)

,INékem pedig ez a titok nem bolcsességbdl, a mely bennem minden €16 felett volna,
jelentetett meg, hanem azért, hogy a megfejtés tudtara adassék a kiralynak €s te megértsed a
te szivednek gondolatait.”

,» Le latad, oh kiraly, és imé egy nagy kép; ez a kép, mely hatalmas vala és kivalo az 6
fényessége, eldtted all vala, és az dbrdzata rettenetes volt. Annak az alloképnek feje tiszta
aranybol, melle és karjai eziistb6l, hasa és oldalai rézbdl. Labszarai vasbol, labai pedig részint
vasbdl, részint cserépbdl valanak. Nézed vala, a mig egy ko leszakada kéz érintése nélkiil, és
letoré azt az alloképet vas- és cseréplabairdl, és darabokra zuza azokat.”

»Akkor eggyé zuz6d€k a vas, cserép, réz, eziist €s arany, és I0nek mint a nyari szériin a
polyva, és felkapa azokat a szél, és helyoket sem talalak azoknak. Az a k6 pedig, a mely letité
az alloképet, nagy heggyé 10n, és betdlté az egész foldet. Ez az dlom, és értelmét is
megmondjuk a kirdlynak.”

,» e, oh kirdly! kirdlyok kiralya, kinek az egek Istene birodalmat, hatalmat, erét és
dics6séget adott; és valahol emberek fiai, mezei allatok és égi madarak lakoznak, a te
kezedbe adta azokat, és trré tett mindezeken: Te vagy az arany-fej. Es utanad mas birodalom
tamad, alabbvald mint te; és egy masik, egy harmadik birodalom, rézbdl vald, a mely az
egész f6ldon uralkodik.”

,»A negyedik birodalom pedig erds lesz, mint a vas; mert miként a vas széttor, és dsszeziz
mindent; bizony mint a vas pusztit, mind amazokat szétztizza és elpusztitja.”

,,Hogy pedig labakat és ujjakat részint cserépbdl, részint vasbol valonak 14ttal: a
birodalom kétfelé oszol, de lesz benne a vasnak erejébdl, a mint lattad, hogy a vas elegy volt
az agyagcseréppel. Es hogy a laba ujjai részint vas, részint cserép: az a birodalom részint
erds, részint pedig torékeny lesz.”

219 Nem kirdlyunk van, hanem csdszdrunk. [Janos XIX., 15.]
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,Hogy pedig vasat elegyiilve lattal agyagcseréppel: azok emberi mag altal vegytiilnek
0ssze, de egymassal nem egyesiilnek, minthogy a vas nem egyesiil a cseréppel.”

,.Es azoknak a kiralyoknak idejében tamaszt az egek Istene birodalmat, mely soha 6rokké
meg nem romol, és ez a birodalom mas népre nem szall at, hanem szétzuzza ¢€s elrontja
mindazokat a birodalmakat, maga pedig megall 6rokké. Minthogy lattad, hogy a hegyrdl k6
szakad vala le kéz érintése nélkiil, €s szétziz4 a vasat, rezet, cserepet, eziistot és aranyat: a
nagy Isten azt jelentette meg a kiralynak, a mi majd ezutan 1észen; és igaz az alom ¢és
bizonyos annak értelme.”

,»Akkor Nebukadneccar kirdly arczra borula stb.” [27-46.]

Daniel VIIL., 8. ,,Daniel latott egy kost szarvaival oklelkezni... A kecskebak pedig igen
naggya 16n; de mikor elhatalmasodék, eltorék a nagy szarv, és helyébe négy tekintélyes szarv
nove délre, napkeletre és a kivanatos fold felé. Es megnove mind az ég seregéig; és a foldre
vete némelyeket ama seregbdl és a csillagokbol, és azokat megtapoda. Es a seregnek
fejedelméig novekedék, €s elvette tdle a mindennapi dldozatot, és elhanyattaték az 6
szentségének helye.”

,,Es 16n, hogy mikor én, Déniel, latdm e latomast €s keresem az értelmét: imé, eldmbe alla
egy férfithoz hasonl6 alak. Es emberi szot hallék... kialta pedig és monda: Gabriel, értesd
meg azzal a latast!... Es monda [Gabriel]:

Az a kétszarvu kos, melyet lattal, Médidnak és Persidnak kiralya. A sz6ros kecskebak
Gordgorszag kiralya, a nagy szarv pedig, a mely szemei kozott vala, az az elso kiraly.”

,Hogy pedig az letoretteték, és négy alla helyébe: négy orszag tdmad abbdl a nemzetbdl,
de nem annak erejével.”

,Es ezek orszagai utdn, mikor elfogynak a gonoszok, timad egy kemény orczaju,
ravaszsagokhoz ért6 kiraly. Es annak nagy ereje lesz, noha nem a maga ereje altal, és
csudalatosképpen pusztit és j6 szerencsével halad és cselekszik és elpusztitja az erdseket €s a
szenteknek népét. Es a maga eszén jar, és szerencsés lesz az alnoksag az 6 kezében... és
hirtelen elveszt sokakat; st a fejedelmek fejedelme ellen is feltdmad, de kéz nélkiil rontatik
meg.” [8-25.]

Daniel 1X., 20. ,Es még szol¢k és imadkozam és vallast tevék az én blindmrdl, és az én
népemnek, az Izraelnek biinérél; és esedezésemet az Ur elé, az én Istenem elé terjesztem az
én Istenemnek szent hegyéért. Es még az imadsagot mondom vala, mikor ama férfia, Gabriel,
a kit elébb a latomasban lattam vala, sebességgel repiilvén, megillete engem az estvéli aldozat
idején. Es értésemre ada, és szola nékem és monda: Daniel, most jottem ki, hogy értelemre
tanitsalak. A te esedezésed kezdetén egy szdzat tamadt, és én eljottem, hogy megjelentsem;
mert te kedves vagy: vedd eszedbe azért a sz6zatot, €s értsd meg a latomast! Hetven hét
szabatott a te népedre és szent varosodra, hogy vége szakadjon a gonoszsagnak és
bepecsételtessék a latomas és a profétak, és felkenettessék a Szentek szenté. (Ami utan ez a
nép nem lesz tobbé a te néped, sem ez a varos a szent varos. A harag ideje elmulvan, a
kegyelem ideje jon el 6rdkre.)”

... A Jeruzsalem ujraépittetése feldl vald szozat keletkezésétdl a Messias-fejedelemig hét
hét és hatvankét hét van (A zsidok a szamokat részekre szoktak osztani, s mindig a kisebbiket
tették elére. E hét meg hatvankettd tehat hatvankilencet jelent; a hetvenbdl igy fennmaradt a
hetvenedik, vagyis az az utols6 hét esztendd, amirdl késébb szl majd.), és ujra
megépittetnek az utcak és a keritések, még pedig viszontagsagos idokben. A hatvankét hét
mulva pedig (amelyek az elsd hétre kovetkeznek. Krisztust tehat a hatvankilenc hét elteltével
olik meg, vagyis az utols6 héten) kiirtatik a Messids és senkije sem lesz. Es a varost és a
szenthelyet elpusztitja a kdvetkezd fejedelem népe, és vége lesz mintegy vizozon altal, és
végig tart a haboru, elhataroztatott a pusztulas.”

,Es egy héten at (vagyis a fennmaradé hetvenedik héten) sokakkal megerdsiti a
szovetséget, de a hét felén (vagyis az utols6 harom és fél év folyaman) véget vet a véres
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aldozatnak és az ételaldozatnak és utalatossagok szarnyan pusztit, a mig az enyészet és a mi
elhataroztatott, a pusztitéra szakad.”

Daniel X1. ,,Es most igazsagot jelentek néked: Imé, még harom kiraly tamad Persiaban
(Kiirosz utan, aki alatt ezek torténnek, mégpedig: Kambiizész, Szmerdisz, Dareiosz), és a
negyedik (Xerxész) meggazdagul nagy gazdagsaggal mindenki felett, és mikor hatalomhoz
jut az 6 gazdagsaga altal, mindent megmozdit Gérogorszag ellen.”

,Es tamad egy erés kiraly (Nagy Sandor) és uralkodik nagy hatalommal és tetszése
szerint cselekszik. De alighogy tamadt, megrontatik az ¢ orszaga ¢és elosztatik az égnek négy
taja szerint (ahogyan azt korabban megmondta, V1., 6.; VIIL, 8.), de nem szall az 6
maradékira, és nem az 6 hatalma szerint, a mellyel ¢ uralkodott: mert szétszaggattatik az ¢
birodalma, és masoknak adatik ezeken kiviil (az 6 négy 6 utédanak).”

,.Es elhatalmasodik a déli kiraly (Ptolemaiosz, Lagosz fia, Egyiptomban), de az 6 vezérei
kozil is egyik, és ez hatalmat vesz rajta és uralkodik; nagy uralkodas lesz az 6 uralkodasa
(Szeleukosz, Sziria kirdlya. Appianosz szerint 6 Nagy Sandor leghatalmasabb utdda).”

,Es esztend6k mulva szovetkeznek, és a déli kiraly leanya (Bereniké, Ptolemaiosz
Philadelphénak, a mésik Ptolemaiosz fidnak lanya) az ¢északi kirdlyhoz megy, hogy
békéltessen (Antiokhosz Theosz, Sziria és Azsia kiralya, Szeleukosz Lagidasz unokadccse).”

,De a kar erejét meg nem tarthatja, és 6 sem all meg, sem az 6 karja, hanem
kiszolgaltatjak 6t €s az 6 kisérdit és az 6 nemzdjét és azt, a ki 6t egy ideig gyamolitotta
(Berenikét fiaval egyiitt megolette Szeleukosz Kallinikosz).”

,De tdmad helyébe az ¢ gyokerének csemetéje koziil (Ptolemaiosz Euergétész ugyanattol
az apatdl szarmazik, mint Bereniké), a ki a had ellen jon majd, és tor az északi kiraly
erésségeire, és azokat megszallja és beveszi. Es azoknak isteneit is balvanyaikkal és draga
arany- ¢s ezlistedényeikkel egytitt fogsagba viszi Egyiptomba (ha csaladi iigyei nem hivtak
volna vissza Egyiptomba, teljesen kifosztotta volna Szeleukoszt, mondja Junianus Justinus),
¢s néhany esztendeig erdsebb lesz, mint az északi kiraly.”

Bz ugyan bemegy a déli kiraly orszagaba, de visszatér az ¢ foldére. De az 0 fiai
(Szeleukosz Keraunosz, Antiokhosz Megasz) fegyverkeznek és sok nagy sereget gytiijtenek €s
hirtelen jon, és bedzonlik, és atmegy és visszatér, és hadakoznak mind az 6 erdsségéig. Es
felhaborodik a déli kiraly, és kimegy és megiitkozik vele, az északi kirallyal (Ptolemaiosz
Philopator Antiokhosz Megasz ellen, Raphidnal), €s az nagy sokasagot allit fel, de ez a
sokasag annak a kezébe adatik. Es a mint a sokasag elfogatott: felfuvalkodik annak szive (ez
a Ptolemaiosz szentségtelenitette meg a templomot: Josephus Flavius), és sok ezeret letiport;
még sem lesz hatalmas. Mert az északi kiraly (Antiokhosz Megasz) visszatér, és az elobbinél
nagyobb sokasagot allit; néhany esztendé mulva nagy sereggel és nagy készlettel j6 bizony.
Es azokban az idékben sokat timadnak a déli kiraly ellen (a fiatal Ptolemaiosz Epiphanész
uralkodésa idején), a te néped erdszakos fiai is felkelnek, hogy beteljesitsék a latomast, de
elhullanak (azok ti., akik elhagytak vallasukat Euergétésznek akarvan tetszeni, amikor ez
elkiildte csapatait Szkopaszba, mert Antiokhosz visszaveszi Szkopaszt, és legy6zi 6ket). Mert
eljo észak kiralya, és toltést emel és beveszi az erdsitett varost; és délnek seregei meg nem
allnak, sem az § valogatott népe, €s semmi eré nem bir ellene allni. Es az, a ki reatort, a maga
tetszése szerint cselekszik, és senki sem lesz, a ki ellene alljon, és megallapodik a dics6
f61don, és megsemmisiil az az 6 kezétdl. Azutan maga elé tiizi, hogy bemegy az 6 egész
orszaganak erejével (mert Epiphanészt lenézi fiatalsaga miatt, mondja Junianus Justinus); és
békés szandékot mutat, és leanyasszonyt ad néki feleségiil (Kleopatrat, hogy elarulja férjét;
Appianosz szerint nem bizvan benne, hogy a rémaiak gyamkodasa miatt erével urra lehet
Egyiptomon, ravaszsadggal akarta megejteni), hogy megrontsa, de az nem all meg és nem tart
vele. Es forditja orczajat a szigetekre (vagyis a tenger mellett fekvé orszagrészekre), és sokat
elfoglal (amint azt Appiadnosztdl tudjuk); de az 6 gyaldzatossaganak véget vet egy vezér, a
mellett, hogy megfizet néki az 6 gyaldzatossagaért (Scipio Africanus, aki megallitotta



PPEK / Blaise Pascal: Gondolatok 179

Antiokhosz Megaszt a sikerek itjan, mert megsértette a romaiakat szovetségeseik
személyében). Es forditja orczajat a maga orszaganak erésségeire, és meghanyatlik, elesik és
nem talaltatik meg (az 6véi 6lték meg).”

,Ennek helyébe jon az (Szeleukosz Philopator, mas néven Szotér, Antiokhosz Megasz
fia), a ki addszeddt jarat végig az orszag dics foldén (a nép kozott), de rovid idon
megrontatik, noha nem haraggal, sem viadalban. Es ennek helyébe egy ttalatos all, a kire
nem teszik az orszag ékességét; hanem alattomban j6, és hizelkedéssel jut az orszaghoz. Es a
be6zonlo seregek elarasztatnak az 6 orczaja eldtt €s megtoretnek; még egy szdvetséges
fejedelem is. Mert a vele vald megbaratkozas ota csalardul cselekszik ellene, és reator és
gy6zedelmet vesz rajta kevés néppel. Alattomban még az orszag gazdag részeibe is behatol,
¢s azt cselekszi, a mit nem cselekedtek sem az 6 atydi, sem az § atyainak atyai: zsdkmanyt,
prédat és gazdagsagot t¢kozol eldlok, €és az erdsségek ellen is cselt kohol, de csak egy ideig.”
[2-24.]

723.

Jovendolések. — A Daniel-féle hetven hét kifejezés félreérthetd a kezdet szot illetden a
jovendolésben szerepld kifejezések miatt; tovabba a kronologusok eltérései miatt a végét
illetden is. De az egész kiilonbség mindossze kétszaz esztendore rug.

724.

Joslatok. — A negyedik birodalom idején, a masodik templom leromboltatasa elétt,
mieldtt még elvétetik az uralom a zsidoktdl, a Daniel jovendodlte hetvenedik héten, a masodik
templom fennallasa idején, a poganyok felvilagosittatnak és elvezettetnek a zsidok imadta
Isten megismerésére; akik szeretik 6t, megszabadulnak ellenségeiktdl, eltelnek félelmével és
szeretetével.

Es bekovetkezett, hogy a negyedik birodalom idején, a méasodik templom leromboltatasa
eldtt stb. a poganyok tomegesen imadjak Istent, és tiszta €letet €¢lnek; a ldnyok Istennek
szentelik sziizességiiket €s ¢életiiket; az emberek lemondanak minden gyonydrrdl. Amit Platon
képtelen volt néhany kivalasztott és roppant tanult emberrel elfogadtatni, arra egy titokzatos
erd szazmilli6 tudatlan embert ravesz néhany szé erejével.

A gazdagok lemondanak javaikrol, a gyermekek elhagyjak atyaik kényelmes hazait, és a
puszta zord ¢€letét valasztjak helyette stb. (Lasd a zsido Phil6t.) Mit jelent mindez? Azt, ami
oly sok esztenddvel kordbban megjovendoltetett. Két évezreden at egyetlen pogany sem
imadta a zsidok Istenét; aztdn a megjovendolt idoben a poganyok seregestdl imadjak az egy
Istent. A poganyok templomait leromboljédk, még a kiralyok is alavetik magukat a keresztnek.
Mit jelentsen mindez? Azt, hogy Isten lelke terjedt el a f6ldon.

Mozestdl Jézus Krisztus eljoveteléig a Rabbinusok szerint sem tért meg pogany. Jézus
Krisztus utan viszont a poganyok tomegest6l hisznek Mozes konyveiben, tartjak meg
Iényegét és szellemét, €s csak azt vetik el beldle, ami haszontalan.

725.

Jovendilések. — Az egyiptomiak megtérése (Esaids XIX., 19.); oltar Egyiptomban az igaz
Istennek.
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726.

Jovendolések. — Egyiptomban, Pug., *'' 659., Talmud: ,,Hagyoméany kozottiink, hogy
amikor eljovend a Messias, Istennek haza, amely szavanak hirdetésére rendeltetett, tele lesz
mocsokkal és tisztatalansaggal, s az irastudok bdlcsessége megrontatik, és megromlik. A nép
megtagadja azokat, akik félnek vétkezni és bolondnak, esztelennek tartja dket.”

Esaids XLIX.: , Hallgassatok ream, ti szigetek, és figyeljetek tavol valé népek: anyam
méhétdl hivott el az Ur, anyamnak szive alatt mar emlékezett nevemrdl. Hasonlova tevé
szamat az ¢les kardhoz, keze drnyékaban rejtett el engem, és fényes nyill4 tett engemet, és
tegzébe zart be engem. Es én mondam: Hiaba faradoztam, semmire és haszontalan koltottem
el erémet; de az Urnal van itéletem és jutalmam Istenemnél. Es most igy sz6l az Ur, a ki
engem anyam méhétél szolgajava alkotott, hogy Jakobot O hozza megtéritsem és hogy Izrael
hozza gytijtessék; hiszen tisztelt vagyok az Ur szemeiben és erdsségem az én Istenem! Igy
szol: Kevés az, hogy nékem szolgam légy, a Jakob nemzetséginek megépitésére €s Izrael
megszabadultjainak vissza hozéasara; s6t a népeknek is vilagossagul adtalak, hogy tidvom a
fold végéig terjedjen! Igy szol az Ur, Izrael megvaltoja, Szentje, a megvetett lelkiihoz, a nép
undorahoz, a zsarnokok szolgajahoz: Latjak kirdlyok! és majd folkelnek fejedelmek, és
leborulnak az Urért, a ki hii, Izrael Szentjéért, a ki téged elvélasztott.”

Jigy szol az Ur: Jokedvem idején én meghallgattalak, és a szabadulas napjan segitettelek;
megtartlak és nép szovetségéve teszlek, hogy megépitsd a foldet, és kioszd az elpusztult
orokségeket; igy szolvan a foglyoknak: Jojjetek ki! és azoknak, a kik s6tétben tilnek:
Lépjetek eld! Az utakon legelnek, €s minden halmokon legel6jiik lesz: nem ¢heznek és nem
szomjuhoznak, nem bantja dket délibab és a nap; mert a ki rajtok konyoriilt, vezeti dket, és
ket vizek forrasihoz viszi. Es teszem minden hegyemet ttta, és svényeim magasak lesznek.
Imé, ezek messzirél jonnek, imé, amazok észak és a tenger feldl, és amazok Sinnek f6ldérol!
Ujjongjatok egek ¢s fold 6rvendezz, ujjongva énekeljetek hegyek; mert megvigasztala népét
az Ur, és konyoriil szegényein!”

,.Es sz0l Sion: Elhagyott az Ur engem, és rélam elfeledkezett az Ur! Hat elfeledkezhetik-¢
az anya gyermekérdl, hogy ne konyoriiljon méhe fian! Es ha elfeledkeznének is ezek: én te
rélad el nem feledkezem. Imé, az én markaimba metszettelek fel téged, kéfalaid eléttem
vannak sziintelen. Eldsietnek fiaid, romboloid és pusztitoid eltdvoznak beldled. Emeld fel
koroskoriil szemeidet, és 1assad, mindnyajan egybegytilnek, hozzad jonnek. Elek én, igy szol
az Ur, hogy folrakod mindnyajokat, mint ékszert, és felkotod, mint menyasszony. Mert
romjaid és pusztasagaid €s elpusztult folded, mindez sziik lesz most a lakossagnak, és messze
tavoznak elpusztitdoid. Gyermektelenségednek fiai még ezt mondjak majd fiiled hallatara:
Szoros e hely nékem, menj el, hogy itt lakhassam! Es te igy sz6lsz szivedben: Ki sziilte
nékem ezeket? hisz én gyermektelen és terméketlen voltam, fogoly és szamkivetett; és ezeket
ki nevelte f61? imé, én egyediil maradtam meg; ezek hol voltak? igy sz61 az Ur Isten: imé,
folemelem kezemet a népekhez, és eldttok zaszlomat felallatom, és elhozzak fiaidat oliikben,
és leanyaid vallukon hordoztatnak. Es kiralyok lesznek dajkaloid, fejedelmi asszonyaik
dajkaid, arccal a foldre borulnak elétted €s labaid porat nyaljak; és megtudod, hogy én
vagyok az Ur, kit a kik varnak, meg nem szégyeniilnek. Elvétethetik-é a préda az er8st6l és
megszabadulhatnak-é az igazak foglyai? Igen, igy szol az Ur, az eréstél elvétetnek a foglyok
is, és megszabadul a kegyetlen zsakmanya, és haborgatoidat én haboritom meg, és én tartom
meg fiaidat. Es etetem nyomorgatoiddal az 6nnon husokat, és mint a musttél, véroktol
megrészegednek, és megtudja minden test, hogy én vagyok az Ur; megtartod és megvaltod,
Jakobnak erds Istene” [XL., 1-26.].

2 pug. — Pugio fidei (4 hit tére), Raymondus Martini miive. (V6. 256. old. jegyzete.) Az idézet, amelyet
Pascal k6z061, maga is idézet, a Szanhedrinnek a XXII. zsoltar 17. verséhez flizott kommentarjabol.
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igy szol az Ur: Hol van anyatok elvalélevele, a mellyel 6t elbocsatam? vagy hol van egy
kolesonadoim koziil, a kinek titeket eladtalak? Imé, a ti vétkeitekért adattatok el, és
biineitekért bocsattatott el anyatok!”

,Miért jottem, holott nem volt ott senki? hivtam és nem felelt senki sem! vagy olyan
rovid mar a kezem, hogy meg nem valthat? vagy nincs bennem megszabaditasra valo erd?...

,Imé, én dorgalasommal kiszarasztom a tengert... Feloltoztetem az egeket sotétségbe, és
gyaszruhéaval f6dom be azokat.”

Az Ur Isten bolcs nyelvet adott én nékem, hogy tudjam erdsitni a megfaradtat beszéddel,
folserkenti minden reggel, folserkenti fiilemet, hogy hallgassak, miként a tanitvanyok.”

,, Az Ur Isten megnyitotta fiilemet, és én nem voltam engedetlen, hatra nem fordultam.”

,Hatamat odaadam a verdknek, és orczamat a szaggatoknak, képemet nem fodoztem be a
gyalazas és kopkodés eldtt. Es az Ur Isten megsegit engemet, azért nem szégyeniilok meg...”

,Kozel van, a ki engem megigazit, ki perel én velem? Alljunk egyiitt el6! Kicsoda
peresem? kozelegjen hozzam! Imé, az Ur Isten megsegit engem, kicsoda karhoztatna engem?
fmé, mint a ruha megavulnak, moly emészti meg ket!”

,,Ki féli koziiletek az Urat? €s ki hallgat az 6 szolgéaja szavara? 0, a ki a sotétségben jar és
nincs fényesség néki, bizzék az Ur nevében, és tamaszkodjék Istenhez! imé, ti mind, a kik
tiizet gyujtotok, felovezvén magatokat tiizes nyilakkal, vettessetek fiizeteknek langjaba és a
tiizes nyilakba, a melyeket meggyujtottatok! Kezembdl j6 ez ratok; fajdalomban fogtok
fekiidni!” [L. 1-11.]

,JHallgassatok redm, kik az igazsagot kovetitek, kik az Urat keresitek; tekintsetek a
koszalra, a melybdl kivagattattatok, és a kutfé nyilasara, a melybdl kidsattatok! Tekintsetek
Abrahamra, atyatokra, és Sarara, a ki titeket sziilt, hogy egymagat hivtam el 6t, és megaldam
és megszaporitam 6t. Mert megvigasztalja az Ur Siont, megvigasztalja minden romjait, és
pusztajat olyanna teszi, mint az Eden, és kietlenjét olyanna, mint az Urnak kertje, 6rém és
vigassag talaltatik abban, halaadas és dicséret szava!”

,Figyeljetek redm, én népem, és ream hallgassatok, én nemzetem! mert tanitas megy ki
télem, €s torvényemet a népek megvildgositasara megalapitom.” (LI. 1-4.).

Amés XII1.: Miutan felsorolta Izrael biineit, a proféta azt mondja: ,,Megeskiidt az Ur a
Jakob biiszkeségére: Soha el nem felejtem semmi cselekedetoket!”

,.Es 1észen azon a napon, azt mondja az Ur Isten: Lenyugtatom a napot délben, és
bésotétitem a foldet fényes nappal. Unnepeiteket bura véltoztatom, minden dalotokat
szomorl énekké! Gyaszruhat boritok minden derékra, és kopaszsagot minden fejre, €s
olyanna teszem, mint a ki egyetlen fiat siratja; a vége pedig, mint a kesertiség napja!”

-imé, napok jének, azt mondja az Ur Isten, és éhséget bocsatok e foldre; nem kenyér utan
val6 éhséget, sem viz utan vald szomjisagot, hanem az Ur beszédének hallgatasa utan. Es
vandorolni fognak tengertdl tengerig és északtol fogva napkeletig. Futkosnak, hogy keressé¢k
az Urnak beszédét, de nem talaljak meg.”

,»Azon a napon elepednek a deli sziizek, meg az ifjak is, a szomjisag miatt. A kik Samaria
btlinére eskiisznek, és ezt mondjak: El a te Istened, oh Dan: és a te utad, oh Beérsabal! Bizony
elhullanak és nem kelnek fel tobbé!” [9-14.]

Amés 111, 2. ,,Csak titeket valasztottalak magamnak e foldnek minden nemzetségei
kozil...”

Daniel X11., 7, miutan leirta a Messias kiralysaganak egész terjedelmét, ezt mondja: ,,...¢és
mikor elvégezik a szent nép erejének rontdsat, mindezek elvégeztetnek.”

Aggeus 11, 4.: ,.De most 1égy bator Zorobabel, azt mondja az Ur! Légy bator te is, Josua,
Jehosadak fia, te fopap, és 1égy bator e foldnek minden népe, azt mondja az Ur, és
cselekedjetek, mert én veletek vagyok, azt mondja a Seregeknek Ura. Az igét, a mellyel
szovetségre 1éptem veletek, mikor kijottetek Egyiptombdl, és az én lelkem koztetek marad.
Ne féljetek!”

2"
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,Mert ezt mondja a Seregeknek Ura: Egy kevés id6 van még, és én meginditom az eget és
a foldet, a tengert és a szarazt (rendkiviili, roppant véltozasokat jelz6é kép). Es meginditok
minden népet, és eljon, a kit minden népek Ohajtanak, és megtdltom e hazat dicsdséggel, azt
mondja a Seregeknek Ura.”

,Enyém az eziist & enyém az arany, azt mondja a Seregeknek Ura (vagyis nem azt
akarom, hogy ezzel adjatok meg nekem a tiszteletet; amint masutt mondatik: A mezdk
minden 4llata az enyém, mire val6d ezekkel aldoznotok nekem?). Nagyobb Iészen e masodik
haznak dicsdsége az elsdnél, azt mondja a Seregeknek Ura, és e helyen adok békességet, azt
mondja a Seregeknek Ura.” [4-9.]

,Mind a szerint, a mint kérted az Urtdl, a te IstenedtSl a Horeben a gyiilekezésnek napjan,
mondvén: Ne halljam tobbé az Urnak, az én Istenemnek szavat, és ne lissam tobbé ezt a nagy
tiizet, hogy meg ne haljak! Az Ur pedig monda nékem: J61 mondtak, a mit mondtak. Profétat
tamasztok nékik az 6 atyjokfiai koziil, olyat, mint te, és az én igéimet adom annak szdjaba, és
megmond nékik mindent, a mit parancsolok néki. Es ha valaki nem hallgat az én igéimre, a
melyeket az én nevemben sz6l, én megkeresem azon!” [V. Mozes, XVIIL., 16-19.]

I. Mozes, XLIX.: ,,Juda! téged magasztalnak atyadfiai, kezed ellenségeidnek nyakan lesz
s meghajolnak el6tted atyaidnak fiai. Oroszlankolyok Juda zsakményt ejtvén, felmentél,
fiam! Lehevert, lenyugodott, mint a him oroszlan, €s mint ndstény oroszlan; ki veri 6t fel?”

,INem mulik el Judatdl a fejedelmi bot, sem a vezéri palca térdei koziil; mig eljo Silo, és a
népek néki engednek.” [8-10.]

727.

A Messias ideje alatt. — Aenigmatis®'*. Ezékiel XVIL.

Eléfutara. Malakias 111.

Gyermek sziiletik. Esaids IX.

Betlehem varosaban fog sziiletni. Mikeds V. Féleg Jeruzsalemben mutatkozik, és Juda és
Déavid csaladjabol szarmazik.

Megvakitja a bolcseket és tudosokat, Es. VL, VIIL., XXIX. stb., és hirdeti az
Evangéliumot a kicsinyeknek, Es. XXIX., felnyitja a vakok szemét, visszaadja a betegek
egészségét, és megvilagositja azokat, akik sotétségben tévelyegnek. Es. LXI.

Az igaz utat fogja tanitani, és a poganyok tanitomestere lesz. Es. LV., XLII. 1-7.

A jovendolések sziikségszeriien érthetetlenek a hitetlenek szdmara, Daniel XI11., Hoseas
XIV., 10., de érthetdk az igazan bolcsek, az értelmesek szamara.

A jovendolések, amelyek szegénynek irjak le, egytttal a nemzetek uranak is mutatjak. Es.
LII., 14. stb.; LIIL. Zakaridas 1X., 9.

Az eljovetel idejét megmondo jovenddlések csak a poganyok uranak jovendolik, és
szenveddnek, nem pedig megdicsdiilve, bironak. Azok viszont, amelyek itélkezve és
dicsdségben abrazoljak, nem szolnak ennek az idejérol.

Fel kell aldoznia magét a vilag biineiért. Es. XXXIX., LIIL stb.

Probakdének kell lennie, draga szegeletkének, erés alappal. Es. XXVIIL. 16.

Megiitkozés kovének és botrankozas sziklajanak. Es. VIII. Jeruzsalem meg fog iitkézni e
sziklan.

Az épitok meg fogjak vetni e kovet, Zsolt. CXVIIL., 22.

Isten szegeletkdvé teendi e kovet [uo.].

E konek hatalmas heggy¢ kell nénie, és megtoltenie az egész foldet. Daniel 11.

El fogjak taszitani, elvetik, elaruljak, Zsolt CIX., 2-5.; eladjak, Zakarias X1., 12.;
lekopddsik, arcul csapjak, kigiinyoljak, mindenféle médon szorongatjak, szomjusagaban

212 Rejtvény.
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ecettel itatjak, Zsolt LXIX.; atszegezik, Zakarias XII. [10], kezeit és labait atlyukasztjak,
megolik, ruhdin megosztoznak, és kontdsére sorsot vetnek [Zsolt. XXI1.].

Fel fog tAmadni, Zsolt. XVI., a harmadik napon, Hoseds V1., 2.

Felmegy a mennyekbe, hogy az Ur jobbja fell iiljon. Zsolt. CX.

Felkerekednek ellene a kiralyok. Zsolz. 11.

Az Ur jobbjan gy6zedelmeskedni fog ellenségei felett. Zsolt. CX.

A fold kiralyai és minden népe imadni fogja 6t. Es. LX.

A zsidok megmaradnak népként. Jer. XXXI.

De kiraly nélkiil stb. fognak bolyongani. Hoseds III. [4], profétak nélkiil, Amos,
megszabaduldst varva, de nem lelve. Es. LIX.

A poganyok elhivatasa Jézus Krisztus altal. Es. LIL, 15. LX. stb., Zsolt. LXXXIL.

Hoseas 1., 9[-10].: ... ,,mert ti nem vagytok az én népem, s én sem leszek a tié¢tek. De
mégis annyi lesz az Izrael fiainak szama, mint a tenger fovénye, a mely meg nem
mérettethetik és meg nem szadmlaltathatik: és 1észen, hogy a hol az mondatott nékik: Nem
vagytok az én népem, ez mondatik nékik: E16 Istennek fiai.”

728.

Meg volt nekik tiltva Jeruzsalemen kiviil aldozniuk, amely az Ur kivalasztott helye volt,
valamint masutt elfogyasztaniuk tizedeiket. V. Mozes XII., 5. stb.; XIV. 23. stb.; XV, 20.;
XVL,2,7,11.,15.

Hoseas megjovendolte, hogy kiraly, fejedelem, aldozat €s balvanykép nélkiil lesznek;
mindez ma beteljesiilt, nem mutathatvan be igazi dldozatot Jeruzsalemen kiviil.

729.

Joslatok. — Megjovendoltetett, hogy a Messias idején 1) szovetség kottetik, amelyik
elfeledteti az Egyiptombol valo kivonulast, Jerem. XXIII., 5.; Es. XLIIL., 16.; a Messias
torvényét nem a kiils6 dolgokba, hanem a szivekbe irja; félelmét, amely mindaddig csak
kiilséség volt, a szivbe oltja. Ki nem latja mindebben a keresztény vallast?

730.

.. Es akkor az Ur elveszti a balvanyozést; a Messias ledonti az 6sszes balvanyképet, és az
embereket elvezeti az igazi Isten valldsahoz. (Ezekiel XXX., 13.)

A balvanyok templomai leromboltatnak, és a poganyok kozott €s minden helyen
tomjénnel és tiszta ételaldozattal aldoznak az Ur nevének, nem pedig allatokkal. [Malakids 1.,
11.]

Kiralya 1észen a zsidoknak és a poganyoknak. Es e kiraly, akit elnyomnak, és akinek
életére tornek mind a zsidok, mind a poganyok, uralkodik mindegyiken; s miutan lerombolja
a moézesi hitet Jeruzsalemben, amely a kozpontja volt, beldle alapitja meg elsé egyhazat,
lerombolja a balvanyok kultuszat is Romaban, e kultusz kozéppontjaban, hogy beldle alapitsa
meg 6 egyhazat. [Zsolt. LXXIL.]

731.
Jovendolések. — Hogy Jézus Krisztus jobbrol leszen, amig ellenségeit Isten zsamolyul veti

labai ala.
Tehat nem 6 maga aldzza meg dket. [Zsolt. CX., 1.]
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732.

,.Es nem tanitja tobbé senki az 6 felebaratjat, és senki az § atyafiat, mondvan: Ismerjétek
meg az Urat, mert ok mindnyadajan megismernek engem.” [Jer. XXXI., 34.] —..... ifjaitok pedig
latomasokat latnak.” [Joel 11., 28.] — ,, Torvényemet az ¢ belsejokbe helyezem, és az
szivokbe irom be.” [Jer. XXXI., 33.]

Mindez ugyanazt jelenti. Megjovenddlni annyi, mint Istenrdl sz6Ini, nem kiils6
bizonyitékokkal, hanem belsd €s kdzvetlen megérzésbol.

733.

... Hogy megtanitja az embereket a tokéletes utra. [Es. L., 3.]
Es soha, sem eldtte, sem utdna, nem jott olyan ember, aki ezt megkdzelitd isteni tanitast
adott volna.

734.

... Jézus Krisztus kezdetben kicsiny lesz, de aztdn megndvekszik. Daniel proféta kis kove
(1., 34.].

Ha soha, semmi mdédon nem hallottam volna beszélni a Messiasrol, a vilag soranak ily
csodalatos ¢és nagyszdmu beteljesiilt megjovenddlése utdn mégis megértem, hogy Istentdl
valé dolog ez. Es ha tudnam, hogy ugyane konyvek egy Messias eljovetelét jovenddlik meg,
akkor bizonyos lennék benne, hogy mar eljott; és latvan, hogy eljovetelének idejét a masodik
templom leromboltatésa elé helyezik, azt mondandm, hogy mar eljott.

73S.

Jovendolesek. — Arrdl, hogy a zsidok megtagadjak Jézus Krisztust, 6k pedig
megtagadtatnak Isten altal, mert a valasztott sz616tS vadat terem [Es. V., 2.]. Hogy a
kivalasztott nép partos, engedetlen és ellentmondé lesz, populum non credentem et
contradicentem [Es. LXV., 2.; Rom., X., 21.]. Hogy Isten vaksaggal veri 6ket, és tapogatni
fognak délben, mint a vak a setétségben [V. Mozes XXVIIL., 28-29], és elofutar érkezik eldtte
[Malak. TV., 5.].

736.

T mnsﬁxemnt,213 Zak. X11., 10.

Jonnie kellett egy megszabaditonak, aki megszabaditja népét minden blinétdl, ex omnibus
iniquitatibus; és kell lennie egy Uj Szdvetségnek, amely mindenkor megmarad; j papsag
1észen Melkhizédek rendje szerint [Zsolt. CX., 4.]; és 6rokké 1észen; Krisztus dicsdséges,
hatalmas, erds, és mégis oly nyomorusagos lesz, hogy nem ismerik fel; nem tekintik annak,
ami; eltaszitjak, megolik; népe, amely megtagadja, nem lesz tobbé az 6 népe; a
balvanyimadok azonban elfogadjak, és hozza fordulnak segedelemért; 6 pedig elhagyja Siont,
hogy a balvanyimadas koézéppontjaban uralkodjék; a zsidok azonban mindennek ellenére
orokké megmaradnak; és Judatol fog szdrmazni, és akkor, amikor a zsidoknak mar nem lesz
tobbé¢ kiralyuk.

28 Kit dtszegeztek.
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Xll. szakasz (737-802)

737.

... Ennek alapjan vetem el az 0sszes tobbi vallast. Ezzel talalok valaszt minden
ellenvetésre. Rendjén val6 dolog, hogy ha Isten ilyen tiszta, csupdn azok eldtt fedje fel magat,
akiknek megtisztult a szive. Ezért ez a vallas kedves nekem, és egyediil isteni erkolcsisége
miatt is eléggé bizonyitottnak érzem; de nemcsak ennyit, tobbet is talalok benne.

Dont6 fontossagunak tartom azt, hogy emberemlékezet ota 1étezik egy nép, amelyik
régebbi minden masnal; fiainak &llanddan tudtukra adatik, hogy romlottsagban élnek, de j6
majd egy Mindent Jévatevo; egy egész nép hirdeti elére eljovetelét, s egy egész nép imadja
eljovetele utan; és mindezt nem egyetlen ember mondja, hanem rengetegen, egy egész nép
mond jovenddt, késziil ra négyezer éven at. Szétszort kdnyvei négyszaz éven at
fennmaradnak.

Mennél alaposabban tanulmanyozom e konyveket, annal tobb igazsag tarul fel benniik
eléttem; mindaz, ami el6tte és utdna volt; egyszdval ez a balvanyozast elvetd és kirdlyok
nélkiil hany6do nép, meg ez a megjovendolt zsinagoga, és ezek a nyomorult teremtmények,
akik kovetik, jollehet ellenségeink, mégis csodalatos tantii e jovenddlések igazsdganak,
amelyekben még nyomorusaguk és vaksaguk is elére megmondatott.

Es elém tarul ez az egész Osszefiiggés, ez a vallas, amely isteni mind hitelét, mind
tartamat, mind megszakitatlansagat, erkolcstanat, szabalyait, tanitasat s eredményeit
tekintve; latom a szornyliséges, elore megjosolt sotétséget, amelyben a zsidok tévelyegnek:
Eris palpans in meridie. Dabitur liber scienti litteras, et dicet: ,, Non possum legere”*"* —
mert a kiralyi palca még mindig az elsd idegen tronbitorlo kezében van, amikor elterjed Jézus
Krisztus eljovetelének hire.

Kinyujtom hat karomat Megszabaditom telé, aki négyezer esztenddn at jovenddltetvén
eljott, hogy szenvedjen és meghaljon érettem a foldon az elére megmondott idében és
koriilmények kozott; €s kegyelmébdl megbékélten varom halalomat, abban a reményben,
hogy orokre egyesiilok vele; de azért 6romben ¢lek mindama javak élvezetében, amelyeket
kegyesen nékem juttat, mindama bajok kozepette, amelyeket az én érdekemben kiild ram, s
amelyeknek elviselésére a maga példajaval tanitott meg.

738.

Minthogy a jovendolések olyan kiilonféle jelekrdl szoltak, amelyeknek a Messids
eljovetelekor kellett bekovetkezniiik, ezért sziikségszeriien egy és ugyanazon idoben
kovetkeztek be. Igy példaul a Daniel jovenddlte hetven hét beteltével el kellett jonnie a
negyedik birodalomnak, s ugyanakkor a kiralyi palcanak el kellett malnia Jadatol. Es ime,
mindez hidnytalanul igy is tortént. Majd el kellett jonnie a Messidsnak: és ime, Jézus Krisztus
el is jott akkor, kijelentvén, hogy 6 a Messias, €s ebben sincsen hianyossag, és ez nagyon jol
bizonyitja a jovenddlések igazsagat.

739.

A profétak jovendoltek, de Oket nem jovendolték meg eldre. A szenteket megjovendolték,
de 6k nem jovendoltek. Jézus Krisztus megjévendolt €s jovendold.

2 Es tapogatni Jogsz délben — [V. Mozes XXVIIL, 29.] —; Es ha e levelet annak adjdk, a ki tud irast... 6 igy
sz0l: Nem tudok irast! [Es. XXIX., 12.]
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740.

Jézus Krisztus felé tekint mind a két Szovetség, az Oszdvetség varakozasa targyat, az
Ujszovetség mintaképét, a kettd egyiitt kozéppontjat latja benne.

741.

A vilag két legrégibb konyve Mdzesé és Jobé; az egyik zsido, a masik pogany, de
mindkett6 gy tekint Jézus Krisztusra, mint k6zos kozéppontjara és céljara: Mozes beszamol
az Ur Abrahamnak, Jakobnak stb. tett igéreteirdl és jovendodléseirdl; Job pedig: Quis mihi det
ut, etc. Scio enim quod redemptor meus vivit, etc.’?

742.

Az Evangélium a Szlizanya sziizességérol csak Jézus Krisztus sziiletéséig beszél. Es az
egészrol csak Jézus Krisztussal kapcsolatban.

743.
Jézus Krisztus bizonyitékai.
Miért maradt fenn Ruth konyve?
Miért Thamar torténete?

744.

,»--.imadkozzatok, hogy kisértetbe ne essetek” [Lukdcs XXII., 46.]. Veszélyes dolog
kisértésbe esni; és ha valakivel megtorténik, az azért van, mert nem imadkozik.

Et tu conversus confirma fratres tuos.”'® De ezt megelézden: Conversus Jesus respexit
Petrum.*"’

Szent Péter engedélyt kér, hogy karddal tdimadhasson Malkusra, és a feleletet meg sem
varva sebzi meg 0t, Jézus Krisztus csak utana valaszol.

Galilea neve, amelyet a Jézust vadold zsido tomeg mintegy véletleniil ejtett ki Pilatus
elott, alkalmat adott a helytartonak arra, hogy Jézust Herddes elé utalja; ezaltal beteljesiilt a
misztérium, amely szerint a zsidok és a poganyok altal kellett elitéltetnie. Latszolag a véletlen
lett a misztérium beteljesiilésének okava.

745.

Akik nehezen hisznek, abban keresnek ra okot, hogy a zsidok sem hisznek. ,,Ha mindez
oly vilagos lenne, mondjak, akkor 8k miért nem hisznek benne?” Es ugy tesznek, mintha azt
szeretnék, bar hittek volna, hogy elutasitasuk példaja ne akadalyozna dket a hivesben. De
éppen a zsidok elutasitasan alapul a mi hitlink. Sokkal kevésbé hajlandnk ra, ha 6k is veliink
tartananak. Akkor még nagyobb liriigyre hivatkozhatnank. Csodalatos dolog, hogy Isten a
zsidokat a jovendolések nagy kedveldivé s egyuttal beteljesiilésiik nagy ellenségeivé tette.

215 Oh, vaj ha az én beszédeim leiratnanak... Mert én tudom, hogy az én megvaltom él... [Job XIX., 23.,25.]
216 Te azért idével megtérvén, a te atyddfiait erdsitsed.
27 Hétra fordulvan az Ur, tekinte Péterre. [Lukdcs XXII., 32., 61.]
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746.

A zsidok hozza voltak szokva a nagy és kaprazatos csodakhoz, ezért miutan mar megélték
a csodalatos voros-tengeri atkelést és a Kanaanba valo eljutast, amelyek mintegy rovid
foglalata voltak Messiasuk nagy tetteinek, még nagyszeriibbeket vartak, olyanokat,
amelyekhez hasonlitva Mozes tettei csupan izelitészamba mentek.

747.

A testiségnek hodolo zsidok €s poganyok is nyomorultak, meg a keresztények is. A
poganyok szdmara nincsen Megvalto, mert még csak nem is reménylik, hogy eljé. Nincs
Megvalto a zsidok szdmara sem, hidba reménykednek benne. Megvaltdjuk csak a
keresztényeknek van. (Lasd a megszakitatlansagot.)

748.

A Messias eljovetelekor meghasonlas tdimad a népben. A lelkiek fel¢ fordulok elfogadtak
a Messiast; az anyagi létben megrekedtek megmaradtak annak, amik voltak, hogy
tanubizonysagul szolgéaljanak szamara.

749.

,,Ha mindez eldre és oly vilagosan megmondatott a zsidoknak, hogyan lehetséges, hogy
nem hittek neki, vagy miért nem pusztultak el, ha egy ennyire vildgos ténynek ily
csokonyosen ellenalltak?”

Erre én a kovetkezoket felelem: eldszor is megjdvendoltetett, hogy nem fognak ugyan
hinni e roppant vildgos dologban, de mégsem irtatnak ki. Es ez a legnagyobb dicsésége a
Messiasnak; mert a profétak 1éte nem volt elégséges; az is szlikséges volt, hogy jovendoléseik
minden gyanutdl ment maradjanak. Marpedig stb.

750.

Ha a zsidokat Jézus Krisztus mind megtériti, akkor csak gyanus tantiink volnanak. Ha
pedig elpusztultak volna, akkor meg egyaltalan nem lennének tantink.

751.

Mit mondanak a profétak Jézus Krisztusrol? Hogy minden kétséget kizardan Isten lesz?
Nem; hanem azt, hogy ¢ valdsagosan elrejtézkodo Isten; hogy nem fogjak felismerni; hogy
nem gondoljak, hogy 6 az; hogy botrankozas kove lesz, amelybe sokan belelitkoznek stb. Ne
hanytorgassdk hat fel minduntalan, hogy nem teljes a vildgossag, hiszen ilyet nem is allitunk.

De vannak homalyos dolgok, valaszoljak ra. Csakhogy anélkiil nem ragaszkodnank

annyira Jézus Krisztushoz, és éppen ez a profétak egyik hatarozott szandéka: Excaeca...*™

752.

Eldszor Mozes ad tanitast a szentharomsagrol, az eredendd biinrdl, a Messidsrol.

218 Szemeit kend be: (ne ldsson szemeivel) ... [Es. VI, 10.]
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David, a nagy tantisagtevd: kiraly, j6 ember, megbocsato, szép lélek, éles elme, hatalmas,
jovendot mond, és csoddja beteljesedik; s a csoda végtelen.

Ha hitsag lakozik benne, elég lett volna azt mondania, hogy 6 a Messias, hiszen a
jovendolések vilagosabban szolnak réla, mint Jézus Krisztusrdl. Szent Janossal ugyanez a
helyzet.

753.

A Messiasnak hitt Herodes. Elvette Juda kiralyi palcéjat, pedig nem szdrmazott Judatol.
Ebbdl tekintélyes szekta keletkezett.

A gorogok atka azok ellen, akik harom korszakot szamolnak.

Hogyan lehetett 6 a Messias, hiszen altala a fejedelmi palcanak 6rokké Judanal kellett
maradnia, eljovetelekor azonban a fejedelmi palcanak el kellett mualnia Judatol.

Semmi nem torténhetett jobban, hogy latvan ne lassanak, és hallvan ne halljanak.

754.

. ., 219
Homo existens te Deum facit.
. PR . . 220
Scriptum est ,, Dii estis” et non potest solvi Scriptura.
. . . 2221
., Haec infirmitas non est ad vitam et est ad mortem.
. . .. 222
. Lazarus dormit” et deinde dixit: Lazarus mortuus est.

755.
Az Evangéliumok latszdlagos ellentmondasai.
756.

Ugyan mi egyebet érezhetnénk, mint mélységes tiszteletet az olyan ember irant, aki
vildgosan megjosolja a bekovetkezenddket, kijelenti, hogy el akar vakitani, és meg akar
vilagositani, é¢s homallyal elegyiti a beteljesiild vilagos eseményeket?

757.

Az elsé eljovetel ideje megjosoltatott, a masodiké azonban nem, mert az elsdnek
rejtettnek kellett lennie; a masodik kaprazatos €s oly nyilvanvald lesz, hogy még ellenségei is
kénytelenek lesznek elismerni. Minthogy azonban homalyban kellett érkeznie, hogy csak
azok ismerjék fel, akik tanulmanyozzék az frast...

758.

Hogy felismerhetové tegye 6t a jok, és felismerhetetlenné a gonoszok szamara, Isten igy
jovenddltette meg. Ha a Messias eljovetelének modjat vildgosan megjovendolik, nem lett
volna koriilotte semmi homaly, még a gonoszok szdmara sem. Ha az iddt josoltak volna meg
homalyosan, akkor viszont a jok szdmara is homadly lett volna; mert ,,sziviik josaga” nem

219 4 16tez6 ember Istenné tesz téged.

220 En mondottam: Istenek vagytok ti és a Felségesnek fiai ti mindnydjan. [Zsolt. 92., 6.]

2! B2 a gyengeség nem az életé, hanem a haldlé.

222 Lazar, (a mi bardtunk) elaluds; ... Ekkor azért nyilvan monda nékik Jézus: Lazdr megholt. [Janos XI.,
11., 14.]
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értette volna meg veliik, hogy példaul a zart mem hatszaz esztendét jelent. De az id6
vilagosan, a mod pedig jelképesen mondatott meg.

Igy aztan a gonoszok, akik a megigért jokat anyaginak fogjak fel, tévednek, hiaba
josoltatott meg vilagosan az id6, a jok azonban nem. Mert az igért javak megértése a szivtol
fligg, a sziv pedig azt nevezi ,,j0”’-nak, amit szeret; a megigért id6 megértése azonban nem a
sziv dolga. Igy az id6 vilagos, a javak homalyos megjovenddlése csak a gonoszokat téveszti
meg.

759.
Vagy a keresztényeknek, vagy a zsidoknak kell gonosznak lennitik.
760.

A zsidok elvetik, de nem mindnyajan: a szentek elfogadjak, a testiség rabjai nem. Es ez
egyaltalan nem mond ellene dicsdségének, sot, ez az az utolsé vonds, amely teljessé teszi.
Minthogy ez ellen az egyetlen — minden irasukban, a Ta/mudban csakigy, mint a
rabbinusoknal — meglelhet6 érviik csupan az, hogy Jézus Krisztus nem fegyverrel gyozte le —
Gladium tuum, potentissime** — a népeket (Egyebet nem tudnak felhozni? Azt mondjak:
Jézus Krisztust megolték, elbukott; nem gydzte le erdvel a poganyokat; nem adta nekiink
javaikat; nem tesz benniinket gazdagga. Hat csak ennyit tudnak felhozni? Eppen ezért kedves
szamomra. Akit 6k képzelnek el maguknak, abbol én nem kérnék.), vilagos, hogy csupan
¢lete miatt nem fogadtak el; elutasitasukkal azonban kifogastalan tanuk, mi tobb, éppen ezzel
teljesitik be a jovendoléseket.

<E nép nem fogadta el 6t, s ennek kdszonhetd ez a bamulatos dolog: nincs mas
maradand6 csoda, amit ember mivelhet, csak a jovenddlések, vitatni azonban lehet dket.>

761.

Amikor megolték a zsidok, hogy ne fogadjak el Messiasként, a Messias utolso
ismertetdjegyével is ellattak.

Azzal pedig, hogy tovabbra sem ismerték el, gyanun feliil 4116 tanuiva valtak: azzal, hogy
megolték, és azota is megtagadjak, beteljesitették a jovendoléseket. (Es. LX.; Zsolt. LXX.)

762.
Mit tehettek a zsidok, ellenségei? Ha elfogadjak, akkor az elfogadassal tesznek mellette
bizonysagot, mert a Messids-varas letéteményesei fogadjak el; ha pedig elutasitjak, akkor
elutasitasukkal bizonyitanak mellette.

763.

Azéltal, hogy probara tették, vajon Isten-e, a zsidok azt bizonyitottak, hogy ember.

23 Kosd derekadra kardodat, vitéz! [Zsolt. XLV., 4.]
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764.

Az Egyhaznak épp akkora faradsagaba keriilt Jézus Krisztus ember voltat bebizonyitania,
azokkal szemben, akik ezt tagadtak, mint azt, hogy Isten; a valdsziniisége mindegyiknek
egyforman nagy volt.

765.

Az ellentmondasok forrasa. — Egészen a kereszthalalig megalazott Isten; Messids, aki
halalaval diadalmaskodik a halal felett. Két természet Jézus Krisztusban, két eljovetel, két
allapota az emberi természetnek.

766.

Jelképek. — Megvalto, atya, megszenteld, ostya, eledel, kiraly, bolcs, torvényhozo,
bankodo, szegény, kénytelen maganak egy népet teremteni, s aztan iranyitani és taplalni,
elvezetni az 6 foldjére...

Jezus Krisztus. Feladatok. — Sajat maganak kellett egy kivalasztott, szent és elhivatott
népet teremtenie; iranyitani, taplalni, bevezetni a nyugalom ¢s a Szentség hazaba;
megszentelnie Istenben; Isten templomava tennie, kibékiteni Istennel, megmenteni Isten
haragjatol, megszabaditani az emberen oly nyilvanvaléo médon uralkodé biin rabsagabol;
torvényeket adni e népnek, bevésni dket szivébe, Istennek ajanlania, €s feldldozni magat
érette, makulatlan ostya és az ostya megszenteldje lenni: onmagat, testét és vérét felajanlani,
¢s mégis kenyeret és bort ajanlani fel Istennek...

Ingrediens mundum.***

[Nem marad] ,,k0 kovon” [Mark XII1., 2.].

Az elbtte és az utana torténtek. A zsidok megmaradtak, de hazétlanul.

767.

E vilagnak csak kellemetlenségeibdl veszi ki részét, oromeibdl nem. Szereti felebaratait,
de szeretete nem zarkozik be e hatarok koz¢é, hanem kiterjed a maga, majd Isten ellenségeire
is.

768.

Jézus Krisztus eldképe Jozsef: szeretett gyermeke atyjanak, aki elkiildi testvérei
meglatogatasara stb., artatlan, testvérei eladjak hiisz dénarért, de ezaltal urukka,
megmentdjiikké, sot az idegenek, az egész vildg megmentdjévé valik; ami mind nem
torténhetett volna meg, ha nem térnek vesztére, ha nem adjak és taszitjak el.

Fogsagra vetve, Jozsef artatlan két blinds kozott — Jézus Krisztus a kereszten két lator
kozott. Ugyanazon jelek alapjan az egyiknek szabadulast, a masiknak halalt jovendol. Jézus
Krisztus megvaltja a kivélasztottakat, és karhozatra itéli az eltaszitottakat ugyanazon blinok
alapjan. Jozsef csak jovendol; Jézus Krisztus cselekszik. Jozsef azt kéri a megmenekiil6tol,
hogy emlékezzék meg rola, amikor felmagasztaltatik; akit Jézus Krisztus tidvozit, azt kéri
tole, hogy emlékezzék majd meg rola, amikor orszagaban lesz.

24 (Azért a) vilagba bejovetelekor (igy szol...). [A zsidokhoz X., 5.]
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769.

A pogéanyok megtéritése a Messids kegyelmének tartatott fenn. A zsidok oly régota
harcoltak elleniik sikerteleniil: mindaz, amit Salamon és a profétak mondottak roluk,
hiabaval6 volt. A bolcsek, mint Platon és Szokratész, sem gy6zhették meg.

770.

Miutan elétte oly sokan jottek, végezetiil eljott Jézus, és ezt mondotta: ,,imé, eljottem és
eljott az 1d6 is. Amit a profétadk megjovendoltek mint az idék folyaméan eljovendoket,
mondom nektek, megcselekedendik azt az én apostolaim. A zsidok elvettetnek, Jeruzsalem
nemsokara elpusztul; a poganyok pedig eljutnak Isten megismerésére. Apostolaim mindezt
azutan cselekszik meg, hogy ti mego6ltétek a sz016 gazdajanak 6rokdsét.” [VoO. Mark XII., 6-
7.]

Az apostolok pedig ezt mondotték a zsidoknak: ,, Atkozottak lesztek (Kelszosz ezen
giinyolddott)”’; a poganyoknak pedig: ,,Megismeritek Istent.” Es ez akkor bekovetkezik.

771.

Jézus Krisztus azért jott, hogy vaksaggal verje a vilagosan latokat, és megnyissa latasra a
vakok szemét; meggyogyitsa a betegeket, és engedje meghalni az egészségeseket; blinbanatra
szolitsa €s megigazitsa a blindsoket, az igazakat meghagyja biineikben; elhalmozza a
nélkiilozoket, és megfossza vagyonuktol

a gazdagokat.

772.

Szentség. — Effundam spiritum meum.**> Minden nép hitetlenségben és paraznasagban élt,
de az egész f6ldon fellobbant a szeretet langja. A fejedelmek lemondanak nagysagukrol, a
sziizek martiromsagot szenvednek. Honnan jon ez az er6? Onnan, hogy eljott a Messias; ime,
eljovetelének eredménye és jelei.

773.

A zsidok és a poganyok megdontése Jézus Krisztus altal: omnes gentes venient et
adorabunt eum. Parum est ut... Postula a me. Adorabunt eum omnes reges. Testes iniqui.
Dabit maxillam percutienti. Dederunt fel in escam.**®

774.

Jézus Krisztus mindenkiért. Mozes egy népért.

A zsidok megaldattak Abrahamban: , Es megaldom azokat, a kik téged aldanak™. [I.
Moézes XI1., 3.] De: ,,Es megéaldatnak a te magodban a foldnek minden nemzetségei...” [Uo.
XXIL., 18.] Parum est ut, etc.””’

23 Kiontom lelkemet... [Joel IL., 28.]

226 Es leborul elétted a poganyok minden nemzetisége [Zs. XXII., 28.]; Kevés az, hogy ... [Es. XLIX., 6.];
Kérjed tolem... [Zsolt. II., 8.]; Hajoljanak meg elotte mind a kiralyok... [Zsolt. LXX., 11.]; Erdszakos taniik
dllnak el [Zsolt. XXXV., 11.]; Orczajat tarta az 6t verdnek... [Jer. siralmai IIL, 30.]; Sot ételembe mérget
adnak vala... [Zsolt. LXIX., 22.].

27 Kevés az, hogy stb.
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Lumen ad revelationem gentium.**®

Non fecit taliter omni nationi**> — mondotta David a térvényrél szélvan. De Jézus
Krisztusrol ezt kell mondani: Fecit taliter omni nationi.>° Parum est ut etc.' Ezért Jézus
Krisztus szerepe az egyetemesség; maga az Egyhaz is csak a hivokért ajanlja fel az aldozatot;

Jézus Krisztus azonban mindenkiért felajanlotta a keresztét.
775.

Eretnekség, ha az omnes-t minden esetben mindnyajan-nal forditjuk, amint az is
eretnekség, ha némely esetben viszont nem mindnydjan-nal forditjuk. Bibite ex hoc omnes;
a hugenottak, akik eretnekek, mindnyajan-nak fogjak fel. In quo omnes peccaverunt;>* a
hugenottak, eretnekek 1évén, kivételnek tekintik a hivok gyermekeit. Az egyhazatyakat kell
tehat elfogadnunk, valamint a hagyomanyt, hogy tudjuk, mikor, mert mindkét oldalrol
eretnekség fenyeget benniinket.

232

776.

., Ne timeas pusillus grex.”** Timore et tremore.”> — Quid ergo? Ne timeas, (modo)
timeas:**

Qui me recipit, non me recipit, sed eum qui me misit. >’

Nemo scit, neque Filius.”*

Nubes lucida obumbravit.>

Szent Janos feladata volt, hogy az atydk szivét a fiakhoz téritse [Lukdcs 1., 17.], Jézus
Krisztusé pedig, hogy meghasonlést adjon [uo. XII., 5.]. Nem ellentmondas.

777.
, . . . . . ., , 241 . .
A hatasok, in communi és in particulari. A szemipelagianusok tévednek,*** amikor in

communi allitjak, ami csak in particulari igaz; a kalvinistak pedig, amikor in particulari
allitjak azt, ami in communi igaz (4gy hiszem).

28 Vildgossagul a pogdnyok megvildgositdsdra... [Lukdcs II., 32.]

% Nem tesz 1igy egyetlen néppel sem... [Zsolt. CXLVIL., 20.]

30 foy tett minden néppel...

B [Esaids XLIX., 6.]: Kevés az, hogy (nékem szolgdm légy)...

32 Iayatok ebbdl mindnydjan. [Mdté XXVI., 27.]

233 Mivelhogy mindenek vétkeztek. [Rom. V., 12.]

2% Ne félj, te kicsi nydj. [Lukdcs XII., 52.]

335 Félelemmel és rettegéssel. [Filipp. 1I., 12.]

36 Ne feljetek, feltéve [hogy] féltek; de ha nem féltek, féljetek.

57 . Es a ki engem befogad, nem engem fogad be, hanem azt, a ki engem elbocsdtott. [Mark IX., 37.]

38 (Arr6l a naprél)... senki sem tud... sem a Fii, (hanem csak az Atya.) [Mark XII1., 32.]

239 Fényes felhé boritd be Sket. [Mdté XVII., 5.]

0 4 szemipelagidnusok tévednek — A szemipelagidnus elnevezést a XVII. szazad 6ta kezdték hasznalni
azoknak a megnevezésére, akik az V-VI. szazadban Szent Agoston néhény tanitasat elvetve, a pelagianus
tanokhoz kozeledtek [lasd. a pelagianizmus-hoz sz016 jegyzet: Pelagianusok — Pelagius (360—422) britanniai
sziiletésii szerzetes tanitdsanak kdvetdi. A kegyelemrdl sz616 tana miatt az egyhaz elitélte. Pelagius tobbek
kozott tagadja az eredeti biint; az ember természetét a biinbeesés nem tette rosszra hajlova, akarata képes
magatol, kegyelem nélkiil is a jora; a keresztség nem egy nem létez6 eredeti blint, hanem az egyén altal
elkovetetteket torli el; végil a ,.kegyelem” csupdn az embernek Isten altal adomanyozott természetes javakat,
elsésorban a szabad akaratot jelenti. — A pelagianizmus ellenkezik Szent Agoston tanitasaval, s igy nemcsak az
egyhaz hivatalos, hanem a janzenistdk kegyelem tanaval is.]
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778.

Omnis Judea regio, et Jerosolomytae universi, et baptizabantur.**" A kiilonb6z6 rendi és
rangu emberek miatt, akik jovének. Kovekbdl is tamadhatnak Abrahamnak fiai [Mateé 111., 9.].

779.

Ha ismernénk magunkat, Isten meggyogyitana benniinket ¢s megbocsatana. Ne
convertantur et sanem eos, et dimittantur eis peccata.

780.

Jézus Krisztus sohasem itélt el meghallgatas nélkiil. Jadashoz: Amice, ad quid venisti?**
Akin nem volt menyegzdi ruha, ahhoz is ugyanigy [uo. XXII., 12.].

781.

A megvaltas mindenkire valo érvényességének jelképei, mint példaul az, hogy a nap
mindenkinek vilagit [vo. Mate V., 45.], csak teljességet jelentenek; de a kizaras [jelképei],
mint példaul, a zsidok kivalasztasa a poganyok kizarasaval, a kizarast jelzik.

,»Jézus Krisztus, mindenek megvaltdja.” — Igen, mert ugy hozta meg aldozatat, mint az
olyan ember, aki megvaltott minden hozza jarulni akardt. Ha valaki ek6zben mégis meghal,
magara vessen, Jézus neki is megvaltast kinalt. — Ez helyes ebben a példaban, mert itt az, aki
megvalt, és aki megment a halaltol, két kiilonboz6 személy, de nem all Jézus Krisztus
esetében, aki mindkett6t cselekszi. — Nem, mert Jézus Krisztus megvaltéi mivoltaban talan
nem mindenkinek ura; ezért annyiban mindenek megvaltoja, amennyiben ez az ¢ szandékara
vonatkozik.

Amikor azt mondjak, hogy Jézus Krisztus nem halt meg mindenkiért, akkor azoknak a
hibés okoskodaséaval élnek vissza, akik azonnal 6nmagukra alkalmazzak ezt a kivételt, amivel
tulajdonképpen kétségbeesésiiket fokozzak; ahelyett, hogy igyekeznének megszabaditani dket
tdle, s a reményt ébresztenék fel benniik. Mert az ilyen kiils6 szokasok segitségével
szoktatjuk magunkat hozza a belso erényekhez.

782.

A halal feletti diadal. Mit hasznal az embernek, ha megnyeri az egész vilagot, de lelkét
elveszti? Aki meg akarja tartani a lelkét, elveszti azt. [VO. . Kor. XV. 57. — Lukdcs IX., 25. —
IX., 24.].

,»INem jottem, hogy eltoréljem (a térvényt), hanem inkabb, hogy betdltsem. [Mdté V.,
17.17

,,Imé, az Istennek ama baranya, a ki elveszi a vilag blineit!” [Jdnos 1., 29.].

,Nem Mozes adta nektek a mennyei kenyeret.” [Janos V1., 32.] Mdzes nem szabaditott ki
benneteket a rabsagbdl, nem tett benneteket igazan szabadda.

M Judednak egész tartomdnya és a jeruzsdlembeliek is, és megkeresztelkedének mindnydjan. [Mark I, 5.]
22 Hogy soha meg ne térjenek és biineik meg ne bocsdttassanak. [Mark IV., 12. Es. VI, 10.]
3 Bardtom, miért jottél? [Maté XXVI., 50.]
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783.

.. Es akkor Jézus Krisztus azt tanitja az embereknek, hogy 6nmagukon kiviil nincsen mas
ellenségiik, szenvedélyeik tantoritjak el dket Istentdl, s 6 azért jon, hogy megszabaditsa Oket
szenvedé¢lyeik rabsagatol, elhozza nekik kegyelmét, és mindnyajukbol egyetlen szent
Egyhazat alkosson, azért jon, hogy Egyhazaban egybegytijtson poganyt és zsidot egyarant,
lerombolva az egyik balvanyképeit és a masik babonait. De ezzel mindenki szembeszegiil, és
nem csupan a gonosz vagyak sziilte természetes ellenérzés miatt; s ami a legfontosabb, a f6ld
kiralyai 0sszefognak e sziiletd vallas megsemmisitésére, ahogyan az megjovendoltetett
(Proph.: Quare fremerunt gentes... reges terrae... adversus Christum.**")

A f6ld minden nagyja felkel ellene, a tudosok irdssal, a bolcsek megbélyegzéssel, a
kiralyok 6ldokléssel. De minden ellenéllas hiabavalo, ezek az egyszerii €s gyenge emberek
szembeszallnak a vilag hatalmassagaival, sot megalazzak a kiralyokat, bolcseket és
irastudokat, €és az egész f6ldrol ellizik a balvanyozast. Mindez pedig annak ereje altal
torténik, aki ezt megjovendolte.

784.

Jézus Krisztusnak nem a démonok, nem az el nem hivatottak, hanem Isten és Janos
bizonysagtételére volt sziiksége. [Janos V., 32-39.]

78S.

Jézus Krisztust tekintem mindenkiben és dnmagunkban: Jézus Krisztust mint atyat
atyjaban, Jézus Krisztust mint testvért testvéreiben, Jézus Krisztust mint szegényt a
szegényekben, Jézus Krisztust mint gazdagot a gazdagokban, Jézus Krisztust mint irdstudot
és papot a papokban, Jézus Krisztust mint uralkodot a fejedelmekben stb. Mert mennyei
dics6ségénél fogva 6 a legnagyobb, 1évén Isten, €s halandod €leténél fogva a leggyarlobb, a
legesenddbb. Azért vallalta e nyomorusagos allapotot, hogy jelen lehessen minden emberben,
¢s mintaképiil szolgaljon minden emberi allapotnak.

786.

Jézus Krisztust oly homalyban latjuk (abban az értelemben, amit a vilag nevez
homalynak), hogy a torténészek, akik csak az allamok jelentds eseményeirdl szamolnak be,
alig vettek rola tudomast.

787.

Arrol, hogy sem Josephus Flavius, sem Tacitus, sem a tobbi torténész nem tett emlitést
Jézus Krisztusrol. — Ez korantsem ellenérv, hanem éppenséggel mellette szol. Mert bizonyos,
hogy Jézus Krisztus volt, és hogy vallasa nagy visszhangot keltett, és az is, hogy ezek az
emberek tudtak rola, ily modon tehat vilagos, hogy csupan szandékosan hallgattik el; vagy
szoltak ugyan réla, de amit mondtak, azt masok vagy torolték, vagy megvaltoztattak.

2 Miért diihéskodnek a poganyok, a fold kirdlyai... az ellen és az & felkentje ellen. [Zsolt. II. 1., 2.]
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788.

,De meghagyok Izraelben hétezer embert” [Kirdlyok 1., XIX., 18.]. Szeretem a vilag, sot
még a profétak szamara is ismeretlen imadokat.

789.

Jézus Krisztus ismeretlen maradt az emberek kozott, s ugyanigy igazsaga is egyiitt ¢l a
kozonséges igazsagokkal, minden kiilsé megkiilonbdztetd jegy nélkiil. S ugyanigy az
eucharisztia is a kozonséges kenyérrel.

790.

Jézus Krisztus nem akarta, hogy torvényes formak nélkiil 61jék meg, mert sokkal
meggyalazobb dolog a torvény kezétdl meghalni, mint jogtalan 1dzadasnak esni aldozatul.

791.

Pilatus hamis igazsagossaga csak arra valo, hogy szenvedést okozzon Jézus Krisztusnak;
mert e hamis térvényesség nevében megkorbacsoltatja, s aztdn meg is 6li. Jobb lenne, ha
elébb oleti meg. De ilyenek az aligazak: jot és rosszat cselekszenek egyarant, hogy kedvében
jarjanak az embereknek, és bizonyitsak, nem allnak egészen Jézus Krisztus mellett, mivel
szégyenlik magukat miatta. Aztan a nagy kisértések és alkalmak idején

megolik.

792.

Melyik ember tiindokolt nala fényesebben? A zsido nép kivétel nélkiil 6t jovendolte
eljovetele elétt. A poganysag 6t imadija eljovetele utan. Es mind a kettd — a pogéany és a zsidd
— egyarant kozéppontjanak tekintette.

Ennek ellenére ki élvezte kevésbé e roppant feltlinést? Harmincharom esztenddbdl
harmincat a vilagtol elvonulva €lt. Harom év elteltével csalonak tartjak; a papok és a
féemberek elvetik; baratai és legkdzelebbi hozzatartozoi megvetik. Végiil 6véi egyikétdl
elarulva, masikatol megtagadva és mindenkitdl elhagyatva hal meg.

Mi haszna van hat ebbdl a feltlinésb61? Soha ember nem keltett ekkora visszhangot, de
embert soha nem ért ennél nagyobb gyalazat. Hire csupan nekiink valt javunkra, hogy fel
tudjuk Ot ismerni; maganak semmi sem jutott beldle.

793.

A testet a l1élektdl elvalasztod végtelen tavolsag azt a végteleniil végtelenebb tavolsagot
jelképezi, amely a lelket a szeretettdl valasztja el, mert a szeretet természetfolotti valami.

A foldi nagysag minden ragyogasa sem fényes azoknak, akik a lelkieket kutatjak.

A szellem embereinek nagysaga észrevétlen marad a kirdlyok, a gazdagok, a hadvezérek,
e testbéli nagyok szdmara.

A bolcsesség nagysaga, amely mit sem €r, ha nem Istentdl van, észrevétlen marad a test
rabjai és a szellem emberei szamara. Harom kiilonb6z0 rendii dolog ez.

A langelméknek megvan a maguk birodalma, tiindoklése, diadalma, ragyogdasa, nincs
sziikségiik testi nagysagra, amihez semmi koziik. Nem szemek, hanem szellemek latjak dket,
s ez nekik elegendo.
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A szenteknek megvan a maguk birodalma, tiindoklése, diadalma, ragyogésa, nincs semmi
sziikségiik testi vagy szellemi nagysagra, nekik ehhez semmi koziik, semmit sem tesznek
hozza, semmit sem vesznek el beldle. Isten és az angyalok szeme szegezddik rajuk, nem
pedig testeké €s kivancsi szellemeké: elégséges nekik az Isten.

Arkhimédész hirnév nélkiil ugyanolyan tiszteletnek érvendene. Nem szolgalt csatakkal a
szemeknek, ellenben minden szellemnek odatarta felfedezéseit. O, hogy tiindokolt 6 a
szellemek elott!

Jézus Krisztus, akinek nincsenek foldi javai €s semmi lathatd tudomanyos teljesitménye,
a maga szentségének rendjébe tartozik. Nem fedezett fel semmit, nem uralkodott; de aldzatos,
tiirelmes, szent volt, szent Istennek, rettenetes a gonosz lelkeknek, és semmi biin nem
talaltatott benne. O, milyen nagy pompaban és csodalatos fényességben jott el a sziv
szemeinek, amelyek latjak a bolcsességet!

Hivsagos dolog lett volna, ha Arkhimédész fejedelmet jatszik geometriai miiveiben,
jollehet fejedelmi vérbdl valo volt.

Haszontalan dolog lett volna, ha a Mi Urunk Jézus Krisztus kirdlyként jon el, hogy
tiindokoljon szentségének orszadgaban; 6 ehelyett a maga rendjének ragyogéasaban érkezett.

Roppant nevetséges, ha megbotrankozunk Jézus Krisztus alacsony helyzetén, mintha ez
az alacsony sor ugyanabba a rendbe tartoznék, mint nagysaga, amelyet hirdetni jott el kdzénk.
Ha e nagysagot ¢letében, kinszenvedésében, maganyossaga orajaban, haldlaban, 6véinek
megvalasztasaban, aruldsukban, titkon tortént feltamadasaban s a tobbiben nézziik, akkor oly
nagynak latjuk, hogy semmi okunk sem lesz megbotrankoznunk a benne egyébként sem levd
alacsonysagon.

Am vannak olyan emberek, akik csak a testi nagysagoknak ad6znak bamulattal, mintha
szellemi nagysag nem is léteznék; s olyanok is, akik csak a szellemi nagysagot csodaljak,
mintha nem volnénak nala végteleniil nagyszeriibbek a bolcsességben.

A testek, az égbolt, a csillagok, a fold és a rajta 1étez6 kirdlysadgok egyiitt sem érnek fel a
legesekélyebb szellemmel; mert a szellem ezt mind ismeri, és rdadasul onmagat is; a testek
pedig semmit sem.

Az Osszes test, az Osszes szellem minden alkotdsaval egyetemben nem ér annyit, mint a
keresztényi szeretet legcsekélyebb felbuzdulasa. Mert a szeretet végteleniil magasabb rendbe
tartozik.

Az Osszes testbol egyiittvéve sem tudnank kicsiholni akéarcsak egy szemernyi gondolatot
sem: lehetetlen lenne, mert mas rendbe tartozik. A testekbdl és a szellemekbdl egyiittvéve
sem tudnank igaz keresztényi szeretetet nyerni, ez lehetetlenség, mert természetfolotti 1évén,
mas rendbe tartozik.

794.

Jézus Krisztus miért nem jott lathatd modon, miért meritette bizonysagat inkabb el6z6
jovendolésekbol? Miért josoltatta meg magat jelképekben?

795.

Ha Jézus Krisztus csak azért jott volna, hogy megszenteljen benniinket, akkor a Szentirds
¢s minden egy¢b efelé irdnyulna, és nagyon egyszerii dolog lenne meggydzni a hitetleneket.
Ha Jézus Krisztus csak azért jott volna, hogy vakka tegyen benniinket, akkor egész
viselkedése zavaros lenne, és semmi mdodon nem tudnédnk meggydzni a hitetleneket. Mivel
azonban — Esaias szava szerint — in sanctificationem et in scandalum®* jétt, nem tudjuk

M Es & néktek szenthely 1észen; de megiitkizés kive és botrankozds szikldja...
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meggy6zni a hitetleneket, és 6k sem benniinket; 4m ugyanezzel mégis meggydzziik dket,
mivel azt mondjuk, hogy egész viselkedésében egyik téren sincsen meggyozés.

796.

Hogy a gonoszokat vaksagban hagyja, Jézus Krisztus nem allitja, hogy nem nazareti, sem
azt, hogy nem Jozsef fia.

797.

Jeézus Krisztus bizonyitékai. — Jézus Krisztus oly egyszerlien fejezte ki a nagyszerli
dolgokat, mintha nem is gondolkozott volna rajtuk, és ugyanakkor mégis oly vilagosan, hogy
latni lehet, mit gondolt réluk. Csodalatos dolog ez a naivitassal parosult vilagossag.

798.

Az Evangélium stilusa nagyon sokféleképpen csodalatra mélto, tobbek kdzott azért, mert
soha semmi szidalmat nem szor Jézus Krisztus hohéraira és ellenségeire. Torténetirdi ajkarol
ugyanis egyetlen szidalom sem hangzik el Judas, Pilatus vagy barmelyik zsido ellen.

Ha az Evangélium szerzOinek ez a mérséklete s vele egylitt szamtalan egyéb, rendkiviil
sz¢&p vonasuk szinlelt lett volna, és ha mindezt csupéan azért szinlelik, hogy csak annal jobban
felhivjak ra a figyelmet, maguknak nem lévén hozza elég batorsaguk, hogy felhivjak ra a
figyelmet, akkor minden bizonnyal nem mulasztottak volna el, hogy keritsenek maguknak
olyan baratokat, akik megteszik helyettiik ezeket a megjegyzéseket. Mivel azonban igy,
szinlelés nélkiil és teljesen érdek nélkiili buzgalomtol vezéreltetve cselekedtek, nem hivattdk
ré fel a figyelmet senkivel; a magam részérdl azt hiszem, hogy mindezek java részét a mai
napig senki nem is vette észre, s éppen eljarasuknak ez a targyilagossaga a tanibizonysag.

799.

A mesterember a gazdagsagrol, az ligyész a haborurdl, a kirdlysagrol stb.; a vagyonos
ember azonban ol tud beszélni a gazdagsagrol, a kiraly szenvedély nélkiil az éppen most tett
nagy adomanyarol, Isten pedig jol besz¢l Istenrdl.

800.

Ki tanitotta meg az evangélistakat a tokéletesen hdsies lélek tulajdonséagaira, hogy oly
tokéletesen abrazoljak Jézus Krisztusban? Miért mutatjak gyengének haldltusajaban? Nem
tudnak talan allhatatos halalt abrazolni? Hogyne tudnanak, hiszen ugyanaz a Szent Lukécs
Szent Istvan vértant halalat allhatatosabbnak irja le, mint Jézus Krisztusét.

Tehat félelemre képesnek mutatjdk, mig a halal még nem latszik elkeriilhetetlennek, de
aztan rendkiviil erésnek.

Jézus azonban akkor ilyen tanacstalan elbeszélésiikben, amikor szorongéasa 6nmagabol
fakad; am amikor az emberek okozzak aggodalmat, megingathatatlanul erds.

801.

Jeézus Krisztus bizonyossdaga. — Az a feltevés, hogy az apostolok csalok voltak, teljesen
képtelen valami. Gondoljuk csak végig: képzeljiik el, ez a tizenkét ember sszegytil Jézus
Krisztus halala utan, és 6sszebeszél, hogy azt fogja allitani, Jézus Krisztus feltamadott. Ezzel
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minden lehetdséget kihivnak maguk ellen. Az emberek szive kiilonés modon hajlik az
allhatatlansagra, a megingasra, az igéretek, az elonyok csabitasara. Elégséges, hogy csak
egyikiik is megtagadja fogadalmat e csabitdsoknak engedve, vagy ami ennél is kdnnyebben
megy, a borton, a kinzas €s a halal szoritasdban, és mindnydjan elvesztek. Gondoljuk csak ezt

végig.
802.

Az apostolokat becsaptak, vagy 6k maguk csalnak; mindegyik lehetdség nehézségbe
iitkozik, mert lehetetlen valakirdl azt vélni, hogy feltamadott...

Amig veliik volt, Jézus Krisztus er6t dnthetett sziviikbe; de ha utdna nem jelent meg
nekik, ki birta 0ket cselekvésre?
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Xlll. szakasz (803—856)

803.

Kezdet. — a Csodék kiilonbséget tesznek a tanitasok, a tanitas a csodak kozott.

Vannak hamis és valddi csodék. Felismerésiikhoz jelre van sziikség; masként hasztalanok
lennének. Marpedig nem hasztalanok, hanem ellenkezd6leg: alapot jelentenek. Az alap
nyujtotta szabdlynak azonban olyannak kell lennie, hogy ne rombolja le az igazi csodak
igazsag mellett bizonyit6 erejét, ami a csodak f6 célja.

Mozes kettdt adott: a nem valodi csoda jele az, hogy a joslat nem teljesedik be, V. konyv,
XVIIIL [22.], a valodié, hogy nem vezet balvanyimadasra, V. konyv, XIIL.; és Jézus Krisztus
egyet.

Ha a tanités igazit utba a csodékra vonatkozoan, akkor feleslegesek szamara a csodak.

Ha a csodék igazitanak utba...

Ellenvetés a szabaly ellen. — Az idok megkiilonboztetése. Mas a szabaly Mozes idejében,
mas napjainkban.

804.

Csoda. — Olyan okozat, amely meghaladja a felhasznalt eszk6zok természetes
hatoképességét; a nem csoda olyan okozat, amely nem haladja meg a felhasznalt eszk6zok
természetes erejét. Igy azok, akik ordogidézéssel gyogyitanak, nem tesznek csodat, mert a
gyogyitas nem haladja meg az 6rdog természetes erejét. Ellenben...

805.
A két alap, egy belsé és egy kiilso; a kegyelem, a csoddk; mind a kettd természetfeletti.

806.

A csodakra és az igazsagra sziikség van, mert az egész embert, testestdl-lelkestol kell
meggyozni.

807.

Minden id6ben vagy az emberek széltak az igaz Istenrdl, vagy az igaz Isten sz6lt az
emberekhez.

808.

Jézus Krisztus bebizonyitotta, hogy 6 a Messias, de sohasem a Szentirdssal és a
jovendolésekkel igazolta tanitasat, hanem mindig csodaival.

Csodaval bizonyitja, hogy megbocsatja a blinoket.

Ne oriiljetek csodaitoknak, mondja Jézus; hanem inkabb azon oriiljetek, hogy a ti
neveitek fel vannak irva a mennyben. [Lukacs X. 20.]

Ha Mozesnek nem hisznek, akkor egy foltamasztott halottnak sem fognak hinni.
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Nikodémus csodairol ismeri fel, hogy Jézus tanitasa Istentdl van: Scimus quia venisti a
Deo magister; nemo enim potest haec signa facere quae tu facis nisi Deus fuerit cum 0.2
Nem a csodékat itéli meg a tanitasbol, hanem a tanitdst a csodakbol.

A zsidok Istent6l kaptak a csodakkal igazolt tanitast, ugyantigy, mint mi Jézus
Krisztustdl; és tilos volt, hogy higgyenek minden csodatévének, és megparancsoltatott, hogy
a fopapoktol kérjenek véleményt, és az 6 szavukat kovessék. [V. Mozes XVIII., 10-18.]

Igy tehat megvolt ra minden érviik, amelyek alapjan mi nem vagyunk hajlandék hinni a
csodatévoknek, hogy ne higgyenek a profétaiknak se.

Es mégis nagyot vétkeztek, amikor csodéik ellenére elvetették profétaikat és Jézus
Krisztust is; de nem vétkeztek volna, ha nem latjak a csodakat: Nisi fecissem..., peccatum non
haberent.**" Tehat az egész hit csodakon alapul.

A jovendolést nem nevezik csodanak; ahogyan Szent Janos is az els6, a kanai csodarol
besz¢l, aztan pedig arrdl, amit Jézus Krisztus mondott a samariabeli asszonynak, aki felfedi
elotte egész rejtett eletét, aztan pedig meggyodgyitja egy ,.kirdlyi ember” fiat, és Szent Janos
ezt a ,,masodik jel”’-nek nevezi.

809.

A csodak kombinacioi.
810.

A masodik csoda feltételezheti az elsot; de az els6 nem tételezheti fel a masodikat.
811.

Ha nem lennének a csodak, az emberek nem kovettek volna el biint azzal, hogy nem
hittek Jézus Krisztusban.

812.
Csodék nélkiil nem lennék keresztény — mondotta Szent Agoston.
813.
Csodak. — Mennyire gytlolom azokat, akik azzal kérkednek, hogy kételkednek a
csoddkban! Montaigne két izben is helyesen nyilatkozik errdl. Az elsé esetben azt latjuk,

milyen dvatos, a masodikban azt, hogy mégis hisz, és kicstfolja a hitetlencket.***
Bérhogyan van is, az Egyhdznak nem volna bizonysaga, ha nekik van igazuk.

26 Mester, tudjuk, hogy Istentl jottél tanitéul; mert senki sem teheti e jeleket, amelyeket te teszel, ha nem
az Isten van vele. [Janos 111, 2.]

7 (Ha ama cselekedeteket) nem cselekedtem volna (korottiik)... nem volna biiniik. [Janos XV., 24.]

¥ Montaigne... évatos... mégis hisz... — Montaigne az Esszék 111. kotetének 11. esszéjében azt mutatja be,
hogyan nagyitja fel a népi képzelet az egyszerti tényeket, és csinal beldliik végiil is csodat; az I. 26-ban viszont
szkepticizmusa alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy semmit sem szabad csak azért elvetniink, mert
rendkiviilinek véljiikk; mert a valdsziniit csupan a megszokas alapjan kiilonboztetjiikk meg a valosziniitlentdl,
marpedig a megszokas 1ényegileg csaloka.
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814.

Montaigne a csodak ellen.
Montaigne a csodak mellett.

815.
Jozan ésszel lehetetlenség hinni a csodék ellenére.
816.

A hitetlenek a leghiszékenyebbek. Elhiszik Vespasianus csodait,”* hogy ne kelljen
hinnitik Mézeséiben.

817.

CIM: Honnan van az, hogy az emberek rengeteg hazudozonak hisznek, aki azt dllitja,
hogy csodakat latott, de egynek sem, aki azt akarja veliik elhitetni, hogy ismeri a
halhatatlansag vagy az orok ifjusag titkat? — Miutan végiggondoltam, miért hisznek az
emberek oly vakon annak a rengeteg csalonak, akinek allitolag orvossagai vannak, annyira,
hogy gyakran még az életiiket is rajuk bizzak, rajottem, hogy azért, mert vannak valodi
orvossagok is; ha ugyanis nem lennének, akkor lehetetlenség volna, hogy annyi hamis
orvossag ellenére is higgyenek benniik. Ha soha nem létezett volna gyogyir semmiféle bajra,
ha minden betegség gyogyithatatlan lett volna, akkor senkinek sem juthatott volna eszébe,
hogy 6 képes ilyen gyogyszert adni; az pedig még ennél is lehetetlenebb lett volna, hogy oly
rengetegen higgyenek azoknak, akik ilyesminek a birtokaval kérkednek: ahogyan annak se
hinne senki sem, aki azzal kérkednék, hogy 6 megvéd a halaltol, ilyesmire ugyanis mindeddig
még nem volt példa. Mivel azonban a legnagyobb tudosok tapasztalata szerint is rengeteg
gyogyszer bizonyult mar valédinak, az emberek hajlandok hinni benniik; és mivel ugy lattak,
lehetséges a gyogyitas, azt a kovetkeztetést vontak le beldle, hogy minden esetben az. Mert a
nép igy szokott gondolkozni: ,,ami lehetséges, az van”; mivel a tényt altaldban nem lehet
tagadni, vannak ugyanis hatasok, amelyek igazak, a nép mindet elhiszi, képtelen 1évén az
igazakat az egyes esetek koziil kivalasztani. Ugyanezért tulajdonitanak tévesen annyi mindent
a hold hatasanak is, mert vannak kozottiik igaziak is, példaul az arapaly jelensége.

Hasonloképpen all a helyzet a jovenddlésekkel, a csodakkal, az dlomlatasokkal, a
varazslatokkal stb. is. Mert ha soha semmi sem lett volna bel6liik igaz, akkor nem is hittek
volna benniik; ezért ahelyett, hogy a rengeteg hamisbol azt kdvetkeztetnénk, hogy nincsenek
igazi csodak, az ellenkezdt kell mondanunk, hogy ti. bizonnyal vannak igazi csodak is,
nemcsak hamisak, és éppen azért 1étezhetnek hamisak, mert igazak is vannak. Ugyanigy kell
okoskodnunk a vallasrol is; lehetetlen lenne ugyanis, hogy az emberek annyi hamis vallast
talaltak volna ki, ha nem lenne koztiik egy igazi is. Ezzel azt szegezik szembe, hogy a vad
népeknek is van vallasuk; amire azt valaszolhatjuk, hogy ez azért van, mert hallomasbol
értestiltek rola, amint az kideriil az 6zonviz legend4jabol, a koriilmetélés szokasabdl, a Szent
Andras keresztjébol stb.

9 Elhiszik Vespasianus csoddit... — Tacitus beszamol rola, hogyan gyogyitotta meg Vespasianus a vakot,
megnyalazvan annak szemét, és a bénat, rataposva labara.
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818.

Miutén elgondolkoztam rajta, honnan van az, hogy oly rengeteg a hamis csoda, a hamis
kinyilatkoztatas, varazslat stb., ugy talaltam, azért van ez igy, mert vannak igaziak is;
lehetetlen lenne ugyanis, hogy annyi hamis csoda és annyi hamis kinyilatkoztatas legyen, ha
nem volnanak igazak is, s annyi hamis vallas, ha nem lenne egyetlen igaz sem. Mert ha
sohasem lettek volna, akkor ugyszolvan lehetetlen lett volna, hogy az emberek mindezt
maguk talaljak ki, és még ennél is lehetetlenebb, hogy oly sok mas ember higgyen benniik.
Minthogy azonban valdban torténtek nagy dolgok, amelyeket nagy tudomanyu férfiak is
elhittek, ennek hatasa alatt szinte mindenki hajlamossa valt a hamisak elhivésére is. Es ezért
ahelyett, hogy a rengeteg hamis miatt arra kovetkeztetnénk, hogy nincsenek igazi csodak, az
ellenkezdjét kell mondanunk, hogy ti. ha oly rengeteg a hamis, akkor vannak valodi csodak
is, és csak azért vannak hamis vallasok, mert van egy igazi is. — Ezzel azt szegezik szembe,
hogy a vad népeknek is van vallasuk; ez azonban azért van igy, mert hallomasbdl értesiiltek
az igazirol, amint az kideriil a Szent Andras keresztjébdl, a vizozon-legendabol, a
koriilmetélésbdl stb. Mindez azért van, mert az emberi elme, amely az igazsag elott
meghajlik, egyuttal fogékonnya valik minden ilyen tévedésre

is...

819.

Jeremias XXII., 32., a hamis profétak csodai. A héberben és a Vatable-ban a
konnytiségek.

A miraculum nem jelent mindig csodat. A Kirdlyok I1I. kényvének 15. versében félelmet,
iszonyatot, rettegést jelent, és ez igy van a héberben. Ugyanigy Job konyvében is egészen
vilagosan XXXIII., 7. Meg Esaidsnal XXL., 4.; Jeremidsnal, XLIV., 12. Portentum
simulacrumot®° jelent, Jer. L., 38., és igy van a héberben és Vatable-ban. Es. VIIL, 18.:
Jézus Krisztus azt mondja, hogy 6 és az 6véi csodakul lesznek.

820.

Ha az 6rdog eldsegitené azt a tanitast, amely 6t megsemmisiti, Jézus Krisztus szavai
szerint meghasonlanék 6nmagéval. Ha Isten eldsegitené azt a tanitast, amely az Egyhéz ellen
tor, meghasonlanék 6nmagaval: Omne regnum divisum.>' Mert Jézus Krisztus az ordog ellen
kiizdott, megtorvén hatalmat a szivekben — ennek jelképe az 6rdoglizés —, hogy megalapitsa
Isten orszagat. Ezért hozzateszi: In digito Dei... regnum Dei ad vos.**

821.

Nagy a kiilonbség kisértés és tévedésbe ejtés kozott. Isten kisértésbe visz, de nem ejt
tévedésbe. Megkisérteni alkalom megteremtését jelenti, ami azonban egyuttal nem
elkertilhetetlen kényszer, csak ha valaki nem szereti Istent, akkor kdvet el bizonyos dolgot.
Tévedésbe ejteni az ember olyan kényszerhelyzetbe hozasat jelenti, amelyben helytelen
kovetkeztetésre jut, és helyteleniil cselekszik.

20 Faragott kép.

5! Minden orszdag, a mely magdval meghasonlik... [Mdté XII., 25.]

2 (Ha pedig) Isten ujjaval (lizom ki az 6rdogoket, kétség nélkiil elérkezett) hozzdtok az Isten orsziga.
[Lukacs XI., 20.]
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822.

Abraham, Gideon: [jelek] a kinyilatkoztatason feliil. A zsidok vaksaggal voltak
megverve, amikor az ras alapjan itéltek a csodakrol. Isten sohasem hagyta el igazi imadoit.
Inkabb kovetem Jézus Krisztust, mint barki mast, mert mellette szo6lnak a csodak, a

jovendolések, a tanitas, a megszakitatlansag stb.
Donatistak:*** nincsen olyan csoda, amely miatt azt kellene mondanunk, hogy az 6rdog.
Minél jobban meghatarozzuk Istent, Jézus Krisztust, az Egyhézat...

823.

Ha nem volnanak hamis csodék, teljes lenne a bizonyossag. Ha nem lenne szabalyunk
felismerésiikre, haszontalanok lennének, és nem lenne ré okunk, hogy higgyiink benniik.
Miérmost emberi szempontbol nincsen emberi bizonyossag, csak inditék.

824.

Isten vagy leleplezte a hamis csodakat, vagy elére megjovendodlte dket; igy vagy gy, de
mindenképpen folébe emelkedett annak, ami felfogdsunk szerint természetfeletti, és egyben
minket is felemelt hozza.

825.

A csodak nem a megtéritésre, hanem az itéletre szolgalnak. (Q. 113., A 10., Ad 2.)**

826.

Annak okai, hogy az emberek nem hisznek.

Janos XII. Cum autem tanta signa fecisset, non credebant in eum, sermo Isayae
impleretur. Excaecavit, ete. ™

Haec dixit Isaias, quando vidit gloriam ejus et locutus est de eo.

,,Judaei signa petunt et Graecia sapientiam quaerunt, nos autem Jesum crucifixum.” Sed
plenum signis, sed plenum sapientia; vos autem Christum non crucifixum et religionem sine
miraculis et sine sapientia. »1

Az igazi csoddkban a szeretet hidnya miatt nem hisznek az emberek. Janos: Sed vos non
creditis, quia non estis ex ovibus.”® A hamisakat a szeretet hianya miatt hiszik el. I.
Thesszalonikibeliekhez, 11.

256

3 Donatistik — Donatusnak, Karthago szakadar piispokének a hivei. A donatizmus a IV. szazadban féleg
Numidiaban terjedt el, azt hirdette, hogy a szentségeket érvényesen csak az igazak szolgaltathatjak ki, ezért is
hivtak magukat a ,,szentek egyhazanak” a katolikusokkal szemben, akik szerintiik a ,,blindsok gyermekei”.
Szenvedélyes harcuk a katolikusok ellen jorészt a szegény berber foldmiiveseknek a betelepedett gazdag
romaiak ellen érzett gyiildletébdl taplalkozott. — Donatust két zsinat is elitélte, Constantinus csaszar pedig
szamiizte (megh. 355-ben).

40.113., 410, AD 2 — Feloldva: Szent Taméas Summdja 113. kérdésének (Questio latinul kérdés) 10.
bekezdése (Articulus), felelet a 2. ellenvetésre (4d 2).

5 Es noha & ennyi jelt tett vala eldttiik, mégsem hivének & benne; hogy beteljesedjék az Esaids proféta
beszéde... Megvakitotta az 6 szemeiket... [37., 38., 40.]

236 Ezeket monda Esaids, a mikor latd az 6 dicsoséget, és beszéle ofeldle. [Janos XII., 41.]

21 Mert egyfeldl a zsidok jelt kivannak; masfeldl a gorogok bolcsességet keresnek. Mi pedig Krisztust
prédikaljuk, mint megfeszitettet.” [I. Kor. 1., 22.] De jelekkel és bilcsességgel telve; ti azonban egy nem
keresztrefeszitett Krisztust és csodak és bolcsesség nélkiili vallast kivantok.

% De ti nem hisztek, mert ti nem az én juhaim kéziil vagytok. [X., 26.]
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A vallas alapja. A csodak. Hogyhogy? Szo6l-e Isten a csodék, a belé vetett hit alapjai
ellen?

Ha van Isten, akkor meg kellett lenni a benne val6 hitnek e f6ldon. Marmost Jézus
Krisztus csodait nem jovendolte meg az Antikrisztus, az Antikrisztuséit ellenben
megjovenddlte Jézus; ezért ha Jézus Krisztus nem a Messias lett volna, akkor bizony
tévedésbe ejtett volna benniinket; az Antikrisztus azonban mar nem vezethet benniinket félre.
Amikor Jézus Krisztus megjosolta az Antikrisztus csodait, azt hitte, hogy ezzel megingatja a
sajat csodaiban valo hitet?

Mozes megjovendolte Jézus Krisztust, €s megparancsolta, hogy kdvessiik Ot; Jézus
Krisztus megjovendolte az Antikrisztust, de megtiltotta, hogy hallgassunk ra.

Moézes koraban lehetetlen volt, hogy az emberek az Antikrisztus szdmara tartsak fel
hitiiket, hiszen nem is tudtak, hogy lesz; ezzel szemben nagyon koénnyti lesz Jézus
Krisztusban hinni az Antikrisztus eljovetele idején, mivel az emberek mar tudnak réla.

Nincs egyetlen olyan ok sem az Antikrisztusban valo hitre, amely ne szélna egyuttal
Jézus Krisztus mellett is; ellenben szamos ok indit a Jézus Krisztusban valo hitre anélkiil,
hogy miatta hinniink kellene a masikban is.

827.

Birdk konyve X111, 23.: Ha meg akart volna 6lni az Ur minket... nem mutatta volna
nekiink mindezeket...

Ezékias, Sénakhérib.

Jeremias. Hananias, a hazug proféta, meghalt a hetedik honapban [XXVIIL., 17.].

Makkabeusok 11. konyve, I11.: A kifosztas eldtt alld, de csodalatosan megmenekiilt
templom. — II. Makk. XV.

L. Kiralyok konyve XVII.: az 6zvegyasszony szavai I11és profétahoz, aki feltamasztotta
gyermekét: ,,Most tudtam meg, hogy... az Urnak beszéde a te ajkadon: igazsag.” [24.]

1. Kirdlyok kényve XVIIL.: 111és proféta Baal profétaival. [19 stb.]

Az igazi Istennek, a vallds igazsdganak vitdjaban soha nem tortént csoda a tévedés,
hanem csak az igazsag oldalan.

828.

Disputa. — Abel, Kain; Mozes, a bolesek és varazslok; I11és, a hamis profétak; Jeremias,
Hananids; Mikeds, a hamis profétak; Jézus Krisztus, a farizeusok; Szent Pél, Barjézus;
apostolok, 6rdogiizok; a keresztények és a hitetlenek; a katolikusok és az eretnekek; Illés,
Enok; Antikrisztus.

A csodakban mindig az igazi gyézedelmeskedik. A két kereszt.

829.

Jézus Krisztus azt mondotta, hogy az {ras tanuskodik mellette, de azt nem mutatja meg,
miben.

M¢ég a jovendolések sem tehettek bizonysagot Jézus Krisztus mellett €letében; igy tehat
senki sem vétkezett volna azzal, hogy nem hisz benne haldla el6tt, ha a csodédk nem lettek
volna elégségesek a tanitas nélkiil. Marpedig 6 maga mondja, hogy akik nem hittek benne
¢letében, menthetetlentil blindsek voltak. Kellett tehat 1éteznie egy olyan bizonyitéknak,
amelynek ellenalltak. Am az [rds nem volt ez, csak a csodak; kovetkezésképpen a csodak
onmagukban is elégségesek, ha a tanitas nem mond nekik ellen, s ezért hinni kell benniik.
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Janos XI11., 40. Vita a zsidok kopdtt, akarcsak napjainkban a keresztények kozott. Egyesek
hittek Jézus Krisztusban, masok nem hittek benne a jovendolések miatt, amelyek szerint
Betlehemben kellett sziiletnie. Jobban kellett volna tigyelniiik rd, vajon nem ottani-e. Mert
csodai meggy6z0 erejliek voltak, ezért meg kellett volna bizonyosodniuk tanitasanak az
Irdssal valo allitolagos ellentmondasairél; ez a homély nem szolgélt mentségiikre, hanem
ellenkezobleg: vakka tette 0ket. Ugyaniugy azok sem menthetdk, akik holmi képzelt allitdlagos
ellentmondas miatt nem hajlanddok hinni napjaink csodaiban.

A csodai alapjan benne hivé népnek ezt mondottak a farizeusok: ,,... Ez a sokasag, amely
nem ismeri a torvényt, atkozott; vajjon a féemberek vagy a farizeusok koziil hitt-¢ benne
valaki? mert tudjuk, hogy Galiledbol nem jon el proféta”, Nikodémus pedig felele: ,,Vajjon a
mi torvényiink elitéli-¢ az embert, ha el6bb nem hallgatja meg <és rdadasul olyasvalakit, aki
ilyen csodékat cselekszik>.” [Janos VII., 51.]

830.

A jovendolések kétértelmiiek voltak, de ma mar nem azok.
831.

Az 6t tétel kétértelmi volt, de ma mar nem az.
832.

Csodékra nincs tobbé¢ sziikség, mert mar vannak. Amikor azonban senki sem hallgat a
hagyoményra, amikor mér csak a papa magyarazza az frdst, 6t viszont megtévesztették,”” és
amikor ily modon az igazsag igazi forrasa, vagyis a hagyomany nem szolalhat meg, a papa
pedig, aki annak letéteményese, befolyas alatt all, s az igazsdg nem nyilatkozhat meg
szabadon: akkor, mivel az emberek nem beszélnek tobbé az igazsagrol, az igazsagnak
magénak kell szolnia az emberekhez. Ez tortént Arius idejében is.**® (A Diocletianus és Arius
idején tortént csodak.)

833.

Csoda. — Erre magatol is rajon a nép; de ha meg kell magyaraznotok...

Kinos dolog, ha a szabaly al6l valo kivételt kell védelmezni. S6t éppen nagyon is
szigorunak kell lenni, és szembe kell helyezkedni a kivétellel. Mivel azonban bizonyos, hogy
vannak kivételek is a szabdly aldl, szigortian, de igazsagosan kell roluk itélni.

834.

Janos V1., 26.: Non quia vidistis signa, sed quia saturati estis.*®'

9 A papa magyardzza az Irdst, 6t viszont megtévesztették —Pascal a janzenizmusnak a papa ltal vald
tobbszori elitélésére céloz (In eminenti bulla, 1642.; Cum occasione, 1653.; Ad sacram, 1656.).

%0 Bz tortént Arius idejében is — Arius 323 koriil kezdte hirdetni tanitasat, amely tagadja az Ige (Isten Fia)
istenségét. A nikeai zsinat 325-ben kikozositette. Az arianizmus koriili harcban azonban gyakran Arius hivei
voltak feliil, és zsinataikon 6k is kikozositették ellenfeleiket. Pascal a 868. toredékben emlitést tesz 6la, hogy a
papa kikdzositette Athanaziuszt is; az 6 szemében Athanaziusz sorsa ismétlédott meg Janseniusnak a jezsuitak
elleni kiizdelmében, igy tehat ez az egész toredék kettds értelmil. — A kiizdelemben akkor is csodakra
hivatkoztak, erre utal a téredék utols6 mondata.

2! Nem azért kerestek engem, hogy jeleket lattatok, hanem azért, mert... jollaktatok.
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Akik csodai miatt kovetik Jézus Krisztust, minden altala mivelt csodaban tisztelik
hatalmat; de akik azt hangoztatjak, hogy csodaiért kovetik, a valosdgban azonban csak azért,
mert vigasztalast nyujt nekik, és elhalmozza ket a vilag javaival, azonnal megvonjak
tiszteletiiket csodaitol, mihelyt kényelmetlenek szamukra.

Janos 1X.: Non est hic homo a Deo, qui sabbatum non custodit. Alii: Quomodo potest
homo peccator haec signa facere?**

Melyik vilagosabb?

Ez a haz nem Istentdl van, mert nem hiszik benne, hogy az 6t tétel megvan
Janseniusban.’® A tobbi: Ez a haz Istentd] van, mert kiilonos csodakat cselekszik benne.

Melyik a vilagosabb?

Tu quid dicis? Dico quia propheta est. Nisi esset hic a Deo, non poterat facere
quidquam.”®

835.

Az Oszévetségben, amikor eltéritik az embert Istentél. Az Ujszovetségben, amikor
eltéritik az embert Jézus Krisztustol. ime azok a jeles esetek, amikor nem szabad hinni a
csodakban. Mas kizaro esetet nem szabad elfogadnunk.

Az kovetkezik-e vajon beldle, hogy joguk lett volna kizarniuk mindazokat a profétakat,
akik kozottiik tamadtak? Nem. Vétkeztek volna, ha nem rekesztik ki az Istent tagaddkat, és
vetkeztek volna, ha kizarjak azokat, akik nem tagadtak o6t.

Amikor tehat csodanak vagyunk tanui, vagy hitelt kell adnunk neki, vagy ha nem, akkor
kiilonleges jeleknek kell az ellenkezdjét bizonyitani. Azt kell megvizsgalnunk, vajon
tagadja-e az egy Istent, Jézus Krisztust vagy az Egyhazat.

836.

Nagy a kiilonbség a kozott, ha valaki nem hisz Jézus Krisztusban, €s ezt meg is vallja,
vagy ha nem hisz ugyan benne, de azt szinleli, hogy igen. Az egyik tehet csodakat, de a
masik nem, az egyikrdl ugyanis nyilvanvalo, hogy ellensége az igazsagnak, a masikrol
azonban nem; ¢és igy a csodak vilagosabbak.

837.

Annyira nyilvanvald, hogy egyetlen Istent kell szeretniink, hogy bizonyitdsara nincs
sziikség csodéakra.

838.

Csodékat mivelt Jézus Krisztus, aztan az apostolok, majd az els6 szentek, mégpedig
sokan; mert a jovendolések még nem teljesedtek be, arra pedig, hogy ez a beteljesedés altaluk

2 Bz az ember nincsen Istentdl, mert nem tartia meg a szombatot. Mésok monddanak: Mimédon tehet biinés
ember ilyen jeleket? [16.]

263 Jansenius — Corneille Jansen (1585-1638) ypres-i piispok, Szent Agoston tanulmanyozasa alapjan allast
foglalt a jezsuitak — kiilondsen Molina — kegyelemtana ellen. Azt hirdette, hogy egyediil Isten akarata donti el,
tidvoziil-e az ember. Eszméit egy hatalmas Augustinus cimii miiben foglalta Gssze, amelyben Szent Agoston
tanitasat 0sszegezte. A mil sok vitara adott alkalmat, és nemcsak a papa itélte el — még Pascal életében, harom
bullaban —, hanem a parizsi Parlament is elitélte a mii 6t tételben dsszefoglalt tanitasat (az ,,0t propozicid™). A
vad a szabad akarat tagadasa és az tidvosségre valo eleve kivalasztatas — a predestinacié — hirdetése volt.

24 Te mit sz6lsz 6 réla?... O pedig monda: Hogy proféta... Ha ez nem Istentdl volna, semmit sem
cselekedhetnék. [Janos IX., 17., 33.]
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torténik, mas bizonyiték nem volt, csak a csoddk. Megjovendoltetett, hogy a Messids
megtériti a népeket. De hogyan teljesedett volna ez a jovendolés az 6 megtérésiik nélkiil? Am
a népek hogyan tértek volna meg a Messiashoz, hiszen még nem lattak a jovendolések e
végso eredményét, amelyek azt bizonyitottak, hogy valoban Messids 6? Mindaddig tehat,
amig nem halt meg, nem tdmadt fel halottaibol, és nem téritette meg a népeket, még nem
teljesedett be minden; ezért kellettek csodak az egész 1d6 alatt. Most azonban mar nincs
sziikség tobb csodara a zsidok ellen, mert a jovendolések beteljesedése soha nem sziind
csoda.

839.

,-..ha nékem nem hisztek is, higgyetek a csodaknak.” [Jdnos X., 38.] A legerésebb
érvként hivatkozik rajuk.

Megmondatott mind a zsidoknak, mind a keresztényeknek, hogy ne higgyenek mindig a
profétaknak; a farizeusok és az irastudok ennek ellenére nagyon komolyan foglalkoznak
csodaival, és igyekeznek bebizonyitani, hogy nem igazak, vagy hogy az 6rdog miivei — mert
ha elfogadjak, hogy e csodak Istentdl vannak, akkor nincs mod nem elfogadni 6t magat is.

Manapsag nem kényszertiliink ilyen kiilonbségtételre. Pedig nagyon konnyti: akik nem
tagadjak sem Istent, sem Jézus Krisztust, nem cselekszenek olyan csodat, amely nem
bizonyos. Nemo facit virtutem in notnine meo, et cito possit de me male loqui.*®

De nem is kell ilyen megkiilonboztetést tenniink. fme, egy szent ereklye. ime, a vilag
Megvaltojanak korondjabol egy tovis, rajta nincs hatalma evilagi fejedelemnek, s az érettiink
kiontott vér erejével tesz csoddkat. ime, maga Isten valasztotta ki e hézat, hogy napnal
vilagosabban benne mutassa meg hatalmat.

Nem emberek mivelik e csodakat valami titokzatos és kétes eredetli képesség
segitségével, amit nagyon nehéz felismerni. Hanem maga Isten; egyetlen Fia
kinszenvedésének eszkoze, amely tobb helyen is megtalalhatd ugyan, de mégis ezt a helyet
valasztotta ki, €¢s mindenhonnan ide seregelteti az embereket, hogy itt nyerjenek csodalatos
enyhiilést szenvedéseikre.

840.

Az Egyhaznak haromféle ellensége van: a zsidok, akik sohasem tartoztak testéhez; az
eretnekek, akik kiszakadtak beldle; végiil a rossz keresztények, akik beliilrdl tépik,
szaggatjak.

E haromf¢le ellenfél altalaban mas és mas modon tamadja. Ezen az egy ponton azonban
egyféleképpen kiizdenek ellene. Minthogy csodat egyik sem tud felmutatni maga mellett, az
Egyhaznak viszont mindenkor voltak elleniik csodai, k6zds érdekiik volt, hogy kibuvot
keressenek, és ezért mindnydjan ezzel az iiriiggyel hozakodtak eld: nem a tant kell megitélni
a csodak, hanem a csodédkat a tanitas alapjan. Akik hallottak Jézus Krisztust, két taborra
oszlottak: az egyik elfogadta tanitdsat csodai miatt; a masik azt mondta... Kalvin idejében is
két tabor volt... Most itt vannak a jezsuitak stb.

265

39

... mert senki sincs, a ki csodat tesz az én nevemben és mindjart gonoszul szélhatna felélem. [Mark IX.,
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841.

A csodak vilagos kiilonbséget tesznek kétség esetén a zsido €s a pogany, a zsido €s a
keresztény nép kozott; a katolikusok és az eretnekek; a rdgalmazottak és a rdgalmazok; a két
kereszt kozott.

Az eretnekek szajara azonban haszontalanok lennének a csodak, mert a benne valo hitet
megalapozo csodak révén tekintéllyé valt Egyhdz azt tanitja nekiink, hogy nem igazi a hitiik.
Es nem is kétséges, hogy nem igaz hitben élnek, mivel az Egyhaz elsé csodai kizarjak
csodaik hitelét. fgy tehat csodaval csoda 4ll szemben, de az elsdk és a legnagyobbak az
Egyhaz oldalan.

A [Port-Royal] lanyai csodalattal halljak, mit beszélnek roluk: hogy a karhozat utjara
1éptek; lelki vezetdik kalvinizmusba sodorjak dket; azt igyekszenek elhitetni veliik, hogy
Jézus Krisztus nincs jelen az Eucharisztidban, nem iil az Atya jobbjan; de tudjak, hogy
mindez hazugsag, s ezért ebben a helyzetben Istennek ajanljak magukat: Vide si via
iniquitatis in me est.**® Am mi torténik ekkor? E helyet, amelyr6l azt allitjak, hogy az 6rdog
lakozik benne, a maga templomava teszi Isten. Azt mondjak, el kell beldle tavolitani a
gyerekeket: Isten erre ott gydgyitja meg Oket. S amikor azt mondjak, a pokol fegyverhéza:
Isten az 6 malasztjdnak szentélyévé teszi. Végezetiil az €g minden haragjaval és bosszujaval
fenyegetik Sket; O pedig kegyeivel halmozza el &ket. Aki ebbdl arra kovetkeztet, hogy a
karhozat Utjat jarjak, minden bizonnyal meghaborodott elméjében. (Minderrdl kétségtelentil
ugyanolyan jeleink vannak, mint

Szent Athanaziusnak.)

842.

., 81 tu es Christus, dick nobis. »267

Opera quae ego facio in nomine patris mei, haec testimonium perhibent de me. Sed vos
non creditis quia non estis ex ovibus meis. Oves mei vocem meam audiunt.”®®

Jan. VI. 30. ,, Quod ergo tu facis signum et videamus et credamus tibi? ” — Non dicunt:
Quam doctrinam praedicas?*®

Nemo potest facere signa quae tu facis nisi Deus fuerit cum eo...

1I. Makk. X1V., 15. ,, Deus qui signis evidentibus suam portionem protegit.

,, Volumus signum videre de caelo, tentantes eum. »272

., Generatio prava signum quaerit; et non dabitur.”*"

., Et ingemiscens ait: Quid generatio ista signum quaerit
kivant téle jelt.

,, Et non poterat facere. Mindazonaltal megigéri nekik Jonas proféta jelét, a
feltamadasaét, a nagy és semmivel 6ssze nem hasonlithato jelt.

,, Nisi videritis signa, non creditis. »276 Nem azért neheztel rajuk, mert nem hisznek addig,
amig nem lattak csodat; hanem mert csak akkor hisznek, ha a maguk szemével latjak.

270
5271

227 Rossz szandéktol indittatni

2275

268 £5 ldsd meg, ha van-e ndlam a gonoszsagnak valamilyen iitja? [Zsolt. CXXXVIIL., 24.]

7 Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekiink. [Lukdcs XXII., 67.]

68 _azok a dolgok, a melyeket én cselekszem, tesznek bizonysdgot rélam. [Janos V., 36.] De ti nem hisztek,
mert ti nem az én juhaim koziil vagytok... Az én juhaim halljak a szomat... [Janos X., 26-27.]

9 Milyen jelt teszel, hogy lassunk és higgyiink neked? — Nem azt mondjcik: Milyen tanitdst hirdetsz.

0 _.senki sem teheti e jeleket... ha nem ha az Isten van vele. [Janos III., 2.]

! [sten a fenntartott részt vilagos jelekkel védelmezi.

22 Masok meg, kisértven ot, mennyei jelt kivananak tole. [Lukacs X1, 16.]

B3 E gonosz és pardzna nemzetség jelt kivin; és nem adatik jel... [Maté XII., 39.]

& pedig lelkében felfohdszkodvan, monda: Miért kivin jelt ez a nemzetség? [Mark VIIL, 12.]

5 Nem is tehet vala ott semmi csodat... [Mark VI, 5.]
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— Az Antikrisztus in signis mendacibus,””’ mondotta Szent Pal a Thesszalonikiaiakhoz
irott masodik levele 11. részében [9.].

., Secundum operationem Satanae, in seductione iis qui perunt eo qod charitatem veritatis
non receperunt ut salvi fierent, ideo mittet illis Deus optationes erroris ut credant
mendacio.”*"

Mint Mozes e részletében: tentat enim vos Deus, utrum diligatis eum.

Ecce praedixi vobis: vos ergo videte. ™

279

843.

Nem itt van az igazsag orszaga, az igazsag ismeretleniil bolyong az emberek kdzott. Isten
fatyollal takarta el, ezért nem ismerik fel azok, akik nem értik szavat. Versengve karomolnak
mindent, még a legnyilvanvalobb igazsadgokat is. Beszélnek ugyan az Evangélium
igazsagairol, de ellenkezokrdl is, és annyira elkddositenek mindent, hogy a koznép képtelen
vilagosan latni. De megkérdezziik: ,,Milyen alapon tartotok ra szdmot, hogy inkabb nektek
higgylink, mint masoknak? Milyen jelet adtok? Ti is csak beszéltek, mint mi. De ha csodédkat
mutatnatok fel, akkor igen.” Bebizonyitott dolog, hogy a tanitast csodédknak kell
alatdmasztaniuk, s ezzel élnek vissza, hogy gyalazzak a tanitast. Amikor aztan megtorténnek
a csodak, kijelentik, hogy tanitas nélkiil nem elégségesek; és ez ugyancsak igazsag, amellyel
[visszaélnek, hogy] gyalazzak a csodakat.

Jézus Krisztus meggyogyitotta a vakon sziiletettet, és sok csodat mivelt szombaton. Ezzel
vaksaggal verte a farizeusokat, akik szerint a tanitas alapjan kell itélni a csodakrol.

,,Mi tudjuk, hogy Mdzessel beszélt az Isten: errdl pedig azt sem tudjuk, honnan val6”
[Jdnos IX., 29.]. Eppen az a csodalatos, hogy nem tudjatok, honnan valo, és mégis ilyen
csodakat mivel.

Jézus Krisztus nem szolt sem Isten, sem Mozes ellen.

Az Antikrisztus és a hazug profétak, akiket egyarant megjovendolt az frds, viszont nyiltan
beszélnek majd Isten és Jézus Krisztus ellen. Aki nem rejtézkodott el... Titkos ellenségnek
nem engedné meg Isten, hogy nyiltan csoddkat miveljen.

Az olyan nyilvanos vitdban, amelyben mindkét fél Jézus Krisztusra, Istenre és az
Egyhazra hivatkozik, a csoddk sohasem a hamis keresztények mellett szolnak, és sohasem
hianyoznak a masik félnek.

,,Ordég van benne.” (Jan. X., 20.) Amazok meg ezt mondottak: ,,Vajon az 6rdog
megnyithatja-¢ a vakok szemeit?” [21.]

Azok a bizonyitékok, amelyeket Jézus Krisztus és az apostolok az frdsbél vesznek, nem
bizonyité erejliek; csupan annyit mondanak, hogy Mdzes szerint proféta jovend, ezzel
azonban nem bizonyitjdk, hogy azonos lesz vele, holott éppen ez a kérdés veleje. Ezek a
szovegek tehat csak annyit bizonyitanak, hogy ez az 4llitds nem mond ellene az [rdsnak,
nincs benne semmi €sszel ellenkezd, azt azonban nem, hogy egyezésrdl van sz6. Az
ellentmondas kizarasa, a csodakkal egylitt: ennyi elégséges is.

Kolesonos kotelezettség van Isten és az emberek kozott cselekvésre €s adasra. Venite.
Quid debui?*®' ,Vadoljatok”, mondja Isten Esaids konyvében.

7% Ha jeleket és csoddkat nem ldttok, nem hisztek. [Jan. IV., 48.]

7 A hazugsdgnak... jeleivel.

" Es a gonoszsagnak minden csaldrdsagaval azok kozott, a kik elvesznek; mivelhogy nem fogadtdk be az
igazsdgnak szeretetét az & idvességokre. Es azért bocsdtja redjok Isten a tévelygés erejét, hogy higgyenek a
hazugsagnak. [II. Thess. II., 10-11.]

29 Az Ur... kisért titeket, hogy megtudja, ha szeretitek-¢é az Urat... [V. Mézes XIII, 3.]

20 fmé, eleve megmondottam nektek... Azonképpen ti is, mikor mindezeket latjatok... [Maté XXIV., 25., 33.]

2! Menjetek. Mit kellett volna még tennem? [Vo. Es. 4.]
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Istennek teljesitenie kell igéreteit stb.

Az embereknek kotelességiik Istennel szemben, hogy elfogadjak a szamukra kiildott
vallast. Isten viszont nem vezetheti tévutra az embereket. Marpedig ez az eset allna fenn, ha a
hamis csodatévok olyan tanitast hirdetnének, amely a jozan ész vilaganal nem bizonyulna
félreérthetetlentil hazugnak, és egy még nagyobb csodatevé elézdleg mar nem figyelmeztette
volna rd az embereket, hogy ne higgyenek benniik.

Ez tortént volna példaul az Egyhazon beliili szakadas idején, ha az ugyancsak a
Szentirasra hivatkozé aridnusok miveltek volna csoddkat, nem pedig a katolikusok. Ebben az
esetben félrevezették volna a hivoket.

Az Isten titkait jelenté ember még nem mélto ra, hogy higgylink neki, ha csupan a maga
tekintélyére hivatkozik — hiszen éppen ezért kételkednek benne a hitetlenek —, az viszont, aki
Istennel val6 kozvetlen kapcsolatat azzal bizonyitja, hogy feltdmasztja a halottakat, jovendot
mond, tengereket valaszt szét, betegeket gyogyit, minden hitetlent meggy6z. Ezért a farad és
a farizeusok hitetlensége természetellenes megatalkodottsag kovetkezménye.

Ha tehat azt tapasztaljuk, hogy a csodak és a minden gyanutol mentes tanités teljes
egészében az egyik oldalon van, nincs semmi nehézség. Am amikor a csodak és a
(gyanakodva fogadott) tanitas van egyiitt, meg kell vizsgalnunk, melyik a vilagosabb; Jézus
Krisztust gyanakodva fogadték.

Barjézust megvakitja [,,Saulus, aki Pal is]. Isten ereje gy6zedelmeskedik ellenségei
erején.

A zsid6 6rdoglizok, akiket megvertek az 6rdogok, igy szoltak: ,,A Jézust ismerem, Palrol
is tudok; de ti kicsodak vagytok?” [Ap. XIX., 13.]

A csodak vannak a tanitdsért, nem pedig a tanitas a csodakért.

Ha igazak a csodék, el lehet hitetni baArmind tanitast? Nem, mert ilyen eset nem fordulhat
elé. Si angelus...**

Szabaly: a tanitasrél a csodak, a csodakrol a tanitas alapjan kell itéIniink. Mindez igaz, de
ebben nincsen ellentmondas.

Mert kiilonbséget kell tenni az idében.

Milyen kényelmes helyzetben van maga, Atyam, hogy tudja az altalanos szabalyokat, s
azt hiszi, ezzel zavart kelthet, és mindent haszontalanna tehet. Csakhogy ebben
megakaddlyozzdk 4m Ont, Atydm: az igazsdg ugyanis egy €s oszthatatlan.

Isten vallalt elkotelezettsége folytan lehetetlen, hogy valaki, aki eltitkolja hazug tanitasat,
csupan a jot mutatja beldle, és azt allitja, hogy Isten és az Egyhaz szerint cselekszik, csodékat
miveljen, s ezzel az eljarassal észrevétleniil hazug és csalard tant terjesszen el — lehetetlenség
az ilyesmi.

De még ennél is lehetetlenebb, hogy Isten, aki belelat az emberi szivekbe, ilyen
érdekében tegyen csodakat.

844.

A vallas harom jegye: a megszakitatlansag, az erkdlcsos élet, a csodak. [A jezsuitdk] a
megszakitatlansagot a probabilizmus®* hirdetésével, az erkélesds életet erkolestantkkal
romboljék le; a csodakat pedig azzal, hogy vagy igazsagukat, vagy dontd jelentdségiiket
tagadjak.

2 De ha mennybél valé angyal... [Gal. I, 2.]

3 Probabilizmus — A keresztény moralistak lelkiismereti bizonytalansag esetére a kovetkezé fébb elveket
valljak: a tutiorizmus szerint mindig a legszigorubb felfogast kell kdvetni; a probabiliorizmus szerint a
legvaloszintibbet; végiil a probabilizmus szerint barmely valdszinlinek latszo nézetet. Pascal a jezsuitak
gyakorlatat a probabilizmussal, e harom felfogas leglazabbikaval azonositja; a Vidéki levelekben hevesen
tamadja 6ket miatta.
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Ha hisziink nekik, akkor az Egyhaznak semmi koze a megszakitatlansaghoz, a
szentséghez meg a csodakhoz. Az eretnekek tagadjak a csoddkat vagy a csodéak jelentoségét;
ok is. Pedig vagy nem Oszinték, ha tagadjak a csodékat, vagy elment a j6zan esziik, ha
tagadjak mindazt, ami beldliik kdvetkezik.

Soha senki nem vallalt még vértanusagot olyan csodakért, amelyekrdl hazudta, hogy a
sajat szemével latta 6ket. Mert az olyan csodakért, amilyenekben példaul a torokok hisznek a
hagyomdany hatasa alatt, esetleg valoban vértanusagot is vallal az emberi esztelenség,
olyanokért azonban sohasem, amelyeket allitolag maguk lattak.

845.
Az eretnekek mindig vitattdk ezt a harom jegyet, amellyel 6k maguk nem rendelkeznek.
846.

., Elso ellenvetés: Az ég angyala. Nem a csodéak alapjan kell itélniink az igazsagrél, hanem
az igazsag alapjan a csodakrdl. A csodak tehat feleslegesek.”

Marpedig hasznosak, és nem szabad az igazsaggal szembeszallni, ezért tehat Lingendes
pater szavai,”** aki szerint ,,Isten nem engedi, hogy a csoda tévedésbe ejthessen”...

Valahanyszor vita tdimad az Egyhaz kebelén beliil, a csoda dont.

Masodik ellenvetés: ,,De hiszen az Antikrisztus jeleket fog adni.”

A fara6 varazsloi nem ejtettek tévedésbe. Ugyantigy nem mondhatjuk Jézus Krisztusnak,
mint ahogy az Antikrisztusnak: ,,Tévedésben ejtettél.” Mert az Antikrisztus e jeleket Jézus
Krisztus ellen fogja tenni, s ezért nem téveszthetnek meg benniinket. Isten vagy nem enged
hamis csodakat, vagy még nagyobbakat fog szerezni.

,Jézus Krisztus a vilag kezdetétdl fogva 1étezik, €s ez erdsebb az Antikrisztus minden
csoddjanal.”

Ha magéban az Egyhazban torténne csoda a tévelygdk oldalan, akkor félrevezetne
benniinket. A szkizma és a csoda egyarant nyilvanvalé. Am a szakadarsag nagyobb
mértékben jele a tévedésnek, mint a csoda az igazsagnak, tehat a csoda nem valhat tévedés
forrasava.

De ha nincs egyhazszakadas, a tévedés nem annyira nyilvanvald, mint a csoda, a csoda
tehat tévedésbe ejthetne.

Ubi est Deus tuus?*® A csodak mutatjik meg, olyanok, mint a villamfény.

847.
Az egyik karacsony esti ének: Exortum est in tenebris lumen rectis corde.™
848.

Ha oly nagy Isten irgalmassaga, hogy akkor is iidvOsen tanit benniinket, amikor
elrejtézik, milyen vildgossagot varhat tdle, amikor felfedi arcat?

24 Lingendes pater szavai — Claude de Lingendes jezsuita atya, ékes szavi hitszonok (megh. 1660-ban).
25 Hol van a te Istened? [Zsolt. XVIL., 4.]
26 Az igazakra vildgossag fénylik a sotétben... [Zsolt. CXIL., 4.]
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849.

Az est et non est-et, az igent és a nemet magaban a hitben kapjuk, ugyanagy, mint a
csodakat? Es ha a tobbi hitekben is elvalaszthatatlanul egyiitt van veliik...

Amikor Xavéri Szent Ferenc®® csodakat mivel. — <Szent Hilarius.*®
kényszeritetek benniinket, hogy a csodakrol szoljunk.>

Igazsagtalan birdk, ne hozzatok térvényeket a perc nevében; itéljetek a meglevok alapjan,
és a magatok esze szerint: Vae qui conditis leges iniquas.**’

Allandé, hamis csodék.

Lefegyverzitek az egész Egyhazat, csakhogy gyengithessétek ellenfeleiteket.

Ha azt mondjak, hogy tidvosségiink Istentdl fligg, akkor rajuk siitik, hogy ,.eretnekek”. Ha
azt mondjak, hogy meghajolnak a papa elott, akkor ez ,,képmutatas”. Ha hajlandok aldirni a
papai formuldra minden tételét, az nem elég nekik. Ha azt mondjék, hogy egy alméért nem
kell embert 6lni, ,,akkor szembehelyezkednek a katolikus erkdlcstannal”. Es ha csodak
torténnek kozottiik, az nem a szentség jele, hanem ellenkezdleg: az eretnekség gyanuja.

Az Egyhdz azaltal maradt fenn, hogy az igazsadgot nem vitattak, vagy ha mégis, akkor ott
volt a papa, s ha 6 sem, akkor az Egyhaz.

— Nyomorultak, arra

850.

Az 6t tétel elitélését nem kovette csoda, az igazsagot ugyanis nem érte timadas. Am a
Sorbonne... meg a pépai bulla...

Lehetetlen, hogy azok, akik tiszta sziviikbdl szeretik Istent, ne ismerjék el az Egyhazat,
hiszen annyira nyilvanvald. — Lehetetlen, hogy azok, akik nem szeretik Istent, elfogadjak az
Egyhazat.

A csodaknak roppant nagy az erejlik, ezért Istennek figyelmeztetnie kellett az embereket,
hogy ne keressenek benniik bizonysagot ellene, barmennyire bizonyos is, hogy van Isten;
enélkiil a csodak konnyen zavart kelthettek volna.

fgy az olyan szovegek, mint példaul a Mozes V. konyvének XIII. fejezete, nem a csodak
tekintélye ellen szolnak, hanem ellenkez6leg: mindennél jobban bizonyitjak erejiiket.
Hasonlo6 az eset az Antikrisztussal is: hogy elhitessék, ha lehet, még a valasztottakat is [Mdrk
XIII., 22.].

851.

A vakon sziiletett torténete.

Mit mond Szent Pal? A jovendolések percrdl percre valo tantisagtételét allitja talan? Nem,
hanem csodajat. Mirdl beszél Jézus Krisztus? Vajon a jovenddlések bizonyito erejérél? Nem:;
hiszen haldla még nem teljesitette be 6ket; hanem ezt mondja: si non fecissem.””® A
cselekedeteknek higgyetek.

27 Xavéri Szent Ferenc — (1506-1552). Loyolai Szent Ignac barétja, az els6 hat jezsuita egyike. Indidban,
Japanban és Kinaban téritett, Kinaban is halt meg. Az altala megkereszteltek szamarol csodalatos adatok
keringtek kdzszajon.

% Szent Hildrius — (megh. 468-ban), papaként (461-468) erélyesen kiizdott az Italiaba betelepedett
céloz, amely szerint: ,,Jézus Krisztus mindenki megvaltdja, azokat kivéve, akik a fogsag csabitasanak engedve
nem akartak, hogy megvaltassanak, vagy a megvaltas utan ismét visszatértek szolgasagukba.” (V6. a 781.
toredékkel.) A két ellenkezd, amit Pascal szerint a janzenistaknak hatarozottabban kell megvallaniuk:
mindenkiért meghalt — nem halt meg mindenkiért.

9 Jaj... a kik gonoszt jegyeznek. [Es., X., 1.]

2 Ha nem cselekedtem volna.
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Teljességgel természetfeletti vallasunk két természetfeletti alapja: az egyik lathatatlan, a
masik lathato. Csodak kegyelemmel, csodak kegyelem nélkiil.

A zsinagdga, amelyrdl szeretettel szoltak, mint az Egyhaz jelképérdl, és gytildlettel, mert
az Egyhaznak csupan jelképe volt, mar-mar elbukott, de mégis felemeltetett, amidon valoban
Istennel volt; ezért jelkép.

A csodak Isten szivek feletti hatalmat a testek felett gyakorolt hatalméval bizonyitjak.

Az Egyhaz sohasem ismert el csodat az eretnekek kozott.

A csodak a vallas tamasza: a csodak mutattak meg, kik a zsidok, a keresztények, a
szentek, az artatlanok, az igaz hivok.

Nem kell kiilonosebben félniink a szakadarok kozott tortént csodatol; mert a hitszakadas a
csodandl is vildgosabb, félreismerhetetleniil jelzi tévedésiiket. De ha nincs hitszakadas, ha
vitathato a tévedés, akkor a csoda dont.

. Si non fecissem quae alius non fecit.”®' E szerencsétlenek, akik arra kényszeritettek
benniinket, hogy csodakrol szoljunk.

Abraham, Gideon: csodakkal erdsiteni a hitet.

Judit. A végsé szorongattatasban végiil is megszolal Isten.

Amikor a szeretet kihiilése ugyszolvan igazi Isten-hivok nélkiil hagyja az Egyhazat, a
csodak ujakat timasztanak. Ez a kegyelem egyik legnagyobb csodéja.

Ha a jezsuitak kozott is esne egy csoda!

Ha csalatkoznak a csoddban a szemtanuk, ha nem all aranyban hitiik allapotaval a csoda
eszkoze, akkor meg kell ket valtoztatnia a csodanak. De maga nem igy viselkedik. Ha az
Eucharisztia feltdmasztana egy halottat, éppoly joggal kovetkeztethetnénk azt, hogy
kalvinistava kell lenniink, mint azt, hogy meg kell maradnunk katolikusnak. Am ha a csoda
betetdzi varakozasunkat, s ha azok, akik azt remélték, hogy Isten megéldja az orvossagokat,
azt latjak, hogy gyogyszer nélkiil is meggyodgyultak...

Istentelenek. — Soha jel nem szarmazott a gonosz 1¢lektdl anélkiil, hogy Isten még
erdsebb jelet ne adott volna, vagy legalabb meg nem jovenddltetett volna, hogy uj jel adatik.

852.

Igazsagtalanul {ildozitek azokat, akiket szemmel lathatéan védelmez Isten; ha szemetekre
hanyjak talkapasaitokat, azzal vagtok vissza: ,,igy beszélnek, mint az eretnekek™; ha arra
hivatkoznak, hogy Jézus Krisztus kegyelme bizonyit mellettiink: ,,eretnekek”; ha csodak
torténnek: ,,Eppen ez mutatja eretnekségiiket.”

Ezékiel. — Azt mondjak: fme, Isten népe, amely igy beszél. — Ezékias.

Megmondatott: ,,Hallgassatok az Egyhazra”; az azonban nem, hogy: ,,Higgyetek a
csoddknak”, mert ez az utdbbi természetes dolog, az el6bbi pedig nem. Az elsd esetben
sziiksége volt parancsra, a masodikban nem.

A zsinagdga csupan jelkép volt, és igy sokdig nem pusztult el; de mert csupén jelkép volt,
elpusztult. Mivel olyan jelkép volt, amelyben igazsag rejlett, mindaddig fennmaradt, amig
végiil is elmult beldle az igazsag.

Tisztelendd Atyam, mindez jelképekben tortént. A tobbi vallas elmulik, ez azonban nem
szlinik meg soha.

A csodak fontosabbak, mint tisztelendé Atyam gondolna: egyarant szolgaltak az Egyhaz
megalapitasdhoz, s szolgéljak a jovoben is az Egyhdz megszakitatlan fennmaradasénak {ligyét,
egészen az Antikrisztusig, egészen az idok végezetéig.

A két Tanu.

' Ha ama cselekedeteket nem cselekedtem volna kozottiik, a melyeket senki mds nem cselekedett... [Jén.
XV, 24.]
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Az O- és az Ujszovetségben a csodék a jelképek sszekapcsolasaval torténnek. Vagy
iidvosséget hoznak, vagy hasztalan dolgokat, hacsak nem annak a bebizonyitasara, hogy meg
kell hajolnunk a teremtett dolgok el6tt. Az oltariszentség jelképe.

853.

,»Az isteni rendelkezéseket jozanul kell értékelniink, Atyam.

Szent Pal Malta szigetén.”

Fiiggelék a 853.-hoz.

A jezsuitak megatalkodottsaga tehat még a zsidokét is feliilmulja, mert azok csak azért
nem voltak hajlandok artatlannak hinni Jézus Krisztust, mivel kételkedtek benne, vajon
Istentdl vannak-e csodai. A jezsuitak viszont nem kételkedhetnek benne, hogy a port-royali
csodak Istentdl vannak, és mégis kétségbe vonjak ennek az intézménynek az artatlansagat.

855.

Feltételezem, hogy hisznek a csoddban. Maguk megrontjak a vallast vagy barataik
kedvéért, vagy ellenfeleik dacara. Ugy bannak veliik, ahogy kedviik tartja.

856.

A csodarol. — Ahogy Isten nem tett boldogabba csaladot, igy ne talaljon nala halasabbat
sem.
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XIV. szakasz (857-924)

857.

Vilagossag, homaly. — Tulsdgosan sok lenne a homaly, ha az igazsagnak nem lennének
lathat6 jegyei. Ezek kozott van egy csoddlatos, az, hogy az igazsag minden idében hiven
megoriztetett egy lathatdo Egyhazban és (emberi) gyiilekezetben. Tlsagosan nagy lenne a
vilagossag, ha csupéan egyetlen vélemény léteznék ezen az Egyhazon beliil; az igazi, amelyik
mindenkor volt; mert a helyes felfogas mindenkor megvolt, olyan tévedés viszont egy sincs,
amely mindig létezett benne.

858.

Az Egyhaz torténetét helyesen az igazsag torténetének kell
nevezniink.

859.

Gyonyoriiség vihar hanyta hajon iilni, abban a bizonyos tudatban, hogy nem pusztul el.
Az Egyhézat haborgat6 iildozések ilyen viharhoz hasonlitanak.

860.

Miutan annyi jelét adtak jdmborsaguknak [a janzenistdk], raaddsul még iildoztetést is
szenvednek, ami a kegyes ¢let legbiztosabb jegye.

861.
Szép az Egyhaz helyzete, amikor immar csupan Isten oltalmazza.
862.

Az Egyhazat minden id6ben tdmadtik az egymadssal ellentétes tévedések, de ugy, mint
most, egyszerre, talan még sohasem. Es bér e tévtanok sokfélesége miatt most jobban
szenved, legalabb az az elénye szarmazik beldle, hogy e tanok egymadst rontjak le.

Mindkét tévtan miatt szenved, de a kalvinistak miatt jobban: az egyhazszakadas miatt.

Bizonyos, hogy a két ellentétes tévtan hivei koziil tobben félre vannak vezetve, fel kell
tehat nyitnunk a szemiiket.

A hit tobb igazsagot is felolel, amelyek latszolag ellentmondanak egymésnak. 4 nevetés
és a sirds ideje stb. Responde. Ne respondeas®* stb.

Ennek forrasa a kétféle természet egyesiilése Jézus Krisztusban; és a két vilag (egy 1j ég
¢s egy uj fold teremtése; 0y €let, Uj halal; minden dolgok megkettézddnek, és megmaradnak
ugyanazok az elnevezések); és végiil az a két ember, aki az igazakban lakozik (mert 6k a két
vilag és Jézus Krisztus egy-egy tagja és képe. Igy aztan mindkét név illik rajuk, igazak is,
bliindsok is; halott, eleven; eleven, holt; kivalasztott, elkarhozott stb.).

292 Felelj meg (a bolondnak az & bolondsdga szerint...). Ne felelj meg (a bolondnak az & bolondsdga
szerint...). [Péeld. XXVI., 4-5.]
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Tehat szamtalan hitbeli és erkolcsi igazsag van, amelyek mintha taszitanak egymast, de
mégis csodalatos rendben ¢élnek egyiitt. Minden eretnekségek forrasa ez igazsagok egyikének
vagy masikanak a kizarasa. Mert rendszerint az torténik, hogy nem tudvan felfogni két
ellentétes igazsag viszonyat, s abban a hitben, hogy az egyik megvallasa a masik kizarasat
foglalja magaban, az egyikhez ragaszkodnak, a masikat kizarjak, mikdzben azt gondoljak,
hogy mi az ellenkezdjét cselekedjiik. Marpedig eretnekségiik oka ez a kizaras; ellenvetéseik
oka annak a nem tuddsa, hogy mi a masikat is valljuk.

1. példa: Jézus Krisztus Isten és ember. Nem 1évén képesek egyeztetni ezt a két tényt,
mert Osszeférhetetleneknek vélik dket, az aridnusok azt mondjak, hogy ember — és ebben
katolikusok. De ugyanakkor tagadjak azt, hogy Isten — és ebben eretnekek. Azt allitjak, hogy
mi tagadjuk Jézus ember voltat — ebben pedig tudatlanok.

2. példa: az Oltariszentséggel kapcsolatban: Mivel a kenyér szubsztancidja megvaltozott,
mégpedig transzszubtancidlisan a Mi Urunk testévé, szerintlink Jézus Krisztus valdsdgosan
jelen van benne. Ez az egyik igazsag. A masik az, hogy az Oltariszentség egyuttal a kereszt
¢s a megdicsdiilés jelképe €s a kettordl valo megemlékezés. Ez a katolikus hit, amely e
latszolag ellentétes két igazsagot egyarant magaban foglalja.

A mai eretnekség nem fogja fel, hogy az Oltariszentség egyszerre Jézus Krisztus jelenléte
¢s jelképe, valamint aldozat, s ugyanakkor az aldozatrol valé megemlékezés is, ezért azt
hiszi, hogy e két igazsag egyikét csak ugy lehet elfogadni, ha ennek alapjan elvetjiik a
masikat.

Ahhoz az egyetlen tételhez ragaszkodnak, hogy ez az Oltariszentség jelkép — és ebben
nem eretnekek. De azt gondoljak, hogy mi elvetjiik ezt az igazsagot; és ezért tesznek nekiink
annyi ellenvetést az Atydk azon szdvegeivel kapcsolatban, amelyek ezt allitjak. Végezetiil
tagadjak a valosagos jelenlétet — és ebben eretnekek.

3. példa: a bucsuk.

Ezért legcélravezetdbb eszkoze az eretnekségek megakadalyozésanak az 6sszes igazsag
tanitdsa; ¢s megcafolasuk legbiztosabb modja mindnek a megvalldsa. Mit sz6lnak majd ehhez
az eretnekek?

Ha meg akarunk gy6zddni rola, vajon egy vélemény valamelyik egyhdzatyatol van-e...

863.

Mindnyéjan tévednek, mégpedig annal veszedelmesebben, minthogy mindegyikiik egy
igazsagot vall, tehat nem az a hiba, hogy valami téveset fogadnak el, hanem az, hogy nem
ismernek el egy masik igazsagot.

864.

Korunkban oly homalyossa lett az igazsag, a hazugsdg meg oly elfogadottd, hogy csak
ugy ismerhetjiik meg az igazsagot, ha szeretjiik.

865.

Ha valaha, hat akkor kell megvallani a két ellenkezdt, amikor azt vetjiik szemiikre, hogy
elhanyagoljak az egyiket. A jezsuitak €s a janzenistdk tehat tévednek, amikor elhallgatjak
Oket; de a janzenistak még a jezsuitaknal is nagyobb mértékben, mert ezek jobban
megvallottak mind a kett6t.



PPEK / Blaise Pascal: Gondolatok 217

866.

Kétfajta embernek egyforma minden: az tinnepek és a hétkoznapok, a keresztények és a
papok s a kiilonb6zo biindk stb. De ebbdl az egyik azt kovetkezteti, hogy ami biin a papoknal,
blin minden kereszténynél; a masik meg azt, hogy ami nem biin a keresztényeknél, az szabad
a papoknak is.

867.

Ha a régi Egyhaz tévedésben lett volna, akkor ma mar nincs Egyhdz. Ha ma lenne
tévedésben, a helyzet nem lenne ugyanaz; mert mindenkor rendelkezésre all a hagyomany
legfobb zsindrmértéke, a régi Egyhaz irdnyitasa; és igy a régi Egyhaz elott valé meghajlas, a
hozza val6 hasonlosag mindennél fontosabb, és mindent helyrehoz. A régi Egyhdz azonban
nem tételezte fel a jovendd Egyhazat, és nem kisérte figyelemmel, mint ahogyan mi
feltételezziik és figyelemmel kisérjiik a régit.

868.

Az Egyhazban hajdanan torténteknek a jelen eseményekkel vald 6sszehasonlitdsdban az
zavar benniinket, hogy rendszerint Szent Athanaziust, Szent Terézt meg a tobbit
megdicsdiiltnek ¢és valosaggal Istennek tartjuk. Miutan az id6 helyes megvilagitasba helyezte
a dolgokat, ma ez igy is latszik. Ulddztetése idején azonban ez a nagy szent még egy
Athanazius nevet viseld ember volt; Szent Teréz pedig egy egyszert leany. ,,I1lés ember volt,
hozzank hasonl6 természetli” — mondja a szent [Jakab apostol] [V., 17.], ki akarvan
abranditani a keresztényeket hamis elképzelésiikbdl, amely arra vald hivatkozéssal utasittatja
el veliink a szentek példajat, hogy nem 4ll aranyban allapotunkkal. ,,Szentek voltak — szoktuk
mondani —, nem olyanok, mint mi vagyunk.” Nos, de mi tortént? Szent Athanazius
Athanazius névre hallgaté ember volt, szamtalan blinnel vadoltak, szdmos zsinaton ilyen meg
ilyen biinéért elitélték; elitélésével minden piispok egyetértett, végiil maga a papa is. Es mit
mondanak azoknak, akik mindezt nem fogadjak el? Hogy zavarjak a békességet, hogy
szakadarok stb.

Buzgalom, vilagossag. Négyféle ember Iétezik: buzgalom tudomény nélkiil; tudomany
buzgalom nélkiil; sem buzgdsag, sem tudomany; buzgdsag és tudomany. Az elsé harom fajta
elitéli, az utols6 felmenti, ezért kidtkozzak az Egyhazbol, de azért mégis 6 menti meg az
Egyhazat.

869.

Ha Szent Agoston ma eljonne kozénk, s oly kevés tekintélye lenne, mint védelmezdinek,
akkor semmire sem menne. Isten bolcsen vezérli az Egyhazat, mert annak idején, mikor
elkiildte, tekintélyt is adott neki.

870.

Isten azt akarta, hogy ne legyen feloldozas az Egyhdz nélkiil; minthogy a bilinnel az
Egyhazat is sérelem érte, neki is részt kell vennie a megbocsatasban. Isten ugyanugy maga
mellé veszi e hatalom gyakorlasaban, akarcsak a kirdlyok a birdsdgokat; de ha Isten nélkiil
old vagy kot, akkor immar nem Egyhdz; akarcsak a birdsag esetében; mert igaz ugyan, hogy
ha a kiraly kegyelmet ad valakinek, ezt az aktust még a birdsadgnak is jova kell hagynia, de ha
a bir6sag a kirdly hozzajarulasa nélkiil érvényesit valamely dontést, vagy nem hajlandé a
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kiraly rendeletének jogérvényt szerezni, akkor tobbé mar nem a kiraly birésaga, hanem
lazado testiilet.

871.

Egyhaz, papa. Egység, sokasag. — Ha az Egyhazat egységnek tekintjiik, akkor feje, a
papa, ugyszolvan minden. Ha sokasagnak fogjuk fel, akkor a papa csupan rész benne. Az
egyhazatyak hol az egyiknek, hol a masiknak fogték fel. Ezért is szoltak
kiilonbozstéleképpen a paparol. (Szent Ciprian: Sacerdos Dei.”*) Am amikor e két igazsag
valamelyikét helyesnek fogadtak el, nem zartak ki egyuttal a mésikat. Az olyan sokasag,
amely nem all 0ssze egységgé, zlirzavar; az egység, ha nem fiigg a sokasagtol, zsarnoksag.
Franciaorszag szinte mar az egyetlen olyan orszag, ahol meg van engedve azt allitani, hogy a

zsinat a papa felett all.
872.

A pépa az elsé. Ki mast ismer mindenki? Es ki mast ismer el mindenki olyannak, mint aki
képes az egész testbe behatolni, mert 6 a foag, amelyik mindenhova eldgazik? Mily konnyt
ezt a szabalyt Jézus Krisztus: Vos autem non sic.***

873.
A pépa gytloli és féli a tuddsokat, akik nem tettek neki engedelmességi fogadalmat.
874.

Nem szabad a papat az egyhazatyak néhéany kijelentése alapjan megitélni — ahogyan a
gorogok mondottak egy zsinaton: fontos szabalyok ezek —, hanem csak az Egyhaz és az
egyhazatyak cselekedetei és a kanonok alapjan.

Duo aut tres. In unum.”” Az egység és a sokasag: tévedés kizarni e kett$ valamelyikét,
ahogy azt a papistak cselekszik, akik a sokasagot, vagy a hugenottdk, akik meg az egységet
vetik el.

875.

Vajon szégyen volna-e a papara, hogy Istentdl €s a szent hagyomanytol szarmazik
vildgossaga? Nem az jelenti-e lebecsiilését, ha elszakitjuk ettdl a szent egyesiiléstdl?

876.

Isten nem cselekszik csodékat egyhdza rendes miikodésében. Ilyen kiilonds csoda lenne,
ha egyetlen emberben lakoznék a csalatkozhatatlansag; azt viszont nagyon is természetesnek
érezziik, hogy a sokasagban van, hogy Isten irdnyitasa az emberi természet mogé rejtozik,
mint minden egyéb miivében.

9 [sten papyja.

2% De ti nem uigy: (hanem a ki legnagyobb kiztetek, olyan legyen, mint a ki legkisebb, és a ki f5, mint a ki
szolgal). [Lukacs XXII., 26.]

2% Kett6 vagy harom. Egyben.
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877.

A kiralyok rendelkezhetnek birodalmukkal; a papak azonban nem rendelkezhetnek az
ovekkel.

878.

Summum jus, summa injuria. 296

A pluralités a legjobb ut, mert lathato, és mert megvan hozza az ereje, hogy
engedelmességre birjon; pedig a legegyszeriibbek véleményét tiikrozi.

Ha az embereknek modjukban allott volna, akkor az igazsagszolgaltatas kezébe adjak az
er6t; mivel azonban az erdvel nem tehetjiik azt, amit akarunk, ugyanis kézzelfoghat6 valami,
mig az igazsag szellemi tulajdonsag, amellyel Ggy rendelkezik az ember, ahogy neki tetszik,
az igazsagot tették az erd kezébe; ezért azt nevezik igazsagosnak, amit kénytelenek
megtartani.

Innét szarmazik a pallosjog, mert a pallos valosadgos jogot biztosit. Masként az egyik
oldalon lenne az erészak, a masikon az igazsag. A tizenkettedik Vidéki levél vége. Innét
szarmazik a ParittyahaborG®’ igyének igazsagtalan volta, amely allitolagos igazsagat szegezi
szembe az erdvel. Nem ez a helyzet az Egyhdzban, mert ott valosagos igazsag van, és semmi
erdszak.

879.

Igazsagtalansag. — Az igazsdgot nem a bironak, hanem a torvény eldtt allonak
szolgaltatjak. Veszedelmes ezt feltarni a nép eldtt; am a nép tulsagosan is hisz bennetek; ez
neki nem art, nektek viszont hasznotokra valhat. Ezért nyilvanossagra kell hozni. Pasce oves

meas,”® nem pedig tuas.”” Kotelesek vagytok nekem legel6t adni.

880.

Az emberek szeretik a bizonyossagot. Azt akarjak, hogy a papa tévedhetetlen legyen hit, a
komoly doktorok pedig az erkolcs dolgaban, mert bizonyosak szeretnének lenni.

881.

Az Egyhaz tanit, Isten sugall, és mindegyik egyforman tévedhetetleniil. Az Egyhaz
miikddése csupan arra szolgal, hogy eldkészitsen a kegyelemre vagy a karhozatra. Amit
cselekszik, az elég az itélethez, de nem elég a sugallatra.

882.

Valahanyszor megtévesztik a papat a jezsuitak, az egész kereszténységet teszik vele
eskiiszegOvé.

2% 4 legnagyobb jog a legnagyobb igazsdgtalansdg.

*7 Parittyahdborii — a Fronde (1648—1652)... Felkelés Mazarin és kormanyzata abszolutista modszerei
ellen, amelyben a kirdlyi hatalom képvisel6i, az intendansok — tehat 1ényegében az abszolit kirdlyi hatalom —
ellen agalo féurak és fopapok egy ideig a parlamenteket, a hivatali nemességet és a polgarsag széles rétegeit is
maguk mellé tudtak allitani. A parittyahabora vége a kiralyi hatalom megerdsodése lett.

2% Legeltesd juhaimat.

%9 4 tieidet.
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A péapa nagyon kdnnyen megtéveszthetd a jezsuitakkal vald kozos tigyei €s beléjiik vetett
bizalma miatt; a jezsuitak meg, a rdgalmazas mesterei 1évén, nagyon értenek a
megtévesztéshez.

883.
A szerencsétlenek, akik arra kényszeritettek, hogy a vallas 1ényegérdl beszéljek.
884.

Biinbanat nélkiil megtisztult blindsok, szeretet nélkiil igaznak mondott igazak, Jézus
Krisztus kegyelme nélkiili keresztények, az emberek akaratara befolyassal nem bir6 Isten,
misztérium nélkiili elére elrendelés, bizonyossag nélkiili megvaltas!

88s5.

Pappé tétetik mindenki, aki az akar lenni, akércsak Jerobodm idején. Szornytiséges dolog,
hogy a mai egyhaz tanitasat olyan jonak allitjak eldttiink, hogy blinnek tekintik, ha valaki
valtoztatni akar rajta. Valaha csalatkozhatatlanul jo volt, és mégis azt latjuk, hogy bilin nélkiil
lehetett rajta valtoztatni; most pedig ugy kell elfogadni, amilyen, nem szabad valtozast
kivanni benne! Azon a szokdson szabad volt véltoztatni, amely szerint annyi mindenre
tekintettel kellett lenni a papok kivalasztasanal, hogy tigyszolvan senki sem volt ra mélto; az
ellen azonban nem szabad kifogast emelni, amelyik oly sok méltatlanbol csinal papot!

886.

Eretnekek. — Ezékiel. A pogényok szemére hanytak Izraelnek utdlatossagait, s a proféta is
ugyanezt cselekedte; de azért a zsidok mégsem mondhattak neki: ,,Ugy beszélsz, mint a
poganyok”, hogy azzal ad nagyobb hitelt szavainak, hogy a poganyok is ugy beszélnek, mint
0.

887.

A janzenistak abban hasonlitanak az eretnekekhez, hogy megreformaljak az erkdlcsoket;
de ti a rosszban hasonlitotok hozzajuk.

888.

Nem ismeritek a jovendoléseket, ha nem tudjatok, hogy ennek mindnek el kell
kovetkeznie: fejedelmek, profétak, a papa, sét a papok is; és az Egyhaznak mégis fenn kell
maradnia. Isten kegyelmébdl még nem tartunk itt. Jaj lesz e papoknak, de reméljiik, hogy
Isten megkonydriil rajtunk, és nem osztozunk sorsukban.

Szent Péter [I. lev.] 2.: régi, hamis profétak, az eljovenddk jelképei.

889.

... Ezért egyrészt igaz ugyan, hogy néhany laza erkdlcsii szerzetes és korrupt kazuista, aki
nem tagja a hierarchianak, részes ebben a lealjasodasban, masrészt azonban az Egyhdz igazi
pasztorai, Isten igéjének igazi letéteményesei érintetleniil megdrizték az igét a romlasara
torok acsarkodasa ellen is.
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Ezért a hivek semmiféle iiriggyel nem kovethetik ezeket a tévtanokat, amelyeket csupan
e kazuistak idegen keze kinal nekik, az igazi tanitds helyett, amelyet sajat pasztoraik atyai
keze nyt;jt feléjiik. Az istentelenek és az eretnekek pedig teljesen alaptalanul probaljak a
jelenlegi visszas helyzetben annak jelét felfedezni, hogy Isten nem viseli gondjat
Egyhdzanak, mert az Egyhdz maga is része 1évén a hierarchia testének, korantsem kovetkezik
a dolgok jelen allapotabdl az, hogy Isten odadobta a romlottsagnak, hiszen még soha nem
mutatkozott meg vildgosabban, mint napjainkban, hogy Isten lathaté modon védelmezi a
leziillés ellen.

Mert ha néhany férfit, aki rendkiviili hivatasérzetbdl fogadalmat tett, hogy lemondva a
vilagrol, szerzetesruhat 6lt, tokéletesebb allapotban kivanva €lni, mint a kozonséges
keresztények, késobb olyan eltévelyedések rabjaiva lett, amelyektdl elszornyed minden
joraval6 keresztény, s azza lett kozottlink, mint hamis profétak a zsidok kozott, ez
tulajdonképpen az 6 kiilon, sajnalni valo, egyéni szerencsétlenségiik, de ebbdl az Egyhaz
felett 6rk6d6 gondviselésre vonatkozdlag semmiféle kovetkeztetést nem szabad levonnunk;
hiszen mindez oly vilagosan megjovendoltetett, s oly régdta megmondatott, hogy az effajta
emberek megprobalkoznak majd ilyen kisértésekkel; kiilonben is a jol tajékozott ember
mindebben nem azt latja, hogy Isten megfeledkezett rolunk, hanem inkabb gondoskodéasanak
a jegyeit.

890.

Tertullianus: nunquam Ecclesia reformabitur.>®

891.

Az eretnekeket, akik a jezsuitak tanitasat hasznaljak fel elleniink, fel kell vilagositani,
hogy [ez nem] az Egyhéz tanitasa; meg arrol is, hogy nézeteltéréseink nem jelentenek
szamunkra oltartol valo elvalast.

892.

Ha masként gondolkozva karhoztatnank, akkor igazatok lenne. A valtozatossag nélkiili
egyformasag haszontalan masoknak, az egyformasag nélkiili sokféleség karos nekiink. — Az
egyik kifelé, a masik befelé art.

893.

Ha megmutatjuk az igazsagot, el is fogadtatjuk; de ha Isten szolgéinak igazsagtalansagat
mutatjuk meg, azzal még nem hozzuk helyre. Lelkiismeretiinket megnyugtatjuk, ha feltarjuk
a hamissagot; pénztarcank biztonsagahoz azonban nem elég, ha ramutatunk az
igazsagtalansagra.

894.

Akik szeretik az Egyhazat, panaszkodnak az erkdlcsok romlasa miatt; de legaldbb a
torvények megmaradnak. Csakhogy a romlott erkdlcsok megrontjak a torvényeket, mert
romlott a példakép.

3% gz egyhdzat sohasem fogjik megvdltoztatni.
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895.

Soha olyan igazan €s olyan vidam szivvel nem cseleksziink rosszat, mint amikor
lelkiismeretiinkre hivatkozva cseleked;jiik.

896.

Az Egyhaz hiaba fogadta el az atok, eretnekség stb. kifejezéseket: ellene hasznaljak fel
Oket.

897.

A szolga csupén azt tudja, amit a gazda cselekszik, mert a gazda csak a cselekedetrdl
vilagositja fel, nem egyuttal céljardl is; ezért végzi szolgai mdédon munkajat, €s vét gyakran a
cél ellen. Jézus Krisztus azonban megmondotta nekiink a célt. Es ti ezt a célt romboljatok le.

898.

Mivel nem hivatkozhatnak megszakitatlansagra, egyetemességre torekszenek; inkabb
megrontjak az egész Egyhazat, csak hogy maguk lehessenek hibatlanok.

899.

Azok ellen, akik visszaélnek az Irds egyes részeivel, és a maguk igazoldsdra hasznaljdk
fel, hogy akad kozottiik olyan is, amelyik latszolag tamogatja az o téves tanitasukat. — A
vesperakrol®”! sz016 fejezet, a feketevasarnap, a kiralyért valo imadsag.

E szavak magyarazata: ,,Aki velem nincsen, ellenem van.” Es ezeké: ,,Aki nincs elleniink,

mellettliink van.” Annak, aki ezt mondja: ,,Sem mellette, sem ellene nem vagyok”, ezt kell
felelni...

900.

Aki ugy értelmezi az [rdst, hogy értelmét nem magabol az frdsbol veszi, az ellensége az
Irasnak (Aug., De Doctrina christiana).

901.

. . . . .7 302
., Humilibus dat gratiam”; an ideo non dedit humilitatem?

. ) :5303
,,Sui eum non receperunt; quotquot autem non receperunt’” an non erant sui?

902.

. . . 304 . .
A feuillantinus szerzetes szerint™ ,,ez semmi esetre sem lehet olyan bizonyos, mert a

vitatas a bizonytalansag jele (Szent Athanazius;*® Szent Khrizosztom;*"

az erkolcs, a
hitetlenek)”.

1 4 vesperdik — vecsernye: esti ima.

392 Az aldzatosaknak pedig kegyelmet dd” [Jakab 1V., 6.] Vajon nem adott nekik aldzatot?
303 Az 6véi nem fogadtik be 6t — [Janos I, 11.]; vajon mindazok, akik nem fogadték be &t, nem voltak az
oveéi’?
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A jezsuitdk az igazsadgot nem tették bizonytalannd, de hitetlenségiiket bebizonyitottak.

Az ellentmondés mindenkor meghagyatott, hogy vaksaggal verettessenek meg a
gonoszok; mert minden gonosz, ami sérti az igazsadgot vagy a keresztényi szeretetet; ez az
igazi szabaly.

903.

A vildg minden vallasanak és szektajanak kalauza a természetes €sz volt. Csak a
keresztényeknek kellett kiviilr6l kapniuk térvényeiket, s azokbol meriteni okulasukat,
amelyeket Jézus Krisztus hagyott a régieknek azzal, hogy tovabbadjak dket a hivoknek. Ez a
kényszerliség terhére van e derék patereknek. A tobbi néphez hasonldan 6k is szabadon
kivannak kovetni elképzeléseiket. Hiaba kialtjuk nekik, mint hajdan a profétak a zsidoknak:
,Forduljatok az Egyhazhoz: kérdezdskodjetek a torvények feldl, amelyeket a régiek hagytak
ra, és jarjatok ezeken az dsvényeken.” Ok pedig tgy valaszoltak, mint a zsidok: ,Nem
megyiink. Mert mi a mi sziviink gondolatai utdn megyiink™; és azt mondtak nekiink:
,Olyanok lesziink, mint a tobbi nép.” [Jer. VI., 16 és XVIII., 12 utan]

904.

A kivételbdl csinalnak szabalyt.

A régiek biinbanat eldtt adtak feloldozast? Tegyétek meg kivételesen. Csakhogy a
kivételbdl ti kivételt nem ismerd szabalyt csindltok, még abba sem akartok beleegyezni, hogy
maga a szabaly legyen kivétel.

905.

A megbanas jelei nélkiil végzett gyondsokrol és adott feloldodasokrol. — Isten csupéan a
lelket nézi: az Egyhdz azonban csupan a kiilsé utan itél. Isten azonnal feloldozast ad, mihelyt
toredelmet 14t a szivben; az Egyhaz csak akkor, ha cselekedetekben latja megnyilvanulni.
Isten olyan Egyhazat hoz majd Iétre, amelyik tiszta beliil, s amelyik belsd, teljesen lelki
szentségével megszégyeniti a kevély bolcsek és farizeusok belso hitetlenségét; olyan emberi
gylilekezetet alkot, amelynek lathaté erkolesi megnyilvanulasai oly tisztak legyenek, hogy
megszégyenitsék a poganyok erkolcseit. Ha akadnak tagjai kozott oly tigyesen alakoskodo
képmutatok, hogy nem tudja felismerni mételytiket, eltliri 6ket; mert igaz ugyan, hogy Isten
nem engedi dket magéhoz, hiszen 6t nem tudjak félrevezetni, az 4ltaluk megtévesztett
emberek azonban igen. Ezért szemre szent viselkedésiik nem hoz gyalazatot az Egyhdzra. De
ti azt akarjatok, hogy az Egyhaz se a belsd alapjan ne itéljen, mert ez egyediil Isten dolga, se
a kiilso cselekedetek alapjan, mivel Isten csak a lelket nézi; igy aztan teljesen megtagadjatok
tdle azt a jogot, hogy kiilonbséget tegyen ember €s ember kozott, és megtartjatok kebelében a
legfeslettebb életiicket, még azokat is, akik annyira meggyaldzzak, hogy még a zsidok
zsinagdgai ¢és a filozofusok szektai is kisepriizték volna ket mint méltatlanokat, s irtozattal
fordultak volna el toliik istentelenségiik miatt.

% A feuillantinus szerzetes szerint — A feuillantinusok a ciszterciek rendjébél valtak ki, és alakultak 6nallo
renddé (1586). Tulsagosan szigor szabalyaikat tobb izben is enyhiteni kellett. — Parizsi kolostorukba a francia
forradalom idején a feuillantinusok kiubja telepedett be, amelynek tagjai a jakobinusok klubjabdl kivalt
alkotmanyos monarchista nagyburzsoak, a mérsékeltek soraibol rekrutalodtak.

3% Szent Athandziusz — alexandriai patriarka, gorog egyhazatya és doktor, az arianizmus ellenfele; tobb
arianus zsinat elitélte, tobb csaszar szamiizte. Minden miive az arianusok elleni kiizdelmet szolgalta.

396 Szent Khrizosztom — Aranyszdjii Szent Janos (344—407), konstantinapolyi patriarka, egyhézatya;
ékesszolasat az udvar és az egyhaz kebelében tapasztalt visszassagok ostorozasanak szolgalataba allitotta.
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906.

A vilag szerint legkonnyebb ¢letkoriilmények a legnehezebbek annak, aki Isten szerint €l;
¢s megforditva: semmi sem oly nehéz a vilag szerint, mint a szerzetesi élet; pedig semmi sem
konnyebb nala, ha Isten akarata szerint éljiik. Nincs konnyebb dolog, mint valamely hivatalt
tolteni be, nagy javakat élvezni a vilag szerint; de mi sem nehezebb, mint Isten akaratdnak
megfelelden anélkiil éIni a vilagi ¢letet, hogy részt venne vagy kedvét lelné benne az ember.

907.

A kazuistak a dontést a megromlott emberi érzelemnek, a dontések megvalasztasat pedig
a megromlott akaratnak rendelik al4, hogy az emberi természet minden romlottsaganak része
legyen viselkedéstlinkben.

908.

Am valoszinii-e, hogy a valdsziniiség biztosit valamirdl?

Kiilonbség a lelkiismeret nyugalma és bizonyossaga kozott. Bizonyossdggal semmi mas
nem kezeskedik, csak az igazsag; semmi sem nyujt nyugalmat, csupan az igazsag dszinte
keresése.

909.

Kazuistdk egész tarsasdga sem nyugtathatja meg a lelkiismeretet a tévedésben, ezért oly
fontos, hogy j6 kalauzokat valasszunk magunknak.

Igy kétszeresen is blinosok lesznek: egyrészt azért, mert olyan utakat kovettek, amelyeket
nem lett volna szabad kovetnilik, masrészt mert olyan hittuddsokra hallgattak, akikre nem lett
volna szabad hallgatniuk.

910.

A vilaggal szemben val6 elnézd magatartason kiviil mas egyéb miatt is valosziniinek
tartanatok bizonyos dolgokat? Azt akarjatok veliink elhitetni, hogy ez igaz, hogy példaul ha a
parbaj nem volna oly divatos, szerintetek akkor is, minden méas meggondolastol eltekintve is
val6szini lenne, hogy emberek parbajozzanak?

911.

Feltétleniil 6lni kell, ha azt akarjuk, hogy ne legyenek gonoszok? Csakhogy ez nem
egyéb, mint egy helyett kettot csinalni: Vince in bono malum®” (Szt. Ag.).

912.

Egyetemes. — Erkolcs és nyelv egyedi diszciplindk, de egyuttal egyetemesek is.

397 A gonoszt joval gydzd meg [Rom. XIL., 21.]
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913.
Valosziniiség. — Hozza mindenki tehet, el nem vehet beléle senki.
914.

Szabadjara engedik a biinds kivansagot, és elfojtjak az aggalyokat, holott az ellenkezdjét
kellene cselekedniiik.

915.

Montalte.*® — A laza erkélcsi elvek annyira tetszenek az embereknek, hogy
meglepddnek, ha az dveik visszatetszést keltenek. Ez azért van, mert minden hataron
tulléptek. Raadasul sok olyan ember van, aki latja, mi a helyes, de képtelen megvaldsitani.
Olyan azonban kevés akad, aki ne tudnd, hogy a vallés tisztasdga nem fér 6ssze
romlottsdgunkkal. Nevetséges azt allitani, hogy 6rok jutalom var a Mendoza-félék
erkolcseire.

916.

Valosziniiség. — Van néhany igaz elviik; de visszaélnek veliikk. Marpedig az igazsagokkal
valo visszaélés éppugy biintetést érdemel, mint a hazugsag alkalmazésa.

Mintha két pokol 1éteznék, az egyik a keresztényi szeretet, a masik az igazsagossag ellen
elkovetett blinok szamara.

917.

Valoszintiség. — A szentek buzg6 igazsagkeresése hasztalan volt, ha a valészinii biztos. A
szentek félelme, akik mindig a legbiztosabb utan mentek (Szent Tetéz mindenkor hallgatott
gyontatdatyjara).

918.

Vegyétek el a valosziniiséget, s nincs mod tetszeni az uri tarsasagnak; fogadjatok el a
valdszinliséget, és nincs mod nem tetszeni neki.

919.

fme a népek és a jezsuitak biineinek eredményei: a nagyok azt kivantak, hogy
kortilhizelegjék Oket; a jezsuitak meg azt, hogy szeressék dket a nagyok. Mind méltok voltak
rd, hogy a hazugsag szelleme uralkodjék el rajtuk, a nagyok, hogy félrevezessék dket, a
jezsuitak, hogy 0k vezessenek félre masokat. Fosvények, tortetok, gyonyorhajhaszok voltak:
Coacervabunt sibi magistros.*® Ilyen tanitok mélto tanitvanyaiként hizelgSket kerestek, és
talaltak is maguknak.

3% Montalte — Lasd a Salomon de Tultie-re vonatkozo6 jegyzetet: Salomon de Tultie — a Louis de Montalte és
Amos Dettonville nevekbdl gyartott anagramma: Pascalt jelenti, aki e két alnéven tette kdzz¢é néhany mivét. —
Salomonde Tultie stilusanak ilyen dicsérete nem vall Pascalra; 6 ennél sokkal szerényebb volt, azért is irt
alnéven. Minden bizonnyal nem is téle szarmazik; a 18. toredék ndvérének a keze irasaval maradt fenn,
valoszintileg a Gondolatok els6 kiadasa altala tervezett, de aztdin mégsem kozolt elészavahoz késziilt.

399 (4 sajat kivansdagaik szerint) gyiijtenek magoknak tanitokat... [Timétheushoz IV., 3.]
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920.

Hanem mondanak le a valosziniiségrol, akkor helyes ¢€letelveik éppoly kevéssé szentek,
mint a helytelenek, mert egyforman az emberi tekintélyen alapulnak; igy ha igazsagosabbak,
akkor csak ésszerlibbek, de nem szentebbek. Annak a vad gallynak a hajtdsai maradnak,
amelybe beoltottak oket.

Ha szavam nem szolgal a ti megvilagosodastokra, majd szolgal a népére.

Ha azok [a port-royali irok] hallgatnak, majd beszélnek helyettiik a kovek.

A hallgatas a legnagyobb iildoztetés: a szentek sohasem hallgattak. Igaz, hogy ehhez
elhivatottsag kell, de nem a Tanacs rendelkezéseibd1’' kell megismerni, hivatott-e valaki,
hanem a sz0lés sziikséges voltabol. Marpedig miutdin Roma szoélott, s az emberek azt hiszik,
hogy elitélte az igazsagot, és 6k ezt foglaltak irdsba; s mivel az ellenkez6t allitd konyveket
megcenzuraztak, minél igazsagtalanabbul cenziraztak meg benniinket, és minél
erdszakosabban akarjak belénk fojtani a szot, annal hangosabban kell harsognunk,
mindaddig, amig csak olyan papa nem jon, aki mindkét félt meghallgatja, és mieldtt igazsagot
tenne, megvizsgalja a régi egyhaz felfogasat. Ezért a jo papak még mindig vitatkozo
Egyhazat fognak talalni.

Az Inkvizicid és a Jézus-tarsasag az igazsag két isten-ostora.

Miért nem vadoljatok ket arianizmussal? Hiszen azt mondottak, hogy Jézus Krisztus
Isten; de talan gy értik, hogy nem természeténél fogva, hanem ahogyan megmondatott: Dii
estis.

Ha leveleimet elitélik Romaban, akkor azt, amit én itélek el benniik, majd az égben itélik
el: Ad tuum, Domine Jesu, tribunal appello.312

Ti magatok tartoztok szdmot adni.

Mikor lattam, hogy elitéltettem, attdl tartottam, hogy talan helyteleniil irtam, de aztan a
rengeteg vallasos irat péld4ja meggydzott az ellenkezdjérdl. Nem szabad immar jol irni, oly
romlott vagy tudatlan az Inkvizicio.

,»Istennek kell inkabb engedni, hogynem az embereknek™ [Apostolok Cs. V., 29.].

Nem félek semmitdl, semmit sem remélek. A piispokok azonban nem ilyenek. A Port-
Royal fél, s rossz politika szétszorni remetéit, mert akkor 6k nem fognak t6bbé félni, viszont
anndl félelmetesebbé valnak. Nem félek még a ti ilyen cenzaraitoktol sem, ha nem a szent
hagyomanyon alapulnak. Mindent megcenzuraztok? Hogyhogy! Még tisztelettudo
magatartdsomat is? Nem. Akkor hat mondjatok, mit, kiilonben semmit sem értek el, ha nem
mutattok rd a rosszra, és nem mondjatok meg, miért rossz. De éppen ez nem lesz konnyti
szdmukra.

Valosziniiség. — TetszetOsen megmagyaraztak a bizonyossagot; miutan kimondtak, hogy
minden altaluk kdvetett Gt bizonyos, nem azt nevezték bizonyosnak, amelyik gy vezet az
¢gbe, hogy nem kell félni a sikertelenségtdl, hanem azt, amelyik ugy vezet el oda, hogy akkor
sincs baj, ha letériink rola.

319 4 Tandes rendelkezései — a kiralyi Tanacsbol kivalt biroi szerv, a Grand Conseil — Nagy Tanacs —
elsdsorban a rendes birésagok hataskore alol kivont egyhazi tigyekben dontott. 1657. junius 25-i hatarozataval
betiltotta Pascalnak az inkvizicioval foglalkozo levelét.

3 Istenek vagytok ti... [Zsolt. LXXXIL, 6.]

32 Uram Jézus, a te birésagodhoz fellebbezek.
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921.

... A szentek allandodan tépelddnek, hogy vétkesnek talaljak magukat, s még legjobb
cselekedeteiket is blindsnek tartjak. Emezek viszont addig cstirik-csavarjak a dolgot, mig
végiil leggonoszabb cselekedeteikre is mentséget talalnak.

A pogany bolcsek emelte épiilet is kifogastalanul sz&p volt kiviilrél, csak éppen az alap
volt rossz, amelyre épitették; az 6rdog is az ilyen latszdlagos, de egészen mas alapra épitett
hasonlésaggal téveszti meg az embereket.

Soha ember nem védett ndlam igazabb {igyet; és soha masok nem kinaltak jobb alkalmat a
kritikara, mint ti...

Minél tobb gyarlosagra mutatnak ra személyemben, anndl nagyobb erdt adnak iigyemnek.

Azt mondjatok, hogy eretnek vagyok. Szabad ilyet allitani? Es ha att6l nem féltek is,
hogy az emberek igazsagot szolgéltatnak nekem, attol sem féltek, hogy Isten teszi majd meg
helyettiik?

Erezni fogjatok az igazsag erejét, és meghajoltok elétte...

Van valami természetfeletti az ilyen elvakultsagban. Digna necessitas.’

Mentiris impudentissime.3l4

Doctrina sua noscitur vir.> "

Hamis vallasossag, kettds biin.

Egyediil allok harmincezerrel szemben? Egyéltalan nem. Orizzétek csak ti az udvart, ti a
csalast; én az igazsagot: ez az én egész erdm — ha ezt elveszitem, én is elvesztem. Nem
fognak hidnyozni a vadak és a zaklatas. De velem az igazsag, s majd elvalik, ki lesz a
gyoztes.

Nem érdemlem meg, hogy én védelmezzem a vallast, de ti sem érdemlitek meg, hogy a
tévedést ¢s az igazsagtalansagot védelmezzétek. Irgalmassdgaban nem tekintve a bennem
levo rosszat, s szamba véve a bennetek lakozo jot, engedje meg Isten kegyesen
mindnydjunknak, hogy az igazsag ne legyen vesztes kezeim kozott, s a hazugsag...

13

922.

Valoszinii. — Szeretett dolgainkhoz val6 hasonlitassal probaljunk meggy6zddni rdla, vajon
6szintén keressiik-e Istent: valoszinii, hogy ez a hiis nem mérgez meg; valdszinii, hogy nem
veszitem el peremet, ha nem jarom sorba a birokat...

923.

Nem egyediil a feloldozas torli el vétketeket a binbanat szentségében, hanem a
toredelmes banat, amely csak akkor igaz, ha nem var a szentségre.

924.

Szavukat meg nem tarto, hitszegd, becsiilet és igazsag nélkiili, kétszinii, kétnyelvii
emberek, hasonldk, ahogy azt valamikor a szemetekre vetették, ahhoz a bizonyos mesebeli
kétéltiihoz, amelyik atmeneti allapotban ¢élt a halak és a madarak kozott...

A kiralyoknak, fejedelmeknek fontos, hogy jamborsag hirében éalljanak; ezért van ra
sziikségiik, hogy gyonjanak nektek.

33 Melto sziikség.
3 Orcatlanul hazudsz.
3 Az 6 értelme szerint dicsértetik a férfii. [Péld. XIL., 7.]
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Fuggelék

Pascal (Katolikus Lexikon)

Pascal Balazs, nagyhatast francia filozofiai ird, matematikus (1623—-62), aki azonban
janzenizmusa miatt nem sorozhatd a nagy keresztény bolcselokhoz. Gyenge testében éles
elme lakozott; kiilondsen a mennyiségtan terén koran adta fényes tehetség jeleit, mar ifja
koraban a kész tudosok kozé szamitottak. A kapszeletekrdl szolo értekezését 16 éves koraban
irta s ez 1d6tdl fogva 1654-ig allanddan természetbdlcseleti ¢s matematikai kérdésekkel
foglalkozott. Az elméleti tudas mellett gyakorlati feltalalo; talalmanyai e korbdl: egy
szdmologép, a légsulymérd alkalmazasa a meteorologidban s a magassag mérésében, a
folyadékok egyensulyanak mérése s végiil a valoszinliségszamitas elméleti kidolgozasa. A
matematika mezején elért eredményei: a Pascal-féle haromszdg és szamos matematikai tétel
ujbol valo felfedezése vagy 1j fogalmazasa. Folytonos betegeskedése, ndvérének, Jacqueline-
nek zarddba vonulasa s végiil miszticizmusra hajlé lelke Pascalt egy megrazo valldsos élmény
utan elforditotta a vilagi élettdl s nemcsak vallasos, sot dnsanyargato életbe vonta, hanem a
janzenizmus sotét lejtdjére sodorta. Visszavonult a vilagtdl s Port-Royal kozelében
ugyszolvan csak janzenistakkal érintkezett. Minthogy a tilzo6 janzenista iranyt legélesebben a
jezsuitak tamadtak, az egyébként mélyen valldsos Pascal szenvedélyesen a jezsuitak ellen
fordult s maganyabol megirta elleniik Lettres a un Provincial cimii levélsorozatat (1656—57),
melyben a jezsuitdk erkdlcsbolcseletét s a probabilizmust ostorozta ragyogo6 stilusban,
szellemesen, metsz6 gunnyal, de egyben hihetetleniil elfogult szenvedélyességgel. O fogta ra
eldszor a jezsuitdkra, hogy szent célok érdekében erkdlcstelen eszkdzoket is alkalmaznak s
ezt megengedettnek tartjak. A ,,Levelek” a francia proza és szellemesség remekei s rendkiviili
elterjedtségiikkel jelentékenyen hozzajarultak a jezsuitdk ellen tdmadt ellenszenv
terjedéséhez. Ugyanekkor tervbe vette, hogy a keresztény vallas igazsagat hatalmas
apologidban bizonyitja be a kételkeddk ellen. A mii nem késziilt el, csupan Pascal
feljegyzései maradtak reank, melyeket Pensées cimen ismeriink: aforizmak, melyek
Osszességilikben taldnyszerlien hatnak s alkalmat adtak arra, hogy szerzdjiiket majd
kétkeddnek, majd pesszimistanak, majd misztikusnak tartsak magyarazoi. Pascal 0sszes
miiveit el8szor Bossuet adta ki (5 kotet, életrajzzal, Paris 1779). Magyarra a Gondolatok-at
Béri Zsigmond (1890) s Nagy Jozsef (1912) forditottak, utdbbi kalvinista felfogassal. —
Medveczky: Tanulméanyok Pascalrol.

(Katolikus Lexikon, 1932, III. kotet, 508. o.)
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Pascal (Szerb Antal)

A XVII. szdzad francia ir6i kdzt ha nem is a legnagyobb alkoto, de kétségkiviil a
legnagyobb jelenség Blaise Pascal (1623—-1662), a Grand Siécle grandeurjének legfobb
szellemi megtestesitdje. Nagysdga tragikus nagysag, mint a corneille-i drama hdseié:
szenvedély és kotelesség kiizd benne, amig végre is a keresztényi alazat legydzi az
intellektudlis szenvedélyt, a beteg, munkara alig képes test f6l6tt pedig gydzedelmeskedik a
Grand Si¢cle emberének heroikus akaratereje. Minden idok egyik legnagyobb matematikusa
volt. Ifjukorat a tudomanyoknak és az emberek, a vilagi ¢let modszeres megismerésének
szentelte. Jansenista neveltetése mély nyomot hagyott lelkén; amint testén erdt vett a
betegség, lelkében mind erdsebb lett a Port-Royal, a jansenista zarda szigort, aszkétikus
vallasossaga. A neullyi hid kdzelében lovai elragadtak kocsijat és csak csodaszerlien
menekiilt meg a halaltdl, — ez az esemény eldidézte benne azt a tudatot, hogy a kevés
valasztottak kozé tartozik, azok koz¢, akiket Isten kegyelemre szemelt ki. 1654. november
23-anak ¢éjszakajan egy egész 1ényét megrazo misztikus élményben megtalalta Istent, ,,nem a
filoz6fusok, hanem Abraham, Izsak, Jakob, Jézus Krisztus Istenét”, a keresztényi, a
személyes Istent, aki a Szentiras torténetén keresztiil nyilatkozott meg az emberiségnek.
Hatralevd esztendeit ez a misztikus éjszaka iranyitotta. Haldla utan ruhajaba belevarrva egy
pergamenlapot talaltak, amelyre azon az ¢éjszakan feljegyezte azt, amit élményébdl szavakba
tudott foglalni, az eksztazis dadogé vallomasat: ,.Joye, joye, joye, pleurs de joye” — és a
pergamenlapot emlékeztetd gyanant mindig maganal hordta.

Két évvel vizidja utan, 1656-ban, lelkének egész szenvedélyességével belevetette magat
baratainak és lelki vezetdinek, a jansenistaknak a jezsuiték ellen valo harcaba. Alnéven
megjelent levelei, Lettres a un Provincial, amelyekben eleinte az a fikcid, hogy egy
tajékozatlan jezsuita kér tandcsot feletteseitdl, a harcot a szellemi elit szemében a jansenistak
javara dontotték el. Ha e leveleket olvassuk, Pascal csodalatosan vilagos mondataibdl
rovidesen megértjiik, mirdl van sz6 a Jansenius plispok konyve, a kegyelem tana koriili
harcban, amely tudoményos kézikonyveinkben oly bonyolult és érthetetlen.

Pascal a vitat az elvont kegyelemtanrdl rovidesen atvitte a gyakorlati erkolcs teriiletére és
szemére hanyta a jezsuitdknak, hogy mint gyontatok tulsdgosan kdnnyen adnak feloldozast. E
vitaban Pascal és a nagyobbara vilagi allasu jansenistak képviselték a komor ember- és
vilagmegvetd aszkézis szellemét a viszonylag liberalisabb jezsuitakkal szemben, mint
Angliaban a puritan polgarok a High Church papjaival szemben. A jansenistak is porban
csuszo, erdtlen féregnek tekintik az embert, aki a kegyelem nélkiil semmi jora nem képes, —
hogy annal elomlobb ahitattal imadhassak Isten mindenhatosagat. Mégis Felvilagosodas és
romantika a jansenistakban latta el6futarat, dicsdségiiket Sainte-Beuve jitotta fel. Mert
irodalmi szempontbol az elvek harcanal sokkal fontosabb, hogy Pascal a hit kérdéseirdl
kdznyelven, szellemes, s6t mulatsagos forméban irt és ezzel meginditotta francia f6ldon is a
hittudomany elvilagiasodasat, ami a protestans orszagokban mar szaz évvel el6bb végbement.
Masrészt a jansenista felfogas szigortibb ugyan az Egyhaz felfogasanal, de éppen
szigorusaganal fogva lazadas, szembehelyezkedés a papai tekintéllyel és ennyiben minden
késdbbi lazadas elokészitése.

Pascal mind betegebben harcolta a harcot. Ennek a leginkabb fausti embernek csodalatos
akaraterejét mutatja, hogy utolso idszakaban, elgyotortén és azonkiviil teljesen elmeriilve a
jansenista vitaba, még raért megszervezni az elsé tarsaskocsi-részvénytarsasagot. Az
igazsagért vivodo szenvedélyességében mar-mar azon a ponton van, hogy még a jansenista
fonokokkel is szakit, akik kiils6 nyomas alatt meghajoltak a papa tekintélye elott, €s onalldan,
maganyosan kifut az eretnekség vészes tengerére — amikor egyszer csak elhallgat, tobbé egy
sort sem ir, csak lelki tidvosségének €1 és késziil a nemsokara bekdvetkez6 haldlra. Romano
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Guardini, a kivalo katolikus filozofus, ezt a ,,nagy hallgatast” 1gy magyarazza, hogy Pascal
elérkezett hitének harmadik allomasahoz: az elso a filozofusok Istene volt, a masodik a
keresztényeké, akit amaz emlékezetes éjszakan talalt meg, és most utolsé heteiben megtalalta
az egyhaz, a katolicizmus Istenét.

Utolso éveiben egy nagyszabasu apologian dolgozott, amelyben Ossze akarta egyeztetni a
keresztény vallas tanait az ésszel, a diadalmaskodo racionalizmussal. Ez a mii nem késziilt el.
Csaléadja és hivei halala utan meglehetds onkényesen dsszeallitottak a hatramaradt
toredékeket €s jegyzeteket és igy keletkezett a Pensées (Gondolatok, 1670), Pascalnak és
talan az egész Nagy Szazadnak legnagyszeriibb alkotdsa. Bamulatos ¢lességii és tavlata
maximakban villantja fel ,,az ember nagysagat” és az ember nyomorasagat. Az ember
nagysaga ¢és nyomorusaga a gondolat. ,,Az ember nagysaga azért nagy, mert tudja, hogy
nyomorult. Egy fa nem tudja, hogy nyomorult. Nyomorultnak lenni tehat annyi, mint tudni,
hogy nyomorultak vagyunk. De nagynak lenni is annyi, mint tudni, hogy nyomorultak
vagyunk, nyomorusagunk is nagysagunkat bizonyitja. Ez a nagytr, a trénjavesztett kiraly
nyomorisaga.” Es az ember tudja Istent is és ez mindennek célja és értelme. ,,Egyarant
elité¢lem azokat, akik jonak latjak dicsérni az embert és azokat, akik jonak latjak szidni, €s
azokat is, akik jonak latjak szorakoztatni; nincs igaza masnak, mint azoknak, akik nyogve
keresnek. A sztoikusok azt mondjék, térjetek vissza magatokba, ott megtalaljatok
nyugalmatokat, és ez nem igaz. Méasok azt mondjak, menjetek ki és keressétek szorakozva a
boldogsagot, és ez sem igaz. Jonnek a betegségek: a boldogsag nincs, se benniink, se
kiviiliink: Istenben van és benniink és kiviiliink.”

(Szerb Antal: A vilagirodalom torténete 341-344. o.)
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