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A Filippieknek irt levél

ElsO rész: Bevezetés

1. Filippi varosa és a varos els6 keresztény kozossége

,»Bgy istenség hozta ram a halalt a hirneves f6ldon, melyet Fiilop és Augusztus csaszar
alapitott, falakkal j61 koriilvéve...” (W. Elliger forditasa, 1d. Paulus in Griechenland, Stuttgart
1978, 32.0.)

Filippi varos torténetének a fénykorara utal e néhany sor egy idegen sirjan, akit Filippiben
ért utol a halal. Az emberek mar igen korai id6kben megtelepedtek a hegyektdl koriilolelt
keletmakedoniai siksagon, ahol a Gangitész folyé kanyarog. Ide vonzottak ket a tenger jo
megkdzelithetdsége, a boséges faallomany, valamint a Pangaion hegység arany- és ezlstbanyai.
Filippi tényleges megalapitasat azonban attol szamitjuk, amikor 11. Fulép, Makeddnia kiralya
meghaoditotta a kis gorog telepulést, Krenidészt (Kr. e. 356). A hoditdé megerdsitette a varost, és
sajat nevérdl nevezte el. Filippinek ez a viragkora azonban csak rovid ideig tartott. Hamarosan
ismét visszasiillyedt korabbi jelentéktelenségébe. Csak haromszaz évvel késobb {itott ismét a
varos Oraja, amikor itt a kozelében elkeseredett harcra kerdlt sor, Antoniusszal és
Octavianusszal az egyik oldalon, a méasik oldalon pedig a csaszargyilkosokkal, Cassiusszal es
Brutusszal, az el6z0k javara bekoszont6, donté gy6zelemig. Filippi ekkor romai koloniava lett.
A gyoztesek figyelmét nem keriilte el rendkiviil eldnyos fekvése. Raadasul igen alkalmas
helynek talaltak arra, hogy a légiokbol leszerelt katonaikrél gondoskodjanak. ,,Filippinél is
érvenyestlt az a romai szokas, hogy koloniak letrehozasa soran a gyakorlati probléméakat, mint
pl. a veteranokrél valé gondoskodast, 6sszekapcsoljak egyéb eldrelatod intézkedésekkel, mint
példaul itt, ennek a stratégiailag és gazdasagilag fontos teriiletnek a biztositasa” (W. Elliger,
i.m., 42.0.). A rdmai telepesek szdma jelent6sen megnovekedett, amikor az Actium-i csata utan
(Kr.e. 31) a gyéztes Octavianus megfosztotta a javaitol ellenfelének, Antoniusnak a parthiveit,
¢s kitelepitette 6ket Makedoniaba. Octavianus Filippi masodik megalapitdjanak tekintette
magat. A varos nevét ,Filippi Fenséges Juliuszi Telepiilés”-re valtoztatta [Colonia Augusta
Julia Philippensis]. Filippi tehat az id6k soran romai veteran- €s polgarvarossa valt, sajat jogu
varosi dnkormanyzattal. Mentesilt minden szolgaltatastol és addtol, és élvezte az »italiai jog«-
ot [ius Italicum], vagyis lakdi ugyanazokkal a jogokkal rendelkeztek, mint az italiai varosok.

Filippi vallasi életére a sokféle kultusz jelenléte volt a jellemzd. A varosban nem csak a
romai isteneket tisztelték. Hodoltak itt az Gsi italiai fold- és termékenységkultuszoknak éppugy,
mint Trakia egykori isteneinek; ekdzben az isten-azonositasok és a kultuszkeveredés minden
lehetséges formaja létrejott. Még egyiptomi istenségeknek is épitettek itt templomot.
Valosziniileg fontos szerepet jatszott a varosban a csaszarkultusz is (Id. részletesebben: W.
Elliger, i.m., 23-77.0.).

Ebbe a véarosba, amely kifejezetten romai jellegili volt, és ahol a legkiilonb6zdbb vallasi
kultuszok viradgzottak, érkezett meg P4l apostol masodik téritd utjan, 49 koriil, és kisérdivel,
Szilassal és Timoteussal megalapitotta az itteni keresztény kozosséget (vo. Csel 16,11-40). Az
Apostolok cselekedeteinek errdl szol6 leirasaban fennmaradt néhany érdekes torténeti részlet.
A zsid6 imahely példaul, amelyet Pal és kisér6i szombaton felkerestek, a varosfalon kivil, a
folyonal volt; ez megfelel a zsid6 szokasnak, hogy zsinagdgaikat folyok mentén épitik, mert ott
konnyebben elvégezhetik eldirt mosakodasaikat.
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A tiatirai biborarusnének, Lidianak, a pali misszi6 soran az els6 eurdpainak a megtérése és
megkeresztelkedése is megbizhatd hagyomanynak latszik. Az 6 haza képezhette az Gjonnan
alapitott kozosség kozpontjat. Es, bar a leiras meglehetésen novellaszerti, aligha kellene
kételkedniink abban, hogy az apostol itt fogsagba is kerilt. Az 1 Tessz 2,2-b61 ugyanis tudjuk,
hogy az apostol Filippiben tlddzést és bantalmazast szenvedett. Az Apostolok cselekedeteinek
leirdsabdl pedig az is nyilvanvalo, hogy a filippi ellentdmadas nem a zsidok, hanem a romai
lakossag feldl érkezett (Csel 16,20k).

Arrol, hogy Pal mély, személyes érzelmekkel kotddik ehhez a k6zosséghez, maga az
apostol tesz szEép tantisagot: ,,T1 tudjatok, filippiek, hogy az evangélium hirdetésének kezdetén,
amikor Makeddniabdl elindultam, nem volt egyetlen egyhaz sem, amely velem az adas és vétel
kapcsolataban allt volna, csak ti...” (4,15). A filippi kozdsséget az apostol kitlintette azzal, hogy
tobbszor is elfogadta timogatasukat. Ez olyan kivaltsag volt, amelyben igen kevés egyhaz
részesult (vo. 4,10.16).

2. A Filippi levél egysége

Az Ujabb kutatas tObbnyire azt az allaspontot képviseli, hogy a Filippi levelet ugy, amint az
ma olvashato, tobb levélbol vagy levéltoredékbdl allitottdk dssze. De tartja magat az ellenkezd
vélemény is, hogy a Filippi levelet eredeti egységnek kell tekintentink. Jelen kommentarunk azt
feltételezi, hogy ez az irds harom, eredetileg 6nallo levelet foglal magéaba, amelyeket egy
késdbbi szerkesztd egy levéllé egyesitett. Ezek a kovetkezok:

1. fogsagbol irt levél (Fil 1,1-3,0; 4,2-7.21-23);
2. vitalevel (3,2-4,1.8k);
3. koszond levél (4,10-20).

A levél magyarazata soran tériink ki arra, hogy mindezt miért tartjuk valdszintinek.

A forras-levelek megirasanak menetét a kdvetkezoképpen kell elképzelniink: Els6ként egy
k6szono levelet irt Pal [3. levél], miutan megkapta azt az adomanyt, amelyet Epafroditusz, a
filippiek kiildotte hozott el neki. A koszond levéllel az apostol nyugtazta a tamogatas
megérkezeset.

Ezutan irta meg Pal a fogsagbol irt koszono levelet [1. levél]. Ezt Epafroditusz vitte el
(2,25), az 6 hazatérése alkalmat adott az apostolnak arra, hogy Ujabb levelet irjon. Eredetileg
azt tervezték, hogy Epafroditusz hosszabb ideig az apostol szolgalatdban marad, de kdzben
sulyosan megbetegedett, €s Pal kénytelen volt visszakiildeni Filippibe. A hazatéronek ebben az
frasban kiilonosen szép kisérd sorokat ad at. De az apostolt sokkal fontosabb szempontok is
vezetik a levél megirdsa soran: tajékoztatni akarja a filippi kdzosséget sajat helyzetérdl,
megerdsiti 6ket az tildozések idején, amelyek kiviilr6] fenyegetik 6ket, és nyomatékosan keéri
hiveit, hogy 6rizzék meg az egységet. Ertesiti 6ket arrol is, hogy Timoteus hamarosan
megérkezik Filippibe, majd kifejezi azt a reményét, hogy nemsokéra 6 maga is hozzajuk
érkezhet. Annak ellenére, hogy fogsagban van, melynek soran akar a legrosszabbal is
szamolnia kell, a levél minden sora igazi 6romrdl tanuskodik, és olvasoit is erre batoritja.

Egészen mas jellegli a vitalevél [2. levél], amelynek elkésziiltét a harom koziil utolso helyre
kell tenniink. Vilagosan felismerheté benne a zsidokeresztény tévtanitok elleni kemény
polémia. Befurakodtak a Filippi k6z6sségbe, és tanitasukkal, amely szdmunkra ma mar
attekinthetetlen, mas k6zosségekben nagy sikert arattak. Az a szenvedélyesség, amellyel Pal
megbélyegzi ezeket a ,,gonosz munkasokat”, mutatja, hogy az apostol a szamara oly kedves
kozOsség sorsat mennyire szivén viseli. Ebben az idében, ugy latszik, Pal nincs mar fogsagban,
mert bilincseire sehol sem hivatkozik.
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3. A megiras helye és ideje

A megirés helyét és idejét csak a fogsaghol irt levél esetében tudjuk tobbe-keveshé
meghatarozni, mert csak ebben talalunk életrajzi adatokat. Ebben a levélben — az apostol
fogsaganak tényén kivil — értesiiliink arr6l, hogy a fogsag helye olyan helységben keresendd,
ahol ,,prétorium” is van, és ahol a csaszar hazabdl val6 emberek is megtalalhatok (vo. 1,13;
4,22). A levél feltételezi azt is, hogy lehetséges volt a gyors informacidcsere (vo. 2,25-26: A
filippiek értesiiltek Epafroditusz betegségérdl, Epafroditusz is megtudta, hogy a filippiek
tudnak betegségérol). A két helység nem lehetett tehat tul messze egymastol (vo. 2,19-24: az
apostol Timoteust révidesen Filippibe akarja kiildeni, hogy hozzon hireket az ottani helyzetrdl.
S6t, 6 maga is ,,hamarosan” Filippibe szandékozik menni). Mindezek sordn csak rovid
idészakok telnek el; ez nem volna lehetséges, ha nagy tavolsagrol lenne sz6.

Ami a fogsag helyét illeti: Az Apostolok cselekedeteibdl tudjuk, hogy Pal fogsagban volt
Rémaban, €és engedélyt kapott arra, hogy a katonaval, aki érizte, sajat hazaba koltozzek. Ebben
a fogsagban valdban volt lehetdsége arra, hogy szoros kapcsolatot tartson fenn a kiilvilaggal
(V0. Csel 28,17.23.30). Az Apostolok cselekedetei emellett beszdmol arrél is, hogy az apostol a
tenger menti Cezareadban is volt fogsagban (Csel 23,35), mégpedig két esztenddn at. Az ottani
romai helytartd, Félix laza drizetben tartotta 6t, €s kiadta a parancsot, hogy senki ne
akadalyozza meg, ha valaki szolgalatara kivan lenni az apostolnak (Csel 24,23). A harmadik
hely, amely mint a fogsag helye szamitasba johet még, az azsiai Efezus. Bar kifejezett
értesiiléstlink nincs errdl, mégis, a korintusi levelek egyes helyei (1 Kor 25,32; 2 Kor 1,8k;
11,23) akkor a legérthetdbbek, ha Pal Efezusban is fogsagban volt.

A fogsag emlitett helyei kdzil, amelyek a levél keletkezési helyeként szamitasba johetnek,
Roémaval és Cézaredval szemben Efezust kell elonyben részesiteniink. A Réma és Filippi
kdzotti nagy tavolsag nagy nehézséget jelent a gyors informaciocsere miatt, amelyet a 2,25-26
feltételez. Pal sem beszélhetne arrol, hogy ,.,hamarosan” megérkezik a filippiekhez (2,24).
Ahhoz, hogy el6bb elkiildje hozzajuk Timoteust, majd annak visszatérése utan Filippibe
induljon, a romai fogsag esetén biztosan tdbb honapra lett volna sziikség. Mindez igaz Cézérea
esetében is. Efezusbol viszont néhany nap alatt Filippibe lehetett menni, és a hirek cseréje is
akadalytalanul folyhatott.

A pretoriumnak és a csaszar hazabol valoknak emlitése nem jelent problémat az efezusi
fogsag esetében sem. Hiszen ,,Efezusban volt egy prokonzuli itéldszék, azaz prétorium, és
voltak csaszari rabszolgak is, akik raadasul egyesiiletbe is tomoriiltek” (J. Gnilka, 21. 0.). Igy
tehat a levél az 6tvenes évek kozepén Efezusban késziilt, ugyanigy az azt megel6zé kdszond
levél is. Arra a kérdésre, hogy a vitalevél Efezusban készilt-e, vagy a pali misszios terulet
valamely mas helyén, a szentirdskutatok nagyon eltérd valaszokat adnak.
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Masodik rész: Kommentar

I. Cimzés és udvozlet (1,1-2)

Pal apostol minden levelét az akkori szokasnak megfeleléen kezdi. E10szor megnevezi a
kiildat ill. a kiildoket, azutan kdvetkeznek a cimzettek, akiknek az iras szol. A cimzést végiil
udvozlés zérja. A Filippi levélben Pal maga mellett még Timoteust is megnevezi, mint a levél
kiildgjét. Timoteus Lisztrabol szarmazott, zsido anya és gorog apa gyermeke volt (Csel 16,1).
Az apostol leghliségesebb, legmegbizhatobb munkatarsai kdzé tartozott. Pl tobb izben is
elkiildte 6t az 4ltala alapitott kozosségekbe kiillonleges megbizatasokkal. A Filippi levélben ugy
nyilatkozik rola, mint akinek nincs parja, és aki a legink&bb szivén viseli a filippiek sorséat (Fil
2,20). Jelen volt mar a kozdsseg megalapitasanal is, — nyilvan ezért mondja 6t Pal a levél
tarskiild6jének. Ha megfigyeljiik, hogy Pal hogyan szokta kezdeni leveleit, és hogy 6nmagéat
apostolnak nevezve hogyan kiilénbozteti meg magat munkatarsaitol, akkor meglephet
benniinket, hogy ebben a levélben az apostol onmagat €s Timoteust egyiitt, egyszeriien csak
Isten szolgainak nevezi. Nyilvanvalo, hogy a levél megirasa idején a filippiek eldtt nem kellett
hangsulyoznia apostoli mivoltat, vagyis tekintélye vitan feliil allt. Timoteushoz val6 viszonyéat
sem az hatarozta meg, hogy ¢ maga Isten meghivott apostola, sokkal inkébb a k6zos szolgalat.
Mindketten Jézus Krisztusnak vannak elkotelezve, maradéktalan engedelmességben.

Pal nem a filippiek korében talalhatd konkret szemelyeknek irja levelét, hanem a k6z6sség
egészének. A kdzdsséget olyan szavakkal jellemzi, melyek altal kifejezésre jut, hogy a hivek
mivé lettek a hit és a keresztség altal. A kdzdsseget teljesen athatja Krisztus, ezért azt szentnek
is lehet mondani. Kilon megemliti viszont Pal a filippi k6z0sség plspokeit és diakonusait.

Puspokok és didakonusok Filippiben

A sz0, amelyet ,,plispok™-nek forditunk, a gérogben »episzkoposz«-nak hangzik. A gérog
vilagban az episzkoposznak iranyito, vezetdi feladatai voltak. Allami hivatalnokokat neveztek
igy, pl. helytartdkat vagy 6nkormanyzati vagy ehhez hasonlé alkalmazottakat. Feladataik igen
eltéréek voltak.

A gorogajku zsidosag korében az episzkoposz megjelolés elég tag jelentésti volt, altalaban
kiilonboz6 teriileteken feliigyelot jelentett. A kumrani k6zosség is ismerte a feliigyeldi hivatalt:
azt a személyt nevezték feliigyelonek, aki a lelkivezetés, a fegyelem és a tanités feleldse volt.

A gorog kornyezetbe agyazott filippi kozosség azonban aligha lehetett nyitott a zsidd
vilagbol érkezd hatasok el6tt. Ezért valdszinii, hogy a filippi episzkoposzoknak elsdsorban
adminisztrativ feladatai voltak. A késdbbi korokban ez a hivatal folyamatosan atalakult, mig
végiil megsziiletett beldle a mai, hivatalt jelolo szo, a 'plispok’.

Az episzkoposzokat Pal a diakonoszokkal egyutt emliti. A gorogok diakonosznak nevezték
a kiildottet, a szolgat, az intéz6t, a masodkormanyost, a templomszolgat, de mindenekeldtt az
asztalnal felszolgalo szolgakat. Pal a ,,szolgalni” szdcsoport kiilonbdzd formait legtobbszor
akkor hasznalja, amikor a jeruzsalemi kozosseg szegény tagjairdl vald gondoskodasrol és az
evangélium hirdetésérdl beszél. Vajon a filippi didkonusoknak mi volt a legfébb feladatuk: a
szegények gondozasa vagy az igehirdetés? ,,Mivel az apostol mindjart a levele kezdetén
megdicséri a kozosséget, hogy tevékenyen résztvesznek az evangélium hirdetésében, hajlunk
arra, hogy a didkonusokban inkabb igehirdetket lassunk” (J. Gnilka 39).

Az apostol koszontése ezeknek az embereknek sz6l, akik a kdzdsségben meghatéarozott
feladatok végzésére tartds megbizast kaptak, — és természetesen az egész kdzdsségnek. A
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koszontés nem lres szdlam, hanem az Uidvosség igérete — igy kell érteni a ,,béke” szot —,
amelyet Isten, Jézus Krisztusban, kegyelembél megvalosit.

Il. Az apostol és az 6 evangéliuma (1,3-26)

1. Halaadas és kdonyorgés (1,3-11)

A kiild6 megjelolése, a cimzettek meghatarozasa és koszontése utan Pal — a Galata levelet
kivéve — beiktat egy halaadast is. Annyira tularadéan azonban sehol mashol nem ad halat az
apostol, mint ebben levélben. Legfeljebb az 1. Tesszaloniki levél és a Filemon-levél hdlaadéasa
hasonlithat6 ehhez. Bevallja, hogy mindig, minden imajaban, mindannyiukért kivétel nélkul,
orommel imadkozik. Oromteli hangulat hatja at a levelet és irdjat annak ellenére, hogy
fogsagban van. A hala és az 6rom érzéseihez ugyanakkor konydrgé ima is kapcsolodik. De
miért is ne konyorogne értlik az apostol, amikor 8szintén tud oriilni nekik (1,19)? Talan arrdl
akarja biztositani ket, hogy 6 is buzgon imadkozik értiik, azokeért, akik imaikkal mellette
allnak fogsaga idején? Halaadasra foképpen az inditja, hogy a filippiek az elsé naptdl kezdve
mindmaig elkotelezett szolgai az evangéliumnak. Sokféle formaban részt vallalnak az
evangeélium hirdetésében, kezdve az anyagi tamogatastol a konkrét igehirdetésen keresztul
egészen az evangéliumért elviselt megszégyenitésekig. Mindenekel6tt azonban azért ad halat
Pal az Istennek, mert az 6romhir hirdetése tovabb folyik, — ez ugyanis a legfontosabb dolog a
fogoly apostol szamara.

Annak, hogy a kdzdsség az evangélium Ugyét szolgélja, az a legbiztosabb alapja, hogy
hisznek. Hitiik az Isten miive kezdettdl fogva. P4l meg van gy6zddve arrol, hogy Isten ezt a
miuvet Jézus Krisztus napjara teljess¢ fogja tenni. Az 6 szemében Isten igaz €s hiiséges Isten,
aki meg is Orzi a hitben mindazokat, akiknek a hit ajandékat adta.

A ,Jézus Krisztus napja” kifejezést az 6szovetségi ,,Jahve napja” alapjan kell értelmezniink.
Az a nagy itéletnap ez, amely meghozza az idvot és a szabadulést (Jo 3; Am 5,18k; Mal 3,2).
Ebbdl lett Palnal Jézus Krisztus napja, amikor feddhetetlennek kell lenni. Ezen a napon az
apostolnak ¢és a kozosségnek egymas dicsdségére kell valnia.

Hala, konyorgés, 6rom és bizalom télti el az apostol lelkét, amikor a filippi kbzdssegre
gondol. Személyes valloméasaban azt is kozli, hogy a cimzettek irant miért tolti el ez a
mélységes szeretet: mert a szivébe zarta Oket. Kevés szdval igy tudja kifejezésre juttatni azt a
bensdséges viszonyt, azt a mély szeretetet, amellyel ¢ a filippiekhez, azok mindegyikéhez
kotodik.

Ennek a mély érzésnek természetesen megvan a maga oka. Tudja példaul, hogy fogsaga
idején mennyire mellette all a koz6sség. De nem is annyira az ¢ személyes sorsa a fontos itt,
hiszen rabsagat Pal rendkiviili lehetdségnek tekinti, hogy az evangéliumot hirdesse. A per
lehetdvé teszi szdmara, hogy az 6rdmhirt a birosag eldtt is védelmezze €s bizonyitsa. A
filippiek inkabb azzal segitenek, ha sokféleképpen faradozva, talan az Gldozések elviselésével
is, mellette allnak. gy részesiilnek a kegyelmekben is, amelyekkel Isten az apostolt
elhalmozza. Szinte varjuk, hogy az apostol a filippieket az 6 szenvedése részeseinek nevezze.
Ebben a részben Pal bepillantast enged sajat lelkivilagaba, hogy hogyan is gondolkozik 6 a
szenvedésrdl és az tildozésrol.

Szerinte a szenvedés kegyelem: szenvedni nem kell, hanem szabad. Mindez nem eréltetett
szarkazmus. Az apostolnak arrdl a meggy6z0désérdl tanuskodik, hogy az 6 gydngesége altal
Isten ereje nyilvanul meg. Ezért vallja a 2. Korintusi levélben: ,,Legszivesebben a
gyongeségeimmel dicsekszem, hogy Krisztus ereje koltozzon belém” (2 Kor 12,9). Hogy az
evangélium éppen az ¢ fogsaga altal valik ismertté, az az apostol szamara Isten kegyelmi
cselekvésének kilonleges megtapasztalasat jelenti. Ugyanakkor nagy fajdalmat is okoz neki az
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a tény, hogy bilincsekben van, mert elvalasztja 6t szeretett k6zosségétdl. Bensd
megindultsagarol taniskodik, hogy eskiivel is hangstlyozza, mennyire vagyakozik
mindannyiuk utdn. Vagyakozasanak kifejezésében ott érzodik a veszteség fajdalma és az ujboli
taldlkozas reménye. Mindez nem csupan természetes emberi érzes, hanem Jézus Krisztus
szeretetébol fakad. Mert ,,az emberi szeretet megtisztult mar Krisztus szeretete altal, amely
magaba zarja” (J. Gnilka 50).

Pél a levele elején is emlitést tett konyorgd imajarol; most kdzelebbi részleteket is mond
arrél, hogy mit kér imaiban a k6zdsseg szamara. Tularado szeretettel konyodrdg értiik. Amikor a
kozosségben €10 szeretet az ima €s konyorges targya, a szeretetre mindenekel6tt mint Isten
ajandékara gondol. A szeretethez azonban sziikség van az egyéni eréfeszitésre is, mert a
szeretet sohasem elég tokéletes — a filippi kdzdsségben sem. A szeretet mellé a hivek szamara
helyes ismeretet és tokéletes megértést is kér az apostol, mert a szeretet mindennapi
megvalositasahoz megfontoltsagra és kifinomult érzékre is sziikség van. Az igazi szeretetnek
szliksége van a gondolkodas jézansagara és az okossagra: ezek teszik képessé arra, hogy
megfeleléen cselekedjék. De sziikség van tapintatra is, hogy embertarsunkat le ne rohanjuk,
meg ne sebesitsik.

Pal szerint a felebarat szeretetére vald torekvés legfobb inditéka Jézus Krisztusnak
kiisz6bon allo napja. Ennek azonban semmi kéze a megfélemlitésre épiilé erkdlcshdz. Hiszen a
keresztény ember 6nmagat a teremtés és a megvaltas tag horizontjaban latja, €s igy arra is
képes, hogy akkor is a szeretet alapelve szerint cselekedjék, amikor az nehezére esik. Mert ,,az
iteletvaras fenyében minden dontésiinknek egészen mas a sulya” (J. Ernst 42). A kotelesség
ismerete 6nmagaban sokszor nem elég ahhoz, hogy 6nzetlenil cselekedjiink. Krisztusnak ama
napjan legyen majd tele mindannyiunk keze — imadkozik az apostol. Természetesen arra is
figyelmezteti hiveit, hogy sajat erejikbé] nem tudnak helytallni. Lelki gazdagsaguk minden
gylimdlcse a Jézus Krisztus altal megvalosult tidvosség miivébdl sziiletik. Nincs tehat senkinek
oka arra, hogy bliszke legyen a teljesitményére. Az apostol imdja végiil istendicsditéssé
magasztosul. Mind a szeretetnek, amelyet a kozdssegnek egyre tokéletesebben meg kell
valositania, mind a képessegnek, hogy erkdlcsileg helyes dontéseket hozzunk, mind pedig a
Krisztus napjan vald helytallasnak az a végso célja, hogy Isten dicsdsége nyilvanvalova valjék,
és mindenki megvallja és hirdesse Isten dics6ségét. Isten miivének, ember cselekvésének
egyarant ez az egyetlen, k6zos célja.

2. Pal, az oromhir hirdetéje (1,12-26)

A részletes bevezetés utan Pal sajat helyzetérdl, konkrét fogsagardl kezd beszélni. A
kdzOsség bizonyara aggddott érte, és tiirelmetlenul vart az apostollal kapcsolatos hiradasokra.
Aki azonban azt vérja, hogy az apostol a fogsag konkret kdrtlményeit is részletezni fogja,
csalodni fog. Az 6 szamara ezek lényegtelenek. Csak utalasszeriien, az adatszeriiséget melldzve
tesz emlitést 'a dolgokrol, amelyek 6t érintik’. Nem fontos neki, hogy dicsérjék 6t, sem az, hogy
sajnaljak. Személye teljesen elhomalyosul a feladat mogott. Egyedil az 6romhir hirdetése a
fontos szamara. Minden varakozassal ellentétben éppen az 6 balsorsa valt az evangélium
javara, mert a per soran nyilvanvalo lett, hogy nem valami szégyenletes tett kdvetkeztében
kerult fogsagba, hanem Krisztus miatt. Megtudtak ezt a helytartoi székhely hivatalnokai is, akik
az esettel foglalkoztak, de azok is, ,,akik hivatalbdl nem foglalkoztak ugyan vele, de tudomast
szereztek arrdl akar hallomas Utjan, akar mint fogolytarsak, vagy barmi egyéb modon” (G.
Barth 25). Az evangélium nincs tehat megko6tdzve, bar bortdnben van a hirdetdje.

A birdsag elott valo bator és hitvalld fellépés jé hatassal volt az efezusi keresztény
kozosségre is. Az apostol elkotelezettsége eltokéltté tette Oket is. Ezutdn mar kevésbé félnek, és
még batrabban merik hirdetni az evangéliumot. Ha Pal ennyire kiemeli merészségiiket,
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batorsagukat, akkor biztos, hogy a kdzosség nagy veszélybe kerllt az apostol fogsaga idején.
Talan ezért van az, hogy nem az egész kozdsség, csak ,,a tobbség” hirdeti az evangéliumot.

Az apostol nagyon fontosnak tartja, hogy mindjart levele kezdetén beszamoljon a
filippieknek arrdl, hogy az evangélium ugye a nehéz helyzet ellenére is mennyire elébbre jutott.

A kozosségnek azonban, amelyrdl ilyen 6romteli szavakkal, dicsérdleg beszél az apostol,
nem egészen problémamentes a helyzete.

AKkik az igét hirdetik, mas-mas inditékkal cselekszenek. VVannak, akiket az irigység és a
vetélkedés vezet. Ez bizony botranyos dolog, mely kuléndsképpen fenyegeti a kdzosség életét.
Masok azonban tiszta szandékkal hirdetik Krisztust. Igehirdetd tevékenységiik mindkét esetben
Osszefligg a fogoly apostol személyével. Az utobbiak Pal iranti szeretetbdl cselekszenek, vele
sorskozosséget vallalnak, abban a meggydzddésben, hogy a raszakadt fogsag Isten rendelése:
az evangéliumot igy nyilvanosan is meg lehet védelmezni. A masik csoport azonban egyéni
érdekbdl hirdeti az evangéliumot, s6t igehirdetésével a fogoly apostolnak nehézséget is akar
okozni. Nyilvan olyan személyek ezek, akik irigykednek az apostolra az éltala elért sikerekért,
hatranyban érzik magukat, és most megragadjak az alkalmat, hogy ismét az els6 helyre
keriiljenek. A kérdéses igehirdetdk irigységére és haszonlesésére vald utalds ezt a feltevést
latszik igazolni.

Valojaban itt nyilatkozik meg az apostol igazi nagysaga. Annak lattan, hogy az evangelium
iigye elore halad, elfelejt minden személyes sérelmet. Csak az szamit, hogy Krisztust hirdessék
— még akkor is, ha ez 6nz6 érdekbdl torténik. Palt annyira hatalmaba keritette a cél, az
evangéliumot elvinni a vilagba, hogy el tud tekinteni az igehirdetok szandékatol, jellemétol is,
ha ez a cél megvaldsul. Hogy 6 ekdzben milyen sérelmet és gyaldzatot szenved, azzal nem
torodik. Ahelyett, hogy serelmeivel foglalkozna, 6rvend az evangélium sikerének.

Batorsagat akkor sem vesziti el, amikor sajat sorsara gondol. Eppen ellenkezéleg. Biztos
abban, hogy a ra var6 jové is Sromteli lesz. El benne a bizonyossag, hogy rabsaga, a fogsag
kimenetelének ¢€s idOtartamanak bizonytalansagéaval egyiitt, az 6 tidvOsségére fog szolgalni.
Onkénteleniil is azokat a szavakat hasznalja, melyeket egykor a nagy 6szdvetségi szenvedd, Job
mondott ki fajdalma idején.

Pal ekdzben nem szdmol a per szerencsés kKimenetelével: szeme elbtt a végso tidvosség, az
utolsé napon valo szabadulas lebeg. Sem az, ami eddig vele tértént, sem a még ra varo
szenvedések nem tudjak 6t megfélemliteni, nem tudjak kiildetésétol eltériteni, még kevésbé a
hitét megingatni. Ebben egészen biztos. Természetesen nem a sajat erejében bizik, hanem a
filippi k6zOsség imajaban és Jézus Krisztus Lelkében. A Filippi levél kezdetén Pal mas
levelekhez képest jobban kiemelte, hogy mennyit imadkozik a kbzdssegert; ekdzben arrdl is
meg van gy6zddve, hogy a filippiek is mellette dllnak imaikkal. De tidvssége legfobb
biztositékat Jézus Krisztus Lelkének segitségében latja. ,,Ez a Lélek csak logikailag kiilonbozik
Jézus Krisztustol, a felmagasztalt Kiiriosztol, »ahogyan az én kiilonbdzik attol az er6tdl, mely
beldle fakad«” (J. Gnilka 67).

Jézus Krisztus Lelke az, akibe mindenek folott a bizalmat helyezi. A Lélek mellette lesz,
amikor a birosag eldtt védekezik (v6. Mk 13,11), és mindenféle tdmadas idején, amely 6t éri
jelen helyzetében. Pal is ember, akinek vigasztalasra van sziiksége olyan helyzetben, amelyet
csak nagy lelkierdvel lehet elviselni. A hivek imdajara és Krisztus Lelkére tamaszkodva
rendiiletlen bizalom €l szivében, hogy barmi torténik is, az az 6 6rok iidvosségére fog szolgalni.
Az apostol konkrét helyzetében mindez azt jelenti, hogy Isten mellette fog allni, és kildetését
hiiségesen teljesiteni tudja, azaz Krisztus, mint mindig, gy most is nyilvadnosan megdicsdiil
majd az apostol testében, akar éIni fog, akar meg kell halnia. Az apostol egész emberi léte
ennek az egyetlen célnak, Krisztus megdicséitésének van alarendelve. Kiilondsen most, a
fogsagban, hiszen ebben a helyzetben két lehetdséggel kell szamolni.

Ha ismét szabadda lesz, akkor ez az evangélium hirdetését fogja jelenteni. Ha azonban
halalra itélik, akkor halala szolgalja az Ur dicséségét. Az érte aggodo kozosséget ilyen
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gondolatokkal ébreszti rd arra, hogy a per negativ kimenetele nem aggasztja 6t. Amikor sorsat
mérlegeli, a halalt éppugy, mint az életet, pozitiv lehetdségnek, st nyereségnek tartja.

Pal azért besz€l igy, mert szamara egyszeriien Krisztus az élet. Annak, akinek mindene
Krisztus, a haldl nem veszteség, éppen ellenkezdleg. Hiszen a Krisztussal valo kdzosség, amely
most rejtett ugyan, s csak a hit altal érzékelhetd, a halal altal atalakul nyilt, kozvetlen
kapcsolatta. Pal azonban ismeri a foldi lét értékét is. Ha életben marad, az szdmara
gyiimdlcs6z6 munkat jelent, hiszen tovabbi lehetdséget kap arra, hogy apostoli munkajat
folytassa. Pal nem is tud donteni, hogy melyiket valassza. Ezt persze nem ugy kell érteniink,
mintha valoban 6 donthetné el, hogy €ljen-e, vagy meghaljon. Az {igy kimenetele nem az 6
kezében van. Mégis, feledve a konkrét lehetdségeket, ugy fontolgatja a dolgot, mintha valdéban
neki kellene dontenie. A valasztas nagyon nehéz szamara. Egyrészt érzi magaban a vagyat,
hogy eltavozzék — igy irja koriil a halalt -, és az Urral legyen. Pal tehat a Filippi levél megirasa
idejen tud mar arrél, hogy az ember halala pillanatatdl Krisztussal 1ép kdzosségre, és hogy ez az
egylittlét megkulonboztetendd a holtak feltimadasatol az idék végén. Aki életében Krisztussal
egy, az a halal altal nem veszitheti el ezt a egységet, még rovid idore sem. Masrészt Pal til jo
lelkipasztor ahhoz, hogy ne latna annak sziikségességét, hogy a hivei javara életben maradjon.
Ebben bizva valik meggy6zddéséveé, hogy maradnia kell. Megmarad mindannyiuk szamara:
nem a sajat érdekében, hanem azért, hogy 0k tovabb haladhassanak az evangéliumban és hitbol
fakado 6romre jussanak. Mert az evangéliumban vald hit az ember bensdjében igazi Gromet
fakaszt (v6. Rdm 15,13; 2 Kor 1,24).

Visszatérése €s tovabbi igehirdetése a kozosség korében meég nagyobb dicsdségére fog
valni, mely dicsdség Jézus Krisztusbol fakad, azokbol az tidvozitd tettekbol, amelyeket Isten
daltala miivel.

IIl. Kiilénbdz6 intelmek (1,27-2,18)

1. Felhivas az egyetértésre (1,27-2,4)

Az el6zokben az apostol elsdsorban sajat sorsaval és az evangélium hirdetésével
foglalkozott. Most intelmekkel fordul a k6zosséghez, melyek kézponti gondolata a hivek
egysége. Mivel a Filippi levélnek a tobbi levélhez viszonyitva kisebb terjedelmii a tanito része,
szemmel lathat6an a terjedelmes intelmek képezik az iras sulypontjat. Intelmei elé
vezérmotivumként irja: ,,Eljetek Krisztus evangéliumahoz mélto kozosségi életet!”

A kozosség tagjai a krisztusi Gdvosség oromhirének hirdetése altal lettek részesei az
idvosségnek (vo. Rom 1,16). Ezért kdzosségi életiiket is Isten kegyelmi miivének megfelelden
kell éInitik. Az apostol reméli, hogy — fiiggetleniil az 6 jelen- vagy tavollététdl — a hivek
életében latni fogja ezen alapkdvetelmény megvaldsulasat. Kilondsen a k6zosség egysége
fontos a szamara: hogy szilardak legyenek egy Lélekben, felfogasukban megdrizzék az egység
szellemét, a Lélek ezen egységére épitve egy szivvel-lélekkel kiizdjenek az evangéliumban vald
hitért, és ne hagyjak, hogy az ellenfelek megingassak dket.

Valoszinii, hogy az apostol nem olyan nézetkiilonbségekre gondol itt, amelyek a
kozbdsségen beliil mutatkoznak meg, hanem a kiils6 tdmadésokat tartja szeme el6tt. Ezekrdl
szb6lva olyan nyelvezetet hasznal, amely a katonaskodassal kapcsolatos: szilardan allni,
harcolni, ellenség. Hogy ezek az ellenfelek poganyok vagy zsidok-e, nehéz eldonteni. Mivel
gorog a kornyezet, elsdsorban a poganyokra kell gondolnunk. De az apostol nem elégszik meg
a puszta intelemmel. Az intelem megszivlelése egyben jel is. Ha kdzdsség egyetért, ha
szlintelen faradozik a hitért, és ha az ellenfelekkel szemben renduletlenil helytall, az jellé valik:
mig a kiviilallok a vesztiikbe rohannak, addig a keresztények tulajdon hiiségiikben sajat
tidvosségiik meggy6z0 bizonyitékat latjak. Pal a kozosség faradozasat és hiiségét éppen ezért
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Istenre vezeti vissza, aki az emberi eréfeszitések mogott megteremti ezt a szilardsagot. Emellett
jO, ha a filippi kdzosség tudatadban van annak is, hogy nem csak az Istenben valo hit Isten
ajandeka, hanem a Krisztuseért viselt szenvedés is. A hit megmutatja a szenvedés mélyebb
értelmét. A szenvedés emellett probéja is a hitnek, ha Krisztusért elfogadjuk és elviseljuk.

A kOz6sség szdmara igen hasznos, ha az apostollal nem csak a hitben, hanem az tild6zésben
is osztoznak. Ezt a sorsk6zdsseget hangsulyozottan kiemeli az apostol. Ez azt jelenti, hogy
mindkét félnek szenvednie kell Krisztusért. Mikor Pl itt sajat korabbi kiizdelmeir6l beszél,
azokra az ulddzésekre gondol, amelyeket Filippiben az egyhaz alapitasa idején kellett
elszenvednie (v0. 1 Tessz 2,2; Csel 16,19-40). De most is nehéz dolgokat kell elviselnie
Krisztusért. Efezusban lancra van verve, és nem tudja, hogy hogyan végzédik a fogsaga. De
mindezt Istentdl szarmazd kegyelemnek tekinti.

Az apostol figyelme azonban messzebbre terjed, mint a kiilsd veszedelmek. Jo6 oka van ra,
hogy a kozosség belsd €letének problémaira is kitérjen. Ezen intelmeket emelkedett stilusban
kezdi meg, s kdzben hivatkozik arra, hogy teljes joggal allit kovetelményeket a k6zosség elé.
Intelmeit ,,Krisztusban adott intelmek”-nek nevezi. Nem akarmilyen intelem tehat az, amelyet
most a kozosséghez intéz. Az alapja az tidvosségnek Krisztusban megvalosult miive (V6. ROm
3,24; 6,11.23; stb.). Intelmeinek jogossaga ebbdl fakad. Aki elnyerte az tidvosséget, annak
eszerint is kell cselekednie. Gondolhatunk azonban arra is, hogy Pal itt sajat apostoli
megbizatasara utal, amely Krisztustol szarmazik. Tehat valdjaban nem 6 az, aki int, hanem
Krisztus, 6altala. Szavanak igy még nagyobb a sulya. Mikor pedig ,,a szeretet intelmé”-nek
nevezi szavait, akkor mar jobban el6térbe kertil a személyes vonatkozas. Az intelem a
beszélgetésnek igen bensdséges formaja. Csak szeretetbdl fakadhat. Az olyan vigasztalas vagy
figyelmeztetés ugyanis, amely nem bensOséges baratsagon €s szereteten alapszik, felkeltheti az
0nzo, egyéni inditékok gyanujat. Leveleiben Pal gyakran kiemeli, hogy a szeretet a keresztény
k6zosségi élet dontd ismertetdjegye (V6. Rom 12,9; 13,8k; 1 Kor 13; sth.).

Az intés ¢és figyelmeztetés mindenekeldtt lelkipasztori tevékenység. Mivel altala az apostol
bizonyos mértékig szembekertiil a kozosséggel, mindjart utal ,,a Lélek kdzosségére” is, mely
altal 6k egymashoz tartoznak. Miként a hivek, tigy 6 is Krisztus Lelkébdl, az isteni Lélekbol
részesedik, aki mindannyiukat Isten gyermekeivé teszi (Rom 8,14k). Ez a Lélek teremti meg az
egységet a kozosségben (1 Kor 12,13), osztogatja kiilonb6zo kegyelmi ajandékait, megdrizve
kdzben az egységet (1 Kor 12,4-11.13). Pal a filippiek esetében fontosnak tartja, hogy
emlékeztesse Oket a Lélekben valo részesedésre, mivel nyilvanvalo, hogy az egyetértéssel
gondok vannak a kdzdsségben.

Amikor pedig bevezetd gondolatainak befejezéseként az apostol hangsulyozza a ,,szeretetet
¢s az irgalmat”, 1athatd, hogy a figyelem az apostol tekintélyérdl atkeriil a kozosségi életre,
amelyben a szeretetnek és az egyuttérzésnek kell uralkodnia. Nem mintha mindez Filippiben
hianyoznék, de még tovabb kell ndvekednie. Miutan a kozosséget megfelelden elékészitette,
Pal megfogalmazza intelmeit is. Az apostol €s a kdzosség bensdséges kapcsolatanak jele az is,
hogy 6 vagyainak beteljesedését 1atja abban, amikor a hivek készségesen kovetik apostoli
intelmeit. Szamara az a legfontosabb, hogy a k6zdsség egységesnek bizonyuljon, ne csak
kifelé, hanem belsd életében is. Az egyetértés €s az 6sszhang nyilvanvaldan jelen van, mert
kivétel nélkul mindannyian készen allnak arra, hogy a szeretetet tegyék kozosségi életiik
alapjava, és belsé meggy6z6désbol igyekezzenek megvaldsitani az egyetértést.

A fentiekbdl lathat6 azonban az is, hogy a filippi k6z0sség életének gydnge pontja lehetett
az egyseg, és Pal aggodott emiatt. Ezért konkrétan meg is nevez két veszélyes dolgot, a
vetélkedést és a dicsdségvagyat. Ezeket mell6zve inkabb alazatosan tobbre kellene tartaniuk a
masikat dnmaguknal. Az alazatossag az ottani, gérog gondolkodastdl athatott kornyezetben
egyaltalan nem volt természetes dolog. Ebben a vilagban a szolgaktél, rabszolgaktdl kivantak
meg az alavetettséget, a meghunyaszkodast. Az alarendelteket értékteleneknek,
hasznalhatatlanoknak tartottak, sdt konnyelmiieknek és gonoszoknak is. A zsidosag viszont
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meg volt gy6zddve arrdl, hogy Isten kiillonds szeretettel tekint a kicsikre és a gyongékre. ,,A
kicsiség €s az alazat, amelyet a Biblia értéknek tart, elsdsorban az embernek Istennel vald
kapcsolatat hatdrozza meg, de nem zarja ki a konkrét, szocidlis kiilonbségtételeket. [...] A masik
emberrel val6 kapcsolatban az alazatossag itt fel sem meriil” (J.Gnilka 105k.0.). A kumrani
szerzetesek kdzosségében azonban ez utobbi igen fontos pillére a kozosségi életnek. Pal valami
ehhez hasonlot var a hivektdl. Akiben az aldzatossag lelkiilete ¢l, az nem velélkedik poziciok
miatt, nem személyvalogatd, embertarsait tébbre értékeli, mint 5nmagat. Es raadasul az ilyen
magatartas nagy mértékben épiti is az igazi koz0sséget, hiszen ott senki nem a sajat érdekeire
figyel, hanem a méasik ember javat szolgélja. Ez az éltalanos igazsag alkalmazhato az élet tobb
konkrét teruletére is. Az apostol erre utal példaul az 1 Kor 10,24-ben, ahol arr6l beszél, hogy
szabad-e enni az aldozati hasbol. Le kell mondani réla, ha egy testvér megbotrankozna ezen a
magatartason.

2. A Krisztus-himnusz (2,5-11)

Pal az eddigiekben megindité szavakkal fordult hiveihez, de még nem mondta ki a
legdontobb érvet, amely intelmeit megalapozza. Ez kdvetkezik most: Tekintsetek egymasra
ugy, ahogyan azokhoz illik, akik Jézus Krisztussal élnek kdzdsségben.

A Krisztusban elnyert Gdvosségnek kdvetkezményei vannak a kdzossegi életben. Krisztus
Isten »morfé«-jaban volt. A ,,morfé” szonak tobb jelentése is van: alak, kiilsé megjelenés, kép.
A gorog szohoz a ,,-ban” kapcsolodik, ezért az alak, megjelenés, tartas jelentésekre kevésbé
gondolhatunk. Ezeket ugyanis valaki birtokolhatja, de nem lehet ,ben”-niik. gy, tekintettel a
himnusz kortdrténeti hatterére €és a konkrét nyelvi adottsagokra, inkabb a kdvetkezd jelentést
kell felteteleznunk: 1étmod, allapot, helyzet. Ez jobban megfelel annak is, ami kdvetkezik: az
Istennel valo egyenldség. Krisztus tehat olyan Iétmodban, helyzetben volt, amelyet az isteni Iét
hatott 4&t. Himnuszunk errdl azonban részletesebben nem beszél. Ehelyett csodalva hirdeti, hogy
Krisztus nem ragaszkodott Istennel azonos létmddjahoz. Nem az volt fontos szamara, hogy
isteni dicsOségét €s méltosagat minden erével megtartsa €s latba vesse. Ami a sajatja volt, azt,
amint ma mondanank, félretette. Szabad elhatarozéassal felvallalta a szolga letmdédjat ill.
helyzetét. Az emberi létmddot ilyennek tartja ugyanis a himnusz ko6lt6je, mert hozzateszi, hogy
Krisztus az emberekhez lett hasonld. Ezek a mondatok gondot okozhatnak egyes olvasoknak.
Vajon Krisztus lemondhatott-e istenségérdl? Vagy tigy kell ezt érteniink, hogy Isten maradt, és
csak arr6l mondott le, hogy ténylegesen gyakorolja hatalmat, amely istenségébdl fakad?

A himnuszban, amely igen korai Krisztus-ének, ne keressunk egzakt teolégiai pontossagot.
Nem az a célja, hogy megvilagitsa Krisztus két természetének viszonyat. Ehelyett dicsditi azt a
Jézus Krisztust, aki olyan kdvetkezetesen kilresitette dnmagét, hogy még isteni letmaédjarol,
helyzetérdl is lemondott, mert az emberrel mindenben egyenld akart lenni. ,,A teljes, a
nyomorusag ¢s halal szolgasagaban sinylddé emberségbe” akart leereszkedni (G. Barth 42). Itt
volt, olyannak ismerhette meg 6t mindenki, mint aki tudatosan és szabadon alévetette magat
korlatainknak, egészen a halalig. Az ,.engedelmesség”-nek ezt a tettét sok magyarazé agy
értelmezi, hogy Jézus ezaltal a keresztény kdzosség szamara mindenekel6tt az alazat és az
Onzetlenség példajat akarta adni. Helyesebb azonban arra gondolnunk, hogy ez a kitiresedés az
idvtorténet dontd mozzanatat fejezi ki, amelyet Krisztus megvalositott. A kutatok nem
egységesek abban a tekintetben sem, hogy az ,.egészen a kereszthalalig” szavak szerepeltek-e
eredetileg a himnuszban, vagy késébb kertiltek-e bele. Tobb dolog is valdszinlivé teszi, hogy
Paltol szarmaznak. Ez a Kitétel ugyanis a himnuszban a halalra helyezi a hangsulyt. A Krisztus-
himnusz szerzdje azonban Jézus halalat még nem tekintette a legdontébb tidvtorténeti
eseménynek, csak azon hosszu folyamat mélypontjanak, melynek soran az egykor isteni
fonségben EI§ kiiiresiti onmagét, hogy iidvosséget szerezzen. Az iidvozité eseménysorozat
ilyen értelmezésével Pal most hangsulyozottan szembeallitja a kereszthalalt, amely Isten ereje
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¢s Isten bolcsessége azok szdmara, akik megmenekiilnek (1 Kor 1,24). A kereszthalalrol 6
nyilvanitja ki, hogy az volt az tidvozités donté eseménye (vo. Gal 3,1).

Ha méarmost ebben az énekben mindenek eldtt Krisztus idvozité tevékenysége all az
el6térben, vajon nem kell-e akkor mindenféle erkdlcsi utalast kizarnunk? Mindenesetre azt
mutatja ,,a himnusz egész kornyezete, melyben a buzditas domindl, ...hogy Pal szamara, aki ezt
az éneket beillesztette levelébe, Krisztus Onkitiresitése (8. v.) volt a targyi el6feltétele annak,
hogy a keresztény ember aldzatos lelkiiletli legyen” (J. Ernst 69).

Mig a Krisztus-himnusz els6 része Krisztus leereszkedésérél, onkiiiresitésérol beszélt,
addig a masodik rész, amely a 9. verssel kezd6dik, az 6 felmagasztaltatasat énekli meg. A
leereszkedés az Orokkévalo szabad tette volt, felmagasztalasa viszont Isten kegyelmi miive.
Isten valasza ez az Gnmagat kitiresitd Krisztus megvalto tettére. Nem annyira jutalom, mint
inkabb isteni igazolasa az 6 megvaltd miivének. A gorog szoveg itt valdjaban ,,talmagasztalas”-
rél beszél. Az ilyen tllfokozast az Oszovetség csak Istennel kapcsolatban hasznélja. Most
Krisztus is ebbdl a méltdsagbol részesiil. JOl kifejezi ezt az, hogy Jézus olyan nevet kap, amely
folotte van minden névnek. Ez csak istennév lehet. A név az 6korban nem lres sz6 volt, hanem
,elvalaszthatatlanul kapcsolodott hordozojanak lényegéhez, kifejezte tulajdonosanak
méltosagat és helyzetét” (G. Barth 43).

A Felmagasztaltnak a neve olyan fenséges, hogy — Isten kimondott szandéka szerint — Jézus
nevere meg kell hajolnia minden térdnek az égben, a f6ldon és az alvilagban. Ezt sokan ugy
értelmezik, hogy a fentiek valdjaban azokat az erdket és hatalmakat jelentik, amelyek a
kozmosz egészén uralkodnak. Eszerint a szoveg értelme a kovetkezd: Ezek a démoni,
istenellenes hatalmak magukat megadva el fogjak ismerni Jézust a vilag Uranak. ,,Az ember
tehat nincs tobbé kiszolgaltatva a sors, a veégzet, a halal sotét erdinek, mert a vilag a
Leereszkedettnek és az Engedelmesnek a kezeibe keriilt” (G. Barth 44). Természetes azonban,
hogy nem ez az egyetlen lehetséges értelmezés. Nehézséget jelent példaul, hogy a korai
keresztény kozosség hogyan adhatja az istenellenes hatalmak szajaba a hitvallast: ,,Jézus
Krisztus az Ur”. Masrészt: A kozosség azért zeng ilyen himnuszt, hogy a f51don is
megvalositsa azt, ahogyan az égben hodolnak. Nehéz elképzelni, hogy mindezt abban a
tudatban tenné: hddold szavai megegyeznek a demoni hatalmakéval.

Ezért térnek vissza egyre tobben ahhoz a régi magyarazathoz, amely a foldiekben a fold
lakoit, az égiekben az angyalokat, a foldalattiakban pedig a holtakat véli felismerni. Vagy talan,
mint a Jel 5,13-ben, egyszeriien azok 6sszességérdl van szo, akik Istent imadjak?

A hitvallas kifejezett targya a Kiiriosz, az ,,Ur” felségcim. Altalanos az a vélemény, hogy a
felmagasztalt Krisztust ,,a Kiiriosz cim altal... Istennek ismerjiik el”’; ez a cim ugyanis az
Oszovetség gorog forditasaban ,,a tetragramma ('négybetii': JHVH [Jahve]) helyébe 1épett” (J.
Ernst 71). Igy Jézus Krisztus felmagasztalasa, valamint az dj név elnyerése azt jelenti, hogy
Jézus minden elképzelhetd mértéken tul kozel van Istenhez. O tehat foléje emelkedett minden
mas kiiriosznak, Grnak, s ugyanakkor 6benne nyilik meg Isten a vildg és az emberek felé, hisz
éppen ezt fejezi ki az szdvetségi Kiiriosz cim.

Vannak, akik vitatjak ezt az értelmezést. Kétségbe vonjak, hogy ebben az id6ben ,,Jahve
nevének koriilirasara hasznalatos” lett volna mér a Kiiriosz/Ur cim (W. Egger 62). Szerintiik
[tekintet nélkiil a gorog Oszovetségre] itt inkabb olyan cimrél van szo, amelyet Jézus
feltdmadasa és mennybevétele utan kapott (vo. Csel 2,36), és amelynek megvallasa tidvot €s
szabadulast eredményez (v6. Rom 10,9).

Es vajon mikor fogja hirdetni ,,minden nyelv” ezt a hitvallast, mikor vetik ald Krisztusnak a
hatalmakat? A valasz eltérd, aszerint, hogy a hodolokban csak a kozmikus hatalmakat latjuk,
vagy ezt a kort szélesebbnek tekintjlk.

Az els6 esetben mar akkor megtortént ez, amikor Krisztus felmagasztaltatott. A hatalmak
alavettetése ,,nagyszabasu szin a kozmikus akklamacidhoz” [akklamacié = az uralkodo
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elismerése kozfelkialtassal], ,,az akklamacioé ugyanis elvalaszthatatlanul hozzatartozik a
tronralépés aktusahoz” (J. Gnilka 129k).

Ha azonban a hodolok kore tagabb, akkor a himnusz a végidé eseményét irja le, amikor
Krisztus dicsdsége mindenki eldtt nyilvanvalova valik, és egybehangzdan tesz mindenki
hitvallast.

Volt, aki a kérdéses versek kapcsan az egyiptomi tronralépés-szertartasra gondolt. Ez
harom részbdl allt: a kiraly eldszor megkapta az isteni életet, ezutan az 11j istent bemutattak az
égi udvarban, végil beiktattak foldi uralméaba. Szovegilink azonban nem kdveti ezt a harmas
sémat, nem szabad tehat tudatos, gondolati kapcsolatot feltételezni.

Ha most visszatekintiink Jézus Krisztusnak az idék kezdetétol birtokolt, korabbi 1étmddjara,
amelyet a himnusz kezdete megénekelt, folmerl a kérdés, hogy a felmagasztalas vajon mit
adhatott hozz4 ehhez Krisztus esetében. Nyilvanvaloan azt, hogy kinyilvanul az 6 uralkodo
volta, ami most még természetesen rejtve van a vilag eldtt. Csak a hivé kdzosség tudja, ,,hogy
Krisztusban elérkezett mar a fordulat” (J. Gnilka 129). Az egyhdz reméli, hogy ami most még
rejtve van, egykor az egész vilag el6tt nyilvanvalova lesz: Krisztus korlatlan hatalma.

A Krisztus-himnusz istendics6itéssel zarul. Nem valik teljesen vilagossa, hogy ezek a
dicsér6 szavak pontosan mire vonatkoznak; az sem egyértelmii, hogy ez a rész eredetileg az
énekhez tartozott-e, vagy pedig Pal kapcsolta hozza. Ebben a részben valdsziniileg annak
kinyilvanitasat lathatjuk, hogy az tidvosségnek Krisztusban megvaldsult egész miive, az elejétol
a végéig Istenben gyodkerezik, és az 6 dicséségét van hivatva szolgalni.

Mikor ekdzben Istenrdl kifejezetten mint ,,Atya”-rdl esik szd, ez elsd kisérlet lehet arra,
hogy tisztazzak Krisztus és Isten viszonyat.

A Krisztus-himnusz eredete (Fil 2,6-11)

A Fil 2,6-11 értelmezése soran feltételeztiik, hogy a himnusz szerzéje nem Pal, hanem 6 ezt
az éneket mar készen kapta, eltekintve bizonyos kiegészitésektol. Ezt a feltételezést legalabb
nagy vonalakban indokolnunk kell. Az apostolrdl is fel lehetne tételezni, hogy tinnepélyes
formaban fogalmaz, olyan stilusban, ahogyan azt egy himnusz megkivanja. De talalhatunk itt
né¢hany olyan teologiai elképzelést is, amely meglehetsen eltér Pal felfogasatol, igy ezt a
szoveget aligha tulajdonithatjuk neki. A himnusz a leereszkedést és a felmagasztalast tekinti az
a megvaltas miivének kdzéppontjaban. Ezenkiviil Pal ismételten kiemeli, hogy Krisztus halala
Lertiink” elszenvedett halal volt (vo. Rom 5,8;8,32; 1 Kor 25,3; 1 Tessz 5,10 stb.). Lehetséges-e
az, hogy egy altala irt Krisztus-énekben ezt a szerinte oly fontos szempontot ne vette volna
figyelembe? Es P4l Krisztust sehol méashol nem mondja szolgéanak, jollehet az engedelmességét
nagyon is hangsulyozza, pl. a Rom 5-ben. Mindezek alapjan joggal indulhatunk ki abbdl a
feltételezésbol, hogy a himnuszt nem Pal irta, csak felhasznalta sajat okfejtésének
alatamasztasara. Joval nehezebb feladat az énekben szerepld alapgondolatok és elképzelések
eredetét kozelebbrdl meghatarozni. Csak megoldasi javaslatokat tudunk emliteni.

Mar az is meglehetdsen vitatott, hogy a himnuszban inkabb a zsido vagy inkabb a gorog
gondolatvilag van-e talstlyban. Bizonyos elképzelések kozponti helyet foglalnak el benne,
mint pl. az emberi létmddba val6é 6nkéntes alaszallas egészen a kereszten elszenvedett
megalaztatasig, vagy az Isten ajandékaként az égi vilagba valo felszallas és a Kiriossza valo
beiktatas, — ezek alapjan az isteni Bolcsességgel kapcsolatos elképzelésekre gondolhatnank. A
Bolcsességrol mondjak ugyanis, hogy az idok kezdetén teremtették (Sir 24,9; Péld 8,22K),
Istennél lakik (Bolcs 8,3) és Isten ,tronjanak osztalyosa” (Bolcs 9,4). Ott volt, amikor a vilagot
teremtették (Péld 8,27-30), és masa Isten lényegének (Bdlcs 7,25k). A Bdlcsesséq is leszallt a
vilagba, még az igaz borténébe is, hogy megszabaditsa 6t (Bolcs 7,27; 10,13-14). Méasok a
leereszkedés és a felmagasztalas kapcsan Isten Szolgajara gondolnak az 1z 52-53-bél, aki a
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blindsokért magara vette az emberi szenvedés mélységeit, €s akit engeszteld halalaért
felmagasztalt az Isten. Véguil vannak, akik az istenfél6 ,,igaz” kozismert alakjara gondolnak,
amellyel talalkozunk mind az Oszovetségben, mind pedig a zsidosag korében talalkozunk: az
igaz ¢életében Urrd lesz a szenvedés €s a halal, 6 mégis Isten engedelmes, igaz szolgaja marad,
ezért vegul felmagasztaljak.

Egészen mas az alapja annak az értelmezésnek, amely a himnusz f6bb mozzanatait az égbdl
valo Els6 Emberrel/Megvaltoval kapcsolatos gnosztikus elképzelések kozott véli viszontlatni.
Ezek az iratok ismernek ,.egy isteni megvaltot, aki elkiildetik az Atya hazabol. O feladja
minden gazdagsagat... €s alaszall az anyagi vilagba, hogy megszabaditsa az abban fogvatartott
lelkeket. Majd Gjra visszatér az égi dicsdségbe” (G. Barth 46).

Végiil van, aki bizonyos mitoszok ,,fel- és alaszallo megvaltd” alakjaira gondol; ezek ,,a
Foldkdzi tenger Okori vilagaban Iépten-nyomon megtalalhatok™; az ilyen elképzeléseket
esetenként ismert torténeti személyekkel is kapcsolatba hoztak. W. Schenk példaul
Epiktetosznal a Heraklész-mitoszban megtalalni véli ,,a Fil 2,6-11-nek majdnem minden fontos
elemét egyetlen szovegben”:

»Mi lett volna Heraklész, ha otthon maradt volna 6véinél?

Erutheusz — és nem Heraklész!

Akkor hat mennyi bizalmasa és baratja volt, amikor a vilagban jart?

De egy sem volt kedvesebb szamara, mint Isten!

Ezért ... tartottak 6t Zeusz fianak,... és az is volt.

Neki engedelmeskedve... korljart, és lerombolta az igazsagtalansagot meg a
torvénytelenséget.«

(W. Schenk, Die Philipperbriefe des Paulus, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1984, 206k. o0.)

A sokféle féltételezés zavard bizonytalansaga lattan ,tudataban kell lenniink az
dskereszténység integrald képességének, nevezetesen hogy az Oszovetségbdl, a zsido-hellenista
elképzelésekbdl, a hellenista-pogany kornyezetbdl sok gondolatot fel tudott venni, képes volt
ezeket atformalni és sajat krisztusi hitének kifejezésére felhasznalni” (R. Schnackenburg,
Mysterium Salutis 11, 1, 322.0.)

3. Az apostol aggédik a kozosség udvosségéért (2,12-18)

Folytatodik a buzditas, amelyet megszakitott a Krisztus-himnusz. A himnusz beiktatasaval
Pal megvetette az alapjat tovabbi gondolatainak. Az énekkel a filippi kbzdsseg szeme elé tarta
Krisztus Udvosségszerzo utjat, amelyet — miutan leereszkedett hozzank, — maradéktalan
engedelmességgel jart végig, egészen a haldlig a keresztfan. Krisztusnak ebbdl az itjabol fakadt
az 0 iidvosségiik, ezért ennek kell meghatdroznia az 6 utjukat is. Aki ugyanis Krisztusban él,
Obenne, az Engedelmesben ¢€l. A kereszténynek keresztény 1€tébdl fakaddan kotelessége, hogy
készen alljon a kdzosségben valo szolgalatra és alarendeltségre. Az apostolnak jo oka van arra,
hogy a filippi k6z0sséget, amelyet a bizalmas ,.kedveseim” megszolitassal illet, nagyon
megdicsérje. A filippiek mindig engedelmesek voltak. Ezekkel a dicsérd szavakkal azonban fel
is késziti 6ket a tovabbi gondolatok befogadasara. Ha nyiltan nem mondja is meg, hogy kinek
engedelmeskedtek, nyilvanvald, hogy sajat magara gondol. O az evangélium hirdetése altal
megismertette veliik Isten hivasat és akaratat. Most is ¢ az, aki a kovetkez6kben inteni fogja
Oket. Tavollétére nem szabad tekintettel lennitik, s6t, éppen az 6 tavollétében kell félve-rettegve
szolgalniuk az Gdvossegiket. Ez a megfogalmazas meglepd Pal apostol irasaban, aki szerint az
ember megigazulasa nem tetteinek kdvetkezménye, hanem kegyelmi ajandék (v6. Rom 3,21-
24). Ezt a szdveget sokféleképpen probaltak mar értelmezni. Feltételezik példaul, hogy a
hangsuly nem annyira a tetteken, mint azon a ,,félelem és rettegés”-en van, amelyet kivalt
benniink Isten hatalmas tette, — ez utébbi allt a Krisztus-himnusz kdzéppontjaban. Nem szabad,
hogy Krisztus tidvozit6 tettének itélet legyen a kovetkezménye (vo. G. Friedrich 154). Masok
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lesziikitik a kérdéses szavak jelentését. Szerintiik a ,,munkaljatok™ szot inkébb igy kell érteni:
Htegyétek teljessé, gylimolesoztessétek azt, amit kaptatok™ (J.-F. Collange 97k). Ismét masok
azt javasoljak, hogy a ,,félve-rettegve” kifejezést a tobbi emberrel valo kapcsolatokra értsik,
igy Pal kérdéses szavai a figyelmesség, a tiszteletadas kotelezettségeét fejezik ki. A fenti
javaslatok tobbségét nem lehet a pali szoveg alapjan meggydzSen képviselni. Ervényes ez
példaul arra a térekvésre, hogy a munkalkodast, amelyet P&l megkivan, ne tartsuk fontosabbnak
a koriilményt kifejez6 szavakndl, a ,,félve-rettegve” kifejezésnél. Eppigy alaptalan az a
feltételezés is, hogy nem igazi munkélkodasrol, hanem teljessé tételrdl lenne szo. Es az is
biztos, hogy a ,,félve-rettegve” fordulat tobbet jelent, mint az emberekkel valo tiszteletteljes
banasmadot.

Pal maradéktalan készségre buzditja a kozosséget, hiszen Isten mar elkezdte miivét benntik
(V0. 2,5-11). ,,Az idvisség tette” jelenti itt értelemszertien mindazt, amit az apostol eddigi
buzditésai soran elmondott, €¢s amit még el fog mondani. Nyilvanvaloan elsésorban nem az
egyes emberek idvérdl van sz, hanem az egész kozosségérol. Lehet, hogy azért beszél a
k6z0sség tidvérdl, mert tompitani akarja az egyébként eléggé kemény megfogalmazast.
Felhivasat azzal alapozza meg, hogy biztositja dket: Isten miive benniik maga a szandék is, a
végrehajtas is. Isten miive addig terjed, ameddig a kdzosség cselekvése. Jelen van
mindenekel6tt a kozosségen beliil emberi kapcsolatokban, de érvényre jut azaltal is, hogy
elviselik a szenvedést, és hiieck maradnak az ¢élet igéihez (vo. 1,27-30; 2,16). E teriiletek
mindegyikére érvényes, hogy Isten ébreszti a szandekot és hajtja vegre a tetteket. Nem kis
problémat jelent a mondat tovabbi része, amelyet a német Egységforditas igy ad vissza: Isten
¢breszti a szandékot €s hajtja végre a tetteket ,tul a ti joszdndékotokon is.”

Ez azt jelentené: Isten miikodése tulszarnyalja az ember legigazabb szandékait is. Ezzel az
értelmezéssel az a gond, ,,hogy ez mar-mar banalis Kijelentés” (J. Gnilka 150). Emellett
stilustalan ismétlést is feltételez a szovegben, hiszen igy az emberi szandék kétszer szerepel az
intelemben.

Egy masik értelmezés szerint a 13. vers kijelentése Istenre vonatkozik, aki
kozremiikodésével eldsegiti a kdlecsonds joakaratot és egyetértést, melynek a kozosseg életét
meg kell hataroznia (J.-F. Collange 99). De a 12. vers indoklasaként egyértelmiibb fogalmazast
varnank.

Eppen ezért mas magyarazok a vitatott kifejezést Isten tetszéseként értelmezik. Isten
kozremiikddése az 6 joindulatabol fakad. A 13. vers ,hangsulyozottan kiemeli, hogy maga
Isten hozza létre és 6rzi meg a kozosség egységét” (J. Gnilka 150). Mas kutatok inkabb az
isteni elhatarozasra gondolnak: Isten a kozosség szandékat és tetteit ,,abban az iranyban vezeti,
amely az § isteni akaratanak megfelel” (M. Dibelius 83). Ennek kapcséan gondolhatunk az isteni
dontésre is, amely kivalaszt. Isten valasztasa az 6 kozosségiikre esett, ezért Isten all minden
szandékuk és tettlik mogott. Ezzel az értelmezéssel a kijelentés visszanyeri kell6 sulyat, és
ehhez a kumrani szovegekben is talalunk timpontokat (vo. 1 QS 8,6; 9,15-17; 1 QH 4,32k;
9,9). Ebben az értelemben ez a kitétel megfeleld alapja a kozosséghez intézett felhivasnak is,
hogy teljes komolysaggal faradozzanak tidvosségukon.

Pal olyan k6z0sséghez sz0l, amely 1ildozéstdl szenved, és amely kiizd az egyetértésért.
Hivatkozva az engedelmes Jézus Krisztusra, Pal arra is buzditja a hiveket, hogy alljanak készen
az ildozések elviselésére és az egység megbrzésére. S mikdzben igy szolgéljak tdvosségiket,
ezt abban a tudatban tehetik, hogy Isten mar régen dontdtt a sorsukrol, és 6 az, aki az okok
szétvalaszthatatlan dsszekapcsolodasa szerint, létrehozza benniik a szandékot is, a cselekvést is.
Ez nem jelenti azt, hogy a k6z0sség tetteivel kiérdemelhetné az Uidvosséget. De az apostolnak
attél a gondolattol is dvnia kell hiveit, hogy az Udvosséget passziv modon csak el kell
fogadniuk. Az a tény, hogy Isten kivélasztotta dket, és hogy 6 mitkodik kozottiik, még inkdbb
kotelezi Oket a személyes cselekvésre. Ezzel kapcsolatban Pal szemében nincs jelentdségiik
azoknak az elméleteknek, amelyekkel tisztazni prébaljak az emberi szabadsag és az Isteni
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rendelés egymashoz val6 viszonyat. Igaza van J. Ernstnek, aki mas téma kapcsan a kovetkezot
irja err6l: ,,Annak, aki teologiai rendszerben gondolkodik, nehézségei tamadhatnak ebbdl.
Viszont semmi problémat sem jelent ez egy olyan eredeti fonek, akinek a gondolatai kiilonb6zd
szinteken jarnak-kelnek” (J. Ernst 80).

Ezen alapvet6 gondolat emlitése utan Pal altaldnosabb buzditasokkal folytatja irasat. A
hivek cselekedjenek mindig zigolodas és huzavona nélkil. Amit a kbzosségnek el kell viselnie,
s ami mint kotelesség var rjuk, azt viseljék el és tegyék meg készséges lelkilettel. Ezt a
magatartast annal nagyobb joggal varhatja hiveitl Pal, mivel éppen az el6z6kben biztositotta
Oket arrdl, hogy cselekedeteik mogott maganak Istennek a cselekvése all. Aki a
kdvetelményeknek ilyen korilmények kozott sem felel meg, az biztosan ellenall Istennek. A
z0golodas Isten ellen és az &ltala valasztott vezetdk ellen az Oszovetségben fordult eld, foleg a
pusztai vandorlas soran (Kiv 15,24; 16,2.7-8.12; Szam 14,2; 17,6.20.25; stb.). Pal az 1 Kor
10,10-ben kifejezetten hivatkozik is erre. A nép zigolodasa azt fejezi ki, hogy kételkednek
Isten hiiségében, aki kivezette ket Egyiptombodl. Lesz-e mit inni a pusztaban (Kiv 15,24), lesz-
e étel (Kiv 16,7k.12)? Zugolodva kétségbe vonjak Mozes és Aron vezetdi tekintélyét is (Szam
16; 17).

Jelen helyzetben mind a k6zosségre leselkedd veszélyek, mind pedig az egymasnak vald
kdlcsonds alarendeltseég kovetelmenye alkalmat adhat a filippi hiveknek, hogy ugyanigy Isten
ellen forduljanak. Ha viszont el akarjak kertilni az ellenszegulést, el kell kertlnitik a szamito,
bizalmatlan méricskélést is. Maradektalan bizalommal, szamitas nélkil kell Isten és a k6z6sség
szolgalatat vallalni. Ha ezt teszik, tisztan érzik meg magukat a romlott vilagban. A tisztasagot
haromszor is hangstulyozza Pal, és harmadik alkalommal, a 15. versben az ,artatlan” szot
Osszekapcsolja az ,,Isten gyermekei” kifejezéssel. Ez utalas lehet a hivek meghivasara. Az
istengyermekség forrasa ugyanis Isten és Jézus Krisztus Lelkének befogadasa. Annak azonban,
akiben a Lélek lakik, a Lélek szerint kell élnie (v6. Rom 8,16k; Gal 5,25k). De az is lehet, hogy
az apostol a MTorv 32,5 bacsujelenetére gondol, ahol Mdzes 1zraelt vétkes, gonosz és
elvetemiilt nemzedéknek nevezi. A keresztényeknek, szemben Izraellel, nem szabad ilyen
szemrehanyast megérdemelniuk!

Leveliinkben a ,,romlott nemzedék” jelenti mindazokat, akikkel a filippi kdzosségnek
egyutt kell élnie, akér zsidok, akar poganyok. Vajon itt is a kfzosségtdl vald végsd bucsa
gondolata meriilt fel az apostol lelkében? Ezt valosziniivé teszi az a tény, hogy utalas torténik
Mozes bucsubeszédére (MTorv 32,5). Hogy Jézus Krisztus kbzosségének mennyire
kiilonboznie kell minden mas k6zosségtol, azt Pal a fény ill. a lampavivok képével vilagitja
meg. Az Oszovetség és a zsidosag gyakran hasznélja a fény képét, amely a vilagot
megvilagitja. Jochanan ben Zakkaj rabbi (megh. Kr.u. 80-ban) tanitvanyai példaul ,,a vilag
lampasanak” nevezték haldoklé mesteriiket. Ugyanezt olvashatjuk Izraelrdl, amely az olajhoz
hasonlit: miként az olaj fényt araszt, gy lzrael is a vilag fényessége. Ha marmost a keresztény
kdzosség is a vilag vilagossaga akar lenni, akkor ez azt jelenti, hogy a masoktol valo kilénbség
nem vezethet elhatarolodashoz, hanem éppen massagaval kell tantisagot tennie a vilag elott.
Egy olyan kdrnyezetben, amelynek vallasi és erkdlcsi felfogasat joggal nevezhetjiik visszasnak,
a keresztények életmodjanak kell irdnyt mutatnia. Létiiknek és magatartasuknak ragyognia kell
masok elott.

Emellett Palnak az is nagyon fontos, hogy a hivek hliségesek maradjanak az élet igéjéhez.
Az apostol egyedill ezen a helyen mondja ki az evangéliumrol, hogy életet ad (vo. Fil 1,14). De
vallja ezt mashol is, amikor példaul azt irja, hogy nem szégyelli az evangéliumot, mert az
annak, aki hisz, Isten ereje az az tdvosségre (Rom 1,16). Az Udvosség és az élet ugyanazt
jelenti. Bar az evangélium kozéppontjaban a keresztnek mint Gidvothozé eseménynek a
hirdetése all (1 Kor 1,18), az apostol éppen ebben ismeri fel Isten erejét és Isten bdlcsességét (1
Kor 1,24) azok szaméara, akik meghivast nyertek. O és a hivek kozossége jol tudjak, hogy az
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evangélium Isten kegyelme, de elengedhetetlendl sziikséges az is, hogy kitartsunk ezen 6romhir
mellett, &llhatatosak legytink benne, kiilénben minden veszélybe kerdil.

Mivel pedig Pal meg van gy6zddve arrdl, hogy Isten bizta meg 6t az evangélium
hirdetésével, és az lett a legfobb feladata az életben, hogy az élet igéjét a foldkerekség végso
hataraig eljuttassa, a hivé kozosségek hite vagy hitetlensége 6ra is visszahat. Ha szilardan
kitartanak Jézus Krisztus 6romhire mellett, akkor kotelességét kielégitden végezte, és az Ur
napjan, a végso lemérettetés idején hiiséges szolganak fogjak 6t talalni. ,,Pal tehat nem csak a
Krisztussal val6 jelenlegi egyseg szempontjabol tekint a dolgokra, mely a személyes halalban
vélik teljessé (1,23), hanem elbre is tekint, és varja az Ur napjat, amely meghozza szdmara az
elismerést az evangélium szolgalataban végzett fairadozasaiért” (J. Ernst 82). Ez a remélt
elismerés azonban tavolr6l sem inditja 6t magabiztos dicsekvésre. Nagyon is jol tudja, hogy
minden tettében csak eszkoz 6 Isten és Jézus Krisztus kezében (vo. 1 Kor 3,5-9), és teljes
mértékben Isten kegyelmétdl fligg (1 Kor 15,10). Sajat apostoli szolgalatdnak leirasara Pal a
futoversenyzok képét hasznalja (Gal 2,2). Ugyanezt a képet mashol a keresztényekkel
kapcsolatban alkalmazza, hogy 6sztonozze oket az evangéliumhoz vald hiiségre (vo. 1 Kor
9,24.26; Gal 5,7). A ,,faradozni” 1gét viszont leveleiben csak az igehirdetok tevékenységével
kapcsolatban hasznélja.

Az Ur napjanak emlitése, valamint az utalas az apostoli munkaval kapcsolatos
faradalmakra, Gjra eszébe juttatja, hogy elmarasztalé itélet is sziilethet. Ez azonban nem riasztja
Ot vissza, mert ¢életének ilyetén befejezését Istenért hozott dldozatnak tekinti. Kérdéses itt, hogy
vajon Pal az ¢ Filippiben viselt szenvedéseit ehhez az aldozathoz sorolja-e. A magyarazok egy
része igy érti a szoveget, €s ennek megfelelden fordit, mint pl. G. Friedrich: ,,De ha engem az
aldozat bemutatasa soran, mikor hiteteket papként szolgalom, ki is 6ntenek, mint italaldozatot,
akkor is 6rvendek, €s oriilok mindannyiatokkal egyiitt” (G. Friedrich 154). Az Egységforditas
is valoszintileg ezt a felfogast koveti. ElImondhatjuk azonban ellenvetésként: ,,Ha ... az apostol
italaldozatat, mely altal teljessé lesz az értiik eddig végzett szolgalat, az el6z6 mondat kézponti
gondolatanak tekintjik, ... akkor nehéz belatnunk, hogy a kdzdsseg hogyan orilhetne ennek.
Valojaban nem sok okuk lett volna, hogy téritd apostoluk halalat 6rommel idvozoljek™ (J.
Gnilka 154). Nem az-e a valésziniibb, hogy abban a pillanatban, amikor életaldozatardl beszél,
figyelme nem id6zik sokdig ennél a kijelentésnél; gondolatait hamar a kzosségre iranyitja, az
0 hitiikre, amelyet aldozatosan szolgalnak, és ez a forrasa a kozos 6romnek? Kézenfekvo az is,
hogy Pal a szdmos intelem utan, vagy éppen ezek miatt, végiil arrdl az 6romrdl beszél, melyet a
hivek hite lattan érez, és a igy filippi keresztényeket is 6romre buzditja.

IV. Az apostol tervei (2,19-30)

1. Timoéteus kildetése (2,19-24)

A kovetkezOkben az apostol kifejti gondolatait terveivel kapcsolatban, amelyeket a kzeli
Jovoben akar megvaldsitani. E terv elso része az, hogy Timoteust Filippibe kiildi.

Mint fogoly, Pal természetesen csak remélheti, hogy ez lehetséges lesz. Timoteusnak meg
kell ugyanis még varnia az 6 tigyének alakulasat (23. v.). Akkor majd hirt visz err6l a
kozosségnek. Pal szamara az ilyen tervek nem csupan aggodalmakkal terhelt lehetéségek. Ot
ennél sokkal biztosabb remény vezeti, mert bizalma az Urban gyokerezik. Az Ur gy fogja
intézni az tigy kimenetelét, hogy Pal tovabbra is dolgozhassék a hivek érdekében. Kisérdjét,
Timéteust az apostol gyakran megbizta ehhez hasonl6 feladatokkal. Ot kiildte el Tesszalonikibe
is, hogy az ottani k6zosséget megerdsitse szorongattatasaik kozepette, és hogy neki is
megbizhaté hirt hozzon afell, vajon a tesszalonikiek kitartanak-e a hitben és apostoluk iranti
hiiségben (1 Tessz 3,2.6). Timoteus ment Korintusba is (1 Kor 4,27), hogy emlékeztesse az
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ottani kbzosséget az apostol intelmeire. Pal akkor kifejezetten figyelmeztette a korintusiakat,
hogy fogadjak kuldottét tisztelettel. Lehet, hogy fennllt annak a veszélye, hogy a tanitvanyt
nem fogjék a tadvolban id6z6 apostol megfeleld helyettesitdjének tekinteni (1 Kor 16,10k). Most
Pal azzal szamol, hogy sorsa hamarosan eld6l, hiszen kifejezi reményét, hogy Timoteust
nemsokara elkildheti. Nagyon fontos volt ez szamara, hogy ismét jokedvre derllhessen, ha
megtudja, hogyan alakul az életlik. Tartozkodva bar, de kifejezésre jut ezekben a szavakban az
apostol aggodalma is, hogy Filippiben nyugtalanit6 iranyba fejlédhettek tovabb a dolgok. ,,Mar
az 1,27-2,4-ben adott siirgetd intelmek is arra utaltak, hogy Pal hallott bizonyos visszassagokrol
a kozosségben” (G. Barth 52k). E téren Timéteusnak az lesz a feladata, hogy mint az apostol
kiildotte és egyben teljhatalmi megbizottja, hozzajaruljon a viszonyok rendezddésé¢hez. Ezért
ajanlja tanitvanyéat olyan meleg szavakkal a hivek figyelmébe. Tandsitja, hogy nincs nala
kivalobb munkatars, aki annyira szivén viselné az ligyuket. Pal természetesen nem 6nmagéahoz
hasonlitja 6t, hanem a kdrnyezetében 1évo tobbi munkatarshoz. Ezek a szavak arrdl
tantskodnak, hogy az apostol rendkiviil nagyra értékelte Timoteust, de arrdl is, hogy Pal nem
tartana helyesnek a gépiesen, lélek nélkiil végzett lelkipasztori munkat. Timoteus abban
kiilonbozik a tobbiektdl, hogy sziviigye az evangélium, és teljesen elkotelezett. Csak Jézus
igye érdekli, a tobbiek viszont sajat javukat tartjak szemiik eldtt. Vajon kik lehetnek azok,
akikrol Pal dltalanositva beszél, szemiikre vetve onzésiiket? Az teljesen biztos, hogy ,,nem
altalanosan érvényes, elmarasztalo megéllapitasa ez az apostolnak,... és nem is valamiféle
rezignalt megallapitas egy oregedd, faradt, sokszor csalodott ember szajabol, hanem egyszertien
jozan vélemény az apostol kdzvetlen kdrnyezetét jellemz6 helyzetr61” (J. Ernst 85). Az 1,15k-
ben is nehezményezte mar, hogy akkori kdrnyezetében az igehirdetdk korében az ellentét és a
vetélkedés uralkodik. Ott azonban emlitést tesz olyanokrdl is, akik tiszta szandékkal hirdetik
Krisztust.

Az érintettek korét még tovabb sziikithetjiik, igy az apostol kozvetlen munkatarsait kell
latnunk benniik. Ezt teszi valosziniivé az is, hogy Timoteushoz hasonlitja dket. Mikor veliik
kapcsolatban ilyen kemény kritikat mond, ebben Palnak inkabb azt a szandékat ismerhetjuk fel,
hogy az 6sszehasonlitas altal valojaban Timoteus kivaldsagat tanusitsa. Azt nehéz lenne
bizonyitani, hogy ezeknél a munkatarsaknal ,,nem csak személyes inditékok, hanem eltéro
teoldgiai felfogas is” jelentkezett Pallal szemben. G. Barth azzal a lehetséggel szamol, hogy
ezek a munkatarsak ,,a 2. Korintusi levélben szerepld ellenfelekhez hasonloan a Lélek
birtoklasaval és csodatetteikkel hivalkodtak, és elutasitottak a pali kereszt-teologiat...” Szerinte
,igy érthetobb lenne Pal kritikaja, hogy »a magukét keresik, nem Krisztus Jézusét«” (G. Barth
52).

Az elmarasztalt munkatarsakrol csak futdlag esik szo; az apostol figyelme hiiséges tarsara,
Timéteusra iranyul. Ot azonban nem is kell dicsérnie, mert a filippiek maguk is ismerik
kivalosagat. Hiszen Timoéteus kiséréje volt az apostolnak annak-idején, amikor ezeket a
kozosségeket alapitotta. A mondatfiizés szabdlyait is megbont6, tilarado szavakkal ecseteli
Timoteusnak akkori buzgosagat. Ki akarja emelni egyrészt, hogy az 6 kapcsolatuk a fill és az
apa kapcsolatahoz hasonld (v6. 1 Kor 4,17, ahol P4l Timoteust szeretett, az Urban hii
gyermekének nevezi), amelyet a szeretet és a tekintély egyszerre hataroz meg. Masrészt
fontosnak tartja azt is, hogy ramutasson: 6k ketten, akkor is és most is, a k6zds szolgalatban
alltak, egytt voltak szolgai az evangéliumnak.

Timoteus jellemzését kovetden Pal Gjra megemliti azt a szandékat, hogy 6t Filippibe késziil
kiildeni. Most azonban részletesebben elmondja, hogy csak akkor fogja 6t elkiildeni, akkor
azonban mindjart, ha sajat helyzetét mar tisztan latja.

Az apostol ki nem mondott kivansaga ugyanis az, hogy ez a hiiséges munkatéarsa vele
legyen, amikor a dontés megszuletik. Akkor viszont mindjart értesiteni fogja a hiveket is. Pal
meg van gy6zddve arrdl, hogy a dolog hamarosan elddl. Természetesen azt varja, hogy fel
fogjak menteni. Ha azonban halalos itélet szlletne, Timéteusnak annal ink&bb a kdzelében kell
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lennie, hiszen akkor ezeknél még fontosabb utasitasokat kell adnia. Ennek a lehetdsége
azonban a héattérben marad, mert P&l telve van bizalommal; ez a bizalom nem sajat
képességeire, hanem az Urra tamaszkodik. Komolyan szamol azzal, hogy maga is hamarosan
meglatogathatja az egyhazakat.

2. Epafroditusz visszatérése (2,25-30)

Pal a kozeli jovore tervezi, hogy Timoteust Filippibe kildi, Epafroditusz visszakiildése
azonban mar megtdrtént, amikor a filippiek a levelet olvassak (28. v.). Ebbdl megallapithatjuk,
hogy a levélvivd Epafroditusz volt; rola az apostol a 25-30. versekben ir ajanlé sorokat.
Epafrodituszt csak a Filippi levélb6l ismerjiik (Fil 2,25; 4,28). Nem szabad 6t
Osszetéveszteniink Epafrasszal, akit a Kol 1,7; 4,12 és a Filem 23 P4l munkatarsaként emlit,
meég akkor sem, ha az Epafrasz roviditett forméja is lehet az Epafroditusz névnek. A Kolosszei
levélben szerepl6 Epafrasz ugyanis nem Filippib6l, hanem Kolosszébdl szarmazott (Kol 4,12),
és a Filem 23-ban emlitett Epafrasz ,,Pallal egyiitt fogsagban van; ez a tény nem illik bele a
Filippi levél altal vazolt helyzetbe” (G. Barth 53). Epafrodituszt Pal nem kevesebb, mint étféle
megjeldléssel is illeti. Mindenekel6tt testvérnek nevezi. Ami Oket a leginkabb 6sszekoti, az a
kozos keresztény élet. Mindenesetre kiss€¢ meglepd, hogy Pal 6t kereszténynek is mondja,
megkiilonboztetve 6t a filippi k6zosség tagjaitdl, amelybdl szarmazik. Lehet, hogy a ,testvér”
megjellés mogott az apostol killénds baratsaga jut kifejezésre, mely az evangélium
hirdetésében valo kozos faradozasuk soran alakulhatott ki. Megilleti 6t a ,,munkatérs” és a
Hkiizd6tars” megtisztelé megjeldlés is. Pal munkatarsaknak nevezi mindazokat, akik vele egyutt
faradoznak az apostoli szolgalatban, amely elkotelezettséget igényel, néha pedig jelentds
veszéllyel jar (v6. Rom 16,3K). Itt szemmel lathatdan ki akarja ezt emelni, amikor az altala
ezenkivill csak egy helyen (Filem 2) hasznalt , kiizd6tars” megjelolést is alkalmazza.
Epafroditusz ott kiizdott az ¢ oldalan az evangéliumért mindazon veszedelmek soran, amelyek
ezzel a kiizdelemmel egyiitt jarnak. Elkotelezettsége megnyilvanult ,,az egyhaz alapitasanak
idején”, de ,,a fogoly apostol szolgélataban” is (J. Gnilka 162). S miutan a hivek megtudtak,
hogy Pal hogyan viszonyul a levélvivohoz, kovetkezik még egy tovabbi jellemzés, mely
kifejezi, hogy 6veliik milyen kapcsolatban all a kiildott: 6 a k6zosség ,,megbizott”-ja (vo. 2 Kor
8,23), aki az 6 megbizasukbol hozta el ajandékaikat, s az 6 neviikben sietett a sziikséget
szenvedod apostol segitségére, helyettiik szolgalta az apostolt. Szolgalatat Pal nem merdben
profan szolgalatnak tekinti, hanem végsé soron Isten szolgalatanak (vo. Fil 4,18). A dkor
bortonviszonyai nagyon is szlikségessé tették az ilyen szolgalatot. Az ellatas szinte az
¢hhalalhoz volt csak elegendd, ugyanakkor a foglyok latogatdsa sokkal inkabb lehetséges volt,
mint napjainkban. A foglyok nem voltak ennyire elzarva a kulvilagtol, igy hozzatartozoik
ellathattak oket a legsziikségesebbekkel. A filippiek szandéka szerint Epafroditusznak hosszabb
ideig kellett volna az apostol rendelkezésére allnia a fogsag idején. Ezért hangstlyozza, hogy 6
az, aki szilkségesnek latta a kozosség apostolanak visszakuldését. Ez tehat nem Epafroditusz
kezdeményezése, hanem Palé. igy igazolja Epafrodituszt a kozosség elétt. Pal a kovetkezd
szavakkal indokolja meg dontését: ,,Nagyon vagyott mar viszontlatni benneteket, és
nyugtalankodott, mert betegségérol értesiiltetek™ (26. v.). A mondat befejezéséb6l lathatjuk,
hogy nagyobb nehézség nélkl lehetett hireket kozvetiteni a filippi k6z6sség és az apostol
tartozkodasi helye kozott. Azt, amit Pal dontésének legfobb indoklasaul felhoz, a magyarazok
gyakran Epafroditusz terhére irtdk. Talan olyan nagy honvagya volt, hogy az apostol végul
megsajnalta? Arra is gondolhatunk, hogy egy idegenben bekdvetkezd sulyos betegség adott
okot a hazatérésre. Talan levert és elkeseredett volt? VVagy éppen forditva, a honvagy miatt
betegedett meg a fiatalember? (v0. J. Ernst 87) A levél azonban nem tesz emlitést arrdl, hogy a
betegség és a honvagy dsszefliggtek volna egymassal. Ha helytalldak ezek a feltételezések,
akkor elmondhatjuk, hogy Pal igen elegansan értelmezi ezeket a gydngeségeket: pozitiv
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kapcsolatba hozza a hivek kozosségével. ,,A honvagyat azzal magyardzza, hogy vagyakozik
mindannyiuk utdn,... a betegséget pedig azzal, hogy aggddik a kdzosségért” (J. Gnilka 163),
jollehet a filippiek val6jaban gyanusan tekinthettek erre a betegségre.

Van olyan vélemeény is, hogy sem kudarcot, sem valamiféle gydngesegeket nem kellett
Palnak mentegetnie a filippiek el6tt. Mikor Pal arrdl beszél, hogy Epafroditusz vagyakozik az
otthoni k6z0sség utan, olyan gorog szot hasznél, amelynek Palnal ,,soha nincs semmiféle
negativ jelentésarnyalata, soha nem jelent 'honvagyat', hanem minden esetben pozitiv a
jelentéstartalma: a keresztények egymashoz vald kotédésének természetes allapotat érzékelteti”
(G. Barth 54). A levélben szerepl6 terjedelmes igazolas ,.konnyen érthetd, ha a Palnal valo
tartozkodas a sulyos betegség miatt az eredetileg tervezettnél korabban zarult, vagy ha Pal
Epafroditusz iranti halajat akarta kifejezni” (i.m. 54.0.). Feltiind az is, hogy Pal a 28. versben
kifejezetten hangstlyozza: azért kiildi haza Epafrodituszt, hogy a hivek Ujra 6riilhessenek,
mikor viszontlatjak. Ennek alapjan valoszinii, hogy a kzosség valoban nagyon aggodott, hogy
egyaltalan latni fogjak-e még megbizottjukat. Esetleg érkezhetett Filippib6l is egy tapintatos
kérés, hogy Epafrodituszt kiildje vissza a tervezettnél korabban.

P4l mindenesetre megerdsiti, hogy aggodalmuk megalapozott volt, mert Epafroditusz kézel
allt a halalhoz. Gyogyulasat egyediil Isten irgalmanak készénheti. Ez egyben Istennek Pal irant
megnyilvanulo irgalmat is jelzi. Ha meggondoljuk, hogy Pal milyen helyzetben van:
fogvatartjak, nehézsegek mertltek fel a kozossegben, ahol a fogoly Pal van, — akkor
megérthetjik, hogy szamara egy elkotelezett munkatarsnak a haléla, aki raadasul a hozza oly
kdzelallo Filippibdl jott, milyen nagy csapast jelentett volna. Most tehat, amikor Epafroditusz
ujra egészséges, a honfitarsai aggodalmat nem csak egy megnyugtatd levéllel, hanem az 6
visszakuldésével, személyes jelenlétével kivanja eloszlatni az apostol. gy egyébként Palnak is
eggyel kevesebb lesz a gondja, mert nem terheli tébbe a kzdsség aggodalmanak tudata.

A kdzdsséghez intézett nyomatékos kérés, hogy mindezek utan fogadjak Epafrodituszt az
Urban, igazi 6rommel, , miként hivekhez illik” (J. Gnilka 164), nem jelenti azt, hogy a
hazatérésnek a betegségen kivul mas okai is lettek volna, sem azt, hogy Pal elhagyasat a filippi
kdzosség kudarckeént értékelte volna, s az apostol ezért védelmezi 6t. Nem volna-e ez esetben
kissé cinikus Pal részérdl, ha a bizalmatlan és nehezteld kozosséget nagy 6romre szélitana fel,
amikor kiildottiik kudarcot vallva hazaérkezik? Nem val6sziniibb-e az, hogy Pal befejezésiil
még egyszer kulénos hangsullyal értékelni akarja a kildétt teljesitményeét, minden negativ
hatso gondolat nélkil?

Krisztus miivének szolgalataban — ennek a killdetésnek teljesen alarendeli magét az apostol
— Epafroditusz nem kimélte magat, olyannyira, hogy betegsége életveszélyessé valt. Eletét tette
kockara, hogy teljesitse azt, amivel a k6z6sség az apostolnak szolgalatara akart lenni. Igaz,
jelenléte megroviduilt, az apostolnak nyujtott segitségnek vége szakadt, de ezt a hianyt potolja
az az elkotelezettség, amellyel 6t szolgalta. Nagyszer(i koszonet ez mind a kulldott, mind a
kiildok szamara.

V. A keresztények élete — az apostol példaja (3,1-4,9)

1. Allhatatossag a hitben (3,1-6)
A levél egységének problémai

P4l a masodik fejezet végén emlitést tesz a kozeljovovel kapcsolatos terveirdl. Levelével
egyid6ében Epafrodituszt visszakildi otthoni kdzdsségébe, Filippibe. Az apostol ezenkiviil azt is
eldontdtte mar, hogy nemsokara Timoteust is hozz4juk kiildi, s6t, sajatmaga is hamarosan
viszont akarja 6ket latni. E tervek felsorolasa azt is jelezheti, hogy Pal a végére ért levelének.
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Jol illenék egy befejezésbe az 6romre valo felszdlitas is (3,1). De hirtelen megvaltozik a
hangnem. A 3,2-ben kemény vita kezdddik, olyan hangnemben, amely nehezen elképzelhetd
egy levél befejezésében. Igy kezdédik: ,,Ovakodjatok a kutyaktol!”

Ezen hangulatvaltas magyarazataként azt a tényt szokés folhozni, hogy alkalmi levelet
tartunk a keziinkben, amelyben nagyon is elképzelhetok az ilyen hangulati valtasok. A
hangnem és a tartalom valtozasat az is okozhatta, hogy a diktalas menetében sziinetet tartottak.
Mindenesetre, ha el is fogadjuk a levél egységét, feltételezve ezeknek a Iélektani vagy
gyakorlati okoknak a jelenlétét, két problémat igen nehéz megoldanunk. A polemizélé
gondolatmenet megtori a 3,1 és 4,4 irodalmi dsszefliggését. A 4,4 ugyanis a 3,1 kdzvetlen
folytatasanak latszik. (A 4,2-3-ban szereplé rovid megjegyzés valdjaban nem jelent problémat.)
A tévtanitd-vita viszont — nevezzik igy a 3,2-4,1-ig terjed6 részt — a kozosségben egészen
masfajta helyzetet feltételez. A levél tobbi része csak olyan ellenfeleket ismer, akik kiviilrol
veszelyeztetik az egyhazat. A 3,2-t61 azonban Pal a kozosséghez fordul, és ova inti 6ket az
olyan emberekt6l, akik a beliilrdl jovo veszEly forrasai. Olyan keresztények ezek, akik téves
hitiik miatt kisértést jelenthetnek a filippieknek. Teljes tekintélyét latba veti azért (3,17), hogy a
filippiek ne hagyjak félrevezetni magukat e gonosz munkasok altal. A harmadik fejezetben
rdadasul hianyzik szamos olyan gondolati motivum, amely a levél mas részeiben elég gyakori
(6rom, személyes hang, az evangélium és Pal sorsanak 6sszefonddasa, az egymassal valo
helyes kapcsolat, vo. J. Gnilka 8k.0.).

Ha ezek az érvek meggy6znének benniinket arrdl, hogy a harmadik fejezet eredetileg nem
tartozott ehhez a levélhez, akkor még mindig megoldasra var az atmenetnek, a 3. fejezet 1.
versének a probléméaja. VVajon ennek a versnek a masodik fele a vitairat része volt-e, vagy még
az el6z0khoz tartozik?

Sok kommentar az els6 megoldast valasztja. Nehéz azonban belatni, hogy az 6romre valo
felhivashoz hogyan kapcsolddhat az a gondolat, hogy az apostolnak nincs terhére tobbszor is
ugyanazt irni, mert ez meger6siti a hiveket (3,1b). Egy ilyen Kijelentés a tobbszor megismételt
intelmekrdl jobban illenék a tévtanitokkal kapcsolatos intelmekhez, mert ezektdl mindenképpen
meg kell védelmezni a kozdsséget, még akkor is, ha fennall annak a veszélye, hogy a dolog
unalmassa valik. Amennyiben helyes ez az érvelés, akkor viszont bizonyitani kellene, hogy Pal
a filippieknek tobbszor is adott mar ilyen figyelmeztetést, olyannyira, hogy az mar unalmassa is
valhatott szamukra. Vajon Pal egy mésik irasaban vagy tébb levelében is irt méar a filippieknek
ugyanerrol a témarol, csak elvesztek ezek a levelek? Gnilka szerint nem sziikséges
»feltételezniink egy elveszett levelet... Az, hogy Pal ismétli 6nmagat, vonatkozhat arra is, hogy
errél szoban beszélt nekik tobb alkalommal is. Példaul miutan kiszabadult az efezusi fogsagbal,
jarhatott Filippiben, most pedig, valdsziniileg mar a gorog szarazfold valamely helységébdl,
ujabb intelmet kiild nekik™ (J. Gnilka 185). Ezzel szemben masok azt hozzék fel, hogy igy az
,Lugyanazt irjam” kifejezést nem vennénk komolyan, hiszen annak pontos értelme szerint
tobbszori, irasos intelemrdl van sz6. E nehézségek lattan sok magyarazo fenntartja az la és az
1b félversek eredeti egységét. ,,Hiszen Pal a kordbbiakban tjra és tijra az 6romrdl irt, az 6romre
szolitott fel (1,4.18.25; 2,17k.28k). Szemmel lathatéan maga is érzi, hogy ismétli 6nmagat;
mégis €l az ismétlés lehetdségével, mert az dromre vald felhivés fontos a szamara, és a
kozosséget is »megerdsiti«” (G. Barth 55). De a koz0sség 'megerdsitése' bizonytalan pont
ebben az érvelésben. Mennyiben jelent megerdsitést az 6romre valo felhivas? Barth erre azt
feleli, hogy ,,az 6rom a hit 1ényegi alkotorésze (Fil 1,25; 2 Kor 1,24), a Lélek gytimdlcse (Gal
5,22; 1 Tessz 1,6; Rom 14,17). Az a felhivas, hogy oriiljiink ‘az Urban', a hallgatot emlékezteti
mindarra, amivel 8t az Ur megajandékozta; figyelmét az Urra és az 6 ajandékainak nagysagara
irdnyitja. Ezaltal lesz a hivd »erdssé«” (G. Barth 55).

Ha elfogadjuk az 1. vers eredeti egységét, akkor arra is magyarazatot kapunk, hogy késébb
valaki miért éppen ide illesztette be a tévtanitokkal kapcsolatos intelmeket. ,,Nyilvanvaloan azt
gondolta, hogy a tévtanitokkal kapcsolatos figyelmeztetés legmegfelelobben a 3,1b-hez
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kapcsolhat6, amelyben arrdl van sz6, hogy Pal mar tobbszor is megirta, hogy mi fogja 'erés'-sé
tenni a kozosseget (i.m. 55.0.).

A szOveg magyarazata

A 3,1-ben Pal a levél befejezését kezdi irni. El6szor ujra felszolitja olvasoéit, hogy
oruljenek; a felszélitas sajatosan személyes jelleget kap attél, hogy az olvasdkat testvéreinek
nevezi. De nem akarmilyen vilagi vidamsag a fontos az apostol szdmara, hanem az az 6roém,
amely a Krisztusban vald 1étbol fakad, a keresztény életbdl taplalkozik. Az apostolnak maganak
is az a legfobb célja, hogy a hiveket ilyen 6rommel szolgalja (2 Kor 1,24).

AKi ebben az 6romben él, az fliggetlenitheti magat a kiilsé koriilményekt6l. Az 6rom jelen
van még a borténben, a komoly életveszélyben is. Kézben az apostol Ugy érzi, hogy az érémre
vald gyakori buzditas a jelen koriilmények kozott kiilondsnek tlinhet a filippiek szemében.
Ezeért hangsulyozza, hogy a tobbszori felszdlitas neki nem terhes, mert ezaltal a k6zosség
megerdsodik hitében.

A 2. versben hirtelen megvaltozik a téma is, a hangnem is. Az apostol kemény szavakkal
Ovja a kozosséget az olyan emberektdl, akiknek a tevékenysegében a hivek hitét kozvetlendl
fenyegetd veszélyt 1at. Hairomszor is hasznalja az ,,6vakodjatok...!” felszolitast, és rendkiviil
megvetd jelzéket hasznalva beszél azokrdl, akiktdl a hiveket 6va inti. Ezek az emberek
Hkutyak”. Keleten a kutyat nem az ember baratjanak tekintik, hanem tisztatalan allatnak (Mt
7,6; 2 Pét 2,22). Amikor a zsidok szidalmaztak a tudatlanokat, az istenteleneket vagy a
pogéanyokat, kutyaknak nevezték oket (vo. pl. Mt 15,26k; Jel 22,15). Még a kora keresztény
korban is beszéltek igy az eretnekekrél és a meg nem kereszteltekrol. Pal ezzel a szoval akarta
megbélyegezni ezeknek a személyeknek a szakadar mesterkedéseit, vagy vellik szemben érzett,
mély utalatat akarta kifejezésre juttatni. Alavalo csécselék ez. A filippiek tartsak tavol magukat
toliik, mint a kutyaktol.

A masodik figyelmeztetésben ,.kontar munkdsoknak™ nevezi 6ket. Pal tisztességtelen, alnok
munkésoknak nevezi ellenfeleit a 2 Kor 11,13-ban is. Lehet, hogy a ,,munkasok” megjelolés
alkalmazéasa mogott az all, hogy ezek a betolakodok igy nevezték magukat; ez valoszinti,
hiszen a misszios tevékenységgel kapcsolatban sokszor eléfordul ez a sz6 az Ujszovetségben is
(vo. Lk 10,2: ,,Az aratnivalo sok, a munkas kevés”; ugyanigy a 10,7-ben; valamint a2 Tim
2,15-ben: ,,Toreked;j arra, hogy az Isten szine elétt megbizhatd maradj; munkas, akinek nincs
miért szégyenkeznie...”; vo. 1 Tim 5,18 is).

Gunyosan igazat ad nekik abban, hogy munkasok, de nyomorultak, olyanok, akik az
evangélium iigyét nem eldre, hanem hatrafelé mozditjadk. Az utols6 intelembdl tobbet is
megtudunk arrél, hogy kik 6k, s kinek tartjak magukat: ,,Ovakodjatok a megcsonkitottaktol!”
Nyilvanvald, hogy ezek az igehirdetdk a koriilmetélésnek, amely a zsidosag szdmara Izrael
kivalasztottsaganak kilonleges jele, keresztény létiikre igen nagy jelentséget tulajdonitottak.
De Pal felismeri ebben a krisztusi 6romhirt fenyegetd veszélyt. Ezért nevezi a zsidok
korilmetélését csonkolasnak. A szd, amelyet hasznél, a Baal papok 6ncsonkitasara emlékeztet
az 1 Kir 18,28-ban, valamint a Lev 21,5-ben szerepld tilalomra, hogy a papok semmiféle vagast
nem ejthetnek magukon. Voltak ugyanis, akik a szovetség jelét — a zsidok szamara botranyos
modon — Gjabb vagassal érvénytelenitették, igy forditottak azt az ellenkezdjére. De Pal tovabb
megy: elvitatja a zsidosagtol azt, hogy 6k az igazi kortilmetéltek. Az igazi koriilmetéltség —
szegezi szembe vellk — a kereszténysegben valdsul meg. Az igazi korilmetéltség ugyanis nem
abban all, amivel ezek a hamis tanitok dicsekszenek és amit a filippiektdl is kovetelnek, t.1.
hogy sajat testiikon vagast eszkdzoljenek, hanem a keresztény élet azon harom értékében,
amelyeket a fenti figyelmeztetésekkel mintegy parhuzamba allitva az apostol a kdvetkezokben
ismertet.
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Isten igazi népéhez azok tartoznak, az igazi korilmetéltség azok életében valosul meg, akik
a Lélek altal Istennek szolgalnak. Ez azt jelenti, hogy szolgalatukat nem szabad egyeni
teljesitménynek tekinteni: Isten Lelke mitkodésének kell tulajdonitani (v6. Gal 5,22-25). Pal és
az 0 hivei ebben kiilonboznek a filippi betolakodoktol, akik ,,ahelyett, hogy hittel Istenbe
vetnék bizalmukat, ...most is, mint korabban, a zsid6 torvényre és sajat, emberi képességeikre”
épitenek (J. Ernst 93). Annak a gérog szonak, amelyet Pal itt a ,,szolgalni” ige kifejezésére
hasznal, hatarozottan kultikus jelentésarnyalata is van. igy Pal szava is kifejezi, hogy minden
tett, amelyet Isten Lelkének erejében tesziink, még ha a leghétkdznapibb is az, valdjaban
istentisztelet.

A helyesen értelmezett kortlmetéltség masodik lényeges elemeként Pal — polémikus
szinezettel — a Jézus Krisztusban vald dicsekvést jeloli meg. A kereszténynek csak Gbenne
szabad dicsekednie (Gal 6,14); kiilonben hiaba valt volna igazza Isten el6tt, mégpedig Jézus
Krisztusban (Rom 3,24). Ki van tehat zarva mindenfajta emberi dicsekvés (R6m 3,27). Hogy az
egyéni teljesitmény mennyire elhanyagolhatd, azt abbdl is latni lehet, ahogyan Isten meghivja
az embert a kozosseégbe. A keresztények jobbara az utolsdk voltak az emberi tarsadalomban,
hogy senki se dicsekedhessék Isten el6tt (1 Kor 1,28k). Ezt Gjra kimondja a harmadik ismertetd
jegy kozlésével: Az igazi korilmetéltségnek nincs bizalma a testben. Az ellenfelek nyilvan
sajat kivalosagukkal dicsekszenek, elnomalyositva igy Krisztus kegyelmi, megvalto tettét.
Kivalosaguk lehet példaul az, hogy zsidok, kortilmetéltek, megtartjak a térvényt. Az Isten
Lelkeében végzett szolgalat korabbi hangsulyozasa utalhat arra is, hogy az ellenfelek azt allitjak
magukrol, hogy kiildnleges modon birtokoljak a Lelket. Mindez semmit sem szamit Isten
megvaltott nepe korében. Pal ezt a tényt sajat szemelyének példajaval igazolja. Benne is van
szamos erték, béven volna mivel dicsekednie. A veszélyeztetett, pogany eredetii kozosség
szamara sziikségesnek latja elmondani, hogy mindazok a kiemelkedo értékek, amelyekkel ezek
a propagandistak dicsekszenek, benne is megvannak, sot ¢ e téren tal is szarnyalja 6ket.
Természetesen az ilyen ,,értékek” birtoklasara valo utalds csak az emberi megitélés
szempontjabol fontos. Valdjaban ezekben az adottsdgokban nem bizhat az ember. De ha
egyszer vannak olyanok, — Pal nem veszi a faradsagot, hogy k6zelebbrél meghatarozza 6ket —,
akik ilyen dolgokkal kérkednek, akkor ¢ is be fogja bizonyitani, hogy neki tobb oka lenne
naluk, hogy ezekben a ,.testi” dolgokban bizz¢k. Akiket tdmad, sajat kivalosagaikkal
dicsekszenek, hogy befolyasra tegyenek szert a kozdssegben. Veliik szemben Pal sajat
szarmazasara ¢€s torvénytiszteletére hivatkozik, hogy bizonyitsa: senki nem vitathatja el téle a
dicséséget, hogy igazi zsidd. Négy rovid megjegyzése soran eldszor szarmazasara hivatkozva
mutatja be, mennyire zsido 6. A nyolcadik nap koriilmetélték. A kivalasztas jelének, a
nyolcadnapi koriilmetélésnek az elvégzését Isten parancsolta Abrahamnak (Ter 17,12). Pal
tehat, amint azt Isten parancsa megkovetelte, életének legelsd napjaitdl magan hordozta a
szovetség jelét. O tehat Izrael népéhez tartozik. Az a megjeldlés, hogy Izraelhez tartozik, nem
nemzeti hovatartozast jelent, hanem azt jelzi, hogy valaki tagja annak a népnek, amelyet Isten
minden nép kozil kivalasztott maganak, hogy neki szolgaljon; és amely 6rokose az 6rok
igéreteknek (V6. Rom 9,4k). Eppen ezért Pal biiszkén nevezi magat izraelitanak (v6. 2 Kor
11,22; Rom 11,1). Ezenkiviil 6 Benjamin torzsébdl szarmazik. Ebbdl a térzsbol sziiletett Saul,
Izrael els6 kiralya. Az 6si hagyomany ugy tudja, hogy amikor az izraelitak atkeltek a Voros
tengeren, ez a torzs indult neki elsdként a tengernek, ennek jutalmaként épiilhetett a Templom
az 6 teruletukon. Egyes helyeken Benjamin torzset Isten Legnemesebbjének mondjak, mert
egyediil ennek a torzsnek az dsatyja sziiletett Izrael f61djén. Voltak azért arnyékos oldalai is a
torzs torténelmének (vo. Bir 19,22-26). Ezért tulajdonképpen kérdéses, hogy a Benjamin
torzsébol vald szarmazast emlitve Pal szamithatott-e komoly elismerésre. Ezért lehet, hogy
ennek kozlésével csak kdzelebbrol is meg akarta hatdrozni szdrmazasat. Ezutan ,,zsidok koziil
valo zsidonak” mondja magat. Az Gjszovetségi idokben ezt megjeldlest, amely eredetileg a
régmult id6k zsidé népének tagjaira vonatkozott, eldszeretettel alkalmaztak dnmagukra azok a
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zsidok is, akiknek Palesztina volt a sziil6foldjiik, vagy akik Palesztindhoz szorosabban
kotddtek. Pal, amikor ezt mondja magarol, izig-vérig zsidonak mondja magat, aki Gseihez
hasonléan minden téren hiiséges az atyak életformajahoz és szokésaihoz.

De P&l nem csak szarmazésa alapjan ér fel a zsid6z6 hamis apostolokkal, hanem tettei altal
is, mert 0 ,,a torvény megtartasaban farizeus”. Ahhoz a zsid6 iranyzathoz tartozott, amely kit{int
a torvény iranti feltétlen hiiségben és a torvénynek a mindennapi életben valé koriiltekintd
érvényesitésében. Es raadasul buzgon tildozte az egyhézat is. Az apostol ezen Kiviil csak két
helyen tesz emlitést egyhdziild6z6 tevékenységérél (Gal 1,13.23; 1 Kor 15,9), hogy
ramutasson: milyen érdemtelentl kapta meghivasat, hogy apostol legyen és a feltdmadéas
tandja. Itt azonban elarulja inditékait is, hogy miért viselkedett igy a keresztényekkel. Amikor
hangsulyozza, hogy milyen buzgon, szenvedélyesen uldozte az egyhazat, azok kdzé sorolja
magat, akik az Isten ligyéért vald buzgdsagot kotelességliknek tartottdk. Ezek Pinhasz
Oszdvetségi alakjaban tisztelték nagy példaképiket, aki Izrael kdrében nagyon keményen
follépett a balvanyimadassal szemben (Szam 25,11; Sir 45,23; 1 Makk 2,54). Pinh&szhoz
hasonldan Pal is Izraelnek Isten iranti hliségét latta veszélyeztetve az egyhaz altal, és eltokélten
follépett ellene.

Végiil pedig még azt is kijelentheti magarol, hogy a torvény mércéje szerint 6
maradéktalanul igaz volt. Ez csak tovabb erdsiti azt, amit elmondott mar azzal is, hogy
torvénytisztelo farizeus volt. A torvény iranti hiiség és az ebbdl fakado igazvolt szempontjabol
semmi kifogasolni valé nem volt benne. Itt azonban a Rom 7 kapcsan folmertl egy probléma.
A torvényt eszerint mégiscsak hianytalanul teljesiteni lehet? Vagy, amint a Rom 7 tanitja, csak
kudarc és biin fakad beldle? Ezt a problémat azonban az apostol itt nem kivanja megtargyalni.
E helyen az az egyetlen célja, hogy ramutasson: mennyi oka lehetne, hogy a testben bizzon.

2. A Krisztussal valé egység vagya (3,7-21)

Mindaz azonban, amit egykor joggal tekintett elénynek, az apostol szemében elveszitette
eredeti értékét abban a bizonyos damaszkuszi, €életet alakito pillanatban. Azéta Krisztusért
mindezt veszteségnek konyveli el. Amit zsido €lete soran elonynek ¢és kivaltsagnak tartott,
szamara az most nem csak jelentéktelen, hanem egyesen kar, veszteség, negativum.

Maskor, amikor Pal a damaszkuszi éiményére hivatkozik (Gal 1,15k; 1 Kor 15,8k), annak
kegyelmi jellegét domboritja ki. Jelen esetben viszont az all az el6térben, hogy milyen dontd
valtozast hozott ez az 6 életében. Az apostol ugyanis a levél olvasoit az Gvéhez hasonlé dontd
elhatarozasra akarja béatoritani, mégpedig a tolakod6 hamis profétakkal kapcsolatban.

Pal nem csak egyszer, a multban dontott igy: ezt a dontést jra, még hatarozottabban meg
kell hoznia a jelenben is. Ez lathatd a 8. versben: az apostol a mérleg negativ oldaléara helyez
most mar mindent, a szarmazasat és erdfeszitéseit, az anyagi hasznot és a szellemi értékeket, a
dicsOséget és az elismerést. Szamara ezentul csak Jezus Krisztus mindent felilmulo ismerete a
fontos. A megismerést, ismeretet nem szabad az értelem teljesitményének tekinteni. Esziinkbe
juthat itt a hellenista misztika tanitdsa, mely szerint a megismerés altal a megismerd a
megismerttel kapcsolatba ker(l, vagy akar az az 6sz6vetségi gondolat, hogy a megismerés
mindig dontéen magéaban foglalja az elismerést is. Eszerint Jézus Krisztus megismerése az 6
elismerését is jelenti, abban az értelemben, hogy az Urnak készségesen a rendelkezésére
bocsatjuk magunkat; a megismerés ugyanakkor er6 is, mely atformalja a megismerot.

Az apostol még egyszer hangsulyozza, hogy Krisztus miatt szamara minden mas
érdektelenné valt. Megfogalmazasa eljut a szavakba foglalas lehetdségeinek végsd hataraig.
Minden mast szemétnek, igen, tragyanak tekint. Egyedili célja, hogy Krisztust megnyerje,
onmagat Sbenne talalja meg. Itt ismét elékeriil a kereskedelem szokincse. Eletének
koltségvetését ugy allitotta 6ssze, hogy benne minden Krisztusért van, aki az egyetlen nyereség,
és a vele valo kozdsségeért.
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Pal itt félbeszakitja fejtegetéseit a Krisztussal vald kozosséggel kapcsolatban, ¢s eldveszi a
megigazulds témajat. Az lidvosség miivét roviden atgondolja jogi szempontbdl. Pal szadmara
egyértelmii, hogy annak az igazvoltnak, amelyet 6 sajatnak nevez, mert a torvény teljesitésébol
¢s egyéni erbfeszitésbol fakad, szdmara nincs jelentdsége. Ebbdl a szempontbol hatarozottan
szakitott zsid6 multjaval (vo. 6. vers). Egyedul és kizarélag az az igazvolt szamit, amely
Istentdl ered, a Krisztus-eseményen alapszik, és a hit altal érhetd el. ,,A talalkozasi pont Jézus
Krisztus és az 0 iidvozito tette. A hit csak akkor szolgal az tidvosségre, ha Krisztusra iranyul,
mert Isten ajandéka, és az igazvolt ajandékozasa is csak Krisztus altal torténik™ (J. Ernst 98). Ez
a rovid megjegyzés, amelyben Pal itt a megigazulas-tant érinti, azt mutatja, hogy az apostol a
filippi kdzosségnek kordbban mar kifejtette ezt.

E rovid megszakitas utan Pal Gjra visszatér a kdzponti témahoz, Krisztus ismeretének
kérdéséhez. O Krisztust akarja megismerni, és Krisztus sorsanak erejét, mely altal atalakul
élete. Meglepd modon eldszor Krisztus feltdmadasanak erejét emliti, mint megismerésének
targyat, jollehet a kovetkezékben — mar logikus sorrendben — el6bb kifejezi készségét, hogy
részt vallaljon Krisztus halalaban, majd ezutan beszél a feltdmadasrél; ennek soran azt, hogy
Krisztusnak a halottak koziil vald feltdmadasaban részesiilni fog, jovébeni eseményként
mutatja be. A fenti sorrend arra vezethetd vissza, hogy az 0j élet mindenekel6tt Krisztus
feltamadasa altal valt lehetdveé (Rom 6,4), a feltamadas hozta meg a blindk bocsanatat s a
megigazulast (1 Kor 15,17; Rom 4,25), mert ezzel ,,kezdddott el a feltdmadas korszaka™ (G.
Friedrich 162; vo. 1 Kor 15,20). A feltamadastol természetesen elvalaszthatatlan Jézus
szenvedése és haladla. Aki tehat a feltdmadas erejét meg akarja tapasztalni, az nem vonhatja ki
magat az alol, hogy Krisztussal a szenvedésben is kdzosséget vallaljon. ,,A keresztény ember
arra kapott meghivast, hogy a szenvedest, gyalazatot és szlikséget a krisztuskdvetes
alapszabalyaként fogja fel és fogadja el” (J. Gnilka 196). Es valoban: Pal, mivel tudja, hogy a
keresztény az Urral szoros egységben van, sajat szorongattatasaiban maganak Krisztusnak a
szenvedeset ismeri fel. Ezért nyilvanitja ki a korintusiaknak is, hogy ,,béven kijut neki Krisztus
szenvedésébol” (2 Kor 1,5), és hogy testében hordozza Krisztus szenvedését (2 Kor 4,10; vo.
Gal 6,17). Ez az azonositas nem csak a kiilonleges meghivassal rendelkez6 apostol esetében
lehetséges. Minden kereszténynek szabad és kell is igy értelmeznie sajat szenvedéseit (2 Kor
1,7).

Ezt a gondolatot Pal még azzal is alatamasztja, hogy utal a Krisztus halalaval valo
azonosulasra. A mindennapok faradozasaiban, az ild6zések elviselése soran benniink is mindig
Ujra meghal Krisztus, hiszen a keresztség szentsege altal Isten minket is belefoglalt az 6
halalaba (Rom 6,3). De a keresztény ember eletében sem a szenvedéseé és a halalé az utolsé szo.
A hivé ugyanis biztos reménnyel varja az eljovendd feltdmadast a halalbol. Nyelvi
szempontbol problémat jelent ez a megfogalmazas: ,,ha eljutok a halottak koziil valo
feltdimadasra”. A 11. vers szovege kissé darabos a gérogben, ezért magyarazata is sokféle van.
Talan polémikus céllal azok ellen iranyul, akik nem szamolnak feltamadassal, hanem azt hiszik,
hogy mindent megkaptunk mar ebben a vildgban? Vagy talan aggodik az apostol amiatt, hogy a
feltdmadast kérdésesseé teheti, ha 6 és a hivek nem jarnak az Isten altal kijel6lt uton? Netan Pal
»eszkatologikus felfogasanak fejlddése tiikrozodik™ ebben? Vagy pedig, tekintettel arra, hogy
miutan az 6 kezdeti hatdrozott meggy6zddése, hogy még ebben az életben megéri az Ur
eljovetelét,... megingott a fogsag okozta bizonytalansagban”, és ,,mar szamol annak
lehetdségével, hogy meghal a paruzia [Krisztus eljovetele] el6tt?” (J. Ernst 99k). Vagy csak
annyit akar mondani, hogy kdnnyebben el tudja viselni Krisztussal egyiitt a szenvedést, ,,ha
tudja, hogy eljut a halalbol valé feltamadasra”? (i.m. 100.0.)

Tekintettel a tovabbiakban kdvetkezd gondolatokra, inkébb az a valdszinii, hogy Pal itt
azokkal vitdzik, akik azt hiszik, hogy mar eljutottak a beteljesedésre. A kovetkezOkben ugyanis
Pal éppen azt adja tudtunkra, hogy még senki nincs az tidvosség teljességének allapotaban; sot,
ezutdn is kiilonleges erdfeszitésre van sziikség, hogy eljussunk a beteljesedésre. Az apostol
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azonban nem hatarozza meg, hogy egészen pontosan mit is kell még elérniink. A magyarazok a
lehetd legkiilonbdzobb dolgokat vetik fel megoldasként (a Krisztussal valo teljes egyesiilés; a
megigazulas tokéletes formaja; a halalbdl vald foltamadas). De ha Pal valoban gondol
valamilyen konkretumra, akkor ez leghamarabb az a feszilt helyzet lehet, amelyben a
keresztény most élni kénytelen. Mivel céljghoz nem ért még el, mint egy versenypalyan, teljes
er6bol kiizdenie kell még, hogy elérje azt. De Pal ekdzben jo1 tudja, hogy Krisztus Damaszkusz
elott megragadta Ot, és a hit és a keresztség altal a keresztények is mindannyian a megfeleld
aton indultak el. Most tehat mindannyiuknak az a feladata, hogy elsz&ntan igyekezzenek a cél
felé. Es amikor mindezt Gjra kimondja, a hangstly kedvéért a , testvérek” megszolitast
hasznalja: nem gondolja, hogy mér célba ért volna. Ennek ismételt leszogezése, — ezdttal
ezlttal sajat véleményeként, — még inkabb feljogosit benniinket arra, hogy feltételezziik:
Filippiben voltak olyan hivek, akik azt gondoltak, hogy mar célba értek. Az ilyen
meggy0zddéssel Pal azt allitja szembe, hogy 6t nem az érdekli, hogy mint keresztény mennyit
haladt mar elére. Egyediil a jovo érdekli, csak az a fontos szamara, ami el6tte all. A célt
azonban megpillantotta mar, és hajrazik, hogy elérje, abban a reményben, hogy a célban
megkapja majd kizdelmének jutalmat: a fenti, égi vilagba sz616 meghivast, mely Istentdl
érkezik, és Krisztus altal valt lehetségessé. Ekkor, csakis ekkor er véget a versenyfutas. Aki azt
hiszi, hogy mar elérte a beteljesedést, az veszedelmes tévhit dldozata. Az ilyen ,tokéletesek”
csak gondoljék Gjra a dolgokat, és vegyék komolyan az apostol szavat és példajat is, ahelyett,
hogy valamiféle kinyilatkoztatasokban biznanak, amelyek nincsenek 6sszhangban az apostol
intelmeivel (vo. J. Gnilka 201).

De amit elértiink, abban ki is kell tartanunk! Jelenlegi allapotunkat, amelyet a hit hataroz
meg, nem szabad semmiféle tokéletesség-hdborttal kockara tenni. Amit az apostol tanit, azt a
mindennapokban tettekre kell valtani. Ugy latszik, ilyen tokéletesség-tudat jelent meg a
kdz0sség egyes tagjaiban, ennek nyoman pedig a szabadossag [laxizmus]. Az apostol ett6] akar
ovni. Mindaz, amit Pal a 7. verstdl kezdve elmondott onmagardl, a hivek szdmara példaértékii.
Most erre kifejezetten hivatkozik is (17. v.). Minden, amit Pal elmondott vallomasaiban,
kovetésre melto: életenek maradéktalan Krisztus felé fordulasa; eltokéltsége, hogy a szenvedés
¢s halal altal Krisztussal akar egyesiilni; és az igyekezete, hogy eljusson az eljovendo
beteljesedésre. De hivatkozhat 6 masokra is, akik az 6 példajat mar kdvetni kezdték. Ezek
életén meglathatjék a filippiek, hogy hogyan kell a keresztény életformat megvalositani. E
szavak soran Pal a filippi k6zosség hatarain tal, messzebbre tekint. Mas helyeken is vannak mar
dicséretes esetek, mint példaul Tesszalonikiben. Az apostol dicseri az ottani kozosséget, mert
azok a hivek az 6 és az Ur kovet6i lettek, amikor az evangéliumot a sok nehézség ellenére a
Szentlélek 6romével befogadtak, és Makedonidban és Akhajaban minden hivé példaképéveé
lettek (1 Tessz 1,6k). Hogy mint példaképeket, miért tartja itt szikségesnek kifejezetten
emliteni Oket és mas keresztényeket, annak oka abban keresendd, hogy sokan tigy €lnek, mint
Krisztus keresztjének ellenségei. Tobbszor is beszElt mar errdl a filippieknek; most nagy
megindultsaggal teszi ezt: konnyek k6zott. Ez a megjegyzés és az ezt koveté kemény
szemrehanyasok arrdl tanuskodnak, hogy a keresztnek ezek az ellenségei eljutottak mar
Filippibe is.

Ha Pl a keresztnek sok ilyen ellenségérdl besz¢l, akkor nyilvan nem csak a filippi
helyzetet tartja szem el6tt, hanem a tobbi egyhazakat is. Sokféle oka lehet annak, hogy valaki a
kereszt ellenségéve valjon; nyilvan ezek kozé tartozik a zsiddzok torvénytisztelete éppugy,
mint a bolcsességnek 6nerdbdl valod keresése, az elért beteljesedés hite, az erkdlcsi szigorusag
megvetése. A keresztnek ezen ellenségei, akik veszélybe sodorjak Filippit, nyilvanvaldan
elsésorban a zsid6z6 irdnyzathoz tartoztak, és hitték, hogy mar elérték az iidvosség teljességét.

Pal igen keményen tamad azokra, akik Krisztus keresztjét megvetik: ,,végiik a pusztulas,
isteniik a hasuk, azzal dicsekszenek, ami gyaldzatukra valik, esziiket f61di dolgokon jaratjak”
(29. v.).
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E szavak nem arulnak el sokat arr6l, hogy miben is allt a Filippiben jelentkez6 tévtanitas
Iényege. Ehhez tul altaldnosak Pélnak az akkor szokasos eretnekostorozas hangnemében
mondott szavai. Azt mondja példaul, hogy véguk a pusztulas és a gyalazat, amelyben résziik
lesz Isten itélete altal. Amikor arrdl van szd, hogy a hasuk az istenlik, ez nem azt jelenti, hogy
Kiszolgaltattak magukat az 9sszes lehetséges testi élvezetnek, hanem hogy 6nzé modon,
egeszen az evilagi életnek szentelik magukat (v0. G. Friedrich 165), igy értetlentil &llnak a
kereszt el6tt (vo. Rom 16,28, ahol Pal szintén ebben a tagabb értelemben hasznalja a »has«
sz0t).

Gondolataik és vagyaik egyediil a f5ldi dolgokra iranyulnak. Erezhetjiik azt a keser(i gtinyt,
amely e szavakbdl az ellenfelek felé arad, akik azt allitjak magukrol, hogy ,,mar elérkeztek a
célba, maradéktalanul elnyerték az isteni ajandékokat” (J. Gnilka 206).

A mi hazénk azonban az égben van, hangstlyozza az apostol. A keresztények a foldén nem
érzik magukat otthon. Igazi hazajukba azonban még nem érkeztek el. Azok, akik az eget a
foldre akarjak lehozni, elfelejtik, hogy a keresztény élet a varakozas iddszaka. Ez a varakozas a
végleges megvaltasra és az Ur visszatérésére iranyul, aki megjelenik majd, mint Szabadit6. A
tesszaloniki kozosségnek is a megmentdként érkezd Jézust hirdette Pal (1 Tessz 1,10). Akkor
persze még azt varta a parizia Krisztusatol, hogy megszabaditson az eljovendd biintetd
itélettdl. Ez a gondolat nincs jelen a filippieknek szant irdsban. A szabadités itt azt jelenti, hogy
a mi alacsonyrendil testiink atvaltozik és hasonlova lesz Krisztus dicsdséges testéhez. Foldi
létlink, amelyet a betegségek és mas gydngeségek hataroznak meg, leginkabb pedig a
mulandésag, mindezektSl meg fog szabadulni. A visszatéré Ur at fogja formalni testiinket,
hasonlova teszi megdicsdiilt testéhez. Jeleniinket a szenvedd Krisztussal valo egység hatarozza
meg (Fil 3,10), a jovonket pedig a Megdicsdiilttel vald egyesiilés (vo. Rom 8,17). Vajon Pal itt
csak azokat tartja szem elott, akik életben lesznek még a parazia idején? A dolgok ilyen
leszlikitése nem valdszinli egy olyan ember esetében, aki éppen most szabadult bortonébol, és
akinek szamolnia kell a haldlos itélettel. Holtaknak, ¢l0knek egyarant sziikségiik van arra, hogy
atalakuljanak a visszatérd Ur tjjateremté ereje altal (vo. 1 Kor 15,51k). Ez az esemény
rendkiviil nagyszerii lesz, mert Pal szerint Krisztus kozmikus kiralyi hatalma altal valésul meg
mindez. Aki parancsol a mindenség erdinek, az az emberi Iétet is egy 1), megdicsaiilt szintre
emelheti.

3. A keresztények alapvetdé magatartasformai (4,1-9)

Az 1. verset az el6z6kkel szoros 6sszefliggésben kell értelmezniink. Befejezésul egészen
személyes hangon kéri az apostol a testvéreit, hogy mindabbol, amit elmondott, de foként
abbol, ahogyan a jovdbe tekintett, vonjak le a megfeleld kovetkeztetéseket. A hiveket nem csak
biztositja szeretetérdl és vonzalmarol, hanem baratainak, korondjanak is nevezi dket.

Ezzel kifejezi azt a meggy6z0dését, hogy amikor Krisztus visszatér, szamara a filippiek
oromet fognak jelenteni, sdt egyenesen Ok lesznek az 6 gy6zelmi koszortja (v6. 1 Tessz 2,19; 1
Kor 9,25). Ugyanakkor érzédik az aggodalma is a filippi kbzosség veszélyeztetettsége miatt,
hogy ennek a varakozasnak nem fognak megfelelni, ezért hozzateszi: ,,alljatok hat helyt az
Urban”. Az 1 Tessz 3,8 szerint Palnal ez a kifejezés a hivo kitartast jelenti a megismert
Oromhirt. Minden akadaly ellenére hiiségesnek kell lenni az evangéliumhoz.

Aki a filippieknek irt kiilonboz0 leveleket egybeszerkesztette, jO érzékkel illesztette ide azt
az egysegre vald felhivast, amely eredetileg a fogsaghol irt levélhez tartozott. Az egység
nagyon fontos kdvetelménye Palnak a filippiek esetében (vo. 2,2; 1,27).

Most két jelentds keresztény nét szolit meg név szerint, Evodiat és Szintihét. Hogy ezeket
az intelmeket P4l mennyire személyesnek szanta, lathatd abbol, hogy az int6 szot [parakalo,
kérem] mindkettdjiikkel kapcsolatban kiilon leirja. A két holgy kiléte nem ismert el6ttiink.
Annak a feltételezésnek, hogy a hazi kdzosségek vezetdit lassuk benniik, vagy pedig, hogy ezek
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,,a korakeresztény k6zosség zsidod és pogany eredetii csoportjait jelképezé alakok lennének, ...
nincs semmi redlis alapja” (J. Ernst 113). De a kdvetkezo, 3. versbol nyilvanvalé az, hogy a
korai keresztény kozosségekben a ndk is nagyon komolyan részt vettek ill. részt vehettek az
evangélium szolgélataban.

Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy a veluk kapcsolatos konfliktusok, meg ha személyes
természetliek voltak is, az egész kdzosséget érintették. Az ilyen személyek esetében, akik
kiemelkedd szerepet jatszottak a kozdsségben, minden fesziiltség nyilvanossa valt. Pal ezért az
Ur nevének tekintélyével felszolitja mindkettdjiiket, hogy szalljanak magukba. Egyben
kérésével biztositja ehhez egy ottani munkatars timogatasét, aki nyilvanval6an befolyasos
személyiség a filippi kdzosségben.

Vitatott, hogy Pal kérése kihez sz6l: valakihez, akit szerintiik Pal ,,munkatarsanak”
[szlidziigosz = 'igatars'] nevez, vagy egy Sziidziigosz nevil személyhez. Ha az els6 megoldast
tekintjiik megalapozottabbnak, amint ez az 0jabb keletli biblikus irodalomban is mind
gyakrabban torténik, akkor nem vilagos, hogy ki volt ez a munkatars. A magyarazok szamos,
képzeletsziilte megoldast vetnek fel. Gondolnak példaul Palnak egyik ,,egészen kozelallo
munkatarsara, aki egy ideig kisérdje volt utjai sordn...” Lehet, hogy ez az ,,igaz munkatars
Timoteus” volt? (G.Friedrich 167) Timoteust azonban még csak ezutan szandékozik Filippibe
kiildeni az apostol. Méasok Epafrodituszt vagy Szilast vélik felismerni az illetdben. Ismét mas
arra gondol, hogy a ,,munkatars” Péter apostol jelképes neve. Valaki még azt is folvetette, hogy
Palnak Filippiben hagyott feleségét rejtené a gorog szlidziigosz [= igatars '] megjeldlés. Vegil
még a személyt is megtalaltak: azonos volna a Csel 16,14-ben szerepld Lidiaval, akit Pal n6iil
vett. Tudjuk azonban, hogy Palnak nem volt felesége. Ennyi fantazialas lattan jobb, ha
felhagyunk a kereséssel, és megelégsziink azzal, hogy Pal és a filippiek jol tudtak, ki az illeto.
Az mindenesetre biztos, hogy ,,az apostolnak egyik jol ismert, kdzeli munkatéarsa” lehetett csak
(G. Barth 71k), aki egyben , kiemelkedd hivatalos tekintély” is volt Filippiben (J. Ernst 114).
Mindenesetre furcsa, hogy Pal miért éppen azt a fontos személyt nem nevezi meg, akinek a
segitsegere szamit. A személyes megszoélitas ugyanis nyomatékot adna kérésének, és a
megszolitott nyitottabba is valna altala. A kozvetiteés ugyanis mindig kényes dolog. Mindezek
alapjan valosziniibb, hogy mégiscsak tulajdonnév a Sziidziligosz, de alkalmas szdjaték
képzésére is. Sziidzligosznak nem csak a neve volt ‘Munkatars': ténylegesen jo0 munkatars is
volt. Bizonyara a levél elején emlitett 'plispokok’ és diakonusok kdzé sorolhatjuk.

Ez a helyzet anndl is inkabb sajnalatos az apostol szemében, mivel errdl a két holgyrdl 6
maga tanusithatja, hogy az evangélium szolgalataban kiizdGtarsai voltak. Vajon ez a szolgélat
inkabb a gondoskodd szeretet teriiletén nyilvanult meg, mint Lidia biborarusné esetében? Mivel
azonban a filippi holgyek egészen szoros kapcsolatban latszanak allni Kelemennel és Pal tobbi
munkatarsaval, és az apostol is nyomatékosan tanusitja velilk kapcsolatban, hogy vele egyiitt
,harcoltak” az evangéliumeért, helyesebb azt feltételezniink, hogy aktiv részik volt a
hitterjesztés végzésében. Pal név szerint megnevezi még Kelement is kiizd6tarsai koziil, ezért
biztos, hogy Kelemen is kitlint szorgalmaval. Rola nem kell az apostolnak részletesebben
beszélnie, hiszen a kozosség ismeri az érdemeit. Talan 6 is a kozosség 'plispokeinek’ soraba
tartozott.

Bar Pal szamara, és nyilvan a k6z6sség szamara is, fajdalmas dolog lehetett a filippi
konfliktus, az apostol mégis indokoltnak tartja kijelenteni, hogy az emlitettek neve a tébbi
munkatarséval egyltt be van vezetve az élet konyvébe.

Az Elet Konyve

Az az elképzeles, hogy vannak fontos konyvek, amelyek az ember szamara donté
jelentdségliek, sorsszeriiek, megjelenik mar az Oszdvetségben is (Kiv 32,32; Zsolt 69,29;
139,16; Dan 12,1), hasonloképpen a korai zsidd irodalomban (szirBar 24,1; etHén 47,3) és
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kés6bb az Ujszovetségben (Lk 10,20; Jel 3,5; 20,15; 21,27).

Ezekben az irasokban sz6 esik olyan konyvekrdl, amelyekben az emberek j6 és gonosz
tettei vannak feljegyezve (szirBar 2,41), és az 'Elet Konyve'-irél is, amelyek Isten kezében
vannak. Akinek a neve szerepel ebben a kdnyvben, az az Isten altal kivalasztottak kdzé tartozik,
és biztos lehet tdvosségében. A Dan 12,1 peldaul Izrael népét biztositja arrdl, hogy az id6k
végén megmenekiil; és ez mindazokra érvényes, ,,akik megtalaljuk neviiket a Konyvben
foljegyezve”.

Amikor a hetvenkét tanitvany visszatér Jézushoz, arra kéri 6ket, hogy oriiljenek, mert
neviik az égben 6l van jegyezve (Lk 10,20). S amikor az idék végén a holtakat megitélik,
mindazokat a tiiztengerbe vetik, akiknek a neve nincs benne az Elet Konyvében (Jel 20,15). A
szent VVarosha pedig csak azok Iéphetnek be, akik a Barany Eletkdnyvében fol vannak jegyezve
(Jel 21,27). Ez azonban nem jelenti az abszolit modon garantalt Gdvosséget. A neveket Ki is
lehet tord1ni az Elet Konyvébdl. Annak nevét torlik ki, aki Isten ellen vétkezik (Kiv 32,32k). A
Zsolt 69,29-ben imadkozo hivé arra kéri Istent, hogy azon tarsait a népbdl, akik 6t iildozik,
torolje ki az Elet Konyvébdl. Es Janos Jelenései is csak azoknak a keresztényeknek igéri, hogy
neviiket nem torlik az Elet Konyvébél, akik ruhaikat nem szennyezik be (Jel 3,5).

Amikor Pél a 4,3-ban emlitést tesz az Elet Konyvérdl, arra akarja emlékeztetni
munkatarsait, hogy Isten meghivta 6ket, hogy tidvoziiljenek. Ez a tapasztalat képezi
elkotelezettségiik legfobb alapjat. De akkor ez is all: Akik meg vannak valtva, akik ugyanarra
az tdvosségre kaptak meghivast, azok kozott nincs helye nézetelteréseknek. Az az 6rom, hogy
Istennél fel van a neviik jegyezve, talan mégiscsak fontosabb, mint valami féltékenykedd
csetepaté. Pal természetesen nem gondol arra, hogy az illetdk neveit toroInék az Elet
Konyvébol.

Az Isten altal eszk6zolt kivalasztas emlitése indithatta Palt arra, hogy a hiveket ismét
oromre sz0litsa fel, ezlttal az egész kbzosseget. Hasonld ez a 3,1-hez, de itt ismétlés erdsiti a
felszolitast. Amit ott elmondtunk, érvényes ezzel a hellyel kapcsolatban is. Nem akarmilyen
vilagi viddmsagrol van szd, hanem arrdl az 6romrél, amely a Krisztusban valé 1étbol fakad. A
filippiek és minden hivo a Krisztussal vald egység altal részesiilt az tidvosségben. Ez az egység
maradando, tehat a hivek dertijének is maradandonak kell lennie, fliggetlennek az élet kiilso,
nem mindig vidamsagra hangolo adottsagaitol. Senki mas szajabol nem lehetnének
meggy0zobbek ezek a szavak, mint a fogoly apostolébol. Ezzel az 6rommel, amelyet Isten
megtapasztalt josaga miatt érziink, nem fér 6ssze az 6nelégultség. Most a filippiek vannak
soron: az embereknek most az ¢ baratsagukat és josagukat kell megtapasztalniuk. Nem csak
ugy, hogy ,,a josag, amit egymas irant gyakorolnak és megdriznek, ...meggydz0 jelzésként eljut
az emberekhez” (J. Gnilka 169), hanem tigy is, hogy josagukat éreztetik minden egyes
emberrel. A Krisztusban valé 6rom teszi lehetdvé ezt a nagyvonalusagot. Az Ur jovetelének
kozelsége ugyanakkor hatékonyan 6sztondz is erre. A vart pariizia azonban mindenekeldtt
magat az 6romot noveli, hiszen ekkor valosul meg a tokéletes egység Krisztussal.

AKi ebben az 6romben él, az a gondok lattdn nem nyugtalankodik, nem rémil meg.
Aggaddas helyett igazi, buzg6 imaban Isten elé tarja Ugyeit és bajait. A filippi kozdsség e téren
is példat vehet az apostol magatartasarol, aki fogsagat szorong6 félelem nélkil viseli, és
helyzete ellenére az 6rom érzése uralkodik lelkében.

Az imahoz a hala érzésének is tarsulnia kell. Ez megakadalyozza, hogy Istent olcsé
onkiszolgal6 boltta degradaljuk. Mert az, aki kdszonetet mond, az tudatdban van annak, hogy
mennyi jotéteményben volt része. Ez segiteni fog abban, hogy imank is csak feltételes legyen.
Hogy Istenre tudjuk bizni, vajon meghallgat-e benniinket, és hogyan. Ez nem lesz nehéz, ha az
Ur visszatérésének kozelében érezziik magunkat.

Pal egy igérettel zarja intelmeit. Isten békéje all a kozéppontban. Az a béke ez, amely
Istenbdl fakad, vagy masként: az Isten lidvozitd akarata, amelyrdl Pal csodalattal megallapitja,
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hogy minden emberi megértést felillmadl. Isten ugyanis gondoskodni fog arrél, hogy a hivek
szive és minden gondolata, valamint akaratuk és szandékuk mindig a Jézus Krisztusban val6
létre iranyuljon. Ez végiil el fogja dket tolteni azzal a biztonsaggal, amely az tidvosségel
kapcsolatban kizar minden aggodalmaskodast és szorongé félelmet.

Tobb meggy6z6 érv szol amellett, hogy a 4,8k versek eredetileg egy vitalevél részét
képezték. A megismételt aldaskivansagok (pl. 7.9b versek) jelenléte jobban érthetd, ha ezek
eredetileg két kiilonbozo levél befejezését képezték. Egyébként a versek tartalma is jobban illik
egy vitairathoz. ,,Végs6 soron arr6l van szd, hogy a k6z6sség minden korilmények kozott
tartson ki abban, amit megtanult, amit rahagytak, amit az apostol kozvetitett nekik” (J. Gnilka
219).

A szerkesztonek ugyanakkor jo alkalom is kindlkozott itt, hogy tovabbi intelmekkel
egészitse ki a szoveget.

Ezeknek a verseknek jol felismerhetd felépitése van, €s meghatarozott ritmus hatja at dket.
Az erkolcsi magatartasnak azok az altalanos kategériai, amelyeket a 8. vers felsorol, a sztoikus
népi filozofia nézdpontjat tiikrdzik. Az apostol felhasznélja ezeket a kdrnyezd vilagbol
szarmazo kategoriakat, és azt ajanlja, hogy vegyuk azokat figyelembe, természetesen azzal a
szandékkal, hogy azt tettek is fogjak kovetni. Hiszen egy keresztényben meg kell lennitik
azoknak az erényeknek is, amelyeket a pogany kornyezet felmutat és értékel. Az igazi értékeket
a sajatjava kell tennie.

Az erkolcs terén természetesen nem elégedhetiink meg ennyivel. A kdzdsségnek
mindenekel6tt azt kell tettekre valtania, amit az apostol szoval €s példaval tanitott és atadott
nekik. Pal a kornyezet értékeitdl eljut a keresztény 6romhirhez, amelyet a filippiek az
apostolnak koszonhetnek, és az 6 példdjan figyelhetik meg, hogy hogyan kell azt életre valtani.
Befejezésul béket kivan nekik. Ez nem puszta kivansag, hanem a kivant valosag igérete.

VI. Az apostol halaja (4,10-20)

1. 4,10-20 — egy kiilon levél?

A bibliakutatas nem egységes abban a kérdésben, hogy a negyedik fejezetben a 10-20.
versek az eddig emlitett két levél egyikéhez tartoztak-e, vagy 6nallé kdszonetnek kell ezt
tekintenunk, amelynek elveszett a bevezetése, vagy éppen egy tovabbi levél volt ez a
filippieknek. Olyan kutatok is vannak persze, akik a Filippi levelet, ugy, amint van, mai
formajaban eredeti egységnek tartjak.

A vitalevél része aligha lehetett egy ilyen koszond irat. ,,A vitalevelet megel6zd levél
ugyanis ... a 2,25-30-ban feltételezi, hogy Epafroditusz elhozta mar a kozosség adomanyait”
(G. Barth 75). Ha viszont a fogsagbol irt levébe utaljuk, akkor Barth szerint az a nehézség
mertiil fel, hogy a kdszon6 szavak csak a levél végén allnak, ,,az 1,1-3,1-ben nem talalunk sehol
olyan helyet, ahovéa a 4,10-20 igazan illenék” (i.m. 75.0.). Koszonet a koszond levél végén — ez
eléggé sajatsagos volna. A kdszonet, amely a levél megirasanak tulajdonképpen oka volt, igy
,csak a befejezésben jelenne meg el6szor, miutan ,,mar minden mas széltében-hosszaban szoba
kerult, a kapott ajandékokra is tdbbszor tortént utalas, de a tulajdonképpeni kdszonet vagy az
ajandékok f616tti 6rom egyetlen szoval sem szerepelt” (i.m. 75.0.).

Azzal szemben, hogy ez a rész a fogsaghol irt levélhez tartozna, igen komolyan vehetjik
azt az érvet is, hogy a két részben feltételezett viszonyok egészen kiilonbozdek. A fogsagbol irt
levél hosszu idével azutan késziilt, miutan Epafroditusz meghozta az ajaindékokat. Miért vart
Pal ennyit a kdszonettel? Ezzel szemben a 4,10-20 megfogalmazasa olyan, hogy a szévegben
az apostolnak az ajandékok atvétele utani, els6 reakcidjat kell latnunk. Az a benyomasunk,
hogy Pal ezt kbzvetlenil az ajandékok megérkezése utan irta. Ha ez igy van, akkor ennek a
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résznek a megirasi ideje nem esik egybe a fogsagbol irt level megirasi idejével. Mindezek
alapjan 4,10-20-ban egy 6nalld, els6 koszonblevelet lathatunk.

2. Szovegmagyarazat

Az apostol nem fellengzds szavakkal mond kdszonetet ebben a rovid irdsban. A kifejezett
koszonet szavai tulajdonképpen hianyoznak ebbdl a részbdl. Pal inkabb azt hangsulyozza, hogy
nem is szamitott a segitségiikre. A kutatok a fentiek lattan alkottdk meg a ,,kdszonet nélkiili
koszonet” kifejezést. Pal ugyanis 6romének kifejezése mogé rejti halajat. Ez az 6rém ,,az Urban
sziiletik, és a Krisztushoz val6 kdzos odatartozas hatarozza meg” (J. Gnilka 173). Az apostol
olyan nyelvezetet hasznal, amellyel a természet kivirulasat szokas abrazolni. igy irja le és
jellemzi azt az eseményt, amely kiilonos 6romet okozott szamara. Megtapasztalta, hogy ,,végre
ismét kivirult” a hivekben a rola valé gondoskodés erénye. Nem szabad emogott semmiféle
burkolt szemrehanyast sejteni, mert Pal siet hangsulyozni, hogy a filippiek mar azel6tt is
aggodtak érte, miel6tt adomanyaikat elkiildték volna. Csak nem volt megfeleld alkalom arra,
hogy gondoskodasukat a gyakorlatban is megvalésitsak. A 2 Kor 11,8k-bol is tudjuk, hogy Pal
kapott tamogatast Makeddnia egyhazaitdl, megpedig akkor, amikor Korintusban nehézsegei
tamadtak. Hogy a megvaldsitast most mi akadalyozhatta, arra vonatkozoan csak talalgathatunk.
Az ok talan az ¢ esetleges inségilikben rejlett, vagy a sulyos iildozésekben, amelyeknek ki
voltak téve? Ezt mar nem tudjuk!

Valamit azonban megtudnak a filippiek az apostol koszonete mellett. Ajandékaik feletti
orome valdjaban nem sziikséghelyzetébdl fakad. Valoban nehéz a helyzete, de nem ezért irja
kdszond levelét, s nem azért, hogy talan még tovabbi tdmogatast is kapjon. Hisz megtanulta
mar, hogy kevéssel is beérje, és elfogadja az adott életkoriilményeket. Mégis, Pal alapvetéen
helyesnek tartja, ha az egyhazak anyagiakkal tdmogatjak az ige hirdetdit; ezt még egy jézusi
mondassal is alatamasztja. A maga esetében ugyan nem ragaszkodik ehhez a jogahoz, szemmel
lathatoan azért, mert attol tart, hogy ezzel artana az evangélium ugyének (vo. 1 Kor 9,4-18).
Abban a korban voltak ugyanis olyan vandortanitok, akik tanitasukat 6nz6 inditékokbdl
hirdették az embereknek. A filippiek szamara kitiintetés, hogy az 6 esetiikben kivételt tesz e
szabaly alol. Allaspontja ezaltal mit sem valtozik. Azt, hogy ne vérjon senkitél tamogatast,
miként mar mondottuk, igénytelensége teszi lehetévé. Mindezt egy révid versben (12-13. v.)
fogalmazza meg. Megbirk6zik ¢ mindennel, legyen az nélkiilozés vagy boség. Lathatod, hogy
igehirdetd tevékenységét szerinte nem csak a sziikség €s a baj vesz€lyeztetheti, hanem a
jollakottsag €s a boség is. Mindkett6tdl igyekszik tavol tartani magat. A kiilsé dolgokkal
kapcsolatban a tavolsagtartas a cinikus-sztoikus filozéfia eszménye. Eszerint az anyagi
javaknak és a kiilsé bajoknak nincs jelentdségiik. Epiktetosz, a sztoikus filozéfus azt mondja
errdl: ,,T1ugy gondoljatok, hogy a csdszar altalanos békét teremt szdmunkra... De adhat-e 6
nyugalmat a lazban, megvédhet-e minket a hajotoréstol, a tiizvésztdl, foldrengéstdl és
villamcsapastol? A szerelemt6l? Nem. A gyaszt6l? Nem. Az irigységt6l? Nem, semmi
ilyesmit6] nem tud megdrizni benniinket. A filozofusok tanitdsa azonban azt igéri, hogy ezektdl
is nyugalmat ad nekiink” (Epiktetosz, Gespréche [Beszélgetések], 3,13,1k.4-8. Ford. J.
Leipoldt, W.Grundmann, in: Umwelt des Urchristentums 11, Berlin, 31972, 327k.0.). Ezért az
igazi bolcs nem tulajdonit nagy jelentdséget a hirnévnek ¢és az ismeretlenségnek, az élvezetnek
és a fajdalomnak, a gazdagsagnak és a szegénységnek, az egészségnek és a betegségnek, sot,
még az életnek és a halalnak sem.

P4l abban kiilonbozik a sztoikustdl, hogy nem sajat erejébdl tud fliggetlen lenni azoktol a
dolgoktol, amelyek igehirdeté munkajanak akadalyai lehetnének. Krisztus az, aki képessé teszi
Ot erre.

E kitérés utan az apostol visszatér a kdszonet témajahoz, természetesen igen tartdzkodd
hangnemben (14. v.). Biztositja a filippieket arrél, hogy jol tették, amikor részt vallaltak
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megprobaltatasaiban. Nem az adomany nagysaga all az el6térben, hanem az 6 tettiik, mely
annak bizonyitéka, hogy kézosséget vallalnak apostolukkal a sziikség idején. Ez mér
hagyomany az ¢ esetiikben. A fokozottan hangstlyos ,.ti, filippiek” fordulattal emlékezteti 6ket
arra, hogy egyediil nekik engedte meg korabban, ,,az evangélium kezdetén”, hogy tamogassak
6t, mikor elhagyta Makedoniat. Ezt nem ugy kell érteniink, mintha Pal szerint igehirdetésének
igazi kezdete az lett volna, amikor Makedonidban miik6dott. A megfogalmazast a filippiek
nézépontjabol kell érteniink. Ok beszélhettek errél az id6rél Gigy, mint ,,az idvosség
hirdetésének kezdetérél” (M. Dibelius 96). Es abban az idében egyetlen mas kozosség sem allt
az apostollal adok-veszek kapcsolatban, csak a Filippi egyhéz. Pal itt a kereskedelem
kifejezéseit hasznélja. Az adas és a kapas természetesen mas-mas téren valosul meg. A
kozosseg lelki javakat kap az apostoltol, 6 viszont anyagi tamogatasban részesiil mindezért. A
»szamviteli fogalmak™ (J. Gnilka 177) hasznalata azt mutatja, hogy Pal az 6 hozzajarulasukat
nem kdnydradomanynak tekinti, amit neki koldulnia kellene, hanem igazsagos
ellenszolgéaltatasnak. Ha figyelembe vessziik, hogy az apostol més kdzdsségek esetében nem
vette igénybe ezt a lehetdséget, mert el akarta keriilni az igehirdetés céljanak félremagyarazéasat
(V0. 1 Tessz 2,5; 1 Kor 9,12), akkor nyilvanvalé szamunkra, hogy ez a tény a filippi
kozosséggel vald bensdséges kapcsolatarol tanuskodik. Az 6 esetiikben az apostol nem tart
felreérteéstol, felremagyarazastol. Halasan mond kdszonetet a cimzetteknek azért, hogy 6k mar a
tesszaloniki egyhaz masodik megalapitasa idején, és késébb mashol is nem egyszer a
segitségére voltak. Ez nem mond ellen sziikségszeriien az apostol azon megjegyzésének az 1
Tessz 2,9-ben, hogy Tesszalonikiben 6 éjjel-nappal dolgozott, mert nem akart az ottani
keresztények terhére lenni. Azok az ajandékok, amelyeket Filippibdl kapott, nyilvan nem
voltak elégségesek az ellatdsahoz. Mindenesetre hamarosan tjra kiemeli az apostol, hogy ebbdl
a halatelt visszaemlékezésbol nem szabad helytelen kovetkeztetéseket levonni. Neki nem az
ajandékok a fontosak. O annak 6riil, hogy a filippiek, amikor igyekszenek rola gondoskodni, a
maguk szamdra teremnek gyiimdlcsot, mely megmarad az idok végére. A keresztényeket a hit
altal elnyert megigazulas tudata nem jogositja fel az 6neléglt tétlenségre; igazvoltukat ugyanis
meg kell Oriznilik. Pal olyan itéletrdl is besz¢l, mely azokat sajtja, akik nem valdsitjak meg a
Lélek miivét (vo. Rom 14,10k; 1 Kor 3,8k; 4,4k; 2 Kor 5,10; 9,6).

Mikdzben mindezeket vilagosan elmondja, Pal irashan is tandsitja, hogy az adomanyokat
maradektalanul megkapta (18a v.). Az ajandékok altal, amelyeket Epafroditusz atadott, olyan
gazdagon megajandékozottnak érzi magat, hogy mar semmi tovabbira nincs sziiksége.
Természetesen még ennél az egyszerii kozlésnél sem mulasztja el utalni arra, hogy adomanyuk
veégso soron Istennek bemutatott aldozat, és Isten abban kiilonosen kedvét leli.

A rovid level, amely nyugtazza a filippi kozosség adomanyait, két gondolattal zarul. Az
els6 egy igéret, melynek biztos beteljesedését a személyes ,,az én Istenem” kifejezés jelzi (19.
v.), a masodik pedig istendicsdités (20. v.).

Mivel ez a k6zosség nem feledkezett meg az apostol tdmogatasardl, hanem mindig
igyekezett 6t megsegiteni sziikségében, viszonzasul Isten gondoskodni fog arr6l, hogy 6k se
szenvedjenek semmiben hianyt; nem foldi ajandékokkal fogja 6ket megjutalmazni, hanem
azzal, hogy résziik lesz az apostol dicsdségében, amely Jézus Krisztusban ki fog nyilvanulni.

Minden apostoli faradozésnak, és a k6zosség erdfeszitéseinek is egyediili célja Isten, akit
dicsdség illet minden idében és korban. Ehhez a dics6séghez mi semmit hozza nem tehetiink,
csak csodalva magasztaljuk azt.

VII. Udvozlések, aldaskivansagok (4,21-23)

Az Gkori levelek bevezetésének meghatarozott formaja volt (kiildo — cimzett — kdszontes).
A levél befejezése is koszontés volt, altaldban egyetlen szoban. A sajatkezii alairast nem
ismerték. Ehelyett a befejez6 koszontést irtak sajat keziileg. Mivel a leveleket altalaban irnokok
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irtak le, a befejezés szemmellathatoan elkiiloniilt a levél tobbi részétdl, és tantsitotta annak
hitelességét. Pal is kdvette ezt a szokast, amint az kitlinik azokbol a sajat kézzel irt
megjegyzésekbol, amelyeket a Galata levélhez (Gal 6,11) és az 1. Korintusi levélhez fizott (1
Kor 16,21), valamint a Romai levélben a levelet ird Terciusz megjegyzésébdl (Rom 16,22). Pal
esetében azért volt ez természetes, mert levelei az egyhdzaknak sz616, hivatalos irasok voltak,
¢s igy azok hitelesitésére sziikségszerli volt a sajat iras. Valoszini tehat, hogy a Filippi levél
befejezd koszontését és az aldast is sajat kezével irta az apostol. Ezek a sorok eredetileg a
fogsagbol irt levél végén alltak, amint ezt ,,a csdszari hazbol valok™ kitétel mutatja (vo. Fil
1,13); de jo befejezését képezik a Filippi levélnek is, miutan egy szerkesztd kialakitotta annak
mai formajat. Pal leveleinek befejezése egyébként eléggé eltér a tobbi okori levéltol. Az 6
befejezései lenyegesen terjedelmesebbek, és a pali levelek mindegyikében megtalalhat6
aldasszoveg olyan szabalyos format mutat, hogy az bizonyara az istentisztelet szovegeibdl
kerdlt ide.

Az apostol el6szor koszonti a kozosség minden tagjat. Mar a levél bevezetésében is (= hala
és konyorgés a levél elején) tobbszor hasznalta az ,,6sszes” szot, mert a kozosségben
mindenkire gondolt. Itt ugyanezt teszi, de az egyesszami ,,mindenki” alakot hasznalja. igy
kodzvetlenebbe valnak szavai. A kdz0sség minden egyes tagjat meg akarja szdlitani. Mint az
1,1-ben, Ggy itt is mindegyikiiket ,,Jézus Krisztusban szent”-nek mondja, mert szentek Ok: Isten
meghivasa és a Jézus Krisztus altal elnyert megvaltas kdvetkeztében Isten végidei nepéhez
tartoznak (v0. 1z 4,3; 62,12; Ez 37,28). Meglep6 viszont, hogy a kdszontést felszolito modban
irja: ,,koszontsetek minden szentet...!” A kdzosségben az érintett személyek nyilvan tudjak,
hogy nekik kell a kdszontest tovabbadniuk. Lehetnek ezek példaul az ‘episzkoposzok'’ és a
diakonusok.

Sajat koszontése utan a vele 1€vo testvérek koszontése kovetkezik. A 22. versbdl lathato,
hogy egy szilikebb korrdl, az apostol kozvetlen kornyezetét képez6 csoportrol van szo; azok a
munkatarsai ezek, akikrél egyébként eléggé kritikusan nyilatkozott korabban(vo. 2,21). Ha
most mégis testvéreinek mondja éket, akkor nyilvanvald, hogy minden fenntartasa ellenére
kilondsen szoros kdzdssegben érzi magat vellk. Végll kozvetiti az egész kdzosseg kbszonteset
is. Sajat egyhaza tagjait is a megtiszteld ,,szentek” jelzovel illeti. A szentek kdszontik a
szenteket. A cimzettek is, a fogsag helyének kozdssége is egyforman részese a meghivasnak, a
megvaltasnak, és tagja Isten szent népének. Befejezésil kilon is megemliti az efezusiak egyik,
meghatarozott csoportjat. Ezek azok, akik ,,a csaszar hazabol valok™. Ez a kifejezés nem jelent
szlikségszerlien olyan személyeket, akik Romaban a csaszar ,,hazahoz”, csaladjahoz tartoztak.
Maés varosokban is lehetett ezt a kifejezest hasznalni olyan személyek esetében, akik valami
modon a csaszarhoz tartoztak. Itt rabszolgdkrol, szabadosokrdl vagy egyszerlien csaszari
szolgélatban &ll6 keresztényekrdl (vo. J. Ernst 122) lehet sz6, akiknek az emlitése megnyugtatd
lehetett az apostol sorsa miatt aggddo filippiek szamara. Palt mindenesetre testvérek sokasaga
vette koril fogsaga idején.

A levél aldaskivansaggal zarul.

Az a kegyelem, amelyben a kozosség Jézus Krisztus megvaltd miive altal részesiilt,
maradjon veliik. ,,Veletek™ helyett ,,lelketekkel”-t mond [pneuma], ezzel még egyszer
,ourkoltan figyelmeztetni akarja 6ket, hogy legyenek egyek és egyetértok, mert egy 1éleknek
kell lenniuk (v6. 1,27)” (J. Gnilka 183).
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A Filemon-levél

ElsO rész: Bevezetés

1. A levél megiradsanak inditéka

A Filemon-levél Iétét egy olyan gyakorlati oknak kdszonhetjiik, amely az adott korra
nagyon jellemz06. Egy Onezimusz nevii rabszolga megszokott uratdl, Filemontol. A levelbdl
nem tudjuk meg, mi volt a szokés oka. Az inditék lehetett a szabadsagvagy, az emberhez mélt6
banasmaod hidnya, de vétseg is, esetleg csalas vagy lopés (Id. 18. v.).

A sz0kott rabszolga talalkozott Pallal. Valoszintileg szandékosan kereste fel. Keresztény
uranak hazaban (19. v.) hallhatott mar Palrél, és most szerette volna, ha Pal kdzbenjar érte
uranal. A Pallal valo talalkozas soran maga Onezimusz is az evangélium hive lett, s ezt
kovetden hiiséggel szolgalta az apostolt fogsagaban (1d. 13. v.). Az érvényben 1évo
jogviszonyok miatt, de f6leg uranak beleegyezése nélkiil, Pal nem akarta maganal tartani
Onezimuszt, hanem visszakiildte Filemonhoz. Es hogy ott szigord biintetés helyett testvéri
fogadtatasban legyen része, az apostol ajanlolevelet kiild Filemonnak és a hazaban 6sszejovo
kdzosségnek. Ha szabad ide kapcsolnunk a Kol 4,7k-t, amire kell6 okunk van, akkor Filemon
kozossége Kolosszében volt; az emlitett helyen ui. az szerepel, hogy Onezimusz Kolosszébdl
valo.

Levelunk az apostol tobbi leveléhez hasonléan tagolodik: bevezetes (1-3. v.), halaadas és
kérés (4-7. v.), a levél f6 része (8-20. v.) és a befejezés (21-25. v.). Mindenkel6tt azonban azt a
mesteri modot csodalhatjuk benne, amellyel Pal arra szeretné megnyerni Filemont, hogy
szokott rabszolgjat, aki most mar a hitben testvérévé lett, 6szinte szivvel és szeretettel fogadja
vissza. Egyre Ujabb szempontokkal, Gvatosan és mégis hatarozottan, Palnal egyébként nem
ismert kedveskedéssel terjeszti eld kérését, remélve, hogy Filemonnal és 6véinél készséges
meghallgatasra talal.

Ebben a levélben, amely valdjaban nem maganlevél, mert Filemonon Kiviil masok is
szerepelnek cimzett- ként (2. v.), Pal nyilvanval6an nem akarta mérvadéan megtargyalni a
rabszolgakérdést. De a levél ,,lehetéséget ad arra, hogy a rabszolga Onezimusz sorsan keresztil

Pal igehirdetését annak mindennapi kovetkezményeivel egylitt megismerjiik” (P.Stuhlmacher,
17)).

2. A megiras helye és ideje

Pél a levélben tobbszor emliti, hogy az adott idépontban éppen fogsdgban van. De vajon
hol lehetett fogsagban, amikor a Filemon-levelet irta? Tulajdonképpen harom helyr6l lehet szo:
Roma, a tengerparti Cézarea ¢és Efezus (1d. a Filippi levél kommentarjanak bevezetd részét).

Ma tobbnyire Efezust tekintik annak a helynek, ahol a Filemon-levél késziilt. Pal leginkabb
mnen ,tervezhette a 22. versben emlitett utazasat, kiildhette vissza Onezimuszt Filemonhoz, de
remélhette ... hogy Filemon a szolgajat jra visszakapja segit6tarsként ... Ha meggondoljuk,
milyen hosszu és koltséges lett volna az Ut RGmaba és onnan vissza, vagy tekintetbe vessziik a
Kolossze és Cézarea kozti hasonléan hosszU utat, akkor mindenképpen az latszik a
legvaldsziniibbnek, hogy a Filemon-levél keletkezési helye Efezus” (P.Stuhlmacher, 21.).

Emellett sz6l az a tény is, hogy egy szokott rabszolganak Kis-Azsiaban sokkal nagyobb
esélye volt az eltlinésre, mint Rémaban, ahol mar kidolgozott modszerek voltak arra, hogy tjra
elfogjak a rabszolgakat.
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Ha ezt a feltételezést elfogadjuk, akkor a levelet Pal az 6tvenes évek kdzepén irhatta
Efezusban.

A levélbeni kdzbenjaras Onezimusz érdekében nyilvanvaldan sikeres volt, ha hihetink a
Kolosszei levél tanlsaganak.

3. Rabszolgék az ékorban

Az 6korban a rabszolgasagnak jelentds szerepe volt a csaladi €s a tarsadalmi életben. Nem
korlatozodott egyes orszagokra. Rabszolgak mindenitt voltak. Sokan beleszilettek ebbe a
sorsba. A rabszolgandk gyermekei is rabszolgak, a szabadokéi viszont szabadok voltak, még
akkor is, ha apjuk rabszolga volt. Masok Ugy lettek rabszolgakka, hogy haboruban fogsagba
estek es hadizsdkmanykeént eladtak 6ket. A csaszarok koraban a rabszolgak seregét novelték a
Kitett és eladott gyermekek, valamint akik Ghmagukat adték el rabszolganak. A
rabszolgavadaszatok is kedvelt modjai voltak az olcsé munkaerd szerzésének.

A rabszolgakat az élet legkilonfélébb tertiletein alkalmaztadk. Munkasként dolgoztak a nagy
foldbirtokokon, a kézmiiiparban, a nagykereskeddknél, €s kiilondsen szornyll koriilmények
kozott a banyakban. Emellett sok un. hazi rabszolga €s rabszolgand is volt. A férfiakat
szolgakeént, szakacsként, pedagogusként, s6t orvosként alkalmaztak, a ndket pedig dajkaként,
apolondként. Igy a rabszolgak kozott is kialakult valamilyen hierarchia. Amint Plutarchosz irja:
,»a legkivalobbakra feliigyeldi szerepet biztak a szantéfoldeken, a hajozasban, a
kereskedelemben, a haztartasban, a pénzvaltohelyeken és a pénziigyletekben.” (W.Foerster,
Neutestamentliche Zeitgeschichte, Hamburg 1968. 211.0.)

A rabszolgakat mint tulajdont nem személyeknek, hanem targyaknak tekintették. Teljesen
ki voltak szolgaltatva uruk 6nkényének. Juvenalisnal olvashatjuk, hogy egy urnd, aki férjéto1
egy rabszolga keresztrefeszitését kivanja, igy felel, amikor férje indoklast kér, mondvan, hogy
emberrdl van sz6: ,,Te bolond! Hat ember a rabszolga? Lehet, hogy semmi rosszat nem tett; de
én akarom, parancsolom, indoklas helyett dontson az én akaratom!” (W. Foerster idézett miive,
211.0.) A csaszérsag koranak kezdete 6ta azonban kezdett emberibbé valni a rabszolgakkal
valé banasmaod.

A rabszolgak keserves helyzetiikb6l gyakran szokéssel probaltak kiszabadulni. Olyan
esetben is szokéshez folyamodtak, ha valami bilintetenddt kovettek el. A szokés altalaban
komoly veszteséget jelentett a tulajdonosnak. Ezért a szokevényt sokszor kordzolevél tjan is
keresték. Eqy ilyen iratbol, amelyet a Kr.e. 2. szdzad kozepén fliggesztettek ki Alexandriaban,
arrol értesiiliink, hogy egy Arisztogenész nevii embert6l Hermon nevii rabszolgéja megszokatt.
Majd az irat felsorolja a 10 jegyeket, amelyekrdl a rabszolga felismerhetd. Aki elfogja,
jutalomban részesiil. A nyomravezet6 informaciokat kérik kozoIni a helytartdi hivatallal.
Ugyanigy keresnek egy Bion nevii rabszolgat is, aki Kallikratésztdl szokott meg.

Ha a szokevényt elfogték, ,.a szokésos biintetés ... botozas, bilincselés, bélyeg rasiitése
volt... Az allami rabszolgakat esetleg fegyhazba is zartak... Csak ritkan és sulyoshbito
koriilmények esetén... hallunk halalbiintetés kiszabasarol” (J.Gnilka, 70.).

Az elfogott vagy sz0késbdl visszatérd rabszolganak nagy szerencséje volt, ha befolyasos
sz0sz016t talalt, aki uranal kozbenjart érte. A Filemon-levél egy ilyen kdzbenjaras
dokumentuma.
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Masodik rész: Kommentar

I. Cimzés és udvdzlet (1-3. V.)Ez ardvid, nagyon személyes hangvételii és
kiilonleges kivansagot kozvetitd levél, ugyanigy mint az apostol 0sszes levele, a levéliro és a
cimzettek megnevezésével és aldo tidvozlettel kezd6dik. De ez az egyetlen, amelyben az ird
Jézus Krisztus foglyanak nevezi magat, méghozza rogton a levél elején. Maskor rendszerint
apostoli tekintélyére hivatkozik (Id. Rdm 1,1; 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1; Gal 1,1). Most azonban
masféle tekintéllyel szol a cimzettekhez. Ez tekintély azon a tényen alapszik, hogy 6 az
evangélium szolgalata miatt szenved és Krisztusért van fogsagban. De nem azért nevezi magat
Krisztus foglyanak, hogy részvétet ébresszen, hanem mert bilincsei ,,mindennél jobban
tanusitjak ... Krisztushoz val6 teljes kotddését” (J.Ernst, 128.). Aki viszont testében és életében
ilyen maradéktalanul atadta magéat Krisztusnak, az joggal elvarhatja, hogy halljuk és
meghallgassuk kéréseét.

Kiildétarsként, miként mas levelekben is (Id. 2 Kor 1,1; Fil 1,1; 1 Tessz 1,1), Timoteust
nevezi meg, aki a Csel 16,1 szerint Lisztraban sziiletett zsidé anyatol és gorog apatol. A filippi
kdzosséghez irt levelében Pal ezt a munkatéarsat ugy allitja elénk, mint aki kiilonésen sokat
faradozik az evangéliumért (Fil 2,22; vo. 1 Kor 16,10). Pal megbizasabodl tobbszor kelt Gtra az
apostol altal alapitott kozdsségekhez (1d. 1 Kor 4,17; 16,10; Fil 2,19; 1 Tessz 3,2.6). ,,Filemon
valoszintileg Efezusbol ismerte” Timoéteust (J.Reuss, 48.). Pal itt csak testvérnek nevezi, vagyis
ugy emliti, ahogyan barmely keresztényrdl is beszélhetett. A keresztényeket egymassal mindig
testveéri koteléknek kell 6sszekdtnie, attol figgetlenil, hogy egyébkent kinek-kinek milyenek a
korilmeényei és mik a feladatai.

Bar Timoteus a levél tars-kiilddjeként szerepel, ez nem jelenti azt, hogy annak tarsszerzdje
is. Az egész iratban jol lathatoan az apostol a tényleges szerz6. Mar a halaadast (4.v.) egyes
szamban irja, s a levél fontos kéréseit és megallapitasait ugyanigy egyes szam elsé személyben
olvashatjuk, gyakran sajat nevének emlitésével (Id. 9k.12k.17.19.20k v.). Biztosra vehetjik
azonban, hogy Timéteus teljes mértékben azonosult a levélben szerepld kéréssel. Egy ilyen
ugyben Pal bizonyéara hallgatta munkatarsa tanacsait is.

A cimzettek kozt elséként ,,Filemon, kedves munkatarsunk™ szerepel. O annak a hézi
kdzosségnek az eléljaroja, amelyet az apostol a felsorolas végén ugyancsak tidvozol, és akit Pal
maga téritett az evangéliumi hitre (Id. 19. v.), talan Efezusban. Az, hogy Filemont a , kedves”
jelzovel illeti, nem felszines szovirdg. Elsdsorban nem is személyes szimpatian alapul, hanem
Krisztus szeretetének egységen. Aki azonban ennek a szeretetnek a kotelékébe tartozik, aligha
maradhat érzéketlen a fennallo probléma eldtt. A ,,munkatars” megjeldlés Filemont ugy
jellemzi, mint aki a helyi kdzdsségben kilondsen sokat tesz az evangélium szolgalataért.

Filemon utdan masodik cimzettként egy Appia nevii asszony kovetkezik, akit Pal ,,ndvéré”-
nek szolit. Bizonyara Filemon feleségérdl van sz6. Miként a férje, 6 is keresztény; ezt
bizonyitja a ndvér megszolitds. Valosziniileg a férje vezette el a hitre. A levéliré fontosnak
tartja, hogy Appiat kiilon is emlitse, mert abban az idében rabszolgandkkel és rabszolgakkal
elsdsorban az asszonyoknak volt legtobb dolguk a haztartasban. igy Appianak dontd szava
lehet Onezimusz sorsat illetden. Mivel Appia neve két olyan férfié¢ kozott szerepel, akik
szemmel lathat6an nagy szolgalatot tettek az evangélium tgyének, Appiat ebben a
vonatkozésban is kozéjiik illének tekinthetjiik. ,,Asszonyok részvétele nélkiil az dskeresztény
kozosségek nem fejlddhettek volna olyan gyorsan és hatékonyan” (J.Gnilka, 16.).

A név szerint felsorolt cimzettek koziil az utolso: , kiizdétarsunk Archippusz”. Ot a korabbi
egzegezis Filemon és Appia egyik fianak tekintette; erre azonban nincs meggy6z06 érviink. Azt
azonban biztosnak tekinthetjik, hogy valamilyen rokoni vagy baréati kapcsolatban allt a
csaladdal és a hazi kdzosségben kiilonleges szerepet toltott be. Pal , kiizdétarsnak™ nevezi, s ez



40 PPEK / Bernhard Mayer: Filippi levél — Filemon-levél

bh

,,a Misszios munkaban vald nagyobb részvételt fejez ki, mint a »munkatars« (1d. Fil 2,25)
(J.Ernst, 129.).

Az emlitett személyeken kiviil az apostol még a Filemon hazéban 6sszejovo egész
kozosségnek is szanja a levelét.

Az Oskeresztény hazi kozosségek

A hazi kbzosségekben a ,hazi” a kozosség méreteit meghatarozoé jelz6. Hogy ezt
pontosabban megértsiik, tudnunk kell, hogy a »haz« két dolgot jelenthet. Egyrészt egy
lakGépuletet, amelyben egy csalad él, masrészt egy haz lakoéit, azaz egy csaladot a sz6
legtagabb értelemében.

Ennek a két értelemnek megfelelden eloszor tigy hatarozhatjuk meg a hazi kzosséget,
hogy az egy bizonyos hazban gyiilik 6ssze, fliggetleniil az 6sszejovok esetleges rokoni vagy
egyéb kapcsolatatol.

,Altaliban azt mondhatjuk: egy rémai atriumos haz, egy romai varosbeli »insula« (azaz
tobbemeletes bérhaz, a foldszinten lzletekkel), egy gorog perisztulionos [oszlopcsarnokos] haz
vagy egy hellenista keverék-épiilet udvarral s azt koriilvevé szobakkal mind helyet tud adni kb.
10-20 vagy még tobb személy dsszejovetelének” (H.J.Klauck, 17k). Legfeljebb kb. 30-40
személyes befogadoképességgel szamolhatunk.

Mas a helyzet Palesztinaban, ahol a hdz rendszerint csak egy szobabol &ll. De ott is van
tudomasunk ,.terjedelmesebb lakoépiiletekrdl tobb szobaval, 2-3 emelettel és bels6 udvarral”
(im., 28.0.).

A ,hazi k6z0sség” értelmezésénél masodszor a haz lakoibol kell kiindulnunk. Ekkor a , kis
egyhaz” elsdsorban azokbdl all, akik a korabeli felfogas szerint egy haz k6zosségéhez tartoztak.
Itt mindenekel6tt a haz urat, a férjet, apat kell emliteniink; utana a hazhoz tartoznak még a
feleség vagy feleségek, a gyermekek ¢és a rabszolgak, akiket 4ltaldban csak €16 ingdsagnak
tekintettek. A csalad kore azonban még mas csaladtagok (rokonok) és baratok szamara is
nyitott.

Egy keresztény hazi kozosség mindkét alapon szervezédhet. Magaba foglalhatja ,,egy
»haz« [csalad] tagjait™ akar teljesen, akar részlegesen. (Filemon hazi k6z6sségérol leveliinkbol
tudjuk, hogy a hazhoz tartozo rabszolga még nem volt keresztény.) Ezen tal mas szemelyekre is
kiterjedhet, akik egy jomodu keresztény tagas otthondban dsszegylilnek.

Az UjszOvetségi szovegek szamos ilyen hazi kozosséget emlitenek vagy legalabb kézvetve
utalnak rajuk. igy Pal az 1. Korintusi levélben kifejezetten beszél Akvila és Priszka hazi
kozosségérol Efezusban. Ezt a hazaspart Klaudiusz csaszar zsidoellenes rendelete tizte el
Romabol. Eldszor Korintusban telepedtek le. Pal, minthogy ugyanaz volt a mestersége,
Korintusban naluk kapott szallast és munkat (Csel 18,2k). E hazban kezdte meg korintusi
misszidjat, és bizonyara Akvila és Priszka otthonaban jottek 6ssze hdzi kozosségként az elsd
korintusi hivok is.

Késébb Pallal mindketten Efezusba koltoztek, ahol —az 1 Kor 16,19 tanusaga szerint —
ismét hazi kozosséget gyijtottek maguk koré. Ha a Romaiaknak irt level 16. fejezete eredetileg
is e levélhez tartozott (amit a kutatok tulajdonképpen vitatnak), akkor ugyanez a hazaspar
Rdmaba visszatérve ott is Ujbol egy kozdssegnek adott helyet otthonaban (Rom 16,3k). Palnak
komoly oka van ra, hogy kedves szavakkal mondjon nekik készonetet (RGm 16,4).

Korintusban szamos hazi kbzdsseg létezett, melyek aztan kilonleges alkalmakkor egydttes
Osszejovetelt is tartottak (Id. 1 Kor 14,23), hogy nagyobb kézdsségben tinnepeljék meg azt,
amit egyébkeént kisebb kdrben szoktak: az imat és a kenyérszegést. Masutt is hasonlo lehetett a
helyzet. Ezekben a hazi kozosségekben talaltak szallast és timogatast a vandormisszionariusok,
¢és egyuttal ez volt ,,a helye a katekézisnek, a hit oktatasanak™ is (H.J.Klauck, 62.).

A hazi kozosség tulajdonképpen nem keresztény eredetii: eldzményei vannak a pogany és
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zsid6 kérnyezetben egyarant. igy pl. a gorég-romai vilagban kozismertek voltak a hazi
istentiszteletek. Cicer6 igy dicséri ezeket: ,,Mi lehet szentebb, mi védettebb az 6sszes vallasi
gyakorlatok altal, mint az egyes polgarok otthona? Itt van az oltar, a tiizhely, itt vannak a
csaladi istenek, itt van egyutt a szentély, az istentisztelet és minden iméadat. Ez a menedékhely
minden(tt olyan szent, hogy gonosztettnek szamit valakit kiragadni innen” (v6. H.J. Klauck,
83.). Ehhez még hozza kell venniink azokat a magankultuszokat, ,,amelyek nem korlatozodnak
egy csaladra, hanem kozosséget gyiijtenek maguk koré” (H.J.Klauck, 85.), valamint az 6korban
gyakori egyesiileteket a megfeleld gytiléstermekkel.

A keresztény hazi kozdssegek létrejottében azonban sokkal nagyobb része volt a zsidd
kornyezetnek. A zsidok otthona a megélt hit kbzpontja volt. A csalad napi életrendjét a reggeli,
a deli és az esti ima szentelte meg. Itt Ginnepelték meg minden héten a szombat tinnepi
szertartasat. Az év nagy iinnepei visszatiikrozodtek a hozzajuk kapcsolodo csaladi
szokéasokban. Ezek koziil is kiemelkedett a husvét linnepe, mert ,,erre az alkalomra minden haz
templomhoz hasonlova, felszenteltté lett” (Alexandriai Fil6; idézi H.J.Klauck, 93.).

A keresztény hazi kozdssegek létrejottében fontos szerepe lehetett a zsidosag zsinagdgainak
is. A zsinagdgak — amint az asatasok tobbszordsen bizonyitjak — gyakran maganhazakhbol
alakultak ki, melyeket késObb zsinagogava épitettek at, a haz bizonyos részeit azonban az
eredeti tulajdonos tovabbra 1s lakasként hasznalta. ,,Ha meggondoljuk, hogy a misszids
kereszténység mint magbol a zsinagogabol és az akoré csoportosuld un. istenfélok
gyiilekezetébdl nott ki, akkor kézenfekvd az a feltételezés, hogy az ijonnan 1étrejovo
keresztény hazi kozosségek mintaképei valojaban a zsidd hazi zsinagdgak voltak™
(P.Stuhlmacher, 72K).

A kérdéskorrdl bovebben lasd fokeént:

H.J. Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im friihen Christentum, Stuttgart 1981.

Az gy tehat, amelyben Pal kdzbenjar, tavolrol sem csak Filemonra tartozik. Pal irasa
szigoru értelemben véve nem maganlevél. Az apostol az 6sszes megnevezettnek felteszi a
kérdést, hogy miként viszonyulnak a hozzajuk visszatéré6 Onezimuszhoz. Legfoképpen azonban
Filemonnak, mint a hazi kozosség eloljarojanak kell a kozosség elott szamot adnia
magatartasarol és dontéseirdl.

A levél bevezetése — a szokasos formanak megfeleléen — kegyelmet és békességet kivanva
zarul (Id. Rom 1,7; 1 Kor 1,3; 2 Kor 1,2). Ennek az aldaskéré koszontésnek ebben a levélben
kiilonos jelentdsége van. A kegyelem és a béke isteni ajandék, ezeket a hivek Jézus Krisztusban
kapjak meg, a kozosség tehat tobbé mar nem engedhet meg maganak barmilyen magatartast 0j
testvérik, Onezimusz irant. A k6z6sség magatartasa altal kell megmutatkoznia, hogy mennyire
hatékony a Lélek ereje, az egyes tagok mennyire készek a kiengesztelddésre és a szeretetre.

II. Az apostol halaimaja (4-7. v.)

A bevezet6 koszontés utan Pal halat ad Istennek (4. v.). Azt is megmondja, hogy kiért ill.
miért halas (5. v.), majd imadkozik a levél cimzettjéért (6. v.). A halaadas befejezésekent
kijelenti, hogy nagy 6rommel és bizalommal t6lti el Filemon eddigi viselkedése.

Nem csak egyszer, nem is tobbszor, hanem mindig, — bizonygatja az apostol talarado
szavakkal, — amikor csak megemlékezik imaiban Filemonrdl, ezt csak halaadassal teheti. Erre
inditja a Filemon szeretetérdl és hitérdl kapott hir, amelyet talan Onezimusztol hallott. Hogy itt
a reményt nem emliti (mint a 1 Tessz 1,3 és az 1 Kor 13,13-ben), az abbdl a sajatos helyzetbdl
fakad, amelyet az apostol a szeme el6tt tart. Ugyanis egy aktualis kérdésrdl van szd, ahol
elsdsorban hitre €s szeretetre van sziikség, ezek koziil is a szeretet a fontosabb. Ezért emliti a
szeretetet elsoként. Hogy a szeretet hatartalan mértékben megvan Filemonban, — s ezt Ki is
mutatja az 6sszes szentek, azaz a keresztények irant, akik a korabbi Isten népe helyére Iéptek és
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ezért szentnek hivjak ket, — azt a halaadas 6romteli hangja bizonyitja. Filemon azonban
valdjaban abban tiinik ki, hogy szeretetét nem korlatozza a sajat hazara. Es dicséretes a hite is,
amelyet az egyhaznak Jézus, a Kiiriosz, az Ur iranti kozos hitvallasa fejez ki (Id. Rom 10,9; 1
Kor 12,3; Csel 2,36). Mindkett6, a hit és a szeretet, lényeges része a keresztény létnek. A
szeretet a hitben gyokerezik, a hit pedig a szeretet altal valik hatékonnya.

Az apostol halaadasa azonban vératlanul olyan iméaban folytatodik, amelynek célja nem
eléggé vilagos elottiink. Talan Ggy értelmezhetjiik ezt a kérést, hogy Filemon a hitben vald
részesedés altal egyre inkabb képes legyen felismerni és elismerni: ,,mekkora az a jo, amit
hivoként ajandékba kapott, és amelybol tevékeny szeretetnek kell fakadnia” (E.Lohse, 271.)
Krisztus dics6ségére. Az apostol 6szinte bizalommal imadkozhat igy, mert Filemon szeretete
beigazolodott mar a maltban is, s ez az apostolnak nagy 6romére és vigasztalasara szolgalt.
Me¢élyen meghatotta, hogy Filemon miként erdsitette meg a hivek szivét. Nem egészen
egyértelmil viszont, hogy P4l itt Filemonnak vajon egy kiemelkedd, nagy tettére gondol-e, vagy
pedig a keresztény testvérekrdl vald folyamatos gondoskodasara. Az bizonyos, hogy a cimzett
kulonleges médon igazolta keresztényi es testvéri mivoltat. Ezért kell, hogy a halaadas utols6
Szava a ,testvér” megszolitas legyen [a gorog eredetiben]. Ebben bizonyara benne van
,valamelyest a »captatio benevolentiae« [a jéindulat elnyerése] is. Hiszen Pal levelének nagyon
is hatarozott célja van” (J.Ernst, 132.). Var ugyanis valamit Filemon szeretetétol.

lll. K6zbenjaras Onezimuszeért (8-20. v.)

Most azonban, amikor az apostol eléterjeszti konkrét kérését, igen ovatosan jar el. A
legfontosabb szavakat még nem mondja ki. Rogton eszrevessziik, milyen kevésse akar ebben
az ligyben a tekintélye alapjan eljarni. Bar Krisztustol kapott apostoli hatalma feljogositana
arra, hogy parancsolva kovetelje azt, aminek megtételét Krisztus akarata kivanja, ettol a
lehetdségtol mégis eltekint. A parancs helyébe a szeretetre hivatkozo kérés Iép. ,,Az apostoli
tekintely ilyen hattérbe szoritasa 6sszhangban all a levél szandékaval, mert Pal Filemontdl is azt
kéri, hogy tekintsen el az ala- és folérendeltségi viszonyoktol” (W.Egger, 82k 0.). Nehéz
eldonteni, hogy hogyan érti pontosan Pal azt, amikor hangstlyozottan ,,a szeretetre hivatkozva”
terjeszti eld kérését. Vajon az apostol személyes szeretetérdl van szo, arrél, hogy ,,Pal
Filemonnal nem ugy banik, mint apostol a tanitvanyaval, hanem mint testvér a testvérével”
(J.Gnilka, 42.)? Vagy Filemon szeretetére gondol, amelynek erejére ismét sziikség van? Talan
azért nem parancsol, ,,hogy a szabadsagot a szeretetre iranyitsa és megdrizze” (P.Stuhlmacher,
37.)?

Arra is gondolhatunk, hogy Pal egyszeriien arra a szeretetre akart hivatkozni, ,,amellyel a
keresztények egymast elfogadjék és egymas irant viseltetnek” (E.Lohse 277.). Kérését azonban
alatamasztjak a sajat korulményei is. Ezek egyike rogton az életkora. Pal 6reg, €s bizonyara egy
fiatalabbhoz szdl, akit6l méltan elvarja, hogy vegye komolyan az iddsebb ember szavat. A
gorog ,,preszbiitész” (6reg ember, vén) csak nagyon hatarozatlanul fejezi ki az apostol pontos
¢letkorat. ,,Hippokratész szerint a »presbiitész« 50-56 éves. De a papiruszok esetenként 68 éves
embert is »preszbltész«-nek mondanak” (J.Gnilka, 43.).

Annak alapjan, amit egyébként Pal életérdl tudunk, ebben az idében 6 a hatodik
évtizedének a kozepén jarhatott, és a nehéz missziés munka nyomai bizonyara meglatszottak
rajta. Ezenkiviil a kérd levelet fogsagbol irja. Az dregségére és Krisztusért viselt fogsagara valo
hivatkozasnak feltetlendl hatassal kell lennie Filemonra.

Az apostol e bevezetd szavak utdn terjeszti eld konkrétabban a kérését. E16szor azonban
még nem emliti annak a nevét, akiért kdzbenjar (a gorog szévegben Onezimusz neve a 10. vers
végén all). Pal el6szor azt irja le, milyen kapcsolatban all az illetdvel 6 maga. Akirdl sz6 van,
az az ¢ fia, akinek bilincseiben adott életet. Ugyanakkor egy szokott rabszolga. Az ilyeneket
tobbnyire korozdlevél utjan keresték. Ha egy szokott rabszolgat elfogtak, akkor visszavitték
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urahoz, aki sajat belatasa szerint bintethette. Az elfogottnak néha az élete fuiggott attdl, hogy
talal-e sz6sz016t, aki uranak baratja vagy legalabb ismer6se.

Egy ilyen alkalommal irt kérolevél is fennmaradt. Az ifjabb Plinius irta ezt egy Sabinianus
nevii ismerosének, hogy kozbenjarjon egy megszokott szolgajaért, aki hozza menekiilt: ,, Kedves
Sabinianusom! A te szabadosod, akiért — amint magad mondtad — annyira mérgelddsz, hozzam
jott, labam elé borult és ugy fekiidt ott, mintha elétted heverne. Sokdig sirt, sokaig konyorgott
és hosszan hallgatott; réviden szolva, komoly megbanast mutatott. Ugy gondolom, val6ban
megjavult, mert belatja, hogy hibat kovetett el. Tudom, hogy haragszol, s azt is, hogy haragod
teljesen jogos. De éppen akkor dicséretes a szelidség, amikor leginkabb jogos a harag. Te
szeretted ezt az embert, €s remélem, Ujra szeretni fogod; kozben pedig elég, ha meglagyitod a
szivedet. Ha raszolgal, ismét haragudhatsz ra; hiszen ha egyszer megkonyoriltél rajta, ez is
megbocséathatobb lesz. Vedd valamennyire tekintetbe fiatalsagat, a konnyeit, sajat tiirelmedet.
Ne bantsd 6t, és magadat se gyotord, — hiszen magadat kinzod, ha egy ilyen josagos emberre
haragszol. Félek, hogy gy latszik, mintha nem kérnélek, hanem kényszeriteni akarnalak,
amikor konyorgéséhez csatlakozom; ezt azonban annal szivesebben és batrabban tehetem,
minél keményebben és szigorubban korholtam ot azzal a nyilt fenyegetéssel, hogy a jovoben
tobbet nem jarok kdzben érte. Ezt mondtam neki, hogy megijesszem. Neked azonban ezt nem
mondom, mert talan méaskor is foglak kérni és Ujra meg is hallgatsz; az azonban nem lehet
akarmi, ami engem kérésre, téged pedig annak meghallgatasara indit. A te Gaius Pliniusod.”
(Idézi A.Suhl, 23.)

Ilyen szellemi kdrnyezetben kiilonos jelentdsége van annak a megjeldlésnek, hogy ,,a fiam,
akinek bilincseimben lettem atyjava”. Ahhoz, akiért Pal kdzbenjar, igen szoros kapcsolat fiizi,
hiszen a lelki gyermeke; az evangélium hirdetésével, amelyet az befogadott, 0j életet
ajandékozott neki. (V6. 1 Kor 4,15: ,,Ha szamtalan tanitdtok volna is Krisztusban, atyatok nincs
sok. Az evangélium altal én adtam nektek életet Jézus Krisztusban.” Masutt Pal ugyanezt az
anyasag kepével fejezi ki. A Gal 4,19-ben is ,,gyermekeihez” besz¢€l: ,,Fiaim, Gjra a sziilés
fajdalmait szenvedem értetek, amig Krisztus ki nem alakul bennetek.”) A lelki atyasag
gondolata a vallasi kozdsségekben mashol is ismert volt. Talalkozunk vele a
misztériumvallasokban, mindenekeldtt pedig a kumrani szerzetesi kozosségben is.

Ezzel a fogalmazéssal az apostol talan Filemonnak is emlékezetébe akarta idézni, hogy 6 az
apostol gyermekévé lett az evangélium befogadasa altal (Id. 19. v.). Vajon mindezek utan az,
akiért Pal kbzbenjar, nem testvére-e Filemonnak ezen a lelki sikon?

Ilyen elokészités utan tudja meg végre Filemon, kirdl is van sz6: Onezimuszrél, megszokott
rabszolgdjarol. Mintha Filemon 6nkénteleniil ébred6 ellenkezését akarna kivédeni, Pl utal még
egy korabbi tényre is, amelyet Filemon Onezimusszal kapcsolatban bizonyara megtapasztalt.
Onezimusz a frigiai Kolosszéb6l szarmazott; a frigiai rabszolgakat pedig kilonosen
megbizhatatlanoknak és hasznalhatatlanoknak tartottak. Onezimusz nyilvanvaléan mindenben
megfelelt szarmazésanak. Most azonban, — biztositja Pal a bizonyara kételked6 Filemont, —
Krisztushoz megtérve mind neked, mind nekem nagy hasznunkra van. Pal a ,haszontalan” ill.
,»hasznos” szavak jatékaval valosziniileg Onezimusz nevére is céloz (az »onezimusz« sz
jelentése: hasznos). Ez a név jol illeszkedik ,,szdmos mas rabszolganév kozé, amelyek a
rabszolgak remélt hasznalhatdsagat és tigyességeét voltak hivatva kifejezni, mint az
Oneziforosz, Sziimforosz, Kreszimosz, Kresztosz, vagy Karpusz” (J.Gnilka, 46.). Pal igen
tapintatosan eldre veszi a ,,szdmodra” kifejezést, igy Filemonnak engedi at az els6bbségi jogot
Onezimuszt illetéen, holott a rabszolga megtéritése és az igy Iétrejott lelki atyasag jogan 6 is
igényt tarthatna ra. Ugyanakkor annak a megallapitasaval, hogy Onezimusz neki maganak most
mar valéban hasznos, ezzel a sajat tapasztalataval bizonyitja, hogy a szokevény ténylegesen
megvaltozott. Fogsagaban jol szolgalta az apostolt.
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O mégis visszakiildi a szolgat urdhoz (12. v.). Vajon miért nem tartja maganal a
szokevényt? Felszdlithatna vagy kérhetne Filemont, hogy szabaditsa fel a rabszolgajat. Pél
szaméra nem volt fontos a tarsadalom forradalmi atalakitdsa. Nem akarta megvaltoztatni a jogi
viszonyokat, amelyek értelmében a szokott rabszolgét vissza kellett vinni urahoz. Neki sokkal
inkébb az volt fontos, hogy a fennallé tarsadalmi korilmények kozott a keresztények masként,
a szeretet szerint viselkedjenek, s igy a régi struktdrakat uj szellemmel toltsék meg. Filemonnak
maganak kell a szokott rabszolga tigyében helyesen dontenie. ,,Vagyis nem csupan
visszakiildésrél van szd, hanem egy vétkes ember ligyében vald dontéshozatalrdl” (im., 46.0.).
Azzal, ahogyan Filemon a szokevényt visszafogadja és fel6le hataroz, természetesen
figyelembe fogja venni azt a tényt is, hogy a szolgaban Pal a sajat szivét kiildi hozza (12b v.).
Filemon Onezimusz személyében uraval, Pallal talalkozik, aki téle bizonyosan szives
joindulatot és legjobb fogadtatast varhat. A rabszolga alakjanak és az apostol személyének
ilyen szoros 0sszekapcsolasa lattan a szolga ura nem viselkedhet mar tisztan jogi kategoriak
szerint.

A kovetkez6 sorok (13Kk) arrdl tudositjak a levél cimzettjét, hogy a feladonak mas
elképzelései is voltak. EI6szor magdnal akarta tartani a szokevényt. Hiszen ehhez joga volna,
mert Filemon igy egy fennallo tartozasat egyenlitené ki. O ugyanis Paltol szellemi javakat
kapott, amelyekért Filemon anyagi ellenszolgaltatassal tartozik az apostolnak. ,,Akit a
keresztény igazsadgokra tanitanak, engedjen részt tanitdjanak minden javabol” (Gal 6,6; 1d. 1
Kor 9,13k). De Pal féleg azért vehette volna igénybe tovabbra is nyugodt lelkiismerettel
Onezimusz szolgalatat, mert most, a fogsagaban 6 jobban raszorult volna, mint maskor. Amikor
személyes szabadsagaban korlatozzak, nagy sziiksege van olyan emberek jelenlétére, akik
gondoskodnak réla eés a mindennapi dolgokban segitségére vannak (Id. Fil 2,25.30; Csel 24,23).
Az apostol ennek ellenére masképp dontott. De Onezimusznak Filemonhoz valo
visszatérésében 6 nem a torvényben eldirt, a szokott rabszolgakat érintd kotelezettség
teljesitését latja. Sokkal fontosabb, hogy ebben az tigyben semmit sem akar tenni Filemon
egyetértése nélkiil, akinek szabadon, kényszer nélkil kell jo iranyban dontenie. Pal
szandekosan nem mondja ki, hogy szerinte mi az a jo, amely mellett a levél cimzettjének
dontenie kell. Nem ragaszkodik Onezimusz felszabaditasahoz vagy visszakiildéséhez. Err6l
Filemonnak kell dontenie a szeretet alapjan.

Az apostol eddig egyetlen szoval sem emlitette azt a problémat, amelynek megoldasan
voltaképpen faradozik. Most 6vatosan szoIni kezd errdl a kényes kérdésrdl is, Onezimusz
rabszolga szokésérol (15. v.). Bamulatos tapintattal fejezi ki magat. Az apostol ,,itt nem
Onezimusz szokésérdl besz¢l, hanem egy »elvalasrél«, amely Isten rendelése folytan ... révid
iddre bekovetkezett” (J.Reuss, 49.). A mondatot mindenesetre Uigy kezdi, hogy ,.talan...”. Azt
ugyanis nem allitja magarol, hogy feltétlenul ismeri Isten terveit. De batran megprobalja Isten
szemével nézni a dolgokat. P4l meg van gydzddve arrol, hogy a rovid, dtmeneti elvalas 6rokké
tart6 egységet fog eredményezni. Ezt tigy kell érteni, hogy Filemon ,,mint testvér és keresztény
mindenkorra, Isten egész orokkévalosagaban is, egyiitt kell hogy legyen vele” (J.Gnilka, 50.).
A visszatérd rabszolgat ezentul a korabbitol eltérd kotelek kapesolja urdhoz. Az evangélium
elfogadasa és megkeresztelkedése révén 6 mar mas emberre lett. Igaz, Onezimusz rabszolga
maradt. Kiléte azonban megvaltozott, hiszen uranak 'szeretett testvérévé' lett. Ez a kifejezés,
amelyet Pal ritkan hasznal, kilonds hangsulyt jelez (Id. 1 Kor 15,58; Fil 4,1 ). A kdzds
kereszténységnek ebben a testvériségében, amelynek lényegi vonasa a szeretet, nem szamit
tobbe, hogy valaki zsid6 vagy gordg, szabad vagy rabszolga, férfi vagy nd (Gal 3,27k; 1 Kor
12,13).

Maga Pal is testvérének tekinti Onezimuszt megtérése 6ta. Ez azonban még inkabb kell,
hogy vonatkozzék Filemonra, egyrészt ,,a kozos hit teriiletén”, de egyuttal ,,a tisztan emberi,
mindennapi élet kapcsolataiban és tetteiben is” (im., 52. 0.). Vajon nem utal ezzel Pél
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Onezimusz felszabaditasara? Hiszen kiilonben — az Ur és a rabszolga oriasi tAvolsaga mellett —
hogyan lehetne a szolga Filemonnak testvére a mindennapi életben?

Pal, miutan a dolgot sokszorosan elokészitette, most mondja ki el6szor a kérését nyiltan
(17. v.). De még elérebocsat egy feltételt is: ,,Ha tehat egyiitt érzel velem”. Ez viszont
vitathatatlan, hiszen Pal és Filemon egyek a hitben, és ennek a koteléknek tudataban is vannak.
Réadasul errél Filemon mar bizonysagot is tett az apostol munkatarsaként (Id. 1. v.). Ugyanezt
az egységet kell most tanusitania Onezimusz iranyaban is. Pal Filemont6l ugyanolyan szives
fogadtatast kér a visszatérd rabszolga szamara, amilyenben neki volna része Filemon hazaban.
Ez konkrét felszolitas, hogy tekintsen el mindattol, amivel jogosan buntethetné Onezimuszt.
AKi ,.tars”, azt nem biintetés illeti, hanem egytittérzés és szeretet. Természetes azonban, hogy
Pal nem huny szemet a folott a jogtalansag folott, ami rabszolgaja szokésével Filemont érte.
Ugyanakkor ennek kapcsan is azt a békéltetd hangot alkalmazza, mint az egész levélben. A
tények nyers megéllapitasa helyett feltételes mondatot hasznal: ,,Ha megkarositott volna vagy
tartozna neked valamivel...” (18. v.). Egy szokott rabszolga mar magaval a szokésével is
megkarositotta urat, mert nem végezte el kotelez6 munkajat. Onezimusz talan meg is lopta
Filemont, hogy egyaltalan médja legyen a szokésre. Ezt valoszintivé is teszi az utalas az
esetleges tartozasra. Minden-esetre az apostol fontosnak tartja a kér kérdésének rendezését.
Ezért arra szélitja fel Filemont, hogy az Onezimusz altal okozott kart neki szdmitsa fel. Ha
esetleg kételkediink ennek az ajanlatnak a komolysagaban, akkor gondoljuk meg, hogy miként
teremtett maganak az apostol sajat keze munkajaval messzemend anyagi fliggetlenséget, és azt
se felejtsuk el, hogy éppen efezusi fogsagaban komoly segitséget kapott Filippibdl a kozosség
megbizottja, Epafroditusz dtjan (Fil 2,25; 4,10.18.). Pal személyesen magara vallalja a
gyermeke” altal okozott kart. Es mindezt sajat kezeirasaval garantalja. Természetesen a
pénzlgyi tartozasok vizsgalata soran Filemonnak azt is tudnia kell, hogy neki is van tartozasa
Pallal szemben. Filemon Pal révén kapta az evangéliumban val6 hitet, ezért viszont 6 kételes az
apostolt anyagilag tamogatni. Az Onezimusz altal okozott veszteséget ezzel a tartozassal
Osszevetve lehetne szamitasba venni. De Pal nem ragaszkodik a pénzbeli kiegyenlitéshez.
Ehelyett azt szeretné, ha testvére, Filemon kilonlegesen megdrvendeztetné (20. v.) azzal, hogy
kereszténykeént viselkedik, és megszokott rabszolgajat nyitott szivvel varja s befogadja. Akkor
majd Onezimusz is részese lehet annak a szeretetnek, amelyet Filemon mar sok mas embernek
nyujtott (Id. 7. v.). Ebbdl a kivansagbol tjra kivilaglik az a szinte sorsszerti kapcsolat, amely
Palt és Onezimuszt egyméshoz fiizi. Pal ezt a kivansagat az Urhoz, Krisztushoz vezeti vissza.
Csupan természetes emberi érzésektol itt nem varhatunk semmit. Ebben a helyzetben az apostol
Filemont ,,szinte kézenfogja, bizalmat eldlegez neki, €s feltételezi réla azt a jot, amit meg kell
tennie. Utat vag szamara az érzések bozdtjaban, amelyek tisztanlatasat megzavarhatnak, és
vildgosan megmutatja Filemonnak annak modjat, hogyan tehet most tantisagot hitéré1” (A.Suhl,
36.).

IV. Udvozlések és aldas (21-25. v.)

Pal a végére érkezett levelének. Talan az egészet személyesen maga irta, bizva Filemon
engedelmességében. Vajon nem hivatkozik-e most ezzel mégis sajat apostoli tekintélyeére,
amelyet — a 8. vers szerint — szandékosan nem akart eddig latba vetni? Az apostol inkabb a hit
iranti engedelmességre gondol, amelynek a szeretetben kell hatékonynak lennie (Id. Gal 5,6).
Es a ,bizalma emberi, testvéri rahagyatkozas Filemon keresztényi mivoltara” (J.Gnilka, 88.).
Ehhez kapcsolddik benne annak bizonyossaga, hogy Filemon még tobbet is fog tenni annal,
mint amit 6 kifejezetten kért téle. Természetesen ezt a ,,tobbet” nem hatarozza meg
pontosabban. Vajon arra gondol, hogy Filemon szabadon bocsatja Onezimuszt és visszakuldi
6hozz4, felszabaditva a szolgat az evangélium szolgalatara? Vagy tudatosan azért fogalmaz Pal
ilyen kevéssé konkrét modon, hogy szabad teret engedjen a szeretetnek? A Kol 4,7-9-ben
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szerepld kitétel mindenesetre arra mutat, hogy Filemon Onezimuszt valoban felszabaditotta és
atengedte az apostolnak munkatérsaul.

A befejez6 sorokban még azt kéri az apostol Filemontdl, hogy készitsen neki szallast,
alkalmasint a sajat hdzaban. Latogatasanak ez a bejelentése nagy megtiszteltetés lehetett,
ugyanakkor talan enyhe nyomaték is az Onezimuszt illetd kérésének teljesitése érdekében.
Amint ez a kzlés mutatja, az apostol helyzete ekkortajt ugy alakult, hogy komolyan remélhette
kiszabadulasat. Imadsagukat meghallgatva Isten visszaadja 6t nemcsak Filemonnak, hanem az
6 egész hazi kozosségének. Pal valoban kiszabadult, mindamellett mégsem kereste fel a Liikosz
volgyenek kdzdsségeit. Efezusbol Makeddnia felé utazott tovabb. ,,Valosziniileg siirgetébbnek
tartotta a Makedonidban ra varé feladatokat” (im., 90. o.).

A kolesonds elkotelezettség tovabbi erdsitésére Pal szamos nevet sorol fel a levele végén,
akik udvozletiiket kiildik. Az Gdvozletek nem az egész kdzdsségnek szélnak, hanem csak
Filemonnak; ez is azt bizonyitja, hogy Onezimusz {igye Orajta mulik.

Az idvozI8k sorat Epafrasz nyitja meg. O Kolosszébdl valo (Kol 4,12), s az ottani
keresztény kozdsség alapitoja volt (Kol 1,7). Misszids miikodésének {6 teriilete magaba
foglalta Laodicea és Hierapolisz kornyékét is. Rajta kivil P&l csak Andronikoszt és Juniét
emliti fogolytarsakent (Id. Rom 16,7). Nehéz elddnteni, hogy Epafraszt ténylegesen fogolynak
tekintsiik-e Krisztusért vagy csak az apostol hiiséges tarsanak, aki ,,részese volt azoknak a
konfliktusoknak, amelyek az apostol elfogatasahoz vezettek” (im., 92. 0.) €s ezért dicséretként
kapta a fogolytars megjel6lést.

A tovabbi személyeket, Markot, Arisztarchuszt, Démaszt és Lukacsot Pal dsszefoglaloan
,munkatarsai”-ként mutatja be. Ok a Kolosszei levélben Epafrasszal egyiitt szerepelnek, mint
akik a koszontésiiket kiildik, de ott mas sorrendben. Valamennyien az evangélium hii szolgai és
az apostol megbizhato kisérdi voltak. Ez a sok tidvozlet, amelyet Pal kivalé munkatarsai
kildenek Filemonnak, ismételten alahizza az apostol keéréseét.

A levelet zaré Udvozlet és aldas azonban ismét a hazi k6zosség egészéhez szol. Ez azt
mutatja, hogy Pal a levelet a koz0sség Osszejovetelén valo felolvasasra szanta. Féleg azonban
igy emlékeztet ismét arra, hogy amir6l a levélben sz6 volt, az nem csak Filemon tigye, hanem
az egész kozosségé. Rajtuk is malik, miként fogadjak be a visszatertet. Az apostol aldolag igeri
mindnyajuknak az Ur Jézus Krisztus kegyelmét, melynek egész létiiket at kell hatnia. ,,Csak
ennek a kegyelemnek az eréterében lehet ugy élni, ahogyan azt a Filemon-levél ajanlani
igyekszik” (A.Suhl, 38.).
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Flggelék

Bibliaolvasas — Kérdések (Paul-Gerhard Miller)

A Filippi-levélhez

1. AFilippi-levél informéciokat is tartalmaz Pal egyéni helyzetérol. irjuk 6ssze ezeket! (1,12k;
1,15k; 1,21k; 2,19-24; 2,25-30).

2. AFilippi-levél bepillantast enged egy k6z6sség nehéz helyzetébe, amelyet belsé vitak
zaklatnak. Mi az 1,27-30-ban emlitett ellenfelek szerepe? Mi gétolja az egyetértést a 2,1-4 és
a 4,2k szerint? Ki ellen iranyul az apostol haragja a 3,2k-ban (, kutyak, kontar munkasok,
koriilmetélés”)? Hogyan jellemzi Pal a betolakodo tévtanitokat €s hogyan érvel elleniik?

3. Allitsuk dssze a Fil 2,6-11-ben olvashato 6si Krisztus-himnusz lényeges kijelentéseit!
Hasonlitsuk dssze ennek krisztologiai kijelentéseit az 1 Kor 15,28-ben és mashol szerepld
pali gondolatokkal!

4.  Pal megkdszoni, hogy a filippiek gondoskodtak rola, amikor sziikséget szenvedett. A 4,10-14
szerint hogyan értékeli a neki juttatott adomanyokat? Alapvetéen mi az apostol véleménye
az egyhaz szolgai szamara a kozosségek altal nyujtott tamogatasrdl (4,15; 1 Kor 9)?

5. Hasonlitsuk 6ssze Palnak a végsd idokkel kapcsolatos reménységét az alabbi helyeken: Fil
1,21-24; 3,20k; illetve 1 Tessz 4,13-17; 1 Kor 15,23! Léathatd-e fejlédés Pal eszkatologikus
gondolkodasaban?

A Filemon-levélhez

1. Milyen konkrét alkalombol irta Pal a Filemon-levelet és miért sorolhatjuk ezt a , kisérd
levelek™ koz¢?

2. Egyes magyarazok a Filemon-levelet nem annyira maganlevélnek, mint inkabb ,,apostoli
iratnak” tekintik, egy hazi k6zosség részére, amelytdl Pal hivo engedelmességet var. Mi
hogyan vélekediink err61?

3. Hasonlitsuk 6ssze az skeresztény hazi kozosségeket €s azok lehetdségeit a mi mai nagy
népegyhazunkban kialakitott plébaniak kozosségeivel, és vezessiink le ebbdl iranyelveket a
ma sziikséges fejlodésre vonatkozolag!

4. Az oOkori rabszolgasag intézményét ma tarsadalomtorténetileg differencialtabban latjuk es
részben pozitivan értékeljuk. Informalédjunk az egyes egyhazaknak a rabszolgasagra
vonatkozo allaspontjardl, és vezessiik le ebbdl mai egyhdzunk szamara a megfeleld
tarsadalmi és politikai feladatokat!

5. Hasonlitsuk 6ssze Pliniusnak egy felszabaditott rabszolga ligyében irt kozbenjaro levelét (ld.
88. 0.) Pl inditékaival és érveivel a Filemon-levélben!
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Leveél a filippieknek

1. fejezet
Cimzés és koszontés: 1,1-2

1Pal és Timoteus, Krisztus Jézus szolgai, Krisztus Jézus dsszes szentjének Filippiben az
eloljarokkal és a diakonusokkal egytitt. 2 Kegyelem nektek és békesség Istentdl, a mi Atyanktol
és az Ur Jezus Krisztustol!

Az apostol és az 6 evangéliuma: 1,3-26

Halaadas és konydrgés s Valahanyszor megemlékezem rélatok, halat adok Istenemnek, 4 és
mindig, minden imadsagomban 6rommel kényorgok mindnyajatokért, s mivel részt vesztek az
evangélium szolgalataban az els6 napt6l kezdve mindmaig. e Bizom is abban, hogy aki
megkezdte bennetek a jo miivet, teljessé teszi azt Krisztus Jézus napjaig. 71116 is, hogy igy
gondolkozzam mindnyajatokrol, mert szivembe zartalak titeket, akik a bilincseimben, valamint
az evangélium védelmezésében és megerdsitésében mindannyian részesei vagytok a nekem
juttatott kegyelemnek. s Mert Isten a tanim, mennyire vagyodom mindnyajatok utan Krisztus
Jézus szeretetében. 9 Azért imadkozom, hogy szeretetetek mindjobban gazdagodjék
megismereshen és teljes megeértésben, 10 hogy meg tudjatok itéIni, mi a helyes, hogy tisztak és
kifogastalanok legyetek Krisztus napjara, 11telve az igazsagnak Jezus Krisztus altal szerzett
gylimolcsével Isten dicsdségére €s dicséretére.

Pal, az 6romhir hirdetdje 12 Tudomasotokra akarom hozni, testvérek, hogy jelen
kortlményeim inkabb hasznara vannak az evangéliumnak, 13 mert az egész csaszari testOrségben
és mashol is ismeretes lett, hogy bilincseimet Krisztusért viselem, 14 és az Urban valo testvérek
tobbsége bilincseimbdl bizalmat meritve batrabban, félelem nélkiil meri hirdetni az igét.

15 Némelyek ugyan irigységbol €és versengésbol, masok azonban joakaratbol hirdetik Krisztust.
16 Ezek szeretetb6l, mert tudjak, hogy az evangélium védelméért vagyok itt; 17azok meg
versengésbol, nem tiszta szandékkal hirdetik Krisztust, s azt hiszik, hogy lelki kint okoznak
bilincseimben. 18 De mit szamit ez? Csak Krisztust hirdessek barmi modon, akar hatso
gondolattal, akar dszinte szandékkal. En 6riilok neki. S6t, ezutan is ériilni fogok, 19 mert tudom,
hogy ez Udvosségemre valik {eb 13,16 c} imadsagotok és Jézus Krisztus Lelkének segitsége altal.
20Ez az én véarakozasom és reménységem, hogy semmiben sem szégyeniilok meg, ellenkezdleg,
teljes a bizalmam, hogy mint mindig, ugy most is megdicséiil Krisztus az én testemben, akar
élet, akar halal altal.

21 Mert szamomra az élet Krisztus, a halal pedig nyereség. 22 De ha tovabb kell élnem a
testben, akkor ez szamomra gylimdlcs6z6 munkat jelent, és nem tudom, mit valasszak. 23 A kettd
kdzott vivodom: szeretnék elkdltozni és Krisztussal lenni, mert ez mindennél jobb lenne,
24tiértetek viszont sziiksegesebb, hogy a testben maradjak. 2s Mivel meg vagyok errél gy6zodve,
tudom, hogy maradok, és egytt maradok mindnyajatokkal a ti elérehaladasotok érdekében, és
hitb61 fakadé 6rométokre, 26 hogy még inkdbb dicsekedhessetek velem Krisztus Jézusban,
amikor ujbél elmegyek hozzatok.

Felhivas az egyetértésre 27 Ezért tehat éljetek is méltdn Krisztus evangéliumahoz, hogy
akar elmegyek és meglatlak benneteket, akar tavol vagyok, azt halljam rolatok, hogy egy
Lélekben vagytok, egyetértden egylitt kiizdotok az evangélium hitéért, 28 és egyaltaldn nem
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rettentek meg az ellenfelektdl. Ez szamukra a karhozatnak, szdmotokra pedig az tidvosségnek a
jele, mégpedig Istent6l. 20 Mert Krisztusért ti nem csak azt a kegyelmet kaptétok, hogy higgyetek
benne, hanem hogy szenvedjetek is érte, so hiszen ti is ugyanazt a harcot vivjatok, amelyet nalam
lattatok, és amelyet most feldlem hallotok.

e 20 A keresztény, aki a keresztségben és Krisztus Testének vetele altal egyesul Jézussal,
testben és lélekben Krisztushoz tartozik. gy mindaz, ami a testet sUjtja — szenvedés, fogsag vagy
betegség —, titokzatos mdédon magénak Krisztusnak a szenvedése, az 6 dicsGségét szolgalja.

2. fejezet

1 Ha tehat ér valamit a Krisztusban adott buzditas, a szeretetb6l fakado intelem, a lelki
kdzosség, az egyuttérzés és a konyorilet, 2 tegyétek teljessé oromomet azzal, hogy egyetérték
vagytok, ugyanazon szeretet van bennetek, és egytttérezve ugyanarra torekedtek. 3 Ne tegyetek
semmit versengésbdl, sem hiu dicsdségvagybol, hanem mindenki alazatosan tekintse a masikat
maga folott allonak. 4 Egyiktek se tartsa csak a maga érdekét szem el6tt, hanem a masokét is.

Krisztus példaja s Ugyanazt az érzést apoljatok magatokban, amely Krisztus Jézusban is
megvolt,

s aki isteni mivoltaban

nem tartotta Istennel valo egyenldségét olyan dolognak,

amelyhez mint zsakmanyhoz ragaszkodnia kell,

7 hanem Kilresitette 6nmagat,

szolgai alakot vett fel,

és hasonlo lett az emberekhez,

kilsejet tekintve ugy jelent meg, mint egy ember.

8 Megalazta magat, engedelmes lett a halalig,

mégpedig a kereszthalalig.

9 Ezért Isten felmagasztalta 6t,

és olyan nevet adott neki,

amely minden méas név folott van,

10 hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd

az égben, a foldon és az alvilagban,

11€s minden nyelv vallja {1z 45,23},

hogy »Jézus Krisztus az Url«

az Atyaisten dicsOségére.

Az apostol aggodalma a kozosség Uidvosségéért 12 gy tehat, kedveseim, amint mindig is
engedelmesek voltatok, munkaljatok tidvossegeteket félelemmel és rettegéssel, nemcsak ugy,
ahogy jelenlétemben tettétek, hanem még sokkal inkabb most, a tavollétemben. 13 Mert Isten az,
aki bennetek az akarast és a véghezvitelt egyarant miiveli joakarata szerint. 14 Tegyetek meg
mindent zigolodas és habozas nélkil, 1s hogy kifogastalanok és tisztak, Isten feddhetetlen fiai
legyetek a gonosz és romlott nemzedék kdzott gmTerv 32,53, akik kozott ragyogtok, mint csillagok a
mindenségben. 16 Ragaszkodjatok az élet igéjéhez, hogy meglegyen a dics6ségem Krisztus
napjan, hogy nem futottam hidba, és nem faradtam eredménytelenl {1z 65,23 G}. 17 S6t, ha a hitetek
aldozatan és szolgalatan feliil még véremet is kiontjak italaldozatul, 6rilok és egyditt
orvendezem mindnyajatokkal. 18 Hasonloképpen ti is orlljetek, és velem egyitt 6rvendezzetek.
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Az apostol tervei: 2,19-30

19 Remélem az Ur Jézusban, hogy TimGteust hamarosan hozzéatok kiildhetem, hogy én is
megnyugodjam, ha értesullok dolgaitokrol. 20 Senkim sincs ugyanis, aki lélekben annyira hozzam
hasonlé volna és olyan Oszintén szivén viselné tigyeteket. 21 Hiszen mindenki a maga dolgaval
torédik, és nem Jézus Krisztuséval. 22 Megbizhat6sagat ismeritek, hiszen mint a gyermek
apjanak, ugy végezte velem a szolgalatot az evangéliumért. 23 Remélem tehét, hogy elkiildhetem
6t, mihelyt latom, hogy merre fordulnak iigyeim. 24 S6t, bizom az Urban, hogy magam is
hamarosan el tudok menni.

25 Szilkségesnek tartottam, hogy Epafroditosz testvért, tarsamat a munkéban és a
kiizdelemben, aki mint a ti kiildottetek, sziikségemben szolgalatomra volt, hozzéatok kiildjem,

26 mert kivankozott mindnyajatok utan, és bankddott azon, hogy hirét hallottatok betegségének.
27 Bizony, haldlosan beteg volt, Isten azonban megkdnyorilt rajta, de nemcsak rajta, hanem
rajtam is, nehogy banatra banat érjen. 28 Annal gyorsabban kiildtem tehat 6t, hogy Gjbol
oriljetek, ha viszontlatjatok, és ne bankddjam én sem. 20 Fogadjatok tehat 6t az Urban teljes
orommel, és becstljétek meg az ilyen férfiakat! so Hiszen 6 Krisztus ligye miatt keriilt kozel a
halalhoz, s kockara tette életét, hogy potolja az irinyomban végzett szolgalatban azt, amit ti nem
teljesithettetek.

e 5 Jézus szeretetének legcsodalatosabb megnyilvanulasa az volt, hogy mindenrdl
lemondott, hogy benniinket tidvozithessen. e 6-11 Krisztus Isten volt, miel6tt emberré lett
volna; a megtestesiilésben pedig — istenségét megtartva — felvette a szolga alakjat. Megtehette
volna, hogy az Atyaéval azonos isteni mivoltat érvényre juttassa, 6 azonban inkabb az
engedelmességet vallalta a kereszthalalig, hogy példat adjon nekiink az alazatra és az
engedelmességre.

3. fejezet
A keresztények élete, az apostol példaja: 3,1-4,9

Allhatatossag a hitben 1 Egyébirant, testvéreim, 6rvendezzetek az Urban. Nekem nem
terhes, hogy ugyanazt irjam nektek, titeket viszont megerdsit. 2 Ugyeljetek a kutyakra,
ugyeljetek a rossz munkasokra, tigyeljetek a megcsonkitottakra! 3 Mert a koriilmetéltek mi
vagyunk, akik Isten Lelke altal szolgalunk, és Krisztus Jézusban dicseksziink, s bizalmunkat
nem a testbe helyezziik. 4 Nekem lehetne ugyan bizalmam a testben is. Ha masvalaki ugy
gondolja, hogy bizakodhat a testben, én még inkabb: sa nyolcadik napon korllmetéltek, 1zrael
nemzetébdl, Benjamin torzsébol szarmazom, héber a héberek koziil, a torvény megtartasaban
farizeus, s buzgosagbol az egyhaz {ild6z6je, a torvény szerinti igazsag dolgaban kifogastalan.

Vagyakozas a Krisztussal valo teljes kozosségre 7 De ami szamomra nyereség volt, azt
veszteségnek tartottam Krisztusért. s S6t, mindent veszteségnek tartok Krisztus Jézus, az én
Uram ismeretének mindent foliilmalo voltaért. Oérte mindent veszni hagytam, és szemétnek
tekintek, csakhogy Krisztust elnyerjem, o és hogy én 6benne legyek, nem a sajat megigazulasom
alapjan, amely a torvénybdl szarmazik, hanem az altal a megigazuls altal, amely Krisztus
hitéb6l valod, vagyis amely Istentdl van a hit révén. 10 Krisztust akarom megismerni, és
feltAmadasanak erejét, a szenvedéseiben vald részvételt hozza hasonulva a halalban, 11 hogy
eljuthassak a halalbol valo feltdmadasra. 12 Nem mintha mar kezemben tartanam, vagy mar
tokéletes lennék, de térekszem ra, hogy magamhoz ragadjam, mert Krisztus is magahoz ragadott
engem. 13 Testvérek, nem képzelem magamrol, hogy mar magamhoz ragadtam, de egyet igen:
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felejtem, ami mogottem van, és nekifesziilok annak, ami elttem van. 14 gy futok a cél felé,
annak a hivatasnak jutalmaért, amelyet Isten feliilr6l adott Krisztus Jézusban.

15 AKik tehat tokéletesek vagyunk, gondolkodjunk igy mindnyéjan; ha pedig valamiben
masképp gondolkoztok, Isten azt is feltarja majd elttetek. 16 Amire azonban mér eljutottunk,
aszerint éljunk.

17 Legyetek kdvetdim, testvérek, és figyeljetek azokra, akik gy €élnek, ahogy példat adtunk
nektek. 18 Mert sokan élnek gy — sokszor mondtam nektek, és most is sirva mondom —, mint
Krisztus keresztjének ellenségei. 19 Véguk a pusztulas, isteniik a hasuk, dicsekvésik az, ami a
szégyenuk, s a figyelmuk foldi dolgokra iranyul. 20 A mi hazdnk azonban a mennyekben van,
ahonnan mint tidvozitét varjuk az Ur Jézus Krisztust. 21 O 4talakitja gyarl6 testiinket, és
hasonlova teszi az 6 dicsOséges testé¢hez, azzal az erdvel, amellyel hatalma ala vethet mindent.

e 11 A halalbél valé feltdmadas: nem az egyetemes feltamadasra vonatkozik, hanem az
igazak feltimadésara, melynek soran az igazakat Isten elkiiloniti a gonoszoktdl, akik Iélekben
holtak, és elvezeti Oket az igazi, 6rok életre, a Jézus Krisztussal vald végso egyesiilésre. o 13 Az
apostol még nem érte el a célt, azaz a kereszteny tokéletességet, de allandoan térekszik arra,
hogy Krisztus kozelségébe jusson.

4. fejezet

A keresztény allhatatossag 1 Azért tehat, szeretett és hon dhajtott testvéreim, 6romom és
koronam, igy tartsatok ki az Urban, szeretteim!

2 Evadiat nagyon kérem, és Szintichét is kérve-kérem, hogy értsenek egyet az Urban. 3 Téged
is felkérlek, igazi munkatarsam, légy azok segitségére, akik velem egyutt kiizdéttek az
evangéliumért, Kelemennel és a tdbbi munkatarsammal, akiknek a neve benne van az élet
kdnyvében {zsolt 69,29}.

4 Oriiljetek az Urban mindig! Ujra mondom: Oriiljetek! s Ismerje meg mindenki a ti
szelidségeteket! Az Ur kdzel van! 6 Ne legyetek semmiben sem aggodalmaskodok, hanem
minden helyzetben halaadassal vegzett imadsagban és konydrgésben terjesszétek a keréseiteket
Isten elé! 7 Isten békéje pedig, amely meghalad minden értelmet, megérzi sziveteket és elméteket
Krisztus Jézusban.

s Egyébkeént, testvérek, arra iranyuljanak gondolataitok, ami igaz, ami tisztességes, ami
igazsagos, ami tiszta, ami szeretetreméltd, ami dicséretes, ami erényes és magasztos. s Amit
tanultatok és elfogadtatok, amit hallottatok és lattatok télem: azt tegyétek; és veletek lesz a
békesség Istene.

Az apostol halaja: 4,10-20

10 Igazan megoriiltem az Urban, hogy végre-valahara megint annyira erére kaptatok, hogy
rolam gondoskodhattok. Korabban is gondoskodtatok volna, de nem volt ra mddotok. 11 Nem az
inség mondatja ezt velem, hiszen megtanultam, hogy beérjem azzal, amim van. 12 Tudok
sz(ik61kodni és tudok bévelkedni is; mindeniitt mindent megszoktam: tudok jollakni is, éhezni
is, bovelkedni és nélkiilozni is. 13 Mindenre képes vagyok abban, aki nekem erdt ad.

14 MEgis jol tettétek, hogy tarsaim lettetek nyomordsagomban. 15 Ti is tudjatok, filippiek,
hogy az evangélium hirdetésének kezdetén, amikor Makeddniabol Gtnak indultam, egy egyhaz
sem lépett velem az adas és viszonzas kapcsolatara, egyedil csak ti. 16 Mar Tesszalonikibe is
kuldtetek néha-néha valamit a sziikségleteimre. 17 Nem mintha adomanyra vagynék, hanem mert
annak gyiimolcsét dhitom, amelyet béségesen irnak majd a javatokra. 18 Atvettem mindent, és
bdvelkedem; el vagyok latva, amiota megkaptam Epafroditosztol, amit kiildtetek, mint kellemes
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illatot, kedves és Istennek tetsz6 aldozatot. 19 Az én Istenem kielégiti majd minden szikségteket
gazdagséga szerint dics6séggel Krisztus Jézusban. 20 Istennek és a mi Atyanknak dicséség
mindérokkon-orokke! Amen.

Befejezés: koszontések és aldas: 4,21-23

21 Kdszdntsetek minden szentet Krisztus Jézusban. A testvérek, akik velem vannak,
kdszontenek titeket. 22 A szentek mindnyajan, kiildndsen a csaszar hazabol valok, kdszontenek
titeket.

23 Az Ur Jézus Krisztus kegyelme legyen lelketekkel! Amen.
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Levél Filemonnak
Cimzés és koszontés: 1-3

1Pal, aki fogoly Krisztus Jézusért, valamint Timoteus testvér Filemonnak, szeretett
munkatarsunknak, 2 Appia névériinknek, Archipposz kiizd6tarsunknak, és a hazadban levé
kozosségnek. s Kegyelem és békesség nektek Istentl, a mi Atyanktol, és az Ur Jézus
Krisztustol!

Az apostol halaimaja: 4-7

aHalat adok Istenemnek, és mindenkor megemlékezem rdlad iméadsagaimban — s hiszen
hallottam szeretetedrdl és hitedrdl, amellyel az Ur Jézus és az sszes szent irant viseltetsz —,
6 hogy hited altal a k6zdsség nyilvanvalova valjék minden olyan jocselekedet megismerése altal,
amely koztlink Krisztusban végbemegy. 7 Nagy 6romdém telik és vigasztalodom szeretetedben,
hogy feluidlt a szentek szive altalad, Testver!

Kozbenjaras Onezimoszért: 8-20

sEzeért, bar Krisztusba vetett nagy bizalmamnal fogva meg is parancsolhatnam neked azt,
aminek meg kell lennie, 9 a szeretetnél fogva azonban inkabb kerlek én, amint vagyok, az 6reg
Pal, aki most fogoly is Krisztus Jézusban. 10 Fiamért, Onezimoszért konyorgok, akit
bilincseimben nemzettem, 11 aki egykor haszontalan volt szamodra, most azonban szamodra is,
szamomra is hasznos. 12 Visszakulldtem hozzad, mint a sajat szivemet. 13 Szerettem volna
magamnal tartani, hogy az evangéliumeért szenvedett bilincseimben helyetted szolgaljon nekem,
14de elhatarozasod nélkiil semmit sem akartam tenni, hogy jotéteményed ne kényszerbdl, hanem
onként szllessék. 15 Talan éppen azért tavozott el téled egy idore, hogy visszakapd 6t
mindorokre, 16 mar nem mint rabszolgat, hanem tébbet: mint szolgat, mint szeretett testvert.
Nekem nagyon is az 6, de mennyivel inkabb neked: test szerint is, s az Ur szerint is. 17 Azért, ha
tarsadnak tartasz, fogadd Ggy, mint engem. 18 Ha pedig valamivel megkarositott vagy tartozik,
nekem tudd be: 19— én, Pal sajatkeziileg irom — én téritem meg. Bar — hadd ne mondjam neked —
te 6nmagaddal is nekem tartozol. 20 Bizony, Testvér! Hasznodat akarom venni az Urban,
enyhitsd meg hat szivemet Krisztusban!

Koszontések és aldas: 21-25

21 Engedelmességedben bizva irtam neked: tudom, te tobbet is fogsz tenni annal, amit kérek.
22 Ezenkivil készits nekem szallast is; remélem ugyanis, hogy imadsagaitokra ajandékul
visszakaptok engem.

23 Koszont téged Epafrasz, fogolytarsam Krisztus Jézusban, 24 valamint Méark, Arisztarchosz,
Démasz és Lukacs, a munkatarsaim.

25 Az Ur Jézus Krisztus kegyelme legyen lelketekkel! Amen.

e 1 Filemon egy gazdag keresztény volt Kolosszében; Palnak jo baratja és Onezimosz
gazdaja. Onezimosz valdsziniileg ki is rabolta 6t, amikor megszokatt t6le. @ 16 Pal alapjaiban
tdmadja a rabszolgasag intézmeényét, amikor hangsulyozza Krisztus szavat: ti mindannyian
testvérek vagytok. Aki Krisztusban él, nem rabszolga, s nem is szabad tobbé (Gal 3,28). Test
szerint: azon természetes kotelékek alapjan, amelyek a rabszolgat urdhoz fizik. A természetes
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inditékok mellett most méar méas, magasabb oka is van Filemonnak arra, hogy szeresse
Onezimoszt: a rabszolga megtért, Krisztusban testvére lett uranak, tagja ugyanannak a Testnek,
amelyhez Filemon is tartozik, hozza hasonl6an részese az iidvisségnek az Ur szerint. Pal nem
keri kifejezetten, hogy Filemon szabaditsa fel Onezimoszt, de burkoltan igen.
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