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Bevezetés

Tulajdonképpen hallgatni kellene ma errdl a ,,téma”-rol. Ma ugyanis divat Jézusrol irni.
Nemcsak szentirasszakértdk, teologusok folkapott ,,téma”-ja manapsag Jézus. Irok,
filmrendezok, lapszerkesztok, ideologusok is egyre gyakrabban szolnak hozza a Jézus koriili
vitdkhoz. A nézareti Jézus szamtalan regény, cikk, sét film f6szerepldje mar. Hippik éppugy
hivatkoznak ré, mint keresztény forradalmarok. Nagy a veszély tehat, hogy hangunk belevész
a Jézus koriili larméaba. Vagy csak ndveli a zlirzavart, amelyben elvész Az, Akirdl sz6 volna
tulajdonképpen: Jézus.

A nézareti Jézus, mint tudjuk, egész ¢életében gondosan keriilte a ,,népszeriiséget”.
Minden akart lenni, csak ,,csillag” nem. Ez kiilonben is jellemz6 Krisztusra: mikor kirallya
akarjak kikialtani a ,,vallaspolitikusok™, eltlinik a tdémegbdl (Jn 6,15). Maskor pedig, amikor
meg akarjak kovezni, el akarjak fogni, le akarjak taszitani a hegyrdl, egyszeriien ,,athaladt
kozottiik és elment” (Lk 4,30).

Ma is igy van. Egyesek , kirallya”, népvezérré, forradalmarré szeretnék kikialtani Ot, 4m
Jézus elvalik az ilyen ,,tomeg”-tdl és egyediil imadkozik Atyjahoz a hegyen (Jn 6,15),
biztosan a tomegekért, a propagandistakért is. Mikor pedig a tudomany, a torténelem, a
tarsadalmi térvények nevében akarjak 6t ,.tetten” érni, ,,megfogni”: a bizonyitékok hianyaban
kell visszatérnilik. S még Oriilhetnek az ilyen onkéntes fogdmegek, ha tisztara tudjak mosni
magukat a gunyolddok csipds megjegyzéseitdl: ,,hat benneteket is félrevezetett a nazareti
rabbi?” (Jn 7,47)

Sokan pedig (s nem egyszer éppen a teologusok, szentirdsszakemberek, az irastudok)
mindenaron le akarjak taszitani az istenfiusag sziklajarol — amelyen bevehetetlennek hitt erds
varosaik épiiltek — de Jézus érthetetlen modon | kisiklik keziik koziil. Nyilvan még nem jott
el az O oraja.

Azok pedig, akik jra meg ujra megfeszitik az Isten Fiat (Zsid 6,6), mint Pilatus idejében
Jeruzséalem vezetdi tették, virrasztanak az aruldval és a fétanacs egy részével, hogy eljojjon
az ,,0” orajuk, amikor keziikbe adatik Jézus, hogy elveszitsék, megsemmisitsék (Mk 3,6).

Manapsag egyre novekszik azok szdma is, akik Jézus helyett Barabbast valasztjak.
Jézusban régen csaldodtak mar. Nem ilyen Jézust vartak, nem errdl a Jézusrol almodtak. Ki
tudja hanyadszor olvassdk mar Gijra meg Gjra Jézusrol és a nagy gerillavezérrdl szo6l10, jol
ismert evangéliumi szakaszt. Olvassak, értelmezik, a legkiilonbozdbb feltevéseket probaljak
ki rajtuk, és lassan azon veszik magukat észre, hogy nem Jézus, hanem Barabbas az igazi
hosiik. Nem egyszer az a benyomasa az embernek, mintha éppen az irastudok kozott
lennének azok, akik a tomeget, a hiveket, az olvasokdzonséget ra akarjak beszélni, ,,hogy
Barabbast kérjék ki” (Mt 27,20). Még j6, ha nem kovetelik téliink, hogy ,,Jézus pedig
itéltessék el” (Mt 27,20).

De Jézus, aki, ha csak tehette, keriilte az olcsé nyilvanossagot, 6véi kozott felfedi
onmagat, tanitvanyainak megmutatja magat. Persze a ,,maga mddjan”, nem mindig ugy,
ahogy azt netalan azok elvarnak tdle. Egyszer példaul megkérdezte toliik: ,,Kinek tartjak az
«emberek» (a tomeg, a farizeusok, az irastudok) az Emberfiat?” Pedig ¢ jobban tudhatta ezt
tanitvanyaindl, hiszen tudta, ,,mi lakozik az emberben”, ismerte mindnyajukat, és ,,nem
szorult ra, hogy barki is folvilagositsa az emberrél” (Jn 2,24-25). A tanitvanyok csak azt
mondtak neki, amit mar ugyis tudott. Mégis figyelmesen, szeliden hallgatta az ,,emberek”
véleményét. Majd hirteleniil tanitvanyaihoz fordult: ,,Hat ti kinek tartotok engem?”” (Mt
16,14-15)

Péter felelt a tizenegy helyett is. Nem tudomanyos elemzésbdl szarmazott ez a felelet.
Nem is torténeti-lélektani kovetkeztetés eredményeként sziilettek a haldsz Simon ajkan ezek a
szavak. Joval tobb volt a feleletben: hitvallas, tanGisagtevés, szeretetvallomas. Es ebben



PPEK / Béky Gellért: ,Ti kinek tartotok engem?” 5

marad mind a mai napig a Jézus-kérdés. Csak harom lehetdség van: az elsé az egyéni
vélekedés, talalgatas, vagy ha ugy tetszik, tudomanyos feltevés, minden kozosségi kapcesolat,
személyes 0sszekottetés nélkiil. A masodik lehetdség a kozombos nemtdrédomség, a banom-
is-én allaspontja (ha ugyan allaspontnak lehet az ilyen magatartast nevezni). A harmadik
lehetdség a szinvallés: Jézus mellett, vagy ellene. (Mindkét esetben hitvallasrol van sz6. Az
elsé esetben mi is osztjuk Simon hit- és szeretetvallomasat: Te vagy a Krisztus, Isten Fia [Mt
16,16]. A masodik esetben tagadjuk, elitéljiik, halalra méltonak jelentjiik ki, keresztre adjuk
0t.) A torténészek s irastudok jo része az elsd csoportba tartozik. A nagy tomegek a masodik
fokon rekednek meg. A harmadik csoportba tartozék ma nem egy helyiitt hol csendes, hol
meg elkeseredett harcban allanak egymassal, aszerint, hogy milyen toérténelmi vagy
tarsadalmi kornyezetben kell élniiik. A Jézus kérdés igazaban hitvallas kérdése.

Eddig még senkinek sem sikeriilt kielégitden megirni Jézus ,.eletét”. A kisérleteknek
ugyan se szeri se szama. Fdleg az elmult kétszaz év alatt szaporodtak el gomba modra a
Jézusrol sz616 konyvek. S mintha mindezek a kisérletek egy és ugyanazon eredményre
vezetnének: ti., hogy sem l¢lektanilag, sem torténetileg nem lehetséges megirni Jézus életét.
Legalabbis olyan értelemben nem, ahogy pl. Napoleon, Beethoven, vagy XXIII. Janos papa
¢letrajzat szokas elképzelni.

A Jézus-kérdés (beleértve a Jézus , Eletrajzat” is) végeredményben misztérium, titok,
torténelmi-1¢lektani talany. Kizarolagosan ,,csak™ tudoméanyos modszerekkel nem sokra
megylink.

Jézusban legalabbis akkora titokkal talaljuk magunkat szemben, mint pl. az élet és halal
esetében. Keveset mondtam: ennél is nagyobb titok O. Taldn csak magaval Istennel, Izrael
Istenével, Adondjjal lehetne ezt a titkot 6sszehasonlitani. ,,Legaldbbis” mert Jézus 6Ota, vagy
éppen Omiatta, Isten titka is nagyot ndtt a teologiaban.

De ugyanakkor Jézus titka sokkal kdzelebb all hozzank, joval ,,emberibb”,
kézzelfoghatobb, mint Izrael Szentjéé, aki a kerubimok folott tronol. Am éppen ezért még
nagyobb rejtély a Krisztus titka. Mint ,,csak” embert konnyii lenne elfogadni. Azonban minél
jobban ismerjiik Ot, mint az ,,Emberfiat”, annal erésebb lesz benniink a gyanu, miszerint
lehetetlen Ot megérteni, ha nem ,,igy gondolkodunk Réla, mint az Isten Fiarol” (2 Kelemen
1,1) Ha meg csak ugy egyszerlien az Istent latjuk benne, egyre érthetetlenebbé valik el6ttiink,
ha nem tekintjiik Benne az embert, a testvért, a f4jdalmak férfiat. Akarhogy nézziik is:
képtelenek vagyunk Ot tokéletesen ,,megfogni”. Minduntalan kisiklik az értelem, az elemzés,
a modszerek szoritd gylirlijébdl, az érvek keritd halgjabol. Jézus a torténelem
legkibogozhatatlanabb talanya, rejtélye, misztériuma. Eddig még a hit és a szeretet bizonyult
a legjarhatobb utnak Hozza, Aki ,,Ut”-nak nevezi magat (Jn 14,6). Nyugodtan mondhatjuk:
szinte a hitvallas €s a taniibizonysag az egyetlen ut mindmaig Jézus megkozelitéséhez.

Tanusag és hitvallas Jézus mellett. Tobbre vallalkozni merni, vagy akarni vakmerdség
volna. Mind torténetileg, mind pedig 1élektanilag. Am ennek a szeretetnek és hitvallasnak
elégséges lélektani és torténelmi alapja van. Teljesen elég ahhoz, hogy Jézusban hinni
tudjunk és egész sziviinkkel szeretni tudjuk Ot...
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Krisztus-kép — Krisztus-arc

Allitolag mar vagy hatvanezer konyv, cikk és egyéb iras probalt valaszolni arra a
kérdésre: ki is ez a Jézus? (Time, 1971. jinius 11.)

Minden kornak megvolt a Krisztus-képe, Jézus-eszménye. Igen sokszor ez a kép az illetd
kor képére és hasonlatossagara készitett Jézus-arc volt. A kor izlésének megfeleléen
kiszinezett, folcicomazott, vagy leegyszertsitett Jézus-kép. Gazdag kiallitast lehetne rendezni
az egyes korok és népek divatos Krisztus-képeibdl. Ott taldlnank a képkiallitdson a
katakombak J6 Pasztorat, a krisztologikus vitak dogmatikus Krisztusat, Bizdnc aranyos-
eziistds, nem e vilagbol valé Pantokratosz (Mindenhatd) Krisztus-képét. Utana
megbamulhatnank a kézépkor lovag-katona Krisztusait, a Kirdly Krisztust, majd az Gjkor
proletar Krisztusat, meg a forradalmarok gerilla Krisztus-képeit, vagy, ha ez nem tetszene
annyira, valogathatnank a nyakkendds Krisztus-képek kozott is.

Milton Krisztusa megveti a tomeget. Picasso torreddort csinalt Beldle. Swineburne
szemében Jézus csak a sapadt galileai. Renan romantikus, érzelgés Krisztus-képet fest.
Mauriac Krisztusa mindig haragszik, folyton a képmutatokat ostorozza. Papini Jézusa durva,
parlagi, faragatlan, mint egy naturalista ir6 hései. A japan End6 Suszaku Jézusa allanddan
faradt, tehetetlen, hasznavehetetlen, férfiatlan valaki, aki csak szeretni tud, de azt aztan
annyira, hogy nem lehet szeretetétél megszabadulni, akarhogy szeretnénk is lerdzni Ot
magunkrol. Korunk propagandistai gerilla vezért csinalnak beldle, afféle elsd, eszményi
,kommunistat”. A humanistak, pacificistak a béke angyalat, a habora eskiidt ellenségét vélik
benne folismerni. Ujabban pedig, az altalanos baratkozas koréban a barat Krisztust, a ,,pertu”-
s, ,,haver”-os Krisztust akarjak az evangéliumok igazi Krisztusanak feltiintetni, aki még az
Istent is elfelejteti a szemléldvel, annyira felszivodik az emberekkel vald eggyélevésben.

Vannak, akik kinos lelkiismeretességgel, szabatos, tudomanyos hangyamunkaval allitjak
vissza a ,torténeti” Krisztust, vigyazva, hogy egy korabeli zsidd, gérog-romai, vagy egyéb
keleti iratot se hagyjanak figyelmen kiviil, beleértve a Talmudot és az apokrif irodalmat is,
Krisztus-képlik megfestésénél. [smét masok éppen az ellenkezd utat valasztjak: a
torténelemben nem biznak, mondvan, hogy tgyse sikeriil soha a torténelem modszereivel
eljutni az igazi Krisztushoz. De nincs is sziikség a torténelemre. S6t inkabb csak zavar,
megtéveszt, félrevezet benniinket a torténelemhez valo fordulas a krisztuskeresés, a
Krisztushoz jutas faradsagos utjain. Egyediil a hit Krisztusa a hiteles, az egyetlen valdodi és
lehetséges Krisztus-kép, amit a hivé ember egyediil a maga hitére (s nem Krisztus ,,torténeti”
cselekedeteire, tényeire épitve: legyen az mindjart a kereszthaldl, vagy akar a foltdmadas is)
hagyatkozva fest meg maganak.

S igy folytathatnank ezt a végtelenségig. Szinte azt a benyomast kapja az ember, hogy
Krisztust csak megfesteni lehet, mint pl. Mariat is. Ahhoz azonban, hogy hiven 4brazoljuk Ot,
se elengedd adat, se megbizhat6 modell nem all rendelkezésiinkre. A torténelem Krisztus-
képeinek nagy része nem egyéb jambor, olykor merész Krisztus-festménynél. A sugallatot, a
modellt nem annyira a tények, a térténelem szolgaltatja az ilyen Krisztus-képekhez, mint
inkabb az egyes korok izlése meg a festd hite és vérmérséklete. Azaz, kiki a sajat képére és
hasonlatossagara probalja megrajzolni Krisztusat.

Ahanyféle Krisztus-kép, annyiféle Krisztus-arc. Az ,,igazit” nem ismerjiik. De sziikség
van csakugyan a valodi Krisztus-arcra? Fénykép nélkiil lehetetlen Krisztust megfesteni?
Hanyszor tapasztalhattuk mar magunk és masok esetében is, hogy pl. a sziil6k kiils6 alakja, a
valodi kép, a ,,torténelmi” valdsag fényképes alakja lassan elmosddik, elhalvanyodik
emlékezetlinkben, &m annal erésebben, anndl mélyebben ott ¢l sziviinkbe-lelkiinkbe vésve az
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édesanya, édesapa igazi ,,arca”, ,,szelleme”, azaz éppen az, ami a leganyasabb, a legapasabb
volt benniik. Legalabbis szamunkra.

Ez nemcsak a sziil6kre és a testvérekre all. Igaz a Krisztus-kép esetében is. A kiilsére
vonatkozo6, az ideiglenest, a részletest illetd targyi, torténelmi pontatlansag, hianyossag,
hézagos ismeretek nagyon is szépen megférnek a sziilok megbecsiilésével, szeretetével,
szellemi-lelki hagyatékuk hiiséges megdrzésével és hamisitatlanul valo tovabbadéasaval. Sot,
nem egyszer mintha természetes 0sszefiiggés lenne a kettd kozott: minél jobban elhalvanyul a
szeretett személy kiilso alakja, annal mélyebben, annal dszintébben tudjuk szeretni 6t. S a
szeretettel egyiitt nd nemcsak iranta vald nagyrabecsiilésiink, hanem annak megértése is:
most kezdjiik csak igazan felfogni, amit akkor, ott mellette nem lattunk €s nem értettiink.

Ehhez hasonlo jelenséggel allunk szemben pl. az apostoli kor, az dsegyhdz Krisztus-
képének, Krisztus-élményének esetében is. A meglehetdsen hianyos, hézagos torténelmi
adatok ellenére is (akkor ezeknek az ismereteknek sem sziikségességét, sem hidnyat nemigen
érezték még), megingathatatlan hit, langolo szeretet €s a vértantisagra mindig kész szellem
hatotta at, €ltette az elsé nemzedékek keresztényeit. Az Osegyhaz egyik legmeglep6bb és
egyben legszebb jelensége talan éppen az a kiilonds tény, hogy senki se érezte egy ,,Krisztus
¢életé”-nek, egy Krisztus-¢életrajznak sem a hidnyat, sem a sziikségességét. ..

Jézus ,élete”

Nem meglepd-e, hogy az Egyhédz, vagy mondjuk igy: a hivatalos Egyhaz, kétezer éves
hosszl torténelme folyaman egyetlen ,,Krisztus életét” sem hozott 1étre? Nincs ,,hivatalos”
,»Jézus élete”, természetesen az evangéliumokon kiviil. Az evangéliumok pedig tudvalevéen
nem Jézus életrajzaként irodtak.

Még az 3segyhaz lett volna legjobban hivatva erre a nemes feladatra. Am éppen ez az
Egyhaz, amelyben még olyan elevenen élt az Ur Jézus szavainak és cselekedeteinek emléke,
hogy az apostoli kor irdinak, s6t még a masodik szdzad irdinak is elég a hivek emlékezetére
hivatkozni, ha az Ur tanitasarél és cselekedeteirdl van sz6 (Kelemen, Polikarp), nem érezte
sem hianyat, sem sziikségességét Jézus €letrajza megirasanak. Az egyhazatyaknak, pl.
Irénnek, Origenesznek, Vazulnak, Agostonnak, Jeromosnak, vagy Ozsébnek nemcsak
»szaktudasuk”, ir6i képességiik lett volna hozzé, hanem moédjukban lett volna még a
sziikséges torténelmi, életrajzi anyag 0sszegylijtésére és ellendrzésére is. S mégsem irta meg
egyikiik sem Jézus €letét a mai életrajzok mintajara.

Az eretnekek voltak talan az elsd vallalkozok, ha eltekintiink az dsegyhdz
ponyvairodalmatol (az ugynevezett apokrifaktol), akik biralé szemmel kisérelték boncolgatni,
Osszeflizni, megvalogatni a rendelkezésiikre 4116 anyagot Jézusra vonatkozodlag. Az 6 Jézusuk
viszont mar erdsen az észimadat, az egyoldalu elfogultsag, az ellenszenv vagy a képtelen
fantazia sziileménye volt, amelyben elveszett az igazi Jézus-arc. Nem csoda, ha az Egyhaz
idegenkedve fogadta ezeket a probalkozasokat, és nem akarta magat veliik azonositani. (Pl.
Marcion, Celsus, Tatian.)

Arr6l van tudomasunk, hogy valamelyik szent megirta egy masik szent €letrajzat, mint pl.
Atanaz Antalét, Gergely papa Benedekét, Bonaventira Assziszi Szent Ferencét, de arr6l nem
hallottunk, hogy valamelyik szent igazi értelemben vett Jézus €letrajzot irt volna. Pedig, ha
valaki, akkor a szentek lettek volna igazan alkalmasak erre.

A Jézus-¢letrajzokért az irastudokhoz, a torténészekhez, vagy a regényirokhoz kell
menniink. Eleinte jobbara a protestans észimadok (racionalistak) kozott volt divat a Jézus-
¢letrajz. Katolikus részrol joval késobb kezd ez az 11j ,,miifaj” meghonosodni. Legtobbszor
nem is egyéb, mint az evangéliumok néminemi atcsoportositdsa, sorrendbe rakasa. A
hittudomanyi tartalom uralkodik benne. Vagy egyszertien lelki olvasmany lesz beldle a hivek
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szamdara. A Szent Ignac megtérésébdl is jol ismert szasz Ludolf ,,Vita Jesu”-ja is elsdsorban
elmélkedések konyve, afféle szemléletes drama, amelynek Jézus a torténelmi f0szerepldje.

A ,Jézus élete” vallalkozas zsdkutcaba jutott. Schweitzer Albert hatalmas konyve tett
pontot az elsé ilyen kudarcba fulladt kisérletezésre (jobbara a protestans észimadok soraiban).
A szazad kozepén megint akadtak merész €s lelkes véllalkozok Jézus életének megirasara, de
a visszahatas megint csak a bizonytalansag, kétkedd csiiggedés lett. A protestansoknal a ,,hit
Krisztusa” valtotta fel a torténelmi Krisztust. Jelenleg a meséktdl vald megtisztitas
(mitosztalanitds) irdnyban tapogatodzik a tudomanyos Krisztus-kutatas. Ennek Krisztusa a
meséktol megfosztott Krisztus, vagy ha ugy tetszik a regékre alapuld (mitologizalt) hit egy
ellendrizhetetlen, egyénileg elképzelt Krisztusban.

Jézus és az evangéliumok

Krisztusra vonatkozolag még mindig — s valdsziniileg ezutan is — az Gjszdvetségi
konyvek, foleg az evangéliumok képezik az egyetlen és legmegbizhatobb forrast. Am az
evangéliumok mindennek mondhatok, csak Jézus életrajzanak nem. Egyetlen evangélistinak
sem volt célja megirni Jézus életét. Esziikbe sem jutott afféle életrajzot szerkeszteni, amikor
az 0sszegyujtott anyagot irasba foglaltdk. Az evangéliumok mindenekel6tt tanusagtételt,
hitvallast jelentettek Jézus mellett! Az Egyhaz hitének rovid, példakkal, tényekkel, Jézus
szavaival megvilagitott 6sszefoglalasat képezték. Targyuk nagyjabol egy és ugyanaz: az a
Jézus, akit a zsid6 nép vezetdi elvetettek és keresztre feszitettek, nem mas, mint a Messias,
akirdl az [rasok (a torvény, a zsoltarok és a profétak) szolnak, és akit maga a valasztott nép is
évszazadokon at vart. Ezt a Jézust magasztalta fel 1zrael Istene, amikor foltdmasztotta
halottaibol, és ,,dicsdségének jobbjara iiltette”. Nem adatik tehat masban tidvosség, csak
ebben a Jézusban. Az O nevében kell azért hirdetni minden népnek a biinbocsanat
keresztségét az tidvosség elérésére. Mert egyediil ez a Jézus a Krisztus, az Ur: az Ur Jézus
Krisztus. Benne és csak Benne lett valosagga az Oszovetség legszentebb igéretének, az
,Emmanuel”-nek, ,,Veliink az Isten”-nek megrenditd, drvendetes hittitka.

Ez a Jézus Izrael Istenének, Adondjnak utolso és végleges szava (Logosz),
kinyilatkoztatésa, els6sorban a valasztott nép szamara ¢s altala az egész emberiséghez.
Ugyanez a Jézus az uj, a végleges torvény (nomosz, Barn. 11, 6), amelyet Jahve adott a
valasztottaknak, azaz Isten fiainak, a Szentlélek altal. Az ésegyhaz Krisztusa ennek az Igének
¢s Torvénynek a megtestesitdje, amint azt legszebben Maté fejti ki evangéliumaban. A
masodik szazad kozepéig elvitathatatlanul Maté evangéliuma az Egyhaz ,.kedvence”. Pél
leveleit is Maté evangéliumaval a keziinkben kell olvasnunk, ha meg akarjuk érteni az
Osegyhaz Krisztus-képét és az dskeresztények , krisztusi” szellemét.

A komor valdsag azonban az, hogy a mai szentirastudomany jeles képviseldinek
tobbsége, ¢liikon a német protestans szentirasmagyarazokkal (az anglikan szentirastuddsok
egyre gyakrabban keresnek 1) utakat, mert nem képesek a szerintiik tilzott, egyoldalu,
nagyon is egyéni, elhamarkodott nézeteket a targyilagos torténelmi tényekkel, a
rendelkezésiinkre 4116 bizonyitékokkal 6sszhangba hozni), rendkiviil birdldé szemmel nézi és
itéli meg az ujszovetségi konyveknek a torténelmi Jézusra vonatkozo adatait és
felvilagositasat. Nemcsak eredetiségiiket kérddjelezi meg, hanem hitelességiikben,
megbizhatdsdgukban és valosagtartalmukban is erdsen kételkedik.

Hol az egyes konyvek (jobbara ismeretlennek nyilvanitott) szerzdit, a ,,szerkesztot” teszi
meg a Jézus szdjaba adott mondasok alkotojanak, cselekedeteinek, foleg a csodaknak teremtd
langelméjének. Hol pedig az dsegyhaz alkot6 képességével magyarazza az evangéliumok
anyagat ¢s tartalmat, valamint annak a gyakorlatias, lelkipasztori és misszios célu
felhasznalasat és az adott helyzetekre vald alkalmazasat. Szinte semmi sem marad ezek utan
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Jézus szavaibol és cselekedeteibdl, hacsak nem a hit Krisztusa, az¢é a hité, amelyet a Jézusrol
sz010 jszovetségi szovegek olvasasa valt ki az olvasodban, vagy amire Isten inditja az olvasot
az evangéliumok lapozasakor, vagy hallgatasakor.

A Szentiras-biralat megbiralasa

Nem szandékozunk itt vitdba szallni ezekkel a nem egyszer meglepden €éles €s mély
szovegelemzésekkel, tiirelmes aprolékossaggal és irigylésre méltod tudomanyos
felkésziiltséggel dolgozé szakemberekkel. (Ehhez nagyobb felkésziiltség €s tobb tudas
kellene, mint amivel az ilyen magamfajta egyetemi hittanar rendelkezik.) Viszont fenntartjuk
magunknak a jogot egy-két szerény megjegyzéshez. Hiszen az Iras szerint nem Iehetetlen,
hogy minket is ,,Isten Lelke vezet” (1Kor 7,40). Akkor pedig mi is lehetiink ,,Krisztus
gondolatainak birtokdban” (1Kor 2,16).

1) A mai biralok nem egyszer mintha eleve kételkednének az Gjszdvetségi adatok,
szovegek megbizhatosagaban és hitelességében. Megcafolasukra, vagy kiigazitasukra, vagy
csak ugy megjegyzésképpen minduntalanul az Gn. bibliankiviili forrasokra hivatkoznak
(apokrifa, Talmud, Josephus Flavius, a Kozel-Kelet irdsos hagyatékai, gérog-romai iratok). S
mig a szentirasi szovegeket rendkiviil szigoru mércével mérik, a bibliankiviili forrasokat
eleve megbizhatoknak, hiteleseknek, sot hitelesebbeknek, megbizhatobbaknak tartjak az
evangéliumoknal. Pedig tudvalevden éppen ezeknek a ,,forrdsok”-nak a megbizhatdsaga és
bizonyit6 ereje nagyon sokszor joval elmarad az Gjszovetségi konyvek igazmondasa mogott.
Hényszor voltak mar kénytelenek a biralok elismerni, hogy a Biblidnak mégiscsak igaza volt.

2) Ujabban szokas Keresztelé Janossal magyarazni Krisztust, eredeti gondolatait,
tanitasanak fobb pontjait. Mintha Janos lenne a forras, az eredeti gondolkozo, a sugalmazé
Jézus mogott, és Jézus csak az 6 tanitvanya vagy szocsove lett volna. Janosrol csak annyit
tudunk, amennyit az Ujszdvetségben és Josephus Flaviusnal olvashatunk rola. Azaz majdnem
semmit ahhoz képest, amit az Ujszovetség Jézusrol kozol veliink. (V6. Dodd, The Founder,
87)

3) Kereszteld Janost pedig (s rajta keresztiil magat Jézust is) sokan az esszén
mozgalommal probaljak magyarazni. Erre csak azt mondhatjuk, hogy Janos és az esszén
mozgalom kozti kapcsolatok targyi adatokra timaszkodd bizonyitéka szinte semmi. Ami
pedig a kereszténység €s az esszén szekta kdlcsonhatdsat vagy kozos vonasait illeti: az Gjabb
kutatasnak be kell ismernie, hogy a kereszténységre gyakorolt esszén befolyashoz flizott
remények tilsdgosan elhamarkodottaknak, talzottaknak és nagyrészt alaptalanoknak
bizonyultak (Davidson, Biblical Criticism 186, 218). Az eredmény annyira sovany, hogy
vannak tudosok, akik azon a véleményen vannak, hogy kar a kérdés tovabbi feszegetésével
foglalkozni. Ami kapcsolat csakugyan volt a kereszténység és az esszének kozott, az mar a
Krisztus utani évtizedekre esik és a kereszténység altal befolyasolt, modosult esszén
torténelem lapjaira tartozik.

4) A biralok nem egyszer mintha feltételeznék, s6t egyenesen elvarnak az Gjszovetségi
iroktol, hogy ugy irjanak, mintha valamelyik nyugat-eurdpai egyetem tanszékén valo tanitas
engedélyezéséhez tudomanyos értekezést kellene benyujtaniuk Krisztus életérdl és
tanitasardl. A megitélés szempontjai természetesen a mai nyugati tudomanyos kérokben
elfogadott és leszegezett alapelvekkel kell, hogy megegyezzenek. Ez fogja azutan eldonteni,
mi hiteles s mi nem az evangéliumokban.
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5) Az ujszdvetségi szerzoknek, vagy ami még hihetetlenebb, az dsegyhaznak (hiveknek,
preszbitereknek) tlineményes képzelStehetséggel, langeszii megfogalmazo erdvel, kitlind
irodalmi jartassaggal kellett rendelkezniiik, ha csakugyan ugy jartak el az emlitett irdsok
Osszeallitasanal, megszerkesztésénél, mint ahogy azt az ,,alakbiralat” (Form-kritik) tanitja.
Egy tobbé-kevésbé langeszii szerzot ismeriink: Palt. De az 6 levelei nemigen szorulnak a
biralok bonyolult szovegelemzésére €s kiilonféle ,,forrasokra” vald széttordelésére. Pal
kiilonben is ¢les kiilonbséget tesz a hagyomany, Jézus szavai, vagy csupan a ,,maga’” parancsa
kozott (1Kor 7,10-12). Mas ilyen irodalmi tehetségrdl nincs tudomdsunk. Egyébként Pal sem
volt irodalmi langész. Leveleit nem a stilus, se nem a fogalmazas teszi halhatatlannd, hanem a
meggy6zddéses, 1angold hit és krisztusszeretet. Egyszertlien lehetetlenség, hogy az
evangéliumok az 6segyhaz hitoktatdinak rendkiviili teljesitményei lennének, torténelmi alap
nélkiil (Dodd, The Founder, 37).

6) Ugyanez az alakbiralat csodélatos képzelderdvel, valosdgos tudomanyos miitornaval
probalja kielemezni, helyesebben visszadllitani a (szerinte ezer forrasbol, hagyomanybol
Osszeollozott) szovegekbdl az igazi Jézus alakjat, hiteles mondasait, a valoban megtortént
eseményeket. Az igy nyert Jézus-kép izgalmas is, érdekes is, nem egyszer meglepden eredeti,
csak ott a baj, hogy ahany alakbirdlo, annyi kiilonb6zd, sét egymasnak ellentmondé Krisztus-
kép az eredmény. Mar az is meglepd, milyen gazdag, teremtd képzelderdt tulajdonit ez az
irany az els6 keresztényeknek. Nem egy nagynevii mai ir6, koltd oriilne, hacsak a felével
lenne megaldva, mint ezek a szerencsés jszovetségi, névtelen tehetségek. De sokszor mégis
az az ember benyomasa, mintha az alakbiralok még nagyobb képzeldtehetséggel jutnanak el
ellentmond6 eredményeikhez, mint amekkoraval, véleményiik szerint, az 6segyhaz névtelen
szerz6i rendelkeztek. (V6. Grant, A Historical Introduction, 360) Eddig még egyetlen,
csakugyan targyilagos, egyértelmi ismérvet sem tudott ez az iskola felmutatni, amellyel a
tévedés veszélye nélkiil el lehetne donteni, mi a hiteles, az eredeti, és mi a képzelet, az
Osegyhaz teremto tevékenységének az eredménye az evangéliumokban. Minden szerz6 mas
¢s mas ismérvvel méri a szovegeket. Ez az egyéni megitélés még szembeszokobb ott, ahol
mas méréont alkalmaznak a szent szovegekkel szemben (lehetdleg a legszigorubbat, eleve
kételkedve azok hitelességében), €s ismét méas mértékkel (enyhébbel, eleve elfogadva azok
megbizhatdsagat) itélik meg a bibliankiviili forrasokat.

7) Addig pedig, amig nincs targyilagos, az 6segyhaz idejébdl szarmazd, valdoban
megbizhato iratokkal igazolhatd (nemcsak foszlanyos, toredékes, iddben €s térben szétszort
szovegekbdl allo) bizonyiték az evangéliumok hitelessége, megbizhatosaga ellen, az
evangéliumokhoz kell igazodnunk a Jézus-kutatasban. Aligha lenne éppen az ilyen
feltételezett, nem létezo, vagy nagyon is kétes ,,forrasok” tudomanyos értelmezése a
szentirastudomany igazi feladata (Grant, A Historical Introduction, 238).

Kiilonben is nehéz volna I¢élektanilag elképzelni, hogy az a kereszténység, amely képes
volt az igazsagért a vértanusagra; amely egy kis csalassal, artatlan hazugsaggal elkeriilhette
volna a kinhaldl borzalmait, de nem tette: éppen a hit legdontobb kérdéseiben (Jézus tanitasa
¢s cselekedetei dolgaban) engedte volna magat legendakkal, egyes hivek taltengd
képzelotehetségével, feleldtlen, jambor szemfényvesztéssel megtéveszteni. Mert ez lett volna
az eset, ha az dsegyhaz hivatalosan, vagy a hangad6 keresztények csak ugy szabadon,
onkényesen talalhattak volna ki, szerkeszthettek volna torténeteket csak azért, hogy bizonyos
jovenddléseknek torténeti alapot teremtsenek, hogy hihetévé tegyék a meg nem tortént
eseményeket, hogy azutan gy tiintessék fel, mintha a nazareti Jézus esetében valora valtak
volna (pl. Jézus betlehemi, sziizen sziilése). Vagy ha akarkinek szabadon megengedtek volna
csodakat kolteni csak azért, hogy hiveket toborozzanak sajat messiashitiiknek. Mintha bizony
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modjukban allt volna az ,,Ige szolgainak™ csak ugy kénytik-kedviik szerint olyan mondasokat
adni Jézus szdjaba, amik sose hangzottak el tle. Ez annyi volna, mintha az 6segyhdz a ,,cél
szentesiti az eszkdzt” elvének kdszonhette volna elinduldsat és kezdeti sikereit.

A torténelmi tények azonban mast javasolnak. Krisztus ¢életének torténelmi hattere,
valamint az dsegyhdz tarsadalmi-politikai adottsagai (az egyik legbizonyosabb torténelmi
tény: ,,hogy mindeniitt ellenzésre talal”, ApCsel 28,22) eleve kizarjak Sz. Ferenc
virdgoskertjének nyelvét éppuigy, mint a rank hagyomanyozott Krisztus-képpel
Osszeegyeztethetetlen, méltatlan kétszintiséget. Nemrég mondta az egyik japan tanartarsam a
japan vértanukkal kapcsolatban: ezekrdl egyetlen legendat sem ismer a torténelem! Sokkal
komolyabb, véresebb valdsaggal kellett ezeknek a vértanuknak (az ismert huszonhat vértana,
és a joval késobbi cuvandi vértantik) megbirkdzniuk, semhogy kedviik vagy idejiik lett volna
legendak, mesék gyartasara az akkori keresztényeknek. igy volt ez a Krisztus keresztjének és
az Osegyhdz vértantinak koraban is. Kiilonben is az Egyhaz mindig gondosan és szigortan
szétvalasztotta a képzelddést a valdsagtol. (Pl. az apokrif irdsok esetében.)

Tagadhatatlan, hogy az 6segyhdz nem mindig a mai kor torténelmi és tudomanyos
modszereivel dolgozott, amikor a Jézussal kapcsolatos anyagot feldolgozta és tovabbadta
(amint a keleti ember még ma is mas észjaras szerint csoportositja €s adja tovabb ismereteit,
mint pl. a gorog-romai-german hagyomanyokon nevelkedett nyugati ember). Az is tény, hogy
az Okeresztény irok nem egyszer olyan értelmet erdltettek ra az 6szovetségi szovegekre, amit
ma mar alig tudnénk szentirasmagyarazatként elfogadni, csakhogy Jézus egyes cselekedeteit
biblikusdn magyarazzak. Nem a jovendolésekhez talaltak ki, szerkesztettek (meg nem tortént)
eseményeket, csodakat, hanem pontosan ennek ellenkezdjét tették: a jol ismert térténelmi
tényékhez, eseményekhez kerestek (sokszor erdltetve) szentirasi szovegeket, és nem egyszer
a megtortént eseményekhez hozzaalakitva javitottak az Oszovetség nem egy kifejezésén.
Mindez azonban a kor mddszerére vall, és a kor gondolkozasmod;jat érinti, s nem magat
Jézust, sem tanitasanak, vagy cselekedeteinek Iényegét €s torténetiségét.

8) Az evangéliumok és egyéb ujszovetségi irdsok minden eddigi torténelmi és birald
kutatés ellenére (vagy talan éppen annak kdvetkezményeképpen) mindmaig a
legkozvetlenebb és legmegbizhatobb forrast képezik Jézus személyének ¢€s szellemének
tanulmanyozasahoz. Az Gijszovetségi irasokkal egyiitt a korabeli forrasokbol, az tgynevezett
»apostoli atyak™ irasaibol kielemezhetd, igazolhato hit, az 6segyhaz €16 hite a legjobb
tampont. Az a hit, amelynek az Ujszovetség konyveit is koszonhetjiik. Hozzajuk képest a
bibliankiviili irasoknak (apokrifaknak, eretnekek irasainak, az ildozok feljegyzéseinek, stb.)
nagyon is egyéni ,,bizonysagainak™ annyi hiteles bizonyité értékiik van, mint pl. egy
gyermektelen, férfigytil6ld, vagy elvalt nd bizonysaganak egy sokgyermekes, hliséges
¢desanya napldjadhoz képest.

Az apostolok Krisztusa

Nem egy mai szentirastudos, torténész Jézusa nagyon is a bolcselet Jézusara emlékezteti
az olvasot. Igy pl. az ausztriai Holl A. Krisztusa is. Holl allandéan Hegelt, Kirkegaardot,
Blochot, Schelert,Webertet, Jasperst és Luthert idézi sajat Jézus-képének igazolasara.
Csakugyan a bolcselok Krisztusa. Pascal ismert feljegyzése jut eszembe, amelyet haldla utan
talaltak egy darab papirra irva kabatja zsebében: ,,Abraham, Izsak, Jakob Istene. Nem a
bolcseldké. .. Jézus Krisztus Istene”. Miért? Mert nekik jelent meg az Isten, nekik jelentette
ki magat Izrael Szentje. Ok Isten vélasztottjai, baratai voltak. Ezt aligha mondhatjuk el a
bolcseldkrél. Ok tehat csak sajat véleményiiket mondhatjak meg nekiink ebben a fontos
kérdésben. Tapasztalati tényekre aligha hivatkozhatnak.
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Nem az jkor bolcseldire, sem a szentirdsmagyarazokra, hittudosokra, vagy regényirdkra
akarunk kovet dobni ezzel a hasonlattal, csak magat a tényt szeretnénk hangstlyozni: Péter,
Janos, Jakab, Pal Jézusa: az 6segyhdz Jézusa! Nem a bolcseloké, nem a dialektikusoké, nem a
regényiroké, se nem az alakbiraloké. Egyszeriien azért nem, mert nem nekik ,,jelent meg” az
Ur, nem veliik jart-kelt, evett-ivott, hanem azokkal, akiket 6 maga vélasztott ki, hogy ,,vele
legyenek és (tanukként) a vilagba kiildje 6ket” (Mk 3,14; ApCsel 1,8). Ok lattak Jézust,
keziikkel tapinthattak az Elet Igéjét (1Jn 1,1), mig Jézus, az Ur kozottiik jart-kelt (ApCsel
1,21).

Aminthogy a kereszténység csak egy Istenben hisz, abban az Istenben, akit az frasok
Abraham, Izsak és Jakob Istenének mondanak, aki Lelke éltal a profétakban szolt hozzank, és
akit az Uj szovetség az ,,atyak Istenének”, ,,Urunk Jézus Krisztus Istenének, Atyjanak’™ nevez
(Ef 1,3; Kol 1,3): igy az Egyhaz is csak egy Krisztust ismer €s hisz: az apostolok Jézusat, az
Oskeresztények Jézus Krisztusat, akirdl az Gjszovetségi konyvek szolnak. Azaz Péter, Jakab,
Janos, Pal Jézusat; Maté, Lukacs ¢s Mark Jézusat, az dsegyhaz Krisztusat. Ha elfogadjuk
hittel azok Istenét, akiknek megjelent, és akikhez sz6lt a ,,dics6ség Istene” (ApCsel 7,2),
akkor el kell fogadnunk az apostolok Jézus Krisztusat is, ugy ahogy azt az 0j Izrael, az
Egyhdz megdrizte és tovabbadta az utols6 idok hiveinek, azaz nekiink. Ez a Jézus pedig nem
mas, mint az, akirdl az ujszovetségi konyvekben sz6 van, és aki ma is sz6l hozzank és kozli
magat az Egyhaz €16 hitén keresztiil.

Ezért rendithetetlen a kereszténység hite: hogy ti. mind a mai napig az apostolok, az
evangélistak, az Egyhaz Jézusa az egyetlen, hiteles, megbizhato Jézus. Igy az evangéliumok,
az Ujszovetségi Szentirds marad a legmegbizhatobb forras Jézus megismeréséhez, s az
evangéliumok mellett az apostoli atyak irdsai és azok kozvetlen ismerdi (egészen Irénig) a
legmegbizhatobb 1t a térténelmi Jézussal valo taldlkozashoz. (V6. Grant, A Historical
Introduction, 244)

Az Ujszovetségi irasok kulcsa

Sem az Gjszovetség konyvei, sem az apostoli atyak festette Krisztus-kép nem fénykép.
Nem akarnak ezek az irdsok az események pusztan idérendi, aprélékos leirasai lenni. Nem
tartanak igényt a tudoményos ¢életrajz magas kovetelményeinek kielégitésére. Csak ,,kép”,
kézzel, azaz jobban mondva, hittel, szivvel irt Krisztus-kép. Hitbe, szeretetbe, vérbe martott
tintaval, tussal, ecsettel rajzolt Krisztus-arc: a hitvallok, a sziizek, a vértanu Egyhaz festette
Krisztus-kép.

Ne valtoztassunk rajta. Ne akarjuk ,,kijavitani”, ne szépitgessiik, ne akarjunk mindendron
hozzatenni, vagy elvenni bel6le. Hagyni kell tgy, ahogy van. Ahelyett, hogy rafestenénk a mi
szineinket, ahelyett, hogy itt-ott torélnénk, igazitanank rajta, probaljuk megérteni, élvezni,
megszeretni, magunkéva tenni, sziviinkbe-lelkiinkbe vésni, életiinkkel lemintazni.

Ugyan kinek jutna eszébe javitgatni, torolgetni, valtoztatni pl. Raffael, vagy Fra Angelico
képein? Ki merne vallalkozni a gorég marvanyszobrok megjavitasara, atalakitasara, a mi
izléstinkhoz vald szabasara? Volna-e értelme Mozartot, Beethovent, Bartokot ,.kijavitani”,
Qijra atirni, mitosztalanitani, divatossa termi? Es mégis, amit almunkban sem tennénk meg
veliik, azt minden tovabbi nélkiil megtessziik az evangéliumokkal, az evangélistak festette
Jézus-arccal! Legalabbis a mai irastudok mintha éppen abban latndk hivatasuk értelmét, hogy
allanddan javitsak, szétvagdaljak, Gjra 6sszerakjak, atcsoportositsak a Jézus-kép
mozaikdarabjait. Az Egyhdz azonban 6rzi az Gijszovetségi konyvekben, az apostoli atydk altal
igaz hittel, dszinte szeretettel és nem egyszer vérrel festett draga Krisztus-képet tigy, ahogy
van, ahogy rank hagytak a szemtanuk ¢s az Ige szolgai. Ne biradlgassuk, ne kontarkodjunk
bele. Probaljuk inkdbb megérteni, megszeretni, €letet onteni beléje. ..
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Mindenki tudja, hogy az 6szdvetségi konyvek legalabbis ezer év hitének,
istenkeresésének, istenélményének lassacskan formalodott, irdsba 6ntott bizonyitékai. Az
ujszovetségi konyvek azonban, egynéhany kései levél és egy evangélium kivételével, alig 20-
30 év szellemi termékei! S ha meggondoljuk egyrészt, micsoda tartalmi gazdagsag, mily
tavlatok, milyen hittudomanyi mélység tarul elénk benniik (pedig alig negyedrészét képezik
az Oszovetségnek), és masrészt, Palt leszamitva, egyetlen langészt sem vagyunk képesek
megnevezni ennek a varatlan béségnek igazi szerzdjéiil, megteremtdjéiil, akkor belatjuk,
hogy torténelmi €s 1élektani talannyal allunk szemben. Ki szerkesztette ilyen rovid id6 alatt
azt a tobb mint negyven halhatatlan példabeszédet? Kinek teremtd képzelete sziilte azt a sok
tarka csodatorténetet? Kitdl szarmaznak az Ujszovetségben talalhato felejthetetlen mondésok,
meglatasok, szivbe-vesébe nyilallo igazsagok? Kinek tulajdonitsuk azt a meghdkkentden 1) s
mégis megnyugtatdan régi istenképet, az 6rok életre vonatkozd, csodalatos bizonyossagrol
tanuskodo igéreteket? Vagy ugyan milyen ismeretlen szerz6tdl szarmazik az evangéliumok és
a levelek magasztos erkolcsi eszménye?

S mindez a mérhetetlen kincs, felejthetetlen bolcsesség egy kis konyvecskében
0sszeslritve, darabosan, szamtalan szerzo tollabol, minden el6z6 terv, szerkesztoi
Osszehangolds nélkiil, alig két-harom évtized csendességében, két vilagrészen latva
napvilagot! Az Ujszovetség konyveinek ez a varatlan megjelenése, paratlan bésége talan az
oka annak, hogy aranylag olyan kevés komoly biblidnkiviili irds maradt rank a mésodik
szazadbol. Ami pedig azutan jon, mind az Gjszovetségi konyvekbdl taplalkozik €s rajuk
hivatkozik. (V6. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1. 552)

A klasszikus gorog aranykor, Perikles kora sem volt tobb néhany évtizednél. De ott
ismerjiik a teremt6 langelmék: koltdk, dramairdk, szobraszok, festok, bolcselok nevét. S6t
még tanitdikat is meg tudjuk nevezni. Hasonloképpen allunk a reneszansz mestereivel is.
Viszont az Ujszovetség sziiletése, hattere, okai teljesen masok. Osszehasonlithatatlanul méas
vilagba vezetnek. Pal ugyan kivétel, de ez nem bizonyit semmit. Ellenkezdleg! P4l ui. nem
»eredeti”, nem ,teremtd” langész. O csak azt tanitja, amit ,.kapott” (1Kor 15,3), amit a
,Htekintélyesekkel” atbeszélt (Gal 2,16) és amit az Egyhaz helyesnek ismert el. Ami pedig
ezeket a tekintélyeseket, az oszlopokat illeti, az {rds masutt ,,irastudatlan és tanulatlan”
embereknek mondja (ApCsel 4,13), azaz minden szakképzettség, szaktudas nélkiili emberek.
Hogy azel6tt milyenek voltak, az nem tartozik Palra, ezzel nem is torddik (Gal 2,6), mert 6t
csak Krisztus érdekli, akinek Isten kegyelmébol éppugy apostola, mint Kéfas, vagy Jakab,
vagy Janos.

Ennek a roppant talanynak csak egy elégséges magyarazata van: Jézus! Tdle valok a
szivbe-vesébe markol6 igék; téle a példabeszédek. O van a ,,csodak” mogott. Benne kell a
forrast, az ihletet, a végs6 okot keresni az Ujszovetség mély, merész, gazdag tartalmahoz. O a
kulcs az Gjszovetségi konyvek kialakulasahoz rendelkezésre éllott hihetetlentil rovid 1d6
talanyahoz is. O a teremt6, alkoto langész, Isten Bolcsessége, teljessége (Kol 2,9), Izrael
Istenének minden addigi kinyilatkoztatasat f6liilmulo, 6rok onkijelentése, az Emmanuel
megrendito beteljesedése.

Olyan nagyszer(, lenyligdzd, alomszerlien szép, fonséges, szinte hihetetlen volt ez az 1j
kinyilatkoztatds és annak atélése Jézus tanitvanyainak és az Osegyhaz tapasztalati
¢lményében, hogy Jézus foldi életének egy esetleges ¢letrajza szamara szdmba jovo érdekes,
hasznos részletkérdések, mellékesemények hamar kiestek, elhalvanyultak, elmosodtak a nagy
folfedezés arnyékaban, ti., hogy ez a Jézus a megigért Messias, David fia! S6t, még a
Messidsnal is tobb; nagyobb David fianal is: David maga ,,Uranak” nevezi 6t az egyik
zsoltarban (110,1; Mt 22,43-45) — Isten Fia”, Izrael Istenének, Adonéjnak végleges
szeretetzaloga; az Uj, a megmasithatatlan, folbonthatatlan szovetség munkaldja, az
,2Emmanuel”: Vellink az Isten titkdnak eddig nem is sejtett, soha nem tapasztalt
megvalosulésa itt a f61don.
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Ha pedig ez igaz, akkor mar eleve f6losleges, szamba se johet Jézus életének a megirasa
olyan értelemben, ahogy hires emberek, hadvezérek, kiralyok, miivészek ¢életrajzat szoktak
megorokiteni a torténelemben. Nem mi irjuk Jézus életét: O ir veliink, benniink, altalunk 1]
életet. O fogja szamon tartani a mi életiinket, és boldognak fogjak mondani majd azt, akinek
neve ott szerepel az Elet Konyvének jegyzékén, abban a konyvben, amelyet O vezet rolunk.
(Jel 3,5; Lk 10,20)

Ezért ha netaldn konyvet irnank errdl a Jézusrdl, az csak a hitvallas, szeretetvallomas,
tantsagtétel konyve lehet. Az Egyhaz ezt tette kezdettdl fogva: kezdve az apostoli atyaktol, a
szerzeteseken 4t a jelenkor hitvallo keresztény hiveiig. Megkiséreljiik itt réviden vazolni az
Osegyhaz Jézus-hitét, ahogy az a legrégibb irasokban el6ttiink all.

Jézust keresve

Az embertan €s az éslénytan megkdvesedett leletekbdl, csontmaradvanyokbol allitja
vissza a multat, kovetkeztet az dsember vilagara. Egy-két fog, néhany megkovesedett
csonttoredék, s mindenekel6tt a koponyacsontok képezik a kiinduldpontot az egész
emberhez. Még mindig roppant hézagokat kell az embertan-tuddsnak kitdltenie; még mindig
csak toredékes, szorvanyos, idében €s térben ugyancsak szétszort leletekkel kell dolgoznia.
Nem egyszer emberfeletti vallalkozas az évezredekre, s6t szazezer évekre visszamend,
szanaszét fekvo, hidnyos szilankokbol megallapitani a fejlodés iranyat és az esetleges
Osszefiiggéseket. De még nagyobb feladattal talalja magat szemben az embertan-tudos, ha az
aranylag gyér, sziikos leletekbdl az dsember lelkivilagat, szellemi képességeit, bels6 vilagat
akarja leirni. Mar az emberi testalkat visszadllitasa sem lehetséges j6 adag merész képzelderd
nélkiil. Mennyivel tobb képzeldero kell akkor a torténelem el6tti korok emberének érzelmi
vilagénak visszaallitasahoz!

Krisztus esetében forditott a helyzet. Jézus belsd, lelki vilagat meglehetdsen jol ismerjik.
Szellemérdl, gondolkodasardl, tanitasarol meglepden jol vagyunk tajékoztatva, hiszen az
evangéliumokban bdséges anyag all rola rendelkezésiinkre. Ezért irhatja Pal is a filippi
hiveknek: ,,ugyanazt az érzést apoljatok magatokban, ugyanaz az érzés legyen bennetek,
amely Jézus Krisztusban volt” (2,5). Nyilvan nem kellett hosszadalmas, ,,tudoményos”
feltételezésekkel magyardznia a hiveknek, milyen is ,,lehetett” Jézus érzelmi vilaga, amelyre
Pal ebben a levelében hivatkozott.

Am Jézus ,.életrajzi” adatai jorészt kodbe vésznek (persze a rendelkezésiinkre 4116
szegényes anyag joval boségesebb anndl az anyagnal, amelybdl pl. az embertan-tudosnak kell
kovetkeztetnie az dsember testi alkatara, tulajdonsagaira). Minddssze néhany vildgos adattal
rendelkeziink, pl. hogy Augusztus csaszar idejében sziiletett, és hogy az ezeréves multra
visszatekintd David-haz késo leszarmazottja. Sziilei nevét is megOrizte a hagyomany az
utokor szamara (anyja Maria, €s neveldapja Jozsef); valamint , testvérei”-t is név szerint
felsorolja mar a legrégibb evangélium is (Mk 6,3: Jakab, Jozsef, Judas és Simon). Ugyanaz a
hagyomany Nézaretet jeloli meg Jézus ,,hazdjanak” (Mk, Mt), ahol nevelkedett (Lk) és élete
J0 részét toltotte. Sziildhelyének Betlehemet tartja a hagyomany (Mt, Lk). Eltérd, vagy
ellentmond6 hagyomanyrol ezzel kapcsolatban nem tud a torténelem. A sziiléi haz szegényes,
egyszer(i képet mutat. Acsmesterhez vezetnek a legrégibb forrasok. Jézus nyilvanos
miikddése rendkiviil rovid volt. Harom évig sem tartott, s6t lehet, hogy még rovidebb volt.
Poncius Pilatus romai helytart6 idejében feszitették keresztre Jeruzsalemben, aprilis elsé
napjaiban. Alig volt harmincéves, amikor befejezte rovid palyafutasat.

Kb. ez minden, amit feljegyzett rdla a torténelem. Nos, €s még azt is, hogy mar életében,
nyilvanos miikdése éveiben, de féleg haldla utan szakadas keletkezett a zsidésagban Jézus
kilétét, jelentdségét €s magyarazatat illetden. Ez a szakadas Jeruzsalem pusztulasa utan lett
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teljessé, és dontd befolyassal volt a zsidosag tovabbi sorsara. Mint lathatjuk, Jézus
torténetiségének ezek a sziikds adatai is 6sszehasonlithatatlanul értékesebbek,
megbizhatobbak és konnyebben ellendrizhetok, mint az embertan §semberérdl sz6l6
toredékes adataink (pedig azokbdl mégis olyan messzemend és merész kovetkeztetéseket
vonnak le a tudésok. Ami pedig szellemi-lelki vilagat illeti, az még inkdbb a merész képzelet
sziileménye.)

Jézus esetében, bar torténelmi adataink sziikdsek, hidnyosak, elégtelenek egy igazi
¢letrajz megirasahoz, mégis megbizhato kozelségbe hozzak Jézus alakjat, sot nem egyszer
sokkal kozelebb, mint a torténelem nem egy nevezetes, legendas alakjat a rola sz616 regék és
hostorténetek. Ami pedig Jézus szellemi hagyatékat illeti, hihetetleniil gazdagabb bdségben
tarul elénk a korabeli forrasokbdl, foleg az Gijszovetségi szovegekbdl, mint koranak nem egy
csaszaraé, vagy egyéb linnepelt nevezetességée. S ez utdbbi a fontos, a dontd az Egyhaz és a
hivek életében. Ez is egy a sok ok koziil, miért nem érezte az 6segyhaz Jézus életrajzanak
sem hianyat, sem sziikségességét.

Mert amint P4l irja: ha elébb ,,Krisztust emberi szempontbdl tekintette is, teste szerint,
most mar nem igy tekinti” (2Kor 5,16). Talan ezért kezdi a neves egyhaztdrténész, Ozséb is
(I, 1.2.) a Jézusrol szol6 fejezetet Jézus istenségének leirdsaval. Pedig Ozséb jol ismerte a
torténelmi Jézust is, hiszen €éppen 6 Orizte meg €s gylijtotte dssze a legtdbb follelhetd adatot
Jézus szarmazdsara, rokonaira, egyszoval ,torténetiségére” vonatkozoan.

De mintha nem volna szdmunkra mas 1t a térténelmi Jézushoz, csak az, amely az Isten
Fidn at vezet Hozza... S ennek az Gtnak a végén, vagy jobban mondva az elején, a Szliz
fiaval talalkozunk, akirél az Egyhaz kezdettdl fogva hiszi és vallja, hogy a Szentlélektol
foganta egysziilott Fiat. Mas Jézusrol nem tud az apostoli kereszténység (ha egy-két elszakadt
zsidokeresztény felekezetet leszamitunk), sem a torténelmi Egyhaz.

,Rontsatok le ezt a templomot!”

Ma mar régészeti biztossaggal allithatjuk, hogy Szent Péter, akit Jézus tanitvanyanak tart
a hagyomany, csakugyan eljutott Romaig, ott halt meg, €s ott is temették el. A Szent Péter
dom alatti 4satdsok minden kétséget eloszlattak e tény feldl.

A vilag legnagyobb bazilikdja éppen ez a Szent Péter dom. Bramante, Bernini,
Michelangelo nevét hirdeti ma is az épitészet torténetében. Nos, a kereszténységnek ez a
hatalmas épitészeti csodaja tulajdonképpen egy joval régibb templom folytatasa,
tovabbfejlesztése, amely mar a negyedik szazadtol kezdve hirdeti Szent Péter dicsdségét.
Mert ez a tobb mint masfél évezredes multtal dicsekvd templom annak az egyszeri galileai
halasznak sirja folé épiilt, aki a legrégibb megbizhato forrasok szerint Rdmaban halt
vértanthalalt a vilagi torténelembdl is jol ismert Nérd csaszar keresztényiildozése alatt.

A bazilika nem tartozik se a hit, se a kereszténység 1ényegéhez. Még csak hosszu
torténelme se érv a hitigazsagok mellett. Se Bernininek, se Michelangelonak, se Nagy
Konstantin csdszarnak a méltosdga nem emeli a hit értékét. El kell tekinteni a lenylig6zo
kiils6tol, a nagy nevektol, €s le kell menniink mélyen, a marvanyoltar ala. Lassan sziikiil az
ut, egyre egyszeriibb lesz a kornyezet. Durvabbak a kovek, disztelenebbek a 1épcsdk. S ott
lent, egy kis iliregben van a sir. A halasz sirja.

Am ez a hal4sz se nem alapit6ja a kereszténységnek, se nem hitigazsag az Egyhazban.
Miért akkor ez a tisztelet? Mi az értelme a szazadok ahitatanak, amelynek ez a roppant
bazilika kdszonheti 1étezését? Péter nem magatol, még kevésbé csakugy kalandvagybol ment
Roémaba. Annak kedvéért tette meg a nagy utat Jeruzsalembdl Antiochian és Korintuson at
(1Kor 1,12) Romaig (Kelemen, Tertullian), akinek egyetlen szavara elhagyta annak idején
mesterségét, csaladjat és mindenét (Mk 10,28). Es ez a Valaki nem mas, mint Jézus. Nélkiile
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nem volna se Szent Péter, se Nagy Konstantin bazilik4ja, se Bernini csarnoka, se
Michelangelo hatalmas elgondolasa, se Szent Péter-tér, ahol a papa fogadja a zarandokok
millidit. Mert akkor papa sem volna...

Igen, Jézus nélkiil Péter 6rokre Simon, Jonas fia maradt volna. Mindmaig az
ismeretlenség borulna ra, akarcsak tarsaira is, Andrasra, Janosra, Jakabra és a tobbiekre. De
hogy ma a kereszténység legnagyobb temploma rola van elnevezve, annak az a Jézus az oka
¢€s magyardzata, aki Simon nevét Kéfasra, azaz ,, Kdsziklara” valtoztatta. Es err6l a Simonro6l
jegyezte fel a hagyomany, hogy 6 nevezte eldszor nyiltan Jézust Krisztusnak, a Messiasnak,
sOt Isten Fidnak. Legalabbis az Egyhaz ennek a Péternek a szajaba adta hitének, hitvallasanak
rovid Osszefoglalasat: ,, Te vagy a Krisztus, az €16 Isten Fia.” (Mt 16,16)

Igaz, Péter hamarosan megtapasztalta, mennyire nem szikla, csak futbhomok még az ¢
hite. Hairomszor is megtagadta, nem Krisztust ugyan, az Isten Fiat, hanem a ndzareti Jézust, a
Htorténelmi” Jézust, akit pedig isteni kinyilatkoztatas nélkiil is jol ismerhetett a haroméves
tapasztalat kozelségébol. De amit Krisztus kimondott, annak ugy kellett maradnia. Jol tudta
O, hogy Péter csak gyengeségbdl, gyavasagbol tette azt, amit tett. Nagy szeretetében nemcsak
egyszer, de haromszor is biztositotta ijra tanitvanyat megmasithatatlan valasztasarol. De
buicstzoul hozzatette: ,,mikor fiatalabb voltal, magad 6vezted fel magadat, és oda mentél,
ahova akartal. De majd ha megoregszel, kiterjeszted kezedet, és mas 6vez fel téged, aztan
odavisz, ahova nem akarod.” (Jn 21,19)

Ez teljesedett be ott Romaban, Néro iildozése alatt. Pétert a hagyomany szerint keresztre
feszitették. Igy ért véget ez a kiilonds élet, amely ott, a galileai to-parton a Jézussal val6
talalkozassal kezdddott... A Szent Péter bazilika alapzata ennek a halasznak a sirja folott
nyugszik. A sir pedig azért van Roémaban, mert ott halt meg a tanitvany. Azért halt meg
¢ppen Romaban, mert egészen odaig vitte, izte, hajtotta valami, amit csak a Krisztussal valo
talalkozas élményével lehet elégségesen megmagyarazni...

Bontsatok le azt a nagyok emelte templomot és megtalaljatok alatta a sirt. Alljatok meg
az egyszerl galileai haldsz sirja el6tt és emlékezzetek. Emlékezzetek a fiillopcezareai
hitvallasra; emlékezzetek a jeruzsalemi tagadasra; a genezareti to-parti szeretetvallomasra, de
féleg Jézus szavaira ott a fiilopcezareai Uton, és titokzatos jovenddlésére azon a nevezetes
reggelen a galileai t6 mellett. Mert akkor, ott kezd6dott igazan a Krisztusnak, az Isten Fianak
csodalatos ,,torténete”.

Minden ut Hozza vezet

De nemcsak a ,,kovek beszélnek™ rola (Lk 19,40); hanem az elsargult pergament
tekercsek is Hozza vezetnek. A Szentirds mind a mai napig a konyvpiac korondzatlan kiralya.
Nem allami propaganda, nem beleneveld céllal irdnyitott tomegtermelés eredménye, hanem
,magatol” az. Nincs konyv, amelyet annyiszor lemasoltak, Gjra meg tjra kiadtak,
leforditottak, magyaraztak volna, mint a Bibliat, s féleg annak legtijabb részeit, ahol
Krisztusrol van szd. Legszebb diszitett kddexeink kozott ott talaljuk a Bibliat. Vilaghires
muzeumok (British Museum, Vatikan, stb.) féltve 6rzott kincseihez tartozik a Biblia, pl. a
Sinai kodex, vagy a Vatikani kodex a negyedik és 6tddik szazadbol.

Az egyiptomi forr6 homokbdl mar a mésodik szazad elejérdl beszélnek a papirusz
foszlanyok. Az egyre novekvd gyiijteményben mér az O szavait olvassuk, az O
cselekedeteirdl van szo6. A masodik szézad hitvéddi az apostolok ,,emlékiratairol” beszélnek
(Jusztin). Az apostoltanitvanyok (Antiochiai Ignac, Romai Kelemen, Polikarp, hogy csak az
ismertebbeket emlitsiik) 1ényegében mar azt mondjak Roéla, amit az Gjszovetségi konyvekben
talalunk Jézusrol. A Biblidnak a konyvkiadas torténetében is egyediilalld csoddja Hozza,
Krisztushoz vezeti a kutatot. Tole indult el ez a folyamat, hogy elarassza az egész vilagot.
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Mar nem is folyam, hanem vilagrészeket, népeket 6sszekotd 6cean. Bele torkolnak a hitvallas
megszamlalhatatlan folyoi, patakjai, csermelyei. Csak kovetniink kell felfelé a vizfolyast,
egészen a forrasig, és Vele talalkozunk...

Az 0segyhéaz harom legszembet(inObb tulajdonsaga, amire még a poganyok is hamar
felfigyeltek: a keresztények egymas irant valo dnzetlen, tiszta szeretete (amely a
nemkeresztényekre, sot az ellenségre, az tildozokre is kiterjedt); a tiszta, sziizi élet, foleg az
onkéntes megtartdztatas, sziizesség eleven példaiban, és a harmadik: a vértanuk sokaséaga.

Ez a szeretet nem holmi sztoikus humanizmus kévetkezménye volt, hanem az Ur Jézus
eleven példajanak és szellemi-lelki ,,végrendeletének™ a hatasa: szeressétek egymast, amint
én is szerettelek titeket (Jn 15,12). Az Gjszovetségi konyvek (evangéliumok, Pal, Péter, Janos
levelei) bévelkednek ebben a szeretetre valo buzditasban. A szeretetnek ilyen hirtelen
»fellobbanasa”, az ilyen hosies (nem erotikus), onfelaldozo szeretetre buzdito irodalom
ekkora betorése, ily varatlan megjelenése a romai birodalomban parjat ritkitja a
torténelemben. Még az Oszovetségben se talalunk ra példat. Az Ujszovetség szeretetfogalma
(minden erotizmus nélkiil, egészen az ellenségszeretetig, onmagunk feldldozasaig) mogott
nem eszményesités, se nem valami gyakorlatias érvényesiilés-vagy rejlik, hanem egyes
egyediil Jézus példdja. Az sem lehetetlen, hogy Szent Pal az els6 korintusi levél azota hiressé
valt tizenharmadik fejezetében magat az Urat festette le a szeretet leirasaban.

Az dnmegtartoztatas, a sziizesség esetében is kifejezetten Jézus €16 példajara (s nem
valami elvont, eszményi, bolcseleti eszmére) utalnak a forrasok. Még csak nem is Jézus
Anyjara, Maridra hivatkoznak, mint azt Ambrus és Jeromos 6ta féleg a nyugati, a romai
egyhazi irok fogjak tenni. Szent Ignac vértanu kiemeli, hogy aki sziizességet fogad, Krisztus
,»testére valo tekintettel” tegye (Polyc 5,2); Irén a foltdmadassal hozza kapcsolatba a
sziizességet (Demonstracio 41), ami szintén Krisztus megdics®iilt testét, valamint az Ur
szavait juttatja esziinkbe: a foltdmadaskor se nem nésiilnek, se férjhez nem mennek (Lk
20,35). Azt nem kell kiilon bizonyitani, hogy a sziizesség se nem zsido, se nem gorég-romai
példakbol indult el hodito utjara. Se a zsidosag, se a poganysag ilyen alakban és fOleg a font
emlitett inditookokbdl vallalt sziizességet nem ismerte. A kereszténység ezen jelensége
teljesen 1j. Krisztus példdja nélkiil egyszertien elképzelhetetlen.

Ami pedig a vértanukat illeti: nem annyira a batorsag, a halalra valo felkésziiltség a
felting (az ilyen példakért nem kell okvetleniil az dsegyhazba menni), hanem az 6rom, a
boldogité tudat, meggy6z0dés, hogy maga Krisztus szenved és gydz a vértanukban, hogy a
keresztények is szenvedhetnek valamit Jézusért és igy hasonlokka lehetnek hozza halalaban.
(ApCsel 5,41; Fil 3,10) Csak el kell olvasni a legrégibb, leghitelesebb vértantaktakat, s
rogton meggydzddhetiink rdla, miszerint nem valami végzetes, végletekbe mend hdsieskedés,
hanem maganak a megfeszitett Jézusnak a példaja: a Benne valo hit és az iranta tantsitott
szeretet késztette a vértanukat életiik felaldozasara. Mert Jézus torténetisége nélkiil hiabavalo
lenne a legszebb vértantsag is (Ignac vértanu, Trall. 10).

Az Egyhaz liturgidjanak legrégibb, leglényegesebb, az apostoli idokbdl szarmazo része a
keresztség és az Eucharistia. A keresztség a ,,Krisztus halalara” (Rém 6,3), ,,a Jézus nevére”
valé megkeresztelkedés szertartasa, a Jézus altal meghirdetett blinbocsanat szentsége (vo.
ApCsel). Az Eucharisztia pedig nem egyéb, mint a ,,Krisztus testében és vérében valo
részesedés” (1Kor 10,16), az ,,Ur halaldnak emlékezetére, amig el nem jon” (11,26). Vagyis a
kereszténység liturgidjanak legrégibb, legfontosabb, kozponti tényei mogott is nem valami
tarsadalmi formasag, még kevésbé a pogany vallasok titokzatos beavatési szertartdsainak
hatasa rejlik, hanem egész egyszertien és kdzvetleniil az €16 Krisztus és a ra valo emlékezés.

Az apostolokra valo 4llando6 utalas a régi iratokban (maga Pal is csak ugy tud
érvényesiilni, hogy igazolja apostoli kiildetését) szintén Jézust tételezi fel. Az apostolok
nagyon is ,,élnek” az evangéliumokban, tilsagosan a valésagnak megfelelé mdédon vannak
abrazolva hibaikkal egyiitt, semhogy regényalakok lennének. Minden Gjszovetségi Iras
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hivatkozik rajuk. Az dsegyhdzban akkora tiszteletben allottak, hogy nemcsak az apostolokat
talaljuk minden felsorolés, vagy sorrend €lén, a legels6 helyen (vo. Ef 4,11; 1Kor 12,27),
hanem ez a tisztelet kiterjed a kdzvetlen apostoltanitvanyokra is. A hit hallomésbol vald
(Rom 10,17), a hallomas pedig Krisztus igéjébodl. Ez azonban feltételezi az apostolokat, akik
,kiildettek” (10,15). Pal gyakran hivatkozik apostoli voltara. Ennek pedig csak abban az
esetben van a hivek el6tt bizonyito ereje, ha Palnak voltak apostol elédei, akiket szintén az Ur
valasztott ki €s kiildott prédikalni (vo. 2Kor 11,5).

Az Ujszovetség tartalma, hangja, meggy6zédése, a Jézus szavaiként meg6rzott,
tovabbadott, feljegyzett mondasok, Jézus tanitasa, egészen egyediilallo, kiilonleges
képességl, rendkiviili egyéniséget kovetel (vo. Dodd, The Founder, 22). Az els6
keresztények hite, meggydzddése, egész viselkedése megmagyarazhatatlan rejtély, ha
elvonatkoztatunk Krisztus személyes varazsatol, tekintélyétdl és attol a maradando hatastol,
amit az dsegyhdzra gyakorolt. Az elsd keresztények eleve a béke emberei. Mikor még az
esszének is kardot fognak a szent habortra a romaiak ellen, egyediil a keresztények tartjak
magukat tavol a harctol (ezért sokat meg is Oltek koziiliik a vakbuzgd haboruspartiak). Ez a
magatartas csak Jézussal magyarazhaté meg. Vagy ott van egy masik jellemzéen nem-zsido
vonas: a keresztény 0sszejoveteleken nincs kiilonbség férfi és nd kdzott. Pal ugyan nem
egyszer tul szigorinak tind eldirasokkal zaklatja a keresztény asszonyokat (fatyolviselés,
hallgatas az dsszejoveteleken), elvileg azonban a ndknek Krisztusban val6 egyenjogiisaga
mellett nyilatkozik (Gal 3,28). S6t ragaszkodik ahhoz az apostoli jogahoz, hogy
munkatarsként ,,valamely asszonyt, mint névériinket” magaval vigyen, mint a tobbi apostol,
sOt még Kéfas is teszi (1Kor 9,5).

Ahogy ezek a keresztény zsidok Istenrdl, az 6rok életrdl, szeretetrdl, blinbocséanatrdl, a
torvényrol beszélnek €s irnak, annyira 0, annyira meglepd, annyira varatlan, annyira eliit a
megszokott 6szdvetségi életmodtol, gondolkozastol, hogy Krisztus példajan és tanitasan kiviil
egyetlen elégséges magyarazatot sem vagyunk képesek talalni a rejtély megoldasara.

Ragadjunk ki csak igy talalomra néhdny példat az Gjszévetségi konyvekbol.
Mindenekel6tt maga az Ujszovetség gordg szovege: egy-két irast leszamitva, az Gjszovetségi
konyvek nyelve meglehetdsen darabos, egyszerti, egyaltalan nem a klasszikus gorog stilus.
Nyelvtanilag is, stilus szempontjabol is sok kivanni valét hagy maga utan. Raadasul tele van
aram sajatossagokkal, a gérog nyelvben idegeniil, furcsdn hangzo kifejezésekkel. Még
Lukacsnal is, aki a legelfogadhatobb stilusban irta meg evangéliumat, sok az aram kifejezés,
fdleg ott, ahol Jézus szavairdl van sz6. Miért nem forditottak ezek az irdk, vagy maga az
Egyhaz tobb gondot a Jézussal kapcsolatos szovegek kicsiszolasara? Pedig egészen biztos,
hogy az dsegyhdzban is voltak j6 irdk, két nyelvet beszéld keresztények, akik mind ardmul,
mind pedig gordgiil jol tudtak irni €s beszélni. A szent szovegek nyers, csiszolatlan,
nyelvtanilag nem egyszer pontatlan jelensége mogott ott talaljuk Jézus nyelvét, az aramot,
amelyen Jézus halhatatlan példabeszédei, felejthetetlen szavai €s egész tanitasa elhangzott, és
még a gordgre forditott szovegek dsszedllitasakor is visszhangzott az irok és a hivek fiilében.
Jézus nyelve, az aram kozelsége, a ra valdé emlékezés kototte, gatolta a szent szerzoket a
gorog nyelv és kifejezések korlatlan hasznalatdban. De ami hidny, hiba a gorog stilusban, az
¢érv a tartalom megbizhatdsaga mellett.

Sok olyan sz6 és kifejezés fordul eld az Ujszovetségben, amelyek az Oszovetség
konyveiben kizarolag Istenre vonatkoznak, itt viszont Jézust jelolik meg. Ilyen szavak pl. az
LUr”, a,Jegyes”, az ,,Egyhaz”, a ,Név”. Egyediil Jahve, Adonaj az Ur; csak Ot mondjak
Izrael Jegyesének, Urdnak a profétak; Az Egyhaz Jahve gyiilekezete; egyediil az 6 Neve
szent, s csak ezt a Nevet szabad segitségiil hivni annak, aki iidvoziilni akar. Az Ujszovetség
konyvei ezeket, az egyediil Jahvénak fenntartott kifejezéseket minden tovabbi nélkiil Jézusra
alkalmazzak: O a jegyes” (vllegény, Mk 2,19; Jn 3,29); Jézus az Ur, az Ur Jézus Krisztus
(nyugodtan elmondhatjuk, hogy az Ujszovetség egyik nagy témaja!); az Egyhaz az ,,6vé” (Mt
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16,18). Az O nevében kell imadkozni, keresztelni; az O nevét kell segitségiil hivni, az O
nevében bocsatjak meg a biindket. Nem is adatott mas név, amelyben iidvoziilni lehet, csak
Jézus nevében. Ez a Jézus éppen olyan hitet kivdn maga irdnt, mint amilyet csak Jadhve
kovetelt meg Izraeltl. Mindmegannyi hallatlan, képtelen dolog Izraelben! Mindez nem egy
ember talalmanya, nem egy kis csoport hirverésének hatdsa, hanem az Egyhaz nagy
felfedezése, szilard meggydzddése. Mindennek csak egyetlen magyarazata lehet: ha az
evangéliumok, az Egyhaz szohasznéalata mogott van Valaki, aki egyenrangtnak tartotta magat
Izrael Istenével, és aki meg tudta gy6zni tanitvanyait, az 6segyhazat, hogy csakugyan ¢ az
Isten Fia! A benne val6 hit nemcsak hogy nem halvanyult el a megprobaltatasok, a véres
ildozések alatt, hanem egyre tisztult, er6sodott, ragyogobba valt. Mar maga az ,,isten Fia”
kifejezés is merd képtelenség, 1¢élektani lehetetlenség, hittudomanyos értelmetlenség a
Krisztus korabeli zsidosag kozott. Azt, hogy ilyen hirtelentil, gyorsan szalloigévé valt, nem
lehet sem képzeletjatékkal, sem holmi szédelgd, beképzelt tanitdval megmagyarazni.
Valaminek torténnie kellett. Kellett lennie Valakinek, aki végképp folforgatta a régi
felfogasmaodot, és olyan hatassal volt korara, hogy a torténelem még ma is érzi ennek a
Valakinek a jelenlétét.

Ebbdl a néhany példabdl is lathatd, mennyire minden a torténeti Krisztusra utal, hozza
vezet, 6t tetelezi fel: a keresztényseg domyjai, székesegyhazai; a ma mar az emberiseg
kozkincsének mondhaté Biblia (hogy az Oszovetség is azza lett, azt az Ujszovetségnek
koszonheti); az 6segyhaz legjellegzetesebb vonasai: szeretet, szlizesség, vértanisag; a
liturgia; az apostolokra val6 hivatkozés; az elsé keresztények meggy6zddése, viselkedése,
ujszertisége, besz€édmaodja, szohasznalata (ahogy az az Gjszovetségi konyvekben
visszatiikr6zddik): mind-mind nem valami vilagnézetre, bolcseletre utal, hanem egy
megtortént eseményre, egy nagyon is hatarozott, felejthetetlen Személyre, akit Jézus
Krisztusnak mond a torténelem.

A megtestesulés titka

A veszély kezdettdl fogva fennallt, hogy az ,,istenitett”, a ,,felmagasztalt” Krisztus, a ,,hit”
Krisztusa elsekélyesiti, elhomalyositja, sot ki is oltja az igazi, a torténelmi Krisztust. Ez a
veszély foleg az Egyhazon kiviili, az Egyhaztol elszakadt keresztények soraiban jelentkezik
ujra meg ujra (a doketizmustol Bultmannig). De az Egyhédzban is jelen van annak a veszélye,
hogy a kultusz, a liturgia, az ajtatossagok €s egyéb erénygyakorlatok magat Krisztust hattérbe
szoritjak, sot teljesen eltakarjdk a torténeti, a ,,hus és vér” Krisztust.

Jézus Krisztusnak ,,testben valo eljovetele” (1Jn 4,2; 2Jn 7), azaz torténelmi valésaganak
elfogadasa mar az Osegyhdzban az igazhitliség (ortodoxia) biztos ismertetdjele, legfébb
zéloga volt. Nélkiile sem a biinbocsanatnak, sem a keresztségnek, sem a reménynek nincs
alapja ¢és biztositéka. Ha Jézus testben valo eljovetele nem igaz, nem tortént meg valdjaban,
akkor tires fecsegés a keresztrol, Jézus megvalto halalardl, vagy a foltamadasrol vald beszéd.
Akkor hidbaval6 a szlizek dnkéntes aldozata és a vértaniik magasztos példaja (igy érvelnek az
irok, kezdve Antidchiai Ignactodl az egész masodik szazadon at). Krisztus testben valo
eljovetele, azaz a ,,megtestesiilés” lesz majd a nagy Krisztus-tannal foglalkoz6 zsinatok
itokartydja, s ugyancsak vele érvelnek majd az egyhazatyak Maria ,,istenanyasaganak”
bizonyitasara. Tertullidn nem habozik a ,,vildg egyetlen reménységének” nevezni Krisztus
,testét” (caro), azaz torténeti valdsagat, a megtestesiilés megtorténtét.

Ignéac vértanu és Irén nem gydzik ismételni Jézus Krisztusnak Mariatol, egy valosagos,
hus-és-vér-anyatol valo sziiletését. Eppen 6k, akik Jézusnak Istentdl valo 6rok sziiletését, az
Emmanuel-titoknak Krisztusban valé beteljesedését olyan allhatatos meggy6zodéssel
hangoztatjak. Ignac ¢€s Irén Krisztus kortarsaira, tanitvanyaira tamaszkodo, kozvetlen,
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megbizhatd hagyomanyra tudnak hivatkozni. Hozzavehetjiikk még Polikarpot is. Az
Osegyhaznak ez a harom csillaga, koronatanija nemcsak szavanak tanubizonysagaval és
irasban, de ami még fontosabb, ¢letével, vértanthalalaval is igazolta, éspedig a
legfélreérthetetlenebb modon az Egyhaznak Jézus torténetiségébe vetett hitét.

Ez a megingathatatlan meggydz6dés teljesen megegyezik az ujszovetségi levelek
tanusagaval, amelyek szerint ,,koztudomasu”, hogy az Ur Jézus ,,Juda torzsébél” (Zsid 7,14),
,»test szerint David nemzetségébdl” (Rom 1,3), ,,Déavid sarjaként” (2Tim 2,8), ,,asszonytol
sziiletett” (Gal 4,4), és ,,aki Poncius Pilatus alatt tantusagot tett az igaz hitvallas mellett.”
(1Tim 6,13) Ugyanezek az irdsok ezt a torténeti Jézust valljak Isten Fianak, a dicsdség
Uréanak.

Az 6segyhaz, €liikon az apostoli kor irdival €s a vértanukkal, teljesen tudataban volt
Krisztus torténetiségének ,koztudomasu” tényével. Erthetd okoknal fogva azonban Krisztus
rovid foldi életébdl a kereszthaldl kapta a legnagyobb figyelmet az irasos feljegyzésekben.
Ezt annyira fontosnak tartottdk, hogy a nagy Origenes nem f¢élt kijelenteni: ha nincs idénk,
vagy modunk Jézus csodairodl és keresztjérdl beszélni, hagyjuk el a csodédkat, de feltétleniil
emlékezziink meg Jézus keresztjérdl! (Bertrand, 116)

A tény azonban a napnal is vildgosabb: az Egyhaz hitének alapja a megtestestilés
torténetiségében valo szilard meggy6zodés. E nélkiil a csak ,,istenfia” Krisztusbol elébb-
utdbb a pogany vallasok isteneihez hasonlo balvany lett volna. Vagy ha nem, hat valami
elvont bolcseleti eszme valt volna beldle. Hogy egyik se kovetkezett be, annak Krisztus
Anyja az oka: Mdria csakugyan Jézus anyja; Jézus igazan ember, torténeti valosag. Az
Egyhaz hite nem egy eszmén, még kevésbé regén alapszik, hanem egy korabeli eseményen,
aminek barki utdna jarhatott, amelynek valdsdgarol akarki hiteles médon meggy6zddhetett.

Nehéz is lenne elképzelni, hogy egy olyan szentirasi érzékkel rendelkezd, olyan
képzettséggel, ismeretekkel megéldott valaki, mint Pal; vagy olyan zsid6 multtal rendelkezd
egyéniségek, mint Jakab, vagy Péter, vagy Janos (hogy csak a fejeseket, a f6-f6 apostolokat
emlitsiik, Gal 4, 6; 2Kor 12,11) sz6 nélkiil elfogadtak volna a Jézusrol valo allitasokat,
anélkiil, hogy csak egyszer is vették volna maguknak a faradsagot, hogy utdna nézzenek,
vajon csakugyan egyeznek-e az irdsok Jézus életének fobb adataival, kezdve a betlehemi
sziiletéstol a ,,sziizen sziilésen” at a Davidtol valo leszarmazasnak minden Messiast-varo igaz
zsid6 szamadra valo roppant fontossagaig. Hogy maga az akkori fépap nem osztotta az els
keresztények véleményét, még nem bizonyiték a tények ellen, ismerve Kaifas és Annas
jellemét a korabeli forrasokbol, valamint a Jézussal kapcsolatos tragikus eseményeket. Azt is
tudjuk, hogy a méasodik szazad elején tortént nagy zsido felkelés idején épp az akkori fépap
(Akiba) hivatalosan Messidsnak nyilvanitotta ki a l14zadas vezérét, Bar Kokebat, aki pedig
nem volt egyéb, mint a feltartdztathatatlan események tragikus aldozata. Vagyis a Krisztus
korabeli fépapok nem mutatnak valami nagy érzéket az id6k jeleinek olvasasaban.

Harc a tévtanitokkal

A hangsuly mégsem Jézus nyilvanvalé torténetiségén van, hanem magan, a hit szdmara
megingathatatlan tényen, hogy ez a Jézus a varva-vart Messias, maga Izrael Istene az
Emmanuel titkdban. Az eretnekek éppen ezt a hittitkot homalyositjak el. Véges értelmiikkel,
csupan képzeletiikre hagyatkozva, egyéni elgondolasuk, véleményeik mércéjéhez szabva
elvalasztjak a Jézust a Krisztustol (Irén). Vagy torténetiségét, a Sziiztdl valo sziiletését, ember
voltat, halalat (s kovetkezésképpen foltamadasat is) tagadjak, puszta ,,latszatnak” mondjak —
afféle isteni ,,komédia” —; vagy csak Isten ,,fogadott” fiat latjak benne; ismét masok elismerik
benne a Messidst, de sem istenfiusagat, sem sziizen sziilését nem tartjak hitre érdemesnek.
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Irén szent felhaborodassal veti szemiikre, hogy dnkényesen meghamisitjak azt a Krisztus-
képet, amelyet az apostolok hagytak rank. Kényiikre-kedviikre alakitjak, kisebbitik,
elvesznek beldle, tordlnek rajta, hozzatesznek. Viszont egyikiik sem képes csak egy pontban
is az apostolokra hivatkozni a maga Krisztus-képének hitelességét illetdleg. ,,Menekiilnek az
Egyhaz k6zosségeébdl, keriilik a hit utjat”; és egymassal is dllanddan harcban,
ellentmondasban allnak (Efrém, in Diatess. 11,17)

Irén leginkabb azt kifogasolja benniik, hogy nem illenek bele a hagyomény hidnytalan
lancolataba. Ez a folytonossag pedig nem egyéb, mint a profétak — Jézus — az apostolok — €s
az ugynevezett ,,preszbiterek”, vének Istentdl rendelt egymasra kdvetkezése, folytonossaga.
Ezen a folytonossagon alapszik az Egyhéz hite. A masodik szdzadban, vagy inkébb a
szazadfordulon, ezek a rejtélyes ,,vén”-ek voltak az Egyhaz hiteles hagyomanyanak
legszavahihetdbb tanui és 6rzoi. Nagy tekintélynek 6rvendtek a szazadfordulo keresztényei
eldtt. A sok névtelen ,,vén” koziil minduntalan folbukkan Polikéarp, Papidsz, Arisztion és egy
titokzatos Janos a régi irdsokban. Irén még ma is érezhetd meghatddottsaggal €s némi
biiszkeséggel emlékezteti hiitlenné lett baratjat Polikarpra, akit fiatal korukban egyiitt
hallgattak még Kisazsidban. (Fragmenta, Epist. ad Florinum, Fr. 2. v6. Ench. Patr. 264)
Polikarp az apostolok tanitvanya volt, ismerte és hallgatta Janos apostolt. Nagy kort
megérvén, eleven kapocsként szamitott az apostolok kora ¢s a masodik szdzad kézepének
Egyhaza kozott. Jelleménél, hiténél, példas életénél fogva a nem-keresztények kozott is nagy
tiszteletnek orvendett. Kisazsia egyhdzanak egyik fényl6 csillaga volt baratjaval, Antidchiai
Ignac vértanuval egyiitt, akit még maga Péter tett meg az antidchiai egyhaz fejévé. Antiochia
pedig tudvalevden a leghitelesebb hagyomanyok egyik 6rzdjének szamitott az 6segyhazban.
Pal is, Lukadcs is otthonosan mozgott itt, s6t Péter is miikodott ebben a varosban. Jakabnak, az
,Ur testvérének” jeruzsalemi kozossége mellett Antidchia volt az 6segyhaz hitének
legkozvetlenebb, legékesebben sz016 biztositéka. A kisazsiai egyhazak (pl. Efezus)
kozvetleniil ebbdl a forrasbdl vették a Krisztusrol szolo értesiiléseket. Ennek egyik
legfényesebb bizonyitéka éppen a mar emlitett Polikdrp vértant, akinek rank maradt levele
mar szinte az egész Ujszovetséget idézi. Vértantiaktaja az 6segyhaz leghitelesebb iratainak
egyike. — Az Irén 4ltal annyira emlegetett ,.eretnekek™ éppen ettdl a szent kdzosségtol tartjak
magukat tavol, és Krisztust is sajat képiikre és hasonlatossagukra szabjak.

Ozséb visszasirja azokat az id6ket, amikor az Egyhdz még ,,sz{iz” volt, mert még
semmiféle haszontalan, artalmas tévtanitas nem torzitotta el Krisztusba vetett hitét. A nagy
egyhaztorténészt, Hégiszipposzt idézi (180 koriil), aki szerint éppen az apostoli tanitdsnak,
az apostolok Krisztus-képének hiteles, sérthetetlen volta miatt nevezik az Egyhézat ,,sziiz”-
nek (Eus. 11, 32,7; IV. 22.4).

Vagyis éppen ez teszi elsGsorban ,,ragyogo tisztava” az Egyhazat, ,,amelyen sem szeplo,
sem ranc, sem egy¢b afféle nincsen, hanem szent és szeplételen” (Ef 5,26-27). Ezért szeretik
az egyhazatyak — Irén, Origenes, Ciprian, Agoston, hogy csak néhanyat emlitsiink a nagyok
koziil — olyan nagyon az Egyhdazat, ezért ragaszkodnak hozza olyan hiiségesen még akkor is,
ha éppen ez a hivatalos Egyhaz bizonyos félreértések kovetkeztében mostohan banna is veliik
(mint pl. Origenes és Vazul esetében). Mert ,,ahol Krisztus”, ott az Egyhaz, és ahol az
Egyhdaz, ott a Krisztus” (Ign. Smyrn. 8). Ez pedig egyediil a , katolikus” Egyhazrél mondhato
el.

Az Egyhaz feleldsségének teljes tudataban vigyazott a Krisztus-arc sérthetetlen tisztasaga
felett. Ezért valasztotta el kezdettdl fogva élesen egymastol az evangéliumok Krisztusat az
apokrifak jambor, képzelet-sziilte Krisztusatol. Ugyancsak az 6¢segyhdz fejlett birdlo érzékére
vall az is, hogy még a nagy tisztelettel koriilvett ,,vén”-ekkel szemben is nem egyszer
tartozkodo allaspontra helyezkedett, ha egy-egy heves vérmérsékletii, bobeszédii, egyiigyt,
hiszékeny ,,vén” johiszemiien Osszekeverte a torténeti Krisztust a képzelddés, vagy a jambor
ahitat altal kiszinezett Krisztus-képpel. Papidsz esete a legjobb példa erre. Papidsz sok ,,régi”
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embert ismert az apostol-tanitvanyok koziil. Roppant tudasvaggyal, tiirelmetlen mohdsaggal
gyljtotte 0ssze, jegyezte fel mindazt, amit csak hallott az 4llando beszélgetések folyaman az
apostolokrol. Ot kotetet tettek ki ezek a ,,beszélgetések”. Erdekes, hogy ez a latszolag értékes
gyljtemény nem maradt rank, csak néhany téredékes, szétszort idézetben, pedig sokszor
hivatkoznak ra az 6kori irok Iréntél kezdve egészen Ozsébig. Viszont nemigen siratjak, hogy
elveszett. Tudtak rola, mennyire megvalogatas nélkiil gylijtétte anyagat és magyarazta
,,forrasait”.

A nagy Jusztin, s6t maga Irén is, de még az egyediilall6 Origenes is nem egyszer engedte
magat félrevezettetni, megtévesztetni a régiektdl. Akkora volt a Krisztusra vonatkozd
hagyomany becsiilete és tekintélye az Egyhaz nagyjainak szemében. Am az Egyhaz
jozanabbul, higgadtabban, targyilagosabban kezelte még tulajdon forrasait. Ozséb a negyedik
szazad széles latokorl, képzett egyhaztorténésze is nem egyszer meglepd, majdnem
,modern” biral6 érzékkel targyalja a régieket, pl. Papidszt, Irént, f6leg ha valamelyik ilyen
,vén”  mesébeilld képzelddésnek” adta 4t magat, mint azt Ozséb Papidszrol megéllapitja.
(111, 39).

»Szuletett Sziz Mariatol”

Legyen szabad a fentiek igazolasara egy-két példara hivatkoznunk, mégpedig a
legnagyobb, vagy ha ugy tetszik, a legkényesebb példara, Jézus szlizen sziilésére.

Maga Harnack is kiemeli (History of Dogma, 1. 100, jegyzet), hogy bar hasonl6 (de nem
azonos) példakat boségesen talalunk a gorog-romai és egyéb regékben is, am ezeknek a
regeszerl elbeszéléseknek, legendédknak szinte semmi hatdsuk sincs a Krisztus korabeli
zsidosagra. Vilagos tehat, hogy az evangéliumok (Mt, Lk) elbeszéléseinek Jézus sziizen
sziilését illetdleg semmi koziik sincs a pogany hitregékhez. Ezt kiilonben a keresztény irok is
allanddan hangoztatjak, éppen azok, akik jobban ismerték még — tapasztalatbol — ezeket a
titokzatos elbeszéléseket, mint a mai tudosok, akik csak a multbol rank maradt leirasokra
vannak utalva kutaté munkajukban. Az pedig nem szorul kiilon magyardzatra és bizonyitésra,
hogy Jézus kordnak a zsiddsaga nem ismerte az efféle legendas sziiletési torténeteket. Az
evangéliumok torténete tehat egyediilallo, eredeti, a maga egészében keresztény ,,alkotés”.

Igaz ugyan, hogy Izaidssal tdmasztjak ala az evangéliumok ezt a hittitkot: ,,ime a szliz
méhében fogan és fint sziil” (7,14; Mt 1,23-24). [zaias gorog forditdsaban, az in. Hetvenes
forditasban csakugyan ,,szliz”-et olvasunk. Az eredeti héber szovegben azonban olyan sz6 all
(,,alma”) amely nem sziizet, hanem csak még nem férjezett leanyt, hajadont jelent. A
hébernek volt szava a szlizre is (“bethulah”), [zaids mégsem ezt, hanem az ,,alma” szot
valasztotta. Erre azt mondhatna valaki, hogy az evangélistaknak kapora jott a gérog forditas.
Elhallgatva a héber szoveget, a megmasitott gordg forditasra épitették fel érviiket a sziizen
szlilés mellett.

Am éppen ez az elgondolkoztatd. Mert csakugyan igy volt. Ha a valéban megtortént
szlizen sziilést akartdk bizonyitani a gérog szoveggel, jogosan tehették. De méltan
biralhatnank 6ket, ha egy meg nem tortént eseményt akartak volna erdnek erejével
szavahihet6vé tenni azaltal, hogy szantszandékkal egy pontatlan, helytelen forditassal
probaltak volna eleve elhallgattatni az esetleges kételyeket és ellenérveket.

Lélektanilag még csak feltételezni is képtelenség, hogy olyan vérbeli, torvényen nott
izraelita, mint a farizeus Pal, vagy Jakab, s6t maga Péter, vagy Janos is aldozatava esett volna
az ilyen irodalmi szemfényvesztésnek és hajlando lett volna nemcsak aldasat adni egy ilyen
elbeszéléshez, de még arra is raallt volna, hogy maga is igy, ebben a formaban hirdesse
Krisztus torténetét és életével, vérével megpecsételje annak igazsagat. Olvassuk csak el
figyelmesen az Ujszovetség leveleit, és azonnal meggy6zédhetiink rola, milyen kényesek
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voltak az apostolok arra, hogy csak azt hirdessék és adjak tovabb a hiveknek, amit kezdettol
fogva hirdettek, s adtak tovabb a ,,szemtanuk™, az ,,Ige hirdet6i” (Lk 1,2). Szent Pal olyan
hallatlan kifejezést hasznal, mint ez: ,,ha az égbdl angyal széllna le, és mast hirdetne, mint
amit mi, atkozott legyen!” (Gal 1,8)

Semmi kétség sem férhet hozza: az 6segyhaz féltékenyen 6rkddott a Krisztus kortili
hagyomany hitelessége, megbizhatosaga felett. Polikarp vértani nem habozik a ,,Satan
elsOsziilottjének” nevezni azokat, akik kénytik-kedviik szerint elferditik és magyarazzak az
Ur szavait. (111, 2)

A zsidok szemiikre vetették a keresztényeknek, hogy hittételeik érdekében elferditik az
Oszovetség bizonyos szovegeit, csakhogy allaspontjukat igazoljak, s azokat Krisztusra
alkalmazzak. A sziizen sziilés volt az egyik ilyen vitatott pont mar a méasodik szazadban. Erre
a keresztények azt felelték, hogy a héber szoveget nem a keresztények forditottak le, hanem
maguk a zsidok, joval Krisztus el6tt. Igy tehat az ,,alma”-nak ,,parthenos”-szal (sziiz) valo
forditasa is a zsidok, s nem a keresztények miive.

A zsidok eleinte biiszkék voltak a Hetvenes forditasra. Alexandridban évente meg szoktak
iinnepelni a gorog forditds emlékét. Ez a gorég Biblia volt Krisztus kordban a szétszortan €16
zsidosag hivatalos Szentirdsa. Sokan, igy maga a hires Philo is, sugalmazottnak tartottak a
gorog szoveget is. Az 0segyhaz is ezt a gorog Bibliat hasznalta. Az Gjszovetségi irok is
jobbara beldle idézik az dszovetségi szovegeket.

A zsidok azonban, latva, mennyire ,,szabadon” bannak a keresztények az 6 Biblidjukkal
Krisztus Messids-voltanak, valamint istenfiisaganak igazolasanal, az ,,atok napjat” kezdték a
héber Biblianak gorogre valo leforditasdban latni. Egyszerre elvesztette a Hetvenes forditas a
zsidosag elétt az eddigi népszeriiségét. Nekifognak tjra leforditani az egész Oszovetséget,
szorol szora, nem egyszer figyelmen kiviil hagyva a gorog nyelvtant, hogy kihtizzak a
keresztények érvei aldl a szentirdsi bizonyitékok talajat.

Két ilyen 11j forditast ismer a torténelem (Aquila és Symmachus). Jusztin is ismeri €s
hasznalja az 0j forditast is. Origenes szintén felvette hires Hatos forditaséba az 0j forditast is.
A keresztények ismerték tehat és tisztaban voltak a héber szoveg €s a gordg forditas nyelvi és
tartalmi nehézségeivel is. Elég elolvasni Jusztin vagy Irén idevago fejezeteit a sziizen
sziiléssel kapcsolatban. Mindkét egyhazatya a régi zsido felfogast osztja, amely szerint a
Hetvenes, azaz a gordg forditas is sugalmazott. Jusztin csodalkozik is azon, hogy a zsidok
hirteleniil gy megharagudtak ra, jollehet annak elétte olyan biiszkék voltak forditasukra.

Erdemes meghallgatni Irén érvelését. Szerinte az apostolok vilagosan lattak az Izaias
szovege koriili nyelvi kiilonbséget. Jol tudtak, mi all a héber szévegben. Ha mégis a Hetvenes
forditast tekintették irdnyadonak ebben a fontos kérdésben, annak egyediili oka az volt, hogy
Péter, Janos, Maté és Pal olyan értelemben hirdették és adtak tovabb a Jézus sziiletésérol
sz0l6 evangéliumokat, ahogy azt a ,,vén”-eken keresztiil még ma is vissza tudjuk vezetni
egészen az apostolokig. (I1I, 21,3; 21,4) Tehat semmiképpen sem a keresztények iigyes
mesterkedése, vagy a szovegbe valo ravasz betoldasa rejlik a sziizen sziilés elbeszélése
mogott, hanem a megtortént tény vetett 4j fényt a Szentirasnak eddig egy bizonytalan
pontjara, amennyiben most lett igazan vildgossa, hogy a Hetvenes forditasa a héber szoveg
profétai, gondviselésszert értelmezése volt.

Ma, amikor Gjra felelevenitik a szlizen sziilés koriili vitat, féleg protestans kutatok
koreiben, érdemes esziinkbe idézni, hogy az 6segyhdz, nevezetesen olyan tekintélyes irok,
mint Jusztin és Irén, nemcsak hogy tudataban voltak a kérdés fontossaganak, hanem els6
kézbol valo anyag allott még rendelkezésiikre, amikor errdl a kérdésrdl irtak. Jusztin, mint
tudjuk, Szamaridban sziiletett a szdzadfordulon, ott, ahol még elevenen €It Krisztus emléke.
Ismerte Efezust és Romat, az dsegyhaz legtekintélyesebb egyhazait. Irén szintén kisazsiai
szdrmazasu. Polikdrpon keresztiil boséges anyagot gylijthetett az segyhaz hitére és tanitasara
vonatkozolag. Tehat azt is tudniuk kellett, hogy az Egyhaz szaméara Jézus sziizen sziilése
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Hhittitok™ volt (Jusztin, Dial. 43,3), amit Ignac vértant szerint ki kellene hangosan kialtani a
vilagba (Eph. 19,1).

A mai egyhdztorténelem is tudja, hogy az 6segyhaz (s egyuttal a leghitelesebb
hagyomany) kettds gytjtopontja a kisazsiai Antidchia €s Réma volt. Jeruzsalem ugyan
idérendben megel6zi Antiochiat, de sem Péter, sem Pal nem miikodott Jeruzsalemben. (Ott
Jakab, az ,,Ur testvére” volt az altalanosan elismert ,,egyhazf6”.) Annal élénkebb szerepiik
volt a kisdzsiai egyhazak ¢életében ¢és fejlddésében Péternek és Palnak. Lukacs evangéliuma is
ebbdl a korbdl valo. A hagyomany szerint egyideig Péter volt az antiochiai egyhaz feje.
Elképzelhetetlen azért, hogy Lukécs teljesen 6nkényesen, az egyetemes felfogéstol eltérve,
Péter és Pal megkeriilésével, azok tudtan kiviil irta volna meg a sziizen sziilésrol szolo
torténetet. Ez anndl kevésbé valoszinii, mert a zsido Maté Lukdacstdl fiiggetleniil, 1ényegében
ugyanazt mondja Jézus sziiletésével kapcsolatban. Nehéz lenne feltételezni, hogy Jakab, az
Ur testvére, akinek volt elég tekintélye és batorsaga ahhoz, hogy még Pélt is torvénytartasra
serkentse (ApCsel 21,17-26), sz6 nélkil tlirte volna el Jeruzsalemben, hogy kitalalt
legendakat terjesszenek az Urrél, amik sohasem torténtek meg!

Mint lathato, a szlizen sziilés éppen a zsidd kdrnyezetben volt legotthonosabb a hivek
kozott, mig az alexandriai kornyezetben nem tulajdonitottak neki kezdetben akkora
jelentdséget a hithirdetésben (Mark evangéliuma). Pedig ott, a pogany kornyezetben, jobban
beleillett volna a Iélektani, vallasi gondolkoddsmodba, mint pl. Jeruzsdlemben, vagy Péter és
P4l Antidchigjaban. Mar az is elgondolkoztatd — hittudomanyi és 1€lektani talany — hogy
miként terjedhetett el ez a hittétel oly hamar az egész Egyhazban, amely megalkuvast nem
ismer0 harcban allt a pogany hitregékkel. Mar ott talaljuk a legrégibb hitvallasokban Kozel-
Kelettdl egészen Romaig. Ezek a régi hitvallasok Kisazsiara, Palesztinara utalnak, azaz
apostoli eredetre vallanak (v6. Lietzmann, Symbolstudien, 17).

A mai szentirastudosok nem egyszer csodaval hatdros teremtd erdt, tiineményes
képzelSerdt tulajdonitanak az elsé keresztényeknek, foleg az Ujszovetség irodinak, vagy
magdnak a kozosségnek. Kozben megfeledkeznek ugyanezeknek a csodélatos, ismeretlen
langelméknek jozan itéloképességérdl. Mintha csak a teremtd képzelderdbdl kaptak volna
bdségesen, s mintha itélet dolgaban tanulatlan, egyligyli, hiszékeny emberek szinvonalan
alltak volna. A szdvegek targyilagos, partatlan olvasasakor éppen az ellenkez6 benyomast
kapjuk. A gorogorszagi kis Bereaban sem fogadtak el pusztan egyszeri hallomasra Szent Pél
meggy6z6désbél fakado, lelkes érveit. ,,Nap nap utan kutattak az frast, vajon a dolgok
valdban ugy allnak-e?” (ApCsel 17,11) Bizonyéara nemcsak a bereai hivek voltak ilyen
biralgatok, lelkiismeretesek a kutatdsban. P4l maga is, Jakab, Péter és a tobbiek is ugyanily
bedllitottsaggal rendelkeztek. SOt a szovegek utan itélve, nem egyszer heves vitak,
Osszetlizések elozték meg az igehirdetés egyes kitételeit. Egyszertien elképzelhetetlen, hogy
csak a sziizen sziilés képezett volna kivételt.

Szent Pal hallgatasa

Ujabban Markot és Palt szokas kijatszani Maté és Lukécs ellen. Sem Mark, sem Pal nem
tesz emlitést Jézus sziizen sziilésérél. Mark esete nem olyan nagy nehézség, hiszen 6
Péternek, az antiochiai egyhaz fejének tanitvanya volt, s igy ismernie kellett az anctidchiai
iskolabol szarmazo6 Lukacs evangéliumanak anyagat. Anndl is inkabb, mivel Lukacs nyiltan
megmondja elészavaban, hogy 6 csak a meglévo forrasokbol €s szemtanuk vallomasaibol
allitotta Ossze konyvét (1,2). Lehetetlen, hogy mindez Pél el6tt teljesen ismeretlen lett volna.
A hagyomany szerint éppen ez a Lukacs volt Pal legmegbizhatobb és leghliségesebb kisérdje.

Ne kivanjuk Paltol, hogy szorol-szora megismételje az evangéliumokat. Az az ember, aki
nem szeretett ott dolgozni és aratni, ahol masok vetettek és munkalkodtak, nem szivesen
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ismételte azt, amit mar masok vilagosan hirdettek. Krisztus csoddirdl sem tesz emlitést (bar
onmagardl irva megjegyzi, hogy ,,nagy tirelemmel, jelekkel, csodakkal és csodalatos
erékkel” mutatta meg apostoli voltat -2Kor 12,12); s6t Jézus szavait sem idézi kifejezetten,
amikor pedig idézi, olyan mondésra utal, amelyik egyetlen evangéliumban sincs feljegyezve
(ApCsel 20,35). Ne csodalkozzunk tehat, ha sem Lukacs, sem Maté elbeszélésére nem
talalunk ndla semmiféle utalast sem. Ez jellegzetesen szentpali vonas.

Kiilonben is Palt egészen lefoglalja, hatalmaba keriti a Krisztus keresztjének és
foltamadasanak az igézete,valamint a Krisztusban val6 hitbdl szarmazo megigazulas nagy
felfedezése. Nos, Pal Isten Fianak nevezi azt, aki Istennek az ,,asszonybodl” lett fia
(genomenon — Gal 4,4) Maga a kifejezés meglepd. Az Oszovetség rendszerint az apat emliti a
nemzetségtablakban. Egyetlen 0ijszovetségi szerzé sem beszél hivatalosan Jézus foldi, azaz
valodi apjarol. Pal is csak az ,,asszonyt”, azaz Jézus anyjat emliti, ami meglepd a
szentirasismerd, farizeus Pal esetében. Pal kifejezésének talan legjobb magyarazata Ignac
vértanu kifejezése: ,,Mariabol és Istenbdl” (Ef 7). Talan az sem véletlen, hogy Ignéc éppen az
efezusi hiveknek irt levelében hasznalja ezt a kifejezést, mert 6k voltak legjobban beavatva
ebbe a hittitokba. Hippolit is ennek az altalanos hitnek ad kifejezést, mikor az Ige kettds
szliletésérol beszél (Cant. 2,23): Istentdl és a Szliztdl. Az is elgondolkoztatd, hogy Pal Jézus
istenfiusagat a Szentlélek erejének tulajdonitja, mondvan, hogy Jézus ,,test szerint” Izrael fia,
de foltamadasanak kovetkezében ,,Isten hatalmas Fia”. (Rom 9,5; 1,4)

Szent Pal a rémai levélben (5), valamint az els6 korintusi levélben is Krisztust az 1j, a
masodik Adamnak nevezi. P4l szamara azonban az elsé Adam minden kétséget kizaréan
kozvetleniil Isten kezébdl vald, Gj teremtés. Az elsé Addamnak a masodikkal valo
sszehasonlitasanak csak akkor van bizonyité ereje, ha a masodik Addm még kozvetlenebbiil
az Istentdl valo, az ,,Istené¢” (1Kor 3,23), ha csakugyan ,,4j teremtéssel” allunk szemben. Ez
pedig csodalatosan beleillik Maté és Lukacs elbeszélésébe Krisztus sziizen sziilésére
vonatkozoélag.

Az Egyhaz azonban kezdettdl fogva, érthetd okokbdl a foltdmadésra fektette a fosulyt.
Hiszen ezen allt, vagy bukott mar Pal szerint a keresztény hit (1Kor 15,14). Els6sorban a
foltdmadasban lattak Krisztus istenfitsaganak legfényesebb igazoldsat: ,,Aki test szerint
David nemzetségébdl sziiletett, de akit isteni természete szerint halottaibol valo foltamasztasa
oOta, Isten hatalmas Fidul rendelt.” (R6m 1,4) Egyszerlien nem igaz, hogy Krisztus istensége
és foltamadasa az Egyhdz sziilleménye. Eppen az ellenkezbje all: ti., hogy az Egyhaz a
foltdmadas és Krisztus istenségének megmagyarazhatatlan, de elvitathatatlan tényébol
sziiletett (Dodd, The Founder, 163, 29). Ez volt kezdettdl fogva a ,,Krisztusrol sz616 tanitas”
(1Kor 1, 6) Iényege. Irén azonban megjegyzi, hogyha a sziizen sziilést nem fogadjuk el, hogy
hihetnénk akkor a foltdmadéasban? (Demonstracio 38). (Azaz Irén koraban a foltdmadasban
val6 hit annyira azonos volt az Egyhaz lényegével, hogy maga ez a tény elég volt a szlizen
sziilés valdsaganak bizonyitasara.) Forditva is mondhatjuk: ha hissziik a nagyobb lehetetlent
(ti. az ember szamara lehetetlent), nincs okunk kételkedni a kevésbé lehetetlenben. — Mint
lattuk, a foltamadas kdzponti helyet foglalt el kezdettdl fogva az apostoli igehirdetésben. A
szlizen sziilést is ezzel kapcsolatban kell nézniink. Nem csoda, ha oly hamar belekeriilt az
evangéliumokba is, amelyek Mark utan irédtak, és ugyanolyan gyorsan ott talaljuk a
legrégibb hitvallasokban is. A Tertullidnnal taldlhaté6 mindharom klasszikus szovegben ott
szerepel a sziztdl vald sziiletés is. Tertullidn pedig, mint ismeretes, ugy idézi ezeket a
szovegeket, mint amelyek a ,,regula fidei”-hez, azaz az Egyhdz legdsibb,
legelidegenithetetlenebb hitéhez, hagyatékahoz tartoznak (vo. Lietzmann, Symbolstudien
26,28).



26 PPEK / Béky Gellért: ,Ti kinek tartotok engem?”

Jézus testvérei

Ha a fentebbi fejtegetések helytallok, akkor egyszerre vilagossa valik eldttiink, miért
dontott az Egyhaz olyan értelemben Jézus , testvéreivel” (Mk 6, 3; Mt 13, 55) kapcsolatban,
ahogyan az minden hivd keresztény el6tt ismeretes. Az evangéliumokban nem Jézus
¢destestvéreirdl, hanem legfeljebb unokatestvéreirdl van sz6. Nyelvi szempontbol az
evangéliumok kifejezését igy is, tigy is lehet érteni, mivel a héberben nincs kiilon sz6 a
testvér €és unokatestvér kiilonbségének megjeldlésére: a testvér szo6 mindkettdt jelentheti.

Mar az dsegyhazban sem hidnyoztak a kisérletek ennek a nyelvi bizonytalansdgnak a
megoldasara. Voltak, akik Jézus testvéreit Jozsef feltételezett els6 hazassagabol
szarmaztattak (de anélkiil, hogy bizonyitani tudtak volna ezt). Masok nem lattak volna semmi
nehézséget abban, hogy Jézus sziiletése utan Marianak tobb gyermeke sziiletett Jozseftdl.
Szerintiik Maria sziizessége csak Jézusra vonatkozott, az elsésziilottre, de nem az utana
szliletendd gyermekekre, Jézus testvéreire. Ez azonban csak még jobban bonyolitana a
tényallast: ugyan ki és mi kezeskedne akkor mellette, hogy csak Jézus, az elsésziilott lett a
Szentlélektd] fogantatva, mig a tobbi gyermek természetes tton sziiletett? Ki tudna, vagy
merné meghuzni a hatart a Szentlélek és a természet mikddése kozott? Az ilyen magyarazat
mar a hitrege vilagaba vezetne benniinket. Az Egyhdz, a Szentlélektdl vezetve, azonnal
érezte, hogy a nagy hittitok nem engedi meg az ilyen bonyolult magyarazatot. Isten nem
szorul az emberi furfangossag mesterséges védelmére. Kiilonben is Jézus testvéreinek
legalabb a felét nem nehéz magukban az evangéliumokban Marianak, Jézus anyjanak
testvérétdl sziiletett gyermekekkel azonositani (Maria, a Jakab és Jozsef anyja: Mk 15,40; Mt
27, 56; Jn 19, 25).

A Torvény

Az Ujszovetség feliiletes olvasasakor konnyen azt a benyomést kapja az ember, mintha
holmi zsidé-keresztény vitarol lenne benne sz0, vagy mintha idejétmult hagyomanyokrol, a
torvényrol, szombatrol, koriilmetélkedésrdl, templomrdl, templomi dldozatokrol és
hasonlokrol folyna a vita. A romaiak nem is lattak mogotte egyebet ,,a torvénnyel kapcsolatos
kérdéseknél” (ApCsel 23,29). Valoban megvolt a veszélye annak, hogy a térvény koriil forgo,
nem egyszer szenvedélyes vitatkozas (ApCsel 15,7) hattérbe szoritja magat Krisztust is.
Hogy ez mégsem tortént meg, annak két oka is volt. Az egyik Krisztusban keresendo.
Nélkiile sohasem indult volna meg ez a nagy harc a torvényt illetdleg. Ugyan kinek is jutott
volna eszébe feszegetni a koriilmetélkedést, a templomot, a szombatot, a pogdnyok kozt
folytatott tervszerli misszidzast, az aldozatokat, a papsagot (csupa jellegzetesen zsido
jelenség!), ha nem érezte volna maga mogott Krisztus ellenallhatatlan tekintélyét és varazsat?
E nélkiil sem P4l nem irhatta volna meg az azé6ta korszakalkotova valt levelét a romaiakhoz,
vagy a galatdkhoz; se a zsid6 levél ismeretlen szerzdje nem merte volna Krisztus
,fopapsagat” és ,,aldozatat” szembehelyezni a jeruzsalemi templom hivatalos aldozataival és
fépapsagaval. Jézus nélkiil nem értenénk, miért hagytak el a zsidokeresztények a szombatot,
¢s kezdték tinnepelni a vasarnapot ,,nagy 6rommel” (mert ez volt a nap, amelyen Krisztus
foltamadt és folment a mennybe (Barnabas levele 15,9).

A masik ok pedig a pogany misszioval adodott fogos kérdés volt: kell-e, szabad-e a
pogany keresztényeket Mozes térvényének megtartasara kényszeriteni? Ha nem, miért nem?
Maguk az apostolok is tétovaztak, haboztak az eddig ismeretlen és varatlan kérdés elott.
Nyilvan Jézus nem adott erre vonatkozolag semmi hatarozott parancsot. Az Egyhdznak
kellett a megoldas utjat keresni és megtalalni. Barnabas és Pal segitették ki az §segyhazat
ebbdl a fogods kérdésbol. Valosziniileg Barnabas volt a kezdeményezd (6 karolta fel és
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ajanlotta Palt is a kozosségnek, amint azt az Apostolok Cselekedetei sejtetik), de Pal volt a
forradalmasito njitas, mozgalom megfogalmazoja és hittudosa. Am Palnak legfébb érve, elsé
¢s utolso titdkartyaja mindig az €16 Krisztus! Krisztus keresztje és foltdmadasa. Emellett
elhalvanyul a térvény valamennyi idohoz kotott, &tmeneti jellegh eldirasa: legyen az
kortilmetélkedés, szombat, templom, vagy a templomi aldozatok. Pal Krisztus
kereszthalalabol és foltamadasabol vezeti le és dolgozza ki a megvaltas, a megigazulas egész
tanat. Ezt kiilon ki kell emelni, kiilonben valami ész-balvany, a hitért valé hit, ontelt
hosiesség, afféle mesébe 1116, fennkolt hit fog a torténelmi Krisztus helyébe keriilni, amint azt
nem egy mai (féleg német protestans) hittudosnal tapasztalhatjuk, akik még a torténeti
Krisztusrdl is képesek lemondani, csakhogy a hit megmaradjon, minden mesterséges, emberi
és torténelmi tdmasz, azaz az észbe, bizonyitékokba valéo menekiilés legkisebb reménye
nélkil (még akkor is, ha ez a ,,tdmasz” mindjart Krisztus keresztjébol, feltimadasabol fakadod
,erdem”, vagy Krisztus torténetisége).

Az Osegyhaz, a Szentlélektdl vezetve, nem tette kizarolagossa a ,,hit egyediil” elméletét,
hanem mindig az Ige és a torvény Osszefliggésében értékelte ki, amennyiben Krisztus az Atya
tanitasa, Igéje, s egyben az ij Torvény, az Ut, amely Eletet ad: amely ut végeredményben a
megigazulas gyakorlati megvaldsulasa és végso értelme. (Pal is Krisztus torvényének van
alarendelve: 1Kor 9,21) Harnack ugyan ezt ugy magyardzza, hogy az dsegyhaz nem értette
meg, vagy csak ,,bojkottalta” Szent Palnak ,,a hit egyediil” val6 idvozitd voltarol szolo
korszakalkotd meglatasat (History of Dogma I, 172-175). De ez ellen szélnak az
evangéliumok, féleg Maté evangéliuma. Palt sohasem szabad az evangéliumok nélkiil olvasni
¢s magyardzni. Csak az evangéliumokkal keziinkben fogjuk igazan megérteni és helyesen
értelmezni Palt. Maténak és Palnak csak egylitt van értelmiik az tidvosség titkaban. Mindkettd
mogott ott talaljuk Krisztust, aki Maté altal éppugy munkalkodott az segyhazban a zsido €s
nemzsido-keresztények kozott, mint Palon keresztiil a pogény- és zsido-keresztények kozott.
(V6. Gal 2, 8.)

Igy lett Krisztus az Egyhaz ,,reménye”, sét egyetlen reménye. Mint mar hangstlyoztuk, a
rémai levél nem annyira a hit bizonyitéka, mint inkabb a krisztusi remény ragyogo
megnyilvanuldsa. Csak el kell olvasni a romai levél nyolcadik fejezetét, hogy errdl
meggy6zodjlink. A levél végén Pl Istent a ,,remény Istenének™ nevezi (15,13). Ignac vértant
szinte valamennyi levelében el6fordul a kifejezés: ,,Krisztus, a mi reményiink.”

Ugyan ki lehetett ez a Krisztus, aki a volt ellenségre, az ildozére (Palra) ekkora
benyomast tett? Pal ettdl fogva ezzel a Krisztussal tdmasztja ald inditookként a keresztény
életet, a krisztusi erkdlcstant. Mert Krisztus eljott és példat mutatott nekiink, O tanitott
benniinket erre: azért kell igy éInilink. Mert elj6tt, foltdmadt és ujra el fog jonni, azért nekiink
is tisztan, jozanul, szeretetben ¢és békességben kell élniink egymassal; le kell vetniink,
keresztre kell fesziteniink a régi embert méltatlan, gonosz cselekedeteivel egyiitt, €s az Gjat
kell magunkra 6lteni, stb. Dics6ségére, oromére €s diszére kell lenniink Krisztusnak, ha tijra
eljon majd, amint megigérte. (Ré6m 6, Kol 3, 1Tessz 5,23, Ef 4,20-21, Tit 2,11-15; 3,4 Zsid
12,2; 1Pét 2,21-25; 4,14-15. 2Pét 3,14. 1Jn stb.) — Nem torvény, nem szokasok, nem emberi
parancs, nem evilagi, emberi szempontok az inditdokok az erkolcsi €életben, hanem egyes-
egyediil Krisztus els6 és masodik eljovetele. E kettd kozott folyik a keresztény élet, amely a
hitbdl, a Krisztusba vetett reménybdl taplalkozik és a szeretet cselekedetei altal teljesiil be.

Azaz: a kereszténység nem mertiil ki a puszta hitvallasban. A Krisztusban valo élet teszi a
hivét kereszténnyé (Ignac Efez 14). Kiilonben Szent Palnal sem szabad kiélezni a kérdéseket
(v0. 1Kor 9,21). Pal a hiveket az 6 ,,miivének” tekinti, Krisztusban 6 sziilte 6ket (1Kor 9,2;
Gal 4,19). Erveit minduntalan a torvénybél vett idézetekkel bizonyitja és tAmasztja ala (pl. a
nékkel szemben tanusitott szigoru magatartasat: 1Kor 14,34 stb.). A reményt és a szeretetet
egy apostol sem hangsulyozza ki annyira (taldn 1Jn-t leszamitva), mint éppen Pal (Davies,
435, 437, 440).
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Krisztus nélkiil mindez elképzelhetetlen. A nagy Krisztus-élménybdl sziiletett meg az uj
Izrael, az Egyhéaz, amelyben nincs mar zsido €s pogany, sem szabad, sem szolga, sem férfi,
sem né (Gal 3,28), hanem csak 4j teremtmény (2Kor 5,17), amelyet az (j Adam teste és vére
kapcsol egybe (Ef 2,14-22). Az Egyhaz hihetetlen 6ntudata, amely a szazadfordulo
keresztény irasaiban elénk tarul (érte teremtette Isten a vilagot; aldott az Atyaisten
teljességében; elobb volt a napnal és a holdnal is, stb. — Ignac Magn 1,1), szintén a nagy
Krisztus-¢lménybdl taplalkozik.

Jézus szol az irasokban

Az 0jszdvetségi Szentirds a masodik szazad kdzepétdl lesz lassan a hit és a cselekvés
zsindrmértéke a keresztények szamara. A szazadfordulon, bar mar eléggé ismerik és idézik az
ujszovetségi konyveket (Didaché, Kelemen, Ignac, Polikarp), mégis szivesebben hivatkoznak
az é16 hagyomanyra, az apostolokra, az apostol-tanitvanyokra, a vénekre”, vagy csak
egyszerlien ,,emlékeztetik” az olvasot Krisztusra, Krisztus szavaira és cselekedeteire (még a
hitvédok is, vo. L. Goppelt, Apostolic and Postapostolic Times, 158, 164).

Ignac vértanu kereken kijelenti, hogy az 6 irott evangéliuma maga Krisztus, Krisztus
keresztje és foltamadasa (Phil 8). Szerinte az lidvosség 1j rendje nem egyéb, mint a Jézusban
vald hit és az irdnta val6 szeretet. Minden a kereszten és a foltamadason nyugszik (Ef 1,20).
Ez tulajdonképpen Szent Pal leveleinek legveldsebb 0sszefoglalésa.

Addig, mig elevenen hatott az Ur példaja és a ra valo emlékezés; amig éltek azok,
akiknek megjelent az Ur, akik vele voltak, beszéltek; amig meg lehetett kérdezni az apostol-
tanitvanyokat a Jézussal kapcsolatos dolgokrol, nem jatszottak a kiilonben mar kézrél-kézre
adott Gijszovetségi konyvek olyan dont6 szerepet, mint pl. késobb, Irén, vagy még inkabb
Origenes koraban fognak jatszani. Talan erre célzott Ignac vértanl, amikor ,,a testben veliink
1év6 Krisztusban™ latja evangéliumat (Phil 5).

Hozzank azonban Krisztus foleg az frasokban szol. Az frasok éltal indit, késztet az Atya
szeretetére, a felebarati szeretet gyakorldsara, az 6rok €let utan valo vagyakozasra. Ahol csak
az evangéliumot hirdetik, olvassak, hallgatjak, ott maga Krisztus sz6l hozzank az Egyhdzban
(Origenes).

Jézus semmiféle irast sem hagyott rank. Nyilvan nem azért kiildte 6t az Atya, hogy irjon,
hanem hogy tantsagot tegyen szoval és életével, féleg kereszthalalaval és foltamadéasaval. Ha
Pal a korintusi hivekrdl azt irhatta, hogy ,,Krisztus levele vagytok, amelyet mi irtunk, nem
tintdval, hanem az €16 Isten Lelkével, nem is kétablakra, hanem az €16 sziv lapjaira” (2Kor
3,3), mennyivel inkabb igaz ez magukrol az apostolokrol, akik a sz6 szoros értelmében
Krisztus levele, lizenete és evangéliuma voltak, amelyet maga Krisztus irt minden kor
szamara az ,,¢10 Isten Lelkével”. Az 6segyhaz még ezeket a leveleket olvasta és hitt az
evangéliumban. Csak amikor kezdett fogyatkozni ezeknek az eleven leveleknek a szama,
akkor nytlt a kézzel irt irdsokhoz, Pal leveleihez, az apostolok és apostol-tanitvanyok irdsos
hagyatékahoz.

Mindent megfontolva igaza volt Tertulliannak, amikor — bar kissé ontelt
magabiztonsaggal — ezt irta: Krisztus utdn, az evangéliumok utan, mar nem vagyunk masra
kivancsiak, nem kutatunk mas valosag utan. Egyszertien hissziik (Krisztust és az
evangéliumokat), s a hiten kiviil nincs is egyéb kivansagunk (De Praescr. haer. 7, Ench. Patr.
288).

Igy az evangéliumok voltak és maradnak ezutan is a Krisztust keresék szaméra a
legmegbizhatobb, legkdzvetlenebb irasos bizonyitékok...

Az igazan nagy, felejthetetlen emberekrdl nem egyszer csak toredékes, hézagos ismeretek
allnak rendelkezéstlinkre. Ezek is gyakran mindossze anekdotak, legendak, mellékes
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események alakjdban maradtak rank. Ez nem mindig baj, igen sokszor kimondottan elény. A
hétkdznapi ember, a kisember, a szilirke ,,csak” ember nemigen irja be magat mellékes
események, legendék képében a kortarsak és az utokor emlékezetébe. Szokrateszt, a gorog
torténelmet (legaldbbis annak fénykorat) talan éppen ezek a mellékes események, téredékes
anekdotéak jellemzik a legjobban, amelyeket kétezer év utdn is szivesen ismételnek,
mondanak el egymasnak az emberek. Assziszi Szent Ferenc, XXIII. Janos papa igazabban,
valdsagosabban ¢l a réla maradt ,,legenddkban”, mint egy esetleg targyilagos
tudomanyossaggal megirt vaskos ¢életrajzban. Ezt senki sem vonhatja kétségbe.

Krisztus is az evangéliumokban, az §segyhaz hitében ¢l igazan, valésagosan. Ennél jobb
Krisztus-képet eddig még senki sem tudott megfesteni. A mai szentirasmagyarazatnak sem
fog sikeriilni, ha nem veszi eléggé komolyan az ujszovetségi konyveket. De nincs is sziikség
mas Krisztusra. Nagyobb erd, nagyobb hatalom, béségesebb vigasztalas, erdsebb, vildgosabb
fény talalhato ezekben a konyvekben, igy ahogy vannak, mint ha a tudomanyos biralat
meglehetdsen egyéni zsindrmértékeihez igazodva atirnank 6ket. Akiknek nem kell az
evangéliumok Krisztusa, azok akkor sem fognak neki hinni, ha magétol Krisztustol kapnak
személyes levelet az égbdl. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a kereszténység eddigi
torténelme. Nekiink van Maténk, Lukécsunk, Janosunk, Palunk és Péteriink: rajuk kell
hallgatnunk. Ha rdjuk nem hallgatunk, nem marad més hétra, mint a mai kételkeddkre,
biralgatokra vald hallgatds. Az persze mar mas kérdés, hogy megtalaljuk-e benniik, az ¢
irasaikban azt a fényt, békét, erot, ,,vigasztalast” (Rém 15,4), megnyugvast és tidvosséget, az
,,orok életet” (Jn 5,39), ami Jézus Krisztusban van, éppen abban a Jézus Krisztusban, aki az
ujszovetségi konyvekben 1ép elénk.

A korabeli torténetirds (Josephus Flavius, esszének, Philo), nem vették észre ezt a Jézust.
Ha hallottak is Rola, nem tartottdk érdemesnek, hogy utdna jarjanak az eseményeknek
(Tacitus, Plinius). Oket jobban érdekelte a csaszarok torténete, a politika, a hdbortk, a
nagyok botranyai, mint egy galileai vandortanitd, akit a hirek szerint Poncius Pilatus koraban
keresztre feszitettek (Tacitus).

A torténészek hallgatasa, vagy inkabb tudatlansaga és kozombossége még nem érv Jézus
ellen. Hiszen majdnem szaz év kellett ahhoz is, mig a vilagpolitika hangadoi felfigyeltek és
komolyan kezdték venni pl. Marxot és az § torténelem-elemzését. Marx, Kirkegaard,
Nietzsche (hogy tovabbi példakat emlitsiink a ,,jelenkorbdl”), bar nagyjabol kortarsak voltak,
mégis alig tudtak valamit egymasrol. Esziikbe sem jutott volna egymas miiveit elolvasni,
pedig a ma embere ennek a harom gondolkodonak befolyasa alatt all. — Loyolai Szent Ignac
¢s Luther szintén kortarsak voltak. Egyik sem igen beszél a masikrdl. Ne csodalkozzunk
tehat, ha Jézust sem vették észre, vagy ha igen, elhallgattak, lebecsiilték a korabeli
torténetiras képviseldi, a politikusok és a bolcselok. Nem értették az idok jeleit, amint ez
gyakran megismétlodott azota is a torténelemben. Az 1 vilag épitdmesterei ujra meg ujra
eldobjak azt a kovet, amely Isten rendelésébdl éppen a szegletkd szerepét lett volna hivatva
betdlteni a szebb, boldogabb, emberibb jovo épiiletében. ,,Mivel ugyanis bolcsességében a
vilag nem ismerte fol Istent isteni bolcsességében, ugy tetszett Istennek, hogy oktalannak
latsz6 igehirdetéssel iidvozitse a hivoket” (1Kor 1,21). Az Ujszovetség konyvei tartalmazzak
ezt az oktalannak latszo igehirdetést. Az irok jobban tudataban voltak ennek, mint a mai
tudomany azt gondolnd, vagy hajland6 lenne elismerni. A tényen azonban a kutatds sem
valtoztat semmit.

LKRISZTUS UGYANAZ TEGNAP, MA ES MINDOROKRE.”
(Zsid 13,8)
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Zaroszo

Plato irta életének alkonyan egyik nagy miivében, a ,,Nomoi”-ban (X. 888b): a rengeteg
nehézség, amely az embereket ¢letiikben foglalkoztatja — s Platot ugyancsak foglalkoztatta,
hiszen kevés bolcseldnek terjedt ki figyelme annyi igazi, nagy kérdésre, mint neki —
végeredményben a kovetkezd két kérdésre, alapvetd nehézségre vezethetd vissza: helyes
fogalmunk volt-e Istenrdl, €s ennek a megismerésnek megfelelden éltiink-e, vagy sem? Ha
ezt a kettot elvétettiik, hidba volt minden. De ha Istent helyesen latjuk, ismerjiik, és életiinket
is ehhez a megismeréshez szabjuk, akkor az élet sikeres volt. Erdemes volt éIni, embernek
lenni.

Krisztussal is igy vagyunk. A Krisztus koriili kutatés, vita, a Krisztus-kérdés
tulajdonképpen két pontra vezethetd vissza: a helyes Krisztus-kép és a szerinte valo élet. Ez
volt az, ami az Egyhazat kezdettdl fogva érdekelte. Fontosabb volt ez szdmara, mint egy
esetleges, csak a kivancsisdgot, tudomanyszomjat kielégitd Krisztus-¢letrajz.

Végeredményben a hit szdmara nincs fontosabb valami, mint a helyes Krisztus-kép és a
krisztusi élet. ,,Kinek mondasz TE engem?” — ,,Te vagy a Krisztus, az €10 Isten Fia!” — A
hivd, aki elmondhatja magardl: ,,amennyiben most testben ¢€lek, Isten Fidnak hitében élek, aki
szeretett engem €s Onmagat adta értem; Isten kegyelmét nem vetem el” (Gal 2,20-21), az a
legboldogabb ember a vilagon.
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