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Tajékoztato

Prohészka Ottokér a pulpitusndl, vagyis all6 irdasztalnal néz felénk a cimlapon. Magét a
képet még nem talaltam meg, de a pulpitust mindenki megnézheti a székesfehérvari
Egyhazmiivészeti Mizeum Prohaszka-termében. Negyven évvel ezel6tt Dienes Valéria
megkért, hogy megdrzésre vegyem at ezt a Prohdszkara annyira jellemzd relikviat.

Magat az eredeti festményrdl (?) készitett fényképmasolatot egyediil az ,,Elet” cimii
folydirat 1918 oktdberi szama drokitette meg. Ekkor tinneplte az egész orszég a hatvanéves
plispokét. Az altala létrehozott Elet az egész oktoberi szamot neki szentelte, és nem véletlen,
hogy a szerkesztok ezt a képet is fontosnak tartottak k6zdIni. Proh4szka ugyanis fiatal éveit6l
kezdve nem szokasos modon, vagyis irdasztala mellett tilve dolgozott, hanem napi 6-8-10 6rét
pulpitusa mellett allva irta megszamlalhatatlan levelét, tanulmanyét, konyvét vagy akér az
1875-t61 rendszeresen vezetett naplojat, melyet négy évvel ezel6tt jelentettiink meg harom
kotetben.

Van-e valami 6sszefiiggés a kép eés a kotet cime k6zott? Igen! Méghozza a magam részérdl
szerves 0sszefiiggést latok az alkoto Prohaszka és irdasztala kdzott; hiszen e folé hajolva irta
meg remekléseit, melyeket 6 maga nevezett alkotasoknak. [roi palyaja kezdetén ezeket irja
naplojaba: ,,A miivésznek marvanya van, eseményei, torténetei vannak, ezekben rejlenek az
eszmék, melyeknek 0 kifejezést ad; a mi marvanyunk a szd, a nyelv...” (1886. jul. 11.) Ra egy
évre még egyértelmiibben fogalmaz: ,,Szeretnék ugy irni, amint érzek. Vastollal sziklalapra...”
(1887. aug. 19.) Mér orszagos hirti ir6, amikor ramutat a mar-mar kényszernek nevezhetd irdi
szenvedélye titkara: ,.Irni, irni! Ez vetitStiikre a gondolatnak.” (1914. jun. 18.)

Ezek a magas héfokon megfogalmazott mondatok is igazoljak, hogy Prohdszka miivész
volt, aki hivatasanak érezte, hogy Istent6l kapott talentumat, a gondolat, a sz6 €s az irés
mivészetét elete végéig kamatoztassa. Eleinte ugy érezte, hogy szadmtalan akadalyba {itkozik.
Meg is fogalmazza, hogy mit ért ezen: ,,gyonge, nem érvényesiilé egyediségem akadalyul
szolgal. De nem engedek. Be kell folynom! Mozgatnom, irdnyt adnom.” (1898. aug. 7.) Az
alkotd miivészekre jellemzoé belsd vivodasokat ¢ is minduntalan tapasztalta, éppugy, mint a
legnagyobbak, mint példaul Michelangelo, aki vésével a kezében soha nem volt igazan
megelégedve alkotasaival!

Prohészka az alkotd! Ma mar tudjuk, hogy a szonak, a beszédnek, az irdsnak szazadunk
egyik legnagyobb alkotd miivésze volt. Erre utal tanulmanykotetem cime, €s ezt kivanja
érzékeltetni az illusztracio. A vérbeli miivészt belsd kényszer nyugtalanitja, (izi, hajtja, hogy
hozza létre alkotasat. Prohaszka kezében is allandoan toll volt, és a keze ligyébe kertlt papir
szinte ingerelte, hogy irjon; lett légyen az a papir egy boriték, vagy egy régebbi gyaszjelentés,
egy kitépett irkalap, barmi. ,.irni, irni!” — olvastuk az imént. De miért , kell” irnia allandéan:
cikkeket, recenziokat, tanulmanyokat, tarcakat, vezércikkeket, esszéket, remek novellakat,
ismeretterjesztd konyveket, akadémiai székfoglalokat a romai Szent Imre kor éveitdl kezdve
¢lete utolso napjaig? Azért, mert miivész, mert alkoto és szelleme, zsenidlis intellektusa olyan,
mint a feltord gejzir! Gondolat gondolat utdn hompolyog lelkében; egyik jelzé sziili a masikat,
ezernyi szinben, variacidban jatszik, alkot, format keres.

Ebbe a ,,mithelybe”, az alkoté miivésznek ebbe a legbensdbb vildgaba szeretném bevezetni
az olvasoimat. Es hogy megkonnyitsem a kordntsem konnyii Prohaszkai miialkotds megértését,
st élvezetét, fejezetekre osztottam kotetemet ugy, hogy kozben a miivész fejlodését is
kitapinthassuk. Ezért Ggy szerkesztettem meg tanulmanyaim tartalmi tematikajat, hogy
figyeltem a kronologiai keretre is. Igy lathatjuk Ottokart el6bb otthon, majd elemi iskol4iban, a
piarista, jezsuita gimnaziumokban, az esztergomi szeminariumban, a romai Gregorian
egyetemen disputa kdzben, majd felszentelt papként itthon, Nyitran Edesanyjat keresve a
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szO8lében, aztan Esztergomban szemindriumi professzorként, spiritualisi mindségben a
kapolnaban adorécio kdzben, kispapjaitdl korilrajongva mint ,,fekete biboros”, aki miatt és
akiért még legfobb eldljardjuknak, a hercegprimasnak is hadat tizennek a példatlan
sztrajkjukkal. Es megddbbenve, Iélegzet-visszafojtva figyelhetjik, hogy mire képes az dnmagat
teljesen Istennek, Jézusnak, Egyhdznak odaadd harminc éves pap akkor, mikor nem elégszik
meg az irassal, hanem forradalmarként ,,lazitani” akar az evangélium igazsagainak érvényre
Jjuttatasaért, és kortes utra indul, hogy legydzze sajat szeminariumi eldljargjat, a liberalisokkal
szovetkezé Roszival rektort...

Az els6 négy fejezet vilagosan jelzi, hogy kutatdsaim kiilondsen palyajanak elsd
¢évtizedeivel foglalkoznak. Az utolsé fejezetben viszont kés6bbi idok anyagat is kozlom, mert a
miihelyében dolgozé kutaté munkaja kézben sziikségképpen talalkozik egyéb érdekes témaval.
Hiszem, hogy ezzel is segitem a késObbi kutatok munkéjat.

Végiil a feldolgozott és bemutatott témak miithelytitkarol is szeretnék néhany fontos
megjegyzest irni. Amikor P. Szabd Ferenc jezsuita hazaérkezett ROmabol, és megszervezte a
Prohaszka-kutatast, engem is munkatarsanak kért fel. Mivel lattam, hogy most mar adottak a
feltételek, minden mas munkamat félretéve, 1dos fejjel teljes energiaval bedlltam a kutatoi
munkaba. S6t, kezdettdl igyekeztem megosztani masokkal is azt az élményt, amit Prohaszka
meég szaz év elmultaval is nyujt a keresztény embernek, st minden magyarnak. Ezért tn.
»szemindriumot™ hoztam létre, és havonta 6sszejottiink kezdetben a Pesti Ferencesek nagy
hittantermében, majd — bizonyara a Gondviselés szandéka szerint — a székesfehérvari Szent
Istvan Muivel6dési Hazban. Itt legtobbszor magam, de olykor meghivott eldaddk révén olyan
témékat boncolgattunk, melyek rendszeres kutatashoz vezettek. A szeminariumokon
elhangzottakat kinyomtattam, és kéziratként kozreadtam, Prohéaszka Eletrajzi Adattar (PEA)
nevet adtam ennek az 6t flizetnek, és Iényegét tekintve ezt az anyagot rendeztem most sajto ala,
hogy forrasként is hozzaférhetd legyen mindazok szdmara, akik akéar megismerni, akar tovabbi
kutatast kivannak végezni a Prohdszka-i életmi kimerithetetlen kincsesbanyajaban. A
szévegben minduntalan feloukkané PEA jegyzeteket, jeloléseket érintetleniil hagytam, ezzel is
érzékeltetve mithelymunkam egy-egy fazisat és az 1993-1999. évek altal hatarolt idékeretet.

Ez a magyarazata annak, hogy egy-egy témat tobbszor is targyalok, de mindig mas
szempont alapjan. Az esetleges ,,atfedések™ okat a tanulmanykotet jellege indokoltté teszi.
Eppen ezért nem lattam értelmét, hogy minduntalan magyarazo jegyzetekkel hivjam fel az
olvaso figyelmét, hogy pl. mire megjelent valamelyik tanulmanyom, kdzben a Napl6jegyzetek
harom kotete is kaphatd volt a boltokban. Mindennek csak ortlni lehet, mert jelzi, hogy végre
mozgasba lendilt a sok évtizedes bénasag utan a Prohaszka iranti érdeklédés!

Nem lenne teljes a tajékoztatom, ha nem sz6Inék az utolsod évek meghatd eredményérol.
Felkérésemre ugyanis a miivelddési haz melletti Zeneiskola novendékei tanaraikkal egytitt a
legkiilonboz6bb hangszerekkel tizperces miisorral ajandékozzak meg a Prohaszka-szeminarium
hallgat6it Farkas Marta tanarnd firadhatatlan szervezésének kdszonhetden.

Mindez igazolja Apostolunk és Tanitdnk jelmondatanak igazat: Dum spiro spero. Olykor
meg sem keresztelt fiatalok jatszanak nekiink. A magot vetni kell. Az aratas az Urra tartozik.
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|. Gyermekkor. Gimnazista évek. ROma-élmeny

Mindenekel6tt bemutatom azt a csaladi hatteret, melynek Iégkore a legidedlisabb szeretet és
biztonsag élményét nyujtotta a kis Ottokarnak. A kronoldgiai sorrend helyett a legkiilonb6zobb
szituaciokban és korszakokban tarul elénk ez az otthonélmeny. Mégis egy-egy fix timpontot
nyUjtanak a témaval kapcsolatos kutatasaim. Néhany ezek kozdl:

Mozaikok az elemi iskolas Kisfiurol. R6zsahegy, Losonc, Nyitra. A piarista és jezsuita
gimnazista évek utan jelentkezés az esztergomi szeminariumba, ahol a felvételi vizsganal
elblivoli az orszag elsé fopapjat, Simor Janos hercegprimast. Ennek a talalkozasnak
eredményeként Romaban folytathatja filozofiai és teoldgiai tanulmanyait a vilagegyhaz
leghiresebb professzorainal. Itt hatarozza el, hogy életét egyeddil és visszavonhatatlanul
Istennek adja: szentté akar valni! A hét évig tartd romai tartdzkodas alatt stirli levélvaltas folyik
csaladjaval. Edesapja halala utan Edesanyjanak Ottokar lesz egyetlen tamasza. A nyitrai
talalkozas és bicstcsok a ravatalnal.

A tanulméanyi évek elemzese mar sejtetni engedi, hogy a Gondviseld Istennek nagy tervei
vannak a jellemben, tudasban legels6k kozé tartozo fiatal pappal. A magyar biboros érsek nem
engedi at senkinek; varja haza, Esztergomba a Szeminariumba.
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Prohaszka levelezése sziileivel 1873-18821

A rendelkezésre all6 torzsanyag:

A Székesfehérvari Prohaszka Archivum (SzPA) 6rzi az eredeti német levelezés anyagat,
melyet maga Prohaszka gondosan egy csomagban tartott. Ebb6l 37 levelet magyarra forditott
Dr. Beiczy Gyula kanonok; sajat kutatasaim révén még 12 levél keriilt el6. Bizonyara ez a szam
sem végleges, de elegendd ahhoz, hogy torténeti kutfoként kezeljiik, és elemzésnek vessiik ala.
Ennek 6sszefoglalo értékelését kivanom most ebben a dolgozatban elvégezni.

El6ljaréban fontos megjegyezni, hogy a levélcsomagban csak a sziilok levelei talalhatok.
Az elemzés azért nélkiilozhetetlen, mert a sziilok leveleibol kozvetve rekonstrualni lehet azokat
a témakat, eseményeket, melyekrol a kalocsai gimnazista, az esztergomi kisszeminarista, illetve
a romai kollégista irt haza kozel tiz éven &t. Tudomasom szerint egyetlen levél sem talalhat6
azok kozul, melyeket Prohdszka maga irt Feldkirchbe.

Pontosan megfogalmazva dolgozatom értelmét és értékét: — egyrészt 6sszefoglalom azokat
a reflexiokat, melyekkel a sziil6k reagaltak tanulo sorban 1évé gyermekiik leveleire, — masrészt
kdzlok néhany olyan adatot, melyek teljesebbeé teszik Prohdszka életrajzanak ezt a szakaszat.

Kik a levelirok?

Az els 28 levelet édesapja irta, harmat a két sziild, a tobbi 18 levelet az 6zvegy édesanya.
Feltlind, hogy édesanyja csak tobbszori kérésre szdnta ra magat, hogy tollat fogjon. Egyik
levelében megirja Ottokarnak az okot: Igaz ugyan, hogy megigérte fianak, hogy irni fog neki,
¢és mar egy évnél is tobb ido telt el azota.,... de ,,tudod, hogy nem vagyok baratja az irasnak, és
nem nagyon tudok a tollal banni”. Zavarta, hogy esetleg férje, a jotolli Domonkos, egy-egy
helyesirasi hibat is talalna leveleiben. Bar az apa az Ottokarnak irt egyik levelében ezt kedvesen
igy kommentalta: ,,Isten a szivre néz, nem a helyesirasra”... (v6.: 1877. jan. 25.-1878. okt. 8.).

A levelek csoportositasa:

A csoportositas eleve adodik abbdl, hogy a sziilok harom varosba cimezték postajukat:
Kalocsa, Esztergom, Roma. Tehat arra a harom helyre kuldték leveleiket, ahol Prohaszka
Ottokér 1873 és 1882 kozott élt.

A levelezés atnézése és elemzése éppen azért fontos, mert az eddigi életrajzirdk ezzel a
korszakkal igen hézagosan foglalkoztak. Ha a harom kategoriat vessziik alapul, a kdovetkezo
képet kapjuk: Kalocsara kétszer irtak, Esztergomba kilenc levelet kiildtek, a tobbit (38)
Rdmaba cimezték. Természetesen lehet mas csoportositast is alkalmazni, példaul a levelekben
talalhato adatok Ujdonsaga, az életrajz szempontjabdl ,.fajstilyosabb” jellege alapjan. Ezt alapul
véve, két kategdriaba oszthato a 49 levél: van kb. 5 olyan, mely nélkil torz képet festenénk a
fiatal Ottokar tanulo éveirdl, fejlodésérdl, csaladi hatterér6l. A legtobb levél inkabb Ottokarnak
a sziil61 hazhoz, testvéreivel valo kapcsolatahoz nyudjtanak biztos t4jékoztatast, ami egyaltalan
nem lekicsinyelendd tény. Feltin ugyanis, hogy ugyanebbdl az id6bdl fennmaradt naploiban
egyetlen mondatot sem taldlunk csaladi kapcsolatar6l. Ha a sziil6k 49 levelét nem ismernénk,
torz képet alkotnank magunknak érzelmi vilagarol. A levéltari anyagban ugyanis annyi kedves,
melegszivii reflexiot talalunk, melybdl indirekt Gton ugyan, de hiteles képet nyerhetiink a 15-25
éves korig terjed6 iddszakrol. Eppen ezért elsdként azoknak a leveleknek adatait elemzem,
melyek nélkilozhetetlenek a Prohaszka életrajz egésze és hitelessége szempontjabol.

! Megjelent: Argus, 1996. 6. sz. 23-27.
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1. Levélvaltas Ottokar hivatasarol.

1873. jal. 9-én Ottokar elérkezettnek latta az id6t, hogy sziileinek megirja elhatarozasat papi
hivatasara vonatkozoan. Gyerekkora 6ta sokszor foglalkozott ezzel a gondolattal. Ezt Irma
higatél tudjuk: elemista koraban gyakran oltart készitett, ,,misézett” és valtig mondta, hogy pap
lesz (vo.: Elet, 1918. okt.).

Huga hatarozottan emlékszik arra, hogy édesapjuk Ottokarbol allami tisztvisel6t szeretett
volna nevelni, és nem orilt annak, hogy legnagyobb fia papnak készul. Hogy ennek mi volt az
igazi oka, egyedul a Kalocsara és Esztergomba kiildott levelekbol tudhatjuk meg. Nem
ellenszenvrdl van sz, hiszen Domonkos apa hivé katolikus volt, és csaladjuknal gyakori volt a
papi hivatas: testvérek, nagybacsik, unokabatyak plébanosok, sét fopapok lettek!

Ottokar levelére postafordultaval valaszoltak sziilei. Bér a levelet édesapja irta, de annak
tartalmat feleségével egyutt fogalmazta meg. 1873. jul. 16-an a kovetkezOket valaszolta
Prohéaszka Domonkos a kalocsai jezsuitak gimnaziumanak hatodik osztalyat befejez6 fianak,
aki elmalt 14 éves, és 3 honap mulva lesz csak 15 éves. (Nb: az életrajzirok tévesen kozlik a
levélvaltas idején elért kort.) A sziiloket meglepte nem annyira a hir, hanem kamaszkora
gyerekik hatarozott hangvétele. Erre abbdl lehet kbvetkeztetni, hogy Ottokar tobbszor is az
elhatarozas kifejezést hasznalta!

,,Ebben a korban ilyen egész életre dontd kihatasu elhatarozasokat ember nem tesz!/.../
Leveled meglepetést hozott szamunkra”. De van ebben a sziiloi valaszlevélben egyéb fontos
momentum is. Ti. szilei félreérthetetlenul Kinyilvanitottak szandékukat két dologgal
kapcsolatban: Ne folyamodjék most még Esztergomba a felvételire a (kis)szeminariumba,
masrészt évzard utan amugy is otthon tolti majd a sziinid6t, és akkor ,,meghallgatjuk ¢16szoban
elhatarozasod inditookait”. A két kérésbol Ottokar csak az utobbit teljesitette, az elsének épp az
ellenkez6jét tette. Adataink vannak ugyanis arrdl, hogy néhany nap mulva megirta kérvényét az
esztergomi fohatosaghoz, és felvételét kérte a kisszeminariumba.

Nem tudjuk, hogy ez a sziildi szandékkal homlokegyenest ellenkez6 1épés mit valtott ki
¢desapjabol, mert a levelezésben ennek semmi nyoma sincs. Neheztelésrol nem lehetett szo,
mert a nyari sziinid6 utan irt levelekbdl teljes harmoénia és béke arad a kisszeminarista felé! Az
édesapa egyre jobban megbaratkozott Ottokar eltokélt, szilard elhatarozasaval, és mint 1875.
jan. 24-én keltezett levelébol kideriilt, a kezdeti negativ hozzaallasnak is nem a papi hivatas
iranti ellenszenv volt az oka, hanem feleségének és csaladjanak a jovéje irant érzett jogos
aggodalma. Errdl abban a levélben ir meghato dszinteséggel nagyfidnak, melyben megkdszoni
Ottokarnak gyermeki ragaszkodasat és 58. szliletésnapjara irt jokivansagait. Az 1875. jan. 24-i
levél sz6 szerint idézi fianak egyik mondatat, mely egyrészt igen jol esett a sokat toprengd
apanak, masrészt jellemzd Ottokar mélyen érzo lelkiiletére. Az édesapa reflexidja és Ottokar
mondata igy hangzik: ,,...die so wahren schonen Worte: Die Dankbarkeit schaut in die
Vergangenheit, die Liebe blickt in die Zukunkft”. A mondat els6 részében apja iranti halajat
igyekezett megfogalmazni, a masodik rész viszont édesapja tépelddésére adott valaszt, és
tegylik hozza, akaratlanul. Aligha gondolta ugyanis, hogy az id6s6d6 apa épp ezt a mondatot
ragadja meg, hogy beavassa nagyfiat legkinzobb gondjaiba. Die Liebe blickt in die Zukunft.
Igen, a jovO miatt aggodik, és ezért koti lelkére Ottokarnak: ,,Most, amikor a jovObe tekintesz,
iranyitsa a jo Isten tekintetedet édesanyadra, kinek te leszel egykori tamasza... Edesanyad és
higod egyedul a te tamogatasodra lesznek rautalva. Ezt azonban csak akkor tudod nydjtani
nekik, ha vilagi pap leszel, és nem lépsz kolostorba, amint eredetileg tervezted”.

A kovetkezd mondatbdl kideriil, hogy a témat maga Ottokar vetette fel: ,,atyai
kotelességemnek tartottam ezeket lelkedre kotni, mert kozeledik az idé — mint irod — amikor
dontened kell ”. Ez az els irasos dokumentum Prohaszka Ottokar eredeti hivatasat tekintve.
Kalocsarol legszivesebben a Jézus Tarsasagaba Iépett volna, és tudjuk, hogy élete végeéig
foglalkozott ezzel a gondolattal. A jelekbdl arra kovetkeztetek, hogy egyediil a ranehezedd és
¢desapjatol is ratestalt feleldsség tartotta vissza eredeti tervének megvaldsitasatol. Prohdszka
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Domonkos jol 1atta a jovot, hiszen négy évvel e levél elklldése utan, 62 évesen (1879 tavaszan)
elhunyt, és csalddjanak Ottokar maradt egyeduli tmasza, Ugy ahogy ezt sz6 szerint ebben a
levélben megfogalmazta. Ozvegy édesanyjat hamar elvesztette, de két testvérérdl, csaladjukrol
élete végeig gondoskodott. Irma huga még plispok koraban is vele lakott Székesfehérvarott.

2. Levelek a romai utazas koriilményeirol

Az életrajzok elég bizonytalanul targyaljak a Collegium Germanico-Hungaricum-ba
koltozésének el6zményeit, kiilondsen a jelentds anyagi terhekkel kapcsolatban vannak
egymasnak ellentmondo kijelentések. Egyesek még azt is tudni vélik, hogy a kezdeti
koltségeket csak ugy tudtak eldteremteni, hogy Ottokar az esztergomi kanonokokat jarta végig,
magyaran igy koldulta 6ssze a romai Uthoz és kollégiumi jelentkezéshez sziikseges 0sszeget.
Az SzPA-ban 6rzott levelek segitségével tobb fontos adattal tudjuk rekonstrualni a
korulményeket.

Prohé&szka Domonkos igen lelkiismeretesen kezelte csaladja kiadasait, és mint pénzugyi
szakember figyelemmel kisérte Ottokar tanulmanyi koltségeit. Ezzel kapcsolatban
dokumentum értékiiek az Esztergomba kiildott levelei, melyekben a kalocsai gimnaziumban
kapott 6sztondij nyugtaitol kezdve a penziigyminisztérium Uj rendelkezéséig pontos utalasokat
talalunk. Ezeknek tiikrében megéllapithatd, hogy Ottokar 1873-t6l rendszeresen kapott
osztondijat kivalo tanulmanyi eredményeiért. 1874. jun. 18-i levél szerint a nyitrai
nagybacsinal, Rezsonél van tartalékolva az egyre novekvo osszeg. Kdzvetlen a romai ut el6tti
honapokban kedvez6 hirt k6zol fiaval: 100 frt-rol 150-re emelte az 6sztondij 6sszeget a
Pénziigyminisztérium. Az apa még a rendelet szamat is megirja fianak (9590 sz.), hogy tudjon
hivatkozni ra az esztergomi adohivatalnal (1875. ma4j. 16.). Ha 6sszegszertien nem is tudjuk
kimutatni a harom éven at 6sszegyiijtott 0sztondij nagysagat, annyit ebbdl az adatbol
mindenképpen bizonyosnak vehetiink, hogy a rémai utazashoz sziikséges 6sszeget a kivalo
elémeneteli Ottokar és a sziilok eld tudtak teremteni.

Ugyancsak ezekbdl a levelekbdl tudhatunk meg néhany olyan adatot, melyek az utiranyt, az
els6 benyomasokat, valamint az ott toltétt hét esztendd néhany csaladra vonatkozo eseményét
orokitik meg. Az elutazas napja, a bucstzas mély nyomokat hagyott a csalad minden tagjaban,
hiszen tudta Ottokar is, a sziilok is, hogy hosszu éveken at nem lathatjak egymast. Erre utal,
hogy még egy évvel késobb is az okt. 26-1 datumot megiinnepelte Feldkirchben a csalad. Ebbdl
az adatbol is tudhat6 Prohédszka utazdsanak pontos idépontja: 1875. okt. 26. Mivel megérkezése
utan (okt. 30.) egy héttel beszamolot kildott sziileinek, ezért ennek segitségével is
megtudhatunk néhany epizddot: jo tarsasdgban utazott Innsbrucktol, sz6 van utikoltségrol
Miinchentdl, majd az apai levélben talalhato reflexiokbol kdvetkeztetve részletes beszamold
kdvetkezett a varva vart Orok Varosban szerzett elsé benyomasokrol, a szent helyekrdl, az elsé
papai aldasrol, a kollégiumi elhelyezésrdl, sét édesanyja megnyugtatisa miatt az étkezésrol is
(vO.: 1875. dec. 6.). A sorok kozt olvasva megfigyelhetjik, hogy mivel kedveskedett, mir6l
szamolt be az otthoniaknak: Huga irigyli, hogy Roméaban még télen is viritanak a rozsak. Ezt a
kis jelentéktelen hiradast azonnal felhasznéljak sziilei, és mivel mar az elsé honapban
tokéletes megelégedettség tiikrozodott leveleibdl”, igy reflektalnak: ,, Edesanydd meg én azt
kivanjuk, hogy rézsdk koszoruzzak egész életutadat” (vo.: 1875. dec. 26.).

Ottokéar minden alkalmat megragad, hogy az atutazok vagy hazatérdk utjan lizenetet, kis
ajandékot: keresztet, rozsafiizért, szentkepet, fényképeket jutasson az otthoniaknak (vo.: 1876.
okt. 1-1879. okt .5-1882. jan. 2.).

3. Levelek a csalad életerol

Egy alkalommal Prohaszka azt mondta, hogy édesapjatol a férfiassagot, édesanyjatél a
meleg szeretetet rokolte (vo.: Elet, 1918. okt.). Mivel sziileit koran elvesztette, aranylag
keveset tudunk veliik valé kapcsolatarol. Eppen ezért ebbél a szempontbol is felbecsiilhetetlen
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értéket jelent a kutatas szdmara a 49 darabbol 4ll6 levélcsomag. Bizonyéra ezért is Orizte ily
nagy gonddal életén keresztiil.

Néhany apro megfigyelést, adatot, epizddot emelek ki a csalad belsd, intim életébdl, mely
Ottokarral van kapcsolatban. Tobbszor torténik emlités zsebpénzrél. 1874 februarjaban két
hdnapra szant pénzt egy 6sszegben kildik, hogy farsangi fankot vehessen magéanak. Gyakran
¢lcelodnek egymassal: Esztergombol egy fényképet kiildott haza, mely a gyerekeknél nagy
dertiltséget valtott ki, és Irma kérdezteti: ,,vajon ez hazvezetddnek a fényképe?”

Kulon téma Gusztav, a kisebbik fid. Vele allanddan baj van, nyugtalan természet, nem akar
inaskodni a nyitrai nagybacsinal, allandoan pénzt kér. Sziilei gyakran kérik Ottokart, hogy 0 is
irjon, és probalja jobb belatasra birni. Ha masként nem tudott pénzt kicsikarni sziileitdl, akkor
cselhez folyamodott, pl. szamlat kiildott a cipészt6l harom talpalasrol... (Gusztav testvére egész
életében problémat jelentett, plispok koraban is (1875. jal. 13.).

A sziil6k gyakorta irnak olyan dolgokrdl, targyakrol, melyek Ottokar szamara is
emlékezetesek. Tobbszor esik sz6 Sipszi kutyajukrol, a tajrél, melyet a tél fehér ruhaba
oltoztetett, ,,ahogy Te mindig 6hajtottad” (1875. dec. 6.). A levelek kedvesen emlitik, hogyan
tanul kishuga f6zni, zongorazni, tancolni. A rokonsagrél minden 0j hirt megirnak Rémaba:
eskilivok, temetések, papi rokonok kinevezése...

Az utolso husz levél tele van aggodalommal édesapjuk sulyos betegsége, majd halala miatt.
Sem az apa, sem a fia nem gondolt a romai ut elétt arra, hogy tobbé nem latjak egymast. A 62
éves tisztviseld munkajanak végzése kdzben, minusz 16 fokban, az erdében megfazott, és
honapok multan sem tért vissza ereje. Agynak délt, és az orvos nem tudta tiidégyulladasabol
kigyogyitani. Plébanosuk is naponta felkereste Oket, ellatta szentségekkel. Amikor édesanyja
minderr6] értesitette Ottokart, meghato leveleket irt haza. Az utolsé hir réla 1879. apr. 25:
,Felolvastuk neki leveledet, mely oly nagy 6romet szerzett neki, még mosolygott is és azt
mondta: te mar egész hitszonok vagy.” Ozvegyen maradt édesanyja egyre tobb és hosszabb
leveleket irt Romaba. A levelekbdl kivehetd, hogy Ottokar most még nagyobb szeretettel kildte
leveleit, tanacsait. Edesanyja pedig egyetlen biztos tamaszat latta fiaban. Mar szamolta a
honapokat, mikor szentelik pappa, mikor dlelheti magahoz hat éve nem latott fiat. Es akkor
Ujabb szomoruséag érte, Ottokar ugyanis ugy dontott (vagy talan eloljardi akartak agy?), hogy
még egy évet tolt Romaban.

Eleinte azt lattak helyesnek, ha Feldkirchben maradnak, de az anyagiak miatt egyre
nehezebben tudott megélni édesanya és lanya. A kisebbik fii pedig inkabb gondot jelentett,
mint tAmaszt. Tobbszor fajlalta, hogy sem a nyitrai testvérek, sem a szepesi puspok-rokon nem
segitik gy, ahogy elvartak volna. De késObb kideriilt, hogy inkabb tul érzékeny volt az egyre
jobban magéba fordult, emberkeriilové valt 6zvegy édesanya.

Legnagyobb boldogsaga az volt, amikor Roémabdl jott valaki Ottokér barati kdrébdl, és
akkor orak hosszat beszélhetett fiarol. Az utolsé honapokban Feldkirchbdl Roméba utazott egy
fiatalember és belépett a kollégium lakdi kdzé. Ezt az alkalmat ragadta meg édesanyja, hogy
elkiildje fidnak férje kedvenc targyait, pénztarcajat.

Az utolsé két levél mar Nyitran lett feladva: elkdltoztek Feldkirchbdl, és a rokonsag adott
otthont nekik (1881. okt. 27. — 1882. jan. 2.). Néhany honap és hét évi tavollét utan Nyitran
Olelhetik meg egymast Ujra...

* * %

Osszegezve mindazt, amit a 49 darabbdl all6 levélcsomag jelent az életrajzird szamara, a
kovetkezd megallapitasra jutottam:

1. Az arnyaltabb életrajz elkészitéséhez nélkilozhetetlen ez a levelezés, még akkor is, ha
szllkségképpen ,,egyoldaltinak™ kell mindsiteniink. Az elemzés ala vett levelek ugyanis nem
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Prohaszka Ottokartol, hanem sziileit6] szarmaznak. Indirekte viszont szdmos adat, kifejezés,
sz0 szerinti idézet ezekben a levelekben maradt fent a tanulmanyait végzé Ottokartol.

2. A levelek egyrészt a csaladi hattér elemzése miatt szintén nélkilozhetetlenek, masrészt
hiien tiikrozik Ottokar érzelmi vilaganak korai allapotat. Megddl az a vélemény, hogy tulzottan
magaba zarkozott, sbt ,,barattalan” egyéniség volt. Ellenkez6leg: ritkdn talalkozik a pedagdgus
ilyen kamaszkori fill-apa kapcsolattal. Az pedig vilagosan kitiinik, hogy mar hiiszévesen képes
volt ,,mély vizekbo1” kivezetni sokat szenvedd, olykor magébaroskadt édesanyjat. Mar itt
megmutatkozik kdrvonalaiban a késébbi lelkivezetd arcéle: a férfi és ndi psziché problémainak
avatott ismerdje és orvosa!

Prohéaszka Ottokar szlleinek levelei
A torzsanyag iddrendi felsorolasa
A levelek tartalma:

I. KALOCSARA
1. 1873. VII. 16. — Még ne ddntson papi hivatasardl, majd a szlinetben megbeszélik.
2. 1873. VIII. 3. — Pontos utasitas, tanacs, hogyan utazzon Kalocsardl Nyitréara,

onnét haza Vorarlbergbe, Feldkirchbe.

Il. ESZTERGOMBA

3. 1874. 1. 14. — Kiildik a zsebpénzt farsangra. Uj lakéasba koltoznek. Oriilnek a jo
bizonyitvanyanak. — Nagy csaladi kirdndulas szankdval. — Ovidiust recitaltak...

4. 1874. 1. 21. — Rovid hiradas egy nagybéacsi halalaral.

5 1874. V. 5. — Az otthoni nagy hidegben ra gondolnak, bizonyara meleg kalyha
van?

6. 1874. VI. 18. — Gusztavval sok baj van, most bélyeget gyiijt és csereberél. Ottokar
is kuldjon neki bélyeget. Tartsa vele a kapcsolatot, és legyen ra jo hatassal. —
Csaladi hirek: lemond polgarmesterségérdl a nyitrai nagybacsi. — Csaszka puspok
Rdmaba utazott a priméssal. — Kalocsarol megérkezett az 6sztondij!

7. 1875. 1. 24. — Az apa megkdszoni 58. sziiletésnapjara irt Ottokar jokivansagait.
Ebben taldlhato a mélyenszanté német mondat a halarol és a jovorl. Edesapja
Ottokarra bizza a csaladot, kiilonésen anyjat, higat. — Szilveszterkor kutyajukkal
otthon volt.

8. 1875. 111. 4. — Valasz Ottokér vidam farsangi levelére. Otthon a hazban
ongyilkossag.

9. 1875. V. 11. — , Leveleink a szeretet hirndkei”, csaladi hirek. ,,Hliséges
¢desatyad.”

10. 1875. V. 16. — Uj torvénycikk szerint emelik az dsztondijat, 6 is érdeklddjék az
esztergomi addhivatalnal.

11.  1875. VII. 13. — Erettségir6l, — varjak haza, — Gusztav utan érdeklédjék Nyitran.

111. ROMABA

12. 1875. XII. 6. — Megkoszonik az elsd beszamolot a hosszu utrol, elsé
benyomasokrdl. Kérik napirendjét, hogy figyelemmel tudjak otthon is kisérni
életét.

13. 1875. XII. 26. — ,, Tokéletes megelégedettség tiikrozddik leveleidbdl”. Romai
rozsak. Huga ,.irigyli”. — Karacsonyi ajandékok felsorolasa.

14. 1876. V. 23. — Ujsagbol tudjak, hogy Romaban tifusz veszély van. Aggodnak!

15. 1876. VIII. 27. — Edesanyja hetek 6ta 4gyban. Irma f6z. — VVigyazzon az olasz
cenzlrara.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
217.

28.
29.

30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.
42.

1876. X. 1. — Egy ujmisés latogatta meg 6ket Romabol. Atadta Ottokar
rozsafiizéreit.

1876. X. 31. — Szolgalé mar 3 volt, anyja nem viseli el 6ket. A X. 26. fontos
datuma a csaladnak. — Hir Pestrél a ,,torokbarat didkokrol”.

1877. 1. 25. — Els6 levél édesanyjatol. Beszamol farsangi hangversenyrél. Apa
kedves megjegyzése felesége félénkségére: ,Isten a szivre néz...”

1877. IV. 8. — Egyhézi és csaladi hirek: Csaky gr., Simor priméas. Katonai behivas
Ottokarra is vonatkozhat, beszéljék ezt meg Roméaban a primassal.

1877. VII. 3. — Kérnek fényképet a vords reverendas kollégistarol. Otthon nagy
jezsuita tinnepség, tlizijaték stb. — Testvérei tAncolni tanulnak. Anyja névnapjan
nagy csaladi kirdndulas lesz VII. 26-an.

1877. IX. 3. — Megérkeztek a fényképek, Ottokar sovany! Edesanyja majd
kedvenc ételeit f0z1, ha sorozaskor hazajon!? — Kassan is érdeklddnek a sorozas
miatt.

1877. X. 7. — Ottokar 19. szlletésnapjara irjak levellket. — Gusztav miatt tele van
a levél panasszal. — A primas kozel egy hetet toltétt rokonukndl, a szepesi
puspoknél.

1878. . 3. — Az anyai 4g magyarositotta nevét. — Uj hir a katonai behivorol.
1878. IV. 22. — Osztrék Gjsagokbol szerzik értestilésiket ROmaral.

1878. VII. 13. — Jokivansagaikat irjak le a filozofiai doktoratus miatt.

1878. IX. 1. — Tényleg 3 év mulva lesz szentelése

1878. X. 8. Edesanyja levele. Az els jelzés, hogy édesapja egyre nehezebben
tudja ellatni magat. Tervezgetnek: majd Pozsonyba kéltdznek at, nyugdij utan...
1878. XII. 1. — Az apa is panaszkodik: nehéz a szolgalat mar.

1879. 1. 24. — Edesapja beszamol sajat betegségérdl. — Gusztav megint gondot
okoz. — Ehhez ir édesanyja: apjuk -16 fokban szolgalat kozben megfazott, beteg.
1879. 11. 28. — Megj6tt a nyugdijazas: 1.200 frt/év. — Csaladi hirek. — Pozsonyban
nagy az ellentét magyarok és németek kozott, ezért inkabb Linzre gondolnak.
1879. 111. 4. — Ez Proh&szka Domonkos utolsé levele. Folyik a karneval, de most
mar inkabb a ,,por” jar az eszébe (Memento homo...)

1879. 111. 10. — Etté] kezdve mar csak édesanyjatol érkeznek levelek! ,,Csak itt
lennél”. Tiidégyulladas Iépett fel. Sokat szenved. ,,Csdkol mélyen szomoru
Anyad”.

1879. IV. 2. — Irma felolvasta Ottokar levelét. Edesapjuk papot kért, kenetet
megkapta.

1879. IV. 25. — Ottokar levelének felolvasasa utan még mosolygott, nagy
hitszonoknak nevezte fiat...

1879. V. 21. — Temetés utan irt levél. A koporsot 40 pénziigyor kisérte...

1879. VIII. 4. — Még kb. ket évig Feldkirchben maradnanak.

1879. VIII. 11. — Romabol megérkezett Muller az ajandékokkal. Az egyik szobat
bérbe adtak. Nagyon varja Ottokart, addig itt marad.

1879. X. 5. — Romai vendégek jottek, hosszi beszdmolas Ottokar életérdl. —
Ottokar konyveket kért. — Kozeledik Halottak napja, addigra lesz fehér marvany
siremlék.

1879. X. 12. — Egy Roméba utazo fiatalembernek édesanyja atadta apja tarcajat,
fényképét stb. Irma nem tudott elhelyezkedni a postan.

1879. XII. 24. — Edesanyja kdszoni, hogy annyi szeretettel készitette fel
novemberre.

1880. 1. 15. — A rokonok nem is érdeklédnek irantuk.

1880. IV. 18. — Edesanyja ,,emberiszonyban szenved”, még a jezsuitakhoz sem
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képes elmenni Ottokar szdmara segélyeért...

43.  1880. VII. 21. — A jezsuitdktdl 50 frankot kapott. — Nyitrai rokonok hivjak éket.

44,  1880. IX. 5. — Most Magyarorszagon vannak. Gusztavot is meglatogattak. —
Romai vendegek eddig nem jottek.

45, 1881. I. 4. — Szepesen is jartak. A piispok rokon szivesen latna dket, lakas lenne.
Szivesen venné magahoz Ottokart, de a primas ebbe nem egyezik bele. Ortil
Ottokar hirének, hogy 5 hénap mulva otthon lesz...

46. 1881. IV. 11. — Szentelés eldtti idoszak. Szomoru, hogy még egy évet kell
varniok. Mikor lesz a szentelés idépontja? Ok is ugyanabban az 6rdban mennek
szentmisére.

47.  1881.VI. 29. -, En lennék a legboldogabb, ha Romaban lehetnék”. — Indulnak
Nyitrara.

48.  1881. X. 27. — Kdszoni a beszamolot a primiciardl. Lélekben egyitt vagyunk!

49, 1882. I. 2. — Nyitran vannak, ez az utolso levél. ,,Latom, hogy nagyon boldog

vagy”’
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Az édesanya és papfia

,.Prohaszka levelezése sziileivel” cimiti dolgozatomban (PEA 1. fiizet 4-21. |)
megemlitettem, hogy édesapja betegsége, majd halala utan milyen bens6séges kapcsolat alakult
ki az édesanya és papfia kozott. Eleinte csal apja irt, késébb par sor érkezett anyjatol is, majd
végll egymas kozott leveleztek. Anna asszony egyedil Ottokér fiat érezte tAmaszanak, vele
beszélte meg 6zvegy életének problémait, a csalad sorsanak tovabbi alakulasat.

A Naplojegyzetekben elszortan talaltam néhany mondatot, melybdl kirajzolodik a papfia
bensdséges viszonya édesanyja irant. Az alabbiakban ezeket flizom egy csokorba.
torténhetett meg: 1881. oktober 30-an csak lélekben lehetett Ottokarnal. ,,En lennék a
legboldogabb, ha Romaban lehetnék” — irta Anna asszony. Edesanyja nehezen viselte el, hogy a
tervek ellenére Ottokar még egy évet toltott ROmaban, és csak 1882 nyaran érkezett haza. Errdl
egy kés6bbi, 1891. augusztus 12-i mondatabdl tudunk meg egy meghatd reflexiot.
Elmélkedéseben azon gondolkodik, hogy milyen fontos pillanatok és bels6 rezzenések zajlanak
le akkor, amikor ket barat egymasra talal. Ilyen volt az a pillanat, amikor a feltdmadt Jézus
talalkozott elészor 6vévivel, Edesanyjaval, Maria Magdolnaval, Péterrel, Janossal és a tobbi
apostollal: ,,...S az a foltamadt Jézus. Az az elsé tekintet, az az elsé érzet... S a Szent Sziiznél
hogyan?” Ezutan szinte egybol eszébe jut a kdvetkezd megrazod ¢élmény: pontosan tudja a
napot, az Orat. Hazaérkezik a hetekig tartd utazasbol: Roma—Eszak-Italia—Alpok—feldkirchi
temetd édesapja sirjanal, majd Nyitra. Keresi édesanyjat, hugat. Kint vannak a sz616hegyen, ott
laktak. Tiz évvel az els6 talalkozas utan még pontosan emlé¢kezik édesanyja arcara, de még
szinére is. ime a meghato mondat: , Mikor én Romabol jul. 30-an délutan 5-6 6ra kozt a sz616be
jottem, anyam nem volt honn, érte mentek... voros lett, halvany lett, gy orilt. Kevesre van
sziiksége a szivnek, hogy 6riiljon.” Ez a par sor nemcsak azért fontos, mert ebbdl tudjuk meg a
hazaérkezés pontos idépontjat, de szamomra kiilondsen becses az a szavakba alig foglalhatd
lelki élmény, ahogy a hét év utan édesanya és papfia egymast megtalalja, és egymasra néz.
Ottokar nézi, és elmeriil édesanyja arcanak szinében. Felejthetetlen talalkozas! Es mindez azzal
kapcsolatban jut eszébe — tiz évvel a talalkozas utan —, ahogy a Feltamadt Jézus talalkozott a
Szent Sziizzel, Edesanyjaval. ,,Az az elsé tekintet, az az els érzet...”

* * %

A csaladi levelezésbdl tudjuk, hogy sziileinek név- és szilletésnapjara mindig kildott
megemlékezd sorokat. Egyik elmélkedése kozben ez jut eszébe, és ehhez hasonlitja Jézus utani
vagyodasat. ,, Vagyodnom kell e végteleniil jo baratom, Megvailtom utan, mint szoktam volt
atyam, anyam utan; nézzem meg a naptarban, mint van azon tinnepek sora... eszerint
vagyakozzam utana, melyeket (ti. napokon) 6t magamhoz vehetem”

Ezzel az analégiaval tudja legjobban érzékeltetni, hogy milyen érzelmekkel igyekszik
kdzeledni Jézushoz: ahogy a gyermek szalad anyjahoz, és ahogy készil az atyai-anyai
szuletésnapra, Gigy késziiljon mar elére és ajandékkal a kezében (lelkében), gy kedveskedjék
Jézusnak (1879. okt. 19.).

* * %

Vératlanul érte Edesanyja halalhire. 1888. augusztus 13-4n a kdvetkezd sorokat talaljuk
naplojaban: , Edesanyam meghalt aug. 2-an, csiitdrtok éjjel 11-kor. Dorgott, rengett az ég,
iszonyul zivatar tombolt az orszagon végig, nagyon félt, utolsd szavai voltak: »Ich ergebe mich
in den Willen Gottes mit Lieb und Seele.« (Testemmel, lelkemmel Isten akaratanak adom at



16 PPEK / Barlay O. Szabolcs: Prohaszka az alkot6

magam.) Azutan meghalt. Novérem kérdezte: »Hogy megy fol a lélek villamok, zengések, sotét
felhok kozt az égbe? Nem torténik baja?« O nem! nem éri semmi, nem fér hozza semmi, hisz
lélek. TObbszor akartam sirni, de visszafojtottam, csak mikor szombaton, aug. 4-én, boldog
atydm névnapjan a nyitrai temet6 kapolnajaban, hol ki volt teritve, a fekete zsamolyon
letérdeltem, s a hamvas selyem szemfeddt félrehajtottam, 6, akkor igen, igen zokogtam.
Megcsokoltam kezét. Lam, itt van élted faja, melynek érett gyimdlcse te vagy, itt van szived
vérének forrasa, innen csergedezett élted kis patakja. De azutan imadkoztam, s tobbé joforman
nem sirtam. Amikor este maganyosan voltam a kihalt, csendes sz610ben, szinte sirni kezdtem,
de folnéztem az égre, s oly szendén, oly kedvesen mosolygott rdm az esti csillag, mintha
¢desanyam nézett volna le beldle. Kételkedni sem tudok, hogy 6 a boldogok soraban van, annyi
bizalommal t6lt el, hogy oly szépen szdlott utoljara.” Ennek a naplotéredéknek most
kovetkez6, utolsd6 mondata kiilon megjegyzést kivan. A szoveg megértéséhez tudni kell, hogy
Prohaszka szeminarista koratol kezdve minden csitortokon éjjel 11 és 12 éra kdzott az
Eucharistia el6tt adoralt. Naplojaban kiilon megemliti, hogy édesanyja épp azon a csiitortoki
éjszakan és épp 11-kor halt meg: ,,Ha pedig arra gondolok, hogy az elsé péntek el6estéjén,
éjjel, a virrasztasi szent 6ra korll halt meg, eszembe jon: no, talan e j6 halal kiérdemléséhez te
is hozzajarultal, s akkor folkialtok: «es ist eine Lust zu leben», annyit érhetiink el még masok
szamara is, annyit! — magat az 6rok életet!”

* * %

Befejezésiil itt emlitem meg azt a szavakba alig foglalhato, tiszta vonzddast, amit a n0k
irant altalaban érzett. Ezt sajat maga is tudta, és irt is réla. 1914. janius 9-én magyarazatot is fliz
a témahoz: ,,Es gibt keine Gliickseligkeit, die im Wiederspruche steht mit dem Seelanden.” Ezt
tartom, s nem is lehetséges, hogy masképp érezzek. Minden viszonyaimban a szépet, jot,
nemeset igyekszem szemmel tartani, s lelkiismeretemet ez irdnyban Ggy eligazitani, hogy
minden szeretetemben azt vallhassam: szent az a szeretet, mely hevit!” — Ezutan kdvetkezik az
a mondat, melynek alapgondolata szervesen kapcsolodik az édesanyai szeretethez. ,,R6lam el
lehet mondani — irja a jun. 9-i feljegyzésében —, hogy nagyon szeretem a nét, de mindig ugy
nézem, mint szent titkot, mint misztikus berket, mint tiszta forrast...” — Minden férfi életében
fontos, ¢letének késobbi alakulasa szempontjabol pedig valosaggal meghatarozo, hogy milyen
benséséges viszony van kozte és édesanyja kdzott. Ez még fokozottabb mértékben allithatd a
papok esetében. Prohaszkanal pedig azért emlitem meg ebben az dsszefliggésben, mert egy
alkalommal sajat maga vallott err6l (vo.: Elet, 1919. 966. 1).

Az imént idézett — 1914. jun. 9. — naplérészlet ezekkel a mondatokkal zarul: ,,Ah, akik
Orokkeé szeretni akartok, ne ereszkedjetek le, legyen szeretetetek mindig lelki, akkor is, mikor
testet szeret! Ezt csak az érti meg, aki teszi, a tobbi olyan, mint az 6kdr, lelegeli a himes rétet!”
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Prohéaszka Ottokar tanulmanyi évei?.
Apostolus et Praeceptor Hungariae

I. Kezdetek
Gyermekkori mozaikok

Prohé&szka Domonkos az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregenek vadasztisztje volt az
1850-es években. A német anyanyelvii tiszt Pozsonyban egy balon megismerkedett a feltiinden
szép Filberg Annaval, egy nyitrai polgarcsalad 19 éves leanyaval. A vadasztiszt 22 évvel
iddsebb volt Annédnal, de ez nem volt akadalya annak, hogy a hadseregnél szokasos, un. kauciot
az eskiivo elott eldteremtsék. Domonkos Ur inkabb kilépett a hadseregbdl, csak hogy elvehesse
Annat. fgy keriilt a Pénziigyminisztérium szolgalataba, és mint pénziigyi tisztviselé 1857-ben
Nyitran az oltarhoz vezette menyasszonyat.

Az eskiivé utan Domonkos allomashelyére, Pozsonyba koltdztek. Anna tovabb is
fenntartotta szoros kapcsolatat sziileivel, és amikor elsd gyermekét varta, Nyitraba utazott, és itt
hozta vilagra kisfiat, Ottokart, 1858. oktober 10-én.

A keresztelés is Nyitran tortént, a Szent Mihaly-kapolnaban. Ezzel is magyarazhato az a
nagy rokonszenv, melyet Prohaszka élete végéig taplalt lelkében az Istenért batran harcolo és
mindig gy6z6 foangyal irant.®

Edesanyjanak testvére, Maria és annak férje, Rudolf voltak a keresztsziilok.
Keresztanyjahoz mindvegig meleg szalak fiizték, és még pilispok koraban is felkereste Budan,
varbeli otthonaban.

* * %

Edesapjat mint pénziigydri biztost gyakran helyezték at kiilonbz6 varosokba. Kétévesen,
1860-ban keriilt a gyonyora fekvést, hegyekkel koszoruzott felvidéki varoskaba, Rozsahegyre.
Ezekre az évekre mar jol emlékezik Ottokar. Itt sziiletett kishuga, Mariann (Irma), aki kés6bb
Székesfehérvarott a plspoki rezidencian lakott. Rézsahegyi emlékei kdzott mindig szeretettel
id6zik tanitojanal, a felejthetetlen Mois bacsinal. Sokat kdszonhetett annak a ferences atyanak
is, aki imadkozni tanitotta. Még 65 éves koraban is pontosan emlékezik els6 templomi
élményére: ,,A rézsahegyi templomban voltam eldszor az Oltériszentség elbtt, az elsd
szintmisén...”

A gyermekkori emlékek mindig meghatarozd élményeket rogzitenek, kilénésen olyan
személyeknél, akiknek finom hudrozatu és a természet szépségeire fogékony lelkiik van.
Erdemes ebbdl a szempontbo] is meghallgatni az id6s piispokot, hogyan hozza kapcsolatba mér
kisiskolas koraban a természet és a természetfeletti vilag titkait. ,,Hat a lelkem a hegyen
talalkozott a misztériummal — nézte azt naiv gyermekszemmel, s nem értette, hogy mennyire
veszi bele magat a szeretet, mely hegyekrdl jon, s a hegyeket nem felejti, st megérezni rajta a
legunalmasabb lapossagban is a hegyek tempdjat. Azért megyek béatran s bizvast, mint aki
hegyrdl jovok lendiilettel, s a hegyek energidjat érzem” (1923. marcius 22.). A rdzsahegyi
»talalkozo™ volt tehat az elsd I€pesd az Eucharisztia irdnt érzett hodolatanak €s egész életét

2 Megjelent: Prohaszka ébresztése 1. Szerk. Szabo Ferenc. Bp. 1996. 21-72.
3 Szent Mihélyra utal6 bejegyzéseirdl részletesen: Barlay: PEA 2-3 Mozaikok Prohéaszka Ottokar gyermekkorabol.
Idézetek Rozsahegyr6l uo. 2 kk.
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athato elragadtatasanak. Ett61 kezdve az Eucharisztia és a nagy hegyek és a bel6liik fakado,
szaguldo folyok valamiképpen mindig egylitt jelennek meg imadkozo, adoralo lelkében: ,,...a
hegyek energiajat érzem”. Mert aligha véletlen, hogy az imént idézett visszaemlékezés
bevezetdjében egy oldalon at a hegyekbdl aradd Vagrol, Garamrol, Dundrol elmélkedik, és
ezek kapcsan jut eszébe gyermekkori élménye, a rozsahegyi csucsok felejthetetlen képe és az
Eucharisztia.

Még mindig a rézsahegyi emlékeknél id6zve, kezembe veszem a féltve 6rzott csaladi
fényképek kozul azt, amelyik a Prohaszka csalad lakohézat orokitette meg. A haz kdzelében
folyik a Vag, mely elemi erével vésddik bele a kisfiu lelkébe: ,,Ha tigy visszatekintek, hogy
gyermek lelkemre mi hatott leginké&bb, azt kell mondanom, az aradozo, z6ldes, kékes, fenékig
tiszta, atlatszo viz, a Revuca, a Vag.” Es most olyan sorok kdvetkeznek, melyeknek
segitségével szinte magunk el6tt 1atjuk az 6téves Ottokart, amint a parton iil, és &mulva nézi az
orokkévalosagra emlékeztetd, vég nélkiili, szinni nem akar6 aramléast. Mindenrdl 6 maga
szamol be 62 éves koraban: , Kiiiltem a kertbe, s kinéztem magamnak egy kis majust... Nem
birom eléggé kifejezni, hogy mily titokzatos szimpathiaval nézek a vizre, a csermelyre, a
kristalyos folyasokra. Ezek hajtanak gyarakat s termékenyitenek vetéseket. Erds és csendes
munkasai Istennek, s ha piszkolodnak is, mindig sietnek tisztulni, s vasarnapi tisztasagban
szolgalni...” (1920. majus 1. és 12.). Ha nem lenne annyira profdn hasznalatra lefoglalt
fogalom, akkor legszivesebben ezzel a mondataval utalnék Prohaszka ,,ars poeticajara”: Isten
erds, de csendes munkasanak lenni, és megtisztulva, megtisztitva a vilag szennyétdl, vasarnapi
tisztasagban szolgélni az Urat!

* * %

A meghitt r6zsahegyi tartozkodast megzavarta az édesapja Ujabb athelyezése. 1868-ban a
csalad Losoncra koltézik. Ez a varos akkor még szintiszta magyar helység volt. Es ha
belegondolunk abba, hogy sem a sziilok, sem a gyermekek ekkor még nem beszélték a
magyart, megertjik, hogy a most kdvetkez6 harom esztendd sok nehézséget gorditett Ottokar
elé. Mint minden gyermeket, 6t is megviselték ezek a stirli iskolavaltoztatasok. Uj nevel8k,
iskolatarsak, j légkor! Ottokar itt fejezte be elemi iskolait, és 1868-ban itt volt elséaldozo.
Még negyven évvel késébb is emlékezett e nagy napra: gyertyaval a kezében 6 olvasta fel a hit-
remény-szeretet imajat.

A négy elemi elvégzése utan sziilei beirattak a reformatus gimnaziumba, mely ekkor
mindossze két tanteremmel és négy tanerdvel rendelkezett. Az €les eszii kisfii sehogy sem
tudott megbaratkozni az ott uralkodd szellemmel, és még évtizedek maltan is igy fakadt Ki:
»Rettenetes egy elmaradt intézet volt ez!” [llusztralasként leir egy esetet egy vizsgéaval
kapcsolatban: ,....a kurator beleszolt a der-die-das-ba s vitatott lehetetlenségeket, die helyett
das-t. Atydm a hasat akarta fogni, — de hat az (innepélyességhez ez nem gesztus... az Unnepségy
Jeruzséalem, a gesztus hagymas Makd!” (1911. augusztus 4.)

Hogy milyen nyomasztolag hatott rd a losonci iskola, mi sem mutatja jobban, mint rémai
naplojanak egy mondata, melyet szentelése el6tt irt: ,,Mi lesz velem, ha Losoncon maradok?...”
(1880. oktdber 19.) Ennek ellenére a losonci harom esztendd is fontos dllomast jelent az
életében. Minden bizonnyal itt sajatitotta el a magyar nyelvet, és ezzel parhuzamosan ett6l
kezdve valik ontudatos magyarra. Allitolag egyik dolgozataban ezt irta: ,JEn pedig hivatasomat
abban fogom latni, hogy a magyar nép allapotdban segitsek.”® A jelekbdl arra lehet
kdvetkeztetni, hogy ez a fordulat Losoncon kovetkezett be, és orszag-vilag eltt megvallotta az
Orszaggylilés felsd hazaban az ltalanos valasztojogrol mondott beszédében, hogy a magyar

4 V6. Koncz Lajos: Prohaszka Ottokar Modern katolicizmus, Bp. 1990, 63.
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nyelvet késGbb sajatitotta el! (13, 314) Es itt jegyzem meg, hogy kiejtésén még késébbi
konferenciabeszédeinél is megfigyelhet6 volt a felvidéki akcentus, melyet sokan
Osszetévesztettek, és ,,totosnak” mondogattak.

Otthon hugaval és dccsével szeretett jatszani, de higa kés6bbi visszaemlékezéseibol azt is
tudjuk, hogy mar ekkor oltarnal képzelte magat: ,....oltarokat épitett, és mindig mondta, hogy
pap akar lenni. Ottokar volt a csalad szemefénye... feltlint éles eszével és komolysagaval, mely
rank nemesitSleg hatott.”

A tizéves Ottokar kdzben sok mindenen téprengett, példaul a halal utani elszdmolas kérdése
foglalkoztatta egy alkalommal, melyre még hatvanéves koraban is emlékezik: ,,...lattam egy
ravatalt Losoncon — gondoltam: Istenem, mi lesz ezzel az emberrel, mikor hazas volt!” — Majd
igy folytatja: , Erdekes gyerek-moralis, melyben mindenféle érzés és sejtelem kavarog.” (1919.
nov. 22.)

* k%

Az 1869-es esztendd tjabb fordulatot hozott a Prohaszka csalad életébe. A magyarul nem
tudo édesapat athelyezik Ausztridba, Feldkirchbe. A sziiloknek donteniiik kellett Ottokar
jovojével kapcsolatban, és elhataroztak, hogy nem viszik magukkal, nem iratjak be osztrak
gimnaziumba, hanem Anna asszony testvérének gondjaira bizzak Nyitran. Ott ugyanis a jo hiri
piarista atyaknak gimnaziumuk volt, és a harmadik, negyedik osztalyt mint piraista diak
végezte. Eleinte tigy érezte, hogy nehezen fogja behozni azt a lemaradast, amit ,,a rettenetesen
elmaradt losonci intézet” okozott. Bizony, rossz jegyek is becsusztak az els6 félévi értesitobe —
de szorgalma ¢és ¢éles esze hamar helyrebillentette. Kiilondsen latinbol és matematikabol tiint ki
a tobbi didk kozul. De nem csak a tanulasban ért el j6 eredményeket, feltiint a gimnazium
igazgatdjanak, Csész Imrének ,,Ottokar meghato ajtatossaga” is. igy emlékezik meg réla 50 év
utan: ,,Ordmét fleg abban taldlta, ha... mint Szeplételen Sziizanya buzgo fia, jelen lehetett a
rozsafuzér imadsagon. A szentmiséken gyakran ministralt... Valahanyszor a szent keresztnél
imadkoztam, énekelgettem, Prohaszka Ottokar mindig az elsdk kozott allott mellém...”®

Nehéz két esztendd volt ez, hiszen most kellett eldszor megtapasztalnia, hogy mit jelent a
sziil6i haztol tavol élni, a csaladi fészekbdl kirepiilni. Es a rokonoknal sem érezhette magat
nagyon jol, annak ellenére, hogy unokadccsét instrualta, hogy jobb bizonyitvanya legyen. Tény,
hogy Uj megoldas utan nézett, és varta az alkalmat, hogy Nyitrarol elkertljon.

Mindez természetesen nem azt jelenti, mintha nem lettek volna vidamak ezek a nyitrai
hénapok. Késobbi visszaemlékezései eleve cafoljak ezt a feltevést. Mar kozel jar a hatvanhoz,
¢s még akkor is oly elevenen €1 benne néhany kacagasra késztetd emlék, hogy valdsagos
novella kerekedik beldliik. Mar akkor, harmadikos gimnazista kordban mindenre figyel,
mindent észrevesz. Példaul azt is, hogy a nyitrai plispdk orrara hogyan merészelt raszallni egy
otromba légy! és mikdzben a f8pap a tronuson iilt, és hadakozott a léggyel... ,,Santa Fé!
Nekunk szajtato gyerekeknek még a lélegzetiink is elallt... A piispdk odacsap, de nem talalja el
— végre sikerul. Dobri jager!... S a kozfesziiltség megoldodik. — Hat bizony ez igy volt s jol
volt!” (1915. febr. 27.) Hogy ezek a nyitrai fépapok, kanonokok mennyire foglalkoztattak a
éves plspok — hogy amikor 12 éves koromban Nyitran egy kanonok halalarél beszéltek, s mint
egy ilyen gyerek magam is felvetddtem a felsé varosba, az a gondolat nyugtalanitott: Istenem,
hogy fog ez elétted megjelenni, mikor kanonok volt?” (1919. nov. 22.)

> V6. Elet 1918/10, 962. Idézetek gyermekkorérl, a losonci iskolardl: Barlay: PEA 3-5 kk. ]
& A piarista igazgato nyilatkozata in Elet id. szam 962. Visszaemlékezései nyitrai diakéveire, vo.: Barlay: PEA 5-7.
Utalas a helyzetkomikumra a t6t-latin mondatokkal. 1915. febr. 27.
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A nyitrai piaristak gimnaziuméanak negyedik osztalyos diakja, Prohaszka Ottokar 1871-ben
13 éves. Eletének egy szakasza ezzel lezarul. Eddig a Felvidék vonzaskorében élt: Pozsony,
Rozsahegy, Losonc, Nyitra — nyaron Feldkirch és a tiroli hegyek. Talan 6 maga sem tudta,
hogy az isteni Gondviselés lathatatlanul nyult bele sorsanak alakulasaba, amikor — talan épp
egyik piarista tanarjanak javaslatara — a kalocsai jezsuitak intézetének alapitvanyi helyére adott
be kérvényt. Elnyerte! Igy keriilt az orszag egy egészen mas tajara. Ezzel elkezd6dott
Prohaszka Ottokar dnallosulasanak, feln6tté valasanak elsé szakasza.

Talalkozas a jezsuitakkal

1871. Ottokéar mint a csalad elsdsziilott fia, a nyari vakaciot Feldkirchben tolti, €s
elbucsuzik testvéreitdl, sziileitdl, hogy magara vegye a jezsuita konviktorok, intézeti bentlakok
,egyenruhajat”. A csaladi album fényképei kozott talaltam ra Ottokarnak egy ilyen képére:
dntudatos fiatalember, aki tudja, hogy mit akar. Még nincs 14 éves, és sajat maga veszi kezébe
sorsa iranyitasat szulei belegyezésével! Itt most val6ban érdemes elgondolkozni, hogyan alakult
volna sorsa, ha egyutt maradt volna testvéreivel, ha nem tudott volna tizenévesen kiszakadni az
apai-anyai fészek biztonsagot jelent6 6lelésébdl, a nyitrai nagybacsik és nagynénik védelmébol.

Azért kell részletesebben foglalkoznunk a két évig tartd kalocsai iddszakkal, hogy az
Osszefuggések ismeretében jobban megértsik Prohédszka lelkiségét. Tagadhatatlan ugyan, hogy
¢letrajzirdi nagy altalanossadgban foglalkoznak a kalocsai id6szakkal, de adatok hidnyaban
eddig nem érzékelhettiik, hogy mi zajlott le az 6todikes-hatodikos gimnazista életének ebben a
dontd szakaszaban. Eppen ezért elébb roviden szolni kellene arrdl az intézetr6], mely ekkor
kezdett orszagos hirtivé vélni.’

* * %

A véletlen miivének is lehetne mondani azt, hogy a Kalocsarol tavozé piaristak helybe
Kunszt érseknek sikeriilt hosszu és bonyodalmas targyalasok utan ravenni a jezsuitak
generalisat, hogy vegyék kezlikbe rendtarsaik a minden szempontbdl ténkrement gimnazium és
konviktus vezetését. Valoban lekiizdhetetlen akadalyok nehezitették a terv megvaldsitasat,
hiszen még nem volt 6nall6 magyar rendtartomanya sem a jezsuita rendnek; — és ami a legfébb
problémat jelentette: a kevés rendtag legtdbbje nemhogy nem beszélt magyarul, de oktatoi,
tanari képesitéssel sem rendelkezett.

Ennek ellenére az érsek kitartd és meghato ragaszkodasanak koszonhetéen 1860. augusztus
29-én Jézus Tarsasaga birtokba vette az épuletbeli siralmas allapotl gimnaziumot. Ezt azért jo
szemugyre venni, mert mindossze 11 év telt el Prohdszka Kalocsara érkeztéig. A jezsuitak a
toliik megszokott rendszerességgel 1azas aktivitasba kezdtek, és néhany év alatt az érsekség
oOriasi anyagi tamogatasaval megteremtették az alapjait a késobb ¢élvonalba keriilt jezsuita
iskolanal. Kunszt érsek utoddja a nagy hirli és minden szempontbdl példas ¢életli Haynald Lajos a
sajat vagyonabol is fedezte az j felszerelésekkel biiszkélkedd intézményt, mely nemcsak a
gimnazium feldjitasat, hanem a szaz diak befogadasara alkalmas konviktus renovalasat is
biztositotta. Uj létesitmények, koztilk a nagyhirii csillagvizsgalo, konyvtar, valamint az orszag
kiilonbozo részeirdl Kalocsara helyezett atyak tevékenysége néhany éven beliil orszagos hirtivé
tették a gimnaziumot és a Stephaneumnak nevezett konviktust. Mivel a latin és a gérog mellett
a francia nyelv is kotelez0 tantargy volt, ezért a fOurak és nemesek Kalocsara akartak kiildeni
fiaikat, mert a kivalo és szigoru jezsuitaknal szerzett érettségi komoly alapot jelentett. Ez a

7 A kalocsai jezsuitak gimnaziumarol és kollégiumardl a legtébb adat in Petruch Antal SJ.: Szaz év a magyar
jezsuitdk multjabdl, 11. rész, Kecskemét, 1992, 13-219.
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magyardzata annak, hogy kicsinek bizonyult a szaz fér6helyes kollégium. Ennek fényében még
kitapinthatobb a Gondviseld Isten szdndéka Prohdszkénak kalocsai iskoldztatasaban. Hiszen a
tuljelentkezés ellenére, és minden protekcio, kiilsé ajanlas nélkiil, pusztan egy kérvény
elkuldésével bejutni egy felvidéki kisdidknak a Stephaneumba? — bizony, elgondolkoztato.
Tény az, hogy tarsai kdzott sok neves fotri és nemes, gazdag, elokeld szarmazéasu didktarsa
volt.

Minél jobban terjedt a kalocsai gimnazium hirneve, annal tobb tdmadas érte a jezsuitakat az
egyhazellenes korok részérdl, kiilondsen a parlamentben a liberalisok részérél. Tobben még a
betiltast is kovetelték, mondvan, hogy Jézus Tarsasaganak még engedélye sincs a
magyarorszagi miikodéshez, nemhogy gimnaziumi érettségiztetéshez lenne joga. A tdmadasi
feliilet kilonosen akkor valt még sebezhetébbé, amikor a kormany az E6tvos-féle torvény
értelmében jogosan kovetelte a tanari diploma megszerzését. Kalocsan a legtobb tanar még
nem rendelkezett a gimnaziumi oktatashoz szikséges tanari oklevéllel. Ennek ellenére, éppen a
parlamenti tamadasok leszerelése miatt végzett gyakori foigazgato-latogatasok minden esetben
azt igazoltak, hogy orszagosan az els6 gimnaziumok kozott van helye a kalocsaiaknak. Fesztl
Karoly, Lutter Nandor, a nagy tekintélyti Trefort Agoston jelentéseit kénytelenek voltak
elfogadni a taniigyi hatosagok.®

A Jézus Tarsasaganak vezetdsége latvan a helyzet komolysagat, siirgette a tanari kar
kiépitésének Ugyeét, és tagjait a pesti egyetemre kildte vizsgak tetelére, oklevél vagy engedely
megszerzésére. Addig is Kalocsara kiildte orszagos hirti miiveit, nagy tudast rendtagjait,
koztiik szamos polihisztort.

Eppen a hitelesség kedvéért néhany nevet emlitek, mert Prohaszka vagy talalkozott veliik,
vagy tanitvanyuk volt. Késobbi visszaemlékezései mutatjak, hogy milyen nagy hatéssal voltak
rd ezek a rendkiviili személyiségek. Elsé helyen emlitem P. Rosthy Kalmant, az egykori
negyvennyolcas katonat, aki megtérése utan jezsuitanak jelentkezett. Tobb irodalmi alkotas,
verseskdtet szerzdje, egyuttal az iskolai élet vezéralakja, a diakok legkedveltebb tanarainak
egyike. Az 6 nevéhez fizodik a konyvtar bovitése, a kolcsonkonyvtar megszervezése €s
miikodtetése. Els6k kozott volt, aki az iment emlitett kovetelmény értelmében Budapesten
letette a tanari vizsgat.

A polihisztorok kozott Toth Mike volt a leghiresebb: az asvanyok orszagos hirli szaktudosa.
Ot kétetre terjedd kéziratdban 2524 dsvany leirasat adta. Bejarta az orszag banyait, draga
leleteket hozott haza Kalocsara, hogy ott megalapitsa a gimnazium asvanytarat, mely vetekedett
az egyetemek, fdiskolak gylijteményeivel. Es kozben didkjait amulatba ejtette a fényképészet
terén folytatott gyakorlataival.

P. Raile Ede abban az évben érkezett Kalocsara, amikor Prohészka elkezdte az 6todik
osztalyt. EI6bb magyar irodalmat tanitott, majd hosszu ideig a konviktus prefektusa, végiil a
gimndzium igazgatoja volt. Raile nevéhez fiz0dik szdmos olyan pedagogiai remeklés, mely
Prohaszka diakeéletét is oly gazdagga, szinessé tette. Az alsos diakok az Gn. ,,merenti”
érdemcédulakat kaptdk jo eredményeik, szorgalmuk elismeréséiil; felsdsok kozott mas,
komolyabb mddszereket alkalmazott. Prohdszka gyakran szerepelt a kituntetettek kozott az an.
»diligentis” cédula birtokaban. Sajat bevalldsa szerint Raile atya biztatta versirasra, szavalasra.
Itt tanult meg gorogiil, latinul, francidul. ,Itt arattam az els6 iroi sikert” — irja a hatvanadik
szliletésnapjan készitett beszdmolojaban — ,,P. Raile kdnyvet tiizott ki jutalmul annak, aki
legszebben irja meg a Grachusok anyjanak beszédét fiairol. A konyvet én nyertem... O
kedveltette meg velem az irodalmat. Pompasan tanitott. Jutalmakkal, lelkes szoval buzditott
minket munkéra...”

8 Jezsuitaellenes hangulat a parlamentben in Petruch 59, a fdigazgatok dicsérete uo. 121.
9 Prohészka Kalocsarol. P. Railérél in Petruch 19-195, vo.: Elet 1918/10 960.
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A jezsuitdk pedagogiaja egészen mas, mint a piaristaké, vagy a bencéseké. Prohaszka
mindegyikkel megismerkedett, de a harom kozil legjobban ahhoz vonzddott, amit Kalocsan
tapasztalatbol, sajat fejlodése kozben élt at. Itt tanitottdk meg onalldan gondolkodni az Gn.
nyilvanos vitakon, disputdkon, melyeknek keretében oriasi szellemi csatakat lehetett vivni,
méghozza fopapok, vendégek jelenlétében. Tehat nem elégedtek meg azzal, hogy
memoridjukat sanyargatva megtanuljak és felmondjak a leckét, hanem megadték a lehetdséget,
hogy a diak felszinre hozza talentumainak rejtett kincseit. Specialis 6nképz6korhoz lehetne
hasonlitani az n. ,,akadémiakat”, melyeknek keretében minden didk nyilvanosan
szerepelhetett. A valasztasi lehetdség igen nagy volt: irodalmi, nyelvészeti, szavalodi, szini
torténeti, bdlcseleti akadémiakon kiviil a zene kedveldi is készitettek miisort.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a kiilfoldi, foleg olasz mintéra rendezték meg az évzaré
vizsgékat, illetve Gnnepségeket, melyeken az érsek és mas magasrangu vendégek is
megjelentek. A pater rektor név szerint hivta a szosz€krél a jutalomra érdemesiilteket, akik
egyenként 1éptek az emelvényre, hogy magatol a fépasztortdl vagy helyettesétdl vegyék at az
ezlstérmet, mikdzben a zenekar Unnepi akkordokat jatszott. Majd a pater prefektus romai
madra éltette a legkivalobbakat. Vivant neopoetae, neo-syntaxistae! Kivalo pedagdgiai erzékkel
rendelkeztek a kalocsai jezsuitak, és érthetd, hogy Prohaszka teljesen atadta magat ennek az
eddig nem ismert szellemi, lelki élménynek. Ezt észrevették tanarai, kiilondsen P. Raile, aki
még 1dds koraban is elragadtatassal besz¢l egykori tanitvanyardl, €s olyan jelzéket mond rdla,
melyek némileg sejteni engedik, hogy mi is tortént a 15 éves Ottokarral Kalocsan: ,,...senkivel
sem éreztette folenyét, pedig osztalyanak szellemoriasa volt... A nyilvanos fellépéseken mint
osztalyanak princepsze mindig vezérszerepet jatszott...”*

Kalocsai éveibdl fényképek is maradtak. Az egyiken a jezsuitdknal szokasos konviktori
,egyenruhaban” all két testvére, Irma és Gusztav mellett. Ez jelzi, hogy ebben a ruhaban ment
haza sziileihez Feldkirchbe is. A masik kepen osztalytarsaival egyutt lathato, hosszd nadragban,
zakdban fehér ingben, csokornyakkenddvel, tizenotod magaval. A teljes névsorbdl néhany
nevet emelek ki: Andrassy Géza, Batthyany Zsiga, baré Sennyei Istvan, Szinnyei Jozsef, Zichy
Karoly, Orszagh Lajos. A képen a kiteritett szonyegen Vojnits Dani és Antimovits Endre kozott
ul Prohaszka Ottokar.

Barmennyire kozponti kérdés egy gimnazista életében az ismeretszerzés, a tanulas, a
miiveltség alapjainak elsajatitasa, jelen esetben szamomra még ennél is fontosabb, hogy vajon
mit tudhatunk meg Prohaszka lelki ¢letének gyokerérdl. Logikus a kérdés, hiszen koztudott,
hogy a jezsuitak iskolaiban parhuzamosan halad a kettd. Prohaszka Ottokar esetében pedig
azert kdzponti kérdes ez, mert legszivesebben mar most, tizendt évesen jelentkeznék felvételire
a jezsuitakhoz.

Az az elmélyiilt lelkiség, amelyrdl Nyitran a piarista igazgato tett emlitést, Kalocsan még
tobb élménnyel gazdagodott, és olyan elemi erével épiilt alakulofélben 1évo személyiségébe,
hogy egész életére meghatarozo volt. A Jézus Tarsasdganak ugyanis minden k6zosségét, az
iskolait is, a Szent Ignac-i lelkiség élteti és hatja at. A tanulas mellett ez a lelkiség, ennek
kisugarzasa és fokozatos elsajatitasa volt a feln6tté, személyiséggé valo Prohaszka legnagyobb
¢lménye Kalocsan. Ennek ismeretében most még érthetébbé valik az a Romaban 1880-ban leirt
felkialtasa: Istenem, mi lett volna belélem, ha Losoncon vagy Feldkirchben maradok! Minden
bizonnyal még a nevét sem ismernénk, 6 ugyanis itt, Kalocsan kapta meg a papi hivatast,
mondhatndm azt is: a szerzetesi, jezsuita hivatast. Err6] 6 maga szamol be.

,Ugy szeretem a Jézus-tarsasagot: halas vagyok a Kalocsan toltott két évért is. Mennyi
kegyelmet kaptam ott...” (1911. jul. 31.) Amikor tehat Kalocsa képe, neve felmeriil emlékei

10 p_ Raile Prohaszkarol Elet id. szam 962; Prohaszka osztalytarsairdl Barlay: PEA 9; Raile levele Esztergomba uo.
13.
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koziil, akkor az elsd, a lényegbevagd nem a nagyszert, sokrétii tanulés, ismeretszerzés, hanem
a sok kegyelem! Allandé kapcsolatban allt az intézet kivalo személyiségeivel. Prefektusa a
tiroli P. Panmoser volt, aki hitvilaganak horizontjat tagitotta a szabad akarat, a hit és a
hitetlenség kérdésében adott dolgozatok, hazi feladatok révén. A napirendnek szerves része volt
az imadsag, elmeélyulés, lelki élet alapjainak ismertetése és elsajatitdsa. Természetesen ezen a
téren minden didk a maga igénye szerint hasznalta fel a kinalkozd lehetségeket. Prohdszka
buzgdsaga itt is feltiint eloljaroinak éppugy, mint tarsainak. Itt tanult meg rendszeresen
imédkozni, adoralni, lelkiismeretet vizsgélni, dnmagét figyelni és fegyelmezni.

P. Votka rektor éppen Prohédszka Kalocséra érkezése idején hivta életre a Méria
Kongregacio kulon kapolnajat, és ekkor készitette el Friedrich Ferenc jezsuita testvér a
Szepldteleniil fogantatott Sz{iz Maria-szobrat, melyet a kdpolna fooltarara helyeztek. 1871.
december 8-ra megérkezett ROmabol a bejegyzés elismerése. Prohaszka gyakran tért be a
kapolnaba adoralni a Tabernakulum el6tt, €s elmertilni a szent Szliz szépségében.

Kiilon is emlitést érdemel P. Uhlarik Janoshoz fiiz6d6 kapcsolata. Errdl eddig nem szdltak
az eletrajzok, pedig igen nagy hatést gyakorolt a kalocsai didkokra, koztlik Ottokarra, ez a
sokoldald, rendkivili személyiség. Felvidéki falusi plébanoskent kezdte, majd hallgatva az
egyre er0sodo belsd hivasra, jelentkezett a Jézus Tarsasdgaba. Hivei annyira szerették, hogy
nem akartak elengedni, de kés6bb processzioval kisértek a nagyszombati noviciatusba 1857.
majus 2-an. Kalocsai tartozkodasa idején is a nép, az egyszert, szegény emberek partfogoja
lett: évente kozel 700 beteget latogatott meg, €s nemigen halt meg a varoskéaban beteg, aki ne 6t
hivta volna. Fazekasok, drotosok, livegesek, ciganyok partfogoja volt. Kéregetett szegényei
szamara. Ha a ciganyok kozil valaki teljesen tudatlan volt a hit dolgaban, rendszeresen
foglalkozott vele. A kollégium portajahoz édesgette 6ket, olykor egy-két hatos aran is.
,Kalocsa apostolanak™ hivtak hivei.

Elgondolkoztato és igen jellemzd, hogy Prohdszka Ottokar, a mindenért lelkesedd
fiatalember ezt az apostolt valasztotta lelkiatyjaul. Olyan példakép volt 6, akitdl idejében
megtanulta, hogyan kell viselkednie egy jo papnak a szegenyekkel. Lelkiatyjanak nyomdokain
haladt, és a szegények istapoldja volt egész életében, Esztergomtdl kezdve Székesfehervarig
mindenutt az orszagban.

Hogy milyen bizalommal fordult P. Uhlarikhoz, lelkivezetdjéhez, 6 emliti napldjaban.
Pontosan emlékezik még hét év tavlataban is, hogy mivel kereste fel. Tudniillik Prohaszka
hajlamos volt a toprengésre, €s mint a legtobb buzgo kezdd, keriilni akarta még a biin arnyékat
is. Valéban nem konnyti eldonteni a lelkére kényesen vigyazé embernek, hogy mi a hatar a
Kisértés és a biin kozott, kiillondsen, ha mindez a gondolatok sikjan zajlik. Nos, ezen toprengett
mar 15 éves kordban, és amikor Roméban 0jbdl ilyen problémakkal kiiszkodott, egybdl eszébe
jutott, hogy az 6 bolcs, higgadt lelkiatyja miket valaszolt annak idején Kalocsan. (1878. okt.
17.) A legjobbhoz fordult, hiszen a rendi eléljarok nem véletlenll biztdk meg a jezsuita
kozosség lelki vezetésével, és mint ,,operarius” sokak spiritudlisa volt.!!

* * %

A jezsuitak lelkisége, milveltsége, pedagdgiai stilusa s a bel6liik kidrado szeretet valosaggal
magaval ragadta a gimnazista Ottokart. Olyan légkdrben élt két évig, amit eddig nem ismert.
Erthetd, hogy koran érd lelke nem sokat habozott, és donteni akart tovabbi sorsa fel6l. A
,hogyan tovabb” kérdése minden fiatalt rabul ejt. Ez tortént vele is Kalocsan 1873. julius 9-én.
Ledlt irdasztalahoz, és levelet irt németal sziileinek Feldkirchbe. A levél tartalma villamként

11 Prohészka kalocsai lelkivezet8jének azonositasa egy romai feljegyzésének segitségével valt lehetové. A még
kiadatlan naplorész (1878. okt. 17.) a székesfehérvari Prohaszka-archivumban talalhat6. P. Uhlarikrol in Petruch
201 Kkk.
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csapott be a nagy harmonidban ¢16 csalad kék egébe. Ottokar ugyanis megirta elhatarozasat,
hogy szeretne belépni a Jézus Tarsasdgaba, és ehhez szllei engedélyét kéri.

A Prohészka csaladrél tudni kell, hogy mélyen vallasos volt, olyannyira, hogy a kdzeli és
tavoli rokonségban nem volt ismeretlen a papi hivatas témaja, hiszen Ottokar édesapjanak
testvere plébanos volt Csehorszagban, unokatestvére Pragaban volt papndvendék, édesanyjanak
is két rokona volt pap, s6t rokoni szalak fiizték Csaszka Gyorgy és Samassa Jozsef fopapokhoz
is. Ennek ellenére Ottokar szilleit — enyhén szolva — meglepte a Kalocsarol érkezett bejelentés.

Idekivankozik Ottokar huganak néhany mondata errdl az id6szakrél: ,,Mindig mondta,
hogy pap akar lenni... Edesatyank vilagi palyara szanta, azt szerette volna, hogy allami
tisztviseld legyen. Ottokar mindvégig megmaradt elhatarozasa mellett. Mikor palyat kellett
vélasztani, édesatyam szigorUan el akarta tériteni szdndékatdl, de Ottokar addig kerlelte, igy
beleegyezett abba.”'?

Aligha hihetd, hogy a sziilok magatol a papsagtol idegenkedtek volna. A dolgok hatterében
mas okokat kell keresniink. Ha keziinkbe vessziik a Prohaszka-archivumban megtalalhat6 atyai
valaszlevelet, annak egyik mondata segit a tisztanlatasban: ,,Kedves Ottokar! ... Leveled
meglepetést okozott szamunkra, mert azt olvastuk ki beldle, hogy elhataroztad, miszerint papi
palyara lepsz. Kedves Ottokarom, 14 éves korban az ember nem tesz ilyen elhatarozasokat...
Ezért mi sziilok sem adhatjuk mar most beleegyezésiinket ehhez a Iépéshez.” De mindjart
hozzafiizi, hogy ,.két év letelte utan nem fogjuk megvonni Téled az aldasunkat™?®

A levélvaltas két hét alatt lezajlott. A sziilok ugyanis a hir vétele utan még aznap megirtak
valaszukat Ottokarnak. Mar jalius utolso hetében jarunk, az id6 siirget, mert a fiatalembernek
dontenie kell. Megértette apja hatarozott szavait, és ha egyelére nem is jelentkezett a Jézus
Tarsasagaba, azt a kéréset mégsem teljesitette, hogy az esztergomi kisszeminariumba se kérje
felvételét. Tény, hogy apja elobb emlitett levelének kézbevétele utan két héttel Kalocsarol
Esztergomba utazott, ahol augusztus 4-én megjelent a felvételi bizottsag el6tt, elnoke maga a
biboros hercegprimés, Simor Janos volt.

Hogy itt mi tortént, arra Prohaszka még hatvanéves koraban is pontosan emlékezett: ,,Mikor
Esztergomban a felvételért jelentkeztem, Aranyszaju Szent Janosnak egy halott felett tartott
hires beszédét mondtam eredeti szovegben. A bizottsagban Simor Janos elndkolt, es a végén
megdicsérte gordg szonoklatomat. A beszédet most is hibatlanul tudom...”**

Ehhez annyit mindenképpen hozz4 kell még fliznom, hogy nemcsak dicséretrdl volt itt sz6,
hanem életének egy igen nevezetes forduldpontjarol. Fellépése, szokatlan szellemi folénye
ugyanis elgondolkoztatta a vizsgaztatd bizottsag tagjait. Olyan bemutatkozas volt ez, melynek
kovetkeztében ettdl kezdve az eldljarok figyelmének kozéppontjaba keriilt. Az elnokld biboros-
primas természetesen boldog 6rommel felvette az egyhdzmegye kispapjai kdzé. Ehhez valoban
csak ezt a megjegyzést lehet hozzaflizni: ,,Esztergom megkapta hosszl szdzadokra leghiresebb
papjat” (Schiitz: 25,22).

A sikeres felvételi utdn minden bizonnyal hazament Feldkirchbe, sziileihez. Volt mir6l
beszamolni, terveket szOni, tanacsot kérni... Prohaszkardl tudnunk kell, hogy meleg szalakkal
kotddott csaladjahoz, a vakaciot otthon toltdtte, s rendszeresen irt haza. Bar ezek a levelek nem
maradtak fenn, de édesapjanak, majd meg6zvegyilt édesanyjanak németdl irt valaszai mind
megtalalhatok a Prohaszka-archivumban, és ezekbdl pontosan rekonstrualni lehet a gimnazista,
majd a szeminarista Ottokar egykori leveleinek tartalmat, s6t csaladias hangnemét. Nagyon
sokat koszont sziileinek. Egy alkalommal ezt mondta: ,,A férfiassagot, erds akaratot atyamtol

12 v6.: Elet id. szam 962.

13 Ttt csak érintem Prohdszka és sziilei levelezését. Az eddig ismerteken kiviil tobbet is taldltam. Minderrdl kiilén
fejezetben szamolok be, vo.: Barlay PEA. Fiiggelék.

146, Elet id. szam 960. 966.
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orokoltem, a josagot anyamtol...”*® A jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy az esztergomi
jelentkezés kortili nézeteltérés nem okozott semmilyen komolyabb problémat a csaladban,
kiilonben nem irt volna édesapja ilyen sorokat egyik levelének végén: ,,J6 édesanyad a
legszeretetteljesebb Gdvozletét kuldi, hugod pedig szivelyesen dlel, és lélekben atyailag
csokollak és a Mindenhat6 oltalmaba ajanllak: hiiséges atyad” (1875. méj. 11.). Mindez
mutatja, hogy milyen jol megértették egymast apa és nagyfia.

Erettségi Esztergomban

Az esztergomi Un. kisszeminarium rektorat, Danké Jozsefet 1873. augusztus 5-én, tehat a
felvételi vizsga utani napon, Simor érsek levelében értesiti, hogy Prohaszka Ottokart felvetette
,»a papnovelde filozofus novendekei koz€”, ami annyit jelent, hogy a szeptemberi tanévnyitotol
kezdve Ottokér a kisszeminarium lakéja lett. A gimnazium utolso két evét, a VI1.—VIII. osztalyt
a paptanarok vezette szeminariumi iskolaban folytatta, de az esztergomi bencéseknél kellett
Vizsgait és érettségijét megszerezni. Ti. az egyhazmegyés (vilagi) papok nem rendelkeztek
tanari oklevéllel. igy tehat Prohaszka immar a harmadik szerzetesi iskola szellemével
ismerkedhetett meg. A szeminariumi tanarok k6zott talaljuk a szigora, markans egyéniségii
Hetyei Samuelt, a PAzmaneum egykori spiritudlisat, a primasi irodaigazgatot, aki késobb pécsi
plspok lett (+1903), €s azt a Maszlaghy Ferencet, aki jo tolla ir6 volt, s egybdl felfigyelt
Ottokar szarnyprobalgatasaira. Ez a magyarazata annak, hogy a dolgozatait nyilvanosan
felolvashatta. Késobb c. plispok lett, €s nagy tiszteldje egykori tanitvanyanak (+1917).

1874 6szén a gimnazium utolso évét kezdte a 16 éves kisszeminarista. Tudasban,
szorgalomban most sem volt hiany, és éppen ezért megvolt a remény, hogy kivalo érettségi
bizonyitvanyt szerez. A megfeszitett iskolai munka mellett mindig talalt idot arra, hogy
éreztesse szlleivel, testvereivel szeretetét. 1875. januar 9-én Esztergombdl irt levele kilon
emlitést érdemel. Edesapjanak 58. sziiletésnapjara irt koszontéje mélyen meghatotta a sziiloket.
Mindezt az apa valaszabol tudjuk, aki Ottokar egyik mondatat kiilon megismétli: ,,Die
Dankbarkeit schaut in die Vergangenheit, die Liebe blickt in die Zukunft.” (A hala a malt felé
tekint, a szeretet a jovo felé.) Ez a bolcs, megfontolt kijelentés arra késztette az apat, hogy
Ottokart felndttként kezelve beavassa a csalad jovoje miatt érzett aggodalmaba, és a
kovetkezoket irja: ,,Die so wahren schonen Worte...” ezek tényleg igazi, sz€p szavak, de
koteleznek is €s életpalyad megvalasztasat is befolyasoljak. Szé szerint ezt irja fianak: ,,A jo
Isten iranyitsa tekintetedet édesanyadra, kinek te leszel egykori timasza. En ugyanis mar abban
a korban vagyok, amikor a termeszet a fizikai térvények szerint azt kdveteli, hogy a koteles
adot lerdjuk...” (1875. jan. 24.)

Ez a levél mas szempontbdl is igen fontos, mert végil is az ebben foglaltak segitségével
tisztazodik a sziilok allasfoglalasa Ottokar papsagaval kapcsolatban. Domonkos ugyanis most
mar nem akarta fiat lebeszélIni a papsagrol, csupan arra kéri, hogy ne szerzetes, hanem vilagi
pap legyen. A megokolas egyértelmii: , Edesanyad és hiigod ugyanis egyediil a te
tdmogatasodra lesznek utalva, amit nem nyujthatnal nekik, ha eredeti szandékod szerint
kolostorba Iépnél... Mint irdd, dontened kell, ezért atyai kdtelességemnek tartottam, hogy a
fenti szavakat lelkedre kdssem.” Ottokar soha nem 1épett be a Jézus Tarsasagaba. Bar volt még
egy férfi a csaladban, 6cese, Gusztav, de 6 egészen mas fabdl volt faragva, mint Ottokar, ezért
apja valoban csak papfiara szamithatott. Es nem telt el négy esztendd, Prohaszka Domonkos
sejtése beigazolodott. Ti. 1879 tavaszan bekovetkezett hirtelen haldla utan valoban Ottokar lett
szeretett édesanyja egyeduli tamasza...

15 \/¢. Elet id. szam 960. 966.
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A nyolcadik osztaly befejeztével 1875. julius 10-én Ottokar arrol értesiti szileit, hogy
sikeresen letette az érettségit. A csalad 6rome leirhatatlan ,,...nagyon vagyodunk utanad, hogy
viszontlathassunk, és megdlelhessiink. Jojj tehat mieldbb a z6ld Vorarlbergbe...” Az egyik levél
arra enged kovetkeztetni, hogy érettségi jutalomként egy svajci utazast keszitenek Ottokarnak:
,Novak urnak irtam Tarnocara, és az 6t nyelvet beszéld Janikot meghivtam, hogy veled majd
egy svajci utazason vegyen részt...” (1875. marc. 4.)

Tévedés lenne azt gondolni, hogy a sziil6i szeretet mindossze ilyen kedveskedésekre
szoritkozott. Prohaszka Domonkos vérbeli tisztviseld volt, €s a sajat szakmajanak minden
paragrafusat jol ismerte. Ime egyik levele az érettségijére késziils fidhoz: ,,1875. febr. 17-én
9590. sz. dontése alapjan a Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium a felsé gimnaziumok szamara
eddig megallapitott 100 forintrdl 150-re, az egyetem szdmara eddig megallapitott 100 forintrdl
150-re, az egyetem pedig 200 forintra emelte fel az 6sztondijat.” Azt tanacsolja Ottokarnak,
hogy menjen el az esztergomi ad6hivatalba, és kérdezze meg, kell-e ezzel kapcsolatban
Iépéseket tennie, vagy pedig hivatalbol torténik a kiilonbdzet elkildése. (1875. maj. 16.)

Szamunkra sem kdzombos ez a levél, mert segit helyére tenni egy eddig vitatott kérdést:
Prohészka tovabbi tanulasénak anyagi fedezete biztositva volt-e, vagy masok, pl. kanonokok
pénzére volt sziikség? Ez a levél vilagosan feltarja a kivald tanulo dszténdijanak még az
Osszegét is, mely az akkori viszonyokhoz merten nem mondhaté csekélynek.

Omnia parata sunt... Prohészka Ottokar ¢letének elsé szakasza az esztergomi bencés
érettségivel lezarult. A 17 éves, kitlind szellemi képességii €s jellemii fiatalember készen 4llt, és
varta a ,.,hogyan tovabbra” a valaszt!

II. ROma-élmeény
Elokésziiletek. Elso benyomasok

Barmennyire hihetetlen, a valésag mégis az, hogy Prohaszka méar gimnazista koraban
almodott Rémardl. Hogy ROma-élményének csiraja hol és mikor érhet6 tetten? 1874-ben az
esztergomi szeminarium folyosojan. A 16 éves kisszeminarista bencés diak fol-ala sétalt, és a
latin klasszikusokbol feladott leckét memoriter ismételgette. K6zben a romai zarandokok
énekét dudolta magaban. ,,O Roma nobilis / Orbis et domina, / cunctarum urbium /
excellentissima...” (Ennek szabadon forditott magyar valtozatat sokan ismerik, sot egykoron
ennek dallamaval vonultak a zarandokok az Ordk Varosba.) ,0, Roma, idvozlegy, / 0, Roma,
aldva légy! / Terolad zeng a fold, / terélad zeng az ég...” Es mikdzben a lelkében a pogany
klasszikusok és a zarandokok éneke egymast valtogatva zsongott, fantaziaja atrepitette a
tengeren, az Appennineken, és ,, kérdezte: volna-e itt hely egy ifju lélek szdmara, ki nala
almédban elsuttogja: Te benedicimus, salve per saecula?’®

Az dlombdl valdsag lett, bar ez most sokkal bonyolultabban tértént, és Prohaszka is csak
menet kozben vette észre a Gondviselés egyértelmii szandékat. E16ljaroitol csakhamar
megtudta, hogy érettségije utan Danké rektor kilon felhivta Simor Janos biboros figyelmét, és
javasolta, hogy kuldje a romai Collegium Germanico-Hungaricum-ba kivalé tehetséggel
megaldott szeminaristajat. A primas ezt elfogadta, és ezzel megkezdddott a felvételi procedura.
Mivel a jezsuitdk vezette romai kollégium a vilagegyhaz egyik legismertebb, legnivosabb
intézménye volt, érthetd, hogy igen koriiltekintdk voltak a jelentkezok elbiralasakor. Ezzel
magyarazhat6, hogy nem elégedtek meg a szokésos sziildi, plébanosi ajanlassal, hanem az

16 Az adatokat vo.: A Collegium Germanico-Hungaricumban c. tanulmanya 16,158-271, illetve in Magyar Sion
1887-88 évf. cikksorozat. — Prohaszka recenzidja A. Steinhuber: Geschichte des Collegium Germnaico-
Hungaricum in Rom ciméi miivérdl vé.: Schiitz 16,303-4. Az . , Klasszicizalo magatartasarol részletesen Barlay:
PEA 20-23.
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egyhdazmegye fOpasztoratol és a lakohely plispokétdl is kellett ajanlasokat kiildeni a kollégium
rektordhoz. Ez a magyarézata annak, hogy az érettségi utani sziinidGben Ottokar felkereste a
szlilei otthondhoz kozeli vorarlbergi plspokot, Amberg Janost, és jelenlétében toltotte ki a
jelentkezéshez sziikséges kérddivet. Fontos részleteket tudunk Simor biboros hozzaallasarol a
romai tanittatas tgyében. A feljegyzések szerint a hercegprimas dicséretekkel halmozta el
jeloltjét a Romaba kildott levélben. Lepold Antal pedig kulon kiemeli visszaemlékezésében,
hogy a biboros lelkére koti a romai rektornak, hogy kivald gondja legyen e kittind névendékre,
és Ovja egészségét, mert a tapasztalatok szerint sok magyar ndvendék betegen tér vissza
ROmabol.

Ez a megjegyzés még érthetobbé teszi a csalad féltd, aggodo szeretetét, kiilondsen az
édesanyaét. Mert barmennyire buszkék is voltak Ottokarra, az anyai-atyai sziv nagy
szorongassal vette tudomasul, hogy ezzel a jelentkezéssel hét hosszl esztendd veszi kezdetét,
mely id6 alatt a germanisték szigora reguldja szerint nem lathatjak Ottokart. A szorongas nem
volt alaptalan, hiszen édesapjat val6ban nem is lathatta tébbé, mert meghalt...

* k%

Mindaz, ami az esztergomi szeminariumban csupan dlom volt, 1875 6szén mégis valosag
lett. Ekkor mar nemcsak a képzelet szarnyan repdilt Italiaba, hanem gyorsvonat vitte az eddig
elérhetetlennek gondolt cél felé. ,, Tegnap dél ota a gyorsvonat ragad magaval Tirol hegyei
kozil, s ma este kozel jarok vagyaim céljahoz, azon helyhez, melynek neve a gondolatot
érzelemmeé, ¢és az érzelmet szenvedéllyé fokozta az ifjaban, és ez a név Réma.” ,,Szenvedéllyé
fokozott érzelem”, vagyis extazis! Es mindez azért, mert a sokszor megvalosithatatlannak tiing
vagyalom kézzelfoghat6 valosag lett. ,,S mialatt a vonat zakatolasa fantasztikus zenét irt a
lelkes szavakhoz, berobogtunk Marcus Aurelius falan at a Viminali halomra, a gép sikitott, az
ajtok nyiltak, s én tinnepélyes megilletédéssel Iéptem Roma szentelt talajara.”

Mindez 1875. november els6 napjaiban tortént. Hogy mi zajlott le a szerény kortiilmények
kozott €16 csaladbol szarmazo, nyitrai sziiletésii kispap lelkében, arrdél maga szamol be két
évvel késébb Romabol hazaérkezve, 1887-ben a Magyar Sion lapjain: ,,Ki birna kifejezni azt az
iinneplé hangulatot, mellyel Rémaba bevonultam?... Utcai olyanok voltak, mint egy {innepi
diszben allo templom falai, oly dhitatra gerjesztettek, mintha urfelmutatas lenne...”

Kdzben figyeljiink a nemrég érettségizett, és mar ekkor felting klasszikus miiveltséggel
rendelkez0 fiatalember Un. ,klasszicizdldo magatartasara”, vagyis arra a széles ismeretre a romai
okort illetéen. Mikozben a jelen ROmajaban jar, minduntalan a csaszari Roma jelenik meg
elbtte, és a klasszikus irdk, koltok, torténészek kalauzoljak.

Ezt kiilonben maga fogalmazza meg, amikor leirja Romaba érkezésének elsé benyomasait:
,»A pogany nagysag, a klasszikus miiveltség, a gérog miivészet emlé¢kein emelkedd romai
egyhazat és a szentszéket tigy akarja szeretni s soha felejteni, mint az elsé vértantik, kiknek
sirja tdn labaim alatt rejlik.” Mindezt lovaskocsin {ilve. tdvoli harangsz6 zsongasa kdzben €lte
at a Palazzo Borromeo felé haladva. De a fiakeres sem akarki, hanem a Circus Maximus
kocsisanak sarjadéka, aki olimpiai versenyz6hoz ill6 tigyességgel hajtotta lovait... A kocsi
megallt. ,,Ecco il Collegio Germanico” — sz0lt, ostorral a kapura mutatva..

Esa portas sem akarki, mar a neve is eldrulja. Tudniillik Titonak hivtak, aki ,kiilsé
vitelében is megorizte a Titus névhez fiiz6d6 vespasiani méltosagot”. Maradjunk még egy rovid
ideig az els6 benyomasok érzelmi mozzanatainal, és azoknal a bizonyos ,klasszicizald
magatartasra” emlékeztetd utalasoknal, hiszen visszaemlékezéseiben tobb mint tiz alkalommal
idézi Horatiust, Vergiliust, Juvenalist és masokat.

A torténelem egyittes vizidja az 6- és ujkor emlékeinek egymast kiegészitd, egymasra utald
szemlélete minduntalan tetten érhetd nala. ime néhany példa a sok koziil. A Palazzo
Borrome6rol kivan bévebben beszamolni, és ahogy nézi az id6 viharaival dacold 6si falakat,
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eszébe jutnak az Augustus és Nero korabol szarmazé tilalmak. Juvenalis ugyanis emliti azokat
a torvényeket, melyek el6irjak, hogy hetven labnal magasabb hazat épiteni nem szabad, mert
életveszElyt jelentenek. Hat a mostan csodalt romai palazzok épitdi nem voltak tekintettel a
csaszari kor el6irasaira, mert az 6 kollégiumuk oly magas, hogy lakéi az 6todik emeletet
eldszeretettel Olympusnak nevezték el. Minden ,,ajonc” ide vagyott, annak ellenére, hogy
nyaron kegyetlen hdség forrositotta az olimpusi lakdkat. Késobb Prohaszka is itt lakott, és
boldogan mindent elviselt, mert ablakéabol naponta csodalva szemlélte a krisztusi élni akaras
bronzba 6ntott (izenetét: a pogany Antonius szobra helyén Péter apostol alakja allt az ég felé
mutat6 oszlop tetején, annak a Péternek a szobra, aki ,,Antonius uralkodasa alatt sotét,
ismeretlen szekta elsé piispoke volt.”

De a nyar forrésagéanal talan még nagyobb onfegyelmet kovetelt az italiai tél dermesztd
hidegének elviselése. Es ennek ecsetelésekor is fantaziaja elkezd kalandozni, és Horatiustol a
kollégium 1dds professzorain keresztiil a budai kofadk kézmelegitd kis kalyhajaig valosaggal
remek novellat ir. Mert konnyti volt Horatiusnak a gazdag romai uraknak tanacsolnia, hogy
»tegyenek fahasabokat jocskan a tlizre” (ligna super foco large reponens). Konnyii volt nekik,
bezzeg a didergd kollégistak itt még tlizhelyet, de kéményt sem taldlnak, mert az olaszok
egyszeriien nem épitenek kalyhat az épiileteikbe. A kolt6 segitett magan, de a Palazzo lakoi
nem tudnak, s ami meglepd, nem is akarnak, mert 6k hdsok, edzettek, mindent elviselnek, és
nemcsak az alumnusok, de a vilaghir(i professzorok sem fiitenek, a P. rektor sem. ,,Némely
oOreg pater télen mindenféle szint jatszik, de hosies megtagadasban inkabb eldidereg délig,
semhogy szobéjaba kis kalyhat tetetne. Ha pedig valamelyikdk végkepp nem birja elviselni a
dermesztd paras hideget, akkor azt a bizonyos kézikosarhoz hasonlithaté primitiv késziiléket, a
caldin6t hasznalja, melyben izz6 pardzs ad némi meleget. Ilyennel lehetett latni a folyoson
caldint cipelve a vilaghirti jezsuita erkolesfilozofust, P. Ballerinit.” Es hogy némi fogalmunk
legyen, hogy mi is az a caldino, nos, a moralteolégustol eljutunk a budai kofaig: ,,Nalunk a
klasszikus caldin6t csak a decemberi piacon didergd kofak 6lében lathatni...”

A Magyar Sionban kozzétett visszaemlékezésének segitségével beletekinthetiink abba a
miliébe, melyben hét évig €lt, és abba az atmoszféraba, mely segitette 6t a krisztocentrikus élet
kialakitasaban. ,,A Collegium Germanico-Hungaricumban” cimii, 112 oldalt kitevo irés
Prohaszkanak egyik remekmiive. Schiitz Antal nem ok nélkiil allitja, hogy a romai kollégium
belso életérol, életformald szellemiségérdl itthon senki, kiilfoldon is kevesen irtak ily
utolérhetetlen miivészettel €s hitelességgel, mellyel versenyre kelni hidbavalo vallalkozas
volna. Ez valoban igy igaz, legfeljebb annyit tennék hozza, hogy Prohaszka ezt az
olvasokozonségnek szanta, vagyis a romai €vekben torténd belso atalakulasanak
legszemélyesebb vilagat, azt a bizonyos ,,belsd varkastélyt™ itt csak kiviilrdl jarta koriil. Sajat
onmegszentelddésének dramai fordulatait, belsd harcias és diadalittas gydzelmeit egyediil
napldjanak lapjain orokitette meg. Mi mind a kett6t tanulmanyoztuk, ¢s ennek segitségével
talan az eddigieknél tobbet és 1ényegbevagdbbat tudunk mondani errdl a hét esztendérdl. Erre
azért van sziikség, mert egyértelmiivé valt, hogy Prohaszka ¢letének semmiféle mas eseménye
megkozelithetéleg sem vésett oly kitdrolhetetlen nyomokat, mint a romai kollégiumban t6ltott
iddszak. A késdbbi kutatasok szempontjabdl sem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a
germanikus hatasok gy beleszovddtek lelki struktirajaba, hogy élete végéig minden
megnyilatkozasa ezeknek a hatasoknak stilusjegyeit viseli magan.

Ennek ismeretében az latszott a legcélravezetobbnek, ha a régi és Gjonnan feltart adatok
alapjan széjjelvalasztjuk a romai évek oriasi elményanyagat, €s kulén elemezzik Prohaszka
lelki életének romai ,,stacioit”, kiilon vizsgaljuk a harom, illetve négy évet felleld filozofiai-
teologiai tanulmanyait, kiegészitve mindezt a Roméban lelkébe vésddott egyhdzképpel. A
témak szétvalasztasa természetesen nem feledtetheti el veliink, hogy mindezt a targyilagos
kutatas, az oknyomozdi térténelmi tudomanyossag miatt tesszuk, hiszen éppen Prohaszka
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Ottokéarnal kell minduntalan radébbenniink karakterének oszthatatlan egységére. Csakhogy vele
kapcsolatban is érvényes az 0sigazsag: a latni vagyo napba nem tekinthet.

Onmegszentelés
,, Kiizdve Erted — Birva Téged”

A keménytablaju, zold marvanypapirral boritott és meritett papirlapokra irt romai naplé
els6 oldalan ez az imaértékii jelmondat olvashato:

,,Langolo szivvel kivanlak keresni Istenem: kiizdve érted —. birva téged egyarant szolgalok
neked.”

Ha roviden, egy mondatba stiritve kellene megfogalmaznom Prohaszka Ottokar romai
tartozkodéasanak céljat és értelmét, akkor els6 naplojanak ezt a mondatét idézném. Felbontva és
egészen a gydkeréig hatolva ezt igy lehetne kifejezni: langold szivvel kiizdeni Istenért, hogy Ot
birtokolva szolgalhassa! Itt minden sz6 1ényegre mutato: ,,langold szivvel”. Vagyis nem
akarhogyan, nem sablonosan, immel-&mmal, és nemcsak ésszel, rideg szdmitassal, hanem
fiatalos hévvel, tuzes lelkiilettel, felfokozott érzelmi odaadassal.

,Kiizdve érted.” Vagyis az aszkézis kemény dnfegyelmeével, hiszen itt a foldon mindenki:
papok, szeminaristék, hivek egyarant csak keressiik az Istent, a Deus absconditust. De keresni
is lehet tobbféle modon: reményt vesztve, belefaradva, nem sok esélyt adva a sikerhez, és lehet
szenvedélyesen, tudvan tudva, hogy akit keresunk, maga is jon felénk, hogy talalkozzunk!
Ezért irja a , klizdve” utan: ,,birva téged”. A romai naplo elsé mondatatdl, vagyis az 1877.
december 2-an leirt mondattél a Soliloquia 1927. januar 15-én leirt utolso szavaig e jelmondat
koriil zajlik minden: Istent keresni, kiizdeni Erte, Ot birtokolni, hogy mindig, mindenben
szolgalni tudjon Neki, méghozza ,,Jdngolo szivvel”.

Itt most csak jelezni kivanom, hogy a , kiizdve Erted — birva Téged” jelmondatban zsenialis
tomorséggel van kifejezve Prohaszka lelki életének legfobb jellegzetessége: az aszkézis és a
misztika gyakorlasanak egysége, egymasra utaltsaga. Ezt kivanom bemutatni!

Még miel6tt ,,belépnénk”™ Prohaszka Ottokar, a 17 éves szeminaristanak legbensdbb
vilagaba, j6 ravilagitani arra a mondhatni nagy ,,valasztékra”, a lehet6ségek széles skalajara,
ami tart karokkal varja a Romaba érkezo klerikusokat. A kiilonboz6 lelki iskolakra gondolok,
melyek ugyan mind egyet akarnak: kialakitani a papndvendékek lelkében a krisztocentrikus
¢letet, mégis az eszk6zok és a megkdzelités modjaban igen sokszinli a képzés, aszerint, hogy ki
vezeti az egyes kollégiumokat, szellemi vagy tudomanyos kdzpontokat, universitasokat. EIég,
ha a két polusra mutatok ra: a dominikanusok vezette Angelicumra és a jezsuitak vezette
Gregorianara. Mind a kettd Gin. papai egyetem, vagyis a Szentsz¢ék hivatalosan is elfogadott,
teljes joggal felruhdzott egyeteme. A kérdésben jartasok jol tudjak, hogy ezzel a két iranyzatra,
teologiai megkdzelitésre utalok, és nem véletlendl. Prohdszka Ottokar egész életére,
lelkiségének fejlddésére és lenyligdzd kibontakozasara sorsdontden hatott az a tény, hogy
Simor Jénos hercegprimas 6t a jezsuitak kollégiumaba és egyetemére disponalta. Es mivel az
elobbi fejezetbol lathattuk, hogy mar negyedikes gimnazista koratol a Szent Ignac-i lelki iskola
szellemében nevelkedett, toretleniil haladt tovabb ezen az iton Roméban is.

* * %

Ha most Prohaszka vezetésével, kalauzolasaval felkeressiik a XVI. szazad 6ta mikodo
Gregoriana egyetemet, korabbi nevén a Collegium Romanumot, legjobb, ha a portarol vele
egyiitt a P. Rektorhoz megyiink. ,,Egyszerti kis szobaban fogadott egy nyilt arct, méltosagos és
mégis megnyerd alak, fején magas, haromagu birétummal. Leiiltetett, kérdezdskodott az itrol,
az otthonrol, a honvagyrol, biztatott. Ez volt a P. Steinhuber. Az egyszerti, ceremoniatlan
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modorban az eldljaro szellem ereje s a szeretet kozvetlensége altal hoditott.” (vo.: 16, 162)
Jellemz6 a mindent észrevevo fiatal klerikusra e mondat k6z¢é szlrt megjegyzése a szoba
egyszeriiségének érzékeltetésére: ,,melynek padldja tégla volt”. Az elsé benyomasok mindig
meghatarozdak, és a rektori szoba téglas padldjanak emléke is ilyen volt. Hamar észrevette,
hogy itt mindenki egyenld, nincs privilégium! A kollégium minden egyes szobaja inkabb
Cincinnatus egyszerliségét juttatja eszébe, mint a palazzok fényét. Nemcsak a novendékek, de
az eloljarok szobai is ugyanolyan szerényen vannak berendezve, és ugyanazt fogyasztjak az
ebédldben is, nem ugy, mint sok mas szeminariumban.

Kuldnben érdemes megjegyezni, hogy minderrél mar Esztergomban ir (1887), ahol kés6bb
a romai kollégium legkorét kivanta meghonositani. Az alumnusok egyiitt élnek, egyttt laknak
tanaraikkal, csupa kitlind, sokszor vilaghirti férfiak, akik tanitvanyaikkal egyiitt k6z0s
csengOszora kelnek, imadkoznak, sétalnak €s értekeznek tudomanyos kérdésekrdl. Ha
professzoraik seprik szobajukat, ha vizért mennek, ha lampajukba olajat t6ltenek, mindez
semmit sem vesz el tekintélyiikbSl. Es ha a tanitvany esetleg épp egyik professzoranak kezéb6l
kapja a soprot, még jobban fog igyekezni, hogy megfeleljen a mindannyiuk szamara eldirt
szabalynak: a cellat mindig tisztan kell tartani! Az igénytelen egyszeriiség, teljes bizalom a
tanitvanyok részérél, folytonos kozeledés az eldljarok részerdl, ez a magatartas jellemzi a
jezsuita lelkiseget és pedagogiai mddszert Szent Ignac ota barmelyik kollégiumukban, vagy
iskolajukban. Ok tigy nevelnek, hogy nem szidnak, kiilonben is, akit mar szidni kellene,
ugysem marad ott. A panaszokat ugy szokas elintézni, hogy az illeté belassa, mit hogyan
kellene tennie, és igy 0nérzete, nem pedig a fenyitek dontse el az tigyet. Ezt a stilust, ezt az
eldljaréi modort, emberies viszonyulast Roméaban sajatitotta el Prohaszka, és élete végéig igy
kdzeledett papjaihoz, hiveihez egyarant.

Prohészka fontosnak tartja, hogy megismerjik a romai kollégium fegyelmi rendjét. Sok
els6éves szamara kezdetben ez a ,,vasfegyelem” nem kis nehézséget okozott. Prohaszka viszont
mar Ugy érkezett Roméaba, hogy Kalocsan megismerkedett ennek szellemével. Szamara éppen
ezért nem jelentett terhet, st elismerd szavaibol kivehetd, hogy mindent helyeselt, mindennel
egyetértett és sziikségesnek tartott. Természetesnek vette, hogy az ujonnan jottek az elsé évet
kdzos tanuldteremben és dormitériumban toltik allando és kozvetlen felligyelet alatt, mig
lelkiikbe nem oltodik az esprit de corps. Hogy ez mit jelent? Azt a hagyomanyos rendet, mely
valamennyi regulanak megtestesiilése, és arra képesit, hogy a ndvendékek azt tegyek, amit
éppen tennidk kell. Az els6 és legfontosabb szamukra az, hogy tanuljanak meg alkalmazkodni.
Ehhez 6nmagaban véve is nagy onfegyelem kell, és csak az képes megtenni, aki joval elobb
mar elddntdtte, hogy hét évre elhagyja a vilagot, és kész tavol élni otthonatdl, csaladi, barati
kornyezetétél. Ha dsszehasonlitjuk ezt a kovetelményt mas szeminariumok eldirasaival,
megértjik, hogy a romai kollégiumban kialakult fegyelem a szerzetesek regulas életéhez
hasonlithato.

A masodik évt6l kezdve mar kiilon cellaban, egyediil élnek a kollégistak a silentium
religiosumban. Prohaszka oldalakat ir sajat cellajarol. Az esztergomi szeminarium ablakabdl
északra nézve visszaemlékezik Antonius szobrara, amelyet szobaja ablakabdl latott, és az ifju
tiizes lelkesedésre, ami akkor eltoltotte: ,,Fejleszteni a szellemet a lelkesiilés ifja tidvosségébdl
— tagitani szorulo korét vilagraszolé emlékekkel, hol lehetne azt jobban megtenni, mint
Rdmaban? A kilatas az ablakbol ragyogo fényt dnt a lelketlen tekintetbe, nérzetet s buzgalmat
a lohad6 mellbe; folsohajt s érzi, hogy itt torpének s kicsinynek lenni nem szabad.” (16, 169)
,,Ez a kalyhatlan, egyszerii cella télen-nyaron egészen az enyém. TanUja a torekvésnek,
tanulasom- és imamnak. Csendjében magamra maradva iparkodom, nem a szemeknek
szolgalva, hanem az dnérzet, a meggy6z96dés altal indittatva 6nalld tevékenységre. A cella
kizarolagosan az enyém, senki oda be nem mehet...” (16, 171) Kalitkanak nevezi, melynek
birtokba vételére ugy vagyott, amikor még elsééves koraban csak artatlan aspiracioi lehettek
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iranyaban. A folyosokon egyméas mellett nyiltak a ajtok a még csendesebb hajlékokba. Nem
hidba hivtak egyik sorjukat ,,columbariumnak”.

Azért is ir ilyen meleg hangon a kollégiumrol, hogy eloszlasson minden vadat és beteges
elképzelést: az egyhaz intézetei, kollégiumai nem meleghézak, sem tveghazak, hanem valami
természetes er0forrasok, melyekbdl €let fakad, olyan, melyet a tavaszi erdszélen érez a sétalo.
A kollégium szelleme oly erételjes, hogy akit megragad, abban felrezzenti az életképes csirdk
mindegyiket, melyeket a Teremt6 keze fektetett lelkébe!

Prohaszka Ottokar gyakran ir visszaemlékezéseiben, napléjaban a jezsuita lelkiség
nélkiilozhetetlen személyiségeir6l, a P. Spiritudlisrol. (16, 173, 177k) O az, aki tanacsaival
segit, irdnyit, nyes, jobbara mérsékel, gyontat. Mindaz ugyanis, amit eddig elmondtunk a
fegyelemrdl, a felesleges kényelemrdl valo lemondasrol, a cella sajatos szerepérdl és a
silentiumrol, csupan keretiil szolgal annak, ami miatt mindez van. A felsorolt ,,elemek” csak
feltételek, nélkiilozhetetlen eszkdzok a nagy cél eléréséhez: az Gnmegszentelés tudatos és
tervszerli megvalositasahoz. Ennek iranyitasa kiilonleges feladatot r6 a kollégium
lelkivezetdjére, a spiritualisra, akin€l az elsd évben hetenként, késobb havonta egyszer lehet és
kell megjelenni minden kollégistanak. Vele mindenr6l lehet beszélni; tevékenységét ,,direktio”-
nak nevezik, ez is jelzi, hogy az 6nalld, belso életre vonatkozo direktivak az 6 bolcs, tapintatos,
atyai segitségével Oltenek testet. A kegyelemmel 1étrejové személyiségformalas a P. Spiritualis
legszentebb és legfelelosségteljesebb feladata. A jezsuita lelkiség, a Szent Ignac-i
onmegszentelés kimunkalasat mindig a rend legkivalobb egyéniségeire biztak. Prohaszkanak
Kalocsan is volt alkalma megtapasztalni, hogy mennyire nélkiilozhetetlen a lelkiélet
kibontakozasanal felmeriild nehézségek, feladatok helyes megoldasahoz a spiritualis. Erthetd,
hogy itt, Romaban még fokozottabban igényelte iranyitasat.

Abban a helyzetben vagyunk, hogy Prohaszka részletesen megirta és feltarta lelkiéletének
torténetét. Még pontosabban fogalmazva, egyrészt megirta a Szent Ignac-i lelkiség lényegét
alkoto lelkigyakorlatokrol sz6l6 tanulmanyat, masrészt romai napléjaban részletesen beszamol
ennek a Szent Ignac-i lelkiségnek ra gyakorolt hatasardl. Az elsd, az elméleti rész mar itthon
1895-ben irddott ,,Szent Ignac lelkigyakorlatainak szelleme” cimen, és a Magyar Sionban
jelent meg.l” Mig napldjaban e ,,szellemnek” in concreto megvalositasat elemezhetjiik, addig a
RAmabal valo hazatérése utan 18 évvel irt tanulmany mar a megtett Ut tapasztalatait is magaban
foglalja. Ertéke azért felbecsiilhetetlen, mert sajat élményével hitelesitette. A két iras egymast
kiegésziti. Az alabb kovetkez6 lapokon e két ,,forrds” mindegyikét elemezziik, megkisérelve a
szintezis elkészitését is.

Atvizsgalva Prohaszka Romaban téltétt kollégiumi éveinek (1875-1882) lelki eseményeit,
a 17 éves koratol a 24 éves koraig terjedd iddszak fejlddésének belsd vonulatait, inditékait,
kegyelmi életének horizontjat, azonnal felismerhetjik a Szent Ignac-t lelkigyakorlatokban
lefektetett szellemnek maradéktalan elfogadasat és tudatos beépitését személyiségébe. Mar
mint esztergomi spiritudlis megfogalmazza azokat a szemeélyiséget alakitd, krisztusiva formald
elveket, melyek Szent Ignac lelkigyakorlatos konyvébdl éra a legjobban hatottak. ime néhany
ezek kozul: mivel mindannyiunknak, killéndsen papoknak az a hivatasunk, hogy kiralyi
lelkekké valjunk, ezért kell az ignaci exerciciumokkal behatdan foglalkozni. ,,Hivatdsod az
isteniilés (6nmegszentelés)... Ugy lesznek majd nekiink is papjaink, igazi jellemek és nem
bérencek” (8, 261).

Az exerciciumos konyv mar az elsé lapon megmondja, hogy célja a porba rantott embernek
kiemelése, és hogy ,,folvillanyozott, gazdagabb, deriiltebb, elevenebb élet sziilessék meg
benne”. A ,,vincat seipsum” és az ,,ordinet vitam suam” a cél! E cél megvalositdsara olyan

17 Szent Ignac lelkigyakorlatainak szelleme cimii tanulmanyat 1. 8,259-322. Itt azokat a gondolatait emelem ki,
melyeket nélkiil6zhetetlennek tartott a magyarorszagi lelki megujhodasban. Késobbi lelkigyakorlatai is ezt
tikrozik.
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forron és lelkesen kell kivankoznia kezddnek, haladoknak, mint ahogy a turista késziil az
izgalmakkal teli nagy ,.kalandra”, mely természetesen tele van meglepetésekkel, nélkiilozéssel,
s6t nem vart fordulatokkal, veszélyekkel.

Az els6 hét a szobrasz kegyetlennek tiing akcidjahoz hasonlithat6. Hiszen vésdvel a
kezében a marvanytombbdl eltavolitja a nem odavalot, hogy a lelkében €16 forma 6
vonasainak ,,alaprajzat” érzékelhet6vé tegye. Es ahogy a szobréasz alakot ad, vagyis formalja a
marvanyt, (gy a lelkigyakorlat mestere is arra torekszik, hogy mi is, miként a marvanytémb,
vallaljuk a ,torést”, a ,,szakitast”. Olyan ez, mint a ,,vedlés”. (8, 267) Ez abbol all, hogy
semmihez sem szabad ragaszkodnunk, amit csupan a biin altal szerezhetlink meg. Tehat
indifferensnek kell lenniink minden irént! Itt a kulcsfogalom: az indifferentia, lelki szabadséag!
Ennek segitségével sziiletik meg benniink az a belsd rend, mely alapja, fundamentuma lesz az
eléttiink allo feladatok végrehajtasanak.

Erre a fundamentumra épil rd a masodik hét: odalépni a lelkek mintaképe elé, vagyis
vagyddni Krisztus utan, megismerni, elérni, birtokba venni. Ha a Krisztus utani vagy
megmoccan benniink, akkor majd kés6bb a ,két zaszlorol” sz6l6 elmélkedés megmutatja, hogy
,»in concreto” mit kell tennie Krisztus katondjanak.

Prohészka itt egy pillanatra tisztazni akarvan a fogalmakat, kdzbeszur egy igen lényeges
megkulonboztetést a katona és a lovag kozott. Mivel a katona fogalmahoz sok negativum
tapadt, ezért helyette a lovag kifejezést hasznalja, hiszen Loyolai Ignéc is lovag volt. A
lovagokat nem verbuvaljak kotéllel, hanem dnként allnak a nemes, nagy eszmék szolgalataba.
A Krisztus-orszagarol sz6l6 meditacio lovagias lelkeknek valo. Szent Ignac egy kiralyt Iéptet
fel, akinek kezében zaszl6 van. A kiraly Krisztus, akinek szolgalni kiralyi tett, és akiért ,,vitam
et sanguiem”, vagyis ,¢letet €s vért” adni igazi lovagi hivatast, ,.kihivast” jelent. Egy igazi,
verbeli lovag pedig csak egyet akarhat: minél tobbet adni kiralyanak!

»Segnalarsi”, vagyis kitlinni, a harcmezOn a Kiraly orszagaért vivott kiizdelemben. Ez a
gigaszi harc ket fronton zajlik: dnmagukban és az életben a lelkek megmentéséért. Istent
szeretni és szolgalni tehat annyi, mint lovagiasnak lenni Isten irant! Prohaszka ezt tudatosan
vallalta, ¢élte egész ¢letében, €s ilyen értelemben jelenti ki magérol: ,,Jézus katonaja lettem...
Nemes szolgai hodolat... hosi lelkiilet... alattvaloi hiiség.” (1879. okt. 21.) Ez a ,,vallalkozés”
felel meg legjobban az embernek, vagy ahogy 6 fejezi ki magat: ,,embernek emberileg”. (8,
289.) Istent ugyanis nem hidegen, hanem emberi érzéssel és lelkesedéssel kell szolgalni. Ezért
az exerciciumot végzo szamara Krisztus a szo szoros értelmében szeretett és imadott baratta
valik. Ezért van aszkézisre sziikség. A cél ugyanis az, hogy alkalmassa tegytik magunkat
Krisztus kovetésére, ez pedig kemény dnmegtagadas nélkiil nem képzelheto el. Csak igy
valosithaté meg, hogy Krisztus éljen bennunk: Vele beszélni, Vele €lni, Vele egylitt érezni oly
mértékben, , hogy tigy tartsuk magunkat, mint az Ur” (8, 22), vagyis még tartasunkon is
kirajzolodjék Krisztus. Ez magyarazza meg azt, hogy Szent Ignac a lelkigyakorlat végen, a
negyedik héten Krisztus dics6ségének fényébe allit minket. ,,Szinte le kell néha-néha stitniink
szemiinket” — irja Prohaszka (8, 320).

A Szent Ignac-i lelkigyakorlatokrdl sokat és sokféleképpen lehet irni. Prohaszka az imént
Osszefoglaltan bemutatott elveket és feladatokat latta a legfontosabbaknak, és a maga, valamint
a magyar papsag és hivek szdmara a legkovetendébbeknek. Mar maganak az eredeti szovegnek
értelmezése és hazai atultetése, illetve a magyar viszonyokra valo alkalmazésa is megrazo.
Ilyen stilusban, ilyen mindent Krisztusnak odaadni akaro elszantsaggal nem nagyon talalkoztak
az egyhaziak sem!

Egyeldre azonban még a romai kollégiumban vagyunk, és épp azt kutatjuk, hogy mi a
gyOkere annak a lelkigyakorlatos lelkiségnek, mely végul is Prohaszka életének legnagyobb
kincse és ajandéka volt népe és egyhdza szamara. A gyokerek utan kutatva és nem
megelégedve az eddig elmondott altalanositasokkal, vagyis Prohdszkénak ,,Szent Ignac
lelkigyakorlatainak szelleme” cimii (1895) tanulmanyéaban foglaltakkal, nem kell mast tenniink,
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mint elmeriilni a romai évek alatt irt naplojaban. Mig az elébb emlitett cikke a lelkigyakorlatok
elvi kérdéseit elemzi, addig a naplok legbelsdbb vilagat tarjak fel. Az elobbit az
olvasokdzonségnek szanta, a masikat soha senkinek nem mutatta meg, mert 6nmaganak és
egyedul Jézusnak vetette papirra.

Itt most nem az a feladatom, hogy részletesen ismertessem a teljes egészében még ki sem
adott romai lelki naplot, minddssze arra szoritkozom, ami ennek az 6nvallomassal felérd
Soliloquianak olvasasakor mindenkit elgondolkodtat, s6t megdobbent Schiitz Antaltol kezdve
napjainkig. Lényegében ez az, amit e naplo els6 oldalanak jelmondatardl a bevezetében mar
mondtam: kiméletet nem tlir6 harc, aszkézis kovetkezetes gyakorlasa, mikozben a misztikus
élmények kimondhatatlan 6romét is birtokolja. Sajat szavaival: kiizdve érted, birva téged! A
kett6t elvalasztva bemutatni annyit jelentene, mint torz képet nyujtani a Romaban toltott hét
esztendOrdl. Ha valamit mégis megemlitek, azt a hitelesség kedvéért és a targyilagossagra
kotelezd szovegelemzés miatt teszem.

Mindenekel6tt utalok Prohaszka sajat kijelentésére, melyet ROmabol hazatérve irt napldjaba
1882. augusztus 12-én: , Atlapoztam irataimat... Az elsé években nagy teher nehezedett
lelkemre, s elfojta az ifju kedvet... de a szenvedés alatt nem satnyultam el, de tanultam t{irni és
ismerni az emberi szivet, megfigyelni mozzanatait.”

A vald helyzetet tehat Prohaszka maga mondja el. Eletrajzirdja sem tehet mést, mint ennek
a kijelentésnek birtokéaban ,,atlapozni iratait” azzal a szdndékkal, hogy elemezni probalja ,,a
nagy teher”, ,,az ifji kedvet elfojtd” lelki probléma okat es koriilmenyeit.

Atnézve a romai hét évben irt lelki naplé minden mondatat, a kovetkezd 6sszefoglalo képet
lehet adni. Prohaszka Ottokar rendkivil finom, érzékeny lelkiismerettel rendelkezett mar
gyermekkora Ota. Ennek kdszonhette fogékonysagat minden isteni, eszmei, esztétikai értékre,
ugyanakkor tartozkodasat mindentdl, ami rut, blinds, szennyes. Ez utobbi kérdésben van
elrejtve Prohdszkanal a fent emlitett probléma ,,veszélyzonaja”. Ezt minden lelki életet €16
kezd6 tapasztalhatja, amikor éveken keresztiil akarja alakitani Ghmagaban lelkiismeretének
helyes, vagyis az isteni akarattal megegyez6 miitkodését. Ilyen esetben kiillondsen
nélkiilozhetetlen a bolcs, nyugodt, tapasztalt lelkivezetonek, spiritualisnak irdnyitasa. Az 6
feladata a lelkiismeretnek, mint iranytiinek ,,betdjolasa”, melynek eredményeként ki-Ki képes
egyre 6nallébban eligazodni, killénbséget tenni, latolgatni, valasztani, donteni az élet
legkiilonb6zobb tertiletén felmeriilt kérdésekben. Eleinte még stirtin akadnak
megoldhatatlannak tiind problémak, gyakrabban keresik fel a kezddk a spiritualisukat. De a cél
az, hogy a Krisztus-kovet6 feln6tté valjék, és egyre onallobban dontson sajat életének
utkeresztezOdéseinél.

Lényegét tekintve ezt az utat tette meg Prohaszka, és ennek legfontosabb stacioit kivanom
megjeldIni:

Az Un. ,,veszélyzona” legkritikusabb pontja: eldonteni a szandék, a gondolat terén a kisértés
¢s a de facto elkdvetett biin kozotti kiilonbséget. Magyaran. honnét lehetne megtudni, hogy mi
a hatar a felmeriild gondolatok erdejében a csak észlelt €s a mar akart, elkdvetett, tehat blinnek
tekintend6 actus hominis k6zott. Prohdszkéanal is ez a kérdés vart tisztazéasra. Errdl sajat maga
szamol be, méghozza perdonté modon. Ti. mar Roméban van, és még mindig ez ,,a nagy teher
nehezedik lelkére”. felkeresi spiritualisat, és kozben visszatekint az eddig megtett Gtra. Kiderl,
hogy mar 14 éves koraban ezzel a kérdéssel fordult Kalocsan lelkivezetdjéhez, a kivald
gyontatohoz, P. Uhlarikhoz, Az alabb kovetkezé mondatot szokasos 8szi lelkigyakorlata
kozben irta le 1878. oktober 17-én a XVI. szammal jelzett pontban: ,,Mar &t éve, hogy e
nyomorban felette nagyon sinl6dom. Kalocsan is jol emlékszem kérdezém P. Uhlarikot, min
vehetem észre, hogy beleegyeztem-e valami gondolatba.”

Faraszt6 lenne kozoIni a hét évet felolelé romai naplonak minden ehhez hasonld, vagy
ehhez fiz6d6 beszamolojat. A bibliografiai adattar tigyis feltiinteti az erre vonatkozd
utalasokat.
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Itt ink&bb visszatérek Prohdszkanak a Szent Ignac-i lelkigyakorlat szellemét taglalo irasara,
annak a ,,vincat seipsum” és az ,,ordinet vitam suam” programjara, ¢s mindarra, amit 6
szellemesen ,,szakitasnak”, ,,vedlésnek” nevez, ami nem megy lelki vivodasok nélkiil.

Lényegét tekintve minden ilyen jellegli megnyilatkozésa ezzel a feladattal van
Osszefuggésben. Nehany példa a sok kozul:

,,Nagy és folytonos nehézségem az esti lelkiismeret-vizsgalat, oly bibel6dé és toprengd
moddon jarok el benne” (1878. szept. 29.). ,,A partikularis vizsgalatban ismét csak a tényleges
gondolatokat jelzem, s a kétest nem vonom figyelembe.” (uo.) ,,Ha aggaly elfogott, akkor
Uramhoz lépek... és legyzom magam.” (1881. nov. 20.) ,,Vigyazok, hogy ne tilozzak, mert
nem sanyargatni magamat jottem ide.” (1878. febr. 2.)

Mindez pontosan érzékelteti, hogy észrevette azt a bizonyos ,,vesz€lyzonat”, melynek
skrupulus a neve. A kell6 ok nélkiili biinosségérzet, biintudat témajat érintette lelkivezetdje is:
,,JO gyontatdbatyam azt monda: Nun also miissen Sie nicht die schwere Siinde meiden, wie Sie
ja auch gewillt sind, sondern auch die ldssliche.” (Most mar nemcsak a stlyos blinoket kell
elkeriiinie, amint ezt mér akarta, hanem a bocsanatosakat is.) (1879. okt. 21.)

Elkészitette sajat lelkének, lelkiallapotanak diagnozisat, és egyre jobban latja, hogy a
természetes erények egyikének: az okossagnak™ segitségével tud rendet teremteni onmagaban,
hogy ne essé€k tulzasokba. (1878. okt. 17.) Ennek segitségével nem akar tobbé ,,fejlehajtva,
mintha egy kdszénbanya alacsony folyosdin haladna” €Ini, hanem vidaman. Ez azonban nem
kisebbiti tovabbra sem a kitiz6tt célt: ,,A partikularis examen... haladas és nemesbulés a lelki
életben. E partikularis examen igazza le az embert és hajlamait, és az Isten igaja ala hajtja
teljesen. Azért a pap nem tehet kevesebbet az Ur elétt, mintha kérlelhetetlen szigorral nyes
magan a partikularis examen késével... Jegyezni kell, mert anélkiil nem csindlunk partikularis
exament.” (1881. aug. 13.)

Osszegezve a , kiizdve érted” megjeldléssel targyalt témanak ezt a részét, latnunk kell, hogy
Prohaszka is végigjarta a megkeriilhetetlen ,,csatateret”. De hozza kell flizniink, hogy az 6
esetében gondviselésszerli volt mindaz, amit utélag nagy szenvedésnek, lelkére nehezedd nagy
tehernek nevezett, mert — és ez a lenyeg — igy tanulta meg ,,ismerni az emberi szivet,
megfigyelni mozzanatait” (1882. aug. 12.). Minél nagyobb személyiség valaki, minél nagyobb
feladatot biz ra valakire az Isten, anndl mélyebb fundamentumra, ,,sziklas talajra” épiti fel az
illetd belso vilagat. ,,Az igazi férfiat mindig kinnal sziiletik meg az ifjibol, s a géniusz sziiletése
ezeket a kinokat megsokszorositja.” (Schiitz: 25, 30) Ennek vagyunk a szemtanui és atéloi,
amikor belemélyediink a teljes terjedelemben még kiadasra varo lelki napl6 olvasasaba.
Lényegében sajat maga teszi lehetdve, hogy nyomon kdvethessiik személyiségének, lelki,
kegyelmi fejlodését. Naplojegyzetei révén figyelemmel kisérhetjiik 6nmegszentelddésének
szavakba alig foglalhat6 rezdiléseit, bizonyos értelemben tandi lehetiink egy Istennek atadott
élet kibontakozésanak.

A pszichoanalizis alkalmazasa kiilondsen lelki, kegyelmi életet ¢l6k esetében mindig azzal
a veszellyel jar, hogy kisarkitva, egyoldalian mutat be egy-egy lelkiallapotot vagy folyamatot.
Ezt Prohdszka imént targyalt lelki problémaival kapcsolatban még feltiinébben lehet latni. Ti.
teljesen torz képet alkotnank magunknak, ha lelki kiizdelmeinek elemzésébe gy temetkeznénk
bele, mintha kézben nem tennénk épp az ellenkezd lelkiallapotarol is bizonysagot. Romai
élményei kdzil a legmaradanddbb — sajat vallomasa — az, hogy itt hatarozta el, hogy életét
visszavonhatatlanul teljesen Istennek szenteli. A ,kiizdve érted — birva téged” kegyelmi
szindroma esetében a ,,birva téged” élménye az elsdbb, vagyis a kézdelem nem 6ncélii, hanem
eszkoz jellegli, és értelmét veszti, ha nem az Isten birtoklasaért vallalja. ,.Istennek tetszeni, ez a
célom!... En kész vagyok mindenre Istenért. Odaadom, ha kell, életemet. Ha pedig az
elhatdrozasom Gszinte, akkor minden mas mellékes és konny(i” (1878. febr. 2.). ,,.Lényem
Istenem szolgalata” (1878. okt. 17.). Vagyis ez ¢életének értelme és célja. Ha egészen a dolgok
mélyére hatolunk, azt kell mondanunk, hogy bar Prohaszka természetesen azért jott Romaba,
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hogy eleget tegyen el6ljaroi elvardsanak, és mint germanikus, elsajatitsa a filozofia és a
teologia korébe tartoz6 tudomanyokat a legmagasabb szinten, mégis e mellett, sét e f616tt és
mindenekel6tt 6 azért van itt, Romaban, hogy szentté valjék. ,,Istenemért valamit akarok tenni,
s egészen érte €lni. Szent akarok lenni minden aron... Szent és egyszert pap” (1881. okt. 18. és
19.).

Ezt az 5nmegszentelést Prohdszka élete nagy miivének tekinti: ,,Erdsen kell hozzafognom e
nagy mithoz, nem kimélve hatarozottan semmit, mi akadalyoz” — irja szentelése eldtt egy héttel.
Es amikor lelkében még olykor atvonulnak az imént emlitett ,,s6tét arnyak”, ilyen
hatarozottsaggal szall szembe veliik: ,,En nem figyelek ra: én szent és tiszta vagyok!... Nem
mostani felheviilés miive ez, hanem régi emlékezet eldtiinése” (1881. okt. 9.).

Az 6nmegszentelés egyutt jar az onkilresitéssel és a magunk megsemmisitésének
atélésével. Mint nagy élményeinél mindig, most is megrazé kifejezéseket hasznal: ,,A halal
mindent felbont, mi milando6... minden eltlinik... P. O. nincs tobbé, egy marék por, ez P. O.”
(1878. okt. 17.).

De ne gondoljuk, hogy ez a ,,megsemmisiilés1” szandék valami dncélu tetszelges. A
misztika irodalmaban jél ismert az a hasonlat, hogy az edényt el6bb ki kell {iriteni, tisztava kell
tenni, hogy birtokba tudja venni a Lélek.

Feltlind, hogy Prohdszka mar lelki életének kezdetén milyen kdzvetlen kapcsolatban all az
Urral a , birva téged” jegyében. Schiitz kiilon felhivia a figyelmet, hogy ne (itkdzzék meg az
olvaso a misztikus hangveételen. Mert bar hazai viszonylatban valoban szokatlan volt ez a stilus,
az egyhaz nagy misztikusainal azonban nem! Ez az 6 — hogy ugy mondjam — ,,rendes nyelviik”.
Nem meguitkdzni, hanem inkabb 6rilni kell, hogy ebben a folséges korusban nem néma tébbe a
,vox hungarica” (23, VIII. Bevezetés).

Mar fiatal gimnazista koraban jelentkezett nala az iroi hajlam. Mint izig-vérig iroember
(naponta tobb orat irt allva pulpitusa mellett!) bizonyara bels6 kényszer hatasara és minden
oncenzura nélkiil vetette papirra lelki élményeit. A ,,birva téged” bizonyitasaként ezekbdl
né¢hanyat 6sszegyljtottem.

,Edes Jegyesem! akarok késziilni a Te szereteted, a Te buzgalmad edényének lenni.
Készulok, hogy Te bennem hajlékodra, nyugalmad helyére ismerj s talalj” (1878. jul. 7.)...
,Bnni egyél, amennyit P. Spiritudlis eldszab... Itt ott keveset a j6 Jézus szdmara félreteszek”™
(febr. 2.)... ,,A szolga édesen hordozza Urét... En Istenem, ez minden. Szivem és uram! O, bar
nem kellene kilépnem e korbél... Szolgalnék csendesen, masra nem figyelnék” (okt. 17.). ,,Add,
hogy én mindig veled legyek mindenben és semmiben ne akadjak meg, én Edesem... Uram,
Kiralyom, Te ne vérezz tidvomért, ime, itt vagyok... O, Uram, megyek, szallok... (uo.) ...En
egészen a j6 Jézusnak aldoztam életemet, halalomat, egészen rendelkezésére allok. Mit
adhatnék az isteni Kisdednek? Jézusom, tied akarok lenni: Ima és tanulés és tarsalgas™ (1879.
febr. 2.).

Ez a fiatalkori misztika azonban nem szakad el a mindennapi élet konkrét feladataitol, st
épp a misztikus élmény kotelezi 5t ezeknek becsiiletes, maradéktalan teljesitésére. Erdemes
ennek illusztralasakent az 1878. oktdber 17-i lelkigyakorlatos feljegyzéseibe és abba a rajzba
belenézniink, ami a napld 27. lapjan az 1. 15. pontnél talalhat6. Olyan ez a rajz, mint egy halo.
A kor kdzéppontjaban ,,az ima” olvashatd. Vagyis az 6 Istennel vald kapcsolata, parbeszéde.
,Folyton kérni és esdekelni: Domine in adjutorium...” Hasonlit a kdr a napkoronghoz, melybdl
sugarak aradnak kifelé. A ,,pok” mesteri alkotasa ez a hald, melynek tartopillérei, szalai,
Lkiilléi” egy-egy feladatot hordoznak. Osszesen 13 kiilld tartja dssze a kor alakt, kerékhez is
hasonlithaté halét. me a kiillokre irt intelmek, napi feladatok koziil néhany: a tarsalgasban
lekiizdeni az ellenszenvet, nem megsértddni, a tarsak hibaira nem figyelni,
lelkiismeretvizsgalat, szentségek vétele, blinbanat gyakorldsa, a Boldogsagos Sziiz és
Orzdangyal iranti bizalom stb. Majd egy nagyobb kor kovetkezik: Istentd] varni segitséget,
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félelem nélkil bizni benne. A hélé legszélesebb kore: a sajat tehetetlenségének,
elégtelenségének, méasra szorultsdganak alapos atélése és atérzése...

FProhaszka lelkinaploja 27.1.15. pont

Réma, 1878. okt. 17.

A kDU
- Sket segft. becsil
- hibalk. nem figyel

A kfilsd kérdn:
tehetetlenségem, erdt-
lenségem, elégtelensé-
gem, masra valé szoru-

! - tArsai elnézés
lasom mély, gl-pos meg- - ellenszenv v. sértéseik
gy6zbdése s érzete kész. lekizd.

- examen conscient.

- regularum observ

- meditare d. novissi.

- humilitation. quaer. in
disputation.

- Sacrament. usus

- adversa pati in paeni-
tentia

- modest. composita

- BVM et Ang. Custod
confide

- Crucem in pector. portas

A kdzépsd kdrdnz
IstentSl vami segélyt
erSs bizalommal és fé-
lelem nélkil nézni az

& irgalma és konybrile-
te elé

A belsd kdrdn:
folyton kémi és esde-
kelni: Domine, in adjut
A felsd kiilldket ke-
reaztezve:

Humili Fide

Legbelil:

az ima

Ennyi feladat 1attan érthetd, hogy egyediil a J6 Isten atyai segitségében bizva reménykedik
a gy6zelemben. Igy még jobban érthetéek a kovetkez6 mondatok: ,, Az ima el6tt gondold meg,
hogy koldusként allsz az Ur el6tt konyorogve — allnatatosan esedezzél: az ima tiizes ajkakkal
folyjon, mélyen érz6 szivbél... Csak jol imadkozni, csak jol! Ez tamaszunk, ez hidunk, ez
erénk” (1880. maj. 30.) ,,...J0 lesz, ha idonként a f61don térden cstiszva mondom a Veni S.-t” ...
,0, Istenem, a te labaidhoz, ott van nyugalom, ott masok labai alatt” (1879. okt. 21. Med. 20.).
,,Nem kell tekintenem masok nagy tehetségét és erejét, masok nemességeét. Szép ez, szép, de én
e sziv, a I¢lek, ily kicsinységben vagyok tiéd és szolgalok Neked...” (1880. okt. 19.)

A Romaban toltott hatodik, hetedik évben, vagyis a szentelés eldtti idészakban egyre
gyakrabban talalkozunk e misztikus kijelentésekkel. VVagyis amilyen mertékben sikertl Grra
lenni tépelddésein, olyan mértékben lesz felszabadultabb és szemmel ldthatdéan boldogabb. ,,Ki
hitte volna, hogy ily boldog lehetek, eldize ez a mennyei 6romnek. Alleluja! Ismét a kik6tdbe
hajoztam, csendesen megpihenek, édesen megnyugszom. O kedves Jézusom, langol6 szivvel
karollak at Téged. Véredbe martom lelkemet, hogy termékeny talaj legyen a szeretetnek, hogy
gyiimolesdt hozzon, édeset és tetszét Neked. O hogyha szerethetnélek, hogyha érted élhetnék
és halhatnék! Kedvesem!” (1881. aug. 15-22.)

Ezekbdl az eksztatikus, misztikus hangvételii mondatokbol lathato, hogy Prohdszka lelke
legmélyén kiegyensulyozott, boldog klerikus volt Rémaban. Nem lehet eléggé
hangsulyoznunk, hogy milyen tudatosan készilt papsagara. Feladatai kozott most egyre
tobbszor szerepelnek olyan erénygyakorlatok, melyek hatarozottan erre a tudatos felkészlésre
utalnak. Kilondsen sokat foglalkozik a férfiasabb magatartas elsajatitasaval. Nem akar az
indulatok labdajava lenni. ,,Igen fontos ligy ez, hogy az ember hizelgés nélkil, feszultség nélkil
egyszerlien €s szivélyesen, gondosan és okosan tarsalogjon.” (1878. aug. 4.) ... ,,Gondoljam
meg, hogy férfiasnak is kell lennem. Készséggel tehat, de nem udvarolva, szivesen, de nem
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bdkolva... legyek elnézéssel és bizonyos tartzkodassal masok tettei, szavai irant... Kilondsen
figyelek a felebaréti szeretetre, a tarsalgasban, tanulasban és imaban hatarozott férfias
szellemet.” (1880. marc. 27.) ,,A felebarati szeretetet férfias erdvel, ne oly finnyéasan,
érzékenyen, hanem egyszeriien és jellemesen.” (m4j. 2.) ,,A legpraktikusabb szentség a
felebarati szeretet, azért ezt mindeniitt” (1880. maj. 30.) Egyre tobbszor foglalkozik jovojével,
¢és kérdések foglalkoztatjak: milyen is lesz szentelése utan? , Kaplany leszek... igen, egy
tapodtat sem teszek magamért, szegény leszek, igen! Keresek-e kényelmet? Soha...” (1881.
aug. 22.) Pappa szentelése utan ezt irja naplojaba: ,,...nem akarok pihenni, aludni, nehogy
elmulasszam az idét... Egnem kell a szeretetben.” (nov. 20.)

* k%

Osszegezve mindazt, amit a , kiizdve érted — birva téged” szellemében 4télt a kollégista
Prohaszka Rdmaban, azt kell mondanunk, hogy mire befejezte tanulméanyait, olyan karakterré
forméalta Gnmagat az isteni kegyelem és a maga elszant akarata kohgjaban, hogy atlagon feluli
személyiséggé valt. Megvalositotta azt, amit maga elé tlizott: jO, hasznalhatod eszkozzeé akart
valni az Isten szaméra. Ecce adsum, ime itt vagyok, és tégy velem azt, amit akarsz. Ennél
tobbet egy 24 éves ferfi nem érhet el. Azt bizonyara Prohaszka is tudta, hogy mindez csupan a
kezdet, olyan fundamentum, amelyre képesek masok is epiteni: Jezus, Egyhaz, el6ljarok, hivek.
Eletének folyaman minduntalan igy tekint vissza erre a romai hét évre: eréforras,
kifogyhatatlan erkolesi toke, mely a noblesse oblige kovetelmenyével 6sztokel az élet
barmilyen problémajanak feloldasanal. ,,Emlékezzél fiam — mondta egyszer 1X. Pius papa egy
Roémaban nevelt, hazatérd papnak —, hogy Szent Péter arny¢kaban nevelkedtél ,,Sotto 'ombra
di San Pietro”. Kiprobalt, a kohoban megtisztitott, salaktol mentes, nemes fém valt beldle. De
ezutan kovetkezett a megmérettetés...

Azt mindenki tudja, hogy a vilagon nem létezik tokéletes, vagyis hibaktol mentes
pedagdgiai modszer. Vajon késdbb minden szempontbol kifogastalannak tartotta a Collegium
Germanicum embert formalo stilusat? Mar elmdlt hatvan éves, amikor erre a kérdésre
igyekszik nagyon arnyaltan valaszt adni: ,,Fundamentaliter és initialiter minden jo volt, de nem
totaliter, explective, perfectionaliter.” ,,Valahogy mondhatom, hogy az Istennek lovagja voltam,
de nem felebaratoknak... Ez nem helyes, s innen eredeztetem jellemem hianyossagat...
embertarsaim iranti lovagiassagra nem voltam ranevelve... Il faut aimer les hommes pour les
comprendre (Pascal) ...Nevel6k, ti a fejet, a koponyat mar nem preselitek; de ne préseljétek a
szivet s a gerincet sem; n6jon minden!” (1919. julius 17.)

A pascali ,,tous comprendre” eldtt sziikség volt a kolostori €lethez hasonlithato aszketikus
szellemre és az 6nfegyelem, az onkidrités gyakorlataira, hiszen — amint Prohdszka maga vallja
— ,,ezek nélkiil semmi, céltalan, zavaros, kapkodo karikatura volnék...”

Amit tehat nem adott meg a rémai kollégium, azt késébb maganak kellett kialakitania,
felépitenie Gnmagaban. Tehat tul akart Iépni azon, hogy az ember csupan a biin keriilésére
legyen beallitva; hazatérve hozzakezdett ahhoz, hogy az etikai életet, a karakterességet, a
sapientiat, a becsiiletérzést, egy gazdagon tagozodo6 s minden iranyban kiépitendd életbe vigye
bele. ,Ilyen a lovagiassag, batorsag, egyenesség, ha kell, tamado erély; ezek az én
moralisomban herbarium, de nem fléra, mert nem voltam ranevelve.” (uo.)

Mindezek ellenére kimondhatatlan hala élt szivében mindazért, amit a jezsuitaktol Kalocsan
¢s Romaban kapott: ,,...Forro hala emelkedik szivembdl, s még forrobb csdkot nyomnék azon
kedves atyai kézre, mely oly csodasan vezetett.” (1882. aug. 12.)

Tény, hogy ennek a nevelésnek eredményeként fizikumat, testének szinte minden sejtjét
szellemének, akaratanak iranyitasa ald hajtotta. Ennek megvalGsitasara valosagos ,,stratégiat”
dolgozott ki a Szent Ignac-i mddszer szellemében. Ezaltal a természet és a természetfeletti élet

=77
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hogy tekintetében, beszédén, jardsan, minden mozdulatan megérz6dott valami belsd erd: a

=77

A két doktoratus

Prohaszka a mar emlitett visszaemlékezésében, ,,A Collegium Germanico-Hungaricumban”
cimii irasaban (16,158-271) azzal a szomor( megallapitassal kezdi beszamoldjat, hogy a malt
szazad kOzepén bekdvetkezett nagy belpolitikai valtozasok miatt a XIIl. Gergely pépa altal
alapitott egyetem ¢épiilet nélkiil maradt: ,,a Collegium Romanumot az egyesitett Olaszorszagbol
dsszefogdosott s kdtdzni vald népképviselet elkomazta” (191). Ez azonban nem gatolta meg a
professzorokat €s a kollégistakat abban, hogy ,,megdrizzEk a filozofia muzsajanak méltdsagat”.
Az el6adasok magaban a Collegium Germanicumban voltak. (A Collegium Romanum az
alapitotol kapta késébb a Gergely-egyetem nevet.)

Az évszdzadok alatt kialakult szabalyok értelmében a hallgatok kdzvetlentl nem
bocsathatok a teoldgiara, vagyis elébb filozofiara kell beiratkozniok.*® Az els6 évet annus
logicorumnak nevezik, melynek elsé felében a logica dialectica a fétantargy, a masodikban a
logica critica. Ezek az els6 honapok nagyon igénybe veszik az egészen mas tanulasi
moddszerhez szokott fiatalokat. Tanaruk ugyanis a térél metszett romai jezsuita, P. de Melis,
orak hosszat nem tett mast, mint a ,,sz6” és a ,,mondat” rejtelmeirdl besz¢Elt a kezdetben értetlen
hallgatoknak. Hanyféle mondat van, milyen a szuppozicié az alanyban és az allitmanyban, és
hanyféle szillogizmus létezik. Es raadasul semmiféle tankényvet sem kaptak, mindent
maguknak kellett jegyzetelni (ezekb3] néhany van a székesfehérvari archivumban!). Igy
érthetd, hogy mindenki sajat érdekébdl nagyon figyelt, €s igyekezett hasznalhatd jegyzeteket
késziteni 6nmaganak. Az els6 félév csak dialektikaval telt el: reggeltdl estig csak ez volt a
téma, meg ebéd, séta alatt is — természetesen latinul — err61 beszéltek. Tréfasan emliti az els
évet Prohészka: ,,...s mit volt mit tenni, még ¢&jjel is a dialektikarol almodtunk™ (193).

Ez a kemény ,,hamba fogas” (a kifejezés téle ered) csakugyan kiforgatja az embert, akar a
legkegyetlenebb koplalas. Nem véletleniil csufoltak ,,geistige Hungerkur”-nak azok, akik csak a
negativ oldalat lattak. Nincs igazuk, mert oriasi eredménynek mondhato, hogy a 18 éves
fiatalember iilt6 helyében 2-3 draig képes valamely bolcseleti tételen torni a fejét, hogy sajat
okosodéasaval talaljon megoldast. A gimnazium és a egyetem kint a vilagban — és ez ma is igy
van! — mindent az emlékezésre épit. A modszer itt mas! Ott a tandr eldad, a tanuld hallgat, €s
vizsgazik, felel, kollokval, itt az ,,észirtd6 emlézéssel” semmire sem megy az ember! A cél itt
nem a professzor eléadasanak meghallgatasa csupan, hanem mindenben a tanul6 sajat értelmi
munkdjanak el6térbe helyezése. Itt tehat nem ,hallgatok™ iilnek, hanem ,,tanulok” dolgoznak,
megtanuljak a jozan értelmi boncolgatas, az analizis és a szintézis nélkuldzhetetlen tudomanyat.
Ennek tudhat6 be, hogy ,.kikérdezés” csak az els6 félévben Iétezik a logica dialectica
anyagabol, a masodik félévtdl kezdve az ellendrzés megsziinik, és mindenki sajat magat
kontrollalja. Természetesen létezik mas ,,fajsilymérd” modszer, mely minden mas gimnaziumi,
egyetemi vizsganal, kollokvalasnal pontosabban képes kimutatni a tanulok szorgalmat és
aktivizalni tudja szellemi képességeiket. Ez a kontroll a disputa, mely val6saggal lazba hozza

18 Prohaszka romai filozofiai és teoldgiai tanulmanyainak részletesebb elemzése, a hét év alatt szerzett befolyasok
feltarasa folyamatban van. De igazéban Prohaszka maga megnevezi azokat a jezsuita eldljardkat, prefektusokat és
professzorokat, akiknek emlékét 6rzi. ,,Ha P. Franzelin, Palmieri, Secchi, Ballerini szobajat sopri...” (16, 175).
Hosszabban ir P. de Melisrdl (16, 192-193), aki a logikat tanitotta. Ballerinir6l, moralis tanarardl is jo jellemzést
fogalmaz meg (16, 217). A biborossé krealt Franzelint is latja 1875-ben, IX. Pius jubileuman (16,234). Kés6bb
napldjaban a szintén biborossa krealt Mazellat emlegeti, aki 1879-86 kdzott dogmatandr, 1880-86 kozott pedig
stadiumprefektus volt a Rémai Kollégiumban.
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Prohaszkat, és oldalakon keresztill részletesen beszdmol a disputalas lefolytataséarol, mikgzben
lelkesen ecseteli ennek a skolasztikus modszernek észnyitogat6 elonyeit.

E tanulmény keretei nem engedik meg, hogy akércsak vazlatosan is ismertessem szellemes
irasat, ezért inkabb utalok visszaemlékezésenek erre a fejezetére: (16, 190-206.). Ezzel azért
érdemes behat6an foglalkozni, mert Prohaszka félelmetes szellemi folényének, borotvaéles
logikajanak gyokere itt keresendd.

A disputélas révén szerzett gondolkodas és ismeretszerzés megkdveteli, hogy a
»gladidtornak™ nevezett vitdzok (vitapartnerek) egy vagy akar tobb héttel elébb megkapjak a
téziseket, hogy a vitadhoz szlikséges anyagot, tudnivaldt a kollégium kivalé kényvtaraban
kikeressék, irodalméaval tisztdban legyenek, vagyis hogy felkésziiljenek a szellemi tornéra. Az
arguens ¢és defendens ,,csatdja” a kollégium é€letének szerves része, mert a disputa nyilvanos, s6t
a professzorok, fdpapok, biborosok, olykor még maga a papa is megjelennek.

Disputa mindig van, kiilonb6z0 idokben és helyen. Az tn. ,,sabbatina” szombatonként
zajlik délelott és délutan, a ,circulus™ a délutani eléadasok utan van, és fél ordig tart. A
Hrepetitio” magaban a kollégiumban megy végbe, €s egy alld oraig tart. A ,,menstrua” (havi
disputa) még ennél is nagyobb jelentdségli, és helye a nagy aula, szdzakra mend hallgatosag
elott. Egész nap tart: délel6tt két ora hosszat, délutan masfélig. Biiszkén és ontudattal allitja
beszamolojaban a kitlind eredménnyel doktoralt filozofus germanista, hogy e komoly,
szaraznak tlind modszernek, tehat a disputacionak mindenki hasznét veszi. Olyan ez, mint az
artézi kat furdja, mert a gondolkodéas legmélyére hatol, a szellemi vilag 6rvénylé mélységeibol
hozza felszinre az éltetd igazsagok elemeit. Itt ugyanis annyira az igazsdg megkozelitésén és
gy6zelmén van a hangstly, hogy mindegy, ki képviseli: az egyszerl kollégista, vagy a
professzorbol lett biboros. Mert ilyet is emlit. Egykori dogmatanarukat, P. Franzelint a papa
biborossa kredlta, és hatarozottan allitotta, hogy amiota tanitvanyaival egyitt nem részesiilhet a
disputak ,,aldasaiban”, nem tud konyvet irni, hiszen eddig az arguensek és defendensek
érveibol kapott legtobbszor inditast. Voltak olyan nyilvanos vitak, innepélyes disputak, melyek
felforrositottak a kollégium hangulatat. Kiilonosen Ballerini, a nagyhirti moralista professzoruk
értett ehhez, €s ha 6 megjelent az aulaban, a tobb szaz teoldgus csendes morajlassal jelezte,
hogy varjak az 6 szellemes kirohanasait a legtjabb téveszmék hirdetdi ellen. A céltabla
legtobbszor az olasz papfilozdfus, Rosmini volt!

* * %

Prohaszka pontosan beszamol a tobbi tantargyrol és az évek szerinti felosztasrol. Az elsé
év, az annus logicorum utan kovetkezett az annus physicorum; téma: mechanika és
kozmoldgia. Az eldbbiben a fels6bb szadmtan elemeit taglaljak, az utdbbiban a
termeészetbolcselet igazsagait, majd kdvetkezik az antropoldgia. A masodik évben tehat
latszatra a filozofia hattérbe szorul. Annal inkabb ez jut sz6hoz a harmadik évben, mikor is
délel6tt az etika és az ontologia, délutan a csillagészat kertil sorra. Egyetlen tantargy szerepel
valtozatlanul az 6rarendben: a retorika, ezt ugyanis mind a hét éven at tanuljak: az els6é évben
heti két oraban, késobb hetenként egyszer; és ez kotelezd6 minden germanikus szamara.

A harmadik év végén kodvetkezik, a sikeres disputak utan a doktoratus. Prohaszkat 1878.
augusztus 17-én avattak a bolcselet doktorava. Ekkor még nem toltotte be a huszadik évét.
Naplojaban is megorokiti: ,,...mintegy hatvanan nyerték a koszorut... mi négyszarva
birétumainkkal vartuk az ajté el6tt, mire behivnak... Megnyilik az ajtd, a doktorok kettecskén
nagy szerényen bevonulnak... Bent Card. Franzelin eln6kdskodott... végre megteszi, folavatja
az iinnepelteket tudorokkd. Régi jo szokas, melyet f61 nem hagynak; emléke is szép...” (1878.
aug. 17.)

A filozofiai évek utan kezdddik a teologia. Ennek tantargyai kozott nem kell kérdezni, hogy
melyiket illeti meg a ,,fotantargy” titulus. Ti. a Collegium Romanum nem ismer négyevi
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teologiai kurzust, hanem ismer egy termet, ahol a teologia dogmatica-t adjak el6. Az tehat nem
jon szamitasba, hogy ki mikor lépett ebbe a terembe. Vagyis a rendszerbdl sziikségképpen
kdvetkezik, hogy minden teoldgus més-mas témaval (részlettel) kezdi tanulmanyait. A
problémat feloldja az, hogy az ezt megel6z6 harom évi filozofia mar atvette a fundamentalis és
az apologetika valamennyi kérdését. Sorrend tehat a dogmatika traktatusaiban nemigen van.

A moralist két éven at tanuljak, naponként egy 6raban, amihez még az Un. solutio casuum is
tartozik hetenként egy alkalommal. Itt a felvetett problémak megoldasan van a hangsuly; és
mind a négy év alatt folyamatosan tart. Prohdszka morélis tanara a hirneves P. Ballerini volt,
aki sohasem végezte be két év alatt a targyat; mindig kért egy harmadik évet, de nem kapott.

A visszaemlékezések nem hallgatjak el a hidnyossagokat sem. Prohaszka sem hallgat errol,
de az okokat is felsorakoztatja. Az un. ,,mostoha tantargyak™ kozott szerepelnek a kovetkezok:
torténelem, exegézis, keleti nyelvek, egyhdzjog. Prohaszka szerint nem az 6raszamokat kell
nézni, mert bar példaul az exegézist két éven at csupan egyetlen dra keretében tanitjak, mégis
barki harom, sot akér négy €vig is hallgathatja. Ami a torténelmet illeti, a tandrok itt nem sajat
tantargyuk egeszét torekednek bemutatni, hanem a torténelmi érzék elsajatitasara nevelik ra a
hallgatokat, ahogy ezt a hirneves torténészek legtobbje teszi. Elsé hallasra ugyancsak
meghokkentdnek tlinik Prohdszkanak az a kijelentése is, hogy ,,a pasztoralis ismeretlen
fogalom Roméban” (218.). Mint 6nall6 tantargy valdban az, csakhogy ennek egyes témait mas-
mas kurzusban targyaljak: a szentségeket a dogmatikaban, a penitenciatartast a moralisban,
vagy ,.iskolan kiviil”, maganal a spiritualisnal. Es nem tanitjak Romaban kiilon tantargyként a
lelkivezetést; a hodegetikat amugy sem lehet konyvbdl tanulni, mint ahogy Vianney Janos sem
onnét tanulta. A lelkivezetés ,,sikerének” titkat épp az arsi plébanostol tudhatjuk meg: ,,Le
monde appartient 4 qui l'aimera davantage et lui prouvera le mieux” (Az¢ lesz a vilag, aki
forrobban fogja szerethetni, s szeretetét az embereknek bebizonyitani.) (219)

Akéarhogy is taglaljuk a teoldgiai évek pozitivumait és esetleges hidnyossagait, tény az,
hogy Prohaszka Ottokar 1882. junius 14-én megkapta a filozofiai doktoratus mellé a teologiait
is. Ez a datum is melyen belevés6dott emlékezetébe, és harmince évvel késébb ezt irja
naplojaba: ,,Nyilvanos vizsgam évforduldja. Mindig gondolok ilyenkor a jo6 Mazzellara, aki
kardinalis is. Ritka jo szivvel viseltetett irdntam, mint ezt levele is mutatja...” (1912. junius 24.)
Jo tudni, hogy nemcsak Prohaszka értékelte nagyra tanaréat, de a professzor is tisztaban volt
tanitvanya rendkivili képességeivel. Ugyanis ez a Mazzella, a romai tanulmanyok befejeztével
igy nyilatkozott rola: Prohészka olyan nagy elme, hogy milliokra fog hatni. Ha eretnek lenne,
milliokat zavarna meg. Ha mindig ilyen buzg6 marad, rendkivili szolgalatot fog tenni az
egyhaznak! (Schitz: 25,32).

* * %

Mig eddig a Collegium Romanum filozofiai és teoldgiai fakultasairdl adtunk révid
tajekoztatdt, most megkiséreljiik felvazolni azt a hittudomanyi szellemi kdzeget, mely a malt
szazad masodik felét jellemezte, és amelynek ,,leveg6jét” Prohaszka — hogy gy mondjam — teli
tiiddvel szivta magaba. Még ezen a téren is a kutatés els6 fdzisadban vagyunk, és minden
bizonnyal sok Uj 0sszefliggésre fognak majd ramutatni a késébbi kutatok; most elégedjiink meg
egy altalanos és mégis a ma embere szamara fehér foltnak tind vazlattal.

Legtobben ,,rémai iskolanak™ szoktak nevezni azt a filozofiai-teoldgiai mozgalmat, amely
nem szoritkozott a hagyomanyos skolasztikara, hanem visszahajolt a nagy egyhazi
hagyomanyhoz, az egyhéazatyakhoz, és figyelembe vette a torténetiséget'®. Az Egyhaz Krisztus

19 Az in. ,;rémai iskolarol” (Perrone, Passaglia, Schrader teoldgidjarol) bdvebben lasd: W. Kasper: Die Lehre von
der Tradition in der Rémischen Schule, Herder 1962. A harom teoldgus nem volt Prohészka tanara, de irdnyzatuk
tovabb élt a Kollégiumban 1875-1882 kozott is.
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misztikus teste ugyan, de emberi alkotéelemei is vannak. Van dogmafejlédés, és idonként 1;j
meglatasokkal allnak el a teologusok. Eppen ezért érdekfeszité kérdés, hogy vajon Prohdszka
mit vett észre ezekbol. Hiszen épp romai tartdzkodasa idején keriilt ijabb viharzonaba a péteri
hajo, és mint ilyenkor mindig, ezttal is kiillonbozoképpen reagaltak a hajoban tartozkodok
ezekre a szellemi ,,frontbetorésekre”. Prohaszka hét éve ebbdl a szempontbdl is sorsdontdnek
bizonyult.

M¢g az un. ,,modernista valsag” kirobbanasa el6tt néhany hittudos a keresztény multhoz
hajolt vissza az Uj arculati egyhaz érdekében. J. H. Newman (+1890) anglikan konvertita kordl
még akkor is nagy forrongés volt, amikor nagy meglepetésre XIIl. Le6 péapa biborossa kreélta.
Az 6 nevénél sokkal ismeretlenebb a tiibingeni iskola vezéralakjanak, J. A. Mohlernek a neve
(+1838), aki kulondsen Szent Athanazhoz fordult ihletért, hogy kialakitsa az eddiginél
aktivabb, Uj egyhdzképet. Prohaszka kdzvetett Gton, vagyis tanarain keresztul jol ismerte neveét
és teoldgiai nézeteit. Mohler eszméi ugyanis a Collegium Romanumban két neves jezsuita
révén tovabb éltek. Az egyik G. Perrone (1876), a masik C. Passaglia (1887). Ok kiilondsen azt
a szemléletmodot vették at Mohlertdl, hogy a teologusok legyenek nyiltan patrisztikus
beéllitottsaglak.

Prohészka egyhazkeépének gyokerei utan kutatva kilon felhivom a figyelmet Perrone 1862-
ben megjelent konyvére, mely elokészitette — masokkal egytitt — a késébbi Actio Catholica
életre hivasahoz nélkuldzhetetlen talajt. Ebben nem kisebbet bizonyit, mint azt a ma mar
kdzismert nézetet, hogy az apostolsag nemcsak a papsagot, hanem a vilagiakat is kotelezi,
hiszen a Megvalté apostolsaganak a folytatasa és a vildg megszentelését szolgalja. Kulénben a
Szent Athanaz—Mohler—Perrone lancolat elsé két szemét Prohaszka név szerint is emliti egyik
napléjaban (1919. jal. 7.)%

Az imént emlitett Passaglia alakja kilon emlitést erdemel. Nemcsak azért, mert kivalo tanar
volt, és 6 is a patrisztikus iranyzat képviseldjeként tanitvanyan, C. Schraderen keresztiil az 1.
vatikani zsinat egyhaztananak létrejottét készitette eld, hanem azért is, mert kdzéleti szereplése
miatt el kellett hagynia Jézus Tarsasagat. Amikor ugyanis 1858-ban az Italia unita megalakult,
és az Egyhazi Allam tovabb ragaszkodott foldi hatalmahoz, jezsuita létére kemény hangon
biralta a papat és politikajat, A Collegium Romanum Unnepelt tanara a turini egyetemen lett a
filozofia tanéra, és halala el6tt kibékiilt az Egyhazzal.

Prohaszka minderr6l tudott, és mar germanista koraban felfigyelt arra, hogy a ,,semper
reformanda” képviseldinek nem konnyli a sorsa a Tanitd hivatal minden tjitasra élénken
reagalé magatartasa miatt. De mindjart megjegyzem azt is, hogy Prohaszkanak modjaban allt
mas magatartast is megfigyelni. Ti. a Collegium Romanumnak Passaglian kivil volt mas
reformatora is. Domenico Palmieri jezsuita bolcseldre €s hittudosra gondolok, aki az 10
skolisztika nagy és merész mestereként eredeti Gton jart és a substantia és accidens koruli
évszazados vitahoz nyult. Erveket hozott fel a accidensnek a substantiatol valdsan kiilonbozo
voltardl. A tanitd Hivatal ezt azért latta vesz€lyes tanitdsnak, mert kdnnyen atvihetd a teoldgia
sikjara (példaul az Eucharisztiara), és ott a természet és a természetfeletti elem (kegyelem)
kozti valaszfalat latszik veszélyeztetni. Emiatt Palmierit felmentették tanari allasabol, és
athelyezték Hollandiaba. O ezt alazatosan tudomasul vette, és 0j helyén biblikus tanarként
miikodott. Ennek az engedelmes magatartasnak és nélkiilozhetetlen tudasnak tudhato be, hogy
késobb visszahivtak Romaba, ahol nemcsak a S. Officiumban biztak ra fontos feladatokat,
hanem a Poenitentiaria teologusanak is kinevezték.

20 A két doktoratus cimii fejezetben 6sszefoglaltam kutatasaimat, részleteket vo.: Barlay PEA: A Gregorian
egyetemen folytatott filozofiai és teoldgiai tanulmanyok cimii fejezet 1-15. — J. A. Mohler hatasat elemzi Szab6
Ferenc SJ: Prohaszka a proféta és a reformétor in Katolikus Szemle 1977/2 97-105. A vilagiak apostoli hivatasa
Prohaszkanal vo.: Koncz Lajos: Elszantan és tapintatosan in Jel 1991/2 3-6.
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Anélkil, hogy parhuzamot vonnék Palmieri és Prohdszka kozott, csupan érdekes
megjegyzésnek szanom azt a tényt, hogy Palmieri filozofiai tudasan kiviil 6ridsi miiveltségérol
is hires volt. Talan kiilonds véletlennek tlinhet, de Palmieri koranak egyik nagy Dante-kutatdja
volt. Hogy miben és milyen mértékben hatott Prohaszkara, egyelore nem tudjuk, de azt igen,
hogy személyesen ismerte, hiszen a ,,Collegium Germanico-Hungaricumban” cimi
visszaemlékezésében még azt is boldogan emliti, hogy amikor a kollegistak a délutani 6rakban
sétaltak vagy jatszottak, P. Palmieri mindig részt vett a piastrella jatékon a San Pastoreban
tolt6tt vakacio heteiben... Tanar és tanitvany egyiitt vakaciozik, egyiitt jatssza a piastrellat. Es
kdzben mi mindenrdl beszélgethettek? (16, 261.)

A ,.front betorésekhez” hasonlithaté szellemi aramlasokat Prohaszka éles tekintete azonnal
észrevette. Ennek fényes bizonyitéka az a naplorészlet, mely az 1878. augusztus 17-én tartott
,tudori korondzas szertartasat” rogziti, vagyis sajat filozéfiai doktoratusanak eseményeit.
Masnap visszatér egy megfigyelésre, mely az avatés elndkének, a jezsuita Franzelin
bibornoknak feltiiné rosszkedvével van kapcsolatban: ,,Tegnap azt mondtak, f61hds volt a
bibornok homloka és fosvény a beszéde.” Nos, nem nehéz kitaldlni ennek okat: ,,A papa
elrendelte, hogy a peripatikus rendszer eldadassek, s ez a Romai Kollégium élét letori, mert
kosnak nézik e rendszereket vivo harcokban. En nem tudom, hogy gy van-e, mint sokan
mondjak. De a sok fecsegés a rendszer alapos ismerete nélkiil nem valik dicsdségére senkinek.”

JO ezt az éles kritikdval megfogalmazott mondatot megjegyezniink! A hiszéves filozofiai
doktor, tehat teljesen tisztan latja, hogy 6 annak a kollégiumnak doktora, mely kosként megy
neki az elavult eszméknek. Tudni kell, hogy a romai tanité Hivatal akkor szokott nyiltan ,,a
peripatetikus rendszer” els6bbsége mellé allni, amikor veszélyeztetve latja a tanitas egységét. A
Rdémai Kollégium nem vette kizarolagosnak a tomista tanrendszert. Ezt tudta az a XIl1I. Leo0 is,
aki ugyancsak ennek a kollégiumnak volt eminens tanitvanya. Meégis jonak latta az Aeterni
patris enciklikdjaval surgetni a tomizmust, szemben azzal a szabadabb irannyal, melynek —
mint az imént lattuk — Prohaszka tanarai kozott is hires képviseldi voltak. Persze, mindig
megkulonbdztették Szent Tamast és a merev tomizmust.

* * %

A két doktoratust kivalé eredménnyel végz6 Prohaszka Ottokarra mar Romaban sokan
felfigyeltek. Nemcsak tandrai, kollégista tarsai, de maga a papa is. Abban az idoben kozszajon
forgott az a rovid parbeszéd, ami XI1I. Leo és Csaszka Gyorgy szepesi puspok kozott hangzott
el. Ez utobbirdl tudni kell, hogy rokona volt anyai &gon Ottokarnak. Nos, a papai kihallgatas
alkalméval Le6 papa név szerint emlitette Prohaszkat, de nem tudta jol kiejteni a nevét. ,,Habes
cognatum in Collegio Germanico, qui Borasca vocatur.” A nyelvbotlas azonban jelen esetben
préfecianak is beillenék. Ti. ha a ,,borasca” eredeti valtozatat nézziik, és ,,burrasca”-t mondunk,
az annyit jelent magyarul, mint vihar! Vagyis olyan rokonod van, aki majd nagy vihart kavar!
Prohaszka valoban felkavarta a magyar egyhazat punkosdi tiizviharaval. Emiatt félreértések, sot
tamadasok perg6tiizébe is keriilt. Amikor ez az omindzus 1911-es indexretételt is eléri,
Prohaszka Rdmaba utazik, és annak ellenére, hogy X. Pius papa szivélyesen fogadta és hosszan
beszélgetett vele, Rampolla biboros kritikus hangon és nem helytallon a német teoldégusokra
terelte a szdt, akik annyi problémat okoznak a Tanité Hivatalnak. Prohéaszka elharitotta magatol
a célzast: ,,Eminencias Uram, én romai teologus vagyok”?*. Elete végéig ennek szellemében
dolgozott.

2L V6. Schitz A. 25, 26.
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A fiatal apostol

A Prohészka Ottokar romai éveirél szolo tajékoztatas nem lenne hiteles, ha az
onmegszentelése és két doktoratusa témajan kivil hallgatnank mindarrdl, amit ezen kiviil még
tett. Ha az el6bbi kettordl van is némi 0sszefoglalo értékelés, a most kovetkezordl érdemben
eddig nem esett sz6. Azutan kutattunk most, hogy az ,,apostolus Hungariae”, Magyarorszag
apostola vajon mar rémai tartézkodasakor gondolt-e a papi hivatéstol elvalaszthatatlan apostoli
feladatokra, netan gyakorolta is germanista koraban? A kérdésre meglepd valaszt kapunk!
Szent Pal 6ta tudjuk, hogy az apostol karakterének egyik legmarkansabb jellemzéje, hogy
igyekezzék mindenkinek mindenévé valni, hogy mindenkit tidvozitsen. (1Kor 9,22.) Vajon
ennek a nélkiilozhetetlen magatartasnak gyokereit megtalaljuk a papsagra késziild
Prohaszkaban?

* k%

Volt a Collegium Romanumnak tébb olyan szabadon valaszthat6 kezdeményezése, mely
lehetdvé tette a kollégistak szamara az dnképzést. Ezek koz¢ sorolhatd a magyar
szeminariumokbo6l érkezO6k onképzokore. Egyelére ezen a téren is csak utalasokra vagyunk
kénytelenek szoritkozni, mert az eredeti jegyzokonyvek tanulmanyozasa késobbi kutatasokra
var. A leirasokbol kiragadott mondatokbol és Prohaszka néhany jegyzetébdl azt azonban latni
lehet, hogy mar a romai évek alatt tudatosan késziilt késdbbi hivatasara, kisebb-nagyobb
dolgozatokat, eldadasokat irt, és tartott, sot olyan témak foglalkoztattak, melyekhez késdbb
itthon visszatért. A rendelkezésiinkre allo6 adatok alapjan a kdvetkezd beszamolo készitheto:

,Magyar Bolcsészet-irodalmi Tarsulat” néven 1869-ben két magyar germanista hivta életre
az els6 kozosséget, mely azonban rovidesen életképtelennek bizonyult. 1873-ban hétre
novekedett a magyarok szama, ,j6 ideje nem hallott szam™ — irja a Kor kronikésa. Uj lendiilet
kodvetkezett be Prohaszka Romaba érkezese utan. 1875/76. év nyolcadik ulésen mar nevét ott
talaljuk a jegyzékonyvben. Ugyanis ekkor mar ,,A magyar bibliaforditds P4zmany koraig”
cimmel el6adast tartott, aminek koszonhette, hogy a Kor bizalma jegyzonek valasztotta meg.
Attol kezdve rendszeres eléaddja a ,,Szent Imre Korré” valtoztatott magyar kdzosségnek. 1879.
junius 18-an egy oOras beszédet mondott IX. Pius papa halédla alkalmaval. Kilon elemezte a
Collegium Romanumhoz fiiz6d6 szoros, meleg kapcsolatat.

1879. augusztus 5. Prohaszka a jegyz6konyv szerint mar a Kor elnékeként mondja el
évzard beszédét: A kor minden tagja érezze at felelosségét. Bar a kis 1étszam miatt munkajukat
a csermely jelentéktelenségéhez hasonlitja, de ennek kristalytiszta vizébdl késébb erds folyam
lehet. ,Hivatasuk: a szenved6 Egyhaznak harcosokat, a nyomorgd emberiségnek dnfelaldozd
baratokat kell teremnie.” 1879. november 27. Prohédszka felolvassa a Sybilldkrol irt dolgozatat.

Fontos datum az 1880. junius 22-i. A jegyz6konyv ezt régziti: ,,Prohaszka ur értekezik a
Tarsadalmi valsagrol.”?? A biralé megjegyzése alapjan az eléadas tartalmarol is tudunk: a
munka és birtokviszony, valamint a gép térhoditésa, a téke uralma, a szabad kereskedés, az
uzsora miatt 0j helyzet allt el6 a vilaggazdasagban. ,,Az emberiség nyomora, erkolcsi,
egeszségi, jogi sikon is rendkiviili atalakulasok kovetkezését rejti magaban.” 1880. julius 29.:
Rogtonzott eldadast tart a tridenti zsinatrol.

A jegyzOkonyvek arrol is tajékoztatnak, hogy tobbszor kolteményeket adott eld. Pl.: Arany
Janostol ,,Az utols6 fopap” cimii verset, maskor Mindszenty kolteményét szavalta. Amikor az
V. LészIot adja eld, biraloja megjegyzi: ,,Az eldadas kielégitd, de az egyes szerepldk
foltiintetésében hidnyt szenved.”

22 Ezt a tanulmanyt sz6 szerint kézlém jelen kotetlink masodik fejzetében: Korproblémak cim alatt.
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,Ifj0 és tetter6s™ jelzbvel illetik elnokiiket a Kor tagjai, akik 6rommel allapitottdk meg,
hogy Prohészka felvette a kapcsolatot a budapesti Magyar Iskola tagjaival, és szépen
gyarapodott a konyvtaruk is. Az 6sszejoveteleken mar hiszan vannak. Beszél, lelkesit, szaval,
legtobbszor hazafias verseket, pl. Pet6fi: A hazarol. Kapcsolatot tart a Szent Istvan Téarsulat
elnokével, felolvastatja ,,Tarkanyi ur 6méltdésaganak levelét”, melyben sz van konyvek
kiildésérol. A pestieck adomanyanak hire oriasi lelkesedéssel tolti el a Kor elnokét €s tagjait.
El6adasai egyre jobban mutatjak, hogy mi minden foglalkoztatja: sajtészabadsag, liberalizmus.
1880. december 3-i eléadasaban kiilonleges témat elemez: rosszallja az Aranybulla téves
felfogasat, mintha az egyéni szabadsagot korlatozna. Egyediilallonak mindsiti és nem latja
jogosnak, hogy més orszagokkal 6sszehasonlitsak... 1881. januar 27-én az Egyhéz és az Allam
szétvalasztasarol tartott eldadasaban sorra veszi az érveket, bemutatja az Egyhaz folényét az
allammal szemben. Remekiil cafolja az ellenvetéseket. A kor véddszentjének, Szent Imrének
minden évben diszgytiléssel adoznak, az tinnepi szonok mindig az elndk, Prohaszka. A
sz€kesfehérvari archivumban Orizziik egyikét, melynek nemcsak vazlatat, de teljes szovegét is
leirta. A jegyzokonyv egyetlen szoval illeti: ,,remek”™. Az utolsé gylilésrdl kiilon szép
megemlékezést olvashatunk. Most is 6 az el6add: Kain és Abel ldozata a téma, mely eldadas
,valoban mélto zarkdve dolgozatai ama szép soranak, mellyel hét éven &t gyonyodrkddtette
iskolankat. Hét éven at volt koriink 6réme és biiszkesége. Elvezze kiinn az életben irodalmi
munkassaganak gyiimdlcseit, és legyen kedves az Isten elétt, amint kedves volt Abel
aldozata.”?®

* * %

A krisztusi apostolsag pali megfogalmazasa nem ismer korlatokat. Ezért ,,illik” a goroghdz
gorogkent, a zsidohoz a sajat stilusaban beszelni... Ezt a korlatokat nem ismer6é magatartast
Prohaszkanal mar a romai években megfigyelhetjik. Az aldbbiakban harom olyan epizddra
havom fel a figyelmet, mely koziil kettdrél 6 szamol be, egyet pedig a vilaghirii festomiivész,
Csontvary orokitett meg.2*

Mennyire félreismernénk a fiatal Prohaszkat, ha csupan a naploiban megorokitett lelki
élmenyei, harcai alapjan készitenenk el portréjat. Nem a rémai Solilogiuabdl, hanem egyik
essz¢€jébdl tudjuk meg, hogy a Collegium Romanumnak voltak vilagi hallgatoi is, st még
hitetlenek is belltek neves jezsuita professzorok oraira. Azt pedig még kevesbé hinnénk el,
hogy egy hitetlen porosz bar6 épp Prohaszka mellé szokott lIni, és barati kapcsolat alakult ki
kozottuk. A fiatal Roeder bard azt is elmondta teoldgus baratjanak, hogy nézetei miatt a romai
elokeldségek radikalis szocialistanak, s6t néhdnyan nihilistanak nevezték. Legtobben a I¢lek
halhatatlansagardl vitatkoztak, melyet ,,Operencids dajkamesének™ tartott mindaddig, mig nem
talalkozott ,,az angyali szépségili” dan leannyal, a Sacre Coeur apacainal nevelkedett Zinkaval.
A szerelembdl hazassag lett, és az 1876-ban kezdddd ismeretség néhany évi szilinet utdn nem
vart fordulatot vett. 1880 majusaban Prohaszka Ujbol talalkozott a bardval az Albandi tonél, de
ekkor mint megtért 6zveggyel. Zinka ugyanis meghalt, és most kétéves kislanyaval itt maradt.
egyetlen vigasza, hogy Zinka mégis ¢l; nem halhatott meg: ,,Zinka halhatatlan”. A szépirodalmi
remeklésen kiviil van ebben az irdsban egy olyan mondat, mely a késdbbi Prohaszkéanak, a
hozzéa fordulo lelkek orvosanak egyik titka volt: odafigyelés, a lepecsételt zarak, bezart ajtok
kinyitasdhoz nélkiilozhetetlen tiirelem... ,,Nem szoltam semmit: tudtam, hogy rajta a beszéd
sora” (8,8).

23 Részletes elemzés a Barlay PEA: Prohaszka és a romai Szent Imre kor c. fejezetben.

24\/6.: Zinka halhatatlan in 8,1-8. — Prohaszka és Csontvary romai talalkozasardl Szabd Ferenc SJ: Csontvary, a
~Maganyos Cédrus” in Jelek az éjszakiban, Roma, 1983, 351-356. — A két magyar zarandokrol 1881. m4j, 15. és
17.in 23,17. — A harom epizodrol részletesen in Barlay PEA: Prohaszka nevii kispap 1-7.
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* k%

A masik epizdd a kovetkezé mondattal van kapcsolatban: ,,Meggydzddtem arr6l a Collegie
Austro Hungaricoban (sic!), hogy ott egyetlen magyar Prohaszka nevi kispap tanul, aki
szivesen de félénken fogadott, és egy tanyér supat belém is csusztatott.” A mondat Csontvary
Kosztka Tivadar életrajzi vazlatabol val6. Ebbél a révid néhany szobdl tudjuk meg
egyaltalaban, hogy a ket rendkiviili ember valaha is talalkozott. Prohaszka napléjaban ugyanis
ezzel kapcsolatban semmilyen adat sem talalhat6. Pontositva a torténetet, az bizonyosra veheto,
hogy 1881 husvétszombatjan Csontvary tébb sikertelen probalkozas utan végil is a Collegium
Germanicumba kért bebocsatast, miutan az otthon megadott cimek kdzul senkit sem talalt meg:
a san Pietro német gyontatdja sem volt otthon, a magyarok zarandokhaza nem volt nyitva, az
egri papismerdse sem tartozkodott Romaban. Utolso reménye az volt, hogy a jezsuitak
kollégiumaban megtalalja azt a magyar kispapot, akivel szét valthat. A tragikus sorsu
festomiivész épp ezekben a honapokban jarta be a vilagot, hogy a , lathatatlan szellem
meghivottjaként” egy 1j, eddig soha nem latott €16 perspektivat csinaljon, olyat, amilyet még
Raffaello sem tudott alkotni. Roméba is azért jott, hogy szemt6] szembe lathassa 6t... Utkdzben
tudatosan koplalt, bizonyara ROmaban is éhezett. Ezért is sokatmondo6 az a megjegyzese, hogy
a szerény, félénk ,,Prohaszka nevii kispap” még egy tanyér levessel is megkinalta... Alighanem
soha nem lattak késobb egymast, de nekiink driasi kincset jelent a két romai zarandok
talalkozasa!

* * %

Néhany héttel kés6bb, 1881. majus 15-én Ujabb zarandokok kopogtak a Collegium
Germnaicum kapujan. Ezuttal két magyar temerini paraszt kért bebocsatast, mert a Szentfoldrol
megérkezvén sehol nem kaptak szallast; sot a németek az Anima kolostorbol kitessékelték oket
éjnek idejen, mert magyarok! Ez annyira megrenditette Prohaszkat, hogy napokig nem tudott
szabadulni t6le: imadkozott, sirt €s napldjaba ilyen mondatokat irt: ,,...mintha lelkem ki akarna
kelni szlik hataraibol folaldozni magat e szegény, zaklatott, szorongatott népért. Mit tehetek
érted, magyar nép...” Mindez a szentelése el6tti honapokban tortént. Utal is ra, mert érzi, hogy
népéért akkor tud a legtobbet tenni, ha ,.felszentelt kezei a szeretet és a kegyelem osztogatoiva
valnak”. Barmennyire szereti RoOmat, épp ennek a két temerini magyar parasztnak esete juttatja
eszébe Vorosmarty Szozatat: ,,...Mily igazan énekli Vordsmarty, hogy a magyarnak hazéajan
kiviil nincs helye!” (23, 17-18.)

* * %

Elérkezett az utolso esztendé. Egymast kovetik az események: 1881. augusztus 25-én
diakonussa szentelik; oktober 18-an kéthetes lelkigyakorlattal késziil pappéa szentelésére.
Lelkét, ¢életét teljesen atadja Jézusnak: ,,Szent akarok lenni, mindenaron... egészen Erte éIni.”
Oktober 21.: ,,Ma déleldtt gyontam... Most tehat minden rendben!” Oktober 24.: ., Mindent
visszaviszek a szentmisére, mely forrasom lesz mindenre. Eképp az ima emberének kell
lennem.” Es elérkezett a varva vart nap: Oktober 30. ,,Pappa szenteltettem.” A Trinita® dei
Monti templomban Lenti c. érsek 11 tarsaval felszenteli! Szeretné megallitani az idét: ,,ne
folyjanak a percek, ne miljék az idd... Nem akarok pihenni, aludni, nehogy elmulasszam az
kegytemplomban mutatta be. Kézvezet6je az a Csaky Karoly plébanos, aki annak idején
szeminaristatarsa volt Esztergomban, és aki varja mar haza...
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Els6 miséjének tinnepére emlékkdnyvet kapott germanista tarsaitol. A piros vaszonkotés,
fed6élapjan aranynyomasu ,,Album” Prohédszka legkedvesebb emléke maradt, legtobbszor
magaval vitte Utjaira, viragokat ragasztott lapjai kozé. Ez is megtalalhat6 a székesfehérvari
hagyatékban. Ertéke felbecstilhetetlen a torténész szamara is, hiszen német, olasz, spanyol,
latin, magyar nyelvii versek, idézetek, jokivansagok talalhatok benne, melyeket tarsai és hires
professzorai irtak... ,Eltem legboldogabb napjan, baratod Gombassy”-tl kezdve Steinhuber
biboroson (57), C. Mazzellan (59) és Palmierin (64) at Eszterhazy Janos magyar verséig annyi
szeretet €s szellem arad a 128 lapbol all6 emlékkonyvbol, hogy érthetd Prohaszka
meghatodottsaga. Az utolsé bejegyzés Franz Mooser professzortdl valo: ,,Ein Mann, der fiir
eine so hohe Idee ihr Opfer bringt, ist jedesmal auch ein hoherer Mensch” (Az az ember, akinek
oly magas eszménye van az &ldozatrol, mindig nagyobb ember is.) (12. Juli, 1882.)

1882. junius 14-én a szokésos nagy linnepseg keretében teoldgiai doktorra avatjak. A
blcsuzas napjai; nehéz szivvel, de a magyar nép és a magyar egyhaz irant érzett apostoli
elszantsaggal utnak indul. A székesfehérvari hagyatékban talalhato egy paranyi, zoldselyem
notesz, mely az Gtiranyt és a datumokat is régziti. ,,Tobb mint egy honapig voltam ton” — irja
késobb egykori tanitvanyanak, az ugyancsak germanista Andor (Anhdupel) Gyorgynek. A
tobbhetes korutat nem egyediil, hanem egy bazeli évfolyamtarsaval egyitt teszi meg. Junius 26-
an Assisiben a Poverello sirjanal megfogadja, hogy élete vegéig a szegények patronusa lesz.
27-én Loreto, 28-an Milano szerepel a feljegyzésben. ,,Tirolbdl a Gotthardon gyalog mentiink”;
¢élvezettel irja, hogy egy hovizes folyon térdig érd vizben kellett atgdzolniuk, mert eltévedtek.
,,Azt kellett volna lefotografirozni!” Két napig a dissentisi kolsotorban pihentek, s halabél a
vesperan az orgonalast vallalja! (A noteszben kotta jelekkel 6rokit meg egy Maria-éneket.)

Feldkirchben édesatyja sirjat kereste fel. Apja 1879 nyaran halt meg, és nem lehetett
betegadgya mellett. A csalad visszakdltozott Nyitrara, itt lathatta 6zvegy édesanyjat, s Irma
hlgat, hét év utan, 1882 augusztusaban. Jellemzd, hogy kézben allandéan Roma jut eszébe.
Naplojanak elsé itthoni bejegyzése augusztus 12-r6l vald. Ezen a napon haromszor is ir a
fuzetbe (23,31-32.). Ebbdl ketté Romat idézi, a harmadikat érdemes megjegyezniink: , Nagy
érdektelenség... a parasztok helyzetérdl beszélgetve egy fiatal igyvéddel, azt a felvilagositast
vettem bucsuzoul; tudja a fene, hogy mi lesz.” Alig érkezett vissza hazajaba, maris
szembetalalja magat a kozonnyel, melyet képtelen elviselni. Evek telnek el, mig feliilkerekedik,
és hadat Uzen a cinizmusnak.

1882. augusztus 17-én delutan jelentkezik a kiralyvarosi plébanosnal, dr. Csaky Karolynal,
az asszisztenciaval. Oda gondolok a kedves Germanicumba.” Testben itt van mar, de lelke
minduntalan Romat jarja...

Jegyzetek

3 Szent Mihalyra utal6 bejegyzéseirél részletesen: Barlay: PEA 2-3 Mozaikok
Prohaszka Ottokar gyermekkorabdl. Idézetek Rozsahegyrdl vo. 2 kk.

4 V0. Koncz Lajos: Prohaszka Ottokar Modern katolicizmus, Bp. 1990, 63.

5 Vo. Elet 1918/10, 962. Idézetek gyermekkorardl, a losonci iskolarél: Barlay: PEA 3-
5 kk.

6 A piarista igazgato nyilatkozata in Elet id. szam 962. Visszaemlékezései nyitrai
diakéveire, vo.: Barlay: PEA 5-7. Utalas a helyzetkomikumra a t6t-latin
mondatokkal. 1915. febr. 27.

7 A kalocsai jezsuitak gimnaziumardél és kollégiumarol a legtébb adat in Petruch Antal
SJ.: Szaz év a magyar jezsuitak mualtjabol, 1. rész, Kecskemét, 1992, 13-219.

8 Jezsuitaellenes hangulat a parlamentben in Petruch 59, a féigazgatok dicsérete uo.
121.
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Prohaszka Kalocséarol. P. Railérdl in Petruch 19-195, vo.: Elet 1918/10 960.

P. Raile Prohéaszkarol Elet id. szam 962; Prohaszka osztalytarsairdl Barlay: PEA 9;
Raile levele Esztergomba uo. 13.

Prohészka kalocsai lelkivezetdjének azonositasa egy romai feljegyzésének
segitségével valt lehetévé. A még kiadatlan naplorész (1878. okt. 17.) a
székesfehérvari Prohaszka-archivumban talalhat6. P. Uhlarikrdl in Petruch 201 kK.
Vo.: Elet id. szam 962.

Itt csak érintem Prohészka és szillei levelezését. Az eddig ismerteken kivil tobbet is
taldltam. Minderrdl kiilon fejezetben szamolok be, v6.: Barlay PEA. Fiiggelék.

V6. Elet id. szam 960. 966.

V6. Elet id. szam 960. 966.

Az adatokat vo.: A Collegium Germanico-Hungaricumban c. tanulméanya 16,158-
271, illetve in Magyar Sion 1887-88 évf. cikksorozat. — Prohaszka recenzi6ja A.
Steinhuber: Geschichte des Collegium Germnaico-Hungaricum in Rom cimi
miivérdl vo.: Schiitz 16,303-4. Az un. , Klasszicizal6 magatartasardl részletesen
Barlay: PEA 20-23.

Szent Ignac lelkigyakorlatainak szelleme cimii tanulmanyat 1. 8,259-322. Itt azokat a
gondolatait emelem ki, melyeket nélktlozhetetlennek tartott a magyarorszagi lelki
megujhodasban. Késobbi lelkigyakorlatai is ezt tiikrozik.

Prohészka rémai filozofiai és teoldgiai tanulmanyainak reszletesebb elemzése, a hét
év alatt szerzett befolyasok feltarasa folyamatban van. De igazaban Proh&szka maga
megnevezi azokat a jezsuita el6ljarokat, prefektusokat es professzorokat, akiknek
emlékét 6rzi. ,,Ha P. Franzelin, Palmieri, Secchi, Ballerini szobajat sopri...” (16,
175). Hosszabban ir P. de Melisrdl (16, 192-193), aki a logikat tanitotta. Ballerinir6l,
moralis tanararol is jo jellemzést fogalmaz meg (16, 217). A biborossa krealt
Franzelint is latja 1875-ben, IX. Pius jubileuman (16,234). Késébb napldjaban a
szintén biborossa krealt Mazellat emlegeti, aki 1879-86 kdzott dogmatanar, 1880
86 kozott pedig studiumprefektus volt a Romai Kollégiumban.

Az n. ,romai iskolarol” (Perrone, Passaglia, Schrader teologiajarol) bovebben lasd:
W. Kasper: Die Lehre von der Tradition in der Rdmischen Schule, Herder 1962. A
harom teoldgus nem volt Prohdszka tanara, de irdnyzatuk tovabb élt a Kollégiumban
1875-1882 kozott is.

A két doktoratus cimii fejezetben 6sszefoglaltam kutatasaimat, reszleteket vo.:
Barlay PEA: A Gregorian egyetemen folytatott filozofiai és teoldgiai tanulmanyok
cimi fejezet 1-15. — J. A. Mohler hatdsat elemzi Szabd Ferenc SJ: Prohészka a
préféta és a reformator in Katolikus Szemle 1977/2 97-105. A vilagiak apostoli
hivatasa Prohaszkanal vo.: Koncz Lajos: Elszantan és tapintatosan in Jel 1991/2 3-6.
V0.: Schitz A. 25, 26.

Ezt a tanulmanyt sz6 szerint kozlém jelen kotetiink masodik fejzetében:
Korproblémak cim alatt.

Részletes elemzés a Barlay PEA: Prohészka és a rdmai Szent Imre kér c. fejezetben.
Vo.: Zinka halhatatlan in 8,1-8. — Prohaszka és Csontvary rémai talalkozasarél
Szabo Ferenc SJ: Csontvary, a ,,Maganyos Cédrus” in Jelek az éjszakdban, Roma,
1983, 351-356. — A két magyar zarandokrol 1881. maj, 15. és 17.in 23,17. — A
harom epizédrol részletesen in Barlay PEA: Prohaszka nevii kispap 1-7.
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Prohaszka neveloi és tanarai Romaban 1875-1882

Az alébbi 6sszefoglalas célja az, hogy némi eligazitast nyujtson Prohaszka Ottokar romai
tanulmanyéveinek értékelésé¢hez. Az még a késébbi kutatdsokra var, hogy pontositani lehessen,
kik, mikor, milyen tantargyakra tanitottak a filozofia és teoldgia doktoratusara késziilo
germanikust. Itt most egyeldre be kell érniink azzal, hogy felsoroljuk annak a tanari karnak
professzorait, akik Prohaszka romai tartézkodasanak éveiben, tehat 1875 és 1882 kozott a
Gregorianan tanitottak. (vo.: L’Universita® Gregoriana del Collegio Romano nel primo secolo
dalla restituzione. 1553-1824-1924. Roma. 131-144.)

Schitz Antal ugyan emliti a leghiresebb professzorokat Prohaszka életpalyajanak
vazlatdban, de részletekbe természetesen nem bocsatkozott. A rektorok, prefektusok,
professzorok névsoranak dsszedllitasa azért nélkiilozhetetlen, mert ennek segitségével legalabb
korvonalaiban megkozelithetd az a szellemi 1égkdr, melyben az igazsagokra szomjas fiatal
Prohészka élt hét esztendén at. Es hogy milyen benyomésok, 6sztonzések érték a filozofiatol
kezdve a teoldgian keresztiil a csillagaszatig, mutatja, hogy mihelyt visszatért Esztergomba,
ezek az impulzusok kielemezhetdk, hiszen sorra jelentek meg olyan irdsai (cikkek,
értelmezések, ismertetések), melyekben nagy nevii tanarainak neve szerepel.

Rektorok: P. Pietro Ragazzini 1876
P. Ugo Molza 1876
. Francesco Vannutelli 1880

0

Prefektusok (Prefetti degli Studi): P. Giovanni Perrone 1855-76
P. Giuseppe Dmowski 1877-78
P. Giuseppe Kleutgen 1879

P

. Camillo Mazzella 1880-86

Dogmatika tanszék: G. B. Franzelin 1858-76
Domenico Palmieri 1869-79
Pio Margarucci 1870-75
L. Stefano Villani 1876-87
Filippo Canestrelli 1877
Giovanni Egidi 1878
Camillo Mazzella 1879-86
Valentino Casajoana 1880-84

Mordlis tanszék: Antonio Ballerini 1856-81
Alvise Querini 1882-84

Szentiras (Sacra Scrittura): Francesco Quarella 1874-75
Alessandro Zanpieri 1876-79
Rodolfo Cornely 1880-89

Egyhaztorténelem: Enrico Valle 1870-92
Keresztény régiségtan: Francesco Tongiorgi 1863-86
Egyhazjog: Lorenzo Lugari 1874-76, 1877-82

Luigi Caterini 1877-78
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Sebastiano Sanguineti 1879-85
Pietro Baldi 1877-80
Alvise Querini 1881

Igehirdetés (Sacra Eloquenza): Antonio Angelini 1874-92
Keleti nyelvek: Giovanni Bollig 1875-86
Héber nyelv: Francesco Sav. Patrizi 1831-81
Filozofia

Logica. Metafisica.

I-11. Anno: Federico de Melis 1874-79
Giovanni Urraburu 1879
Michele De Maria 1880

I11. Anno: Tommaso Ghetti 1879
Federico De Melis 1880
Giovanni Urraburu 1881

Etika: Alessandro Caretti 1871-72, 1879
Tommaso Ghetti 1873-78, 1880

Matematika: Elementare = Cesare De Angelis 1871-88
Superiore = Giacomo Foglini1879-1904

Fizika, Mechanika, Kémia: Giacomo Foglini 1858-88

Astronomia: Angelo Secchi 1851-78

Gaspare Ferrari 1879-94
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Il. ,Nehéz kérok kozt palmanak lenni”

Minden, ami él, szikségképpen alakul, formalddik, tokéletesedik, ha biztositottak a
kibontakozashoz sziikséges nélkilozhetetlen feltételek.

Ebben a fejezetben €pp ezeknek a feltételeknek ttjelzoit kivantam feltarni. Kozel tiz
esztendodt Olel fel ez a sok belsé vivodast, aszkézist és misztikus élményt is magaban rejtd
utkeresés. Nem véletleniil irtam mottoként e fejezet elé azt a sokat sejtetd naplobejegyzést,
mely az oazis 1égkorét, a tiszta forrast és az 6zondus leveg6t igényld palma meg a terméketlen
szikes fold korojat emliti egy mondatban dsszestiritve: ,,Nehéz korok kozt palmanak lenni.”
Nem nehéz kitalalni, hogy a fiatal, életszentségre torekvo Prohaszka a hazai jozefinista —
feudalis —, s6t mar a liberalis eszmékkel is kacérkodo egyhazi sivarsagot illeti a kord jelzovel.
Minden energidjat, kegyelmi vértezetét 6sszpontositania kell, ha nem akar 6 is eltlinni a hazai
lelki sivatagban.

A fejezet megirasat tobbévi kutatas el6zte meg. A naplok egy-egy mondatanak elemzését
0ssze kellett egyeztetnem a cikkeket, tanulmanyokat ir6 folydirat-szerkeszt6 és a szeminariumi
¢letet, teologiai O6rakat egyéniségével amulatba ejtd harmincéves férfi szertedgazo
tevékenységével és titani eréfeszitésével: imadkozik, orakat térdel a Taberndkulum Jézusa elott,
ir, el6ad, kiilfoldre utazik tapasztalatszerzés miatt, felvazolja reformtorekvéseit elsésorban a
papkepzes, majd a keresztény tarsadalom egészeének erdekében.

Az elso 1épéseket mar Romabdl hazatérve, 1882 dszén megtette, de nyolc év kellett ahhoz,
hogy mint edzett hegymészé feljusson a Sion hegy, vagyis Esztergom csucséara. Erre is
vonatkozik a fejezet végére kivankozo ,.kemény arcél” kifejezés!
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Utkeresés Sion hegyén. 1883 — 1890

’

., Nehéz korok kozt palmanak lenni’

A jelen tanulmény Prohaszka Ottokar életének olyan szakaszat kisérli elemezni, melyrdl
eddig érthetd okokbol csak nagy vonalakban irtak. A mi korunkban a forrasok nem alltak
rendelkezeésre, a régebbi életrajzirdk pedig szandékosan nem mélyedtek bele Prohaszka
vivodéasainak elemzésébe. Tették ezt azért, mert még éltek annak a generacionak tagjai, és nem
tartottk ildomosnak, hogy a szazadforduld magyar egyhazanak lelki, szellemi elesettségét épp
Prohészka kemény, de igaz kritikajanak modoréban tarjak fel.

Az emlitett okok ma mar részben nem léteznek. Egyrészt azért, mert megvan a torténelmi
tavlat, masrészt azért, mert a kozeljovoben kiadasra keriild Soliloquia kotetekben az eddig
kihagyott vagy szandékosan félretett feljegyzések amugy is olvashatdk lesznek. Talan éppen
azzal tesziink jo szolgalatot, ha eldzetesként mi magunk tarjuk fel azt a lelki miliét, melyben
Prohaszka élt, vivodott, de szivos munkaval atalakitott és megszentelt.

* * %

Nem véletleniil adtam a tanulmany ciméiil az Utkeresés megnevezést. Schiitz Antal ugyanis
mar ezeket az elsd keserves esztendoket is a ,,Sion hegyén” cimii fejezetben targyalja,
sommazza, de nem elemzi. Mar pedig a minden részletet feltarni szandékozo életrajzird olyan
Iényegbevago feljegyzeseket talal a kiadatlan naplérészekben, hogy ezek elemzése nelkil
aligha lehetne megerteni az életpalya kovetkezé szakaszat. Prohaszka, de maga az esztergomi
aula is ekkor még az utkereseés fazisaban él. Folytatva a jelképes beszédet: még messze van a
hegytdl, és épp azt kutatja, hogyan tudna feljutni Sion hegyére, méghozza ugy, hogy a
rabizottakat is felvihesse a hegy gerincén allo kilatohoz. Ez a vivodas annyira jellemz6
Prohaszkara, hogy ennek a tiz évnek feltarasa és bemutatasa nélkil csonka lenne életpalyajanak
egésze. Mas szdval: a capolavoro egyik legfontosabb remeklése hianyoznék!

* * %

Ugy tlinik, hogy Simor Janos hercegprimas szamara sem volt konnyii eldonteni, milyen
feladattal bizza meg fiatal presbiterét. Ma mar nem tudjuk kibogozni, hogy mi lehetett az igazi
oka annak az egymasnak ellenmondani latszé dontésnek, mely az 1882. jul. 21-i és a szept. 2-i
dispozi6 megirasara késztette a primast. Az els6t Romaban kapta kézhez Prohaszka, és ennek
engedelmeskedve jelentkezett egykori szeminarista tarsanak plébaniajan aug. 17-én,
Esztergomban. Grof Csaky Karolytol bizonyara honapokkal elébb értesiilt err6l a dispozicios
tervrdl, hiszen tobbszor talalkoztak Romaban, és tudta, hogy Csaky személyesen kérte az
érseket, nevezze ki baréatjat belvarosi plébaniajara kaplannak.

Ha végig olvassuk Prohdszka aug. 18 és szept. 1 kdzott irt naploit, meggydzddhetiink arrol,
hogy a téle szokasos lelkiismeretességgel teljesen atadta magat a lelkipasztorkodasnak.
Meghatddottan szamol be mindenegyes tevékenységérdl: elsd miséjérdl, gyontatasarol,
prédikaciojardl, beteglatogatasarol, keresztelésrél. Semmi jel nem mutat arra, hogy egyéb
tervek foglalkoztattdk volna. S6t megvalosult az, amir6l Romaban tobbszor is irt: egyszerl pap,
szereny kaplan szeretne lenni, semmi mas!

Eppen ezért vératlanul érte, hogy csupéan 15 napig tartott ez a pasztoracios megbizatas.
Szept. 10-én minddssze egy mondattal érinti fopasztoranak uj dontését: ,, Itt vagyok az
esztergomi szemindriumban”. _Jellemzd fegyelmezett magatartasara, hogy egyetlen szoval sem
érinti a varatlan dispoziciét, nem kérdez, nem var magyarazatot. Amilyen lélekkel foglalta el
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kaplani posztjat, ugyanolyan lelkulettel lat munkahoz abban a szeminariumban, melynek 1873
szeptemberétdl két évig 6 is lakoja volt.

Ha a napléban nincsenek is kérddjelek a dispozicioval kapcsolatban, annal tobb van
bennlink! Nemcsak a szokatlan gyors athelyezés miatt, de méginkabb az uj feladatkor
aranytalansdga miatt. Mert ha a két doktoratussal rendelkezd kéaplannak azért kellett volna
bekoltdzni a fdszeminariumba, mert az egyik katedrara helyezte volna ki a fopasztor,
érthetébbé tenné a dontést, csakhogy a summa cum laude kvalifikalt doktort nem a filozo6fia és
nem a teoldgia egyik tantargyanak oktatasaval bizta meg Simor érsek, hanem a kisszeminarium
gimnazistainak gordg-latin tanitasaval! A kérdéjelek azért is jogosak, mert a j6 emberismerd
primas nagyra értékelte Prohaszkat, és tisztaban volt azzal, hogy Kit hivott be a szeminariumba.
Ezt maguk az aulistak jegyezték fel, amikor ugyanis hosszabb beszélgetést folytatott vele,
tavoztakor ezt mondta Csernoch Janosnak, a késdbbi esztergomi érseknek: Meglatjatok, ebbdl a
fiatalemberb6l nagy ember lesz! (25,32) Egyelore nem kap mas feladatot, mint amit egy
nyelvtanarnak kell tennie: felkésziteni az évvégi vizsgara és az érettségire azokat a
kisszeminaristakat, akik a bencés atyak gimnaziumaban tesznek an. kiilénbozetit latin-goérog
nyelvbdl. Annyi bizonyos, hogy ezt a feladatot senki sem tudta volna tgy megoldani, mint az a
Prohaszka Ottokar, aki kilenc évvel ezeldtt valosaggal &mulatba ejtette a bizottsagot az elnokloé
primassal az élén azzal a bizonyos gérég memoriterrel a szeminariumi felvételinél. Es bar
ezekr6l a gorog-latin orakrol semmilyen feljegyzés vagy megemlékezés sem maradt fent,
elképzelhetd, hogy a klasszikus auktorok miivein kiviil hogyan szamolt be tanitvanyainak sajat
rémai élményeirdl...

* * %

A szeminariumi tanarsag elso tiz esztendejének kiils6 és bels6 torténéseit tobbféle szempont
alapjan elemzem. A kérdés oly sokrétii, hogy jogos az egyes szempontokat kiilonvalasztani, és
csak a végen megkisérelni a szintézist.

Ami a kiils6 keretet illeti, érdemes megjegyezni néhany évszamot. 1882. szept. 2.:
kisszeminariumi tanarsag; 1884. aug. 26.: kinevezik a moralis és a pasztoralis tanszékére; 1888.
jal. 10.: dogma professzor, 1890 6szétdl a szeminarium lelkivezetdje €s gyontatoja. Tehat kozel
tiz esztend6nek kellett eltelni ahhoz, hogy most mar hivatalosan, a kinevezes altal biztositott
felhatalmazas és tekintély alapjan is hozzakezdhessen a papnevelés varva vart reformjahoz.

A tiz év témai mas-mas megkozelitésben:

|. Tapasztalatgyiijtés a szeminarium életérol.

Il. A ,kiizdve Erted, birva Téged” esztergomi folytatasa. Az adoralo.

I1l. ,,Vanitt egy folydirat”. A magyar Sion szellemi iranyitoja.

IV. ,,Természettudomannyal foglalkozom Jézus szive dicsOségére”; Korproblémak.
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|. Tiz év tapasztalatgyiijtése a szeminarium életérdl —
Benyomasok a naplok alapjan

JO hangsulyozni, hogy Prohaszka mindvégig igyekszik targyilagos lenni, és drtl minden j6
és szep kezdeményezésnek, észreveszi a pozitivumokat. De tény, hogy a rémai kollégium
mércéjével mért mindent, és ezért orisi szakadékot latott a romai eszmény és az esztergomi,
hazai valdsag kozott.

Az els6é napokban optimista hangot it meg, és ezeket irja: ,,Latok itt is, ott is jo példakat,
tegyek szerintok mély meggy6zddéssel és buzgdsaggal” (1882. szept. 17.). De amint jobban
belelat az eloljardk és a névendékek viszonyaba, lelki-szellemi életfelfogasaba, szomordan
jegyzi meg, hogy hidba torekszenek a jora, mert a lelkiik torpe... ,,Nincs itt erd az ellenségnek
ellent allni, észreveszem azt a beszédben, mikor oly kérdésre keril sor, akkor oly sovany és
legfoljebb holmi jdmbor fohdszkodés jobb idOk utan™. Miben itéli dket torpének? Mert ,,nem
emelkednek vagy nem lebegnek oly magasan, mint azt az Egyhaz fénsége és a nagy vilagharc
megkivannd” (szept. 21.).

Néhany hénap mulva hosszan topreng és keresi a bajok gyodkerét. Pontos diagnozist készit:
,Itt nincs silentium, ami elkertiilhetetlentil sziikséges a lelki¢let kezdeményezése és gyarapodasa
miatt. Gyonas és aldozat igen ritka s a lelkiismeretvizsgalat nem helyes naponkeént, mert keves
és nem ertenek hozza s azért a gyonasi elokésziilet nehéz és sok idébe kertiil. A halaadas nem
rendezett, mindegyik megy, amikor akar. A meditacio nem az, aminek mondatik. Lectio
spiritudlis nincs. Rozsaflizér egyszer — szombaton —, az adoratio gyakoribb lehetne, ha nem
torvénybol, de szokasbol. Aszketikus miiveltség nincs, honnan is? A példa nem inditja, mert
nincs sem adoratidra, sem gratiarum actiora” (1883. jan. 6.).

Ezzel magyarazhato6 az a keserti hangon leirt eset is, melyet par nappal elobb jegyzett fel
naplojaba: ,,A papok el6tt is idegen a vallasos €let, a természetfolotti erény, a hitbol valo élet.
Itt beteg Zlatényi ur, de nem mernek neki beszéIni halalrél, Istenrdl. Mily szomoru latvany... A
spiritualis hivatala olyan, melyet masok magokhoz tartozonak nem gondolnak, pedig ez nem
egyeb, mint a buzgod papi szellem mitkodése, €s ezen szempontbol mindnyéajunknak
spiritudlisoknak kell lenniink” (jan. 1.).

Természetesen nem all meg a diagnozis elkészitésével, hanem allandéan megjegyzéseket
tesz, mit lehetne és mit kell tennie. Olykor magat hibaztatja, mert nem sz6l még akkor sem,
amikor lehetne. Tul 6vatos, még nem talalja meg a megfeleld hangot. ,,A kifejezés hidnyos!” A
6 ok inkdbb mégis az, hogy ,,nincs tekintélyem”. Elvégre akkor, amikor ezeket a sorokat irja,
csupan gorog-latin tanar az alsésoknal. ,,Pedig én akarok sokat és nagyot” (jan. 6.).

Amerre néz, szellemtelen lapalyt talal. ,.Eleterd, kihato lendiilet hidnyzik, minden ellapul.
Ami szent, az oly iztelen és oktalan dolog lesz, hogy az ember beleun”. Ha most mast nem
tehet, legalabb sajat lelkét erdsitse: ,,Azt veszem észre, hogy nekem nagy erdre és erdteljes
follépésre van sziikségem, mert latom, hogy az embereken ez fog, a tébbi semmit sem ér velok
szemben”. Es ezt az erét egyediil a kegyelmi élet, a minduntalan hangoztatott meditacio nydjtja
(1883. apr. 29.).

Ez év 6szén, az 0j tanév kezdetén fordulat allott be, mert maga a rektor fordult
Prohaszkéhoz a szeminarium elégtelen szelleme miatt. Most eldszor ir arr6l, hogy iigyesen
szeretné a rektor tudtara adni, hogy mit lehetne a rémai kollégiumbdl atiltetni az esztergomi
szeminariumba (szept. 14.). R4 egy hétre mar igy fogalmaz: ,Isten akar valamit télem, bar
tudndm, hogy mit”. Mindenre kész: ,,paratum cor meum!” (szept. 21.).

A helyzet lIényegét tekintve akkor sem valtozott, amikor a biboros érsek a
kisszeminariumbdl athelyezte a nagyszeminariumba, hogy ott az egyik legfontosabb tantargyat,
az erkdlcstant tanitsa. Ez még nem tette lehetdveé, hogy beleszolhasson a kispapok lelki¢letének
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formalasaba. Ezért fakad ki: ,,nem ez az, amire lelked hivatva van”. Ugy érzi magat, mint
akiben jatékot iz a mély vagy a céljat elérni nem tud6 ténnyel (1884. okt. 31.).

Az év utolsé napjaiban minduntalan azon tépreng, hogy mit tudna tenni a szeminarium
érdekében. Most eldszor fogalmazza meg, hogy mi lenne a programja, ha spiritualis lehetne:
,Programom, ha spiritudlis lennék: meditacio, szilencium, direkcid” (dec. 29.). De hat arra még
kozel hosszu éveket kell varnia. Es ez a tehetetlenség olykor nagy fesziiltséget okoz benne, és
még adoracioi kdzben is felkialt lelkében: ,,mit akarsz, Uram”. ,, Tehetetlenségének rongyairdl”
ir, és (gy érzi, hogy foldon kuszik, pedig sasszarnyakon keringhetne a magasban... (1885. febr.
2.).

Ennek a helyzetnek illusztralasara érdemes egyméas mellé tenni a Szilveszter napi
harangzugaskor irt eksztatikus sorait s a néhany héttel késébb megfogalmazottakat. Az elébbi
élmény az esztergomi bazilika oszlopcsarnokdban ragadta el: ....eziistfelhdk kozt Gszott a
hold... Sokszor foltekintettem az égre, ugy latszott, mintha az erételjes, impozéans oszlopsor az
egekbe nyllna. Azutan megszolalt a harang és békét €s nyugalmat imadkozott le a foldre”. Ez
az évzard Te Deumos légkor feltépte alkotni vagyo férfi lelkének zérait és tavaszi zsongasként
kitort beldle a kérdés: ,,Ki allhat ellent a bens6, alakitd, teremt6 er0knek? Mindent
szétfeszitenek, mindent megrepesztenek”. Titani erdrdl ir, mely képes 0 allapotokat teremtenti,
képes nélkilozni baréatot, tarsasagot, és egyesiteni embereket... De az esti séta utan, mint
mindig, most is le kell szallnia az élet sziirke, konyortelen valésagaba. Masok a vagyak és
masok a tények. Harangzlgas helyett emberi gyarlésagok nyogesei, jaj-kialtasai. Ezt élte at az
egyik este, amikor lehangolo vita szenvedd alanya volt. Bizonyara kollegai, a teologiai tanarok
koz robbant ki valami vita. ,,Lelkemet elboritja banat, ha oly disputaciokat kell
végighallgatnom, mint ma este...” [lyenkor még nagyobb léptekkel siet a kapolndba, hogy lelke
megnyugodjon. ,,Lelkem kideriilt, mint a nap a megtisztult, iide égen” (1884. dec. 31. és 1885.
febr. 26.).

Ugy latszik, nem elegendd az, hogy tanithatja az erkolcstant és a pasztoralist, kiilonben nem
irna ilyen sorokat: ,,erétlenséget vettem €észre magamon, mintha a fa torzsét firészelnék” (1885.
szept. 15.).

Kuléndsen az hangolja le mindig szarnyalni akaro lelkét, hogy még a szeminaristak, de még
a papok tobbsége sem fordit hatat az evilagias szellemnek. S6t, ,,a kertben tragar dalokat
énekelnek™... Sokat szenved az epikuroszi életszemlélet lattan, melyet ,,szellemi hasalasnak”™
nevez (1885. maj. 7-10.). Minél jobban és mélyebben latja a sebeket, annal eltokéltebb a
szandeka, hogy nem hagyja magara kispapjait. ,, Csak ne engedj! Nem én(...) Itt ért dallok.
Vigyazz!! Isten élesitse tekintetemet, hogy jol kiilonbéztessek” (maj. 22.).

Bar még nem nevezték ki a szeminaristak spiritualisanak, egyre tobben keresték fel
szobajaban, €és tobben gyontak is nala. Naplojaban visszatérd téma lesz ezentul a fiatal
klerikusok lelki erdsitése. A jeremiddok helyett egyre inkébb a pozitiv feladatok vallalasa
szerepel a feljegyzések kozott az ,,ahogy lehet” szellemében. ,,Ma ismét egy értelmes intést
vettem arra nézve, miképp kell a fiatal kedélyekkel bAnnom. Sok nehézségekkel kiiszkddnek
ezen kifejletlen fiatal lelkek(...) Mit akarok én r4jok nyomni: nem mast, mint ket szeretd,
nemes és lelkes ember képét (1885. maj. 24.). Oréakat imadkozik értik, és szeretné alkalmassa
tenni magéat, hogy igazi tdmaszuk lehessen. ,,Keresem a bolcsek kovét. Szeretném lekdszoriilni
lelkem szdgleteit, kelletlen éleit, s egyszersmind masok lelkébe nyulni hatdsosan. Nagy
mesterkedés szallja meg s jarja koril néha lelkemet, — kivannam kitudni a médjat, hogy kell a
Iélekbe markolni. Mindig 6nmagamban talalom az akadalyt...” (maj. 27.).

1886 els6 hetében 140 papnovendékkel egyiitt adoralt fehér albaban az Eucharisztia eldtt.
Bizonyara nem mindennapi esemény volt ez a szeminarium életében, mert sziikségesnek érezte
feljegyezni: ,.éreztem szemrehanyasképp, hogy tan bizony az az ora is soknak latszanék az
Oltariszentség eldtt? Ha hideg is volna?” (jan. 7.). Mivel rendithetetleniil haladt a maga utjan,
sokszor ellenallasba Utkdzott, megjegyzéseket kellett elviselnie. De most mar egyre
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edzettebbnek érezte magat: ,,Nem hagyom magam lenyomni, szivem vil&gat elhomalyosittatni,
szineit s életét elfojtani az ifjak vagy masok kdzonye, érzéketlensege, mosolya s talan egészen
eliité vilaga altal” (febr. 2.).

A kétkedd, gunyos, ,,hitehamlott” embereket egyediil a beliilrdl feltoro lelki erd képes
leszerelni.

Olykor eltinddik a klerikusok k6zombdsségén, nem vesz észre rajtuk javulast. Nem tudja,
hogy ,,milyen gyarméanyok”. Osszehasonlitast tesz a sajat klerikusi élményeivel és
¢letszemléletével. ,,Magamra e tekintetben emlékszem, mennyire halas lettem volna az irant, ki
engem ugy fogna fol, mint én néhanyat itt és most! VVagy talan nem markolok eléggé
szivikbe?(...) Vagy tdn mutatjak, tan nem tudjak mutatni... No de ismétlem, az a hév, az a
lelkes, epedd, pihegd, dobogo kebel hol van?” (1886. febr. 27.).

Olykor robbanéasig duzzad benne a tenni- és segiteni akaras. ,,Istenem, ma este megint forr s
f6 bennem, s mint repesztd gdz tagitja mellemet a vagy, hogy bar lennék hatalmas, Istenben
erds!(...) De nagyon torékeny és silany az én lelkem, hamar 6sszeroskad, ha éleszti is darabig
valami eszme, nemsokdra lehiil. Mindegy, fol nem hagyhatok™ (marc. 17.). Ezt valoban nem
teheti, hiszen egyre jobban latja, hogy a magyar egyhazi életet sorvasztja valami. Meg lehetne
szamolni ujjainkon a valoban hitiiket gyakorlo katolikusokat, ,,catholiques pratiquants”, a
praktikansokat. Ennek oka: ,,a magyar egyhazi élet az indefferentizmus és a vallasi letargia
karjaiban fekszik”. Nincs ,,lelkes teologia”, melyben nemcsak bibliai citdtumok és zsinati
dekrétumok szoronganak, ,,hanem melybdl szellem is csordul, sokszorositva I€p be az ifjusag
iskolaiba a papi tandrokban s kiilondsen a hitoktatokban.”

Mindebbdl vilagosan kitlinik, hogy Prohaszka sokkal messzebbre tekintett, €s nem csupan
az esztergomi szeminarium reformjaért kiizdott. Ez csak egy lancszem volt az egyhaz
reformjanak egészében. ,,Folkelteni, folkelteni a mamorbdl ezt a papsagot, megmutatni neki:
ime érvan allsz, fej vagy test nélkiil, vezér sereg nélkiil. Félkelteni az egyhazias 6ntudatot, mely
nem lapul(...) Kiontdom lelkem apostoli szikrajat, telitem és lévellem, Ujra telitem! Amim van,
Istennek ajanlom” (szept. 19. és 20.). Ehhez azonban egyeldre nincs mas teriilet, , kisérleti
bazis”, mint az esztergomi szeminarium. Eppen ezért ide kell 6sszepontositania erejét! Teszi is
teljes buzgodsaggal. ,,Minden aldozasom uj foléledés(...) Azt suttogta ma: 1égy buzgd és tiizes
foleg az ifjak irant. Ne engedj, ne csiigged;j!” (1887. marc. 2.).

Mindent megtesz, hogy kispapjait felkészitse és elmélyitse bennlk az egyhazias szellemet.
,Mi a pap? Igazi sacramentale. Argumentuma a vallas isteniesedésének. Benedictio! S milyen
orisi hatasa. Vonz magéhoz mint a magnes. A kegyelem van vele... O, el6szor a papi szivben
kell az igazsagnak életté s érzelemmé valtoznia” (ma4j. 12.). Ezt igyekszik lelkiikbe oltani, hogy
igényuk legyen. ,, Ma az a gondolatom jétt: 6, karolnam fol jobban gyoné fiaimat... Az egyik
gyonas utan hozzam joétt, s tanacsot kért. Mondtam, hogy olvasva elmélkedjék Kempis Tamas
megrenditd fejezetein, kellett volna ajdnlanom: a szentséglatogatast, a gratiarum actiot, az
onmegtagadast” (nov. 10.).

Nagy meglatasok, ,.titani er6k™ és gyakori zuhandsok, elkeseredések valtjak egymast még
hat évvel is ROma utan. ,,Ismét egy keserves nap! Az elkeseredés masok folott tobbet art
nekem, s nem hasznal senkinek™ (1888. febr. 6.). ,,...4 fiuk fel nem melegednek, ha nalam
gyonnak is. Latom ezt némelyikén, ki mar a szeminariumot elhagyta s kinn a legprimitivebb
pigra massa... Ontevékenység kell a meditacioban, imaban, lelkiolvasasban stb. az pedig nincs s
igy nem fejlik ki benniik a lélek” (marc. 7.). Szeretné minden klerikusat megtanitani
imadkozni: ,,Magyarorszagban nincs élet, mert keveset imadkoznak” (jun. 17.). Es addig nem
lesz valtozas, mig nem utdljak a biint. ,,Ez a gondatlansag tért foglal a papok kozott is, hanyszor
vesznek tréfaba valamit, amin sirni kellene(...) Exerziciumokat ajanlani papjainknak. O,
szegény papok, mennyit kell értiik imddkoznunk™ (aug. 1.).

Tobbszor talalunk feljegyzéseiben megrendité mondatokat. ,,0, mi sokszor sirtam
kapolnankban este! Hogyne sirnék(...) Bujdokolni kell az Isten szellemének, hogy az emberi
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bargyusag ne rontsa, se ne piszkitsa” (1889. jul. 25.). Talan ez volt szdmara a
legelviselhetetlenebb: a piszok, vagyis a lélek szennye. ,,0, csak gytjthatnék szent tisztasag
szerelmére itt, a szemindriumban lelkeket” (1889. marc. 3.). Mindent ¢lesen megfigyel, segit,
ahol tud. Latja a hibakat, és tudna is hatarozottan fellépni, de ehhez még nincs felhatalmazésa.
Igy most csak konstatélja, hogy ,,a szeminariumban is sok semmirevalé van(...) panaszaik ltal
ne lisson belénk is a hideg villam, mely rémit, de nem gyajt” (1891. aug. 9.).

Egyelore mast nem tehet, mint sajat lelkét, jellemét alakitja, formalja és minden erejét
osszeszedi, hogy ne engedjen eredeti elhatarozasaibdl. Erzi, hogy kérnyezetének evilagias
szelleme lehuzna 6t is. ,,Hogy felelj e tamadasokra? Pattantsd vissza a csapast, parirozz! Vagy
tan tdmolyogsz, gornyedsz, roskadsz? Akkor hat jol talaltak. Ez roppant fontos megjegyzeés:
Krisztussal tartok, utam tehat az 6nmegtagadas, a szenvedés, az alazat, a megvetés... Még nem
értem jOI” (1887. aug. 21.). Vagyis van még neki is sok tennivaldja...
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Il. Az adorélé
., Lelkem és szivem forrdsa az Oltariszentseg”

Milyen lehet6ségek nyilnak a szeminariumba disponalt fiatal teologiai tanar szamara? Erre
a kérdésre Prohaszka késedelem nélkiil ezt a valaszt adta: ,, Szent pap! Uram, az akarok lenni, a
sz0 teljes értelmében” (1883. jul. 7.).

Vagyis mindazt, amit Roémaban elkezdett a ,.kiizdve érted, birva téged” szellemében,
toretlen szandékkal és lelkesedéssel itt is folytatni akarja. Ezen a téren tehat nincs semmi
véltozas! Mint ahogy Romaban a filozofiai és a teoldgiai doktoratus elnyerése is ala volt
rendelve az els6dleges célnak, az 6nszentelésnek!

A kérdéssel azért kell kiilon és mindjart az esztergomi iddszak elején foglalkoznunk, mert
egyaltalaban nem magatol értetddik, hogy mindenki ugyanezt az utat, ezt a megoldast
valasztotta volna. Ha valaszt akarunk talalni a tiz évvel kés6bbi spiritualisi tevékenységének és
egész életét athat6 adoracios lelkiségének titkara, akkor ide, az esztergomi szeminarium
kapolnajaba kell betérniink, és megfigyelniink azt a tamaszkodas nélkul, érak hosszat adorald
fiatal papot, akit Prohaszka Ottokarnak hivnak.

Mar Romaba indulasa el6tt is, most még tudatosabban felmérte a szeminarium szellemi-
kegyelmi szintjét. Errdl az elobbi fejezet részleteket kozolt. Mivel semmi esélye sem volt, hogy
akar legcsekélyebb valtoztatast is eszk6zo1jon, ezért minden energigjat a Romaban
megalapozott 6nszentelés folytatasara, elmelyitésére forditotta. Azt ugyanis kbrnyezetének
¢letfelfogasan lemérhette, hogy ellenkezd esetben menthetetleniil elsziirkiil. ,,A szoba kényelme
s a megrakott asztal lecsendesiti a pezsgd buzgalmat. Elj néhany honapig ily kérben s mar nem
érzesz hevesebb, nemes indulatokat”. A jolét elveszi a szellemiekre vald fogékonysagot.
Eppen ezért a sulypontot athelyezi tudatosan a lelkiéletbe. ,,Az ember ereje dnmagaban van az
isteni kegyelemmel. A stlypont beliil fekszik, ha kihajlik, elvész az. A stlypont a megfontolas,
a jellem, a meditacio, az ima szellemében fekszik. Ez mind a sziv bensejében van. Ott keresd s
Orizd, addig jol allsz, kiilonben bukol”. Tehat semmi evildgi hivsagot. Egyediil az erény
szuverén! (vo.: 1883. apr. 29. — jul. és aug. 10. — 1888. nov. 23.).

Hogy ki is az az adoralo fiatal pap a szeminarium kapolnajaban? Nos, ezt nem nekiink kell
megfogalmaznunk, mert megteszi 6 sajat maga. Az els6 nyari sziinidében ugyanis Kalocsan
végezte évi lelkigyakorlatat, és ennek utolsé eldtti napjan kovetkezéképpen mutatkozik be: ki
ez a Prohaszka Ottokar? — ,,Isten gyermeke, annyi kivalo jotéteménynek és a gondviselés
kilonds szeretetteljes vezetese altal Kitlintetett, jezsuitdknal neveltetett, ROmaban képeztetett,
templomaiban felszenteltetett, a szentek sirjain aldozatat bemutatd, nagyvilagra szolo férfiak
korében szivesen latott, sok kitlind pappal 6sszekottetésben €16, fonnkelt, nemes, nagylelkii
gondolkozasra és érzésre tord, szik korlatokat, alacsony nézeteket, torpe fogalmakat, sovany
tekinteteket ignoralni torekvd, aldozatkész és faradhatatlan, Gnmagdt megvetd, Isten dicséségét
mindjobban elémozdito szolgdja Krisztusnak.” (1883. jul. 8.).

Aki igy és ilyennek ismeri 0nmagat, természetesen keresi az eszkozoket, hogy ,,fonnkelt,
nemes” gondolatait a legmegfelel6bb médon meg tudja valdsitani. Ezeket az éveket ebbdl a
szempontbdl nézve is ,,utkeresd” éveknek kell mindsiteniink. Prohdszka ugyanis meglepd
kovetkezetességgel felvet magaban egy masik megoldast is, vagyis, sajat kifejezésével élve az
onszentelésnek, ,.isteniilésnek™ azt az Gtjat is nagyon kozelallonak érzi, mely a szerzetes
hivatasban testestl meg.

Az itt targyalt, kozel tiz esztend6 feljegyzései jelzik, hogy mennyire viaskodott magaban
emiatt. A téma oly mértékben foglalkoztatta, hogy legfobb eldljardja, Simor biboros vette ra a
maradésra. Erdemes az idépontokra figyelni, és az ij megfogalmazasokra:
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—1882. okt. 17. ,Ma a fundamentumrél elmélkedtem. En szivemben olthatatlan vagyat
érzek éltemet Istennek szentelni(...) minden perc veszteség, ha nem az 6vé. Csakis Istenert,
nincs, amit érte nem tennék(...). Kész vagyok minden percben belépni Jézus-tarsasédgaba, mert
lelkemet a tokéletességre akarom vezetni barmi aron, de ha ez most nem torténik, akkor
legalabb folajanlom Istennek e jo vagyamat...”

— 1883. apr. 18. ,....levelet kaptam Romabdl. Olvastam, hogy Hilgers jezsuita lesz(...) De én
is testvéred szeretnék lenni, csakhogy visszatart az a nagy nyomor, melyet itt latok, s melyre
valami irt adni biztat az isteni gondviselés. De j6 és buzg6 akarok lenni, hogy halljam Isten
szavat és menjek tan utanad”.

—1883. jul. 14. Ujabb hir érkezik, hogy négyen lIéptek be a jezsuita rendbe egykori romai
kollégista tarsai kozl, gy latja, hogy neki is kénnyebb lenne a helyzete, ha kévetné dket.
»Segely nélkiil mily nehéz (...) Siessiink, minek oda késdn érkezni, hol majd sok nagyot és
szépet tehetiink.”

— 1883. dec. 31. ,,Nagy vagyat érzek egy szigorti rendbe l€pni, hol Istennek ajanlhatom fel
erdimet”.

— 1885. marc. ,,Ma ismét sirva vagyodtam oda, hova szivem vonz”.

—1886. jul. 12. ,Jézus ligyének szentelni minden erdimet: ez tiszta, vilagosan felfogott
celom. Ezért leszek jezsuita, ha Jézusnak ugy tetszik. Addig ugy dolgozom és részt veszek
mindenben, mint idegen, aki tudja, hogy holnap elutazik, még mindent megjar, felmegy erre a
lejtore, benéz abba a hazba, szorit kezet baratsagosan mindenkivel. Ez a gondolat, hogy talan
ez az utolso év, buzditson”.

—1887. aug. Lainzban tartja szokasos évi lelkigyakorlatat. A cella maganya, a végtelen
csend Ujbol el6hozza régi vagyat: ,Lam, itt ez irdasztal mellett, ezzel a tollal kezemben, mellyel
kiirhatom, hogy nekem nem kell semmi, csak az Isten(...) e negy fal kbzott, hol nincs barsony,
selyem, szOnyeg, garnitra, komfort, érzem az erény fonségét, mely belém 0Onti szeretetét. Aug.
22: Barcsak elhetnék a szent engedelmesség és az elvonultsag csendes falai mogott. Szeretem
az egeészen Istennek felajanlott életet(...) Vagy Esztergomba maradjak-e? Mashol mégis csak
tobbet tehetek. Ha télem fiiggne, egyet gondolnék s mennék jezsuitanak...”

—1890. julius els6 hetében az exercicium harmadik napjan, ,, délutan, szombat, 3 ora 36
perc! nagy elhatarozassal kész vagyok a Jézus-tarsasdagdaba lépni és mindenrdl lemondani(...)
Bennem megvan ez a forrd vagy: tonkre silanyitani ,,én”-emet az Isten nagyobb dicséretére(...)
Az Istenhez legkdzelebb hoz az alazatos szeretet, mert ez a legtisztabb és leglangoldbb, ezt
keresem, s mivel ezt a Jézus-tarsasagaban meghozni remélem Istennek, azért akarok belépni
(...) Tégy velem, mint joszaggal szokas, rendelkezzél, hasznalj, mint tetszik, csak add meg azt a
kegyelmet, hogy neked teljes kimeriiltségig szolgalni tudjak(...) Amen.”

—1890. jul. 7. Elhatarozéséra jellemzé ez a mondata:”el vagyok szanva még a vasba is
harapni, s valamennyi fogamat benne hagyni s teljesen célra vezetni foltételeimet... kivanok
nem csiiggedni, nem elbatortalanodni”. Ezeket a sorokat akkor irta, amikor P. Dengel
jezsuitaval hosszan targyalt esetleges rendbe lépésérdl. ,,Rendkiviil érdekes nap! Ma
examinaltak hivatadsomrol! P. Dengel keményen ostromolt(...) A kérdés mindent dént: mi az
Isten akarata?(...) Honnan tudjam? Mindenre a fold hatan kész vagyok, szeretnék tlizoszlop
lenni az Isten szeretetében, gondolom, hogy a Jézus-tarsasagaban elérem ezt(...) Quid ergo?
Gondolom, hogy lelkes jezsuita lennék.”

A mérleg nyelve mindég az volt, hogy vajon Isten szandékaval dsszeegyeztethet-e, hogy
magara hagyja a reformra szorul6 szeminariumot. Belépési szandéka mindig feltételes volt, és
rendszerint Simor biborosérsek hatdrozott kérésére nem is valosult meg. Még évekkel késobb,
1895-ben is — tehat spiritualisi mitkodése idején — az Uj primas korszakdban sem mondott le
szandékarol, s6t levelet irt Vaszary Kolos hercegprimasnak, melyben arra kérte, hogy
elhagyhassa egyhdzmegyéjét és beléphessen a Jézus-tarsasagaba. Szandékardl ezittal is le
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tudtak beszélni. Ezt abbol az irathdl lehet kikdvetkeztetni, melyen a primési irodaigazgato
mondata olvashato: ,,Intézkedést nem igényel, ad acta” (V0.: Gergely J. i. m. 41.1.).

Az idépontok szerinti felsorolas jol mutatja, hogy Prohaszka lelke legmélyén mar 15 éves
kora Ota jezsuitanak tudta, érezte magét, fliggetlen attol, hogy ténylegesen a rend tagjai kozé
Iépett-e. Valdban jezsuita alkat volt, és ez is egyik oka volt annak, hogy az un. ,,vilagi”, vagyis
egyhazmegyés papok legtobbje idegenkedett €s tartott tole. Talan gy lehetne legjobban
ravilagitani a problémara, hogy nem a jozefinista szellemben nevelkedett papok zartak ki
maguk koziil, hanem az életszentségre torekvd szerzetesi magatartasa révén énmaga kilonalt el
a tobbitdl. Ezért érezte magat annyira maganyosnak! Ahhoz, hogy legalabb korvonalaiban
megrajzolhassuk Prohaszka esztergomi mitkodésének elso tiz esztendejét és belelathassunk az
adoralo fiatal pap lelki strutrajaba, feltétleniil sziikséges Gsszegyiijteni a magannyal
kapcsolatban irt naplojegyzeteit.

Ime néhany ezekbdl az évekbdl:

—1883. jan. 30. Roma utan félévvel: ,, O, ha volna bardtom, ki tamaszom lenne. Ha
tarsalgok, azt veszem észre néha, hogy hiilok vagy semmi sarkalast nem talalok(...) Mit tegyek,
hogy el ne veszitsem ezt a fonséges eszmét (ti. a romai évek szellemisegét)? Hol talalok tapot e
fényes eredetemnek, hol er6t minden hatrany lekiizdésére? Ki tanit majd? Ki vezet és igazgat?
Egyeddl Isten és a hit szelleme, a buzgdsag, ez 6rzi meg a szent tiizet!”

— 1884. okt. 31. A kovetkez6 honapokban még dramaibban fogalmaz, — ti. aki ily
mértékben érzi magat elszigeteltnek, quasi ,kitaszitottnak”, az sziikségképpen otthontalannak is
tartja magat: ,,...e korben az észak cserjéje vagyok, torpe és fejletlen, ki tehet rola?”
Lényegében ezt azért nevezhetjiik mélypontnak, mert épp ellenkezdje annak, amit majd szintén
szomoruan, de mas eldjellel ir (,,nehéz korok kozt palméanak lenni”). 1884. oktdberében, vagyis
huszonhat évesen 6nmagat érzi torpének, lombtalan, viragtalan ,,északi cserjének”, nem pedig
palmanak! Hosszan medital errdl: ,,Lelkemben a legszebb virdny, a legragyogdbb szin, a
legderiiltebb fény, egy csendes és mély vagy, egy céljat elérni nem tuddé megnyugvas lizik
jatékukat. Mind azt mondja: nem ez az, amire lelked hivatva van, ne szunnyadj, ne topérodjel!
O, bar lelkem életté és erévé valnék!(...) Nem vagyok otthon, szeretnék haza menni, ahol Ggy
éreznek és szeretnek, mint én, ahonnan e meleget hoztam, melyet féltékenyen szivemben rejtek, s
jarok vele hideg és kozonyds emberek kozott. Néha szar, néha éget a sziv eme kincse...”

— 1885. apr. 19. Obudan jart egy primician, és ekkor irja e ,,moralis tiin6dést” (Prohaszka
kifejezése): ,,...magamra hagyatva egészen idegen emberek kozt és azon tudatban, hogy
rokonérzésre nem taldlok...”

— 1885. szept. 15. Németorszagi Utjardl hazatérve Ujbol felméri helyzetét, és elszigeteltségét
igy magyarazza: ,,Ez érzet oka gy latszik azon koriilmény, hogy félretolva mint utolsé
hallgatok s cselekvés és miikddés nélkil veszteglek. Ezek az eddig észlelt érziileti ingasok™.
eldtt a duzzado életétdl megfosztott tolgy, melybdl ,,holmi finom arabeszkeket faragtak,
életével elverték erejét s idegen mesterséges alakokka dermesztették deli torzsét”. Ezzel a
hasonlattal igyekszik megmagyardzni, mitdl retteg! Latja ugyanis maga koriil azokat az egyhazi
személyeket, akik éppen a koriilmények miatt nem voltak képesek kibontakozni: ,,lireges,
kivajt, mosott, kitaposott lesz a 1élek a vilag hiti szelleme folytan”.(Vészjosloan hasonlit ,,a

crer

* * %

Az eddigiekbdl érthetd, hogy egyre tobbet foglalkozik a Romaban t5ltott hét esztenddvel,
az ott szerzett szellemi, kegyelmi tapasztalatokkal, életének legmaradanddbb élményével.
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Hangsulyozni kell a fenti §sszefliggések tiikrében, hogy itt nem holmi ,,nosztalgiazasrol”
van sz0, hanem — visszatérve az esetleg kivagasra itélt tolgy-hasonlathoz — a viharral,
orkannal, itéletidovel dacolo fatorzs titkarol: a talaj mélységeibe hatolo gyckérzetrol!
Prohéaszka ugyanis eppen a jezsuitdk romai kollégiuméaban kapta meg az életszentségre vald
kegyelmi indittatast. Ez az 6 ,,6sforrasa”, tolgykarakterének gyokérzete.

* k%

Az eddigiekbdl vilagosan lathato, hogy Prohdszka szdmara egyetlen it maradt: folytatni az
onmegszentelés (,,isteniilés™) elkezdett utjat. Hiszen nem tudott és nem akart elsziirkiilni,
ugyanakkor nem valésithatta meg a jezsuitak rendjébe valo belépésének tervét sem. igy elemi
erével adta at magat az Ur Jézusnak, hogy egyre nehezebben elviselhetd maganyat az 6
baratsagaban oldja fel. A Soliloquia segitségével figyelemmel kisérhet6 az esztergomi elsé tiz
évnek belsd ivelése. Természetesen azt nem allitom, hogy feljegyzései minden esetben
azonosak adorécidinak témdival, de reflexioi gyakran taniskodnak mindarrol, ami
foglalkoztatta. A naplokban feltiinen sokszor talalkozunk olyan intim beszélgetéssel, mely
nem més, mint parbeszéd az Ur Jézus és Prohaszka kozott. Ezek Gszintesége vallomas szamba
megy.

Alig telt el néhany hét a szeptemberi dispozicio 6ta (1882), és ime szentelésének elsdé
évfordulojan ezeket a kérdéseket teszi fel Mesterének, akitdl az alabbi valaszokat kapja:

,Mit tegyek? — O, dolgozzal! — Miképp Jézusom? — Biztosan és batran! — De fogy a
szellem. — Fiam, ott a szentmise! — De lehangolt vagyok vagy torpe szellemem. — Fiam, de ott
az er és kincsek tara. — De soka kell varnom. — Fiam, hiszen sietsz. — De mit tegyek? — Fiam
emlékezz¢l meg, hol voltal hét évig, mit varnak téled, scimus qua simus origine nati! — Nem
vagyok-e biiszke? — Legy méltdsagod érzetében! — Nem vagyok-e torpe? — Ne fogjon rajtad
iires gondolat és sz6” (1882. okt. 29.).

Kezdetben gyakori a ,,mit tegyek™ féle kérdés. A valasz soha nem marad el, st a Szentlélek
egyértelmiien tudatja vele a feladatokat: , Isten tudatja velem, hogy érezzem a papi szellemet,
mely a tokéletességre tor, hogy fogékony legyek a gyengéd ahitat és a szorgos torekvés
gyakorlatai és érzetei irant! (...)Az Ur tudatja, figyelmeztet erre és én szivembe veszem a
figyelmeztetést, jol van, Uram, maskor is” (1882. okt. 12.). A papi szellem iranti fogékonysag
témaja azért foglalkoztatja, mert épp ennek hianyat kell tapasztalnia minduntalan, mindenhol,
még a szeminariumban is! Ahhoz, hogy ezt képviselni tudja, elébb neki kell elsajatitani,
méghozza hdsies fokon. ime az 6nmaga szamara kitiizott feladat: megérteni és atélni az
Oonmegtagadas, a szerényseg, az ahitatgyakorlatok, a ropiméak, az Isteni Szent Szivnek val6
kedveskedés fontossagat és a buzgosagot, ,,mely mindig forr, mely nem hideg, mely minden
utan kap, hogy Istent szolgdlja, mi a kezddk szép szokésa...” (uo).

A pérbeszéd legtobbszdr egészen gyakorlati kérdéseket vet fel. Ezért nem elvont, nem
faraszt6 a Soliloquia olvasasa: ,,nem tan, hanem élet,... a tan érzékesitve” (1883. febr. 27.). Ez a
magyarazata annak, hogy a naplo igen sok segitséget nydjt a lelkiélet mestereinek éppugy, mint
a kezdéknek. Allando kontrollba iitkéziink: ,,En mindig valami erds, lelkes, kritikus ember
akarok lenni”, vagyis nem elégszik meg a szép szavak ajtatos ismételgetésével. ,,A keresztény
erény ugyanis a férfiassag iskoldja, (...)az érzelem rendezdje, a vilag taposdja”. A virtus
emberévé kell valnia, aki ,, Istent igazdin szereti, és érte szenved, kinek lelke tiiz, akarata érc,
szava hajlithato, erds és gyengéd” (1883. febr. 22.).

Adorécioi kozben kezdi megérteni, hogy ,,csak az nagy, ki magaban nagy, nem ki masok
véleménye, allasa, szerencséje altal az” (1883. marc. 18.). Ez az oka annak, hogy soha nem
igényelte a kiilsdségeket, s6t megvetette a cimkorsagot, vagy ahogy 6 fejezte ki magat: soha
nem kapaszkodott az uborkafara. Nem akart mas lenni, mint egyszeri pap. ,,Valaki
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gondolhatna, hogy ha nagy hivatalra tesz szert, tobbet fog tehetni Isten dicséségére. Ugy
latszik, hogy ez nem isteni gondolat” (1887. aug. 18.).

Erdemes megjegyezni, hogy mindezt mar Romaban is igy latta: temperanter sed
independenter. Fliggetlenné valni a kiils6 hatasoktol, ez azt jelenti, hogy ne aszerint dontsiink,
hogy mas mit mond és mit tesz. ,,Sokszor miattok itéletiinket hamisitjuk, gondoljuk, jo lesz,
mert 6k teszik. Ez a gyongeség szellemi fattytja” (1884. dec. 27.). Szamara nem az a Iényeges,
hogy ki mondja, hanem, hogy mit mond. ,,Nem tartok mindent jonak, amit tesznek, csak azért,
mert reverenda boritja csontjaikat” (1884. dec. 28.). ,,Oriilok, hogy alacsony 4llasban vagyok!
(...)Futni a kitlintetésektol és dicséretekt61” (1889. apr. 30.).

Azt az értékrendet, melyrdl ily meggydzddéssel tud besz€lni, ezekben az években allitja fel
és épiti ki a maga szdmara. Ennek az értékrendnek kozpontja az Isten és az 6 mindenekfeletti
szolgalata, — éltet energiaja és motorja az Eucharisztia. Azért adoral naponta tobbszor és
hosszan, mert az Oltariszentségbdl merit erdt, belsd erdt, mely hathatosabban miikodik minden
foldi, kiils6 erénél, hatalmi tényezOnél, a fOpapi stallum felsébbrendiiségének hangoztatasanal.
Azt ugyanis Prohaszka nagyon jol latja, hogy emberekre, killondsen papokra, szeminaristékra
hatni csak az tud, akib6l isteni er6 arad. Hidba 61t magara valaki prelatusi, piispoki vagy akar
biborosi talart, a stallum tekintélye 6nmagéaban nem elegendé az apostolkodashoz. Ahhoz
atisteniilt karakter kell, melybdl krisztusi kegyelem és tdsgyokeres, erdteljes, valo igaz,
félreérthetetlen természetesség arad! (1888. apr. 2.) A kettd egyiitt — vagyis a gratia supponit et
perficit naturam érvenyesiilése — a leghathatosabb apostoli er6. Ez Prohaszka Ottokar
lenyligdz0 karakterének titka, apostoli sikereinek zaloga. ,,Oly kicsiny koriilottem a vilag, 6, én
nem akarok, nem, soha kicsiny lenni! Az Isten is naggya, lelkessé teremtett (...)Az ilyen ember
nem ismer kimeletet! Nem sinli, nem banja, ha nincs nyugalma! Csak az eszmét érezze kezei
alatt testet Olteni, akkor mindenitt feltalalja magat (...)Ez az élet: csak ami mélyen beliilrdl jon,
az érdemli meg ezt a nevet” (1886. marc. 17. és apr. 1.).

AKki képes ily lelki nagysagot megcelozni és a kegyelem segitségével akaratanak teljes latba
vetésével meg is valdsitani, valosagos forradalmar! Prohaszka Ottokar ezen a sikon forradalmar
volt. Ne gondolja senki, hogy ez csupan a rajongdk szovirdga. Tudniillik sajat maga mondta ezt
onmagarél. ime egy 1886 tavaszan irt naplorészlet: ,Bakunin katekizmuséban olvasni: A
forradalmér szent. Nincs semmije, ami személyes birtoka lenne, nincs érdeke, nincs érzelme,
neve sincs. Benne mindent elnyel egy targy, egy gondolat, egy szenvedély — a forradalom!
(...)Kérdezem magam: ugyan hat nem termettél te az ilyen érziletre? Minden odakésztet, hogy
igen (...)Csakhogy nem a forradalomra alkalmazom, hanem az igaz, a valo, az égbe nyulé és
igazan szent torekvésre” (marc. 17.).

Vilagos, hogy ez nem valosithaté meg csak igen kemeény, kdvetkezetes aszkézis aran.
Ehhez nem elég ,,fizetett zsoldosnak, katonanak™ lenni, ide lovagi karakterre van sziikség. A
lovagnak vezére van, aki zaszI6t emel magasba és bajvivasra szolitja onként jelentkezo
bajtarsait. A Szent Ignact6] vett hasonlat Prohaszka szaméra megtestesiilt valosag. O valoban
lovagként viselkedett, hogy forradalmi célkitiizését, vagyis a bels6 lelki nagysag kialakitasat
elérje. Ha kellett, kiméletlen harcra is képes volt Ghmagaban, maskor pedig ellentdmadasra
lendilt: ,, Pattantsd vissza a csapast, parirozz...” (1887. aug. 21.).

Rendkiviil fontos behatolni Proh4szkanak eme ,,lovagi lelkiiletébe”, mert itt van elrejtve az
a kulcs, mellyel kinyithatjuk késobbi éveinek, apostoli diadalutjanak, spiritualisi hatasanak
zarat. A 26 éves ,,esztergomi lovag” ezeket irja naplojaba: ,,Jézus tdborabol valo vagyok. Az
alazat, a megvetés, a szegénység haromszinii lobogéja... A legnagyobb revolucio és a
leggydztesebb mozgalom e trikolor alatt indult meg.” A most kdvetkez6 sorok egyediilalloak a
magyar lelki irodalomban: Jézust ugyanis ,,vezérérnagynak”, ,tabornoknak=generalisnak”
nevezi: ,, Dux generalis Christus Dominus!” Amig ezt a tdbort Jézus, a Dux generalis vezeti, a
masik oldalon Belial a vezér: a pénz, a hatalom, a gég. ,,Hic Christus, hic Belial(...) Csak azt
add Jézusom nekem, hogy e két tabor rettenetes, elkerilhetetlen, kiolthatatlan, mindenttt
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egymasra bukkand ellentétét folfogjam(...) Csak Krisztus erejében gydziink. Krisztus ereje a
szegénység, a megvetes, az alazat, anélkil nincs értelem. Probald meg és tapasztalod. A tébbi
fuserozas!” (1884. jul. 9.)

Ahogy haladunk elére kilencvenes évek felé, egyre gyakrabban talalkozunk a naplékban a
teljes odaadés tényével és annak velejardjaval: a nehézségekkel, szenvedéssel, a ,,forradalmar”
maganyossagaval. A ,lovag” Prohaszka nem all meg félaton, mindent és mindenét Jézusnak, a
Duxnak rendelkezésére akarja bocsatani: ,,Semmit sem talalok, amit Istennek adni
vonakodnék”, gyiiloli a kislelkiiséget, borzad a tunya, lemondo lelkiilettdl. ,,Csak egy van, ami
elott meghajlom: ez az Isten és az Istenért dolgozo emberi Iélek(...) Mindent megvetek, semmi
sem méltd hozzam, csak Isten és Istenért!” (1884. jul. 9.) Ennek szellemében élni annyi, mint
vallalni a maximalistdkra jellemz0 keménységet, kérlelhetetlen szigort: , Kifeszitettem
mellemet, ropogott a csontom bele, gy kivankoztam az 6rokkévaldsagba. Aztattam Krisztus
vérében idegeim gyokereit, hogy egy 0j virdgzas fejlodjék ki rajtuk...” (1890. jan. 10.) ,,El
vagyok szanva még a vasba is harapni s valamennyi fogamat benne hagyni s teljesen célra
vezetni foltételeimet Isten segitségével...” —,,Uram, latod, csupa seb vagyok™ (1890. jul. 7. és
1891. aug. 8.).

Az a Prohészka, aki 1884-ben csak ,torpe cserjéket” latott lelkében, 1890 nyaran mar
palmaként all egymagéban a cserjék kozott: ,,Ugye nehéz kordk kozt palmanak lenni? Valoban
nehéz. Csak az istenes férfid teheti! (1890. jul. 3.)

Mindaz, amit eddig mondtam, Iényegbevago ugyan, de még mindig nem a teljes valosag.
Reflexioi, meditacioi ugyanis mélyebb gyokertiek! Es ez a gyokér az Eucharisztia.

Mar bovebben targyaltunk az Oltariszentségben koztiink €16 Krisztushoz valo kiilondsen
mély vonzodasardl a romai korszak elemzésekor. Ez a kapcsolat egyre mélyiltebbé valt az
esztergomi évek idején. Az eddig elmondottak hitelessége épp a kapolnaban végzett tobb oras
adoracidiban rejlik. A Taberndkulum el6tt térdelé Prohdszka olykor leirta adoracidinak témait,
jegyzeteiben rogzitett néhany gondolatot. Ezekbdl a megrendit6 sorokbol emelek ki most
né¢hanyat, megjegyezve ezeknek stilusarol, hangvételérdl azt, amit Schiitz Antal mindig
szlikségesnek vélt hangsalyozni: ne (itkozzék meg az olvaso e szokatlan kifejezéseken, stiluson,
merész megszolitdsokon. Legtdbben tulflitéttnek, érzelgdsnek, szentimentalisnak mindsitik
ezeket a megnyilvanulasait, még Bangha Béla is ,,0mlengésnek’ mindsitette az eksztatikus
szavakat! Magam részérdl Schiitz professzor véleményét teljes egészében elfogadva azt
hangsulyozom, hogy a naplok eme legintimebb és csakis sajat maga szamara megorokitett sorai
a hazai misztikus irodalom gyongyszemei! Tehat nem megutkdzni kellene, hanem inkabb
oriiIni, hogy az egyetemes egyhaz nagy misztikusainak korusaban végre nem néma tobbé a
,,wox hungarica” sem! (v0.: 23. VIII. Bevezetes)

,,Kedves Jézusom, (...)Bar minél mélyebben behatolnék Jézus érzelmeiben, én nem tudok
téle elvalni, mindig erre gondolok. Mily mély és titkos és csodas minden! Ha valamit
hozhatnék Jézusnak, ha életemet folaldoznam neki, ha valami csekély vigaszt nyajthatnék
neki!” (1883. febr. 16.) — ,, Elimdadkoznam este orahosszat is az oltar elott(...) 6, 1d0,
orokkévalosag bolcsdje...” (febr. 22.).

,De mennyire szeretem én az Urat!(...) 6 oly kozel van, hogy bennem van, hogy atkarolom,
szivemhez csatolom, szeretem, csokolom, keblén pihenek oly édesen, oly kedvesen, hogy 6 gy
szeret, hogy én 6t szolgalhatom, hogy mi oly egyek vagyunk! Bar lennék nalad, kedvesem!
Minek csalogatod szivemet, minek kinzod szerelmemet? (1883. apr. 1.)

Nagyon és nagyot tévednénk, ha valamiféle enervaltsagot, feminin ellagyulast éreznénk Ki
ezekbél a vallomasokbol. Epp ellenkezdleg! Néhany sorral késdbb ezeket talaljuk a naploban:
., nekem nagy erore és eroteljes fellépésre van sziikségem(...) De erd nincs igazén szellemi és
lelki meditacio nélkiil(...) Ahol nincs meditacio, ott nincs telj és erd, ott parolog a folyadék
ereje” (apr. 29.).



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Proh&szka az alkoto 63

,Ma az Uristen megvigasztalt az elmélkedésben. En az elmélkedést az erd és iideség
forrdsanak tartom”. Bar az Ur Jézus az Eucharisztidban nem érezheti a fizikai banatot,
keseriiséget, de ,,érzi a moralis Krisztus! (...)Ki ne akarna tobbet szenvedni, ha az annyi, mint
Jézushoz kdzelebb allni. VVeni Domine Jesu! (1884. febr. 24.) ,, Lelkem és szivem forrasa az
Oltariszentség. Ott tanulok, ott okulok, éppen ezért, mert nincs mas tanitom” (febr. 28.).

Prohaszka kezdettdl fogva vonzddott a szemlélddé imahoz. Az esztergomi elsd tiz év kiilsé
¢s belso korlilményei miatt ez a vonzodas kiteljesiilt. Egyre jobban 4téli, hogy az istenfitisag
milyen lelki, erkdlcsi energiadkat szabadit fel lelkébdl. ,, 4 szabadsag oriasokat nevel,
sablonokat gytilol(...) eszménye az Ur Jézus, iskolaja az emberek és nyilt természet(...) magadat
is az életben &llva képezd rajta, teljes és nagylelkii férfiii lesz beldled. Igy kell meditdlni! Az
evangeélium kontempléci6 (1884. jul. 10.). Minél elmélyiltebb lelkilettel végzi adorécioit, annél
tobb tenniakarés és energia halmozddik fel lelkében. 1884 utolso napjan, az esztergomi bazilika
oszlopcsarnokaban harangzigas kozben azt érzi, hogy eddig ismeretlen életerd tor fel lelkébol.
,Ki allhat ellent a bensd, alakito, teremté eréknek?” Mintha végtelenbe repitenék ezek a
vagyak, titani erével emelnék a magasba, karjai mintegy mindenhatok (dec. 31.).

Adorécioinak leirt tanisaga szerint harom év elegendd volt ahhoz, hogy a mostoha kiilsé
korilmenyek ellenére lelki erejének teljes birtokaban le tudja kiizdeni a lapos, sziirke
mindennapok bénito kozonyét. Teljes lelki harmonia alakul ki kozte és az eucharisztias Ur
Jézus kozott. Titkos, titokzatos pecséttel hitelesiti ezt a baratsagot 1885 elsé heteiben:

., Mit irjak, Kedvesem, mint hogy szeretlek téged! Lelkemet dntom ki eldtted: mint a polip
ezer személcesel kapaszkodom beléd. O ki fog elvdlasztani téled(...) mennék hozzéd kozel,
minél kdzelebb! Magamra hizom tehetetlenségem rongyait, hogy ki ne repuljon a sziv
melege...” (jan. 7.) ,,S ezt éreztem: viszontszeretet akar az Ur, az Oltariszentség és a kereszt
ugyanazt koveteli”. Ezekben a honapokban egyre gyakrabban szerepel a conpassio, a szenvedés
¢lményének megfogalmazasa... ,,Sokat szenvedek” (m4;j. 10.). ,,Eddig nem éreztem részvétet a
szenved6 Jézussal, ma igen(...) fAradalombdl és szenvedésbdl épiti ki az isteni gondviselés
terveit(...) épp annyit teszesz, ha dolgozol, mintha szenvedsz, a dolog nyujtja az anyagot, a
szenvedés az 0sszeforrasztast!” (marc. 15.) Kapcsolata a Taberndkulum Jézusaval térben és
id6ben allanddsulni szeretne, vagyis ha tavoznia kell is a kdpolnabdl, szive, lelke ott marad:
,Kilépek a szacellumbol, bezarom az ajtot s egy forrd csokot nyomok ra, pecsétiil, benn
hagyom szivemet és szeretetemet, Oriil hagyom ott a csokot, ezt a pecsétet nem tori meg
hatalom” (febr. 26.). ,, Minden porcikam az Istené” (maj. 27.)... ,,Lam mi a szeretet eszkoze: a
szenvedés, a megtorddes, a szeretet szenvedésre tor. Miért? Azért, mert a szenvedés a szeretet
konnye, s megenyhiti” (1886. febr. 25.).

Prohészka Ottokar még csupan 27 éves, és egyre magasabbra hag a misztika meredek
ttjain: ,,0, végtelen szeretet, jojj, eméssz fol engem. Az Ur Jézus kitépi szivemet mellembdi(...)
Ertem, hogy vannak nemes lelkek, kik szenvedni akarnak, mert Krisztus szenvedett...)
Jézusom, 6 add e tiizes érzelmet belém, szenvedhetni veled, szenvedhetni érted. O, én csak
Krisztusnak élek, mast nem ismerek...!” (1885. jul. 7.)

Ahogy haladunk elére az iddben, a kifejezések is egyre mélyiiltebb istenélményre utalnak:
»zeretnék Krisztusért folaldoztatni”. — ,,Azért kell mindenkit ahhoz szoktatni, hogy Krisztus
keresztjét sajat szenvedésében megszeresse” (1888. febr. 6. — febr. 23). Ez a kapcsolat tobb
mint baratsag: ,, Buzgosag, bensd tiiz, ahitat, gyengéd szerelem, jegyesi figyelem(...) Jézus,
szivem szerelme, ne szakadj el télem!” (1888. jan. 29.)

Az intim parbeszéd visszatérd témadja a teljes Onatadas vagya: ,,Folyton a szentaldozasrol
elmélkedem(...) gyakorlati mély hodolatot mutatni az Oltariszentség irant ...minél tébbet
adoralni ...Szeretlek, Szerelmem!” (1889.jan. 9.)

Es mindez az Eucharisztia jelenlétében tor felszinre lelkébdl, mert ,,Jézus az
Oltariszentségben régi szerelmem legédesebb targya” (1886. febr. 25.) ,,Edes Jézusom, ismét
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veled vagyok egymagamban, kozel vagy hozzam(...) En mindig szerettelek, de ha
Oltariszentség nem volna, nagyon, nagyon félnék téled... igy azonban nem!” (1888. aug. 1.).

* k%

Bizonyara meggy6zddhettiink arrdl, hogy Prohédszka a legjobb utat valasztotta, amikor
szemindriumi tanarsagéanak éveit az 6nmegszentelés, a befeléfordulas, az aszkézis és a misztika
fel¢ iranyitotta. Ez a kozel tiz esztendd alapja, feltétele €s fedezete volt mindannak, ami ezutan
kovetkezett. Nem véletlenill érezte: ,, millio lélek var ram ™ (1890. jal. 2.).



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Proh&szka az alkoto 65

lll. Prohaszka Ottokéar és a Magyar Sion folyoirat

Prohaszka néhany hete van csak Esztergomban. Minddssze egy hdnapig volt ké&plan, és
fOpasztora a kisszeminaristak tanarava nevezte ki. Volt alkalmunk elemezni a naplojegyzetek
segitségével azt a lelkiallapotot, amiben a fiatal neopresbiter élt. ,,Utkeresésnek” neveztiik el ezt
a kozel 8-10 évet felolel6 idoszakot. Lattuk, hogy mennyire elégedetlen volt az itthoni,
kulondsen az esztergomi szeminarium életével, lelkiségének sivarsagéval, és megjegyeztik,
hogy mindenekel6tt sajat lelkét, személyiségét kivanta felajanlani és megszentelni napi
elmélkedéseivel, aszketikus gyakorlataival és az Eucharisztika el6tt végzett adoracioival.

Az ,Utkeresés Sion hegyén” cimii tanulmany harmadik fejezetében Prohaszkat mint a
Magyar Sion foly6irat cikkirdjat kivanom bemutatni.

Eloljaroban hangsulyozni szeretném, hogy bar sokan irtak errél a témarol, de a kérdést a
maga egeszeben és részleteiben, bibliografiai adatkozléssel is kiegészitve még nem dolgozta fel
senki. Ezt az elemzést azonban megkeriilni nem lehet, enélkiil nagyon hianyos lenne Prohéaszka
elso tiz évérdl alkotott képilink Esztergomban.

* * %

., Van itt egy folyoirat...” — Ezekkel a szavakkal kezdi 1882. szeptember 21-én napléjanak
azt a részét, mely jelzi, hogy a 24 éves teoldgiai tanar mindent megfigyel, és keresi, kutatja, hol
tudnd hasznositani magat. A mondat folytatasabol kitlinik, hogy az Esztergomban szerkesztett
egyhazi folyoirattal sincs egészen megelégedve, €s latja azt is, hogy mi lenne az igazi cél. ,,
(Van itt egy folyoirat), azzal elészor tudni kellene valamit elérni, az legyen szerve egy k6zos
érzelemnek és gondolatnak — mig nincs papi élet, nincs magas gondolat!” Latni fogjuk, hogy
Prohaszka kezdett6l fogva ezért lett munkatarsa, st késébb szerkesztoje ennek a nagy
tekintélyt folydiratnak.

El6zmények

A Magyar Sion folyoiratnak harom szakasza van. Az els6 hét évfolyamot a neves
egyhaztorténész, Knauz Nandor szerkesztette 1863-1869-ig. Amikor Simor Janos biboros érsek
Knauzt a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis koteteinek szerkesztesevel bizta meg, Uj
szerkesztok vették at a folyoirat iranyitasat: Zadori Janos és Frankl (késobb Fraknoi) Vilmos.
Mindketten a szeminarium professzorai voltak. 1870-1887-ig elobb 6k ketten, majd Frankl uj
beosztasa miatt, 1873-t6l egyediil Zadori szerkesztette az Uj névvel ellatott folyoiratot, az UJ
MAGYAR SION-t. Az elsd hét, és az azt kovetd tizenhét évfolyam szamai kiilondsen
egyhaztorténeti témakkal hivtak fel magukra a figyelmet. Hazai viszonylatban paratlan sikernek
orvendett mind a Magyar Sion, mind az Uj Magyar Sion, hiszen kezdetben 850 el6fizetdjiik
volt.

Prohaszka mar gimnazista, illetve kisszeminarista koraban ismerte ezt a folydiratot, és jol
ismerte a szerkeszt6i gardat, kiilondsen Zadori Janost, akinek a kisszemindriumban tanitvanya
is volt (1873-1875). Ismerte a folydirat célkitiizéseit, tartalmat, beosztasat: Ertekezések,
életrajzok, monografiak, tarcak, recenziok, okiratok, személyi hirek a magyar
egyhazmegyékbdl. Az 0j néven megjelent folyoirat szerkesztdi kiszélesitették a horizontot, és
az egyhaztorténelem mellett (j témak és Uj rovatok is szerepeltek: Lelkészet és tanoda;
Irodalom és miivészet; Apologia; Koltemények stb. Minderrdl a szerkesztdk a ,,Foladataink™
cimii cikkben szamolnak be.(1871. 938. L).

A ROmabol hazatérd Prohaszka 1882 szeptemberében tehat ezzel az Uj Magyar Sionnal
talalkozott, élén azzal a lelkes és izig-vérig patriota foszerkesztével, Zadorival, akinek
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felajanlotta szolgalatat. A szoros és baréti viszony mindvégig megmaradt kdzottik. 1886-ban
egészsegi okok miatt Z&dori abbahagyta a szerkesztést, és egy Uj gardanak adta at! A négy
tagbol allo szerkesztoség egyik tagja Prohaszka Ottokar volt. 1887-t61 Gjbol Magyar Sion
néven jelent meg a folyoirat, ettdl kezdddik a harmadik szakasz. Ennek a korszaknak torténete
szorosan 0sszefonddik Prohaszkaval, hiszen piispoki kinevezéséig 6 volt a lelke, motorja a
Magyar Sionnak (1881-1904).

* k%

Hogy mi tortént az els6 talalkozaskor, és hogy miért nem talaljuk a cikkirok kozott
Prohaszka nevét, arrdl kedves humoraval gyakran beszélt. Még hatvanéves koraban is pontosan
emlékezett minden szora. ime:

,E1s6 komolyabb irdsom Assisi Szent Ferencrdl sz6l6 tanulmanyom volt. Ezt elvittem
Zadori Janos prelatus kanonokhoz, ki abban az iddben a Magyar Sion-t szerkeszetette. Az
Oregur, aki derék magyar ember volt, elolvasta irdsomat, és igy szélott: A cikk jo, és azt kozoIni
fogom, hanem a nevet nem lehet alairni. Prohdszka Ottokéar! Ezt a nevet nem lehet kinyomtatni
az én lapomban. Majd én keresek valami j6 magyar nevet.” A lap legkdzelebbi szamaban
azutan nagy érdeklddéssel olvastam, hogy az én cikkemet ,,Pethé Rudolf” irta. Ezen a néven
frtam sokaig a Magyar Sionban” Ezt a joiz{i beszamolot az ,.Elet” cimii folyoirat iinnepi
szamaban kozolték a hatvanadik sziiletésnapjan késziilt interjiban (Elet, 1918. 960. I.).

Tény, hogy a Poverellordl irt cikkével kezdédik Prohaszka ir6i életének minden elképzelést
feliillmualo ivelése. Az idds Zadori prelatus és a fiatal Prohaszka kozott pedig egyre elmélyiilt a
tanar-tanitvanyra jellemz6, szivélyes kapcsolat. Ezt is téle tudjuk az emlitett interjubol.

,,Zadori Janostol kaptam az els6 homorariumot. Cikkeim nagyon tetszettek az 6regurnak.
Egyszer folkeresett a lakasomon és tinnepélyes arccal egy boritékot tett az asztalra. »Itt a
jutalom« — mondta. A boritékban 100 forint volt.” — Kilonben a Szent Ferencrél szolo cikket
nemcsak a Magyar Sionban lehetett megtalalni (Emléksorok Assisi Szent Ferenc sziletésének
hétszazados evforduldjara. 1882. 721-739), hanem a Schiitz A.: Prohaszka Ottokar
dsszegytijtott munkai OM 12, k.-ben is: Unnepnapok (125-138) hasabjain.

* * %

Kdztudott, hogy Prohaszka az irasnak — hogy agy mondjam — megszallottja volt. Hires,
egyszeri deszkabol készitett un. pulpitusa el6tt allva irt naponta 5-10 Orat. A szeminaristak —
sajat bevallasuk szerint — minden alkalommal tollal a kezében talaltak szobajaban.

Fellapozva napl6jegyzeteit, tanulsagos lesz egy-egy mondatéat erre vontakozdan elemezni.
Mint emlitettiik, Proh4szka minden tevékenységének ,hattereként™ a naplok adnak
magyarazatot, irdsmiivészetének titkara is itt dertil fény.

ime néhany mondat a sok szaz koziil:

,,Csak hitb0l és hitért ...irni, olvasni, cikkezni... S elveket honnan? Onnan! Nem 6nzést vagy
hajlamokat, nem érzéket; lelket és életet! Buzgon. Tudva, hogy jo papokat akarunk, s az nagy
dolog(...) Gyodnge, nem érvényesiilé egyedisegem akadalyul szolgal. De nem engedek. Be kell
folynom! Mozgatnom, iranyt adnom” (1898. aug. 7.)

., O, ha volna tollam, éles, mint a kard, hegyes, mint a tii, ropogos és taplalo. (...) Folkelteni,
folkelteni a mamorbdl ezt a papsagot... folkelteni az egyhéazias 6ntudatot, mely nem lapul (...)
Kiontdm lelkem apostoli szikrajat; telitem és lovellem; Gjra telitem! Amim van, Istennek
ajanlom!” (1886. szept. 19.)

., Szeretnék ugy irni, amint érzek. Vastollal sziklalapra; oly er6vel, oly mély vonassal. (...)
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A blint utélni, gyldini oly mélyen, hogy a gy(ilolet gydkerét ki ne szakithassa orkan, mely a
Tétréat is kidontené! Es tenni, tenni, mindendtt tépni, minden(tt irtani! (...) Megegyeztetni a
gerlice bugdsat az oroszlan tortetd, méltosagos hatalmaval...” (1887. aug. 19.)

Mar orszagos hirli ird, amikor ramutat irdi vénajanak, sziinni nem akaré iroi 6sztonének, a
lelke legmélyén forrongd, mar-mar kényszerhez hasonlithatd irdi szenvedélyének titkara az
alabbi mondatban: ,, /rni, irni!... ez vetitétiikre a gondolatnak!” (1914. jun. 18.) Ezt a kijelentést
az ird Prohaszka egyik leglényegesebb mondatanak tekinthetjiik! Miért ,.kell” irnia allanddan,
miért kell cikkeket, recenzidkat, tanulmanyokat, tarcakat, novellakat, esszéket, ismeretterjesztd
konyveket, akadémiai székfoglalokat irni kisszeminarista korétdl kezdve élete utolsé percéig?
Azért, mert szelleme, zsenidlis intellektusa olyan, mint a fold mély rétegeibdl feltord gejzir:
gondolat gondolat utan, ezernyi szinben, variacioban ,,jatszik”, teremt, alkot, format keres! Es
mindezt ,tikkérben” vetiti maga elé és olvasoi elé. Tehat Iényegét tekintve onnonmagat =
gondolatait onti forméba, amikor tollal a kezében engedelmeskedik miivészi talentumanak. Es
hogy ezt nem csak megint a szuperlativuszokat hajh&szo kortarsak lattak igy, ime hallgassuk
meg ezt a sok mindent megmagyarazé mondatat, melyet 1886. julius 11-én irt napldjaba: ,,A
mivésznek marvanya van, eseményei, torténetei vannak, ezekben rejlenek az eszmék,
melyeknek 6 kifejezést ad; a mi marvanyunk a sz0, a nyelv; a természetben, az eseményekben,
a torténetekben fol kell keresniink a gondolatot, az eszmét, és plasztikus kozvetlenséggel kell azt
kifejezniink. ” Plasztikus kozvetlenséggel: olykor a ,,gerlice bugasat”, olykor az ,,oroszlan
hatalmat™ segitségiil hiva, ha kell, ,éles karddal”, , hegyes tiivel”, ,,vastollal sziklalapra”,
,orkanként, mely még a Téatrat is kidontené”, maskor meg oly szeliden, hogy a legkeményebb
férfi is elsirja magat, mint a szép, fiatal Zinka férje, Roeder baré (OM 8,8).

A mi marvanyunk a szd, a nyelv” az eddig elmondottak alapjan tehat azt jelenti, hogy
Prohaszka mint ir6 — barmit is irjon — ,,szobraszként” veszi kezébe a tollat, hogy belsé vilagat,
Szent Lélektdl ihletett gondolatait formaba dntse, méghozza ,,plasztikus kdzvetlenséggel”.

Mint minden miivészetet, az OVét is lehet szeretni, lehet elragadtatassal szemlélni, lehet
idegenkedve elfordulni tdle, de azt, hogy szent hivatasanak tartotta az irast, ¢s gondolatait
mindig miivészeként akarta formaba Onteni, senki nem tagadhatja!

* * %

AKki tudomanyos szakértelemmel elemzi a Magyar Sion, illetve az Uj Magyar Sion
évfolyamait, nemcsak azt veszi észre, hogy egyre tobb cikk jelenik meg az ugynevezett ,,Pethd
Rudolf”, alias Prohaszka Ottokar nevével, hanem azt is, hogy megvaltozott a hangnem, és
egyre erdteljesebben fogalmazdédnak meg azok a célkitlizések, melyekrdl Prohdszka
minduntalan ir a naplékban. Amilyen mértékben id6sodik a mester, vagyis egy egész irogardat
felneveld Zadori Janos f0szerkesztd, olyan mértékben jut szohoz Prohaszka.

A hatéarké 1886. év volt, amikor Zadori Janos lemondott az Uj Magyar Sion
szerkesztésérdl, s nyugodt l¢lekkel atadta tanitvanyainak a folyoiratot. A zokkendmentes
atvételnek volt azonban egy feltiing kiilsé jele is: megvaltozott a fejléc: ujbol MAGYAR SION
néven jelent meg az esztergomi folyoirat, és nem egy, hanem négy szerkeszté neve volt
feltlintetve az 1887. évfolyam bekdszontd szamaban: Horvath Ferenc, Kereszty Géza,
Prohaszka Ottokar, Walter Gyula.

Minden bizonnyal komoly munkat végzett mindegyikiik, de ettd] az évtdl kezdve ,,Pethd
Rudolf” = Prohaszka Ottokar volt a motorja a lapnak. Ezt mindjart a ,, Programmunk” cimi
nyitocikkbdl is egyértelmiien latni lehetett, mert a janudri szdm elsé nyolc oldaldnak szovege
sokszor sz6 szerint megegyezik Prohaszka napljegyzeteivel. (Erdemes pl. 8sszevetni a
bevezeto cikk negyedik oldalanak szovegét a Soliloquia 1886. szept. 20-i soraival: ugyanaz a
szoveg!) A ,,szerkesztd bizottsag” tehat Prohdszkat kérte fel a program megfogalmazasara. A
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terjedelmes, nyolc oldalnyi sz6veg egészét itt most nincs mdédunkban kézzétenni, de
kihagyasokkal és dsszevont szerkesztésben a mondatokat sz6 szerint kdzoljik. Ennél jobban
ugyanis aligha tudndm bemutatni a feladatét, hivatasat egyre jobban megtalal6, mindenre
azonnal reagald, harmincéves Prohaszkat. fme, a »Programmunk” cimii cikk legfontosabb
gondolatai:

A katholikus hit Magyarorszagban az indifferentizmus és a vallasi lethargia karjaiban
fekszik. Midon ezt a mondatot e lapra irjuk, teljesen atértettiik jelentését és atérezziik
kesertiségét. Batran folhivhatunk barkit, nézzen szét akar sziik, akar tagas korben, s szamitsa el
ujjain a katholikusokat — értem a praktik&nsokat —, catholiques practiquants”! kik a hitben
élnek, kiknek fogalmuk és érzékiik van azon természetfolotti testiilet aldasai, ereje, jogai irant,
kiknek sziviik van fajdalmai s 6romei irant. Az ujjakon val6 elszdmolas utan is néhol csak
tortszamok jelentkeznek. Szomoru jelenség ez szemben a katholikus 6ntudat ébredésével
Német —, Angol- Francia —, Olaszorszéagban.

Eqy tekintet a magyar orszaggyiilésre fényesen igazolja e szomorlu expozét. — A
tudomanyrol ha szélok —, csak arra reflektalok : talalta-e mar valaki lehetségesnek, sikeres és
kecsegtetdé megpenditését annak, hogy p. o. a vilagi egyetemi ifjusag kozt a vallasos és
erkdlcsds nemeshbiles céljabdl egyletek tdmasztassanak? Ha az iskolatigyre tekintiink, még
papok is talalkoznak, akik korlatoltsagukban a kdzos iskola szekere elé foghatok. Maga ez a
lehet6ség legalkalmasabb foliaja az éretlen, babszerti ontudatnak. — Az irodalomra nem kell se
sz0t, se tintat fogyasztani. Termékeirdl csak ugy trombital a blasirt, kereszténységet levedlett
gondolat: s irodalomtdrténetben is rendesen szerepel a vallaserkdlcsi tekintet. Egy olyan
irodalomtorténet, mely a vallaserkdlcsi tekintetet vagy ignoralja, vagy mellékesnek tekinti,
szlikségkepp a vallasi indifferentismust dajkalja, s dédelgeti, s melengeti mindazon tévedéseket
¢és blindket, melyeket meg nem ré. S végiil mi a magyar egyhaz kihatasa a tarsadalom azon
rétegeire, melyek forronganak s a jové kornak alakot s jelleget adni hivatnak. Tudjuk, hogy
annak az egyhaznak, mely annyi viadalban annyi tamadast tort meg, elszéditésére, bénitasara,
mondjuk kadaverra tételére az indifferentismus 6piumos serlegét nydjta a malt szazad
filozofigja. Az indifferentismus rettenetes lélekirtasa meghalad minden fogalmat. Csak
szeminket kellene folnyitnunk — s remegniink! Kabité indifferentismusban lézenguink, azért
nincs az egyhaznak hazankban egészsége, nincs alkotd ereje. Azonban elég legyen! Némely
tisztelt olvaso azt fogja kérdezni, mit akar ez altalanos panasz az egyhazias élet
tehetetlenségérdl a »Sion« programmjaban. Mindjart megmondjuk. A katholikus 6ntudat sehol
sem ébredhet f6l korunkban katholikus tudomany nélkil. Az 6ntudat erejének, a hit meleg,
alkoto erejének egyik forrasa a tudomanyos képzettség, vagy legalabb az érdekl6dés a hitet, az
egyhazat illetd és érdekld tudoményos torekvések irant. Tehat fogjunk a munkahoz! Nincs
koztlink eddig olyan, aki tlizzel ir, de ha a jo erdk 6sszedllnak, a szikrabol majd tiizet is
lobbanthatnak.

Foladatunk a kovetkezd: az alapos és kimerit6 hittudomanyi dolgozatoknak, akar thetikus,
akar polemikus iranyban elonyt adni, a kiilonféle profan tudoméanyok folyton nyitnak ) meg j
nézOpontokat, s késztetnek a hit magyarazasa(ra) és megvédésére. Ne gondolja senki, hogy
ezaltal a thedria szlrke mezébe burkolézunk! Az ujkori orvosok (...) a pappal s a hittel szemben
a szellemi folény csodalatra méltd onérzetével telnek el. Kell a mai vilag folyasaban ehhez is
érteni. Legalabb némi tajékozast szerezni a tudomany értékérél s valodi haladasarol. ... Azért a
természettudomanytol a »Magyar Sion« el nem tekinthet.

Azonban a theoldgianak és altalaban az egyhazi tudomanynak az életében megtestesilései
vannak. Maga az egyhaz élete, torekvései, kiizdelmei, vagyai a maltban s a jelenben — térténeti
theol6gianak mondatnak.

Az egyhaznak érdekei vannak az emberi élet egész vonalan; a tudomanyban, a
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miivészetben, a miivelddésben praktice szerepel. Ezen praktikus irdny el6l a ,,Sion” el nem
zarkdzhatik. Tehat nem lehet és nem is akar lenni kizarélagosan theoldgiai folyoirat, — s az
ismertetések kdz¢ is nemcsak a merden tudomanyos miiveket veszi fol, hanem azokat is,
melyek az egyhazi élettel valtozatos érintkezésben allnak.

A ,Magyar Sion” tehét a keresztény elvek, torekvések, az egyhazi kérdések és tervek,
szdval a tudomany ¢&s idOszerti kereszténység folelevenitésére nyit tért, s legfobb célja, hogy
ezirant sokoldalu, meleg érdeklddést keltsen. Az irodalmi ismertetések hasonl6 iranyban
haladnak, s ezeken kivil az egyhazi tuddsitdsokban a keresztény tudomanyos és hivo vilagnak
¢leterét akarjuk dobogtatni egyes szembeszokdbb nyilvanuldsaiban.

Végil kérjiik a tisztelt kozonséget, hogy sziiken mért partolas altal ne vonja meg a Magyar
Sion-tdl a jogot az existenciara. Ami meg nem élhet, annak joga sincs az élethez. A jov6
fejiinkre diktalja majd vagy az egyik, vagy a masik itéletet. A kedvezot a j6 ligy érdekében
orommel, a kedvezdtlent megadassal viseljiik.

Dr. Horvéth Ferenc, Dr. Kereszty Géza, Dr. Prohédszka Ottokér, Dr. Walter Gyula.

A ,,Programm” tiizetesebb tanulmanyozasa érdekében dssze kell vetni az imént olvasottakat
Prohaszka 1882-1890 kozti egyéb megnyilatkozasaival. A szovegelemzések egyértelmiivé
teszik, hogy teljesen tisztaban volt a szdzad végén mar harciassa valt €s semmiféle eszkdztol
meg nem riad6 egyhdzellenesség szellemével, méretével. A Romaban toltott hét esztendd alatt
németorszagi teologustarsaitdl kdzvetlentil értesiilhetett a porosz egyhaziildozés részleteirdl.
Felejthetetlen élményt jelentett szamara az {ild6zott, szamiizott német fOpapokkal vald
talalkozas 1875-ben. ,,Minket f6leg Martin Konrad érdekelt, ki nem sokkal azel6tt Weserbdl
megszokott, egeszen civil ruhaban jart. (...) Hire jart, hogy az olaszok nem idegenkednek
kiadatasatol.” Hogy milyen ,testkozelben” élték és érezték at a német kispapokkal egyitt az
Europan végigsopro nyilt egyhdziildozést, mutatja az a parbeszéd, mely a magyar
hercegprimas, Simor Janos €s egy német kispap kozott zajlott le: ,,A bibornok kérdésére, hogy
mi lesz magabdl, majd ha haza megy, a megszolitott német sans gene azt felelte: majd
bezéarnak.” (OM 16, 235)

Kulondsen a Romabdl hazatért germanikusokra vart nehéz sors! Mindezt azért érintettem
legalabb korvonalaiban, hogy megértsiik a Magyar Sion bevezetd Programm-janak elsé két
oldalét. Itt ugyanis Prohaszka mar arrol az ellentamadasrol tesz emlitést, mely végul is megalljt
parancsolt a Kulturkampf néven ismert ild6zésnek. Josef Gorres neve azért szerepel a 3-4.
oldalon, mert a németorszagi katolikus restauracionak 6 volt a vezéralakja. ,,GOrresrdl irta
Menzel Wolfgang, hogy nem tintaval, de tlizzel irt, azért égette ki a szellemi tespedés fekélyeit
(...), nyaka kozé csapott a ynémet kdozonynek«, folrazta s talpra allitotta nemzetét.” (vo.:
Magyar Sion 1887. Programmunk 4. 1.) Igy lesz értheté az a mondata is, melyet sz6 szerint
idéztiink: ,,Nincs koztiink eddig olyan, aki tiizzel ir” — vagyis nincs meg a magyar egyhaznak
Gorreshez hasonlo vezéralakja, aki ,,nyaka kozé csapna” az itthoni k6zonynek! Senki nem
gondolta, legkevésbé 6 maga, hogy a Gondviselés épp a Program megfogalmazdjat, vagyis
Prohészka Ottokart szemelte ki arra, hogy az orszag keresztényeit, elsésorban a hierarchiat, a
papsagot és a hiveket felrazza, és a katolikus restauracio élharcosa legyen. ,,E torténeti
kildetest ekkor még senki nem olvasta le (Prohaszka) homlokéarol, melyet pedig a Gondviselés
titkos jegye ekkor mar rairt.” (vo.: OM 25, 35) — Egyelére meg kellett elégednie azzal, hogy
., ha jo erdk dsszedllnak, szikrabol majd tiizet is lobbanthatnak”. (Programm 8. I.) Profécia volt
ez a javabdl: a szikra 6 maga volt! Hiszen 6 irta napldjaba néhany héttel e szoveg
megfogalmazasa eldtt: , Kiontom lelkem apostoli szikrajat; telitem és 16vellem; ujra telitem...”
(1886. szept. 19.)
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Ezek utan nincs mas feladatunk, mint tényszer(ien bemutatni, mit irt, hogyan akarta és tudta
felrdzni a magyar egyhédzat a Magyar Sion folyoiraton keresztll. Az a bibliogréfiai
Osszeallitasbol kideriil, hogy tobb volt ez, mint ,,szikra”!
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IV. Korproblémak

A PEA els6 és masodik fiizetében harom oldalrél kiséreltem megkdzeliteni Prohaszka
Ottokar esztergomi életének els6 évtizedét. Ezt az id6szakot Utkeresésnek nevezem, mert egyre
jobban kideriil, hogy igen kemény és kiizdelmekkel teli évek voltak ezek. Osszefoglalva az
eddig érintett témak 1ényegét, az els6 fejezetben tapasztalatgyiijtés a szeminarium életében
cimen azokra az adatokra mutattam ra, melyek olykor megddbbentették a fiatal szeminariumi
tanart. A Naplok alapjan bemutatott benyomasok arra késztették, hogy mindenekel6tt lelki
életében folytassa és tokéletesitse a Romaban megkezdett 6nmegszentelddést (,,istentiilést”). Az
Adoralé fejezet err6l nyujtott 6sszefoglalo képet. A masodik fiizetben mar az utkereséd
Prohaszka aktivitasat kezdtem elemezni, kiiléndsen a Magyar Sion cimii folyoiratban megjelent
értekezései és kdnyvismertetései alapjan A megkezdett téma oly ériasi anyagot olel fel, hogy
tovabbra is folytatom Prohészka Utkeresésének Ujabb allomasait. A Magyar Sion-ban megjelent
irasai jelzik, hogy egyre nyitottabb lett, és nemcsak teolégiai kérdésekkel foglalkozott, hanem
minden olyan probléméaval, mely szdzadanak emberét érdekelte: szocioldgia,
termeszettudomany, politikai-vilagnézeti allasfoglalasok... Mindezzel nem 6ncéluan, nem
onmagéért foglalkozott, hanem kihivasnak vette, és azt kivanta bizonyitani, hogy egyetlen egy
téma sem tavolitja el Krisztustol az igazsagot keresé embert.

Kutatasaim kdzben igen fontos megallapitasra jutottam! Eddig ugyanis ugy tudtuk, hogy
masodik, harmadik esztergomi éveiben hatarozta el, hogy behatdan foglalkozik a kdzélet
problémaival, kiilonésen az egyhaz szocialis feladataival. A nemrég kezemhez juttatott (1880
koriili?) roémai dolgozata azonban minden kétséget eloszlatott, ¢s meggydzott, hogy mar
germanikus koraban behatdan elemezte a tarsadalmi valsag filozofiai és gyakorlati okait. Az
1875-1882-b61 szarmaz0 életrajzi adatokbdl tudtuk ugyan, hogy a Germanikum dn. Szent Imre
onképzokorének jegyzoje és elndke volt, sot verseket szavalt és eldadasokat tartott; még
ezeknek cimet is ismertik, de eddig senki nem olvasta, és nem elemezte ezeket a dolgozatokat.
Nos, a PEA harmadik fiizetének egyik legfontosabb dokumentuma Prohaszka e harom
dolgozata egyikének, A tarsadalmi valsag cimiinek kozreadasa.

A szoveg kozlésével kettés célom van: — egyrészt mindenki szamara olvashatova valik a
RAmaban irt dolgozat, — masrészt modositanunk kell az un. Utkeresés iddpontjat. Prohaszka
ugyanis nem 1883 utan, hanem mar rémai szeminarista koraban behat6an foglalkozott koranak
legégetobb problémaival.

ime Prohaszka rémai dolgozatanak teljes szovege:

A tarsadalmi valsag

Nem kell megutkdzniok, hogy rég hallott s elkopott harangot verek félre; nagyon is
megszokott s tAn semmitmondo lett a név, a szocializmus neve, de annyi tény, hogy értelme
nincs megismerve. Hallunk mi sokat szocializmusrol, tudunk is valamit, hogy mit akar a sz6
mondani, de mindez mit sem ér, — tébbet gondolunk oda sajatunkbdl, mint a targy valdsaga
szerint, s azért semmiképp sem elégedhetiink meg zavaros fogalmakkal. — Azért megkisérlem
réviden foltlntetni, miben all a szocialis kérdés és annak okait hatdsukban megismertetni,
gondolom hogy a S. k. terhére nem valom.

A szocidlis kérdeés, melynek megoldasa napjainknak mind égetobb sziiksége, nem valami
részletes kérre szoritkozik, nem akar az annyit mondani, mint ,, iskolai kérdés”,

,, munkadskérdés” s ha még van masféle kérdés, melyekkel a szocialis kérdés Gsszezavartatik,
mindezek nem érnek fol jelentoségeével, s ha mondanak valami igazat, ugy legféljebb a szocidlis
kérdes részét jelzik. A szocialis kérdés elsoben is megfelel nevének, az egész tarsadalomra
kiterjeszkedik, a tArsadalom van kérdében; a szocidlis kérdés a tarsadalom fenndlldsa,
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megdontése atalakuldsa elé tiizi a nagy kérdojelt, mely kerdojelt a torténet lapjan sok pont
kovet idot engedve a meggondolasra, sejtetve majd a jovo szazadok olvasojaval, hogy a
kétséges hézag utdn romokat és pusztitast éppugy varhat, mint a fonnallonak tovabbi menetét. —
A szocidlis kérdés t.i. a régi tarsadalom életkérdese; a valésagban pedig — jeleniink
torténetében — a tarsadalom kiemelkedése kerékvagasabol. — A tarsadalom most (j viszonyokat,
uj helyzeteket lat eléallni onkeblében, melyek a régiekkel ossze nem egyezhetok; uj utat, uj
medret vag tehat maganak, melyen tovabb haladhat. Eddig fejlodtiink, haladtunk legalabb a
gyakorlati vivmanyokat véve szemiigyre, de e fejlodés, e haladas nem fér meg az eddig fonnallo
tarsadalom hataraiban, bovebb térre van sziiksége, melyen szabadon fejtheti ki erejét. A
multnak intézményei, szokasai, viszonyai a kiilonbozo tarsadalmi rétegek kozt most hasonlok a
férfit gyermekruhaihoz, melyek egykor fodték és teljesen takartik, most azonban a kindtt
tagokra csak gennylepelként alkalmazhatok. Ez a felnétt tarsadalom tehat, melynek a multtal,
mint elégtelennel szakitania kell, jévevényként néz maga koré vagy inkabb idegennek tekinti
magat azon korben, melyben bolcsdjét, tiizhelyét, jatékpiaczat latja; ontudataban van
torekvésével, feladataval, szdval helyzetével, és mert éIni akar és élnie kell, hozzafog a
munkahoz, ledonti az atyai hazat, melynek sziik falai kozt nem tizhetné nagy lendiiletnek indult
mesterseget; allit 0j intezményeket, melyek Uj szlikségeinek megfelelnek, 1étesit és szab Uj
viszonyokat, melyek élete valtozott iranyat hathatosan elomozditsak. Mi tehat tulajdonképp a
szocialis kérdés? A kérdés, mely uj tarsadalmi rendszer utan kérdezdskodik, mely kérdezi, hol
az ut, melyen haladhatok, miutan 6svényem, melyen eddig vonultam megszakadt? Ha pedig
tovabb kérdezek: miért szakitasz a multtal, miért kivansz 0j rendet teremteni?

Teljes felelettl nyerem: nem szakitok a multtal, nem akarom kényem-kedvem szerint a
fonnalldt sirjaba donteni, csak a sziikség igényeivel Iépek fol, éinem kell, igényeim nem azok,
mik a maltban voltak, fedezéstket kvetelem, s amennyiben a tarsadalom addigi formaja evvel
nem szolgalhat, annyiben kivanok a regi helyére Ujat leptetni. Avagy nem tdmogatja a
termeszet is kdveteléseimet?

Ha a patak folyammé dagad, mas medret, mas patakot kivan, kivan géatat, kivan hidat, arjai
kincsterhelte hajokat emelnek, habjain varosok pompéja tiikrozik. A példa szocidlis kerdés
teljes abrazatja. Nottiink, sokban valtoztunk, életiinkben uj tényezok léptek fol, melyekkel
szamolnunk kell, a régi forma elégtelen, 6nkent talemelkediink rajta, s ime a kérdés uj rend
utan, ime a szocialis kérdés. — Roviden 6sszefoglalva azt mondhatnam: a szocialis kérdes a
tarsadalom égetd szuksége Uj rendszerre, Uj formara, mely valtozott viszonyainak megfelelt,
mely viszonyok lassan fejlodve kiemelték a tarsadalmat élte kerékvagdasabol és kovetkezésképp
0j at megtorésére késztetik. A szocialis kérdés tehat nem abrandozdk és holmi szabadsagot,
egyenloséget rebesgeto szabadonczok szeszélye, korantsem, hanem bir alappal és létokkal az
emberiség éltében; innen van, hogy az egyhaz nem zarja el magat igényei eldl, hanem
helyeselve torekszik azokat keresztény szellemben megvalositani; mert amint a népek
meglétekor belole eredett a polgarosodas, ugy uj valtozatok bealltakor is érvényesiti befolyasat.

Lassuk most a tényezdket, melyek a tarsadalmi rend szabalyozasat kovetelik. A munka és
birtokviszony alapitja meg a tarsadalmi viszonyokat, épplgy a munka- és birtok folfordulasa
mar a tarsadalmi viszonyok folfordulasa. Elvontan eszmélédve hihetetlennek latszik allitasunk,
mely a tarsadalom sulypontjat a munka- és birtok viszonyba helyezi. — Megvallom t.i. az eszmék
vildgaban teremteni a tarsadalmakat Plato koztarsasaga alakjara, nem annyit tesz, mint jé
munka- €s birtokviszonyt létesiteni; sokkal magasabbrdl kell kiindulnunk az ember tarsitdsanak
nemes tervrajzandl mint a kapa és fejsze, arany és valto eszményeibdl, nagyobb lendiiletben
kell az emberek alkotmanyos éltének éplletében a boltozatokat és ivhajlasokat tervezniink, mint
hogy a rog és a gyomor sziikségletei eléirnak, de mindamellett igaz marad és igazolhato is,
hogy a munka- és birtokviszony elmellézhetlen lancszem, melynek megszakaddsaval bomlasnak
indul, amit addig a szervezet egészben dsszetartott. — A4 test nem férésze az embernek, nincs is
meérvado szerepe fensobb kotelmének, fensobb rendeltetésének meghatarozasaban, de befolyasa
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és beszOlasa van mindenbe, és joléte és egészsége donteni fog sokat mindazon kérdésekben,
melyek ha lelkiek, ha eszményiek is, mindig az embert illetik. Hasonl6an &ll a dolog a munka-
és birtokviszonyokkal, melyek alsébb helyen allva az emberiség rendeltetésének bolcsészeti
szemlélésében visszamaradhatatlan hatés- és ellenhatasban vetetik észre hatalmukat és
dontoleg befolynak az egész tarsadalmi rend fenndllasanak valtozasainak kérdéseibe. Ezért
batran vallhatjuk, hogy a munka és birtokviszony egyszeriien megallapitjak a tarsadalmi
viszonyokat, folforduldsuk pedig maga utan vonja a tarsadalomnak, ha nem vesztét, de
megrenduilését.

Mar pedig elvitazhatatlan tény, hogy a munka- és birtokviszonyok valtoztak, hogy mas
aranyokat oltottek jelenleg, mint melyekkel elobb birtak, ennek kovetkeztében pedig mas
tarsadalmi rendet siirgetnek. A siirgetés komolyan és fenyegetéen iranyul a tarsadalmat uralo
hatalmakhoz, és szakitastol sem fél, olyannyira folkavarta mar az elobb csendesen elfolyo
elemeket.

Aki most a beallando tarsadalmi valtozas okait kutatni indulna, elsében azon kérdést vetné
fol: mi okozza az emlitett viszonyok folforgatasat és dsszekottetésben velok miért inognak a
tarsadalmi rend tobbi jogintézményei. Ezen mindent atfogd kérdésre a szocialista mozgalmak
egyik hordozoja, ha nem hordara helyesen megfelelt: Lasalle a gépet a megtestestilt
forradalomnak nevezte. — A gép legyen tehat a tarsadalmi viszonyok megvéltoztatdja? Ki
hihetné: szemeink elott emelkednek a gyarak, kiilsejiikben az épitészet minden izlésein és
styljain tultesznek, hosszi széles kérakatok®, tobb ablakot képezd lyukakkal mint tomor szilard
falakkal emelkednek fol, belsejokben pedig valodi pokoltancz, zlg, bug, csikorog, ott perdul, ott
forog, itt habzik, ott g6z610g, annyi a kerék, annyi a szij, hogy az ember akaratlanul is
osszefogja ruhait, nehogy a kerék forgasaba ragadja; s mindenutt kéz, mindenttt szem,
mozdulatlanul &ll a munkasok szaza, ezere, csak szeme és keze jar! Itt latjuk a fennallo
productio és jogi rendnek folforgatojat. Kovessuk figyelemmel, mint létesiti a gép e
folforgatast? A gépek, mint mindnyajan tudjuk, tulszarnyalnak minden mérvet és maédot, Ggy a
productio gyorsasaga tomérdek mennyiségében, mint az arak olcsdsagaban, melyet az emberi
munka és szorgalom maganak valaha kitlizhet; foglalkoztatnak ezer meg ezer kezet, s minél
nagyobb gozerovel dolgoznak, anndl nagyobb az arany, melyben a kézi ipar és munka
mogottuk elmarad. Ily modon labrakap a tdmeges productio, mely a kézimunkéat elnyomja, de a
keszitmények nem maradnak félhalmozva a raktarakban, a kereskedes piacara lépnek; de a
piacz sziik lett nekik, tagabbat nyitnak tehat, a megye, a keriilet, az orszag piaczaval be nem
érik, és ekkent follep azon kulonds nagy jelenet, mely a kdzlekedés és kereskedés netovabbija,
hogy az egész vilag ipara egy nagy vasarra hordja aruit, mely nem orszagos vasar, mint a nép
nyelve mondani szokta, hanem tulajdonképp vilagvasar. E vasaron dsszefut minden, itt
mérkozik az orszagok és egyesek ipara, az emberi fortély talalmanyaival, a haladds
vivmanyaival, at vannak lépve a kozlekedés és kereskedés szabalyzd védgatai, szabadon
hullamzik az orszagok gazdagsaga, termelése, productioja hol ki, hol be, s beall a masodik Uj
tinemeny, mely oly sokban megvéltoztatja a multnak iparos vilagat, melynek neve: a
szabadkereskedés.

De uraim, kovessuk kivancsi tekintettel a gép foglalasait. A vilagpiacz, a szabadkereskedés
mellett égo faklyat vet azon korokbe, melyek mar kozelebbrodl hatarosak az erkolcsésséggel.
Igenis t.i. e térre érve mily pusztitast latunk az uj iparmod nyomaban, nem ok rontanak, de oket
koveti a pénzuralom, a tokehatalmaskodasnak minden datka; a gyarak teremtik a pénz
centralizatiojat, mert nagytokéket kivannak, a tokék elnyomjak a szerényebb modu iparost, ki
veldk nem versenyezhet. Egyik oldalrol a pénz halmaza, masikrol az alacsonyabb sorsuak egész
tomege, a gyozelem pedig a pénz részére dol. — Ily képpen a téke 6nallo hatalom lesz, a

25 Prohaszka sajat szohasznalata; annyit jelent, mint: kéhalmaz, k8kolosszus
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munkatol kiilonvalva, mely munkat ad, de maga nem dolgozik. A téke mindent elnyomo hatalma
azért szakadast sziil a kisebb iparosokban, szovetkeznek és tékéiket 6sszevetik; e manipulétio
sziili a bankot; most megindul a tokések fogasainak és remekmiiveleteinek szakadatlan
lanczolata, melyeket az avatlan a tézsde rémmeséiben és az actiotarsulatok hol szerencsés, hol
szerencsétlen éiményeiben elbeszélni hall. A pénz ekként hatalméban tartja a munkat; nem az
iparos, nem a dolgozo osztaly rendelkeznek a munkdval, melynek urai csak élo gépként
miikodnek, pedig a természet vilagosan megkivanja, hogy a munkasember, kire atok gyanant
szallt a munka sziiksege, ura legyen a szerves erd mas dltal potolhatlan iparkoddsanak. Innen a
protestatio jogaval szabadkozt6, habar tévutra terelt szocializmus kdvetelménye: le a pénz
uralmaval! a munkasé a hatalom, nem a zsarnok élettelen tokéé. Az ember e szent rendeltetése,
hogy az atoksujtotta vilag toviseit hatasokba, tlskéit gerezdekbe valtoztassa, mely a
paradicsom elvesztése utan megmaradt neki, hogy a kopar foldon az éden elhintett nyomait, a
jobb haza aldasait eldteremtse, a kézi munka, az emberi ipar ne hajtassék a gazdag onkény
jarma ala. A munka szabad jogait és szentségét hirdetik e rossz irdnyban halado torekvések,
éppugy mint a kdzépkor keresztény folfogasa, mely a munkat oly magasra becsiilte és
tekintélyét és jogait dvta és védelmezte; Uj korunk taladott a kdzépkori keresztény elveken, de a
természet nem feledte azokat. Koveteléseit az istentelen s mindennek rontasara toro
szocializmus véres ajkaira adta, hogy a kézépkori jog és folfogas visszhangja a vele mero
ellentétben dllo hitetlenség pusztan meredezd sziklairdl verddjék vissza.

Ki birna pedig egész kihatdasaban eloallitani mindazon dtkos eredményt, melyeket a pénz és
a munka ilyeten elvalasztasa sziilt, ez elvalasztas elég lenne arra, hogy a mult intézményeinek
részbeni romlasat eldidézze, amint tényleg elég volt arra, hogy az iparos polgari osztalyat
eltuntette, a szabadlabon all6 mesterségeket megsemmisitette. A gyarak talsulya a kozéposztaly
velejét emeszti, egymas utan szedi fennallasa biztositékait, s elvonva draga kenyerét, sirba
donti a csendes miihelyt, s a hallgatag romokon biiszke palotakat rak. Mit hoztak, mit allitottak
a gyarak az aldasos ipar helyére? Rabszolga, csaladtalan vagy csaladhagyott proletarius
csordat, melynek sziikenfolyo jovedelme a szétrongyolt csalad fenntartasara elégtelen, mely a
tokések onkényének porazan vezetve nemcsak munkajanak, de minden polgari joganak
szabadsagat veszité. Mily seb ez t.i. a tarsadalom testén, mily iszonyu métely, mely a csaladokat
foloszlatja és éppen az életeros kozéposztalyt szemeli ki prédajanak, mely a jo6vo nemzedékekkel
bolcsojokben érezteti az élet keménységét, megtagadja télok nevelésoket, s holt dermedt szivvel
allitja a munkast a gyar valamely zigaba.

A gyarak uralmanak negyedik méreghajtasa a productio anarchiaja; a gyaripar roppant
mervénél fogva nincs korlatolva, eltekintve egyes kivaltsagoktol gyarat epithet barki, ha pénze
van; egyenld szabadalom nyilik minden tékésnek; hogy azutan a tobbi hason iparu gyarak
fennallhatnak-e vagy nem, avval nem torédik senki. A munka korlatlan, elaraszthat mindent,
szabadon kalandozhatik a szabadsag térein; hogy 6sszegazol-e masokat vagy nem avval nincs
gondja ki a halado iparral versenyezni nem bir. Kidol s koldusként allhat az ut szélén, melyen a
becsiiletes kereset szép jovot nyitott szorgalmanak.

Ki birna azonban részletesen folszamlalni a valtozasok és a gyaszos jelenetek lanczolatat,
mely a tarsadalmi élet minden rétegein keresztll pusztitva vonul, kiindulasat pedig a gépben
birja? Megelégszem e karos hatasok osszfoglalatat eléallitani, ha oda nyilatkozom, hogy a
gyarak az altalanos centralizalas eszkdzei, melyek kdzpontositjak a productiot, elvonva azt
szabad mesterektol, bérbefogadva szervezetlen munkascsoportokat, kozpontositja a pénzt, s
dltala a birtokot, elvonva azt az egyesektdl, folhalmozva azt szivtelen disgazdagok javaiban.
Kozpontositia a munkat, sziik lakdsokba szoritva ezreket testi-lelki romlasukra. Ime a gép
uralmanak tényezoi, melyek magokba zarnak annyi meérget, annyi biint és romlast, hogy
lehetetlen a tarsadalom régi formaival megférniok. E formak elégtelenek lettek az Uj helyzet
uralasara, messze tulemelkedtek gatain, azért mas korlatok utan néz a keresztény szocialista,
mert korlat kell a munkanak, a pénznek, az 6nkénynek, a szolgasagnak, az erkdlcstelenségnek,
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mint kellett a multban, csakhogy magasabbat, erdsebbet, hatalmasabbat kell emelnlnk, mely
folott a garazda szenvedeélytol hajtott és folhasznalt oriasi természeti erok ossze ne csapjanak.
Ezen kinott tarsadalmi igények kielégitését a tarsadalom rendezése altal a szocidlis kérdés
megoldésatol varjuk. Az Oj rombolo tényezéknek megfelels formdkba valo ontését s
korlatozasat kell a keresztény szocialistanak megkisérelnie.

A.M.D.G.2%6
Prohéaszka Ottokar
(R6éma, 1880)

(A szbveget az eredeti romai kézirattal egyeztette és leirta Kiss Jozsefné, a Prohaszka
Szeminarium munkatérsa.)

* k%

Aki elmélyedve olvassa és tanulmanyozza ezt az 6nképzOkori dolgozatot, bizonyara
elgondolkozik azon, hogy irdja, Prohaszka Ottokar még nincs is felszentelve. De tény, hogy
mint a teoldgia és a filozofia doktora a tarsadalmi valsag ,,korokozoit™ akarja feltarni. Mielott
iteletet mondana, tisztazni akarja a fogalmakat, — nem karhoztatja az j utak keresoit. St
meglepd nyitottsaggal megérti és siirgeti a reformot: ,,a régi forma elégtelen!... A szocialis
kérdés a tarsadalom égetd sziiksége ”. — Azt is vilagosan latja, hogy az egyhaz nem mondhat le
a szocialis kérdés megvitatasarol és 0j utak keresésérdl, mert akkor sziikségképpen atengedi a
kezdeményezést masoknak, kiilondsen a toke urainak. A dolgozat utols6 mondata jelzi, hogy az
0j utak keresését a keresztény szocialistaknak kell megkisérelniok.

* * %

Miel6tt figyelemmel kisérndk az esztergomi években folytatott szocialis olvasmanyait és e
kérdések irant tantsitott allasfoglaldsait, néhany alapvetd kérdést szeretnék tisztazni. Mar a
kezdet kezdetén le kell sz6gezniink, hogy a kdzélet problémaival foglalkozé paptipust nem
lehet a mi mostani tapasztalataink €s elvarasaink alapjan megitélni. E16szor tehat azt kell
megvizsgalnunk, hogy miért vetette bele magat Prohaszka a tarsadalmi kérdések, szocialis
problémak ily mérvii elemzésébe. Lényegét tekintve itt van a gydkere mindannak, ami miatt 6t
késObb a kozélet apostolanak is nevezték!

A mi agyunkban — kiilondsen a félévszazad ,,agymosasa” eredményeként — a kozélet, a
kozéleti szavak, kifejezések igencsak meg vannak terhelve profan toltettel, vulgaris felhanggal,
sOt legtobben azonositjak a politikaval. Ezt a csusztatast a kommunista rendszer tudatosan vitte
bele a kdztudatba azzal a céllal, hogy legfeljebb csak a parttagok elit rétege foglalkozzék
politikaval, kozélettel; a plebs, a nép, a ,,massa damnata” maradjon a maga , kaptafajanal”. Az
Ertelmezé Szotar cimszavai azonban minden fogalmat a maguk helyére tesznek, csiisztatés
nélkil. Mig a politika a tarsadalom, az allam vezetésére és a hatalom megszerzésére iranyuld
torekvéseket jelenti, addig a kozélet az dsszes kozérdekii tevékenység rendszere, dsszessége.
Ilyen értelemben a ,.ko6zélet” fogalmaba beletartozik a szocialis gondoskodas, egyesiileti,
koz0sségi szervezddés, igazgatas és mivel az ember zoon politicon = k§z0sségi lény,
sziikségképpen beletartozik a politizalas is. (Mindezt Aristoteles kétezer évvel ezeldtt mar tudta
és tanitotta!) Csak megjegyzésként flizom ehhez a gondolatsorhoz, hogy legtobbiinket éppen

2 A Szent Ignac-i jelmondat szavainak kezdébettii: Ad mairem Dei gloriam: mindent Isten nagyobb
dicsOségére.
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azért itéltek sulyos bortonbintetésre, mert a fiatalsag nevelését, hitoktatasat, taboroztatasat
kozéleti = politikai tevékenységnek itélték. Igy , Iéptettek eld” példaul engem — a politikai
porondon senkit — az Gn. ,,Népidemokracia megdontésére iranyuld szervezkedés vezetdjéve”,
melyért ot évtol kotél altali halalbuntetés volt kiszabhatd!

Nos, mindezt azért vagyok kénytelen hangsulyozottan emliteni, mert teljesen ki kell
szakitanunk magunkat ebbdl a velejéig torz, tudatosan hazug, tényeknek ellentmondo
szemléletbdl, ha egyaltalan megkozeliteni szeretndk a mult szazad kozéleti vilagat és benne egy
kereszténynek, egy 6nmagat teljesen Istennek dtads, Ot az élet minden teriiletén szolgdlni
akaro papnak, Prohészka Ottokarnak életszemléletét.

A fent emlitett beidegz6dések mindmaig benniink élnek, s6t ,.6gnek™ és égetnek.
Kiilondsen napjainkban nehéz irni, beszélni Prohaszka kozéleti elkotelezettségeérdl
(olvasmanyairol, értekezéseirdl, vezércikkeirdl, sot politikai, parlamenti tevékenységeirdl),
mert az Uj egyhazjogi torvények igen szigorlan tiltjak a papok aktiv részvételét a politikaban
(parlamenti képvisel6ség). Az emlitett fogalom-csUsztatas miatt még komoly egyhazi
személyek is ertetlendl allnak Prohéaszka kozéleti élete szaz és ezer megnyilvanulasanak
hallatan és olvasatan. Nem véletleniil keriilt AEH + egyhazi ,,indexre” a Vass-Belon
szerkesztette Prohaszka-életmi kozreadasa.

Prohaszkat hiaba is akarnank — agymond ,,ébreszteni” (Prohaszka ébresztése!) —, ha a fent
analizalt beteges gorcstdl eldbb nem szabaditjuk ki szellemi vilagunkat €s nem tessziik
magunkat szabadda, olyan szabadda, mint amilyenben Prohaszka élt, és ami szamara
természetes kozeg volt. Ezek a kozreadott szovegelemzések, eldtanulmanyok épp azt célozzak,
hogy legalabb most, haldla utan hetven évvel végre probaljuk felidézni 6t, €s ha kell — mert
biztosan sok esetben fog kelleni — kiséreljik meg Gjraértéekelni mindazt, amit rank hagyott.
Kiilonben értetlentil allunk az ,,Apostolus et praeceptor Hungariae” sirja €s szobra el6tt. Hiszen
az ezutan kovetkez6 elemzésekkel kezdédik annak felmérése, hogy Prohaszka miért és mikent
valt a szaz évvel ezel6tti Hungarianak = egész Magyarorszagnak, a Trianon eldttinek, a
csonkanak is, kozéleti apostolava és tanitomesteréve, — mindmaig!

* * %

Még miel6tt konkrét tényeket sorakoztatnék fel Prohaszkanak a tarsadalmi valsaggal
kapcsolatban irt tanulmanyairol, ugy gondolom, hogy egy koérkepet kellene megrajzolnunk a
szazadvégi valsag-helyzet Iényegérol.

A tarsadalmi ellentétek Magyarorszagon megoldaseért kialtottak. A Szentszék ugy vélte,
hogy a magyarorszagi egyhaz képes lesz arra, hogy ezt a valsagot megfeleld reformok révén
megoldja. Az 0j helyzetben 0 eszkdzoket és mddszereket kellett kidolgozni. Ebben az
osszefliggésben lehet és kell kijeloIni Prohdszka szerepét és hivatasat. O mér esztergomi évei
alatt teljes hatarozottsaggal a liberalizmust jel6li meg a magyar politikai és tarsadalmi élet
rakfenéjének (OM 25.70). Erdemes megjegyezni, hogy némiképp igy lattak ezt tobben a
férendiek és miniszterek koziil is. A még mérsékelt liberalizmussal is szembefordulok kozott
talaljuk Trefort Agoston kultuszminisztert.

Az 1890-es évek elején Gjabb megrazkodtatas érte az egyhdzi és fonemesi kordket a hazai
szocidldemokrata part megalakulasakor. A szocializmus, az Internacionalé, a voros rém stb.
kifejezések ekkor olvashatok elészor a Magyar Sion hasébjain. Es valoban Prohaszka csaknem
elsdnek ismerte fel egész jelentdségében azt a szocidlis mozgalmat, mely Marx zészlaja alatt
indult el, nemcsak hdditani, de rombolni is. Ekkor kezd Prohaszka széles korii politikai és
kdzéleti tevékenységbe. 1893-ban irt cikkeiben mar észrevehetd, hogy a szocializmus terjedése
féokat a dusgazdag kapitalista orszagokban ¢l6 munkasok nyomoraban latja. A kapitalista
fejlodés a nyomor elkeseredettségével tiizeli az elnyomottakat. A szocializmus masik forrasa a
vallastalan materializmus. Mindkett6 ellen teljes erejével és tudasaval harcol. — Mivel tobb
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rétegli problémaval, problémakdoteggel all szembe, érthetd, hogy egyszerre tamad tobb irdnyba
is: hol a liberalisok, hol a gatlastalan kapitalistak, hol a szocidldemokratak, hol a zsid6 nagy
toke ellen hallatja kemény, olykor igen éles szavakkal megirt vagy elmondott tdmadasait.
Néhany kifejezést hadd ragadjak ki: ,,A munkdsok a gép napszamosai; a munka, az ipar most
nem emberhez méltd; A téke az ur, — a munka rabszolga lett; a téke rafinalt gonosztevd, mely
maga utan zaditja a kenyeret keresé népet és foldonfutova teszi azt.” Eszreveheté gondolatai
kozott az a félelem, hogy a kapitalizmus kegyetlen kizsakmanyolasa, munkésok életét
megnyomorité modszere miatt olyan forradalmi megmozduldsok robbanhatnak ki, melyek
elsoprik a vallast, az egyhazat is. Ezért talalunk ilyen kijelentéseket is irasaiban: ,,A
kapitalizmus ostobasag és nemtelen pénzvagy gyiimdlcse; félre vele...” (Kultura ¢€s terror. 95.
1).

Mindezt természetesen csak ,,altalanos bevezetésnek™ szantam, hogy annal jobban értékelni
tudjuk a most kdvetkez6 elemzéseket, melyek bemutatjak azt a Prohaszkat, aki mieldtt ilyen
mondatokat fogalmaz, a kor szakirodalmaba merll el, és eredeti miivekbdl meriti
felkészultségét és a jogot ahhoz, hogy érdemben széljon a vilagot mozgatd eszmékhez!

Prohaszka tanulmanyozza Marx Das Kapital cimii miivét

Esztergom, 1896-ot irunk. Prohaszka mar két folyoirat szerkesztéseben is tevékenyen részt
vesz: a Magyar Sionban folytatja a hazai és kulfoldi tudomanyos sajtotermékek ismertetéset, és
ebben jelenteti meg termeszettudomannyal és szociologiaval foglalkozé értekezeseinek egesz
sorat, — de 1895-ben Iétrehozza, majd foszerkesztdje lesz az Esztergom cimii politikai és
tarsadalmi hetilapnak is. Nem elégszik meg a tudomanyos jellegli kozlésekkel, a mindennapok
kozéleti €s politikai €let harcaiban is tevékeny részt kivan venni. Ennek legfobb oka, hogy latja
a krisztusi értékrendet alapjaiban megrazé és megsemmisiteni akaro filozéfiai és
tarsadalomtudomanyi teoridk, praktikak elérenyomulasat. [gy egyszerre két fronton vivja titani
harcat az Evangéliumért, Jézusért. Ezekben az években hatarozza el, hogy a német keresztény
szocialistakhoz hasonlé Katolikus Néppart létrehozasaban is aktiv részt vesz.

Ez az a szeminariumi-kdzéleti-ujsagiroi keret, melyben a 38 éves Prohaszka él és dolgozik
minden elképzelést felilmalé energiaval. Mikozben lenyugozi hallgatoit a dogmadrakon és
kozel szaz kispapnak lelkiatyja és példaképe, van ideje, ereje s kepessége, hogy belekezdjen
annak a korszaknak legforradalmibb kényvébe, Marx Das Kapital analizisébe.
Megkertilhetetlennek itéli ezt a kemény tudomanyos miiveletet, hiszen 1891-ben 6 maga
forditotta le XIII. Le6 papa kort meghatarozo enciklikajat, a munkaskérdésrol szolod keresztény
tanitast. Elméletben és gyakorlatban latta, hogyan nyomul el6re a szocialdemokracia, melynek
alapelveit Marxtol vették at. Nincs tehat mas valasztas: teljesen tisztaba akar jonni a vilagot
lazba hoz6 Das Kapital minden egyes tételével.

A Magyar Sion 1896. évfolyamaban eldbb két részben ismertetést kozol Marx miivének
koteteir6l: 613-618 és 859-862 oldalakon, — majd a kovetkez6 évben: 1897-ben 6sszefoglald
értekezést ir Marx Karoly nemzet-gazdasagi alapelvei cimen 33 oldalon. Ez a magyar egyhaz
¢és egyhaziak szamara az elsé vészjel-adas: vegye tudomasul mindenki, a hierarchia éppagy,
mint a munkasokkal foglalkozo6 papsag, hogy forradalmi tanok nyomulnak be a vilag
atalakitasara. A kérdést nem lehet és nem szabad félvallrol kezelni, kdzelrdl kell megismerni az
eszmei és a gyakorlati konzekvenciakat.

* * %

Prohészka elismeri Marx ,,hatalmas analytikus tehetségét”, hogy a gazdasag alkotoelemeit
tisztazza és behatoljon a modern kapitalista termelésnek strukturajaba. Marx munkajanak
valoban az a Iényege, hogy a termelés tényezdinek valodi értékét és kihatasat akarja
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meghatarozni, s mint mondani szokta, meg akarja tisztitani az egyes alkatrészeket fétis-
szerliségiiktol. Fejtegetése vilagos, de maga a kérdés annyira elvont, hogy kifarasztja az
olvasot. ,,Kevés ember van a vilagon, ki e miivel megbirkozik™, vallja Prohdszka. Ennek
ellenére & az eredeti német kiadast elejétél végig elolvasta és tanulmanyozta. — Ertekezésében
Marx nézeteit ismerteti az arardl, a munkarol és az értékrdl, és a , konkrét fejlédés nyoman
akarja ismertetni a termelésnek elemeit” (1897. 745. 1.).

El6szor bonckés ala vessziik az arut. Marx szerint az arut fétisként kezelik... Valojaban mi
az aru? A magyar sz6 tokéletesen tutba igazit. ,,Az aru az, amit arulnak, amit vesznek és
eladnak.” Ha nincs adas-veveés, ha nincs piac és eladas, akkor természetesen meg lesz termék,
de nem lesz &ru. Ha Robinson Crusoe egymaga €l egy szigeten élete végéig, termeljen bar
reggeltdl estig, termékei drukka soha nem lesznek. Az aru lényegéhez tehat hozzatartozik egy
tarsadalmi vonatkozas. De ha Robinson szigetérdl a mi modern vilagunkba Iépiink,
észrevessziik, hogy itt az aruszeriiség minden terméknek jellege, s6t maganak a munkénak
legbelsdbb titkaiba nyulik vissza! Ezért a legfontosabb szocialis kérdés annak kideritése, hogy
az aru mily viszonyban all a munkéhoz; hiszen ettdl fligg az igazsagos részesedes
(,,részesiilés”) a munka termékeiben. Mindezt azért jo és sziikséges tisztan latnunk, mert
kiilonben a ,,suum cuique” torvénye szamiizetik a tarsadalombol. Es most jon Marx! aki kinevet
minket, mert be akarja bizonyitani, hogy a viszony az aru és a munka kozott, bar 1étezik, de az
egy helytelendl atvitt, csindlt, mesterkélt viszony, mert a személyek kozti viszony at van
modositva targyi viszonnya! (1897. 748.) ,,Marx neveti lires fejiinket.” Ezt nevezi 6 fétisnek,
mert amit mondunk err6l a viszonyr6l csak a mi fejiinkben létezik. Valojaban a viszony a
termeldnek viszonya mas termelohéz, mondja Marx! ,, Ez ugyancsak revolucziondrius
gondolat”, valaszolja Prohaszka Ottokar!!! A mondatrél mondatra haladé elemzésbdl kittinik,
hogy Prohaszka ratapint a lényegre: észreveszi, hogy itt kezdédik az 6namitas jatéka (1897.
749.). Marx figyelmeztet is: Uraim, tartsak szemmel, hogy az ar, a csereérték nem mas, mint a
mi rossz szellemiink! A termeld munkaja és termékei koz¢é belefurakodik az ar, a csereérték és
ezaltal Iétrejon a dologi viszony a termékek kdzott. Prohdszka meltanyolja, hogy Marx ezutan
ismerteti a torténelem folyaman torténd valtozasokat. A kozépkorban még nincs kifejlett
arutermelés —, de van jobbagy és foldesur, — hiibéres és four. Itt idézi a Das Kapital 43. lapjat,
melynek okfejtését igaznak mindsiti. Marx ugyanis ismerteti nemcsak a mi kozépkori
viszonyainkat, hanem a foldmiivelésen alapuld 6-indiai k6zség zart produktiv szovetkezetét,
melyet az angolok robbantottak fel. De péeldaként Marx jol fel tudja hasznalni teoridjanak
illusztréalasara (1897. 752-4).

Ha most elére megyiink a térténelemben, egyre jobban kidertil, hogy a termelés vonalan a
személyes viszony a targyaknak viszonyava valtozik; a targyak mint csereértékek hataroznak
meg mindent, és a termelés folott 116 hatalomma valnak. A fobaj abban van, hogy a munkasok
viszonyainak meghatarozasa mar nem a munkésoktol fligg; a tarsadalmi torténés fejiik f6lé nott
s nyomorgatta az emberiséget, és Marx szerint ez mindaddig igy lesz, mig uj tarsadalmi
alakulasok szamara nem érnek meg a foltételek. Osszefoglalva az eddigieket: Marx szerint az
arutermelés nem a targyaknak, hanem az embereknek tarsadalmi viszonya; a targyaknak
objektiv értéket tulajdonitani nem lehet (1897. 760).

Az értekezés masodik részében (1897. 817-932. 1.) Marx tanainak masik 6 tételét, az
értéket elemzi. El6ljaroban kijelenti: ,,A legtobb nehézség Marx vilagfelforgatd nézetei ellen az
érték koriil tornyosul”. Oriasi fogalomzavarrol beszél, de vita helyett maganak Marxnak tételeit
sorakoztatja fel, igy ahogy az értekezés cime megkoveteli: beszamol Marx nemzetgazdasagi
alapelveir6l. — A cserearunak értékét nem a hasznalhatosag alkotja, mert a csere feltételezi,
hogy a dolgok kiilonbozdk és mas mas célra szolgalnak. Marx szerint a munka hatarozza meg a
cseredru értékét; , munka nélkiil érték nincs”. O tehat az értéket az emberi munka kvantitasanak
mondja, — ezt pedig az id6 méri.
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Ezutan ratér Marx egy 1ényeges tételének bemutatasara: a munka kettds karakterére
(,,Doppelcharakter”). Ebben a vonatkozasban is merész teoriat gyartott; szerinte ugyanis a
munkénak fizikai mennyisége hatarozza meg az arucikk ertékét (1897. 827).

Az utolso oldalakon Prohészka dsszefoglalja ellenvetéseit, és kitart az evidensnek mondott
tétel allitdsa mellett: ,,az érték maganak a dolognak a belsé mivoltaban van fektetve a munka
altal s nem fligghet attdl, hogy ki mit ad érte” (831. 1.). Nincs mas hatra, mint jbol eldvenni és
alkalmazni a skolasztika legfontosabb modszerét: abstrahalni és jol distingualni; a téma
természeténél fogva oly kusza, hogy erre ugyancsak nagy sziikség van.

* k%

Mig a fent kozolt irds Marx tOkéjének elsd kotetét elemezte, vagyis a toke termelési
processusat ismertette, addig a Magyar Sion 1896. évfolyamban a harmadik kotet elsé és
masodik részét taglalo ismertetés olvashato Prohaszka tollabol. Emliti, hogy eddig alig mert
valaki is hozzanyuIni ennek ismertetéséhez, mert ,,a modern tarsadalom vugy van vele, mint egy
ég0 kanoczii bombaval” (1896. 614.1). Ebben ugyanis Marx a kapitalista lizletvilag piacara
viszi az olvasot, és a fétéma a nyereségi részlet problémajanak megoldasa. Feltarja, hogyan
képzddik a nyereségi rata, méghozza az egyes lizletemberek hata mogott (617. 1.). Ramutat a
tokések munkamoraljara: a gyaros a munka altal megteremtett értéknek csak egy részét fizeti ki
a munkabérben! Innét van biztositva nyeresege.

A 1II. kotet masodik részében Marx még nyiltabban tarja fel a t6kés vilagnak anomaliait.
Ugy biztositjak nyereségiiket, hogy még lejjebb nyomjak a munkabért, a munka intenzitasat
fokozzak és a n6i munkaer6t is felhasznaljak (1896. 860. 1.). A visszaélések egész sorat
targyalja: a nyereség miatt sokszor kevesebb élelmiszert termelnek, mint ami sziikséges lenne
ahhoz, hogy a tomeg tisztességesen és emberileg ¢ljen; nem termelnek elegendd termelési
eszkozt arra, hogy a népesseg munkabiro részet folalkoztatni lehessen... Mas szoval: a
gazdasagi fejlodést a pénz, a toke vezeti, zsarolja és foglalja le; minden a pénzért térténik és
nem az emberiségért, mindent az 6nzés miatt igazitanak el és nem az emberi tarsadalom
Iétérdeke s boldoguldsa miatt.

Nem hidnyzik a végsd konkluzid, mely oly jellemz6 Prohdszkara, hiszen nem mas ok miatt
foglalkozik 6 Marx Das Kapitaljaval: — ,, Szeretet, jojjon el a te orszagod.: de latni valo, hogy a
szeretettdl legtavolabb esett a liberdlis gazdasagi rendszer” (862. 1.).
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Prohaszka elso értekezései

Tanulmanyomnak ebben a fejezetében is arra keresek valaszt, hogy milyen Gton-modon
kisérelte meg a Romabol hazatérd fiatal, alkotni vagyod Prohaszka hasznositani 6nmagat.
Szerette volna atadni mindazt, amit eddig kapott. Elsésorban a papsagnak, melyet nem latott a
helyzet magaslatan. ,, Folkelteni, folkelteni a mamorbdl ezt a papsdgot, megmutatni neki: ime
arvan allsz; fej vagy test nélkiil, vezér sereg nélkiil. Folkelteni az egyhdzias ontudatot...” (1886.
szept. 19.)

A kivaloan szerkesztett, jo hirti Uj Magyar Siont is azért szemelte ki magénak, hogy
,kiprobalja”, mire képes. Annyi Onismerete volt, hogy érezte, irdsaival nem hoz szégyent
nevére. Diakéveiben is forgatta mar tollat; ,, Kalocsan irtam verseket, szépirodalmi Kisérleteket,
de azok nem jelentek meg nyomtatasban...” (vo.: Elet, 1918. 96. 1.)

Amikor latta, hogy Zadori prelatus, a lap szerkesztdje 6rommel kdzolte le elsd irasat Assisi
Szent Ferencrdl, elhatarozta, hogy rendszeresen fog cikkeket irni. A bibliografiai adattér jol
mutatja, hogy tervét valora valtotta. Itt most néhany dolgozatara hivom fel a figyelmet,
melyekbdl ki lehet ,,hamozni”, elemezni a kezdd ir6 célkitiizéseit, témakdrét, kifejezOkészségét.
A jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy voltak kidolgozott tanulmanyai, melyeket Romaban
irt, bizonyara fel is olvasott a kollégium magyar 6nképzokorében. Jollehet, A Sibyllak cimi
tanulmanyat csak 1885-ben kozélte le az Uj Magyar Sion-ban (500-517), nincs kizarva, hogy
annak eredeti megfogalmazasa 5-8 évvel korabban tortént. A végsé formaba ontés oly
figyelemremélto, hogy Schiitz Antal Gjbol megjelentette Osszegyiijtott Munkai (OM) , Hit és
¢sz” cimii kétetében (15,35-48).

Valoban sok szempontbél érdemes foglalkozni ezzel a ,,szeminariumi dolgozattal” (15,293)
Az izgatja titkokat feszegetd intellektusat, hogy milyen szellemi erdk allnak az 6kori pogany
Sibyllak mogott, milyen értelemben hasonlithatok a bibliai profétakhoz, és miert nem
foglalkoznak veliik érdemben az Gjkori filozofusok, illetve teologusok! Ugyancsak
elgondolkodtato, hogy a Gregorian egyetem filozéfia és teologia doktora, Prohaszka Ottokar
mekkora tudomanyos felkészultséggel nydl e nem mindennapi témahoz.

,,M¢éltan kérdezziik magunkat: nem volt-e a poganysagban is valami hasonlé intézmeény a
hit folelevenitésére, mint voltak a profétak a zsido népben: anndl is inkabb, mert nagyobb
sziiksége volt red a poganynak tévedéseiben, mint a zsidonak...” (15,35)

A témaval tobben foglalkoztak, és Prohaszka ezeket a pro és kontra allitasokat sorakoztatja
fel. Kiilondsen szimpatizal azok véleményével, akik szerint tagadhatatlan, hogy az Udvozitébe
vetett hit egyetemesen ¢€lt a vilag népeiben a biinbe esés ota. ,,A zsid6 nép csak késdbb Iépett
fol Abrahammal (...) A zsidd népen kivill is Iétezett Krisztus egyhaza, azoknak, akik az
Udvozitét vartak. llyen volt Job, ki nem volt zsidd! (...) J6b pedig valédi latnok volt.”

E tézisbdl megfogalmazhaté az a reflexid, hogy a poganysagban is szerepeltek profétak,
ezen ferfiak tradicionalis kildetésével. Mégis driasi a kiilonbség: mig a Sibyllak a
balvanyimadok latnokai voltak, addig Job hivd. Bonyolitja a kérdést Baladm esete: 6 ugyanis
pogany léte ellenére Isten ihlette szavakat jovendolt. A zsidok tudtak azt, amit Baladm
akaratlanul mondott nekik, illetve roluk, és ujbol megerésitett dket. Tekintetbe kell venniink,
hogy Béaladm, mivel a zsid6 nép torténetének keretén belil van, inkabb a zsid6 népé, mint
magéaé a nemzeté.

Prohészka ezutan az ékori pogany klasszikus irok korében kutat Sibyllak léte, hire és
szerepe utan. Varro, Cicero kortarsa és Lactantius tobb (kb. 10) josn6t sorol fel, kik latjak azt,
amit a haland6 nem lat. Idézi Cicero ,,De divinatione” cimii konyvének a joslasra vonatkozo
magyarazatat, és azt a részt, mely megemlékezik a kiralyrol, kinek a jéslatok szerint jonnie kell
(15,40). I1dézi Vergilius negyedik eclogajanak azon sorait, melyek egy nemsokara megsziiletd
gyermek ,,aranykorar6l” beszélnek... Lényeg: a Sibyllakra hivatkoztak az dkor irdi. A téma
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egyre terebélyesedik, és elemezni kezdi, hogy mi volt a szentatydk véleménye a Sibyllakral.
Szerintiik hitelre méltok a joslataik, kiilondsen a poganyokra nézve, miutan kebeliikbol
szarmaztak. Egymas utén sorolja fel azokat, akiknek mind maig nagy tekintélyiik van: Josephus
Flavius, Szt. Jusztin, Hermas, Alexandiriai Kelemen, Origenes stb.

Tehat bizonyithato, hogy az egyhazatyak eldszeretettel hivatkoztak a Sibyllakra, és a
keresztények elott ismertek voltak konyveik. Megemliti azt is, hogy az egyhéziildozések
idejében a joslatok olvasasa is biincselekménynek szamitott, éppen azért, mert a Sibyllak
nyiltan szo6ltak egy 0j kor eljovetelérdl. Kovetkezdleg tekintélyiik volt nemcsak a poganyoknal,
hanem az egyhazatyaknal is. Ez a ,,szimpatia” a k6zépkorig tetten érheté nemcsak a teoldgusok
korében, de a miivészetben is, még a reneszansz miivészetben is. A Sixtina falain egymast
valtjak a Sibylldk és a profétak. ,,Ulnek és meredve tekintenek az 8ket kornyékezd vak éjbe, és
mégis latmak.” A szentélyen Kiviil kapnak helyet, a profétak a szetélyben, kozel az oltarhoz. Ezt
a felfogast, ,,hangulatot™ nyilvanitja a Dies irae, melyet sequentiaként elfogadott €s beépitett
liturgiajaba az Egyhaz: ,,Ama végs6 harag napja a vilagot tiiznek adja, David igy s Sibylla
hagyja (teste David cum Sibylla)!”

Mindenképpen megalapozottnak véli a tanulméany irdja, hogy a josdakban valami fens6bb,
az emberi tudast meghaladé elem ismerhetd fel. ,, Az ily dolgokat egyszeriien tagaddsba venni,
vétség a torténettudomany alapja és elvei ellen.” (46. 1) Ez jellemz0 €pp arra az ujkori
szemléletre, mely annyira szereti hangsulyozni a ratio fensébbségét. A Sibyllak hitele a késobbi
korokban tind félben van, ,,mig végre az ujkor kriticizmusa végleg elsoporte”. Az tehat nem
kétséges, hogy a Sibylldk nyilatkoztak az Udvozitdrol, az azonban mas kérdés, hogy mily
forrasbol meritettek a josnok. Ha egyértelmii valaszt nem is lehet adni, Prohaszka inkabb Szent
Agoston véleményéhez csatlakozik, aki szerint meglehet, hogy az isetni Gondviselés
felhasznalta és kényszeritette a Satant, hogy a profétak altal hirdetett jovendoléseket a Sibyllak
révén ismerje meg a pogany vilag! Igy kozvetve a josndk is hirdetdi lettek az
Oskinyiltakoztatasnak, €s a profétak altal zsidoknak hirdetett jovendoléseknek. Mindez a
poganyok segélyezését célozta.

* * %

Az els6 tanulmanyok — vagy ahogy az Uj Magyar Sion nevezte ezt a miifajt: értekezések —
még magukon viselik a ROmabol hozott szellemi vértezetet. Bovebben nem kivanok
foglalkozni az 1883-ban kdzzétett ,, Az oltariszentség és a bolcsészet” cimii tanulmannyal,
Prohaszka egyik legrégibb dolgozataval, ,,az »oroszlankormok« kialto és rendkivil tanulsagos
nyomaival” (OM 15.293), de arra felhivom a kutatok figyelmét, amit neves romai tanarainak
hatasara irt ebben a cikkében. Mar mashol emlitettiik, hogy Prohaszkanak a vilaghirti P. Secchi
csillagasz volt egyik tanara. Hogy mennyire ismerte, tanulmanyozta tudomanyos eredményeit,
mutatjak jelen cikkének idézetei, példaul: ,,Halljuk P. Secchi »L’astronomie a* Rome sous le
Pontificat de Pie IX.« cimii miivének szavait: »Galilei korszakanak végefel¢ a jezsuitdk a romai
kollégiumban tanainak bizonyitasaval foglalkoztak, és ezen tanaroknak kdszonhetd, hogy az
egyhazi hatdsagok a hires florenci csillagasz allitasainak igazsagairdl meggydzddtek..«” stb.
Ugyanez a Secchi 1858-ban (P. O. sziiletésének évében!) a fizikai erék viszonyairdl egy hires
eldadast tartott a ,,Természeti erdk egységérdl” (L unita’ delle forze fiziche. Secchi) ebben mar
a modern tudomany legradikalisabb tanait is elfogadja: az anyag végsd elemeinek
egyszeriiségét és abszolut oszthatatlansagat stb. ,,E tanulmanyaban a felsorolt tetelek vilagosan
feltlintetik, hogy nem a peripatetikus iskolanak hive.” Proh4szka ebben a cikkében tanajelét
adja, hogy szinte ,,naprakészen” egyiitt halad a kiilf61di irodalom aktualis eseményeivel, idézi e
téma szakirodalmat (Tricht SJ: Ananlyse in Literarische Rundschau, 1883! Nro. 2.). Erzékelteti,
hogy rémai évei alatt tudomanyos izgalommal vett részt a nagy szellemi, teoldgiai
parviadalban: ,,.De a tudomanyos hadjarat Secchi eldnyére dolt el.” (15,31) Utal cikkében arra,
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hogy Secchi nagy vihart felvert tanulményanak lényegéhez csatlakozott az a P. Franzelin, aki a
kenyér €s bor szinét ugyancsak Leibniz szerint magyarazta, jollehet nem tdle vette at nézetét...
Ha nem vette is at tdle, az viszont egyértelmi, hogy a jezsuitak nagy hirli professzora azon
iskolak befolyésa alatt gondolkodott, melyek Leibniz alapgondolatat képviselték. ,,Ez volt a
Collegium Romanum tudomanyos allaspontja.” (i. m. 32)

De csak volt! ,,Zur Stunde, da wir schreiben...”, vagyis 1883 oktdberében minden
megvaltozott, mert XI1I1. Le6 a Szent Tamés-i, illetve a peripatetikus iskola iranyleveinek
érvényesitését irta eld. Prohaszka még jol emlékezett tanulmanya megirasakor arra a
hangulatra, mely komorra valtoztatta Franzelin bibornokot az Aeterni Patris kozzétételekor (,,ez
a rémai kollégium élét letori, mert kosnak nézik e rendszereket vivo harcokban” — irta annak
idején romai napléjaban, 1878. aug. 18.)

Erthet6, hogy az Uj Magyar Sion olvaséi felfigyeltek Peth Rudolf =Prohaszka teologiai
vitakat és indulatokat felkavaro irasaira. Uj hang volt ez az egyhazi folydiratban. Nem nehéz
meghallani a szarazabb értekezések logikus okfejtéseiben is a prohaszkai géniusz
szarnycsattogasait — irja Schiitz a Hit és ész cimii kotet bevezetésében. A legnehezebb témat is
dramai elevenségben tarja elénk, ramutatva a nagy igazsagra: a teolgia nem széraz tudomany,
hanem drémai fesziiltségeket, vitdkat produkalo eleven élet. Elvarasokat fogalmaz meg! ,,Ki
tudja, mily befolyast szerez maganak a kozépkori bolcsészet, ha a természettudomanyok
folfedezéseit hatalmaba keriti és a nagy anyagot feldolgozza.” (i. m. 33) Nem holt tengerre
viszi olvasoit, hanem feltarja az egymasnak iitk6z6 véleményeket, azok képviseldit,
eredményeit, parviadalat, gy6zelmét és kudarcat. ,,Faltord kosnak™ analdgidjat emliti mar
ezekben az években az 1j, merész eszmék képviseldirdl. Harom évtized milva majd ¢ vallalja
ezt a szerepet. Most még csak beszamol a vitakrol, leméri erejét, keresi stilusat. Most meg
masoknak, egykori tandrainak harcmodorat mutatja be, de néhany év muilva sajat kutatasait és
meglatasait 6nti formaba... Ezért nevezzilk ezeket az éveket az utkeresés idészakanak.
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Prohaszka értekezése a teologiai tanulmanyok reformjarol. —
Magyar Sion 1887

Aligha nevezhet6 véletlennek, hogy Prohaszka, mihelyt a Magyar Sion szerkesztésében
kozponti szerephez jutott, mar az elsé szamban kdzzétette a hazai szeminariumokban kialakult
teoldgiai oktatas szomord allapotardl irt kritikajat.

Ez a két részre tagolt, egymast kovetd szamokban folytatasként kozolt értekezés tobb
szempontbdl is figyelemremélto. Egyrészt fontos informéaciokat nyujt a malt szazad
papképzésére vonatkozdlag, masrészt kielemezhetd benne mindaz, amiért Prohaszka olyan
szivosan harcolt hazaérkezésének elso percétdl kezdve. Mondhato ugy is, hogy ez a tanulmany
Prohaszka vallomésa arrdl, hogy mit szeretne meghonositani a romai éveiben elsajatitott
filozofiai és teologiai élményvilagabol. Es kiilon hangsulyoznom kell, hogy Schiitz A. ezt a
tanulmanyt nem kozli az OM-ben. Pedig, mint latni fogjuk, nélkiilozhetetlen az ,utkeresd”
Prohaszka hiteles bemutatashoz. Mindenekel6tt feltarja az oktatasi szisztéma elavult allapotat,
ramutatva a fo bajra: nemcsak a minket lenézok, de sajat tdborunkban sem tekintik igazi
tudomanynak a teologiat. ,,A tudoméany és Muzsa testvérek hamupipdkéjének tartjak.” (14.1)
Ez az oka annak, hogy a teoldgiat és vele egyiitt a szeminariumot, a négy éevi tanulast, nem
tartjak szaktudomanyos kiképeztetésnek, elmaradhatatlan sziiksegletnek, mint a jogi
tanulmanyokat a jogaszra, az orvosi stidiumot az orvosra nézve. Magyaran: a szeminariumi
oktatas nivotlansaga miatt nem érzik a teologiat oly nélkiilozhetetlennek, mint példaul a
miegyetemet a mérnok szamara.

fgy alakulhatott ki az a rosszindulatu vélemény, hogy ,.a teoldgidhoz ész nem kell”. (16,1)
Még az egyhaziak kozt is sokszor hallani: a szeminariumban elég lenne a katekizmus és az
exegizesre nem lenne sziikseg, (...) a jus canonicum és a pastoralis (gyis megtanulhat6 a
felszentelés utan az életben. Elvégre milyen tudomany kell ahhoz, hogy a lenézett studium
aprddjai misét bemutatni, vagy plane énekelni és keresztelni megtanuljanak? (...) ,,A praxis
minden, a theoria semmi. (...) Mi az egyhazi szellem teoldgikus képzettség nélkal? (...) Az
egyhazi szellem tudatlansaggal meg nem fér, a tudatlansag szellemtelenség. ” (17.1)

Prohészka irasaiban gyakran esik sz0 a hazai oktatasban eluralkodo un. ,,emlézés”
biralatarol. A kalocsai jezsuitak neveltje, majd a Gregoriana studense ennek a modszernek épp
az ellenkezG6jét sajatitotta el: megtanitottak értelmesen gondolkodni! Err6l oldalakat irt
visszaemlékezéseiben. Mig Romaban nem ismerik a kikérdezésen alapulé modszert, és minden
studens sajat magat kontrollalja, addig a legtobb gimnaziumban €s egyetemen, foiskolan az
,, észirté emlézéssel” teszik tonkre a fiatalsag agyat (OM 16,190-206). Errél a kérdésrdl ebben,
az 1887-ben irt értekezésében is kemény hangon ir: ,,Legtobb helyen a theologia tanulasa csak
a gymnaziumi »biflazasnak« folytatasa; (...) lelketlen, szellemtelen emlézés, folytonos nyelés
értelmi megemésztés nélkiil. Kinek vehetndk rossz néven, hogyha az emésztetlen tomegtol
csomort kap? (15.1) Ez a modszer azért veszélyes, mert nincs tekintettel az 6nallo
gondolkodasra, reflexiora, ,,behatolasra”. Igy terjeddfélben van az a megalézé hiedelem, hogy a
,buta deak még kitiin6 theologus lehet”, elvégre a memoriterhez, a biflazashoz csak jo
emlékezbtehetség kell. A tobbi szaktudomany ezért néz oly ferde szemmel a teologiara.

A kérdés elemzését tovabb mélyiti, és sajat tapasztalata alapjan ezeket irja: ,,Mily gyerekes,
s emberileg is szélva mily elégtelen és gyotre fogalmat alkotnak maguknak theoldgusaink, kik
a positiv theologianak citatioival elégittetnek ki, midon az Isten 1énye, sziikséges volta,
mérhetetlensége, 6rokkévalosaga, valtozhatatlansaga, harmas személye forog sz6ban.

,Probatur ex scriptura et etiam s. Augustinus dicit hoc et illud! s vége van! De mindenesetre
nem mondott volna Sz. Agoston ilyesmit, ha oly kénnyedén bant volna el a targgyal, s
hozzétehetjik, hogy aki ily kénnyedén banik el a targgyal, az nem érti meg Sz. Agostont, ha be
is tanulja.” Més utat kell tehat valasztani! A gondolkodas, a filozéfia utjat! Ezen a téren



84 PPEK / Barlay O. Szabolcs: Prohaszka az alkot6

gondolkozas, spekulécio nélkil semmit sem ériink el. Filozofia nélkiil a teoldgia csak a
katekizmus di6héjain ragodik, és annak magyarazataival éri be ott is, ahol a kifejlett
gondolkozés alkalmasabb mddszerrel kindlkozik (21.1).

A teoldgia reformjardl irt tanulméanynak most kovetkezik a legfontosabb fejezete. A
kovetkezokben ugyanis Prohdszka nem kisebb kovetelménnyel 4l eld, mint a
teologiatudomanynak élettel, élménnyel valo sziikségszerti megtoltésével. Okfejtése vilagos és
logikus. Mér az értekezés elején is rdmutat arra, hogy a teoldgiatanitas reformja sz6 szerinti
értelemben létkérdés. papnak lenni ugyanis annyit jelent, mint folytonos érintkezésben lenni az
élettel, az élet minden kihivasara ad hoc megfelel6, értelmes, igaz valaszt adni. ,, 4 teologus
képzettseg mindig praktikus érdekeket érint!”” (12.1) A pap sziinni nem tud6 tevékenységének
minden percének az ad nyomatékot, hogy a hozza fordul6é szdméara az a momentum az 6rok
iidvosséggel van kapcsolatban: ,,momentum, a quo pendet aeternitas”.

Ilyen az egyhaz (és az egyhaziak élete), mindennel érintkezésben van: allam, tarsadalom,
csalad, iskola, nevelés, nyomor, inség, szocidlis jotékonysag, erkdlcsnemesités, tokéletesedés,
haladas, tudomany, irodalom, miivészet. ,,Minden a tiétek” — mondja P&l apostol (1 Kor. 3.23).
Mennyi feladat minden iranyban! ,,Mindenikiikben van feladata annak a vallaserkdlcsos
hatalomnak, melynek neve egyhaz” (13.1). Eppen ezért az egyhaziaknak (papoknak,
teologusoknak) nagyon felkésziilteknek kell lennitk, csakis tudoméanyos alapon, a teoldgiaban
valo vilagos ismeret altal lehet e fokra eljutni.

Szembefordulni azzal a hibas beidegzddéssel, hogy a teoldgiai képzettség azonos lenne
csupan a biblikummal, egyhazjoggal vagy egyhaztorténelemmel. Eppen azért jutott a
szeminariumi oktatas a mostani szintre, mert részekre tagolodik ahelyett, hogy szintézisre
torekednék (13.1). Prohaszka ezutan oldalakon keresztiil nem tesz mast, mint leirja sajat
studenskori tapasztalatat, teologiai tanulmanyainak élményét. ime néhany jellegzetesen
prohaszkai megfogalmazas, eksztatikus kifejezés: Vegyiik be a spekulativ elemet, nyudjtsunk az
ifjusagnak alkalmat, hogy sajat értelmének erejével hatoljon be a hit jelentésébe, észrevenni s
érezni Istennek s miiveinek nagysdagat, megeleveniteni a lélekben a szdraz fogalmakat az
Istenrol, Krisztusrol s az egyhazrol. Igaz, hogy a hit elveit €szbdl bebizonyitani nem lehet, de
¢ésszerli atgondolassal, magyarazattal, érvekkel megvilagitani és egyiket a masikbol levezetni
lehet. Vagyis a szeminarium akkor lesz igazi otthona a teoldgianak, ha meginditja az
onalkotast! (18.1) ,,Egbe meredd magaslatokon szédit6 ivekrdl” beszél az a Prohaszka Ottokar,
aki ekkor mar mindezt gyakorolja is az esztergomi szeminariumban tartott orain.

Mindaz, amit értekezésében leirt, vallomas sajat magarol és tanitasi elveirdl: beldliink n6jon
ki, sugarozzek ki beldliink az atélt teologia. ,,Ahol a tanulasbol, a tudasbol €let fogamzik, csak
ott néhet ol erdteljesen és aldasosan.” ... ,,A nagy szonokok mind kitiind theolégusok voltak ,
kezeik kozt a hit és a természet, a tudomany és az €let torél metszett eredetiségben a szonoklat
milremekeivé nétt ki...” (22.1) De azt nem szabad elfelejteni, hogy ,, a tanulds és a tudas csak
sajat értelmi munkank, gondolkozdsunk, okosodasunk folytan valik benniink életté.” (23.1)

Erdemes kiilén is megjegyezni, hogy Prohaszka olyan kifejezéseket hasznal, melyek
ismeretlenek voltak addig, kulléndsen a teoldgiai oktatasra vonatkozdan: 6ngondolkozas,
Onalkotas. A értekezés els6 részét ugyanis ezzel a gondolattal zarja: ,, Az értelem, az
ongondolkozas, az dnalkotas lekoti a lelket, befolyasolja az érzelmet, gyujt lelkesulést, alkot
szellemet.” (24.1)

fme a hén 6hajtott prohdszkai elvaras szeminariumi nevelésben és oktatasban: lelkesiteni,
élettel, szellemmel megtdlteni a papsagra késziilket! Oriasi elvaras a jozefinista légkorben:
alkotni uj szellemet!

* * %
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A masodik, folytatasos részben (81-100. 1) hosszasan targyal a teologia nyelvérdl, a
latinrél. Sokan ugyanis azt allitjak, hogy tébbek kozott a nehéz latin is oka annak, hogy ilyen
nehézkesen, kelletleniil tanuljak a szeminaristak a teoldgiai tantargyakat.

Mivel ebben a tanulmédnyomban csak a leglényegesebb ¢€s az ,,0sszkép” szempontjabol
nélkulozhetetlen mozaikdarabkékra van alkalmam Kitérni, ezért csupan egy olyan tételt emelek
ki, mely éppen a mai ,,soknyelvii” teologizalds hatranyara is rémutat. Prohaszka ezen a téren is
zsenidlis meglatasokkal lep meg minket. ime:

1./ Aki latinul nem tud, otthagyja a Foliokat, melyeket Szent Agoston, Szent Jeromos,
Szent Tamas stb. irt. Aki ezeket nem olvassa, elszakad a gyokértol.

2./ A latin kifejezései precizek, félreérthetetlen logikaval irodtak. ,,Amit a valtozatlan
latinsdgba hosszl szazadok dialektikdja kivésett, azt mi egy valtozo nyelv bizonytalan és
torékeny anyagaban akarjuk ideiglenes kifejezésre hozni?” (83.1) Az igazi tudomany ne bujjék
el a nemzeti vélfalak deszkai mogé. Az egyes nemzeti nyelveken irddott teoldgiai értekezéseket
csak az illet6 nyelvteriilet tudosai, olvasoi értik meg: nem valhat kdzkinccsé!

3./ A jeles Ballerini — Prohaszka hires romai professzora — hivatkozott arra, hogyha a
német tudésok nem németil — olykor érthetetlenul —, hanem latinul irtak volna, kénnyebb lett
volna tévelyeiknek gatat vetni. Vannak 0j gondolatok, 0j fogalmak, melyeket holt nyelven
kifejezni nem lehet! Ezzel kett6s szellemi munkat tettek az ifjusag nyakara: el6szor, hogy a
latint lélekben németre forditsa, aztan, hogy a németre forditott gondolatban magat foltalalja.
AKi latinul tanulja a teoldgiat, latinul gondolkozik is és nem magyarul. Ne forditsuk fel a
dolgok rendjét!

A fejezet masodik részében 6sszefoglalé képet kapunk magardl a teoldgiardl. Leszbgezi,
hogy mit ért az igazi teoldgian; az nem azonos az egyes tudomanyagakkal (jog, torténelem,
archeologia, héber nyelv, biblikum), ezek ugyanis a teologia un. segédtudomanyai.

Az igazi teoldgia: ,,az Isten altal kinyilatkoztatott igazsdgok tudomanyos ismerete s minél
mélyebb befogaddsa”. Ahol ezt nem tanitjak, €s nem igy tanitjak, ott nem tanitanak teologiat!
Mindennek az alapja a dogmatika! Az utobbi évszazadokban, vagyis a XVI. szazad o6ta
barmilyen szaktudds volt is egy teoldgus, sokoldalisaganak gyokere hatalmas dogmatikus
képzettsége volt (89.1). Ezt a szellemet kezdte ki, sot torte 6ssze a X VIII. szazadban a
Jansenismus, Gallikanismus és mas egyéb torz szellemiség. A Josefinismus tudta, hogy mit
csinal. Ismerte, tudta, hogy az egyhaz gyokere a dogmatikéban van. ,,Szent igaz, hogy ezt
gytlolte.” (91.1) Sajnos, épp ezekben az évtizedekben, mely 1d6t az egyhaz gyaszos
korszakanak nevezi, a régi iskola, a skolasztika ,,megvetett rongy volt”.

Erthetd, hogy aki a teologia reformjat igényli, nem tehet mast, mint a gyokerekig kivan
visszamenni: ,,vérz0 ujjakkal kaparjak ki a szemétbdl még most is a régi iskolat.” De kiilonben
is, az egyhaz, a szentszék dontott. Igaz ugyan, hogy az I. Vatikani Zsinat csak elkezdte, de be
nem tudta fejezni a teoldgiai oktatas reformjardl sz416 tervezetet, mégis igen fontos
megallapitasokat tett: ramutatott azokra a veszélyekre, melyek ellen az egyhaznak
mindenképpen fel kell Iépnie. Harom ,,izmusrol” beszél, mindharom napjainkban is a
legnagyobb ellenfél: a racionalizmus, a naturalizmus, a liberalizmus.

Prohaszka éppen azért kdveteli a teologiatanitas reformjat, mert ezeket a papsag minden
tagjanak nemcsak ismernie kell, de fel kell vennie elleniik a harcot is. Hangsulyozza, hogy mi a
kiilonbség a régi korok és a mi korunk herezisei kozott: ,, a régi eretnekségek tévtanok voltak,
az uj eretnekségek az ész haerezisei!” (96.1) Filozofia nélkiil képtelenség felvenni a harcot az
ujkori ,,agyrémek” ellen. XIII. Leo6 ezért szorgalmazza, hogy a teologiaban minél nagyobb teret
kapjon a spekulativ irany, melynek szellemi kincsiinkké kell véalnia. Es nem elegendd, hogy
csupan a papsagot képezzilk ki, a vilagiak szamara ez éppoly fontos! A jezsuitak feldkirchi
kollégiumaban bélcseleti tanfolyamot nyitottak jovendd jogaszok, orvosok, tandrok,
hivatalnokok részére abbol a szempontbdl, hogy valaszolni tudjanak a kor eretnekségeire. ,,Az
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efféle képzettség hordozoiul a német parlament vilagi centrum képviselit tiszteljiik.” Erthetd
az ir6 kérdése: lehet-e nélkuloznitik a papoknak azt, amivel a vilagi katolikusoknak birniuk
kell, hogy ,,0nall6, maguknak és masoknak szamot ado, elveikkel tisztaban levo férfiakka
képzddjenek™?

A tanulmany befejezéséll egy német teologusnak, dr. Alzognak tanmeneti tervét kozli a
teologia megkezdése elbtt, un. boleseleti évrol, melyben szerepel Iélektan, logika, metafizika,
gorog-romai bolcselet torténete, valamely egyhazi ir6 magyarazata, bibliai archeoldgia és
hermeneutika atmenetdil a szigortian tudomanyos exegézisre.

Mindezt azért emliti, mert hallott ugyan a teoldgia-tantargyakkal kapcsolatban egy
rendezési tervrdl, de arrol nem, hogy 6nallo évet adnanak a filozofianak. ,,Marpedig minden
reformnak elengedhetetlen prelddiuma a bolcseleti tanfolyam folallitasa. Anélkil a reform
semmit sem €r.”
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Kemeény arcélek a Prohaszka-portrén
— Tall6zas a Magyar Sionban megjelent irdsaiban —

Az 1882-es esztenddt kovetd korszakkal azért kell behatoan és részletesen foglalkozni, mert
a Prohészka-kutatasban ez fehér foltnak t{inik. Annyira magas ivelési, oly ,,napba 61t6z6tt” az
1890. év utani id6szak, hogy az azt megel6z6 évtizeddel csak altalanossagban foglalkoztak.

A Roma utdni évtized igen kemény elhatarozasokat kdvetelt az energiaktol fiitott, fiatal
paptol. Van azonban egy masik szempont is, ami miatt hosszabban id6zom ennél a tiz évnél.
Tudniillik a koztudatban nem az igazi, ,,t6rél metszett” Prohdszka-portré él. Az Apostol, a
Tanito, a Spiritualis, a Szonok, az fro (a Sz6 Mestere), a Miivész, a Tudos, az Akadémikus...
Ezek a legismertebb arcvondsai Prohdszkanak, de majdhogynem ismeretlen a ,.tollheggyel”,
iréniaval, villammal és mennyddrgéssel hadakozd Prohészka: a szerkesztd, cikkiro,
ismertetéseket az igazsag mérlegére tevo, kérlelhetetlen, kritikus Prohaszka.

Szamomra valosaggal revelacioként hatott az Uj Magyar Sionban, illetve a Magyar Sionban
(1887-t61) megjelent értekezéseinek és ismertetéseinek hangneme. Mintha nem ugyanaz a
Prohaszka irna ezeket a cikkeket, aki éjjeleket tolt térdelve, imadkozva, adoralva, az Eucharistia
szentsége, josaga ¢€s meleg Szive elott.

De ezt csak az roja fel neki, és csak az utkdzik meg ezen, aki nem mertl el Naploiban. Nem
veletlentl tartom nélkiilozhetetlennek a teljes Napld kiadasat. Aki ugyanis vegigelemzi, és
Prohészka gondolatait sz6 szerint értelmezi, €s ha mindazt, amit a blinrdl, az
egyhazellenességrol huszéves kora ota irt, ha komolyan veszi azokat a kijelentéseit, hogy
Jézuseért mindenre kész, ha kell, azonnal életét, vérét ontja, tiizbe megy érte, és képes az
ellenseggel a legaddazabb harcot vivni, nos, akkor nem fog csodalkozni az irénidba martott tollu
irasain, a tévedések, feligazsagok, szandékosan torzitott, hazug kdnyvek, irdsok kegyetlennek
tlind kritikajan. Ne feledjiik, hogy hét évig abban a kollégiumban ¢€lt, melynek lakoi kozott
szamtalan ,,iild6z6tt” volt, és annak a Szentszéknek kozvetlen kdzelében élt, mely az egyetemes
tamadas célpontja volt a szazadforduldn. Prohaszka , harcias” lelkiilettel tért haza, és nagyon jol
ismerte a liberalis-szabadkOmiives-materialista tamadasnak kitett egyhaz siralmas helyzetét.

AKi tehat azt gondolja, hogy a Magyar Sion hasabjain egy csendes, ajtatos tolld
Prohaszkaval fog talalkozni, nagyon téved. Nem kell mast tenniink, mint példaul figyelmesen
vegigolvasni az 1885 nyaran atélt es leirt németorszagi beszamolojat. Ha nem ismernénk a
mély lelki életet €16 Krisztus-kovetdt, azt gondolhatnank, hogy azzal az un. ,,hecc—képlannal”
van dolgunk, aki szeret mindent és mindenkit kioktatni, kritizalni, ha kell, ginyosan
megleckéztetni. Itt akar oldalakat lehetne idézni mindarrdl, amit Kipellengérez: levitézlett
egzisztenciak, nyitrai svihakok (OM 16.30), Lutz miniszterrel paktalo pispokok (16,8), a
plspdki templomban latott, hallott, lélektelen két pap kantaldsa, mikézben sziesztazik a
képtalan (10) — az Ungarisches Mehl felirat, mely valamelyik tigyeskedé magyar zsid6 miive
(10), —a Walhalla keltette gerjedelmek (15), — a nurnbergi kocsissal valo vitaja, mert nem papi
civilben, hanem reverendaban akart felszallni (18), — Szent Lorinc templomot ,.elloptak™ a
protestansok, a ,,végzetteljes reformacio” (20), ,,a f6papi kézen cuppands csok™ (45), —
szellemes guny a frakkrol és cilinderr6l, — Wenckheim grof, aki voros frakkban temettette el
magat (51) stb. stb.

Mindenesetre ez az arcél is Prohaszkahoz tartozik! Es 6hatatlanul elgondolkodik az ember:
mi lett volna, ha nem tért volna vissza az esztergomi szeminarium falai kdze, ahol a benne dulé
fesziiltségeket, Ohatatlan disszonancidkat harmonidva és alkotoerdvé formalta at a kegyelem.
Az alabb kozolt ,,tallozas” szandékosan hozza a keményebb, tamadobb hangvételii sorokat,
hogy kirajzolddhassék benniink Prohaszka Ottokarnak ez az arcéle is. Killondsen a recenzid
néven ismert konyvismertetéseire hivom fel a figyelmet; egyrészt azért, mert szinte elképedve
kell tudomasul venniink, hogy idéazonossagban, teljes szinkronban volt a kiilfoldon megjelent
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teoldgiai és természettudomanyi és kdzgazdasagtani sajtotermékek ismeretével, masrészt azok
itthoni ismertetésével milyen oriasi feladatot vallalt a hazai kdzvélemény formalasaban!

1883. Prohaszka mar Roméban tajékozddott a német, francia, olasz egyhazra nagy
befolyast gyakorlo egyhéazi személyek, irok, tudosok mitkodése fell. Erthetd, hogy hazatérte
utén rogton vellik akarta megismertetni az itthoni kdzvéleményt, killondsen a papasagét.
Tobbszor talalkozunk J. Janssen német egyhazi ird nevével, irasainak ismertetésével. Az ,,Ein
zweites Wort an meine Kritiker” cimii valasz jo alkalmat nyGjtott Prohdszkanak, hogy
bemutassa azt a mindsithetetlen hangnemet, 4daz gyiiloletet, melyet a német protestans sajtd
tanusit a katolikus egyhaz barmilyen megnyilatkozasa vagy sajtoterméke ellen. ,,Nagy
Iépésekkel halad a tudoméanyos vita (is) a vallasi kiilonbségek elmérgesedése felé”: sértd,
megvetd, utcai kifejezések megdobbentik a recenzort. ,,Nincs itt mar sz6 arrol, hogy megértsiik
egymast (...) dilnak és diihongenek.” Kiilondsen felhaboritja a lutheranus Ebrard nyilatkozata:
,Der Papst ist der rechte Antichrist”, €s hogy a s6tétségnek nincs mas 1étalapja, mint a papasag
és a hierarchia. Mihelyt a coelabitus kérdésére kertil a sor, ,,az Ebrard-féle urak elvesztik az
egyensulyt, és az aljasra vetemednek”, szerintlik az iszap és a szemét maga ala temette Péter
szeket (vo.: 690-694. 1)

1884. Prohaszka mar kollegista koratol kezdve ,,szocialis forradalmart™ latott a
Poverelloban, és élete végeig harcolt a szocialis igazsagtalansagok ellen. Minden alkalmat
megragadott, hogy legalabb a papokat birja jobb belatasra. A ,,.Der Klerus und die sociale
Frage” cimii kdnyv ismertetésére kiilon felhivom a figyelmet! ,,A teolégusok nem lehetnek
meg nemzetgazdasagi ismeretek nélkil. A moralisnak letérhetetlen erintkezési pontjai vannak a
szocidlis allapotokkal. ,, 4 szegénység (nyomor) nem az erkolcs dajkdja.” Merészen fogalmaz
az iro, Joseph Scheicher, de a magyar recenzor, Pethé = Prohéaszka is, amikor egyenldségi jelet
tesz az elszegényedes és az erkdlcstelenseg kdzé. Nem elég a karitasz, ide jog kell. De nem a
mostani, a munkasokat, parasztokat kizsakmanyolo liberalis, kapitalista jog! ,, Igazdn lagyvelejii
és bornirt ellenvetés volna a papsag részérdl, ha folall, s jogérvénnyel bird viszonyokat a
tarsadalmi rend egyediili jogos formajanak tekintené.” Ne heverjen a papsdg ,, a szocidlis
politikaban fonnallo jogviszonyok cseréplabas tronja eldtt. ” Létesitsen reformot vagy legalabb
faradozzék annak létesitésén. ,, Mert Reform vagy Revolutio a vajudasok megoldasa.” Ha
utobbi beiit, a papsag mindenesetre rosszabbul fog jarni, mint a malt szazad végén! Es kzben
gondoljunk arra, hogyan olvasta ezeket a sorokat a sok tizezer holddal és oriasi vagyonnal
rendelkez0 magyar hierarchia legtobb tagja! ...Kezd egyre vilagosabba valni, miért vagja oda
Prohaszkanak, a tavoli rokonnak tiz év mulva Samassa érsek: vigyazzon, 6csém, mert ki fogom
kozositeni! A ,,viharfelhdket” Prohaszka maga hozza 1étre ezekkel a merész cikkekkel,
ismertetésekkel. De Jézusert teszi, ezt éjjeli adoracidiban minduntalan tisztdzza magaban! Ad
maiorem Dei gloriam, a lovagiassag szellemeben! (vo.: 854-857. 1)

1885. Prohaszka tudott lelkesedni, nemcsak keményen birdlni. Az angol egyhdz szentéletii
fdpapjanak, Manning biborosnak nagy tiszteldje volt. A ,,Das ewige Priesterthum von Cardinal
Manning” cimen megjelent konyvrdl néhany honapon belul mar ismertetést irt. Természetesen,
mind a husz fejezetrél nem irhatott, de az igehirdetésrdl szolo alapelvek legfontosabbjat kiilon
kiemelte, hogy elgondolkoztassa a szocsépld prédikatorokat. ,,A tavoli eldkésziilet s nem a
kozvetlen a legsziikségesebb. Az embernek kell elokésziilnie, s nem a prédikaciot kell
elokészitenie. Az ember prédikal, és nem a prédikaco, a prédikacio olyan, amilyen az ember.”
Hogy ezt Prohdszka milyen mértékben és mélységben valdsitotta meg, arra életmiive adja meg
a felelet. (vo.: 147-151. 1)

1886. Az alabbiakban két nevet emlitek, egy német politikusét és egy magyar tudosét. A
németrdl a ,, Geschichte des Kulturkampfes in Preussen Deutschland” cimii recenzidban igy
nyilatkozik: ,,Publicista és parlamentaris allasanal fogva betekintést szerzett maganak a
nagyravagyas, szinlelés, fosztogatas, elnyomas azon éramiivébe, melyet porosz politikanak
hivunk.” A Germania szerkesztdjeként hirhedtté valt , kultrukampf-vezért” dr. Majunkénak
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hivjak. Ha valaki kételkednék abban, hogy milyen méretii volt az egyhaziild6zés a mult szazad
derekén a poroszoknal, akkor érdemes elolvasnia Prohaszka ismertetését (230-235. I). De
bizonyara nem véletlen, hogy ugyanabban a szdmban, st rogton dr. Majunke konyvének
recenzidja utan a Gyulai Pal altal szerkesztett Olcso konyvtéar 204. szamon megjelent és a
Franklin Tarsulat nevével fémjelzett konyv ismertetésére forditja olvasoi figyelmét. A
minddssze 30 krajcarért arusitott irds cime: A papak siremléke. A németbdl magyarra forditott
mil szerzdje az a Gregorovius Ferdinand, aki nagy torténeti miivében is mindsithetetlen modon
és stilusban irt a papaséagrol. Mivel Prohaszkéanak kiilénben is szent volt a rdmai egyhaz minden
emléke, érthetd, hogy pellengérre allitotta ezt a fércmunkat, és ahol csak lehetett, vagott, szdrt
az irén, a forditason és végelemzésképpen a nagy liberalis iron és kritikuson, Gyulai Palon. ,,El
fog jonni az 1d6, jovenddli Gregorovius, amikor a papak siremlékei oly fontossagot nyernek,
mint a mai nap a romai csaszarok mellképei és szobrai. Akkor mar nem lesz tobbé papa. A
vallas vy, eldttiink ismeretlen alakot fog olteni...” EIEg ennyi — irja Prohaszka. De nem elégszik
meg ennyivel, hanem eldveszi Luther Marton Un. ,,asztali beszédeit”, és kikeresi a
gergoroviushoz hasonl6 papaellenes kirohanasait, tobbek kdzott a krétaval agya folé irt latin
atokmondatot: ,,Pestis eram vivus, moriens ero mors tua, Papa.” Ami pedig a San Pietroban ¢és
masutt talalhato papai sirfeliratokra vonatkozd megjegyzéseket és Utbaigazitasokat illeti, az
,oly kvalifikalhatatlan 1€, melyt6l az olvasod gyomra folfordul”. (vo.: 236. 1)

1887. Prohaszka és a szabadkdmiivesség! Kevesen lattak bele annyira korunk mozgato
eszméibe €s a kereszténységet alapjaiban tdmado, titkos tarsasagok aknamunkéaiba, mint 0.
Ezért talalunk recenzioi kdzott is oly sok ilyen témaju irast. Erre okot adott annak a francia
szabadkémiivesnek leleplezd onvallomasa, aki kilépett a tdrsasagbol, és ,,Les fre'resTrois
Pointes” cimii miivében minden lényeges titkukat leirta. Ot honap alatt 220 ezer példany kelt el.
Két alkalommal is ir Gabriel Jogand Pagé koteteirdl, hogy folrdzza olvasoit, és elhitesse veliik,
mily veszélyt jelent ,,az a dogletes lyuk, melybdl az egyhdz —, a papa- és a klérusellenes
szolamok, viccek elébujnak”. Page nemcsak céljaikrol rantja le a leplet, de erkoleseikrol is.
,ime a mii az egyhazellenes perfidia albuméanak egy fotografiaja” — fejezi be ismertetését
Prohaszka, akit a hazai szabadkOmiivesség legnagyobb ellenségének tartottak (vo.: 216-217 és
709-711).

1888. A ,tallozas” végén emlitem meg Doktor Romanus — bizonyara alnéven — irt,
rendkivil fontos kényvének recenzidjat A mi dekatholizalt egyetemiink cimii, 170 lapbol allo
irasrol. Harom egyetemi karrdl: az orvosi, jogi, bolcsészetirdl szol az adatokkal pontositott,
lesujto kritika: ime a kereszténység helyzete a budapesti egyetemen. Legterjedelmesebben a
filozofiai kar tantestiiletérdl kapunk informaciokat. Az utolso fejezet megirasahoz kellett a
legnagyobb koriiltekintés, mert a tandrok valldsi statisztik4jat is tartalmazza. Err6l Prohdszka
sz0 szerint ezt irja: ,,No lam, ez aztan igazi statisztika vagy talan statika, midon egész a
keresztkutig vagy a késig (circumcisio) kell folfelé kutatni, hogy megtudjuk, zsidd-e a tanar ar
vagy keresztény, s ha keresztény, katholikus-e vagy kalvinista avagy lutheranus (...) A kényv
nem heccel, nem sért; meglehet, hogy sért tartalmaval, de a tartalmat nem maganak adta, azt
kapta; az anyagot 0sszehordtak azok, akik mindent elkdvettek s mindent megtagadtak, hogy
font kénylk-kedviik szerint nytijtézkodhassanak.”

* * %

Mindez valdban csupan ,.tallozas”, vagyis némi izelité Prohdszka szerkesztdi és iroi
tevékenységérol, kritikai érzékérdl és stilusarol. Annyi bizonyos, hogy szerte az orszagban
felfigyeltek erre az 0ij hangra, mely még 100 év elmultaval is elevenbe vag, érdekfeszitd és
mélyen keresztény.
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lll. Hogy lett Prohaszka az esztergomi kispapok
,,fekete biborosa”?

Az elobbi fejezetben behatdan targyaltunk arrol az utkeresésrél, melynek végkifejletét
Prohaszka csak sejtette, de elére nem tudta. Eppen ezért sokszor foglalkozott a gondolattal:
elhagyja Esztergomot, és belép a jezsuita rendbe. Simor biboros mindannyiszor nem-et
parancsolt, de azt is tudta, hogy csak abban az esetben tudja maradasra birni a megalkuvast nem
ismer6 Prohaszkat, ha kinevezi a szeminaristak spiritualisava. A kinevezés idépontjaval
kapcsolatban teljes bizonytalansadgban voltunk eddig. Fontos dokumentum kerilt a kezembe,
Prohaszkéanak egy németil irt levele Romaba, melynek datuma 1890. nov. 27. Ennek
segitségével most mar bizonyosra vehetjiik, hogy a hercegprimas fél évvel a halala el6tt teljes
szabadkezet adott a 32 éves papjanak, hogy megvaldsitsa az annyira esedékes szeminariumi
reformot minden terileten. Ezért foglalkozik ez a fejezet kiilon a nemcsak az esztergomi
szeminariumot, hanem fokozatosan az orszag minden papneveldéjét megszenteld spiritualisi
tevékenységérdl. Ennek fobb pontjait 1904-ben, a bucsuzas napjaiban, Hasvet hetében sajat
kezével irta le. Ennél nagyobb ajandékot, 6rokséget nem adhatott volna, hiszen stilusa, aggodo
szeretete a kispapok irant mindmaig nélkilézhetetlen a mindenkori spiritudlisok szamara.

A fejezet végén valaszt kapunk sikerének titkara: tanarok, kispapok egyarant lattak,
tapasztaltak, hogy minden tettet a kapolnaban, a Tabernakulum el6tt terdelve beszelte meg az
Ur Jézussal.
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Prohaszka Ottokar, a spiritualis?’
A felkészlilés évei

A jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ROmabol hazatérve Prohdszka lelke legmélyébol
tobbszor feltdrt a gondolat, sét érzelmi vagyakozas: legszivesebben spiritualis lennék az
esztergomi szeminariumban!

Ezt néhany napldjegyzetbdl lehet igazolni. Mivel ezek a megnyilatkozasok kozel nyolc év
feljegyzéseibdl valok, érdemes sorra venni 6ket, és elgondolkozni azon, milyen szivosan,
tudatosan €s egyre hatarozottabban foglalkozik a rd varé feladattal, melyrdl 6 is, masok is ugy
nyilatkoznak: életének ez volt igazi kiildetése, Istentdl elrendelt feladata.

1882 szeptemberében kezdédik a dramaba ill6 fordulat. Mindmaig tisztazatlan ok (vagy
okok) kovetkeztében Simor biboros érsek megmasitotta eredeti tervét, es Prohdszka Ottokért
néhany hetes kaplansag utan athelyezi az esztergomi szeminariumba, a gimnazista kispapok
(kisszeminaristak) gorog-latin tanaranak. Mindenkit, 6t is meglepte a fOpasztori dontés. Bar a
szeptember 10-i feljegyzés mindossze magat a tényt foglalja 6ssze 6t szoban: ,,Itt vagyok az
esztergomi szeminariumban”, de egy nemrég elékeriilt és magyarra forditott német levélbol
kideriil, hogy 6t is mellbe vagta ez a dispozicié. ime a rémai kollégium rektorahoz irt levélnek
erre vonatkozo része: ,,Fotisztelendéséged bizonyara értesllt arrol, hogy engem az itteni
nagyszeminariumba helyeztek.(...) Nagy Kituntetesnek szamit ilyen fiatalon a szeminariumba
kertlni. Van, akinek ez csak évek multaval adatik meg, — bizonyara tudja Fétisztelenddséged,
hogy mennyien acsing6znak erre. Az én plébanosom (gr. Csaky) igen elszomorodott ennek az
€gbol pottyant , varatlan hirnek hallatdn, én sem oriiltem neki. Még sok mindenrdl tudnék
beszdmolni.” (Esztergom, 1882. okt.12.)

Azt Prohaszkanak is éreznie és latnia kellett, hogy nem a klasszika filologia tanitasa miatt
hivta az isteni gondviselés a szeminariumba. Ez csupan preludium abban a torténetben, mely
nyolc évig tartotta lazban 6t és kornyezetét is. Nem meglepd, hogy 1j helyén is elsd perctdl
kezdve az életszentség iranti elkotelezettseget tartja legfontosabbnak: ,,Nem veszitem szem
elott az életszentséget, melyre torok: most, nyugalmasan rendezem az életemet...” (uo.) ,,Magas
eszmény lebeg szemeim el6tt, nem hagyom elragadni.” (U0.) Ez a Kifejezés hiven tiikrozi a
tényeket és Prohéaszka lelkiallapotat. O ugyanis vilagosan latta, hogy az a szavakkal nehezen
megfogalmazhato lelki-szellemi sivarsag, ,, kegyelmi vakuum”, mely az 6sszes hazai és
Monarchia-béli szeminariumban — az esztergomiban is — uralkodott, 6t is igyekszik majd
eltériteni a ROmaban megkezdett iranytol. Ezért rogton megfogalmazza nmaga szamara: ,,nem
hagyom (magam) elragadni”. Latja a jo 6svényt, melyen jo szivvel és nem mordzusan akar
elore haladni (szept. 17.). Mar csak azeért is, mert még ilyen koriilmények kozepette is lat jo
szandékot: ,.latok itt is, ott is jo példékat”. (uo.) Mindez azonban szdmara olyan, mint a
konkollyal teli buzatabla: ,,Itt a Szeminariumban is j6 emberek vannak, de torpék; kik nem
emelkednek, v. nem lebegnek oly magasan, mint azt az egyhaz fonsége €s a nagy vilagharc
megkivannd; nincs itt erd az ellenségnek ellenallni...” (szept. 21.)

Egyik szemével latja és figyeli azt a masik, szamara biztosabb keskeny dsvényt, a
szerzetesit (,,Kész vagyok minden percben belépni Jézus-tarsasagaba” (okt. 17.), de lelke
legmélyén érzi, sét tudja, hogy az Ur Jézus ide vezényelte. Amikor péarbeszédet folytat az Urral,
hatarozottan hallja: ,,Fiam, emlékezz¢l, hol voltal hét évig, mit varnak téled.” ,,Scimus qua
simus origine nati.” A noblesse oblige jegyében ¢, de fél 6nmagatol: lesz-e elég tirelme?
HIstenem, Te nagy és tiré vagy, én kicsiny és tiirelmetlen” (0kt. 29.).

27 Megjelent: Prohaszka ébresztése 2. Szerk. Szabd Ferenc. Bp., 1998. 9-41.
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Amilyen mértékben belelat a tanari kar és a novendékek életfelfogasaba, ugy meri fel
helyzetét és feladatait. A sulyos beteg ,,Zlatényi Ur el6tt nem mernek besz€lni a halalrol és
Istenr61” — ; ez melyen elkeseriti, és megérkezése utan az 6todik héten mar megfogalmazza:
,,a spiritudlis hivatala olyan, melyet masok magukhoz tartozonak nem gondolnak, pedig ez
nem egyéb mint a buzgo papi szellem miikédése, s ezen szempontbdl mindnyajunknak
spiritudlisoknak kell lenniink.” (1883. jan. 1.)

Akarhogy nézziik is, ez nem jaték a szavakkal! Mert lehet, hogy a primas 6t gérog-latin
tandrnak hivta a Féegyhazmegye szeminariumaba, de az Isten a leendd spiritudlist latja és
lattatja meg benne!

Ugyanazt teszi, amit egykori eldljarojanak, a romai kollégium rektoranak az imént emlitett
levélben megfogalmazott: csendben var, és mivel se tekintélye, se szava még nincs, mindenben
a lehetd legjobb példaval jar elol. Tehat szerényen és okosan viselkedni! (jan. 6.) Ugyanezen a
napon, Vizkereszt linnepén kétszer is eldveszi napldjat. A masodik feljegyzést nem véletleniil
hagyta ki Schiitz professzor az OM 23. kotetébdl; abban ugyanis konyorteleniil lerantja a leplet
¢és bemutatja a szintiszta valosagot: ,,Itt nincs silentium, ami elkerilhetetleniil sziikséges a
lelkiélet gyarapitasa miatt. Gydnas és aldozas igen ritka, s a lelkiismeret-vizsgalat nem helyes...
nem értenek hozza... A halaadas nem rendezett; mindegyik megy, amikor akar. A meditacio
nem az, aminek mondatik. Lectio spiritudlis nincs. Rozsaflizér egyszer szombaton — az
adoratio gyakorlatibb lehetne(...) Aszketikus miiveltség nincs, honnan is? A példa nem inditja ,
mert nincs sem adoratiora, sem gratiarum actiora!”

Lehetetlen nem észrevenni, hogy ezekben a feljegyzésekben mindenrél szo van, csak arrél
nem, ami miatt a dispoziciot kapta. Meg sem emliti a gérog-latin 6rak anyagat. Ha nem lenne
keziinkben Simor érsek leirata, nem is tudnank, hogy csupan a kisszeminaristak tanaranak
nevezte Ki.

A fiatalok azonban az els6 perct6]l megérzik, hogy mi heviti ezt a Romabdl érkezo kerubot
(P.O. sajat szavai!), és egyre tobben mennek hozza gyonni. Ez 6nmagaban azonban nem
elegendd: ,,Lehetetlen itt valamire menni; gyonnak nalam tobben, de nem tudom, mennyiben
lehetek segitségokre, mert a vezetés annak a kezében van, ki a szellemet uralja; nekem
nincsenek eszkozeim, amit mondok hianyos, kevés, foltozds” (1883. szept. 22.)

Kdzben allandéan Rémara gondol —, leveleket kap egykori tarsaitol, és akaratlanul is a
romai években szerzett folséges tapasztalatok formaljak ki lelkében azt a modellt, amelyt6l nem
akar és nem is tud eltérni. Még ha akarna sem tudna mashova nézni, mint a Tabernakulum
folott lathatd orokmécs datumara: 1875! ”Oriilok, hogy az éréklampdra a szam: 1875 van
vésve, ifju szivem forrd vagyai és langol6 érzelmei szama! De most is Ugy érzek! Nem is
gondolhatom, hogy masképp érezhetek, s miért is...” (1885. jun. 22.) (Prohaszka 1875-ben
érkezett ROmaba!)

A ,,romai modell” pedig nem mas, mint ,, szent pap mily sz6! pedig Uram, az akarok lenni,
a sz0 teljes értelmében; azt a szellemet akarom magamon teljesen kifejezni, azt mindenben
foltiintetni! (...) Legationis munere fungor, kévetségben jarok.” ,Krisztus ligyésze” (ligyeinek
intézéje) akar lenni. (1883. jul. 7.) Ezt azonban csak kemény aszkézissel lehet elérni. El a
kényelemmel! A kegyelem legalsé fokaval sem hasonlithaté 6ssze a gazdagsag, allas,
tudomany, dicséség. (1883. jul. 10.; aug. 10.) A pap legyen szentségtart6. Ezért kony0rog
adoracioi kozben: ,, O Kedvesem,... alakitsd (szivemet) egy gyonyori szentségtartévd, egy driga
tomjénfiistolove. ” (1883. szept. 20.)

Az elsd figyelemre méltod esemény 1883. szept. 14-én tortént. ,,A rektor Gr panaszkodott a
szeminariumban nyujtott elégtelen szellem miatt.” Ez azt jelenti, hogy a rektor teljesen
tisztaban volt azzal, ki is az a hozza beosztott gorog-latin tanar. A tantestiilet kiilénben is tudott
arrdl, hogy Simor biboros a jové emberét latja Prohdszkéban. Kiilonben jellemzd az a szerény,
tartozkodd magatartas, mely a naplé mésodik mondataban igy nyilvanul meg: ,,Jot akar, Isten
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adjon neki erot, s nekem belatast, hogy jol és iigyesen adjam tudtdara azt, amit a kitiiné
Kollégiumbal ide atiiltetni lehetne. ” (1883. szept. 14.)

Mindez az esztergomi tanarsag elsé évében tortént: vagyis a rektor igen hamar észrevette,
hogy az altala vezetett papképzés, szeminariumi szellem messze elmarad a Prohaszka altal
képviselt romai modelltdl. Es a megddbbentd az, hogy a kritikat nem Prohaszka kezdeményezte
— 8 ,,csupan” rendithetetlen hitével és csendes példaadasaval a KOLLEGIUM, vagyis a romai
Collegium Germanico-Hungaricum szellemét képviselte. Magyaran. Esztergom akart kdzeledni
Romahoz Prohaszka kozvetitésevel!

Prohaszka napi tébbdras meditacidi és adoracidi révén folismerte, hogy itt gyors valtozasrél
nem lehet sz6, mert nincsenek meg a feltételek, hidnyoznak a gyokerek. A kapkodas tobbet
artana, mint hasznalna. A jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Prohdszkat kedveld Simor
primas is ugyanigy latta a helyzetet, és ezért dontott Ggy, hogy 1épésrol 1épésre, fokozatosan
engedi Prohéaszka terveit megvalositani. Ezért kellett nyolc évig varnia arra, hogy 6 legyen a
szeminarium lelki vezetdje, spiritudlisa.

., Ha spiritualis lennék...”

1884 utolso napjaiban rendkivili feszlltség tombolt a fiatal szeminariumi tanarban.
Energiainak egy részét a Magyar Sionban megjelent tanulméanyaiban, szamtalan
konyvismertetéseben vezette le. Sokat késziilt moralis oraira is. Nyaron (jul. 5-12.) Kalocsan,
kedves jezsuitai koreben lelkigyakorlattal vértezte fel magat. Mindez elegend6 volt ahhoz, hogy
felmérje helyzetét. Egyre jobban latta, szinte zsigereiben érezte: mindaz, amit eddig tett, keves.
S tudta: tobb is telik t6le. —Ezek azok az esték, amikor az esztergomi bazilika oszlopcsarnoka
alatt fol és ala ,,masirozik” (mert t6bb volt ez setanal, fol és ala jarkalasnal!), és ugy érzi, hogy
Htitani erok” feszitik szét alkotni akaro férfikeblét, teremtd fantdziajat. (dec. 31.) Ebben a
szellemi atmoszféraban irja a kdvetkezd sorokat: ,,Csak tudnék mit tenni a szeminarium
érdekében. Mi fligg télem? Az ima, a j6 példa, a leereszkedd nyajas viselet, jo sz6 és buzditas
az egyesekkel valo érintkezésben, tanitas az iskolaban és gydnasban. Van-e mas? Van-e valami
véllalat? Ajanljak-e masoknak egyes rendszabélyokat? Mindez elégtelen!” Es itt kdvetkezik az
a mondat, mely 6nmagaban is elegendd bizonyiték arra, hogy hazaérkezése utan mar a masodik
évben — 1884 telén — azon toprengett, mit tenne, ha a szeminaristak lelki vezet6je lenne:

., Programom, ha spiritudlis lennék: meditacio, szilencium, direkcio.” (1884. dec.29.)

Ko6zben szolnak a bazilika harangjai! ,,Ki allhat ellent a bensd, alakito, teremtd eroknek?
Mindent szétfeszitenek, mindent megrepesztenek; az emberi kebel is befolyasuk alatt tagul, és
feszll, kitarna, ha lehetne szarnyait, s menne, menne a végtelenbe.”

Egyenlére azonban minden marad a régiben: bar egyre tobben keresik fel szobajaban, és
kezd kialakulni egy bizonyos apostoli légkor kozte és tanitvanyai kozott. ,,F4j a szivem, nyolc
derék fiti bucsuzott ma télem, folszenteltettek és mentek. Cs. is elment. (...) Mily tiszta,
egyszerl, igénytelen, ¢szinte, dertilt Iélek, — ha okos is lesz, akkor nagy 6romomre valik.”
(1884. apr. 15.) — Az ilyen élmény azonban igen ritkan jelenik meg a napldjegyzeteiben.
Sokkal tobb a toprengd, tehetetlenséget tiikrozo kritika, ,,igazi moralis tinddés: magamra
hagyatva egészen idegen emberek kozétt és azon tudatban, hogy rokonérzésre nem talalok,
mert tévaton jarnak, megrohanja lelkemet a természetes rokonszenv: segits rajtuk!” (1885. pr.
19)

Kuléndsen az aggasztja, hogy az anyagias, kényelmes szellem egyre jobban eluralkodik a
papsagban: ,,most sokat szenvedek; ez az epikurosz szellemi hasalas, ez az élet 1agysag, mely itt
divik, sokszor elkeserit.” (1885. mj. 10.)

Adorécibi azonban mindig bizakoddva teszik, és megfogalmazddik lelkében az isteni
parancs: ,,Itt ort allok.” (1885. maj. 22.) S6t egyre tobb feladatot lat maga eldtt: mindmegannyi
késziilddés a varva vart spiritudlisi kiildetésre. ,,Ma ismét egy értelmes intést vettem arra nézve,



94 PPEK / Barlay O. Szabolcs: Prohaszka az alkot6

mikepp kell a fiatal kedélyekkel bannom. Sok nehézségekkel kiiszkddnek ezen kifejletlen fiatal
lelkek, melyek talan rajuk mélyebb benyomast tesznek, mert egészen lefoglaljak dket. (...) Mit
akarok én rajok nyomni: nem mast, mint 6ket szeretd nemes ¢s lelkes ember képét.” (1885.
maj. 24.)

Annyira beleéli magat leend6 szerepébe, hogy Ugy gondolkodik, tervez, képezi magat,
mintha mar ténylegesen kinevezett spiritudlis lenne. Feltind, hogy ez olykor napokon keresztiil
teljesen lekoti, ezzel foglalkozik adoracioiban is, melyeknek ,,lecsapddasai” jelennek meg a
naploban: ,,Keresem a bolcsek kovét. Szeretném lekdszorilni lelkem szogleteit, kelletlen éleit, s
egyszersmind méasok lelkébe nydlni hatasosan (...) Kivannam kitudni a modjat, hol kell a
Iélekbe markolni. Mindig 6nmagamban taldlom az akadalyt, karom inaszakadt vagy inkéabb
eltérpult, mint egy fenyu, melynek koronajat levagtak. (...) Ha aztan a lourdes-i Szliz szobra elé
térdelek, ...akkor megint érzem lelkesen: Fiam, tégy!” (1885. maj. 27.)

Kdzben megjarta Németorszagot (vo. OM 16,1-97.), telve lelkesedéssel Iépi 4t a
szeminarium kiiszobét, s egyszerre kdvé mered benne minden! Ujbol ra kell ébrednie, hogy
egyelSre semmit sem tehet — mintha délibabot kergetne. ,, Ujult erével és nagy batorsaggal
folszerelve jottem haza. (...) Ma van nyolcadik napja, hogy itt vagyok; s eldszor vettem észre
magamon az erdtlenséget, mintha a fa torzsét fiirészelnék, s az inog, leng, nem bir magaval, (...)
félretolva mint utolsé hallgatok s cselekvés, és miikodés nélkiil vesztegelek.” (1885. szept. 15.)
Nem véletlenul hagyhatta ki Schiitz a naplobol ezt a mondatot: ,, 4 visszataszité nyereség is hat
ram.

Hoénapokig tarthatott a belsé vivodas, és csak ugy tudott fellilkerekedni ezen a veszélyes
lelkiallapoton, hogy az in. reformacion (maga elé tiizott aszketikus feladatok) keményen
elhatarozta: ,,élek a hitbol! torekvésemet mint az acélt folyton izmositom, hogy legyen éles, s oly
metszo és dthato, mint a damaszkuszi kard!” (1885. dec. 8.) Erre a decemberi ,,reformaciora”
minduntalan visszatér , még hdnapok maltan is: ,, Nem hagyom magam lenyomni, Szivem
vilagat elhomalyositani, szineit és életét elfojtani az ifjak eés masok kdzonye, érzéketlensége s
talan egészen eliitd belsd vilaga altal (...) O, ha tudnatok papok, hogy honnét szedjétek ezt a
buzgo, szarnyald szellemet a hitehamlott, a glinyos, a magveté emberek sorai kozt!” (1886.
febr. 2.) A konkluzio ilyenkor mindig igy hangzik: ,, De nagyon torékeny €s silany az én lelkem,
hamar osszeroskad.” (1886. marc. 8.)

Bar még évekig kell varnia a spiritualisi megbizatasra, megis ugy nyilatkozik, mintha
felelds lenne a klerikusok fejlodéséért; nem érti, miért ilyen lanyhak: ,,Tudja a fene, hogy
miféle gyarmanyok. (...) Magamra e tekintetben emlékszem; mennyire halas lettem volna az
irant, aki engem ugy fogna fol, mint én néhanyat itt és most! Vagy talan nem markolok elégge
sziviikbe? De ha nincs érdekl6dés és szent vesd-el-magad, mit csinaljak én ott?... No de
ismétlem, az a hév, az a lelkes, epedd, pihegd, dobogd kebel hol van?” (1886. febr. 27.)
Ilyenkor Gjbol és Gjbol felmeriil az a masik, az a keskenyebb, de biztosabb ut: menekdilni a
vilagbol, ebbdl a reménytelennek tind esztergomi 1égkorbol Jézus Tarsasagaba. Mar beleéli
magat annyira, hogy elképzeli, mint vesz blicsut emberektdl, hogyan szoritja meg utoljara
keziiket. ,, Taldan ez az utolsé év!” De mar a kovetkezd mondat a klerikusok lelki
elérehaladasarol szol: ,,Csak azokon a klerikusokon tudnék valahogy lenditeni: Szabok nekik
feltételeket, melyek alatt elfogadom Jket gyondimnak.” (1886. jul. 12.) vagyis sokaknak mar
most spiritudlisa, fliggetleniil attol, hogy hivatalos, fopapi dispozicidja erre vonatkozéan még
nincs. Erre még 6t évet kell varnial

Feljegyzéseibdl egyértelmiien latszik, hogy a papsag nevelése allandoan foglalkoztatja:
,Folkelteni, folkelteni a mamorbdl ezt a papsagot, megmutatni neki: ime arvan allsz; fej vagy
test nélkiil, vezér sereg nélkiil”, de ezt most egyeldre csak ,,szikranként” tudja atadni: ,,Kiontom
lelkem apostoli szikrajat; telitem €s 1ovellem: ujra telitem.” (1886. szept. 19.)

Béarmennyire tehetetlennek érzi is magat, van egy olyan ,,fegyvere”, amely biztos
gydzelmet igér: és ez a példaadas. ,,Lehetetlen masokat erényekben nevelni, ha azokat a neveld
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nem gyakorolja (...) Alazatosnak lenni, akkor aztan konnyli mondani: igy tedd, erre figyelj, ezt
gyakorold” (1886. jal. 10.) Ahhoz nem kell kinevezés, nem kell dispozicid, hogy buzg6 legyen!
., Légy buzgo és tiizes, foleg az ifjak irant!” (1887. marc. 2.)

Szokasos nyari lelkigyakorlatan nyiltan és konkrétan felveti a ,,hogyan tovabb” kérdést:
,,vallaljak spiritudlis allast? maradjak Esztergomban, vagy a Jézus Tarsasdagat valasszam?”
(1887. aug. 22.) Annyira szeretne mar tisztan latni és kimondani a végs6 dontést, hogy egykori
rémai eloljardjaval, P. Steinhuberrel akar errdl beszéIni. Azutan hazatér Esztergomba, latja
kiiszkodo lelki gyermekeit, s megnyugszik, hiszen langolni Jézusért mindeniitt lehet. ,, Ma az a
gondolatom jétt: 6 karolnam fol jobban gyond fiaimat. ” (1887. nov. 2.) Vildgosan latja, mit
kell majd tennie: mediotécio €s exercicium” ,,Exerciciumokat ajanlani papjainknak; 6 szegény
papok, mennyit kell értiikk imaddkoznunk!” (1888. aug. 1.)

Panaszkodik, hogy ,.a fitk nem melegednek fel, ha nalam gyonnak is (...) Ontevékenység
kell a meditéaciéban, imaban, lelkiolvasasban — az pedig nincs, s igy nem fejlodik ki benniik a
1élek”. (1888. marc. 7.)

Szamara az oktober mindig a visszaemlékezés id6szaka. 1888. okt. 31-én is szentelésére
emlékezik, visszaidézi primicids lelkiiletét. ,,Ma ismét szép ébredésem volt! (...) Ma az ifja pap
lelkét ugy éreztem, mint mennybe iraml6 tiizart, mint a Karszt sziklaibol el6tord folyamot...”
Most mindezt azért emlitem, mert lényegében mindent, igy ezt is mint leendd spiritudlis irja.
Egyik jegyzetében nyiltan kimondja: ,,Ezt f6leg masok miatt irom, hogy kelléen eldadhassam”
(ti. majd, ha spiritualis lesz; err6l ugyanis lelke legmélyén meg volt gy6zdve, csak még nem
jott el a varva vart idd). (1889. jul. 28.)

Tehat sajat primicias lelkiiletét (a ,,mennybe iraml6 tiizart) szeretné majd klerikusaiban is
kialakitani. ,,Resuscita gratiam Dei!” Ez a jelszo: ,¢leszd fel Krisztus kegyelmét”, mely nem
mas, mint ,,zsibbadast nem ismerd élet”. (1888. okt. 31.) Ime, ez a primicia szentelt emléke!

Egyre jobban kdérvonalazddik lelkében az a papi életideal, amelyet mar most is képvisel, de
amelynek majd szoszoloja és életre keltdje lesz évtizedeken 4t. ime: ,,A papnak gy kell lelke
hevét munkéva valtoztatni, mint a géznek, mely mozgat és 16k mindentitt, hol alkalmat talal.
(...) inteni, biztatni, kérni, hogy misére jarjanak, gyonjanak, botranyokat elhagyjanak. O,
Istenem, ki a vak, ha nem a pap? hogyha észre nem veszi a biint...” (1889. febr. 21.) ,,Mindent
Jézusért; jOl tanitani és tisztan éIni” — ez a papi élet Iényege. A klerikusoknak — egyelére
azoknak, akik nala gyonnak — lelki gyermekeinek lelkére koti, hogy a nyari vakacidban kikkel
érintkezzenek, az Gjmisések kivanjanak aldozast rokonaiktol ... ,,.Szoba dllni a néppel.” (1890.
apr. 21.) Lényegét tekintve egyetlen kérdés foglalkoztatja: a szeminarium élete, a papnevelés
reformja. ,,Roppant sok pont van, amire gyamoltatlansagunkban nem tgyellink; a
szeminariumban is sok semmirevalé van ... Gézat nem szabad magara hagyni, a papokat
mozgatni, panaszaik altal ne isson belénk is a hideg villam, mely rémit, de nem gyujt.” — A
minduntalan visszatéré szo, fogalom: a tiiz, a lelkesedés, a langolas. (1891. aug. 9.)

Megérkezik a fopasztori kinevezés

A varva vart ,,attérés” 1890-ben megtortént; vagyis most mar nemcsak gyakorlatilag volt a
kis- és ,,nagyszeminaristak™ gyontato atyja, hanem a spiritualisi kinevezés biboros-érseki
dokumentumat is a kezébe kapta. Egyelére még fliggdben van annak tisztdzasa, hogy a
kinevezést az a Simor Janos biboros irta-e ala, aki 1891 januarjaban meghalt, avagy az uj érsek,
Vaszary Kolos latta el kézjegyével. Ez a dokumentum ugyanis eddig nem keriilt el8.2® Viszont

28 Az6ta megtalaltam Prohaszka Romaba irt német levelét 1890. nov. 27. keltezéssel és a Simor biborostol
szarmaz0 kinevezést. Tanulmanyom végén kozlom a level magyar forditasat.
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bizonyit6 jellegli a Schematismus Archidiocecesi Strigoniensis pro anno a Christo nato 1891
kotetének 179. oldala, mely kozli az Antiquissimum Seminarium legfobb tisztségviseldinek és
tanari karanak hivatalos névsorat. Ennek harmadik soraban sz6 szerint ez olvashaté: Director
Spiritualis: Ottocarus Prohaszka, idem, qui supra. Az el6z6 évi Schematizmus még Carolus
Wezingert nevezi meg spirituélisnak.

Ezzel az adattal végleg lezartnak tekintendd az a kérdés, hogy , hogy Schiitz Antal 1891-es
vagy Gergely Jen6 1893-as datuma-e a helyes Prohaszka spiritualisi megbizatasanak tigyében.
Tény, hogy az 1890-91-es tanévt6] Prohaszka szabad kezet kapott a klerikusok
lelkivezetésében. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy mindaz, amir6l eddig oldalakon keresztil
irtunk, kézzelfoghato val6sag lett szdmara.

A spiritudlis sz6 mint fogalom, altalaban azt juttatja esziinkbe, amit mai
szeminariumainkban a klerikusok lelki €letére ,,vigyaz6™ papi személy — olykor elég szlikre
szabott — tevékenyseége magaba foglal. Prohdszka Ottokar spiritualissagat egészen masként
kell nézniink és elemezniink. Nem véletleniil halogatta Simor primas ezt a kinevezeést.
Esztergomban mindenki tudta, hogy Prohaszka a romai jezsuitaktol elsajatitott, igen komoly
lelki életre akarta rahangolni a rabizott klerikusokat. Marpedig ,.ég és f61d”, szinte
athidalhatatlan volt az a szakadék, amely a Romaban atélt lelkiseg és a hazai, jelen esetben az
esztergomi kozott tatongott. A szakadék folott azonban Prohészka és a szeminaristak nagy
része kozott az évek folyaman mar kiépult egy hid, hiszen meg a kisszeminaristak nagy része is
hetenként vagy havonta felkereste és gyont néla. Barmikor elbeszelgethettek vele, az
igényesebb klerikusok tehat nagy 6rommel fogadtak Prohészka spiritualisi kinevezését.

Az aranylag bo ¢€s hitelesnek mondhat6 forrasok alapjan megkisérlem rekonstrudlni az 1890
— 1904 kozotti idoszakot, természetesen elsdsorban tartalmi szempontbdl, vagyis annak a
lelkiségnek lenyegét, amelyet Prohdszka hozott létre nemcsak Esztergom, hanem lassanként az
orszag minden szeminariuma szamara, a Kozpontit is beleértve.

Kuléndsen harom dokumentumra mint forrasra hivom fel a figyelmet: 1.) mint minden
témaban, ennél is igen fontos szempontokat kapunk a most megjelent haromkotetes
naplojegyzetek elemzésébol; 2.) Prohaszka 1904. aprilis 3-an, HUsvet vasarnapjan utddja
szamara feljegyzésben rogzitette mindazt, amit megkisérelt tenni a szeminariumban?®; 3.)
Shvoy Lajos id6s koraban két visszaemlékezést is irt esztergomi élményeirdl Prohaszkéval, a
spiritualissal kapcsolatban; és ide sorolom még azokat a révidebb megemlékezéseket, melyeket
ugyancsak egykori szeminaristai jegyeztek fel. Ezeket az (n. Horvath Kalméan-kéziratban lehet
tanulmanyozni®. Nem lenne attekinthetd, sem pedig hasznalhaté a késébbi kutatok szamara, ha
egyenkent foglalkoznék az emlitett forrasokkal, ehelyett a nehezebb modszert valasztom: a
magam szamara elkészitett elemzések utan és alapjan egy bizonyos szintézisben kisérelem meg
ezt a szinte kimerithetetlen témat megkozeliteni. Hiszen ahany klerikus, ahany lelkigyermek,
gyono kerllt személyes kapcsolatba spiritualisaval, mindegyiknek sajat lelke prizmajan hatolt
at a szent életii lelkivezetd szellemisége. Igy a hatarozott, kemény fellépés emléke éppugy
megtalalhat6 a visszaemlékezésben, mint az atyai aggddas! De mindegyikiik a maga madjan
kitordlhetetlen emlékeket vitt magaval a 13 évig tartd spiritudlisi periédusbdl

* * %

A legels6 észrevétel Brisits Frigyestdl szarmazik, amit az 1927-ben , még Prohaszka
életében az un. Prohaszka Breviarium bevezet6jében fogalmazott meg, és ami minden
tevékenységére vonatkozik, legyen az papi, plispoki, politikai, képviseldi, caritast siirgetd,

29 Prohaszka papaneveldi utasitasai. 1904. apr. 3. Kozolve: Papi Lelkiség 1947/48. 18. 137-141.
%0 Prohéaszka Ottokar a szivekben. Prohaszka-riportok. Horvath Kalmaén el8szava 1972-bél. Kézirat.
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vezetd tevékenység. Ime az emlitett szoveg: ,,Prohaszka legnagyobb ereje egyéniségében rejlik.
Sikerének, hatdsanak ez a szinte elemezhetetlen gydkere. Mikor besz¢l, akkor 6 maga sem
veszi észre, hogy nem fényes pathoszat, sem ragyogoé dialektikajat, hanem egyéniségének izét
élvezi mindenki. Azt a fenséges harmoniat, amelybdl ma legkevesebb van ezen a vilagon.” (V0.
i. m. 8.) Ezt a tényt Brisits még egy — valoban patetikus gondolattal — egésziti ki: ,,Orisi
élmény réatekinteni Proh&szka homlokéara, melyben nem tort 6ssze semmi abbdl, amit a
torténelem kereszténynek és magyarnak hitt és hirdetett.”

Megallapitasa nemcsak szellemes, de maguk a szeminaristak is allitjak ennek igazat. A sok
szaz adat kozil legszivesebben a 16 éves Shvoy Lajosét idézem: ,,Mint VI. gimnazista keriiltem
1894 6szén Esztergomba a kisszeminariumba. (...) R6la, de csakis rola beszélt az egész
szeminarium. Mi, gimnazistak csak a folyoson talalkoztunk vele, de katonas jarasa,
fegyelmezett alakja, mosolygos, kedves szemei, melyekkel kdszontésiinket fogadta, igazolta,
hogy 6 a szeminarium szellemi vezére, s nemcsak kivalé pap, hanem egy magasabb rendii
ember. Nem csoda, ha a gimnazistak legnagyobb része néla gyont.(...) Gyondfia maradtam a
szeminariumban t61tott mind a hat évem alatt!” (Visszaemlékezés, Kézirat 1.)

Felfigyeltek arra, hogy a nap legnagyobb részét nem a szobajaban, hanem a lakésa melletti
tanari konyvtarban toltotte. Ha pedig szobajaban keresték fel a teoldgusok, oly szeretettel és
megértéssel beszélt veliik, hogy késébbi életiikre is kihatott ez a banasmod. ,,Csodalatos
szuggesztiv ereje volt.” Alig vartuk a szombatot, hogy bemehessiink hozza a heti szentgyonast
elvégezni. Szobajaban, az imazsamolyanal gydntatott. Még most is emlékszem ra, hogyan
tanitott 6sszeszedettségre, figyelmes olvasasra, €s hogy tudott érilni, ha egy negyedorat
tudtunk teljes odafigyeléssel olvasni. Els6éves teologus koromban Faber: Alles fir Jesus cimti
konyvét kaptam tdle olvasasra. Ez a konyv forduldpontot jelentett €letemben és 6ntudatossa
tette hivatasomat.” (Horvath K.: 1. m. 55.)

,,Legel6szor a gyonas alkalmaval beszéltem vele... Az egész rendkiviili volt. Szobaja ajtaja
el6tt sorakoztak a gyondsra késziilo kispapok imaba mélyedve. Idonként megnyilt az ajto, s egy
atszellemilt, sugarzé arcu kispap jott ki, és boldogan sietett a kdpolnaba. Mikor ram kerdlt a
sor, egy komoly, de végtelen kedves, josagos érdeklédést fogadott... Majd a gyonas utan
érdekl6dott eddigi életem utan Igy még soha senki sem beszélt velem, és igy még senki sem
erdeklodott életem és lelkem utdn. Teljesen meghdditott, elragadott.” (U0.) A szeminarista
Shvoy lajos lényegében ugyanazt mondja, amit ¢l6bb Brisits allapitott meg: ,,A spiritualisnal
alapvet6 kérdés, hogy 6 maga kicsoda. Az ember legnagyobb alkotdsa 6 maga...” Mindenkire,
de kiilondsen az alakulofélben 1€vo fiatal karakterre elsdsorban a neveld személyisége van a
legnagyobb hatassal. Ezt érezték meg Shvoy és tarsai az esztergomi szeminariumban is.

Prohéaszka spiritualisi programjaval kapcsolatban ugyancsak érdemes azokat
megkérdezniink, akik atélték azt a szavakba nehezen foglalhaté véltozast, amelyet az eldbbi
neveldi ,,garnitira” és a prohaszkai kozott 6k maguk észleltek. Shvoy visszaemlékezésében ezt
olvasom: ,,Teljesen fel akarta szamolni a régi, jozefinista, sablonos nevelési stilust. Az eddigi
szokasos egyheti elmélkedés helyett behozta a napi elmélkedést. Ennek anyagat (a punktakat)
nem olvasta, mint eldtte volt szokds, hanem €l6szoval mondta el. Ez akkor orszagra sz616 ujitas
volt a papnevelésben. Ezekbdl a gydnyort napi elmélkedésekbdl sziiletett meg az
,»Elmélkedések az Evangéliumrol...” — Elétte a kispapok hetenként vagy havonta jarultak a
szentaldozashoz. Prohaszka bevezette a napi szentaldozast, ami a szeminariumban akkor az
oreg liberalis papok kozott nagy botranykozast valtott Ki... A kispapok azonban 6rommel
végezték, és nagy lelki élmény volt szamukra. Annyi bizonyos, hogy teljesen megvaltozott a
szeminarium lelkulete. (i. m. 2.)

Ugyancsak személyes élmények alapjan kapunk pontos informaciét Prohaszka spirituélisi
modszereirdl. Mindenekeldtt szorgalmazta a koncentraciot, az elmélyedést. Strgette, hogy a
kispapok tanuljak meg a koncentralt figyelemmel valé olvasast. ,, Szamon kérte fejlédésiinket.
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Hogy orult vellink egyutt, hogyha félérat tudtunk méar elmélyilve olvasni! Imaéletiinknek,
elmélkedéseinknek ez volt az dbécéje. Este fél kilenckor elmondta a masnapi elmélkedések
pontjait elevenen, szellemesen, érdekesen, szinesen és nagyon benséségesen. Még szinesebbek
voltak a vas. reggel tartott negyeddras exhortécioi; remekbe készult beszédek!”

Tulajdonképpen mindenre 6 tanitotta meg kispapjait, hiszen kit6l sajatithattak volna el az
imadkozast, ha nem a spiritualusuktol! Prohaszka épp az imadsagnak volt nagy mestere. Errdl
Shvoy Lajos, az egykori szeminarista igy szamol be: ,,Veliink végezte szentmise utan a
halaadast. Az 6 dhitata magaval ragadott minket is. Minden csiitortok este a lefekvés utan egy
orat adoralt, s mi boldogan szoktiink be a kapolnédba, hogy a hatsé padokbdl lassuk, amint a
tabernakulumra szegezett atszellemult arccal imaddsba meriilt.” (i.m. 2.)

Spiritualisi modszerei kozott kdzponti szerepet kapott a bensd fegyelem, az akarat edzése.
Ebben is 6 maga volt a példa! ,,Er0s, edzett, egészséges ember volt. Hatévi szeminariumi éveim
alatt sohase volt beteg!” A legkeményebb télen is egy szal (fekete) reverendaban jart, de
nemcsak a szimpla ablakos, északi fekvésii szemindriumban, hanem a bazilikaban is. ,,A havat
az épiiletiink elé1 az dreg portas helyett 6 soporte el, és ha segiteni akartunk, nem engedte... Ot
kovették a karacsonyi éjféli officiumkor is, amikor lattak, hogy a kemény hideg ellenére egy
szal reverendaba megy oda is. Két és fél draig mi is mindannyian igy vettlink részt a
szertartason, ¢s biiszkék voltunk, hogy mindezt jatszva kibirtuk.”

Klasszikus volt, ahogy a fegyelmi tigyeket intézte el. Rendkivil fegyelmezett, katonas ember
volt. Testtartasa, jarasa, beszéde csupa fegyelem es 0sszeszedettség. Minderre szlikség is volt,
hogy szembe tudjon szallni a régi liberlis, jozefinista szellemmel és bész kritikusaival.

Mikor a prefektus nem birt veliik, és elveszitette tiirelmét, Prohaszka roviden intézte el a
dolgot, s csak ennyit mondott: ,, Tisztelendé urak, ez nem illik komoly teolégusokhoz.” S ez elég
volt, mert oly tekintélye volt. Mindig az 6 véleménye és szava dontott. (vo. Horvath K. i.m.58.)

Ami nevelési modszerét illeti, szintén egészen Gjszerii és nagystilii volt. Ennek az a
magyarazata, hogy mindenkit teljesen egyénileg kezelt. Mig elddei berendelték beszélgetésre a
kispapokat, addig Prohéaszka ezt nem tette; de szobaja mindig nyitva allt szamukra. Barki,
barmikor felkereshette a tanari konyvtarban vagy sajat szobajaban, és barmirdl el lehetett
beszélgetni vele. Ez 6nmagaban is nagyszerii neveld eszkdz volt. Kiilonben vagy tisztelendd
urnak nevezte, vagy keresztnevén szolitotta latogatoit. Még évtizedek multan is derisen
emlékezett vissza Shvoy Lajos puspok egy szeminarista beszélgetésukre. Mivel sohasem
érezték, hogy terhére lennének, ezért bizalommal fordultak hozza, latszolag jelentéktelennek
problémaikat. Idézem Shvoy Lajos akkori szeminaristat: ,,Egyszer én is felkerestem valami
kérdéssel. All6 ir6asztalanal, a hires pulpitusanal allt és elmélyiilve olvasott. VVégighallgatta
problémamat, s aztan egy jot kacagott, és ezt mondta: Baratocskam, ez nem probléma. Tudja
mi a nagy probléma? Az, amit most olvasok. Most olvasom Marx Das Kapital-jat. A téke, a
munka, a bér... ez valoban probléma! A magaéval ne térddjék.” (Kiilonben ez az az id6, amikor
tudomanyos szakértelemmel elemezte Marx miiveit, és a Magyar Sionban cikkeket irt Marx
tanairol.) ,,Es elkezdett magyarazni arrol, amit olvasott. S én tényleg elfelejtettem a magam kis
probléméajat. Aztan megveregette a vallamat és elbocsétott. En pedig boldogan mentem el t6le,
mert ligyesen atlenditett arasznyi kis vildigombdl a nagy igazsagok és gondolatok vilagaba.”
(Horvath K.i.m.58.)

Az eddigiekbdl is igazolhato, hogy Prohédszka a sz6 valddi értelmében spiritudlis volt,
vagyis nem a napnak csupan egy bizonyos orajaban volt a kispapok lelkivezetdje, aki misézik,
prédikal nekik, gyontatja dket, vagy lelki beszélgetésekre (in. kollokviumokra) invitalja a
problémakkal kiiszk6do fitalokat, hanem az Esztergomban toltétt 22 esztendonek minden
napjan, barmilyen szeminariumi feladatot, tanari vagy lelki funkciot végzett személyiségének,
egész lényének odaadasaval volt lelkivezetdjiik, spiritudlisuk!



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Proh&szka az alkoto 99

Ezt azért kell nyomatékosan és ,,szegletkOként” hangsulyoznom, és quasi beleépitenem a
kérdéssel foglalkozo kutatok tudataba, mert az ezutan kovetkez6 esztergomi évek
eseményeinek értékeléséhez ez a megallapitas nélkildzhetetlen. Még pontosabban
megfogalmazva: Prohaszka 24-t61 36 éves koraig minden cselekedetét 6sszhangba tudta és
akarta hozni szeminariumi spirituélissdgaval. Lelki fiainak nevelése, személyiseguknek
kibontakoztatasa életének kozponti tigye lett! Mindenre meg akarta tanitani 6ket, nemcsak az
¢letszentségre, de a szegényekkel valo tordédésre €éppugy, mint a kdzéletben rajuk vard
feladatokra.

A szeminaristak sajat vallomasai igazoljék, hogy allanddan figyelték spiritualisuk minden
tettét reggeltol éjfélig.

O maga reggel hatkor ezzel a tudattal Iépett az oltarhoz. , Miséje eleven illusztralsa volt
elmélkedéseinek és exhortacidinak” — irja Shvoy Lajos, a szemtan(! Tettei igazoltak szavait,
¢s megforditva: elvarasait, veliikk szemben taplalt igényeit elobb eléjiik ,.¢lte”. Csak figyelni,
kovetni kellett 6t, €s eszméit megvalodsitani. Mindaz, amit tettek, kozos akcidjuk eredménye
volt, a szentmise el6tti és utani gratiarum actiotol kezdve a felejthetetlen dogmatika orakon
keresztul a hiresse valt szeminariumi kirandulasokig!

Néhény reflexié az imént megfogalmazottakhoz: Szentmiséi: ,,0 boldogité lelkesiilés,
naponként misézem. Elmeriilok naponként ez izz6 langtengerben. O aldott, aldott a keze
remeklése. Mekkora boldogsag égni, langolni, atszellemulni. Hogy szeretnék mindenkit
bevonni, kiilonosen a(kis)papokat. Mennyi tiizfolyam indulna ki sziviikbdl szerteszét...!” (Shvoy
i.m.2 és 1887 dec. 11.)

., Csak amennyit én égek, annyit égetek.” (1890. aug. 7.) Prohaszkanak ez a napldba irt
mondata jol példazza mindazt, amit kispapjai észrevettek! Példaul lehetetlen volt nem
észrevenniok, hogy azok a varva vart dogmatika orak lényegében azonosak az esti punktak
vagy a vasarnapi exhortaciok lelkiségével: ugyanazzal az Isten és Krisztus irant égé
eksztazissal voltak telitettek a teologiai 6rak is, mint a kimondottan imadsagra kijelolt idok
témai. Vagyis nem volt kilon két vagy tébb Prohaszka; nem valt ketté szdmukra a professzor, a
tudos, az ir6 Prohaszka az imadkozd, adorald, miséz0 Prohaszkatol. Ez az egy gyokérbol
faragott személyiség meghoditotta kispapjait, és mindenkit, akivel taldlkozott. Ezért volt 6
kilonb a tobbi tanarnal és eldljarénal. Ezzel magyarazhat6 az a tisztelet és rajongas, amellyel
még évtizedek maltan is irnak, beszélnek rola.

Ennek a nehezen megfogalmazhat6 egysegnek, karakterébdl drado harmoénianak
kozpontjaban az Eucharisztia allt. Tanitvanyai sajat szemiikkel lattak, hallottak és tapasztaltak,
hogy lenyegét tekintve egy misztikussal van dolguk. Magyaran: érezték, egyesek tudtak is,
hogy spiritudlisuk és professzoruk az ,.Isten szerelmese, Jézus Krisztus ,,intimusa” (Prohaszka
szava 6nmagarol).

A személyiségében €16 harmonia = egyszeriiség = egység teszi érthetdve, hogy
lehetetlenség Prohdszka spiritualisi ,,allasarol”, tevékenységérdl , lesziikitve” tdrgyalnunk; az 6
esetében legalabb érintdlegesen beszélniink kell az éjszakai adoratorrol éppligy, mint a tanarrol,
a klerikusok viddmsagaiban résztvevd atyai jo baratrdl épplgy, mint a szeminaristakkal egytitt
harcot vivo, spiritualuskért sztrajkold népparti képviselordl. Ugyanis barmelyik ,,szerepét”
elemezem, az esztergomi 130-150 szeminarista mindegyik szerepben a maga spiritualisat latta:
az egy €s ,,0szthatatlan” Prohaszka Ottokart!

A theolégian az  dogmatika érdja volt a legnagyobb szellemi élmény! Epp ebben az
idében irta az Eg és Fold cimii konyvét, és 6rain az Istenrél, a Teremtérl magyarazott. Az 6ra
elején kezdtik lejegyezni szavait, de rovidesen az egész osztaly abbahagyta a krmolést, és
Iélegzet visszafojtva szivtuk magunkba gondolatait. Csodalatos vilag tarult fel lelkiink eldtt.”

,»Néha 1-2 hétig is magyarazott, s mi elblivolve hallgattuk... Isten vilagarol még sohasem
hallottunk igy beszélni. Amikor befejezte a dogma egy-egy fejezetét, foladta a konyv 20-30
oldalat a kovetkezd orara. Es ezt megkovetelte, de alaposan.” (Shvoy beszamolojat vé. Horvath
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K.:i. m. 55.) Voltak kivalo képességgel megaldott tanitvanyai, de termeszetesen voltak
tehetségtelenek is. De olyan nem volt, akit ne hozott volna tlizbe, egyfajta ,,cksztazisba”. 1zsOf
Alajos irt err6] 1918-ban, Prohaszka 60. sziiletésnapjan az Elet cimii foly6irat innepi
szaméaban. Egy harmadéves barsi szarmazasu, vidéki fiatalember igy lelkendezett az egyik
dogmatika 6ra utan: ,,Hat igy mar érdemes embernek lenni, az oskolajat! Nem bannadm, ha a
fejemet lesr6folhatndm, és az 6vét csavarhatnam helyébe, legalabb egy kisidore. Hisz ez az
ember élvezheti dnmagét. Mit neki az egész vilag! Hol jarhatnak ennek gondolatai, te jo Isten!
Es mit lathat ez, ha (igy szarnyra ereszti a vilagegyetem sarkaig repiilé képzelétehetségét.”
Mindezt egy, amolyan magasfesziiltségii, gondolatoktol szipork&zo6 ora utdn mondta az
egyszerll szeminarista, aki akkor hallott elészor az istenség attribtitumairdl, a végtelenség, a
mérhetetlenség, a mindenditt jelenvaldsag stb. teoldgiai-filozéfiai fogalmak mibenlétérdl.
Ezeket a nehéz témakat is oly egyszeriien, a zseni természetességével adta eld, hogy az
egyszerlibb tehetségli is elragadtatassal hallgatta. A Mester cimii visszaemlekezés irdja, [zs6f
Alajos ezt a jelenséget azzal a hasonlattal vilagitja meg, amit a Nap produkal: sugarai életet
adnak és kibontjak a mez0 vad virdgainak szirmait, éppugy, mint a diszkert legszebb rozsait.
Prohaszka zsenialitasa abban van, hogy alazataval a legnagyobb szellemeket is magaval tudta
ragadni, de szarnyalasra késztette a ,,sziirke verebeket” is.

Amit romai kollégista koraban a San Pastoréban élt at, azt igyekezett meghonositani
Esztergomban, vagyis egyiitt kirandult, jatszott, mulatott sajat tanitvanyaival. Errdl is oldalakat
irnak egykori szeminaristai. Rendkivul jol érezte magat a fiatalok kdzott, hangosakat kacagott
egy-egy szellemes mondason. Elvezte a tanarokat utanzo, modorukat, stilusukat kifigurazo
kdszontoket.

Azt is tudtak réla, hogy rendszeresen latogatja Esztergom legszegényebb negyedét, a
Tamas-hegyi viskok lakoit. Mint egy €16 Szent Ferenc dsszegytijtotte az ebédld tanyérjairdl a
maradekot, elvallalta a Szent Vince Egyesiilet raktarosi feladatkorét: vitt a szegéenyeknek ételt,
ruhat; nemegyszer sajat cipdit, kabatjat adta oda. El6sz6r azonban szegeny sorsu Kispapjain
segitett. Mesterien értett ahhoz, hogy észrevétlenil segitsen a raszorulékon. Kozvetlen
hozzétartozoit megtanitotta egy kiilon ,tudomanyra”: hogyan kell gy jarni, kelni, hogy ne
vegyék észre a lyukat az amugy is lestrapalt cip6jén.

,Hideg januari napon a szemindrium folyoséjan szembejott vele egy vékony, sovany
klerikus; csak reverenda volt rajta, és erésen kohogott. — Miért nem vesz fel kabatot,
Tisztelendd Ur? — kérdezte Prohaszka. — Mert nincs — volt a tomoér, egyértelmii valasz.
Ekkor Prohészka levetette sajat kabatjat, és rahuzta a kohogos kispapjara...” Szamtalan ehhez
hasonlo esetet jegyeztek fel ismerdsei, tanitvanyai. Erthetd, hogy ezzel még jobban
belefészkelte magat a szeminaristak szivébe, akik akkor érezték jol magukat, ha spiritualisuk
veliik volt. Ezt kiilondsen az ,,ijoncok”, vagyis a kisszeminariumba felvételt nyert gimnazista
kispapok és a szemindrium elsdéves teologusai igényelték. Veliik kiilon foglalkozott, mert
ahogyan 6 maga mondja: ,,Ok még kaotikus, rendezetlen, fajos lelkek.” Feladatul tiizte ki
maganak, hogy megnyeri 0ket, lelket ver beléjiik, mert ingadoznak, kelletlen is az életiik;
tanulmanyaik, kiilondsen a latin nyelv miatt, még izetlenek. ,,A mindenkori spiritualis a
joérzésiieket tartogassa, ne engedje dket az els6 elkeseredésiik miatt eltdvozni. A betyarokat
azonban ne tartogassa, ha ki akarnak menni.” (V6 Prohaszka papnevel6i utasitasai. —i.m. 137.)

Shvoy Lajos, Prohaszkanak hat évig szeminaristaja és lelki gyermeke, majd 1927 utan a
székesfehérvari puspokségben utodja, kilon kiemeli, milyen csaladias légkort alakitott ki
Prohészka az esztergomi szeminariumban. Hogy milyen volt ott az élet 1890 eldtt, arrdl
egyrészt Naplojegyzeteib6l mi magunk is meggydzodhettiink, de Shvoy azt irja, hogy az
id6sebb korosztaly, vagyis akik 1891-ben mar tagjai voltak a szeminariumnak, nem gy6ztek
eleget beszélni a kiilonbségrdl. A kispapok egyre jobban érezték, hogy valaki nagyon szivén
viseli életiik alakulasat, és torddik fizikai, szellemi, kegyelmi elérehaladasukkal. Kezdett
kialakulni a kdzdsségi szellem, az 6sszetartozas tudata, Ahogy gondjéat viselte a betegeknek, és
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ahogy el6teremtette szegény sorsu kispapjainak a hazautazashoz sziikséges pénzt, oly mély
benyomast gyakorolt mindannyiukra, hogy a szentelés utan is fenntartottak a kapcsolatot
szeretett és csodalt spiritualisukkal. Figyelemmel kisérte késébbi életiiket is. Nem egynek 6
egyengette Utjat, elinditott jo tollu fiatal papokat, batoritotta Oket, mint [zs6f Alajost, Sebok
Zsigmondot, Butykay Antalt, Erdosy Karolyt, Patos Laszlot. Az archivum, mindmaig Orzi
tanitvanyaival folytatott levelezését.

Kiilon fejezetben mutatom be, hogy a sz6 szoros értelmében tiizbe mentek érte, ha
bantddasa lett volna, vagy ha igazsagtalansag érte. Eléljaroban most csak annyit, hogy a
magyar egyhaztorténetben eddig soha elé nem fordult eseményrél szamolok be, mely csak
azért végz6dott Prohaszka teljes gybzelmével, mert a kis- és nagyszeminarium minden tagja
egy emberként allt ki mellette. Lényegét tekintve az 1896-98 kozotti események kovacsoltak
0ssze a fiatal teologusokat oly mértékben, hogy Prohdszka méltan biiszke lehetett ,.fiaira”.
Vetése kezdett beérni!

,, Ostromallapot a szeminariumban?”

Allitsuk fel a sakktablat, helyezziik el a foszerepléket és a két tabor , kiralyainak”
beosztottjait, a melléekszereploket. A szinhely a politikai kiizd6tér Magyarorszagon,
pontosabban behatarolva az idépontot és helyet: az 1896-0s parlamenti valasztasok, melyeken
Prohaszka a Neppart zaszlaja alatt indult harcba a mandatumért, de a liberalis kormany
valasztasi csalasai miatt megbukott a vagvecsei kerulletben! Az ezt koveté honapokban robbant
ki a botrany, amikor kiderult, hogy az esztergomi kanonokok kézott harman nem a keresztény
programnak, hanem az egyhazellenes liberalis kormanyprogramnak agensei és
képviseldjeldltjei. A harom kanonok neve: Poor Antal egyhaztorténész, Komlossy Ferenc, a
késO6bbi pozsonyi nagyprépost és Roszival Istvan, az esztergomi szeminarium rektora; vagyis
mind Prohaszka Ottokarnak, mind a 150 kispapnak kézvetlen eldljardja.

Az Osszefliggések miatt, elézményként roviden el kell mondanunk, hogy Prohaszka
tgynevezett kozéleti érdekldése, s6t szereplése 1892 januérjatol indul. Eles szemével
észrevette, hogy a magyar puspoki karnak van néhany olyan kivald tagja, akik szakitottak a
jozefinista szemlélettel, és teljesen XIII. Led szellemében gondolkodtak. Ezek kdzul kilondsen
Schopper Gyorgy rozsnyoi és Steiner Filop székesfehérvari plispok szavara lesett mindenki az
alsopapsag korébol. (Mindketten a Szentszék jeloltjei voltak az esztergomi érseki-biborosi szék
betdltésének honapjaibant)

1892. januar végére 0j orszaggyiilési valasztasra keriilt sor. Koztudott volt, hogy az orszag
sorsa, kereszténységének megmaradasa azon all vagy bukik, sikeriil-e megbuktatni az egyhazat
mar eddig is gizsba kot6 liberalis, keresztényellenes kormanyzatot. Valdsagos lelki
megujhodasi laz soport végig az orszagon, kiléndsen akkor, amikor végre a puspoki kar
legbatrabb tagja, a rozsnyoi puspok 1892. jan. 1-én korlevelet bocsatott ki. (Ennek teljes
szovegét kozoljuk, mint dokumentumot a 268-272. oldalon)

Schopper puspok felsorolta a katolikus sérelmeket: hogyan blintetik meg papjainkat, ha
nem az allam eldirdsai szerint esketnek, keresztelnek; hogyan nyomnak el minden egyhéazi
mozgalmat, s6t még a papai és piispokkari korlevelek kibocsatasat is megakasztjak. Majd ratér
a kozelgd valasztasban valo aktiv részvétel sziikségességére, kimondva a Iényeget: ,, Liberalis
Jjeldltet egy valodi keresztény ember sohasem valaszthat.” Mivel még nincs kilon keresztény-
katolikus néppart, ezért a valasztas elott az egyhazkozségek papjai elobb kérdezzék meg, hogy
a képviseldjeldlt a parlamentben kész lesz-e az egyhdz érdekeit képviselni. S6t az igéretet
foglalja irasba.

Itthon Oridsi visszhangja tdmadt a bator felszdlitasnak, mely nemcsak a rozsnyai
egyhazmegye, de az egész orszag szamara Utmutatast jelentett. Valdsagos kialtvanynak
tekintette a hiv nép. Nos, Prohdszka és a mogéje ekkor mar teljesen felsorakozd szeminarium
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tanarsaga a Magyar Allam hasabjain par nap mulva, 1892. jan. 4-én nyilt levélben koszonte
meg a rozsnyai puspok varva vart korlevelét:

Nagyméltosagu puispok ar!

Excellenciad szdzata a valasztasok Uigyében oly fényt arasztott a magyar katholicizmus
vigasztalan éjébe, mint az Epifania csillaga a poganysag sotétségébe. Eqgi jelt latunk benne.
Megvilagitia az egyhaz siillyedésének lejtojet, felriasztia az alvokat, ontudatara hozza a magyar
katholicizmusnak szégyenét! Halaval tartozunk, hogy e fényt rank deritette, hogy a szégyenpirt
— bér ez f4j — arcunkra kergette, hogy annak a mély banatnak, keserviinknek s a jogtalansag
nyomasa altal kisajtolt panaszainknak a plspdki tekintély nyomatékaval kifejezést adott. E
szOzat lelkiink mélyébe hatolt s visszhangra kelti szabadsagunk 6nérzetét s az egyhaz jogaiért
valo lelkesedést, mely bizik abban, hogy az Isten gydzelmet is ad azoknak, kiknek elébb mar
vezért, zaszlot, fegyvert adott és parancsot, hogy alljanak ellen a rossznak.

Mi tehét csatlakozunk Excellenciadhoz, mert nem egy egyhazmegye, hanem az egész
magyar kath. egyhaz sértett ntudata és panasza nyer kifejezést szavaiban, s kérjik Istent, hogy
az apostoli szo osztatlan elismerést valtson ki az egyhaziakban s keresztény tetterot és
batorsagot a laikus vilagban. Fogadja Excellenciad mely hddolatunkat, mellyel maradtunk
alazatos tiszteldi, az esztergomi szeminarium theologiai tanarai.

Kelt Esztergomban, 1892. jan. 4-én.
Dr. Prohaszka Ottokar, Dr. Krammer Gydrgy,

Dr. Walter Gyula, Dr. Horvath Ferenc,
Dr. Kereszty Viktor, Dr. Halmos Ignéc.

Ekkor mar annyira egységesek voltak a szeminarium tanarai és diakjai, hogy Prohaszka a
nyilatkozatot az egész szeminarium nevében kozolte.

A késobbiek folyaman kidertil, hogy Prohéaszka ¢€s tanartarsai lelkesedésének nem mindenki
oriilt, s6t a jelekbdl nyilvanvald, hogy Vaszary biboros érseknek is szemet szart a szokatlan
hangvételii kozos nyilatkozat. A hierarchia tobbsége, kiilonosen Samassa egri érsek ugyanis
nyiltan vagy leplezve kormanyparti volt, igy nem helyeselték a szabadelvii kormanyzatnak
hadat {izend népparti nyilatkozatokat.

Ilyen kdzhangulat uralkodott a késébbi években is, melyeknek eseményeirél Shvoy Lajos
pontos adatokat 6rzott meg visszaemlékezésében. Az idépont az 1897/98-as tanév! Visszatérve
a ,,sakktabla”-képlethez: az egymassal szemben all6 felek most is a klerikalisok és a
keresztényszocialistak voltak. Mivel az utbbiaknak nem volt sajtéjuk, Prohaszka Csernoch
Janossal és Kemeényffy K. Daniellel életre hivta az Esztergom nevii politikai hetilapot 1895.
dec. 25-én: Az itt megjelent vezércikkek legtobbje Prohdszkatdl szarmazik. frasai hiien titkrozik
mindazokat az elveket, melyeket a szeminaristak téle évek 6ta hallottak. Erthetd, hogy hétrél
hétre vartak és szinte habzsoltak a szellemes éllel megirt liberalizmus-ellenes cikkeket. A
szeminarium tandrai és kispapjai soha nem voltak ennyire kdz6s nevezén, mint ezekben a
honapokban. A biboros érsek vilagosan latta, hogy ennek létrehozdéja és motorja az a
Prohészka, akinek 6 adott szabad kezet a szeminarium reformjanak megvalositasaban. A
hangulat akkor valt izzova, amikor a szeminarium falain beltl kerilt szembe egymassal
politikai ellentétek miatt a teoldgusok két eléljaroja: a rektor és a spiritualis, vagyis Roszival
Istvan kanonok és Prohaszka Ottokér!

Az olajat Roszival Istvan ontotte a tiizre 1898-ban azzal a kortesbeszédével, melyet a
stomfai valasztoi keriiletben mondott a népnek. Tobbek kozott azzal akarta meggyézni
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hallgatoit, és azzal szeretett volna érdemeket szerezni, hogy hivatkozott az altala vezetett
esztergomi szeminarium kispapjaira.

Ennek a tobb hétig tarté dramai eseménynek atéléje, szemtanuja volt tébbek kozott Shvoy
Lajos, aki id0s kordban irta meg visszaemlékezéseit, melybdl szamos 1j, eddig nem ismert
adathoz, 6sszefliggéshez jutottunk. A fejezetcimben szereplé ,,ostromallapot™ is téle val. ime
az 6 szavai:

,,Nagy megbotrankozassal olvastuk a hirt, hogy Roszival rektor valahol a Felvidéken
fellépett liberalis kormanyparti programjaval, és egyik beszédében azt mondta, hogyha akarjak
tudni, kicsoda 6, menjenek Esztergomba a szeminariumba, a teologusokat & neveli. A 1. éves
teoldgusok — igen lelkes és gerinces osztaly — a Magyar Allam akkoriban katolikus
napilapban egy nyilatkozatot adott kdzre, melyben tiltakoztak, hogy 6k nem Roszival Istvannak,
hanem Prohéaszka Ottokarnak a neveltjei. Ezt minden mésodéves alairta. A nyilatkozatnak
bomba sikere volt. De megjétt ra a valasz is! A rektor ugyanis hazasietett, és szigoru vizsgalatot
rendelt el, s amikor a szerkesztdség hibajabol kideriilt, hogy ki irta a nyilatkozatot, a rektor
elrendelte az illetd eltavolitasat. H. Z. (az 1897/98 évi schematizmus alapjan Haliczky Zoltan)
teoldégusnak egyéb sem kellett. Az egész évfolyam szolidaritast vallalt vele, és bejelentették,
hogy vagy az egész évfolyam elmegy, vagy senki. A Il. évesekhez csatlakoztak a Ill., a V., az
I. évfolyam teoldgusai, végul a gimnazistak mind a negy osztalya. Kitort az ostromallapot. Az
eléadasok sziineteltek. Az elsé szami mizeum lett a kdzpont. Kortesnotakat énekeltek:

Ha van benne Roszivalra szavazo,
Diiljon 6ssze ez a vendégfogado!

Csak gy zengett az egész szeminarium. A prefektus (Anhaupel Gydrgy) tehetetlen volt a
tdmeghangulattal szemben Az egeész eldljardsag, a tanari kar is, nehéz helyzetbe kerult. Amint
az inasoktol értesiltek a kispapok, a tanarok néman ultek az ebéd alatt, nem beszéltek a
rektorral, ebéd utan pedig valamelyik tanar szobajaba Gsszejottek megbeszélni a teenddket, és a
rektort magara hagytak. Megtudtak ugyanis, hogy Roszival nemcsak a kispapok ellen kert
biintetd szankcidkat a primastol, hanem az értelmi szerzd, Prohaszka Ottokar elbocsatasat is
kérte. A tanarok eldontotték, hogy egykori eléljaro tarsukat, grof Mailath G.Karoly volt
prefektust, komaromi plébanost kérik fel, menjen el VVaszary primashoz, és probalja megeértetni
vele, hogy itt most mar csak Roszival levaltasaval lehet a szeminarium békéjét helyreallitani.
(Errdl az akciorol Roszival nem tudott, s6t meg volt réla gy6zddve, hogy a primas bizalmat
élvezi.)

Végre egy heti kinos varakozas utan megjott a primasi levél, melyet a rektor magabiztosan
a vicerektornak adott: bontsa fel, és hangosan olvassa fel a tanarok el6tt! Megtette, és
almeélkodva olvasta fel a levél szdvegét:

Oemenciaja Roszival Istvant eddigi érdemei elismerése mellett felmenti rektori
megbizatésa alol, és Wencell Antal kanonokot nevezi ki a szemindrium rektorava.” Eddig a
beszdmolo idézete.

A hiiséges ¢s lelkes kispapok nyilt partallasa spiritudlisuk mellett azonban 0j helyzetet
teremtett. Nemcsak a katolikus gondolat és értékrendszer gydzott, hanem sszekovacsolta a
komoly, egyhazias, hithii eloljarokat, Proh4szkéaval az élen, a megalkuvast nem tiiré
kispapokkal. Elsésorban ezekbdl keriilt ki az a papi generacid, amely Prohdszka iranyitasaval
meginditotta a magyar katolikus restauraciot a huszadik szazad forduléjan. Az események
atélojének, a fent elmondottak hiteles tantjanak, Shvoy Lajosnak teljes mértékben igaza van,
amikor azt allitja, hogy az ,,ostromallapot” csak egy epizod, egy allomas volt a tisztulasi
folyamatban, és enélkiil nem lehet megérteni mindazt, ami végul is létrehozta Budapesten a
Damjanich utcai Regnum Marianumot. Prohaszka 1890-1904-ig tartd spiritualasi tevékenysége
nélkiil aligha jott volna létre az imponal6 katolikus megujhodas, melynek szellemi vezetdi
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Prohéaszka egykori szeminaristai voltak. Az akkori budapesti nuncius, Cesare Orsenigo egy
alkalommal megjegyezte, hogy a lelkipasztorok koziil felismerheték voltak buzgosaguk és
eucharisztias lelkiségiik miatt, hogy kik voltak Prohdszka Ottokér tanitvanyai!

A sakkjaték nagy mérkézése — legalabbis a szeminarium falain belil — befejez6dott!
Annak ellenére, hogy Prohaszkanak nem sok esélye volt, és kis hijan ,,sakk-mattot” kapott a
biboros tamogatasat élvezd Roszivaltdl, a sakktabla legkisebb értékiinek ismert egyszerii
,parasztjai”, jelen esetben a kisszeminaristak ¢s a teoldgusok gydzelemre vitték Prohdszka
ligyét. Es iigyes, megfontolt lépéseikkel a tanarok is kivették résziiket a harcbol! Késobb is,
most is a ,,futar” szerepét Prohaszka legjobb baratja, gr. Mailath toltdtte be. Nélkiile aligha
tudott volna szdznyolcvan fokos fordulatot elérni Prohaszka a reménytelennek tiing jatszmaban.

* k%

Es vajon mi zajlik le ezekben az években — hnapokban Prohaszka lelkében? Erdemes
ebbdl a szempontbol follapozni Naplojegyzeteit. Ismét kiderdilt, hogy ezek nem eseménynaplok;
vagyis mindabbdl, amit az imént 6sszefoglaltunk, a naplok nem tukréznek semmit! Minddssze
ezeket a reflexiokat tartotta érdemesnek feljegyezni: ,,Bant, hogy olyan keveset teszek az Urért.
Gondolom tobbet tehetnék, s nagyobb kihatdsom volna; de ez mind lidérc és alom!
Esztergomban nem lehet, a papokkal kdzvetlenebb érintkezés nincs. Az aula hajé szarazon; a
piispokak érzik gyongeségiiket; mikor hianyoznak emberek, kitiint tenni nem lehet. Elni, élni
lehet, masokat mozgatni... sajat meggy0zddését kidrasztani, azt lehet; hogy aztdn mit ériink el,
az megint mas lapra tartozik; pl. Szentgydrgy mezdn, Esztergomban semmit! (1896. szept. 1.)

Mivel , titani er0k™ (sajat szavai) akciora kényszeritik, érzi, hogy téle mast, tobbet kivan a
Szentlélek piinkdsdi tiize. Minden bizonnyal itt kdvetkezo szavai az elotte allo népparti
szereplésének prelddiumaként, els6 akkordjaként értelmezhetdk: ,,legszivesebben mennék,
jarnék-kelnék szerteszéjjel, buzditanék, dolgozndm, nem nyugodnam: falurol-falura, papot s
hivét folraznék. Ahhoz is kell mélységes, de 6nallé s celjat élesesen folfogo es kivivo
torekvés!” (uo.) Ezek a sorok a rakovetkezd esztenddk politikai szerepvallaldsaval, de
kiilondsen a kisszeminariumi ,,0stromallapot” napjaiban torténtekkel egybevagnak. Erezni lehet
a sorok mogul: valami késziil; ad maiorem Dei gloriam!

* * %

Annyi bizonyos, hogy 1898-ban a vagvecsei keriiletben indult harcba népparti mandatumért
a ,,nép nevében a nép érdekében”, €s jollehet kortesbeszédeivel felrazta mindeniitt a nép fiait,
de a kormanyparti visszaélések és nyilt csalasok miatt ebben a politikai jatszmaban mégis
megbukott; 6 kapta a sakk-mattot. Ett61 kezdve évekig nem vett részt az aktualpolitikaban, de
annal nagyobb erdvel vetette bele magat a szocidlis kérdések és a politikai elvek tudomanyos
szakirodalmaba: irt, olvasott, kdnyvismertetések szazait kozolte, és kiméletlen cikkekkel
rantotta le a leplet az egyhaz ellenségeinek arcarol mind a Magyar Sion, mind az Esztergom
hasabjain.

Latszolag visszavonult a Szeminarium falai k6zé, de kispapjaival még szorosabbra flizte
kapcsolatat.

Ahhoz, hogy egy személyiség portréjat akarcsak hozzavetdlegesen is hitelesen igyekezziink
megrajzolni, nem elég karakterének f6 vonasaira felhivni a figyelmet. Sokszor az apronak t{ind
mozaikszemek segitségével sokkal szinesebb képet kapunk az illet6rél. Eppen ezért most
Prohaszka Ottokarnak, a spiritualisnak olyan vondasaira mutatok ra, melyek minden bizonnyal
karakterének két végletét tarjak fel. Szandékosan rajzolom meg kiméletlennek latszé arcélét
éppugy, mint a kispapjaival kirandulo, velik egyutt szorakozd, vidam arcvonasait.
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Ha nem a szemtanuk szdmolnanak be az esetrdl, nem is nagyon tudnam elképzelni a
jelenetet, mely éppen abban a kdpolndban tortént, mely szdméra 22 éven keresztul a
legszentebb, legmeghittebb és legcsendesebb hely volt, és ahova szinte labujjhegyen tért be.
Meégis itt tortént, hogy az egyik teoldgus elaludt a punkték alatt, és még horkolt is. A spirituélis
folallt, lejott a sz6szEkrdl, becsapta az ajtot, és kiment a kapolnabol. Halalos csend toltotte be a
kapolnat, de a kispapok lelkét is. A foduktoruk ment Prohaszkahoz, szerette volna visszahivni.
Helyette azt izente, hogy ma este mindenki maga tartson elmélkedést. Volt mir6l. (Vo.
Horvéath K.: i. m. 56.)

Ugyancsak hihetetlen keménységrol szamol be egy masik torténet. Kevés spiritudlis viseli
lelkén gy a szentelés el6tt allo teologusok felkészitését a liturgikus cselekmények méltéd
elsajatitasara, mint azt tette annak idején — de Székesfehérvarott is! — Prohéaszka Ottokar.
Mindent aprolékosan bemutatott, egyitt prébaltak az egyes részek elméleti és gyakorlati
el6irasainak elsajatitasat. Egyetlen feltételt szabott a jeldlteknek, hogy sz6 szerint tanuljak meg
és mondjak el kiviilrdl az allando részeket. Mivel ismerték kovetkezetességét, ennek a
feltételnek mindenki meg is felelt. Volt egy kinos eset, méghozza a legkivalobb képességii,
tObb nyelvet beszEl6 kispappal, akit az an. Magyar Iskolaban Prohaszka is tobbszor
meghallgatott; remek beszedei voltak. Egyszdval mindenki ugy nézett ra, mint egy zsenire és
mint a jov6 emberére. Erthet6, hogy a spiritualis ett6] a teologustol még jobban elvarta, hogy az
imént emlitett feltételnek maximalisan eleget tegyen. Am a Gloria elmondasakor megakadt és
hibat kovetett el. Prohészka erre mindenki dobbenetére ott a helyszinen kijelentette: egy évig
nem engedi 6t felszentelni pappa... Félelmetes tekintélye volt, mert mindenki érezte, hogy nem
maga miatt koveteli meg a szabalyokat, hanem az Ur Jézus miatt! (uo.)

Mindenki szamara nagy ¢lmény volt az évi egynapos kirdndulas, a majalis hol Dobogokore,
hol Nosztrara, vagy mashova. Ezekre mindig nagyon késziiltek a kispapok, és kilon élvezték,
hogy Prohaszka mennyire ismeri a természetet, a névények, virdgok szépségét, az élet rejtett
titkait. Mindenre felhivta a figyelmet, amire meg a falusi szarmazasu kispapok se tudtak
nagyon felelni. A nagy gyaloglasok mellett azonban volt pihend és nagy lakomézas is. Epp egy
ilyenr6l szamol be egy szemtant; évtizedek utdn is pontosan emlékszik Prohdszka mozdulataira
¢s szavaira. Winkler Jozsef, a késobbi piispok a harmincas években kutatott Esztergomban a
Prohaszka-hagyatékban. Annal nagyobb volt a meglepetése, amikor iratok és levelek olvasasa
kdzben talalkozott azzal az egykori szeminariumi alkalmazottal, akit 1900-ban Prohaszka
magaval vitt a kispapok dobogokéi kirandulasara, hogy segitsen az étkeztetéskor. Otéle
szarmazik ez a visszaemlékezés: Jokedviien koccintott mindegyik kispappal, tréfalkoztak,
beszélgettek. De aztan komolyra vette a szot, mindenki rafigyelt: Tudjak, tisztelendo urak, volt
1d6, amikor a papok fakehelybdl miséztek, de arany volt a szajuk, és batran hirdették az
Evangéliumot; sot ha kellett szembefordultak még a csaszarokkal is. Ma viszont
aranykehelybdl miséziink, de fabol van a szank! Nem emeliink szot még a szegények
érdekében sem. Meg vagyok gy6zddve, hogy ezért meg fog miket biintetni az Isten, és rank
kiildi a kommunizmust! , En akkor — folytatta az id3s inas — nem értettem és nem is ismertem
a szOt: kommunizmus! De aztan eljott 1919! Es akkor megtudtam mindent, és eszembe jutott,
hogy Spiritualis ur mindezt hisz évvel el6bb mar latta, és megmondta” (V6. Horvath K.: i. m.
5)

* * %

Papneveldi utasitasok. Talan ezzel az eredeti kézirattal is lehetett volna kezdeni a
Prohaszka Ottokar spiritualissagarol sz616 tanulmanyt, vagyis azzal a feljegyzéssel, melyet
utolsé napjaiban irt Esztergomban 1904. aprilis 3-an, husvét vasarnapjan. Ezeket a jegyzeteket
Erdés Matyas talalta meg a ,,spiritudlisi hagyatékban”, és atadta kozlésre P. Hunya Danielnek a
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Papi lelkiség szaméara. Onnan vesszilk at mi is az 1947/48. év 18. sz. alapjan a 137 — 141.
lapokrol. (Kézirata a székesfehérvari Prohaszka-archivumban.)

Hosszl évek papneveldi szeretete, bolcsessége és valami szavakba nehezen foglalhato atyai
josaga érzddik minden sordbol. Mar az els6 mondat jelzi, hogy nem konnyen veszi kézbe a
tollat: ,,A bucsuzas nehéz oraiban irom e jegyzeteket... Nem ad teljes képet, de a léleknek elég,
hogy rajtuk eligazodjék s a szellemet folismerje...” Pontosan err6l van sz6: rdgziteni kivanja,
hogy az elmult évtizedekben mi volt az a szellem, amelyet iparkodott Jézus legdragabb
kincseinek, a hivatas kegyelmével rendelkez6 kispapoknak a lelkében kialakitani. Ezt a
szellemet igy Onti szavakba: ,, Teljesen a hithbdl s a kegyelembdl akarunk élni s a kispapokat a
termeészetfolotti életre nevelni; azért mindenekfolott siirgetjiik a hitb6l vald életet, s ami arra
vezet: az elmélkedést, Gnmagabatérést, 6sszeszedettséget, bensdséget, ahitatot, nfegyelmezést,
onmegtoreést s 6rvendezd, készséges Jézus-szeretetet.”

Lelkére kéti a mindenkori spiritudlisnak, hogy kilon atyai gondoskodéassal vegye koriil az
Ujonnan érkezetteket: verjen lelket beléjik, értse elszontyorodasukat, hiszen nagyon
elhagyatottaknak érzik magukat, tele honvaggyal és vilag-vaggyal. Azért is kell j6l banni vellk,
mert a hivatas az egyik legnagyobb misztérium!

A szeminarium lelkivezet6je nem utasit, nem oktat, nem parancsol, hanem mindent bemutat
a kezdoknek: hogyan kell imadkozni, lelkiolvasmanyt végezni, keresztutat jarni, rozsaflizért
imadkozni a titkokkal stb.

»A cél: nem nyugszunk addig, mig a kispapok a kegyelem allapotaban nem ¢élnek
habitualiter (...) status gratiae habitualis, absentia vitii gravis: enélkil ordinalni nem lehet! A
folszentelend6ktd1 habitualis megmaradast és életet a gratiaban; ebben hajthatatlanok
legyiink!”

A sajat kézirasaval megorokitett ,,papnevel6i utasitasok” olyan elveket fogalmaznak meg,
melyek 6rok érvénytiek, és néhany helyi szokastol eltekintve ma is Gtbaigazitast s segitséget
nyujtanak minden spiritualisnak. Kulondsen az ragadja meg az embert, milyen alazattal kivanja
szolgalni kispapjait. ,,Esténként lelkiolvasmany van a miizeumokban, én olvastam™ —
,magyarazzon nekik néha imakat is.” ,,A betegeket szeresse, s latogassa meg minél tobbszor az
infirmariat. Tudakozodjék hogylétik és kivansagaik utan, ha netalan valamire raszorulnanak.
Legyen gondja , hogy imadkozzanak...”

* * %

A lélekformalas miivésze. Ezekben az években egyre tobbszor elmélkedik, és
Napldjegyzeteiben magasztos szavakkal igyekszik megfogalmazni azt a meglatast, hogy a
Teremtd Isten nem allitja bele készen a vildgba az § gondolatait, hanem kikezdésképpen elrejti
azokat. Nem készen lenni, hanem alakulni! Kovetkez6leg az Isten gondolatai csak mint magok
¢s csirdk vannak a vildgban elhintve, csak mint ,,sejtelmek” jelennek meg eldttiink. Tiizetesebb
alakot, hatdrozott vonasokat csak idével és sok munkéval 6ltenek. Az Isten igy ,,dolgozik”, igy
mitkddik az emberrel is! Minden emberrdl — a papi hivatdssal megjelolt emberrdl is! —
elgondoldsa van: szeretd, hiiséges idedja. De ez a nemes gondolat is le van fatyolozva: vonasait
nem latni. Azt rank bizta, hogy az ideabdl, a csirdbdl valdsag legyen. Ennek megvalésitasahoz
egyediil az erényes ¢let képes, mely ,,vésdvel” és , kalapaccsal” és a szeretet végtelen sok
eszkdzével segit felszinre hozni, kibontakoztatni az elrejtett gondolatot, a rolunk alkotott isteni
koncepcidt. Prohészka ezt igy fogalmazza meg: minden emberi lélek mithelyben lakik, s ott
dolgozik az Istennek képén! Minden emberi élet olyan munka, mely isteni vonasok
kialakitasaban zajlik: de egyeldre a ,,szobor” (a karakter) be van még ,,ponyvazva”. A ,lepel” a
valtozésok behatasok, neveldi rahatasok, példak, hangulatok tarka jatéka. Olyan mindez, mint
az isteni miivész finom vésdje, csiszolasa, mely életiink végéig tart, de kiilondsen fiatal
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korunkban 1ép akcioba: iskolaban, csaladi és nevel6i kozosségekben, a kispapok esetében pedig
mindenekel6tt a szeminariumban!

Gondolataihoz idézi Humboldtot, talan annak illusztraldsara, hogy a vilagi tudomany sem
tud jobbat és szebbet gondolni, mint amit a Szentirds emleget: ,,Minden emberi élet arra valo,
mondja Humboldt, hogy az Isten gondolatait 6nmagéan kifejtse. Ne legyilink kontarok, hanem
legylink miivészek! Egyszer majd leleplezik a miivet, lehull a lepel, hogy mindenki lassa, hogy
a mithelyben milyen munka folyt, min és hogyan dolgoztak és mily miiértéssel! Es ekkor az Ur
Isten kimondja, hogy ez a ,milalkotas” sikeriilt-¢, az O ,.képe”-€, vagy nem!? Nagyon fontos
itélet ez!

Ebbe a gondolatsorba allitja be Prohdszka egész spiritualisi hivatasat. Meg van gy6zddve az
elsd pillanattél kezdve: az 6 feladata éppen abban rejlik, hogy eszkoze, miivészi ,,munkatarsa”
legyen az Istennek ebben a karakterfomald mithelyében. Erre késziilt kozel tiz éven at, és
amikor végre szabad kezet kapott, hogy Romabdl hozott szent elgondolasait valra valthassa,
minden képességevel ezen dolgozott. Kozben korrigalta azokat a hibékat, rosszul értelmezett
modszereket, melyek miatt annak idején Roméaban, kiilondsen az elsé években annyit
szenvedett. Itt Esztergomban mar teljesen Kiérlelt, harmonikus, de hatarozott koncepcioval
»segitett” az isteni miivésznek, és valoban remek alkotasok, ,,capolavorok™ keriiltek ki keze
alol. Szeminaristai tudat alatt érezték, hogy nemcsak szenttel, misztikussal, hanem egy zsenialis
Ielekformald miivésszel lehetnek egy ,,miithelyben”, és legtobbjlik készségesen atadta magat a
mesternek: faragjon bel6le az Isten koncepcidja szerint elgondolt jellemet, papi karaktert!

Hogy ezekben az évtizedekben milyen folséges mithelymunka folyt, azzal Prohaszka is
tisztaban volt. Késobb is emlegette, hogy ¢€letének ez a hlisz éve volt a legsikeresebb,
legtermékenyebb korszaka; tudta — lehetetlen volt nem észrevennie —, hogy egy Uj papi
generaciot inditott el dtjara. Ennek eredményeit néhany év mulva sajat szemevel latta, és
életelemevé valt.

* * %

Az imént elmondottak nélkiil nem lehet megérteni mindazt, amit 1904 hasvétjan atelt.
Amikor ugyanis sajat szandéka szerint is a PAzmany Péter Egyetem teologiai karan a
dogmatika tanszék elnyerésére vallalkozott, sziikségkeéppen bucsut kellett mondania eddigi
lélekformald esztergomi hivatasanak. Elérkezett a bicsu napja. Ennek fennmaradtak hivatalos
dokumentumai: megorokitették a teoldgusok bucsujat es kezlinkben van Prohaszka megrazo
bucsubeszédének szdvege is!

A szeminaristak nevében Wellner Lérinc negyedéves teologus bucsuztatta Prohaszkat. Az
Esztergom cimii folyoirat 1904. apr. 10-i szamaban olvashato a teljes szoveg. Néhany
gondolatot ebbdl a szovegbdl idéziink: ,, Tanitottal a tudomany vilagaban, s csodalkozassal
néztik e végtelen birodalmat; neveltél minket az erkdlcsi vilagban, hol oly nehéz tokéletes
egyéniséggé fejlodni... Miivészi érzék is sziikséges e finom szalak kezeléséhez es batran
vallhatjuk ezt a legnagyobb miivészetnek... Ezt a nagy munkat végezted Fotisztelendé Atyank!
Te Nap voltal a mi eglinkdn, s mi az elkényeztetésig jol éreztiik magunkat. (...) Halankul
érzelmeinken kivil a mi erds akaratunkat ajanljuk fel. Erds akarattal igérjiikk meg, hogy
mindazt, amire tanitottal, kdvetni és tenni fogjuk (...) Emelni fogjuk azt a héfehér zaszlot,
melynek egyik oldalara Istendicsdsége, az egyhaz diadala, a mésikra a hivek boldogsaga, a nép
boldogulasa van irva (...) Szeretnénk visszavonni most, midon tavozni késziilsz, de
érzelmeinkben van vigasztalas is, mert tudjuk, hogy felkereshetnek gondolataink, €s
elkisérhetnek imaink...”

Maga az Unnepség aprilis 5-én, kedden este volt a szeminarium disztermében a bazilika
zene- ¢és énekkaranak kozremiikodésével. Wellner teologus beszédén kiviil eléadtak Goll
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idvozI6 dalat, Kersch Ferenc ez alkalomra irt melodraméjat, Haydn egyik nyitanyat, Verdi
Jov6 cimili zenedarabjat.

Az innepség vegeén Prohészka Ottokar Iépett el fekete reverendajaban. A 46 éves férfi
meghatddottan, olykor érzelmein keményen uralkodva mondotta el bucsubeszédét. A
megszo6litas eleinte a szokasos Tisztelend6 Urak ¢€s a tole annyiszor hasznalt Kegyetek volt, —
de aztan Kedves Fiaim lett bel6le, ami feltiind érzelmi reakciot valtott ki a kék reverendas
kispapok elarvult szivébdl. Jellemzd Prohdszkéra, hogy beszédében minduntalan azon
eszmékrol és elvekrdl volt szo, melyeket szolgalt. ,En ezt szivvel és 1élekkel tettem. Tizennégy
év nekem nem volt sok.” Utalt Jakobra, aki hétévet szolgalt Rakhelért. ,,Amit 6 7 év utan
mondott, azt én legészintébb szivvel mondhatom: En a tizennégy évet tigy toltottem, mint 14
napot prae amoris magnitudine. Nekem a munka élvezet, az élet 6rom az Ur Jézus irant, az
anyaszentegyhaz irant, azon varos irant, Roma irant, melynek neve is visszajarul olvasva amor,
melyeket Kegyetekben néztem és azon szellemi vilagnak mély perspektivaja irant, amelyben az
orokkévalosagba vezérlendd lelkek belathatatlan sorait lattam. Kedves Fiaim! Tudjatok, hogy
amikor az ember tavozik, még az apostol is koszorut kér; én is (...) Gaudium meum et corona
mea vos estis. Kérlek, Kedves Fiaim, kdnnyitsétek meg nekem ezt a valast azaltal, hogy el ne
hervadjatok, mert egy hervadt koszortval nem akarok a vilag cstfjara jarni. Es akkor lesztek
nem hervadt koszoruk, ha azt az életet dvjatok magatokban, melyet én az Isten kegyelmével
sokat térden allva, sokat imadkozva lelkesen beszélve Bennetek apoltam (...) Mint a dajka, ugy
szerettelek, gy neveltelek Titeket. Alljatok meg azon elvekben, melyeket én folyton hirdettem.
Alljatok meg a buzgalomban, (...) az igénytelenségben. Ne keressetek semmit, csak amit én
kerestem. Ne vadoljatok engem, hogy én ily merészen beszélek. Az anya nem szégyelli magéat
fia elott felemliteni, hogy mit aldozott érte és kovetkezdleg mit varhat tdle!

Alljatok meg Kedves Fiaim az apostoli buzgalomban, hogy ennek a lelketlen korszellemnek
végre a nyakara haghassunk, és azt a gy6zelmes zaszlot, melyet szonokotok és koltétok
emleget, legalabb, a gy6zelem tavoli reményével felemelhessiik. (...) Tudjatok, hogy amikor én
dolgoztam, az Isten dolgozott Bennetek. Az fog tovabb is dolgozni lelketekben. En mindig
Veletek leszek, én nem akarok elszakadni. Nekem ez a valas rendkivil nehéz! Csak egy
vigasztal: hogy szivetekben otthon leszek. (...) Valakinek azt irtak szive tartojara: A szive itt
van, de szelleme mindendtt van. ,, 4 szivemet magammal viszem, de a szellememet, kérlek
rizzétek, mert az az Ur Jézus szelleme a Ti boldogsdagotokra és az anyaszentegyhaz
felvirdgoztatasara!” (Esztergom 1904. apr. 10. 15. sz)

* * %

Prohészka Ottokar 1882-1904 kdzotti éveit, azon belil az 1890-1904 kozott végzett
spiritualisi tevékenységét kiillonbdzd szempontok alapjan lehet elemezni. Amit eddig irtunk,
els6sorban a Kispapok oldalardl szemléltiik. Befejezésul arra szeretnék valaszt kapni, hogy az
¢letmii egészét nézve vajon Prohaszka szamara mit jelentett ez az esztergomi 22 esztendd?

Erre vonatkozdan tobb alkalommal tett megjegyzést, de — legalabbis a Napldjegyzetekben
— hosszabban csak az index-lgy utani nehéz hdnapokban foglalkozott ezzel a témaval.

1912-t irunk! Sehogy se csendesedik el a vihar koriilotte. O ugyan lelke legmélyén nyugodt,
és mindent a helyére tett. A kornyezete azonban nekiszegezte a kérdest: nem lett volna-e jobb,
ha spiritualis marad? A valasz bizony elgondolkoztat6! Ezt irja ugyanis 1912. majus15-i
feljegyzésében a székesfehérvari puspok: ,,Jobb lett volna.” A valasz azért meglepd, mert
altalaban mégiscsak nagyobb és egyetemesebb tisztség, de szolgalat is plspoknek lenni,
mintsem egy egyhazmegye spiritualisanak!

Erdemes ezzel a napl6ba jegyzett gondolatsorral behatébban foglalkozni!

,» Az esztergomi lelkigyakorlatozast semmi sem érte utol az én lelki tevékenységemben.
Sok jo fiatal papom volt.(...) Az egyik azt mondta, amikor piispok lettem »Onnek mindig
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spiritualisnak kellett volna maradnia.« Jobb lett volna; csak az bantott, hogy féltem, nem tudom
majd nivon tartani a lelki életet. (...) Tele van aldassal esztergomi életem, s mondhatom, hogy
lelkem vetiileteivel, fényeivel és szineivel van tele az a vidék; nekem szent f61d.”

Es ahogy visszagondol arra a két évtizedre, megjelenik elStte a bazilika hatalmas
oszlopsoraval: ,,... s mint Sdmson alltam ott, nem hogy ledontsem az oszlopokat, hanem hogy
erejiikbdl erds legyek. Szimbolum volt nekem az az oszlopsor, gy6zelmi diadalkapu. Az a
szikla, melyen a templom &ll, az a nagy haz ott a hegyoldalon, otthonom, »starrender Fels mein
Aufenthalt«”.

Mint mindig, megemliti most is az Esztergom labanal hompolygé Dunat, a kedvelt jelképet:
hegyekrdl jon és tengerbe dmlik: ,,Nem, nem lehet azt mind elmondani; de ami bennem van, az
ott bimbdzott bele az életbe! Mily vigasz nekem, hogy ott dolgozhattam, jarhattam, irhattam és
nevelhettem sok fiatal embert... ,,Deo gratias (...) tele vagyok halaval!”

Mindenképpen termékeny kérdésfelvetés: spiritualisnak maradni Esztergomban vagy
puspoknek lenni Fehérvart? A valosagot inkabb igy lehetne megkdzeliteni: ahhoz, hogy ilyen
plispokké valjék, bizonyara elébb spiritualisnak kellett lennie Esztergomban!
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Prohéaszka levele RoOmaba, 1890. nov. 27.
Fétisztelendd Ur!

Fogadja kérem jokivansdgomat névnapja alkalmaval; és biztositom: jotetteire gondolva
gyakran imadkozom és ezent(l is imadkozni fogok Onért.

Nalunk a vallasi disputék igen kemények; semmiképpen sem szabad alabecsulni, hogy
mindegyik part a legnagyobb buzgalommal veti be magat a parlamenti vitakba, és ha
valamilyen Kicsit is jelentkezik a szolid katolicizmus, és mindenutt a vigasztalan liberalizmus
szorit: akkor még a ,,szintén-katolikusok” kedélye is felborzolodik... mar a kalvinistak
bosszantasara is. — A puspokdknek ez teljesen kijut! Magyarorszagon jelenleg az also klérus a
hazaszeretet hordozdja.

Most én is spiritualis vagyok®!; 166 klerikussal foglalkozom; 86 teologussal, a tobbiek
gimnazistak. Isten segitsen tovabbra is, mint eddig! A folyosdkon sokszor tartunk szilenciumot;
esténként a teoldgusoknak megadom a szempontokat a kovetkezd elmélkedéshez, azutan 10
perces lelkiismeret-vizsgalat kovetkezik; reggelenként fél 6-kor fél 6ras elmelkedés, utana
szentmise. Lelki olvasmany illetve Szentiras-olvasas ebéd és vacsora elott egy negyedoraig.
Direkciot is tartunk. Az én teologusaim mindezen intézkedéssel meg vannak elegedve, azt
mondjak: e harom honap alatt tobbet haladtak, mint eddig 2-3 év folyaman. En tehat
tokéletesen meg vagyok elégedve és elégge nem is tudom méltanyolni azt a veszélyt, amelyet
komoly papi képzéssel igy el tudunk kertilni. Minden attdl fugg, hogy kivalo klérusokat
tudunk-e kikepezni.

Masreszt ez bizonyos szorongast jelent szamomra. Mert ha ez csak télem fliggott volna,
akkor most mar nem itt lennék, hanem a Tarsasagban, de a biboros ur egyszeriien hallani sem
akart errdl, és most szabad kezet adott nekem. Csak azt nem tudom még hatarozottan, mi
legyen bel6lem. Egy pénzzel kapcsolatos tigy is nyugtalanit fivérem részér6l — aki Gzletember —
, akadalyt gérditene az utamba. Széval jelen pillanatban nem tudom, mi az Uristen szandéka
énvelem. — Maskiilonben jokedélyli vagyok, és nem félek semmit6l; azelott feltem a
spiritualisokt6l; most mar nem. A klerikusok nagyon ragaszkodnak hozzam és nyiltan, 6szintén
beszélgetnek velem, — ez a magyar jellem alapvet6 tulajdonsaga.

Hogyha Fétisztelenddséged ,,az én” ligyemrdl kzoIné gondolatait, nagy 6romet szerezne
ezzel nekem... A parlamenti beszedeket — persze csak a jobbakat, reflektorfényben hagyom, —
errdl a biboros urnak nem szabad tudnia.

A gimnazistak kilon tartjak az esti és reggeli imat. Mi ezutan vagy lelki olvasmannyal vagy
egy félords megbeszéléssel foglalkozunk. Kérem Fétisztelendd urat és az Atydkat mind, hogy
sziviikon viseljék ezen szemlélddéseinket €és imaikban tarjak fel Istennek.

A Fétisztelendd Atyéakat kdszontve maradok az On tiszteld hive

Prohaszka Ottokar

Esztergom, 1890. nov. 27.

31 Ez az a mondat, mely egyértelm{ivé teszi, hogy Simor hercegprimas mar az 1890-91-es tanévben spiritualissa
nevezte ki Prohaszkat.
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Prohaszka papneveldi utasitasai
1904. &prilis 3. Husvétnapjan. Alleluja!

A bucsuzas nehéz oraiban irom e jegyzeteket; néhany vonas ez minddssze, mely nem ad
teljes képet, de a léleknek elég, hogy rajtuk eligazodjék s a szellemet folismerije.

Teljesen a hitbdl s a kegyelembdl akarunk élni s a kispapokat a természetfolotti életre
nevelni; azért mindenekfolott siirgetjiik a hitbol valo €letet, s ami arra vezet, az elmélkedést,
Onmagabatérést, 6sszeszedettséget, benséséget, hitatot, dnfegyelmezést, onmegtorést s
orvendezo, készséges Jézus-szeretetet.

A spiritudlisnak kell a kispapokban e szellemet nevelnie.

Hivatas kevés van, értem ezalatt a hatarozott, igaz, 13-probas hivatast; a hivatast itt
neveljuk. Azért meg kell nyernie és fol kell lelkesitenie a kispapokat. Banjék jol az .
évesekkel; verjen beléjik lelket, mert ingadoznak is és kelletlen is az életiik; a tanulmanyok,
kivalt a latin nyelv miatt izetlenek. Legyen irantuk joszivii; értse meg elszontyorodasukat,
cstiggedésuket értse meg, hogy elhagyatottaknak érzik magukat, tele hon- és vilag-vaggyal. Ne
bizalmatlankodjék irantuk, s ne adjon sokat leveleikre, melyeket irnak s kapnak, ha esetleg
megtudja tartalmukat. Ok chaotikus, rendezetlen, f4jos lelkek. A betyarokat ne tartogassa
vissza, ha ki akarnak mindjart menni, de a joérzési ifjakat tartogassa; higgye el, van az
egyhazmegyének most tobb kitlind papja, kik ki akartak lépni s én nem engedtem nekik;
biztattam Oket, szeretettel, nydjasan bantam veliik, s ime most 6rvendek neki.

A reverendat néhany j6 szé kiséretében szentelje meg s adja at nekik, s azutan hivja
magahoz egyenkint s ismerkedjek meg velik. Az Gjoncoknak, valamennyinek, teolégusnak és
gimnazistanak vasarnap este 1/2 7-kor konferenciakat tart az aulaban, s tanitja 6ket mindenre:
gyonni (altalanos gyonas!), imadkozni, olvasot s keresztutat, megismerteti Jézus Szive
tiszteletét, a skapularét; kiterjeszkedik az észszert testnevelésre, pl. Hufeland Makrobiotika
révén; a tisztasagot, fegyelmet még e részrdl is ajanlja, az onfertdzést 1ildozi; az aktus
heroikust, a szentmisehallgatast minden csinja-binja szerint ismerteti; az Oltariszentség-
latogatast, a gyakori aldozast, a lelkiolvasast ajanlja!

Nem nyugszunk addig, mig a kispapok a kegyelem allapotaban nem élnek habitualiter.
Gyonasra buzditani s nekik azt megkdnnyiteni iparkodjunk. A teoldgusokat arra kell nevelni,
hogy hetenkint jaruljanak a szentaldozashoz.3? A kozos szentaldozasokat tartsuk meg
(lajstromuk ki van fliggesztve a kapolna mellett), csak ha tobb aldozasi nap torlodnék dssze, pl.
Jézus Szive péntekje s mas tnnep, akkor nem kell valamennyi aldozast szorgalmazni.
Szokésban van itt az engeszteld szentaldozas, s azt egy kispap rendezi, s atadja azutan munusat
masnak; ugyancsak 6 rendezi a ,.tiszteletorséget” s az adoraciokat.

Az Oltariszentség irdnti tiszteletet toliink telhetéleg mozditsuk eld; maga a
szentmisehallgatas s annak j6 modja mily fontos a keresztényi életben. Sanctusig énekelni
szoktak (de nem nagyon szépen), kommunio utdn szintén. Vigyazzon, hogy lehetéleg pontosan
jojjenek misére (ebben is van tobb bibe; tdbben ki-kijarnak a meditacié végén; nem akartam
megtiltani, hogy ne tegyék, lehet okuk ra, de modjaval); ne orgonaljon mindig ugyanaz, mert
akkor sokat veszit; a mise utani imakat ne hadarjak... S a papok szépen misézzenek. A kispapok
jol ministralnak.

Nagy sulyt fektetni a ritusra is. A Ceremoniarum Magister igen fontos személy a hazban.
Most ez igen jol van berendezve. Ugyes, buzgo ifjakat kell erre kiszemelni. Vigyazzunk a

32 Akkor ez is nagy dolog volt. A gyakori szentaldozas joval ezutan kezd6dott.
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bazilikdban is, még arra is, hogy hogyan allnak s tartjak a keziket, s mit olvasnhak s hogy ne
szOrakozzanak. A sekrestyében fol6ltozkodve ne beszélgessenek, forduljanak a credenz felé s
legyenek csendben.

A Kispapok sorban segitik a sekrestyéseket itthon, hogy tanuljak meg a ruha-kezelést s a
pap-oltoztetést, ezért 6k Sltoztetik a spiritualist.

A ceremOniak mar képzik a jovend6 misézoket, azért arra is nagyon figyelni, hogy hogyan
allnak, jarnak, forognak; nagy gonddal tanitani a IV. éveseket a liturgiara s ritusra. Ezért
hetenkint két 6raja van a spiritualisnak, melyben ritust tanit; breviariumot, misét, misszalét és
ritualét: sorban atvenni. (Bona, Gihr, Chaignon, Maning jo szolgalatot tehetnek.) A
breviariumban ne tanitsa kilon a rubrikakat, hanem vegye at praktice az officiumot. A misét
illetdleg vegye at eloszor Gihr ,,Das hl. Messopfer”-t, azutan szintén praktice mutasson meg
mindent s gyakorolja az egyesekkel. A ritualét vegye at; mindent mutasson meg, hogy kell
purifikalni, hogy kell a szentostyat a lanulaba tenni, hogy kell betegnél viselkedni, hogy kell
absolvalni ab excommunicatione etc...! Figyelmeztetni, hany teljes bacsut nyerhetnek, ha
hetenkint gyonnak majd mint papok s bizonyos imékat recitalnak; kit{ind erre ,,Der Priester am
Altar” gylijteménye a fliggyelékben!

A gyontatdk kivalasztasaban vigyazzon, de a kispapoknak nagy szabadsagot adjon;
beszéljen néha a gyontatdkkal, hogy mit siirgessenek: tisztasagot, Snmegtagadast, szeretetet. A
folszentelend6ktdl habitudlis megmaradast és életet a gratidban; ebben hajthatatlanok legyiink.
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A mashonnan jott folszentelenddk, szinte jobb, ha illetékes papjaiknal gyonnak, mert mit
csinaljunk ily jottmentekkel az utolsé 6rdkban az ordindcio eldtt?

Status gratiae habitualis és absentia vitii gravis: e nélkil ordinalni nem lehet!

Az ordinéciora késziiljon, s vigydzzon a piispokre is, kivalt a kézkiterjesztést illetoleg!

S 6, mi mindent tegyen a IV. évesek buzditasara, kivalt az utolsd hlsvéti és az ordinacidbeli
szent lelkigyakorlatokban!

Itt elhallgatok, mert ide profétak kellenek.

* k%

A meditaciot mindenekel6tt siirgesse. Tanitsa az I. éveseket kiilon meditalni (kit{ing P.
Rothaan: De arte meditandi, megvan magyarul is P. Toth Mikétol); tartson errdl néha
exhortaciot. Az 1. éveseket legjobb kiilon a IV. mizeumba gytijteni reggel 1/2 6-6-ig, mialatt a
tobbiek meditalnak a k&polnaban; este addig a mizeumban végezzék az imat is; ne jojjenek
pontokra. Féleg kezdetben, mikor este valamennyinek a pontokat adjuk, legylink vildgosak, s
egyszerl targyakat vegyiink fol. Nem baj, ha jegyzik maguknak a pontokat.

Sirgesse az ugynevezett kollokviumokban is a meditaciot; ezeket a kollokviumokat
mindegyikkel tartsa meg kilon-kuilon; s mondassa el magéanak, hogyan meditalnak,
imadkoznak, éreznek, mily 6nmegtagadasokat végeznek, hogy érintkeznek egymassal, hogy
beszélgetnek, s mindegyikkel-e? mily ropimakat, adoraciokat tartanak? értenek-e a
bucsunyeréshez, joszandek folkeltéséhez?!

Kollokviumokat tartson, elsésorban az I. évesekkel, de azutdn mindegyikkel; egyiket
mindjart kezdetben; a tébbit, ahogy lehet.

Figyelmébe ajanlom a fiirdét. Ne haszndljanak nagyon meleg vizet. Hasznaljanak 1sz6
nadragot. Legyen gondja, hogy ne rongyolddjanak el. Csavarjak ki, akasszak fol, hogy
szaradjanak. Ne legyen ez a hely blinveszEly!

Lelkigyakorlatok mindjart oktoberben tartatnak. Okt. 4-e koril. Olvasmanyokat jelljon ki
azokra, a refectoriumba s a k&polnaba, a rendet pedig irassa le; a hisvéti exerciciumokra a rend
nyomtatva van.

* * %

Lelkiolvasmanyokat ajanlja s hasznalja a Rodriguezt, Scaramellit (megvan most magyarul
is), Philotheét, Lelki harcot, Jézus Szive kovetését (Arnold-Szombathy), a Szentek magyar
¢letrajzat, s gyarapittassa az 01j e nemi publikdcidokkal a konyvtart. Ismertesse meg a
kispapokkal is a jo konyveket, hogy legyen meg nekik a Kempis Tamas, Philothea s valami
meditacios konyv. Legyen gondja, hogy jé imakdnyveik legyenek, kivalt mindjart
ujonckorukban; Caeleste Palmarium, Keresztény Ifjusag imakonyve, Schldr Clericus orans,
Adjutorium, Wolkenberg: Jézus Szive a kegyelmek napja s hasonldk.

Esténkint 3/4 7-kor tébb napon lelkiolvasmany van a mizeumokban; én olvastam. Mas is
olvashat; sét kiilon-kiilon is az egyes miizeumokban lehet a lelkiolvasas. Ami jobb, az gy6zzon
mindig!

Az éhitatos bensdséget neveljiik benniik mindenek{616tt; a szentaldozast nagy szeretettel
végezzék s a grat. actiot 7-ig huzzak ki; menjenek ki egyszerre. Magyarazzon nekik néha
imakat is (ezt mar az ijoncoknak valo esti konferenciakban is ajanlom), pl. Memoréret, O
domina mea, Transfige dulcissime Jesu, Adoro Te devote, Salve regina s masokat. A
tiszteletérséget mint az Gsszeszedettség s az engesztelés gyakorlatat ajanlja. — Vasar- s
Unnepnap egy-egy Orai adoraciét tartanak sokan; a farsang harom napjan s zoldcsutortok éjjel is
(mily folséges latvany!). Vegye {0l 6ket a Jézus Szive Térsulatba, a skapularéba (akik a
tiszteletorségbe folvétetnek, azokat kiilon Jézus Szive Tarsulatba nem kell folvenni).
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Jézus Szive péntekén siirgesse a kozos szentaldozast, s tartson nekik Jézus Szivérdl
tobbszor meditaciot, kivalt az elsé pénteken. — Minden csiitdrtokon szentséges-mise van, de az
els6 péntek eldtti csiitortokon nincs, hanem a péntekre tétetik at. Este pedig 3/4 7-kor van
litdnia s engesztel6 ima Jézus Szivéhez!

Az els6 pénteken, hacsak nem duplex L., 1. classis, Jézus Szivérél misézhet, cum Glor. et
Credo; ajanlja fol talan épp ezt a misét a kispapokért s mondja meg azt nekik. Piinkdsd napjan
este fényes litania s a szeminariumnak folajanlasa Jézus szivének.

A Szent Sz{iz iranti dhitatot is siirgesse nagyon. Kezdetben gondja legyen r4, hogy legyenek
olvasdik s azokat ne hevertessék a padban, hanem zsebiikben hordjak. Olvasot minden
szombaton kozosen imadkoznak (ne hadarva!), s jelezzik s hirdettessik ki az intenciét a
foduktor altal az olvaso elétt, pl. az Egyhazért, az ifjusagért, sziileinkért, a husvéti gyonokért, a
csaladokért...

Majusban minden este litania van 3/4 7-kor. Aprilis 30-an, majus 31-én, valamint
szombatokon s esetleges tinnepek el6tti estéken tinnepélyes litania van vagy 1/2 7-kor vagy fél
9-kor, amint lehet.

Méijusban a meditacid tobbszor a Szent Szlizrdl legyen; s liljék meg nagyon a Szepldtlen
Fogantatas Unnepét is. Ezt oktavaval uljuk. Dec. 8-t0l fogva este mindig litnia van, s 14-én
solemnis Vespera este 1/2 7-kor; ezt, valamint masnap, dec. 15-én a miset a Rektor tartja.

Szent Jozsef napja elott novénat iiliink; Szent Jozsef oltaran litdnia van s utana a féoltaron
aldas! Marc. 19-én nagymise! A spiritudlis tartja.

Szent Imre napjan, Szent Tamas napjan, Veni Sanctén nagymise, a Rektor tartja. Szent
Tamasnak vecsernyéjét is innepélyesen tartjuk 12-kor délben; ezt is a Rektor vegzi.

Majus elsején nagymise van; a spiritualis celebral!

* * %

A vak@ciora lassa el jo tanacsokkal. Hasznos erre félhasznalni a Szent Alajos-ajtatossagot,
melyet a hat utolso vasarnapon tartunk. Adjon nekik olvasni jo kényveket vagy ajanljon nekik.

Az Ojmisések irant nagyon érdeklodjék: ,,esto illis pater et sacerdos”. Bar lehetne
befolynunk a dispozicidkba, hogy ne egy idegen ember razza ki a kalapbdl a neveket, hanem
olyan, ki a lelkek javat, mindenekel6tt az ijmisések lelkének biztositasdban gondozza.

* * %

A betegeket szeresse, s latogassa meg minél tdbbszor az infirmariat. Tudakozddjék
hogylétlk s kivansagaik utan, ha netalan valamire raszorulndnak. — Legyen gondja, hogy
imadkozzanak, s hogy a duktor is vegezze az imakat. — Ha hosszabb ideig betegek, gyontassa
meg 6ket, hogy aldozzanak. Oly csunya dolog az, ha a papok vagy kispapok soké betegek, s
kevésszer vagy egyaltalan nem aldoznak. Vajjon nem lehetne-e az infirmariaban, ha tébben
vannak, lelkiolvasmanyt tartani, s hangosan egy féloraig fololvastatni pl. Skupolibdl a betegség
idejére val6 hangulatokrol, azt utddomnak figyelmébe ajanlom.

Kivanja meg, hogy értesiilése legyen az infirmaridban 1évd betegekrdl, marcsak azért is,
hogy a reggeli meditaciordl hidnyzokat ellendrizhesse. Ez egy pont, melyet szigoribban kell
venni, mint ahogy én vettem, — belatom s mea-culpat mondok. Aki rosszul érzi magat vagy
elalszik, s a meditacién meg nem jelenhet, az kételes a spiritualisnal ezt bejelenteni. De
ellendrzés is kell hozza. — Jobb ellendrzés volna, ha mindegyik a sajat maga meghatarozott
helyén tartan a meditaciot a kapolnaban s ha azt a duktorok is ellen6riznék!

Legyen gondja arra is, hogy a betegeskeddk, kik konnyen tehetik, az infirmaridbdl is a
misére, pl. hét érakor jarjanak.
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A spiritualis vezeti valamiképp a szeminariumi alapitvanyos miséket is; kilondsen
annyiban, amennyiben a tanarok kozt valo esetleges Uj felosztasukra tigyel. Az alapitvanyos
nagymiséket 6 végzi; ilyeneket (itt felsorolja az alapitvanyos miséket)... Misézzék tobbszor a
kispapokért, s azt, valamint ezeket az alapitvanyos nagymiséket hirdesse ki mindig a
kapolnaban s értesitse a ceremonariust s a sekrestyést s az orgonistat.

(A szoveget dr. Erdds Matyas esztergomi spiritudlis kozolte a Papi Lelkiség 1947/48 18.
szdméban a 137-141. lapon.)
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Prohaszka és az Eucharisztia. — ,,Isten mit csinalsz?” —

A Prohészka kutatas sok mindennel adds. Tobbek kdzétt annak feltarasaval, hogy mikor és
hogyan alakult ki lelkében az a mindent athaté eucharisztias lelkiség, mely egész életét
val6saggal izzasban tartotta. Azt ugyanis tudjuk és jol ismerjik, hogy ezzel kapcsolatban
milyen elmélkedései és konyvei jelentek meg, — de vajon hol kezd6dik ez az Eucharisztia felé
fordulas, — megtudhat6-e ennek genezise? VVan-e a napldkban utalas erre?

Nos erre igyeksziink valaszt keresni. Es mint minden témanal, ezen a téren is a most Ujra
kiadott és 0j részletekkel bovitett Naplojegyzetek elso kotete sok 1) szempontra hivja fel
figyelminket.

* k%

A magyar egyhaztorténészek, lelkiség-elemz6k szamara Prohaszka a sz6 szoros értelemben
megmagyarazhatatlan jelenség: novum, miraculum. Ti. magyar f61d6n sem el6tte, sem utana
nem ismeriink olyan lelki embert, de még spiritualist sem, akinek lelki életében ennyire
kdzponti helyet kapna az Oltariszentség. Nincs elézménye! Nem volt szamara ,,modell”, nem
volt kit6] elsajatitani ezt a lelkiséget.

Miel6tt Romaba ment volna, az esztergomi in. Kisszeminarium-ban ismeretlen volt a
gyakori aldozas, — az adoraciot sem gyakoroltak. Romai évei alatt elsésorban a Szent Ignac-i
lelkigyakorlat mélységeibe meriilt el, a meditacio valt mindennapi kenyeréve, a meditacio, de
nem az adoracio! Amikor most elemezni kezdjiik els6 megnyilvanulésait, eleinte alig fogjuk
észrevenni a kettd kozotti kiilonbséget. De elobb-utobb latni vagy inkdbb ,.érezni” fogjuk, hogy
mas a hangja, amikor adoral és mas, amikor medital. Mas elgondolkodni valamir6l vagy
valakir6l, — és mas besz€lni a jelenlévohoz! — Olykor 6 maga le is irja, hogy most adoral...

A kovetkezo fejlodési fokozatokat lehet megkiilonboztetni:

1.) Felt(in6 ahitat: mar gimnazista koraban ott van mindeniitt, ahol imadkozni lehet. A
nyitrai és kalocsai gimnazista Ottokar a Maria Kongregacio tagjaként buzgén imadkozik,
kezében rozsaflizérrel. Osszeszedettségére felfigyelnek tanarai.

2.) Az els6 irasos jelet romai naplojegyzetében lehet felfedezni. 1878. jalius 7.: ,.Edes
Jegyesem! bennem hajlékodra talalj...” Vagyis 6 maga szeretne tabernakulum lenni. A huisz
éves teologus jegyesének nevezi Jézust! Ezutan egyre stiribben talalunk olyan sorokat, melyek
az Eucharisztia irant érzett intimitasara utalnak. Szeretne mindig Jézussal lenni: ,,soli Jesu
uniri! mindig Veled legyek Edesem” (okt. 17.). Radobben, hogy mindene Jézusé, ezért
mindenben ,.Isten rendelkezésére akarok allni” (1879. jan. 5.). — A februdri Gyertyaszentelokor
0 is akar valami ajandékot adni. ,,Mit adhatnék az isteni Kisdednek?”. A valasz egészen
konkrét: id6t! Az adordciohoz ugyanis mindenekeldtt idére van sziikség! Ezekhez a romai
adoraciokhoz kell visszamennunk, hogy megértsiik, miért tudott rakat tolteni a Taberndkulum
elott még legelfoglaltabb éveiben is...

* * %

Feljegyzéseiben egyre gyakrabban szerepel az adoracio kifejezés. Kezd otthonossa valni
lelkében maga a fogalom. Megszereti, mert ,.,ebben mindig mas és mas gyakorlatot végezhetek”
(aug. 31.). Szentaldozasait ,,alazattal és hé vaggyal” végzi (szept. 28.). Oktober hetedikén
varatlanul annak az antiochiai Szent Ignacnak vallomasat irja le latinul emlékezetbdl, aki
vértanlsagara készllve az Eucharisztiara gondol: Panem Dei volo quod est caro Jesu Christi,
...et potum volo sanguinem ipsius, quod est caritas incorruptibilis... Erdemes hosszabban idzni
a vértanusagara késziilé Ignac megrazé szavaindl, hogy megértsiik az osszefliggést: —,,Kérjetek
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szamomra lelki-testi er6t, hogy ne csak beszéljek, de gy is tegyek, hogy ne csak kereszténynek
hivjanak, de azza is valjak... Semmi sem jo, ami csak latszat... Engedjetek, hadd legyek
vadallatok eledele, mert ezaltal juthatok Istenhez. Isten buz4ja vagyok én, és meg kell hogy
ordljenek a vadallatok fogai, hogy Krisztus tiszta kenyerének bizonyuljak... Most kezdek csak
tanitvany lenni... J6jjon ram barmi: tiiz, kereszt, bestiak hada, szétdarabolas, szétmarcangolas,
csontjaim megtorése, tagjaim levagasa, az egész test 6sszezlzéasa, az 6rddég minden vad

kinzasa: csak eljussak Jézus Krisztushoz”.

Romaban vagyunk, abban a varosban el most ez a fiatal teologus, melynek keresztényeihez
irta egykoron élete utolso levelét antiochiai Ignéac. Prohaszka gyakran gondolkodik, érez
ugyanugy, mint ez a hds, mindenre elszant vértani. Eppen azért medital Ignac eucharisztias
kijelentéseirdl, mert 6 is Krisztus megorolt bizaszeme, kenyere €s kisajtolt vére kivan lenni!

* k%

1879. okt. 21-i feljegyzése tjabb élményre utal. Ekkor kezd egyre mélyebben foglalkozni
az Istennel vald egyesiilés (,,isteniilés”) gondolataval. Ennek keretéil a nazareti hazat szemeli
ki maganak. ,,A nazareti hazban rejt6z6 Jézusom példat szolgaltat, mint kell mindenben az
alazatot gyakorolnom”. Kovetni akarja Jézust, akinek élete Nazaretben folytonos egyesiilés volt
az Atyaval. Ami Jézusnak Nazéret, az Prohdszkanak a Tabernakulum: atélni a kozelséget, mély
vonzalmat ébreszteni az Eucharisztia irant, — fontolgatni Urunk szeretetét... Vajon miért a
kenyér szine alatt éli vellink rejtett életét? ,, Hogy olelhessiik, hogy csékolhassuk, mi tébb, hogy
véle dsszeforrjunk...” Mar ez a néhany megnyilatkozas is elegend6 ahhoz, hogy felfigyeljiink
erre a kiilonos hangvételi €s nemcsak értelemmel, hanem szivvel, érzelemmel is telitett
vallomasra. Ennek a fiatal teologusnak kdszonhetjiik, hogy ne tartsuk ,,néiesnek™, ha férfi
sziviinket meghatja Jézus baratsdga. Nem beteges 6mlengés az, ha egy kemény aszkézisben
megedzett férfi ilyen szavakat ir le naplojaba: ,, Vagyodnom kell e végteleniil jo bardtom,
megvaltom utan... kivankozzam utdna...” Ez nem mas, mint a misztikusoknal hasznalt stilus,
amikor szavakkal nehezen kifejezhet6 modon szeretnék érzékeltetni: szerelmesen szeretik az
Istent! Prohaszka ezt igy probalja szavakba onteni: ,,Buzduljak e gondolatoknal Jézus
szeretetére, és kivanjak érte tiirni, 6t nehézségek kozt is imadni, neki aldozatokkal is szolgalni
ily szerelméért”. Erthetd, hogy ez parbeszéd nélkiil nem valdsithaté meg: ,,mind a szentmise,
mind az adoratio alatt colloquiumot tartok Jézusommal ...

Ez a kollokvium azonban nemcsak értelmi aktusok, igazsagok atbeszélése, hanem atélése
annak, hogy ,.Jézus aggddott értem az Olajfak kertjében... azonositotta magét velem és
szenvedett helyettem”. Mivel ennek a lelkiségnek sehol nem olvashatta magyar nyelven irt
szovegét, mélyen elgondolkoztatd, hogy milyen szavakat, jelzOket és igéket alkotott sajat lelki
allapotanak, legbensébb élményeinek kifejezésére! Amikor példaul az Istennel valo egyesiilést
akarja megfogalmazni, ezt irja: ,,Tartsuk mindig ez életmeleget magunkban, hogy el ne tiinjék”.
Egészen ,,egyedi”, jellegzetesen ,,prohaszkas” kifejezés ez, melyet élete végéig legnagyobb
kincsként 6rzott szive mélyén. Kornyezete épp ezt a Jézushoz, a Dominus Jesus-hoz fliz6d6
baratsagat érezte kisugarozni személyébdl, épp azt, amit oly szemléletesen ,,Eletmelegnek”
nevezett. Masfél év valasztja el még a szentelést6l, de naploiban egyre tobbszor ir élete
legnagyobb — varva vart — élményérél, mar elére beleéli magat mindabba, amit az Istennek
szentelt élet jelent. A kép, a keret most nem Nazazret, hanem Betania (1880. maj. 5.). Ellesi az
Ur baréti korének magatartasat, — figyeli Maria Magdolna ragaszkodasat. gy akar élni 6 is:
,,Jézusod elébe drasztva szivedet, lelkedet”... ROmaban atélni a majust, mindenki szamara
felejthetetlen élmény, kiilonosen a Teremtd Istent Jézus szemével csodald Prohaszka-tipusu
teologus szamara, aki mar szamolja a honapokat: ,,Egy év még”! A majus kilencedikén
megorokitett kijelentése oly megrazo, hogy kegyelmi életének ,,ars poétikéjaként”
szemlélhetjuk: ,, Mint egy cherub, ugy kell testemben, lelkemben Uram elétt dllnom”. (Mint
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késobb latni fogjuk, ez vezérelte Esztergomban is, és ezzel az angyali lelkilettel érkezett
Szekesfehérvarra is: sicut Angelus Albaregalensis).

* k%

Uj fejezet kezdddik lelkiéletében, amikor a Szentaldozasban, szentmise kozben egy
mélységes teoldgiai titokra csodalkozik ra: ,,A teljes SzenthAromség valami csodalatos és
megsemmisitd médon nyujtja nekiink a Szentaldozast. Az Atya a Fiat, a Fia langolva 6nmagat,
a Szentlélek pedig hiv és stirget. Mindennapi kenyérként ajanlja magat az Isten, onti,
kommunikalja magét, valami 6sszehiz6 modon, a megddbbent, az 4juldozd ember étke ez...
Isten mit csindlsz? Ember, felelésséged rémité. A végtelen, 6rok Isten szubstanciaja belénk
forr, 6 Jézusom.” (1880. maj. 26.) — Kezd egyre erdsebbé valni lelkében az empathia az
Eucharisztiaban koztlink €16 Jézussal, akinek €érzd szive van: ,,Jézus egyesiti banatunkat
banataval” (jun. 2.). Eppen abban rejlik lelki életének misztikus ,,stilusa”, hogy meditacioi
atlendiilnek az adorécio intimitasaba. Egy példa a sok kozil, mi kerekedik ki a J6 pasztor
témajabol? Nem elég, ha altalanositunk, neki életsziikséglet a személyes atélés: szinte 6 all a Jo
Pasztor el6tt, és intim parbeszéd alakul ki k6zottik: ,, hozzdsimulva melegithetjiik labait,
helyezziik fejlinket pasztorunk térdeire, labaihoz omolva kérjiik, hogy szent kezével simitsa el
gondjainkat”... (szept. 4.). ...Minden konkrétumma, reélis életté, éiménnyé valik. Ugy szeretne
Krisztusé lenni, mint ahogy a pecsét belenyomodik a viaszba (szept. 19.). De nem mindig él
lelkében ez a felhdtlen, ragyogo égbolt. Sokszor megrémiil a maga €s a vildg blindssége miatt,
és szinte ,,félt1” az Istent.

,»Az Isten mit csindlsz”? kérdés mogott épp ez a gondolat huzodik meg. Valoban igaz, amit
Pal apostol ir: Jézus nem ragaszkodik isteni hatalmahoz, képes a legnagyobb biindshoz is
betérni. ,,Et tu venis ad me?... 6 ki ez, kit itt hivunk?” (okt. 11.). Teljesen tisztaban van
kicsiségével: ezt alazatosan tudomasul akarja venni, €¢s nem bankodik, hogy 6 ,,csak” ilyen
gyarlo. ,,Bar oly kis sziv és kis Iélek, mégis én és senki mas az, ki neked e csekélységemben
szolgalhatok... ily kicsinységben vagyok a tiéd és szolgalok neked” (okt. 19./XXIV). Azért nem
esik kétségbe a szentelés eldtti honapokban, mert épp ebben az idében dobben ra, hogy Jézus a
gyenge egyszeri embereket valasztja ki munkatarsainak. A konkluzio folséges alazatban
fogalmazodik meg: ,, Elég nyomorult vagyok arra, hogy az Ur papjdnak vdlasszon” (nov. 24.).

* * %

1881 a szentelés éve. Minden ennek jegyeben zajlik. Mar szdmolgatja a napokat. A 23 éves
Ottokar oly mélységek felé halad, hogy megrendiilve szemléljik lelkiségének csucsait.
,Oszinte vagyam van Istent szeretni, és ez a dolog nagyon gyakorlati (jan. 30.), mert nem
elegendé az értelmi belatas, a szivnek is megvan a maga élete. Ugy szeretne tenni, mint Maria
Magdolna: keresni kell Jézust! A szeretet nem hagy neki nyugtot, — addig keres, addig kutat,
mig meg nem talalja, — hiaba lat angyalokat, ,,semmi teremtményen nincs megakadasa...” (apr.
25.). — Ahogy kozeledik az oktoberi datum, egyre jobban atérzi, hogy 6 ,,az Isten joszaga”.
Ezért ,,gyermeki szivvel és bizalommal fontolgatom mindig e szavakat: Isten és én ...nem
keresek semmi mast, semmit csak 6t... mindent eszkdzként hasznalok, mert ez a szentek
tudomanya és ereje, 6k nem mozdultak, csak mikor az 6rokkévalosag kovetelte” (aug. 11.).
Harom nappal didkonna szentelése el6tt ezeket jegyzi fel naplojaba: ,,Ismét a kik6tobe
hajoztam, csendesen megpihenek, édesen megnyugszom. O, kedves Jézusom, langold szivvel
karollak &t téged... O hogyha szerethetnélek, hogyha érted élhetnék és halhatnék, Kedvesem”.
Harom héttel szentelése el6tt — okt. 9-én — egyértelmiien kijelenti életének egyetlen céljat: szent
akar lenni. S6t nyugodtan leirja: ,,én nyugodt vagyok... bonus est Jesus Dominus meus... boldog
vagyok... higgyek és reméljek... én szent és tiszta vagyok (okt. 9.)! A szentelés el6tt tartott



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Proh&szka az alkoto 119

lelkigyakorlat elsé napjanak elsé gondolata a kovetkezd: ,, Szent akarok lenni minden aron...
Istenemért valami nagyot akarok tenni, s egészen érte élni... A jo Istenhez simulok, mily jo
téged mindenben szolgalhatni”. (okt. 18.) A szentelés el6tti szentgyonas utan, okt. 21-én
elhatarozza, hogy ezentul Jézus labaihoz huzodik és figyel minden sugallatara, ,,és szivembe
térve élek neked”. Hogy mennyire Eucharisztia-centrikus kivan lenni, mutatja, hogy szentelése
elott egy héttel elhatarozza, hogy egy életen at ,, mindent visszaviszek a szentmisére, mely
forrasom lesz mindenre, az ima emberének kell lennem, hogy Jézus érzelmeit magamra éltsem”
(okt. 24.)... llyen lelkulettel lepett az oltdrhoz 1881. okt. 30-an: ,,félhéttdl tizig pappa
szenteltettem...”

* k%

A bevezetében emlitettem, hogy a most kdzreadott €s kritikai kiadasnak szant
Napldjegyzetek meglepetéseket tartogatnak a témaval foglalkozok szamara. Epp az okt. 30-i
pappa szenteléskor irt szavai tartogatnak ilyen egészen meglepé fordulatot. Ebben ugyanis
olyan megfogalmazasban fejezi ki 6romét, melyet a kiilénben igen pontos Schitz Antal atirt,
gondolvan, hogy maga Prohaszka is tévesen irta le gondolatait. O ugyanis a ,.Jézus, csokolom
labaidat foldre teriilve” szavak utdn ezt nyomtatta ki: ,,csokolom kezeidet, e szentelt kezeket
(v0.: 23.25.1.). Pedig a kéziratban Prohdszka nem ezt irta, hanem a valdéban szokatlannak t{ind
,csokolom kezeimet”... Tehat a szentelés utan sajat kezét csokolta meg!

Nem ok nélkul mondtam, hogy Prohaszka egészen 1ij utakon jart, és sehol senkit6l nem
olvasott ilyen, vagy ehhez hasonlo szdveget. Az ember altalaban nem a sajat kezét szokta
csokolni, hanem masét. Schiitz is ezért valtoztatott az eredeti szovegen. Tévedett, mert az ujbol
és Ujbol atvizsgalt eredeti szoveg félreérthetetleniil a kezemet régziti. En ehhez ragaszkodtam,
bar szamomra is kiilonds mondatnak tiint a 23 éves fiatal presbiter elsé megnyilatkozasa. Es
most jon a varatlan fordulat, illetve a magyarazat. Horvath Kalman vali plébanos: Ottokar
puspok a szivekben, Prohdszka riportok cimii kéziratdban (1972. 1. 39. 1.) ugyanis
megOrokitette egy szemtant vallomasat, mely épp az akkor mar idds piispok hasonld
kézcsokjarol szol. — ,,Egyszer a vendégszobaban pihent. Amikor bementem, azt lattam, hogy a
kezét mindkétfel6l megesokolja. Kérdeztem, miért tette ezt draga Piispok atya? — Tudja —
valaszolta — én mar annyi éve misézek és olyan sokszor aldoztam, hogy a kezemet is Ggy
csokolom meg, mintha Krisztusét csokolnam”. Ez a vallomas adta meg a rejtélyes mondat igazi
értelmét. Az viszont mélyen elgondolkoztatja az embert, hogy mindezt mar elsé mis¢€jekor
gyakorolta. Ennél jobban aligha tudom bemutatni, hogy mit jelentett Prohaszka szamara az
Eucharisztia. Az a kéz, mely az Oltariszentséget érinti, a misztika vilagaban maganak
Krisztusnak keze.

Elhangzott a Papi Otthon rekollekcidjan. 1997. janius.
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V. Kiserlet a kbzélet és a politika megreformalasara

A fejezetet szandékosan egy Romaba kildott német levél kozlésével kezdem, ramutatva
arra a tudatos, tervszerti stilusra, mely nélkilozhetetlennek itélte a romai szellem biztositasat.
Ha valaki, akkor Prohészka tudta, hogy a jezsuitdk Romai Kollégiumanak szelleme nelkiil nem
képzelhetd el egyhazi reform.

Kozben &mulva figyelhetjiik, hogy milyen energiék fesziilnek ebben az Istennek teljesen
atadott férfiinak lelkében. Nemcsak meditél a Szent Ignac-i lelkigyakorlatban hallott két urrol
és két zaszIorol, hanem minden percét e meditaciokban megfogalmazott feladatok
végrehajtasara is akarja forditani, fliggetlendl attol, hogy lat-e esélyt a sikerre vagy nem!
Mindent Isten nagyobb dicsdségéért tesz, és erre hivja a rabizottakat is. Nem elégedhet meg
egy Krisztusra feleskiidétt lovag azzal, hogy bent, a szeminariumban, a kapolnéban, a katedran,
az éjfeli misén lelkesedjek Jézusért, — neki szent kotelessége meghdditani a nyomortanya
szegényeinek a szivet éppugy, mint a legényegylet, vagy a Szent Vince egyesilet tagjait. De ez
sem elég! Tollal, szoval, s6t politikai kortesbeszédekkel kiall a porondra, lerantja a hazugsag
alarcat mindenkir6l, akar reverendat hord az illetd, akar képvisel6 a parlamentben!

A szocialis kérdést maga XIII. Leo papa tlizte az egyhaz zaszlajara. Prohdszka ezzel érvel,
amikor hadat {izen sajat eloljar6inak. Nem lehet csodalkozni, hogy tlizbe mentek érte kispapjai,
tanartarsai, és meg a sztrajktol sem riadtak meg. Ilyet még nem latott a vilag!
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Prohaszka levele RoOmaba, 1889. aug. 23.

L.I.C.!
Esztergom, 1889. aug. 23.

Fétisztelendd Ur!

Tulajdonkeppen az Uj Rektor drnak kellett volna irnom, de nem tudom a keresztnevét, ezért
fordulok FotisztelendOségedhez azzal a kéréssel, hogy tolméacsolja neki ligyemet, és kérem,
hogy egy par jo szot is fiizzon az ajanlashoz. A kollégiumban levé magyarok kihal6ban vannak,
ezért volna jo, hogy a Fétisztelendé Rektor Atya egyet felvenne az esztergomi
egyhazmegy¢bdl; mi az esztergomi Biboros urnél nagyon jo hirban allunk, PA4zmany és tarsai
ellenére. gy hat bizonyos, hogy egyet (ijbdl felvehetnének. Csak attdl félek, hogy mindez tdl
késén torténne, mint minden minalunk, — gondolok a jelentkezésre és hogy a helyek mar be
volndnak toltve; ezért nagyon kérem FotisztelendOségedet, hasson ra a Rektor Atyara: legyen
kegyes hozzank. Ezekkel a mi nagyurainkkal nem lehet egy talbol cseresznyét enni, sed
patientia opus perfectum habet. Tehat kérem, hogy varjanak Romaban mindaddig, mig
Esztergombol befut télem egy jelentés €s egyszersmind felvételre valo kérés. A fiatalemberért,
akit kivalasztottunk, felelésséget vallalok; 6 olyan jo, akarcsak Anhaupel ar. — Krammer ur
jelenleg Budéan képlan; azonban csak egy honapig marad ott, mivel kinevezik az esztergomi
Szeminariumba az erkélcstan professzoranak. Sandorffy Ur is most éppen Esztergomban
tartozkodik; at szeretne Iépni a mi egyhazmegyénkbe, mivel Erdélyben sok szenvedésben volt
része. A Biboros Ur fel fogja venni. Mi lassan, de folytonosan el6] jarunk; Steécz ur még
Kalocséan van, sokszor gyotri a migrén. En ott lelkigyakorlatot tartottam és Winkler urat is
belevontam. Derekasan tartja magat. Egy pesti urtol, aki konvertalni készil, hallottam, hogy
Esterhazy ur egyetemi tanar 6hajt lenni. Ez azonban nehéz vallalkozas. Bocsasson meg
Fotisztelendd Atya csuf irdsomért, dehat én a ,,Magyar Sion” szerkesztdje vagyok.

Kérem atadni a Fotisztelendd Atyaknak legszivesebb tidvozleteimet; Fotisztelenddséged
imaiba ajanlva magam, maradok az On hiiséges hive

Prohaszka Ottokar
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Harc a felszegségek ellen

Az Gjkori ember jellemének vondsai inkabb a tehetetlenség, a tengddés, a kihalas jelképéve
szov6dnek. Egy francia rab karjaba tetovalt mondat jellemz6 a legtobb mai ember allapotéra:
,,le passé m'a trompé; le présent me tourmente; l'avenir m'épouvante”. Vagyis: ,,miltam
megcsalt; jelenem gyotor; jovom borzaszt”.

Mi pedig Pal apostollal szétnéziink, €s keresiink férfiakat! ,,Viri fratres”, férfiakat, akik
testvérek is! Hol teremnek hithti, jellemes, egész emberek? Ha a katolikus hitélet foldjén nem:
akkor sehol!

Nem sziniink meg keresni, mert fel akarjuk tamasztani azt a nemzedéket, mely tud valamit
szeretni. O nem is hissziik, hogy hanyan keresnek egyetemeken, kozélet terén,
térvényhozasban! Egész embereket a csaladi tiizhelyhez, egészeket a bolti pulthoz, — egészeket
a csakok, cilinderek, f0kotok, partak, de a koronak, papi siivegek al4 is!

Egész ember, ez a jelszd! — A magyar sz6 kulondsen jol fejezi ki a l1ényeget: egész ember
annyi mint egészséges ember. Ezzel maris megbélyegzi azt, aki nem egész, hanem ,,f¢1”. De
ebbdl a fogalombol nem félséget, hanem félszegséget csinal. A magyarban ,,félség” nincs, csak
félszegség létezik! F&l ember mindig félszeg ember, — olyan mint az antik mitologiaban: feje
16- vagy szamaérfej, testének tobbi része ember formaju. Az evangélium szerint az ilyen kivil
ember, de belil farkas!... Mindenki ilyen, akinek nincs elszant, kdvetkezetes jelleme. S miutan
rolunk van szo, mondjuk ki: kozottink az a félszeg, aki magyar katolikusnak nevezi magat, de
katolikus elvek és katolikus hitélet nélkal él!

Ilyen ember csak a jelennek €1, ahogy Arany Janos irja: ,,Jelennek €I, aki kozottiink €l, aki
kozottlink hisz, szeret, remél” ...Se hus, se hal ...f¢lnek. Desperatus alakok... Masoknak lelke
pedig olyan, mint egy szaz éves bolt kiiszdbje: Ugy van kitaposva, kikopva, hogy nem hisznek
semmit, nem remeélnek es nem tisztelnek semmit, senkit. — Ha az ember szélkakas modjara
forgatja nézeteit: félember, szélkakas. Mit ér a mélységes hit, ha azt fenséges hit nem
koronazza meg. Hitvallasunk semmi; marpedig semmibdl nem lesz semmi!

Hat szegény magyarom, légy egész, ha éIni akarsz! Egész ember, egész keresztény... A
kdnyvespolcokra katolikus kdnyvek keriljenek és olyan ujsagok, melyek nemcsak a
harangszentelésrol, bérmalasi ebédekrdl regélnek, hanem amelyek szolgéljak a keresztény
ember hitéletét, érzelmi gazdagsagat, szorakozasat. Egészen katolikus csaladok kellenek, hol a
feleséget a férj tgy fogadja, mint ahogy Adam fogadta Evat, — és gy szereti, ahogy Krisztus
szereti az anyaszentegyhazat.

Keresztény kereskedoi, ipari €letre van sziikség, mely megallitja a siillyedést és minél tobb
onallo szabad polgéart ad a béres és napszamos, gyari munkas ezrei helyett. Ehhez a katolikus
tarsadalomhoz bevallott katolikus ,,egészség” kell: észben, jellemben, életben... Osszeeskiidott
elleniink a divat, a szokas, az illem, az ir6k nagy részének piszkos, becstelen keze. Erveinkre
vallat vonnak... Valéban ma nehéz egész, teljes, tevekeny katolikusnak lenni, de még
becsuletes embernek is lenni. De ne hatraljunk. Ne hagyjuk magunkat lagyitani, tompitani
annyira, hogy aztan szétmalljunk, és jellemtelen, bagyadt reményli félférfiak és félasszonyok
lézengjenek a foldon!

Tehét Viri fratres, Testvéreim férfiak! harc a félszegségek ellen. Ne szajkdzzuk azt, amit
millick mondanak és tesznek. A kdzvéleménynek mindenditt roppant hatalma van mindazok
folott, akik 6nalloan nem gondolkoznak. Az egész katolikus mindenekel6tt harcol a
kdzvéleménnyel. E férfiakkal fogjanak kezet az egész asszonyok. Talan lehettek nagyok a haz
korén kivil is, de egész ndk nem lesztek mashol, csak otthon. Oriés hatalom képviseldi
vagytok...

Ellenfeleink minduntalan ezt szajk6zzak: ,.félre a papi obskurantizmussal, elvakultsaggal,
elfogultsaggal. Vallasunk, hitiink, erkolcsiink ezentul egy legyen: a szeretet”. A korszellem épp
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azt akarja elérni, hogy csak puhan, nesztelendl, ujjhegyen és négykézlab mozogjon a papsag.
Ne emlegessen dogmakat, erkdlcsot, egyhdzat. Mert aki azt mondja: én keresztény vagyok, de
szabadkOmiives is, az félszeg ember, és az nem tudja, hogy a titkos szektak igazgatd tanacsa ott
van a londoni zsinagdgéban, mely tanacsba keresztényt soha fol nem vesznek. A papa
minduntalan figyelmeztet minket: Vigyazzatok! A szabadkémiives-zsidd szocidlis sajtd
magatartasabol vilagos, hogy ez a harom ugyanazzal a gyiilolettel viseltetik az egyhaz és a
keresztényseg ellen. ...Németorszagban is addig tettek killonbséget a keresztényseg és a
jezsuitizmus kozott, mig végre ki kellett tiizni a zaszlot ezzel a felirattal: mentsik meg a
keresztényseget! Ezt a zaszI6t kell ma mindenitt, hazankban is magasra mutatni. Félre tehat a
félszegséggel az iskolaban, mert ostoba gogtol felfuvalkodva hajtogatjak, hogy ne hozzuk be a
hitvallast, hitoktatast az iskolaba. Ne tanitsak a fiataloknak se a Miatyankot, se az Udvizlégyet,
— csak fohdszokra tanitsuk dket, melyeket nydgdécselhet torok, zsido, tatar. Szégyenletes,
nyomorult s masrészt hazaarul6 gondolat. Aki keresztény, azt kereszténynek kell nevelni! Ha
nem szabad igy nevelni, nem is kell megkeresztelni. Ha zsidok és poganyok miatt nem
nevelhetik a sziilok gyermekeiket dseik hitére, nincs értelme, hogy megkereszteljiik dket.
Szégyen az oly tarsadalomra, mely el8szor volapiik nyelvre tanitja gyermekeit, s azutan a hazai
nyelvre, — elészor vilagpolgart nevel gyermekébdl s azutan hazafit. S szégyen az oly torvényes
intézkedésre, mely eldszor hitk6zonyt ont a gyermekekbe iires fohdszokat mondatva veliik az
,oslényhez”, a ,,vilagszellemhez”, a ,,nagy épitémesterhez” és megzavarja ezzel a gyermek
szivét!

Félre a felkeresztény iskolakkal, a félkeresztény erkdlcstannal. Felre a félszegseggel! Aki
nem egészen keresztény, az pogany!

Ugyanez 4ll a sajtora! Igen sokan hangoztatjak, hogy 6k keresztények, de nem vesznek
keziikbe keresztény lapot, mondvan, hogy abban nincs semmi érdekes. Hany katolikus lelkész
fordult az Egyetértéstol kezdve az 6sszes lapig helyreigazitas végett az un. elkeresztelési
ugyben. Egyik sem fogadta el!! Kiket altatnak el az ilyen lapok? A félszeg katolikusokat! akik
mar hitetlenek, vagy kézonyosek.

A mi harcunk a felszegségek ellen nem mésok jogainak eltiprasara vonatkozik. Mi nem
akarunk masokat megenni, csak azt kivanjuk, hogy masok se egyenek meg minket!

Miért, mikor, hogyan, honnan nyerték 6seink az igaz, joakarati nézeteket, az egyéni és
tarsadalmi biztonsagot? A kereszténységbol! Hat ezt a kereszténységet tiszteljiik, szeretjiik és
ujjasziletésiinket is téle, beldle varjuk. A tények, a torténelem meghamisithatatlan tanusaga
mellettiink bizonyit. Az emberek Krisztus el6tt évezredeken keresztll nem tudtak mast
felmutatni mint igazsagtalansagot, rabszolgasagot, nyomorult tarsaséleti intézményeket. Mar
csak joga van a léthez a kereszténységnek, mely egy jobb vilagot és egy dsszehasonlithatatlanul
jobb tarsadalmat teremtett. Ne partoljunk el téle iires szavakért, hamis elvekért, hanem tegyiik
szamara lehetdvé, hogy amit elkezdett a teljes kifejlodés aldasaval koszortzza.

Magyar Sion, 1892. 481-502.
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Mi az a szocialis kérdés?

Gyors tempoban siklik le a torténelem szinvonala az ,.,ember jogainak” magaslatarol az
»allat jogainak™ lapjaba. — Most az ,.allat jogainak™ korszakat éljiik. Az allati ember
emancipaltatott az emberben; az az ember lépett fol a vilag szinpadan, aki korlat és tekintet
nélkil, igazsag és szeretet nélkil és a Iétért valo kiizdelem konyortelen jogcimével szerezheti
maganak azt, ami jo neki: élelmet, hatalmat, élvezetet, mert nem ismer és nem kivan mast. —
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Eltaposhat minden gyengébbet, kiszipolyozhat minden vért, kiemelhet fészkiikbdl ezreket s a
tarsadalom proletérjaiva degradalhatja a kis embereket, mert az er6sebb gy6z!

Nézzétek az ,,onorevoli’-k gyllekezetét a romai bank botranyaiban, s lassatok: ezek
uralkodnak rajtatok. — De az elkeseredésnek is egyre borzasztobb megnyilatkozésai vannak. Az
alsobb tarsadalmi rétegek szervezkednek, hogy nekik is jusson abbdl, amiben azok ott font
vajkalnak, s az ember-allat benniik is bodiil, élvezni kivan. S mert nagyon kivan, azért neki
iramodik, szaguld, tipor, tapos (...) A negyedik rend megismerte nyomorat és erejét, s kilépve a
tarsadalom orvényeibdl kiemeli és romba donti a fonnallo tarsadalmat. Az Isten-jogokbol tehat
ember-jogok, s az ember-jogokbol allat-jogok lettek, — s miutan az ember allatta lett, felddlja
azt a trsadalmat, mely az Isten orszaga, Civitas Dei s az Isten fiainak haza volt, s alkot
magénak vagy egy vadont fenevadak szdméara az anarchizmusban, — vagy egy utopiat a
szocidldemokratizmusban.

Ki ne érdeklédnék az ujkor legforrongdbb s 1j f61di paradicsomot igéré mozgalma irant,
melynek neve a szocializmus?

A térsadalom modern krizise abban all, hogy a munkabdl él6 nagy néprétegek tarsas
szervezeteit vagy mar dsszetorték vagy javaban folyik benniik a bomlas; ezzel egyutt follép a
szegeényseg vagyis a megnemélhetés. A tarsadalom tehat szakit a régi alakokkal s teremt
maganak ujakat. Azért hivjak tarsadalmi kérdésnek, mert egy 0j tdrsadalom megteremtésérol s
a réginek szétbomlasarél van szo.

Alkossunk mar most magunknak tiizetes fogalmat arrél, hogy miképpen bomlik szét
jelenleg a régi tarsadalmi szervezet. — Vegyuk a legegyszeriibb példat: a szabo és a suszter tiivel
¢s arral dolgozik; sajat keziik munkdja €s iparuk terén valo tapasztalataik tartjak el Oket. A
munkanak bér jar s a bér taplalja és tartja fonn a munkast. A régi tarsadalomban a kézmiives
osztalyt a kézmiiipar tartotta fonn, a remekelt mesternek énallésagot, csaladot és otthont
biztositott. A gep foltalalasaval és tokéletesitésével iszonyl fordulatot vett az ipar addig
biztositott 1éte. A gép ugyanis jobban és gyorsan dolgozik, mint az ember; kevés munkaerd kell
hozza: sokat produkal és szallit a piacra s ezaltal kielégiti a fogyasztast. Akinek nincs gépe,
nem konkurralhat a géppel bir6 munkassal, s mindjobban leszorul allasardl. Mivel a gép sokat
produkal, azért olcsdbban is adhatja terményeit, mint a kezemunkaja utan é16 munkas. A
kovetkezmény nem marad el; a foliiletes k6zonség elfordul a dolgos, kézmiiiparostol s a gép- és
gyarmunkat partolja! — A gép megteremti a gyarat. Barki folallithat cipégyarat, mégha nem is
ért a cipdvarrashoz, hogyha pénze van!

Mit csinaljon mar most az 6nallé mester? Miutan meg nem élhet, beall a gyarba és lesz
bérmunkas. Aki elébb 6nalld volt, most bérszolga lett! Aki el6bb a munka teljes gyiimolcsét
¢lvezte, az most a haszonnak csak egy részét kapja; a tobbit elnyeli a téke, megkapjak a
részvényesek vagy a bankok. Tehat az emberi munka szolgal a t6kének! Toke az ur, — a
munkas téle fiigg. Igy porladnak szét, igy atomizalodnak a régi munkas rendek, s az 6nallo
polgari harmadik rendbdl folyton szallnak lefel¢ a negyedik rendnek s6tét és fanatikus diihrdl
telitett mélységeibe.

Minél jobban fejlddik tehat a korlatlan iparszabadsag gyilkold aeraja alatt a gyari munka,
anndl tobb aldozatra, annal tobb bérmunkasra erdszakolja ré a téke az 6 vasjarmat s késziti eld
szamukra a tarsadalmi katasztrofat!

Mik tehat a munkasok? A gép napszamosai! Akik raadasul mar csak részletmunkahoz
értenek. A szovégyarakba nem kellenek takacsok, — a cipdgyarakba nem kellenek cipdt
el6allitani tudo mesterek, hanem fitk és lanyok, akik az anyagot a gép tartoiba illesztik. Vagyis
ez a szisztéma Kikiszoboli a mestert és helyébe lép a gyari napszamos!

Vajon haladast jelent mindez az emberi munkaban? A technikdban minden bizonnyal igen,
de az emberi munka szintjén ériasi zuhanast von maga utan, mert a gyari iparban a munka
teljesen elveszti etnikus jelentését és értékét. Es ami régen az egész tarsadalomnak, az 6nallo
polgéri rendnek privilégiuma és biiszkesége volt, most a tdkének szolgald rabok igajava lett! A
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munka, az ipar most nem emberhez mélt6 foglalkozas, hanem emberi jogokkal nem bird
ezerszeresen megdézsmalhatd emberi produktum. A munkés jatéklabdéja lett a nagy tokének;
rosszabb lett a sorsa a szabadsag csillaga alatt mint a robotos, jobbagyos vilagban. Mér nincs
roghdz kotve igaz, de nincs otthona, csalddja. Nem csodalhatd, hogy lassanként odaér, hogy
nincs hazaja?! — A munkéasok létik fennmaradasaért 6zonlenek a falvakbol a nagy gyartelepek
felé. Igy a bérkérdés vassziikségszertisége egyre lejjebb szoritja a béreket, aminek csak oriil a
toke, a rafindlt gonosztevd. Az egyik gyar mar csak 36 krajcaros napszamot fizet; s6t mar
nalunk is megtortént, hogy szab6legények bérfizetés kdvetelés nélkil csakis lakas és élelmezés
fejében folajanljadk munkajukat! S a gép mindezzel nem térédve tovabb zakatol...

A szocidlis kérdéshez szervesen hozzétartozik egy masik jelenség, amely csak olaj az
anarchistak altal rakott tlizre, és ez a vallalatok krizise! Minél olcsobb a munkaerd, minél t6bb
és nagyohb a termelés, annal zstfoltabbak lesznek a raktéarak, — ez pedig agyonnyomija és
tonkreteszi a tokét! Minden tokés az onzés furiajatol kergetve nyakra-fore termel! Egymast
raszedni, tallicitalni, — ez a cél. Senki nem tudja, hogy mardl holnapra hol {itik ki a nyeregbél...
Az erésebb mindig felfalja a gyengébbet. A piac korlatlansaga sziikségképpen a teljes
kdoszhoz, munkanélkiiliséghez, anarchiahoz vezet... Igy jutottunk el odaig, hogy az esztergomi
iparosok éhen-szomjan ladaikba rakhatjak sajat termekeiket: a varosi gyarak konkurrenciaja
leforrazta Oket... A lavina megindult! Egy egész tarsadalmi rend fuldoklik és mind mélyebbre
stillyed! Lényegét tekintve ebben keresendd a régi osztalyok szétziillesztésének €s
szétzlllésenek magyarazata. A termelés- és a tokekoncentracioja lesz a jelen tarsadalmi
kelevény végso fazisa. Ez a koncentralt toke az az Gjkori Mammon, mely a nyugati
kereszténység tarsadalmi rendjének egére vészes viharfelhdkkel ront! Kézben az
agyonnyomoritott negyedik rend millidi a teljes nyomorba sullyednek.

A forgo toke, vagyis a pénz kiterjeszti terrorizmusat az ingatlan tékére is. Mivel az ingatlan
tokét nem lehet befektetni a gépekbe, a mezdgazdasagnak nem igen jut toke, vagy ha jut, oly
magas kamattal, mely megfojtja. A mezOgazdasag elveszti régi értékét €s jelentdségét. A
nemzetgazdasag sulypontja mashol van! A foldet birtokld nemzet kezébél a tényleges
materialis hatalom a francia, angol, német zsid6 nagy tokések kezébe keriil Nyugaton éppugy,
mint Magyarorszagon. {gy el6bb a nagy- és kisbirtokos osztaly, majd a parasztsag és a
torpebirtokosok leszorittatnak a dobravertek, a fold- és haznélkli proletarok szintjére.

A termelés madjanak gydkeres megvaltoztatasaval a politikai térkep is lenyegesen
megvaltozott. A régi decentralizacié helyébe (kézmiivesek, céhek stb.) a centralizacio, — a
sajatossag helyébe a lelketlen egyformasag, — a lekdtottség (egy helységhez tartozas) helyebe a
foldonfutés, — mithelyek helyébe a gyarak, — otthonok, csaladi (kertes) hazak helyébe a
munkaskaszarnyék keriiltek! Es miutan a vidékek, rendek decentralizalt tarsadalmat
szétzilaltadk, megjelent a nemzetallam, melyben mar nincs paraszt, mesterember, nemes, civil és
pap, hanem csak polgar! A munkas is polgar, — de csak papiron, a szabadsagjogok chartajan.
Amikorra ugyanis a liberalizmus megadta a jognak egyenldségét, addigra létrehozta a pénzben,
a materialis hatalomban a minden elképzelést feliilmulod egyenl6tlenséget. Még a faradk és
hozzajuk méltd utddjuk, a Khedive se kivant ennyit a Fellaht6l. Ahol pedig nem hédol be a
kisemmizett, ott tOkebirtokosok, mint a 1ét és nemlét f616tt rendelkezd nagyhatalom, dobra
verik a parasztnak, a ,.kisnemesnek”, gentrynek a gazdasagat. Nem marad mas hatra, mint
elkdltozni! Hova? Amerikaba... (Ezekben az évtizedekben vandorolt ki sok szazezer magyar az
USA-ba!)

Az erkdlcsi hanyatlast ezek utan kilon ecsetelni szinte felesleges, hiszen ez a rendszer épp
azokat a forrasokat rombolta szét, melyek a mindenkori tarsadalmat szervezik és éltetik. A
csalad, az otthon, a céh, az osztaly szellemét az erkdlcs élteti. Minden egyes szervezet
eltlintetése a tarsas életforma erkdlcsi oszlopainak egy-egy rombadontése. Ahany oszlop leddl,
annyi lépéssel haladunk az erkdlcsok meglazulasa, hianya, majd pedig a teljes erkolcstelenség
felé.
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A csalad felbomlasa: apa, anya, gyerekek dolgoznak a gyarban, az otthon rideg; az asszony
nem anya, hanem napszamos, igy nem lehet feleség és nem nevelheti a gyermekeket; vagyis
megszUnik az otthon centrélis szerepe. A férfi tagok (apa, filk) a kocsmaba gravitélnak, —a
lanyok nem tanulnak semmi haziassagot, semmi szemérmet. [lyenekbdl lesznek csak sziilok,
vagyis akik nem anyak-apak, akik gyermekeket szllnek, de nem nevelnek! — Az éjjel-nappal
folytatott termelés nem respektal vasarnapot, nem kiilénbdztet éjt és napot; neki minden kéz jo,
fliggetlen attol, hogy tobb gyermekes felndtt ember keze az, vagy egy kamasznak a keze. Mivel
a fiatal munkas is ,,kész” allampolgar, koran hdzasodik; ennek szamtalan kovetkezménye van: a
zsufolt lakasok, hol ember ember hatan, egészségtelen, erkdlcsileg is fert6zott 1égkorben €lnek
tizezrek, —a nemek szerint valo elkilonilés hianya, a szemérmetlenségek felsorolhatatlan
tOmege, — a szennyezett légkor (,,a gyari olajos légkor vagy kartékony parolgasi termények”,
irja Prohaszka a Magyar Sion 1894. évf. 24. lapjan!).

* k%

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a szocialis kérdés kiindulasa a praxisban a
nyomorkeérdés. Ez magaval rantja a politikai és erkolcsi egyensuly felbomlasat, — és ez mar
tarsadalmi krizis: az eddig fennallo rendnek, a tiszteletben tartott elvek és jogi nézetek
rendjenek, a vallasnak, az erkdlcsnek, tehat a nyugati civilizacionak, az emberiseg eddigi
¢letének krizise. Ez 6nmagéaban mar magyarazatot nyujt arra, hogy miért kell errdl elsdsorban
nekiink targyalnunk, s6t mindeniitt napirendre tlizniink, hogy ez a robbanékony, ,,dinamitos tiiz
fel ne perzselje a keresztény tarsadalmat”.

Magyar Sion 1894. 3-25.
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A papsag foladata a szocialis kérdéesek kordl

,Mily borzasztd szerencsétlenség! Hozzatok hamar egy pohar kavét!”... Ezzel a mai korra
annyira jellemz6 epizdddal kezdi Prohdszka elemezni azt a hozzaallast, magatartéast, mellyel a
jobb madu polgarok, koztiik a papsag nagy része kezeli az egyre jobban elmérgesedett szocialis
kérdest.

Mint mar tobbszor kifejtette, most tjbol és félreérthetetlentiil kijelenti: ,,A hivatalos
Magyarorszag egészen a liberalizmus szekere elé van fogva”. Eppen az 6 esztergomi kozéleti
harca mutatja legjobban, hogy még a f8papok koziil is sokan voltak, akik szimpatizaltak a
liberalis kormanyzattal; tehat a fenti kijelentést sz6 szerint érti: a hivatalos Magyarorszag, a
hierarchiat is beleértve a liberalizmus szekere elé van fogva. Azért kezdi tanulmanyat ezzel a
kemény kritikaval, mert tobbek kdzott ebben latja egyik okéat, hogy a papsag miért ilyen
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érzéketlen az egyre elviselhetetlenebb szociélis helyzet irant. Kiméletlenll leleplezi az
egyhaziak és a keresztények viselkedését; idézi Gordon generalis szavait: ,,Nem hiszek nekik...
az 0 kereszténységiik elernyedt... inkabb torddnek ebédjlikkel, mint barmi méssal. Csak
kevesen vannak, kik melegen érdeklddnek és dolgoznak... sopankodni tudnak, de rogtdn utdna
azt kérdezik: ,,nem vesz még a lazacbol1?”

A kisemmizett nép pedig préféta utan szomjazik, akinek elmondhatnd bajat! Pedig
Mestertiink egykor ezt mondta: ,,Ha szeretsz engem, vezesd nyajamat”. — A val6sag lesUjto:
,Kereken kimondom: a papsag bizony seholsem tett eleget a szocializmust megteremto
gonoszsag ellen, — sok helyen elkésett, mashol még most sem tesz semmit”. — Kivételek
vannak, de azok is ,,vandorsziklak gyanant allnak tarsai korében”. Magyarazatként megemliti a
papsag konzervativ beéllitottsagat, eldljaroi iranti lojalitast; mindez oka annak, hogy kilénben
sem fogékony a papok legnagyobb része annak észrevevésére, hogy az életben, a bekdszontott
1) korban mi mozgatja az embereket és mi bantja! Ebbdl fakad az a szomoru, de mégis igaz
megallapitas, hogy sok esetben a szabadgondolkoddk vagy az egyhaz legadazabb ellenségei
hamarabb és eredményesebben karoljak fel az elnyomottak (igyét, mint az egyhaziak. 1dézi
Lange-t, az egyhaz nagy kritikusat: az Ujszovetség moralisan ugyan mély benyomast gyakorolt
a vilagra, de ez nem jelenti azt, hogy e moralis mostani hirdet6i és tanitdéi ma is ennek
szellemében élnek és viselkednek. Pedig a munkasok kovetelésének legnagyobb része kozel all
az Ujszovetség gondolatainoz, — mégis az a fonak helyzet allt el6, hogy az egyhaziak ezt
nemcsak nem veszik észre, hanem még az urak, a hatalmon 1évék védelmére szallnak sikra.

Prohaszka elfogadja ezt a kritikat! Annal inkédbb, mert valoban gyakran hallani a sz6székrdl
olyan beszédeket, melyeknek célja: elrettenteni az ifjabb generaciot a szazad forradalmi
eszméitdl stb. — Pedig ,,a papsadgnak nincs privilégiuma ahhoz, hogy legjobban értse az
evangeéliumot, és nem is gondolhatja magarél, hogy a szocialis alakulésok tekinteteben benne
van a ,,status possidentis”-ben, mert ezt a statust tan éppen az evangéliumhoz kozel all6 eszmék
ostromoljék oly erével, hogy marol holnapra romhalmazza valik” (165.1).

Az egyhaztorténelem igazolja, hogy a destrukcid épp Ugy mint a reforméacié az egyhaz
gyermekeibdl s nem a tekintélybdl indult ki. Amikor a tekintély, mint ,,nagy agyu” megszolal,
akkor mar a harc régen folyt, vagy tan javarészben be is fejezodott. A tekintély kiilonben sem
segithet a szocidlis bajokon hatalmi jelszavakkal. E1I6bb mindig ,,megpuhitotta” a sziveket az
evangeliumi lelkilet, és akkor Otott a tekintély draja. Follepését csak igy kisérheti siker.
Vagyis: ne varjunk, hanem tegyiink, mert nincs kire haritanunk a feleldsséget.

A Klérus tartézkodasanak masik oka abban rejlik, hogy maga a szocilis kérdes rendkivil
komplikalt és tobb rétegii. Addig mig nem sziiletik meg egy részletes kifejtett programunk,
addig mire irdnyuljon a papsagunk szocidlis késziilédése? El6szor arra, hogy lehetdleg
érdeklddjék az iparosok és munkdsok s a f6ld népének szenvedései irant, a tarsadalmi bajok
pusztitasa irant, hogy okairol tiszta képet alkosson és a keresztény szocializmus Utmutatasai
szerint a reformeszméknek térhoditasat eldsegitse. Legyen részvétel a nagybeteg keresztény
tarsadalom irdnt, melynek lelke meg van mérgezve, vagyonilag mar most vagy révid idon beliil
tonkre lesz téve. Ez nem jovendolés, ez 6sszeadas és kivonas. Ezeért alkossunk a munkasok
kereseti és bérviszonyairol hii képet magunknak. Eppen mi papok vagyunk abban a helyzetben
— ,,pauperes evangelizantur” —, hogy észrevegyUk azt a gazdasagi nyomaszto allapotot, mely
lassan, fokozatosan kidli sziviikb6l az érzéket a vallas irant. ...Gondaljanak egy kereskedore,
akit folyton lejard valtdi ijesztenek: néman bamul maga elé 6rak hosszat. Ennek hianyaban
probalnak Isten szeretetér6l szolani. Vagy tekintsék a szegény iparosokat, kiknek gyakran 30
krajcar napi keresetilk van. Ezek, ha egyaltalaban eljonnek a vasarnapi szentbeszédre, lelkiik
masutt jar és kimennek. Lelkiiket ugyanis nem a pap beszéde, hanem az élet borzalmas
kiizdelme koti le! Ebben a helyzetben az Evangélium a maga szenvedési és lemondasi témaival
nem lendit cseppet sem a nyomorultakon. E16bb helyezziik bele 6nmagunkat az 6 allapotukba!
A munkasosztaly belépett mar férfiassaganak koraba, onérzete tulsdgosan ki van fejlédve:
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eddig elhitte, mert elhitették vele, hogy mindennek ugy kell lennie, amint van. Most mar
felebredt gyermek almaibol, és meg akarja valtoztatni a vilagot a maga javara. Ebben mi ne
lassunk semmi megvetend6t! Inkabb azon meditaljunk, hogy az Evangélium fogalmaihoz
kozelebb allhat egy uj, most forrongva kibontakozo Gj vilag, mint az eddigi és mostani
megaléazott helyzet! Es gondolkozzunk el azon is, hogy amint az egyhaznak nincs joga
lelkesedni példaul a Bourbonokért, tgy nincs oka lelkesilni a zsid6 aranyborjuért; vagy a
politikai egyenldség elérésére utan el kell jonnie a birtoklasban is bizonyos egyenlségnek,
mely most még csak egyesek privilégiuma, de amelybdl tudatosan ki van zarva a
munkasosztaly! Es gondolkodijék el a papsag azon is, hogy nem kell mindenre, ami a
vagyonnak U] felosztéasét illeti, azonnal a szocialdemokraciat okolni és elatkozni és biinnek
tartani! A papsagnak legsiirgdsebb foladata épp az lenne, hogy minden erejével €s szeretetével
bebizonyitsa, hogy 6 a munkéasoknak, a népnek leghivebb baratja és legbiztosabb oltalma. Ha
ezt elmulasztand, kockara tenné tarsadalom el6tti létjogat! — Nem elengeddek az eddigi
pasztoracios eszkdzok, mddszerek alkalmazésa, — az &hitatgyakorlatok mellett meg kell talalni
és egymastol eltanulni az 0j gyakorlatias médszerek alkalmazasat; anyagi eszkdzok, egyestleti,
tarsulati eldnyokkel, szovetkezetekkel segiteni, talpra allitani a munkasokat, felébreszteni
bennik az érzéket legalabb az irant, hogy a papsag, az egyhaz rokonszenvez ezekkel a
torekvesekkel. Sajat tapasztalatabol tudja, hogy mennyiszer beszelnek vele korhazakban és
mashol, igy: akar imadkozom, akéar nem, attél meg nem lesz munkam és nagyobb bérem.
Ilyenkor ne filozofaljunk veltik, hanem legalabb azt igyekezziink elhitetni velik, hogy ismerjik
problémaikat, és ne soroljon a tobbi ,kabatos ember” k6z¢é, mert én nem vesztettem el kabatom
alatt a szivemet, — s6t én csapok fel mindeniitt védojiikké, egyesiilt erével tobbre megyiink!
...Ezt megértik, mert ez a gyakorlati szeretetnek a nyelve. Ha nem ezt tessziik, &tmennek a
szocialdemokratak taboraba, mert ott allanddan azt halljak, hogy szeretik éket és minden
eszkozzel harcolnak értiik! Es 6k utanuk mennek. Ugyanigy allt az egyhazhoz kétezer évvel
ezel6tt a rabszolga tarsadalom a pogany imperium koraban. Tehat ne kdssiik magunkat 6ssze az
uralkodo rendszerrel és a mindenkori hatalommal. Ne aruljunk egy gyékényen a liberalis
gazdasagi rendszerrel. Persze igaz, hogy bizonyos vonatkozasban mi is szoros kapcsolatban
vagyunk vele, hiszen példaul ennek a gazdalkodasnak kamataib6l éliink, de ezt csak tirjiik;
elveink masok. Ne feledjiik, hogy evangéliumi elveinket atkozta, szamiizte a liberalis

»szent hegyre”’; a papoknak ott van a helyiik!

A mi korunkban az erkdlcsos élet zatonyai és szirtjei a hetedik parancs tertletén rejlenek:
igazsagtalanul elnyomni a szegényt, visszafogni a jogos bért, tonkretenni nyerészkedésbol
iparosok ezreit... és a mi lelkiismeretiink mégis nyugodt!? Ilyen a divat hatalma, mely a
papsagot is utoléri és befolyasa alatt tartja. Kildénben nem hagyna cserben a hazai becstletes
magyar iparosainkat, kereskeddinket és nem iilne fel a napilapok kdzben a , katolikus” Magyar
Allam kuilféldi, bécsi hirdetéseinek és nem onnét rendelne reverendat, de még templomi
felszereléseket is (gyertyat, 6rokmécsbe olajat stb.). ...Szoval Uraim, praktikus kereszténység
kell! Kulénben igaza lesz Lange-nak, aki szerint a hivatalos, vagyis a mostani egyhaz
képviseldi tavolabb allnak az Evangélium szellemétdl, mint az egyhaz ellenségei!

A harmadik, igen megszivlelend6 feladat apostoli jellegii. Igaz ugyan, hogy a papot nem
szivesen latjak a mai gyartulajdonosok a gyaraikban! Mégis sokat tehetiink! Sok helyen
léteslilnek, mert van ra igény, szovetkezetek, egyesiletek, munkas tarsulasok. Tobb
paptestvérink igen szép eredményt ért el ezen a téren. Kérem, irjanak ezekrdl nekiink, hogy
kozkincesé tehessem. Gydzni csak igy tudunk a szocidlis vonalon.

Magyar Sion 1894. 161-176. 1.
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Samassa érsek beszédeének filozoéfiaja

SAMASSA ERSEK BESZEDENEK
FILOZOFIAJA.

Irta dr. PETHO.

A katholikusok érdeklddését szokatlan izgatottsdgba
hozta dr. -Samassa J6usef, egri &rsek beszéde, melyet a (8-
rendihdz hdrmas bizottsdgdnak szept. hé 25-én tartott ilé-
sében mondott. A beszédet a lapok is mint filozofiai kiti-
nbséget emlegették s némclyek tilzetes megbeszélés tirgydul
tilaték ki vesércaikkeikben. Egy érsek beszéde ily vdlsigos
iddben a legvitdlisabb érdekektd] tartva, méltdn {olhivja a kbz-
figyelmet s jéllchet csak bizottsdgi ilésrdl van 526, még sem
gondolhattuk, hogy az a beszéd csak az elddrs portydzdsa volt,
mely a nagy dgyv késbbbi megszdlaldsdt jelzi, vagyis nem
gondoltuk, hogy Samassa érsek csak odavetdleg ¢s ixlel-
tetdul akart valamit mondani, amit késdbb majd kipdtol ¢s
kibdvit, hanem axt hittik, hogt 8 e részben teljes érvényii
és a valldserkolcsi sxempontot méitdn képviseld enuncideist
akart tenni. Mivel pedig beszédjében elvi kijelentésekkel
taldlkozunk, nem melldzhetjiik, a jé ligy érdekében, annak
megbeszélését.

Mi tirés-tagadds beane, az érsek beszédjét a katholikusok
meghikkenve fogadték; mintha idegen s nem kath. hangon és-
nyslven szdlott volna; egyes illitdsait nyiltan kifogdsoltdk s a
tanitvdayok hibdztattdk a tanitét, hogy oly elveket hirdet, me-
lyek az egyhdzi tannal ellenkeznek. Kivdltkép eson akadiak fom,
hogy a valldsrél egyre csak mint valldsi érzelemrdl sz6l, ami a
valldst mintegy 3z érzelem és az Ositin fejleticn és bizony-
talan régidjdba utasitni ldtszik; fonakadlak azon, hogy a
valldsi érzclmet az erkblcsi-érzelemtd] nemcsak megkilionbdz-
teti, hanem mint két Gumagsban 4lld alakot egymdstél cl-
vélastja 3 legaldbb clvben ¢ kettdnek egymdstél valé fug-
getlenségét elismeri; fonakadiak asom, hogy a magas szénok
szerint a komoly tudomdnyd emberek valldsi érzelem néikiil

Jollehet az egri érsek ,,csak” egy felsdhazi bizottsagi Gilésen mondta el beszédét, mégis az
egész orszag, kuléndsen a liberalis sajtod szenzacio szamba vette. Mivel beszédében szamos elvi
kijelentés hangzott el, ,,nem mell6zhetjiik annak megbeszélését”, kezdi Prohaszka a merész
elemzést!

,,Mi tiirés-tagadas benne, az érsek beszédét a katolikusok meghokkenve fogadtak, mintha
idegen s nem katolikus hangon szolott volna”. Igy érthetd, hogy a tanitvanyok hibaztattak a
tanitot, hogy elveket hirdet, melyek az egyhazi tannal ellenkeznek.

Min akadtak fent? 1./ A vallasrol csupan mint vallasi érzelemrdl szolt, és ezzel — az ellenség
malmara hajtva a vizet — a vallast mintegy az érzelem és az 6szton fejletlen és bizonytalan
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crer

is képesek erkolesos életre, melybdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy szigorti erkdlcsos
¢let van vallas nélkiil is. 3./ Megddbbento volt hallani, hogy a miivelt emberek kevésbé
szorulnak a vallasra, mint a miiveletlenek. 4./ Marpedig mindaz, amit az érsek ezekkel eddig
elmondani szandékozott, azonosult — idézek — ,,a laibzsurnalok és a kavéhazak filozofiajan
nyilatkozat olyan mint az egyik tojas, mely hasonlit a masikhoz.

Ami az érsek fels6hazi beszédének érvelését s az érvelés kozben kifejtett nézeteit illeti,
Samassa csupan azért nem fogadja el a torvényjavaslatot, mert emiatt csorbat fognak szenvedni
a nép vallasos érzelmei. Es itt esik meg aztan a kiilonboztetés, hogy egyes emberek lehetnek
szigorUan erkdlcsosek vallas nélkil is, de népek nem. (Ezzel szemben Schlauch biboros
egyértelmiien kimondta ugyanezen a bizottsagi iilésen, hogy ezek a térvényjavaslatok az egész
ezeréves magyar allam alapjait rontjak le és a kereszténység szétziillesztését akarjak elérni!)
Csakhogy az a veszély annyira tényleges, hogy aki mégis kihajol (megtették mar huszan!!), az
a halal fia, mert ott marad a feje. De amint a VasUttarsasag sem ezt irja ki, hanem csak a
,veszélyest”, gy a katolikus egyhaz egyik legnagyobb méltosaga, az egri érsek is ,,csak”
veszélyekrol besz¢él. Nem mondja ki, hogy ez a javaslat aposztatal a kereszténységtol, s ezért
azt senki el nem fogadhatja. Itt nem arrol van szo, hogy a nép vallasi érzelmeit kevésbe fogjak
apolni.

Két hatalmas vallaserkélcsi érvet kellett volna felhoznia. Az egyik az, hogy a dogmaval
ellenkezik az a szabadsag, mely elismeri a kereszténynek a zsidosagba valo visszaesesi
kisérletét, méghozza atlepésnek ismeri el, —a masik érv: a torvényjavaslattal szentesitetik a
felekezetlenség; ez a poganysag behozatala, és ez a keresztény tarsadalmunk fundamentumat
robbantja fel. Err6l semmit nem mondott az érsek, helyette elvont filozofalas hangzott el, amely
ugyancsak ,,szdnand6 existencia”. Ezzel szemben Caprivi nyiltan megmondta: Kereszténység
vagy atheizmus! Ez beszéd! Meg akarjatok tagadni a keresztény allam alapjait es elveit; amit
csinaltok az pontosan ez. Ontsetek tiszta bort a poharba. — A magyar parlamentben ez jatszodik
le: féligazsagokkal, szemfényvesztéssel mandvereznek; vallasszabadsagrol beszélnek, de ugy,
hogy kdzben magunk az ezeréves jogainkat nem gyakorolhatjuk; befogadni a masét, s kidobni a
magamét, minden nézetnek polgarjogot adni és ezaltal sajat nézeteimben kétked6vé,
szkeptikussa valni, — ez mind vallasszabadsag? Mas irant val6 figyelembdl 6nmagamat
tonkretenni? A szabadsag bizonyara nem arra vald, hogy az ember és az egész tarsadalom
elpusztuljon. A vallaserkolcsi léttel szemben nincs szabadsag, csak parancsolé sziiksegesség.
Adni kell jogot zsiddnak, téroknek, ateistanak? De hogy annyit adjunk, hogy magunk
elpusztuljunk, hogy a zsidé miatt a keresztény vesszen el? ez Oriilet és absurdum! — Itt a
torveny fogalma is teljesen zavaros. Mas a rend €s mas a torveny. Az erkdlcsi torvényt az Isten
diktalja ram.

Minden filozofia célja és korondja az etika, — az etikaban pedig a cél a f6! Hogy hova
megyunk és minek éliink. Amely etika — barkit6l valo — nem ad valaszt ezekre a kérdésekre,
nem érdemli meg az etika nevet, nem tudomany! A mai tuddsok ,,ignoramus et ignorabimus”-a
nem képes alapul szolgalni az etikdnak. A vallastalan moral, mint elv, hatarozottan
erkodlcstelen.

A masodik részben négy oldalon keresztiil egy elvi kérdést kivan tisztazni, melyre az utébbi
id6ékben kodos valaszokat adnak még a papok is, amikor ugyanis a vallasi érzelmet és az
erkdlcsot ugyanannak tartjak... Itt azért elemzi hosszan ezt a témat, mert hiszen Samassa is
ugyanebbe a tévedésbe esett.

A szigoru fogalomkildnbdztetés elmulasztasa képtelenné teszi az embereket, hogy a
frazisbol (példaul Samassa beszéde) az igazsagokat, az ugynevezett vallasszabadsagbol,
zsidorecepciobol, felekezetnélkiiliségbdl a tajékoztatd iranyeszmét kihamozzak.
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Ezért kellett a Magyar Sionban helyreigazitani az érsek beszédét annak a spiritualisnak, aki
hét éven at a fogalmak, tézisek vilagos megfogalmazasanak mestere lett Rdémaban, és azonnal
észrevette, ha valaki ,,mellébeszél”. Mindenesetre ez az iras érthetdvé teszi, hogy Samassa
érsek késobb, az indexre tétel utan az egész egri egyhazmegyében megtiltotta, hogy papjai
nemcsak a harom , tiltott miivet”, de Prohaszka 0sszes irasat keziikbe merjék venni. El lehet
azon gondolkozni, hogy ma hasonl6 esetben meg lehetne ezt tenni, vagy lenne-e batorsaga egy
teologiai tanarnak, hogy a nyilvanossag el6tt ilyen cikket irjon a hierarchia barmelyik tagja
ellen?

1894. Magyar Sion 732-746. 1.
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Prohaszka és a politika. — Hattér elemzés — (1892-1900)
l. rész

Az egyik legjobban vitatott témaja a Prohdszka-életmiinek a politikahoz valo viszonyulasa.
Ismervén az immar szaz éve boncolgatott vélemények-ellenvélemények, elemzések egész
tarhazat, egyre vildgosabba valik szamomra, hogy mindegyik abban az oriasi tévedésben
leledzik, hogy egyrészt tévedhetetlennek gondolja allitasait, masrészt mindenki a ,.kézepén”
vagy a ,,végén” ragadja meg a fonalat. Erthet6, hogy igy az 6sszkép torzitva félreérthetéen, sot
— ellenfél esetében — hatarozottan rosszindulatdan jelenik meg a kdztudatban. Ezzel pedig
mérhetetlen kart okoznak maganak a ,,f6szereplonek”: Prohaszka Ottokarnak, a magyarorszagi
kdzélet legnagyobb keresztény apostolanak.

Azt mindenképpen hangoztatnom kell, hogy ezek az elemzések nelkiilozhetetlenek az egész
¢letmii targyilagos mérlegeléséhez, masrészt fel kell készitenem legalabb a kutat6csoport
tagjait, hogy igyekezzenek kilépni a mi mostani kdz€leti €s politikai ,,kdzeglinkbd1”. Prohdszka
Ottokarrdl éppen azért nehéz elfogadhatd, ,,szimpatikus™ képet festeni a mai olvasé, sot a mai
hierarchia és papsag szdmara, mert sok tertileten homlokegyenest a mi mostani vilagunkkal,
felfogasunkkal és elvarasainkkal ellentétes, a mienkétél idegen hangot iit meg. Eppen ezért
¢letbevagoan fontosnak tartom, hogy legeldlrdl kezdjem felgdngydlni a hazai kereszténység
legtdbb sebbdl vérzo politikusanak kozéleti szereplését, indokait, céljait és sokat vitatott
modszereit.

* * %

Mint eddig mar t6bb tanulmadnyomban egyértelmiien feltartam: Prohaszka Ottokar
tudatosan és visszavonhatatlanul egyediil az Istennek, Jézus Krisztusnak és Egyhazanak akart
élni, — ezért vallalt mindent, fuggetlendl attol, hogy ezek a vallalkozasok sikerrel, vagy
kudarccal végzddtek, netan eléljaroinak kemény biralatat valtottak ki. Enélkiil az ,,alapozas”
nelkil eleve torzova valik mindaz, amit ez az elemzés tartalmaz! A fundamentum lerakasarol
bdségesen talalunk adatokat, oldalszamra irt vallomasokat a Naplojegyzetekben. Kiilondsen a
romai €s esztergomi évek célkitlizéseit, elhatarozasait és harciassagat kell jol ismernie annak,
aki ehhez a témahoz nyul. Egyértelmiien allithat6, hogy Prohaszka kozéleti szereplése a
Tabernakulum eldtti adoraciok ismerete nélkiil egyszertien érthetetlenné €s hitelétvesztetté
valik!

Altalanos kérkép

A magyar puspoki kar az 1867 utani kormanyokkal minél zavartalanabb egyittélésre
torekedett. Ennek eleinte az volt a magyarazata, hogy Deak és EGtvos igen méersékelt
egyhazpolitikai reformot terveztek. A kormanyoknak sziikségiik volt az egyhézi vezetok
tamogatéaséra a dualista rendszer megszilarditasahoz. Eppen ezért kezdetben lemondtak sajéat
liberalis szemléletiik érvényesitésérdl a jogalkotasban. A masik oldalrél, az egyhazirdl nézve a
kérdést, a hierarchia azért is jart el a kormanyok szandéka szerint, mert igy birtokait harminc év
alatt csaknem megkeétszerezte. Az egyhazi birtokallomany 1887 és 1895 kozott — tehat az
egyhaz és allam kdzo6tt megromlott viszony ellenére is — kétszazezer holddal ndvekedett. (A
romai katolikus egyhaz birtoka a szazadfordulon kdzel kétmillié hold volt!) Az allam mégis évi
szazmillio koronéval tAmogatta az egyhazat. Ez a kulisszak mogotti kolesonds ,,segélynyujtas”,
taktikdzas csak eloddzta, de nem oldotta meg a problémakat. A fdpapok legtdbbje elviselte
volna ezt a helyzetet, de az als6papsag jo része nem ok nélkul zugolodott, és kovetelte a



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Proh&szka az alkoto 135

kongrua szabalyozasat. Erthetd, hogy a szegény papok az egyhazi vagyonbél a
megélhetésiikhoz sziikséges részt igényelték. A sziikosen €16 alsdpapsag emiatt is fogékony
volt a liberalis korményzattal békésen egytittéld fopapok elleni hangulatkeltésre, a talzok
sz€lsdségességére. Nehezen tudtak elfogadni a legfelsdbb korok érdekeinek dsszefonddasat.
Szova is tették, hogy Tisza Kalman a kritikus pillanatokban kerte a puspoki kar tamogatasat.
Magyaran: az egyhaz hatalma a rendszer megszilardulasat segitette.

Ennek az egyre er6sodo elégedetlenségnek, az alsdpapsagnak es az altala vezetett hiveknek
szocsove volt a Magyar Allam cimii napilap. Minél jobban kiélez8dott az egymas kovetd
liberalis kormanyok tdmadéasa a keresztény értékrendszer ellen, annal keményebb hangot t6tt
meg a Magyar Allam irégardaja. Az 1890. apr. 24. szam vezércikke példaul igy fogalmaz:
»Magunk vagyunk minden bajunk oka. Amikor a liberalizmus még csak nyafogo kis kutya volt
nalunk, kiirtas helyett még katolikus kegyekkel dédelgettiik, mikor aztdn nagyra n6tt s mérges
harapasokra lett képes, kovetelni kezdte a katolikus koncokat”. Az ellenallas kiilonosen akkor
¢lez6dott ki, amikor Gjra napirendre kertilt a vegyeshazassaggal €s reverzalissal kapcsolatos
torvények targyalasa. Az 1868: LIII. torvénycikk 12. paragrafusa évtizedeken at folborzolta a
katolikus és a protestans egyhazak papsagat, mert érvénytelenitette a rendelkezéseivel ellentétes
reverzalisokat. A Tisza-kormany kultuszminisztere, Trefort Agoston 1884-ben a protestansok
haborgasa miatt szankciokkal egészitette ki a sok zavart okozo paragrafust; csakhogy a puspoki
kar ezeket nem tovabbitotta a papsaghoz, a birésagok pedig nem biintették meg a térveny
ellenére kereszteld (,.elkereszteld”) papokat. Tisza és Trefort ezt is tudomasul vették. Csak az 0;j
kormanynak, a liberalis elveket harciasabban képvisel6 kultuszminisztere, gr. Csaky Albin allt
elé azzal, hogy az a pap, aki ellenszegiil a torvénynek, megbiintetendd. Ez olaj volt a tiizre! Es
amig a hierarchia tétovazott és nem volt egységes, addig a Magyar Allam aprilis végéto]
,revizios hadjaratot” inditott és a papokat Csaky rendeletének megszegésére buzditotta. Néhany
cim: ,,A harc elott”, ,,Katolikusok €bredjetek”™, ,,Szoszékre, papok!” Kozben tigyes
,kiszivarogtatassal” kozli a lap Hornig Karoly veszprémi piispok rendeletét, Simor Janos két
levelét Csaky miniszterhez, majd majus negyedikén a nagyvaradi esperesi kertlet hatarozatat, —
mindegyik a tarthatatlan helyzetre utal. E naptdl kezdve ,, Tiltakozunk, reviziot kéveteliink!”
fejléccel kozlik az engedetlenségi mozgalomra utalé megnyilatkozasokat. A két szerkeszt6, dr.
Hortovanyi és Szemnecz 1890. jun. 15-én kemenyen visszavag a liberalis sajtonak:
,Kilencmillié hivé oly tabor, melytdl megremeg az allami mindenhatdsag. ... Tomoriilniink,
egyesiilniink kell”. Biiszkén allitjak, hogy a Magyar Allam napilap egyediil képviseli a politikai
kiizdelemben a magyar katolicizmust. Tény, hogy Csaky kultuszminiszter a Magyar Allam
keretei kdzott kibontakozo tiltakozo akciot az alsopapsag forradalmanak nevezte.

A lap szerkeszt6i biiszkék erre a szerepre, és azt sem rejtik véka ala, hogy akcidjukat
»fentrél”, vagyis a hierarchia, a ,,magas klérus” nem tdmogatja. A meghasonlas jelei egyre
nyilvanvalobba valtak, kiilondsen akkor, amikor a lap szerkeszté garddjanak tudomasara jutott,
hogy a magyar puspoki kar nem hozta nyilvanossagra XII1. Led papa Uzenetét, vagyis azt a
tilalmat, melyért az alsdpapsag maga is kiizdott. A papai leirat sz6 szerint ezt mondja: ,,a
katolikus lelkészek évenként nem kiildhetnek kimutatasokat mas felekezeti lelkészeknek”. Sem
az 1890. julius 7-én, sem a szeptember 26-an keltezett vatikani dokumentumot igy nem
ismerhette meg a kullénben is forrong6 alsopapsag; igy azt a papai tilalmat sem, mely nem
engedélyezi, hogy a plspdkok felmentést adhassanak a vegyes hazassagok esetében
megkovetelt reverzalis alol. Rdma tehat a katolikus papsag kotelességével
Osszeegyeztethetetlennek itélte a liberalis kormany un. elkeresztelési rendeletének
végrehaijtasat. Erthetd, hogy a Magyar Allam szerkesztésége igazolva latta mindazt, amit eddig
tett! Hiszen majus 4-e és julius 4-e kozott 132 esperesi kertilet tiltakozasat és ellenallasra
szolito felhivasat tette kbzzé! Vagyis azt tette, amit a papa is akart! Kdzben a plspoki kar sem
maradt tétlen. A miniszterelndkkel és a kultuszminiszterrel, gr. Csékyval folytatott targyalast
egy bizonyos status quo, egy normalis modus vivendi létrejottéért. A targyalas hatasara 1890.
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december 16-an piispoki konferenciara gyiiltek 6ssze a magyarorszagi fopapok, akiknek
tobbsége a tovabbi kompromisszum-keresés mellett szavazott, — a kisebbség viszont, ismervén
a papa szandekat, egy tiltakozo6 pasztorlevelet szeretett volna kibocsatani, éppen az alsdpapsag
egyre hevesebb tiltakozdsa miatt.

A Magyar Allam szerkeszt3sége elérkezettnek latta az id6t, hogy nyilvanossagra hozza az
illegalisan megszerzett vatikani allasfoglalast. Elképzelhet6, hogy a plispoki kar tobbsége nyilt
ellenszegiilésnek itélte ezt az akciot, mely Gjabb biztatast adott az ellenszegiiloknek, vagyis a
hierarchia békiilékenységét megalkuvasnak mindsité és azt hevesen elutasito alsopapsagnak.
1891 januarjatol kezdve 4j rovatot inditott a szerkesztdség ,, 4 vallasiildozés Magyarorszagon™
cim alatt. Az elsdk kdzott olvashattak az driasi vihart kavaré elsé jogerds itéletet, melynek
aldozata épp az a Molnar Janos komaromi apatplébanos volt, aki nemsokéra a Néppart alapit6
tagja lesz. Konnytl volt lemérni a kompromisszum keresés csddjét, hiszen a kultuszminiszter
rendelete hatalyba lépett: a renitenskedd papokat jogerds itélettel kell megbiintetni!

Kozben Simor Janos hercegprimés 1891. jan. 23-an elhinyt, — okt. 27-én a kiraly alairta az
Uj hercegprimasnak, Vaszary Kolos pannonhalmi féapatnak kinevezését. A dolgok bizonyara
masként alakultak volna, ha az orszag els6 fOpapjanak, és legfobb kozjogi méltdsaganak nem a
békiilékeny szellemtl, a legkisebb kellemetlenségtdl is irt6z6d foéapatot nevezik ki Esztergomba.
A Magyar Allam mindkét fszerkesztéje tidvozlé taviratot kiildott Esztergomba; dr. Hortovanyi
szemeélyesen is kdszontotte a primast, bizton remélve lapja kultdrharcos iranyvonalanak
megerdsitését. Kovetkezd nap Szemnecz Emil felelds szekesztovel is targyalt, és kozolte vele: a
kormany teljesiteni fogja a katolikusok kivansagait, de ennek eldfeltétele, hogy a tiltakozasi
mozgalmat lecsillapitsak. Magyaran arra kérte a felelds szerkesztot, hogy a Magyar Allam is
némuljon el. — Késobb (1894. aug. 20.) maguk a szerkesztOk irtak le, hogy harom feltételhez
kototték a hercegprimas kérésének teljesitését: 1. ha a kormany a kézvélemény elott
biztositékot ad err6l a modus virendirdl, 2. ha ezt a Szentszék mar elfogadta, 3. ha a kormany
zéros hatarido alatt megteszi a romai Kuria altal approbalt intézkedéseket. Mivel azonban
,Ohercegsége e harom pont egyikére sem advan hatarozott valaszt, kijelentettiik, hogy a
Magyar Allam nem valtoztatja meg politikai iranyat™ (V6.: Dersi Tamas: Szazadvégi iizenet.
Sajtotorténeti tanulmanyok. Bp. 1973. 317.1). Vaszary természetesen tisztaban volt azzal, hogy
nem hagyhatja figyelmen kivill a papa hatarozott figyelmezteteset, — ugyanakkor nem akart
nyilt ,.kultarharcot” sem az itthoni liberalis kormanyzattal. Ezt a dilemmat igyekezett ugy
megoldani, hogy alland6 kapcsolatot tartott fenn Rampolla biboros allamtitkarral; lényegét
tekintve téle varta a hazai egyhaz ligyeinek, kényes problémainak a megoldasat, vagy
legalabbis mindig megvarta a vatikani veleményezést, tanacsot. Kinevezését, az ahhoz
szlikséges kormanyzati felterjesztést, javaslatot aligha lehet véletlennek nevezni. Az egyre
agresszivabb liberalis kormanynak és orszaggytilésnek éppen ilyen békiilékeny, ,.kezelhetd”
hercegprimasra volt szilksége. (Mentségére legyen mondva, hogy beteges ember volt, és 1912-
ben le is mondott érseki €s primasi tisztérdl.)

Kdzben felgyorsultak az események. Az 1892. januar 4-én tartott képvisel6hazi gytilés utan
a kiraly feloszlatta az orszaggyiilést és Uj valasztasokat irt ki. Az alsopapsag altal iranyitott
keresztény hivek boriikon tapasztaltak, hogy a liberalis kormanyzat minden eszkozt fel fog
hasznalni, hogy lepénzelje a kiszolgaltatott népet, és ha kell durva eszkdzokkel is meg fogja
akadalyozni a keresztény ellenzék aktiv részvételét a valasztason. A teljes igazsaghoz azonban
az is hozzatartozik, hogy a legfels6bb korokben sem volt mindenki kompromisszum-parti. A
plspoki karnak néhany tagja nem vallalt kozosseget azokkal a tarsaikkal, akik nem tudtak vagy
nem akartdk észrevenni a népnek és sajat papjaiknak egyre fokozddo keserliségét és 1azado
hangulatat.

Bar az orszaggytilést csak 1892. jan. 4-én oszlattak fel, és a valasztasok honap végén voltak
esedékesek, tobben Ugy érezték, hogy elérkezett az utolso pillanat, és szoIni kell a nép
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lelkiismeretéhez még id6ben. Oly nyiltan tdmadték a keresztény elveket a liberalisok, hogy
megalkuvasnak tlint volna a hallgatés. (Qui tacet consentire videtur!)

Ezt az egyhézellenes 1égkort akarta leleplezni a papsagnak az a része, mely Schopper
Gyorgy rozsnydi puspok korlevelén felbuzdulva ellentamadéasba lendilt!

Ide kell visszanydIni ahhoz, hogy megértsilk Prohdszkénak 1892-ben irt cikkeit és egyre
hatarozottabb kiallaséat a kozéletben. A rozsnydi plispok korlevelének egész szovegét a
Flggelékben kordokumentumként kdzlém, — itt most a legfontosabb részekre utalok:

1.) ,,A szabadsag fénykoraban Magyarorszagon sokkal elénydsebb izraelitinak lenni, mint
katholikus papnak. Mert a rabbi lelkiismeretét nem szabad erészakolni, de a katholikus pap
iranyaban erre minden falusi bir6 és végrehajtod fol van jogositva...”

2.) A magyarorszagi katholicizmus egét veszélyes felh6k boritjak és szomoru események
fenyegetik az egyhaz lathatarat. Ennek igazolasara elégséges lesz a rajtunk ejtett serelmek
egyszerl felsorolasa: — ,,Jogainkat biztosit6 hazai térvényeink figyelmen kiviil hagyatnak; a
katholikus egyetem, melynek katholikus eredetét maga a kormany sem merte soha tagadni,
elkoboztatott; az egyetemi katholikus fégimnaziumbdl a ,,gleiches Recht fiir alle”-féle jogi
elvnél fogva a katholikus paptanarok kizarattak; a vallas és tanulmanyi alapot a korméany sajéat
rendelkezésére lefoglalta; a katholikus iskolak &llamositattatnak; a katholikus autonomia és
papi kongrua tigye évrél-évre elodaztatik; minden katholikus mozgalom elnyomatik; a papai
rendeletek kihirdetését és a puspoki kar kdzos korlevelének kibocsatasat megakasztottak; a
sziilok Isten-adta természeti jogat egyszeriien konfiskéltak; a katholikusok ezreinek kérvenyeit

figyvelemre sem méltattak.”

3.) Magyarorszagot a héber Disraeli alliberalizmusanak szellemében kormanyozza a
kormanyto, aki kijelentette: ,, nem engedheti meg az dallam, hogy az oly vagyonnal biro
korporadcio, mint a katholikus egyhaz, fiiggetlen legyen”. E liberalizmusra raillenek Szent
Agoston szavai: , litterae illae, quas variarum servi libidinum liberales vocant”. (Ezek azok a
szenvedélyekkel létrehozott rendelkezések, melyeket ,,libardlisoknak™ csufolnak.)

4.) Megmarad-e Magyarorszag kereszténynek, vagy megsziinik annak lenni? Ma a harc a
hitiiket védo keresztények és a szabadkomiivességgel szovetkezett szektak kozott folyik... A
katholikusok nem kivaltsagot kérnek, hanem az alkotmany biztositotta szabadsaggal élnek: a
lelkiismeret szabadsagat vedik az elnyomatas ellen!

5.) A klisz6bon allé valasztasokon ne a bor, a palinka, a judas-fillérek szabjak meg, hogy
kit kiildenek a parlamentbe. 4 kovetkezd utasitasokkal ldatja el a piispok a hiveket: idében
induljanak szavazni. A lelkészek vilagositsak fel a hiveket lelkiismeretbeli kotelességeikre: ne
csabittassak el magukat holmi cifra igéretekkel. Nem vezeti a plispokdt semmiféle személyes
partérdek, ezért csupan altalanos utasitast ad: a fellépd jelolttdl soha se kérdezzék azt, hogy
melyik parthoz csatlakozik, — helyette azt kérdezzék téle, vajon kész-e ildozott egyhdzunk
érdekeit, jogait megvédeni? A hiveknek kotelessége megtagadni a szavazatot olyan jeloltektol,
akiknek partja a keresztény, katholikus nép ellenségeként viselkedett az elmult idékben.
Liberalis jeloltet egy valddi keresztény sohasem valaszthat! Mert a liberalis ember sem nem
igazsagos, sem nem méltanyos, hanem mindenkor az opportunizmusnak hédol.

6.) De valasszanak barkit is, mindegyiktdl kérjék, hogy nyilvanosan, becstletszavara
kotelezze magat — és igéretét a papsag el6tt irasba is foglalja —, hogy minden tgyinket
mindenkor tamogatni fogja. El az egyéni érdekeiket keres6, megvesztegetésekkel valasztott
keépviselokkel! A képviselonek kiilonben is szoros kdtelessége, hogy valasztoinak €s ne sajat
érdekeit képviselje.

* * %

Vaszaryt, aki ekkor még nem is volt beiktatva a hercegprimasi székbe, kellemetlendl
érintette a rozsnyoi ,.kidltvany”, és biztonsag kedvéért megbizottja, Haudek Gtjan a
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Szentszéknek jelentette Schopper plispok pésztorlevelét. Roméaban nem tetszett a keményhangu
szbzat, mely megel6zte a magyar kormannyal tervezett targyalast. Itthon azonban 6riasi
visszahangja tamadt a bator felszélitdsnak. Az els6k kozott voltak Prohdszka Ottokar
vezetésevel az esztergomi teoldgiai tanarok, akik alig néhany nap mulva 1892. jan. 4-én a
Magyar Allam hasabjan kozzé tették a rozsnyoi piispokhoz irt leveliiket (vo.: kotetiink 111,
fejezete).

A levél szovegezdje minden bizonnyal Prohaszka Ottokar spirituélis volt, aki nagyon jol
tudta, hogy a hierarchia legtobb tagja, maga Vaszary primas sem helyeselte a nyilt
konfrontacidt. A rozsnydi puspok azonban vilagosan latta, hogy az orszag tobb milliés
katolikusa szdméra nincs kulon keresztény part, ezért kitelességének érezte a szinvallast. A
katolikusok egyik szellemi vezére, Zichy Nandor is Ggy nyilatkozott a Magyar Allam januar 6-
an kelt szamaban, hogy katolikus valasztdé semmi szin alatt nem jarulhat hozza a szabadelvii
part fenntartdsahoz s igy a katolikus valasztopolgarok akcidjanak sziikségképpen ellenzékinek
kell lennie. Az orszadg kormanyzéasanak status quoja ugyanis a katolikus egyhazzal szemben
gyOkeresen megromiott.

A Prohaszka mogé felsorakozé alsdpapsag és a hivek megddbbenve figyelték a
fejleményeket; killondsen akkor, amikor kiderult, hogy Vaszary hercegprimas a liberalis
kormanypart jeloltje, Timon Akost partfogolja. Sajat egyhazmegyéjének papsaga viszont az
Apponyi-parti Frey Ferenc mellett allt ki, aki elsének igérte meg, hogy kovetelni fogja —
megvalasztasa esetén — a hirhedt 12. §. egyhazat sért6 torvényének eltorlését.

* * %

A fentiek ismerete sziikséges ahhoz, hogy belelassunk abba a kdzeéleti légktrbe, mely
Prohaszkabol politikust formalt. A kdvetkezOkben épp ezt a tobb évig tartd folyamatot
igyekszem elemezni.

Az 1892-es orszaggylilési valasztasok soran kenddzetlen nyiltsaggal folyt a liberalis
kormanyzat szabadsagtipr6 kampanyharca. A kortesbeszédek egyértelmiivé tették, hogy
mindendron gydzni akarnak, és nem riadtak vissza az ellenzék elnémitasatol.

Prohaszka Ottokar mar évekkel el6bb tanulmanyozta — egyel6re elvi sikon — a korszellemet
iranyito politikai aramlatokat. Nem talalunk a Magyar Sionban olyan évfolyamot, melyben ne
irna recenziot egy-egy kiilfoldi ir6 ilyen jellegli miivérdl, — vagy 6 maga ne irna a szocialis
témarol. Még miel6tt a rozsnyodi ,kialtvany” megjelent volna, tanulmanyozta J. Scheicher Der
Clerus und die sociale Frage cimii mtivét (vo.: Uj Magyar Sion 1884. 854-857), — élénken
foglalkoztatta a francia forradalom, melynek 1889-ben volt szazadik évforduldja (vo.: K.
Freppel miivének recenziojat M. S. 1889. 392-395). Legfoképp pedig XI1I. Led papa szocialis
levelei, enciklikai, megnyilatkozasai foglalkoztattak, hiszen éppen ezeknek szellemében akarta
nevelni kispapjait. Kdzvetleniil Schopper piispok korlevele eldtti honapokban fejezte be a
szocialis problémak megoldasat siirget6 papa irasainak magyarra forditasat, melyet a Szent
Istvan Tarsulat jelentetett meg.

Osszegezve az eddigieket, azt kell mondanunk, hogy Prohaszka mar Romaban folytatott
tanulmanyaitol kezdve élénk figyelemmel kisérte a szazadforduld legaktudlisabb kérdését
targyald tarsadalomtudomanyt; tisztaban volt az egyhaz, a papsag mérhetetlen felelosségével
(,nem elég a karitasz, ide jog kell” vo.: PEA II. 31.), és sokat foglalkozott a németorszagi
Kulturkamf ellen sikeresen kiizd6 Josef Gorres mozgalmaval és politikajaval; de a rozsnyoi
kialtvany megjelenéséig az aktual politika porondjara nem Iépett. Ennek egyik oka az volt,
hogy mar ekkor felismerte, hogy nem politikus alkat (,,félénk, tulszerény...” 1886.jul. 8.),
masrészt egyelére nem volt olyan part Magyarorszagon, mely a német Centrumhoz hasonldan
lehetdséget adott volna szamara, hogy legalabb kiprobalja, mit kell tennie, hogyan kell
viselkednie pl. egy képviselonek... Néhany év miilva majd erre is lehetdsége nyilik. — Addig
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elméleti sikon tisztdzza magaban és a rdbizottakban, hogy mit kovetel az egyhaztol a
munkasosztaly, az egyszer, kisemmizett nép, a magyar falu parasztja. Hogy mennyire
foglalkoztattak 6t ezek a kérdések, mutatjak Naplojegyzetei és a legkiilonbozébb oldalrol
megkdzelitett tudomanyos cikkei a szociélis kérdésekrdl. Ezek olvasasa kdzben egyre inkabb
arra a kovetkeztetésre jut az ember, hogy csak az alkalmat vérja, mikor 1épjen az elméletek
sikjardl a tettek mezejére. Nem tagadja, hogy forradalmarnak érzi magat, mert ,,fonntartas,
kivonas nelkl Isten szent (igyének akarja szentelni magat... Ami eré van karodban s ahol
maroknyi tér nyilik: jaj, karold &t, ne enged;... Az ilyen ember nem ismer kiméletet! Nem
sinyli, nem banja, ha nincs nyugalma! Csak az eszmét érezze kezei alatt testet 6lteni, akkor
mindendtt foltalalja magat. Ilyenkor aztan mindig tarsadalmi tér nyilik meg szemeim elétt. Kell
tudni s kell besz¢€lni... mindkettonek hatarozottan s elszantan €letet, Iétet teremteni” (1886.
marc. 16.).

Vagyis a politikussa formalodasnak eme szakaszat, a folyamatnak ezt a fazisat igy lehetne
megfogalmazni: mdr tisztan latja a ,, mit”, de még keresi a ,, hogyant”. Szavaibol ugyanis
vilagosan kitlinik, hogy a keresztény hitnek, az egyhaznak, Isten ligyének veszélyeztetett
érdeke el6bb-utdbb a napi politika porondjara allitja. Schopper Gydrgy rozsnyoi puspok bator
kiallasa fordulopontot jelentett Prohaszka életében. Most mar van valaki, méghozza a
hierarchiabd6l, akihez csatlakozhat: ,,Mi tehat csatlakozunk Excellenciadhoz”. Ennek a kijelentd
mondatnak atultetése a konkrétumba, a realis vilagha mostantol kezdve erkdlcsi kbvetelmény
Onmaga szamara. [dézve sajat szavait: ,,a tarsadalmi tér megnyilt szemei el6tt, és kezd kezei
alatt testet Olteni az eszme”.

A napi politikdban 1892 januarjatdl vallal szerepet. A rozsnyoi korlevél nem véletlendl
jelent meg Ujév napjan, hiszen minddssze négy hét és orszagos valasztas lesz! Az
egyhazpolitikai torvenyek korili harc miatt a magyar egyhaz szamara létkérdés, hogy meg
tudja-e szervezni ily rovid id6 alatt a liberalis kormanyzat megbuktatasanak feltételeit. A
Schopper-Zichy és a kezdé Prohaszka-irany képes lesz-e létrehozni és csatasorba allitani egy
iitéképes ellenzéket akkor, amikor az orszag els6 ,,zaszlosura”, Vaszary Kolos hercegprimas
nem velik, hanem elleniik politizal?

Ilyen felallasban érthetd, hogy csakis veszteni lehetett. Vagyis az 1892. januar 28-i
valasztast megint az egyhazat megalazo liberalisok nyerték meg. Ez annyiban jelentett
fordulatot Prohaszka és a magyar keresztények életében, hogy belattak, eljott annak az ideje,
hogy kilon katolikus partot hozzanak létre. A Katolikus Néppart szervezése kdzel két évet vett
igénybe. Az alapitotagok: grof Zichy Nandor és Molnar Janos komaromi apéat-plébanos; de
munkajukat minden erejével Prohaszka Ottokar is segitette! A ,,minden erejével” nem frazis,
hanem igen lényeges momentumra utal, annak felismerésére, hogy sajat sajté nélkal
képtelenség partot szervezni, szimpatizansokat toborozni egy olyan orszagban, melynek
minden valamire valo napilapja a keresztény elveket megvet6, elferditd, alcazottan vagy nyiltan
tdmad6 modorban van szerkesztve. Prohaszka éles szeme észrevette, hogy azok a napilapok,
melyek Gigynevezett , keresztény sajtoorganumok-nak™ vannak elkonyvelve, lényegében nem
mindig ,.tiszta forrasok”, vagyis legtobbszor a legfelsdbb egyhazi korok, a primas és a
hierarchia szcsovei, melyekre ugysem tudna befolyast gyakorolni. Ezért hatarozta el, hogy a
sajat elveinek és a Katolikus Néppart eszméinek népszeriisitésére létrehozza az Esztergom
névvel fémjelzett politikai hetilapot.

Hogy miért vallalkozott Prohaszka a Néppart megalakulasaban akkora munkéara? Azért
mert éveken keresztll csak beszéltek réla, de ténylegesen semmi sem tortént. Pedig 1892 6ta a
protestansok és a szabadkémiivesek tamogatasat élvez6 Wekerle-korméany nyilt tamadast
intézett a katolikus hazassagi torvények ellen, és a zomében vallastalan képviselokbol alld
orszaggyiiléssel el is fogadtatta azokat. Ferenc Jozsef egy ideig megkisérelte jobb belatasra
birni a kormanyt, de végul a monarchia hatalmi érdekeit elébe helyezte lelkiismerete
parancsanak. Attol tartott ugyanis, hogy egyediil a zsido emancipéciot és szabadelviiséget
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hirdeté6 Wekerle-kormany politikdja biztositja a K. u. K. fennmaradésat. Az egymast kovetd
liberélis kormanyok taktikdja mindezt elhitette Ferenc Jozseffel. 1gy puszta illizionak bizonyult
XI11. Led papanak es a magyarorszagi egyhazi koroknek az a hiedelme, hogy a bécsi udvar
majd levéteti a napirendrdl az Uin. egyhdzpolitikai torvényjavaslatokat. Kozismertté valt egyhazi
korokben a papa mondata, melyet a monarchia vatikani nagykovetének, Revertera-nak mondott
Ferenc Jozsefrol: ,,Minden reményemet beléhelyezem.(...) Azt szeretném, ha abszolut uralkodo
lehetne és tigy cselekedhetnék, mint szive diktalja”.

Néhany plspok (t6bbek kdzdtt Schopper rozsnydi, Steiner székesfehérvari, Hidassy Kornél
szombathelyi) tobbszor kérte VVaszary hercegprimast, hogy erélyesebben alljon ki a puspoki kar
az egyhaz hitelveinek védelmében, és tobbszor hivjon dssze kilon e kérdéssel foglalkozo
plspoki konferenciat, Ugy ahogy azt a papa is szorgalmazta; s6t k6zos tiltakozo pasztorlevél
kibocséatasat is kérték. A primas halogato, félénk, batortalan magatartasaval kilénben is
elégedetlenkedni kezdtek mér a katolikus korok, és nem értették, hogy Schlauch nagyvéradi
biboros hosszu tiltakozo és a kiralyhoz is elkildott feliratahoz hasonl6t miért nem kdzolt a
hercegprimas is? A Magyar Allam ugyanis Schlauch biboros tiltakozasat 1893. nov. 14-én
délutan megjelend szamaban kiilon mellékletként kdzolte.

Prohaszka Ottokar természetesen minderrdl tudott, igy mint az orszag minden papja és
hivo kereszténye. Keményen biraltak a primast, hogy marcius masodika 6ta nem hivta 6ssze a
plspokkari konferenciat. Végul nov. 30-an sorrakeriilt a tanacskozas, és a primas csak ekkor
hozta plispoktarsai tudomasara a Vatikannak még a szeptemberi enciklikaval egyidejlileg
klldott utasitasat.

Eszerint a plispoki kar az egyhazpolitikai torvényjavaslatokkal kapcsolatban adjon ki k6zos
pasztorlevelet, melyben mutasson ra a fenyeget6 veszélyre, — €s hasson oda, hogy jojjenek létre
katolikus korok és hirlapok, hogy a képviselé valasztasok alkalmaval hitiikhoz ragaszkodd
férfiak kerlljenek a parlamentbe.

A koz0s pasztorlevelet csak 1894. jan. 6-an, Vizkeresztkor hirdették ki a templomokban,
holott a kormany egy honappal el6bb, 1893. dec. 2-an a még tervbe vett utolso két
egyhazpolitikai torvényjavaslatot is benyujtotta az orszaggytilésen: a hazassagit és a gyermekek
vallasardl szol6 javaslatot. Magyaran: a puspoki kar elkésett!

Egyesek még abban reménykedtek, hogy a férendihaz majd leszavazza az orszaggytilés
alsdhazanak katolikus ellenes torvényeit; de ebben is csalatkozniuk kellett. A kirdly ugyanis a
fent emlitett okok miatt nem tudott, nem akart a talsulyban 1év6 liberalis kormanyzattal és
parlamenti tobbséggel szembehelyezkedni, €s oly forendihazi tagokat nevezett ki, akikrdl tudta,
hogy szabadelviiek. A dualizmus megszilarditasanak 6haja és a politikai érdek elnyomta a
kiraly személyes meggy6z06dését: az uralkodd 1894. december 9-én alairasaval szentesiti a
polgéari hazassagrol szél6 torvényt!

* * %

Es mit tett ezekben az egyhazat alapjaiban megtamadott években Prohaszka Ottokar?

Mindenekeldtt igyekezett mindent az Isten szemével nézni: mindent a ,,helyére” tett egyéni
adoréaciodiban és a kispapjainak adott un. punktaiban. Ennek szdmtalan bizonyitéka van, amint
ezt figyelemmel kisérhetjiik a Naplojegyzetek elsé és masodik kotetének ezekre az évekre
vonatkozo irasaiban. Hii maradt 6nmagéhoz! Azt vallotta, hogy el6bb 6nmagunkat kell szentté
tenni, — kiilsé intézkedésekkel nem lehet orszagot, hiveket Krisztus kovetGivé tenni! Szent
papsagra van sziikség: a nép koveti a példas életet €16 papjat. Ennek jegyében hajtotta végre
Esztergomban a szeminarium és a teoldgia-tanitas reformjat. (VVagyis épp a masik pélusrol
kozelitette meg a kérdést! Mig a hierarchia diplomaciai kompromisszumokban, konferenciak és
pasztorlevelek kibocsatasaban kereste a megoldast, addig Prohaszka a lelki megujulasban: az
Isten- és egyhazélmény elmélyitésében, az életszentségben!).
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., Csak amennyit égek, annyit égetek... Tenni mindent Isten nagyobb dicséségére... Ajanlani
fiinek-fanak a lelkigyakorlatokat!... Es mas papokat ravezetni a jora” (1891. aug. 7.). —,,Aki
hatni akar, annak eszményi irdnyban kell a dolgokhoz latni” (aug. 9.). — A legfobb és a legels6
kérdés nem a politika, hanem ez a kérdés: Quid hoc ad aeternitatem... és ut salvet animam”... —
Teljesen tisztan latja, hogy mi van és mi készil kint az életben, a kdzéletben és a politika
boszorkanykonyhajaban. Elsoként mégsem ezzel kell foglalkoznia és nem erre kell
felkészitenie az Uj papi generaciot, hanem a bels6, kegyelmi élet kifejlesztésére. Meg kell
értetnie a rabizottakkal, hogy minden elmulik: ,,a vilagi és egyhazi palyak, tevékenység,
tervezgetés, miikodés, Pazmany tolla... a Collegium Germanicum, a Jézustarsasaga... de ez
mind semmi, ez mind vaktoltény... a tiara, mitra, biretum, — a csako, a tiszti sapka, a generalis
kalpag, — a paraszt zsiros kalapja, vagy a fénemes boglaros kucsmaja — mind elmualik! (aug. 7.).

Szintézisben latja és lattatja az eseményeket: minden, még a francia forradalom, még a
szocialdemokracia is végs6 fokon kénytelen az Isten tigyét szolgalni. ,,De a rossz szellem és
nem a jo lépteti érvényre az evangéliumot!” (1891. nov. 12. Naplojegyzetek I1. kotet!) ,,Az
erény mas utakon gy0z, nem az er@szakéin”, ezt a végso kovetkeztetést vonja le Kereszteld
Szent Janos lefejeztetésének (innepén (1891. nov. 28.).

Az elvek tisztazésa mellett azonban egyre jobban latja, hogy az eszméket nekiink,
embereknek kell atiiltetni az életbe. A rozsnydi plispok megrazd korlevelére adott valasza utan
né¢hany honappal nyari, szokasos lelkigyakorlatat ezekkel a szavakkal kezdi: ,,Liiktet bennem,
diiborog a goz... tele vagyok tettvaggyal, tele lelkesiiléssel. Kivalt pedig tenni akarnék; hatni
magamon Kivil. Latom az driasi sziikséget s okvetlenul azt kérdem 6nmagam fel6l ,,hic autem
quid?” (1892. aug. 12.). A kérdés azonban nem olyan egyszerii, — ugyanis ismeri annyira
onmagat, hogy felmérje az eléje tornyosulod feladat nagysagat, 0sszetettségét es a maga
alkalmassagat. Szent Klara napjan megvilagosodik sok minden a lelkigyakorlat csendjében:
,,Ma tehat — in die clara —...” ezeket irja: ,,Mondjak, nem valo nekem,; én is Gigy vettem t6bbszor
észre, hogy nekem inkabb cella vald, de az agitacié nem. De nem is agitalni akarok én, hanem
dolgozni a nép szellemi és anyagi javdn, s azt agitacio nélkiil is lehet . — Addig is, mig kijeldli
szaméra az Ur a konkrét feladatot, egyet mar most is elvar téle: minél tobbet aldozni, aldozatot
hozni! ,,Tehat ne felejtsd el: minél tobbet aldozni! Van aldozatod Esztergomban? emberekkel...
koriilményekkel... sikertelenségekkel... avval a kopdr nagy Azsiaval szemben, melyben élsz?”’

Ez a lelkigyakorlat més, mint a tobbi! Konkrét feladatokat tliz maga el¢, melyek kdzéleti,
politikai jellegiik miatt a mindennapi életre vonatkoznak. Felméri, hogy Krisztus mar nem dr a
vilagban, ,.elfordul téle és mas gondolatok uralma alatt 4ll... a vilag iires és hideg; mi lesz vele?
FOl kell azt razni s praktikus kereszténységet kezdeni, kimutatvan, hogy erkélcs nincs: vegye
tehat Krisztustol... Gondolom, hogy masképp lehetetlen meghoditani a vilagot”. Szerinte
legnagyobb tekintélyiik a jezsuitdknak van és ,,nincs az a piispok, aki a jezsuitdval felvehetné a
kesztyiit, de 6k elzarkozottak... En tehat keresem a kereszténységnek jelenleg elfogadhaté s
elfogadasra szamithatd kurzusat. Molnar apattal beszélnék, hogy mit kellene tenni; hogyan
lehetne az embereket angazsirozni, mind tdncot jarnanak™ (1892. aug. 14.).

Prohaszka ekkor 34 éves! Es miutan dnmagat, belsd vilagat teljesen atadta Istennek,
felajanlotta szolgalatat a kiilsé vilag megszenteléséért. S mivel ma a gazdaségi élet, a
munkassag sanyaru sorsa a legkézzelfoghatobb téma, ,, ugy latszik, hogy a kereszténységnek ez
oldalrol kellene farnia... ha ezt a keresztény elvek altal emelhetnénk, ha az emberek latnak,
hogy ez segit, hogy ez jobarat, kezet fognanak vele. Ugy latszik, hogy egy keresztény szocialis
programnak és lapnak volna legnagyobb kilatasa sikerre” (aug. 14.).

A kalocsai lelkigyakorlat harmadik napjan mar azt is latja, hogy ez a fajta apostoli feladat
egészen Uj kihivast jelent a papsag szamara, — hiszen a kdzéleti szereplés, Ujsagiras, a vilagi
életben val6 allando forgolodas, az emberek gondozasa, ligyeikkel valo bajlodas ,,farkasszemet
néz a sziv menyasszonyi elvonultsagaval”! Mégis azt mondom — irja aug. 14-én este — hogy a
bens6 Osszeszedettség keretében nekiink ezt a kiilsé munkassagot el kell végezniink! Ehhez



142 PPEK / Barlay O. Szabolcs: Prohaszka az alkot6

valdban életszentségre és mélységes alazatra van sziikség. ,, Aki az Ur aldzatit magdn ki nem
fejezi, az nem fog sokat lenditeni mdsok tidvén”. — Ehhez a feladathoz minden természetfeletti
erdt igénybe kell vennidk a papoknak, — 6 maga is ezt teszi: ,,Jmadkozzam buzgdn, mély
bensdséggel s lelkesen; vonjam bele gondolataimba a germanisokat elsd sorban is a (rémai)
Szent Imre egyletet... buzgo vilagiak megragadasa altal”. Természetesen a legerdsebb tamaszt
és segitséget a Szent Sziiztél remél, akinek kedvébe akar jarni: ,,Istenem, van-e
gyonyorkodtetdbb inditd ok a fold hatan, — s volt-e valahol valamikor lovag, aki ily holgynek
kegyelméért tort 1andzsat? Nem volt; Adt leszek én!” (aug. 15.).

Ha a kalocsai lelkigyakorlat mérlegét megvonjuk, azt vessziik észre, hogy a belsé csendet
koveteld, a cella maganyat, a ,,sziv menyasszonyi elvonultsagat” igénylé magatartas és az
egyhazat kiilsé munkaval, kozéleti-politikai szerepvallalassal segité szandék kozotti valasztas
az utobbi javara billenti el a mérleg serpenydjét: ,, nem akarok maradni abban a csendben, 6 az
megolne; az embereken akarok segiteni, a csendben csak szivemet kivanom folemelni az Ur
Jézus Szent Szivéhez!”... De mindjart hozzafizi, hogy elhatdrozdsaban az volt egyetlen reménye
¢s biztos tudata, hogy szivének legbensdbb, legcsodalatosabb labirintjaba Jézus belelat: ,,csak
Te ismered ki magad benne”. Tudja, hogy dontése helyes és igaz: ,, Edes Jézusom, tudom, hogy

értesz engem, 6 nem érzelgdsség, hanem tiszta, tettre pattand vagy beszél belélem” (1892. aug.
16.).

Il. rész

Az 1892-es kalocsai lelkigyakorlat elemzésébdl mar kitlint, hogy Prohaszkat feltiinen
sokat foglalkoztatja a szeminarium falain (,,cellajan” sajat kifejezese) kivil zajlo elet. Nem
veletlentl mutattuk be a liberalis kormanyzat torvényjavaslatait és azok megszavaztatasanak
manipulacioit a parlamentben, a felséhdzban €s végso fokon ,,az apostoli kiralynal”. Itt valoban
az egyhaz legbensobb ¢életébe vald beavatkozasrol van szd, melyre valaszolni kell minden hivo
kereszténynek a papatol kezdve a vatikani allamtitkarsagon, a magyar ptispoki karon at az
utolso falu plébanosaig. Eleve elképzelhetetlen, hogy ilyen ,,szituacioban”, mely az egyhaz
szabadsagat még a szentségek kiszolgaltatasaban is korlatozni, sét szankciokkal biintetni
akarja, ne szolalna meg Prohaszka Ottokar is.

Természetesen ezt is, mint minden mast, jellegzetesen ,,prohdszkas” stilusban teszi.
Erdemes atnézni a kalocsai lelkigyakorlatot kovetd honapok, évek szellemi horizontjét, vagyis
azokat az ertekezeseket és recenziokat, melyek a Magyar Sionban 1893-t61 kezdve
foglalkoztatjak. Az egyhazpolitikai térvények parlamenti csatarozasaiba kozvetlenil, vagyis
magaba a politikdba — in actu — egyel6re nem sz6l bele. Szellemi habitusat ismerve, 6t most
egyeldre nem a realpolitika izgatja, hanem annak akar utdnajarni, ami ezt a kiilfoldi és hazai
botranyt a parlamentbe lehetdvé tette. Vagyis azokat a szellemi aramlatokat, azokat a filozofiai,
tarsadalmi, s6t etnikai gyokereket kutatja, melyeknek ,,gytimdlcse”, eredménye mindaz ami
elérte a magyar parlamentet is. Eles szemével azonnal észrevette, hogy mindez Nyugaton,
legutdbb Poroszorszagban, a bismarcki Kulturkampfban mar kegyetlenil megtépazta a
katolikus egyhazat.

A torténészek utdlag dokumentumokkal igazolték, hogy a korabeli szenvedd alanyok
pontosan és jol diagnosztizaltak, amikor egy titkos ,triumviratus” politikai érdekszovetségének
tudtak be az egyhazat sulytd an. magyarorszagi kultarharc joI megszervezett akcidjat. A hazai
sajto, élén a Magyar Allammal kendézetleniil megirja, hogy a hazassagi, majd az elkeresztelési
torvények kiharcolasdban a liberalis kormanyzat és parlament legfébb szovetsége a protestans,
kiilondsen a reformatus felekezet vezetsége volt, a polgari hazassag es a zsidd emancipacios
torvények esetében pedig a tomegfelvonulasokat és sajtohadjaratokat rendez6 zsidosag tin.
neoldg aga volt a hangadd. Az ortodox zsiddsag a rabbik vezetését elfogadva hiiségesen
megtartotta az linnepeket és szertartasokat. Ezzel szemben a neoldg zsid6sag szabadabban
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kezelte a szabalyokat és az erkolcsi eldirasokat is negligalta. Erre a hattérben megszervezett, de
orszagos viszonylatban feltiing kisebbséget képviseld ,,haromlabu” bazisra épitett a keresztény
szellemet, krisztusi lelkiiletet megsemmisiteni akar6 szabadkdmiives liberalizmus. Lényegét
tekintve mindaz, ami tortént, az a zomében hivo keresztény hazai lakossag feje folott, annak
beleegyezése nélkiil zajlott le a mindig késlekedd, kompromisszumot keresé piispoki kar
asszisztenciaja mellett! Eppen ezért tiizte célul maga elé Prohdszka Ottokar spiritualis és egy
papi €s értelmiségi generacio 1étrehozdja, hogy mindenekeldtt a problémak gyokerét,
szellemtorténeti hatterét vazolja fel rabizott hallgatéi és egyre novekvé olvasdi szamara.
Val6ban minden idejét és tudaséat arra forditja, hogy teljesen tisztan lassa a politikai torténések
tudomanyos vagy altudomanyos hétterét. Igyekszik targyilagos lenni, ezért sohasem
,,masodkézbd1”, hanem eredeti szovegek alapjan szerzi informacioit a francia, német, olasz
szerz6k miiveibSl. Eszrevehetd az is, hogy nem 6 keresi a konfrontaciot, legfeljebb ,,visszavag”
a provokaciokra — ,,de annak a biiszke aramlat f61-folborzado taréjainak mindig odavagunk™
(1886. jul. 9.) — és ezzel igyekszik mindent a helyére tenni, vagyis a krisztusi elvek alapjan
korrigalni. A kalocsai lelkigyakorlat elemzésenél mar lattuk, hogy a felmerdlt problémak
legmélyebb gyokere és egyben orvoslasa szocialis jellegii, ezért talalunk egyre tobb
tanulmanyt, ismertetést a ,,szocialista tedria hadi allasarol” (Magyar Sion 1896, 721-747), vagy
megoldas kereséseként a ,,Keresztény szocialista akciorol” (M. S. 1894, 481-499). — De tisztan
akarja latni és lattatni a hierarchia égbekialté ,,gyengeségeit” is: ,,Samassa érsek beszédének
filozofiaja” (Uo.: 733-746).

Hogy Prohaszka mennyire tisztan latott €s mennyire a kdzélet {itéerén tartotta igen
»erzékeny” s a pulzus zavarait azonnal €szrevevo ujjait, mutatja, hogy a polgari hazassag és a
zsido emancipacié parlamenti vitaiban azonnal a dolgok mélyére mutat ra: itt nem faji vagy
vallasi kérdésrdl van sz6, hanem erkolcsrél: ,,Zsidorecepcid a moralis szempontjabol” (M. S.
1893, 414-429).

* * %

Az elvi kérdések tisztazasaval parhuzamosan egyre behatobban foglalkozott a keresztény
elvekért sikraszallo Néppart megalakitasanak tgyével. Az emlitett kalocsai lelkigyakorlat
kdzben mar koérvonalait is latni vélte ennek nélkilozhetetlen szerepét, — sét mar azt a ,,partnert”
is megnevezte, akivel egyutt tudna dolgozni: ,, Molnar apattal beszélnék, hogy mit kellene
tenni” (1892. aug. 14.). Késobb azonban kideriilt, hogy a terv annyi akadalyba {itk6zott, hogy
hosszt honapok teltek el, mire megvaldsulhatott. A napilapok kozil ismét a Magyar Allam ad
megbizhato tajékoztatot az évekig elhizodo partalapitas hatterérél. Mar 1891. febr. 8-an irja:
,ebben az akcidban kétségkiviil erdsen akadalyoz benniinket az uri osztaly, mely nem tud
lelkesedni az egyhdz érdekeiért”. Ezt vilagosan latjak a liberalisok: ,, 4 miivelt osztaly
k6zombdsségében bizik a liberalis sajtd, és az intelligencia tamogatasara alaposan szamit, s
erdsen hiszi, hogy ez osztaly tagjai képesek lesznek a népet a katolikus part jeloltjeitol
eltantoritani, s azért fennen hirdeti, hogy hazdankban a felekezeti part létesiilése lehetetlen”.

Prohészka azonban jol tudta, hogy XIII. Le6 papa mit irt a magyar plspokdknek az 1893.
szept. 2-an kelt Constanti Hungarorum kezdetii apostoli iratdban, hiszen sajat folyodirata, a
Magyar Sion, Kereszty Viktor forditdsaban kozolte is: ,,A szentatya korlevele a magyar
fopasztorokhoz” (1893, 643-651). Ebben egyértelmiien kifejezi a papa, hogy minden eszkozt
ragadjanak meg a plispokok, papok az orszag keresztény, katolikus maltjanak, térvényeinek,
szokasainak megdrzéséért; évenként katolikus nagygyiiléseket tartsanak! Itt az ideje valami
nagyobbat kezdeni a sajté terén is. ,,irasokkal szemben irasokat allitsatok... A parlamentbe
kiprobalt erényti, vallasos férfiakat valasztassatok be”... A szemindriumok életének
megreformalasat és az ifjusag vallasos szellemben torténé nevelését kovetelte a magyarorszagi
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hierarchiatdl és a papsagtol. — Prohaszka szaméara mindez Ujabb batoritast jelentett, — hiszen
amit tett, nem volt mas, mint a papa szandékanak megvalositésa.

A kormany radikalizmuséra az volt a véalasz, hogy orszagszerte szervezddni kezdtek a
katolikus korok, falvakban a gazdasagi korok, melyeknek az volt a feladatuk, hogy el6készitsék
a hiveket, a szimpatizansokat egy német Centrumparthoz hasonlé mozgalom létrehozaséara.
Pénz és Ujsag nélkil mindez még illuzid, de az orszag mégis felfigyelt a Magyar Allam 1893.
aug. 6-i cikkere, mely elengedhetetlennek mondja a katolikusok politikai partta tomaorulését.
Addig is minden pap lelkesitse a foldmiives, az iparos fiatalsagot, hozzanak létre
legényegyleteket. — Ezek azok az évek, amikor Prohaszka ennek szellemében miikodik
Esztergomban! Nemcsak a szeminarium életét reforméalja meg, hanem jarja a varos
szegénynegyedeit, U] életet ont az egyesuletekbe, asszonyokat, legényeket lelkesit. — Ilyenkor
hazatérve eloveszi jegyzeteit és ezeket irja: ,,Van bennem lazas, izgalmas tettvagy; modern idok
gyermeke vagyok én is... A hatalmas kereszténységet felkelteni a vilagban, — ez a vilag Udve!
Isten segits!” (1895. aug. 8.). ,,Mit tettem eddig a nyilvanossagban? Egyaltalaban semmit! S
mégis folyton ez feszit, ez hiv. Ha ez nem volna, egészen megnyugodnam barmely
cellacskaban ...Kulondsen a szegény embereken esik meg a szivem... Aki szenved, az érti... A
kin, az edz! ...Azért ismét fel az elvvel: ego memet in ardua fixi” /én a keményet, a nehezit
celoztam meg!/ (1895. aug. 4.)

* * %

., Lazits!” 1gen, sz0 szerint ezt irta 1895. jan. 11-én naplojaba. Mintha nem ugyanaz a
Prohaszka Ottokar lenne, aki annak idején épp azt vetette 5nmaga szemere, hogy nagyon
batortalan. Az el6bb emlitett ,,lazits” felkialtas szoveg-0sszefliggéséhez hozzatartozik egy
érdekes epizod: Prohaszka bement a kollégiumba és a befasitott udvarban megddbbenve lat
valakit (P. B. szerepel a Soliloquidban), aki egy gallyon allt és fiirészelte a szaraz agakat.
Megkérdezte az illetdt: ,,Mit csinal?” — , Hat csak faricskalok™, valaszolta egykedviien. — ez a
jelenet annyira felbdszithette az aktivitas 1azatol épp ezekben a hetekben talfiitott spiritudlist,
hogy sziikségét érezte a kovetkezo reflexio leirasara: — ,,Ez az ember oly benyomast tett ram,
mintha nem volna hivatasa komoly dolgokra, hanem el kell piszmogni az életet. E keppel
tobbszor foglalkoztam...”

Ez a ,faricskalassal” csufolt passzivitas épp az ellenkezdjét valtotta ki Prohdszkabol, és az
imént leirtak utan kovetkezik a valoban megrazo €s fordulatot jelenté néhany sor: ,,Megszall az
erély s a mikodés vagya: Menj ki a vilagba és lazits; aldozd fel magad és mozgasd az
embereket. Bejarhatnad a vidékeket s tarthatnal beszédeket az evangélium megljhodasarol, a
szellem folelevenedésérdl...” Azutén hirtelen — mintha sajat maga is megijedne a ,,lazits”
kifejezéstol!? — arrdl elmélkedik, hogy az 6 feladata inkéabb a lelki élet ébresztése, — ,,ez a 10,
minden egyéb jaték!” Ennek ellenére nem tud szabadulni a ,,faricsk&lo™ passzivitas vizidjatol,
és igy fejezi be a jan. 11-i naplojegyzetet: ,,Ugy latszik nekem, hogy annak a P. B.-nek a fan
meég sincs nagyon igaza. Csak naprol-napra mindent hiven és pontosan megtenni!”

Annyit mindenképpen jo megjegyeznink, hogy épp ezekben a honapokban keresik fel
egyre tobben, hogy aktivan vegyen részt a kozéletben. Az is tény, hogy eddig még elvétve is
alig talalt az ember olyan szivszaggatd leirasokat a naploban, mint amilyeneket most jegyez fel.
Feltarul el6tte az élet a maga kendézetlen valosagaban: — egy asszony Kisfival egyutt le akart
ugrani kétségbeesésében a bécsi Rathaus tetejérdl, — a szobi gazdasszony kiiilt a fajkiirti erdébe
télen éjjel gyermekével, hogy megegyék a farkasok... — Es ugyanezen a napon jegyzi fel
konkluzidként: ,,nagyszeri folvilagositasokat nyertem Z. s mas gazemberek garazdalkodasarol.
A felsébbek még nagyobb és alavalobb gazemberek, mocsdarban all a tarsadalom...” (1895.
jan. 14.).
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De vajon miben latta a megoldast Prohaszka? Volt-e realis koncepcidja a ,,mocsarban allo
tarsadalom” megmentésére? — A kérdésre pontos valaszt tudunk adni, hiszen éveken keresztill
érlel6dott benne, hogy mit is kell tenniiik a népért felelds vezetdknek, elsésorban a papsagnak,
élen a hierarchiaval.

A Prohészkaval foglalkoz6 szakirodalom is csupan futélagosan emliti meg a Magyar Sion
1893-ban megjelent tanulmanyat: 4 katholikusok teenddi Magyarorszagon cimmel (VII. flizet
481-492.1). A hazai kozélettel foglalkozo cikkei koziil ez az els6, melyben 6sszefoglalja, mit
tart a legsiirgdsebb és legfontosabb feladatnak. — Az alabb k6z6lt széveg minden mondata
Prohéaszkatol szarmazik, de természetesen csak a lényeget foglalom 6ssze: Az egyes ember
tehetetlen s csak a vallvetett torekvést koronazhatja siker. Aki tehat a keresztény eszméknek
érvényét fonntartani akarja, annak minden mozgalmat az egyesuleti térre kell atvinni. A
gondolatokat a tomegek kozé kell vetni, hogy ott d61jon el sorsuk, vajon az €let vagy a halal
fiai-e? Azért tehat egyesiilni, szervezkedni. — Osszes érdekeinket keresztény alapon akarjuk
fonntartani. Osszes érdekeinket mondom, nemcsak a vallasi és erkolcsi, hanem az anyagi
érdekeinkrél szolok. Egyesiiletek, tarsulatok, orszagos autonémia, keresztény orszagos partok,
— ezek megalakitasa a mi létkérdéstink!

Kiaz ar? A munka-e vagy a téke, — az ember vagy az anyag, mas szoval: vajon az alap
keresztény-e vagy pogany? — Mindenlitt belejatszik ez a kérdés: poganysag vagy keresztenység.
— Ha a kinalat oriasi és a kereslet paranyi, honnan van ez mashonnan, mint hogy egy pogany
torvénykezés a szabadsag orve alatt letorte a gatakat, és egy keresztény szellemii ipar és
munka-torvenykezés helyett odavetette a népet a pidcak garazdalkodasanak. — Mindenutt
keresztény szellemi egyleteket, tarsulatokat, s foleg keresztény orszagos partot kell
alapitanunk. — Azért mozgunk és mozgatunk, azért kivanjuk szervezni a keresztény iparosokat
onallo egyletekké, hogy igy befolyast nyerhessiink az ipartérvényhozasra. Nemcsak a vallasnak
sz0l a mi vedekezesink. A kereszténység nem ahitatgyakorlat, hanem az életet, az embert
folkarolo vilagnézet!

A szocialistak sokkal okosabbak és logikusabbak, mint a liberalisok. Ok valasztanak a
poganysag és a keresztényseg kozott: a kereszténységet nem akarjak. Ezzel szemben a
liberalisok paktalnak, ahol és ahogy lehet alkudoznak. — A szocialistak kdvetkezetességével mi
a kereszténységet akarjuk, de mindennek védelmére csak egyesuleti téren tehetiink valamit:
mas eszkdz nincs! Nekiink magunknak kell tenni s ne varjunk senkit6l semmit. Ne varjunk az
allamtal tétlentil semmit. Az allam csak gepezet, a tarsadalom az szervezet. Az allamba életet
csak a tarsadalom onthet. ,,Az a legjobb kormany, mely ellesi a tarsadalomtol, hogy mi kell
neki” (Bukle). Vilagos, hogy az allam és a kormany nem a tarsadalom. Mi ebben a békés
atalakulast kivanjuk, vagyis hogy a félrevezetett tarsadalmi rétegek szervezkedési jogukkal
¢ljenek és tomegiik s jogaik stlyaval lenyomjak a polerél a hetvenkedd zsid6 liberalizmust.

Ami kilon a katolikus egyhaz érdekeit illeti, ma mar szinte kézzelfoghato, hogy egy
orszagos katolikus autonomiat kell Iétre hivni, mely megdvja az egyhazat a szolgasagtél. Mig
eddig ugyanis az allam bensd szdvetségben allt az egyhazzal, addig ma az allam felekezetlen
lett, mely a katolikus egyhazzal szemben all, s az 4llamhatalom kezeldi kalvinista, lutheranus,
unitarius, zsido miniszterek. A régi allapotok eltlintek, de csak félig. Eltlintek az egyik félen, de
a masikon nem. Az allamnak ugyanis megmaradt a régi joga, és ilyen alapon gy avatkozik be
az egyhaz Ugyeibe, mint régen tette, amikor még keresztény volt. Magaban véve nevetséges,
hogy egy felekezetlennek mondott allam mégis folyton ,,felekezeti” legyen a jogok
gyakorlasaban. A modern dallam elvbél valldstalan! Térvényeiben nem ismer el semminem
kotelezettséget az Isten irant. Ezért mondja a papa (XII1. Led), hogy a felekezetlen allam vagy
azt teszi, hogy az egyhazat teljesen szamiizi, vagy bilincsekbe nytigozi. igy az egyhaz a
politika, az allam szolgal6leanyava kényszeril, ezaltal természetesen ereje bénul. Ez az egyik
bilincs rajta: a politikai szolgasag. — A masik bilincs: az az erkélcsi pangas, mely a magyar
tarsadalmat sz6 szerint posvanyitja. Ez utobbinak oka abban rejlik, hogy az egyhaz mar nem
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szellemi hatalom. Ezt Polonyi igy fogalmazta meg a budapesti varosi kdzgytilésen: ,,Ha a
katolikus vallas és a haza érdekei ellentétbe jutnanak, 6k mindig a haza érdekei mellé
sorakoznanak”, — s 10n driasi tapsvihar. Ezért van az, hogy a felekezetlen dllam minden
keresztény mozgalmat, a plispokok elszant follépését mar csirdjaban, magukban az intézd
kdérokben elnyom, minden buzgalmat elsimit és vajaskenyeret nyujt a sir6 gyermeknek, akit6l
elveszi gyongyeit. igy csak ténkre mehet az az egyhaz, mely a szellemi torekvéseket, a lelket
irta z&szlajara, s ime most uszalyhordozéjava valik a kormanynak.

Azon pedig ezek utan ne csodalkozzunk, hogy a katolikus alapitvanyokat a felekezetlen
allam kezeli és fizet velik embereket, akik nyiltan az egyhaz ellen tdimadnak. Ha a lelkiinket
odaadjuk, azon ne sz6rnytikodjiink, hogy a zsebiinkbe is nyulnak oly kezek, melyek tudnak
simogatni, kiilonben pedig lopni és erdszakoskodni szoktak!

Ezert kell eszméinket mindenutt hirdetni, és olyan férfiakat hadba allitani, akik nemcsak
neki mennek a falnak, de at is torik azt. Egy szovetségesiink biztos nem hagy el, — neve:
elszegényedés, elerkdlcstelenedés, tonk, ...azutan nekiink virrad!

* k%

Ezzel a tanulmanyaval azért kell a kutatasnak részletesen foglalkozni, mert Prohaszka ilyen
politikai elemzéssel €s ilyen programtervezettel eddig nem allt el6. Ne feledjiik, hogy az imént
megfogalmazott diagndzis és vészkialtas néhany honappal a kalocsai lelkigyakorlat utan
fogalmazodott meg Prohészka lelkében. Ezekben a hetekben sebészorvosként felnyitja a
magyar tarsadalom gennyes gocait, ¢s megdobbentd €leslatassal ,,operal”: megtalalja a bajok
gyOkerokat és bemutatja orszag-vilag elétt, elsdsorban az egyhaziaknak, hogy utott az utolsé
ora! Ha nem akarjuk, hogy elrakosodjék az egyhaz teste és vele egyutt a lelke, akkor ¢ssze kell
fognunk, szervezkedniink kell, mert ezt az életlinkre tord, halalos kort masként legy6zni nem
tudjuk.

Egy masik téma elemzeésével is behatdan kell foglalkoznunk, mert egyrészt ezzel ados a
Prohaszka-kutatas, masrészt nélkilozhetetlen kordokumentumnak szamit. Cime: Az Uj szekta,
Magyar Sion 1893. 335-362. Kdzel 30 oldalon boncolgatja a politikai, tarsadalmi aramlatok
masik nagy jelenségét: a szocializmust. — Latni fogjuk, hogy ezzel kapcsolatban is némi
korrigalasra szorul az az allitas, hogy Prohaszka ezzel a kérdéssel is csak néhany év elmultaval
kezdett behatdan foglalkozni.®® — A hosszll tanulmany lényegét és egyes megddbbentd
megallapitasat, jovobe latasat az alabbi Osszefoglalas Prohdszka sajat kifejezéseivel rogziti:

A liberalis sajté szandékosan minden olyan irdnyzatot ,,szocialistanak” deklaral, mely a
liberalis jogfoszto és zsarold gazdasagi rendszer ellen folemeli szavat. Ezzel ziirzavart okoz és
art az igazsagos, jogos ugynek. Ismerniink kell tehat a szocialista mozgalmakat, kivaltképpen
tudnunk kell, hogy milyen szellem élteti a szocialdemokréaciat. Elesen el kell valasztanunk
egymastol a kettdt, vagyis a szocidldemokraciat a szocializmustol, mert a kettd nem egy!

A szocializmus lényegét tekintve Osi, emberi igényt elégit ki: szocidlis, societas sz6 mint
fogalom kozismert és egylittmiikodést, tarsas jogokat, feladatokat kovetel. Elszort erdket
tarsasagokba szoritani! A kdzépkor céhei is ebbe a korbe tartoznak. — A legujabb idok j
tartalmat kolcsonoznek e fogalomnak. Van allami szocializmus, melynek végkifejlédése az
lenne, hogy a munkas szovetkezés allamma ndvekednék. — A testlleti, corporativ szocializmus
f6 feladata, hogy az azonos foglalkozasuakat szovetkezetekbe tomoritse és egymast segitse. De
van egy harmadik is: a kollektiv szocializmus, mely tagadja a maganbirtokot; kdzos birtoklast

33 Mar Roméban irt tanulmanyt a szocialis kérdésrdl: ,,A tarsadalmi valsag” 1880. vo.: kotetiink II. fejezet 118-
124.1.
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kivan a tékének, a foldnek, minden munkaeszkdznek ¢€s a jovedelemnek érdem szerint vald
elosztasat. Ennek hiveit szocidldemokrataknak nevezik.

Az egyhaznak vildgosan kell latnia, hogy mi zajlik korilotte a vilagban. Kildnben is
hivatasa, hogy segitse hiveit az élet ezernyi bajaban, és utat mutasson szdmukra az égi és foldi
boldogulas elérésere. Az utdbbival azért is kell foglalkoznia, mert ime méasok mar rendelkeznek
uj eszmékkel, Gj tervekkel. Epp a szocialdemokracia a legveszélyesebb ezen a téren, mert olyan
utra akarja vinni a raszorulok millidit, mely ut homlokegyenest Isten ellenére van. Kovetdi
ugyanis tagadjak mindazt, amit eddig életr6l, emberrél vallottunk. A szocialdemokratak nyiltan
megvalljak, hogy fddogmajuk az atheizmus! és nem tlirik meg a tizparancsolat és az egyhaz
tanitasan nyugvo vilagnézetet (340.1.).

Ezutan folsorolas és szamos idézet kdvetkezik: Marx Karolytol, Bebelt6l, aki a német
orszaggylilés 1878-i felszOlalasaban nyiltan Kijelentette: ,, tudomdnyos meggydzédésiink
alapjan fogadtuk el az istentagadd nézeteket, s kitelezve érezzilk magunkat, hogy azokat a
tdmegek kozé atiltessiik (340.1.). A Socialdemokrat cimii napilap 1884. jul. 17-i szamabol egy
idézet: ,Idealista Urak, ne faradozzatok, mert a szocializmus atheista és materialista volt és
marad.”

Prohészka a kortars Hertling alapjan azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy ,,a
szocialdemokrata part programja tudatosan a fennallé tarsadalmi rend ellen iranyul és nem
kegyelmez a legszentebbnek sem”™ (342.1.).

A francia forradalom a harmadik rend érdekében hirdette meg Uj eszméit; akkor is nemcsak
a szegénység, ¢hség, tarsadalmi igazsagtalansag volt a f6 ok, hanem az (j eszmék alapjara
épitendd tarsadalom. Most sem kozgazdasagi valsag a 0 kérdés, bar a szocialdemokracia a
,hegyedik rend”, a nyomorgd munkasosztaly iigyvédjeként csapott fel. Mindkét esetben —
vagyis 1789-ben és most 1893-ban — a keresztény elveken nyugvé tarsadalmi rend felforgatasa
és megszUlintetése a cél.

Mivel csak az egyhaz képes az emberi tarsadalmat ismét kereszténnyé tenni, ezért az
egyhaznak igen nagy szocialis feladata van. ,, Csindljunk az intéz6kbdl épp gy, mint a
munkasokbol teoretikus és praktikus keresztényeket. Minden ett6l eliité vagy éppen evvel
ellenkezd torekvés nem érinti a dolog magvat, hanem vagy a feliileten marad vagy még hozza
ront” (347.1.). Figyelmeztetésnek kell venniink a kiilfoldi, kiilondsen a németorszagi
statisztikai adatokat: akar eltiltjak a hatésagok, akar engedélyezik a szocialdemokrata part
mikodését, vilagszerte egyre nagyobb tomegeket vonz zészlaja ala. Ahol a vallastalansag a
nyomorral parosul, ott a szocializmus gy6zelmet arat! — Ezutan két oldalon keresztul
olvashatunk magyarorszagi, kiilondsen budapesti statisztikai adatokat az elképeszté nyomorrol.
Az 1870-i népszamlalas 15.664 egyént talalt pincékben, Pesten 13.000 oly személy van, Ki tiz
vagy még tébb egyennel lakik egy szobaban...

,,Tagadhatatlan, hatalmas 6z0nné novi ki magat a negyedik rend mozgalma. Mély,
kiapadhatatlan forrasai vannak az emancipalt ember s az istentelen tarsadalom életében és
elveiben. Hoditasai bizonyara éppoly sikeresek lesznek, mint a harmadik rendéi, csakhogy
véresebbek” (357.1.).

Marx nem all nemzeti alapon, — szerinte a nemzet, a nép rossz iranyba terelt fejlodésnek
fogalmai —, a szocialista vilag nem fog népeket, nemzeteket ismerni, csak egyetlen nagy
emberkdzosséget, melyet a proletarok egyestiilésével fog létrehozni. Ezzel kapcsolatban idézi
Prohaszka Christoph Moreau mondatat a Du probleme de la misere cimii konyvbdl: ,,On
appelait ces citoyens proletaires, percequ' ils n'étaient propres & rien qu'a faire des enfants,
proles.” Vagyis Marx azért hasznalja a proletar kifejezést, mert az a proles = a gyermek
fogalmat juttatja eszlinkbe, olyan embertipuset, mely csekély dijért mindenre kész, — , proles,
gyermek, ennek gondatlan nevelését mibe sem veszi” (359.1.).

Cikkét a kétféle ,katolicitas” 1étérdl és ellentétérdl szold gondolattal fejezi be. A
szocialistak ugyanis nemzetkozi egyesiilésre, ,.egyetemességre = katolicitasra” torekszenek:
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marcius 18-a, a parisi kommune évforduldja volt az 0j szekta els6, altalanos tinnepe” (361.1.).
A szocializmus katolicitasa azonban nem alkot, nem épit, hanem a bomlas, a folfordulés csirait
hordozza magéaban... A gondolattarsitast az olvasora bizza: van ugyanis egy masik, egy
krisztusi egyetemesség, a kereszténység katolicitasa.

* k%

Ezeknek a tanulméanyoknak ismerete, elemzése azért fontos és nélkilzhetetlen, mert ebbél
tudjuk nyomon kévetni, hogy az emlitett kalocsai lelkigyakorlat (1892 augusztusa) valoban
fordulépont Prohészka életében. Hiszen az emlitett tanulméanyok mindegyike épp azokkal a
problémakkal foglalkozik, melyeket majd képvisel6-jeloltként falurol falura jarva az egyszerii
nép nyelvére kell leforditania: a szocidldemokratdk ,,uj szektajaval”, az amoralis
kizsdkmanyolassal szemben egyetlen megoldas: tomordilni, 0j keresztény partot alapitani!
Ennek elméleti alapvetését kell a font emlitett cikkekben latnunk. Vagyis Prohéaszka, mint
mindenben, a kdzéleti, politikai hivatasa terén is maximalista volt: igen komolyan készilt Uj
feladatara! Ezért nem iires demagogia az a bizonyos ,,lazits!” felkialtas a naplojdban. Ré egy
évre ugyanis igy folytatja: ,, Legszivesebben mennék, jarnek-kelnék szerteszéjjel, buzditanék,
dolgoznam, nem nyugodnam, falurol falura, papot s hivot folraznék. Ahhoz is kell mélységes,
de onallo, s céljat élesen felfogo s kivivé torekvés” (1896. szept. 1.).

* * %

Oriési siker? Erds képzelet, szines képekkel rendelkez6 fantazia sziikségeltetik ahhoz, hogy
magunk el6tt lassuk az imént elméleti magaslatokban jard, francia, német miivek, Gjsagok folé
hajlé ,,tudos” Prohaszkat, amint falurdl falura jarva a nép szamara érthetévé teszi példaul ,,az U]
szekta” téziseit...

Ritka esettel allunk szembe! ,,A sziv menyasszonyi elvonultsagabol”, a cella szent
maganyabdl, az esztergomi szemindriumban végzett ¢jszakai adoracioibol kilép egy ,,szellem-
orias”, és elblivoli a felvidéki emberek akcentusaval beszélé kisemmizett nép tizezreit.

Szerencsére a napi sajtéban lapozva mindezt kézzelfoghato ténykent tudjuk igazolni. A
gylijtés még folyik, de ,,izelitéként” néhany adat mar rendelkezésiinkre all. ime: 1896. aug. 2. A
vagujhegyi népgyiilésen tizezer ember volt jelen. A protestansok is nyiltan a népparttal
tartanak. ,,Nem adnak hitelt a liberalisok ama galdd hazugsagainak, hogy a néppart nemzetiségi
¢s kizarolagos katolikus part.” A szénokok kozott talaljuk Zichy Nandort, Prohaszka Ottokart.
—1896. okt. 18. Cim: Dr. Prohaszka Ottokar kdrutja. Mint a Néppart jeldltje jarja a gomori
falvakat. Programbeszédet mondott Sopornyan, Sempten, Pattan, Képosdon. Mindenhol
lelkesedéssel fogadtak. Beszédét tot nyelven is tolmacsoltak. ,, 4 lelkesedés oridasi”. Prohdszkan
kivil Molnar Lajos foldbirtokos is jelltje a Néppartnak. Korutja soran felkereste sajat keruletét
Viagvecsén. Nagy lelkesedéssel fogadtak és hallgattdk beszédét. (Az adatok az Esztergom cimii
hetilap 42. szaméaban talalhatok.)

Kozben nem szabad elfelejteniink, hogy Prohaszka és képviseld tarsai egyszerre két fronton
voltak kénytelenek harcolni. Ti.: nemcsak a kormanyparti liberalisok oriasi ellenakcioival
talaltak szembe magukat (csenddrok, allami, kdzségi tisztviselok nyilt provokacioi napirenden
voltak!), de sajat fopapjuk, Vaszary Kolos hercegprimas és szamos kanonok olykor leplezett,
maskor nyilt kormanypartisaga ellen is. A politikai ,,tudathasadas” egyre vildgosabba valt
nemcsak az alsépapsag, de a Néppart mellett felsorakozo falusi nép szemeében is. Kiléntsen
akkor, amikor kiderult, példaul Esztergomban, vagyis a Magyar Sion szellemi, vallasi
centrumaban, hogy a primas jeldltje nem a népparti Frey Ferenc, hanem a kormanyparti
Timon Akos volt! — Erthetd, hogy Prohaszka lapja, az Esztergom rendkiviili szimban jelentette
meg 1896. okt. 15-én Frey programbeszédét, melynek végén elhangzott a korabeli hires
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kortesnoéta: ,,Jaj, de magas ez a vendégfogado / Van-e benne Frey Ferencre szavaz6? / Ha nincs
benne Frey Ferencre szavazo / Diiljon 6ssze ez a vendégfogadd.” — Nem kell sok fantazia
ahhoz, hogy észre vegyiik: ez a ,,vendégfogadd” jelen esetben a primas auldja. Vagyis mindaz,
amir6l Shvoy Lajos az 1897/98. évben tortént szemindriumi Un. ,,ostromallapotrol” irt, annak
mar itt vannak el6zményei, dobbenetes kihivasai!

Taldlhat6 azonban egy masik ,,nota” is, melyet Frey Ferencen kiviil, a masik népparti
jeloltre szavazok énekeltek a ,,Kossuth néta” dallaméra, a hét versszakos vers elso két sora igy
hangzik:

Zsalazsomba kéne menni
Egy kis sz6116t kéne venni...

A kortesuton diadalt diadalra arat6 Prohéaszka, mint tudjuk, a liberélis kormanyzat minden
demokratikus szabaly felrigasa miatt nem nyerte el a képviseld1 mandatumot. A vélasztasi
biztosok csaldsa felhdboritotta a népet, Prohaszkat pedig még elszantabba tette, és az
Esztergom hetilap hasabjain kegyetlen ironiaval irta egyik vezércikkét a masik utan. Mivel
elkészitettiik az 1895-1904 évtized bibliogréafijat, a kutatas szamara most mar nem lesz nehéz
ezeknek az irasoknak elemzése.

Bar Prohészka, ismervén a nép szimpatiajat, nem vette kudarc szamba otromba és
alkotméanyellenes elgancsolasat, és mas eszkdzokkel harcolt tovabb, mégis a vereség
megerositette abban, amit Iényegét tekintve maga is tudott: nem alkalmas az aktiv politikai
szereplésre. Naplojegyzeteiben ettdl kezdve egészen 1920-ig minduntalan talalunk erre
vonatkoz6 kijelentéseket, felkialtasokat: ,,én nem értek a politikdhoz!” Lehet, hogy ez igy igaz,
de — mint mindjart latni fogjuk — mégis 6 gy6zott, ha nem is a parlamentben, de a politika egy
masik, sokkal kényesebb teriletén. Az egyhazpolitika igen veszélyes ,,zona”, hiszen ott mas
normak uralkodnak, és a hierarchiaval szembefordulni pusztan az elvek zaszlajat lobogtatva,
eleve magéban rejti a biztos vereséget, sot félreallitast akar egy életre. Prohaszka bizonyara
nem eértett a ,,piszkos” politizalashoz, annal nagyobb mestere volt a ,,tiszta” politikai elvek
diadalra juttatasanak. A kovetkez0 fejezethez legmegfelelobb lenne a Szent Ignac-i két zaszlo
illusztréacioja. A szomoru a torténetben az, hogy itt két biboros harcol egymassal szemben. Az
egyik a valddi: a Szent Szék és a Magyar egyhaz felkent biborosa, a méasik a fekete ruhas
Prohaszka, akit kispapjai neveztek ki és avattak fel un. fekete biborossa — a sziviikben.

* * %

Sztrajkbizottsag és ostromallapot a Szeminariumban? A vagvecsei kudarccal nem
fejez6dott be Prohaszka ,,politikai palyafutasa”. SOt akaratlanul is f8szerepldjévé valt egy ujabb
¢s még keményebb politikai hadjaratnak. Két évvel késdbb (bar az iddponttal kapcsolatban még
sok bizonytalansag van!) 1898 /?/ koril bizonyara pétvalasztasra kerllhetett sor. De itt most
nem is ez a lényeges, hanem az, hogy a Néppart egyik élharcosa, Prohaszka Ottokar, akit a part
ideoldgusanak tekintett mindenki, szembe talalta magéat sajat otthonaban, magaban az
esztergomi szeminariumban felettesével, kozvetlen eléljardjaval, rektoraval, dr. Roszival
Istvannal. Prohaszka és tanartarsai, csakugy, mint az alsépapsag legnagyobb része az elmult
esztend6k egyhazpolitikai torténéseibdl pontosan tudtak, hogy fépapjaik koziil kikre
szamithatnak népparti torekvéseikben, és kik azok, akik szinlelve vagy egész nyiltan a liberalis
korményzattal lojalisan viselkednek. Romaban Rampolla biboros, s6t maga XIII. Le6 papa is
tudta, hogy Vaszary Kolos primas a megengedett hataron talmenve keresi a kompromisszumot
az egyhaz legbensdbb iigyeibe is beavatkoz6 kormany, illetve orszaggytilés vezetdivel. Ezért
még monitiot is kapott Rdmabdl. Prohaszka mindezt tudta, de arra mégsem szamitott, hogy
sajat rektora, Roszival Istvan a liberalis part oldalan all, s6t képviseldséget is vallal. Ezt oly
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nagy ¢és megbocsathatatlan botranynak mindsitette, hogy a gondolat, a szolas és az irs-
szabadsag minden megengedett eszkdzét felhasznalta, hogy ez nyilvanossagra keriljon mind
bent a szeminariumban, mind pedig a Magyar Sion, a Magyar Allam, a Religio, kiilonosen
pedig a sajat szerkesztésében megjelend Esztergom haséabjain. Vallalkozasa
végeredményképpen nyilt provokacionak tiint a hercegprimas és tekintélyes rangu és szamu
tbora szemében. Csakhamar Kider(lt, hogy Roszival a priméas tudtaval, s6t helyeslésével allt a
szabadelvii partjeloltek koz¢. A varatlan fordulat akkor kovetkezett, amikor az esztergomi
szeminaristak tudomasara jutott, hogy Roszival egyik kortesbeszédében rektorsagara
hivatkozva 6ket sajat neveltjeinek nevezte. Mondatanak lényege az volt, hogyha hallgatdi
akarjak tudni, hogy voltaképpen ki is 6, menjenek Esztergomba, ahol 6 a leendd papsagot
neveli. Ezzel nyilvanval6 azt akarta nyomatékozni, hogy 6sszeegyeztethetonek tartja 6 is,
Vaszary primas is az egyhaziassagot a liberalisokkal valé kooperaciéval.

Amikor a szeminaristak errél értesiiltek, egy ,,bizottsagot” hoztak 1étre, — méghozza az
ellenallast szervezo I1. évfolyamon beliil Haliczky Zoltan teologus vezetésével. Elhataroztak,
hogy a Magyar Allam szerkesztdségéhez eqy tiltakozd jegyzéket kiildenek, melyben
visszautasitjak sajat rektoruk allitasat, kijelentvén, hogy 6k nem Roszivalnak, hanem Prohaszka
Ottokar spiritualisuknak a neveltjei. Ezt a nyilt provokéaciot hallatlan lazadasnak tekintette a
rektor, és azonnal Budapestre utazott, felkereste a Magyar Allam szerkeszt3ségét, és kovetelte
az ominozus szoveg irojanak nevet. Haza sietett Esztergomba, és bizonyara Vaszary primas
tudtaval azonnal tavozasra szolitotta fel Haliczky teologust. Arra azonban senki nem szamitott,
talan maga Prohéaszka €s a tanari kar sem, hogy elobb a Nagyszeminarium évfolyamai, majd a
Kisszeminarium gimnazistai egy emberként alltak Haliczky nevii tarsuk mogé. Szolidaritdsuk
jeleként bojkottaltak a tanitast, majd az elsé szami mizeumban felallitottak — mai Kifejezéssel
élve — a sztrajkbizottsagot, mondvan, hogyha a rektor eltavolitja tarsukat a szeminariumbal,
akkor mindannyian tavoznak. Es miutan megtudtak, hogy prefektusuk, s6t az egész tanéri
testlilet Prohéaszkaval vallalt szolidaritast, és nem allnak szoba Roszival rektorral még az
ebédloben sem, tudtak, hogy napokon beliil el fog déIni sorsuk. A tanarok koézvetitdiil egykori
tarsukat, gr. Majlath Gusztavot kérték fel, aki igyekezett meggy6dzni a primast, hogy egyetlen
megoldas a rektor menesztése. Vaszary ugyanis Prohaszkat akarta athelyezni Esztergombdl,
mert Ot tartotta feleldsnek mindazért, ami a szeminariumban tortént.

Mivel Rémaban amigysem rokonszenveztek Vaszary egyhazpolitikai stilusaval, a primas
akarva, nem akarva nem tehetett mast, mint Roszival kanonokot levaltotta, és helyébe Wencell
Antal kanonokot nevezte ki rektornak. Ellenkezd esetben az orszagos botrany hire eljutott volna
a papaig.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy az a bizonyos rozsnyéi , kialtvany” (1892) hogyan
hozta meg gyliimdlcsét; hiszen Prohaszka és tanartarsai ennek szellemében nevelték a 150 fot
szamlalé szeminariumot. Alairasukkal bizonyitottak, hogy a rozsnyoi pispdkkel, nem pedig a
liberalisokkal egyezkedni akard hercegprimassal és taboraval azonositjak magukat. Magyaran:
megmagyaraztak a fiatal klerikusoknak, hogy ,, liberalis jeloltet egy valodi keresztény sohasem
vdlaszthat”. Ez a szellem gy0zott! Egyetlen teoldgust sem tavolitottak el a szeminariumbol,
nem menesztették a spiritudlist, de tavoznia kellett a liberalis rektornak!

* * %

Vajon, hogy viszonyult mindehhez Prohaszka? Lehetetlen lett volna, hogy ne élvezze
neveltjeinek, tanitvanyainak, kiilontsen pedig tanartarsainak bator kiallasat. Ennek adott
hangot, amikor az Uj rektor beiktatasa alkalmaval a szeminarium disztermében fulminans
beszédet mondott arrdl, hogy végre kisiitott a fekete viharfelhdk mogiil az aldott, éltetd
napsugar. — Ezzel azonban még nem fejez6dott be a botrannya fajult kényes incidens. Roszival
ugyanis — bizonyara Vaszary Kolos primas beleegyezésével — nem tavozott azonnal a
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szeminariumbol. Erthetd, hogy ez igen fesziiltté tette az amiigy is elmérgesedett helyzetet. A
volt rektor tovabbi sorsarél ellentmondasos hirek lattak napvilagot a sajtoban, melyeket ma mar
ellendrizni, illetve hitelesiteni alig lehet. Van mégis egy ,.fix-pont”, és ez az Esztergom nevii
hetilap, mely minden alkalmat megragad, ha valamit megtud az ex-rektorrol. Természetesen
ezek a ,, Tollheggyel” irt cikkek mindegyike a szerkeszt6tdl, Prohaszkatol szarmaznak még
akkor is, ha neve nem szerepel az iras végén. De a stilusa és a pontos informacidok forrasa
egyértelmiivé teszik a szerzo kilétét. — Ezekbol izelitoként két cikkrdl szamolok be, az 1898.
febr. 6-i és apr. 17-1 szamokban kozzétett , leleplezésekrol”.

Roszival a ,,partonkiviiliség” latszataval indult kortesutjara, de koztudott volt, hogy ez csak
un. fedonév volt, mert valdjaban a kormanyzo liberalis part jeldltje volt. Amikor bekeriilt a
képviseldhdzba, a hercegprimastol felmentését kérte. (Bizonyara ez is csak ,,sz&pitd
flastromkeént” jutott eszébe, hiszen a fent leirt eseményekbdl tudjuk, hogy a szeminaristak
ellendlléasa és ,,ostromallapota” miatt mindenképpen tavoznia kellett.) A februari felmentési
kérvényt Vaszary primas egyelore (taktikabol?) nem fogadta el. Ekkor terjesztette el magarol a
hirt Roszival kanonok, hogy még egy évig a szeminariumban marad. Az 4pr. 17. sz&m méasodik
oldalan ,, 4 papnevelé-intézet régi és uj rektora” cimii cikkb6l azonban kideriil, hogy a
kulisszak mogott valami tortént. Roszival ugyanis csak marciusban olvastatta fel a primasnak
1897-ben irt elismerd levelét, melyben méltatja a szeminarium anyagi iigyeiért tett igen nagy
aktivitasat es érdemeit. ,, Ily koriilmények kozott még furcsiabb az, hogy a rektor daprilis végén
tavozik az intézettol”, tehat még azt a ,,két honapocskat sem huzta ki az év végéig™... ,, Kellett
tehdt valaminek torténnie”... irja a cikk irdja. Majd ligyes fordulattal a primas dontését
magasztalja imigyen: ,Meg vagyunk gy6zédve, hogy O Eminenciaja elhatarozasa (vagyis
Roszival menesztése) a papnevelé-intézet irant valdo meleg érdeklédésbol szarmazik™... A
Vaszary-Roszival ,,szimpatia” ismeretében, azt hiszem mindenki kiérezte € mondatbol a finom,
de leplezetlen csipds ironiat; hiszen Vaszary nem emiatt, hanem a helyzet diktalta kényszer
miatt valtotta le kedvelt emberét. Mindenesetre Prohaszka és az egész szeminariumi kzosség
orommel vette a hirt, hogy a fesziiltség végre feloldodik Roszival aprilisi tAvozasaval.
Prohaszka — nem minden él és célzatossag nélkil — és még mindig a priméas dontésenek
magyarazataként hozzafiizi: ,,Az intézetben ugyanis katolikus szellemiinek kell lennie, melybdl
szamiizni kell mindenfajta elvi meghasonlast, hatarozatlan, gyanut ébreszt6 eljarast” (lasd
Roszival magatartasat). — Majd ratér az j rektor, Wenczell kanonok feddhetetlen életére,
elvhiiségére és reméli, hogy ,,lecsendesiti a felzaklatott kedélyeket!... és nemcsak maga nem
kompromittalja soha a keresztény Osszetartas fontos érdekét.” Van még egy merész,
megddbbenté mondat a cikk végén, mely félreérthetetleniil a primas aulajara és liberalis
taborara vonatkozik. ,,Az 0j rektor bizonyara oly papokat fog nevelni, akik olyanok akarnak
lenni, mint 6, s kiknek halaja ¢kesszolobb mint barmilyen illetéktelen, liberalis dicseret, mely
akar a fovarosbol, akar Esztergombol vagy vidékrdl zavarja fol a csendet.” Tény, irja, hogy a
szeminariumban altalanos az 6réom! ,,Mi is szivb6l gratulalunk nemcsak az uj rektornak, hanem
a szemindriumnak is.” Ez az utolsd mondat Iényegében a rajongva szeretett spiritualis
elismerése, halas kdszonete a szeminarium minden tagja felé!

Prohaszka azonban minden egyéb visszassagot megragad és ahol van ra mod és biztos
értesiilés huzddik meg mogotte, vagyis nem pletyka szinten, hanem tényeket kbzélve lerantja a
leplet a megalkuvo ex-rektor jellemér6l. Az Esztergom 1898. febr. 6-i szam masodik lapjan
dobbenetet kelté cikk olvashatd Roszivdl Istvan , kiildetése” cimmel. Ugy gondolom, ez a cikk
feltarja az imént érintett rejtélyt, hogy mi miatt kellett mégis gyorsan eltavoznia Roszivalnak az
esztergomi szeminariumbdl. A budapesti liberalis sajté bizonyara a lejaratas szandékaval magat
a hercegprimast hozta rossz hirbe éppen sajat elvbaratuk, Roszival nevét felhasznalva. Ti. azt a
hirt terjesztették el, hogy Roszival a biboros érsek kildetése quasi megbizasa alapjan 1épett fel
Varnan képviseld-jeloltként a Néppart ellen! Ezzel a hirrel egyszerre két legyet akartak leGtni:
rossz hirbe hoztak az orszag elsé egyhazi és kdzjogi méltdsaganak személyét, masrészt halalos
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sebet akartak titni a Néppart egyre er6s6dé népszeriiségén, mondvan, hogy maga a primas kildi
hii emberét a katolikusok partjanak lejaratasa ellen... Ismert modszer! — Persze az esztergomi
aula azonnal , kozhirré tétette”, hogy O Eminencidja semmiféle megbizatast, plane ,kiildetést”
nem adott, hogy az 6 nevében ,, menjen Varndra rendet csindlni és békét teremteni.” Ezt
allitolag egyik kortesbeszédében maga Roszival mondta (gondoljunk arra, hogy ilyesfélét
mondott sajat kispapjairdl is!). Ezt a hirt Prohaszka alkalmul hasznalta fel, hogy kissé
moralizalva tudtara adja mindenkinek, nemcsak az atlag hivonek, hanem a magas klérusnak is,
hogy a hivo katolikusok mar kezdett6] fogva tudtak, hogy az ilyen partonkiviili, plane liberalis
parti kiildetés, megbizas vagy partolas nem a Szentlélektdl szarmazo kiildetés. Roszival
kanonok és a hozza hasonld — nem ritka! — mandverek nemcsak az itthoni hiveket, de a
kulfoldieket is megddbbentették. Prohdszka idézi az osztrak testvérlapnak, a Vaterlandnak
cikkét, mely a magyarorszagi liberalis papok miatti megbotrankozésanak adott kifejezest. De
meég tovabb megy és ezt irja: ,,S ugyan mit sz6lndnak Németorszagban, ha a Centrum ellen egy
kolni kanonok Iépne fol partonkivili programmal? Ily abszurdum ott elképzelhetetlen. No és
mit sz6Inak Rdmaban, ha meghalljak, hogy a Szent Istvanrdl nevezett Gsrégi esztergomi
szeminarium rektora (Roszival Istvan) a szentszék altal kitlintetett keresztény néppart ellen
foglal allast?” — A tamadas iranya még egyértelmiibb, amikor befejezésiil ,,a divatos pacifikalo
profetak jelszavai” ellen 1ép fel. Tudta mindenki, hogy Vaszary Kolosra és Samassa egri
érsekre torténik itt finom, de egyértelmii célzas. — Ezek utan nagyon is érthetd, hogy miért
szerette volna a primds jo messze egy faluba ,,eltemettetni” ezt a szokimondd, kellemetlen
spiritualist, Prohaszka Ottokart!

Az Esztergom cimii hetilapon Kivil Prohdszka mas orszagos napilapba is nyiltan
szelldztette Roszival kétszinti, taktikazo ligyeit. Egyet emlitek a sok koziil. Az Alkotmany
1897. marc. 26-i /68./8. oldalon/ Marcius 15-e Vagsellyén cimii cikkben szoba hozza a
szerkeszt6ség, hogy mily csalard modon bantak el Prohdszka szavazotaboraval a legutobbi
képviselo-valasztason. Most pedig az a hir jarja, hogy a kormanyparti uraknak sikerilt
megzavarniok az egykori néppartra szavazok tomegeit... Mindezt azért hozzuk fel példaként,
hogy még jobban éreztessiik a Roszival-féle magatartas bomlasztd jellegét. Eppen ezért —
befejezésil — utalok egy igen elgondolkoztatd cikkre, mely 1898. jan. 16-an jelent meg az
Esztergom cimii hetilapban: ,,Barati kézbol vettiik a kovetkezd sorokat”, kezdddik a beszamolo.
Felttin6 volt, hogy a papa jubileuma alkalmabdl rendezett nyitrai linnepségrol, ahova a
szabadelviiségérdl hires Bende piispok hivta, milyen gyorsan elutazott Varndra, a Néppart
egyik centrumaba.” Tehat Roszival 1ép fel a Néppart ellen? Szép allapotok! Vilagi ember,
vagyis liberalis képvisel6-jelolt nem bizik magaban, tehat killdenek egy papot, apatot,
kanonokot (Roszivalt!), aki hozza még rektor is. — Eddig a levél! Es most kdvetkezik Prohaszka
hozzaszolasa: ,,A szavazok tobbsége a Néppart mellett foglal allast. Maradjunk elveink mellett.
Ezt elvarjuk Roszival artol is... Ki fog vilaglani, hogy csalddtunk-e?”” Es kozben ne feledjiik el,
hogy ekkor Roszival Istvan még Prohaszka kozvetlen eldljaroja volt.

* * %

Prohaszka és a politika!? Ugy gondolom, igen tanulséagos volt ezt az dn. héattér elemzést
elvégezni. Bele lathattunk Proh4szka rendithetetlen, sziklanal is keményebb elvhiiségébe,
amely nem ismer megalkuvast, nincs tekintettel senkire és semmire, nevezzék azt
hercegprimasnak, érseknek, puspoknek, szeminariumi eléljaronak, miniszterelnoknek vagy
foispannak. O ebben a kétes, mocsaras politikai szinen is egyetlen tekintélyt ismer és szolgal:
Jézus Krisztust és Egyhazat. Ha olykor csovaljuk a fejinket, ne feledjik el a lényeget:
Prohaszka semmi mast nem tett, mint amit az Egyhaz feje, Krisztus foldi helytart6ja széban,
irasban hirdetett, sot kiilon figyelmeztette a magyar egyhaz fopapjait, kiilondsen a
liberalisokkal egyezkedni akard hercegprimast.
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Eddig nem figyeltek fel arra, hogy Prohaszka annak a kivald székesfehérvari ptispoknek
masodik utodja volt, aki hozza hasonldan vezette egyhazmegyéjét. Neve: Steiner FUlop, aki
1890-t61 allt az egyhazmegye élén. Rola 1997-ben szakdolgozatot irt Gergely J. prof. tanszéken
Gyorgyi Csaba. Az 6sszefliggések megertéséhez és Székesfehérvar kdzponti szerepéhez (az
egyhazpolitikai harcokban) nélkulézhetetlen ez a szakdolgozat.

Ugyancsak nélkilozhetetlen volt a tanulmany megirasanal Busa Margit bibliografiaja a
Magyar Sion és az Esztergom cimii folydiratokrol.
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Fuggelék: Schopper Gyorgy rozsnyoi puspok korlevele a
kath. egyhaz helyzetérél hazankban, tekintettel a kozelgd
képvisel6é-valasztasokra

Religio. 1892. 51. évf. jan. 6.

Krisztusban szeretett Testvéreim!

Egy szomoru év tiint le az 6rokkévalosag tengerébe, melyrdl a részrehajlatlan torténet-iras
azt fogja foljegyezni, hogy ez év folytdn nemcsak szamtalan elemi csapés érte hazankat, hanem
ami csaknem hihetetlen, Maria orszagaban a honalapit6 és fenntart6 katholiczizmus, néhany
ember kedvéért indokolatlanul Gldoztetett. — Es ez a X1X.-ik szazad utolsé tizedében, az
ugynevezett folvilagosodas, szabadsag €s egyenldség korszakaban, egy magat mindenhaténak
képzeld, magat alnokul felekezetlennek nevezd allamban torténik. — Szomord, de nem sértjik
az igazsagot, ha azt allitjuk, hogy a szabadsag fénykoraban Magyarorszagon sokkal eldnydsebb
izraelitanak lenni, mint kath. papnak. Mert a rabbi meggy6zddését, lelkiismeretét nem szabad
erdszakolni, de a kath. pap iranyaban erre minden falusi biro és végrehajtd fol van jogositva, a
kikidltott egyenldség nagyobb dicsOségére!

Szomorusaggal telik el sziviink, midon a magyarorszagi kath. egyhdznak mai allapotara
gondolunk. De szomorusagunkban nem hagyott minket a jo Isten vigasztalas nélkil. E
vigasztalast szeretett Testvéreink, egyhazmegyebeli papjaink jellemes, tantorithatlan hithi
magatartasabol meritettik. Igaz, hogy ez kotelességuk volt, de vajjon hanyan teljesitik ma
kotelességeiket? — Fogadjak ezen dicséretes maguktartasaért megérdemelt elismerésiinket azon
atyai intelmtinkkel: ne tereltessék el magukat az igazsag utjarol, melyet az apostoli szent-szék
szamunkra kitiizott; ne lankadjanak egy perczig sem a joban, hanem Istenben vetett bizalommal
haladjanak nyugodtan az igazsag utjan s ne térédjenek a liberalizmus altal eljarasuk ellen szort
ragalmakkal, széferditésekkel. — Forradalméaroknak neveztettek, mert térvénybiztositotta
jogukkal éltek és kérelmeztek. Vakondok munkaval gyanusittattak. — Ha a bajtol vald
szabadulas érdekében folyamodunk: ez — szerintiik — egyértelmii a forradalommal; de akkor
aztdn minden ember forradalmar, mert naponta igy imadkozunk a mennyei Atyahoz: ,,szabadits
minket a gonoszt61”, mire  maga tanitott minket. Es midén 600 keriiletnek folyamodvanyai
képviseld urak altal terjesztetnek be az orszaggyliléshez: miképp lehet ezen nyilt sisakkal
follépo cselekményt vakondok, akna-munkanak nevezni? azt magyarazza meg, aki tudja. Mi
erre képtelenek vagyunk. Szolgaljanak e tekintetben szeretett Testvéreinknek vigasztalasul és
biztatasul az ,,Apostoli cselekedetek™ ama szavai: ,,ezek orvendezve menének el a gyiilekezet
eldl, mivelhogy méltokka lettek Jézus nevéért gyalazatot szenvedni.”

Es most mit mondjunk a jovére nézve? A magyarorszagi katholiczizmus egét veszélyes
felh6k boritjak és szomoru események fenyegetik az egyhéz lathatarat. Ennek beigazolasara
elégséges lesz a rajtunk ejtett sérelmek egyszerii folsorolasa.

Jogainkat biztosito hazai torvéenyeink és Kir. legk. szabalyrendeletek figyelmen kivil
hagyatnak; mas torvénybe mindenfélék belemagyaraztatnak, csakhogy egy gyanus rendelet
igazsaganak latszatja megmentessék: — a kath. tudomany-egyetem, melynek katholikus eredetét
maga a magas kormany sem merte soha tagadni, elkoboztatott; — az egyetemi kath.
f6gymnasiumbol, valdsziniileg a ,,gleiches Recht fiir alle”-féle jogi elvnél fogva a kath.
paptanarok kizarattak, — a vallas és tanulmanyi alapot — melyek természetét az orszaggytilés
mar ismételten megvizsgaltatta és mindannyiszor katholikusnak bizonyultak — a kormany sajat
rendelkezésére lefoglalta; a kath. iskolak allamosittatnak és e tekintetben egy protestans
szuperintendens azon batorsagot vette maganak, hogy a katholikusoknak azt merte szemiikbe
dobni, hogy nincsenek kozépiskolaik; — a kath. autonomia és a papi kongrua iigye évrél-évre
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elodaztatik; — minden kath. mozgalom — habar csak kdzvetve is — elnyomatik ; — a papai
rendeletek kihirdetését és a plispoki kar kdzos korlevelének kibocsatasat megakasztottak, a
sziilok Isten-adta természeti jogat egyszeriien konfiskaltak; — a katholikusok ezreinek
kérvényeit figyelemre sem méltattak, valaszra sem érdemesitették.

Es hogy mindez tervszeriileg torténik és a volt kormanyelnok fuziéjaval nalunk is
meghonositott alliberalizmus szlileménye, melynek a tapasztalas bizonyitéka szerint nemcsak
Magyarorszag, hanem a vilag ama részei, a melyekben uralkodik, nyomorusagokat
kdszonhetik; — vilagosan kitlinik az emlitett kormanyelnoknek a forendihazban egykoron tartott
beszédjébol, midon ugyanis hivatkozva a héber Disraelira tigy nyilatkozott, hogy nem
engedheti meg az allam, (ki ez?) hogy oly vagyonnal bir6 korporaczid, mint a kath. egyhaz,
flggetlen legyen. Vilagos szd, de mindenesetre érdekes volna megtudni, hogy a szabadség,
egyenl6ség vagy testvériség magasztalt elveib6l lettek-e a consequentiak levonva. — E
liberalizmusra raillenek bizonyos értelemben sz. Agostonnak ama szavai: litterae illae, quas
variarum servi libidinum liberales vocant.

Az egyhaz és allam kozti ellentétek folallitdsa nem nemzeti érdek, nem jog, nem igazsag,
de még csak a liberalizmusnak sem érdeke, hanem protestans igazsag, mely minden perczben
kész a kath. egyhaz minden ellenségével szovetségre lepni. Azért hijaba kérkednek az
evangeliomi szeretettel, mit hallva, akaratlanul is esziinkbe jut sz. P4l apostolnak ,,zengd reze,
vagy peng6 czimbalma.” De megfelelt erre mar igen régen sz. Agoston mondva: dilectio
proximi malum non operatur, quam si haberent non dilaniarent corpus Christi, quod est
Ecclesia.

Egyhazunknak ecsetelt szomori mai helyzete nyugtalanitja nemcsak a papokat, hanem jo
lelkti vilagi hiveinket is, kik oda torekesznek, hogy kettds kotelességiiknek, a haza és egyhaz
iranti szeretetnek eleget tegyenek, mint ez oly szépen megszabta dicsdségesen uralkodo XIII.
LEO papa ,,Sapientiae christianae” korlevelében. — Azért nem érezziik magunkat meglepetve,
middn a tarsadalmi kételességek teljesitése tekintetében hiveink hozzank fordulnak tanacsért;
és feleletlinket szivesen megadjuk kérdéseikre.

Mindenek el6tt csak annyit kivantunk megjegyezni, hogy a bajok — mint ezt a folsorolt
tények bizonyitjak — Iéteznek. Eltekintve minden egyébtdl, mar a fonntartasi 6szton stirget
benniinket, hogy a bajok elharitasara torekedjlink. E czélra nem elég a sopankodas, a panaszos
jajgatas, hanem minden torvényesen megengedett becsiletes fegyver felhasznalandé azon
ismeretes kozmondas intelme szerint: ,,segits magadon és Isten is megsegit.” Isten kedviinkért
nem mivel csodakat!

Csak a magyar ember imadja hazajat, jollehet e sz6lam is a mai korcs, anyagimadé
embereknél, kik minden eszményiségbdl kivetkoztek, mar csak puszta frazissa valik. De mi
sziviink mélyébdl szeretjiik szép hazankat és semmi aron sem mondunk le a honpolgér jogair6l
¢s kotelességeirdl. Mert ezek a katholikus pap és plispok jogaival és kotelességeivel igen
szépen 6sszefernek. Szent Pal a kereszténység kezdetén biuszkén hivatkozott polgari jogaira
mondvan: ,,Civis romanus sum”. — MidOn torvénybiztositotta jogunkkal éliink, érezziik
helyzetiinknek kényes voltat, de azért dszinte nyiltsaggal szolalunk {61, mert ez kotelességiink.

Figyelemmel kisérve torvényhozasuk miikodését es a kormanynak gyakrabban hangoztatott
nyilatkozatat, hogy az allam (ki ez?) felekezetlen, 6nkényt mertl fol bennlink azon kérdés
,megmarad-e Magyarorszag kereszténynek” vagy megsziinik annak lenni? mert komolyan
véve, ma a harcz a hitoket védo keresztények és szabadkOmiivességgel szovetkezett
keresztényellenes szektak kozott folyik. Azért éppenséggel nem csodalkozhatunk, sot
természetesnek talaljuk a jolelki emberek aggodalmat, kik egyarant 6hajtanak az egyhaznak és
a hazénak hivei maradni. Mert hala az égnek, még nem csekély hazankban azok szama, kik
felfogjak XIII. LEO papanak azon szép szavait: ,,ha tartozunk szeretni azon foldet, amelyen
szllettlink s azt Ugy vagyunk kotelesek szeretni, hogy mint j6 hazafiak készek legylink azért
meghalni,” — a keresztény embernek kotelessége, hogy ugyan azon szeretettel sét talan
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nagyobbal is viseltessék egyhaza irdnt. Az egyhdz nem itél el semmiféle kormanyformat, mely
a vallast és a keresztény moralt tiszteletben tartja; és nem elegyedik a politikai tusakba,
melyekben indokolt véleményeltérések lehetnek és csak azt 6hajtja, hogy azon esetben, ha a
vallas, a hit forog veszélyben, szlinjék meg minden véleménykiilonbség, és egyetértve
sorakozzanak a vallas védelmére, mely az emberi tarsadalom legfbb javat képezi.

Mid6n a katholikusok egyhdzuk lefoglalt jogait visszahdditani torekesznek, nem kivaltsagot
kérnek, hanem az alkotmany biztositotta szabadsaggal élnek; — a lelkiismeret szabadsagat védik
az elnyomatas ellen. Kivanatos természetesen, hogy ez mindenkor torvényes eszkdzokkel,
nyugodtan, erélyesen és kitartassal torténjék. Igy aztan senki sem gyanusithat benntinket, hogy
akna-munkat végzink és a kormany ellen dsszeeskiszlink, — és mi leszlink a k6zjonak
leghatalmasabb tdmaszai. Amint mindenkor is azok voltunk.

De miként segithetiink a tagadhatatlanul 1étez6 bajokon? Ezek czélba vett eltavolitasaban
mi a kotelességiink? Kihez forduljunk? — A fuzid keletkeztével a protestantizmus és annak iker
testvére a szabadkémiivesség vergddott uralomra, melyet a kozvélemény-gyartd, részben
szubvencziondlt napilapok teljes erejokbdl tdmogatnak; joggal, szeméremmel, tisztességgel
édeskeveset torédve. Erezziik is ezen nemes szovetkezetnek keserli gyiimoleseit. Midén az
Isten, a vallas, az egyhaz, az erkolcs iranti koteles tiszteletet rendszeresen lerontjak, nem
csodalkozhatunk azon hajmeresztd korrupczion, melyet a tdrsadalom minden rétegeiben
szomoruan tapasztalunk. Ezen szellem juttatta f6lszinre a mai egyhaziild6z6 rendszert is: a ma
is uralkodo fuzio szelleme és érdektarsai.

Ha ezen bajon kotelességiink szerint, a tarsadalom és egyhazunk érdekében segiteni
kivanunk, akkor minden erével oda kell torekedniink, hogy a bajnak forrasat betomve, hazankat
a poganysag utjarol, melyre eltévedt, a keresztény talajra visszatereljik — mert csak ezen talajon
fejlédik a boldogsag. — E czélra igen kedvez6 alkalmul szolgalnak a folyo évben megejtendd
képviseld valasztasok, melyekre nézve azt mondom: recedant vetera, nova sint omnia. El az
egyéni érdekoket keresd, erkdlcstelen megvesztegetésekkel valasztott képviselokkel! Ne a bor,
palinka, a flisto1lgd pecsenye, a judas-fillérek szabjak meg képviseldinket. Valaszszunk komoly,
képzett, 6nérzetes, jellemes, nem sajat, hanem a haza érdekét sziviikon hordo honpolgarokat,
kiknek hazaszeretetok nem amito frazis, hanem sziveikben gyokerezik.

A kiisz6bon allé ezen valasztasokra nézve sziikségesnek lattam szeretett testvereimet a
kovetkezod utasitasokkal ellatni.

Mindenek el6tt igyekezzenek kozségeiknek valasztd polgarait 6sszehivni, és pedig minél
elébb, nehogy a lesben allo néprontok a valasztokat elcsabitsak. — Figyelmeztessék hiveiket a
helyzet komolysagara; magyarazzak meg nekik azon szép jogot, melyet a térveny altal nyertek,
melynél fogva az orszag sorsanak intézésére — habar csak kozvetve is — befolyhatnak; fejtsék
ki, hogy mennyire bemocskoljak ezen joggal jaré méltosagukat, midén nem a meggy6z6dés,
hanem a palinka, a pecsenye szaga vagy a pénz csengése donti el a szavazatukat. — Jé lesz
ezuttal hiveiket azon feleldsségre is figyelmeztetni, melyet lelkiismeretlen szavazataikkal
magukra vonnak, megfosztvan magukat, azon esetre ha képviseldjok nem az 6 érdekoket
képviselné — a jogosult panasztdl. Azért ne csabittassak és ne amittassak magukat holmi czifra
igéretekkel, melyekbol eddig eleget hallottak. S6t ha ily kisértd kortes a kdzséghen mutatkozik,
jelentsék ezt azonnal lelkésziiknek, hogy hiveivel egyetértve a kozség teriiletérdl vald
eltavolitasarol gondoskodhassék. — Birjak ra hiveiket, hogy alkotmanyos valasztdi jogukkal
mindnyajan éljenek; mert a haza és a vallas érdeke forog koczkan. Mindkettd javat megvédeni,
biztositani minden keresztény embernek szigoru kotelessége.

De kit valaszszanak tehat? Hic Rhodus, hic salta! Ezen kérdésre csak altalanos elvi
utasitasokat adhatok, mi egyszersmind azt bizonyitja, hogy semmiféle személyes érdek vagy
ellenzéki viszketeg nem vezet. Es azért mindenek el6tt azon altalanos utasitast adom: a fellép6
jelolttd] soha se kérdezzék azt, hogy melyik parthoz csatlakozik. Mert a szomoru tapasztalas
mar eléggé megtanithatott benniinket, hogy minden part egyarant ellenséges indulattal viseltetik
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egyhédzunk iranyaban és minden partban egyarant csak egyesek tudnak felemelkedni az igazsag
és méltanyossag szinvonalara. A parfegyelem lealaz6 nyiige — kiiléndsen a szabadelviinek
gunyolt partnal — fojtja el nagyobb részt a meggy6z6dést, melyrdl a partban belépve koteles
lemondani. Ez a dicsditett parlamentdrizmus quintessencziaja. Mindenesetre szomort és nem
tiszteletre mélto jelenség, midon egy eszes ember engedelmet kénytelen kérni, hogy
meggy6z6dését nyilvanithassa. Pedig mennyire ginyoljék a liberalis urak a szerzetesek
obediencziajat!

Azért nem sokat torédve avval, hogy mely part felé¢ hajol a képvisel6jelolt, azon kérdést
intézzék hozza: vajon kesznek nyilatkozik-e tldozott egyhazunk érdekeit, jogait megvédeni?
Hajland6-e sérelmeink orvoslasa végett benydjtandé torvényes alapon nyugvé kérelmeinket
tdmogatni? — Ezt anndl szlikségesebbnek tartjuk, mivel nem rég tortént, hogy egy orszagos
képvisel6 nyiltan kijelentette, hogy kath. tigyet sohasem partol. — Ezt érdemelték viszonzasul a
katholikusok a Patens koraban kifejtett timogatasért! De mindazonaltal sokkal tobbre becsiljik
a képviseld trnak nyilt dszinteségét, mint azon urak igéreteit, kik mindent igértek és semmit
sem tettek. Legf6lebb az ellenséges szavazastol mardtak el és nem szavaztak nyiltan ellentink.
Ertjiik itt az 1890. november 28-iki szavazast, melylyel — a budget targyalasa kozben, anélkiil,
hogy a kérvényi-bizottsag, melynek kiadattak, véleménye meghallgattatott volna —
parlamentaris részrehajlatlansag dics6ségére, a sok szazra mend kérvényeink sutba dobattak. —
Mellesleg kivantuk csak még illusztralni a kifejezett kdzvélemenyt. Ellentink szavazott 213,
mellettlink 47, kikhez szabad még szamitanunk az elmaradtakat, mire az illetok nevei és
allasaik jogositanak fol benntinket. A kdzvélemeny tehat eképp nez ki: 213x198.

De foltétleniil kotelességiink szavazatunkat azon jeldltektd] megtagadni, kik oly parthoz
tartoznak, mely mar évek hosszu soran a kereszténység, a katholiczizmus és a keresztény nép
ellensége gyanant viselkedett, azon parthoz, mely karos intézkedései altal az orszagot
szerencsetlenségre viszi. — Liberalis jel6ltet egy valddi keresztény ember sohasem valaszthat.
Mert a liberalis ember sem nem igazsagos, sem nem meltanyos, hanem mindenkor az
opportunizmusnak hédol!

Kit valasszunk tehat? Midon a liberdlisokat keresztény kotelességiink szerint mellézziik, a
talso oldalon olyan embereket pillantunk meg, kik a kereszténység talajan allnak, mely talajon
egyediil remélhet6 orszagos bajaink valddi, gyokeres orvosldsa. Bizonyitja ezt maga a sz. iras
is, mondva: ,,nisi Dominus aedificaverit domum, in vanum laboraverunt, qui aedificant eam.”
Isten és vallasellenes torekvesek csak a babeli torony épitésének sorsara vezetnek.

Mid6n az emlitett csoportot szemiigyre veszszilk, azt tapasztaljuk, hogy ennek egy része
szép vallasi buzgalmat tanusit; a masik része pedig nem all még a vallasossag e magas fokan,
kikben azonban becstiletes, komoly, jellemes, aldozatkész embereket tisztellink. — Ezen két
osztalybol szabad valasztanunk, az elébbieket 6rommel, az utobbiakat bizalommal.

Ha e két osztalybol senki sem all rendelkezésiinkre, akkor sziikséges és kotelességunk oly
férfiakat is valasztani, kik nem allnak ugyan tokéletesen a kereszténység talajan, de nem
ellenségei a kereszténységnek és kath. egyhazunknak, kikt61 tehat remélhetd, hogy nem fogjak
politikai, opportunitasi indokokbol a kereszténység ellenségeit, a kereszténység tldozésében
tdmogatni; mert elvok fiat justitia aut pereat mundus. — Egy oly képviseld is, ki nem oly
szerencsés, hogy meggy6z6désbdl keresztény volna, igen sokat segithet az egyhdzon és a
keresztény népen, ha altalaban igazsadgos és nemes elvektdl vezéreltetik és nem ellensége a
vallasnak. — De valaszszanak barkit is az ajanlott csoportokbol, mindegyikt6l kérjek, hogy
nyilvanosan, becsiiletszavara kotelezze magat és ez igeretét a valasztokertileti papsag eldtt
irasha is foglalja, hogy minden térvényen alapulo, igazsagos tgyeinket mindenkor tamogatni
fogja, de necsak negative, elmaradasa altal az ellenséggel nem szavazva, mint tett a fentérintett
151 képviseld; ne pozitive, mellettiink folszolalva, mellettiink szavazzanak is. Képviselének
kilénben is szoros kotelessége levén, hogy valasztdinak és ne sajat érdekeit képviselje.
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Es ezzel befejeztiik a vélasztasokra vonatkozo, sziikségesnek tartott, keresztény elvekbol
meritett utasitasainkat. Tettiik ezt a legnagyobb 6szinteséggel és nyiltsaggal és tavol volt téliink
azon szandék, hogy béarkit is sérteni akartunk volna. — Ha van mégis talan a mondottakban
valami sérelmes, az csak a tényekben rejlhetik, melyeket nem mi végeztiink, — és nem azok
elsorolasaban.

Szoltunk hozzéatok szeretett Testvérek mint puspok, mint magyar puspok, ki egyarant
szereti hazajat és egyhazat; mint plspok, kit egykoron folszentelesiink alkalméval a folszentelé
boldogult hgprimas az egyhaz nevében arra kotelezett, hogy: soha rosszat jonak ne mondjak,
mely intelem mai liberalis napjainkban szegény hazankban igen megszivlelendd. Dixi et
salvavi animam meam!

Most mér tehat egyhdzunk és a haza nevében kérve-kérem szeretett testvéreimet, hogy
tekintve mindkettdnek komoly helyzetét, senki €s semmi altal ne zavartassak magukat, hanem a
szavazasi urnahoz valo jarulast szoros honpolgari kotelességliknek ismerve, az amitas és aljas
vesztegetésekrél megovott hiveiktl kdrnyezve, adott tanacsaim értelmében, azon éntudattal
Iépjenek a valaszto urnahoz, hogy egy igen fontos kételességet teljesitenek nemcsak rank, de
gyermekeik, unokaik €s a jov0 nemzedékre nézve is.

Minden j6 feliilr61 a vilagossag Atyjatol szarmazvan, kérem a mennyei Atyat, hogy
mindnydajokat felvilagositsa, igazgassa, batoritsa, €s az dhajtott eredményt eldmozditand6
szivem mélyébdl kiildom mindnyéjoknak pilispdok atyai aldasomat!

Es midén egy szomort évtd] bucsut véve egy uj évnek kiiszobén allunk, melyré] nem is
gyanithatjuk, hogy mit rejt méhében; mindenekeldtt szeretett testvéreinknek sziviinkbol
boldogabb évet kivannok a tavalyinal. Istennek boséges aldasa kovesse €s tamogassa
mindnyajokat joraval6 térekvéseikben, vigasztalja és batoritsa netalan el6forduld bajaikban,
vértezze a keresztény erdsség €s allhatatossag kegyelmével, hogy az év leteltével nyugodt
Iélekkel mondhassak: opus quod dedisti mihi Domine consummavi, fidem servavi.

Kelt Rozsnyon, 1892-ik év januar 1-én.

Gyorgy
plspok.
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V. Egyeb cikkek. Kozlemények. Bibliografiai adattar

Ebben a fejezetben olyan kisebb-nagyobb cikkeket, tanulmanyokat gyiijtdttem Gssze,
melyek ugyan kiviil esnek a magam elé tiizott idokereten (1904), de nélkiiliik elképzelhetetlen a
kutatas egésze. Igy tekinthetjiik ezt a fejezetet akar , mélyfurasnak” is, mert a torténész
szamtalan olyan adatra bukkan kutatasai kdzben, melyek dragagyongynek szdmitanak.
Nemcsak egy elokeriilt Prohaszka-versre gondolok, vagy a mindig meglepetést jelentd
ismeretlen levelekre, de a kés6bbi visszaemlékezésekre is. Kulon felhivom a figyelmet Stoffer
Maria rendkivil fontos levelére, mely a felfedezés erejével hat azok szamara, akik szerették
volna eddig is megtalalni annak az 6riasi szemlélet- és magatartasvaltozasnak a rugojat és okat,
ami Prohaszka lelkében végbement az esztergomi évek vége felé. Aligha tévedek, amikor azt
allitom, hogy ennek a levélnek birtokaban 0j megvilagitasban szemlélhetjiik Prohaszka
viszonyat a kiilvilaghoz, kiilondsen a ndi l¢lek vilagahoz.

Az utolso szentbeszédrdl szolo hiteles beszdmolo, vagy nagy tiszteldjének, az evangélikus
Reményik Sandornak verse éppoly fontos mozaikszem, mint Prohészka utoéletét megvilagito
francia tanulmany, vagy a nemrég harom kotetben megjelent Naplojegyzetekhez flizott
gondolatok.

Prohészka ébresztésének jelszava csak akkor életképes, ha mi magunkat ,.ébresztgetjiik”.
Ehhez nélkiilozhetetlenek a kiallitasok és annak a kimerithetetlen szellemi kincsnek a
regisztralasa, melyet tudomanyos néven Bibliografianak neveziink. Ezért tartozik szervesen a
kotethez Mozessy Gergely és Busa Margit munkaja is!
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Egy ismeretlen Prohaszka vers 1895-bél

A Prohészka-kutatds minduntalan vissza-visszatér6 témaja: miért nem irt ez a lelke
legmélyéig koltdi alkat verset? A kérdés szakemberei, kiilondsen Sik Sdndor, rémutatnak arra,
hogy beszédeiben, irdsaiban az un. széritmus oldalakon keresztll megtalalhatd. Sik Sandor
maga is 0sszeallitott ilyeneket és egyetemi eléadasain, Szegeden ezeket a szabadvers

1d6kozonként terjesztenek Prohaszkanak tulajdonitott verseket, — de hamar Kidertl, hogy
eredete bizonytalan, sot téves. Talan K6 az uton cimii mondhat6 biztosnak (?), de forras-
megjeldlését eddig hidba kerestem...

Halala utan nyolc évvel, 1935-ben a Prohaszka-relikviak kozott talaltak egy régi
emlékkonyvet, ennek egyik oldalan sajat keézirasaval egy kotott formaban irt vers talalhato.
Ime:

A konny hazug, a sz6 sivar,

Jol tudom én, hogy ram mi var:

Valosag lesz minden remény

S a fajdalombol koltemény;

Oh milyen tidv, 6 mennyi fény,

A végtelenben élek én.

A konnyeken s a harcokon at

Zengem a megvalté dalat:

Kizdj s ne féld az enyészetet,

Hogy megtalald az életet
Orokre!

A megtalalt verset az Ujbél meginditott Magyar Sion 1935. januar 1. szamaban kdzreadtak
hasonmas (fakszimile) kiadasban. Az Uj Ember 1978. pr. 23. szamaban hosszabban ir e
témarol; legutdbb itt Székesfehérvarott a Szent Istvan varosa 1997. marc. 30. szama kozli az Uj
Ember emlitett cikkét a verssel egyiitt.

Szamomra kilondsen azért fontos ez a vers, mert Ujabb bizonyitékot talalok benne eddigi
elemzéseim allitdsahoz: az esztergomi évek igen sok nehézséget: , konnyet... sivar szot...
fajdalmat... harcokat” is okoztak a lelki egyensulyaért kiizdo fiatal teoldgiai tanarnak. Tudjuk,
hogy mindezeken urra lett, mintahogy ez a vers is épp ennek a bensé folyamatnak egy
gyongyszemeként bukkan el. Mas hasonlattal élve: gy huzddik meg életmiivének oriasi
boltivei alatt, mint a szdzados tdlgyek tovében egyetlen szal kis virag.

Bar jelen esetben minden sziikséges feltétel megvan annak bizonyitasara, hogy a vers
Prohaszkétol valo, az irodalomtorténész mégis egy halvany kérddjelet megkockaztat még sajat
cikkében is. Mert bar Prohaszka kezeirdsa vitathatatlan, de elképzelhetd, hogy masolta
valahonnét. llyennel nemegyszer talalkozunk Napléjegyzeteiben. Legtobbszor azonban jelezni
szokta a vers szerzdjét, vagy azt, hogy hol, melyik konyvben talélta.

Ennek ellenére én magam is ugy gondolom, hogy mind tartalma, mind a megadott idépont
miatt ez a tiz sornyi vers valéban Prohaszka kolteménye.
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Beszamolé egy Dobogdéké-i kirandulasrol

Winkler Jozsef, a késobbi s.piispok a harmincas években Esztergomban kutatott Prohdszka
hagyatékaban. Ugyanaz az alkalmazott takaritott szobajaban, aki annak idején Prohéaszka és a
tanari kar inasa volt. Winkler feljegyezte a téle hallott torténetet, 1932 0szén.

Prohészka mint spiritudlis kispapjaival minden évben kirdndult. 1900-ban Dobogokdre
mentek, és engem, mint a tanarok inasat is magaval vitt, hogy segitsek az étkeztetéskor.
Jokedviien koccintott mindegyik kispappal, beszélgettek, tréfalkoztak. De aztan komolyra vette
a szot, és ezt mondta: Volt id0, amikor a papok fakehelybdl miséztek, de arany volt a szajuk, és
batran hirdették az Evangéliumot; s6t ha kellett szembefordultak még a csaszarokkal is. — Ma
viszont aranykehelybdl miséziink, de fabdl van a szank. Nem emellink sz6t még a szegények
érdekében sem. Meg vagyok gy6zddve, hogy ezért meg fog az Isten biintetni minket, és rank
kildi a kommunizmust.

En akkor nem értettem és nem is ismertem a sz6t: kommunizmus! De aztan 1919-ben
megtudtam mindent, és eszembejutott, hogy a Spiritualis Gr mindezt hiisz évvel elobb mar latta,
és megmondta.

A torténetet Horvath Kalman plébanos kézirataban talaltam: Prohaszka a szivekben. 1. 45. .
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Egyhazpolitikai jelentés ROmaba
Valaszt sz6ban!
Fétisztelends Ur!

Mivel a mi primasunk Romaba utazott, roviden szeretném Fotisztelenddségedet tajékoztatni
nézeteinkr6l a kormany tevékenységével és a primas ezzel kapcsolatos magatartasat illetéen. O
mar t6bbszdr hangoztatta: mit sem kezdhetlink a kormannyal — semmit sem ériink el vele —
részvényeink rosszabbak mint valaha — ezek a primas megallapitasai. Ennek ellenére ide és oda
utazgat, egyszer Pestre, utdna Bécsbe és Romaba.

A korméany meg fog bukni, ha mi ragaszkodunk koveteléseinkhez; talan ezért utazott a
primas Romaba, hogy a kormanyt megmentse a bukastol? Ez folosleges volna, ilyen féloldalas
korméannyal nincs mit kezdeni. Semmit nem veszitiink vele! Ki ker(l a korméanyradhoz?
Hogyan tovabb, az ellentétek majd megmutatkoznak. Tehat minek kisérletezni? Ezzel semmit
sem nyerlnk. Csaky allitolag azt mondta: hogyha az 1868-as torveny revizidja megvalosul,
akkor mar a teljes vallasszabadsagot és a polgari hdzassagkotest is be kell majd vezetni. Hat jo:
semmire nem vagyunk most, mint erre. Nem akarjuk, hogy a miniszter nevezze ki a
piispokdket; ez a magyar egyhaz csédjét jelentené. Es a polgari hazassag? Talan revizio nélkiil
nem valésulna meg? Ki lenne ennyire rovidlatd? A hazassag-jog mint ahogy az jelenleg
Magyarorszagon van, tarthatatlan; ez valosaggal provokélja az apostaziat!

Tehat a primas mondhatnank ,.furtim” (lopva) tdvozott Esztergombol; senki sem tudott rola
az esztergomi Képtalan papjai kozll; még tulajdon kancellarja, Csernoch dr. sem. Mindnyéajan
ezen bosszankodnak, kilondsen azért, hogy a primas Husvétkor nem lesz hazankban. A
bosszUsag valddi oka azonban a gyanakvas, hogy a primas most Ujabb nyomassal kisérletezik
Rémaban a kormany érdekében. Ezért kértek meg igen jelentds személyiségek, hogy
Fétisztelenddségedhez forduljak azon kéréssel: kompetens helyen jarjon kozbe ez Ugyben; az
egyetlen meggydz¢Es itt: nem engedni!; nekiink nincs félnivalonk; kormanyunk tehetetlen, soha
nem fog az Egyhazért barmit is tenni; kalvinizalodott: tehat menekiljon vagy pusztuljon innen,
nekink at kell jutnunk ezen a féloldalon.

Zarom soraimat, mert kiildnben nem éri el a levél.

A Szent Szivekben tisztelo hive
Prohaszka Ottokar

Esztergom 92. 4pr. 11.
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Prohaszka levele Romaba plspoki kinevezéséral
Eminencias Uram,

Soha nem gyengiil6 szeretet és tisztelet érzelmével kdszontom Eminenciadat névnapja
alkalmabdl. A Mindenhat6 Isten adja aldasét, vilagossagat, és tartsa meg Ont nekiink
mindnyajunknak még sokaig!

Ilyen Gszinte érzéseim ellenére ezuttal nem minden szorongas nélkiil fordulok
Eminenciadhoz, éppen velem kapcsolatban. Személyem koril valami nagy dolog tortént, ami
felbolygat és nem hagy nyugodni: ez Székesfehérvar puspokéveé tortént kinevezésem. Ebben
természetesen Isten akaratét kell latnom €s imadnom, mégis idOnként szorongas fog el, s
irigykedve gondolok hajdani szabadsagomra és fliggetlenségemre. Hogy ezt nem én akartam,
abban senki sem kételkedik. Ez egyben vigasztalasom is, mert Ggy vélem, hogy Isten megsegit,
hiszen ez szamomra szemmel lathatéan az 6 miive. Azt tudom, hogy minden lehetét meg fogok
tenni, és minden erdémmel azon leszek, hogy joakardim bizalmat kiérdemeljem, bar
Magyarorszagon a jelenlegi viszonyok hétszeresen nehezek, rosszak és a politika teljesen
kusza, agyhogy kiutat latni nem lehet, talalni még kevéshe. Kdzvetlendl mit sem lehet tenni a
nemzeti szenvedélyek ellen, a hullamok magasra csapnak; indirekt médon azonban mégis sokat
tehetlink. Hiszen gyakran megvaltozhatnak a nézetek, kiillondsen ha a gazdasagi erdekek
valtozas nem igen varhato. Sokan ugy vélekednek, hogy a kiralynak engednie kell!

Majlath piispok fog szentelni; az idOpont még nincs rogzitve. Ma viszont olyan hirt is
lehetett hallani, hogy mindannyiunkat Romaban fognak felszentelni. Barhol is lesz, kegyelmet
hozzon! Ebben a gondolatban kérem imadsagéat és maradok egy kozeli viszontlatas reményeben
Eminenciad tisztel6 hive:

Budapest, 1905. nov. 27.
Prohaszka Ottokar

A német nyelvii leveleket Skripecz Erika tanarné forditotta magyarra.
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Levelek. Stoffer Maria emlékezése Prohaszka Ottokarra

Stoffer Maria lelkilanya volt Prohdszka piispoknek. Megismerkedésiik torténetét O maga
irja le az itt kozlésre keriilé emlékezésekben. Farkas Edit, aki késdbbiekben a Szocialis
Missziotarsulatot alapitotta, s halalaig annak Alapitdo Fonokasszonya volt, vitte el 1900.
december 8-an a Sacré Coeurbe, ahol akkoriban gyontatott Prohaszka. Stoffer Maria hiiséges
kovetdje lett Prohaszka tanitasanak, 1908-ban kiiltagként csatlakozott a Szocialis
Misszidtarsulathoz. Az itt kozolt ,,emlékiratok™ szerint is mindvégig tanuja és csodaldja volt
Prohaszka Ottokér és Farkas Edit kdzott kialakult nagy lelki-szellemi baratsagnak. Az
emlékezésében megdrokitett élmények, reflexiok nagyon mély érzésiinek, érzékeny lelkilinek,
éles itéloképességiinek mutatjak be magat Stoffer Mariat, akire valéban raillik sajat
megallapitdsa 6nmagarodl: ,.€n tudok masba €lni.”

Az itt kozolt levelek egy részének nincs, vagy nem maradt fent a cimzése, egy részét pedig
Némethy Erndnek, Prohaszka volt titkaranak irta.

(v0.: Bella Laszloné: Prohészka Ottokar a néknek irt levelek fényében. Prohaszka
ébresztése. Bp. 1996. 254-255.)

1928. jan. 3.

Csak ugy irok, ahogy eszembe jut, — hol stirgény stilusban, hol reszletesen. Most, hogy
annyit olvasunk, hallunk szeretett, felejthetetlen Plispok Atyankrol, feltétlenal dj
megvilagitasokat nyerek. Oly sokat tudnak mondani az indiszkrétek! hogy sokszor egeszen
megzavarodom, s szinte elvesztem az egyensulyt. Ha viszont 6sszegezem Uj benyomasaimat,
megint csak azt kell mondanom: ,,mindenkinek mindene volt”. Nem akarok rajongani, csak azt
mondom: ezt teljesen értem, mert olyan varazsos, bamulatos stb. egyéniséget — ha Isten
kegyelmébd] meg nem ismerjiik Ot — hat senki a vilagon el nem képzelhet.

Olyan érdekes volna megtudni, kire mi altal hatott a legjobban? Ma mikor nék kdzott annyi
féltékenység belefulladt a mérhetetlen fajdalomba, sokkal inkabb megnyilnak a lelkek, s
mintegy 6sszefogddzkodnak, s meghallgatva a masikat, megtudja annak emlékét,
objektivebben is itélhetiink, — mert hidba, nénél vezet az érzelem.

Ismétlem, sokat olvasok Réla. LegUjabban: Prohaszka Tanulmanyok. Osszeallitotta Brisits
Frigyes (Kiadja a Szoc. Misszidstarsulat). Nem tudom volt-e mar ideje ezt elolvasni? Remek.
Olyan érdekes, nemcsak e miiben, mely Roéla szol, de mindeniitt, minden tele van az 0O
milveinek idézetével. Meg vagyok réla gydzddve, hogy ez lesz a II. evangélium. Kiviilrél
fogjuk tudni az idézeteket, melyek koztudatba mennek at. Csak az a nehéz, miként lehet a
megszamlalhatatlan igaz gyongyokbdl valasztani? Mit idézzen az ember?

Nem egyszer mondtam is, irtam is Neki, hogy legjobban szeretnék allanddan egy arany
kelyhet v. talacskat ajka el¢ tartani, hogy minden lepergd gyongyszemet felfoghassak. —
Visszatérek arra, mit olvasok? ,,Tanulmanyok”. Gyonyorii cikkek; akinek dolgozatat
elolvastam s az a lelkemhez szolt, annak irni szeretnék. Némethy Ern6nek irtam, — s most Sik
Sandornak szeretnék irni, majd Potyondinak, s igy tovabb. Sik Sandor, — 6h Istenem, mennyire
igazat mond, mikor ismételten kiemeli: ,,atéli, atélte”. Proh4szka a kolto. LAY, ez az alapja
minden lelki gy6zelmének. Mert akinél az ember ezt kiérzi, annak hisz, abban hisz, és vagyik
vezetésére, iranyitasara. Jo magam is igy éreztem: O volt az elsé pap életemben, kinek tudtam
hinni. Elhittem, hogy amit mond, azt 6 maga hiszi. Késobb tudtam: hiszek Neki, mert amit
mond, azt atélte! Ez volt az alap. Olyan jél éreztem magam, mikor ilyen biztonsagban éreztem
magam. S értettem, hogy masok mennyire vagyddtak ez utan! Tudatosan, vagy 6ntudatlanul.
Ugy szerettem volna beszélni mindegyikkel, kiknek szemeibdl, lelkiiletiikbdl ezt kiéreztem.

Igen, igen! Ki kell emelni tehat ezt: atélte és atéltettet nydjtott sth.
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1928. junius 12.

Edit szerintem nemcsak a Misszi6é Téarsulatot alapitotta, de tobbszor kilépett 6nalkotta
vilagabol és Uj iranyt tudott teremteni, — U felfogasokat és Uj iranyt mutatott nekink is.
Atmoszférat tudott teremteni, Uj felfogasokat és érintkezéseket allitott be.

Kulénos bravarja volt és van papokkal érintkezni, ami engem 1900 és még egy par évben ra
amulatba ejtett. Mert én tigy szoktam meg (s azel6tt valosziniileg Gigy is volt), hogy a papok
(szamomra) egy kiilon vilagot képeztek konzervativizmusukkal koriilbastyazva. Ok azon beliil,
mi kiviil. Nemcsak hogy semmi vagyam nem volt veliik érintkezni, de fogalmam, sejtelmem
sem volt ennek lehetdségérol.

Amint akkor L. Atyank (Prohaszka) felrazta az alvé lelkeket, s mar-mar lazba is hozta, ugy
ugyanazon idoben E. hidat mutatott nekiink, miként lehet a papokkal érintkezni? Vagyis
bamulatos biztonsaggal nemcsak mozgott azok vildgéban, de nagy tudasaval, lelki vagyaval
megértette dket.

Es éppen mert 6 a legszebb értelemben ismerte, megértette és szerette Sket = vagyis a
vilagukban lelke felragyogott, otthont talalt.

Igy akarva, nem akarva, bekerultem papi kdrokbe, és Atyankhoz is eljutottam. De
meggy6zO0désem maradt, ha E. nem visz oda, vagyis 6t nem kisérem el, magamtol soha, soha
nem ¢ébredt volna fel a vagy kozelebb jutni Hozza. S6t késobb is igen sokszor gondoltam: be
kar, hogy olyan kdnnyen el lehet jutni Hozza. Lattam azt a sokadalmat, féleg ndket, kiknek mar
igenylk volt Vele beszélni, — kik azt hitték, nekik arra természetes joguk van s Nélkule mar
elvesztik az egyensulyt, — mikor lattam, O mennyire elkényesztette Sket, — hanyszor, de
hanyszor gondoltam: mennyivel szebb volna, ha egy elérhetetlen piedestalon latnok. Elég ha
lenyul hozzank, hogy hozzank szoljon. —

De miutan E. leimadkozta 6t nekiink, ugy az utat is megteremtette Hozza. S ezért nem
lehetiink eléggé halasak. Hogy E. leimadkozta Ot = ez hitem. Vagyis hogy arra az utra 1épjen,
mely 6t hozzank hozta, — vagyis hogy nemcsak nem Iépett a Jezsuita rendbe, de felséges
tehetségeit és szent voltat nem az elvont tudomanyokban, maganyban kamatoztatta, de a
tarsadalom 6ntudatlan sdvargasara hallgatott, hozzank jott. Ha mindig a természetfelettiségben
élt is, lejott hozzank, mint Isten-ember(e) lejott s természetes, egyszeri, szeretetteljes volt, s
vonzotta a lelkeket. Egy fellélegzést, egy felébredést = (ij életet és lendiiletet jelentett az O
lejotte.

Es ismétlem, ezt E.-nek kdszonjik, mert E. olyan vilagot nyujtott neki, melyet O eddig nem
ismert: a ragyogd, vonzd, fehér lelkil, fiatal ledny teljes bajat, odaadasat, varazsat.

Azt mondhatnam: el lehet képzelni, — de azt is, elképzelhetetlen, miként hatott az a fiatal
férfi lélekre, egyéniségére, mikor az addig tudomanyaban elszigetelve s vilaggal csak
apostolkodas- és charitassal érintkezve latta, hogy Isten az O ttjara allitott egy csodalatos ndi
lelket. Talan eleinte nem is tudott vele banni, — mintegy félt hozza nyalni!? De a ledny feltarta
és odaadta lelkét és a két 1élek talalkozott! S amilyen mérvben szitta magéaba a biibajt az Isten
egyik remekének illata, olyan aranyban olvadt le az elzarkozottsag, illetve dnmaga iranti
fegyelmezett szigortsag kérge. S napsugaras lelki hatasban megindult az atalakulasa. A
szatirikus szellem szelidebb lett. A guny, a szigor helyébe Iéptek a csodalkozas, az 0j, meleg
vilagban valo tapogat6zas, mig otthonosabb lett ebben. Magaba sziva a tiszta lélek biibajat,
megsziletett a poézis. Uj harok kerlltek a lantra. Uj dalok zengettek. Szinte kiéreztem a
varazsos valtozast, melyet most hatarozottan allitok... Es ez atalakulas kincseit kaptuk mi is.

Ki tudja ezeket? S ki tudja, mit kdszénhetiink Editnek? En tudom! Az atalakult Iélekhez
mar konnyli volt eljutni. Az Gt varta a vdgyakozokat. S megindult a maga fenségében az
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»egyszerll” érintkezés. Természetessé valt, hogy a természetfelettinek képviseléjéhez menjiink
s meritsiink az ,,E16 vizek forrasabol”.

Ha hitem az, hogy E.-nek kdszonhetjlk, hogy hozzéank lejott, koztink maradt, (gy halatelt
szivem nem gondolhatott méast, minthogy csakis E.-en &t lehet Hozza jutni. Mindent, mi Vele
kapcsolatos volt: ha elmehettem Hozz4, ha beszélt velem, ha irt nekem, mindig megkdszéntem
E.-nek, mert lelkemben mindig ott rezgett a hdr, mely azt suttogta: kdszond E.-nek! Evek
hossz soran at valtozatlan maradt felfogasom, halam. Es késébb minden alkalommal
csodalkoztam, ha valaki kdzvetlen eljutott Hozza: hogyan lehet ez E. nélkiil? Miként talalta
meg az illet6 a Hozza vezet6 utat? S akkor is az volt a felelet: Edit fiatal éveinek felaldozaséval
megépitette az utat.

Mind inkdbb megvaltozott Atyank! Lelkének mintha jol esett volna az egyszerti
gyermekded lelkek melege. Kegyesen leereszkedett, lenyllt hozzank. Beszédeiben is iparkodott
egyszer(ibb lenni, vagyis olyan, aki akarja, hogy Ot megértsék; és lett egy meleg-meleg,
kegyelemteljes, otthonos légkdr €s érintkezés. Lavina szerlien nétt a hivek, a rajongo
tanitvanyoknak, hallgatoinak szama. Edit, aki Ot felfedezte, leimadkozta, legvagyobb,
leghiiségesebb, legiparkodobb lelki leanya lett. — Es bamulatos, annak dacéara, hogy E. egy sotét
aszkézis vezetd hatdsa alatt mintegy elfordult a vilagtol, s szeme csak lefelé tekintett, s nem
latta a természet csodait, szépségeit, — Atyank tanitotta meg 6t latni, észre venni és élvezni a
szépet —, mégis az 6 lelke aranyozta be az Assisi-lelkiiletiit s tanitotta arra, hogy egy ndi
Iélekben kutasson! és assa kis a kincseket!

Bamulatos volt E. akaratereje, vilagtol valo fliggetlenitése, a lelkiélet utani vagya, az atadas
igénye. Minden szokas, tarsadalmi rend, konzervatizmussal tudatosan vagy 6ntudatlanul
szakitott, €s igy onalkotta vilagot teremtett, melynek komplikalt szempontokbdl rendjétdl
(térveny?) el nem tért. Mindig olyan milieuben élt, mely teljesen egyéni alkotas volt, jollehet az
Isten mindig megkiildte neki azt a képzelt vezetdt, kire sziiksége volt. Voltakép neki a vezetd
csak megnyugtatasara kellett, mert igen hamar ¢ vezette a vezetdt s onamitas nélkiil tgy
szuggeralta 6ket, hogy azok azt irtak eld neki mire ép igénye volt. Atgyurta az embereket, és
azt hitte, 6 vezetés utdn vagyik, — neki vezetd kell! Azt hitte, 6 engedelmes és aldzatos.
Bizonyos értelemben igen, ami képzelt erénygyakorlatok korébe tartozik, — de az életben?
(kés6bbi betoldas: O azt hitte, hogy alazatos, — és mindig & volt a gy6z3)).

Nem tudom mit mondjak? Dante Beatrice? Ki vezette 6t? Mert igenis annyira hatott R4 (ti.
Prohaszkara), hogy merem mondani: 15 éven at vezette. (Késobb valtozott a helyzet) s meg
vagyok rola gy6zédve, hogy nem volt semmi, amit meg nem beszéltek volna. Es a legnagyobb
kérdésekben, mint a legmélyebb gondolatokban, beleértve a lelki ligyek és kérdesek skalajat, E.
nemcsak inspiralta, de hozzaszolt s sok kérdesben dontott.

Igy tehat kibontakozik E. alakja, hogy Istennek szandékai voltak kettdjiik talalkozasaban!
Istennek akarata volt, hogy E. az § napsugara legyen! Isten egy angyalt llitott melléje, hogy az
segitse Ot vinni a lelkek terhét, folyton felvillanyozni nagy Szentiink énjét... A legfelségesebb,
legidealisabb beallitassal kell ezt megorokiteni.

Lattam: mikor bantottak, miként keresett és talalt melegséget Edit lelkében. E. valoban a
legihletettebb lelki érintésével jatszott Lelke harfajan, — s az utolso akkord mindig lelki béke,
mosoly és 6rém volt. Es ebben a harmoniaban erésodtek lelkeik, és egyiitt nottek és
szarnyaltak! — Es én ezt lattam. En ennek tan(ja vagyok. Mi gazdagsagot adott életemnek...

Magamrdl is kellene irni, hogy tobb bizalmat nyernének allitasaim. — Annyit tehat legyen
szabad mondanom: teljesen szabad voltam. Nem kivantam semmit. Foglalkozik-e velem?
Kapok-e id6t? Latom-e? Semmi sem izgatott. gy lelkem, hogy azt mondjam, teljes folényében,
szabadon nyerte a benyomésokat, melyekre igen nagy befogad6 képessége volt. Es éltem e
felséges vilagban, — mottom az lett: ,,és hogy ez van!” (Enyém-e? vagy masé? de hogy létezik)
Es nem kellett nekem semmi egyéb, — kényv, poézis, a legszebb képek sorakoztak
egymasmellé, mikben gydnyorkédnom lehetett; s lelkem hangossa valt, és énekeltem, csakhogy
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elhigyjem: és ez vald! — itt jatszodik le el6ttem! — megfoghatom, mert ragyogé alakjaim felé
nyulhattam: éltek! S azon sajatsagom, hogy soha senki sem kér télem akar jellemzést valakirdl,
akar definiciot valamirdl, ezek bennem kialakulnak s készek. Igy tudom, hogy amikor
megjelentek az Elmélkedések, a Sziiz Mariar6l sz616 énekeknél, megmutattam Neki — ,,itt
Editet jellemzi”, — ,.itt E. allt lelki szemei elétt, mikor Maria alakjat véste marvanyba” — Es
elfogadta, mosolygott, de nagyon csodalkozott, hogy ezt igy kitalaltam s kimondottam!

Oh Istenem, hogy latom felséges alakjat és meleg tekintetét, — mikor olyan egyszeriien, de
batran réolvastam. Mod felett csodalkozott minden alkalommal. En tudok mésban élni —ez a
nyitja az egésznek.
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Adatok Prohaszka Ottokar franciaorszagi hirnevenek
témajahoz

Koz0ljik annak a francia domonkos tuddsnak, A. D. Sertillanges-nak bevezet6 sorait,
melyeket Prohaszka Ottokar elmélkedéseinek francia forditasa elé irt 1936. nov. 10-én. A
cimzett M. Louis Chaigne, aki segitette a Meditations pour L'année liturgique Kiadaséat.
Sertillanges a szézad els6 felének neotomista tuddsa, aki az Institut és a Francia Akadémia tagja
volt. Az ajanlé levél magyar forditasat Sulyok Ignac zirci perjel Ur végezte el, gazdagitva ezzel
a PEA forrasgytijteményét. Halas koszonet érte.

* k%

Uram!

Rendkivil fontos, hogy a keresztények kozott 1étrejojjon a szellemi értékek szabad
aramlasa. A politikusok ehhez kevésbé értenek, sot vitaikkal képesek olykor még egymas ellen is
ugrasztani a felduhodt népeket! Legalabb a vallasos lelkek egyestiljenek és teremtsék meg azt a
szabadsagot, mely az orszaghatarokban csupan egyazon kaptar sejtjeinek valaszfalait tekintik,
mely kaptar egyazon méhcsalad otthona. Ezért 6rvendek, hogy kdzonségiink elé olyan
személyiseg kerll bemutatasra, aki hazajaban rendkivdli hirnévnek 6rvend, minalunk azonban
nem ismerik. Prohdszka piispokrol, a kitiino magyar szonokrol természetesen mi nem tudunk
kozvetlen benyomdst szerezni. De 6 kivalo iro és gazdag, mélylelkii misztikus is. Errol minden
bizonnyal e kétet olvasoi meggydzddhetnek, annak ellenére, hogy forditasrol van szo, mely
sziikségképpen hatranyt is jelent, barmilyen kitiino legyen is.

Szerzonk azt szeretné, ha minden egyes hivo hallana a keresztény misztériumokrol szolo
elmélkedései kozben az élo vizek hegyi patakjanak csobogasat. Ezt 6 maga at is éli, és az 6
segitségével a mi lelkiinkben is megvaldsulhat. Ugy véli, hogy Istenrdl valdjdban nem az
emberi érzelmek mintajara alkotunk fogalmat, hanem ellenkezoleg az Isten iranti érzék az elsé
és alapveto, és igazan akkor tudjuk ot felismerni, amikor a hozza hasonlo lelkek raébresztenek
benniuinket 6nmagunkra azaltal, hogy sajat gazdag élmenyiket megosztjak velunk.

Prohaszka puspok lirikus a sz6 legnemesebb értelmében, azaz ért a Baudelaire-z5/
emlegetett ,, szimbolum-erds” kibogozasahoz. E helyesen értelmezett jelképeken keresztll be
tud hatolni az életnek és a termeészetfeletti vilaghan maganak Istennek titkaiba is. Ez a
szenvedélyes lirikus mindig érintkezésben marad a valosaggal, barmirdl szoljon is, a konkrét
vilagban él. Mintha ellensége lenne a puszta fogalmaknak, az elvont kifejezéseknek, ennek
ellenére mindig meglatja a valdsagban a lelket, és allhatatos abban, hogy meglattassa veliink is
a szellemit. Van valami szenvedély lobogo meggyozodésének sodro erejében mindenfajta
valaszfallal szemben, melyet a tudatalatti €és az emberi gyavasag emel minduntalan szellemi
életiink elé. Kiérzodik, hogy szive szamara az életben minden a végtelen névekedés és 6rom
irdnyaba mutat, és benntiinket is ebbe a tavlatba szeretne bedllitani.

Az imadsagrol azt vallja, hogy ,,a természetfelettihez hoz kézelebb benniinket, a végtelen
peremére sodor”. De az ima hatékonysagat egy testveri szo is segitheti, mert felkelti benniink
az imadsag szellemét és ragyogova teszi azt, akihez imadkozunk és azt, amiért imadkozunk. Es
ezt a mi tiizes lelkii misztikusunk el is éri. Ebben a meleg hangulatii Adventben boségesen
talalhat az olvaso lelki felemelkedésre serkento felhivasokat, melyek talan a mi nyugati érzelmi
vildgunk szamara a képzeleti elemek bosége miatt tulzottnak tiinnek, de segitenek meglatni az
ideig valoban is ott fesziilo 6rokkévalosagot és azt, hogy a lét legjelentéktelenebb mozzanatain
keresztiil is a végtelenbe ndjiink. A latnokok az emberiség vezetoi. Jocskan foldbol és porbol
gyurt emberek lévén, kdnnyen megfeledkeziink arrdl, hogy szellemi lények is vagyunk, és hogy
maga a minden szellemet hordoz6 Ige a mi emberi csaladunkbdl sziletett. Az Advent
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szolgalataban all, aki azt mondotta: ,,Senki sem ismeri jobban a mennyorszag titkait, mint az,
aki a mennybdl jott, az Emberfia, aki a mennyben van”.

Mit hasznélna, ha le is szallna kdzénk az ég, de szemlink nem nyilnék ki a vilagossagara?
De egy testvéri biztatas, egy jo példa, egy fénysugar, mint amely e kdnyv lapjait is megvilagitja,
igen alkalmas arra, hogy megnyissa szemiinket. Olyan jotétemény ez, melyet minden bizonnyal
elvezni fog a hitbol élé ember, a kivancsi érdeklodo, az irodalmar pedig 6rommel lép
kapcsolatba egy kitiiné gondolkodoval, aki azt a benyomast kelti benniink, hogy legalabb egy
orara atélhetjik a szellem mindenitt jelenval6sagét.

A. D. Sertillanges, O. P., az Institut tagja

Mgr PROHASZKA

MEDITATIONS

POUR

L’ANNEE LITURGIQUE

L’AVENT - NOEL
L’ENFANCE DU CHRIST

Traduit du hongrois par
M. BACSA et M. GENTHON

CASTERMAN — PARIS — TOURNAI
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A Trianoni Békediktatum utén a francia katolikus értelmiségnek egy része feltiind
érdekl6dést mutatott a magyarorszagi egyhazi reformtorekvések irant. Erthetd, hogy elsdsorban
a francia miiveltségli Prohdszka szellemi 6roksége keriilt az érdeklédés kozpontjaba. Az
emlitett Médiatations pour l'année liturgique, vagyis Elmélkedések az Evangélium elsd
részének kiadasardl imént beszamoltunk. Az ajanlo sorokat a neves Sertillanges irta, és Louis
Chaigne-nek, a francia forditas sajto ala rendezéjéhez intézte. Az alabbiakban beszamolunk
arr6l, hogy Louis Chaigne Gr személyesen jart Magyarorszagon, s6t az Uj Fehérvar cimfi
napilap 1935.jan. 20., vasérnapi szdmaban vezércikkeket is irt. Ennek rovid tartalmat kdzIlom; a
cikk cime:

A katholicizmusnak egy 6ridsa Mgr. Prohaszka

Mi azért szeretjik Magyarorszagot, Prohdszka plispok hazajat, mert ez az orszag egyike
azoknak, ahol a francia miiveltség becsben all. Ezt nemcsak én vettem észre, hanem Jérdme
Tharaud, Jules Romain, Louis Villat urak is, akik legutdbb itt jartak. Prohaszka plispok emléke
utén kutatva kilénosen székhelyén, Székesfehérvarott talaltam sok adatot. Jartam a
szeminariumaban, ahol megcsodalhattam a kapolna nagy kincsét, Maulbertsch freskojat:
Krisztust a keresztfan. A pulspoki palotaban lathattam konyvtarat, és boldogan lapozgathattam
kedvenc francia konyveiben, nevezetesen Peguy miiveiben, melyek eredeti kiadasban vannak
meg. Jartam Budapesten az Egyetemi Templomban, melynek szoszékén kapta agyvérzését.
Lelki szemeim eldtt lattam alakjat, szeretetreméltd egyéniségét, melybdl diszkrécid és erd
sugarzott; és az a szintézis, melyet sikertlt létrehoznia egy Newman finomra csiszolt elmeéle és
egy Claudel vidam szellemisége kozott.

Prohészka mint teologus, csillagasz, geoldgus, torténész, koltd, ird tobb mas miivén kiviil
irt egy olyan munkat, mely legjobban mutatja hitének, lelkiségének kimerithetetlen
gazdagsagat: A diadalmas vilagnézet cimti konyvére gondolok. — Es lattam a befejezés elétt
allo nagy kupolas templomot puspoki szekhelyen, ahol hamvai révidesen pihenni fognak
szeretett népe és hivei kdrében, akiket annyira szeretett.

* * %

Két honappal késébb, 1935. marc. 10-én Ujabb cikk jelent meg az emlitett fehérvari
napilapban, a 3. oldalon Francia-magyar szellemi kapcsolatok cimmel. Ebben hivatkoznak
Louis Chaigne levelére, mely hiriil adja, hogy elkésziilt az emlitett Méditations cimii forditas, —
masrészt orommel tudatja, hogy Parizsban megalakult a francia-magyar baréti tarsasag, a
Groupe d'amitié france-hongroise. Elgondolkoztatd, hogy ezt a tervet Prohdszka Meditations
cimii konyvének parizsi kiadasa idején valositottak meg.



PPEK / Barlay O. Szabolcs: Proh&szka az alkoto 171

Prohaszka plispok utolsé szentbeszede 1927. apr. 1.

Nem fogalmakat adok, — a lelkemet 6ntom Onokre. Beszélek, nagyot mondok, nagyot!
istenit! Azokat becstilém, akik meg is halnak azért, amire lelkesitenek. A VVégtelenhez, Istenhez
vagyok kapcsolva. A lancot el nem szakitom. — Imadkozni annyit tesz, mint repilni, emelkedni,
belekapaszkodni Istenbe. Isten felé orientaldédom, és azutan feltétlen hddolattal borulok eléje és
vele élek, vele szenvedek. Feltétlen tisztelettel, hiiséggel vagyok hozza és ebben megnyugszom.
Békém van, boldogsagom csak a masvilagon. Isten erét ad. Szeret mint Atyam. Budapest terein
¢s a Vérmezon a sok kis fiiszal napréol-napra z0ldul a klorofil hatasara a napsugarban. Tetszik
tudni, ha egy kis fliszalnak ontudata volna, boldogan latna, hogy neki 140 milli6 km
tavolsaghol dukal a nap energidja. Nekem a végtelen kegyelmei jarnak, mert az Isten szeret
engem. Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, lelkének pedig karat vallja.
Mindnyajunk lelke egymaga tobbet ér az egesz vilagnal. — Kedves Hallgatoim, azt hiszem,
egyikunk sem kételkedik abban, hogy neki hivatasa van. Hivatésa, hogy Isten gyermeke legyen.
A harang lent a pocsolyaban néma, — fel kell hizni a toronyba, hogy csendiiljon, lendiiljon. Ha
elektromos dramok keringenek egy vasdarab kortil, iigy rendezddnek el részecskéi, hogy a
patkoszeg a sarkcsillag felé fordul, belekapaszkodik. A mi lelkiink a végtelen Istenhez fordul es
Obelé kapaszkodik. Lelkiszegények azok, akiknek lelke nincs tele, — tires edény, mely az
Istennel telhet meg. Le kell vetniink mindazt, ami elmélkedesuinket gatolja. — Grosse Gedanken,
bedeutende Taten, Freuden! Orém nélkiil nem megy. Amikor valakibdl élete miatt kicsik a
realitsok irant valo érzék, a fonction du régle, az valoban paralisis, modern beteg. Istennek
annyival tartozunk, hogy meg nem fizethetjik, ha megszakadunk sem. Jaj, ha egy ilyen
adoshoz segité kéz nyulik, és azt mondja: mind semmi, semmivel sem tartozom!

Egy asszony mondta egyszer: Plispdkatyam! Tudja hany éves vagyok? Hatvan. Ugye nem
latszik, pedig kilenc gyermeket neveltem fel, de tudom, hogyha elhajtottam volna, nem volnék
ilyen ép!

Kuléndsen fiatal barataimnak mondom: Nincs méas kodex, mint az Evangélium. Amikor
Pestre jottem, Baracskan az allomason jaj de cstinya karomkodast hallottam. De azutan egy kis
cserkeész, mikor észrevett, talpra ugrott, s gy kdszontott: Dicsértessék a Jézus Krisztus! Van
benne mély tisztelet! Es ez biztato jel a jovendd magyar nemzedékre.

Egy német ironal olvastam, hogy bécsi jogasz koraban, hat tetszik tudni: ,,végzett a
hitével”, mert azzal konnyen végeznek. De amikor késobb atyjat esténként térdenallva latta
imadkozni, — gondolhatni, hogy gunyolddo fidért — gondolkozni kezdett és ez a példa
megmentette hitét késobbi éveiben. — Beethoven a Missa Solemnis Credojaban 116 taktust
szentelt a ,,vitam venturi saeculi” kifejezésre...

A plspok, miutan az Evangéliummal kapcsolatban azt mondta, hogy nincs mas kodex, két
kézzel a sz6székbe kapaszkodott, és mély, de nehezen érthetd hangon folytatta: Orok sorsunk
itt dol el. Az élet nem noviciatus, nincs reinkarnacio.

Poklot én nem teremtenék, de van, hiszem, mert az Ur Jézus mondta. A banat nem érzelem,
a banat nem fajdalom, hanem vagy, bar a blint el nem kovettem volna. A bilin nem a vérben
van, nem az idegekben van, a blin nem szenvedély. A biin akarat, — amit nem akarok, nem biin.
A kisértés, ha blin nem koveti, dicsdségemre valik... Ekkor kinos mozdulattal a kenddje utan
nyult. Azt hittiik, elesik... Letorolte verejtékét... ,,.Banjatok meg biineiteket”, mondotta még.
Aztan Némethy Ern6 megjelenik a szoszéken, — egy pohdr vizet nydjt neki. A puspok kiissza.
Kissé felfrissil és tovabb akar beszélni, de megroskad, a karfahoz tdmaszkodik... mar nem lehet
érteni szavait, de all és hallatlan eréfeszitéssel kiizd nagy lelke sz¢€liitott testével. Némethy
imadkozni kezd mellette... Répassy is értemegy... A hallgatésag megddbbenve figyeli a
félelmes, folséges, emberfeletti jelenetet. A piispok jobb kezében kend6jével mar bizonytalan
mozdulattal kapkod szivéhez. Eszmélete borult, de marad... balkarja bénultan l16g. Kétoldalt
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tartjak a plspokot, mikdzben a hivek felé fordul és aldast ad. Most felemelik és a voros
sapkaval a fején eltiinik a sz6szék kis ajtajan utoljara.

Negyedorat beszélt kb. széliitotten, a karfahoz timaszkodva, jobbra fordult tartassal. Ugy
latszik az egész katasztrofat fajos labanak tulajdonitotta. Testi gyengeségét megvetve ontotte ki
rank a lelkét. Villamtol sujtott tolgy, mely ki nem d6l. Szarnyalo sas, mely fél szarnnyal
vergddve is fenntartja magat, amig misszidja tart.

A szombati (apr. 2.) konferencia elmaradt. Ezen valosziniileg az Ur Jézussal vald
egyesiilésrél beszélt volna. A vagyrol, amit 6 az emberi lelkek utan érez. Arrél, hogy a
megkeresztelt ember, ha elbukott, alljon fel, toltekezzék Istennel az élet kiizdelmeire.

— Mindezt az egyetemi templomban Dr. Csapodi Istvan orvosprofesszor jegyezte le, és
napldjaban orokitette meg. (VO.: Horvath Kalman vali plébanos: Ottokar plispdk a szivekben.
Prohaszka riportok. 1972. 1. 68-70.)
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Remeényik Sandor verse Prohaszka halalara
Sz6széken
Prohaszka puspok emlékezete

A halal aznap azt stgta neki:

A szdszeken ma nem allsz egyeddl,
A szdszeken ma én allok veled,

Es amikor legjobban tinddkél,
Elmetszem szavad aranyfonalat.

O visszanézett napsugéar-szemével

A néma szénok éjsotét szemébe:

Jol van, halal, ma ketten prédikalunk —
De harmadiknak Isten is beszél.

1927. aprilis 1.
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Prohaszka naploinak szbvegelemzeéseirdl és azok
funkcioirol

A harom kotetben kozreadasra keriilé — és most mar nyomdakész allapotban 1évé —
Prohaszka-naplok igen sok kérdést vetnek fel. Itt most nem is a minduntalan jogosnak tiné
,moralis” problémara gondolok, hogy ti. ,,dignum et justum est” a nagykozonség asztalara
letenni egy olyan irast, mely végiil is egy személy legbens6bb varkastélyanak titkos folyosoit
térja fel? Ebben a Schiitz altal Soliloquidnak nevezett napl6-anyagban ugyanis Prohaszka sajat
(és olykor masok) lelki vivodasairol is megrendit6 oldalakat ir, és minden bizonnyal 6nmaga
szamara vetette papirra, nem pedig masoknak, kiilondsen nem olyanoknak, akikrdl Jézus Urunk
félreérthetetleniil igy nyilatkozott: ,.ne dobjatok a dragagyongyoket a disznok elé”. Eppen ezért
vannak — nem is kevesen —, akik megkérdéjelezik az Gsszes eredeti szoveg kdzreadasat a
személyiség jogvédelmének nevében. Hogy ez milyen komoly és dsszetett probléma, maga
Schiitz Antal, az elsé kdzrebocsato is érezte. Ezt a dilemmat ugy igyekezett feloldani, hogy
sajat lelkiismeretének és imponald izlésének sziirdjén megrostalta, sét kihagyta a kényes
oldalakat. O tehat elvetette a ,,mindent vagy semmit” hangoztaté elvet, és egy kozbiils6
megoldast valasztott. Ez viszont — mint épp ebben a tanulmanyban latjuk — azt eredményezte,
hogy szamos lényegbevagd adattol, 6sszefliggéstdl fosztotta meg a Prohaszka életmi
Osszkepét.

Akarhogy is vizsgaljuk ezt a kérdést, lényeget tekintve sok komoly pro és kontra érvet lehet
felsorakoztatni mindkeét allaspont mellett és ellen. A kérdés most mar inkabb ,,akadémikus”,
hiszen a nyomdakész naplok szévege hamarosan kiadasra kerll. Azt azonban
elengedhetetlennek vélem, hogy épp a személyiségi jogok sérthetetlensége, ,,szentsége” miatt
megszolaljanak a szakemberek, mindenekel6tt a szerkesztOk. Ennek teszek eleget
lelkiismeretem parancsara, hiszen az els6 kotet negyven évet feloleld anyagéanak sajté ala
rendezdje és szerkesztdje személy szerint én vagyok. Tanulmadnyomban nemcsak az imént
emlitett kérdést érintem, hanem arra is ra kivanok mutatni, hogy milyen funkciokat télt be a
kihagyasok nelkul kézreadott, csonkitas nélkili naplo.

A Napldk kategorizalasa

A fejezetcim eleve jelzi, hogy a legels6 feladat az lenne, hogy a Soliloquiat el6bb az 6t
megilletd kategoriaba helyezziik el. Ti. nem mindegy, hogy milyen elvarassal vessziik
keziinkbe Prohaszka napléit. Ha a szazadfordulo, az elsd vilaghdbori vagy a magyar egyhaz
torténetének naprakész eseményeit kutatnank benniik, nagyot csalédnank. Az els észrevétel
épp ezzel van kapcsolatban!

A Soliloquia nem eseménynapld. Az ember azt gondolna, hogy a naploiré Prohaszka, az 6t
annyira jellemzd precizitassal legalabb a sorsat, élettitjat alapjaiban érintd eseményekrdl ir
néhany sort. Masoktol vagy késobbi visszaemlékezéseibdl tudjuk példaul, hogy milyen szoros
kapcsolatot tartott fenn szileivel, hogy mennyire megrenditette édesapja betegsége €s varatlan
halala, ennek ellenére romai naplojaban egyetlen mondatot sem talalunk errdl. Vagy,
ugyancsak a romai évek alatt milyen lazba hozta magyar kollégista tarsait a Szent Imre
,onképzokorben” tartott eldadasai és szavalatai révén, vagy mennyire meghatotta a vilagban
barangol6 magyar gyogyszerészt, az éhesen is Uj perspektivakon almodd Csontvary Kosztka
Tivadart, amikor szeretettel fogadta és még egy tanyér levessel is megkinalta...
Elgondolkoztatd, hogy minderrl nem 6, hanem Csontvary emlékezik meg életrajzi vazlataban.

Kuléndsen fiatalkori naploira érvényes a fenti megallapitas. Ez azt is jelenti, hogy életrajzi
adatokat csak a legritkabb esetben fedezhetiink fel a naplékban. Pedig Prohaszka igen
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érzékenyen reagalt minden kiils6 eseményre is. Megddbbentd, hogy ezekrdl még akkor sem ir,
ha éveken at foglalkoztattak.

A megszamlalhatatlan példa koziil itt most csupan egyre mutatok ra részletesen. E16bb sz6
szerint idézem rémai éveinek utolso kirandulasardl irt hat sorat:

,,1882. maj. 23. Albandban voltunk P. rektor, spiritualis és P. Schneider kiséretében. Mily
fonséges nap, oly forrd, mint a marmaoi bor, oly kellemes, mint a sotétkék té tekintete, oly
vidam, mint a lebeg6 pacsirta éneke. Ott a to folott van egy kis keresztut, héttal a téhoz, ott
ultiink és gondoltunk az 6rok szépsegre, és érte elhagyjuk ezt a sok szépséget is, és még
szebbet.”

Csak a beavatottak ¢s az 6sszefliggéseket nagyon ismerdk vették észre, hogy mindaz, amit
Albandban a padon, ,.hattal a tdhoz” atélt, meg sincs emlitve a naploban. Arra az ismeretségre
gondolok, mely a hitetlenkedd porosz bard Roederrel van kapcsolatban. Es soha nem tudnank
kettejiik baratsagarol, ha egy évtizeddel késObb nem irja meg elsé remekmiivét, a ,,.Zinka
halhatatlan” cimii esszéjét (OM 8.1-8).

Eppen itt és az ehhez hasonl6 eseményekkel kapcsolatban lehet tetten érni Prohaszka
napldinak bizonyos értelemben vett hianyossagait. Hiszen nem tesz emlitést még arrol sem,
hogy a romai eldkeldségek szemében radikalis szocialistdnak, sot nihilistanak nevezett Roeder
baro kiilonos eldszeretettel melléje iilt a Collegium Romanum filozéfiai 6rain mint vilagi
hallgaté méar 1876-ban, és nem emlitette késébb sem, hogy az ,,angyali szépségii” apaca-
novendék, a dan Zinka hatasara még is elfogadta a lélek halhatatlansaganak igazsagat néhany
éves hazassaguk utan. Mindezt nem napl6ibol tudjuk, hanem késébbi reflexidibol. De nemcsak
ilyen ,,vilagi” hireket, de még filozofiai, teologiai vizsgatételeit, masoktol agyondicsért
disputainak témait sem talaljuk meg naplojegyzeteiben.
tartozik?

A Soliloguia Prohaszka lelkiéletének leghitelesebb dokumentuma. Ezt a megéllapitast tobb
oldalrél kell megvilagitani, mert maganak a lelkiéletnek fogalma is 0sszetett.

Mell6zve minden altalanositast, sziikitsiik le a kérdést Prohdszka személyére. Keziinkben
tartva az immar harom kotetet kitevé naplokat, egyértelmiien megallapithato, hogy 1877-t61
1927-ig, tehat kereken 6tven éven at rendszeresen irt sajat legbensobb lelki, szellemi, kegyelmi,
aszketikus, misztikus élményeirdl, 6nmagarol és a vilagrol, papokrol, kdzéleti
személyiségekrol, hivokrol, hitetlenekrdl, egyhdzanak €s hazajanak szeretetérdl €s biralatardl és
mindenrdl, aminek oriilt és ami fajdalmat okozott rendkiviil finom harozatt lelkének. Ennek
ellenére, vagyis a széles skala dacara a Soliloquia Prohaszka lelkiéletének intim vilagaba vezet
minket. Ennek legf6bb oka minden bizonnyal abban rejlik, hogy napldéiban mindenek el6tt
Istennel folytat parbeszédet, még akkor is, ha nem Hozza intézi gondolatait, hanem rogzit egy
latszolag , kiils6” eseményt, vagy torténelmi tényt. Az ezekhez fiz6tt reflexioi ugyanis olyanok,
hogy érzédik rajtuk az eldzetes , konzultacié™ azzal az Ur Jézussal, akivel naponta orak hosszat
személyes kapcsolatot teremtett. Ez a magyarazata annak, hogy a Soliloquiat
lelkiolvasmanynak lehet mindsiteni, hiszen mindent, még az evilagi dolgokat is a
termeészetfeletti vilag atmoszférajaba emel, és bar sajat személyes allaspontjat rogziti, de azt
eldbb az Istennel folytatott parbeszédben mérlegeli, és a koriilményekhez mérten hitelesiti. De
még ennél is mélyebbre hatolhatunk, ha nemcsak atlapozzuk, hanem vallomésait elemezziik is.

Aligha tévedek, ha azt allitom, hogy nincs a magyar egyhazi irodalomnak ehhez hasonlo
miifaju lelkikonyve. A Soliloquia legtdbb része ugyanis hiien tiikkrozi a szeminarista
lelki¢letének belsd vivodasaitol és meghato istenélményétdl kezdve a férfi kiizdelmein
keresztiil az id6s f6pap szellemi és kegyelmi vilaganak cstcséig mindazt, amit egy Istennek
szentelt élet jelent. Prohdszka naploit mar ezért is helyes volt kdzkincesé tenni. Egy lélek belsd
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torténetének megrazo vilagaba nézhet bele az olvaso, és kdzben észrevétleniil is imadkozni
kezd... Es nem is akarmilyen imarol van sz6. Az imanak azzal a ritka fajtajaval talalkozunk itt,
amelyet lelkiink legmélyén mindannyian szeretnénk ismerni és ,,hasznalni”: parbeszédet
Ohajtunk, 6hajtanank folytatni a JO Istennel, és életink minden eseményér6l Ggy szeretnénk
beszamolni Neki, ahogyan azt épp Prohéaszka teszi.

A legtobb lelkikonyv elére megszerkesztett és témak szerint tagolt alkotas. A Soliloquia a
szemiink lattara ,.késziil”, soha nem tudni, mi kovetkezik, hogyan alakulnak a kiils6 €s bels6
torténések, mint sz6l az Isten és hogyan reflektal ra az Isten szavara mindig nyitott, akaratat
mindig készségesen elfogadé ember: Prohaszka Ottokar. Es van még egy észrevétel: végre egy
lelkiolvasmany, mely egyitt mutatja be az aszkézist és a misztikat. A Naplo legmegrazobb
¢lménye épp abban van, hogy irdja az elsé laptdl az utolsoig kertelés nélkiil kijelenti és
bemutatja, hogy mennyit kell kiizdenie egy emberi Iénynek, ha azt szeretné, hogy széba alljon
vele az Isten.

* k%

Az eddig emlitetteken kivul van még egy specialis témakar, mely kiilléndsen
nélkilozhetetlennek itéli a kozreadott naplokat. Igaz, hogy ez részben szakmai kérdés, és csak
attetelesen érinti az olvasot. Mint Prohaszka-kutatd és életrajzanak készitésén faradozo,
egyenesen ,,0sforrasnak”, vagyis olyan dokumentumnak, ,térzsanyagnak” itélem, mely nélkiil
teljesen mas képet alkotnank Prohaszkarol. Nem véletlen, hogy mindmaig azt az életrajzot
tartjuk a leghitelesebbnek, melynek irdja elséként adta kozre a naplokat. Schiitz Antal 150
oldalt kitevd ,,Prohaszka palyaja” cimii remek alkotdsara gondolok, melynek értéke €s hitele
nemcsak abban rejlik, hogy irdja személyesen ismerte és konzsenialis szellemi tanitvanya, sot
bizonyos értelemben ,,partnere” is volt, hanem kiilondsen azért, mert 6 maga is forrasként
kezelte a naplokat. Elséként 6 mutatott ra, hogy a Soliloquia nemcsak kiegésziti, de igen
gyakran megmagyarazza az orszag apostolanak ¢és tanitojanak ¢letmiivét. Mivel ennek
tudataban végzem Prohaszka életrajzaval kapcsolatos kutatasaimat, nincs ertelme, hogy példak
szazait sorakoztassam fel allaspontom igazolasara. Elegendonek vélem, ha utalok az eddig
elkészitett évtizedek életrajzi vazlatara, az 1858-82 éveket feloleld szakaszra. Ebbol maris azt a
kovetkeztetést vonhatom le, hogy Prohaszka életének elsé harminc évét lehetetlenség lett volna
naploinak szakszerti ismerete, olykor betli szerinti elemzése nélkiil sszeallitanom. Az ok
szamomra teljesen vildgos! Ha valaki ugyanis ¢letének minden belso €s kiils6 vonzatat oly
mértékben Isten akarataval akarja és tudja egyeztetni, mint Prohaszka Ottokar, akkor az 6t
megérteni akard szamara nincs mas megoldés, mint ezt tudomasul venni, és a lehetdségek
szerint teljes mértékben azonosulni vele. Ot ugyanis sem papi, sem apostoli, de még kozéleti
tevékenységében is megérteni és hitelesen megmagyarazni a permanens istenélményének
ismerete nélkul nemcsak képtelenség, de eleve hibas. Ha ez az allitas igaznak bizonyul, akkor
ebbdl két kovetkeztetést lehet levonni és megszivlelni.

Az egyik: tudomasul kell venniink, hogy Prohaszka Ottokar kezdett6l fogva, tehat
gimnazista koratol tudatosan térekedett az életszentségre, és életének minden cselekedetét,
szandékat Isten szolgalatara és dicsOségére kivanta forditani. Sajat szavai szerint: szent akart
lenni. Eppen ezért életének barmelyik szakaszat és azon beliil miikodését, megnyilatkozasait
ennek fényében lehet csak megkdzeliteni és torzitas nélkil abrazolni. Ezért olyan
feleldsségteljes Prohaszkarol hitelesen irni, kiilondsen pedig életének egészét bemutatni.

A masik kovetkeztetés: mivel Prohaszka nem tudott és nem akart mast, mint Istent
tehetségének, talentumainak minden rezdiilésével szolgdlni, érthetd, hogy azok, akik ezt nem
akarjak vagy képtelenek elfogadni, legfeljebb csak , kiviilr6]” szemlélhetik életmiivét. S6t!
Mint ahogy ezt a multban és a jelenben is lathatjuk, érthetetlentil allnak vele szemben, és
inkabb irritalja 6ket. Ezen nincs mit csoddlkozni! A természetfeletti vilagot és annak jelenségeit
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pusztan természetes Uton és a természet evilagi eszkdzeivel megerteni nem lehet. Ezt Prohdszka
is tudta, és nem is csodalkozott, ha , kiviilrél” érte tdmadas vagy értetlenség. Annal jobban
elszomoritotta, ha a frontvonalon innét alaztak meg.

A kérdést azért emlitem meg, mert meg a jo szandéku kutatok, irok, torténészek is meg-
megtorpannak vagy helytelen kovetkeztetéseket vonnak le Prohaszka életmiivének néhany
kritikus eseményével, megnyilatkozasaval kapcsolatban. Ezek mindegyikénél tetten érhetd a
fenti megallapitds. Vagyis nem ismerik Prohédszka , kiils6”, a vilagban realizal6do, konkrét
tevékenységének kegyelmi gyokérzetét, termeszetfeletti inditékait, motivacioit. A
végkdvetkeztetés csak torzd lehet, mert a szillogizmus praemisszai eleve tévesen voltak
felallitva.

A késziilo ¢€letrajznak egyik feladata épp az lenne, hogy ezekre az ,.elagazasokra”
ramutasson. Ha erre nem hivjuk fel a figyelmet, esetleg tobbet artunk, mintha hallgatnank.

Az itt targyalt kérdéssel kapcsolatban két példat emlitek.

Az egyik Gergely Jend torténész Prohaszkarol nemrég megjelent konyvében talalhato
néhany féligazsagra vonatkozik. Kézismert, hogy az ELTE torténészprofesszora két évtizede
foglalkozik Prohdszkaval. Imponald anyagismerettel €s Oszinte igazsagszeretettel, objektiv
szemléleti moddal targyal az éltala is nagyrabecsiilt piispokrél. O ugyan ismeri és felhasznalja a
Soliloquidban talalhatd adatokat, torténelmi hivatkozasokat, de ezek természetfeletti
osszefliggéseivel nem bibelédik: ,,nem az 6 asztala”. Es éppen ez az oka annak, hogy t5bb
kovetkeztetése téves, s6t épp az ellenkezdje igaz. ime néhany a sok koziil (G.J.: Prohaszka
Ottokar. Bp., Gondolat K., 1994.). Idézi 1881. okt. 18-i elhatarozasat: ,,...szent akarok lenni
mindenaron... Ehhez ezt a megjegyzést fiizi: ,,Ha a mindenaron kitétel bizonyara talzas is...”
(32.1). A professzor épp azt mindsiti tulzasnak, amit Prohaszka egész életében, szinte hetenként
megigért és szivos kovetkezetességgel de facto gyakorolt. Aki otthonos a lelkielet kegyelmi
vilaganak igazsagrendszerében €és Prohaszka lelki feljegyzéseinek dszinteségét ismeri, annak
¢épp a ,,mindenaron” kifejezést — hogy ugy mondjam — torténelmi dokumentumkeént kell
kezelnie. Ha ugyanis ezt csupan egy ifju heviilet szenteskedo kifejezésének tekinti valaki, akkor
Prohaszka késobbi, példaul politikai tevékenyseégét is legfeljebb joakarati, de meggondolatlan,
szerencsétlen, sot hozza nem mélto akcionak fogja tekinteni. Ugyancsak a Soliloquia belsd
Osszefuggéseinek nem-ismerésére vall a 33. lapon olvashatdé megallapitas: ,, Prohdszka bardtok
nelkiil, személyes emberi szeretetet nélkiilozve élte le a hét évet az Orok Varosban...” Nos,
ennek épp az ellenkezbje felel meg a valdosagnak: olyan szoros baratsag fiizte tarsaihoz, hogy
még évek multan is leveleztek és meglatogattak egymast. Névnapjara leveleket kiildenek neki.
Egyik postajuknak annyira Oriilt, hogy ezeket a meleg szavakat irta naplojaba: ,,Isten veletek,
kedves ocséim!” (1882. nov. 22.) Ezek természetesen ,,aprosagok” csupan, mégis rontjak az
6sszkép hitelességét. Barhogy viszonyuljon is valaki a hithez, a vallasossaghoz, Prohaszkat
torténeti hiiséggel csak az képes ,,megérteni”’, megkozeliteni és targyilagosan abrézolni, aki
maximalis készséggel iparkodik beleélni magat a Soliloquia lapjain olvashatd istenélményébe,
sOt a misztika nyelvén megfogalmazott kegyelmi eksztazisaiba.

A masik példa az ellenpélus oldalarél vald. Szandékosan emelem ki a sorbol azt az 1llyés
Gyulat, akit élete utolso tiz esztendejében kdzelrdl is megismerhettem, Budapesten és
Tihanyban is, az Egyetemi Szinpadi miisoraimon is volt alkalmam Jszinte istenkeresését
figyelni. Még ez a valdban eurdpaian gondolkodd és minden magyar értéket megbecsiild
gondolkodd is mennyire félreismerte a francia miiveltségii Prohdszkat a harmincas években.
Ezt irja rola 1933-ban, tehat Prohaszka halala utan hat esztenddvel: ,,Pazmany ota igazi nagy
egyhdzatya nincs, féleg olyan nincs, aki az irodalom és a miivészetek teriiletén is mélto
fegyverzettel allt sikra. Prohdszka minden olvasottsaga ellenére is amatdr, hisz épp az
amatdrre és a félmiiveltre jellemzd, hogy rengeteget olvas, rengeteget kommental, de minél
tobbet beszél és minél magasabbrdl, annal jobban elarulja kézépszeriiségét. Prohaszka nem az a
varazslo, aki vizet fakaszt a sziklabol. Gondolatai egyenetlenek, lelkiilete ingadozo, préféciai és
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katolicizmusa nem mentes a tiirelmetlenségt6l és demagagiatol. Kételyei, biralatai nem raznak
meg, Oszintesége inkabb karara van, filozofiajaban is szonok™.

Mint emlitettem, ezt a megdobbentd €s a valosagot teljesen eltorzitod idézetet nem Illyés
Gyula hitbeli megbélyegzésének szandékaval hozom eld, ahogy azt a székesfehérvari
konferencian mondott eléadasom biralataként Keresztes Sandor félremagyaréazta. A példat
figyelmezteto jelzésként mutattam be, hogy sziikségszertien félreismeri — multban, jovoben
egyarant — Prohaszka személyisegét, stilusat, egyhazi, kozéleti szereplését mindaz, aki
kiszakitja 6t a Soliloquidban megorokitett természetfeletti ,,kdzegbdl”, vagyis abbol a
gyokérzetbol, mely élteti, taplalja életmiivének egészét és mindenegyes agat, ,,riigyét”, viragat.
Az evangéliumi példabeszéd elementaris ervel érzékelteti, hogy mi térténik akkor, ha a
sz010vesszOt elvalasztjak, letorik, levagjak a tordl. Prohdszka ,,gyokere” nemcsak a
szeminarium gyontatdszékében, nemcsak az Egyetemi Templom szdszékén, de a magyar
Parlamentben is az Isten Uigyének ,, mindendron” és minden lehetséges eszkdzzel val6
szolgéalata és ha kell, minden aldozatot vallalo hésiessége. Ha ett6] a ,,gyokértél”, sz616t6t6]
elkiilonitve vizsgaljuk miikddését, minden bizonnyal demagdg, izgaga, allanddan szerepld, sot
Illyés szavait idézve ,,félmiivelt”, , kdzépszer’” amator figurava degradalhatéd. De ha a | kiilsot”
a ,,belsd” tartalombol, krisztusi elkotelezettségbdl vezetjiik le, akkor némileg megkozelitd képet
kapunk Prohaszka igazi életérdl, lenyligozé miiveltségérdl, Bergsont és Marxot orszagos €s
egyhazi szinten elsdként ismerd olvasottsagardl, szellemi nyitottsagarol, irdi, miivészi
kvalitasairol. Mindezt azonban a most teljesen uj anyagokkal bovitett haromkotetes Soliloquia
nélkiil megtenni képtelenség. E16bb nekiink kell felndniink Prohaszkéhoz, hogy egyaltalaban
megértsiik 6t és irni tudjunk rola zengzetes szavak helyett tenyeket, dicshimnuszok helyett a
lenylig6z06, giccs nélkiili valosagot!
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Néhany tisztazasra varo kérdés a ,,Prohaszka Ottokar
Napldéjegyzetek” cimii els6 kotetérdl

Mit vesz kezébe az olvasd?

A harom kotet mindegyikére, de kiilondsen az elsére érvényes az a megallapitas, hogy
Prohaszka naploja nem eseménynaplé. Ha valaki a szdzadfordulé magyar egyhaztorténetének
naprakész eseményeit keresné benne, csalodassal tenné kotetet, hisz Prohaszka még sajat
életének legfontosabb , kiilsG” torténéseit sem irta le a Soliloquianak is nevezett napléjaba.
Ezzel szemben egy igen ritka élményt nydjt ez a konyv: kibontakozik szemink lattara egy
,»palyakezdd” fiatalember legbensObb vilaga! Olyan fiatalemberé, aki mar serdiilokoratol
kezdve megdobbent6 elszantsaggal, minden tehetségével Istennek akarja odaadni életét. Ennek
az odaadasnak nehézségeirdl €s 6romeirdl, hegycsticsairdl €s szakadékairol, belsd vivodasairdl
és eksztatikus ujjongasairol ad hiteles beszamolot ez a Naplé. Mondhatd ugy is, hogy az, amit
most az olvasé kezébe vesz, Prohészka lelki életének leghitelesebb dokumentuma.

Az elsé kotete idOben 39 esztendot ivel at. Az elsé romai feljegyzések idépontja 1877.
Prohaszka ekkor 19 éves. A kotet utolso datuma 1916. december 9. A romai teoldgus ekkor
mar székesfehérvari puspok, és 58 éves.

A két ,,hidf6” térben €s idOben is a kezdetnek ¢és a teljesen kibontakozott életmiinek
szemkapraztato ivelését hordozza. Ez a magyarazata annak, hogy az olvasé bizonyara ezt az
els6 kotetet fogja a legszinesebbnek érezni, hiszen itt a szivarvany minden szinében
gyonyorkddhet. Az 6nmegszentelddés elsd probalkozasatol kezdve az aggélyos, majd egyre
harmonikusabb lelkiség szinarnyalatan at a napi tobb éras adoralas égi szinpompajaig feltarul
eldttiink egy szent férfi lelki fejlodésének minden mozzanata! Mikdzben tanui lehetiink a
szivarvanyt eltiintetd viharfelhdk, villimok és mennydorgések félelmetes robajlasainak, amint
végigviharzik az akkori ,,nagy” Magyarorszdg minden tajan, hogy szoval, irassal,
lelkigyakorlatokkal razza fel az Egyhaz és az Orszag népét, plspokeit, papjait egyarant.

Az itt elénk taruld negyven esztend6 — épp a bizonytalankodé kezdet, a kibuggyano forras
és a hegyi patakbdl drias sodrasu folyamma alakulas miatt — érthetéen sok végletet tartalmaz.
Legalabb annyit és akkorat, mint a gabona harmatos felbukkanésa és az érett blzatabla
szemlélésekor tapasztalunk. De a Mag egy és ugyanaz! Akarcsak a forras és a tenger deltajaba
omlo folyam esetében — kettd elvalaszthatatlan egymastol: folyam nincs forras nélkiil. Az
utanunk kovetkezd kutatok szamara egyszertien nélkiilozhetetlen lesz mindegyik kotet. De
kiilondsen az elsd negyven évet feloleld Naplod nyujtja majd a legtobb feladatot! Legyen szabad
felhivni a figyelmet arra, hogy Prohaszka életmiivének ,,gyokerét”, , hatterét” ezekben a
feljegyzésekben lehet megtalalni. Nem ismerek egyetlen olyan témat, melynek ,,magjait”,
problémafelvetését, kritikajat, vajidasat, megoldasat, bukasat vagy gydzelmét ne hordozndk a
Naplojegyzetek lapjai. A targyilagos kutatasnak éppen ezért minden témanal itt kell kezdédnie.
Az eddigi bantd vagy tudatosan rosszindulaty félreértések éppen abbdl keletkeztek, hogy az
irok vagy nem ismerték, vagy nem akartdk megismerni Prohdszka legbelsébb vilagat, a
Tabernakulum el6tt adorald, Istennel folytatott megddbbent parbeszédeit. Lesz mit kutatni,
hiszen az elsd kotet onmagéban 2000-nél tobb sort tartalmaz, mely itt jelenik meg el6szor!
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Prohaszka — Emlékkiallitas Székesfehérvarott (1997. aprilis
2-15))

A Székesfehérvari Egyhdzmegye Prohaszka Ottokar halalanak hetvenedik évforduléjan
életrajzi kiallitassal is tisztelgett hajdani plspoke emlékének.

A puspokség Prohaszka-gyiijteményébdl valogattam 6ssze Szabd Ferenc SJ segitségével a
plispok palyajat legjobban illusztralo dokumentumokat. A kiallitas rovid id6tartama miatt
lehet6ség nyilt arra is, hogy az anyagok tobbségét — ahol ezt allomanyvédelmi szempontok nem
gatoltak — eredetiben tarjuk a nagyk6zonség elé: korabban ugyanis csak a kutatok sziik kore
lathatta ezeket.

Egyik 6 térekvésem az volt, hogy Prohaszka Ottokar ismeretlen arcdt mutassam be az
érdeklédoknek. Ezért helyeztem kiilonos sulyt csalddjanak €s tanulééveinek bemutatasara
(fényképekkel illetve iskolai bizonyitvanyokkal, egyetemi jegyzetekkel). A fotdanyag
Osszevalogatasakor is igyekeztem eldnyben részesiteni a kevésbé ismert, eddig még nem kdzolt
fényképeket.

Egy ilyen, 1906 majusaban késziilt, a plispokot papi civilben, esernydvel és
keménykalappal abrazolo kép ihletésére fogalmazddott meg a masik f6 célja a kiallitasnak,
hogy személyes targyak segitségével probaljam megidezni azok hasznaldjat.

A kiallitas installalasaban nagy segitségemre 1év6 Heilauf Zsuzsaval berendeztiik hat a
plspok irdpultjat, mely a tudds akadémikust volt hivatva megidezni, kiallitottuk kedves
kelyhét, gyontatdstolajat, breviariumat, egyik rézsafiizerét — melyek reményeink szerint a papot
segitettek elképzelni, mindennapos megjelenését a fotokon tal sétapalcajanak, esernydjének,
kalapjanak bemutatasaval szandékoztunk megidézni. Talan a személyes kdzelség erzetét is
siker(lt keltenlink egy irattarca, egy bicska, vagy borotva kiallitasaval.

Kuldnleges latvanyossagként bemutattuk a puspokke kinevezés papai bullajat, s Prohaszka
néhany kitiintetésének oklevelét, koztiik a megkapo szépségli szecesszios diszpolgari
kitlntetést, melyet Székesfehérvar varosa adomanyozott a plspoknek 1912-ben.

[zelitét igyekeztiink adni Prohaszka Ottokar utoéletébdl is: a szellemi 6rokség
feldolgozasara tett elso 1épéseknek, tudomanyos méltatasoknak éppugy helyet adtunk, mint a
ledontott, &m mar viragokkal boritott budapesti Prohdszka-szobor 1947-es fényképének.

Nem szakadhattunk el a halalozasi évfordul6tol sem. A kiallitast ezért a puspok halotti
maszkjanak gipszlenyomata, és a Székesfehérvar varosat 1927-ben elboritd, a gyasziinnepségek
rendjérol tajékoztato plakatok egyike zarta le.

Moézessy Gergely
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Flggelék: Bibliografiai adattar

Prohészka Ottokar értekezései, cikkei az Uj Magyar Sionban,
illetve a Magyar Sionban (1882-1892)

1882

1883

1884

1885

1886

1887

1888

1889

1890

1891

Emléksorok Assisi Szent Ferenc szlletésének hétszazados évforduldjara. 721-739.

A Collegium Romanum haromszazados évforduldjara. 32-37. Az oltariszentség és
a bolcsészet. 641-655, 801-814, 890-905. A Luther linnepélyhez. 814-836.

Horror causae finalis. 420-441, 491-500, 575, 659-675, 753-762. A
miiveltségtorténet tovisei. 840-850, 912-923.

Sibyllak. 500-517.

Utivazlatok Németorszagbdl. 36-52, 136-150, 204-217, 289-303, 530-545. Lehet-
e ket drakor délutan a matutinumot és a laudest anticipalni? 801-814.

A teoldgiai tanulmanyok reformjarol szeminariumainkban. 11-24, 81-100. A
Collegium Germanico-Hungaricumban. 45-61, 81-100, 272-283, 596-608, 682-
695, 743-759, 840-852, 914-930. A szajkok. 444-452. Mit hirdet a Pétertéri
obeliszk? 882-897.

Kicsoda Krisztus az ember fia? 3-17, 321-336, 415-433, 481-494. Protestans
szerenyseg. 224-230. A Collegium Germanico-Hungaricumban. (Folytatas az
1887. évrdl) 353-372, 603-609, 925-941. Magyar hittani Gjdonsag. 442-447.

Afrikaba...! 4-19, 113-124. Azsiai tiinetek Fiuméban. 659-665. Neudwich Karoly
arnak. 739-748. Boldog Uj évet a magyar theologianak! 891-897.

Apré pénzre valtott teoldgia. 3-21, 81-96. Nem tagadjak, hogy halhatatlanok

vagyunk. 41-53, 103-113. Isten létének érvei. Theismus és Atheismus. 265-270.
Modern természettudomany magyar attilaban. 729-752, 838-855. Adhat-e Isten
esOt az imadkozonak? 171-193, 332-359, 503-524, 581-594, 663-693, 759-768.

A Darwinizmus. 42-62, 114-136. Szent Alajos. 401-417. Gibbon Ede és a
kereszténység gyors terjedésenek okai. 761-770, 855-864. Schmitt Jend: Krisztus
istenségérdl. 405-423. Harc a félszegségek ellen. 481-502.
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Prohaszka értekezései a Magyar Sionban 1893 — 1905
(folytatas)

1893  XIII. Leo pépa plispoki jubileumara. 81-107.
Uj szekta. 335-362.
Zsidoreczepczi6 a moralis szempontjabdl. 414-429.
Katholikusok teend6i Magyarorszagon. 481-492.
Osegyhaz szervezete. 721-741, 801-812, 881-893.

1894 Mi az a szoczialis kérdés? 3-25.
Papsag foladata a szoczialis kérdések kordil. 161-176.
Az anarkia logikaja. 321-331.
Keresztény szoczialista akczio. 481-499.
Samassa érsek beszédenek filozofiaja. 733-746.
Uj katholikus napilap? 773-775.

1895 Szent Ignacz lelkigyakorlatainak szelleme. 22-43, 123-139, 192-212, 596-611.
Nemzetgazdasag és coelibatus. 270-299.
Kell-e mégis csak a coelibatus? 345-360.
Egy eszme, egy férfil. 736-749.
Improduktiv szellemi munka. 801-817.

1896 Tradiczio elve nemzetben és egyhazban. 81-110.
Tajékoztatasul a modern természettudomanyban. 452-463.
Szoczialista teoria hadi allasa. 721-747.

Liberalizmus — utdpia. 881-896.

1897 Frakcio Panis. 81-95.
Az egyhaz demokréaczidja. 321-339.
Az autonomiai mozgalmak psychologiaja. 481-498.
Marx Kéaroly nemzetgazdasagi alapelvei. 744-760, 817-832.

1898 Az Egyhaz veszélyeztetett szabadsaga. 5-23, 81-96, 161-171.
Hiveket az egyhaznak. 321-335.
Pénzgazdasag tarthatatlansaga. 721-735, 801-818, 888-894.

1899 Mire kell ma a theoldgiaban sulyt fektetni? 24-43, 104-113, 166-188, 329-345.
A XX. szazad szoczialis iranyzata. 843-863, 901-921.

1900 Modern geoldgia. 41-60, 112-134, 205-223, 260-297, 441-461, 503-523, 576-592,
681-700, 766-784.
Geoldgiai katasztrofak és a viz6zon. 826-848, 900-935.

1901 FoOld és élet. 17-46.
Egi vilagok. 116-139.
Fejlodoé vilagok. 205-220, 267-281.
Ember és evoluczi6. 337-358.
A fold korszakai. 430-457, 521-545, 593-624.
A mdzesi teremtés-torténetnek értelme. 691-708, 762-779.
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A modern ember vallasossaga. 821-842.
1902 Ket vilagnézet. 437-458, 485-514, 564-584, 645-666, 734-774, 827-856, 898-928.

1903 Utak az Istenhez. 3-18, 81-96.
X. Pius papa encyklikaja a Szepldtelen fogantatas jubileumarol. 161-170.
Az evoluczi6 erkdlcstana. 481-491.
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Prohaszka Ottokar recenziéi az Uj Magyar Sion cimii
folydiratban 1882-1886

1882 Camillo Mazzella: De Deo creante. 693.
Joh. Janssen: An meine Kritiker. 857.
Camillo Mazzella: De virtutibus infusis. 927.

1883 Septem motiva contra Thomam de Kempis. Ed. Coel.
Wolfsburger. 1882. 52-58.
Atzberger: Die Unsuindlichkeit Christi. Miinchen, 1883. 64-66.
Fioretti di San Francesco. — Guigoni. 138.
Dalgairns: Die heilige Communion, ihre Philosophie, Theologie und praxis 302.
Zéankai Gy.: Fel a szivekkel. 314.
P. Raffaele Garucci: Storia della arte christiana nei primi otto secoli della Chiesa.
379-386.
Joh. Janssen: Ein zweites Wort an meine Kritiker. 690-694.
Dilsgkron: Leben d. ehrw. Gerard Majella. 779.

1884 Evers: Martin Luther. 62.
Bellesheim: Geschichte de kath. Kirche in Schottland. 1-11. 1883. 140-145.
A Stockl: Geschichte der neueren Philosophie von Baco und Cartesius bis zur
Gegenwart. 1883. I-11. 224-229.
E. Fischer: Uber den Princip der Organisation und die Planzenwelt. 1884. 228.
L. Dresser SJ.: Der belebte und unbelebte Stoff. Herder. 1883. 381-388.
Pesch Tillmann SJ.: Die grossen Weltréathsel. 1883. Herder. Philosophie der
Natur. 616-623.
Celano—Amoni: Vita prima e vita seconda di S. Francesco d'Assisi. 710.
Scheicher: Der Clreus und die sociale Frage. 854-857.

1885 Manning-E. W. Schmitz: Das ewige Priesterthum. 1884. 147.
Kereszty Géza: Haladas és kereszténység. Esztergom, 1885. 220-222.
J. Scheicher: Allgemeine Moraltheologie. Regenburg, 1885. 223-225.
Emilio Berardi: Praxis confessariorum. I-1V. 225-227.
J. Schwane: Allgemeine Moraltheologie. 304.
Alban Stolz: Legende oder der christliche Sternhimmel. Freiburg, Herder. 791.
Ratter Arnold: Die besten Altarblumen in Topf. 792.
S. Anselmi: Mariale. Deschlée, Tournay, Belgique. 936.

1886 Majunke: Geschichte des Kulturkampfes in Preussen-Deutschland. 230-235.
F. Gregorovius: A papak siremlékei. Olcsdé Konyvtar (Gyulai Pal). 204. sz. 235-
237.
Kiss Janos és Palmer: Bélcseleti folydirat. 311.
Ch. de Smedt: De devoirs des ecrivains catholiques dans les controverses
contemporaines. 383-386.
Heckner: Praktisches Handbuch der kirchlicher Baukunst. 546-550. 105. abra.
P. V.: Casus conscientiae. 550-553.
Dosenbach SJ.—Udvardy I.: Szent J6zsef. 554.
Diefenbach: Der Hexenwahn vor und nach der Glaubensspaltung in Deutschland.
625-628.
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1887

1888

1889

C. Pesch SJ.: Der Gottesbegriff in den heidnischen Religionen des Altrthums.
Freiburg, Herder. 708-710.
J. Bautz: Weltgericht und Weltende. Mainz, 1886. 711-712.

M. Howitt: Friedrich Overbeck, Sein Leben und Schaffen. I-11. Freiburg, Herder.
68-69.

de Waal: Roms Katakomben und Pastor Ronneke. Berlin, 1886. 69.

Fr. T. Leikes OP.: Rosa Aurea, 1886. 70.

F. Morgott: Der Spender der heiligen Sacramente nach der Lehre des hl. Thomas
v. Aquin. Freiburg, Herder. 1886. 150-155.

J. Mach: Die Willensfreiheit des Menschen. 1887. 213-216.

Gabriel Jogand Pagé (=Taxil Leo): Die Drei-Puncte-Briider (Szabadkém.) 217.
P. Franco SJ.: Die Geister des Finsterniss, (Spiritzmus) Augsburg, 1886. 217.

P. J. Schneider: Manuale Sacerdotum. 218-219.

Werfer: Edelreben im Weinberge der Kirche (Szentekrdl. A recenzidban az agg
Kossuth kritikaja is!) 468-470.

M. Meschler: Die Gabe des heiligen Pfingstfestes. Feriburg, Herder. 1887. 537-
540.

de Waal: Romische Quartralschift (6segyhazi régészet). 546.

J. Janssen: L’ Allemagne a la fin du moyen age. Paris. 1887. 547.

Csernoch J.: A halottégetésrol. 1887. 708.

Taxil-Csapori Gyula: T. L. volt szabadkdmiives 6nvallomasai. 709-711.
Breviarium romanum. 789.

Fussy T.: XIII. Leo papa élete. 944,

Ratzinger Gyoérgy: Az egyhazi szegényapolas torténete. I1. k. Budapesti
NoOvendéekpapsag Magyar Egyhazirodalmi Iskolaja munkai. 47-52.

Sandorffy Nandor: Gondolkodastan. 1887. 61-64.

Csernik Alajos: Anyagrendszer erok nélkiil. 230-234.

Stohr August: Handbuch der Pastoralmedicin. 390-392.

Fischer Lajos: Lelkigyakorlatok kézikonyve. 392-393.

K. A.: Ot boldog angol vértanti Jézus Tarsasagabol. Kalocsai Kollégium, ford.
németbol. 544-545.

P. Hattler SJ.: Jézus szentséges szive tiszteletének torténete, mivolta és aldasai.
Ford. Banyik Ignac SJ., Kalocsa. 544-545.

Doctor Romanus: A mi dekatholizalt egyetemiink. 631-633.

M. Weiss: Apologie des Christentums vom Standpunkte der Sitte und Cultur.
Freiburg, Herder. 873-876.

P. Eining: Tractatus de SS. Eucharistiae Mysterio. 56-57.

Uj katholikus folyoirataink. — Egyhéazi kozlény, a magyar kath. papsag részére. I.
évf. Magyar Szemle. Katholikus tarsadalmi és irodalmi folydirat. 151-153.
Babik: A Szenvedd Jézus gydzelemjelvényei. Miskolc. 234.

Kalocsai jezsuitak havi folyoiratai: 1. Jézus Szentséges Szivének Hirnoke. 2. Sziiz
Maéria viragos kertje. 3. Hitvédelmi foydirat. 309-312.

Kanter Karoly: A budapesti katholikus kor és tarsadalmi jelentdsége. 378-388.
Kiss Janos: Bolcseleti folydirat. 1V. évf. I. 391-392.

Freppel Karoly: Az 1789. franczia forradalom szazados évfordulaj. Ford. Csapori
Gyula. 392-395.

Duilhé de Saint Projet: Apologie des Christenthums auf dem Boden der
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1890

1891

1892

1893

1894

empirkirschen Forschung. 714-717.
Appendix ad officia votiva. 875-876.
G. Heser SJ.: Vitae D. N. Jesu Christi Monotessaron evangelicum. 876-877.

Camille Flammarion: Uranie. Paris. 1889. 63-66.

Beugny Haguerre: Egy jezsuita regénye. Ford.: Rada Istvan. Veszprém. I-11. 68-
69.

P. F. Hattler: Der blutige Vergismeinnicht oder der heiliger Kreuzweg des Herrn.
140-143.

Sandorffy Nandor: Istentan. 226-227.

Hittudomanyi folydirat: Kiss Janos (szerk.) I. K. 307.

Stolz Alban-Lepsényi Miklds: A Mi Atyank. 308-3009.

P. Abt.: Keresztuti ajtatossag. Ford. Brucker Jakab. Nemes Antal (P. Hajnal
Matyéas SJ. 1629):

A Jézus Szent Szive ajtatossag. 776-779.

Francisco Egger: Enchiridion theologiae dogmatice Specialist. 937-939.
Horvath Z.: Ekuador Vértantja. Ifjasagi szinmii. Nagykords. 939-940. 1.

P. Friedrich Dahlmann SJ.: Die Sprachkunde und die Missionen. 310-312.
M. Weiss: Apologie des Christenthums. I11. kotet. 690-695.

Kempis Tamas—Nogall Janos: Krisztus kdvetése. 695-696.

Meinhard Hausherr SJ.: Compendium Ceremoniarium. Herder. 870.

Pamer LaszI6 SJ.: A Jézus Tarsasagi szentek és boldogok tisztelete. 939-940.

Theophilus Klinda: Vademecum Liturgicum. 56-59.

P. Osvald: Knizmica Katechetska. 137.

Gihr: Das Heilge Messopfer... 311-312.

M. Meschler SJ.: Die Gaben des heiligen Pflingstfestes. 385-387.

Kraffszky Jozsef: A kisdedovas és Frobel kisdednevelési rendszere. 776-782.
M. Weiss: Apologie des Christenthums... V. kotet. 785-788.

Vercruysse Bruno-Toth Miklés SJ.: EImélkedések a mi Urunk Jézus Krisztus
¢letébdl az év minden napjara. 788-789.

Dosenbach SJ.-Lessenyey Ferenc: November haca a tisztitohelyen szenvded
lelkek emlékének szentelve. 789-790.

K. Racke: Die Verwaltung des Predigtamtes. Freiburg. Herder. 931-932. 1.

Hock Janos: Imakényv. 55-57.

Majer 1.: Cruces artificiales. Mille sextum. 153.
Ambrus J.: Az 1848/49 paphonvédek albuma. 230.
Fényi Gy. SJ.: A nap protuberanciai. 312-315.
Minasi: La dottrina dei 12 apostoli. 688-692.

J. Roussel: Directorium asceticum. 703-704.
Dudek J.: A keresztény vallas apologiaja. 783-786.

I. Schmitz: De effectibus Sacramenti extremae unctionis. 64-66.

Pazmany Péter: Keresztény imadsagos konyv. 144-145,

Sullay R.: Az evangelista munkaja. 145, 463, 795.

Prohaszka Ottokar: A keresztény biinbanat és blinbocsanat. Ism. Fischer-Colbrie
A. 225

Balogh F.: Dogma-torténelmi mozzanatok a német hittudésok koérében a 18. és 19.
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1895

1896

1897

szazadban. 378-380.

Hellenbach: Die Losung der Social-Frage. 697-702.

Ernst Rust: Ernste Thatsachen. Leipzig, 1893. 704.

H. Haug: Auch ein Kulturbild. Gotha, 1894. 705.

R. Meyer: Der Capitalizmus fin de siécle. Wien-Leipzig. 776-780.

H. Varley: Der Fluch der Mannheit. 783-785.

Ch. Pesch SJ.: Praelectiones Dogmaticae. 858-860.

Balogh Ferenc: Kell6 vilagitas Kanyar6 F. unitarius torténetéhez. 962-963.
Dickens: Az elatkozott. Ford. Mutschenbacher Gy. Nagyszombat, 1894. 963-964.

A. Steinhuber SJ.: Geschichte des Collegium Germanicum-Hungaricum in Rom.
49-56.

Székely I.: Er6 és anyag. 148-150.

Ch. Pesch SJ.: Praelectiones dogmaticae I1. pars. 469-471, 111. 875-876.

A. Koch: Der heilige Faustus. 529.

L. Szilvek: Darwin allatpsychologija. 873-874.

Steécz Gy.: Helyzetmennyiségtudomany és a mennyiségtan alapjainak revizidja
Aristoteles és Aquindi Szent Tamas nyoman. 932.

Dickens: Vélogatott elbeszélések. Ford. Mutschenbacher Gy. 943-944.

H. Bollo: A Kalvaria tragédiaja. Ford. Schmiedt F. 947.

Kiss J.: Bolcseleti folygirat. 950-951.

Guy de Pierrefeu: Le Clergé Fin de Siécle. Paris. 230-231.

J. Stilger: Kleines Ablassbuch. 305-307.

P. Menyhart SJ. — P. Fényi SJ.: Meteorologische Beobachtungen. 313-314.
P. Hummerauer SJ.: Meditationum et Contemplationum S. Ignatii de Loyola
Puncta. 372-373.

J. Ernst: Die Lehre des hl. Paschasius. 608.

Vucskics Gy.: Munkabér és sztrajk. 611-613.

K. Marx: Das Kapital. Band I11.-1. Theil. 613-618. 111.-2. Theil. 859-862.

J. Stern: Der historische Materialismus und die Theorie des Mehrwerchs. 690-693.
V. Cathrein SJ.: Kirche und Volksschule. 863.

T. Villanova: Ein Bichlein von der gottlichen Liebe. 867.

P. Causette: Manresa fir Priester. 868.

Vezerkonyvecske a szent szertartasokhoz. Esztergom Papnovelde. 869.
Charitas: Zeitschrift fur die Werk der Néachstenliebe. 935.

Monatschrift fur christl. Socialreform. St. Polten. 935.

Astronomische Nachrichten. 938.

Ch. Pesch SJ.: Praelectiones Dogmaticae. 51, 143, 690, 944.

De Waal: Der Campo Santo. 57-60.

Baumer OSB.: Geschichte des Breviers. 138-143.

J. Sasse SJ.: Institutiones theologicae de Sacramentis Ecclesiae. 220-222.
Nogall J. pk.: A szentek tudomanya kispapoknak és misés papoknak. Nagyvarad.
313-314.

Turchanyi SJ.: Tabellae chronographicae. 385-386.

Demény D.: Alapvetd hittan. 442-444.

Weiss OP.: Apologie des Christenthums. 453.

Székely I.: Oszton és ész. 632-636.

P. Majunke: A porosz-német kulturharc torténete. Ford. a budapesti
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1898

1899

1900

1901

ndvendékpapsag. 783-785.

Franciscy L.: A keresztény erények. 786-788.

H. Manning: Neun Hindernisse der Verbreitung der kath. Kirche in England. 849-
850.

Funk: Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen. 851-852.

N. Gihr: Die heilige Sakramente der kath. Kirche. 289-292.

Habenicht: Grundriss einer Schopfungsgeschichte. 293.

Ph. Benoist: Die Lehre vom Staat. 295-298.

H. Schell: Katholische Dogmatik. I. Band. 386-391.

Demény D.: Agazatos hittan a kdzépiskolék felsébb osztalyai szamara. 462-463.
A. Weisz OP.: Apologie des Christenthums V1. k. 473.

A. Baumgartner SJ.: Geschichte der Weltliteratur. 537-542.

Horvéth Gy.: A szentmisealdozat gyiimolcseir6l. Kalocsa, 1898. 543-545,
Kozary Gy.: Wundt rendszerének ismertetése es kritikaja. 689-693.

Ch. Pesch SJ.: Praelectiones theologicae. 693-696.

J. Scheeben — L. Atzberger: Handbuch der kath. Dogmatik. 697-699.

T. Lucretius Carus: De rerum natura. (Mutschenbacher Gy.) 786-788.

Fejér Gy.: A blinbk megkilonboztetése faj és szam szerint. 792-794.

Toth M. SJ.: Hajdan és most Jézus Szent Szivének tisztelete Magyarorszgon. 795.
Huttkay L.: Samassa, a politikus. 936-941.

Kovats S.: Hitvédelem és alapvetd hittan. 1. kotet. 941-947.

Szemz0 J.: Az igazsag vilagossaga. Hitvédelmi népirat. 948.

Hennig A. SJ.: A harom kassai vértant. 948-949.

Sasse SJ.: Institutiones theol. de Sacramentis Ecclesiae. 43-45.
Zubriczky A.: A szandék szerepe a hitéletben. 134.

Baudon-Pesch: Keresztény élet vagy kisebb tokeletlenségek. 150.
Sankovics I.: A papsag és a mai tarsadalom. 155.

Dvoreczky J.: Krisztus keresztje és a voros szocializmus. Ford. Huszka E. 222-
224,

Camus J. pk.: Szalézi Szent Ferencz szelleme. Ford. Benisek 1. 224.
Th. H. Simar: Lehrbuch der Dogmatik. I-11. 455-458.

Ch. Pesch SJ.: Praelectiones Dogmaticae. 459-460.

Marton J.: Magyar Voltaire. 704-707.

Romaisz F.: A népmissziok kézikonyve. 872-874.

Lagerlof: Die Wunder des Antichristus. 932-935.

Janssens OSB.: Summa Theologica ad modum commentarii in Aquin. 784-788.
Strassburger Theologische Studien, 1884-1900. A. Erhrard. 848-854.

Schiffini: Tractatus de divina Gratia. 221-223.

Janssens OSB.: Summa Theologica. Tom. Ill. 223-227. Tom. V. 943-946.

0. Hamann: Entwicklungslehre und Darwinismus. 227-230.

Marton J.: Magyar Voltaire. Magyar enczyklopedistdk. Nagyszombat. 230-232.
M. J. Scheeben: Handbuch der Kath. Dogmatik. V. band. Il. Abth. 387-389.
Hudyma E.: A viradgok és rovarok kolcsonosségének titkai. 789-791.

Go6tzmann: Der eucharistische Opfer nach der Lehre den &lteren Scholastik. 860-
862.

Buchberger: Die Wirkungen des Buss-Sacramentes nach der Lehre des hl.
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1902

1903

1904

Thomas v. Aqu. 871-875.
Ch. Pesch SJ.: Theologische Zeitfragen.940-942.

Siebengartner: Schriften und Einrichtungen zur Bildung der Geustl. 143-160.
Bossouet beszédei. 458-461.

Beékefi R.: A zirczi, pilisi stb. apatsagok torténete. 468-469.

Weber S.: Der Gottesbeweis aus der Bewegung bei Thomas Aqu. 531.
Marton J.: A kath. papsag a magyar irodalomban. 634.

Pazmany P.: Opera... V. k. 713-714.

Lingens: Die innere Schonheit des Christenthums.714-715.

Frick: Logica in usum schol. 793-794.

L. Janssens: Summa Theologica ad modum commentarii. 66-68.

A. Franz: Die Messe in deutschen Mittelalter. 70-73.

Boros A. OSB.: Zsoltarforditas a kodexek koraban. 630-631.

A pécsi plspoki hittudomanyi intézet évkdnyve (1902-3). 631-633.

J. Huck: Ubertin von Casale. Ein Beitrag zum Zeitalter Dantes. 708-711.
M. Hoéhler: Fur und Wider in Sachen der kath. Reformbewegung der Neuzeit.
713-715.

H. Weinel: Jesus im Neunzehnten Jahrhundert.782-786.

J. Scheeben: Handbuch der kath. Dogmatik. 1VV. Band. 862-864.

Trikal J.: Prohaszka O. A diadalmas vilagnézet. 865-870.

G. Diessel: Munka a hit vilagossagaban. Ford. Erddssy 1. 871-873.

Ch. Pesch SJ.: Theologische Zeitfragen. 393.

P. Schiffini: Tractatus de virtutibus infusis. 460-463.
Mihalyfi A.: A talvilag. 470-471.

Jeszendk G.: A katholikus iskolak jogi természete. 471-472.
C. Frick: Ontologia. 549-550.

P. Hilgers SJ.: Der Index der verbotenen Bucher. 780-783.
Weiss: Apologie des Christentums. 867-869.

Erddsi K.: Szocialis vezérkonyv. 927-929.

Werdenich E.: Természetes Istentan. 932-933.
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Prohaszka Ottokar tanulmanyai, cikkei az ESZTERGOM
cimii hetilapban

1896 Csillagok kozott. jan.12.
A liberélis filiszterek. febr. 2.
Az inaszakadt Pulszky. febr. 26.
Esztergom véaros koltségvetése. febr. 26.
Onall6 vagy kozos vamteriilet. marc. 1.
A tradicio elve nemzetben s egyhazban. marc. 8.
Birdsagaink fliggetlensége. marc. 15.
Uj ,,spanyol inkvizici6”. marc. 22.
A kongrua. mérc. 29.
Altalanos szavazati jog és titkos szavazas. apr. 12.
A hitbizomanyok és az inség. maj. 3.
A heccképlan. mdj. 10.
Szabadsag, alkotmanyossag, torvénytisztelet. maj. 17.
Nyomott hangulat. maj. 24.
A szabadsag mint monopdlion. maj. 31.
Az egyhéaz a kiallitason. jun. 7.
A néppart Esztergommegyeben. jan. 14.
Kuriai biraskodas. jun. 21.
Milleniumi koronak. jun. 28.
A szOvetségesek. jul. 6.
A miniszter Ur igazi vallasossaga. jul. 19.
A papok mint liberalis képviseldjeloltek. jul. 26.
A kongrua. aug. 2.
Mi nyomja a jegyzoket? aug. 9.
Az orszaggyllés megnyitasa el6tt. aug. 30.
Hatartalan szabadsagszeretet. szept. 6.
Horanszky beszamoldja. szept. 13.
Kongresszus a szabadkOmiivesek ellen. szept. 27.
A haldoklé parlament. szept. 27.
Torvénytisztelet. nov. 22.
A plspokségek betdltése. nov. 29.
Az &llamositasrdl. dec. 6.
Mikor kapunk autonémiat? dec. 25.

1897 A koltségvetési vita. jan. 17.
A kultuszminisztérium és az egyhazi igyek. jan. 31.
Még egyszer a Majlath-ugy. febr.7.
A néppart elleni tamadéasok. febr. 21.
Gazdasagi érdekeink. febr. 28.
A kultuszminiszter programmja. marc. 7.
A liberalizmus bukasa Ausztridban. marc. 14.
A pénzlgyi koltségvetés. marc. 21.
Egyhazpolitikai mérleg. marc. 28.
Folforgatd irany. apr. 4.
Népiskolaink veszélyben. apr. 11.
A mult és jelen. apr. 18.
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Sérelmi politika. apr. 26.

Revizio. mgj. 2.

Harc a hitvallasos iskolakért. maj. 9.
Legytink résen. maj. 16.

Autondmiai képviselok. maj. 23.
Kormény és az autondmia. jul 4.
Autondmiai kilatasaink. jul 11.

Az autondmiai valasztasok. aug. 1.
Koldusvilag Esztergomban. Folytatasos cikk. szept. 20., okt. 4., nov. 8.
A létért valo kizdelem. okt. 3.

Papsag és a hirlapiras. okt. 24.

Eskitétel és autondmia. nov. 28.
Katholikus egyetem. dec. 5.

A vallasalapi plébaniak betoltése. dec. 12.
Autondmiai eszmezavar. dec. 19.

1898 Varosaink polgarsaga. jan. 9.
Nyilatkozat. (szerkeszt6i). jan. 16.
Tartsunk 6ssze. jan. 16.
(P. O. hozzészolasa) Roszival kanonok... jan. 23.
Harcaink. jan. 23.
Az inség és a szocializmus. jan. 23.
Szomord, de valo. febr. 13.
Wrack. febr.13.
A fOpasztor a papsaghoz. febr. 27.
Uj szabadsagharc. marc, 6.
A praktikus Magyarorszag. marc. 10.
Mi lesz holnaputan. marc. 13.
Piszkolodas és 6koljog. marc. 27.
A pépa és a néppart. marc. 27.
Mese egy emberrdl €s egy kutyardl. apr. 3.
Foltamadt Krisztus e napon! apr. 10.
Szekularizacio. apr. 24.
Vorosek és feketék. maj. 1.
A malmok 6réme. maj. 1.
A hitelszovetkezeti torvényjavaslat. maj. 8.
Azok az idealistak! maj. 15.
Koncertek. maj. 22.
Punkosdi gondolat. méj. 29.
Mi jobb? jan. 5.
A gutai 6voda. jun. 19.
Kvota és kongura. jun. 26.
Szabadséag! itten hordozak... jul. 3.
Iskola és élet. jal. 10.
Viragos koldusbot. jal. 10.
Magyarorszag kdzjotékonysaga. jul. 24.
Kanikulas jelenségek. jul. 31.
A pélinkéas Felvidék. aug. 14.
A papnevelésrol. (Vélaszul a Budapesti Hirlap , kitindségének™) aug. 14.
Szent Istvan kiraly. aug. 20.
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A magyar szalamander. szept. 11.
Erzsébet kiralyné. (nekroldg) szept. 18.
Luccheni iskoldja. szept. 25.
Rongyos faluk és varosok. okt. 9.
Otven év egyhazpolitikéja. okt. 16.
Vampolitikank. okt. 23.

Visszhang a vészkialtasra. nov. 6.
Mi lesz tehat? nov. 20.

Onkény és torvény. nov. 27.
Samassa és a néppart. dec.4.

Elil a néppart. dec. 18.

1899 1899. jan. 1.
Magyarorszag sotét csillaga. jan. 8.
Farsang. febr. 12.
Az alkudozésok legfontosabb targya. febr. 26.
Elveket s nem szemelyeket. marc. 5.
A szabadelvii vulkan. marc. 12.
Politikai fonntartdsok. marc. 25.
Foltamadunk. apr. 2.
A helyzet és a katholikusok. apr. 9.
Magyar stilus. maj. 14.
Piink6sdi tiiz. maj. 21.
Véaros-hiany. maj. 28.
Talalkozasok. jul. 9.
Az tott-kopott paraszt. jul. 23.
Liberalis torvénytisztelet. aug. 13.
Katholikus autonomia. okt. 22.
Komoly munkassag. nov. 5.
Az egyhazi kinevezések és a liberalis sajtd. nov. 12.
A polgarok mestere. nov. 26.
Meéreg és ellenszer. dec. 3.
Bur-angol tanulsagok. dec. 10.
”In altissimis”?! dec. 24.
Ismertetés: Konyv az autondmiarol. (Dudek Janos munkaja). dec. 17.

1900 Boldog uj evszazadot. jan. 1.
Irds és kenyérkereset. jan. 1.
Sajtd és papsag. jan. 14., jan. 21., febr. 4.,
”Korok, kaszindk stb.” jan. 14.
Puhanyok. febr. 4.
Okosan, de tehetetlentl. marc. 10.
A Kisipar partolasa. marc. 11.
Az otvenkét éves ,,félistenek”. marc. 18.
Harc és diadal. apr. 15.
Helytelen cimzések. juan. 10.
A legujabb szalloige. jan. 24.
Papi lelkigyakorlatok. (P. O. az esztergomi szeminariumban). jul. 1.
Valdsagot mindenutt! jul. 8.
Epizod a kéméndi népgytilésrol. jul. 15.
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A drezdai wrack. jal. 29.
Szent Istvan napjan. aug. 15.
Hogy allunk? szept. 2.
Papagaly-korszak. szept. 9.
Papirban utazunk. szept. 16.
Politikai kadarok. szept. 30.
Ardet Ucalegon. nov. 4.

1901 Uj év és évszazad. jan. 1.
Ki az Ur? jan. 6.
Miért gazdag a zsid6 és koldus a magyar! jan. 13.
Ures puispoki székek. febr. 3.
Az esztergomi tanitoképzd linnepe. febr. 10.
Humana comoedia. febr. 17.
Személyes politika. febr. 24.
Nagybojt az orszaggylilésen. marc. 3.
Templomszamadasi nyugtabélyeg. marc. 10.
A kereszt az egyetemen. marc. 17.
Kisfaludy Béla... budapesti rektor... a ,,kereszt-kérdést” szemléli. marc. 24.
Az egyetem keresztje. marc. 31.
Lesz-e nekiink foltdmadasunk? apr. 7.
Mazsalas. apr. 21.
Az 1j foispan. apr. 28.
Majusi fagyok. méj. 19.
Liliomos leanyok. jun. 2.
Nézetrostalas. jun. 16., jan. 23.,
A mi erénk. jun. 23.
Felelet a nehézségekre. jul. 7.
Még egy kifogas. jul. 14.
Torvényhatdsagunk figyelmeébe. jul. 28.
Tisztul az ég. aug. 18.
Népparti képviselok Esztergommegyében. szept. 15.
Be van fejezve. okt. 27.
Tisztessegtelen pénzkeresés. nov. 24.
Valasz az ,,autonoOmiara”. dec. 1.
Montes pietatis €s a papzsak. dec. 1.
Szilankok a kozonség korébol. dec. 1.
Reklamos jotékonysag. dec. 8.
Létezik magyar liberalizmus is? dec. 15.
Az 6rok Betlehem. dec. 25.

1902 1902. jan. 1.
Oszinte sz6 a katholikus képviselethez. jan. 19.
Puspoki kar és kultuszminiszter. febr. 2.
Miipar. febr. 23.
Miért késik az autonomiank? marc. 2.
Mi a Krisztus? marc. 9.
Nemzeti stratégia. maj. 4.
Szent Imre leventéi. maj. 11.
Végre-valahara. maj. 25.



194 PPEK / Barlay O. Szabolcs: Prohaszka az alkot6

Szél és Lang. jun. 8.

Mi az a , klerikalizmus”? jan. 15.
Orszagos veszedelem. jun. 22.

A nyugtalanité nyugdij. jul. 6.

Az egységes Magyarorszag. aug.17.
Tarsadalmi népmentés. aug. 31.

Az utott-kopott nép. szept. 14.

Jol dolgozunk. szept. 28.

Erdekes jelenség. okt. 26.

Hogyan vagyunk? nov. 1.

A protestantizmus veszélyben? nov. 16.
Meddig még. nov. 16.

Szocialistdk s antiszemitak. nov. 23.
Kisiparos rabszolgak. dec. 7.

Pucho — Illava. dec. 14.

Esztelen lovagiasség. dec. 21.
Karacsony és ujev. dec. 28.

1903 A kozépiskolak tulzsufoltsaga. jan. 4.
Alkotmanyos szemfényvesztes. jan.11.
Alkotmanyossag papiron. jan. 25.

A valasztojel. febr. 1.

Tisztelegj! febr. 1.

Erénk forrasai. febr.8.

XIII. Leo 1878-1903. febr. 15.

A dologtalansag. febr. 22.

Politikai k6zombdsség. marc. 1.
Liberalis papok. marc.8.

Szellemi proletarok. marc. 15.

Csak egy foltétel alatt. marc. 22.

Az intelligenciahoz. marc. 29.
Lagymatag, paklizé politika. méarc. 29.
Duhajkodas. apr. 5.

Alakisag. apr. 19.

Csuhasok és frakkosoknak. apr. 26.

A nép tiltakozik. maj. 3.

A hamis jelsz6. méj. 17.

Oh, ti leanyok! méj. 24.

Az Uj Punkosd. maj. 3.

A legjobb vilagitoszer. jun.7.

Harom apostola a romaniai magyaroknak. jun. 14.
Uj partalakulasok. jul. 5.

Hozomany. jal. 12.

A szocialdemokrécia. jul. 12.

Politikai jellemtelenség. aug. 2.

A szabadkOmiivesek beszélnek. aug. 2.
A jovO politikaja. szept. 13.

Hol az igazsag? szept. 27.

Biztato tlinet. szept. 27.

A néppart szervezeése (1). okt. 4.
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Mik a katholikus nagygytlések. okt. 11.
A néppért szervezese (2). okt. 11.

Egy protestans és egy zsido. nov. 1.

A hecc végen. nov. 8.

Lojalis ellenzék. nov. 15.

A legnépszeriibb mozgalom. nov. 22.
Mi kellene a néppartnak? nov. 29.

Ki a sekrestyébdl. nov. 22.

A népmentés munkaja. dec. 6.

Nemzeti kdvetelmények. dec. 20.

A régi pogéanyok az Uj poganyoknak. dec. 27.

1904 A mieszméink. jan. 3.
A ,tettekkel tényezok™. febr.7.
Lesznek-e valasztasok? febr. 14.
Valasztasi jelszavak. febr. 28.
Lesz-e vilaghaboru? marc. 13.
Igazsagot Krisztusnak is! apr. 3.
Kavarodas. apr. 10.
Az ,Esztergom” m. t. k6zonségének. apr. 10.
A neppart alapja. apr. 17.
Majus elseje. maj. 1.
Liechtenstein herceg. maj. 8.
Lelket a vilagnak. méj. 22.
A népoktatas-lgy reformja. jun. 5.
Allam és gyermeknevelés. jan. 12.
Tanitdink kenyere. jul. 24.
Kegyelet. aug. 20.
Vagyonkozosség. aug. 28.
Okuljunk. szept. 11.
Amerikai missiébdl hazafelé. szept. 18.
A szabadkémiivesek szocidlis programja. okt. 9.
Klotir a latohataron. okt.16.
Harom kultura. okt. 23.
Az Immaculata hetében. dec. 4.
Vilagossag és sotétség. dec.25.

1905 A torekvés Gtja 1905-ben. jan. 1.
Papok a politikaban. jan. 8.
Egy péasztorlevél. jan. 15.
A valasztasok utan. febr. 5.
A gy6ri korlevél. febr.10.
A gyonge sz6 ereje. febr. 26.
A magyar katholikus sajtd mulasztasai. marc. 12.
A politikai valsag. apr. 2.
Ellenzeki koaliciot kérunk. apr. 9.
A foltamadas gyermekei. apr. 23.
Katholikus érzék a nemzetiségi kérdésben. maj. 7.
Rovas? méj. 14.
Maganiigy-e a vallas? maj. 14.
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Amerikai munkésviszonyok. jun. 11.

A partkeretek a valsagban. okt. 1.

Arany kdzéput a nemzetiségi kérdésben. nov. 26.
Népvandorlas a betlehemi barlanghoz. dec. 24.

ESZTERGOM (1895-1905)
Alcim: Politikai és tarsadalmi hetilap.
Megj. Esztergom. 1895. dec. 25. — 1905. dec. 24.
Fel. szerk. Keményfy Kalman Daniel,
1898. jan. 16.: Prohaszka Ottokar,
1898. febr. 13.: Okanyi Lajos,
1899. jal. 9.: Horéak Ede,
1901. jan. 1.: Dr. Csajka Ernd,
1901. jan. 1.: Dvihally Géza,
1904. jan. 3.: Batura LészIo,
1905. jan. 1.: Pécsi Gusztav.
Fel. szerk. laptulajdonos és kiado:
1898. jan. 16.: Prohaszka Ottokar,
1905. okt. 29-t61 az Esztergom lapcim alatt Prohaszka Ottokar neve nélkiil
»Alapitd” szoval.
Ny. Buzarovits Gusztav
2r
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Prohaszka Ottokar hirneve kiulfoldon

Bécs
—1960

Naplojegyzetek (Soliloquia — szemelvények.) Fliggelék, Schiitz Antal: Prohaszka palyéja.

NO.CLA)]

) THE JEWISH QUESTION
IN HUNGARY

BY

BISHOP OTTOKAR PROHASZKA

S
6
S
&
S
4
S
€
S
&
S
@g §

AORLNIRLNIRLNIRLNORLNICLNICLNOCS

THE HAGUE — HOLLAND S

9

1920
%@@@@9@@7@@%@@7@@%

Opus Mystici Corporis. XV. 439. (Valogatott munkai 1.)

Buenos Aires
—1960

Maréthy-Meizler Karoly: Prohaszka a napbadltozott forradalmar. 1. kot. Uj
Magyarorszagot! P. O. eszmevilaga, értékelése. Szemelvények 0sszegylijtott munkai (1)-25.

kotetébdl. Pannonia (ny.) 400 1., 3 t.

—1961

2. kot. Uj embert. P. O. eszmevilaga... Szemelvények... 383.
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— 1962
3. kot. P. lelke. P. O. eszmevildga... Szemelvények... 374. lllusztralt

Cleveland

— 1935

A diadalmas vilagnézet. — Fliggelék, Harc a félszegségek ellen. (1975.) Kéarpat (ny.) 3,280.
— (A Budapesti Szent Istvan Téarsulat kiadasdban — 1935 — megjelent mii fototechnikai
utannyomasa.)

(Haga) Hague
—1920
The Jewish question in Hungary. 8. By Bishop Ottokar Prohaszka.

Kempten

1910

Die Liebe bis an’s Ende. Kosel (ny.) 4,1V,124.

—1913

Die Mutter der Schonen Liebe. Gedanken uber Unseer Liebe Frau. Kosel. VIII,176 +
cimkep

—1916

Ergreifet das ewige Leben! Ein Krieges. Hirtenbrief. Kosel. 50.

—1918

Auferstehung. Ein Hirtenbrief. 77.

Kempten — Miinchen

—1911

Der Konig dem alle leben. Allerschelengedanken. 212 p. Ubers. von Baronin Rosa von der
Wense

—1912

Geist und Feuer. Pflingstgedanken Ubers. von Baronin Rosa von der Wense.

—1912

(I) Betrachtungen (ber das Evangelium. (EImélkedések az Evangéliumrol.) — 2. Bd. Das
offentliche Leben unseren Herrn Jesu Christi. Kdsel (ny.) XII1. 256 I. — 3. Bd. Leiden und
Verherrlichung unseres Herrn Jsu Christi. Ubers. Rosa von der Wense. VIII. 342, I. t.

(11) Betrachtunden tber das Evangelium... 1919. (1) T. Das 6ffentliche Leben Jesu bis zur
wunderbaren Brotvermehrung. (2) T. Das 6ffentliche Leben Jesu von de wunderbaren
Brotvermehrung bis zum letzen Osterfest. 4. Aufl. Kosel. 1.: 286. I t.: 2.: 1X,281, 1t.

(111) Betrachtunden (ber das Evangelium... — 3. Bd. 1919. Leiden und Verherrlichung
unseres Herrn Jesu Christi. Kdsel, VIII. 342. 1. t.

—1916

Die Quella lenedigen Wassers. (E16 vizek forrasa.) Gedankén tiber gottliche Herz Jesu.
Ubers. von Baronin Rosa von der Wense. 8-9. Tausend. Kasel. V111. 180.

—1918

Geist und Feuer. Pflinstgedanken von — 10-11. Tausend. Ubers. Baronin Rosa von der
Wense. Kosel. 151. Hlusztralt.

—1941

Geist und Feuer. Pflinstgedanken von Dr. Bischof von Stuhl-weinenburg. Késel. VIII. 151.

Klagenfurt
—1964
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Pazmany Péter lelkisége. Szemelvények Osszes munkai cimi sorozatbol. — Prohaszka
Ottokar, Sik Sandor stb. tanulméanyaival. Osszeall. Ory Mikl6s. Carinthia (ny.) 111. — 2. kiadas
ua. 1975. 112.

—-9181

Ory Mikl6s: Prohaszka — eldadas. Prohaszka halalanak 50. évfordul6ijata. Ny. n. 20.
Sokszorositas.

Kolozsvar — Cluj

—1907

Apostolie moderna. (Modern katholicizmus.) Trad. de Elie Danianu. Cluj. 1907. (1908)
Tip. ,,Carmen” 52.

(Krakko) Krakow

—1932

Sowa zywota. (Elet igéi.) Tumaczy Eugenjusz Machy-i Robert Olear. 4, XIII. 269,3.
(Prohészka Ottokar: Dziela. 1.)

London

—1931

Meditations in the Goepels. (Elmekedések az evangéliumrol.) Trans. by Margaret de PAl.
Bev. by Ada Lane. Foreword. by C. C. Martindale. Sheed-Ward. XIV. 248,2. | t.

—-1979

Meditations in the Goepels. Transl. Margaret de Pal. Sheed-Ward. —Vol. 1. The nativity and
infancy 229. — Vol. 2. The public mintry. IX. 322. — Vol. 3. The passions death and resurection.
280. 1.

Madrid
—1944
Cartas sociales. (Misszids korlevelei) Trad. Antonio Sancha. Ed. Studium de Cultura. 184. |

—1944

Meditaciones sobre el evangelio. Tom. 4. Pentecostés y festividades. Ed. Studium de
Cultura. 159.

—1945

Anno liturgico. Trad. Antonio Sancho. Ed. Studium de Cultura. — Tom. 1. 240. — Tom. 2.
246.

—1945

Camino hacia Cristo. Trad. Antonio Sancho. Ed. Studium de Cultura. 245. — (A Dominus
Jesus és az Elet igéi cimii mii elsd kotetében kozolt katolikus nagygyiilési beszédek egy
részének forditasa.)

—1945

Concepcion triumfal del mundo. (A diadalmas vilagnézet.) Trad. Antonio Sancho. Ed.
Studium de Cultura. 214.

—1945

Recuerdos de adolescenti. (A Collegium Geramnico-Hungaricumban.) Soete anos con los
Jesuitas. Trad. Antonio Sancho. Ed. Studium de Cultura. 166. — (A mii eredetije a Magyar Sion
1887-1888. évében jelent meg.)

(Nagyszombat ) Trnava
—1941
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V spojeni s prirodon. Clanky. Poslov. Jan Klimo. Vydai Spolok. Sh. Vojtecha. 64,4

Paderborn

—1980

Adrianyi Gabriel: Der Erneuerer des modernen ungarischen Katholizismus. Bischof
Ottokar Prohaszka. Sein Briefweschel mit dem Collegium Germanicum et Hungaricum in
Rom. (1882-1907.) Schéning (ny) 911-931. — (Klny. Reformatio ecclesiae. ROma)

Paris (Paris — Tournal?)

—1936

Meditations pour I’année liturgique. Trad. par Marie Bacsa et Marie Genthon. Préf. de A.
D. Sertielanges. Tom. 1. Casterman.

—1937

Bremond, André: La priére d’un éveque. Mgr. Prohaszka pasteur et poete.- Kiny. Etudes.
Revue Catholique d’Intéret General.

Roma
—1932
Elmélkedéesek az evangéliumrél. Kiado, ny. Anonymus. 765. (7. kiadas)

(Verbasz) Vrbas

—1967

Tower Vilmos: Van Krisztusunk! — Fiiggelék, EImény és vallomas Krisztusrol.
Szemelvények koltok, apostolok, szentek irasaibol. — Prohaszka Ottokar elmélkedései. 3.
kiadas. Rimokatolick: zupni urod. 64. (A hitélet kiskonyvtara 1.)
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Prohaszka Ottokar hirneve kulfoldon és egyéb idegennyelvii
irdsok

Arad

—1915

Was wir unsere Kriegern schulden. (Konferenciabeszéd a pécsi Erzsébet
Tudomanyegyetem ifjusaga részére.) = Kelet Népe. jan. 8. 22.

Wien

—1927

Bischof dr. Ottokar Prohaszka. Versuch einer Wirdigung seiner religiosen Personlichkeit
von dr. Johann Triebl, St. Polten. Die Quelle. &pr. 24.

Bordeaux — Paris

—1932

La mort de Mgr. Ottokar Prohaszka. In La vie sociale. okt. 9., okt. 18.

Cleveland

— 1956

Meditations on the Gospels = Catholic Hungarian's Sundey. — Katholikus Magyarok
Vasarnapja. dec. 30.

Felvinc (Torda-Aranyos megye) — Unirea (cikkek)

—1912

Heruvinul noptii de cracium. (A karacsonyej cherubja.) Trad. Delacruce. 2.

—1913

Duplicitatea moralei moderne. (A modern erkolcs kettdssége.) Trad. Tuliu Maior. 2.

—1913

Spre Emaus. Din Meditatiile Evangheliei. (Emmaus felé. EImélkedések az evangéliumrdl.)
Trad.

Dela cruce. 44.

—1916

Idealismul obiectiv. Reviziunea. (Az objektiv idealizmus. Az eszmék revizioja.) Trad. C.
Pavel. 2-4.

Firenze
-1952
Schitz, Antonio: Ottokar Prohaszka. = Corvina (folyoirat). Maggio. 1/5. 355-361.

Fogaras — Fagaras

—1932

Conceptia superioara a vietii. (A diadalmas vilagnézet.) in romaneste de loan Ranea. Tip.
loan Lazar.

352 p. f. 1. (kotet)

Ismertetés periodikumokban:

—1933. XXX — Observatorul, 7-8. sz. 354-357.

—1934. nn. — Patria, 20.

—1934. Al. B. L.: — Tara Barsei. 2. sz. 178-179.

—1935. Racovitan, Teodor, — Blajul. 4. sz. 232-234.
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Hamburg

—1920

Die Judenfrage in Ungarn von Bischof Ottokar Prohaszka. Verlag Deutschvilkischen
Schutz — und Trutz-Bund. Verlag-Anstalt. 20 p. — Hammer Schldge 21.

Kempten-Munchen

—1915

Die Quelle lebendigen Wassers.

—1930

Ottokar Prohaszka. Ein grosser Bischof der Gegenwart. Von Anton Schitz. (A Prohéaszka-
kotetsorozat cimeinek felsorolasa és részletes ismertetése.) = Hochland. jul 10.

Klagenfurt

—é.n.

Christliche Moral und moderne Kultur, von Ottokar Prohészka Bischof von Stuleissenburg.
32 p. — Volksaufklarung 137

Kolozsvar — Cluj

—1906

Isus Christos si viata moderna. (Dominus lesus.) Conferinta pentru inteligenti. Traducere de
E. Daianu.

—1907

Apostolatul modern. (Modern apostolsag.) Traducere de E. Daianu.

—1911

Macaveiu, Victor: Tn jurul unui articol al episcopului Prohaszka. (Prohaszka piispok egy
cikkének visszhangja. = Cultura crestina 3. sz. 65-68.

—1930-1931

Ardeleanu, R.: Salturi uriase. Episcopul Prohdszka, scriitorul Szabé Dezs6 si romanitatea.
(Mérfoldes ugrasok. Prohaszka plspok, Szabd Dezs6 ird és romansaga.) = Observatorul. 9-10.
sz. 524-529.

—1933

Ranea, I.: Veacul nostru si O. Prohaszka. (Szazadunk és Prohaszka Ottokar.) =
Observatorul. 9-10. sz. 402-404.

Cultura crestina cimii folydirat cikkei:

—1914

Rasboiu si religiune. (Harobu és vallas.) Trad. 17-18. sz. 465-472.

—1925

In Nazaret. Meditatiile asupra Evangheliei. ,,Es jove Nazéretbe és engedelmes vala nekik™.)
Trad. I. Crisan. 2. sz. 50-51.

—1925

Parasirea lui Isus. (Krisztus elhagyatottsadga.) Trad. E. Bodocan. 4. sz. 144-145.

—1926

Sa traim ca filiunei mari familii avind acelasi tata. Din Meditatiile asupra Evangheliei.
(Eljink mint egy nagy csalad gyermekei, akiknek egy atyank van. Elmélkedések az
evangéliumrol.) Trad. I. Crisan. 1-3. sz. 319-323.

Kosel

—1916

Die Quelle lebendigen Wasser. (Az €16 vizek forrasa.) Die Bibelstellen nach Arndt-Allioli.
Kdselschen Buchandlung. VI1I. 180 p.
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Kosel — Pustel

—é.n.

Betrachtungen Uber das Evangelium. (EImélkedések az Evangéliumrol.) Trad. Roza,
Wense. Tip. Kosel — Pustel. I-111. Band. OM VIx.

Krakow

—1926

Elmélkedések az Evangéliumrol. Trad. H. Idbinski S. J. —,,Az angol, francia, olasz és
spanyol kiadas elékésziiletben”. in OM VI. 346.

—1931

Ottokar Prohaszka: Roznyslania o ewangelji. 310

—1932

Slowa Zywota.(Az élet igéi.) El6szo, dr. E. Libinski S. J. (A Prohaszka-sorozatbdl.) Trad.
Tumaczy Eugenjusz Machay i Robert Clear. Wstep Napisal ks. Ferdinand Machay. Tip.
Pedzichow-Boczna. 4. XIlI. 269. 3 p.

— Dziela biskupa Ottokara Prohaszki I. — (sorozat)

Leuven

—1934

Bron van levende Wateren. (E16 vizek forrasa.) Overwegingen over het h. Hart van Jesus.
Uit het hongaarsch vertaald door. E. H. dr. A. Cardyn. — N. V. Vlaamsche. Drukkerij Leuven.
200 p.

London

—1979

Meditations on the Gospels. (EImélkedések az Evangeliumrdl.) Trans. Margaret de Pal.
Vol. 1. The nativity and infancy. Vol. 2. The public ministry. Vol. 3. The passion, death and
resurrection. — Sheed and Ward.

Westminster — London

—1951

Meditations on the Gospels — Hungarian by M. de Pal. Foreword by C. C. Martindale. ed.
Westminster. Md. Newman Press. 2 v. in 2 port.

Madrid — Buenos Aires
—1944 )
Huellas de Senior. (Az Ur kdvetése.) 51 p. — Emlitve Antal Schiitz: Dios en la Historia. 59

— Edition Studium de Cultura -

—1947

Anno Liturgico. Esta obra estatraducida directemente del Hungaro por el M. J. SJ. Antonia
Sancto Magistral de Palma. Editiones Studium Madrid — Editional Poblet Buenos Aires.
Impresso en la Argentina. Printed in Argentina.

— Obras de Monsennor Prohészka -

Koétetcimek: — Pande Vida. (Meditaciones sobre la Eucaristia.) — Fuente de Aguas Vivas.
(Meditaciones sobre el Sacratisimo Corazon de Jesus.) — Camino hacia Cristo. (Concepcion
espiritualista del Mundo.) — Cartas Sociales. — Concepcion Triunfal del Mundo. — Meditaciones
Sobre el Evangelio. — An/n/o Liturgico. — Soliloguia. — Recuerdos de Adolescente. — Huellas
del Senior. (Cuentos y Paisajes.) — Pequena Teologia.
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Munchen

—1910

Gedanken Uber die hl. Euchariste. Baronin Rosa von der Wense. 124 p.

—1915

Die Quelle lebendige Wasser. Gedanken tber das gottliche Herz Jesu. Baronin Rosa von
der Wense. 180 p.

—1918

Auferstechung, Ein Hirtenbrief Ottokar Prohaszka. 77 p.

New York

—1920

The Jewish Question in Hungary. Special for Daily American Tribune by Bishop Ottokar
Prohaszka. = Daily American Tribune. nov. 3., nov. 4. — Fejezetcimek: The growth of Jewy. —
Jewy Supported by Liberalism. — Jewy Form the Middle Classes. — Escaped war Service. —
Jewy Form a Community in a Community. — Inflated Jewisch conscioness. — Assimilation an
Improssibility. — Not Harted for Jewy, But Protection for Own Peuple. — Jewy Must an Isolated
Nation and Become Christians. — (vo.: PEA 2 fiizet 35. 1.)

Paderborn

—1980

Der erneuere des modernen ungarischen Katholizismus Bischof Ottokar Prohaszka. Sein
Briefwechsel mit dem Collegium Germanicum et Hungaricum in Rom. (Levelezés a romai —
magyar kollégiummal.) = Adrianyi Gabriel: = Schonigh. 911-931.

Paris

—1935

Prohészka-est Parizsban. Rendezte az Institut Catholique, eléaddja Louis Chaigne, aki
tobbszor hazank vendége volt, riportban igérte, hogy ,,legk6zelebb megjelenik A
katholicizmusnak egy oriasa Mgr. Prohaszka”. Ertékelése = Uj Fehérvar 1935. jan. 20. —
Valoban Chaigne a parisi Prohaszka esten az eléado, ,,Prohaszka pilispok mikodése valasz a
modern ember vagyaira” cimmel. Részletek hangzottak el Prohaszka munkaibol. Jelen voltak a
legmagasabb rangu francia egyhazi személyiségek.

—1936

Mgr. Prohaszka: Meditations pour I'année liturgique L'Avent — Noél — L'enfance du Christ.
Traduit du hongrois par M(aria) Bacsa et M(aria) Genthon. (Lettre de recommandation par A.
D. Sertillanges.) Paris — Tournai, 1936.

Pozsony — Pressburg

—1898

Die Mode der Gewalt. (A hatalom divatja.) — Felolvasas a pozsonyi Katholikus Korben. =
Pressburger Tageblatt. jan. 25. (A cikket azonos cimmel ismerteti név nelkil.) = Alkotmany
jan. 27.

Québec — Laval Egyetem

—,,1980-as években”

Pintér, E. Alexander.: Prohaszka lelkisége. (Hittudomanyi doktori értekezés.) Gépirat,
lektori példany. (Székesfehévar PK.) 163. p. Kozte EImélkedések az Evangéliumrol. 8 p.
,»,1950-60-as években tobb kiadasban megjelent” angolul ford. M. de Pal. Kiad6, Newman
Press USA 83-111. p.
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Salzburg

—1936

Der Apostel Ungares. Bischof Dr. Ottokar Prohaszka. Lebensskizze von
Kirchenrechtsprofessor Dr. Johann v. Luttor. — Salzburger Katholische Zeitung. Marc. 12.,
marc. 19., marc. 26. — Luttor cikkét ismerteti (Ujlaki Wolfi Géza) U-g.: Prohaszka Ottokar
méltatasa németil cimmel. Megjelent Kiny is.

Split

—1964

Ljubov do kréja. Misli o presvetoj Euharistiji. Napisao dr. Otokar/!/ Prohaszka biskup a
Székesfehérvaru. Drustvo svecenika klanjalaca splitske i maharske biskupije. Tipografija
Dakovo 88.

Torino

—1937

Marffy Oszkar: Palpiti del cuore magiaro nella sua letteratura. Pref. di Arturo Farinelli e di
Janos Hankiss. Paravia. 331 p. (Antologia. Magyar szerzék kozott: Ottokar Prohaszka. = Ld.
Palinkas LaszI6: Bibliogréafia Italiana... Roma. 1943.)

Triest

—1939

Misdarys Anna Rosa, Preti poete d'Ungheria e d'ltalia. Poesia classica ungherese. Borsatti.
78 p. (Antoldgia. Magyar szerzok kozott: Ottokar Prohaszka. — Ld. Palinkas Laszlo:
Bioliogréfia Italiana... Roma. 1972. /1/)

Youngston

—1966

Meditations von the Gospels. I-1l. (EImélkedések az Evangeéliumrol.) = Catholic
Hungarian's Sunday. nov. 13.
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