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Eloszo

Hogyan és miféle indittatasbol szliletett meg ez a kényv? Kiket szeretne megszélitani?
Milyen mondanivalot hordoz?... Egy el6szd nem vaghat elébe a rakovetkezo
konyvoldalaknak, am mégis megtisztelheti olvasojat azzal, hogy eldzetes betekintést enged az
irasmi egészének szellemébe, latasmodjaba.

,»Az Isten, az ember és a jaték™ egy teologushallgatd toprengéseibdl sziiletett meg, aki
személyes istenképét (jatékos indittatasbdl fakaddan) megkisérelte kapcsolatba hozni az
egyetemes emberi és keresztény hagyomannyal, valamint a kortars szaktudomanyok egyes
eredményeivel is. Ez az irds egy, a hagyomanyban gyokerezd, de ma is érvényes latasmod
vazlatolasaval szeretné gazdagitani azokat az olvasoit, akik szdmara a cimben szereplé harom
sz0, az ,,Isten”, az ,,ember” ¢€s a ,,jaték”, mély tartalmat hordoz. A tanulmanykétet a jaték
mibenlétét targyald elméleti irodalom rendszerez6 osszefoglalasara vallalkozik, szabad teret
hagyva az olvasonak az itt leirtak tovabbgondoldsara is. A fejtegetések két fo részét a jaték
profan és szakralis vonatkozasainak bemutatésa adja, ugyanakkor a tanulmanykotet gerincet
képezi annak bemutatésa, hogy e két szempont egymast kiegészitve elvalaszthatatlanul része
a jaték vilaganak. Sokak szamara meglep6 lehet, de tény, hogy a jaték-szimbolikan keresztil
mélyértelmii atjards van a vildg profanként megtapasztalt szférajabol a vallas szent szféraja
felé. Végso soron e tanulmany a jaték-szimbolika lehetdségeit kiaknazva, a profan és a szent
vilaga kozott elmélyilt ujkori szakadék keérlelhetetlennek latszo tavolsagait igyekszik
megszeliditeni. Olyan szellemi jatékra invital ez a konyv, amelyben egy dseredeti
szimbdlumrendszer ezidaig szinte feltaratlan 6svényein haladva kiséreljiik meg a valdsag
eredendd egységéhez valo visszatérést. Ezen az tton akar egy Okeresztény egyhazatya,
Nazianzi Szent Gergely is idegenvezetonk lehetne, amikor egy helyen igy ir: ,,az ember élete,
testvéreim, az elevenség elroppend pillanata, gyermekjaték a f61don, fényld arnyék, elszalld
madar, hullamon tovasiklé hajo nyoma, por, finom kod, reggeli harmat, kinyilo virag”.

Az itt kdzreadott tanulmanykotet 1998-ban szakdolgozatként pozitiv birdlatot kapott a
Szegedi Hittudomanyi Foiskolan. A tanulmany irdja koszonettel tartozik rendtarsanak és
témavezetdjének dr. Varnai Jakabnak, és mindazoknak, akik értékes kozremiikodésiikkel e
konyvecske megirasat lehetové tették. Dr. Barna Gabor, dr. Kiss Imre, dr. Somfai Béla,
Szabd Méria, Pintér Gabor, dr. Thorday Attila , dr. Turay Alfréd, fr. Zatykd LaszIo és dr.
Weissmahr Béla tandraimként nyQjtottak segitséget; mig Frész Timoteus, Toth Vencel és
Kiss Didak dnzetlen testvéri segitségiikkel ajandékoztak meg.
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1. A jaték élménye...

A jaték vildga mindannyiunk szamara ismer6s vilag. Egyaltalan nem konny(i azonban
szavakba foglalni azt a mélyen emberi élményt, amit a jatékkal valo talalkozasainkban éliink
at. Amikor fejtegetéseink nyitanyaként exponalni szeretnénk ezt a szellemi finomsagu témat,
akkor Latinovits Zoltan 6néletrajzi valloméasanak jatékrol szol6 fejezetét érdemes
fellapoznunk:

,»-.-a jaték 6si emberi tulajdonsag.

A gyermek jatszik. Elhiszi, hogy katona vagy piléta, hadvezér vagy fogoly, szegény vagy
gazdag. Elhiszi, hogy mozdony, autd, lirrakéta. Varat épit, fest, rajzol.

A jatékot a gyerek ,,munkanak” is nevezi. ,,Még dolgozom a varamon, még befejezem az
elefantomat.”

,»A gyerek szamdara a végtelen tér végtelen vildga hozzaférhetOnek latszik, mert végtelen
hosszlnak latja az életet. Hatezer évre rendezkedik be, legaldbb annyira, mint az emberi
kultara életkora.” (Karinthy)

A jatékban van valami legySzhetetlen. Valami 6rok. Allandéan tjrakezd6dé és
folytatodo. A jaték idon kiviili. Nemzetkozi. Osztalyon kiviili.

Kiilonboz6 orszdgok gyermekeit egyesiti egy cél, egy ligy érdekében.

Ez az (igy maga a jaték.

A jatékban a nyelv nem szétvalaszto, nem elhatarold tényez6. A jatékban nem
szerepelnek hatarok, vilagnézetek, iparok és haboruk.

A jaték kozos. A gyerekek egyformak.

A jatékot indulatszavak, felkidltasok, nevetés vagy siras kiséri. Szeretet és gytilolet.
Mozgas. Ahitat.

Az egyltt jatszok kozosséget alkotnak. Gyermeki kdzdsséget.

A felndtt nézi a gyerekek jatékat. Szivébe derli €s igazsagérzet koltozik. Meghatodik.
Drukkol a jaték sikeréért. Egylittérez a gyerekekkel. A feln6tt emlékezik sajat jatékaira. Sajat
gyermekkorara.

A vilag emlékezik a gyerekkorara. A jaték a felndtt szamdara nosztalgia marad. Ordk
nosztalgia €s a vagyakozas, a visszavagyas lehetetlensége a legkiilonbozobb reakcidkat valtja
ki beldle, de mindenképpen megérinti a jaték. Az emlékein felindult felndtt Gjra beleveti
magat a jatékba. Lobogo 6sz hajak, kigyult szemek, a lendiilet, az 6si vizi-egi emlékek
koltdznek vissza testébe-lelkébe; vagy elementaris diihot és ellenszenvet valt ki a gyerekek
lendiilete, mert a jaték ideje netdn 6rokre elmult. A jatékido lejart.

A jatékoszton soha nem vesz Ki az él6bol, csak eltemetddik, de nem felejtédik el.

Vajon a fajfenntartds 6sztone miért olyan erds az emberben? A szerelem nem a jaték
folyamatossaganak a zaloga? Nem az allandosag érzete? Vajon a szerelem nem valamely Osi
jaték? Valaminek visszadlmodasa? Visszavagyakozas? Az dlelés nem a gyermekkori
emlékeket idézi? Az dlelésben harc van. Harc az allanddsagért. Az elrdppend pillanatok
megerdszakolasa. A lehetetlen rogzitése. A gydzelem és megadas vagya. Az egymasba
olvadas vagya.

A madarak roptében, a halak fickandozésaban, a lepkék kergetdzésében, a
szarvasbdgésben, a viragok magakelletésében, a szelek forgasaban, a patakok rohandsaban, a
felh6 futdsaban, a fak tdncéban, a bogarak ziimmogésében, tiicskok hegediiiben, a szinekben,
izekben, illatokban, a rligyekben nem az 6rok jatékot, jatékelemeket érzi az ember?

A természet 0rok jatékai koriil titkok fatylai Gisznak, babondk burjanzanak, attetszo
csipkék kovacsolddnak, a gyogyitas és gydgyulas bdlcs rendszere az élet folyamatossagat
szili.
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Ugy hiszem, hogy ezeken a lebegd pilléreken nyugszik a jatszok tarsadalma...”?

Mi hat a ,,jatek”? Az elemz6 gondolkodas szdmara, mit tar fel magabol az a szo,
amelyhez ilyen szertedgaz6an gazdag Iét-szimbolizmus kapcsolodik? E tanulmany a ,,lebegd
pilléreken nyugvoé 6rok jaték™ titkat, annak eredetét, jelenét és jovobeli kifejletét szeretné a
madszeres filozéfiai és teoldgiai vizsgalat eszkdzeivel foltérképezni.

A felnétt komolysagéaval akarunk kozeledni a jaték titkdhoz, mikozben mindvégig
tudataban vagyunk annak, hogy a jaték igazabdl a gyermek szamara tarja fol magat. ..

! Latinovits Z., Kédszurkalé, Budapest 1994, 104-107.



8 PPEK / Bagyinszki Péter Agoston: Az Isten, az ember és a jaték

2. A jatéekkutatas eredményeinek dsszegzese

E tanulménykotet kulcsszava a ,,jaték™: a jaték mint a vilag elhatarolt eseménye, a jaték
mint az ember belsé magatartasa, és a jaték mint ontologiai valdosag. Ez a harom szempont, a
kulcsszonak harom alapvetd értelmezési ,,metszetét” hatarozza meg. A jaték tag, és a reflexio
szempontjabdl Osszetett jelentésterét nem vizsgalhatjuk ugy, mintha minden el6zmény nélkiil
mi vetnénk fol els6ként a jelenség kérdéscsokrat. Jatékelméleti vizsgalodasunkban bele kell
kapcsolodnunk abba a diskurzusba, mely méar kozel félszdzada szaktudomanyosan
differencialt igényességgel, €s még régebbre nyld filozofiai eldtorténettel kutatja a jaték
mibenlétét. Mi a jaték? Miképpen létezik a jaték a vilagban? Mi az értelme? Hol hizddik
tulajdonképpen a hatar (ha van egyaltalan) a jaték ,,van”-ja és az élet tobbi szférajanak a
,van”’-ja kozott? — ehhez hasonld kérdések jelzik a jatékteoretikus érdeklédésének az
tisztaznunk és a szaktudomanyos megkdzelitések problematikajaban is betajolnunk témankat,
hogy az ne csupan az intuicio légires terében légjon, hanem szervesen beagyazddjon a
,Hvilagrejtélyt” feszegetd egyetemes emberi beszélgetesbe. Ebben a fejezetben a jaték
(bibliografiank altal reprezentalt) irodalmat tekintjik at, es a fejezet végén dsszefoglaljuk a
jatékelméleti tajekozodast szolgalo legfontosabb eredményeket. Feladatunk tehat a reflexio
szamara ,,foghatova tenni” a jaték-szimbolika szertedgazo és meglepden ,,illékony”
fogalomtorzsét, hogy majd a kdvetkezd fejezetben ezzel az alapozassal térhessiink ra a
teologiai vonatkozasok targyalasara.

2.1. Elso kozelitésben a jatékrol

Imre és Eva (kiscsoportosok) egy-egy mackoval jatszanak, Marti (nagycsoportos) pedig
Vica babaval. Erzsi (nagycsoportos) orvosjatékba kezd, fehér kdtényt és gyogyszeres
dobozokat, ,receptpapirokat” vesz eld. Utobb belekapcsolodik Klari is. Erzsi a babahazban
rendezi be a rendel6t. Kirakja a dobozokat, ivegeket. Alig késziil el, mar belép az els6
,paciens”.

Marti: JO napot kivanok! Doktor néni, elhoztam mar ezt a gyereket, mert nagyon faj a
hasa. Nem tudom, mi lehet vele?

Erzsi: Majd megvizsgalom. VetkOztesse le! (El6késziti a hallgatét, a lazmérét.)

Marti: Itt van, hova Ultessem le?

Erzsi: Tessék csondben maradni, hogy jol halljam a szivét.

Marti: Orvossagot is kap?

Erzsi: Itt az orvossag, tessek alairni a papirt, és kérek két forintot.

Marti: Nem hoztam pénzt. (Stgva: majd régton szedek kavicsot.) Kérek itt valakit6l.

Erzsi: Kérem a kovetkez6t!

Imre: Elhoztam a MacoOkéat, mert nagyon beteg.

Erzsi: Hu, de lazas. Azonnal kérhazba kell vinni.

Marti: JO napot kivanok. Elhoztam a két forintot. Most mar adhatom Vicuskanak a
gyégyszert. Készéndm szépen, doktor néni. Viszontlatasral

Erzsi: Tessék mar telefonalni a ment6knek, mert Macokat korhazba kell vinni.

Marti (felkap egy fakanalat és az ajtoban kiabalva ,.telefondl”): Hall6! Kérem a mentdket.
Itt egy beteg, jojjenek azonnal! ...

2 kozli: Vag Otto, A jaték mint nevelési eszkoz. .., Budapest 1966, 39-40.
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2.1.1. A jaték szébokra és szimbolikaja

A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétara a , jaték” szonak huszonkét jelentéscsoportjat
kiilonbozteti meg. A ,jaték™ jelenthet jatéktargyat, kedvtelésbdl vagy szeszélybol végzett
cselekvést, valamilyen gyakorlati célra irdnyuld kockazatos vagy ravaszkodo eljarast,
mozgast vagy mozgasi lehetdséget (targy esetében is) stb... Néhany reprezentativ példa a
,Jaték” kiterjedt szobokrabol: jatékadossag, jatékautod, jatékbaba, jatékbolt, jatékfelfogas,
jatékfilm, jatékkartya, jatékkaszino, jatékmester, jatékmaod, jatékos, jatékszabaly,
jatéktilalom, jatékvezetd, szojaték... A ,jatszadozik™, ill. ,jatszik” igék tovabb tagitjak a
kapcsolodo jelentések terét: szorakoztatd tevékenységet végez kedvtelésbdl, darabot vagy
szerepet ad el6, ide-oda mozog stb... Az igéhez is tovabbi szavak kapcsolodnak a jaték
szObokrabol: példaul a jatszma, a jatszotars, a jatszotér. A jaték nyelvi kdrnyezetét nem elég
azonban csupan a magyar nyelv vilagan belll vizsgélni, meg kell probalnunk globalis ralatast
szerezni kulcsfogalmunk nyelvi kdrnyezetére vonatkozoéan.

J. Huizinga a Homo ludens-ben egy egész fejezetet szentel a jaték nyelvi
internacionalitdsanak. Az eurdpai nyelveken kivil a latin, gordg, szanszkrit, kinai, japan,
arab, aram, heber, algonkin (blackfoot indidnok) nyelvek jatékjelenségre alkalmazott
szOkészletét veszi szamba, és elemzi kivald nyelvészek kozremiikodésével. Huizinga
megallapitasa szerint ,,minden nép jatszik, és érdekes modon hasonloan jatszik. De a vilag
0sszes nyelve kozll egy sem foglalja 6ssze a jaték fogalmat egyetlen szoban oly erésen, és
egyuttal oly széleskdriien, mint a modern eurdpai nyelvek”.® Szamunkra most csak atfogdan,
jelentésspektruméaban érdekes az 6sszehasonlitd és etimoldgiai megkozelites, ezért csupan
egy megjegyzésre szoritkozunk: altalanosan jellemzének mondhat6, hogy a gyermekjaték
koren tul a jaték érintkezik a verseny, a tanc, a nevetes, az erotika, a bolondozas, az illGzio
(in-lusio, vagyis a jatékba vald belépés!) jelentésmezdivel is.

A jaték sokarcu nyelvi megjelenései mogott folsejlik egy mélyen gyokeredzo jaték-
szimbolika, amely az emberiség egyetemes szimbolumkincsenek részeként nyomot hagyott a
mitolégiainkban csakugy, mint a vilagirodalomban. Huizinga a mitoldgiai istenek
Iétmodjaként megmutatkozo jatékra, a jatszo istenabrazolasokra hivja fel a figyelminket.*
Eugen Fink filoz6fus-jatékteoretikus ,,A boldogsag oazisa” (1957), és ,,A jaték mint a vilag
szimboluma” (1960) cimii konyveiben bemutatja a jatékhoz kapcsol6do szimbolumrendszer
filozofiai perspektivait. A jaték-szimbolika transzcendencia iranyaba mutato nyitottsagat
tanulmanyom kdvetkezo nagy fejezetében targyalom a kereszténységgel osszefliggésben,
ezért ennek kérdéskorére ebben a fejezetben nem tériink ki. A kdvetkezo (3.1.2) alfejezet az
eszmetorténeti eldfordulasokrol ad atfogd vazlatot.

2.1.2. A jaték-motivum eszmetorténeti el6fordulasai

Székely Gyorgy doktori értekezésében (1987) — a szinmiivészet tarsadalomtorténetét
elemezve — alaptézisként képviseli azt a megallapitast, hogy a drama miifajaval ellentétben
(amelynek vilagirodalmi jelent8ségli korszakai tudvalevdleg igen rovid idétartamuiak), az
emberiség szinjatékos tevékenységének jelensége minden kulturaban jelen van és
megszakitas nélkili.> Mit jelent ez a jelen tanulmany témaja szempontjabol? Azt jelenti, hogy
egy bizonyos fajta jatékos onreflexio az emberiség minden etnikumaban, a torténelem elotti
korokig visszamenden folyamatosan jelen van, és igy antropologiai és szocio-antropologiai

% Huizinga, J., Homo ludens (Kisérlet a kultira jaték-elemeinek meghatarozasara), Budapest 1944 (forditas
hollandbdl)(Gny. Szeged 1990), 38.

4 v0. Huizinga, Homo ludens, 38

5 v0. Székely Gy., A4 szinjaték vildga... (doktori értekezés tézisei), Budapest 1987, 3.



10 PPEK / Bagyinszki Péter Agoston: Az Isten, az ember és a jaték

alaphangoltsagnak is tekinthetd. Ebben az alfejezetben, tavolrol sem a teljesség igényével, de
attekintjik a kollektiv szimbdlumkincs részeként értelmezett jaték-szimbolika torténelmi
megnyilatkozasait, pontosabban a jaték-motivum témajanak néhany eszmetorténeti
jelentdségli feldolgozasat.

A keleti misztikusok kezdett6l fogva elészeretettel hasznaltak a jaték, ill. tanc metaforajat
a val6sagrol szerzett intuitiv tapasztalataik kifejezéséhez. Jellegzetes példajat adja ennek a
Buddha életérol szo1o legjelentésebb forras, amely a Magasztos foldi életét egy foldontali
lény jatékaként abrazolja. Az életrajz szanszkritiil a ,,Lalitavisztara” (,,A jatékrol szold
részletes elbeszélés”) cimet viseli.® A sémi kultarkor jatékhagyomanyara majd részletesebben
kitériink a Biblia jatékelemeit elemz6 (4.3) alfejezetben, ezért most az eurdpai kulturkor
hellén gyokereire forditjuk figyelmiinket. Hérakleitosz archaikus filozofiaja szerint ,,az id6
gyermek, aki jatszik ostablat: gyermekkiralyé az uralom...”’, mashol pedig ugyand az emberi
vélekedésekrdl, mint ,,gyermekjatékokrol” beszél.® Parmenidész a lét problémajarél vald
beszédet ,,nehéz jatéknak™ mondja.® Részletesebben elészor Platontdl tudunk idézni. Platon a
Torvények VII. fejezetében azt a kérdést fejtegeti, hogy ,,milyen iton-médon, milyen jellem
és gondolkodasmaod segitségével tudnank életiink hajéjat legjobban atvezetni az élet
tengerén”.}% Az embernek — Platdn szerint — el kell jutnia arra a belatasra, hogy ,,csak
jatékszer az isten kezében”, és alkalmazkodnia kell ehhez a helyzethez azzal, hogy életét ,,a
legszebb jatekok jatszasaval” tolti. Ezzel szemben az emberek ,,manapsag azt gondoljék,
hogy a komoly dolgoknak kell a jatékos dolgok kedvéért torténniiik”, pedig éppen forditva all
a helyzet. ,,Mi hat a helyes ut? Jatszva kell tolteniink életiinket, bizonyos jatékok kozepette:
aldozva, énekelve és tancolva, ugyhogy az istenek kegyét képesek legyiink megnyerni,
ellenségeinket pedig tavol tartani és harcban legydzni.”!! Arisztotelész a mértékletességet
tartja fontosnak a jaték vonatkozasaban, és a jatékban az eutrapelia erényét veszi észre.*? A
jatékra vonatkozo gazdag gorog hagyomany tovabb el az ujplatonikus és az dkeresztény
misztikus irodalomban (4.4.2), és hatast gyakorol a kdzépkori keresztény gondolkodasra
(4.4.3) is.

Vélekedhetiink gy, hogy a jatéek-motivum egy teljesen félreesd témaja az antik
filozofianak, de mindenesetre figyelemre mélto, hogy az Okeresztény atyak sziikségét érezték
annak, hogy a pogany filozofiak jaték-gondolatkorét ,,megkeresztelve” integraljak a
keresztény teologiaba. Hugo Rahnernek a patrisztikus jatékteologiat attekintd értekezése
kapcsan alaposabban is meg kell majd vizsgalnunk a jaték-koncepcio filozéfiai és teoldgiai
,helyiértékét” (4.5), most azonban az eszmetorténeti attekintésben 1€piink tovabb. A
rendszerezOként €s teoldgiai hatastorténetében egyarant kimagaslo Aquin6i Szt. Tamas, a
Summa Theologiae-ban harom artikulusnyi terjedelemben reagal az Arisztotelész altal
folvetett kérdésre: jaték, erény, blin és mértékletesség kapcsolatara (4.4.3). A jaték teologiaja
azonban mindig is a misztikusok celldiban volt igazdn népszerii, Echardt mester példaul
lelkesedik azért az Istenért, aki ,,nevet és jatszik”.

A kozépkor végén, az jkor elején a reneszansz szellemisége fedezi fel 4tiitd erdvel a
theatrum mundi 6si életmodelljét, és a vilag jatékosan komolytalan profan dimenzidjat.
Huizinga szerint: ,,ha valaha is megprobalta egy tudatos, visszavonult elit az életet miivészi

& vo. Bellinger, G., Nagy vallaskalauz, Budapest 1990 (forditas németbdl), 75.

7id. Cerny, J., A futballrél komolyan (Kisérlet a jaték fenomenolagiajara), Budapest 1971 (forditas csehbdl),
161.

8 id. Huizinga, J., Homo ludens (Kisérlet a kultdra jaték-elemeinek meghatarozasara), Budapest 1944 (forditas
hollandbdl)(Gny. Szeged 1990), 222.

% id. Huizinga, Homo ludens, 160.

10 Platon, Térvények VII. kényv, in Platon Osszes Miivei, Budapest 1984 (forditds gérogbol), VIL 303 b.

1 Platon, Torvények VII. 303 e.

12 vg. Rahner, H., Der spielende Mensch, Einsiedeln 1952, 8.
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tokéletességli jatéknak felfogni, akkor ez a reneszénsz idején volt igy... A reneszansz egész
pompaja viddm és {innepélyes alarcosmenet egy fantasztikus, idealis mult jelmezében”.!® Ez
a jatékos lendilet, amely tébbek kdzott Erasmus ,,Balgasag dicsérete” cimli munkajat sziilte,
tragikusan elkomolyodni latszik a felvildgosodas és tudomanyossag korunkig vezetd
deszakralizalodasi folyamataiban, amelyek a jaték-szimbolika transzcendens nyitottsagtol
val6 elidegenedését is magukkal hoztak.

Véglil sajat korunkrol szélva Eberhard Straub a cinizmussal hatéaros jaték-mentalitasrol
igy ir: ,,a poszt-modern korban nemcsak a kereszténység talalkozik érdektelenséggel... A
kdzvetlenll korunkbeli filozéfia térekvése az, hogy a torténelem nagy témait, az ember
szabadséagat és méltosagat az igazsaggal valo 6sszefliggésben érvényesitse. Mindegy, hogy
ezt az igazsagot keresztény modon értik, vagy torténeti-tudomanyos alapon, vagy éppen
olyan ,,nagy elbeszélések” és mesék alapjan, amelyek hatékonyaknak latszanak. Ezek érdekes
koltoi vazlatok, amelyek versenyeznek egymassal, de az utat nem alljak el és nem zavarjak
egymast. Egymas mellett élnek, k6zombdsen, a sz6jatékok anarchiajiban, s mindegyik
megelégedett, mert minden jaték a maga szabalyain belul értelmes és megvan a maga
kizérdlagos jelentése. A jatékoknak ez a pluralitasa azt akarja bizonyitani, hogy az ember
csak ott szabad, ahol jatszik, ahol tinnepli magat... (Ez a mentalitas) elmehet odaig is, hogy
leleplezi az olyan jatékszabalyok helytelensegét, amelyeket nem a ,jaték kedvéért” allitottak
fel”.1* Straub eszmefuttatdsa, és e tanulmany bibliografiaja is ramutat a , jaték-értelmiiség”
paradigmajanak élet-, és let-értelmez6 jelentdségére korunkban. Ennek a kis kényvnek a
celkitlizése végsd soron annak bemutatasa, hogy a ,,jaték-értelmiiség” 1étértelmezd
paradigmaja nem vezet sziikségszerlien egy cinikus, keresztényidegen ¢€letfiloz6fidhoz,
hanem szakralis-eszmetorténeti gyokereihez és 0sszefliggéseihez visszavezetve, egy
hitelesen-keresztény perspektivat nyujt valosagszemléletiink szamara.

2.1.3. A jatékok csoportositasa es a definicié nehézsegei

Hogy mi a jaték? Ha nem kérdik t6lem tudom, ha viszont kérdik nem tudom —
alkalmazhatna valaki a hires Agoston-i aforizmat a mi probléméankhoz. Az id6h6z hasonléan
a jatek eseteben is valami Kikerlhetetlen realitas evidencidjanak fogalmi megragadhat6saga
valik kérdésessé a definicidra iranyuld szellemi eréfeszitésben. A jatékteoretikus Eugen Fink
is hangsulyozza a reflexionak a jaték esetében mutatkozo furcsa nehézségeit: ,,ez a jelenség,
mely tobbé-kevésbé az élet peremén all, meglepd ellenallast tandsit, ha fogalmilag akarjuk
megragadni, ha megkiséreljuk strukturajat kifejteni. Ami a maga térténéseben olyan kénnyed,
a fogalom szdméra szilardnak és 4thatolhatatlannak bizonyul”.*® Erik Erikson tréfas
komolysaggal felveti, hogy ,,a jaték — nevének megfeleléen — igyekszik kijatszani minden
meghatérozast™*®, Kolarits pedig a nehézségekkel kapcsolatban a jaték definialasara iranyuld
probalkozasokat, a szerzok ,,tudomanyos jatékanak” tekinti.}” Végiilis meglepd, hogy a jaték
alig enged tobbet foltarni magabol, mint azt az evidenciat, hogy ,,a jatékot valaki mindig
jatékbol jatssza” (H. Scheurl).*®

13 Huizinga, J., Homo ludens (Kisérlet a kultira jaték-elemeinek meghatarozasara), Budapest 1944 (forditas

hollandbdl)(tny. Szeged 1990), 191.

14 Straub, E., Nyugat dnfeledtsége, in Communio 2 (1993) 22-29 (forditas németbél), 23.

15id. Cerny, J., A futballrél komolyan (Kisérlet a jaték fenomenoldgiajara), Budapest 1971 (forditas csehbdl),
151.

16 id. Benedek L., Jaték és pszichoterapia, Budapest 1992, 17.

17'id. Benedek, 17.

18 id. Zum Stand der Spielforschung, in Einsiedler, W(Hrsg.): Aspekte des Kinderspiels, Weinheim, S. 11-31.
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Témankban valé els6 tajékozddasi pontként hasznosnak latszik a Caillois-féle
jatéktipologia rovid bemutatdsa, amely érzékelhetove teszi a szertedgazod
jatékmegnyilvanulasok konvergens és divergens jellemz6inek komplex problematikéajat.
Caillois bels6, dinamikus elvek alapjan négy fontosabb tipusra osztja a jatékok halmazat
Az egyes osztalyok nevei és dominans hat6tényez6i a kovetkezok : agon (verseny), alea
(szerencse), mimikri (utanzas), ilinx (szédulet). Az agon példai: a futball, a biliard és a sakk.
A fontos elem itt a kiizdelem, amit eldre felallitott szabalyok szerint, egyenld eséllyel vivnak.
Az alea példai: kockajatékok, rulett, lottd. Ebben az esetben a fontos elem az, hogy a
jatékosok nem tudjak befolyasolni a jaték kimenetelét, mert az dontéen sorsszerti, vagyis a
véletlenen malik. A domind, a legtobb kartyajaték és sok mas jaték is az agon és az alea
kevert valtozataként hatdrozhat6 meg. Caillois-nak egy érdekes megjegyzése arra hivja fel a
figyelmet, hogy mig az agon vonasai az allatvilagban is megfigyelhetdk, az alea sajatosan
emberinek tiinik.?> A mimikri példai: egy kal6z, vagy Hamlet szerepének eljatszasa. A fontos
elem abban van, hogy az illet6 elhiszi, vagy masokkal elhiteti, hogy 6 valaki mas.
Egyértelmi, hogy a dramak ¢és a szinhazi eldadasok ebbe a kategoriaba tartoznak. Az ilinx
példai: hinta, korhinta, kerengd dervisek. A meghataroz6 elem az, hogy a jatékosok gyors
forgassal, vagy zuhandssal a szédiilés €s a zlirzavar érzését idézik el6 magukban. A gyerekek
gyakran jatszanak ilyen jatékokat, melyek soran ,,repiiléshez hasonlo allapotba lehet jutni”. A
Caillois-féle négy jatéktipusba valo besorolas, egy széles kérben ismert rendszerezéset adja a
jatékoknak. Minden jatéktipologianak — igy ennek is — megvannak az inspiralo elonyei, de
megvannak a sajatos korlatai is. Minket most a kiilonb6z0 jatéktipologiak kevésbé
érdekelnek, sokkal inkabb szeretnénk definicidszerlien megragadni a jatékok szerteagazo
vilagat egyesit6 jelenségjegyeket.

Szembe kell nézniink azzal a tennyel, hogy nehéz feladat szilard kiindulépontot talalni a
jaték elméleti targyalasa szamara. Eleinte nem szabad az absztrakcioban tavolabbra
rugaszkodnunk a jatékjelenségek legkonkrétabb formainak, vagyis a kozonséges
tarsasjatékoknak (pl. bujocska, maffia...) és a benne résztvevo jatékosoknak az egyszerii
vizsgalatanal. Ezekhez a jatékokhoz altalaban személyes élményeink fiizOdnek, €s elsdsorban
ezek kapcsan lehet ismerds szdmunkra az az ,€letérzés”, amit a teoretikusok ,,a jaték
tapasztalatanak™ neveznek, és amelyet a reflexio megprobal modszeresen kifejteni. Milyen
meghatarozasok sziilettek hat a jatékra? Melyek a definitiv ismertetdjegyei a jelenségnek?

Els6 példaként alljon itt a fenti jatéktipoldgia megalkotojanak, Roger Caillois-nak a
definicidja, aki a kdvetkezd feltételekben adja a jaték meghatarozasat?L:

a) szabad tevékenység, amelyre nem lehet kényszeriteni a jatékost, és amelyt6l a kedve
sem mehet el;

b) sajat térrel és idovel elkiilonitett tevékenység;

C) bizonytalan tevékenység, melynek lefolyasa és eredménye nincs elére megadva;

d) nem produktiv tevékenység, nem termel sem javakat, sem gazdagsagot;

e) konvencionalis szabalyokkal rendelkez6 tevékenység;

f) fiktiv tevékenység, mely specifikus tudataban van ,,egy masik valosagnak”, vagy
sajatos viszonyban all a ,,szabad nem valosag” hétkoznapi életével.

19

Masodik példaként a jaték jelenségének egy egzisztencialis megkozelitését mutatom be
Eugen Fink nyomdn, aki a kovetkezé strukturalis jellemzokkel ad definiciot:?

19 vo. Caillois, R., A jatékok osztalyozasa, in Foti Péter (szerk.), Bevezetés a sportszocioldgiaba, I, Miskolc
1995 (forditas franciabol), 45.

20 yvg. Caillois, 49.

2Lyg. Cerny, J., A futballrél komolyan (Kisérlet a jaték fenomenoldgiajara), Budapest 1971 (forditas csehbdl),
142.
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a) a jatékbol (senem csupan érzéki, senem csupan intellektualis) gyonyor szarmazik;
b) a jatéknak (belso és kiilsé) értelme van;

c) a jatéknak kozdsségi karaktere van, azaz nyitott a masikra;

d) szabadon valasztott, de kotelez6 jatékszabalyok allnak fenn;

e) és a jatéekhoz hozzéatartozik néhany jatékszer.

Harmadik példaként a Huizinga jatékfelfogasat 6sszegz6 klasszikussa valt definiciot
idézzik:

,,a jaték szabad cselekvés vagy foglalkozés, amely bizonyos 6nkéntesen, elore
meghatarozott idében és térben, szabadon valasztott, de foltétlen kotelezd szabalyok szerint
folyik le; célja 6nmagaban van, bizonyos fesziiltség és 6rom érzése, tovabba a ,,k6zonséges
élet”-t81 valé , kiilonbozéség” tudata kiséri”. 23

A fenti R. Caillois-tdl, E. Fink-t6l, J. Huizinga-t6l szarmazo definitiv jatékleirasokon tul
filozofiai oldalrél fontos megallapitasokat tett még a jaték mibenlétére vonatkozéan H.G.
Gadamer, A. Gehlen és G. Csepregi. Az 6 eredményeik alapjan, azok 6sszegzéseként egy jol
haszndlhat6 meghatarozasat kapjuk a jatéknak. Ez a definitiv jatékleiras megeldlegez néhany
olyan felismerést, amelyet a kés6bbi fejezetekben szandékozunk bévebben kifejteni. Tehat,
felfogasunkban a jaték:

a) nem produktiv, hanem dnmagéért valo tevékenység, melynek célja 6nmagaban van;

b) beliilré1 fakadé iinnepi Srommel atélt tevékenység, szubjektive tehermentesitett 16t2,
melybe belefeledkeziink;

C) szabadon miivelt tevékenység, amely maga altal valasztott, de a jatékon beliil kotelezo
erejli szabalyoknak veti ala magat, ¢€s ezaltal engedelmeskedik a jaték rendjének;

d) kreativ, belsé alakulasaban nyitott, bizonyos szabad tényezékkel zajlo tevékenység;

e) jatszotars vagy jatékeszkoz ,.ide-oda mozgd” jelenlétére nyitott tevékenység?®, amely
kapcsolatba hoz 6nmagunkkal, masokkal és a vilagegésszel,

f) id6beli és térbeli elhataroltsagban zajlo tevékenység;

g) a jatéknak sajat térrel és idével jellemezhetd ,,belsé vilaga™ van, amely a maga
Osszefliggéseiben értelmes vilag, és amelybe a jatékosok a ,kiilso vilagbol” szabad
elhatarozéssal lépnek be;

h) a jaték bels6 vilagat a jatékeszkozok ,.atlényegiilése”, a jaték belso tétjének
megjelenése, és a jatékosok paradox ,,jatéktudata” jellemzi;

i) végiil a jatéktapasztalat a maga szimbolikus erejében ,koncentralt 1ét-élményt”,
bizonyos Egészre nyil6 életérzést nyujt, lét-modellként szolgal szamunkra.

Fejtegetéseink olvasasa folyaman érdemes lesz emlékezetben tartani ezeket a jaték
leirdsat célz6 szempontjainkat, mivel e meghatarozas reprezentalja vezérfonalul hasznalt
jatékfelfogasunkat. Majd, ebbdl a konkrét-jatékszituaciora alkalmazhato leirasunkbol
kiindulva valik lehetségessé az absztrakcioban valé elrugaszkodas egy atfogohb, a jatékot az
ember belsd magatartasaként értelmez6 felfogas irdnydba, amely megnyitja az utat a jaték
szimbolizmusanak megragadasdhoz. Ez a tagabb felfogas teszi majd lehetdve azt is, hogy
folvessiik a Lét Nagy Jatékanak kérdéskorét.

22 yg. Cerny, 155.

23 Huizinga, J., Homo ludens (Kisérlet a kultira jaték-elemeinek meghatarozasara), Budapest 1944 (forditas
hollandbol)(Gny. Szeged 1990), 37.

24 vo. Gadamer, H.-G., A jaték mint az ontoldgiai explikacié vezérfonala, in lgazsag és médszer, Budapest 1984
(forditas németbdl), 90.

%5 vo. Gadamer, 90, és Csepregi G., Talalkozasok a jatékban, in Tavlatok 16 (1994) 177-188.
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2.1.4. Perleked6 jatékelméletek

Azt mér az eddigiekben is bemutattuk, hogy a jaték jelenségkdre milyen tagas horizontjat
nyitja meg a filozéfiai elmélkedésnek. A jaték-jelenség azonban nem csupén a filozéfia
magasabb reflexids sikjan keltette fel a gondolkodok érdeklédését, hanem a XIX. szazadtol
kezdve a szaktudoméanyosan differencialédé intellektualis vildg is megalkotta a maga
redukcionista bellitottsagu jatékelméleteit. Ez a tény 6nmagéaban is felhivhatja a
figyelminket a jatekmegnyilvanulasok konkrét, a tapasztalati elemzés szdmara is
megragadhat6 aspektusanak a fontossagara. Bar a jatékteoretikusok tulnyomé tobbségével
egyltt én sem tartom elfogadhaténak egy-egy szaktudomany ,,marpedig a jaték nem mas,
mint” bevezetéssel megfogalmazott sommas Kijelentéseit, mégis sziikséges, hogy legalabb
attekintéstink legyen az ilyen redukcionista elképzelésekrdl. Ez a tanulmany nem vallal ugyan
kozosséget egyik ilyen kizardlagossagra torekvo korlatolt megkozelitéssel sem, de hogy
meégse keriilje ki a szaktudomanyokkal valo parbeszéd kihivasat, ezért a kovetkez6
fejezetekben multidiszciplinaris 6sszképet nyujt a jatékkutatas fontosabb felismeréseinek
integralasara torekedve. Miutan leszogeztiik a magunk nézOpontjat, most felsoroljuk a
redukcionista jatékelméletek fontosabb elképzeléseit, négy {0 tipusba csoportositva.

—,,A jaték nem mas, mint egy biologiai funkci6”: az §sztonviselkedes begyakorlasat és
kifejleszteset szolgalja (Groos). Csupan az ifjukor egy sajatos aktivitasarol van szo. Az
evolucid ,iiresjarati” terméke.

—,,A jaték nem mas, mint egy pszichofiziologiai funkcid™: az emberi fant4zia kiilonleges
funkcioja. A fesziiltség-elernyedés hajszolasa. Az emberi energiafolosleg kerll levezetésre a
jatékban (Spencer). Regeneracios, feliidiilést célzo tevékenység (Lazarus). A ,,jatékoszton”
miikodése (Schiller). Torténelmi-atavisztikus viselkedéselemek feltérése (Hall). A tanulés
atja.

—,,A jaték nem mas, mint egy mélylélektani jelenség”: a funkcio6rom adja a
tevékenysegfajta motorjat. A kollektiv tudattalanbol fakad és gydgyito hatasa van (Jung). A
libidé (nemi vagyak) megnyilatkozéasa, szublimacioja, vagyteljesitd potcselekvés (Freud). A
valosag eléli menekiilés (Freud).

—,,A jaték nem mas, mint egy utja a szocializacionak™: az intelligencia és a kulturalisan
orokl6dé magatartasmintak atadasanak szolgalataban allo funkcio (Wallon). Az 6sztondk
kotelékenek meglazulasa. A jaték soran tisztul meg a gyermek az antiszocialis
0sztonhatasaitol.

Végil, nem a redukcionista jatekelméletek kozétt, de azok szellemiségéhez kapcsolddoan
feltétlenul emlitést kell tenniink arr6l az iskolardl, melynek véleménye szerint a jaték nem
tobb puszta 6nmaganal, a jatékteoretika pedig nem mas, mint egy rétegideoldgia: a human
Iét, a mivészi, ill. szellemi tevékenység prioritasanak ideologiaja (Sutton-Smith, Kelly-
Byrne).?®

A kovetkezd alfejezetekben arra toreksziink, hogy a jatékkal kapcsolatos redukcionizmus
zsakutcait elkertlve dialégusban maradjunk a szaktudomanyokkal, és azok hozzaszdblasait a
filozofiai reflexid széles perspektivajaban egyesitsik. A fejezet végén egy diszkusszidban
6sszegezni fogjuk, hogy mit tudunk a jatékrol. Ebben, a jatékkutatas eredményeit integrald
alfejezetben (3.9) kell majd vilagossa tenniink a késdbbi teologiai reflexio alapjaul szolgalo
jaték-koncepcionkat.

2.2. A jatékpszicholdgia fontosabb felismerései

%6 yg. Smith, P. K. (szerk.), Play in Animals and Humans, Oxford-New York 1984, 305.
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A jatéktevékenység a gyermek életében a felndttévalas folyamatanak egyik fontos
Osszetevidje, a szocializacios folyamatba valo beilleszkedés kulcsa. Ezért tekinti a
gyermeklélektan a jatékot antropologiai alapjelenségnek €s (Erickson nyoman) a fejlodés
megismerés¢hez vezetd ,.kirdlyi utnak”, amely szerencsés médon egyben a fejlesztés
megszépitését is szolgalja. A pedagdgiai és terapeutikus alkalmazasok jelent6ségén tul
azonban, 6nmagaban is kutatasra érdemes annak a tevékenységfajtanak a Iélektana, amellyel
a gyermekek jellemzoen idejiik nagyrészét kitoltik. Fontos Benedek Laszlo frappans
¢szrevétele, mely szerint a jaték olyan kreativ aktus, ,,amelynek soran a jatékos sajat belsé
tartalmait teszi kiilsové, alkot és teremt valamit ..., vagyis megjelenit valamit a vilagban
onmagabol”.?’ A jatékmegnyilvanulasoknak ez a transzparencia-tulajdonsaga teszi lehetévé a
pszichodiagnosztikai és pszichoterépiai alkalmazasokat, amelyekben a ,,jatékatmoszféra”
jotékony, szorongasoldd hatasa kamatoztathat6 a paciensek javara. Néhany ehhez hasonlo
felismerés eredménye, hogy kdzel egy évszazada a pszicholdgiai elméletképzésnek kituntetett
probléméja lett a jatékviselkedés magyarazata. igy a jaték (e fejezetben attekintendd)
szakirodalma mennyiségeében és mindségében is jelentds szerepet jatszik a pszichologiai
irodalom egészében. Mindez érthetdéveé teszi, hogy ebben a jatékkutatast 6sszefoglald nagy
fejezetben miért kertl hangsuly a pszichologiai antropoldgia szempontjaira.

2.2.1. A jaték pszicholbgiai behatarolasa

A pszichologus megkozelitésmodjaban a ,,jaték azokat a viselkedésformakat fogja at,
amelyek a megfigyeld szamara nem egy ésszerlien megalkotott terv kvetkezményeiként
jelennek meg, de nem tiinnek a megfigyelt személy ellendrzésén kiviilicknek sem.?® A jaték
ellentmondasos viselkedés, amelynek sokminden része lehet: ismerkedés az ismerdssel, a jol
tudott tevekenyseg gyakorlasa, baratsagos agresszid, nemiség kdzosulés nélkil, izgalom
semmiért, tarsas viselkedés, amelyet nem hataroz meg egy adott k6z0s tevékenység vagy egy
adott tarsas egyuttélési szerkezet.?® Mindez belefér a ,.jatékba”. A jaték bizonyos esetekben
ugy tiinik, mintha egy jol felismerhetd viselkedési minta tokéletlen megvaldsulasa lenne,
ilyenkor az evés, a harc, a szaporodas viselkedésmintai bukkannak fel, de téredékes és
Osszefliggéseikbol kiragadott formdban. Meglepd és zavarba ejtd, hogy a szervezet szinte
valamennyi funkcidja felhasznalasra talal a jatékban.*® Az is kérdés, hogy mennyiben helyes
egyseéges tevékenységnek tekinteniink a ,,jatékperiodus” szerteagazo jelenségkorét. Talan
nem is annyira egy sajatos tevékenységfajtarol van szo, hogy a tobbi tevékenységtol
elktlonitve hatarozhatnank meg a mibenlétét? Esetleg megtehetjik, hogy a konkrét
tevékenységformaktol elvonatkoztatva hangulatként, vagy ,.attittid”’-ként fogjuk fel a jelenség
lényegét. Egyes szerzok azt javasoljak, hogy tekintsiik a ,,jaték”’-ot hatarozdszonak, kikerllve
ezzel a konkrét tevékenységfajtaként vagy a kiséréhangulatként valo értelmezés kétes értékii
megkdzelitéseit. Ekkor nem marad mas feladat, mint hogy minél pontosabban leirjuk azokat a
koriilményeket, amelyek kdzott a jatékos cselekvés eldfordul. !

27 Benedek L., Jaték és pszichoterapia, Budapest 1992, 49.

28 yg. Millar, S., Jatékpszicholégia., Budapest 1973 (forditas angolbdl), 392.
29 vg. Millar, 409.

30 v5. Millar 54.

3L vo. Millar, 55.
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2.2.2. Korilmények és egyéni adottsagok hatadsa a gyermek
jatékara

A jaték kornyezeti feltételeinek vizsgalata céljabdl készult egy felmérés, amely az
intézetben nevelkedett gyerekek jatékaktivitasanak jellemz6it hasonlitotta 0ssze a sziiloi
korben nevelkeddkével. Azok a gyerekek, akik ingerszegényebb kornyezetben néttek fel és
kevesebb torddést kaptak, tehat ,,akiknek nem volt gyerekszobaja”, oriasi hatranyban vannak
az egészséges csaladban nevelkedd kortarsaikhoz képest. Megfeleld egészségi allapotot, jo
taplalkozast, elegend6 alvast és szorongadsmentességet alapul véve, a kutatasi eredmények
szerint azok a gyerekek jatszanak a legtobbet és legvaltozatosabban, akiknek leggazdagabb az
élményanyaguk, és akik szoros kapcsolatban vannak széles érdeklédési korii felndttekkel. *2

A sziileikkel nevelkedd gyerekek jatékaktivitdsanak alakuldsat a sziilok neveldi
attittidjének fiiggvényében is elemzés ala vették. Az atgondoltan engedékeny sziil6i
magatartas tarsadalmilag nyitott, érdekl6dd, jatékukban €s dltalanos viselkedésiikben eredeti,
konstruktivan gondolkodé gyerekeket nevelt fol. Az eklektikus és tekintélyelvii sziildi
magatartas csondes, békés, beilleszkedd, korlatozott érdeklodésti, kevés eredetiséggel és
képzelderdvel rendelkezd gyerekeket eredményezett. Végiil a ,,majomszeretettel” jellemzett
sziilétipusnak a gyermeke iigyetlen maradt, és félt mindenféle kockazatvallalastol.®®

A nevelés kortlmenyein tul, a gyerekek személyi adottsagai is lényeges faktort jelentenek
a jatékaktivitas alakuldsaban. Az atlagosnal kiemelkedéen magasabb IQ-val rendelkezd,
tehetseges gyerekek naponta kb. 50 perccel tobbet jatszottak az atlagnal kiemelkedéen
gyengébb képességii kortarsaiknal.3* Az elébbiek jobban kedvelik a szellemi tevékenységet
igénylo jatékokat, mint a fizikai jelleglieket. Jellemzden visszahtizodobbak, és inkabb a
nagyobbak tarsasagat keresik, mint a kortarsaiket. Egybehangzd megfigyelések szerint az
ovodaskorban kiilondsen jatékos gyerekek a késdbbiekben tobbnyire atlagon feliili
kreativitasrol tesznek tanibizonysagot, gyakran érnek el kiemelkedd kulturalis eredményeket.
Néhanyan megkockaztatjak a kovetkeztetést, hogy talan a késébb kreativitasnak nevezett
képesség nyilvanul meg korabban — a gyermekkorban — jatékként.®

2.2.3. A gyermekkor jatékfejlédésének fazisai

Brian és Shirley Sutton-Smith a gyermek és a sziil6 jaték-kapcsolatarol irott konyvikben
osszefoglald tablazatot kozdlnek a gyermek jatéktevékenységeinek fejlédésérsl.®® Tekintsiik
most at ennek a tablazatnak egy kivonatat, hogy magunk eldtt lathassuk a gyermeki jaték
fejlodésének fontosabb fazisait:

a) Sziiletéstdl 3 honapos korig: a csecsemo jatszik a szajaval, kezével, hangjaval. Sziilo
,hangeffektusait” megismétli, a meglepddés arcjatékait mutatja.

b) 3-t61 6 honapos korig: jatszik az étellel, cuclival, jatéktargyakkal. Oriil az ismerds
dolgoknak, nevet a sziilé6 szandékos csetlésén-botlasan. Elvezi, ha hatni tud masokra.
Ritmusra mozog a sziilovel, ,.énekel”. Elvezi a fokozodo izgalmat a kumulativ jatékokban
(pl ,,Ez elment vadaszni”).

C) 6-t61 12 honapos korig: titdgetds, bedugdosds, megmozgatos, maszkalos
folfedezdjatékok. A szédiilés élvezete. A ,,drama” érzékelése, szereplés a sziilok elott.

32 v5. Millar, 398.

3 vo. Millar, 330.

3 vo. Millar, 312.

% vo. Balogh T., Lélek és jaték, Budapest 1991, 11.

%6 kozli: Sutton-Smith, B. és Sh., Hogyan jatsszunk gyermekeinkkel (és mikor ne)? , Budapest 1986 (forditas
angolbal), fiiggelek.
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d) 1-t61 2 éves korig: firkalas, guritas, kiramolas, kalapalas, targyak folfedezése.
Epitkocka, targyak csoportositasa, konstrukcios jatékok, rombolas élvezete. Ugralas,
maszas, elbdjés, hajitas, egyéni és tarsas dnprobalo tevekenységek. Utanzos jatékok,
jatékmacko tedt iszik. Drama, szinre 1épés, szinrdl lelépés.

e) 2-t61 3 éves korig: targyak mintazasa, megnevezése, folfedez6 és konstrualo jatékok.
Fél labon ugralas, egyensulyozasi gyakorlatok, fiiggeszkedés, bukfenc. Elethelyzetek
eljatszasa a jatékmackdval és a babaval. Szereplések, szerepcserék, narratorként valo
follépés, ének, tanc, bukfenc.

f) 3-t61 4 éves korig: ,,miért?” korszak, szabalyok megfogalmazasa, a kozvetlen
szomszédsag és a kornyék folfedezése. Allatok, novények folfedezése. Jatékvilag, hazépités.
Jatszoterek birtokba vétele, labdazas. Vezerkdzpontl tarsas jatékok, kdznapi jatéktémak
megjelenése (papas-mamas stb...), tiindérmesék jatéktémaként vald megjelenése. Jaték
telefonbeszélgetés. Erzések, érzelmek eljatszéasa.

g) 4-t61 5 éves korig: titkok, meglepetések, kirandulasok iranti érdeklédés,
kényvnézegetés. Lego-korszak, kivagas, ragasztas, hurkapélcika. Uszas, rollerozas, jarmiivek
vezetése. Babozas. Jatékritusok kialakulasa, baratok és ellenségek szerzése. Szerepcserék a
bujocskaban és fogocskaban. Elképzelt jellemek (szorny, bohdc...). Tobb kiilonbozo szerep
folvallalasa, ismert mesék megvaltoztatasa, mesealkotas.

h) 5-t61 7 éves korig: folfedez6 utak, gyilijteményalapitas, agyagmintazas szerszamokkal.
A maégnes, a nagyitouveg, az iranytti folfedezése. Kifestokonyvek, képregény-nézegetés.
Golyalab, ugrokotelezés, hinta. Komplementer szerepek (vevo-boltos, tanar-didk) iranti
érdeklddés. Jatékos beszélgetések. Jelmezek, elképzelt helyzetek és emberek rogtonzése,
epizodikus cselekmények kigondolasa és eljatszasa.

i) 7-t31 9 éves korig: jaték motoros vonattal és autoval, Barbie-babakkal. Allatok nemének
meghatarozasa, érdeklddés a méhek, a lepkék, a beporzas irant. Kétkerek bicikli. Tamado-
¢és védekez0 jatékok, kiszabaditas. Dominé, dama, kockadobasos tarsasjatékok.
Karikaturajellemek rogténzése, kumulativ cselekmények kigondolasa és eljatszasa. A jaték
szocialis dimenzidjanak erdsodése.

J) 9-t61 13 éves korig: dolgozas munkapadnal, kézmiveskedés, modellezés. Kreativ iras,
jatékkitalalas. Taborozas, folfedez6 utak. A tarsas jatékokban er6sodik a gy6zelem-vereség
jelentdsége, az epizodikus jelleget kiszoritja a kumulativ €s a csucspont jelleg.
Sportjatékokban az ligyességen alapuld szereposztas keriil elotérbe. Jellemek kozti
interakciok és konfliktusok rogtonzése, rogtonzési vetélkedok.

A fentiekbdl érzékelhetjiik, hogy a gyermekkori jaték fejlédése emberi fejlodéstink
komplex folyamatdnak szerves részét képezi, €s felndtt életiink fontos képességeinek
bontakozasat kdvethetjik nyomon a jatszo ember ontogenezisében. A kovetkez6 alfejezet a
jaték fejlodéslélektanahoz fiiz megjegyzéseket, és elméleti irdnyba mélyiti el fenomenoldgiai
vazlatunk tanulsagait.

2.2.4. A jaték fejlodéslélektana

A jaték az 6vodas életkor alapvetd tevékenysége. Ennek kapcsan érintdlegesen attekintjiik
a funkcionalis jaték, a konstruktiv jaték, a szerepjaték, a tematikus jaték, a szabalyjaték, és a
dramatizacios jaték fejlddéslélektani kategoridit.3’

Eletének els6é masfél évében a gyermek funkcionalis jatékokat jatszik, amelyek mozgési
lehetdségeinek fejlodését szolgaljak. A targyi cselekvések kialakuldsaval fejlddnek ki a

37 vo. Balogh T., Lélek és jaték, Budapest 1991, 24-33.



18 PPEK / Bagyinszki Péter Agoston: Az Isten, az ember és a jaték

konstruktiv jaték elemei. Ezt a cselekvést targy valtja ki, és targyra irdnyul. A szerepjaték
lehetdségét is targyak teremtik meg. Kezdetben a véletleniil jelenlevo targyak dontik el, hogy
milyen szerepet 6lt magéra a gyerek. Kés6bb, mikor mar szilardabbakka valnak a belsd
motivumok, a gyerek maga hatdrozza meg szerepét, s a szerepnek megfeleléen hasznalja
kornyezetének targyait, megfeleld jelentéssel ruhdzva fel 6ket. A tematikus jaték eldszor kis
6vodasoknal a haroméves kort kdvetden figyelheté meg, €s néhany éven at tartd fokozatos
bontakozast mutat. A gyerekek nemegyszer ugy jatsszak a tematikus jatékokat, hogy maguk a
jatékok a szereplok, 0k pedig a rendez funkcidjat toltik be, s ugyanakkor beszélnek is az
egyes szereplok alkatanak, hangulatanak megfeleld modorban. Jellemzé médon egy képzelt
szituaciot konstrualnak, amelyben viszont nem a képzelet hatarozza meg a jatékcselekményt,
hanem a jatékcselekmény feltételei hivjak életre és miikodtetik a képzeletet. Lényegesen
kilénboznek a szerepjatékoktol a szabalyjatékok, béar a szabalyjatékok a szerepjatékokbol
fejlodnek ki. A szabalyjatékokhoz a személyiségnek mar meghatéarozott fejlettsége sziikséges,
a gyereknek a szabalyjatékban fokozottabb mértékben kell 6nkorlatozast tandsitania, mint a
szerepjatékban. Korilbelll hétéves korban teljestl a személyi érettségnek ez a feltétele. A
feladatjatékok pszicholdgiai szempontbol azért kiilonds fontossaguak, mert benniik elészor
jelentkezik az 6nértékelés igénye, ez a gyermeki személyiség kialakulasi folyamata
szempontjabdl oly fontos mozzanat. A jatekfejlodés 6vodaskori betetdzdje a didaktikus, a
dramatizécids, a sport- és fantaziajaték. Osszefoglaldan a jatékra mint alapvetd tevékenységre
a kovetkezok érvényesek: a gyerek fiktiv szituaciot teremt, atvitt jelentést alakit ki, s ennek
megfelelden cselekszik. A jatékban a sziikséges miiveleteket mas miiveletek helyettesitik, s a
cselekves targyi feltételeit is mas targyi feltételek helyettesitik. Ek6zben azonban a cselekvés
tartalma maga nem valtozik, megmarad.3®
jatéka sajat testével kezd6dik, hangokkal, mozdulatokkal jatszik el6szor, ezért Erikson e
jatékokat ,,autokozmikusnak” nevezi. A kovetkezo fejlddési fokot ,,mikroszférikus”
jatékokként irja le, mivel csupan a kdozvetlen kornyezettel, az elérhetd targyakkal,
személyekkel valo ténykedésrdl van sz6. Kovetkezik a ,,makroszférikus” jaték, amely mar az
ovodaskor masokkal megosztott vilagat jellemzi. Osszegezve: Erikson szerint ,,a jaték nem
mas, mint gyermeki formaja a tapasztalatszerzésnek, melyet a helyzetek modellezése, a
valosaggal valé kisérletezés jellemez”.3°

Piaget munkéassaga az értelmi fejlédés kontextusaba allitva emeli ki a jaték jelent6ségét.
Alaptétele szerint a gyermek értelmi fejlddése egyenes vonalban, ugrasok nélkiil halad az
egyszert reflexektdl az érett, logikus gondolkodasig. Az értelmi fejlodés alakulasat Piaget a
helyzetmegoldd alkalmazkodas szemszogébdl nézi, amely a ,.két vilag” (a képzelet sziilte
belsd, és a valosagelv vezérelte kiilsd) kdlcsonhatasaban bontakozik. A szerzd négy nagyobb
periddust kiilonit el az értelmi fejlodés folyamataban: az érzékszervi-mozgasos intelligencia,
a szemléletes intelligencia, a konkrét miiveleti szint, és a formalis logika szakaszai kdvetik
egymast. A jaték ebben a modellben ,,0lyan aktiv ismétlés és kisérletezés, amely értelmileg
emészti meg az 0j helyzeteket és élményeket”.*° Piaget szerint harom alapveté jaték-fajtat
kilonithetlink el: a gyakorlo jatékokat, melyek a kétéves korig tarto érzékszervi-mozgasos
periddust jellemzik; a szimbolikus vagy fantazia-jatékokat, melyek a 2-7 éves korban valnak
uralkodovd; valamint a szabalyjatékokat, melyek 8 évestél a serdiilokorig tarté harmadik
iddszak jatékai. A szerzd legtobbet a szimbolikus jatékkal foglalkozik, amely szerinte lényegi

38 vg. Balogh, 33.
%9 id. Benedek L., Jaték és pszichoterapia, Budapest 1992, 28.
40'id. Benedek, 24.
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funkciot tolt be a gyermek életében: a készen kapott nyelvvel szemben a gyermek ennek
soran alakitja ki a sajat személyes belsd nyelvét.*:

2.2.5. Mélylélektan és jatek

A pszichoanalizis érdekl6dését az egyén belsd vildga (az Gn. pszichés valdsag vizsgalata),
illetve a belsé vilag és a kiilsd realitds egymashoz vald kapcsolata koti le.*> Ebbd] érthetjiik
meg a mélylélektan jaték iranti érdeklédésének a miértjét. A jaték vilaga ,,potencialis teret”
alkot, abban az értelemben, hogy a jatékos jatéktere nem része sem a belsd, pszichés
realitisnak, sem a kiilsé vilagnak, hanem a jatéktudat valahogy kevert létmodot teremt.*® Ez a
paradox ,.kétvilagisag” adja a jatékbeli univerzum pszichoanalitikusan is izgalmas életszer(i
dimenzionaltsagat.

Az analitikus irodalomban a jaték altalaban a személyiség megismerésének eszkdzeként
szerepel. Ez az eszkozszerii szemlélet a freudista megkozelitésbol ered, mely szerint a
jatékban a be nem teljesiilt kivansagok virtualis megvaldsulasat figyelheti meg az analitikus.
Winnicott szerint a jaték jelentésége sokkal univerzalisabb. igy ir: ,, A jaték univerzalis, ...a
jaték segiti a névekedést és igy az egészséget, a jaték csoport-kapcsolatokhoz vezet el, a
pszichoterapiaban a kommunikacio egy modja, és végul a pszichoanalizis is a jatéknak egy
igen magas formaja, melyben 6nmagunkkal és masokkal kommunikalunk”.** A
pszichoterapiat, ezzel 6sszhangban, a kdvetkezoképpen fogja fel: ,,A pszichoterapia sordn két
személy jatékmezeje fedi at egymast, egyik a paciense, masik a terapeutaé. A
pszichoterapiaban két ember jatszik egymassal. Ebb6l kovetkezik, hogy ott, ahol a jaték
lehetetlen, a terapeutanak az a dolga, hogy a pacienst jatékra képtelen allapotabdl a jatékra
képessé tegye”.*® Benedek LaszIo a ,,Jaték és pszichoterapia” cimii konyvében Winnicott
gondolataihoz a kovetkezé magyaraz6 megjegyzést fiizi: ,,Nem arra kell gondolnunk, hogy a
terapia egy szakaszaban a terapeuta és a paciens jatszani kezdenek, netan egy adott multbeli
jelenetet dramatikus formaban megjelenitenek. Errdl sz6 sincs. A jaték nem egyéb, mint egy
tudatos egyezség terapeuta és paciens kozott, hogy egy a terapia sordn felbukkano jelentds
fogalmat létezdnek kezelnek a terapia terén beliil”.*®

Erik Erikson — akinek egész munkassagat a jaték motivuma hatja at — abban latja a jaték
Iélektani ertéket, hogy a jatszo személy kénnyedén és elfogulatlanul azonosul targyakkal és
emberekkel.*” Erikson megvizsgalja a jaték szerepét az élet killonféle teriiletein. Példaul a
jaték szembeszall a nehézségi erdvel: ugrassal, futassal, maszassal a tér kitagitasara torekszik.
A jaték dacol az idovel is: a legtobb jatékot a kiszamitottsag hianya, az iddtlenség jellemzi. A
jaték a végzettel, az oksaggal is szembeszegul: sajat szabaly-rendszer folallitasaval aj
esé¢lyegyenldséget teremt. Végiil a jaték polemizal a tarsadalmi valdsaggal: példaul egy
szinjatékban azza valhatunk, akivé az életben soha. Osszességében ,,Erikson tehat Ggy véli,
hogy a jaték olyan (realitastol lazan eloldott) keskeny mez6, amelyben foljebbvalonak
érezhetjiik magunkat térrel, idovel, oksaggal €s tarsadalmi sziikségszerliséggel szemben, s
megszabadulunk az ésszerliség kinzo kovetelményeitdl... Csak a jatékban érezheti az ember
egynek magat tulajdon énjével”.*8

41 vo. Benedek, 23-24.
42 yo. Benedek, 42.

43 vo. Benedek, 44.

44 id. Benedek, 44.

45 jd. Benedek, 45.

46 Benedek, 55.

47 vo. Benedek, 26.

“8 Benedek, 28.
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A mélylélektani dimenzioban mozgd megkozelitések folvetik ,,a jaték humanumanak”™
Mérei Ferenc altal jelzett kérdéskorét*®, amely véleményem szerint a szokasosnal nagyobb
figyelmet érdemel.

2.2.6. Jatékdiagnosztika és jatékterapia

Polcz Alain ,,Aktiv jatékdiagnosztika és jatékterapia” cimi jegyzetében bemutatja azt a
M. Lowenfeld altal kidolgozott jatékdiagnosztikai és terapias modszert, a ,,vilagjatékot”,
amelynek fejlesztésében a szerz0 maga is résztvett. ,,A vilagjaték konstruktiv, projektiv
mddszer. A gyermek a valésagos kornyezet, az élet kiilonbozo teriileteinek, jelenségeinek
kicsinyitett elemeibdl 4116 jatékokat kap — hazakat, embereket, ndvényeket, allatokat stb... —
és egy talcan, ami a tengert jelképezi, felépiti a vilagot, tigy, ahogy megragadja és megéli”.*
A terapeuta a gyermek megnyilvanulasaibdl a személyiségstruktirara, neurdzis-formara,
traumatizalo élményekre vonatkozo értestiléseket szerezhet. A vilagjaték nyelvet képez a
kisgyermek és a terapeuta kozotti kommunikécidban, és ezen a nyelven érik el a kis pacienst
a terapeuta beavatkozasai is.>* Természetesen a terapeutanak mas orvosi eszkoz6khoz
hasonloan (pl. rontgen, hdméré...) meg kell tanulnia a jatékeszkoz-rendszer hasznélatat,
annak elméletet és gyakorlatat egyarant.

A jaték, mint terdpids eszkoz az utdbbi harom évtizedben kezdett eldtérbe kertilni.
NagyjelentOségii, hogy a jatékterapiaban a motivacios rendszer athangolasara a gyermeki
jaték ongyogyitd mechanizmusai utjan keriil sor. Ez azon alapszik, hogy bar ,,a kdrnyezet a
kicsi gyermekhez viszonyitva aranytalanul, birtokbavehetetlenil, megismerhetetlenil nagy,
de (8) a kis élettelen targyak segitségével (mégis) urra lehet a f51ébe névé dolgokon”.5? A
kisgyermek természetes viselkedése, hogy a szamara befogadhatatlan valosagot Gjra meg Gjra
eljatszva dolgozza fol magaban. A jatékterapianak nincs mas dolga, mint modszertanilag
hozzasimulni a kisgyermeknek ehhez a spontan tevékenységéhez. Még egy kivételes elonye
van ennek a modszernek a verbalisakhoz keépest: olyan paciensek megkozelitését teszi
lehetové, akik nem reflektalnak magas szinten dnmagukra (pl. fogyatékosok stb...). ,,A kicsi
gyermek még ha meg is tudna fogalmazni, hogy mit érez, mi bantja, még akkor sem mondana
el. Hiszen a legegyszeriibb dolgokon kiviil a vagyait sem tudja megfogalmazni, ahhoz elvont,
fogalmi gondolkodasra volna sziikség, es arra a képességre, hogy sajat lelkiallapotat,
problémait felismerje. A jatékban azonban mindent meg tud eleveniteni, vagyait és emlékeit
éppugy, mint tudatos és nem tudatos problémait, félelmeit, a kiilonb6z6 feldolgozatlan
¢lményeket, amelyek lelki sériilést okoztak; st a kdrnyezetéhez, ill. a kornyezete tagjainak
egymashoz valo viszonyat is”.>® Az imént ismertetett vilagjaték persze csak egy formaja a
jatékterapianak. Benedek Laszl6 ,,Jaték és pszichoterapia” cimii munkaja attekintést ad a
felnbtterapia és a jatékra €piild terapids modszerek haszndlatanak lehetdségeirdl.

Végul még roviden utalast tesziink a pszichoterapianak egy témankkal hataros népszerti
iranyzatara. A Moreno nevéhez fiz6d6 pszichodrama modszere azéltal adott ) dimenziot a
pszichoterapianak, hogy a tarsas szférat és az akciokdzpontusagot a pszichoterapia
érdeklédési korébe vonta.>* A pszichodraméaban a katarzis, az indulati megtisztulas valik f6
hatotényezOvé, a paciens problémai interakciokban tisztazodnak, s ez 0j belatasokhoz, 01

49 vo. Millar, S., Jatékpszicholégia., Budapest 1973 (forditas angolbdl), 34.

%0 Polcz, A., Aktiv jatékdiagnosztika és jatékterapia (kézirat gyanant), Pszicholdgiai Rehabilitacios Intézet,
Intahaza, (1974), 1985, 14.

%1 vg. Polcz, 19.

52 Polcz, 3.

% Polcz, 19.

54 vo. Benedek L., Jaték és pszichoterapia, Budapest 1992, 35.
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viselkedésminték kialakulasdhoz vezet. Moreno szerint a pszichodrama ujfajta talalkozasi
lehetdséget nyujt a tarsainkkal és onmagunkkal. Az eljatszott szerep segitségével,
szerepcserékkel, valamint a néz6k bele¢ld magatartasa révén novekszik az empatia, a masik
helyzetének atéléses megértése a résztvevékben.*

2.3. A jaték kultarantropologigjanak szempontjai

Azt mondjak, a jaték ugy tamad, mint a népdal. Az emberek — és kiléndsen a gyerekek —
jatékos fantézidja kimerithetetlen forrasa az Ujabb és Gjabb jatékkompozicioknak. A
népdalhoz hasonl6an, minden mélybél ihletett jatékkompoziciorol is elmondhatd, hogy az
generaciordl generaciora vandorolva 6nalld életre kel, €s magatdl eljut a ,,megszolaltatdoihoz”.
Kiilonbozo népek jatékai egyiittesen alkotjak az emberiségnek azt a kdzos jatékkincsét,
amelyb6l gyerek és feln6tt egyarant valogathat a jatéknak szentelt perceiben. Ez az apranként
felgyllemlett jatékkészlet potolhatatlan és reprodukalhatatlan k6zés hagyomanykincsiink,
amelyet névtelen jatékmesterek és gyerekcsapatok ezrei halmoztak fel az évszazadok soran.>®

Ahény jaték, annyi féle. A valtozatossag abban is megmutatkozik, hogy a jatékélet
kiilonbdz6 tarsadalmi osztalyokban mas-mas képet mutat. A népdal-hasonlat természetesen
leginkabb a népies jatékeletre all. A jatékok szerteagazo fajtainak a csoportositasa €s
elemzése sokat igéré és roppant érdekes feladat. Ma mar szamtalan néprajzos gyiijt6- €s
rendszerezd munkdjanak az eredményeként elérhetdek szamunkra az emberiség etnikumok
szerint csoportositott jaték-enciklopédiai, és egyetemes jatékkulturankat elemzé elméleti
munkakat is kézbevehetiink. Ezek kozul E.M. Avedon és B. Sutton-Smith referenciaul is
szolgalé The Study of Games cimii munkajara szeretnénk felhivni a figyelmet. A mi
tanulmanyokat tartalmaz az egyes jatéktipusok torténetérol, foldrajzardl, osztalyozasarol,
funkcionalis szerepérdl, mindezt bdséges bibliografiaval kisérve. Mi most a
kultdrantropoldgiai jatékkutatas eredményei kdzul csupan két elméleti felismerésre térhetiink
ki, ezeket kovetden pedig bemutatjuk a ,,bolondiinnep” néhany dertis megnyilvanulasat.

2.3.1. A jatéktevekenység kulturalis meghatarozottsaga

A kultarantropologiai vizsgalodasoknak talan az volt a legmeglepébb felismerése, hogy
az egyes népkdzosségek kozott kilonbségek mutatkoznak a gyermekjaték fajtajat és
intenzitasat illetden.>” Széleskorii sszehasonlitd vizsgalatokbol kideriilt, hogy a jatékok
tartalma és valtozatossaga sokkal nagyobb mértékben fiigg a felnéttek munkajatol és
szorakozasi formaitdl, mint ahogy arra az eurdpai és amerikai gyerekek jatékainak
megfigyelése alapjan kovetkeztethetnénk.®® Minden jel szerint az embergyerekek
jatéktevékenysége nagymertékben kulturdlisan meghatarozott formak kozott zajlik, és a
tarsadalomnak ez a jatéktevékenység folott gyakorolt kontrollja (pl. a nemi szerepekhez
kapcsolt jellegzetes jatékfajtakon tal) a jaték intenzitasara és mas jellemzéire is kiterjed. >
Ezek utan nem meglep6 az a megfigyelés, hogy a tarsadalom sajatos alrendszerének is
tekinthetd gyermektarsadalom a maga jatékrepertoarjaval, az avatott megfigyeld szamara a
felndttarsadalom életszemléletének indikatoraként nyilvanul meg. Megkisérelték, hogy a
kiilonboz6 kultarakban elterjedt gyermeknevelési szokasokat 6sszekdttetésbe hozzak az
egyes kulturdkra legjellemzdbb szabalyjatékokkal. Tobb statisztikailag szignifikans

% v. Benedek, 35.

% v@. Cherfas, J. — Lewin, R. (szerk.), Nem csak munkaval él az ember, Budapest 1986 (forditas angolbdl), 44.
57 vo. Millar, S., Jatékpszicholdgia., Budapest 1973 (forditas angolbdl), 397.

%8 v@. Millar, 347-49.

9 vo. Millar, 347.
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Osszefiiggeést talaltak az altalanosan jatszott jatékok, és a leginkabb elterjedt gyermeknevelési
stilusok jellege k6zott.®

2.3.2. Az ,,6si-” és ,,népi jatékok” megkuldonboztetése

A gyermektérsadalom egyetemes jatékkeszleteben felfedeztek olyan jatéktipusokat,
is elkisérték a gyermek-emberiséget. Mas jatéktipusokra az a jellemz6, hogy torténelmileg és
foldrajzilag behatarolhat6 a keletkezésiik, és ugyanigy, az orszaghatarokat atlépd
vandorlasukat, ill. elterjedésiiket is kdvetni lehet. ,Osi jatékoknak™ szokds nevezni azokat a
jatékokat, amelyeket minden nép gyermeke, minden nyelven, minden korban, 6si id6k 6ta
jatszik, és ,,népi jatékok” osszefoglaldé néven emlegetik a torténelmileg vandorlo tobbi
jatéktipust.

Az ,,0si jatékok™ illusztralasara példaként emlithetjiik a nalunk ,,bujocska”, ,,fogdcska”,
,komamasszony hol az 0ll6?” és ,,utols6 par eldre fuss!” néven ismert jatékokat. A
,»bujocska” (egy hunyo, aki valameddig el kell szdmoljon; haz; bujok, akik ipiapacs
versenyben vannak a hunyoval) jaték els6 abrazolasat példaul a hollandiai Maastricht
kornyékén 1évo barlangképeken talaljuk. A ,,fogocskanak™ pedig orosz, perui, francia, angol
valtozatait kozli Justné Kéri Hedvig.5! A népi jatékok illusztralasara a , kinn a barany, benn a
farkas”, a ,,bujj, bujj z6ld ag”, az ,,&g a gyertya, €g”, vagy a magyar eredetli ,,gyertek haza
libuskaim!” (libak; anyjuk; gazda; farkas) jatékok emlithetOk. Justné Kéri Hedvig szdmunkra
forrasul szolgal6d tanulmanyaban, az dsi €s népi jatékok mogott ramutat bizonyos alapvetd
pszichodinamikai strukturakra, igy példaul az elszakadas-megkapaszkodas kettds fesziiltségét
ismeri fol sok jatékfolyamat miikodésében. Megfigyelése szerint az dsi jatékokra kiilondsen
is jellemzdek ezek az elemi dinamizmusok.

2.3.3. A bolondiinnep

A manapsag iskolaskorban szokasos aprilis elsejei ,,mindent szabad” jaték, amikor a diak
és a tanar szerepet cserél és teret ad a komoly napok humoros Kritikajanak,
szocialpszicholdgiai szempontbol az iskola ,,mikrotarsadalméanak™ 6sztonos rekreacios
funkciojaként értelmezhetd. Kevésbé kdztudott, hogy az dkori Roémaban, majd a kdzépkori
Eurdpaban évszazadokon at megvolt az un. ,,bolondok {innepe”, ami tarsadalmi méretiivé
tagitott ,,mindent szabad” rekreacioként toltotte be a maga fontos tarsadalmi funkciojat.%? Ez
a szokas természetesen sohasem volt népszerii az elokelé méltosagok és az intézmeények urai
korében, de hiaba tiltottak a papak, hiaba marasztaltak el a teoldgiai fakultasok, hiaba itélte el
a bazeli zsinat (1431), a XVI. szazadig széles korben tovabb ¢élt. SOt, az aproszentek napjanak
egyes helyi népszokésaiban egészen a XX. szazadig gyliriz6en kimutathat6 a kdzépkori
bolondiinnep folytonos jelenléte. Ebben a néprajzi szempontbdl rendkivil érdekes tarsadalmi
megnyilvanulasban, a felnéttek ,.komoly” tarsadalmanak jatékos-ironikus dnmegjelenitésére
ismerhettnk ra.

A bolondiinnepen felborult a vilag jézan, megszokott rendje: a kozépkori egyhazias
tarsadalomban példaul a klerikusok 4larcot 6ltve a komoly polgarokkal egyiitt kivetkdztek
tarsadalmi szerepiikbdl, és vadul tréfalkozva mulatoztak. Az egyhéazi és udvari méltosagok
ruhait ezekben a napokban farsangi jelmezként viselték és kiilonboz6 ceremoniakbol tréfat
tztek. A templom szent terét sem kimélte a felfordulas. A ,,gyermekek piispoke” a bolondok

*0v6. Millar 333.
81 Justné Kéry H., Osi és népi jatékok élménylefolydsa és jelentSségiik, Budapest 1975, 13-19.
82 Nyiri T., Homo festivus, in Szennay A. (szerk.), Régi és (j a liturgia vilagabol, Budapest 1975, 138-152.
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miséjén a szentmisét parodizalta ki, a tobbiek pedig helyhez nem illen tancoltak €s
énekeltek. Semmi sem volt a csifolédok eldtt szent, a bolondiinnepen a leghatalmasabb
uraknak is szamolniuk kellett azzal, hogy kicsufoljak dket.

2.4. Az allatok jatéka

A bazeli allatkert egyik igazgat6ja tandsitja, hogy egy mutatvany betanitdsanak
szlinetében az egyik medve felpattant rollerjére és egyszercsak néhany kort tett meg vele:
szemmel lathatéan magaban a tevékenységben lelte 6romét.®® Egy medvebocsrdl pedig
tudjuk, hogy jatékkarikajaért élt-halt, vele aludt és ellenallt minden ravaszsagnak, amely arra
iranyult, hogy megfosszak téle.5 Modszertani hibat kovetnénk el, ha a rollerezé medvének
vagy a karikajahoz ragaszkodé medvebocsnak minden tovabbi nélkil a sajat érzéseinkkel
analdg jatéktudatot, jatékkedvet tulajdonitanank, ugyanakkor ezek az epizodok
letagadhatatlanul emlékeztetnek az emberi jatékossag egyes megnyilvanulasaira.

2.4.1. A jaték neurobioldgiai meghatarozasa

A jaték nemcsak az ember, hanem altaldban a hdszabalyozassal rendelkezd fajok kiilonds
k6z0s magatartasa. Ezt a megallapitast 15 rendet képvisel6 45 madarfajon, valamint 13 rendet
és 35 csaladot reprezentald 140 emlésfajon végzett rendszeres vizsgalatok tamasztjak ala.®®
Felmerul azonban a kérdes: tudja-e definialni a biologus, hogy mit ért jatékmagatartason?
Grastyan Endre ,,A jaték neurobiologiaja” cimii akadémiai székfoglald értekezéseben (1985)
a kovetkezd meghatarozast adja: ,,a jaték olyan viselkedésforma, amelyet az organizmus
minden kdzvetleniil belathatd haszon nélkiil, spontan és ismétlodo jelleggel, onmagaért
végez”.%® Az organizmusnak a jatékmagatartas jellegzetes allapota. Példaul a majmok és az
ember esetében gyakorta metakommunikacios szignalok (,,play-face” stb.) is jelzik a
jatékperiodus megjelenését.®” Ebben a viselkedésformaban az ¢161ény ,,emocionalis” tonussal
jellemezhetd, melyet egyes esetekben (antropomorf kifejezesekkel) eksztazisig fokozodo
oromkeént irhatunk le. Bar ez a jaték-allapot nagyfoku autondmiat (ha tetszik dncélusagot)
mutat, am kapcsolatban van a szervezet alapvetd szabalyozasi mechanizmusaival is,
amelyeket ambivalens folyamatokként magaban foglal.

Leggyakrabban az eml6sok kolyokkoraban fordulnak eld azok a kornyezeti feltételek,
amelyek kedveznek a jatékos viselkedés megjelenésének: viszonylagos biztonsagérzet, a
létfenntartas elemi gondjaitdl valé mentesség, bizonyos kieléguletlen sziikséglet, amely
kielégitésének Gtjaban kornyezeti vagy 6nmaga altal allitott akadaly van.®® Ehhez hasonld
feltételek teljesiilése esetén néha felndtt allatok is jatszanak kdlykeikkel, vagy ritkabban
egymassal. A ,jatékfeltételek” érdekes modon az allatkertekben maguktdl fennallnak, ez
magyarazhatja azt a megfigyelést, hogy a szabadsagukban korlatozott allatok idejuk nagyobb
részét toltik jatékban, mint a szabadon €16k.

83 vg. Millar, S., Jatékpszicholégia., Budapest 1973 (forditas angolbdl), 113.

84 vo. Millar, 148.

8 vo. Grastyan E., A jaték neurobioldgidja (Akadémiai székfoglalé 1983), Budapest 1985, 9.
% Grastyan, 10.

57 vo. Grastyan, 15.

88 v@. Grastyan, 57.
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2.4.2. Evoluciobiologiai szempontok és a jatékmagatartas

A baranyok és gddolyék kellemes idében eldszeretettel ugrandoznak a legelén. A
madarak céltalan légiakrobatikdja mar nem egy koltot is megihletett. A delfinek és a balnak
kozismerten jatékos allatok: kergetéznek és labdakat vagy doglott halakat dobnak fel a
levegébe, hogy elkapjak 6ket. Hosszan képesek eljatszani a viz felszinén Usz6 targyakkal (pl.
egy Oran at csupan egy pelikantollal®®), a fenékrél koveket hoznak fel, megdobaljak a
nézelddoket, majd visszabukfenceznek a mélybe. Ilyen dobal6zos jatékot csimpanzoknal is
megfigyeltek. Egy allatkerti példany téglaval a hatan, rikacsolva jarkalt korbe-korbe, hogy
maga koré vonzza a kivancsiskodd embereket. Amikor mar jo sokan koréje gytltek, akkor
hirtelen mozdulattal homokot szort a poruljart néz6kozonségére. Ez a tréfa lathatoan jol
szorakoztatta az allatot, mert még néhanyszor megismételte mutatvanyat.”® A
csimpanzkolykoknek nagyon sokféle jatékuk van: akrobataskodnak, Uj evési és ivasi
modokkal kisérleteznek, 1abuk kozott atnézve feliilrdl lefelé nézegetik a vilagot, kilukasztjak
a falevelet és keresztiilkukucskalnak rajta, viztdcsaban nézegetik tikorképuket.”* Néha az is
eléfordul, hogy a csimpanzok iires konzervdobozokat iitdgetve menetelnek korbe-korbe.”

A torzsfejlodés kiilonbozo fokain allo €ldlények nagy kiilonbségeket mutatnak a
jatéekviselkedés fejlettseége tekinteteben. Csanyi Vilmos szerint a jatékra vald keszseg
korrelacioban van az éllat intelligenciajaval.”® E szempontbdl figyelmet érdemel, hogy a
legjatékosabb allatok a kutyafélék, a delfinek és a majmok. A jatékmagatartas, az evoldcio
horizontjaban, komoly és lényegében még megoldatlan kérdeseket vet fel. A jaték
biologiajanak feladata lenne szamot adni e viselkedésmod adaptacios értékérol, amely
indokolhatja a jatékfunkcio kifejlesztését.”* Grastyan definicidjabol is lathatjuk azonban,
hogy éppen ,,a kozvetleniil belathatdé haszon” hidnya jellemzi az organizmust a jaték
allapotaban, ezért nehéz a jatékot filogenetikailag komolyan venni. A jaték biologiai
funkcionalitasara vonatkozoan felallitott ,,hézagpotld” elméletek mind korlatozott
érvényiinek és elnagyoltnak tiinnek.” Felmeriil annak elvi lehetdsége is, hogy a jaték
evoluciéelmeleti szempontbol csupan melléktermék, amelynek valoban nincs semmiféle
haszna, sem az 4llat, sem a faj szamara. Ez a megoldas nem valdszinti’®, de a kérdés kimeritd
tisztdzasa még varat magara.

2.4.3. Az allati és az emberi jaték

A hollok nagyszerti miirepiilései, az oroszlanfokak vagy a delfinek hullamlovaglasaban
megfigyelhetd elegans figurak — Konrad Lorenz szerint — kényszeritéen emlékeztetnek
minden emberi miivészet 8sformdjara, a tancra.”” Van-e jogunk komolyan venni az ehhez
hasonlé analogidkat? Képesek vagyunk-e megragadni a hatart emberi és allati lét kozott?
Esetleg ilyen hatar Iényegileg nem is létezik? Most a jaték vonatkozasaban ilyen tipusd
kérdésekkel kell szembenézniink. Az emberi jatéknak bizonyos egyediilallo mindségét
keressiik. Mennyiségi vonatkozasban tény, hogy amint a holl6 tobbet jatszik mas madaraknal,

89 vo. Millar, S., Jatékpszichologia., Budapest 1973 (forditas angolbdl), 145.

0 v6. Millar, 151.

L vo. Millar, 165.

2 y6. Millar, 114-116.

3 vo. Csanyi V., A jaték, in Etolégia, Budapest 1985, 431-435, 434.

74 vo. Grastyan E., A jaték neurobioldgidja (Akadémiai székfoglalé 1983), Budapest 1985, 11.
5 vo. Grastyan, 20.

6 vg. Millar, S., Jatékpszicholégia., Budapest 1973 (forditas angolbdl), 394.

Tv6. Lorenz, K., Osszehasonlitd magatartas-kutatas, Budapest 1984 (forditas németbdl), 337.
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a vénd%rpatkény tobbet jatszik mas ragcsaloknal, ugy az ember tébbet jatszik, mint barmely
allat. ..

Fajunk egyedeit a szarmazéastanilag rokon fajok egyedeivel 6sszehasonlitva két
megkozelitést kell parhuzamosan alkalmaznunk a ,,humén sajatossag” arnyalt
meghatarozasahoz. Egyrészt: azt az alapvet6 intuicionkat, hogy gyokeres kiilonbség all fonn
emberi és allati 1ét kozott, a meglepd mértékii bioldgiai hasonlosagok fényében feliil kell
vizsgalnunk. Masrészt: a lényegi azonossag meglétét feltételezve, elbizonytalanitélag kell
tudatosuljon benniink a human 1ét néhany mélyrehato sajatsaga, melyek elsdsorban
ontudatossagunkhoz kapcsolédnak. A ,,human sajatossagra” vonatkozé kérdés atfogod
felvetése ennek a tanulmanynak a targyat persze csak annyiban érinti, amennyiben a
jatékviselkedés vizsgalata modot ad valami ,,sajatosan emberi” megragadasara.

Eldszor tehat nézziik a foemldsok €s az ember kozti hasonlosagokat! A csontvaz €s a
fogazat szerkezetében, valamint mas, az anatomiai felépitésben megmutatkozd dontd
hasonlésagokon (és jellegzetes apro fajspecifikus eltéréseken) tal, molekularis bioldgiali
szinten az emberszabast majmok és a mi fajunk tébb mint 98%-os genetikai megegyezdsége
alapveté tény.’® Ugyanigy etolégiai hasonlosagok is bizonyitjak szarmazastani
kapcsolatainkat. A jatékviselkedés egy példajat adja az allatvilag széles csoportjaval kdzos
evolucids 6rokséglinknek. Gondoljunk arra, hogy a jatekmagatartast fentebb, mint a
hészabalyozassal rendelkez6 fajok kozos sajatossagat mutattuk be, amely legkdzelebbi
rokonainknal mar-mar ,,emberi” format vesz fel.

Ezutan szdmbavessziik a féemldsok €s az ember kozti kiilonbségeket. Az ember
agytérfogata (mint anatomiai jellegzetesség) tehet6 feleldssé fajunk minden képességbeli
kivaltsagéaert (a gorilla atlagosan 500 kdbcentis agyaval szemben nekiink 1350 kdbcenti van,
és az eltéreés az agy-test sulyaranyokat tekintve még jelentdsebb). A magasabb strukttraltsagt
kozponti idegrendszer tanulékonysaganak kibontakozasat szolgalja az egyedfejlodés mas
fajokhoz viszonyitott id6beli elnyulasa is. A ,,human sajatossag” Iényege azonban csak egy
ennél elvontabb antropologiai sikon ragadhaté meg. Richard A. Passingham szerint az ember
és a csimpanzok kozott fennalld szakadék-szeri kiilonbség a nyelv, a talalékonysag, a
lelkiismeret, a tudatossag, és a szabad akarat képességeiben ttkozik ki a leginkabb.® Richard
Leakey a nyelvhasznalaton kiviil még a magas foku technoldgiai tudés és az erkdlcsi itéletek
képességeit tartja a homo sapiens meghatarozé jegyeinek.8! Ezekre a képességekre épiil ra az
ember komplex tarsadalmisaga és kulturalis elete, amelynek legfeljebb halovany analdgiai
mutathatok ki a fejlettebb ,,majomtarsadalmakban”. De van-e kapcsolata ezeknek a
jellegzetesen emberi képességeknek a jatékkal? Csanyi fent hivatkozott megallapitasa szerint
a jaték a filogenetikai leszarmazasi fa mentén az egyre intelligensebb fajok felé haladva,
egyre nagyobb teret nyer, azaz az ember iranyaban ,,crescendo”-t mutat. Ez azt is jelenti,
hogy bolygénkon az embert valéban megilleti a homo ludens kivéltsagnév. igy a
jatékmagatartas egyrészt folytonossagot képez evolucids rokonaink és fajunk kdzott, masrészt
alkalmat ad a ,,humén sajatossdg” megragadasara. Az etologus szemével nézve éppen itt van
a jaték jelentosége: ,,a jatékos magatartas megjelenése azért tartozik a legérdekfeszitdbb
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8 v@. Einon, D., A jaték célja, in Cherfas, J. — Lewin, R. (szerk.), Nem csak munkaval él az ember, Budapest
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Felvetddik a kérdés, hogy ha van is bizonyos kontinuitas az emberi és az 4llati
jatékmagatartas kozott, van-e valami, ami mégis sajatosan a jaték ,,human elemének”
tekinthet6? Dennis Palmer Wolf az emberi jaték-megnyilvanuladsoknak ket fontos
jellegzetességére hivja fel a figyelmet: azok nagymertékben szimbolikus értékkel birnak, és
alapvetden kulturalis természetiik van.®® Ezen a két ponton — legalabbis — azt kell
mondanunk, hogy az ember a fejlodés 1ényegesen magasabb fokan jatszik, mint az allatok.
Arnold Gehlen az emberi jaték sajatsagait mas modon ragadja meg. Szerinte a jaték az
embernél ,,a fantazia-érdeklodésnek, tehat a kommunikacios fantdzia folyamatainak a
felépitését és élvezetteli atélését, mindenekelbtt pedig olyan érdeklédések tudatosulasat
jelenti, melyek 1ényegiik szerint instabilak és valtozékonyak™.8* Gehlen az embert a jatékban
1s megjelend ,,impulzus-struktara taltengd, plasztikus, vildgra nyitott és kommunikativ
természet(i”® vonasaiban hatarozza meg, és a jatékot a nyelviségre valo képességgel hozza
kapcsolatba.

Az ember jatékviselkedését elemezve sziikségessé valik egy kilonbségtétel a jelenség
,Kiils6” (azaz objektiv), €s ,,belsd” (azaz szubjektiv) aspektusai kozott. Ez a két szempont
implicit médon mar a mélylélektanrdl sz616 pontban el6keriilt, amikor nem csak
jatékviselkedeésrdl volt szo, hanem a jatékos 6nk6z16, 6nmegjelenitd megnyilvanulasanak
témajat is érintettiik. A jaték kozvetitd szerepérol szolva, a megélt vilag kiilso és belsod
aspektusara utalt Piaget ,,két vilag” terminoldgiaja is. A gyermek fejlodése soran a jatékban
fokozatosan nd a szerepe a belsd aspektus, az alanyi kreativitds jelenlétének. A tematikus és
szabalyjatékokat jatszo embergyerek, mar messze maga mogott hagyta az allatvilag
lehetGségeit, jatékat az alanyi atélés hatarozza meg. Az emberi szellem jatekos
alaptermészetére, mint kultirateremtd szellemi adottsdgra még visszatériink a késdbbiekben.
A tarsadalmi szerepjatéek kapcsan pedig (human sajatossagként) az emberi jaték erkolcsi
értékére kell majd utalnunk.

2.5. A felnéttarsadalom és a jaték, szocioldgiai szempontok

A jaték antropologiai alapjelenségérdl szdlva, kirdndulést kell tenniink a téma tarsadalmi
dimenzidjanak iranyaba is, hiszen a tarsadalom id6-szerkezetén belil ugyanolyan fontos
szerepet jatszik a ,,jatékszféra”, mint az egyén idohaztartasan beliil a jatékos rekreacio.
Konkrétan a felnottek két tipikus jatékahoz fiizott megjegyzésekkel fogjuk illusztralni a
tarsadalmi vonatkozasok 6sszetett rendszerét. Ebben az alfejezetben kdrvonalazzuk még a
jaték fogalméanak egy lehetséges tagabb értelmezését is, amelyet kordbban mar a
bolondiinnep (3.3.3) jelenségének bemutatasaval érintettink.

2.5.1. A szabadido-szerkezet hatasai a tarsadalomban

,Vajon van-e értelme a szorakozas és a jaték kutatasat strgetni akkor, amikor ennek
kovetkeztében fokozodhat a rendszeres tarsadalmi beavatkozas éppen arra a terlletre, amely
eddig ideélis modon szabalyozatlan maganterilet volt? Nem védjiik-e a szabadid6 és a
szorakozas érdekeit azzal, ha hallgatunk r6la?8 — David Riesman e kérdésével rairanyitja
figyelmiinket a szabadidd-szociologia miivelésének fontos tarsadalompolitikai
Osszefliggéseire, a szabadidé-tevékenységek tarsadalmi rendszerének alakitasdban rejld
veszélyes manipulacios lehetdségekre. A szabadid6-szféra azonban ma tavolrdl sincs az

8 v@. Smith, P. K. (szerk.), Play in Animals and Humans, Oxford-New York 1984, 175.
8 Gehlen, A, A jaték elmélete, in Az ember, Budapest 1976 (forditds németbdl), 292.

8 Gehlen, 294.

% jd. Janosi Gy., A szorakozas torténelmi funkcidvaltozasai, Budapest 1986, 7.
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érintetlenségnek abban az idedlis allapotaban, aminek Riesman a védelmére kivan kelni. Az
emberek mindennapi életének talan egyetlen teriiletén sem burjanzottak el annyira a
manipulativ tendencidk, mint éppen a szérakozas és a szdrakoztatas vilagaban. Itt van tehat a
feladat: a szabadidd-tevékenység belsd dsszefliggéseinek feltarasaval, értékeinek és pozitiv
tarsadalmi funkcidinak kimutatasaval meg kell védeni a jaték és a szorakozas szférajanak az
autondmiajat az érdekekt6l uralt manipulacié befolyasaval szemben.

Nem szorul bizonyitasra, hogy az embernek sziiksége van idéhaztartasan beliil olyan
iddsavra, amelyet sajat szabadsaganak jatéktereként, 6nallé dontéseinek fiiggvényében
rendezhet be ilyen vagy olyan tevékenységgel. Ez a szabadidésav a személyiség
onkifejezésének, onkiteljesitésének ad mozgasteret, €s a személyességtol elidegenedett
szellemi regenerécid, az aktiv pihenés, a csaladi élet tarsas kapcsolataiban sziikséges
elevenség egyarant feltételezi az emberi szabadségnak ezt az odzisat. Annal szomorudbb a
tény, hogy a tarsadalom széles rétegei meg vannak fosztva szabadsagigényik ilyen
érvényesitésének lehetdségétol.

A szabadid6-szociologia szaknyelve a tarsadalmilag kotelez6 és megélhetést biztosito
,munka-tevékenységen” kiviil es6 id6t nevezi ,,szabadidonek”. A munkaiddvel szemben
értelmezett szabadidé azonban még szamtalan kényszerli tevékenységet is magaban foglal,
mint példaul az alvast, taplalkozast, higiénés szlikségleteket, vagy hazimunkakat, amelyek
mind-mind az egzisztencialis értelemben vett szabadid6t terhelik. A szaknyelvi ,,szabadid6”
tehat Iényegesen tagabb kiterjedésii az egzisztencialisan megvaldsuld szabadidonél. Georges
Friedmann a bioldgiai szilkségleteken tul a szabadidds tevékenységeknek négy tipusarol
beszél: a gazdasagi sziikségen alapulé masodallasos tevékenységek, a tarsadalmi
kotelezettségen alapuld tevekenységek, a csaladi kotelezettségen alapuld tevekenysegek, és
végiil a szorakozasi és kulturalis tevékenységfajtak csoportjait kiilonbozteti meg.88 J.
Dumazedier a szakkifejezés egzisztencialis szabadidotdl valdo megkiilonboztetésére javasolja
a ,,fél-szabadidé” fogalmat.5®

Az életmdd szociologiajan beliil fontos, fejlédében 1évé kutatasi teriilet a szOrakozas, a
rekreacids tevekenysegek, a sportolas, az aktiv és passziv pihenés tarsadalmi funkcidinak
vizsgalata.®® A szabadidé-tevékenységek rendszerét az empirikus szocioldgia példaul az
~idomérleg” statisztikak felvételével teszi objektiven megkozelithetdvé. Ilyen vizsgélatok
soran a szociolégusok életkor, foglalkozas, és mas szempontok szerint differencialt
népessegcsoportok napirendjét, és az egyes tevékenységekre forditott idejét, statisztikailag
kiértékelik, és az igy kapott eredmények elméleti értelmezésére torekszenek.®* A tarsadalom
teljes szabadidd-szerkezetének feltérképezéséhez nem csak a napi és a heti szabadid6
vizsgalandd, hanem az ember egész ¢letidejének szerkezetében jelentkezd szabadidd is: igy
az iskolaskort, illetve a munkaképes kort megel6z6 idészak, és a nyugdijas kor. Egy tjabb
metszetét jelenti a kutatdsnak az évi munkakdri szabadsag felhasznalasanak tanulmanyozasa.

A tarsadalom t6bbdimenzios szabadid6-szerkezetének alakulasa, allapota, kdzvetlen
kihatassal van az emberek munkamoraljara és kzérzetére, tovabba a miivel6dés és kultara
szférajara is.®? Itt megprobalhatunk kovetkeztetéseinkben egy lépéssel tovabb menni.
Korabban a jatékmagatartast jellemz6 koriilmények kozott emlitettiik a Iétfenntartas

87 vo. Friedmann, G., 4 szabad idé és a munka kielégiiletlensége, in A francia szocioldgia (Valogatas), Budapest
1971 (forditas franciébol), 215.
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gondjaitdl vald viszonylagos mentesség és a biztonsag-tudat feltételét. Ezeknek az
Osszefiiggéseknek az alapjan az a varakozasunk, hogy a jatéktevékenység
tanulmanyozasakor a szabadid4-szerkezet tag vagy sziik volta lesz az, ami alapvetéen
behatarolja a feln6ttarsadalom jatékossaganak intenzitasat.

2.5.2. Megjegyzések a felnottek két jellegzetes jatékara
vonatkozdan

A felnéttarsadalom jatékos megnyilvanulasai kozott elsé helyen a sportjatékokra tériink
ki, mert ezek irant nyilvanul meg a legintenzivebb tarsadalmi érdekldédés. Egy talalo mondas
szerint a sport a legfontosabb mellékes dolog az emberek szamara. Igazat kell adnunk a
mondasnak, ha belegondolunk, hogy a szurkololaz példaul az olimpidk idészakaban
»sportjarvannya” is kindheti magat: sportijsagok, TV kozvetitések, stadionok lelatdin
tolongo6 tomegek, az élsport sztarjainak kultusza, nemzetkdzi bizottsagok, birok, tinnepségek
¢€s ceremonidk stb... jozan ardnyérzékkel mérve €rthetetlen jelentdségre tesznek szert.
Latszolag az egész emberi tarsadalom mozgésba jon, mintha mindannyiunk életérdl lenne
sz0, sOt a nemzeti zaszlok harcias szimbolikdja is megjelenik a stadionokban. Mi rejlik ezek
mogott a zavarbaejtd méretii tarsadalmi megnyilvanulasok mogott? Mit keresnek a harciasan
komoly jelentésii nemzeti lobogdk a stadionok sportjatékain? Ezek a kérdések nyilvanvaloan
a sportélet keretein tilra mutatnak, és csak egy atfogd szociologiai természetli elemzés
eredményeként remélhetd a valasz rajuk.

De mit is neveziink sportjatéknak? A ,,sportjaték™ olyan, nemzetkozi szinten egyesitett
szabalyok szerint jatszott jaték, melyet vilagszerte versenyszeriien is tiznek.%® A sportjatékok
egy részet olimpiai jaték rangjara emelték, masokat nem. Mozgaselemek tekintetében nagy a
kilonbség az egyes sportagak kozott. Ez alapjan legalabb harom csoportot érdemes
elkiloniteniink. Az egyik csoportba azokat a sportagakat soroljuk, amelyekben az ember
civilizacio elotti életének egyes funkcionalis értékkel bird mozgaselemeit latjuk viszont
miiviesitett formaban (pl. atlétika, birkdzés, evezés, torna, 6kdlvivas, silyemelés,
korcsolyazas, ottusa stb...). Egy masik csoportot képeznek azok a sportagak, amelyek mar a
civilizalt ember bizonyos tevékenység-elemeit miiviesitik (pl. kerékparozas, autoversenyzés,
ejtdernydzés, motorcsonakverseny stb...). A legérdekesebb, kifejezetten jatékos sportag-
csoportot a labdajatékok alkotjak (pl. futball, kosarlabda, kézilabda, asztalitenisz, tenisz
stb...), amelyek egyébként a legnépesebb szurkoldtabort vonzzak maguk koré. Az elsd két
csoportba sorolt jatéktevékenységekbe azaltal keril bele a jatékos elem, hogy a tevékenyseg
az eredeti hasznos funkci6jabol kiragadva megy végbe. A labdajatékok esetében a
jatéktevékenység nem emlékeztet semmilyen produktiv életfunkcidra, igy ezeket
oncélusagukban eredendden jatékosnak tekinthetjiik. A labda jatékalkotd szerepe egyébként
alaposabb tanulmanyozast is megérdemelne, de most csak annyit tehetlink, hogy utalunk erre
a perspektivara.®

Mibdl fakad a sport aktiv és passziv rajongdinak kielégithetetlen érdeklédése a jaték
irant? Az elméletalkotok széles kdre ugy gondolja, hogy mas kultdrjatékokhoz hasonléan a
sportjatékban is az ember elemi szabadsagsziikségletének szimbolikus kielégiilési lehetdsége
van adva.®® Ez a megkozelités azt sejteti, hogy érdemes megvizsgalni az egyes sportjatékok

crer

népszerll jatékok bizonyara valami mélyen gydkeredzd igényt elégitenek ki a rajongdkban.

9 v@. Detre P. — Szigeti, L., Jaték (tankonyv), 1, Budapest 1980, 32.

% vg. Cerny, J., A futballrél komolyan (Kisérlet a jaték fenomenoldgiajara), Budapest 1971 (forditas csehbdl),
32-37.

% vg. Balogh T., Lélek és jaték, Budapest 1991, 45.
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Példaul tigy tlinik, hogy megvan az alapja a sport agresszivitas-elvezetd funkciojat képviseld
véleményeknek, amely funkci6 persze sportfajténként mas-mas mértékben mitkodik. Jiri
Cerny cseh jatékteoretikus a futballt elemezve elvontabb sikon talalja meg a jaték
népszeriiségének a titkat. Feltételezése szerint a jaték strukturdja egy jol eltalalt életmodellt
valosit meg, és ebbdl a szimbolikus életkdzelségbdl fakad a futball irdnti kivételes
érdekl6dés.®® Egy masik vitathato, de érdekes kovetkeztetés, amit sportlélektani jellegii
vizsgalatokbdl levontak, 6sszefliggést allapit meg egy tarsadalom politikai karaktere és az
emberek sportbeli izlése kozott. Balogh Tibor megfogalmazasaban a tézis igy szol: ,,valamely
tarsadalom altal leginkabb kedvelt sport agresszios nivoja mintegy mutatédja az illetd
tarsadalom politikai ambicioinak, s annak a felvevo kornek, amely szintén befolyasolja
tradicidival, divatjaval az illetd tarsadalmat.”®’

A felndttek tarsasjatékainak egy masik jellegzetes példdjaként emlithetdk a kartyajatékok,
amelyek valamilyen formaja a foldkerekség minden térségében megtalalhatd. Egy kartyajaték
altalaban tartalmazza a kartyak leosztasanak szerencsére épiilé mozzanatat, és ugyanakkor a
jatekosok szellemi kiizdelmének a jatszmaalakitod tényezdjét is. A tiszta szerencsejatékok €s
tiszta logikai jatékok kozott féluton elhelyezkedd jatékkompoziciokat — igy a kartyajatékokat
IS — ,.stratégiai jatékoknak” nevezhetjiik. A stratégiai jatékok ,komolytalanna” zsugoritva
megjelenitik mindennapos életszituacioink véletlen €s racionalis elemek vegyiilésébdl
Osszeallo ,.komoly” alapszitudcidit. David Riches szerint mély parhuzam van a stratégiai
jatékokban valo részvétel és a gazdasagi €letben torténd talponmaradas kovetelményei kozott,
és ugyanaz az atgondoltan kockaztato stratégia az, aminek itt is, ott is esélye van a sikerre. %

Ha egy kartyajatékot (vagy mas strategiai jatékot) pénzbeli tétekkel jatszanak, akkor a
jaték azonnal gazdasagi cselekménnyé lényegl at, és jogi szempontbol
,.szerencseszerzodésnek”®® tekintendd. A pénzben jatszott szerencsejaték tarsadalmi
elfogadottsaga koronként és orszagonként eltérd képet mutat. A jogrendszerek zome a romai
jogot kdvetve modszeresen korlatozza a szerencsejatékok lehetséges fajtait es korilmeényeit,
mivel a jogrendnek kell megvedeni a tarsadalmat a beteges jatékszenvedely térnyerése esetén
varhatd destruktiv folyamatoktol.1%°] A szerencsejatékok széles kore eleve jogerétlen
miiveletnek mindsiil, mas résziik (pl. kaszinok vildga) azért €lvez jogilag szankcionalt
tamogatast, mert az allami jovedelmeket is gyarapitja. A gazdasag és a jaték dsszefonddasat
elemezve érdekes megallapitasra jut Riches. Szerinte a szerencsejatékok, ill. stratégiai
jatékok tarsadalmi elfogadottsdga vagy el nem fogadottsaga azon malik, hogy a jaték az adott
tarsadalomban uralkodé gazdasagi élet 1ényegi vonasait meg tudja-e jeleniteni, és képes-e
azokat értékként felttintetni.*®

2.5.3. A jaték kitagulasa: a tarsadalmi szerepjaték

A szocioldgia és szocialpszichologia szaknyelvét kdvetve eljuthatunk eddigi
jatékfelfogasunk egy helytallé altalanositasahoz: a tarsadalmi szerepjaték absztraktabb
jatékfogalmahoz. Eddigi fejtegetéseinkben Iényegében nem szakadtunk el a jaték konkrét,
fiziologiai-viselkedéstani allapotként valdo megkozelitésétdl, csupan ennek tobbszemponta

% vg. Cerny, J., A futballrél komolyan (Kisérlet a jaték fenomenoldgidjara), Budapest 1971 (forditas csehbél),
16.

% Balogh T., Lélek és jaték, Budapest 1991, 71.

% v@. Riches, D., A szerencsejaték: A tarsadalom tikre, in Cherfas, J. — Lewin, R. (szerk.), Nem csak munkaval
él az ember, Budapest 1986 (forditas angolbdl), 89.

9 Kléh L., A jatékrol (Jog- és allamtudomanyi tudori felavatasi értekezésil), Budapest 1877, 3.

100 v, Kléh, 7.

101 vg. Riches, D., A szerencsejaték: A tarsadalom tikre, in Cherfas, J. — Lewin, R. (szerk.), Nem csak munkaval
él az ember, Budapest 1986 (forditas angolbdl), 97.
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koriljarasara torekedtiink. Most megtessziik az absztrakcionak egy fontos lépését, amelyet az
indokol, hogy fejlodéslélektanilag egyenes ut vezet a kisgyerek konkrét szerepjatékaitol a
felnéttek mindennapi életének interakcio-rendszeréig.

Az emberiségnek koronként valtozé mértékben, de mindig is megvolt a hajlama és
képessége arra a fajta onirdnidra, ami a ,,szinhdz az egész vilag...”'%? mottdban fogalmazza
meg énmagat. A szinpad tiikrében képesek vagyunk mindennapjainkat az élet szinpadan
eljatszott szerepként szemlélni, sajat magunkat pedig a szerepet jatsz6 szinészkeént megélni.
Létinknek ez a tragédiat és komédiat egyarant magaban foglal6 theatrum mundi koncepcidja
az egész vilagkulturan rajta hagyta a bélyegét, és a nagy kérdések megkdzelitésének egyik
legnépszeriibb paradigmajava lett.
szocialpszichologidja a tarsas létet mint valamely dramaturgiai modell mintajara szervez6do
létet irja le. Erving Goffman bemutatja, hogy a szinészekhez hasonldéan valamennyien
pszichologiailag értelmezhetd szerepeket jatszunk, megkisérelve annak elhitetését, hogy
olyanok vagyunk, amilyennek mi szeretnénk, hogy lassanak benniinket.1%® A tarsadalmi
szerepjaték, a szociologia és szocialpszichologia alapvet6 ,,szerep”-kategoriaja értelmében
nagykorusitja a vilagszinhazra vonatkozo6 intuitiv gondolatokat. Szamos kutato abban latja a
szaktudomanyos szerep-fogalom nagy jelentdségét, hogy az alkalmas a tarsadalmi
makroszféra és a személyes mikroszféra 6sszekapcsolasara. 1%

A szerepeket a cselekvési helyzeteinkbdl adodo normativ kdvetelmények kotegeiként
szoktak meghatarozni.’® A normalis élet persze azt is megkoveteli, hogy itt-ott kilépjiink a
rank tapadt szerepeink mogiil, és szabadon 6nmagunkat mutassuk. Ugyanakkor a szerepekbdl
valo kilépés veszelyes kovetkezményekkel is jarhat. A gyermek jatéka és a tarsadalmi
szerepjaték kozott éppen az jelenti az alapvetd kiilonbséget, hogy ez utdébbinal a szerepbdl
vald kilépést gyakran sulyos kdvetkezmények terhelik.2%® Masképp fogalmazva: a gyermeki
jatéknak van ugyan erkdlcsi karaktere, am nincs erkolcsi feleldssége. Abban a pillanatban,
amikor a jaték atcsap az erkolcsi feleldsség teriiletére, jon a figyelmeztetés: ,,Ez mar nem
jaték!”107

Eric Berne amerikai szocialpszichiater dolgozta ki a hiressé valt ,,emberi jatszmak”
szemléletmoddot az ember tarsas helyzetének elemzésére.%® E tranzakcionalis analizisnek
nevezett modszer a tarsas érintkezésben tetten érhetd szabalyok, az in. programozasok
vizsgalatabol all. Berne szerint a tarsas érintkezésben az id6 strukturalasanak o6t alapvetd
formaja van: a ritualék, az id6toltések, a jatszmak, az intimitas, €s a tevékenység. Valamennyi
forma soran az egyén maximalis ,,nyereségre” torekszik, amely nyereség pszicholdgiai
kielégullesben konkretizalodik. Nincs mad itt arra, hogy kifejtsiik Berne elméletének a
részleteit, szot kell azonban még ejteniink a jatszmak torténelmi valosagarol. Az ,.emberi
jatszmak” ti. tobbnyire nemzedékrdl nemzedékre szallnak. Ebben a koncepcioban a
gyermekek nevelése nem mas, mint a jatszmak helyes lejatszasara valo szocializalas.

A tarsadalmi szerepjaték sok agressziot és hazardirozast is magaban foglal6 dsszetett
rendszer, a fenti utalasok ennek a gazdagsagnak egy-egy vonasat kivantak érzékeltetni. A
téma lezarasaként alljon itt Ronald D. Laing-nak egy Kis abszurd, de valosagkdzeli

102 Szinhdz az egész vildg és szinész benne minden férfi és nd.” (Shakespeare, W., Ahogy tetszik, Budapest

1980, II. felvonas 7. szin)

103 vo, Balogh T., Lélek és jaték, Budapest 1991, 47.

104 vo, Benedek L., Jaték és pszichoterapia, Budapest 1992, 36.
105 vo. Balogh T., Lélek és jaték, Budapest 1991, 46.

106 vg. Balogh, 50.

107 vo. Balogh, 52.

108 Berne, E., Emberi jatszmak, Budapest 1984 (forditas angolbdl).
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elmélkedése: ,,Jatszanak. Megjatsszak azt, hogy nem jatszanak. Ha jelét adom, hogy tudom,
hogy jatszanak, megszegem a szabalyokat, és buntetést kapok. El kell jatszanom vellk a
jatékukat, hogy nem tudom, hogy tudom, hogy jatszanak.”%°

2.6. Az emberi szellem jatékai

,»A jatékos mint koltd, kutatdé vagy miivész az az ember, aki minden hatart és minden
konvenciot igyekszik kikeriilni, kivéve a maga valasztotta jaték hatarait és konvencioit” — irja
Georges Magnane.!'% A kolté, a kutato, és a miivész kreativ emberek, akik kultirateremtd
kreativitasukat a szellem jatékos 6nmozgasanak forrasabol meritik. Kordbban mar emlitettik
a jatékra valo hajlam ¢€s a kreativ személyiség gyermekkorban is megfigyelhetd egybeeséseit
(3.2.2), most a felnéttek szellemi kreativitasabol taplalkozo kultura jatékkal vald
kapcsolatanak kérdéseire tériink Ki.

2.6.1. A ,I'art pour I'art” gondolkodas termékenysége

,,Soha nem csinaltam semmi ,,hasznosat”... A matematikus életének értéke, barmiféle
gyakorlati norma szerint itéljiik is meg, a nullaval egyenld... Egyetlen esélyem van csupan
arra, hogy megmenekiiljek attol, hogy tokeletesen jelentéktelennek itéljenek meg, éspedig az,
ha ugy fogjak itélni, hogy olyan valamit alkottam meg, amely érdemes a megalkotasra. Az
pedig, hogy alkottam valamit, kétségbevonhatatlan, csak az a kérdés, hogy mi az értéke.”**
A XX. szazad elsé felének nagy matematikusa, G.H. Hardy, sok nagy matematikai
gondolkodo ,,ars poetica”-jat fogalmazta meg ezekben a sorokban. A magyar szarmazasu
matematikus, Polya Gyorgy, a heurisztika vilagszerte elismert kutatdja hivja fel a figyelmet
arra, hogy bar a matematikat a racionalitas nagyon ,.komoly” viladganak tartjak, a matematikai
alkotas folyamata mégis a problémaval valo kreativ-szabad jatszadozasban gyokeredzik. ,,A
matematikus alkotomunkéajanak eredménye bizonyité okoskodas, egy bizonyitas, de ezt a
bizonyitast plauzibilis okoskodassal, talalgatassal fedezik fel.”**? A tudomanytorténet
végelathatatlan példak soraval tudja igazolni, hogy a ,tiszta matematika” eredetileg
haszontalannak tiind eredményei, hogyan lettek késobb jelenkori civilizdcionk és technikank
szellemi épitokdveivé. A tapasztalat paradox médon azt mutatja, hogy az ,,alkalmazott
matematika” soha nem vaghat elébe a ,tiszta matematikanak”, az utobbit haszontalansaga
miatt elnyomva — hossz( tdvon — éppen a leghasznosabb felfedezésektdl fosztjuk meg
magunkat.

A matematikatdrténet és a matematikus kutatok ilyen tapasztalatai egybevagnak a
legkiilonbozobb teriileteken dolgozo tudosok szellemi életben szerzett tapasztalataival.
Konrad Lorenz etologusként a kovetkezd példaval illusztralja a haszontalan kutatés
funkciojat: ,,Wolfgang Kohler meséli Sultan nevili csimpéanzarol, miképpen forditott hatat
annak a feladatnak, hogy 6sszedugja egy horgaszbot két részét, és elérjen egy banant (kilon-
kalon egyik darab sem volt elég hosszl), hogy aztan ,,céltalanul” jatszadozzék a két
botdarabbal. Mindenesetre amikor ezenkdzben rajott, hogy dssze lehet dugni dket, azonnal
felismerte, hogy immar rendelkezik egy eszkozzel, amellyel elérheti céljat.”*® Lorenz sajat

109 jd. Balogh, 76.

110'jd. Cerny, J., A futhallrél komolyan (Kisérlet a jaték fenomenoldgidjara), Budapest 1971 (forditas csehbdl),
137.

111 jd. Davis, P.J. — Hersch, R., A matematika élménye, Budapest 1984 (forditas angolbdl), 107-108.

112 pglya Gy., Indukcio és analdgia, Budapest 1988, 10, 1d. még ,,A gondolkodas iskolaja” és ,,A plauzibilis
kovetkeztetés” cimli munkajat.

1131 orenz, K., Homo ludens, in: Ember voltunk hanyatlasa, Budapest 1997 (forditis németbdl), 78-79.
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tapasztalatat is latba vetve allitja, hogy a kutat6 szellemi eréfeszitésében ,,valamely cél nagy
vonzereje megakadalyozza az olyan faktorokkal valé jatékot, amelyek kombinéci6jabol egy
probléma megoldasa adddhatnék... A jaték szabadsaga, amely mar a filogenezis sordn minden
teremtd keletkezés eléfeltétele volt, nyilvanvaldan éppen ennyire nélkiilozhetetlen a kutatod
ember kreativitasa szempontjabol is...En hiszem, hogy a miivészet és az ember megismerésre
irdnyuld torekvése annak a nagy jatszmanak a megjelenési formai, amelyben a
jatékszabalyokon kiviil semmi més nincs sziklaszilardan rdgzitve; ezek minddssze specialis
esetei annak a teremtd torténésnek, amelynek 1étiinket koszonhetjiik”. 114

R.P. Feynman egy 0néletrajzi vallomasa, amelyben sok sz6 esik a jatékrdl. Feynman, akit a
szakma szazadunk legnagyobb fizikus egyéniségei kdzott tart szamon, Nobel-dijas
felfedezésének torténetér6l, mint fiatalon kialakult jatékos-attitiidjének gyiimolcsérdl szamol
be. Ezt irja: annak idején ,,elhataroztam, hogy jatszani fogok a fizikaval, amikor csak kedvem
tartja, anélkiil, hogy a dolgok fontossaga vagy barmi egyéb miatt izgulnék”.*°> A
felfedezésrél szolva pedig elmondja, hogy éveken keresztll ostromolt egy érdekes elméleti
fizikai problémat, eredménytelentl, mig vegul reménytelennek itélve a helyzetet, nem
foglalkozott vele tébbet. Evek mulva, véletleniil, egy pincérfia altal fel-feldobalt tanyér
imbolygo mozgésa felkeltette Feynman érdeklédését, és jatszadozni kezdett a probléma
matematikajaval. Mignem egyszercsak szemben taldlta magat a régi problémaval: ,,olyan
volt, mint egy palack dugdjanak a kihtzdsa: minden konnyedén kijott... Az ebbdl kikerekedd
diagrammok és ez az egesz jelentéktelen tgy lett az, amiert megkaptam a Nobel-dijat.
Mindez abbol az imbolygd tanyérral vald vacakolasbol siilt ki...”*18

2.6.2. A kultura és ajaték

Mar az emberi jatéktevékenység allati jatékkal valo kontrasztba allitdsa soran (3.4.3)
utalast tettlink ket olyan vonasra, amely sajatosan emberi jellegzetesség, ezek: a jaték
szimbolikus értéke és kulturalis természete. Most ez utébbi szempontot fejtjuk ki, a
szimbolikus érték kérdése majd a (3.8) alfejezetben keril sorra. A jaték kultaraval vald
kapcsolata ervényre jut egyrészt a konkreét jatéktipusok, ill. a jatékkal kapcsolatos
beallitottsag tarsadalmi meghatarozottsagaban (3.3.1), valamint a tarsadalom tarsasjaték-
koncepcidjaban (3.5.3), de ennél fontosabb az a belsé kapcsolat, ami a jatékra és a kultarara
egyarant jellemz0 ,,haszon-talan” 1étmodban ragadhaté meg. Johann Huizinga holland
kultartérténész odaig megy, hogy a kulturat genezisében és alapszerkezetében egyarant a
jatékbol, mint a homo ludens (contra: homo faber) alapvet6 1étmegnyilvanulasabol vezeti le.
Ez 0sszevag Konrad Lorenz-nek azzal a megallapitasaval, hogy a tudomany és a miivészet —
mind filogenetikailag mind ontogenetikailag — egyarant a jatékos (explorativ vagy kivancsi)
viselkedésbdl fejlédik ki.*'” Végsé soron Lorenz szerint is, a kultGrateremté , kreativ
folyamatok az... embernél, és csakis az embernél, sajatos értelemben vett jatékok”. 118

Miel6tt a kultara kiilonbozo teriileteinek jatékkal vald kapcsolatahoz hozzaszdlnank,
hasznosnak latszik koriiljarni a kérdést, hogy mi is a ,kultura”. Legtagabb megkdzelitésben
,»kulturalis hagyomanynak nevezhetjiikk azon magatartasformakat, amelyek szocialis tanulas
tjan adodnak 4t nemzedékrdl nemzedékre”.!'® E definicié eldnyét a (fSemlds-kutatd) R.E.

114 orenz, K., Homo ludens, in: Ember voltunk hanyatlasa, Budapest 1997 (forditas németbél), 78-82.
115 Feynman, R. P., ”Surely You're Joking Mr. Feynman!”, London 1985, 173,

116 Feynman, 174.

17 v, Lorenz, K., Homo ludens, in: Ember voltunk hanyatlasa, Budapest 1997 (forditas németbdl), 80.
118 ] orenz, Homo ludens, 77.

119 passingham, R.E., Az emberré valt féemids, Budapest 1988 (forditas angolbdl), 176.
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Passingham abban latja, hogy fenyében az emberi kultdra sajatossagat egyszertien hatékony
nyelvi eszkdzeink szdmlajara irhatjuk. Huizinga a szellem fel6l kozeliti meg a fogalmat
(1935): ,,Kultararol, mint egy kozosség iranyitott magatartasardl akkor beszélhetiink, ha a
termeszet birtoklasa anyagi, erkdlcsi és szellemi téren olyan allapotot teremt meg, mely
magasabb és jobb, mint az, melyet az adott természetes viszonyok nyujthatnak; ismertetdjele
a szellemi és anyagi értékek 6sszhangzatos egyensulya és eszményképe, melyben a k6z0sség
kiilonbozd aktivitdsai dsszpontosulni igyekeznek, 1ényegében egydntetii.”*?° A kozfelfogast
jobban tikrézi Tylor szocialantropologus klasszikus definicioja (1881), mely szerint a kultura
,olyan komplex egész, amely magaban foglalja a tudast, hitet, miivészetet, erkolcsot, jogot,
szokasokat, €és mindazon egyéb készségeket és magatartast, amelyet az ember, mint valamely
tarsadalom tagja sajatitott el”.*?* Vagy az UNESCO korszeriibb megfogalmazasaban (1982):
»Kultiranak nevezhetjiik azoknak a kiilonboz6 lelki, anyagi, értelmi és érzelmi
sajatossagoknak az 0sszességét, amelyek egy tarsadalmat vagy tarsadalmi csoportot
jellemeznek. Nemcsak a miivészeteket €s a tudomanyokat foglalja magdban, hanem az
¢letmodokat is, az ember alapveto jogait, az értékek, hagyomanyok ¢€s hitek rendszerét.
Végiil van korszerli és preciz megkdzelitése is a kultara fogalmanak, eszerint ,,a kulturat az
emberi tarsadalom replikaciojahoz sziikséges, kdzds szimbolumrendszerek segitségevel
kialakitott, miivelt és tovabbadott anyagi eszkdzok és ismeretek, tarsadalmi kapcsolat- és
intézményrendszerek, valamint ideak, érzelmek és magatartasbeli megnyilvanulasok szerves,
strukturalt egészeként foghatjuk fel”.*?® A kultdranak ezek a fogalom-meghatarozasai
hasznalhatoak ugyan egy, az adott kulturan kiviil helyezkedd kiilsé szemléld szamara, vagy
egy bizonyos magasabb reflexios szinten gondolkodd teoretikus céljaira; viszont nem
mondanak semmit a kultira belsé vérkeringésében €16 egyén szellemi kultira-élményérol,
amely pedig a kultira eszméjének tényleges aktualizalédasa. Célszerti tehat itt egy
megkuldnboztetést tenniink a kultara ,,objektiv”, azaz kiilsé szemlél6 szamara megmutatkozo
aspektusa, €s a ,,szubjektiv”, azaz belso szellemi résztvevo szamara megmutatkozé aspektusa
kozott. Ez a kilonbségtétel egyébkent parhuzamba allithato a jaték-esemény human
elemeként megjel6lt alanyi jatékélmény és az objektive leirhato jatékviselkedés korabban
megtargyalt (3.4.3) elhatarolasaval is.

Amint az az utobbi megjegyzésiinkbol sejthetd, a kultura jatékkal vald kapcsolatat o1
lehet vetni kiils6 ¢és belsé aspektusaban egyarant. A kérdés kiilsé aspektusban vald folvetése
lényegében szociologiai természetli nézOpontot jelent, és nem vezet messzebb a ,,mindenki
jatéka mindenkivel”!?* felfogasnal. A kérdés belsé aspektusban vald folvetése mar sokkal
izgalmasabb utakra visz, amit Hermann Hesse ,,Az Uveggyongyjaték” cimii Nobel-dijas
regényeben felallitott jaték-metaforajaval szemléltethetiink a legtalalobban. Hesse a ,,szellemi
emberek vilagnyelveként”'?°> mutatja be a Jatékot, ami voltaképpen maga a szellemi kultdra:
»amit az emberiség megismert, ami fenséges gondolatot és miiremeket Iétrehozott alkotd
korszakaiban, amit a tudds szemléldédés kdvetkezd periddusai fogalomma sziirtek, és elménk
birtokava tettek: a szellemi értékeknek mindeme roppant anyagan az liveggyongyjatékos ugy
jatszik, mint orgonan az orgonista, és ez az orgona szinte elképzelhetetleniil tokéletes,
billentyiizete és pedalja letapogatja a teljes szellemi kozmoszt, regiszterei csaknem

99122
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szamlalhatatlanok. Ezen a hangszeren, elméletileg, eljatszhato a vilag egész szellemi
tartalma.”!?®

A kultura egy jellegzetes teriiletén, a miivészetek belsé aspektusbdl megkozelitett
vilagadban van modom legtisztabban megvilagitani azt, amit kulttra és jaték benso
kapcsolatdn mésokkal — tobbek kdzott Gadamerrel — egyutt én magam is értek. Schiller
nyoman, az esztétika jatékelméletei (H. Spencer, Szemere Samu stb...) mindig is
tudatositottak a gyermeki jaték és a miivészi alkotdtevékenység kozott megvonhatd
parhuzamot. Christian Morgenstern, a legjatékosabb koltok egyike szerint: ,,minden
emberben egy gyermek is rejtozik, aki jatszani akar”, és még sokkal inkabb all ez a 1ét
konnyed s egyszersmind sulyos tapasztalatat formaba onté nagy miivészekre. Thomas Mann
megfogalmazasaban a miivész az, aki ,,szamara a dolog (ti. a mil) igen komoly, a konnyekig
az, de mivel mégsem egészen az, hat egyaltalan nem az. Miivészi komolysaga ,.komolysag a
jatékban”, és abszolut jellegli. A Szellem komolysaga nem abszolut, mert ez elsdsorban a
jaték céljait szolgalja”.1?” Friedrich Schlegellel egyiitt az egyetemes kultiira nagy miivész
egyéniségei egyontetiien vallottak, hogy ,,a miivészet minden szent jatéka csak tavoli
valtozata a vilag végtelen jatékanak, a magat sziinteleniil formalo miialkotasnak”.?® Gadamer
filozofiailag reflektaltan pontositja a ,,jaték Iétmodja” és a ,,miialkotas ontologiaja” ko zotti
megfelelést, amit itt mi a kultdra szellemi javainak létmodjara vald utalaskent kell komolyan
vegyiink.'?® Gadamer jaték-ontologidjara mas vonatkozasokban késébb még részletesen
visszatériink (3.8.2).

2.6.3. Huizinga ,,a kultuara jatékelemeirél”

A kultartorténészkent ismert Johann Huizinga, 1938-ban ,,Homo ludens (avagy: kisérlet a
kultara jatékelemeinek meghatarozasara)” cimmel kulturelméleti vazlatnak tekinthetd
tanulmanykotetet jelentetett meg, amelynek ,,célja (volt) bebizonyitani, hogy 1ényegesen tobb
mint rhetorikus hasonlat, ha a kultdrardl sub specie ludi beszéliink”.*3° A tanulmanykotet a
Hkulturarol”, a szellemtorténész kulcsfogalmaroél értekezik, egy jatékfilozofia (pontosabban
jaték-antropoldgia) horizontja el6tt vizsgalva a kulturésszetevok genetikus €s ontikus
mélyrétegeit. A szerzo alapvetd tétele, hogy a kulturelmélet adekvat megkozelitését a
jatékanalizisben taldljuk. Ennek megfelelden a konyv a vallas, a jog, a haboru, a tudomany, a
filozofia, a koltészet és a miivészetek ,,jatékelemeinek” kimutatasat célozza, valamint a
mellett a radikalis elgondolas mellett érvel, hogy ,,a kultura nem jatékként és nem jatékbol
,panludizmusként” aposztrofalt kultirelméletének egyarant széles visszhangja volt és van
mindmaig. Hatastorténetét tekintve a Homo ludens a jatékteoriak klasszikus alapmiivének
tekinthetd, amelyhez pro- vagy kontra-, de minden jatékteoretikus hozzaszol. A
fejtegetéseinknek ezen a pontjan csupan Huizinga kultura-felfogasara forditjuk figyelminket,
a késobbiekben pedig majd — a téma jelentdségéhez mérten — kitériink az ezt kiegészitd
jatékfilozofiai ,,nomo ludens koncepciora” is. Elébe vagva egy precizebb targyalasnak, igy
mutathatjuk be a holland kultartorténész kulcsfogalmat: ,.a jatékot a legkozelebb fekvo,
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legkdznapibb értelmében fogjuk fel, és szandekunkban all elkeriini azt a szellemi
rovidzarlatot, amely mindent jatéknak nevez”.32

Huizinga felfogéasa szerint a kultdra eredetében és kibontakozésaban ott a jaték, amely
egyébként is atsz6 minden emberi (szellemi) ténykedést. Ez a gondolat csak a jatékossagtol
elidegenedett dekadens korunknak hangzik idegenul — fejtegeti a szerz6 -, hiszen
eszmetoOrténetileg mindig is ez taplalta a szinmiivészet felviragzasanak nagy torténelmi
korszakait.'*3 | Kezdetben jatsszak a kultarat”*®* — allitja Huizinga, és a mitologiak
Osképeitdl, a magikus ritusokon at, a nagy torténelmi kultiradk elemzéséig minden eszkozt
bevet annak erdekében, hogy aldtdmassza ezt a tételét, amely végil mégis inkabb intuitiv
meglatas marad, mintsem bizonyitott allitas. Mddszeresebb az érvelés, amikor a kultira egyes
szeleteinek jatékanalizisére keril sor. A vallas: magiaval egybefonddo gyokerei altal, rituélis
megnyilvanulasaiban maga a jaték-telitett alapkdzeg. A jog: archaikus gyokereiben, a perek
ritualéiban, a régen szokasos istenitéletekben hordoz jatékelemeket. A haboru: becsilet-
kodexében, ritudléiban, a lovagi tornak és a késébb divatos parbajok formacioiban mutat fel
jatékossagot. A tudomany: a jatékos gyermeki kivancsisagban, egyetemi ritualékban,
disputak jatszmaiban ¢€s rejtvényekkel valo bibelddésben Orzi jatékba futd gyokereit. A
koltészet és koltd1 formaadas: a nyelvi jatékossag atiitd megnyilatkozasa. Az irodalmi
miifajok koziil pedig a drama kiilonosen is megtartja a szoros kapcsolatat a jatékkal az altal,
hogy mindig cselekvés marad. A filozofia: a dialogus miivészetében, €s a szofistdk szellemi
magatartdsaban marad jatékos. Végiil a miivészetek, és azok 6sformaja a tanc: jatékelemekkel
telitett odzisa a kultiranak. A kultura alaptermészetének egy ilyen lényegébdl fakadoan
jatektelitett dbrazoldsa utan, Huizinga sajat korat bortlatéan, mint a ,,hamisjatékok™ elétérbe
keriilésének korat diagnosztizalja, és a kor kulturalis valsagardl beszél.**®

Osszefoglaldan: a Homo ludens kultdrelméleti koncepcidjat egy figyelemremélto, de
filozofiai kidolgozottsagaban egy kisse elnagyolt, és jatékszemléletében csupan az emberre
korlatozott intuitiv , kultar-ontologiaként™ értékelhetjiik. Kultara és jaték kapcsolatanak
vonatkozasaban Huizinga szélsdséges allaspontot képvisel, amit gyakorlatilag nem tud
megvédeni a ,,panludizmus” vadjaval szemben.

2.7. Az Univerzum Nagy Jatéka

Eddigiekben az embertudomanyok és a szociologia jatékra vonatkozo felismeréseit
Osszegeztiik, kiegészitve a biologia prehuman megkozelitésmodjaval. Most a
természettudomanyok jaték-absztrakcioit tekintjik at, keresve a jateknak egy esetleg
lehetséges tdgabb horizontjat.

2.7.1. A Jaték: Véletlen és Természettdorveny 6sszjatéka

Manfred Eigen Nobel-dijas biofizikus, és kollégaja Winkler-Oswatitsch 1975-ben
jelentették meg ,,A jaték, avagy: természeti torvények iranyitjak a véletlent” cimii konyviiket.
Szent4gothai Janos értékelése szerint ,,az utobbi évtizedek egyik legmélyebben szanto,
merészen és helyesen altalinositd tudomanyelméleti miivérdl van sz6”.1% Bar a szerzék
biologusként elsdsorban a természettudomany vilagabol vett példakra épitve fejtik ki
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latdsmodjuk (metatudomanyuk) alapszerkezetét, fejtegetéseik mégis sokkal tdgasabbak, és
filozéfiai, tarsadalomtudomanyi, valamint esztétikai kérdéseket is feldlelnek. Az élettelen
természett6l a tarsadalom szellemi életének jelenségeibe ivel az az driasi spektrum, amit a
szerzOk gondolatmenetiikkel megkisérelnek atfogni. A konyv célkitlizése, hogy elvi és
filozofiai igényl elemzését adja az Univerzumban lezajlod evolucids folyamatoknak, amelyek
a konyv alaptézisét képez6 ,,Univerzum Nagy Jatéka” koncepcion belll preciz targyalasban
jelennek meg. Eigen és szerzOtarsa ezzel a miivel intellektualis igényesség tekintetében nem
marad el Jacques Monod (Nobel-dijas molekularbiologus) 1970-ben Le hasard et la necessité
(Véletlen és sziikségszerliség) cimmel megjelentetett — hasonld célkitlizésti — munkajatol,
viszont az Eigenékt6l szarmazo ,,Jaték™ a véletlen és szabaly dichotomidjara épiild nyilt és
iditd vildgszemléletével ellenpontozza Monod cinizmussal vegyes pesszimizmusat.

Ennyi bevezet6 utan kovetkezzen a konyv alaptézise a szerzok megfogalmazasaban:
,Minden, ami vilagunkban torténik, egy olyan nagyszabasu Jatékhoz hasonlit, amelynek
eleve csak a szabalyai adottak, s egyediil ezek ismerheték meg objektiv médon. Maga a jatek
persze nem azonos sem sajat szabalyainak 0sszességével, sem pedig a véletleneknek azzal a
lancolataval, melyek egy-egy adott jatszma lefolyasat egyedi médon alakitjak. A Jaték tehat
sem az egyik, sem a masik, hanem mind a kettd egylitt, s emiatt végtelen sok vonatkozéasa
van. Eppen annyi, amennyit kérdések formajaban mi magunk belevetitiink. Mi a jatékot
természeti jelenségként értelmezziik, amely a maga véletlenbdl és sziikségszertiségbdl adodod
dichotomisjaban (kétarcisagaban) minden torténésnek az alapja”. %’

A természettudos szerzOk tézisiik illusztralasara a természeti torvenyeket és jelenségeket
jatéktipusokka absztrahalva targyaljak, hogy a benniik rejlé — valésagot abrazolo — alternativ
jatékstratégidkat szemléletesen tudatosithassuk. A Jaték tehat nem az ,,emberi szinjaték”
része. SzerzOink felfogasaban az Univerzum Osallapotatdl a végallapot felé fejlodé Anyagi
Lét szuintelen metamorfézisardl van szo, amely magaban hordozza és lejatssza magat az
»Lemberi szinjatékot” is. Taldn szabad ugy fogalmaznunk, hogy Eigen ¢és tarsa koriiltekintoen,
de ,,ontologizaljak™ a Jatékot. Ez a virtudz gondolati 1épés mar tal van az egzakt
megalapozhat6sagon, de ugrodeszkaul hozza mégis egy egzakt szellemi épitmeny, a
matematikai jatékelmélet szolgal.

Eigenék ,,dobokockardl” és ,,jatékszabalyrol” Gigy beszélnek, mint a Véletlen €s a
Természettorvény metaforajarol. Allitasuk szerint a leginkabb életszerii, vagy leginkabb ,,16t-
szerl’” emberi jatékok (pl. bizonyos kartyajatékok) egyarant tartalmazzak a véletlenség és
sziikségszerliség mozzanatait a jaték kifejletében, ezért antropomorf — de lényegi — analégia
erejéig alkalmasak a Nagy Jaték folyamatanak reprezentalasara. A szerzok szavaival:
,,ahogyan az emberre specifikus jatékok jelentds részében bizonyos kezdeti (és hatar-)
feltételeket meghatarozo szabalyok és a véletlen egyuttesen vezetnek szinte kérlelhetetlendl
az eldre nem lathato végkifejlodés felé, gy hatarozzak meg a Vilagegyetem jelenségeit a

természeti torvények és a véletlen esetlegességei sziintelen alkotd kdlcsonhatasban” 138

2.7.2. A matematikai jatékelmélet és alkalmazasai

Neumann Janos és Oskar Morgenstern dolgoztak ki a szazad kdzepe tajan a Véletlen és a
Szabaly altal meghatarozott problémak atfogé matematikai elméletét, amely a fizika,
biologia, kozgazdasagtan, szociologia, politologia stb. .. oly tavol esé teriiletein talalt
alkalmazasra. Szokas e matematikai felfedezést jelentdségében példaul a modern fizika
tudomanyos forradalméaval egy sorban emlegetni. Erdekes médon meglepden sok,

137 Eigen, M. — WinKkler, R., A jaték (Természettorvények iranyitjak a véletlent), Budapest 1981 (forditas
németbdl), 15.
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matematikai strukturajaban a jatékelméletre illeszthetd elméleti problémat ismeriink, innen
jon a jaték ontologizalasanak intuicidja is. Magat a matematikai jatékelméletet egy kicsit
precizebben a kdvetkezoképpen mutathatjuk be: a gondolkodésunkban alapvetd szerepet
Jatszo stratégiai problémak altal felvetett kérdeseket targyald matematikai absztrakciérol van
sz0. A jatékelmélet 1ényegében azzal a kerdéssel foglalkozik, hogy mi a racionélis viselkedés
olyan helyzetekben, ahol minden résztvevo stratégidja attol kell fiiggjon, hogy mi lesz a tobbi
résztvevo varhato stratégidja. A jatékelmélet feladata tehat: ebben az ¢letszertien bonyolult
felismerése volt, hogy az ilyen jatéktipusok egy eléggé altalanos kérében — meglep6 médon —
mindig lehetséges tokeletesen raciondlis jatékmaod, és enhez nem kell zsenidlis jatékosnak
lenni, hanem csak egy dobokocka kell és némi szdmolés. Az n. ,,Minimax tétel” foglalja
magéaban allitasunk pontos, matematikailag szabatossa tett feltételrendszerét.’*® Ez a
Neumann altal bizonyitott alaptétel sokiranyu altalanosithatdésaga folytan ériasi horderejiinek
bizonyult, mivel azokban az esetekben, amikor az ,,optimalis kevert stratégia” gyakorlatilag
1s kiszamithato, verhetetlen szamitogépes programokat tudunk késziteni a legkiilonb6zdbb
problémaelemzésekre. 14

Karl Sigmund az ,,Elet jatékai” cimii konyvében bemutatja a biologiai evolicidelmélet
korszerl jatékelméleti targyalasat. A Barakonyi-Mellar szerzOparos ,,Dontési jaték” cimii
jegyzete példat ad kozgazdasagtani alkalmazasra. Ennél meglepdbb azonban a
kvantummechanika jatékelméleti targyalasa®*!, amely ramutat az ontudatlan Vilagegyetem
jatékstrategiaira. Végul utalni szeretnénk a pszichologus-matematikus Méré Lasz16
megfigyelésére. Mérd felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a hétkdznapi élet sok teriiletén
,,0sztonosen” is jo jatékosok tudunk lenni, még matematikailag olyan komplex esetben is,
mint példaul a teniszezés. A psziché jatékelméleti szerepld lehet (esetleg evolicios
orokségként), mert képes hatékony , kevert stratégidkat™ jatszani.*?> Méré abban latja a
matematikai jatékelmélet jelentéségét, hogy abban a racionalitas és irracionalitas paradoxonja
feloldodik.**

2.8. Filozofiai megkozelitések

A jaték kérdésének az tjabbkori filozofidban tobbek kozott Nietzsche, Wittgenstein,
Buytendijk, Magnane, Patocka és Klima munkassaga nyoman megvan a maga torténete.
Ebben a fejezetben J. Huizinga, H.G. Gadamer, G. Csepregi és E. Fink jatékteoriait mutatjuk
be, azok sajatos vonasaira koncentralva. A négy 6nallo latasmod — egymast Kiegészitve —
képes atfogni a jatékjelenség reflexiojanak szamunkra fontos dimenzidit.

2.8.1. Homo ludens (Huizinga)

J. Huizinga 1938-ben megjelent Homo ludens cimii miivének jatékdefiniciojara (3.1.3) és
kultarelméleti megallapitasaira (3.6.3) mar korabban kitértiink. Most a Huizinga egész
kulturelméleti koncepciojanak alapjat képezd jatékteoria 6sszefoglalasara kerul sor. Ez a

139 vo, Farkas M. (szerk.), Matematikai Kislexikon, Budapest 1974, 289.

140 v, Mérd L., Mindenki masképp egyforma (A jatékelmélet és a racionalitas pszicholdgiaja), Budapest 1996,
12“?2\;5.6&&6 L., Mindenki mésképp egyforma (A jatékelmélet és a racionalitas pszicholdgidja), Budapest 1996,
124228\;5.31?/iér6 L., Mindenki méasképp egyforma (A jatékelmélet és a racionalitas pszichol6giaja), Budapest 1996,
124?8\'/6. Mér6 L., Mindenki masképp egyforma (A jatékelmélet és a racionalitas pszichol6giéja), Budapest 1996,
235-236.
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jatékszemlélet megkerilhetetlen klasszikus hivatkozasi pontja lett a jatékfilozofianak, bar sok
oldalrol valtott ki kritikat maga koriil. Huizinga a kdvetkezd tomor 6sszefoglalasat, ha tetszik
definiciojat adja a jaték fogalméanak: ,,szabad cselekvés vagy foglalkozas, amely bizonyos
onkéntesen, elore meghatarozott idében és térben, szabadon valsztott, de foltétlen kotelezod
szabalyok szerint folyik le; célja dnmagéban van, bizonyos fesziiltség és 6rom erzése,
tovabba a ,,k6zdnséges élet”-té1 vald , kiilonbozdség” tudata kiséri”.1** A szerzd részletes
targyalasban tér ki a jaték szerinte legfontosabb négy ismertetdjegyére, melyek a kovetkezok:

a) a szabad cselekvés,

b) az érdeknélkiliség,

c) a térbeli-idébeli zartsag és elhataroltsag,

d) a (jatékszabalyok altal képviselt) rend.

A jaték Huizinga megkozelitésében ,,mindenki szamara azonnal felismerhetd elsddleges
¢letkategdria”, mely nincs kultarfokhoz vagy vilagnézethez kotve, ezért 6sfogalomnak is
nevezhetjik. Nyilvanval6, hogy sz6jatékké valna a jatékfogalom, ha tdlsagosan tag
értelemben probalnank hasznalni, ugyanakkor egy ilyen alapvetd ¢€letkategoria definitiv
koriilhatarolasa természetszeriileg stlyos nehézségekbe iitkdzik. Huizinga szemléletmodjaban
minden emberi ténykedés jatékkal van atszéve, igy a ,,jaték” egy emberi mindség, vagy
életforma jellegét kapja. A homo ludens-koncepcio arra utal, hogy a holland kultartorténész
szerint a jatékot antropologiai alapjelenségként kozelithetjik meg helyesen. A jaték
Huizinganal sajatosan human jellegzetesség, mivel a jateknak értelme van (ez pedig szellemi
elem), és koze van az Egészhez, valamint a Szenthez.*> Amennyiben az ember szellemi
kultaréjat valoban lehetséges ,,jatékelemekbdl” leszarmaztatni, annyiban a kulturalis
létmddjaval meghatarozhato emberi Iényre igen talalé a homo ludens megjel6lés. Huizinga
gondolatmenete szerint — mi emberek — a jatekban haladjuk meg a gépiséget, a mechanikus
logikat, ezért éppen a jatékban vagyunk igazdn emberek. Ez a gondolat er6sen 6sszecseng F.
Schiller hires aforizmajaval, mely szerint ,,az ember csak akkor jatszik, amikor a sz6 teljes
értelmében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jatszik”. 146

2.8.2. A jaték letmodja (Gadamer)

Hans-Georg Gadamer az ,,Igazsag ¢s modszer” cimii kdnyvében a miialkotas
ontoldgiajarol szolva, részletesen targyalja a ,,jaték 1étmodjanak™ filozofiai kérdéseit. Most
ezt a jatékteoriat foglaljuk 6ssze, mégpedig ,,a miialkotas ontologiajanak™ esztétikai
iranyvételli kontextusabol kiragadva.

A jaték létmaddijarol sz6lva Gadamer sziintelen hangsulyozza, hogy a jatéknak prioritasa
van a jatékos tudataval szemben. Mit jelent ez a meglepd allitas, és mivel tdmasztja ala
Gadamer? E jatékfilozofia alaptétele szerint ,,a jaték léte nem a jatszo tudataban vagy
magatartasaban van, hanem épp ellenkez6leg: a jaték vonja be a jatszot a maga birodalmaba,
és tolti el a maga szellemével. A jatszé maga fol5tt 4116 valosagként tapasztalja a jatékot.”24’
Gadamer nyelvi megfigyelésekre hivatkozva allitja, hogy ,,a jatszas legeredetibb értelme a
medialis értelem”. Igy a jatszast nem helyes egy szubjektum tevékenységeként felfogni,
hiszen a jatszas voltaképpeni szubjektuma maga a jatek. ,,A jaték szubjektumai nem a

144 Huizinga, J., Homo ludens (Kisérlet a kulttra jaték-elemeinek meghatarozasara), Budapest 1944 (forditas
hollandbdl)(Gny. Szeged 1990), 37.

145 v6. Huizinga, Homo ludens, 11 és 17.

146 id. Cerny, J., A futballrdl komolyan (Kisérlet a jaték fenomenoldgiajara), Budapest 1971 (forditas csehbél),
110. (Schiller 27. levél)

147 Gadamer, H.-G., A jaték mint az ontoldgiai explikacio vezérfonala, in Igazsag és mddszer, Budapest 1984
(forditas németbdl), 93.
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jatékosok, a jaték a jatszok révén csupan megmutatkozik.”1*® A jaték ontologizalasat
Gadamer gondolatmenetében odaig viszi, hogy allitja: ,,jaték van ott is, st tulajdonképpen
csak ott van jaték, ahol nem a szubjektivitds magéértvalosaga hatarolja koril a tematikus
horizontot, s ahol nincsenek szubjektumok, amelyek jatékosan viselkednek”.2*® Végiilis e
jatékfilozéfia felfogasaban a ,,jaték 1énye” hatalmaban tartja a jatékost, szinte ,,behal6zza a
jatékba, ...jatszatja” 10

A jaték létmodjanak alapvondsa az 6nmegmutatas. Ez az 6nmegmutatés viszont a
Htermészet univerzalis 1étaspektusaként” értendd, vagyis eredendden nem egy nézdknek
célzott magamutogatasrol van sz6. Az igazithat el minket ezen a ponton, ha a gyerekek
jatékara gondolunk, akik ,,a maguk szamara jatszanak, akkor is, ha bemutatnak.”*®* Végiilis a
kovetkez6 tavlatot nyitja meg Gadamer: ,,nem ugy all a dolog, hogy az allatok is jatszanak, s
atvitt értelemben még a vizrél vagy a fényrdl is azt mondhatjuk, hogy jatszik. Ellenkezdleg:
az emberrdl mondhatjuk, hogy 6 is jatszik. Az & jatéka is természeti folyamat. Epp azért, mert
az ember is természet, s amennyiben természet, az 6 jatékanak is a tiszta megmutatkozas az
értelme. Igy végiil egyaltalan értelmetlennek bizonyul, hogy ezen a teriileten
megkiilonboztessiik az igazi és a metaforikus szohasznélatot.”%2

A jaték belso vilaganak a kiilso vildghoz valé viszonya minden jatékfilozofia
kulcskérdése. Gadamer a jaték bizonyos szuverenitasat képviseli. Szerinte ,,a jatékteret,
melyben a jaték lejatszodik, ugyszolvan beliilrél méri ki maga a jaték, és sokkal inkabb a
jatékmozgast meghatarozo rend hatarolja koril, sem mint az, amibe belettkozik, azaz a
szabad tér hatérai, melyek a mozgast kiviilrél korlatozzak.”*>® A kiilsé és belsd vilag
viszonyanak kérdését természetesen a jatékos ,,jatéktudatanak™ analizisével is
megkozelithetjiik. Ebben a megkozelitésben Gadamer a kdvetkezd megfigyelést teszi: ,,a
jatékos maga is tudja, hogy a jaték csak jaték, s egy olyan vilag veszi koril, amelyet a celok
komolysaga hataroz meg. De ezt nem oly modon tudja, mintha jatszoként meg gondolna is
magara erre a komoly vonatkozasra. Hiszen a jatszas csak akkor éri el céljat, ha a jatszo
feloldodik a jatékban. Nem az a komolysag teszi a jatékot jatékka, amely mintegy kivezet
bel6le, hanem csakis maganak a jatéknak a komolysaga. Aki a jatékot nem veszi komolyan,
az jatékronto. A jaték létmddja nem engedi meg, hogy a jatszd gy viszonyuljon a jatékhoz,
mint valami hasznalati targyhoz. A jatszo jol tudja, hogy mi a jaték, s hogy amit tesz, az
,csak jaték”, de nem tudja, hogy mi az, amit itt ,,tud”.”*%*

Miutan a ,,jaték 1étmodjat” megvitattuk, kikeriilhetetleniil ki¢lezodik a valdosag €s
szuggesztio megkiilonboztetését célzo kérdéstink. Hogyan foglal allast ezen a ponton
Gadamer? A jatsz6 szamara a ,,cél-talan” jaték, vagy a céloktol uralt kiils6 vilag hordozza a
valosagot? Gadamer valasza igy hangzik: ,,aki képes meglatni az élet tragédiajat es

........

jatszott jatékot.” >

148 Gadamer, 89.
149 Gadamer, 89.
150 Gadamer, 91.
151 Gadamer, 92.
152 Gadamer, 90.
153 Gadamer, 91.
154 Gadamer, 88.
155 Gadamer, 95.
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2.8.3. Taladlkozasok a jatékban (Csepregi)

Csepregi Gabor (filozéfus, Ottawa) szerint ,,a talalkozas a jaték egyik legfontosabb
eleme: minden jaték végeredményben a talalkozasok sorozatabdl all, altaluk 6rzi meg
dinamikajat”.®® Itt harom fajta taldlkozasrol van sz6: 6nmagunkkal, embertarsainkkal és a
vildgegésszel hoz minket kapcsolatba a jaték. Az alapfogalom fogalmi kérvonalazasa mellett,
a jaték e harmas kapcsolatrendszeréehez sz6l hozza Csepregi.

A jatékon ,,egy magatartast (értiink), egyfajta ¢letmodot, kapcsolatot az élettel és annak
legvaltozatosabb eseményeivel”.>” Mindennapi életiinket kell 4thassa ez a mozgékony,
csodalkozasra képes, az Ujjal, az ismeretlennel szembenézni kész bels6 magatartas. A jatszo
ember ,.képes feliillemelkedni a hétkdznapok, a gond, a mindennapos apro veszddések,
szamitasok és jelentéktelen semmiségek birodalman, a vilagot esztétikai hozzaallassal,
észleléssel tisztelni. ... Aki meg6rzi jatszo magatartasat, az képes a jelenben élni, a jelen altal
adott megkotottségeket és lehetdségeket nyugodtan, dertisen szemlélni. Nem probalja a
multat Ojraélni, vagy az elszalasztott lehetdségeken bankddni. Nem akarja a hangsulyt csak a
gyakorlati célokra és tervekre helyezni, és igy a jelenbdl kibujva mindent a jovo
szempontjabol mérlegelni. A jatsz6 ember nem vagyik a mar vagy a még elérhetetlenre.
Megelégszik azzal, amit ad a jelen, tehat azzal a pillanattal, ami most mulik el, és ami most
érkezik. Kifejezést kap nala egy mély életkedv: a jelenben tapasztalt életet teljes egészében
elfogadja és kivanja”.2%® A jatszo ember ,.elérhetd” a varatlan, életformalé talalkozasok
szamara. Készen 4ll arra, hogy egy jelentds talalkozasban hagyja magét ,,elragadni”, képes
atadni magat egy talalkozasban megjelend 0j lehetéségeknek. ,,A vagy és a képesség arra,
hogy az embert valami magéaval ragadja, fleg a fiatalsag jellemvonasa, €s talan a fiatalsag a
jaték legnagyobb ajandéka.”*®®

Csepregi szerint ,,a jaték alkalmat ad arra, hogy (a gyermek) szembenézzen a fenyegeto ¢és
varatlan eseményekkel. Megtanulja, hogy ezeken uralkodni is lehet, nem csak passzivan
elfogadni”.® A jaték onkifejezésre ad alkalmat, 6nismerethez vezet. Onmagunk
kiprobalasanak legjobb alkalmait az ,.¢les” veszélyhelyzetek nyujtjak, ebbdl érthetd, hogy ,,a
gyermekek foleg a veszélyes élmények miatt jatszanak. Kiilonleges 6romot nyujt nekik
minden olyan jatékmozgas, ami kockazattal jar, tehat sériiléseket, fajdalmat, sét ritka esetben
halalt is okozhat... A gyermek 1étével jatszik, ezt teszi kockara, és ugyanakkor egyre
hatarozottabban, egyre nagyobb dnbizalommal folytatja jatékat”.1®* A jaték szabadsaga, a
gyermek és a feln6tt szamara egyarant alkalmat ad — a jatéktérben hozott dontéseken
keresztul — 6nmaga atélésére, az 6nmagaval valé kapcsolatteremtesre.

A jatékok zOme tarsasjaték, azaz tobb ember kozos (egymadst feltételezd) jatéka. A
gyermek szamadra ,,a jaték az élet iskolaja: megtanit arra, hogy a vereségek nem mindig
jelentenek kudarcot, és hogyan lehet onbecsiilést és méltosagot megdrizve tovabb
kiizdeni”.1®? A tarsasjatéknak fontos tapasztalata az ember szamara, az ellenség jatszotarsként
valo jelenlétének atélhetsége is. A masikkal vald jatéknak — Csepregi szerint — komoly
pedagogiai értéke van, mert a folyamatos ,,szerepcseréken” keresztiil végiilis a jatékosok
kozti kapcsolatra keriil a hangsuly, és igy a jaték megnyit minket a masikkal valo
kapcsolatteremtés dimenzi6janak iranyaban.

1%6 Csepregi G., Talalkozasok a jatékban, in Tavlatok 16 (1994) 177-188, 177.
157 Csepregi, 186.
1%8 Csepregi, 187.
159 Csepregi, 187.
160 Csepregi, 184.
161 Csepregi, 185.
162 Csepregi, 183.
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»A gyermek egyik legkorabbi kapcsolata a kornyezetével a jatékon keresztiil valosul meg:
tapasztalatokat szerez az anyagi vilag tulajdonséagair6l, megtanul tajékozodni ebben a
vilagban... a konkrét valosaggal keriil kapcsolatba. E kapcsolatok jelentdségét akkor értjiikk
meg igazan, amikor elgondolkozunk azon, hogy a mai ember egyre jobban eltavolodik a
konkrét vilagtol, és mindennapi élete sorén inkabb egy latszatvildggal (képekkel,
utanzatokkal) van dolga. A jaték lehetOséget ad a gyermeknek arra, hogy kdzvetlen
kapcsolatba 1épjen az anyagi vilag gazdagsagaval...”15® A jatéktapasztalaton beliil tehat
atélhet6 a vilag a maga ,,mélységes rejtelmében” (Kosztolanyi D.), a maga alakithat6sagéaban,
és a maga kérlelhetetlen torvényeiben. A valdsaggal valo kapcsolatteremtésiinkben
kulcsszerepet kap az emberi gondolkodas, amely Merleau-Ponty megko6zelitésében ,,nem
mas, mint probalkozni, valamit eldidézni, valamin valtoztatni”.'®* Igy a jaték, a gyermek és a
tudomanyos kutatd val6sagra, vilagegészre nyilé kapcsolataban is a kulcsot jelenti.

2.8.4. A jaték mint a vilag szimboluma (Fink)

A modern filozéfidban Eugen Fink tesz nagyszabasu Kisérletet a jatéktapasztalat egészre
iranyul6 karakterének megragadésara. Fink ,,A jaték mint a vilag szimboluma” cimii
kdnyvében néz szembe a jaték végso filozofiai perspektivajaval. A jaték szamunkra
kezdetben csak az emberélet tajainak marginalis jelensegeként jelenik meg. Fink szerint
mégis mélto téma a filozdfia szamara, mert ,,a jaték kozmikus transzcendenciaval
rendelkezik, egyike a vilag legszemléletesebb tapasztalatainak végso 1étiinkben. Mikor az
ember jatszik, nem marad 6nmagaban, lelkének zart tartomanyaba zarva, ellenkezdleg, egy
kozmikus gesztusban ek-sztatikusan kilép 6nmagabdl, és igy értelmesen megjeldli a vilag
egészét”. 1% Ez a megjelold jelenlét Heideggerre utal vissza, akivel egyiitt Fink is
hangsulyozza, hogy az ember ,,nem egyszertien, csupan kozvetleniil Iétezik”, mint a tobbi
targy, dolog, hanem allandéan vonatkozik, viselkedik valamilyen médon sajat Iétével
szemben és minden dolog letével szemben. Az ember a Iét megértésében létezik, és ez az
egzisztencia tulajdonképpen ek-szisztencia, azaz a vilag 6sszes tobbi dolga feletti tilmutatasa
is. Tehat a jatszas — Fink felfogasaban — nem a vegetativ folyamatokhoz hasonlit, hanem
mindig ,.értelmileg megvilagosult, 4télt folyamat®® (mar csak ezért sem tekinthetd az emberi
élet jelentéktelen marginalis jelenségének).

A jaték ,,az ember Onmegvalositasanak illuzorikus parafrazisa”, azaz ,,a mindenné valas”
lehetdségének illuzorikus, de mégis a vald életben gydkeredzd élménye. ®” Ugyanakkor Fink
felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,jaték latszata”, illuzio volta csak a varazskoron kiviil allok
szdmara valosag. A jaték varazsaban 0sztozok szamara a jaték nem-valésaga nem
,kevesebb”, hanem ,,tobb”, mint a dolgok puszta valosaga. A filozofus folteszi a kérdést,
hogy ,,hol huzodik tulajdonképpen a hatar (ha van egyaltalan) a jaték ,,van”-ja és az élet tobbi
szférajanak a ,,van-ja kozott?1%8 A jatszo embert bizonyos értelemben , kettds
egzisztenciaként” foghatjuk fel, hiszen a jaték vildganak ,,megvan a maga belsd tere, belsd
ideje, még ha — jaték kozben — sziikségiink is van valosagos idore és valosagos térre hozza. A
jaték vilaganak képzeleti jellegét nem lehet csupan tisztan szuggesztiv latszatként
magyarazni, mint (valami illizi6t61 valo) megszallottsagot, mely kizarolag bensdnk kérdése,

163 Csepregi, 180.

164 jd. Csepregi, 181.

185 jd. Cerny, J., A futhallrdél komolyan (Kisérlet a jaték fenomenoldgidjara), Budapest 1971 (forditas csehbdl),
159.

186 jd. Cerny, 151.

167 vg. Cerny, 152-153.

188 Cerny, 147.
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de semmilyen modon nem létezik a dolgok vilagaban”.1%® Kiilonbség van latszat és ,,latszat”
koz6tt; van latszat, mely valami megtéveszto, téves, szubjektive homalyos elkepzelés, és van
egy masik latszat is, mely képzelderdnk, fantaziank legitim sziileménye. A jaték vildga Fink
szerint tartalmazza a fantazia szubjektiv elemeit, de magaban foglal objektiv, valdésagos,
ontikus elemeket is. Cerny irja a jaték kettés valdsaganak titkarol: ,,a jaték az jaték, és az élet
az élet, ne akarjuk eltordlni a kettd kozott hizodo hatarokat. Lehet, hogy ezuttal sokkal
fontosabb szamunkra ez a hatar, mint maga a jaték, s6t — barmily furcsan hangzik is —, mint
maga az élet. Valdjaban melyikink tudja pontosan, hogy tulajdonképpen hol és miként
hauzédik ez a hatar?”1"°

A modern ember ¢élethelyzetét az a ,,vilag” hatarozza meg, aminek 6nmagaban nincs se
kezdete, se vége, se célja, se e cél felé vezetd mozgasa, nincs indoka és oka, és nincs
semmiféle kiilsd értelme sem, terv és érték nélkiili valami, az értelme, célja csak 6nmagédban
van — tulajdonképpen mindezen meghatarozottsagaban éppen a vilag az, ami a jaték is:
szuntelen keletkezés és elmalas, sziintelen tevékenység, melynek értelme 6nmagéban van.
Eugen Fink szerint a jaték ugyan se nem kevesebb, se nem tébb a vilag tobbi dolganal — am a
»latszat médiumaban” a vilag szimb6luma. Olyan szimbolum, melyben az ember vilaga
merdben U] és boldog valdsagként (vagy ,,szabad nem valdosagként?”) 6lt alakot.*’

2.9. Diszkusszio és 0sszegzés

A jatékkutatas eredmenyeit feldolgozo fejezet vegén még az a feladatunk maradt, hogy az
eddigieket Osszefoglalva és a ,,jaték” kiilonbozo értelmezési metszeteit rendszerezve, még
egyszer attekintsiik a jaték reflexiojaban elért eredmenyeinket. A mozaikkockakbol most kell
Osszeallitanunk a jatékra vonatkozo ismereteinknek azt az 6sszképét, amely majd a kdvetkezd
fejezet teologiai szempontjainak targyalasahoz jatékelméleti keretként szolgal. Akkor értik el
e fejezet elején kitiizott célunkat (ti. hogy a reflexio szamara biztos utat kell vagnunk a jaték
szertedgazo jelentésterében), ha most a fejezet végére attekinthetd vazlatat tudjuk adni a
sokarcu jatek-szimbolika fogalmi gyokeérzetének.

2.9.1. Ertelmezési metszetek és kapcsolataik

Végigtekintve az eddig leirtakon, megallapithatjuk, hogy bar eszmefuttatasainkban tébb
kiilonbozo értelemben hasznaltuk a ,,jaték™ szot, mégsem széteso jelentéssikok rendszertelen
halmazaval allunk szemben, hanem sokkal inkédbb valami ,,egész” kiilonb6z6 metszeteit
vehetjuk észre implicit jatékértelmezéseinkben. A fogalmi metszetekkel célbavett titokzatos
,,€geész”’-et korabban néhanyszor mar a jaték szimbolizmusaként, vagy egyszeriien jaték-
szimbolikaként neveztik meg.

A jatékrol sz esett az élettelen univerzum, az allatvilag, és az ember vonatkozasaban. Az
emberi jatékkal kapcsolatban sziikséges volt a jatékstruktura, a kiilsé viselkedésforma, a
belsé magatartastipus, a jatéktudat, valamint a jatékvilag kiils6 és belsd aspektusanak
megkulonboztetése. A szaktudomanyokkal valo dialogusban elkeriiltek fejlodéslélektant,
evoluciobiologiai és torténelmi szempontok... Megkozelitéseinknek ez a szerteagazd
sokfélesége a jatéknak harom alapvetd értelmezési metszete mentén csoportosithato.

I. Az els6 értelmezési metszet mentén a jatékot mint a vilag elhatarolt eseményet
tekintjiik. A legkonkrétabb emberi jatékélményrdl van itt sz6, amit korabban (3.1.3)
definicioval irtunk koral.

169 jd. Cerny, 157.
170 Cerny, 10.
111 vg. Cerny, 160.
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Il. A masodik értelmezési metszetben a jaték mint az ember belsé magatartasanak
karakterjegye jelenik meg. Ennek a jatékértelmezésnek van legelevenebb kapcsolata az
eszmetorténet jaték-szimbolikajaval, és a theatrum mundi-témaval.

[11. Végul egy Ujabb elméleti Iépés vezet el a harmadik értelmezési metszethez, ahol a
jaték mint ontoldgiai val6sag van eldttiink. Ez a harmadik jatékértelmezés azért jelentds, mert
kulcséat jelenti a Lét Nagy Jatéka kérdéskornek.

Az els6rdl a masodik, ill. a harmadik értelmezési metszetre attérve a korabbi (elhatarolt
eseményre) vonatkozo jatékdefinicionk érvényét veszti, altalanositasra szorul. Ha ezt a kilenc
pontba foglalt definitiv jatékleirasunkat a masodik és harmadik értelmezési metszet
kovetelményeinek megfelelden feliilvizsgaljuk, akkor a belsé emberi magatartasrol €s az
Univerzum létezdirdl egyarant allithato jatékos karakterjegynek a kovetkezd ismérveit
kapjuk:

a) a jaték, céljat tekintve, ,,onmagaban mozgé 1étforma”!’?;

b) bizonyos (belsd) rendnek alavetett ,,linnepélyes” 1étforma;

C) nyitott, szabad tényezdkkel megvalosulo 1étforma;

d) az ,,ide-oda mozgas”'"® jegyét viseld létforma;

e) onmegjelenitd, bizonyos értelemben ,,ek-sztatikus” 1étforma.

A ,jaték” tartalmanak a szamunkra megragadhato legéltalanosabb és legtomorebb
kifejtéset adja ez a fenti leirds, amelynek mindamellett természetesen megvannak a maga
korlatai. A definicionk elvontsagabol fakadd nehézsegeket azzal ellensulyozzuk, hogy a
kovetkezOkben a hdrom alapvetd értelmezési metszet szerint csoportositva foglaljuk 6ssze az
eddig gyljtott ismeretanyagot.

2.9.2. A jaték mint a vilag elhatarolt eseménye

Az egyszeri jatékformak illusztralasara a gyermekek tarsasjatékai koziil tobbek kozott a
,bujocska”, a ,,fogdcska”, a ,kinn a barany, benn a farkas” és a ,,btijj, bujj zold ag”
szerepeltek példaink soraban (3.3.2). A feln6ttek tarsasjatékait a sport- €s a kartyajatékokkal
reprezentaltuk (3.5.2). Ezek a népszeri jatékstrukturak, sok mas hasonldé konvencionalis vagy
tobbé-kevésbé eredeti jatékkompozicidval egyiitt képesek ,,jatékba hozni” az embert. A
,,vilag elhatarolt eseményének” értelmében vett jaték, vagyis a specialis jatéktevékenység,
egy sajatos élményt hoz az ember életébe. Most a konkrét formatol elvonatkoztatott
jatékélményiink, és a jatékban atélt valosagtudatunk jellemzdinek rovid elméleti
Osszefoglalasa kdvetkezik.

A jatéknak ezt az els6 értelmezési metszetét jelo ltik meg fejtegetéseink
kiindulopontjaként, mert elsddlegesen a konkrét jaték-élményben csapodik le benniink az a
jaték-tapasztalat, melynek kifejtésére a jatékteoretikus reflexidja iranyul. A jaték — az els6
értelmezési metszet szerint felfogva — szorosan kapcsolodik az emberi organizmus egy
fiziologiailag j61 megragadhaté allapotédhoz (,.play-face”, ,,emocionalis tonus” stb...), amibdl
kiindulva néhany redukcionista jatékelmélet az emberi jatékot pusztan bizonyos
,kozérzetnek” tekinti (3.1.4). Az alanyi atélés, az 6ntudat szerepe és a jaték szimbolikus
val6sagaban vald egzisztencialis jelenlét azonban azt jelzik, hogy a jatékszituacié nem csupan
fizikumaban ragadja meg az embert, hanem szellemében is (3.4.3).

Az emberi jaték leirdsaval kapcsolatban szé volt egy kils6 (objektiv), és egy belsd
(szubjektiv) aspektus létjogosultsagarol (3.4.3), ami megfelel ,,a jaték kiilsd és belsd vilaga”

172 jd. Cerny, 153.
173 Gadamer, H.-G., A jaték mint az ontoldgiai explikacio vezérfonala, in Igazsag és mddszer, Budapest 1984
(forditas németbdl), §9.
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megkiilonboztetésnek. Az objektiv megfigyeld szemszogébol a dolog gy all, hogy a
jatékosok egy fiktiv szitudciot konstrualnak, amelyben azonban nem a képzelet hatarozza
meg a jatékcselekményt, hanem a jatékcselekmény feltételei hivjak életre és miikodtetik a
képzeletet. Példaul a jatekeszkozok, jatéktargyak kiilso feltételként is hatnak a
jatékcselekmény bontakozasara, ugyanakkor a jatékon beliili ,,helyiértékiikkel” lesznek részei
a fantdzia-vilagnak. A bels6 aspektusban valo leiras arra vilagit ra, hogy a jaték egy
potencialis teret alkot, amely a jatékos jatéktereként nem része sem a belsd, pszichés
realitasnak, sem a kiilsé vilagnak. Vagyis a jatéktudat bizonyos kevert Iétmodot teremt,
amely a maga életszertien komplex vonatkozasaival a jaték paradox kétvilagisagaként irhato
le. Elsésorban Eugen Fink nyoman, fontos megallapitasként szogeztiik le, hogy a jaték belso
vilaga lényegesen tobb a fantazia lires 6nszuggeszcidjanal, mert a jatéktapasztalat
egzisztencialis valosaga a ,latszat médiumaban” a vilag szimb6lumat nyujtja szamunkra, és
igy a jatekban a vilagegésszel valo talalkozas lehetdsége nyilik meg az ember el6tt (3.8.4).

Az emberi jaték elemzése soran ,,paradox kétvilagisagrol”, ,kevert 1étmodrol”, és , kettds
egzisztenciarol” ejtettiink szot (3.2 és 3.8). A ,jatéktudat” kifejezés foglalta 6ssze azt a
valosaggal fennalld sajatos kapcsolatrendszert, amit a jaték varazskorébe belépé jatékos él at,
mikozben része van a jaték Valosagegészre nyilo tnnepi létrendjében. A jatéktudat egyszerre
foglal magaban reflexiv és ek-sztatikus letmozzanatokat: a jatékos egyrészt folyamatosan
reflektal arra, hogy 6 most ,,jatékban van”, masrészt allando6 ,,belefeledkezettségben” ¢éli at a
jatek belsd valosagat. A jatéktudatnak ez a paradox struktardja egyrészt a valosag hétkéznapi
Osszefliggéseitdl valo laza eloldodas szabadsagélményét, masrészt a jaték belsd (szabadon
vallalt) rendjének fegyelmét hozza magaval. A jatékos — Arnold Gehlen kifejezésével — a
,terheitdl megfosztott harc”'’* sajatos kozérzetét éli at. A jaték titka abban rejlik, hogy a
kiils6 ¢és belso vildg intenziv érintkezésben marad egymadssal, €s igy azt gondolhatjuk, hogy a
jatékban az ,,igazinal igazabb” valosag jelent meg nekiink.

Jelentésnek latszik a jaték-élmény kommunikativ, talalkozasokra nyitott karaktere.
Utaltunk mar arra, hogy a jatékos a jaték soran valamit mindig megjelenit a vilagban
o6nmagabdl. Ez a Gadamer altal kifejtett alanyi 6nmegjelenités talalkozik egyrészt a
jatszotarsak szintén attetszo jelenlétével, masrészt a vilagegész szimbolikus kdzvetités altal
megvalosulé 6nmegjelenitésével. A jaték transzparenciaja tehat kozosségformalo és létfeltaro
hatéssal van a jatékosokra, és az dntudatosulas irdnyaban hat. Ezek utan vilagos, hogy a
jatékot miért nevezziik antropoldgiai alapjelenségnek. Egy gyermek, aki jellemzden idejének
nagyrészét jatékban tolti, természetszeriileg képe lehet a valosaggal allando
kommunikacioban 1évé emberi 1énynek.

Végul fontos kitérniink a jaték hattérfeltételeire. Mar a biologikum szintjén felhivtuk a
figyelmet arra, hogy a jatékos viselkedés csak viszonylagos biztonsagérzet és a létfenntartas
elemi gondjaitdl valé mentesség élethelyzetében jelentkezik (3.4.1). Ezek a feltételek az
allatoknal természetesen a sziiloi oltalommal védett kolyokkorban allnak fenn a
leggyakrabban. Az ember esetében utaltunk egyrészt a kornyezeti feltételeknek a
jatékaktivitas terlletén gyakorolt hatasara (3.2.2), masrészt utaltunk a tarsadalom szabadid6-
szerkezete és a jatékszféra kozott fennalld dsszefliggesekre is (3.5.1). A jatékossag egy
kulcsfontossagu rétege az emberi €letnek, ugyanakkor er@sen veszélyeztetett helyzetben van,
mert a létharc és a haszonelviiség vilaga egyéni és tarsadalmi szinten is elfojtja a jaték
,haszontalansagat”.

174 id. Cerny, J., A futballrdl komolyan (Kisérlet a jaték fenomenoldgiajara), Budapest 1971 (forditas csehbél),
133.
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2.9.3. A jaték mint az ember belsé magatartasa

Eugen Fink irja: ,a jaték Iétiink alapvetd jelensége, éppen olyan eredeti és dntorvény,
mint a halal, a szerelem, a hatalom és a munka, de nem koti 6ssze a tobbivel kdzos eréfeszités
egy végso cél érdekében. Ezekkel szemben all, de csak azért, hogy sajat képében magaba
fogadja oket. Komolysagot, igazisagot, valdsagot jatszunk, munkat jatszunk, szerelmet és
halalt jatszunk. S8t még a jatékot is jatsszuk™.1’® E jatékértelmezés egy sorba tartozik
Platonnak a korabban (3.1.2) mar idézett életbolcsességével, a bolondlinnep szellemiségének
egyes elemeivel (3.3.3), valamint az emberiség jatékos dnreflexidjaként szamtalan formaban
eléfordulé theatrum mundi-témaval (3.5.3). A jatéknak ezzel a masodik értelmezési
metszetével Csepregi jatékfelfogasahoz keriiliink kozel, aki szerint a jatékon ,,egy magatartast
(értunk), egyfajta életmodot, kapcsolatot az élettel és annak legvaltozatosabb
eseményeivel”.1’® Csepregi szerint a jatékkal athatott életet é16 ember , képes feliilemelkedni
a hétkoznapok, a gond, a mindennapos apré veszddések, szamitasok €s jelentéktelen
semmiségek birodalman, (és képes) a vilagot esztétikai hozzaallassal, észleléssel tisztelni.
...Aki megdrzi jatszd magatartasat, az képes a jelenben €lni”. Bovebben most nem ismételjiik
meg ezeket a mar részletezett gondolatokat (3.8.3), csupan a talalkozasra valo nyitottsag —
Csepregi altal hangsulyozott — tavlatat tartjuk fontosnak ismételten kiemelni.

Az ember belsé magatartasarol szolva egyarant gondolunk az emberi szubjektum
intellektualis- és mas egzisztencialis megnyilvanulasaira. A belsé magatartasként felfogott
jatek értelmezési metszetéhez kapcsolddik mindaz, amit a ,,I'art pour l'art” gondolkodés
kapcsan, illetve a szellemi kultirat miivelé ember alkotoi ,,haszontalansaga” kapcsan
elmondtunk (3.6). Huizinga latasmodjabol vilagossa valik, hogy egyediil a tudatosan
jatszadozo szellemi ember ,,van igazdn dnmaganal”, vagyis az ember ténylegesen a jaték
szellemi allapotaban valositja meg a maga homo ludens-identitasat. Azt mondhatnank, hogy a
jaték bels6 magatartasanak a megjelenésével az emberi 6ntudat szinte egy uj mindséget kap,
az alanyi szabadsag megélésének és az emberi 6nazonossag félvallalasanak magasabb fokara
Iép. Nézetem szerint az intellektualis ember magatartasaban a kontemplativ-kreativ
jatékossag a szellemi orientacio egyik fontos megnyilatkozésa.

A jaték belsO habitusanak jelentdsége nem korlatozddik csupan az intellektudlis élet
teriiletére, hanem sokkal tagabb 6sszefiiggésben is érvényes. Altalanossagban elmondhato,
hogy ¢letiink a kiilsé koriilmények, és az ezekre adott belso valaszaink dialogusaban
bontakozik. Bar kiils6 koriilményeinken sokszor nem all médunkban valtoztatni, de belsé
vilagunk a maga értékmezejével mégis képes lehet atlenyegiteni a tények pozitiv vagy
negativ életértékét. Két aspektusa kiilonithetd tehat el életiinknek: az objektiv tarsadalmi
egzisztenciankeért folyo jatszma allasa, és annak a szubjektiv-egzisztencialis megélése. A
jaték bels6 habitusara valo ratalalas mutat ra arra, hogy a szubjektiv-egzisztencialis belsd
szféra nagymértékben fliggetlen a koriilmények konyortelen vildganak kiilsé szférajatol, és
igy az ember szamara lehetséges a tényeknek egy bizonyos uralasa, objektiv hatalom nélkil
is. Ezek a felismerések nagymeértékben egybecsengnek a pszichoterapeutak tapasztalataival,
akik szerint altalanossagban a terapia Utja a paciens jatékra képtelen allapotbdl valo jatékba
hozéséaban all. Erikson nyomdn a bels6 jatékossag jelentdségét abban ragadtuk meg, hogy
azéltal az emberben megnyilik egy keskeny mez8, amelyben szabad lesz még a térrel, idovel,
oksaggal és tarsadalmi sziikségszeriiséggel szemben is (3.2.5).

A tarsadalmi szerepjatékrdl szélva ugy mutattuk be a tarsadalmat, mint sok agressziét és
hazardirozast is magaban foglalé dsszetett rendszert (3.5.3). Roviden sz6ltunk a

15 id. Cerny, 154.
176 Csepregi G., Talalkozasok a jatékban, in Tavlatok 16 (1994), 186.
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sportjatékokrol és a kartyajatékokrdl, mint a felndttek jatékainak két reprezentans tipusarol,
melyek egyuttal a komoly élet és a jatékszféra szerves dsszefuggésere is példat szolgaltatnak
(3.5.2). A ,,stratégiai jatékok™ életszertiségét abban fedeztiik fol, hogy egyszerre képezik le a
jaték szférajaba a valo elet — ember szdméara gondolatilag uralhat6 — racionalis tényezdit, és a
vak szerencse kiszamithatatlan tényezdit. A komoly életet végiilis azzal hataroljuk el a
jatékszfératol, hogy a komoly vilagban nem jatékbeli jaték-tétekkel adjuk dontéseink,
Iépéseink fedezetét, hanem (valamilyen mértékben) ,,sajat boriinket (és tarsadalmi
egzisztenciankat) visszik a vasarra”. Széls6séges esetben az ember sajat fizikai életével is
lizhet szerencsejatékot, vagyis egy altala valasztott cél (pl. pénz megszerzése) érdekében
kockaztathatja sajat testi épségét. A felnéttek komoly tétekkel jatszott jatszmaiban miikodo
motivaciokrol sokat elarul a gyerekek jatékainak a megfigyelése. Ernst Haigis érdekes
észrevétele szerint mar a gyermekek is foleg a veszélyes €lmények miatt jatszanak, vagyis
kildnleges éromet nyajt nekik minden olyan jatékmozgas, ami kockazattal jar, tehat
sériiléseket, fajdalmat, sot ritka esetben halalt is okozhat. A veszéllyel szemben érzett
szorongas és a kimutatott ismételt ellenallas az, ami élvezetessé teszi szamukra a jatékot.'’” A
felndtt emberekben is ugyanez a belsd kalandvagy €l tovabb, a hatarok atlépésének, 6nmaguk
és ,,sorsuk” kiprobalasanak az életveszélyes jatékszenvedélye. Az 6sztonds es gyakran
irracionalis jatékmamor kétségtelentil egy jelentds alakito tényezdje dontéseinknek. A kérdés
csak az, hogy végll igazi jatékosaiva lesziink-e sajat élettinknek, vagyis alanyi szabadsagunk
képes-e kontrol alatt tartani a benniink miikodo jatékszenvedélyt.

2.9.4. A jaték mint ontologiai valosag

A jatéknak egy harmadik ertelmezési metszetére kell atlépnink akkor, amikor a targyi
vilag, vagy akar az allatok jatékardl kivanunk beszélni. Itt az is kérdés, hogy milyen
értelemben beszélhetiink (egyaltalan beszélhetiink-e) az 6ntudatlan, illetve élettelen létezék
vonatkozasaban ,,jatszadozasrol, jatékrol”? Nem egyszertien a jaték-metaforanak egy
tulméretezett kitagitasat kell-e latnunk a Lét Nagy Jatéka témat feldolgozo kisérletekben? Az
allatok jatékossagardl mondottak (3.4), és az Eigen nyoman kifejtett ,,univerzalis jaték”-
koncepcid (3.7) megkovetelik, hogy szembe nézziink a jaték egy meglepden atfogod
értelmezési lehet6ségével is. Mégsem jelent ez a harmadik értelmezési metszet a nyelvi
intuicionktdl idegen tavoli absztrakciot, hiszen a nyelv és a jatékhoz kapcsolodd szimbolika,
minden gond nélkiil elhordoz a természet jatékara vonatkozd nagyszabasu kijelentéseket. A
filozofiai jatékteoriak koziil Gadamernek a miialkotasok 1étmodjat elemzd ,,jaték ontoldgidja”
lehet segitségiinkre a jaték emberi alanytol elvonatkoztatott targyi orientaltsagu
megkdzelitésében.

A jaték létmaodijarol sz6l6 alfejezetben (3.8.2) mar lattuk, hogy Gadamer allitasa szerint a
.jaték lényének” prioritasa van a jatékos tudataval szemben. A jaték lényének metafizikai-
targyi realitdsa van, €s igy ,,van jaték ott is, s6t tulajdonképpen csak ott van jaték..., ahol
nincsenek szubjektumok, amelyek jatékosan viselkednek”.1’® A jaték létmodijaval
kapcsolatban vissza kell utalnunk a maialkotas létmodjaval megvonhat6 parhuzamra, amely
Gadamer gondolatmenetének a lelkét adja. Lényegi parhuzamrol van szo, amibdl kovetkezik,
hogy a targyakra és allatokra vonatkoztatott jatszas nem metaforikusan értendd. Jatékot
allitani a 1étez6krdl nem antropomorfizmus, hanem metafizika: ,,nem tigy all a dolog, hogy az
allatok is jatszanak, s atvitt értelemben még a vizrdl vagy a fényrdl is azt mondhatjuk, hogy
jatszik. Ellenkezdleg: az emberrdl mondhatjuk, hogy 6 is jatszik. Az 6 jatéka is természeti

17 vo. Csepregi, 185.
178 Gadamer, H.-G., A jaték mint az ontoldgiai explikacio vezérfonala, in Igazsag és mddszer, Budapest 1984
(forditas németbdl), §9.
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folyamat”.1”® A jaték tehat Gadamer nyoman a létez8k dinamikus énmegjelenitd jelenlétének
ontologiai lételveként foghato fel.

Manfred Eigen és szerzdtarsa a természettudomany szellemi tapasztalatara reflektalva az
Univerzum dinamikus egészét a jaték sokrétli ,,metamorfozisaként” értelmezik. Minden, ami
a vildgunkban torténik, egy kdvetkezetes (azaz: a sajat bels6 szabalyait érvényesitd) valdsag
megnyilatkozasaként van jelen az ember szadmara. A ,.kozmikus természetnek” ezek a belsd, a
matematika nyelvén megragadhat6 ,,jatékszabalyai” nem képeznek dnmagaba zar6do
sorsszerlien determinalt jatékteret, hanem — a kvantummechanika felismerései szerint —
nyitottak maradnak a véletlen alakitotényezbire is. Igy a valésag ,,meta-empirikus” arculata
szamunkra nem a korabbi torténelmi korok kiismerhetetlen spontaneitastél, vagy szigoru
sziikségszertiségtol uralt vonasait 6lti fel, hanem a spontaneitas és sziikségszeriiség
dichotomiajaban sziileté jatékos karakter jellegzetességeit viseli magan. Meta-empirikus
val6sagképiink e véletlen és szabaly 6sszjatékaban megnyilvanuld jatékos karakterét Eigen
nyoman mutattuk be. Eigen egész konyve vilagossa teszi, hogy jaték-értelmezésében a mi
harmadik értelmezési metszetiinknek ad prioritést: ,,a jatékot természeti jelenségként
értelmezziik, amely a maga véletlenbél és sziikségszeriiségb6l adodo dichotomiajaban
(kétarctisdgaban) minden torténésnek az alapja”. 18

Gadamer ¢és Eigen latdsmodjaban a ,,jatékra”, mint a kozmikus természet dinamikus
letelvére reflektaltunk. A jatéktedrianak ezen a horizontjan minden korabban emlegetett
jaték-megnyilvanulas a letelvnek egy-egy metamorfézisos megnyilatkozasaként foghato fel
(3.7), valamint az els6 és masodik jaték-értelmezesi metszetlink is ontologiailag e
harmadikon nyugszik. Most konkrétan csak az allati jatékviselkedés harmadik ertelmezési
metszettel vald kapcsolatahoz tesziink egy megjegyzést. Az allati jatékviselkedés kulénds
érdekessége szamunkra abban van, hogy a jaték allapotéban 1évd organizmus mar quasi-
human megnyilvanulassa transzponélja a jaték ontologiai valésagat. Azonban a jaték human
megvalosuldsa (metamorfozisa) a jatéktudat kevert 1étmodot teremtd, kiilsé és belsd vilagot
nyité paradox struktdrajanal fogva mégis mas értelmezési szintet kdvetel, mint az
Ontudattalan allati jaték. Az alanyi atélés, es az alanyi jelenlét a jatékkal kapcsolatba hozva
szellemi tavlatot ad egy amugy a fizikum vilagaban mozgé jelenségkdrnek.

2.9.5. Léttapasztalat-koncentratum és transzcendencia a jatékban

Megallapithattuk, hogy a jaték altalunk targyalt harom értelmezési metszete kdzott
tobbréti kapcsolat all fenn. Erdekes megfigyelni a jaték-szimbolikanak egy olyan vonasat,
amely bar mas-mas médon, de mindharom értelmezési metszeten megjelenik, és amely e
tanulmany kovetkez6 fejezetében — a kereszténység vonatkozasaban — majd részletesebb
targyalasra keriil. Most ennek az alapvet6 karakterjegynek a jatékelméleti vazlatunkban valo
elhelyezésére teszlink kisérletet.

Mar Huizinga megallapitotta, hogy minden jatéknak kéze van az Egészhez és a Szenthez
(3.8.1). Az els6 értelmezési metszet vonatkozdsaban, a jatékdefinicio ,,1)” pontjaban tettiink
utalast arra, hogy ,,a jatéktapasztalat a maga szimbolikus erejében ,.koncentralt lét-élményt”,
bizonyos Egészre nyild életérzest nydjt, 1ét-modellként szolgal szamunkra” (3.1.3). Eugen
jatékélmény struktarajanak vilag-szimbolizalo természetét, illetve az ek-sztatikus létmodbdl
fakado ,.kozmikus transzcendenciajat” (3.8.4). A masodik értelmezési metszet
vonatkozasaban Csepregi Gabor nyoman utaltunk a belsd jatékmagatartas jelen felé

179 Gadamer, 90.
180 Eigen, M. — WinKkler, R., A jaték (Természettorvények iranyitjak a véletlent), Budapest 1981 (forditas
németbdl), 15.
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oriental6do természetére, valamint a Vilagegészet érintd talalkozas iranyaban mozgo
dinamizmuséra (3.8.3). A harmadik értelmezési metszet vonatkozéasaban a jaték letmddjanak
a miialkotassal val6 kapcsolatat Gadamer esztétikai elgondolasa alapjan hoztuk szdba, az
esztétika pedig hagyomanyosan kapcsolatba hozza egyméssal a Szép, az Egész és a Szent
szellemi mindségeit (3.8.2). A jaték tehat mindharom értelmezési metszetiink szerint
kapcsolatban all a létnek bizonyos Egészre iranyul6, illetve transzcendens dimenzidjaval.
Peter Berger az A Rumor of Angels cimti 1969-ben megjelent kényvében, egyenesen a
transzcendencia vilagunkban talalhato jelei kozé sorolja a jatéktapasztalatot.

A szentet a vallastudomany szerint mindig bizonyos ,,massag” vagy ,.elhataroltsag”
jellemzi, a szuverén megnyilatkozas létmddja. A szentséget kifejez6 gorog (temenosz) és a
latin (sanctus) szavak is etimologiailag ,.elkiilonitek, kiszakitok™ jelentésti igékbdl vezethetok
le. Amikor Eugen Fink a jatékrol, mint a ,,boldogsag oazisarol” beszél, akkor a mi ,,elhatarolt
értelemben vett” jatékfelfogasunk dimenziojdban mozogva, dnkénteleniil is parhuzamot von a
szent és a jaték szférajanak a kozonséges vilagtol térben és idoben elhatarolt Iétmodja kdzott
(3.1.3). A jatéknak és a jaték-szimbolikanak a ,természetes transzcendenciaja” adja nekiink
az alapot ahhoz, hogy a tanulmany masodik felében a kereszténység jatékelméleti
reflexidjanak kifejtésére vallalkozzunk.
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3. A keresztenység jatéktartalma

»A jaték gyokerében és viragaban szakralis titok.” — allitja Hugo Rahner a jaték
teoldgiatorténetét rendszerezé alapveté munkajaban.!8 Jiirgen Moltmann is konyvet
jelentetett meg Theology of Play (1972) cimmel... Mar maga a puszta tény, hogy rangos
teoldgusok tanulmanyt irtak a témaban, arra mutat ra, hogy a jaték nem csak a vallasfiloz6fia
és a vallastorténet szamara jelent fontos kutatasi teriiletet, hanem a keresztény teoldgianak is
jelenti a fedezetét a kereszténység jatékkal vald kapcsolatarol és a jaték-szimbolika
teoldgiahoz fiz6d6 bels6 6sszefliggéseirdl szo1o fejtegetéseinknek, melyek e tanulmanykotet
masodik felét teszik ki. Felfogasunkban a jaték, tehat nem csak egy altalanossagban véve
jelent6s vallasi szimbolizmus, hanem amellett fogunk érvelni, hogy a jaték — 1ényegébdl
fakaddan — mélyen keresztény kérdésekkel is érintkezésbe hoz minket.

Szo6ltunk mar arrdl a megtigyelésrdl (3.3.1), hogy egyes kultirak meghatiroz6 hatéssal
vannak az emberek jatéktevekenységének formajara és intenzitasara. A kereszténység most
kovetkez0 ,,jaték-analizise” 1ényegében a keresztény kulttra jatéktartalmanak, bennfoglalt
jatékossaganak a folmérését célozza. Erdekes lenne elvégezni a jatéktartalom szempontjabol
kiilonboz6 vallaskulturak, illetve kulturkorok dsszehasonlito elemzését is, am ez a feladat
meghaladja jelen lehetdségeimet. Ebben a konyvecskében — néhany utalastol eltekintve —
csupan a keresztény vallaskultarara forditjuk figyelmiinket, ekdzben azonban nyitva hagyjuk
egy tagasabb horizont kidolgozasanak a lehetdségét is. Fejtegetéseink masodik {6 részének
gondolatmenetét a kdvetkez6khoz hasonld kérdések fogjak megszabni: miért alkalmas a jaték
szimbolumnyelve vallasi igazsagok abrazolasara? Mi a jelentdsége a jaték ,.természetes
transzcendenciajanak”? Kontemplativ és aktiv beallitottsag egyensulya hogyan valdsul meg a
liturgikus jatékban? Hagyomanytorténetileg milyen szerepe van a Biblidnak a jaték-teoldgia
bontakozasaban? Miért kaphatott helyet a jaték szimbdlumnyelve a misztikus teoldogia
szivében?...

3.1. A jaték termeészetes transzcendenciaja

Az el6zoekben (3.9.5) mar lattuk, hogy a jaték ¢élménye magaban hordoz bizonyos
,suritett 1éttapasztalatot™ és transzcendens nyitottsagot. Ebben a fejezetben a jaték és a vallas
természetes kapcsolatara vonatkozd megfigyeléseinket fejtjik Ki, hogy ezzel bevezetést
adjunk a jaték-téma teoldgiai targyalasahoz. A teoldégus Hugo Rahner szemléletesen
indokolja meg jaték és vallas szerves kapcsolatara vonatkozo elgondolasat: ,,Csak az fogja
biztos 6sztonnel eltalalni az igazi jaték kiegyensulyozott gesztusat, aki tudja a kozéputat fold
¢s ég kozott, a foldet sem meg nem veti, sem mohon nem kivanja, aki tigy torddik az
istenivel, hogy a fold dolgai kdz6tt is fel tudja talalni. Mas szoval: a ,,jatsz6” ember

magatartdsa vallasi probléma”.8?

3.1.1. A jatéktapasztalat transzcendens nyitottsaga

Mar els6 jaték-definicionk ,,f)” pontjaban (3.1.3) ramutattunk arra, hogy az els6dleges
értelemben vett jaték mindig ,,idébeli és térbeli elhataroltsdgban zajlo tevékenység”. A jaték
virtualis univerzuma azonban nem csak egyszertien megtori vildgunk térbeli és idébeli

181 Rahner, H., Der spielende Mensch, Einsiedeln 1952, 59.
182 Rahner, 34-35.
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homogenitasat, hanem a vallasfenomenoldgia hierophania-ként ismert jelenségcsoportjahoz
hasonl6an a transzcendencia felé nyit ablakot. Az amerikai valldsszocioldgus Peter Berger,
az A Rumor of Angels (,,Az angyalokrol sz6l6 szobeszéd”) cimii konyvének transzcendencia
jeleirdl sz616 fejezetében ezt irja: ,,A jaték célja maga a boldogsag. Amikor ez a cél
ténylegesen realizalodik az 6romteli jatékban, a jaték univerzumanak iddstrukturaja egy
nagyon sajatos mindséget vesz fel — nevezetesen orokkévalosagga valik.”183 Berger szerint
tehat a jatékban nemcsak a hétkdznapi idéstruktirabol egy masikba vald atlépés tapasztalata
jelentkezik, hanem a boldog jatékban egyenesen az iddtlen drokkévalosagba valod atlépés
lehetéségének virtualis valosaga van jelen az ember szamara megtapasztalhat6 moédon. A
jaték élménye ily médon a kozonséges élet tapasztalati vilagan beliil ,,a transzcendencia
jeladasaként” értelmezhetd. A vallasszociologus szerint, jelen életiinkben a jatékon kiviil még
a remény, a ,.karhozat” és a humor tapasztalatabol nyilik kitekintésiink a transzcendencia
horizontjara, vagyis a transzcendens val6sag ezekben a létmozzanatokban ad jelet 6nmagarol.
Peter Berger szohasznélata, amikor példaul ,,a jatékbol vett érv’-rél beszél, vilagos utalast
hordoz a transzcendencia ezen jelei és a klasszikus istenérvek kozott fennallo analdgiara
vonatkozdan. '8

A Berger felsorolasaban is emlitett — szellemében a jatékhoz szorosan kapcsolddo —
transzcendencia fel6l hozzank érkez6 jeladasnak egy tovabbi formaja még ebben a vilagban a
humor tapasztalata. Theodor Haecker csodalatos érzékenységgel mutat ra erre a titokra: ,,A
humor nem gondolhato6 el masképp csak idoben: de mégis azok kdzé a dolgok kozé tartozik,
amelyek az 6rokkévalosag nélkiil nem képzelhetok el.”28% A Kierkegaard szellemétdl
megérintett Philipp Lersch e felismeréshez kapcsolddva kovetkeztetéseiben tovabb megy: ,,a
humor legbensé 1ényege, magva — akarmilyen eretnekdl is hangzik — a vallasos magatartas
erejében rejlik, mert a humor a foldit, az emberit Istenhez képest valo elégtelenségeben
latja”(A humor filoz6fidja).*®® Humor és vallas mély kapcsolatan tilmenéleg az a kérdés is
folvetddik, hogy vajon a kereszténységnek, az emberiség hatastorténetileg legjelentdsebb
vallasi rendszerének mi a viszonya a humor és a jatek emberi tapasztalatkincséhez.
Kérdésiinket a kovetkezo fejezetekkel fogjuk részletesen megvalaszolni, hiszen a jaték
kidolgozasa jelenti e tanulmanykotet sUlyponti feladatat. Késobbi fejtegetéseinknek elébe
vagva, Hugo Rahnerrel egyltt mar most ra kell mutatnunk arra, hogy a humor és a jaték
,komolyan viddm” emberének legmélyebb identitdsat a kereszténységben lelhetjiik fol: ,,Hisz
nem az Isten megtestestlésébe vetett hit erejében érhetjiik csak el igazan azt a derts
biztonsagot és szabadsagot, ami nélkil nem lehet felszabadultan jatszani? Theodor
Haeckernek igaza van, amikor azt irja: ez a humor az eurdpai keresztény kulttira emberi

hattere” 187

3.1.2. A jaték mint az ember szakralis védoészféraja

Hankiss Elemér ,,Az emberi kaland (avagy: egy civilizacio-elmélet vazlata)” cimii
konyvében (1997) egy fejezet ,,a jaték vilagaval” foglalkozik. A szerzd szerint, a konyv
alaptémajat képezo ,,emberi kaland” abban 4ll, hogy kovekbdl, intézményekbdl és
szimbdlumokbdl folépithetjuk a szabadsag, a meltdsag és az értelem vilagat (civilizacionkat
és kultdrankat) egy olyan Univerzumban, amelyben lehet, hogy nincs szabadsag, nincs

183 Berger, P., Rumor of Angels, New York 1969, 73.

184 vo. Berger, 72-75.

185 jd. Rahner, H., Der spielende Mensch, Einsiedeln 1952, 29.
186 id. Rahner, 35.

187 Rahner, 35.
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méltosag és nincs értelem. ,,Az, hogy jatszani tudunk, egyik leghatalmasabb fegyverunk lehet
az idegen vilaggal folyo kiizdelemben”.*®8 A szocioldégus Hankiss izgalmas aktualitasat
fedezi fel J. Huizinga Homo ludens cimi@ tanulmanyanak és néhany kulcsgondolataban idézi
is a szerz6t: ,,a ritus a szakralis jatékbol nétt Ki; a koltészet a jatékban sziletett, és mindenkor
a jaték taplalta; a zene és a tanc szintiszta jaték volt. A bolcselet és a filozéfia azokban a
szavakban és forméakban talalta meg a maga kifejezését, amelyek a vallasi disputakban
szulettek. A hdborlskodas szabalyai és a nemesi élet konvencioi jatékalakzatokra épultek.
Végil is meg kell tehat allapitanunk azt, hogy a civilizéciét, korai szakaszaiban jatszottak.
Nem 0gy jon a jatékbol, mint ahogy egy csecsemd az anyaméhbdl: a civilizacio jatékban és
jatékkent sziiletik, és sohasem hagyja el azt... Az igazi, tiszta jaték a civilizacid egyik
fundamentuma”.'8 Huizinga végiil arra futtatja ki gondolatmenetét, hogy a ritualis jatékot
Jatsz6 ember a maga ,,megszentelt terében” valamiképp Ujra bemutatja, Gijrajatssza azt a
kozmikus ,,jatékot”, amelyet maga az Isten jatszott, illetve jatszik. Hankiss Elemér elfogadja
Huizingéanak a jaték alapvetd jelentdségére vonatkozod intuicidjat €s tigy gondolja, hogy
,»igaza lehet abban is, hogy a jaték az anyag és a szellem kozott, a frivolitas és az extazis
kozott villodzik; vagy, hogy a jatek szakrélis teret teremt, és van benne valami metafizikus és
isteni”.1% Ugyanakkor Hankiss elutasitja a jaték dstevékenységként valo értelmezésének
lehetéségét, szerinte ,,nem valoszinii, hogy korabbrol valé, mint maga a civilizacio”.?% A
jaték idealista felfogasa sem tarthato, hiszen az ,,alig-alig fér 6ssze a vilaggal, egyedilallo és
kiilonleges a vilagban. Utkozik a vilaggal. Ellenp6lusa annak a ,,nem emberi vilignak”,
annak a vilagnak, amelyben éliink, s amelyet ,,idegen vildgnak” neveziink”.**? Hankiss
Elemér Huizingat revidealo tézise igy hangzik: ,,Valdjaban, a jaték masképpen és sokkal
dramaibb maddon jarult hozza civilizacionk létrejottéhez. Azzal toltott be rendkivil fontos
szerepet, hogy follazadt az adott vilag vak torvényei, tressege, értelmetlensége ellen. Ahogy
a mitoszok, vallasok, filoz6fidk, miivészetek, gy vett a jaték is koriil minket a maga
védoszférajaval”. 1o

Hankiss az artatlansag vilaganak tekinti a jatékot, mert abbdl a ,,pszicholdgiai dzsungel”
is ki van zarva. Ebben a vilagban nincs biin és biintudat, nincsenck gatlasok, neur6zisok,
patologiak. Nincsenek alacsony és magas emberek, szépek és csunyak, maganyosak és
szeretteik korében €16k, férfiak avagy nék. Ebben a vilagban nincs depresszid, nincs paranoia
és nincs Odipusz-komplexus; nincsenek veszélyek és fajdalmas elfojtasok. Nincs kinzd
felettes en, és nincs fajdalmas 6rvényekkel és gorcsokkel teli tudatalatti. A jaték vilagaban
semmit sem kell elfojtani, és nincs ami elfojtasra 6szténézzén minket. Nincs semmi, amit az
ego ne tudna elviselni és elfogadni. A jaték az amoralis vagy moral el6tti artatlansag vilaga; a
biinbeesés eldtti édenkert. Tovabba a jaték segitségével megmenekiiliink a ,,metafizikai
dzsungelb61”, az élet és a halal zaklato kérdéseinek halojabol is. A jaték vilagaban még a lét
kiszamithatatlansaga, a véletlen is szelid s artalmatlan formaban van jelen. %

Hankiss a maga 14t6sz0gébdl, a vallasfenomenoldgia perspektivajat alkalmazva,
ragyogoan mutatja be szakralitas és profanitas termékeny talalkozasat az emberi jaték-
megnyilvanulasokban. A futball profan szférajanak elemzése utan a labda és a labdajaték
kozmikus és misztikus szimboliké4jara Robert Stumpfl egyik irasabol hoz példat: ,,a
kdzépkorban, husvét napjan a plspokok és papjaik szent labdajatékot jatszottak a

188 Hankiss E., Az emberi kaland (Egy civilizacié-elmélet vazlata), Budapest 1997, 153.
189 id. Hankiss, 157.

190 Hankiss, 157.

191 Hankiss, 157.

192 Hankiss, 158.

193 Hankiss, 158.

194 Hankiss, 160.
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katedralisok hajoiban, a hajdani szertartasos tancok, illetve az angyalok Isten korili tancanak
emlékére. Es egyben ntudatlanul felelevenitették a hiisvéti labdajaték 6sgerman ritusat, ahol
a labda a napot szimbolizalta, ahogy dicséségesen feltdmad a sotét honapjai utan”.1% A gorog
olimpiak, a romai Ludi, az emberiség mitikus emlékezetében €16 jatszo, tancold, nevetd
istenek mind példai a jaték jelenségkorét Ovezd szakralis auranak. Ezzel szembesiilve
kikerulhetetlen a kérdés: miként ker(lt dsszefliggésbe a jaték és a tanc (mint a jaték egy
formaja) a szenttel és az istenivel?

Hankiss Elemér — miutan utal a mitikus képzelet tdncolva, nevetve, jatszadozva vilagot
teremtd istenalakjaira — mely lélektani érzékkel az eredetmitoszokon keresztil kozeliti meg a
jaték és a szakralitas kapcsolatanak problémajat. A jaték végso jelentdségének kérdésében a
szociologus szerzd nyitva hagyja gondolatmenetét: ,,Ha a vilag a jaték konnylségének €s

crer

cyrey

valami Iényegét tekintve isteni, akkor mi, emberek barmikor kimeneklhetiink az idegen
vilagbol, és menedéket talalhatunk a jaték szent birodalméaban. Persze lehet, hogy mindez
puszta illdzi6. Lehet, hogy a jaték azoknak a szimbolikus szféraknak az egyike, amelyek
korulvesznek és vedelmeznek minket e vilagban. Lehetséges, de a jaték ebben az esetben is
¢letteremtd és életmegdrzo illtzid. Segitségunkre volt és van abban, hogy megtalaljuk

életiinkben és ebben a vildgban a szabadsag és az 4hitat dnfeledt pillanatait”. %

3.1.3. Huizinga és H. Rahner ,,parbeszéde”

Miutéan e konyvecske elso felében attekintettiik a jaték szaktudomanyos
megkdzelitéseinek legfontosabb szempontjait, kdrvonalaztunk egy jatek-filozofiat és
kitértiink az emberi szellem kulturalis létmodjanak jatékelemeire; most gondolatmenetiink ez
utobbi szalat flizziik tovabb, mégpedig a keresztény kultura jatékelemeinek részletezd
vizsgalata mentén tovabb haladva. A keresztény kultarat a késébbi alfejezetekben liturgikus
gyakorlata, biblikus gyokerei, kétezer éves hagyomanytorténete, tanrendszere és szentjei
Osszefliggéseben fogjuk megvizsgalni, hogy felmérhessiik a jaték-szimbolikaval vald
kapcsolatanak meélységét.

Mar részletesen szoltunk arrol (3.6.3), hogy Johann Huizinga nevéhez egy jatékra €piild
kultarelmélet fiizédik, amelyet a holland kultartorténész az 1938-ban megjelent Homo ludens
cimii konyvében fejt ki. Ez a nagy hullamokat kavart tanulmany azt a tézist képviseli, hogy a
kultdra eredetében és létmodjaban egyarant a jatékhoz kapcsolodik, ezert a kultarak
megértéséhez vezetd legmegfelelobb modszer az adott kultira egyes szektorainak
jatékanalizise. Egy viharos évtized multan, 1948-ban, a német Hugo Rahner SJ adott ki a
Homo ludens-hez kapcsolddoan egy keresztény kultarelméleti, illetve teologiali
tanulmanykotetet, amely Der spielende Mensch cimmel Huizinga antropologiai-
kultarelméleti koncepcidjanak keresztény alkalmazasat, s6t elmélyitését célozza. Hugo
Rahner munkdassaganak stlyponti része volt a patrisztikus teoldgia kutatdsa. A szerzd ezzel a
hattérrel annak kimutatdsara vallalkozik, hogy a keresztény kultura mar az els6 szdzadokban
a maga misztikus mélyrétegeibe fogadta be a ,.komolyan jatékos” ember antik eszményét, és
kétezer éves teologiatorténetében ezt a hagyomanykincset hiiségesen rizte. Hugo Rahner
tehat egyrészt ramutat a keresztény kultdra jatékos dntudatara, masrészt teoldgiai horizonton
megalapozasat adja a homo ludens antropoldgiai tételének. E tanulmanykotet egészét agy is
tekinthetjiik, hogy az a Huizinga altal megkezdett és Rahner altal betet6zott antropo-teologiai

195 Hankiss, 168.
196 Hankiss, 171.
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gondolatmenetbe kapcsolddik bele, a jaték-téma utobbi fél évszazadban termel6dott
irodalmanak korszerii integralasara torekedve. Mivel ilyen értelemben Huizinga és Rahner
mive tanulmanyom két pillérét jelenti, ezért ebben az alfejezetben a Huizinga és Rahner
kdzott lezajlott (virtudlis) dialdgus elemzéseére terek Ki.

A kultura fogalmat, és konkrétan Huizinga kultdra-definiciéjat korabban (3.6.2) mar
részletesen elemeztilk. Most nézziink szembe a kultdra transzcendencia irdnyaba mutatd
karakterjegyeinek kérdésével! Hugo Rahner keresztény szempontbdl egészséges (implicit)
kultura felfogasanak megértésehez jé tajékozddast ad a latin-amerikai plspoki kar altal
megszdvegezett kultura definicio, amely arra mutat ra, hogy a kultdrat jatszé ember
eredendden az Isten-kapcsolatra nyitott ember is kell legyen: a kultura szdval ,,azt a sajatos
madot jeldljuk, ahogyan egy nép kdrében az emberek a természettel, egymassal és Istennel
valo kapcsolatukat apoljak”.1%" Vagyis a kultiranak, csakigy mint az embernek, mindig
eredendd transzcendens irdnyultsaga is van, akar tudatositja ezt magaban, akar nem. Huizinga
és Rahner felfogasaban ,,a jatszo ember a legfejlettebb kultiira embere”'% is egyben, ezért a
jaték transzcendens nyitottsaganak kérdése szorosan kapcsolddik a kultdra transzcendens
karakterének kérdéskoréhez. Hugo Rahner a homo ludens (individualis és szocialis)
transzcendens iranyultsagat egyenesen a Deus ludens-t61 kapott teremtményi
istenképiiségébdl szarmaztatja, amint ezt majd a késébbiekben (4.5) részletesen bemutatjuk.

Hugo Rahner, tehat keresztény 14t6szogbdl, de szélesebb vallastorténeti kitekintéssel
megragadja Huizinga humanista alapokon allé homo ludens-koncepcidjanak vallasi
gyokerzetét, és ennek kifejtesere vallalkozik. Meglatasa szerint az igazan jatsz6 ember
univerzalis filozofiai eszménye, a kereszténység vallasi horizontjan és kiilonésen a misztikus
szentekben megy at a beteljestilésbe (4.6). A jatszo ember igy nemcsak a legfejlettebb kultura
embere, hanem a legemberebb ember és a legszentebb ember is egyszerre. Nyilvanvaléan ez
a meglatas vezette Hugo Rahnert arra az elhatarozasra, hogy Huizinga humanista alapokon
allo Homo ludens-ének, azonos cimmel megirja a teoldgiai komplementer tanulméanyat,
antropologia és teoldgia sokszor emlegetett komplementaritasara adva ezzel brillians példat.

Tanulsagos végignézniink itt Huizinga és Rahner konyvének néhany konkrét
kapcsolodasi pontjat, amelyeknél gyakran egy Huizinga altal nyitvahagyott kérdést valaszol
meg Rahner. El6szor is szembe6tld, hogy a holland kulturtorténész, bar kétségkiviil 1ényegi
szerepet szan a kultara keletkezési folyamatai soran a ritusoknak, mégsem veszi fel a témat
fejezetcimei k6zé, mert szlikségesnek €érzi az Gvatossagot ritus es jaték azonositasa terén.
Huizinga kérdést tesz fel: ,,Tovabb lehet-e mar most folytatni ezt a vonalat és azt allitani,
hogy az 4ldozopap, amikor végbeviszi ritusat, szintén jatékos marad?”*% Latni fogjuk, hogy
erre a kérdésre Rahner teoldgiailag nagyon arnyaltan (teremtés és kegyelem 6sszjatékara
utalva), de mer igennel valaszolni, s6t misztikusokat idéz, akik a liturgidval kapcsolatban
mertek jatékrdl beszélni (4.4)! Egy Ujabb kapcsolddasi pont a két szerzé kozott, amikor
késobb Huizinga Assisi Szt. Ferenc ,,jatékabol” kiindulva a kdvetkezd megfigyelést teszi:
,»AzZ a jatszotér, amelyen beliil misztikusok és szentek jatszanak, az értelmes gondolkodés
koren felul van, ez a légkor a logikus fogalmakhoz kétott spekulacio szamara
hozzaférhetetlen. A jaték és szentség fogalmak mindig kontaktusban maradnak
egymassal.”?% Hugo Rahner, miivének ,,A jatszo6 Egyhaz” cimii fejezetében, kiterjedt
forrasanyaggal illusztralva megallapitasokat tesz a misztikus jatékra vonatkozdan, amint erre

197 CELAM III. A latin-amerikai puspoki kar I11. altalanos konferenciaja Pueblaban, 385.;( vo. GS 53); id.
Schaliick, Hermann: ,, Betoltotte az egész foldkerekséget Krisztus Evangéliumdval ”, Budapest 1996, 58.

198 Rahner, H., Der spielende Mensch, Einsiedeln 1952, 11.

199 Huizinga, J., Homo ludens (Kisérlet a kultira jaték-elemeinek meghatarozasara), Budapest 1944 (forditas
hollandbdl)(Gny. Szeged 1990), 27.

200 Huizinga, Homo ludens, 150
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majd a késébbiekben kitériink (4.4 és 4.5). Tovabbi kapcsolodasi pontok még Huizinga
profan, és Rahner szakralis ,,ludologidja” kozott a csoda-torténetek jatékelemeinek jelzése?,
és a szerencsejatékok, sorsszertiség, véletlen szakralis jelentdségének folvetése.?%? Egészében
azt figyelhetjuk meg, hogy Hugo Rahner Johann Huizinganak a vallasi utalasok irdnyaban
,elvarratlan” gondolati szalait nemcsak, hogy tovabb szovi, hanem az egész homo ludens-
koncepcio teoldgiai tengelyévé teszi, és ennek létjogosultsaga mellett nagy meggy6z6 erdvel
hoz érveket.

Végiil, Huizingdnak még egy érdekes megfigyelésére hivjuk fel a figyelmet. E szerint ,,a
szellemnek 6rokkeé éber hajlama, hogy azokat a targyakat, amelyekkel az ember életében
foglalkozik, szivesen személyesiti meg,... (és ez a hajlamunk) a jatékhajlamban
gydkerezik”.2%% Lényegi vonasnak latszik, tehat, a jatéknak az alanyisaggal valo kapcsolata.
Huizinga talan ezért nem tagitja ki a jaték vilagat az emberi tarsadalom szférajan tal a 1étezék
szélesebb korére, a targyi vilagra, mert ott csak az emberrel val6 6sszefliggésben
beszélhetnénk jatékrol. Gondolatmenetiinkben fontos ponthoz érkeztiink, mert itt mddunkban
all 1ényegesen tulhaladni Huizinga homo ludens-koncepcidjat. Korabbi fejezetekben (3.7 és
3.9.4) mar felvetettiik a jaték Iétmodjanak egy tagabb, a targyi vilagra is alkalmazhatd
felfogasat. A jaték és alanyisag 6sszefliggését érintd probléma azonban csak a teologiai
targyalassal nyer igazi megoldast, amikor Hugo Rahner nyoman minden jatékot, minden
teremtett létformat, az Abszolitum alanyi jatekossagara, vagyis a teremtetlen jatékra
vezetlnk vissza. Talan ezaltal tudjuk helyesen értelmezni Huizinganak a jatékos szellem
ujkori sorvadasara®* vonatkozé diagnozisat is (3.6.3), hiszen ez parhuzamos folyamat az
alanyisag és az Abszolttum hattérbeszorulasanak tendenciajaval, vagyis az ujkori
deszakralizacio jelenségevel.

3.1.4. A szent és a profan eredendé egysége a jatékban

Davis L. Miller a jatékszellem hanyatlasarol irt konyveben mélyrehatd elemzését adja
korunknak?®: annak ellenére, hogy fogyasztoi tarsadalomban éliink, és at vagyunk itatva
,szorakozassal”, elvesztettiik igazi képességiinket arra, hogy jatszunk; elvesztettiik a jatékba
hagyni kellene, hogy a dolgok torténjenek a vilaggal és vellink. Be kellene engedniink
életiinkbe a Vvéletlent és a szabadsagot, és hagyni a vilagot, hogy teremtse énmagat. Meg
kellene tanulnunk ujra egyszeriien csak lenni, 1étezni. Tanulnunk kellene a jatszd gyermek
mély 4hitatabol €s békességébdl. Az élet célja ,,nem az, hogy megnyerjiik a jatékot (végsod
fokon ugyis mindannyian elveszitjlik az ¢let jatékat), hanem az, hogy jatszunk, és egyszeriien
csak jatszunk... Az élet egy ,,mard el, és szaladjunk” jaték azok szerint, akik nem latjak, hogy
az ¢élet maga az ¢let jatéka. Szamukra csak a célnak van értéke... Miért nem vagyunk képesek
jatszani azért, hogy jatsszunk? Mit csinaltal ma? Jatszottam. Mit jatszottal? Egyszeriien csak
jatszottam. Miért jatszottal? Mert jatszani j6.”2°

Az élet jatékardl sz616 egyetemes emberi életbdlcsességnek egy kortars megfogalmazasat
talaljuk meg Miller ezen soraiban. De mit tud kezdeni a keresztény ember a
valdsagértelmezésnek ezzel az Utjaval? Osszefér-e a keresztény hittel az a vilaglatas, amely
életlinket, vallasunkat, egész fizikai vilagunkat a jaték-értelmiiség paradigmajaban probalja

201 vy, Huizinga, Homo ludens, 181.
202y, Huizinga, Homo ludens, 66.
203 Huizinga, Homo ludens, 151.

204 v, Huizinga, Homo ludens, 204.
205 vg. Hankiss, 172.

208 jd. Hankiss, 172.
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elhelyezni? Korabban (3.1.2) mar jeleztiik, hogy e konyvecske célkitiizése végsd soron annak
bemutatéasa, hogy a ,,jaték-értelmiiség” 1étértelmezd paradigmaja nem vezet sziikségszeriien
egy cinikus, keresztényidegen életfiloz6fidhoz, hanem szakrélis-eszmetorténeti gyokereihez
és 0sszefiiggéseihez visszavezetve egy hitelesen keresztény perspektivat ad a valésaghoz. A
kovetkezé néhany fejezetben attekintjiik a jaték teoldgiai szempontd targyalasanak
lehetdségeit, ezaltal mutatva be tézisiink megalapozottsagat. A teoldgiai kidolgozas
modszertananak, a biblikus elemzést6l, a hagyomanytorténeten at, a szisztematikus elemzésig
vezetd hagyomanyos rendjét, két specialis fejezettel egészitjik ki: eléljaréban ramutatunk a
liturgikus élet jatékossagot hordozd keresztény alapkdzegére, a szisztematikus rész utan
pedig bemutatjuk spekulativ jatékteologiank életkdzeli megvaldsulasanak egy példajat. A
tanulmany két {6 része, a jaték-téma profan és szakralis aspektusait kivanja bemutatni, de
ugy, hogy érzékelhetd legyen e két aspektus komplementer egysége is. Ez a méasodik {6 rész,
arra szeretneé felhivni a figyelmet, hogy a jaték-szimbolikan keresztiil mélyértelmii atjaras van
a vilag profanként megtapasztalt szférajabol a vallas szent szféraja felé. Végso soron arra
tesziink kisérletet, hogy a jaték-szimbolika lehetdségeit kiaknazva ,,megszeliditsiik” a profan
és a szent vilaga kozott elmélyilt Gjkori szakadék kérlelhetetlennek latsz6 tavolsagait.
Ekozben kiterjed a figyelmunk arra, hogy ne profanizaljuk a vallas vilagat, és ugyanakkor ne
szakralizaljuk a profan valosadgot sem. Egyszerlien csak arrél van sz6, hogy egy dseredeti
szimbolumrendszer lehet6ségeit kiaknazva, a jaték vezérfonala mentén haladva
megkiséreljiik a valosag eredendd egységéhez vald visszatérést.

3.2. Aliturgia: Isten népének szent jatéka

»Nem sziikséges mindig valamit tenni, valamit elérni, valami hasznosat Iétrehozni, hanem
kedves dolog Isten el6tt, szabadsagban, szépségben és szent viddmsagban eljatszani a liturgia
Istentd] rendelt jatékat.”?%” — irja Romano Guardini. Valoban, a liturgikus élet a szent
pazarlas vilaga az egyhazban. A liturgiaba bekapcsolodé ember pazarolja idejét, életét, penzeét
— persze mindezt csupan valaszként a Joisten ra ,,pazarolt” szeretetére. Nagyon jelentOs tény,
hogy az Egyhdznak nemcsak célratord intézményes szervezete van, hanem létezik a
keresztények életének egy teljességgel haszontalan eéletmegnyilvanulésa is: a szent liturgia.
Most ennek jatékos karakterére forditjuk figyelmiinket, bemutatva egy-egy teologus idevago
gondolatait, majd kitériink a keresztény 1ét egymast kiegészito két aspektusanak: a
kontemplativ és az aktiv dimenzionak a targyalasara.

3.2.1. A liturgia mint dramatikus jaték

Egy kdzkeletii meghatarozas szerint a liturgia szimbolumok, énekek és cselekvések
egyuttese, amelyen keresztll az Egyhaz kifejezi és kinyilvanitja hitét és tiszteletét (vallasat)
Isten irant. A Il. Vatikani zsinat felfogasaban a liturgikus cselekmény Jézus Krisztus papi
szolgalatanak gyakorlasa, ,,ebben érzékelhetd jelek jelzik, és a maguk sajatos modjan meg is
valositjak az ember megszentelését, és Jézus Krisztus misztikus teste pedig, vagyis a F6 és a
tagok egyiitt, teljes értékii nyilvanos istentiszteletet mutatnak be”(SC 7).2%® Franz-Josef
Nocke ramutat arra, hogy ,,a szent linneplésnél a szimbdlumok és a szavak olyan
cselekménysorozat részévé valnak, amelyet dramatikus, a résztvevoket atformalo jatékként is

207 Guardini, R., A liturgia mint jaték, in Az imadsag iskolajaban (A liturgia szelleme), Budapest 1988 (forditas
németbdl), 200. )
208 Cserhati J. — Fabian A. (szerk.), A Il. Vatikani Zsinat tanitasa, Budapest 1986 (forditas latinbdl).
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értelmezhetiink.”?%° Sét, Nocke szerint, a jaték a liturgia alapkategdriajaként is felfoghato,
amennyiben fontos eleme az atélés, a nem-eszkozszeriiség, a ritualis viselkedés és a
sokdimenzios kommunikacio.?!? Teolégiai vonatkozasban is helytallonak latszik ,,jatékrol”
beszélni, hiszen ,,a kiils6 eseményeken tilmutaté (transzcendens) valdsdg reélszimbolikusan
a jatékban érheté el”.?!! Végsé soron ezzel a megéllapitasunkkal Karl Rahner ,,szimbolum-
teologiajanak™ alapjan allunk, mely szerint: ,,Isten kegyelme a szentségekben teszi dnmagat
hatékonyan jelenval6va, mivel megteremti a sajat kifejezédését, tér-idébeli torténeti
megragadhatdsagat, azaz sajat szimbolumat.”?12 | A szimbolum szo6 fejezi ki ma az ember
egész-voltanak Gjabban felébredt tudatosuldsat; annak belatasat, hogy az emberek kdzott
minden kommunikacié Iényegénél fogva testi format 6lt; azt a tapasztalatot, hogy a valdsag
tobbdimenziodju, és a ,,lathat6-el6térbeli” valosag a ,lathatatlan-hattérbelire” utal; s hogy a
hattér az érzékekkel észrevehetden és képekben mutatkozik meg, 6nmagat testi kifejezésben
kozli.”?1® A liturgia tehat olyan jatékként all elttiink, amely a realszimbolumok erejében a
mennyei val6sagok médiuma.

Azt 1s észre kell venniink, hogy a liturgikus drama valdjaban stiritett tidvtorténet. A
szentmise ,,forras és csucspont”, amely a megvaltas tidvtorténeti miivét teszi ténylegesen
jelenvalova kozottiink. ,,Az 6segyhdz kora oOta igy jatsszak el a keresztény kozosségek
jelekben és szavakban Jézus utolsé vacsorajat, és engedik, hogy ez a jaték atvaltoztassa Oket.
A hagyomanybdl atveszik a jaték strukturajat, es tovabb bontjak azt. Ahogy minden jaték
atlepheti a pillanatot és a jelenvalo helyzetet, Ugy a szentségi jatékban is jelenvalova lesz az
idvtorténeti mualt és a remélt jov6”?* — irja Franz-Josef Nocke. Az Eucharisztia-tinnep
esetében valosagos, de transzcendens gyokerekbdl taplalkozo jatékrol van szo. A ,jaték™ itt
nem a , komoly”, hanem a konkrét ,,célra iranyuld cselekvés” ellentéte.?® A liturgia a jaték
minden jegyét magan viseli: ,,finoman és dallamosan besz¢él; tinnepélyes és kimért
mozdulattal halad; olyan szinekbe és ruhakba 6lt6zik, amelyek nem a kéznapi élethez
taroznak; olyan helyeken és idoben jatszodik le, amelyet egy felsobbrendl torvény igazgat és
épit fel. Ez egy magasabb értelmii gyermeki élet, amelyben minden csupa kép, kortanc €s
dal... (Csodalatos modon) miivészet és valdsag eggye valik a természetfeletti gyermekségben
Isten el6tt”?1® — frja Romano Guardini.

3.2.2. A keresztéeny lét kontemplativ dimenzidja

Isten megteremtette a dolgokat, ut sint, hogy legyenek... A teremtettségre racsodalkozo
ember, a létezésnek ebben céltalan méltosagaban egy kis darab valosagként ismeri fol magat.
Sét a vallasilag muzikalis keresztény Uigy tapasztalja a vilagegyetemet, mint egyfajta

209 Nocke, F.-J., Altalanos szentségtan — 4.1.3 Atvaltoztato jaték, in Schneider, Th. (szerk.), A dogmatika
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természetes istendicséretet, éneket vagy kolteményt; mint a Teremt6t dics6ité6 — mérhetetlen
Iéptékekben mozgo — dntudatlan liturgiat. Azt is mondhatnank, hogy a valldsos emberben
csupén Ontudatra ébred a mindenségnek ez szuntelen liturgidja: Isten és ember kapcsolatdban
felszinre tor, tudatosul, teljesebben valosul meg a teremtés mitvének ez a dics6itést hordoz0
bels6 1ényege.

A liturgiat Guardini szerint az jellemzi, hogy az nem egy rajta kiviil esé cél elérésére
torekszik, hanem az életnek bizonyos énmagaban nyugvé (de nem 6nmagéra iranyuld)
vilagat valositja meg.?!” A liturgianak nem lehet célja, mert tulajdonképp nem az emberért,
hanem az Istenért van... A liturgia értelme az, hogy a Iélek Isten elott legyen, kitarja
bensdjét, hogy az O élete legyen benne”.?*® A liturgia az 6nértéki céltalan l1étezés vilagaba
allit bele minket, vagyis sajat teremtettséglink léthelyzetét ragadja meg szakralis
dramaturgiajaval. Franz-Josef Nocke szerint ,,a liturgia dramatikus jaték: nem idegen nézék
szamara rendezett szinjaték, hanem olyan jatéktorténés, amely az egyes tagokat megérinti és
atformalja”.?1°

Laudamus te, benedicimus te, adoramus te, glorificamus te, gratias agimus tibi propter
magnam gloriam tuam... — énekli az Egyhaz minden tnnepi misében, belehelyezve az embert
a Szentharomsag titkanak minket atalakitoé szemlélésébe €s dicsditésébe. A kontemplacid
szakralis létmodja — Guardini szerint — a természetes vilag ket jelensegével all szoros
rokonsagban: a gyermek jatéka és a miivészi alkotas onértékiisége az istengyermeki 1étmod
két dsképét jelenti. A szemlélodo keresztény e foldi vildg vonzaskorétdl eltavolodva belép az
isteni szeretet gravitacios terébe, ahol a szellemi teremtmények élete zajlik. Az angyalok élete
pedig haszontalan: ,titokzatos értelmii hajladozas, mozgas Isten eldtt; boho jaték, ropke dal,

minden cél nélkiil, ahogy éppen a 1élek hajtja Sket”.?2

3.2.3. A kereszteny lét aktiv dimenzidja

A keresztény ember a liturgiaban, mint a 1étezés iskolajaban megtapasztalja, hogy a végso
Titok szempontjabol ut és cel tobbé nem két dolog, hanem egybeesik. Ugyanakkor liturgikus
unnepléseink teréen Kiviil mégis csak ut és cél széthasadasa az érzékelhetd valosag, vagyis egy
szlintelendl atalakitando vilagban éliink, amely a cselekvésben nem hagy nyugvépontra jutni.
Itt meril fel a kérdés, hogy a liturgia maga hogyan illeszkedik bele a vilagnak a célokra
iranyitott rendszerébe? Valoban, ,,a liturgianak s benne minden cselekménynek és
imadsagnak van valami célja, ti. hogy lelkileg neveljen, de nincs elére elgondolt, szandékos
pedagdgiai terve (mint ahogy példaul Szent Ignac lelkigyakorlatanak van)”??! — vélaszolja
Guardini.

Az élet aktiv dimenzidjat a kitizott célok hatarozzak meg. Romano Guardini a liturgiara
leképezve ramutat a keresztény lét aktiv és kontemplativ dimenzidinak komplementer
természetére. Ezt irja: ,,ha az élet elveszti célszerliségét, akkor jatékossa valik. Ha viszont egy
csupan csak célszerii vilagszemlélet merev szerkezetébe szoritjuk, akkor elhal... Az a sok
ima, gondolat, cselekmény, az idonek az egész rendje stb. értelmetlenné valik, ha azokat a
targyilagos és kimért célszertiség mértékével mérjiik”?%2, am mindez értelmet nyer azaltal, ha
a cselekvés értékét meghatarozo célokat a végsd Cél mértékeére tagitjuk.

217 vg. Guardini, 196.

218 Guardini, 196.

219 Nocke, F.-J., Altalanos szentségtan, in Schneider, Th. (szerk.), A dogmatika kézikényve, Budapest 1997
(forditas németbdl), 3.5.2.

220 Guardini, 197.

221 Guardini, 195.

222 Guardini, 196.
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3.3. Jatékelemek a Biblidban

A jaték teoldgiai targyalasanak mindenek eldtt fel kell mérnie azt, hogy a biblikus
teoldgiaban milyen alapozast talal maganak. Ennek szellemében a hagyomanytorténeti és
szisztematikus targyalast megel6z6en kitériink a jaték-szimbolika Biblidval valo
kapcsolatanak kérdésére. Latni fogjuk, hogy a biblikus hagyoméanyrétegek néhany jatékra
utal6 impulzusa alapjan talzas lenne ,,a jaték biblikus teoldgiajarol” beszélniink, de mégis
megragadhato a bibliai hit szellemében az a fajta ,,komoly jatékossag”, ami szamunkra
vezérfonalul fog szolgédlni. Targyalasunkban el6szor ramutatunk a jatékkal kapcsolatba
hozhat6 biblikus miifaji elemekre és ritualis formakra, azutan pedig a szokészletre és a bibliai
hit jatékos alaphangoltsagara forditjuk figyelminket.

3.3.1. A biblikus hagyomany jatéktartalmanak atfogo megko6zelitése

Alice L. Laffey ,,A humor ¢és a jaték biblikus reflexidja” cimii cikkében négy szempont
alapjan fejti ki a biblikus hagyomany jatékkal valé kapcsolatanak kérdéseit. Laffey szerint az
elbeszélés-miifaj mar 6nmagaban narrativ jatéknak tekinthetd, tovabba a zsido-keresztény
étkezéskulttra, a gydzelmi linnepek ¢€s végiil a zeneiség jatékossaga képezik a masik harom
szempontot. ElGljaroban leszdgezhetjiik, hogy a bibliai korok embere és mi kdztiink bizonyos
kulturalis szakadék all fonn, amely tényt feltétlenul figyelembe kell venniink a jatekelemek
kiértékelése kapcsan is. Laffey arra figyelmeztet, hogy elddeink nem szekularizalt
valosagként élték meg a jatékot, hanem az életnek e szférajat is a szakralitassal valo szerves
kapcsolataban tapasztaltak. A bibliai ember szdmara szdrakozast is jelentett ugyan a sotétseg
beallta utan a tiiz mellett elbeszélt torténet, az éneklés, vagy az Ginnepi asztal, am mégsem
lehet ezt az id6toltést maradéktalanul parhuzamba allitani a mi szekularizalt vilagunk esti
televizios sorozatainak, konnytizenei életének, gyorsétkezéseinek vilagaval: a mai ember
tudataban a vilag szétesik profan és szakralis szférara, és a konnyed id6toltés mindig a profan
mezoben kovetel teret maganak. A bibliai kor embere szdmara viszont minden az Istennel
val6 vonatkozésaban volt valdsag, igy nem volt csupan profan szféraja a jatéknak és a
szorakozasnak sem. Laffey szerint ,,a humor és a jaték arra tud figyelmeztetni minket (amint
bibliai példaik kovetkezetesen meg is teszik), hogy illuzidink és legjobb igyekezetiink
ellenére sem mi vagyunk a végso iranyitdi a dolgok folyasanak: Isten cselekszik a
torténelemben, mi pedig teremtmények vagyunk Isten kezében.”??3

Laffey elsoként a biblikus elbeszélések természetében rejlo narrativ jatékot targyalja. A
modern szentirdstudomany vildgossa tette, hogy a bibliai hagyomany jelentds része hosszabb-
rovidebb ideig sz6beli thagyomanyozas Utjan szallt szajrol szajra. Ahogy mas népeknél is
szokasban volt az esti tdbortliz mellett feleleveniteni a torzsi multat, ugy Izrael is
elbeszélésekkel szorakoztatta magat, illetve ezaltal drizte identitasat. Ez az apré nép egy
dologban mégis egészen egyedilall6 a vilagtorténelem horizontjan: elbeszéléseiben ott
szerepel az Egy Isten, aki [zrael egész torténelmében cselekvd jelenlétével kiséri a valasztott
népét. Izrael elbeszélései nem csupan a mitikus multba visszatekintd narrativ vilagleirasok,
hanem Kinyilatkoztaté erejti, didaktikus torténetek a torténetileg jelenlevd Isten tetteirdl.?24
Idében kozel egy évezredet ugorva még mindig benne talaljuk magunkat a narrativ jatékok
szuggesztiv vilagaban: az Ujszovetség Jézus-torténetei és parabolai is ugyanigy a szobeli
hagyomany eleven gyokerébdl erednek, és a maguk kegyelemkozvetité imaginativ
jatékterébe nagy erdvel vonjak be a hallgatot, ill. olvasot.

223 |_affey, A. L., Humor and play: a biblical reflection , in The Way 31 (1991) 187-195 (Humor and Play), 195.
224 _affey, 190.
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Ezutén a Biblidban szerepld étkezések ritudlisan jatékos jellegét fejti ki Laffey. A
zsidosag évr6l évre mindig tinnepi étkezés keretében idézi fel a Kivonulas istenélményét (Kiv
12,8; MTorv 16,8). Mas jelentds alkalmakat is ilyen moédon szoktak megiilni: példaul az els6
termest Istennek aljanljak fel és étkezéssel inneplik meg (MTorv 12,7; 14,23; 15,20),
valamint sok més alkalmi lakomarol is hirt ad a Biblia (Ter 18,5; 27,7; 254m 6,19). A
keresztények szdmara Jézus halala és foltamadasa az 0j Kivonulas, az Utolsé Vacsora pedig —
0j tartalommal — &torokiti a ritualis étkezés tinnepi szokasat az Eucharisztia-lakomaban az Uj
Izreaelre is. A régi peszach-lakoma abban alakul t, hogy ezen az (j lakoman Jézus lesz a
Husvéti Béarany (Jn 1,29). Egyébként, az Eucharisztia-iinnepen kiviil, az Ujszovetség is tud
még mas linnepi étkezésekrdl is (pl. Mt 8,15; Jn 12,2).

A kovetkezOkben Laffey a gy6zelmi tinnepekrdl besz¢l, amelyek szerinte egy ijabb szalat
képezik a Biblia jatékkal valo kapcsolatanak. Az Egyiptombdl val6 szabadulast és a katonai
sikereket Izrael mindig nagy linnepléssel, gy6zelmi énekek kantalasaval teszi emlékezetesseé
(Kiv 15; Bir 5; 1Sam 18,6; Zsolt 21). Az Ujszovetségben a Jelenések konyve ad példat ilyen
iinnepi jatékokra, ahol mar Isten végsé gydzelmét iinneplik az tidvoziiltek seregei (Jel 19,1).

Véglil a zene is hozzétartozik minden tnnepi jatékhoz. Mivel pedig lzrael térténetében a
nagy pillanatokat mindig Isten kiilonleges jelenléte jel6li meg, ezért az tinnepi énekek is
altaldban Ot magasztaljak, az 6 dics6ségérdl szolnak (Kiv 32; 2Sam 23; 2Krén 29). Izrael
énekeskonyve, a zsoltargylijtemény jelentGs részben koltdien jatékos iinnepi zsoltarokat
tartalmaz (Zsolt 32; 33; 65; 66; 145-150).

A bibliai hit emberének kiilonleges érzéke van az tinnepléshez és sziintelenul van
innepelni val6ja is. Az Oszovetségben a Sabbath, az Ujszovetségben pedig a Feltamadas
napja ugy ¢kelédott be a munkanapok sordba, mint egy az tnneplésnek kizardlagosan
lefoglalt ritualis nap. Mivel pedig az Ginneplés a maga céltalan és haszontalan l1étmddjaban
nagyon kozel all a jaték letformajahoz, ezert Alice L. Laffey kapcsolatba hozza a jatek és a
humor téméajanak biblikus targyalasat a zsido-keresztény Unnepek gazdag vilagaval, igy
mutatva ra a jatékos-nnepi szellemiség Bibliaban valé jelenlétére.

3.3.2. A Biblia szokészletének szintje

Ha objektiven fel akarjuk mérni a Biblia eszmeiségének jatéktartalmat, jatékelemekkel
valo telitettségének mértékét, akkor eldszor célszerti atsziirni a szoveg teljes szokészletét a
jaték szobokrahoz és kozvetlen jelentéskdrnyezetéhez tartozo szavak szempontjabol. Ezt az
analizist biblikus szdtarak és a szamitdgepes szovegkezelés nyujtotta lehetdségek
kiaknazasaval Iényegében elvégeztem, most az eredmények vazlatos dsszefoglalasa
kovetkezik.

Az Oszdvetség kb. 11000-es terjedelmii héber-, és az Ujszovetség kb. 6050 szonyi gorog
szokészletében jelen van néhany olyan ige, amelyet a biblikus nyelvek a jatéktevekenység
kifejezésére hasznalnak. Ezek az elszortan eléforduld igék a kovetkezok:

a) a héber pvx gyok piél alakjanak ,tréfal, jatszik, tncol” a jelentése (qal-ban ,,nevet,
kinevet, ginyol, tréfal, szorakoztat” a potencialis jelentések, mig hifil-ben ,,ginyolodik™)

b) a pun gyok piél alakjanak ,,jatszik, tréfal, mulat” a jelentése (gal-ban ,,nevet”)

c) a hangszeres jaték kifejezésére tobb igét is hasznal a héber Biblia, igy szerepelnek a
kovetkezok: Tt (pi), 13 (pi), vni (pi), nn (hi). Ezek dsszesen tobb mint szdzszor fordulnak
eld, példaul Jud 5,3; Zsolt 7,18; 1Sam 16,16; 1Kron 15,21. A ,tancolni” igét altalaban 54
(gal, pi), 772 (pilp), 777 (gal) fejezi ki.

d) a gorog ol ,.gyerekeskedik, jatszik, szorakozik, mulat, tancol” jelentéseket fogja at
a gorog Biblia nyelvében, attikai gérogben még kapcsolodo jelentések a ,,szerelmi jatékot
folytat, enyeleg” (az epmonlo ,.kijatszik, kigunyol” jelentésii)
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e) végiil a Vulgata kultartorténeti szerepe miatt utalunk a latin nyelv megfeleld
kifejezéseire is: a ludo ige a ,jatszik, tancol, enyeleg, tréfal, raszed, megtréfal” jelentésekben
hasznélatos, mig a ludifico ,,csufot tiz, kotekedik” jelentésti.

Ezek utan attekintjiik e fenti jatékra utalod szokészlet bibliai eléforduldsainak fontosabb
példait (az idézetekben a Szent Jeromos Bibliatarsulat 1997. évi forditasat kdvetjuk).

A pux (pi) el6fordulasai kozott kitiintetett figyelmet érdemel harom szentirasi hely. A
Péld 8,30-31 a Bolcsesség monoldgjanak egy részlete: ,,amikor a fold alapjait megvetette, ott
voltam mellette, mindent elrendeztem, és gyonydrkddtem nap-nap utan, szine elott
jatszadoztam mindenkor. Jatszadoztam a foldje kerekségén, és gyonyoriiség volt nekem az
emberek fiai kozott lenni”. Job 40,29 Isten emberhez intézett kérdését szolaltatja meg: ,,vajon
partra hiizhatod-e a Leviatant horoggal..., jatszol-e vele, mint a kis madarral, és
megkdtdzheted-e leanyaid mulatsagara”? Ugyanezt a témat dolgozza fel a Zsolt 104,26 is:
,.itt a tenger — nagy és tagas, nylizsdg benne a szamtalan hiill6, apr6 és nagy allat egyarant. Itt
hajok szelik at, amott a Leviatan, amelyet arra alkottal, hogy jatékat izze benne”. Tovabbi
példékat jelent ennek az igealaknak az eléfordulasara 2Sam 2,14 (harci jaték), Jud 16,27
(Samson jatéka), 25am 6,5 és 1Kron 13,8 (David és 1zrael haza szent tancot jar az Ur szine
el6tt), Jer 15,17 (nem iiltem a tréfalkozok kozott), és végiil Zak 8,5 profétai latomasa az Uj
Jeruzsalemrol: ,,a varos terei tele lesznek fiukkal és leanyokkal, akik jatszadoznak majd
terein”.

A pvx ige mas (nem piél) igetdrzsben szintén eléfordul. Job 40,20 Isten oriasi
teremtményét, a Behemotot ugy abrazolja, hogy ,,neki teremnek fiivet a hegyek, ahol a mez6
minden vadja jatszadozik”. Gyakran szerepel ,,nevet, kinevet” értelemben is a pvx gyok.
Ilyenkor vagy Isten transzcendenciajat abrazolja a nevetés (,,a mennyekben laké kineveti
Oket” Zsolt 2,4; 37,13; 59,9), vagy az igaz ember lelki magatartdsat a nyomoruasagok
kozepette (,,nevetsz a pusztulason és ¢hinségen” Job 5,22; , nevetve néz a holnap el¢” Péld
31,25; Zsolt 52,8).

Az el6bbinél ritkabban fordul el6 a pun ige a Biblidban (pl. Ter 21,9; Kiv 32,6; Bir
16,25), azonban nagy jelentdsége van az Izsak sziiletésének elozményeit leird epizédnak,
ahol éppen ez a gyok jelenti a kulcsigét. Ter 17,17-ben ez az ige fejezi ki, hogy Abraham
Kineveti Istent. Ter 18,12.13.15 ezzel az igével irja le Sara magatartasat is, aki szintén
kineveti az isteni igéretet. Izsak neve ebbdl az igébdl képzett alak, amely ,,Nevetés”-t jelent
(mas értelmezésben ,,az istenség nevessen”, ,,nevetett”).

Deuterokanonikus konyvek néhany helyen hasznaljak ugyan a moulm képzett alakjait, de
nem sulyponti jelentdségli helyeken. A Bolcs 15,12-ben ez all: ,,A balga... azt hiszi, hogy
életuink jaték csupan, hogy az ittlét hasznot hajt6 vasar, hogy akarhonnan, még a rosszbol is
nyereséget kell huzni”. A 2Mak 4,18 a hellén tipusu versenyjatékokat emliti, az aywv szdval
jeldlve meg azt.

Az Ujszovetség moulo igéje jellemzden a negativ kigtinyol jelentéssel fordul eld (Mt
20,19; 27,29.31.41; Mk 10,34; 15,20.31; Lk 14,29; 18,32; 22,63; 23,11.36). 1Kor 10,7-ben
ezzel az igével kapcsolatban paraznasagrol van sz6. 1Kor 9,24 és 2Tim 2,5 pedig a
kiizddjatek, illetve sportverseny képéhez koti a maulw -t. Pozitiv jelentésben a mais fonévi
alak a gyakori, amely ,,gyermeket” jelent, és amely kulcsszava az evangéliumoknak (pl. Lk
2,47; Lk 18,16; Mt 12,18).

3.3.3. Epizddok és bibliai képek szintje
Isten kiildottei megjovendolték az idds Abrahamnak, hogy egy éven beliil a feleségétél fia

fog sziiletni. A profécia olyan hihetetleniil hangzott, hogy ,,Sara (,aki) a sator ajtaja mogott
meghallotta ezt, elnevette magét. Oregek voltak ugyanis mindketten és élemedett kortak. ..



PPEK / Bagyinszki Péter Agoston: Az Isten, az ember és a jaték 61

Az Ur azutan meglatogatta Sarat, amint megigérte, és teljesitette Saranak, amit mondott.
Fogant ugyanis és fitit sziilt Abrahamnak vénségében, abban az iddben, amelyet Isten elére
megmondott neki. Erre Abraham elnevezte fiat, akit Sara sziilt neki, 1zsaknak (héb.
,Nevetés”), s koriilmetélte a nyolcadik napon, amint Isten megparancsolta neki. Abraham
szazesztend6s volt, amikor megsziiletett a fia, Izsak. Sara pedig azt mondta: ,,Isten nevetést
szerzett nekem, s aki csak meghallja, egyiitt nevet velem”... Isten azt mondta (Abrahamnak):
,.1zsék utddait fogjak utédodnak nevezni, de azért a szolgalo fiat (Izmael-t) is nagy nemzetté
teszem, hiszen a te magzatod”. .. Ezek utan Isten probéra tette Abrahamot: ,,...vedd
egyszillott fiadat, 1zsakot, akit szeretsz, és menj el a Méria foldjére. Aldozd fel ott egészen
elégd aldozatul az egyik hegyen, amelyet majd mutatok neked!” ...(Abraham) vette tehat az
egészen elégd aldozathoz valo fat, feltette a fiara, [zsdkra, 6 pedig a tiizet €s a kardot vitte a
kezében... Aztan Abraham kinyujtotta kezét, és megfogta a kardot, hogy felaldozza a fiat. De
ime, az Ur angyala kialtott a mennybdl: ,....ne nyuajtsd ki kezed a gyermekre”... Majd
mésodszor is megszolitotta az Ur angyala Abrahamot a mennybél, és azt mondta:
,onmagamra ekiiszom — mondja az Ur -, hogy mivel ezt megtetted, s a kedvemért egysziilott
fiadnak sem kegyelmeztél, megaldalak, és megsokasitom ivadékodat, mint az ég csillagait és
mint a tengerpart fovenyét: utodod birtokolni fogja ellenségeinek kapuit, és a te utddodban
nyer aldast a fold minden népe, mivel engedelmeskedtél szavamnak™!” (Ter 18-22)

Joseph C. McLelland ebben a bibliai epizdédban a zsido-keresztény hit ,,végsé
komolysaghdl fakadoan jatékos” sajatossagara ismer ra, amelyet a két nevetés — az Isten
igéretének lehetetlenségén mulatd és az igéret beteljesiilésén 6rvendezé — kozott fennalld
paradox fesziiltség hataroz meg.??® A hivo életének egész jatéktere Isten kezében van. A hit
emberének — Abrahdamhoz hasonldan — bele kell mennie az Istenre hagyatkozasnak abba a
jatékaba, amelyben az ember Kilép a jozan ész aggalyos szamitgatasainak halojabol, és teljes
elszantsaggal atadja magat a gondviseld Isten iranti engedelmességnek. ,Ne aggddjatok
¢letetek miatt, hogy mit egyetek, se testetek miatt, hogy mibe 6lt6zzetek... ti keressétek csak
az 0 orszagat, és mindezt megkapjatok hozza” — mondja Jézus Krisztus.

Az egész Bibliat atszovi a hitbeli €let ,,komoly jatékossdganak™ a tapasztalata. Az
Udvtorténeti jaték nyitanya (preludium) a teremtés miivében van, amelynek a nyugalom napja
jelenti a koronajat. A blin bontja meg a kezdetek paradicsomi rendjét: ezaltal belép a vilagba
a veritékes munka, a szenvedés és a halal (Ter 3,17-19). Isten és ember kdzos torténelmi
zarandokUtja Abraham meghivasaval veszi kezdetét és a szovetség megkotése jelenti az
udvtorténetet meghatarozd kapcsolat pecsétjét. Az Egyiptombol valé szabadulas utan
megujitott szovetség mar kifejti 1zrael és Jahwe kapcsolatanak bizonyos jogrendjét is, ha
tetszik, akkor megjelennek az tidvtorténeti zarandoklat els6 jatékszabalyai. Izrael szamara
honfoglalasanak torténetében fontos tapasztalat volt Jeriko ,,harsonds” ostroma, amely harci
siker szintén nem nélkulozi a jatékelemeket. A hit jatékossaganak dimenzigjat kutatva az
Oszovetség konyvei koziil a Prédikator konyve és az Enekek éneke érdemel
megkulénboztetett figyelmet, mivel ez a két kdnyv a jaték-szimbolika két ellentétes polusara
vilagit réa teologiai perspektivabol. A Predikator kényve a vanitatum vanitas téma
feldolgozasaval leleplezi minden 6nmagaban vett emberi tevékenység lrességét és levonja a
kovetkeztetést: ,,nem marad egyéb j6 az embernek, mint enni, inni és faradsaga mellett lelkét
jol tartani. Ez is Isten kezébol érkezik... (Amit az ember tesz az valoban mind szélkergetés,
de) mindaz, amit Isten tesz, 6rokre gy marad: nem lehet ahhoz hozzéaadni, sem abbdl
elvenni”’(Préd 2-3). A vilagnak ez a ,,céltalan célossaga” ismét csak a hit paradox
jatékossagaval mutat kapcsolatot. Az Enekek éneke a szerelem jatékos lendiiletét
transzponalja teologiai sikra: a vélegény és menyasszony szerelmes bolondozésat ,,viszi

225 y§. McLelland, J. C., A serious playfulness, in The Way 31 (1991) 196-205 (Humor and Play), 196.
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szinre” koltdi eszkozokkel, mint az Isten-szerelem metaforajat. A bibliai hit komoly
jatékossaga végil is Jézus Krisztus személyében talalja meg teoldgiai forrasat és
csucspontjat. A szeretet teljessége titokzatos mdédon mindig hordoz valamit a jaték szelid
lendiiletébdl. A Maté- és a Lukacs evangélium gyermekségtorténete, mint az Orémhir
nyitanya, mar elérevetiti azt a titkot, hogy Isten — akinek nem érhetjik fel a gondolatait —
szeretetének jatékossagaban a Kisgyermek védtelenséget 6lti magéra. A vilag nem képes
befogadni az Oromhirnek ezt a véresen komoly titkat, amely a szenvedés metamorfozisan at a
kereszt balgasagaban nyilatkozik meg a legteljesebben. ,,Furulyaztunk nektek, de nem
tancoltatok, siratot énekeltiink, de nem gyaszoltatok™ (Mt 11,17). Jézus Krisztus bizonyos
értelemben az Udvosség isteni jatékmestere, aki gyermekek kozott érzi otthon magat (Mt
18,1.14), és aki gyermeki perspektivabol ad halat az Atyanak: ,,aldalak téged Atyam, menny
¢s fold ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek €s okosak eldl, és kinyilatkoztattad a
kicsinyeknek. Igen, Atyam, igy tetszett ez neked!” (Mt 11,25). A hit mély paradoxonat
hordoz6 evangéliumi jatékszabalyok egy nagyszabasu 0sszegzést kapnak a Nyolc Boldogsag
tanitasaban, ahol tobbek kozott azt olvassuk, hogy ,,boldogok vagytok, akik most sirtok, mert
nevetni fogtok™ (Lk 6,21). Végiil a Jelenések konyve kapcsol be minket abba a nagy iinnepi
jatékba, ahol igazolva latjuk az elobb idézett boldogmondast: a nagy szorongattatasbol jott
vertanuk dromujjongasa es az Gjjateremtés viszi at majd a beteljesiilésbe azt a vilagot, aminek
ma az egyik zavaros napjat éljuk.

3.4. Jaték-motivum a keresztény hagyomanyban

A kereszteny hagyomany a szentiraskent olvasott Bibliaval és az egyhaz liturgikus
hagyomanytorténetileg szerves kapcsolatban all ugyan az antik humanizmus eutrapelosz-
eszményével, am mar az els6 szdzadoktdl kezdve tilhaladja a hellén kereteket, €s
ujjaformalédva elnyeri a maga sajatosan keresztény karakterjegyeit. Ebben a
hagyomanytorténetet feldolgozo fejezetiinkben a kereszténység elotti hatasok felvazolasa
utan eldszor a patrisztikus szerzoket targyaljuk, majd Szt. Tamas erkolcstani hangoltsagt

Ve

jaték szimbolumnyelvének megnyilatkozasait.

3.4.1. Az antik humanizmus életbdlcsessége

Mar korabban (3.1.2) tettlink utalast arra a tényre, hogy a jaték-motivum filozofiai és
teologiai hagyomanytdrténete joval a kereszténységet megel6z6 idokbe nyulik vissza. Mieltt
ratérink a jaték-szimbolika keresztény hagyomanyban valé jelenlétének részletez6
targyaldsara, ebben az alfejezetben bemutatjuk az antik humanizmusnak a jaték-témahoz
szorosan kapcsolodo eszmei elemeit, hogy ezaltal vilagosan érzékelhetd legyen a jaték
keresztény eszmetdrténetének az antikvitashoz kapcsolodd gyokérzete. Elébe vagva
fejezetiink gondolatmenetének, azt mondhatjuk, hogy a jatsz6 emberrdl szolo gorog
¢életbdlecsesség azért fontos a szamunkra, mert az késobb helyet kapott a keresztény teologiai
hagyomany szivében.

Hol talaljuk meg a jaték-motivum keresztény hagyomanyszalanak a kereszténység elotti
forrasvidékét? A kérdés megvalaszolasa egyszerre tlinik konnylinek és reményteleniil
nehéznek. A gorog filozofiai irodalom ismeretében eldszor kézenfekvonek latszik az a valasz,
hogy Hérakleitosz, Platdn és Arisztotelész nyoman nyert polgéarjogot a jaték-téma a
filoz6fidban. Mélyebbre tekintve azonban kirajzolodik a jaték-szimbolikanak az a
kultirkorok hatarait atlépd szovete, amely kérdésessé teszi a téma gordgoktdl valo
eredeztetésének koncepcidjat. Ebben az ¢sszefiiggésben figyelemre mélté példaul az a tény,
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hogy kiilonb6zd népek mitologiai egyarant tudnak jatszadozé és tancold istenségekrol,
akiknek ,,a mosolya adott a kozmosz dolgainak 1étet és fennallast”.??® Ugy tiinik, mintha ez az
emberiség egyetemes szinjatékos tevekenységével 6sszefonddo jaték-téma kortalan és
eredetét tekintve a szinjatszashoz hasonléan foldrajzilag is behatarolhatatlan lenne (3.1.2). A
gorogok csak annyiban jatszanak kitlintetett szerepet a mi szempontunkbdl, hogy az eurdpai
kulturkor szinjatszas-torténetéhez hasonldan a jaték-motivum teoretikus feldolgozésat is
elsésorban toliik inspiralva végezte el a keresztény kultara.

Lassuk tehat a gorog gyokereket! Hérakleitosz ,,id0-gyermekrdl” szold mitikus latomasat
(3.1.2), valamint Zeusz, Dionuizosz, Hermész, Apollon és Héraklész jatékos gyermeki
abrazolasait 1ényegében a jaték ,,vilagtitokkal” valo szoros kapcsolatanak korai
megsejtéseiként értékelhetjiik.??” Platon az, aki eldszor fejti ki szabatosan az emberi élet
jatékos komolyséagéra vonatkozé gondolatait (3.1.2). Ezeket a gondolatcsirakat késébb az
Ujplatonizmus szellemi mesterei egész jaték-misztikava fejlesztették. Platon arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy minden jaték egyuttal a komoly dolgokra val6 gyakorlas is (Nomoi 643C,
794A). Hugo Rahner Platon ezen gondolatainak hatéasa ala keriilve ezt irta: ,,igy csak
olyasvalaki beszélhet, aki Istenre, minden Iények lényegére folpillantva meglatta minden
foldi dolog igazi viszonyat, és azert az embert és az emberi sorsot nem veszi sem
komolyabban, sem kevésbé komolyan, mint az egy csodalatos jatekszert megillet. (Platon, a
gorog életmiivészet ludimagistere) ismeri a k6zéputat komolysag és tréfa, a lét tragikuma és
az élet jatékanak valo deriisen bizé odaadas kozott”.228 A keresztény hatastorténete miatt is
jelentds tjplatonikus filozofus, Plotinosz kifejezése szerint az ember ,.¢16 jatékszer” Isten
kezében, tehat nemcsak jatekfigura, amelyet ismeretlen hangulati szeszély ereje 16dit meg,
vagy allit félre; hanem Isten miivészi 6romének targya, s ezért — mint Platon mondta —
legjobb tulajdonsaga az, hogy jatszo lény, aki sokféle tevékenységeben a neki adott mérték
szerint konnyedén, bolcsen, szépen és komolyan utanozza Isten teremté erejét.??® Plotinosz
igy ir: ,,A mindenség Elete a maga bségébd] megteremt minden dolgot, és mert él, tarka
sokfeleseget teremt; nem hagyja abba, sziintelenul teremti a szép, formas, eleven
jatékokat”(Enneade 111, 2, 15).2%° Az Gjplatonizmus (és a benne foglalt jaték-misztika) erds
hatéssal volt a patrisztikus kor egyhazatyaira és koztiik a keresztény teoldgia egyik
meghatarozd alakjéra, Szt. Agostonra.

Arisztotelész is ugy gondolja, hogy ,,az 1iditd pihenés és a vidam jaték sziikségesnek
latszik az élethez”(Eth. Nik. IV, 14, 1128b).23! Az az ember, aki ratalal az erényes élet
mértékletes kdzeépdtjara: eutrapelosz. Arisztotelész embereszménye, az eutrapelosz, a
kiegyensulyozott kozéput emberét jelenti, k6zépen a mindenaron vidam bohoc és a makacs
komolysag merev faszentje kozott.?*? Masfél évezred maltan majd Aquindi Szt. Tamas
eleveniti fel, és értékeli Gjra keresztény szempontbdl a Filozofus altal eutrapelia-nak nevezett
jatékos” erényt (4.4.3). Az antik vilagban mindvégig az eutrapelosz maradt az eszményi
ember személyiségének a legfontosabb karakterjegye. Ennek megfeleléen példaul Aelius
Spartianus, Hadrianus csaszar életrajzirdja, Ugy rajzolta meg a csaszar jellemét, mint a homo
ludens lelki magatartasanak, a komoly vidamsag lebeg6 kozéputjanak szinte klasszikus

226 jd. Rahner, H., Der spielende Mensch, Einsiedeln 1952, 20.
227 v, Rahner, 18-19.

228 Rahner, 16-17.

229 v, Rahner, 28.

230 Rahner, 19.

21 Rahner, 8.

232 yj, Rahner, 8.
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példajat: a csdszar ,,szigortian 6rvendezd, komolyan vidam, ravaszul egyiigyli ember volt,
olyan, aki soha semmiben nem volt csak egyféle”(Vita Hadriani XIV, 11).2%

Egy zsid6 szarmazasu, de kivételes gorog miiveltséggel rendelkez6 filozofusnak a
gondolataiban, a Biblia kultirajanak az antik humanizmussal valo talalkozéasat érhetjuk tetten.
Alexandriai Philon a népek torténetére alkalmazza Hérakleitosznak azt a gondolatat, hogy
minden ,,folyik”, mozgasban van: a vilag tervének folyvast egyenlitd igazsagossaga
megteremti és elsopri az emberi kultlra egyes birodalmait, és mindig Ujonnan osztja el a
torténelmi hatoerdket és feladatokat. De ez nem evilagi, kegyetlenil konydrtelen sors, hanem
az isteni Logosz jatéka (Quod Deus sit immutabilis 176).2* Mashol Philon Istennek az
izraelita torténelemben véghezvitt csodairdl igy ir: ,,aki nem hiszi ezt, az mit sem tud Istenrol,
sohasem kutatott még utana. Hisz kiilonben megismerte és mélyen felfogta volna, hogy
mindezek a paradoxonok és balgasagok csak Isten jatékszerei. Ehhez csak az Ur nagy és
minden komolysagra méltd miiveit kellene megszemlélnie, az eget, a csillagokat és a
foldet”(Vita Moysis I, 38, 212).2% Philon e meglatasai kivaléan alkalmasak arra, hogy
atvezessenek minket az antik humanizmus eszmeiségébdl a keresztény teologiai kultura
jatékra vonatkozd hagyomanyanyagaba.

3.4.2. A patrisztikus kor egyhazatyai a jatékrol

A jatsz6 ember legjellemz6bb vonasa az, hogy ez az ember , komolyan vidam”, (avip
onovdoyéLo10g), tehat mindig kétarch: az oldott szellemi fiiggetlenségnek, a gydzhetetlen
biztonsadgnak az embere, — de éppugy a szenvedese és a konnyeké is. Csak az a valoban
,Jjatsz6 ember”, aki lelkileg egységbe fogja ezt a két ellentétet, aki a konnyek kdzott
mosolyog, és minden foldi vidamsag mélyén megtalalja az elégtelenség seprejét.?*® ,Ebben a
konny és mosoly, vidamsag ¢és tiirés kozott lebego lelki magatartasban irtak meg az
egyhézatyak legszebb lapjaik egynéhanyat a foldi élet ,isteni gyermekjatékarol””. 23" A
keresztény igazsag fényeben az emberi életet, Alexandriai Kelemen szavaival sz6lva, valoban
,isteni gyermekjatéknak™ lehet nevezni, mert legy6zziik — nem ugyan a komolysagat, de a
tragikumat.?3® Késébb ugyanigy vélekedik Hitvall6 Maximosz is, aki ezt irta egy helyen: ,,ez
a foldi ¢élet a jovendd, az isteni, igazi €élethez, az élet 6smintdjahoz viszonyitva csak
gyermekjaték... Mi magunk, akik gy nemzddtiink ¢€s sziilettiink, mint a tobbi foldi ¢161ény,
aztan gyermekek lettlink, végil az ifjusagbol a rancos dregségre jutottunk, hasonldan a
viragszalhoz, amely csak egy pillanatig €l, aztan meghalunk és a masik életbe jutunk at —
valoban méltan szamithatunk Isten gyermekjatékanak™.?® Hitvalld6 Maximosz tanitasa szerint
az ember mulandé élete azért jaték, mert egyszerre ,,mindig 0jbol folyékonnya valo és
valtozésra kész szilardsag”, és forditva, ,,szildrdan koriilhatarolt folyas” (Ambigua 262).
Maximoszt erre a gondolatra Nazianzi Gergely csodalatos mondata inditotta Ceasarius
sirbeszédébdl: ,,Az ember ¢élete, testvéreim, az elevenség elroppend pillanata, gyermekjaték a
f61don, fényld arnyek, elszallo madar, hulldmon tovasikl6 hajé nyoma, por, finom kod,
reggeli harmat, kinyilé virag”(Oratio VII, 19).24

233 id, Rahner, 34.

234 vp, Rahner, 18.
235 id, Rahner, 49.

236 v, Rahner, 29.

237 Rahner, 29.

238 v, Rahner, 35-36.
239 id, Rahner, 27.

240 id, Rahner, 39.
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A Hugo Rahner kdnyvében talalhaté attekintésbol kivilaglik, hogy az egyhazatyak jaték-
misztikaja gyakran egy-egy szentirasi helyhez fiizott kommentarokbol nétt ki. Igy példaul
Zakarias profétanal ez olvashatd az eljovendd messidsi lidvosség és béke egyik latomasaban:
,.Es Jeruzsalem varosanak terei tele lesznek fitikkal és leanyokkal, akik jatszadoznak majd
terein”(Zak 8,5). A megvaltott gyermekségnek ez a békéje azonban mar az Egyhazban,
,Isten varosanak” eloképében kezd beteljesedni. Alexandriai Cyrill azért igy értelmezi ezt a
szoveget: ,,Ez azoknak a nagy csapata, akik semmi masok, mint kisgyermekek, azaz éppen
most jutottak a hitre. Ok azok, akik szinte a Lélekt6] vezérelt tancukkal olyan széppé teszik a
varost, — vagyis az Egyhazat”(Commentarium in Zachariam, 40).2*! Az Istenbd] sziiletett
keresztény hite és a megvaltasban lelt 6rome igazi jaték, s az Egyhaz szépséggel telik el a
tanclépésektdl, amelyeknek ritmusat a Szentlélek adja. Hasonloképpen magyarazza Jeromos
is a zakariasi szoveget: ,,Az utcakat jatszo fitk és kislanyok toltik be. De ez csak akkor
torténik, ha a varosok biztonsagot és mélységes bekét élveznek. Ezt mondhatjuk el az
Egyhazrél. Benne a I€lek 6rome testi mozdulatokban fejezddik ki, és gyermeki
tanclépésekben fogjak mondani Daviddal: ,,Tancolni és jatszani akarok az Ur szine el6tt™”(In
Zachariam |1, 8).242

A jaték keresztény teologiatorténeteben Kitlintetett figyelmet érdemel még a Péld 8,30-31
exegézise. Az Isten arca elott jatszadozo Bolcsesség sugalmazott képe, a patrisztikus kor
teologusainak alkalmat adott egy mély jatékteoldgia kifejtésére. Mivel azonban a Septuaginta
forditas az itt hasznalt héber szot ,,6rvendezik”-nek forditotta, egészen Jeromos koraig
hattérben maradt az a tény, hogy itt kifejezetten a Bolcsesség ,,jatékarol” van szo Isten elott.
Tertullianus az isteni Bolcsességet a Teremtd ,,mintazotarsanak” nevezi (Adv. Hermogenem
18).24® Origenész igy értelmezi Isten gyonyorkodését az eldtte jatszadozd Bolesességben:
,.ebbdl vilagossa valhat, hogy Isten mindenkor csupa 6rom” (De principiis 1,4,4).24 A 4.
szdzadban aztan — védekezésiil az Atya és a Fitl 1ényegi egyenl6ségét tagadd arianizmus ellen
— az Isten szine eldtt jatszadozd Bolcsességet a Logoszra magyaraztak, és ennek titokzatos
jatékat belevontak a harom-egy Istenség misztériumaba. A ,,jatszadozé Logosz” képeét
megtalaljuk Nazianzi Gergely egy hires verssoraban: ,,A fonséges Logosz — jatszik. Tarka-
barka képekkel €kesiti tetszése szerint minden médon a kozmoszt” (Carmina 1,2,2 v.
589sk).?*> Es Nazianzi konzsenialis magyarazoja, Hitvallo6 Maximosz, ebb6l a versbé|
kiindulva az isteni jaték egész misztikajat fejti ki az Ambigua cimii miivében. A keresztény
Okor legjelentGsebb teologusai foglalkoztak a jaték-szimbolika teoldgiai alkalmazasanak
kérdéseivel, igy —amint az Hugo Rahner atfogo tanulmanyabdl lathato — tobbek kozott
Tertullianus, Alexandriai Kelemen, Origenész, Eusebius, Nazianzi Gergely, Hitvallo
Maximosz, Jeromos, Agoston és Alexandriai Cirill jarultak hozza a jaték-teoldgia
kidolgozasahoz.

Megemlitjiik, hogy a ,,jaték” szonak bizonyos negativ felhangja is megfigyelhet6 az
egyhazatyaknal, példaul Szt. Agostonnal vagy Aranyszajl Szt. Janosnal is. Az 6kori
Rdmaban és az egész birodalomban fontos etikai problémakat vetett fel a cirkuszi jatékok
kérdése. Olyan jelent6s gondolkodok szoltak hozza a jatékossag ezen elhajlasaihoz, mint
példaul a sztoikus M. T. Cicer6 vagy a keresztény Szt. Agoston. Cicer6 iranyelve igy
hangzik: ,,A jatékban is mértéket kell tartani, hogy szertelenkedve mindent el ne pazaroljunk
és a mulatsag hevében valami illetlenségre ne vetemedjlink. Egyébirant a mi Mars-mez6nk és

241 id, Rahner, 47.
242 id, Rahner, 47.
243 vp, Rahner, 23.
244 id. Rahner, 24.
245 id. Rahner, 25.
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a vadaszat elég alkalmat ad tisztességes idotdltésre”(Cicero: A kotelességekrdl).?*® Az az
Agoston, akinek egész életében kedvenc szorakozasa volt az oroszlanvadaszat, szintén lat
veszélyeket a jatékokban: , Egy legy06zott sem szereti a versenyjatékokat; &m azok
szépségéhez az 6 veresége is hozzatartozik; ez pedig valamiképpen az igazsag tiikdrképe
(imitatio veritatis) is. Az efféle jatékok éppen azert is tilosak sz&munkra, mert a dolgok
arnyképétdl félrevezetve, konnyen eltévelyednénk”(Az igaz vallasrol XX11,43).247 A
kiilonbozo fajta jatékok erkodlesi megitélésének kérdéseit majd Szt. Tamas targyalja a
keresztény teologia 1atoszogébdl a Summa Theologiae-ban (ld. 4.4.3).

Eddig az dkeresztény spekulativ teologia jatékkal valé kapcsolatat kiséreltik meg
bemutatni. Miel6tt tovabblépnénk a kozépkori teologia absztrakt vilagaba, bemutatunk egy
szemelveényt Perpetua €s Felicitas vértantiaktajabol, amely erdteljesen illusztralja a jaték-
szimbolika és a keresztények mennyei beteljesiilésrél alkotott elképzelésének mély
kapcsolatat. A vértantiaktaban leirt egyik profétai latomas a dicsdséges vértantik mennyei
fogadtatasat dbrazolja: ,.kozel értiink ahhoz a helyhez, melynek falai mintha fénybdl épiiltek
volna, s annak a helyiségnek az ajtaja el6tt négy angyal allott, akik fehér stélaba 6ltoztettek
minket. Es bementiink és hallottuk, hogyan mondjéak sziinteleniil: Szent, Szent, Szent! (vo. Jel
4,8). Ugyanott lattuk, hogy iil egy valamilyen tisztes, idds férfi, akinek haja olyan volt, mint a
ho, arca fiatalos, kinek labat nem lattuk. Jobbrol és balrol négy vén volt, s mogottik is még
tobb masik vén allott. Es miutan beléptiink, csodalkozva megalltunk a tron elStt, és a négy
angyal felemelt benniinket, és megesokoltuk Ot, aki kezével megsimogatta arcunkat. A tobbi
ven pedig azt mondta nekiink, hogy alljunk fel. Felalltunk és békecsokot valtottunk. A vének
ezt mondtéak nekiink: ,,Ite et ludite! Menjetek és jatsszatok!” En igy szoltam Perpetuahoz:
,Kivansagod teljesiilt!” O ezt mondta nekem: ,,Istennek hala, hogy miként testben vidam
voltam, most itt is deriis vagyok””.?*8

3.4.3. Aquinoi Szent Tamas a jatékrol

A kereszteny teologiai gondolkodast sok évszazadon at meghataroz6 Summa Theologiae-
ban harom egymast kovetd articulus a jatéktevekenység teologiai-erkolcsi értékelesevel
foglalkozik (S.th. I1-11, q.168. a.2-4.). Szent Tamas jaték-etikajanak ezt a forrasszévegét az
alabbiakban tartalmilag 6sszefoglalva mutatom be.

Szent Tamas a skolasztikus targyalasmodnak megfelelden kérdésekben veti {01 a jaték
koruli teoldgiai problémat, és részletes diszkusszidba agyazott tomor kdvetkeztetésekkel adja
meg a maga allasfoglalasat egy-egy kérdésben. A jatékot targyald kérdések és valaszok
szovegkornyezetbdl valo kiemelése a targyalas vazlatat adja meg:

,,Vajon lehet-e valamiféle erény a jatékokban?...
...A jatékoknal és a tréfaknal, melyek néha a lélek vigasztaldsara hasznosak, az az erény
talalhatd, amit eutrapelianak (jomodor, udvariassag, ,,j6 fordulat”) hivnak...

Vajon a tulzott jatékban lehet-e blin?...

...Minthogy a jatékos és tréfas dolgokat dicséretesen az értelemnek alavetve is lehetne
iranyitani, (a talzott jatékok) kimenetele mindig biin: néha halalos a cselekedet fajt4ja miatt,
néha bocséanatos a sziikséges koriilmény hidnya miatt...

Vajon van-e valamiféle biin a jaték hianyaban?...

246 id. Redl K. (szerk.), Az égi és a foldi széprél, Budapest 1988, 428.
247 id, Redl, 100. -
248 kozli Vanyd L. (szerk.), Vértaniaktak és szenvedéstorténetek (Ol VII.), Budapest 1984, 83.
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...Akik a jatékban olyan hidnyossagot engednek meg, hogy egyrészt maguk semmi
¢lvezhet6t nem visznek bele, masrészt a masik révén eldidézett megfelelden élvezhetd
dolgokat elvetették, biint kdvetnek el. Azok viszont nem, akik a jatékok alatt eltdvoznak.”?4°

Szent Tamas allasfoglaldsanak megértésehez tudnunk kell, hogy a keresztény
hagyomanynak vannak bizonyos problémai a jaték megitélését illetden. Szent Tamads ezt a
hatteret néhany szerz6 idézésével illusztralja:

,,Nem gy hozott vilagra minket a természet, hogy azt képzeljiik, hogy jatékra és tréfara
lettlink alkotva, hanem ink&bb a komolysagra, egyes fontosabb és nagyobb tudomanyok
elsajatitasara” (M.T. Cicero).2°

Az Ur mondja: — jaj nektek, kik nevettek, mert sirni fogtok. — Ezért nemcsak a
zabolatlant, hanem mindenféle tréfat keriilendének tartok” (Szent Ambrus).??

»Nem Isten adja a jatékot, hanem az 6rdég. Halljad, mit szenvedtek néha, akik jatszottak.
Lelilt a nép, hogy egyék és igyek, és folkelt, hogy jatsszék?®?” (Aranyszaju Szent Janos).?>

Tamas, sajat allaspontjanak megvilagitasara egy Szent Janos evangélistarol szolo
tortenetet idéz, amely a Collationes Patrum-ban olvashato: ,,némelyek megbotrankoztak,
amikor folfedezték, hogy tanitvanyaival egyiitt jatszik. Erre 6 meghagyta egynek azok koziil,
akiknél ij volt, hogy feszitse meg, s miutan ezt tobb izben megtette, megkérdezte téle, vajon
meg tudna-e tenni folyamatosan. Mire az illet6 azt valaszolta, hogy ha folyamatosan csinalna,
akkor eltérne az ij. Ekkor Szent Janos hozzéatette, hogy hasonldképpen eltérne az emberi lélek
iS, ha soha sem lazulna meg a maga megfeszitettségébdl. Az ilyen mondasokat, vagy tetteket
tehat, amelyekben csupan a lélek élvezetét kereshetjik, jatékosaknak vagy tréfasaknak
mondjuk. Es ezért sziikséges, hogy néha igénybe vegyiink ilyeneket mintegy a lélek
pihentetésére”.?>* Tamas Arisztotelész nyoman tehat arra hivatkozik, hogy a tisztességes (és
nem istentelen) jaték, ha az nem lazad az értelem szerinti viselkedés ellenében, erényt foglal
magaban (eutrapélia), és igy 6nmagaban nem rossz. Az erény klasszikus fogalma
megkoveteli azt, hogy az erényes cselekedet, és igy a jaték tevékenysége is hozzarendeldd;jék
valami mashoz. Tamas a problémat a kovetkezOképpen oldja fel: ,,(bar) maguk a jaték
cselekedetei sajat fajtajuk szerint nem rendeltetnek hozza semmilyen celhoz, de a
gyonyoriség, amely az ilyen cselekedetekben van hozzarendeltetik a 1élek feliidiiléséhez €s
nyugalmahoz. Igy, ha mértékletes, lehet éIni a jatékkal”.?%® Alatamasztasul két idézet: ,,azt
akarom megis, hogy kiméld magad, mert illik a bélcshéz, hogy kozbe-kozbe leeressze a
munkahoz megfeszitett fjat”(Szent Agoston), valamint: ,,jatékkal és tréfaval pedig lehet élni,
de Ugy, mint az dlommal és mas pihenéssel akkor, amikor nehéz dolgoktol
kimeriiltiink”(M.T. Cicero).

A tulzott jaték blindsségének kérdését az egész ¢letiiket jatéknak szenteld szinészek
példajan vilagitja meg a legjobban Szent Tamas. Ezt irja: ,,a jaték sziikséges az emberi
érintkezéshez. Mindarra pedig, ami hasznos az emberi érintkezéshez, bizonyos megengedett

249 g, Thomas Aquinatis, Summa Theologica, Parizs 1885, I1-11, q.168. a.2-4.
250 5, Thomas, S.Th. II-I1, g.168. a.2.

21 8, Thomas, S.Th. lI-1, g.168. a.2.

22 Kiv 32,6

253 5, Thomas Aquinatis, Summa Theologica, Parizs 1885, I1-11, 9.168. a.2.
24 8, Thomas, S.Th. II-1, g.168. a.2.

25 5, Thomas, S.Th. lI-I1, g.168. a.2.
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feladatok szanhatok. Es ezért az a szinészek feladata, ami az embereknek nyujtott
vigasztalasra van rendelve, dnmagaban nem tiltott, és nincsenek a biin allapotaban
mindaddig, amig mértéket ismerve jatszanak, azaz nem hasznalnak meg nem engedett
szavakat vagy cselekedeteket a jatékban, oda nem ill idében vagy dolgok kozben. Es bar,
Osszehasonlitva mas emberekkel, nem végeznek az emberi ligyekben mas feladatot, ...
(viszont) mas komoly és erényes munkajuk van”.2®

A tulzott jatékkal szemben a masik végletet a jaték teljes hinya jelenti. Itt is felmeril a
kérdés, hogy magaban foglal-e valamilyen biint a jatéktol valo teljes tartozkodas. Szent
Tamas a maga véleményét Arisztotelész nyoman fogalmazza meg, aki szerint a jatékossag
hianya hiba, ,,bar a jaték hianya kevésbé hibas, mint a jatékban valo tlzas”(Arisztotelész).?’
»Mindaz, ami az emberi dolgokban az értelem ellen van, hibés. Az pedig az értelem ellen
van, ha valaki terhére van masoknak. Gondolj bele: mik6zben semmi gyonyorkodtetét nem
nyujt, masok gyonyoriségének gatat vet... Akik pedig a jatékban hianyoznak, maguk nem
mondanak semmi nevetsegeset, azok szamara viszont kinosak, akik mondanak ilyet, mert ti.
masok mértékletes jatékat nem fogjak fol. Es ezért az ilyenek vétkesek, és durvanak és
falusinak mondjak &ket...”?®

Szent Tamas tehat allasfoglalasaban az antik aurea mediocritas, vagyis az ,,arany
kozéput” bolcsességét képviseli, egyarant elhatarolva magat a jatékra vonatkozo6 rigorista €s
laxista véleményektol. Itt a jaték megitélése kapcsan kiilondsen érdekes az a Szt. Tamasra
maskor is jellemz6 ,teologiai mandver”, hogy az Gjplatonizmus anyagisagot leértékeld
szellemisegével szemben, a Filozofus (vagyis Arisztotelész) tekintélyére hivatkozva, Taméas
kiviul helyezi magat az augustianus teologia erkolcsi izlésén, es kiegyensulyozott tanitast ad
egy test és lélek egységét érintd teremtés-teoldgiai problémaban. Tamas konklizidja azért is
nagy jelent6ségii, mert a doctor angelicus szentség-eszményérodl arulkodik: a jaték hianyanak
a blinnel val6 kapcsolatara vonatkozoan kimondott itélet pozitiv megfogalmazasban azt
jelenti, hogy a keresztény szent személyiségéb6l nem hianyozhat bizonyos szelid jatékossag.

3.4.4. A misztikus jaték-teoldgia maig jelenlévé hagyomanyszala

Joseph C. McLelland irja: ,,A nagy teologusok folfedezték az istenszerelemnek a kirdlyi
jatékat... A Szt. Tamas altal kidolgozott nagyszerii teologiai rendszer is egy fajtajat jelenti a
jatékoknak. Az absztrakt teoldgia jatékat bizonyos — az elménket az ,,Istennek’ nevezett cél
felé mozgasba lendité — fogalmak és kategdriak kovetésében szerzett tiszta 6romeért jatsszuk.
Azonban élete vége felé Tamas felhagyott az irassal, miutan egyszer a szentmisen megjelent
neki az ¢16 Krisztus. Ezt kovetéen mar csak egyetlen (jabb munkat irt, az Enekek Eneke
kommentarjat”.2*° Szt. Tamas e misztikus élménye révén bizonyos értelemben kindtte az
akadémikus teoldgia szellemi jatékanak a kereteit, €s a misztikus teoldgiaban talalta meg Ujra
a maga mondanival6jat. Ebben az alfejezetben a misztikus teoldgia hagyomanyrétegének a
jaték-szimbolikaval valo kapcsolatat tekintjik at, ismét szorosan kdvetve Hugo Rahner
fejtegetéseit.

,Egy olyan tanitasba hatolunk be, amely az iskolas dogmatikaban nem éppen otthonos, de
annal buzgobban miivelték a misztikusok cellaiban: ez pedig a kegyelmi kivalasztas isteni
jatékarol szolé tanitas. A keresztény misztikus olyan ember, aki a lathato dolgokon keresztil
a kifejezhetetlenre tekint. Ha Uranak keresztjére pillant, akkor a lathaténak kinos balgasagan
tul kitarulnak neki az Isten kegyelmébdl és a megvaltasbol fakado biztonsagos otthon fényld

256 S, Thomas, S.Th. II-11, g.168. a.3.
257 8, Thomas, S.Th. lI-1, g.168. a.4.
258 S, Thomas, S.Th. lI-1, g.168. a.4.
259 McLelland, J. C., A serious playfulness, in The Way 31 (1991) 196-205 (Humor and Play), 201.
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tavlatai; s lelkének mélye és Isten szive kozott megkezddédik az a ,,csodalatos csere”, amelyet
,a kegyelem jatékanak™ érez:

,»A hivonek jaték, mikor / kegyelmed atkarolja 6t, / 6romnek tengerét sziilod, / s a menny
kapujat megnyitod” (Béda Venerabilis)

A misztikus ezt a kegyelmi ajandékot isteni jatéknak érzi, mert agy éli meg, mint minden
kapu felszakitasat, teljesen kiszamithatatlan belesodrddast az isteni szeretet életfolyaméaba. A
lélek legmélyén ilyenkor megismétlodik az, ami egykor az isteni Szentharomsag 61én tortént:
Isten hatartalan szeretete eltokélte a megvaltast, €s ezzel megkezdddott a megtestesiilés
jatéka. A misztikus a maga odaadasat a kegyelemnek tgy €éli meg, mint lemertlést valami
egészen Uj szabadsag folyamaba, mint a gyermeki kotetlenség kezdetét, mint egy hatartalan
szeretetnek valé kiszolgaltatottsagot.”?®° gy kéri Magdeburgi Mechtild az emberré lett urat,
Htarja fel eldtte a jatszo aradatot, amely a Szentharomsagban lebeg, s amelybdl egyediil €l a
1élek”(Az istenség arado fénye).?8! Es egy Altheit nevii trochaui apacahoz igy beszél
Krisztus: ,, Tekintélyes kiils6t akarok neked adni, te lennél a legerdteljesebb priorisszaja
ennek a kolostornak, aki valaha is volt, a legboldogabb is; de akkor nem jatszhatom veled
tobbé kegyelmem jatékat, mint kiilénben tenném. Valaszd hat, ami tetszik!” Es Altheit igy
felel: ,,Uram nem tudom nélkiilozni kegyelmedet”(Kényvecske a tilarado kegyelemrél). 262

»Miért beszélhet igy a misztikus a kegyelem ,,jatékar61”? Tapasztalatbol tudja, hogy Isten
szuveréniil, 6rok elorerendeléssel ajandékozza szeretetét, és mégis ugy, hogy nem tesz
erdszakot teremtményének szellemi szabadsagan, kiszamithatatlanul és mégis végteleniil
mély értelmii médon; tudja, hogy szabad egyszeriien belevetnie magat ebbe a szakadékba,
hogy lehet gyermeki és balgatag, mégsem veszejti el magat. Mert a kegyelem isteni jatékanak
alapszabalya: ,,Aki veszit, az nyer!” — mint a spanyol jezsuita frater, Rodriguez Alfonz irta
»Isten jatékai a 1élekkel” cimli mély értelmii traktatusaban. Ami feliiletesen nézve sorsnak,
szenvedésnek, vagy keresztény kifejezéssel a kereszt latszdlag értelmetlen
megsemmisulésében valo reszvételnek latszik, az a pillantasaval minden fatylon athatolo
misztikus szdmara az 6rok szeretet csodalatosan kigondolt jatéka, olyan sokoldalGan, olyan
gondosan, amire csak a szeretet képes, — s6t egyenesen egyénre méretezett: ,,Isten jatéka
kiilonb6z6 a kiilonboz6 emberekben” — mondja Bergamoi Venturino. Nem egy kicsi apaca
negédes gondolata hat csak, ha Liseuxi Teréz azt kivanja, legyen egyszertien Jézus jatékszere,
,ertéktelen kis labda, amelyet a gyerekek foéldhdz vagnak vagy félreloknek egy sarokba, de
ha tetszik, éppugy sziviikhoz is szorithatnak™ (Egy I€lek torténete). Ellenkezdleg: itt a
kegyelem lényegébe valo alapvetd, egyszeriien evangéliumi belatas jut szohoz. Az
emberségnek ezen a legmagasabb sikjan, a szentek birodalmaban jbol megismétlédik a
komolysag ¢s a jaték egysége, amelybdl mar Platon is megsejtett valamit: mindent megtenni
és mégis semminek tartani magunkat, vagy az Ur szava szerint: ,,Es ha mindent megtettetek,
amit ratok biztak, mondjatok: haszontalan szolgak vagyunk™” (Lk 17,10). Egy
nagymiiveltségli kinai keresztény olvasta Teréznél a kegyelmi jatéknak ezt a misztikajat,
mélyen hatott ra, és ezt irta réla: ,,Mint Shakespeare és Lao-tse, Teréz is olyan finom érzéki
és egyszer(, hogy visszaérkezik a naivitashoz, mert ismeri a balgasag értékét” (John Wu-
Kien-yong: A szeretet tudoméanya). Es Walter Nigg azt mondja errél a kivansagrol — hogy ti.
Isten jatékszere legyiink: ,,a sziv olyan muzsikajardl arulkodik, amely csak egy szentben van
meg” (Nagy szentek). Mert a keresztény ember legmélyebb komolysaga abban rejlik, hogy a
hivd és szeretd ember tud ,,jatszani”: csak az Istenben otthonara lelt I¢lek deriis. Ennek a

260 Rahner, H., Der spielende Mensch, Einsiedeln 1952, 50-51.
261 jd. Rahner, 51.
262 jd. Rahner, 51-52.
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csodalatos emberszemléletnek rejtett kincsei kozul talan semmi sem fejezte ki szebben,
talalébban a , komoly vidamsagu” keresztény ember végso titkat, mint egy keleti szerzetesnek
ez a mondasa: ,,Megroviditeni az éjszakai alvast, kihasznalni a nappal oréit, nem kimélni

sajatmagunkat, s a végén megérteni: mindez tréfa — igen, ez komoly dolog™”.2%3

3.5. A szisztematikus teoldgia jatékelemei

Ebben a fejezetben a keresztény hit legfontosabb tartalmainak a jaték-szimbolikaval valo
bensé kapcsolatat fogjuk megvizsgalni. Hagyomanytorténeti 0sszegzésiinkbdl mar lathato,
hogy a jaték metaforikus nyelvezete természetes modon kinalja magat a dogmatika olyan
alapvet6 témakdreiben, mint az €16 Istenrdl sz616 tanitds; a teremtésrdl, emberrdl,
megvaltasrol, kegyelmi €letrdl szol6 tan; vagy a végso beteljesedésrdl szo16 teoldgiai tanités.
Mivel ezek a témakorok hitlink strukturajanak a gerincét jelentik, lényeges mondanivaldja
lehet annak az alabbiakban kifejtendé megfigyelésiinknek, hogy a jaték szimbolumnyelve a
keresztény hit belsd vilagat e dogmatikus jelentdségli pontokon nagy heurisztikus erével
tudja megragadni.

A teologia ,tengelyével” kapcsolatba keriilve 6vakodnunk kell az elhamarkodott vagy
elnagyolt kijelentésektdl. Megallapitasainkban nagyrészt arra a kutatasi anyagra fogunk
épitkezni, amelyet Hugo Rahner a Der spielende Mensch (1948) cimli munkajaban tett k6zz¢é.
A szerz6 filozbfiai, teoldgiai és misztikus irodalombol vett — az egyhdz minden korszakat
reprezentald — hagyomanyanyag felvonultatasaval egyrészt vilagosan kimutatja a ,,jaték”-
motivum jelenlétét a keresztény teoldgiai hagyomany egész folyamaban; masrészt az idevago
hagyomanyanyag rendszerezesével egy szisztematikusan kidolgozhato, a dogmatika
rendszeréhez kulcspontokon illeszked6 jaték-teoldgia kérvonalait vazolja fol. Hugo Rahner
maga, a konyv megirasaval kitlizott célt igy fogalmazta meg: ,,fejtegetéseink, amelyeket az
antikvitas €s a régi egyhaz feledésbe mertilt kincseibdl vesziink, kisérlet szeretnének lenni az
élet e jatékanak teologiai és vallasos értelmezésére”.?%4 (It jegyezzilk meg, hogy Karl
Rahner, az dccs, ezt a kdnyvecskét gyakran ,,a batyam legjobb miive”-ként emlegette.
Jelen fejezetiink Hugo Rahner konyvének négyes beosztasat koveti, €s az ¢ fejezetcimeit
veszi at alfejezetcimekként. Szerzonk ,,a jatszo Isten” témajabol kiindulva, ,,a jatszo ember”
€s ,,a jatszd Egyhaz” témak feldolgozésa utan jut el ,,a mennyei tancjaték”™ targyaldsanak
cstcspontjahoz. A gondolatmenetnek ez az ive nemcsak az udvtorténeti szempontnak felel
meg, hanem lényegi 0sszefliggésekre is ravilagit.

265)

3.5.1. A jatsz6 Isten

Hugo Rahner meglatasa szerint nem foghatjuk fel a jatsz6 ember titkat, ha el6sz6r nem
besz¢liink dhitatos tisztelettel a jatszo Istenrdl, illetve arrdl a teremtd Istenrdl, aki roppant
jatékaval létrehivta a vilagot. Mi jogosit fel egyaltalan minket arra, hogy Istennel és az 6
teremt6 miivével kapcsolatban jatékrol beszéljlink? A Szentharomsagos Isten a maga
transzcendenciajaban az 6nmagaban fennalld Létteljesség, a személyes szeretet 6nmagaba
visszatérd extazisa. Az Istenség létének ezt a teremtéstdl fliggetlen 6nmagabanvalosagat,
belso teljességét (bar pusztan a sapadt analogia erejéig, de mégis csak) az atszellemult tanc,
vagy az 6nmagaért valo jatek célossagtol mentes tinnepélyességének szimbolikajaval tudjuk
megragadni. (Tdbbszor is emlitettik mar, hogy a Péld 8,30-31 is ebben a jatszadozo, tancold
Iétmddban abrdzolja a szent Bolcsességet.) Azt persze azonnal le kell szégezniink, hogy nem

263 Rahner, 52-53.
264 Rahner, 10.
265 Karl Rahner bevezetéje a Hugo Rahner emlékszamhoz, in Szolgalat 15 (1972)
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a komolysaggal szembedllitva beszéllink jatékrol: a mi értelmezésiink szerint komolysag és
jaték testvérek Istenben.26

A creatio ex nihilo keresztény tanitdsa ravilagit arra, hogy Isten nem csupan a létez6k
f616tt, hanem a nem 1étez6k f616tt is Ur, hiszen & sz6lit 1étbe mindent, ami van. ,,Amikor azt
mondjuk: a teremt6 Isten ,,jatszik”, ebben a képben az a metafizikai belatas rejlik, hogy a
vilag és az ember teremtése ugyan istenien mélyértelmii, de Isten szamara semmiképpen sem
sziikségszerti cselekedet.”?®” A Teremtd szabadon és szuverén modon, de annal nagyobb
muvészi gonddal alkotja meg teremtéi miivét, mégpedig sajat dicsdségére és isteni
gyonyoriiségére. Ez az istenkép egyarant atfogja a mindenhatd Osoreg és a vilaglabdaval
jatszadozo Istengyermek kdzépkori miivészetbdl ismerds abrazolasainak lizenetét. Ha
nélkiilozniink kellene a ,,jatszva teremtd” Isten képét, akkor bizony nehezen tudnank kifejezni
az isteni teremtd tevékenységben mindig jelenlévo transzcendens dimenziot.

,»A teremtés a maga kozmikus jatékat jatssza Isten elott, az atomok és csillagok
kortancatdl az emberi géniusz komoly-szép jatékaig és addig a boldog tancig, amelybe az
Istenhez hazatérdk allnak bele.”?%® Korabban (4.2.2) mar utaltunk arra, hogy a keresztény hit
a maga kontemplativ érzékenységével €szreveszi a teremtés sziintelen ,.kozmikus liturgiajat”
maga koriil. Nagyon figyelemre mélto, hogy a folytonos jatékban 1étez6 Univerzum képe
egyetlen vilagvallastdl sem idegen. Keresztény tartalmaban azonban ez a metafora
kifejezetten a teremtett vilag Istentdl kapott autonomiajat sejteti. A Jatéknak a belsd
szabadsaga teszi lehetové a teremtés idébeli dimenzidjanak, az tidvtorténeti dramanak a
kibontakozasat is. Ebben az ,,isteni és emberi szinjatékban” valik vilagossa, hogy valojaban a
szeretet jatékardl van szo, és maga Isten Iépi at az altala folallitott jatékszabalyokat, ha a
szeretet miivei azt megkovetelik. Hugo Rahner tomor megallapitdsa szerint: ,,a
kinyilatkoztatd Isten a csodanak és a balgasagnak mintegy logika-folotti elemeiben igazolja

magat... Eppen ez az 6 jatéka”.2%®

3.5.2. A jatsz6 ember

Az emberiség egyik 0si vagya, hogy akadalytalan, szabad, konnyed harmoénia legyen
lelek és test kozott. Hugo Rahner ramutat, hogy ez lehet a benniink 1év6 kiindulopontja a
jaték-fogalom teoldgiai elmélyitésének.?’® A kinyilatkoztatastol megerdsitett kollektiv
emlékezetilink azt sugallja, hogy az embert Teremtdje valaha a 1élek €s test csodalatos
0sszhangjaval ajandékozta meg, amely ajandekot azota elvesztettik (Id. Ter 3,17). Az ember
ma arra vagyik, és fajdalmas, komoly kiizdelemben arra térekszik, hogy ezt a beteljesult
allapotot minden meghasonlottsagon at Gjra kivivja. A Kezdet és a VVég keresztény teoldgiaja
azt igéri az embernek, hogy a beteljesiiltségnek ez a jatékosan konnyi allapota nem utdpia,
hiszen az E16 Istennel valo egységbdl fakad, és az ehhez az egységhez valé visszatérés
maganak a Teremtd Istennek is elkotelezett szandéka.

A jaték tapasztalata belsd tanitas, s6t multba €s jovobe mutatd profécia a szamunkra. A
jatszd ember komoly ember, mert mindig egyszerre virraszt benne a kettds tudat: az, hogy
teremtett léte értelmes, és az, hogy nem sziikségszerii. Eberen és élesen latja a foldi élet két
oldalat: vidam az, mert Isten biztonsagat élvezi — és komoly, mert szabadsaga miatt
veszélyeztetett.?’t Az igazan jatsz6 ember mindig csak a talvilagi komolysag embere lehet,

266 G, Rahner, H., Der spielende Mensch, Einsiedeln 1952, 38.
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sem komolytalan, sem kétségbeesett. A keresztény, mint a kozéput embere, nagy szinhaznak
foghatja fel sajat életét és minden evilagi eseményt, mert ismeri a szinpad mogotti iranyito
titkokat. ,,Igy jatssza gancstalanul szerepét az élet szinjatékaban a boles — Isten bizta ré ezt a
szerepet —, mert tudja, mit kell tennie és mit kell elviselnie” — irja Alexandriai Kelemen,
keresztény vilagossagot sugarozva a sztoikus bdlcsességre (Sztromata VII, 11 ,65).22 Hugo
Rahner hivja fel a figyelminket arra a tényre is, hogy a belatasnak ebben a mélységében
gyokereznek a ,,vilagszinhaz” nagy muialkotasai, Calderontdl Hoffmansthalig:

»Tudasom sziik. De egy tekintetet

vetettem én a mélybe. Ezt tanultam:

Nem maés az élet: arnyjaték csupan.

Simitsd végig szemeddel kénnyedén,

Ugy elviselhetd. De goresos ujjal

Fogo6ddz belé: elolvad ujjaid kozt”

(Hugo v. Hoffmansthal: A fehér legyez6).2"

Hugo Rahner gondolatmenete arra a mély titokra mutat ra, hogy az ember istenképlisége a
Deus ludens — homo ludens megfelelésben csodalatosan felszinre bukkan. A
Szentharomsagos Isten emberrel valo talalkozasa, az tidvtorténet szent tarsasjatéka is abban
teljesedik be, amikor a teremtés Istene, még egy minden teremtést lényegileg meghaladd
modon is atadja, sot kiszolgaltatja magat teremtményének: a Megtestesiilésben mintegy
sjatszotarsunkkd” lesz. Kiilondsen mély hangstlyt kap a Megtestesiilésnek a szeretetbodl
fakad6 6nmagéaértvaldsaga, ingyenessége, celtalan jatékossaga Boldog Duns Scotus teologiali
szemléletében, ahol nem az eredeti blin fliggvényében hatarozza el Isten a Megtestestilés
miivét, hanem ezt onértékéért, a megvaltas célossagatol fliggetleniil, szinte a teremtés jatékos
,meglepetéseként” mar eleve eltervezte. A kegyelem-e jatékanak megvaldsulasaval a
teremtés biintdl megjelolt jatéka csodalatos tavlatot kap: az ember szamara kibontakozik az 1j
teremtés megvalosulofélben 1évo horizontja.

3.5.3. A jatsz6 Egyhaz

Dadogo Notker, St. Gallen szerzetese énekli egyik husvéti szekvenciajaban: ,,Nézd, 6
Krisztus, a kedves sz616t6 alatt békességgel telve, a kert biztos falai kozt jatszadozik a
Szentegyhaz”.2’* Miutan ramutattunk arra, hogy a teremtés miivét, és az azt lényegileg
tulhaladd Megtestesiilés-eseményt egyarant a szeretet jatékanak nevezhetjik, most forditsuk
figyelminket Istennek az Gj teremtést megvaldsitd kegyelmi jelenlétére. A kegyelmi jelenlét
jatékossagarol mar szot ejtettiink a misztikusok tapasztalatai (4.4.4) és a liturgikus
cselekmény elemzése (4.2) kapcsan. Az egyhaz liturgiajaban Isten kegyelmi jelenléte
talalkozik a teremtésben vald jelenlétével, és mivelink emberekkel. Az Gidvtorténeti drama
itt, Isten népének szent liturgikus jatékaban, a szentségek meginneplésében jut el evilagi
torténetének tetdpontjara. A teremtés jatéka és a kegyelem lathatatlan jatéka itt Krisztus
misztikus testének ,.kettds természeteként” van jelen, €s csak a hit képes belépni ebbe a
megValtd misztériumba. Az az eseménysor, ami példaul a keresztségkor torténik a vizb6l és
Lélekbdl valo titokzatos sziiletésben, az — mondja egyszer Beda Venerabilis — olyan titok,
amelyet csak a hit ismer fel; kiviilr61 nézve minden csak kép és jaték: ,,Csak maga az
Anyaszentegyhdz, a sziildanya tudja, mi torténik. A szemlélé ugy latja, hogy ez az ember

272 jd. Rahner, 38.
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éppen gy jon eld a keresztkutbdl, mint ahogy belelépett, mintha az egész esemény csak jaték
volna”(12. homilia).?"

Az Egyhaz paradox , kettds természete” jelenti a kegyelem jelenlétének azt a jatékat, amit
Hugo Rahner a jaték-teologia egyik legmélyebb gyokereként értékel. O maga igy ir: ,,az
emberi kultara torténetének egyik legalapvetébb eseménye, hogy az Egyhaz — hittel vallva az
isteninek testben valé megjelenését — mindenkor, minden timadas ellenére megérizte az
egységet szellem és test, eszme és szimbolum, lathatatlan és lathaté kdzott. Szamara minden
foldi dolog misztérium; a lathat6 dolgokon — nap, hold, viz, bor, olaj —, a szemiink el6tt zajlo
torténelmen 4t megtanit a maradandora tekinteni. gy 6 maga az egyetlen , szentség”.
Szaméra az isteninek a betdrése — az fras kimondott szavaban, és az id6k végén magéban a
Logoszban — mindig Gjb6l megragadhat6 esemény, maganak Istennek szajabdl szarmazé
példabeszéd, elsé tekintetre hallhatd és megtapinthatd, de mélyében tele Kifejezhetetlen
titokkal. (Az Egyhaz) éppen ezért tekinthet minden lathatot Isten sziintelen jatékanak, ,.testi
mozdulatnak”, amelyben mindenkor a Szentlélek 6rome fejezddik ki.”2’® Az Egyhaz mar a
Jaték teljes gazdagsagat hordozza ugyan liturgiajaban, kegyelmi életében, &am mégsem
magaban az Egyhazban van a végsd beteljesedés. ,,Amikor a kegyelemnek ez a (f6ldi) jatéka
majd bevégzddik, amikor minden megszlinik: hit, remény, szentségek, térvény — akkor majd

elkezdddik az Ur szinelatasanak isteni jatéka, a dics6ités nagy iinnepi jatéka Isten elétt”.>”’

3.5.4. A mennyei tancjaték

,»A jatszd ember (sziinteleniil) varja azt a csodélatos felszabadultsdgot, ami magat a foldi
sulyoktol megszabaditott testet is egy mennyei kortancba lenditi majd”.?’® Fontos
észrevenniink azt, hogy a jaték az embernek egyszerre Iényegesen lelki és testi tevekenysege:
testileg lathaté gesztussal, hallhato hanggal, tapinthato anyaggal adunk kifejezést annak, hogy
bensdleg, lelkiinkben képesek vagyunk valamire. Jatékrol teljes értelmében akkor beszéliink,
ha a szellemnek ez az uralma a test f0l6tt fiirge konnyedséggé, a ,,megtenni-tudas” lebegd
eleganciajava tokéletesedett; ha a sz0, a hang, a gesztus a szellemnek mar készséges és
hajlékony eszk6zévé valt, ha az, ami testileg lathato, egy 6nmagaban nyugvo teljesseg
kifejezése lett. Hugo Rahner érzekeny meglatasa szerint: amennyiben az igazan jol sikertlt
tanc és jaték a beteljesiilést Isten felé lendiilé test-1élek harmoniaként sejteti, annyiban a jaték
,tanitasanak™ szoros a kapcsolata a keresztény eszkatolOgia feltdmadas tanaval, hiszen az
szintén testi-lelki mivoltaban igér beteljesiilést az embernek.?”

Egyhaz ¢s kegyelem csak mintegy foldi el6jatéka annak a végnek, amely egyben az 6rok
kezdet, ti. Isten boldog szinelatasanak. ,,E16 ,,jaték” — mert minden evilagi, legyen bar megoly
komoly és dont6, csak gyermekjaték ahhoz az 6rok, zavartalan, testi-lelki harmonidhoz
képest, amelyet ,,mennyorszagnak” neveziink.”?®° — jegyzi meg Hugo Rahner. Az igazi jaték,
a végeérhetetlen vidamsag csak a foldon tal kezdédik. A vég olyan lesz, mint volt a kezdet:
orok gyermekség. Mert a jatszd gyermek mindig gyengeségnek és erdnek, komolysadgnak és
tréfanak 6rokos kettdssége. A végérvényes felelet az embernek a jatszé gyermekség utani
vagyara annak szava, aki isteni Ige létére gyermekké lett: ,,Ha nem lesztek olyanok, mint a
gyerekek, nem mentek be a mennyek orszagaba”(Mt 18,3). Azért Isten mennyei varosdnak
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utcait a gyermekek boldog jatéka fogja betdlteni, és az ifjti arca Osoreg 6rokre igy szol a
boldogokhoz: ,Menjetek és jatsszatok!”28!

3.6. A keresztény életszentség és a jatékossag

Az 6nmagat Istennek odaajandékozd ember élete kiszabadul az evilagi célok hal6jabol: a
jaték belso szabadsaganak lendiiletébdl részesedik. Bizonyos (szent) bolondsag, balgasag,
meg nem értettség lesznek annak az embernek az ismertet6jegyei, aki teljes 6nmagat adva be
mer Iépni az evangéliumi torténetbe. A keresztény misztérium mély€bdl érthetd meg a keleti
kereszténység jurogyivij-mozgalmanak indittatasa, és innen érthet az is, hogy a nyugati
kereszténység korében kivételként ugyan, de mindig megvolt a helye a ioculator Domini-nek,
vagyis az ,,Isten bohoca” figuranak. A kovetkezdkben ez a fejezet néhany szempontot
szeretne adni a jatékossag €s az ,,istenes ¢élet” torvényszerli kapcsolatanak ¢életkozeli
atgondolasahoz.

3.6.1. A keresztény életszentség egy vonasa

Peter Lippert ,,Mit akarunk ma jatszani?” cimet viseld tanulmanydban a jatszo ember
végsO bolcsességét igy fejezte ki: ,,Maga a legbalgabb kényszer is valahol szabadsagban
végzodik, és a legsotétebb elhagyatottsag is csak kapu az egyuttlétre, a legérdektelenebb és a
legértelmetlenebb tett is csak olyan, mint egy hid, amelyen atmegytiink, €s a legszornylibb
sors csupan fatyol, ami mogott a szepség all. Ezért mindezt szabadon és hanyagul,
gondtalanul és sulytalanul a kezlinkbe vessziik. Nem vessziik komolyabban, mint egy jatékot,
amit az ember éppen jatszik, amig van réd id6, de nem vessziik félvallrol sem, mint egy
jatékot, amivel egy gyerek Kitolti napjait, komolyan és magat atadva, de mindig készen arra,
hogy abbahagyja, ha felhangzik a hivo sz6 a hazbol és szolitja: Most mar gyere!”?82 Az
egyetemes emberi bolcsesség és a keresztény megvilagosodas a homo ludens-r61 szo16 (az
elézéekben mar koriltekintden korvonalazott) tanitasban dsszetalalkozik egymassal, és az
emberi lét, valamint az emberi kultura Iényegére vilagit ra. Johann Huizinga megallapitasa,
mely szerint ,,a jatszo ember a legfejlettebb kultira embere”?83, mély tavlatot kap, ha a
Hkultura” szoval ,,azt a sajatos modot jeldljiik, ahogyan egy nép korében az emberek a
természettel, egymassal és Istennel valo kapcsolatukat apoljak”.28* Ez a latin-amerikai
plspoki kar altal megszévegezett, keresztény szempontbdl egészséges kultura definicio arra
mutat ra, hogy a jatszo ember eredendGen az Isten-kapcsolatra nyitott ember is kell legyen.
Ezen az alapon, a ,,szent” és a ,,jaték” szoros kapcsolatara visszautalva (4.1),
megkockaztatjuk azt az allitast, hogy a homo vere ludens (az igazan jatsz6 ember) vallasi
,»létranggal” is rendelkezik, vagyis 1ényegi kapcsolatban all a keresztény értelemben vett
életszentséggel. Allitasunkban nem megyiink el odaig, hogy azonositsuk ezt a két
létkategoriat, de amellett probaltunk és probalunk érvelni, hogy a ,.komoly jatékossag” az
életszentségnek egy Iényegi karakterjegyét jelenti. Véleményem szerint jatékossag és
szentség 1ényegi kapcsolata végsd soron abbdl fakad, hogy ,,az az ember, aki megértette
minden dolog Istenre vonatkozo transzcendenciajat, a legkomolyabb dolgokat sem veszi

komoran”.?8®
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Hugo Rahner arra is ramutat, hogy ,,igazabdl csak az Isten valdsadgéba belegydkerezett
ember nevezheti ezt a foldi életet jatéknak és arnyképnek, mert csak neki adatott meg — neki,
aki hiszi, hogy ez a vilag teremté aktussal Isten 1étteljességébdl szarmazott —, hogy az igennel
egyutt kdzvetlenil kimondja a nemet is: vagyis az imént meg szeretve helyeselt és Isten
muveként atkarolt vilagot (6nmagat is beleértve) elejtse, mint valami kin6tt gyermekjatékot
(6nmagat is beleértve), hogy szarnyra keljen az egyediili ,,boldog komolysag”: Isten felé”.28

3.6.2. Szt. Ferenc a ,,homo ludens”

Johann Huizinga irja a Homo ludens-ben Szent Ferencrdl: ,,az assisi szent egész ¢lete tele
van jatékelemekkel és alakokkal; éppen ez a legszebb benne”.?8” Valoban: a szentség és a
koltoi jatékossag egységének, egy teljesebb emberség megvaldsulasanak lehetlink tanti Szent
Ferenc életét figyelve. Valami egyetemesen emberi tor felszinre abban az emberben, aki a
veégsokig hagyta magat bevonni a teremtés, a megvaltas €s a kegyelem csodélatos istenemberi
jatékaba. Az 6 életén keresztiil jaték-teologiank gyakorlati dimenzidjara mutatunk egy példat,
mert bar a Jatékban a toprengésnek is megvan a maga helye és létjogosultsaga, am azt mégis
sokkal inkabb teljes belefeledkezettseggel jatszani kell, semmint az absztrakt gondolkodas
sikjan tudatositani.

Ferenc dnfelfogasatol nem allt tavol a jatékossadg. Gyakran mondogatta misszidi
alkalméaval az embereknek: ,,az Ur komédisai vagyunk, és azt kérjiik, azzal jutalmazzon meg
benniinket, hogy igaz blinbanatot tartotok... Mert valoban mi masok az Isten szolgai, ha nem
komédiasai bizonyos értelemben, akiknek az emberek szivére kell hatniuk és lelki 6romre
kell 8ket hangolniuk?”(PL 43)?% Es valoban, Ferenc énekeket komponal, kélteményeket ir,
amelyeket a testvérek Isten dicsdségére gyakran hangszeres kisérettel adtak elo.
Predikacidiban sohasem a tudds bolcsesség szavaival lépett az emberek elé, hanem gyakran
»egylugyl dolgokat beszElt a I€lek heviiletében, mert mint egyszerii és tanulatlan embert
valasztotta ki 6t az Isten, és ezért szandékosan keriilte az emberi bolcsesség valasztékos
kifejezéseit, ¢s mindenben a legteljesebb egyszertiségre torekedett. (Ezért) eleinte sokan
kinevették és bolondnak nézték(3S 21)%°. Ferenc egy nézetkiilonbségekkel terhelt
gyekényes kaptalanon, Hugolino biboros ur jelenlétében, igy beszélt hivatasarol a
testvérekhez: ,,azt mondta az Ur, azt akarta, hogy én egy 0j bolond legyek a vilagban; és nem
akart benneteket sem mas uton vezetni”’(PL 114).

Ferenc Isten-szerelmének sodra sok tarsat is magaval ragadta. ,,Olyan olthatatlan langgal
égett benniik a szeretet, hogy gyerekjatéknak tiint szemiikben a halal vallalasa is, éspedig
nem csupan Krisztus szerelméért, hanem testvéreik testi és lelki javaért is”(3S 41). Ez a
tulcsordulo lelkesedés mindenek eldtt az Evangélium szoszerinti megtartasaban (PL 64) és a
gondviselésre hagyatkozas radikalis szegénységében (PL 112) talalta meg a medrét. Ferenc
belsd 6rome nem ismert akadalyt. Amikor egy alkalommal rablok kezébe kertilt, ,,stirii
iitlegek kozt egy hoval telt mély arokba taszitottak. O azonban mihelyt a haramiak
tovabballottak, bar nem kis vergddés aran, kimaszott az arokbol, leverte magarol a havat, és
tularado 6romében hangos énekszoval ragyajtott mindenek Teremtdje magasztalasara. Az
erdd csak ugy visszhangzott énekétd”(1Cel 16).2%0 A szeretetnek ez a belsé lendiilete arra
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inditotta Ferencet, hogy minden teremtményt testvérének tekintve, az egész vilagot vonja be
¢letének liturgikus jatékaba. Prédikdl a madaraknak, sz6l a fiileld nyulakhoz és a halakhoz,
mert emlékszik a feltamadt Krisztus szavaira: ,,Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az
Evangéliumot minden teremtménynek”(Mk 16,15). A madaraknak sz616 hires beszéde utan
keserti szemrehanyasokkal illeti magat, amiért nem jutott eszébe mar kordbban az esztelen
teremtményeknek is prédikalni (1Cel 58). Csodalta a méheket ,,mert munkajuk
leleményességét és 0sztoniik csalhatatlansagat olyan nagyszeri himnusznak érezte Isten
dicséségére, hogy nem sajnalta egész napjat az ¢ és a tobbi teremtmények dicséretére
aldozni... a vetéseket, szoloket, koveket, erdoket, a mez6k vadviragait, a csorgedezo
patakokat, a zoldell6 kerteket, a foldet és tiizet, a levegét és szelet is tokéletes egyszertiséggel
és tisztasaggal Isten szeretetére és a Neki valo készséges hddolatra intette. Végul valamennyi
teremtmeényt ,.testvér” néven szolitotta, és szivének titkos 6sztonével egészen kildnleges és
senki masnal nem észlelt médon belelatott a természet titkaiba, mintha mar eljutott volna
Isten fiainak dics6séges szabadsagara”(1Cel 80-81). Az éllatok pedig hagytdk magukat
bevonni Ferenc jatékéaba, mint az a hal is, amit a Rieti-t6 kik6t6je kbzelében egy
halaszbarkarol engedett vissza a vizbe: ,,a hal ott jatszadozott a barka koriil, és mindaddig
nem tavozott onnét, mig Isten szentje imadsaga befejeztével engedélyt nem adott neki a
tavozasra”(1Cel 61).

Ferenc azonban nem csupan a felh6tlen vidamsagnak az embere, mert ,,Krisztus fajdalmai
¢s keserliségei miatt, melyeket értiink viselt el, nap mint nap annyira bankddott, és miattuk
annyira sanyargatta testét-lelkét, hogy sajat bajaival nem is tér6dott. Egyszer... fennhangon
sirankozott és jajgatott. (Amikor valaki vigasztalolag megkérdezte tdle, hogy mi bantja, igy
felelt:) ,.igy kellene jarnom sirva és jajgatva, szégyenkezés nélkiil az egész vilagon, Uram
szenvedése miatt”(PL 37). Eletrajziroi szerint a sok siras lett az oka Ferenc
szembetegségenek, és annak, hogy utolso éveire megvakult. Amikor egy testvér Ferencet
halalos betegként jokedviinek latta, megiitk6zott viselkedésén és kérddre vonta 6t. Egyszeri
valaszt kapott: ,hagyj engem, testvér, hadd drvendezzem betegségem idején az Urban és
dicséretében, mert a Szentlélek kegyelmének kozremiikdésével oly szorosan egyesiiltem
Urammal, hogy irgalma révén nyugodtan tudok ujjongani benne, a Folségesben”(PL 64).
Ferenc lelki der(ije tehat nem az érzelmek felszines vidamsagabol fakad, hanem a Kereszt
Titkdnak mélységeit és magassagait fogja at. Celanoi Tamas irja, hogy valahanyszor csak
kiejtette az Ur nevét ,,mindannyiszor minden emberi képzeletet meghaladdé megindultsag vett
rajta er6t: egész lényét olyan 6rom és vidamsag ontotte el, hogy egészen Uj embernek latszott,
aki mar nem is ebbdl a vilagbodl valo”’(1Cel 82). A Keresztrefeszitettel vald bensd kapcsolata
megjel6lte Ferenc egész ényét, azt irja az életrajz, hogy az Urral valo egyiittlét meghitt
pillanataiban ,,az 6r0m ¢€s a banat csatdztak egymassal” boldog Ferenc szivében. Ebbdl a
mélységbdl forrasozik az 6 imadsagos koltészete, innen valik érthetdvé trubadar-misztikaja
is: ,,az édes dallamoknak, melyek bensejében tortek fel, francia nyelven adott kifejezést, és az
isteni susogas neszét, melyet fllével lopva felfogott, francia himnuszban éntétte dalba.
Maéskor meg — amint azt tulajdon szememmel lattam — vett egy darab fat, a bal karjara
fektette, jobb kezével pedig egy fonallal meghajlitott agat szoritott, és azt, mint hegediinél
szokasos, ide-oda vonogatta a fan, és a kifejez6 mozdulatokhoz francia nyelven énekelt az
Urrél. De a nagy vigassag gyakran sirassal végzodott, és a hangos éneklés a Krisztus
szenvedése fOlott érzett részvét konnyeibe fulladt. Ez okozta, hogy a keze tligyébe es6
alacsonyabb rendi dolgokrol megfeledkezve a mennyorszagba ragadtatott”(2Cel 127).
Ferenc hegediijatéka, életének komoly jatékossaga, az tidvtorténeti drama mélységes
atélésébol fakad. Olyan mélységes atélésbdl, amely a szemléldddt magat is kimozditja nézo-
szerepébdl, és a torténet tevékeny részesévé teszi.
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3.7. Diszkusszio és 0sszegzés

A tanulméany végehez érve — ebben az utolso fejezetben — attekintjik eddigi
gondolatmenetiink fontosabb eredményeit, és fejtegetéseinket a gondolatmenet egy
zardakkordjaval nyitvahagyjuk...

3.7.1. Tudunk jatszani!

Emberi 1étiink alapvetd élményanyagat adja a jaték. Gyermekkorunk éveiben a jaték
kdzege formal minket dntudatos, kreativ 1ényekké (3.2), és életlink elején maga a rejtélyes
Val6sagegész is a jaték kdzegén belll kdzli magat veliink. A jaték a ,,vilag szimbolumaként™
1€p be személyes vildgunkba (3.8.4), és a jatek ,letérzése” felndtt €letiinket is megjeldli a
vegso valosagba vetett dsbizalom, valamint a puszta létezésnek kijaro tisztelet érziiletével. A
»hagykoriva valt” ember persze mindig is biiszkén hangoztatta, hogy 6 mar kindtte a jaték
vilagat és ,.komoly” dolgok toltik ki a mindennapjait. Mi, Jozsef Attilaval megkérdezziik
»hagykorusodott” embertarsainktol: ,,miért volna alacsonyrendii a jaték, a gyermek 6rome?
En boldog pillanataimban gyermeknek érzem magamat és akkor deriis a szivem, ha
munkamban jatékot fedezek fol. Félek a jatszani nem tudd emberektdl és mindig azon leszek,
hogy az emberek jatékos kedve el ne lankadjon...”2%! Oregkorra jutva, élete végén ismét
tanitast kap az ember a jaték bolcsességétol — ha tetszik neki, ha nem. A ,,masodik
gyermekkoraba” beledregedd ember mar nem képes ,,hasznos teljesitményt” felmutatni a
tarsadalomban, kisodradik a célracionalis vilag peremére, és igy csak a jaték célossagtol
mentes Onértékil rendjében talalhat otthonra. A gyerekek és az idés emberek vilagban valo
jelenlétével kozosséget vallalva, tehat, sziikségszertien a feje tetejére fordul az erd és a
hatékonysag onhitt értékrendje, és emberi Iétiink jatékos arculata magatol értetddden
kirajzolddik a ,,gyengéken”. Jozsef Attila ,,Konnyti, fehér ruhaban” cimii verse gyonyort
szavakkal besz¢l ¢letiinknek errdl a jatékot érintd meghasonlottsagarol:

,.Es tudom, mint a kisgyerek,
csak az boldog ki jatszhat.
En sok jatékot ismerek,

hisz a valdsag elpereg

és megmarad a latszat.”

Pusztan csak nagy koltéink jaték-szimbolikat érintd verseibdl is vilagos, hogy a jaték-
tapasztalatnak kivételes ,helyiértéke” van tapasztalati univerzumunkban. A jaték az
artatlansag, az életigenlés, a transzcendencia jelenlétének hirhozoja az ember szamara. A
biztonsag és bizalom védettségében viragzo jaték, mar a puszta jelenlétével is az
Univerzumnak a ,,vildgba vetett ember” iranti joindulatardl ad hirt. Egy korabbi fejezetben
(4.1) ramutattunk arra, hogy a jaték az 6nmagatol elidegenedett ,,felvilagosult és
nagykorusodott” embernek kritikus visszajelzést ad, mégpedig a gyermek profétai
tekintélyével. Arra is érdemes felfigyelniink, hogy a jaték-szimbolika korunk erételjesen
differencidlédott tudatara kifejezetten integrativ hatassal van, és a deszakralizalédott embert
képes visszavezetni abba a valésagba, amely a szent és a profan egységének evidenciajaban
él (4.1.4). A jaték-temanak — mar csak ezért is — fontos helye van a ,,vilagrejtélyt” feszegetd
egyetemes emberi beszélgetésben. E tanulmanykotet, a maga multidiszciplinaris
latasmaddjaval, valamint a filoz6fiai és teoldgiai reflexio terén nydjtott dsszképével, a

291 jd. Balogh T., Lélek és jaték, Budapest 1991, 8.
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jatékteoretikus hozzészolasat kivanja kdrvonalazni a minket is magéban foglald
Valosagegész értelmezési lehetdségeit illetden.

3.7.2. Honnan jon és hova vezet a jaték?

A jaték reflexidja soran gyakran hivatkoztunk a ,,jaték-szimbolikéra”, mint olyan
antropologiai (azaz egyetemesen emberi) adottsagra, mely érthetdvé teszi a jaték-motivum
folyamatos és kultrakat atlép6 jelenlétét a szellemtdrténetben. Székely Gydrgy nyoman azt a
nagyjelentdségli megallapitast tettiik (3.1.2), hogy bizonyos fajta jatékos dnreflexio az
emberiség minden etnikumaban, a torténelem el6tti korokig visszamenden folyamatosan jelen
van. Ezzel az 4tfogo megéllapitassal parhuzamosan — kiillondsen a kereszténységhez
kapcsolodo masodik részben — arra is figyelmet forditottunk, hogy attekintsik a kollektiv
szimbolumkincs részeként értelmezett jaték-szimbolikanak a torténelmi megnyilatkozésait,
pontosabban a jaték-motivum témajanak néhany eszmetorténeti jelentéségii feldolgozasat. A
jaték eszmetorténete — keresztény perspektivabol — kilonosen érdekes kérdésekre iranyitja ra
figyelmiinket. gy példaul a kereszténység jatéktartalméara vonatkozoan folvetédik a kérdés:
beliilrél fakadoan hordoz-e jaték-elemeket a keresztény eszmetdrténet, avagy csupan
bizonyos antik eszmei aramlatok ,,atavisztikus” tovabbélésérdl van szo, amikor a teologiaban
szobakeriil a jaték? Fejezetlink ujra felveti a kérdést: vajon a jaték kereszténységhez fiiz6do
kapcsolatat intern (bens6) vagy extern (kiilsd) megkdozelitésben Iehet az eszmetorténeti
Osszefliiggéseknek megfelelden megragadnunk? Eddigi elemzéseinkre épitve, a kovetkezd
maodon kdrvonalazhatjuk a valaszt. Korabban mar utaltunk arra a tényre, hogy a jaték-
szimbolika, példaul India vallastorténetében is fontos szerepet jatszik (3.1.2). Részletesebben
azonban csak az eurdpai keresztény kultura eszmetorténeti forrasvidékét jelentd hellén (3.1.2
és 4.3.1), illetve semi (4.3) jatékhagyomanyra tértiink ki. A hellén jatékhagyomany,
Hérakleitosztdl, Parmenidészen at, egészen Platdnig és Arisztotelészig, rendkiviul gazdagnak
és mélynek mutatkozik a jaték-szimbolika feldolgozasait illetéen. A sémi gyokerek a héber
Biblia szellemiségének vizsgalataval kozelithet6k meg szamunkra. A Biblia jatékanalizisének
eredményeként arra jutottunk, hogy megragadhato a bibliai hit szellemében az a fajta
,komoly jatékossag”, amely hatastorténetében a humor, a tanc €s a jaték misztikajat hozza
magaval. A keresztény eszmetdrténet e két forrasvidéke tehat egyarant tartalmaz olyan
impulzusokat, amelyek a jaték-teologia kés6bbi kibontakozasanak kedveztek.

A hellén és a sémi hagyomanyszalra egyarant jellemz6, hogy a jaték-szimbolizmust
szakralis 6sszefliggesben dolgozzak fel. A keresztény vallas torténeti bontakozasa,
eszmetorténeti fejlédése ilyen médon kdzvetlen kapcesolatba keriilt a jaték kereszténységet
megel6zd vallastorténetével, ami egyfel6l mindenképpen a kereszténység eszmei jaték-
elemeinek extern eredete mellett szol. Masfeldl volt néhany olyan megfigyelésink is, melyek
az intern eredetet tamogatjak. Ramutattunk példaul arra a tényre, hogy a keresztény misztika
¢s teologia mar az elsd szazadoktdl kezdve folyamatosan képes volt integralni a korabbi
jatékhagyomanyokat, és a legnagyobb keresztény teologusok, Tertullianustol, Nazianzi
Gergelyen keresztiil, egészen Aquimo6i Szent Tamasig, magatol értetddden fejezték ki
magukat a jaték szimbolumnyelvén (4.4.2). A kdzépkori és Ujkori keresztény misztikusok is
gyakran anyanyelvilknek érzik a jaték metaforikus nyelvezetét (4.4.4). Ezek a megallapitasok
vilagosan a keresztény jaték-teoldgia intern inspiracioja mellett széInak. Vajon el tudjuk
donteni, hogy az intern vagy az extern eredet javara billen-e a mérleg? Valodsziniileg akkor
jarunk el helyesen, ha e két tényez6 parhuzamos hatasabol — egyiket sem Kizarva — vezetjik
le a jaték keresztény eszmetorténetét.

Az eszmetorténeti tajékozodas végulis arra a konklizidra vezet ra minket, hogy a
hangsulyt nem a jaték-motivum eszmetorténeti genezisére vagy hatastorténeti elemzésekre
kell helyezniink, hanem minden esetben, a torténelem eldtti idoktdl fogva benniink 1évo jaték-
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szimbolizmust, annak valtozatos megnyilatkozasait kell észrevenniink az eszmetorténeti
folyamat soran jelentkez6 jatékhagyomany-aramlatokban. Jelent6snek latszik az a
megfigyelésiink is, hogy a benniink 1év6 jaték-szimbolizmusnak, jaték iranti érzéknek nem
csupan multbeli torténete van, hanem jovo felé mutaté iizenete is. A jatéknak ezt az
eszkatoldgikus kifejlet felé mutaté dinamizmusat mutattuk be a ,,mennyei tancjatékrol” szol6
korébbi alfejezetiinkben (4.5.4). Végeredményben, a jaték szimbolumrendszerét, egy az
emberbe beépitett ,,iranytiiként” értelmezziik, amely az emberlétben val6 lelki tdjékozodasul
szolgal: a Kezdet és a VVég polusai kdzott a jaték-szimbolika egyszerre mutatja minden
dolgok jelentoségét és jelentéktelenségét. ..

3.7.3. A jaték metamorfozisa

A profan jatékkutatas eredményeit 6sszefoglalo fejezetlink végén, a jatéknak harom
kiilonboz0o, de egymassal mégis szoros kapcsolatban 1€v6 értelmezési ,,metszetét”
kiilonboztettiik meg. Szo6 volt ,,a vilag elhatarolt eseményeként” értelmezett jatékrol, ,,az
ember belsé magatartasaként” értelmezett jatekrol és a ,,metafizikailag” értelmezett jatekrol.
Most a keresztényseg jatékkal valo kapcsolatarol tett megallapitasainkat, e harom értelmezési
aspektus szerint lebontva, mégegyszer ¢sszefoglaljuk. Magyarazattal tartozunk arra
vonatkozoblag, hogy alfejezetiink miért a ,,jaték metamorfozisa” cimet viseli. A masodik
fejezetben felvazolt jatékfilozofiank (amit most a keresztény hit univerzumara alkalmazunk)
mar ramutatott arra az 6sszefliggésre, ami a jaték kiilonbozo értelmezési metszetei kozott all
fenn (3.9). Meglatasunk szerint olyan szoros ez az dsszefliggés, hogy a jaték kiilonb6zo
értelmezési ,,aspektusairdl” kezdtiink beszélni. Ez a kifejezésmdd — szandékoltan — azt a
felfogast sugallja, hogy a jaték legkiilonb6zObb megnyilvanulasai eredetiikben és
Iényeglikben szorosan Gsszetartoznak, és igy az Egyetlen Jaték ezerarcu jelenlétére mutatnak
ra. A teoldgiai reflexioban a jaték-jelenségeknek ezt a Iényeg és eredet szempontjabol
egyarant megfigyelhetd konvergenciajat, az ember, illetve az egész teremtés
istenképiiségének az egyik nyomaként mutattuk be (4.5). Minden bizonnyal csak ez a
targyalas képes ramutatni a jaték-szimbolika valodi jelentéségére, és maganak a jatéknak a
vilagunkban elfoglalt rendkiviili ,,helyiértékére”. Amikor a kiilonb6zo jaték-
megnyilvanuldsok eltérd, de mégis 6sszetartozo vonatkozasaira tesziink utalast, akkor ,,a
jaték metamorfozisa” szohasznalat latszik alkalmasnak e siiritett jelentéstartalom kifejezésére
(3.9.4).

A ,,vilag elhatarolt eseményeként” értelmezett jatékot korabban (3.1.3) kilenc pontbdl allo
definicidval ragadtuk meg és részletes elemzés ala vettik (3.9.2). A jatéknak ez az
értelmezési metszete a keresztényseg vildgan beldl a liturgikus cselekményekkel mutat mély
rokonsagot. A keresztény liturgiarol fenomenologiai szempontbdl valoban elmondhatd, hogy
az nem produktiv tevékenységként hatarozhatdé meg, hanem beliilrél fakadé tinnepi 6rém és
hivd belefeledkezettség, a szabadsag és a kotottségek fesziiltsége, idobeli és térbeli
elhataroltsag, valamint a vilag atlényegiilése jelentik belsd dinamizmusanak lényeges elemeit.
A liturgia dramatikus jatéka fizikumaban, pszichodinamikajaban és egzisztencialisan
egyarant megragadja az embert, és a hit altal — a tematikus jatékokhoz hasonldan — egy
torténetbe, az lidvtorténetbe kapcsolja be 6t. Ahogy minden jaték a Vilagegésszel valo
kommunikacié felé nyit meg minket, gy a liturgikus jaték is a transzcendens Osvalésag
jelenlétébe helyezi bele a résztvevoket (a maga szentségi erejénél fogva valosdgosan). A
liturgikus jatéknak a valdsagra, sét a transzcendens valdsagra nyild kapcsolata, azonban csak
a hive szamara érzékelhetd. Az ember hitbeli odaadasa és Istenbe valo szerelmes
belefeledkezese altal valik a liturgikus jaték, a homo ludens 1ényébdl fakado ,természetes”
jatéknak, a kegyelmi élet isteni jatékaban atlényegiilt kiteljesitdjévé. gy lehetséges az, hogy a
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liturgikus jaték, a maga ,,stritett idvtorténet” mivoltaban (4.2.1) a hit teljes drdmaisagat
hordozza.

Az ,.ember belsé magatartasaként” értelmezett jatékot elsésorban a keresztény
misztikusok és szentek belsé személyiségében megragadhato jatékos karakterjegyekkel
hozhatjuk kapcsolatba. A mély Isten-kapcsolatban é16 emberre valoban igaz, hogy szamara
az evilagi célok jelentdsége jelentéktelenné zsugorodik. A jaték ,.cél-talan” lelkiilete lesz
otthonava annak, aki szdméara mar a foldi célok motivéacioja semmit sem jelent (4.6). Ha
viszont az 6nmagat Istennek odaajandékozd ember élete kiszabadul az evilagi értékek és
célok hal6jabol, akkor teljesen érthetd, hogy az evangéliumi torténetbe belépd ember
ismertetdjegyei ebben a vilagban bizonyos (szent) bolondsag, balgasadg, meg nem értettség
lesznek. Mélyen tudataban van e meg nem értettség evangéliumi értékének a keleti
kereszténység, amikor nagy szentjeinek az ,Istenért balgatag” kitiintetd cimet adomanyozza.
A nyugati keresztényseg vilagabol Assisi Szent Ferenc péld4jan mutattuk be a , konnyekig
menden komoly jatékossag” életderiijének keresztény értékét (4.6.2). Amit Szent Ferenc
alakjaval illusztraltunk, arra mutat ra az elméleti reflexio szintjén Aquindi Szent Tamas,
amikor a jatékban jelenlévd erényrdl és a mértékletes jatékossag hidnyaban jelenlévd biinrdl
értekezik (4.4.3). Ezekbdl a mozaikkockakbol a keresztény vilagnak — és killondsen a
misztikusoknak — az a meggy6zd6dése rajzolodik ki, hogy bar a jaték tulkapasait és vilagias
megnyilvanulasait biinosnek kell tartani, de az artatlan-szelid jatékossag mertéktarto
megnyilatkozdsa megis szerves része kell legyen a hitelesen keresztény lelkiségnek.

A ,,metafizikailag értelmezett jaték™ a keresztény hit univerzuman beliil elssorban a
teremtés és az ember lényének jaték-szimbolikaval megragadhato istenképiiségében talal
parhuzamot. A jatéknak az itt érvényes legatfogobb értelmezési metszetét egy altalanositott
definicioval irtuk le (3.9.1), mely szerint a célt tekintve ,,6nmagédban mozgd”, bizonyos
rendnek alavetett, de ugyanakkor mégis nyitott, az ,,ide-oda mozgas” jegyeit viselo,
onmegjelenitesében Ginnepélyes létformardl van sz6. Korabban (3.8.2) mar bemutattuk
Gadamernek, a miialkotasok ¢és a jaték 1étmodjanak szoros kapcsolatat fejtegetd
gondolatmenetét. Most ennek eredményeit alkalmazhatjuk a teremtés miivére, mint az isteni
tulajdonsag erds parhuzamot mutat a jaték 6nmozgd és dnmegjelenitd dinamizmusaval,
nyitottsagaval; ugyanakkor a teremtmény Istenhez rendeltségét, a ,,torvény” rogzitettségét, a
jaték metafizikajanak nyelvén jol kifejezi a mozgasok szabalyozottsdganak rendje. A Deus
ludens tehat 6nmaga déromere, Gnmaga képére és hasonlatossagara teremti a homo ludens-t,
valamint ,raadasként” az egész jatékban létez6 Univerzumot. A jaték pedig a térvények sok
szinten érvényesiilé rendjében a Teremt akaratat visszhangozza, és ugyanakkor — paradox
maddon — ¢l a maga Teremt6t6] kapott autonomiajaval is. Az isteni Remekmti abban all, hogy
olyan alkotas szuletett meg, amely az 6nalakitas végtelen jatékterében szabad.

A teoldgiai szintézisnek ezen a csucsan, mégegyszer foglaljuk 6ssze idaig vezetd
gondolatmenetiinket! A jaték megnyilvanuldsait elemezve, el6szor hdrom értelmezési metszet
mentén csoportositottuk a jaték szakirodalmabol 6sszegylijtott felfogasokat, majd
észrevettiik, hogy a metafizikai megkdozelités lehetdséget kinal a hdrom metszet szintetikus
szemléletére. Metafizikai szintézisiink a jaték kiilonb6z6 megnyilvanuldsaiban az egyetlen
Jaték valtozatos aspektusaira, metamorfdzisaira ismert ra. Ezekutan ratértiink a jaték
transzcendens karakterének bemutatdsara, és a téma teologiai irdnyvétell irodalméanak
maodszeres 0sszegzésére. Metafizikai szintézisunk teoldgiai reflexidjabdl egy konvergens
jaték-teologiai 6sszkép bontakozott ki, amely a teremté Osvalosag jatékos vonasaibol
magyarazza a jaték-szimbolika filoz6fiai-teol6giai hatékonysagat, és a jaték mindennapos
emberi tapasztalatkincsének meglepd életértékét. Végiil keresztény tavlatbol ramutattunk
arra, hogy liturgikus életlink jatékos karaktere szerves kapcsolatban van a keresztény lelkiség
legmélyebb gyokereivel és a teremtett 1ét remekmiivének ,,mélyszerkezetével” is.
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3.7.4. Végjatek, avagy: mi végre mindez?

Az embert 6romeivel és gondjaival egyitt magaban foglalé valdésadgnak, van egy ma
széles korben elterjedt értelmezési kisérlete, mely szerint minden 1étezé az Univerzum Nagy
Jatékanak egy piciny elemeként nyeri el létének értelmét. Altalaban Ggy gondoljak az
emberek, hogy ez a Nagy Jaték érdekes ugyan a maga meglepetéseivel és mozgalmas
kiszamithatatlansagaval, s6t az ember szamara izgalmas kalandot jelent az emberlét széles
élmény-spektrumanak a folvallalasa is, am végs6 soron talan mégiscsak egy kozonyos és
ember-idegen kozmikus 1étezés abszurd jatékanak az aldozatai vagyunk... — E
tanulmanykotet irdja tudatdban van az itt folvetett kérdés életiink értelmét érinté
jelentéseégének, és nem becsiili tal sajat latdsmodja mellett hozott érveinek a meggydz6 erejét
sem. Keresztény hitének inspiraciojabdl meritve azonban vette a batorsagot ahhoz, hogy a
jaték szaktudomanyos, filozofiai és teologiai irodalmanak attekinté elemzéséhez csatolva
felmutassa a jaték vilagunkban valo jelenlétének a hivé szadmara érzékelhetd ,,helyiértékét”.
Gondolatmenetiink folvazolta a 1étezés ,,Nagy Jaték Koncepciod™ keretében valo
értelmezésének egy autentikusan keresztény lehetéségét. ..
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4. Utdszé: a jaték teljessége...

,Ugyanazt az érzést apoljatok magatokban,

amely Krisztus Jézusban is megvolt,

aki isteni mivoltdban

nem tartotta Istennel valé egyenldségét olyan dolognak,
amelyhez mint zsdkmanyhoz ragaszkodnia kell,

hanem Kilresitette 5hmagaét,

szolgai alkot vett fel,

és hasonlo lett az emberekhez,

kiilsejét tekintve ugy jelent meg,

mint egy ember.

Megaldzta magat,
engedelmes lett a halalig,
mégpedig a kereszthalalig.

Ezért

Isten felmagasztalta 6t,

és olyan nevet adott neki,

amely minden méas név f6l6tt van,
hogy Jézus nevére

hajoljon meg minden térd

az égben, a foldon és az alvilagban,
és minden nyelv vallja,

hogy ,,Jézus Krisztus az Ur!”

az Atyaisten dicsOségére.”

(Fil 2, 5-11)

.....a Barany a Sion hegyén allt, és vele a szaznegyvennégyezer,

akiknek homlokara volt irva az 6 neve és az 6 Atyjanak neve.

Egy hangot hallottam az égbdl, amely olyan volt, mint a nagy vizek zugasa
és mint a mennydorgés,

s a hang, amelyet hallottam olyan volt, mint a harfakon jatsz6 harfasoke.
Uj éneket énekeltek a tron elétt, a négy él61ény és a vének el6tt,

és senki mas nem tudta megtanulni azt az éneket, mint az a
szaznegyvennégyezer, akik meg vannak valtva a f61drdl. ..

Ok kovetik a Baranyt, amerre csak megy.”

(Jel 14, 1-4)

Amen. Amen.
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