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ELOSZO.

4lz A TANULMANYKOTET azokkal a kérdésekkel fog-

A lalkozik, melyek ma a pedagégiai kozvéleményt
az egész vildgon érdeklik. A nagy habord, ennek
elozmenye1 éskovetkezményei, mindeniitt megzavartak az
emberek nyugodt gondolkodasat, megingattdk a bizalmat
a régi igazsagokban, habozokki tették az embereket s
arr6l kezdtek abrandozni, hogy a neveléssel, egy
és mds neveléssel, talan meg lehetne viltoztatni a vilagot,
talan jobba, nemesebbé lehetne tenni az emberiséget
s talan meg lehetne teremteni a vildg szdméra mar
itt, a f6ldon, az orok békét, az idvot, a jovE nagyszerti
dllamat, melyben mindenki boldog lesz, mert mindenki
jo lesz.

Vesztett hiaborik utin rendesen az ifji nemzedék felé
fordul a figyelem, téle varja a vildg a megijhodast,
a jobb jovét., Valami radikilis megoldast keresnek,
valami 1jat, valami nagy gondolatot, mely megvaltsa
a viligot a «marnak szérnyili gazdasigi valsigatél és
lelki depresszi6jatol.

Am a megvalté nagy gondolat a habori utin nem
jelent meg. A lelkek hidba vértak 4j, nagy eszmé-
ket, 4j szép elméletet, melyben bizni akartak, mely
tilemelte volna ket a lelki valsdgokon s helyreallitotta
volna az egyensilyt és a nyugalmat,

Nem jelentkezett mds, mint a szocializmus a maga
régi elméletével, melynek igazolasat latta a bekdvetke-
zett eseményekben.

1*
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A szocializmus mar a habort elétt nagy aranyok-
ban terjedt el az egész vildgon. A szocielizmus
nem csupan politikai partprogramm, hanem egyittal
vilignézet, életfelfogis és szervezet, még pedig vilig-
szervezet, egy 1j tarsadalmi berendezkedés elSkészité-
sére. Hatterében ott az a vildgnézet, amelyet tudomai-
nyos alapon &llénak hirdetnek, szemben a vallasi ala-
pon all6 vilgnézettel ; mint politikai partszervezkedés
a szocializmus aktiv harc, még pedig tudatos osztaly-
harc az &ltalanos szavazatjoggal az uralom &atvételére ;
s elSttiink ott all a jov6 képe, melyet a képzelet segit-
ségével oly szépre lehet festeni, amilyenre tetszik. Ha
a szocializmus uralkodik, akkor minden j6 lesz, akkor
mindenki boldog lesz. Ez racionalis alapon, tudoményos
elveken alapul6 dllamot fog berendezni, melyben a terme-
1és és fogyasztas racionilisan van szabilyozva, nincs
magantulajdon, senkinek sincs semmije, minden min-
denkié. Mily szép jov6 képét lehet kifesteni, mily idealis
viszonyokat lehet teremteni elméletben !

Csoda-e, ha azok, akik atszenvedték a habord keserveit
s kuzdottek idealis célokért, a katasztréfa bedlltakor
nagyon fogékonyakka lettek az oly elmélet irant, mely
ily szép és idedlis jovdvel kecsegtet? Az emberek nem
biztak tobbé a maguk igazsidgaiban, mert szrnyt szo-
mord bukis kovetkezett s kerestek 1ij felemel, biztaté
gondolatokat.

Csoda-e, ha sokan megszédillve a képrazattél elfo-
gadtak ezt a szebb jovével biztaté elméletet? A vesztes
dllamokban a szocializmus elterjedt, s6t tovabb fejlé-
dott a radikalis kommunizmusig. Aki az eseményeket
s szellemi aramlatokat figyelemmel kisérte, az el6tt
egészen torvényszeriinek és természetesnek tiinik fel
ez a fejlddés. Naiv idedlistdk talan még koénnyebben
fogadjak el ezt a radikélis tanitdst, mint szamit6 és
onzé realistak.



ELOSZO 5

De a kommunizmusban éphgy csalédtak az emberek,
mint ahogy mas eszményképben cly gyakran csalédni
szoktak. Ez az ember tragédidja, amint Madach oly
szemléletesen festi : csalédni az eszményképekben ! A ki-
abrindulés hamar bekovetkezett s részben reakci6, rész-
ben Gj eszményképek keresése és vardsa valtotta azt
fel. Még most sincs megnyugvéis, még most is folyik
a harc a vilagnézetért, az eszményképért, a szebb jovsért !

Ezek a tanulminyok helekapcsolédnak a kor moz-
galmaiba, tiikréztetik a kor dramlatait, ezt a forrongé kiiz-
delmet, de egyuttal raakarnak mutatni azokra az 6rék
eszményképekre, melyek ott élnek kiolthatatlanul az
emberiség lelke mélyén.

«A modern pedagégia dtjains cimil kotetben azokkal
a pedagdgiai kérdésekkel foglalkoztam, melyek a koz-
véleményt akkor (1gog-ben) foglalkoztattdk, mikor a
kétet elsG kiaddsa megjelent. Ott is 4llast foglaltam a ha-
ladas mellett, de 4llast foglaltam a tdlzasokkal és kéros
elméletekkel szemben. Az6ta 1ij problémdk is meriil-
tek f6l. Itt ezekkel foglalkozom. Ezek is, mint «A modern
pedagégia Gtjain» cimi tanulmanyok, mar elézbleg egyen-
kint megjelentek de joérészt szakfolyéiratokban, pedig
itt oly elvi kérdések tisztdzasar6l van szé, melyek nin-
csenek 1d6hoz kétve.

Egyetemiink auldjanak falan ez a 6lirds van : «Semper
verum aeternum». Mindig az o6rék igazsigot akarjuk
szolgalni. Sajnos, az emberek egy része nem ezt varja
t6liink, hanem azt, hogy az § igazsdgukat hirdessiik.
Mindenki objektivitast hangoztat, de az igazi objektivi-
tas senkinek sem kell s aki valéban objektiv, az kény-
nyen egyediill marad, mert mindkét fél a masikénak
tartja s cserben hagyja.

De ha igy van is, tantoiithatatlanul meg kell marad-
nunk s f6lismert igazsig mellett s 4ilandéan kutatnunk
az Ordk igazsagot,
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E tanulminyok egy része a vilignézet kérdésével
foglalkozik. «A vildgnézet és nevelés» cimi cikk 1921-ben
jelent meg a Magyar Pedagdgid-ban. A vilagnézet meginga-
sat a nagy habord segitette. Mir akkor ramutattam
(x915-ben) arra, hogy eszményeinkhez hiveknek kell
maradnunk. A vilignézet kérdéséhez tartozik «A kommu-
nizmus tévedései» cimil cikk, mely akkor jelent meg
a pozsonyi «Magyar Ujsags-ban, mikor itt a kommu-
nizmus uralkodott s mi Pozsonyban kiizd6ttiink a ma-
gyar iskoldk fenntartdsiért. Azért tartom érdemesnek
a kozlésre, mert benne objektive vizsgilom a kommu-
nizmus elvi alapjait s néhany 4j érvet hozok fel ezzel
az elmélettel szemben. Hasonlé «A jéindulat kikapcsolasas
cimi cikk is, melyrél, 2zt hiszem, még mindig aktualis.

Az Bjabb pedagégiai iranyok részletes ismertetése meg-
jelent «(Bevezetés a neveléstudomanyba» (Budapest, Rényi
Karoly konyvkereskedése) cimii konyvemben, 1923-ban.

A t6bbi tanulméany azokkal a kérdésekkel foglalkozik,
melyek a vildgnézet kérdésein kiviil a mai kor pedagdgii-
jdban oly nagy szerepet jatszanak: a tehetségvizsgila-
tok, az egyéniség, a modszer, az erkolcsi nevelés, a
javiténevelés kérdései.

Az «Adalékokat az egyéniség tanulmanyihoz» a genfi
nemzetkozi pszichol6giai kongresszuson (190g-ben) mutat-
tam be ; eddig csak francia nyelven jelent meg. Akkoi-
ban a (Journal de Genéver s a «Tribune de Genéve»
ismertették, s6t a «Journal des Débatsy, mely a kon-
gresszuson bemutatott 42 kozlemény (communications)
koziill csak négyet tartott érdemesnek a folemlitésre,
szintén kiemelte.

«A tehetségvizsgilatok és a palyavélasztis» cimii érte-
kezést a «Munkanélkiiliség ellen kiizd6 Egyesiilet» iilé-
sén olvastam fel 1921-ben. Ez a kérdés még ma is az
érdeklédés eldterében all s a képességvizsgilé labora-
toriumok felallitasa irdnt ma is élénk propaganda folyik.
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«Az erkélcsi nevelés szocidlis jelentGséger cimil érte-
kezést azon a szocidlis tanfolyamon adtam eld, melyet
a Magyar Gazdaszovetség rendezett Apponyi Albert gréf
védnoksége alatt s jorészt az & megbizasabél tanit6-
képezdei taniték szdmara 1908-ban. Ismertettem ebben
a kiilfoldi ethikai mozgalmakat, de egyiittal rAmutattam
mér akkor arra, min6 tevékenységet fejt ki az ifjisag
nevelése terén a szocializmus kiilioldon és ndlunk s
tilz6 agitaciéjaval mind veszélyt rejt magéban ez a
tevékenység. Azonban a pedagégus halk szavat a poli-
tika zajaban nem igen hallotta meg a mi magyar vila-
gunk ; de észrevette az, aki talilva érezte a maga ten-
denciait : Szende Pal a «Huszadik Szézad»-ban biralatot
irt az egész tanfolyamrél s az én idézeteimre azt jegyezte
meg, hogy abban csak néhiny tulzénak a nézete van,
A j6v8, dgy latom, nekem adott igazat.

«A javiténevelésre» vonatkozé javaslataimat az igaz-
sagiigyminiszter megbizdsab6l irtam. Ez a kérdés
ma is aktualis, amennyiben most is megolddsra var,
pedig ez is oly éget6 kérdés, melyt6l nem volna szabad
sajnalni semmiféle osszeget.

Ep igy aktuilis «A kultiraterjeszt6 film» kérdése
is. A film Kkultiraterjeszté lehetne, de még mindig
nem az.

Végiil attekintést adok a pedagégia legiijabb fejlédé-
sérél is és igy visszatérek ahhoz, ami az egész koteten
mint alapgondolat vonul végig : a kultdrfilozéfiai irdny-
hoz, amely ma a pedagégiai elmélet terén mint a tilz6
egyoldald s kizar6lag természettudomanyi moédszerekkel
dolgoz6 irdny ellenhatdsa mutatkozik.

Ime, igy egyesiil itt az, amit a pedagégia modern
irAnyai nyujtanak, egy magasabb egységben : a kulttir-
Jtlozéfiar gondolatban.

A ma uralkod6 két f8irany : a filézdfiai és az exakt
kisérleti, egyardnt képviselve van e kétetben. Az egyik
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keresi a célt, az eszményeket, a mésik kutatja a reilis
alapot, az utat, mely e célokhoz vezet.

Pedagégia nem lehetséges eszmények nélkil. Siker
nem lehetséges a redlis alap nélkiil. A vilagnézet alakitja
ki az eszményeket, mig az egyéniség tanulménya, a tehet-
ségek felismerése, a szocidlis jelenségek vizsgilata, a
moédszerek s a reformok a médszerek terén, mutatjik
az utat az eszmények felé. Ezek felé emelkedni pedig
mindnyajunk legfébb célja és legfbb vagya!

Pécs, 1926 januar 29.

Weszely Odon.



Vilignézet &s nevelés.

Minden nevelési elmélet alapja valamely vildgnézet.
A nevelés egész programmja, célja és ttja att6l fiigg, mi
a felfogdsunk a vilagrél és az életrél, hogyan képzeljik
el az ember helyzetét a viligegyetemben s az emberi tar-
sadalomban, mit tartunk az élet céljanak s hogyan kép-
zeljitk megoldhatéknak az élet problémait, széval: mi
a vildgnézetiink és életfelfogisunk.

A vilagnézetbfl fakad az életfelfogis s az életfelfogés
adja meg az ember egész életének irdnyat. Nem tiizhet-
juk ki a nevelés céljat anélkiil, hogy ne tudnék, mit aka-
runk itt a f6ldén s hogyan akarjuk végigélni az életet.
De nemcsak a nevelés {Sirdnya fiigg a vilagnézettdl, ha-
nem az egyes részletek is ; nemcsak a célok, hanem sok
tekintetben a médok és eszk6zok is.

Epen ezért a nevelés kérdéseinek vitatdsa mogott
voltakép vilagnézeti ellentétek lappanganak, az iskolaért
foly6 harc pedig legtébbszor nyiltan is — mint killongsen
napjainkban tapasztalhattuk — a vilagnézetek harca.

Mindamellett az elméleti pedagégia nem igen tette vizs-
galat targyava ezt a viszonyt a vilignézet és a nevelés
kozott. Igaz ugyan, hogy a pedagégia mindenkor mint a
filozéfia egyik 4ga jelenik meg s ez azt jelenti, hogy a
pedagégia folyomdnya valamely filozéfiai rendszernek
s igy kévetkezménye az abban foglalt vilignézetnek ; de
ez ilyen vildgosan kimondva, vagy épen részletesen ki-
fejtve egyaltalan nem talithat6 s a pedagogiai elvek sin-
csenek a vildgnézetbdl kovetkezetesen levezetve. Az a
koriilmény pedig, hogy Herbart 6ta a pedagégiat nem
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az egész filoz6fidra, hanem csupan az ethikdra és pszicho-
l6giara szokas alapitani, lassan egészen hattérbe szori-
totta a metafizikdval valé Osszefiiggés vizsgalatat, s6t
az tGjabban f6lvirdgzott pszichologizmus egészen mas
irdnyba terelte a pedagégiai vizsgalodast s az ily filozdfiai
fejtegetéseket, mint metafizikdt, hajlandé volt szembe-
allitani az cxakt tudomanyos kutat4sokkal. Natorp hang-
silyozza ugyan, hogy a pedagégiit az egész filozéfidra
kell alapitani, de § is inkdbb csak a hérom normativ
disciplina : az ethika, logika és eszthétika fontossagit he-
lyezi el6térbe s nem a vilagnézetet, melyre a pedagégiat
alapitani kellene.

A vilagnézet azonban nemcsak kiindulds, hanem cél is
a pedagégidban. A nevelés vildgnézetet akar adni a fel-
névekvs nemzedéknek, a nevel§ a maga vildgnézetét adja
at az ifjisdgnak s azt akarja, hogy az altala helyesnek
folismert vilagnézet jeloljon irdnyt a jov6 nemzedék
magatartdsa szamara.

Igy a vilagnézet kérdése még szorosabban fizédik 6ssze
a pedagébgiaval, mert ez a kezdet és a vég, a kiindulés és
az eredmény.

Nem lehet itt foladatom a vildgnézetek elemzése és
birdlata. Ez a filozéfia feladata s mér a sziikre szabott tér
sem engedi, hogy e kérdéssel behatébban foglalkozzam.
Azonban, amennyiben a nevelés elvei végsS elemzésben
a vildgnézetben gyokereznek, mégis egy pillantast kell
vetni azokra a vilagnézetekre, melycken egy-egy nevelési
rendszer alapszik. ‘

A vildgnézet az a kép, melyet magunknak a viligegye-
temrél s benne az ember életérdl, kialakitunk. Felelet
az élet legnagyobb és legnehezebb kérdéseire. Mint aho-
gyan Galton jelzi: «a miért? honnan? hova? o6rokké
visszatérd kérdései ezeky.

Ezeket a nagy kérdéseket az emberek nagyon kiilén-
féle médon intézik el. Vannak, akik egyszeriien félreteszik
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ezeket s végigélik az életet anélkiil, hogy megolddsuk
nyugtalanitana Gket. Ez is bizonyos életfelfogas : keriilése
a mélyebb gondolkodasnak s elhallgattatisa a «neta-
fizikai sziikségletek»-nek.

Akik e kérdésekre komolyan akarnak felelni, azoknak
kemény gondolatbeli munkat kell végezniok, mig lassan-
kint megnyugtat6 vilagnézetet alakithatnak ki maguk-
nak s oly életfelfogast, melyet tudatosan kévethetnek.

De az is, aki irt6zik az ily faradsigos gondolkodé mun-
katol, alakit maganak valamiféle vilignézetet. Ez a vilag-
nézet toredékes lesz s az életkérdéseket csak esetrél-esetre
oldja meg. Ilyen toredékes életfelfogassal éli végig életét
sok ember, nem t6rédve azzal, hogy magaban a bels§
embert kialakitsa.

Vannak azutin, akik egyszeriien 4tveszik kornyezetiik
vildgnézetét. Akinek nincs oly vilignézete, mely mélyeb-
ben gyokereznék, lelkében s mely Osszekapcsolédott a
sajat szellemi munkdja altal egész lelkiiletének disz-
pozicidival, szerkezetével és tartalmaval, az kénnyen
lesz rabirhat6, hogy mdas vilagnézetet fogadjon el s fel-
fogisit valtoztassa. Ezek azok, akiknél a propaganda
sikerrel jarhat.

De akinél a vilidgnézet mélyen gyokerezik az egész lelki
szerkezetben s «az érzelem irrationalis talajdboél taplal-
koziks — mint Kornis Gyula mondja (A .elki élet, III
331) — az goircsésen ragaszkodik hozza, még ha ez red
nézve célszerlitlennek mutatkozik is.

Csak kevesen vannak olyanok, kiknek ily er8sen ki-
alakult vildgnézetiik van s ez a vilagnézet kovetkezetes,
ellentmondés nélkiili és teljesen sszeforrott hajlamaikkal,
érzelmeikkel, akaratukkal s igy életfelfogiasukban is ko-
vetkezetesség és szigoru elvszerliség mutatkozik. Ez azon-
ban az igazan miivelt ember végs6 torekvése.l

1 Azokrél, akikben a vildgnézet kilonckédésen vagy
patolégikus gondolkoddsmédon alapszik, természetesen nem
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Hogy ily vilagnézet kialakulhasson, ahhoz nagyon ko-
moly torekvés kell, azonkiviil az ismereteknek bizonyos
mennyisége és a gondolkodas iskolazottsiga s fegyel-
mezettsége. Ehhez tehdt nemcsak bizonyos gondolat-
munka 4ran, hanem bensé kiizdelmek utén jut el az em-
ber, néha meglehetdsen késén, néha csak tévedések utan
s igy megesik, hogy valtoztatni is kénytelen vildgnézetén
és életfelfogasin, s6t néha egy-egy részlettel, toredékes
vildgnézettel, kell beérnie élete végéig.

De az emberi életfoladatok megoldasinak médja az
ember vildgnézetétdl fiigg s igy ettdl fiiggenek a nevelés
elvei is.

A vilagnézet kialakulhat egyszerii naiv természet-
szemlélet alapjan is. De folépiilhet vallasos tanitiasokon,
tudoméinyos ismereteken és filoz6fiai gondolkodason.
Létrejottében nagyon fontos tényezd az értékelés, mely
nem mindig értékitéleten, hanem gyakrabban érték-
érzelmeken alapszik. A vildgnézetek jellegét az hatarozza
meg, hogy mi az, amit értékesnek, értékesebbnek és leg-
értékesebbnek tartunk.

Ezen az alapon az id6k folyaman a vilagnézeteknek két
nagy csoportja alakult ki, melyek egymassal szemben
allanak. Az egyik csoportot nevezhetjik idealisztikusnak,
a masikat realiszithusnak (vagy talan helyesebben mate-
rialisztikusnak). Természetes, hogy mikor itt a vilag-
nézeteket igy csoportositom, ez csak a kénnyebb 4attekin-
tés kedvéért torténik s mell6zom az egyes rendszereknek

sz6lunk. Ezekre vonatkozik Max Weinstein kévetkezé meg-
jegyzése : «Aki az ifjd kultdrviligot meg akarja figyelni, az
csak olvassa modern kolteményeiket, melyek szép szavak
és ingerld fordulatok mellett gondolatilag gyakran virdgzé
oktalansdgokat tartalmaznak és oly nézeteknek adnak ki-
fejezést, vagy olyanokra engednek kovetkeztetni, hogy a
nagyon szeliden és enyhén itél6t is erds tiirelmetlenség fogia
el.»l §Welt- und Lebensanschauungen, Leipzig, Barth. 1910,
2. L
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a részletekben nagyon is eltérd s nagyon is finom, de fon-
tos kiilonbségeit s csak azokat a jellemz8 vonasokat eme-
lem ki, melyek itt most pedagégiai szempontbo6l érdekel-
nek s a felosztdst erre alapitom.

Az idealisztikus vildgnézetek az ember szimara egy
magasabb eszményi célt tiiznek ki, az ember szellemi
tulajdonsagait tartjak fontosabbnak s minden f6ldi kiiz-
delemben is az eszmei hattért, a dolgok lényegét nézik.

Ilyen idealisztikus vilagnézet a keresztény vallas vilag-
nézete.

De azok a vilagnézetek is, melyek nem valldsos, hanem
tisztan filozéfiai alapon allanak, lehetnek idealisztikusok.
Ilyen példiul Plato vilagnézete, mely szerint a dolgok
lényege az eszme (idea) s ez az anyagban s az anyagon
keresztill csak tokéletleniil nyilatkozhatik meg. Az idea-
lisztikus vilagnézetekhez lehet sorolni az ujkori filoz6fu-
sok kozill a Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Fichte,
Schelling, Hegel, Schleiermacher, Herbart, Windelband,
Rickert, Eucken, Fouillée stb. filozéfidjaban nyilvanul6
vilagnézetet.

Ezzel az idealizmussal szemben 41l a realisztikus vildg-
nézetek nagy sokasiga, nagy valtozatossigban. Igy a
realisztikus vildgnézetek kozé sorolhatjuk az empirizmust
(Locke, Hume, Newton), a materializmust (Demokritos,
Empedokles, Epikuros, Vogt, Biichner, Moleschott, Du
Bois-Reymond), a naturalizmust (Rousseau), a pozitiviz-
must (Comte, Diihring), tovabba a mechanisztikus (Mach,
Avenarius), az evolucionisztikus (Spencer, Haeckel), az
energetikus (Ostwald) s a pragmatikus (James) filozdfiai
rendszerek vilignézetét.

Mindezekben az a kozds vonés, hogy lényegesnek a
tapasztalati vilagot tartjak, azt a valésigot, melyet érzék-
szerveink Gtjan megismerhetiink. A dolgok alapja szerin-
tiik az anyag vagy erd, vagy energia, de nem az eszme,
nem a szellem, nem a lélek. A stlyt eszerint az anyagi
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vilagra kell helyezni, fontosabb az anyagi rész, mert a
szelleminek ez az alapja.

Lathatjuk, hogy annak a kérdésnek, mit tartunk lénye-
gesebbnek : a szellemi részt vagy az anyagit, alapvet§
fontossiga van nemcsak elméleti szempontb6l, hanem
abbdl a szempontbél is, ming elveket kovetiink az élet-
ben s igy természetesen abbdl a szempontbél is, mire
neveljiik a kovetkezd nemzedéket.

Azzal, vajjon az az iriny, melyet kovetni akarunk,
idealisztikus-e vagy realisztikus, szoros dsszefiiggésben 4ll
annak a metafizikai probléménak a megoldasa, vajjon
a vildg magyarédzatara egy vagy két elvet vesziink-e fol.
Az a vilagnézet, mely a vildgot egy elv alapjan akarja
magyardzni, monisztikus, az pedig, amely két elvbdl
(test és lelek, anyag és szellem) indul ki, dualisztikus.

A monisztikus filoz6fiai rendszerek (materializmus,
spiritualizmus, evolucionizmus s energetikus felfogés)
ellentétben allanak a Kkeresztény viladgnézettel, mely
dualisztikus. A keresztény allaspontot a monizmussal
szemben behatbéan és viligosan fejti ki Fr. Klimcke:
Monismus u. Pidagogik cimii kényvében. (Miinchen,
Valler, 1918.)

Az idealisztikus és dualisztikus vildgnézetekkel szem-
ben 4ll6 realisztikus és monisztikus vilignézeteket néme-
lyek szeretik természettudomanyinak nevezni. Am a
természettudominy nem a vildgnézetek tudomanya s az
idealisztikus és dualisztikus vilagnézet nem mellGzi a
természettudomanyok eredményeit. A természettudo-
many alapjan is el lehet jutni idealisztikus vilagnézethez.
Hiszen a vilignézet a tények értékelésén alapszik. Nem
jogos tehdt a realisztikus vagy materialisztikus vilag-
nézetet természettudoményinak nevezni. Nagyon helye-
sen irja Claparéde: «A természettudomany koz6mbos azon
célokkal szemben, melyeket magunknak kitliziink —
épugy, mint a szinvak k6z8mbés a vords szinnel szemben
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—nem is mutathatja meg azt az utat, melyen a gyerme-
ket j6 sorsa felé vezetni kelly (Gyermekpszicholégia és
k sérleti pedagégia. 40. 1.)

Végiil az is jelent8s : vajjon a vildgnézet alapiranya
miné? Vajjon pesszimiszlikus vagy optimiszikus-e?

A neveléstudomanynak egyik elsé problémaja tehat el-
dénteni: milyen vilagnézet alapjara helyezkedik ? E kér-
deés eldontése nélkiil egységes nevelési rendszer el sem kép-
zelhet8. Tudjuk, hogy ezt a kérdést nemcsak az elméleti
megfontolas donti el, hanem az ember érzelmei, testi és
lelki diszpozicibi, széval egész habitusa, S6t ezek sokkal
inkabb, mint talin az elméleti megfontolds. Helyesen
mondja 4. Messer: «Auf dem Gebiet der Werte aber ist
der Verstand nicht die entscheidende Instanz, hier hat
das Gefiihl und die intustive Uberzeugung der Einzelnen zu
bestimmen, Und das ist fiir seine ganze Lebensauffassung
und Lebensgestaltung von grosserer Bedeutung, als
seine metaphysische Ansicht iiber die Realitits. (Haupt-
strémungen d. Philosophie, Miinchen. 1916.)

Ep ezért oly hevesek a vildgnézeti harcok s ép ezért oly
nehéz ezekben a kérdésekben valakit objektiv érvekkel
meggy8zni. Ezért be kell érniink itt is azzal, hogy 4llas-
pontunkat egyszeriien jelezve csak azt emeljiik ki, hogy
a nevelés szempontjabél hatarozottan az idealizmus, a
dualizmus és optimizmus mellett kell 4llast foglalnunk.

A nevelés munkajahoz nem is lehet hozzafogni anélkiil,
hogy ne bizzunk annak sikerében s 61 ne tegyiik a javu-
l4s, a fejlédés, a tokéletesedés lehetSségét. Aki ezen mun-
kélkodik, barmily pesszimisztikusan itélje is meg a jelent
s a meglev6t, annak biznia kell abban, hogy a jové, a
leends jobb lesz. Ez a bizalom maga is hozz4ajarul munkéja
sikeréhez, de enélkil nincs is értelme a munka megkezdé-
sének. A helyes elv tehit a meglevével szemben a pesszi-
mizmus, a jovendével szemben az optimizmus.

A dualizmus az az 4llaspont, mely megfelel a tapasz-
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talat tényeinek s egvenlden szamba veszi a testet és lelket,
az anyagi és szellemi vilagot s egyenlden igazsigos mind-
kett8vel szemben. .

Az idealizmus a realizmussal és materializmussal szem-
ben magasabb célt tliz ki az emberi élet s igy a nevelés
szidmdra is. Az embert szellemi élete emeli a fejlédés ma-
gasabb fokira az anyagi viliggal szemben, s fejlédés,
tokéletesedés és nevelés csakis Ggy lehetséges, ha a jelen
realitdsaival szemben magasabb értékek megvalésitasa
lebeg szemiink elGtt. Az embernek szellemi része a fon-
tosabb, mert ez az, mely folismerheti a maga hivatasat,
iranyithat, vezethet, a természet er6it és torvényeit
céljai szolgalatiba &llithatja, a fejlédést tokéletesitheti
s eszményi célok felé terelheti. Az anyagi vildgot igy
alapul tekintjiik, mely f6l6tt a szellem uralméat biztosftani
s az emberi eszmények szolgilatiba szegbdtetni torek-
sziink.

€K

A vilignézet azonban nemcsak alapja s kiindul6 pontja
a nevelésnek, hanem végsé eredménye is.

A nevel§ arra torekszik, hogy niévendékei egységes
vilagnézetet kapjanak, oly vilagnézetet, mely nekik
biztos irdnyt jeldl ki az életben kiovetendé magatartasuk
szdméra, Egész nevelésiink s egész tanftasunk arra irdnyul
hogy ennek a vilignézetnek alapjait jokor lerakjuk.

A pedagoégidnak ezt az utébbi problémajat Pauler Akos
targyalta elészor (A vildgnézet tanitidsa, Magyar Paeda-
gogia, 1909. 201 s kov. 1.), ki mélyenjaré filozofiai elemzés
alapjan jut el arra az eredményre, hogy wégelemzésben
helyesen, intenziven és mindenoldalilag nevelni nem tesz
egyebet, mint az ditalunk elérhetd legigazabb vildgnézetet
kialakitani az j nemzedék tudatdbann. (U. o. 278.1)

A legigazabb vildgnézetet akarjuk tehat a jovends nem-
zedék tudatéban kialakitani, De a heves harc épen akoriil
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folyik : melyik a legigazabb vildgnézet? Mint foéntebb
jeleztiik, ennek eldontése legelsd problémaja a pedagogiai
rendszernek.

Az iskola koriil foly6 harcok azért oly hevesek, mert
minden part a maga szdmdara akarja megnyerni a jovo
nemzedéket. Az 6vé a jovd, ha a kovetkez6 nemzedékbe
az 6 vildgnézete van kiirthatatlanul beoltva. Ezért folyik
oly nagy kiizdelem az ut6bbi évtizedekben akériil, vajjon
a természettudomanyok legyenek-e tilstilyban az iskola-
ban, vagy a huménus tanulméanyok? Nemzeti legyen-e a
nevelés vagy internacionilis? Vallasi alapon &lljon-e az
iskola, vagy érje be vallasnélkiili laikus moréltanitdssal?
E kérdések koriil folyik a leghevesebb kiizdelem, mert
ezek eldontésétél fiigg a vilignézet kialakulisa s a vilag-
nézettdl fiigg, hogy ki melyik taborhoz csatlakozik. Mi a
magunk részérél ezt a kérdést fontebb az idealizmus,
dualizmus és optimizmus javira dontottiik el.

A vildgnézet kialakitdsa egyrészt a nevelés-, méisrészt
a tanitas feladata s igy két problémat foglal magéban :
az egyik nevelési, a masik didaktikai probléma. Amde
épen ezért nagy tévedésben vannak, akik azt hiszik, hogy
kiils§, szervezetbeli intézkedésekkel el lehet donteni a
vilagnézetek harcat s meg lehet oldani a nevelési és didak-
tikai problémat.

A vilagnézet ugyan objektiv tudomanyos és vallascs
rendszer, melynek egyénektdl fiiggetleniil 6nall6 1éte van,
ez azonban csak akkor lesz kinek-kinek igazi sajitjava,
ha mindenki sajit lelkében Wjra folépiti s igy egyittal
kinek-kinek szubjektiv alkotésa is.

Ep azért nem volna helyes, de nem is kivanatos, vala-
mely vilagnézetet valakire rakényszeriteni. A vilagnéze-
tek kiilonboz8k s barmily szép ideal is, hogy valamennyien
egy nézeten legyiink, ennek elérése mindaddig nem val6-
szinl, amig az emberek temperamentuma, képessége,
tuddsa, széval egész egyénisége kiilonboz8. Még azoknal

Dr. Weszely Odon: Korszerii nevelési problémék. 2
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is, akik ugyanegy vilagnézetet vallanak magukénak, csak
nagy vondsokban lehetd az egyezés. Ugyanazt az elvet is
mindenki a maga miveltsége, lelki tartalma s egyéni
hajlandésiga szerint fogja fel.

Milyen mély pszicholégidval mondja Prohdszka Ottokdr
«A diadalmas vilagnézet» cimii kdnyvében : «Ugyan hogy
is veheti ki magdt a sziciliai vagy reggi6i olasznak
Madonna-kultusza egy pomerédniai lutheranusnak szemei-
ben ! Okvetleniil félreértés lesz belSle ! Mit gondolhat a
porosz filozéfus Paulsen, ha véletleniil kezei kozé keriil
szent Alfonznak «Le glorie di Maria» cimit kényve? Mily
kiilonbség van az olasz s a pomeraniai néplélek kozt !
Mily kiilonbség a sziciliai s a porosz vér érzelmi viliga
kdzt még abban az esetben is, ha téziseik megegyeznek !
De azért egyiknek sem kell koziilok megtagadnia Krisz-
tust.» (284. 1)

De nagy lelki kényszer is volna, ha mindenkinek beti-
r6l-betiire ugyanazt kellene vallania. Vannak a vildg-
nézetnek lényeges alapvonalai, melyek azomosak lehetnek
s maradhatnak olyan részletek, melyeket mindenki a
maga egyéniségének megfeleléen épithet ki.

Nemcsak hogy be kell ériink ily meggy6z&déssel, ha-
nem erre kell pszicholégiai szempontb6l torekedniink.
Kell, hogy maradjon az egyén szAméra egy rész, melyet
6 a maga helyzetének, koriilményeinek, szubjektiv 4lla-
potdnak megfeleléen maga alakithat, melyen csondes
6raiban magéba mélyedve szvoget s melyet talan rejtve
is driz a nagy vilag kutaté szeme elél, mint az § legben-
sébb tigyét.

A helyes nevelés tehit nem fog vilagnézetet készen
adni a fejlédd léleknek, hanem megadja azokat az alapo-
kat s begyakorolja azokat a képességeket, amelyek segft-
ségével a vilagnézetet kiki maga kialakithatja és f6l-
épitheti.

A nevelés legnagyobb sikere az, ha ez a szabadon ki-
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alakitott vilagnézet teljesen egyezik azzal, melyet a
neveld is magaénak vall.
*

A vilagnézet és nevelés viszonyénak a kérdése, melynek
vonatkozdsait és lehet6 megolddsait itt réviden kifej-
tettiik, mint lathattuk, két problémit foglal magiban :
a teleolégiai és a methodolégiai problémat.t

A teleologiai probléma megoldasa el6fettétele minden
pedagégiai munkéanak, a methodologiai probléma pedig
athatja az elméleti és gyakorlati pedagbgia egész teriile-
tét. Ennek 1épésrél-1épésre, nyomrél-nyomra vald helyes
megoldédsatél fiigg a nevel§ munka sikere.

(Magyar Paedagogia, 1921 4prilis 4. sz.)

1 Ez részletesebben ki van fejtve Weszely Odon : «Be-
vezetés a neveléstudomanybas c. konyvben. (Budapest,
1923 . Eggenberger.)

2*



A kommunizmus tévedései.

«Kisértet jarja be Eurépit — a kommunizmus kisér-
tete.» Ezzel a mondattal kezd6dik Marx és Engels hires
kommunista kidltvinya. Ez a mondat azonban 70 évvel
ezel6tt, akkor, midén a kommunista kijltviny meg-
jelent, nem volt igazén aktudlis. Csak ma lett igazsaggi
ez a mondat, ma jarja be Eurépat, mint kisértet, mint
rém, a kommunizmus. Valéban kisértet akar lenni,
rémiteni akarja az embereket.

De itt nem az eszmék mai képviselSinek emberi gyarlo-
sigaira akarunk ramutatni, hanem inkibb magit az
eszmét vizsgilni s azokat a kovetkezményeket, melyek
erre az eszmére alapitott elmélettel jarmak.

Az egész elmélet sarkpontja, alapgondolata az, amit
Marx és Engels roviden igy fogalmaznak : «a kommu-
nistak elméletitket ebben az egy kifejezésben foglal-
hatjdk Ossze: a magéintulajdon megsziintetésen.

A kérdés tehat az, hogy helyes-e ez az alapelv: a
magéntulajdon megsziintetése s min6 kovetkezmények-
kel jar? Nem tévednek-e azok, akik minden baj forra-
st a magantulajdonban taldljdk s valéban megsziin-
nek-e a bajok a magéintulajdon megsziinésével?

A magéntulajdon, mely ellen Marx és Engels kiizde-
nck, néha dgy van féltiintetve, mint a burzsod, a pol-
garsag kizarélagos és jellemz8 vonasa. A kommunizmus
elmélete altaldban igy osztja két részre a wvilagot: az
egyik a burzsoi, a polgarsig, melynek van magan-
tulajdona, a masik a proletar, akinek nincs magantulaj-
dona. Ezt a kommunista kidltvinyt elég nyiltan meg
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is mondja : «A kommunizmust nem az jellemzi, hogy
a tulajdont 4ltaldban megsziinteti, hanem az, hogy a
polgari tulajdont sziinteti megs. S kés6bb igy szol:
«Széval azt vetitek szemiinkre, hogy mi a # tulajdonoto-
kat akarjuk megsziintetni. Valéban, azt akarjuks.

Itt tehit nincs helyén arrél elmélkedni, vajjon a
magantulajdon altalaban helyes-¢, hanem arrél van sz4,
hogy legyen-e a polgirsignak magantulajdona? Mint-
hogy a proletdrnak szerintiik nincsen, ha a polgar-
sagnak se lesz, akkor senkinek sincs semmije.

Val6ban olyan ideilis adllapot-e ez, mely az emberi-
ség tobbsége elbtt, mint elérends végsd cél lebeg?

A hiba, azt hiszem, abban van, hogy a vildgot nem
igy kell két részre osztani, hogy akinek van magan-
tulajdona, az burzsod s akinek nincs, az proletar. Olyan
ember, akinek épen semmije sincs, nagyon kevés van.
Nem 4ll az, amit a kommunizmus &llit, hogy «a mai
tarsadalomban a tagoknak kilenctizedrészére nézve a
magantulajdon megsziint» s még kevésbbé all az, hogy
«@mennyiben van, csakis annak révén van, hogy kilenc-
tizedrészre nézve nincsen».

Hogy a valésignak teljesen megfeleld képet kapjunk,
ossze kellene irni pontosan kinek mije van ; statisztikai
kimutatist késziteni arrél, vajjon kiknek van magan-
tulajdonuk, kiknek nincsen. Azt hiszem, nagyon kevés
olyan ember akadna, akinek épen semmije sincsen. Nem
kilenctizedrész, de egytizedrész sem.

Erre pedig azt lehet felelni, hogy valamije minden-
kinek van, de az annyi, mint a semmi, a nagy vagyonok
birtokosaiknak tulajdondhoz képest. Igen, de hol a ha-
tar? a kevésnek a hatara? mi a sok? mi a kevés? Hiszen
ezek relativ fogalmak !

Marx és Engels sem arra gondol, hogy a magin-
tulajdon Altaldban karos, szerintilk is — mint az az
egész kommunista kidltvanybél kitinik — csak ez ¢
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magdniulajdon kdros, mely a mdsok kizsdkmdnyoldsira
szolgdl. Ezt a fontos megkiilonboztetést nem teszik meg
azok, akik 4ltaldban a magantulajdon ellen foglalnak
allast. llyen kidros magantulajdonnak pedig nem tekint-
het6 az a kis butor, az a kis ruha, s6t az a néhiny meg-
takaritott garaska sem, amit valaki betegsége vagy breg-
sége idejére félre tesz. Nem ilyen az a sz4z aprésag, az
a kis hizacska sem, vagy az a kis sz6l8, melyet keserve-
sen megszerzett, vagy sziileitl 6rokolt, amelyhez sziz
meg szaz érzelmi szal koti s aminek elvesztése szinte
tragikus romlast jelent. Vajjon, akinek ilyen magén-
tulajdona van, az mind burzsod? Hiszen ez lehetetlen.
Még nélunk is, de a kiilfsldon altaldban a proletarnak
is van valami kis holmija s akik egészen csupaszon alla-
nak, azok a «gyiilevész-proletirsags-hoz tartoznak (Lum-
penproletariat) —mint a kommunista kidltvany mondja —
amelyik «egész élethelyzeténél fogva inkabb lesz hajland6
arra, hogy reakci6s iizelmek zsoldjiaba alljons.

De nem 4all az sem, hogy akinek nincsen semmije,
az proletdr. Maga a proletirsig sem fgy disztingvilt,
midén befogadott partjdba még gyarost is s allast foglalt
akdrhdnyszor egészen vagyontalan szellemi munkasok
ellen. A proletir burzsodnak tekinti a szellemi munka-
sok egy részét, bAr némelyiknek igazdn semmije sincs,
hénapos szobdban vagy szélléban lakik s naprél-napra
él, reggel még azt sem tudja, mibdl fog ebédei. A gon-
dolkodas, a felfogas, a politikai nézetek azok, melyen
alapjén az osztilyozds torténik, nem a magantulajdon.
Természetes, hogy ezeket a nézeteket nagy mértékben
befolyésolja a vagyoni helyzet, de — s ez az ismét, amit
szamba nem vesznek — nem csupdn a vagyoni helyzet.

A tulajdon magiban tehit nem karos s nem 4ll az
sem, hogy csak a mésok megroviditésével szerezhetd
meg. A vilag oly nagy és oly gazdag, hogy juthat minden-
kinek a més kdra nélkiil is. S az ember legbensdbb vagya,



A KOMMUNIZMUS TEVEDESEI 23

hogy legyen tulajdona, hogy legyen valami, ami az 6vé,
hogy legyen, amiért kiizdenie és firadoznia érdemes.
Ez a vdgy oly mélyen benne gyiokerezik az emberi teymészel-
ben, hogy azt semmijéle elmélet kiiviani nem képes. Ex
hozzd tartozik az ember lelki struktirdjdhoz, s6t taldn még
mélyebbre nyulik, hozzd tariozsk az ember dllati természeté-
hez, Hiszen a szerzés e vigya kozds az allatéval. Nézziik
példaul a kutyat, hogyan 6rzi és félti megszerzett préda-
jat, ramordul arra, aki el akarja venni s erélyesen védi
tulajdonit. Ami ilyen mélyen benne gyokerezik az em-
ber 4llati szervezetében, azzal nem koénnyil leszimolni.

De mondjuk, hogy az ember magasabb rendi lény
s képes az Onzetlenségnek arra a fokira emelkedni,
hogy legy6zi ezt a vagyat, lemond a magéintulajdonrél,
mert testvéri kozbsségben akar élni tarsaival.

Ez az Onzetlenségnek és erénynek oly magas foka,
mely csak a legjobbakndl, legkivdlébbaknil lesz meg,
az emberiség tobbségénél aligha.

Csak oly elmélet valésithaté meg j6 sikerrel, mely
szdmol az ember lelki és testi tulajdonsigaival. Nem-
csak rendszer kell, hanem emberek is kellenek az elmé-
let megvalositasihoz.

Mir Marx és Engels is megemliti, hogy a kommu-
nizmussal szemben azt az ellenvetést lehet tenni, hogy
megsziinik majd a munkara 9szténzé rugd, nem lesz,
ami az embereket sarkalja s 4ltalanos restség kap labra.

Ezt az utébbi kijelentést mindenesetre tdlzasnak kel
tartani. Altalanos restség valéban nem volna, még akkor
sem, ha semmi sincs, ami az embert munkara 0szté-
nézné mert vannak emberek, akik akkor is dolgoznak,
mikor igazan npincs semmi kiils6 kényszerité koriilmény,
mely 8ket arra birja. Orémiik van a munkéban, mert
testi és lelki struktirijuk ezt a munkat kivanja. Itt
teh4t megint az ember testi és lelki szervezetének figye-
lembe vétele sziikséges,
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De nem tagadhatd, hogy az emberek nagy tobbsége
nem ilyen. A nagy tobbségnek sziiksége van 6sztonzd
erére s ez nem lehet a kényszer, hanem inkabb a juta-
lom, a munka gyiimélcse, a megszerzett magantulajdon.

Amit ezzel szemben Marx és Engels mondanak, hogy
dlyen lustasiga révén a polgari tirsadalomnak régen
tonkre kellett volna mennies, az szellemes élc, de nem
céfolat, mint ahogy a Kialtviny nem is akarja az érve-
ket cifolni, hanem egyszerlien azt mondja, hogy e
vitatkozzatok veliink». De mdr a jelenlegi kommunisz-
tikus berendezkedés mellett is kitiint, hogy — ha nincs
6szténz6 — nem dolgoznak az emberek, épigy, mint
ahogy nem is katondskodnak. Ezt a nagy tobbség csak
valamely 6szt6nz6 okndl fogva teszi. De ha szorgalom,
iigyesség, kivalésig nem érvényesiilhet, nem kaphatja
meg jutalmét, miért is torné magat s miért is igyekez-
nék a legjobbat produkiini? Ez az érv nagyon komoly
s nem cafolhaté meg azzal, hogy a polgari tirsadalom
sok lustdja nem megy tonkre. Bizony, tonkremegy az is.
De csak az agitéci6 tilzdsa mondatja, hogy a polgirsag
nem dolgozik, mint ahogy tdlzds mondatja azt is, hogy
a proletdr nem szereti a munkéit. Az emberi természet
kiilonbsége megvan polgarok és proletdrok kiérében egy-
arant s az emberiség nem az emberi természetek kiilénb-
sége szerint van két tdborba osztva: a burzsod és a
proletar taborba.

Ambicié és verseny a haladds mozgatéi, a kultidra
létrehozéi és emelSi. Ambicié és verseny nélkiil a fejlé-
dés megall, stagndlas, s6t hanyatlas kovetkezik be. Az
Gstorténet és pszichologia egyarant azt mutatja, hogy a
kultdra halad4sa a magantulajdonnal kezdddik.

«A kommunisztikus programm keresztiilvitele kultd-
rank végét jelentiv ~— mondja Paulsen Ethikdjiban.
(I1. 448. 1) S )itjuk az eddigi eredményekbél, hogy ez
a mondat mily igazsagot fejez ki.
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A kommunizmus tételei tehdt tisztizdsra szorulnak.
Nem lehet allast foglalni a magéntulajdon ellen altala-
ban, csak a koézre nézve kiros magantulajdon ellen.
Magantulajdon és t6ke nem azonos fogalmak. De még
a téke és t6ke sem egyenl6 s a kommunista kidltvany
tendenciaja is csak az ellen a t8ke ellen irdnyul, mely
«tarsadalmi hatalomma letts.

A kommunizmus kozosség. De kozdsség csak hasonlék
kozott lehetséges. Ha tehdt a kommunisztikus tarsa-
dalom 1dgy é4llhatna el§, hogy dsszevilogathatja azokat,
akiket a kozosségbe folvesz, akkor élhet és virulhat.
De ha mindenki kéz6sségben van mindenkive], akkor
békés egyiittmikodés, idedlis allapot, lehetetlen. Volt
kommunizmus az elsd keresztényeknél s van kommu-
nizmus ma is egyes szerzetesrendeknél. Alapitott kommu-
nisztikus kozosséget, Owen Rébert s alakultak Amerika-
ban is kis kozosségek. Az amerikai kommunisztikus
kozségek épigy, mint Owen Réberté, csak addig tudtak
fennallani, mig alapitéjuk élt s vezette. Az alapiték ha-
ldla utan megsziintek. Miért? Rendesen vigy magyarazzik,
hogy az & személyes hatasuk volt ezek Osszetartd ereje.
Szerintem nem ez az egyediili ok. Az ok az, hogy az alapi-
t6k kividlé emberismerete csak azokat vette {6l s tiirte
meg ebben a kozosségben, ebben a kis kommunisztikus
tarsadalomban, akik odavalék voltak. Akik nem voltak
odaillék, azokat kizartdk. A keresztény kommunizmus
is, a szerzetesek kommunizmusa is ilyen. Nem vehet
benne részt mindenki, aki véletleniil azon a helyen, azon
a terilleten talalhaté, mint az példaul egy kommu-
nisztikus orszag szervezésénél torténik. Csak a jok, csak
a rokongondolkoddstiak, csak az egy célra egyesiilni
6hajték, csak az engedelmeskedni akar6k, az eszméért
lelkesiil6k vesznek benne részt. Nincsen senki bele-
kényszeritve az ilyen kozésségbe, csak az megy bele
onkényt, aki az ily koéz6s életre vagyédik. De ez sem elég,
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még meg is rostaljak, kit vesznek be s kés6bb is kizar-
jak, akirdl kideriil, hogy nem odavalé.

Nagyon helyesen mutat rd mar baré Eotvos Jézsef
is arra a nagy kiilonbségre, mely az els6 keresztények
kommunizmusit a mai kommunizmustél olyan élesen
elvilasztja. Mas az alapgondolat, melyen a keresztény
kommunizmus {6lépiil s mis a végcél, melyre térekszik.
«A kommunistdk — frja biré Eotvés J6ézsef (Vezér-
csillagok. 198. 1.) — a birtok kdzosségének védelmére
az elsd keresztényekre hivatkoznak. A kiilonbség e kett
koz6tt csak abban fekszik, hogy az els§ keresztények
vagyonukat azért osztottdk meg, mert magasabb cél
utdn torekedve, azt megvetették ; mig a kommunistak
a kozosséget azért kovetelik, mert az anyagi élvezetet
mindenek folébe tévén, az egyenlbségnek csak annyiban
tulajdonitanak fontossigot, amennyiben ez a vagyonra
és anyagi élvezetre is kiterjed.»

Ezaz éridsi killonbség a kommun, a kdzosség, szervezeté-
ben a fenti kis példak és egész orszdgok kozt. Az orszag,
mely kommunisztikusan rendezkedik be, magaban fog-
lal mindenkit, aki azon a teriileten él, akir akar oda
tartozni, akar nem, akarmilyen a tudisa, miiveltségi
foka, meggydz8dése s akdrminék az erkdlcesi tulajdon-
sdgai. Akarnak-e a becsiiletesek és jok kpzosséget val- -
lalni a gazfick6kkal és gonoszakkal? S akarnak-e ezek
is a jokhoz alkalmazkodni? Nem! — igazi kozdsség csak
hasonl6 felfogasi, hasonlé miiveltségii, hasonlé erkélest
emberek kozt lehet, akiknek kdzos céljaik, kozos fel-
adataik s koz26s érdekeik vannak. Csak ilyen kozdsség-
ben sziinhetik meg a maginvagyon.

De az ily kozosségeknek még egy fontos tulajdon-
saguk van, amire a kommunistik nem tekintenek. Ezek
a kozosségek sziik korre szoritkoznak, kicsinyek. A ki-
csiny kézdsségben lehet vagyonkozosség, a nagyban ez
nehezen vihet§ keresztiil, vagy pedig csakis nagy igaz-
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sigtalansigokkal. A nagyban val6 kommunisztikus gaz-
dalkodas é6riasi adminisztrativ apparatust kivan. Az ily
6riasi apparatus bizony nem nagyon jél szokott funkcio-
nalni s nagy koltségekkel jar. De a legfontosabb az,
hogy teljesen lehetetlenné teszi a dolgok igazsagos el-
rendezését. Szoval époly bajokat okoz, mingknek a meg-
sziintetését célozza. Hogy ez nem foltevés, hanem val6-
sig, arra nézve mar mutatvinyt kaptunk a habord
folyaman a kozpontok miikddése alkalmibdl. A kommu-
nizmusnak egyaltalan azért sikeriilt az adminisztraciét
kezébe venni, mert nem kellett egyebet tennie, mint a
koézpontokat kezébe venni.

Altalaban alig lehet oly rendet létrehozni, amely bi-
zonyos hatranyokkal ne jarna. Lehet, hogy egy 4] rend
bizonyos hétranyokat s igazsagtalansigokat megsziin-
tet, de Gjakat teremt.

Végiil teljesen téves az a foltevés, hogy az emberi
boldogsig s j6lét pusztédn valamely politikai vagy tarsa-
dalmi szervezet mingségétdl fiigg. A szervezet csak keret,
csak egyik része, egyik tényezdje az élet mindségének.
A masik, a fontosabb : az ember s az emberek mindsége.
Minden attél fiigg, tudjuk-e megjavitani az emberi
kvalitast. Mint latjuk, ma még az emberek egy része
tudatlan, egy része gyengébb tehetségii s egy része nem
joindulatd. Némelyekben ezek a tulajdonsigok egyesiil-
ten is eléfordulnak. Ezek a tulajdonsigok ugyan mutat-
nak bizonyos Osszefiiggést az élet anyagi foltételeivel,
de nem egyszer( fiiggvényei ennek. Az emberiség jovje
attél fiigg, sikeriil-e a jOk és rosszak, okosak és nem oko-
sak aranyat kedvezdbbre viltoztatni s biztositani, hogy a
hatalom mindig azok kezébe keriiljén, akik-jok és okosak.

(Pozsony,S Magyar Ujsig, 1919 mijus 20.)



A j6indulat kikapcsoldsa.

A hires breszt-litovszki béketargyaldsok alkalmaval
tortént, hogy amikor a német meghatalmazottak azt
mondottik, hogy a legnagyobb jéindulattal akarjik a
vitds kérdéseket megoldani, Trockij biiszkén kidltotta
oda : «A jéindulatot kapcsoljuk ki b»

A jéindulat kikapcsolasanak ez volt a hivatalos deklara-
ciéja. Trockij mondasa azt jelenti, hogy a politikdban
nincsen j6indulat, csak érdekek vannak és eréviszonyok.
A vilag az érdekek és erdviszonyok szerint rendezkedik be.

Mintha egy egész szellemi vildg omlott volna &ssze
Trockij e mondasival, egy szellemi vilig, mely addig
ott élt az emberek nagy tobbségének lelkében, ha nem is
mint megvaldsult realitds, hanem mint kivénatos ideal.
Egy vilag, mely a kolcsonés jéindulaton és szereteten
épiilt f61. Ennek a vildgnak vége, jelentette ki Trockij,
most az érdekek és erdk vildgiban éliink. Bizonyos, hogy
nem a Trockij dacos szava &lte ki a jéindulatot. O csak
azt akarja kifejezni : ne legyiink hipokritak, mikor itt tér-
gyalunk ! Ne beszéljiink joindulatrél, mikor nem a jé-
indulat a tdrgyalds alapja és vezérfonala. Frazis, mikor
az ilyen targyaldsok alkalmaval jéindulatot emlegetnek,
mint ahogy iires frzis minden egyéb erkoélcsi elv emlege-
tése ilyenkor. Ez arra val6, hogy elleplezze azokat az
igazi motivumokat, melyek az embereket vezetik. Idedlo-
kat hirdetnek s az idealizmus emlegetése mellett kavetik
a legridegebb, legénzébb érdekeket.

Mindez — sajnos — a modern kultiraban egyre eré-
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sebben nyilatkozott. A bolcseld latta is ezeket az dram-
latokat, némelyek f4jén emlegették, masok korholtik,
ismét masok nyiltan védelmezték és hirdették az érde-
kek filoz6fidjat. A kultdra hilaaddsival a jéindulat foly-
ton csokkent s végiil a joindulat teljes kikapcsolésa a
végeredmény.

Am azért a vildg nem maradt érzelmek nélkiil a j6-
indulat helyébe a gyfilolet 1épett, mintha a szeretet vallasa
helyett a gytilolet vallasat hirdették volna. Partok gyiilo-
letre nevelték az embereket. Gytiloletre nemzeteket az
idegen nemzetek irdnt — gondoljunk csak a francidk
német-gyilldletére — gytiléletre egy nemzeten beliil az
egyes osztidlyokat egymas irdnt s végil gytilbletre az
egyes egyéneket egymas irant

Ez a gyiilolet végre meg is termette gyilimolcseit.
A gytilolet e kultuszanak, a vildghabord legalabb is oly
mértékben terméke, mint a kapitalizmus érdekharcanak.
S ez a gytilolet az, mely miatt a béke oly nehezen tud
megsziiletni.

Hogy ez a gytilslet mily erésen terjedt s mennyire érez-
tette hatasit az emberi élet minden vonatkozasaban, azt
mindenki tapasztalhatta s tapasztalhatja ma is a maga
korében. Ezért nevezte Porzsolt Kilman egyik Esti leve-
lében évek elétt Magyarorszagot «Gytlolet-orszignaks.
Ez a sz6 csak kifejezése volt annak, amit az ir6 érzett,
mikor a szeme el6tt tiileked$ embereket latta, akik egy-
mésnak rontottak s igyekeztek egymast ténkretenni,
a sikert meggatolni, a legnemesebb torekvést leszerelni,
egymast agyonbirlni, s6t meggyanusitani, megrégal-
mazni, az életet egymasra nézve minél kellemetlenebbé
tenni.

Nem tapasztaltuk-e mindannyian ezt a gyifildletet?
Nem kellett-e mindannyiunknak kiizdeni oly gytlolet
ellen, melyre semmi okot nem szolgiltattunk? Nem ta-
pasztaltuk, hogy néha a jéindulati segitd kezet mily
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gytlolettel 16kték félre? S nem arattunk-e oly nagyon
sokszor a j6 cselekedettel hdla helyett mérhetetlen, ki-
merfthetetlen gytloletet?

A gytildletnek ez az elterjedése, mondhatnam kultusza,
mar kézvetlen a hiborit megeldz8 idében szinte elvisel-
hetetlenné tette az életet. A kozéletben vad vehemen-
cidval timadtak az emberek egymads ellen. A parlamenti
harcok teljesen elfajultak s nagyon inparlamentarisokkd
lettek. Az ujsigok mindenkit timadtak s mindennap t4-
madtak valakit. Kivégeztek és lelepleztek. Lelepleztek
mindent, azt is, ami nem leleplezni val6, s a legirtatla-
nabb, legbecsiiletesebb szdndékot is gy Allftottdk be,
mint hallatlan botranyt és panamét. A célzatos bedlli-
tasnak az emberek jobban hittek, mint a védekezésnek,
vagy az utélagosan kikényszeritett helyreigazitasnak.
Valéban senkinek a becsiilete és tisztessége nem volt
biztonsigban.

De 2 mindennapi érintkezésben is érezhette mindenki
a gyiloletet. Ahova fordult gyiilSlettel talalkozott. Min-
deniitt ingeriilt embereket latott. A keresked$ a vevével,
a kalauz az utassal, az utas az utitdrssal hangos sz6val-
tasok kozt villamlé tekintettel éreztette gyiilsletét.
Gyiilolte a cseléd a gazdajat, munkds a munkaad6jat,
termel§ a kereskeddt, mind egyiitt az intelligenciit s vala-
mennyien a hivatalnokot, a gentryt, a f6nemességet ;
az egyenl$ foglalkozastiak s alldstak egymast, mint ver-
senytarsakat, széval : mindnyajan mindenkit,

A habort kitérése alkalmaval a lelkek kissé f6lszabadul-
tak, megkonnyebbiiltek. Nem 4ll az, hogy az emberek
azért ujjongtak a héabord kitdrése alkalmaval, mert
imperialisztikus 4lmaik voltak, mert militaristik voltak,
s héditani akartak. Inkibb tgy érezték, hogy talin most
végre vége lesz ennek a Hdércnyomasnak, taldn meg-
szinik ez a gytil6lkodés, ha szabad utat kap, hogy magat
kitombolja.



A JOINDULAT KIKAPCSOLASA 31

De -—sajnos —nem az tortént, ellenkezéleg, a gyiilolet
még féktelenebbill tombolt. Nézziink a hibori utini
Németorszdgra, hol egymadsra rohant vadul a jél fegyel-
mezett, idealista német s nézziink Magyarorszigra, hol
a kozoktatisiigyi népbiztos folszolitotta a tanitésagot :
Neveljék gytiloletre az ifjisigot, gytiléletre a kirdlysag
irant! S a hadiigyi népbiztos igy sz6lt egy jétékony
tinnepségen : Gyiloljék azt a tarsadalmat, melynek
ilyen j6tékonysdgra sziiksége van!

Itt, ime, mér nem is a jéindulat kikapcsolasarél van
sz6, hanem a gyftilolet kultuszarél. Tudjuk ugyan, hogy
ezt csak arra éhajtjak folhasznélni, hogy a jelenlegi tar-
sadalmi rendet lerontsik, de az épitést nem arra ala-
pitjak &6k sem.

A gyiilolet nem az az érzés, mely az emberi lelket ne-
messé teszi. A gytiilélet nem lehet az emberi kultira és az
emberi egyiittérzés alapja. A gyilolet nem épit, hanem
csak rombol. A gytilélet antiszociilis.

A tirsadalom nemcsak j6l dtgondolt szervezeten alap-
szik, hanem embereken is. Nemcsak j6l s kévetkezetesen
megszerkesztett elmélet kell a tarsadalmi rendhez, ha-
nem érz§ és 616 emberek is, Emberek, akik jéindulatiak.
Emberek, akik egymast nem gyfilolik. Emberek, akik meg
akamnak férni egymdas mellett s akik egyméssal akarnak
dolgozni. Egyiitt dolgozni s egyiitt élni kdlcsénds gyiils-
let mellett elviselhetetlen élet. Nem lehet az az élet célja,
hogy egymaésra nézve elviselhetetlenné tegyiik. Kiiléns-
sen most, a hdbord utin, a rombolss silyos munkaja utén,
kovetkezzék végre a helyredllitis munkéja, az épités
munkéja ! Igyekezziink az élet szazszorosan megnehe-
zedett terheit egymésra nézve elviselhet6kké tenni. Az
életet nem megneheziteni, hanem megkonnyiteni kell.
Az életet nem kellemetlenné, hanem kellemessé kell tenni.

Mi tehat szintén tarsas lénnyé akarjuk tenni az egyént,
oly szocidlis pedagégiat akarunk, amely az embert
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embertarsanak megbecsiilésére, szeretetére, segitésére
nevelje. A mi szocializmusunk tehét a szereteten alapszik.
A jéindulatot tjra be kell kapcsolni. Be kell kapcsolni
a politikdba, be kell kapcsolni a béketargyalasokba, be
kell kapcsolni a kozéletbe, nemzeti életiinkbe, a magan-
életbe, mindennapi életiinkbe ! Jéindulat nélkiil nincs
igazi kultira. Mindehhez nem is kell viligmegvalté
reformterv Mindenki megkezdheti 6nmagin s a sajat
kornyezetében. S mindenkit erre kell nevelniink.
Csakis az mentheti meg a viligot a végpusztulastél,
ha djra visszatér a miveltségnek arra Wtjara, melyet
jéindulat vezet. Ez pedig nem mas, mint a szeretet, me-
lyet a szelid Jézus hirdetett. Csak a szeretet ment-
heti meg a vilagot. Ez fogja meginditani azt a bels6 at-
alakuldst, melyre a vildgnak sziiksége van s ez segit 6l-
épiteni az idealok vilagit, melyért élni s kiizdeni érdemes.

(Pozsony, Magyar Ujsig, 1819. 4pr. 25.)



A nagy hdbord és a jové nemzedék.'

Felolvastatott 1916 januar 2-4n,

A székesf6varos tanicsa 6sszegyiijtette mindazokat az
adatokat, melyek arrél tanuskodnak, milyen hatissal
volt a hibord a tanulé-ifjusig lelkiiletére s az iskola
munkéjira. Az egybegyiilt gazdag anyagbél kidllitdst
rendeztiink s aki végignézi ezt a valtozatos és érdekes
anyagban bévelked§ kiallitast, mindenesetre felveti azt
a kérdést : Mi értelme van e kiallitidsnak s mit tanulha-
tunk beléle?

Midén a kiallitissal kapcsolatos el6addsok sorozatét
megkezdem, én is ezt a kérdést vetem {0l s erre a kérdésre
igyekszem felelni.

Mi értelme van tehit ennek a kidllitasnak? Mi értelmiik
van &ltaldban a pedagégiai kiallitdsoknak? Mi értelme
van egyaltalan valamely kidllitdsnak?

Minden kiallitas elsGsorban latnivaléknak bemutatisa.
Az anyag, amely ol van halmozva, bizonyos szempontok
szerint rendezve jelenik meg s képet akar adni valamirél :
valamely iparég fejlettségérél, valamely évad terméseiré],
vagy valamely orszdg kultréjar6l. A folhalmozott anyag

1 A f{6varos tandcsa 1915-ben kezdeményezésemre a
Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasiggal kardltve peda-
gbgiai és gyermektanulmanyi kiallitdst rendezett a Cukor-
utcai elemi iskola helyiségeiben, mert a Pedagoégiai Sze-
minarium akkor hadikérhaz céljira le volt foglalva.

E kiallitds rendezébizottsiginak elndke voltam, s az ott
rendezett eldadasok sorozatdt az itt kdzolt elbadassal
nyitottam meg.

Dr. Weszely Odon: Korszerii nevelési problémak. 3
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bemutatésinak van tehdt mindenkor valamely folvildgo-
sit6, oktatd célja. Néha ehhez a folvilagosité célhoz még
valamiféle tendencia is csatlakozik. A bemutatas nemcsak
bemutatis, hanem propaganda is. Néha egy-egy iidvés,
huménus eszme propagildsa, maskor még ennél is t6bb :
tettre serkentés, vasarlasra val6é buzditas.

Amde ez a tendencia nem is mindig van meg s nem a
{6dolog. Ahol f6dolog, ott némi fénntartassal nézi a szem-
1é16 az anyagot. A kiallitast6l mindenki azt virja elsé-
sorban, hogy felviligosité legyen, valamit mintegy ossze-
foglaléan s szemlélhetdleg bemutasson. A kiallftas ily
moédon voltakép szemléltetd oktatds. Valéjdban csak az
oly kiéllitasnak van jogosultsiga, mely ennek a kovetel-
ménynek megfelel. Minden kiéllitasnak csak akkor van
értelme, ha ily szemléltet6 oktatast nyujt. Az ipar-
kiallitas szemléletesen bemutatja az orszag iparit, a gaz-
dasagi kidllitas az orszig vagy vidék gazdasigit, a mi-
vészi kiallitas egy-egy orszag, egy-egy korszak mitvészetét.

A gyermektanulményi és pedagégiai kidllitas szemlél-
tetd médon akar gyermektanulményi és pedagégiai tanul-
sidgokat bemutatni. Els§ pillanatra is feltiing, hogy ez
sokkal nehezebb, mint az ipart vagy gazdasagot, vagy
milvészetet bemutatni. Mi nem targyakat akarunk be-
mutatni, hanem szellemi folyamatokat. Betekintést adni
a gyermek lelki viligiba, a 1élek titkos mihelyébe, az
iskola munkajaba, a tanitids és nevelés lefolydséba,
azokba a szellemi folyamatokba, melyek végbemennek,
midén az iskola a maga munkéjat végzi.

Lehetséges-e ez? Lehet-e az emberi lélekbe gy be-
tekinteni, mint egy akvariumba, van-e valamely rés, me-
lyen 4t a szemsugar behatolhat az emberi lélek legbels6bb
rejtekébe? Van-e fényképez6-gép, mely megrogziti a lelki
élet kinematograf médjara folyton valtozo, folyton hul-
1lamz6 s gyorsan tovatiing képeit?

Egyel6re le kell mondanunk arr6l, hogy a szellemi
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