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ELŐSZÓ.

IIIz A TANULMÁNYKÖTET azokkal a kérdésekkel fog
lalkozik, melyek ma a pedagógiai közvéleményt
az egész világon érdeklik. A nagy háború, ennek

előzményeiéskövetkezményei. mindenütt megzavarták az
emberek nyugodt gondolkodását, megingatták a bizalmat
a régi igazságokban, habozókká tették az embereket s
arról kezdtek ábrándozni, hogy a neveléssel. egy új
és más neveléssel, talán meg lehetne változtatni a világot.
talán jobbá. nemesebbé lehetne tenni az emberiséget
s talán meg lehetne teremteni a világ számára már
itt, a földön, az örök békét, az üdvöt, a jövő nagyszerű

államát, melyben mindenki boldog lesz, mert mindenki
jó lesz.

Vesztett háborúk után rendesen az ifjú nemzedék felé
fordul a figyelem, tőle várja a világ a megújhodást,
a jobb jövőt. Valami radikális megoldást keresnek,
valami újat, valami nagy gondolatot. mely megváltsa
a világot a «más-nak szörnyű gazdasági válságától és
lelki depressziójától.

Ám a megváltó nagy gondolat a háború után nem
jelent meg. A lelkek hiába vártak új, nagy eszmé
ket, új szép elméletet, melyben bízni akartak, mely
túlemelte volna őket a lelki válságokon s helyreállitotta
volna az egyensúlyt és a nyugalmat.

Nem jelentkezett más, mint a szocializmus a maga
régi elméletével, melynek igazolását látta a bekövetke
zett eseményekben.
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A szocializmus már a háború előtt nagy arányok
ban terjedt el az egész világon. A szocializmus
nem csupán politikai pártprogramm, hanem egyúttal
világnézet, életfelfogás és szervezet, még pedig világ
szervezet, egy új társadalmi berendezkedés előkészíté

sére. Hátterében ott az a világnézet, amelyet tudomá
nyos alapon állónak hirdetnek, szemben a vallási ala
pon álló világnézettel ; mint politikai pártszervezkedés
a szocializmus aktiv harc, még pedig tudatos osztály
harc az általános szavazatjoggal az uralom átvételére;
s előttünk ott áll a jövő képe, melyet a képzelet segít
ségéve! oly szépre lehet festeni, amilyenre tetszik. Ha
a szocializmus uralkodik, akkor minden jó lesz, akkor
mindenki boldog lesz. Ez racionális alapon, tudományos
elveken alapuló államot fog berendezni, melyben a terme
lés és fogyasztás racionálisan van szabályozva, nincs
magántulajdon, senkinek sincs semmije, minden min
denkié. Mily szép jövő képét lehet kifesteni. mily ideális
viszonyokat lehet teremteni elméletben!

Csoda-e, ha azok, akik átszenvedték a háború keserveit
s küzdöttek ideális célokért, a katasztrófa beálltakor
nagyon fogékonyakká lettek az oly elmélet iránt, mely
ily szép és ideális jövővel kecsegtet? Az emberek nem
bíztak többé a maguk igazságaiban, mert szörnyű szo
morú bukás következett s kerestek új felemelő, biztató
gondolatokat.

Csoda-e, ha sokan megszédillve a káprázattól elfo
gadták ezt 2 szebb jövővel biztató elméletet? A vesztes
államokban a szocializmus elterjedt, sőt tovább fejlő

dött a radikális kommunizmusig. Aki az eseményeket
s szellemi áramlatokat figyelemmel kísérte, az előtt

egészen törvényszerűnek és természetesnek tűnik fel
ez a fejlődés. Naiv ideálisták talán még könnyebben
fogadják el ezt a radikális tanítást, mint számító és
önző realisták.
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De a kommunizmusban épúgy csalódtak az emberek,
mint ahogy más eszményképben oly gyakran csalódni
szoktak. Ez az ember tragédiája, amint Madách oly
szemléletesen festi: csalódni az eszményképekben ! A ki
ábrándulás hamar bekövetkezett s részben reakció, rész
ben új eszményképek keresése és várása váltotta azt
fel. Még most sincs megnyugvás, még most is folyik
a harc a világnézetért, az eszményképért. a szebb jövőért!

Ezek a tanulmányok belekapcsolódnak a kor moz
galmaiba, tükröztetik a kor áramlata it, ezt a forrongó küz
delmet, de egyúttal ráakamak mutatni azokra az örök
eszményképekre. melyek ott élnek kiolthatatlanul az
emberiség lelke mélyén.

<lA modem pedagógia útjaim című kötetben azokkal
a pedagógiai kérdésekkel foglalkoztam, melyek a köz
véleményt akkor (rqoq-ben) foglalkoztatták, mikor a
kötet első kiadása megjelent. Ott is állást foglaltam a ha
ladás mellett, de állást foglaltam a túlzásokkal és káros
elméletekkel szemben. Azóta új problémák is merül
tek föl. Itt ezekkel foglalkozorn. Ezek is, mint (lA modern
pedagógia útjaim círnű tanulmányok, már előzőlegegyen
kint megjelentek de jórészt szakfolyóiratokban, pedig
itt oly elvi kérdések tisztázásáról van szó, melyek nin
csenek időhöz kötve.

Egyetemünk aulájának falán ez a fölírás van: «Semper
verum aeternum», Mindig az örök igazságot akarjuk
szolgálni. Sajnos, az emberek egy része nem ezt várja
tőlünk, hanem azt, hogy az ő igazságukat hirdessük.
Mindenki objektivitást hangoztat, de az igazi objektivi
tás senkinek sem kell s aki valóban objektív, az köny
nyen egyedül marad, mert mindkét fél a másikénak
tartja s cserben hagyja.

De ha így van is, tántor íthatatlanul meg kell marad
nunk s fölismert igazság mellett s állandóan kutatnunk
az örök igazságot.
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E tanulmányok egy része a világnézet kérdésével
foglalkozik. «A világnézet és nevelés» című cikk Ig2I-ben
jelent meg a MagyarPedagógiá-ban. A világnézet megingá
sát a nagy háború segítette. Már akkor rámutattam
(I9Is-ben) arra, hogy eszményeinkhez híveknek kell
maradnunk. A világnézet kérdéséhez tartozik (A kommu
nizmus tévedései» című cikk, mely akkor jelent meg
a pozsonyi «Magyar Ujságs-ban, mikor itt a kommu
nizmus uralkodott s mi Pozsonyban küzdöttünk a ma
gyar iskolák fenntartásáért. Azért tartom érdemesnek
a közlésre, mert benne objektive vizsgálom a kommu
nizmus elvi alapjait s néhány új érvet hozok fel ezzel
az elmélettel szemben. Hasonló (A jóindulat kikapcsolása»
című cikk is, melyről, azt hiszem, még mindig aktuális.

Az újabb pedagógiai irányok részletes ismertetése meg
jelent «Bevezetés a neveléstudománybas (Budapest, Rényi
Károly könyvkereskedése) című könyvemben, 1923-ban.

A többi tanulmány azokkal a kérdésekkel foglalkozik,
melyek a világnézet kérdésein kívül a mai kor pedagógia
jában oly nagy szerepet játszanak: a tehetségvizsgála
tok, az egyéniség, a módszer, az erkölcsi nevelés, a
javítónevelés kérdései.

Az «Adalékokat az egyéniség tanulmányáhozr a genfi
nemzetközi pszichológiai kongresszuson (I90g-ben) mutat
tam be ; eddig csak francia nyelven jelent meg. Akkori
ban a «Journal de Genevei s a «Tribune de Geneves
ismertették. sőt a (<Journal des Débats», mely a kon
gresszuson bemutatott 42 közlernény (communications)
közül csak négyet tartott érdemesnek a fölemlítésre.
szintén kiemelte.

«A tehetségvizsgálatok és a pályaválasztáss című érte
kezést a «Munkanélküliség ellen küzdő Egyesület» ülé
sén olvastam fell921-ben. Ez a kérdés még ma is az
érdeklődés előterében áll s a képességvizsgáló labora
tóriumok felállítása iránt ma is élénk propaganda folyik.
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«Az erkölcsi nevelés szociális jelentőséges című érte
kezést azon a szociális tanfolyamon adtam elő, melyet
a Magyar Gazdászövetség rendezett Apponyi Albert gróf
védnöksége alatt s jórészt az ő megbízásából tanító
képezdei tanítók számára 1908-ban. Ismertettem ebben
a külföldi ethikai mozgalmakat, de egyúttal rámutattam
már akkor arra, minö tevékenységet fejt ki az ifjúság
nevelése terén a szocializmus külíöldön és nálunk s
túlzó agitációjával minő veszélyt rejt magában ez a
tevékenység. Azonban a pedagógus halk szavát a poli
tika zajában nem igen hallotta meg a mi magyar vilá
gunk ; de észrevette az, aki találva érezte a maga ten
denciáit: Szende Pál a «Huszadik Százads-ban bírálatot
írt az egész tanfolyamról s az én idézeteimre azt jegyezte
meg, hogy abban csak néhány tulzónák a nézete van.
A jövő, úgy látom, nekem adott igazat.

<lA javítónevelésrell vonatkozó javaslataimat az igaz
ságügyminiszter megbízásából írtam. Ez a kérdés
ma is aktuális, amennyiben most is megoldásra vár,
pedig ez is oly égető kérdés, melytől nem volna szabad
sajnálni semmiféle összeget.

Ep így aktuális <lA kultúraterjesztő film» kérdése
is. A film ku1túraterjesztő lehetne, de még mindig
nem az.

Végül áttekintést adok a pedagógia legújabb fejlődé

séről is és így visszatérek ahhoz, ami az egész köteten
mint alapgondolat vonul végig: a kultúrfílozófiai irány
hoz, amely ma a pedagógiai elmélet terén mint a túlzó
egyoldalú s kizárólag természettudományi módszerekkel
dolgozó irány ellenhatása mutatkozik.

Ime, így egyesül itt az, amit a pedagógia modem
irányai nyujtanak, egy magasabb egységben: a kultúr
filozófiai gondolatban.

A ma uralkodó két főirány: a fil6z6fiai és az exakt
kisérleti, egyaránt képviselve van e kötetben. Az egyik
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Weszely Odön.

keresi a célt, az eszményeket, a másik kutatja a reális
alapot, az utat, mely e célokhoz vezet.

Pedagógia nem lehetséges eszmények nélkül. Siker
nem lehetséges a reális alap nélkül. A világnézet alakitja
ki az eszményeket, mig az egyéniség tanulmánya, a tehet
ségek felismerése, a szociális jelenségek vizsgálata, a
módszerek s a reformok a módszerek terén, mutatják
az utat az eszmények felé. Ezek felé emelkedni pedig
mindnyájunk legfőbb célja és legfőbb vágya!

Pécs, 1926 január 29.



Világnézet és nevelés.

Minden nevelési elmélet alapja valamely világnézet.
A nevelés egész programmja, célja és útja attól függ, mi
a felfogásunk a világról és az életről, hogyan képzeljük
el az ember helyzetét a világegyetemben s az emberi tár
sadalomban, mit tartunk az élet céljának s hogyan kép
zeljük megoldhatóknak az élet problémáit, szóval: mi
a világnézetünk és életfelfogásunk.

A világnézetből fakad az életfelfogás s az életfelfogás
adja meg az ember egész életének irányát. Nem tűzhet

jük ki a nevelés célját anélkül, hogy ne tudnók, mit aka
runk itt a földön s hogyan akarjuk végigélni az életet.
De nemcsak a nevelés főiránya függ a világnézettől. ha
nem az egyes részletek is ; nemcsak a célok, hanem sok
tekintetben a módok és eszközök is.

Épen ezért a nevelés kérdéseinek vitatása mögött
voltakép világnézeti ellentétek lappanganak, az iskoláért
folyó harc pedig legtöbbször nyiltan is - mint különösen
napjainkban tapasztalhattuk - a világnézetek harca.

Mindamellett az elméleti pedagógia nem igen tette vizs
gálat tárgyává ezt a viszonyt a világnézet és a nevelés
között. Igaz ugyan, hogy a pedagógia mindenkor mint a
filozófia egyik ága jelenik meg s ez azt jelenti, hogy a
pedagógia folyománya valamely filozófiai rendszernek
s így következménye az abban foglalt világnézetnek ; de
ez ilyen világosan kimondva, vagy épen részletesen ki
fejtve egyáltalán nem található s a pedagógiai elvek sin
csenek a világnézetből következetesen levezetve. Az a
körülmény pedig, hogy Herbart óta a pedagógiát nem
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az egész filozófiára. hanem csupán az ethikára és pszicho
lógiára szokás alapítani, lassan egészen háttérbe szorí
totta a metafizikával való összefüggés vizsgálatát, sőt

az újabban fölvirágzott pszichologizmus egészen más
irányba terelte a pedagógiai vizsgálódást s az ily filozófiai
fejtegetéseket, mint metafizikát, hajlandó volt szembe
állítani az cxakt tudományos kutatásokkal. Natorp hang
súlyozza ugyan, hogy a pedagógiát az egész filozófiára
kell alapítani, de ő is inkább csak a három normativ
disciplina : az ethika, logika és eszthétika fontosságát he
lyezi előtérbe s nem a világnézetet, melyre a pedagógiát
alapítani kellene.

A világnézet azonban nemcsak kiindulás, hanem cél is
a pedagógiában. A nevelés világnézetet akar adni a fel
növekvő nemzedéknek, a nevelő a maga világnézetét adja
át az ifjúságnak s azt akarja, hogy az általa helyesnek
fölismert világnézet jelöljön irányt a jövő nemzedék
magatartása számára.

Igy a világnézet kérdése még szorosabban fűződik össze
a pedagógiával, mert ez a kezdet és a vég, a kiindulás és
az eredmény.

Nem lehet itt föladatom a világnézetek elemzése és
bírálata. Ez a filozófia feladata s már a szűkre szabott tér
sem engedi, hogy e kérdéssel behatóbban foglalkoszam.
Azonban, amennyiben a nevelés elvei végső elemzésben
a világnézetben gyökereznek, mégis egy pillantást kell
vetni azokra a világnézetekre. melyeken egy-egy nevelési
rendszer alapszik.

A világnézet az a kép, melyet magunknak a világegye
temről s benne az ember életéről, kialakítunk. Felelet
az élet legnagyobb és legnehezebb kérdéseire. Mint aho
gyan Galton jelzi: (la miért? honnan? hová? örökké
visszatérő kérdései ezek».

Ezeket a nagy kérdéseket az emberek nagyon külön
féle módon intézik el. Vannak, akik egyszerűenfélreteszik
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ezeket s végigélik az életet anélkül, hogy megoldásuk
nyugtalanítaná őket. Ez is bizonyos életfelfogás: kerülése
a mélyebb gondolkodásnak s elhallgattatása a «meta
fizikai szükségleteks-nek.

Akik e kérdésekre komolyan akarnak felelni, azoknak
kemény gondolatbeli munkát kell végezniök, míg lassan
kint megnyugtató világnézetet alakíthatnak ki maguk
nak s oly életfelfogást, melyet tudatosan követhetnek.

De az is, aki irtózik az ily fáradságos gondolkodó mun
kától, alakít magának valamiféle világnézetet. Ez a világ
nézet töredékes lesz s az életkérdéseket csak esetről-esetre

oldja meg. Ilyen töredékes életfelfogással éli végig életét
sok ember, nem törődve azzal, hogy magában a belső

embert kialakítsa.
Vannak azután, akik egyszerűen átveszik környezetük

világnézetét. Akinek nincs oly világnézete, mely mélyeb
ben gyökereznék, lelkében s mely összekapcsolódott a
saját szellemi munkája által egész lelkületének disz
pozicióival, szerkezet ével és tartalmával, az könnyen
lesz rábírható. hogy más világnézetet fogadjon el s fel
fogását változtassa. Ezek azok, akiknél a propaganda
sikerrel járhat.

De akinél a világnézet mélyen gyökerezik az egész lelki
szerkezetben s «az érzelem irrationaIis talajából táplál
kozik» - mint Komis Gyula mondja (A lelki élet. III.
331) - az görcsösen ragaszkodik hozzá, még ha ez reá
nézve célszerűtlennek mutatkozik is.

Csak kevesen vannak olyanok, kiknek ily erősen ki
alakult világnézetük van s ez a világnézet következetes,
ellentmondás nélküli és teljesen összeforrott hajlamaikkal.
érzelmeikkel, akaratukkal s igy életfelfogásukban is kö
vetkezetesség és szigorú elvszerűség mutatkozik. Ez azon
ban az igazán művelt ember végső törekvése.!

1 Azokról, akikben a világnézet különcködésen vagy
patológikus gondolkodásmödon alapszik, természetesen nem
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Hogy ily világnézet kialakulhasson, ahhoz nagyon ko
moly törekvés kell, azonkivül az ismereteknek bizonyos
mennyisége és a gondolkodás iskolázottsága s fegyel
mezettsége. Ehhez tehát nemcsak bizonyos gondolat
munka árán, hanem benső küzdelmek után jut el az em
ber, néha meglehetősenkésőn, néha csak tévedések után
s így megesik, hogy változtatni is kénytelen világnézetén
és életfelfogásán. sőt néha egy-egy részlettel, töredékes
világnézettel, kell beérnie élete végéig.

De az emberi életföladatok megoldásának módja az
ember világnézetétőlfügg s így ettől függenek a nevelés
elvei is.

A világnézet kialakulhat egyszerű naiv természet
szemlélet alapján is. De fölépülhet vallásos tanításokon,
tudományos ismereteken és filozófiai gondolkodáson.
Létrejöttében nagyon fontos tényező az értékelés, mely
nem mindig értékítéleten. hanem gyakrabban érték
érzelmeken alapszik. A világnézetek jellegét az határozza
meg, hogy mi az, amit értékesnek, értékesebbnek és leg
értékesebbnek tartunk.

Ezen az alapon az idők folyamán a világnézeteknek két
nagy csoportja alakult ki, melyek egymással szemben
állanak. Az egyik csoportot nevezhetjük idealisztikusnak,
a másikat realisztikusnak (vagy talán helyesebben mate
rialisztikusnak). Természetes, hogy mikor itt a világ
nézeteket így csoportosítom, ez csak a könnyebb áttekin
tés kedvéért történik s mellőzőm az egyes rendszereknek

szélunk. Ezekre vonatkozik Max Weinstein következő meg
jegyzése : .Aki az ifjú kultúrvilágot meg akarja figyelni, az
csak olvassa modern költeményeiket, melyek szép szavak
és ingerlő fordulatok mellett gondolatilag gyakran virágzó
oktalanságokat tartalmaznak és oly nézeteknek adnak ki
fejezést, vagy olyanokra engednek következtetni, hogy a
nagyon szeliden és enyhén itélőt is erős türelmetlenség fogja
eb (Welt- und Lebensanschauungen, Leipzig, Barth. 1910.
2. L)
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a részletekben nagyon is eltérő s nagyon is finom, de fon
tos különbségeit s csak azokat a jellemző vonásokat eme
lem ki, melyek itt most pedagógiai szempontból érdekel
nek s a felosztást erre alapítom.

Az idealisztikus világnézetek az ember számára egy
magasabb eszményi célt tűznek ki, az ember szellemi
tulajdonságait tartják fontosabbnak s minden földi kűz

delemben is az eszmei háttért. a dolgok lényegét nézik.
Ilyen idealisztikus világnézet a keresztény vallás világ

nézete.
De azok a világnézetek is, melyek nem vallásos, hanem

tisztán filozófiai alapon állanak, lehetnek idealisztikusok.
Ilyen például Plato világnézete, mely szerint a dolgok
lényege az eszme (idea) s ez az anyagban s az anyagon
keresztül csak tökéletlenül nyilatkozhatik meg. Az idea
lisztikus világnézetekhez lehet sorolni az újkori filozófu
sok kőzül a Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Fichte,
Schelling. Hegel, Schleiermacher, Herbart, Windelband,
Rickert. Eucken, Fouillée stb. filozófiájában nyilvánuló
világnézetet.

Ezzel az idealizmussal szemben áll a realisztikus világ
nézetek nagy sokasága, nagy változatosságban. Igy a
realisztikus világnézetek közé sorolhatjuk az empirizmust
(Locke, Hume, Newton), a materia1izmust (Demokritos,
Empedokles, Epikuros, Vogt, Büchner, Moleschott, Du
Bois-Reymond), a natura1izmust (Rousseau), a pozitiviz
must (Comte, Dühring), továbbá a mechanisztikus (Mach,
Avenarius), az evolucionisztikus (Spencer, Haeckel), az
energetikus (Ostwald) s a pragmatikus (James) filozófiai
rendszerek világnézetét.

Mindezekben az a közös vonás, hogy lényegesnek a
tapasztalati világot tartják, azt a valóságot, melyet érzék
szerveink útján megismerhetünk. A dolgok alapja szerin
tük az anyag vagy erő, vagy energia, de nem az eszme,
nem a szellem, nem a lélek. A súlyt eszerint az anyagi
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világra kell helyezni, fontosabb az anyagi rész, mert a
szelleminek ez az alapja.

Láthatjuk, hogy annak a kérdésnek, mit tartunk lénye
gesebbnek : a szellemi részt vagy az anyagit, alapvető

fontossága van nemcsak elméleti szempontból. hanem
abból a szempontból is, minő elveket követünk az élet
ben s igy természetesen abból a szempontból is, mire
neveljük a következő nemzedéket.

Azzal, vajjon az az irány, melyet követni akarunk,
idealisztikus-e vagy realisztikus, szoros összefüggésben áll
annak a metafizikai problémának a megoldása, vajjon
a világ magyarázatára egy vagy Mt elvet veszünk-e föl.
Az a világnézet, mely a világot egy elv alapján akarja
magyarázni, monisztikus, az pedig, amely két elvből

(test és lélek, anyag és szellem) indu1 ki, dualisztikus.
A monisztikus filozófiai rendszerek (materializmus,

spiritualizmus, evolucionizmus s energetikus felfogás)
ellentétben állanak a keresztény világnézettel. mely
dualisztikus. A keresztény álláspontot amonizmussal
szemben behatóan és világosan fejti ki Fr. Klimcke:
Monismus u. Padagogik című könyvében. (München.
Völler, 1918.)

Az idealisztikus és dualisztikus világnézetekkel szem
ben álló realisztikus és monisztikus világnézeteket néme
lyek szeretik természettudományinak nevezni. Ám a
természettudomány nem a világnézetek tudománya s az
idealisztikus és dualisztikus világnézet nem mellözi a
természettudományok eredményeit. A természettudo
mány alapján is el lehet jutni idealisztikus világnézethez.
Hiszen a világnézet a tények értékelésén alapszik. Nem
jogos tehát a realisztikus vagy materialisztikus világ
nézetet természettudományinak nevezni. Nagyon helye
sen írja Claparede: <lA természettudomány közömbös azon
célokkal szemben, melyeket magunknak kitűzünk 
épúgy, rnint a szinvak kőzömbős a vörös színnel szemben
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- nem is mutathatja meg azt az utat, melyen a gyerme
ket jó sorsa felé vezetni kell.s (Gyermekpszichológia és
k sérleti pedagógia. 40. 1.)

Végül az is jelentős: vajjon a világnézet alapiránya
minő? Vajjon pesszimisztikus vagy optimisztikus-e?

A neveléstudománynak egyik első problémája tehát el
dönteni: milyen világnézet alapjára helyezkedik? E kér
dés eldöntése nélkül egységes nevelési rendszer el sem kép
zelhető. Tudjuk, hogy ezt a kérdést nemcsak az elméleti
megfontolás dönti el, hanem az ember érzelmei, testi és
lelki diszpoziciói, szóval egész habitusa. Sőt ezek sokkal
inkább, mint talán az elméleti megfontolás. Helyesen
mondja A. Meese«: (IAuf dem Gebiet der Werte aber ist
der Verstand nicht die entscheidende Instanz, hier hat
das Gefüh! und die intuitive Uberzeugung der Einzelnen zu
bestimmen, Und das ist für seine ganze Lebensauffassung
und Lebensgestaltung von grösserer Bedeutung, als
seine metaphysische Ansicht über die Realitab>. (Haupt
strömungen d. Philosophie, München. 1916.)

Ép ezért oly hevesek a világnézeti harcok s ép ezért oly
nehéz ezekben a kérdésekben valakit objektív érvekkel
meggyőzni. Ezért be kell érnünk itt is azzal, hogy állás
pontunkat egyszerűen jelezve csak azt emeljük ki, hogy
a nevelés szempontjából határozottan az idealizmus, a
dualizmus és optimizmus mellett kell állást foglalnunk.

A nevelés munkájához nem is lehet hozzáfogni anélkül,
hogy ne bízzunk annak sikerében s föl ne tegyük a javu
lás, a fejlődés, a tökéletesedés lehetőséget. Aki ezen mun
kálkodik, bármily pesszimisztikusan itélje is meg a jelent
s a meglev8t, annak bíznia kell abban, hogy a jövő, a
leendő jobb lesz. Ez a bizalom maga is hozzájáru! munkája
sikeréhez, de enélkül nincs is értelme a munka megkezdé
sének. A helyes elv tehát a meglevővel szemben a pesszi
mizmus, a jövendővel szemben az optimizmus.

A dualizmus áz az álláspont. mely megfelel a tapasz-
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talat tényeinek s egyenlően számba veszi a testet és lelket,
az anyagi és szellemi világot s egyenlően igazságos mind
kettővel szemben.

Az idealizmus a realizmussal és materializmussal szem
ben magasabb célt tűz ki az emberi élet s így a nevelés
számára is. Az embert szellemi élete emeli a fejlődés ma
gasabb fokára az anyagi világgal szemben, s fejlődés,

tökéletesedés és nevelés csakis úgy lehetséges, ha a jelen
realitásaival szemben magasabb értékek megvalósítása
lebeg szemünk előtt. Az embemek szellemi része a fon
tosabb, mert ez az, mely fölismerheti a maga hivatását,
irányíthat, vezethet, a természet erőit és törvényeit
céljai szolgálatába állíthatja, a fejlődést tökéletesítheti
s eszményi célok felé terelheti. Az anyagi világot így
alapul tekintjük, mely fölött a szellem uralmát biztosítani
s az emberi eszmények szolgálatába szegődtetni törek
szünk.

*
A világnézet azonban nemcsak alapja s kiinduló pontja

a nevelésnek, hanem végső eredménye is.
A nevelő arra törekszik, hogy növendékei egységes

világnézetet kapjanak, oly világnézetet, mely nekik
biztos irányt jelöl ki az életben követendő magatartásuk
számára. Egész nevelésünk s egész tanításunk arra irányul
hogy ennek a világnézetnek alapjait jókor lerakjuk.

A pedagógiának ezt az utóbbi problémáját Pauler Akos
tárgyalta először (A világnézet tanítása, Magyar Paeda
gogia, 1909. 201 s köv.L), ki mélyenjáró filozófiai elemzés
alapján jut el arra az eredményre, hogy «'l!~gelemz~sben

helyesen, intenziven és mindenoldalúlag nevelni nem tesz
egyebet, mint az általunk el~rhetó legigazabb világn~zetet

kialakítani az új nemzedék tudatában». (U. o. 278..1.)
A legigazabb világnézetet akarjuk tehát a jövendő nem

zedék tudatában kialakítani. De a heves harc épen akörül
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folyik: melyik a legigazabb világnézet? Mint föntebb
jeleztük. ennek eldöntése legelső problémája a pedagógiai
rendszernek.

Az iskola körül folyó harcok azért oly hevesek, mert
minden párt a maga számára akarja megnyerni a jövő

nemzedéket. Az övé a jövő, ha a következő nemzedékbe
az ő világnézete van kiirthatatlanul beoltva. Ezért folyik
oly nagy küzdelem az utóbbi évtizedekben akörül, vajjon
a természettudományok legyenek-e túlsúlyban az iskolá
ban, vagy a humánus tanulmányok? Nemzeti legyen-e a
nevelés vagy internacionális? Vallási alapon álljon-e az
iskola, vagy érje be vallásnélküli laikus moráltanítással?
E kérdések körül folyik a leghevesebb küzdelem, mert
ezek eldöntésétől függ a világnézet kialakulása s a világ
nézettől függ, hogy ki melyik táborhoz csatlakozik. Mi a
magunk részéről ezt a kérdést föntebb az idealizmus,
dualizmus és optimizmus javára döntöttük el.

A világnézet kialakítása egyrészt a nevelés-, másrészt
a tanítás feladata s így két problémát foglal magában:
az egyik nevelési, a másik didaktikai probléma. Ámde
épen ezért nagy tévedésben vannak, akik azt hiszik, hogy
külsö, szervezetbeli intézkedésekkel el lehet dönteni a
világnézetek harcát s meg lehet oldani a nevelési és didak
tikai problémát.

A világnézet ugyan objektiv tudományos és vallásos
rendszer, melynek egyénektől függetlenül önálló léte van,
ez azonban csak akkor lesz kinek-kinek igazi sajátjává,
ha mindenki saját lelkében újra fölépíti s igy egyúttal
kinek-kinek szubjektiv alkotása is.

Ép azért nem volna helyes, de nem is kivánatos, vala
mely világnézetet valakire rákényszeríteni. A világnéze
tek különbözőks bármily szép ideál is, hogy valamennyien
egy nézeten legyünk, ennek elérése mindaddig nem való
szinű, amig az emberek temperamentuma, képessége,
tudása, szóval egész egyénisége különböző. Még azoknál

Dr. Weszely Ödön: Korszerű nevelési problémák. 2
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is, akik ugyanegy világnézetet vallanak magukénak. csak
nagy vonásokban lehető az egyezés. Ugyanazt az elvet is
mindenki a maga műveltsége, lelki tartalma s egyéni
hajlandósága szerint fogja fel.

Milyen mély pszichológiáva! mondja Prohászka Ottokár
«Adiadalmas világnézet. című könyvében: «Ugyan hogy
is veheti ki magát a sziciliai vagy reggiói olasznak
Madonna-kultusza egy pomerániai lutheránusnak szemei
ben! Okvetlenül félreértés lesz belőle I Mit gondolhat a
porosz filozófus Paulsen, ha véletlenül kezei közé kerül
szent Alfonznak «Le glorie di Mariae című könyve? Mily
különbség van az olasz s a pomerániai néplélek közt I
Mily különbség a sziciliai s a porosz vér érzelmi világa
közt még abban az esetben is, ha téziseik megegyeznek I
De azért egyiknek sem kell közülök megtagadnia Krisz
tust.s (284. 1.)

De nagy lelki kényszer is volna, ha mindenkinek betű

ről-betűre ugyanazt kellene vallania. Vannak a világ
nézetnek lényeges alapvonalai, melyek azonosak lehetnek
s maradhatnak olyan részletek, melyeket mindenki a
maga egyéniségének megfelelően építhet ki.

Nemcsak hogy be kell érnünk ily meggyőződéssel, ha
nem erre kell pszichológiai szempontból törekednünk.
Kell, hogy maradjon az egyén számára egy rész, melyet
ő a maga helyzetének, körülményeinek. szubjektiv álla
potának megfelelően maga alakíthat, melyen csöndes
óráiban magába mélyedve szövöget s melyet talán rejtve
is őriz a nagy világ kutató szeme elől, mint az ő legben
sőbb ügyét.

A helyes nevelés tehát nem fog világnézetet készen
adni a fejlődő léleknek, hanem megadja azokat az alapo
kat s begyakorolja azokat a képességeket, amelyek segit
ségével a világnézetet kiki maga kialakíthatja és föl
építheti.

A nevelés legnagyobb sikere az, ha ez a szabadon kí-
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alakított világnézet teljesen egyezik azzal, melyet a
nevelő is magáénak vall.

*
A világnézet és nevelés viszonyának a kérdése, melynek

vonatkozásait és lehető megoldásait itt röviden kifej
tettük, mínt láthattuk, két problémát foglal magában:
a teleo16giai és a methodo16giai problémát.v

A teleologiai probléma megoldása előfeltétele minden
pedagógiai munkának, a methodologiai probléma pedig
áthatja az elméleti és gyakorlati pedagógia egész terüle
tét. Ennek lépésről-lépésre,nyomról-nyomra való helyes
megoldásától függ a nevelő munka sikere.

(Magyar Paedagogia, I9:lI április 4. ss.)

1 Ez részletesebben ki van fejtve Weszely (Jdön: «Be
vezetés a neveléstudománybas C. könyvben. (Budapest,
1923. Eggenberger.)



A k.ommunizmus tévedései.

«Kísértet járja be Európát - a kommunizmus kísér
tete.s Ezzel a mondattal kezdődik Marx és Engels hires
kommunista kiáltványa. Ez a mondat azonban 70 évvel
ezelőtt, akkor, midön a kommunista kiáltvány meg
jelent, nem volt igazán aktuális. Csak ma lett igazsággá
ez a mondat, ma járja be Európát, mint kísértet, mint
rém, a kommunizmus. Valóban kísértet akar lenni,
rémíteni akarja az embereket.

De itt nem az eszmék mai képviselőinek emberi gyarló
ságaira akarunk rámutatni, hanem inkább magát az
eszmét vizsgálni s azokat a következményeket, melyek
erre az eszmére alapított elmélettel járnak.

Az egész elmélet sarkpontja, alapgondolata az, amit
Marx és Engels röviden így fogalmaznak: «a kommu
nisták elméletüket ebben az egy kifejezésben foglal
hatják össze: a magántulajdon megszüntetéses.

A kérdés tehát az, hogy helyes-e ez az alapelv: a
magántulajdon megszüntetése s minő következmények
kel jár? Nem tévednek-e azok, akik minden baj forrá
sát a magántulajdonban találják s valóban megszün
nek-e a bajok a magántulajdon megszünésével?

A magántulajdon, mely ellen Marx és Engels küzde
nek, néha úgy van föltüntetve, mint a burzsoá, a pol
gárság kizárólagos és jellemző Vonása. A kommunizmus
elmélete általában igy osztja két részre a világot: az
egyik a burzsoá, a polgárság, melynek van magán
tulajdona, a másik a proletár, akinek nincs magántulaj
dona. Ezt a kommunista kiáltványt elég nyiltan meg
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is mondja: «A kommunizmust nem az jellemzi, hogy
a tulajdont általában megszünteti, hanem az, hogy a
polgári tulajdont szünteti meg». S később igy szól:
eSzőval azt vetitek szemünkre. hogy mi a ti tulajdonoto
kat akarjuk megszüntetni. Valóban, azt akarjuké.

Itt tehát nincs helyén arról elmélkedni, vajjon a
magántulajdon általában helyes-e, hanem arról van szó,
hogy legyen-e a polgárságnak magántulajdona? Mint
hogy a proletárnak szerintük nincsen, ha a polgár
ságnak se lesz, akkor senkinek sincs semmije.

Valóban olyan ideális állapot-e ez, mely az emberi
ség többsége eMU, mint elérendő végső cél lebeg?

A hiba, azt hiszem, abban van, hogy a világot nem
úgy kell két részre osztani, hogy akinek van magán
tulajdona, az burzsoá s akinek nincs, az proletár. Olyan
ember, akinek épen semmije sincs, nagyon kevés van.
Nem áll az, amit a kommunizmus állit, hogy (la mai
társadalomban a tagoknak kilenctizedrészére nézve a
magántulajdon megszünts s még kevésbbé áll az, hogy
«amennyiben van, csakis annak révén van, hogy kilenc
tizedrészre nézve nincsens.

Hogy a valóságnak teljesen megfelelő képet kapjunk,
össze kellene írni pontosan kinek mije van; statisztikai
kimutatást késziteni arról, vajjon kiknek van magán
tulajdonuk, kiknek nincsen. Azt hiszem, nagyon kevés
olyan ember akadna, akinek épen semmije sincsen. Nem
kilenctizedrész. de egytizedrész sem.

Erre pedig azt lehet felelni, hogy valamije minden
kinek van, de az annyi, mint a semmi, a nagy vagyonok
birtokosaiknak tulajdonához képest. Igen, de hol a ha
tár? a kevésnek a határa? mi a sok? mi a kevés? Hiszen
ezek relatív fogalmak!

Marx és Engels sem arra gondol, hogy a magán
tulajdon általában káros, szerintük is - mint az az
egész kommunista kiáltványból kitűnik - csak 4% "
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magántulajdon káros, mely a mások kizsákmányolására
szolgál. Ezt a fontos megkülönböztetést nem teszik meg
azok, akik általában a magántulajdon ellen foglalnak
állást. Ilyen káros magántulajdonnak pedig nem tekint
hető az a kis bútor, az a kis ruha, sőt az a néhány meg
takarított garaska sem, amit valaki betegsége vagy öreg
sége idejére félre tesz. Nem ilyen az a száz apróság, az
a kis házacska sem, vagy az a kis szőlő, melyet keserve
sen megszerzett, vagy szüleitöl örökölt, amelyhez száz
meg száz érzelmi szál köti s aminek elvesztése szinte
tragikus romlást jelent. Vajjon, akinek ilyen magán
tulajdona van, az mind burzsoá? Hiszen ez lehetetlen.
Még nálunk is, de a külföldön általában aproletárnak
is van valami kis holmija s akik egészen csupaszon álla
nak, azok a (Igyülevész-proletárság»-hoz tartoznak (Lum
penproletariat) -mint a kommunista kiáltványmondj a -..:
amelyik «egészélethelyzeténél fogva inkább lesz hajlandó
arra, hogy reakciós üzelmek zsoldjába álljon),

De nem áll az sem, hogy akinek nincsen semmije,
az proletár. Maga a proletárság sem így disztingvált,
midőn befogadott pártjába még gyárost is s állást foglalt
akárhányszor egészen vagyontalan szellemi munkások
ellen. A proletár burzsoának tekinti a szellemi munká
sok egy részét, bár némelyiknek igazán semmije sincs,
hónapos szebában vagy szállóban lakik s napról-napra
él, reggel még azt sem tudja, miből fog ebédelni. A gon
dolkodás, a felfogás, a politikai nézetek azok, melyen
alapján az osztályozás történik, nem a magántulajdon.
Természetes, hogy ezeket a nézeteket nagy mértékben
befolyásolja a vagyoni helyzet, de - s ez az ismét, amit
számba nem vesznek -:- nem csupán a vagyoni helyzet.

A tulajdon magában tehát nem káros s nem áll az
sem, hogy csak a mások megrövidítésével szerezhető

meg. A világ oly nagy és oly gazdag, hogy Juthat minden
kinek a más kára nélkül is. S az ember legbensőbbvágya,
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hogy legyen tulajdona, hogy legyen valami, ami az övé,
hogy legyen, amiért küzdenie és fáradoznia érdemes.
Ez a vágy oly mélyen benne gyökerezik az emberi természet·
ben, hogy azt semmi/éle elmélet kiirtani nem képes. 'Ez
hozzá tartozik az ember lelki struktúrájához, sót talán még
mélyebbre nyulik, hozzá tartozik az ember állati természeté
hez. Hiszen a szerzés e vágya közös az állatéval. Nézzük
például a kutyát, hogyan őrzi és félti megszerzett prédá
ját, rámordul arra, aki el akarja venni s erélyesen védi
tulajdonát. Ami ilyen mélyen benne gyökerezik az em
ber állati szervezetében, azzal nem könnyű leszámolni.

De mondjuk, hogy az ember magasabb rendű lény
s képes az önzetlenségnek arra a fokára emelkedni,
hogy legyőzi ezt a vágyát, lemond a magántulajdonról.
mert testvéri közősségben akar élni társaival.

Ez az önzetlenségnek és erénynek oly magas foka,
mely csak a legjobbaknál, legkiválóbbaknál lesz meg,
az emberiség többségénél aligha.

Csak oly elmélet valósítható meg jó sikerrel, mely
számol az ember lelki és testi tulajdonságaival. Nem
csak rendszer kell, hanem emberek is kellenek az elmé
let megvalósításához.

Már Marx és Engels is megemlíti, hogy a kommu
nizmussal szemben azt az ellenvetést lehet tenni, hogy
megszünik majd a munkára ösztönző rugó, nem lesz,
ami az embereket sarkalja s általános restség kap lábra.

Ezt az utóbbi kijelentést mindenesetre túlzásnak kell
tartani. Általános restség valóban nem volna, még akkor
sem, ha semmi sincs, ami az embert munkára ösztö
nözné mert vannak emberek, akik akkor is dolgoznak,
mikor igazán nincs semmi külső kényszerítő körülmény,
mely őket arra birja. Örömük van a mnnkában, mert
testi és lelki struktűrájuk ezt a munkát kívánja. Itt
tehát megint az ember testi és lelki szervezetének figye.
lembe vétele szükséges.
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De nem tagadható, hogy az emberek nagy többsége
nem ilyen. A nagy többségnek szüksége van ösztönzö
erőre s ez nem lehet a kényszer, hanem inkább a juta
lom, a munka gyümölcse, a megszerzett magántulajdon.

Amit ezzel szemben Marx és Engels mondanak, hogy
eilyen lustasága révén a polgári társadalomnak régen
tönkre kellett volna mennies, az szellemes élc, de nem
cáfolat, mint ahogy a Kiáltvány nem is akarja az érve
ket cáfolni, hanem egyszerűen azt mondja, hogy «ne
vitatkozzatok velünk». De már a jelenlegi kommunisz
tikus berendezkedés mellett is kitünt, hogy - ha nincs
ösztönző - nem dolgoznak az emberek, épúgy, mint
ahogy nem is katonáskodnak. Ezt a nagy többség csak
valamely ösztönző oknál fogva teszi. De ha szorgalom,
ügyesség, kiválóság nem érvényesülhet, nem kaphatja
meg jutalmát, míért is törné magát s miért is igyekez
nék a legjobbat produkálni? Ez az érv nagyon komoly
s nem cáfolható meg azzal, hogy a polgári társadalom
sok lustája nem megy tönkre. Bizony, tönkremegy az is.
De csak az agitáció túlzása mondatja, hogy a polgárság
nem dolgozik, mint ahogy túlzás mondatja azt is, hogy
a proletár nem szereti a munkát, Az emberi természet
különbsége megvan polgárok és proletárok körében egy
aránt s az emberiség nem az emberi természetek különb
sége szerint van két táborba osztva: a burzsoá és a
proletár táborba.

Ambició és verseny a haladás mozgatói, a kultúra
létrehozói és emelői. Ambició és verseny nélkül a fejlő

dés megáll, stagnálás, sőt hanyatlás következik be. Az
őstörténet és pszichológia egyaránt azt mutatja, hogy a
kultúra haladása a magántulajdonnal kezdődik.

«A komrnunisztikus programm keresztülvitele kultú
ránk végét jelenti. - mondja Paulsen Ethikájában.
(II. 448. 1.) S látjuk az eddigi eredrnényekböl, hogy ez
II mondat mily igazságot fejez ki.
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A kommunizmus tételei tehát tisztázásra szorulnak,
Nem lehet állást foglalni a magántulajdon ellen általá
ban, csak a kőzre nézve káros magántulajdon ellen.
Magántulajdon és tőke nem azonos fogalmak. De még
a tőke és tőke sem egyenlő s a kommunista kiáltvány
tendenciája is csak az ellen a tőke ellen irányul, mely
«társadalmi hatalommá letts.

A kommunizmus közösség. De közösség csak hasonlók
között lehetséges. Ha tehát a kommunisztikus társa
dalom úgy állhatna elő, hogy összeválogathatja azokat,
akiket a közösségbe fölvesz, akkor élhet és virulhat.
De ha mindenki közösségben van mindenkivel, akkor
békés együttműködés, ideális állapot, lehetetlen. Volt
kommunizmus az első keresztényeknél s van kommu
nizmus ma is egyes szerzetesrendeknél. Alapított kommu
nisztikus közösséget. Owen Róbert s alakultak Ameriká
ban is kis közösségek. Az amerikai kommunisztikus
községek épúgy, mint Owen Róberté, csak addig tudtak
fennállani. míg alapítójuk élt s vezette. Az alapítók ha
lála után megszüntek. Miért? Rendesen úgy magyarázzák.
hogy az ő személyes hatásuk volt ezek összetartó ereje.
Szerintem nem ez az egyedüli ok. Az ok az, hogy az alapí
tók kiváló emberismerete csak azokat vette föl s tűrte

meg ebben a közösségben, ebben a kis kommunisztikus
társadalomban, akik odavalók voltak. Akik nem voltak
odaillök, azokat kizárták. A keresztény kommunizmus
is, a szerzetesek kommunizmusa is ilyen. Nem vehet
benne részt mindenki, aki véletlenül azon a helyen, azon
a területen található, mint az például egy kommu
nisztikus ország szervezésénél történik. Csak a jók, csak
a rokongondolkodásúak, csak az egy célra egyesülni
óhajtók, csak az engedelmeskedni akarók, az eszméért
lelkesülök vesznek benne részt. Nincsen senki bele
kényszerítve az ilyen közösségbe. csak az megy bele
önkényt, aki az ilyközös életre vágyódik. De ez sem elég,

"-, -
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még meg is rostálják, kit vesznek be s később is kizár
ják, akiről kiderül, hogy nem odavaló.

Nagyon helyesen mutat rá már báró Eötvös József
is arra a nagy különbségre, mely az első keresztények
kommunizmusát a mai kommunizmustól olyan élesen
elválasztja. Más az alapgondolat, melyen a keresztény
kommunizmus fölépül s más a végcél, melyre törekszik.
«A kommunisták - írja báró Eötvös József (Vezér
csillagok. 198. 1.) - a birtok közösségének védelmére
az első keresztényekre hivatkoznak. A különbség e kettő

között csak abban fekszik, hogy az első keresztények
vagyonukat azért osztották meg, mert magasabb cél
után törekedve, azt megvetették ; míg a kommunisták
a közösséget azért követelik, mert az anyagi élvezetet
mindenek fölébe tévén, az egyenlőségnek csak annyiban
tulajdonítanak fontosságot, amennyiben ez a vagyonra
és anyagi élvezetre is kiterjed.s

Ezaz óriási különbség a kommun, a közösség, szervezeté
ben a fenti kis példák és egész országok közt. Az ország,
mely kommunisztikusan rendezkedik be, magában fog
lal míndenkit, aki azon a területen él, akár akar oda
tartozni, akár nem, akármilyen a tudása, műveltségi

foka, meggyőződése s akárminők az erkölcsi tulajdon
ságai. Akarnak-e a becsületesek és jók közösséget vál- .
la1ni a gazfickókkal és gonoszakkal? S akamak-e ezek
is a jókhoz alkalmazkodni? Nem! - igazi közösség csak
hasonló felfogású, hasonló műveltségű, hasonló erkölcsű

emberek közt lehet, akiknek közös céljaik, közös fel
adataik s közös érdekeik vannak. Csak ilyen közösség
ben szünhetík meg a magánvagyon.

De az ily közösségeknek még egy fontos tulajdon
ságuk van, amire a kommunisták nem tekintenek. Ezek
a közösségek szűk körre szorítkoznak, kicsinyek. A ki
csiny közösségben lehet vagyonközösség, a nagyban ez
nehezen vihető keresztül, vagy pedig csakis nagy igaz-
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ságtalanságokkal. A nagyban való kommunisztikus gaz
dálkodás óriási adminisztrativ apparátust kiván. Az ily
óriási apparátus bizony nem nagyon jól szokott funkelo
nálni s nagy költségekkel jár. De a legfontosabb az,
hogy teljesen lehetetlenné teszi a dolgok igazságos el
rendezését. Szóval époly bajokat okoz, minőknek a meg
szüntetését célozza. Hogy ez nem föltevés, hanem való
ság, arra nézve már mutatványt kaptunk a háború
folyamán a központok működése alkalmából. A kommu
nizmusnak egyáltalán azért sikerült az adminisztrációt
kezébe venni, mert nem kellett egyebet tennie, mint a
központokat kezébe venni.

Áitalában alig lehet oly rendet létrehozni, amely bi
zonyos hátrányokkal ne járna. Lehet, hogy egy új rend
bizonyos hátrányokat s igazságtalanságokat megszün
tet, de újakat teremt.

Végül teljesen téves az a föltevés, hogy az emberi
boldogság s jólét pusztán valamely politikai vagy társa
dalmi szervezet minöségétől függ. A szervezet csak keret,
csak egyik része, egyik tényezője az élet minőségének.

A másik, a fontosabb: az ember s az emberek minősége.

Minden attól függ, tudjuk-e megjavítani az emberi
kvalitást. Mint látjuk, ma még az emberek egy része
tudatlan, egy része gyengébb tehetségű s egy része nem
jóindulatú. Némelyekben ezek a tulajdonságok egyesül
ten is előfordulnak. Ezek a tulajdonságok ugyan mutat
nak bizonyos összefüggést az élet anyagi föltételeivel.
de nem egyszerű függvényei ennek. Az emberiség jövője

attól függ, sikerül-e a j6k és rosszak, okosak és nem oko
sak arányát kedvezőbbreváltoztatni s biztositani, hogya
hatalom mindig azok kezébe kerüljön, akik-jók és okosak.

(Pozsony,~Magyar. Ujság, 1919 mijus 20.)



A jóindulat k.ik.apcsolása.

A híres breszt-litovszki béketárgyalások alkalmával
történt, hogy amikor a német meghatalmazottak azt
mondották, hogy a legnagyobb jóindulattal akarják a
vitás kérdéseket megoldani, Trockij büszkén kiáltotta
oda: <lA jóindulatot kapcsoljuk ki l_

A jóindulat kikapcsolásának ez volt a hivatalos deklará
ciója. Trockij mondása azt jelenti, hogy a politikában
nincsen jóindulat, csak érdekek vannak és erőviszonyok.

A világ az érdekek és erőviszonyok szerint rendezkedik be.
Mintha egy egész szellemi világ omlott volna össze

Trockij e mondásával, egy szellemi világ, mely addig
ott élt az emberek nagy többségének lelkében, ha nem is
mint megvalósult realitás, hanem mint kivánatos ideál.
Egy világ, mely a kölcsönös jóindulaton és szereteten
épült föl. Ennek a világnak vége, jelentette ki Trockij,
most az érdekek és erők világában élünk. Bizonyos, hogy
nem a Trockij dacos szava ölte ki a jóindulatot. Ű csak
azt akarja kifejezni: ne legyünk hipokriták, mikoi itt tár
gyalunk! Ne beszéljünk jóindulatról, mikor nem a jó
indulat a tárgyalás alapja és vezérfonala. Frázis, mikor
az ilyen tárgyalások alkalmával jóindulatot emlegetnek.
mint ahogy üres frázis minden egyéb erkölcsi elv emlege
tése ilyenkoi. Ez arra való, hogy elleplezze azokat az
igazi motivumokat, melyek az embereket vezetik. Ideálo
kat hirdetnek s az idealizmus emlegetése mellett követik
a legridegebb, legönzöbb érdekeket.

:t4indez - sajnos - a modem kaltúrában egyre erő-
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sebben nyilatkozott. A bölcselő látta is ezeket az áram
latokat. némelyek fájón emlegették, mások korholták,
ismét mások nyiltan védelmezték és hirdették az érde
kek filozófiáját. A kultúra hálaadásával a jóindulat foly
ton csökkent s végül a jóindulat teljes kikapcsolása a
végeredmény.

Ám azért a világ nem maradt érzelmek nélkül a jó
indulat helyébe a gyűlölet lépett, mintha a szeretet vallása
helyett a gyülölet vallását hirdették volna. Pártok gyűlö

letre nevelték az embereket. Gyűlöletre nemzeteket az
idegen nemzetek iránt - gondoljunk csak a franciák
német-gyűlöletére - gyűlöletre egy nemzeten belül az
egyes osztályokat egymás iránt s végül gyűlöletre az
egyes egyéneket egymás iránt

Ez a gyűlölet végre meg is termette gyümölcseit.
A gyűlölet e kultuszának, a világháború legalább is oly
mértékben terméke, mint a kapitalizmus érdekharcának.
S ez a gyűlölet az, mely miatt a béke oly nehezen tud
megszületni.

Hogy ez a gyűlölet mily erősen terjedt s mennyire érez
tette hatását az emberi élet minden vonatkozásában, azt
mindenki tapasztalhatta s tapasztalhatja ma is a maga
körében. Ezért nevezte Porzsolt Kálmán egyik Esti leve
lében évek előtt Magyarországot <~yűlölet-országnab.

Ez a szó csak kifejezése volt annak, amit az író érzett,
mikor a szeme előtt tülekedő embereket látta, akik egy
másnak rontottak s igyekeztek egymást tönkretenni,
a sikert meggátolni, a legnemesebb törekvést leszerelni,
egymást agyonbírálni, sőt meggyanusítani, megrágal
mami, az életet egymásra nézve minél kellemetlenebbé
tenni.

Nem tapasztaltuk-e mindannyian ezt a gyűlöletet?

Nem kellett-e mindannyiunknak küzdeni oly gyűlölet

ellen, melyre semmi okot nem szolgáltattunk? Nem ta
pasztaltuk, hogy néha a jóindulatú se~ít6 kezet mily
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gyűlölettel lökték félre? S nem arattunk-e oly nagyon
sokszor a jó cselekedettel hála helyett mérhetetlen, ki
merlthetetlen gyűlöletet?

A gyűlöletnek ez az elterjedése, mondhatnám kultusza,
már közvetlen a háborút megelőző időben szinte elvisel
hetetlenné tette az életet. A közéletben vad vehemen
ciával támadtak az emberek egymás ellen. A parlamenti
harcok teljesen elfajultak s nagyon inparlamentárisokká
lettek. Az ujságok mindenkit támadtak s mindennap tá
madtak valakit. Kivégeztek és lelepleztek. Lelepleztek
mindent, azt is, ami nem leleplezni való, s a legártatla
nabb, legbecsületesebb szándékot is úgy állították be,
mint hallatlan botrányt és panamát. A célzatos beállí
tásnak az emberek jobban hittek, mint a védekezésnek.
vagy az utólagosan kikényszerltett helyreigazításnak.
Valóban senkinek a becsülete és tisztessége nem volt
biztonságban.

De a mindennapi érintkezésben is érezhette mindenki
a gyűlöletet. Ahová fordult gyűlölettel találkozott. Min
denütt ingerült embereket látott. A kereskedő a vevővel,

a kalauz az utassal, az utas az utitárssal hangos szóvál
tások közt villámló tekintettel éreztette gyűlöletét.

Gyűlölte a cseléd a gazdáját, munkás a munkaadóját,
termelőa kereskedőt, mind együtt az intelligenciát s vala
mennyien a hivatalnokot, a gentryt, a főnemességet ;
az egyenlő foglalkozásúak s ál1ásúak egymást, mint ver
senytársakat, szöval : mindnyájan mindenkit.

A háború kitörése alkalmával a lelkek kissé fölszabadul
tak, megkönnyebbültek. Nem áll az, hogy az emberek
azért ujjongtak a háború kitörése alkalmával, mert
imperialisztikus álmaik voltak, mert militaristák voltak,
s hódítani akartak. Inkább úgy érezték, hogy talán most
végre vége lesz ennek a lidércnyomásnak, talán meg
szünik ez a gyűlölködés, ha szabad utat kap, hogy magát
kitombolja.
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De -sajnos -nem az történt, ellenkezőleg,a gyűlölet

még féktelenebbill tombolt. Nézzünk a háború utáni
Németországra, hol egymásra rohant vadul a jól fegyel
mezett, idealista német s nézzünk Magyarországra, hol
a közoktatásügyi népbiztos fölszólította a tanítóságot:
Neveljék gyűlöletre az ifjúságot, gyűlöletre a királyság
iránt! S a hadügyi népbiztos így szólt egy jótékony
ünnepségen : Gyülöljék azt a társadalmat, melynek
ilyen jótékonyságra szüksége van!

Itt, ime, már nem is a jóindulat kikapcsolásáról van
szó, hanem a gyűlölet kultuszáról. Tudjuk ugyan, hogy
ezt csak arra óhajtják fölhasználni, hogy a jelenlegi tár
sadalmi rendet lerontsák, de az építést nem arra ala
pítják ők sem.

A gyűlölet nem az az érzés, mely az emberi lelket ne
messé teszi. A gyűlölet nem lehet az emberi kultúra és az
emberi együttérzés alapja. A gyűlölet nem épít, hanem
csak rombol. A gyűlölet antiszociális.

A társadalom nemcsak jól átgondolt szervezeten alap
szik, hanem embereken is. Nemcsak jól s következetesen
megszerkesztett elmélet kell a társadalmi rendhez, ha
nem érz9 és élő emberek is. Emberek, akik jóindulatúak.
Emberek, akik egymást nem gyűlölik. Emberek, akik meg
akarnak férni egymás mellett s akik egymással akarnak
dolgozni. Együtt dolgozni s együtt élni kölcsönös gyűlö

let mellett elviselhetetlen élet. Nem lehet az az élet célja,
hogy egymásra nézve elviselhetetlenné tegyük. Különö
sen most, a háború után, a rombolás súlyos munkája után,
következzék végre a helyreállítás munkája, az építés
munkája! Igyekezzünk az élet százszorosan megnehe
zedett terheit egymásra nézve elviselhetökké tenni. Az
életet nem megnehezíteni, hanem megkönnyíteni kell.
Az életet nem kellemetlenné, hanem kellemessé kell tenni.

Mi tehát szintén társas lénnyé akarjuk tenni az egyént,
oly szociális pedagógiát akarunk, amely az embert
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embertársának megbecsülésére, szeretetére, segítésére
nevelje. A mi szocializmusunk tehát a szereteten alapszik.

A jóindulatot újra be kell kapcsölni. Be kell kapcsoini
a politikába, be kell kapcsoini a béketárgyalásokba, be
kell kapcsoini a közéletbe. nemzeti életünkbe, a magán
életbe, mindennapi életünkbe I Jóindulat nélkül nincs
igazi kultúra. Mindehhez nem is kell világmegváltó
reformterv Mindenki megkezdheti önmagán s a saját
környezetében. S mindenkit erre kell nevelnünk.

Csakis az mentheti meg a világot a végpusztulástól.
ha újra visszatér a műveltségnek arra útjára, melyet
jóindulat vezet. Ez pedig nem más, mint a szeretet, me
lyet a szelid Jézus hirdetett. Csak a szeretet ment
heti meg a világot. Ez fogja megindítani azt a belső át
alakulást, melyre a világnak szüksége van s ez segít föl
építeni az ideálok világát, melyért élni s küzdeni érdemes.

(pozsony, Magyar Ujság, 1819. ápr. 25.)



A nagy háború és a jövő nemzedék. l

Felolvastatott 1916 január 2-án.

A székesfőváros tanácsa összegyüjtette mindazokat az
adatokat, melyek arról tanuskodnak, milyen hatással
volt a háború a tanuló-ifjúság lelkületére s az iskola
munkájára. Az egybegyült gazdag anyagból kiállítást
rendeztünk s aki végignézi ezt a változatos és érdekes
anyagban bővelkedő kiállítást, mindenesetre felveti azt
a kérdést: Mi értelme van e kiállításnak s mit tanulha
tunk belőle?

Midőn a kiállítással kapcsolatos előadások sorozatát
megkezdem, én is ezt a kérdést vetem föl s erre a kérdésre
igyekszem felelni.

Mi értelme van tehát ennek a kiállításnak? Mi értelmük
van általában a pedagógiai kiállításoknak? Mi értelme
van egyáltalán valamely kiállításnak?

Minden kiállítás elsősorban látnivalóknak bemutatása.
Az anyag, amely föl van halmozva, bizonyos szempontok
szerint rendezve jelenik meg s képet akar adni valamiről:
valamely iparág fejlettségéről.valamely évad terméseiről,

vagy valamely ország kultúrájáról. A fölhalmozott anyag

1 A főváros tanácsa I9Is-ben kezdeményezésemre a
Magyar Gyermektanulmányi Társasággal karöltve peda
gógiai és gyermektanulmányi kiállítást rendezett a Cukor
utcai elemi iskola helyiségeiben, mert a Pedagógiai Sze
minárium akkor hadikórház céljára le volt foglalva.

E kiállítás rendezőbizottságánakelnöke voltam, s az ott
rendezett előadások sorozatát az itt közölt előadással

nyitottam meg.

Dr. Weszely Ödön: Korszerií nevelési problémák.
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bemutatásának van tehát mindenkor valamely fölvilágo
sító, oktató célja. Néha ehhez a fölvilágosító célhoz még
valamiféle tendencia is csatlakozik A bemutatás nemcsak
bemutatás, hanem propaganda is. Néha egy-egy üdvös,
humánus eszme propagálása, máskor még ennél is több :
tettre serkentés, vásárlásra való buzdítás.

Ámde ez a tendencia nem is mindig van meg s nem a
fődolog. Ahol fődolog, ott némi fönntartással nézi a szem
lélő az anyagot. A kiállítástól mindenki azt várja első

sorban, hogy felvilágosító legyen, valamit mintegy össze
foglalóan s szemlélhetőleg bemutasson. A kiállítás ily
módon voltakép szemleltető oktatás. Valójában csak az
oly kiállításnak van jogosultsága, melyennek a követel
ménynek megfelel. Minden kiállításnak csak akkor van
értelme, ha ily szemléltető oktatást nyujt. Az ipar
kiállítás szemléletesen bemutatja az ország iparát, a gaz
dasági kiállítás az ország vagy vidék gazdaságát, a mű

vészi kiállítás egy-egy ország, egy-egy korszak művészetét.

A gyermektanulmányi és pedagógiai kiállítás szemlél
tető módon akar gyermektanulmányi és pedagógiai tanul
ságokat bemutatni. Első pillanatra is feltűnő, hogy ez
sokkal nehezebb, mint az ipart vagy gazdaságot, vagy
művészetet bemutatni. Mi nem tárgyakat akarunk be
mutatni, hanem szellemi folyamatokat. Betekintést adni
a gyermek lelki világába, a lélek titkos műhelyébe, az
iskola munkájába, a tanítás és nevelés lefolyásába,
azokba a szellemi folyamatokba, melyek végbemennek,
midőn az iskola a maga munkáját végzi.

Lehetséges-e ez? Lehet-e az emberi lélekbe úgy be
tekinteni, mint egy akváriumba, van-e valamely rés, me
lyen át a szemsugár behatolhat az emberi lélek legbelsőbb

rejtekébe? Van-e fényképező-gép, rnely megrögzíti a lelki
élet kinematográf módjára folyton változó, folyton hul
lámzó s gyorsan tovatünő képeit?

Egyelőre le kell mondanunk arról, hogy a szellemi
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