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BEVEZETO.

N| TERMESZETBOLCSELET tirgya a természet, vagyis
>3 »} ez a szépségében, gazdagsigiban és titkaiban
Iuae™] szemeink elOtt ragyogé vilag, melyet a gorog
lélek bajosnak, kozmosznak nevezett,

Célja a természetnek lehetOleg mélységeiben, rigéi-
ban és végs6 okaiban valé megismerése.

Targy és cél szempontiébé% a természetbolcselet
érintkezik a természettudominyokkal, de azokat felil
is mulja.

A természettudomanyok tirgya szintén a természet
birodalma. Asviny-, novény- és allattan; fizika és
kémia; élettan &s bonctan mind a természetet vizsgil-
jak, tanulminyozzdk és azt minden oldalrél megkoze-
liteni, megismerni és {6lmérni torekesznek.

A természettudés mégis mis palyin halad, mint a
természetbdlcseld.

A természettudés célja, hogy a természetnek lehetd-
leg hii és pontos ismeretét nyujtsa. Mivel pedig a
természet gazdag és sokoldald, azért a tudésok maguk
kozott felosztjak a munkit és elore megallapitott
elvek és modszerek segitségével igyekeznek a termé-
szetet mas-mis oldalrél meghdéditani. A mechanika,
a fizika, a kémia, az élettan egyre emelkedettebb és
magasabb szempontbél tanulményozzik és ragadjak
meg a természetet és ezek a kiilonbozo szempontok-
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b6l lesziir6dé tanulményok és igazsigok egyiittvéve
adjdk talin a természet arcképét.

A természettudomdnyoknak valéban ez volna végs6
céljuk, de ezt a célt t6bb okbél nem valésithatjdk meg.

A természet sokkal szinesebb, belsG folépiilés¢ben
sokkal osszetettebb, sokkal finomabb; semhogy azt
akir muszereinkkel, akir fogalmainkkal maradék és
hézag nélkil megismerhetndk.

A természettudominyok tovibbi egyméssal nincse-
nek oly bensd kapcsolatban, hogy az egyik a masik-
nak mintegy meghosszabbitisa volna. A fizika nem
egyszerll folytatisa a mechanikdnak; a kémia nem
puszta tovabbfejlesztése a fizikinak; az élettan nem
egyszeri tovébbszovése a fizikai és kémiai gondola-
toknak, Mindezek a tudominyok bizonyos kiilonleges
és masra vissza nem vezethetd elvek segélyével egy-
massal szemben felszabadultak és 6néll6 tudominy-
agakka alakultak. Bar a tudésok titkos 6haja mindig
az, hogy minden tudomany a matematikihoz legyen
hasonl6v4, vagyis minden természeti jelenséget a mate-
matika nyelvén fejezziink ki, mert ez a nyelv a meg-
értés és meggy6z0dés szempontjabsl a legbiztosabb ;
ez az eszmény azonban sohasem val6sulhat meg, a
természet Osszes jelenségeit sohasem foglalhatjuk kozos
nevezé ali, mert a tudominyok vezet6 elvei nem
kozosek. A fizikai elvek kiilonboznek a tisztin mecha-
nikai elvekt6l; a kémiaiak a fizikaiakt6l; az élettan
elvei pedig a fizikaitol és a kémiai alapelvektdl oly tivol-
esnek, amily tavolesnek az élet jelenségei a fizikai és
a kémiai jelenségekt6l. Minden tuddés a maga teriile-
tén szilardan ragaszkodik alapelveihez, hogy lehetdleg
pontos és lehetdleg kovetkezetes legyen. Amde ép
ez az o6nmagihoz valé hilség koveteli meg, hogy a
megfigyelés vagy a tapasztalat all6 jelenségekbdl min-
den kilonnemit kikiiszoboljon, illetbleg minden jelen-
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séget leegyszertisitsen. Pl. a fizikus a fizikai jelenségek
lényegének legnagyobb részét melldzi és azt a fiziols-
gusra, a pszicholégusra vagy a metafizikusra bizza és
a torvények, amelyeket felallit, csak a jelenségek feli-
letén talilhaté mennyiségi viszonyokra vonatkoznak.

mde sikeriil-e ezen kikiisz6bolés révén a 1ét mind-
ségeit és formait is kikiisz6bolni? Sikeriil-e ezeket a
belitlr8l hat6 elemeket nyugalomra kirhoztatni? Es
altaldban fuggetlenek-e a fizikai torvények az eleven
valésigban 1s a tobbi 18rvényektd]l, amelyeket a ter-
mészet magiban rejt? A kémikus sem tagadhatja,
hogy puszta atomokbdl nem lehet az érzés és a gon-
dolkodis jelenségeit megmagyarizni és ép azért vagy
lelki tulajdonsigokkal ruhdzza f6l az atomokat
(Maupertais, Haeckel), vagy a fiziol6gidba, illetbleg a
metafizikiba utasitja ezeket. Az anyagelvil fiziolégus
is, amennyire teheti, fiziko-kémiai folyamatokra igyek-
szik visszavezetni az élet jelenségeit. Mihelyt azonban
ez a torekvése cs6dot mond, a kérdés tovibbi magya-
rizatit a lélektanra bizza.

A természettudoméinyok tehat elveikbdl kifolyélag
egymassal szemben zirt rendszert alkotnak. Nem vezet
hid egyikbol a masikba. Az a torekvésiik, hogy min-
dent matematikailag fejezzenek ki és mindent, ami a
matematika falain kiviillesik, elmell6zzenek, azt ered-
ményezi, hogy a természetnek lelke, a természet alkotd
elemei a tudomanyokbél kirekednek. A tudominyok
kutaté médszere a post mortem vizsgilé médszer.
Ez a moédszer a természetet mint hullat és nem mint
eleven val6sigot elemezi. A természetet nem ugy
nézi, mint a mennyiségek és mindségek, mint az anyag
és a formik, mint a mechanizmus és a célszerliség,
mint az 4llandosig és a fejl6dés gazdag viligit, hanem
csak a természet egyik részét, a testét &s azt is élet-
telentil, lélek nélkil,
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Tagadhatatlan, hogy ez az egyoldalu szemléleti méd
is sok tanusigot rejt magaban; sok tapasztalatot nyujt
és termékeny betekintést enged a természet miihelyébe.
Tagadhatatlan, hogy igy is sok gyakorlati és hasznos
ismeretet szereztiink ; hogy a természet miik6dd erdi-
hez is hozziférkéztiink és sok életrevalé folfedezésiink
és hatalmunk a természet folott ennek a tudoméinyos
moédszernek koszonhetd. De azt egy tudds sem mond-
hatja, hogy ez a moédszer mélyebb pillantist vetett
a természet lelkébe; avagy hogy ez a médszer a ter-
mészet itfogé megismeréséhez vezetett. Ezt a tudésok
mindig érezték és a rendszeriikben titongé iirt meta-
fizikdval igyekeztek kitolteni.

Nyilvanvalé tehdt, hogy a természettudomanyok
sem kilon-kilon, sem egymésba illesztve nem 4bra-
zoljak hilen a természetet. Mindegyik csak torz6t nyujt
a természetr0l és a sok torzé egymis mellett csak
torzok tomege ésnem egymasba olvadé egységes, szerves,
beliilrdl fejlédé és kibontakozé természetkép. De az
embernek visszatetszik a tokéletlen, az {ir, a hézagos-
sig ugy a valésigban, mint a tudominyban. A szellem
éthidagi, Osszeformi, egybeolvasztani igyekszik azt,
ami mozaikszerd; atlelkesiti azt, ami merev és lelket-
len, bir lelkesnek kellene lennie.

Ez a természetbolcseld feladata.

A természetbolcseld mindenekelGtt szigord ismeret-
elméleti mérlegelés ald vonja a természettudominy
fogalmait és fogantydit, hogy azok illetéktelentil a
természet szerepét ne jatsszak, A természetbolcselet
ezért nem nélkillozheti az ismeretelméleti alapvetést.

Mid6n pedig a szavak, a fogalmak értelmét helye-
sen megismerjitk, akkor szabad pillantast vethetiink a
természet mihelyébe. Es ezen az uton is a természet-
bolcseld vezet benniinket. Az igazi természetbdleseld
a  természettuddstol killonbodz8 képességekkel bir.
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A természettudés rendszerint egyoldald, a természet-
bolcsel6 sokoldalt; amaz hajlik a szaktudisra, emez
az osszefoglalisra; amaz elemz8 lélekkel mélyed tar-
gyaiba, emez teremtl szintézissel épiti fol a természet
masat; amaz alanyisigit hattérbe szoritja, emez kiils6
és belso tapasztalatainak minden kincsén keresztiil szem-
1él; amaz szimira a természet pusztin kiils6 tirgy és
e tirgyat kiviledl is nézi, a bolcseld szimira a ter-
mészet nemcsak a kiils6, hanem olyasvalami, ami &
benne is bennvan, amit tehat beliilrdl, sajit természe-
tén keresztill is szemlélhet. Volt oly bolcseld, mond-
jak, aki nem tudvin megmagyarizni a mozgis fogal-
mat, mozogni kezdett, hogy sajit maga mozgisaban
ismerje meg, mi a mozgis! A bolcselé val6ban 6non-
magibdl is merit. A természetbdleseld sajat természeté-
nek tikkrében szemléli a természetet és sajit természeté-
nek titkain keresztiil keres utat a természet titkaihoz.
Az a kép, amelyet ekként a természetrdl nyer, orga-
nikus, szerves, belilrdl fejl6ds kép.

A természetbolcseld szemlélete tehit nem a holt
természet hullaszemlélete, hanem az élettel teljes, az
frltékekkel, a mindségekkel gazdag természetnek szem-
élete.

A természetbolcselé megérzi, hogy az egész min-
denség hatalmas, ©nmagit megval6sitS, sajit rendel-
tetését befuté nagy szervezet. Vannak sajit céljai,
sajit magassigai, amelyek felé célszerlien halad. Ez a
haladds a természet mélyén lakoz6 erOknek és képes-
ségeknek kibontakozdsa. A természetboleseld kitapo-
gatja ezeket a létbont6 erCket, az életet fakaszt6 for-
makat, magat az életfolyamatot. A természet neki
tobb, mint atomok, erGpontok vagy energidk tdomege.
Mindezek az & szemében csak érzéki elemek, amelyek
révén a természet vezetd, iranyitd, alakité formai
magukat kifejezik és céljukat befutjak.
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A természetbolcselS litomasaban az élet ere valahol
a messzeségben fakad; utjiban folyton béviil, szélese-
dik és viligegyetemmé terebélyesedik. Megsejti, hogy
ez a természet, mint a kifeszitett ij, halad célja felé,
de céljit nem maga tlizte ki. Mint az ijnak, ugy a
viligfolyamatoknak irdnya is ki van tllzve. Magasabb,
hatalmasabb akaratnak engedelmeskedik. A 1ét tekin-
tete elGtt anyagi és lelkes valésigokra oszlik szét, de
sem az anyag nem kitloniil el a lélektd), sem a lélek
az anyagtél, mert mind a kett6 egy-egy pontban a
végtelennel Osszefilgg, aki mindennek létet, erdt és
cselekvs képességet kolcsondz. (Dans omnibus esse,
virtutem et operationem.) A bolcsel6 lelkében az
univerzum nemcsak azért univerzum, mert benne min-
den szerves egységbe fut &ssze, hanem azért is, mert
ez a szép és fenséges egység egy végs6 okban gyoke-
redzik. A lAthatok a lithatatlanhoz, az elmulék az
orokkévaldhoz; az esetlegesek a foltétlenhez timasz-
kodnak.

Nyilvinval6é, hogy a természetbolcsel6 tullépi a ter-
mészettudoményok kereteit, tillépi az érzéki megisme-
rés adatait, de ez a tullépés nem a tudominyok le-
rontisa, hanem azoknak magasabb kérben valé 6ssze-
foglalisa. Hiszen a puszta gondolkodds is el8bbre jut
az érzéki megismerésnél, a bolcselkedd szellem itfogs
és épit6 tekintete pedig ép a tudomanyok hézagait
tolti ki és boviti ki istenadta elgondoldsaival. A lang-
ész tobb mint a tehetség; a bolcseld lélek tobbet 1at,
mint a szaktudds, A lélek berendezése is sokféle;
gazdagabb és finomabb 1élek tobbet 1at, mint a szegé-
nyes és egyszeril lélek. S6t a gazdag és szines lélek
ott is l4t, ahol a kozénséges lélek mitsem lat. A nagy
természetboleselok megeldzték a tudésok miiveit, sot a
tudomanyok a bolcseletbd] sarjadzottak ki; a tudésok
a bolcselok szellemi viligossdganak nyomaban haladtak.
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A természetbdlcsel6 tehit nem ellenlibasa a ter-
mészettudésnak, hanem kiegészitGje és felmagasztalédja.
A természetbolcselet korondja a  természettudomi-
nyoknak,

A természetbilcseld szemlélési médja.

A természetboleselet a természettudomanyon, a ter-
mészet megismerésén épiil fol. Gazdag ismeretek nél-
kiil nincs szines bolcselet sem. Biztos utak, médok nél-
kiil a természet lelkéhez nem férhetiink. A természet-
bolcseld is raszorul a tapasztalatra; G is igénybe veszi
a megfigyelés, a kisérletezés eszkozeit és taniisigait, de
ezek az eredmények az § bolcseld lelkében mis for-
mit, mis képet nyernek, mert a bolcsel6 mas vonat-
kozisokban, mas beallitisban és mas lelki alkattal fogja
fol a természet ismereteit. A bolcsel6 elGképzettsége,
tanulminyai kilonbdznek a természettudds miiveltsé-
gét6l. A boleseld oly lelki élettel, oly lelki tarta-
lommal fog a tények megfigyeléséhez és értelmezé-
séhez, amellyel a természettudds csak ritkén rendelkezik,
sot amellyel talin folosleges és hitrinyos is volna
rendelkeznie. Minden tudés szaktudés, minden tudés
specialista és ez az & dicsGsége. De minden szak-
tudas egyoldaliivd teszi a lelket, egy iranyba tereli
az érdeklodést. A bolcseld ellenben sokoldaly, atfogd
lélekkel szemlél, magyariz és alkot. A bolcselé nem-
csak a logika, az ismeretelmélet, a lélektan, a meta-
fizika szempontjai szerint 1at, de fOleg mint természet-
bolesels, lelki rokonsigban van minden id6k nagy
természetbolcselSivel és azok lelkén keresziil nézi a
természettudomany uj felfedezéseit. St a természet-
bolcsel$ eleven érintkezésben van a szellemi tudomi-
nyok (irodalom, miivészet stb.) nagy képviselGivel is
és mint a bels§ élmények és tapasztalatok nagy
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ismerdje és megértGje, a jelenségeket nemcsak kivilrdl,
azaz érzéki oldalaikrél, hanem belalrél, illetéleg ragéik-
bél és sajat lelkének bensS tapasztalataival kapesolat-
ban vizsgilja. Ki tagadhatna, hogy a lélek bens$ tor-
vényei és a dolgok bensd torvényei rokon vonisokat
tirnak fel? Az ember nyilvinval6an nem valami rend-
kiviili 1ény a természetben. Kell, hogy az &t jellemz8
értelemnek valami koze legyen a dolgok természeté-
hez. Kell, hogy a dolgok mélyén, ha nem is az ember
értelméhez hasonlé értelem, de oly tulajdonsigok és
oly jellemz8 er8k rejtézzenek, hogy koztik és az
értelem kozott valami 6sszhang, valami analogia all-
jon fel. Minden okunk megvan arra, hogy a természet-
ben észszerliségre t6ré torekvést vegyink fel, mert
minden dolog alkalmas arra, hogy r6luk helyes itéle-
tet alkossunk. A bolcsel6 lélek sajat lelkének formaiin
keresztiil ismeri meg a dolgok mélyén szunnyadd
formékat és akettd kozott levd conformitas, egydntetiiség
révén ismeri meg a dolgokat, a jelenségeket és azok
torvényeit.

Mint bolcsel, magam is arra torekszem, hogy a
kiils6 és a belsG tapasztalat minden eszkdzével és 6sz-
szes kincseivel ragadjam meg a természetet. Az egész
nagy természet minden alkotérészével bens8 &sszefig-
gésben van egymissal. Semmi sem 4all kiilén, egészen
onmagiban. Minden 6sszefiigg mindenne] és épazért
minden fényt derithet mindenre. Ha pl. a szervetlen
viligot szemlélem, tudom, hogy az a szervesnek 4gya;
tehit ugy van berendezve, hogy a szervest befogadja,
a szervest dajkdlja. A szerves tehit nem viligit-e ra
a szervetlenre? Viszont, ha a szerves életet kutatom,
nincs-e jogom, hogy lelkem tdrvényszerliségeiben ele-
mezzem a szerves jelenségeket ? A lélektan, az ismeret-
elmélet, st az Osszes szellemi tudominyok a maguk
torvényszerliségével nem egészitik-e ki azt a képa,
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amelyet a fizika, a kémia, az élettan megrajzolnak ?
A természetbolcseld necsak egyik-masik lelki tehet-
ségével, hanem egész lelkével meritljon el targyaba, a
természetbe.

Végiil mint természetbolcsels 6sszeforrok azokkal a
nagy szellemekkel, akik 6sid6kt8] fogva csodas pillan-
tast vetettek a természet mélységeibe és annak nem-
csak felilletét, de belsS szerkezetét, hajtéerdit és érté-
két megpillantottidk. Mintha a mindenség kézpontjaban
allananak, val6ban kozponti helyzetbdl, kézpontiszemléle-
tet nyujtanak. Ok a kozmos megszolaltatéi. Ki tudni
megmondani, hogyan jutottak Ok természetképeikhez ?
Talan 6k maguk sem! Hiszen a lélek titok ; titokzatos,
mily erdk szunnyadhatnak benne ? Ergk, amelyek jatszva
jutnak el oda, ahovi sokszor a legenergikusabb szellemi
erbfeszités sem ér el. Ezek szemléletei igazin meglatis;
gondolataik ratalilds; munkiik alkotisok. Keressiik a
sz6t, amellyel litisaikat megmagyarizni akarjuk és azt
mondjuk, Ok intuici6kkal rendelkeznek, De mi az
intuicié6 ? Oly titok ez, mint az &sztén, mint az élet-
elv. Annyi mégis nyilvinval6, hogy a megismerésnek
magasabb forméja és ép azért mélyebb és tigasabb li-
tasnak a forrisa.. Ezekbdl az intuiciékbol villantak ki
a legszinesebb természetbolcseleti szemléletek, amelye-
ket ismerniink kell, hogy a természetet magunk is
mélyebben l4ssuk.

Természetbolcsel6k viligszemléletei.

A természetbolesel6 idGsebb a természettuddsnal.
Az alkot6 szellem mélyébdl fakadé szemlélet régibb az
elemzd, a dolgok tapasztalati megfigyelésébdl ereds
meglitisokndl. A természetbolcselok viligképét a tudé-
sok magyarizatai nem homalyositottik el, s6t vezeté
eszméik sziintelen sarkaljik az okoskodé, a lépésrél-
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lépésre halad6 tudast. A bolcseldk szemléletei, mint a
sotétben cikkdzo villimlisok, utmutaték a firadsiggal
el6toré okoskodis mezején.

A bolcesel6k szemléletei természetitknél fogva nem
mulhatjdk idejiiket. A bolcsel6k ott vetnek gyokeret,
ahol a tudés mit sem kereshet. A bolcseld el6tt
nyilvinval6, hogy a természet logosszal, értelemmel,
céllal, akarattal van tele és & ebb6l a ténybdl indul ki,
innen sarjadzanak termékeny eszméi. O nem a termé-
szet testével, hanem annak lelkével, beltlr6l miikodd
formaival van lelki rokonsigban és ha egyszer ezt
megtalalta, oly nyelven tudja megszolaltatni a termé-
szetet, amelyet a tud6s nem ért meg. A tudds ellen-
ben inkibb a természet testét foglalja le maginak.
Abban a hitben van, hogy ebben a testben minden
benn van; ez a test (a maga tapasztalat al4 es6 mivolta-
ban) elég 6nmaginak; sajit szerkezetében van létének
és miikodésének minden titka. Ez a néz8pont egy
darabig sokra megtanithat, de eljén az id8, mikor a
test szerkezete mir nem nyujt elegendd magyarazatot,
s6t maga a dolog, mint érzékeink ald es§ val6sag, mir
eredetében is gy tiinik fol, mint a lithatatlanoknak
lathat6 kifejezése, mint az érzékfelettieknek szimboluma,

Valbban a bolcselS belsd latisa eldtt a kiilsd targyak
jelenségekké, mulé tiineményekké, megjelenési for-
makka zsugorodnak 6ssze (Alles Vergingliche ist nur
ein Gleichnis), amelyekben lathatatlan, érzékfeletti erdk
fejezik ki magukat. SOt a tarsadalmi élet, az egyes
korok &sszes berendezéseikkel, mint energikus szellemi
erknek érzéki kifejez6i jelennek meg. A bolcselk
ezen lithatatlan erCk feitar6i. Es ahdny természet-
bolcsels, annyi jelenségek mogé néz8, titokbontd szem ;
annyi titkokat lefityoloz6 villanis. Bir mindegyik
ugyanazt a természetet litja, de mindegyik mis fogé-
konysiggal mais erSket ragad meg.
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Igy igaza volt Pythagorasnak, hogy a mindenség
lényege az Osszhang, a szimviszonyokban is kifejezheto
feltétlen egység és rend. De igaza volt Anaxagoras-
nak is, hogy minden rend és szépség oka a természe-
tet belitlrl 4thaté ész. J6I mondotta Xenophanes,
hogy a vilig «egy és minden» és teljesen 4t van
itatva isteni tulajdonsagokkal. De Herakleitos is helye-
sen litta, hogy ez az «egy és minden» nincs 6rok
nyugalomban, hanem benne szakadatlan itmenet van
a nemlétbdl a létbe; o6rokos fejlédés a csirakbél a
valésagokba és hogy ennek vége-hosszanélkili kibonta-
kozasnak az isteni logosz, az ige a rugéja. Demokritos
észlelete is helyes, hogy a mindenség atomokbdl épiilt
fel. Viszont Empedokles tigyesen helyesbitette Demok-
ritos tanitisit, hogy az atomok nem véletleniil keverednek
és kapcsol6dnak, hanem a «szeretet» és «a gyiildletn,
a vonzas &s a taszitds flizi, szovi Ossze az elemeket,
Platé vilagszemlélete nagyszerd, hogy a mulandésig
mogott van az Orokkévalod eszme, aki minden dolgok
Osi eszméit az anyagba beiiltette. Viszont Arisztotelesz
szellemesen javitotta ki Plitét, hogy az eszmék a
vilighoz tartoznak, a viligb6l bontakoznak ki és a
vildg &si atomjibél hozzik létre a dolgokat. Az anyag
maga a bel0le kisarjadz6 eszmékkel az actus primus,
az els6 cselekvo, firadhatatlan életnyilvinulisa, Ezt a
gondolatot a sztoikusok pantheizmusig tdloztak, viszont
az atomizmust a feltétlen mechanizmusig és anyag-
elvliségig keményitették az epikureusok. Egyelviiség
és kételviség ; gépiesség és szabadsig ; véletlen szitkség-
szerliség és tervszerll célszerliség kilon-kiilon, mint
természetbolcseleti szemléletek, az igazsignak csak egy-
egy részei, de egyiittvéve a természet sokoldalisigi-
nak kifejez8i. Mert a viligban tényleg van egység
(monismus, universum) és sokféleség; mérhetd gépies-
seg, mennyiség és teremtd kifejlodés, mindség; van
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szitkségszerliség és van szabadsig; van anyag és lel-
kesség!

Ezek a gondolatok a kozépkorban is fel-felmeriltek.
Az anyagelviiségnek és osszes kovetkezményeinek ép
agy voltak hivei, mint a tilz6 pantheizmusnak. Demokri-
tos tana Siger de Brabantban tovibb élt. Plotinos
eszményi pantheizmusa pedig Joannes Scotus Erigena
rendszerében ujult meg. Duns Scotus pedig a minden-
séget fihoz hasonlitja, amelynek virigai a szellemek,
az angyalok. Ez az univerzum viligos szemlélete.

Az tjkor hatalmas természettudomanyos mozgalmai
sem oltottdk ki a természetbolcselGk teremts latisait.

Newton a csillagok mozgésat a graviticiébol magya-
razza s Keppler pedig bebizonyitja.

Leibnitz monadologidja azonban mir az atomizmus
misztikus feldolgozdsa és a modern panpsychizmus-
nak, az 4altalinos lélekelviiségnek, a forrisa.

Spinoza pantheizmusa, Goethe és Schiller lekét is
megtermékenyitette és Schelling természetbdlcseletét
sugalmazta.

Hegel bolcselete szerint minden az abszolut szellem
bolcselete, amelynek fejlodéséts] fiigg a vilagtorténelem
kialakuldsa.

G. Th. Fechner «nappali» bolcseletében az anyagi dol-
gokban dolgozé lelki erdket sejtette meg. Az anyag a
lélek rubdja. A vildig maga pedig szellemi erck teste.
Névény, allat, csillag és a f6ld, széval minden, lelkes
lények. Magitaz embertszerinte egy mar az emberiség létét
megel6z8 és isteni szellemmel eltdltott vilag alkotta és
sajat kotelékeibdl soha el nem bocsitja, Vannak az
emberi léleknél tokéletesebb lelkek is és van a foldi
1étt8] el nem tépett talvilig is, amely «az innenso,
mar Istenben valé életnek kiszélesitése, fokozasa» és
amelynek lakéival egykor teljes és ontudatos Ossze-
kottetésbe jutunk.
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Es Eduard v. Hartmann bolcselete is nem ter-
mészetbdlcselet-e ? Az «bntudatlany, amely a fejlédés
szakadatlan folyamin ontudatra ébred, nem a vilig
kialakulisinak szimbolikus abrizolasa-e ? Vagy Bergson
«Teremto kibontakozdsa» nem gydkeredzik-e Istenben,
aki az elsG lokést, az elsG fijfeszitést adja, hogy aztin
a vildg, mint a kilGtt nyil, befussa paly4jat. Maeterlinck,
Francé és Jellinek bolcselkedései is a viligban dolgozé
célszerliségnek, értelemnek, széval a léleknek hang-
sulyozéi.

Ezeken a nagy viligfolyamatokat magyarizé szem-
léleteken kiviil vannak korunkban lingelmék, akik a vég-
telen kicsinyek viligiba pillantanak be. Igy litott be
L. Boltzmann évtizedekkel a kisérleti megéllaﬁ)itésok
el6tt, a tomecsek és paranyok vilagiba, azok tulajdon-
sigaiba és a természettudosok egész tomegével szem-
ben védte allispontjit, mig végre a radioaktivitas fel-
fedezésével a parinyelméletet kisérletileg is be lehetett
bizonyitani. Boltzmannal egy nézeten vannak Dalton,
Clausius és Maxwell is. L. Meyer, Mendelejeff, Ruther-
ford és Kossel csodilatos latisinak eredménye a kémiai
elemeknek elektronokbél valé felépiilése. Aldott pillanat-
ban villan meg Maxwell lelkében a gondolat, hogy az
optikai jelenségek voltakép elektromagneses jelenségek.
Pusztin lelkiikb8l szemlélik Faraday, Maxzwell, J. J.
Thomson és P. Lenard a viligither tulajdonsigait;
Helmholtz az energia megmaradisinak elvét, Clausius
az entropia gyarapodidsinak elvét és Galilei, Newton
utian pedig Lagrange, Hamilton, Einstein a mechanika
alapelveit.

A legszebb felfedezések lelki villanisok gyermekei.
De mik ezek a lelki villanisok ? Honnan erednek ?
Milyen mélységekbdl fakadnak? Ismerniink kellene a
léle{ természetét minden izében és sziliban, hogy
ezekre a kérdésekre megfelelhessiink. En nem félek

Dr. Trikil Jézsef : Természetbolcselet. 2
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kimondani, hogy az ember val6ban mikrokozmosz,
vagyis a nagy vilignak kis képe. Nem félek azt illi-
tani, hogy amint az atomban az egész univerzum
torvényszeriisége titkroz6dik, ugy az emberben a nagy
mindenség minden tokéletessége pihen, Az ember mind-
ennek a kifejez8je. Az ember mint a viligfejlodés
csuicsa, egyuttal minden erGknek viriga; mint «az em-
beriség lételetelét megel6z6 és isteni szellemmel eltol-
tott vilagnak alkotisa», egyuttal annak a vilignak
ontudatra hozéja. az emberek kozdtt is vannak
kivaltsigos szellemek, akik maguk felérnek a természettel
és annak tdrvényeivel, amelyek a természetben dntudat-
lanul, benniik azonban tudatosan is megjelennek. Ezek
a kivaltsigos laték mindennek a szeme, a fiile, a
nyelve. Az 8 nyomaikban haladnak azok, akik apro-
pénzre valtjdk, s6t a mindennapi élet szitkségleteire
kamatoztatjidk azt, amit a latdk, a sztiletett természet-
bolcselk veliik kozolnek.

Ellenvetések a természetbélcselettel szemben.

A szaktudds sokszor a bolcselS ellenldbasa.

A természettud6s elfogult a tirgyaba; bizonyos on-
bizalommal mutat felfedezéseire és gyakorlati sikereire
és tires spekulici6t lat a természetbolcseletben.

Val6ban a természetbolcselG spekulil, szemlélodik és
elmélkedik, de spekuldl a természettudos is. Spekulacié
sziili a j6 gyakorlati médszereket. Elmélkedés kozben
derengnek fel az igazsignak tiizei. A tirgyban val6
elmélyedés utin alkotunk feltevéseket., A tények fel-
bontisa és Osszeillitisa; a dolgok és a jelenségek
kozotti bensé kapcsolatok megallapitisa;  bizonyos
igazsigokb6l 1 igazsigoknak a kihimozdsa csakis
spekulaci6 ttjan torténhetik. A szaktudds torvényeket
keres. Amde a torvény a tényekben van ugyan, de
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azt onnan a spekulicié emeli ki. Az egyes, a litszé-
lag esetleges jelenségek mogott a spekulacié ismeri
fel az éltalinost, a faji jelleget, a feltétlenil sziik-
ségszerlt.

A természetbolcsel6 spekulicidi is ugyanezen vonal-
ban haladnak, csak egyrészt atfogébbak, egyetemeseb-
bek, masrészt mélyebbek, a természet lelkéhez hozzi-
férobbek, A bolcselok a mélységek felderitdi.

A természetbodlcselet — mondjik — metafizika. Ez
igaz. De minden tudominy metafizika. A tudés ugy
dolgozza fel a nyers tényeket, mint a milvész az &
anyagit. A tudominy éltalinosit, a természetben ellen-
ben csak egyes dolgok vannak. Minden fogalom, itélet,
kovetkeztetés, meghatirozis, bizonyitds, osztilyozis,
feltevés, modszer metafizikai alkotasok. A leganyag-
elviibb tud6s sem keriilheti el ezeket a metafizikai
segédeszkdzoket. Ha tudominyrél beszél, mir meta-
fizikat alkot. A pozitivistdk kovetkezetesek, amikor a
fogalombél, az itéletekbdl, a meghatirozasokbdl, az
indukciéb6l a metafizikai szellemet minden aron ki
akarjdk metszeni, de ennek vége, hogy a tudominy
értékét is lerontjak és feltétlen kételkedésbe zuhannak.

A szaktud6és ugyan ettdl a halaitél visszaretten; 6
bizik mindabban, amit lit, tapasztal és felfedez; hisz
fogalmaiban, itéleteiben és tudisiban, de akkor hinnie
kell a sajat és a természetbdlcseld metafizikijaban is.

Misok ismét valljak, hogy a természettudominyok
Onmaguknak elégségesek. Nincs szitkség természet-
bolcseldre, aki a természettudomany adatait bolcsele-
tileg értékesitse.

A tapasztalat bizonyitja, hogy a természettudésok
nem elégesznek meg szakeredményeikkel, hanem
tapasztalataikat bolcseletté is igyekeznek kidolgozni.
I§y jonnek létre a rossz természetbdlcseletek, mint
PL. Mach, Ostwald, Haeckel természetbdlcseleti miivei.

2%
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Nem gyozom eléggé hangsilyozni, hogy a bolcseld
mis tipus mint a szaktud6s, amint a szobafestS mas-tipus
mint a festOmivész. Bolcseld és miivész ikertestvérek.

Tévedés a hit is, hogy a természetbolcseld csak a
természettudds barézdé.iggan kullog és ott tarléz
A miivészet eldbb fedezte fel a természetet, mint a
tadominy, a természetbolcsel6 is megelozte a ter-
mészettudost.

A természetbolcsel6td]l tanult a természettudomany
eszméket, &sszefoglalé szempontokat és vilignézetet és
nem megforditva.

A modern atomizmust tobb mint ezer évvel meg-
elézte Demokritos. A dinamizmus §se Aristoteles.
A fejlodés elméletét mar Anaximandros és Aristoteles
tanitottak, A gépiességnek és célszeriiségnek; a vak
véletlennek és észszerliségnek Gsei a természetbolcselBk.
Az egyelviiség és a kételviiség minden 4rnyalataikban
bolcselSk szajab6l hangzott el eldszor.

A természettudominynak tehat semmi kifogisa sem
lehet 2 természetbolcselet ellen. Ha mind a kettd esz-
ménye is a természet felkutatisa, de mas-mis szellemi
intenzitissal ; mas-més extenzitissal és mas-mis riter-
mettséggel nydl az egyik is, a misik is a természet-
hez. S mivel a bolcselé a természet alatt nemcsak a
lathaté, a hallhat6, a tapinthaté természetet érti, ha-
nem oly val6sigokat is, amelyek az érzékszervek fogé-
konysagin tilesnek (amint ezt a természetbodlcseleti
szemléletekb6l mar lattuk), azért nyilvanvalé, hogy
bir a kétfajta gondolkodé kutatisaik kszben bizonyos
pontbaln érintkeznek is, de azutdn iitjaik elvilnak egy-
mastél. :
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Vezetdé szempontjaink.

Melyek azok a vezeté gondolatok, amelyek egész
munkamat ithatjdk és annak minden részét bens6 egy-
ségbe foglaljak ?

Mindenekeldtt arra  felelek, megismerhet6-e a
term?szet vagy sem és mily mértékben ismerhetd
meg .

Azutin ugyancsak bolcseleti szempontb6l értékel-
niink kell azokat a fogalmakat, amelyekkel a természet-
tudominyok dolgoznak. Ismerniink kell, van-e, és mily
mértékben e fogalmaknak tirgyi értékik? Mi a
jelentOségiik ?

A fogalmak tisztizdsa utin végiil befutjuk a ter-
mészet hirmas birodalmit és mindegyiknek lelkébe
igyekeziink pillantani.

Eldszor szemléljiik a szervetlen anyagot, a benne
mitk6dé fizikai és kémiai erbket, amint ezt a szak-
tudomanyok elbeszélik, De azutin bolcseleti 4llaspontra
helyezkediink és kérdezzitk: vajjon az érzékeink ald
es6 anyagi viligban egyedill fizikai, illetleg kémiai
er6k milkddnek ? Elégségesek-e ezek az anyagvilig
jelenségeinek megmagyarazisihoz, vagy értelmes, ren-
dezd, iranyit6 erdk is mikodnek a fiziko-kémiai folya-
matok hatterében ?

Misodszor a novények és az allatok vilagival fog-
lalkozunk. Azutin ismét kérdezzik: Mi épiti fel a
novények és az Allatok testét? Vak fiziko-kémiai
erGk-e, vagy értelmes, rendezd, irinyit6 erck?

Végill az emberrel foglalkozunk. Honnan ered az
ember teste? Honnan ered a lelke? Elégségesek-e¢ a
pusztin természeti er8k az ember testi és lelki életé-
nek megfejtéséhez? Igaza van-e a darvinizmusnak ?
Vagy értelmes, rendezd és iranyit6 erSk hatisa alatt
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sziiletett, fejladott é&s valdsult, illetbleg szakadatlanul
valésul az ember?

Azutin egy utolsé pillantist vetiink a természetre
és litjuk, hogy bir a részek kiilon-kilon is egységet
alkotnak, de azok egymassal is Osszefiiggnek és Ossz-
hangba illeszkednek. Honnan ez az egység? Véletlen
er6k jitéka-e, vagy értelmes, rendezd és irdnyitd
eszme miive ?



I. A TERMESZET MEGISMERESE.

A természet.

V¥ TERMESZETTUDOS birodalma az érzékelhetd, a
(RS [athato, a hallhatd, a szagolhatd, az izlelhetd,
Re®] a tapinthaté val6sig. Ezekben van otthon.
Ezekben kutat. Osszetesz és felbont, az elemeket és
vegylleteket sily és mérték ali helyezi, matematikai
képletekbe és aranyokba illeszti. Még az €16 lényeket is
igy vizsgilja és arra torekszik, hogy az élet jelenségeit,
mint mozgistiineményeket mérje és képletekbe foglalja.

A természettudés minden egyes elemre és minden
elemekbdl all6 lényre kilon-killon nagy sulyt fektet.
Szemében minden fontos; minden dolog kiién valé-
sag, foggetlen létez8. Mindennek onértéke van.

A természetbolcseld tiszteletben tartja ezt az allis-
pontot, mert csak igy lehet lehetSleg hézagmentes
tudisra szert tenni. Az O szemlélete mégis mais ter-
mészetld. O Osszefoglal. Az egyedek mogott a kozost,
az egyes jelenségek mogott az egybefliz6 szilat, a
részek mogott az egészet szemléli.

A természetbolesel§ a 1ét bordézatit keresi, amelyre
minden ritapad és a- viliggd testesedik. A sok-sok,
latszblag kulonillé elem mogott a létfonntarté erOket
nyomozza és az egésznek szokdkutjihoz, eleven for-
rasihoz 4s le, ahol a 1ét még csak finom ér, de amely-
b3l mégis minden ered.
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A természetbolcsels belillrdl és folytonos kibonta-
kozis alakjaban szemléli a viligot és ez a vilagkép
misztikusabb és gazdagabb, mint a pusztin kivilrol
szemlélt vilag. ‘

Ezt a bens szemléletet folotte komolyan kell ven-
niink, mert ez a szemlélet a természetrdl uj képet
tar elénk.

A bensé szemlélet el6tt a természet nemcsak ez a
tér és az id8 kereteibe beillesztett vildg (statikus
szemlélet), hanem természet a szakadatlan vajudisiban
szlintelen megsziiletd vildig is (dinamikus szemlélet).

Természet nemcsak az allagok (substantidk) &ssze-
sége; természet a jarulékok (accidentidk) is, mert
ezeknek is van egymistol kiilonboz0 lényegiik (essentia)
és létezésiik.

A természetet alkotjdk nemcsak a mir tényleg léte-
z0k, hanem a bimbdban szunnyadd, a még csiriban
pihend, kezddd6 dolgok is, a lehetOség szerint létezSk.

A természet kincseshizihoz tartozik nemcsak az
érzékeink ald es6 vildg, hanem az érzékeinken til
esOk is: életelv, lélek

Természet nemcsak a fizikai vildg, hanem az is,
ami a fizikai lényeket beliilr6l mozgatja: a nisus for-
mativus (kristily), az 6szton, az értelem, a szellem.

A természet szépségéhez és teljéhez nemcsak a koz-
napi értelemben vett természeti szépségek tartoznak,
hanem mindaz, amit ezen a viligon a szellem alkot az
irodalom és miivészet mezején.

A természetbolcsel azonban , ezeket nem kiilon-
kiilon, nem részrol-részre litja. O ezeket mind egyitt
szemléli. Nem részekbsl allitja Ossze a természet
képét, hanem az eleven vilig arcirél olvassa le e
vonasokat.

A természetbolcsel§ szerves, bensdleg Osszefiiggd,
egyetlen életiramtél itjirt természetet ismer.
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Amint az ember nemcsak fej, torzs és végtagok,
hanem élet és lélek, amely ily testi szerveket teremtett
maganak, épigy a nagy természetet is nemcsak idében
és térben egymis mellé helyezkedd alkatrészek alkotjik,
hanem a természetben is minden beliilré] alakité titok-
zatos erGk hatisa alatt fejlédik, érik, lombosodik.
A természetbolcselo szeme ezt a belilrSl fejl6dé és
Oridsi arinyokban kialakulé természetet, mint szerve-
zetet ismeni fol, amelybdl a természettudés csak az
elemeket, a részeket tanulméinyozza.

A természetbolcsels természetképe oly életfolyam,
amely valahol az id6k kezdetén kLiserkent, s azutin
utjidban egyre mélyiilt és szélesedett, jelenleg pedig az
anyag és lélek csodalatos szépségeiben és erdiben duzzad.

Bar az anyag a lélekkel szemben «M4s», a termé-
szetben azonban mégsem idegenek egymiés irint. Igaz,
hogy az anyag nem llek és a lélek sem anyag, de
mitkodésiikben sszetartoznak, egymasra vannak utalva,
A lélek az anyagban oOlt testet, az anyag révén fejezi
ki magit; az anyag pedig vigy6dik a lélek kifejezései,
formal utin és hordozza a lélek megnyilvinulisait.
Tehat kilonbdznek egymaistél és mégis dssze vannak
hangolva. Valami magasabb akarat tartja Oket 6ssze,
hogy a természetben egyitt fejezodjenek ki. Torvé-
nyeik kozos forrasbél fakadnak ; kozos elv tartja Gket
Ossze és kozos cél felé igyekeznek.

Az anyag és a lélek minden kett8sségiik dacira
egységbe illeszkednek és a természet képe igy nyer
Osszhangot, bensleg Osszefiiggd képet.

A természet megismerése.

Megismerhetjitk-e a természetet ?
A természettudé6s a maga kutatisa eredményében
nem kételkedik. A kételkedd nem sokra megy mun-
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kijaban. A tudést a természet megismerésébe vetett
hite gazdagon megjutalmazta, A folfedezések hosszi
sora igazolja, hogy helyes tton jir, middn bizik a
természet megismerhetségében. "

Ezt a kérdést a boleseld vetette fol. O elemezte
eldsz6r, hogyan jon létre a tapasztalat? Alkalmasak-e
érzékszerveink targyias értékil tapasztalatok megszer-
zésére? Alkalmasak-e a tirgyak arra, hogy azokat
megismerjiik ? Vannak-e a tapasztalatnak alanyi és
-tirgyi elemei? Van-e objektiv értékiik fogalmainknak
és ismereteinknek ?

Ezek a kérdések egymisutin meriltek fol. Az jsme-
retelmélet elbeszéli, hogy voltak olyanok, akik a meg-
ismerés lehetGségét elfogadtik; voltak viszont, akik
teljesen tagadtik; voltak végul, akik részben elfogad-
tak, részben tagadtik. A naiv realistik tulsokat biznak
magukban; a skeptikusok és az idealistidk tulsigosan
keveset; a kritikai realistak ellenben okosan elemzik
a tapasztalatot és kimutatjdk, hogy a tapasztalatban
vannak ugyan alanyi elemek is, de vannak tagadhatat-
lan targy: elemek is.

Ma mir a természetbolcselé is foglalkozik e kér-
déssel, mert koéztik is vannak kételkedSk; koztik is
vannak olyanok, akik természetszemléletiink targyi
értékét kétségbevonjik, Bir réviden tehit, nekink is
f6l kell vetntink a kérdést: megismerhetjiilk-e mi a
természetet? Miutin pedig a természetnek két része
van, egyik amelyik érzékeink ali esik, a misik ame-
lyik azokon tul terjed; vizsgilnunk kell, megismer-
hetjitk-e ezeket és mily terjedelemben ¢

Az els8 kérdés tehit: megismerhetjitkk-e az érzékeink
ald esO természeti tirgyakat és jelenségeket?

Tagadhatatlan, hogy lelkiinkben szakadatlanul jonnek-
mennek a képzetek, fogalmak. Mi folyton valamit
észleliink, valamire riismeriink. Mi széval tapasztalunk,
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itéliink, kovetkeztetiink. A tirgyak érzéki sajitsigok-
kal is birnak: van sziniik, iztk, sza%uk. Tapasztalati:
élményeink hosszabb vagy rovidebb ideig tartanak.
Honnan erednek mindezek a lélekben? Szabad-e azt
mondanom, hogy mindezeknek kizir6lagos forrisuk a
lélek ?  Almodunk-e éber allapotban is? Vagy mind-
ezeknek a lelki jelenségitknek kiviill van a forrasuk,
tehit tényleg kiils6 dolgok hatnak reink s a kilss
dolgok vetiiletei a képek, a fogalmak, az itéletek, a
kovetkeztetések stb.? Nyilvinvals, hogy csak ez az
utébbi felfogis lehet helyes.

Kiilonbséget tesziink ugyanis a képzelet alkotdsai
és az egyszerll tapasztalatok kozdtt. A képzelet alko-
tasai egészen alanyiak. A képzelet alkotisai egészen
t6link fiiggnek, rajtuk tetszés szerint viltoztathatunk,
elemeiket 4tcsoportosithatjuk anélkitl, hogy a targyi
igazsag ellen vétenénk. Nem igy van a dolog oly lelki
élményeknél, amelyekrSl tudjuk, hogy nem beldlink,
hanem kiviilr§l erednek. Amelyekrol valljuk, hogy
nem képzeletinkbsl, hanem a kilsé vilig megisme-
réséb6l fakadnak. Ezekrdl nyilvinvals, hogy nem kép-
zeletiinkbd! szallnak fel, hanem kivillr8]l tolakodnak
el és reank kényszeritik magukat. Ezek a megismeré-
sek nem azért vannak bennem, mert én gondolom és
tapasztalom azokat, hanem azért gondolom és tapasz-
talom azokat, mert rajtam kival vannak. Es dgy kell
azokat lelkemben egymésutin észrevennem, amint és
amily sorrendben rim hatnak. Es tudom, hogy ezeket
nemcsak én ismerem igy meg, hanem szizan és ezren,
akik egyszerre figyelink és egyszerre tapasztalunk,
ugyanigy tapasztalatunk. Ellenprébinak is aldvethetjiik
magunkat. Leirhatjuk, mit littunk, mily sorrendbe
littunk, s6t ha miivészi készségiink van, le is rajzol-
hatjuk élményeinket. Végiil mi beszélni szoktunk kozss
tapasztalatainkr6l, kutatisaink kozds eredményérél;
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kicseréljitk nézeteinket, kijavitjuk észleleteinket, vajjon
mindez lehetséges volna-e, ha megbeszéléseinknek nem
volna kozds alapjuk, ha nem volna valami kiilsd targy,
amely fejtegetésiink magjit képezi. Almokrél bizonnyal
nem szoktunk igy beszélni.

De killsé segédeszkozok is a dolgok létezését bizo-
nyitjdk. A fényképez8 gép személyteleniil, hiien 4bra-
zolja a személyeket és tirgyakat. A fényképezés azért
nem milvészet, mert folvételei léleknélkiliek, termé-
_szethllek, mivészi érzés nélkil valék. De ismeretelmé-
let szempontjabol ép azért értékesek, mert nyilvan-
val6, hogy a dolgok nemcsak szimunkra, hanem a
gépek szamara is léteznek.

A tulzé idealizmusnak is van haszna a gondolkodas
torténetében. Felhivta figyelmiinket a tapasztalat lénye-
gének megvizsgilasira, elemzésére és kideriilt, hogy
a tilzé realizmus époly téves, mint a tulzé idealiz-
mus. Minden tapasztalisbél kihamozhatjuk az alanyi
és a targyi elemeket, mert minden tapasztalat ossze-
tett. Lelkiink éptigy résztvesz a tapasztalatban, mint
a kilsd tirgy. A tapasztalat a lelken keresztil titkro-
26dS vildig. Ha tebit a tudominy tudni akarja, mi a
tapasztalatban a tirgynak szerepe, elemeznie kell a
tapasztalatot és az alanyi elemeket ki kell kiiszobolnie.
Ma mir tudjuk, hogy a hang levegdrezgés; a fény
éterrezgés; az iz a nyelviinkben, a szag az orrunkban
végbemend kémiai elviltozas eredménye, De mi nem
rezgéseket, nem is kémiai elvaltozisokat észleliink,
hanem hangokat, szineket, izeket, szagokat stb. A rez-
gﬁsek tehat a kulvilighoz, a hangok, szinek pedig a

1sd vilighoz tartoznak.

S8t ennél még tobbet is tudunk. Kiszimitottik, hogy
mennyi rezgés kell a hangskala egyes hangjaihoz; mennyi
étherrezgés kell a szinkép egyes szineihez; sz6val ismer-
jik azokat a szimviszonyokat is, amelyek a kil- és a
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belsd vilag tényei kozott lefolynak. Hasonlé eredmény-
hez jutunk a hotan és az elektromossig mezején is.
A testek slirlisége és ellenallisa, széval a nyomas, a
taszitds és vonzis jelenségei mind szdmviszonyokba
kifejezhets fizikai mozgésje%enségek, amelyek benniink
alanyi érzeteket keltenek.

Ellenvetik azonban, hogy minden megismerés viszony-
lagos és nincsen feltétlen elvi igazsig, mert a fizikai
jelenségek mdshol miskép folynak le. Kaufmann, a
relativitas egyik képviseldje és Einstein kovetdje, felhozza,
hogy mis a mérték a {61d6n és mas a napban, A napban —
mondja — 9o cm. oly nagy, mint a {5ldon 6o. Egy
esemény pedig, amely nélunk 72/; 6ra alatt folyik le,
az a napban 107/, Oriig tart. EbbGl azt kovetkeztetik,
hogy nemcsak az alanyi, hanem a tirgyi vilig is lehe-
tetlenné teszi a természet megismerését.

A téri és az idBi viszonyoknak eltolédisarél van itt
sz6. De ezek az eltol6disok nem azt bizonyitjik, hogy
mi a dolgokat tirgyilagosan nem tudjuk megismerni,
s6t ellenkezdleg, azt tanusitjik, hogy értelmiink a téri
és az iddi kilonbségek folott all és ami itt igy torténik,
aztigy is ismeri meg, ami pedig \igy torténik, azt meg tugy
ismen meg. Széval a valtoz6 esetekkel szemben valtozéan
viselkedik és szamara mindig a kiils6 koriilmények, a kitlsd
tények a szabalyok, amelyekhez megismerése tirgyilago-
san hozzdidomul és nem idomitja magihoz alanyilag a
dolgokat, nem masitja meg a kitlsS tényeket. A killontéle
lehetSségek ily kulonbozo felfogisa ép azt bizonyitja,
hogy értelmiink megbizhaté biré. Nyilvinvalé tehit, hogy
van kills§ vilag és azt az értelem megismerheti.

Mis kérdés azonban, képesek vagyunk-e a dolgok
lényegét megismerni? A vilasz attél fiigg, mit értlink
a dolgok és mit azok lényege alatt?

A dolgok kétfélék: vagy a természet alkotisai, vagy
az emberi elme milvei. Nyilvanval4, hogy az utébbiakat
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megismerjitk. Lelkiink berendezése azonos, értelmiink
miikddése egyforma; a mesterségek és a miivészetek
alkotasait tehat lényegiikben megismerhetjik. Igy tudjuk,
mi a goOzgép, a repiilGgép, az 6ra, az asztal stb. lényege.

Megismerhetjitk-e a természet alkotdsainak lényegét ?
Tudjuk, hogy mér sokat megismertiink, de sokat még
meg nem ismertiink. Tény azonban, hogy ismereteinket
folyton mélyitjik és egyre el6bbre haladunk. Ez pedig
ugy torténik, hogy az Osszetett dolgokat vagy jelen-
ségeket elemeire bontjuk; az elemeket pedig ellenpréba-
ként ismét Osszetesszitk és ily tdton a tirgyak és a
jelenségek elemeihez eljutunk. Ha tudom, mibél 4ll a
levegd, a viz; ha tudom, mi egy betegségnek (tud6vész,
roncsol6 toroklob) oka és ha ezeket Iétre is tudom
hozni, akkor talin azt is tudom, mi ezen dolgok és
jelenségek lényege.

Mis kérdés azonban, megismerhetjiik-e 1ényegiikben
az alkot6 elemeket? Tagadhatatlan, hogy az elemek is
parinyokbodl, ezek pedig még kisebb részekbdl illanak,
Ismenjiikk mir a végtelen kis dolgok lényegét is. De
nem maradék nélkil. F6leg azt nem, mi szerkeszti 6ssze
az elektronokat ilyen vagy olyan elemmé. Az elemek
egyediségének lényege ép oly titok, mint az emberi
egyedek lényege. Nem is lehet reménytink ri, hogy az
alkoté erSket megpillantsuk. A nisus formalivus kicsuszik
érzékszerveink al6l. Ezeket az alkoté erlket csak gon-
doljuk, de 6nmagukban meg nem ismerjik. Nem mi
teremtettitk az elemeket, sem teremtésitknél jelen nem
voltunk, tehit megismerésiink tégelyében mindig marad
valami ismeretlen, Ez az ismeretlen lényegében talin
mindig ismeretlen is marad.

De nemcsak az élettelenek vilagiban vannak titkos
erdk, hanem az él6kében is, és ezek az er8k az emberben
is bennvannak. Ha tehit nem tudjuk, mik a fizikai és a
kémiai erdk, talin tudjuk, mi az ingerlékenység? Mia
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hajlam ? Mi az dszton ? Mi az akarat? Mi a megismerés ?
Ezek is mind természeti tények és valésigok. Képzeljuk
el, hogyha ezek az élettényezdk sorra kihalninak, nemde
velitk egyiitt egy-egy vildg siilyedne a semmiségbe ?

Megismerhetjitk-e ezeket a benniink is miik6d6 erdket ?
Megismerhetjilk, még pedig sajit tapasztalatunkban.
Hiszen ezek benniink 1s miikddnek, tehit rijuk kell
nézniink és el kell lesniink kifejezéseiket, sajatsigaikat,
érvényesiiléseiket. Mi vagyunk a titk6r, a mi tikremkben
észleljiik az életer6k arculatit, mozgésait, l6késeit,
irdnyait. Ez a megismerés nemcsak fogalmi elgondolis,
hanem kozvetlen latas, intuicio. Taldn fogalmamk hals-
zatdb6l ki is csisznak, talin nem is vagyunk képesek
ezeket megmagyarizni, de hiszen nem is a magyarizat
a {6, hanem a megélés és a megélésbdl lesziir6d6
tantisig. Ezt a tanisigot mir magyarazhatjuk, elemezhet-
jiik, szavakba is foglalhatjuk.

Vannak tehit természeti valésagok, amelyeket nem
pusztin az értelemnek, hanem egész eleven életiinknek
titkrében szemlélhetiink. lsmeretelméletiinket tehat az
élet kdzvetlen bizonysigtételével bovitjiuk ki, mert az
életjelenséget legjobban az eleven élet tiikrével fogjuk
meg. A természetbolcseleti megismerés forrisa tehat
nem pusztdn az ész, hanem Aaltaliban az egész emberi
természet, mint él6 természet. A benniink pezsgé élet
mondja meg: mi az érzés; mi a hajlam ; mi az 6szton;
mi az ismeret; mi az akarat? Az ember igy valéban
kozmometer.

Még mindig fennmarad a kérdés: vajjon a természet
megismerésében eljuthatunk-e a rugékig és beteljesiil-e
Faust toprengése:

Tan lithatom, mit szem nem lthat

Mi tartja &ssze a viligot:

A belsé magvat s rigot

S nem kell dardlnom t6bbé puszta szde?
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Vagy pedig:

Hol foglak meg természet, végtelen,
Hol vaﬁytok emldk, hol ti léterek,
Melyekhez ég és fold tapad?

Rugoék, magvak, léterek, mik vagytok ti? Szavak,
amelyek az ismeretlent pétoljak. Az ismeretlent, ami
mindennek, a viligegyetemnek ép gy mint az utols6
atomnak lelke, mozgatéja, torvénye. Ezt az ismeretlent
nem szemléljik, csak gondoljuk, mert gondolnunk
kell. Ez az ismeretlen a mi tSrvényszerlséglink is,
benniink is mikddik. Nem ismern6k meg rajtunk
kiviil, ha az a mi létink alaptorvényeivel Gssze nem
csendiilne.

Simile simili cognoscitur. Csak arrél lehet fogalmunk,
ami hozzink hasonlé; vagy amihez mi vagyunk
hasonlék. )

A mindenség magja, létere tehit az Elet, amely a
maga észszerliségeivel és torvényeivel mindent megpecsé-
telt és mindenben valamelyes mértékben kifejez6datt.
Mindenbe természetes hajlamokat, fogékonysigokat oj-
tott ; mindent a sajat képére alkotott. A léterek, a rigék,
a magvak tehit maga a mélységében és gazdagsigiban
mindent felilmulé Elet. »

Az emberbe legtobb képességet ojtott. O csticsa a
létez6knek és higesdja a magasabb vildgnak. Az érzéki
és a szellemi vilig az & vigyaiban, &szténeiben és
magasabbrend{i hajlamaiban pihen, azért nézhet az ember
maga mogé és azert lithat elore. Megérti, amik mogotte
;;annak és sejtéseiben az érzékfelettiekhez is kozeled-

etik.
lesz az egész emberi természet a természetnek
felmérdje, kinyilatkoztat6ja, Igy jovok ra arra, hogy a
lithat6 természet dsvinyban, ndvényben, illatban, ember-
ben nem meriil ki, s6t mindezek felett van a tiszta
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szellemi 1ét, amelynek az ember csak arnyképe, amely
mindennek a létere és amely felé minden vigyakozissal
tekint,
Errdl a magaslatr6l val6ban
— lithatom mit szem nem lathat,
Mi tartja ossze a viligot:
A bels6 magvat és rugot.

Ez a vilig amabban gyokeredzik.

Dr. Trikal Jézsef: Természetbilcselet. 3



II. A TERMESZETBOLCSELET
ALAPFOGALMAIL

Természettorvény.

ORVENY az ember életében valami szitkségszeri-
séget és allandésigot fejez ki. Ahol tdérvény
2 van, ott a cselekvések kovetkezetesen, feltét-
leniil kovetkeznek be. A torvény tehit rendet teremt.
Torvény és rend Osszetartoznak.

Az ember azonban ezt a rendet és szitkségszerliséget
onmagdn kivill is latja. A természet szimtalan példit
nyijt erre neki, Ugy a szervetlen, mint a szerves vilag-
ban. S&t indukcié 1tjan is tapasztalja, hogy bizonyos
torténések mindig ugyanazon médon és ugyanazon
rendben mennek végbe. Ez a kovetkezetesség pedig azt
a gondolatot kelti fel az emberben, hogy ennek igy
akell» lenni. A «kell» tehdt megint csak a torvény
fogalmihoz juttatja.

Az ember azonban még tovibb megy. Felteszi a kérdést,
miért kell bizonyos dolgoknak mindig ugyanazon médon
megismétlddniok ? Miért esik le az alma ? Miért terjednek
ki a testek a melegben? Miért szall fel a pehely ? Miért
nyomhaték Ossze némely testek ? stb. stb. Néha eljut
a kérdés nyitjara, miskor meg nem. Néha megtalilja
az 4llandésig okit, maskor csak reménye van red. De
valahdnyszor a jelenség okit felfedezi, rajon arra, hogy
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a dolgok természetében, mindségében rejlik a torvény-
szeriiség, a ckell».

A torvény fogalméhoz tehat tapasztalds utjan jutott
el az ember. Azt, aminek a dolgok természetébédl kifolyés-
lag meg kell torténnie, torvénynek nevezte el. A térvény
tehat a dolgok természetébdl folyé allandé hajlandésig,
mindig ugyanazon médon cselekedni.

A iéré}és ezek utin az, hogyan létezik a torvény?
A dolgokban-e, vagy csak a mi elménkben? Puszta
sz6-¢ az, vagy valosag? Az alanyisig képviseldi mindent,
tehit a torvényt is, csak az ész sziilottjének tekintik,
A realistik ellenben annak tdrgyiassigot és dnmagiban
is létet tulajdonitanak! A keresztény bolcselet is ezen
az illisponton van. ElGbb létezett a természetnek tor-
vényszeri berendezése és csak azutin jutott az ember
annak tudatra. A bolygék torvényszerlsége bizonyara
Kepler el6tt is létezett! A mignes létének kezdetétsl
fogva vonzotta a vasat és bensé természetének meg-
felelden miikodott,

A tbrvény, mint értelemmel teljes szabalyszeriiség,
megelGzte a jelenséget is. Nem a természet szillte a
térvényt, hanem a tdrvény ontott rendet és 4llandésigot
a természetbe. Az Iris azt mondja a bolcsességrdl és min-
den dolgok kezdetérdl:

«Az Ur birt engem utai kezdetén, mielStt valamit
teremtett kezdettol. Még nem voltak a mélységek és
én mir fogantattam vala; még a vizek kutforrsai ki
nem fakadtak... Mikor az egeket készité, jelen voltam,
mikor bizonyos tdrvénnyel keritést vont a mélységek
koriil; mikor az egeket -ott fenn megerdsité... 8 vele
voltam, mindent elrendelvén». Valéban a természetben
16v8 rend és célszerliség nem lehet a véletlen miive,
hanem egy torvényhozéé, viligfelett 4ll6 végtelen
értelemé,

EbbSl egy masik nehézség megoldisit nyerjik;

3*
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illand6-e a természeti térvény vagy valtozé ? Feltétlen-e,
vagy csak viszonylagos értéke van? Ha ugyanis minden
valtozik, akkor a vildg berendezése is talin lassan médosul
és mas alakot olt, melynek mis torvényszerliségének
is kell lennie. A kaotikus vilignak pl. mis sajitsigai
voltak, mint foldiinknek jelenleg, tehit esetleg mis
térvények is voltak benne,

Valéban a tdrvényszeriiség nem feltétlen, hanem fel-
tételes. Mindig bizonyos korilményekhez, a lét bizo-
‘nyos alakjaihoz van kotve. Amint azonban a sejtben
. benn van az egész novény torvényszeriisége, gy lappang
a jovd torvényszerlisége a jelen viszonyaiban. Bizonyos
formik csak bizonyos torvényszertiségek mellett léte-
stilhetnek és csak bizonyos torvények szerint allhatnak
fenn. A torvény tehit a 1ét feltételeihez van kotve,
amelyek kozott dllandé érvénnyel bir, Mis feltételek
mis tdrvények mellett létezhetnek, de torvény nélkiil
nem létezhetnek. Lét és torvényszerliség Osszetartanak.

Minden térvényszerliség szimtani alakba oltoztethetd.
“Ennek nagy jelentdsége van. A torvény — mint emlitet-
titk, — els6sorban valami dllando késység arra, hogy egy
jelenség mindig ugyanazon médon ismétlodjék. A készség
maga mindség. A szimtani alak a2 mindséget mennyiségi
alakba oltozteti és azt mérték ald helyezi és ez a tudomény
szaméira nagy elény, mert lehetSvé teszi a minGségek
gyakorlati életre valé alkalmazisit. Ez sem tobb, sem
kevesebb, mint bizonyos dllapotoknak mérheté mennyi-
ségekké val6é atvaltoztatdsa.

Az oksdg torvénye a természetbolcseletben.

Az egyszeri ember is tudja, hogy mindennek van
oka és a maga kis életkorében kerest is mindennek az
okit. A természettudés nem kételkedik abban, hogy
mindennek van oka, s6t vallja, hogy csak azt ismerjuk
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meg igazin, aminek az okat kifiirkésszitk, A bolcseld
vetette fol el8szor a kérdést, mi az az oksig? Meg-
ismerjitk-e mi a jelenségek okait? Igy Hume azt tani-
totta, hogy mi ép nem lithatjuk azt, mint lesz az ok-
bol okozat; mint megy 4t az ok az okozatba és ép
azért legfeljebb csak annyit mondhatunk, hogy erre a
jelenségre szokis szerint ez a jelenség kovetkezik, de
nem mondhatjuk, hogy ennek ez az oka. Kant viszont
azt tanitotta, hogy a jelenségek kozotti ok és okozati
osszefiiggést elménk alkotja. Tehit nem egyik jelen-
ségbBl (okbbl) ered a masik (okozat), hanem értel-
memben van az az Osszekapcsolé minta, amelyben a
jelenségek az ok és okozati sszefiiggés alakjat és lat-
szatit nyerik. Sem Hume pozitivizmusa, sem Kant
idealizmusa nem alkamasak a tudomany elGbbrevitelére.
Hume kételkedése lerontja a tapasztalat megértésébe
vetett meggyozOdésiinket, Kant meg hamis bizalommal
tolti el le?kﬁnket lelkiink alkot6 tevékenységét illet8leg.

Minden helyes megismerés az oksig elvén nyugszik.
Az ember abban kiilonbozik az allattél, hogy a dolgo-
kat okaikban, belsé alakulisaikban és nemcsak kiviil-
r6l és feliletesen litja. Az ember érzi, hogy & sok
cselekvésnek oka és szokOkutja és e belsG tapasztalat
elGtte tény és valésig. Az ember tovabbi képes a
természet alkoté munkijit utinozni, mert a természet
alkoté mithelyébe is képes betekinteni. Az ember azért
tud a természet jelenségeibe is irdnyit6lag befolyni,
mert a jelenségeket nemcsak mint folyamatokat, hanem
mint okaikb6l kibontakozé tényeket litja. A kezd5dd
dolgokat nem a véletlen dobja az élet szinpadara; azok
be vannak illesztve az okok lidncolatiba.

Az oksig tehit nem elménk miikédésének jatéka;
az oksig fogalminak tirgyi alapja van.

Kiilonbséget kell tenniink azonban az oksig elve és
az oksig torvénye kozott. Az oksig elve csak ennyit
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jelent : minden kezd6d8 dolognak van oka. Az oksig
torvénye pedig még hozziteszi: ugyanazon okozatoknak,
ugyanazon okaik vannak. Az oksig elvét pusztin ész-
bol is bebizonyithatom. Ha elgondolom és tudom, mi a
kezdet; ha tudom, hogyan kezdddik valami, akkor azt
is tudom, hogy minden kezdet okot tételez fel. Az
oksig torvénye ellenben a tapasztalathél szirmazik,
illetoleg a megfigyels, a kisérletez6 elme bontja szét
az oksig torvényeinek egyes mozzanatait. A tapasztalat
latja, hogy minden dolog sziamtalan lehetdséget és
cselekvd  képességet hordoz magiban. A tapasztalat
- észleli, hogy bizonyos esetben a lehetséges okok kozott
melyik az igazi, az ép akkor miik6dd ok. A tapaszta-
lat nyomozza ki, mily kérilmények hatottak a mitkods
okra. S végil a tapasztalat elemezi ki, vajjon egy
okozat egy vagy tobb okbél jon-e létre? Igy jott ra
a kutat6 értelem arra, hogy a miik6d6 és kozremi-
k6d8 okok ugyanazon hélézata ugyanolyan eredményt
hoz létre és megforditva, ugyanazon ereredményt ugyan-
azon haté és kozremitkodo okokra kell visszavezetni.
Az ok és okozat tehat nemcsak annyit jelent, hogy szokas
szerint egyik a miésikra kovetkezik, hanem féleg azt,
hogy hizonyos hatds bizonyos hat6tél ered.

Nyilvinval4, hogy a természetben minden lehet ok,
mert mindenben van erd, képesség, hogy valamit létre-
hozzon és minden bens6 természete szerint mikodik,
azaz okoz. Okozni tehit annyit jelent, mint bizonyos
eredményt létesiteni. Okozas kdzben pedig az ok nem
silyed el az okozatban, mert az ok a dolgok létre-
hozasiba kilsSleg folyik be, az ok maga a hatison
kiviil marad, csak ereje testesil meg az okozatban.
Ebben kilonbdzik az ok az elvtdl, amelyrél késSbb
lesz sz6.

A fizikai viligban az oksig torvénye egyetemes
viligtérvény. Mindenre 4ll, kivétel nélkil, hogy ami
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létezai kezdett, annak van oka; és az okozatnak ari-
nyos oka van. Kérdés azonban, vajjon a dolgok elei-
nek is vannak-e okaik? Nem lehetett-e valaha ok nél-
kiili kezdet, vagy keletkezés ? Vannak, akik az elsé okot
a vilagbol igy akarjak kikiiszobolni és felteszik, hogy
hajdan ok nélkiil is kezdddhetett valami.

Feleletiink a kérdésre egyszerli: vagy minden kelet-
kezésnek van oka, vagy egyiknek  sincs. Egyik kelet-
kezés csak olyan, mint a misik. Es ha egy létezordl
mégis felteszem, hogy kiils6 ok kozremikodése nél-
kil keletkezett, akkor is meg kell magyardznom ok
nélkili eredetét. Mert a tér és az id6 bizonydra nem
teremtd erlk, tehat ezek nem is lehetnek a létezés
okai. Es akkor, mivel a kezd6d6 dolgokon kiviil nincs
mis, a kezd6d6 dolgoknak maguknak kellene oly
természetlieknek lennidk, hogy 6nmagukat létesithetik,
de ez is képtelenség. Hiszen a keletkezés megelSzi a
létrejottet, mint az utazds a helyet, ahovd utazunk.
A dolog természete sem létezhetik a valésagban elébb,
mint maga a dolog, mert a dolog azonos a dolog
természetével. Semmi sem elozi meg 6nmagat. Létezok
nem lehetnek 6nmaguknak apaik.

Es ha mégis volna egy lény, amely onmagiban
gyokeredzik és killsé oktol figgetlen, akkor az egyal-
talin mindentdl fiiggetlen volna. Akkor annak kezdete
nem volna sem idchéz, sem térhez kotve, a tér és id6
felett allana, vagyis 6rokt6l valé lény volna. Az ok
nélkiili lény feltétlentil 6r6ktol valé lény és igényei,
létfoltételei nem kotik 6t e f6ldhoz, vagy ehhez a
természethez. Mar pedig latjuk, hogy minden okozott lény
a fold, a természet, az id6 bizonyos pontjahoz és
ajindékaihoz van kotve és sok sok természeti erd mu-
kodstt kozre nemcsak megsziiletésére, hanem fenn-
maradisira. De a fennmaradas kisebb, mint a szilletés,
A magibél kigordilS lény azonban a maga bOségébdl



40 DR. TRIKAL JOZSEF

is megélne. De ilyen lény még nem volt, mert, ha
volt volna, az ma is léteznék é&s ivadékai is ilyenek
volnanak. Mert ha elég volt ahhoz, hogy szillessék,
elég volna ahhoz is, hogy fennmaradjon és ugy 6nmaga,
mint ivadékai feltétlen lények volnanak. A fizikai vilag-
ban 6nmagiban és 6nmagat6l valé lény tehit nincsen.
A fizikai viligban mindennek van oka; minden szim-
talan tényez6t6l figg; mindenek létezése idSbe folyik
le; minden a tér keretei koézé van szoritva; minden-
nek képességei végesek; semmi 1j természetet nem
adhat maganak; széval minden mastél ered.

A'vildg arcdnak azonban van egy oly vonisa,amely gon-
dondolkoddba ejt. Bar minden hatirolt; minden adott;
minden rész, mégis e sok rész, e sok mindség, e sokféle
mennyiség egy torvényszerliségnek van alivetve; minden-
ben érvényesiilnek a2 mathematikai torvények ; mindenben
uralkodnak a létnek tdrvényei (az azonossig, az ellent-
mondas elve, az elegendd oksig elve), minden Ossze-
figg egymissal s minden kézremiksdik az egész ter-
mészet munkéjiban. Leibnitzot ez a litviny a vilag
elére megallapitott osszhangjanak bolcseletéhez ve-
zette.

m ha ez az Osszhang, ez az Osszefoglalé rend
mindenben megvan, akkor nyilvanvalé, hogy kell oly ok-
nak lenni, amely mindent &sszhangban f}c,)glalt Ossze,
mindennek létet, erGt és természetet, illetSleg a termé-
szetbol folyé6 milkodési médot adott. Tehat minden
tétez6 ok oly ij, amelyet més feszitett ki és ez a ki-
feszitd minden felett all

z okok rendje igy elvezet az els§ okhoz és ez az
elsd ok tényleg magibdl eredd, végtelen és 6rok ok,
Missz6val a fizikai vildg ratdmaszkodik az els6 okra,
akitd] minden mis ok szirmazik és aki minden fizikai
oknak erSt adott, hogy hatisokat létesitsen és a vilag,
a természet milkodésében minden a maga bensé termé-
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szetének megfeleld részt vegyen. Erre az igazsigra az
alabbiakban még tobbszér rabukkanunk.

Most azonban még az a kérdés, kiterjed-e az oksig
torvénye a lelki életre is és mikép?

Az oksig erre is kiterjed, bir némi médosulissal,
A fizikai vildgban az ok és okozati Osszefiiggés szitkség-
szerd, teljesen meghatirozhat6, pontosan kiszdmithato,
A fizikus és a kémikus nem csalédnak szimitisaikban.
Az élet azonban kiszimithatatlan. Az él6 Osszetétele
bonyolult, az €16 természete matematikai képletbe nem
foglalhat6. Az €6 ép azért, majd igy, majd amugy
cselekszik ; a hatisokra is majd igy, majd amigy vila-
szol. Az él8 a szenvedés és a j6 érzés dllapotar kozott
szazfélekép cselekszik és szazfélekép viseli magit ugyan-
azon hat6 okokkal szemben. Az oksig tehit a lelki %K:tre
is kiterjed ugyan, az okok hatdsait azonban 1gy. elGre
nem lithatjuk, mint az élettelen tirgyaknal. Bizonyara
legegyszertibb lelki jelenség egy kiilso ingernek a hatésa.
Es mégis a hatis, az érzet elevensége mennyi tényezo-
t6l figg! Az érzet ereje szinte a nap minden szakiban
més és mas. Es néha erls inger is alig hat; maskor
meg gyenge inger is erdsen hat. Az az elv tehat, hogy
egyenlé okok egyenld hatisokat sziilnek, még ugyan-
azon egyén lelki viligdban sem valésul meg. Annil
kevésbé virhatom, hogy ami egyik egyénnél igy megy
végbe, a miésikndl is igy fog bekovetkezni. Mert min-
den egyén kimondhatatlan valami. Omne individuum
ineffabile. Minden egyén mas lelki képességekkel, mas
jellemmel, més érzelmi vildggal bir; ezek pedig mind
kiszimithatatlan cselekvd vagy gatlé tényezok.

A fizikai viligban tehat minden oknak okozatat elGre
kiszimithatjuk, a lelki viligban minden elGrelitis vagy
jovenddlés cs6dét mondhat.

A fizikai vilagban az ok és okozatok 0Osszefiiggésé-
ben csalédis nem érhet benntinket; a lelki viligban az
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okozat még ugyanazon személynél is pillanatnyi lelki
allapotoktol fugg.

A fizikai viligban ugyanazon okok ugyanazon okoza-
tot sziilik; a lelki viligban ez az elv csak nagy altali-
nossiagban érvényesil.

A természeti okok zart rendszerének elve.

A természettudominy régéta tanitja, hogy a ter-
mészet elég Oonmaginak és minden, ami a természetben
végbemegy, természeti okokb6l éred. Ismerte ezt a
‘tant mir szent Tamas is ésIsten létének bizonyitisinal
ép erre az elvre volt tekintettel. :

Ezen tan szerint minden fizikai okozatnak fizikai
oka van. A fizikai viligra koézvetlentl sem a lélek,
sem az Isten nem hathat. Minden természeti hatas
természeti okokb6l ered. A természet rendjébe ter-
mészetfeletti er6k be nem avatkozhatnak,

EbbSl kovetkezik, hogy a test a lélekre, vagy a
lélek a testre kozvetlenil nem hathatnak, Még Isten-
nek sincs a viligban semmi szerepe. Az anyag, az élet,
a viligban levs rend, az ember, sz6éval minden, a ter-
mészet belsd er6ib6l fakadnak, A természet maga az
er6k és hatisok rendszere, minden keletkezésnek és
valtozasnak Osi fészke. A természet maga végzi el
mindazt, amit talin hajland6k vagyunk természetfeletti
okokbol leszirmaztatni. A természet maga a lelki és
isteni miivek szildje. Aki a testi jelenségeket lelki-
erkbél, a fizikai tiineményeket pedig IstentSl szar-
maztatja, az folteszi, hogy két teljesen kiilénbdz6 rend,
t. 1. a fizikai és a lélektani; a természeti és a természet-
feletti egymasra hathatnak. Pedig amik teljesen kitlonboz-
nek egymistél, azok egymisra befolyissal nem lehet-
nek. A természet rendszere zirt észirva is marad. Ebbe
a rendbe mas természetli er6k be nem avatkozhatnak.
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Erre az eredményre jutunk még, — mondjik — ha
az energia megmaradisinak elvét komolyan vessziik.
A vilig energiamennyisége allandé. Ez a mennyiség
sem nem szaporodhat, sem nem csdkkenhet. De tény-
leg szaporodhatna, illet6leg csokkenhetne, ha mas
rendszerbe tartoz6 erdk beavatkozhatninak. A termé-
szet tehdt e szempontbdl is lezart rendszer.

Vannak tanok, amelyek oly viligosak, oly egyszertiek
és ép azért oly megtévesztok. Ez a tan is ilyen. De
ha a tan még oly egyszeri, még oly viligos is, kér-
dés, megfelel-e a tényeknek. Mi sem kdnnyebb, mint
a bonyolult jelenségeket egyszerti alakokra vissza-
vezetni, de a kikiiszoboléssel célt érlink-e el? Mis
kérdés az, hogy moédszertani szempontbél helyes-e a
tineményeket leegyszerlisiteni és més az, hogy ezek az
egyszeri formak azutin fedik-e a teljes val6sigot. Mert
barmily tanulsigos eredményekhez jussunk is ily mii-
veletek révén, azért tudnunk kell, hogy maga a val6-
sig minden mesterkedésiink dacira is rejtélyekkel tel-
jes marad.

Gondoljuk csak teljesen végig ezt a rendszert és
azutin nézzikk a természetet belilrdl, hogyan jelenik
meg ? Ezen rendszer szerint a vilig nagy gép, amely-
ben minden az er6k nagysiga, a mozgis torvényei és
a gép berendezése szerint teljesen szitkségszerlien megy
végbe, A vilig olyan, mint egy felhuzott 6ra, amely
bensd fesziiltségébSl &s berendezésébdl kifolyolag
miikédik. Ha ez az 6ra véletleniil még zenéls 6ra is,
akkor ez az 6ra nemcsak id6t mutat, hanem eljitsza
azokat a dalokat is, amelyekre alkalmas berendezése
van anélkiil, hogy valami mesteri kéz hozzinyulna,
Ime, mondjik, itt minden gépiesen megy végbe. Ime,
igy jar a vildg is!

De valéban ilyen 6ra-e a vilig? Val6ban gépiesen
folyik-e itt le minden? Ki hiszi ezt el? A természet-
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nek csak igen kis részében, a szervetlen viligban van
feltétlen gépiesség. Még a fizikai torvények sem ismét-
18dnek meg mindig egyforman. Csak a csillagiszati
torvények megismétl6dok. Az élok viligiban pedig
egyre tobb szerepe van az 6nkénytességnek. Az élo-
nek a korilményekhez valé sziintelen alkalmazkodisa
mi més, mint a gépiességnek attorése? Es az allatnak
nincsenek-e esetrSl-esetre valtoz6 cselekedetei? Es az
ember nem halad-e a teljes szabadsig felé? Mihelyt a
természetben csak egy kis tere van a szabadsignak,
akkor ott mér nincs feltétlen gépiesség. De errdl még
lesz sz6. A ndvény, az éllat és az ember lelkének
tanulmanyozasib6l majd kideril, hogy az él6k nem
épek.

8 %s az ember nem hathat-e a természetre? Nem
avatkozik-e be tényleg a jelenségekbe? Nem hasz-
nilja-e fol a természet erdit sajat céljaira? A termé-
szet meghé6ditisa és uralkoddsunk a természet felett
nem ezt a hitet dpoljak-e, hogy mi igenis benyulha-
tunk a természet miihelyébe ?

De mais szempontb6l is tarthatatlan e rendszer.
Tévedés, hogy a lélek nem hathat a testre, vagy a
test a lélekre. A lélek igenis hat a testre, és a test,
az idegrendszer segélyével kozli gondolatait, érzéseit,
akaratdt is. A lélek tovibbi neveli sajit testét és ne-
vel lelki hatisokkal misokat is. Viszont a test vigyai,
sajnos, hatnak a lélekre. Ezek hétkdznapi tények.

De ha a lélek nem hat a testre, sem a test a lélekre,
hat akkor hogyan kozlekednek egymissal? A «zirt
rendszer» hivel azt mondjik, hogy valami megillapi-
tott &sszhang szerint a testi folyamatokkal parhuza-
mosan a lélekben is torténik valami; és a lelki folya-
matokkal pirhuzamosan a testben is torténik valami.
Tehat parhuzamossig van a kettdé kozott és nem ok
és okozati kapcsolat. De ki hiszi ezt? Ez a foltevés
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még rejtélyesebb, mint a mienk, Ez a parhuzamossig
nagyobb taliny, mint a kett6nek egymisra hatisa.
Hiszen lelki tapasztalatainkban a test & a lélek kol-
csonds egymiésra hatdsit kozvetleniil atéljik. Csak az
beszélhet kovetkezetesen zart rendszerr6l, aki a lelki jelen-
ségeket is fizikaiaknak tekinti, vagyis, aki a lelket
tagadja, de akkor meg minek a pirhuzamossig tana ?
Vagy van lélek és akkor van a lelki és a testi folya-
matoknak egymaésra val6é hatisa is; vagy nincs lélek,
akkor minek a pirhuzamossig?

De mi lesz az energia megmaradisinak elvével? Ez
az elv nem iitkdzik tanainkba. Az energia megmara-
dasat mi is valljuk. Tanitjuk, hogy, ha fizikai er6k
egymas kozott milkodnek, az energia mennyisége nem
valtozik. De azt is tanitjuk, hogy ez az elv csak akkor
érvényes, ha csak fizikai er6k szerepelnek. A tapasz-
talat csak ezt bizonyitja, csak erre terjed ki, Labora-
toriumi kutatdsaink arr6l nem mondanak semmit,
gyarapszik-e, vagy fogy-e az anyagi energia, ha lelki
er6k befolynak. De mi ezt a nézetet most nem élez-
zik ki és nem toljuk elGtérbe, bir kir nélkiil tehet-
n6k. Annil inkibb valljuk azonban, hogy a szellemi
erok irdnyitélag hatnak, irinyitjak a fizikai energidkat,
anélkill, hogy eziltal azok mennyiségiikben valtoz-
ninak. A szellemi erGk a sinek, amelyeken a fizikai
energidk céljuk felé gordillnek. A lelki erdk tehat célt
tiznek a fizikaiak elé, anélkill, hogy ez barmind
energiaviltozissal jarna. Az energia megmaradisinak
elvét tehit nem sértjilk meg.

Ugyanez all az elsé oknak a viliggal szemben valé
magatartisira is. A természet, a vilig, mint ilyen, gép?
Am legyen! De oly gép, amelyet miivésze el nem
hagy, hanem tovabb is irinyit, fenntart és céljihoz
vezet,

Ez azonban nem zirja ki, hogy Isten sajit miivébe
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méskép is be ne avatkozzék. Mi ezt valljuk is. Csak a
természetelviiekkel szemben emeljik ki, hogy Isten
mikodése nem szoritja ki a természettdrvényeket,
amelyeket & alkotott, és nem fiiggeszti fol az energia
megmaradisinak elvét sem, mert az irdnyitis ebbe
nem {itkozik. Kénytelenek vagyunk azonban itt is
hangsiilyozni, hogy a rendszer hivei itt is kdvetkezet-
lenek. Mi tobb ugyanis, a rendszer megalkotisa-e,
vagy a rendszerfenntartdsa? Bizonnyal az elsG tobb,
De honnan jott létre a természet bolcs rendszere?
Véletlenségb6l ? Ez semmit sem mond! Vagy magi-
t6l? Ez képtelenség! Mist6l? Csak ez az eset lehet-
séges. De ez a mis ﬁ%y van miivében, mint a miivész
(pl. az 6ris) 2 miivében. A mii a miivész eszének és
akaratinak testet 6ltott alakja. A miivész miivében él,
mig a mi miikédik. A természet milvésze is az é18
természetben él és mikodik. Irdnyitja azt. Ez pedig
nem ellenkezhetik azzal a rendszerrel, amelyet &
alkotott.

Ha a természet zirt rendszer és elég dnmaginak,
akkor az azért zirt, mert annak térvényeit senki mas
meg nem valtoztathatja, csak aki azt alkotta és azért
elég dnmaginak, mert miivésze tgy alkotta meg,
hogy més miivészre ez a mil nem szorul.

A természet 1étbontd elvei.

Minden dolognak kiilsG és belsd oka van. A kiilsé
okoly erd, amely a dolgotugyan létrehozza, de a dol-
gon kiviil marad. Nem alkot egyet a dologgal. A mi-
vész megalkotja miivét s mint miivész, mivén kiviil
van. A bels6 ok belilr6] milkédik és bennmarad a
milben; ha elszakadna a tirgytél, a tirgy is meg-
sziinnék. A bels6 ok tehit alkoté része marad a
dolognak. Azokat az okokat, amelyek belilrdl hatnak
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és alkotisaikban megmaradnak, elveknek nevezzitk, Ha
két rész hidrogén egyesiil egy rész oxigénnel, létrejon
a viz. A két elv kapcsolata alkotja a vizet. A vegyii-
letek alkatrészei tehat azok elvei.

MielStt a kémia megsziiletett volna, a bolcsel6k mar
foglalkoztak a lét, a keletkezés és a felbomlas kér-
déseivel. Pusztin észbdl oly eredményekre jutottak,
amelyek a tapasztalati tudominyok vezet6 szempontjai
maradtak, Erdekelte ugyanis a bolcselket, hogy a
folytonos valtozisok kozepette van-e a fizikai vildg-
nak llandé magja? Es ha van, mi a viltozis oka?
Es ez az ok milyen természetii? A szemlélédés koz-
ben kialakult a nézet, hogy a dolgok dsalapja egy,
¢és hogy ebbél az egy kozos alombél sziletnek meg a
legkillénboz8bb dolgok. Ez a szemlélet igy meglehe-
tosen zavaros és az észnek a feladata azt tisztizni és
viligossd tenni. De az ész ezt csak fogalmakkal
teheti; a fogalmakkal jelképezheti a valésigot. A bol-
cselok fogalmait tehit gy kell tekintentink, mint
kisegit6 eszkozoket, nem pedig mint konkrét tirgya-
kat. Mert minden fogalom dacira is a lényeg meg-
lehetSs ismeretlen marad.

Minden dolognil tapasztalhatjuk, hogy valamibél
van. Tovibba, hogy ebbdl a valamibdl sokféle dolog
készillhet. S végill minden alkatinak és minGségének
megfelel6leg rendeltetéssel bir és célt tolt be. Mis
sz6val: mindenben van anyag, alak és cél. Az anyagot
az alak idomitja s ami a kettdbdl létesiilt, az bels6
célszerliséggel bir. Igazuk volt tehit a legrégibb bol-
csel6knek, hogy van a vilignak valami Osalapja;
Pythagorasnak is, hogy a dolgok bensS torvényszeri-
séggel birnak, Herakleitosnak is, hogy mindenn &ro-
kos viltozisban van; Anaxagorasnak is, hogy értelem
mindennek az alapja, Platonak is, hogy a tirgyak
testet dltott eszmék. De mindezek a nézetek koltiesek
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voltak, amelyekbsl Aristoteles sziirte le a tudoma-
nyos igazsagot. O 4llapitotta meg, hogy minden dolog-
nak bels6 lithatatlan elvei: az alak, a cél és az
energia, melyek az anyag képességeivel egyesiilve
alkotjik a dolgokat. Tehat egyfelél vannak: az alak,
a cél és energia. Masfeld] pedig az anyag, a képessé-
gek és a kapcsol6 erOk. Ezek egyiitt azok az elvek,
amelyek a dolgokat alkotjik, a dolgokban bennvannak
és azokat fenntartjdk. Nincs semmi, ami ezek hijan
léteznék. Mindennek egy az anyaga, de ez az anyaga
maga Osi mivoltidban soha érzékeink elé nem 1ép.
Amit mi tapasztalunk, az mir mind valami és
valamilyen, mert benne van a forma, a cél, az energia.
Az anyagbél és az anyagnak mintegy a kozéppontjabol
hatnak a formék célszerlien és erbteljesen. Az anyag
vigyik a formik utin, mert a formik révén nyer
kifejezést és célt. Az anyag képességeib8l a formik
dolgokat hoznak létre, amelyek bens§ torvényszeri-
ségeiknek (energia) megfeleloleg céllal birnak, hiva-
tast toltenek be. A dolgok, amelyek igy jonnek létre,
nemcsak léteznek, hanem megismerhetSk. Az anyag
a maga képességeivel egyiitt az ész szaméira megfog-
hatatlan, észszeriitlen, egyszeriien nem létezd. Az alak-
nak, illetbleg a célszerliségnek vannak oly jellegei,
amelyek az ésszel egynevezdliek, az ész és az érzékek
szamdra megkozelithet6k. Alak és célszerliség val6-
ban szellemi természetiiek, lelkiinkhdz sz616k. Ebben
az értelemben mindenben van szellem, mert minden-
nek van alakja és torvényszerfisége. Minden valami
Osi mintinak misa és minden célt t5lt be.

Ily néz8pontbél nincs a mindenségben véletlenség,
nincs céltalansag, s6t kozombos létezé sem. Nincs
semmi, aminek helye és hivatisa nem volna. Minden
bizonyos Osi elvek alapjan sziiletik és &si elvek szerint
vesz részt a vilig életében.
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A vilig élete pedig belilrdl, az elvek kozéppontja-
bol nézve abban 4ll, hogy az anyag a formak révén
szakadatlanul 4tmegy a képessé gc’il a valbsigba, a
létesiilt valosigok pedig magasabb létezési modokba,
mig végiil az emberiség is a torténelmi idGszakokban
és nagy valsigokban egyre magasabb és tokéletesebb
életforméak felé tor,

Folmeriil mar most a kérdés, megfelelnek-e ezek a
bolcseld szemlélodések a tapasztalati tudomdnynak?
Nézetiink szerint, igen! Ez ki fog tiinni az ﬂégbiak-
ban, mikor egyes, latsz6lag ellentétes fogalmakat (mint

1. mechanizmus, evoluci6) elemeziink; de nyilvinvalé
esz akkor is, ha a természet egyes birodalmairél
fogunk szélni.

Fontosabb természetbdlcseleti kérdés azonban, le-
hetne-e ezeket az elveket lehetGleg egy elvre vissza-
vezetni? Vannak boleselOk, akik ezt megkisérelték.
Mir Parmenides is gondolt arra, hogy a vildg egy és
minden. A sokféleség csak litszat. Plotinos is kereste,
mi is a mi nyelviinkre leforditva az anyag? Hogyan
is beszélink mi az anyagrél? Es azt tapasztalta, hogy
az anyag Osszes ugynevezett tulajdonsigai fogalmiak,
tehit az anyag is csak fogalmi alkotds. A fizikai anyag
csak latszat, val6sigban az anyagnak szellemi termé-
szete van. Giordano Bruno is az anyagot ¢és az ala-
kot egy allag (szubstancia) két megjelenési médjanak
tekintette és tanitotta is, hogy «a mindenség szub-
stancidja szerint egy». (IIl. Dialogus vége.) Korunk
anyagelméletében az anyag er8szubstancidkka finomul,
mint ezt még latni fogjuk. De sohasem finomul el
annyira, hogy tiszta alikki valjék. Az erfszubstancidk
csak erdszubstancidk, amelyekb8l minden az alakito
er8k (alakok) miikodése révén alakul. A tudominy
tehit megvaltoztatja nézetiinket az anyag mivoltirél, de
nem siilyesztheti el az alakban az anyagot. A kettd

Dr. Trikdl Jozsef: TermészetbSleselet. 4
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dualitisa tovibbra is megmarad, bir ez a dualitis oly
szoros, hogy az anyag és az alak nem mint ellen-
tétek, hanem mint testvérek flizGdnek Ossze, Testvé-
rekké kapcsolja Ossze Oket az egymasrautaltsig, a
k6z6s hivatis. De kézos hivatisuk nem lehetne, ha
a kettd természete Ossze nem csendilne. Ebben az
értelemben igaza van Boutrouxnak. «Nincs is nyers
anyag és az, ami az anyag lényegét alkotja, dsszetigg
azzal, ami a szellem mivoltit teszi» (A természettor-
vény fogalma, 112. 0.)

Kérdés azonban, milyen kapcsolata van az Osi oknak
a viliggal? Ez az ok nem elve-e egyittal a vilignak ?
Mas széval: az elsd ok a viligon kivill marad-e, vagy
egyet alkot & is a viliggal ? Az elsd ok a viligon kiviil
van és nem alkoté eleme a vilignak.

Amint azonban a véges van a végtelenben és az idd
az Orokkévaléban, ugy van a vilig, a természet a
végtelen okban és az Orokkévaléban. Ebben az érte-
lemben minden «Istenben él, mozog és létezik». Min-
den t8le nyer «létet, erdt és mitkodésts. O a vilagok
Osi fészke, mert & tOle szirmaznak a dolgok formai,
amelyek ikertirsaban, az anyagban, ebben a titokzatos
valamiben , bontakoznak ki és terebélyesednek szét
vilagga. Ugy egyezik az anyag a formival, mint a
test a lélekkel. Egy a céljuk: a természet megvaldsi-
tisa. A kettOnek csak egy lehet az elve, mert két
viligelv kétféle természetet alkotott volna.

A véges hozzafliz6dik a végtelenhez, mint az alko-
tisok sorozata az alkotéhoz, a miivek a mivészhez.

s amint a milvész minden miivében él és mégis
miivein kivill marad; épugy Isten nyomai vannak
minden miivén, és 8 mégis azokon kivil és folott
lebeg. Igy Isten a vilignak elsé oka, de nem elve
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Mozgis, erd, energia.

A test vagy mozog, vagy nyugszik. Mozog, ha
helyét minden idopontban valtoztatja, Azt a mértani
helyet, amelyet a mozgé test elfoglal, pilyanak nevez-
zik. Amint a pilya egyenes vagy goérbe, a mozgis
is egyenes vagy gorbe.

A fizika tirgyal az egyenes vagy gérbe irinyd moz-
gasr6l. A fizika tanit arra, mi az egyenletes és mi a
viltozé mozgis, mi a sebesség és mi a sebesedés;
mikor egyenletes a sebesedés ¢és mikor nem. A ter-
mészetbolcselet e kérdésekben a fizikira utal,

A bolcsel6 azonban mozgis alatt nemcsak helyzet-
viltozist ért. Aristoteles szerint mozgds minden testi
gyarapodis és minden mindségbeli viltozis is. Szent
Tamis 2 mozgis fogalmit még 4ltalinosabb alakra
hozza, Mozgis minden valtozds, minden 4itmenet a
lehet8ségbOl a valdsigba, vagy a cselekvésbe,

A mozgis torvényeit Newton hirom tételben fog-
lalta Ossze, amelyek az er6miitan alaptérvényei.

Az els6 torvény a tehetetlenség torvénye, mely
szerint minden test megmarad nyugvé vagy egyenes
vonali egyenletes mozgisiban, ha csak kiilsé erdk
nem kényszeritik 4llapotanak megviltoztatisara.

A misodik torvény. A mozgis viltozisa arinyos
az erdvel és azon irinyban torténik, amelyben az erd
hat. A mozgis viltozasa alatt a sebesség valtozasat
értjiik iriny és nagysig szerint. Az er6 tehit arinyos
a gyorsuldssal és annak irinydba esik. A szabadon esé
test gyorsuldsa arinyos a fold nehézségerejével és az
utébbinak mértékéil szolgalhat.

. A harmadik alaptorvény. Minden hatisnak ép akkora
Visszahatis felel meg; azaz két testnek egymasra val6
hatisa mindig egyenld és ellentétes részek felé iranyul.

4*
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Ki kell emelniink e rételnél, hogy itt erGhatisrél,
energidk egyenl@ségérol van sz6.

Mindezek a térvények tapasztalati térvények. Igaz-
sagukat bizonyitja, hogy a természeti tlineményeket
velik magyarizhatjuk, azoknak megfelelnek.

Mis kérdés azonban, elismeri-e a bélcseld ezeket
abszolut torvényeknek ? Vagyis vannak-e abszolut moz-
gisi torvények ? E kérdés azért fontos, mert Einstein
Newton abszolut torvényeivel szemben a relativitds
tanat allitotta fel és ma divatossd vilt a mondas:
Einstein Newton tételeit lerombolta.

A bolcsel6 mas oldalrél nézi az Einstein-féle port,
mint a fizikus. A bolcseld tudja, hogy Newton meg
volt gy8z6dve az abszolut tér létezésérll és torvé-
nyeinek abszolut értéket ilyen térben tulajdonitott.
Adott téri és idSi viszonyok kozott azonban szerinte
is a torvények mir nem oly pontosak, nem is abszo-
lutak, hanem viszonylagosak. Mas szé6val, ami a tiszta
gondolat vildgiban f6ltétleniil érvényes, annak az
érzéki vilagban bizonyos eltolédist kell szenvednie.

A bolcselé még tovibb megy és azt mondja, abszo-
lut mozgis egyaltalin nem lehetséges, mert a termé-
szetben semmi sem abszolut, minden relativ. A gon-
dolkod4s csodilatosan szereti a dolgok formait maguk-
t6l a dolgoktd! elkiiléniteni és bizonyos optikai csal6-
dissal szétvalasztva szemléli azt, ami a természetben
és a val6sagban Osszeforr. Igy vagyunk a mozgassal
is. A mozgis 6nmagiban nyilvin csak absztrakcio,
épligy, mint a gondolat 6nmagaban. Tiszta mozgis
épigy nincs, mint tiszta gondolat. De vannak mozgéd
és gondolkodé lények, és mivel a lények relativek,
a mozgis és a gondolkodis is relativ.

A bolcseld még mas szempontbdl is hajlik ahhoz,
hogy a mozgis torvényeit viszonylagosultnak tekintse.
Ezek a torvények tapasztalati torvények; a tapasztalat
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tényleg igazolja azokat; de nem tudjuk, igazolni fogja-e
mindig. Mert mis az er6 és mis az erd hatisa. Mi
csak az er6 hatdsit latjuk, de nem ismerjitk az erd
bensd természetét. Azutin a természeti er6k milkédése
Osszetett és bonyodalmas. Nem tudjuk, egy vagy tobb
erBnek hatisival Allunk-e szemben, Végiill kérdeés,
vajjon Newton hirom tdrvénye nem egy negyedikben
rejlik-e, amely egyedil igazi oka a mozgis jelenségeinek.

A Dbolcsels ezekkel a kérdésekkel foglalkozik és tar-
tézkodo allaspontot foglal el

A misik kérdés: mi az er6? A fizika erd alatt azt
az okot érti, amely a nyugvé testet mozgisba hozza,
vagy a mozgét nyugalomra készteti. Ez a meghata-
rozis megmondja ugyan, mit munkil az erS, de nem
nyujt betekintést az er6 lényegébe., Az erd sokféle:
vonzis, taszitis, kémiai tevékenység, feszité erd, meleg
stb. Az er6t hatisival mérjitk, még pedig a kilon-
boz6 erdket kiilonbdz8 hatisokkal. Pl a mozgaté erdt
az altala létesitett mozgissal; a nyoméer8t a nyomis
nagysigival; a huzé- és szoritéerdt a huzissal és
szoritdssal.

Az er8 munkat fejt ki, Az er hatisa az eré mun-
kija. Ha az erd hatisit még nem fejtette ki, de tud-
juk, hogy képes azt kLifejteni, akkor az erének ezt a
munkaképességét energidnak nevezzitk. Munka és
energia Ugy viszonylanak egymishoz, mint a tény-
legesség (actus) és a képesség (potentia). A munka
tehit az erd kifejtett hatisa; az energia pedig az erd
ki nem fejtett hatdsa. Energia = munkaképesség.

A mozgatb erd egyenlé a mozgismennyiségnek az
idSegységben torténé viltozdsival. A munka pedig
egvenld az erd és az Wt szorzatdval. Fontos az energia
megmaraddsinak a tOrvénye, amely tanitja, hogy az
energia atalakulhat, de el nem veszhet. (Newton
1. t5rvénye.)
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Ezt tanitja a fizika az er6r6l, de megmondja-e, mi
az er6? Az er6 Onmagiban époly titok, mint az
anyag, vagy mint a mozgis. Nincs anyag 6nmagiban;
nincs mozgis 6nmagiban és nincs er8 sem 6nmagi-
ban. A jézan ész foltételez valamit, ami mozog; fol-
tételez valamit, ami hatisokat létesit és a j6zan ész-
nek igaza van. De ha a mozgist vagy az erdt onallo-
sitjuk és azokat mint magukban is létez8 dolgokat
tekintjuk, tévedések ildozatai lesziink. Mert mihelyt e
fogalmakat maginval6 dolgokki tessziik, azok rogton
ellentmondo6k lesznek. Lehet-e elgondolni, hogy vala-
mely tisztira elvont mozgis konkrét tirgyakra hathat,
ami talin megint végtelen sort ad? Vagy van-e oly
elvont er6, amely konkrét tirgyakat vonz vagy taszit;
hdz, nyom vagy szorit? Es honnan meritjiik ezen el-
vont fogalmakat? Nem Ilelkiinkb6l-e? Lelkiink fel-
mutat bizonyos élményeket, tapasztalatokat, amelyek
folotte hasonléak az erd hatisaihoz, és a mozgis
jelenségeihez. Miben 4ll tehit az erd lényege? Erre
csak hasonlésidg utjin kovetkeztethetiink. Abbol, ami
benniink végbemegy. Es minden, amit az er8rél (vagy
mozgasrél) mondhatunk, az, hogy van a dolgoknak
bizonyos létezési forméjuk, amely szellemiinket az erd
fogalméhoz vezeti, anélkiil, hogy tudnék, mi 6nmagi-
ban az eré (vagy mozgis). De a mechanikai er§ vagy
mozgas a természetben nem fordulnak el6 o6nmaguk-
ban. Ott az eré és a mozgis jelenségei masféle fizikai
vagy organikus jelenségekkel vannak kapcsolatban és
nem tudjuk, hogyan fiiggnek ezek Ossze végsd szi-
lajikban. Mit tudjuk mi, hogy a mechanikai er6- és
mozgisjelenségek a tobbi jelenségeknek tényleg okai
vagy inkibb kévetkezményei? Mit tudjuk mi, hogy
nem az organikus jelenségekb6] futnak-e ki a mecha-
nikai er6 és mozgas jelenségei ? Lehet, hogy a mecha-
nikai erG- és mozgasjelenségek alapja és oka maga
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nem is mechanikai jellegli. Lehet, hogy van valami,
ami a viligot ugy rendezte be, hogy egyik felében
miikddése mechanikus, a maésik felében a szabadsigra
hajlé legyen. Maés széval lehet, hogy a mechanikai
erd- ¢és mozgisjelenségeknek szellemi alapjuk van.
Ismeretelméleti szempontbél mi csak azt ismerhetjitk
meg, ami hozzink valamikép hasonl6, ami velink
egytermészetli, széval szellemi terméseetl. Ha tehit
az er8, mozgis, anyag valamikép megismerhetdk,
akkor ezek tényleg szellemi természetliek, szellemmel
vannak megpecsételve, valami szellemi hatalom alko-
tisal. Ez az erd metafizikai szemlélete.

Ha a fizikus visszahdkdl ett6l az okoskodistol,
akkor gondolja meg, hogy Leibnitz az 6 mondasaiban
és Haeckel az & pszichoidjaiban sokkal misztikusabb
nézeteket vallottak és sokkal tobb spiritualizmust vit-
tek be e fogalmakba, mint mi. Az eré és mozgis
mechanikai felfogisa is csak akkor reilis, akkor bir
értékkel, ha ez nem pusztin a levegGben lég, hanem
valakire ritimaszkodik, aki a vilagban épigy dolgozik
a mechanizmus eszk6zével, mint a szabadsig és on-
kénytesség rigéival. Err6l mondottuk, hogy dat omni-
bus esse, virtutem et operationem,

Ezt a gondolatot az alibbiak is megvildgitjak.

Mechanizmus a természetben.

A mechanikus viligkép szerint a természetben min-
den jelenség, mozgis és minden valosig mérhets
mennyiség. Minden természetjelenség mozgisjelenség
és minden mozgasjelenség mérték ald es6 mennyiség.
Még azok a jelenségek is, amelyek megjelenésiikben
mas természetiiek, pl. életjelenségek, alapjukban moz-
gisra és mérhetd mennyiségi viszonyokra vezethetGk
vissza. Ez a tan tényleg arra torekszik, hogy minden
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jelenséget sajit sziikségszerli természeti okaibél, illetG-
leg az anyag mozgisibél magyarizzon meg. Nem tesz
kitlonbséget a szervetlen és a szerves vildg jelenségei
kozott, sot az élet és a lélek miitkodéseit is fizikai és
kémiai mozgasjelenségekre akarja visszavezetni.

A mechanikus viligmagyarizat oly régi, mint Demo-
kritos (mint Lucretius% aki mindent az atomok mozgi-
84b6l szirmaztatott. Tudomdinyos 1ittor8i e tannak
Kopernikus, Kepler, Galilei Kopernikus mondta: a
vildig mennyiség és az ész semmit oly helyesen nem
ért meg, mint a mennyiségeket. Galilei szerint a vildg-
nak van szerkezete, még pedig egyetlen igaz és sziik-
séges médon, hogy nem is lehet masként, mint ahogyan
van. E tant népszerisitették : F. Bacon, Hobbes, Des-
cartes, Newton, Spinoza. .

A gépies viligmagyarizatot a célszerlivel Leibnitz
kapcsolta &ssze. Descartes természetbslcselete —
mondja Leibnitz — az igazsignak csak eldszobdja (I'anti-
chambre de la verité?. Kivitlrol minden jelenség gépies és
viszonylagos; belilr6l (és metafizikai néz6pontbol)
azonban minden célszerlien, észszerlien és ellentmondis
nélkiil. Tout se fait mecaniquement et metaphizique-
ment dans le méme temps. La source de la mécanique
est dans la metaphisique. A mechanika forrisa a meta-
fizika vilagiban van. Ujabb idében E. v. Hartmann,
Carritre, Lotze, Boutroux, Bergson hivei a két szem-
lélet dsszekapcsoldsinak.

A Lkérdés torténelmi megviligitisa szempontjibol
ennyi elég. A kérdés lényege, milyen értéke van a
mechanikus szemléletnek ? A vilasz: mis a tudés és
mis a bolcseld kiindulépontja. A tudomdny anyagit
az képezi, amit a tud6s maginak a természet nagy
birodalmabél kikanyarit. A tudés mindig bizonyos
anyagon és anyaggal dolgozik é&s adjuk még hozzi,
bizonyos médszerrel dolgozik. A tudisnak tehat hatirai
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vannak: egyrészt az anyag, amelyet feldolgoz és mis-
részt a modszer, amellyel él. A bélcseld atfog6, ossze-
foglalé tekintettel nézi a tudas killonb6z6 4gainak
megéllapitisait és rogton arra gondol, miért torténik
mindez igy. Leibnitz kiilsG szemlélete a tudés szemlélete,
a belsd szemlélete pedig a bolcseld szemlélete.

Galilei tt6rd volt a tudominyban, mert nem azt
kérdezte : miért esnek a testek, micsoda §sztdntdl hajtva,
micsoda rejtett okbol, hanem ezt: hogyan esnek, micsoda
moédon, micsoda torvény szerint ? A kérdés ily feltevése
kalonbozteti meg a boleselot a tuddstél. De viszont
a2 két kérdésnek Osszekapcsolisa mutatja egyszerre
Leibnitzban a tudé6s és a Eélcselb’ lingészt.

Az ismeretelmélet feladata a fogalmak, tehit a
mechanizmus értékét is megviligitani. A mechanizmus
a természet elgondolisinak egyik modja és semmi
tobb. A mechanizmus antropomorfizmus. A mechanizmus
a jelenséget egyszeriisiti, a nézOpontjinak meg nem
felelo elemeket pl. a minGségeket, a célszerliséget ki-
kitszoboli és e korlatolt teriileten is sikereket ér el
Amit lit, amit megmagyariz, az igaz, de nem az egész
igazsig.

A mechanikus viligszemlélet tehat egyoldali emberi
magyarizat. Es amint a természettudomanybol nétt ki
e magyarizisi méod, éplgy a természettudominy kény-
telen aztismét feladni. Mert,ha e médszer alkalmas volt
a tomegek l4thaté kozmikus mozgisait megmaiyarézni,
alkalmatlannak vagy legalabb kényelmetlennek bizonyul
a tomegelemek lithatatlan mozgisainak értelmezésére.
Ha plL~ elektromos vagy hdjelenségeket akar meg-
magyarizni, amelyek kozvetleniil nem mechanikus
minoségiliek, akkor ezeket eldbb a mechanika nyelvére
kell leforditani. Még alkalmatlanabb a mechanikus
magyarizat az energia megmaraddsinak korében. Ezen
elv megtalalisihoz és bebizonyitisthoz a mechanika
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semmi lényegessel hozzd nem jirult és utélagos
mechanikus magyarizattal az semmit nem nyerhetett,
sot csak veszithetett egyetemességében.

Az energia megmaradisinak elve azt tanitja, hogy
energia nem pusztul el, hanem més alakot 6lt. De
ezek a kilonbozé alakok sem egyenl6 értékiek.
A munka magasabb qualitdsi, mint a hé. De 100
fokos meleg is magasabb qualitisi, mint a 95 fokos.
Epazért — mondja Cornu — a fizikdban nemcsak az
energia mennyiségével, hanem annak mindségével is
kell foglalkoznunk. De ez mir a mechanizmus attSrése.
Vagy miés széval, a tudésnak alkalmazkodnia kell a
tényekhez. Ha eddig sok jelenséget meg tudott magya-
rizni mechanizmussal, ezentdl sok jelenséget kell meg-
magyarazni mechanizmus nélkill. Ha eddig a jelenségek
sajatossigai koziil sokat ki kellett kiiszobolnie; most
ép az a fontos, amit eddig kirekesztett, amit mechanikusan
meg nem magyarazhatott.

Mi tehit a mechanikus magyardzat? A szellem erd-
feszitése, hogy bizonyos természeti jelenségeket mecha-
nikus modellek segélyével megértsen és esetleg olyano-
kat létesitsen. Mivel vannak a dolgoknak bizonyos
létezési formdik, amelyek szellemiinket mechanikai
térvények feldllitisira birjik, azért a szellem azokat
oly toérvényekkel fejezi ki. De ebbdl nem kovetkezik,
hogy a dolgok csak ily formakkal birnak. Vagy hogy
az egész természet csak ilyen. A mechanizmus a maga
teriiletén ép oly jogosult, mint amilyen ostobasig azt
mis teriiletre is atvinni.

Célszeriiség a természetben.

Van egyetemes mechanikus viligszemlélet és van
egyetemes célszerliséget 1at6 vilagnézet. Mind a kettd
logikus és kovetkezetes, mert a természetnek van kiilsé
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és belsé oldala. Kovetkezetlenség ellenben, ha akir az
egyiket, akir a mdsikat nem l4itjuk meg mindenben.
Mert a mechanizmus burkoltan célt valésit meg; a
célszeriiség pedig szindékait mechanikusan valésitja
meg.

I%elytelen tehat Reinke felfogisa, aki ép oly hatdro-
zottan kikiiszoboli a célt a fizika és a kémia anyagi-
nak korébdl, amily batran hirdeti azt az él6k vilaga-
ban. Van-e a mindenségnek porcikdja, amelyet értelem
nem hatna 4t? A makrokozmos torvényeit nem csodal-
juk-e meg végtelen kis ellenképében, az atomban? Es
nem alapépitmény-e az egész szervetlen vilig a szer--
vesnek? A tudés mindenben megtalilja a térvényszert-
séget; de a tdrvényszerliség (mint a véletlennek ki-
kiiszobolése) nem célszerliség-e? A viligmindenség
nagy épilletkdveinek, a csillagoknak, a gravitacié a
fentart6 erdje, a Kepleri torvények a hajté erdi. Az
asvanyvildgban a gravitacién kiviil a fizikai és a kémiai
er6k uralkodnak. A mignesség, az elektromossig, a
fénytan, a hangtan, a hdtan szintén meghatirozott
torvények alapjain nyugosznak. Az él6k viliga bensd
erbi egyrészt a graviticié, a fizikai és kémiai folyama-
tok; masrészt maga az élet is mint érzékenység, mint
akaris és az illatoknil mar mint megismerés is. Végiil
mindezekhez jarul az ember és az emberben a szellem,
a szabad akarat, az erkdlcs és a vallds, mint kiilon
er6k és életnyilvanulisok.

A viligban van egyrészt Alland6sig, maisrészt kiala-
kulds. Vannak erdk, amelyek mindenben bennvannak:
graviticio, fizikai és kémiai folyamatok. Vannak amelyek
késGbb 1épnek elG: élet, gondolat, vallis, erkolcs. Az
alap azonban mindennek az alapja, amelyre az élet
értékei célszeriien, egymis utin helyczkeczxek el. Az
egész vildg egyet alkot és egy cél felé halad, a célt
kikiisz6bolni a 16t egy porcikajabsl sem lehet.
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Tér &s idé.

A fizikai jelenségek térben, a lelki jelenségek id8ben
folynak le. Tér és id6 oly fogalmak, melyek nélkiil
sem a tudoméinyban, sem a mindennapi életben nem
boldogulunk. Mégis, ha kérdezzitk: mi a tér, mi az
id6? A felelet vajmi nehéz. A térr6l és id6rél szélé
irodalomnak se vége, se hossza.

I. Mi a tér? A kérdésre azonnal nem felelek, hanem
el8szor a modern lélektannal keresem, hogyan jutunk el a
tér képzetéhez. Azutin kutatom, mikép szerezzitk meg is-
mereteinket a tér logikai fogalmdhoz. S végiil ezek alapjan
keresem a kapcsolatot a ]gzikai és a logikai tér kdzott.

A lélektani tér eredete tdbb érzékszerv kdzremiiks-
désébdl ered. A 14t6 embernél a libak bensS izom-
érzetei, de killonOsen a latasi érzetek a tér képzetének
elsd forrisai. (A vaknal a litisi érzeteket a tapintéd
érzetek potoljik.) A szemben vannak a kiilonboz6 finom-
sagt és élességii helyi jelek, amelyekkel ontudatlanul
letapogatjuk a tirgyak kozotti tavolsigokat, azok feliileti
viszonyait, a viligos és a homalyos részeket. Mindezen
térképz8 elemek Osszefoglalisa révén a testek egyrészt
tavlatot nyernek, vagyis térben jelennek meg, masrészt
pedig dombordsigot, plasztikat kapnak. A festdmiivészet
is ezen elemekkel dbrizolja a teret és a térben a tirgyakat,

A tériesités tehit nem veliink szilletett kész ajin-
dék. (Kant.) Ezt tanulni és gyakorolni kell. A gyermek
még a hold utin nyul, mert még nincsenek téri tapasz-
talatai. A frissen megoperilt szem is, ha laitni kezd,
elGszor csak felilleteket, sikképeket It és csak tanulas
utin helyezi ki térbe a tirgyakat.

A lelki fejlodés kezdetén a tér és a hely még egyet
jelentenek. A testek a térben vannak, annyit jelent, hogy
a testeknek van helyiik. A gondolkod6 értelem azon-
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ban kérdezi: konkrét tirgy-e; dolog-e; létezs-e a tér?
Az ismeretelméleti ész kutatja: van-e tirgyi értéke a
térnek ? Es igy jon létre a tér logikai fogalma. Az ismeret-
elmélet rajon arra, hogy a tér nem oly tirgy, mint
pl. haz, asztal, 6ra stb. De nem is oly koltstt dolog,
aminek a valésigban semmi tirgyi alapja nincsen. A tér-
nek van tirgy: alapja és innen nyeri az ész a tér
fogalmat elvonds révén. Ez a tirgyi alap a testek vagy
akar az egész vilig kiterjedése. Ha a kiterjedést, mint
ilyent, a testektdl kilénvilasztom és azt 1igy tekintem,
mint a tirgyak belyét, megkapom a tér logikai alapjat,
Igy lesz az értelemben a tér olyan 4gy, vagy lada,
mely képes a tirgyakat, sGt az egész tirgyi viligot
magaban foglalni. A tér tehdt a val6sigban nem léte-
zik. A tér fogalma, mint minden fogalom, 4&ltalinos.
De van kiterjedés, ahonnan a tér fogalma ered és amelyre
a tér fogalma alkalmazhaté.

De a matematika, a mechanika digyfoglalkozika térrel,
mintha az abszolute léteznék, Létezik-e tehit abszolut tér ?
Tagadhatatlan, hogy ugy a matematika, mint a geometria
elvalaszthatatlanok a tér 1étezésétdl, de ezek a tudomanyok
is nem épligy az ész sziilsttei-e, mint a tér? A valésig-
ban ép ugy nem létezik matematika és geometria, amint
nem létezik tér sem. Mindezek egyiittvéve entia rationis,
észlények és mindezek egyiittvéve fozantyuk a természet
megismeréséhez. Vagy allvinyok, amelyek segitségével
a val6 vilagot lelkiinkben szellemt alakban jra felépitem,
a szellem nyelvére itforditani igyeksziink.

Ha tehat Einstein azt mondja, hogy a tér relativ, igaza
van. De ha mégis keresi azt az abszolut nyugvéteret, mely-
ben minden természeti torvény, kilondsen a mechanikai
alaptételek, abszolut pontossiggal érvényesek, akkor azt a
teret, szerény nézetem szerint, csakis abban a szellemi vi-
lagban leli meg, ahol van a tiszta matematika, a tiszta geo-
metria és ahova talan felemelkedik a tiszta mechanika is,
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2. Mivel minden viltozis és mozgis mértéke az
id6, azért gy a tudominyban, mint a mindennapi élet-
ben is valésignak vessziik az id6t. Pedig az id6 még
kevésbbé létezik, mint a tér. A kiterjedés ugyanis hozza-
tartozik a testek fogalmaihoz, de az id6 nem. Az idd
sem a mi fogalmunkat, sem a tirgyakét nem érinti.

Az id6nek is van valami tirgyi alapja és ez a
mozgis, még pedig motus secundum prius et posterius,
mint Aristoteles mondja. A jelenségek egymisutin
tiinnek el és ez a leperdiil egymis utin, ez a szaka-
datlan mozgésa valaminek, ami mégis 4llandénak jellegé-
vel bir, ez adja az id6 fogalmit. Nem volna az idérol
fogalmunk, ha nem volninak oly tirgyak, amelyek
egyrészt ugyanazok, misrészt mégis mindig elviltoznak.
Testink fejlédése és hervadisa; gondolataink jovése-
menése; az akaratnak sziintelen célt kitiizd és meg-
val6sité vigyai épugy felgerjesztik benniink az id6 és
elmulis fogalmit, ép 1igy mértékei a mozgisnak, mint
a nap felkelte és lenyugta. Nem az id8 muilik, hanem
mi és a dolgok valtoznak.

Aki mindent egészen és osztatlanul bir; akiben
nincs viéltozis, nincs mulandésig; aki mindig ugyanaz,
abban nincs id6 sem. Az 6rokkéval6. Az drokkéval6sig
nem kezdet — és végnélkilli id6; annil sokkal t5bb.
Mert ahol idd van, ott, ha az id8 6rokké tart is,
mégis van mult, jelen és j6v6 (motus secundum prius
et posterius), van egymdsutin, van szakadatlan keletke-
zés és elmulis, széval van sziintelen viltozds. Az
Orodkkévaléban ellenben nincs sem viltozis, sem folya-
matossig, mindezeknek még a lehetdsége is ki van zirva.
Az Orodkkéval6ban nincs semmi sem képesség alakjiban.
O tiszta élet, tiszta lét.

Az id8 az drokkévalosignak csak Adrnyéka. A tiszta
és legmagasztosabb tokéletességnek tokéletlen hasonlata.

Az 6rokkévalé -— maga az Isten.
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Véletlen.

Van-e véletlen? Talin véletlen az, aminek okit nem
ismerjitk. Ezen az alapon tagadjdk a véletlent. Masok
meg azt mondjik, a legnagyobb dolgokat a véletlen
szilL

Nem tagadom a véletlen szerepét sem az életben,
sem a természetben. Vajjon a kartya vagy a kocka
jardsa bensd okszeril szitkségen nyugszik ? Aki észre-
veszi, hogy a jitékban valami ok mukodik kozre, az
hamis jitékra gondol.

Véletlen oly eset, amely egy miésik esettel talilko-
zik ugyan, anélkil azonban, hogy a ketté kozott
okozati Osszefiiggés volna. A napokban gyerekek jat-
szottak a szobiban, Két fin és egy ledny. A fid jaték
utdn kutat és apja pisztolyira bukkan. Tréfibol ra-
szogezi a lednykdra és azt 4tlovi. A leinyka csak
ennyit szl — orvost! & Osszeesik. A fin észnélkiil
rohan és pont a kapu el6tt orvosra akad. Kikapja
kezébdl a tiskit és azt mondja: bicsi j6jjon, nagy
szerencsétlenség tortént. Az orvos kénytelen a gyerek,
illetve a tiska utin futni. Felmennek! Bekoti a ledny-
kat, mentSk utin telefonal, mert a sziil6k nem voltak
otthon, szanatériumba viszik a gyermeket és élete meg
van mentve.

A véletlennek a természet miihelyében is szerepe van.
Ki tudja, mennyi uj kezdetnek a véletlen az oka.
A véletlennek ismertetd jele, hogy csak ritkan vagy
sohasem ismétlédik meg. A torvényszerii ellenben
szlikségkép megismétlodik.

EbbGl természetesen nem kovetkezik, hogy ami a mi
szimunkra véletlen, az nem az Isten bélcs eldrelatasibol

fakad. EbbS! a magasabb szempontbél a véletlen Isten
ujja!



Ill. A SZERVETLEN VILAG
BOLCSELETE.

Az anyag.

RY 526 GYAKRAN valamely ismeretlennek ideiglenes

] jele. Sajnos, errdl sokszor megfeledkeziink és
B azt hissziik, hogy a széval egyiitt azt is ismerjiik,

6 jelent. Ki tudja pl, mi az anyag? Ki latott
mér anyagot ? Mindenki és mégis senki. Amit mi litunk,
amit mi anyagnak nevezink az (szék, asztal, 6ra, haz,
f6ld, arany, vas, stb. stb.) mindmegannyi meghatarozott
dolog, elem, amelyeket anyagiaknak vagy anyagnak
hivunk. Anyag az a képzeletbeli feltétlen, amelyben
minden megvan ¢és amibol minden sz6ve van. Azt sem
mondhatom, hogy érzékeim (szemem, fillem, tapinté-
szerveim) ald es6 valami, hiszen az anyag nem is volt
mindig lithaté és most sem feltétlentl érzékeim ali
esd. Igen nagy része lithatatlan gazokbdl allott (és 4ll),
amelyek kapcsolédva lithatokk4 valtak. (Hydrogén és
oxigén egyesiilésébol lesz a viz.)

Az anyag a lathatatlansig fiiggonye mogil lépett
elS. Szamtalan médon egyesiilt, dsvinyokat és mas Ossze-
tett testeket alkotott. De mindezzel nem mondjuk meg,
mi az anyag. Nem mi teremtettiik, sem teremtése pilla-
natiban jelen nem voltunk, hogy tudnék tehit meg-
mondani, mi annak titokzatos lényege. A természet-
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tudés sem ismeri. Kisérlet, megfigvelés, elemzés és
Osszerakas a titkot meg nem oldja. Erzékek és értelem a
titok kiiszobét it nem léphetik,

Ismeretelmélet szempontjibdl az anyag nem egy tirgy,
nem bizonyos lényegli dolog, vagy elem. Hanem anyag
mindaz, ami sokféle tulajdonsiggal van felruhizva és
létezésében alland6. Az anyag egy csomé tulajdonsignak
és erdnyilvinulisnak a hordozéja. De azért az anyag
nem feltétleniil illand6. Egyrészt fejl6désnek, masrészt
atalakulasnak van alavetve, de fejl6dése és atalakulisa
kdzben majd mind ez, majd mind amaz jelenik meg,
majd ilyen, majd olyan hatisokat mutat. A szellem az
anyagban a mést és nem 6nmagit litja és mégis sziméra
az anyag eszkdz, melynek segélyével onmagit is kifejez-
heti. Az anyag gondolatoknak és érzéseknek lehet hor-
doz6ja. Az anyagon keresztil lithatatlan intelligenciik,
szellemi erdk nyilatkoztathatjik ki magukat.

Beszélnek a tudbsok az anyag szerkezetérdl Efy-
missal szemben illnak a hylomorfistik, a parinyelmélet-
nek és dinamizmusnak képviseldi. Az els6k azt mondjak,
hogy minden anyagnak van kiilén alakja, ami a magi-
ban megmondhatatlan anyagnak, mennyiségnek, jelleget
és min0séget kolcsondz. A parinyelmélet szerint az
anyag utolsé alkoté részei a parinyok (az atomok),
vagy miutén ujabban a parinyokat is sikeriilt felbontani,
a még kisebb parinyok (subatomok). A dinamizmus
(erSelmélet, energiaelmélet) még egyszerlibb alakra
hozza az anyagot és azt tanitja, hogy az anyag er6k-
b8l, er8pontokbé! vagy erballagokbdl all. Maga az anyag
pedig egymissal szembetord és egymast ideiglenesen
egyensilyozé erSk ideiglenes és 1athaté alakja. Kinek van
igaza? Fejlddés szempontjibél mindegyiknek. A néz6-
pontok szerint is az anyag lehet erd, pariny, de akir
erdk, akar parinyok &sszesége, az anyag mindig bizonyos
torvényszeriiségek hordozéja, amik miatt az anyagot

Dr. Trikil Jézsef: TermészetbBleselet. 5



66 DR. TRIKAL JOZSEF

gy is szemlélhetem, mint célok megvalésit6jit, ugyis
mint formak hordozojit.

A mi nézGpontunk szerint az anyagnak van fejlodése.
A lithatatlan er8k vagy energidk mélységeibSl lépett
eld. Ezek az er6k vagy energidk azonban nem elvont
fogalmak ; nem puszta viszonyok, hanem érzékek ala
még nem esd, igazi valésigok; hatdsokat kifejté tények ;
vagy mint djabban mondjik: 4llagisiggal bir6 erok.
Mikor ezek az erSk térbelileg rendezédtek, létrehoztik
az anyagot. Az anyag, Leibnitz szerint, az energidk térbeli-
leg rendezett csoportja. «Az anyag — moncha Kant —
erdvel telt tér»,

Az anyag lényege tehit : el0sz6r, hogy valami; masod-
szor, hogy erSkkel van felruhizva, Helyteleniil kérdezné
valaki, hogy van-e anyag er6 nélkil, vagy er6 anyag
nélkiil, mert az er6 és anyag talin egy harmadiknak
kétféle megnyilvanulisi modja, ami egyrészt anyag, mas-
részt er6 és ez az allagi természetli erd.

Az anyag lényege tovibb4, hogy értelmiinkhoz szél,
és amit belGle megértek, azt szimokba és képletekbe is
kifejezhetem. Azért mondotta Pythagoras, hogy minden-
nek lényege a szdm és azért tanitottik a hylomorfistik,
hogy minden anyagban van forma, Plato szerint idea,
Aristoteles szerint pedig entelecheia és azért mondom én
is természetbolcseleti szempontbol, hogy szellemiink szi-
méra az anyag oly valésig, amelyen keresztiil lithatatlan
intelligencidk, értelmes erdk nyilatkoztatjik ki magukat.

A természettudés mis szempontb6l nézi az anyagot.
A természetbdlcselonek azonban ép az a legszebb 1atasa,
hogy mindenben a sajit szelleméhez hasonl6 térvényekre
bukkan. R4jon arra, hogy az anyag &sszes jelenségei a
csillagvilig egyetemes nagyvonali mozgasaitdl az utolsé
fizikai vagy kémiai kapcsolatig, lithatatlan térvényeknek
megtestesiilése és kifejezése. Igy lesz nyilvanval6, hogy
a szervetlen viligban is a szellem a hajtéers és minden
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fejlédésnek a rigéja. Mas széval az anyag olyan valami,
amit lithatatlan erdk, mint a szellem kisugirzasai, ala-
kitanak,

Az anyagot alakité erdk.

Mar Herschell észrevette, hogy az atomok csodilato-
san felépitett alkotisok. Tyndall pedig Clerk-Maxwell
bradfordi beszédérsl (1873) azt mondja, hogy a sz6nok
«a praeparilt anyagban és az atom mesterséges voltiban
megtalalta az alapot arra az induktiéra, amely az atombél
a teremtésig emelkedik». Az djabb kutatisok ezt a gon-
dolatot csak megerdsitették. Ma mar ismerjiik az atom
szerkezetét és csodaljuk ezen szerkezet nagyszeriiségét.
Ma az atomban szemléljilk a nagy mindenség tdrvény-
szeriségét és titkait. Ma nyilvinval6, hogy ugyanazon
csodilatos er6k miikodnek az atomban, mint a naprend-
szerekben.

Mint természetbolcsel6 egyszerlien utalok a természet-
tudomany viviményaira, de kiemelem azokat a szemponto-
kat is, amelyek a bolcseletet killondsen érdeklik,

87 elem atomosszetételét ismerjitk és tudjuk, hogy
minden atom pozitiv és negativ elektronokbdl all.
A hidrogén atomja 1 pozitiv és 1 negativ elektronbé,
az urdnatom ellenben 92 pozitiv és 92 negativ elektron-
bél 4ll. Barmennyi legyen is az elektronok szima, az
atom magjit a pozitiv elektronok alkotjik, melyeket zart
palyaban, illandéan keringve negativ elektronok jarnak
koril. Az elektron korilbelil ezerbillibszorta kisebb
az ismert legkisebb atomnil (4tmérSje 1012 cm.).
A pozitiv atommag viszont ezermilliészorta kisebb a nega-
tiv elektronnil. Sommerfeld tisztdn matematikai dton
megprébalta a hidrogén atomok elektronjaira is alkal-
mazni a Kepler-féle torvényeket és olyan eredményeket
kapott, amelyek a fizikus tapasztalati tényeivel teljesen
megegyeznek.

Sk
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Ujabban az atomok magjit is elemzés ali vették és
kisiilt, hogy az igen bonyolult szerkezeti. Val6szini,
hogy oly negativ elektromos golyé, melynek belsejében
pozitiv toltések keringenek s mivel a bezirt pozitiv
elektromos toltések témege meghatirozott mennyiséggel
felilmuilja a goly6 negativ tdltését, azért az egész rend-
szer kifelé mint pozitiv toltés hat, Ha ez igaz, akkor
az atom kettds értelemben is naprendszernek tekinthetd,
ElGszor a pozitiv magot tekinthetjitk Napnak s az
elektronokat bolygéknak; azutin a magot magit is
kilon viligrendszernek, amelyben a pozitiv toltések vég-
zik meghatéirozott pilyafutisukat 6rék torvények szerint,
amelyek épugy érvényesek a csillagok, mint az elektro-
nok szimira, amelyek egyformin korminyozzik a végte-
len nagyot és a végtelen kicsinyt. Vajjon a véletlen
miive-e ez? A naprendszerek és az atomok felépitése
nem utal-e matematikai rendezd értelemre ?

Azt lehetne hinni, hogy az anyag Sserdi 6nmagukto!
hozzdk létre a kis és a nagy rendszereket. Tévedés!
Az a vonzis és taszitds, melyek a parinyok és tdbmecsek
kozott vannak, nem rendet, hanem rendetlenséget hoz-
nak létre. Ha killonb6z8 gizok keverednek, azok témecsei,
parinyai soha rendbe nem széknek, st egyre nagyobb
ziirzavart alkotnak. A szervetlen er6knek — mondja
Jellinek — két jellemz6 vonisuk van: 1. vakon és
egyoldaldan szigord torvények szerint mikodnek, 2. a
rendetlenséget novelik a viligban, Honnan ered tehit
a viligban a rend, a tervszertiség, az épit6 munka ? A pari-
nyok bensd természetébSl nem, mert azok koézdmbdsek
minden célirinyos elhatirozis irint. Mitk6désitk a vonzis
és a taszitis, amelyek magukban mit sem érnek el
De talin a véletlen sziili a rendet ? A véletlen sokkal inkibb
ronthat, mint alkothat. A véletlen fogalma nem foglalja
magiba a rend, a torvény fogalmat. Es amit a véletlen
létrehoz, az tobbnyire csak egyszer torténik meg (hisz
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azért véletlen), a rend ellenben 4illand6é és céltudatos
tevékenységet tételez fel. Fel kell tehit tételezniink,
hogy a vilag anyagi fatyola mogott szellemi erd rejtd-
zik; az anyag minden mozdulatat, igynevezett torvényét
szellemi hatalom szabja meg és hogy minden anyagi
jelenség végeredményben a szellem lithat6va valt alakja,
A szellem vagy az élet minden alakuldsnak hajtéerdje.
Ha az anyag praepardlt valami, akkor azt a szellem,
az élet gydrta és készitette ki, Ha az atom felépiilése
miivészi, akkor az a szellem miive. Ha a naprendszerek,
a tejutak torvényszerlisége bamulatra mélts, akkor
azokban is az élet, a sze{i{lem ereje liktet. Maguk a
természettudésok is ma mir ily irinyban tapogatédznak.
A. R. Wallace, fGként pedig Henderson foglalkoztak e
kérdéssel és azt a véleményt nyilvanitottik ki, hogy az
exakt tudominyos kutatis is nemsokira képes lesz
bebizonyitani, hogy a szervetlen vilig felépitésénél ira-
nyité er6k miikbdnek. Ahhoz, hogy a mi naprendsze-
riinkben élGlények létezhessenek, sok egy id6ben miik6dd
kortilmény talilkozasa szitkséges. Szinte lehetetlen, hogy
mindezeknek sziikségszeril talilkozisa a véletlen miive
legyen. Pl az él6k csak bizonyos hdmérséklet mellett
élhetnek, ez megint csak gy lehetséges, ha a Foldiink
bizonyos tivolsigra esik a Napt6l. Foldiinknek tovabbi bi-
zonyos nagysiggal kell birnia, hogy a légkort lekdthesse.
A tengelynek el kell hajolnia, hogy az évszakok vilta-
kozhassanak. A viznek a Foldon feltétleniil igen nagy
részt kell lefoglalnia, mert a viznek az élet szempontjabol
oridsi jelentosége van. Es amellett a Foldnek és a viz-
nek arinyosan kell eloszolniok, a levegdnek megfelels
Osszetétellinek kell lennie stb,, kiildnben az élet nem
fejlédhetik. A legfébb pedig az a tapasztalat, hogy nem
is annyira az é16k alkalmazkodnak az élettelen anyaghoz,
mint inkdbb az élettelen késziilt az €18 szaméra, hogy
az élettelen az életet szolgalja. Ez az el6készités, ez a
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praeparatio nem az anyagtél ered; itt mis er6k mi-
kodnek.

Azt az ellenvetést, amelyet a fizikusok a természeti
okok zirtsiginak, vagy az energia megmaradisinak
nevében felhoznak, mar kelld értékére szallitottuk le.

A holt anyag célszerli megszervezése.

Az anyagvilg is szervezet. Nemcsak az él6, hanem
az élettelen is szervezve van. Amint minden él6 és az
€16k egész viliga nagy és elBre atgondolt célszerii
szervezetbe illeszkedik, épigy minden atom és az
atomokbdl felépiil6 holt anyagvilig is egy gondolat szerint
van felépitve, megszervezve.

A szervezetben minden résznek van kiilon élete, egvéni-
sége és amellett minden rész az egész organizmust is
szolgilja. Individualizmus és kollektivizmus egy é16 szer-
vezet alkot6 részeinek tulajdonsiga. Az anyagé is.

Amint az él6 utols6 alkoté része a sejt; épugy
az élettelené az atom. Es amint a sejtnek van belsd
szerkezete, ép gy van az atomnak is. S6t nem kiilénos-e,
hogy a sejt is oly atomokbél ill, mint az élettelen
tomecs ? Nem kiilonds-e, hogy az atom a sejtben &6,
a molekuldban pedig holt! Mas sz6val nem alkalmas-e
az atom arra, hogy gy az él6, mint az élettelen alkots
része legyen?

Az atom két f0 alkoté eleme a kétféle elektromossig.
Ezen koz6s alap dacira is minden atom egyéni életet
él. Mert nemcsak a kiilonbdzs elemek atomjai kildn-
boznek egymist6l, hanem ugyanazon elem atomjai
kozott sincs két egymishoz teljesen hasonlé. Ez az ato-
mok individualitisa. Az atomok épigy, mint elektromos
toltéseik, kilonbdz8 helyzettel és gyorsasiggal birnak
és azért egyéniek. De ugyanez ill az egész nagy minden-
ségre, a tomecsekre, a bolygékra, a naprendszerekre,
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a tejutak rendszerére is. A szervetlen viligban mindennek
megvan a maga egyéni torténete, kezdve az atomtél, a
tomecsektdl fel a bolygékig, a naprendszerekig. Es min-
dennek a torténete mind egyiittvéve alkotjdk az anyag
torténetét,

Ezen sokféle individualizmus mellett is 2 mindenség
nem zlirzavar, hanem rend, kozmosz. Minden kiilén-
illis dacira minden célszerlien Osszefiigg. Az atomok
tomecsekbe ; ezek ismét kristilyos vagy nemkristilyos
testekbe ; ezek megint égitestekbe; az égitestek nap-
rendszerekbe, tejutrendszerekbe egyesiilnek, Ezekbdl az
Osszefliggésekbdl megint més dsszefiiggS, mindent dtfogé
mikodések alakulnak ki, amelyeket az értelem természet-
torvényeknek nevez és amelyek egységébdl az egész
mindenség egysége kovetkezik. Ezeket a torvényeket
mi megértjlik, csodiljuk és mathematikai nyelvre lefor-
ditjuk. Ezen torvények segélyével mi a természeten
uralkodunk, s6t a természet miikddésébe sajit céljaink
és terveink szerint beavatkozunk. Nekiink a természet
is engedelmeskedik, ha akaratunkat a természet akarati-
nak alirendeljiik és a természetben szunnyadé szindékok
és képességek szerint a természet milkddését fokozzuk,
vagy megkonnyitjilk. Amde lehetséges volna-e ez, ha
a természet és mi sz6ges ellentétben illnink egymissal;
ha benniink és a természetben kozds tendencidk nem
volninak; ha a természetben nem volninak célszerlien
hat6 szellemi er6k és benniink pedig nem miikddnének
természeti erok ?

Ki tagadhatja tehit, hogy mi a természetre ri nem
hathatunk ? I‘gl vonhatja kétségbe, hogy mi és a ter-
mészet kozos forrisbol szirmazunk ? Ki tilthatnd meg,
hogy a természet mdg6tt &s mi magunk mogott lassunk
még valakit, aki a természet és az ember kozott az Ossz-
hangot megteremtette ? Szellem és anyag abban talil-
jik meg értelmiiket, akibSl minden 1ét fakadt és fakad.
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Féldiink élete.

Az anyagvilig tehdt szervezet, mint a mi testiink.
Foldiink is szervezet testinkhoz hasonl6éan. Foldiink
anyaga is bensdleg 6sszefﬁg%cz egész. Van zirt alakja;
er6k és célok milkddnek benne egységes osszhang-
ban. Es amint minden ember minden hasonlésig mel-
lett is kalonbozik mis embertSl, épigy Foldunk is
kiilonbozik mis égi testtol.

Ami csak foldiinkon talilhatd, az a Fold szilotte,
a Fold jellegét viseli magin. A még izzé foldmag, a
szilird fels6 réteg, atengerek, alégkor, a szerves vilig,
a ndvény, allat és ember, mind sszefilggnek a F(“)lg-
del; semmi a Foldtdl el nem vilaszthatd, amint tag-
jainkat sem lehet testiinkt8l elkiiloniteni,

Foldiink &sszes folyamatai térileg és iddileg kisebb-
nagyobb korforgist végeznek; kisebb-nagyobb id6-
kozokben folynak le. Ily kbrforﬁést és id6szaki jelen-
ségeket testiinkdn is tapasztalunk.

Foaldiink, mint mi is, fiigg kornyezetétdl, fiigg fCleg
az égi testektol, amelyek ri hatast gyakorolnak ésugy
kiilsG, mint bels fejlddését befolyasoljak. Foldiinknek
azonban a k&myezetével szemben tanusitott vissza-
hatisa egészen egyéni, megfelel az § természetének.

Mikor Foldink a koézponti égitesttSl elszakadt,
megkezdte Fdlyafutését, megindult fejlGdése és ez a
kialakulasi folyamat azon %ensb' er8k eredménye,
amelyek Foldinkben pihentek. Ezeknek az erdknek és
képességeknek megfelelgleg alakult ki itt a szerves
élet, sdt az ember vilaga is. Amilyen a talaj, olyan
az élet. Amint minden érzés, gondolat és tett ben-
sOnkbd! fakad és egyéniségink képemésa, épigy a
Fold lakéi is mind a Fold képére iitnek és Foldiink
kiilénbéz8 viszonyaihoz simulnak. A ndvény, az 3llat,
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az ember torténete attél a kerettOl fiiggnek, amelyet
nekik a Féld nywjt. Azok az erok, amelyek az él0k-
ben kiviragzanak, valamikép a F6ldbél is erednek.
Foldiink mis-mas helyein més-mas kulturik fakadtak.
Foldink képességei az él6 viligot nagyon befolyi-
soljdk, amint ezt a tapasztalat minden téren igazolja.

Csodalatos szemléletek erednek innen,

A torténelem nagy idOszakai, a népek és kulturik
élete az ember szellemébél sarjadzanak; de j6l tudjuk,
hogy a szellem élete olyan mint a Fold, mint a viz,
mint 2 h8mérséklet, mint a Fold ajindékainak elosz-
tisa, A szellem a Fold talapzatin alakul és fejlodik.
A szellemi élet torténete a Fold felitletének torténeté-
vel van kapcsolatban. Ha a szellem elszakad a Fold-
tdl, mint Antheusz, elveszti erejét is.

Ami a Foldon van, az a Foldé, A Fold lakéi figg-
nek a Foldt8l, de a Fold nem fugg toluk. Ha egy
kultura elpusztul, a F8ld nem pusztul el Eltint a
sumir, az aszir-babiloni, az egyptomi, a gorog, a
rémai birodalom, de a Fold nem tiint el. A %bld
ujabb és ujabb kulturikat nevelt {6l Nagy természeti
katasztr6fik faundkat és florikat, egész dllatfajokat
pusztitottak el, de a Fold azutin ujabbakat dajkalt és
fejlesztett. A Fold életvaltozasaihoz tartozik, hogy a
régit, az avultat elveti, és a fiatalnak, a frissnek ad
elonyt.

No6vény, allat, ember mis-més részt kapnak a Fold
4ldasaib6l. Epazt és annyit, ami és amennyi formaik-
nak megfelel.. A Fold azonban mindazt, mint dsanya,
magiban rejti. Amit az él6k kiulon-kiilén nyernek,
az:{?,c a Fold bels6 életéhez is tartoznak. De van a
Foldnek sok kincse, ami egészen az 6vé, egészen az
6 életét szolgilja, mig az élGket csak inkdbb kivilr6l
érinti. A szél minket kiilsSleg érint, de a Foldet ille-
toleg benne fujdogil. A tenger hullimai a Fold belsd
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életének vérkeringése, A tavasz virigai, a nyar ter-
mése, az Osz gyiimolesei a mi kiils6 javaink, a Foldet
illetdleg azonban ezek az & testének gazdag termé-
kenysége. Gondolataink, érzéseink, akaratelhatirozasaink
bensd életiink tényei, de a Fold ihleti, 6szténzi, ter-
mékenyiti meg szellemiinket is és 2 Fold ingerei, 6sz-
tonzései ébrednek benniink éntudatra,

Minden ami Foldon van, fiigg a Foldtdl, a Fold pedig
fiigg a Napt6l; a Nap mds Napt6l é&s végil a Foldek,
a Napok fiiggnek a nagy mindenségtSl; a mindenség -
pedig attél, aki beléje oly energiikat ontott, amelyek
szines életté, gazdag kulturdvd, nemes szellemi viliggi
terebélyesednek. EbbSl a nézBpontbél is a mindenség-
ben minden Osszefiigg egymissal és mindenben volta-
kép az egész mindenség errendszere dolgozik. A Fold
élete is tehita mindenség fiuggvénye, bir a mindenség
ereje a Foldnek a mindenségben elfoglalt helyzete
szerint viszont egyéni jelleggel bir. Maségi testeken
masféle életformik lehetségesek, mert mas lehetdségek
mas alakulisokat hoznak létre. De mindaz, amit mi
itt latunk, a Foldhoz van kétve, a Fold kortilményei-
hez van szabva. A Fo6ld azonban maga mégsem abszo-
lut, a Fold is egy pont, egy lehetlség, egy talapzat
az élet formii szimira. Amilyen a talapzat, olyan a
ratimaszkodé élet. Es mivel a talapzat és az élet
kozott ily bensé kapocs van, azért mondhatom, hogy
Foldiink a rajta kifejlods életnek teste; az élet pe&gig
a Foldnek viriga. A Fold az életnek hust ad, az élet
pedig a Foldnek lelket. Vagy mint a régi bolcselet
mondta: a formdk az anyagbél szdknek el6, az anyag
pedig vigyédik a formai szépségek utan, -

Természetesen a csillagisz, a fizikus, a kémikus -
nem igy tekintik foldiinket, csak a bélcseld, a milvész
és a kolté litnak ily lelkes szemekkel. Amazok kiviil-
r6l, emezek belulrGl nézik az anyagot. Amazok része-
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ket latnak, ezek azonban nagy osszefiiggéseket. A bol-
cseld, a miivész, a koltd az anyag mogott a lelket
latjak és megértik, hogy a holt anyag, a Féld a hid az
az élethez, a lélekhez és a szellemhez is.

A kristalyok lelke.

Haeckel utols6 miive, a Krystallseelen, azt igyekszik
bebizonyitani, hogy a kristilyoknak is van lelkiik, sGt
a kristilyok az élet els6 megnyilvinuldsai. Nincs tehit
iir a szervetlen és a szerves vildig kozott, mert az
atomok, mint minden létez8knek utolsé elemei, nem
pusztin fizikai és kémiai tulajdonsagokkal birnak, ha-
nem azok a lelki életnek is a hordozdi. A lelkes
atomokbél épiil fel a kristily, a novény, az illat; lel-
kesség nyilvinul meg a kristily, a novény, széval
minden ¢l6 miksdésében.

Mindenesetre érdekes ily gondolatokat ép Haeckel
sz4jabol hallani, de ezek az eszmék sem nem djak,
sem nem igazak.

Lehmann mér 1877-ben azt tapasztalta, hogy a
146—450 C° hémérséklet mellett megolvasztott j6d-
eziistnek szerkezete kristilyos, illetSleg az oldat nem
mis, mint kristdlykdk tarka halmaza. Ezeket nevezte 6
folyékony kristalyoknak. Reinitzer botanikus 1888-ban
a benzoilkolesztrin zavaros oldatiban is felfedezte a
kristalyokat. A legszebb folyékony kristilyokat mégis
Vorlinder illitotta €lo.

Maga Lehmann ezeket a kristdlyokat celeven» kris-
talyoknak nevezi, nekik életjelenségeket tulajdonit. Azt
hiszi, hogy ezek az eleven, folyékony kristéfyok képe-
zik a hidat a szilird, élettelen kristalyok és a ligy és
€6 plazma kozdtt. Az élet szilletésénél tehit nem a
sejt az els 1épés. A sejt is a fejlédés eredménye.
A sejt kezdete az a sajitos se nem szilird, se nem
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cseppfolyés anyag, amelyet épugy nemzenek a szer-
ves, mint a szervetlen anyagok. Az él6 sejt is ezzela
kristalyos anyaggal van megtoltve. A sejt megele-
venedett kristaly.

De nemcsak a folyékony, hanem a szilird kris-
tilyok is oly jelenségeket mutatnak, amelyek litszélag
az élet jelenségeihez hasonlok. Ugy tiinik fel tehit a
dolog, mintha ez az anyag tényleg hid volna az élet, a
llek, s6t a szellem megjelenéséhez. Kérdés tehit,
életjelenségek-e tényleg a kristily jelenségei? Nézzik
el6szor a szilird, azutdn a folyékony kristilyok
életnyilvanulisait. Melyek ezek az Aillitélagos élet-
jelenségek ? Tényleg életjelenségek-e ezek ?

A szilird kristilyok életjelenségei — mondjak —
a) a szabilyszerli kilsé forma. A kristily alakokat 6lt,
amelyek felett uralkodik a szdm. A forma a kristily
lényege. De a forma az életnek még nem lényeges
eleme. Lehet valami alaktalan és él6, pl. korom és
alakkal teljes és holt, pl. a test a haldl utin, A kiilsé
forma maga a természet egy-egy tirgyit még nem
teszi élové. Akik az élet lényei;es tulajdonsigait el6-
soroljik, azok az alakra nem helyeznek tulsigos silyt,
mert a szervetlen vilig kristilyai is alakokkal teljesek.

b) A szilird kristilyok, mint az él6k, ndvekednek.
Az egyes jegecek szép kifejlett alakokba igyekeznek
sz8kni. Bizonyos nagysigot tdrekesznek elémi. Tudjuk
azonban, hogy a kristilyok Lkiépiilése kiilsé és nem
belsé toérvények szerint torténik, A hasonlé termé-
szeth anyagi részecskék egyszerilen ritapadnak a
lapokra, amint a karlsbadi forrisok vizébe mértott
virdgra is ritapadnak a sdalkatrészek és atveszik a
virigcsokor alakjit. A kristdlyok novekedése tehat
fizikai és nem élettani torvények szerint torténik.

¢) A kristilyoknak is, mint az éldknek, van vissza-
szerz6 képességik. A megsériilt kristily is kinovi
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sértiléseit, mint a gyik az elvesztett farkit. Am ez a
visszaszerzO képesség is kiilsGleges. A karlsbadi meg-
kovesiilt csokorb6l is letdrhetiink egy részt és az j
alkot6 részek jbél kipétoljak a sebet.

d) Ebb6l kovetkezik, hogy amint az él6k a foly-
tonos viltozds mellett is megtartjik testitk alapforma-
jat, ép tugy a kristilyok is. A kristilyok dinamikai
egyensilyillapota hasonlé az él6k azon jelenségéhez,
hogy minden taplilkozis, gyarapodis, illetSleg fogyis
dacéra is killsG alakjukat megtartjak, De ez az 6ssze-
hasonlitis sem bizonyitja, hogy a kristilyok élnek.
Mert ha két dolog egy pontban hasonlit is egymis-
hoz, minden masban teljesen kiillénb6z6k lehetnek.
A szok6kut, a vizesés, a ling is folytonos dinamikai
egyenstlyallapotban vannak és nem kalonboznek-e a
kristalyt6l? A kristily pedig az é16tol ? Amazok jelen-
ségeit fizikai torvények magyarizzik, az ¢lokéit ellen-
ben csak az élettaniak. Ezt 2 gondolatot is élesebben
megviligitjik az «él6» kristilyok tiineményei. Walter
Hirt* utin Haeckel a kovetkezdkre hivja fel figyel-
miinket. ,

a) A folyékony kristalyok is novekednek (crescentia).
Ez a novekedés nemcsak kiilsG tapadis, hanem belsS
elnyelés (intussusceptio) utjan is torténik. Tapadis
alkalméival az uj elemek a régiek alakjihoz simulnak.
Elnyeléskor azonban — mondta Lehmann is — az j
tomecsek a régiek kozé ékelSdnek, azokat szétfeszitik
& igy illeszkednek be. Az dllitdlag beliilrdl valé
gyarapodis, vagy mint Haeckel nevezi, Innenaufnahme,
cszil(( létsiat. " i

étségbevonom ugyanis, ho ez a gyarapodis
bels, ag &6k nﬁvek%géséhez hgzonlé folyatgat. I\Bﬁnd-
jart latni fogjuk, miért.

1 Das Leben der anorganischen Welt. Minchen, 1914.
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b) A folyékony kristalyok éllitélag taplilkoznak is.
Ez a jelenség talin jobban megviligitja az él8 kristi-
lyok belsd, szerves miikodését. Miben 4ll ez a tiplal-
kozis? Két érdekes példaval szolgilnak. Tegyiik vala-
mely folyékony tiplalé oldatba ugyanazon kristalyos
anyagnak egy szilirdabb és egy lazibb szerkezetil
alakjat. Bizonyos id6 mulva latjuk, hogy a szilardabb
kristily a lazibbat felemészti. Az erosebb felfalja a
gyengébbet és annak vesztére gyarapodik. Sét az is
megtorténhetik, hogy két kiilonbozo nagysigu, de
ugyanazon szilirdsigy kristilyosodé anyag koztil a
nagyobbik felfalja a kisebbiket.

Mindenesetre érdekes esetek, de ezek sem életjelen-
ségek. A fizikai vonzis tiineményei jelentkeznek itt és
nem a taplalkozis jelenségei.

¢) Erre ismét felhozhatjak, hogy a folyékony krista-
lyoknil épigy van anyagcsere, mint a szerves lények-
nél. Haeckel, illetdleg Hirt allitjak, hogy az él6 kris-
talyok anyagcseréje szintén assimilatio és dissimilatio
utjin torténik. Sot Hirt szerint a folyékony kristalyok
lélekzenek is. Gazalaku anyagokat lehelnek ki és be.

Ha ez igaz, akkor a két elGbbi esetet is az élet
kezdetleges megnyilvinulisai kézé kell soroznunk. Be
kell vallanunk, hogy az él6 kristilyok tényleg taplal-
koznak, novekednek, még pedig anyagcsere 1tjin,

Mi azonban az assimilatio? Az assimilatio valamely
idegen, élettelen anyagnak ¢l6 protoplazmava valé
feldolgozisa, italakitisa. Vagy valamely idegen anyag-
nak az él6 testévé vald atalakuldsa, A z6ld ndvény-
sejtek, mindegyik a maga természete szerint, szervetlen
alkatrészeket vesznek fel és azokat sajat testitkké val-
toztatjak. Az dllatok és sok ndvény is a téplilékokat,
legyenek azok tojisfehérje, cukor, zsir stb., mir szer-
ves alakban veszik fel, amelyeknek azonban a novényi
és allati sejtek protoplazmajiva kell 4thasonulniok.
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A folyékony kristilyok tdplilékjukat nem igy dol-
gozzdk fel; azokat testikh6z nem teszik hasonl6va,
Nem is vesznek fel idegen anyagrészeket, tehit nem
is assimildlhatjdk, nem is tehetik 6nmagukhoz hason-
16va azokat. Az élet jelenségei kozott pedig szinte a
legesodalatosabb, miként viltoztatja 4t a névény az
dsvanyi alkatrészeket novénnyé, vagy miként valtoz-
tatja 4t az 4allat a novényl testet vérré, izommaj,
csonttd. A szervetlen akkor lesz szervessé, amidén a
novény testébe felszivédik; a szerves pedig akkor
valik érzévé, mikor az 4llat szervezetébe illeszkedik
be. A noévény, mondjuk sajit életét kolcsonzi az
dsvinynak. Az allat pedig a novénynek. Es végil az
ember szellemet hordozé teste elfinomitja a novény-
nek és az éllatnak testét, mikor azokat Onmagiba
felveszi. .

De semmiféle 4thasonulis nincs kivilasztis (dissi-
milatio) nélkill. A szerves vilig legelemibb része a
sejt is Ugy gyarapszik, taplilkozik, hogy kémiai alkot6
részeinek elhasznalt anyagat kikiiszoboli és a taplilék
1itjan j alkot6 részeket asszimilil, valami ehhez hasonléd
tiineményt az ¢l kristdlyoknal is felfedeznek. Az ¢16
kristilyok is jegecesedés alkalmaval épigy kikiiszo-
bolik (excretio) a folyadékba dobott idegen anyagokat,
mint a sejtek az idegenné valt alkatrészeket. Tehit
taldn a kristilyok kiselejeztezd mikodése volna oly
élettevékenység, mint a sejté? Mi tagadjuk ezt az
Osszehasonlitist is. Az él8 kristalyok kikiiszobolik az
idegen anyagokat, mert teljesen képtelenek azokat
ithasonitani, magukba illeszteni. A sejtek ellenben
azért vetik ki azokat, mert foloslegesek, kihasznaltak
és helyilkre mindig idegen anyagokat vesznek fel,
amelyek azonban hozzajuk hasonulnak, mikor életet
nyernek az él6tol .

A folyékony kristilyok gyarapodisa, taplalkozésa,
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anyagcseréje mind vegytani folyamatok, nem élet-
milkddések, Ezekhez hasonl6kat a fizikusok mindig
tapasztalnak. A nagyobb higanycseppek magukba ol-
vasztjik a kisebbeket. A gOzkamrikban a kisebb viz-
cseppek elpirolognak, a pirak azonban 0jbél lecsap6d-
nak és a nagyobb cseppek térfogatit gyarapitjdk. Az
€16 kristilyok létért val6é kiizdelme is csak latszat. Az
él8k vildgiban a létért valé kizdelem fdleg a fajok
harca egymas ellen, A kristilyok viligiban ellenben a s6
nem bantja a tims6t, csak egyszert kristilyok olvad-
nak Ossze, csak egynemi kristAlyok veszitik el egyéni
életiiket.

De mis életjelenségeket is tulajdonitanak a folyé-
kony kristilyoknak.

d} A folyékony kristdlyok — mondjdk — sejtfalat
is kivalasztanak. A folyékony kristilyokat sokszor
keményebb hirtya vonja be, amely megfelel a sejtfal-
nak, mig a belsG anyag lazibb marad. Am ez a sejt-
fal csak latszat. Hiszen sok folyékony test kap hirtyat,
anélkiil, hogy azt a sejtfalhoz hasonlitanék. A tejen,
lekvaron, festéken stb. mindintalan képzS8dnek hartyik,
de ezek vegytani és fizikai, nem pedig élettani jelen-
ségek.

ge) Mis kristilyoknal ellenben a sejtmaghoz hasonlé
képzBdéseket figyeltek meg, amelyek esetleg Ossze is
olvadtak és akkor nagyobb sejtmagot alkottak. Haeckel
bizonyos als6bbrangi protistik sejtmagjihoz hason-
litotta ezeket. Ez is tévedés. Ha a sejtmag és a kris-
talymag egy élettel birnak, akkor egyféle milkodést
is fejtenek ki. Am a sejtmag életjelenségei (szaporo-
disa, gyarapoddsa) nyilvinvalék; a «kristilymag»
ellenben ugy Ilétezésében, mint milkodéseiben vitis.
Mert igaz, hogy a folyékony kristilyoknal is beszél-
nek osztédasrol, szaporodisrél, amely hasonl6é az egy-
sejtll él6k oszlas Witjan valé szaporodisihoz. Csak az
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a baj, hogy a hasonlésig sohasem vilik azonossiggi.
A tulhizott, eleven kristalyok tényleg két darabra sza-
kadnak, amelyeknek ugyanaz a formijuk és a szerke-
zetitk, de ez a szétesés, mint a vizcsdppnek is a szét-
esése, mechanikai torvények eredménye. Mivel a
tilnagy kristly részecskéi kozott kicsiny az dsszetarto,
a vonzéerd, azért a taszitbéer§ érvényesiil s a kristily
derékbaszakad. Az él6knél a szétesés belsé élettani
folyamatok eredménye. A sejtszervezet oszt6disa
bonyolult folyamat, mert maga a litszélag egyszerii
és egyforma sejt is igen finom, testi szemeink, s6t a
mikroszk6p szdmara is észrevehetetlen szervezettel bir.
Osztédas alkalmival ez a szervezet kettészakad és
ugy az anyasejt, mint a benne 1évG sejtszervecskék is
szétesnek, amely utin sebeiket gyorsan kiforrni és be-
hegeszteni torekesznek.

f) A folyékony kristilyok parosodasirél is beszél-
nek, de ez az ugynevezett pirosodis sem életjelenség.
El8fordul ugyanis, hogy két szilirdabb, egytengelyii
és orsbéalaki kristalyegyed o6sszeforr és a kett&bél
kétszer akkora, anazon alaku kristily szirmazik.
Ugyanez az eset all el§ akkor is, ha két vizcsoppbdl egy
harmadik ered. Nos és ez az ut6bbi valéban élettani
parosodis-e? Az elsG is pusztin fizikai jelenség, a
jegecesedés fizikai jelensége.

Ismerjik azt az esetet is, mikor két kulénbozo
kémiai Osszetételi, de hasonlé alakkal biré kristily
forr dssze. De ez sem parosodis. Az igy létrejovo
bastardalak nem valami teljesen 1j kristéfyegyed, sot
a két szil6 kristilyt nagyon is kénnyen kivehetjilk a
pirosodis utin is. Ha pedig szineik kiillonb6zOk, akkor
a bastardkristaly is kétszini lesz. A kristilyok magas
fizikai nyomas alatt forrnak Ossze, illetSleg parosod-
nak. Ily er8szakos egybeolvadisok a természetben
mindeniitt eléfordulnak.

Dr. Trik&l J6zsef : Természetbolicselet. 6
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g) Végul Haeckel a folyékony kristalyok csodis
életjelenségei gyanint tinteti fel bizonyos rendkiviil
fiirge mozgisokat is, amelyeket azok a homérséklet
fokozisa mellett a taplilé oldatban mutatnak, A gémb-
alaki cseppek gyorsan forognak tengelyik Loril
A kigy6formajuak féregmodra tekerS8dznek, Ikergdm-
bScskék hirtelen szétvalnak, majd ismét Osszeolvadnak.
A pilcikaalakdak eldre- és hitrauszkalnak.! Alakvalto-
zas, parosodas, Osszehizasodds kisérik e mozgisokat.
Haeckel szemében ingerlékenység, érzés és akarati tevé-
kenység viligos nyomai 4llnak itt elSttiink. Es ezekbdl
Haeckel azt kovetkezteti, hogy az é16 kristilyok
allagat ép oly ontudatlan érzések irinyitjak, mint a
legals6 €16 szervezetek, a protistdk plazmajat.

A természettud6st ezek a mozgisi tiinemények nem
téveszthetik meg. Hiszen azok oka a fokozédé hé,
amely dgy a téglélé folyadék, mint a folyékony kris-
talyok témecseiben nagy forradalmat idéz elS. Mennyi
mindenféle jelenséget litunk, ha valamely olvadé
anyagot heviteni kezdiink. Mennyi vonzé- és taszit6-
er6 miikodik ott és mily szeszélyes eredbket 1étesit.
A folyékony kristilyok mozgisi tiineményét is egy-
szerdl fizikai t6rvényre, a folyadék felszinfesziiltségének
torvényére vezethetjlik vissza, amelyet pedig a ho idéz
el. Semmivel sem csodilatosabbak ezek a jelenségek
azon tiineménynél, amelyet gyerekkoromban magam
is szerettem, Valami sorétalakd anyagot 4rultak akkor
papirhiivelyben. Ha a hiively végét meggyujtottuk,
sustorogva, teker0dzve kigyé futott ki %elt’ile. Ezt
firabkigyénak nevezték. Amilyen kilonbség van az
eleven kigyé és a faradkigyé kozott, ép olyan a
kiilonbség az élG sejt és az €16 kristily kozott.

Nem is lehet ez maskép. Az é16 tobb, mint az élet-

* Hudyma Emil: Az élet problémdja, 1912. 31—34.
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telen; a novény tobb, mint az isviny. Az élettelen,
az 4sviny tehit nem lehet az élet elégséges oka.
Amilyen a miikddés, olyan a lény. A szervetlen vilig
mikodése vonzds és taszitds; kémiai kapcsolédis és
felbomlés, sz6val csupa kiilsé elrendezkedés és alak-
valtozas. Az élet ellenben belulr8l kiindulé, gazdag
képességekkel felruhdzott, anyagtalan, cél fel¢ haladd
valésig. Az élet tehat nem lehet az anyag jelenségei-
nek ereddje, vagy kitevGje, nem lehet az anyagi tiine-
mények puszta kisérGje, az élet legalibb is olyan fiig-
getlen és 6nmagiban 4ll6 val6sig, mint az anyag. Sot
tobbnek kell lennie, mint az. anyag, mert értékesebb
az anyagnil. Az anyagnak kell lennie az élet szol-
galataban és nem megforditva. Az élet, mint lathatat-
lan, sulytalan valdsig az anyagban 6lt kiilsé kifejezést.

Régi elv: materia appetit formas. Az anyag alakoltés
utin vagyo6dik. Talan ép a kristilyok az élet ttjainak
els6 lépése. Talin a knstilyokban lép az élet eldszor
az anyagi vilig korébe. Minden kezdet nehéz. A kris-
talyok, bar felfogtik az élet els6 lehelletét és alakot,
torvényt nyertek tGle, megmaradtak mégis anyagnak,
de el6készitették az anyagot magasabb lehetdségekre
is, kifinomitottik arra, hogy az él8k testében tovibb
szervez8djék, illetleg szervessé legyen. Ily szempont-
bol mondja Bergson® is: «az élet olyan folyam, amely
magrél-magra halad egy-egy kifejlodott szervezet segé-
lyével». Az élet torvénye, hogy szervezzen és a szer-
vezetek utjin egyre magasabbra higjon. De ez a torek-
vés, az életnek ez a folytonos 6nmaga (61é valo kere-
kedése tallépi az anyagnak és a fizika-kémiai torvé-
nyeknek képességeit' és 4j torvényszerliségek létezését
tanusitja.

t L’evolution Creatrice 1911. 29. o.

6*
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CSELETE.

Az élet.

Bf krisTALY tehit nem él, csak az élet szervezs-
désének nyomait hordozza. A kristily maga
iRy azonban mégis nagy titok. A benne dolgozé
nisus formativus, alakité erd, hasonlé az életer6hoz.
Azért mondja Toborffy Zoltdn, hogy a kristilyosodas
végsd oka ép oly rejtély, mint az élet eredete.
Folmeril most mar a kérdés, mi az élet? Tényleg
6nall6 val6sig-e, vagy csak a szervetlen vilig jelen-
ségeinek meghosszabbitisa, avagy folytatisa-e? Az
anyagelvii tudominy nem ismer kiilén életelvet,
sajatos életfolyamatokat, hanem magat az életet mecha-
nikara, fiziko-kémiai jelenségekre igyekszik visszavezetni.
Mar Descartes 6ta erre torekedett az anyagelvil ter-
mészettudés. Tagadhatatlan azonban, hogy %

dradozisa
Oriasi nehézségekbe fitkézott, S Glisson, a modern
élettan megalapit6ja, az ingerlékenységet sehogysem
tudta mechanikai Gton megmagyarazni. Brousain,
Claude Bernard is ugyanezen firadoztak, de szintén
hidba, Beaunis és Gley azonban mégis elég batrak
voltak feldllitani mechanikus elveiket: hogy 1. az él6-
lényben nincsen énkénytesség, spontaneitas; 2. az él6k-
nél is minden ellenhatas egyenlG a hatdssal. Nézetitket
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a kovetkezOkép igyekeztek tetszet@ssé tenni: Minden
él6 — mondjik — koz6s eleme a protoplazma, amely
bizonyos fizikai, kémiai, vagy mechanikai inger hatisa
alatt pontosan eldre kiszamithaté munkit végez. Ami
pedig 4ll az elemre, all az Osszetételre is. Az élg,
mint egész, szintén nincs kivéve a hatis és ellenhatis
egyenlGségének torvénye alél. Amennyi tehat az é16-
lényeknél a tiplalék, ugyanannyi a keletkezett ho
mennyisége, illetdleg a kifejtett munka, S ha litszé-
lag az él6k tobb erGt fejtenek ki, mint amennyi tip-
lalékot folvesznek, ennek az az oka, hogy az élGk
fesziiltségi erbkkel is rendelkeznek, amelyek a kiilso
inger hatdsa alatt felszabadulnak. Az él6k ugyanis
er0t felraktirozé gépek és er6t kolesonzo gépek.
Munka és erd egymissal egyenl8, Ep azért az élok-
nél is minden elGre lathaté és kiszimithato, ezeknél
sincs oknélkiili Onkéntesség, s6t ezeknél is minden
okaiban pontosan kiszabott.

Az ingerlékenység sem az él8k titokzatos tulajdon-
siga. Az ingerlékenység oka a protoplazma elemeinek
természetében és az elemek kiillonb6z0 csoportositisi-
ban rejlik. Amilyen a csoportositis, olyan az inger-
aékenység. A csoportositéstéF fligg a szervezetek fe)lo-

ése is.

Ezen elvek alapjin akartik az élettant a fizika oldal-
hajtasava tenni. De Claude Bernard® észrevette a nehéz-
ségeket és azokat Oszintén bevallotta. Claude Bernard
belatta, hogy semmiféle gépies szidmitéssal &ssze nem
egyezik ép a természettudominy két nagy elve: a
fejlodés és az atoroklés. Minél jobban ragaszkodunk
pedig a fejl6déshez, anndl tarthatatlanabb a mechaniz-
mus, Azért irja Claude Bernard: «Nyilvénval6, hogy

* Claude Bernard: La science experimentale 210. 0. és Lecons
sur les phénoménes de la vie. L. s1.
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a tojasnak az az evolutiv (fejlGdésképes) tulajdonsiga,
amely emlGsillatot vagy madarat, vagy halat hoz létre,
se nem fizikai, se nem kémiai valami». Vagyis az élet
tobb mint anyagi elemek &sszetétele; tobb mint
az alkoté részek csoportositdsa és reactidja, az élet
egészen killonleges elv, De mi? Ezt Clande Bernard
sem mondja meg, illetSleg, amit mond, az csak jel-
képes beszéd. O szerinte az élet irdnyitd eszme, idée,
qui seule crée et dirige. Eszme, amely egyediil teremt
és iranyit. Claude Bernard felsorolja az él6k jelleg-
zetes vondsait: az organizdciét, a szaporodist, a fejlo-
dést, a taplilkozist, az Oregedést, a betegséget és a
halalt és azt talilja, hogy mind e jelenségek meg-
magyarazhatatlanok, ha az életet nem tartjuk speciilis,
kitlonallé elvnek. Marey is azt irja: «Ami engem illet,
én nem ismerem az életjelenségeket. Csak az élet
megnyilvinuldsainak két fajtijit szogezhetem le: azo-
kat, amelyek érthetOk szdmunkra és ezek mind fizikat
vagy kémiai jellegliek és azokat, amelyek érthetetlenek.»
A végeredményben Marey megegyezik Claude Ber-
narddal és ez az, hogy az él6k vilagaban a mechaniz-
mus fogyatékos, hidnyos, illetdleg megszakad. A tudo-
méiny mai 4allisa mellett tehat az él6 lény szdmos
jelensége fizikai és kémiai erGkre nem vezethetd
vissza.

Ha pedig kutatnék, mi az életjelenségek (szervezd-
dés, szaporodis, fejlodés stb.) kozos lelke; mi az a
megmagyarizhatatlan valami, amely minden életjelen-
séget jellemez és minden mechanizmusnak gancsot vet,
azt hiszem ezt a célszeriiségben talilnék meg. Ez a
célszeriiség a legelemibb életjelenségekben is megnyil-
vanul, Hiidba mondja a mechanikus gondolkodé, hogy
a protoplazmaban nincs semmiféle dnkénytesség, illeto-
leg nincs semmiféle célszerliség, tehat itt is a vissza-
hatis egyenld a hatissal. A protoplazma visszahatisa
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sem akirmilyen. Ennek is van teremtd képessége,
amely nemcsak a visszahaté protoplazmaegyed fenn-
maraddsat biztositja, hanem a kialakulé egyén fejls-
désének és szaporodisinak is kedvez. A protoplazma
is élethordoz6, de nem valamely hatirozatlan, miné-
ségnélkilli, altalanos életnek a hordozéja, hanem egy
bizonyos életéé, amelyben benszunnyad az egyéniség,
mint a protoplazma végsd célja. Ugyanezt kell mon-
danunk a legalsébbrendii é16 lényekrdl is, hisz ezeket
a kérilmények is folyton j eshetGségek elé dllitjak.
Waundt irja a protozoakrdl, colenteratikrél és a leg-
alsébbrendti 4llatokrél, hogy ezek is «oly életnyilva-
nuldsokat mutatnak, amelyek képzet- és akaratfolya-
matokra engednek kovetkeztetni. Litszélag szdndékosan
ragadjak meg tiplalékaikat, elfutnak ildoz6ik eldl s
tobb efféles. Es a minden izében egyforma és majd-
nem folyékony testli amdba is, ha magocskit talal,
addig nyujtogatja nyulvanyait, amig azt egészen koriil-
veszi és testébe siilyeszti.

Az élet 9sszes milkddései mind célszerti mitkodések
és ezen milkddések torvényei tullépik az anyagvilig
fizikai és kémiai torvényeinek gépiességét. Az életben
ugyanis sohasem ismétlodik meg ugyanaz a pillanat. Min-
den pillanat mas pillanat. Ms a tartalma, mas a kovetelése.
Az élet csupa sokféleség, kiszdmithatatlan eshetSség.
Es ehhez kell az él6nek alkalmazkodnia. Folyton uj
koriilmények kozott kell helytallania, szakadatlanul
més és mas viszonyok kozé illeszkednie. A mozdulat-
lan, merev, egyhangu gépiesség kerekei felmondjik a
szolgilatot, ha 4j helyzetek elé allitjuk. Az élet ellen-
ben célszerliség és céﬁzer{ien hozzasimul az 1j feltéte-
lekhez.

Nevezzitk mir most az életet irinyité eszmének,
vagy életelvnek, vagy dominansnak, vagy életlendiilet-
nek, az mindegy. E szavak és szimbolumok arra valok,
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hogy az élet sajitos jelenségeit egy kozds nevezd ala
helyezziik és a fizikai torvényektSl elkildnitsiik. Arra
valék, hogy a szerves viligban kiemeljik azt, ami
éltet. A nyugvissal szemben a mozgist; a gépiesség-
gel szemben a szabadsigot; az illandéval szemben a
viltozatost; a sokféleséggel szemben az &sszefoglalét.

Az élet a nagy szervez6, mert a sejtek életét egy
kozos és egységes célba tereli, a testet szervezetekkel
felfegyverzi.

Az élet a nagy alkalmazkodd, mert belehelyezkedik
az élet feltételeibe. Magira olti a kilsé korillmények
természetét, eldnyeit és nehézségeit.

Az élet teremti meg maginak a létfenntartis esz-
kozeit, bensO készségeket termel ki magabol, megrogziti
és Orokségiil tovibb adja azokat.

Az élet a fejl6dés és haladas; 1épésrdl-1épésre emel-
kedik. Maga késziti el lépes6it felfelé; egyre jobban
kifejleszti, boviti, gazdagitja és fokrdl-fokra teremti
tovabb 6nmagit.

Az élet el6re nem lithaté célok felé igyekszik,

A foltétlen szitkségszerliség az él6k vilagaban mind
jobban enged merevségébSl és mennél tokéletesebb
lények korébe emelkediink, annil t5bb helye van a
szabadsignak, a lehetGségeknek. Az élettani determi-
nizmus tehit lényegesen kiildnbozik a fizikai determi-
nizmustol.?

De miskép is rijdhetiink arra, hogy az élet mis
elv, mint az anyag, s az élet Gtjai masok, mint az
anyag utjai. Eddig az él6k sajatsigait vizsgaltuk. Mily
eredményhez jutunk, ha az anyag t6rvényeit mérlegel-
jik. Mit tanit a fizika az anyagrél? A fizika rendiilet-
lentl vallja, hogy az anyag mennyisége 4llandd. A tcr-
mészetben anyag nem pusztul el. Az anyag 6rokké

* Emil Boutroux: A természettorvény fogalma. 71. o.
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megmarad. Misrészt a viligfolyamatokba elmélyedd
fizikus kénytelen azt is bevallani, hogy az anyagvilag,
bar mennyiségileg mindig ugyanaz, mindségileg egyre
jobban lefokozédik, aldhanyatlik. Az anyag magira
hagyva nem marad tokéletessége fokin, hanem siilyed.
E két tapasztalaton nyugszik az anyag.megmaradisi-
nak és az anyag elértéktelenedésének tdrvénye.
Honnan van mir most, hogy a vilig az anyag rest-
sége, tehetetlensége dacira Ossze nem omlik, sdt halad
és fejlédik 2 Nyilvanvald, hogy a haladis, a fejlédés,
a magasabb fokra val6 torekvés az anyag bensé ter-
mészetébdl nem folyik. Mindez az anyagra csak ra-
kényszeritett 4llapot, mely ellen tehetetlenségének
egész silyaval kiizd és ha gybz, osszeomlik, egyen-
sulyallapotba jut és ez a halil. Amig az anyag a fej-
16dés utjan halad, az élet hatalmiban van. Mihelyt
azonban az élet kimerill, az anyag torvényei kereked-
nek felil. Az élet csak azért nem vész el; a haladis
azért nem szakad meg, mert az él6 él6t nemz és cél-
jait ivadékaival valésitjia meg. De ha egyszer az éI6
megsziinnék él6t nemzeni, az élettel minden fejlédés
a semmiségbe zuhanna, Az anyag semmit sem driz
meg az életbdl. ElSbb-utébb az élet minden szép-
ségét ¢és nagysigit eltemeti. Az anyag restsége oly
elemi er6, hogy nemcsak az él6 ellen kiizd, hanem
sajit formdit is megsemmisiteni torekszik és vissza-
vigyik abba az Osi dllapotba, ahonnan hajdan kilen-
diilni  kényszeriil. Az anyag az Osi nyugalom utin
vagyik, aminek elértéktelenedés az eredménye.
Mondhatjuk-e mir most, hogy a fejl6dés az anyag
természetébdl fakad. Még a fizikai gépiesség sincs az
anyag inyére, annil kevésbbé a fejlodés. Amaz is csak
rakényszeritett illapot. Hiszen a gépiesség a legszigo-
ribb célszerliség. De az anvag természetébdl folyik-e
a célszerliség? Az anyagnak nincsenek Onmaganal,
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sajit nyugalminil magasabb céljai. Az anyag gépies-
sége is ¢ép oly kivilrsl fakadé és rikényszeritett
muikodés, mint minden ember alkotta gép miikodése.
De a viligban miikods gépiesség nemcsak célszerli-
ség, hanem észszerliség is, tehit ez az észszerliség is
az anyagba ojtott erd, amely az anyagot mindaddig
biivgs hatalma alatt tartja és miikddésre kényszeriti,
amig erOsebb az anyagnail

Az az erd, amely az anyag felett ill, az élet. Az élet-
nek szitksége van az anyagra, hogy testet oltson és a
tér és id6 kereteiben megjelenjék. De az anyag csak
akkor alkalmas az élet céljait megvalésitani, ha elébb
az élet hordoz6java vilik. Mas sz6val, el6bb szervezddnie
és alakot kell oltenie, azutin 4t kell vennie a gépies
miikédések észszerli torvényeit, azutin az élet lehellete
alatt szervessé kell valnia és a szerves élet minden fokat
egész az emberi szervezetig be kell futnia. Ezen az dton
nemcsak elfinomul, hanem it is lelkesil. A gépiesség-
bol a szabadsig felé halad, mert az emberben a test,
az anyag torvényei a szellem, a jog, az erkdlcs térvényet
ald képesek magukat vetni.

Ezen bolcseleti magaslatrél nézve az anyagvilag is
élettel, alakokkal teljes valésig. Az élet itment rajta,
mikor restségébdl kiemelte; mikor az anyag bar gépies,
de célszerti torvényeket nyert (sicut sagitta a sagittante)
az élettdl, az észt6l. Az anyag minden porcikijiban
ésszel van tele. Semmi sincs az anyagban, ami el6bb
nem volt meg az észben. Az anyag kapta az észszeriiség
minden csillimit és amint kapta, épigy el is vesziti azt,
ha lehet.

Van-e tehit az anyagnak lelke? Oly értelemben van,
amilyen értelemben a gépben van lélek; a gép is testet
oltott szellem. De a gépnek nincs 6nmagabdl fakadé
lelke; tehat az atomnak, a kristilynak sincsen, Mis
széval az anyagvildg minden porcikajanak van alakja,
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formija, entelechidja, amely, mint az anyagba ojtott
erd, szilli az anyag életjelenségeit. Ezek az egyes anyagi
jelenségek és miikodések azonban nincsenek egymastol
elkilénitve; mind egyittvéve alkotjdk a mindenség
életét. A nagy mindenség élete épigy nem fakad az
anyagbél, mint az atom, vagy a kristilyok élete sem
ered magibol az anyagbol. Az élet 6nilloé valdsig.

Az élet eredete.

Menné] nagyobb fogalmat alkotunk magunknak az
életrdl, annil nehezebb annak eredetét megoldani. Az
anyag bolcselete és az élet mibenléte, amint azt az imént
kifejtettem, csak nagy vonisokban emelik ki az élet
mérhetetlen titokzatossigit. Sohasem foglalkozott az
komolyan és velOkighatéan az élet titkaival, aki fiziko-
kémiai folyamatokban keresi az élet eredetét. Es sohasem
elmélkedett az a fiziko-kémiai folyamatok természetérél
sem, aki ezeket az élet miiveivel akarja Osszemérni.

Ha az élet eredetét komolyan akarom kitapogatni,
fel kell vetnem a kérdést, képes-e a puszta értelem az
élet mélységét ugy felfogni, hogy annak eredetével
méltéan foglalkozhassék, Az ész akkor van elemében,
akkor tud érvényesiilni, ha az a sajit alkotasain, vagyis
az ész birodalmin belil marad. Hatalmasnak mutat-
kozik tehit a geometridban, a matematikiban, mert ezek
az ész alkotisai. Nagy szerepe van a mechanikdban, a
fizikdban és altaldban az élettelen anyag birodalmaban,
mert a fejlddés folyaman egyrészt az anyag hozziillett
az értelemhez, misrészt az értelem formai hozzdidomul-
tak az anyaghoz tgy, hogy az értelem és az anyag
fokozatosan egy kozOs egyez6 formira jutottak, Igy
lehetséges csak conformitas inter intellectum et rem.
Az ész tehat elemzéssel behatol a fizikai folyamatok
lelkébe és a feltirt tapasztalatok az értelem nyelvén



92 DR. TRIKAL JOZSEF

szemléletesen is kifejezhetGk. De az élet az értelem
természetes formainak (kategoridinak) csak kozvetve és
csak keriild dton veti magit ald. Az ész csak akkor
nyer betekintést az élet természetébe, ha eldbb az életet
mint olyat ismeri meg, amely egyrészt kiesik a tiszta
ész sziik formaib6l, masrészt mégis olyasvalami, ami az
értelemben is megnyilvinul s azért az értelemnek a
maga képességét ki kell tigitania, hogy az élet szélességeit
megpillantbassa.

Az élet a legkezdetlegesebb megjelenésében is oly
viligot tir fel eldttiink, amelynek természete, alkotisa,
célja, hivatisa gyokeresen kiilonbozik az élettelen minden
megnyilvinulisitél, Az élet egy pontban talilkozik az
anyaggal, t. i. az anyagvilig feliiletén mozog, de azutin
céljaiban eltivolédik az anyagtél. Teljesen mds, mint az
anyag. Amint ugyanis az anyag jelenségeit 2 mechanika,
az asztronomia, 2 fizika, a kémia tirgyalja, ép ugy az
élet jelenségeit a biologia, a novénytan, az 4llattan,
a lélektan, a nyelvtan, az irodalom, a matematika, a
geometria, a torténelem, a valldstan, az erkolcstan, a
kultura, a mivészetek torténete, a filozéfia, a jog,
a tarsadalomtudomany, stb. stb. tarjak fel. Az élet
valami kezdetleges formibol indul ki és a szellem
birodalméavi szélesedik. De a legkezdetlegesebb forméiban
is mar oly tézsgyokeres életjelenségek rejlenek, amelyek
az anyagban nincsenek meg. Erzés, vigyodas, az ismeret-
nek és akaratnak zsenge alakjai, és az Osztdn, ez a
legrejtélyesebb valami, amelyben nincsenek kategoriik,
hanem kész ismeretek, velesziiletett tudisok, mely mas-
mas €él6ben, mas-mas alakban jelentkezik. Akar névény,
akar 4llat legyen 2z él6, van bizonyos lelki élete, amely
nem az okoskod6 értelem élete, hanem azé a titok-
zatos bens vildgossigé, amely lat, anélkiil, hogy tudni;
él, anélkii], hogy arrél fogalma volna; amelyet mi
kifejezni nem tudunk, csak azért, mert azon az életfokon
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mir tdl vagyunk és abba magunkat beléhelyezni kép-
telenek vagyunk.

A lelki élet testhez van kotve s amilyen a lélek,
olyan a teste. A lélek (mint az élet egy-egy alakja)
alkotja a szerveit, a maga életlehetOségeinek, élet-
formainak érzéki eszkozeit. A lélek a szervekben él,
¢s a szervekkel tilekedik a kilsé viliggal és a miés
él6kkel. A szervezett test a lélek ruhija, haza, fegyvere,
eszkoze.

Ne azt nézzitk, milyen fizikai elemekbdl 4ll a test,
hanem milyen munkit végez; mi a hivatisa; mi az
élete.

Ha ilyen nézdpontb6! indulok ki és litom, hogy az
¢l6 egészen mds természetli, més feladatok felé irinyulé
lény, mondhatom-e, hogy az é16 folytatisa az anyagnak ?
Mondhatom-e¢, hogy az anyag er6ibél pattant ki Ssnemzd-
dés révén? Vagy azért, mert az él3 testében bizonyos
fiziko-kémiai fo%g:amatok gépiesen mennek végbe, mond-
hatom-e, hogy az él6 alkalmazott fizika vagy kémia?
A gravitici6, a fizika, a kémia dolgoznak ugyan az é16-
ben, de nem dnmagukban, hanem az élet vezetése mellett.

s amint az élet az élettelenre timaszkodik, gy
tamaszkodik a tokéletesebb él6 a tokéletlenebbre, az
illat 2 ndvényre, az ember pedig a természet egész
birodalmira. Az ember viligiban is megvan ez a ri-
tamaszkodis, a tomegek vallain valé felemelkedés, a
kivaltsigosak érvényesiilése. Az életnek lépcsSkre és
higcsékra van szitksége, hogy maga folé torekedjék.
A legals6 higes6 az anyag, a gravitaci6, a fizikai és a
kémiai er8k, a legfels a mindenkori kulturember,
akinek villain még magasabb kultura kel szimyra.

Mi tehit az élet kezdete ? Maga az Elet! Az Elet 6nallé
és sajatos valésig, mint az apyag. Az Elet megelbzte
az anyagot és az anyag vanaz Elet hatalmiban és nem az
Elet 2z anyagéban.” Az anyag torvényeit is az Elet irta



04 DR. TRIKAL JOZSEF

el8, hogy az szolgilhassa az életet. Az €16k viliga nem
tamaszkodhatnék az anyagra, ha az Elet az anyagra oly tor-
vényeket nem szab, amelyeknél fogva az €1k pillérei lehet-
nek. Az anyagban is van tehit az Eletnek ajindéka és
ez az oka az anyagelviiek optikai csaléddsinak. Ez az oka,
miért tartjadk az élSket az anyag folytatisinak ahelyett,
hogy az anyag és az él6k mogott latndk minden létnek
kozos eredetét, az Eletet, aki az anyagot az él8k be-
fogadisira el6készitette. Ez az Elet dolgozott Foldiinkon,
mikor az még tlizgoly6 volt és elGkészitette a talajt az
é18k szaméira, Ez az Elet figgetlen a tiizt6l, a magas
héfoktdl. .

Az élet tehat az ElettSl ered. Aki béoleselkedésemet
nem fogadja el, az a biologia axiomiit sem fogja el-
fogadni: hogy minden é16 €l6t6l; minden sejt sejtbdl;
minden sejtmag sejtmagbol szirmazik. Az anyagelvii még
Pasteur kisérleteinek sem fog hinni, hogy magas héfok
mellett, amilyen hajdan f6ldiink&n volt, élet nem maradha-
tott meg és ma is elpusztul. Az kitart 4llitisa mellett,
hogy az élet az anyagbdl szirmazik és hajlandé még
az atomokat, vagy az energidkat is lelki tulajdonsigokkal
felruhdzni; hajlandé atomlélekrdl, kristalylélekrdl be-
szélni, csakhogy az Elet, illetOleg Isten 16tét a vilagbol kikii-
szobolje. Természetesen ez nem az ész kovetelése, hanem
rejtett forrasokbol eredd vilignézet gytimélcse. Az &s-
nemzd3dés, az életnek az élettelenbdl valé leszarmaztatasa,
merS 6nkény és nem postulatum.

Az élet Kkifejlodése.

Miskép nézi az élet kifejl6dését a természettudos és
maskép a természetbolcseld. A tudés az életet kivilrdl,
a bolcseld belilrdl szemléli. A tud6s az €16 testét, a
boleseld az €16 lelkét kutatja. Amaz bonctannal, 6ssze-
hasonlité alak- és élettannal dolgozik, emez a lelki élet
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fokozatos kibontakozasit vizsgilja. A tud6s az élok
soriban azokat a csapokat és ékeket fiirkészi, amelyek
az als6bbakat a fensSbbekkel, a ndvényeket az allatokkal,
ezeket az emberrel ugy kapcsolja Ossze, hogy végiil az
életnek  zokkenésnélkili egyenletes vonalit kapja.
A bélcseld ellenben a lelki élet osszefiiggéseit és at-
meneteit elemzi és keresi, lehet-e tényleg ily szakadék-
nélkili dsszefiiggéseket elnyerni? A tudds és boleseld
fogas kérdése egyarint, vajjon ithidalhaték-e egymas
kozott a ndvény-, allat- és embervilig ? Athidalhaték-e
ezen orszigok keretein belill a nemek és fajok? Mis
sz6val az él6k egész viliga, mint hatalmas folyam,
valami szerény, kezdetleges elsé életcsiranak természetes
leszirmazisa-e és kib@villése-e, vagy tobb életérbdl ered
az élet gazdagsiga?

Valamikor az volt a tud6s és bolcsel6 nézete, hogy
kezdetben is ugyanannyi ndvény- és allatfaj volt, amennyi
ma van. Isten teremtette ezeket kiilén-killon és a most
is létezd €16k, az 8sid6k él8inek egyenes leszirmazisai.
Linné is azt tanitotta: hogy jelenleg is annyi az él6k
fajai, amennyit kezdettol megteremtett a végtelen lény.
Lamarck vetette fel (1809) a kérdést: «vajjon igaz-e,
hogy a fajok feltétlenil dllandok és ép oly régiek, mint
a természet; mind léteztek-e eredetileg is és ugy, amint
ma ismerjitk azokat, vagy kiilonféle viltozisoknak voltak
alavetve ?»

Ha természettud6s volnék, kotelességemnek tartanim
a fajok testi leszirmazdsinak kérdésével a természet-
tudomény alapjin foglalkozni. De én, mint természet-
bolcseld, erre nem vallalkozom, csak roviden megallapi-
tom, hogy a tudésok kozott nagy a hajlandésag arra,
hogy az sszes él6ket, novényeket és 4llatokat egyarant,
vagy egy kozos Osbol, vagy néhiny kozos Osbél leszar-
maztassidk. Amig a természettudominy a maga teriile-
tén mozog, semmi kifogist nem tesziink ellene. Mér-
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legeliék a természettudésok maguk, hogy fajképzd
tényezOik elégségesek-e ily nagy és egyetemes altalano-
sitasra. A leszarmazis elméletével foglalkoztak Lamarck,
Darwin, Haeckel, Kolliker, Nigeli, Korschinszky, Hugo
de Vries, Zittel, Reinke, stb, stb, akik a leszirmazas tanat
mind szigortan valljdk, bar a leszdrmazist mozgaté
természet1 tényez8k értékelésében egymaist6l nagyon
elittnek. De, mint mondom, ezen kérdések megoldisa a
tudésok feladata.

Mint bolcselé csak akkor foglalkozom e tudésokkal,
ha mint Darwin vagy Haeckel, a bolcselet mezejére
csapnak 4t és kirtékonyan beavatkoznak a bolcseleti
problémék megoldisiba. Ha tehat Lamarckkal, mint ter-
mészettud6ssal nem foglalkozom, Darwinnal és Haeckel-
lel mar kell vitatkoznom. A lamarckizmus csak természet-
tudoméinyos tan, a darwinizmus ellenben bélcseleti
rendszer.

Nézdpontombo6l kifolyélag tehit hagyom, hogy a
tudosok az élOk testi leszdrmazisival foglalkozzanak ;
az én problémdm az: lehet-e az €16k kiilonboz8 lelki
vilagat ugy athidalni, hogy koztiik az dtmenet természetes,
sima és nehézségnélkili legyen?

Vajmi nehéz e kérdésekre felelni! Hiszen még sajat
lelkiink mélységeit sem ismerjitk, hat hogyan ismerjiik
meg akkor a novényét és az allatét?

Ami tehat a novénytilleti, nyilvinvalé, hogy a novényi
életnek egyetlen olyan tulajdonsiga sincs, amely bizonyos
mértékben az allatban nem volna feltalilhat6. Viszont
minden, ami az illat lelkében van, valami felette szerény
alakjdban a novénynélis kitapogathat6, De ezen hasonlo-
sag dacira is anovény és allat inkdbb gy jelennek meg,
mint az élet két szétigazo Gtja és nem mint egymasnak
kiegészitése és meghosszabbitisa.

A novény helyhezkotott; az allat helyvaltozé lény.
A novény csodis tevékenysége, hogy szerves anyagot
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tud termelni azokbdl az asvinyi elemekbdl, amelyeket
kozvetleniil a légkorbdl, a {6ldbél vagy a tengerbél
magihoz von. Az illat ezeket a ndvényekbdl vagy mis
allatokb6l szerzi be. Az allat nem tud kozvetlenil
szenet és nitrogént feldolgozni, tehat taplalék utin jar.
A novénynek ellenben nincs szitksége taplilék miatt
helyét valtoztatni, tehit mozdulatlan. A taplilkozis
magéban egyszerli folyamat, nincs sziiksége tudatra,
A mozgis ellenben célzatos helyvaltozis és igényli a
tudatot. A novénynek tehit nincs tudata, az éllatnak
ellenben van, A noévénynek tiplalkozisihoz nincs sziik-
sége emlékezetre, az Allatnak van, A helyhezkotottség és
helyviltozas egyuttal tehit lényeges lelki killonbségekre
utalnak a novény és az illat kozott.

Lehet-e mar most Oszintén megillapitani, hogy a
csak jelennek €16, minden tudatos érzéki megismerés
és vigy6das nélkil valé novény lelkéb8l bovilt ki,
szilletett meg az 4llati lélek ? Hogyan fejlédhetett volna
ki a novény, amely f6ldhéz van kotve, emlékezet nélkiil
él, a tudatos tevékenység irinyiban?

Igaz, hogy a novény nemcsak tiplilkozik, hanem
szaporodik is. Szaporodasa sokszor annyi furfanggal jir,
hogy szinte megdobbentd, Es mindezt dgy végzi, mintha
tudatosan cselekednék. Az ilyen célszerli és mégis 6n-
tudatlan cselekedeteket az &szténnek tulajdonitjuk. De
mi az 6sztdn ? Oly rejtély ez, mint maga a 1ét, Minden
¢lSlénynek kozos és titokzatos vonisa, de mégis annil
csodilatosabb, mennél kevésbbé kapcsolodik a tudattal.
Tehat legcsodalatosabb a névénynél, csodilatos az allat-
nil, mig végil az értelembe meril el az embernél,
anélkill, hogy végleg eltinnék. De az oszton mégsem
egyforma novénynél, illatnil és az embernél. Az 6sztén
nem oly rubrika, amely ali egy értelemben tartozik a
no6vény, allat és az ember 6sztone. Az 8szt6n mind a
hirom birodalomban teljesen mis cselekvések és tuda-

Dr. TrikA) Jézsef : TermészetbSlcselet. 7
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"sok Osszefoglaldja. Az &szton voltakép nem egy, hanem

hirom ismeretlen. A ndvény Osztonds viliga egészen
mas életforma, mint az 4llaté; &s az allat 6szt6nos viliga
mis, mint az emberé, Novény, allat, ember egyben
megegyeznek, hogy életitk vagy egészben, vagy részben,
bizonyos valtozhatatlan, el6re megallapitott célok szerint
alakul ki, anélkitl, hogy annak megillapitisiban j6-
maguknak részitk volna. Az 8szton tehit élettartalmat,
életcélt jelent, amelyet az €16 sziiletési ajandékul magi-
val hoz.

De ha ezek az ajandékok: életcélok, élettartalom
teljesen méis feladatokat, mas életformakat mutatnak,
mondhatom-e, hogy 2zok egymasbél leszirmazhatnak ?
Hiszen az &sztonoknek épaz a természetiik, hogy mere-
vek, zirtak, kortlhatiroltak és bir korlitaikon beliil
bolesek &s célszerliek, de korlitaikon kiviill a semmibe
silyednek. Az allatnil is nem az 6sztén tigitja ki
magamagit, hanem az 4llati ész bdviti ki idével sok-sok
tapasztalat utin az 6sztont. Az embernél pedig az &sz-
t?]? az értelem fényl6 magja kérill csak koédos udvart
alkot.

Nem hiszem, hogy az 6szt6ndk maguktél és maguk-
bol fejlédhetnének. Ezek adottsigok, mint arcunk,
szemeink stb.

Még viligosabban litom ezt, ha az ember lelki
életére gondolok. Az éntudatos, a készakaratos, az
alkoté szellemi életre. Belss fels6bbrendiliségiink, termé-
szetbevig6é killonbozGségiink e ponton nyilvinvalo.
Itt ezt a gondolatot tovabb nem fejtegethetem, csak
megjegyzem, hogy nem ismeri az az ember szellemi
értékeinek vilagat, aki azt csupan az illati lélek meg-
névéseinek tartja. :

Ha tehit az élGket belilrdl, lelki életik koézéppontja-
b6l nézziik, azok nem egyenes vonalat, hanem inkibb
egymist 4tolel6 koroket alkotnak. A nagyobb magiban
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foglalja a kisebbet, de nem azért, mert a kisebb da-
gadt nagyobb4, hanem, mert a nagyobban tébb gazdag-
sdg van, mint a kisebben. Az Alkot6 gy teremtette
az él6ket, hogy a nagyobbhoz olyat adott, ami a
kisebben még nem volt meg; s a legnagyobban pedig
egyrészt mindent &sszefoglalt, misrészt olyannal Ekesi-
tette fel, amire neki sziitksége volt. Az él6k tehit nem
egymisb6l fejlodtek, hanem az Elet ahhoz, amit mir
alkotott, oly kincset is adott, ami az uj él6t fensdbb-
rangliva tette.

Ez a megallapitisunk a természettudominy allitsai-
val nem ellenkezik. Mert a tud6s maradék nélkil ép
oly kevéssé képes az él6k szdrmazési f4jit megszerkesz-
teni, mint a bolcsel8, A tudés is inkibb tdbb, mint
egy Ossel dolgozik. A lélektani, a bolcseleti szemlélet
is ide jut el

Egyébként ezek a gondolatok az alibbiakban még
szembeszokdSbbek lesznek.

Az 6szton.

Elmélkedéseink kapcsin az oszton kozponti jelents-
séget nyert. MeggyGz6désem, hogy az 6szton minden
titkok szekrénye. Aki ezt a szekrényt fel tudni nyitni,
a mindenség lényegébe mély pillantist vetne be.

Nem az értelem a rejtély, hanem az Oszton, Az
értelem tevékenységét sziintelen atéljilk. A gondolkodis
nehéz munkija ismeretes. A logika tanit meg arra,
mily torvények szerint haladjunk eldre az okoskodis
milvészetében,

Az értelem a lélek litisinak szerve; a helyes latis
kalauza. Az értelem tirgya kivill van és azt a kiilsg
tirgyat a maga gépezetében, malmiban a lélek nyelvére
forditja le. Az értelem formalis képesség, a formakat,
a szabilyokat nyujtja, hogy a tirgyakat megismerjiik.

7*
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Az Osztdn egészen miés valami. Az Osztoén lényege,
hogy ismereteket, kész tudist, tokéletes ligyességet,
pontos akaratirinyokat ajandékoz. Az ©sztén nem
formalis képesség; az Oszton materidlis, az élonek
életgazdagsiga. Az Oszton nem egyfajta tudis, hanem
szimtalan alakot felmutaté életgazdagsig; életiriny. Az
Osztdon nem értelem; az értelem nem &sztén. Az Osz-
tén az értelem és a szellem mikodésén is kivil esik
és ha keresem, vajjon az Oszton merit-e az értelembdl
vagy megforditva, akkor litom, hogy az &szton el-
lehet értelem és szellem nélkill, de az értelem és
szellem 8szton nélkiil nem. Az 8szton az értelemnek
kincsesbanydija, ismerettartilya. Igy litjuk, hogy a no-
vénynek nincs esze, csak Osztdne; de az dllatnak és az
embernek van az észen kiviil Oszténe. A névény el-
igazodik ész nélkiil, de az allat és az ember sem élhetné-
nek meg Osztén nélkil. Az illatnak, sGt az embernek
esze is azon Osztdnds képességek szolgilatiban van,
amelyeket a természettol kaptak.

Azt mondottam az eldbbi pontban, hogy az 6szténok
zart rendszerek, amelyek kozott nincs 4tmenet. Ezt
most is hangsilyozom. Mi emberek, legyiink bar fehé-
rek, sirgak vagy rézboriiek, de belsé vilagunkat, lelki
életiink alapszerkezetét illetGleg alig killonboziink
egymast6l. Nézzitk azonban a névényviligot, vagy az
allatorszigot mennyi viltozatossig, mennyi forma-
gazdagsig, mennyi élettipus! Es mindegyik szigordan
el van a misikt6él hatirolva. Nézziik ezeket a kiilénb-
ségeket, belsd lelki berendezéseket, &nillé szerkezete-
ket, van ezek kozott dtmenet vagy leszirmazis? Min-
den 0Oszton a maga keretein beliil tokéletesedhet, de
egészen missi nem valhat. Amint semmiféle Osztén
onmagat nem sziilte, hanem mint kész egész meriilt
fel a 1ét, az Elet mélységeibdl, ép ugy a maga természe-
tét meg nem is valtoztatja. Az 6szton 6nmagéban perfekt
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valami, nem szorul kiegészitésre, nincs is arrél tudomaisa,
hogy mas is lehetne. Azért mondom, hogy a mecha-
nikus leszirmazis elmélete, ha beliilr8] nézzilk az éle-
tet, tarthatatlan,

Mi mir most az 6sztdn? Meghatirozni nem tudjuk,
de réla, miikddéseir6l némi fogalmat alkothatunk. Az
Oszton célszertl cselekvés a cél ismerete nélkiil; latszo6-
lag tudatos cselekvés legtobbszor tudat nélkill, Az
Oszton emberi esziink elGtt Ggy tiinik fel, mintha
mogotte mar gazdag és sokoldali ismeret rejlenék,
pedig ilyenrdl akirhanyszor sz6 sem lehet. Mert nem-
csak a kifejlett novények, Aallatok, hanem mir az
embrio, s6t a sejtek is (legalabb a mi elgondolésunk
szerint) Oszténods életet élnek. Igy a sejtek a testben
kozos célért élnek, de Gnmagukért is élnek; énmagu-
kat is fenntartani és szaporodni igyekeznek., Kozre-
miikédnek az egész szervezet munkajihan, de ha kell,
szomszédaikkal szemben onmagukat is megvédik. Es
a csibe, mikor a tojis héjit feltori, nem embrionalis
életét tejezi-e be? Nem kezd-e mindjart uj életet?
Ha mindezt megmagyarizni akarjuk, kénytelenek
vagyunk a sajat esziink szerint gondolkodni, vagyis a
sejtnek is, az embriénak is ismereteket, szamitist,
cselekvést tulajdonitani, de ekkor gondolkodasunk
csGdbe jutott. Mi uj ismeretekre akkor tesziink szert,
ha j tapasztalatokat szerziink, vagy ha okoskodissal,
kovetkeztetéssel toldjuk meg tapasztalatainkat. Ilyes-
miket azonban mi sem a sejtnél, sem az embriondl,
de még a novény és az illat dsztonds életében sem
tapasztalunk. A tudésok ugyan azt szoktik mondani,
hogy az 06szténdk ismeretei a faj ismereteibdl ered-
nek. De mi a faj? Elvont fogalom! A sok-sok egyed-
nek és a sok-sok egyeden keresztiil hizédé kozos
természeti fonalnak egy széban valé megrogzitése.
Faj nincs egyedek nélkill. Faj, mint a sok-sok egyednek
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kozos lényege, kiilon testi, fizikai alakban nem létezik. Es
épigy nem létezik a fizikai rendben kiilon faji ismeret,
faji tapasztalat sem. Ezek elvont szavak és nem val6ésgok.

Ki magyarizza meg tehit emberi ésszel pl. a bogoly
Oszténét? A bogdly tojasait a 16 combjira vagy
lapockijira rakja s azutin a lovat megcsipi. A 16
természetesen nyelvével odakap, lenyalja a petéket,
amelyek gyomraba, beleibe, onnan pedig a szemét-
g6dorbe keriilnek, ahol a meleg hatdsa alatt kikelnek
a kis bogolyok. Sajit esziink szerint a dolog gy
tinik fel, mintha a bogoly tudni (és valamikép tudnia
is kell), hogy larvajanak a 16 gyomriba kell keriilnie,
ott kell kifejlddnie és onnan kell a szemétgodorbe
jutnia, Vagy a bénit6 hymenoptera, mid6n pontosan
azon a helyen szirja meg aldozatit, hol ideggobcai
vannak, hogy mozdulatlanni tegye anélkil, hogy azt
meg6lné, nem ugy cselekszik-e, mint egy iigyes boga-
risz, aki egyuttal tigyes sebész is?

Az Osztdn lényege, hogy tanulis nélkdl is tud és
ezen tudis az illattal készen sziiletik. A bolcseletben
oly sokszor visszatér8 elmélet a veliink sziiletett esz-
mékrol tényleg megval6sul az allatok 8szténos vilaga-
ban. Az &szton tehit tudds, de maisfajta tudis, mint
a2 mi okoskodé tudisunk. Az oszton az élet fel-
adatainak tiszta litisa és végrehajtisa. Az Oszton
nem kivitlrdl tanul, hanem beliilr8] oktatja a lényt,
Amig az értelem a dolgokat kiviilrél és okoskodva
ismeri meg, addig az Oszt6n a megismerés oly médja,
amelyben bizonyos tirgyak &s tudisok velesziilettek.
Es mig az értelem érzékek révén és érzéki tapasztalat
Utjdn szerzi ismereteit, az 6szton beliilr8l, st a tavol-
bol is bizonyos szimpatia folytdn tanit. Ilyenfajta
mefisrnerés tilesik ugyan az értelem hatirain, de azért
nyilvinval6an létezik, hiszen tények igazoljak. Tény,
hogy akir egy novény, akir egy illat, akir egy sejt
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bsztonds cselekedetérSl van sz, ugyanazon tudatos-
sigot vagy ugyanazon tudattalansigot észleljuk. Az ese-
mények ugy folynak le, mintha a sejt ismemé a
tobbi sejtet; az allat a tobbi dllatot, a novény a léte-
zés foltételeit, amelyekhez érdekei fiizik, de egyébként
a tobbi dolog mind homélyban marad eldttiik.

Az 6sztén minden izében titok, mint maga az élet.
Nos és ezt a csodilatos valamit a testi leszdrmazis
tudésai szamitason kiviil hagyjik. Ugy tesznek, mintha
nem is volna. Pedig, ha foltessziitk a kérdést: a test
sziili-e az Osztont, vagy az Oszton alkotja a maga
szerveit, vagy ha komolyan tudni akarjuk, az &szton
hat-e képzbleg a testi szervezddés fejlddésére, vagy a
test az Osztonre; minden valésziniliség szerint az
Osztén lesz a gylOztes. Az él6 beliilr8l szervezkedik,
az él6 lelke pedig Osztonos lélek. Vagy hogy még
viligosabban tejezzem ki magamat: az él6 belsé szer-
vezdje valami oly erd, lélek, mely a legals6 fokon is,
abol még ontudat sincsen (a n6vénynél), mir kodzvet-
leniil iranyit. A kozéps6 fokon (az allatnal) a tudattal
kapcsolédik. A legfelsé fokon (az embernél) a szel-
lem miikodésével egyesiil. Amde ezek a fokok nem
mennek 4t simin egymasba. A tobblet lényeges kiilonb-
séget teremt 2 novény és az allat; illetbleg az dllat és
az ember kdzOtt, amint ezt majd mindjart latni fogjuk.

Befejezésiil elismerem, hogy a szirmazastan is komoly
példakat tud felhozni arra, miként lehetséges az at-
menet az egyik fajb6l a masikba. Fel tud mutatni Os-
torzseket, amelyekbGl tobb faj igazott el. Amde ezek
a fajok lelkileg is, Osztonds életitket is, kozel esnek
egymishoz. Ily médosulisokat mi az &sztondk életé-
ben is elismeriink. De ebb8l nem kovetkezik, hogy
az osszes fajok testileg-lelkileg ily kozel esnek egy-
méshoz, hiszen akkor nem volna a tud6sok kdzott
oly nagy eltérés az Ostdrzsek szimit illetSleg.



V. AZ ALSOBBRANGU ELET
BOLCSELETE.

A novények élete.

4 szakTupds kiviilr6l, a bolcseld beliilrsl szem-
A ?] 1él. Amaz a ndvény testét, emez annak lelkét
LR vizsgalja. A bolcselonek vigyaznia kell, hogy
nézBpontjit szem el6l ne veszitse s a tudds barizda-
jaba ne csusszék.

A bolcseld mindenekel6tt keresi, miben kilénbozik
a novény az asvanytél? Megillapitja, bogy az 4svan
csupan atomokbol, a novény ellenben életre ébredt
atomokbdl, sejtekbol épil fel. Amint az atomnak van
csodas mechanikai berendezése, ép tigy a sejtnek is van
bimulatos szerkezete. Az 4svinynak lehet ugyan (bar
nem mindig) szép kiilsd formaja, az €18 ellenben min-
dig szervezett alakban jelenik; szervei kilénbozd élet-
mukoddéseket végeznek. A kristilyoknal is taldltunk
ugyan valami kezdetleges és litsz6lagos jelenségeket,
amelyek az élet szervez8déseinek mintegy a kisérletei.
Az él8 ellenben valéban belsé erdforrisaibol tiplal-
kozik, gyarapodik, szaporodik és végil, ami az él§
egyik lényeges jellemvonisa, meghal.

Mennél gazdagabb az ¢él6 életelve, annal bonyolul-
tabb, tokéletesebb és szinesebb testi szerkezete és élet-
milkodése. Az €l0 killseje, testi szervezete ravilagit
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lelki életére. Mert az élG teste a lélek képességeinek
megtestesiilése.

A novény tehit sejtekbdl épil fel. Egyszerlibb no-
vények egész teste hasonlé sejtekbdl all. A tokélete-
sebb ndvények killonbozé szervekkel birnak és sejtjeik
is kilonb6z6k. A ndvénynél azonban hidba kerestink
mozgat6é szerveket, hidba kutatunk oly berendezéseket,
amelyekkel megismerne, vagy vigy6dnék. Sem a duc-
idegrendszer, sem az agygerincrendszer nyomaira nem
akadunk, Beszélink ugyan a novényeknél és a leve-
lek idegeirol és edénycsoméir6l, de ezek a viz és a
protoplazma vezetd csovei, a fény megérzésének esz-
kdzei és nem a valdsigos bels6 vagy kiilsG ingerek,
illetOleg érzetek vezetSi. Lélektani ingerek és érzetek
csak ott &sszpontosulnak, ahol mir idegducok is fol-
lépnek. Ingerek és érzetek ott rogzodnek meg, emlé-
kezeti képek ott halmozédnak fel, ahol erre alkalmas
szervek vannak. A novényeknél ilyen szerveket nem
talilunk. Nincsenek tehat lélektani értelemben vett
érzeteik, nincsenek emlékezeti képeik és nem lehet a
novényeknél érzéki megismerésrol, visszaemlékezésrol,
vigy6dasrél sem szo.

A ndvény a jelen pillanataiban él és élete a taplal-
kozis és fajfenntartis. De ezen életmiikodést illetéleg
annyi naluk a kilonbozOség, amilyen gazdagok az
&letfoltételek lehetoségei.

A novény élete a legtisztibb érzéki élet, az érzéki-
ség minden biinds mellékize nélkal. A legsziiziesebb
természeti élet, a természettel val6 visszaélés nélkil.
A legonzetlenebb élet sajit céljainak elvesztése nélkiil.
A novény azért él, hogy a holt anyagot életre keltse.
Az anyag a novény testén keresztiil nyer életet. A szer-
vetlen a novény testén it nyer szervezettséget. A vilig-
rendben ez a novény elsG hivatisa lefelé. Folfelé
pedig az a kildetése, hogy a nap energidit felrakta-
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rozza, hogy szenet és oxigént termeljen az allatvilig
szdmara. A természet e rendjének a ndvény akkor
felel meg, ha él és ha szaporodik. A névény élete
val6ban egyszerii és szerény élet. De csak az elsé
tekintetre. A felilletes szemlélet észre sem veszi,
mennyi figyeskedéssel, mennyi leleményességgel kell a
novénynek ezt a két célt betoltenie. Az elsiklé tekin-
tet figyelmen kiviil hagyja azokat a lelki erdfeszitése-
ket, amelyekkel a novénynek a létért valé kiizdelem-
ben helyt kell allania, Ez az oka, hogy oly koénnyen
félreismerik a névényt.

Az anyagelvii tud6s maskép nézi a novényt, Azt
hiszi, hogy a ndvény a fiziko-kémiai folyamatok puszta
eredGje. Vagy azt gondolja, hogy ily folyamatokbél
Osszeillesztett gép és semmi egyéb. Mily tévedés!
Ismeri-e az a tudés igazdn a fiziko-kémiai folyamato-
kat, aki ezektSl vir életjelenségeket? Dolgozott-e az
ily laboratoriumokban, avagy I4tott-e ott oly anyag-
csere-, novekedés- stb. tiineményeket, amelyelZ az éle-
tet kisérik? Nem a fiziko-kémiai folyamatok sziilik az
életet, hanem az élet irinyitja azokat a folyamatokat.
Ma komoly fizikusok gondolkodnak igy!

Misok meg (mint Descartes, Leibnitz, Wolff, Herbart
Lotze is) sajatsigos bolcseleti felfogisbél kifoly6lag a
ndvényt gépnek nézik. Descartes nyomén azt hiszik,
hogy minden vagy anyag, vagy gondolat. Miutin a
ndvény nem gondolat, tehit tiszta anyag; mint anya;%
pedig gépiesen miikddé anyag. De mi az a gép:
A gép emberi alkotis; a novénynek gépies elgondolasa
pedig antropomorfizmus. A gép elemeinek célszerii
elrendezése folytin vakon és célszerien mikodik,
A novény testének berendezése azonban nem pusztin
célszerli, hanem bar ontudatlan, mégis értelmesen
miikod6 erSk laknak benne, amelyek d4j életkoritlmé-
nyek kozott feltalaljadk magukat; a korilményekhez
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alkalmazkodnak, csonkitis esetén a test épségét vissza-
szerzik: a novény mozgisit timogatjik (indik) stb.
Ki litott olyan gépeket, amelyek mint a novények
sziiletésiiktSl halalukig folyton mdis-mis munkat vé-
geznek? Amelyek nemcsak élnek, de tiplalkoznak,
szaporodnak, kdzben védik magukat a 1ét harcaiban ? Ki
latott olyan gépeket, amelyek az élet kiizdelmeiben 1’1;
készségeket is szereznek, sot azokat utédaikra dt6roklik 2

Nem gép a novény, hanem igazi él6 sajitos élet-
elvvel 6sztonos lélekkel. Ez az életelv a ndvénylélek,
gazdag képességekkel felruhdzott, anyagtalan, cél felé
halad4, bar ontudatlanul milkédd er6. Ez a névény
alakit6, a kémiai és a fizikai folyamatokat céljukhoz
vezetS, belulrdl kifelé haté lelke. Ez a névény egyéni-
sé;iénel;, s6t minden gynevezett tuddsinak és akarati-
nak csirdja,

Amit mi a n6vény életében Osztondsnek és csoda-
latosnak litunk, az a novény életelvéb6l, lelkébal
fakad. Csak vigyiznunk kell, hogy a ndvény életében
eléfordulé rendkiviili jelenségeket az intelligens, az
o6ntudatos, a szabadakaratos szellem miiveivel 8ssze
ne tévessziik. Erre hajlandék Maeterlinck, Francé, akik
a névények intelligencidjarél is beszélnek. Masok az
intelligencidnak és mésok a névény lelkének miivei.
Az intelligencia a végtelenbe tor, az Osztonds lélek a
maga korlitain belil marad. A helyes litist és a
helyes mértéket a bolcselének szem eldtt kell tar-
tania. A bolcseld az anyagelviiséggel szemben jogaiba
helvezi az életet &s a novény lelki életét. Viszont a
talzdsokkal szemben jogaiba helyezi a szellem fenségét.
A bolcseld tisztan 1itja, hogy nem minden vigy, aka-
rat, cselekvés ered szellemi forrisokb6l. Van mas vagy
is, mint értelmes vég?'; més akarat, mis cselekvés is,
mint megfontolt -cselekvés. Iy szempontbél nézi a
boleselé a névényt.
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A bolcselS tehit a gyokérben, a szirban, a levél-
ben, az indikban, a bibében, a porzékban, a virigban,
a gyiimolcsben csak szimbolumokat lat, melyek mogott
az élet eleven lelke izzik és szamira minden részecske
a magit kifejezd lélek akaratat, erdfeszitését, szindé-
kat, gondolatat testesiti meg.

A bolcseld magaslatarél ily képek tarulnak fel.

A novényvilag élete csak latszatra mozdulatlan élet.
Bir oly békés a ndvény és lemondé; bar életében
annyi a megadas, a csond, az engedelmesség, tényleg
a novény élete orokos lizadis a sors, a mozdulatlan-
sig, a helyhez kotottség ellen. Teljesen egy célnak
szenteli magit: kimenekilni alantas végzetébol; kijat-
szani a komor torvényt; kitalalni vagy segitségiil hivni
szirnyakat, a lehetd legmesszebbre szokni; legydzni
a tért, ahol a sors fogva tartja és behatolni az él6, a
mozg6 viligba. Amint mi is id6n és téren kiviil élni
akarunk, dgy torekesznek a ndvények is a masik élet-
rendbe, amely mar megszabadult az anyag nyomaszté
bilincseit6l. Remek nagyravigyisuk, hogy ellepjék és
meghéditsdk a fold feliletét. E cél elérésében csoda-
latos a batorsiguk, allhatatossiguk, 6tletességiik. Hiszen
minden mag, amely a ndvény libihoz hull, elveszett,
vagy csak nyomorusigosan csirizik ki, Innen ered
erdfeszitésitk, hogy mennél messzebb lenditsék el
magvaikat. Es hogy ezt elérjék, légcsavarral (jivorfa),
sikl6késziilékkel (gyermeklincfii, bogincs), pattogdkkal
(kutyatej), frocskols késziilékkel (balzsamuborka),
sajatsagos horgocskikkal (gyapjufil) és még szimtalan
meglepd szerkezettel élnek. Alig van mag, amelyik
valami teljesen megfelel6é médon ne igyekeznék meg-
szokni sziil6i arnyékabol. A fagyongy, a borékafenyo,
a berkenye pedig édes izl magtakaréikkal becsapjik a
madarakat és azok hordjik széjjel magvaikat.

A tenyésztés koveteli, hogy a porzék a bibéket meg-
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talaljak, De ez nem mindig egyszerli dolog. Oriési
nehézségeket kell itt is a novényeknek lekiizdeniok.
A botanikus leirja, mily gondosan zirjik el dszé bur-
kaikba a tengeri fiivek virigaikat. Miként kiildik fel
szinte végtelen hosszu indiikon a vizi liliomok virig-
jaikat a toé titkrére. A sulyom virigait levegébvel tol-
tott hélyagfélével 1atja el és azzal 16ki felszinre. A ter-
meékenyités utin a hélyag a viznél nehezebb anyagot
vilaszt ki és az egész szerkezet ismét aliszall az
iszapba. A hinir is szeleppel ellitott tomldcskékkel
kitldi fel viragait a viz felszinére. Termékenyités utin
pedig a tdmlo a szelep Wtjan vizzel telik meg és ismét
alaszall az iszapba, Nem csodilatos-e, hogy a névények
szerkezetében a legeredményesebb felfedezéseinkre
ismeriink ? Mar 8si idok 6ta alkalmazzik Gk a billen-
tyllk, a szelepek jatékit; a folyadékok és a levegd
nyomésat, Archimedes hires gondolatait. Hit még a
zsilya mily furfangos szerkezettel van felfegyverezve.
Bamulatosak pontos mérlegének forgéi és egyensilyo-
26i, pedicularisainak zirt gombocskéi, egymasutin ki-
billend rugébi és ferde-sik szimitisai. Mennyi Stletes-
séggel csabitanak tovibbi azok a virigok, amelyek
cseretermékenyitéssel szaporodnak. Mily fortélyokra,
szamitgatdsokra, kelepcékre vannak utalva, amelyek a
mechanika, a ballistika, a repiilés és a rovarok meg-
figyelése szempontjibdl megel8zték tanulményainkat
és ismereteinket.

A tudominyos anyagelviiség, a gépies viligszemlélet
is latja ezeket a csodikat és iires szavakkal magya-
razza, A létért valé kiizdelem erdfeszitéseire, a gépies-
ségre, a fejlédésre, a véletlenre hivatkoznak. De ezek
mit sem magyariznak. Ezek a szavak mind kitaldlisok,
amelyek a lényeghez nem férkéznek; a lényeget nem
magyarizzik meg.

Csak szellemi magaslatr6l juthatunk el e titkokhoz.
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Ebbdl a fénysugirbdl szemlélodve belithatjuk, hogy a
novények észszeriien, célszerlien, a kils6 kbrﬁi{)é-
nyekhez alkalmazkodva futjdk be palydjukat. Nem
gépek Bk, amelyeknek nem szabad kizdkkennidk sin-
jeikr6l; ellenkezOleg mindig az életkdrilményeknek
megfelelSleg rendezkednek be és szervezetitk gépezeté-
ben 6ridsi valtozdsokat is eszk6zolnek, A virdgok bizo-
nyira megelozték a rovarokat fo6ldiinkdn. Amikor
tehat ezek megjelentek, kénytelenek voltak viratlan
munkatirsaiknak szokdsaihoz egészen j szerkezetet
alkalmazni. Es ez az 4tszervez8dés nem intelligens
jellegli-e ? Aristoteles megjegyzi, hogy a koltészetben
tobb bolcselet van, mint a torténelemben. Val6ban
azért a finom érzésti kolti lélek szélaltatja meg a
novényeket és azért ruhdzza fel azokat emberi érte-
lemmel, mert megérzi, hogy gyonydriiséges szépségeik,
kacagé oromeik, ravasz csabitisaik mogott valami a
mienkhez hasonl6 értelem remekel. Nem értenék meg
a ndvények képzell erejét, szerkezeteket kieszeld mes-
terkedéseit, ha azok a mi lelkiinkhéz nem szélninak.
Epitészeti, zenei motivumokat sem kolcsdndznénk
t6lik, ha azok lelkiinknek meg nem felelnének.

A szellem sikjabol tehit a novény lelke szép, gaz-
dag fejl6désre képes, allhatatos és bator lélek. Es
mégis ontudatlan! Nem okfejtd; nem nyitott szem-
mel szimitgat6. Olyan, mint az alvajir6. Ontudatlan-
sigban is okosan eligazodé.

Mily magasan allanak a noévények a szervetlen
anyag felett!

Az illatok élete.

Ismét a bolcseld és nem a természettudds szemé-
vel nézzitk az allatot.
Az 4llat sokkal szervezettebb, mint a novény. Lelki
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élete is fejlettebb, mint a novényé, A noévény ontudata
alvé, az 4llaté mar felébredt. A novénynek csak jelene
van, az éllatnak van multja, jelene, s6t jovdje is.
A novény helyhez kotstt, az allat mozgékony, fut a
maga kenyere utin.

Az 4llat lelki életét szerveinek tokéletessége sejteti.
A tokéletesebb lelkli allat tokéletesebb és gazdagabb
szervekkel rendelkezik. Minden é4llatnak van idegrend-
szere, agyrendszere, vannak érzékszervei. Talin ezek
a szervek nincsenek is kifejlédve; vagy inkabb lappang-
nak, mint teljes kifejl6déstikben miikodnek, de akkor
is kitapogathat6k. Mert még az egysejtll illatok is
olyan mozdulatokat, olyan vigyé- és megismerdképes-
ségeket mutatnak, hogy kénytelenek vagyunk ily rej-
tett szervekre kovetkeztetni.

Hogyan alakultak ki. ezek az érzékszervek ?

A mechanikus fejlédéstorténet a szervek eredetét
csak: kills6 ingerek rahatisib6l szirmaztatja. De ez
tévedés. Kiils6 ingerek egyediil oly bonyolult szer-
veket, mint a fiil, szem, orr; vagy az izleld és tapinté
szervek ; vagy a viznyoméis mérésének szerve a halak-
nil, vagy az tirben val6 tijékozédis szerve a mada-
raknil, nem hozhatnak létre. Hiszen e szervek miiks-
dései is: latis, hallds, szaglis, izlés, tapintds stb. nem
csupin a szervekben folynak le. Hanyszor érik ingerek
érzékszerveinket, anélkil, hogy foleszmélnénk azokra!
Es 4lmainkban nincsenek-e észleleteink ingerek nélkil
is. Byron mondja:

Csodslatos 1ét! Erzéketlenal’
Erezni s latni 14t6 szem nélkal.
’ (Don Juan IV. k. 30. v.)

Mas ‘az érzet, mint fizikai folyamat és mas annak
lelki észlelése, Mas a kiils6 korilményeknek a szer-
vezetre valé hatisa & mis a szervezetnek kozre-
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miikédése a hatisokkal. Az érzékszervek keletkezésé-
nél a kilsg hatisok és a folvevs szervezet bensd
fogékonysiga kolesonosen egyiittmiikodtek. A kiilsé
hatasok fizikai okok, a belsé fogékonysig ép tgy,
mint minden érzet, lelki jellegli oksag. Aaézikai és a
lelki okok kozos eredbi az érzékszervek.

Amennyi az érzékszerv és iltalaban a szerv, annyira
terjed az allat mitk6dése. A szervek a lelki élet kiilsé
szimbolumai, megérzékitdi. Az illatok lelki élete nem
egyforma. Figg az illat lelkének képességeitsl. Az
allat lelke azonban nem szabad lélek; az &sztonok
korlatai k6zé van szoritva és minden tevékenységét e
korlatok szabjdk meg. Amilyen az Oszton formija,
olyan a lelkének a lényege, mert az 6sztén a lélek
érzéki alakja, a cselekedetek viszont az Gszton tikrei.

Az oszton pedig faji jellegli. Egy faj keretén belil
minden allat egyformin miikodik. Nyilvanvalé tehat,
hogy az éllat lelke is inkibb faji, mint egyéni jellegt.
Az illati lélek a fajnak hil kifejezGje.

Az illatokkal szemben is kétféle tilzistol kell Sriz-
kedniink. Nem szabad az illatokat lebecsiilniink,
gépekké siilyesztentink; de nem szabad azokat szel-
lemi természeti miikodésekkel sem felruhiznunk.
Amazok nem ismerik a gépet; emezek a szellemet.

Az dllatok még kevésbbé gépek, mint a novények.
Cselekedeteik formédi is elitnek a gépek munkijatol
Az allat kutat, fiirkész, prébalkozik, hibazik, tanul,
gyakorolja magit hivatisiban. A gép nem keres és
probalkozik; nem tanul és hibizik; nem gyakorolja
magat.

Az allat érzékeivel érzékileg megismer, vigyédik,
akar és cselekszik. Erzékei nem pusztin lelki miko-
désének eszkozei, hanem egyuttal hatirai is. Erzékein
tul ismeretei nem terjednek. Fogalmilag nem ismer ;
valami elvont j6sig és boldogsag utin nem vigyodik.
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Az illat élete, mint a novényé, természeti élet; a ter-
mészetre vonatkozik, de nem oly artatlan, mint a
novényé, Azillat a természettel vissza is tud élni. J6-
és rossztulajdonsigok vannak benne, amelyeket kor-
litozni nem tud.

Az idllat tehit megismer. Hangok, szagok irint
érdeklodik, azokra iigyel. Hivisra figyel. Az ellen-
séget felismeri. Oromet, fijdalmat mutat.

Az illatok vigy6dnak és akarnak. Vilasztanak a
tiplilékok kozott. Futnak gazdiik utin és menekil-
nek ellenségeiktdl.

Az allatok is szereznek maguknak ismereteket, sGt

igyekeznek a dolgokat tobb oldalr6l, t6bb érzékkel is
megragadni, hogy azokat egymistél jobban meg-
kiildnboztessék., Bar nem tudjik, mi a tér, de érzék-
szerveikkel a térben pontosan tijékozédnak. Gondol-
junk csak az ugr6 macskira; a lecsap6 ragadozé
madirra; a postagalambra,
- Az 4llatoknak 1s van 4ltaldnos érzékik, amelynek
segitségével az egyes érzékszervek utjin nyert tapasz-
talatokat egymissal Osszehasonlitjik, illetleg azokat
egymist6l megkiilonboztetik. Kozérzéstikkel felismerik
szervezetitknek j6 vagy rossz llapotat; tudjak, testiik
mely része faj. Emlékezetitkkel megdrzik kellemes vagy
kellemetlen benyomisaikat. Pajkos képzeletik pedig
jatékra is serkenti Oket. Becslé érzékiikkel ellen-
ségeikre riismernek és azokat szimitisb6l kerilik.
Erzelmeiket, vigyaikat nyiltan eldruljak. Haragot, szere-
tetet, irigységet mutatnak. Egymissal érintkezni is
tudnak. A tyik hivja csibéit, a méhek is szélitjak és
segitik egymist. Egy vészkidltis nagy ziirzavart idéz el6
az egész csalidban.

Amde mindezek a lelki mikodések nem lépik tul
az érzéki élet kereteit. Litszélag birmily megfontol-
tak, akaratosak, kiszimitottak legyenek is, mindig az

Dr. Trik4l J6zsef: Természetbdleselet. 8
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6szton korlitain beliil folynak le. Az allatok szellemi
életet nem élnek. Ily tilzékkal szemben mondja
Pascal, nem ismerik azok az ember lelkét, akik az
allat lelkét az emberéhez mérik.

Az illat fogalmakat nem alkot. Lehetnek kozképei,
de fogalmai, amelyek a dolgok lényegét, bensg szer-
kezetét és torvényszerliségét fejezik ki, nincsenek.
Bizonyos észrevételekkel, emlékezetekkel szemben ugy
viselkedhetnek, mintha itéletet alkotninak, de nincse-
nek itéleteik sem, amelyek a fogalmakon épiilnek fel.
Emlékezetiilk sem arra valé, hogy annak kincses
hazab6l valami djat alkossanak. A célok és eszkézok
kozottt Osszefiiggéseket sem ismerik meg. Az Osztdn
ugyan eélszerli cselekvés, de ontudatlan. Az értelem
ellenben tudatosan. célszerll cselekvés. Az allati érte-
lem mindig az érzékek sikjin mozog, az érzékek
mogottit, a lithatatlant nem érinti; a konkrét dolgok
érdeklik, a dolgok kozott levs 4ltalinos viszonyokat
és Osszefiiggéseket nem észleli. Az altalinosrél, a
szitkségszerlirol, a végso okokrél sejtelme sincsen. Az
allat nem metafizikai lény.

Hova helyezzitk akkor az ugynevezett okos illato-
kat: 2 szdmol6 és beszél3 lovakat, kutyakat ?

Az utobbi években Wilhelm von der Osten, Karl
Krall és dr. Moekel-Mannheim asszony kiilonds méd-
szerekkel igyekeztek az «allatok magasabb lelki éle-
tébe» bepillantani. Az eberfeldi lovat és a mannheimi
kutyit megtahitottdk arra, hogy bizonyos szdmokat
els6 labukkal egy deszkin kikopogtassanak. S6t meg-
tanitottik ez 4llatokat «olvasni»is és a kisérletezBkkel
kozolni is tudtdk, hogy a szavakat megértették. S6t
maguktél is tudtak bizonyos szavakat és mondatokat
kikopogni.

Ezeket a kisérleteket az Aallatokkal igen elGkeld
egyetemi tanirok is, mint Claparéde, Ziegler, Buttel-
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Reepen, Wilser egészen gépiesen végigcsindltak. Egy
llatlélektani tirsasig is alakult ezen jelenségek ta-
nulmanyozisira és felderitésére. Igy az ugynevezett
szamolast élénk emlékezGtehetséggel is megmagya-
raztdk. Meglep6 és alig hihet6 volt azonban az alla-
tok olvasisa, EzekbOl ugyanis kitiint, hogy az 4lla-
tok (kutyik és lovak) az emberi szavak értelmét is
megértik. SOt sajit kis gondolataikat «szavakba» is
tudjak foglalni és betliz6 médszeriikkel azokat érté-
stinkre is tudjik hozni. Pld. el6fordult, hogy a betii-
zést megunvan, azt jelentették, hogy «miid», firadtak
és Stallgehen: vagy a kutya tijszéldssal azt jelezte,
hogy «mug nits. Mikor a mannheimi kutyit egy izben
megmostak, azt kérte: «Keine Seife nehmen, brennt
so». Mas alkalommal egy oreg dima megdicséri a
kutyat és kérdi tSle, hogy mit adjon neki? A kutya
rifelelte : «wedeln».

Dr. Schoeller is kisérletezett az eberfeldi 16val és
gyakran adott neki kenyeret. Egy alkalommal pedig a
tablira lovat rajzolt nyitott szijjal. A 16 azt kopogta
ki: «Auch Brot geben dem Pferd an der Tafel».

Ezek a kisérletek kezdetben nagy port vertek fel.
Kés6bb azonban egyre tobb kifogast emeltek a kopog-
tatisi modszer ellen és az Bsszes jelenségekben csak a
dresszura, idomitds hatisit lattdk. A dresszura alatt
ugyanis az allatok nemcsak fizikai, hanem lelki be-
hatis, sugalmazas alatt is allanak és agyuk csodélatos
médon Atveszi a kisérletez8k gondolatait is. Professzor
Guenther ezeket a jelenségeket a spiritisztak gondolat-
itviteli jelenségeire vezeti vissza. Az allatok egyszeril
médiumok a kisérletez8k kezében. Emellett szélnak a
hibak, amelyek szintén gyakran eléfordulnak. Tovibbi
a mannheimi kutyinak oly feleletei, amelyek a nor-
malis 4allat életkérébe nem tartoznak, hanem azon
kiviil esnek. A legfGbb bizonyiték pedig a mellett,

8*
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hogy az 4llat nem igen van tisztiban annak értelmé-
© vel, amit mond, az, hogy pld. a kutya felelete és
cselekedete kozott sokszor nincs Osszefiiggés. Mond
valamit, de az a mondis tetté nem valik. Pld. ha a
kutyinak azt mondottik: a szomszéd szobaban virsli
van. A kutya rifelelte: j6l izlik, de nem szaladt oda
enni. Nyilvinval6, hogy dresszura kozben a kutya
hallhatta, hogy a virsli izlik, vagy nem izlik és értel-
metlen beszajk6zis eredményeként mondotta: j6l izlik,
de nem szaladt érte.

Egyébként senki nem tagadja, hogy a kutya vagy
a 16 bizonyos korben, bizonyos fokig megértik az
embert. Azutan ily kisérleteknél nem az allat emel-
kedik fel az ember szellemének szinvonalira, hanem
az ember ereszkedik le az 4llat lelkének szinvonalira.
Az ember és az dllat, s6t a gyermek és az 4llat
kozott is Oridsi marad az dr. Mert az allat sohasem
lesz ember, birmennyire tanitsuk is azt; a gyermek
pedig sohasem marad az érzéki fokon (ha csak nem
hillye), ha azt csak egy kicsit is tanitjuk, Az allat
sohasem emelkedik fel a fogalmak viligiba; a gyer-
mek pedig, mint gyermek is, fogalmakkal gondolkodik.
Nos és hol marad az illat azokt6l a magaslatoktdl és
csicsoktdl, amelyekre az ember mir 5000, 10.000 év
eldtt is felemelkedett és folyton feljebb emelkedik.
A kutya, a 16, a majom, Tut-Anck-Amon idejében is
csak az volt, ami ma, az ember pedig hinyszor
siilyedt le és hdnyszor emelkedett fel; hany kulturit
dontott meg és hiny djat épitett a tdrténelem folyaman.

Az illat lelke lényegében kiilonbozik az emberétdl.
Az Oszt6n zirt korlitai és a szellem szabad szirnya-
lisai kozott végtelen dr teriil el, Atmenet nincs egyik-
t6l a masikba, Az allat lelke bizonyos illapot és az
is marad orokké; az ember lelke alkoté erd és azért
alkot maga koritl djabbnal wjabb vilagokat.



VL. A SZELLEMI ELET BOL-
CSELETE.

A szellem bélcselete.

;(;;f: AnvEn helyzete van az embernek a természet-
/| ben? Tagadhatatlan, hogy az ember is a

MRl természethez tartozik. Azok 2 nagy erdk,
amelyek a csillagokat mozgatjik, a szervezetek belso
miikodéseit szabilyozzik, az érzésekben, akaratokban
és az értelmes élet elemi alakjaiban liktetnek, mélyen
belenytlnak az ember életébe is. Es mégis az ember
mindezeknél tobb; lelki élete nem meriil ki ezekben
a kezdetleges alakokban, s6t uj vilignak, 4j természet-
nek a hajnalpirja. Az 6rok szellemi 1ét elGkészitette
az ember utjit. Egyrészt a természet talajira helyezte;
mésrészt oly kincseket zirt szivébe, amelyek a tér és
az id8 kereteiben is a természet f6lé emelik. Ez az tj
kezdet és 10j élet, ez a természet folé emelkedés és
szellemmé finomulis megzsendiil &sszes lelki miiko-
deseiben: a megismerésben, érzelmeiben, tdrekvéseiben.

Amig a lény a természethez van lincolva, nem
képes a természet f6l¢ emelkedni és Osszes tapasz-
talatait, illetSleg emlékképeit a természethez forrasztja;
a természet szempontjibol érez, ismer és akar.

Az ember azonban t6bb, mint a természet. A ter-
mészet folott all, tehat képes kibontakozni kérnyeze-
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tébdl, a természetbSl ; képes a benyomaisok ura lenni.
Szembehelyezkedhetik a természettel, mérlegelheti a
természethez val6 viszonydt és bensé fiiggetlenségé-
nek Atérzésében 6nmagibél meritheti nézépontjait,
itéleteinek inditéokait. A gondolkodis emberi tett.
A gondolkodis annak a jele, hogy a lélek a sajat
lényegének talapzatin 4ll. A gondolkodisban nem a
természet 1nilkkddik, hanem a szellem, amely a sajat
torvényei, képességei, szervezete szerint él és miikddik.
A szellem azért a tapasztalatokat nemcsak egymais
rellé rakja, s6t az elemeket el6bb mind sajit erejével
it és 4thatja, azokat bensGleg Osszetartja, a sajat
lényegébdl meritett tervek szerint Osszetoglalja és
szellemi alkotisokkd épiti. Az ember lelke kiindulas.
uj tettek csirija. Az ember lelke nem dllapot, hanem
alkoté erl. A megismerés nem kiils6 vagy belss tények
tudomésulvétele, hanem azoknak tervszerli feldolgo-
zasa, A lélek tehit a megismerésben tallépi a termé-
szet kereteit, A tudominyok a természet felett lebegd
szellem alkotésai.

Minden lélek tobbé-kevésbbé alkqté, de vannak lel-
kek, akik mindenekfelett alkotok. " Ok a szellem mély-
ségeinek és teremtS6 céljainak zeng8 hiradéi. Ok az
emberiség hivatisinak és palyafutisinak nagyvonali
kifejez6i. Amiket Ok adnak, azok a szellem lényegé-
b8l fakadnak, Amiket Ok a szellem kincseshazabol
kitermelnek, azok létiink lelkévé, fejlédésének pillé-
reivé és higcsdivd magasztosulnak.

Az alkot6é szellemek 4j alakokat és kifejezésméddo-
kat tirnak elénk, amelyek az élet, 2 munka, a térek-
vések mintaképeivé emelkednek. A nagy szentek, a
kivilé erkolestaniték, a tirsadalom bolcsel6i, az irék,
a mivészek az emberi természet tovibbteremtésén, a
kiilsd vildg atlelkesitésén, a 1ét, az élet szellemi tartal-
ménak gyarapitisin firadoznak,
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Csoda-e, ha érzelmeinkben is tillépjiik az érzékiség
sikjat? Csoda-e, ha az allati 6sztondk és vagyak folé
kivinunk emelkedni; csoda-e, ha természet puszta
birisa és megismerése sem elégitenek ki, hanem a
boldogsig keresésének szirnyain szépséges tdjak és
ismeretlen 6romok felé epediink ? Az érzelmek erede-
tikben 6sztonosek és korlatlan kiélésére torekvok.
A szellemi ember azonban a szellem lenditd er6ivé
emeli fel azokat és gondosan mérlegeli, miként emel-
hetnek benniinket azok is 6nmagunk f6lé. Az érzel-
mek 6nz8k, kegyetlenek és ravaszok, de a szellemmel
athatott lélek a kozosség, az Osszetartas, az Onzetlen-
ség, a szeretet kiépitésére hasznilja ki a bennik
fesziil6 erOket. Igaz, hogy az ember minduntalan
visszaesik az Osi 4llatisig allapotiba, de a magiba-
szallis utin Wjra felismeri helyzetének utilatossagit és
a szellembdl fakadé eszmények szépségét.

Ezekbol az itszellemiilt érzésekbdl szallnak fel azok
a torekvések, amelyek a természeti Gszton sotét kény-
szere folé emelnek és a szellem orszigit kivanjak
kozénk varizsolni. Ez az orszig, mint lthatatlan
kirilysig, a szellem fogékonysigaiban szunnyad és az
ontudatra ¢ébredt személyiség kiizdelmeiben valésul
meg. Mindaz, amit mi kultdra alatt értiink, a kiizdd
lélek mihelyébSl és e mithely szenvedéseibél, erd-
feszitéseib6l, ihletéseib6l sugarzik ki. A belsd és a
kiils6 kultira a léleknek és a természetnek éntudatos,
célszerli, eszmények felé halad6 tovabbteremtése.
A szellem torvényeinek a lélekben és a természetben
valé kiizzdsa. A szellem szépségeinek az egész ter-
mészetre valé kidradisa.

A kultdra arra torekszik, hogy életiink mind job-
ban a szellemb6l épitse fel onmagit és mindinkabb a
szellembdl meritett formakba ontse a kiilsé és a belsd
vildgot; a természetet és a tirsadalmi életet; az anya-
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got és a személyiséget. Mikor azonban az ember kul-
tirdt teremt, egydttal napnil fényesebben bizonyitja,
hogy megismerése, érzelmei, vigyai mir nem a nyers
természet Osi ereibsl tdplilkoznak, hiszen akkor soha
a természet f6lé nem emelkedhetnék, hanem szebb,
mélységesebb, gazdagabb forrisokbdl, a szellem alkoté
er6ibél. Nyilvinvalo, hogy a szellem ezen az dtjan
mir nem a természet lépéseinek nyomaén halad, ha-
nem Uuj ttra tért, Wj kiindulisi pontot talilt, Kezdete
az élet 4tszellemesitésének, hogy ezt is szellemmel
toltse el.

Hogyan torténik az emberi létnek atszellemesitése 2
Csak a szellem erdivel. A szellem képességei és &si
torvényszerliségei 6nmagukhoz térnek, onmagukban
megszilirdulnak és sajit mélységeikb6l igyekeznek
taplilkozni, tovibbfejldni. A szellem nem kész, hanem,
mint minden, késziil és val6sul, végiil pedig onallésul.
Ez a legnagyobb tett. Amig a szellem nem magabél
taplilkozé életforris, rabja az érzékeknek, a rajta
kivil all6 tirgyaknak. Mihelyt azonban éntudatra
ébred és nagykorisigit eléri, a sajat életét éli; sajat
természetén keresztiil nézi a viligot.

A szellem nem 4brind; a szellem valésig. Oly
valésig, mint a gravitatio, a fizikai toérvények, az
6szt6nok stb. Mint mindennek, a szellemnek is van
tartalma; lathatatlan szervezete, miikodési torvény-
szerlisége, Mint minden, a szellem is megvalésulni,
kibontakozni és feladatait megoldani térekszik. Mint
az él6 szervezetek, a szellem is egyrészt egész és
Osszes tehetségeinek Osszefoglaléja, iranyitéja; mis-
részt részeinek is van kiilén életiik anélkill azonban,
hogy az egésztél elszakadninak., A szellem valéban
mélységet alkot és sajat mélységének kozéppontjibol
sugdrozza ki erGit az értelembe, a kedélybe, egész
lényébe és oly értékeket nemz, mint a meggydzidés,
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érzitlet, jellem, személyiség. Ezek a szellem elidegenit-
hetetlen javai. Ezeket hiiba keressiik § elGtte az asva-
nyoknal, a novényeknél vagy az illatokndl. Ezekben a
legtisztabb szellemi bensGség virigzik ki. Es ezek nem
mulé, vagy esetleges jelenségek és vonasok, hanem a
szellem szilird életillaginak alapelemei; azok a fGerek,
amelyekbe szimtalan finom szellemi szil szovOdik és
egyre szilirdabb oOsszefiiggést, szellemi szovetet alkot.

Az igaz, a j6 és a szép birodalma ezen a talap-
zaton emelkedik. Talapzaton, amely egyittal a szellemi
élet termékeny talaja és minden szépségeinek eleven
forrasa.

Lissuk be, hogy a szellemi élet, mihelyt 6nmaga-
ban ill és onmagihoz tér, a leggazdagabb tartalmd
mélység és legeredetibb életforrss. Ha ezt a gondolatot
szemléletes képekben akarom kiteregetni, egyenként
rimutatok a vallisra és annak természetfeletti igére-
teire, kinyilatkoztatisira; a bolcseletre, mint a iét
lényegének, céljainak, fejlodésének bels6 szemléletére;
az irodalomra, mint a szellem életének, kiizdelmeinek,
bensé 4télésekbo! és latisokbol fakad6 rajzdra; a md-
vészetekre, mint azokra a csodilatos szellemi sze-
mekre, amelyek 1tjin a szellem o6nmaga természe-
tén keresztiil litja a viligot; a jogrendre, amely ben-
niink mint kotelesség o6lt szellemi alakot; az erkélcsi
rendre, amelynek tdrvénye maga az eleven lelkiisme-
ret a szellemben.

Ezek oly valésigok, mint maga az élet. Az élet
1épései ezeken a viginyokon haladnak és mennél biz-
tosabban fekszenek ezek a vaginyok, annil gazdagabb
és erGteljesebb életet hordoznak. Ezeken nyugszik az
egész szellemi élet: megismerés, érzés, akaris. Meg-
gy6z8dés, érzilet, jellem, személyiség. Igazsig, josig,
szépség. Tudomény, vallis, erkolcs, irodalom, miivé-
szet. Kultira, polgiriasodis, tirsadalmi és jogi rend.
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Es mindezek nem kész értékek, hanem készild és
magukat folyton tovabbépité valésigok. Benniik liktet
az ¢let lelke és ez a )élek ily szépségekbe nyilik ki

A szellem azonban nem 4ll idegeniil a viligban.
Keresi a gyokereket, amelyekbol tiplilkozik. Keresi a
viligot, amelyhez tartozik, amelybdl él; amely benne
mikodik és amellyel egyiitt miikddik ismeretlen j6vé
és szebb jelen felépitésén.

Igy jon ri az ember, hogy nemcsak az 6 lelkének

viliga valésig; nemcsak kortirsainak gondolkodisa,
koztelfogasa, szellemi légkore igazan alkoto életfolyamat,
hanem az ember és az emberek szellemi viliga felett
vannak még lényegesebb, még teremtSbb szellemi erdk,
amelyek oliikon, keblitkoén hordozzak az ember szellemi
viligit és ennek a vilagnak jov3jét és minden szépségét.
Az ember mindig, érzi, hogy 6 nemcsak akar, hanem
akarnia is kell. O nemcsak sajat akaratinak, hanem
felette 4116 akaratoknak is a hordozéja. Ha az ember
egyedil akarna, akarata sohasem lépné it az emberi
érdekek szilkos korét, mindig 2 maga vildgaban élne.
De akaratiban magasabb akaratok is pihennek, fensGbb
életerSk is liktetnek, amelyek hatalmas fesziiltséggel
dobjak 6t abba az alkot6 életfolyamba, amely a jovo
reményeit hordozza magiban.
. Minden hii akar maradni énmagihoz; az ember is.
Es ime mégis idor6l-idore zordon elhatirozassal rom-
bolja le sajat életének alapszerkezetét és uj alapokra 1j
életszerkezetet épit fel.

Kell az emberen kiviil magasabb szellemi vilagrendnek
lennie, amellyel ossze van forrva, amelytdl soha el
nem szakadhat és ahonnan ama rettenetes fesziiltségek
erednek. Mint a lithaté anyagvilig az étherbe, tigy van
az ember szellemi viliga ‘nila magasabb életrendbe
belehelyezve, amely minden anyagi és lelki toérvény-
szerliségének sziilGje és 8si forrisa.
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Az érzékek sikjibol ez a viligrend puszta 4brind.
Az érzékek csak Onmagukhoz hii, gépies és mindig
azonos dolgokat szeretnek. Az érzékek gépek, tehat
mindent elgépiesitenek.

Az értelem is azt koveteli hogy minden mindig
ugyanaz maradjon; kilonben c¢s6d6t mond a meg-
ismerés.

A szellem azonban beliilrél, 6nmagab6l latja, hogy
6t hatalmas alkot6 életfolyamat irja sodorja és innen
nyeri Osztonziseit, irinyait, reményeit és valosulisra
varé szindékait. Mindent ithat ez az életfolyamat, de
kilonb6z6 mértékben. Nem minden lehet minden, mert
nem minden alkalmas lélekvezetd. Az ember a leg-
kivalobb szellemfelfogé lény; & fejezi ki, legszebben az
Eletnek akaratt, igazsigait, szépségeit. O benne tirul
fel legmélységesebben a szellemi élet és G képes azt
legjobban sajat lényévé atvaltoztatni. Sokrates, Plato,
Aristoteles, Johannes Scotus Erigena, Eckehart, Bshme
Jakab, Spinoza, Hegel, Eucken més-mis jelképek alatt
ugyanazt a gondolatot tanitjik. Ravezetnek arra, hogy
hivatisunk fensége, szellemi életink nagysiga ép az,
hogy a felettiink 4ll6 szellemi vilag koveteléseit életiink
sajitos és eredeti hivatisava tegyiik és igy bens6 és
kozvetlen életkozdsségbe jussunk a minden létnek
forrisaval, Ez a viszony nem mads, mint a teremtménynek
a teremt6héz; az émek a forrishoz, a sz8l6vesszonek
a tOkéhez, az embernek az Istenhez valé viszonya. Ez
a viszony tobb, mint a térben 4ll6 két tirgynak, vagy a
sikban megrajzolt két vonalnak helyzete; ez a viszony
az egyednek a végtelenbe valé begyodkeredzése ; a lithaté
és lathatatlan vildg Osszetartisa; minden esetlegesnek
és mulénak az 6rokhoz és feltétlen szitkségeshez valo
tamasztisa; minden jelentéktelennek hervadhatatlan érték-
kel val6 megtoltése.

Ezen magaslatrél] tiszta fényben ragyog a mindenség
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élete. Mindenen ott ragyog a szellem vardzsa és teremtd
szépsége. Az anyag, a kristily, a ndvény, az éllat, az
ember egymasutin wtra keltek, életbe szoktek és magukkal
hoztdk amaz ajindékokat és hivatisokat, amelyeket, mint
természetitk torvényeit, betoltenek. Az ember a leg-
tobbet kapott, ép azért nagy fogalmat kell Snmagirél,
fajtdjar6l, onmaga és az egész emberiség sorsirél
alkotnia,

Tudnia kell, hogy az ember (Pascal szerint) oly lény,
amely folyton felilmulja dnmagit. Szakadatlan maga
folé kerekedik; onmaginak lépcsGje és megmészdja.
Minden emberben tovéib él a mult, kialakul a jelen és
ditban van a j6vé.

Tudnia kell, hogy 6 nemcsak 6nmaga, hanem mais
ember is; a jovonek és annak, ami folottink van, a
gyokere. Ezekben a vilagtorténeti idokben mi vagyunk
azok az utak és hidak, amelyeken athalad az erd az
emberiség jovéie felé.

Tudnia kell, hogy nem sajit természetiinknél fogva
vagyunk szellemi élethidak, hanem azért, mert minden
létnek forrisa és életere atzlig rajtunk és eredeti életet
és Ontevékenységli er8t nemz bennink.

Tudnia kell, hogy az embersors j6véje nem az egyedek
lelkébdl fakad, hanem vigy 1ép elénk, mint egy magasabb
hatalom akarata és kinyilatkoztatisa, amely az embert
megihleti és 6nmaga {6lé emeli.

Tudnia kell, hogy az ember mégsem merd eszkéz és
jatéklabda. Elete vagyon 6nmagéban is és minden maga-
sabb élet csak akkor hasznalhatja 6t fel hidul és higcséul,
ha hivatisira késztil, ha tud magib6l kiemelkedd és
maga f6lé emelkedd életerd lenni.

Tudnia kell, hogy az ember a torténéseknek nem
puszta szintere; a kiizd6 és szembenillé erdknek nem
csupédn versenypilydja, s6t ellenkezlleg, &8 az igazi harcos
és gy6z6; benne és dltala gydznek a szellemi vilag
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viaskod6é hatalmai. A szellemi vilig céljai és pirkad6d

reményei csak akkor val6sulnak meg, ha benniink testet

Slthetnek és a tér és id6 kereteiben, életformakban,

intézményekben, erkolesi,jogi és tirsadalmi berendezések-

ll::en, a természet megnemesitésében Iithaté viligot alkot-
atnak,

Az vj viligrend csak akkor sziilethetik meg, ha ki~
irtjuk 5nmagunkbdl és a kozszellembd) az anya, elv{iséget,
a nyers, természeti erGkben val6 bizalmat és ?elszaba it~
juk az élet egész vonalin a szellemet. A szellem kiralysa-
git csak szellemi érzésekbdl, akaratokbél és meggyozo-
désekbdl lehet kiépiteni.

Ime ezek a nézc'ipontok irinyitanak, mikor az em-
ber eredetérdl, fejlodésérdl, értékér6l elmélkedem; mi-
kor kutatom, igaza van-e a darvinizmusnak.



VII. DARWINIZMUS.

IS /\\2”’;‘ TERMESZETBOLCSELO a természettudoményos kér-
ICAIAD! desckkel bolcseleti szempontbél foglalkozik.
Sl A darwinizmus azonban nem csupin tudoma-
nyos kérdés, hanem bolcseleti felfogis is. Azért kell
Darwin elméletével kiilon foglalkoznunk.

Darwinnak két nagy miive van. Az egyik a fajok ere-
detével foglalkozik a természetes kivalasztas wtjan,
A misik az ember eredetét tirgyalja, ivari kivalasztis
utjan. Feladatunk foképen bolceseleti szempontb6l Darwin
helytelen allispontjit megvildgitani és azért természet-
tudomanyos gondolatait csak annyiban elemezzilk, ameny-
nyiben ép sziikséges.

A fajok eredete a természetes kivilasztds atjdn.

A leszirmazds elméletével — mint mar littuk —
tobben foglalkoztak és keresték azokat a fajképzd tényezs-
ket, amelyek a mai novény- és allatvilagot lassan a
létbe hivtdk., Lamarck hirom ily tényezOt ismert: az
atoroklést, a korilményekhez val6 alkalmazkodast és
az iddt. Keolliker allispontja, hogy a természetben van
ugras, s6t a természet hatalmas ugrasokban haladt el6re.
Korschinszky és de Vries szintén ugrisszerli médosuliso-
<at vesznek fel, Jaeckel az embridban keresi a hirtelen
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dtalakulast. Heer és Zittel pedig ki akarjik mutatni,
hogy a természetben fejlddés és pihénés valtakozva
kovették egymist. ‘

Darwin elmélete is egy a sok koziil és szintén a
természet fejlodésének titkaiba igyekszik bepillantani.
A darwinizmus egyrészt altalinos leszirmazastan; mas-
részt a természetes kivalasztds sajitos elmélete. Részben
természettudominy, részben pedig bolcselet.

Mint természettudominy, 6t fajképzs tényezdt ismer:
1. Litja, hogy a természetben az éIGk sok 1j lehetGség-
nek és valtozasnak csirdit rejtik magukban. Ezek az apro,
kezdetben jelentéktelen, iranynélkilli és ingadozé val-
tozdsok a csirdi az Wj szerveknek és 1 fajoknak. Az
illattenyészt6k, a kertészek is ismerik ezeket az j
riigyeket, 1j lehetGségeket és azokat kivilogatjak és
kizarblag egymas kozott engedik keresztezGdni. 2, A kiva-
lasztis tehidt igen fontos szerepet jitszik a fajok kelet-
kezésében. Ezt a kivalasztist a természetben 3. a 1étért
val6 kiizdelem pétolja, amelyben csak azok az egyedek
maradnak gydztesek, amelyek 4. a kériilményekhez alkal-
mazkodni tudnak. A gylztes egyedek gySzelmes tulaj-
donsigaikat az utédokra is atruhizzik, st ezek a

Ozelmes erdk 5. az atoroklés révén még erdteljesebb
alakban keményednek meg.

Darwin szerint ez az Ot tényez0 megmagyarizza az
é10k leszarmazisat és kifejlodését. Tobb nem is szitk-
séges. Ez az Ot tényez$ nem veszi igénybe a célszerii-
séget; nem szorul semmi metafizikai kiegészitésre és
magyarizatra, hanem egészen mechanikusan és ter-
mészetes Gton-médon oldja meg a leszirmazas kérdését.

De az o6t tényezd kozil egyediil a természetes
kivalasztss 0j gondolat. Es ez Darwinnak tényleg leg-
kedvesebb eszméje. Ezt a tényezSt pedig azért dédel-
gette, mert mechanikus leszirmazis elméletét leg-
jobban képviselte és bizonyitotta. Igaz, hogy Darwin
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is felemliti a versenyképes egyedeknek Wj csiriit, de
ezek rendszerében 0nall6 jelentGségre szert nem tesz-
nek, magukbdl kigdrdild erével nem birnak, mert
csak a létért valé kiizdelem hevében, a természetes
kivalasztis folytan, véletlenil nyernek szerepet. Mis
sz6val Darwin a beliilrél, az él6k természetének mély-
ségeibdl kibontakoz6 célszerliséget készakarva mell6zi
vagy legfeljebb harmadrangi szerepre siilyeszti. S6t a
véletlent is inkiabb dédelgeti, mint a természetnek
onmagukt6l is életképes erdit.

Korunk fejlédéstaniban a természetes kivilasztisnak
mar alig van szerepe. Darwin kedvenc gondolata ma
nem szamit. J61 mondjik, hogy a természetes kivilasz-
tis inkibb a «gyerekhez hasonlit, aki gyomlil, mint a
kertészhez, aki nevel.» Nagy kiilonbség van a termé-
szet és a kertész kozott. A kertész értelemmel, gon-
dos elbrelatissal és célszerli eszkozokkel dolgozik.
Darwin természete ellenben vak é&s célszeriitlen,
Fegyvere a véletlen. Az eredmény is a véletleniil
talgkozé erdk kiegyenlitésébdl faka

Szerintiink és sok természettudds szerint is a ter-
mészetes kivilasztds bensG célszerliség nélkiil a fajok
eredetét és leszirmazdsit nem magyarizza meg. Annil
kevésbbé oldja meg az egyes szervek: a szem, fill,
orr, sziv, tid6 stb. keletkezését. Ezek miikédésében az
észszerliség, a célszeriiség oly nyilvinvalé; ezek a szer-
vek oly pontos mechanikaval és matematikival dol-
goznak, hogy a véletlenre hivatkozni, vagy a létért
val6 kiizdelemmel jitszani igazén nem lehet.

De az 6t tényez8 egytitt sem magyarizza meg a
fajok leszirmazisit. Ezek nem alkoté tényezOk; ezek
csak kisegitG eszkozok, amelyek az alkoté erdkkel
kozremilikddhetnek, de az alkot6 erdket nem pétol-
hatjdk, Az alkot6 erdk pedig az él6k lithatatlan for-
mai. Az életelvek! Ezeﬂ mint bensd, belilrdl szer-
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vezd, beliilrdl alakité léterek uralkodnak a fizikai és
kémiai folyamatokon, szervezik az anyagot, a koril-
ményekhez képest fejlesztik ki a szerveket és létre
hozzik az egyedeket. Mint a bimbé, a csira az egész
¢€16t, ugy hordjik ezek magukban a létestld lényeket.
Es ha tényleg van leszirmazis, ha van itmenet az
alacsonyabbr6l a magasabbra, akkor a kiindulast, a
tovabbtejlédést és a magafolé emelkedést is ezen élet-
csirdk rugalmassigiban és tovabblendiilésében keres-
sik, Mert a fizikai viligban ugyan az okozat egyenld
az okkal, az él6k vildgiban azonban az élet mint ok
oly val6sig, amely egyes okozataiban nem meriil ki,
hanem tud maga f61¢ kerekedni; tudja magét tulhaladni.
Természetesen ez annil inkibb lehetséges, mennél ked-
vezGbbek a kisegité koriilmények.

De ime, a természettudomany kereteit észrevétlenil
atléptiik és mar a bolcselet teriiletére siklottunk, A bél-
csel6 egész lelkével kiizd a mechanikus, a véletlenen
nyugv6 fejlédéselmélet ellen. A mechanikus fejlédés-
elmélet szembeszokS ellentmondas. Mechanikus fejlé-
déselmélet — mondja E. v. Hartmann — annyi, mint
«célnélkili célszerli tevékenységs. Fejlodés és célszeri-
ség Osszetartoznak. A fejl6dés azért nem 2zirja ki a
mechanizmust, s6t a természet sajit céljainak meg-
valositisaért mindeniitt mechanizmussal dolgozik. Vagy
nem vagyunk-e mi céltudatos lények és nem segit-e
benniinket egész csom6 mechanizmus (érzékszervek,
belsé szervek) céljaink megval6sitdsiban, Es Darwin
fajképz8 tényezli: a létért valé kiizdelem, az atérdk-
lés, az alkalmazkodis, nem oly fogalmak-e, amelyek
mogott ott mosolyog a célszerliség; amelyek lelke a
célbaszokés ? Darwin suba alatt mindig célszerliséggel
dolgozik.

arwin tanait ma a legkival6bb természettudésok :
O. Hertwig, Fleischmann, Kolliker, K. C. Schneider,

Dr. Trik4l Jézsef : TermészetbOleselet, 9
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Pauly, Wasmann, Nigeli, Sachs, Wiesner, Wettstein,
Francé, Reinke elvettk. A leszirmazis tana, mint
magyaraz6, heurisztikus elv, azonban tovabbra is él
A gélcselet nézGpontjai is szilardak. Meggy8z6désiink,
hogy csak az a leszirmazistan johet szimba, amely
figyelemmel van arra, hogy az élet, mint organizmus,
csak organikusan, belﬁlrd{ és célszertien fejlodhetik
tovabb. Ily nézGpontbél talin meg fogjuk kozeliteni a
leszirmazas kérdésének igazsigat. Talin tényleg ri-
akadunk oly fajképz6 tényezOkre, amelyek a most &6
fajok kozotti killonbségeket ellagyitjak és az atmene-
tet természetes uton-mo6don megmagyarizzik. Talan
rijovink a titokra, miként tort meg az egyes zirt és
merev Osztondkkel biré lények elkiloniilése és miként
volt az als6bbrangi a felsGbbnek lépcsGje és hidja
magasabb élettipusok felé. Talan megnyilik a titok:
egy vagy tobb OsbSl ered-e az é18k wiliga és hol kell
keresni az Ost vagy Osoket.

Ezek a rejtélyek azonban még ma is nagy rejtélyek.

Az ember szdrmazasa és az ivari kivilds.

Darwin elsé mivében az ember szirmazdsirdl még
nem nyilatkozott. Mikor azonban Haeckel (Generelle
Morphologie, 1866.) Darwin nyomin a szirmazistan
kovetkeztetéseit az emberre is alkalmazta, 6 is megirta
fentjelzett miivét. E ml hirom részbdl all. Az L rész
az ember eredetével és szdrmazisival foglalkozik. El-
beszéli, mint fejlodott ki az ember az alacsonyabb
formékbol. Majd Osszehasonlitja az ember és az édllatok
szellemi képességeit és magyarizza, mikép bontakoz-
tak ki az ember értelmi és erkolesi képességei a ter-
mészet és kivilasztds hatdsa alatt gy az Oskorban,
mint a civilizilt idGkben. Megillapitja tovibbi az
ember rokonsigit és nemzetség fajit az allatok soro-
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zatiban, de nem ddnti el, vajjon az ember fikon €16
Ose csimpinzhoz vagy gorillihoz hasonlitott-e inkabb ?
Ezutin sz6él az emberfajok keletkezésének foltételeirdl,
amelyek kozott elsGrangd szerepet tulajdonit az ivari
kivalasnak., Ezen gondolatot bizonyitja a IL részben
is. Fejtegeti, mily nagy szerepe van az ivari kivilasz-
tasnak az él6k egész viligiban, mig végil a IIL rész-
ben az ivari kivalasztis dontden fajképzl és nemesitd
hatisit az emberen is bizonyitja.

Mint a fajok eredete, ép ugy az ember leszirmazisa
is Darwinnil részint természettudoményos, részint bol-
cseleti és foleg lélektani kérdés. A kérdés mir most,
tapasztalatilag helytillnak-e Darwin természettudoma-
nyos nézetei az ember testi és lelki leszirmazisir6l ?
Tovabbs, megoldja-e a szellemi élet titkait az allati
lélekbdl valé kifejlédés bolcselete vagy sem?

Az ember éllati leszirmazisit a tudomény eddig be
nem bizonyitotta; a tudésok nézetei nagyon ellent-
mondok. Kohlbrugge jeles miivében 6sszeillitott az
e kérdésre vonatkozé véleményeket és az eredmény:
a hiny fej, annyi vélemény. Csak egy csomé egy-
missal ellentmond6 foltevésiink van.

A f6kérdés ma is még ez: megtaliltik-e mir azt az
Ost, amelyb6l az ember testileg-lelkileg leszirmazott ?
Vagy folfedezték-e azokat az atmeneti alakokat, ame-
lyek az ember és az illat teste kozotti drt kitoltik ?
A vilasz: mindaz még rejtély. Pedig ily atmeneti
alakokat, f8leg az emberre vonatkozélag, aki az él6k
sorrendjében az utolsé és arinylag nem is oly régen
él a fo5ldon, kellene talilnunk. Foldink fejlodésének
legtjabb szakiban kellene ily 4tmeneti alakokban
bévelkedniink. So6t egyes ily atmeneti alakoknak még
ma is életben kellene lennidk. Mert ha élhet a majom és
élhet az ember, és élhet sok-sok kevésbbé folvértezett
€18, miért nem élnek a majom és az ember k6zds Osei ?

9k
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Igaz, hogy évrol-évre «talilnak» Gsembert, vagyis
oly embert, aki az ember alacsonyabb foka; az ember
kezdete, de az az Gsember is ember, akinek fejlédését
az embertan ismeri. Ha pedig tudni akarjuk, milyen
lehetett ez az Gsember ? milyen lehetett lelki élete ? akkor
nézzitkk meg a ma is él6 leiprimitivebb embertorzse-
ket és Oseinkre riismerhetiink. Ezek a primitivek az
Osember folytatisa, de igazi emberek. Vannak vallasos
és erkolesi fogalmaik, amint az 8sembereknek is vol-
tak, hiszen tobbnyire bizonyos szertartisos helyzetben
fekiisznek helyeiken, bizonyos vallisos fogalmak meg-
Orz6iként nyugosznak sirjaikban.

Mi tovébbi a majom és az ember kozott tobbnyire
csak a hasonlésigot latjuk, ami pl. a majom abrazati-
ban vagy kézmozdulataiban megnyilvinul és nem nye-
riink mélyebb bepillantist azokba az oOridsi kilénb-
ségekbe, amelyek érzéki szemeink és meghgyeléseink
korébe tobbnyire nem esnek.

A tudomiényos szemlélet és tapasztalat azonban ma
is nagy kilonbségeket lit a majom és az ember fejé-
nek alkotdsa kozott. llyenek fOleg: az arcszog, a
koponya trtartalma és az agyvel6 silya. A Camper-
féle arcszog (az a két vonal alkotja, amelyek koziil
az els6t a homloktél a metsz8fogig, a masikat a
metsz8fogtél a filnyilisig htzzuk) az embernél
70—385°-ig valtozik, a majomnal pedig csak 30—35°.
A koponya lrtartalma az embernél 1200—1400 cm.3,
a majomndl 530 cms3, tehit a fele sincs. Az ember
agyvelejének silya 1500 gr., a majomé 430—560 gr.-ig
terjed. De ezek kiilsg kilonbségek. A természetben
azonban minden lényeges kisiklik szemeink el6l; belsévé
vilik és finomul. Ezeket a belsd killonbségeket mi
nem latjuk. A minGségek viliga fityolba van burkolva,
Pedig ha a majom és az ember egészen mas feladatokat
toltenek be; ha a kett6 két kilon lelki vildg, akkor
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agyuk szerkezete és minGsége kozott is 6ridsi kilonb-
ségnek kell lennie. De ezt a kils6 szemlélet nem
litja. Azért mondja Bergson, az ember és a majom
agya mindségileg nem hasonlitanak egymishoz. Nem
lep-e meg a tény, hogy az ember akirmilyen mester-
séget meg tud tanulm, akirmily targyat el tud készi-
teni, akarmily mozgishoz hozzi tud szokni, mig a leg-
tehetségesebb allat, s6t a2 majom is, csak korlatolt
szdmban tud ily mozgisokat elvégezni. Ebben rejlik
az emberi agy jellemzé oldala. Ez nem fokozatbeli,
hanem természetbe vigé kiilonbség. Ha a bolesels
Bergson sem tartja az embernek a majomtol valé le-
szdrmazisat, talin mégsem olyan bizonyos, vagy még-
sem az ész posztulituma e tannak elfogadisa. A régi
bolcselet mondja: modus operandi sequitur modum
essendi, amilyen a lényeg, olyan a mikodés. Vagy
mint Madich Luciferje mondja: «nem adhatok mast,
csak ami a lényegem». Ez minden létez6rol AlL
A miikodésbol kell a lényegre raismerni. Ha a kiilsd
hasonlésigok dacira a mikodések metafizikai termé-
szete kiilonbdz8, akkor a lényegeknek is metafizikailag
kell kilonbdzniok.

Természettudomanyos szempontbél kérdés tovabbs,
mit tartsunk manap az ivari kivilasztisrél az ember-
fajok kialakulisa szempontjab6l? Darwin az ivari ki-
valasnak, vagyis annmak, hogy a férfi vilogathatott a
n6k kozott; vagy esetleg a né a férfiak kozott; vagy
hogy a férfinak barcolnia kellett a ndért és vetélytar-
sait le kellett gyGznie, nagy szerepet tulajdonit a
kivilé egyéniségek érvényesiilése és a jeles tulajdon-
sigok atoroklése szempontjabol. Igy nyert Allitolag az
emberiség sok jeles masodrangu tulajdonsigot, ame-
lyek mint emberi tokéletességek csiriztak tovabb.

Ma az ivari kivilisnak kevesen tulajdonitanak na-
gyobb jelentdséget. Weismann is meghalt mir, aki e
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téren Darwin tanait tovabbfejlesztette és utina nem
maradt senki. Ma azon misodrangy ivari jellegek ki-
fejlodését (szépség, erd, hang stb.) miskép magyariz-
zak. (Lasd Révai nagy lexikonban az ivari kivalast.)

Egyéb természettudomanyos tényeket is felsorolnak
még az embernek majomtdl valé leszirmazisa mellett
(6sszehasonlit6 bonctan, csenevészszervek ; biogenetikai
torvény, vérkémlelés), de ezek tirgyalisa egyrészt
inkabb a természettudomany korébe tartozik, masrészt
még mindig nagyon sok vita tirgyat képezik. Ily vitdk
eldontése pedig nem a bolcseld feladata. Ez a termé-
szettudosok tere,

A természetbolcseld kiilonben is belilrdl nézi az
ember természetét. A bolcsel6 inkdbb az ember lelki
életének szerkezetét vizsgilja és keresi, miben kilon-
bozik az ember és az illat lelkiviliga egymastél? Ki-
néhetnek-e az ember Osztdnos és szellem, lelki képes-
ségei az allat osztonds lelki vilagabol ?

Az 4llat lelki életének elemei: az Oszton és az ennek
szolgalatiban all6 érzéki megismerés és érzéki akarat.

Az ember lelki életének elemei: az 6szton, amely
azonban az értelem, mint fénylé mag koril csak kodos
udvart alkot.

Az allat 6sztone foldhoztapadt és foldizll; az ember
Osztdnei kdzott vannak természetfolottiek, metafizikaiak,

Az ember és az illat kozott igen nagy a kilonb-
ség. Az éllat nem ismeri 6sztoneit, az ember folismeri
Osztonds életét; rdismer képességeire és abba, mint
a banyiba, 6ntudatosan ereszkedik ali. Nem az érte-
lem szolgilja az Osztoént, hanem az dsztén az értel-
met. Az értelem adja a kutatisnak formdit, a gondol-
kodds segédeszkozeit, az ©szton pedig, mint a lélek
kincseshiza, kitirja minden titkos értékét, hogy azt
az értelem felszinre és ontudatra hozza és emberi élet
kazkinesévé tegye.
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Az ember és allat 6sztonos viliga kozott oly nagy
a tavolsig, amilyen ellentétes a kettG hivatisa, célja,
élettevékenysége. Az ember nem az allatvilag csticsa,
hanem a szellemi élet kezdete, 4j vilagrendnek alapja
és hordozéja. Az ember Onmagiban hordoz egy
viligrendet, amelyet senkitél nem o6rokolt, melynek
nyomait az allatviligban hidba keressiikk és amelyet a
foldon kell megvalésitania. Egyediil az ember lelkében
szunnyad, egyediil onnan sarjad ki a szellemi értékek
viliga. Es az ember minden id6ben, minden égov alatt
kifejlodott, kulturat, szellemi értékeket alkotott s mikor
elérte haladisinak csticspontjat, visszaesett, illetleg uj
fejlédésnek, Gj életnek adott helyet. A csalidi, tarsa-
dalmi, politikai, jogi élet; a foldmivelés, ipar, keres-
kedelem; a vallas, tndomanyok és miivészetek; a bol-
cselet, vilignézet és a végtelen felé valo tajékozodis
képezik az emberi szellem légkorét, munkaterét, érté-
keit, boldogulasat, 6romét. Mikozben fejlédik, kezei
alatt a természet is megnemesiil és feltirulnak a ter-
mészetnek is gazdagabb és szebb valésigai.

Darwin is litja e nagy tényeket és nehézségeket,
de feluletesen tilsiklik rajtuk. Nyers és hézagos elem-
zéssel szellemi sajitsigainkat 4tviszi az 4llati 1élekre
is. Fogalomalkotast, itéletet, okoskodast, kovetkeztetést,
onkényes elhatirozist, Sromet, fijdalmat, hilat, sét
az erkolesi és vallasi gondolkodas elemeit is igyekszik
az allatokndl feltalilni. De ez mind csak antropomor-
fizmus. Az ember lelkének az allat lelkébe valé be-
érzése. Az angol bolcselkedés sohasem tudott a szel-
lemi élet mélységeibe betekinteni. Darwin sem litta
soha azokat a nagy értékeket, amelyeken kénnyedén
atfut. Az dllatok lelkének fejlodésére semmi példat
nem tud felhozni; az dllatnal a kulturinak a nyomait
sem mutathatja fel, hol van tehdt akkor az Osszefiig-
gés az allati lélek és az ember szelleme kozétt?
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A tapasztalati allatlélektan, illetSleg az 6sszehason-
lit6 ember- és dllatlélektan sem tudja a szellemi élet
fejlodésképes gyodkereit az allatoknil kimutatni. Senki
sem litoit még egy allatot sem oOntudatra, azaz sajit
lényének, hivatisinak és értékének tudatira ébredni.
Pedig az ontudatra ébredés az az erdforras, amelybdl
minden fejlédés kiindul. Ha egyszer a 16, a tehén, a
kutya stb. sajit értékeik és erSik tudatira ébredhetné-
nek, Gj viligfolyamat indulna meg, amelyben az alla-
tok is szerepet jitszaninak. Ki tudja, mi lenne akkor
az emberrel ? Szerencsére az illatok e fokra nem fej-
16dnek és igy sohasem lesznek az ember vetélytarsai.

Mit tartsunk mir most Darwin elméletérdl, az em-
bernek az illatt6l valé leszirmazisirol ?

Az ember eredete époly titok, mint az élet eredete,
mint a kristdly eredete. A vallas elbeszéli, mily nagy
szeretettel alkotta maga Isten az embert. Elmondja,
hogy testét a f5ldbSl alkotta, a lelket pedig kozvet-
lentil 6nmagabébl lehelte belé. A 1élek eredete nyilvan-
valé; a test eredete magyarizatokat eltlir. Kérdés tehit
tényleg mint miivész, mint alkoté kozvetleniil terem-
tette-e Isten az ember testét, vagy masodrangu erSkre
bizta a testnek az alsébbrangu szervezetekbdl val6
kifejlesztését? A teremtés tana az elsSt vallja. A le-
szdrmazds tana a természeti erCket veszi igénybe,
Darwin els6 miivében az utébbit tanitja. «Ugy latszik
— firja — igen kivalé szerzdket Lielégit teljesen az a
felfogis, mely szerint minden egyes faj figgetleniil
teremt6dott. Az én véleményem szerint mindazzal,
amit azokrdl a torvényekrsl tudunk, amelyeket a
Teremtd az anyagra szabott, jobban &sszhangban van
az a felfogis, hogy a f6ld mult és jelen lakdinak
keletkezését és elmulisit misodrangt okoknak kell
tulajdonitanunk.» (Fajok keletkezése, II 305. o.

Els6 miivében tehit Darwin is litja az els6 okot,
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a Teremt6t, aki az anyagra szabott torvényekkel
mechanikusan bontja ki a vilig életét. Még miel6tt
Darwin masodik és Haeckel nyomdokaiba 1ép6 miivét
megirta, megjelent Mivart piispsk munkija «A faj
keletkezésérSl». Mivart lehetségesnek mondotta, hogy
az ember teste als6bbrendll allatb6l ered, amelybe
Isten kozvetleniil emberi lelket lehelt. Ezt az 4llas-
pontot, bir nem kis nehézségek meriiltek fel ellene,
sok katholikus tudds is magiéva tette. Kérdés azon-
ban, hogy az illati organizmus megfelelt-e az emberi
szellem igényeinek ? Alkalmas volt-e a szellem fel-
vételére ? Azutin kielégiti-e e tan akdr a leszirmazis
elméletének rideg képviselSjét, akir a teremtés elvét
vall6t? A kompromisszumoknak a tudoményban is csak
rovid az életitk, mert terméketlenek. Az egyhiz, ille-
toleg a bibliai bizottsig inkibb a teremtés mellett
dontott, de ezt a dontést is lehet magyarazni,
Nézetem szerint misodrangii kérdés, vajjon a teremto
tevékenység méir meglevd szervezetbe ojtotta-e bele a
lelket, vagy kalon testet is alakitott a szellemi lélek
szdmira. A f6 az, hogy pusztin, kiilsd, esetleges,
gépies és véletlen okok Onmaguktél nem adhattak
létet a teremtés koronijanak. Helyes iuton vagyunk,
ha valljuk, hogy Isten az 8 &6rok gondolatai szerint
az anyagba oly képességeket (rationes primordiales)
ojtott, amelyek az id6 folytin az élet kifejlGdésével
pirhuzamban az emberi testet is kiképezték és a szel-
lemi természetli lélek befogadisira elBkészitették.
E tanban benn van a szellem természetfeletti eredete,
itt kikitszoboltitk a véletlent és helyébe iktattuk a
célszeriiséget, amely mint észszerll torekvés, egyediil
lehetett a vilig kibontakozisinak belsS, szervesen
milkodd rigéja és erbje és az emberi test kialakit6ja.
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A fejlodés elmélete és a keresztény vilignézet.

A fejlodéselméletet az anyagelvil vildgnézet teljesen
kisajatitotta maginak és azt mint it6kartyat hasznilja
a pozitiv és elsGsorban a keresztény vallds és vilag-
nézet ellen. De egészen helytelentl. A fejl6dés elméle-
tének nyomait a keresztény gondolkodasban is meg-
leljik és korunk természettudominyos felfedezései
a mi nézeteinket csak helyesbitették és bizonyos tul-
zasokt6l megtisztitottak. EbbGl is nyilvanvals, hogy a
fejlédéstan nincs ellentmondasban a keresztény vilag-
nézettel. Ennek megértésére szitkséges mégegyszer
atgondolni a fejl6déstan f6bb tételeit, akir tdlzé fel-
tevéseit is.

A fejl6déstan, mint természettudomanyos tan, meg-
illapitja, hogy a szerves vilig fajai egy Osi térzsnek
elagazisai, kovetkezbleg a fajok mind rokonsigban
vannak egymdssal. Vagyis, amint az emberek Ossziilok-
tol szdrmaznak, ugy az éldvildg is Ossejtekbdl ered,
amelyek id6 folytan oszlottak szét névényekre és alla-
tokra, a novények és dllatok kiilonbozd fajaira és
végitl az emberre. A fajok tehit nem alland6k, nem
is 6rokké ugyanazok, hanem sziintelen médosulisnak
vannak alavetve.

Sokan e ponton sem illapodnak meg, hanem e
szemléletet kibdvitik és feltételezik, hogy a szervetlen
és a szerves vilig kozott nincs lényeges Ur, hanem a
szerves vilag a szervetlenbdl szarmazik.

A fejlédéstan, ha tdllépi a tapasztalat adatait, ebbe
a vilignézetbe szokken ki,

Mi sem ilyfajta természettudomanytél, sem hasonlé
vilignézettél nem félink. A természettudomany az
Osnemzésre vonatkozélag — mint lattuk — pozitive
semmit sem 4llithat, s6t minden ellene szél! Az élet
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megjelenése pusztdn anyagi okokbdl meg nem fejt-
het6. De a természettudomany is képtelen az él6vilag
Osszul6it, mint kozds torzseket felmutatni; s6t eddig
még minden arra vall, hogy az él6k viliga tobb torzs-
bdl szirmazott. Egy torzs vagy tobb torzs rejti-e ma-
giba a nagy természet gazdagsigit, ez nem vilig-
nézeti kérdés, hanem természettudomanyos tapasztalat.

Maga a keresztény bolcselet és gondolkodas e két
kérdéssel kapcsolatban igen nagylelkil allispontot fog-
lalt el. A Szentiras jogositott fel erre. Bir nem helyes
a Szentirist természettudominyos kutatisokba bevinni,
de a torténelem kedvéért itt ettdl el nem tekinthe-
tink, mert a régiek gondolkodisat a Szentiris vezé-
relte. Mar pedig az Irisa GenesisI. fejezetében (11. v.}
mondja: ki mondd (Isten): Teremjen a fold zdldelo
és maghoz6 fiivet és gyiimolcsoz8 fit, mely gytimol-
csot hozzon neme szerint, melynek magva 6nmagaban
legyen a foldon. Es vgy 18n. Es terme a fold z6ldeld
sth.... A fold tehit Isten akaratit és szandékéat koz-
vetleniil valositotta meg. Kés6bb a teremtés tovibbi
folyamén Istennek kozvetlen milkodése jobban is ki-
domborodik. Pl. mond4 még az Isten: Hozzanak elé a
vizek cstiszé-miszé élGlényeket és szirnyasokat a fold
felett stb. Es teremte Isten nagy cethalakat és minden
él6 és mozgd lényt.., Monda még az Isten: Hozzon
el a fold él6 lényeket nemeik szerint... Es alkota
Isten él6 lényeket fajaik szerint. Tehit mig késGbb
Istennek, mint els6 oknak és a természetnek, mint
miésodlagos oknak egyiittes tevékenysége az élok
teremtésében nyilvinvalé; az Gsnemzésnél a fold Isten
akaratdt korvetlenil val6sitia meg. Ezért nem volt
régente az Osnemzés komoly nehézség; azért tanitotta
Agistotelesse]l az iskola, hogy als6bbrangid lények
(mint pl. a gomba, a férgek) a szervetlen viligbol
kézvetleniil is létrejchetnek. Miutin Istennek, mint



140 DR. TRIKAL JOZSEF

viligfeletti lénynek létezését és teremtd akaratir két-
ségbe nem vontik, egész mellékesnek tint fel a kér-
dés, mily uton-médon és mily eszkozokkel valdsul meg
ey ay akarat. ,

Mindezen alapgondolatokbdél kifolydlag szent Agoston
¢és szent Tamis valéban merész tanokat bitorkodtak
vallani., Szent Agoston megkiilonbozteti az oksigok
(mondjuk az erdk) viligit és a természet rengjét.
Isten szerinte az oksig és erlk rendszerében (in or-
dine causarum) mir kezdett6l fogva mindent bele-
helyezett, amit késGbb az idG és a természet munkija
megvaldsitott. Képességileg (potentialiter) minden az
idok kezdetétol fogva létezik; a létbeszokés csak az a
pillanat, amidén az okok kapcsolata mar testet is ad
az eljovenddnek. Szent Tamés megnyiltan vallja, hogy
a fajok nem okvetleniil alland6k, sot id6k folytin yuj
fajok is keletkezhetnek, mégpedig vagy azon erGknél
fogva, amelyeket Isten az elemekbe beleontott; vagy
kilonbszs fajtiji lényeknek Osszekeveredése kovet-
keztében. A biogenetikus allispontnak (mely szerint az
ember testi fejlddésében thegismétlodik az osszes fajok
torténete) bizonnyallegkezdetlegesebbalakjaszent Tamis-
nal fordul el6, aki szerint minden 4llati embrio fejls-
dése kezdetén a nivényi lélekkel bir; tehdt az akkor
hatirozott allatfajhoz még nem tartozik, hanem csak
novényi éEletet él; Allattd csak akkor lesz, mikor eléggé
kifejlédvén, alkalmas az allati lélek befogadisara. Sot
az emberi embrio is el6bb két fokon, mint két alsébb
orszigon 4tmenve fejlodik ki és csak ha a szervezet
kelldleg kifejlodott, akkor nyer szellemi lelket.

A keresztény vilignézet tehit a fejlddés tandval
sohasem volt ellentétben. Az iskola azt a maga médja
szerint mindig tanitotta, csak két fontos elvr6l nem
mondott le, Nem kiisz6bolte ki soha Isten teremtd
erejét, amellyel 6 az anyagot a fejlédés képességével
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felruhizta; és mindig vallotta, hogy az emberi lélek
nem lehet az anyagnak gyermeke, hanem azt Isten
kozli az emberi testtel kozvetlen teremtés dltal. Amde
ezt a két elvet — taldn mais szavakkal — minden
j6zan tudominy ma is vallija. A mechanikus fejlddés
tanit ma mér senki komolyan nem veszi, mert a cél
fogalmit a fejl6dés torténetébSl nem lehet kikiiszo-
bolni tobbé; az emberi léleknek az 4llati lélek felett
all6 és természeti lényegébe vig6 kilonbséget is a
jozan lélektan rendithetetleniil vallja és szinte kéz-
hellyé vilt mir az a kritika, amelyet Paulsen
Haeckelre vonatkozolag mondott, midon 6t a német
tudoményos szellem gyaldzatinak bélyegezte nagy
lélektani botldsai miatt.

Mikor azonban a keresztény vilagnézet ily szabadon
és elfogulatlanul gondolkodik, egyiittal folyton harcol
az éltalanositisok ellen, amelyek a természettudoma-
nyok rovisira is torténnek. Foleg attél 6vva int, hogy
a feltevéseket rogtén kész igazsigoknak ne vegyiik,
hanem engedjitk a tudomanyt tovibb kutatni és dol-
gozni és bizzuk azutin a tudominyra és ne a hébor-
tos vilignézet hajhiszasira, hogy a végs6 eredménye-
ket Osszefoglalja,

A helyes egyelviiség.

Van helyes és helytelen egyelviiség. Igaz, hogy a
helytelen egyelviiség ezt a teriiletet is szinte egészen
kisajétitotta maginak, de nekiink is védeni kell a helyes
egyelviiség Allaspontjat. Néha maguk az igazi monis-
tak is eltaldljik a j6zan hangot és akkor veliink egyet-
értenek.

Plate a berlini zoologus szerint ugyanis az egyelvi-
ség a legegységesebb és legegyszerubb természettudo-
ményos vilignézet felé val6 torekvés. Ezt a meghata-
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rozist mi 6rommel elfogadjuk. Mi is a viligban egy-
séget és nem zlirzavart keresiink és litunk. Mi is a
vilagfolyamatokat lehetdleg egyszerlien 6hajtjuk meg-
oldani. A jeles P. Secchi, tobb mint harminc éve,
megirta a természet erlinek egysége cimii miivét.
Szent Agoston, Nagy Albert, Szent Tamés szintén lehe-
toleg egységesen és egyszeriien igyekeztek a termé-
szet tiineményeit megmagyarizni. P. Wasmann pedig
mir t5bbszor kijelentette, hogy ebben az értelemben
6 is monista.

A kérdés tehit: miben 4ll a helyes egyelviiség?
A helyes egyelvliség alapeszméje, hogy mnden egy
elvbol szdrmazik; minden egy o6rok gondolatnak és
akaratnak a megvalésulasa. Ez az egy gondolat és
akarat azutin kiilsé és belsé egységbe foglalia a min-
denséget gy, hogy a sokféleségben az egység és az
egységben a sokféleség mindenre, kicsinyre, nagyra
elonti bijit é&s egyttal erejet.

A vilagban tényleg van kills6 és bels8 egység.
A kilsd egységet létesiti a kozos anyag, a viligmin-
denség egységes alanya. Ha nem is %ehet talin az
Osszes elemeket egy Osi alapelemre visszavezetni, akkor
is nyilvanvalo, ho%y az anyag mindeniitt a minden-
ségben ugyanaz. Ezt a gondolatot mint tényt fejezi
ki a Kant-Laplace-féle elmélet, Ezt igazolja szinkép-
elemzés; ezen nyugszik a viligtesteknek egymisra
valé hatisa és Osszehangzé, Hsszmiikédé rendszerekbe
valé csoportosulisa.

A kiilsG egységet okozza tovabbi az er8k egysége
is. Bar mi a fizikaban, a kémiiban, az élettanban, a
csillagiszatban killonféle erbkkel dolgozunk, mégis
sejtjiik, hogy ezek az er6k egymassal mind rokonsag-
ban vannak és valami Osi erdre, energiira vezethetdk
vissza.

A vilig egységét, Osszetartozisit a csillagok viliga
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is tanitja, Az égitestek nincsenek egymaist6l elkiils-
nitve. Mindegyik egy-egy rendszerbe tartozik és min-
den readszer egy nagyobb rendszerbe, ugy hogy az
egész mindenségben mindeniitt &sszefuggés, rend és
Osszhang van; és ezt a nagy egységet ép ugy nem a
véletlen tartja fenn, amint egy bonyolult gépezet
kerekei sem véletleniil mitkddnek Osszhangzatosan és
egységesen. Az egység tehit nemcsak nyugvé, hanem
eleven ergvel teljes egység.

Ilyen a vilag kiviilrol szemlélve.

m ez az egység nemcsak kiilsGség, nemcsak kivil-
10l all §ssze, hanem belilrsl né ki, vagyis szerves,
organikus egység. A mechanikus vilignézet, amely a
célt és a tervszerliséget a mindenség pilyafutisabdl ki
akarja kiszobolni, a véletlenre hivatkozik. A véletlen
ugyan képes hellyel-kozzel valamit létesiteni, de az
oly nagyszerli és sokfélekép dsszeszerkesztett valdsig,
mint a mindenség, nem lehet csak a véletlennek
labddja. Valéban a legnagyobb csoda volna, ha a
véletlen, a sors illandéan képes volna a vildg &ssz-
hangjit biztositani. Mert a véletlen nemcsak épit,
hanem rombol is és a rombolisnak épannyi, s6t sok-
kal tobb eshetGsége van, mint az épitésnek. A véletlen
maga tehit ép Ggy leronthatta volna mir a vilagot,
amint azt fenntartja.

A vilag bensS egységét pedig a rend és a cél alkot-
jak, amelyek annak minden izét 4t és Athatjik.

A rend elsOsorban. Rend van az égitestek viligiban,
oly rend, amelybdl a matematika szizadok torténetét
elore és hatra meg tudja 4llapitani Kepler torvényei
alapjin. Rend és torvényszeriiség van a hangok, a szi-
nek viligiban; a mignesség és elektromossig tiine-
ményeiben. Rend van az atomokban és azok bensd
berendezésében. Rend van az elemek kémiai egyesii-
lésében és felbomldsiban. Nem volna fizika és kémia;
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nem léteznék €16k tudoménya, élettan sem, ha térvény-
szerliség nem volna ezek mezején is. Az érzéki meg-
ismerésnek (4llatok) csak gy megvannak a maga
torvényei, mint az emberi gondolkodasnak ; a szellemi
életnek ép gy, mint a lélek kifejlodésének. Ez a rend
adja a szépséget, amelynek szintén megvannak a maga
torvényei. Ennek az egységes rendnek és szépségnek
csak egy elve lehet.

A vilig bensG egységét szolgilja a célok egysége is.
Mert a viligban mindennek van célja, hivatisa, ren-
deltetése, de az egyes dolgok célja a mindenség egye-
temes céljat is szolgaljsk. A mindenségben ugyanis
minden Osszetartozik és minden mégis bizonyos saja-
tos élethivatassal is bir, Amint a sejtek a szervezet-
ben egyrészt oOnmagukat, mdisrészt az egészet fenn-
tartani és novelni igyekeznek, ép gy a viligban
kicsiny és nagy egyarint hozzijarul a vilig céljahoz.
Minden rész csak az egésznek keretében létezhetik, de
az egész is csak a részek egyiitthatisibol épiilhet fel.
Ennek az egységes célnak is csak egy elve lehet.

Minden egység, rend, célszerliség és szépség Ossze-
foglal6ja az ember. Az emberben minden kozmikus és
lelki erd felfokozva, kivirigozva jelenik meg tgy,
hogy az ember valésigos kisvilig, a nagyvilignak kis
tikdre, Az ember nemcsak kiils6 szépség és egység,
hanem egyszerre belsG szépség is és ez az sszhang-
zatos testi és lelki lény képes arra, hogy a viligban
levd egységet felismerje és méltinyolja. A maga sajat
lényén keresztiil (amely azonban mikrokozmos) latja
a vildg egységét. Mert amint Sbenne egy elv minden
gondolatnak és akaratnak az alapja és ez az egy elv
ontudatinak és erkolcsi szabadsiganak is a forrasa, ép
ugy helyesen kovetkezteti, hogy a vilig egysége,
osszhangja, célszerlisége is csak egy elvnek a kisugar-
zisa, mert két elv, hirom elv stb. tobbé nem az
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egységnek, hanem a zlirzavarnak lehetne csak esz-
koz16pe.

Ez az egy elv, nevezzilk azt els6 mozgaténak, vagy
nevezzilk TeremtOnek, minden anyag folott 4ll, s6t az
anyag is az O hatalmib6l ered, mert neki engedelmes-
kedik és gondolatai szerint alakul. Minden egység,
minden célszerliség, minden rend bel6le fakad; erejé-
vel mindennek létet ad, életet fakaszt az anyagbol,
érzéseket, gondolatokat, akaratokat timaszt fel lelkek
altal, amelyeket novénybe, éllatba behelyez és végiil
szellemet és szellemi viligot ad az embernek.

Ime azok az okok, amelyek miatt a kereszténység
is az egyelviiség hive! A vilignak kiilsé és bels§ egy-
séget csak egy elv adhat. De ez az elv nem lehet az
anyag, mert az anyag a létnek csak egyik fele, még
pedig az igénytelenebb fele, amellyel szemben van az
életnek, a léleknek, a szellemnek driasi birodalma
nagyszeril alkotasaival: vallissal, tudomannyal, iroda-
lommal, miivészettel, erkolesi, politikai, tarsadalmi
berendezéseivel. Az anyagb6l a szellemet, a kevesebbdl
a tobbet kimagyarazni nem lehet, de 2 tobb, a szellem,
az anyagot képességeivel egyiitt létrehozhatja. Azért
mondotta mar Zollner: a szellemet a mozgasbdl le
nem vezeted, de a szellembdl a mozgast igen.

Az 8si egy elv, a mindenségnek mindenhaté alkotdja,
a & dv csak szellem és pedig végtelen szellem lehet.

Ez az elv az Isten.

Az egy Isten a helyes egyelviiség alapja.

Befejezés.

A bdlcselet célja a viligot minden részében végsé
okaibél megmagyarizni. A természetbolcselet feladata
a természet nagy birodalmat végsG okaira visszavezetni
és benne mindent egységes nézpontbdl szemlélni.

Dr. Trikdl J6zsef : Természetbolcselet, 9a
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Ha megtaliltuk a vilig Osokit, akkor folfedeztitk
annak végs6 rag6it, a kapcsokat, a titkos erCket,
amelyek a viligot belilr6l 6sszetartjik, mozgatjak, fej-
lesztik és végcéljdhoz vezetik.

Amint Aristotcles Physikdja végén eljut az elsd
mozgatdhoz, gy jutottunk el mi is a é &v-hoz, a
foltétienhez, a mindennek &si elvéhez. Ebben az elvben
minden titok megtaldlja a maga megoldisit és minden
nehézség a maga nyit)it és a vilig dgy jelenik meg,
mint a «Végtelennek a végesben, az idok folott allo-
nak az id6 ala vetettben, az Alkoténak az adottban
és a kotottben valé megnyiivinulisa». (Eucken: Az
élet értelme és értéke. 179 0.)

Ez a bélcselet a természetet val6ban alegfenségesebb
okaiban, hivatisiban és rendeltetésében szemléli.

Irodalmi Gtmutatd.

Mtvem megirdsdban lehetSleg konnyed é&s lehetdleg bol-
csels igyekeztem lenni. Természettudomi4nyt annyit alkalmaztam,
amennyi ép sziikséges volt, hogy bélcseleti gondolataim légires
térben és tulsigosan elvont korben ne lebegjenek, Az irog:lmi
tekintélyek is hattérben maradiak. Mindezt p6iolni igyekszem egy
kis ttmutatéval, amely egyrészt bevezet a tudomanyos légkorbe,
masrészt tanulminyozdsra is Gsztdnézhet.

sszefoglald természetblcseleti mtvek. E. Becher: Natur-
hilosophie, 1914: ugyanattdl : Weltgebiude, 1915; ugyanattdl :
hilosophische Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaf-
ten, 1907 ; Alfred Dippe: Natarphilosophie, 1go7; B. Bavink:
Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaft. Eine Einfihrung
in die moderne Naturphilosophie, 1921; J. M. Verweyen : Natur-
philosophie, 1915.; F. Schultze: Philosophie der Naturwissen-
schafe, 2 Bde, 1881—82; T. Pesch: Die grossen Weltritsel.
Philosophie der Natur, 2 Bde, 1907 ; O. Schmitz-Dumon : Natur-
philosophie als exakte Wissenschaft, 1895 ; C. Gutberlet: Natur-
philosophie, 1900; J. Reinke: Die Welt als Ta1, 1905; W.
Ostwalt : Vorlesungen iiber Naturphilosophie, 1905 ; E. Dennert:
Die Weltanschauung des modernen Naturforschers, 190s5.; H.
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Dingler: Die Grundlagen der Naturphilosophie, 1913; Wundt:
System der Philosophie, 1907 ; Schwerschlager : Naturphilosophie,
2 Bde ; Lotze : Mikrokosmos, 3 Bde, 1896.

Ismeretelméleti mfivek a természetbOlcsels szdmdra.
E. Becher munkii. H. Kleinpeter: Die Erkenntnistheorie der
Naturforschung der Gegeowart, 1905; K. Kroman: Unsere
Naturerkenntaiss, 1883.; P. du Bois-Reymond : Uber die Grund-
lagen der Erkenntniss in den exakten Wissenschaften, 189a.;

undt: Logik 1. §. 6, 9; P. Volkmann: Erkenntnistheoretische
Grundzige der Natwrwissenschafien; E. v. Hartmann: Die Welt-
anschauung der modernen Physik, 1906 ; H. Poincaré : Tudomény
és feltevés, 19o8; O. v. d. Pfordten: Vorfragen der Natur-
hilosophie, 1907; Kilpe: Die Realisierung, 1912; H. Graf
eyserling : Prolegomena zur Naturphilosophie, 1910 ; E. Meyer-
son : Identité et Realité, 1912 ; Wundt: Die Prinzipien der mech.
Naturlehre, 1910; Boutroux: La contingeance de lois de la
nature, 1895 és De l'idée de la loi naturelle, 1895. .

A kiilénleges és 4ltalanos relativitis tana. Einstein : Uber
die spezielle und allfemeine Relativititstheorie, 1918 (megjelent
magyarul is); W. Bloch: Einfuhrung in die Relativitdistheorie,
1918 (aus Natur- und Geisteswelt); R. H. Francé: Wert und
Unwert der Naturwissenschaft, 1913 ; E. Cassirer: Zur Einsteinschen
Relativititstheorie, 1920; M. Geiger: Die phil. Bedeutung der
Relativitatstheorie, 1921 ; Th. Wulf: Der heutige Stand der Rela-
tivititstheorie. Stimmen der Zeit, 1920, 2. Heft; Harry Schmidt:
A relativitas 1andnak viligszemlélete; Carl Madary: E. Einstein,
E. H. Schmidt und das Ende der Philosophie, 1921,

A szervetlen vilag bdlcselete. Tyndall brudforti beszéde.
Revpe scientifique 1873, okt. 18.; Aug. Righi: Uber die Struktur
der Materie, 1908 ; A. J. Balfour : Unsere heutige Weltanschauung,
1904 ; Duilhé de Saint-Projet: A ker. hit természetiudominyos
védelme, 1891, 130—145. 0.; Jellinek: Das Weltengeheimnis,
1922 : Henderson: Die Umwelt des Lebens, 1914; E. Hoppe:
Die Philosophie L. Eulers, 1904, 154—156. o.; Lord Kelvin:
Popular Lectures, II. 464. 0.5 O. Lodge : Leben u. Materie, 1908 ;
Auerbach : Ektropismus oder physikalische Theorie des Lebens,
1910; A. Zart: Bausteine des Weltalls, 1913 ; Mie : Molekule ete.
1907; és Graetz, Bugge, St. Meyer u. E. v. Schweidler, K.
Fajarsnak az anyag szerkezetére vonatkozé mtvei; G. T. Fechner:
Zend-Avesta, 1901 ; Toborfly Zoltin: A kristalyok keletkezése és
elttinése : 1917; Rinne: Die Kristallbaustile, 1919.

» Elet bélcselete. Marey: Du mouvement dans les fonctions
de la vie Gley Irritabilité c. miivében 486; Claude Bernard a
szdvegben idézett mivei; Grasset: Les limites de la biologie,

9a*
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1902 ; H. Driesch miivei: Die Philosophie des Organischen,
2 Bde, 1909; Der Vitalismus als Geschichte und Lehre, 1905 ;
Der Begriff der organischen Form, 1919 ; Logische Studien tber
Entwickelung, 2 Teile, 1918—1919.

Leszirmaz4s tana. Lamarck : Philosophie zoologique, 1809 ;
Haeckel: Narirliche Schopfungsgeschichte, 2 Bde, 1911; R. A.
Kolliker : Entwicklungsgeschichte der Menschen, 1861 ; Nigeli:
Mechanisch-phisiologische Theorie der Abstammungslehre, 1883 ;
H. de Vries: Die Mutationstheorie, 19033 Zittel : Aus der Urzeit,
1872 ; Weisman : Vortrige iber Descendenztheorie, 1913 ; Reinke :
De Welt als Tat, 1901; O. Hertwig: Werden der Organismen,
1916; E. Wasmann: Der Kampf um das Entwicklungsproblem,
1907 ; Duodek Janos: Szirmazastan és vilignézet, 1909 ; Hajés
Jozsef: Az élet titkai, 1921; Id. Entz Géza: Tanulminyok a
véglények kdrébdl; Apithy Istvin: A fejlddésnek nevezert t-
alakuldsrél. Urania V. 245; Paligyi Menyhért: Darwinistik és
antidarwinistik, Magyar Figyeld, 1911; Doby Géza: Poéifuzet.
Természettudomanyi Kézlony 1919; Udrinszky: Elenani jegy-
zetek 1913; W. Branca: Stand unserer Kenntnis von foss.
Menschen 1910; R. H.: Francé: Die Gewalten der Erde, 1920.

. szton. Bergson Evolution ereatrice, 1911 ; Székely Istvan:
Osztén és ész.

Ndvények lelke. G. Th. Techner: Nanna etc. 1908 ;
R. Francé: Pflanzenpsychologie etc. 1929 ; Das Sinnesleben der
Pflanzen ; Maeterlinck : Intelligence des Fleurs; R. Francé: Das
Liebesleben der Pflanzen.

Allatok lelke. E. Wasmann: Instinkt und Intelligenz im
Tierreich, 1905; G. Romanes: Die geistige Entwickelung im
Tierreich, 1885 ; J. Lubbock : Die Sinne und das geistige Leben
der Tiere, 18389; K. C. Schneider: Vorlesungen uber Tier-
psychologie, 1909; H. E. Ziegler: Die Seele des Tieres, Berichte
tber die neuen Beobachtungen an Pferden und Hunden, 1916
P. Kropotkin : Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschen-
welt, 1904; K. Guenther: Das Problem der sprechenden Tiere,
die Umschau 24. 24. (1920).

A szellem bolcselete. A szellem bolcselete voltakép a
szellemi élet és a szellemi alkotisok boleselete. A szellemi €lettel
a magasabb értelemben vetw logikik és lélektanok foglalkoznak.
Azok t. i., amelyek a szellem igazi életét nem holmi primitiv
lelki elemekben 1itjdk; nem kisérleti megfigyelések keretében
lesik el, hanem amelyek magiban a gondolkodisban és a gon-
dolkod4sbol vagy esetleg a szellem kdzvetlen kinyilatkoztatasaibél
igyekeznek a szellem gyokeréig eljuwni. Ilyen logikdk pld. a
Husserl logikai mfivei és Husserl iskoldjanak alkotdsai. Ily lélek-
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tanok a keresztény bolcselok lélektanai és kozotik Mercier,
Geyser, Willmann, Frébes S. J. mfivei, Bergsonnak a lélekre
vonatkozé miivei: Les données immediates de la conscience; La
Mati¢re et la memoire stb. stb.

A szellem boleseletébe hatol, aki magit a boélcseletet min-
den izében és 4gdban tanulmanyozza; aki a szellem alkotdsaiba
(vallss, irodalom, miivészet, nyelv, illam, jog, gazdasigi élet,
nevelés) és a szellem titokzatos, misztikus vildgiba (vallds, theo-
sophia, spiritizmus) mertl. Az idevigd irodalomnak se szeri, se
szdma.

A darwinizmusra vonatkozé irodalom roppant nagy. A dar-
winizmus egyidSben vilignézet volt és mint ilyen héditott. A radi-
kalis egyhazellenesek (Paldgyi Menyhért mondisa) Darwin kope-
nyege mogé bujtak. A darwinizmus, mint természettudominyos
tan, ma mdr a trednelemé. Ami benne j6 volt, az dtment a
tudoményba. Ami rossz volt, az 4tesett a rostin. A darwiniz-
musrd] természettudomanyos szempontbdl igen ajinlom Hajés J.
kényvét: Az élet titkaibol. E miben az irodalom is &ssze van
allitva. Ugyancsak Hajos fre az Osemberrsl is. Kivalo md az
ember eredetére nézve Hillebrand Jend és Bella Lajos mfive: Az
Oskor embere és kultirdja, 1901. Lenhossek Mihily dolgozatai
szintén alapvetSk. A keresztény bolcseld halival van E. Wasmann
S. ]J. ¢ mfvei irdnt: Entwicklungstheorie und Monismus, 1910;
Die moderne Biologie, 1906.

A természetbdlcselet torténetéhez mivek: K. Lasswitz:
Geschichte der Atomistik, 2 Bde, 1890; E. Dihring: Kritische
Geschichte der Prinzipien der Mechanik, 1887; E. Mach: Die
Mechanik in ihrer Entwicklung, 1904; C. Siegel: Geschichte
der deutschen Nawrphilosophie, 1913.



SZENT ISTVAN Kf)NYVE-K-~. |

Katholikus kultirdt fejleszteni, katholikus tudomdnyt terjeszteni és népszerfi-
siteni,.ez a hivatdsa a Szent-Istvdan-Tdrsulatnak, ez a hivatisa a kiadasiban megjelenﬁ_
Szent IstvAn kdnyveknek.

Hangsiilyozzuk, hogy katholikus. De ne ijedjen meg e jelz6t6l senki. Mi nem
‘. akarunk hitvitiz6 irodalmat teremteni, nem akarunk amés vallisiiak valldsi meggy6-

26désével és valldsi tételeivel foglalkozni. Nem akarunk senkit sem timadni. Mi csak
a sajit vallasunk elveit s az ezekbdl kialakult katholikus szellemet és vilignézetet akar
juk a tudds mindon dgédban érvényesiteni. Meg akarjuk mutatni, hogy az igaz tudo-~
mény nem ellenkezik a Krisztus kinyilatkoztatisdval, melyet sértetleniil 6riz' és a ma;
tel;ességében tanit a katholikus egyhdz. Meg akarjuk gyOzni arrél a vildgot, hogy a -
tudés is, a vegyész, a csillagdsz, a boleseld, az irodalommal foglalkoz6, a természet S

. tudés is lehet igaz katholikus €s viszont, hogy a tudomény miivelésében a katho
hit és meggy6z6dés nem akadaly, inkdbb nagy segitség.

Ezzel kapcsol6dik egy mésik célunk is: a katholikus tudésoknak, tandrokn
‘irknak teret nyu]tani ahol tudoményukat, tanulményaik eredményét a nagykézom=
ség elé vihetik. A Szent IstvAn kdnyvek sorozata az emberi tudds minden 4gat
fel akarja karolni. A Szent Istvan kényvek a tudominy mai szinvonalin fognak
mozogni. Oly stilusban Ghajtjuk ‘2 konyveket megjelentetni, amely alkalmassd teszi
Oket arra, hogy minden miivelt egyén érdekléddssel olvashassa. Viszont stilyt helye-
\ziink ‘arra, hogy a Szent Istvidn kényvek mindegyike a katholikus vilégnézetnek,

‘legyen beszédes hirdet6ije.

y ‘lly médon, reméljiik, elérjiik a harmadik célt is, mely e konyvek kiaddsindl
szemﬁnk el6tt lebegett: az olvasni vdgyé katholikus kdzonségnek oly miiveket nyitj-
tani, ' amelyek !aelégmk 1gényexket anélkiil, hogy veszelyeztetnck hitiiket, s6t amelyek
alkalmasak atra, hogy a tudds és miiveltség eszkozeivel is megerdsitsék Bket vallasos;
meggyézfid.gsiﬂ(hen és ' vildgnézetiikben. g1

Termeészetesen e programm megvaldsitisa nagyban fiigg attél, hogy a kath.
k'Bzonség felkarolja-e, tdmogatja-e nagylelkfien e vallalatot. A Szent- Istvan-Térsulaf
igen nagy an dldozatokkal inditja Gitjira a Szent Istvén kényvek sorozatit, a
nagy kozo fugg, hogy a kényvek eljussanak oda, ahova szinva vannak.

pdif 3 szni\n‘ ISTVAN KONYVEK sorozatébél megjelentek-

" 1. Zitbrically Aladdr dr.: Jézus élete 6s a vallastorténet.

2. Wolkenberg Alajos dr.: A teozofia €s antmpozéha ismertetése és blra]ata. Vi i

3—4. Wolkenberg Alajos dr.: Az ckkultizmus €s spiritizmus multja €és jelene.
" 5—6. Balany: Gyorgy dr.: A szerzetesség torténete.
7—8. Alszeghy Zsolt dr.: A XIX. szdizad magyar irodalma. »
9. Misk, Astvan dr.: Magyarorszag az Anjouk koriban,
19. Palag’ ﬂ’lm}d Jorddn : Krisztus titjan. A katholikus tevékenység fGelvei.
11: szdmp«mi Babura Liszlé dr.: Utmutatas jambor lelkek szémdra.
12. Prohdszka Ottokdr: Elbeszélések és utirajzok.
13. Trikdl Jozsef dr.: Természetbolcselet.
14. Bogndr Cecil'dr. : Ertékelmélet.
15. Prohdszka Offokdr: A biinbocsénat szentsége.
16. Babura Lészl6 dr.: Szent Agoston élete.
17. Lepold Anfal: Szalézi szent Ferenc vilogatott levelei.
8. Alddsy Antal dr.: A keresztes hadjdratok torténete.
19. Marosi. Arnold dr.; Atoroklés és nemzetvédelem.
20. Zoltvdny Irén dr.: Erotika, és irodalom.
21, Horvdth Sdndor dr.: Aquinéi szent Tamis' vilignézete.
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