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ERTEKREND ES ERTEKRE NEVELODES

Amikor szerkesztd elddom ezt a témakort tervbe vette, valosziniileg még
nem gondolt arra, hogy a Szolgdlat 88. szamdanak megjelenésekor az értékek
kérdése szinte nyilt sebévé valik a magyar léleknek. Ma mdr nemcsak az egész
jelenlegi emberiséget dtjaré vdlsdgot és a sajat nemzeti torténelmiinkben
végzelt negyvenéves pusztitdst sinyli meg a lelkiink, hanem a tdrsadalmunk és
nemzetiink ujjaépitésének ardnytalanul nagy és nehéz feladata is bénitélag hat
rank: nem tudjuk, milyen jovdre vagyunk egydltaldn képesek, és miért érdemes
lelkesedniink és erdfeszitést tenniink. Az értékvalsdg kérdése vigyszélvan min-
denre kiterjed: az élet értelmére, a politikai partokra, az ifjiisdgra, a csalddra,
a kimondott vagy adott szora — minden nap egyre érezhetobb modon a pénz
"értékére" . . .

Bizunk abban, hogy amit ebben a Szolgdlat-szémban Krisztus szavdbol és
lelkiségébdl, valamint az emberi bolcsesség kincseibdl fel tudunk mutatni,
értékekre raébresztd és raneveld energiaként asszimildlodik olvasoink életébe.

Két legalapvetobb és legfontosabb tanulmdnyunknak tartjuk: egyfelol Le-
loczky Gyuldét (Roma) az evangéliumi értékrendril, mdsfel6l Benkd Antalét
(Bécs) az értékek személyiinkon beliili rendezbdésérol. Morel Gyula (Inns-
bruck) az értékvildg sajdtos mai problémdibdl a legalapvetSbbet veszi szem-
ligyre: az elvildgiasoddst. A materializmus és a kereszténységproblémds parbe-
szédérol, amelynek jegyében zajlottak a legutobbi évtizedek, Szabo Ferenc
(Réma) ad részletes dttekintést. Mészdros Istvan (Budapest) hazai nevelés-
ligyiink elemzésével viszi at ezt a témdt a konkrét mai és holnapi problémdk
teriiletére. (A szerzonek a METEM 1990. novemberi konferencidjan tartott
eloadasat kozoljiik.)

Keresztény lelkiségiink torténetébol Szent Berndtot emeljiik ki, aki 900
évvel ezelott sziiletett; @ modeém autondémia és értékrend kérdéséhez neki is
van szava. II. Janos Pél pdpa és Kereszty Rokus (Irving, TX, USA) imak réla.

Korképiinkbdl, sajnos, részben kimaradt az "értékre nevelés" szempontja.
Inkabb csak az "értékre valé onnevelés" érvényesiil, féleg Lel6czky és Benkd
atydk irdsaiban. Eszes Eva 6véné el6addsa-irdsa az évoddsok értékre neve-
léséhez ad szempontokat. (Rokon témdt a Szolgdlat 49. szamdban, 1981

hiisvétjan mdr targyalt Szoll6sy Julianna.)

A legutobbi piispoki szinddust és a papnevelést tobb irdsunk megvilagitja:
a szinédusiiizenet szovege, egy papi édesanya szinbédusifelszélaldsa, Marczell
Mihdly emlékezete, tobb magyar papneveld nekrolégja. A szinédushoz kap-
csolodik az uj keleti torvénykonyv bemutatdsa, sét bizonyos értelemben a



romdniai katolikus egyhdz helyzetének felvdzoldsa és a vildgiak lelkipdsztori
alkalmazdsdnak kérdése is, kiilonos tekintettel Erdélyre. (Ez utobbi irds szer-
zdje Cserhdati Ferenc miincheni lelkész, aki a tanév elejétol kardcsonyig lelki-
pdsztorkoddst tanitott a gyulafehérvari szemindriumban.)
* %k ok
Kényvmellékletiink most nincs; ezért megengedhetjitk magunknak, hogy
magdt a lapot nagyobb terjedelemben dllitsuk eld.

Azért is tettiik ezt, mert egy-két kimaradt irdst k6zolni szeretnénk, a jové
szdmra pedig nem akarunk elmaradott anyagot hagyni. Jelenlegi formdjaban
ugyanis ez a 88. szdm a Szolgdlat utolsé szdma.

A Szolgdlat iijabb sorozata uj cimmel fog megjelenni 1991 hiisvétjan. A
fécim Tévlatok lesz, a hdrmas alcim pedig: Vilagnézet — lelkiség — kultira
Ui profilunk bemutatdsat majd a hilsvéti szém tartalmazza. Azt a szamot min-
denki ugyanugy kapja, ahogy eddig a Szolgdlatot kapta (hacsak kézben ellen-
kezd értelmii kérését el nem juttatja hozzdnk). Az uj szammal 1ijabb kérddivet
szdndékozunk kikiildeni.

%k %k

Ismét felhivjuk kedves olvaséink figyelmét a cimzésben taldlhaté jelzé-
sekre, és kérjiik, hogy a 85. oldalon olvashaté kozlemény segitségével azono-
sitsék a jelzés értelmét.

Akik intenciévallaldst ajanlottak fel, szivleljék meg az ugyanott olvashaté
megjegyzést, és ahhoz tartsék magukat.

Nyugati olvasoink csekket taldinak a nekik cimzett Szolgdlatban (akkor s,
ha esetleg nemrég kiildtek anyagi tdmogatdst, vagy lapunkat ajandékba kap-
jak). A 85. oldalon kozolt fontos megjegyzésiinket a valutahozzdjdruldssal

kapcsolatban figyelmesen olvassak el.
* Kk ok

Minden kedves Olvasénknak az Ur béséges dlddsdt kivanjuk az 1991-es
évre.

A szerkeszt§ és a kiado



TANULMANYOK

Leloczky Gyula

GONDOLATOK JEZUS EVANGELIUMANAK ERKOLCSI
ERTEKRENDJEROL

Korai irodalmi emlék legtobbiink szdmara Moéricz Légy jé mindhaldlig
c. regénye, ahol meghat6 torténet keretében olvassuk Nyilas Misi keser(f
csalodasit eldbb a gyer.nek-, majd a felnstt-tarsadalomban. Elénken em-
1ékszem sajat dobbenetes felismerésemre tizennyolc éves koromban, ami-
kor érettségi utdn bekeriiltem a feln6ttek vildgaba. Az ifji ember nap nap
utén latta munkahelyén az egymas "fardsat”, a konyoklést, a felfelé hajbo-
kolast, lefelé taposast, felismerte a munkatarsak kozott kialakul6 futé vagy
tartdsabb szerelmi kalandokat, figyelte, hogy pénzért mennyi aljassigra
hajland6 az ember, mig egy nap belényilalt a raébredés, hogy mindez nem
0ij, mindezt Szent Janos mar kozel kétezer éve megfogalmazta: "Minden,
ami a vildgon van, a test kivinséga, a szem kivanséga és az élet kevélysége."
(1Jn 2,16) Ezek a vil4g alapvet§ "értékei".

Ez a korilottiink és benniink jelenlevd "vildg" nem viéltozik, jellemzdi,
megnyilvanulasi formai ugyanazok minden évszazadban, csupén a sajitos
stilus meg a kiils§ maz az, amit az egyes korok esetleg hozzaadnak. Mint
Adé4m Az ember tragédidjéban, mi is minden korban ugyanazokat a lehtiz6
szenvedélyeket latjuk megnyilvanulni, mint az emberek tetteinek {6 indi-
tékait. De, ugyancsak mint Ad4m, mi is halljuk az isteni sz6t: "Mondottam,
ember: kiizdj és bizva bizzal" — mi sem adhatjuk fel lemondban a harcot,
mert az (j Ad4m, a Nazareti Jézus meghozza szimunkra az (ij emberség
reményét. Tanitasaval, elsGsorban a hegyi beszédben, 4j értékrendet adott
kovetSinek, haldlaval és feltdmadaséval pedig ) hajnal virradt az emberre:
nem rabja tobbé a vilag lehiz6 erdinek, kiutat kapott a katyabol, megkapta
a képességet, hogy mindennapi életében Jézus értékrendjét kovesse, azaz
hogy tgy éljen, mint maga Jézus. De ez a szabadsag feladatot és kiizdelmet
jelent — a mai kor, az ezredfordul fogyaszt6i tarsadalmdnak embere sz4-
mara taldn a régebbi korokénil még nagyobb feladatot és keményebb
kiizdelmet.

"Nem azt kérem tG&led, hogy vedd ki Gket a vilagbdl, hanem hogy 6vd
meg Gket a gonoszt6l. Hiszen nem a vildgbdl valok, amint én sem vagyok a
vilagbol vals." (Jn 17,15-16). Benne vagyunk a vilagban, de az att6l vald
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szabadsig megszerzésének és megSrzésének nem az a médja, hogy pro-
bélunk elmenekiilni bel6le. Az Atya mindig meg fog 6vni t&le benniinket,
ha kérjiik, és egyiittmiikodiink vele. A vilag értékrendjének érvényesiilését
sziinteleniil tapasztaljuk mér kozvetlen kornyezetiinkon beliil is. A tomeg-
kommunikécids eszkozok révén pedig ez az értékrend ébrenlétiink minden
percében harsdny szinekkel, harsog6 hangokkal bombéazza érzékeinket.
Hirekkel, zenével, kitalalt torténetekkel, reklamokkal a "vildg" sziinteleniil
befolyasolni probal benniinket, valamire r4 akar birni: Igy viselkedj, igy
oltozz, ezt vedd meg, ezt tedd, ezt olvasd, ezt nézd! Ugyhogy teljes joggal
kérdezheti valaki: Van-e egyéltalan esélye a keresztény tanitasnak a "vilag"
ilyen méretfi, nem sz{in8, koncentralt tdmadasaval szemben? Verseny-
képes-e Isten orszéga az "evildgi varossal" szemben?

Isten orszdgat nemcsak a kifejezetten vallasos targyt publikiciok, ada-
sok épitik, hanem minden, ami igazan emberi, szEp és j6, valamilyen m6don
erdsiti azt. De ezek mellett tengernyi a szintén a sz€p €s a j6 vonzd konto-
sébe burkolt, de kiros befolyast anyag is. Az iidvosségtorténet jelenlegi
szakaszdban keveredik egymassal a tiszta biiza és a konkoly. Az aldbbiakban
megvizsgdljuk néhdny egymdssal szembedllitott értékparban egyrészt a
korilottiink 1évd, a modern tomegkommunikaciés eszkozok révén ottho-
nainkba is betord vildg viselkedési normdit, masrészt a Jézus evangéli-
umadban elénk 4llitott keresztény magatartasformakat.

1. Elsonek lenni minden dron - vallalni az utolsé helyet

Niccold Machiavelli foglalta irdsba el§szor a minden skrupulus nélkiili
hatalomra torésnek, azaz a hatalom megtartisanak és noveléséneck minden
mordlis elvet figyelmen kiviil hagy6, abszolit katekizmusét. Az A fejedelem
c. kdnyvecskéjében a hatalom birdsa érdekében megengedettnek, sét sziik-
ségesnek tartja a gyilkossdgot, hazugsagot vagy barmely mds, erkolcsi tor-
vényeket sértd magatartast. Kevesen valljak be, hogy tudatosan magukéva
teszik a konyvben foglalt elveket és gyakorlatot, de annal tobben gyako-
roljdk azokat — olyanok is, akik sosem hallottak Machiavellir§l. S nemcsak
"fejedelmekre", azaz uralkoddkra, diktitorokra, politikai vezet&kre és had-
vezérekre 4ll ez, hanem azt az €let minden szintjén megval6sulni latjuk
tekintet nélkiil fajra, nemre, nemzetiségre vagy vallasra. Hires, kisarkitott
példakként emlithetiink olyan személyiségeket, mint Caligula, Napoleon,
Hitler, Sztalin — vagy akar Szadddm Huszein, de megtalaljuk ket nemcsak
a torténelemkonyvek vagy napilapok hasabjain, hanem kozvetlen kornye-
zetiinkben is. A csticson lenni, els§ embernek lenni mindenki kozott, hires-
sé, ismertté valni: ez a kisértés igen sok embert indit arra, hogy nemtelen,
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s6t kegyetlen, s6t gyilkos modszerekhez folyamodjék. Att6l kezdve, hogy
valaki ragalmazassal kitar valakit allasabol, és & keriil helyére, vagy hogy
valaki csalassal megnyeri a sportbajnoksagot vagy a politikai vélasztast,
egész a halaltdborok és Gulagok felallitisdig roppant széles skéldja, ezernyi
véltozata van a hirért és hatalomért val6 aljas kiizdelemnek.

Ezzel szemben Jézus elénk éllitja az 1) teremtés cselekvésirdnyitd nor-
maéjat: "Foglald el az utols helyet!" (Lk 14,10) "Kozottetek . . . alegnagyobb
legyen olyan, mintha a legkisebb volna, az eloljar6 pedig, mintha szolga
volna." (Lk 22,26) Es példanak sajat magat 4llitja: "Ugy vagyok koztetek,
mintha a szolgatok volnék.” (Lk 22,27) "Ha tehat én, az Ur és a Mester
megmostam labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymas labat. Példat
adtam, hogy amit én tettem, ti is tegyétek meg." (Jn 13,14-15)

Ez a magatartds nem morbid mazochizmus, nem is dlszerénység. Az
aldzat latin szava, humilitas, a humus szo6bol szarmazik, ami term&foldet,
talajt jelent, és arra emlékeztet, hogy az aldzat nem més, mint a valdsag
talajan 4ll4s, realizmus, teremtmény voltunk elfogadésa, mig a felfuval-
kodottsag, onteltség képzeldésen és Onamitason alapul csupin. Mig a
g6gjében, felfuvalkodottsidgaban az els§ helyet keres§ ember 6nmaga iste-
ne, addig a helyes modon aldzatos férfi vagy n§ tudomaésul veszi, hogy
teremtmény, és nem prébélja Isten helyét bitorolni. Jézus maga is megmu-
tatja a fGhelyekrsl sz616 példabeszédben (Lk 14,7-11), mennyire termé-
szetes j6zansdgbol és bolesességbdl fakad a j6l értelmezett szerénység: aki
magat megaldzza, végill is maga jar j6l. Bar a példabeszéd a mennyei
lakodalmas asztalra és tetteink orok jutalmazasara is utal, elsd, kozvetlen
értelmezésében a foldi hazigazdat6l jové megtiszteltetést és a vendégek
elotti kitiintetést juttatja kifejezésre.

De az ilyen pusztdn j6zan megfontoldson alapuld viselkedésmdd nem
lenne elégségesen megalapozott és méltd az Isten orszdga tagjai szdmara.
Mert ha csak azért szerény valaki, hogy a hazigazda feljebb adjon neki
helyet, akkor méar megkapta jutalmat (vo. Mt 6,2.5.16). Isten gyermeke
szdmdra aldzatos magatartédsra csak Jézus 0j parancsa ad elegendd indi-
tékot: "Amint én szerettelek benneteket, Ggy szeressétek ti is egymast.” (Jn
13,34) Csak ha szeretetbdl fakad, lehet az aldzat igazi és autentikus. Csak
annak, aki szeretetbdl akar szolgalni, hiteles a szerénysége. Csak aki igazi,
meleg egyiittérzésbsl mossa testvére labat, koveti csakugyan Jézus péld4jat.
Az egyiittérz§ szeretet szempontjaval gazdagodott alazat viszont egyszerre
elveszti passziv jellegét, és pozitiv elGjelet kap: nem a visszahiizddas, nem
a cselekvés félénk elutasitasa jellemzi tobbé, hanem az embertarsak kozotti



tevékeny, kezdeményez§ részvétellé valik, olyan tulajdonsaggd, amely fel-
kutatja az emberi sziikséget, s azt cselekvs leleményes munkéval orvosolni
probélja. Azaz a hiteles keresztény aldzat — a csak magara gondold, maga
szekerét egyre feljebb tolni igyekvs géggel szemben — elsGsorban maga-
felejts szolgalat form4ajaban val6sul meg.

2. Gyiilolet és bossziallas — ellenségszeretet és megbocsatas

Ezt a két kisarkitott polust maga Jézus allitotta parhuzamba egymassal
a hegyi beszédben, nem is egyszer, hanem egymas utdn haromszor, mintegy
hirmas megvilagitasban:

a) "Hallottatok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptak: Ne olj! Aki 6l,
allitsak a torvényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mar azt is 4llitsdk
a torvényszék elé, aki haragot tart embertarsaval." (Mt 5,21-22)

b) "Hallottatok a parancsot: Szemet szemért és fogat fogért. En pedig
azt mondom nektek: Ne szilljatok szembe a gonosszal! Aki megiiti a jobb
arcodat, annak tartsd oda a masikat is." (Mt 5,38-40)

c) "Hallott4tok a parancsot: Szeresd embertarsadat, és gy(ilold ellen-
ségedet! En pedig azt mondom nektek: Szeressétek cllenségeiteket, és
imadkozzatok iildozGitekért!" (Mt 5,43-44)

Bizonyéra tényként elfogadhaté az 4llit4s, hogy a hatalomvigy utdn a
legtobb szenvedést és nyomortsagot a vildgon a bossziillds okozza. A
Kozel-Keleten vagy Eszak-frorszagban a legtobb tragikus incidens beval-
lottan megtorlds valami mas korabbi véres eseményért. Az olaszorszagi
maffia ismert vendetta-torvénye évszazadok 6ta egész napjainkig szamtalan
ember erszakos halalit okozza, mig a nagyvarosok mai rablébanda-hébo-
riiban évente szazaval halnak meg tizenéves fiatalok. Véres bosszi elg-
fordul egyes emberek kozott is, de a bossziidllas sokkal gyakrabban a szavak
torével torténik, mely sok esetben fajdalmasabb sebet ejthet, mint az acél-
penge. Es taldn ennél is drtalmasabb a szotlansag fegyvere. Szomszédok,
rokonok néha évekig nem beszélnek egymassal val6sdgos vagy vélt sérelmek
miatt. Tulajdonképpen ez is egy fajtaja a gyilkossdgnak, mert azt jelenti:
szamomra te meghaltdl, nem létezel. Aztan ott van, mint bosszi lehetsége,
az artani akar4s sokféle forméja, ami lehet névtelen feljelentés, ragalmazis,
tulajdonrongalas vagy a rosszakarat mas megnyilvanulasa. Az emberi elme
igen talalékony a rosszban.

S a bosszaallas végtelen arjaval szemben ott 4ll elSttiink a nemcsak
értetlenségbdl, de bosszibdl is artatlanul keresztre szegezett Jézus, amint



héhéraiért imadkozik: "Atydm, bocsass meg nekik, hisz nem tudjak, mit
tesznek!" (Lk 23,34) A megtorldsbdl szarmazo értelmetlen szenvedés kialtd
szOval mondja: egyediil a megbocsatas az ésszerfi 1t, egyediil a sérelmek
nagylelkii feledése vezet ki a retorzi6 vég nélkiili 6rdogi korébdl. A pusztan
emberibolcsesség is a megbocsatas ésszerlisége mellett tantskodik. A meg-
bocsatds ajanlasat megtaldljuk méar a Jézus eltti idGkben is: "Ne légy
bosszualld, és ne gytilolkodj néped fiaival!" (Lev 19,18) "Ha ellenséged éhes,
adj neki kenyeret, hogyha meg szomjas, adjal neki vizet!" (Péld 25,21) Ter-
mészetesen a megbocsatas nemazonos a gyengeségbdl fakadod engedékeny-
séggel. A nevel§ szandéku biintetésre sziikség lehet; a szill§ biintetheti en-
gedetlen gyermekét, a torvény biintetheti a biindz6t. De a sziilének, nevels-
nek, bironak is sziinteleniil vizsgalnia kell onmagat, hogy dontéseiben az
igazsdgossag nevében kimért biintetés inditéka ne bosszivagy legyen.

A vallasos ember szdmaéra a nagylelkiiség, hogy megbocséasson annak,
akitdl sérelem érte, kétszeresen is méltanyos. Jézus példabeszéde a szivte-
len szolgarol (Mt 18,21-35) nemcsak azt mutatja, hogy a puszta igazsagos-
sag mércéjével mérve meg kell bocsatanunk az "elleniink vétkezSknek", hisz
mi is megbocsatasban részesiiliink Isten részérdl, de utal a két addssag ko-
zotti dsszehasonlithatatlan kiilonbségre is: amivel embertarsunk tartozhat
nekiink, eltorpiil az adéssag mellett, ami benniinket terhel biineink miatt.
Szent Pal mélyen atérezte sajat adossagat Isten felé, aki "megbocsatotta
minden biiniinket" (beleértve Saul egyhaziildozését is), vagyis az "elleniink
sz016 adoslevelet eltorolte” és "a keresztre szegezte" (Kol 2,13.14): Jézus-
nak, az Isten Fidnak az élete biineink ara, ezzel tartozunk Istennek. Ezért
buzditja megbocsétésra a kolosszeieket: "Viseljétek el egymast, és bocsas-
satok meg egymdsnak, ha valakinek panasza van a masik ellen! Ahogy az
Ur megbocsatott nektek, ti is bocsdssatok meg egymasnak!" (Kol 3,13; vo.
Ef4,32))

Jézus azonban tovabb megy, tobbet kovetel, mércéje ennél is magasabb.
Nem elég egyszer, kétszer, vagy akdr néhanyszor is megbocsatani: "het-
venszer hétszer" kell megbocséitani tudnunk (Mt 18,22). Nem elég meg-
bocsatani €s elfelejteni: szeretni kell ellenségiinket, és imddkoznunk kell
érte. Ne felejtsiik el, hogy a kereszten kinz6iért imadkoz6 Jézus beszél igy
tanitvanyaihoz: "Ugy szeressétek egymast, ahogy én szerettelek titeket!" Az
ellenségeiért imadkozo Jézus példaja, tehdt ismét a szeretet a végsd mérce.
Ugy kell megbocsatanunk, ahogy maga Jézus, ahogy maga Isten megbocsit.
Azt pedig tudjuk, hogy Isten "irgalma 6rokké tart” (Zsolt 136).



De miféle szeretetrdl van is itt sz6? Lehetséges-e ragaszkodo, atérzett
szeretettel szeretni a benniinket gyiilols ellenséget? Lehetetlent Jézus nem
kivan tSliink. A Szentirds itt (Mt 5,44) az agapé sz6t hasznilja, ami sem a
csalddon beliili, gyermekek €és sziilgk kozott fennéllé szeretetkapcsolatot
nem jelenti, sem a szerelmespar vagy a hazastarsak egymas iranti szerelmét,
sem pedig valaki érzéseit baratai irdnt, hanem azt a legy&zhetetlen joaka-
ratot, amely, nem tor&dve a kapott sérelmekkel, mindig csak a masik javat
akarja. Tehat nem valami érzelemr§l van sz6, hanem egy akarati maga-
tartasrol, amely nem 4rtani akar a mésiknak, hanem annak javét keresi.
Gyakorlati pszichol6gia és pedagdgia is van Jézus ama parancséban, hogy
iméadkozzunk ellenségeinkért: akiért imadkozunk, azt mar nem tudjuk
igazén gyfilolni. Amikor az addig okolbe szorult két kéz lassan iméra
kulcsolddik dssze, a sziv is szégyenleni fogja haragjat.

Ez az agapé-fajta szeretet el akar keriilni minden er&szakot is. Jézus
tanitdsa az er@szak kizdrdsar6l ma aktudlisabb, mint valaha. Bar korunk
civilizaltnak tartja magat, legjobban mégis az 6koljog imponal neki. Egyet-
len korban sem lett annyi ember gyilkossdg 4ldozata, mint ma; a sokféle
irdnyzati terrorizmus konyorteleniil szedi dldozatait artatlan emberek ko-
z0tt; a szadizmus beteges formai sohasem voltak olyan gyakoriak, mint
napjainkban; alig van nagyobb véaros, amelynek elhagyatottabb utcain este
biztonsagban végigmehetne a jarékelS; s az emberiség kdprazatos lele-
ményességgel talalja ki a pusztitébbnal pusztitébb fegyvereket. A mozik
jatékfilmjei egymast licitaljak tal, melyik torténete tud tobb halottat produ-
kalni, melyik tudja az er8szakos kiizdelmet, kinzést, gyilkossagot elret-
tentGbben bemutatni.

Ebben az er&szakos korban idegenebbiil, de ugyanakkor aktuélisabban
is hangzik Jézus szava, mint valaha: "Ne szélljatok szembe a gonosszal! Aki
megiiti jobb arcodat, annak tartsd oda a mésikat is!" ( Mt 5,38-40) Csak-
ugyan: mintha egy mas vilagbol érkezne ez az iizenet. Jézus az dnmagétol
és tarsadalomtdl elidegenedett embert ismét embertarsa testvérévé, Kaint
testvére OrzGjévé akarja tenni. Annak a tanitasnak az érvényét, amelyet a
magyar népi bolcsesség ezzel a mondassal fejez ki: "Aki megdob kdvel,
dobd vissza kenyérrel", egy-egy erdszak nélkiili forradalom sikere minden
elméleti érvnél hatdsosabban bizonyitja. Gandhi békés kiizdelme India
fuggetlenségéért, Martin Luther King er&szakot keriil§ harca az amerikai
négerek szabadsdgaért vagy a vér nélkiili 1989-es magyar forradalom azt
mutatja, hogy fegyver nélkiil dllni az elnyomdé elé nagyobb batorsagot,
hosszabb ideig tart6 kiéllast és igy nagyobb tiirelmet is igényel, de hosszi
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tavon taldn tartésabb eredményhez vezet, mert ez az eredmény nem masok
elpusztitésa altal, hanem kolesonos megegyezéssel sziiletett meg. Az ellen-
ségszeretet és az erGszak szandékos keriilése szorosan osszefiigg egymassal.
Azt jelenti ugyanis ez a magatartasmdd, hogy valaki nagyon szereti Ovéit,
népét, és értikk komoly aldozatokat is hajland6 vallalni, de azok javat
mégsem az elnyomd megsemmisitése révén probalja szolgélni, s ezért a
végsdkig elmegy annak érdekében, hogy erszak alkalmazaséra ne keriiljon
sor. A pusztan békés eszkozok alkalmazasanak ez a végstkig val6 meg-
kisérlése nem azonos a totélis pacifizmussal €s a fegyverhasznalat abszolut
tiltaséval. Az ovéinek szeretete €és dldozatos szolgalata, azok életének és
érdekeinck a megvédése néha a kollektiv 6nvédelem és a honvédelem
fegyveres formait is megkivanja. Jézus nemcsak a sajat békéjét akarta adni
tanitvanyainak (vo. Jn 14,27), nemcsak megtiltotta tanitvanyainak a kard
hasznalatat (Mt 26,52), de azt is allitotta, hogy kardot hozott a foldre (Mt
10,34), és — hogy Atyja hazdnak szentségét meglrizze — maga {izte ki az
arusokat a templombdl, és asztalaikat felforgatta (Mt 21,12).

Az erGszaktol valo tartézkodas {6 inditéka az emberi €let irdnti tisztelet.
Ennek a tiszteletnek meg kell nyilvanulnia az élet minden korszakaval és
minden forméjaval szemben, az ember egzisztencidjanak els§ pillanatatol
kezdve a természetes halédl bekovetkeztéig. Ez az alapelv kategérikusan
kizarja a terhesség megszakitasanak, az ongyilkossagnak és az eutanazianak
béarmilyen médjat. Csak Isten hatdrozhatja meg, hogy az Isten adta foldi
¢letnek mikor legyen vége a foldon.

3. Minden kotottségtdl szabad nemi élet — allapotbeli testi és lelki
tisztasag

Korunkat sokan tgy jellemzik, mint amely felszabaditotta az embereket
az elditéletektdl és az azokbdl szdrmazd béklyoktol a nemiséggel kap-
csolatban. Nem volt korszak a torténelemben, amely nagyobb szabadsédgot
és szabadossagot tett volna lehetvé ezen a téren. Az emberiség tetteiben
mindig is engedékenyebb volt, mint szavaiban. Voltak kifejezetten romlott
korok is, mint a hanyatl6 Rémai Birodalom vagy a reneszédnsz. De a miltban
azért minden tarsadalomnak megvoltak a maga erkolcsi normdi, €s azok
nem kovetése a kozvélemény éltal mint rossz volt elkonyvelve. Ezzel szem-
ben a mai pluralista tirsadalomban az erkolcstelenség arra tart igényt, hogy
a tarsadalmilag elfogadott, normalis, s6t j6 viselkedésmod statusat kapja
meg az alapvetd emberi szabadsagjogok nevében. A pornografia nemcsak
clarasztja az Gjsagarus pavilonokat, mozivasznakat, a tévé képernygjét, de
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mint normadlis szorakozas, ismeretterjesztés, s6t miivészi kifejezésmdd akar
helyet kapni a tarsadalom életében. A hazassigon kiviili egyiittélés és a
szabad szerelem mindennapos val6sag, a felbomlott hizassdgok szdma
nagyobb, mint az egész életen 4t tartoké, a prostitiicid sok orszdgban
normdlis iizletidgnak és megélhetési moédnak szamit, a homoszexualis kap-
csolat nem tabu tobbé, hanem "alternativ életforma”. A katolikus egyhaz
altal képviselt normakat a nemiséggel kapcsolatban a tarsadalom nagy
része tgy tekinti, mint idejiiket mult betarthatatlan szabalyokat, melyeknek
semmi koziik a valosagos élethez.

A nemiség annyira az ember személyes €életéhez tartozik, és a nemi élet-
nek annyira személyes kapcsolaton kell hogy alapulnia, hogy a személyt&l
fuggetlenitett szexualitds — akar pornografia, akar prostittci6 forméajaban
— emberhez nem mélt6, embert lealacsonyitdé magatartdsnak minGsiil. A
puszta hedonizmus biarmely moralitds mércéjével mérve is erkolcstelen, s
ennyit mindenki, akiben csak minimadlis erkolcsi érzék is van, képes belatni,
fiiggetleniil attél, hogy valldsos-e vagy sem. Az is kétségtelen, hogy a nemi
életet nem lehet elvonatkoztatni két ember szerelmétl; a nemi kapcsolat-
nak igaz szerelem megnyilvanulasanak és beteljesedésének kell lennie.

Forditva viszont nem érvényes az 4llitds: szerelem érzésének nem kell
sziikségképpen nemi kapcsolatban végz&dnie. Eppen itt van a modern kor
tévedése: manapsag meglehetds dltalanosan elfogadott az a vélemény, hogy
a szerelem érzése parancs, amelynek nem szabad ellenallni, amelynek
minden dron, hdzastarsi hiitlenség vagy vélas 4ran is, szexudlis szinten is ki
kell fejez8dnie. Mivel pedig minden normalis férfi vagy ng élete sordn
tobbszor lehet méds és mas személybe szerelmes, évek sordn az ember
szerelmi kalandok egész sorozatit élheti meg. Ez a vélemény kizérja a
hazastarsi hiiség vagy allapotbeli hiiség kotelmét (koteles voltat) vagy akar
értékét is. Pedig amennyire Osszetartozik a szexualitds és a szerelem,
annyira hozzatartozik ehhez a ketthoz a hiiség eleme is.

A hiiség elsGsorban Isten tulajdonsdga, s az embernek sajat hiiségében
magat Istent, Istennek népéhez val6 hiiségét kell utdnoznia. Ilyen hifségben
¢éIni pusztdn emberi erdvel lehetetlen lenne; Isten kegyelmével viszont
nemcsak lehetséges, de egyuttal a tartés boldogsig forrasa is, mind a
keresztény hazassag, mind a colibatus forméajdban. A hézassig a hiiséges
szerelem szentsége, mig az Isten orszagaért vallalt colibatus vagy szfizi
¢letforma a Jézusban hozzank eljott Isten hiiséges szerelmének osztatlan
szivvel val6 elfogadasa és viszonzasa. A keresztény hazassag és a keresztény
nem hazas életforma kolcsonosen egymdésra vannak utalva, kolcsonosen
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kiegészitik egymast. Mig a h4zastarsak mindennapi életitkkben Krisztus és
az Egyhéz kozotti szerelmi kapcsolatot szimbolizaljak, gyermekeikben pe-
dig ennek a szerelemnek a termékenységét jelenitik meg, a pap vagy szer-
zetes foldi tarstalansigaban Krisztusnak mint az Egyhaz jegyesének eljo-
vetelét, a paruziat hiiségesen vard sziizi Egyhazat, a menyasszonyt teszi
lathatéva. Igy a két életforma az iidvosségtorténet jelen szakaszaban €16
Egyhaz kettss allapotdnak jelképe: bar megvaltottsagunk befejezett tény,
mégis, ugyanakkor hétra van még a tokéletes beteljesedés; egészen meg
vagyunk véltva, de megvaltottsdgunkat most még nem lathatjuk, nem ta-
pasztalhatjuk meg teljesen; egyszerre élink megvaltottsdgunk, Istennel vald
békénk, baritsigunk, Istenben lakdsunk oromében, és az Isten szinrdl
szinre latdsa utdnivagyakozisban. A két életforma mindegyike intés a mésik
szamara: a hazas keresztények Isten szerelmes terve beteljesedett voltdra
emlékeztetik a maganyosokat; a colibdtus allapotaban €1k Jézus vart, végsd
eljovetelére és a jovendSben bekovetkezendd, elSttiink 4ll6 dicsGségre
figyelmeztetik a hazasokat.

4. Sajat vagy masok érdekében korlatlanul hazudni - az igazsagot
mondani és igazsigban élni minden dron

Ismét a hegyi beszédben tanitotta Jézus: "Hallottatok ezt a régieknek
sz616 parancsot is: Ne eskiidjetek hamisan! . . . En pedig azt mondom
nektek: . . . gy beszéljetek inkabb: az igen legyen igen, a nem legyen nem!"
(Mt 5,33-34.37) Jézus szavaiban a kimondott allitas az eskiitételre vonat-
kozik, de az 4llitds mogott az igazmondas kotelességének kérdése van jelen.
Ha a régi torvény csak a hazugségra vonatkoz6 eskiit tiltotta meg, Jézus
mindenfajta eskiit megtilt azzal a megfontoldssal, hogy tanitvanyai kozott
ne legyen soha sziikség eskiire, annyira magétél értetds legyen, hogy
mindig az igazat mondjak.

Szintén Machiavelli fogalmazta meg az 4llamigazgatasnak azt az elvét,
mely szerint egy orszag vezet&jének {6 feladata a szimuldci6 és a disszi-
muldci6: azt a benyomast kelteni masokban, hogy az orszagnak nagy titkos
er6forréasai vannak, bar azok val6jaban nincsenek meg, viszont nem mutatni
a valéban meglevs (katonai) er6t. Persze kicsiben ugyanezt teszi jaték
kozben a kartyajatékos is. Ha ellenfeleivel szemben a maga biztonsaga
érdekében az allamnak sziiksége is van titoktartésra, és nem kell eldrulnia
sem erejét, sem gyenge pontjait, egyes emberek és baratok kozott ugyanez
az alapéllas nem 4llhat fenn. Az ember azt az adottségat, hogy gondolatait,
értesiiléseit szoban vagy irdsban masokkal kozolni tudja, arra kapta, hogy
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a val6séag €s igazsag tovabbadasaval hidakat épitsen embertérsai felé. Az
emberi sz6 hivatésa, hogy az igazat és jot kozvetitse.

Talan egyetlen értékkel sem é€lt vissza az ember annyira, mint a sz6
ajandékaval és a beszéd képességével. Szavai dltal az ember nagyon sokszor
nem hidat épit embertarsai felé, hanem inkabb valaszfalakat, nem kozvetiti,
hanemelrejti azigazsagot, azemberek testvéri kozosségét nem épiti, hanem
rombolja. Szdzadunk tobb politikai rendszert is latott, amely teljes egé-
szében hazugsdgon alapult, amelyben konyv, Gjsdg, radi6 nap nap utan
évtizedeken at szinte kizdr6lag valotlansdgokat kozolt, amelynek uralma
alatt a vilag népessége jelentSs hanyadanak allandban a hazugsag lég-
korében kellett élnie, s az egyszerfi tlélés érdekében minden egyes pol-
garnak is sziinteleniil hazudnia kellett szavaival, mosolyéaval, tapsaval. De
ezt kordntsem kell Ggy érteni, mintha a szabad tarsadalmakat elkeriilné a
hazugsag. A piacgazdalkodés egyik negativ sajatsaga, hogy a szabadsaggal
visszaélve, rabeszéléssel, reklamokkal, hireszteléssel nagyon sokan jonak
mondjék a sildnyat, fehérnek a feketét, igaznak azt, ami koholt, és szépnek
azt, ami csuf.

Hazudni nemcsak szavakkal Iehet, hanem viselkedéssel is. Emiatt ne-
vezte Jézus a farizeusokat képmutatéknak, és hasonlitotta &ket "fehérre
meszelt sirokhoz", "amelyek kiviilrl szépeknek latszanak, de beliilrdl tele
vannak . .. undoksaggal" (Lk 23,27). Vannak emberek, akiknek egész élete
hazugség, és ha valaki sokaig hazudik életével masoknak, végill még maga
is elhiszi, hogy a maz az § igazi énje. Teljes megtérésre van szitkség ahhoz,
hogy az ilyen ember szembe tudjon nézni igazi onmagaval, és felfedezze,
kicsoda és milyen is & valdjadban. Mert aki hazugsagban él, az nem is él
tulajdonképpen. Csak a valésag létezik, azon kiviil nincsen semmi, minden
egyéb kaprazat csupan. Csak amikor hajland6 elfogadni és vallani az igaz-
sagot, kezd az ember igazén élni. Viszont a teremtés minden részigazsiga
és esetleges valosaga végsS soron azon alapul, aki maganak a "Vagyok, aki
vagyok" nevet adta.

Isten, aki az orokkévalosag iddnkivilliségében egyszeriien van, és a 16t
teljes gazdagsagit magaban hordja, ez az Isten az abszolit val6sig, minden
igazsag szikla alapja. S mint az egész Iét, igy minden emberi sz6 igazsaga
is ennek az Istennek az orokkéval6sdgban kimondott egyetlen Szava, az
orok Ige fiiggvénye. Ezért allithatja magardl a megtestesiilt Ige, Jézus
Krisztus: "En vagyok . . . az igazsag." (Jn 14,5) Ennek a Szonak az abszolit
igazsagabol részesedik minden igaz emberi sz, minden igazsagban €1
ember. Mig a hamis ember eltaszitja magét ettdl a végsd Valosagtol, és
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bebortonzi magit a nemlét sotétségébe, az igaz embert ez az Igazsag
szabadda teszi (vo. Jn 8,32).

5. Telhetetleniil vagyont haracsolni — Isten szegényeként megelégedni
azzal, ami sziikséges

Mig Jézus alig beszél a lopasrol vagy javak masféle eltulajdonitasar6l,
gyakran sz0l a gazdagsag veszélyeirSl, és orszdga orokoseinek mondja a
lelki szegényeket (vo. Mt 5,3). A Miténal radikélisabb Lukécs-evangé-
liumban Jézus minGsités nélkiil egyszertien a szegényeket nevezi boldo-
goknak, és a gazdagokat keményen megfenyiti (Lk 6,20.24).

A torténelem sordn sem a gazdagsag és fénylizés nem ért el olyan
méreteket, mint ma, sem a szegénység, ¢hezés €s nyomor nem taszitott
annyira mélyre és olyan tomegekben embereket, mint napjainkban. Tény,
hogy sok gazdag ember felelGsségtudattal és szocidlis érzékkel kezeli vagyo-
nét abban a helyes meggy6z5désben, hogy nagyobb t&kével olyan, a tarsa-
dalomnak hasznos intézményeket lehet 1étrehozni, amelyekre kisemberek
vagyonkai elégtelenek lennének. De taldn ezeknél a lelkiismeretes gazda-
goknal még nagyobb szami az olyan pénzes ember, aki tobzddik a jolétben,
sotét iizletekkel értelmetleniil halmozza vagy esztelen koltekezéssel fékte-
leniil fecsérli a millibkat. Az ilyenekre vonatkozik Jézus figyelmeztetése,
hogy nehéz a gazdagoknak bejutni a mennyek orszagéba (Mt 19,23-24), az
ilyenek ellen fakad ki Jakab apostol keseri szavakkal (Jak 5,1-6). On-
magéban is balgasidg millié6 dollaros karérat viselni, vagy harminc Rolls
Royce kocsit tartani; de égbekialto biin igy élni akkor, amikor az emberiség
nagyobbik része leirhatatlan nyomorban sinylgdik. Mert mint Isten nagy
csalddjdnak tagjai felelgsek vagyunk egymdsért, a t6link taldn tavol, a
harmadik vildgban nyomorg6 testvéreinkért is, és ki-ki tehetGsége szerint
felels.

Isten a vilag természeti kincseit az emberiségre bizta (14sd Ter 1,28-30),
hogy azokkal safarkodjék, azokat sziikségletei szerint hasznélja. Igaz, hogy
az egyes ember magéntulajdon forméjéban részesedik a fold javaibél; de a
magantulajdon birtoklasanak joga, bar szent, nem abszolit. A gazdagnak
¢és a jomodianak kotelessége komoly dldozatokkal segiteni a nyomorgdkat.
A kalkuttai Teréz anya egyik Amerikaban tartott eldadasdnak a mottdja
volt, hogy nem elég a feleslegbdl adni — tigy kell adni, hogy az f4jjon. Az
¢hez6nek juttatott étel, a hajléktalannak juttatott lakéhely nem konyor-
adomény, hanem az ember legalapvet§bb jogainak a tiszteletben tartdsa. A

15



személy emberi mélt6sagbol fakad6 joga nem pusztan a létminimumon val6
teng8dés, hanem az emberhez mélto élet.

Amikor Jézus magét az éhezGvel, ruhatlannal, beteggel azonositja (Mt
25,31-46), az nem pusztén egy j6 ember mély egyiittérzésének kifejezése
meghato koltSi képben, hanem Isten Fidnak figyelmeztetése minden korok
minden emberéhez, melyet haldlos komolyan kell venni. Kommentérként
is olvashatjuk a vilagitéletr6l sz6l6 példabeszédet a fGparancs masodik
feléhez: "Szeresd embertéarsaidat, mint sajat magadat" (Lk 10,27), mintegy
tovabbi valaszként a kérdésre: "Kit tekintsek embertarsamnak?" (Lk 10,29)
Az igazsagossag kovetelménye és a szeretet nem vilaszthat6 el egyméstol.
Jézus tanitdsdban minden problémadra a vélaszt a talalékony szeretet adja
meg. A szeretet sziviink csalhatatlan irdnytiije, amellyel mindig megél-
lapithatjuk a helyes irdnyt. Miis —arra a kérdésre, mit tehetiink ténylegesen,
gyakorlatilag a kozelben és tévolban éhez8, nyomorg6 testvéreinkért — a
vélaszt igy fogjuk legbiztosabban megtalélni, ha a sziviinkben levd jézusi
szeretetet kérdezziikk meg.

%k ok

Jézus azért jott hozzank, hogy 6romét megossza veliink: ". . . hogy az én
oromom legyen bennetek is, és teljes legyen az 6romotok.” (Jn 15,11)
Parancsaival, j6tanicsaival nem nehezebbé, hanem elviselhetSbbé, em-
beribbé akarja tenni életiinket. Ha a nekiink adott erkolcsi értékrend
kovetése komoly erdfeszitést jelent is szimunkra, az mindig konnyf(i teher
¢és pontosan rank, erGinkhez szabott iga marad (vo. Mt 11,30), mert "a
nekiink ajandékozott Szentlélekkel kiaradt sziviinkbe Isten szeretete"
(R6m 5,5); azt pedig tudjuk, hogy a szeretet "mindent eltfir, . . . mindent
remél, mindent elvisel” (1Kor 13,7).

Kereszty Rokus

SZENT BERNAT ES A MODERN AUTONOM EMBER

Az elterjedt torténeti értékelés szerint Bernat a patrisztikus teologiai
hagyomany egyik utols6 és taldn legnagyobb kozépkori képviselGje; de
ugyanakkor értetleniil 41l a korai skolasztikaban megnyilvanul6 j szellemii
teol6gidval szemben. Ez a nézet azonban meglehetdsen egyoldala és felii-
letes. Igaz, hogy Bernat megismerte és megemésztette a patrisztika teo-
16gi4jat; nemecsak Agoston és Nagy Szent Gergely, hanem Origenész és
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Nisszai Szent Gergely gondolatvildgabol is bGven meritett, és mindebbdl a
sajat élményvilagan atsziirt és a végss elvekig atgondolt egyéni szintézist
teremtett. Az is igaz, hogy az Abelardban jelentkezd modern teoldgiai
racionalizmus veszélyét gyorsan felismerte, s szelleme és tolla minden
erejével ellene fordult.

Ugyanakkor azonban Bernit maga is az autondém, az egyéni szub-
jektivitast értékel6 modern ember elGfutara; 6nmagaban €li meg és gydzi
le a modern ember kisértéseit. Tudjuk, hogy Citeaux-ba lépését a vildgi
tanulmanyokhoz val6 ragaszkodés, a "studium litterarum" és az "amor
scientiae saecularis" majdnem mcgakadzilyozta.1 Miiveiben vissza-vissza-
térg téma az oncélia tudés és a tudasanak hit dicsGségében siitkérezd biinos
leleplezése. Bevallja, hogy sajat (nem a szentatyaktdl vett) véleménye sze-
rint Lucifer is az autoném, isteni tudas me%kivénéséval vétkezett (Hum 31—
36; Retr: 111, 41-44; 15; I. Nov 3,1: V,311). “ Talan ez a személyes vonzddas
az oncéla tudas, az egyén szabadsagat és ragyogdsat keresd eldreneszansz
¢letideal irdnt magyarazza meg, miért fordul Bernat megtérése utan olyan
szenvedélyesen az autonémia és a szubjektivizmus veszélyei ellen.

Mindezek eldrebocsétasa, reméljitk, megmutatta, hogy érdemes meg-
kérdezniink Bernatot: milyen vilaszt ad annak a mai embernek, aki féltéke-
nyen §vja szellemi autondmidjat és szabadsagat, de ugyanakkor lemondott
arr6l, hogy megtalélja az élet értelmét; hiszen gy gondolja, hogy a sz¢édits
méretii kozmoszt idegen, végsS fokon az emberiség pusztulasat okozd rideg
torvények kormanyozzak, vagy éppen semmi sem kormanyozza, hanem a
vilagegyetem csupan értelmetlen véletlenek osszjatéka; istenfogalma nem
tobb, mint egy éllitélagos erkolcsi rossztél tavol tartd, félelmetes bird kép-
zete; embertarsaival meghasonlott, mivel mindenkiben csak vetélytarsat, il-
letve sajat boldogsagénak eszkozét 1atja; de legfGképpen meghasonlott on-
magaval, mivel a vagyak, szenvedélyek és sajat tettei darabokra szaggattak,
ifjasaga legszebb dlmaival, jobbik énjével szembeforditottak?

Ha az ilyenfajta ember kezébe venné Bernit irasait, akkor azt olvasna,
hogy a viligmindenséget és annak torvényeit nem a véletlenck érthetetlen
lancolata, de még csak nem is egy rideg Legfelsébb Ertelem, hanem a
legszabadabb Személyes Szeretet alkotta és korményozza, § a "creatrix et
gubernatrix universitatis" (Dil 35: III, 149). Ez a Személyes Szeretet a
Szenthdromsag, akit az dnmagaébdl dnmagénak semmit meg nem tartd
tokéletes szeretet tart Ossze €s tesz egy Istenné:

Senkinek se tiinjon értelmetlennek az, amit mondtam, hogy ti.
Isten is torvény alapjén €1, hiszen ez a tdrvény nem mds, mint a
szeretet. Ugyan m1 Orzi meg ebben a legmagasabb és boldog
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Héaromségban ezt a legmagasabb és kimondhatatlan egységet, ha
nem a szeretet? A szeretet tehat torvény, éspedig az Ur torvénye,
amely a Haromségot valamiképpen egységbe foglalja és egybekoti
a béke kotelékében. (Uo.)

Ha ezt hittel elfogadjuk, akaratunkat az Isten akaratdnak alavetjiik, és

szeretni kezdjitk a Szeretetet, akkor egyszerre az egész teremtés meg-
mutatja igazi valosagat, és szolgalni kezdi az embert: maga a vilag, amelyet
miatta teremtettek, csoddlatos mdédon hozza alakul. "Minden leveti hamis
kiilsejét, s mintegy sajit természetes alakjdban kezdi a javat szolgélni,
folismervén urat, akinek szolgédlatira teremtetett." (SC 21,6: 1,125-126)
Nemcsak az anyagi teremtés, de minden esemény, még az is, ami fajdalmat
okoz, s6t még megbant biineink is a mi javunkat kezdik szolgalni abban a
mértékben, amennyiben mindenben felismerjitk és viszonozzuk az Isten
megbocsitd, onmagaval és embertarsainkkal egyesits végtelen szeretetét.
Akkor el tudjuk fogadni Danténak Bernatot visszhangz6 sorait arrdl, hogy
avégss valosag a Szeretet, "mely mozgat napot, holdat és minden csillagot".

Annak, aki a fentickre azzal vélaszolna, hogy mindez igen szép és
felemel6, de vagydlom, nem val6sdg, Bernat val6szinfileg azt ajanlana,
nézzen 6nmagéaba. Tudniillik Istent a szentatydk és Bernat szerint csak az
ismeri meg, aki onmaga val6sagét megismeri, s lelke Istenhez val6 hason-
16s4gét megtartotta vagy visszanyerte. Mivel Isten képmadsai vagyunk, csak
onmagunk titkrében ismerjiik meg az Istent. Az eltorzult titkkor pedig nem
a val6ségos Istent ismerteti meg veliink, hanem bélvanyképet farag a maga
szamara: a blinében megrogzott ember Istent csak mint bosszallo vagy az
igazsagtalansag el6tt szemet hiny6 bir6t tudja elképzelni (vagy elvetni), de
képtelen a valdsagos Istent felfogni, aki egyszerre igazsag és irgalom,
onmagéban pedig tiszta, szent szeretet:

Mindaz, akinek a lelkiismeretében még bezarva €l a biin, az vagy
abban vétkezik, hogy elbizza magat: azt gondolja, hogy Istennek
nincs is annyira ellenére a biin; vagy pedig a kétségbeesés blinébe
esik: irgalmatlannak tartja az Istent. MindkettSnek joggal mondja
az Isten: "Gonosz ember, azt képzelted, hogy hozzad hasonld
leszek?" (Zsolt49,21) Mindezt azért teszik, mert egyikitk sem14tja
az Istent; a gonoszsdg onmagénak hazudik (Zsolt 25,12) azzal,
hogy az igaz Isten helyett balvanyt farag magéanak. (1 OS 13: V,
339; vo. SC 38,2: 11, 15.)

Ahhoz tehat, hogy a valosagos Istent a maga minden tudast felillmilo
és az egész vildgegyetemet mozgatd szeretetében megismerjiik, nemcsak
értelmi megfontoldsokra van szitkség. Az Isten kiviilrl kozvetitett, de
beliilr§l egész 1ényiinket atvilagitd és folrazd Szavara at kell alakulnunk,
éspedig aziltal, hogy az értiink testté lett Isten Fidhoz fokozatosan hozza-
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formalodunk és Vele egyesiiliink. Itt nincs alkalmam ennek a komplex
folyamatnak minden oldalat bemutatni, pusztan néhany pontot vazolok fel,
mely a mai ember szdmara kiillonosen aktualis.

A megtérés folyamatat vizsgalva Szent Berndt a modern ember két
alapvetd élményébdl, a szabadsag €s az onmagaval meg embertarsaival valo
meghasonlottsdg analizisébdl indul ki. A patrisztikus hagyoméany és a mo-
dern gondolkod6k nagyrészével egyetértve, Bernat az emberi méltdsag
gyokerét a szabad akaratban latja. Ennek elveszithetetlen, még a pokolban
is megmarado lényege abban 4ll, hogy nem kiils§ vagy belst erk, hanem a
lélek 6nmaga hatarozza meg dnmagat. A f6ldon €16 teremtmények koziil
egyediil az ember sui iuris (Gra 36: 111, 191), azaz tudatosan birtokolja és
irdnyitja Onmagét. A szabad akarat lényegéhez tartozik, hogy értelmes
onmozgis, illetve értelmes dnmeghatédrozis ("motus rationalis"), amely a
szabad tettet értékeld lelkiismeret itéletét is mindig magédban foglalja. A
szabad akarattal bir6 ember 6nmaga birdja (Gra 3—4: III, 168-169); Isten
itéletét mindig a lelkiismeret kozvetiti. Az ember minden kényszert kizaro
szabad Onbirtoklasa az Isten képmasa az emberben (Gra 28: III, 185),
hiszen egyediil Isten sui iuris a sz6 teljes értelmében, amennyiben egyediil
az Isten Onbirtokldsa és Onéllosdga abszolit. Az ember hivatdsa Isten
tervében az lett volna, hogy szabadon a jot vilassza, azaz odaadja 6nmagat
az Istennek, és ebben Isten szabadsaga kiteljesedjék. Ehelyett az ember
éppen Istenhez valé hasonlosigat, az dnmeghatédrozés isteni kivaltsagat
akarta arra felhasznélni, hogy az legyen, ami lényege szerint nem lehet, ti.
ontorvényti, Istentdl fiiggetlen akarat (Sent 94: VIB, 150).

Mikor Berndt megmutatja, hogy ez a biings akarat, amellyel az ember
sajat erejébdl Istenné akart valni, az ember Onmagéval val6 meghason-
lasdnak a végsd forrasa, ismét egy modern élménybdl indul ki, az on-
magunkt6l val6 elidegenedés élményébdl. De nem 4ll meg a tiinetek leira:
sdndl, hanem megmutatja azok igazi forrasat. Az ember akkor keriil szembe
Onmagéval, mikor Istennel szembeszall. Az ellentmondis a 1élek legmé-
lyére hatol; a hazug 6nallitas (0nmaga allitdsa) az ember szellemi 1étének
egyszeriiségét, azaz dnmagaval val6 azonossagit torzitja el (jollehet ezt az
egyszeriiséget nem tudja megsemmisiteni): az Isten szavat kozvetits tudat
(lelkiismeret) kénytelen szembefordulni a hamis 6néllitds hamis dntuda-
taval. Tovdbba a I¢lek, aki 6nmaga folé akart onerejébdl emelkedni, el-
vesztve az isteni élet ajandékat, most mintegy dnmaga alé esik: "test” lesz,
azaz nem képes szellemi volta szerint élni. Nem tudja 6nmagét szabadon
birtokolni, elveszti a test folotti uralmat, halandd, evilagi javakat kivan meg,
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s lényegében semmi mést nem képes szeretni, csak a sajat testét (Dil 23: 11,
138-139). [gy azzal, hogy a lélek szabadon vélasztja a bfint, szabadon veti
ald magdt a kényszeriiségnek, mivel szabadon vilik a test, a bfin, illetve a
Satan foglyava.

A sajat nyomorusagét tagad6, hazug fels6bbrendiiségbe menekiils 1élek
embertarsaival is ellentétbe keriil, amennyiben kiilonbnek tartja magat
mindegyiknél. Annak oril a farizeussal, hogy nem olyan hitviny, mint a
tobbi ember (Hum 17: 111, 29).

A biinos e helyzetébdl értjitkk meg a megmentd isteni szeretet pedago-
gidjat. Miutan az isteni szdzat felébresztette a biintudatot az emberben, és
onmaga erkolcsi és egzisztencidlis nyomoranak elismerésére késztette,
megmutatja nekia Verbum infans-t, az érte sz6Ini nem tud6 gyermekké valt
Igét, aki azért lett ilyen kicsivé, hogy az embernek megmutassa a kegyelem-
bél Istenné valas ("deificari”), illetve Isten-utdnzés helyes tjat. Ne az Isten
nagysagat és dicsGségét probélja az ember utdnozni, hanem kicsinységét,
alazatossagat és szeretetét. Szent Berndt e szavakat adja a Fit sz4jaba:

Mindenki engem irigyel. Eljovok, €s olyannak mutatom meg ma-

gamat, hogy annak, aki megirigyel és utanozni akar, ez a versengés

javara valjék. (I Adv 4: IV, 164; vo. 4 Asc 3-6: V, 139-143.)
Mikor az Isten szegény, alacsony és kicsiny lesz, ez nem ontoldgiai sze-

génységnek, a léthidnynak vagy a semminek valamiféle romantikus felma-
gasztaldsa, hanem az isteni szeretet megnyilatkozasa, amely meglatja az
elsotétiilt és eltorzult istenarcban is az értéket, amely még a legkisebb
potencidlis értéket sem akarja elveszteni, hanem teremtd szeretetével arra
ihleti az elveszett biinost, hogy szabadon viszontszeresse az Istent, és ezzel
visszanyerje Istenhez valé hasonldsagat, teljes Istentdl rendelt értékét. A
pokolba méar nem hatol el Isten szeretete, mivel az elkarhozott angyal vagy
ember onmagdt minden potencidlis értéktdl, azaz Isten szerctetének a
lehet@ségétdl is szabad akarataval megfosztotta: az Isten szemében teljesen
értéktelenné valt.

Ha az Isten ennyire szerette a blinds embert, hogy emberré lett, és
szeretetébdl magara vette minden nyomortsagunkat, akkor te, blinds em-
ber hogyan tagadhatnid meg egyiittérzésedet embertéarsaiddal?

Ha &, akinem volt nyomorult, nyomorultta tette magét azért, hogy
megtapasztalja azt, amit azel6tt is tudott, teneked nem azt mon-
dom, légy azz4, ami nem vagy, hanem azt, hogy mennyivel inkdbb
meg kellene fontolnod azt, ami vagy, ti. hogy valéban nyomorult
vagy. Igy megtanulnal irgalmazni . . . Kiillonben, ha csak a fele-
baratodban 1évG rosszat nézed, és a magadét nem tekinted, akkor
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irgalom helyett inkabb a felhaborodas indulata vezet, akkor in-
kabb itélkezel, mint segitesz. (Hum 13: III, 26.)
Ha 6nmagamat az Igazsig (az Isten) fényében megismerem, mar nem

tarthatom kiilonbnek magamat egyetlen embernél sem; el kell ismernem,
hogy mindannyian b{indsok vagyunk, és osztozunk a biin okozta kozos nyo-
moriisdgban; mindannyian raszorulunk arra, hogy Krisztus szeretetbdl ma-
géra vegye biineink terhét, és igy megvaltson. Tehat, Krisztus ember irdnti
irgalmaban részesedve, lassan megtanuljuk Krisztus irgalmas szeretetével
elviselni 5nmagunk nyomorisagét, és a mésok nyomorusagat tigy éljiik meg,
mintha a sajatunk lenne. [gy a Krisztus szeretetét magunkéva téve egyszerre
egyesiiliink minden testvériinkkel - és Krisztussal magaval, akinek irdntunk
valé teljes ondtadésat viszonozni akarjuk, és az Odltala kapott szeretet ere-
jében viszonozni is tudjuk. {gy nemcsak az Istent§] és az embertarsainktol
valé meghasonlas sz{inik meg, hanem az 6nmagunkkal valé szembenallds
allapota is. Hiszen a lélek dnmagaval vald egységét nem torzitja el tobbé a
lelkiismeret és a hamis ontudat kett&ssége, a szabad akarat mar nem
onmaga foglya a biin szolgasagdban. "Az Igazsag tiindokol ontudataban, és
az Ontudat az Igazsagban latja onmagét." (SC 85, 10: 11, 314.)

Szent Bernat szerint ez a szabad személy Gitja a hamis onmegvalésitastdl
€s a hazug Onfelillmilastol az igaz onmegvalositasig, amelyben a megtért
biinds két irdnyba is tilhaladja onmagit: egyiittérz§ szeretetben minden
embertestvérével azonosul, és egészen 4tadja magat Krisztusnak tigy, hogy
onmagab6l semmit sem tart meg 6nmagénak. Eppen ebben az 6nmaga
kettSs talhaladdsdban lesz a lélek igazdn 6nmagava olyan mértékben,
amennyiben képes az Ige szeretetét viszonozni, €s e kolcsonos szeretetben
az Ige és a lélek egymast kolcsonosen boldogitjak:

A teremtmény a lélek minden megmozduldsa, érzékelése és érzel-
me koziil egyediil a szeretetben valaszolhat Teremtjénck; ha
nem is egyenld sikon, de a hasonldsag alapjén kolesonos kapeso-
latot teremthet vele. Tudniillik ha haragszik ram az Isten, nyilvan
nem fogok én is hasonl6 haraggal valaszolni. Inkdbb félek, resz-
ketek, és bocsanatért esdeklek. Ha megvadol, nem fogom a vadat
viszonozni, ink4bb elismerem, hogy neki van igaza. Ha elitél, nem
itélem el az Istent, hanem imddom. Ha iidvozit, nem viérja el
tlem, hogy én Ot iidvozitsem. Hasonloképpen nem szorul ra
arra, hogy barki is megszabaditsa Ot, aki mindenkit megszabadit.
Ha uralkodik, nekem szolgdlnom kell; ha parancsol, engedelmes-
kednem. Itt nincs helye kolcsonosségnek. Nem kivanhatom, hogy
nekem szolgaljon, vagy nekem engedelmeskedjék. Most mar 14-
tod, mennyire mds a szeretet kapcsolata. Ugyanis, amikor azIsten
szeret, semmi mést nem akar, mint hogy szeressék. Hiszen nem
mésért szeret, mint hogy viszont szeressiik. Tudja, hogy azokat,
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akik egymist szeretik, ez a szeretet teszi boldogga. (SC 83,4: 11,
301.)
A szeretetben tobb fokozat van. A legtokéletesebb a Jegyes szerelme;

ennck a Jegyesnek a szépségét kivanja meg az Ige. Bernat szdmara az az
igazén szép ("decor") a Jegyesben, amit az Ige maga megkivan. S ez nem
mas, mint az Igéhez val6 hasonuldsban egészen megtisztult, az Ige fényében
ragyog6 emberi ontudat, de nem az dnmagéat a tomegt6l tavol tartd indivi-
dualista remete Ontudata, hanem azé az egyéné, aki a maga egyedi szubjek-
tivitdsdban az egészen megtisztult emberiségnek, a tokéletesek Egyhdzédnak
azontudatit élimeg (O Epi2,2: 1V, 320), akiegészen azIgének ajandékozza
Onmagat, és lelke minden szépségét Neki koszoni (SC 85, 10: 11, 314).

Mir ebbdl a rovid vazlatbol is kideriil Szent Bernat megkap6an modern
érzékenységli humanizmusa. De vazlatunk nem lenne teljes, ha elhanya-
golndnk Bernatnak a testre vonatkoz6 gondolatait. Igaz ugyan, hogy Bernat
szamdra az ember szellemi lény, akinek azonossagét szabad, tudatos 6nbir-
toklasban, szabad, teljes Istennek adottsigaban latja. (Ez az Istennek adott-
sag, az Isten akaratédval val6 egyesiilés forrasa az embertarsak szeretetének
is.) S ennck a szabad onbirtoklasnak és Istennek adottsidgnak a biin miatt
romlandéva valt test az akadalya: még ha az Istennel egyesiilt lelket nem is
viszi tobbé bfinre, mégis ezer igényével, nytigével foldhoz tapasztja az em-
bert. Ennek ellenére a megvaltott emberi test sziikséges az eszkatologikus
emberi lét teljességéhez. Az emberi test paradox szerepe éppen abban 4ll,
hogy csak a foltdmadt és megdicsdiilt tesben tudja az ember szellemi mi-
voltat, azaz maradéktalan onbirtoklasét és Istennek adottsdgat megvalo-
sitani. A haldl utdn és a feltdmadas elétt a testtsl elvalasztott, idvozilt 1élek
annyira kivinja a testét, mint 6nmaga integralis "részét", hogy addig nem
tud teljesen Onmagér6l megfeledkezve Istenbe meriilni, mig a feltdmadt,
Krisztus testéhez hasonult testével nem egyesiil. Azonban a lelki ember, a
"Jegyes" teste mdr itt a foldon is eldvételezi az eszkatolégiaban betoltott
szerepét: az Igazsag fényében tiindokls 1élek kisugérzik a testre is:

Miutén e szépség fénye betoltotte a sziv mélységeit, kifelé is
sugaroznia kell: mint a véka ala rejtett szovétnek vagy a sotétben
vilagitd vilagossdg, nem képes rejtve maradni. A test, a lélek
képmédsa magdba foglalja ezt a folragyogd €s sugaraival szinte
feltord vilagossagot: szétarasztja tagjaira és érzékszerveire, hogy
ettdl ragyogjon minden tette, szava, nézése, jarasa és nevetése, ha
ugyan nevetésnek lehet nevezni azt a deriit, amely tiszteletet
ébreszt komolysdggal parosul. (SC 85, 11: II, 314.)

Szent Berndt test irdnti tisztelete is az Isten szeretetének megértésébdl

fakad. Tudniillik az Isten a legalacsonyabb valésagot is, a nyomorult testet,
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ezt az ember alkotéelemévé valt sarat is értékeli, és a legalacsonyabbat is a
legmagasabbal akarja egyesiteni, "summa imaque consocians” (Csi 2: 18:
11, 426; vé. 2Nat 4: IV, 254).

Ez tehat a végsd célja Isten tervének, aki az "unitor rerum" (Nat BMV
2,1: IV, 252), a minden dolgok egyesitSje: a Krisztushoz hasonult, nma-
gaval kibékiilt, testében szellemi egységét megvaldsitd egyén, aki ugyan-
akkor egyesiilt minden tidvoziilt embertérsaval (s6t az angyalokkal is). Ez
az az egyetlen Jegyes, akit a Szenthdromség egy Isten kegyelembdl szinte
onmagdaval egy szintre emelt. Kapcsolatukat jellemzi az "una uni", vagy "una
facies uni faciei" kifejezés (SC 68,4: 11, 198; Csi V, 27: II1, 490). E néhany
sz6 tartalmazza legtomorebben és legjellemzbben Szent Berndt tanitdsat
az egyén végss hivatdsarol.

Ez Szent Bernit vilasza a modern autondm embernek is, aki meg-
hasonlott onmagéval és az emberiséggel, a viligmindenségben csak véletlen
vagy ellenséges erdket 14t elveti a ferdén felfogott isteneszmét, teste foldi
jOlétéhez gorcsosen ragaszkodik, de kétségbeesett vagy kozonyods pesszi-
mizmusiban még csak nem is gondol arra, hogy a test éppen a hal4l utan
lesz tokéletessé. Berndt teoldgidjdban ez a meghasonlott ember rokon
lélekre taldlna, aki nem veti meg az ember Ontudatit és személyes sza-
badségat, s6t azt a modern embernél is nagyobb tisztelettel értékeli, hiszen
azisteni orokkévalosag képmasat latja benne. De a narcisztikus dncsodalat
és az egyén abszolit auton6émidja helyett Bernat azt a Krisztus-, illetve
Isten-kozponti humanizmust ajanlja, amely az egyénben az egész meg-
tisztult emberiséggel azonos, egyetlen Jegyes vondsait fedezi fel, és ennek
az Igének adott és az Ige fényében tiindokls Jegyesnek a testet is atalakitod
szépségét tekinti az elérendd emberi idealnak.

1) A Vita prima szerint, melyet j6 bardtja, Saint-Thierry-i Vilmos irt. Vilmos ezt
kozvetleniil Berndttdl tudta: "sicut fateri solet” (III, 9: PL 185, 231 D)

2) Szent Berndt miiveit a kritikai kiaddsban elfogadott roviditések alapjdn idézem, a
szdmok a kritikai kiadds kotet- és lapszdmra vonatkoznak: Sancti Bernardi Opera vol. I-VIIL
Kiadtdk J. Leclerq, C.H. Talbot és H.M. Rochais (Roma: Editiones Cistercienses, 1957-1977).
Ahol nem adok utaldst, ott vagy Farkasfalvy Dénes, "The First Step in the Spiritual Life:
Conversion" c. cl6addsdt, vagy sajdt el6addsomat: "Relationship between Anthropology and
Christology. St. Bernard, A Teacher for Our Age" haszndlom fel. Mindkett§ nyomtatdsban is
megjelenik az 1990. szept. 11-15-i rtémai nemzetkdzi Szent Berndt-kongresszus tobbi elGadd-
sdval egyitt.
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Szab6 Ferenc

MATERIALIZMUS ES KERESZTENY ERTEKEK

— Az etikai tampontok kozos keresése tegnap és ma —

"Hiv6k és nem hivSk altalaban egyetértenek ezen a ponton: a
vildgon mindent az ember érdekében kell elrendezni, mivel az
ember 4ll minden kozéppontjaban és csiicsan. De mi is azember?.
.." (Gaudium et spes 125)0

Korunk egyik jellemz&je kétségteleniil a kulturélis vélsag, amely kihat

az erkolcsokre €s a vallési életre is. A mai ember az eszmei z{irzavarban
nehezen t4jékozodik, timpontokat keres a gondolkodéshoz és a felel&s
cselekvéshez. Ugyanakkor azt érzi, hogy megingott laba alatt a talaj, nincs
biztos pont; az értékek csillaghulldsidban nem tud t4jékozodni akkor sem,
ha a hagyomanyos valldserkolcsi alapelveket vagy normakat veszi tekin-
tetbe. Par évtizeddel ezel6tt — korunk szellemi helyzetét elemezve — Gabriel
Marcel a vildgnézeti vélsag igazi okat metafizikai sikon kereste: "Ha az
utolsé két évszazad torténelmi és szociologiai fejlddését tekintjiik, nagy
ltaldnossagban azt mondhatjuk, hogy az ember elveszitette isteni tam-
pontjdt: ma mar nem méri magét Istenhez, nem tekinti magét az & teremt-
ményének és képmésinak. Annak a ténynek a magyarazatat, hogy az ember
megoldhatatlan kérdés lett nmaga szdmara, nem az Isten haldla adja-e, az
"Isten haldla’, pontosan abban az értelemben véve e szavakat, amely érte-
lemben Nietzsche hasznalta azokat?"!

Ugyanezt a tételt illusztralta H. de Lubac a masodik vildghdbort mas-
napjan, a nitzschei nihilizmus és a marxi evilagisig kovetkezményeit, a
hitlerizmus és a sztalinizmus emberarci barbarsagat is szemmel tartva. Az
ateista humanizmus dramdjat — tragédigjat — ebben latta: Ha a Fényforras
eltiinik, a visszfény is elenyészik. Az ember, aki lényegénél fogva Istenhez
rendelt 1ény, nem élhet Isten nélkiil. Az "Isten halala" utdn az ember haléla
kovetkezik 2

Jollehet a véres valdsag igazolta a diagndzisok érvényességét, az elmiilt
két-harom évtizedben — fGleg a zsinat alatti euféria 1égkorében — egyesek
sokkal optimistdbban értékelték (és értékelik ma is) a gyokeres evilagiségot,
a szekularizmusba torkoll6 szekularizaciot. A tarsadalmi és egyhazi valsag
tagadhatatlan. Most, hogy a bukott kommunista rendszerrel a dialektikus
és torténelmi materializmus ideolégidja is devalvilodott, veszélyes lenne
abba az illdziéba ringatnunk magunkat (mint azt né¢ha egyhaziak is teszik),
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hogy a hivatalos ateista ideoldgia bukasaval visszatér a vallasossag éraja. II.
Janos Pal gyakran figyelmezteti az eurdpai (és észak-amerikai) fGpasz-
torokat, hogy a gyakorlati materializmus, a konszumista (fogyaszt6i) és
hedonista (élvhajhéasz) mentalitas és magatartas kikezdi nemcsak az erkol-
csi normékat, hanem egyszeriien "egydimenzi6ssa" fokozza le az Istenhez
rendelt embert; — az Isten képmaésa (imago Dei) és Istenre képes (capax
Dei) 1ény fogyaszt6 allat és a gyonyorok rabja lesz. . .

De itt felemelik szavukat a nem hivé humanisték is, katolikus gondol-
kodok és vezetSk is: elsietett és hamis altaldnositas az, ha valaki azt allitja,
hogy a nem hivé nem lehet becsiiletes, erkdlesos, hogy az ateizmus sziikség-
képpen erkolcsi (vildgnézeti) nihilizmushoz vezet. Valoban, 6vakodnunk
kell a gyors altalanositastol, foleg ha nem eszmékrdl, tendencidkrdl, hanem
konkrét személyekrl van sz6. Hiszen magukat nem hivéknek vallé huma-
nistdkkal éppugy talalkozunk, mint "Uram, Uram" sz6lamokat hangoztatd
névleges hivkkel, akik tavol vannak Isten orszagéatol, nem teszik, amit hitik

szerint tenniok kellene.

Amikor tehdt éppen az erkélesi tdmpontok kérdésében a hivsk és
"materialistak" (= nem hivSk, teljes evilagisagot vallok) kozti parbeszédral,
konszenzuskeresésrol (egyetértés-keresésrdl) lesz sz, elsGsorban nem az
an. vulgarmaterialistdkra gondolunk, nem is a hedonizmusnak él6kre, ha-
nem olyan humanistdkra, akik nem hisznek Istenben és az ember igazi
transzcendencijaban sem, tehat az embert nem tekintik Isten teremt-
ményének és isteni életre rendelt lénynek, még ha a szabadsag és bizonyos
szellemi értékek "objektiv" 1étét el is fogadjak, tehat nem "materialistdk” a
sz6 szoros értelmében. ElsGsorban elvi kérdésekrdl folytatunk parbeszédet;
a személyes lelkiismeretek megitélése Istenre tartozik.

1. Keresztények és marxistak tegnapi parbeszéde

XXIII Jéanos és VI. Pal pépa, illetve a II. vatikdni zsinat 4j korszakot
nyitott az egyhéz torténetében. A zsinati szellemiséget az "aggiornamento”
és a "dialogus" szavaival jellemezhetjitk a legrovidebben. A volt marxista
Garaudy szavaival: az egyhéz eljutott a "a kidtkozast6l a parbeszédig". Az
egyhaz és a vilag kapcsolataval foglalkoz6 lelkipasztori konstitiicié (Gau-
dium et spes = GS) bevezetjében, majd az ateizmusrdl sz6lva, végil vég-
kovetkeztetésében egyarant hangsilyozza (V1. Pal Ecclesiam suam kez-
detii elsd, dialogus-korlevelének gondolatait is visszhangozva) az emberek
kilonbozd csoportjaival folytatandd parbeszédet, amelynek ki-
bontakoztatdsira kiilon vatikdni titkarsig is alakult Konig biboros
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vezetésével (jelenleg mint tandcs mifkodik Poupard biboros elnoklete
alatt).

"Azsinat...nemis adhatna ékesebben bizonysagat elkotelezettségének,
tiszteletének és szeretetének az emberek nagy csalddja irdnt, amelyben
maga is é1, mint hogy péarbeszédet kezd vele" olyan alapvetd kérdésekrdl,
mint: hogyan alakul a vildg, mi az ember helye és szerepe a mindenségben,
van-e értelme egyéni és kozosségi erdfeszitéseinknek, egyéltalan mi a 1ét és
az ember végsS célja; "az evangélium fényét vetiti rajuk, és az emberiség
rendelkezésére bocsétja azokat a felszabadité erdket, amelyeket a Szent-
lélek vezetése alatt 4ll6 egyhaz kap alapit6jatol. Hiszen az embert, a sze-
mélyt kell felemelni, és az emberek kozossége var megujitasra. Ezért az
ember 4ll minden fejtegetésiink kozéppontjdban: az ember, a maga egy-
ségében €s teljességében, aki test és Iélek, akinek szive és lelkiismerete,
értelme és akarata van." (GS 3)

A Gaudium et spes kezdet{i konstitici6 I. részének I. fejezete éppen az
emberi személy méltdsagarol szol, hogy minden félreértést eloszlatva le-
szogezze, mi és ki is az ember, akirdl annyi egymasnak ellentmond6 nézet
kering, tehat hogy a nem hivkkel folytatott parbeszédben elkeriiljon min-
den kétértelmiiséget.

"Az ember test és 1élek egysége. Testi mivoltanal fogva magaba gyfijti az
anyagi vilag elemeit, amelyek benne emelkednek fel a legmagasabbra, és
altala szélalnak meg, hogy felszabadultan dicsGitsék a Teremt6t . . . Nem
oOnéltatds, ha az anyagi vilignal magasabbrendiinek ismeri el, és ha tobbre
tartja magat, mint a természet egy részecskéjének vagy a tarsadalom vala-
milyen névtelen alkatrészének . . . Amikor az ember felismeri, hogy benne
szellemi és halhatatlan Iélek van, nem valami csaloka dbrandképpel, mers-
ben a fizikai és a tarsadalmi korilmények egy termékével hitegeti magit,
hanem épp ellenkezdleg, mélységes targyi igazsagra talalt rd." (GS 14)

A konstiticié ezutdn megvildgitja az emberi szellem méltosagat, az
értelem és annak bolcsessége, a lelkismeret és a szabadsdg kimagaslo
értékét; szol a haldl rejtélyérdl, majd pedig a személy gyokeres transz-
cendencidjardl, amit az ateizmus tagad: "Az ember’ méltésag lényeges
alkotéeleme, hogy hivatdsa van az Istennel vald kozosségre. Isten mar az
eredet cimén hivja parbeszédre az embert, aki csak azért 1étezhet, mert
Isten szeretetbdl megteremtette, és szeretetbdl folytonosan a 1étben tartja.
Nem teljesen az igazsdg szerint €l tehét az, aki nem ismeri el 6nként 2zt a
szeretetet, és nem adja oda donmagat Teremt&jének." (GS 19)
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Miutén pedig az ateizmus vélfajair6l és okairdl, majd az ateizmussal
szembeni egyhazi magatartasrdl szolt, igy kovetkeztet: "Ha az egyhaz teljes-
séggel el is utasitja az ateizmust, mégis Gszintén vallja, hogy minden em-
bernek, hivének is, nem hivének is egyiitt kell miikodniok, hogy helyes
modon épiiljon a vildg, mindnyajunk kozos lakéhelye. Az egyittmiikodés
viszont nem valdsulhat meg Jszinte és okos parbeszéd nélkiil. Ezért sajnalja
az egyhdz, ha egyes dllamvezetSk, nem ismerve el az emberi személy alap-
vet§ jogait, igazsagtalanul kiilonbséget tesznek hivSk és nem hivék kozott.
Az egyhéz valddi szabadségot siirget a hivGk szdmara, hogy az Isten temp-
lomat is épithessék ebben a viligban. Az ateistdkat pedig udvariasan felkéri,
hogy tanulményozzék elfogulatlanul Krisztus evangéliumat.” (GS 21)

A konstitiicié befejezésében pedig (a 92. pontban) a II. vatikani zsinat
ismét csak @ mindenkivel folytatandé pdrbeszédet siirgeti: "Az egyhéz kiil-
detése folytdn jele annak a testvériségnek, amely lehet6vé teszi és erdsiti az
Gszinte parbeszédet . . . Olyan parbeszédre vagyodunk, amelyet — a kell§
okossagon kivill — csakis az igazsag szeretete vezérel. E vagyakozasunk
senkit sem melldz, tehat azokat sem, akik az emberi szellem csodalatos
értékeit megbecsiilik ugyan, de azok Teremt&jét nem ismerik el; azokat
sem, akik ellenfelei az egyhaznak, és kiillonféle médokon timadjak. Az
Atyaisten mindennek kezdete és végss célja; valamennyien arra vagyunk
tehét hivatva, hogy testvérek legyiink. Eppen ezért, ha egyszer ugyanaz az
emberi és isteni hivatds sz6lit mindnyéjunkat, akkor erdszak és héts6 gon-
dolatok nélkiil egyiittmiikodhetiink, és egyiitt is kell mitkodniink, hogy igazi
békében épiiljon a vilag."

Ez a szellem, ezek az irdnyelvek vezérelték tehat a katolikus egyhaz
képviseldit, akik a zsinat utdn killonboz§ szinteken keresték a parbeszédet
a marxistdkkal, dltalaban a nem hivGkkel. Mi két és fél évtizedes erdfeszitésiik
eredménye?

Ugy tiinik, Marienbadt6l (1967) Budapestig (1986) hosszi utat tettek
meg katolikusok és marxistak a parbeszéd utjan. Val6jaban azonban csak
az utobbi években, tehat Budapesten kezdddott el igazdban a dialdgus
viszonylag szabad légkorben, bar — ahogy a katolikus fél hangoztatta —
akkor, 1986-ban még mindig nem teremtették meg igazdn a marxista-
kommunista rendszerben a teljes szabadsagot minden szinten az igazi,
Gszinte és gyiimolesoz8 parbeszédhez. Az igazi fordulatot Kelet-Kozép-
Eurépaban 1989 hozta a gorbacsovi peresztrojkaval, illetve a vasfiiggony
lebontdsaval. De ez mar a mahoz tartozik . . .
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A zsinat masnapjan el6szor 1965-ben Salzburgban a miincheni Paulus-
Gesellschaft rendezte meg a keresztények és marxistak taldlkozojat, ame-
lyet aztdn néhany évig mas-mas helyen megismételtek: 1966-ban a bajor
Herrenschimseeben, 1967-ben a Priga kozelében fekvs Marienbadban
(Marianske-Lazne) tartottdk a szimp6ziumot. Marienbadba mintegy 200
szakember — szociolégus, filozéfus, teoldgus, Gjsagird — érkezett Nyugatrol
és Keletrdl (kivéve a Szovjetunidt), mindegyik maganemberként. Magyar-
orszagrol jelen volt Lukacs Jozsef, a Vildgossag f6szerkesztSje, akia szocia-
lista rendszer liberalizdlodaséval egyre inkdbb szorgalmazta a katolikus-
marxista parbeszédet, és (kevéssel haldla el5tt) az 1986-os budapesti talal-
kozodnak is egyik G szervez&je volt. Ott volt Szigeti J6zsef marxista filozofus,
Pakozdy Laszl6 Marton, a budapesti Reformatus Teoldgia professzora;
katolikus részr6l pedig: Gal Ferenc és Szennay Andras a Kozponti Hit-
tudoményi Akadémiar6l, Mihelics Vid és Ronay Gyorgy a Vigiliatdl, vala-
mint Saad Béla, az Uj Ember felelds szerkesztje. A parbeszéd témaja ez
volt: "Alkotés és szabadsidg a humanus tarsadalomban." Igazdban itt még
inkdbb csak — a téma iiriigyén — a keresztény-marxista parbeszéd lehetd-
ségeinek és feltételeinek megvitatasarol volt szo.

Marienbadban az egyik marxista fGszerepl6 a francia gondolkodé, Ro-
ger Garaudy volt, aki leghamarabb nyilt meg a keresztény perszonalizmus
felé. Kacskaringés utja ismert: amikor mar majdnem teljesen visszatért a
keresztény hithez, ismét nagy fordulatot vett: a mohamedan vallashoz
csatlakozott. Mmdenesctre a volt marxista marxizmuskritikajat helytal-
l6nak tarquk Nem minden marxista-kommunista latta meg és leplezte le
olyan konyortelen &szinteséggel a rendszer szornyiiségét, a totalitarizmus
emberellenességét és a zsarnoksag pusztitasait. Egy ideig a Gulag-sziget-
csoport szerzdjének vészkialtdsa is hasztalan volt.

Hiabavald volt egyes kidbrandult marxista értelmiségiek leleplez§ vallo-
masa is, hidba az "Gj filoz6fusok” kommunistaellenessége; nemcsak naiv vi-
lagiak, hanem egyhazxak, katolikus gondolkoddk sem vették észre a mar-
xista ideoldgia félrevezetd szempontjait. G. Fessard jezsuita (aki Marx és
Hegel kivil6 ismerdje) vilaigosan rdmutatott mar 1937-ben a katolikus-kom-
munista parbeszéd buktatéira, majd a zsinat uténi francia baloldali "prog-
resszistak", a "marxizalok" és a "marxista tarsadalmi elemzést" alkalmazok
illazidira.* Ugyanigy a francia piispoki kar is figyelmeztette a katolikusokat
aveszélyre, miként par évvel ezeltt a Hlttam Kongregéci6 két utmutatasa
a felszabaditésteologidk egyoldaluségaua Mintha elég lenne az ember
tarsadalmi-politikai felszabaditdsa ahhoz, hogy sicttessiik Isten orsziga
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eljovetelét; mintha a "haladés" (milyen haladas? mi felé?) érdekében alkal-
mazni lehetne az "osztdlyharc" forradalmi ( = ergszakos) eszkozeit; mintha
az igazsagtalan struktirakat nem a személyes biinok hoznék létre; mintha
az ember sajat erejébsl megszerezhetné az idvosséget, amelyért a sz€p 1j
vildgban nem kell a mennybe szillani, mert a "menny fog a foldre leszallni".
(Emlékezziink Petdfi Az apostol c. kolteményének utdpiajaral)

VI. Pal papa Ecclesiam suam kezdetii korlevele, amely pedig annyira
siirgette az egyhaz parbeszédét minden szinten, profétai médon leleplezte
és clitélte az ateista rendszereket. (Vajon egy id6 utan — egy évtizedes
kisérletezés utdn — nem kellett volna megszivlelnie e szavakat az n. Ost-
politiknak — a Szentszék "keleti politikdjanak” - is?)

"Kénytelenek vagyunk Mi is, mint Elgdeink és mindazok, akiknek szivén
fekszik a vallasos értékek megmentése, elitélni az istentagadd és egy-
héziildo6z6 rendszereket, amelyek gyakran bizonyos gazdaségi, tarsadalmi
és politikai rendhez kapcsol6dnak elvélaszthatatlanul, és ezek kozé tartozik
egészen killonleges mddon az ateista kommunizmus. Egy bizonyos érte-
lemben nem is mi itéljiik el ezeket az eszmerendszereket és az ket meg-
testesitd tarsadalmi-politikai formakat, amelyek ideoldgidjukkal harcolnak
elleniink, és gyakorlatilag elnyomnak benniinket; 6k maguk itélik el 5nma-
gukat. Valgjdban mi nem az itélgbirak szavét hallatjuk, hanem az dldozatok
panaszat. Ilyen feltételek mellett a parbeszéd igen nehézzé, hogy ne mond-
juk lehetetlenné valik; bar még ma sem zarjuk ki a priori a parbeszéd
lehetGségét azokkal a személyekkel, akik ezeket az eszméket valljak és
ezekhez a rendszerekhez tartoznak. Annak, aki szereti az igazsdgot, a
péarbeszéd mindig lehetséges. De igen erdsen fokozzdk a nehézségeket
olyan erkolcsi akadélyok, mint a kell§ vélemény- és cselekvési szabadség
hidnya, vagy a szavak jelentésével valo visszaélés: amikor a nyelvi kifejezés
mér nem az objektiv igazsag keresésére és kozlésére iranyul, hanem eldre
kiszdmitott hasznos célokat szolgdl. Ezért az ilyen helyzetekben a par-
beszéd helyett csak a hallgatas marad szdmunkra mint egyediili lehet&ség."
(Ecclesiam suam, 105-107)

Hosszabb kommentar helyett® most csak egy pontra szeretném felhivni
a figyelmet: "a szavak jelentésével valo visszaélésre", amely a keresztény-
marxista parbeszéd egyik f6 buktat6ja. Az okos megkiilonboztetés (helyes
filozofiai-teoldgiai szemlélet) hidnya eltériti a hivéket a helyes cselekvéstdl.
Mirdl is van sz6?

El8szor is a dialektikus és torténelmi materializmus tavlatidban més a
jelentése az embernek, a humdnumnak, az ember kiteljesedésének, a sza-
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badsagnak, az igazsdgossagnak, a békének, mint a keresztény vilagnézetben
és a krisztusi hit 4ltal ihletett szocidlis cselekvésben; masok az etikai érté-
kek, amelyek a cselekvés norméjaul szolgdlnak. A "Szabadsag, EgyenlGség,
Testvériség" jelszavai valoban alapvetd emberi értékeket jeleznek (ezekre
is elmondhatjuk, hogy "megkergiilt" keresztény értékek: vagyis egy bizonyos
laicizalt, szekularizalt keresztény gyokerti forradalmi mozgalom tiizte Sket
zészlajara). De maés volt a jelentésiik a francia forradalom idején, mint
mondjuk a magyar Tandcskoztarsasag napjaiban vagy a sztélinizmus sotét
korszakaban.

"...Haza...szabadsdg. .. hallod ezt? 6 ember! messze fuss,

Mert ellenséged aki sz6l, zsarmok és haborus:

Mert minden édenek neve vad poklokat biivol

S Kasszandra dtkdt ginyosan visszdrul veri fol.

Hazdnk, harsan, s mdr durva harc ditlja a draga tdjt,

S Uj tusa borzadt oka lesz, ha ki békét kidlt.

Eszmét neveznek — és a fold bitokkal folfakad;

Jovot - és viszik halni, mar a gyonge fiukat;

Népjavat — s a nép uj nyomort ldt, iijabb szenvedést;

Emberkozosség: pompa-sz6! de keriild mint a kést;

Szabadsag: ez még csabosabb; de vigydzz, ki ne mondd,

Mert stilyosabb bilincsbe fogsz botolni majd, bolond!

O, vardzs van a szavakon, hogy a Teljesedés

Forditva értse mind . . ."
(Babits: Szittal-e lassi mérgeket? 1919)

Vilagos, hogy a leninista méasképp érti az Igazsagossag és a Béke sza-
vakat, mint a keresztény; mindkett& a tirsadalmi elemzésrgl és a tarsadalmi
feladatokrol, végsd soron az emberrdl alkotott felfogédsa szerint. Masképp
értelmezi a revizionista marxista Heller Agnes a marxista forradalmat és a
keresztény forradalmi cselekvést, mint mondjuk az egyhédz szocidlis tani-
lésa7; masképp a huméanumot, az ateista humanizmust vallo Lukécs Jozsef,
mint a keresztény vildgnézetet vallo filozofus®.

De még zavardbb a helyzet, amikor az értelmezési horizontokon til a
kommunista rendszerben megtéveszté stratégiaként hasznaljak pl. a "Béke"
jelszavit, illetve szervezik a békemozgalmat, beleértve a békepapi moz-
galmat is. Hogy ennél az utols6, konkrét példandl maradjunk: nem kell
talsdgosan sokat magyardznunk, mirgl is van sz, hiszen tegnap még gya-
korlatban volt ez az egyhazi életet bomlaszto-bénit "béke"-stratégia. Vila-
gos, hogy valamennyien békét akarunk a papéaval és minden hivGvel, minden
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joakarat emberrel egyiitt. De éppen a papak Gjévi békelizenetei fejtik ki,
hogy milyen békérdl van szd, hogy mik az igazi, igazsagos béke feltételei.
Mas kérdés viszont, hogy a szovjet impérium miként manipuldlta a béke-
mozgalmakat, ill. hogy a Rékosi-id6kben és késGbb is (egészen az AEH
feloszlatasdig) a katolikus békepapi mozgalmat miként hasznaltdk fel a
papsag és az egyhaz megosztasara. SGt: arra, hogy kifejezetten drtsanak az
egyhazi életnek, a lelkipasztorkodédsnak, amikor pl. az "egyiittmiikodni”
nem hajlandé papokat (szerzeteseket) félredllitottak, vagy allanddan at-
helyezték az ifjusaggal foglalkozé dinamikus lelkészeket. . . Hogy "allami
segitség nélkiil", vagyis hatalmi eszk6zok nélkiil nem sikeriilt volna létre-
hozni a papi békemozgalmat, illetve hogy az 1950-es parthatérozat alapjan
politikai manipulaciéra hasznaltak fel a mozgalmat, azt mar Gergely Jend
1985-ben megjelent konyve is sejteni engedte, pedig még csak a féligazsagot
mondta ki (Mikl6s Imre lektorélta!): "Tagadhatatlanul kiils&, hatalmi tdmo-
gatésra volt szitkség ahhoz, hogy az egyhazon belill jelentkezd, egyiitt-
miikodni kész elemek l4thatd és hallhaté demokratikus mozgalomma szer-
vez&djenek. Allami segitség nélkiil a piispokok felszamolték volna . . .

Persze, hogy mennyire volt "demokratikus mozgalom" a papi béke-
mozgalom, azt megint csak a szavak jelentésével vald visszaélés tavlataban
kell latnunk. Ugy, ahogy "népi demokrécianak” nevezték a diktatirat, "fel-
szabaditdsnak" a csatlos allamok kialakitasat. . .

Nem tiilsigosan pozitiv tehét a tegnapi marxista-keresztény parbeszéd
mérlege. Mivel a marxizmus széttoredezett, és legijabban egészen vila-
gossa valt a lenini-sztalini marxizmus cs&dje, iigyelni kellene arra, amit mar
VI. Pal papa Octogesima adveniens kezdetli, Roy biboroshoz irt 1971-es
levele tisztdzni kezdcttlo, amikor a "szocializmusokon" beliil a marxizmus-
leninizmus kiilonboz§ értelmezéseit megjelolte: 1) a praxis (gyakorlat)
szintje: osztalyharc az emberi kizsakmanyolas ellen; 2) politikai szint: a cél
a politikai és gazdasagi hatalom megszerzése €s egy part uralma; 3) ideo-
vilagnézet (akar hatalmon vannak a kommunistdk, akir nem); 4) végiil,
legenyhébb formaban: mddszer a tarsadalmi és politikai valosig elemzésére
és atalakitasara.

A tapasztalat azt mutatja, hogy ez az ut6bbi "szint" volt a legmegejt&bb,
foleg a harmadik vildg orszdgaiban, igy a latin-amerikai felszabadités-
teologidkban és "forradalmi” gyakorlatban. A Hittani Kongregéaci
instrukcidja tulajdonképpen nem tett mast, mint jobban kifejtette VI. P4l
kovetkez§ figyelmeztetését (Octogesima adveniens 34): "Jollehet a
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konkrétan megélt marxizmus valtozataiban meg lehet kiilonboztetni ezeket
az (el6bb felsorolt) szempontokat és velitk kapcsolatban a keresztény ref-
lexi6 és cselekvés szamara felmerill kérdéseket, illuzérikus és veszélyes
lenne, ha valaki elfeledné azt a koteléket, amely azokat gyokeresen Ossze-
kapcsolja; tehit pl. elfogadni a marxista modszert (4. pont) anélkiil, hogy
tudatositanank kapcsolatat az ideolégiaval (3. pont); gyakorolni az osztaly-
harcot (1. pont), és elfogadni annak marxista értelmezését, feledve azt a
totalitérius és erszakra alapozott tarsadalmi tipust (2. pont), amelyhez ez
a folyamat vezet." Lényegében ezeket az iranyelveket ismételte meg 1977-
ben a francia piispokok két dokumentuma a keresztény hit és a marxizmus
viszonyarol, visszatekintve 30 év tapasztalatara, a marxista-keresztény par-
beszéd és egyiittmiikodés pozitiv €s negativ szempontjaira.

2. Parbeszéd hivik és nem hivik kozott az etika alapjairol

A jelenkori kulturalis és erkolcesi valsdgban hivk és nem hivdk (mar-
xistak és masok), keresztény vagy "szekularizalt" humanistak egy bizonyos
konszenzust keresnek az etikai alapelvek és a humanus tarsadalom felté-
teleinek tisztdzdsdban, kezdve az alapvetd emberi jogoktdl, a bioetika €s
kornyezetvédelem kérdésein keresztiil, a szolidaris fejlgdés és a vilagbéke
kérdéseiig. A Nem Hivsk Titkarsaga (Gjabban Papai Tanacs) Poupard
biboros vezetésével, elsGsorban P. F. Rodé buzgolkodéaséra, 1981-ben kor-
kérdést fogalmazott meg az "Evilagi etika és hitetlenség" témakorben.
Osszesen 12 kérdésre bontottik a témat. A vildg piispokeitsl, katolikus
szakemberektSl, egyetemi tandroktol és lelkipasztoroktol beérkezett vala-
szokat Osszegezték, majd az 1983-as iilésen még tovabb megvitattak neves
szakemberek részvételével. Most ennek a dokumentaciénak az anyagat
felhasznlva' vazoljuk az ctikai kérdések (erkolesi értékek) korili "kon-
szenzus" eredményeit.

Szekularizalodas és etika

Mindenekelstt a jelenlegi helyzet vazolasahoz tisztdznunk kell a szeku-
larizalodas fogalmat, amelyet (P. G. De Rosa SJ nyomén) hdrom szem-
pontbdl vizsgalhatunk:

a) Torténeti: jelenti azt az elvilagiasodasi folyamatot, amely a kozépkor
végén kezdddott, és a mai "kereszténység utdni” korhoz vezetett: felsza-
badulas az egyhaz "gyamkodasa” alol, a lelki és politikai hatalom szétvalasa,
cltavolodas a kereszténységtdl és az egyhdztol gondolkodasban és cselek-
vésben. Marx, Nietzsche és Freud nyomén ("a gyanii mesterei”, Ricoeur
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kifejezésével) kialakult a teljes evilagisag, szekularizmus, amely Isten, ill. a
természetfeletti gyokeres tagadasa, elvetése. "Semmi mds, csak a Fold!" "Az
ember szdmdéra az ember a legfGbb 1ény!" — Rogton jegyezziitk meg, hogy a
zsinat (GS 36) elismerte a foldi valésdgok jogos autondémidjat, tehat a
szekularizécié pozitiv mozzanatat; ugyanakkor hatérozottan kizarta a sze-
kularizmust, amely szerint "a teremtett dolgok nem fiiggnek az Istentdl, az
ember a Teremtd&re val6 tekintet nélkiil rendelkezhet veliik". Hiszen "a te-
remtmény a Teremt§ nélkiil a semmibe zuhan"; "ha Isten feledésbe meriil,
maga a teremtmény érthetetlenné valik." Persze, a helyesen felfogott transz-
cendencia nem jelenti azt, hogy Isten vetélytarsa az embernek, hanem
éppen az ember teljes (isteni) kibontakozasat biztositja. "Isten dicsGsége az
€16 ember." (Iréneusz)

b) Filozéfiai-teolégiai jelentés: ez a torténeti fejlédés kettds iranyanak
felel meg. Egyrészt az evilagi val6sagok jogos autonomiajat allitja és igazolja
azzal, hogy a teremtés helyes eszméjére hivatkozik: Isten a teremtett val6-
sagoknak megadta a sajat onéllésagukat, "természetiiket" 1étfokozatuk sze-
rint; az embernek pedig az akaratszabadsagot, hogy dnmagat hatarozza
meg: befejezve a teremtést, befejezze onmagit is. A vilag — paradox modon
— éppen mivel 1étében és mitkodésében teljesen Istentdl fiigg, azért auto-
ném, vagyis Onfelillmiléssal "felfejlsdik". Ugyanigy — mas sikon — az ember
a kegyelemtdl fiiggve szabadon hatarozza meg magit. Isten nem a teremt-
mények helyett cselekszik, hanem cselekvSkké teszi Sket: "Dieu fait se faire
les choses." (Teilhard de Chardin) Viszont az ateista humanizmus, a teljes
immanentizmus (szekularizmus) ideoldgidja, akar szcientista vagy pozi-
tivista, akar metafizikai meggondoldsokra tdmaszkodik, nem felel meg az
igazsagnak, a keresztény vilagnézetnek. Ennek illusztraldsara egy idézet
Heller zésgnc:stf:ﬂ12 3

"Az emberi emancipici6 az ember onfelszabaditisi folyamata min-
denfajta transzcendenciatol. A 'nembeli Iényeg’ elidegenedettségének fel-
Iszamolasa az az at, mely ehhez az emancipaciohoz vezet. Ezért harcolnak
— mint lattuk — forradalmi marxistdk és forradalmi keresztények egyarént.
A szent csalad titka azonban —valljuk Maxszal - a foldi csaldd. Ha az emberi
emancipaci6 megvalosul — €s foltéve, hogy megvalosul —, az embereknek
nem lesz tobbé szikségletitk arra, hogy higyjenek barmiféle transzcen-
dencidban. Ha az emberek tudatara ébrednek annak, hogy sorsukat maguk
irdnyitjak, hogy értékeiket maguk alkotjék és valasztjdk — és ennek csak
akkor ébrednek tomegesen tudatara, ha sorsukat valoban maguk iranyitjak,
ha értékeiket valoban maguk valasztjak —, akkor nem lesz tobbé valldsos
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szitkségletiik, és isten vagy az istenek léte vagy nem léte irrelevans kérdéssé
valik szdmukra."

c) Szociolbgiai értelem: "szekulariz4cid" jelenti a vallas, ill. vallsi intéz-
mények kiszorulasat a kozéletbdl, a vallas privatizalédasat, a vallasi kozom-
bosséget a csaladi, tarsadalmi, politikai életben; a torvényhozasban az etikai
elvektdl val6 eltavolodast és "laicizmust”. (Ehhez kapcsolodik az egyhazi
vagyon "szekularizaldsa", az intézmények, iskolak allamositésa stb.)

Mindez természetesen felvet szimos etikai kérdést a szekulariz4lt tarsa-
dalomban, a laikus-liberalis 4llam politik4jaban: az abortusz legalizalas4tol
¢s gyakorlatatél, a sajtotorvényen keresztiil, az iskolai hitoktatésig. Vilagos,
hogy a szekularizalt tdrsadalmi-politikai gyakorlat Osszefiigg a vildgné-
zettel, vagyis az el6zG pontban vazolt teljes evildgisaggal. Mert hol vannak
végiil is az etikai timpontok, miben lehetséges az etikai konszenzus? Az
Gjabb immanentista filoz6fia ugyanis, amely a torténetiséget alapkateg6-
ridnak fogadta el, tehdt az ember és vildga meghataroz6janak, nemcsak az
isteni tAmpontokat (kinyilatkoztatast) kiiszoboli ki, hanem az "emberi ter-
mészetre" alapozott természetjogot és természettorvényt is megkérddsjelezi,
ami pedig a katolikus etika alapjul szolgélt. Bar az is igaz, hogy a niirnbergi
pertdl kezdve, az emberi jogok egyetemes nyilatkozatan és méas nemzetkdzi
jogi szerz6déseken keresztiil, a tendencia ismét egy bizonyos természet-
jog/természettorvény elfogadasa felé mutat. Sokan éppen az emberi jogok
egyetemesen elismert "értékeit” jelolik meg kiindulépontul a hivék és nem
hivék etikaikonszenzus keresésében. Eppen ezért nem hivSk is elismeréssel
sz6lnak a pédpa és a Szentszék nemzetkozi tevékenységérdl, az ENSZ-ben
vagy mas nemzetkozi férumokon elhangzott papai megnyilatkozasokrol, a
fejldés, az igazsdgossag és a béke tigyéért kifejtett ersfeszitésekrdl.

Paulo Evaristo Arns brazil biboros a Nem Hivdk Titkdrsdga 1983.
marciusi teljes iilésén beszdmolt a Sao Paulo-i Katolikus Egyetemen foly-
tatott, hivok és nem hivok kozotti etikai pdrbeszédrsl. Kiindul6pontnak
éppen az Emberi Jogok Egyetemes Deklaracidjat vették, amikor keresték
a konszenzust a gyakorlati cselekvéshez, az emberi értékek konkrét tarsa-
dalmi megvaldsitasdhoz. A tirsadalomtudomény szakembereivel folytatott
megbeszélésen — mindig szem elStt tartva az emberi személy alapvet§
méltdsagat, anélkiil, hogy kifejezetten hivatkoztak volna Istenre, amikor az
erkolcsi kotelezettségeket meg akartdk alapozni — megvitattdk a liberéalis
tarsadalmak egyéni jogait, a modern vilag tarsadalmi-kozgazdasagi jogait,
a népek jogait planetéris tavlatokban. A résztvevGk hamar egyetértettek
abban, hogy elvi sikon lehetetlen a széleskorii konszenzus; nem elég felso-
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rolni az emberi jogok listait, hanem a konkrét helyzeteket is figyelembe kell
venni. Kiillonben az Emberi Jogok Nyilatkozata mar bizonyos konszenzust,
egyetértést fejez ki. Ezek alapjan hivk és nem hivk megvitathatjak a
konkrét kotelezettségeket az adott helyzetekben, megjelolhetik azokat a
feladatokat, amelyekkel csokkenthetik a tavolsagot az eszmény és a valosag
kozott, tehat tisztdzhatjak: hogyan lehet kidolgozni konkrét kozos akcio-
programokat, hogy az emberi jogokat beépitsék a torvényhozasba, illetve a
gyakorlatban megvaldsitsdk . . .

A misodik megbeszélést Sao Paul6ban (a Katolikus Egyetemen) a
bioldgia, a genetika és a fizika szakembereivel folytattdk. Az atomkutatas
és azatomenergia békés, ill. hdboris felhasznaldsa; a genetika hasznositdsa
1) novények létrehozdsihoz, ill. a génmanipuldcié emberi egyedeken stb.:
mind-mind silyos etikai kérdéseket vet fel. Milyen etikai "k6dexhez" kell
igazodni a tudomanyos kutatésban és a technikai vivmanyok alkalmazasa-
ban? Kétségtelen: a hivGknek részt kell venniok a kutatdsban és az emberi
fejlédés elémozditasadban. A keresztény hit, az evangéliumi erkolcs nem-
csak tilalomfakat 4llit fel, hanem — elsGsorban — elérelendit, mert a vilag
végss atalakulasaba és feltdimadéasunkba vetett reménység arra sarkall ben-
niinket, hogy humanizéljuk a hominizalt viligot, hogy majd ezt az emberivé
tett vildgot — els@sorban is a drama f&szerepl§jét, a szabadon alkot6 és
szeret§ embert —istenivé alakitsa az isteni Lélek. Arns biboros Teilhard de
Chardint idézte: "Egyre inkdbb biztos vagyok abban, hogy a keresztény
reneszédnsz els§ megnyilatkozésait észleljitk, melynek az a hivatdsa, hogy
teljesen meghdditsa a vildgot, jobban, mint kétezer évvel ezelGtt az evan-
gélium els§ elterjedésekor. A Krisztusba vetett hit, a vilagba vetett hittel
szintézisbe hozva, tigy érzem, ellenallhatatlan szellemi energidkat képvisel:
minden jelenleg lobogd langnal er&sebb Tiiz!"

Igazéban itt van a /ényeges kiilonbség az evildgi humanizmusok (mar-
xizmus, pozitivizmus, szcientizmus, pragmatizmus) és a keresztény etika, a
teljes humanizmus kozott: @ motivaciéban (inditékokban), amely lendiiletet
ad a cselekvéshez, mert értelmet, célt ad — végsd CéElt — az emberi kaland-
nak. Es fGleg: az emberi szivet atalakité Lélek kegyelme képessé tesz
benniinket a kiilonben lehetetlen testvéri szeretetre. A keresztény az em-
beri személyt (igy az etikai értékeket és elveket is) Istenhez, Krisztushoz
val6 viszonyaban szemléli: minden ember Isten teremtménye, Isten kép-
masa, az Atya gyermeke, Krisztus testvére és 0rok életre hivatott 1ény. Az
ember, akivel "erkolcsosen” vagy "erkolcsteleniil” banok (az alaptorvény a
szeretet!), Istent, Krisztust képviseli, ahogy Maté evangéliuma az utolsé
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itélet leirasakor hangsilyozza: "Amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is
tettetek, velem tettétek!" (Mt 25,40). Szent Janos levelében pedig ez 4ll:
"Aki nem szeret, nem ismeri Istent, mert az Isten Szeretet . . . Aki nem
szereti testvérét, akit lat, Istent, akit nem lat, hogyan szerethetné? Ezt a
parancsot kaptuk t&le: Aki szereti Istent, szeresse testvérét is!" (1Jn 4,8 és
20-21)

Persze, a mai szekulariz4lt ember idegenkedik attdl, hogyha valaki a
teizmus (istenhit) vagy tételes (kinyilatkoztatott) objektiv erkolcsi normak
alapjan sz6l hozz4 az etikai problémédkhoz. Nem az isteni jutalmazas vagy
biintetés a motivum, nem is az Gjkantianus elv, mely szerint a becsiiletes,
erkolesos életnek az erény az immanens jutalma. Ugy kell élniink eré-
nyesen, "mintha Isten nem létezne", tehat kiteljesiteni emberségiinket és
mésokét, hogy élvezhessitk mint érett személyek életiink gyiimoleseit mar
most és majd az eljovend§ életben. Vagyis a jutalom-biintetés motivuma
nem valami kiils§ rdadas foldi életiinkhoz, hanem bels§ kapcsolat van a
ketts kozott. Az imat és az onmegtagadast is — mondjdk a hivdk, akik
részben elfogadjak ezt a szemléletet — nem kiils§ parancs koveteli meg,
hanem az élet cél felé tor kibontakozésa. Ez a szemlélet inkabb az angol-
szész erkolcesfiloz6fusok altal befolyasolt tendenciat jellemzi. Egy bizonyos
szubjektivizmus és pozitivizmus ellenében tisztézni kell az objektiv erkolesi
normék mibenlétét, hiszen szakadék van az "erkolcsok” (tényleges erkolesi
konszenzus) és az értékek, illetve azok igazolasa kozott, az objektiv értékek
és a lelkiismeretek szubjektiv értékitélete kozott.

Konszenzus felé?

Az a tény, hogy nincs egyetértés bizonyos etikai-erkolesi kérdésekben,
még nem jelenti azt, hogy nincsenek életet véds objektiv torvények, amelyek
érvényesek akkor is, ha nem tartjak meg Gket. Az a tény, hogy egyesek nem
latnak rosszat a hazassagtorésben vagy a hatranyos faji megkiilonbozte-
tésben, még nem jelenti azt, hogy ezek a "torvényszegések" nem artanak a
hazassagnak vagy az emberi kozosségnek. Miként az a tény, hogy az em-
berek nem tudtak: a vitaminhidny artalmas szervezetiiknek, nem akadalyoz-
ta meg szervezetilk romlasat. Ha az egyéni lelkiismeretek kiillonboz érték-
itéleteket alkotnak, és méast-mast éreznek kotelezGnek, nem jelenti azt, hogy
a veliik sziiletett premisszék, ill. a hagyoményos etika, amelybe beleszii-
lettek, és amelyben nevelkedtek, csak szdmukra érvényes normak, vagyis
kétségbe kell vonnunk az erkolcsi itéletek egyetemességét és objektivitasat
(targyi érvényét). A nchézkedés torvénye objektiven igaz volt Newton
felfedezése elGtt 1s.
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Igazédban véve a torvények felismerése és igazoldsa a probléma. A
moralitas bizonyos objektiv igazsagokat, normdkat feltételez, mégha a lelki-
ismeret a konkrét szitudcidban (szamos kulturdlis, szocialis, pszicholdgiai,
vallasi tényez§ Osszejitszdsa folytdn) mas és mis modon érzi is magdra
kotelezdnek a torvényt. Miként a keresztény hit igazsagait, Gigy az erkolcsi
1gazsagokat sem ragadhatja meg az ember puszta értelmi megismeréssel;
szamolni kell a sziv felkésziiltségével és készségévelis. Ezt hirdette Newman
biboros: az aldzatos és készséges sziv alkalmas a jo és az igaz megra-
gadésara, az egyenes lelkiismeret itélete helyes, a g&g és az elbizakodottsag,
illetve az 6nzés elvakultta tesz, és megkeményiti a szivet.

Az angolszasz empirizmuson és pozitivizmuson mar tiljutottunk. De
problémat jelent az, hogy miaz dlland6 az esetleges, a torténeti valtozasban,
mi a kozos a kilonboz8 erkdlesi magatartisformékban, az egyes népek
"erkolcseiben” és etoszdban. A joggyakorlat vagy a tarsadalmi intézmények
leirasaban is a tények egyszerii kijelentésén til sziikség van az igazsig
meghatarozasara is. A sokat biralt "természettorvény"-ben, amint erre Her-
bert Hart ramutatott, megtalalhaté a bon sens, egy bizonyos j6zan erkolcsi
érzék magva; ki lehet fejteni annak minimalis (egyetemes) tartalmat. A
felndtt és normélis személyek gyakorlati erkolcsi értékitéletei egyetemesit-
hetdk, tehat tobb kérdésben lehetséges egy bizonyos etikai konszenzus,
azon til, hogy mindenki elfogadja e formalis itéletet: "A jot tenni, a rosszat
keriilni kell."

A mindennapi életben - €s a politikdban is —nem fekete-fehér a valosag:
van j0 is, rossz is, kompromisszumok sziiletnek, hiszen kiilonboz értékek
vonzasa és érdekek egyeztetése bonyolultta teszi az erkolcsi értékitéletet és
a felelGsségteljes dontést. Tulajdonképpen egyesek azt javasoljdk, hogy a
konkrét értékitéletekbdl és dontésekbd] kell kiindulni, hogy eljussunk vala-
mi kozos nevezlre a j6 és rossz tartalmanak, objektiv normédinak meg-
hatarozasidban. Nem puszta empirizmus ez, hanem egy bizonyos alapvetd
bizalom az emberi "becsiiletességben”, az emberiség erkolcsi hagyoma-
nyénak "bon sens"-dban, konszenzusdban. Naponta Gjabb €és tijabb lelkiis-
mereti helyzetek elé 4llit benniinket az élet: a kabitoszer és a terrorizmus,
az abortusz és a bioetika szimos kérdése (a mesterséges megterméke-
nyitéstdl az eutanazidig), az igazsagos forradalom vagy onvédé habori stb.
dilemmai kozott sokszor gyors erkolesi allasfoglalasra van sziikség. A mo-
dern élet teszi Gjra idGszerfivé az etikat!

A Nietzsche-szakérts francia jezsuita, Paul Valadier, aki a Nem Hivgk
Titkarsaga 1983-as iilésén figyelemre mélt6 eladast tartott e problémarol,
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legijabban Inévitable morale (Elkerulhetetlen mordlis) c. konyvében bo-
vebben kifejti akkor vazolt elgondolasaxl Tuljut a nihilizmuson és a
relativizmuson; ugyanakkor elfogadja a nietzschei és marxi ellenvetéseket
az objektivizal6 és "dogmatikus" vagy extrinszecista (kiilsGlegességre ala-
pozd) mordl ellen. A pali és hegeli kategéridkat elemzs G. Fessard’®
nyomdn — a férfi és ng, ill. szolga-ur "dialektikat" alkalmazva az ember
természetes €s torténeti 1étének értelmezésében, illetve a keresztény hit
természetfeletti tavlatdban — megmutatja, hogy a modern kort jellemzd
torténetiség elfogaddsa és helyes értelmezése nem vezet erkolesi rela-
tivizmushoz.

Mirdl is van sz6? Stlyos kérdésrdl, s ez mér a keresztény antropologia
és torténelemfilozo6fia metafizikai szemponljait is érinti. Lehet-e egyaltalan
abszolut és egyetemes erkolcsi alapelvekrsl (normékrol) beszélni, vannak-
evéltozatlan erkolcsiigazsagok, €s ha igen, hogyan lehet ezt igazolni a mate-
rialista-pozitivista ideoldgidval, vilagnézettel szemben? A torténelem a val-
tozd helye; ha az ember torténelemben sodrédik, ha kultiraja és jogrendje,
szokasai véltoznak, hol vannak az "6rok értékek”, az egyetemesen érvényes

értékek? Van-e abszolit a torténelemben, kultiraban, erkolcsben?

P. Valadier vélasza igenld, szemlélete optimista, mégha els§ latasra —
amikor elfogadja a "gyant mestereinek" kritikajat — aggaszt6an "pozitivis-
tanak" t{inik is. Mindjart — els6 megnyugtatasul — idézhetjiik vele egyiitt Eric
Weil ironikus megjegyzését azokkal az egzisztencialistakkal kapcsolatban
(ilyen volt az ifja Sartre is), akik agy vélték, hogy az ember abszolit
szabadsaggal rendelkezik, teljesen Onmaga teremti meg Onmagit, és végiil
is nem mds, mint amivé szabadon teszi magdt, illetve amit tesz. Ezek tgy
képzelték el, hogy az "ember csupaszon és iiresen belép az értékek aru-
hédzéba, hogy kivalassza, ami neki tetszik, anélkiil, hogy tudhatna, hogy mi
is kell vagy mi nem kell véllalkozdsdhoz". Ez a szabadség fikci6, nincs
konkrét jelentGsége, elvonatkoztat az ember adott helyzetétsl, masokhoz
val6 viszonyatdl, céljatol. Az ember mindig belesziiletik egy bizonyos er-
kolcsi hagyoményba (a primitivek rokonséagi viszony4tdl a mai tarsadalom
viszonyh4l6zataig), amelyet tobbé-kevésbé magaéva tesz Ontudatlanul is:
igazodik népe bolcsességéhez, bizonyos tarsadalmiszerepet jatszik, cselek-
vési modelleket és "divatot" kovet "erkolesei’-ben is. Mar azzal is, hogy
tobbé-kevésbé magiéva teszi az illemtan szabdlyait. A kozosségi élet szam-
talan tekintetben befolyasolja magatartasat, értékitéleteit, erkolcsi don-
téseit. Es igy méris egy bizonyos "konszenzushoz" igazodik. Ezen tdl, mint
mar jeleztiik, a nemzetkozi joggyakorlat és torvényhozas, az emberi jogok
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deklaracioi és killonféle nemzetkozi egyezmények is egy bizonyos mini-
mdlis etikai konszenzus felé mutatnak. De mindez még nem ad megnyugtatd
valaszt kérdéseinkre, hiszen naponta tapasztaljuk a véleménykiilonbsége-
ket és értékitéleteket pl. az abortusz vagy a halalbiintetés kérdésében,
illetve a bioetika szdmtalan kérdésében.

Anélkill, hogy rogton a keresztény hit abszolit-mozzanatat hivnank
segitségiil, pusztan a helyes racionalitds sikjan is elére 1éphetiink, ha Vala-
dier-vel jobban szemiigyre vessziik a torténelem és az erkoles kozotti mély
viszonyt, ill. a mar emlitett kettds "dialektikat". A torténelem valdjaban nem
a valtozasok vég nélkiili és rendezetlen sora, nem az a foly6, melynek
dramdéba (Hérakleitosz megfigyelése szerint) kétszer nem léphetiink bele,
hanem az a mez8ny, amelyben felmeriil vagy megnyilatkozik valami rejtett
(latens) abszolat. Paradox mddon: a torténelem nem a relativum, hanem
éppen az abszolitum megnyilvanuldsanak helye. Hogyan lehetséges ez?
Szerintem Valadier burkoltan hegeli eszmékre hivatkozik, de igazoldsa
végsG fokon csakis a keresztény hit tavlatdban helytdlld; tehat a torté-
nelemben azért van "irdny", mivel az Abszolitum belépett az idSbe, és igy
annak értelmet, vagyis jelentést és célt adott.

Ha nem fogadjuk el a hegeli Abszoliit Szellemet, akkor pusztan racio-
nélis sikon nem igazolhatjuk Valadier tételét. A keresztény Kierkegaard-
ral elfogadjuk: a hivs szerint a pillanat az 6rokkéval6saggal kapcsol dssze;
a szabad dontés a "kegyelmi pillanat”. A hivg "Krisztus kortarsa" lesz. Az
ember a torténelemben, a relativum folyamatéban gy talélkozik az Abszo-
litummal, hogy Isten hivasara igent mond. Azért, mert Krisztus eljovetele
miatt az emberi torténelem tidvtorténet lett, és minden az eszkatologikus
(végsd) kifejlet felé mutat, amikor majd beteljesednek Isten igéretei, €és a
vajido mindenség (R6m 8), az ember természetes és természetfeletti dra-
maéjénak szinhelye is részesedik a megvaltott emberek dicsdségében. Nem
az elvont Abszolit Szellem, hanem a meghalt és feltdmadt Krisztus Lelke
miikodik a torténelemben. Ez a Szentlélek az Gj Szovetség alaptorvényének,
a szeretetnek a Lelke. Igy van jelen a torténelemben az erkolcsi "Alapelv’,
a legf6bb torvény, az Isten- és emberszeretet kettds-egy torvénye, amelyet
most mar nem k&tablakra vésnek, hanem a Szentlélek irja a hiis szivekre.
(V0. 2Kor 3,3)

Mindezzel azt is 4llitjuk, hogy — jollehet az emberi lelkiismeret eljut
bizonyos térvények felismerésére, tehét lehetséges egy bizonyos konszen-
zus a "természettorvény” alapjan —, igazdban csak a kinyilatkoztatott evan-
géliumi erkoles adhat teljesen biztos tampontokat a szabad és felelds
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dontéshez. De az evangéliumbdl sem olvashatunk ki kész recepteket az
egyéni vagy politikai dontésekhez; a konkrét szituicid, killonbozs értékek
hivasa, 4j problémak felmeriilése a technika és az embertudomanyok foly-
tan stb., Gjabb és Gjabb reflexidra 0sztonzik a gondolkoddkat. Az egyetemes
alapelveknek vagy aszeretet alapelveinek konkrét alkalmazasa mundig proba
elé allit benniinket. Az isteni hivas és kiilonbozs értékek hivisa, illetve a
torténelmi valésag kihivasai (a gonosz szellem kisértései) kozepette kell
elgrehaladnunk a Lélek sugallatat (lelkiismeretiink szavat) kovetve, mindig
készen a teljesebb (erkolcsi) igazsag elfogaddsara és megvalésitasara. Min-
dig tudva azt is, hogy a célt megcélozva is kevesebb az, amit megtettiink,
mint amit akartunk.

& k%

Befejezésiil idézem a Nem Hivok Titkarsaga 1983-as nemzetkozi kozvé-
leménykutatasanak osszefoglaldsat. 16

Az egyhéz torténelme soran igyekszik taldlkozni minden emberrel és az
egész emberiséggel, foldi zarandoklasuk minden szakaszin. Az értékek
keresése, amely oly dramaivé valt korunkban, a hiv§ szdmadra azt jelenti,
hogy az emberek lelkiismeretitk mélyén, ontudatlanul is kapcsolatba keriil-
nek Istennel, hiszen az Igazsagot keresik. Az egyhaz tudja, hogy az érté-
keket keresd embert "tudtén kiviil is mintegy az Isten keze vezérli, azé az
Istené, aki a mindenséget létben tartja, & teszi a dolgokat azza, amik" (GS
36). Azt vallja az egyhaz, hogy "a Szentlélek mindenkinek médot ad arra —
Isten tudja, miképpen —, hogy a husvét titkaban részesedjék", hiszen minden
joszandéka ember szivében "lathatatlan médon mitkodik a kegyelem" (GS
22).

Ezért a keresztények keresik a parbeszédet minden emberrel, hivékkel és
nem hivikkel egyardnt, magukéva téve az emberek oromét és reményét,
szomorisagat és gondjat (vo. GS 1). A parbeszéd alapja maga az ember
(vo. GS 12), a maga egységében és teljességében, aki test és 1élek, akinek
szive és lelkiismerete, értelme és akarata van (GS 3), aki Isten képmadsa és
Istennel val6 életkdzosségre hivatott Krisztusban (GS 1. rész, 1. fejezet).

A keresztények és nem hivik kozott az egyetértés és az egyiittmiikodés
akkor valik Iehetévé, amikor kozosen elismerik az emberi személy mél-
tosagat, amikor a tarsadalmi igazsdgossag, a személyes szabadsag €s szoli-
darités, az életmin&ség, valamint a népek kozotti béke és kiengesztelgdés,
az elnyomott és szegény orszagok megsegitése, a kisebbségek jogainak és a
nemzeti kultirdk védelmének értékeit, vagy az orvosi etika és kornye-
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zetvédelem bizonyos kovetelményeit kozosen elismerik. Az emberi jogok
védelmében a parbeszéd és az egyiittmiikodés az egyén és a tarsadalom
javéra valik.

Ugyanakkor a keresztény tudja, hogy — é ppen az antropolégiai és teold-
giai horizontok kiillonboz8sége, valamint a fogalmak (eszmények) bizonyos
kétértelmfisége miatt — mindig lesznek bizonyos eltérések a gyakorlatban.
fgy az igazsagossag és a béke felfogasiban més lesz annak az allaspontja,
aki elfogadja a demokratikus értékeket, mint azé, aki bizonyos forradalmi
célok megval@sitasaért minden (még erkolcstelen) eszkoz hasznilatét is
jogosultnak tartja. A parbeszédben mindig tiszt4zni kell a hasznalt fogal-
makat, azok tartalmét. Vannak olyan helyzetek, ahol a parbeszéd kétér-
telmfi vagy egyenesen lehetetlen: ahol hidnyzik az egyik (hivd) fél szabad-
siga és egyenld esélye. (Ezt hangoztattdk egyébként vatikani részrél az
1986-0s budapesti szimp6ziumon.)

Minden erkolcsos eszkozt fel kell haszndlnunk, hogy épitsiik a "szeretet
civilizacigjat".

1) G. Marcel, L'Homme Problématique, 1955, 26

2) H. de Lubac, Le drame de 'humanisme athée, 1944; vo. Szabé F., Az ember és vildga,
1974, 12kk. — Az emmauszi uton, 1987, 43kk. (Istenhit és istentagadds.)

3) R. Garaudy, L’Altemative, 1972, és Parole d’homme, 1975; vo. Szabé F., A szeretet
hulldmhosszdn, 1977, 203kk.

4) G. Fessard SJ, Le dialogue catholique-communiste est-il possible? 1937. — Chrétiens
marxistes et théologie de la libération, 1978 (f6leg J. Girardi "marxista” elhajldsdt elemzi és
birdlja). - Eglise de France, prends garde de perdre la foi! 1979.

5) V6. Szabd F., "A felszabadulds teoldgidja”, in: Lélekben és igazsdgban, 1986, 121kk. Az
1984-¢s és 1986-0s dokumentumokat ismerteti még Gl Ferenc L. Boff Miatydnk. c. konyvéhez
irt bevezetGjében ("A felszabaditds teoldgidja”), 25kk. (Ecclesia)

6) Ldsd: Szab6 F. "Marxizmus és kereszténység”, in: Lélekben és igazsdgban, 127-145. Itt
alaposabban megvitattam a marxizmus és a kereszténység pdrbeszédénck lehetSségeit és
feltételeit. Hogy a tanulmédny mennyire "taldlt", az a tény is mutatja, hogy az AEH cenzirdja ¢
tanulmdny miatt nem engedte terjeszteni Magyarorszdgon ezt a konyvemet.

7) Heller Agnes, "Che Guevara és Camilo Torrez taldlkoz4sa". (Marxista ctika, keresztény
ctika és tdrsadalmi forradalom.) Vigilia, 1971. oktéber, 678kk.

8) Lukdcs J6zseffel folytatott vitdmat 1dsd: "Az ateizmus —humanizmus?” in: A rejtett Isten
utjain, 1980, 117-137. V6. még: Lukdcs J., "A parbeszéd néhdny kérdése és az erkoles”, in:
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Vildgossdg 1986/11, 665-675. — Ldsd még az 1986-0s budapesti keresztény-marxista szim-
pozium anyagét: Gesellschaft und Ethische Werte, UKI, 1989.

9) Gergely Jend, A katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944-1971, 1985, 96-97.
10) V6. Szabé F., Lélekben és igazsdgban, 14kk.

11) Paul Poupard, La morale chrétienne demain, 1985. Egyes vdlaszokat kozzétett a
Titkdrsdg Ateizmus és parbeszéd c. tobbnyelvii folydirata, igy pl. Lékai Ldszl6 biborosét
francidul az 1983/1. szdmban. (Magyar szévege: Magyar Kurir, 1983, 4. 16.) Mostani ismer-
tetésemhez nemcsak az Osszegez$ francia konyvet haszndltam fel, hanem valamennyi, a
kozgylilésen elhangzott elGadds szovegét (kéziratban).

12) Heller Agnes,a 7) jegyzetben idézett cikk, Vigilia 1971/10, 684—68S.

13) V6. G. Angelini, "Ritorno all'etica?" in: Il Regno-attualita 14/90, 438-449. A mildndi
ctikaprofesszor alaposan dokumentdlt tanulménya az 1989. dec. 5. és 7. k6zOtt megrendezett
kongresszusra késziilt beszdmolénak. A megbeszélések témdja ez volt: "Erkolcs, vallds,
politika a mai Olaszorszdgban". Ez a tanulmdny tobb ponton "metszi" jelen cikkemet.

14) Paul Valadier, Inévitable morale, Seuil 1990.

15) Ldsd: G. Fessard SJ, De I'actualité historique I-II. két. Desclée De Brouwer 1959.
Az elsé kotetben P. Fessard Osszegyijti €s tovdbbfejleszti kordbbi elméleti-médszertani
tanulmdnyait, a II. kdtetben a keresztény progresszizmussal és a munkdspapok kérdésével
foglalkozik. Legfontosabb tanulmdnya: "Esquisse du mystére de la société et de I'histoire", I,
121-175.

16) Paul Poupard, La morale chrétienne demain, 11. jegyzet, 220-221.

Morel Gyula

KERESZTENY ERTEKEK A SZEKULARIZALT VILAGBAN

Azember képtelen nem értékelni, hiszen minden dontése és cselekedete
feltételezi, hogy valamit (tudatosan vagy tudat alatt) fontosnak, magas-
ranginak, cselekvésre érdemesnek, kivinatosnak — egyszdval értékesnek
tart. fgy az ember sziinteleniil az értékek csodalatos, de bonyolult viligaban
¢él, melynek csak két dimenziéjaval tudunk foglalkozni jelen tanulmai-
nyunkban.

Konnyii felfedezni az értékek vildgdnak viszonylagossagi dimenzidjat,
féleg a térben és az id6ben szembeszokd kiilonbségek alapjan: mas értékek
vannak érvényben "ndlunk” és "mdsoknadl”, "ma" és "régen". - Nem volna
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becsiiletes ezt a jelenséget azzal elintézni, hogy ez csak "alacsonyabbrend ("
értékekre vonatkozik. Hiszen értékrendszeriink sarkalatos pontjait is a
(féleg gyermekkori) szocializaciés folyamat éltal kornyezetiink, végss fo-
kon tarsadalmunk kozvetitette szimunkra, sajatos kultirdjanak pecsétjét
nyomva mind tudatosabba val6 felfogasunkra.

Ezen a horizontélisnak nevezhet§ dimenzion mintegy merdlegesen
emelkedik azonban az értékek vildgdnak egy masik, transzcendens dimen-
zi6ja is. Ennek 1ényegét a hit, személyes, szilard meggy&zdés alkotja, mely
abszolut, végss értékekre vonatkozik, vagyis személyekre, cselekményekre
vagy magatartasokra, melyeket mindentd] fiiggetleniil, minden megszo-
ritas, feltétel vagy fenntartés nélkiil fontosnak tartunk. Ezeket is a szocia-
lizici6 folyaman ismerjilk meg és tesszik magunkévd, de — keresztény
meggy6z3désiink szerint — a kegyelem és a személyes szabadsag osszjatéka
folytdn mintegy beemelve a transzcendens, minden tarsadalmi kozvetitést
talszarnyal6 dimenziéba.

Sokat vitatott és empirikus tudoményok segitségével nem eldonthetd
kérdés, hogy léteznek-e értékdllandok, vagyis értékek, amelyek az embe-
riség torténelme folyaméan mindig és mindeniitt érvényben voltak és lesz-
nek, ha torz, kezdetleges vagy magasrendii formaban vagy mas és mds
¢értelmezésben is. Ha azonban a feltevés elvi és altalanos sikjatdl elte-
kintiink, taldn nem is olyan nehéz indikatorokat felfedezni, melyek ilyen
irdnyba mutatnak. Nem volt-e élményszerii az a messzemend egyetértés a
forradalom lényegi céljaira, a szabadségra, az igazmondasra és mas emberi
jogokra nézve, mely 1956 &szén Magyarorszagon nyilvanvalova valt? Nem
gyakorolt-e mély benyomést minden megfigyelre, hogy az 1989-es eurdpai
események sordn egyszerre minden valamelyes joszandéka és elfogulatlan
ember tudta, mi a helyes és mi nem a lényegre nézve? — Keresztény
vilagnézetli ember szdmadra nincs ebben semmi meglepd: miért ne szok-
nének szarba a teremtésben elvetett ige-magok (logoi szpermatikoi) mindig
¢s mindeniitt Gjra, ahol és amikor a koriilmények ezt a kibontakozast és
megnyilvanulast nem akadalyozzak meg?

Teremtésen a vilagnak egy bizonyos, adott berendezését is értjiik, mely
egy annak megfelelS értékrendet is megszab: az emberi segitségre szoruld
ember és a hatdrok kozott mozgo természet viliga meghatdrozza a szeretet
értékét a gytilolettel, az igazsagossag Ertékét az igazsagtalansaggal, a fele-
16sség értékét a felelGtlenséggel szemben, és igy tovabb. A teremtés érték-
rendje nyilvin egyetemesen érvényes az emberi vildgra. A keresztény érté-
kek ezt differencidljdk, felbontjak, részletezik, értelmezik és alkalmazzik,
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éspedig mar egy bizonyos vallasi forméban. Am ezek a levezetések két
irdnyban is veszélyt rejtenek magukban. Mindenekeltt az vildgos, hogy
abszurditasokhoz vezethetnek. Erre nemcsak a keresztény malt sotét pont-
jai szolgaltatnak példakat (pl. vallashdborik, papasag torténete, inkvizicid,
boszorkanyiildozések), hanem a jelen is (pl. a "People’s Temple" szekta 900
tagjanak kollektiv ongyilkossdga vallasi motivumbol 1979-ben, vagy egy
Sétan-szekta 30 emberaldozata Mexikdban az 1980-as években). — A masik
veszély az "agyonrészletezésben”, tilkifinomitasban, és ezzel Gsszefiiggés-
ben (adott esetben) a helyes értékskala feje tetejére allitdsaban rejlik. Ezen
a téren sem csak a "sotét" kozépkornak volt — mai ember szdmdra oly
nehezen érthetd mddon — fontos a kérdés, hany angyal fér el egy tii hegyén.
Még a 20. szdzadban sem volt ritka pl. zardndokhazak lelkes pasztoraival
és hivekkel taldlkozni, akik szdmara "Szent Antalka" fontosabb volt, mint a
kereszténység alapitdja és lényege; moralistdk a bojti elirdsok furcsa
részletein tobbet lovagoltak, mint az igazsdgossag és a szeretet viszonyén,
¢és még 1990-ben is megosztotta az osztrak piispoki kart az a téma, hogy
lanyok ministralhatnak-e vagy sem.

Egy ilyen, ismereteim és véleményem szerint tdllicitélt, részben torz
skaldjua vallasi értékrend-vilagba tort be — fGleg a kereszténységtsl fémjel-
zett tarsadalmakba — a szekularizacio. A sokrétii fogalom értelmezésével és
elemzésével gazdag valldsszocioldgiai irodalom foglalkozik. De elég itt
roviden emlékeztetni néhény torténelmi forrdsara és tarsadalmi hatterére,
hogy jobban meggértsiik értékrombold és értékrendet viltoztatd kihatasait.

A leghatasosabban az Gn. felvildgosodas angol, francia és német gon-
dolkoddi harangoztak be a 17-18. szdzadban a hagyomdény és tekintély
relativizalasat és egy 1j, személyesen megokolt gondolkodas feltorését.
1769-ben kezd el porogni az els6 fondgép, elinditva az in. ipari forradalmat,
és kovetkezményeként a sajat torvényszeriiségekkel miikod6 ipari tarsa-
dalmak kifejlodését. A falvak lakossdga gyorsul6 iitemben koltozik at a
varosokba, ahol a tarsadalmi kontroll lényegesen erStlenebb az emberi
magatartdsra nézve (a vallasi magatartast is beleértve), mint faluhelyen. Az
elterjedt analfabétizmust levaltja a széles tomegek irni-olvasni tudasa, és a
tomegtdjékoztatasi eszkozok informdacidkkal arasztjdk el a tarsadalmak
tagjait. A technika ugrésszerfien fejlgdik, hatdrtalannak vélt lehetségeinek
megélése kialakitja a "varazslat aldl feloldott vildgot" (Max Weber).

Igen sokféleképp lehet elemezni és értelmezni a tényt, hogy a fent
emlitett folyamatok a vallas gyongiiléséhez, a keresztény egyhdzak tarsa-
dalmi siilyanak csokkenéséhez vezettek. (Tekintsiink itt el egyeldre a na-
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gyon izgalmas, de bonyolult kérdéstsl, hogy a ténymegéllapitasban mit
jelent pontosan a "vallas" és "az egyhdzak tarsadalmi silya”, vagyis hogy mi
ment veszend§be, mi maradt meg, és mi szabadult fel vagy tisztult meg a
szekularizaciés folyamat eredményeként. A kérdésre még részben vissza-
tériink.) Az egyik, jelen gondolatmenetiinkbe vagd kovetkeztetés az, hogy
akeletkezett krizis rossz osztalyzatot jelent a vallas konkrét formai szamara,
melyek az idGk véltozésa el6tt megfelelSk lehettek, az Gj, modern vilagba
azonban lathat6an nem illenek bele — egy kovetkeztetés, melyet XXIII.
Janos papa levont, amikor a II vatikdni zsinat programjara az "aggiorna-
mento", a "napi arfolyamra hozas" feladatat tiizte.

Nos, éppen ebben lehet a szekularizici egyik legpozitivabb kihatdsat
jogosan felfedezni. Az adott vallasi formdak és a viltozd "sacculum” dssze-
csapdsabol szarmazé mennyiségi veszteségeinket viszonylag megbizhatd
felmérések szociologiailag igazoljdk: a templomlatogatok szdméanak csok-
kenésétdl a papsag és szerzetesség szdmanak visszaeséséig, a hitbeli tajé-
kozatlansdgnak (vagy a hamisan értelmezett hitigazsagok elvetésének) no-
vekedésétsl a vallasok elszaporodasaig, stb. Am ugyanezek a folyamatok és
jelenségek kényszeritenek minden joszandéka keresztényt a "maradand6
és valtozd", a "lényeges és jarulékos", a "cél és eszkoz" kérdéseinek az
eddiginél dontSen élesebb felvetésére. Ahogy a szekularizédci6 torténelmi
forrasai az emberiség torténelmének egy eladdig ismeretlen, st elkép-
zelhetetlen fordulatat eredményezték, Ggy a keresztény felfogast és élet-
mobdot is csak egy gyokeres "metanoia", Gjraértékelés tudja megmenteni
attél, hogy — alapit6janak vildgos szandéka ellenére — viszonylag jelen-
téktelen szektava ne valjék egy hatalmas "székuléris" (Alfred Weber) aram-
latokkal dacol¢ kis szigeten, nem realizélva, hogy a "székularis tendenciak”
az Istentdl teremtett "saeculum" torvényszeriiségei is lehetnek.

Mindezekben a kérdésekben és problémékban dontd szerepet jatsza-
nak az értékek és az énékrendszerek, hiszen ezek alkotjak a tarsadalmi
szerkezetek alapjdt, és irdnyitjak az egyén cselekvését €s magatartédsat. — A
tarsadalmi szerkezetek és berendezések nem véletlen (vagy legalabbis alta-
laban nem elsGsorban véletlen) ké pz6dmények. Keletkezésitkhoz normativ
dontésck kellenek, melyeket értékitéletek hoznak létre és (egy ideig) legiti-
maélnak. Sok szempontbdl rendkiviil leegyszersitett példaval illusztralva:
A szabadpiaci gazdaségi rendszer bevezetése a kozép-eurdpai térsadal-
makban nemcsak torténelmi véletlenek és raciondlis gondolatok kovet-
kezménye. Ezek és szdmtalan mds Gsszetevik végss fokon csak agy vezet-
hettek a véltozashoz, hogy megsziiletett (bonyolult politikai folyamatok
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nem egységes és homogén eredményeként) a normativ dontés: "Legyen
nélunk szabadpiaci gazdaségi rendszer!" Ezt a dontést ezen rendszer maga-
sabbra értékelése teszi érthetdvé és jogosultta. — A tarsadalmi szerkezetek
és értékek viszonydnak elemzésében a tarsadalomtudomanyok képesek
némi eredményt felmutatni, és a kozos cselekvés szdmara segitséget nyij-
tani. — Ett8] részben fuggetlen az egyének magatartasa és cselekvése, hiszen
a szerkezetek nem mindent szabnak meg, és az egyén bizonyos mértékig
képes a szerkezetek hatdraibdl kitorni, veliik szembeszéllni, azokhoz nem
alkalmazkodni. - Itt a személyes meggy6z&dés alapjan torténd értékelés
dontiel és igazolja a valasztott utat. Az egyéni értékrendszert csak a felfogas
fejlesztése altali emberszolgélat és azon keresztill a kovetkezd generécid
helyesen felfogott nevelése képes befolyésolni.

A kétvazolt szempont, csupén utald jellege ellenére is, talan érzékelteti
annak fontossdgat, hogy a keresztény értékek problémajat a szekularizalt
vildgban a bevezetben kifejtett szempontok alapjan teljes Gszinteséggel és
fenntartasok nélkiil elemezziik.

Mindenekeldtt le kell szogezniink, hogy a keresztény hit és erkolcs értékei
a szekularizélt vildgban is jelen vannak; inkabb kultirank alapjaiban, mint
felszinén, és nem mindig a "keresztény" cimkével elldtva. Sok értékes tanul-
many mutatja ki mai kultdranknak (persze nem kizar6lagosan) keresztény
gyokereit, az evangélium és keresztény tradici6 szerepét a szabadsag, szo-
lidaritas, felelGsség, igazsagossag, hiiség stb. ma is érvényes értékeinek
kialakitdsaban, kifejlesztésében, tartalmi gazdagitasaban és tartésitasaban.
Szekularizalt vildgunk nem végsd értékek nélkili vildg. Szdmos kutatas
igazolja, hogy sok "anonim keresztény" (K. Rahner) tesz hitet pl. az éppen
felsorolt értékek — mint feltétlen, abszolit, végsd értékek — mellett.

S6t még azt az 4llitast is meg lehet kockaztatni, hogy szekularizalt
vildgunkban bizonyos keresztény értékek vildgosabban jelen vannak és
hatdsosabban jutnak érvényre, mint azeltt — ha ezt az allitast nem is lehet,
vagynagyon nehéz volna empirikusan igazolni. — Nincs-e a mai szekularizalt
tarsadalomban az el5z6hoz mérten nagyobb egyenlGség, az ember személyi
méltésigidnak nagyobb megbecsiilése, az emberi jogok hatdsosabb meg-
védése? Ertékek, melyeket Jézus magatartaséval példaként tart szemiink
elé, amikor vamosokkal és biinosokkel egy asztalhoz iilt, és amelyeket a
minden emberrdl mint Isten teremtményérdl és képmaséar6l szO16 tani-
tasaban vildgosan megfogalmazott. Nem nagyobb-e ma, mint valaha, a péli
levelekben és a Janos-evangéliumban megfogalmazott "Isten gyermekeinek
a szabadsaga" (minden hidnyossdg ellenére)? Nem jogos-e azt allitani
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(nagyon sok megkiilonboztetéssel és sziik hatarok kozott), hogy a szeku-
larizalt ember magatartasa né¢ha talan jobban megfelel Jézus kritikus maga-
tartasanak bizonyos vallasi elgirasok béklydjaval szemben ("A szombat van
az emberért, nem pedig az ember a szombatért" Mk 2,27), mint barmikor?
(Itt persze Jézus tanitdsanak csak egy Osszetevgjérdl van sz a sok koziil,
mégsem lényegtelen Osszetevordl, hiszen a torvénnyel, a szabbattal, a temp-
lommal, valamint a farizeusok és szadduceusok magatartasaval kapcsolatos
kritik4ja volt keresztrefeszitésének egyik torténelmi oka.) Taldn még soha
nem volt oly sok ember szdmara ennyire fontos a béke, mint ma, talin még
soha nem dolgoztak annyian ezért az értékért, mely Jézusnak nagyon a
szivén fekiidt. Féleg a fiatalabb generacidk Gszinte, egyenes és egyszerfi
stilusa a régebbi kormonfont, néha 4lszent stilussal szemben talan jobban
megvalésitja Jézus kivansagat: "Beszédetek legyen: igen, igen; nem, nem."
(Mt 5,37) A kis csoportokban mutatkozd, de az egész emberiségre is
kiterjed§ szolidaritas csiréi pedig jobban megfelelnek Jézus kozponti érté-
kének, a felebariti szeretetnek, mint valaha.

Eltekintve att6l, hogy az éppen felsorolt fejlédésvonalak mellett ellen-
kez§ irdnyi tendencidk is felfedezhetk, a keresztény értékek problémaja
a szekularizalt vilagban mindenképpen komoly feladatok elé allit mind-
nyajunkat. Gondolkozzunk el néhdnyon ezek koziil, melyek bizonyos szem-
pontokbdl a legfontosabbaknak tiinnek.

1. Nagyon komolyan kellene venniink az értékek hierarchidjat, és lelki-
pésztori, emberszolgalé tevékenységiinket ennek megfelelGen kellene Gjra-
gondolnunk, atalakitanunk. — A II. vatikani zsinat az 9kumenizmusrél sz616
tanitdsaban igy fogalmaz: "A tanok dsszehasonlitdsanal nem szabad elfelej-
teniink, hogy a katolikus tanon beliil az igazsdgoknak rangsora vagy *hierar-
chigja’ 1étezik, a keresztény hit alapjéval val6 kilonbozé fajta osszefiiggésiik
szerint." Ugyanez vonatkozik a helyes keresztény értékrendszerre. Ahogy
az Okumenikus mozgalomban viszonylag konnyii a legalapvet&bb igaz-
sdgokban megegyezni, és viszonylag nehéz a felekezetenként killonboz8
"csaladi jellegfi" részletek Gsszehangoldsdban el6bbre jutni, ugy célraveze-
t6bb a keresztény hit és erkoles leglényegesebb értékeit a szekularizalt
tarsadalomban kihangsilyozni, megvédeni és érvényre juttatni, mint a
"bennfentesek"” szdmara érthet§ és megbecsiilt, de a "kivillallok" szdmara
érthetetlen és furcsanak vagy visszataszitonak tiing részletekre fektetni a
hangsulyt. Helytelen volna egy sikra helyezni pl. egyrészt azt a tényt, hogy
Istennek az emberek irdnti szeretete és torddése Maria gyermekében 6ltott
testet, masrészt a lourdes-i jelenések vagy a rézsafiizér imadkozdsanak
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fontossagat. Vissz4snak kell mondani, ha valaki tobb silyt fektet a bojti
elGirasokkal kapcsolatos részletekre, mint a becsiiletes és szeretd emberi
élethez szitkséges onfegyelemre és 6nzetlen lemondasra. — Hosszan lehetne
sorolni a példékat. De taldn ennyi is elég ahhoz, hogy elgondolkozzunk.
Nem arr6l van itt sz6, hogy a konkrét részletek vilagat megvessiik és
ignoraljuk, hanem arr6l, hogy a keresztény értékeket rangsoruknak megfe-
lelGen relativizaljuk, mintegy koncentrikus korokbe rendezziik, és sza-
vainkban és cselekedeteinkben ezt szem el&tt tartsuk, amikor embertarsa-
inkkal kozlekediink, akik a "mélyen vallasos és vallasilag képzett" tipust6l a
"végletesen szekularizalt" tipusig terjedd skéla valamelyik fokan mozognak.

2.Hanem is igen lehet egészen pontos hatirvonalat htizni a "lényeges és
véltoztathatatlan" meg a "jarulékos és valtozé" kozott, mindent meg kellene
tenniink annak érdekében, hogy legaldbb az egyértelmiien megkiilon-
boztethetd értéktipusok esetében a jogtalanul szoros Osszefiiggést fol-
oldjuk, és a kett6t tudatosan szétvélasszuk. Ellenkezs esetben el6fordulhat,
hogy egy idejétmuilt érték megsziinése, ill. megvaltozdsa mintegy magéaval
ragadja a lényeges értéket is a megsemmisiilésbe. A kovetkezd konkrét
példa ennek a gondolatnak a megvilagitasara szolgal. — 1959-ben, tehéat még
a II vatikani zsinat kezdete eldtt, de egy atfogdbb liturgiai reform utén,
beszélgetésbe elegyedtem Karintidban egy egyszerfi, de mindenképpen j6
képességii emberrel, aki magat ateistanak vallotta. Kérdésemre, hogy miért
vesztette el hitét, azt a meglepd valaszt adta, hogy "mert ma mér nem 16nek
durranté mozsérral". Latva, hogy nem értem meg ezt a tomor magyarazatot,
készségesen kifejtette annak értelmét, melyet roviden igy lehet Ossze-
foglalni: Régebben minden nagyszombaton délutan feltdmadasi kormenet
volt, ahol mozsaragyukat is elsiitogettek (az innep fényének emelésére).
Az j liturgia ezt a hagyomanyt megsziintette (bevezetve annak idején az
éjféli tiizszentelést, a gyertyaldngok tovabbadasit stb.). O gyerekkordban
azt tanulta, hogy a papa tévedhetetlen. A liturgia véltozasaval nyilvanval6va
vélt szamara ennek ellenkez§je, s ezzel megddlt szemében mindaz, amit "a
pépék tanitottak". A logikus kovetkezmény ebbdl csak az ateizmus lehetett.
— A példa természetesen extrém, lényegében azonban mégis reprezentativ
arra a nagyon elterjedt beallitottsagra, amelyben a leglényegesebb értékek
a valtozdsoknak aldvetett masod- vagy harmadrangi értékekkel elvalaszt-
hatatlanul egybefon6dnak.

3. Azokat az értékeket, amelyeknek kifejezddési formdi a szinteleniil
véltozo koriilmények, felfogdsok és stilusok atalakuldsainak vannak ala-
vetve, minden rendelkezésiinkre 4116 eszkozzel menteni kellene az
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"aggiornamento" szellemében a formék "napi arfolyamra” valé hozasaval. —
Ez a folyamat az elmult évtizedekben, legaldbbis az idGszerfitlenné valt
jelképek és szertartdsi elSirdsok megsziintetésének értelmében, szdmtalan
valtozasban megmutatkozott. Erdekes és tanulsdgos lenne egyszer idérendi
sorrendben listdba venni az idevonatkozd véltozasokat. (Aki ezeket végig-
élte, annak taldn nem unalmas, hanem elgondolkoztaté a kovetkezd, egyal-
talin nem kimeritS felsorolas — fiatalabbak taldn taldlnak benne eddig
ismeretlen, meglepS elemeket.) A pépai tiara, a sedia gestatoria a pava-
tollas legyezSkkel, a papat latogatok haromszori térdhajtasa, a biborosok
uszalya, az "Eminencias Ur" és az "Excellencias Ur" megsz6litasok, a piis-
poki gylirli csokolasa, a "FétisztelendGséged” megszolitas, szerzeteseknél
az Un. ebédldi penitencidk (az asztalndl ik labanak megcsdkolasa, lelki
alamizsnaért térdenallva konyorgés, éllva étkezés stb.), a tiltott konyvek
indexe, a "teljes bicsuk" és a honapokban vagy években megszabott bicsiik
— mindez és sok mas mar a multé. A felsorolt példak elsGsorban kiilss-
ségekre vonatkoznak; de mi minden valtozott a keresztény értékek tartalmi
felfogdsaban, magyarazataban és alkalmazasaban is! — Ezen a téren lega-
labb két kérdés felmeriil. Az egyik a gyokeres és gyors valtozas €s a lassi
atmenetekkel dolgozo 4dtalakulds dilemmaéjat érinti. (A biborosok uszélyat
el@szor rovidebbre szabtak, azutdn megsziintették . . .) A masik a "funk-
ciondlis ekvivalensek" probléméja: Ha bizonyos jelképek vagy szertartasok
id@szerfitlenné valnak, nemcsak megsziintetésiik a feladat, hanem egyen-
értékii potlasukra is szitkség van — persze mas, idGszer{ibb forméban.

4. Az el6zdvel szorosan osszefiigg a feladat,hogy a keresztény érté-
keknek a szekularizélt vildgban vald szavahihetd, hitelt érdemld képvi-
seletének érdekében meggyorsitsuk azt a folyamatot, amely 1dGszertitlen
clemek kiselejtezését célozza. Noha az éppen roviden vazolt véltozasok sok
tehertételtsl megszabaditottak a keresztény értékek képviseldit, sok olyan
formaval és tartalmi értelmezéssel kell ma is élniink, amelyek megnehezitik
feladatunkat a szekularizalt vilagban. — Ezen a téren persze nem elégséges
és célravezets néhéany forradalmi jelszoval sikraszallni, hanem sziikség van
igen Gszinte és pontos teoldgiai és szociologiai elemzésekre. — Mennyiben
felel meg az evangélium szellemének, hogy a katolikus egyhdz feje vilagi
hatalommal, vagyonnal és szervezettel rendelkezd allamfs, mik az el@nyei
¢és hatranyai ennek a ténynek, lehet-e a keresztény értékek eredményes
képviscletében a torténelmileg kialakult adott helyzet elényeit hasznositani
és karait hatarok kozé szoritani, és ha igen, hogyan? Milyen hatast valt ki
felvildgosult keresztényeknél, és méginkébb a szekularizalt tirsadalom tag-
jainal, ha tovabbra is hasznaljuk a "Szentszék", "Szentatya", "Oszentsége”
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kifejezéseket? Mire vezet, ha az egyhazban olyan teriileteken is ki van zarva
a demokratizalodas folyamata, ahol ez minden kétséget kizaroan lehetséges
volna? Célszerii-e a papokat "atydknak”, a szerzetesjeloltek irdnyit6jat és
lelki tandcsadojat "Pater Magisternek” nevezni, Jézus kifejezett kivansé-
gaval ellentétben: "Atydnak se szélitsatok senkit a foldon, mert egy a ti
Atyétok, a mennyei. Tanitoénak (magister) se hivassatok magatokat, mert
egy a ti tanit6tok, a Krisztus.” (Mt,23,9) Meg kellene-e sziintetni, és ha igen,
hogyan, az egyhdzban még mindig grasszald cimkorsagot ("papai kamaras”,
"prelatus”, "monsignore"” stb.), amely a legtobb ipari tarsadalomban ma mar
anakronisztikus jelenségnek szamit? Mennyire hitelt érdeml egy "sem-
leges megfigyelonek” mondhaté szekularizalt ember szemében az egyhédz
allasfoglalasa a szegények érdekében, de ugyanannak az egyhdznak a kap-
csolatai a nagytSkések vilagahoz? — Itt is hosszan lehetne folytatni a példak
sorozatét, éspedig nemcsak az eddig érintett tobbé-kevésbé felszini sikon.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy viszonylag felszini problémék is,
bonyolult lélektani folyamatokon keresztiil, dsszességiikben el nem hanya-
golhat6 moédon (mint a subcutan, bdr alatti orvosi beavatkozas) befo-
ly4soljak a keresztény értékek sorsat a szekularizalt vilagban.

Alapvet&bb osszefiiggésekre €s problémakra nem lehet kitérni ennek a
rovid tanulmanynak a keretében. Ezen a téren még sok alapos elemzésre,
Gszinte reflexiéra és okos alternativik kidolgozasara lesz sziikség, mér-
legelve a rovid tavon jelentkezs igények és a hosszi tavon helyesnek talalt
célok szempontjait. A torténelmileg kialakult konkrét vilagh6l nemcsak egy
Gt vezet a keresztény szempontbdl idedlis vilag felé. A vallasszocioldgus a
rendelkezésére all6 ismeretek alapjan csak annak a valoszinfiségnek a
megfogalmazasat merészelheti, hogy a szekularizalt vilag a keresztény ér-
tékfelfogast és értékrendszert még radikdlis iljraelemzésre és ujraértékelésre
fogja kényszeriteni. Ez a feltevés egyéaltalan nem pesszimista jellegli. Az
emberiség fejl6désében és a keresztény torténelemben minden fézis a
kovetkez 1épés felelGsségét — €s sok esetben csak azt — zarta gyakorlatilag
magaban. Ez all a szekularizacié fazisara is. Nekiink, keresztényeknek
minden reményiink meglehet arra, hogy a megvaltozott, szekularizalt vilag-
ban a keresztény hit és erkolcs értékei megtisztultabban, szerzsjiik és
alapit6juk szandékanak megfelelbb formaban jutnak érvényre.
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Benk§ Antal

ERTEKEINK OSSZEUTKOZESE ES RENDJE

1. Tobb izben kellett elhunyt ismer&seim, barataim személyes holmiait
rendeznem, felszimolnom. Nemegyszer elgondolkoztam, hogy kedves és
érett emberek hogyan Grizhettek meg, s6t mi tobb, hogyan gytijthettek
éveken keresztiil annyi — szerintem — felesleges holmit. Nem volt idejiik,
erejitk kidobni a kacatokat? Megfeledkeztek arrél, hogy mi hiizédott meg
irdasztaluk, szobajuk sarkdban? Egyes esetekben azonban kétségtelennck
tiint, hogy szdmukra értéket jelentett az, amit én haszontalannak gondolok.

Egy hasznélt repiil6jegynek, megfakult fényképnek, félig leégett gyer-
tydnak onmagaban szinte semmi értéke sincs, még eladni sem lehet. Ba-
ratomnak vagy nekem mégis sokat jelenthet: bensd vildgunk, élményeink
része, emlékeztetdje. Ertékes a személyi kapesolatok, alanyi szempontok
miatt.

Egy j6 karban 1év6 hatalmas kastélynak, egy nagy darab aranyércnek
targyi, anyagi értéke van, figgetleniil attdl, hogy ki lakott benne utoljara,
illetve ki talalta meg. Valoszin{i azonban, hogy egy vandor, aki a szomjhalal
el6tt all, elgnyben részesitene egy pohdr vizet.

Abba tehat, hogy valami érték legyen, belejatszik a dolog targyi, vala-
mint a személy igényeit kielégitd tulajdonsaga. Kissé tovabb vizsgilva fel-
fedezziik, hogy a dolgoknak szorosan vett anyagi értéke mellett van egy
belsd, létrendbeli értéke is. A keresztény felfogas szerint mindent Isten
alkotott, mindenr§] megallapithaté tehat, hogy jo a maga rendjében. (V6.
Ter 1-3.) S amennyiben j6, annyiban érték is.

A mondottakbol lathatjuk mar, hogy sokrétii és Osszetett val6saggal
4llunk szemben, amikor az érték szot és fogalmat hasznaljuk. Eppen ezért
van olyan, aki mellGzni is akarja az erkolcsi és a lelki élet terén. Attdl tart,
hogy igy akaratlanul is anyagi, gazdasigi kritériumokt6l hagyjuk majd
vezettetni magunkat még etikai szinten is. Tagadhatatlan, hogy a gaz-
dasagtanban az érték kozponti szerepet tolt be. De a sz6 hasznélata tal-
mutat eredeti korén, és helyesen szemléltethet egy tdgabb, mélyebb valo-
sagot. Igy érthetjitk meg, hogy Szent P4l nemegyszer hasznilja az drokség,
az osztalyrész kifejezéseket, hogy megsejtesse veliink az Istent8] kapott
kegyelmi élet gazdagsagat. (Vo. Ef 1,14; Kol 3,24; stb.)
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Az érték fogalmaval kapcsolatban ma egy masik veszély is fenyeget:
konnyen "értékrelativizmusnak” lesziink aldozatai. Ugyanis a kiilonbozg
tarsadalmi rendszerek majd ezt, majd azt kialtjak ki a legfontosabb érték-
nek. Ugy tiinhet, hogy végs6 soron a térsadalmi rendszer szabja meg, mi a
fontos, siirgds, értékes; és amikor a rendszer megvaltozik, az addig elfojtott,
elhallgatott érték ragyogd fénybe keriil, a régit pedig megbélyegzik. Gon-
doljunk példaul arra, hogy milyen valtozdsokon ment keresztiil a szabadsag,
a szeretet, illetve az "imperializmus elleni kiizdelem fontossaga" az utolsé
2-3 évben. Ugyanakkor a gondolkozé embert éppen ez a relativitas és
valtozas készteti arra, hogy keresse a valoban végss értéket és a megfelels
értékrendet, amely nélkiill sem & maga, sem a tarsadalom nem talalhat
szilard tampontokat. Az erkdlcsi j6 és az evvel kapcsolatos erkolcsi értékek
megalapozésdndl tapasztalhat6 nehézségeknek kihivést kell jelenteniok a
komoly ember szdmdéra, nem pedig az "igyis mindegy" letargiajat.

Van, aki attdl tart, hogy egyes értékek kiemelése, az értékrendszer
kidolgozasa az ellenkez§ dolgok, illetve felfogasok (a 'nem-értékek") elnyo-
masahoz, iildozéséhez vezethet. FEIG — hallhatjuk a megjegyzést —, hogy az
értékrendszer fontossdganak hangsilyozasa "értéktirannizmust" sziil. Két-
ségtelen, hogy ez a veszély is fennallhat. Elég utalnunk az Eurépdban
jelentkez8 nemzetiségi konfliktusokra: a sajat nemzetiségiikben rejls ér-
tékek védelmére meg akarjak semmisiteni a tobbi nemzetiséget. Tagad-
hatatlan azonban, hogy éppen a helyes értelemben vett pluralista tarsa-
dalomban nincs helye az értéktirannizmusnak. A széban forgd értékek
alapjait kell feltarni, ezekre rdmutatni, és ezeket megvitatni, nem pedig
megsemmisiteni vagy biintetni azokat, akik masképpen gondolkoznak.

2. Altaldban értéknek tartjuk mindazt, ami j6, gazdagit6, fontos, hasz-
nos. Ami ezzel ellentkezg, az értéktelen. Lélektani szempontb6l pedig azt
mondhatjuk, hogy érték az, ami kielégit egy emberi sziikségletet. Jollehet
ez a meghatarozas vildgosnak és egyszeriinek latszik, a gyakorlatban tobb
kérdés meriil fel.

Az elsgvel akkor taldlkozunk, amikor fel akarjuk sorolni és pontosan
koriilhatarolni az emberi szitkségleteket. A bioldgiai szint sziikségleteit
mindenki elismeri. Az étel, ital, alvds azért fontos, értékes, mert ezek hijan
¢letiink keriil veszélybe. De kevés ember —ha egyaltaldn valaki—llitja, hogy
pusztan azért léteziink, hogy egyiink, igyunk, aludjunk, és hasonl6 bioldgiai
igényeinket kielégitsiik. Gondoljunk csak arra, hogy a nép nyelvén nyomo-
rékok, nyomorultak azok, akik genetikai okokbdl pusztdn ezen a szinten
tengetik életiiket.
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A téarsadalmi, kulturélis sziikségletek kielégitése magasabb, emberibb
tavlatokat nyit meg. A megbecsiilés, a szabadsag, a szépség és a tudds olyan
gazdagsaggal tolt el, hogy megszerzésiikért képesck vagyunk éhezni, dide-
regni, kiiszkodve faradozni.

Az emberiség torténelme mutatja azonban azt is, hogy erkolesi és
valldsos téren is vannak létsziikségleteink. Valaki fontosnak tarthatja egész-
ségét, és ezért rendszeresen taplalkozik, pihen és dolgozik. Néha mégis
képes éjt nappalld tenni, hogy bajba jutott embertérsan segitsen, bar alig
vagy egyaltalan nemis ismeri. Tudja, hogy a masik élete mélyebb érték, mint
a dolgok, a targyak, mint pillanatnyi egészségi allapotdnak gondozésa vagy
kultarigényeinek kielégitése. Az igazi hsok pedig képesek életiiket is
feldldozni Istenért és az & hasonlatossdgéra teremtett emberért. Emlékez-
ziink Kolbe Szent Maximilidn felejthetetlen gesztusira. Az ember nem-
egyszer mindent feldldoz, hogy eleget tegyen "transzcendentalis’, sajat
magan és tarsadalmén tilmutaté igényeinek. A pusztan evilagi Iétet és célt
elismerd embernek is fontos lehet a kultira, a tarsadalmi becsiiletesség. A
hiv@ azonban mindezt egy 4tfog6bb €s alapvetSbb tavlatban nézi, mérlegeli:
az orok értékek fényét vetiti mindenre.

3. Mindannyian megtapasztalhattuk mar, hogy igen gyakran tobb igé-
nyiink jelentkezik egyszerre, és mindegyik elvarja, hogy kielégitsiik. Egy-
szer(i példa erre, amikor este faradtan ériink haza, szeretnénk mindjart
lefekiidni, de baratunk telefondl, és hiv, menjiink egyiitt szinhdzba, mivel
egy remek darabot jatszanak. Néha konny(i a megoldas: a darab még egy
hétig miisoron marad, holnaputdn este mindketten raériink, tehét elha-
laszthatjuk a darab megnézését. De ha éppen ma este jatszdk utoljara?
Ertékeink titkoznek. Fontos az alvas, de fontos a kulturélis élmény bara-
taink tarsasagdban is; mindkett j6, mindkettd érték.

Emberi természetiink velejardja, hogy értékeink iitkozhetnek egymas-
sal. Sz4z és ezer inger hat rank, és kinalja fel magat igényeink kielégitésére.
S ezek mind a mieink, emberi természetiinkhoz tartoznak, belle fakadnak,
ezért valamilyen szempontbdl jok. A dolgok, benyomésok hivogatnak, csa-
bitanak, mivel valamilyen "j6sag", érték csillan fel benniik.

Egyszersmind azonban latjuk azt is, hogy kiclégitésiik ellentétben 4ll
Isten, illetve az emberek szeretetével, s ezaltal — legalabbis az adott koriil-
mények kozott — mégsem igazan, teljesen értékek: kielégitetleniil hagyjak
transzcendentalis igényiinket, s6t egyenesen ellentétben allhatnak vele.
Ekkor beszéliink kisértésrdl. Krisztus, mivel valosagos ember volt, szintén
megtapasztalta az értékeknek ezt az dsszeiitkozését. Tudta, hogy mennyire
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fontos a kenyér az éhezSknek. Ezreket taplalt a pusztdban, "nehogy kidgl-
jenek az dton" (Mt 15,32). Az utolsoé itéletnél ez lesz az egyik szempont,
amely szerint elbiralja majd életiinket: adtunk-e kenyeret az ¢€hezének? (Mt
25,31-46) Mégsem valtoztatta kenyérré a kovet, amikor megéhezett a negy-
vennapi bojt utdn. Szeme eldtt lebegett, hogy "nemcsak kenyérrel €l az
ember, hanem minden tanitassal is, amely az Isten szdjabodl szarmazik" (Mt
44).

Szent Pal szintén tantskodik arrdl, hogy kiizdenie kellett a kiilonboz6
oldalrdl jelentkezd értékek kozott. A belsd harc oly erSsnek tiint neki, hogy
szinte érezte bels§ szétesettségét, személye egységének hidnyat. Egyes
vonzéasokat jénak, masokat rossznak itél. De ez utdbbiak is csak azért
hatnak ra, mivel valamilyen j6 csillog benniik, bar annak is tudataban van,
hogy ezek nem egyeztethetSk Ossze az igazi javakkal. S ez a kiizdelem
mutatkozik galatai hiveinél is. (V6. Gal 5,17; Rom 7,19-20.)

4. Az ember nem készen, nem teljesen kifejldve sziiletik bele a vilagba;
nem jarja végig életitjat kérdésfeltevések nélkiil, automatikus gépiességgel.
Célokat keres és ismer fel, eszkozoket valaszt ki, hatdroz meg, és alkal-
mazkod6 kovetkezetességgel igyekszik a mindennapok forgatagdban épi-
teni boldogséagat. Az értékek teriiletén ez azt jelenti, hogy értékrendet kell
felallitania magénak. Mivel értékei tobb szinten és tobb teriileten jelent-
keznek, csak akkor képes meg@rizni bels§ egységét, ha rendet teremt
kozottiik, nemcsak fel-, hanem be is sorolja Sket.

Jollehet minden ember valamiképpen tudatdban van ennek a fela-
datdnak, sokan mégis csak tobbé-kevésbé valositjak meg. Innét érthetd,
hogy haboznak vagy kellemetleniil érzik magukat, ha valaki felteszi nekik a
kérdést, hogy mit is tekintenek végsd és legfontosabb értéknek életiikben.
Legtobbszor két-harom dolgot is emlitenek. Van, aki kiemeli, hogy szdmara
igen fontos a csaladja, de az is, hogy legyen elég pénze, és hogy békességben
élhessen. A masik a valtozatossagot hangsiilyozza: nem szereti a monoton
életstilust; emellett igen fontosnak tartja, hogy hosszi legyen az é€lete, és
szeretetét megoszthassa valakivel. Ha siirgetjiik, hogy mégis nevezzen meg
egy végsG, alapvet§ értéket, nemigen taldl egy allando, végleges pontot, vagy
ha mond is valamit, érezni, hogy inkdbb csak odavet egy sz6t, amelyet nem
gondolt at, és amelyet nem 4ll elsG helyen életében, amelyhez nem viszo-
nyulnak a tobbi "j6 és fontos" dolgok. Hidnyzik egy értékrend életében.

Szdzadunk els§ felében a filozofusok erdsen kutattédk, hogyan lehet
kidolgozni (Eduard Spranger nyoman) egy értékrendszert. Egy hatlépcsds
skala kristalyosodott ki. Legalulra az anyagi értékeket tették. Ezutdn kovet-

54



keztek a vitdlis (életre vonatkozd), majd az esztétikai, a tudomanyos, az eti-
kai és végiila vallasi értékek. Gordon W. Allport és Vernom pszicholégusok
ennek az elgondolasnak alapjan tesztet dolgoztak ki. Mindegyik teriiletre
tobb kérdés vonatkozott. Aszerint, hogy a vélaszok egyik vagy mésik terii-
letre dsszpontosultak, meg lehetett 4llapitani, hogy mi all a vizsgalt személy
értékrendszerének kozéppontjaban, utolsé helyen vagy kozbeesd szinten.
Ez az eljarés segithet abban, hogy az ember tudatositsa értékrendszerét.

Krisztus tobbet kivan t6link. Elvarja, hogy a keresztény kifejezetten is
megtaldlja a legnagyobb kincset, az igazgyongyot: az Isten orszagat (Mt
13,44-46), amelyért képes legyen mindent eladni. Vagyis legnagyobb értéke
az Isten és az emberek szeretete; ez vezesse tobbi dontéseiben, napi éle-
tében. Minden egyéb ebben a megvilagitasban kapja meg a sajat értékét,
sGt valjék esetleg "értéktelenné”.

A keresztény szdméra a miatyank fejezheti ki konkrétan a legfGbb
értéket és az ebbdl fakad6 értékrend fontosabb pontjait. Elsének Istenre
mint Atyéra irdnyitja tekintetiinket. Ezért keressiik és fogadjuk el az &
akaratét. Ut4na jonnek:a mindennapi kenyér — testi és lelki értelemben; az
irgalmas megbocsatds — mint az embertérsi szeretet kulcshelyzete; a kisér-
tésekkel szembeni tudatos és okos Gvatossdg — hiszen a vildgban oly sok
hamis érték kindlgatja magét; és a rossz elleni kiizdelem — amely rosszat
csak az Isten kegyelmével, erejével képes az ember legy6zni. — A keresztény
értékrendet tarja elénk a hegyi beszéd is (Mt 5-6). A nyolc boldogsag igazi
"alternativa" a pusztan emberi okoskodédsboél eredd értékrendszerrel szem-
ben. Az 6szovetségi elgondolast pedig a szeretet és az Istenbe vetett biza-
lom radikdlis gyakorlasa mulja felil.

5. Ertékrendiinkkel kapcsolatban felmeriil az a kérdés is, hogyan fej-
leszthetjiik, tokéletesithetjiik azt. Bar néhdny sorban nem adhatunk erre
kimerit§ feleletet, hasznos lehet par szempontra ramutatni.

Tanulményunk elején mar utaltunk arra, hogy személyes, érzelmi élmé-
nyeinknek jelent@s része lehet abban, hogy valamit értékesnek tartsunk.
Vessiink tehdt egy pillantast arra, hogy mi a szerepe emberi képessé-
geinknek: értelmiinknek, akaratunknak, 6sztoneinknek és érzelmeinknek
értékrendiink kialakitdséban.

Nem hozhatunk igazdn emberi itéletet — értékitéletet sem — esziink
hasznilata nélkiil. Az értelem fontos szerepet tolt be, amikor kutatjuk a
létrendet, és benne az egyes dolgok — beleértve sajat magunk — helyét és
rendeltetését. Gondolkodva, vizsgdlodva felfedezhetjitk a dolgok termé-
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szetét, kisebb vagy nagyobb jelentGségét, értékét; esziink megéllapithatja,
hogy cz vagy az a dolog, tanitds igenis j6 nekem. A Kkrisztusi igazsag
elfogadisahoz, a hithez is clengedhetetlen esziink hasznélata. Ertelmiink
vizsgélja a vildgot, amelyben éliink, és amelyben felfedezziik Isten nyomait,
miikodését, szavat. Sokszor pont ennek az ismeretnek a hidnya miatt nem
jutnak el még ma sem milliok Krisztus kovetésére.

Ugyanakkor mindannyian keservesen tapasztalhattuk mar, hogy bar
megvolt benniink a helyes ismeret, mégsem kovettiik. Tudtuk, mit tanit
Krisztus, mégis balvanyoknak szolgaltunk. Néha valami arra késztetett,
hogy magyarazgassuk magunknak és esetleg masoknak is: erre vagy arra az
esetre tulajdonképpen nem is vonatkozik az Ur tanitésa, parancsa. Maskor
0sztonos igényeink tortek fel olyan elemi er&vel, hogy a tavolabb fekvd,
talvilagi boldogség igéretébdl szinte semmi erd nem &radt ki jelen helyze-
tiunkre. Pedig akkor éppen ezt a melegséget igényeltiik. Ehhez hasonlé az
eset, amikor latjuk ugyan, hogy szép és j6, amit Krisztus adhat nekiink, de
akkor le kell mondanunk eddigi biztonsagunkrol, megszokott kapcsola-
tainkr6l. Ugy dontiink tehat, hogy jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok.

Ilyenkor 0sztonos és érzelmi elemek meriiltek fel benniink. Ezek tették
"értékesebbé", vagy legaldbbis tintették fel értékesebbnek azt, ami on-
magéban por és hamu Krisztushoz, a tdle igért boldogsaghoz viszonyitva.
Ilyen esctekben lathatjuk, hogy nem elég a puszta racionalis ismeret a helyes
értékrend kialakitasihoz. Ertékké ugyanis azéltal valik valami, hogy kie-
légiti igényeinket. A fenti példak pedig pont azt mutatjak, hogy 6sztoneink
kovetése, a meleg kapcsolatok mindenekfeletti dpolédsa eleget tesz ugyan
egyes igényeinknek, bar nem emberi teljességiinket magéaban foglal osszes
igényeinknek és nem is a legnemesebbeknek.

Amikor és amennyiben kielégiil valamelyik sziikségletiink, megelége-
dést, "boldogsagot” érziink; pozitiv érzelem tolt el. Amikor és amennyiben
pedig nem elégiil ki sziikségletiink, nyugtalansagot, csal6dottsdgot, bossziit,
negativ toltésti reakciét tapasztalunk. Erzelmeink kiilonboz8 szinteken
helyezkednek el, aszerint, hogy sziikségleteink a bioldgiai, tarsadalmi vagy.
transzcendentélis szinten jelentkeznek. Masrészt abban, hogy valami po-
zitiv vagy negativ érzelemmel toltson el, nagy szerepet jatszik elvarasunk.
Ez pedig fGleg megel6z6 tapasztalatainkra épit.

A gyermekkori tapasztalatoknak azért olyan nagy a jelentSsége éle-
tiinkben, mivel mintegy megalapozzak elvirdsainkat. Ezenfeliil 6sztonos
szitkségleteinkre vonatkoznak: a bioldgiai szintet és a tarsadalmi szintet
érintik. Fizikai létfenntartdsunkra, tdrsadalmi kapcsolatainkra Ossz-
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pontosulnak. Természetesen a racionalis felismeréseknek is nagy a siilya az
elvarasoknal, féleg a felndttkorban. Hiszen értelmiink bizonyos fokig még
biolégiai és tarsadalmi igényeink értékét is felméri. Ezért fontos az, hogy a
cselekvések utan az értelem "kiértékelje”, megvizsgélja, hogy helyes-e a
megelégedettség, illetve elégedetlenség, amely ezekkel a sziikségletekkel
kapcsolatban felmeriilt. Azaz megfelelt-e teljes, értelmes és transzcen-
dentalis mivoltunknak, rendeltetésiinknek is.

Mi a szerepe ebben a folyamatban akaratunknak? Ezt leginkabb ahhoz
az autdvezetShoz hasonlithatjuk, aki olyan kocsit vezet, amelyikben géz is
és benzin is lehet tizemanyag. Ezekben a kocsikban a benzint rendszerint
inditasra hasznéljak, de hosszabb tavolsagra is lehet menni vele. Mind az
ilyen tipusi kocsiban, mind pedig az egyetlen iizemanyagot hasznalé autok-
ban a vezet§ szinte nem fejt ki erdt azért, hogy a kocsi menjen. Az energiét
a gaz vagy a benzin szolgaltatja. A vezetd "csak" véltja a sebességet, meg-
szabja, hogy melyik iizemanyaggal és milyen irdnyba menjen a kocsi, labaval
konnyed nyomast gyakorol a pedalra, stb. Mégis a vezet§ a dontd tényezd,
jollehet nem & a motor.

Hasonloképpen képzelhetjiik el az akarat szerepét, tobbi képességeink-
hez val6 viszonyat értékrendiink kiépitésében, a jora, illetve rosszra ira-
nyul6 dontésekben. Csak ne felejtsiik, hogy hasonlatrdl van sz6. Mert az
embernél szorosan véve nem az akarat, hanem az akaratnak és az érte-
lemnek a segitségével maga a személy szabja meg, hogy milyen cél utan
menjen, mit vilasszon, mit is tartson jonak, értékesnek. Akaratunk, ahogy
mar Aquindi Szent Tamds is mondotta, diplomatikusan felhaszndlja a
benniink levg kiilonboz§ szintii energiaforrasokat, és segitségiikkel ira-
nyitja életiinket, teremti meg az egységet értékeink kozott.

A bioldgiai, tarsadalmi és transzcendentalis szitkségletek (energiaszin-
tek) ugyanis mindig jelen vannak, és bizonyos fokig mifkddnek is. Az ember
az aut6tol eltérden "keverheti" Gket, és fGleg megszabhatja, hogy melyik
jatsza a fGszerepet életében, egyes esctekben, és milyen viszonyban élljon
a két masikal szemben. Mindenesetre az emberben az "iizemanyag meg-
valasztdsa", a "sebességvaltas”, az "iranyitas" stb. sokkal bonyolultabb, s
ugyanakkor sokkal egységesebben 0sszefiiggd, mint az autonal.

A hasonlat segithet abban, hogy vildgosabban lathassuk, hogy érték-
rendiink kialakitdsaba, fejlesztésébe vagy valtoztatdsaba tulajdonképpen
belejatszik minden emberi képességiink. Befolyast gyakorolnak eddigi ta-
pasztalataink és elvarasaink. De multunk mégsem abszolit ar vagy kénytr
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folottiink. Akaratunk legf6bb munkatarsa értelmiink. Segitségével egyre
Gjabb értékeket ismerhetiink fel, 4j utak és lehet&ségek nyilnak szamunkra.

6. Befejezésiil levonhatunk néhany gyakorlati megéllapitast.

Ha keresztény értékrendiinket fejleszteni akarjuk, egyre inkdbb ismer-
niink kell a krisztusi 6romhir szépségét, teljességét. A Szentirds elmélkeds
olvasdsa, a szentek életének tanulmanyozisa, komoly lelkiségi konyvek
ismerete nélkil nemigen fedezhetjiik fel a kinyilatkoztatés szépségét, igazi
értékét. Aki pusztan a vasdrnapi prédikidcidkra szoritkozik, ne csodal-
kozzék, ha megmarad a lelki élet gyerekes, 6sztonds sikjan. Valamiképpen
érzi, hogy Isten van, Krisztus j6, és szent dolgokat hirdet nekiink; de nem
valészinti, hogy az & személye és a teljes Szentharomsig élete legfGbb
értékévé valik.

Szent Pél intése: "nem azt teszitek, amit szeretnétek" (Gal 5,17) em-
lékeztessen benniinket arra, hogy nem clég a jot ismerni, latni; érzel-
meinkkel és akaratunkkal is magunkéva kell tenni, €s mindenekel6tt Isten
kegyelmében bizni. Erzelmi életiink, megelégedettségiink, illetve elége-
detlenségiink, aggodalmaink erdsen befolydsolhatnak abban, hogy az értel-
miinknek felkindlt értékekkel szemben mintegy eleve kedvez§ beallitast
tanusitsunk-e, vagy sem. A régi szonokok és lelkivezetSk jol tudték ezt az
igazsagot; ezért torekedtek hallgatéik érzelmi életét megfelel§ rezgés-
szamra hangolni. Példdk, megrazé események, gyermekkori élményeink
felidézése (édesanyank szeretete, édesapank erdsits, biztaté keze . . .)
nyitottak meg a sziveket az igazsag befogaddsara. Mekkora kiilonbséget
jelent az is, ha a reményrdl tavaszi napsiitésben, a természet 6lén elmél-
kediink, vagy ha egy aporodott szagii szobdban, amikor csak tigy szakad az
esd.

F&ként emberi kapcsolataink (tarsadalmi szintif) igényeinek kielégitése
lehet dont§ Istenhez vezetd értékeink erdsitésében. Aki megtapasztalja,
hogy a pap, a hitoktatd, a sziilg, az a személy, aki valami mdédon az Istent
akarja kozelebb hozni hozz4, valoban elfogadja 6t, annak konnyebb lesz
clhinnie, hogy Isten is feltétel nélkiil szereti. Pozitivan élte meg az emberi
kapcsolatot, érték lett szamara a taldlkozas az Istent képvisel§ személlyel,
s ez vetiti ki fényét az Istenhez vald viszonyéra is. Nem lesz mar egy messze
lev§ "valaki" vagy "valami", hanem a Krisztusban minket végteleniil szeret
Atya, aki Fidval egyiitt ma is drasztja rank Szentlelkét, szeretetét.

Sajat, egyéni lelkiéletiinkben szintén fontos, hogy imaink, elmélkedé-
seink elején és kozben is engedjiik, hogy pozitiv érzelmek juthassanak a
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felszinre. Ezek timogatasaval nyeriink erdt, hogy szembe nézhessiink arny-
oldalainkkal is. Ez nem jelent érzelgést imdinkban. Csak legyiink annak
tudataban, hogy egyrészt testiink és lelkiink, egész mivoltunk egységének
kell részt vennie az imaban. A bels csend, az elcsitulds az ima elején a
helyes értelemben vett "megelégedettség” jele és kifejezGje lehet. Egyéb
szitkségleteink most nem zavarnak, bizonyos fokig "leépiiltek” és "kielégiil-
tek”, tehat transzcendentalis sziikségleteink készen allnak az Istennel vald
taldlkozdsra. Masrészt a lélektan megtanit arra, hogy akkor tudunk igazan
szeretni, ha megéljiik: szeretnek minket. Ezt az IstentSl felénk arado szere-
tetet kell tehat taplalni magunkban, ha viszonozni akarjuk.

Ehes gyomorral nem lehet filozofalni. Csak akkor fordulhatunk nyu-
godtan térsadalmi és transzcendentalis sziitkségleteink kielégitése felé, ha
a bioldgiai szint megkapta a nélkiillozhetetlen anyagot. Mésrészt értelmi és
tarsadalmi értékeink erGsitése csokkentheti 0sztonds igényeink kovete-
16dzését. A felstbb szintek elégedettsége potolhat bizonyos hianyokat bio-
l6giai szinten. Ellenkezgleg is 4ll: Hidba akarja a kocsit hirtelen megéllitani
az, aki tobb mint szdz kilométeres sebességgel szaguld csiiszds, jeges aton.
Ha ralép a fékre, szinte biztosan az drokba fordul. Hasonl6képpen jar el
az, aki felajzotta Gsztoneit, és most erkolcsi vagy valldsos értékeivel akar
parancsolni nekik. EI&bb csokkenteni kell a sebességet, és tigyelni arra,
hogy kanyargés az tt!

Loyolai Szent Ignidc mély pszichologiai érzéket arul el, amikor azt
tanitja, hogy lelki szdrazsag ¢s nyugtalansig esetén ne véltoztassunk elha-
tarozésainkon, életpalyidnkon, ne hozzunk fontos, életbe vagd dontéseket.
Bar Istenre akarjuk iranyitani tekintetiinket, és vele is maradunk, hidnyzik
cbben az dllapotban a lelki "megelégedettség”, a lelki "nyugalom”, a pozitiv
¢érzelmek. Ezek nélkiil pedig nemigen vagyunk képesek valoban helyesen
¢értékelni feladatainkat. Haladjunk tehat tovabb a megkezdett iton. Amikor
visszajott a napsiités, akkor vizsgédljuk meg, hogy mit kivan az Isten t6liink.
Erzelmeink pozitiv (de nem talfiitott!) beéllitottsaga tikrozadik lelkiink
nyugalmiban. Ez egyik biztositéka annak, hogy az objektiv jot, értéket
keressiik, felismerjiik és kovessiik.
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ELET A PLEBANIAN

Eszes Eva
AZ OVODASOK PSZICHOLOGIAJA ES HITOKTATASA

Hiszem, hogy 6v6n&i hivatasom az Ur ajandéka. Végteleniil hals
vagyok az Urnak ezért a hivatdsért, mert nagyon sok kegyelmet
jelentett szimomra az istengyermeki élet kialakitasaban, formala-
saban. Val6ban érvényes a tanitva tanulas elve. A gyerekektSl sok
16 otletet kaptam és vettem at, amelyek gazdagitottak a veliik valo
kapcsolatomat, és elmélyitették az Urral val6 kapcsolatomat is.

* K%

Irasom témajat harom részben targyalom. Az els részben a 3-6 éves
kort gyermek €letkori sajatossagairdl fogok beszélni kiilon kiemelve né-
hany jellegzetességet. A masodikban a fejlddésrdl, novekedésrdl lesz szo;
néhany témat a gyermekek hitéletébdl kiemelten emlitek. A harmadik
részben az 6vodaskort gyermek valldsos nevelésének teriileteir8l, szin-
tereirdl szolok, harom konkrét teriiletrsl kiilonosen. Befejezésiil néhany
gyakorlati otletet, észrevételt emlitek.

L. Eletkori sajatossagok

Egy szentirasi képpel kezdem. Jézustél kérdezik a verseng§ tanitva-
nyok: "Mit gondolsz, ki a legnagyobb a mennyek orszagaban?" O odahivott
egy gyermeket, kozéjiik allitotta, és igy sz6lt: "Bizony mondom nektek: Ha
meg nem valtoztok és olyanok nem lesztek, mint a gyermek, nem mentek
be a mennyek orszigdba. Aki tehat kicsinnyé lesz, mint ez a gyermek, az a
legnagyobb a mennyek orszagaban. Akibefogad egy ilyen gyermeket az én
nevemben, engem fogad be." (V6. Mt 18,1-5.)

Jézus ma is kozénk allitja ezt a gyermeket. Tanitésa, figyelmeztetése,
példédja mindannyiunknak szol.

Nézziik, figyeljiik meg tehét, milyen is ez a gyermek. Eletkoranak milyen
kiilonds, egyedi sajatossdgait hordozza? Mi az, ami miatt Jézus kozépre
allitja? Mi az, amiben ez a csopp gyerek nagyobb naluk?
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Ez a gyermek, ez az 6vodaskora, 3-6 éves gyermek: 1) kicsi, egyszer(i €s
tiszta, 2) kivancsi, 3) jatékos, 4) tarsakat keress.

Kicsinysége

Kicsiny a legsziikebb korben, a csalddban, a legnagyobb testvéréhez
viszonyitva, a sziil6khoz képest. Kicsi, torékeny alkat a feln&ttek vilagéban,
a tagabb kornyezetben. De kicsi az dvodaban is. Igaz, itt vannak hasonl6
tarsai, de felnGttek gondoskodésa veszi koriil. Kicsiségét teljes valdsdgaban
megéli, atéli. Erzi kiszolgéltatottsagat. Ugyanakkor teljes biztonsagban van,
ha éli, érzi, tapasztalja a csalad fészekmelegét. Teljes bizalommal hagyat-
kozik az &t koriilvevd sziilskre, 6vondkre. Kicsiségébdl fakad egyszeriisége.
Mindent egyszerfien él 4t, tapasztal. Erzésein, szivén at lat és hall. Erzékeli
akornyezet josdgat, szépségét, szeretetét, melegét. De ugyanigy €li, tapasz-
talja, ha koriilotte nincs rendben valami, ha nem ép a csalad.

Kicsi, és mégis 6nallo. Kilon egyéniség, egyedi vonasokkal, tulajdon-
sagokkal. En-tudata, 6ntudata egyre ink4bb kiformalédik, egyre nagyobb
hatarozotts4ggal bir. Ez leginkabb igy fogalmazédik meg: En akarom! En
csindlom! S mégis érzi kicsinységét, sokszor tehetetlenségét, a nagyra, a
felnSttre vald rédutaltsdgot. Legtobbszor a fesziiltség, a dacreakcid épp
ebbdl szdrmazik: a vagy és a képtelenség ellentmondasabol. Szeretné,
akarja, de nem birja egyedill. Mennyi tiirelmet, szeret§ gondoskodast,
pedagbgiai tapintatot igényel, hogy majd megtehesse egyediil azt, ami az §
feladata, amiben az § erejére, munkéjara szamit a kornyezete!

Nemcsak kicsi, nemcsak egyszerti, de artatlan is. A keresztség szent-
ségében megtisztult az eredeti biint&l. Tudva és akarva nem képes még a
biin elkovetésére. Dacossaga, csinytevése, szarnyprdobalgatasai, erélkodé-
sei, nagyotmondaésai 4ltaldban még nem biinok, nem biindsek.

Kicsisége, egyszerfisége, tisztasdga vonzza magahoz a nagyok, a felnst-
tek szeretetét. Vajon nem igy vonzotta le Isten végtelen szeretetét, irgalmat
az id6k kezdetén egy kicsi, egyszerfi, artatlan teremtmény? Az § dicsGitd
énekét az6ta naprodl napra énekeljiik, imadkozzuk: "Magasztalja lelkem az
Urat, és ujjongjon szivem iidvozits Istenemben, hiszen tekintetre méltatta
alazatos szolgalo lednyat" (szolgéldja kicsinységét).

Nincs a gyermekben aggddas, félelem — a megélhetés miatt, az oltoz-
kodés, az étkezés miatt. Ez mind a feln6ttek dolga és gondja. Neki egy a
fontos: 6t szeressék, és § is szerethessen.
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Vajon mi, feln&ttek, teremtményei az Urnak — nem kellene-e, hogy ilyen
kicsin, egyszertien, tisztan alljunk az Ur el6tt? Rabizva és rahagyatkozva
egészen? Egy dolgot tartva fontosnak, hogy szerethessek, és O1is szeressen?

Kivancsi

Az 6vodas kivancsisaga rendkiviil erds. Kisebb kordban éppen csak
nyiladozd értelme beérte a legkozvetlenebb kornyezettel. Most érdek-
16dése, kivancsisaga szinte mindenre kiterjed. Erdekl§désének a jele ez a
kivancsisdg. Megnyilik szdmara az ismeretlen vilag. Elkezd tdjékozodni
térben, id6ben és emberi viszonylatokban. Kutatja, keresi az oOsszefiig-
géseket, okokat. Folfedezi onmagat és a vilagot. Folfedezi az dllanddsagot
és a valtozast. Mindennek a rendeltetésére kivancsi: mire j0? nekem j6-€?
Onmagaval hozza kapcsolatba, dsszefiiggésbe a felfedezett dolgokat, a
val6sagot. Minden 1j, minden ismeretlen érdekli. Figyelme kiterjed a ke-
zében tartott katicabogértél, tmenti csigatdl a felhGk jarasaig, a csillagos
égig mindenre.

Sokat segit ebben a kivancsi korban, felfedezd szakaszban, ha gyakran
egyiitt sétalunk, kirdndulunk. Beszélgetiink, szemlélgdiink, elid6ziink egé-
szen hétkoznapi dolgoknal épprigy, mint a ritkan latottakndl. A lathatd
valosag folfedezésén at igy juthat el a gyermek a lathatatlan Isten felfe-
dezéséig.

Okok, osszefiiggések és dsszehasonlitasok sordn 4t jut el az elmélyiilt
gondolkodasig. Kérdez. Beszél. Ha tarsai vagyunk ebben, akkor megtanulja
az ok-okozati osszefiiggéseket, felfedezi a hasonl6sdgot, azonossagot, kii-
lonbségeket. Kapcsolatba keriil a kornyez6 vilaggal. Es megtaldlja onmaga
helyét ebben a vildgban. Nyitott és fogékony jéra-rosszra egyarant. Rajtunk
is malik, hogy a jora, szépre, igazra val6 nyitottsagat, fogékonysagat erd-
sitjiik-c. Eppen ebben az id§szakban alapozodik és dél el, hogy késsbb
kutatd, keres§ ember lesz-e. Hogy lesz-e beldle feltaldld, esetleg kutato.

A gyermek kivancsiséga, keresése — vajon nem a miiveibdl felismerhetd
Isten felé vezetnek? Vajon nem a Rejt6zdt keresi-e ebben a mohé kere-
sésében? Es vajon nekiink, felndtteknek, nem ilyen lazas kereséssel kellene
keresniink Isteniinket?

Jatékos
Az 6vodaskoria gyermek legfébb tevékenysége a jaték. Legfontosabb
tevékenységi forméja és élettere. Sokkal fontosabb helyet kell biztositani

ennek és hangsilyt fektetni r4, mintsem gondolnank. Miért olyan jelentds,
nagy fontossagii? Azért, mert ez vezeti be a gyermeket az életbe. Enélkiil
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nincs gyermekkor. Es mégis szamos csalddban olyan kevés id6t, modot
adnak r, hogy jatszhasson, hogy kijatssza magat. Csak aki kozottiik és velitk
¢él, az tudja észrevenni és megtapasztalni, hogy az évodaskori gyermek
jatéktevékenysége mekkora fejldésre képes a kiscsoporttl a nagy-
csoportig.

A 3 éves kor legjellemz6bb jatéka a rakosgatas, tologatds, toronyépités
és lerombolds. Azutan fokozatosan fejlédik, boviil a jatékeszkozok kore.
Viltozik a jaték fajtija is. Csodalatos gyermeki fantézidja életre kelt és 1étbe
szOlit mindent. A kisszEék egyszer vonat, egyszer mentGaut6, egyszer hétaslo.
Es igy a rajta ill§ gyermek is valtoztatja szerepét, esetleg egyik percrél a
masikra.

Jatéka sordn bontakozik ki egyénisége, fejlgdik személyisége. Nyelvét,
szokincsét, kifejez8készségét boviti, fejleszti a jaték. A szerepek eljat-
szasaval, beleélésével tanulja a viselkedési formékat és modokat. Fejlgdnek
lelki folyamatai és személyiségvondsai. A 3 éves fejl6dés sordn eljut az
egymas mellett jatszastol, az egyediil jatszastol a szerepeket szétosztd €s
vallal6 kozos jatékig.

A jaték sok arnyalata, fajtdja szines, gazdag személyiség kibontako-
zasanak alapjat, lehetGségét teremti meg. A szabélyjatékok sordn meg-
ismerkedik hatarokkal, korlatokkal, szabélyokkal, amelyek mindenkire ko-
telezGek, amelyek betartdsa nélkiil nem lehet jatszani. A nagycsoportos
6vodas eljut oda, hogy nemcsak elfogadja a szabdlyt és betartja, de alkal-
massa valik arra is, hogy a jatékot vezesse, a tarsit is segitse a szabaly
betartasdban. (Taldn itt alapozodik meg a tizparancs betartdsanak fon-
tossaga, szitkségessége!) A kilonboz§ csoport-, csapat- és sorversenyek
segitenck kialakitani az egészséges versenyszellemet. Milyen nag  szerepe
lesz ennek az onuralom, dnfegyelem kialakitdsaban, a ]6 ac 1zaz, a szép
gy6zelméért vivott harcban!

Es a dalosjatékok, korjatékok, amikor onfeledten énekel, tancol az
egész csoport — mindez nem valamiféle szent liturgia elSképe lehet? Es az
épités, a szerkesztés, a barkacsolas, ahol erejét, tigyességét, értelmi képes-
ségét veti latba, otleteit beleadja, fantazidjat foglalkoztatja, és késziil a m,
akozos alkotds —itt indul el taldn a "Hajtsatok uralmatok ala a foldet!" isteni
parancs végrehajtésa!

Fontos jatéktevékenységitk még a bibozis. JelentGsége legalabb olyan
fontos, mint a szerepjatéké. De mig a szerepjaték soran a gyerek maga tolti
be a felndtt szerepet, itt a babozéasnal a gyerek helyezkedik a bab szerepébe.
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A bab segitségével eljatszott szerep soran a gyerek egész mély lelki meg-
nyilvanuldsaiba tekinthetiink bele. Felszinre keriilhet gatlas, szorongas,
félelem. Kimondott sz6va lesz olyan dolog, ami egyébként rejtve maradt
volna.

S a dramatizalas — kivald lehetSség torténetek, mesék, cselekmények
eljatszasara az 6voddban. JelentSsége a szerepatélésben, a megeleveni-
tésben, megjelenitésben van. Emberi kapcsolatokat, viselkedési formakat
alakit és formal. Beszéd- és kifejez6készséget fejleszt. De, sajnos, van
mésmilyen jatéka is a gyermeknek. Jaték, amelyben gyilkol, iildoz, bankot
rabol. Jaték, amelyben durva, agressziv. Bels6 kényszer hajtja erre ajatékra,
mert a lelkét ért durva, agressziv élményeket kell lejatszania, csak ezaltal
tud megszabadulni nyomasztd voltuktdl. De talan legszomoribb jaték az,
amikor jaték helyett elbujik egy kis kuckéba - iil vagy fekszik —, és bamul a
semmibe, nézi a tévét, a videdt, és kapcsolja a késziiléket az egyik adésrol
a masikra. Miért olyan borzaszté ez? Mert a csupa mozgés, csupa €let,
szines fant4ziaju, csupa tettvagy gyerek ebben a jatékban semmit sem csindl.
Tétleniil néz, passzivan befogad. Es befogadja mindazt a mérget, amely
érzékeny, fogékony lelkében mérhetetlen kirt okoz. Helyesebben nem is
tétlenkedik — eljatssza a valasztasi kampényt, Olre mend harccal, hogy ki
melyik partra szavaz, és miért; eljatssza a roméaniai eseményeket. Vajon
modern tarsadalmunk modern gyermekének szitksége van erre? Nem kel-
lene a felnétt vilignak mégis valamiképpen 6vnia az 6vodaskori gyereket
ezektdl a hatasoktol?

A gyermek jat€kdban tehat minden lehetséges, minden megtérténhet.
A jéaték beliilrgl fakad. Es 6romet, kimondhatatlan 6romet, felszabadult-
sagot jelent. A Iélek, a gondolat, az érzelem szdrnyal, és szdrnyakat ad.

Vajon nem a "jatékos Isten" tiszta tiikorképe a jatszd gyermek? A
végtelen folségii Isten, ki szent jatékba kezd velem, mikor azt mondja
nckem: "Jarj elGttem, és 1égy tokéletes!” En, a kicsi, a gyonge, a biinds, a
csetlg-botld ember, a kis teremtmény a hatalmas Teremt§ eltt. Valami
ilyen valaszt var tSlem: "Mindenkoron szined el6tt jatszom, Uram. Veled,
Uram, s a jatsz6 gyermekkel igy tanulom szentiil jatszani életem, szined
el6tt mindenkoron.”

Es a nagy kaland, melyre valamennyiiinket meghiv az Ur? Es a vélasz-
tottaké? Vajon nem szent jaték talan? A legnemesebb, legigazibb érte-
lemben? - Fiilembe cseng a szavad, Uram: "Ha meg nem valtoztok, és
olyanok nem lesztek, mint a gyermek. . ."
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Tarsakat keresé

A kisgyermeket eddig tokéletesen kielégitette és boldogga tette a sziik
kis kor, amelyben élt. Elegendd volt sziméra a meleg szeretetet sugarzd
édesanya és az er§s, oltalmat, védelmet jelent6 édesapa. A meleg csaladi
fészekben & volt a kozpont, és minden nagyon j6 volt. (Milyen j6 lenne, ha
ezt a vilag valamennyi gyermeke elmondhatna élete elsg harom évérdl!)

De most kezd az értelme nyiladozni masok vilaga felé. Kilép az utcara,
felfigyel emberekre — keres és kutat, és folfedez, ahogy az imént lattuk.
Belép a "tdrsadalomba" - a gyerektérsadalomba legalabbis, vagyis az 6vo-
déba. Sok minden valtozast jelent az életében. Ellentétes érzelmek tartjék
fogva. Végyik és szitksége van a hasonl6 kora téarsakra, de tart is t&litk
eleinte. Mas vilagot jelentenek. Virja is, készill is az 6vodaba, de hamar
megtapasztalja, hogy az otthon melege, védettsége egészen mas volt. Lassan
mégis gyz benne a tarsak €s a vildg megismerése utdni vagy, és megbarat-
kozik az 4j életkerettel, 4 életformaval. A kozosségi élet szokasai lassan
bontakoznak ki el6tte. Beilleszkedik, és lassan tarsakra taldl. R4jon, hogy
j6 egyiitt lenni, j6 egyiitt jatszani. Raérez a kozosség izére. Tarsas kapcso-
lata érik és formalodik. Barétsagok sziiletnek és alakulnak. Az dntudatbél,
az én-tudatbol lassan kialakul a "mi"-tudat. Milyen nagyon fontos, hogy
abban a "mi"-tudatban benne legyen a személyes én! A beilleszkedés, a
tarsakra, baratokra taldlas érzelmek harcaval, kiizdelemmel jar. A jaté-
kokon is meg kell osztozni. Tobben is lehetnek bardtok. A baratsagok
sokszor — f6leg az 6vodaskor elején - kiils§ tényez8k hatésara alakulnak.
Késtbb a vélasztasban kezd szerepet jatszani a belss, a lelki egymasra
talalés. Eleinte esetleg naponta valtoznak a baratok, a jatszotarsak. KésSbb
tartésabb, mélyebb baratsagok alakulnak.

Vajon szamunkra is olyan fontos, hogy kozosségben éljiink? Vajon
szdmunkra is olyan 1ényeges, hogy j6 egyiitt lenni, j6 a kozosség ize? Hogy
egyiitt dolgozni, tevékenykedni j6? S a kozosségben meg tudunk-e maradni
olyan személyeknek, kik egyéniségiink, értékink legjavat a kozosségnek
adjuk? Es engedjiik-¢ Gigy hatni rank a kozosséget, hogy értékesebbé val-
junk a ko6zos 6rom és kereszthordozas altal?

IL. Az 6vodaskori fejlodés aspektusai, féleg a hitéletben

A mésodik részt is szentirasi idézettel kezdem. Jézus gyermekségtorté-
netében ezt olvassuk a Lukéics-evangéliumban: "Jézus pedig novekedett
bolcsességben, korban és kedvességben Isten és az emberek el6tt." (V6. Lk
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2,40.) Igaz, ezt az [ras a mér 12 éves Jézusrél mondja; de nem érvényes-e
ez az igazsag életének kordbbi szakaszara is?

frasom téméja: Az 6vodéasok pszichologiaja és hitoktatasa. A hitoktatés
sz0 talan mas korosztalynal sem épp a legmegfelelébb, legtalalobb arra a
tényre, amir§l szolnom, beszélnem kell. De itt, a legkisebbeknél, tigy vélem,
egyéltalan nem alkalmas kifejezés. Az 6vodaskora gyereket nevelni, fejlesz-
teni lehet és kell. Ovni, védeni is kell. A fejl6désben segiteni, a testi-lelki
fejlodés, érés ttjan kisérni kell. A hitre rasegitent, a hitbe bevezetni — ez a
feladatunk. Igaz, hitismeretekkel is fog taldlkozni, at kell ezeket is adni; de
sem a keret, sem a forma, sem a tartalom, sem a mddszer nem lehet oktatas
jellegfi olyan értelemben, ahogy iskolai oktatasrol beszéliink. Itt, a 3-6 éves
kori gyereknél a hitbe val6 bevezetésrél van sz6. A legalapvet&bb hitisme-
retek feltarasar6l. Alapvetd valldsos szokdsok megalapozaséar6l. A lelkiis-
meret nevelésérdl. Es a szentségi élettel valo talalkozasrol.

A nevelés ttjan néhany allomast kiilon kiemelek — ezek egy-egy utsza-
kaszt, egy-egy mddot jelentenek: 1) a gyerek kérdez az igazsagrol; 2) a
gyerek taldlkozik Istennel, a szentekkel; 3) a gyerek életében jelen vannak
a szentségek.

A gyerek kérdez az igazsagrol

A gyereknek korédbbi életszakaszaban is voltak kérdései. De ezek altala-
ban targyakra, dolgokra vonatkoztak. Es viszonylag szitk korben mozogtak.
A "Mi ez?" korszakot most hirtelen folvaltja a kérdések 6zonének a kora.
Olykor a gyermek maga is csodéalkozik, hogy miért kérdez annyit. Taguld
latokore, nagyobb mozgéstere, kutaté-keresd, feltalald kis 1énye minden-
nek a végére akar jarni. Elményei, tapasztalatai méar egy nagyobb korhoz, a
vildg nagyobb darabjahoz kotik és kapcsoljak. Elsésorban azokat a nagyo-
kat, felnstteket kérdezi, akikkel meghitt, bensGséges szeretetkapcsolata
van. Kérdezi hat elsGsorban a sziileit. De kérdezi az 6vondt, a hitoktatét, a
papot is. Kérdéseit érdeklddése, kivancsisiga, fantdzidja nagymértékben
befolyasolja. A baj az lenne, ha nem, vagy csak keveset kérdezne. Nagyon
fontos tehat, hogy mit és hogyan vélaszolunk kérdéseire. A legfontosabb ta-
ldn az, amit ezzel kapcsolatosan a csalddban, szil6i hazban tapasztal. Kér-
désel mar a tapasztalhat6, lathaté vildgon tilra vezetnek és vonatkoznak.
Felfedezi a virdgot, a természet szépségeit, novényeket, allatokat és he-
gyeket. Es érdeklsdik, kérdez. Honnan vannak? Es miért vannak?

Milyen konnyen Iehet elvezetni a kérdezd gyermeket a teremtett vilag
szépségét szemlélve a teremt§ Istenhez, a mennyei Atydhoz! Hosszan el

66



tudja szemlélni a kis csigat, a fiiszalon hintaz6 katicabogarat, a halgjat
szovogetd pokot, a fecskék cikdzdsat — szivében 6rom és béke van. Milyen
konnyen sziilethetik meg benne a héla a Teremt§ irdnt! De kell kérdeznie,
s nekiink ra kell vezetniink 6t valaszunkkal az igazsagra.

Talélkozik a szenvedés, a betegség, a halél problémdjaval. Megtapasz-
talja a rosszat, a nehezet, a keresztet. Megtapasztalja, hogy bar mindent
szeretne latni, tudni, hallani, megtenni, mégsem lehet. Fesziiltségeket hor-
doz dnmagéban is. Véagyai szdrnydn nagyon messzire jut, s a valosag, tgy
érzi, behatérolja, korlatozza. Beteg lesz § maga vagy valaki kedves hozzé-
tartozdja, s megsziiletik benne a kérdés, neheztelve €s nyugtalanitéan: Ha
van Isten, és ha Isten jO, miért engedi meg a betegséget, aszenvedést? (Hany
felnott kérdezése rekedt meg ezen a szinten!) Segiteni kell e tény feldol-
gozésaban a gyereknek: Isten végteleniil j6 és végteleniil irgalmas, és akkor
is szeret, ha beteg vagy, ha faj valamid. A j6 Isten azért engedi meg a
betegséget, a szenvedést, mert abbdl is tud nagyobb j6t kihozni. Példaul
megtanulsz halat adni azért, hogy egészséges vagy; megtanulsz figyelmes
lenni azokhoz, akik szenvednek; stb.

A gyermek talalkozik a halallal — esetleg épp az egyik sziil§ elvesztése
sorén, akit fiatalon ragadt el a haldlos betegség, vagy kozitibaleset dldozata
lett. Itt valosdgosan szembekeriil a haldl, az elszakadas tényével. De taldl-
kozhat temetGlatogatas soran is ezzel a kérdéssel. Egyediil a hit titka, a
foltimadas, a mennyorsz4g reménye az, ami ezen a testet-lelket megrazé
tényen 4t tudja segiteni a csOpp gyermeket. Megnyugszik, ha megtudja,
hogy akit szeretett és elveszitett (szill§ vagy nagysziil§), mér a j6 Istennél
van, a mennyorszagba koltozott. Lelkében, iméjaban kialakulhat az €16
kapcsolat a szentek kozosségével.

Foglalkoztatja az angyalok kérdése. Milyenek, hol vannak? Hogy tud ra
vigydzni az 8rz8angyal, mikor nem érzi, nem tapasztalja, nem latja, és
amikor § maga sem képes vigyazni magara?

Talélkozik a biinnel, a gonoszsaggal. Bérén tapasztalja esetleg a csaladi
veszekedést. Megtorténhet, hogy kusza, rendezetlen csalddi hattérrel bir,
mint ma a nagyon sok gyerek (valas, csonka csalad stb.). Erzi, tapasztalja,
éli a szomora tényt: akikrdl azt hitte eddig, hogy érte vannak, érte élnek,
hogy a szemiik fénye, hogy szeretik, azok most elaruljak, mar nem szeretik.
Egészen megrendiil, meginog. Kiszakad belSle a kérdés: Miért akarja,
miért engedi meg ezt a j6 Isten? Kérdése mar a megvaltas titkdra sejt ré,
mar a Jézussal val taldlkozast késziti eld. Segiteni kell, hogy val6ban
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taldlkozhasson Jézussal zaklatott lelke, élete. Benne megtalalja a békét.
Ezen az Gton vezetni, segiteni, kisérni kell.

A gyerek taldlkozik Istennel és a szeretettel

A kivancsi, keresd-kutaté gyerek a vildgban latott dolgok utdn érdek-
16dik: honnan van a nap, a fény, a virdg stb. A kérdezd gyereket kisérg sziilg
valaszival elvezeti 6t a TeremtShoz. — De még fontosabb az, amit a csalad-
ban, sziileitd] tapasztal Isten 1étérdl, valsagos jelenlétérSl. Az Gvodas
gyermek minden elevensége, kivancsisdga és mozgékonyséiga ellenére is
meghittségre, biztonsagra, nyugalomra véigyik. Ezt megtaldlja a mennyei
Atyéban, aki szereti 6t, és gondoskodik rola. Az & tekintélye a gyermek
szamara az egészséges fejlddéshez nélkiilozhetetlen. Jézus példabeszé-
deinek megismertetése sordn eljut a gyermek a helyes Isten-ismeretre.
Récsodalkozik a J6 Pésztorra, aki elmegy az elveszett bardnyt megkeresni.
Récsodélkozik a mennyei Atya gondoskodd szeretetére, ki taplilja az ég
madarait, és oltozteti a mezdk liliomait. ’

Fontos, hogy ebben a korban taldlkozzon a gyermek Jézus Krisztussal
is. A betlehemi, a kardcsonyi kis Jézus egyébként is kozel 4ll a gyerekekhez.

Fontos, hogy megismerje a tanité és a csodatevd Jézust. Segithet ebben
a Képes Evangélium, Kicsinyeink Biblidja és a Képes Biblia. A gyermek
nemcsak csoddlja, de meg is szereti a tanitd és csodatevs Jézust. De
sz6lnunk kell a szenvedd és keresztre feszitett Jézusr6l is. Nem annyira a
szenvedést kell dramatizdlni ebben. Fontosabb, hogy a gyerek rasejtsen,
raérezzen, hogy ezt Jézus értunk véllalta, mert végteleniil szeret minket és
minden embert.

Keresztvetéskor mar hallott a Szentlélekrdl. A Szentlélek az Isten Lelke,
Isten szeretete, aki veliink van, 6romet, nyugalmat, biztonsagot, vildgos-
sdgot, erdt, batorsagot ad, és tanit imadkozni. Hivni, kérni kell segitségét,
hogy jobban tudjunk szeretni, hogy vidamak lehessiink. Igy é16 személynek
¢li 4t a Szentlelket, aki életében jelen van. Jelképeit, a Szentlélek szim-
bolumait még nem képes megérteni.

Nemcsak a hdrom isteni Személlyel taldlkozik, hanem Maridval és a
szentekkel is. El6szor a csaladi otthonban, ahol Méria-képet lat kitéve a
falon, vagy egy kis szobra is van talan Maridnak. Esetleg latja a rozsafiizért,
és hallja, hogy a sziilei vagy a nagymama im4dkozzak. Edesanyja szeretetét
atélve és tapasztalva, konnyen eljut annak a mésik édesanyanak, Jézus
anyjanak szeretetéhez: a Szlizanya szeretetéhez, akit Jézus mindnyéjunk
¢desanyjava rendelt. Méria tinnepei killondsen is alkalmasak arra, hogy a
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gyermek kapcsolata €16, eleven és egyre mélyiil legyen Mariaval. Ha
sziileivel el tud jutni egy-egy majusi vagy oktdberi 4jtatossdgra, atélheti,
megtapasztalhatja, hogy a Sziizanyat masok is tisztelik, szeretik. Kérik
segitségét, kozbenjarasat.

A szentekkel val6 taldlkozdsanak nem egyediili és kizar6lagos alkalma
és lehetdsége a mindenszentek iinnepe. Elsgsorban ugyancsak a csalddban
ismerheti meg, hallhatja a szentek példdjat, életét. A csaladi névnapok
iinneplése, koszontése nagyon j6 alkalmakat nydjtanak ehhez. Egész élet-
kozelbe keriilhetnek ilyenkor a csalddtagok véddszentjei. Fontos, hogy a
szill8k a szentek példdjanak kovetésére biztassak gyermekeiket, és kérjék
aszentek kozbenjarasat is. Szentekkel valo taldlkozés alkalma lehet egy-egy
csendes templomlitogatas. Amikor sétank soran vagy hatarozott céllal
betériink egy templomba, megismerkediink a templom véd&szentjével, az
ott lathat6 néhény szent szobraval, képével. Nagyon fontos, hogy Méria és
a szentek tiszteletét mar itt megalapozzuk. A gyermek hitéletében tgy
keriiljon a helyére, hogy kés6bb majd erre lehessen épiteni.

A gyerek életében jelen vannak a szentségek

Nagyon fontos, hogy ebben az életszakaszban taldlkozzon a gyermek a
szentségekkel. Hogy azok €16, val6sagos jelenléttel birjanak.

Amikor minden ir4nt fogékony és mindenre nyitott, meg kell ismernie
Isten ajandékait, melyek elkisérik az embert egész €letiitjan, a sziiletéstdl a
halalig. Fontos, hogy lassan, fokozatosan bevezessiik a szentségi életbe.
Ebben elstsorban a sziil6k segithetik gyermekiiket. De szerepe van a
papnak, a hitoktatonak is. Hittankonyviitkben, ha nem is mindig kimon-
dottan és kifejezetten, taldlkoznak a kereszteléssel, a tanitvdanyok kiil-
désével és a szentmisével, az utols6 vacsoraval.

Az 6vodas hittan sordn két alkalommal én végeztem a kereszteléssel
kapcsolatos ismeretitadast. Beszélgettiink rola, feldolgoztuk a gyerekek-
kel. Es éppen azon az 6ran az egyik csoportban az 6vodas hittanba bekap-
csol6do 4 gyereknek volt a keresztel§je. A masik alkalommal, a mésik
hittanos csoporttal pedig a templomban vehettiink részt egy igazi csecse-
mékeresztelén. Az Ur ajandéka volt mindkettd, és rendkiviil nagy élmény
a gyerekek szamara. Ennél alkalmasabb mdd és forma meggy6z5désem
szerint aligha gondolhat¢ el arra, hogy a gyerekeket megismertessem a
keresztség szentségével. — Ennek a szentségnek €16 val6sagat, nem tudom,
hordozzuk-e eléggé?! Olyan j6 lenne, ha valamennyi csalidban ¢és vala-
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mennyien innepként tartandnk meg keresztségiinknek, istengyermeksé-
gink kezdetének évforduléjat.

Az oltariszentségi Jézussal is kell taldlkoznia, meg kell ismerkednie a
gyermeknek. A vasirnap iinnepléséhez alapvetSen hozzatartozik a szent-
misén val6 részvétel; lehetdség szerint az egész csalad egyiitt ott legyen.
Elkisérheti a gyerek dldozashoz jarul6 sziileit is. Nagy iinnepet fog jelenteni
szamara, ha a nagyobb testvér elsaldozasan részt vehet.

Elkisérheti a gyerek sziileit a templomba akkor is, amikor szentgy6-
néshoz jarulnak. Alapvetd felvilagositast kell nydjtanunk a gyereknek a
kérdésére — koranak, értelmi szintjének megfelelGen.

El6fordulhat, hogy nagyobb testvér vagy rokon bérmalkozik a csalad-
ban, és részt vehetiink a bérmalas szentségének kiszolgaltatdsaban. Esctleg
1d6s, beteg csaladtagunkhoz papot hivunk, hogy részesitse a betegek szent-
ségében. Csak néhany gondolat, par sz6 kisérje magyarazatként a szentség
kiszolgaltatasat. Egyel6re csak az a fontos, hogy a szentségek jelen legyenek
a gyermek életében.

Az eskiivd, a hazassdg nagyon nagy €s sz€p linnep a gyermek szdmara.
Fontos, hogy lassa és tudja: Isten kiilon is megéldja azok életét, akik szine
elott kotnek hazassagot.

Esetleg el tudunk jutni a papszentelés iinnepi alkalmara is, ahol megis-
merkedhet a gyermek a piispokkel és azokkal a fiatalokkal, akik az Urnak
igen kedves tanitvanyai. Akik egész életitkre vallaljak, hogy teljes szivvel
szolgaljdk az Urat.

IIL. A vallasos nevelés harom sajatos teriilete

Jézus igy inti, figyelmezteti tanitvanyait: "Hagyjatok, hadd jojjenek hoz-
z4m a gyermekek, ne tartsatok vissza &ket, mert ilyeneké az Isten orszaga."
( Vo. Mk 10,14.)

Melyek azok a teriiletek, szinterek, ahol az 6vodéaskori gyermek leg-
inkabb az Ur kozelében lehet? Valldsos nevelésének harom konkrét terii-
letét emelem most ki. Ez a hdrom pedig: 1) a csaldd, 2) az 6vodas hittan és
3) a helyi egyhézi k6zosség.

Csalad

Az el6zGekben valamelyest mar érintettem a csaldd valldsos nevelését.
Most egy kicsit més oldalr6l kozelitek.
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Az 6vodas kori gyermek valldsos nevelésének is alapvetSen meghaté-
rozd helye és szerepe a csalad. Ha a csaladi otthonban megtapasztalja Isten
€16, valosagos jelenlétét, a csaladi otthon levegGjével egyiitt ezt is magaba
szivja. Ha a csaladban szokds a szentmisére jaras, a gyerek természetes és
fontos dologként fogja ezt szdmon tartani. Ha egyiitt imadkoznak a sziil6k
— esténként legalabb —, akkor ebbe az imadsigos 1égkorbe belend a gyer-
mek. Atveszi a sziil5kt8] az imat, és szokéssa vilik szamaéra, & is beépiti az
életébe. A gyermek els§ hitoktatdi maguk a sziil6k. Nagyon sok fiigg attol,
hogyan alapozzdk meg a gyermek Istennel val6 kapcsolatat.

A csaléd vallasos nevelésébdl harom lehetdséget, alkalmat emelek ki:
a) innepel a csalad, b) egyiitt imadkozik a csalad, c) Szentirast olvas a
csalad.

A csaladi légkort nagyon meghitté, szEéppé, felemel6vé tehetik a kozos
csalddi tinnepek. Isten koztiink val6 jelenlétének tinnepévé valhatnak. Az
innepre késziilni kell. Az iinnepnek hangulata van. Liturgidja van. De leg-
fontosabb, hogy valldsos tartalma legyen. Egy kozosen megtartott sziile-
tésnap, keresztelési, hazassagi évfordul6, kardcsony, hisvét, piinkosd —
mind Isten ajandékai, hogy megélhessiik szeretetét, ajandékozo josagat, és
csoppnyi forméban mi is viszonozzuk. Fontos szerepe van annak, hogy a
gyereket ravezessiik: ajandékot kapni jo. De taldn még jobb ajandékot,
meglepetést késziteni és adni. Egy rajz, egy papirragasztas, egy félretett
csoki vagy ragd — lehet mar az § komoly ajandéka az innepeltnek. Kiveheti
részét az innepi asztal elSkészitésében: egy fehér teritd, egy szél virag, egy
szal gyertya, szép, izléses terités. Unnepi étkezés. A csaldi iinnep maér
el6késziti egy masik kozosségi iinnepre. A csalddi asztal kozossége mar
el6képe az eucharisztikus kozosségnek. Az dldozat, az ajandékkészités, az
6rom, a hila — mind megjelenik majd a kozosségben az Ur asztala koriil.

A csaldd egyiittimddkozdsa rendkiviil fontos. Itt éli 4t és tapasztalja meg,
hogy nagynak, hatalmasnak latott és mindent tudénak vélt sziileinél van még
nagyobb Valaki. Aki megsz6lithatd, aki itt van kozottiink, jelen van a mi
csalddi életiinkben. Aki végtelen és hatalmas Isten, és szeret minket. Akivel
oromiinket, gondunkat megoszthatjuk. Akitdl kériink, és akinek halat
adunk. Ha ezt éli, tapasztalja a gyermek — szdmdra is természetes lesz az Is-
ten jelenlétében val6 €lés és jaras. Természetesen fog megsziiletni szivében
a hala. Es ellesi sziileit6], hogy lehet megszolitani ezt az Istent. Mit kell és
lehet mondani neki. Es megtanul imadkozni. Sajit szavaival meg tudja
fogalmazni azt, ami szdmara fontos, hogy Istennel megbeszélje. Ratalal az
imadsag izére. R4jon, hogy talalkozhat, beszélgethet az Urral. Es ha ezt
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koriilotte gyakoroljak, 6 maga szdméra is természetessé valik. Ebredezs,
bontakozé lelkiismeretét sziilei épp a csalddi iman 4t fejleszthetik, segit-
hetik. Egy-egy nap utdn elmondott beszamol6 soran helyére keriilhet, hogy
mi volt a j6 és miért — és halat adunk érte az Urnak: mi volt a rossz a napban,
miért — és bocsanatot kériink érte. Erét, segitséget is az Urtél kériink a
kovetkez8 naphoz. A jora-rosszra egyarant nyitott gyermeki lélek szdmara
ez rendkivill fontos. A csaladi otthon alkalmas arra is, hogy jocseleke-
deteket hatdrozzunk el és vigyiink véghez. A sziil6k tudjak kisérni a gyermek
szandékat, iparkodasat, és lathatjdk a megvaldsulast. Ez ugyancsak helyet
kap a csaladi kozos imédban.

Nagyon fontos szerepe van a csaldd vallasos életében, nevelésében a
rendszeres és kozos szentirdsolvasdsnak is. Persze a Szentirds nem mindenik
része alkalmas ebben a korban kozos olvasasra. De az Oszovetség nagy
alakjainak megismerése nagyon mélyen elraktarozddik a gyermek életében
(a kis Samuel, David, Mozes, Abraham). Meg kell ismerkednie Jézus
¢letének eseményeivel is, Jézus tanitdsaival, példabeszédeivel. Rendkiviil
nyitott és fogékony a lelke mindenre. Eletéhez eligazodast ad. Erkolcsi
tudatdnak kialakitasiban, itél6képessége megalapozdsiban nélkiilozhetet-
len. Fontos annak tudatositasa, hogy nem mesét hall az 6szovetségi torté-
netek elmondasakor. Es nem mese Jézus élete sem. A Szentiris Isten
iizenete. Es benne mindent leirtak, amit az embernek tudnia kell, hogy
életét Isten akarata szerint €lhesse. A torténeteket persze el kell késziteni,
be kell vezetni. S ha sziikséges, rovid magyarazatot kell fiizni hozza. Erde-
kesebbé, szinesebbé tehetjiik ezeket a szentirdsolvasasi alkalmakat, ha egy-
egy torténetet, amit mar jobban ismer a gyerek, megelevenitiink, eljatszunk.
Valtozod szereposztassal is lehet. Erre nemcsak a karacsonyi betlehemezés
alkalmas.

A csaldd tehat a meghatérozd, alapvez§ €s természetes hittere a gyer-
mek valldsos nevelésének.

Ovodas hittan

Az utébbi idGben egyre fontosabba valo lehetség arra, hogy a csalad
valldsos nevelésének rendszeres kiegészitGje legyen. Illetve ahol nincs meg
az alkalmas csal4di héttér, ott — amennyire lehet — p6tolja a csalad vall4sos
nevelésének hidnyét, s az Istennel és egymassal vald taldlkozas lehetGségeit,
alkalmait nyu;jtja.

Az 6vodas hittan atmenetet jelenthet a csalad és a templomi kozosség
kozott. Ovodaskortiak egyiittlétét jelenti — Isten hazaban. Arra nagyon jo,
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hogy szorosabb kapcsolat alakuljon ki egymas kozott. Kicsit meg tudjdk
osztani hittel kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat. Egyiitt jarjuk a hit
utjat. Az igazsagokat kozosen fedezzik fel. Megismerkediink a haromsze-
mély(i egy Istennel: mennyei Atya teremt§ josdgaval, gondvisel§ szere-
tetével; Jézus €letiutjaval az angyali koszontéstSl a mennybemenetelig, a
Szentlélek eljovetelével. Megismerkediink Isten hazaval, a kereszteléssel, a
tanitvanyok kiildésével, a szentmisével, a J6 Pasztorral és égi Edesanyank-
kal. Az 6vodas hittan alkalmai lehet&séget adnak arra, hogy az 6vodas kort
gyerekek rendszeresen taldlkozhassanak vallasos élményekkel. Alapvetd
valldsos magatartast segit kialakitani. Segit arra, hogy megtanuljanak imad-
kozni - Istent megszdlitani, beszélgetni vele. Felkészit arra, hogy figyeljenek
lelkiismeretiik szavara, igyekezzenek a joban gyarapodni.

Viltozatos mbdszereket és eszkozoket kell alkalmazni a hitoktatds so-
ran, hisz a gyerekek figyelme 6-10 perc utdn mar elfarad. Véltani kell a
modot; mozgast, éneket beiktatni. Egy-egy téma feldolgozasat is mddszerek
varidlasaval lehet megoldani. Ebben sok segitséget jelent az 6vondi gyakor-
lat. Lehet alkalmazni a babozast, dramatizalast, korjatékot, éncket. Egy-egy
anyagrész Osszefoglalasara alkalmas modszer a "Ki mit tud?" jaték. Nagyon
alkalmas médszer a lisztgyurmézis; pl. a teremtett vilag szépségének tar-
gyalasakor novényt, dllatot mintazhat meg bel6le a gyermek. De elkészitheti
a betlehemi jelenetet is. Jatékos, rajzos hazi feladatot is szivesen véllalnak
és csindlnak a gyerekek. De taldn ennél még fontosabb az, hogy egy-egy
dolgot begyakoroljanak — két dvodas hittanéra kozott. Az 6ra téméjahoz
kapcsol6do feladat ez - kicsit az Eletige megvalésitdsdhoz hasonlitandm.

A helyi egyhazi kozosség

Fontos, hogy az 6vodas hittan ne egy zart kis kozosség legyen, egy kis
sziget, elvilasztva mas kozosségektdl. Az 6vodas hittannak mint foglal-
kozasi keretnek és az 6vodas gyermeknek, egyediil is meg csalddjaval egyiitt
is, szoros, €16 kapcsolatban kell 4llnia a helyi egyhazi kozosséggel. Ennek
6 lehet3ségei, alkalmai a csaladi hétvégék, a csalddvasarnapok. J6 lehe-
t8ség a testvérekkel valo taldlkozasra a vasarnapi szentmisén vald részvétel.
Ilyen taldlkozasi alkalom egy-egy djtatosség, liturgikus dsszejovetel. Mind
lehet&ségei annak, hogy Krisztusban egyek lehessiink, hogy a kozosség
erejét, oromét megtapasztalhassuk. Milyen j6 lenne, ha egy-egy plébaniai
vagy templomi kozosség tgy élne, mint egy nagy csaldd! Ahol a kicsik is
megtaldlndk a sajit helyiikket. Akkor nem lehetne probléma, hogy egy
iinnepen pl. az iskoldsok ajandékozzak meg valami aprosaggal a kicsiket,
6k mondjanak el egy verset, torténetet, énekeljenek el egy dalt. Mi akadélya
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van annak, hogy a régi 6vodas hittanosok egyszer-egyszer visszalatogas-
sanak az 6vodas hittancsoportba? Es a kicsik esetleg egyszer részt vegyenek
egy iskolas hittanon, ahol volt tirsaikkal taldlkozhatndnak. A sziv sze-
retetével, a sziv b@ségébdl tinneppé lehetne varazsolni legaldbb néha az
életet.

A legkisebbeken, azt hiszem, nem mulik, hogy ez igy legyen. Igy tudna-
nak belendni, felndni a templomi, plébaniai kozosségbe. Otthon érezhetnék
magukat Jézusndl és Jézus baratainal. Akkor taldn ifja, feln&tt korukra
kevesebben forditananak hatat az Urnak és az Ur iigyének.

Befejezésiil roviden éppen csak megfogalmazok néhdny észrevételt,
gondolatot, konkrét gyakorlati otletet:

— a csaladlatogatas fontossaga;

— az 6vondk biztatdsa, hogy vezessék az 6vodas hittant, keressék
egymassal a kapcsolatot; meg kell tanulni egyiitt dolgozni és egymassal
egységben; a kozosség és egység olyan mindségi tobbletet ad, mint semmi
mas.

— Megemlitek még az tjabbak koziil néhany konyvet is, amely nagyon
hasznalhat6: Jean Vanier: Taldlkozom Jézussal — és & igy sz6l hozzdm:
"Szeretlek" —; 365 bibliai torténet; Teleki Béla: Ovoddsunk a csalddban,
Szeged 1990; a "Pszicholdgia — nevelSknek” sorozat kotetei, pl. Ranschburg,
Kozéki Béla, Hermann Alice (Emberré nevelés); Jojjetek Jézushoz! — ref.
hittankonyv 5-7 éveseknek és a hozzatartoz Kézikonyv.
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ELMELKEDESEK

Leo Scheffczyk

AZ EMBER UDVOSSEGENEK GONDJA A FATIMAI IMABAN

Ha az ember a fatimai iizenet értelmét szeretné tokéletesen felfogni, akkor
tulajdonképpen az 1917. mdjus 13-t6l oktéber 13-ig tortént minden Mdria-
Jjelenést és az ezekkel kapcsolatos igéreteket kellene szdmbavenni és kifejteni.
De van egy rovidebb 1t is ugyanehhez a célhoz, amely mindenekeldtt azok
szdmdra jelentds, akiknek a fatimai torténet még nem annyira ismert. Ez az
ut a rozsafiizér-kiegészités imddkozdsdban dll, amelyet Mdria a ldtnokoknak
a harmadik jelenésnél a kovetkezd szavakkal ajénlott:

Ha a rézsafiizért imddkozzdtok, akkor minden tized utén ezt mond-
jatok: O, Jézusom, bocsdsd meg biineinket, ments meg minket a
pokol tizétol! Vidd a mennybe a lelkeket, kiilonosen azokat, akik
leginkdbb rdszorulnak irgalmadra!

Ez az imddsadg kiilonés médon kifejezésre juttatja a keresztény embernek

a személyes és magadniigyén tilmutato gondjat minden embemek és az egész
vildgnak az tidvosségéért, amely az egész fatimai iizenet sajdtossdga. Minden
kényszer nélkiil ot részre lehet tagolni vildgos sorrendje szerint, és igy gazdag
tartalmdt egymds utdn feltémi.

1. Az O, Jézusom! megszélitisnak

jelentdsége van ennek az imddsdagnak a megértésében, tovabbd a fatimai
lizenet sajdtossagaban és egydltaldn a Mdria-tiszteletben.

A Maria-kozpontit rézsafiizérben egy Jézushoz sz616 imddsdg van. Ezen
felismerhetd — taldn még jobban, mint a rozsafiizér egyéb szerkezetén —, hogy
az imddkozo figyelme Krisztusra irdnyul, és nemcsak egy elszigetelt Mdria
irdnti vonzalom. A Maria-tisztelet végiil is mindig a Krisztus-tiszteletre megy
vissza, és Krisztusban taldlja meg céljat, amelyhez az embert Mdria mint anyai
kozvetitd vezeti el. Ami azonban az O, Jézusom! megszolitast illeti, ez az
imddkozonak az ember Jézussal valo kiilonleges bensdségét, bizalmat és
intimitdsdt mutatja, és Istennek azt az emberszeretetét, amelyet Pal apostol
Tituszhoz irt levelében magasztal (vo. 3,4). Ez a megszolitas, anélkiil, hogy a
ldtnokok errél tudhattak volna, kapcsolatban van annak a Jézushoz szolo
imadsdgnak Osi formdjdval, amelyet az egyiptomi és gorog szerzetesek a
szemlélédés és a nyugalom imdjaként gyakoroltak. Ok képesek voltak Jézus
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nevének puszta emlitésével az Ur jelenlétébe helyezkedni, és igy elmélkedve
Jézus jelenlétének egész kozelségét és bensoségét megizlelni. Amennyiben a
fatimai imddsdgnak ez a megszolitasa kapcsolatban van a szemlélédé keresz-
tényimddsadg ezen Osi formdjdval, akkor egy eredeti személyes Jézus-kapcsolat
sajdtsagadt és bensoségét titkrozi. Ez aztan dtterjed erre az egész Maria-tiszte-
letre, amely a legmélyén Jézus-tisztelet is.

Ez a megszolitds egyittal ramutat Jézus kiildetésének tartalmdra, hiszen
Maté evangélista megadja ezt mdrJézus nevével, amikor ezt mondja: ". . . mert
0 szabaditja meg népét biineitsl" (1,21). A biinok megbocsdtdsa pedig a
mdsodik megszolitas tartalma, amely igy sz0l:

2. Bocsasd meg biineinket!

A biinok megbocsdtdsdanak ezen dltaldnos kérése mogott, ha alaposabban
megvizsgaljuk, a fatimai Mdria-iizenetek egy kiilonleges ismertetdjele rejtozik.
Az ember rdjon erre, ha megkérdezi, milyen biinokre kell itt gondolini, vagy
milyen embernek biineirdl van itt kiilonésebben szo.

Ezek a biinok bizonydra nemcsak az imdat éppen imddkozé hiveknek a
biinei; hiszen réluk nyilvan feltételezhetd, hogy a kegyelem dllapotiban van-
nak, ezért esetleg régi biineikre gondolnak, és ezeket iijra megbdnjék. Ez
mindenképpen fontos, valldsos biinbanati cselekmény, amely az ember belsé
megtérésének dllandé sziikségességét hangsilyozza.

De ez a kizdrdlagos értelmezés a fatimai iizenet sajdtossdgdnak nem
felelne meg, hiszen ez mindig minden ember biineire utal, és ezekért szolit
engesztelésre. Ezért azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a mi biineinken
az emberiség biineit kell érteni, amelyekért az imddkozo bizonyos médon
felelGsnek érzi magat, és ezek orvosldsdért szeretne kozbelépni.

Ebben a kérésben megnyilvanul a fatimai iizenetre annyira jellemzd és a
modem vildg szamdra annyira sziikséges gondolat, a vildg biintolvalo megtisz-
titasarol Jézus Krisztus dltal, olyan megtisztitasrol, amelyben a keresztény
ember is bizonyos médon, imadsdg és dldozatok dltal, részt vehet.

Itt az imadsdgban kinyilvanul a fatimai iizenet magja az emberiség biinei-
nek megbocsatdsarol Jézusnak engeszteld keresztdldozata dltal, amelynek a
vildg szdmdra valo alkalmazdsat a keresztényeknek kémiok kell. Ez az imdd-
sdg és a fatimai iizenet emlékezteti igy az embert a biint6l valoé megvdltdsra
Jézus Krisztus keresztje és feltimaddsa dltal, amelyet az embemek készségesen
magdara kell vallalnia.
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Hogy a biinok bocsdnata az engesztelés tjan és Jézus engeszteld kereszt-
dldozata dltal kovetkezett be, ma mdr sok ember nem fogadja el. Ok egy dlli-
t6lag tokéletesebb Isten mellett kardoskodnak, aki nagylelkiiségében a biino-
ket feltétel nélkiil megbocsatja, és mintegy mdr meg is bocsdtotta. Jézus Krisz-
tus szenvedése és keresztje akkor mdrnem lennének a megvdaltas cselekedetel,
hanem csak Jézus Krisztusnak az emberiséggel valé maradéktalan egyesiilé-
sének vagy szolidaritdsdnak jelei.

Igy nézve a biintél valé megszabaditds nem Isten és az ember kozott (nem
is Isten és az Istenember kézott) menne végbe, henem kizdrélag Istennek egy
Orokos és tartos megbocsato tevékenységében. Akkor egy olyan Isten létezne
(amint ezt kritikusan kifogdsolhatndnk), aki tillsdgosan is emberi alapely sze-
rint cselekedne: mindent megérteni annyit jelent, mint mindent megbocsdtani.
Az ember szamdra elveszitené értelmét a ldtnokoktdl szorgalmazott dldozat és

s

szenvedés mint engesztelés a sok biinért.

Ezzel szemben dll a fatimai tizenet magja, amely itt csak a Szentirds igaz-
sdgat adja vissza idGszerii hangsiillyal: a biinost szeretd Isten akarja a kereszt-
dldozatot a biin kiengesztelésére. De nem egyoldaliian felfogott igazsdgossag-
bol akarja ezt, illetve megtorldsbol vagy bosszivdgybol, hanem éppen szent
szeretetbdl, amellyel sajdt magdnak is tartozik, és amelyet szabadon felajanl
az embereknek is. Hiszen a hitben vildgosan felismerhetd az, hogy Isten, aki
a biinést a biintdl valé megszabaditds eseményébe bevonja, aki it az engesz-
telésben a biin feldolgozdséban részessé teszi, az nagyobb komolysdgot tanilsit
az emberrel szemben, tiszteli, becsiili és szereti az embert, mégpedig jobban,
mint az az Isten, aki csak megbocsdtana, és a biint egyszeriien elfelejtené. Ez
egy olcso kegyelem megaddsa lenne, amely sem a szent Isten nagysagdnak,
sem az emberi személy jelentOségének nem felelne meg.

De mivel Isten engesztelést kivan, hagyja, hogy az ember egyiittmiikodjék
szeretetével, és a biin feldolgozdsdaban egyiitt tevékenykedjék. Az engesztelés
igy Isten egyesité szeretetének dtvétele a biinds dltal, az ember onkéntes
bemenetele Isten szeretetének folyamdaba, 1igy, ahogy az elsd jelenés alkal-
maval Maria kérdése felszolit: Akarjatok Istennek ajandékozni magatokat?
Ilyen bemenetel Isten tisztité és a biint kiégetd szeretetébe a biin sulya alatt
szenvedd ember szamdra nem torténhet meg fajdalom és kin nélkiil.

Ez a kérés bizonyitja tehdt a fatimai iizenetre jellemzé iidvozités gondjat
az emberiség biineire vonatkozéan. Ez azonban az imddsdg harmadik felszo-
litasaban még erdsebb lesz, mégpedig ebben a kérésben:
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3. Ments meg minket a pokol tiizétgl!

Ez azt jelenti, hogy egyszeriien komolyan vessziik azt a lehetdséget, hogy
egyes emberek elkdrhoznak, és ez megfelel a Biblidban szerepld kinyilat-
koztatdsnak is.

A Szentirds ismételten sz61 az itéletrol és a megmentettek és nem megmen-
tettek végsd szétvalasztasarol, folegJézusnak az itéletrol sz0l6 beszédeiben (vo.
Mt 25,31-46. Mk 13,1-33; Lk 21,7-36).

Ezeket a szigoni szavakat igyekeztek tompitani és szeliditeni azdltal, hogy
a korabeli felfogasokkal valo osszefonodasukra utaltak, és a késoi zsidosdg
fantaziadis kiszinezéseivel valo keveredésiikre az idok végének eseményeire
vonatkozolag. De mindezt kimagyardzni semmit sem segit: az orok kdrhozat
gondolaténak megvan a szilard helye mind Jézus tanitdséban, mind az apos-
tolok irésaiban (Ratzinger biboros).

Ez az igazsag elidegenithetetlen értékként keriilt bele az egyhdz tanitdsdba
és igehirdetésébe, amint korunkban a Hittani Kongregdcio kijelentette:

Az Egyhdz hisz az igazak orok iidvosségében. Eppuigy hiszi, hogy
Orok biintetés sujtja a biindst, ugy, hogy Isten szineldtdsdtol meglesz
fosztva, és a biintetés kihat a biinds egész lényére.

Ezt a komoly igazsdgot a fatimai iizenet is kifejezi, csak egyenesebben,
kozvetlenebbiil és gyermekibben, egyfajta bizonyossdggal és szildrdsdggal,
ahogy ez csak gyermekszajbol szanmazhat, amely Isten dicséretére hivatott (vo.
Jézus szavat Maténal: 21,16). Az ismételten hallott sz6 a sokakrol, akik a
pokolba rohannak, egy sajdtosan realista megerdsitése a végsd kdrhozatban
valé hitnek éppen ugy, mint a pokol ldtomdsa a gyermekeknél. Ez, amint
mindenfajta iizenet az itéletrél, az embert fol tudja héboritani.

Sajnos, meg kell ma allapitanunk, hogy a teremtmények elkdrhozasdénak,
egy pokol létének igazsagdt mdr nem veszik komolyan. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy az embereknek az iidvoziilés irdnti gondja is hdttérbe szorul.

Amai dtlagos ontudat szeretné a biin hatalmdt és végzetét elnyomni. Ebbél
biztos sziikségszertiséggel kovetkezik a biinben valé megatalkodottsdgnak, a
pokol 6rokés kdrhozatdnak tagaddsa is. Igy a pokol kolti beoltiztetése lesz
a foldi inségeknek és bajoknak, amelyek tobbnyire az drtatlanokat sijtjk (a
hdboni, a koncentrdciés tabor pokla). Jean-Paul Sartre azt mondja réla: A
poklot a tobbiek jelentik. Ezért kén, mdéglya, rostély (a régi poklot dbrazolo
képek), ez csak vicc. Az angol koltd, T. S. Eliot ezt a pusztdn evildagi felfogast
mdsikkal helyettesiti, amikor azt mondja: A pokol én magam vagyok!
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A fatimai iizenet nem torli el a nagy ellentéteket, amelyek az ember lelki
életét jellemzik: a jo és a rossz, a kegyelem és a biin, az ég és pokol ellentétér.
Ezért az ember foldi életére valo tekintettel nem teszi drtatlannd a biin szaka-
dékat, amely mindenekeldtt a harcos ateizmusban és az istentelen kommu-
nizmus mélységesen emberellenes alakjéban tor felszinre. Mivel ez az lizenet
tovabbd arrdl is tud, hogy az ember a joban igen nagy szabadsdggal és
felelGsséggel rendelkezd lény (még Krisztus miivének kiteljesitésében is segi-
tenie kell), azért a rosszban is teljes szabadsdggal feleldsnek kell tartani. Igy
szamitdsba kell venni a rosszal valé végsG leszamoldst, amelyre az ember
véglegesen rdszdnta magat.

Ez az egyszerii, kovetkezetes gondolat amodern kor éntudatos embere szd-
mdra kihivdst jelent. De nem az a helyzet, hogy a modem ember egydltaldn
nem féme hozzd ehhez az igazsdghoz, és ezt csak elvetni tudnd. Az ellenkezdje
is létezik. Az amerikai szocioldgus, P. L. Berger, a ndci korszak szomyiiségeire
utalva e szavakat mondta: Olyan cselekedetek, amelyek az égbe kidltanak,
kidltanak a pokol felé is. Es hozzdfiizi: A vonakodds attél, hogy ebben az
esetben elitéljenek valakit, mégpedig feltétleniil, nemcsak a rosszul értelmezett
igazsdgossdgra lenne bizonyiték, hanem sokkal rosszabb dolog: az emberiség
végtelen megsértése.

Tehdt neki az a véleménye, hogy éppen az igazi emberi értelembdl vagy a
legbensdbb igazsdgérzetbdl kifolydlag végletes itéletet kell alkotnunk a jo és
rossz folott, olyan itéleteket is, amelyek az evildgi élet hatdrain tilmutatnak,
és magukkal hozzdk a rossz elkiilonitését a j6 birodalmdbdl.

Az embernem lenne szabad dontéssel rendelkezd, az iidvosség és kdrhozat
kozé dllitott lény, ha nem szdmolna az iidvosség elvesztésének valésdgaval.
Minderre emliékeztet a fatimai iizenet egyediildllo siirgdsséggel és tomorséggel.

Ezen megoldhatatlan titok elétt az embemek tehdt le kell tomie és a
nyomaszto félelembe meriilnie?

Egyditaldn nem ez a helyzet. Fatima, a Szentirds szellemétol egészen
dtitatva, éppen azt is megmutatja, hogy a keresztény ember a végleges megvdl-
tasban, vagyis az égben valé beteljesedésben reménykedik. Ez a remény nagy
lizenete. Ezt mutatja az imddsdg negyedik felhivdsa:

4.Vidd a mennybe a lelkeket!

A remény tehdt arra irényul, hogyJézus minden él6 embert meg tud mente-
ni a pokoltdl, és az orok életre vezeti Oket. Ez a kérés ugyancsak egybevag az
egyetemes fatimai iizenettel, amely az 6rom és a remény iizenete az emberek
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szamdra. Fatima, amint az egész evangélium is, hirdeti az 6romét és Isten tet-
tének gyozelmes jellegét, amelyet a vildggal miivelt Jézus Krisztusban és Mdria
kozremitkodésével. Kifejezetten megjovendoli a harmadik jelenés (1917. juli-
us 13-an):
Ha megteszik, amit mondok nektek, akkor sokan megmenekiilnek,
és béke lesz . . . Végiil Szepldtelen Szivem diadalmaskodni fog.
Ez aziizenet tehdt éppugy igér orok tidvosséget, mint iddleges boldogsagot,
természetfolotti tidvot és természetes békét.

Olyan korban, amikor az emberek a vildg végso sorsdért (gyakran titlzott,
onkinzo és hitetlen) aggodalomban élnek, akkor ez aziizenet fényt sugdrozhat,
bizakodast terjeszthet és reményt nyujthat. De nem tagadhatd, hogy a har-
madik kérés szavai a pokol veszélyérol érvényesek maradnak. Akkor a kévet-
kezd kérdés adodik: Hogyan van ez a két kijelentés osszhangban? Lehet
egymds mellett igéret és fenyegetés, vagy nem ellentmondas ez?

Az ember tud vdlaszolni erre a kérdésre, ha meggondolja, hogy a Jézus
Krisztus dltal tortént megvdltds, amelynek Maria tevékeny részese volt, nem
automatikusan és mechanikusan hat az emberre, még a keresztényekre se.

Krisztus ugyan Bdrdny lett, aki elveszi a vildg minden biinét (Jn 1,29). O,
amint Szent Pdl mondja, mindnydjunkért a biin hordozéjava lett (2Kor 5,21),
és a biin egész atkat magdra vette (vo. Gal 3,13). Ezzel alapvetéen minden
ember szamdra megszerezte az iidvisséget, ismét megnyitotta az eget. Ezért a
megvdltds egész miivére érvényes: Isten azt akarja, hogy minden ember iidvo-
ziilion (I1Tim 2,5). De természetesen ezt azzal a feltétellel akarja, hogy az
emberek meg is témek, hogy hitben és szeretetben a megvdltds miivébe bele-
kapcsolodnak, hogy ezt sajat maguk is akarjék, hiszen bizonyos az, hogy Isten
az ember szabadsdgdt nem sérti meg hogy O az ember tagadé vdlaszdt is
megengedi megvdlté miive ellen. Azt is tudjuk a Szentirdsbdl, az egyhdz
torténelmébol és sajat tapasztalatunkbol, hogy vannak emberek, akik Isten
szavdval ellenkeznek, hogy vannak megkeményedett és megdtalkodott lelkek,
akik a megtérésre latszolag nem szorulnak rd.

Nos, a fatimai imddsdgra jellemzd, hogy nem hagyja figyelmen kiviil az
embereknek ezt a csoportjdt sem, és hogy itt a régi lelki alapelv érvényes: egyet-
len él tidvosségében sem szabad kételkedni. Ez a negyedik kérés mellékmon-
datdnak utaldsaban jut kifejezésre, ahol az eget azokért ostromoljuk,

3....akik leginkabb raszorulnak irgalmadra.

Ezekben a szavakban Isten kegyelmi segitségének a lehetd legszélesebb
kiterjesztése torténik a kiilonosen rdszorultakra, a végsé céltol kiilonosen
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elfordult emberekre. Ezeket Istennek szintén kiilonosen tirelmes és tartos
irgalmaba ajanljuk. Amikor az imddkozé a rozsafiizér-kiegészitésbe belefog-
lalja az embereknek ezt a csoportjat, akkor kiilonosen kivilaglik az, hogy a
fatimai iizenetben siirgetett iidvosség gondja minden emberre vonatkozik,
azokra is, akik az tidvosségtol igen eltavolodtak és elfordultak. Itt él6vé valik
ismét a fatimai iizenet szellemére kiilonésen jellemzd gondolat, hogy sok
ember iidvossége fiigg a hivé emberek imddsdgatol, dldozatdtél és oda-
addsdtol, azokétol, akik az imddsag kegyelmét birtokoljak.

Ez az a gondolat, amelyet XII. Pius pdpa egyszer igy fogalmazott meg:

Valéban meghato titok az, hogy sokak tidvossége fiiggJézus Krisztus
titokzatos teste tagiainak imditol és onkéntes biinbdnati gyakor-
lataitdl . .. és attol a kozremiikodéstdl, amelyet a lelkipdsztoroknak
és a hiveknek . . . isteni Megvaltonk felé teljesiteniok kell.

Ezt az igazsdgot Fatima kiilondsen azdltal veszi figyelembe, hogy a mdsok-

ént valé mitkodést az imddsdghoz koti, és mindenekeldtt az imddsdg formd-
jaban miikodteti azt, ami Mdria kozremiikédésével a Test Fejéhez, Krisz-
tushoz irdnyul.

Nos, tudjuk ugyan, hogy Isten egyetlen imddsdgot se hagy meghallgatat-
lanul elhangzani, amelyet Krisztus Jézus dltal masok tidvosségéért mondanak.
De ezen imddsag teljesitésének modjat fonntartja magénak. Annak a kegye-
lemnek az eréssége és mértéke is, amelyet O az imddsdgért biztosit, kegyelmi
akaratanak titkdba marad bezdrva és gondolkoddsunk el6l megvonva. Végiil
még azt is figyelembe kell venni, hogy Isten minden kegyelmi mitkodése
tekintettel van a szabad emberi akarat dontésére. Az ember pedig képes Isten
és a kegyelem ellen is donteni. A gonoszsag titkdt (2Tessz 2,7), amelyet Isten
megenged, nem lehet ember dltal és emberi fdradozas dltal a vildgbdl eltdvo-
litani. Igy vannak hatdrai a mdsok iidvosségéért valé kozremiikodésiinknek,
amelyeket csak Isten sziintethet meg.

De ennek nem szabad kisebbitenie az emberi engesztelés és Gldozat jelen-
tdségét, amelyet Isten éppen 1igy bevon tervének megvaldsitdsdba, mint Mdria
igenld szavat. Kivaltképpen pedig nem kell félniink, hogy lehetnek olyan
emberek, akikértnem imdadkoznak és nem hoznak dldozatot. A mdrids egyhadz
mint egész dllandéan imddkozik és dldozatot hoz az emberiség lditszolag
legelhagyatottabb tagjaiért is. Aki pedig a fatimai iizenetet komolyan veszi, az
kiilonos modon csatlakozik ehhez az ima- és dldozati kozosséghez, amely
senkit nem hagy figyelmen kiviil, és senkit sem felejt el.

Ez az el6adds elhangzott Altottingben, a 20. fatimai kongresszuson. A magyar forditdst
A fatimai ldtnokok 1990-es 1-2. szdmdbdl vettiik 4t, a 3-7. oldalakr6l.
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Anne Gagey

PAPI EDESANYANAK LENNI

Az oktbberi piispoki szinédusi iilésen meghivott auditorként (hallgatoként) egy francia
hdzaspdr is részt vett. Pierre Gagey pszicholdgiaprofesszor a pdrizsi egyetemen (Paris VII
Jussieu); felesége, Anne, szintén pszichoanalista. Oktéber 4<n szdlaltak fel. A feleség
felszblaldsdt hozzuk teljes forditdsban.

Bolcseleti tanulmdnyaink utin 1945-ben hédzasodtunk ossze. EIGbb lice-
umokban, majd pedig tanitoképzd intézetekben voltunk professzorok. Késobb
pszichoanalistava képeztiik magunkat, és pszichopatologidt tanitottunk az
egyetemen. 1946-ban lednykdnk sziiletett, és nyolc full kovette Ot. Ezek koziil
ketto, a masodik meg a negyedik, pappad szentelodott, az egyik 14 éve, a mdsik
9 éve.

Kegyelemként éltiik meg ezt a két eseményt. Befogadtuk a vele jéré 6romot.
Misztériumdt pedig tiszteletben tartjuk.

Meglehetdsen zavarban érezziik magunkat most, amikor megprobdljuk
elmondani, hogy csalddi életiinkb&l emberi szemmel mit lehet olyan ténye-
z0nek tekinteni, ami taldn eldsegitette, és mindenképpen megdrizte ennek a
két gyermeknek a hivatdsat.

Elsé valaszként a kovetkezbket mondhatom el. Ezek a gyermekek bele-
sziilettek a legklasszikusabb katolikus polgdri hagyomdnyba. Nagysziileik
mindkét oldalrdl szildrd, hiv és gyakorld hdzaspdrok voltak. A nagybdcsik és
a nagynénik kozott van egy jezsuita és hdrom szerzetesnd, idésebb unoka-
testvéreik kozott pedig két pap és két szerzetesnd. Mi magunk hiiségesek
maradhattunk ehhez az 6rokséghez. Nem meriilt fel semmi egészségi vagy
hivatdsbeli vagy affektiv probléma, amely megzavarhatta volna csalddi szen-
télyiink egyensulyat.

E kivdltsagok felsoroldsa nagyon helyénvalé aldzatossdgra késztet. Azt
azonban még nem drulja el, miért érezte magdt ez a két gyermek nyugodt
deriivel elhivatva a papsdgra olyan iddszakban, amikor a papsdgot Francia-
orszagban élénk kontesztdlds vette koriil.

Most itt éppen errdl a nyugodt deriirdl tehetiink tamisdgot, amellyel fiaink
a papi szolgdlat felé vették vitjukat, és ma is gyakoroljdk azt.

Tantskodunk réla; de arra nem tarthatunk igényt, hogy meg is fejtsiik.
Mégis gy gondoljuk, hogy ez a nyugodt derii taldn kapcsolatban dll bizonyos
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pedagégiai magatartdésmoédokkal, amelyeket az embertudomdnyok sugalltak
nekiink.

Minden hivé jol tudja: raciondlis tipusi nevelés nem képes arra, hogy az
ember lelkét megnyissa a szellemi értékek felé; és az ilyen megnyilds nem jon
létre magatol sem. Adottsdgrél van itt sz6 (il y aun Donné). Ezt az Adottsdgot
az ember elé kell allitani.

Ma az embertudomdanyok ezt szerencsés modon egyhangiian valljak. Sot
még némi fényt is deritenek arra a médra, ahogy ezt az Adottsdgot be lehet
mutatni ahhoz, hogy a lehetd legjobban biztositsuk személyes és személyi-
séggyarapito elsajatitdsat.

En értelmiségi vagyok, és kovetkezésképpen semmi belsé nehézséget nem
tapasztaltam azzal kapcsolatban, hogy kezdettdl fogva érvényre juttassam a
leghagyomanyosabb katolikus valldsi pedagogiat. Egyszeriien csik arra to-
rekedtem, hogy kézben szdmoljak a gyermek fogékonysdgdra jellemzd kiilon-
féle fokozatokkal.

Addig, mig gyermekem eljutott eszének haszndlatdra, hatdrozottan arra az
intenziv érzelmi kapcsolatra tdmaszkodtam, amely a fiatal gyermeket any-
jahoz koti; igy taldltak helyet életében a hitet megalapozé elsé jelképek és a
csalddi dhitat klasszikus magatartésmédjai.

Hétéves kortol kezdve ellenben fokozatosan engedtem a kiilsé behatdsnak.
Eldszor dszintén és tisztelettel elfogadtam a hitoktatdst végzé mds (harmadik)
személyek kozremiikodését. Csupdn arra szoritkoztam, hogy a gyermekek
rendelkezésére bocsdssam egy-egy szent életrajzdt (anélkiil, hogy az elolvasdst
kotelezbvé tegyem), és tovdbbra is elmondassam veliik az esti imddsdgot.

Eljott a pillanat, amikor a szentmisén valo részvétel el6térbe keriilt; 6rkod-
tem azon, hogy ez rendszeres legyen. Elsé dldozdsukbdl csalddi tinnepet
csindltam. Hagytam viszont, hogy gyermekeimnek az Eucharisztidval valo
kapcsolata dolgozza meg a lelkiismeretiiket, és kozben nem prébaltam bizal-
mas kozlésekre bimi Oket az Eucharisztidbol nyert gyiimélcsoket illetden.
Viszont szivesen feleltem, ha kérdéseket tettek fel a szertartds torténetére, a
szertartds elemeinek jelentésére, esztétikai dimenzibira nézve.

A korai serdiilGkorban f& gondom arra irdnyult, hogy gyermekeimet rdve-
zessem: apjuk meggydzbdéséhez igazodjanak a nagy liturgikus szertartdsok,
foként a nagyheti szertartdsok ldtogatdsat illetéen. Az, hogy 6 maga részt vett
e szertartdsokon, magatol értetodott, minden koériilményeskedd igazolds nél-
kiil. Ezdltal apjuk lett a vitapartneriik vallasi kérdésekben.
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Azzal, hogy apjuk felé iranyitottam Gket, velejdrt egy bizonyos tartézkodo
hallgatds a sajat valldsgyakorlataimrol. Meg akartam valamit eldzni: a sze-
mélyes dGhitatra vonatkozolag fériem kozott és koztem kiilonbozé érzékeny-
5égbdl eredd eltérések létezhetnek; nos, ezek nem tiinhetnek fel 1igy, mintha
ellentétek lennének, és nem szorithatjdk hattérbe, hogy a szentségi életet
illetden teljes koztiink az egyetértés. A tartozkodo hallgatds kiterjedt (egyébként
szerény) elkotelezettségeinkre is, amelyeket a plébdniai tevékenységben és a
katolikus akciéban vallaltunk. Igy gyermekeink hosszit ideig mit sem tudtak
azokrél a cikkekrdl, amelyeket apjuk onkéntes vallaldsbol irt kiillonféle val-
ldsos folybiratok szamdra. Kiilonos gonddal igyekeztiink nem kelteni olyan
benyomast, hogy sziikségiink van arra, hogy az egyhdzi vildgban érvénye-
stiljiink.

Amikor aztdn eljottek a serdiilGkor kritikus forrongdsai, a valldsra vonat-
kozé forrongdsokat elviseltitk, de 1igy, hogy homlokegyenest nem szalltunk
velitk szembe. Ilyenformdn kikeriltiik, hogy ezek a kérdések szerencsétlen
modon dsszebonyolédjanak azokkal a csalddi konfliktusokkal, amelyek eb-
ben a korban rendszerint el6adodnak. Azt mindenesetre megértettiik vellik,
hogy a felhozott kritikék a mi sajat meggydzédéseinket nem tudjdk kikezdeni.
Ramutattunk arra, végkovetkeztetések levondsa nélkiil, hogy a kritikék nem
vetnek szdmot a dolgok bonyolultsdgaval.

A serdiilokori zaboldtlansdg nem elutasitdst, hanem keresést fejez ki. Azt
gondoltuk tehat a legbolcsebbnek, hogy rdjuk hagyjuk: bogozzdk ki a meg-
kérddjelezett valldsi kérdéseket azokkal a "lelkiatydkkal" valo kapcsola-
taikban, akikkel a plébanidn vagy az ifjisdgi mozgalmakban taldlkoznak.

Otthonunkat ldtogaté pap bardtaink sokat segitettek. Serdiil6 gyermekeink
részt vettek beszélgetéseinkben. Ezek a papok, nyitott problémafelvetés légko-
rében, éles kontesztaldsok nélkiil felidézték az Egyhdz életét, a kiilonféle
kultitrakhoz, kiilonféle tarsadalmi osztdlyokhoz, korunk problémdihoz fiiz6-
dd kapcsolatait. Ezek a papoktdl szdnmazé megnyilatkozdsok hozzdsegitettek
annak megériéséhez, hogy az Egyhdzon beliil nagy lehetéségek nyilnak a
dialégusra.

Ovakodtunk attél, hogy megkiilénbéztetett médon kezeljitk azokat a fiain-
kat, akiknél sejteni lehetett a papsdgirdnti vonzéddst. Nem segitettiik eld, hogy
bizalmas kozlésekkel forduljanak hozzdnk. Nem akartuk &ket bezdrni egy
olyan tervbe, amelynek mdsokkal, nem pedig veliink valé viszonyban kellett
érlelddnie. Ugyanakkor nem titkoltuk eléttiik, hogy ilyen terv megvaldsitasa
véleményiink szerint elézetes feltételként megkivanja az elmélyiilt értelmi
képzést.
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Az a gondolat, hogy papi édesanya legyek, nem volt idegen szdmomra.
Meégis bizonyos ellendlldst éreztem. Zavart az a népszeri, kétségteleniil hamis
kép, amely megbélyegzi a tilzott affektiv kotédés kockazatat egy anya és a pap
flakoézott. Paradox médon a lélekelemzés ebben az esetben biztos segitségemre
volt. Megerdsitette és megvildgositotta azt a hagyomdnyos meggy6zodést, hogy
egy anya csak ugy tolti be szerepét, ha egyre jobban visszahiizédik. Gondom
volt tehdt arra, hogy valamennyi fiam elszakadjon attél az elsé képtol, amelyet
kezdetben kialakitott magdnak rélam. Apjuk a maga részérél elfogadta, hogy
mdsok foglaljak el és mdsképpen azt a helyet, amely elobb az ové volt, és
ahonnan ¢ jelentette a torvényt.

Két fiunk szemindriumba vonuldsa egyébként kiméletleniil erre a maga-
tartasmodra utalt benniinket. A szemindriumi id6szak alatt hatdrozottan
tisztes tavolban tartottdk magukat tliink. A szemindriumi korszak végére, 1igy
tiint, érett felndttekké valtak, akik vallaljék kiildetésiiket. Mi pedignem tartunk
igényt kivdltsagos kapcsolatra azzal, ami &ket most mdr Jézus Krisztus pap-
jaiva teszi.

A cimzésben szerepld jelzések értelme a kiovetkez: 90A ajandék — 90B
barétja kiildeti — 90I intencidt véllal — 90K kozosségi hozzdjarulas — 90V
valutahozzijarulast vallal - 99C cserepéldany — 99T tiszteletpéldany. (Egy-
két kivételes esetben a betiik més szamjeggyel is el6fordulnak.) — A jelzés
utani szam a Szolgalat példanyszdma; ez a szdm a legtobb esetben 1.

Fontos megjegyzés a 901 jelzéshez.

Ez a jelzés alapvetGen azt jelenti, hogy olvasonk intencidk vallalasat
ajanlotta meg. Sok esetben azt is jelenti, hogy a szentmiséket mar kijeloltiik,
és a visszaigazolast meg is kaptuk. — Nyomatékosan kérjiik, a) hogy senki
se mondjon vagy mondasson szentmiséket addig, mig tSlink a kijelolést
meg nem kapta, és b) senki se nyugtalankodjék amiatt, hogy t&link még
nem kapott kijelolést, és a kijelolésre esetleg még joideig vérnia kell.

Fontos megjegyzés a 90V jelzéshez.

Amint az a miltban is tortént, mostani karacsonyi szimunkban kiildiink
szét befizetési lapot, amellyel (osztrék schilling vagy német mérka forma-
jdban) adoményt lehet eljuttatni hozzank. — Kérjiik, hogy mas pénznemben
kis Osszeget bankutalvinyon ne kiildjenck, mert igen magas a kezelési
koltség. Kis 0sszeg atutaldsira hasznaljanak postautalvanyt.

85



AZ EGYHAZ SZAVA

II. Janos Pal

APOSTOLI LEVEL SZENT BERNAT SZULETESENEK 900.
EVFORDULOJARA

(A levelet a hivatalos latin szovegbdl a magyar cisztercitdk forditottdk. Néhdny apré mo-
dositdssal vessziik 4t.)

Szeretett Fiainknak, Zakar Polikarp cisztercirendi generélis apétnak és
Ambrosius Southeynek, a szigorl obszervancidji ciszterciek [trappistdk]
generalis apatjanak.

Szeretett Fiaink, idvot és apostoli aldast!

1. A szeretet iskoldjaval, lelkipasztori buzgdsaggal, sokoldald tudo-
manyos felkésziiltséggel, "mézajki" ékesszolassal és egyéb kivald isteni
adomanyokkal felékesitve Szent Berndt clairvaux-i apat az Egyhazat parat-
lan fénybe vonta, és minden id6k embereit magéhoz vonzotta és vonzza még
ma is. {gy hat 9 évszdzaddal azut4n, hogy Burgundi4nak ez a legpompasabb
virdga kihajtott, megsziiletett, méltan rendeznek emlékére iinnepségeket,
szerveznek Osszejoveteleket, adnak ki irdsmfiveket. Nem szeretnénk, ha oly
sok dicséretes kezdeményezés €s megnyilatkozéds koziil hidnyoznék a mi
szavunk, amellyel ezt a kival6 férfiat magasztaljuk. Roviden érintjiitk csupan
néhény tanit4sat, hogy tudniillik mit tizenhet Clairvaux-i Szent Bernat a mi
korunknak is.

2.Korunkban ugyanis igen sokan, akik a haladés gyiimolcsei folott donté
befolyassal rendelkeznek, az Gin. materializmust megizlelve és kiilonféle
szektas eltévelyedések veszélyeinek kitéve, megbizhatd, szilard lelki alapok
utdn kutatnak.

Szent Bernat, a maga éles és biztos itélSképességével, mintegy lelki
szemeivel 4tldtta és megfogalmazta azokat a legmélyebb igazsagokat, ame-
lyeket legnagyobbrészt a Szentiras kincseshdzabol és a szentatyik miiveibsl
meritett. Es ezt olyan nyelvezettel tirta el8, amely az imadsig lelkétsl
atitatva sziven talalta az embereket.

A Szent Benedek-i Gsi hagyomanyhoz hiven ragaszkodva a clairvaux-i
apat nyiltan és vildgosan hirdette, hogy az engedelmesség és az aldzatossdg
Osvényén at vezet az (it vissza Istenhez, akit§l engedetlenségiink és kevély-

86



ségiink 4ltal elszakadtunk.! Hogy ezt a tanitést alaposabban kifejtse, ramu-
tat arra a bens@séges Osszefiiggésre, amely az igazsag keresése és az aldza-
tossag gyakorlasa kozott fennall. Ujra meg Gjra kifejezi meggyzdését,
hogy Istenhez nem lehet visszatérni onmagunk ismerete nélkiil, és hogy
Istent viszont nem lehet igazan megismerni, ha dnismeretiinkh6z hozzd nem
kapcsoljuk embertarsaink igaz ismeretét. Az embernek ugyanis minde-
nckel6tt 6nmagahoz kell visszatérnie, hogy igaz ismerettel megismerve
Onmagét, mint biinds 4lljon Isten el6tt. Miutdn azonban belatta, hogy ez a
biinos 4llapota minden emberrel kozos allapot, mar semmi oka sincs arra,
hogy valamiért is kevélykedhetne, akir 6nmagéban, akir masokban. Es
mikozben latja (elismeri) 6onmaganak és embertarsanak igazsagat, illetve
nyomorisagat, s Isten szavit hittel befogadja, egyben Isten irgalmassagat
és josagit is felfogja és befogadja. Az igazsdgnak ugyanis ebben a hiarmas
megismerésében nyilik meg szdmadra az 1t a harmas szeretetre: az Isten,
Onmaga és embertérsa felé.

Szent Bernat azt tanitja, hogy az 9nmagar6l, embertérsar6l és az Istenrdl
val6igazismeret olyan mértékben halad eldre, amilyen mértékben a hdrmas
szeretet a sziviinkben megsziiletik és novekszik. Az onmagahoz visszatérd és
biinbéanatot tarté ember ugyanis kotelességet érez arra, hogy viszontszeres-
se Istent, aki 6t Krisztus altal kereste és megvaltotta, s egyben kotelességet
érez arra is, hogy Krisztus szeretetét utdnozza minden emberrel szemben.
Az ember az irgalmas Isten kegyelmét csak tigy nyerheti el, hogy dnmaga
irant irgalmat gyakorolva tartézkodik a biint&l, tovabba ugyancsak az em-
bertarsa irdnti irgalomt6l indittatva utdnozza Teremt&jét és Megvaltdjat,
aki oly nagy kegyességgel hajlik le az egész emberi nemhez. Ez a Szent Ber-
nét-i tanitdsban megfogalmazott lelkiségnek mintegy magva és veleje, amely
egyben azt is bizonyitja, hogy a monasztikus "szeretetiskola", amelyet felalli-
tott és tanitott, milyen kiviloan megfelel a mi korunk kovetelményeinek is.

Ha ugyanis igy értjiik az Istenhez val6 visszatérést, konnyen belathatjuk,
hogy az emberi méltosag helyredllitasa, a személyi életiink megtisztulasa,
valamint az Gnmagunk és embertérsaink irdnti szeretet kotelessége minde-
nestiil az Isten iranti szeretetiink egyetlen forrasabdl ered.

3. Clairvaux szent apatja, j6llehet "vilagtol tavoli" életet €lt, az Isten felé
val6 haladdsiaban azonban semmiképp sem kovette az tigynevezett "indi-
vidualizmus" vagy az emberi tarsadalomtél vald elszakadas, elidegenedés
atjat. Mindig tudataban volt ugyanis Isten 0rok tervének, aki az ember
megvaltasat a kozosség keretében és onmaga kozlésével készitette el6, hogy
akiket idvoziteni akar, azokat onmagdaval is és egymadssal is Osszekapcsolja.
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Szent Bernat éppen ezért nem akarta sem szavaval, sem életmodjaval
azt a latszatot kelteni, mintha szdmara a biinbe és hidbaval6sdgokba meriilt
vildg megvaltasa osszeférhetne az embertérs irdnti kotelesség elhagyasaval,
hanyag végzésével, vagy a vele vald szilird kapcsolat megsziintetésével.
Mert valahdnyszor az Anyaszentegyhdzat valami veszély fenyegette, kész-
séggel elhagyta a monostorban élvezett nyugalmat hogy nehéz feladatokat
vallaljon, és az Egyh4znak segitségére siessen. Igy a clairvaux-i apét élete
annak az egységnek volt €16 példija, amelyre minden kereszténynek tore-
kednie kell, barmi is legyen hivatdsa és allapota. Tudniillik, hogy belsd
életét, amely els6dlegesen fontos, valamint kiils§ gondjét és tevékenységét,
amely Krisztus szolgélatdban az egyetemes és a helyi egyhaz kozos javat
szolgdlja, egyarant vallalnia kell.

Ami kifejezetten és megnevezetten is a szerzeteseket illeti, Szent Bernat
mar j6 sok id&vel ezel6tt valamiképpen elére hirdette a II. vatikdni zsinat-
nak azt a tanitdsat, hogy "minden szerzetes intézmény tagjainak kote-
lességiik, hogy Istent mindenekfolott és egyediil csak &t keressék, és szemlé-
16désiiket, amellyel teljes sziviikbsl és lelkiikbsl Ohozza kapcsolédnak,
torekedjenek Osszekotni azzal az apostoli szeretettel, amcllyel a megvaltas
miivéhez és Isten Orszédga terjesztéséhez kell kapcsolédniok. -

Ezt a targyat a mézajka egyhdzdoktor, ahogy Gt nevezni szoktuk, "Az
elmélyedésrdl" irt értekezésében, amelyet egykori tanitvanyahoz, II1. Jend
papahoz intézett, pontosan megvilagitja: "Ha mindenkié akarsz lenni tel-
jesen, annak péld4jara, aki mindenkinek mindene lett, dicsérem nemes
emberségedet. De csak ha odaad4sod val6ban teljes. Hogyan lehet azonban
teljes, ha te magad ki vagy belGle zarva? Mindenki egyarant részesedik
bel&led, mindenki merithet szived gazdagsdgdbdl mint kozos forrdsbdl, te
magad pedig kiilon ott 4llsz és szomjazol? — A tobbiekkel egy sorba allva
igyal csak te is kutad forrasvizébdl. — Ennek megfelelGen (nem mondom,
hogy mindig, azt sem, hogy gyakran) kozben-kozben magadnak is adjal
valamit magadb(’)l."3 Azt a tanitast tarta el tehat mindebbdl, hogy az "elmé-
lyedésbdl", vagyis az imadsagbol, az elmélkedésbdl és a szemlél5désbsl
fakadnia, kovetkeznie kell a lelkek iranti buzgésignak és az emberek szol-
galatanak.

4. Korunkat nem ritkdn a "laikusok szdzaddnak" nevezik, minthogy
reflektorfénybe keriilnek azok a sokoldala torekvések, amelyek bizonyos
tisztségeket és feladatokat laikusokra akarnak ruhdzni, méar amelyek 4lla-
potukkal dsszeegyeztethetSk. Nem kisebb joggal lehetne azt a kort is igy
nevezni, amelyben Szent Bernat élt. Amig ugyanis az Egyhaz a feudalis
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intézmények béklyoitdl akar megszabadulni, laikus mozgalmak sziiletnek,
amelyek a kereszt jele alatt szent vallalkozasokba fognak. A 12. szazadban
a laikusok Isten igéjének hirdetésében is, s6t mint ismeretes, a koltészetben
és az egyes tudomanyszakokban, mint mondani szoktak, hallatni kezdték
szavukat. Az épitSk valldsos mozgalma, akik csodalatra mélt6 székes-
cgyhazakat emeltek, Eurdpa els§ kézmiives (munkds) mozgalmanak te-
kinthetd.

A clairvaux-i apatnak, mint mér emlitettiik, gyakran ott kellett hagynia
monostori nyugalmét, hogy a laikusok életébe bekapcsolodjék, allami
ugyekkel foglalkozzék, killonosképpen hogy kirdlyok és fejedelmek, herce-
gek és varosok kozott békét teremtsen. Mint ahogy els6 életrajzdban olvas-
suk: "Tuddsként a tudésok kozott, egyszerii emberként az egyszeriiek ko-
zott, a lelki emberek kozott pedig a lelki bolcsesség és tokéletesség bizo-
nyitékait drasztva magabol. Egyszéval mmdenklhez alkalmazkodva, mert
mindenkit meg akart szerezni Krisztusnak. "

Vilagos szavakkal tanitja, hogy klerikusok és laikusok, egyhaziak és
vilagi hivsk egyetlen testet alkotnak: "Amikor az Ur arra int, hogy virrassza-
tok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek, nyilvanvalé e kettds
szerep; a hivek (laikusok) munkéja és az 6rok (klerikusok) buzgdsaga
nélkiil nem élhet biztonsagban sem a varos, sem a jegyes, sem a juhok. A
kiillonbséget kérdezed? Egyek k"

Véleménye szerint a laikusok feladata, hogy a klerikusokkal egyiitt az
Egyhazat épitsék, amit leginkabb az engedelmesség gyakorlasival és a
szeretet miiveinek, fGként a testi munkdknak gyakorldsa altal valésitanak
meg. A laikusok felé fordulva ugyanigy azt mondja: "Engedelmeskedjetek
a puspoknek és egyéb eloljaroitoknak, akik tanitok az Egyhdzban! Legyetek
buzgdk a vendégszeretetben, mert ezéltal sokan elnyerték Isten tetszését!
— Azangyalok Urat fogadjatok az utasokban, 6t taplaljatok a szegényekben,
Ot oltoztessétek a memtclcnekben Gt latogassatok a betegekben, &t véltsa-
tok kia fogségbél"’

A clairvaux-1 apdt tehat, jollehet a monasztikus életformat a legma-
gassabbra értékelte — azt a klerikusok és laikusok rendjéhez harmadikként
csatolta —, mégis mint a lelkek igazi atyja a laikusokat az Egyhdzban egyenld
rangl tagoknak ismerte el, mert meg volt gy&z8dve arrdl, hogy barmely
rend{i-rangli ember ugyanazon egyetlen 6rok cél felé torekszik.

5. Abban a korban, amelyben Szent Bernat élt, az eurdpai gondolkodds
éppen valtozoban, megijuldban volt. Amikor ugyanis magat azembert mint
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kozponti témat tették a kutatés targyavé, elkezdGdott az a szellemi moz-
galom, amelyet késGbb humanizmusnak neveztek, és amely még ma is
ersen érezteti hatasat. A clairvaux-i egyhédztanitd, aki igen jol ismerte sajat
kordnak végyait és torekvéseit, az emberrel kapcsolatos ilyen jellegii 1j
elgondolasokat mélységesen atérezte, megértette, és semmiképpen sem allt
azok partjara, akik azt elvetették és elitélték.

Az emberrdl azonban vildgosan tanitotta, hogy az egyrészt az Isten
képére és hasonlatossagara teremtett 1ény, "kivalo tercmtmény"7, "Isten
befogadédsara képcs"g, "az isteni Folség hordozésara képes"g; de egyben
arra is ramutat, hogy az ember mennyire szdnand6, tehetetlen és kicsiny
valdsag. Krisztus azonban az egész embert meggyégyitotta, tigyhogy nem-
csak a lelkét, hanem a testét is meghivta az 6rok életre.

Embervoltunk méltésagat vildgosan megfogalmazva és bizonyitva, igy
kialt fel Szent Bernat: "Mily kegyes leharjolasa ez a keres® Istennek, és mily
méltdséga ez az igy keresett embernek!" Az emberi méltésagnak a terem-
tésbdl és a megvaltdsbol levezetett ilyen atelmélkedésébdl vildgosan kimu-
tatja, hogy az igazi keresztény humanizmus éppen ebbdl a kettds forrasbol
ered. Allitja, hogy Isten képe a biinbeesés utan is megmaradt benniink, és
az Isten, hogy minket iidvozitsen, emberré lett. Szent Bernét a maga teo-
l6giai tudomanydban egyarant tekintetbe veszi az embernek mind a mélt6-
sagat, mind az elesettségét, és igy elkeriili az Gigynevezett hamis "antro-
pocentrizmust."

Ennek a keresztény humanizmusnak megfelel& alapot szolgaltat a Szent
Bernit-i krisztologia, amely szinte bizonyos szenvedéllyel és hevességgel
vallja, hogy Krisztusban az egész ember felemeltetett. Amig ugyanis itt a
foldon €link, jelen emberi dllapotunk szerint az Istenhez jutasunk csak a
megtestesiilés torvénye szerint valésithaté meg. Igy amikor ez a "j6sagos
egyhaztanit6" azt allitja, hogy 6 ugyan nem lathatja Krisztust abban a
forméaban, amely szerint egyenl8 az Atyéval, és ezért nem mint "Istent az
Istennél" szemléli, mindazonéltal hozziteszi: "Legaldbb mint ember az
embert az emberek kozott megszolithatom 6t."1! Ezekben a szavakban a
nevéhez mélté igazi humanizmusnak egész tanitdsa bennfoglaltatik: vagyis
mind az emberi behatéroltsagnak, mind az emberi méltésignak, tehat
kivaltsdgos lehet&ségeinek elismerése. Arrdl az emberrdl van sz6, aki a
Paradicsomban Istennel baréti kapcsolatban €lt, de akit immar Isten hoz-
zéank hajl6 kegyessége egy sokkal szorosabb és bens@ségesebb egységre hiv.
Olyanra, amely minden emberi ismeretet s varakozast feliillmul.
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6. A fentebb elmondottakb6l konnyen kikovetkeztethetd, hogy a krisz-
tolégiai tanitds Szent Bernét miiveiben kozponti helyet foglal el, és ez a
tanitas a mi korunkban is nagy jelent8ségii. Az Isten mérhetetlen Bolcses-
sége és orok Igéje "Kisgyermek-Ige" alakjdban szallt le kozénk. Ezért azt
akarta, hogy kicsiny gyermek alakjaban sziilessék és adassék nekiink, mert
mi is csak mint kicsiny gyermekek juthatunk be Isten Orszégéba. Igy Krisz-
tus Urunk az embert foldi életének els§ pillanatatol aldzatosségra hivja, és,
engedelmes lévén a halalig, elSttiink jar, hogy a kevélykedés minden torek-
vését elkeriiljiik.

Szent Bernatnak a Krisztus embersége irdnti odaad¢ 4hitata szétirad a
lelkiéletrdl sz016 egész tanitdsdan. Ezzel a 1ényegi tanitassal mindig dssze-
kapcsolodik a megdics@iilt Krisztusba vetett hite, aki, feltdimadva a halalbél,
tobbé mar nem hal meg, és mint aki mar emberségével egyiitt részese az
Atya dics6ségének, szimunkra is jelen van sziinet nélkiil. Eppen ezért Szent
Bernit lelki iskoldjdban Jézus foldi életének tanulminyozdsa sohasem
valaszthat6 el az 6rok Igébe vetett hittdl, aki megtestesiilt, orokké jelen van
az Atya dicsGségében, s kozottink él mint az Egyhaz jegyese és lelkiink
jegyese, aki jegyesét a legbensGségesebb egyesiilésre hivja és vezeti. Igy a
clairvaux-iapatot méltdn magasztaljuk mint a Krisztussal egyesitd misztikus
jegyesi szeretet tanitomesterét.

7. Semmi csodalnival6 nincs tehat abban, hogy Szent Bernat, aki igy
érzett és igy tanitott Krisztusrol, az § Anyjat, Mdridt is a legforrobb szere-
tettel szerette, és dicséretét a legodaaddbb buzgdsiggal énekelte. Ha Sziiz
Miriér6l sz616 irdsai nem is dradnaktil a béségtsl, a benniik foglalt tanitast
azonban semmiképpen sem szabad aldbecsiilniink. A mézajka egyhaztanitd
ugyanis Isten Anyjanak az iidvosségiink rendjében betdltott killonleges
szerepét ragyogd tisztdn és érthetden tarja elénk. A kegyelmek kozve-
titésének méltdsdga, amely az istenanyasig révén jutott Marianak, késgbb
sem sz{int meg sohasem, hanem mint a mindnyéjunk idvosségét szolgald
kiilonleges szerep megmarad. Méltan irja le tehat Szent Bernat Mariat gy,
mint b&séggel aradé és éppen ezért mindenkor teli és tilaradé (gedeont)
gyongykagylot, amelybdl kiapadhatatlanul dradnak rank a kegyelmek.

Egyhézunk kiilonos buzg6saggal tekint Méridra a mai szorongasokkal,
megprdbaltatasokkal és zaklatasokkal teli id6kben, amikor a harmadik
keresztény évezredhez kozelediink.? Forduljunk hozza bizalommal ese-
dezve, hogy siessen a vildg népeinek és minden egyes embernek a segit-
ségére. Az G dicséretében és megkérlelésében vezetdnk lehet az a "hiiséges
Bernit", aki Dante Alighieri koltdi latomasa szerint (akihez a "Paradisd’-
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ban vezetGiil csatlakozott) mintegy révilletbe esve Sziiz Mdriat igy szdlitja
meg:

"0, Sziiz Anyadnk, ledanya ten Fiadnak,

teremtményeknél nagyobb és szerényebb."‘13

Reméljiik, hogy azokbdl az iinnepléskbdl, amelyeket Sziiz Maria e lelkes
és buzgo hirdet&jének sziiletése jubileuma alkalmabol rendeznek a keresz-
tény hivéknek, kilonosképpen pedig nektek, akik ennek a valoéban nagy
lelki atydtoknak nyomdokain jartok és &t kovetitek, b&séges lelki gyii-
molcsot teremnek.

Végezetiil pedig, szerett fiaink, mindnyéajatokra, a Rend mindkét aga-
hoz tartozé szerzetesekre és szerzetesnSkre, igaz szeretettel egybeolelve
benneteket, szivbol és készségesen adjuk az Urban apostoli 4ld4sunkat, a
mennyei ajandékok zélogat.

Kelt Réméban, Szent Péternél, 1990. augusztus 20-4n, papasagunk
tizenkettedik évében.
II. Janos Pél papa

Jegyzetek

1. Cfr. Regula S. Benedicti, Prol. 1. — 2. Perf. car., 5. - 3. V, 6; ed. Cisterc. 3, p. 400. - 4.
Bernardi vita prima auctore Gaufrido, 3; PL 185, 306.- 5. Super Cantica, s. 74, 8; ed. Cisterc.
8, p. 129. - 6. Ep. 242 ad Tolosanos; ed. Cisterc. 8, p. 129. — 7. Ad clericos de conv., 8, 15; ed.
Cisterc. 4, p. 89. - 8. Super Cant. 27, 10; ed. Cisterc. 1, p. 189. - 9. Cfr. In ps. Qui habitat, 17,
6; ed. Cisterc. 4, pp. 490-491. - 10. In Adventuss. 1, 7; 4, p. 166. — 11. Super Cant. 22. 3; ed.
Cisterc. 1, p. 131. - 12. Cfr. Encycl. Litteras "Redemptoris Mater”, AAS, LXXIX (1987), pp.
361-433, n. 3. - 13. Liturgia Horarum, memoria S. Mariae in Sabbato, ad Officium lectionis.
Cfr. Dante Alighieri, Paradiso, cant. 33, 1-2: "Vergine Madre, figlia del tuo figlio / umile e
alta piu che creatura.”

SZINODUSI UZENET ISTEN NEPEHEZ

Az lizenet hat fejezetét megannyi nyelven fogalmazta meg és olvasta fel egy-egy szinédusi
atya. (L. aldbb, 98. oldal.) Forditdsunk nem tartalmazza az olaszul irt bevezetést és a németiil
irt befejezést. Forditdsunkat a Szentsz€k sajtdiroddjdnak olasz nyelvii sz6vegébdl készitettiik.
A sajtéiroda francia szovege nyomdn a mondatfiizés olykor mdsképp hangzana; de mivel
késGn jutottunk hozzd, csak az V. fejezet forditdsdndl haszndltuk.
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IL. A vilagi hivekhez (angolul)

(. . .) Jézus Krisztusnak, Urunknak és UdvozitSnknek a tanitvdnyai
vagyunk. O a mi biztos reményiink a keresztény torténelem harmadik
évezredének kozeledtével. Isten veliink van munkankban és csaladjaink-
ban, sikereinkben és csaléddsainkban. Isten segit6 keze mindig kinytjtva
all azok felé, akik szeretnék megfogni, és szeretnének baréti kapcsolatot
felvenni Vele.

A keresztség altal valamennyien — papok, szerzetesek, vildgiak — oszto-
zunk Jézus Krisztus kozos papsdgaban. Egyiitt, és csakis egyiitt, sokat
tehetiink azért, hogy Isten orszdga novekedjék tarsadalmainkban. Nektek
szitkségetek van papjaitokra. A papoknak és a szeminaristaknak sziikségiik
van szeretetetekre és tdmogatdsotokra. Dolgozzunk egyiitt azért, hogy
Krisztus testét tegyiitk gazdagabb4d minden embernek, kiilondsen pedig a
szegényeknek a szolgélatara.

Szembe kell nézniink kihivasokkal és nehézségekkel; ilyenek a vallési
kozombosség, az anyagelviiség, a szegénység és az igazsigtalansig, egy
egyre szélesed§ szakadék a gazdag és a szegény nemzetek és tarsadalmi
osztalyok kozott, csaladi nehézségek, az addssagok terhe. Egyben halat is
mondunk Istennek mindazokért az aldasokért, amelyeket kidrasztott a
vilagra, melyet szeretiink: a tudomény és a technoldgia haladaséval, a
nevelés kiszélesedésével, az egészségiigy javulasaval, a kommunikacié lehe-
t&ségeivel, a demokracia terjedésével.

Olyan korban éliink, amelyet az Egyhdzban a remény, az altalanos (ha
nem is egyetemes) novekedés jellemez. Nem felejthetjitk el megkdszonni
Istennek a papsagra késziil§ jeloltek szép szamat, amely a vilagban 53 %-
kal n&tt a legutdbbi 13 év soran. Kiilonos médon imddkozunk azoknak a
vidékeknek az egyhdzaiért, amelyek ilyen fellendiilést nem tapasztalnak.

Koszonetet mondunk a papok és a szeminaristak sziileinek, és mind-
azoknak, akik tdmogatjak ket életiikben s munkajukban.
III. A papokhoz (latinul)

Kedves pap testvéreink!

Halas és csodélkozassal teli 1élekkel fordulunk hozzatok, akik legelsd
munkatarsaink vagytok az apostoli szolgédlatban. Munkélkodastok az Egy-
hédzban valéban sziitkséges és potolhatatlan. Ti viselitek a papi szolgdlat
terhét, ti tartjatok fenn a hivekkel valé6 mindennapos kapcsolatot. Tivagytok
az Eucharisztia szolgai, a penitencia szentségében az isteni irgalom kiosz-
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161, a lelkek vigasztal6i, valamennyi hiv§ vezet&i az élet viharos nehéz-
ségeiben.

Egész sziviinkkel koszontiink titeket, kifejezziik nektek halankat, és arra
buzditunk, hogy vidam és készséges 1élekkel tartsatok ki ezen az titon. Ne
engedjetek a csiiggedésnek! A mi munkénk nem a mienk, hanem Istené. O,
aki meghivott minket, és aki elkiildott minket, veliink marad életiink minden
napjan. Mi ugyanis Krisztus megbizasébdl cseleksziink.

a) Papi azonossagunk végss fokon az Atya szeretetébdl forrasozik. Az
altala kiildott Fiaval, a F6pappal és J6 Pasztorral szentségileg egyesiilve
vagyunk a szolgalati papsag révén a Szentlélek miikodése 4ltal. A pap élete
és szolgélata maga a Pap Krisztus életének és tevékenységének folytatasa.
Ez a mi azonossagunk, a mi igazi méltdsdgunk, a mi 6romink forrasa, a mi
életiink bizonyosséga.

A papsag kimerithetetlen misztériuma sajatos kozosséget hoz létre Is-
tennel s valamennyi emberrel, és megalapozza azt a kiildetést, amely magét
Krisztus kiildetését folytatja. Ezért minden papnak misszionariusnak kell
lennie, az 4j evangelizilds apostolanak, akit eltolt a lelkipasztori szeretet.

Papi lelkiségiink arra 0sztonoz, hogy Istennel valé egységiinket egyre
jobban éljik a hitben, a reményben és a szeretetben. Imaéletiinktdl és
apostolkodasunktél meger&sodve lelkipasztori munkankkal az embereket
clvezethetjitk Istenhez.

A papi colibatus’ 1 bizonyossaggal és 1j fénnyel ragyog az Egyhdzban:
teljes onétadas Istennek az emberek szolgélataért, bensSséges egységben
Krisztussal, aJegyessel (Férjjel), aki annyira szerette az Egyhazat, Hitvesét,
hogy életét adta érte. Az evangéliumi tanidcsok megtartdsa biztos 1t a
szellem igazi és teljes szabadsaga felé és az erényekben valo novekedés felé,
hogy jobban kovessiitk Krisztust keresztjének hordozasdban és az Atya
akaratdnak teljesitésében.

b) Kedves pap testvérek! A szinddus soran még inkabb tudatéra ébred-
tink annak, hogy folytonosan haladnunk kell papi azonossagunk teljes
megvaldsitasa felé. Az dlland6 képzés a piispoki kiildetéssel jaro elsérendii
feladat. Valéra akarjuk véltani, megmaradva szamotokra atydnak, test-
vérnek és jobardtnak. Elkotelezzitk magunkat arra, hogy veletek egyiitt
noveksziink, alland hffségben és a megtjulasra irdnyuld eréfeszitésben.

A misztérium szolgai vagyunk, belegyokerezve Isten igéjébe; naprol
napra novekedniink kell a hitben, hogy igazin az evangélium szerinti em-
berek legyiink.
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A kozosség szolgéi vagyunk; 4dlland6an meg kell valésitanunk egy egyre
nagyobb személyi és kozosségi kiteljesiilést, az Egyhaznak, Isten gyermekei
csaladjanak szolgdlatéra.

A kiildetés szolgéi vagyunk; 4llandé erdfeszitésiink arra iranyul, hogy
megfeleljiink az id6k jeleinek; az evangéliumi megkiilonboztetés (discretio)
ismérveinek segitségével probaljuk megérteni és kiértékelni a kulturalis,
politikai, tarsadalmi és gazdasagi korilményeket, amelyek gyakran valtoz-
nak, és kihivast jelentenek az egész emberiséget szolgalni akard kiilde-
tésiinknek.

Az édllando képzés elss és legfcbb tényezGje minden egyes adldozdpap.
Nagylelkti, komoly és 4lland6 odaaddsunkban mindig megtalaljuk elhiva-
tottsdgunk ingyenességének bizonyossigat; életiinkben felfedezziik, hogy
nincs hely a csiiggedésnek, hogy szolgalatunk, bar haszontalannak is tiinhet,
mindig dnmagunk 6rvendez§ adasa, amely Isten szeretetét és ald4sat vonja
magéra.

Valamiképpen az egész egyhdzmegyei kozosség részt vesz papjainak
allando6 képzésében. A piispokével szoros egységben €16 papi rend az ilyen
képzés legjobb kozege.

c) Most kiillonos szeretettel koszontjitk 1dGs testvéreinket, azokat a
papokat, akik életiiket felemésztették az evangélium szolgélataban. Gon-
dolunk azokra, akik a betegségtSl megprdbdltatva benséleg egyesiiltek
Krisztusnak az Egyh4zért vallalt szenvedéseivel. Nagyra értékeljiik azok
tantsagtételét, akik iildozést szenvedtek és még mindig szenvednek hiisé-
gilk miatt: 8k arra Osztonoznek minket, hogy ne lankadjunk szolgala-
tunkban.

Felétek, a jov8 papok neveldi, ismételten kifejezziik csoddlatunkat és
szivb§l jovE halankat. Tudjuk, mennyi onmegtagadast és Onatadast kivan ez
aszolgalat. Gondolunk ratok is, professzorok, akik szilard tanbeli ké pzésrdl
gondoskodtok szemindriumainkban és egyetemeinken. Arra buzditunk
mindnyéjatokat, hogy teljesitsétek kiildetéseteket az Egyhazzal valo teljes
kozosségben és a tanitdsahoz val6 gyermeki ragaszkodasban.

Reméljiik, hogy osszefogva — piispokdk és papok — tudjuk majd élni
papségunkat, kozosségben és oromben, hogy megval6sitsuk az Atya akara-
tat: "hogy mindnyéajan egy legyenek . . . hogy a vilag higgyen." Azonossagunk
teljes megval6sulasa legjobban kifejez6dik majd a meggy6z&déses mun-
kaban, amely papi hivatasok felkeltésére iranyul.
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IV. A szeminaristikhoz (spanyolul)

Kedves szeminaristak! Rédalltatok a papsag felé vezetd ttra; Isten sza-
vara fiileltek, aki hiv és kiilld. Hal4sak vagyunk a benneteket fiit6 hitért,
eszményért, nagylelkiiségért. Arra batoritunk benneteket, hogy egyre in-
kabb adjatok magatokat az Urnak, amint a Nazareti Sz{iz tette, akit Isten
kivélasztott az Udvozits Edesanyjanak.

Igy Istennek egy elsd igenld valaszt adtok: alazatosan készenlétbe helye-
zitek magatokat, hogy befogadjatok a t&le jovs igazsagot, minden erdtokkel
magatokéva téve, hogy aztan tovibb adhassitok az embereknek. Ne feled-
jétek, hogy a papi képzés egész életre sz6l6 Gtonjaras.

Szemindriumban - az evangélium iskolajaban — éIni annyit jelent, mint
az apostolok mddjara Krisztus nyomdaban élni; engedjitk, hogy beavasson
az Atya és az emberek szolgdlatdba a Szentlélek vezetése alatt; engedjiik,
hogy Krisztus, a J6 Pésztor alakja bontakozzék ki benniink az Egyhazban
és a vilagban végzendd jobb papi szolgilat érdekében. A papsagra késziilni
azt jelenti: hozzdszokunk ahhoz, hogy személyes valaszt adjunk Krisztus
alapvetd kérdésére: "Szeretsz engem?" A jovendd pap valasza nem lehet
mas, mint sajat életének teljes dtadasa.

Az egész szinddus alatt azokra az adomanyokra reflektaltunk, ame-
lyekkel Krisztus elhalmozott benniinket, amikor részeseivé tett papsiga
hisvéti misztériumanak. Megprobaltuk Gjbol tisztazni azokat az eszkdzo-
ket, amelyeket hasznélnunk kell, hogy ezt a misztériumot gazdag termé-
kenységében éljiik. Arra biztatunk benneteket, hogy fogadjatok be olyan
adoményként, amely persze meghaladja az emberi erdket, de melyet az
isteni mitkodés béséges gytimolesokkel ald meg az Egyhazban és a vildgban.

V. A fiatalokhoz (francidul)

Végiil még par széval fordulunk hozzéitok, fiatalokhoz; ti vagytok az
Egyhdz reménysége. Ismerjiik nagylelkiiségteket és készségteket. Ezért
most arra biztatunk: reflektédljatok veliink egyiitt a papsagra sz616 hivatésra.
A hivatés isteni hivas; olyan adomany, melyet Isten felkindl azoknak a
fiataloknak, akiket bizalmaval tiintet ki, arra kérve Gket, hogy az emberek
szolgalataban szegGdjenek Krisztus nyoméba.

Személyes tapasztalatunk alapjan biztosithatunk arrdl: megéri a farad-
sagot, hogy egész életeteket és minden erGtoket papként rendelkezésre
bocséssatok Isten népe szolgdlataban. Minden nehézség ellenére az ilyen
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élet mindig sok elégtételt és 6romot ad. Jézus megigéri nekiink: "Aki
énértem elvesziti életét, megnyeri azt."

Az Egyhaz és a vilag olyan papokat var, akik j6 pésztorként készek
szabad és nyitott szivvel szolgalni Istent és az & népét.

Tudjuk: nem konnyfi Istennek a papsdgra sz6l6 hivasat kovetni. De,
kedves fiatal testvéreink, bizunk bennetek, és biztosak vagyunk abban, hogy
Isten segitségével nagylelkii igen lesz a valaszotok.

A szindduson elhangzott felsz6laldsokbdl orommel tudtuk meg, hogy
egyes orszagokban a papi hivatdsok szdma megnétt; mas orszagokban
viszont gondot okoz a papok egyre nagyobb arényti hianya. Ugy tiinik, egyes
fiatalok nem merik elkotelezni egész életiiket a papi hivatasra, félnek attél,
hogy lemondjanak a meghézasodas és a csalddalapitas lehetdségérdl, elfo-
gadjak a papi hivatést, és olyan életet valasszanak, melyet a szegénység,
tisztasag és engedelmesség evangéliumi tanédcsai hatdroznak meg.

A papnak azonban szabadnak kell lenr ‘e a h4zassagi és csaladi kotelé-
kektdl, a birtoklasi fiiggtségtdl, a kényelmes élettd]; fiiggetleniilnie kell
attél a vagytol, hogy 6 egyediil hatdrozhassa meg életét. Emelkedett esz-
mény ez, amelyre napjainkban is szdmos fiatal adott ragyogo példat, olykor
egészen a vértanisagig.

Azt kérjiik t&letek, fiatalok, és kozosségeinktdl: imadkozzatok veliink
egyitt, hogy az aratds Ura kiildjon munkésokat aratdsaba. Isten egész
népének szitksége van papokra. Ezért azt reméljiik, hogy csaladtagjaitok,
barataitok és kozosségeitek megértik, mit jelent a papsagra sz6l6 hivatis,
mellétek szeg&dnek, és segitenek benneteket ezen az tton.

1) E bekezdés eredeti elsd félmondatét az utolsé pillanatban torolték. Igy hangzott: "A
keleti egyhdzak eltér§ hagyomdnyait meghagyva a maguk sértetlenségében, a latin egyhdz
papi colibdtusa . . ."
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ESZMEK ES ESEMENYEK

Szab6 Ferenc

A VIIL. RENDES PUSPOKI SZINODUS

(1990. IX. 30 - X. 28)

A papneveléssel/képzéssel foglalkozo piispoki szinddusrél rendszeres
és részletes tajékoztatast adott a Magyar Kurir a Vatikani R4adi6 ok:éberi
adésai alapjan. Ezért itt csak egészen roviden szamolunk be az dsszeiévatel
eredményeirdl, illetve néhény, a szinédus folyaman tortént fontosadb cgy-
hazi eseményrdl.

A szinbdus 1990. szept. 30-4n iinnepélyes papai koncelebralt szentmi-
sével nyilt meg, és ugyanigy fejezdott be okt. 28-an a Szent Péter-b-zili-
kdban. A szentatya altaldban részt vett az altaldnos iléseken (a 13 nyelvi
csoport munkéjardl a csoportreferensek beszdmoléi alapjan tdjékozodott).
A magyar piispokkari konferenciat Danké Laszl6 kalocsai érsek képviselte,
aki egy alkalommal hozzisz6lt a téméhoz; a papa nevezte ki szakértS-meg-
figyel6nek Dolhai Lajos egri szeminariumi tanart. Ugyancsak a pipa nevez-
te ki szinddusi tagnak Jakubinyi Gyorgy gyulafehérvari segédpiispokot (a
romaniai piispoki kart Petru Gherghel, Iasi piispoke képviselte).

A szinddus vége felé a delegélt elnokok iizenetet intéztek a szinddusi
atydkhoz; killonosen is a Kozép-Kelet-Eurdpabdl els§ izben érkezett {6-
pésztorokat koszontotték, és kifejezték a vildgegyhaz és a szinddus szoli-
daritasat azokkal a helyi egyhdzakkal, amelyek még elnyomatéstdl szen-
vednek (Albénia, Kina), vagy pedig haboris viszalyok sijtjak ket (Kozép-
Kelet, Szentf6ld, Libanon). Egy masik iizenetet a szinddus Isten népéhez,
illetve a papokhoz és papjeloltekhez intézett. (Szovege olvashaté az Egyhaz
szava c. rovatunkban.)

Val¢jdban a szinddus eredményeit maga a szentatya foglalta Ossze
oktdber 27-én déleldtt a 30. kozgyiilésen hosszi latin beszédében, mintegy
elévételezve annak az apostoli buzditdsnak 1ényegét, amelyet majd a szin6-
dusi munkdk Osszegezéseként neki benydjtott 41 zardtétel (propositio)
alapjdn megszovegez. A pipa ebben a beszédében hangsiilyozta, hogy a
szinddus a plispoki kommiini6 (szeretetkdzosség) megtapasztalasanak kii-
lonleges alkalma, erGsiti az egyetemes egyhaz irdnti érzéket, a piispokok
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affektiv és effektiv kozosségét Péter koriil, az egyetemes egyhaz kiilde-
tésének jobb teljesitése végett; de a piispoki szin6dus természeténél fogva
csak konzultativ (tandcsado) szerv, még ha a benyujtott propoziciok révén
— kozvetve — egy bizonyos dontési szerepet is jatszik.

A jelenlegi piispoki szinddus, amely a papképzéssel foglalkozott, bizo-
nyos médon az 1987-es kiegészitése volt, amely a vilagiak kiildetését tar-
gyalta. Minél inkébb kifejlgdik a vilagiak apostolsiga, annél inkabb szitkség
lesz jOl képzett papokra, akik majd a vildgiakat felkészitik hivatdsukra. A
szolgélati papség €s a vildgiak altalanos papsdga kozotti viszonyt tisztazta a
II. vatikéni zsinat (Lumen gentium 10). A szin6dus ravilagitott a papi
Onazonossag valsdgara és annak megoldasira. Maga a krizis kozvetleniil a
zsinat utdni években sziiletett; részben a zsinati tanitas helytelen értel-
mezésén alapult. A sok pap megvalasa szolgalatat6l fajdalmas veszteséget
jelentett az egyhaznak, siilyos kovetkezményekkel jart a lelkipasztorkodas
¢és a misszi6k szempontjabdl. A mostani szin6dus ramutatott arra, hogy a
valsag megoldasat segiti el§ annak tudatositdsa, hogy a papot ontoldgiai
kapocs fiizi Krisztushoz, a Fépaphoz és J6pasztorhoz. A papjeloltek kép-
zésében ezt szem eldtt kell tartani.

A pépa beszédében kitért a papi hivatds kérdésére, annak kiillonbozd
szempontjaira, a paphidny okaira. Ennek kapcsédn érintette az Gn. "viri
probati", kiprobélt (n&s) férfiak felszentelése és a colibatus kérdéseit, mint-
hogy j6néhany szin6dusi atya tobbszor felvetette a colibatusra val6 nevelés
problémaéjat, és mivel a sajto fGleg ezt a szempontot kommentalta, ezeket
a felsz6laldsokat emelte ki nagy hangon. Az atydk nagy tobbségének véle-
ménye alapjan a pipa leszogezhette: a szin6dus minden félreértést elosz-
latva megerdsitette, hogy a colibitus valasztdsa a latin szertartdst egyhdz-
ban hosszii hagyoméanyra megy vissza, mély lelki és teoldgiai intuicién
alapul, amely meglétta, hogy ez az egyhdznak adott karizma tulajdonkép-
pen azt fejezi ki, hogy a pap kizdrdlag és orommel teljesen hivatasinak adja
magit, €s igy taniskodik Isten orszagarol. Sok szinddusi atya a colibatusrol
szblva az evangéliumi tanicsokat emlegette.

A szin6dus természetesen részletesen kitért a papjeloltek lelki és szel-
lemi kiképzésére, illetve a papok alland6 képzésére, hangoztatva, hogy
megfeleld, kellsen képzett szemindriumi vezetSkre, illetve a tanitéhiva-
talnak engedelmeskedd professzorokra kell bizni a képzést.

%k ok

Az oktdberi szinddus alatt a kovetkezs egyhazi eseményekre kertiilt sor:
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— Okt. 7-én a papa boldogga avatott két papot: Giuseppe Allamano
(+1926) és Annibale Maria di Francia ( + 1927) olasz rendalapitdkat.

— Okt. 25-én J. Ratzinger biboros beszamolt az egyetemes egyhaz szi-
maéra készil§ katekizmus (vagy hitosszefoglalas) eddigi genezisérdl és a
bedolgozni a szovegtervezetbe; talian 1992-ben megjelenik e "katekizmus”,
amelynck megszerkesztésére a papa —az 1985-6s rendkiviili szinddus kivan-
sdgéra — kilon bizottsagot hozott létre. Ugyancsak okt. 25-én B. Gantin
biboros (a Piispoki Kongregéci6 prefektusa) beszdmolt a piispokkari kon-
ferenciak teoldgiai és jogi stitusédval foglalkoz6 tanulmany alldsar6l. (Ezt a
tanulmanyt is az 1985-0s szinddus kivinsagara készitik el, hogy tisztazzak a
piispokkari konferencidk természetét, hatdskorét, tekintélyét, illetve az
egyes puspokok és a konferencia viszonyit.)

— Okt. 25-én és 26-4n iinnepélyesen bemutattdk és ismertették a Keleti
Kanonjogi Kodexet. (Lasd kovetkez§ irdsunkat)

— Okt. 27-én a RAI (olasz radio és televizi) hangversenyt adott a papa
és a szinddusi atyak tiszteletére.

Hollés Janos

A KELETI KATOLIKUS EGYHAZAK KANONI KODEXE

Azidei oktdberi piispoki szinddussal parhuzamosan keriilt sor oktober
18-4n arra, hogy II. J4dnos Pél pipa a keleti katolikus egyhazak szaméra
kihirdesse 1}, kozos torvénykonyviiket, Codex Canonum Ecclesiarum Orien-
talium cimmel a "Sacri canones" kezdetii apostoli konstiticidjaval. (AAS
82, 1990, 1033-1364.)

A szamunkra hozzaférhetd hiradasok eddig nagyon szerényen foglal-
koztak ezzel a rendkiviili jelent&ségii eseménnyel. Felmeriil tehat a kérdés:
Miért érdemli meg az ) Kodex a tobbségben latin szertartdsa katolikus
vidékek figyelmét is? Mennyiben hoz Gjat az ij Kddex a gorog katolikus
egyhézak szimdara? Mit jelent annak kihirdetése az 6kumenizmus ligyének?

1. — A szentatyat6l kozzétett keleti Kodex tiikrozi a papaknak azt az
akaratat, hogy két Kodexe legyen a katolikus Egyhdzban €16 krisztus-
hivSknek, amely Egyhazat "maga az egyetlen Lélek gy(ijtott egybe", amely
"egy szivvel, de annak mintegy két rekeszével ég Krisztus szeretetében”, és
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ezentil a két Kddex révén "Keletnek és Nyugatnak mintegy két tiidejével
lélegzik", ahogy ezt hangsillyozza a Szentatya a Kodex kihirdetésével. A
tovabbiakban is a "Sacri canones"-bdl vesziink idézeteket. Egészséges élet
lehetetlen az embernél tiid6 nélkiil, de féltiidvel élni is annyi, mint nélki-
16zni a teljes erdt, jelen esetben nélkiilozni a teljes katolicitdst. Ezért
hivatkozik a pipa a II. vatikdni zsinat megéllapitdsdra, amely szerint az
Egyhazaknak "ez az egységet 6rzg valtozatossiga fényesebben bizonyitja az
osztatlan Egyhaz katolicitasat" (Lumen gentium 23), és "nemhogy artana
egységének, hanem még jobban kidomboritja azt" (Orientalium Eccle-
siarum 2).

Az 4j keleti Kodex igy a zsinat egyhdztanéra épiil; megalkotdsanal a
megujulds egyik vezérfonalat a zsinat teoldgidja és rendelkezései jelen-
tették; ezért a most megjelend keleti Kodexet is "a IL vatikdni zsinattél
clGterjesztett tanitas 4j kiegészitésének kell tartani, amellyel végiil befeje-
zést nyer az egyetemes Egyhaz torvényi rendezése, amely elkezdddott a
latin egyh4z 1983-ban kihirdetett kdnonjogi K6dexével és a Romai Kiriarol
1988-ban kiadott apostoli rendelkezéssel, amely mindkét K6dexhez hozza-
tartozik".

A koz0s katolikus egyhdztan mellett és abb6l eredGen természetes, hogy
sok kozos szabdly talalhaté meg mindkét Kédexben; am éppoly magéatol
értetdd6 az is, hogy a latin kodifikdci6 masoldsa helyett onallo keleti
hagyomanyokra épiilé jogi modellek és szabélyok is helyet kapnak az (j
keleti Kodexben, nemcsak azért, mert ezt a torvénykonyvet "maguk a
keletiek alkottak", VI. Palnak a kodifikaci6é kezdetén elhangzott szavai
szerint (AAS 66, 1974, 246), hanem kifejezetten azért is, mert "az Egyhaz
legf6bb torvényhozdjanak allando és szilard elhatdrozasa, hogy hiiségesen
megdrizzék és gondosan kovessék a mar emlitett 6t hagyoménybdl [Ale-
xandria, Antiochia, Ormény, Kald és Konstantindpoly] fakad6 dsszes keleti
ritust, amit a Kodex sajat szabalyaiban ismételten kifejezésre juttatott”.

Eppen ezzel vilik nemcsak a jogtudomany mifivelsi, hanem a teolégia
és a lelkipasztorkodés bivarai szamara is gazdag kincstarrd az 1j keleti
Ko6dex, amely felfedeztkre és érdeklgdSkre var hazédnkban is, mihelyt ezt a
jorészt elkésziilt forditas szélesebb korben is hozzaférhetdvé teszi.

De gyakorlati okok is indokolhatjak érdekl§désiinket. A keleti Kodex
tudvalev&en még végss formdja elnyerése el6tt szembenézett azzal a bonyo-
lult kérdéskorrel, amit a latin és keleti katolikus hivek egyiittélése jelent
egyhdzunkban, s amelynek megoldasiban a latin Kédex megjelenése nyo-
man nem kevés erSfeszitést tett a magyar katolikus piispoki kar is, bar
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faradozasait félbeszakitotta a piispoki kar tagjainak sorozatos elhaldlozasa,
¢lén az el6z8 esztergomi biboros érsekkel és a hajdidorogi piispokkel.

Természetesen a keleti kodifiké4cids bizottsdgnak is szembe kellett néz-
nie a latin Kédex teremtette problémaval. A megoldésra tobb menetben
tett kisérletet a bizottsag; ezek egyik tipusdt az a megoldas képviselte,
amelyet az 1986-ban megjelent kodexterv (schema) jelentett, mig a masik
tipusi szabdlyozédsra az 1988. novemberi teljes iilés tett javaslatot. (Vo.
Nuntia 29,48.) A most kihirdetett keleti Kédexben igy salamoni dontés
szilletett: egyfelSl a szentatya torekedett meg@rizni a latin Kédex erre
vonatkoz6 kanonjaival is az 6sszhangot, masfel§l azonban mérsékelte az
Gjitast, amit a latin Kédex behozott a vegyes szertartasi hazassagokban,
illetve esketésekben. A véglegesiilt torvény a részleges jognak biztosit teret
ahhoz, hogy a teljes iilésen felhozott indokok alapjan a SzentszEk kiilon
rendelkezésével eltérhessenek a kozos jogtol. (V. a keleti Kodexben a 29—
30. és 33. kdnonokat, ill. a 831. kén. 2.§-4t.) Mindezek siirgetvé teszik majd
hazédnkban is a sajat jogi egyhdzak torvényhozdinak kiilonleges szabalyait,
a hagyomdanyok és a zsinat elGirdsai szerint, amit figyelmébe ajanl a szent-
atya az erre illetékeseknek.

2.— Arra a kérdésre, mennyiben hoz Gjat az Gj Kddex a gorog katolikus
egyhdzak szamdra, itt csak nagy vonalakban és roviden vélaszolhatunk.
Els6sorban jdonsag lesz maga a K6dex. A papa ramutat arra, hogy most
el6szor torténik meg az dsszes keleti katolikus egyhaz szdmara kozos teljes
torvénykonyv kibocsatésa és kihirdetése.

A megel6z0 helyzetre érdemes visszapillantanunk. A jogbizonytalansag
volt a magyar gordgkatolikussag sajatos problémaja az elmilt évtizedek-
ben. Ezt els§ piispokiink, Miklésy Istvan azzal akarta elharitani, hogy az
1918. méjus 19-én hazankban is életbe léptetett latin Kodexet a szorosan
vett latin liturgikus és jogi szabélyok kivételével kotelez&nek nyilvanitotta,
hivatkozva Gasparri biborosnak vélaszlevelére. A jogbizonytalansag nem
tiint el, de mérséklgdott azzal, hogy XII. Pius papa az 1929 6ta folyd els6
keleti kodifikdciés munka eredményeként elkésziilt keleti Kédex 2640 ka-
nonjabdl 4 részben 1590 kanont kihirdetett; ezzel szabalyozta a hazassag-
¢és perjogot, a szerzetesi és személyi jogot, valamint az anyagi javak keze-
lését. — XXIII. Janos papa akaratdbdl és a kozelgd II. vatikdni zsinatra
szamitva — nem utols6 sorban a Kozel-Keleten miikods keleti egyhazak
zsinatainak allasfoglaldsa miatt is (vo. ezekr§l: dr. Keresztes Szilard, in: 4
II. vatikani zsinat tanitdsa, Budapest, 1975,350) — felvetddott az alig kihirde-
tett torvények feliilvizsgalatdnak szitkségessége. Ez egybeesett a latin
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Ko6dex reformjanak gondolataval is. Azonban VI. Pl 1972-ben kiilon keleti
kodifikacids bizottsagot létesitett, amely az 1988. évi teljes iilése utdni
modositasokkal véglegesiilt kodextervezetét 1989. janudr 28-an terjesztette
a szentatya elé (vo. Nuntia 29,79). — Nem elhanyagolhaté mozzanata a kodi-
fikdciés munkanak az, hogy ebben a magyar gorog katolikus egyhdz részérol
részt vett 1983 végétsl konzultorként, 1988-t6l pedig (dr. Timkd Imre
pispok utddaként) dr. Keresztes Szilird megyéspiispok mint a teljes iilés
tagja; mig e sorok szerzgje 1973 szeptemberében kapott konzultori meg-
bizasa alapjin részt vett az 1974-es elsG teljes iilésen, és kétéves akadé-
lyoztatas utan a kodifikédci6 két csoportjdban (hdzassagjog és perjog) volt
lehet3sége bekapcsolddni az 4 kdnonok els§ megtervezésébe. Konzultori
megbizasat a szentatya fenntartotta egészen a Kodex kihirdetéséig.

Ami pedig tulajdonképpeni kérdésiinket illeti, maga a szentatya hang-
siilyozza, hogy a Kddexet forgaté el6tt nyomban feltérul "minden egyes
keleti egyhdznak a kédnoni torvény 4ltal szentesitett arculata és ondllo
helyzete, valamint teljes kozossége Szent Péter utdédaval, a romai papéaval,
aki az egész szeretetkzosség elnokeként védelmezi a torvényes kiilon-
bozGségeket, és egyben iigyel arra, hogy a részletek ne artsanak az egy-
ségnek, st inkabb azt szolgéljak". (Vo. Lumen gentium 13.)

Ennek a sajat arculatnak erdsitését szolgalja az, hogy az 0j K6dex csak
azokat a szabdlyokat tartalmazza, amelyek minden keleti katolikus egyhaz
szamara kozosek, de feltételezi az egyes sajat jogl egyhazak részleges jogot
alkot6 torvényhozasat. Csak igy valosulhat meg az, hogy a keleti egyhdzak
kozos torvényeiben foglalt 6rokség "csodalatos médon egybeforrt a krisz-
tushivék minden egyes csoportjanak jellegével, amelyekbdl az egyes egyha-
zak allanak", s 4thatotta a nemzetek kultirajat Krisztus nevével €s az evan-
gélium szellemével, Gigy, hogy "sértetleniil és minden szempontb6l legmél-
tobban maguknak a népeknek szivéhez tartozik". Alighanem ez a titka an-
nak a nagyfoki és csodalatot érdemld hithiiségnek is, amely Kelet-Eurdpa
gorog katolikus egyhézait atsegitette az utdbbi évtizedek rendkiviili meg-
probaltatésain. Erre utalt mar VI. Pél az els§ teljes iilés megnyitasakor; I1.
Janos Pal 6t idézi sz6 szerint: "Az egyhézi szent fegyelem ezen 6rokségéhez
valé hiiség eredményezte, hogy annyi és oly nagy zaklatés és ellenkezés ko-
zott, amelyet a keleti egyhdzak akar arégi, akér Gjabb id6kben elszenvedtek,
Kelet sajat arculatat mindazonaltal sértetleniil meg@rizte; ez valoban nem
torténhetett meg a lelkek nagy haszna nélkiil." (AAS 66, 1974, 245.)

Ezért is siirgeti maga a szentatya, utalva a II. vatikdni zsinat keleti
hatarozatara, hogy ennek a "legnagyobb hfiségnek", amelyet ezen fegyelmi
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6rokség terén minden egyhdznak meg kell &riznie, kovetelménye az, hogy
"torekedjenek az §si hagyomanyokhoz visszatérni", ha valamiben "az id6k
vagy személyek koriilményei miatt helyteleniil megfogyatkoztak”. (Orien-
talium Ecclesiarum 6.)

A hazai gorog katolikus egyhdz szamara, és ezzel az egész katolikus
egyhaz szdmdra is, nyereség lehet az, ha a Kodex segitségével sajat hagyo-
manyos Utjat jarhatja, ezzel gazdagitva az egész katolikus kdzosséget is.
(V6. Lumen gentium 13.)

Csak igy lehet képes a magyar gorog katolikus egyhdz is arra az 6kume-
nikus szerepre, amelyet "kilonleges feladatul"” jelol ki maga a zsinat a keleti
katolikusok szdmaéra. (Orientalium Ecclesiarum 24.)

3.-De vajon szolgdlja-e az 0j keleti K6dex ezt az 6kumenikus feladatot?
A kérdés és kétely sokfelé felvetddott, nem utolsé sorban magan a kodi-
fikacios bizottsagnak 1988-as teljes tlésén. (V6. Nuntia 29,54-58; uo. 34—
36.) Egyes felszélalasok bortlatoan szova tették, hogy a keleti katolikus
egyhazak kisebbrendfiségi érzésben szenvedtek, és igazsagtalan félelmek
dldozatai lettek, mivel mindig az ortodoxokkal hasonlitottdk ket Ossze
egyfelsl, mésfeldl pedig a latin egyhazzal (i.h. 35), nehezitve 6nazonossaguk
kibontakozasat. Ugyanakkor jelezték, hogy a Kodex varhat6an sok oku-
menikus problémat okozhat, mivel nem tesz eleget az ortodoxok elvara-
sainak; igy egyenesen a zsinat keleti hat4rozatéra hivatkozva (30. pont) azt
kérték, hogy a Kédex csak a "jelen helyzetre" legyen érvényes. Az aggalyok
eljutottak a szentatydhoz, aki a Kodexet kihirdets rendelkezésében kitér az
okumenikus vonatkozasokra is.

Nyomatékosan utal mar a "Sacri canones" elején arra, hogy a Kodex
alapjat azok a szent kanonok képezik, amelyeket a hagyomany szerint a
szent apostolok, a hat szent egyctemes zsinat és a helyi zsinatok gytfjtottek
egybe, tovabbd szent atydink hirdettek ki, idézve ehhez a hetedik egyetemes
zsinat (Nikea, 787) els6 kdnonjat, hogy ezeket a SzentlélektS]l megvildgo-
sitva hoztdk az atyék, s igy az Osszes keleti egyhdz szamara kozos "Kodex'-
ként erGsitették meg, amint ezt mar részletesebben megtette 691-ben a trul-
lai zsinat 2. kdnonja. A szentatya arra is ramutat, hogy az egyes egyhdzak
mindig tudatdban voltak annak, mar a 451. évi khalkedoni zsinaton ismert
500 kdnon Gta, hogy csak azoknak a rendelkezéseknek van érvénye, amelyek
ezekkel a kdnonokkal dsszhangban vannak, mig az ettdl eltérd részleges
rendelkezések semmisek. Ezért hangsiilyozza a papa, hogy "ezt a Kodexet,
amelyet most kihirdetiink, leginkdbb a keleti Egyhédzak §si joga alapjan kell
¢értékelniink; egyszersmind teljes tudatdban vagyunk mind az egységnek,
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mind az egységre iranyul kiillonbozGségnek, amelyek egybefonddasa egy-
felsl az egyetemes Egyhdz sohasem oregedd életerejét tikrozi, masfelsl
maga Krisztus jegyese is nagyszer{ibben tiindokol". (A papa itt XIII. Led
Orientalium dignitas kezdet(i, 1894. nov. 30-4n kelt apostoli levelének elejét
1dézi.) Ezért a papa utal arra, hogy a katolikus egyhazzal teljes kozosségben
nem levs "keleti egyhdzakat a kanoni fegyelemnek ugyanaz és alapvetSen
egy oroksége vezérli, vagyis az els§ szazadok szent kanonjai'. gy a szentatya
megitélése szerint az ) Kédex az 6kumenikus mozgalmat "nem csupan
legkevésbé sem akadalyozza, hanem inkdbb annak nagyon is hasznél".

Ezzel kapcsolatban kiemeli még, hogy "ez a Kédex védelmezi az emberi
személy alapvet§ jogét, vagyis azt, hogy barki sajat ritusdnak megfelelGen
megvallhassa a tobbnyire magabdl az anyja méhébsl meritett hitét, amely
minden ’6kumenizmus’ szabélya, és semmit sem mell6z el abbdl, hogy a
keleti katolikus egyhédzak a II. vatikdni zsinat 6hajat teljesitve a rend nyugal-
maban viradgozzanak, és 0j erGvel teljesitsék a rajuk bizott apostoli fela-
datot". (Vo. Orientalium Ecclesiarum 1.) Majd igy folytatja: "Ebbdl kovet-
kezik, hogy a keleti katolikus egyhdzak Kodexe kdnonjainak ugyanolyan
joger&seknek kell lenniok, mint a latin egyhdz kdnonjogi Kédexének, vagyis
azok érvényben vannak, mig el nem torlik, vagy az Egyhéz legfGbb hat6saga
meg nem valtoztatja jogos okokbdl, amelyeknek valoban legsiilyosabb indo-
ka Kelet 0sszes Egyhdzanak teljes kozossége a katolikus Egyhédzzal".

A papa reméli: ha a Kodexet megtartjik, egyesiilt ervel névekedhet
Krisztus egyetemes Egyhaza, és a Pantokratér Krisztus Orszdga megijul.

A Keleti Egyhdzak Kanoni Kodexe 1991. oktdber 1-én, Sziiz Maria
oltalménak keleti iinnepén 1ép érvénybe a keleti egyhdzakban.

Andris Imre

A ROMANIAI KATOLIKUS EGYHAZ

Lesz-e nemzetiségeket és ritusokat egybefogni tudo testvéri kozosség a
romaniai katolikus egyhazbol?

Az erdélyi latin katolikusok Romatél sajiat egyhaztartomanyt kérnek
Az egyhaziild6z§ kommunista rezsim bukdsa utin megsziint Roma-

nidban a latin katolikus egyhéz torvényen kiviili "megtirtsége", ill. a romén
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gorog katolikus egyhéz elleni tilalom. A puszta talélésért kiizds egyhaz az
elnyomas évtizedei utdn most visszanyerte lelkipasztori szabadsagat, és
szabadon alakithatja ki sajat egyhdzszervezetét, belsG életét is. Az allam
tiszteletben tartja az egyhdz auton6midjat sajat igyeinek intézésében. 1990.
janudr 3-an mindkét ritust egyhazmegyék ordinériusai Francesco Cola-
suonno apostoli nuncius elnokletével Gyulafehérvirott megtarthattak elsé
kozos romaniai piispokkari konferencidjukat. A hat latin katolikus és az 6t
gorog katolikus egyhdzmegye €lére II. Janos Pal papa 1990. méarcius 14-én
f6pasztorokat nevezett ki, és ezzel teljessé valt Romanidban a katolikus
hierarchia.

A bukaresti érseki sz€k Gjboli betoltésével aktualissa valt az erdélyi latin
katolikusok egyhazjogi képviseletének mar az 1800-as évek vége 6ta nyitott
problémaja. A katolikusoknak ez a csoportja attdl fél, hogy az egyhéz-
politikai tirgyaldsok sordn a romédn kormanyzat megkisérli az 1929-es
egykori konkordatum rdjuk nézve erSsen hatranyos rendelkezéseinek Gjra
bevezetését.

Az 1929. évi romén konkordidtum megkotése sordn ugyanis az akkori
kormanyzat kier$szakolta, hogy a hat latin egyhdzmegye szdméra csupan
egyetlen egyhdztartoményt alakitsanak ki, melynek székhelye az érsekségi
rangra emelt, de csupédn 26 plébéaniaval rendelkez8 bukaresti fGegyhaz-
megye legyen. Az egyetlen latin katolikus egyhédztartomany hat egyhéaz-
megyéje kozill négy Erdélyben volt. Ezek a hatarok megvaltoztatasa eltt
valamennyien §si magyarorszagi egyhdzmegyékhez tartoztak; most is kozos
tradicidval rendelkeznek, és ugyanazon a kulttrszinten élnek.

Erdély Romanidhoz val6 csatoldsaval a roméniai latin katolikusok sza-
ma a tobbszorosére emelkedett. A négy erdélyilatin egyhdzmegye teriiletén
ma 1,2 milliényi katolikus hivé él. Ebb&l a katolikus tombbgl 1,1 millié a
magyar, 80 000 pedig a német nemzeti kisebbséghez tartozik. Az erdélyi
magyar katolikusok fele, 543 000 személy, a gyulafehérvari egyhdzmegye
hive. A két 6-romaniai latin egyhdzmegyének viszont jelenleg is dsszesen
csak 300 000 hive van.

Erdélyben romén anyanyelvii gorog katolikusok is élnek. Ok az ortodox
egyhdzbodl az 1698-as uni6 folytan valtak ki. A romén kormanyzat ket 1948-
ban az ortodox egyhdzba visszatértnek nyilvanitotta, és az unid 250. évfor-
duléjan betiltotta valldsukat. A betiltds 6t gorog katolikus egyhdzmegyét
szintetett meg (koztiik egy f6egyhdzmegyét), melyek osszesen 1,5 millio
hivst szamlaltak.
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Az 1929-es konkordatum rendelkezései szerint kialakitott ) egyhaz-
szervezet teljesitette az akkori kormanyzat kivansagat, de figyelmen kiviil
hagyta a lelkipasztorkodas kovetelményeit. Az egyhazpolitikai kompro-
misszum a négy erdélyi latin katolikus egyhdzmegyére katasztrofalis kovet-
kezményekkel jart, mivel a kisebbségek hatranyos helyzetét egyhédzjogilag
is véglegesitette.

Konnyitést ebben a helyzetben — paradox mdédon — a hébord utani
roméniai egyhaziildozés hozott, egyrészt a konkordatum 1948-ban tortént
felmondaésa altal, méasrészt azzal, hogy a kozos fenyegetettség egyméshoz
kozelebb hozta —sajnos, csak ot éven 4t — a tobbségi és a kisebbségi néphez
tartozo katolikus kozosségeket.

Most, a roméniai kommunista diktatira bukasa utan, megnyilt a lehet&-
sége annak, hogy a malt hibain okulva egy 1j rendezés jobban figyelembe
vegye a lelkipésztori kovetelményeket, és bizonyos onélldsdgot biztositson
a kisebbségi hiveket gondoz6 egyhdzmegyéknek. Ennck érdekében a négy
erdélyi egyhdzmegye vezetSje 1990. februdr 26-an memorandumot nytdjtott
be a Szentszékhez, melyben Erdély sziméra Gyulafehérvar székhellyel egy
11j egyhéztartomany kialakitasat kérték. A kérést az emlitett egyhdzmegyék
maércius 14-én kinevezett 4j fGpasztorai egy azonos szovegfi Gjabb memo-
randumban a maguk nevében is megujitottdk. Egy tovabbi memorandum-
ban csatlakoztak f&pésztoraik kéréséhez az érintett egyhazmegyék hivei és
papjai is.

A beadvanyok szerint az Gj egyhdztartomany kialakit4sat indokolja 1) a
— fentebb ismertetett — hivGarany, 2) az évtizedek 6ta kozosen folyd pap-
képzés és a részben kozosen végzett lelkipasztori munka, 3) a kozos vallasi
és kulturdlis tradici6, valamint az 6-romdniai egyhdzmegyékétdl eltérs
pasztorilis silypont, 4) az egyhaziildozés alatt szerzett f4j6 tapasztalatok.

Otodik indokként meg lehet még nevezni azt a helyzetet, amely a latin
és a gbrog katolikus hierarchia kozos piispokkari konferencidja mer&ben
0ij intézményébdl adodik.

Ko6zos papképzés, kozos lelkipasztori munka

A romén hat6sigok a hdbora utdn — egy kivételével — bezartak minden
papképzd intézetet, nagyszemindriumot. Egész Roménia teriiletén csupan
Gyulafehérvaron maradt meg a teoldgiai kiképzés. 1955-igitt tanultak mind
az erdélyi, mind az 6-roméniai egyhazmegyék novendékei. Ekkor enge-
délyezte a romédn kormdanyzat egy kiilonall6 romdan tagozat meginditdsat
Iasi-ban, hogy elkeriilhessék a magyar eredetii csangé teolégusok magyar
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identitasdnak meger&sodését a gyulafehérvari magyar kornyezetben. Ettsl
kezdve Gyulafehérvaron az oktatasi nyelv a magyar lett.

A kormdnyzat a papképzés nyelvi szétvalasztdsa utdn sem adta fel az
egyhazi élet "homogenizalasanak" — romén nyelviivé tételének — tavlati ter-
vét, s 1982-ben felvételi korlatozast (numerus clausust) rendelt el a teoldgiai
foiskoldk szamara. Az egyes fGiskolaknak engedélyezett felvételek szamat
azt4n Ggy igyekeztek alakitani, hogy Erdélyben mesterséges paphi4ny, O-
Romadnidban mesterséges hivatasfolosleg keletkezzen, s a romén nyelvii
egyhdzmegyék sajat papjaikat ajanlhassék fel a pap nélkiil maradt magyar
teritletek ellatdsara. 1977-ben még 40, 1983-ban 25, 1985-ben és 1986-ban
viszont mar csak 16 {6 felvételét engedélyezték. Mig azelGtt évente 120-130
teologus tanult Gyulafehérvérott, 1986-ban mar csak 70. 1987-ben még
tovabb sziikitették a felvehetSk 1étszamat: a két szemindriumnak egyiittesen
engedélyeztek 16 f6t. Kordbban Gyulafehérvarott a sziikségleteknek meg-
felelden négyszer-otszor annyi teologust képeztek ki, mint Iasi-ban. A
numerus claususszal mindkét teoldgian azonos lett a felvehetd 1étszam.

Ez az 4llami stratégia megerGsitette az erdélyl egyhazmegyék egymas
kozotti szolidaritasat, és a kozos képzést kovetden — melyben a nagyvaradi
egyhdzmegyébdl szlovak, a temesvari egyhazmegyébdl német, horvat és
cseh kispapok is részesiiltek — kozossé valt részben a lelkipasztori munka
is: az egyhdzmegyék kolcsonosen kisegitették egymast. Kiillonosen a temes-
véri egyhdzmegye szorul ré a segitségre, mivel a német katolikusok kivan-
dorlasa folytan a hivek nyelvi osszetétele megvéltozott, és egyre inkdbb
magyar nyelven kell ellatni az ottani katolikusok lelki gondozasat is.

Eltérd tradicid, eltéré pasztoralis feladat

Az erdélyi egyhdzmegyék nem varhatnak segitséget az 6-roméniai egy-
hizmegyéktdl egyik legfontosabb lelkipasztori feladatukban, a nemzetiségi
1éttel egylittjaré hitvallasos iskoldk fenntartdsanak kérdésében. Az évsza-
zadokon 4t hivatalosan protesténs erdélyi fejedelemségben, amikor a kato-
likusoknak még piispokitk sem lehetett, ezek az iskolak tartottdk meg a
népben a hitet is. Az évszdzados hagyomany ma ugyanigy megkivanja, hogy
az egyhaz hitvallasos iskoldkat tartson fenn a nemzeti kultira dpolasara,
mint a régi idGkben. Az ¢-romdniai egyhdzmegyékben ilyen hagyomany
nem létezik, nekik nem is volt olyan iskolahal6zatuk, mint az erdélyicknek.
Az egyhazi iskoldk allamositdsat elrendeld 176/1948-as torvény részletes
felsoroldsa (Monit. Off. 3.8.1948) vilagosan kimutatja, hogy az dsszesen
1593 allamositott egyhézi iskoldnak 84,5%-a Erdélyben volt, éspedig ebbsl
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29,4% a katolikus egyhaz, 33,3% a reformétus egyhaz és 16,7% az evan-
gélikus egyhéz tulajdondban. Ezzel szemben a roméan ortodox egyhaz alla-
mositott iskoldinak ardnya orszdgosan csupan 8,9% volt (1/4 részben Er-
délyben), mig az akkor méglétez8 gorog katolikusok iskoldi 1%-os arannyal
szerepeltek (valamennyi Erdélyben) az dllamositott iskoldk kozott.

Az erdélyi egyhazmegyék azért sem remélhetik, hogy az iskolakér-
désben megértésre taldlnak az 6-romdaniai egyhdzmegyéknél, mert az el-
milt évtizedekben a testvéregyhazmegyék minden nemzetiséginyelven valé
pasztoricidt igyekeztek megakadalyozni a sajat joghatdsdguk teriiletén,
inkébb segitve a kisebbségeket elnyomd dllami hatésdgoknak, mint a nem-
zeti kisebbséghez tartoz6 hittestvéreiknek. Elzartak pl. minden lehet&ségét
annak, hogy az erdélyi egyhdzmegyék eleget tehessenek a Moldvaban €15
és magyar pasztoraciot kérd hivek kivansaganak. Ebbdl, sajnos, tobb bot-
ranyos incidens is szdrmazott. Ugyanakkor vadaskodéasok és zaklatdasok
kozepette harcoltak ki, hogy az Erdélyben szérvanyban €16 mintegy 7000
csang6 romén nyelvii lelkipasztori gondozast kapjon a helybéli katolikus
plébaniatdl. A 23 helyen torténd rendszeres lelki gondozés ellenére elége-
detlenek az erdélyi egyhazmegyék segitSkészségével.

Fajo tapasztalatok

A négy erdélyi egyhdzmegyének a bukaresti érsekség ala rendelése mar
a konkorditum megkotésének idején nagy nyugtalansdgot keltett a hivek-
ben és a papsagban. Ugy érezték, hogy eziltal nemcsak nemzetiségi, hanem
egyhazi kisebbségbe is keriiltek. A két habori kozott nem is alakult ki az 6-
romdniai és az erdélyi latin katolikusok kozott semmilyen kozosség, hanem
inkabb elidegenedtek egymastdl. A masodik vilaghabori uténi iildozés par
évre kozelebb hozta Sket, de az egyhéz jogai védelméért folytatott kiizdel-
mek sordn ismét elidegenedtek egymastél. Az 6-romaniai egyhazmegyék )
vezetdi, akik a félreallitott vezetSket kovették, a kommunista dllammal valo
kollaboralés utjara léptek, mig az erdélyivezetSk — a félreallitott 6-roméniai
fopasztorokkal egyiitt — az egyhdz jogaiért a bortont és az iildoztetést
véllaltak.

Az elmilt évek egyhazi egyiittélésében a kisebbségi egyhazak szaméra
elfogadhatatlanok voltak azok az egyhdzat kompromittal6 egyhazpolitikai
nyilatkozatok is, melyeket az 6-roméniai fGpasztorok megbizis nélkiil az
egészromaniai katolikus egyhaz nevében tettek. Ioan Robu bukaresti apos-
toli kormanyz6 pl. a Szocialista Demokracia és Egység Frontja Orszdgos
Tanacsdnak bukaresti plendris iilésén, 1989. aprilis 18-dan, nem sokkal a
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rendszervaltozas eldtt, a hivatalos sajtoban kozzétett szoveg szerint ilyen
hédolatnyilvanitast tett: "Szamomra kiillonleges megtiszteltetés, hogy ezen
a féorumon, amelyen talalkoznak tarsadalmunk osszes képviseldi, kifejez-
hetem Onnek, mélyen tisztelt Nicolae Ceausescu elndk Gr, a roméniai
katolikus klérus és a hivek nevében a forrd halat mindazért, amit tesz a haza,
az egész nép javara és gyarapodasara . . . En is — katolikus egyhazunk
szolgaloival és hiveivel egyetemben — az orszig osszes fiai mellé 4llok, akik
mindazért, amit On tesz az orszag halad4sé4ért és gyarapoddséaért, az egész
nép jolétéért, a legmegkiilonboztetettebb koszonetet intézik Onhoz . . .
Szeretném hangsilyozni, hogy a telepiilés-korszerfisitési és teriiletszisz-
tematizalasi terv, miként azt tudjuk, tobb esztendeje megvaldsul, és azt
célozza, hogy jobb feltételeket teremtsen a munkahoz és az élethez." Az
erdélyi puspokok, akik kovetkezetesen tartézkodtak minden elvtelen hé-
dolé megnyilvanulast6l, nem tudjék elfogadni, hogy a joviben béarki az &
neviikben tegyen hasonl6 egyhazpolitikai nyilatkozatot.

Fenntartasukat igazolni latszik egyhazi megfigyelSknek az az értesiilése,
hogy a Ceausescu-rendszerrel val6 kollaboraldsa miatt onként visszalép&
Teoctist romén ortodox patridrkat tobbek kozott Romara hivatkozva he-
lyezték vissza hivatalaba, mivel — igymond — még a katolikus egyhaz kolla-
borélést tolerdlé magatartésa is igazolja, hogy az akkori rendszerben gya-
korlatilag elkeriilhetetlenek voltak a diktatorral szembeni hédold nyilat-
kozatok.

Gorog katolikusok a kozos piispokkari konferencidban

A politikai valtozasok utdn Roma kozos piispokkari konferenciat kivan
Romanidban létrehozni valamennyi katolikus egyhazmegye szdmara. En-
nek a piispokkari konferencidnak munkéjaban fog részt venni a mitkodési
szabadsédgat visszanyert Ot roman gorog katolikus egyhdzmegye fGpasztora
is. Roménidban ez torténelmi okokbdl merész Gjitasnak szamit.

Az erdélyi gorog katolikus egyhdz az 1900-ban megtartott III. tarto-
manyi zsinatdn — éppen a magyar latin katolikusokkal val6 egyiittélés miatt
—minden kozoskodéssel szemben hatarozatilag foglalt 4llast. A tartomanyi
zsinat hatarozatainak 5. pontja kifejezi ugyan a készséget a latinokkal val6
egyiittmiikodésre, de az 1. paragrafus 3. pontja vildgosan leszogezi a kiilon-
allésagot: "A roman egyhéz minden intézménye minden id6kre mentes kell
maradjon barmilyen egyhazi joghatdsag beavatkozasatol, mely nem tartozik
az egyesiilt roman egyhdzhoz." ("Omnes institutiones ecclesiae numaenae pro
omnibus temporibus liberae esse debent ab omni immixtione alius iuris-
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dictionis ecclesiasticae, quae ad illam ecclesiam Romae unitam non per-
tinet.")

Kilonallast biztositott az erdélyi romén gorog katolikus egyhdznak az
1923-as romén alkotmany is, mely Gket rangban kozvetleniil az "uralkodd
gorog keleti egyhdz" utdn a "roman nemzeti egyhaz" elgjogaval ruhézta fel.
A kozos puspokkari konferencia tehét csak a teljes kollegialitds alapjan lesz
miikoddképes. Egy kollegialis jogi konstrukcié viszont nehezen képzelhetd
el agy, hogy az egyhdzmegyék szdmaranybeli, nyelvi, kulturélis és hagyo-
manybeli sajatossagai, melyekrdl a fentiekben sz6 volt, a pispokkari struk-
tara felllitdsanal figyelmen kiviil maradjanak. A piispokkari konferencia
miikodSképessége miatt kivanatos, hogy a belsg struktiira pluralista médon
titkrozze a pasztoracids feladatokb6l adddo valds helyzeteket. Ennek hia-
nya azzal a veszéllyel jarna, hogy a piispokkari konferencia mitkodésén
keresztill az egyhazi vezetésbe befészkeljék magukat azok a nemzetiségi
fesziiltségek, melyek a kozéletet uraljak, és az elmilt idSben silyos konf-
liktusokhoz vezettek.

A romaéniai gorog katolikusoknak az tjrakezdés sordn sajatos prob-
léméval is meg kell kiizdeniiik, ami kiszolgéltatottakka teheti Sket a magyar
egyhdzmegyék szempontjabol karos kiilsé manipuldcié szdméra, ahogy
ilyesmit a Ceausescu-rendszer is megkisérelt mar. A megsziintetéskor més-
fél milliot szamlal6 egyhéaztartomany hivei koziil az elnyomatas éveiben
sokan ellenélltak az ortodoxidba val6 beolvasztasnak. Szakért&k ugy tudjak,
ezeket ajanlotta fel Ceausescu a papénal tett latogatdsa sordn, hogy val-
janak latin katolikusokkd, s igy Réma maga sziintesse meg az uniét. Ezt a
javaslatot a Szentszék természetesen visszautasitotta, de ugyanakkor ag-
gasztd tény, hogy a fiatal gorog katolikus generdci6 mar alig ismeri sajat
valldsat. Akik igénybe vették az ortodox papség lelki gondozasat, azokat
eléggé sikeriilt a romédn ortodoxidba integrélni; nem biztos, hogy most
visszakivinkoznak a sok nehézséggel kiizds, az életet Gjrakezdd gorog
katolikusok kozé.

Az 1948-ban megsziintetett és az 1989-es események utén Gjra — és
kizardlag Erdélyben — 1étez8 roman gorog katolikus egyhdznak a romén
nemzeti kultlira megalapitdsaban dont§ szerepe és eléviilhetetlen érdemei
vannak. Erre biiszkék az erdélyi latin katolikus egyhdzmegyék is, melyek
mindvégig teljes szolidaritast vallaltak az elnyomott gorog katolikusokkal.
Ugyanakkor a romén ortodox egyhiz, az "egy vallas, egy nemzet" eszméjét
kovetve, nemcsak hiiséges kiszolgaldja volt a Ceausescu-rendszer homo-
genizalasi — minden kiilonallast feloldani kivano — torekvésének, de 1948-
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ban — torténelmi tévedéssel — bekebelezte a megsziintetett gorog kato-
likusok minden intézményét is, melyeket a politikai valtozdsok utdn sem
hajlandé visszaadni. A roman ortodoxia ma is nemzetietlennek tekinti a
romdn gorog katolikus egyhazat, melynek a miltban is gyakran kellett
védekeznie az ellen a vad ellen, hogy "a magyarok vallasat" kovetve meg-
bontja a nemzeti egységet. Amig a roman ortodox egyhaz nem fogadja el a
pluralizmus elvét sajat népének gorog katolikusaival szemben, addig az
ortodoxia ellenezni fogja a gorog katolikusokat, s arra sztonzi majd Sket,
hogy valjanak a "homogenizécié" eszkozévé a katolikus hierarchian beliil.

Helyzetitket megfontolva az erdélyi latin f6pasztorok gy latjak: elke-
riilhetetlen, hogy 6nallosdguknak azt a minimalis kifejezését a Szentszék
biztositsa szimukra, amelyet a jelenlegi egyhdzjogban az 6nallé egyhéz-
tartomannyi valo szervezés megadhat, mivel "jov&jiiket nem tudjék elkép-
zelni olyan vezetés alatt, amelynek céljai és ttjai az 6vékétSl annyira elté-
rgek, csupan csak tgy, ha fiiggetlen helyzetbdl alakithatjak ki a Krisztus
egyhazahoz val6 tartozas kozos kapesolatat”.

Cserhéti Ferenc

LELKIPASZTORKODASI LEHETOSEGEK A VILAGIAK RESZERE

Az 1989-ben Kelet-Eurbpat végigseprd szabadsidghulldim kovetkezté-
ben virhat6, hogy a Kérpét-medence magyarlakta vidékein rovidesen tjabb
lehet&ségek nyilnak az egyhazi élet munkamezdin, és €lénk kereslet indul
a megfeleld adottsagokkal rendelkezd vildgi lelkipdsztori munkatarsak
irant.

A kelet-eurdpai egyhdzaknak ugyanis mindenképpen az az eltokélt
szandékuk, hogy — felébredve félévszazados dermedtségiikbdl és a rajuk
kényszeritett hallgatisbol — talpra alljanak, Gjjaszervez&djenek és kibon-
takozzanak. A tridenti strukrirdknak és rendelkezéseknek a II. vatikdni
zsinaton tortént felszdmolasa, illetve Gjraértékelése miatt korunkban egy-
héazi megtjulds csakis zsinati szellemben képzelhetd, a kommiinid és szub-
szidiaritas elvei alapjan. A nagy feladat elvégzéséhez munkésok kellenek,
papok és vilagiak, akiknek egyiittmiikodése nélkiil nincs tobbé eleven élet
az egyhazban. Igy bevonasuk az egyhaz lelkipésztori tevékenységébe nem-
csak véletlenill, néhdny haladé szellemii pap "csapodar" elképzelése és
dontése alapjan torténik, hanem komoly teoldgiai megfontolasbol.

112



A tanulmdnyunkban gyakran idézett zsinati és pdpai dokumentumok jegyzéke: AA:
Apostolicam actuositatem; CL: Christifideles laici; EN: Evangelii nuntiandi; ET: Egyhdzi
Torvénykodnyv; LG: Lumen gentium; MQ: Ministeria quaedam; PO: Presbyterorum ordinis.

A laikusok foglalkoztatasa a lelkipasztori szolgélatban korszerff kove-
telmény (EN 70; CL 3 és 10; AA 1; LG 33; AA 10), zsinati eliras (PO 9,
AA 25) és kanonjogi kotelesség (529., 536., 512., 225. kdnonok), amely az
egyhaz 1ényegébdl és a krisztushivsk sajatos kiildetésébdl szdrmazik.

a) Korszerii kovetelmény, amelyre 1975-ben mér VI. P4l papa is felhivta
a figyelmet az Evangelii nuntiandi kezdetii apostoli buzditdsédban a vila-
giakrol sz6lva: "Feladatuk . . ., hogy megragadjanak minden keresztény,
evangéliumi lehet&séget, amelyre a vildgban alkalmuk van, de nélkiiliik nem
val6sulna meg. Evangelizal6 munkéajuk sajétos teriilete a rendkiviil bonyo-
lult politikai, tarsadalmi, gazdasigi €élet; a kultira vilaga, a tudomany, a
miivészetek, a nemzetkozi kapcesolatok, a tomegkultira eszkozei; de sok
minden egyébis, ami érinti az evangeliz4ciét: a szerelem, csaldd, gyermekek
és ifjak nevelése, a szakmai munka — de az emberi szenvedés is! Barcsak
lenne minél tobb vilagi hivé, akit eltdlt az evangéliumi szellem, és aki atérzi
felelGsségét és elkotelezettségét! Barcsak lenne minél tobb vilagi hivd, aki
sajat adottsdgai kozt, hozzéértéssel részt vallal az apostoli munkaban, és
hajlandé kibontakoztatni rejtett, elfojtott képességeit!" (EN 70.)

"Az 1] helyzet a vilagi hivGk tevékenységét manapsig egészen sajatos
mo6don megkoveteli mind az egyhazi, mind a tarsadalmi, gazdaségi, kul-
turdlis és politikai élet terén. Bar az érdektelenség mindig helytelen volt, de
most még nagyobb hiba lenne, mint valaha barmikor. Senki sem maradhat
tétlen" — hangsilyozza II. Janos Pal papank a Christifideles laici kezdetii
apostoli buzdité levelében, és nyomatékosan hozzafiizi: "A lelkipészto-
roknak tehit el kell ismerniok és el§ kell segiteniok a vilagi hivek szol-
gélatait, hivatalait és feladatait." (CL 3, ill. 23.)

b) A II vatikdni zsinat elGirta, hogy a "papok fogjanak ossze a vilagi
hivékkel", "ismerjék el és segitsék érvényesiilni a vilagi hivsk tekintélyét és
az egyhaz kiildetésében nekik jutott szerepet." "Vizsgaljdk meg a szel-
lemeket, hogy Istent&l szarmaznak-e, de tudjak is a hit érzékével észrevenni,
orommel elismerni és gondosan apolni a vilagiak sokféle formaban jelent-
kez& karizmadit." "Bizalommal ruhédzzanak tisztségeket is a vilagi hivokre, az
egyhéz szolgalatdban, teret biztositva szabad tevékenységiiknek; alkalom-
adtén bitoritsdk Sket, hogy kezdeményezzenek is." (PO 9)
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A vilagi hivek apostolkodasar6l sz616 zsinati hatdrozat terjedelmesen
foglalkozik a kérdéssel, és nyomatékosan felsz6litja a klérus képviseldit: "A
piispokok, a plébinosok, az egyhdzmegyés és a szerzetespapok ne tévesszék
szem el6l, hogy az apostolkodas egyképpen joga és kotelessége minden
hivének, egyhdziaknak és vilagiaknak, és hogy az egyhaz épitésében a vilagi
hivGknek is megvan a sajat szerepiik. Tehét testvéries szellemben mifi-
kodjenek egyiitt a vildgiakkal az egyhazban és az egyhazért, és sziviigyiik
legyen a vilagiak tdimogatésa apostoli munkaikban.” S&t, a zsinati hatarozat
még kiilon megbizott lelkipasztor kinevezését is siirgeti, akinek az a fela-
data, hogy tdmogassa a laikusok bevonasit a lelkipasztori szolgilatba:
"Gondosan ki kell valasztani alkalmas és megfelelGen képzett papokat a
vilagi apostolkodas sajatos formainak tdmogataséara." (AA 25)

c) Akdnonjogi elbirdsok ugyancsak felszolitjak a lelkipasztorokat a vila-
gi hivek bevonésira munkéjukba: "A plébanos ismerje el és mozditsa el a
vilagi krisztushivGknek az egyhéz kiildetésében vald sajatos részvételét, és
tdmogassa valldsos céli tarsulasaikat" (529.kéan. 2.§). VO. 536. kan. 1.§.

A 230. kén. a vilagiak liturgikus szolgélatainak harom tipusat kiilon-
bozteti meg (vo. Erdg Péter, ET, SzIT, Bp. 1985, 232. old.):

— alland¢ szolgélatok (lektor, akolitus) férfiak részére (VI. Pal, MQ);

— alkalmi feladatok (felolvas6, kommentator vagy szertartis-magya-
raz6, kantor, vagyis a liturgikus ének eldaddja stb.), férfiak és ndk részére,
ideiglenes jelleggel;

— rendkiviili feladatok (liturgikus imék vezetése, igeszolgalat — prédi-
kécib6 is, vo. 766. kdn. —, keresztelés, dldoztatas, s6t ahol erre jogi lehet&ség
nyilik, kozremiikodés a hdzassagkotésnél, vo. 1112. kéan. §). E feladatok
némelyikéhez kiilon megbizatas kell.

Maisokra (pl. adott esetben a keresztelésre) maga a jog hatalmazza fel
avilagi hivét. A rendkiviili feladatok gyakorlasanak 4ltalanos elfeltétele a
szitkséghelyzet és a szent szolgélatra rendelt (felszentelt) személyek hidnya.
Rendkiviili feladatokat n&k is kaphatnak. Egyes feladatok elnyerésére és
ellatasdra vonatkozodan kiilon jogszabalyok intézkednek.

A vildgiak az egyhdzi hivatal (officium) 4j fogalma alapjdn —vo. 145. k.
—arra is képesek, hogy hivatalokat kapjanak (Erdd P., ET, 230-231. old.):
"Azok a vilagiak, akiket erre alkalmasnak taldlnak, jogképességgel ren-
delkeznek arra, hogy a szent pésztorok felvegyék Gket azokra az egyhézi
hivatalokra és feladatokra, melyekben a jog elGirasai szerint mifkodni
képesek" (228. kén. 1.§).
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Erdélyben a vilagiak egyhazi feladatokra val6 felkészitése érdekében
1990 nyaran megtorténtek az elgkészilletek, és Gsszel mar beindulhatott a
gyulafehérvari Romai Katolikus Hittudoményi Féiskola levelezs tagozata
vilagiak részére. A tanfolyam hiaroméves. A hallgatok hétvégeken elgada-
sokat is hallgathatnak az egyhdzmegyei kdzpontban Szatméron és Nagyva-
radon, a gyulafehérvari egyhdazmegyében pedig az arra kijelolt helyeken:
Dévan, Kolozsvaron, Marosvésarhelyen, Székelyudvarhelyen, Csikszere-
dan és Sepsiszentgyorgyon. Az elSadékat a teoldgiai tanarok és a pléba-
nidkon dolgoz6 lelkipasztorok koziil valogattak.

Idén els6 nekifutdsra a gyulafehdrviri egyhdzmegyébdl 720 személy
iratkozott be a levelez§ tanfolyamra, Szatmaéron kb. 150-en, Nagyvaradon
125-en. Temesvérr6l nincs adatunk. Kolozsvérott a hallgaték 80%-a, Ma-
rosvasarhelyt 50%-a egyetemet végzett vagy egyetemista. A hallgatok tobb-
sége kész végzettséggel rendelkezik, j6 4llasban van, és nem szamit arra,
hogy a tanfolyam befejezése utén felcseréli allasat valamilyen egyhéazi szol-
galattal. Egyébként erre a f6iskola levelezs tagozatanak tanfolyama s annak
elvégzése sem biztosit nekik semmiféle jogot. A szabdlyzat értelmében
senki sem léphet fel allasigényléssel.

Tobben mégis arra gondolnak, hogy teoldgiai ismereteiknek valamilyen
forméaban valamikor csak hasznat veszik, és azt még a kozosség javara is
értékesithetik, egyesek mint onkéntes civil lelkipasztori munkatéarsak, ma-
sok mint hivatalos vilagi egyhazi alkalmazottak. Ebben a tekintetben konk-
rét elképzeléssel még az egyhdzmegyei kozpontokban sem rendelkeznek.
Foglalkoztatasukra a rendelkezésre 4ll6 anyagi keretek ugyancsak hia-
nyosak.

Vilagiakbol 4ll6 onkéntes és hivatalos egyhézi alkalmazottak nélkiil
Erdélyben sem bontakozhat ki alapos vallasi élet a II. vatikdni zsinat
szellemében. Ezért a szolgal6 papsdgnak nagyon is el kell gondolkoznia
azon, hogy melyek azok a lelkipdsztori munkateriiletek, amelyeket killonos-
képpen is megoszthat a vildgi munkatédrsakkal. Ehhez azonban még le kell
kiizdenie sajat elditéleteit, és a vilagiak elfogadésara kell nevelnie hiveit.

Alapjaban véve a vilagiak szdméra szamitdsba johet minden olyan lelki-
pésztori munka, amelyhez nem foltétleniil sziikséges papszentelés, ill. nem
el6feltétel valamilyen egyhédzi renddel jaré hivatal. Egyelére Erdélyben
ilyen vilgiak szimara lehetséges munkateriileteket még nehéz megnevezni.
Az erdélyi részegyhazakban nincsenek kialakult struktirdk a laikusok ré-
szére, és nincsenek vildgi apostolok. A jovSbeli esetleges lehet&ségek kor-
vonalazdsa érdekében mégis alljanak itt azok a vildgiak részére szamba
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vehetd lelkipdsztori munkateriiletek, amelyek az elmilt 10-15 évben a
német nyelvteriileteken mar elfogadotta és honossa valtak:

— hitoktatas;

— els6aldozasi, gyonasi és bérmalasi elkészités;

— istentiszteletek, 4jtatossagok eldkészitése és vezetése;
— ifjasagi lelkipésztorkodas;

— csaladi korok gondozasa;

— teoldgiai felnSttképzés;

— Onkéntes lelkipasztori munkatéarsak kinevelésével foglalkoz6 oktatok
(Multiplikatoren-Schulung), egyének, akik kiképezik, tandcsokkal ellatjak
és gondozzik az onkéntes lelkipasztori munkatérsakat;

— igehirdetés (v0. 766. és 767. kan.);

— temetés;

— tomegtajékoztatés, hirkozlés, nyilvinossdgi munka, evangéliumi hir-
verés;

— tanicsadoi beszélgetések;

—tervelSkészitSk, tervezSk, grémiumi képviselSk (443. kan. 4.; 463. kan.
1-2), pasztordlis tanics (CL 25);

— helyhat6sagi bizottsagi képviseldk, tandcsosok stb.

A feladatok természetesen még ezeknél is szertedgazdbbak, és ezeket
ésszességﬁkben egy ember képtelen elvégezni. Sokkal elénydsebbek a koo-
perédcids megoldasok, az alkalmassagnak és hajlandosagnak megfeleld,
salypontokra épiil6 munkaelosztés, mint pl.

— ifjiisdgi munka,

— szocialis tevékenység,

— munkdésok kozotti apostolkodas,
— felnétt- és csaladpasztoracid,

— hitoktatas és mis munkateriiletek (vo. Paul M. Zulehner: Der Pries-
termangel und seine Folgen; in: F. Klostermann, Der Priestermangel,
Patmos, Diisseldorf 1977, 29-30).

Valamire nagyon iigyeljiink. Itt elsGsorban a lelkipasztori munkarol
beszéltiink, és nem az egyhdzi adminisztracié Kiépitésér6l és ennek dol-
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goz6irdl. Viszont ezzel kapcsolatosan is nagyon meggondolandd, hogy az
egyhaz szaméra valéban el6nyds lesz-e, ha olyanokkal szolgdlja Krisztus
tigyét, akiket személyesen ez a dolog egyaltalan nem érdekel, vagy — még
ennél is rosszabb esetben — akik annak egyenesen ellenségei. Az egyhazi
adminisztracidban dolgoz6 vilagiaktdl is személyes elkotelezettséget kell
varni Krisztus iigyéért. Killonben az egyhaz csak "béresekkel” és "mel6-
sokkal" tolti meg berkeit, akik el6bb-utébb fizetett ellenségeivé vélnak.
Hogyan szolgalhat valaki annak a Krisztusnak, akit nem kedvel vagy nem
szeret? Megfelel§ munkaerd kinevelése az egyhédzi adminisztraci6 sziméra
ugyancsak fontos feladat, amelyre tandcsos gondolni, mielstt késd lenne.
Az1n. "Tendenzverletzung" (a lelkipasztorkodas alapiranyultsdgdnak meg-
hidsuldsa) a német egyhdzak életében komoly problémaként jelentkezik!

Lelkipésztori szempontb6l egyéltalin nem k6zombos dolog, hogy a
krisztushivék milyen benyomaést szereznek az egyhdzkozségi irodan, és ott
milyen meggy$z&désti alkalmazottakkal taldlkoznak. Még a telefonhoz is
szivesen nyil valaki, ha tudja, hogy a dr6t masik végén olyan tigyes, kedves
¢és mindig szolgélatkész plébéniai alkalmazott 4ll rendelkezésére, aki rda-
dasul még keresztény elkotelezettsége miatt is bizalomkelt§ egyéniség.
Oket is fol kell késziteni arra, hogyan kell a hivekkel b4nni és veliik szoba
allni, megértéssel és egyiittérzéssel lenni irantuk. Nekik is Krisztus szere-
tetével kell kozeledniiik embertérsaikhoz.

Mészaros Istvan

NEHANY TANULSAG HAZAI NEVELESUGYUNK
KOZELMULTJABOL - 1950-1990

A cimben jelzett tdg hatari témaéra vonatkozdan csupén egy sajatos
jelentési kifejezés értelmezésére, valamint egy megallapitds kommenta-
laséra szeretnék véllalkozni.

L.

Vajon mit takart az elmilt negyven esztendS hazai taniigyi termino-
l6gidjaban a "tudomdnyos vildgnézet" megnevezés?

Mj, akik most éliink, és nem a fiatal nemzedékhez tartozunk, mind-
nydjan tudjuk. De a 20. szdzad magyar neveléstorténetének majdani 21.
szazadi kutatéi szdmdra le kell irnunk, nehogy majd tévedésbe essenck
(hiszen a mi valldsos vildgnézetiink is tudomanyos vildgnézet); le kell tehat
ifrnunk: 1949-t6l 1990 elejéig a hazai taniigyi szaksz6tarban a tudoményos
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vildgnézet egyértelmiien és kizdr6lagosan a materialista-ateista vilagné-
zetet jelentette; a "vilagnézeti nevelés" azonos volt a tudatos materialistava-
ateistava nevelés szandékaval.

A materialista-ateista vilignézet terjesztését irtdk el6 a hivatalos neve-
1ési tervek, tantervek, a hozzdjuk f{izott hivatalos utasitasok; ezt konk-
retizaltdk a tankonyvek; ezt kovetelték meg a miniszteri és mas taniigyi
hatésagoktol jott rendelkezések; ezt ellendrizték a killonbozs rendii-rangi
tan- és szakfeliigyeldk, az iskolak igazgatdi és parttitkarai; erre készitették
fel a leendd pedagbgusokat a pedagbgusképzs intézetekben.

Hogy a "tudoményos vildgnézet" a materializmussal-ateizmussal volt
egyenl§ a hivatalos felfogds szerint, ezt mindenki tudta, a minisztert&l
kezdve a tanyai kisiskoldk tanit6jaig: minden pedagdgus, minden sziils. S
ezt — akdrcsak az egyhézi iskoldk 4llamositdsit — mint a szocializmus
épitésének nagy vivmanyit regisztraltdk a marxista torténészek és marxista
egyhaztorténészek, még az 1980-as években is.

De szamos esetben sz6kimondébbak voltak a tantervi célokat meg-
szovegezs taniigyi szakemberek. Ez olvashat6 példaul az 1950-ben kiadott
gimnéziumi tantervben: "A gimnézium feladata, hogy a tananyagban, az
oktaté €s nevel munkdban érvényesitse a marxista-leninista vildgnézetet,
harcoljon a reakcids idealista szemlélet ellen."

Mi volt a fels6foka tanitoképzés célja 1959-t51? "Az altalanos iskola I-
IV. osztalyai szdméra miivelt, hivatasukat ért6, kommunista vilagnézet(i és
kommunista erkolcsti tanitok képzése."

1963-t61 4j tanterv 1épett Eletbe: "Az altalanos iskola célja, hogy mega-
lapozza a kommunista ember személyiségének kialakitésat. . . ", vagyis min-
degyik 6-14 éves tanul6t leendd potencialis kommunista emberré neveljen.
(Mindvégig ugyanis nem a materialistava-ateistava nevelés volt a f6cél, ha-
nem a kommunistava nevelés; ennek azonban — a kommunista ideolégusok
szerint — elengedhetetlen feltétele volt a "tudomanyos" vilagnézet.)

KozbevetSleg: e tanterv életbeléptetése utdn — mely kommunista em-
bert prébélt formalni az orszag sszes felnovekvd dllampolgarabdl — egy
évvel késébb, 1964-ben jott 1étre az Gn. "részleges megéllapodas” a Szent-
sz€k €és a Kadar-kormanyzat kozott. Ennek konkrét tartalma maig isme-
retlen, viszont a hazai propaganda — é4llami és egyhédzi egyardnt — azt
hirdette réla, hogy a szocialista kiilpolitika vildgrasz6l6 sikere: a Vatikan is
rajott — hangoztattak —, hogy érdemes j6 viszonyt kialakitani a kommunista
orszagokkal; azt ismételgették: e "megegyezés" is jelzi, hogy a Magyar
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Népkoztarsasagban minden rendben van a lelkiismereti és vallasi alapvetd
emberi szabadsédgjogok koriil. A Szentszék kiildottei nyilvan a legteljesebb
johiszem(iséggel adtak dldasukat erre az egyaltalan nem megnyugtatd hazai
allapotra.

De mi, akik akkor éltiink, tudtuk, hogy ezekben az években — az 1960-
as évek méasodik felében is! — valtozatlanul folytat6dtak a hazug koncepcids
perek a katolikus ifjisagi mozgalmak, papok és vilagiak ellen.

1965-ben azutdn —tehat egy évvel a vatikdni-magyar megallapodés utan
- az iskoldkban megjelent mint kotelezs tantargy a hirhedt "Vildgnézetiink
alapjai", természetesen azt feltételezve, hogy mindegyik tanul vildgnézete
a tudatos materialista-ateista vildgnézet irdnyaba fejlédott, azt képzelve,
hogy mindegyik tanulé tudatosan elindult a kommunistdva valas Gtjan.

1978-ban lépett életbe a 1ényegében ma is érvényes éltalanos és kozép-
iskolai tanterv. Eszerint "az 4ltalanos iskola célja, hogy céltudatosan ala-
kitsa ki a tanul6kban a dialektikus és torténelmi materialista vilagnézet
alapijait, fejlessze a szocialista [ = kommunista] emberre jellemz§ erkolcsi
tulajdonsdgokat.”

Folytathat6 lenne sokdig ez az idézetsor, de a lényeg a kovetkezd:
kiilonféle megfogalmazasban megnevezve, a tudatosan vallalt materialista-
ateista vildgnézet alapjdra kivantdk dllitani — legalabbis a hivatalos rendel-
kezések szerint — ezekben az évtizedekben a magyar iskoldkat.

A kommunista diktatira utols6 kozoktataspolitikai alkotdsa volt az
1985. évi oktatasi torvény. Ebben az iskolai oktatas-nevelés 1ényegéiil
ugyanazt fogalmaztik meg, mint 1949-t6l az dsszes hazai dokumentumban:
az Ovodakban, iskoldkban, kollégiumokban tgy kell oktatni-nevelni az
ifjaségot, hogy "tudomanyos vildgnézeten [ = materialista-ateizmuson] ala-
puld szocialista [ =kommunista] értékrendjitk és erkolcsi magatartdsuk
kialakuljon."

Mi tortént tehét itt negyven éven 4t? Az dllami— pontosabban a kdzponti
kommunista partszervek — kisérletet tettek arra, hogy mindegyik hazai 6vo-
dast, mindegyik iskolas gyereket és fiatalt, mindegyik fGiskolast-egyete-
mistat (és minden katonaidejét tolts fiatalt) materializmusra-ateizmusra
kényszeritsenek; megkisérelték, hogy potencidlis leendd kommunistava
forméljanak minden gyereket és fiatalt, szép szoval, meggydzéssel, meg-
félemlitéssel, ergszakkal.

Mindez szerfolott megleps a 20. szdzad masodik felében, mégpedig
Eur6paban, hiszenaz alapvetd emberi szabadsdgjogok sitlyos megsértése volt
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ez. Hazank mindegyik polgarat ugyanis — dvodas- €s iskolaskort polgéarat
is! — megillették és megilletik az alapvet$ szabadsigjogok, mindenfajta
diszkriminaci6 nélkiil.

Ezegészen természetes ma, de a gondolkod6 emberek elstt természetes
volt akkor is, hiszen a lelkiismereti és vallasszabadségot irta el§ a hazai
koztarsasagi dllamformat deklarald 1946. évi 1. torvény; azutan az 1947. évi
18. torvényként becikkelyezett parizsi békeszerzddés; az ENSZ kozgyiilése
altal 1948 decemberében elfogadott és Magyarorszag altal is aldirt Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, majd az ENSZ 1966-os dontése az egye-
temes emberi jogokrdl, végiil a sokat emlegetett Helsinki-egyezmény. A
legut6bbi dokumentum: az 1989 januarjiban Bécsben elfogadott vallds-
szabadsag-nyilatkozat.

Kétségtelen: 1949 és 1990 kozott a magyar kormanyok alairtak ezeket a
megallapodasokat, ezzel kotelezték magukat hazankban val6 megvalGsi-
tasukra: az alapvet$ emberijogok, a lelkiismereti szabads4g jogainak legtel-
jesebb biztositdsara. Iskolai tanterveink, hivatalos taniigyi dokumentuma-
ink e megéallapodésokat silyosan megsértették.

Erdemes kiemelni, hogy éppen tiz esztend&vel a Helsinki-egyezmény
utdn késziilt az emlitett 1985. évi oktatdsi térvény: még ez is a tudatos
materializmus, tudatos ateizmus iskolai-nevelésbeli szitkségességét kodi-
fikalta. FeltinG, hogy e torvény kimunkal6ja és parlamenti beterjesztGje az
eurdpai tajékozottsagn tekintélyes tudds, a nyolcvanas évek kozepén a
nagyszabési budapesti Eurépai Férum rendez&je, Kopeczi Béla miniszter
volt. Mindezek ellenére kototte 6t a kommunista partfegyelem: a tudatos
materializmus-ateizmus iskolai kizdrélagossdganak — alapvetd emberi jo-
gokat sért8, mindenfajta "eurdpaisagot” megesifold — paragrafusit mégis
bevette a torvénybe. (Az mér egy masfajta paradoxon, hogy a kommunista
diktatira kozoktatas-politikdjanak legutolsé dokumentuma megalkotasé-
ban Kopeczi Béla legkdzvetlenebb munkatarsaiként részt vett szakemberek
ma is a kultuszminisztérium vezetd tandcsosai.)

Stlyos jogsértés folyt tehdt negyven éven 4t iskoldinkban, 6vodainkban
"vilignézeti nevelés" cimén. Sajitsigos, hogy ez ellen nem emelték fel
szavukat a hivg szilgk milli6i (nehezen érthetd, hogy miért nem, de azért
megmagyarizhatd); viszont az mér aligha érthetd és aligha magyarazhato,
hogy hiveiknek eme stlyos jogsértése ellen nem emelték fel szavukat sem
egyhdzunk piispokei, sem a tanit6 szerzetesrendek tartomanyfénokei, de
masok sem: a Népfront aktivistai vagy a szamizdat-irdk.
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Talan érdemes regisztralni, hogy a hazai nyomtatott sajtéban, pon-
tosabban az Uj Emberben el§szor 1988 jiliusiban, majd novemberében
tette fel egy cikkir6 a provokal6 kérdést: vajon jogszerfi-e, hogy hazankban
6vodaban-iskoldban mindeniitt a materialista-ateista vilagnézetre val ne-
velés a kotelezd? Milyen torvény, milyen jogszabély alapjan torténik, hogy
az dllami 6vodak-iskoldk vallasellenesek legyenek; hogy benniik kommu-
nistavé nevelés folyik? (Sajatsagos, hogy ezt a kérdést nem a katolikus sajtd
valamelyik munkatérsa tette fel, hanem egy allami intézményben alkalma-
zott vilagi pedagdgus.) (A szerk. megjegyzése: ez a pedagbgus maga Mé-
szaros Istvan; vo. Uj Ember, 1988. jilius 31, 4. lap és november 13, 1. lap.)

Ez az els§ megnyilatkozas tehat 1988 nyaran tortént, ekkor a hazai tan-
igyben még minden a régivolt, a kordbbiakhoz képest semmi sem véltozott.

Ezutdn azonban gyokeres valtozasok zajlottak le hazédnkban, amig a
magyar orszaggylilés ez év elején, 1990. januar 24-én torvényt alkotott a
lelkiismereti és valldsszabadsagrol. Ez a torvény véget vetett a materialista-
ateista vildgnézet, a kommunistavd nevelés 1949 ota tartd torvénytelen
iskolai-6vodai egyeduralménak. Osszes konzekvencidit még ezutén kell
levonnia dllami 6vodédinknak, dllami iskoldinknak egyarant.

IL.

De térjiink ra — ahogy emlitettem — egy megéllapitds kommental4sara.

A katolikus sajtéban az elmilt hénapokban gyakran volt olvashatd ilyen-
fajta megallapitds: az utobbi negyven évben a hazai allami iskolak pedagd-
gusai tonkretették, leziillesztették az egész magyar ifjiségot; a tirsadalom
elvallastalanodéaséaért szinte kizardlagosan allami iskolaink pedagdgusai
felelsek; s azért, hogy magyar katolikus egyhazunk jelenleg keserves hely-
zetben van, ami tagjainak jelentSs szdmbeli megcsappanasat illeti, azért
megint elsGsorban dllami iskoldink pedagdgusai felelSsek.

De ezeknél sokkal erdteljesebb, s6t durvdbb megfogalmazasokat is
olvashatunk a katolikus sajtéban az elmilt idGszak dllami iskoldirél, peda-
gbgusair6l.

Ezekhez a — szerintem alapvetden téves — megallapitdsokhoz hirom
korollariumot érdemes fiizni, ugyancsak abbodl a célb6l, nehogy a 20. szdzad
magyar neveléstorténetének 21. szdzadi majdani tanulmanyozéi ez ligyben
tévedésbe essenek.

Az elsé kommentdr. Minden hazai 6vodés-iskolds tudatos materialis-
tava-ateistava nevelése, potencialis kommunistava formalasa a partkozpont
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altal irdnyitott hivatalos 4llami szervek szandéka, elképzelése, vagyalma
volt, de jelent&s mértékben sikertelen maradt.

Mis volt ugyanis a hivatalos el&iras, és mas a valésig. Ez a negyven év
is bizonyitja: az iskola mint intézmény a 20. szizad mésodik felében teljesen
alkalmatlan az ideologidk — akdrmiféle ideologidk — meggy6z3, tartds,
tudatos és biztos elsajatittatasara.

Masodik korolldrium: ami a pedagbgusokat illeti. Bizony voltak kozot-
tiuk szimosan elkotelezett parttagok, akik erdszakkal igyekeztek sajat felfo-
gasukat rdkényszeriteni tanul6ikra. Bizony voltak az ifjuség lelkében nagy
karokat okoz6 iskolaigazgatok, Gttorgvezetsk, parttitkarok s masféle isko-
lai partvégrehajtok. Es koztiik is voltak — akarcsak més tarsadalmi réte-
gekben — bestigdk, feljelentdk.

De mind a hivatalos taniigyi eljarasoknal, mind a kartevd pedagbgusok
csoportjanal fontosabb volt a masik oldal.

Hazai dllami oktaté-nevel§ intézményeinkben az elmilt négy évtized
alatt — az 6vodatodl az egyetemig — sok elkotelezetten valldsos vildgi peda-
gogus tevékenykedett, valldsos vildgnézetitket meg nem tagadva, a krisztusi
szeretet lelkiiletét sugarozva sz€t tanitvanyaik, kartarsaik s a sziilk koré-
ben, vallalva ezzel a teljes diszkriminaciot, sokféle silyos elmarasztalast,
sokszor a legteljesebb hattérbe szoritas hatranyait. Ok nem kaptak — mint
mésok — Munka Erdemrendet s més kitiintetést; 8k mindig utolj4ra Iéptek
feljebb a ranglétrén, utoljara kaptak fizetésemelést és prémiumot. Sok ilyen
vildgi pedagdgusunk volt a kiilonféle dllami iskolakban, 6vodédkban, f&is-
koldkon, egyetemeken.

Es j6 lenne osszegyfijteni azoknak a viligi pedagbgusoknak a nevét,
cgyszerii falusi tanitoktdl akadémikus egyctemi tandrokig, akiket hitik
miatt bocsétottak el, zartak bortonbe, internaltak, helyeztek at az 6todik
faluba; akik hititk miatt keriiltek teljesen lehetetlen helyzetekbe, csalddosok
1évén abszollt nyomorba, kitaszitva, hajléktalanna vilva, nem ritkén lelki
meghasonlasba kergetve mindkét oldalrdl. Bizony, e népes csapat is a
szenved® magyar egyhaz sokat szenvedett része volt . . .

Ossze lehetne irni ezeket a pedagbgusokat, hosszii lenne a névsor, de
nem sziikséges ezzel foglalkozni: névtelen dldozatuk beépiilt tanitvanyaik
méig meg@rzott katolikus hitébe. Es ez a lényeg.

S a vallasos pedagdgusoknél egy sokkal népesebb pedagdguscsoport
ugyancsak megérdemli a figyelmiinket: ezt a népes csoportot a nem val-
lasos, de pedagbgushivatasukat komolyan vevs, emberséges, gyermeksze-
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rets, szakmajukat jol értd, tiszteletet érdemld 6vondk, tanitok €s tandrok
alkottak, az 4llami oktaté4s-nevelés mindegyik szintjén.

Magam tgy litom — ellentétben az idézett sajtokozleményekkel —, hogy
a vallasos vilagi pedagbgusok, valamint a kommunista pedagégiai célokkal
nem azonosuld, humanus, tisztességes-becsiiletes pedagdgusok tették em-
berivé egy embertelen korszak 6vodéjanak, iskoldjanak belss életét. Ok
tanitottdk — sajit lelkiismeretitk dltal vezérelve — a hivatalos tantervtdl
eltérd tananyagot az osztalyterem négy fala kozott; 6k korrigaltak magya-
razataikban a tankonyvek torzitasait; 5k beszélgettek osztalyfénoki drakon,
tizpercekben, kirdnduldsokon, csalddlatogatasokon az értelmes, értékes
emberi életrdl, egy jobb tarsadalomrol, a szabadsag reményérdl. Elismerést
érdemelnek dldozatos munkéjukért ezek a — nehéz korillmények kozott is
helytall6 — éllami iskolai-6vodai vilagi pedagdgusok, nem pedig elma-
rasztalést.

Végiil a harmadik kommentdr. Magam gy latom, hogy a hazai ka-

tasztrofélis elkereszténytelenedésnek két alapvet&en silyos oka, illetve két
fazisa volt.

1) Az én korosztalyom még emlékszik ra: 1949-ben magyar katolikus
egyhazunk kordbban Gszintén és mélyen valldsos tagjai kiiziil igen sokan,
tomegesen, hirtelen, szinte egyik napr6l a masikra fordultak el az egyhazt6l:
ettdl kezdve tavol maradtak a templomt6l, keriilték papjukat, gyerekeiket
nem kiildték tovabb hitoktatdsra, abbamaradt az imadsag, lekeriilt a korab-
ban a szobéjuk f6falan 1év6 fesziilet vagy szentkép.

Ez egyforman tortént az értelmiségiek dsszes csoportjaban, s a tarsa-
dalom tobbi rétegében; varosokban, kozségekben, késébb a falvakban is;
nem volt 1ényeges kiilonbség e hirtelen péalfordulasban a kordbban é4llami
iskolaba jarok s a korabban egyhazi iskoldba, szerzetesi gimnaziumokba,
apacaiskoldba jarok kozott.

A vallasos emberek tehat nem fokozatosan haltak ki, hanem 20-as, 30-
as, 40-es, 50-es életéviikben hirtelen abbahagytdk vallasuk gyakorlasat.
Megdobbents ennek egyik szembetiinGen dokumentald ténye: 1949 szep-
temberétdl valt fakultativva az iskolai hitoktatds; két tanév alatt a hitok-
tatasban részt vevs tanul6k szdma a varosokban és a nagyobb kozségekben
a minimilisra csokkent. Miért? Mert a sziil6k nem kivantdk gyermekiik
iskolai hitoktatésat (mésfajta hitoktatas pedig akkor nem volt!).

Tehat maguk a sziil6k dobtak el hitiiket, s ket torvényszeriien kovették
gyermekeik — szerintem ez volt az elkereszténytelenedés egyik legf&bb oka.
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S hogy a sziil6k miért jartak el igy? Els6dlegesen nyilvan egzisztencialis
okok miatt: féltették édllasukat. De hirtelen elfordulisukban szerepet jat-
szott minden bizonnyal hititk gyengesége, "latszatkereszténységik”, "divat-
kereszténységiik”, "karrierkereszténységik”, "politikai kereszténységik".
Es taldn az akkori {6papsag ingadoz6-bizonytalankodé magatartésa is befo-
lyasolta Gket.

Akozépgeneracio hirtelen elkereszténytelenedése néhany év alatt ment
végbe az 50-es években, s 6k nem iskoldba jaro gyerekek és fiatalok voltak!

2) A masik nagy elkereszténytelenitd hatas az 1960-as évek végétsl
kezdett nalunk egyre erSteljesebben érvényesiilni: a hozzénk is begylir(izd
nyugati szabados életfelfogds, a fogyaszt6i tarsadalmak hedonizmusa jol
megfért a gulydskommunizmus "kaparj, kurta" elvével, anyagiakat gyfijts-
szerz§-ElvezS eszmevildgaval. S ezt a hedonizmust, ezt a gyakorlati mate-
rializmust sem az iskola kozvetitette, hanem a tomegkommunikéacid, a mozi,
aszinhdz, a konyvek, a vided, a kdzvetlen nyugati kapcsolatok s szamos mas,
véltozatosabbnal valtozatosabb csatorna.

S jelenleg, az 1990-es évek elején tudjuk, érezzitk: a mar korabban ha-
zankban érvényesill§ hedonizmus, az ifjisag korében egyre szélesebb kor-
ben terjedS nyugati mintaju gyakorlati materializmus a kovetkezd években
—az 1990-es évtizedben, az Eurdpa-hazba val6 bekoltozésiink sorén, a kita-
gul6 tarsadalmi lehet&ségek kovetkeztében — félelmetes ellenfélként, az el-
milt negyven évhez hasonldan veszélyes, ha nem veszélyesebb ellenfélként
lesz jelen hazankban.

B

Hogy mai teend@inket vildgosan lassuk: alaposan ismerni kell az elmailt
negyven esztendd hazai katolikus egyhaztorténetét, pontosabban Isten ma-
gyarfoldi népe sorsanak alakulasat az elmalt fél évszdzadban.

Fel kell tarnunk a pontos tényeket, okokat és okozatokat, koriilmé-
nyeket, kovetkezményeket, tapasztalatokat, tanulsdgokat.

Fel kell tarnunk mindezt, de kell§ differenciéltsaggal, kell§ torténelmi
empatiaval, kell6 tudoméanyos targyilagossaggal; tehat nem sematizilva,
nem csupan egyoldaliian dbrazolva, nem elGitéletekkel, nem valldsos és
nem marxista prekoncepcidk alapjan.

De sziikség van erre amiatt is, amire a mexikéi szarmazast amerikai filo-
z0fus, Santayana figyelmeztet. O szellemes és mélyen igaz aforizméjaban
ezt allitja: Aki nem ismeri a torténelmet, arra van itélve, hogy megismételje.
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Galambos Iréneusz

SZAZ EVVEL EZELOTT SZULETETT SCHWARTZ ELEMER

1962 janudrjanak utols6 napjaiban a bajororszagi Seligenporten cisz-
terci apdtsiganak Gsi templomaban még allt a sok alakbdl all6, kivilagitott
betlehem; kozvetleniil eléje ravataloztak fel a wiirzburgi egyetemi kor-
hézban vératlanul elhunyt magyar egyetemi tandart és ciszterci szerzetest:
Komjathy-Schwartz Elemért. Eletében soha sem jart ebben a kis ciszterci
apéatsagban (a kozépkorban ciszterci ngvéreké volt, szdzadunkban a rend
férfi 4ga djitotta fel benne a szerzetes életet, mely azdta azonban ismét
megsz(int), nem is ismerte Gt ott senki; nyilvan véletlen volt, hogy betlehem
el6tt ravataloztak fel; de a temetésen részt vevg néhany egykori tanitvinya
— koztik e sorok ir6ja és Leber stuttgarti parlamenti képviseld, aki bu-
cstiztatta — szép szimb6lumot latott ebben a tényben. Eletének sok kezde-
ményezése koziil az egyik legeredményesebb éppen a "betlehemdllité moz-
galom" volt, melyre neves mfivészeket kért fel. 1959-ben Kolnben megjelent
miive ("Auf! Lasst uns nach Betlehem eilen!") és énckgy(ijteményének
posthumus kiad4sa ("Europa singt: Stille Nacht, Heilige Nacht!", Innsbruck
1963) szintén mutatjdk, hirtelen megszakadt életének végén is ezzel a
kérdéssel foglalkozott. Rovid hirad4sokon kivill, tudomasunk szerint kiil-
foldon csak az ORBIS IX/1960/263-280 és az ONOMA (Bulletin d’in-
formation et de bibliographie, Leuven 1962-63, és Bibliographia Aca-
demica, Leuven 1966) ismertették kiizdelmekben, de kezdeményezésekben
is gazdag életét; magyar nyelven azonban nem jelent meg réla bGvebb
tajékoztato.

A burgenlandi Vasvorosvar (Rotenturm a. d. Pinka) tanit6i lakdsabol,
a kozeli Vaskomjatr6l (Kemeten — ahol a templom mellett kis emlékmii
jelzi, hogy a csaldd egyik Gse mint "ludi magister” Maria Teréziat6l nemes-
séget kapott) Vasvorosvarra keriilt népes tanit6i csalddbdl — nyolc gyer-
mekiik volt — tobb jelentds élet indult el: Jozsef, aki a Szentgotthard melletti
Nagyfalva (Mogersdorf) plébanosa lett; az 1971-ben meghalt Hermann, aki
meg FelsG6rott (Oberwart) volt igazgat6tanitd, majdnem félévszazadon at
a templom kantora; a kérhdz gondnoka, az 1912-ben meghalt Emilia; az
1890. augusztus 25-én sziiletett Lajos. Ez utdbbi az elemi iskola elvégzése
utdn J6zsef batyjdhoz keriilt, akinek plébanidjardl, Nagyfalvardl jart be a
szentgotthdrdi dllami gimniziumba. Ott ismerte meg a ciszterci rendet,
amely a kdzépkor 6ta jelentSs szerepet jatszott Burgenland lelki, gazdaségi
és kulturalis életében.
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A Toészogben (Seewinkel) Barétfalva (Monchhof) és Patfalu (Poders-
dorf) ciszterci plébdnia ma is, és a heiligenkreuzi apatsaghoz tartozik. A
rendnek a birtokén telepedtek meg a ciszterci ngvérek a II. vilaghdboria
utédn, és itt épitették ki Marienkron vizgyogyintézetiiket. K6zép-Burgen-
landban az egykori apatsdg Borsmonostor (Klostermarienberg) most Li-
lienfeldhez tartozik. Dél-Burgenlandban pedig a "Mini" (=Monch) ossze-
tételii helységnevek jelzik, hogy egykor a szentgotthardi apatsighoz tar-
toztak, amelyet IIL. Béla kiraly alapitott; a torok id6k utan Heiligenkreuzb6l
tortént az 0jjaalapités.

Megismervén és megszeretvén e rendet, a zirci apatsag kapujan kopog-
tatott, és itt kapta beoltozéskor — 1907. augusztus 14-én — az Elemér nevet.
A noviciatus elvégzése utdn tanulmanyainak befejezésére (VII-VIIL. osz-
taly) Egerbe keriilt. Budapesten a Bernardinumban végezte 1910 és 1914
kozott teoldgiai és boleseleti (magyar-német) tanulméanyait. 1914-ben mar
bolcsészdoktor. 1915-ben tanulmdanyiton volt Bécsben, és megkapta a
tanari diplomat. Segédlelkész Szentgotthirdon, majd Elgszallason, 1916-
ban Székesfehérvarott tanar, de még ebben az évben a rend budapesti
gimnaziumahoz keriil, ahol 1935-ig tanitott. 1922-ben a budapesti Tudo-
manyegyetemen magéntanir a német nyelvjaraskutatisrol és néprajzrél
sz616 miivével, 1934-t5l a német és Osszehasonlit6 germéan nyelvészet nyilva-
nos rendkiviili, 1936-t6] pedig rendes tanara.

1938-ban megalapitja a Német Nyelvtudoményi és Néprajzi Intézetet,
megkezdi a Magyarorszdgi Német Nyelvatlasz munkélatait, és meginditja
a Német Nyelvészeti Dolgozatok (1943-ig 9 kotete jelent meg) és a Német
Néprajztanulmanyok cimii sorozatot (1943-ig 12 kotet latott napvilagot).
Sajit tudomanyos mitkodését tobb mint 300 cikke és 6néll6 miive fémjelzi,
amelyek kozil némelyek, kiilonosen a nyugat-magyarorszagi német hely-
nevekre vonatkoz6 (1932), élénk vitat valtottak ki. Még nagyobb jelents-
ségii volt mozgalmakat megindit6 tevékenysége. A kovetkez kezdeménye-
zések flizGdnek nevéhez: a magyar vallasos néprajz, melynek célkit{izéseit,
feladatait és modszerét elsGként hirdette meg, a Foederatio Emericana, a
katolikus egyetemi és fGiskolai hallgatk egyesiilete, melyet Bitter Illéssel
egyiitt alapitottak (1921), a szentgotthardi apatség archivuma (1933), amely
kiilonosen a Burgenlandra vonatkozé adatokat, iratokat gyfijtotte Gssze
(1950-ben a rendek feloszlatdsakor nyoma veszett), Szent Krist6f Test-
vériilet autésok €s vizi sportolok szamara, Hegyi Szent Bernat Térsulat a
hegymészOk szdmara, a Borostydnos Szent Sziiz Repiil6i a repiil6k szi-
mara, Szent Hubertusz-mise a vadaszoknak, Szent Miklés tisztelete a kram-
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pusz-kultusz lekiizdésére. 1936-ban alapitotta meg a Magyar Betlehemes
Mozgalmat miivészi betlehemek készitésére és felallitisira, 1946-ban a Fra
Angelico Térsasagot néprajzosok, irok, zenészek és miivészek szamara a
kardcsony iinnepének igényesebb megiilésére.

1948-ban minden megindokolas nélkill felmentették budapesti egye-
temi tandri 4ll4sabol, 1950-ben Leuven katolikus egyetemén Belgiumban a
német kultirtorténet és szellemtudomany vendégprofesszora lett. 1951-
ben Rémaban Zigon Jozseffel egyiitt megalapitja az Academia Catholica
Hungaricat, melynek tudomanyos kiadvanysorozata, az "Ars et Scientia"
csak néhdny szamot ért meg. 1956-ban a nagyszdmi magyar fiatal meg-
jelenése mintha 4j lendiiletet adott volna kiilonben eléggé mostoha emig-
rans €letének, melynek legszebb napijai sziill6foldjén tett latogatasai voltak.
Fels66rott talilkozhatott Hermann testvérével és annak lnyaival, akik ma
is itt élnek, amint legkozelebbi rokonai is. Féleg a flamand vallasos nép-
rajzzal és 0j6lag a kardcsonnyal foglalkozott. Egyre jobban elhatalmasod6
betegségeiben csak az egyetem magyar jezsuita tandraval, Muzslay (Mu-
selay) Istvannal folytatott beszélgetései jelentettek szamara felidiilést. 1961
Gszén egykori pesti egyetemi tandr baratjahoz, Burger professzorhoz megy
a wiirzburgi egyetemi klinik4ra, ahonnan mar nem is tér vissza. Kivinsaga
szerint a legkozelebbi ciszterci apatsag temetdjében, a Nirnbergtsl délre
1évG Seligenportenben varja a feltimadast.

Péch Miria

MARCZELL MIHALY
Halalanak 25. évforduldjan (1988. XII. 6.)

Csallokozben, az &si esztergomi fGegyhdzmegye teriiletén, a dunaszer-
dahelyi "Férdogyolcs utcai" bogndrmester dldott lelkii asszonya ezt a szoveget
irta imakonyvének elsd, iires oldaldra: "A sziiletések rendjében a 8., Miska
fiam sziiletett 1883. augusztus 12-én, vasamap reggel 8 érakor." Megjelent a
foldon az az emberpaldnta, aki vasdmapi iinnepiességgel, augusztusi deriivel
kezdette meg életpalydjat. — Ezeket jegyezte le Marczell atya a masok bizta-
tasara megkezdett, de, sajnos, kidolgozatlanul maradt 6néletrajzdban.

Komaromi és pozsonyi iskolds évei utdn a papi életpalyira Eszter-
gomban, Budapesten és a bécsi Augustinaecumban (1906-1908) késziilt fel.
1906-ban szentelték pappa.
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Iskolai hitoktatdsi munkéjat kovetGen 1908-ban a Regnum Marianum
kongregéaciénak prézese lett. Els6k kozott latta meg a cserkészmozgalom
komoly erkolcsi és nemzeti értékét. A Regnum keretében 1913-ban mega-
lakitotta Fecske csapatét, amelynek tagjai felnSttként, csalddosan is tovabb
dolgoztak mint "oregfecske” garda tagjai.

Az els@ vilaghaboru idején, 1916-t61 két éven at mint tdbori lelkész
faradhatatlanul és kivételes empatidval latta el a haldoklokat és életben
maradokat. A papi érdemkereszt els§ osztalyat kapta meg. Tabori lelkészi
stoldjat szamtalan haldokl6 katona csokolta meg. Végakarata szerint Mar-
czell atyat ezzel a stolaval temettiik el.

Hazatérve atvette a Regnum cserkészcsapaténak fGparancsnoksigat —
1918-ig, amikor az esztergomi szemindrium lelkiigazgat6java nevezték ki.
Itt teoldgiai tanarként is mitkodott. 1919-t81 a pesti Szent Imre Fgiskolai
Kollégiumot igazgatta. Teljes erejével a magyar katolikus ifjisag szellemi
életének kibontakozasan munkalkodott. A nehéz idSkben a didksegélyezés
anyagi tdmogatdsanak szintén Grangyalava valt. Késébb pedig adakozd
josdganak egyik visszatér§ szokdsaként emlithetS, hogy nehézsorst kis-
gyermekek elsGaldozasi ruhacskajarol is gondoskodott. Része volt a Kato-
likus Didkszovetség létrehozasdban. Nemzetkozi értelemben is elSkels
helyet biztositott a magyar ifjlisdgnak (1924-es Pax Romana-kongresszus,
1925-6s didkzarandoklattal kapcsolatos bolognai kongresszus).

M¢ég kollégiumi igazgatd kordban a Pazmdany Péter Tudomanyegyetem
hittudomanyi karén 1928-ban magéntanar, majd 1936-ban nyilvidnos rendes
tanar lett. Két izben a kar dékanja volt. Elgbb az erkolcstani tanszéket
toltotte be, késdbb pedig Toth Tihamér kettds orokébe 1épett: az egyete-
men mint a lelkipasztorkodastan professzora, a Kozponti Szeminariumban
1938-ban rektor. Kozben 1930-t6l az Angolkisasszonyok Tandrképzdjének
igazgatdja, szellemi irdnyitdja, a ndvendékek rajongott gyontatdja és lelki-
pasztora is.

1944-ben, a legnehezebb idGkben az érseki biztosi tisztséget latta el
Budapesten. A haboru tiizében igy beszElt az ovohely remegs népének: "A
civilizacio felfalja lassan onmagat, és visszakényszeriti az embert oda, ahon-
nan a civilizicidba elérkezett: a fold al4, ahol nem marad mas szdmara, mint
a Foldanya oltalma. Ez a Foldanya nem pogény fogalom, Istent példizza
ez 1s, Istent juttatja esziinkbe, amikor oltalma al4d meneksziink, mert Isten
tartja tenyerén foldiinket, az az Isten, aki nélkiil senki sem hullhat el
szamlalatlanul. Nehéz az O igdja, nehéz a szenvedés, de itt a fold alatt, ahol
arra varunk, hogy segithessiink, tudnunk kell, hogy a szenvedés nagy értel-
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me az életnek. Az ember kivetk$zott magabdl, onmaga ellen forditotta
alkotaésait, artatlanokra hull a 20. szazad legnagyobb technikai vivményabol
a pusztitas, vakon, célt és eszkozt nem tekintve. Itt a fold alatt ébredjiink
ré, hogy j6 nekiink, embereknek egyiitt lenniink, egymast segiteniink, hogy
amit az ember az ember ellen vétett, azt az ember tegye jova . . . Ezen a
szereteten €piil fel az uj vildg, és nem a romokon.. . ."

A misodik vilaghdbori korarél a Teol6gia késtbbi, 1975. évf. 3. sz4-
maban a "centralistdk”, vagyis a kozponti szeminaristdk igy emlékeznek
meg: "... A hdborut tapasztalt, bolcs és higgadt Marczell atya a legnehezebb
helyzetrdl is vilagos képet adott, €s pontosan kozolte magatartdsunkra és a
hézra vonatkoz6 rendelkezéseit . . . Kozismert, hogy Marczell rektor tr sok
menekiiltet is befogadott . . . Koriilbeliil 50-60 személy lehetett koztiink . .
. 1944. december 27-én Marczell atya adta ki a jelsz6t: ’ti a h§sok nem-
zedéke vagytok’ — akik ugyanis mindent kibirnak —, és ezzel megkezdte
veliink a mésodik, az tn. ’pince-félévet’ . .. Marczell atya nagyon sok élelmet
kapott avarosboél a lelki gyermekeit6l. . . Mihordtuk szét a beteg papoknak,
sokgyermekes csalddoknak . . . Marczell atya mint a pesti rész érseki
helytartdja iinnepi kanonoki ruhdjéban tiszteletét tette Zemercev szovjet
varosparancsnokndl . . . Engedélyt és kiutalast kaptunk épitGanyagrais. . .
Nagy dolog volt az, hogy a Hittudomanyi Kar hallgatéi a helyitkon marad-
tak. Semmiféle nyomésnak vagy csébitdsnak nem engedtek, hogy nyugatra
tavozzanak. Ebben a f6érdem az akkori rektort, dr. Marczell Mihély pro-
fesszort illeti, aki 0sszetartotta andvendékeket . . . Az1946. évi ’Centralista’
Orokmécs rovataban a papi onzetlenség mélyebb okat Marczell atya tarja
elénk: *Hiba zizta be a bomba a kérus tetGzetét, a mi Orokmécsiink mar
elébb vandoritra kélt, és a faspince Horeb hegyén tjra fellobbant az égi
Kovet imadasara . . . Innen izzitotta onfelaldozo6 testi-lelki életmentd szol-

”

gélatra a ’h@si nemzedéket™ . . .

A dogmatorténésznek indult tudés pedagbgust az ékessz6las talen-
tumaéval is megédldotta az Ur. Megszdmlalhatatlan szentbeszéd, lelkigya-
korlat, rekollekci6, elmélkedd imadsag vonzotta hiveinek széles korét koze-
lebb Krisztushoz. A Szent Istvan Akadémia tagja, cenzor, tobb tudoményos
és hitbuzgalmi lap szerkesztGje volt, de a toll mesterségének egyéni talen-
tuméval is rendelkezett. Megjelent f6bb miivei: "Az Ur sz616jében” cimii 10
kotetes liturgikus beszédsorozat, "Krisztus nyomdokain" (1923), "A kato-
likus nevelés szelleme" (1925), "A kemény parancs” (Koszter atyaval, 1928),
"Katolikus erkolcstan”, "Neveléstan" (1930), "Erosz és étosz" (1940), "Ward
Miria pedagégidja" (1943). De ki ne ismerné ezeken kivill az § sajat
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bioldgiai, pszicholégiai, nevelSi széleskor(i kutatdsaira és tapasztalataira
épitett 8 kotetes "Bontakozd Elet" c. mfivét (1931-1938), amelyben a papi
nevelS kiséri végig az emberi fejlgdés teljes atjat minden buktatdjaval,
gyotrelmével és (Isten kegyelmével) "ad astra” (a csillagokba) emeld gyo-
gyitasaval. Ez a sorozat napjainkban is értékes kézikonyve lehet a lelkekben
mélyebbre szantani kivind nevelGknek. A kinyomtatott, kiadott mfiveken
tilmenden legaldbb 20 kotetre vald lelkigyakorlatos, liturgikus, alkalmi-
iinnepi, pedagodgiai és egyéb kézirat varja, hogy szintén kiadva betoltse
Istenhez irdnyité hivatdsat.

1952-t61 a vilag szemében "remeteként”, a rejtekbe is belaté mennyei
Atya tudtédval viszont kordbbi lendiiletével és derfijével faradozott a lelkek
épitésén. Csendesen, szinte névteleniil 6rakat adott és vizsgaztatott a Hit-
tudomanyi Akadémién, papi és vilagi lelkigyakorlatokat tartott, szentbe-
szédeket mondott, irt, megélhetéséhez nyelvordkat adott, s nem utolsd
sorban a zorgetd lelkeknek rendelkezésére allott. Bénitd életkoriulményei
kozepette magét is batran biztatva hirdette: "Fiaim, most éljiik is azt, amit
tanitottunk és irtunk!"

Most, amikor Marczell atya haldlanak 25. évforduléjat iiljiik, nem csu-
pén életallomasainak vazolds4val akarunk emlékezni. Néhany gondolatban
lelkét idézziik gy, olyannak, amilyennel minden kivéalé tudoményos, sz6-
noki, oktatd munkassdga mellett is a nevels, a lelkipasztor, a lelkiatya
szérnyalt magasan sok mds hivatott mellett. Vagyunk, akik tudjuk, hogy
6nmagéro6l vallott 1959-ben papoknak adott lelkigyakorlatiban: ". . . Amint
a Mesterrdl ezt olvasod: nagy népsereg kovette (Mt 4,25), ugyanezt fogod
észlelni sajat életedben is. Orommel fogod tapasztalni: olyan tomegek
vesznek koriil, hogy igaz lesz az az elitélésnek szant dicsérd itélés: ’korzete
félelmetes, neve fogalom, és az emberek gyfiriije ovezi életét™. ("Az Eg
kiildetésében faradozom.") Mi ennek a kiilonlegesen sugaras és méagneses
erdnek a titka? Gyarl6 embernek szinte lehetetlen megfejtenie. Sejté meg-
érzéssel lehet csak legalabb néhdny motivummal jellemezni a sz6rdl széra
Krisztus evangéliuméval €15 és dolgozo lelkiatya 1ényét.

Magaéva tette és megélte a tanitést: "Az Emberfia sem azért jott, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy O szolgaljon, és valtsagul adja életét soka-
kért." (Mt 20,28) Igy foh4szkodott minden reggel, és erre tanitotta tanit-
véanyait: "Uram, ha elfogadsz, ma szolgélatodra jelentkezem." Egykori kis-
pap novendéke, akit napjainkban iktattak be kalocsai érsekké, ez alka-
lommal héldval emlékezve ezt az imat idézte és nyilvénitotta ki életvitele
vezérmotivumava. — "Amit egynek a legkisebbek kozil tesztek, azt nekem
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teszitek" — hirdeti elére az Ur a végitéletre (Mt 25,40). A hiiséges kovet
életcselekedetei méltan sugalltdk onéletrajzi tervezetének élére: "Kozponti
gondolatom: a lelkek szolgalata!!!" — Dr. Marczell Mihély apostoli proto-
notarius, egyetemi rektor minden poziciéjaban és rangjdban mindenkinek
egyszeriien "Marczell atya" maradt.

Szavaival élve: "sohasem kajmozott el” senkit senkit&l; de soha el sem
kiildott senkit, akit Isten hozz4 irdnyitott. A Szent Imre Kollégiumban és a
szeminariumban nemegyszer éjjel is fogadta a kétségbeesetten kopog-
tatOkat. Szent Pallal 4llithatta, hogy mindenkinek mindene lett osztatlanul.

Birtokolta és egész élete végéig megdrizte azt a dinamikus lendiiletet,
amellyel mindig a jelent és a jovt kereste, a malt j6 pilléreire épitve.
Eklektikus pedagogiai elveivel — ahogyan az 1967-es kiadasii pedagdgiai
lexikon jellemzi — minden korosztaly szdmaéra és minden torténelmi adott-
saghoz szabva mindig feltétlenill a megért& és a problémékat megoldd
lelkipasztor volt. Kicsinyhez, nagyhoz, gyongéhez és magabiztoshoz egya-
rant megtalélta a kulcsot és a médozatot. Nem sokat kérdezett, semmit sem
faggatott; éppen ezért az onként megnyil6 lelkekrsl mindent tudott.

Egy régi kedves megemlékezés soran a tréfat értd €s szeret§ Marczell
atyét "sinigazgat6nak" rajzoltdk meg: § tandcsokat adott, irdnyitott, kért, de
er&szak nélkiil "hosszi porazon" vezetett. Evangéliumi elveiben sajat maga
halélig meg nem alkudott, lelki gyermekeinek lelkiismereti szabad don-
téseit azonban nem vette el.

Akinek az valt javira, azzal keményebben beszElt; de § elsdsorban az
elesettek, a szegény nyomorult €s batortalan lelkek gydmola volt. Pozitiv
iranyl nevel§ szellemével egyes paptarsainak azt is mondotta: "Ti csak
romboljatok le a rosszat, mi majd felépitjiik a jot!" A K6zponti Szemindrium
foldszinti kereng@jében (a haz Gjjaépitésekor tett szolgalataiért) emeld ka-
rokkal orokitették meg Marczell atyat az egyik mennyezeti freskon. Ez a
kép sokunknak a lelkek emelését és Gjjaépitését is jelenti . . .

Optimista der{ijét a gyontatdszékbe is bevitte. Onnan tdvozva még a
megtermett vagy élemedett apaca is szdrnyalni érezte magét . . . Marczell
atya megtanitotta novendékeit, az & népét, hogy esti lelkiismeret-vizsgélat-
kor ne csak a rosszakat keressék magukban, hanem 6rommel gyfijtogessék
azokat a jokat is, amiket Isten kegyelmével megvalésitottak. S fohasz-
kodjanak igy: "Halat rebeg a lelkem, ha csak egy kis szolgalatot is tehetett
az életem.”
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Marczell atya szdméra nem volt elég — még a sziikos korlatokba szoritott
"remeteéletében" sem —a "sz6r6 kéz" gesztusa, a sugarz6 1élek finom stilusa.
Valami kifejezhetetleniil érzékenyen egyiittérzd, emelni tud6 gyengéd ba-
nasmdd jellemezte mindenkor egész €éltets pedagdgidjat. Jézust latta min-
den embertestvérében. J6sdgdnak mérhetetleniil kidradd mértékét hélalva,
egy iinnepen a szemindriumban 6ridsi szivszimbélummal kdszontotték kis-
papjai. De azt 6k is tudtdk, s mi is tudtuk, hogy az igazi hala az evangéliumi
tanitds valora véltasa. Mégpedig nem a mindennapok sziirke kotelességtel-
jesitésével, hanem 1gy, ahogyan zord vildgunkban Marczell atya most is
lelkiinkbe muzsikalja: "Tudjatok, mi az igazi innep? Az, ha hallgatjatok az
*Ur dalnokénak’ dalait, és annak nyoman dalosaiva alakitjatok emberi
lelketeket."

Erre, az égi Teremt8hoz kapcsol6 kolesonos szeretetre mondotta Mar-
czell atya 79. sziiletésnapjan: "fgy, de csakis igy érdemes élni!" Ezért az
¢letért fordulhatott haldla elstt dr. Csaba Margithoz a kovetkezdkkel: "Ha
tudnam, hogy mér csak 0t percem van, arra kérném, hogy régi szokasunk
szerint mondja el velem a Te Deumot." Ezért irhatta végrendeletében:
"Utam drom, mert hazatérek!" Es ezért kérhette, hogy temetésén énekeljiik:
"Dics&it Téged, nagy égi Teremtd, a mindenség nagy szent dala. . ." Ezt
zengte a Kdzponti Szemindrium kispapkara 1988. december 6-4n, amikor
az évfordul6n dr. Danké LaszI6 kalocsai érsek, a hiiséges egykori tanitvany
iinnepi szentmise keretében Marczell atya foldi maradvanyait — édes-
anyjaéval egyiitt — a Farkasréti temet&bsl az Egyetem-téri templom krip-
tajaba helyezésekor tjra beszentelte.

Hibaigazitds. A Szolgalat 87. szimdaban, a 43. oldalon, alentr&l szamitott
2. sor els@ két szava helyesen igy sz6l: "triumfélas kisértésétsl."

A 103. oldalon, a hidrom csillag elétti 3. és 2. sorban: "a II. Vatikani
Zsinat vagy a II. Vatikani zsinat (sokan irjdk igy — talan konyvcimnek
tekintik ?!)" stb.

A 104. oldalon az utolsé el6tti bekezdés elején: "c) Jogosultnak tfinik"
stb.
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LEVELESLADANKBOL

M¢ég gimnazista voltam, amikor egyik osztdlytdrsamon keresztiil a Szolgélatot és a Prugg
Verlag meg az OMC konyveit kapni kezdtem. A kildemény mindeddig szilleim cimére
érkezett, és rajtuk keresztiil jutott hozzdm. Magam 12 éve vagyok immdr evangélikus
lelkipdsztor. "Az igazsdgot kovetvén szeretetben” (Ef 4,15) tartozom Ondknek azzal, hogy
leirjam: Mikdzben az "6kumenizmus” egyre inkdbb eldrehaladott vildgszerte és Magyar-
orszagon is, Isten engem tgy nevelt Szentlelke dltal, hogy egyre hatdrozottabb4 tett a rémai
katolicizmus igeellenes, téves tanitdsaival szemben, melyek igy vagy gy az Ur Jézus Krisztus
drdga személyét és megvdlté miivét az emberek elStt elhomdlyositjdk, st eltakarjdk! Igen,
Onoknek is tartozom azzal a bizonys4gtétellel, hogy Jézus Krisztushoz nem kell "protekci6”.
Es ahol Megvélté Urunkat az O édesanyjdn vagy mds elhunyt szenteken keresztiil prébaljdk
megkozeliteni, ott valéjdban meghazudtoljdk Ot (vo. Mt, 11,28 és Jn 6,37) . . . A leirtakbél
kivildglik, hogy messze nem vagyok a rémai katolicizmus "szimpatizdnsa” (valaha az voltam).
Ha ennek ellenére tovdbbra is meg tetszenek kiildeni szimomra a Szolgélatot és a konyv-
mellékleteket, kdszonettel veszem. — 1990.VII.10.

A legalacsonyabb nyugdijbél élek. Evek 6ta a lakdshoz vagyok kdtve, mivel betegségem
tehetetlenné tesz. Jobb karomat nem tudom haszndlni, balkézzel potydgtetem a levelet tobb
részletben. Nem egyediil sajdt lelkem javdra olvasom kiildeményeiket, hanem nagy haszndt
veszem a lelkekkel val6 foglalkozdsomban. A Szentlélek ugyanis mindig kiild hozzdm Ielkeket,
akik hit nélkiil nevel6dtek. A kérhdzban is, itthon is szimtalan fiatalt készitettem fel az els&
szentdldozdsra. — 1990.VIL.19.

Nyugdijas pedagdgus vagyok, egyhdzkozségi lednycserkész-csapatot vezettem a hdbord
utdn, amig lehetett, azutdn a hliség nehéz évei — most a rdcsoddlkozds és dicsSités az Irgalom
felé — hdrom fid unoka gondja, beteg férj, akit tiz esztenddre itéltek; most kaptuk meg az
itéletet megsemmisitS okiratot. — 1990.VII.20.

Bocsdnatot kérek a késedelemért; de aki beteg, s amellett rabszolga is, annak nincs ideje,
az csak halogat. Kiildeményiik ad hal4los fédradsigomhoz egy kis erét, feliidiilést, btorsdgot,
biztatdst. — 1990.VIIL.22.

Bazilita szerzetes batydm nevében mdr csak én adhatok vélaszt, és kiildok hdlds koszo-
netet azért az értékes lelki tdimogatdsért, amelyet bdtydm a Szolgdlat szdmaiban és mellék-
leteiben kapott. Nem kézbesitették minden alkalommal! Meggy&z6désem, hogy G is torleszt-
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geti Onok felé eme hdlaad6ssdgdt, de mdr az 5rok hazdbél, ahovd kdltozott. Egykor teoldgiai
tandr volt Eperjesen, onnan vitték bortonbe, utdna itt €1t kegydijasként. Rehabilitdldsdt mar
csak Isten orszdgdban kapta meg. En is Nagy Szent Bazil rendjének tagja vagyok, magyar
dllampolgdr, bazilita nvér. — Csehorszdg, 1990.VIL.24.

Férjemmel egyiitt négy gyermekiinket neveljiik. Férjem f6iskolai docens; én konyvtdros
vagyok, de jelenleg méltdnyossdgi gyesen vagyok itthon, nevelem 12 és 11 éves fiainkat, 7 és
4 éveskisldnyainkat. A csaldd anyagihelyzetén szerettem volna lenditeni, amikor tavaly Gsszel
belevdgtam egy véllalkozdsba, amit itthon a csaldd napirendjéhez alkalmazkodva tudtamvolna
végezni. Sajnos, minden el6zetes koriiltekintésem ellenére nagyon csunydn becsaptak. Ezt
csak azért irom le, hogy ha esetleg imddkoznak olvaséikért, egy picit fohdszkodjanak értiink
is, hogy valahogy ki tudjak mdszni ebbdl az ligybll a lehetS legkevesebb réfizetéssel. A
Szolgélatot és a konyveket a 81. szdmt6l kezdS6dSen folyamatosan kapjuk. Nagyon tetszik az
egy-egy témakor kiillonboz6 szempontokbdl val6 koriiljdrdsa, igy a szivarvany szineit képviseld
- egyébként nagyszerl — szerz6k egyiittesen valahogy a Fényt képviselik olvaséik szdmdra.
Mir a két nagy gyermek is forgatja a Szolgdlatot, s a nagyobbik a Szerzetesek cimd
konyvmellékletet le sem tette mindaddig, mig ki nem olvasta. — 1990.VII.26.

Néhdny éve irtam a Szolgélat cimére. Jeleztem, hogy egyik paptestvérem meghalt,a mdsik
kilépett. Magyarul irtam, de nem kaptam vdlaszt. Van itt viszont két mdsik magyar pap, és én
a két tobbletpélddnyt nekik adom 4t. Egyikiik 78 éves, a mdsik 85, én magam 75 éves. Nagyon
hdldsan koszonjiik, hogy annyi éve kapjuk a Szolgdlatot. A f6vdros neve mdr 28 éve nem
Ciudad Trujillo, hanem megint Santo Domingo. — Dominikai Koztdrsasdg, 1990. IX. 10.

Haéztartdst vezet$ hdziasszony vagyok; a gyermekeim is ndlunk étkeznek. Napi munkdm
mellett hitkdzségi pénzbeszedd is vagyok, és zardndoklatokat szervezek. Jelenleg tdimogatni
nem tudom killdeményeiket; nagyon szoritanak benniinket az drak. Amennyiben anyagi
nehézségeik lennének, nem haragszom érte, ha nekem mdr nem tudjdk kiildeni e kedves
olvasnivaldkat; biztos vannak ndlam értékesebb olvaséik. — 1990.1X.10.

Rokkant nyugdijas vagyok. Gondozdsra szorulok, az utc4n is csak segitséggel tudok kozle-
kedni, mert tolékocsimat nem birom magam hajtani. Ugyanakkor sok fiatallal foglalkozom.
Apostoli munkdmat nagyban segitik értékes konyveik és a Szolgdlat. - 1990.IX.11.
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A péter-pdli szdm valahol elkallédott, nem kaptam meg. Oriilok, hogy alkalmam van
tovdbbra is kémi a Szolgdlatot. Sokat segitenek vele nekiink, lelkipdsztoroknak, s dltalunk
népiinkon is. — Vajdasdg, 1990.1X.12.

Kiadvényaikat nemcsak én olvasom, hanem bardtaimis. EselsGsorban hirom gyermekem
koziil a legkisebbik, 33 éves fiam, aki az elmilt hénapban jelentette be, hogy pap lesz.
Felvették, és a jov6 héten kezdi a szemindriumot. Eddig épitészmérnokként dolgozott. —
1990.IX.13.

Taldn tetszettek értesiilni, hogy Zaire-ban nem volt nyugodt helyzet az utébbi héna-
pokban. A postakdzlekedés sem volt pontos. Személyesen nekiink az életméd nem véltozott.
En mindiga régi munkahelyemen vagyok Kambove-ban. Ilona névérhaléla 6ta egyediil vagyok
magyar a komyéken. Hdlds vagyok a Szolgdlatért meg a tobbi j6 konyvekért meg ado-
mdnyokért. - Kardcsony Petronelle névér, 1990.1X.16.

Nagy 6rommel olvasom mindig és varom a Szolgdlat ijabb szdm4t. Nagyon kdszondm az
eddig kiildott szimokat, a konyvmellékleteket! A Pdzmdny Péter Hittudomdnyi Akadémia
levelezd tagozatdt €s a hitoktatoképzst (3 +1 évet) fejezem be az idén. Es mér egy iskoldban
tanitok is hittant. 57 éves, nyugdijas, matematika-fizika szakos tandr vagyok. Fiatal pedag6gus
korom 6ta Jézus szeretetével foglalkoztam a gyerekekkel és apostolkodtam — 1990.IX.16.

Mindig 6rommel veszem ki killdeményiiket a postaldddb6l. Nagyon segitenek; sok
kérdésre vdlaszt taldlok benniik. Még nem voltam kiilf6ldon; nem szerezhettem be még a
legsziikségesebb lelki kdnyveket sem. A Szolgdlatban megtaldlom azt, amit keresek. Mindig
szerettem életrajzokat olvasni, tanulni mdsok tapasztalataibSl. Mint lelkipdsztor érdek-
16déssel hallgatom idGsebb papok élettdrténeteit, olvasom az elhunyt papok é€letérdl,
munk4jdrél sz616 beszdmol6kat. Nem jegyzem meg, mit honnan tanultam; de valamikor
felhaszndlom — Erdély, 1990.1X.17.

En mér teolégus korom 6ta, de az is lehet, hogy mdr kisszeminarista korom 6ta kapom
a Szolgélatot sziileim cimén. Mikor 1977-ben pappd szenteltek, hagytam, hogy tovdbbra is az
otthonicimre érkezzen, mert nem ldttam értelmesnek, hogy dtirassam kdpldni helyeim cimére;
j6 néhdny egyhdzkozségben mikodtem segédlelkészként. 1986 6ta vagyok az itt elhunyt
plébdnos utéda. Most kérem, hogya neki sz616 példdnyt itjdk 4t az én nevemre; sziileim cimére
természetesen nem kell kiildeni. — Vajdasdg, 1990.IX.18.
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Végteleniil sajndlom, s6t még szégyellem is, hogy ajdndékba kell kérem kiadvényaikat.
79 éves vagyok; nem tudom, mennyi van még szdmomra elGirva; mindenesetre hdlds
koszonettel veszem, ha megtisztelnek a kiildeménnyel. Ha pedig mdr nem leszek, arrél a
ldnyom vagy unokdm (mert veliik egyiitt élek) értesiteni fogjak Onoket. Imdimmal igyekszem
a szdmldm kiegyenliteni. — 1990.I1X.19.

Bizonyos, hogy rossz levélir6 és j6 olvasé vagyok. De némely "okdjaim" vannak rd.
Vasdmaponként és innepeken 4ltaldban 4-5 misét mondok, persze sziikségb6l. Hétkdzben
4 napon 6-6 hittanérdm van, 1 napon 4; ez Gsszesen 28. Meg ami a 4 falummal jdr: épitkezés,
tatarozds, egyéb dolgok. Annakidején mdr Marosi atydnak is megirtam, és most megismétlem:
intencikat szivesen véllalok. Mindig 6rommel forgattam a lapot, a mellékleteit, és kérném
ezutdn is. Kiilon 6rom és megelégedés szimomra, hogy a Szolgélat, a Mérleg és A Szivtalpon
és "szinten” van a burjdnz6 sok "gomba" szezonjdban. — 1990.1X.20.

Nagyon sokat jelent nekem a Szolgdlat. A nehéz idSkben még csak ha hébe-héba is jott,
felszinen tartott benniinket. Most pedig rendszerességével egyszer s mindenkorra bekap-
csolhat benniinket a nagy szellemi vérkeringésbe. — Erdély, 1990.IX.26.

A péter-pdli szdmban a legnagyobb 6rdmet Barna Gébor cikke okozta. Tébb mint
félszdzados kapcsolatom van a csalddjdval: nagyanyja taniténénim volt; anyjdhoz gyerekkori
bardtsdg fiiz még ma is; Gdbort pedig évekig tanitottam zongordzni. — 1990.1X.26.

A j6 Isten segitségével mdr 89 éves vagyok, és még mindig dolgozom. A Ferenc-rendi
szerzetesek Sziliz Mdridrdl nevezett provincidjdhoz tartozom. Mdr 57 éve, hogy Egyiptomban
vagyok; jelenleg a szentfoldi misszié kereteiben dolgozom. — 1990.1X.27.

Két hete megkezdtiik az iskolai hitoktatdst. Egyhdzkozséglink teriiletén S iskola van, és
ezekbdl 1300 gyermek jelentkezett. Igen Oriiliink neki — csak aztdn a gondunk is megnd-
vekedett: kevés a képzett és rdtermett hitoktatd. Nélunk csak a kdpldn ur tanit (a plébdnos
ur beteges, és az épitkezések miatt igen elfoglalt), és mellette hat vildgi. Nagyon igyeksziink!
Reméljiik, Isten megdldja munkdnkat. Az iskolaigazgatSk tobbségiikben készséggel fogadtak
minket; de sajnos, van egy iskoldnk, ahol érezhet§ a szdndékos rosszindulat, akadékoskodds
és cllenszenv. Mindegy: oda is szeretettel megyiink, és reméljiik, gyermekeink majd bizo-
nyitanak, s meggy6zik az elfogultakat, hogy hittandrdn csak olyat tanulnak, ami haszndra vélik
onmaguknak és egész kornyezetiiknek. — 1990.IX.28. (A levél iréja fényképet is mellékelt, 16
Svodds képét, ezzel a megjegyzéssel: Apro kis fohdszait kiildi az 1989-90-es hittanos csoport.)
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Hét nekem nem a legjobban megy az édes magyar nyelv. Itt egyetlen egy magyar sincs,
de még mds kiilfoldi sem. A rendiinkbé] egész Indidban egyediil vagyok magyar. Itt a szegény
bennszilott nép kozott mikodiink. Mi 18 kisebb vagy nagyobb falvakat szolgdlunk. Apos-
tolkoddsunk nevelés és betegdpolds. Van itt egy kis "mini"-kérhdzunk. Nélunk nincs kivétel:
egyformdn segitiink katolikus és nem katolikus személyeken. Tiszteletben tartanak benniin-
ket. Az iskoldinkban ezren feliil van a didkjaink szdma, fiik és ldnyok. Vannak kis drvék is
ndlunk. Az "Action AID" program Londonbdl segélyt kiild a né1kiil6z6 gyermekeink szdmdra.
J6szivii honfitdrsaink kiilfoldrél komoly segitséget kiildottek, igy tudtuk az iskoldkat és a
kérhdzakat felépiteni. A komoly miitétre szorul6kat elviszia ment&nk a kozeli nagy kérhdzba,
amelyet a Keresztes N6vérek vezetnek. Ugy emlékszem ré, hogy Magyarorszdgon valami 14
hédzuk volt a régi id6kben. — Ma volt az uj termés iinnepe. Szentmise elStt volt egy hosszi
kOrmenet; feldiszitett kosarakban vitték a fejiikdn az 4j rizst, olajat, zldséget, szebbnél szebb
virdgokat a mezSkr6l. Az énckek is a termésrél szélnak. GyOnydri 1dtvany volt az egész. Még
a kisgyermekek is érezték az tinnep 6romét, mert tapsoltak, énekeltek a maguk médjan. —
India, Bihar dllam, 1990.1X.30.

Elnézést kérek a "siiket" fiilekért. K6szondm, hogy tobb mint tiz éven 4t rendszeresen
megkiildték szimomra a folySiratot s a nem kevésbé értékes konyveket. Koszonom az eddigi
ingyen szolgdltatdst; a tovdbbiakban is nagyon szivesen vdrom a példdnyokat. Szeretnék
hozzdjéruldst fizetni, anyagi er6nkhdz mérten. Régi cimemben ugyan pici hibdk voltak; de
rendszeresen megérkezett sziileim lakdsdra. Azéta az én nevem és cimem is megvéltozott;
férjhez mentem, negyedik gyermekem fog sziiletni tavaszra. Most egy hdzban és egy kozos-
ségben lakom bardtaimmal és testvéreimmel. Bitydm is szeretne kapni a Szolgdlatbdl, illetve
a konyvekbdl. Cimiink ugyanaz; nem véletlen elirds tehdt, hogy hdrom hasonl6 nevet tartanak
szdmon azonos cimen. — 1990.X.1.

Szerzetes névér vagyok és nyugdijas. 25 n6vér tartozik a korzetembe. A Szolgdlatot
korbeadjuk; ezért nagyon megkoszonjiik, ha tovdbbra is megkaphatjuk. — 1990.X.4.

Héla a j6 Istennek, a helyzet véltozéban van itthon, mint ahogy azt Onék is tudjdk. Vildgi
testvérek kapcsolédnak be a lelkipdsztori munkdba, egyre tobben. A mostani iskolaév
kezdetén a mi plébdnidnkon tiz hitoktaté kezdte meg a rendszeres munkdt. Néhdnyukndl a
képzést kozben kell végezni; a lelki szinten val6 foglalkozdst, képzést pedig mindnydjan
igénylik. Ezért szeretném kérni Onéket, hogy a Szolgélatbél és a knyvb6l, mely a folydirattal
egyiitt rendszeresen megjelenik, a nevemre ezentiil kettd helyett hdrom példadnyt legyenek
kedvesek kiildeni. Ezenkiviil pedig kérem, hogy a kdvetkezékben plébdnidnk cimére is
tessenek egy példdnyt kiildeni. — 1990.X.6.
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A cimjegyzékiikben szereplG cimem 13 éve megsziint; az6ta mdr az 6todik szolgdlati
helyemen vagyok. Igy az Onok killdeményei elég koriilményesen jutnak el hozzdm, bér az
elmiilt 13 évben tobbszor is jeleztem cimeim vdltozdsdt. Remélem, hogy a tovdbbiakban ez
mdr nem okoz gondot. — 1990.X.8.

Tudatom Onékkel, hogy Edesanydm 1988. mjus 6-4n meghalt. En egyiitt éltem Edesa-
nydmmal. En is valldsos vagyok; minden vasdrnap részt veszek csalddommal a 9 6rds
szentmisén. Amennyiben nem okoz nehézséget, és tovdbbra is tudndk kiildeni a Szolgdlat
cimii lapot, kiszonettel elfogadnadnk. Az eddigi killdeményeket koszonom, Edesanydm
nevében is. - 1990.X.10.

Otodik gyermekem, 19 éves lednyom most a nydr végén hirtelen meghalt. Ennek a
szomori eseménynek vdratlan és szdmtalan intéznival6i hdtrdltattak abban, hogy vélaszoljak.
Kiildeményeiket nagy lelki haszonnal forgatom én és népes csalddom, és mivel tandrember
vagyok, szimtalan tanitvanyom is. Taldn javamra irhatd, hogy magam is "Szolgdlatban" vagyok
és voltam, amikor az ifjisdg hitbéli neveléséért 3 1/2 év bortont réttak ki rdm. — 1990.X.10.

Sajdt plébdnidmon tanitok hittant, nem a régi gimndziumomban, ahol szerettem volna.
Ovodis és elsGosztilyos gyermekekkel foglalkozom, nagyon nagy élmény; eszembe jutnak
Jézus szavai,amelyeket a gyermekekr§l mondott. Kézben teolégidt tanulok, dolgozom, itthon
a hdztartds. A 87. szdmelsG cikke kiilon ajdndék szimomra (12. oldal: Littera gesta docet
...): tanulmdnyaimban nagy segitség. Sokan vannak kozottiink egész elkotelezettek; aldzatuk,
szeretetiik példa; sokszor ugy érezziik, mintha lelkigyakorlaton lennénk. Krisztus Titokzatos
Teste €1, vérkeringése liiktet; gazdagodunk és gazdagitjuk egymdst. — 1990.X1.1.

Nagyon szeretném, hogy megrendelhessem a Szolgdlat c. egyhdzi folyéiratot. Nagy
nehézséget jelent azonban a vételdr folydsitdsa. Kémém kozolni: nem volna-e lehetséges
misestipendiummal kiegyenliteni az ellenértéket? — Erdély, 1990.X1.18.

Véletleniil beszéltem egyszer egy papnak a kozolt cikkekrdl; az volt a megjegyzése: nem
papoknak sz6l, csak maguknak. — Most mdr lehetne mindent csindlni, a rendszer nem
cllenkezik; de a gyermekek nem szeretnek szentmisére jdrni, a szill6k inkdbb a televizié elé
kiildik a gyermekeket. Egy jol tanuld kisldny nem vdllalta el a kardcsonyi versmonddst a
templomban, mert 6t ugyan elengednék hazulrdl, de a sziilei nem jdmak templomba. Azéta
madr tudom: nincsenek megeskiidve a sziil6k sem. Hidba, az otthon vardzsa a legnagyobb az
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életben, akkor is, ha balul sikeriil. — Elszomoritd ilyen kis faluban: van hdromfajta templom,
de papja egynek sincs, igy a hivek ldtszatkeresztények! — 1990.XI1.26.

Fépasztoraink lelkigyakorlata (nov. 19-23)

("Szent Gellért " lelkigyakorlatos otthonunk értesitSje bardtainknak, IV,
1990, 4. szam, 4. oldal)

(...) Torténelmiink sordn sokféle iigyben —joban és bajban —talélkoztak
a magyar fGpésztorok. Jottek bandériumok €lén mint honvédd hadvezérek;
jottek termésiigyeket intézni mint birtokosok (vo. Mt 25,19); jottek politi-
z4lni mint kiralyi f6emberek vagy fels6hézi tagok; arrél azonban nem tud a
torténelem, hogy kozos lelkigyakorlat hozta volna Gssze a legfébb lelki
vezetdket. Taldltak ugyanis b6ven mddot arra, hogy a rangnak megfelelSen
"magéniton" végezzék el a szokasos lelkigyakorlatukat, esetleg papjaik élén
f6pasztori tekintéllyel. (. . .)

Piispokkarunk elnoke, dr. Seregély Istvan egri érsek tr meghivta kozos
lelkigyakorlatra orszdgunk osszes fGpasztorat, tovabb4 a kiilfoldon, illetve
a Kérpat-medence tobbi orszagdban miikods, de magyarul is besz€I5 piis-
pokoket. Igy jottek el Gyulafehérvir, Temesvar, Nagyvarad, Szatmar, Sza-
badka, Nagyszombat, Rozsny6 megyés, illetve segédpiispokei, valamint
Karpitaljardl egy gorog katolikus megyés és két segédpiispok.

A négy szép lelkigyakorlatos napot szinte egészen kitdltotte az iméadsag;
de sor keriillt egymiés gondjainak megosztasara is — a férumtaldlkozésok
keretében.

A kills§ szemlél§ azt gondolhatnd, hogy egy fGpésztori lelkigyakorlat
konnyithet a szokasos napirendi kereteken. Itt ennek ellenkezdje tortént.
A négy elmélkedésen és a szentmise homilidjan kiviil ott szerepelt a napi-
rendben a kozos szentolvaso, a keresztit, a szentségimadasi 6ra (az utolsd
napon), de nem maradtak ki a papi zsolozsma reggeli, délutani és esti horai
sem.

Ereztiik, hogy ez a csodélatos taldlkozas nagy 1épést jelentett a testvéri
érzés kialakitasdban és elmélyitésében is. (.. .)

139



KONYVSZEMLE

Szab6 Ferenc, S.J. A teologus Pazmdny. A grazi "theologia scholastica”
Pézmény mfivében. Réma 1990. METEM-konyvek 1. (365 oldal).

A szerz$ példdsan koveti a tudomdnyos szellemtorténetirds struktirdjat és médszerét.
A forrdsmunkdk és felhaszndlt irodalom pontos és kiegészit§ felsoroldsat Pdzmdny kordnak
és szellemkozosségének, nevezetesen Szt. Tamdsnak €s a skolasztikus teolégidjdnak bemu-
tatdsa koveti. A mi mdsodik fejezete ismerteti a grazi teolégiatandr, Pdzmdny nézeteit az
emberi cselekvés erkdlesiségérdl, a hit, a remény és a szeretet isteni erényeirdl, valamint az
igazsdgrol, jogrol és valldsossdgrdl, a megtestesiilésrSl €s a szentségekrdl. A negyedik részben
P. Szabé tdrgyalja Pdzmdny rémai cenziraiigyét, végiil egy kitekintésben, a teoldgia egyik
legnehezebb kérdésében, a hitelemzés, a "hiszek, mert hiszek" circulus vitiosus vitdjdban ad
cligazitdst olvasdinak a késbbi teoldgia fejlédése fényében.

Figyelemre mélt6, hogy a XVI-XVII. szdzadfordulén tanité Pdzmdny hitmagyardzata
kozelebb van a II. vatikdni zsinat hitr6l sz616 tandhoz, mint a 20. szdzad eleji, igynevezett
innsbrucki iskola (Stentrup F. A, Stuffler J., Mitzka F.) tanitdsa, a hit "raciondlis” kifejtése.
Pdzmdny és Decker grazi vitdjdnak, valamint a molinista és kongruista vitdknak bemu-
tatdsdban kiilondsen kitinik P. Szabé teoldgiai jdrtassdga és vildgos, vonzé magyar stilusa. A
vitdkban Pdzmdny mint Szent Tamdst és az egyhdzi zsinatokat jol ismer6 teoldgiai tandr, a
merevsz€lsGségeket keriil§, kozéputat kedveld tud6s (271. oldal) és engedelmes jezsuita (327.
oldal) 411 elénk. Erdekes, hogy P4zmdny tétele, mely szerint az emberi természet ugyan képes,
de val6jdban sohasem tesz erkdlcsileg j6 cselekedetet természetfolotti segitség nélkiil (1dsd
272. oldal), fellelhetS XII. Pius Humani generis kezdetd enciklikdjdban, amikor a pdpa azt
dllitja, hogy a természetfeletti kinyilatkoztatds hasonlé értelemben sziikséges, hogy a mai
vildgban €16 ember Istent mint személyt elismerje (DS 3875).

A szokdsos konyvismertetés keretét tillépve egy-két sajatos megjegyzés is rendjén valé
P. Szab6 kdnyvével kapcsolatban. Mind a szerz6ben, mind a milben van valami rendkiviili. A
szerzGt illetSen figyelemre mélté, hogy — mint a vatikdni rddié6 magyar addsdnak vezetSje és
impozdns irodalmi mivek sorozatdnak szerzGje és kiadéja — id6t taldlt egy XVI. szdzadi
magyar ember skolasztikus traktdtusdnak ismertetésére. Es ez ut6bbiban van a kényv
rendkiviilisége. Ha kés6n is, de nekiink, magyaroknak is van egy szerz&nk, akinek skolasztikus
latin traktdtus4t ismerjiik, amelybe most magyar nyelven is bepillantdst nyerhetiink. PAzmdny
még benne éltés jol ismerte az Egyhdz azon korszakdt, amely éppen akkor kezd6dott, amikor
a magyar nép belépett a keresztény eurépai kozosségbe, és amelynek évezredforduldi érett
gyumolese éppen a II. vatikdni zsinat lett. Ugyanis ez volt az a korszak, amely a keresztény
elsé évezred auctoritas-a, mult tekintélye mellett, elismerte a ratio, az ész jogdt, és ezzel
kezdetét vette a hit és ész, konkrétabban a hit és vildg dialogusa (cf. "L’Apologetica nella
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Chiesa Occidentale dal Periodo Classico dalla Scolastica all'Inizio della Riforma (saec. XIII-
XV)": Enciclopedia di Teologia Fondamentale, I, 1987. Torino: Marietti, pp. 249-274.).

A skolasztika, amelyet a felvildgosodds rosszindulattal prébdlt megitélni, az emberi
gondolkodds egy értékes mozzanata, és korunk teolégiai fejlédésének elvitathatatlan felté-
tele. Nem véletlen, hogy a II. vatikdni zsinat vezetd teoldgusai, mint pl. Rahner, Congar stb.
a skolasztika nagy mesterei voltak. Amig a mai spanyol, francia, német és olasz nyelvteriiletek
bévelkednek skolasztikusokban, a magyar filozéfia és teoldgia torténetébdl nagyon is
hidnyoznak a kozépkor magyar skolasztikusai. Ez anndl is inkdbb hidnyolhaté, mert ez az id6
volt a magyar torténelem legkiemelkedSbb korszaka, amely Mdtyds kirdly haldldval zdrult le.
De éppen ebbe a korba nyilik vissza Pd4zmdny grazi skolasztikus teolégiai traktdtusa. A magyar
filozéfia és a magyar teoldgia ilyen régi gyokereinek felkutatdsdt tekinti a Magyar Egyhdz-
torténeti Enciklopédia Munkakozosség egyik feladatdnak. Ezért kiilonos jelent&ségd, hogy
P. Szabé a skolasztikus teol6gus Pdzmdnyt ismertetd konyve lett a METEM-konyvek indulé
sorozatdnak els§ kotete. Mdrnyomddban van a METEM-konyvek mdsodik kotete is, Solymos
Ldszl6 Szilveszter OSB és Virszegi Imre Asztrik OSB mive két pannonhalmi f6apétrdl,
Kruesz Krizosztom Jdnosrél és Kelemen Krizosztomrol.

Amint a mai magyar filoz6fidt, igy a mai magyar teolégidt sem lehet mélyrehatéan
kiértékelni a magyar gondolkodds gyokereinek feltdrdsa nélkiil. Es ebben P. Szabé konyve
egy igen jelentds 1épés. Ezért kivdnatos lenne, hogy ne csak a magyar szemindriumok, hanem
a magyar filozéfiai fakultdsok konyvtdraiban is ott legyen egy rendkiviili szerz§ rendkiviili
konyve. A magyar filoz6fidt és a magyar szisztematikus teolégidt kedvelGknek egyardnt
hasznos olvasmdny. Magyarorszdgon megrendelhetd: Pannonhalmi Féapitsdg, Levéltar.
METEM. Pannonhalma, Vir 1. 9090. Kiilf61don a szerz6nél: R. P. Szabé Ferenc S.J., Via dei

Penitenzieri 20. I-00193, Roma, Italy.
Horvéth Tibor

Hevenesi Janos: Akit keresztiilszitrtak. Kiadta a Jézus Téarsasdga Magyar
Rendtartomdnya a Szent Gellért Egyhazi Kiad6 kozremfikodésével. h.n.,
1990. 193 o.

A I vatikdni zsinat utdn felmeriilhetett egyesckben a gondolat, hogy minden elzetes
dhitatforma idejét milta, mivel a zsinat siirgeti a megujuldst, a 1ényeges pontokra valé
visszatérést. Téves lenne azonban azt gondolni, hogy ezzel elvetette az évszdzadok folyamdn
felhalmozott kincseket. P€lddul a papi nevelésrdl hozott hatdrozatban olvashatjuk: "Nagyon
lelkiikre kell kotni [ti. a kispapoknak] az egyhdz tiszteletremélté szokdsa 4ltal ajénlott
dhitatgyakorlatokat." (Optatam totius 8.) Attdl év, nehogy csak érzelmi valldsossdgot tdp-
ldljunk a szeminaristdkba. A legfontosabb az, hogy "tanuljanak meg a ndvendékek az
cvangélium szelleme szerint €Ini".
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Akilelki€letét Jézus Szivének tiszteletére Osszpontositja, az biztosan a zsinat szellemében
Jjar el. Egyrészt valéban a Iényegesre irdnyitja tekintetét: a megtestesiilés, megvéltds, a
hdromsdgos egy Isten titkaira. Jézus Szive ezeket tdrja elénk. Mdsrészt merit a kdzépkortdl
egyre szélesedS és mélyiil6 "dhitatforma” kincseibsl, amelyek segithetik jofeltételeinek
gyakorlati megvaldsitdsdban. Innét érthetd, hogy nemcsak komoly teolégusok, mint Karl
Rahner, egész €letiikon keresztil fontosnak tartottdk Jézus Szivének bensGséges tiszteletét,
hanem II. Jdnos P4l pdpa is hangstlyozta: "A Jézus Szive tisztelete a Iényegre mené lelkiség.”
(15.0.)

Hevenesi konyve hasonl6 tdvlatban késziilt. ElsS fele a tanbeli alapokat rakja le. Er6sen
tdmaszkodik XII. Piusznak még ma is aktudlis, Haurictis aquas kezdet( enciklikdjdra. Ennek
nyomdn jelentSs szerepet kap a konyvben a szentirdsi szovegek megfelelS értelmezése,
valamint modern szerz6k fejtegetései. Atveszi Karl Rahner meglétdsat, aki szerint Jézus Szive
"redlszimbélum”, valds jelkép. Benne az isteni szeretet valosdggd vélt, "megtestesiilt” (16.0.).
Megfelel a napjainkban felvetett nehézségekre is: Egydltaldn sziikséges-e még a Jézus Szive-
tisztelet, nem fontosabb az "igazsdgossdg érvényesitése"?

A szerz6 feltételezésében (38—42.) tobbek kozott II. Jdnos Palt idézi: "A Jézus Szive-
tisztelet annyira megfelel a kor elvdrdsainak, mint még soha.” Ezért Hevenesi kiemeli, hogy
"ami jnak tinik, az nem a kultusz megviéltozdsdt jelenti, hanem fejlGdését". Véleményiink
szerint ezt a fejl6dést — \jabb kiadds esctén — még inkdbb ki lehetne domboritani az
"egyiittérzs engesztelés"-nél, ha jobban rdvildgitunk arra, hogy az engesztelés egymds irdnti
felelGsségtudatunk Isten el6tti kifejezGje is. Korszerl a Jézus Szive-tiszteletben siirgetett
felajdnlds dsszekapesoldsa a keresztségi fogadalom megujitdsaval (68. o.).

A konyv mdsodik részében gazdag és vdltozatos anyagot taldl a lelkipdsztor, aki el akarja
mélyiteni vagy fel akarja Gjitani hivei korében Jézus Szivének tiszteletét. Kiilon is felhivjuk
az €rdekl6dSk figyelmét R. Gutzwiller professzornak a Jézus Szive-litdnia fohdszaihoz irt
magyardzataira, valamint a hivek konyorgéseinek 11 vdltozatdra.

Hevenesi konyve hézagp6tl6 a magyar katolikus irodalomban.
Péteri Andras

Dr. Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gorogkatolikusok torténete I-11. Nyir-
egyhdza, 1990. — 191 és 247 oldal. - A Gordgkatolikus Hittudomanyi
Féiskola kiadésa.

Dr. Pirigyi Istvdn teolégiai tandr 1982-ben adta ki elsG, hézagpétlé egyhdztorténeti
munkdjdt "A gorogkatolikus magyarsdg torténete” cimen, amely a magyar gorog katolikus
egyhdz miltjdt mutatta be. Mostani munkdja tartalmazza az els§ kiadds minden jelentSs
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eredményét; de kiegészitette azt a tdrténelmi Magyarorszdg teriiletén keletkezett tdbbi gorog
katolikus egyhdzmegye torténetével, és kibGvitette jabb levéltdri kutatdsokkal.

Ismertetésink rendhagyé médon inkdbb néhdny szempontot kivdn nytjtani ahhoz, miért
érdemes tanulmdnyozni ezt a rendkiviil olvasmdnyosan megirt torténelemkonyvet.

A mii figyelmes olvasdsa hozzdsegithet mindnydjunkat — hazdnk gorog katolikus kdzos-
ségei torténetének bemutatdsdval — jelenlegi helyzetiik megértéséhez. A konyv tudomdnyos
alapossdggal elemzi a keleti kereszténység kapcsolatait a hazdnkban tobbségben €18 latin
kereszténységgel, és bemutatja, milyen korldtozist jelentett ez a gordg katolikus egyhdz
kibontakozdsdnak az elsG évszdzadokban, a kiilonbozd torténelmi tényezSk miatt. A torté-
nelem elfogulatlan vizsgdlata, amihez hozzdsegit Pirigyi Istvdn konyve, azt is szemlélteti, hogy
ezek a korldtozdsok az 6ndll6 vezetés nélkuli gordg katolikus rétegeket az ortodoxia felé
terelték, és elGsegitették beolvaddsukat az ott ersddS nemzetiségekbe, illetve mdsfeldl
asszimildci6jukat a latin szertartdsi tobbségbe, ami rossz fényt vetett az unids torekvésckre,
seztkiishaszndltaa magajavdraaz utébbiévtizedekben hatdrainkon tilvégbement erGszakos
reortodoxizdcié. Arra csak a legut6bbi 1-2 évben végbement események adtak vildgos vélaszt,
milyen erSsek a gorogkatolikussdg gyokerei nemcsak a magyarsdgban, de a nemzetiségekben
is, és milyen figyelmet, sGt csoddlatot érdemel az a hGsies dldozat, amely a katolikus Egyhdzhoz
vald hiiségéért ilyen magas "drat" volt képes fizetni nemcsak az elmiilt 40 évben, de jéval
kordbban is, a hdtrdnyos helyzet évszdzadaiban. Amit Pirigyi Istvan konyve mindebbdl feltdr,
az Onvizsgdlatra késztet, amely segit levetni a régi elGitéleteket, és Gj alapokra épiteni a zsinat
szellemében a gorog katolikus egyhdzzal vald kapcesolatot hazdnkban és teriileti hatdrain tul
egyardnt. A torténelem az élet tanitomesterének bizonyul olyan vonatkozésban is, hogy a
1étért valé kiizdelem és a fejl6dés milyen problémdk elé 4llitotta a miltban a gorog-
katolikussdgot, milyen megolddsok elSremutaték az Ondllésulds tjdn. A sajdt jovSjét épitd
gorog katolikus egyhdz, Pirigyi tandr ur konyvét felhaszndlva, a milt tapasztalatait Ossze-
gezheti jovGje épitésében.

Természetesen ez a konyv, bdr 1990-ben jelent meg, magdn hordozza a hosszu dtfutds
kovetkezményeit a nyomddba jutdst6l a megjelenésig. A konyv még nem adhat mérlegeld
dttekintést dr. Timké Imre megyéspiispdk kormdnyzdsa idGszakdrdl, 1988 tavaszdn bekd-
vetkezett haldla ellenére. S nem tesz emlitést dr. Keresztes Szildrd megyéspiispok immdr két
éves megyéspiispoki szolgdlatdnak Uj vondsairdl sem: hogyan sikeriilt kapesolatot teremtenie
a hatdrokon tili gorog katolikus fGpdsztorokkal, részt vennie az ottani puspokszenteléseken;
hogyan tinnepelte a Hittudomdnyi FGiskola Nyiregyhdzdn 40 éves fenndlldsat azzal, hogy
megnyitotta ajtait szlovdkiai és kdrpdtaljai teolbgusok elStt is; hogyan foglalhatjdk el a
bazilitdk Mdriapécson okt. 1-t61 monostoruk egy részét (a tobbi szocidlis otthon maradt).
Szeretnénk remélni, hogy a szentatya kozelgé magyarorszdgi ldtogatdsa felébreszti hazdnk
katolikusainak figyelmét az itt mikdds gordg katolikus egyhdz irdnt, és hozzdsegiti — a
torténelmi mult jobb ismeretében, annak egyoldalisdgat kikiiszobolve — egy 6kumenikusan
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is pozitiv és valéban katolikus testvériséget tiikroz$ egyiittm(ikodés kiépitéséhez. A tor-
ténelem ismerete erre 9sztondzhet, s ha ehhez hozzdjdrul az elmilt 40 évi gorog katolikus
helytdllds részletesbemutatdsa hatdrainkon beliil és hatdrainkon til is,akkorez az érdeklGdés
a megbecsiilés elmélyitéséhez is vezethet.

Hollés Janos

Teleki Béla: Ovoddsunk a csalddban. Szent Gellért, Szeged 1990, 134 o.

A szerz8 gyermeknevelési sorozatdnak harmadik kotetét vehetjiik keziinkbe, amely az
6voddsok 4ltaldnos és valldsos nevelését tdrgyalja. Ismerteti az Gvoddsok fejlédésének dtjat.
Beszél az €letkorukhoz szabott igazsdgokrol. Targyalja a jatszds €s tanulds kapcsolatdt. Végiil
e gyermek nevelésének néhdny médszerét mutatja be, melyek kiilondsen a csalddban
alkalmazhaték.

Minden Iényeges tudnivaléval megismerteti az érdekl6dSket, ami hasznos az voddsokkal
val6 foglalkozds kozben.

A konyvet ajdnlhatjuk sziilGknek és 6vénSknek. Beszerezhetd a Szent Gellért Kiadéndl,
Szegeden. 30 szdzalékos kedvezményt kaphatnak mindazok, akik t6bb mint 50 példdnyt

rendelnek. Egyébként is jutdnyos (60 Ft) a konyv dra.
‘Baranyi Imre
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HALOTTAINK

P. Szab¢ Lipot OFM, ny. hazf&nok, plébanos, teoldgiai tanar, apr. 16-
4n Budapesten (82)

P. Krizsik Mihaly SVD, missziondrius 4pr. 26-a4n Ende varosban (Indo-
nézia) (68,48,41)

Hasak Gyula ny. nagysz6ll6si (karpétaljai) plébanos méj. 15-én (80)

P. Barit Ferenc Benignusz OSB, kozépiskolai tandr, jin. 29-én Wood-
side-ban (Kalifornia); tem. Kom4romban (Szlovékia) aug. 11-én (75,56,51)

P. Banhidai Janos SDB aug. 3-an (77,50)

Katona Istvan kanonok, f&esperes, ny. gyongyosi plébénos aug. 8-4n
(78,55)

Dr. Elgd Istvan piarista, teoldgiai tandr aug. 16-an; tem. Rakoskereszt-
Gron aug. 29-én (79,60,55)

Jénoshegyi Istvan tb. fGesperes, madarasi plébdnos aug. 28-4n Bajan;
tem. Dusnokon szept. 4-én (74,49)

Nagy Elek f&esperes, hddmez@vasarhelyi plébanos aug. 30-4n Hodme-
z8vasérhelyen; tem. HodmezGvaséarhelyen szept. 6-4n (81,58)

Bednar Janos ny. vargedei plébanos szept. 9-én; tem. T6rincsen szept.
11-én (63,38)

Dr. Gaal Ott6 tb. kanonok, berhidai plébénos szept. 15-én Véarpalotén;
tem. Csataron szept. 24-én (71,47)

Bartal Lajos ny. esperes plébédnos szept. 16-dn; tem. Ipolyvisken szept.
19-€n (73,49)

Kendrella Jozsef c. esperes, ny. balastyai plébanos szept. 23-4n Balas-
tyén; tem. Balastyén (84,59)

P. Ladanyi Laszl6 SJ, missziondrius, vildghirii Kina-szakértd, szept. 23-
4n Hongkongban (77,55,45)

P. Dr. Rozman Istvan Erik OSB, ny. hidegségi plébanos szept. 30-dn
Gyérott; tem. Pannonhalmén okt. 5-én (80,61,55)

Nagy Ferenc tb. kanonok, ny. kenyeri plébanos okt. 5-én Kenyeriben;
tem. Kenyeriben okt. 12-én (80,56)

Moksé Janos nagyabonyi esp. plébdnos okt. 8-an (71,36)
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P. Pasztor Janos SDB, tartoméanyf6nok okt. 10-én Budapesten; tem.
Nyergestjfaluban okt. 18-4n (76)

Marczell Tibor tb. kanonok, ingolstadti magyar lelkész, kiad6 okt. 10-
én Miinchenben; tem. Esztergomban okt. 15-én (70,43)

Kiss Jozsef volt fGesperes, ny. plébanos okt. 13-4n Szegeden; tem.
Szegeden okt. 18-4n (82,57)

Magyar Mihily c. esperes, szolnoki plébanos okt. 14-én Szolnokon;
tem. Szolnokon okt. 22-én (73,50)

Tuské Tibor budapest-gazdagréti kaplan okt. 15-én otthoniban; tem.
Dibsjendn okt. 26-4n (43,20)

Pécza Ernd, tb. kanonok, ny. hoveji plébanos okt. 16-4n GySrott; tem.
Gydrott okt. 20-4n (78,54)

Linter Jozsef ny. esperes pléb4nos okt. 18-4n; tem. Bodvaszilason okt.
22-6n (74,47)

P. Lenner Jend OFM okt. 18-4n Trentonban (NJ, USA) (65, 50, 41)

Bosits Istvin érseki tandcsos, riméci plébanos okt. 18-4n Géardonyban;
tem. Rim6con okt. 23-4n (64,24)

Kocsis Jozsef okt. 26-4n Hamiltonban (Kanada) (84, 61)

P. Kelemen Konrad OFM okt. 26-4n Youngstownban (Ohio, USA) (81,
56)

Rodonyi Jazsef volt esperes, ny. egervolgyi plébanos okt. 22-én Szom-
bathelyen; tem. Szombathelyen okt. 31-én (93,67)

Dr. Hergenrdder Mikl6s kanonok, ny. egyhazmegyei zeneigazgat6, szé-
kesegyhazi karnagy okt. 24-én; tem. Szajkon okt. 31-én (69,46)

Dr. Viskolcz Jozsef tb. kanonok, ny. esperes plébanos okt. 31-én Vacon;
tem. Sz&dligeten nov. 8-an (82,55)

P. Dr. Kdkonyi Imre Asztrik OFM, festOmiivész nov. 1-én Eszter-
gomban; tem. Esztergomban nov. 8-4n (67,44,39)

P. Nagy J4nos Anicét OFM, ny. gbgénfai plébanos nov. 7-én Veszprém-
ben; tem. Veszprémben nov. 15-én (75,51)

Kdvagd Janos tb. kanonok, ny. esperes plébanos nov. 14-én Abonyban;
tem. Abonyban nov. 20-4n (82,57)
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Kovesy Ferenc tb. kanonok, ny. nagyradai plébdnos nov. 19-én
Veszprémben; tem. Dabroncon nov. 27-én (80,55)

Sisa Istvan érsekvadkerti lelkész nov. 27-én otthondban; tem. Balassa-
gyarmaton dec. 4-én (37,11)

Kozar Gyula ker. esperes, kéll6i plébanos; temetése Kéllon dec. 10-én
(75, 51)

P. Deik Bardos Lénard SJ dec. 5-én Budapesten; tem. Budafokon dec.
17-én (80,65,51)

P. Dr. Kozma Gydrgy SJ, miincheni magyar lelkipasztor dec. 14-én
Innsbruckban; tem. Innsbruckban dec. 18-4an (52,12,28)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

MEGEMLEKEZES P. BORBELY ISTVAN TEMETESI MISEJEN

Hamilton, Kanada, 1987. december 2.
Kedves Testvérek!

Egy magyart, egy volt piarista novendéket, egy jezsuitdt, egy papot, egy teol6giatandrt,
egy provincidlist, egy szénokot, egy torténészt, egy szelid, j6sdgos, szeretetre méltd Sregembert
bucsiztatunk, P. Borbély Istvént.

P. Borbély 1903. augusztus 19-€n Vicott sziiletett magyamak, €s az is maradt élete utolsé
napjdig. Hazdjdt mindvégig szerette. Egyltt oriilt, egyiitt szenvedett népével, sorsa egy volt
nemzetével.

Az els6 vildghdbori kordban Viécott piarista didk. Ott teszi magdévd a piarista idedlt, a
mélyebb, azegyre mélyebb kegyeleteslelkiiletet éstuddst. Az dhitat és a tuddsszomjjelleméhez
tartozott az6ta. 1921-ben Erden 1ép be a jezsuita rendbe. Krisztus szolgdlatdba 4ll Isten
nagyobb, egyre nagyobb dicsSségére.

Ontudatos jezsuita lett. Jezsuita hivatdsdt nagyra tartotta. Mindig hitte, hogy jezsuitdnak
lenninagykitiintetés, amely dllandd eréfeszitést ésdldozatot jelent. 1931. julius 26-dn szentelik
pappd Innsbruckban, és kezdi el mondani szentmiséit abban a sajdtos borbélyi hangnemben,
amely minden egyes szénak megadja a maga fontossdgdt, jelentSségét. Sohasem vette az
emberi sz6t kdnnyelmiien, mert mint pap tudta, hogy az emberi sz6 Isten tidvozits szavidt
kozvetiti. Ezért volt P. Borbély szénok a szentmisében és misemondé a szészéken.

1932-ben tandr lesz Szegeden. Egy hivatds, amit magiszterként 1926-ban Kalocsdn kezdett
cl, és amit folytatott késSbb kiilfoldon is, el&szor Olaszorszdgban, Chieriben, majd 1951-t61
itt Kanaddban: Montréalban, majd Torontéban a Regis College-ban 1968-ig. Mint teoldgiai
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tandr szerette a vitdt. Eles esze a kérdéseket apré részletekre bontotta, és ezzel hallgatéi
tiirelmét nemegyszer prébdra tette.

Az iskoldn kiviil P. Borbély mint szénok volt ismeretes. Beszédei lelkesek, de nem
szenvedélyesek. Nem gyjt, inkdbb tanit, ismeretet kozol. Nem a szenvedély, de a tudds hevit.
Szdmdra a beszéd szinte mdmoritd, feledteti vele az id6t. Az 6rdra nézés ilyenkor szdmdra
csupdn szénoki gesztus, minden idStudat nélkiil.

A tanitdst abbahagyva idejét torténeti kutatdssal tolti. Hazdjdnak és rendjénck szeretete
készteti erre addig, mig 1977-ben agyvérzést nem kap, amely aztdn fokozatosan épiti le
besz€lGképességét. Egy-két évig hosszabb-révidebb autdkirdndulds alkalmdval fél6réba,
majd egy egész drdba keriil, mig ketténknek kozdsen sikeriil 4ttdrni a vélaszfalat, amely
tudatdt és beszélGképességét védgta ketté, hogy egy rovid idSre eszmecserét folytathassunk.
De ez nem tartott sokdig. Egy napon a vélaszfal 4thatolhatatlan lett, és P. Borbélyt véglegesen
foglydvd tette. Azbta titok maradt szimunkra, hogy mi ment végbe P. Borbély lelke mélyén,
hogy mennyit ldtott, ismert meg belSlink, ldtogatéibél. Amit mi ldttunk beléle, és amit el
tudtunk réla mondani, az a kovetkez&: egy mosolygé, szelid, jésdgos, néma, Greg szerzetes
pap.

Es ez a mosolygd, szelid, j6sdgos, néma Oreg szerzetes pap volt az, aki mint a magyar
jezsuita rendtartomdny f6noke, engem 1946. juinius 28-dn felvett a Jézus Tarsasdgba. P.
Borbélynak mint a magyar jezsuita rendtartomdny egykori provincidlisdnak bucsiztatdsat
tudatosan hagytam e rovid megemlékezés végére.

P. Borbély 1943-t61 1948-ig volt a magyar jezsuita rendtartomdny provincidlisa (a kiilfoldi
jezsuitdknak. eloljdréja 1949-ig), és személyében testesitette meg a magyar jezsuita rend-
tartomdny torténetének egy szakaszdt, amely a provincia 6ndllésuldsdtél, 1909-t61 kezdve a
negyvenes évek végéig tartott. P. Borbéllyal egy korszaktdl bicsizunk, amikor a jezsuitdk
fiatalos energidval tudtak dolgozni otthon, rendhdzakat alapitottak, egyiket a mdsik utdn,
egészen a kaposvdri rezidencidig, P. Borbély és a magyar provincia utolsé alapitdsdig. Egy
olyan id6tSl1 biicsizunk P. Borbéllyal, amikor a magyar jezsuitdk szima 400 felé kozeledett,
egy id6tSl, amikor a jezsuita szénak silya volt Magyarorszdgon, egy korszakt6l bicsiizunk,
amikor jezsuitdnak lenni biiszkeség, gyonyoriiség volt. — Es ez volt az az id8, amikor mint
egykoraz egész Jézus Tdrsasdga, igy most a magyar provincia kiilon is megkapta a feloszlatds
krisztusi keresztjének kitiintetését. Mi, magyar jezsuitdk egy id6tSl bucstizunk, amely tobbé
vissza nem tér, 4am mégis ennck az idének koszonjiik, hogy vagyunk, amik vagyunk, és hogy
jovénk van, hogy €lni fogunk. Es mi t6bb, Krisztus keresztjének torténete biztositja, hogy
jovénk még szebb lesz, mint a multunk.

Horvéth Tibor
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MEGEMLEKEZES P. DOMBI JOZSEF TEMETESI MISEJEN

Budapest, Szent Rita- kdpolna, 1988. februar 11-én
Dombi Jézsef jezsuita atydtdl, a "hegycsicsok emberétdl és remetéjétdl” jottiink bucsit
venni €s lelke iidvéért imddkozni.

P. Dombi valéban a "hegycsicsok embere” volt. Nemcsak azért, mert a Székelyfold
gyergy6i és gyimesi havasainak szomszédsdgdban sziiletett. Nemcsak azért, mert tdvolabbi
Gseinek a dél-kaukdzusi hegycsiicsok lejtSin €16 6rményeket vallotta, és kovetkezésképpen
sajdt magdt se nem magyamak, se nem székelynek, hanem drménynek tartotta. A hegycsiicsok
embere volt elsGsorban azért, mert egész €letét maga is a hegycsiicsokon toltotte: a szellem
és a gondolkodds birodalmdnak hegycsiicsain.

Ezeken a hegycsiicsokon rendezte be a maga dlland6 szellemi remeteségét. A volgyekben
és alapdlyokon folyé mindennapi, praktikus életet csak maddrtdvlatbdl szemlélte és értékelte.
Amikor az egykori, dltala vezetett "préfétaiskola” novendékei megkérdezték tSle, hogyan
lehet és kell az 4ltala hirdetett eszméket megvaldsitani, a kovetkezGket mondta: "Kémém, itt
a principiumokrdl, az elvek tisztdzdsdrél van sz6. A végrehajtds mdsok feladata.” Majd
hasonl6képpen hozzifiizte: "Mi itt a feltaldl6k vegykonyhdjdban vagyunk. A feltaldl6knak
nem feladata a gyakorlat, hanem hogy taldlmdnyokat eszeljenek ki. Az ipar feladata a
taldlmdnyok gydrtdsa, a kereskedelemé a forgalmazds, a mindennapi emberé pedig a fo-
gyasztds.”

Elvek, gondolatok, megldtdsok: ez volt az § vildga. Ezért mélységes meggy&z6déssel
iparkodott novendékeibe is belesulykolni, hogy a mi evangéliumunk nem a fausti, nem a
goethei "Im Anfang war die Tat", a "Kezdetben volt a tett", hanem az "In principio erat
Verbum", a "Kezdetben volt az Ige". Az eszme, a gondolat: mindennek mozgatéja, a tettek
végsG rugbja. A torténelmet az eszmék hordozzdk és viszik elSre a hdtukon célja felé. Ezek
formdljdk, alakitjdk az emberiség életét. Az egész vildgegyetemet végss fokon egyetlen eszme,
gondolat tartja fonn és irdnyitja: az Isten Gondolata, a Logosz, aki kezdetben volt, és aki az
idGk teljében testté lett, hogy 4ltala val6suljon meg az Atya vildgidvozits terve.

Ez az eszme volt P. Dombi vildgképének centruma és gyijtépontja. E koré formdlta és
alkotta meg sajdtos gondolatrendszerét, amit ismerGsei tréfdsan ugyan, de nem rosszul és
nem is méltdnytalanul "dombizmusnak" neveztek el. Ennek a gondolatrendszernek megvolt
a maga szilird hdrmas fundamentuma: a Biblia, a tanit6 Egyhdz, valamint Aquindi Szent
Tamds teoldgidja és arisztotelészi alapokon nyugvé bolcselete. Ebbél a hdrmas &sforrdsbél
meritett dllanddan, és az ezekhez az Gsforrdsokhoz val6 dllandé visszatérésre buzditotta
tanitvényait is.

A Biblidbdl elsGsorban Szent Pél teol6gidja érdekelte. Rendszerének az volt a tulaj-
donképpeni fundamentuma. A tanité Egyhdz megnyilatkozdsaiban mindig a kinyilatkoztatott
igazsdgoknak korunk problémdira val6 alkalmazdst ldtta. Mihelyt egy pdpai korlevél meg-
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jelent, azonnal lecsapott rd, és kiértékelte annak id§szerd mondanivaldjdt. Aquindi Szent
Tamdstdl a principiumokban valé gondolkoddsnak és a rendszerbe foglaldsnak a miivészetét
tanulta meg, dmbdr erre magdnak is megvolt az egészen kiilonleges képessége — Isten
ajdndékaként, amint ezt maga vallotta magarél.

Az dltala megkezdett rendszert 6 természetesen nem dombizmusnak, hanem "vildg-
szolidarizmusnak” nevezte. A csicsokrdl val6 ldtdsnak megvolt az a rendkiviili elSnye, hogy
az dltala ldtott szellemi panordmdba minden belefért: az egész vildgmindenség minden
tudomdnydval, az egész emberiség torténelme a gazdasdgi, tdrsadalmi, valldsi, ideoldgiai
problémdival. Eppen ezért nem fordulhatott hozz4 senki gy, hogy hegycsticsai magasab6l ne
tudott volna az illetének adni, nem ugyan praktikus, de elvi eligazitdst. Egy alkalommal egy
miivelt mai fiatalember mondta: "En mivészettorténeti {Giskoldt végeztem, de olyan 4tte-
kintést, olyan dtfogd értékelést a milvészetekrSl sem konyvekben nem olvastam, sem
professzoraimtél nem hallottam, mint Dombi J6zseft61."

Ami pedig P. Dombi egyéniségét, jellemét illeti, ndla nem az akarati, hanem az értelmi
erények domindltak. Azt is mondhatjuk, hogy ezek silya alatt szenvedtek az akaratban 1évé
erények. Hatalmas értelme az angyalok értelméhez hasonlitott, akik nem okoskodds, hanem
megldtds utjdn veszik birtokukba az igazsdgot. De ha az angyalokhoz hasonlitott értelmi
képességeivel, az angyalok biine, a superbia intellectualis (az értelmi kevélység) is kisértette
Gt egész életén 4t. Kiizdott ellene derckasan. Sosem volt alapmagatartdsa a luciferi gég, a
"non serviam". Ha az emberek felé nem is mindig, de Isten felé az dllandé mély aldzat
jellemezte, és Szent Péllal vallotta: "Isten kegyelmébd] vagyok, aki vagyok” (1Kor 15,10). Es
egész €letén 4t versenyt futott Isten kegyelmeivel, hogy azoknak megfeleljen. Jelmondata az
"Igazsdgot szeretetben” (veritatem in charitate, Ef 4,15) volt. Nem kell kiilon mondanunk,
hogy a kett§ koziil az elsS volt ndla tilsilyban. A Szent Pal-i "Krisztus szeretete Gz minket”
(2Kor 5,14) ndla igy médosult: Krisztus igazsdga Gz engem.

Minden ellenkez§ ldtszat ellenére jellemezte 6t a tekintélytiszielet is. Igaz, €les kritikdt
tudott gyakorolni a helyi el1jdrok és az egész magyar provincia folott, €s a kritika nagyjdban-
egészében megfelelt a valésdgnak. Mégis, ha a legfGbb eldljardkrol, P. Generdlisrdl vagy a
szentatydrdl volt sz6, gyermeki tisztelet és szeretet jdrta 4t egész val6jat és minden veliik
kapcsolatos megnyilatkozdsat. Ez az alapvetd tekintélytisztelet képesitette Gt jezsuita enge-
delmességének utolsd, hdsies gyakorldsdra. Kérhdzba kellett széllitani. El§szdr minden
ercjével ellendllt. Hasztalan volt az orvos, a betegdpoldk, a j6 bardtok és ismerSsok
rdbeszélése. A provincidlisnak személyesen kellett megjelennie. Egy rovid telefonbeszélgetés,
egy villimldtogatds — és § fejet hajtott, engedelmeskedett.

Sajdtos, igazi két nagy erénye a két isteni erény, a hit és a remény volt. A hit: fogyatkozds
nélkiili, a legkisebb kétely nélkiili, a sziklaszildrd ortodox katolikus hit. Bdr ismerete messze
folotte, hegycstcsnyi magassdgban dllt a modern, ziirzavaros teoldgiai eszmék vildgdnak. Ezt
a Dombi-féle hitet, s6t magdt a rendszerét, a szoliddris teoldgidt tanitani kellene, példaként
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odadllitani a katolikus teoldgiai fSiskoldknak nemcsak hallgatdi, hanem professzorai elé is.
— A mdsik nagy erénye a remény, az isteni irgalomba vetett bizalma volt. Az "Irgalom
vildgrendjének” teol6gusa, hirdetSje, missziondriusa volt egész életében. Szent Tamdssal
vallotta: "In quolibet opere Dei apparet misericordia, quantum ad primam radicem eius”
(Sum Th. 1. 24,4): Isten minden miivében megnyilvdnul az irgalma, mint azoknak legmélyebb
gyokere. Kovetkezésképpen, nem azért idvoziliink, mert mi j6k vagyunk, hanem mert Isten
irgalmas. Az irgalom vildgrendjében az a természetes, hogy vannak bindk, botrdnyok. Az
nem volna természetes, ha nem volndnak. De van isteni irgalom is. Eljiink tehat Isten
irgalméval, de ne €ljiink vissza vele. Es ne botrdnkozzunk farizeusi képmutatdssal Istennek a
biindsok felett gyakorolt irgalmdn. Ezek a gondolatok az irgalom vildgrendjének P. Dombi
4ltal levont aszketikus konklizi6i.

Mi, akik P. Dombinak rendtdrsai - vagy éppen tanitvdnyai — voltunk, akarva-akaratlan is
észrevehettiik a kivételesen nagy egyéniség gyarlésdgait is. De kire alkalmazzuk legféképpen
az dltala hirdetett irgalom vildgrendjének alapelveit, ha nem éppen 6rd! Hissziik és reméljiik
tehdt, hogy az irgalom vildgrendjében & is irgalmas birdra taldlt az 6rok hazdban.

Irgalmas Krisztus, irgalmazz neki, és adj neki 6rok nyugodalmat!
Bilint Jézsef

KOZI HORVATH JOZSEF

(1903-1988)

1932 szeptemberében a gydri piispoki kisszemindrium 1j tanulmdnyi feliigyel6t kapott,
dr. Kozi Horvdth J6zsefet. Egy évig Magyar6vdrott volt segédlelkész, négy évig tanulmdnyi
feligyel6 Sopronban a Szent Imre Kollégiumban. 29 éves ifji pap dllt elSttiink. Ahogy
megldttuk, felragyogott szemiink: arcdnak jésdgos mosolya, szemének nydjas sugara mind-
nydjunkatelért, 0sztokélt, nevelt ésvezetett. Koztiink €lt, amikor tanulmdnyainkat ellendrizte,
amikora "jellemérdkon” csiszolt benniinket,amikor sokszorelkisért minket sétdinkra, amikor
futballt jitszott veliink, és amikor szétlanul sétdlt az ebédiGben vagy a folyésén. Egyszer csak
azt vettiik észre, hogy az egész vdros ismeri és szereti. Pedig kemény leckét adott fel minden-
kinek. Ugyanis szerkesztette a gyGri kdptalan hetilapjat, a Dundntdli Hirlapot. Es ez nem volt
clég, sajdt havi lapjdban bdtran és megalkuvds nélkil hirdette az isteni Mester 6rok lelki és
szocidlis igazsdgait. Nem magunkért vagyunk itt, felelsek vagyunk mdsokért, a szegényekért.

Elndke lesz a GySri és GySrvidéki Keresztény Szocidlis Egyesiiletnek. Bekeriil a gy6ri
Torvényhatbsdgi Bizottsdgba, a vdroshdzdn mondja el nagyhatdsi beszédeit. De nyilt, §szinte
¢és kemény szénoklatait orszdgszerte is viszik az éter hulldmai. Nemcsak didkoknak, nemcsak
kispapoknak lett nevelGje, hanem GySrnek, a gySri egyhdzmegyének és az orszdg népének.

Szavai mély értelmet kaptak az élettSl. 1932-t61 ldtogatja GySrijvaros szegény telepét a
Gyepszélen. Erzsébet-telepnek nevezi el. Kétezer ember szdmdra nincs templom, nincs
vasdmapi mise. A sportpdlya rogtonzott fahdzdban mond vasdmaponként misét, majd 1934-
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ben kultirhdzat emelnek, ahol helyet kap az Isten, és 1947-ben a Szent Erzsébet-lelkészségnek
temploma lesz.

1935-ben Serédi Jusztinidn hercegprimds az Actio Catholica f6titkdrdvd nevezi ki.
Kétmillié példdnyban kiadja XI. Pius pdpa fontos korleveleit magyarul: a Quadragesimo
anno-t A proletdrok megvdltdsa cimen, a Divini Redemptoris-t Szdzadunk legnagyobb
botrdnya cimen, a Mit brennender Sorge-t Nemzetiszinii pogdnysdg, a Casti connubii-t
Mocsoktalan hdzassdg cimen. 1938-ban fdradhatatlanul részt vesz a budapesti Eucharisztikus
Vildgkongresszusnak és Szt. Istvdn haldla 900 éves jubileumdnak el6készitésén és rendezésén.
Erdemei elismeréséiil XII. Pius papa 1941-ben pépai kamardss4 nevezi ki.

Gy6rrel nem szlint meg a kapcsolata, az ETO futball- egyesiilet elnokévé vélasztja, GySr
véros pedig 1938-ban a Keresztény Pdrt programjdval orszdggyiilési képviselévé. A hdbori
végéig képviseli a vdrost silyos keresztény elveivel és igazsdgaival. 1944. mdrc. 22-€n egyediil
tiltakozik a parlamentben az orszdg fiiggetlenségének megsértése miatt, nov. 2-dn elszdntan
clitéli a magyar polgdrok térvényellenes deportdldsit, elhurcoldsdt. A nyilas Beregffy hon-
védelmi miniszter ezért frontszolgdlatra hivja be, ahonnan csak kalandos iiton szabadult meg.

De a hdboni utdni iij vildgban sincs helye, ezért nem véllal szerepet. Emiatt is iildozik. 16
havi bujk4lds utdn 1948 nyardn kiilféldre menekil. Egy évig Innsbruckban id6zik mint a tiroli
magyarok lelkésze. Majd Pdrizsban megalapitja a Magyar Keresztény Népmozgalmat, és
lelkes beszédeivel életet Ont a szétszért honfitdrsakba. Igy véllalja a tagsdgot a New York-i
Nemzeti Bizottmdnyban, népét akarja szolgdlni a nagyvildgban. Végigjdrja a nyugati keresz-
tény pértok kdzpontjait, hogy bardtokat szerezzen a magyar iigynek. De soha nem csiiggedé
1élekkel ldtogatja a nyugat-eurépai magyar tdborokat, és lelket ont a csiiggedSkbe.

1958-ban 4dtveszi Miinchenben a menckiiltek szdmdra épitett Paulinum didkotthon
didkjainak lelki vezetését. A magyar szabadsdgharc utdn hosszi éveken 4t 20-30 magyar
egyetemista fid taldlt itt otthont és benne bardtot és atydt. 1965-t61 haldldig 23 éven 4t
gondosan vezeti Miinchen mellett Oberhachingban a St. Rita Pflegeheim Oreg lakéinak és a
soproni Isteni Megvélté Lednyainak lelki életét.

A nyugalom évei alatt is firadhatatlanul kiizdott irdsban és sz6ban, kis és nagy kozosség
el&tt, Miinchenben és idegenben a magyar szabadsdgért és igazsdgért.

1988. mdjus 26-dn érte ajdnlottuk fel az esti szentmisét. Az igazsdg Ura elfogadta
hdromheti silyos szenvedését, mert a szentmise végén hunyta le szemét, és eszmélete
birtokdban adta 4t lelkét TeremtSjének. Az igazsdgos Bir6 legyen 6rok jutalma.

+Eperjes Erné
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P. KRIZSIK MIHALY SVD
(1922-1990)

A rend nemzetkozi kataldgusa, mely jelenleg 5646 rendtag nevét tartalmazza, ezeket kozli
a névjegyzékben:

Pereg (ma Kiskunlachdza) vdci egyhdzmegye 1922. 1942 rendi novicidtus - 1944 elsé
szerzetesi fogadalom — 1949 drokfogadalom és papszentelés.

Bizonydra megérdemli, hogy az évszdmok koziil tobbet vegyiink tudomdsul egy nagy
hat6sugari, termékeny papi élet bizonyitdsdul.

GyiimdlcseikrSl ismeritek meg Sket, int ma is az evangéliumi sz6. Kér, hogy a missziés
foldek csodds gyiimolcseirdl oly keveset hallottunk pdr évtizede. Pedig a magyar egyhdz taldn
csak ott termett érdemlegeset ekkortdjt. Mihdly atya, aki mdsként harcolt, mint honfitdrsai,
egy a sok magyar hithirdet§ koziil. Rafigyelve bizton megsejtiink valamit a kiilf6ldi magyar-
sdg igazi nagysdgdrol.

Kozel 4 évtizedes papi munkdja Indonézia misszis foldjén zajlott. Flores nagyobb
szigetérdl hamarosan szokatlan vdllalkozbi kedvvel két, szinte érintetlen kisebb sziget felé
vezetett apostoli utja. Lomblen és Solor szigetek még sziiz foldnek szdmitottak 1950-ben,
dllandé egyhdzi jelenlét nélkiil. Mihdly atya dtkelt a tengeren, és kivetette apostoli "h4l6j4t"
az Gslakok testi-lelki dzsungeljében, hogy segitsen. Els6 ilyenkor a patika, aztdn jon az iskola
és templom. Testi betegségek kezelése gySz meg a szeretet valédisdgdrdl. Gydgyszerek
szerzése, majd véllalkoz6 kedvesn6vér megnyerése. Nem kis rdtermettséget, szervezGkész-
séget jelent igy a semmibdl a kultira elemeit megteremteni. Az atydnak sikerilt. RAment két
évtized az életébSl, mig a kezdeti nehézségeken tiljutott.

Két konkrét mozzanat munkamddszerérdl. A sziget partjai alkalmatlanok hajék kiko-
tésére. Pedig kell az anyag, cement, épité gépek és szerszdmok. Csénakkal szdllitani nem
elegendé. Kikot6 kellett szildrd betonalapzattal. Pénz kevés, ki segithetne? Eszébe jut egy
mdsik magyar, szintén verbita. P. Gréger Mihdly druszdja mémaki oklevéllel Rémdban egy
missziGs épitési tervez&kdzpontban dolgozik. O elkésziti a terveket.

Két évtized miltdn tucatnyi iskola épiil. Katekétdk csoportja osztja meg az atya iskolai
és hitoktatéi munkdjdt. A bennsziilottek nem vadak (ilyenek inkdbb ndlunk fajzottak el), de
mégiscsak a mostoha természet mostoha gyermekei. Szerencsére nem mohamedénok, akiket
nehéz tériteni. Animista, primitiv torzsi hiedelmeik vannak. A gydgyitdsra, a sz€p hit hirde-
tésére, otthonok épitésére bizalommal felelnek, és jéindulatian szelidiilnek, keresztényekké
vélnak. Persze évezredek és évtizezredek belsé fesziiltségét, féléseit nem konnyd krisztusian
orvosolni. Ime egy eset:

Eziistmiséjét tartotta Mihdly atya itthon, Peregen, és ott jelenlétemben szdmolt be
egyedildllé élményérdl. Nagyban haladtak a technikai civilizdcié kezdeményezései, és sor
keriilt kutak firdsdra. Ez sziikséges kezdet, mert kiilonben az asszonyok f6tevékenysége abban
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meriil ki, hogy naphosszat sz4llitjdk kilométerekrdl a vizet. Nagy fiirdsok, 4llvdnyok, felvo-
nuldsi épiiletek. A bennsziilottek megillet6dotten csoddljdk a nem sejtett mélységekbdl
feltord dlddst. Egyik este két elszdnt arcii bennsziilott I€p az atya lakdsdba. "Eljottiink, atydm,
mert még hidnyzik valami az épitkezéscknél.” Mihdly atya Oriil a segitGkészségnek, és
tudakolja, mi lenne az. "Osi szokdsunk, hogy ilyen nagy épitkezéshez fejeket kell szerezniink.”
"Miféle fejeket gondoltok?" "Hat éjjel elmennénk a szomszéd torzshoz, €s hozndnk két fejet,
hogy az égiek haragja ellen bebiztositsuk, amit atya nekiink itt épit." Most érti, mirSl van sz6.
Még a pogdny beidegz&dések és félelmek. Alaposan lehordja a két merész véllalkozét, hogy
micsoda keresztények, ha még mindig ily pogdny médra gondolkoznak. A nem vdrt hatés:
térdreborul a két delikvens, konyorog, a vildgért se beszéljen errdl az atya, mert ha kitudédik
terviik, az § fejiik forog veszélyben.

Ime az emberi elmaradottsdg ilyen mélységeibsl kellett és lehetett 3 évtized apostoli
munk4jdval emberekké nevelni, emelni Sket. Osi elmaradottsdgb6l modemeket megszé-
gyenitd hitre, emberségre . ..

Otvenévesen mdr kindtt az atya a dzsungel-pasztordciébol. 15 éven 4t aztdn az egész
piispokség anyagi dolgait intézte mint j6l bevdlt szakember. Igy kiemelkedGen sok j6t tehetett
a testi-lelki nyomor enyhitésén. "Szive a leprdsokért és mds betegekért dobogott, a szenve-
dékért, de a vidék munkdsaiért és haldszaiért is. Utols6 levele, melyet betegdgydn irt,
segélykérés volt a rémai kézpontba a rdszorul6 nép szdmdra.” (A rendf6ndk irdsdbol.)

Haldla, akdrcsak termékeny élete, irigylésre méltd. 1990. dprilis 26-dn mint minden este
6 6ra tdjt még imddsdgdt végezte a kdpolndban. Hét érakor a kedvesn6vér holtan taldlta
szobdjdban.

Hatvan rendtdrsa kisérte utolsé dtjdra. Ende piispoki katedrdlisdban taldlt sirhelyet.
Emlékezziink 14 nagyjaink kozott. Es emlékezzék 6 is rélunk, mikor itt hazdjdban indul a
missziés munka, hogy ijra keresztényekké legyiink.

P. Szént6 Jdnos SVD

NAGY ELEK
(1910-1990)

1990. augusztus 30-4n délutdn 6t 6rakor fekete zdszI6t tiiztek ki a hédmezGvdsdrhelyi
belvdrosi templomra. Lelke mélyéig megrendiilve értesiilt minden hivs — felekezetre valé
tekintet nélkiil -, és mindenki, aki csak ismerte, hogy Nagy Elek fGesperes, c. prépost "lelkével
megjelent az Ur itél&széke elStt” — amint gydszjelentése fogalmazza. Eldrvult a Szenthdrom-
sdg-templom egyhdzkozossége . . .

Szentpéteriron sziletett 1910. dprilis 12-én. 1933-ban szentelték pappd Vdcott. Hitoktatd
kdpldnként tevékenykedett Kiskunhalason, Kunszentmikléson, NagykSroson, Szentesen,
Csongrddon és varosunkban. Karképldn volt Vacon 1942-16145-ig, majd plébdnos Szegvéron,
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Toszegen, JdszkarajenSn 1948 és 1957 kozott. 1957-t6l, 33 éven 4t Hédmezvdsdrhely
belvdrosdban ldtta el a plébdnos tisztségét. Amikor emberi tanisdgot tesziink réla, Iélekben
cléttink 4ll a mindenki 4dltal csak "Elek atydnak™ hivott buzgé lelkipdsztor mosolygds
deriijével. Hogy a tdbb mint harom évtized alatt mi mindent tett az UrdicsSségére és hiveinek
lelki épiilésére, szinte lehetetlennek tinik méltatni. Korunk apostoldnak nevezhetjiik teljes
joggal. A felkelS nap mindig imddsdgban, elmélkedésben vagy munkaban taldlta, és késG €jjel
még mindig virrasztott imddsdgos lelkiiletével. Amint a haldla elStt hdrom hénappal vele
késziilt interjiiban olvashattuk (Uj Ember, 1990. jinius 3.): "EI6 Biblia" volt valéban. Aki
ldtta, és aki csak besz€lt vele, ha csupdn rovid ideig is, megérintette valami a mennyei deribél
és a tilvildg leheletébdl.

Sajdt kozlése szerint édesanyja imddsdga segitette az oltdrhoz, és ugyancsak az 6 imdja
tdmogatta akkor is, amikor mdr ez a hGslelkid édesanya, aki 6t gyermeke koziil hdrom papot
adott az Istennek, hajlott kordban fiai gondozdsdra szorult.

Az imddsdg kegyelmi erejére és tdmogatdsdra sziiksége is volt. Szegvdri szolgdlata utdn
a hatalom akkori urai nem engedték meg, hogy ondlléként hirdethesse Isten igéjét, és
hinthesse a j6 magot. Vissza kellett témic kdpldnnak. Isten akaratdval egyesiilve vdllalta
megprébaltatdsat.

Ezutdn keriilt H6dmez&védsdrhelyre. Imddsdgos élete példamutatdst jelentett mindenki
szdmdra. Prédikicidi, lelkigyakorlatai nemcsak a helyi hiveket vonzottdk mindig nagy szdm-
ban, hanem a komyékrdl is sokan jottek mindenkor, s6t még régebbi dllomdshelyérdl is
szdmosan ide zardndokoltak, hogy lelki éiményekkel gazdagodva térhessenck vissza hiva-
tdsukhoz. Igehirdetésének lenyligozé bizonysdga Osszegyijtott prédikdcidinak és egyéb
megnyilatkozdsainak 85 kotetnyi, egyenként 300-400 gépelt oldalas anyaga, tovdbbd az 4ltala
osszedllitott és jelenleg gondozds alatt 4116 énekeskdnyve.

Az Orszdgos Liturgikus Tandcs tagjaként is szorgoskodott, s a liturgikus megijulds
fdradhatatlan apostolaként szintén bevezette a hiveket a megijult istentiszteletbe, sajit maga
tanitva meg Gket az 0j énekekre, és & maga is kompondlt hdlaadd éncket. Sziviigyének
tekintette a hitoktatdst is. Valéban mélténak mutatkozott ijmisés jelmondatdhoz: "Magasz-
talja az Urat a lelkem!”

Mintha Bernanos felejthetetlen alakja sz6lalna meg, amikor kijelenti: "Minden kegyelem
volt szimomra." Ez vezette 6kumenikus cselekedeteiben is, eljdrva mds valldsiak temp-
lomaiba, és helyet adva sajdtjdban mds felekezetek igehirdetSinek is a magvetésre.

Amikor éppen 80. sziiletésnapja koriil testi ereje kezdett megfogyatkozni, még erSsebb
lett Iélekben. Az idén még részt vett az irapi kdrmeneten, bir a benne mér elhatalmasodd
kor szolgdlata kozben idSnként pihenésre késztette. Mélyen egyiittérz§ szivvel, szeretd és
fé1t6 gondoskoddssal vették koriil az dsszegyiilt hivek, tudva, hogy gyégyithatatlan betegsége
cgyre inkdbb elhatalmasodik rajta. Tudatdban volt annak, hogy tervei, sziintelen munkdl-
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koddsa kézben is barmikor szdmitania kell az Ur hivésdra, vagy amint & maga fejezte ki: "A
visszaszdmldlds megkezdSdott.”

Gyotrelmes szenvedései kozben sem panaszkodott. Papi lelkével teljesen dtadta magit
TeremtSjének és szeret§ Atyjdnak. Joggal irhatta végrendeletében: "Hitem, imdddsom és
Orok hdldm a teljes Szenthdromsdgé legyen, mert életet, emberséget, keresztény valldst és
szent papi hivatdst adott nekem, és ezekben, gyarlésdgaim ellenére, kegyelmesen megtartott.”

Isten buzgd, lelkiismeretes és mindvégig hiséges lelkipdsztordt "munkahelyérdl”, a
templombdl kisérte ki ezer és ezer hivGje, tisztelSje. Az Isten hdzdnak bejdratdn elhelyezett
fekete drapéria mintha azt hirdette volna, hogy konnyes szemd és fdj6 lelkd hivei mellett még
az 4ltala 1dbbszOr — nagy koltséggel és faradozdssal - feldjitott templom is gydszol.

Temetési szertartdsdt megyés f6pdsztorunk, Marosi Izidor piispok atya végezte, megra-
gadd szavakkal emlékezve meg—az elStte szélott méltatdk utdn —a melegszivii paprél, szeretd
plébdnosrdl és "mindenkinek mindene lett" lelkipdsztorrdl. Az elhunyt dltal kivdnt "Téged,
Isten, dicsériink”™ hangjai mellett bocsdtottdk le a sirba foldi maradvényait. Lelke —amint még
gyilkos kérja kozben is tette — azéta az Ur zsdmolya mellett kdnydrdg tovdbb a hivokért,
minden emberért, Egyhdzunkért és hazdnkért.

Dr. Tiizké Lajos

POCZA ERNO
(1912-1990)
Amikor Kérmend szentélet hercegének fia kiszenvedett, a bdnatos édesapa ezt mondta
zokogo csalddjdnak: Most menjiink a kdpolndba, és Te Deumot énckelve kdszonjiik meg az
Istennel, hogy Odén 22 évig a miénk lehetett!

Hat mi is ilyesmit éreztiink oktéber 20-4dn, a gy6ri Szentlélek-templom altemplomdban,
Pécza Emé testvériink ravataldndl: fdjt, nagyon fdjt, hogy holtan fekiidt elSttiink az, akihez
a személyes bardtsdg és a kozos papi sors kotott. Ugyanakkor az 6rok élet fénysugara tilizott
bele a mibdnatunk feketeségébe, és halat adtunk az Umnak, hogy elhunyt testvériink majdnem
78 évig a miénk lehetett, a gySri egyhdzmegyéé.

Amikor réla emlékeziink, egy nagyon szerencsés adottsdgokkal megdldott emberi alkat
rajzolédik ki el6ttiink: eminens volt a tanuldsban, meleg szivii a kozosségben, megbizhaté a
kotelességteljesitésben, hGs a megprébaltatdsokban, buzgd az imddsdgban: nem tigy, mintha
fennen csapongott volna a szent érzelmek boldog mdmordban; de mindenkit megragadott,
aki Gt dhitatban l4tta, annyira 4t tudta adni Gnmagdt a j6 Istennek.

Ilyen volt mér kispap kordban. Amikor az el6ljdrdsidg egy igen kinos dontés el6tt dllott,
Otodéves kordban, az 6§ személyében taldlta meg a megnyugtaté megolddst. Amikor felszen-
telése utdn — az akkoriban paptermé gySri egyhdzmegyétSl — segitséget kért a vdci egy-
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hdzmegye, & volt az elsG, akit boldogult Breyer piispok tr kolcsonadott, abban a biztos tudat-
ban, hogy a kdlcsdnvevé Hanauer piispdk tirnak nem fog vele csaléddst okozni.

Ifji életének azonossdgdt mindvégig megSrizte. Mindenkor lelke volt a kozosségnek,
melyhez tartozott. Fejlett humorérzéke arra képesitette, hogy kozelében mindenki valamiféle
"mediterrdn mikroklimdban" érezze magdt. Ugyanakkor biztonsdgot drasztott azok felé, akik
gyengén dlltak hivatdsukban. Taldn egykori nagy eldljardinak (Saly Ldsz16, Jankovics Jézsef,
Ldnyi Jdnos) példdja és imddsdga lehetett a lelki hdttere azokban az években, amelyeknek
silya meghaladta az dtlagember teherbird képességét. Nem arra gondolok, amire 4ltaldban
gondolni szoktunk, mert a konformizmusnak minden fajtdja tdvol 4lit téle; becsvégy,
kulcspoziciék birtokldsa soha fol nem meriilt benne, mindvégig kicsiny €s jelentéktelen
egyhdzkozségek papja maradt! Korunk legtragikusabb éveiben — 1948 és 1953 kozott —viszont
éppen rdszakadt a gySr-belvdrosi plébdnia vezetésének felelGssége, amikor a principdlis 37
hénapig bilincseket viselt Krisztusért. Ez volt életének héskorszaka, amelyet példamutaté
felelGsséggel, batorsdggal és bolcs koriiltekintéssel fogadott és l4tott el.

Hosszadalmas életrajzot kellene irni réla, az "igazi Péczdrdl", ha papirra akamdnk vetni
papi életiink héldjdt irdnta, akinek tetteivel nem tudtunk mindig Iépést tartani (ahhoz tul
kicsinyek voltunk!), de életének példdja mindenkor Krisztus vildgossdgdt tiikrozte vissza
szdmunkra a nagy idGkben.

A r6la sz616 szerény megemlékezésem, mely személyes indittatdsi, nem akar kanonizdlds
lenni, hiszen § is embervolt. De hiszem, hogy egy a nagy emberek koziil, akiket Isten nemcsak
a mikdd§ papsdgnak ajéndékozott, hanem a novendékpapsdgnak is, amely Pécza Emé
személyében rdmosolyog azokra, akik hivatottak a gySri egyhdzmegye jovGjét épiteni az el6t-
tiink 4116 és rdjuk vdrakozé roppant feladatok éveiben. Benne eszményt fognak taldlni!

Bizalmas bardtja

KOCSIS JOZSEF

(1906-1990)

Msgr. Kocsis 1906. julius 22-€n sziiletett Sdtoraljatjhelyen. Kozépiskolai tanulmdnyait az
ottani piarista gimndziumban végezte jeles eredménnyel. A teol6gidt, mint a csonka kassai
egyhdzmegye papnovendéke, Esztergomban tanulta, ahol 1929. jilius 29-én pappd szentelték.
Tobb éves kdpldnkodds utdn 1937-ben Encsre keriilt plébdnosnak. Itt lett keriileti esperes.
Bdtor szentbeszédeiben tobbszor ostorozta a kommunista rendszer igazsdgtalansdgait. Egy-
szer a rendSrségen meg is verték. Menekiilnie kellett plébadnidjdrdl. Az 1956-os forradalomig
Pesten a Széher 1ti kérhdzban huzta meg magdt.

1956-ban Ausztridba menckiilt, s az ottani magyar tdborokban végzett lelkipdsztori
munkdt. 1957 mdjusdban érkezett Montréalba, ahol Fodor P4l jezsuita atydval egyitt l4to-
gattdk és segitették a magyar menckiilteket, és gondoskodtak, hogy a magyar gyerekek meg-
feleld iskoldba keriiljenek. 1958 és 60 kozott egy francia iskola tomatermeiben hetenként
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misézett a komyéken laké magyaroknak. Majd a St. Roche plébdnidn volt kisegits lelkész.
1963-16l kisegit amerikai magyar plébdnidkon (Newark, Perth Amboy, Woodbridge, Toledo).
1967 és 69 kozott hosszabb id6t 161tott egy bencés apdtsdgban, ahol igen értékelték latin
tuddsdt. Hivtdk, €s nagy volt a kisértés, hogy végképp ott maradjon, de nem akarta elvesziteni
kanadai dllampolgdrsdgat.

1969 és 71 kozott ismét Montréalban van. Kisegit6 lelkész a Holy Family, majd a Holy
Name of Jesus plébdnidkon. 1972-ben nyugdijba vonult. El§szor a nagyszemind riumban, majd
egy magyar csalddndl volt lakdsa. Kozben dlland6an végzett kisegit6 munkdt a Magyarok
Nagyasszonya plébdnidn Montréalban és sok mds helyen az Egyesiilt Allamokban.

1984-ben koltdzott az tjonnan épiilt Foyer Hongrois-ba. 1986-ban a mdr 1975 6ta magyar
jezsuitdk dltal vezetett magyar plébanidn iinnepelte 80-ik sziiletésnapjat, sok jobardt ésa hivek
tomegének részvételével.

1987-ben kérhdzba keriil, majd a jezsuita atydk veszik magukhoz a magyar plébdnidra.
De gondos dpoldsra volt sziiksége. Igy keriilt a hamiltoni Szt. Erzsébet Villdba. Bér misézni
mér nem tudott, minden reggel hiiségesen ott volt a szentmisén. 1989-ben gyémdntmiséjét
iinnepelve még maga Iépett az oltdrhoz, de mdr segitségre volt sziiksége. Boldogan iinnepelt,
mert magyar hivek vették koril, és magyar énektSl zengett a templom.

1990-ben egészsége rohamosan rosszabbodott. Mdr csak szobdjdban tudott 4ldozni.
Haldla elStti reggel még dhitattal vette az Ur testét. Utdna bevitték a Szt. J6zsef K6rhdzba,
ahonnan mésnap, oktéber 26-4n kora délutdn az Ur magdhoz szélitotta hiiséges szolgdjat.

Temetését okt. 30-4n a Szt. Istvdn-templomban egyhdzmegyése, dr. Henkey H. Kéroly
pdpai preldtus végezte a szertartdst a hamiltoni magyar jezsuita atydk segédletével. Hamvai
kivdnsdga szerint az egri fGszékesegyhdz kriptdjdban keriilnek 6rok nyugalomra.

Hogy keriilt a kassai megyés Egerbe? A mdsodik vildghdbori utdn, 1952-ben a Szentszék
a szatmdri, kassai és rozsnydi egyhdzmegyék magyarorszagi teriiletét az egri érsek fGpdsztori
joghatdsdga ald helyezte. Msgr. Kocsis mint encsi plébdnos meleg bardtsdgba keriilt dr.
Brezanoczky P4l, késébbi egri érsekkel, aki 1951-t61 mint kdptalani helyndk kormdnyozta a
kassai egyhdzmegye magyar részét. Igy keriilt J6zsi bécsi — ahogy bardtai szeretettel dédel-
gették-Egerbe. 1979-ben az egri fGszékesegyhdzban mondotta aranymiséjét. J6zsi bacsi egész
papi €letét a lelkipdsztori munkdban toltotte. Szerette a hiveket, és azok is szerették 6t, és
becsiilték feddhetetlen papi életét és buzgd munkdjdt.

Confrater
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P. Dr. KAKONYI IMRE ASZTRIK OFM

(1923-1990)
Kdkonyi Asztrik Fra Angelico szellemi utéda volt.

Mint a szentirdstudomdny tandra a kiapadhatatlan kutforrdsb6l, a Biblidb6l meritette
témdit, és érzékeny szivének redGin dtszirve vetitette ki a kinyilatkoztatds misztériumait a
templomok falaira, ivegablakaira, az 4ltala tervezett liturgikus textilidkra.

Imddsdgosan és tudatosan késziilt fel a modern egyhdzmiivészet szolgdlatdra. MielStt
ecsetet fogott volna, tanulmdnyozta a francia, svdjci és német non-figurativ alkotdsokat,
szdmos tanulmdnyban tisztdzta maga szdmdra a korszerdség, a jel és jelentés kérdéseit, a
megértés és felfoghatésdg pszicholdgiai hatdrait. Nagy hatdssal volt rd Alfred Manessier
miivészete.

Kidkonyi Asztrik egy sajdtos, eredeti képi vildgot teremtett életmivében. Ha a barokk
kor illuzionista festészete képes volt 4ttomiaz architektira korldtait, igy Kdkonyi kdzel hozta
a transzcendens vildgot. A szinek és formdk dttetszG, egymdst ersitS vagy éppen ldgyitd
rétegeivel mintegy a szellemi és tilvildgi 1€t killonboz6 sikjait, megkozelitési fokozatait érzé-
keltette a misztikus élmények bensGségével. (Konfliktus és harmonia, disszonancia és
konszonancia, biin és kegyelem, vétek és irgalom, vgy ésbeteljesedés jellemezte képivildgat.)

Kés6bb a szinek és formdk non-figurativ szovetét 4ttetszG, biblikus figurdkkal tette
érzékletesebbé és érthet6bbé, de mindig elkeriilte a gondolat szdrnyaldsdt megkotd
illusztrativ dbrdzoldst. Ezzel egy j, korszerd bibliapauperumot hozott Iétre, amely inkdbb a
zenéhez hasonlithaté: a dallamhoz széveget kompondlt, énekké vardzsolva az 6rok igaz-
sdgokat.

Elsé templomszekké sorozatdt a pilisszentléleki templom faldra festette: a Szentlélek
plinkdsdi kidraddsdt, tdzben és viharban. Ez a pascali ldtomds hatdrozta meg egész késGbbi
muvészetét: a misztikus éimény! "TGz! Tiz! Isten! Isten! Nem a filoz6fusok, nem a bdlesel6k
Istene . .. hanem a kinyilatkoztatdsé!"

Az eltdvozott ferences papmiivésznek adja meg az Ur a boldogité "szinré] szinre 14tés”
mennyei ajdndékat!

Farkas Attila

P. TALLOS ODON JOZSEF OFMCap.
(1912-1990)
Egy kivdl6 szerzetes pap dldozatos foldi élete fejez8dott be december 4-én.

1912-ben sziiletett Kispesten. Edesapja lakatossegéd volt, az elsGk kozott esett el az elsd
vildghdboriban. Felesége néhdny év milva kdvette a tilvildgra. Az 6t 4rvdn maradt gyermek
kiildnboz4 intézményekbe keriilt, kettd mdr gyermekkordban meghalt.
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Odont, a késébbi P. Jézsefet egy ujpesti 4rvahdzba vitték, amelyet kdrmelita névérek
vezettek. 1927-ben Iépett a kapucinus rendbe, s mint annak papnovendéke a tatai piarista
gimndziumban érettségizett kitiintetéssel. Teoldgiai tanulmdnyait a Pdzmdny Péter Tudo-
ményegyetem Hittudomdnyi Kardn végezte, majd a rémai Gergely Egyetemen még hdrom
évig filoz6fidt tanult. 1940-ben tért vissza Budapestre, ahol a Magyar Kapucinus Rend-
tartomdny Szent Bonaventurdrél nevezett Hittudomdnyi Féiskoldjdn filozéfidt és dogmatikat
tanitott. Jellemz§ tulajdonsdga volt a nagyfoku fegyelmezettség és pontossdg. Pl. az akkor
még latinul vizsgdzk esetleges nyelvtani hibdit is kijavitotta felelés kozben. Kivél6 hitszénok
is volt. Szentbeszédei alkalmdval a hivek mindig teljesen megtoltotték a kapucinusok
alsévizivdrosi plébdniatemplomét. Személyét rendtérsai is annyira értékelték, hogy 1947-ben
a viszonylag fiatal 35 éves atydt tartomdnyf6nokiikké vdlasztottdk.

A kommunista kormdny 1950-ben feloszlatta a szerzetesrendeket. Mint tartomdnyfénok
még egyhdzmegyés papként sem mikodhetett dllami nyomdsra. Elszeg6dott segédmun-
kdsnak, de munkahelyén is kétszer nyerte el a Kival6 Dolgoz6 cimet. Ez a kival6 képzettségl
szerzetes pap 27 éven 4t volt gydri munkis, tehetségét nem kamatoztathatta az egyhdz, ill. a
lelkek javdra, de erre a célra ajdnlotta fel minden faradozdsat.

1977-ben lett nyugdijas. Attdl kezdve a magyarorszdgi kapucinusok torténelmét kutatta
ésirta szinte utolsé leheletéig. December 19-€n helyeztiik 6rok nyugalomra a budai Farkasréti
temetSben szdmos rendtdrsa és nagyszdmi hivS részvételével.

Rendtdrsa és volt tanitvénya.
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