





non ministrari, sed ministrare

szolgalat

87. szam 1990. Magyarok Nagyasszonya

TARTALOM
Hit és teoldgia a mai életben

TANULMANYOK

Norbert Lohfink: Az Oszovetség keresztény értelmezésben
Nemesszeghy Ervin: Természettudomanyos vilagkép és a hit vilag-
képe

Alszeghy Zoltan: Teol6gia a mai tarsadalomban

Teleki Béla: Lelkipésztorkodas és élet

Mészaros Istvan: Egyhédztorténet és mai vallasos €let

Szab6 Ferenc: A kétségbeesett remény profétéja

AZEGYHAZSZAVA

Néhany szempont a keresztény elmélkedésrdl
ELMELKEDES

Alexia: A taberndkulum el&tt
ESZMEK ES ESEMENYEK

A magyar piispoki kar 1] statituma és 0j elndke
Yamoussoucro

Boldogasszony

Siményi Kamilloné: "Mintha a kicsi Jézust gondoznak”

15

29

43
53

69

81

82
82
84



"Megelevenitik a Misztikus Testet" 88

A fiatalok a liturgidban 89

Isten hazdnak szépsége 90
LEVELESLADANKBOL

Levelek Magyarorszagrol 91

Levelek a Felvidékrdl 97

Levelek Nyugat-Europab6l 98

Szerte a nagyvilagbdl 99
KONYVSZEMLE

Miklés Tomka: Religion und Kirche in Ungarn

(Brandenstein Méria) 100

Garai Istvan: Ditirambus a mustarmagroél (P4nczél Géabor) 101

Néhany sajatosan keresztény jelentésti sz6 helyesirasarol

(Nagy Ferenc) 103
KISPAPEGYSEG

Kishir egy nagyszeminariumbdl 105

Zsid6 Janos: Példakép 105
HALOTTAINK

Az elhunyt papok jegyzéke 107

Levelezési cim: Szolgilat, A-1030 Wien, Gerlgasse 10/3.

Szolgélat (Dienst), spirituelle Quartalschrift, Klerusblatt. — Eigentiimer,
Herausgeber und Verleger: Tragerverein der Unio Cleri Hungarici. —
Prasident: DDr. Stefan Lészl6, Bischof von Eisenstadt. — Obmann und
Redakteur: Ferenc Nagy S.J. Administrator und Herausgeber: Gyorgy
Hegyi. Beide: A-1030 Wien, Gerlgasse 10/3. — Erscheinungsort: A-1030
Wien. Postamt: A-7000 Eisenstadt. — Mit Druckerlaubnis des Bischofli-
chen Ordinariats, Eisentadt. — Druck: Eisenstidter Graphische GesmbH,
A-7000 Eisenstadt, Haydngasse 10, Osterreich.



HIT ES TEOLOGIA A MAI ELETBEN

A magyarsdagés amagyar kereszténységuj helyzetében, térténelmének most
kezd6dé 1ij szakaszaban szdmos égetd kérdést targyalhatnank. Jelen szdmunk
témdja egyike tobb lehetséges problémakomek.

Sommuds bevezetésiil elismeréssel és koszonettel soroljuk fel a szerzoket —
valamennyien kozismert személyek és irok — : Norbert Lohfink (Frankfurt am
Main), Nemesszeghy Ervin (a tanulmdny irdsakor Toronto, e szdmunk kézbe-
sitésekor mdr Budapest), Alszeghy Zoltdn (a tanulmadny irdsakor Hodmezo-
vasarhely, jelenleg Roma), Teleki Béla (Szeged), Mészdros Istvan (Budapest),
Szabé Ferenc (Vatikdni Radio). A Hittani Kongregacié fontos dokumen-
tumadnak ismertetését Benks Antal (Bécs) készitette.

Reméljiik, hogy kényvmellékletiinkkel — Helmut Harsch Alkoholizmus
cimil konyvének magyar forditdsaval — batorsdgot, kedvet és hasznos ismere-
teket nyijtunk egy szomori tdrsadalmi probléma kibogozdsdhoz. (A kotet
végén olvasoink ismertetést taldlnak a Szolgdlat 30 éven at kiadott konyveirdl.)

* %k K

A péter-paliszamhoz mellékelt kérdolapunkra varakozdsainknak megfele-
I6en megkaptuk a vdlaszokat, és koszonettel nyugtdzzuk. Legnagyobb napi
postank 270 levél volt. — Amikor az oktéber eleji postdzdashoz cimlistankat
véglegesiteniink kell, még mindig napi 2060 vdlasz érkezik. Valamikor okt6-
ber mdsodik felében tehdt még egy kiegészitd postdzdst végziink.

Sokan csak a négy kérdés megvdlaszoldsdra szoritkoztak, és ezzel nagyon
megkonnyitették a nagytomegii levél gyors komputerizalasat. Mdsok kiséro-
levelet is kiildtek.

A leveleknek eddig mintegy a felét tudtuk feldolgozni; elsésorban az
ujabbakat, a szeptemberben irottakat. A levelekb6l a mai keresztény magyar
élet valosagos miniatiirje rajzolédik ki. Nem dalltunk ellen a kisértésnek —
amint legutébbi szamunk szerkesztésekor sem —,hogy meglehetGsen sok levél-
részletet kozoljiink. Levelesladankat ugy is lehet tekinteni, mint az Eszmék és
események rovat folytatdsat, vagy mint lelki szikrak gyiijteményét, tehdt igazi
lelkiségi irodalmat. Sokan irtak apostoli munkdjukrol, csalddi életiikrol, kiad-
vanyaink széles vagy szitkebb korii felhaszndldsdrol. Sokan irtak mitlt és jelen
szenvedéseikrél. Sokan kifejezték —igysz6lvan mindenki—, mennyire értékelik
munkdnkat, és ragaszkodnak a Szolgdlathoz; ez nagy éromet szerzett nekiink,
és jovo feladataink lelkes véllaldsdra serkent.

Lapunkat egy-két kivétellel mindenki tovabbra is igényli. Orommel nyug-
tazzuk: szinte minden valaszadé nyiltan megirta, hogy tud-e tdmogatni, vagy
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ajéndékba szeretné kiadvdnyainkat. A vdlasztds indoka vgyszolvan kivétel
nélkiil nyilvénvalé. Néhany (valéban nagyon kevés) esetben ez a valasztds az
Ur Jézuséhoz hasonlé meglepetést kelt (vé. Lk 21,1-4): jémédiiak megin-
dokolatlanul nem ajénlanak fel részvillaldst a kozés teherviselésbél. Ugyan-
akkor sok szegény kisnyugdijas készséggel vallalnd szentmisék mondatdsat.
Ezutébbiaknak, és olyanoknak is, akik nyilvdnvalé szerénységbdl mondandk
le a Szolgadlatot, ajandékba kiildjiik a jovoben is.

Egyébként kérdbiviink szétkiildésének fo indoka nem az volt, hogy nagy-
ardnyit anyagi tdmogatdst kapjunk olvasoinktol, hanem az, hogy igényiikkel,
igényességiikkel, pontos cimiikkel, szolidaritdsvdllaldsukkal tisztédban le-
Qiink. (Ajanljuk, hogy most iijra olvassadk el az idei hiisvéti szamban a 4., 54.,
102. és 107. oldalon taldlhato tizeneteinket.)

Mostantél kezdve a cimkéjén mindenki egy jelzést taldl, amely emlékezteti
a Szolgdlathoz fiiz6dé adminisztrativ kapcsolaténak alapvetd jellegére. E
jelzések magyardzata alébb, a 80. lapon taldlhaté. A jelzést szinte minden
esetben kinek-kinek a kérdéseinkre adott vdlasza alapjdn dllapitottuk meg.
Ennek a jelzésnek amodosuldsa lesz dltaldban a vdlaszunk arra, hogy olvaso-
ink “életjelet" adtak magukrol. Ilyen “életjelet" idordl-idore — kifejezetten,
akdrcsak legutobbi kérdGiviinkkel — kémi fogunk. Legkozelebb az 1991-es
hiisvéti szamunkban vagy még késébb.

Igyekeztiink a jelzéseket is meg a cimzésre vonatkozé észrevételeket is
gondosan komputerizéini. Sajnos, az ilyen tipusii munkdban kénnyii tévedni.
Kérjiik minden olvasénkat, hogy — még mieldtt e szdm boritékjdt eldobnd —
ellendrizze, hogy a neki megdllapitott jelzés pontos-e. Ha valami tévedést
észlel, kérjiik, azonnal irja meg nekiink.

Ha magyarorszdgi olvaséink a cimzéssel és egydltalén a lap adminiszt-
racidjaval kapcsolatos dologrél imak, jelezzék vagy az azonossdgi szamukat
(a cimkén szerepld, 4-gyel kezd6do otjegyii szamot), vagy csaladi neviikkel
egylitt a postai irdnyitészdmot (éspedig a régit, ha most iij cimre koltoznek). —
Ezek az adatok a nem magyarorszdgi cimek esetében is sziikségesek lehetnek
akkor, ha a cimzés nem tartalmaz csalddnevet (pl. intézmények és egy-két
szerzetesnd neve).

Amiobta a jelenlegi szerkesztd a lapndl dolgzik — egy éve —, sose voltunk
olyan helyzetben, hogy minden levélre személyesen (és azonnal!) vélaszol-
junk. Olvaséink megértését kérjiik ehhez az egyoldaliisdghoz: toliik "életjelet"
kivdanunk, de mi személyesen csak meglehetdsen ritkén tudunk ra vélaszoini.

A szerkeszt$ és a kiadd



TANULMANYOK

Norbert Lohfink

AZ OSZOVETSEG KERESZTENY ERTELMEZESBEN

Reflexié a hasvéti vigilia nyoman

A Biblia mindny4junké: figgetleniil att6l, hogy dnmagunkat hivg zsi-
d6knak, illetve keresztényeknek tartjuk, vagy hogy a mi eldeink hitétsl
kozben nagyon tévol keriiltiink. Hiszen pusztin a német nyelv mar nagy
mértékben fiigg Luther Biblidjat6l — még jobban, mint a magyar nyelv
Karoli Gaspar Vizsolyi Biblidjatél —; Goethe, Nietzsche és Brecht példaul
Luther bibliaforditasa nélkiil elképzelhetetlen lenne. Nélkiile mi, német
nyelviiek valahanyan, nem azok lennénk, akik vagyunk. A Biblia nyelve a mi
kozos otthonunk.

Mégis mindez csak azért adodott igy, mert a Biblia mindenekel5tt
sziikebb értelemben a zsidok és keresztények konyve volt. Es az is maradt.
A mi nyelvkdzosségink figyelemre mélté csoportjainak szdméra ma is
kiilonos jelent8séggel bird szoveg. Eletitket hozz4 igazitjak. Egyetlen més
konyv sem volt ehhez hasonlithat helyzetben. Az evangélikus csaladok esti
Biblia-4jtatossagat taldn mar csak kevés hézban tartjdk meg. A naponta
végzett egyéni bibliaolvasés is val6szinfi ritkdbb lett. Azon csoportok és
korok szdma viszont, amelyekben fiatalok azért taldlkoznak, hogy kozosen
olvassdk a Bibliat, novekviben van. De mindenekel6tt: mind a keresztény
templomokban, mind a zsid6 zsinagbgakban az istentiszteleteken 1jbdl €s
1jbél felolvassdk a Biblidt; meghallgatjak és magyardzzak azt. Ennyiben a
Biblia — mésféle médon — mégis egy olyan konyv, amely csak a hivéké. Ez
persze kovetkezményekkel jarhat arra a médra nézve is, ahogyan a hivok a
Bibliat olvassdk: Ggy, mint a sajat, kizardlag az & tulajdonukat alkotd vilag
tikrét. Az aldbbiakban megkisérlem ezt pontosan megvilagitani.

Egy Gj kozosség, Gj tarsadalom konyvtara

A Biblia nem egyetlen konyvbdl 4ll6 mi, hanem tobb konyv gyiij-
teménye. A legkisebb, vagyis a zsid6 gy(ijtemény harminckilenc irasbal 4ll;



a keresztény pedig legterjedelmesebb formajiban tobb mint hetvenbdl. S
még akkor is, ha ezek az irasok konyvkereskedéseinkben megkaphatdk
egyetlen kotetbe gyfijtve, paranyi betiikkel, vékony papirra nyomtatva:
alapjiban véve egész konyvtérat alkotnak. Tobb, mint egy évezredig tartott,
amig az egész dsszeallt. Igy aztan a legkiilonfélébb dolgokat foglal magéba.
Nemcsak minden lehet§ mfifaj képviselve van: elbesz€lés, torténet, dal,
koltemény, ima, torvény és prédikacid, kozmondas és levél, regény és
filozéfia, hanem amit elmond, az is nagyon kiilonbdz8. Tobb évszazad hit-
és vilagélményei dllnak egymas mellett. Ezek egyaltalan nem fedik egymast
mindig. A modern, torténelmi-kritikai nagyarazat ezt — teljes joggal — mind
nagyobb és nagyobb pontossiggal dolgozza ki. A Biblia vildgokat tiikroz,
s6t & maga is kiilonboz§ vilagokbol 4ll. Es mégsem hull szét. Sokfélesége
mellett egység is. Ez az el6feltétele annak, hogy létezhet a Biblidnak, s
kiilonosképpen az Oszovetségnek "keresztény" magyarazata.

Az Izraelben €s a korai Egyhadzban keletkezett konyvek koziil nem vet-
ték be mindegyiket a bibliai konyvek "kdnonjaba". Kezdettdl fogva, tgy tii-
nik, az volt uralkodé elgondolés, hogy csak azok a konyvek tartoznak a bibli-
ai gyffjteménybe, amelyekben Izrael népének vagy Jézus kozosségének
egyiittes tapasztalata fejez&dik ki. Nyilvinval6an létezett egy ilyen egyiittes-
ség. Nem "vilagtiikornek" gondoltdk a bibliai konyvgyfijteményt — ahogy azt
Goethe egy Zelterhez irott levelében vélte —, hanem azon emberek titkré-
nek, akiket Istennek a torténelemben kifejtett cselekvésébe vetett hit kozos-
ségbe hozott ossze.

Ezeknek az embereknek egy kdzos titja volt. Ugy kezddott, hogy szaki-
tottak a vildggal. Egy Isten elhivta a vildg népei koziil Abrahdmot, az em-
bert, hogy ) néppé tegye 6t. Ugyanaz az Isten egy népet vezetett ki Egyip-
tombol. Ezek voltak a kezdetek. A végén a jovdt illets viziok allnak. Uj Jeru-
zsélem szall ald az égbdl a foldre. "Az elss ég és az elst fold elmultak.” (Jel
21,1) Minden, ami e kezdet és e vég kozott van, velitk azonos lényegi. Sor
keriilt a vildg tarsadalmaibol val6 kivonuldsra. Ennek megfelel egy bevonu-
las. Akik Egyiptombdl megmenekiiltek, azokat a nekik megigért foldre ve-
zetik be. A régi Jeruzsdlem helyébe az "0j varos" 1ép. Ha most ezt képek
nélkiil akarjuk elmondani: A vildg tarsadalmaibdl, amelyek mindezideig
egyediil léteztek, és végiil is egymassal mindig is azonos természetfiek vol-
tak, emberek atkeriilnek egy 0j tarsadalomba. A régi istenek csillaga letfi-
nik. Amilyen mértékben az (j tirsadalom alakot olt a régiek kozott, olyan
mértékben mutatkozik meg az igazi Isten arca. Elhagyunk egy vildgot.
Ugyanakkor semmi sem vész el a "vilagbol". Ami a régivel ellentétben allo



kozosségként létrejon, az az a vildg, amelyet a Teremt& kezdetben elgon-
dolt. Eppen mivel torés és kivonulas kovetkezett be, teljesség és boldogsag
jott létre.

Ilyenforman Goethének mégiscsak igaza volt, amikor a Biblidt "vilagtiik-
riinknek” nevezte: Hiszen benne az 61tozott szavakba, amit megéltek mind-
azok, akik egykor kivandoroltak, titnak indultak egy 6j varos felé. Uj viligra
talaltak &k. Azok, akik késGbb és manapsag ugyanerre az ttra lépnek, ha-
sonlé tapasztalatokat szereznek. Igy ezek az &si szovegek titkorként 4llnak
el6ttiik. Sajat, onmaguk szdmdra taldn egészen 0j tapasztalataikat itt mar
kész megfogalmazasban fedezik fol. Az § még tapogat6dz6 probalkozésa-
ikhoz, kérdéseikhez itt mérce €s remény rajzolodik ki olyan nemzedékek
élményeibdl, amelyek mar egészen mas teljesség birtokaban voltak.

Pontosan ez tartja dssze a Biblia sok, annyira killonb6z8 korokbdl és
kiillonboz§ vilagokbdl szarmazé konyvét, és egyben ez hozza kozvetlen
kapcsolatba is azokkal az emberekkel, akik manapsag nem tudnak nélkiiliik
€lni. Itt van a kiindul6pont ahhoz, amit a Biblia "keresztény magyaraza-
tanak” — és azon beliil az Oszovetség keresztény magyarazatanak — nevez-
hetnénk. Errgl szeretnénk most sz61ni. Hogyan szembesiiliink vele konkré-
tan — mér tudniillik a mai keresztények mindennapi életében?

A Biblia értelmezése a hiisvéti vigilia liturgiajaval

A legtomorebben taldn a hasvéti vigilia inneplésével. E vigilia témdja
természetesen az Ur feltimadésa. De milyen keretekbe van e téma beallit-
va! Tulajdonképpen minden egyetlen mondatban van elrejtve: "A fold nem
tudta fogva tartani ezt a halottat; & €l, és az § iigye €l tovabb." De milyen
alaposan késziilgdtek neki egykor apdink és anyaink teljes ontudattal, hogy
ezt az egy mondatot izlelgessék! Egy hossza bibliai istentisztelet hizodik
végig az éjszaka 6rdin. De azok mégis csupan kiszemelt olvasményok.
Kivalogatasuk gy torténik, hogy az atvirrasztott 6rakon az iinnepldk elstt
az egész Biblia mintegy elvonul. Ez nyilvanval6an nem kezd&dhet késcbb,
csakis a vildg teremtésénél. Abrahdmnak agg6dnia kell Izsdkért, egyetlen
fidért, és G ezért megkapja az igéretet, hogy egy nép atyja lesz, olyan
nagyszami népé, mint égen a csillag, mint ahomok a tengerparton, rdadasul
4ldas is lesz a fold minden népe szdmara. Aztén kivonulnak Egyiptom
szegényei a szolgasagbo6l a szabadsagba, és elnyomoikat, akik iildozik Sket,
maga ala temeti a tenger. Felhangzik Mirjam gyGzelmi éneke; ez iveli 4t az
eseményeket az Egyiptombdl val6 kivonulastol az igéret foldjére valé bevo-



nulasig, egészen addig, hogy a Sion hegyén David és Salamon felépitik a
templomot. Azt4dn egymast kovetik a profétai konyvek: I1zajas, Baruk, Eze-
kiel. Izrael biint3l és szenvedéstdl vemhes torténelmébdl folszarnyalnak a
remény és bizakodas hangjai. A régi Jeruzsalem helyébe egy 1j fog 1épni,
egy €kkovekbdl épitett varos. Ami David volt Izraelnek, az lesz Izrael
minden nép szdmdra: az a pont, amelybdl kiindulva a vilag atvalt és atval-
tozik sajat boldoguldsaba. Izrael tarsadalmi rendjébdl bolcsesség fog kia-
radni az egész vilagra. Mert az a gazdagsag, amely kezdettdl fogva el volt
rejtve a teremtésben, akkor majd teljes mértékkel napfényre keriil. Isten az
0 megszentségtelenitett nevét jbol szent névvé teszi, amennyiben Gj lelket
draszt szét az emberekre.

Az Oszovetség profétiinak ezen vizibira visszhangként valaszolnak az
Ujszovetség szovegei. Pal meghirdeti a Romai levélben, hogy Krisztus
halédlaban az egész emberi torténelem minden szerencsétlensége véget ért,
és azt Isten a megigért dicsdség kezdetére valtotta 4t. [gy tehat Istentdl
kiindulva kezddott meg a vilag 4talakuldsa. Csak tSliink fiigg, hogy enged-
jik azt beleegyezdleg Gnmagunkon valdsdggé valni. Aki megkeresztelkedik,
azt Jézus bevonja az § haldlaba és feltimadasdba. Az kivonul abbél az
emberi tarsadalombdl, amelyet biin és ergszak alakit, és belép Isten vég-
leges népének részeseként az €let egy Gj lehetdségébe. A vilgtorténelem
¢élményterhe ugyan olyan silyosan nehezedik rank, hogy mindezt elhinni is
alig tudjuk: olyanok vagyunk, mint a tanitvanyok, és csak a haléllal sza-
molunk. Ezért kovetkezik most az 4tvirrasztott hiisvéti éjszaka utan, a nap
folkeltekor, a hisvéti evangélium: az asszonyokr6l sz6l, akik kordn reggel a
sirhoz mentek, hogy egy holttestet megkenjenek, de nem a holttestet talél-
tak, hanem angyalokat. Es az angyalok azt mondtak nekik: "Miért keresitek
az €I6t a halottak kozott? Nincs itt, feltdmadt!" (Lk 24,5k) Egy tényt
kozolnek. Csakhogy ez a tény végteleniil nagyobb, mint a puszta kijelentés,
hogy valaki, akit halottnak tartottak, él. A tény teljes mivoltdban csak gy
foghat6 4t, ha bizonyos mértékig az egész Bibliat atlapozzuk. Nem errél az
egy halottrdl van sz6, bArmennyire a drdma kozpontjaban 4ll is az G haléla.
Azemberitarsadalomnak, vele Isten egész teremtésének életérsl vagy hala-
14r6l van sz6. Es ugyanakkor arrél is sz6 van, hogy az Gjnak a megtapaszta-
lasa mindazokat egybekapcsolja-e, akik ezen a helyen ebben az éjszakéban
ezt a hisvéti iinnepet megiinneplik, és ezzel hitet tesznek amellett, azo-
nositjdk magukat azzal, ami keresztségiik pillanataban tortént veliik.

Egy ilyen hisvéti éjszakan mindazok szdmara, akik ott vannak, az fras
keresztény értelmezése folyik, killonosen az Oszovetség keresztény értel-



mezése. Es ez megtorténik prédikacié és magyarazé szavak nélkiil. Megtor-
ténik egyszertien azért, mert a szovegek egymas mellett 4llnak, és a liturgia
menetében valamennyien Jézus haldlara és feltdmadasara, s ugyanakkor
valamennyien a keresztény hivek keresztségére vonatkoznak. Aki hisvét
¢jszakéjan ott van, az mindent, amit felolvasnak, egyetlen egységként hall.
Neki nem kell minderrdl toprengve elgondolkoznia. A kiilonféle szovegek
egymast hordozzak, és kolcsonosen megvilagitjak egymast. Es ez az Iras
keresztény értelmezésének &si, eredeti alakja. Ilyen értelemben beszél-
hetnénk "a liturgia 4ltal torténd bibliamagyaréazatrol”.

Itt a Bibliat eleve nem agy értjiik, mint az 6kor kiilonféle idgszakaibdl
szarmaz0 tantbizonysigok gyiijteményét. Mi nem egy mizeumon sétalunk
végig, amikor a hasvéti vigilidt iinnepeljiik. A Biblia sokkal inkabb az a
szoveg, amely szerint az Ur 6] kozossége most a viligban t4jékozodik. Aki
a Bibliat ilyen szovegnek tekinti, annak semmiképpen sem kell az egyes
konyvek kiilonbozd korén, azok sokféleségén, gyakran annyira szokatlan és
meglepd kijelentésein dtsiklania. Meg kell azokat keresnie. Az eredeti "élet-
helyzet" és az eredeti szovegértelem torténelemkritikai kutatésa sziikséges
feladat tovabbra is, és fontos dolog marad. De ugyanakkor fennall egyfajta
Gsbizalom is, hogy tudniillik mindezek a konyvek végeredményben egy és
ugyanazon dologroél sz6lnak, és hogy ez a dolog raadasul ugyanaz, amirdl a
keresztény hitben és a keresztény tapasztaldsban is sz van. Azok a keresz-
tények, akik ezeket a konyveket megértik, jobban megértik sajat sorsukat
és sajat vildgukat is. Aki tudja magéardl, hogy Isten viligunkban foly6
tevékenységének torténetébe fel van véve, az egytttal azt is megérti, mi 4ll
ezekben a konyvekben. Az a tulajdonképpeni hely, ahol a megértés szikrai
kipattannak, az a hivGk istentiszteleti gyiilekezete, f6leg pedig olyan iinnepi
alkalmakkor, mint amilyen a hisvéti vigilia.

Az Ujszovetség mint az Oszivetség kommentirja

Ezt a Biblidval val6 kapcsolattartast természetesen magyarazo jelleggel
is ki lehet bontakoztatni. Az els§ keresztény évezred, s6t még azon til is a
kozépkor teolbgusainak bibliamagyarazata legtobbszor ilyen volt. A Biblia
konyveit soha nem tekintették régkori konyveknek. Mindig a ma, a minden-
kori ma titkrének szdmitottak. Létezett egy elmélet a Biblidval val6 ilyen-
fajta foglalkozasra. Megkiilonboztették a torténelmet az allegbriatol. A
"histéria" szOn a szoveg eredeti jelentését értették, az azon korbeli értelmet,
amikor a szoveg keletkezett, azon emberek korében, akik szimara létrejott.



Mégis minden azon fordult meg, hogy az egykori sz6bol méra érvényes sz6
lett. A szikranak at kellett ugrania. Fol kellett villannia az dsszefiiggésnek
azon emberek élményeivel, akikhez ma sz6l az Iras. Hidnak kellett folé-
piilnie. Ezt a hidat nevezték &k allegéridnak. A szonak joforman semmi
koze a mi német (vagy magyar) "allegéria” szavunkhoz. Azt jelentette, hogy
arégiszoveg 4tlatszova valik a mai helyzetre. Ezért egy szoveget csak akkor
lehetett megmagyarazottnak tekinteni, ha a magyardzé a "historiat” mar
maga mogott hagyta, és elérkezett az "allegdridhoz”.

Alapjaban véve tigy tekintették magat az Ujszovetséget, mint az els§
nagy "alleg6riat”. A tulajdonképpeni Biblia az Oszovetség volt. Az Ujszo-
vetség csak els kommentarja annak. Nélkiilozhetetlen kommentér volt, de
kommentar. Amikor magiban az Ujszovetségben a Szentirasrol van sz0,
mindig csak az Oszovetség konyveit kell érteni. Ezekben a konyvekben
talalhat6 meg Izrael torténete, ezekben titkkrozddnek Isten népének fajdal-
mai és 6romei, ezekben olvashatok a nép imai, profétainak siralmai és
reményrGl sz6tt tervei. Akkor eljott, Izrael népének korében, az ember
Nazéreti Jézus. Fellépett, és meghirdette, hogy most kezdenek a remények
beteljesedni; a csodédk vilagat alkotta meg maga koriil; ugyanakkor mind
erdsebb és erdsebb ellendllast valtott ki; iildozték és megolték; de aztan
ovéinek €lként jelent meg; és amit § elkezdett, az folytatodott a Lélek
erejében. Ebbsl a megélésbdl kiindulva keletkezett a korai keresztény
kozosségekben az Ujszovetség: az evangéliumok, az Apostolok Cselekede-
tei, a levelek, Szent Janos Apokalipszisa. Mindezek az irasok Izrael ira-
saihoz, amelyeket akkor mar Szentirasként olvastak a zsinagogakban, alap-
jaban véve csak egyetlen kommentért adnak hozza: mindaz, amit az Isten
mostanig Izrael torténetében munkalkodott, Jézus sorsdban elérte a tetd-
pontjat. Amit a profétdk a jovordl felvazoltak, az Jézus 6ta és Jézusbol
kiindulva kezd beteljesedni. Semmi sem veszett el abbdl, amit Izrael mosta-
nig megtapasztalt, s6t az egész csak most vildgosodik meg, ha ratessziik
¢letiinket arra, hogy Isten torténelme most Jézussal folytatodik, és azokkal,
akik Jézushoz csatlakoztak, akar zsidok, akdr poganyok. Tulajdonképpen
csakis ezt mondja ki az Ujszovetség, elejétsl a végéig.

Ez a tényallas tikrozddik killonben a szokésos keresztény istentiszte-
leteken sorra keriil bibliai olvasmanyok sorrendjében is. Ez deriil ki abbol
az Osszehasonlitasbol is, amelyet a zsinagdgai istentiszteleten elhangzd
olvasmanyok sorrendjével tehetiink; hiszen a keresztény istentisztelet zsi-
nagégai eredetii. A zsinagbgdkban tulajdonképpeni Szentirdsnak csak a
Toéra szamit. A Pentateuchus ez, "Mozes ot konyvének" is nevezik, a vilag
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teremtésétsl Mozesnek az igéret foldje hatdran bekovetkezett halélaig.
Ennek {6 tartalma a népnek a Sinai hegyen adott tirsadalmi rend. A
Toérabol vett olvasmany mindig els§ helyen all. Ezt koveti — mint hozza
kapcsol6d6 kommentar — egy mésodik olvasmany az Oszovetség Tora utan
kovetkezd konyveibdl: a tovabbi torténelmi miivekbdl vagy a profétak kony-
veibdl. Joggal arra szamithattunk volna, hogy a kereszténység az els@ helyre
az evangéliumokbol vett olvasmanyt teszi, mert ezek beszélnek Jézus Krisz-
tusrol, és hogy azutdn — bizonyos mértékig mint kommentar — a Biblia tobbi
konyveibsl kovetkeznének olvasményok. De nem ez a helyzet. A keresz-
ténység megmaradt a régi zsidd sorrendnél. Az els§ helyre, oda, ahol a
Biblia sz6 szoros és tulajdonképpeni értelemben vett olvasdsanak kell
4llnia, most mar nemcsak a Téra keriil egyediil, hanem az egész Oszovetség.
Legalabbis ez az eset 4ll fenn ott, ahol a teljes felolvasasi sorrendet betart-
jak. Es aztan jonnek, bizonyos mértékig mint hozzafiizott kommentéirok, az
Ujszovetségbdl vett olvasmanyok; elsdsorban a pali levelekbdl — ezek in-
kébb teolégiai kommentérok; azutdn a négy evangéliumbol — ezek arr6l a
tényrdl szamolnak be, amely megfejti és értelmezi Izrael minden tapasz-
talatat: a keresztény felfogas szerint beszdmolnak a Nazéreti Jézus életérol
és haldlarol. Valahogy minden itt éri el a cslicspontjat. Egyben ez tulaj-
donképpen semmi més, mint kommentér ahhoz, amit Izrael Biblijabol az
elsG, Oszovetségi olvasményban felolvasunk. Maga a keresztény liturgia
tehit a szemiink elé allitja: az Ujszovetség az elsG és alapvetd keresztény
magyarazata az Oszovetségnek.

A Szentiras négyféle értelme

Minden tovébbi keresztény magyaréazat csak akkor érdemli meg ezt a
nevet, ha azt viszi tovabb, amit az Ujszovetség megkezdett. Természetesen
kiilonboz§ iranyokba bontakozhat ki ez a keresztény magyarazat: a kom-
mentétor egészen kozel maradhat az Ujszovetséghez, és bemutathatja,
hogyan jelentkezik mar az Oszovetségben az, ami aztan Krisztusban és az
Egyhazban teljesen napfényre keriilt. Tovabbviheti a vonalat egészen sajat
kozosségének tapasztalatdig, esetleg az elmilt héten tortént eseményekig.
Mindez mindenkor feltétleniil az Iras viligossagaban torténd értelmezésre
szorul. A bibliamagyarazé beszélhet — az igéret még be nem kovetkezett
teljességére irdnyul tekintettel — a kozos zsido—keresztény reményrdl,
Isten orszaganak eljovendd dicsEségérdl.
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E kiilonféle lehetséges szemléleti irdnyok miatt a bibliamagyarazat
kozépkori teoretikusai megkiilonboztettek — ahogy mondték — tobb iras-
értelmet: a Krisztus és az Egyhaz titkara tekint§ "allegériat” a sz6 szitkebb
értelmében, a bibliaolvaso jelenét magyarazo tgynevezett "erkolcsi” értel-
met, és végill az "anagdgiat”, amely reménykedve a jovSbe néz. Csupén
jelzem a klasszikus magyarazatelméleteknek ezeket a finomségait, anélkiil,
hogy kiillonosen fontosnak tartanim azokat. Mert tulajdonképpen az fras
keresztény magyarézatdban minden mindennel dsszefiigg. Eppen ez a sajé-
tossaga. De "az [ras négyféle értelmérdl” sz616 elméletként ez késébb wjbol
€s 1jbol szdba kertiilt, és ezt a megnevezést nem értjilk meg, ha nem latjuk,
hogyan adédott magabdl a dolgok lényegébsl. A késGkozépkorban egy
hires exegéta, Lyre-i Mikl6s (1270-1349) egy sokszor idézett latin mon-
dasban igy foglalja 0ssze az elméletet:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
moralis quid agas, quo tendas anagogia.
"A betii azt tanitja, ami tortént;

amit hiszel, azt az allegobria;

amit most csinélsz, azt az erkolcsi értelem;
ahova torekszel, azt az anagogia.”

Mindebbdl id6vel a bibliai szoval val6 foglalkozdsnak egy eléggé felszi-
nes technikdja jott létre. Emiatt Luther Mérton szenvedélyesen elhatérolta
magit a négyszeres irdsértelem teoridjatol, és azt az allaspontot képviselte,
hogy csak a tiszta sz6 szerinti értelemnek van érvényessége. Annyiban igaza
volt, hogy visszautasitotta azt, amit tanarai gyakran tettek. Amit viszont
aztén a "sz6 szerinti értelem” nevében tényleg csinalt, pontosan az volt, ami
eredetileg a Biblia "keresztény" magyaréazata akart lenni. Ezt mar a koz-
ismert megfogalmazasb6l is latni lehet: a Biblia iires sz6 marad, ha minde-
niitt nem "Krisztussal foglalkozik" (Christum treibet, Krisztust hajszolja).
Még korunkban is megvan a teolgusok korében egyfajta irt6zas attél, hogy
a Biblia keresztény magyarazatardl beszéljenck. Erre a tartézkodasra sem-
mi szitkség nem lenne, ha j6l szemiigyre vennénk, tulajdonképpen mit is
jelent ez a kifejezés.

Persze egy dolog vildgos: e "keresztény magyarazatnak” csak keresz-
tények szdmadra van értelme. Mert eleve feltételezi, hogy hisziink Jézusban
mint a Krisztusban (a Messidsban). Vilagélményt tételez fel annak a tarsa-
dalomnak a terében, amely csak a Krisztusba vetett hitbdl jon létre. Aki
nem csatlakozott e tarsasidghoz, az értheti ugyan egy ilyen magyaréazat
szavait —de a szavak nem beszélnek az & vilagarol és egy szamara lehetséges
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élményrdl. Ez elkiilonitésként hangzik, és nem is lehet més. Mert kiillonbség
van a kozott, hogy valaki Jézus igehirdetésére épiti fol az életét, vagy nem.
Aki ezt teszi — és most egyszeriien mint keresztény beszélek —, annak
magdanak nincs olyan benyomasa, hogy ezzel sajat tapasztalataibol és Jézus-
bavetett hitébdl kiindulva Izrael régi szovegeibe valamiidegen elemet vinne
be. Eppen ellenkez&leg: a keresztény tgy latja, hogy ezek a szovegek csak
most kezdenek teljes értelmiikben és Gsszefiiggéseikben vilagitani. De ez a
meggy5zGdés természetesen nem kozolhetd olyan valakivel, aki a keresz-
tény hitet és keresztény tapasztalatot mint elSfeltételt nem osztja.

A keresztény irasmagyarazat gazdagsagarol

Sok olyan dolog, ami a bibliamagyarazat lehetGségeként ismert, nem
idegen a keresztény magyarazattol, sGt abban megvan a maga sajétos és
méltanyos szerepe. Ez érvényes nevezetesen a torténelemkritikai magyara-
zatra is. A keresztény magyarédzatnak azt az elejétdl a végéig onmagaba be
kell épitenie. Csakhogy sziméra az nem az egyetlen és nem minden.

A "torténelemkritikai modszer" egyébként az utdbbi években kibgvitette
latokorét az G irodalomtudomaényi és szovegnyelvészeti szempontok bevo-
nasaval. Mar nemcsak a legrégibb szovegek utan és e szovegek legrégibb
értelme utn kérdez, s nemcsak azt vizsgélja, ami torténelmi tényként a
szovegek mogott all. Szakkifejezésekkel élve: megtanulta a "diakron” (torté-
neti fejlddést vizsgald) szemléletmod mellett a "szinkron" (az egyidejiségre
figyel§) szemléletmddot is gyakorolni. Tud arra figyelni, hogy a szovegek
értelme mennyire kitdgul, hogyha azok egy tarsadalmi csoport alapszovegei
lesznek. Tudja, hogy kiilonboz6 eredetii szovegek, ha egy nagyobb egyiittes
egészébe foglaljak, mondanivalojukban egymast kolcsondsen djra meg-
hatarozzak. gy az emlitett médszer tulajdonképpen egyre inkabb elté-
volodik attél, hogy dnmagét ellenlabasinak érezze a Biblidval val6 hagyo-
ményos, keresztény kapcsolattartadsnak, amely természetesen nemcsak tor-
ténelemkritikai volt. Es ennek megfeleléen konnyebbé valik a Biblia tulaj-
donképpeni keresztény magyarazata szimara, hogy mindent, ami torténe-
lemkritikai jellegfi, sajat bels6 mozzanataként szemléljen.

Hasonlé dolgot mondhatunk a bibliamagyardzat egyéb médjairdl is,
amelyekr8l manapsag sokat beszélnek. Gondolok itt példaul a Biblia "mély-
lélektani” magyarazatara. Mert a tudatalattisdg dimenzidja is hozzétartozik
azon élményvilag térségéhez, amelyet kereszténynek neveziink, s amelynek
a keresztény magyarazat a Bibliabol kiindulva hidat akar épiteni. Csak
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akkor keriil a "mélylélektani” magyarazat valddi ellentétbe a keresztény
magyarazattal, ha mar nem a keresztény élményvilaggal akarna vonatko-
zésban lenni, hanem példaul a minden ember szimara lehetséges dlommal
vagy a vildg valamennyi vallasi élményében kozos szimbdlumokkal, és ha az
ilyesmit aztdn megtenné végss norménak, amelyen minden bibliai val6ségot
is le kellene mérni. Akkor alapjiban véve egyaltalan nem tudnaé elkeriilni,
hogy a Biblit olyan mértéknormékbdl kiindulva interpretdlja, amelyek
ellentétben dllnak vele. A gyakorlatban igy kozel keriilne ahhoz, ami a korai
kereszténység koraban "gnoézis" néven Iépett fel.

A Biblia felszabaditédsteologiai magyarazata — hogy egy mas példat
emlitsek — szintén lehet a keresztény magyarazat mintapéldaja, ha nem
hagyja magét végs6 normaként meghatdrozni ideoldgiaktél (mint pl. a
marxizmust6l) vagy bizonyos konkrét célkitiizésektdl (mint pl. konokul
eltokélt politikai szdndékoktdl). A latin-amerikai "felszabaditasteologia”
reflexioként értelmezi magat, a Biblia és az egyh4zi hagyomény fényében a
gyakorlatra eszkozolt reflexioként. Ez a "praxis” a szegények harca jogaikért
¢és jobb megélhetési lehetdségekért. Mi mas all kozelebb a keresztény
irdsmagyarazat szivéhez-lelkéhez, mint ez az tigy? Hol torténik ennél nyil-
vanvalobban hidverés a bibliai szoveg és a keresztények €16 tapasztalata
kozott? fgy nem is csoda, ha a felszabadit4s teologusai sok bibliai szoveg
égets idGszerfiségét ujbol folfedezték. Gondoljunk Izrael hitének kozponti
tartalméra, a kovetkez§ hitvallasra: Torténelmiink kezdetén, amikor sze-
gény és kizsadkmanyolt emberek voltunk a rabszolgadllamban, Egyiptom-
ban, a mi Isteniink kivezetett onnan minket szabad életbe; olyan orszagot
adott nekiink, amely teljesen a miénk, és ahol igazsdgos tarsadalmi rend
szerint élhetiink; ezt a rendet a Sinai hegyen maga mi Isteniink tervezte meg
szamunkra. (V6. MTorv 6,20-25.)

Ha az Oszovetségnek ezt a kozponti mondanival6jat, amely egyben a
huasvéti innep f6 témaéja is, kidomboritjuk, és a mai szegények kidltaséara
vonatkoztatjuk, akkor hiteles "keresztény" bibliamagyarazatot mfiveliink.
Ez semmiképpen sem keriilhet fesziiltségbe vagy ellentmondasba azzal, ami
a keresztények fejében és szivében végbemegy, amikor a hisvéti vigiliat
iinneplik, és amikor a hasvéti vigilia liturgidjdban a Voros-tengernél fel-
hangz6 gy6zelmi énekhez kozvetleniil kapcsolddik Jézus feltamadasanak
meghirdetése és ij emberek beépiilése a hivik kozosségébe a keresztség
szentsége 4ltal.

Anémet eredeti cime éslelShelye: "Das Alte Testament christlich ausgelegt. Eine
Reflexion im Anschluss an die Osternacht™: Geist und Leben 61 (1988) 98-107.

14



Nemesszeghy Ervin

TERMESZETTUDOMANYOS VILAGKEP ES A HIT VILAGKEPE

I. Bevezetés: a Szentatya néhany Gjabb megnyilatkozisa

1986. oktober 28-4n a Pipai Tudoményos Akadémia talalkozdjdn a
Szentatya elGadast tartott, melyben targyalta a vallds és tudomény kap-
csolatat. (AAS 79,1987, 871-881.) Orommel 4llapitotta meg, hogy az utébbi
1dGkben egy 1) és drnyaltabb dialogus indult meg a tuddsok és teoldgusok
kozott. Ezt a dialogust nyiltabb magatartas jellemzi és Gszintébb torekvés,
hogy egymds szempontjait jobban megértsék. Fontos, hogy ez a dialégus ne
csak folytat6djék, hanem novekedjék és mélyiljon — mondotta a Szentatya.
Utalt az 1980. november 15-én Kolnben tartott beszédére is, melyben
kijelentette, hogy tanitdsdban az Egyhiz védi a tudoményt, mely képes az
igazsag megismerésére eljutni. A tudomanyos kutatasnak fiiggetlennek kell
lennie minden politikai és gazdasagi hatalomtél. fgy tudja csak az emberi
civilizdciéban és kultiraban elért fontos szerepét betolteni. (I. h. 873.)

A Szentszék Newton {6 mfive (Philosophiae Naturalis Principia Mathe-
matica) kiadasanak 300. évfordul6jara tanulmanyi hetet (Study Week)
szervezett, amely a teoldgia, filozofia és a természettudomanyok kozott
fennall6 tobbszoros kapesolatot vizsglta meg. Ebbdl az alkalombél a
Szentatya 1988. jun. 1-én levelet kiildott George V. Coyne jezsuita atydnak,
a Vatikani Csillagvizsgal6 Intézet igazgat6janak. (AAS 81, 1989, 274-283.)
Ebben a levélben megint sz6lt a tudomany és a vallis kapcsolatanak 1)
stadiumarol, és kijelentette: "Csak a teoldgia és a tudomény kozotti dina-
mikus kapcsolat deritheti ki azokat a hatdrokat, amelyek aldtdmasztjak
mindkét szakteriilet integritasat, ugy, hogy a teoldgia ne tanitson 4ltu-
domadnyt, és a tudomany ne valjék tudattalan (unconscious) teolégidva.
Egymaés ismerete képessé tesz benniinket, hogy hitelesebben magunk lehes-
siink. . . Sziikségiink van egymdsra, hogy az lehessiink, aminek lenniink kell,
amire hivatdsunk sz6lit minket." ( AAS, i. h., 283; Jesuits in Science, 1989.
5. szam, 10. old.)

Ebben a tanulmédnyunkban azt szeretnénk roviden megvizsgalni, hogy
mi az alapja annak az optimizmusnak, mely a Szentatya fenti megnyilat-
kozédsaibdl kiolvashat6 a vallds és a tudomény kapcsolatat illetGen. El§szor
nézziik meg azokat a {6 felfedezéscket és elméleteket, amelyek a termé-
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szettudésokat nyiltabba tették a keresztény vallds igazsidgainak megfon-
tolasara, illetve elfogadasara. Majd soroljuk fel azokat a fontosabb eleme-
ket az Egyhaz tanitasdban, amelyekre egy Gszinte és nyilt dialogus épiilhet
a teoldgusok és tuddsok kozott. Végiil probédljuk meghatarozni, illetve
kiértékelni ennek a dialégusnak a perspektivait.

I1. 1. Ujabb tudomanyos felfedezések és elméletek

A vilag természettudomanyos eredetére vonatkoz6 §srobbands tedrisja
(Big Bang Theory) mindinkabb elfogadotta valt a hatvanas években. Ennek
egyrészt az volt az oka, hogy az alternativ te6riak, mint pl. a Bondi, Gold és
Hoyle altal kozzétett "alland6 allapot” (steady-state) elmélet, vagy a
Lifshitz és Khalatnikov 4ltal javasolt tedria, nem &lltdk meg helyiiket az
ujabb felfedezések fényében, masrészt Penrose és Hawking elméleti fiziku-
sok Gjabb szdmitésai az Gsrobbands tedriajit jobban alatdmasztottak. Ha
viszont az egész viligmindenség, ahogy a tedria leirja, kb. 10-20 millidrd
évvel ezel6tt hatalmas robbanis 4ltal keletkezett (€s ezért észleljiik, hogy a
csillagrendszerek 6Oridsi sebességgel tavolodnak egymastdl), természetsze-
riien felmeriilnek a kovetkezd kérdések: Miinditotta el az §srobbanést? Ha
avilagmindenségnek volt egy kezdete, mivolt el5tte? Mi az1d§ természete?
Ha a vildgmindenségnek volt kezdete, lesz-e vége, és milyen m6don?

Ezen kérdések némelyike mar kivezet a szorosan vett fizika terilletérél,
és filozofiai kérdéseket vet fel. Mas szdval pusztén a fizika és természet-
tudomany médszereivel nem varhatunk valaszt mindezekre a kérdésekre.
Es mégis, a jelenkor egyik legkivalobb elméleti fizikusa azt vallja: ezen kér-
dések iranti érdeklGdése inditotta arra, hogy kutatémunkat végezzen a fizi-
kai vilag keletkezését tanulmanyoz6 tudoményagban és a kvantummecha-
nikdban. (Stephen Hawking, 4 Brief History of Time, From the Big Bang to
Black Holes, Bantam paper edition, New York, 1990, vii. 0.) Ez viszont azt
jelenti, hogy a természettudomanyok olyan fokot értek el, hogy a termé-
szettudos vilagképe nyiltta valt filozéfiai és esetleg vallasos kérdések irant.
Ennek a nagy jelent&ségét csak akkor értjitk meg igazén, ha visszaidézziik
a mult szazadbeli vagy a jelen szdzad elején €16 atlagos természettudos
felfogasat, mely zart, materialista, determinista vilagképet titkrozott. Ez a
magatartds a mar elavult logikai pozitivizmus tanitdsiban csiicsosodott ki,
mely minden metafizikai és valldsos 4llitast értelmetlennek tartott. (Vo.
Nemesszeghy Ervin, Az anyagi vildg, TKK., Roma 1982, 27-28. 0.)
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A vilagmindenség specifikus jellege

Az Gsrobbanast leird elmélet azt is kimutatja, hogy a robbanés minden
fazisaban részt vevs anyag egyes paraméterei (tomeg, sfiriség stb.) szinte
kritikus szamértékben vannak, olyan értelemben, hogy ezek nagyon kis
valtozésai Oridsi kovetkezményeket vonnak maguk utdn. Ha példdul az
Osrobbands utdni elsd ezredmasodpercben mésok lettek volna ezen para-
méterek mennyiségei (szamunkra szinte elenyész&nek tiing kis mértékben),
egészen mas vilag alakult volna ki. Az anyagi részecskék mennyiségeinek
ezen "behataroltsaga” vagy sajatossaga tikrozdik a fizikai "dllandok" meg-
hatarozott jellegében is. Anyagi vilagunk ezen specificitdsa szinte termé-
szetszerfien felveti a kérdést: miért éppen ilyen a vilag, hiszen mas is
lehetne? Ez a kérdés pedig konnyen elvezet a filozoéfiai esetlegesség (kon-
tingencia) fogalmahoz: ez a vilag olyan, hogy létezhet is meg nem is, azaz
nem sziikségszer{i. Minden érvényes bolcseleti Isten-érv a 1étezk kontin-
gencidjabol kovetkeztet egy szitkségszerfien létezdre, Isten létezésére.

A természettuddsok nyitottabb bedllitottsagat elGsegitette a tudomény-
torténészek munkéja is, mely mindjobban megcéfolja azt a téves, de sokdig
népszerli véleményt, hogy ellentmondas van tudomény és hit kozott. S6t
egyes tudomanytorténészek és filoz6fusok mind erételjesebben érvelnek
amellett, hogy a természettudomanyok fejlsdésének megindulésa a 16. és
17. szazadokban, a keresztény civiliziciéban, nem pusztan egy véletlen
torténelmi tény. A keresztény hit alaptételéhez tartozik, hogy a vildgot Isten
teremtette, ezért j6 és megismerhetd; az ember pedig azt a feladatot kapta
Teremt§jétdl, hogy hajtsa uralma alé az egész foldkerekséget. (Vo. Ter. 1-
2) Mivel Isten mas vilagot is alkothatott volna, a jelen vildig megismerése
killonos érdeklGdésre tarthat szamot. A keresztény hit tehat bizonyira
nagyban hozzéjarult annak a kultirlégkornek a megteremt§déséhez, mely-
ben a természettudomanyok fejlédése megindulhatott. Stanley L. Jaki, a
magyar szarmazasi bencés tudomanytorténész iigy gondolja, hogy a keresz-
tény hit tartja meg a tuddst egy j6zan filozéfiai realizmus talajan két téves
sz¢lsGséges allaspont (a szkepticizmus és az abszolit biztos tudas illizidja)
kozott, amikor a vilagot vizsgalja. (V6. Stanley L. Jaki, Cosmos and Creator,
Gateway Edition, Chicago, 1980, 141. 0.)

Elméletek, melyek egységbe foglaljik az alapvetd fizikai erdket

Jelenleg négy alapvet§ fizikai erst ismeriink: a gravitaciés erdt, az
elektromagnetikus erét, a "gyenge" és az "erGs" magfizikai (nukleéris) erst.
A gravitacios ers hataséra esik le egy érett alma a foldre, a gravitacios er§
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tartja Foldiinket a Nap koriili palyajan. Ez a "leggyengébb” er§ a felsorolt
négy erd kozott, de minden anyagi részecskére (és energiara) hat, és mindig
vonzasban nyilvanul meg. Az elektromagnetikus erd ezzel szemben kettds
irdnyu: "vonzd" és "taszitd". Ez az er§ mozgatja a villanymozdony kerekeit,
ez tartja palydjan az atomokban az elektront az atommag koriil. A "gyenge”
magfizikai (nukledris) er§ okozza a radidaktiv sugdrzast. Az "erds" magfi-
zikai er§ tartja Ossze az atommagban a protonokat és neutronokat, és
ugyanaz az er§ tartja 0ssze a kvarkokat a protonokban és neutronokban.
(Murray Gell-Mann 1969-ben Nobel-dfjat kapott azért a felfedezésért,
hogy a protonok és neutronok is kisebb részecskékbdl dllnak. A protonnak
és neutronnak ezeket az alapelemeit kvarkoknak nevezte el.)

A hatvanas évektdl kezdve tobb olyan elfogadhat6 elméletet tettek
kozzé, mely egységbe foglalja az elektromagnetikus erdket és a "gyenge"
magfizikai er6ket, majd az "erds" magfizikai erSket. (Az e téren kifejtett
munkassagukért és eredményeikért a kovetkezs tuddsok nyerték el a No-
bel-dijat: Abdus Salam és Stephen Weinberg 1979-ben, J. W. Cronin és Val
Fitch 1980-ban, Carlo Rubbia 1984-ben.) Ugyanakkor egyes természet-
tudésok nagy erdfeszitéseket tettek, hogy a gravitacios erdt is belefoglaljak
a mésik harom alapvets er§ mellett egy mindent egységbe foglal6 elmé-
letbe. Ez ugyan eddig még nem jért sikerrel, de az egyes részleteredmények
is reménytkeltSek. (Vo. AAS 81, 1989, 277-278.)

Mindezeknek témank szempontjabol azért van jelentSsége, mert meg-
vilagitjak, hogy a viligmindenségben egy olyan nagy egységes rend uralkodik,
mely magéban foglalja az anyag legkisebb részecskéit és kozmikus tarto-
ményait. Innen pedig mar csak egy 1épés van hatra, hogy filoz6fiai meg-
gondolassal kovetkeztessiink a vildgban levs rendbdl a Nagy Rendez6, az
Isten létezésére.

De nemcsak a fizikdban észlelhet az a rendezett egység, melyrél szol-
tunk. A biolégidban a tudésok feltarjak az €16 anyag szerkezetét, funkcioit,
szaporodasanak mechanizmusat. Azt tapasztaljak, hogy ugyanazok a gene-
tikai torvények érvényesek vildgunkban, minden €l§ anyagnak ugyanazok
az alapvet§ elemei. Igy felhivjak figyelmiinket a természetben taldlhaté
rendezett egységre.

2. A Il vatikani zsinat irdnymutatasa

A II. vatikéni zsinat nemcsak megismételte az I. vatikéni zsinat tanit4sat
az emberi ismeret kett3s rendjérdl (a természetes ész €s a hit altal nyert

18



ismeretrdl), hangsilyozva, hogy mivel mindkett&nek végss soron az 6rok
Igazség, az Isten az alapja, ezért val6di ellentmondas a kétfajta ismeret ko-
zott nem lehetséges (H. Denzinger—A. Schonmetzer, Enchiridion symbo-
lorum, definitionum et declarationum, 33. kiadas, Barcelona, 1965, 3015-17.
szamok), hanem megéllapitotta azt is, hogy a természettudoméanyoknak
megvan a jogos autonomidja:
"Eppen a teremtés tényébsl kovetkezik ugyanis, hogy minden
dolognak megvan a maga mivolta, igazsiga és j6saga, megvannak
a sajat torvényei, és megvan a sajat rendje: ezeket az embernck
tisztelnie kell azzal, hogy elismeri a tudomanyok és mfivészetek
sajat modszereit. Ha valoban tudomanyosan és az erkolcsi elvek
szemmel tartasaval folyik a médszeres kutatas, akkor ez egyetlen
ismeretdgban sem keriil soha igazi ellentétbe a hittel, hiszen a
foldi valosagok és a hit val6sdgal ugyanattél az IstentSl erednek.
S6t azt, aki aldzattal €s allhatatosan igyekszik feltarni a természet
rejtélyeit, tudtdn kivill is mintegy az Isten keze vezérli, azé az
Istené, aki a mindenséget Iétben tartja; O teszi a dolgokat azz4,
amik. Hadd fejezziik Ex tehat mély sajndlkozdsunkat bizonyos
szellemi magatartas miatt, mely néha megnyilvanult éppen a ke-
resztények kozott is, akik nem mindig lattak elég tisztan a termé-
szettudoményok jogos autonémidjat. Ez a magatartéas nézetelté-
résekhez vezetett, szenvedélyes vitdkat valtott ki, és sokakkal
elhitette, hogy a hit és a tudomany szemben allanak egymaéssal.”
(Gaudium et spes, Konstitiici6 az Egyhaz €s a mai vilag viszo-
nyar6l, 36.)

Természetesen az Egyhaz vilagosan latja, hogy lehetnek problémék és
nehézségek a tudomany és a hit kozotti dialégusban. De a II. vatikéni zsinat
ezeket is inkabb pozitivan értékeli:

"A nehézségek nem gyongitik szitkségképpen a hitet, st a hit pon-
tosabb és mélyebb megértésére serkentik az elmét. A természet-
tudoményok, a torténelem és a bolcselet Wjabb vizsgalddasai és
eredményei ugyanis Gj kérdéseket vetnek fel. Ezek a gyakorlati
életet is érintik, és a hittudomany mfivel6its] is Gj kutatdsokat
kovetelnek. Ezenkiviil arra 6sztonzik Sket, hogy igazodva a hittu-
doményok sajat mddszereihez, folyton-folyvast keressék a mod-
jat, hogy az addiginal alkalmasabban kozolhessék a tanitast ko-
runk embereivel." (Gaudium et spes, 62)

Két példaval szeretnénk illusztrilni, hogy a tudomaény és a hit kozott
létrejott nehézségek, barmennyire sajnélatosak is, mégis pozitiv eredmé-
nyeket hozhatnak magukkal. Az els§ a Galileo Galilei esete, aki Ossze-
titkdzésbe keriilt az Egyhaz akkori hivatalnokaival, mert iigy gondolta, hogy
a Nap van bolygérendszeriink kozéppontjaban. Bér ez az Osszeiitkozés
fajdalmas volt az Egyh4z szamara, mert koztudatba vitte azt a téves fel-
fogast, hogy a tudomany az Egyhéz tanitaséaval, illetve a Biblidval ellenkezik,
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mégis felmérhetetlen szolgalatot tett a Biblia helyesebb megértése terén.
(Vo. I1. Janos Pal papa, Beszéd a Pdpai Tudomdnyos Akadémidhoz 1986.
okt. 28-an: AAS 79, 1987, 874; Jesuits in Science, 1987, 3. szam. 5. 0.)

Egy masik példa Charles Darwin fejlédéselmélete, mely hosszt és
keserti vitat valtott ki, de végiil is lehet&vé tette, hogy a teologusok tjraér-
telmezz¢ék az eredeti biinrdl és az emberi 1élek specidlis teremtésérdl sz016
hagyomanyos egyhézi tanitast. (V0. E. Nemesszeghy SJ & J. Russell SJ.,
Theology of Evolution, CBS, Butler, Wisconsin, 1972, 53-71. 0.) A tudo-
many és a hit kozotti dialogusban taldlhaté nehézségekre tehat nem szabad
csak gy tekinteni, mint amelyek pusztin bajt és zavart okoznak a hit
embere szdmara. Ezek a nehézségek és fesziiltségek inditjadk meg legtobb-
szor azokat a teoldgiai reflexidkat, melyek hitink pontosabb és mélyebb
megértését eredményezik.

3. A jelen dialogus kiértékelése és a jovo perspektivai

A jelen dialogust a hit és tudomény kozott egy bizonyos nyiltsdg és
érettség jellemzi. A teolégusok tudatdban vannak annak, hogy sziikségiik
van a tudomény altal elénk tart vildgképre, hogy a hitigazsagokat tgy
értelmezz€k, hogy azok elfogadhatéak legyenek a mai ember szdmara.
Ugyanakkor a dialogusban részt vevd tuddsok is tudatdban vannak a ter-
mészettudomany korlatainak. Tudjak, hogy a hit igazségai egészen masfajta
kérdésekre vilaszolnak, mint a természettudoméanyos megismerés igaz-
sdgai. Ezért kozvetlen konfliktus a hit és tudomény kozott nem lehetséges.
A hit és tudomény viszonyanak torténelmi vizsgilata azonban vildgosan
megmutatja, hogy a tudomany viliagképének kozvetve befolydsa van a hivg
ember vildgképére, mert & a hit igazsigait az Onmagar6l és a vilagrol
alkotott tudas fényében értelmezi. Egészen szigora értelemben véve, a
hitnek nincs is meghatarozott vilagképe, azaz a hitigazsagok a vilagrol
alkotott killonféle filozofiai felfogasok tobbféleségében is értelmezhetdk.
Igy érthets, hogy a Biblia a szentirok vilagfelfogasat tiikrozi, a kozépkori
teoldgia pedig a kozépkori ember vilagfelfogasat; sziikséges, hogy a jelen-
kori teolégia a jelenkori ember vilagfelfogasat titkkrozze. Ez természetesen
nem jelentheti, hogy a teoldgia vegye at a legiijabb, még nem teljesen
bebizonyitott, meg nem alapozott tudoményos teéridkat. A teoldgidban
gyakran kisértett és kisért egy magatartas, mely a tudomany eredményeibdl
kozvetleniil akar érvet kovacsolni az Isten 1étezésére vagy valamilyen teolo-
giai érv alatdmasztisara. Gondoljunk csak példaképpen a szizadunk els6
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felében még divatos érvelésre, mely Isten létét a termodinamika masodik
torvényébdl torekedett bebizonyitani (a termodinamika mésodik fGtor-
vénye azt mondja ki, hogy zart fizikai rendszerekben a fizikai folyamatok
ugy jatszodnak le, hogy a rendszer entropidja novekszik; ha mar most a
vildgot zért rendszernek vessziik, akkor a fizikai folyamatok addig tortén-
hetnek benne, amig a vildg eléri a maximum entrdpiat, azaz a legnagyobb
rendezetlenséget; ezt az allapotot népszeriien néha hhalélnak is hivjak),
vagy arra a felfogasra, mely az &srobbanést (Big Bang) a teremtéssel
azonositja. Ezt a téves magatartast teoldgiai fizikalizmusnak nevezhetnénk.
Kozvetlen "atugrasok” a természettudomanyok teriiletérdl a teoldgia terii-
letére nem érvényesek, mert mindkettének mas az eldfeltétele, kiindulési
pontja, targya és mddszere. Szigori értelemben a természettudomanynak
sincsen egy meghatdrozott viligképe, hanem csak egy "természetképe”,
mely 4llandéan valtozik. De mind a természettudoménynak, mind a teol6-
gidnak sziiksége van egy realista vildgképre, mely filozéfiai reflexié kovet-
kezménye. (A filozéfiai realizmus rovid leirdsa megtaldlhatd pl. Nemes-
szeghy Ervin, Az anyagi vildg, TKK., Réma, 1982, 29-30. 0.)

A természettudomanyok dlland6an viltozé "természetképe” tematizélja
azt a filozofiai vildgképet, mely j6zanul realista; és ezt kell a teoldgidnak
felhasznalnia, hogy a hitigazsadgokat értelmezze és minden kor szdmdra
érthet6vé és elfogadhat6va tegye. Ezek utdn talan jobban érthetd a fentebb
idézett zsinati szoveg, mely hangsilyozza a tudomanyok autonémiajat, €s
az, ami ebbdl kovetkezik, hogy tiszteletben kell tartanunk a tudomanyok
sajétos targyat és modszereit. Ugyanakkor a keresztény ember nem eléged-
het meg a hit és tudomany teriiletének szétvilasztasaval, mert ez bizonyos
"szellemi tudathasadasba" vezet. Minden embernek egyénileg 6nmaga sz-
mira, de a torténelemben vandorlé emberiségnek is értelmi, erkolesi és
vallasi feladata, hogy a valésag egészérdl egy Osszefiiggd képet probéljon
kialakitani.

A kozos felelGsség tudata

A tudomany és a hit kozotti dialégusban részt vevik mindjobban radob-
bennek arra a nagy felel@sségre, mely ket terheli. A mai civilizicidban a
tudomény alkalmazésa olyan er&ket tud felszabaditani, mely konnyen el-
pusztithatja az egész emberi nemet. Bar jelenleg az atomhébori veszélye
csokkendben van, a veszély maga mégis fennall. A biolégidban a genetikai
manipulacié eldre ki nem szdmithat6 kovetkezményekkel jarhat. A kornye-
zetiinkben beéllott szennyez&dés olyan nagy fokot ért el, hogy nemcsak az
emberi élet minGségét, hanem az allat- és novényvildgunkat is veszélyezteti.
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A technika alkalmazasanal 1étfontossagi lett a j6zan erkolcsi elvek figye-
lembe vétele, melyet a vallas hangsilyoz, és amely nélkiil az egész emberi
csaldd a vesztébe rohan. A tuddsok és a teolégusok mindinkdbb radobben-
nek arra, hogy a jelenlegi civilizdciéra mind a tudoménynak, mind a vallas-
nak ériési befolyasa van. A tudomany és technika rohamos fejlgdésével ez
a befolyas a joviben csak novekedhet. A tudomanynak sziiksége van a
vallasra, hogy meg6vja a tudomanyt ismeretei rossz alkalmazasaitdl, hamis
abszolitumok elfogadasatél. A vallasnak pedig sziiksége van a tudomanyra,
hogy megtisztuljon esetleges babonaktdl, mégikus felfogasokt6l, és hogy
megtalalja a helyes viszonyt a kinyilatkoztatott és az emberi ész ltal nyert
igazsagok kozott. Tualzés nélkil mondhatjuk, hogy az emberiség jovdje nagy
részben attdl fiigg, hogyan alakul a tudomany és a hit kozotti kapcsolat, mert
olyan vilagban élink, mely "egyszerre mutatkozik hatalmasnak és erét-
lennek, képesnek arra, hogy megvaldsitsa a legjobbat, de arra is, hogy
elkovesse a legrosszabbat; egyképpen nyitva van szamara az @it a szabadség
vagy a rabszolgasag, a haladas vagy a visszaesés, a testvériség vagy a gyfi-
16lkodés felé. R4aébred tovabba az ember, hogy neki maganak kell helyes
irdnyba terelni azokat az erket, amelyeket & maga szabaditott fel, mert
ezek eltiporhatjak, de szolgalhatjak is." (Gaudium et spes, 9.)

1. Osszefoglalis és konklizié

Tanulmanyunkban a Szentatya néhany Gjabb megnyilatkozasaboél indul-
tunk ki, mely megallapitotta, hogy egy 0j és arnyaltabb dial6gus indult meg
a teologusok ¢és a természettudosok kozott. Ennek a dinamikus kapcso-
latnak a jovben novekednie és mélyiilnie kell, mert csak az biztosithatja,
hogy megtaléljuk azokat a hatarokat, amelyek ismerete lehetvé teszi mind-
két diszciplina integritésat. Tanulmanyunkban roviden azt vizsgaltuk meg,
hogy mi az alapja a Szentatya megnyilatkozasaiban felfedezhet8 optimiz-
musnak a vallds és a tudomdany kapcsolatat illetSen. El6szor néhéany fon-
tosabb felfedezést és tedriat soroltunk fel, mint pl. az srobbanas (Big
Bang) teéridjat, valamint azokat a teéridkat, melyek egységbe akarjak
foglalni a négy alapvet§ fizikai erdt: a gravitacios, az elektromagnetikus, a
"gyenge" és az "erds" nukledris (magfizikai) er&t. Ezek az djabb teéridk egy
olyan természetképet mutatnak, ahol kihangsilyozédik vildgunk speci-
ficitasa és rendezett egysége, mely konnyen elvezet filozéfiai kérdésekhez
a vildg eredetére vonatkozban. Vagyis a szdzadeleji, zart, materialista,
determinista vilagképet egy sokkal nyiltabb, szerényebb tudoméanyos vilag-
képvaltotta fel, mely rdhangoltabb a filoz6fiai és vallasi igazsdgokra. Ezuté4n
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megvizsgaltuk a II. vatikdni zsinat irdnymutatasat, mely kifejezetten elis-
meri a természettudomany autonémiajat, s ramutat arra, hogy az ad6dé
nchézségek a tudomény és a vallas kozott nem gyongitik sziikségképpen a
hitet, s&t a hit pontosabb és mélyebb megértésére serkentik az elmét. Ezt
két példaval, a Galilei heliocentrikus elmélete folytan és a Charles Darwin
fejlodéselmélete kovetkeztében keletkezett probléméval vilagitottuk meg.
Végiil roviden értékeltiik a jelen dialogus {6bb jellemvonasait. Megalla-
pitottuk, hogy a vezets tudésok tudatdban vannak a természettudomanyos
vizsgal6das korlatainak, és hogy a hitigazsagai egészen mésfajta kérdésekre
adnak valaszt, mint a tudoményos ismeretek. Ugyanakkor a teolégusok is
joltudjak, hogy sziikségiik van a tudomény altal ajanlott viligkép pontosabb
ismeretére, hogy teol6gidjuk ne viljék altudomannyi (pszeudotudo-
maénny4), és hogy a hitigazsagokat gy tudjak értelmezni, hogy azok elfo-
gadhatdk legyenek a mai ember szdmara. A tuddsokat és teol6gusokat
Osszekoti a kozos feleldsség tudata is. Mindink4bb radobbennek arra, hogy
a jelenlegi civiliziciéban mind a tudoménynak, mind a valldsnak 6riasi
szerepe van. A tudomény és technika rohamos fejlédésével ez a szerep a
jovEben csak novekedhet.

Alszeghy Zoltan

TEOLOGIA A MAI TARSADALOMBAN

A teoldgia az az emberi beszéd, mely szabatos fogalmakkal, rend-
szerezetten elénk tarja mindazt, amit Isten iidvosségiink érdekében kinyi-
latkoztatott nekiink. Teolbgia a gyerekek szamadra elGadott hittan is, teo-
légia a magva a vasarnapi szentbeszédnek, és természetesen magasabb
fokon teoldgia az is, amit kimfivelt emberfejek éllitanak 6ssze, hogy hitiiket
mélyebben, tapasztalati tudasukkal szerves egészben tudjik dtgondolni, és
masok szamara is eladni.

Az Egyhaz minden erejével iparkodik elémozditani, hogy a hivék kozos-
ségében éljen, virdgozzon, terjedjen a teoldgia. Ezért harcol a hitoktatas
kiépitéséért, ezért igyekszik a katolikus irodalmat fejleszteni, és kiilonos-
képpen a papsag kiképzését elmélyiteni, korszer{ivé tenni.

Mivel a teoldgia a magyar tarsadalomban évtizedekig majdnem hogy
csak katakombaéletet élhetett, természetes dolog, hogy a nem hivé embe-
rek bizalmatlanul nézik ezt azigyekezetet. Miennek az értelme? Az Egyhaz
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a maga "ideoldgidjat” akarja a tarsadalomra ergszakolni? Erre a kérdésre
igyeksziink felelni.

Sziikségiink van teoldgiara

"A Szentirésra van sziikségiink, nem dogmdkra" — mondotta ingeriilten
egy nem katolikus hivs. Es igaza is lett volna, ha valasztanunk kellene a
Szentirés €s a teoldgiai magyarazat kozott. S6t még akkor is igaza lenne, ha
a teol6gia hozza akarna tenni valamit a Szentirdshoz, mintha azt gondolna,
hogy a Szentirds nemelég, hanem még "teologiat” is kell hozz4tenniink, hogy
Krisztus Urunk tanitvanyai lehessiink. De a teolégia sem nem helyettesiti
az Isten szavat, sem p6tolni nem akarja annak "hidnyossdgat", hanem éppen
azt magyarazza, teszi hozzaférhet&vé a mai ember szdmara, annak tanit4sét
szedi rendbe, gy, ahogy az ékszerész fonalra fiizi az igazgyongyoket. Erre
pedig sziikség van.

A Biblia az olvasok problémdira gyakran tigy felel, ahogy az 6kor keleti
emberénck gondolkozdsa megkivanta: elbeszélésekkel, buzditasokkal. Mi-
kor az Ur Jézust megkérdezték, ki a mi felebaratunk, az irgalmas szamari-
tanus példabeszédével felelt, ami azt érteti meg, hogyan lehetiink mi feleba-
ratja embertarsunknak (Lk 10,25-37). Persze ez a fontos. De a mai ember
gondolkozdsa tovdbb nyugtalankodik, és felteszi a kérdést: mit értesz,
Uram, a "felebarat” sz6n? Milyen értelemben mondhatom, hogy mar meg-
térésem eldtt felebaratja vagyok embertarsaimnak, azért kell velikk szem-
ben felebarat médjara viselkednem? Azaz: az elbeszélések, buzditisok
értelmét ugy fejtjiik ki, hogy megallapit6 beszéddel is megmagyarazzuk.

A kinyilatkoztatas ugy tédrja fel az é€let igéit, ahogy a legegyszeriibb
ember is megérti: hasonlatokkal, képekkel, metafordkkal. Csakhogy a mai
tarsadalom messzemengleg a természettudomanyok médszeréhez szokott,
¢s szinte tandcstalanul 4ll a képek eldtt, vilagos és egyértelmii fogalmakra
is szitksége van. "Boldogok, akiket meghiv lakoméjara Jézus, az isteni
Barany" — halljuk a szentmisében. Akit még nem vilagit meg a belsd hit-
¢lmény teljessége, elképedve kérdezi, ki a barany, mi a lakodalma, hogy
hivhat meg ra, miért van erre szitkségem? Ha megkisérelek felelni ezekre
a kérdésekre (és nem venném komolyan a liturgiat, ha nem iparkodnék
feleletet talalni a kérdésemre), teoldgiat {izok.

"Egy cl6keld ember idegen orszdgba ment, hogy ott kirdlyi méltosagot
nyerjen" — olvassuk a Szentirasban (Luk 19,12). Aki csak a torténelembdl
hallott kiralyokrol, méltatlankodva csodalkozik, hogyan lehet az Udvozitst
chhez az igényes ¢és ingerlékeny emberhez hasonlitani. Akkor értjitk meg,
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mit mond nekiink az isteni Mester, ha a régmult meghitt gondolatformait
mai ismereteink valutdjara valtjuk. Szent Pal leveleit sem értjitk meg, ha
nem ismerjiik azokat a torténelmi eszmearamlatokat, amelyek Osszefiiggé-
sében az apostol tanitasat kifejtette: gondoljunk a Galatdkhoz irt levél
vitdjara a zsidozokkal, az Efezusiakhoz irt levél gnosztikus kifejezéseket
felhasznalo fejtegetéseire. A miltban gyokerez$ gondolatformédkat mai
kategoridk segitségével értelmezni megint csak teoldgiai feladat.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a Szentirds egy-egy témat tobb
izben, kilonboz§ szempontokbdl targyal, és nemegyszer latszélag ellent-
mond6 megallapitdsokat tesz. Szent Pal azt tanitja, hogy nem a cseleke-
detek, hanem a hit a megigazulas forrdsa, Szent Jakab pedig arra figyel-
meztet, hogy nem a hit, hanem a j6 cselekedetek tidvozitenek (Rém 3,27—
28; Jak 2,14). Hogyan foglalhatom egybe a kinyilatkoztatott igazsagot,
hogyan adhatok feleletet a bennem felvet6d6 kérdésekre annak alapjan,
amit a szent irok mondottak az G hallgatéik kérdéseire felelve? Ezt az
értelmi igényemet megint csak a teoldgia tudja kielégiteni.

Teoldgia és teologidk

Ha a "teologia" fogalman azt az emberi tevékenységet értem, amivel az
Egyhiz folyvast haladniigyekszik a kinyilatkoztatds megértésében, egyetlen
teoldgia van, egyetlen fenséges elmélyedés a hitben, "melyet a szentek
egyszer s mindenkorra megkaptak” (Jud 3). De ha a sz6t ennek a tevé-
kenységnek eredményére alkalmazzuk, ha a nyert illitdsok szerves egészét
nevezziik teoldgidnak, akkor bizony szimos kiillonboz§ teoldgia van; tobb
teologianak kell lennie.

A megértésre vald torekvés ugyanis az egyetlen igazsagot masként
tolmécsolja a kiilonboz§ kultirdk szaiméra. Az emberiség nem elégedhet
meg cgyetlen bibliaforditassal, még akkor sem, ha a forditas teljesen kifo-
gastalan: a Szentir4st minden nyelvre le kell forditani. A teoldgia a kinyilat-
koztatott igazsdgot egy-egy kultira szdmadra teszi érthetdvé, és minden
egyes kultiranak sziiksége van a maga teologidjara.

A "kultira" azoknak a meggySzddéseknek, értékeléseknek az osszes-
sége, amelyeket egy-egy tarsadalom elfogad, amelyek intézményckben,
szokédsokban, eljarasmoédokban, miialkotasokban stb. testesiilnek meg, és
amelyek az illetd tarsadalom kozos kincsét, szellemi "klimajat" alkotjak. A
hit tanitdsa akkor lesz igazan otthonos a tarsadalomban, mikor egybeolvad

a tarsadalom kultardjaval. Ez az "egybeolvadas” sokrétii, dsszetett feladat.
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Gondoljunk csak arra, hogyan hirdette meg Szent Pal a kereszténységet a
gorog kultira kozpontjdban, Athénben (ApCsel 17). Elgszor is kiecmel egy
jelenséget az athéni szokdsok kozil, és elfogadja azt mint megbizhat6
kiindulépontot: "En azt hirdetem nektek, akit ti ismeretleniil is tiszteltek."
De mindjart hozzateszi, hogy a helyes gorog magatartas félreértésekkel
fonddik Gssze, mert hiszen az athéniek azt gondoljak, hogy az "ismeretlen
isten"” csak egy a sok isten kozott, €s tisztelete megfér mas, attdl figgetlen,
st azzal ellentétes magatartdsokkal; marpedig egy az Isten, és &t teljes
szivvel, teljes l1élekbdl és minden erdbdl kell tisztelni; ezért igy folytatja:
most letelt "a tudatlansag ideje", mindenkinek "meg kell térni". Ez pedig azt
jelenti, hogy a gorogoknek le kell mondaniuk sok istenrdl, sok tanitdsrol,
torvényrdl, szokasrol. A hitnek a kulttirdval val6 egybeolvadasa tehat meg-
itéli a kultarat, egyes részeit megerdsiti, 0j Osszefiiggésbe emeli, més részeit
pedig elveti.

A hit tanitdsat meg se lehetne érteni, ha nem kapna kifejezést az illet
kultira fogalmain keresztiil, az illet§ kultira gondolkozdsmddjan. Nem
¢élhet Krisztus torvénye szerint az az ember, aki nem tud szdmot adni, miben
kell elvetnie azt, amit eddig tisztelt, tisztelnie azt, amit eddig elvetett. Még
Istent se tudja imadni, amig nem alkalmazza Istenre azokat a kifejez§
magatartdsokat, amelyekkel eddig kimutatta tiszteletét az altala elismert
értékek irant.

Azért az egyetlen keresztény tanitds a miltban is tobb, egyardnt érvé-
nyes és igaz teoldgidban testesiilt meg. Mikor a zsidokeresztények a helle-
nisztikus kultira terében hirdették meg az evangéliumot, olyan fogalmakat
kellett hasznélniuk, amelyek a zsidé ember szdmadra idegenek voltak: mar
Szent Janos is a "Logos"-rél, az Igér&l beszélt (Jn 1,1-15), és az elst nagy
egyetemes zsinatok a Szenthiromsag hittitkat és Krisztus mivoltat azaltal
fejtették ki, hogy dllagrol, természetrdl, személyrsl beszéltek, azaz az evan-
gélium igazsagat az evangéliumban el nem fordulé fogalmakkal tolma-
csoltdk. A nyugati kereszténység természetesen tisztelettel fogadta el a
zsidokeresztények és a gorog keresztények mély fejtegetését a hittitkokrol,
és mérvadonak tekintette azt tulajdon gondolkozaséban, mégis olyan prob-
lémaékat kezdett feszegetni, amelyek a Foldkozi-tenger keleti medencéjé-
ben kevés érdekldést keltettek. Szent Agoston és a reforméci6 4ltal felve-
tett problémaékkal viaskodé hittuddésok az isteni kegyelem és a szabad
akarat viszonyit igyekeztek felderiteni, és szivesebben nyiltak jogi gondo-
latformédkhoz, mint a gorogok szdméra olyan kedves metafizikai kate-
goridkhoz.
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De ha a teoldgia a miltban is tobbféle utakon jart, napjainkban ez a
tobbféleség fokozott mértékben vilt létszikségletté.

Az emberiség 6riasi léptekkel halad egységének megélése felé. A "fehér
ember” civilizacidja €s kultirdja mélyen behatolt minden vilagrész népes-
ségébe; de az eurdpai és amerikai miiveltség is tudomast szerzett az afrikai,
a kinai és az indiai népkozosségek altal kitermelt kincsekrdl; jobban meg-
értjik és megbecsiiljitk azokat a gondolkodékat, akiket fél szazaddal ezelstt
nagyapéink még lenézg hangsillyal "bennsziilotteknek” tekintettek, és mar
nem vagyunk olyan biztosak abban, hogy az euro-amerikai tarsadalom
szerkezete feltétleniil magasabb rendii, mint a tobbi vilagrész sajatos élet-
vitele. Ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy a kiillonboz8 kultirdk egybe-
olvadnak, hanem csak azt, hogy édlland6 eszmecserében, péarbeszédben
élnek egymassal.

De a kulttirdk nemcsak egymas mellett 4116 1dGtlen jelenségek. A térsa-
dalom valtozik, és korunkban gyorsabban, gyokeresebben, mint valaha. Az
emberiséget egybefogé és alakitdé meggyGz&dések, értékelések, az ezeket
kifejezd és alkalmaz6 életformék folyton alakulnak. A technika szédiiletes
fejlsdése, a tomegkommunik4cié mindenhova behatol6 szava, a tarsadalom
intézményes szervezettsége olyan mértékben alakitotta at az atlagember
életét, hogy nagyapaink gyermekkori emlékei egy, a mi vildgunkt6l mér-
hetetlen tavolsigba t{ing vildgot varazsolnak a szemiink elé. Az utols6
évszédzad alatt orszdgunk kultirdja erGsebben véltozott, mint azelstt egy
évezred alatt.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kinyilatkoztatést is egyszerre tobb és allan-
doéan viltoz6 fogalomrendszerben kell tolmacsolnunk, a kinyilatkoztatas
alapjdn tobb ) kérdésre kell feleletet kidolgoznunk, azaz: egyszerre tobb
és egyre Gjabb teoldgidkat kell kitermelniink. Nagy baj volna, ha a hivék
kozossége nem érezné ennek a feladatnak siirgetd sziikségességét. Ha
hallgat6lagosan lemondana réla, az azt jelentené, hogy megelégszik azzal,
hogy kereszteljen, temessen, évezredes kifejezéseket ismételjen, azaz egy
megmerevedett élet kiils§ kereteit akarna fenntartani. Lemondana az ige
misszion4riusi szolgalatardl. Enélkiil pedig még a kiilsG keretek sem marad-
hatndnak fenn. Most még nem iiresek a templomaink, mert orvendve
betérnek azok, akik negyven esztendgvel ezelstt hitoktatasban részesiiltek,
akik tobbé-kevésbé megértik a gyermekkorukban meghirdetett igazsagot.
De ha ez a nemzedék végképp kihal, odajutunk, hogy egy 0j Asztrikra,
Adalbertre és Gellértre lesz sziikségiink, hogy a Duna-medencében Krisz-
tus Urunk életado tanitésa felcsendiiljon.
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A teoldgia a tarsadalomban

Mindez elsGsorban a hivsk iigye. Az egyes hivok feladata, hogy olvas-
sanak, gondolkodjanak, megbeszéljék kutatdsaik gyiimolcsét. A hivgk ko-
zOsségének viszont az a feladata, hogy lehetévé tegyék: az erre kilonds-
képpen alkalmas személycknek legyen mddjaban ennek a feladatnak kivite-
lezésére szentelni idejitket, erejiiket.

De elmult az az 1d, amikor az ilyen nagyigény(i tevékenység meg-
val6sulhatna a tarsadalom egy részében az egész tarsadalomra valé tekintet
nélkill, és csak a munka gyiimolcsét kellene a tobbiek elé tarni. Amit a
tarsadalom egy jelentds része életfeladatanak tart, az az egész tarsadalom
iigye is. Az egyre 1 teologidk kitermelése csak az egész tarsadalom életével
val6 szerves egységben val6sulhat meg. Sikeréhez az egész tirsadalom
megért§ joakarata sziikséges, s célja az egész tarsadalom szolgélata.

A hivgk kozossége a tarsadalom segitsége nélkil nem tudja elGadni,
hogyan nyilatkozik meg Isten szava a folyton valtozé kultira osszefiig-
gésében. A tarsadalom minden tagja agyon van terhelve tirsadalmi felada-
tokkal. Ahhoz pedig, hogy a kereszténységet a mindenkori kultirdban
kifejezziik, anyagi feltételek megvalosuldsa is szitkséges. A teologia éle-
tének feltétele, hogy a hivék konyvekhez jussanak, konyvtér dlljon rendel-
kezésiikre. Helyiségre van sziikségiik, hogy taldlkozhassanak és meghall-
gathassak azokat, akiknek van mondanival6juk a tobbiek szdméra. Szabad
1d5t kell taldlniuk, hogy a mindennapi felilletes gondok kozt a 1élek kenye-
rérdl is gondoskodhassanak.

A magyar egyhdaz, ha szerényen is, megteremtette a miltban életének
czeket az anyagi feltételeit. Voltak kulturalis intézményeink, amelyekben
Iehetett olvasni, tanulni, beszélni, vitatkozni, tanitani. Mindezt par évtizede
a tarsadalom szervei hihetetlen kovetkezetességgel megsemmisitették, el-
vették. Ne mondjék most nekiink, hogy csak 1élegezziink, ha nem is kapunk
levegtt, tevékenykedjiink, ha levagtak is a keziinket. Més szoval, a tarsa-
dalom nem hivG rétegei legyenek megértéssel az irant, hogy az egyhaz kéri,
bocsédssak ismét rendelkezésiinkre épiileteinket, intézményeinket, anyagi
eszkozeink egy kis, az élethez nélkiilozhetetlen toredékét. Nem mohoéség
vagy hatalomvagy diktélja ezt a kérést, hanem ugyanaz az igény, amivel a
csaladok lakast, iskoldztatasi lehetdségeket, bizonyos szabad id6t keresnek.

Masrészt azonban mi, hivG emberek is tudataban vagyunk annak, hogy
teologidanknak nem az a szerepe a tarsadalomban, ami a miltban volt. A
kozépkorban az egyhdz ajandékozta meg a magyar tarsadalmat a kulti-

28



raval, ezért természetszeriien mint a tarsadalom tanitdja szélalt meg. A
hivSk kozdssége azonos volt a nép kozosségével, ezért az Egyhaz tanitasa
az egész tarsadalom szdmara mérvado volt. Most a pluralista tarsadalom-
ban a hivok kozossége kisebbségben van, koriilotte mas, magas kultarfokon
all6 felfogdsok is hatarozzak meg a kozvéleményt. Torténelmi helyzetiink-
bdl kifolydan szavunk nem oktatés, hanem péarbeszéd. Meghallgatjuk azt,
amit a kozosségiinkon kiviil 4116 mesterek mondanak; tanulunk abbdl, amit
azok a maguk szakteriiletén felkutattak; meggondoljuk, hogyan illeszkedik
bele tanitasuk a rank bizott igazsag szerves egészébe; az 6 kulturdlis nyel-
vezetitk segitségével fejezziik ki az Isten minden idGkre érvényes szavit,
felhivjuk figyelmiiket, hogy éppen az & meggy6z&déseik tandcsoljak nekik,
Gk 1s hallgassak meg a mi szavunkat.

A kozépkorban Damiani Szent Péter azt mondotta, hogy a bdlcselet,
azaz a nem hitb§l taplalkoz6 emberi bolcsesség a teoldgia szolgaldja. Ma a
pluralista kultiraval valé taldlkozasunk arra késztet, hogy hozzategyiik: mas
szempontbdl az is igaz, hogy a teoldgia, amit ki szeretnénk dolgozni, az
egész pluralista kulttra szolgaléja. Mert hiszen a mi Udvoziténk azért szol
a mi gyatra tolmacsolasunkkal az emberiséghez, hogy életiik legyen. Bosé-
gesebb életiik.

Teleki Béla

LELKIPASZTORKODAS ES ELET

Tényleges lelkipasztorkodassal taldlkozunk Jézusnél: gondja van az
életre, az egyes emberre, a népre; tanit, oktat, eligazit; feltirja az Isten és
ember kapcsolatanak mélységeit. Kora emberéhez sz6l, problémaira keres
megoldéast. Az apostoli lelkipasztorkodés folytatja a Mester munkajat
(ApCsel 2,42-47; 6,1-6; 2Kor 5; stb.). Hamarosan tudomanyos feldolgo-
zésra is sor keriil. Az els§ ilyen miivek kozott emlithetjitk Nagy Szent
Gergely (+604) Liber regulae pastoralis (A lelkipasztorkodas kézikonyve)
c. munk4jat, amely a kozépkorban olyan jelentGséggel birt az egyhdzmegyés
papok szdmdra, mint Szent Benedek Reguldja a szerzetesek életében. A
"theologia pastoralis" (lelkipasztorkodéstan vagy pasztoralis) kifejezés Ca-
nisius Szent Péter (+1597) nevéhez fiiz6dik. Egyetemi targyként vald
oktatasat Mdria Terézia rendelte el 1774-ben Franz Stephan Rauten-
strauch braunaui apit reformjavaslatara. Reformatus testvéreink
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Schleiermacher ( + 1834) nyomén Praktische Theologie (Gyakorlati teol6-
gia) néven ismerik. Ujabban elmosédik a név felekezeti szinezete.

A lelkipasztorkodas két klasszikusnak nevezhet§ kézikonyvére hivnam
fel olvasoink figyelmét: 1. Handbuch der Pastoraltheologie (1962-1972). Ot
kotet. Arnold, Rahner, Schurr és Weber mfive. 2. Mihalyi Akos harom-
kotetes munkdja Egyetemi eléaddsok a lelkipdsztorkodds korébdl cimmel
(Budapest 1926).

Tulajdonképpen mit neveziink lelkipasztorkod4asnak?

A lelkipasztorkodas részvétel Isten vilagot érint§ és megvalt6 cselek-
vésében (Jn 3,16). Igy a vilag és lakéi nem profén létez6k; teologiai, Istenre
mutaté méltésiggal rendelkeznek. Ervényes ez minden emberre. Ezért a
magit hitetlennek vall6 embernek is — sajatsdgos médon — igénye és — a sz6
szoros értelmében — joga van a lelkipasztori gondoskodéasra. A jézusi
parancs ebben az értelemben hangzik: "Menjetek el az egész vilagra, és
hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek!" (Mk 16,15) A zsinat
is igy Osszegezi a lelkip4sztorok munkakorét: "Tartsak emlékezetiikben,
hogy mindennapi életiikkel és munkélkodasukkal megmutassak hivGknek
és hitetleneknek, katolikusoknak és nemkatolikusoknak egyardnt, milyen
az igazi papi és jopasztori szolgalat, és mindannyiuk el&tt taniiskodjanak az
igazsagrol és az életrsl." (Lumen gentium 28) Eppen ezért a lelkipasz-
torkodés az Egyh4dz minden ember iidvosségét szolgdlé dnmegvaldsitasa.
Ko6zéppontjdban a hivek kozossége, valamint a hivs vagy keresS egyedek
dllnak. Ez azt jelenti, hogy a lelkipasztorkodés lényegében személykoz-
ponti: Istenre és emberre iranyul, valamint az 6rok és a foldi életre Ossz-
pontosit. Szdmara a materialis valosag és az intézményes létforma méasod-
lagos fontossdgl. "Az Egyhazat nem fiiti foldi becsvéagy; egyetlen célja
csupdn az, hogy a vigasztal6 Szentlélek vezetésével folytassa Krisztus mun-
kajat, aki azért jott el a vilagra, hogy taniisagot tegyen az igazsagrol. Azért
jott, hogy iidvosséget szerezzen, nem pedig, hogy elitéljen, azért, hogy
szolgéljon, nem pedig, hogy neki szolgiljanak." (Gaudium et spes 3) "Az
Egyhaz kotelessége — emlitett feladata érdekében —, hogy sziinteleniil vizs-
gélja és az evangélium fényénél értelmezze az 1ddk jeleit, enélkiil ugyanis
nem adhatja meg minden egyes nemzedéknek a korszerfi valaszt az 6rok
emberi kérdésekre az evilagi és a talvilagi élet értelmérdl és a kettSnek
egymassal valo Osszefuggésérdl.” (GS 4) Ezért a régi formakat és struk-
tirakat pusztan megsrz6, az evilagi javakat lazasan igazgatd, hatalomra
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irdnyul6 lelkipasztorkodast el kell marasztalnunk, mert szem eld] téveszti
eredeti céljat, a lényeges helyett a mellékessel foglalkozik.

Az aldbbiakban bemutatjuk a lelkipasztorkodas két f& kérdéskorét.
Térgyalunk a lelkip4sztorkodas és az élet kapcsolatar6l, valamint megvizs-
galjuk a lelkipasztorkodas élet adta kereteit.

I. Emberkdzponti lelkipdsztorkodas

A lelkipésztorkodas mindig az ember ugyét szolgélta és szolgalja. Koz-
ben maga az Isten a lelkek gondos, s6t onmagat feldldoz6 Pasztora, amint
ezt a Biblia viligosan bemutatja. Az emberhez fordul, és a lelkipasztor-
kodassal folemeli 6nmagahoz. Kegyes bolcsességével eleven emberekre
bizta sajét lelkipasztori mfivét.

1. A lelkipasztorkodas bibliai alapjai

Isten lelkipasztori munkéjat koltdi formaban igy ismerteti a zsoltaros:
"Az Ur az én pésztorom, nem szenvedek hidnyt, zoldell§ réteken tany4z-
hatok. A nyugalom vizéhez terel, és feliditi lelkemet. Az igaz Giton vezérel,
nevéhez hiven. Ha sotét volgyben jarok is, nem félek a bajtol, hisz te velem
vagy. Botod s pasztorbotod biztonsagot ad. Szdmomra asztalt teritettél,
ellenségeimnek szeme lattdra. Fejemet megkented olajjal, s a poharam
sziniiltig toltotted. Kegyelmed és j6s4god vezet életemnek minden napjan,
s az Ur héziban lakhatom 6rok idékon at." (23. zsoltar.) Ezt az ember-
kozponti lelkipédsztori tervet mutatja és bontakoztatja ki egyébként az
egész iidvtorténet. Csticspontjét az evangéliumban talljuk: "Ugy szerette
Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne
vesszen, hanem 6rokké éljen" (Jn 3,16) Jézus a lelkipasztor Gsmintéja, a jO
pésztor, aki "neviikon szdlitja juhait”, s6t "életét adja a juhokért" (Jn 10,1-
16). A mindenkori lelkipasztor feladata is a hivek Onzetlen szolgélata:
ismernie kell hiveit, gondjaikkal, igényeikkel és oromeikkel egyiitt, s minden
dldozatra késznek kell lennie Isten népéért. Egyébként is a kereszténység
kozponti életelve az Isten- és emberszeretet (Mk 12,28-34; Mt 22,34-40;
Lk 10,25-28). Az Oszovetségben az istenszeretet parancsa az egyistenhit
biztositasat szolgalja (MTo6rv 6,5k; Lev 10,28). Az Ujszovetségben az Isten-
¢és emberszeretet mér életszabaly: "Tégy igy, és €élni fogsz" (Lk 10,28) -
mondja Jézus. A teolégia Pélra épitve (R6m 13,10) Agostonon, Taméson
¢s Bonaventiiran 4t a II. vatikani zsinaton is vallja: A torvény teljessége a
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szeretet. Olyannyira, hogy az utolso itélet napjan is az embernek szeretet-
teljes szolgélatarol kell szamot adnia (Mt 25,31-46). Hazugnak bélyegzi az
[ras azt az embert, aki azt 4llitja, hogy szereti az Istent, de embertérsat nem
halmozza el szeretetével (1Jn 4,20). A mai lelkipasztorkodas is csak a jézusi
szeretetminta jegyében lehet hiteles. Krisztus szabadulast hozott (Mk 2,1-
3,6), kimentett a Torvény rabsagabdl (Mk 2,19). A szombat van az em-
berért, és nem az ember a szombatért (Mk 2,27). Talpra éllitotta az embert
(Mk 2,11). Jogos igényeit el6térbe helyezte (Mk 2,25). A tévelygtket felke-
resi, a kitaszitottakat magahoz oleli (Mk 2,17). A lelkipasztor G feladata:
jot tenni mindenkivel, és életet menteni (Mk 3,4). Nincs helye tehat a lelki-
pasztorkodasban a kioktatasnak "leckéztetésnek”. "De ha nem akarnak
megeskiidni, gyermekiiket pedig keresztelSre hozzak?" — Egyes esetekben
jogosan halasztjuk el a keresztel6t, de olymddon, hogy az emberszeretet ne
csorbuljon meg kozben: felkinéljuk a sziil6knek, d4poljak a kapcsolatot a plé-
banidval: jarjanak misére, kapcsolddjanak be a felndttek katekézisébe, stb.

Ugyancsak elgondolkodtat az a panasz: "Papunk soha sincs otthon,
akarhanyszor megyek a plébaniara, csak a felirat fogad: 9-12 és 3-5 iroda!”
- Nem virhatjuk el, hogy a lelkipasztor mindig otthon iiljon. Stlyosan
vétene kotelezettségei ellen: utdna kell jirnia a népnek és az eltévedet-
teknek. Mdsrészt a korszellem hatdsara alakult ki az "irodésdi” a plébénian:
Jézus mindig a nép rendelkezésére 4llt, nem voltak fogaddorai. Az mégis
ajanlatos, hogy az emberek tudjak, a nap melyik 6rajiban taldlhatjak ott
bizonyosan lelkipdsztorukat. Ink4bb ilyen kiirdssal adjuk ezt tudtukra:
Mindig a testvérek rendelkezésére dllok. Igyekszem mindennap x és y 6ra
kozott a plébanian tartézkodni.

Az ember szolgalata ugyanis Krisztus szolgalata, hirdeti maga az Ur (Mt
25,40), de az egyhézatyak is Aranyszaji Szent Janostdl egészen I1. Janos Pal
papaig (pl. Edmontonban, Kanadaban, 1984.1X.17-én). E tanitas isten-
képliségink igazsagabol (Ter 1,26.27) ered. Ebben rejlik az ember szub-
jektiv értéke: lakhatova kell tennie a foldet, és szolidaris torténelmet kell
alakitania. Innen ered objektiv mélt6sdga is: az ember a foldon a legna-
gyobb érték, és semmi masnak —vildgnézetnek, partszemléletnek stb. —nem
valhat eszkozévé. "Minden csak eszkdz az ember kezében" (GS 12) - hirdeti
a zsinat. "Az az o0rom és remény, az a szomorisag és gond, amelyet a mi
korunkban az emberek . . . éreznek, 6rome és reménye, szomorisiga és
gondja" (GS 1) a lelkipasztorkodéasnak is.



2. A lelkipasztorkodas megszo6lit minden embert

Egy-egy vasarnapi misén az lehet az érzésiink, hogy csak a gyermekek
¢és az idUsek tagjai az adott egyhdzkdzségnek. Jézus szavai egyértelmiien
hirdetik, hogy a lelkipasztorkodds minden ember szolgélatédra all: "Men-
jetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden teremt-
ménynek!" (Mk 16,15) Az apostolok és az egyhaz kétezer éven keresztiil
tudatdban volt annak, hogy Jézus szavai koteleznek az egyetemességre:
szolitson meg a lelkipasztorkodas minden embert.

VI. Pél 1975-ben kozrebocsatotta Evangelii nuntiandi (EN) kezdetf
apostoli buzditasat. Sajnalattal allapitja meg, hogy a lelkipasztorkodas ttjat
nemegyszer keresztezte "a kényelmesség kisértése", méasrészt ma is "nem-
egyszer korlatozza, s6t akadélyozza a kozhatalom". Gondoljunk pl. csak az
elmilt negyven évben Magyarorszigon kialakult helyzetre és ennek drnyé-
kéra, ami olyan heves érzelmi vitat kavar fel napjainkban az iskolai hitok-
tatds koriil. Tény az is, hogy néha ellenallasba iitkdznek a lelkipasztorok
"azok részérdl, akikhez killdetésiik sz61" (EN 50). Az utébbival szamolnunk
kell: a marxista nevelés hatdsa benne van a lelkekben, megmérgezte a
levegtt. Sokan gyanakvassal, kétkedéssel, st megvetéssel fogjak mérle-
gelni a lelkipasztorok erdfeszitéseit. Mégsem korlatozhatjuk a lelkipész-
torkodast "az emberiségnek csupin egyetlen rétegére: sem egyetlen tarsa-
dalmi osztélyra, sem egy bizonyos kulttira vildgara" (uo.). "Az evangéliumi
iizenet nincs a benfentesek, kivéltsagosok, kivalasztottak kis csoportjanak
fenntartva, hanem mindenkié" (EN 57): a csalddoké és magédnyosoké, a
fiataloké és idGseké, munkasoké, tisztviselGké és intellektueleké, egészsé-
geseké és betegeké egyarant.

Az els§ 1épés — a mi kultirkoriinkben — mégis a hivek lelkipdsztori
elldtdsa: prédikacio, katekézis, szentségek kiszolgaltatésa, lelki tan4csadds,
csalddi apostolkodas, ifjisagi csoportmunka, munkédsok gondozésa stb.
révén. Ne feledjitk, "hogy az evangéliumi Hir hirdetése gy juthat el a
tomegekhez, ha elébb a hivek kozosségének hirdetjitk. Az & feladatuk, hogy
az iizenet cljusson a tobbiekhez." (EN 57) A keresztények élete elsGrangt
lelkipasztorkodas lesz kornyezetitkkben. A hititkben érett és jol képzett
hivek szavukat is felemelik a krisztusi igazsagok és a keresztény erkolcs
érvényesitése érdekében, méghozza munkahelyilkon, olyan emberek ko-
zott, akik elGitélettel zarkdznak el a lelkipésztor elGl.

A legnagyobb tabort azok képezik, akik "kifejezetten nem tagadjdk meg
keresztény voltukat, de mintegy a keresztény élet peremén élnek, vallasukat
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nem gyakoroljdk” (EN 56). Mindig voltak ilyen hivek. Részben az emberi
nchézkesség: "konnyebb igy", masrészt a "kovetkezetlenség' csavarja el
fejiiket hititk gyakorlasatdl. A korszellem is befolyasolja az embert abban,
hogy a vallastdl elidegenedik. Tehertétel az is, hogy a keresztények a
nemhivgk kozott élnek: hitiik gyakorlasat kignyoljak, szérakozast kindlnak
fel a valldsgyakorlat helyett, stb. Altalaban bfintudatosak ezek a keresz-
tények. Igazolni probaljak magukat: nem jarok ugyan templomba, de én
azért j6 katolikus vagyok; nem jarulok a binbdnat szentségéhez, de meg-
gyénom é€n bfineimet a csillagos ég alatt; felnStt ember vagyok én mar,
nincsen szitkségem a pap kozvetitésére . . . Az ilyen és hasonl6 kifogasok
jelzik, hogy a nem gyakorlé hiv§ szive vérzik, szenved, a tehetetlenség
béklyéit képtelen levetni. A lelkipasztorkodas nem itélkezhet folottiik.
Egyébként sem az a dolga, hogy itéljen, hanem hogy szolgaljon és segitsen.
Sokat segithetnek rajtuk a szérakozéssal osszekotott vallasos programok:
zarandoklatok, templombiicsik, irodalmi estek stb. Bevonhatjuk ket a
felndttkatekézisbe, csaladi vagy egyéb valldsi csoportokba. Fokozatosan
megkedvelhetik hitiiket. Egyébként sem szerethetik hitiiket és nem hoz-
hatnak érte dldozatot, ha nem is ismerik azt igazan.

A lelkipdsztorkoddas kovetkez6 cimzettei azok, "akiket megkereszteltek
ugyan, de teljesen tavol élnek a keresztény élettdl" (EN 52). Egyesek "hisznek"
ugyan, de még a legelemibb hitigazsdgokat sem ismerik. Masok pedig
megvetik azon homadlyos "igazsdgokat", amelyeket gyermekfejjel felszedtek,
de sokszor semmi koziik sincs a kereszténységhez, inkabb valamilyen miti-
kus valldsossagot tikkroznek. A lelkipasztorkodas elsGrangi feladata meg-
vinni ezeknek az embereknek a szabadsigot, s megszabaditani ket a hamis
vallasossagtdl és téveszméiktSl. Sokat segithetnek a keresztény szabadegye-
temek és a keresztény €let kérdéseit targyald €s elmélyité kongresszusok.
Ha gyermekeiket hitoktatasra jaratjak, okosan teszik a lelkipasztorok, ha
kiilon felnGttkatekézist hirdetnek meg azoknak a sziil6knek, akik maguk
nem jarhattak rendszeres hitoktatésra, s ezen Osszejoveteleken atveszik
velitk az alapigazsdgokat, a keresztény erkolcs fGbb szabalyainak fontos-
sdgéara ramutatnak, és felcsillantjdk az iinnepek szépségét és jelent&ségét
az ember életében.

"A katolikus egyhdz gondja kiterjed azokra a keresztényekre, akik nin-
csenck vele teljes kozosségben." Ezek "mar befogadtik a hitet, s6t talan mér
nemzedékek 6ta kapcsolatban 4llnak az evangéliummal”. A lelkipéasztorko-
dasnak "faradhatatlanul kell torekednie” (EN 54), hogy a nem katolikus
keresztényekkel keresse €s épitse azt az egységet, amelyet Krisztus akart:
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"hogy 6k is teljesen egy legyenek." (Jn 17,23) Magyarorszdgon az oku-
menizmus mozgalma még gyerekcipSben sem jar: itt-ott taldlkozunk apré
kezdeményezésekkel, amikor a kilonféle egyhdzakhoz tartozé kereszté-
nyek imadrakat tartanak. A katolikusok kotelessége ezen egyhédzak tagjai
elétt kifejteni a "kinyilatkoztatés teljességét” (vo.).

A lelkipasztorkodas nyitott a nem keresztény valldsok tagjai felé is. Mind
tobb ilyen emberrel taldlkozunk Magyarorszégon is: moszlimok, hinduk stb.
Nemcsak a menekiilt és hazit keresd embert becsiiljitk meg benniik, hanem
lelkiségiiket is, amelybdl "évezredes istenkeresés visszhangzik . . . Keresés,
amely nem jutott el a teljességre, de Gszinte és szivb3l fakadd. Mélységesen
valldsos iratok értékes 6rokségét rzik . . . Az Isten szavanak szamos csirajat
tartalmazzdk . . . Az Egyhaz ugy itéli, hogy e tomegeknek joguk van
megismerni Jézus misztériuméanak gazdagsagat." (EN 53) Egyesek isten-
képe még nem is fogalmazddott meg, masok meg még a természetes vallds
szintjén allnak. Mégis gyermekei 6k is a mennyei Atydnak, mert "karjukat
az ég felé tarjak" (uo.). A legfontosabb lelkipasztori szolgélat szamukra a
testvéri megbecsiilés és a keresztények életének megtapasztalésa, a keresz-
tények j6 példaja.

"Az ateista humanizmus drdmdja" — ahogy korunk egyik jelenségét
Henri de Lubac megnevezte — Magyarorszagon sem ismeretlen. Az "ate-
izmus" (EN 55) képezi a "nemhivék" tdborét, akik vagy materialistak, vagy
pozitivistak, vagy éppen marxistak. Talan legelterjedtebb formé4ja a gyakor-
lati materializmus: tényleges testi élvezetek vagy a pénzvagy égisze alatt 4ll.
Ha "tudomanyos materializmusrél" beszéliink, akkor a tudast iltetjitk a
tronra. A tudés kultusza a felvildgosodés roksége, ami napjainkban erGsen
megingott: tapasztaljuk a tudés istenitésének karos kovetkezményeit mér a
természet megrongaldsaban is. A marxizmus Hegel dialektikajéval egye-
sitette magdban a materializmust és a pozitivizmust. Az ateizmus mind-
hidrom megjelenési forméja ténylegesen vallasp6tlék: a legfelsébb lény az
anyag vagy a tudas, s az anyagban, illetve tuddsban keresnek végsd magya-
razatot az ember életének céljaval és rendeltetésével kapcsolatos kérdé-
sekre.

A lelkipasztorkodas hivatott gondoskodni az ateistakrdl is. Igyekezni
kell felfedezni benniik a "taldn mégis” gondolatét. Adelheid Popp igy ir sajat
ateizmusar6l (Jugendgeschichte einer Arbeiterin, Miinchen 1910): "Ambir a
szocidldemokrata 0jsdgok keveset irtak a vallasrol, mégis megszabadultam
minden vallasos elgitélettd] . . . Nem hittem tobbé egy Istenben és egy jobb
talvilagban; mégis mindig aggodalmaim voltak, hogy taldn mégis van valami
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ezekben." Az esetleges "aggodalmak” sokakat elvezettek mar a keresztény
hit nyugalmaba. De ha nem is jelenne meg embertestvériinkben a keresésre
serkent§ "taldn mégis”, "a mfivészet, a tudomanyos kutatas, a bolcselet, az
emberi sziv érzéseinek felhangoldsa" (EN 51) jelentheti a lelkipéasztori
gondoskodas tutjat. J61 megalapozott prédikéciok eskivdkor, temetéskor
stb. szintén termékeny talajra hullathatjdk Isten szeretd és atyai szavat.
Eduard Spranger pszicholégus nyoman (Jugendpsychologie) fontoljunk
meg: |. "A valldsos lelkiélet kialakuldsahoz és fejlédéséhez csend és nyuga-
lom szitkséges." 2. Meg kell el6zni "a valldsossag korai elnyomorodésat”. 3.
Ki kell védeni "a vallds és egyhazellenes kornyezet torzité hatasat". A
keresztény Gjsagok, radié— és tévéadasok roppant nagy segitséget nyijt-
hatnak a lelkipasztoroknak az ateistak szolgalataban.

3. A lelkipasztorkodas hordozéi

Ha azt a kérdést tennénk fel: kik a lelkipasztorkodas hordoz6i? —
magyar egyhdzunk sok hive s egyik-masik lelkipasztora is egyértelmfien
véalaszolnd: a papok! Azilyen szemléletméd szembenall az egyhéz kifejezett
és tételes tanitdsaval: "Az egyhdz a maga egészében missziondriusi hivatas
hordozdja, és az evangélium hirdetése Isten népének alapvets kotelessége;
a zsinat tehat mindenkit felsz6lit komoly bens6 megtjuldsra: ébredjen ra
arra, hogy felelds az evangélium terjedéséért” (Ad gentes 35) — olvassuk az
Egyhaz missziés tevékenységével foglalkozo zsinati hatdrozatban. Lelki-
pésztori buzgblkodasra szolitott fel minket, magyarokat VI. P4l 1970-ben,
a magyar kereszténység milleniumaval kapcsolatban, de II. Janos Pal is
1980. hiisvéti levelében.

A hivek lelkipasztori kotelezettségét Péter apostol is hangsilyozza: "Ti
azonban vilasztott nemzetség, kirdlyi papsig, szent nemzet, tulajdonul
kivilasztott nép vagytok, hogy annak dicsségét hirdessétek, aki a sotét-
ségbdl meghivott benneteket csodélatos vilagossigara.” (1Pét 2,9) A vilagi-
akkal foglalkozd zsinati okmany igy magyarazza ezt: "A vildgiaknak azon a
cimen kotelessége és joga az apostolkodiés, hogy egységben vannak Krisz-
tussal, a Fovel. A keresztség Krisztus titokzatos testébe beoltotta, a bér-
malés pedig a Szentlélek erejével megerSsitette Sket; maga az Ur adta tehat
vilagi hiveinek az apostoli hivatést . . ., hogy minden munkéjuk altal lelki
aldozatot mutassanak be, és tantibizonysagot tegyenek Krisztusrél az egész
foldon. A szentségek pedig, kilonosen az Eukarisztia, kozlik velitk és
taplaljak benniik azt a szeretetet, amely minden apostoli hivatés lelke."
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(Apostolicam actuositatem 3) Bizonyos azonban az is, hogy "senki sem
végezheti ezt a munkajat teljhatalommal, egyéni tetszése szerint. Mindig az
Egyhézzal, a f6pasztorokkal dsszhangban kell cselekednie” — figyelmeztet
VI. Pal.

Milyen lelkipésztori feladatokat lathatnak el a vilagi hivek? — A szent-
misében ministralhatnak, felolvashatnak, a hivek konyorgését végezhetik,
kiilon megbizds alapjan aldoztathatnak, és vezethetik a misekatekézist.
Megbizast kaphatnak a gyermekkeresztelésre, a binbénati liturgia veze-
tésére, betegek aldoztatdsara, hivatalos tanii lehetnek az egyhiznak a
hézassagkotésnél, temethetnek. A hivatalos hitoktatdssal is megbizhatja
Gket a piispok. Részt vehetnek a plébéniai adminisztraciban, s6t vezeté-
sében is mint tanacstagok. Esetenként vilagi hivekre bizhatja a piispok egy-
egy plébénia vezetését. Mindez nem valami (jit4s. Az &skeresztény korban
is minden keresztény apostolkodott a maga teriiletén és lehetGségeihez
mérten. A XVI-XVII. szizadban kozismert a licencidtusi intézmény Ma-
gyarorszagon, ahol nds férfiak vezették a plébanidkat. Ez a lelkipasz-
torkodasi méd ma is elterjedt Afrikaban és Dél-Amerikdban. A munka-
helyre szinte kizarolag a vilagi hivs viheti el az evangélium igazsagait, és ott
G juttathatja érvényre a keresztény erkolcsot a mai Magyarorszagon is.

Kiilon is kiemeljiik a csalad lelkipasztori szerepét: "A gyermekek és
mindazok, akik a csaladi korben élnek, konnyen ratalilhatnak a termé-
szetes erények, az iidvosség €s a szentség 1tjara, ha a sziillok jo példaval
jarnak eldl . . . A gyermekek . . . a maguk mé6djan hozzéjarulnak a sziil6k
megszentel§déséhez. . . A csaldd j6 szivvel juttasson a maga gazdagsagdbol
mas csalddoknak is" (GS 48) — hangsiilyozza a zsinati okméany. Sok helyen
osszefognak a csalddok, hogy gyermekeik vallasos nevelését kozos ergvel
lassék el, csaladi csoportokat hoznak létre, hogy lelkipasztori feladataikban
ergsitsék egymast. Milyen felemeld az, amikor a kisegitd szolgédlatokat a
szentmisén (ministrélast, felolvasast, felajanlasi kormenet levezetését stb.)
egy-egy csalad latja el!

A fels6 tagozatos gyermekeket és az ifjiségot is be kell vonni a lelki-
pasztorkodasba: segédkezzenek a kisebbek hitoktatasanal, az egyhazi ko-
zosségbe val6 bevezetésénél, latogassanak idGseket és betegeket. Az utébbi
szolgdlat kiillondsen jelents a kozépiskoldsok lelki érésére.

A lelkipasztorkodas jelentSs hordozdja még az allandé diakénusok
csoportja. Ma mar tobb mint tizezer diakénus teljesit szolgalatot a vilag
killonféle orszagaiban. Szdmuk 4lland6an nG. A zsinat igy hatarozza meg
feladatkoriiket: "A diakénus feladata, ha azilletékes hat6sdg megbizza vele,
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hogy innepélyesen kiszolgaltassa a keresztséget, 8rizze és kiossza az Oltari-
szentséget, az Egyhdz nevében eskessen és megéldja a hazasuldkat; elvigye
a szent Gtraval6t a haldokloknak, Szentirast olvasson a hiveknek, oktassa és
buzditsa a népet, vezesse a hivek istentiszteletét és imadsagat, kiszolgaltassa
a szentelményeket, és temessen.” (LG 29) "Mint katekétdk, az isteni igét
hirdetik, a plébanos vagy a piispok nevében a tavolesd keresztény kozos-
séget vezetik, a szocidlis €s karitativ szervezetekben a jo6tékonysagot gya-
koroljak." (AG 16)

A lelkipasztorkodas sajatos hordozoéi a felszentelt papok, akik a kozos-
ség, illetve a karizmak karizméjaval rendelkeznek; ezért mondja a zsinat:
"A hivSknek egy testté kell szervez&dniok, testté, amelyben més a szerepe
minden tagnak (R6m 12,4); ezértrendelt az Uregyescketarraa szolgdlatra,
hogy a hivk kozosségében felszentelésiik folytdn hatalmuk legyen dldo-
zatot bemutatni s biinoket megbocsatani, és hogy Krisztus nevében az
emberek javara hivatalosan is gyakoroljdk a papi tisztet." (Presbyterorum
ordinis 2.) Szolgalatuk tehét a kozosség megteremtése és fenntartdsa, amit
kiilonosen a szentmise bemutatéséval és a blinok megbocsatasaval érnek el.
Eppen ezért "gy toltsék be vezetd tisztségiiket, hogy ne a maguk javat
keressék, hanem Jézus Krisztusét. Fogjanak Ossze a vilagi hivikkel, és egész
magatartasukkal kovessék a Mester példajat . . . Ismerjék el és segitsék
érvényesiilni a vilagi hivek tekintélyét és az Egyhaz kiildetésében nekik
jutott sajatos szerepet . . . Szivesen hallgassak meg a vildgiakat, testvéri
megértéssel vegyék figyelembe kivansagaikat, ismerjék el, hogy az emberi
tevékenység kiillonboz§ teriiletein nekik van tapasztalatuk és Gk az ille-
tékesek . . . Tudjdk a hit érzékével észrevenni, 6rommel elismerni és
gondosan dpolni a vildgiak sokféle formédban jelentkezd karizmait . . .
Bizalommal ruhdzzanak tisztségeket is a vilagi hivGkre, az Egyhaz szolga-
latédban, teret biztositva szabad tevékenységiiknek; alkalomadtén batoritsak
Sket, hogy kezdeményezzenek is." (PO 9)

Mivel a papok az egyhazi kozosség eleven jelei és megvalositoi, kilo-
nosen apoljak a kozosséget paptarsaikkal és piispokiikkel.

IL. A lelkipdsztorkodas élet adta keretei

Az aldbbiakban kitériink a korszellem, a falu és véros, a kiskozosségek,
valamint a plébadnia — mint a lelkipasztori munka adott keretei — rovid
elemzésére.
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1. A korszelem és a lelkipdsztorkodas

Korunk emberére jellemz§ a fékevesztett utazési és koltozkodési laz
okozta békétlenség, nyugtalansag, valamint a "hazatlanség" érzete. Tulaj-
donképpen ez tekinthetd "normdlisnak”. Hozza kapcsolodik az 1j, a val-
tozas és a masmilyen dllando keresése. JO fejezi ki ezt a lelkiséget az angol
"do it yourself" vagy a francia "bricolage” (barkacsolas, szoszmotolés, bok-
liszas). Eletiink hobbik véltogatésa, valogatés az elburjanzott lehet&ségek
kozott. Koriilbelill igy néz ez ki pl. avalldsos embernél: Vasdrnap de. elmegy
misére, legaldbbis, ha éppen "nincs més dolga”, vagy ha éppen semmi
értelmeset nem talal a tévében; délutin szivesen elolvas valamit az iszldm
vallasi koltészetébsl, vagy megnéz egy adast az észak-amerikai indidnok
lelkiségérdl; estefelé elmegy egy zen- vagy jogaiilésre. A nap ledldoztaval
ne kérdezzitk meg t6le, hogy milyen vallasii, mert igy sem tudna kielégits
valaszt adni, hisz komoly nehézségei vannak a foltdmadassal, a 1élekvan-
dorlas pedig roppant érdekli. Ha valamilyen sorscsapas megrenditi, lazasan
beletemetkezik a vallasba. Az is el6fordul, hogy a vallasat gyakorl6 személy
ok nélkiil felhagy vele, és érdekldéssel fordul az 4zsiai vallasok felé, Nepal-
ba vagy Indiaba utazik, s kdzben eszébe sem jut, hogy vallaspétlékot keres.

Ez a mentalitds hasonlit a tévénéz8k magatartdsiahoz: kovetem az adést,
amig érdekel, kielégit, szorakoztat, s ha nem tetszik a mfisor, kikapcsolom,
de megtartom a késziiléket. Vallasosnak tartom magam, de "vallasi étren-
demet" magam allitom Ossze, méghozza sajit izlésem szerint. A vallds
inkabb csak segédeszkoz, hogy jobban élhessiink, szellemi erdinket ébren
tarthassuk, eljussunk kulturélis 6nazonossagunkhoz. Valamiféle vallasos-
sagra végiil is szitksége van a ma kultiremberének akar tillichi, akér jungi,
akar frommi stb. értelemben.

Valahogy minden cseppfoly6s, 4llanddan valtozé. Latszik a kultiran, a
miivészeten, a vilignézeten, s persze a vallds sem védett teriilet. ElImosé6dott
averetes kultira, a kiprédzatos miivészeti stilus, az iranyt €s biztonsigot ado
vildgnézet és a kiforrott vallasos arcél. Igaz és szép az, ami tetszik, izgat,
ujszerii, eredeties. Minden szubjektiv, viszonylagos. Nem keressiik a szép-
ség, a josag és az igazsig objektiv mércéit. Altaliban nem is vesszik
szivesen, igyeksziink szabadulni t&liik, nehogy életresz6léan el kelljen ma-
gunkat kotelezni. A "Kloster zur Zeit" (alkalmi vagy idSszakos szerzetesség)
modern jelenség: a fiatalok szivesen bevonulnak valamelyik kolostor épii-
letébe, am teljesen elkotelezettség nélkiil, egy-két napra, hisz ez Gjat, va-
razst ad életitknek. Egy életre elkotelezni magukat a szerzetesi €élet mellett
még véletleniil sem hajlanddak.
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Az ilyen lelki bedllitédast szdzadunk elején még rendetlennek, kiilonc-
koddnek, "vagabundnak” bélyegezték.

Persze nem szabad éltalanositanunk: ma is vannak mély lelkek, valla-
sukhoz hfiségesen ragaszkodok. Am a lelkipasztor nem lepSdhet meg, ha
hivei kozott szépszerével talal a korszellem szerint €l6ket. Nem itélheti el
Gket, hanem segitenie kell rajtuk. Keresse meg és fokozza benniik az
alland6ség, az igazsag és a széps€g igényét, és segitse Sket, hogy hititkben
és ¢Eletvitelilkben érettebbekké s ezzel dontésképesebbekké valjanak.
Ugyanakkor épitse benniik az Onzetlenséget: a krisztusi erényeket, s llitsa
Gket a természetfeletti, az iidvosség Gtjara. Ez lesz emberi boldogsaguk és
keresztény onmegvaldsitasuk biztositéka. A keresztény ember proegzisz-
tenciaval rendelkezik: Krisztus 4ltal, Krisztussal és Krisztusban él.

2. Falu és varos a lelkipasztorkodas keretei

Amikor falut emlitiink, a parasztsig, amikor pedig varosra gondolunk,
a munkdéssag jut esziinkbe. Legaldbbis a magyar jelenlegi viszonyokra ez
nem érvényes: a hatdrok elmosddtak. Ez persze nem jelenti, hogy nincs
kiilonbség falusi és varosi lelkipasztorkodés kozott Magyarorszdgon: més a
varosban €13, és mas a naponta ing4z6 vagy csak hetente hazajaré munkés
helyzete. A falun és a varosban €15 értelmiségi €lete is 1ényegesen eltérd.
A falut jellemzi a kihalas vagy legaldbbis az elnéptelenedés, mig a varosok
népessége megszaporodott. A hagyoményok falun is vesztik értékiiket,
varoson legtobbszor mar nyomuk sem maradt. Valészinfileg azonban a
kialakult helyzet az 1) politikai adottsdgok hatdsira mas irdnyt vesz a
kozeljovdben.

A falu lelkipasztoranak is utdna kell mennie az embereknek, és kozossé-
geket kell teremtenie, ahol a hivek és keresSk egyarant otthonra talalnak.
Mivel a falusiak nagy hdnyada ingazik, és falun toltott szabadidejiik jelentds
részétigénybe veszia haztéjivagy egyéb kisegitd munka, szimolni kell azzal,
hogy nehezen elérhetdk. Miivésznek kell lennie a lelkipasztornak, hogy
Osszehozza a hiveket. Bér a falu is varosiasodik, mégis a legtobb faluban
megtaldlhatdk a vallasi hagyoméanyok — legalabbis — nyomai. Az épitd jelle-
gli szokdsokat meg kell erGsiteni. Ilyenek az adventi "sz4llast keres a Szent-
csalad" vagy a kardcsonytdji betlehemezés €s pasztorjaték, a lourdes-i 4jta-
tossagok stb. Emellett ki kell alakitani a meleg, csalddias vallasi tinneplést:
szentmisén, kereszteldn, esketéskor stb.



A munkdassdg sajatsagos vallasi problémadja, hogy kiszolgéltatottabb volt
a marxista hatdsnak, mint a falu népe. Ugyanakkor a valldsos tartalmi
hasonlatok, jelképek is: kenyér, sz616, pasztor stb. kozelebb 4llnak a falusi
kultirahoz. Masrészt a falu embere kozelebb all a természethez, mig a
munkds az ember alkotta gépek (gyarak) vildgaban éli le élete javat. A
természetkozelség nyitottabba teszi az embert a végs kérdésekre, ame-
lyekre a valldsban talaljuk meg a valaszt. A varosi lelkipasztorkodas kerék-
kotdje az is, hogy plébanidink éltalaban nagy lélekszammal rendelkeznek.
Bar mar X. Szent Pius megkovetelte, hogy a vérosi plébanidk hiveinek
szama ne haladja meg a tizezret, és ezen a téren a szdzad eleje Ota igen
jelentds javulas tdrtént, hisz-harmincezres plébanidk még ma is el&for-
dulnak, Az is megneheziti a varosi lelkipasztorkodast, hogy a varosi ember
névtelenné, ismeretlenné, tarstalanna valt; érdeklgdési kore is lesziikiilt,
néha az eszem-iszom szintjére. Sok varosi lelkipasztor kirdnduldsokat (za-
randoklatokat) szervez a természetbe, kozosségeket létesit, ahol a hivek
legkiilonbozdbb rétegei megtaldljdk onmagukat és otthonra lelnek. A mo-
dern lelkipasztorkodas kedvez a varosi papoknak: ismerek olyan plébénost,
akinek 150 munkatarsa van: ezek tevGlegesen kiveszik résziket a lelki-
pasztorkodasbdl. A plébanos idejének nagy részét tulajdonképpen munka-
tarsai képzésére, Osszetartdsara és munkajuk egyengetésére forditja.

Falun és varoson taldlunk értelmiségieket. Kihivas ez a lelkipasztorok
szamara, hogy azistentiszteleteket élményszer{ibbé, a prédikacidkat alapo-
sabbd, az egyhdzkozség €letét elevenebbé tegyék. Ugyanakkor az értel-
miségiek roppant nagy segitséget is jelenthetnek a lelkipasztorkodésban.

3. A kiskozosségek mint a lelkipasztorkodas keretei

Korunkra jellemz§, hogy a ma embere elmagényosodott. Eppen ezért
vagyik a kozosség utdn, ahol emberkozelségre, bensGséges kapcsolatra
talal. Ugyanakkor nehezen viseli a mai ember a rideg és merev struktiirdkat.
Emellett mintha tomegiszonya is lenne, elfordul, elidegenedik a nagy szer-
vezetektSl. Ezzel tulajdonképpen létrejott a kiskozosségek igénye. Tény-
legesen a kiskozosségek vildgszerte elszaporodtak, a vallasi baziskozos-
ségek is természetesen. Ezek "az Egyhdz reményei — mondja VI. P4l -, ha
megfelelnek a kovetkez§ feltételeknek: — Ha Isten szavaban keresik az
eligazitast, nem pedig szélsGséges politikai eszmékben vagy divataramla-
tokban ... - Ha clkeriilik az dlland6 kisértést, hogy rendszeresen kontesz-
taljanak, vagyis ha felhagynak a minden ellen tiltakozo epés kritikaval. . . -
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Ha hiiségesen ragaszkodnak helyi egyhdzukhoz, amelyhez tartoznak és az

egyetemes Eegyhdzhoz . . . — Ha megGrzik az Gszinte kozosséget piispo-
keikkel . . . — Ha nem tekintik magukat az evangélium kizar6lagos cimzett-
jének vagy hordozbjanak . . . — Ha egyre inkabb fokozddik felelGsség-

tudatuk, buzgbsiguk, kotelességvallalasuk, misszids szellemiik. — Ha min-
den vonatkozasban egyetemesek, és nem szektdsan besziikiiltek." Az ilyen
kiskozosségek "killonleges talajai lehetnek az evangéliumi iizeneten alapuld
evangelizacionak, és 6k maguk is az evangélium hirdet&ivé vilnak." (EN 58)

A lelkipasztorok feladata tehét a keresztény csoportok kialakuldsanak
egyengetése és apostoli készségeik fejlesztése. Léteznek mar olyan pléba-
ni4k, ahol minden hivg valamilyen kiskozOsség tagja, hivjak azt a kiskozos-
séget baziskozosségnek, csaladi csoportnak, bibliacsoportnak, felnsttkate-
kézisnek stb.

4. Plébaniak a lelkipasztorkodas hagyomanyos keretei

"A plébania a krisztushivéknek a részegyhdzon beliil 4lland6 jelleggel
megalapitott kozossége, melynek lelkipasztori gondozasét, a megyéspiis-
pok feliigyelete alatt, plébanosra bizzak, aki annak sajit pésztora." (515.
kanon, 1. §) Természetesen ez a "plébanos” lehet egy vagy tobb személy:
pap, diakdnus vagy vilagi krisztushiv; férfi vagy n6, ha nem is kaphatja meg
a jogi titulust (517. kdnon). A plébénia teriileti vagy személyi, de sziikség
szerint szakositott is: mfivészek, vendégmunkasok, katondk, turistdk stb.
plébanidja.

Lényeges, hogy a plébania Isten népének kozossége legyen, hisz "a
foldkerekségre kiterjedd lathat6 egyhazat teszi jelenvalova". A lelkipasztor
elsGrangi feladata, "hogy a kozosség tudata €16 legyen, és killondsen a
vasdrnapi mise egyiittes megiinneplésében mutatkozzék meg" (Sacrosanc-
tum Concilium 42). A szentségek kiosztdsa is mindmegannyi kozosség-
formal6 ers. Ezért is ajanlatos pl. a keresztelés a krisztushivk részvéte-
lével, a biinbanati liturgidk kozos megrendezése, a betegek szentségének
kozos kiszolgaltatdsa a mar szokdsos kozos elsGaldozas és bérmilkozis
mellett.

Kozosséget alkot és formal tovdbb4 a plébaniai képviseld testiilet, vala-
mint a killonféle — kateketikai, ifjisdgi, csaladi, karitativ stb. — lelkip4sztori
tanacsok, amelyek lehet&vé teszik a krisztushivik apostoli munkéajat és az
evangélium felvirdgzasat a plébania teriiletén, illetve a hivekben.
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A lelkipasztorkodas élet, a szeretetbl fakado élet. "Az Ur Jézus szere-
tetet var el az evangélium minden hirdet§jétsl, az Egyhdz minden épitGjé-
t8l. Az igazsag szolgalata és az egység megvaldsitasa is a szeretet jele . . .
Tovabba jele a szeretetnek, hogy tekintettel vagyunk az evangelizéltak
vallasi, szellemi fokara, tekintettel vagyunk befogad6 képességiikre, amely-
nek iitemét nem szabad mértéken feliil siettetni. Tekintettel vagyunk j6hi-
szemiiségiikre és meggy&zGdésiikre, amelyet nem akarunk erdszakkal le-
torni." (EN 79) A Szentatyéaval egyitt "kérjiik tehat azokat, akik az evan-
geliz4cidban barmi médon is részt vesznek: élesszék fel magukban a lelkes
buzgdsagot" (EN 80).

Mészaros Istvan

EGYHAZTORTENET ES MAI VALLASOS ELET

Senki sem vonja kétségbe: az alapos egyhaztorténeti tanulmény egyarant
nélkiilozhetetlen a papsagnak is meg azoknak az egyhazi és vilagi szakembe-
reknek is, akik tudoméanyos diszciplinaként miivelik; szitkkségesek a korszert
egyhaztorténeti kutatasok, azok eredményeinek tudomanyos igényti feldol-
gozasa €s publikélasa, az egyhdztorténeti témak sokoldaltd megvitatésa, a
nemzetkozi informacids kapcsolatok kiépitése.

Az egyhaztorténet ugyanigy része a torténettudoméanynak, mint a hittu-
domanynak; szorosan Osszefiigg vele az eszmetorténet, a néprajz, az iskola-
torténet s szamos mas tudomanyszak.

Egyhaztorténet a vallisos ember szimara

De azegyhéztorténeti tdjékozottsdgra nem csupdn a szaktudésoknak van
szitkségiik, hanem a lelkiségben igényesebb "egyszerii" valldsos embereknek is.
Altala ugyanis Isten kegyelmébdl kapott, sajat emberi eréfeszitéssel is szilar-
ditott és elmélyitett bensGséges személyes hititk egyrészt tudatosan bekap-
csolddik a Krisztust6l kiindult torténeti folyamatossdg draméba, masrészt
tavlatossa valik a jov§ irdnyaba. Az Egyhaz torténetének ismerete megév a
triumfiélis kisértéstdl , de vigasztal és felemel az Egyhdz megtoretésének,
ildozésének idején; érzékelhetévé teszi a Szentlélek mindent megijito,
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felszabadit6 energidinak — mindegyik torténeti korszakban megtaldlhaté —
kidradasat; rdirdnyitja a figyelmet a karizmatikus torténeti személyiségek
sajatos kisugarzé szerepére, de figyelmeztet arra is: csupan eszkozok Gk Is-
ten kezében; és éppen ezen az alapon az egyhaztorténetben tjékozott hivg
meg tudja érteni a téves Gton jard s a bukott egyhdzi vezetSk tragikumat is.

A katolikus Egyhaz miltjaban jaratos vilagi ember pontosan latja, hogy
az egyhdzat mi mindnydjan egyiitt alkotjuk: az "egyszerfi" hivek sokasaga,
papok, piispokok, fel egészen a papdig; mi vagyunk itt egyiitt az Istennek
ebben a vildgban zardndokl6 hivs népe; az egyhaztorténet a mi hivi életiink,
Krisztus melletti elkotelezettségiink és a mellette valé tanidségtételiink
torténete, az Gskeresztények €letétdl kiindulva, méig.

S tanulményozva a miltat, megértjiik, hogy az egyhéazi vezet&k egyediili
és kizardlagos legfGbb tiszte e hivé nép "megszentelése". Ahhoz adnak
segitséget, annak feltételeit teremtik meg, hogy a magunk médjan minél
ink4bb szentekké, vagyis krisztusiva — "christianus"-sz4, azaz kereszténnyé
- legyiink.

Az egyhazi vezetSk minden tevékenysége — a miltban is, a jelenben is —
ennck az alapvetden lelkipdsztori feladatnak van aldrendelve. Nem lehet az
a dolguk — erre int az egyhaztorténelem —, hogy belevegyiiljenek a konkrét
napi politikdba, hogy beszélljanak a partharcokba, hogy tisztségiikkel bar-
miféle politikai hatalmat hitelesitsenek; viszont lelkipasztori kotelességiik
az orszag kozvéleményét a felmeriil§ tarsadalmi méretii erkolcsi problé-
makban eligazitani; nem hallgatni, hanem hangjukat hallatni a jogsértések
idején; segitd szdndékkal birdlni az orszdgos szinten jelentkezd erkolcsi
hibédkat és biinoket, akarki is kovette el azokat; az egyhézi vezetdk ezt a
jogukat mint pértpolitikén feliil 4116, fiiggetlen erkolcsi tekintélyek gyako-
roljak.

Hitiink elmélyiilésén, Krisztushoz val6 kotddésiink szorosabba valasan
tal tehat az egyhaztorténet tanulményozésa azt is eredményezheti, hogy a
vilagi hivs jobban, biztosabban eligazodik sajat kora Egyh4zat, hitet, vallast
érint§ aktudlis tarsadalmi-kozéleti kérdéseiben €s problémdiban. Ugyan-
akkor miltbeli-torténeti példdival arra 0sztonzi a vilagi hivsket, hogy sajat
tdrsadalmuk mai kozéletében — tehetségiiknek, képességeiknek, adottsagaik-
nak megfeleléen — minél aktivabban vegyenek részt. Ezzel is — mint sajétos
vilagi szolgélattal, specidlis kiildetéssel — tevékenyen hirdessék Krisztust,
egy szekularizalt 20. szdzadvégi profin vildgban téve jelenlévivé Krisztus
Oromhirét.



Az egyhéztorténelem tehat fontos lenditd erejd, tisztitd hatasa, vilag-
nézetet, meggy&z6dést, hitet elmélyits és tudatositd tényezd a vilagi hivek
szamdra: ilyen hatds(, ha az egyhaztorténeti tajékozottsag széles korben €l.

Magyar hazdnkban — ma és most, 1990 nyaran — az egyhdztorténeti t4jé-
kozottsag szinte még nyomokban sem taldlhato a katolikus hivek korében.

A hiany okai

Az elmilt négy évtizedben feln&tt fiatalok nagyobb része 1ényegében
egyetlen forrasbol meritette halviny ismereteit a katolikus Egyhdz mult-
Jardl;az dltaldnos iskolai és a kozépiskolai torténelemtantdrgybdl. E tantargy
tankonyveiben —j6l ismert a tény — marxista beéllitdsban, egyhdz- és vallas-
cllenes szdndékkal mutattdk be — hamisitva, torzitva — az Egyhazat, a
katolikus hitet, a papsagot, a papét. Ez a negativ egyhazkép a kommunista
tandrok szobeli magyarazataiban még ellenszenvesebbé tette nemcsak a
multbeli, hanem az 1948 és 1989 kozotti "kortéars" egyhdzat és egyhaziakat
is.

Az iskolai tankonyvek "hivatalos” egyhédzellenességét alig-alig tudtdk
ellensilyozni a vallasos, illetSleg a vallassal szemben nem ellenséges, alap-
jaban véve joszandéka pedagdgusok (sokan voltak ilyenek is, olyanok is).
Nehezitette ugyanis helyzetiiket, hogy a sajt6, aradi6 és a televizid, valamint
az antiklerikalis ifjasagi regények, a torténelmi filmek — egyhazat €s egyha-
ziakat torzitva bemutat6, a katolikus Egyhaz miltjat befeketitd, a valéban
cldfordult rosszat felnagyitd és abszolutizdlé — egyhdz- és vallasellenes
propaganddja alél nehezen tudtdk magukat kivonni e korszak fiataljai.

Nem kaptak sokkal tobb valés egyhdztorténeti ismeretet a szervezett
hitoktatdasban részt vevs gyerekek és fiatalok sem, egyrészt a hitoktatas
megszervezésének bonyodalmai, méasrészt a hitoktatds anyagénak megter-
vezése koriili vitdk miatt. Nehéz hazai koriilményeink kozott a hitre nevelés,
a hitben val6 elmélyités, a mai keresztény magatartas kialakitasa, az elsgal-
dozésra és bérmalasra val6 konkrét sietds elGkészités a legfébb feladat, s
mindez b&ven kimeriti a rendelkezésre all6 sziikos idSkereteket. Ezért az
egyhaztorténeti stadium kihagyhatd, kihagyando6 — érthetSen szamos hitok-

tatdsi szakember vélekedett igy.

De ezen tilmenGen az egyhaztorténet hitoktatdson beliili tanitasat maga
az Allami Egyhéziigyi Hivatal kozvetleniil is lchetetlenné tette: mindvégig
nem engedélyezte az egyhdztorténelem tankényvét. Nyilvan azért nem, nehogy
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oktatdsa sordn az Egyh4z miltjanak hasonl6 eseményeit a tanul6k osszeves-
sék a "szocialista" 4llam katolikus egyhazanak elnyomasaval, iildozésével.

Csupén sziik valogatasban a legjelent&sebb szentek életét tartalmazé
tankonyv kiadésara keriilhetett sor. Ez azonban nem pétolhatta a katolikus
szakember szerz§ altal irt szakszerii egyhdztorténeti tankonyvet; e "szentek
¢lete" alapjan lehetetlen volt mind az egyetemes, mind a magyar egyhéaz
folyamatos, igaz torténetének bemutatésa.

Korabeli egyhaztorténetirds

De a feln&tt katolikus ember sem juthatott hozza egyhaztorténeti mo-
nografidkhoz ebben az idSben. 1948 6ta majdnem négy évtizeden 4t nem
jelent meg a magyar konyvpiacon hazai kiadasi katolikus egyhédztorténet.
Az esetleg megmaradt korabbi kiadvanyok a konyvesboltokbdl kiszorultak,
beziztak azokat, nem voltak kaphatok. Még antikvariumokban sem arul-
hattdk ezeket.

Egyes papi magénkonyvtarakban megtaldlhat6 volt az 1937 és 1941
kozott Bangha Béla és Ijjas Antal szerkesztésében kozreadott nagy nyolc-
kotetes egyhdztorténeti sorozat, meg Jjjas Antal 1948-ban megjelent "Hisz
évszdzad vihardban" cimfi szintézise. Ezeket azonban 1948 utan csak sz{tk
korben forgattdk. Hermann Egyed 1973-ban Miinchenben megjelent, a
magyar egyhaz torténetét 1914-ig feldolgozo kotetét sem lehetett "szabély-
szerfien" behozni az orszagba (de azért természetesen szamos példény
bejutott).

Az egyetemes €s a magyar egyhaztorténet néhany "artatlan” s politikai
bonyodalmat nem okoz6 részproblémadjarél elvétve megjelent egy-cgy ta-
nulmény katolikus szerz6tdl a Vigilia hasabjain. Ez a nagy jelent&ségii
katolikus folydirat azonban ezekben az évtizedekben csupan egy vékony
értelmiségi réteg kezébe keriilt. Rovid ismeretterjeszt§ szoveggel — f6ként
évfordul6k alkalméval — megjelentek egyhédztorténeti irdsok a legnagyobb
példanyszami katolikus lap, az igen sziik terjedelmii Uj Ember hasébjain
is.

A korabeli katolikus sajté iranyitéi — nyilvin az Allami Egyhaziigyi
Hivatal nyomaésa alatt - kinosan tigyeltek arra, hogy a kozolt egyhdztorténeti
irasok témdi foként a régebbi szdzadokbol vétessenek. Viszont a magyar
katolikus egyhdz két vilaghdboru kozotti torténetére, a masodik vilag-
héboru alatti tevékenységére, majd pedig az 1945-1948 kozotti koalicios
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idGszakra s az 1950-es, 1960-as évek hazai egyhaztorténeti eseményeire
vonatkozban csakis a marxista torzitd értelmezések népszerfisitd vissz-
hangozasa volt lehetséges a katolikus egyhézi lapokban is. Ezek kritikdjarol
természetesen sz6 sem lehetett.

S ami az egyik legkeservesebb tény (amely ugyanakkor j6l szimbolizélja-
reprezentélja az egész korabeli hazai egyhaztorténetirast): Mindszenty J6-
zsef biboros hésies lelkipdsztori helytallasarol, hivei és az Ossze s magyar
allampolgér érdekében végzett példamutatd papi-primési szolgalatarol ob-
jektiv tudomanyos targyilagossdggal megirt konyv vagy tanulmény nem
jelent meg hazai kiad4dsban Magyarorszagon, egészen 1989 tavaszdig. Min-
den hazai fiatal az iskolai torténelemkonyvek réla megfogalmazott hazug
frazisait tanulta meg, s ezt sulykoltdk a tomegkommunikacié adasaiis. S a
rola terjesztett rdgalmak mélyen megiiltek a katolikus csalddokban, a féle-
lem még nevének emlitését is visszafojtotta. A vele szemben 6rdogi stra-
tégiaval szitott ellenszenv nem csupan az Egyhazzal ellenséges és valldsilag
k6zombos kozvéleményben nyert hitelt, hanem a katolikus hivgk, s6t még
a papok korében is.

De ugyanez volt a helyzet ezeknek a kozelmillt évtizedeinek a teljes
magyar egyhdztorténetével is, sokak szdmara még személyesen atélt, meg-
szenvedett kozelmiltjaval; semmi lehet&ség nem volt arra, illetve minden
feltétele hidnyzott annak, hogy targyilagos és hii képet kapjanak réla a
katolikus hivek, fiatalok és felnsttek. S ez nem csupan korunk hazai egy-
héazaban és civil tarsadalmi életében val eligazodasukat zavarta meg, de
hititk szdmara is komoly veszélyeket jelentett, a kozombosség vagy a kidb-
randultsag felé taszitva Sket.

Sajatos médon jelentkezett mindez az 1960-as évtizedben, amely a vilag-
egyhdz szamdra a torténelmi jelent§ségli masodik vatikdni zsinatot hozta;
ugyanakkor a magyar egyhéz életében ezen kiviil egy ugyancsak figyelemre
méltd (s annak idején a hazai egyhazi és vilagi sajtéban szintén torténelmi
jelent8séglinek értékelt) esemény tortént: az 1964-es tn. "részleges meg-

Aol

allapodas" a Szentsz€ék €s a magyar kormdany kozott.

Ez az évtized azonban a magyar katolikus egyhéz torténetének — nem
az egyhazpolitika, hanem az Isten magyarféldi népe 20. szézadi torténetének
— egyik legsotétebb korszaka. Az 1945-ben megindult és azdta sziinet nélkiil
tarté s egyre fokoz6d6 egyhédzellenes propaganda els§ perspektivikus-
tavlati hatasai ekkorra értek be: a vallast elutasit6, azt kirosnak tart6 els§
ateista generacid ekkor vélt hazankban felngtté, ez a generacié ekkor ért a
csalddalapitas id&szakaba. EttSl kezdve egyre emelkedett az olyan csaladok
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szdma — most mar tarsadalmi méretekben —, ahol a gyermekeket mar nem
kereszteltették meg. Elkezdddott a templomok kiiiriilése, ott zommel csu-
pan az idGsebb korosztalyok maradtak. (Az 1950-es években mindez még
nem volt tapasztalhaté!). Az elkereszténytelenedés els§ hatalmas hullama
— mint belsd frusztrédlé erd — ekkor zigott végig Magyarorszigon.

Mindehhez hozzéjarult, hogy az 1956-os forradalmat kovetd véres meg-
torlds 1963-ban lezarult, elkezd6dott a "konszolidacié™: a forradalom vérbe-
fojtasaval, szovjet erészakkal kormanyra kerilt hatalom és a megfélemlitett
nép hallgatélagos egymast toleraldsa — legaldbbis a kiilszin ezt mutatta.
Viszont ekkor indultak meg a katolikus ifjisdgi kozosségek elleni nagy-
szabdsit birésagi perek a hivatasukat "opportune et importune” komolyan
vevd papok, illetdleg a koréjitk csoportosul6 vilagi fiatalok ellen. S ezek a
perek az egész évtizeden ét tartottak, s tokéletesen elérték céljukat: egy-
forman megfélemlitették a papokat, a fiatalokat és a sziilSket, hogy a
hitoktatas, a hitre nevelés dolgaival ne foglalkozzanak. Az Allami Egy-
héziigyi Hivatal gy6zott: kezében tartotta a piispoki kart, amely készséggel
kozvetitette annak minden intézkedését.

S az 1961. évi oktatasi torvény nyoman minden addigit meghaladé erével
hatalmas valldsellenes kampdny indult meg az iskoldkban a kommunista
partkozpont, illetve a minisztérium széleskorii lebonyolitdsdban: a tan-
anyag fokozott materialista-valldsellenes értelmezésével, s az ifjisigi moz-
galom szervezeti kereteit is felhasznalva, 6ridsi ateista nyomas nehezedett
a vallasos tanuldkra, sziilSkre, pedagbgusokra, silyos retorzidkat helyezve
kilatasba a vallasukat nyiltan gyakorlokkal szemben.

Mélypontra zuhant a legdlis hitoktatdsra jéro tanulék szdéma (torvé-
nyesen ekkor csakis fakultativ iskolai hitoktatas 1étezett; templomban hit-
oktatast végezni, fiatalokkal méasutt 6sszejonni biintetendd jogellenes csele-
kedet volt!). A hitoktatasrol vald iskolai és munkahelyi lebeszélés folya-
matosan m{ikodd agitacids gépezete most mar fenyegetésekkel parosult:
sulyos veszélybe keriilt a hitoktatdsra jarok tovibbtanuldsi lehetSsége; a
sziil6k munkahelyén vezetett személyi lapon is siilyos tehertételt jelentett a
gyermek hitoktatasardl szol6 bejegyzés. De egyébként a hitoktatds mini-
malis feltételei sem voltak biztositva (tankonyvek, szemléltets eszkozok,
szabad és nyugodt oktatési koriilmények stb.).

(Mindez egyenes kovetkezménye, fiiggvénye volt a Szovjetuniéban ek-
kor, Hruscsov f6titkarsdga alatt kibontakoz6 — a korabbi sztalini egyhaz-
iildozéseket is meghalad6 — hatalmas egyhazellenes rohamnak: a vallas, az



Egyhaz eltiinése, pontosabban cltiintetése ugyanis — igy vélték "tudomanyos
alapon" — a kommunizmus gyors bekovetkezésének alapvetd feltétele.)

Ilyen koriilmények kozott jott 1étre aziin. "részleges megdllapodds” 1964-
ben a Szentszék és a magyar kormany kozott, Iényegében azt dokumentalva
orszag-vilag el6tt, hogy a Magyar Népkoztarsasagban, tehat "egy szocializ-
must, illetSleg kommunizmust épit§ keleti orszdgban" a valldsi alapjogok
terén minden rendben van, itt "Isten népének” minden rendfi-rangii tagja a
legteljesebb szabadsdgban élheti meg katolikus hitét, egyénileg is, kozos-
ségben is, templomban is, templomon kiviil is, minden hétrdny és meg-
killonboztetés nélkiil.

A Szentsz€k kiildottei nyilvan a legteljesebb johiszemiiséggel fogadtak
el a magyar kormany képviselSinek ezirdnyi tdjékoztatasat, és adtdk alda-
sukat erre az egyaltalan nem megnyugtat6 allapotra. A "részleges megélla-
podas" 4ltal viszont az 1956 utdni K4déar-korméanyzat nemzetkozi repu-
taci6ja szamara megnyilt az Gt: ett§] kezdve a Moszkva-bérencként halélos
itéleteket alair6 Kadar Janossal - § volt az igazi "ellenforradalmar”, a sz6
stlyosan clmarasztalé értelmében (a szerk. hozzaadasa) — egyenrangi
félként fogtak kezet a nyugati orszagok allamféi.

S még egy ellentmondas: a "részleges megéllapodas” elfogadasa fejében
az Gjonnan kinevezett magyar piispokok részt vehettek Romaban a zsina-
ton. A zsinat mélyebb lélekfordité hatdsai azonban — az ismert okok kovet-
keztében — egyaltaldn nem érvényesiiltek, nem érvényesiilhettek magyar
egyhazunkban.

Alighanem az e megegyezést kovetd allami engedékenység szandékat
kiilsGleg-formalisan dokumentélandé jelent meg az 1948 és 1983 kozotti
hazai katolikus monografikus egyhaztorténeti szakirodalom els és egyet-
len alkotésa. Félegyhdzy Jozsef, a Hittudomanyi Akadémia egyhéztorténet-
professzora irta, s 1967-ben latott napvilagot, cime: "Az egyhdz a korai
kozépkorban', s benne a V1. szdzadtol a X. szazadig kiséri a nyugat-eurdpai
orszagok egyhdzanak életét. Paradox korjelzd, hogy a szerz§ a bevezetés-
ben "az Engelst&l és Marxtdl tokéletesitett torténelmi materialista szem-
I¢let" helyesld bemutatésa utan ismerteti a keresztény torténelemszemlélet
ismérveit. (Két év mualva, 1969-ben jelent meg Csoka J. Lajos bencés
rendtorténete: "Szent Benedek fiainak vilagtorténete".)

Ujabb kezdeményezések

1973-ban unnepelte a magyar katolikus egyhdz a magyarsdg megke-
resztelkedése kezdetének milléniumat. Egyhdzunk fentebb vézolt belsS éle-
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tében Iényeges valtozds ekkor még nem kovetkezett be, de azért a lehe-
tGségek igen lassi boviilése mégiscsak megindult. Lehetdvé valt és a késtb-
bi években egyre boviilt a templomi hitoktatés, amely — az iskolatol fiigget-
lenitve a hittanérékat — jobb eredményekre adott reményt. Uj hittan-
konyveket jelentettek meg (de — mint jeleztiik — egyhaztorténelem-tankony-
vet nem), Gjjaalakultak a papi és a vil4gi hitoktatoképzés szervezeti keretei.

Ennek az idGszaknak volt koszonhetS egy magas tudoméanyos igényfi,
alapvet§ "profan” torténettudoményi mii 1étrejotte, amely a magyar kato-
likus egyhdztorténet szamara is nagy jelent&ségii: 1977-ben latott napvildgot
Gyorffy Gyorgy kotete, az "Istvéan kirdly és miive".

* % %k

Id6kozben azonban szdmos marxista szerzotél jelent meg katolikus egy-
héaztorténeti tanulmany egyrészt a magyar és az egyetemes egyhaz régebbi,
maésrészt Gjabb, 20. szdzadi - ezen beliil az 1945 és 1948 kozotti — torté-
netére vonatkozé tematikaval. E szerzdk az 1960-as, 1970-es években még
mindig az 1950-es évek "sztalinista-rdkosista" egyhazellenes megéllapitasait
ismétlik, a kommunista ideolégia szija ize szerint torzitva a torténeti té-
nyeket.

Az 1970-es évek végén azutdn az elkotelezett marxista-kommunista
szerzGk egy Gjabb generécidja jelent meg; egy, a kordbbiaktol killonbozd,
tolerdnsabb egyhdztorténeti kutatdsi és interpretdldsi felfogdst képviselve. S e
marxista kutatasok eredményeként az 1980-as években szdmos terjedelmes,
sz€p kidllitasi, tartalmas hazai kiadast egyhaztorténeti kotet foglalkozott
a katolikus Egyhdz, a papség, illetSleg a magyar egyhaz torténetével. Ezen
beliil mar gyarapodott az 1945 utéani évtizedekkel foglalkozé munkak szdma
1S.

Egyrészt orvendetes volt e tanulmanyok, konyvek megjelenése: szerzik
targyszerfien, a tények, események, dokumentumok pontos bemutatésara
torekszenek, s marxista meggy§z&désitk mar nem allt ellentétben azzal,
hogy bizonyos foki empatiaval itéljék meg az egyhaz kiils§ és belsd életét.

Misrészt stlyos ellentmondéasokat is rejtettek magukban ezek az (j
szemléletli marxista egyhaztorténeti munkak. Torténeti szakszerfiségik
ugyanis vitathatatlan: nem az 50-es, 60-as évek brosira mififaji vulgaris
materialista, szovjet tipust korlatolt egyhdztorténeti metodusat kovették,
hanem kell§ pozitivista targyszer(iséggel dolgoztdk fel téméjukat. Végko-
vetkeztetéseiket azonban marxista felfogdsuk alapjan vontik meg. Az egy-
héztorténeti események megitélésének (annak, hogy "milyen helyet foglal-
nak el ezek a tarsadalmi haladas folyamatdban") véltozatlan kritériuma a

50



kommunista szempontokbdl értelmezett "tarsadalmi haladés", az osztély-
harc kimenetele, a munkdsmozgalom el6retorése, a proletariatus kove-
telései, a kommunista 4llampért érdekei, a proletardiktatira kivdnatos €s
clképzelt gydzelme volt.

Ezek az 1980-as évekbeli Gj marxista magyar egyhaztorténeti munkak
az egyhaztorténetileg kellGen képzett olvasé szdmara gazdag és hiteles
tény- és adatanyagot, dokumentumfeltarast nyujtottak, tehét j6l hasznal-
hattdk sajat kutatasaikban, sajit — e marxista szerz&k felfogasatol gyoke-
resen eltér§ — katolikus egyhaztorténeti felfogasuk finomitésaban. A széle-
sebb korfi olvas6kozonség szamara azonban (pedig elsGsorban e réteg sza-
mara késziiltek ezek a kotetek) félrevezetSk lehettek: a megnyerd torténet-
tudomanyi szakszerfiség mogott a lényegében viltozatlan marxista-kom-
munista egyhaztorténeti felfogast sugalltdk, amely alapjaiban kiilonbozik a
katolikus értelmezést6l.

* X %

A magyar katolikus egyhaztorténeti szakirodalom @j korszakot nyitott
Szanté Konrdd ferences torténész professzor hatalmas modern egyhaz-
torténete, amelynek els@ kotete 1983-ban, mésodik kotete 1985-ben jelent
meg, a zard szoveggylijtemény-kotet pedig 1987-ben. A mfi sszefoglald
cime: "A katolikus Egyhdz torténete".

Nagy reményekre jogosit a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Mun-
kakozossége (METEM) tevékenységének megindulasa. Ez az Esztergom-
ban 1985 februarjaban az Uj Ember és a Histéria cimff lapok 4ltal rendezett
egyhaztorténeti konferenciatol szamithatd. Azéta jelent&s egyhaztorténeti
szervezGi munkassagot fejtett ki ez a szervezet, értékes tanulménykotete a
kozelmiltban jelent meg.

Til a szakembereken, a szélesebb korii — katolikus és nem katolikus,
vallasos és nem vallasos — kozvélemény szamara alighanem az 1987-ben le-
zajlott Pdzmdny-iinnepségek nyitottdk meg az egyhaztorténeti tajékozodas
tagabb lehetdségeit. Ekkor magas szintfi tudomanyos konferencidkat és
masféle rendezvényeket szerveztek egyhdzi és vilagi, katolikus és nem
katolikus szemléletii tudésok, kutatok kozremfifkodésével. Ebbdl az alka-
lombdl értékes egyhaztorténeti kiadvanyok is napvildgot lattak.

Ett6l kezdve lényegében elhdrult minden akaddly a magyar katolikus
egyhdaz, illetve az Egyetemes egyhaz torténetének objektiv, elfogultsdgok és
clgitéletek nélkiili, barmiféle partideol6giatél mentes kutatésa s a kutatdsi
credmények kozzététele eldl; megsziint az Allami Egyhazi Hivatalnak a
kéziratok legkisebb részleteire is kiterjedd cenziirazé tevékenysége, meg-
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sz{int maga a hirhedt hivatal is. Orvendetesen megnétt az érdeklgdés az
egyhéztorténeti témdk irdnt mind a szakemberek, mind a nagykozonség
korében; megalakultak az egyhaztorténettel foglalkozé kutatdk killonféle
katolikus, illetGleg vilagiakbdl, nem katolikusokbdl all6 csoportjai, kutaté-
miihelyei; gyarapodtak a szakfolyoiratokban és az Gjsdgokban megjelent ér-
tékes egyhdztorténeti publikacidk; rdiranyult a figyelem a miivel6déstorté-
net egyhazi vonatkozasi teriileteire is — példaul az iskolatorténeti témakra.

Rendszervaltas

Emlitettik: az egyhaztorténetben vald jartassig, a benne vald kell§
tajékozottsag milyen hatéssal lehet katolikus hitiinkre, bels§ meggy6zs-
désiinkre, egész személyiségiinkre, az egyhdzban és a vilagban val6 helyes
eligazodasunkra. 1990 tavaszatél — ledontve a négy évtizedes kommunista
pértallamot — egy 1j, demokratikus jogallam létesitésének vagyunk tani és
résztvevli. Az ezirdnya erdfeszitések — erSs a reményiink — sikerhez ve-
zetnek.

Annak érdekében, hogy az egyhaztorténeti tanulmény is hozzéjarul-
hasson — a maga sajatos hatasaival — a lelkiségben igényesebb "egyszer("
katolikus hivek szellemi-lelki-erkdlcsi erdinek jobb kibontakoztatdsihoz,
fontos teenddk allnak most az illetékesek elstt.

A legelsS kétségteleniil az, hogy az 4llami iskoldk torténelemtantér-
gyanak oktatdsa sordn a katolikus Egyhédz tudoményos hitelességfi torté-
netét kel! megismertetni mindegyik tanuléval. Ehhez korszeri és igaz tar-
talmi torténelemtankonyvek szitkségesek. De az iskolai tananyag més rész-
letei sem allhatnak ellentétben a tudoményos egyhéaztorténelem tényeivel
¢és megdllapitéasaival. Ez alapvet fontossagt pedagdgiai kivinalom.

Ezt az iskolai "profdn" egyhaztorténeti tajékozottsdgot azutan ki kell
teljesiteni, el kell mélyiteni a katolikus tanulok szamara a korszerfi hit-
oktatds keretében. Természetesen ehhez tudomanyos igényti, ugyanakkor
a pedagobgiai-didaktikai kovetelmanyeknek megfeleld, hazai kiadasd, mo-
dern katolikus felfogasa egyhdztorténelem-tankonyvek kellenek.

Végill - a katolikus és a vilagi sajtoban kozzéteends egyhéaztorténeti
tudomadnyos, valamint népszer{isit& jellegli tanulmanyok, cikkek s a hason-
16 jellegli és témaja radi6- és tévéadasok, videomiisorok mellett — nél-
kiilozhetetlenill szitkséges egy ardnylag rovid terjedelmii, olvasmdnyos sz6-
vegil, de tudomdanyos szakszeriiséggel megirt, szép kidllitdasu, olcso, egyetemes
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katolikus egvhaztorténet, valamint egy magyar katolikus egyhaztorténet, ter-
mészetesen katolikus szerzotsl, a magyar katolikus tarsadalom mindegyik
rétegében val6 legszélesebb korfi terjesztés céljabol.

Mindezek a teendGk alapvetd fontossagak magyar katolikus egyhé-
zunk tagjainak egyhdztorténeti tudatformaldsat, lelkiségét elmélyité egyhdz-
torténeti tdjékozottsdgdnak megalapozasat illetSen, fiatalok és felndttek sza-
mara egyarant.

Szab6 Ferenc

A KETSEGBEESETT REMENY PROFETAJA

Unamuno lelki atja (1864-1936)

Miivek, irodalom, hivatkozdsok. — Miguel de Unamuno, A tragikus
¢letérzés, Eurdpa Kiad6, Bp. 1989, ford. Farkas Géza; = T. -
Miguel de Unamuno,Joumal intime, Cerf, Parizs 1989, ford. Paul
Drochon; = J. — Ch. Moeller, Littérature du XXe siécle et chris-
tianisme, IV. kotet, 4. kiadas, Casterman, Périzs 1965, 46-146,; =
M. -F. Castelli, "Miguel de Unamuno dinanzi a Cristo"; La Civilta

) Cattolica, 1984/1V, 237-250. old.

Erdekes egybeesés kovetkeztében 1989-ben jelent meg el§szor magya-

rul Miguel de Unamuno A tragikus életérzés c. filozofiai miive és franciara
forditott Napldja. A Sentimiento tragico de la vida 1913-ban litott nap-
vilagot; a Diario fuzeteit pedig csak 1966-ban tették kozzé, kevéssel elétte
fedezték fel. Charles Moeller kivalé monografidjaban mar idézte 1960-ban.
A Naplé felbecsiilhetetlen dokumentuma a filozdfus iré 1897-es lelki val-
saganak és megtérésének; szamos meglatasat atvette és tovabbfejlesztette,
orkesztralta A tragikus életérzésben. A spanyol "Kierkegaard" vildgszem-
1életét 1ényegében megtalaljuk ezekben a konyvekben, valamint a Veldsquez
Krisztusa c. hatalmas kolteményben (1920). 4 kereszténység agonidaja (1925)
lényegében mar nem mddositotta az ir6-gondolkod6 vildgnézetét.

Tanulminyomban igyekszem targyilagos képet rajzolni ¢ bonyolult
egyéniségrol, e baszk egzisztencialistardl, Agoslon és Pascal, valamint Kier-
kegaard tanitvanyardl, e hitetleniil is hivg katolikusrol, akit Lukédcs Gyorgy
bizonyara "az ész tronfosztdi" kozé sorolt volna (Kierkegaard-dal egye-
temben), ha hires (és hirhedt) m{ivében nem szoritkozott volna a német
irracionalizmus bemutatdsira. Egy kicsit Lukacs torzitd értelmezése, a
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"lukécsi kategériardcsok” kisértenek A tragikus életérzés Utbszavaban,
Szentei Dezs§ eszmefuttatasaiban. (A tanulmény elején nem “stilusos” a
sziir4s a Szent Officium felé, amely 1957 elején a tiltott konyvek jegyzékébe
vette fel Unamuno munk4jat; hiszen a marxista index 1989-ig tartott, mig a
katolikus egyhdz mar kordbban megsziintette azt a zsinattal!)

Unamuno végeredményben — minden pogény, gnosztikus és panteista
szinezetli eszmefuttatdsa ellenére — anima naturaliter christiana; Isten-
¢hsége, oroklétszomja a mai ateizmusban és gyokeres evildgisdgban pro-
fétai figyelmeztetés. A halalra-szdnt-lény léte az 6rok élet reménye nélkiil
— abszurdum. Egyediil Krisztus adja nekiink a feltdimadas reményét, hogy
igy értelmet adjunk az életnek €s a halalnak.

1. Unamuno életitja

A tovabbi elemzések jobb megvildgitdsa végett roviden vézoljuk Una-
muno életatjat, lelki kalandja f6bb fordul6it. Mert ha gondolkodénal és
ironal szamit az életrajzi vonatkozés, akkor nala kétségteleniil. R4 is all,
amit a filoz6fusokr6l irt: "A filozéfia killonbozs filozéfusok emberi ter-
méke, és minden filozéfus egy-egy his-vér ember, aki masokhoz, hozza
hasonl6 hiis-vér emberekhez fordul filozéfidval. Es akar akarja, akar nem,
nem csupén értelemmel, hanem akarattal, érzelemmel, hissal, vérrel, teljes
lélekkel és teljes testtel filozofal. Az ember filozofal." (.. .) "Primum vivere,
deinde philosophari, mondja az 6kori latin szallbige, és a filoz6fusnak — aki
el@szor is ember és csak azutén filoz6fus — élnie kell, hogy filozofélhasson,
val6jaban azért filozofal, hogy élhessen. Es csakugyan vagy azért filozofal,
hogy beletorédjon az életbe, vagy azért, hogy valamiféle célt keressen
hozza, vagy azért, hogy szérakozzon és feladja a kinokat, de az is lehet, hogy
sportbdl és jatékbol." (T 30-31)

Miguel de Unamuno 1864. szept. 29-¢én sziiletett Bilbadban. Mélyen
keresztény nevelést kapott. A bilbadi gyermekévek misztikus "kode” még
legstlyosabb vallasi vélsdga idején is nosztalgiat keltett benne: a filozé-
fusokat nyugtalanul végigvandorl6 elme, akiben egyszerre miikodott a raci-
onalizmus és a "sziv" sejtelmes Orokvagya, szeretett volna egyszerfien, gyer-
meki alazattal hinni akkor is, amikor az "ész" ateizmusit nem sikeriilt
felilmilnia. M4r kamasz kordban mohén olvassa a filoz6fusokat; elss-
sorban ez az "absztrakt koltészet", a filoz6fia érdekli. EIGbb Jaime Balmeés
(1810-1848) katalan katolikus filozofus és apologéta révén ismeri meg a
német idealistdkat, késGbb eredetiben olvassa Gket, Hegelt, Kantot, Fich-
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tét, miként a liberdlis protestins teologusokat (Harnack, Ritschl,
Troeltsch), a francia "modernistdkat" (Loisy, Le Roy), vagy az angol pozi-
tivistdkat. De Szent Tamadstél Pascalon keresztiil Kierkegaard-ig végig-
vandorol minden gondolkodén. Természetesen a spanyol misztikusok €s
ir6k dlland6 "barétai”, azon til, hogy rendszeresen olvassa a Szentirést €s
az egyhazatyikat is. A gyermekkori miszticizmus és a kamaszkori intellek-
tuélis tudasvagy tehat végigkiséri életét. Egy idGben érezte a hivast, hogy
pap legyen (miként Claudel és Bernanos). Moralis valsagon esik at; elutasit
egy bizonyos moralizal6 katolicizmust, fSleg a kamaszkori szexudlis nehéz-
ségek miatt. 1891-ben Salamancéaban elnyeri az egyetem gorog tanszékét;
feleségiil veszi gyermekkori baratngjét, Concepcidn Lizarragit, aki kilenc
gyermekkel ajdndékozza meg.

Unamuno egzisztencialis nehézségeinek egyik stlyosbitd koriilménye
volt az, hogy egyik gyermekiik vizfejiinek sziiletett, és évekig agonizilt.
Felesége hiiséges tarsa, lelki kiizdelmeiben tdmasza, "anyés" vigasztaldja.
1897-ben szivbetegsége €s dllandd halédlfélelme valldsi vélsagot 1déz el
nila. Megéli a "halalos ébredést", mint Ch. du Bos és Julien Green. Egy
bizonyos "holdfényes damaszkuszi Gton" meglatja a létezés éjszakai oldalat,
az Isten és reménység nélkiili élet tragikumat. Felesége, Concha, anyaként
mellette 41l amikor a Semmi Angyala megkisérti. "O igazi Anyam, aki a
legvégsd pillanatban, az 6rvényld szorongas szélén, amikor latta, hogy a
Semmi Angyala szorongatott, és emberfeletti sirdsra fakadtam, ember-
feletti, isteni méhe legmélyérdl kialtott, karomba vetve magat: *Gyerme-
kem!” Akkor felfedeztem mindazt, amit Isten értem tett ebben az asszony-
ban, gyermekeim anyjdban, sziiz-anyamban, akinek regénye azonos az
enyémmel, § az én szent nemtudédsom, o6roklétem titkre." (M 116)

Egyik baratja, Pedro Corominas igy mondja el ezt az esetet: "Egyik
levelében ligy magyarazta nekem ezt az krizist, mint valami villimcsapast,
amely egy sz€p éjszakan érte. Tobb 6raja nem tudott aludni, €s forgolodott
a hitvesi agyon, ahol felesége fekiidt néman, a félelemtdl megdermedve.
Hirtelen (Miguel) elkezdett nyogni, vigasztalhatatlanul, patakzottak
konnyel, egész testében remegett. Akkor a szegény asszony, akinek lelké-
ben a szdnalom legy&zte a félelmet, karjdba vette férjét, simogatta ezekkel
a szavakkal: 'Mi van veled, gyermekem?’ A kovetkezd nap Unamono
elhagyott mindent, és bezarkézott a domonkosok salamancai kolostoréba,
¢s ott maradt harom napig." (J 16-17)

Maga Unamono 1897. okt. 30-4n ezt irta egyik baratjanak, Juan Arza-
dunnak: "Annyi mondanivalém van Neked! Mérhetetlen bels§ szoron-
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gésokon estem at! Lényem legmélyéig felkavartak az 6rok problémak, {Gleg
orok udvosségem kérdése. A feneketlen semmidrvény sz€lén alltam, és
végiil megsejtettem, hogy van mas eszkoz is az €szen kiviil, hogy kapcsolatba
keriiljiink a val6saggal, hogy van kegyelem és van hit, az a hit, amelyet az
ember végiil is elnyer, ha valoban akar hinni. Vajon valéban hiszek, vagy
pedig csak hinni akarok? Nem tudom. Nem tudok tajékoz6dni, de nagyobb
belsd békére talaltam.” (J 17)

Ez a bizalmas kozlés bevezet benniinket abba a bels§ draméba, amelyet
a Diario fuzetei megorokitenek, és amelyet részben A tragikus életérzés is
tikkroz. Megsejtjitkk Don Miguel lelki dtjat 1897-ig; fGleg latjuk, miként
keritette hatalmaba a sajét halala és az 6rok élet (feltdimadas) problémadja,
és ezzel kapcsolatban az Isten-éhség — ezek A tragikus életérzés kozponti
egzisztencidlis kérdései —; tovabba a Naplé és ez a most emlitett 1913-as
mifive is ravilagitanak arra, mennyire csaldnak és csalardnak tiintek fel neki
korabbi szcientista-pozitivista nézetel, a racionalizmus szemlélete, és hogy
milyen lényeges a Val6sag, az €16 Isten és a természetfeletti megisme-
résében a "sziv", pascali értelemben. Egyébként Unamuno nagyon gyakran
hivatkozik Pascalra és Kierkegaard-ra.

"Akércsak Pascal, én sem tudom megérteni az olyan embert, aki fittyet
hény erre a kérdésre (a halhatatlansagra); és aki azzal az iiggyel nem
torédik, ’amelyben rolunk magunkrol, az 6roklétiinkrsl, mindeniinkrdl van
sz0, az jobban taszit engem, mint amennyire megindit, elképeszt és meg-
rémit’, és aki igy érez, az az én szememben, akidrcsak Pascaléban, akinek
szavait idéztem, ’szornyeteg™. (T 41) Igy ir "A halhatatlanség éhe" c. II1.
fejezetben. Kés6bb ugyanebben: "Mi hat az életorom, la joie de vivre,
amelyrdl annyit beszélnek nekiink mostandban? Isten éhe, az orokké-
valdsag, a tilélés szomjihozasa mindig elfojtja benniink annak az életnek
a nyomoriséagos €lvezetét, amely egyre csak milik, és nem marad meg. A
féktelen életszeretet, vagyis az a vagy, amely véghetetlennek akarja tudni az
¢letet, leginkabb az donti halalfélelembe az embert. (. . . ) A fajdalom, a
megsemmisiilés koltGje, Leopardi, miutdn utolsé dbrandja is oda lett, mar
nem hitte, hogy 6rokké €l,

... PeriI'inganno estremo

ch’eterno 10 mi credei
(eltiint a végsd dbrand, hogy oroknek higgyerm magam), s azinfinita vanita

del tutt6-rél besz€l, amikor a sajat szivéhez sz6l; észrevette a kozeli rokon-
sdgot a szerelem és a halal kozott, mert mihelyt *szerelmes érzés ébred a
sziv mélyén, nyomban bagyadt és faradt halalvigyat érziink a kebliinkben’.
(. ..) Tragikus és orok probléma ez, és minél inkdbb menekiiliink eldle,
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anndl inkabb belesiillyediink. A derfis — de csakugyan derfis? — Platon a
lélek halhatatlansigardl sz616 dialdgusdban mar huszonnégy szdzaddal
ezel6tt elszolta magat: arr6l beszélt, hogy kétes dolog a halhatatlanségrol
4lmodozni, és fenndll a kockédzat, hogy nem alaptalan az a mélyértelmii
mondas: *Szép kis kockazat?, vagyis kideriilhet, hogy az a kockazat szép,
amit azzal a hitiinkkel vallalunk, hogy sohasem hal meg a lelkiink; s ez a
mondat egyben Pascal hires érvének a csirdja.” (T 4445. Unamuno itt
Pascal an. Parijara, fogadaséra utal; vo. pl. Gondolatok, 233.) KésGbb
visszatériink erre a problematikara, és megvilagitjuk azt is, miként prébalta
megtalélni a "megoldast” Unamuno a keresztény hitben.

De el6bb még néhany életrajzi adatot kozlink. Unamuno 1900 okté-
berében a Salamancai Egyetem rektora lett. E hivatalatol 1914-ben politikai
okokbdl megfosztottak (tovabbra is helyettes rektor maradt). Don Miguel
gyakran a spanyol monarchia ellenségeként nyilatkozott. De a hatalommal
akkor keriilt éles 0sszeiitkozésbe, amikor Primo de Rivera diktitor ural-
kodott (1923-1930). Tamadé cikkei miatt 1924-ben szdmfiizték; néhany
hénapig a Kanari-szigeteken tartézkodott, azutan Franciaorszagba mene-
kiilt. Parizsban élt, majd 1925-ben Hendaye-ben telepedett le. 1931-ben tért
vissza Spanyolorszigba, €s visszakapta salamancai egyetemi rektori allasat;
itt halt meg ir6asztalanal, egyik baratja jelenlétében 1936 szilveszterén.

2. Az ész és sziv csatdja: az 1897-es megtérés

Ch. Moeller térgyilagosan igy jellemzi Unamuno vilagnézetét: "Ha a
salamancai rektor nem is ismerte soha azt *a békét, amely meghalad minden
értelmet’ (Fil 4,7), hinni akarasa teljes cllentétben 4ll a gyokeres ateiz-
mussal. Ha sziinteleniil megtapasztalja azt az athatolhatatlan szegélyt,
amely elvélasztja a természetfeletti hitet a querer creer (hinni akarni) szinte
kétségbeesett nekifesziilésétdl, ez nem annyi, mint *gyilékony kastélyt épi-
teni a kétely alapjaira’, hanem megismerni a kétely és az allitas allando
harcat. Unamuno barétai egyébként tgy értelmezték lelki fejldését, mint
Istenhez vald visszatérést, és a két oldalrdl ellene intézett tdmadésok azt
mutatjak, hogy ha nem valt hivGvé a sz6 ortodox értelmében, nem is maradt
alcazott ateista, aki komédiat jatszott onmaga és masok eldtt. . .. ’Megtérése
olyan igazi vallisos megtérés, amelyet latszolag Jézus Krisztus és Egyhdza
feliiletes vagy taldn mély félreismerése jellemez; lelkileg érvényes megtérés
ez, még ha objektiv szempontbdl kifogdsolhat6 is’ (M. Nédoncelle). Bizo-
nyos szovegeinek panteista ize ellenére az a valldsos teizmus, amelyhez
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eljutott a salamancai rektor, a keresztény kinyilatkoztatis elemeivel van
athatva, mert szdmadra egyediil a his-vér ember feltdmadasa adhat értelmet
a vilag torténetének és az egyes ember sorsanak. Barmilyen hidnyos is
iizenete, a XIX. szazadvégi és a XX. szazad eleji Eurdpénak sziiksége volt
erre." (M 93)

A kovetkezSkben ezt az Osszefiiggést szeretném illusztrdlni Unamuno
szovegeivel, f6leg a Diario és a Sentimiento tragico j6részt egymdasnak
megfelels gondolataival, vallomasaival.

A Diario egyik vezérmotivuma Szent P4l megtérése; ehhez hasonlitja
Unamuno a sajat "holdfényes damaszkuszi tjat". Erezte, hogy Isten val6-
ban hivta &t, hogy "felébredjen” az dlombdél, hogy lelkileg wjjasziilessék,
megtisztulva bfineitSl. "A halél félelme a bolcsesség kezdete" — irta Nap-
16jaba, modositva az frast, amely "Isten félelmérd]” beszél. Felfedezi, hogy
elérkezett szilletése 6rédja, de ez a partus mortis. Pedig egész 1ényével,
minden idegszalaval és lelke legmélyebb indulataval az oroklétre, az €16
Istennel val6 orok életre, feltdimadasra vagyakozik. Ezt nemcsak filozéfiai
reflexiéval keresi; a materializmus és pozitivizmus kritikajaval; a racio-
nalista teizmus, ill. a racionalista istenérvek kritik4jéval el6késziti az utat a
hit, remény és szeretet "més rendbe tartozé" megismerésének. Ugy tiinik
azonban, hogy az "isteni erények" értelmezésében nem kovette a katolikus
tanitast. Mas kérdés az, hogy Unamuno, az ember, a keresztény, lelke
mélyén hogyan és mit hitt, remélt és miként szeretett. Ez az Isten és az §
titka.

"Eszemmel egy racionalista Istent kerestem, aki, mivel puszta eszme
volt, elparolgott. . . Eljutottam igy a Semmi-Istenhez, ahova a panteizmus
vezet, és a tiszta fenomenizmushoz, ami minden iirességérzés gyokere. Nem
éreztem az €13 Istent, aki benniink lakik, és aki szeretettettei révén nyilat-
koztatja ki magét nekiink, nem pedig a hidbaval6 g&gos fogalmak révén,
egészen addig a pillanatig, amikor szivemen kopogtatott és a halélszoron-
gasba meritett." (J 24) Unamuno gyakran hivatkozik "a tragikus lelkiilet(i
amszterdami portugal zsid6", Spinoza ismert gondolatéra: a szabad ember
a haldlra gondol a legkevesebbet; de hozzéfiizi: "csakhogy az ilyen szabad
ember halott ember, aki az élet rug6jatél szabad, nincs benne szeretet; a
szabadsagnak rabszolgédja §. Az a gondolat, hogy meg kell halnom, s az a
taldny, ami a halal ut4n var ram, sziinteleniil f4j a tudatomnak." (T 41; vo.
T 33, és ugyanez a gondolat a Napl6ban, J 25).

"Az aldzattal az ember eljut az egyszerfick bolcsességére, ami nem més,
mint hogy az ember békében él onmagaval és a vilaggal, az Ur békéjében,
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azigazsagra, nem pedig az észre tdmaszkodva. — Az én dlomban toltott éve-
im gdgjével 1épek be a hitbe, és szimomra igy minden a hid dics&ségek szo-
vése, mert ugy cselekszem, hogy Isten szolgiljon neckem, nem pedig hogy
én szolgaljak Neki. Gondolok a hires konvertitdkra és a kiilsGséges katoli-
cizmus hitsagédra. Kérem Istent, hogy vetk&ztessen ki oGnmagambél.” (J 26)

A Napléban nemcsak feljegyzi, hogy "kérem”, "kérnem kell" ezt és ezt
Istentdl, hanem elmélkedése gyakran imava alakul 4t; a Miatyank parafra-
zisa végigvonul napléjegyzetein. "Miatydnk. Atya; ime a kereszténység ele-
ven eszméje. Isten Atya, Isten Szeretet. Es O a ’mi aty4nk’, nem az ’én
Atyam’. O Istenem! Szenteltessék meg a Te Neved. Csak a Te dicséretedet
halljuk, és mindent Hozz4d vonatkoztassunk: igy jon el a béke, és hal meg
agdg." (J27)

Unamuno tudataban van annak, hogy a racionalista ész g6gos; Istent
nem ragadhatja meg, nem szorithatja a fogalmak bortonébe. Az €15 Isten-
hez gyermeki alazattal imédkozni kell, mert O csak a kicsiknek nyilat-
koztatja ki magat. "Amikor imddkoztam, szivemmel felismertem azt az
Istent, akit eszem tagadott. Ha eljutok a hitre, mi sziikség van a hit igaz-
sdgianak mas bizonyitékara? Ez csoda lesz, igazi csoda, a hit igazsdganak
tanisitdsa. Azok a konnyek, amelyeket akkor ontottam, amikor kitort a
krizis, a szorongés, nem pedig a megbanas konnyei voltak. A biinbanat
konnyei lemosnak, a szorongés konnyei idegesitenek és felizgatnak." (J 30)

Gyermeki aldzata elvezeti Gjra Mdridhoz, az Irgalmassidg Anyjahoz.
"Eljutottam egészen az értelmi ateizmushoz, egészen addig, hogy elkép-
zeltem a vilagot Isten nélkiil; de most latom, hogy mindig meg@riztem titkos
hitemet Sz{iz Méridban. A nehéz 6rakban onkénteleniil is ez a kiéltas
szakadt fel szivembdl: *Irgalmassig Anyja, 1égy kegyes hozzam!’ . . . Vala-
mennyi titok koziil Méria a legédesebb. A n& a hagyomény alapja minden
tarsadalomban. O a nyugalom a zaklatottsagban, & a pihenés a harcban. A
Sz{iz maga az egyszerfiség; az anya, a gyongédség. Az Istenember asszonytdl
sziiletett, az emberiség nyugalmabol, egyszeriiségébdl." (J 34-35)

1897 nagycsiitortokjén ranyit a legfébb megoldasra is: "Tanulj meg
Istenben élni, és tobbé nem félsz a halaltol, mert Isten halhatatlan." (J 39)
A Miserért imadkozza: "Istenem, teremts nekem 0j szivet, Gjitsd meg
keblemben az er§s lelkiiletet. . . Uram, nyisd meg ajkamat, és szam hirdeti
dicséretedet!" (J 41)
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3. Hinni Istenben - "hinni akarni"

Unamuno aracionalizmus (intellektualizmus) ellen kiizdve a masik vég-
letbe esik; egy bizonyos protesténs fideizmust kezd vallani, jérészt a pro-
testans liberdlis teoldgia (és Kant) hataséra. Igyekszik megcafolni a klasszi-
kus teodicea istenérveit (lasd A tragikus életérzés VIII. fejezetét: "Istentd]
Istenig"). Egy kicsit Kantot koveti, aki "egy ugrassal” eljutott 4 tiszta ész kri-
tikdjat6l A gyakorlati ész kritikdjaig, vagyis: "Kant a szivével Gjjaépitette azt,
amit a fejével rombolt le." (T 7) Persze hatassal volt rd az ugyanitt emlitett
Kierkegaard is abban, hogy — miként Kant, & is — az "arisztotelészi istentdl",
az elvont Istentdl eljutott a lelkiismeret Istenéhez, az erkolesi rend Alkoté-
jédhoz, a luther4nus Istenhez és hitfogalomhoz. (V6. T 7 és 159) Eljut ahhoz
az Istenhez, "aki emberi célt és emberi értelmet ad a vilagegyetemnek, és
aki nem az ens summum, nem a primum movens, sem pedig a viligegyetem
teremtGje, aki nem az Eszme-Isten. El&, szubjektiv Isten & — hiszen nem
mads, mint az objektivalt szubjektivitas, avagy az egyetemesitett személyiség
—, aki tobb mint puszta eszme, és aki inkabb akarat, mint ész. Isten annyi,
mint Szeretet, vagyis Akarat. Bel&le szdrmazik az ész, az Ige; de 6] maga,
az Atya mindenekel&tt Akarat." (T 159)

Nem szallunk itt most vitdba Unamunédval, hogy megmutassuk a helyes
teodicea helyesen értelmezett "istenérveit” (az analogia entis alkalmazasat
a természetes istenismeretben, annak érvényét és korlatait, illetve a kanti
kritikdra vélaszol6 maréchali transzcendentélis madszert). Katolikus fel-
fogés szerint a természetes ismeretnek egy bizonyos hatiron beliill megvan
a jogosultsiga; Isten alapvetd allitdsa a via negationis, vagyis a tagadas,
amely megtisztit az antropomorfizmusokt6l, nem torli el az alapvetd allitast,
csak relativizdlja azt. VégsG soron a kinyilatkoztatas alapvetd kijelentése:
Isten = Szeretet (1Jn 4,8.16). Istent, személyes valdsdga belsd misztériumat
maga Isten nyilatkoztatta ki nekiink Fidban, Jézus Krisztusban, és a Felta-
madott Lelke altal azoknak térja fel, akik hisznek benne.

De mi is igazdban a keresztény hit? Abban igaza van Unamunénak — és
ugyanezt tanitotta mar Szent Agoston, s6t a Jakab-levél -, hogy nem csupén
Isten léte elfogadasardl van sz6 (ezt az ordogok is hiszik, s rettegnek), nem
csupan bizonyos igazsagok elfogadésardl; hinni Istenben (a latinban is
rendhagy6 a vonzat: credo in Deum) annyi, mint egész 1ényiinkkel igent
mondani Neki, feléje menni szeretettel, engedve az O vonzisanak (Jn 6,43—
44), kiszolgéltatni magunkat a Szeretetnek. (Vo. T 183-184)
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"Az €16 Istennek, Krisztus Atyjanak attribitumait az evangélium és
minden egyes hiv§ keresztény tudatdban fellelhet$ torténelmi kinyilat-
koztatasbdl kell kikovetkeztetni, nem pedig metafizikai okoskodasokbdl,
amelyek csak Scotus Eriugena Semmi-Istenéhez, araciondlis vagy panteista
Istenhez, az ateista Istenhez, egysz6val az elszemélytelenitett Istenséghez
vezetnek. — Mert az €16 Istenhez, az emberi Istenhez nem az ész 0tjén,
hanem a szeretet és a szenvedés atjan lehet eljutni. Az ész inkdbb csak
elvilaszt OtSle. Nem lehetséges elsbb csak megismerni, és csak azutdn
megszeretni Ot; el&szor is meg kell szeretni, sévarogni kell ré4, éhezni kell
O, és csak azutan lehet megismerni." " Hébe-héba kozvetleniil is érezzitk
az Istent, killonosen a szellemi fuldoklas pillanataiban. Ez az érzés — jol
figyeljiink, mert ebben van ennek az érzésnek minden tragikuma és az egész
tragikus életérzés — az Istenre val6 éhezés, Isten hidnyanak érzése. E16szor
is akkor hisziink Istenben, ha — mint latni fogjuk — azt akarjuk, hogy legyen
Isten, és képtelenek vagyunk Onélkiile élni." (T 160-161)

Es itt elérkeztiink Unamuno sajatos felfogdsdhoz: hinni annyi, mint
akami hinni (querer creer). Szakemberek (pl. Moeller) megallapitottédk,
hogy a querer creer jelentése Unamunénél bizonyos jelentésvaltozason esett
at. Az 1897 koriili idSben, amelybdl a Napl6 is szarmazik, a hinni akarni
vildgosan kiilonbozik a hit isteni erényétdl, a természetfeletti hitaktustol,
tgy, ahogy a katolikus tanités azt értelmezi. Mert ez a "teolégiai” ( = istent)
hit a kegyelem mfive, még a hit kezdete is, tehat a hinni akarés is, ahogy az
Egyhiaz a szemipelagidnusok ellenében hangsilyozta.

A Napléban (a harmadik fiizetben) lejegyzi meglatasat: "Ismerek egye-
seket, akik hasonl6 krizishez jutottak, és kijelentették nekem, hogy hinni
akarnak. Nem, nem akarnak hinni, nem akarjak azt igazan. Azt hiszik, hogy
hinni akarnak; vagy pedig akaratuk beteg. Mert ha valoban hinni akar-
néanak, akkor alapjaéban véve mar hinnének; és a hitet a megaldzkodasban
és az alland6 imaban keresik. Honnan jon a hinni akards? Ha Istent&l jon
és kegyelmébdl, megtalaljuk dnmagunkban, rdhagyatkozva erre a szent
vagyakozésra, a kegyelmet, hogy imddkozzunk és hogy kérjiik IstentSl: adja
meg nekiink a hitet; és O kegyelmével magadja azt nekiink. —- Kegyelem méar
a hivés vagya, amely kiérdemli szdmunkra az imadsag kegyelmét; és az
imadsaggal elnyerjiik a hit kegyelmét. Szivesen igy hiszem ezeket a dol-
gokat, és ha igy hiszem, Uram, nemde ez azt jelenti, hogy mar hiszek
Benned?" (J 109)

1900-t61 kezdve viszont, gy tiinik, Unamuno dsszekeveri a hinni akarés
kétszempontjat: a modernistak, Harnack és Loisy hatdsira mar csak a hinni
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akarast fogadja el, a "teremtd hitet", amely onmagét hozza létre, vagy talan
Isten onmagét teremti az emberben a hit altal: "Isten és az ember ugyanis
kolesonosen alkotja egymdst; Isten az emberben alkotja meg vagy nyil-
vanitja ki magat, az ember pedig Istenben jon létre. Isten dnmagat hozta
létre, Deus ipse se fecit, mondta Lactantius, €s azt is mondhatjuk, hogy
folyamatosan hozza létre magét, éspdig az emberben és az ember altal.” (T
162)

A deista racionalizmus ellen kiizdve Unamuno nemegyszer hivatkozik
a Szentirasra: "Az emberi ész igazaban maga is csak az ésszerfitlenre, a vi-
talis tudat egészére, az akaratra és az érzelemre épiil; hat ez a mi emberi
esziink nem képes bebizonyitani egy olyan Legfébb Eszok létezését, amely-
nek magénak is a Legf6bb Esszerfitlenen, az Egyetemes Tudaton kellene
alapulnia. Es éppen ennek a Legfébb Tudatnak az érzelmi vildgunkban és
képzeletiinkben — szeretet, hit és megszemélyesiilés atjan — valé meg-
nyilatkoz4sa vezet benniinket az 15 Istenben val6 hitre. Es ez az Isten, az
é13 Isten, a te Istened, a mi Isteniink bennem van, benned van, benniink €I,
mi pedig Obenne éliink, mozgunk és vagyunk. Es azéltal van benniink, hogy
éheziink R4, hogy sovargunk R4, hogy képes vagyakozast ébreszteni On-
maga irdnt. Az aldzatosak Istene O, mert Isten a vilig bolondjait valasztotta
ki magénak, hogy megszégyenitse a bolcseket, €s a vilag erdtleneit valasz-
totta ki, hogy megszégyenitse az erGseket, ahogy az Apostol mondta (1Kor
1,27). Isten minden egyes emberben olyan, amilyennek az egyes ember érzi
és szereti Ot." (T 169)

"Istenben hinni annyi, mint arra sGvarogni, hogy legyen, és ezenkiviil iigy
is viselkedni, mintha lenne; annyi, mint ebbdl a sovargasbol élni, és tevé-
kenységiink legbensd rug6java tenni ezt a sovargést. Ebbdl az istenség utédni
sOvargasbdlvagy éhségbdl sziiletik meg a remény; areménybdl a hit, a hitbsl
és a reménybdl pedig a szeretet; ebbsl a s6vargasbdl fakad a szépség, a
célszerfiség és a josag érzése." (T 176) — [gy 6sszegez Unamuno A tragikus
életérzés VIIL. fejezete végén; a kovetkezd, "Hit, remény, szeretet” c. feje-
zetben ezt fejti ki. A spanyol filozofus, felhasznalva protestins teoldgusok
miiveit, megmagyaréazza a hinni ige killonféle jelentéseit a kozhasznalatban,
majd Szent Palnal, akinél a pisztisz-nek megfelel a bizalom: megbizni vala-
kiben, bizalommal re4 hagyatkozni. "Hinni — ismétlem — annyi, mint hitelt
adnivalakinek, és a hivés mindig valamely személyre vonatkozik. . . Masfel6l
azonban ez a személyes elem érzelmi jelleg(ivé teszi, szeretettdl athatotta
teszi a hitet és — fGleg a vallasos hitben — a remény targyéra vonatkoztatja."
(T 181-182)
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4. A halélra-szant-lény hisies reménye

Unamuno 1897-es megtérése "holdfényes damaszkuszi 1t" volt. Hallotta
Isten hivasat, de a "rejt&zkods Isten” (Pascal - Izajas nyomdén) Osszekeverte
valamiféle kozmikus fajdalom érzésével. Unamuno gy tapasztalta meg
Istent, mint aki "a vildg kezdete 6ta hallgat, és ez az egyetemes tragédia
alapja" (vo. M 116). Mérhetetlen szorongasa a halal el6tt a semmi egyete-
mes vizozone eldtti rémiiletté valt: vajon ez az 6zonviz, a semmi sodra nem
viszi el magat Istent is? Unamuno megtérése nem "partus vitae", hanem
"partus mortis" volt.

Azegyetemes tragédia megoldasat kereste a kereszténységben, Krisztus
és asajat feltdmadasénak hitében, ill. reményében. Meg volt gy6zdve arr6l,
mint P4l hogy ha Krisztus fel nem tdmadt, hidbaval6 hitiink, mert mi sem
tamadunk fel, akkor nyomorultabbak vagyunk minden mas embernél: ill-
zi6 dldozatai. "Abszurd az, hogy sziilettiink, abszurd az, hogy meghalunk”
—vallotta késdbb a francia ateista egzisztencialista, J. P. Sartre, aki levonta
az ateizmus végkovetkeztetéseit.

Unamuno nem ateista (legfeljebb csak az eszével az), hanem Isten-
keresd, "hinni akard". Vajon illazié dldozata? Nem hitetlen az, aki a hitért
kialtoz Istenhez. Mérk 9. fejezetérsl elmélkedve (a megszallt néma ember
apja igy kialtoz Jézushoz: "Hiszek, Uram, segits hitetlenségemen!") ezeket
irja: "Hiszek, Uram; segits rajtam, hitetlenen!" Ellentmondésnak tfinhet ez,
hiszen ha hisz, ha bizakodik, akkor hogyan kérheti az Urt6l, hogy segitsen
rajta, mert nem bizakodik? Es mégis: ez az ellentmondés ad meg minden
emberi értéket ennek a felkidltasnak, mely a gonosz szellem megszéllta fia
apjabol szakad ki. Hite bizonytalansagon alapul6 hit. Mert hisz, vagyis hinni
akar, mert sziiksége van rd, hogy meggyogyitsak fiat, megkéri az Urat,
segitse ki &t a hitetlenségbdl, a kételkedésbsl, mert kételkedik abban, hogy
cz a gybgyitas megtorténhet." (T 117)

Unamuno, Kierkegaard tanitvanya szereti a paradoxonokat, az ad ab-
surdum fokozott dialektikat. "Nemcsak ésszel, hanem az ész folott és az ész
alatt sem lehet hinni: csakis az ész ellenében lehet hinni. A valldsos hit —
nem gy6zom ismételni — nem csupén ésszerfitlen, hanem észellenes is. A
koltészet dbrand a megismerésen innen, a valldsossidg pedig dbrénd a
megismerésen tal. A koltészet és a valldsossag szamfizi a vilagias €let-
bolcsesség vaudeville-jét, bohbzatat. Aki nem kolt8i vagy vallasos modon
€1, az mind ostoba.’ Kierkegaard mondja ezt, ugyanaz a Kierkegaard, aki
szerint a kereszténység a kétségbeesés sziilte kiit. Igaz — fiizi hozzd Una-

63



muno - de csak ilyen — kétségbeesés sziilte —iton juthatunk el a reményhez,
ahhoz a reményhez, amelynek életadé illizidja minden ésszerli megis-
merésen tultesz; ugyanis azt sugallja, hogy mindig van valami, amit nem
lehet visszavezetni az észre. Es ez utébbir6l, az észrél is el lehet mondani,
amit Krisztusr6l: aki nincs vele, az ellene van. Ami nem ésszerfi, az ész-
ellenes. Igy a remény is. Ha végigmegyiink ezen az Gton, akkor mindig a
reményhez jutunk. — A szeretet misztériumanak, ennek a fajdalmas misz-
tériumnak még a form4ja is rejtélyes: ez pedig az 1dG. . . A szeretet mindig
a jovsbe néz, mindig feléje tart, hisz az a dolga, hogy megorokitsen ben-
niinket; a szeretet legsajatosabb része a reménykedés és csakis a remény
az, amibdl taplalkozik. . ." (T 188-189)

Valamivel késSbb Unamuno igy magyarazza a hit-remény-szeretet kap-
csolatat, dialektikus osszefiiggését: "Ha a hit a remény lényege, akkor a
remény a hit forméja. A hit — miel6tt reménységet nydjtana — alaktalan,
zavaros valami, és csupin esély; csak a hit lehet&sége, hitvagy. De hét
okvetleniil hinni kell valamiben, és abban hisz az ember, amit r>mél, a
reményben hisz. A miltra emlékszik, a jelent ismeri, hinni tehat csak a
jovGben lehet. Abban hinni, amit nem latunk, annyit tesz, mint abban hinni,
amit latni fogunk . . . A szeretet teszi, hogy hisziink Istenben, akiben
reménykediink, és akitdl az eljovendd orok életet varjuk; a szeretet teszi,
hogy hissziik, amit a reménykedés dlomvildga alkot benniink." (T 190)

Unamuno antiintellektualizmusa végletes, a credo, quia absurdum hite-
reménye ez, aminek — miként az elGbb idézett szovegeknek — lehet helyes
értelmet adni. A val6sdg ugyanis nem csupan az, amit a tudomany és a
matematikus ész feltérképez, képletekben és fogalmakban kifejez. Koltok
¢és misztikusok mindig arra torekedtek, hogy a kimondhatatlant mond;ak
ki, ezért teremtenck képeket, szimb6élumokat, mitoszokat. A szivnek meg-
vannak a maga érvei, amelyeket az ész nem ismer, ahogy Unamuno egyik
mestere, Pascal hirdette. Istent a sziv érzi meg; a szeretet szeme latja meg,
mert Isten Szeretet. Szent Janostol Szent Agostonon és a kozépkori misz-
tikusokon keresztiil Gabriel Marcelig és Claudelig ezt j61 "attak" azok, akik
felfogtak, hogy a szeretet "mas rendbgl vald"; — végsd soron természetfeletti,
kegyelmi ajadndék, miként a hit és a remény is. Marcel is a szeretet oroklétet
akard, a Masiknak orok életet biztositand6 és reméls élményét elemezve
jutott el az abszolit Te-hez, aki ezt mondja nekiink: "Te, te nem halsz meg,
mert szerctlek; azért lettél, mert 6rok szeretettel szerettelek, és mivel
szeretlek, orok életre szanlak."
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Unamunoénal az esperanza egyszerre remény-szenvedély: nekifesziilés a
célnak, vagyis bizonyos j6, a boldogsag (halhatatlansag) felé irdnyul6 torek-
vés, ugyanakkor kapcsolatban van — legaldbbis burkoltan — a keresztény
(természetfeletti) reménységgel, amelynek végsd alapja a feltdmadt Krisz-
tus altal megigért orok élet, a test feltdmadasa. Unamuno Napléjdban
czeket a szavakat 1dézi Jeruzsalemi Szent Cirill katekéziseibsl: "Minden
jotett kezdete a feltdmadésba vetett reménység.” (J 168) A reménység isteni
erényének alapja az a bizonyossig, hogy Isten hiiségesen megtartja igé-
reteit. Ezt a bizonyossagot végsd soron a Szentlélek adja, vagyis isteni
kegyelem, az ember 6onmagét6l képtelen eljutni a boldog bizonyossagra.
Errdl Szent Pal igy ir a Romai levélben (5,1-5): "Miutan tehat a hit altal
megigazultunk, éljink békében az Istennel Urunk Jézus Krisztus altal.
Altala, a hit segitségével, utunk nyilt a kegyelemhez, amelyben éliink és
dicseksziink is Isten (fiai) dicsGségének reménységével. De nemcsak ezzel,
hanem szenvedéseinkkel is dicseksziink, mert tudjuk, hogy a szenvedésbdl
tirclem sarjad, a tirelembdl kiprobalt erény, a kiprébélt erényb&l meg
remény. A remény pedig nem csal meg, mert Isten szeretete kidradt szi-
viinkbe a rank arasztott Szentlélek dltal." — Ugyanez a bizonyossig — ami
nem zérja ki a még be nem teljesedett remény, vagyis a test feltdimadasara
var6 teremtmény s6hajtozasat a vajidé természettel — tor fel a Romai levél
8. fejezetébdl. Az els6 Korintusi levél 15. fejezete pedig a beteljesedésrd]
sz06l, amit Unamuno nem teljesen ortodox mddon az apokatasztazis ("Isten
minden lesz mindenben") gondolatkorében értelmezett. (T 228kk.) Vala-
mit azonban helyesen sejtett meg a filoz6fus: az Istennel val6 6rok élet nem
lehet merev valtozatlansag, unalmas semmittevés, hanem — minden értel-
met meghalad6 — intenziv élet, és ha élet, akkor "védltozas" is, a végtelen
Szeretet teljességének tobb-kevesebb megkozelitése, az isteni életben vald
részesedés kiilonb6z6 mértéke. Unamuno itt nemcsak a Szentirast idézi,
hanem a misztikusokat is, Swedenborgot és Avilai Szent Terézt, Dantét és
Aquinéi Szent Tamist. Erinti a "valtozd", "szenvedd" Isten misztériumat is,
amelyet annyit feszeget a mai teoldgia. Unamuno helyesen veti fel a prob-
lémat, de a megoldashoz hidnyzik nala a teoldgiai drnyaltsag; egy kicsit
vallasi szinkretizmusba keveredik. De hat ki is tudna pontosan beszélni a
"szem nem latta, fiil nem hallotta", a minden értelmet meghalad6 mennyei
boldogsagrol?! Mindenesetre: "Az apokatasztazis tobb, mint misztikus
alom: cselekvési minta, vilagitotorony histettek véghezviteléhez." (T 265)

"Unamuno pératlan nagysiga abban van — irta talalan Ch. Moeller —,
hogy versben és prozaban, filozofiai esszében és szindarabjaiban, kritikai
cikkeiben és regényeiben azt allitotta: ez a vilag alapjdban véve abszurd, ha
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nem létezik talvilag. Iludainnak, aki azzal vadolja, hogy foldi élet megveté-
sében telik kedve, hogy e vildgot siralomvolgynek tartja, igy vélaszol: "A
halal megszallottsaga az élet teljességébdl szarmazik; mivel érezziik, hogy
az élet tilmutat rajtunk, azért akarjuk azt mérhetetleniil. A gyengék ragasz-
kodnak (ehhez) az élethez. Hangstlyoznom kell az embereknek egy masik
személyes élet hitét. Mivel annyira szeretem az €letet, azért tartom elvesz-
tését a legnagyobb rossznak. Azok, akik naprél napra élvezik az életet,
anélkiil, hogy tor6dnének vele, hogy elveszitik-e azt vagy sem, azok igazdban
nem szeretik.’ — Es pascali csengés(i szavakkal hozzafiizi: *Végeredmény-
ben az érzékiek szomoribbak, mint a misztikusok. Megelégedetten élek a
misztikusokkal.”" (M 125; itt a tovabbi hivatkozésok.)

5. A kolto Unamuno Krisztusa

A La Civilta Cattolica jezsuita irodalomkritikusa, Ferdinando Castelli
1984-ben két tanulmanyt kozolt (111, 477-491; IV, 237-250), amelyekben
erre a kérdésre keresett valaszt: Kicsoda Jézus Krisztus Unamuno szama-
ra? Castelli a Diario elemzése utan erre a kovetkeztetésre jutott: ha az 1897-
es vallasos krizis nem is vezette el az irét a teljes, végleges megtéréshez,
mindenképpen Krisztus mellé allitotta, akihez szenvedélyes reménnyel és
szeretettel, hinni akardssal ragaszkodott. 1913-t61 (ez a Tragikus életérzés
datuma) 1920-ig megirta Velasquez Krisztusa nagy kolteményét (1920-ban
tette kozz€), amely lelke legmélyét, életérzését legszebben kifejezi. Castelli
szerint ez a koltemény nemcsak Unamuno mfivének, hanem az utolsé 300
év spanyol koltészetének legszebb képviseldje.

A poéma 2538 — tizenegyszOtagos — verssorb6l all, négy egyenlGtlen
részre oszlik. Krisztusrol sz616 koltsi elmélkedés, szamos bibliai utaldssal
(aZsoltarok és az Enekek Eneke szimbolizmusaval), a sok szazados keresz-
tény jadmborsag lirai attételeivel. "Koltsi és realista krisztoldgia", biblikus,
keresztény és spanyol alkotas, ahogy a kolt§ maga jellemezte. A "spanyol
Krisztust" énckelte meg. Most Castelli elemzése nyoman némi izelit&t
adunk ebbdl a csodalatos poémabdl.

Velasquez Krisztusat (El Cristo de Veldsquez) Diego Veldsquez "El
Cristo" c. festménye ihlette, amely a madridi Praddban lathaté. A termé-
szetesnél kicsit nagyobb kép mély dramaisagéval szinte megrenditi a néz6t.
Nem annyira a haldl dbrazoldsanak realizmusa indit meg, hanem a sotét
héttér tagassagabol kivalo Krisztus-test: az 6t koriilvevs sotétségek mintha
eltdvolodnéanak, hogy magara hagyjak a Megvalté kereszten figgs testét —
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az emberek imadésara. A meztelen his naturalizmusa helyett isteni 4hitat
omlik el a képen: a toviskoronds {6 méltosagteljesen hajlik le teljes mega-
dassal - "fejét lehajtja, mint a Napto6l elfonnyadt liliom. Arcén a szenvedés
arnyéka az ember szégyenét rejti; fatyolos szemébdl tobbé nem sugarzik a
megbocsatas, hanem sziviink orvényeit kutatja, hogy oda iiltesse at koronéja
toviseit; fille sem figyel rank: a két kagyl6 magéba gytijti az ¢jszaka konny-
tengerének panaszos hullimmorajat, a halhatatlansdg szomjat és €hét s6-
vargok sohajat."

De a festményen til Unamuno ihletet meritett Fray Luis de Leén (1528-
1591) hires Krisztusrél sz616 miivéb&lis (Los nombres de Cristo), amelyben
a tudés Agoston-rendi Krisztus neveit, a Krisztusra vonatkoz6 bibliai elne-
vezéseket és szimb6lumokat értelmezi. M{ivében egybeolvad a teoldgia, a
misztika és a reneszénsz szellemiség — a spanyol vallasossag platonikus
clemekkel vegyiil. Fray Luis Krisztusiban az ember nemcsak megtalélja
kozéppontjét és igazsagat, hanem az egész mindenség megvildgosodik és
felmagasztosul. (Egy kicsit — mds, evolucionista vilagképben — Teilhard
kozmikus Krisztusat idézi.)

Ki tehidt Unamuno Krisztusa? A katolikus Credo Krisztusa, a meg-
testesiilt Ige, a kereszten maghalt és feltdmadet, igy egyetemessé valt Isten-
ember, avagy valamiféle isteni Eszme, gnosztikus Idea, a hegeli filozofia
("szekularizalt krisztologia") Krisztusa? Mindkét értelmezés megtalalhatd
a kritikusoknal. P. Castelli a kozépiton halad. Igaz az, hogy bizonyos
heterodox elemek is taldlhat6k a kdlteményben, de ne feledjiik, hogy a kolts
¢és misztikus sz6l, nem pedig a dogmatikai formuldkat értelmezd teol6gus.

Ki ez a Krisztus? "Isten teste", "az Ember, aki meghalt, hogy megvaltson
minket a halaltdl"; "a lathat6 Isten", "az Ember", "az 6rok Emberség”, "az
Istenember", "az Emberfia". "Te vagy az Ember, az Ertelem, a Norma; a te
kereszted a mi mérGvessznk, a megnemesits szenvedés mértéke, egye-
nességiink szabalya: amikor az ember elbukik, kereszted felemeli. Te huma-
nizéltad az Universumot, 6 Krisztus! Nézd: ’Ecce homo!’, az Ember, aki
szamara Isten valaki. ’Nincs emberem!” mondjuk halandé €letiink kemény
pillanataiban. De te ellentmondasz: *En vagyok az Ember, az Igazsig, az
Elet!” Ime az Ember, a szdm({izott nemzetek, a szent Egyh4z, a hajléktalan
nép Kiralya, amely a halalsivatagon 4t vandorol a kereszt zészlaja, az 6rok
jelképe alatt! .. ." — "... O, megbocsitas Krisztusa! Te megbocsatasz
nekiink, még mielStt vétkeztiink volna, és igy megszabadulunk a sodrd
arbol, amely a karhozat orvényébe visz. Te megbocsatasz az embernek, aki
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nem tudja, mit cselekszik. A megbocsatis a te tejszinti holdfényed!" ("Per-
don es tu lechosa luz lunar!")

A kolts felsorakoztatja Krisztus bibliai koltsi képeit: O a pap és az dldo-
zat, az Otpecsétes konyv, amelyet csak a szeretet nyithat ki; a mennyorszag
fehér kapuja; a fajdalomvolgy lilioma; az egek fehér galambja; az él6viz,
amely az 6rokkévalosag szomjat oltja; az éltets €s megerdsitd igazsag, amely
megszabadit a hazugséagtol; Isten Varosa, az ember végsd célja, ahol mér
nem érvényes a régi torvény, és nem uralkodik az allandé valtozés. . . A
kereszt koriil magény és csend uralkodik. Krisztus elhagyatva Istentdl, az
emberektdl és az angyaloktdl, a magény tronusara fiiggesztve holtan, "toltsd
be a lelkek maganyit, és tedd a maganyos embereket egyetlen emberré!
Egyesits benniinket, és leheletedre a lelkek egyetlen hullimként haladjanak
elére. Mert, Jézus Krisztus, te azért haltdl meg, hogy egybegyiijtsed Isten
szétszérodott gyermekeit egyetlen nyajja, egyetlen pésztor alatt!"

A halal a legfébb magény. De mig a mi haldlunk nyomor és 4tok,
Krisztusé szabadulds és élet. "Te a haldlt, a véget az élet kezdetévé és
kiralyngjévé tetted. . . O, Krisztus, haldloddal emberi véget adtil a Min-
denségnek, és végre te a haldl Haldla lettél!" Krisztus dllandéan meghal és
feltdmad benniink. Haléla, az 6rok 4ldozat, szdmunkra 6rok élet és a végss
feltamadas bolcsGje.

Hogyan min&siilhetne "hegelinek" a koltemény végsd konyorgése? Itt a
kolts az Urhoz fohészkodik: "Uram, add meg nekem, hogy amikor eljon a
vég, és én elveszetten verg6dom, hogy kijussak ebbdl a sotét éjszakabil,
ahol dlmodva a sziv gyotrddik, belépjek az alkonyt nem ismer ragyogd
nappalba, fehér testedre szegezett szemmel, Emberfia, teljes Emberség, a
teremtetlen soha meg nem halé fényességben; szemem a te szemedre
szegezve, 6 Krisztus, és beléd veszitve, Uram, tekintetemet."

A Diario intimo, amely 1897-es "megtérését” rogzitette, A tragikus élet-
érzés (1913) és Velasquez Krisztusa ugyanazt a Miguel de Unamunoét
titkrozik, akinck esze szkeptikus és "ateista" volt, de akinek "szive" érzékeny
volt Istenre, a Szeretetre, és aki — hissziik — 1936 szilveszterén a hal4lban
talakozott Krisztussal, akit teljesen sohasem tagadott meg.
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AZ EGYHAZ SZAVA

NEHANY SZEMPONT A KERESZTENY ELMELKEDESROL

Ezzel a cimmel intézett levelet a Hittani Kongregdci6é 1989. oktéber 15<n, Nagy
Szent Teréz innepén a katolikus Egyhdz puspokeihez. A 31 pontbdl 4116 és 7
fejezetre osztott levél nagy részét teljes forditdsban kozoljik, ezért mell6zziik az
idéz&jelet. Amikor helysziike miatt egyes részeket elhagyunk, ezt hdrom ponttal
... jelezziik. Beleszoviink viszont néhdny, az eredeti levélben csak jegyzetként
szerepl§ kiegészitést, amelyek fogalmakat magyardznak, vagy a levél értelmét
teszik szabatossd. Ezeket a kiegészitéseket szogletes zdréjelben, de teljes fordi-
tdsban idézziik.

I. Bevezetés

1. J6llehet a modern kultira sok szempontbdl nem kedvez a csendnek,
az Osszeszedettségnek és az elmélkedésnek, sok keresztény kortarsunkban
¢lénk a vagy, hogy megtanuljon &szintén és mélyen imadkozni. . .

2. Az utébbi évtizedekben egyre sfirfibb a kapcsolat a nem keresztény
vallasokkal, valamint sajatos imaformdikkal és médszereikkel. Szdmos ke-
resztényben felmeriil a kérdés, hogy mi az értéke ezeknek a nem keresztény
imamddszereknek. A kérdés elsGsorban a keleti médszerekre vonatkozik.
[1) "Keleti modszereken" 4ltaldban a hinduizmustél és buddhizmustdl su-
gallt médszereket értjiik, mint pl. a zen, a transzcendentalis meditacid vagy
a joga. Tavol-keleti, nem keresztény eredetii m6dszerekrdl van tehéat szo,
amelyeket napjainkban egyes keresztények gyakran hasznélnak elmélkedé-
siikben. Jelen dokumentumunk elvi és médszertani irdnymutatésai nem-
csak evvel a problémaval kapcsolatban kivinnak tdmaszpontot nydjtani,
hanem altalanosabban, a mai egyhazi, {Gleg az egyesiiletekben, mozgal-
makban és csoportokban divé gyakorlattal kapcsolatban is.]

Egyeseck manapsag gyogyulas végett fordulnak ezekhez a mddszerek-
hez: néhany keresztény benniik keresi a bens6 nyugalom és a lelki egyensiily
utjat, mivel fejlett technikaja tirsadalmunk szinte megszallottan lelki nyug-
talansdgba sodorja Gket. Ezt a pszicholdgiai szempontot nem tanulma-
nyozza leveliink; ellenkez&leg, a probléma teoldgiai és lelkiségi vonatko-
zasait vilagitja meg. Mas keresztények a kiillonbozs vallasokkal és kulti-
rakkal val6 kapcsolat €s megnyilds sodrdsédban azon a véleményen vannak,
hogy imaelméletiik sokat nyerhet, ha merit ezekbdl a médszerekbdl. S latva,
hogy az utébbi idGkben a kereszténységnek j6 néhany elmélkedési mod-
szere feledésbe meriilt, felvetik a kérdést: nem gazdagithatnank az imael-
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méletre val6 tjszeri nevelésnél eddigi 6rokségiinket azaltal, hogy beleépit-
jik azt is, ami eddig idegen volt t&le?

3. Ha ezekre a kérdésekre felelni akarunk, legaldbb nagy vonalakban,
meg kell fontolnunk, mi is a keresztény ima bels§ természete. Csak azutdn
vizsgélhatjuk meg, hogy gazdagithat6-e, és milyen mértékben, a mas valla-
sokban és kultirakban kialakult medit4ciés modszerekkel. . .

A keresztény imat mindig a keresztény hit rendszere hatarozza meg,
amelyben magéra az Istenre és az emberre vonatkozd igazsag ragyog fel.
Ezért az ima, szorosan véve, mindig egy személyes, bensGséges és mély
péarbeszéd Isten és az ember kozott. Kifejezi a megvaltott teremtmények
kozosségét a hdromségos Isten bensd életével. Ehhez a kozosséghez . . .
hozzatartozik megtérd magatartasa: kilépni az "én"-bdl az isteni "Te" felé.
A keresztény ima tehét egyidejiileg hitelesen személyes és kozosségi.
Visszautasitja a személytelen vagy az énre Osszpontositott technikakat,
amelyek olyan automatizmusokat hozhatnak létre, hogy az imadkoz6 egy
intimista spiritualizmus (a szubjektiv érzésekre sziikitett lelkiségi felfogas)
rabjava valik, amely képtelen szabadon megnyilni a transzcendens Isten
felé. Az Egyhazban az 1 elmélkedési mbddszerek jogos keresésénél figye-
lembe kell venni, hogy a hitelesen keresztény ima lényegénél fogva két
szabadsag, a végtelen isteni €s a véges emberi szabadsag taldlkozasa.

IL. A keresztény ima a kinyilatkoztatas fényében

4. Maga a Biblia megtanit arra, hogyan imddkozzék az az ember, aki
elfogadja a bibliai kinyilatkoztatast. Az Oszovetségben gyonyor(i imagyiij-
teményt taldlunk, amely a szazadok folyamén eleven maradt Jézus Krisztus
Egyhéazaban, és hivatalos imajénak alapjava vélt: a zsoltarok konyve. . .

5.Az Ujszévctségbcn, hala Jézus Krisztus szavainak, tetteinek és felta-
madésédnak, a hit felismeri Jézusban Isten végs§ Onkinyilatkoztatdsat, a
megtestesiilt Igét, aki szeretetének legbensébb mélységeit tarja fol. A
Szentlélek vezet be ezekbe az isteni mélységekbe; § ugyanis, aki a hivsk
szivébe kiildetett, "mindent atlat, még Isten mélységeit is" (1Kor 2,10). ..

Az Ujszovetség szerzsi a Szentlélek 4ltal megvilagositott szemléletben
tudatosan mindig arrdl beszéltek, hogy Isten kinyilatkoztatta magét Krisz-
tusban. A szinoptikus evangéliumok egy mélyebb, hiisvét utin szerzett
megértésnek alapjan kozlik Jézus Krisztus tetteit és szavait, amelyeket az
apostolok lattak és hallottak;. .. Pal, akinck Jézus isteni méltdsdgaban jelent

70



meg a damaszkuszi Gton, arra igyekszik nevelni a hiveket, hogy "fel tudjak
fogni az Osszes szenttel egyiitt, mi a szélesség és a hosszlsdg, a magassag és
a mélység, megismerjék Krisztusnak minden értelmet meghaladé szere-
tetét, és beteljenek az Isten egész teljességével” (Ef 3,18-19). P4l szerint
Isten misztériuma Krisztus, akiben "rejlik a tudomdny és a bolcsesség
minden kincse" (Kol 2,3), és - fiizi hozz4 az apostol - "ezt azért mondom,
hogy senki tetszetds szavakkal meg ne tévesszen benneteket” (uo. 4).

6. Szoros kapcsolat van tehat a kinyilatkoztatas és az ima kozott. A Dei
verbum (az isteni kinyilatkoztatasrél sz616 dogmatikai konstiticid) azt ta-
nitja, hogy a lathatatlan Isten kinyilatkoztatasaval "langold szeretetének
gazdagsdgabol mint barataihoz sz6l az emberekhez (vo. Kiv. 33,11; Jn
15,14-15), tarsalog velitk (vo. Bér 3,38), hogy meghivja és befogadja ket
sajat kozosségébe.” (DV 2) [Ebben a dokumentumban mas lényeges utalast
is taldlunk a keresztény ima teolégiai és lelkiségi megértéséhez, pl. a 3., 5.,
8. és 21. pontokban.]. . . Ezért ajanlja az Egyhaz, hogy az Isten szavinak
olvasdsa képezze a keresztény ima forrasat, ugyanakkor buzdit, hogy iméad-
kozva fedezziik fel a Szentirds mélyebb értelmét, mert "igy lesz belSle
beszélgetés, Isten és az ember kozott, mert *amikor imadkozunk, Shozza
beszéliink, és amikor az isteni kinyilatkoztatdsokat olvassuk, &t hallgatjuk’."
(Dei verbum 25)

7. A mondottakbdl azonnal tobb kovetkeztetés vonhatd le. Ha a keresz-
tény iméanak Isten hdromsagos életébe kell beépiilnie, akkor sziikséges,
hogy lényeges tartalmat ennek a mozgésnak kettds irdnya hatdrozza meg: a
Fia a Szentlélekben jon a vildgba, hogy ezt tettei és szenvedése altal kien-
gesztelje az Atyaval; masrészt (a megtestesiilt Fiil) ugyanabban a moz-
gasban €s ugyanabban a Lélekben visszatér az Atydhoz, beteljesitve az §
akaratat szenvedése és feltdmadasa altal. Jézus im4ja, a miatyank vildgosan
mutatja ennek a mozgédsnak egységét: az Atya akaratat teljesiteni kell a
mind f6ldon, mind az égben (a kenyérre, megbocsétasra, védelemre utald
kérések kifejtik Isten rank vonatkozd akaratanak alapvet§ dimenzibit),
hogy 1;j fold 1étezhessék a mennyei Jeruzsalemben.

Jézus imajat az Egyhdznak adta at: "Ti igy imadkozzatok!" (Mt 6,9) Ezért
a keresztény ima, még ha a maganybdl is emelkedik fel, mindig abban a
"szentek kozosségében" van elhelyezve, amelyikben és amelyikkel egyiitt
imadkozunk mind kozos és liturgikus, mind magédn imadsagainkban. . . A
keresztény, még ha egyediil is van és a rejtekben imadkozik, tudatdban van
annak, hogy Krisztussal egyesiilve a Szentlélekben, a szentek kozosségében,
az Egyhaz javaért imadkozik.
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II1. Téves modok az imaban

8. Mir az els§ szazadokban belopdztak az Egyhédzba téves imamddok.
Nyomukat megtalaljuk néhany Gjszovetségi szovegben (1asd 1Jn 4,3; 1Tim
1,3-7; 4,3-4). Késobb két alapvetd elhajlast figyelhetiink meg: a hamis
gnozist és a messzalianizmust, amelyekkel az egvhazatyak foglalkoztak. . .
[3) A hamis gnézis az anyagot tisztitalannak, lealjasiténak tekintette, ame-
lyik tudatlansigba burkolta be a lelket, és amelybdl az imédnak kell azt
kiszabaditani, hogy igazi és felsGbb ismeretre és igy a tisztasigra emelje.
Természetesen erre nem mindenki képes, csak a valoban lelki emberek; az
egyszer(i hiveknek elég tehat a hit és Krisztus parancsainak a megtartasa.]
A hamis gnozissal szemben hangsilyoztdk az egyhazatyak, hogy az anyagot
Isten teremtette, és ezért onmagaban nem rossz. Azonfeliil kiemelték, hogy
a kegyelem, amelynek forrdsa mindig a Szentlélek, nem a Iélek sajat java,
hanem Istent8] kell kiesdeni, hogy nekiink ajandékozza. A 1élek meg-
vilagitdsa és felsGbb ismerete ("gnézis") nem teszi tehat feleslegessé a
keresztény hitet. Végil az egyhdzatydk szdmara a fensGbb ismeret hiteles
jele, az ima gyiimolcse mindig a keresztény szeretet.

9. ...Akeresztényima tokéletességének mércéje azonban .. . nem lehet
az isteni val6sig megtapasztaldsa sem, ahogy azt a messzalianizmus gon-
dolta. [4) A messzalidnusokat mar Sziriai Szent Efrém elitélte. . .] A IV.
sz4zad hamis karizmatikusai a Szentlélek kegyelmét azonositottik a lel-
kiinkben val6 jelenlétének pszichol6giai megtapasztalasaval. Velik szem-
ben hangoztattak a szentatydk, hogy az imadkoz6 1€lek titokzatos médon,
kivaltképpen pedig az Egyhdz szentségei altal egyesiil Istennel. Ezért ez az
egyesiilés a lelki f4jdalmakban és a szarazsidg megtapasztaldsiban is meg-
val6sulhat. A messzalidnusok véleményével ellentétben az ilyen tapasz-
talatok nem sziikségképpen jelentik azt, hogy Isten elhagyta a lelket. Amint
a lelki élet mesterei mindig elismerték, ezek a tapasztalatok éppenséggel
Urunknak a kereszten atélt elhagyatottsdgaban részesithetnek; 6 pedig
mindig az ima igazi képviselGje és kozvetitdje.

10. ...Ezeka téves imaformédk id6r8liddre feltiintek az Egyhdz imainak
a peremvidékén. Ma 10jbél szdmos keresztényre gyakorolnak benyomaist,
pszicholdgiai és lelki orvossagként mutatkoznak €s gyors eljarasnak, hogy
megtaldlhassuk az Istent.

11. Egyszeri{i m6d van arra, hogy felismerhessiik ezeket a téves formakat,
amikor jelentkeznek. A keresztény elmélkedd ima Istennek Jézus Krisztus,
a megtestesiilt Ige altal eszkozolt megvaltdsdban és Szentlelkének ado-
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ményaiban torekszik elérni az isteni mélységet, amely mindig az emberi és
foldi dimenzién keresztiil nyilvanul ki. Evvel ellentétben az emlitett medi-
taciés modszerek, még ha Jézus szavaibol és tetteibdl is indulnak ki, minden
lehetd médon igyekeznek elvonatkoztatni mindattél, ami {6ldi, érzékelhetd
és fogalmilag koriilhatérolt, hogy igy emelkedjenek {6l vagy meriiljenek el
cbben az isteni szféraban, amely — bnmagéban véve — se nem f6ldi, se nem
érzékelhetd, se meg nem fogalmazhaté. [5) .. . II. Janos Pal papa 1982. nov.
1-i homilidjdban kijelentette, hogy Nagy Szent Teréznek a teljesen Krisz-
tusra Osszpontositott ima érdekében tett felszélitdsa "napjainkban is ér-
vényes, ellentétben bizonyos imamédszerekkel, amelyek nem az evangé-
liumbél taplalkoznak, és a gyakorlatban melldzni akarjak Krisztust, olyan
lelki iiresség kedvéért, amelynek nincs értelme a kereszténységben. Minden
imamdd érvényes, ha és amennyiben Krisztusbdl taplalkozik és Krisztushoz
vezet, aki az t, az igazsag és az élet (v0.Jn 14,6)".] ... Ez azirdnyzat szdmos
nép vallasos ihletében megtaldlhatd, mihelyt felismerik az istenségrdl alko-
tott elképzeléseik és az afelé val6 torekvéseik kétes jellegét.

12. A keleti mediticiés modszereknek jelenlegi terjeszkedése a keresz-
tény vilagban és egyhdzi kozosségekben feldjitja azt a torekvést, hogy
keverjiik a keresztény és nem keresztény modszereket. Ez a torekvés nem
kockazat- és tévedésmentes. Szamos €s tobbé-kevésbé radikalis elképzelést
taldlunk ezen a téren. Egyesek csupan a valdban keresztény elmélkedés
pszichofizikai elkészitéseként hasznéljdk a keleti modszereket. Mésok
messzebb mennek, és killonféle eljarasmédokkal lelki tapasztalatokat pro-
balnak elgidézni, amelyek hasonlitanak azokhoz, amikr&l bizonyos kato-
likus misztikusok irnak. [6) Lasd pl. "Az ismeretlen felh&je" cimfi, a XIV.
szdzadi névtelen angol szerz6tSl eredé munkat.] Ismét masok nem félnek
att6l, hogy a kép és fogalom nélkiili abszolitumot — a buddhista elgondolas
sajatossagat — a Krisztustdl kinyilatkoztatott Isten méltdsaganak szintjére
helyezzék, aki minden véges felett ll; e célra a "negativteoldgiat” hasznaljak
fel, amely meghalad minden Istenre vonatkozd tartalmi 4llitast, tagadva,
hogy a vildg val6ségai Istenre utalé nyomok lehetnek. Nemcsak azt java-
soljak, hogy mell6zziik az idvtorténeti események elmélkedését, amelyeket
az Oszovetség és Ujszovetség Istene vitt véghez a torténelemben, hanem
magénak az egy és haromséagos Istennck a gondolatit is, aki a szeretet, és
chelyett meriiljiink bele "az istenség hatédrtalan mélységébe”.

Ezeket és a hasonl6 kijelentéseket, amelyek a keresztény meditaciot és
a keleti technikdkat akarjak osszeegyeztetni, gondosan és sziinteleniil vizs-
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gélnunk kell - megkiilonboztetve tartalmukat a médszeriikt6l —, nehogy
vészes szinkretizmusba essiink.

IV. Az Istennel valo egyesiilés keresztény utja

13. A keresztény, hogy megtaldlja az ima helyes "atjat", figyelembe veszi
mindazt, amit fentebb Krisztus tjanak kiemelkedd vonésair6l mondot-
tunk. Az § eledele az, hogy annak akaratit teljesitse, aki &t kiildte, s
elvégezze, amit ra bizott (Jn 4,34). Jézus nem él mélyebb és szorosabb
egységben Atyjaval, mint amelyet a mély és dlland6 ima valdsit meg. Az
Atya akarata kiildi 5t azemberekhez, a blinosokhoz, s6t hohéraihoz, és nem
egyesiilhet mélyebben vele, mint engedelmeskedve akaratdnak. Ez sem-
miképpen sem akadélyozza meg abban, hogy imadsagra a magényba vonul-
jon vissza, azért, hogy egyesiiljon Atyjéval, és Gj erSt nyerjen a vildgba valé
kiildetésére. A Téabor hegyén, ahol kétséget kizardan, nyilvinval6 médon
egyesiilt Atyjaval, haldlara emlékeztet (lasd Lk 9,31), és még figyelembe se
veszi azt a lehetséget, hogy a megdicsSiilés hegyén id6zzenek a "harom
satorban". Minden keresztény szemlél§dés sziinteleniil utal a felebarati
szeretetre, a cselekvésre €s a szenvedésre, €s leginkabb igy kozeledik Is-
tenhez.

14. A gorog szentatyék az Istennel val6 egyesiilésnek a titkdt az ember
megisteniilésének nevezik. Hogy ehhez kozeledhessiink, . . . mindenekeldtt
azt kell szdmon tartani, hogy az ember 1ényegénél fogva teremtmény, €s
0rok idSkig az is marad. Az emberi én sohasem szivodhat fel tehét az isteni
énbe, még a legmagasabb kegyelmi dllapotban sem. Ekozben ismerjiik el,
hogy az ember Isten "képére és hasonlatossagéara” van teremtve, és ennck a
képnek az §smintéja az Isten Fia, akiben és aki 4ltal teremtettiink (1asd Kol
1,16). Ez az §sminta a legnagyobb €s legszebb keresztény misztériumot tarja
fol nekiink: a Fit az Atyahoz val6 viszonydban — 6roktdl fogva — egészen
"més", de ennek ellenére, a Szentlélekben, "egylényegii” vele. Kovetkezés-
képpen a "mdassig" nem valami rossz, ellenkezleg, a legnagyobb jo. Ma-
gédban az Istenben van "mdéssag’", aki egy természet harom személyben, és
létezik egy "massig" Isten és a teremtmény kozott, mivel természetiik
kiilonbozs. Végiil az Eucharisztidban, valamint a tobbi szentségekben — és
hasonlé médon szavaiban és cselekedeteiben — Krisztus 6nmagat adja
nekiink, isteni természetének részeseivé tesz, anélkiil, hogy megsziintetné
teremtett természetiinket, amelyben — megtestesiilésével — 6 maga is ré-
szesedik.
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15. Ezeket az igazsdgokat megfontolva mély csodaélattal fedezziik fel,
hogy a kereszténységben beteljesedik a minden maés vallasban is meg-
taldlhat6 vagy, anélkiil, hogy a személyes én és ennek teremtményi jellege
megsziinne vagy az Abszolt LétezG tengerében eltiinne. "Az Isten szeretet”
(1Jn 4,8) — ez a mélyen keresztény allitds Osszeegyeztetheti a szeretd és
szeretett lény tokéletes egyesiilését massdguk megdrzésével, 6rokké tartd
kolesonos cseréjiikkel és parbeszédiikkel. Isten maga az 6rokos csere; mint
"fogadott fiak" valoban részesedhetiink Krisztusban, és a Fiaval egyiitt
kialthatjuk a Szentlélekben: "Abba, Atydnk.". ..

V. Médszertani kérdések

16. A nagyobb vallasok tobbsége, amikor kereste az Istennel val6 egye-
stilést az imaban, ramutatott az ehhez vezetd ttra is. Minthogy "a katolikus
vallds semmit sem vet el abbdl, ami ezekben a valldsokban igaz és szent"
(Nostra aetate 2), nem kell tehét ezeket az Gtmutatasokat eleve elvetni azért,
mert nem keresztények. EllenkezGleg, 0sszegytijthetjitk bel6lik azt, ami
hasznos. Csak soha ne tévessziik szem el6l az ima keresztény felfogasat,
logikajat és kovetelményeit, ugyanis ennek a teljességnek a keretében kell
atalakitani és atvenni az esetleges toredékeket. Ezek kozé tartozik min-
denekel6tt az, hogy alazattal elfogadjuk az imaban jartas mestert, valamint
az § iranyitasait. A legrégibb iddk, a pusztai atyak 6ta tudott dolog ez a
keresztény tapasztalatban. Ez a mester, a "sentire cum Ecclesia" (az Egy-
hézzal val6 érzés) szakembere ne csak iranyitson, és ne is csak bizonyos
veszélyekre mutasson ra; mint "lelkiatya" elevenen és szivbdl fakado hittel
vezessen be az imaéletbe, amely a Szentlélek adomaénya.

17. A nem keresztény, késdi klasszikus korban gyakran a tokéletes élet
harom fokat kiillonboztették meg: a megtisztulds, a megvilagosodas és az
egyesiilés utjat. Eza tan szamos keresztény lelkiségi iskolaban is modellként
szerepel. A séma Onmagaban j6, néhany pontban azonban kiegészitésre
szorul. Ezéltal kapja meg helyes keresztény értelmét, és keriiliel a félreértés
veszélyeit.

18. Az Isten keresését az imdban meg kell elGznie és kisérnie kell az
aszkézisnek és a biineinkt§l, valamint tévedéseinktdl valé megtisztulasnak.
Jézus szavai szerint ugyanis a tisztasziviiek latjak meg az Istent (ldsd Mt
5.8). Az evangélium fGleg az igazsag €s a szeretet ellen elkdvetett hibdktol
val6 megtisztulast célozza. Egy még mélyebb szinten pedig azoknak az onzé
0sztonoknek a tisztogatasat, amelyek megakadilyozzak az embert abban,
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hogy felismerje és elfogadja Isten akaratdnak teljességét. Tehat nem ma-
guknak a szenvedélyeknek van negativ jellegiik, amint a sztoikusok és az
Gjplatonikusok gondoltdk, hanem 6nz& beallitottsdguknak. Ezektsl kell
megtisztitania magat a kereszténynek, hogy eljusson arra a "pozitiv szabad-
sagra", amelyet a klaszikus keresztény kor "apatheianak”, a kozépkor "érzé-
ketlenségnek”, a Szent Ignac-i lelkigyakorlat pedig "indifferencidnak”
nevez.

Ez lehetetlen gydkeres onmegtagadas nélkiil, amint azt Szent Pélnal is
lathatjuk (pl. Gal 5,24). ...

19. Helyesen kell tehét értelmezni a mesterek tanitasat, amikor azt ajanl-
jak, hogy minden érzéki képzett§l és minden fogalomtél "iiresitsiik" ki lel-
kiinket. . . Isten azt az tirességet kivanja, amellyel lemondunk sajat 6nzé-
siinkrdl, és nem sziikségképpen a lemondast a teremtett valosdgokrol, ame-
lyeket nekiink adott, és amelyek kozé minket belehelyezett. Kétségtelen,
hogy az imaban teljesen Istenre kell 6sszpontosulni, €s a lehets legjobban
kizarni a vilag dolgait, amelyek békly6ban tartjak dnzésiinket. Szent Agos-
ton kivadl6 mesteriink ennél a pontnal. Ha meg akarod taldlni Istent —
mondja —, hagyd el a kiilvilagot, és szallj magadba. Azonban - folytatja —:
ne rekedj meg magadnil, hanem emelkedj magadon tilra, mert nem te vagy
azIsten...."Onmagunknal megrekedni’, ez az igaziveszély. .. Isten "interior
intimo meo et superior summo meo", mondja a nagy egyhdzatya; Isten
val6ban benniink és veliink van, de tilmutat rajtunk misztériumaban.

20. Dogmatikai szempontbdllehetetlen eljutni Isten tokéletes szereteté-
re, ha elvonatkoztatunk az ajandéktol, amelyet onmagabdl adott a megtes-
tesiilt és feltdmadt Fiaban. Obenne részesiiliink — a Szentlélek mitkddése
és ingyenes kegyelme altal — Isten bens§ életében. Amikor Jézus kijelenti:
"Aki engem latott, az Atyatis latta" (Jn 14,9), nem pusztan emberi alakjanak
kiils§ latasara és ismeretére utal . . . Inkdbb a hit kegyelmébdl lehetSvé tett
latasrol beszEl: 1atni — Jézus érzékelhetd megnyilvanulasén keresztiil — azt,
amit mint megtestesiilt Ige mutatni akar nekiink Istenr&l. . . Ebben a
"latasban" nem csupan arr6l van sz6, hogy emberileg elvonatkoztatunk (ab-
stractio) attél az emberi alaktdl, amelyben Isten kinyilatkoztatta magat.
Jézus emberi alakjdban megragadjuk az isteni valosagot, idGlegességében
megragadjuk isteni és orok dimenzi6jat. . . Mikozben Isten felemel minket,
szabadon "kiiiresithet" benniinket mindatt6l, ami visszatart ebben a vi-
lagban; teljesen magéhoz vonzhat, 6rok szeretetének haromségos életébe.
De ezt az ajandékot csak "Krisztusban a Szentlélek altal" kaphatjuk meg,
nem pedig sajat crénkbdl, elvonatkoztatva kinyilatkoztatasatol.
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21. A keresztény életiiton a megtisztulast koveti a megvildgosoddés a
szeretet altal, amelyet az Atya ad nekiink a Fiiban, valamint a Szent-
1élekben kapott felkenésben (vo. 1Jn 2,20). Az Sskereszténység Ota taldlunk
utalast a keresztséggel kapott "megvilagitasra”. Ez — a szeretettdl hatékony
hit altal — elvezeti az isteni misztériumokba beavatott hivéket Krisztus
ismeretére. .. A keresztség kegyelmével a hivek arra hivatottak, hogy "a lelki
dolgok bensdséges és élményszerli megértése folytan" (DV 8) haladjanak
a misztériumok ismeretében és a tanisigtételben. Semmiféle Istentdl jovo
fény nem teszi feleslegessé a hit igazsagait. Azok a kegyelmek, amelyeket
Isten esetleg a megvildgosodasra engedélyezhet, inkdbb csak segitenek,
hogy az Egyhazt6l vallott és tinnepelt titkok értelme még mélyebben tisz-
tazodhassék, varva, hogy a keresztény egykor Istent tigy szemlélhesse dicss-
ségében, ahogy 6 van (vo. 1Jn 3,2).

22. Végil az imadkoz6 keresztény — ha Isten is tgy akarja — eljuthat a
lelki egyesiilés sajatos megtapasztalasara. A szentségek, elsGsorban a ke-
resztség és az Eucharisztia, képezik az Istennel vald egyesiilés targyilagos
kezdetét. Ennek alapjan az imadkozo a Szentlélek kiilonleges kegyelmével
meghivast nyerhet az Istennel val6 egyesiilésnek arra a sajatos modozatara,
amit keresztény korokben misztikdnak neveziink.

23. Tagadhatatlan: a kereszténynek sziitksége van arra, hogy megha-
tarozott 1d6kozokben visszavonuljon a magényba, és igy magat 0sszeszedje,
valamint Istenhez vezetd atjat megtalalja. Teremtményi voltabdl azonban
tudja azt is, hogy a biztonsagot csak a kegyelem adhatja meg neki, vagyis a
teremtménynek Istenhez val6 kozeledése egyetlen szoros értelemben vett
technikédn sem alapulhat. Az igazi keresztény misztikinak tehat semmi koze
a "technikdhoz": mindig Isten adoménya, amelyre méltatlannak érzi magat
a megajandékozott.

24. Egyes egyhézi intézmények alapit6i, valamint mas szentek néha
kiilonleges misztikus kegyelmeket is kaptak pl. tarsulatuk javira. Ezek a
kegyelmek egyéni imaéletiiket jellemzik. Ezért mas hivek szdmdra nem
lehetnek utdnzas vagy vagyakozds térgyai, jollehet ugyanahhoz az intéz-
ményhez tartoznak, és egyre tokéletesebb imara torekszenek. Kiilonbozg
fokon és modon lehet részesedni egy rendalapité imaéletében: nem sziik-
séges tehat, hogy mindannyian ugyanazt a format nyerjék el. Végss fokon
ugyanis. . . az ima mindig egy személyes tapasztalat. . .

25. A misztikanal meg kell kiilonboztetniink a Szentlélek adoményait és
az Istentd] teljesen szabadon juttatott karizmékat. Az clébbicket minden
keresztény feljithatja magdban a mély hitbdl, reménybdl és szeretetbdl
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taplalkoz6 élettel. Igy, komoly aszkézists] timogatva, eljuthat Isten és a hit
tartalmainak bizonyos megtapasztalasara. A karizmdakrol pedig Szent Pal
azt éllitja, hogy fGleg az Egyhéaz, a misztikus Test tobbi tagjainak javira
adatnak (vo. 1Kor 12,7). Evvel kapcsolatban mindenekel&tt emlékezziink
arra, hogy a karizmik nem azonosak a kiilonleges ("misztikus") adoma-
nyokkal (v6. Rém 12,3-21), de arra is, hogy rugalmas a hatar a "Szentlélek
ajandékai" és a "karizmak" kozott. Igaz, hogy az Ujszovetség értelmében egy
karizma nem gyakorolhat6 hatékonyan az Egyhazban, ha nem kiséri bizo-
nyos foki személyes tokéletesség. Masrészt minden "€16" keresztény kote-
lessége (és ilyen értelemben "karizméja"), "hogy a tagok betdltsék az ere-
jikhoz szabott feladatkort” (Ef 4,16) — egységben a hierarchiaval; ennek
"kiilonosképpen feladata, hogy a Lelket ki ne oltsa, hanem hogy vizsgaljon
felill mindent, és a j6t tartsa meg" (LG 12)

VI. Pszichofizikai és testi médszerek

26. A tapasztalat mutatja, hogy testiink helyzete és magatartidsa nem
marad hatés nélkiil a 1élek Osszeszedettségére és dllapotéra. Tobb keleti és
nyugati keresztény szerz§ felfigyelt erre. Megallapitasaikban kozds pon-
tokat taldlhatunk a nem keresztény keleti mediticiés méodszerekkel. Ke-
rillik azonban a szélsGségeket és egyoldalisidgokat, amelyeket egyesek
sokszor ajanlanak manapsig a nem elegendd médon felkészitett szemé-
lyeknek.

A keresztény irok magukéva tették azokat az elemeket, amelyek meg-
konnyitik az dsszeszedettséget az imaban, ugyanakkor elismerik viszony-
lagossagukat. . . Példaul a bojt a kereszténységben fGleg bfinbanati és
dldozati gyakorlat. Azonban mar a szentatyak szerint is lehet eszkdz, ame-
lyik készségesebbé teszi az embert az Istennel vald taldlkozésra, nagyobb
onuralomra képesiti, ugyanakkor figyelmesebbé a sziikséget szenvedkkel
szemben.

Aziméban az egész embernek kell kapcsolatban éllnia Istennel. Helyez-
ze tehat testét is olyan helyzetbe, amelyik a legalkalmasabb az ossze-
szedettségre. Ez a helyzet valamiképpen szimbolizdlhatja magét az imat is,
a kulturaknak és az egyén érzékenységének megfelelden. . .

27. Kelet keresztényeinek meditici6ja mindig értékelte a pszichofizikai
szimbolizmust, ami gyakran hi4nyzik Nyugat imajaban. Erinthet egy meg-
hatdrozott testi magatartast vagy egészen ¢letbevagd miikodéseket, pl. a
1élegzést, a szivverést. Igy sokak szaméra — legalabbis bizonyos ideig — igazi
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segitséget nyijt a "Jézus-ima" gyakorlasa, amely a természetes lélegzési
ritmushoz alkalmazkodik. Mésrészt ugyanczek a keleti mesterek azt is
megallapitottak, hogy nem mindenki egyformén tudja hasznélni az ilyen
szimbolizmust. Ugyanis nem mindenki képes arra, hogy az anyagi jeltsl
felemelkedjék a keresett lelki valésdghoz. . . Még nehezebb, hogy valaki
egész testét az ima szimbdlumaként élje meg. Ez a torekvés ugyanis a test
kultuszava fajulhat el, és az ember észrevétleniil is abba a tévedésbe eshet,
hogy az érzéseket lelki tapasztalatokkal azonositja.

28. Egyes testi gyakorlatok automatikusan a nyugalom és pihentség
érzését, boldogitd érzelmeket, s6t fény- és hojelenségeket idéznek eld,
amelyek a lelki j6léthez hasonlitanak. Azonban teljesen téves médon kép-
zelnénk el a lelki haladés Gtjat, ha ezeket az érzéseket a Szentlélek igazi
vigaszainak tekintenénk. Bizonyos lelki skizofréniat jelent, amely még pszi-
chikai zavarokhoz, s&t erkolcsi eltévelyedésekhez is vezethet, ha ezeket a
misztikus tapasztalatok tipikus szimbdlumaként fognank fel, holott az érin-
tett személy erkolesi magatartdsa nem megfelels. Mindez nem zérja ki, hogy
a hiteles €s a keleti keresztényektsl vagy nem keresztény vildgvallasoktol
szarmazd elmélkedési gyakorlatok felkeltsék a mai, bens6leg meghasonlott
¢s elbizonytalanodott ember figyelmét. Alkalmas eszkdzok lehetnek ahhoz,
hogy az iméddkozé még kiils§ zaklatdsok kozepette is bensSleg megnyu-
godva allhasson Isten el&tt.

Emlékeztetni kell azonban arra is, hogy az Istennel val6 szokasos egye-
siilés, vagyis az a bensG figyelem és Isten segitségiil hivdsa, amelyet az
Ujszovetség "alland6 imanak" nevez (vo. 1Tesz 5,17), nem sziikségképpen
szakad meg akkor, amikor az ember Isten akarata szerint dolgozik, és
felebaratjar6l gondoskodik. (Vo. 1Kor 10,31). . . Amint ugyanis a lelki élet
nagy mesterei allitjdk: azokban, akik imadkoznak, a hiteles ima ¢€I§ sze-
retetet ébreszt, és arra 0sztondz, hogy egyiittmiikodjiink az Egyhaz kiil-
detésében és testvéreink szolgalataban — Isten nagyobb dicsdségére.

VIL. "En vagyok az it"

29. Minden hiv keresse, és ha keresi, meg is talalhatja a neki megfelels
imamodot abban a véltozatossagban és gazdagsagban, amelyet az Egyhaz
tanit az imadsagrol. A személyes utak sokfélesége végiil is Osszetaldlkozik
az Atydhoz vezetd tton, amelyrdl Jézus azt mondta, hogy ez § maga . . .

30. Aki viszont komolyan elkotelezi magdt az imanak, az olyan pilla-
natokat is at fog élni, ahol tgy latja, mintha a sivatagban tévelyegne, és
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minden erGfeszitése ellenére semmit sem "érez" Istenrdl. Legyen tuda-
tdban, hogy ezektSl a megprobaltatasoktdl senki sem mentes, aki komolyan
veszi az imat. Mégse azonositsa azonnal ezt a tapasztalatot, amelyben
minden imadkozo6 kereszténynek része van, a misztikus jelleg{i "homalyos
¢éjszakaval". Talan mesterkéltnek tiinik neki az ima, amely mellett mindez
1dG alatt szilardan kitart. A valésagban azonban egészen masrdl van sz6: az
ima pont ebben a helyzetben az Istenhez vald hiiség kifejezGje, akinek
jelenlétében akar maradni akkor is, amikor semmi szubjektiv vigaszt sem
kap karpétlasul. Ezekben a latsz6lag negativ pillanatokban t{inik ki, hogy
mit is keres valoban az imddkoz6 személy: Istent. . . vagy sajat magat. . .

31. Istent, a keresztény szemlélgdés egyetlen targyat semmiféle mod-
szerrel vagy technikaval sem lehet "kisajétitani”. Ellenkez6leg, mindig Jé-
zusra kell szegezni tekintetiinket, akiben az isteni szeretet oly magasrajutott
el a kereszten, hogy még az Atyatdl valo eltavolodas lelkiiletét is magara
akarta vallalni értiink (vo. Mk 15,34). Istenre kell tehét biznunk, dontse el
8, hogy milyen médon akar minket szerctetében részesiteni. Soha sem
helyezhetjitk azonban magunkat egy szintre a szemlélt targgyal: Isten sza-
bad szeretetével. Még akkor sem, ha az Atya Isten irgalmabol, a sziviinkbe
ajandékozott Szentlélek kegyelme 4ltal, Jézus Krisztusban ingyen meg-
kapjuk ennek az isteni szeretetnek érzékelhetd visszfényét, és tgy érezziik,
hogy az Ur igazsiga, j6saga és szeretete vonz benniinket. . .

A cimzésben szerepld jelzések értelme a kovetkezd: 904 ajandék — 90B
bardtja kiildeti — 901 intenciét vallal — 90K kozosségi hozzdjarulds — 90V
valutahozzdjdrulést vallal - 99C cserepélddany — 99T tiszteletpéldany. (Egy-két
kivételes esetben a betiik mas szamjeggyel is eldfordulhatnak.) — A jelzés utani
szdm a Szolgalat példanyszémay ez a szdm a legtobb esetben 1.

Fontos megjegyzés a 901 jelzéshez.

Ez a jelzés alapvetSen azt jelenti, hogy olvasénk intencidk vdllaldsdt ajdnlotta meg.
Sok esetben azt is jelenti, hogy a szentmiséket mdr kijeloltiik, €s a visszaigazoldst meg
is kaptuk. - Nyomatékosan kérjik, a) hogy senki se mondjon vagy mondasson szentmi-
séket addig, mig tSlink a kijelolést meg nem kapta, és b) senki se nyugtalankodjék
amiatt, hogy t6lunk még nem kapott kijelolést, és a kijelolésre esetleg még joideig vdrnia
kell.

Fontos megjegyzés a 90V jelzéshez.

Amint az a miltban is tortént, kardcsonyi szimunkban kiilldiink majd szét befizetési
lapot, amellyel (osztrdk schilling vagy német mdrka formdjdban) adomdnyt Ichet cljut-
tatni hozzdnk. — Kérjiik, hogy mds pénznemben kis Osszeget bankutalvdnyon ne kuld-
jenck. mert igen magas a kezelési koltség. Kis Osszeg 4tutaldsdra haszndljanak posta-
utalvdnyt.
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ELMELKEDES

Alexia
A TABERNAKULUM ELOTT

"Aki szeret engem, az megtartja tanitdisomat. s Atydm is szeretni fogja. Hozzd
megyiink, és benne fogunk lakni." (Jn 14.23)

Uram! kevesen értjik és ragadjuk meg ezt a csoddlatos ajdnlatodat. Taldn soha a
torténelem folyamdn nem voltak az emberek gy elmagdnyosodva, mint napjainkban.
Nincs vége-hossza az eldrvultak, magukra hagyottak panaszdnak. Boldog, akinek igazi
bardtja van. Boldog az idGs, csalddi k6zosségbSl kizdrt sziilS, ha gyermekei, unokdi néha
megldtogatjk. — Fdj az egyedillét; de ki osztja meg veliink a magdny fdjdalm4t? Onzé
vildgunkban kevesen viéllalkoznak erre. Pedig ez boldogit6 osztozds lenne.

Nem csoddlatos? Amire az emberek nem, vagy csak nchezen viéllalkoznak, azt Isten
folajanlja. "Hozzd megyiink, benne fogunk lakni. . ." Nem puszta ldtogatdst, hanem
egyiittlakdst ajénl. Es mi err6] alig vesziink tudomdst. Sirdnkozunk, sz6rakozést, ldtszat-
megoldést keresiink. Az eredmény: egyre magdnyosabbak lesziink. Taldn valaha volt
jobardtunk, megértS tarsunk. Megtapasztalhattuk, mit jelent ez. Miért nem fogadjuk cl
Isten ajdnlatdt? Félink egyiitt lenni vele? Féliink, hogy kér t&liink valamit? Lehet!
Egyiittlakdsndl ez cl6fordul. De vajon adhatndnk-¢ Istennek valamit, amit nem tudna
pétolni, szdzszorosan visszaadni? Egyiitt lakni Istennel. . . Nyugtalanit6 gondolat. De ha
végiggondolndnk ezt a sz€ditd ajdnlatot, ha egészen a mélyére hatolndnk, taldn rdjon-
nénk, mit jelenthetne ez szdmunkra. Vége lenne a magdnynak. Nehéz ezt elképzelniink.
Hitilink, valldsossdgunk cllenére messze vagyunk IstentSl. Nem vdgyunk a vele vald
lakGkozosségbe. Pedig O Atydnk, mi pedig gyermekei vagyunk. A kolni biboros ezt
ilyenformdn fejezte ki a berlini katolikus nagygytlésen: elromlott az izlel6képességiink
Istenncl szemben. Meg kell prébdlnunk djra rdjonni az Isten "izére". Erre sz6lit fel az
cgyhdz is a szentdldozds elStti imdban. "[zleljéick, ¢s ldssdtok, mily édes az Ur!" A
szentek tudtdk, mit jelent izlelni Istent, tudtak vele lenni, el tudtdk viselni. Keressétek a
magdnyt — amely el§l zajos nemzedékiink menckiil -, mert a csend ¢és a magdny kapcsol
Ossze Istennel. A csendben megizlelhetjiik, milyen boldogsdg az €16 Istennel lakni. A 63.
zsoltar szépen fejezi ezt ki: "O Isten, Istenem, kivdnlak! A lelkem gy szomjazik utdnad!
Rdd vdgyik testem is epedve, jobban, mint szdraz rog a harmatcseppre. Mennyivel
édesebb joésdgod, mint az élet, mint ajkam ize, amikor dicsérlek. Rdd gondolok az
dgyamon pihenve, ha virrasztok, Te jutsz eszembe." (Farkasfalvy Dénes forditdsa.)

Uram! Te mindig jobban tudod, mire van sziikségiink. Azért teszel nekiink ilyen
nagyszeru ajdnlatot. Kériink, add kegyelmedet, hogy mi magunk is megértsiik a Veled
valé szeretd kapcsolat sziikségességét. Tudjuk, hogy egyediil ez emel ki benniinket a
magdnybdl és elszigeteltségbll, mert nemcsak Veled, de Benned embertdrsainkkal is
Osszekapcsol a szeretetben.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

A MAGYAR PUSPOKI KAR UJ STATUTUMA ES UJ ELNOKE

A II. vatikédni zsinat ut4dn a Szentszék azt szorgalmazta, hogy minden
piispoki karnak meghatarozott idGre valasztott elndke legyen. Ilyen szel-
lemben szerkesztették meg egyre tobb piispoki kar alapszabdlyait.

Magyarorszagon a multban a piispoki konferencia mindenkori elnoke
az orszag primadsa, az esztergomi érsek volt; akadalyoztatdsa esetén a rang-
ban masodik kalocsai, annak akadélyoztatdsa esetén pedig az egri érsek.

Nemrég elkésziilt a Magyar Piispokkari Konferencia 4j statGtuma,
amely a vezetdi tisztségek betoltésérdl valasztasos alapon intézkedik. Ezt
az 1] statltumot a Szentszék jovahagyta.

Szeptember 3-an a piispoki kar rendkiviili iilést tartott. Elnokének
megvélasztotta dr. Seregély Istvan egri érseket, alelnoknek Gyulai Endre
szeged-csanadi megyéspiispokot; titkari tisztjében megerdsitette dr. Var-
szegi Asztrik esztergomi segédpiispokot. A piispoki kar hdromtagi bizott-
sdgénak — az elnok és az alelnok mellett — tagja dr. Paskai L4szl6 biboros.

YAMOUSSOUCRO

1990. szeptember 10-én II. Janos Pal papa Elefantcsontpart fGvarosa-
ban felszentelte Afrika legnagyobb templomat. A 85 éves Félix Houphouet-
Boigny, aki 1960 6ta tolti be az dllamelndki tisztet, és igy Afrika legrégibb
4llamfGje, 1983-ban tette meg a sajét szill6falujat az orszdg kozigazgatasi
kozpontjanak, és azéta kiépitette azt egy 75 ezer lakosi modern (rajz-
tablaszerii) varossa. Sajat koltségén (majdnem 2 millidrd schillingért) emel-
tette a Béke KiralynGjének szentelt bazilikat, és felajanlotta ajandékul a
papanak. A Szentatya azzal a feltétellel fogadta el, hogy a mintegy 150
hektérnyi teriileten a bazilika mellett kérhézat és katolikus radiddllomést
is 1étesitenek. Mindezen javak kezelésére a Vatikdnban megalapitottak a
Béke Kiralyn&je Nemzetkozi Alapitvanyt.

Mir a felsorolt alaptények is érzékeltetik, hogy az egész1étesitmény nem
talal a vilag és az Egyhdz kozvéleményében, st maganak a Szentszéknek
az értékelésében sem, osztatlan elismerésre. Néhdny sajatos kifogast kiilon
1s megemlitiink.
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— Elefantcsontpart, 1évén a harmadik vildg egyik orszaga, gazdag termé-
szeti kincsei mellett is szegény népességfi orszag. Kidlt6 igazsagtalansagnak
tiinik, hogy elndke a sajat személyes gazdagsagabol egész fGvarost és egy
ilyen bazilikat tud elSteremteni a szavanna szélén.

— Hatalmas méreteivel a bazilika valamilyen nagyzasi maniarél 4rul-
kodik. Ilyen szempontbdél ugyan valétlan tilzasok is bejartdk a vildgsajtot;
pl. hogy ezentil Yamoussoucréban lesz a vildg legnagyobb temploma,
nagysagban még a Szent Péter-bazilikan is tiltesz. Igaz val6, hogy a vilag
legmagasabb kupolas bazilik4ja; alapteriilete azonban csak egyharmada a
Szent Péter-bazilikdénak.

— Mintha az elnok a bazilikdval és annak a papa altal torténd felszen-
telésével mar életében boldoggé akarta volna avattatni magét.

— Sokan hianyoltdk az inkulturédci6t. Miért kell Fekete-Afrikdban Mi-
chelangelo és Bernini romai reneszénsz bazilikajat utdnozni? Miért kell
méregdraga francia szines ablakokat és olasz marvanyt importélni? Afri-
kdban miért nem az afrikai mfivészeket érvényesitik?

— Yamoussoucro 75 ezer lakosanak csak kb. 10%-a katolikus. Hogyan
lesz az ) dombdl bacsijarohely, amint azt szeretnék és tervezik?

—Ilyen fényliizG épitkezés nem veszi-e el a nyugati vilag kedvét attél, hogy
segitse a harmadik vilagot?

Ezek és hasonl6 ellenvetések nagyon megalapozottnak és igaznak tfin-
nek. De talan til egyoldaltian a nyugati vilag "igazsdgat" titkkrozik. Johannes
Dyba, Fulda érsek-piispoke, aki a 80-as években Fekete-Afrika kiilonféle
allamaiban volt papai nuncius és delegétus, olyan méas szempontokat fogal-
maz meg, amelyeknek szintén stilya van.

—"A szahelovezet az iszlam vallast Eszak-Afrika és a keresztény Fekete-
Afrika kozotti hatart alkotja. Van-e valami halviny fogalmunk arrél az
iszonyatos nyomadsrol, amelyet a terjeszkedd iszlam évek Ota egyre erseb-
ben gyakorol a fekete-afrikai lakossdgra? Gondolunk-e pl. Szudédnra, amely
kival6 példéja a fekete-afrikai keresztény délvidék elnyomésanak a muzul-
man észak részérgl? Tudjuk-e, milyen mértékben fejezddik ki ez az elnyo-
mis az iszldm 4llamokban a templomépités szigori tilalméval is, mikozben
arab pénzen mindenfelé Gj és egyre pazarabb mecseteket emelnek? fgy
aztan valészinfileg egyaltalan nem tudjuk elképzelni, micsoda elégtétel és
belsé 6rom tolti el az egészen szegény €s egyszerii afrikai keresztények
milliit arra a gondolatra: Afrikdban a legnagyobb istenhdza mégiscsak egy
katolikus templom! Figyelmeztetés észak felé, amelyet nem lehet nem
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észrevenni: Itt kezdddik a keresztény Afrika! Elismerem: ilyen érzést eur6-
paiirdasztalok mogott nem lehet kifejlesztenti; par évet az érdekeltek kozott
kell leélni ahhoz, hogy ilyesmit megtapasztalhassunk."

— "Maésrészt talan kicsit tobb onkritikdval kellene élniink. Uténasza-
moltunk-e valaha is, mennyibe keriilnek a mi vildgbajnokségi kedvteléseink
¢s szilveszteri tiizijatékaink? Héany milliot emészt el a tévésorozatok gyar-
tasa? Es mikozben a harmadik vilig szdmtalan hatalmass4ga milliéit angol
vidéki kuaridkba, Bahama-szigeti yachtokba, svédjci bankszimlakba vagy
nemzetkozi harembe fekteti be, pont annak az egynek kell nekiesniink,
akinek ilyen valéban egyediilallé dolog jutott eszébe, hogy millidit egy
templom épitésébe oli bele?" (Dyba érsek megjegyzését még azzal is kiegé-
szithetjitk, hogy a nyugati vildg szinte Osszes régi és 1j épitészeti mifal-
kotésainak eredetét, és nevezetesen a mecénédsok tevékenységét, ugyancsak
pellengérre lehet allitani — nagyzasi hobort, igazsdgtalan és tisztességtelen
pénzszerzés és hasonlok cimén.)

- "Csodalkozva vessziik tudomdésul egyhazi segélyszerveink szévivéinek
elmarasztald itéleteit. Hogy ehhez a 1étesitményhez semmivel sem jarultak
hozz4, az nagyon helyes, hiszen az § prioritasaik més teriiletekre irdnyulnak;
ennek a kezdeményezésnek meg kell maradnia tiszt4n afrikainak. De ami-
kor egy piispoki segélyszerv G iigyvivGje az afrikai dllamelnokok killonben
nagyérdemii nesztorat ebben az osszefiiggésben nyilvanosan *nagyzasi ma-
nidban leledz& potentitnak’ nevezi, ez az afrikai mentalitds vaskos félre-
ismerését jelenti, és olyan arrogéns gydmkodasi igényt, amelyet hasonlé
felelds helytdl nem varnank, és nem is lehet elfogadnunk.”

- Szeptember 10-én, amikor a templomszentelés soran a Fekete-Afri-
kabol szarmaz6 kiiriai biboros, Francis Arinze koszontotte a papat, velgsen
kimondta azt, ami a Béke Kiralyn&je-bazilikanak valdszinfileg legalap-
vetdbb igazsdga: "Egy afrikai nem érzi szitkségét annak, hogy neki magénak
szEp haza legyen; de szivét orom tolti el, amikor ilyen szép istenhazat 1at,
mint ez a nagyszer(i templom."

BOLDOGASSZONY

Burgenland északi részén, a Fert6-t6 és a magyar hatar kozott talélhatd
Frauenkirchen. Legrégebben 1324-ben feljegyzett neve, Zenmaria (Szent-
maria), utal arra, hogy mar a 14. szdzadban hires bucsiijaréhely volt. Eredeti
templomat 1529-ben a torokok leromboltak; csoddlatos médon megmaradt
a kegykép, és lett belSle "romok kozti Maria". 1622-ben Boldogasszony az
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Eszterhazy csaldd birtokdba keriilt; Eszterhazy Pal nador 1659-ben a ro-
mokat valamennyire rendbe hozatta, és letclepitette a ferenceseket; a
torokok djra felégették a helységet. 1695 és 1702 kozott felépiilt az 1j,
nagyobb, ma is 4116 templom, Francesco Martinelli miive. Ez a templom 53
m hosszi, két tornya szintén 53 m magas. Az6ta Boldogasszony kozponti
biicstjaréhelye harom nyelvesoport hiveinek: magyaroknak, osztrakoknak
ésszlovakoknak. A politikai helyzet tobbszor, éppen az elmiilt évtizedekben
is, nem nagyon kedvezett a zarandoklatoknak. Korunkban kb. szazezer évi
zarandokot tartanak szdmon.

A templomnak van kegyképe és kegyszobra. A kép az els§ baloldali
kapolna oltéra folott taldlhat6; a hagyomany szerint eredetileg ehhez zaran-
dokoltak, ez volt a "romok kozti Maria" is. A fidt szoptaté Szent Sziizet
abrazolja. A kegyszobrot a fGoltar felett helyezték el. Harsfabol faragott
szobor, a gyermekét karjan tart Egi Anya. 1240-ben faragtak, val6szinfileg
ugyanabban a burgundiai mithelyben, ahol az altottingi madonnat is. Ere-
detileg az Eszterhdzyak frakn6i varaban tisztelték; a 17. szdzad derekan Pal
néidor a boldogasszonyi ferenceseknek ajandékozta, azota a kegytemplom
legnagyobb kincse. Mint sok més kegyszobrot szerte a vildgon, a barokk
divatnak megfelelGen oltoztetik.

Olyan templomoknak, amelyek miivészi értékiikkel és fGleg kegyelmi
kisugarzasukkal kival6 jelentGségre tettek szert, a megyéspiispok kérésére
a papa abasilicaminor cimet adomanyozza. (A név, amely "kisebb bazilikat"
jelent, az 6t romai és két assisi pdpai, patridrkai bazilikat6] killonbozteti
meg ezeket a templomokat.) II. Janos Pél ezt a cimet és a vele jard
kivéltsagokat megadta Boldogasszony kegytemploméanak is. Augusztus 15-
e volt Frauenkirchen nagy napja. Hiszezer vagy még tobb zarandok kereste
fel a kis varoskat. A szentmiséket a hivek részben a templomban, részben
csak a templomtéren tudtdk kovetni. A déleltti nagymise fGcelebransa a
bécsi nuncius volt, Donato Squicciarini érsek; § hozta magéval és hir-
dettette ki a bazilika cimre vonatkozé pédpai brévét. A nunciussal kon-
celebralt tobbek kozott Stefan Laszl6 kismartoni piispdk, Jan Sokol nagy-
szombati érsek, Konkoly Istvdn szombathelyi piispok, Pataky Kornél gy6ri
piispok, Kurt Krenn bécsi segédpiispok, a ferences provincialis (8 olvasta
fela p4paiiratot), éstermészetesen sok mas szerzetes és egyhdzmegyés pap.
A nuncius j6l beszél németiil, és kozvetlen, baratsagos hangon szép homiliat
tartott. Magyar énekek is felhangzottak a délelstti misén, és a magyar
¢éneklés délutan is folytatddott, hiszen még Hatvan korzetébdl is jottek
zarandokok. Este 7 6rakor Szennay Andras pannonhalmi fSapat misézett.
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Magyar népiink 1j helyzetében Boldogasszony bizonyara megint kere-
sett és szeretett magyar bicsijarohely lesz.

Siményi Kamilloné

"MINTHA A KICSI JEZUST GONDOZNAK"

(1990. VI. 18.) Gy6gypedagbgus vagyok, férjem géptervezs. E munkank
mellett négy gyermeket neveltiink fel a legnehezebb idGkben. Mindegyik
egyhézi iskolaba jart. Legnagyobb fiam pap lett.

Mindig azon igyekeztem, hogy a magam hite mellett segitsek megtartani
masokban is a hitet, reményt és szeretetet. Ebben a Szolgdlat mindig
segitségemre volt.

Most, hogy gyermekeim kirepiiltek, tobbet tudok masodik hivatasom-
mal, a gy6gypedagbgidval foglalkozni. Tanitok egy budapesti foglalkoztatd
iskolaban silyos értelmi fogyatékos gyermekeket. Szabad id6mben pedig
foiskolas €s egyetemista fiatalok segitségével probélunk azokon a nagyon
hétranyos helyzetben 1évs, nagyon magukra hagyott csalddokon segiteni,
akik értelmi fogyatékos gyermekeket nevelnek.

A gyerekek szdmara jatékdélutanokat, s kozben a szill6k szdmara kozos-
séget szerveziink, ahol megkapaszkodhatnak. El¢szor csak a mienkbe, majd
lassan 4tcsitiszik keziik Krisztus kezébe. Oromiink, amikor egy-egy csalad
élete rendezddik, amikor megértik, hogy szenvedésiiknek értelme van.

A gyerekek szdméra hittan foglalkozasokat is szerveziink. Evrél évre
tobb gyermeket hoznak ezekre a foglalkozasokra, fGként azokbdl a csala-
dokbdl, akik most taldlkoztak el&szor Krisztussal. Gyakran kérik a keresz-
telést, és egyre tobb kisgyermeket tudunk felkésziteni elsaldozédsra. Az
idén méjusban 12 elsGaldozonk volt. Ezek felkészitésében ferences atyak
segitenek.

Ezek a roncsnak latszo kicsi emberkék nagyon nyitottak a misztériumra,
a szeretetre. Csodalatos vilag az § vilaguk. Talan azért kaptuk Gket, hogy
altaluk legyiink jobbakka mi is. Ez a josag titkroz&dik annak a kozel 200
fiatalnak a munk4jabdl is, akik nyaranta a sziinidejiik egy részét feldldozva
nyaraltatjak az értelmi fogyatékos gyermekeket. Ezeket a vilag szemében
csiinya, nyomorék, néha borzalmas latvanyt nyajt6 kicsinyeket agy olelik,
gondozzak, mintha a vilag legszebb kisgyermekei lennének, mintha a kicsi
Jézust gondoznék.
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Természetesen anyagi segitségre is sziikség van sok helyen. Pénzbe
keriil a nyaraltatés és a foglalkozasok is. Ezért az idén létrehoztunk egy
alapitvanyt, a szill6k kozosségébsl pedig egy egyesiiletet, s igy, ha szitkdsen
is, de biztositottuk az anyagiak forrasat mindenre. Igy éliink, és mindnyajan
koszonjiik a Szolgalatot.

(1990.1IX.10.) Juliusban hdrom héten keresztiil nyaraltattunk 85 értelmi
fogyatékos gyermeket. Hat faluban voltunk; egy-egy helyen 12-15 gyerek és
ugyanannyi felnétt fiatal gondoz6 volt. Gazdag, sz€p nyarat €ltek at. Ez
taldn kideriil a mellékelt szép 4ld4sbol. Ezt tudtam adni a fiataloknak
dldozatos munkajukért.

Aldott vagy, mert kitdrtad a szivedet,

és kezedet nyujtottad felém.

Aldott vagy, mert szeretettel, tiirelemmel
segitettél tigyetlenségemen.

Aldott vagy, mert karodban tartottdl,
fiirosztottél, tisztaba tettél.

Aldott vagy, mert feloltoztettél,

amikor sikertelentil kiiszkodtem

ruhdval, cipével.

Aldott vagy, mert finom falatokat készitettél,
mosogattal, mostal, hogy

tiszta legyen kérilottem minden.

Aldott vagy, mert mellém iiltél,

és, sajat éhségedet legyiirve,

engem etettél, itattdl.

Aldott vagy, mert Jszinte szivvel, orommel
tudtdl jatszani velem.

Aldott vagy az est meghitt perceién,
amikor ditdoltal, meséltél nekem,

és dlomba ringattdl.

Aldott vagy, mert ram taldltdl a legkisebbekben,
és szolgaltdl nekem.

Jutalmad lesz majd az Eg,

ahol soha véget nem ér a vidam jdték,

és Isten jatszik veled mindorokké.

Amen.
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"MEGELEVENITIK A MISZTIKUS TESTET"

(1990.VI1.2.) Két gyermekemet magam tartom el; altaldnos iskolai tanar
vagyok. Kiilonleges 6rommel kdszonom Loyolai Szt. Ignéc irasait. A leany-
falusi lelkigyakorlatos-hazban kezdtem el gyakorolni a Szent Ignéc-i lelki-
séget, s ez az6ta mindennapos taplalékomma valt. Természetes, hogy igy
szeretném nevelni sajat gyermekeimet és a csepeli iskolasok érdeklsds
rétegét is. A megoldas keresése még sok harccal, problémaval jar.

Ebben a kiilonos, valtozo vilagban azonban kival6 tanisagtétel az €16
Szolgélat, melyben testvéreim lettek a magyar nyelvkozosségben szolgald
papok, szerzetesek, tandrok — nyugdijas, hitoktat6, kiskatona tgyszintén.
Sajnédlom, hogy a neveiket nem olvastam, mert a Szolgéalat elsg bet(ijétsl az
utolséig bizony mindent elolvasok. A misszids levelek és a nekrolégok
megelevenitik a Misztikus Testet, melyben Keresztes Szt. Janos, Loyolai
Szt. Igndc, illetve Majsai Mér atya — aki "derffjével sokaknak adta vissza lelki
békéjét" — a nevek altal személyes bardtaimma, életem részeivé valtak.

Igaz 6rommel fogadom a szellemek megkiilonboztetésérdl szo16 ossze-
foglalast. A rendszeres lelkiismeret-vizsgalat alapja ez (megforditva a mon-
datot): "bizonyos cselekvésmodra sarkall6 inditdsokat" levalaszthatunk ma-
gunkrol, elkiilonithetiink személyiségiinkt&l, benniik felismerhetjitk a "szel-
lemeket" s azoknak "iidvosség vagy kédrhozat felé sodr6 lendiiletét". Ki az,
aki az autébuszban félrehuzddik, ha egy hajléktalan alvo radsl? Es ki az,
aki a foldon kiszo részeg ciganyasszonynak segit dsszeszedni a szétgurult
apropénzt? A szeretetnek €s a szeretetlenségnek ezek az apré mozzanatai
felvillantjak az életiinket mozgat6 szellemek alakjat.

Teleki Béla a gyermekek istentiszteletérdl ir. Nagy figyelemmel olvas-
tam, mert — amiként Malula biborosnak Afrikdban sajétos liturgiat kellett
megvalGsitania — nekiink, s kozvetleniil nekem is, igy gondolom, jelentSs
szerepet szant Isten a mai tévés, porndképekkel elarasztott vilagban: a
gyermekeket istentiszteletre tanitani. A csepeli énekkarosok gyermekei
fogantatasukt6l folyamatosan sajét gyermekeik sziiletéséig egyiitt vannak
fenn a kéruson. De ez alig 50 ember a tizezer katolikusbol. A kozosségi
nevelésben csak tudatos, médszeres munka hozhatna gyiimolesot, figye-
lembe véve a cikkben is leirt életkori sajatossagokat.

Ko6szon6m, hogy meghallgattak, koszonom, hogy gondolatokat adnak;
koszonom, hogy része lehetek a Misztikus Test ezen lathat6, €16 forma-
janak, s czzel gyermekeim is timaszt nyerhetnek ebben a zaklatott vildgban.

Szeretettel: I1diko.



A FIATALOK A LITURGIABAN

(1990.VIL.10.) Tudok egy mesét a Szornyetegrdl, akinek kastélydban
lathatatlan kezek szolgaltak. Valami ilyen test nélkiili szellemeknek érez-
tem eddig Onoket.

Most azonban, hogy szorosabb kapcsolatra szélitotték fel az olvasokat,
orommel irok hosszabban egy-két képeslapos koszonetemnél.

Régebben is rcagaltam volna tobb cikkre, kiadvanyra, amelyek gondo-
latokat ébresztettek bennem. Tavaly nagy haldval vettem kézbe Teleki Béla
LiiktetS élet cimi kézikonyvét. Kissé megkésve jelent meg szamomra.
Annak idején, 1950-ben, mikor els§ gyermekemet vartam, hidba futottam
végig a konyvesboltokat ilyen irdnyd tanitdsért. Csak Don Bosco irdsat
sikeriilt felkutatnom, ami bizony nem egészen a csalddban felnovs gyer-
mekek nevelésében adott tampontot!

A Szolgalat 86. sziméiban ismét Teleki Béla tanulménya ragadott meg,
mivel ezek a gondok allnak kozel hozzdm. Nagyon szomoriian ldtom évrsl
évre, hogy a hittanra adott gyerekek javarésze 10-14 éves korara lemor-
zsolodik. J6, ha 10 % megmarad Isten-hivd, vallasat gyakorld, ifja korara.
Sajnos, a probléma nagyon Osszetett. Nemcsak a gyermekek szintkilomb-
sége akadalya az egyiittiinneplésnek. Ezeket a nagyobb varosok j6 peda-
gogiai érzékkel megaldott papjai 4t tudjak hidalni. De ott van a vidék. A
tobb falut ellatd, ezer mas kotelezettséggel terhelt egyetlen pap. Egy temp-
lomban egy mise van vasarnaponként, ahol a gyerekeken til a feln&tt tabor
is heterogén!

Igaz, én is igy nSttem fel. Csakhogy akkor més volt a korszellem, és
hasonlithatatlanul jobb volt az alap.

A gyerekek bevonésa alapvetden fontos. Talan az sem baj, ha "szerep-
1és"-nek érzik. Egy-egy szép szoveg megmarad benniik, késébb felbukkan
emlékezetiikben, olykor megmozdit benniik valamit.

Folyton-folyvast tudatositani kellene felnSttben-gyerekben egyarant a
liturgia gondolat- és érzelemvildgat. Nem tudomanyos elgadassal, inkdbb
kozvetlen, néha parbeszédes formédban. Van, aki ennek mestere, van aki
nem.

Végezetiil: Milyen j6 lenne Ondk koziil valakit néha személyesen is
hallgatni! Ma mar ez lehetséges. Epiilésére szolgalna ilyen kisvarosnak is,
mint Satoraljatjhely!
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ISTEN HAZANAK SZEPSEGE

(1990.IX.19.) Sokat toprengtem, hogy eléhozakodjam-e egy kéréssel.
Nem volna ré lehetdség, hogy a Szolgalatban (mondjuk) kétoldalnyi terje-
delemben a sekrestyések szamara kozolnének néhédny fontosabb el&irdst?
(Kétoldalnyit azért javasolnék, hogy leviaghatd legyen, anélkiil, hogy a
tartalom tobbi része kdrosodnék.)

Diszités terén megdobbent§ a sekrestyések tudatlanséga és tajékozat-
lansdga. A papsédg nagyrésze (tisztelet a kivételnek) nem sz6l bele mun-
kajukba, mert fél, hogy megsértdnek és felmondanak. Talidn a mostani
munkanélkiiliség enyhit majd ezen a helyzeten.

Sok pap kozombos, és aztdn tajékozatlan is. Mintha nem is lett volna
zsinat. Vagy pedig a pluralizmust dsszetévesztik a nihilizmussal.

Allnak az oltdr menz4jan a vazik; kirakjak, de nem gytijtjik meg a
bucstjaréhelyekrdl hozott csecsebecsés gyertydkat. Ezek éghetnének a
foldre téve, homokkal telt tartokban; de semmiképpen sincs helyiik az
oltéron.

A legkirivobb helytelenség talidn az, hogy kar4csonykor a feny&fakat
csillogé-villogd girlandokkal, iivegdiszekkel, szines villanykortékkel agyon-
¢kesitik — pedig a templomban keriilni kell a te4trélis hat4sokat.

Nem érzem illetékesnek magam, hogy a papokat kritizdljam; de nem
tudom megjegyzés nélkiil hagyni, hogy plébanosom vasarnaponként soha-
sem olvassa fel az 6szovetségi perikopat, pedig altaldban az fiigg Gssze az
evangéliummal. Régebben megbizisbol gyakran forditottam a Gottes-
dienst c. folybiratbél; akkor tudtam meg, hogy Urfelmutatas és Agnus Dei
kozott hallgatnia kell az éncknek (népéneknek) és az orgonanak. Viro-
sunkban alig akad templom, ahol ezt betartjak. Amikor merészeltem sz6va-
tenni egy fiatal plébanosnak, az volt r4 a valasz: "a nép mar igy szokta meg."

Sajnos, rengeteg a kocakantor is. Ahelyett, hogy oriilnének, hogy fele-
désbe mennek az érzelgs, ciganyzene dallami egyhazi nétak, alland6an
azokat énckelgetik, mellszve a Szent vagy, Uram! és az Enekls Egyhaz
kival6 szovegeit és dallamait. Ezen a téren is kénytelen vagyok a papokat
hibéztatni. [zlésiikkel és izlésiik fejlesztésével sokan nem tor&dnek.



LEVELESLADANKBOL

Levelek Magyarorszagrol

27 éves vagyok, szegénygondozdsban dolgozom. IdGseink, veszélyeztetett csalddjaink,
gyermekeink, csavargéink vannak. Kiildok néhdny gyermekrajzot, hitha 6romot szerez. —
1990. VII. 2.

Orémmel tudatjuk: februdrban megsziiletett els§ gyermekiink, Andrés. — 1990. VIL. 6.

Olyan ez a Szolgdlat, mintha sok-sok kis lelket helyezne Isten nagy tenyerébe: gondo-
lataival, Osszetartd erejével, mély lelkiségével. . . Magam kétgyermekes csalddanya vagyok,
férjem betegsége miatt korengedménnyel nyugdijas. Most végzem levelezin a teoldgiat.
Apdcaiskoldba jdrtam, és ha a n6vérek visszakaphatndk a gimndziumot, szivesen tanitanék
néluk hittant. Kimondhatatlan 6rom szdmomra a Szolgdlat érkezésc, sokoldalisdga, test-
véreim sorai Amerikdb6l, Olaszorsz4gbdl, Franciaorszdgbdl. Sokat imddkozom. . . Grazban
aKdrmel falai kozott €l jelenleg az én lelkiatydm; a Keresztes Szent Jdnos-évforduléra tényleg
szivesen olvasndnk egy-két cikket réla; taldn megorvendeztetnek velik, ahogy az Olasz-
orszdgban €16 névér is szeretné. — 1990. VIL. 7.

Az adatlapon mdr kdzoltem, hogy nem tudom a Szolgédlatért és a konyvekért az anyagi
cllenszolgdltatdst véllalni, mert id6kdzben nyugdijba mentem, és mozgdssérilt vagyok (két
mankéval jérok). De j6l 4tgondolva azt véllalom, hogy az Onok dltal megjeldlt szdmi és
szdndéku szentmisék monddsdt cllenértékként teljesitem. Hosszi évek 6ta kapom a Szol-
gélatot és konyveket, s ezek olvasdsa révén sokat okulok a bajok, nchézségek elviseléséhez;
megerdsitenek abban, hogy csdkkent munkabirdssal is érdemes €lni, s igy is lehet az ember
mésok segitségére s onmaga jobbitdsdra. — 1990. VII. 15. (Ezen és mds hasonlé helyzetben
irédott levelek nyomdn feltétleniil ajdndékba kiildjik kiadvdnyainkat.)

A Szolgdlatot és konyvmellékleteit nagyon régéta kapom. Pedagégus vagyok. Szils-
falumbdl Budapestre koltoztem, ahol sokdig albérletben laktam. Késébb férjhez mentem, és
két kisldnyom van. Azért nem jeleztem a lakdsvdltozdst, mert bardtn6m, mikor megirta az uj
cimét, 10bbé nem kapta a Szolgdlatot. Igaz, ez régebben tortént; reménykedem, hogy ez most
nem igy van. Sziileim, rokonaim ¢és kdzeli ismer&seim is olvassdk a konyveket ésa Szolgélatot.
Kiilon oriltem Teleki Béla cikkeinek, Szentmdrtoni Mihdly, valamint DeRoth Ldszlé
irdsdnak. — 1990. VILI. 16.

Sajdt falunk, sajnos filia lett, nincs mindennap szentmise. A plébdnos, aki idejdr misézni,
félig vak, illetve alig ldt. Csak amennyit nagyon muszdj, annyit it €s olvas. Ha halottakért akar
valaki misét mondatni, azt is elég nehézkes clintézni vele. Minket csak a remény €ltet, hogy
ha majd 16bb pap lesz az orszdgban, taldn ismét kapunk mi is plébdnost. Nagyon sokat
imddkozunk azért, hogy hivjon elaz Ur fiatalokat, legyen tobb papja Magyarorszdgnak. Sajnos,

91



most nagyon szomori a helyzet. Tudok olyan atydrdl, akire hat falu lelki gondozdsa van
rabizva. Mennyi ideje jut egy-egy emberre? Hidba van a szabadsdg, ha nincs elég "munkds”.
Egyhdzi vonalon is elég nagy a zirzavar ésa fejetlenség. Til sok az irdnyzat és a megosztottsag.
Debizunk benne, hogy majd kialakul a helyzet. Amita jelenlegi id6ben tenni, segiteni tudunk,
erénkhoz képest tessziik ott, ahol lehet. — 1990. VII. 17.

Lelkileg sokat meritek kiildeményeikbdl; igy jobban viselem betegségemet. Kiolvasds
utdn mdsoknak is tudok dromet szerezni. A huisvéti szimban lelkivezet&m sorait olvashattam,
16bb alkalommal pedig gyermekkori 6véném leveleit, driga j6 Gyongyike névérét, &
Brazilidban mikddik. — 1990. VILI. 18.

Szeretett plébdnosunk mdr tiz éve autébaleset dldozata lett. En, 65 éves hadiozvegy, a
helybeli kdntorné vagyok. Kb. hdrom éve sz6lt kézbesiténk, hogy ennyi év utdn még mindig
jon valami kilf6ldi kildemény a plébdnos ur cimére. Kértem, hozza el, megnézem. Hdt nagy
Oromomre a Szolgdlat volt, amibSl mdr kdlesdn kaptam néhdny példdnyt, €s nagyon tetszett.
Kértem, ha még jon, csak hozza el nekem. Az6ta én jogtalanul élvezem a Szolgdlatot és a vele
jott csoddlatos konyveket. Kérem, bocsdssdk ezt meg nekem, és kiildjék tovdbbra is, most mar
az én cimemre. Az évi hdrom intenciét én is szivesen elmondatom. — 1990. VII. 27. (A
szerkesztS megjegyzése: Ilyen értelm{ levelet vagy egyszerd visszajelzést tobbet is kaptunk.
Ezenamdédon lapunk a miltban sem tévesztett c€lt, €s ennek Gszintén Sriliink; minket semmi
jogtalansag nem ért.)

Ismételten szeretnék kdszonetet mondani Mindannyiuknak, hogy dldozatos munkdjukkal
lehet6vé teszik: a Szolgdlat €s annak kiadvdnyai mindig clérhetSek szdmomra. Szemindriumi
éveim alatt és azéta a 13 év alatt is mindig segitségemre volt, s nyitottd tett a vildg felé,
nchezebb és konnyebb id6kben egyardnt. Bar jelenleg sok és sokréti a vdltozds, de sok helyen
még a falakat dongetni kell. . . ~1990. VIIL. 10.

Heine-Medin kovetkeztében jdrdsképtelen vagyok 48 éve. Karom, kezem is részlegesen
bénult. Z4rt vildgban élek. Ezért 6rom, lelki tdltekezés minden kiadvdnyuk. Hozzdtartozd
nélkiil élek, kevés nyugdijbdl; ezért szeretném tovdbbra is ajdndékba kapni a folydiratot és a
konyveket. - 1990. VIII. 10.

Ko6szon6m ujra az eddigi Szolgdlatokat. Amikor tehettem, mindig igyekeztem olvasni —
nemcsak a cikkeket, hanem pl. kiilonds szeretettel a misszi6kbol érkezé leveleket is. Nagyon
sok 8romdm telt a folySiratban. Isten dldja meg a munkatdrsakat, szerkesztSket, kozre-
mukodSket, adakozdkat, akik a Szolgdlat 1€tét lehetSvé tették. — Az intencidkérdésrél
gyakrabban kell imi, mert ha valaki a lap olvasdsdban 1-2 szimmal lemarad, esetleg nem vesz
réla tudomdst. — 1990. VIII. 15.

A Szolgdlat 86. szdmdnak 94. oldaldra (taldn elirdsbdl szdrmazd) tévedés keriilt: Apor
piispdk haldldnak szemtanijét, a piispok unokadccsét, aki maga is megsebesiilt, Pdlffy
Sdndomak hivtdk. (Sdndornak az apja volt Jézsef.) — 1990. VIII. 15. (Tényleg elirdsrdl van

92



sz6, amelyért a szerkeszt§ felelGs. A konyvismertetés szerzGje kért €s kapott informdcidkat
Pélffy Sdndor Bécsben €16 6zvegyétdl is.)

Kilenc hénapig Svédjcban hallgattam teoldgidt, minddssze hiisz napja vagyok ujra itthon,
rengeteg folydirat és lap vér elolvasdsra. Nagyon szeretem az Ondk lapjat is, mert hangneme
katolikus, 6kumenikus; 4j informdcidkat, hireket, egyhdzi és vildgi ismeretet, hitiink elmé-
lyitését éppen \gy nyertem belSle, mint a kozvetlen lelkészi munkidhoz gyakorlati jellegl
segitséget. Oriilok annak, hogy irdsaikkal el6készitették a hazai egyhdzi, minden egyhdzra
serkentdleg haté bels6 megujuldst is, hogy bdtran mertek keresztény kritikdt €s ajdnldsokat
ishozni. Azok szd mdra, akik mdrkezdték magukat abnormdlisnak érezni mdsfajta gondolataik
miatt, ez "életment§ segitségnek” bizonyult. - Evangélikus lelkésznd, 1990. VIII. 22.

Ezévfebrudrjdban egy ismerdsomet megkértem, mondja le nevemben a folydiratot, mert
nem tudom az intencidkat fizetni. Ennek ellenére nagy 6romomre a folyd év eddigi szdmait
megkaptam. Hélds koszonet érte! Ha lehetséges, kérem ajdndékba a tovdbbi szdmokat is.
Jelenleg én is és férjem is betegdllomanyban vagyunk, és kiskori gyermekiinkrél is gondos-
kodnunk kell, ami rendkiviil nehéz a mai magyar koriilmények kozott. Nagyon szeretem a
Szolgdlat irdsait; nagy betegségiinkben €s nchéz korilményeink kozott ez tartja benniink a
lelket. — 1990. VIII. 27.

Falun sziilettem, plébdnosom j6l felkészitett a hitben. Tanulmdnyaim utdn a vdros
vonzéereje rdm is hatdssal volt, igy keriilltem ebbe a nagy ipari kozpontba. A Szolgdlat a
sziileim cimére érkezett, s otthon jartamkor jutottam hozz4 a frissebb példdnyokhoz. 1985
tavaszdn hdzasodtam, feleségem taniténd. Jelenleg hdrom gyermekiink van: Kristof 4 éves,
Jiilia 3 éves, Gyula pedig most S hénapos. En az iparban dolgozom, feleségem pedig a
gyermekekkel otthon van (gyes). Itt a vdrosban mdr eskiivém el6tt bekapcsolédtam a
hitoktatdsba, késGbb feleségem is; bérmdlkozé koriak felkészitésében segédkezink, a
felndvekvSket pedig tovdbb vissziilk mdr 3 év 6ta. A Szolgdlat sokat segit benniinket a
felkésziilésben. Van egy hdzasokbol 4li6 régi dsszejards csoportunk, ahol Oszovetséggel és
civil témdkkal (pszichol6gia, gyermeknevelés, torténelem, grafoldgia stb.) foglalkozunk.
Eletkorunkrél még nem frtam, de leveliinkbdl taldn kitiinik, hogy fiatalok vagyunk: feleségem
25 éves, jdmagam pedig 30 vagyok. — 1990. VIII. 28.

Koz16m, hogy volt pedag6gus tarsam, és most mdr férje is, eltdvoztak az €16k sordbdl. A
Szolgdlat cimd lapot, mig éltek, néha olvasdsra dtadtdk nekem is. Ezért nagyon hdlds voltam,
mert nagy lelki éiményt és segitséget jelentett életemben. A lapot a mellékletekkel egyiitt
teljesen nem ajdndékoztdk el. Egyszer megjelent a "Szentek €lete” c. kdnyv; szerettem volna
aztisolvasni,de nemadtdkide. Az 6rokosoktdl is kértem, de azt vdlaszoltdk, hogy nemtaldltdk
a hagyatékban. Most tisztelettel arra kérem Onoket, hogy a jovSben, ha lehetséges lenne, az
¢én cimemre kiildjék a lapot és a konyvmellékletet. A kiadvdnyokat anyagilag timogatom
intencidkkal. — 1990. IX. 2.



No, no, ez azért mégis kicsit sok! Nagyméltésdginak cimeztetni magadat! [Utalds egy
régebbi Levelesldddra.] De hogy a Levelesldddnkbdl c. rovat nagyon j6, az kétségtelen. Ha
sok munkdval is jar, folytassétok. Eletszerli. Gondolom, te is tudod, hogy nagy kisértés az
"eloregedés” egy folybiratndl is. Ezt eddig, a szerkesztGk nagy dicsGségére, a Szolgdlat
meguszta. Kell Uj formdkat, Gtleteket kiagyalni, olyasmit, ami a fiatalokat is érdekli. Meg-
vagyunk. A feltdpdszkodds nehezebb, mint az 6tvenes évek eleje. Pedig, ugye, az se volt kutya.
~1990. IX. 6. — [A szerkeszt§ pélyazatot hirdet: olvasdink koziil ki ismer r4 ennek a (teljes
egészében koz6lt) levélnek a szerz8jére? Ha réismer, irja meg szerkeszt&ségiinknek..]

Kdrmelita névér vagyok; belépésem elStt févdrosi hitoktatond. Mdr 11. éve élek egyhdzi
szocidlis otthonban, ahol sok volt tanitvdnyom megldtogat; buzgé feln6tt katolikusok, és nagy
o6rommel fogadjdk a Szolgdlat szdmait és mellékleteit, melyeket mdsoknak is ajdndékoznak
vagy kolcsonadnak, hogy minél tébben olvashassdk. Hegyi ft. ur gyakran kiildott csomagban
is Uj és régi Szolgdlatokat, hogy elajindékozhassam. Ismételten kérek hasonl6 csomagokat.
Mikddésem nyomdn, hdlaa j6 Istennek, 6ten kaptak papi hivatdst és 28-an szerzetesi hivatdst.
-1990.IX. 8.

Nagyon héldsan kdszonom az eddigi kiildeményeket!!! A j6 Isten dlddsa legyen mind-
nydjukon!!! Pdr hénap miilva 90 éves leszek. Az eddig kapott kdnyvek sok Gromet szereztek.
Kézr6l kézre adtam buzgd, de szegény nyugdijasoknak. Haldlom hirét hiigom, keresztldnyom
megkiildik. Gyenge vagyok, de még szolgdlom az Urat, és a plébdnos urat is. Pénzem kevés,
mert fizikai segitségre szorulok; a munkdt nem vdllaljdk ingyen, sGt alaposan megkérik az
4r4t. [rdsom rémes, kezeim remegnek; de az elmém tiszta. Bottal jérok, de egyenesen. SGt
orgondlok is; a kérusra négykézldb jarok. Viddman vdrom a nagy utat. — 1990. IX. 9.

Héldsan kosz6ndm az eddigi Szolgdlatokat. Kiilonféle egyhdzi kiadvdnyokhoz most mér
itthon is jobban hozzdjuthat az ember. Kérem, hogy a jovSben, amely példdnyt részemre
kiildenének, irdnyitsdk annak a magyarnak a cimére a nagyvildgban, aki tdvol a hazdjdt6l végzi
dldozatos munkdjdt a lelkek javdra. — 1990. IX. 10.

Lelkileg-szellemileg sok erét és segitséget meritettiink eddig is kiadvdnyaikb6l. Kérem,
ifjdk meg, hogy kb. évi 2-3 intencié elvégeztetése segit-e és elegendG-e. Tbbet egyeldre,
sajnos, nem tudok véllalni. Hirom kisgyermeket neveliink feleségemmel, és fizetésiink alig
fedezi a megélhetési koltségeinket. Isten d1ddsdt ké rem mindannyiukra, és mindazokra, akik
Onzetlen anyagi dldozatukkal lehet6vé teszik és tették eddig is, hogy kiadvdnyaikhoz hozzd-
jutottam. — 1990. IX. 10.

Férjemmel egyiitt szeretnénk nagyon megkoszonni a Szolgélat és mellékletei rendszeres
megkiildését. Nyolc év 6ta végezziik egyiitt a kiskdzosségi felnSttesoportok vezetését, részt
vesziink a jegyesoktatdsban is. Férjemakolitusként mikddik plébanidnkon. (Vasdrnaponként
dldoztat a szentmisében, keresztelSi oktatdst tart, temet); a politikdt ligynek tartva a
Kereszténydemokrata Néppdrton keresztiil is megprébdlja a keresztény értékeket érvényre
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juttatni. A magam részér6l most kezdem az iskolai hitoktatdst. Ugy gondolom, a gyerekeken
keresztiil sok j6szdndéki, de még nem elkotelezett szillGvel fogok taldlkozni. Az &
megnyerésiik is egy uj feladat lesz szimomra. Hdrom iskolds gyermekiink van; de ezentdl, gy
€rzem, kiilon karizmdt kaptunk mds hdzaspdrok (csalddok) rendszeres ésalkalmivezetéséhez.
-1990. IX. 10.

Edesapdm, akinek a nevére jirt a Szolgélat, 1987-ben, 87 éves kordban meghalt. Veliink
egy hdztartdsban €lt, ezért egész csalddunk a lap olvasdja lett. Koszonjiik szépen, hogy immdr
17 éve kapjuk ingyen a Szolgdlatot és a konyvmellékletet. Sok-sok lelki gazdagoddst nyujtott
nekiink. Példdul nagy 6romiinkre édesapdmmal egyiitt olvashattunk a "Levelek a missziobol"
rovatban testvérocesérl, Csdszdr Gyorgy jezsuita szerzetesrSl, aki mdr tobb mint 40 éve
missziondrius Kindban, és jelenleg Tajwanban a szegény betegekrSl gondoskodik. Ezentdl mi
is témogatjuk a Szolgdlatot intenci6kkal. En 42 éves vagyok. Novemberre vérjuk dtodik
gyermekiinket. Koziilik a legidGsebb 13 éves. A Pdzmdny Péter Hittudomdnyi Akadémia
Levelez§ Tagozatdnak hallgatéja vagyok, mdsodéves. Vizsgdimhoz is nagyon jol haszndlom
killdeményiiket. - 1990. IX. 11.

En a Szolgélat minden dolgozéjéra csak nagyon nagy héldval és im4val tudok gondolni.
Ebben a tanévben mdr mint szerzetesek bemehetiink hitoktatdst tartani az iskoldba. 40 év
utdn mindent jrakezdhetiink. LegelSszOr taldn a j6 sziil6ket kellene tanitani hittanra, mert
némelyik nem is tudja, hogy mi az a hittan, § maga sose jart arra. Nagyon nehéz a feladat. A
sziil6kkel kapcsolatot kell teremteniink, és konnyedén ket is tanitani, hogy gyerekeikkel
egylitt haladjanak. Nekem mdr ezért is nagyon, de nagyon sziikségem lenne a Szolgdlatra:
felkésziilésemhez azt is felhaszndlom, most pedig még konnyebben és tiizetesebben tudok a
sziil6kkel besz€élgetni az egyhdz minden dolgdrdl. Ha médjukban 41l hdt, nagyon kérem,
sziveskedjenek kiildeni. Apostolok lesznek Ondk ebben a kis faluban, ahol én mint iskola-
n6vér kdntorként és hitoktatéként dolgozom a hivek kozott. — 1990. IX. 12.

Tisztelettel kérem: azt a vdlaszomat, hogy ajdndékba kérem, ne tekintsék élGskodési
szdndéknak vagy fukarsdgnak; a szomoru tény az, hogy egyszerlien nem birom anyagilag.
OBszintén megértem, ha Ondk nem tudjak teljesiteni kérésemet, €s hdldsan készondm eddigi
szivességiiket és jésdgukat. Egyben nagyon sajndlndm, ha a jov6ében nélkiilozni kényszeriilnék
a Szolgélatot és konyvmellékleteit. — 1990. IX. 12.

Kezdetben szimomra jelentSs dsszeget fizettiink a Szolgdlatért: évi 7 intenci6t. Tavaly
f4j6 szivvel és némi csalddi vita utdn mondtuk le a lapot, kizdrdlag anyagi okokb6l. Tovdbbra
is kapjuk; 6rommel, de nem j6 lelkiismerettel forgatjuk. A Szolgdlat is, konyvmellékletei is
sok Oromet jelentettek nemcsak nekiink, hanem bardtainknak is, akiknek tovdbbadtuk.
Kérem, mérlegeljék, hogy mds feltételekkel kaphatjuk-e a Szolgélatot, bar nem szeretnénk
mdsok el6l elvenni ezt a lehetGséget. — 1990.1X.12.
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Minthogy az iskoldban csak az utolsé 6rdk a mieink, illetve az un. nulladik 6rdk, ezért
reggel 7-t61 este 18-ig helyt kell dllnom. Evente kb. 40 eskiivs van, a jegyesoktatdsok szdma
is magas. Aztdn van dldozdsi és bérmdldsi oktatds, mert itt minden évben van elsGdldozds és
bérmdlds, mivel hagyomdnyosan is sok a hittanos. Itt még a legnehezebb években is volt iskolai
hitoktatds. Mindebben a munkdban sokat jelent nekem is és dltalam mdsoknak is a Szolgdlat.
Konyvmellékletiik szintén nagyon sokat segitett és segit; kiilonsen az aldbb felsoroltak:
Boros Lidszl6: Reménybdl élink, enélkiill szegényebb lennék, ennek az anyagit fGleg a
jegyesoktatdsndl €s a kdzépiskoldsokndl tudom hasznositani; Szentmdrtoni Mihdly és Benkd
Antal két konyve; Farkasfalvy Dénes: A Rémai levél és Szent Jdnos evangéliumdnak
hdromkotetes magyardzata szintén odzis és erSforrds szimomra. — Vildgi férfi hitoktatd,
1990.1X.12.

Mir évek 6ta feleségem €s én olvasom a Szolgdlatot és a mellékelt kdnyveket. Ségo-
rommal megbeszélve kérem, hogy az én nevemre kiildjék, tovdbbra is feleségem sziilleinek
cimére. Fiatal pdlyakezd§ gyermekorvos vagyok, jelenleg hdrom apré csemetém van. —
1990.IX.13.

Bocsdnatot kérek siiket hallgatdsom miatt. Amiben igen nehéz a végsd sz6t kimondani,
azt halogatjuk. Pedig ezzel nem oldunk meg semmit. - Kiadvényaikat nagyon szeretjiik, nechéz
lenne nélkiilozni. Viszont ajdndékba elfogadni is nehéz. Mit tehetek, ha a fizetségre a forint
oly nehezen jon Ossze? — 85 éves vagyok, teljesen magdnyos. Tandcsi segélybsl élek, ez havi
3000-5000 forint (mikor mennyi jut). — Spérolok rd, hogy kiadvdnyaikat ne kelljen ajandékba
elfogadni. (Ez nagyon elvem ellen van.) — 1990.1X.13.

Tudatom Ondkkel, hogy mér S éve elkdltoztem az Gj cimemre; az6ta semmit nem kaptam
kézhez Onokt6l. Nagyon koszonom, hogy most lehetdséget nyijtanak a Szolgdlat Gjboli
olvasdsdra. Beteges vagyok, az irds nchezen megy. Igy most nagyon j6l esett kedves meg-
keresésiik. — 1990.1X.14.

Két egyetemista unokdnk van, akik Pécsett tanulnak, és minden mdsodik leveliikben
érdekl6dnek, hogy megjott-¢ mdr a Szolgdlat. A péter-pdli killdeményt mdr vissza is kaptuk
t6litk. Ami a segitést illeti: bizonydra ismeretes Onok el6tt a mai magyar gazdasdgi helyzet.
Kisnyugdijas vagyok, egyeldre a jovd téli fités még teljes bizonytalansdgban van. Szeretném
ajdndékba kapni killdeményeiket; elGre is meleg szeretettel koszonom feleségemmel egyiitt.
~-1990.1X.14.

Azt hittem, mdr rendi kozosségbe mehetek. De nem adnak vissza sajdt hdzainkbdl egyet
sem. Bdrcsak foglalkozna ezzel a nyugati sajtd, a miilletékeseink szégyenére! Elvdrtdk volna,
hogy szemfényveszt§ bdbokként kivonuljunk a Szent Istvdn-napi innepségre. Ha ilyen
iitemben mennek az ligyek, akkor mdr alig lesz szerzetes, aki a Szentatyét fogadja, illetve aki
tiszteletét tegye a szokdsos meghivdskor. — 1990.1X.14.
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Kosz6ndm a Szolgélat eddigi és ezutdni szdmait, amelyekben még mindig Sdntha Maté
irdsait keresem. Ha nem is taldlom, az iréasztalomon Kardos Kldra fényképét 6rzom, és
mesélek rdla a hozzdm litogatSknak. O pedig az Orok Hazdb6l segiti iskolai munkdmat,
Marosi Ldaszl6 atydval egyiitt, aki a szobdmban 1évS fényképen asztalndl iil, €s taldn éppen
ebédel. [gy hdt a Szolgdlat el6z6 Nagyjainak mosolydval koszontom a Jelenlegicket. —
1990.1X.17.

A cimem most Ujra ugyanaz a nagyvdros. De az az utca, amely az Ondk cimzésében
szerepel, kb. ezel6tt 18 évvel volt a cimem. Tobbszor is kértem, f6leg dthelyezések alkalmaval
a cimzés kijavitdsdt, de eredményteleniil. Szeretném ugyanis a Szolgélat kiadvdnyait meg-
kapni. Hozz4 is jutottam, tobb-kevesebb késéssel és utdnjdrdssal. J6 lenne, ha korrigdindk:
komputerrel vagy komputer nélkiil, az nekem mindegy. — 1990.IX.17.

A Szolgdlatot eddig nem mindig kaptam meg. 1984-ben rendeltem meg, de csak 3 hénapig
voltam akkori dllomdshelyemen, Oroshdzdn. Az azbta eltelt idSszakban szentmisét nem
végeztem a lapért. 1989. szeptember 1-t6] vagyok itt plébdnos. Most a felsz6litdst utdnam
kiildték. A jovGben vdllalok szentmiséket. — 1990.1X.18.

Nagyon nagy érdekl6déssel olvassuk mindiga Szolgdlatot. De €épitkeziink, és az €pitkezés
3 gyerck mellett nagyon nagy megterhelést jelent; ezért arra kémém, hogy ajdndékként
kiildjék, ha lehet. Amikor egyenesbe joviink, intencikkal fogjuk tdmogatni. — 1990.IX.19.

Nagy héldval és 6rommel fogadtam mindig kiildeményeiket. Sajnos, az irdnyitészdm
rosszul szerepelt; igy a csomag néha keril§ ton jutott sziileim otthondba, és némi késésscl
jutott el hozzdm. Igy viszont 6k is elolvashattdk, és kiilonosen a mellékleteknek oriiltek.
Ezentil mdr sajdt cimemre kérem; a konyvmellékleteket majd utdlag eljuttatom ezutdn is
sziileimhez. Rendszeres anyagi tdmogatdst nem tudok felajénlani, mivel siilyos mozgdssériilt,
rokkant-nyugdijas orvos vagyok, €s két kisgyermeket neveliink. A vildgba kitekint§ értékes
kiildeményeiket a jovSben is nagy értékeléssel fogadndm, €s szeretettel vairom. — 1990.1X.19.

Majdnem 20 éve kapom Onokté] a Szolgdlat kiildeményeit; egész szivemb&] kdszondm.
Otgyermekes csaldd vagyunk, és csalddunkon keresztiil dolgozunk az emberiség kozos
csalddjdért. A killdeményck mindig segitettek a napi gondokon tili értékek, a hit, a
tovdbbajdndékozds, a megosztds, a kolcsonos szeretet mélyitésében. Kincs, kenyér, hit,
biztatds volt nehéz éveinkben. Még valamit. Eger gyonyori védros: torokverS vdra, barokk
templomai, finom gyégyvize vonzé kirdnduld-pihend kozponttd teszik. Barmikor szivesen
litndnk Onoket otthonunkban szélldsra, j6 ebédre! Szép lenne egy ilyen testvéri taldlkozds!
- 1990.IX.20.

Levelek a Felvidékral

Az én nevem csak méjustél szerepel az Onok névjegyzékén, cddig 2 szémot kaptam.
Nagyon 6riilok, hogy rendszeres olvasGja lehetck a Szolgdlatnak. Ujjdszervez6d6 kozos-
ségeinkben nagy sziikség van a szakirodalomra, mert a milt nagy trt hagyott hétra, csaknem
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mindent eldlrél kell kezdeni. Gyakran tandcstalanul kérdezziik egymdstdl: hogyan? — Fiatal
tandrng, 1990.VIIL.7.

Sok év 6ta nagyon hdlds olvasdja vagyok a Szolgdlatnak. Eddig csak Magyarorszdgon
keresztiil, tobbszor is véltoztatott ismerSsok kozvetitésével, intenciOkért jutottam ez értékes
foly6irathoz. Most hdla a jésdgos Istennek a politikai és féleg a valldsszabadsdg nagy
ajdndékdért! Ezentil a személyes cimemre kérem. — 1990.1X.16.

Koszonetet mondok kedves jotevémnek, akinek kdszonhetem, hogy a mai napon a posta
kézbesitette nekem a Szolgdlat 85. és 86. szdmdt. Nagyon j6l esik azt tudni, hogy valaki gondol
rdm, fiatal felvidéki kispapra. Tovdbbra is az Onok jészdndékéra leszek rdszorulva. ElSre is
hdldsan koszonom, a felvidéki magyarsdg nevében is; igérem, hogy Isten nagyobb dicsGségét
fogja szolgdlni minden hozzdm eljuttatott szdm. - 1990.1X.17.

Az Erdélybol, Vajdasdgbdl és Karpdtaljarol érkezett levelekre egy késobbi
alkalommal tériink vissza.

Levelek Nyugat-Europabdél

Kérhdzban voltam, és ott egy magyar ember kitdltdtte nekem- a kérddivet. De nem
kiildtem el addig, mig le nem irhatom itthon par széval igazi hildmat. En itt 37 évig semmit
sem hallottam magyarul, se nem olvastam. Elég sokdig nem tudtam, hogy van magyar
lelkészség a vidékiinkon. Ondknek kdszonhetem, hogy Ujra tudok magyarul olvasni. Igazi
Orommel virom a Szolgdlatot és a konyvmellékletét. Beszéltem az Gkonémus névérrel, de
nem hajlandé a segitségre; igazdn nagyon sajndlom. [gy tessék szives azt tenni, amit jénak I4t.
Igazi hélds szivb6l kdszonom az eddigi segitséget. — Magyar névér, 1990.VILS.

Héldsan koszonjiik a Szolgdlat és a mellékletek hiiséges kiildését. Drdga puha hazai
Kenyér. - Magyar névérek, 1990.VI1.23.

Bir itt minden eurdpai nyelven bségesen vannak folydiratok, de olyan bator cikk, mint
a hisvéti szdmban Szab6é Ferenctl, széba sem johet. Igy magam is a Szolgdlat utdn
orientdl6dok. Ami a magyar dolgokat illeti: a csalddi levelekbd] l4tom, otthon sem tudjdk,
hogyan is dllnak a dolgok; ezért hdlds vagyok a Szolgdlat informdci6iért. Nagyon kdszondm
az cddig kiildott Szolgdlatokat, és a magam mdédjdn hédldlom meg. Istennek van "fiile” az
ilyenfajta konyodrgésekre. — Magyar névér, 1990.IX.12.

Ha lehetséges, szeretném ajdndékba kapni, mert itt és mdshol is tobb tdmogatnivalé van,
mint amit tdmogatni szeretnék és tudok; és ligy gondolom, az Ur helyesli kérésemet. Jelenleg
egy kivdlé holland konyv (cime: A kirdlyi it) német és magyar nyelven valé megjelenésén
dolgozom. A magyar forditdst Magyarorszdgon egy jezsuita atya kezdte el. Kérem Urunkat,
hogy mindkét kiadds forgalomba keriilhessen. — 1990.1X.12.
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A 86.szdm legfontosabb mondata az 57. lap tetején olvashaté: "5) Ne hagyd ela csatateret;
fejezd be a veszekedést!" - (Ddtum nélkiil.)

Szerte a nagyvilaghol

Nagyon rdm ijesztettek a 85. szdmban kozolt szerkesztGségi kozleménnyel, miszerint ha
valaki huzamosabb ideig nem ad életjelt magdrdl, annak nem kiildik tovdbb a Szolgdlatot.
Természetesen ez ésszerti rendelkezés. Kérem, ne tekintsék nagyon nagy héldtlansdgnak, hogy
eddig én sem irtam soha; de nagyon személytelennek tinik szdmomra a levélirds egy
ismeretlenckb6l 4116 szerkesztSségnek. Ha jol emlékszem, az 1970-es évek elején kértem meg
egy budapesti bardtn6met, aki akkor utazott Ausztridba, hogy rendelje meg szdmunkra a
Szolgdlatot. Azéta férjem cimére kapom, ésnagyon nagy Sromet szerez. Nigériai orvos magyar
felesége vagyok. Sajnos, nem ithatom azt, hogy szdzak olvassdk a nekiink killdott példdnyt;
csak ketten olvassuk férjemmel. Szeretném megkérdezni, kiildik-e mds valakinek is a
Szolgdlatot Nigéridba? Egydltaldn tudnak- magyar szerzetesrél vagy paprol, aki Nigéridban
€1? Sajnos, én nem taldlkoztam eddig senkivel. A kisldnyom taldlkozott dr. Stefan Ldszlé
plispok turral, mikor Nigéridban jdrt legutébb. — 1990.VIL.26.

Mindig két hénapba keriil, mig a Szolgélat ideér; de, hdla Istennek, megjon. Nagyon jénak
tartom az irdsokat. Igy az ember ldtja, hogy milyen a papi dolgozds a mésik orszdgokban.
Nélunk jél dolgoznak a nehézségek kozott is. A legjobbnak tartom én, hogy a hivGket
kitanitsuk a j6 keresztényi életre. A plébdnidkon, ahol dolgoztam, mindig ez volt az elsd
dolgom. A tobbi magdtdl jott. Sajnos, nem tudom magyarul ezt j6l kifejezni. A mdsik papok
csak csoddlkoztak, hogy a nép mindig kész a munkdra a plébdnidn. Persze ehhez egy kis
lemondds kell, de megéri. Hisz nem Krisztusért dolgozunk? — Az elmiilt évben sokba keriilt
a kérhdz: kétszer voltam operdlva, és rdaddsul tiidégyulladdst is kaptam. Még nem tudok
dolgozni, de imddkozni igen. — Brazilia, 1990.IX.6.

A péter-pdli szim még nem érkezett meg. Rendes postdval 6-9 hénapig tart az utazds.
Taldn kardcsonyra fog megjonni. — Pdpua Uj-Guinea, 1990.1X.10.

Nagyon szeretem konyveiket. Ezek jelentik szimomra a magyar betivel valé egyetlen
taldlkozdst, mert €n itt egyediili magyarként élek. A juniusi szimot még nem kaptam meg. —
N6vér Indidban, 1990.1X.11.

En 67 éves vagyok, testvérem pedig 65 éves. A mostani bizonytalan latin-amerikai
gazdasdgi helyzet miatt nem 41l médunkban pénzt dtutalni. Ha nem nagy teher, nagyon
szeretnénk a kiadvdnyaikat tovdbbra is kapni, mert ez az egyetlen kapcsolatunk a magyar
nyelvvel. Egymds kozott mindig magyarul beszéliink, de mds magyarokkal itt a févdrosban
nem érintkeziink. Hdlds koszonet az eddigi killdeményekért. A péter-pali szimot még nem
kaptuk meg; pedig eddig mindig rendesen megjott minden. — 1990.1X.12.



KONYVSZEMLE

Miklés Tomka: Religion und Kirche in Ungarn — Ergebnisse Religions-
soziologischer Forschung 1969-1988. Magyar Egyhazszocioldgiai Intézet —
Institut fiir Kirchliche Sozialforschung. Bécs, 1990.

"Vallds és egyhdz Magyarorszdgon" cimmel jelent meg nemrég egy 580 oldalas konyv,
amely Osszefoglalé dttekintést nyijt a valldsossdg fejlédésérSl Magyarorszdgon a leg-
utébbi 40 év sordn. A munka 34 6ndll6 tanulmdnybdl 4ll, amelyeket kutatdsai ered-
ményeként a kdzismert magyar valldsszociol6gus, dr. Tomka Miklds 1969 és 1988 kdzott
- kevés kivétellel - magyar ujsdgokban és foly6iratokban tett kozz€. E felmérés szinképe
kiilénosen gazdag: olyan sok teriiletet fog 4t, mint pl. az egyhdzkutatds lehetSségei, a
tdrsadalmiés felekezeti struktiira adottsdgai, a valldsi helyzet dltaldban; tovdbbd konkrét
felmérések az ifjusdg vildgnézetérSl és valldsi magatartdsardl, a valldsnak a csalddban
betoltott szerepérdl, a valldsgyakorlatrdl stb., stb.

Ezeknek a tanulmdnyoknak tdbbek kozott az ad kiilonleges értéket, hogy Oridsi Grt
toltenck be: az egyhdznak a mdsodik vildghdbori 6ta nem volt olyan intézménye, amely
felmérést végezhetett volna a lakossdg valldsossdgdt illetSen; ennck a hidnynak egyenes
kovetkezménye volt, hogy az ateizmus dltal meghatdrozott kommunizmus befolydsdra az
egyhdzvezetés igen messzemend tdjékozatlansdg vildgdban mozgott. J6llchet a hatvanas
évek végétSl az MTA Filozéfiai Intézete belekezdett egy egyhdzszociolégiai kutaté-
programba, de oddig nem merészkedett, hogy a felelGsséget magdra vdllalja azokért az
eltérésekért, amelyek egyrészt az ideoldgiai 4lldspontok, mdsrészt a kutatds sordn fel-
szinre kerilt adatok és tények kozott mutatkoztak; igy aztdn az intézet a valldskutatdst
torolte programjdbdl. Néhdny kutatd, igy Tomka is, nagy nehézségek, sGt veszélyek
kozott, sajat felelGsségére tovdbb folytatta a valldsszocioldgiai kutatdsokat.

Tomka Miklésnak kdszonhetd, hogy szdmos dltaldnos szakkérdés, de sok egyéb,
sajitosan magyar probléma is tisztdzédott. Igy péld4ul a hivatalos férumok és kiad-
vanyok mindezideig 10-12% hivS emberrél beszéltek Magyarorszdgon; czzel szemben —
mint Tomka kimutatta — a magyar lakossdg valldsos rétege 40-50%-ra becsiilhetS. Az6ta
mind az egyhdzi, mind az dllami forrdsok a Tomka 4ltal kimutatott szimadatokat tar-
talmazzdk. Tovdbbd bebizonyitotta a szerz§ azt is — ellentétben az ideoldgiailag gizsba
kotott marxista valldskutatdssal —, hogy a valldsossdgot jelentSs személyiség- és maga-
tartdsformdlé tényezSként kell szdmon tartani (pl. a csaldderkdles kialakitdsdban, a
gyermeklétszamrdl vallott szemléletben stb.), s kimutatta egyrészt azt, hogy a valldsos
emberek a magyar tdrsadalmon beliil kiilon csoportot alkotnak, amely sajdtos
ismertet§jegyekkel kiilonbozik a tobbicktsl, mdsrészt azt, hogy — teljesen cllentétben a
hagyomdnyos marxista felfogdssal — a valldsossdg olyan tényez$ (tényleg az vagy az
Iechet), amely tdrsadalmi szempontbdl értékes magatartdsra indit. Figyelemremélté
Tomka kutatémunkdja ott is, ahol igazolja, hogy az 1978-80-as években a magyar egy-
hdzban mutatkozé elvalldstalanodds nem magyardzhaté a vildgviszonylatban beko-
vetkezett clvalldstalanoddsi irdnyzattal; Magyarorszdgon az clvalldstalanoddsi folyamat
a Nyugat-Eurdpa orszdgaiban végbemendt jelentékeny mértékben tillépte, s Iényegesen
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gyorsabban el is harapédzott; Magyarorszdgon ennck a folyamatnak sajédtos magyar okai
voltak, amelyekkel Tomka véleménye szerint céltudatosan szembe kellett volna szegilni.

A 80-as évektsSl — amint a kutatdsi eredmények mutatjdk — a valldsossdg Magyar-
orszdgon ujbél novekedésnek indult, ami cdfolja azt a marxista tételt, hogy az elval-
ldstalanodds sziikségszerd és dllandé folyamat.

Az a tény, hogy a gyljtSkotet német nyelven jelent meg, egy orvendetes koriil-
ménynek koszonhetS: német nyelvteriileten nagy érdeki6dés mutatkozik az egykori
"keleti tomb” orszdgaiban, igy Magyarorszdgon is, a kommunista érét jellemz§ egyhdzi
és valldsi helyzet irdnt. Es mivel egy negyvenéves fejl6dést semmilyen (bdrmiféle
természeti) politikai vdltozdssal nem lehet mardl holnapra 4tdllitani, ezért a Tomka dltal
felderitett adottsdgok jérésze a jelenlegi dllapotoknak is megfelel, tehdt teljesen idGsze-
ri. Magyarorszdg szdmdra kival6 kortorténeti értéket képvisel a md, ezért joggal tarthat
igényt az érdeklGdésre, hisz egy olyan kor hiteles elemzését nyijtja, s tényanyagit tdrja
clénk, amelyben 40 éven keresztiil egy totalitdrius 4llam és egy valldsellenes ideolégia
mddszereivel megkisérelték, hogy egy ezeréves keresztény hagyomdnytdl kialakitott
orszdgot dtformdljanak, dtalakitsanak. Egy ilyen dokumentdci6 nélkilozhetetlen kiindu-
I6pont az Ujrakezdéshez.

Brandenstein Méria

Garai Istvan: Ditirambus a mustérnmagrol. A szerz§ kiadésa, Budapest,
1988.

Valldsos kolt6 — mondjédk ki s irjdk le gyakran az itéletet kritikusok, irodalom-
torténészek azokrdl az alkotdkrdl, akik tdbbek kozott hitrdl, dhitatrédl, TeremtSrdl,
Messidsrél széInak, s ebben a jelzds szerkezetben ha nincs is mindig benne a lebecsiilés,
a (rossz) koztudatban mégis csokkentett értékdséget jelent.

Garai Istvdn gyijteményes kotetével — érzésem szerint — egy picikét hozzdjdrult
ennck a legenddnak a szétoszlatdsdhoz.

A kotetcim mdr drulkodik arrél, hogy Garai egyéni és eredeti stilusvildig meg-
teremtésére is torekszik, mikdzben a magyar lira hagyomdnyos Osvényeit jirja. A
"ditirambus” és a "mustdrmag" szavak tdrsitdsa onmagdban fesziiltséget teremt. A
csapongd, szdrnyald, az eksztdzisig heviilG, gyors, szaggatott ritmusu dalnak — az 6da ¢s
a bordal rokona - merd cllentéte a mustdrmag; az evangéliumokban a pardnyisdg, a
kicsiség, a szerénység és a szunnyado é€let, illetve a hit szimbéluma. (V6. Mt 17,30; Mk
4,31; Lk 13,19; 17,6.)

Azt is jelzi kotetcimével a szerzG, hogy lirai vildga tobbdimenziéji még akkor is, ha
végsG célja az Istennel valé taldlkozds. Akdrcsak a nagy felfedezésck, ennek a logikdja is
roppant egyszerii: Az Urhoz vezet§ Gt nem halad "légiires térben”; azokat a szférdkat
kell végigidrnunk, amelyeket O teremtett. Az Isten megkdzelithetetlen a vildg feltér-
képczése nélkiil!
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Emiatt pdsztdzza végig tekintetével Garai Istvdn is az egész glébuszt: a grizok,
kecsudk, koptok foldjét; olyan pontokat, ahol égre kidlt a baj, a szenvedés (Koptok);
ezért széguldozik a kozmosz végtelenségében (Uzem); méskor torténelmi alliziéval él
(Aldozds) és a misztérium szférdit Ggy réntja 1416sz6gébe, hogy nemcsak merit onnan,
hanem gazdagitja is azt (Tejbarlang és szabadsdg).

Van aztdn olyan csoportja is a kotetbe gylijtott verseknek, amelyekben dttételek
nélkiil, "direktben” fordul az Istenhez. Mifajilag ezek a leghagyomdnyosabb lirai meg-
nyilatkozdsok. Ezek az ima-versek az Gsmintdra utnek vissza, az Enekek éneke csodds
szovetd darabjaira. Ilyen a Konyorgés, az Isten, a Konydrgés csendességért. Tiszta
humdnum és folttalan etika nevében szélal meg Garai, s vdltozatossdgot taldn csak az
hoz, hogy Balassi perlekedését, Ady nagy hdborgdsdt ugyanigy megismétli, mint Babits
vagy Sik Sdndor finom, elegdns, mértéktartéan aldzatos f6hajtdsdt. S hogy mennyire
tudatosan dpolja a magyar koltészet Isten-dicséré hagyomdnydt, jelzi az Isten versének
aldbbi néhdny sora:

Hol rejt6z0l tehdt egyéltaldn?

Berzsenyi 6ddja még fillemben cseng, amelyet ifjisdgom

idején tanultam. Arany imdra serkentd szava is bennem

zsong, hiszen te voltdl neki a mindenkori erds vdr

a zivatarok idején. Hallom a koltSel6dok hangjdt — és hitelt

adok nekik.

S ha a tovdbbiakban is szférdkat, dimenzidkat keresiink Garai kodltészetében, a

kizdrélagosan vildgi témdju verseket kell megemliteniink, amelyek a kotet jelentSs
hényad4t teszik ki.

Ezekben a nemzet sorsdért val6 aggodalom az uralkodé téma. Hol eszelSsen, hol
mennyddrdgve, hol elhalkul6 konydrgéssel sz61 magyar népiink, magyar hazdnk, magyar
nemzetiink romldsdrdl, s "ég felé emelt kézzel™ keresi az irt a sebekre, a vigaszt a
sérelmekre, s cselekvé lendiilete szinte féktelen, amikor a rettenetes vég elkeriilésének
utjait keresi: Foldszintes, ErdG6zigds, szivdobogds, Fdjdalom nélkiil, Egy oklahomai
torténész a magyarokrol, L€l és Bulcsi a Kisalfoldon.

Tobbet foglalkozik belsS bajainkkal, mint a kiilsS vildgtdl kapott sebekkel, ezért tér
vissza minduntalan az utébbi évtizedek legbarbdrabb cselekedetére, az abortuszra, s
kolldzs-verset is szerkeszt, Osszevdlogatva errdl a csendes nemzeti katasztréfardl irt
legjobb irdsok egy-egy passzusit.

Nincs olyan szemérmes koltS, aki ne foglalkozna a sajit koltSi szerepével, hiva-
tdsdval. Garai Istvdn verscimként is dtveszi erdélyi koltGtdrsdnak, Ldszl6ffy Aladdrnak
hires ars poetica-jat: "A koltS is éppen csak annyit kérdez, mint a vak: VAN ITT
VALAKI?"

Igy keresi G is minden sordval az embert, s az emberi vildgban bolyongva az Istent,
s boldog 6rommel tolti el a taldlkozdsok minden ritka pillanata.
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Magyar nyelviink nagy titka az agglutindl6 jelleg, a sz6végi toldalékok jelenést, viszo-
nyuldst, kapcsoldst meghatirozo ereje. A ldt ige tovabbképzett alakja a 14t6 vagy a ldtnok.
Ldtni csak az 14t, kinck szemvildga ép, de 1416, l1dtnok a vak is lehet. LiszI6ffy Aladdr, s
t6le dtvéve Garai Istvdn azt a belsG, elsGsorban hitbGl tdpldlkozé ldtdst emlegetik,
amelynek nincs koze az érzékeléshez, hanem egész szellemi és érzelmi mechaniz-
musunkat érinti és meghatdrozza. S ha igy keressiik Istent, azonnal ldthatévd vilik;
nemcsak a koltSk, hanem a kisebb tehetséggel megdldott keresztények szdmdra is.

Kdr, hogy Garai Istvdn hazdjdban szinte teljesen ismeretlen. Csupdn a killf6ld jutal-
mazta latinul frott verseiért kétszer is Petrarca-dijjal. . .

Panczél Gabor

NEHANY SAJATOSAN KERESZTENY JELENTESU SZO HE-
LYESfRASAROL

Pdr évszdzaddal ezelétt, pl. Tin6di Lantos Sebestyén vagy Pdzmdny Péter kordban,
a helyesirds nem kovetett kiforrott, meglehetSsen egységes, és fGleg nem tudoményos
akadémia 4ltal megszabott irdnyelveket.

Mdr vagy mésfél évszdzada azonban alakul és kristdlyosodik a magyar nyelv irdsdnak
kozmegdllapoddson alapulé és kozérdekbdl szabdlyozott eljdrdsmédja. Ezt alapjdban
véve mindnydjan helyeseljiik — de taldn nem vessziik a fdradsdgot, hogy a részletekkel
tisztdba jojjiink, és kovetkezetesen érvényesitsiik.

A helyesirds stilisztikai lehetGségeket rejt magdban — olyanokat is, amelyek teoldgiai
vagy lelkiségi tartalommal fliggnek Ossze.

Ilyen néz&pontbél reflektdlunk most az Eucharisztia sz helyesirdsdra, egybekap-
csolva néhdny mds sajdtosan keresztény kifejezésével.

Sajnos, a zilirzavar ezen a téren messze tilmegy a megengedhet§ség hatdrain. A
kinyomtatott szovegekbdl itélve az irék nem tudjdk, és minket sem tesznek okosabbd,
mia helyes(ebb): eukarisztia vagy Eucharisztia? egyhdz vagy Egyhdz? aIl. Vatikdni zsinat-
vagy a II. Vatikdni Zsinat (sokan irjdk igy — taldn kdnyvcimnek tekintik?!) vagy a II.
vatikdni Zsinat vagy a II. vatikdni zsinat?

* % ¥
Az Eucharisztia széval kapcsolatban két helyesirdsi probléma meriil fel.

1) A sz6 azoknak a szavaknak a csoportjdba tartozik, amelyek ugyan gorog
credetlick, de a magyarba kozvetleniil a latinbél keriiltek. Az ilyen szavakban a ch (a
gorog kh) kétféleképpen alakult.

a) A sz6 elején — ugy ldtszik, kivétel nélkiil mindig — k lett a kiejtése és az irdsa is;
pl. klér, kronolégia, karizma, kérus, Krisztus, kiazma, kild, kémia, kinematika stb.
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A ch frdsm6d a sz6 elején csak olyankor marad meg, amikor a sz6 idegennck, nem
pedig magyarnak tekintendd; pl. Magna Charta.

b) Sz6 belsejében az irds ch, a kiejtés pedig (keményebb, erSsebb) h; pl. technika,
mechanika, monarchia, archeol6gia, archaikus, euchologium, cunuch stb.

c) A II. vatikdni zsinat utdni liturgiareform fordit6i és szovegkiadéi tévedtek a k-s
irdsméd (eukarisztia) bevezetésével és meghonositdsdval.

Az egyhdziaknak ettS] a tévedésétsl az Akadémia (az 1988-as Helyesirdsi Kézi-
sz6tdrig bezdrélag) minden kiadvdnydban kovetkezetesen tdvol tartotta magdt; mindig
az cucharisztikus irdsmédot haszndlja.

2) Nem olyan egyértelmd, mint a ch vagy a k kozotti védlasztds, az Eucharisztia nagy
kezd6betijénck helyessége.

Ezt a kérdést néhdny mds sz6 és szécsoport kezdSbetijével egybevetve vizsgdljuk
meg.

a) Az Egyhdz sz6 nagy kezdGbetije nemcsak helyesnek, hanem egyediil jogosultnak
tlnik, amikor nem egyéb, mint a Rémai Katolikus Egyhdz vagy egy mds egyhdzkozosség
rovidiilt intézményneve (hasonléan az Akadémia vagy az Opera megjeldlésckhez).

Kis kezd6betds az egyhdz sz6, amikor koznévi értelme van; pl. a helyi egyhdzak, a
magyar egyhdz, a reformdtus egyhdz (igy dltaldban), a katolikus egyhdz (olyan és hasonlé
értclemben, mint: az egyhdzi felfogds, az egyhdzi vezetés).

b) A II. vatikdni zsinat kifejezés vagy a zsinat (ugyanolyan értelmii) szé nagybetiis
irdsa nem jogosult, mert valéjdban nem intézményrSl, hanem egyszeri torténelmi
eseményrGl van sz6 (mint pl. a debreceni orszdggylés kifejezésben). A zsinathoz fiz6d6
érzelmi toltés nem indokolja meg a nagy kezdSbetiit.

Az 1950-es évek helyesirdsi szabdlyai szerint nagy kezdSbetikkel kellett irni a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom kifejezést. Ne essiink hasonlé tilzdsba a szimunkra
annyira fontos zsinattal most, a 90-es években!

Jogosultnak tinik a nagy kezdSbetd legaldbb két szécsoportban, amelyek a katolikus
hit szerint Jézus Krisztus személyes 1éténck bizonyos megvalésuldsdt jelentik; az egyik
az Eucharisztia, az Oltdriszentség, szent Kenyér stb.; a mdsik az Egyhdz, Krisztus
cgyetemes Egyhdza, titokzatos Teste stb.

d) A teoldgidnak — mint mds tudomdnyoknak is — jogdban 411, hogy nagybetiivel irjon
egyes szakkifejezéseket, amelyek kiillonds nagysdgrendd valésdgokat jelentenek; ilyenek
a Huisvét (mint Krisztus nagy kdzponti misztériuma), a Torvény (a sajdtos pdli érte-
lemben).

Nagy Ferenc
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KISPAPEGYSEG

KISHIR EGY NAGYSZEMINARIUMBOL

Atvesziink egy oldalt az Egri Novendékpapsdg Magyar Egyhdzirodalmi és Egyhdz-
miivészeti Tdrsulatdnak szigoruan "belsS haszndlatra” késziilt Gaudete cimi Gjsdgjdbdl,
az ujsdg ez év mdrciusi szdmdbol. Az irds szerzGje Kdposztdssy Béla "ki nem kildott
tudésité”™. A drdmai riport hdrom fejezetre oszthatd.

I. 1990. februdr kozepén az Egri Erseki PapnevelS Intézet elsé évfolyamdnak év
elején kinevezett bidellusdt a népharag elsoporte. Szinte egyhangilag demokratikus
vélasztdsokat kdveteltek.

II. Megindult az els§ szabad bidellusvilasztasi korteshadjdrat. Mindenki jelolt volt.
Plakdtok jelentek meg vdlasztdsi jelszavakkal. - Nem lesz tobbé hangulata inott és méla,
/ Ha bidellusa lesz a Kdposztdssy Béla! - Itt nincs esélyed, ellentdbor, / Mert sztdr csak
a Kontra Gdbor! — Nem kell nekiink bidellusnak a tavalyi, / Legyen inkdbb a mi bidink:
Csabai! — Bidellusi Gjév kezdetén: / Bohrt, buzdt, békességet! (Bohr Andris.) — Mdr a
macskdm is tudja, a Mityu: / Bidellusnak legjobb a Sityu! (Kémdr Istvdn.) - K6dmon
Ferenc Cardindlis / Bidellusnak optimadlis! / Szavazz rd, és minden (kis)pap / Biborszin{
cingulust kap!! (Ferenc Card. K6dmoén) — A Szabad Bidellusok Pdrtjdnak els§ bidel-
lusjeldltje: Babdly Andrds. Programja: Mindent a nevetekben! Szavazzon On is rd!
Legyen Onnek is Andrds a Babdlya! SZBP.

III. Az 1990. februdr végén megtartott szavazds megdobbent§ eredménnyel zdrult:
Babdly Andrés, az el6zSleg letett bidellus dontd tobbségl gybzelmet aratva — immdr
demokratikus szavazds eredményeképpen — ujabb félévre megbizdst nyert a bidellusi
tisztség betdltésére.

Zsid6 Janos

PELDAKEP

Minden fiatal keresi a példaképet. Sok kamasz szobédjanak falat film-
sztarok, énekesek vagy sportolok képei diszitik. Oket tekinti példaképnek,
Gket igyekszik utdnozni. Sok sztir azonban csak hulldcsillag, és esetleg gy
€1, hogy nem mélté a kovetésre.

A keresztény embernek olyan példaképre van sziiksége, aki valéban
erényes és jellemes ember, akinek életébsl van mit meriteni. A mi igazi
példaképeink a szentek; emberek voltak, de valamiben kit{intek, foko-
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zottabb mértékben valésitottdk meg a szeretet parancsat. Ahhoz, hogy
példaképet talljunk, nem kell fellapozni a szentek életét. J6 kereszténnyel
taldlkozhatunk az életben is, csak észre kell venni.

En egy olyan keresztényt szeretnék bemutatni, akinek életébsl merithet
fiatal és 1d&s egyarant. Nincs mér kozottiink. A napokban emlékeziink meg
halalanak 9. évfordul6jarél. Harminchdrom éves lenne, ha élne.

Eszes, vidam, j6lelkii fia volt, az emberek szerették, j6 volt mindenkihez.
Az Ur hivta 8t, és 6 vélaszolt a hivasra. 1976-ban kezdte meg tanulmanyait
a pozsonyi Hittudomanyi F&iskolan. J6 pasztor szeretett volna lenni, aki j6
példaval és szép széval vezeti a ny4jat Isten felé. A Mester azonban més-
képp hatérozott. Masodikos volt, amikor szervezetét megtdmadta a gyilkos
kér. Kevesen tudtdk réla, hogy beteg. Csak legsziikebb barati korének
mondta el. Harom évig hadakozott a betegséggel, mignem foldi élete
befejezddott. Ez id6 alatt nagyon megvéltozott. Kiils6leg megmaradt vi-
damnak, telve volt energival, tenniakarassal. Belstleg a szenvedés for-
maélta 8t. Mint a szobrész véssje a kovet, tigy faragta 6t a szenvedés, mignem
olyan lett, amilyennek a Mester akarta. R4jott, hogy az @ atja nem a Jo
Pésztoré, hanem az Isten Baranyaé. Tudatosan villalta a szenvedést, fela-
janlotta masokért. Tiirelmével, szenvedésével példat mutatott.

A betegség egyre jobban elhatalmasodott; tudta, a szentelést mar nem
¢éri meg. Kérte piispokét, hogy elsbb szentelje fel &t. Julius Gabris piispok
atya eleget tett kérésének, és 1981. marcius 26-dn pappé szentelte. A
szentelésen sapadt volt, fehér, keze bekotve, de arcibdl erd sugarzott, és
mindig mosolygott. Kovetkez8 két napot a korhazban toltotte, hogy felers-
sitsék 6t az els§ misére. Allapota rosszabbodott. A primicia napjinak
reggelén a rokonok és baratok ott 4lltak a sziilsi haznal bizonytalansagban.
Lesz szentmise vagy nem lesz, ez volt a kérdés. Végre begordiilt a ment§, s
& a hordagyrol mosolyogva int: ne izguljatok, lesz elsémise. Es volt is,
marcius 28-4n Dunaszerdahelyen. Betegen, de h&siesen, szinte aldozati
baranyként mutatta be els6 szentmiséjét az Urnak; sokan ekkor lattdk 6t
utoljara.

Eletének tovabbi részét a kérhazban toltotte. Sokan latogattak. De &
nem szorult vigasztalasra. O volt az, aki vigasztalt, batoritott, buzditott,
gyontatott, lelki tanacsokat adott. 84 napot szolgalt igy az Urnak, imadkozva
és szenvedve, de boldogan, mig a Mester magéhoz nem szélitotta. Elete az
Isten orszagéban 1981. jinius 19-én kezd6dott. Temetésére az orszdg min-
den részébdl jottek. Bar szemiink konnyezett, de sziviinkben béke volt.
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Séndor testvériink végigharcolta a j6 harcot, befejezte palyafutdsit. Van
egy baratunk az Isten orszagdban.

Sirja a dunaszerdahelyi temet&ben az it mentén van. Sokan mennek el
mellette. Mosolygos arca a fényképrdl simogat. Sokan megéllnak a sirjanal.
Tekintete és élete ezt sugallja: Ne félj, érdemes jonak lenni, érdemes
szenvedni. . .

Aldoza}a nem volt hidbaval6, az6ta mar Szerdahelyrdl ketten is meghal-
lottak az Ur hivas4t. Reméljiik, lesznek tobben is. . . Es ki tudja, hany
szenvedGt erdsitett meg az & példéja.

Példakép &, akit kovethet idGs és fiatal. Bokros Sdndornak hivtak.
(A felvidéki Remény c. hetilap 1990. jinius 24-i szimabol.)

HALOTTAINK
P. Kardos Ferenc Beng OSB méjus 27-én Gy6rott; tem. Gydrott jin. 4-
én (82,62,56)

Dr. Burjin Imre c. prépost, ny. esperes méjus 27-én; tem. Szabad-
batty4nban jin. 8-4n (82,57)

Varga R. Jozsef c. prépost, ny. plébanos méj. 28-an Székesfehérvart;
tem. Székesfehérvaron jin. 11-én (91,67)

Zsebedits Aladar érd. esperes, ny. bezenyei plébénos jin. 6-4n Székes-
fehérvart; tem. Magyar6varon jian. 13-4n (60,37)

Dr. Kubinyi Gyorgy c. esperes, vorosberényi plébanos jin. 7-én Voros-
berényben; tem. Vordsberényben jin. 15-én (73,49)

P. Forsthoffer Imre Maté OSB jin. 8-4n autészerencsétlenség kovet-
keztében; tem. Bakonyné4nén jin. 19-én (37,17,9)

Novotny Jozsef kisegitd lelkész jun. 10-én Szombathelyen; tem. Szom-
bathelyen jin. 18-in (49,26)

Horvith Jend c. apat, ny. somorjai plébanos jin. 11-én Mosonmagya-
révéaron; tem. Somorjén jin. 19-én (82,59)

Komaromi Andrés piisp. tanécsos, karddi plébanos Karddon jin. 11-
én; tem. jin. 20-an Székesfehérvaron (74,47)
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Gelencsér Janos c. esperes, ny. inkei plébanos jin. 12-én Székesfehér-
vérott; tem. Kutason jin. 22-én (83,58)

Domjin Laszl6 c. esperes, ny. hévizi plébanos jin. 15-én Nemesbiikon;
tem. Keszthelyen jun. 28-4n (57,31)

Magyar Janos ny. balatonszepezdi plébanos jin. 16-4n Keszthelyen;
tem. Balatonszepezden jtn. 27-én (87,62)

Makk Ferenc ny. plébanos jin. 21-én; tem. Budakaldszon jal. 3-dn
(85,60)

Felfoldi Bertalan dunavarsanyi plébénos jil. 4-én; tem. Dunavarsanyon
jiil. 13-4n (64,41)

Gocze Istvan érd. esperes, ny. kormendi plébanos jal. 8-4n Székes-
fehérvaron; tem. Véton jal. 17-én (76,52)

Dr. Tomori Janos székesegyhizi kanonok, ny. plébanos jil. 24-én; tem.
Vicott aug. 1-én (84,61)

Halottaink jegyzékének osszedllitdsdhoz & forrdsaink évtizedek 6ta az Uj
Ember, a Magyar Kurir, a magyar egyhdzmegyék hivatalos kozleményei és
gydszjelentései voltak. A Magyar Kurir ez év jitlius kozepCtol szeptember 1-ig
nem kozolt halélhirt (nyilvdn féleg dtszervezése és egyhdnapos sziinetelése
miatt); az Uj Embemnek ez év Junius vége ota csak egy szamdt kaptuk meg; az
egyhdzmegyei kozlemények és gydszjelentésck egyre foghijasabban és rendszer-
telenebbiil érkeznek szerkesztdségiinkbe.

Reméljiik, hogy a hirek normalis és rendszeres vétele hamarosan helyre-
4ll. Ez nemcsak a halottak jegyzékéhez lenne kivdnatos, hanem abban is
segitene benniinket, hogy az Eszmék és események rovatba pontos infor-
mdciok alapjén gyijthessiink magyar anyagot. (1990. szeptember 22-én a
szerkesztd még csak hallomdsbdl tudja, hogy a Magyar Piispoki Kamak ij
elnéke van.)
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