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A SZELLEMEK MEGKULONBOZTETESE

Témamegelolésiink az dtlagkeresztényekre idegeniil, ismeretlenként hat;
sem a név elemeli, sem a kifejezés egésze elsé halldsra nem sokat drulnak el a
tartalombdl. Aki a lelkiségi irodalomban valamennyire jdratos, az tudja, hogy
témank meglehetdsen bonyolult és kényes — elméleti teoldgiailag és a gyakor-
latban egyardnt.

Kozvetlen megtapasztaldsunk szamdra a "szellemek" bensénkbdl fakado
és bizonyos cselekvésmédra sarkallé inditdsokat jelélnek. A bibliai és keresz-
tény hagyomany azért haszndlja a szellemek elnevezést, mert az inditdsok
eredete, jellege, irdnyuldsa végsé soron magasabb rendii szellemi lényekre,
idvosséges és karhozatos hatalmakra (Istenre, angyalokra, illetve démo-
nokra) vezethetd vissza, jollehet az ember természetes, féleg szellemi adott-
sdgaiba szintén igen mélyen bedgyazédik. — A "megkiilonboztetés" olyan (az
élményszerii megldtdssal rokon) felismerést jelent, amely az emlitett inditdsok
gyakori kétértelmiiségére vildgit rd, foleg pedigfeltdrja az iidvosség vagy kdrho-
zat felé sodro lendiiletiiket, és amely felismerés a Szentlélek kegyelmi adomd-
nyaban gyokerezik. — A "szellemek megkiilonboztetése" tehdt igen jelentds
kegyelmi és gyakorlati tényezd a keresztény életben.

Ennek a nyers, tovdbbi csiszoldst igénylé fogalommeghatdrozdsnak a
segitségével konnyebb lesz az egyes tanulmdnyokba belemélyedniink. Naszdlyi
Janos Emil atya, a Regina Mundi ciszterci néi monostor lelkiigazgatéja az
egész — bibliai és egyhazi — lelkiségtorténetet dttekinti: felvdzolja a fontosabb
iskoldk vagy szerzOk tanitdsat, és kozben a kérdést minden oldalrol megvild-
gitjia. Harom mds tanulmdny Loyolai Szent Igndc tanitdsdbél indul ki: Ne-
messzeghy Ervin jezsuita tartomdnyfénok és noviciusmester magukat az ignd-
ci szovegeket idézi és magyardzza; George Aschenbrenner amerikai jezsuita
hdrom (1972-ben, 1980-ban és 1988-ban irt), egymdssal szorosan Osszefiiggd
és itt kivonatosan osszefoglalt tanulmdnya a lelkiismeret-vizsgdlat miivésze-
tére tanit; Orsy Ldszlo, az USA-ban tanité magyar jezsuita pedig a k6zosségi
megkiilonboztetést targyalo, angolul tobbszor kiadott, alapvetd teoldgiai ta-
nulmdnydnak magyar forditdsaval ajandékoz meg benniinket. Modem, ido-
szerii kérdésekre nyit ablakot egyfelél Szabé Ferenc az Egyhdzon beliili, Roma
és a helyi egyhdzak kozotti fesziiltségek elemzésével és a sziikséges "meg-
kiilénboztetés" elemeinek megjelolésével, mdsfel6l Benkd Antal ujgnosztikus,
ezoterikus mozgalmak felvazoldsdval.

Régebbrol ismert munkatdrsaink mellett olvaséink 1ij nevekkel is taldl-
koznak: Hollés Janos a hajdildorogi egyhdzmegye kdnonjogdsz papja és a
keleti jogot el6készitd szentszéki szerv tandcsosa; DeRoth LdszIé a kanadai
Québec-i Egyetem allatorvos-tudomdnyi kardnak professzora és a montréali
magyar egyhdzkozségtevékeny tagia; a Romdban €16 Triznydné Szényi Zsuzsa
pedig jelenleg a Vatikdni Radié magyar osztalydnak munkatdrsa.
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Loyolai Szent Igndc 1491-ben sziiletett; az dltala alapitott jezsuita rendet
a pdpa 1540-ben hagyta jova. Kettds kerekszdmil évfordulo esik tehat az idei
és a jovo évre. Ezt a jubileumi évet lapunk is megiinnepli; a megiinneplés elso
mozzanatdt alkotja ez a "szellemek megkiilonboztetésének" szentelt szam.

* % %k

Husvéti mellékletként az 1987-ben elhunyt Belon Gellért piispok utolsé, a
hiisvéti misztériumrol szolo konyvét kiildjiik olvasoinknak. A konyv révidsége
lehetdvé teszi, hogy jelen Szolgdlat-szdmunkat — kiilon kéltségmegterhelés
nélkiil - a szokottndl valamivel nagyobb terjedelemben dllitsuk eld.

Hekk

Az idén lesz 35 éve, hogy két emigrdciéba kenilt magyar pap — a jezsuita
Ory Miklés és a nagyvdradi egyhdzmegyés Marosi Laszlo — kezdeménye-
zésébol megsziiletett a Szolgdlat elddje, a Magyar Papi Egység. Maga a
Szolgdlat 21 évvel ezeldtt hiisvétkor indult, konyvkiaddsa pedig pdr évvel
kordbban.

Nehéz anyagi konilmények jellemezték véllalkozdsunk kezdetét és egész
torténetét. Koltségvetésiink mindig az elbdllitds és postdzds dranak eldte-
remtésére szoritkozott. Ha az anyagi keretek megengedték, akkor nagyobb
szdmit és nagyobb terjedelmii munkdkat adtunk ki. A szerkeszt6 és az ligy-
intézd sose kapott semmi néven nevezendd anyagi viszonzdst a munkadjaért;
fizetést csak a szerkesztdségi titkdmak tudtunk adni.

Lapunk és konyvkiaddsunk fenndlldsdt mindig jelentds nyugati jotevok
biztositottdak. Olvaséink szerény mértékben jdrultak hozzd kiaddsainkhoz (a
nyugatiak pénzadomdnnyal, a keletiek intenciok vdillaldsaval).

A cimzés komputerizdldsa —err6l pdrszot a 102. oldalon is irunk — lehet6vé
tette, hogy konnyen és jol dttekintsiik olvasoink "kozteherviselését" — és annak
megoszldsat, sot egy picit a mértékét is javitsuk. Olvaséinknak az 54. lapon
terjesztiink eld ilyen szandékkal néhdny javaslatot.

A szerkesztd



TANULMANYOK

Naszalyi Emil

A SZELLEMEK MEGKULONBOZTETESE A LELKISEG
TORTENETEBEN

A szellemek megkiilonboztetése a lelki élet jelentSs eleme. Targya-
lasunkban el8szor a Szentirds tanitasat vizsgaljuk, majd az atyak tanitasat,
a kozépkor tanitasat, azutan a X VI-XVIIL. szazad felfogasat, végiil a XX.
szazadét.

Az Oszovetség tanitisa

Az Oszovetségben a szellemek megkiilonboztetése kifejezés nem talal-
hato, gyakorlatx példéi azonban mutatjdk a tétel jelentSségét. Az ember mar
vé.laszthat a jO és rossz tudasa" kozott (Ter 2,17), Kdin is valasztott (uo.
4,7). Abraham szintén. (uo. 12,4). Izrael népe is sokszor 4llt valasztas elétt
(pL Kiv 19,8; 24,3; J6zs 24,15; MTor 28,1.15; Bir 5,2; 1Kir 19,18). — Egye-
temes tapasztalata az cmbenségnck a Szenuréson Kiviil i is a j6 és rossz meg-
kiillonboztetése (vo. pl. Herkules a valasziton).

Mindezek kozos vonésa volt, hogy egy tekintély sz6lalt meg, amely ko-
telez, de nem lehet megfogni, kovetelményei szimara nincs igazolas. A jo
és rossz kozott mindig van valami bizonytalansig. Vildgossagot a valasz-
tasahoz csak lassan taldl az ember. Egyrészt kotelezést latunk, masrészt ez
a kotelezés a valasztasra szolitott embernél feltételezi egy titkos érték felfo-
gését, egy titokzatos bér (jutalom vagy biintetés) elismerését a kotele-
zésben. Mindebben nemcsak valasztds van, hanem megkiilonboztetés is. —
Ezenkiviil az isteni, a kotelez§ hanggal szemben megszolal egy masik hang,
a biin vagy a satdn hangja. Ez a masik hang is titokzatos, mert Ggy latszik,
hogy az ember szivébdl fakad, s az ember sajat vagyat fejezi ki (Ter 6,5-6;
11,4; Kiv 32,9; MTorv 32,5; 20; Zsolt 95,10) — s ugyanakkor érezziik, hogy
ez mdés, mint az ember, nem az embert§l szirmazik, hanem valami nyugta-
lanit6 személyiségtdl, aki mintha vildgosabb, erdsebb, terveiben tudatosabb
lenne, mint az ember. Ez a valaki jobban ismeri az emberi sziv hajlan-
déségalt mint sajat maga, st bele tud hatolni a legjobb isteni szdndékokba
is (Ter 3). Annyira bele tud vegyiilni ebbe, hogy az ember el&tt hirom
homaly 4ll:

1. Isten homalya, aki kovetel, de nem lathatd;

2. a satané, aki elrejtdzik, aki inkdbb sugall, mint 4llit, nem bizonyit;
inkdbb elGterjeszt, mint kotelez, igyekszik felszabaditani a vagyakozasokat,
az dlmokat, az dbrandokat és elképzeléseket azzal, hogy elfelejteti a valo-
sagot;



3. magénak az embernek a homélya, aki képtelen tisztén latni a sajat
szivében; képtelen elfogadni, magaénak vallani cselekedeteinek és ezek
kovetkezményeinek egész siilyossagat (Kiv 32,21; 2S4m 12,7), aki meg van
osztva két felszolitas kozott, amelyeket folfog, s amelyek koziill mindegyik
visszhangot ébreszt benne (Zsolt 73,2.15). Tehat valasztani az ember sza-
mara nemcsak azt jelenti, hogy tesz egy ilyen vagy amolyan cselekedetet,
hanem azt is jelenti, hogy azonosul egy hallott hanggal, vagyis megkii-
lonboztet, elkulonit, elvalaszt egymastol két 1ényt: a koveteld Istent és a
sugalld satdnt vagy az emberi 0sztonzést. Ez a megkiilonboztetés a szel-
lemek megkiilonboztetése.

Az ember felel6s, mert szabad. Tudja, hogy Isten szdlitja. Ez a szélitas
vildgos, tiszta, j6 szellem. L4t azonban ezzel a j6 szellemmel szemben 4ll6
masik inditast 1s, amely a satdné vagy onmagaé, de amely mindig hattérben
all az ember mogott, elhalvanyul, de az ember szdmdéra ergsen vonzd. — Az
ember kezdeményezése €s felelGssége mindig megmarad, cselekvésének
irdnya azonban esetenként mas lehet. Isten a hiiségre €s a szeretetre indit;
de megjelenik a féltékenység szelleme, amely a hazasfeleket valashoz vezeti
(Szém 5,14.30); ugyancsak a féltékenység szelleme férkdzik Saul lelkébe
(1Sam 14-16; 19,9); igy jelenik meg Isten elhagyisa is (Oz 4,4-14; 5,14%;
fellép a szédelgés szelleme (Iz 19,14); az alomkér szelleme (Iz 19,10
Ugyancsak igy sz6l az Ur szelleme, hogy Mozes és a hetven férfi tudja
vezetni a népet (Szdm 11,16-17.24-25), § sz6l a birdknak és kiralyoknak is
(Bir 3,10; 6,34; 14,6; 14,19; 15,14; 1Sam 11,6;, 16,13).

Az egész Oszovetség tehat feltételezi a megkiilonboztetést. A profétak
szerepe az, hogy felhivjak a népet: figyeljen Isten cselekedeteire a red vard
eseményekben; hogy megnyissak a vakok és szétszort emberek szivét, sze-
mét. Vildgos, hogy harc folyik Isten idvozitd terve és a biin kozott. Izrael
torténelme, kultiraja, valldsa az emberiségnek csak egy csekély toredéké-
ben él. Val6jaban azonban ez példaja Isten biin folotti diadaldnak, gys-
zelmének. Ezt a torténelmet egyediil Isten vezeti, titkat csak Isten ismeri.
Az Oszovetségnek nincs més értelme, mint kivetiteni Isten dontd itéleteit
erre a toredékre; Isten adja a torténelemben m{ikods tényezék bonyo-
lultsagat, melyek az események folydsat a mélyben irdnyitjak. Ez az egyediil
igaz torténelem: a kiizdelem Isten €s a gonosz hatalmak kozott. Az Oszo-
vetség ennek az egész kiizdelemnek a megkiilonboztetése.

A zs1d6 eredetii egyéb irasokban is szerepel a két szellemrdl s a kettd
harcirdl sz6l6 tanitds (Testamentum Aser; az apokrif B, az 1947-ben
felfedezett Manuale Disciplinae, Testamentum Judae).

Az Ujszovetség tanitisa

Az Ujszovetségben az evangéliumok feltételezik a szellemek megkii-
1onboztetését. Jézus igazi személyisége, a személyiségében és cselekedetei-
ben megjelend Lélek hatalma s ugyanakkor a rossz Iélek bukasa feltételezik
a megkillonboztetést Jézus emberi 1étezésében. Ezt a megkiilonboztetést
lathatjuk Mdridban, Jézus édesanyjaban, J6zsefben, Erzsébetben: "Erzsé-
betet eltoltotte a Szentlélek” (Luk 1,41). Zakaridsban a jelet és a biintetést
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latjuk. Simeont "a Szentlélek toltotte el”, "kinyilatkoztatést kapott a Szent-
Iélektsl”, "a Lélek inditdsara a templomba ment” (Luk 2,25-27). Vannak,
akik nem értették meg a hozzdjuk intézett szavakat; csak a figyelmes sziv
képes megtaldlni a Lélek meglatdsait. Médria maga, badrmennyire nyitott
Isten figyelmeztetéseire, meglepdik Fia reakcidin, nem latja azonnal a
Lélek tevékenységét (Lk 2,50). Akik Jézus mellé alltak, meglattak benne a
Lélek atjat. Masok ezt nem tudtdk megtenni. Ez ma is igy van az evan-
géliumok olvaséival. — Jézus egyénisége, tanitdsa és csodai nyilvanvalova
teszik a megkiilonboztetés szitkkségszertiségét, de nem kényszeritik ezt ki a
lelkektdl.

A szellemek megkiilonboztetése tételesen az 1Kor 12,10-ben, valamint
1Jn 4,1-ben szerepel. Az evangéliumokban nincs ilyen kifejezés; de maga a
megkiilonboztetés betolti az egész evangéliumot. Erre utalnak az apostoli
levelek is. A hiiségesek gyakran onkénteleniil is megkapjdk a megkii-
l1onboztetés lelkét, ez azonban Istentdl jov§ kiils§ segitség. Nem minden
ember tudja meglétni Krisztusban az isteni igéretek beteljesedését. Ezért
valt Jézus az ellentmondis jelévé. Még tanitvanyai is meg-megakadnak
ebben a megkiilonboztetésben. A tenger lecsendesitése utan "nagy félelem
fogta el Sket. Ki ez — kérdezték egymastdl —, hogy még sz€l €s a tenger is
engedelmeskednek neki 7" (Mt 8,27) Keresztelkedésében Jézus egészen
egy a biinbané tomeggel; de egyediilallé médon mutatkozik meg Istennel
és a Lélekkel val6 kapcsolata (%y/lt 3,13-17). Megkisértésében is folségesen
all elénk Jézus. Vilagosan latja az utat, tisztin megkiilonboztet j6t és
rosszat. Ragyogdan kiilonbozteti meg a foldi kincst&l a mennyei kincset, az
€p szemet és a rossz szemet, a vildgossagot és a sotétséget (Mt 6,19-22).
Nyiltan kimondja, hogy senki sem szolgalhat két Urnak (uo.24). Tanitésa
vilagosan allitja elénk Isten kovetelését €s a satan félrevezets csabitasat: "az
Isten orszagét csak az erGszakosak érik el" (Mt 11,12). Parabolaidjra és Gjra
a jonak s a rossznak megkiilonboztetését tantsitjak. Erezteti azonban, hogy
a megkiilonboztetés kegyelme kiviilr§l jon. Simon Péter szavara: "Te vagy
Krisztus, az €16 Isten fia", Jézus azt mondja: "Nem a test és vér nyilatkoztatta
ezt ki neked, hanem az én mennyei Atydm" (Mt 16,16-17). De a homalyt
nem sziinteti meg teljesen: "lelkére kototte tanitvanyainak, ne mondjak el
senkinek, hogy 6 a Krisztus" (Mt 16,20). Minden embernek déntenie kell.
Minden, amiut Jézusban latunk, egységes tanitast tartalmaz a benne €16
Lélek jelenlétérdl. Parabolai is ezt a feladatot bizzdk az emberre: min-
denbdl Isten cselekedeteit kell megismerni, és nem szabad kovetni mas
szellemet.

Akik Jézust kovették, mindig lattak tanitasédban, csoddiban, egész éle-
tében, hogy meg kell kiilonboztetni 6t a benne €16 embertSl. A kereszt
labanal Péter megvallasét ismételve a szdzados mondta ezt ki: "Ez az ember
val6ban az Isten Fia volt!" (Mk 15,39) Ebben a vallomdasban alapos Gtmu-
tatést nyeriink a Jézusra mutatd minden vélasztasra.

Az ApCsel a Lélek diadalmenete Krisztus Egyhdzanak életében. Bizo-
nyitdsa ez annak, hogy a kereszt Gtja, melyet Jézus végigjart, a Lélek ttja.
Mindez az evangélium igazol4sa. A tanitvanyokat ez a Lélek vezeti minden



helyzetben a szellem tiszta megkiilonboztetésére. Jézus sok kortarsaban élt
bizonytalansag és értetlenség; nem tudtdk elfogadni Jézus istenségét. Az
ApCsel-ben érezzitk mar a nagy biztositékot, hogy minden ember szimara
Jézus a megkiilonboztetés egyetlen alapja.

Szent Pél leveleiben a megkiilonboztetésnek nagyon nagy a szerepe. Pal
vildgosan latja az egyes egyhazak hibdit, de ramutat j6 cselekedeteikre is.
Egyuttal kidolgozza mar a megkiilonboztetés kritériumait is. Ilyenck: az a
tétel, hogy ajo és rossz lelket gyiimolcseirdl kell felismerni (Gal 5,19-22.26).
Ilyen értelemben irja onmagar6l: "Istentdl vagyok az, ami vagyok, s rdm
arasztott kegyelme nem maradt bennem hatéstalan” (1Kor 15,10). - E
masik ilyen kritérium: ami épiti az egyhézat, az 6. A j6 lelkét latja abban 1s,
hogy nyugodtan tud szembeszéllnia kisértéssel. A j6 1élek igazolasa a kapott
isteni kinyilatkoztatas is. Az is ilyen kritérium, hogy az igazi adoményok
kiséréje vilagossag és béke. A j6 lélek gyiimolesei kozott nagyon fontos a
testvéri szeretet. — A szeretet nemcsak a jo Iélek jele, hanem a megkiilon-
boztetés jele is. Altala novekszik a 1élek képessége, hogy befogadja a Lélek
Osztonzéseit. Pl szdmara a megkiilonboztetés legfGbb kritériuma a Jézus
Krisztussal szembeni magatartas: "Ertéstekre adom, hogy aki Isten Lelke
altal sz6l, az egy sem mondja: dtkozott legyen Jézus. De azt sem mondhatja
senki: Jézus az Ur, csak a Szentlélek 4ltal" (1Kor 12,3). Azokban, akik Jézust
keresztre feszitették, nem volt meg az isteni utak megkiilonboztetésének
képessége (1Kor 2,8).

Janos, a szeretett tanitvany evangéliuma €s levelei szoros kapcsolatban
allnak egymadssal, de a levelek sajatosan fontos téméja a megkiilonboztetés.
"Az Istent8l szarmaz6 lelket arrél ismeritek fel, hogy minden 1élek, amely
megvallja, hogy Jézus Krisztus testben jott el, az Istent8l van" (1Jn 4,2). A
Lélek kritériumai mindenekelStt a szeretet, amely a tanitvanyokban él,
azutdn a Lélek, akit § ad nekiink, majd a kenet, amely segit felismerni az
igaz lelket, végiil a biztonsag, amelyben nincsen félelem. "Azok, akik az
Istentdl sziilettek, nem kovetnek el biint, mert az § magja bennitk marad,
és nem vétkezhetnek, mert az Istentdl szillettek. Igy ismerhetsk fol az Isten
gyermekeli €s a sitan fiai" (1Jn 3,9-10).

Az atyak tanitasa

A 1. sz. kozepén Hermasz Pasztora kimondja a lényeges megkiilon-
boztetést arossz €s a jo vagyak kozott. Gondolatat a késébbi atyék is tobben
felhasznaltak. — Origenész (kb, 185-254) ink4bb a j6 szellemekrdl beszél és
a lélek sajat cselekedeteirdl. Osszefoglalja a szellemek megkiilonbozteté-
sének egész szentirési tanitasit. —- Remete Szent Antal ( +356), ahogyan 6t
Szent Atandz bemutatja, a szellemek megkiilonboztetésének elméletérsl
beszél. - Jeruzsalemi Szent Cirill (kb. 313-386) egyszer(i emberekhez mon-
dott szavai ink4bb gyakorlatiak. Szavaiban a Szentlélek gy szerepel, mint
egy jO barat: megment, meggydgyit, tanit, vigasztal, megvildgosit. — Euag-
riosz Pontikosz (346-399) teolégiai kidolgozast ad a megkiilonboztetésrdl.
Ebben irja, hogy a satén, amikor a lelkek vesztére jon, néha a fény angya-
lanak képében jelenik meg. — Szent Agoston (354-430) nemcsak egyes

8



emberekr6l sz6l, hanem térsadalmakrol is. Isten varosat meg kell kiilon-
boztetni a sdtan varosatdl. A kiilonbség kozottiik a szeretetben van. — Cassi-

Hermasz Pasztora, 150 konil (Enchiridion Asceticum 28) — "Két angyal
van az emberrel: az igazsdgossdg angyala és a gonoszsdg angyala.” "Uram —
kigltottam fel —, hogyan ismerhetem fel cselekedeteiket, hiszen mindketto
velem lakik?!" "Figyelj — mondotta -, és értsd meg Sket! Az igazsdgossag
angyala gyengéd és tartézkodo, szelid és nyugodt. Amikor tehdt & leszdll a
szivedbe, mindjart igazsdgossdgrol, tisztasdgrol, szentségrol és mértékletes-
ségrol beszél veled, minden igaz tettr6l és minden nemes erényrél. Amikor
ilyen dolgok tdmadnak szivedben, tudd meg hogy az igazsdgossag angyala van
veled. Ezek tehadt az igazsdgossdag angyaldnak a miivel. Bizalmadat tehdt vesd
Obelé és az 6 miiveibe! Most vedd fontolora a gonoszsdg angyaldnak a miiveit
is! Mindenekeldtt hajlamos a haragra, keserii és veszett, miivei pedig rosszak,
és megrontjdk Isten szolgdit. Amikor tehdt & hatol be a szivedbe, ismerd fel a
miiveirol!" "Uram — mondottam -, nem tudom, hogyan ismerjem fel." "Halld
tehat - felelte. Amikor harag tdmad benned vagy keseriiség, tudd meg, hogy &
van benned; tovabba a sokféle tevékenységre iranyuld vagy, nagy koltekezések
sok ételre és italra, sokféle részegeskedésre, kiilonféle és felesleges gyonyo-
rokre; ugyancsak a nékre és a kapzsi vagyonszerzésre irdnyulo vagyak, a nagy
80g és adicsekvés, és minden mds, ami ezekhez kézel all vagy hasonlit; amikor
tehat ilyen dolgok jémak az eszedben, tudd meg hogy a gonoszsdg angyala
van benned. Most tehat, hogy ismered a miiveit, tavolodj el tole, és semmiben
ne adj neki hitelt, mert az 6 miivei gonoszak és Isten szolgdira végzetesek !"

Origenész, 220 konil (EA 99) — Azokkal a gondolatokkal kapcsolatban,
amelyek sziviinkbol erednek (akdrbarmilyen tények emlékérol, akarbdrmiféle
dolgoknak vagy okaiknak megfontoldsdrol legyen szo), gy taldljuk, hogy
olykor belbliink magunkbdl erednek, olykor ellenséges erdk keltik benniink,
olykor pedig Isten vagy az 0 szent angyalai kiildik . . . Lehetséges szdmunkra,
amikor a gonosz eré a rosszra kezd csdbitani benniinket, hogy elvessiik
magunktol a gonosz oszténzéseket, és ellendlljunk a rosszra valé csabitd-
soknak, és ne tegyiink semmit biinés moédon; mdsrészt az is lehetséges, hogy
amikor az isteni erény a jora indit, ne kéovessiik; mindkét esetben megorizziik
szabad akaratunk hatalmat.

Szent Atanaz, Remete Szent Antal életrajzaban, 357 (EA 204-206) -
Lehetséges és konnyii megkiilénboztetni a jok és a rosszak jelenlétét, Isten
segitségével. — A szentek latdsa nem okoz nyugtalan zavart. "Nem kidlt, nem
emeli fel a hangjat, nem hallatja a szavat." (Iz 42,2) Olyan nyugodtan és
szeliden torténik, hogy nyomdban 6rom, ujjongds és viddmsdg tdamad a
lélekben. Mert veliik egyiitt ott van az Ur, aki @ mi oromiink és az Atya Isten
hatalma. A lélek gondolatai zavartalanok és nyugodtak maradnak, vigyhogy
megvildgositdst nyerve, onmagdban szemléli azokat, akik megjelennek. Hatal-
maba keriti az eljovendd isteni javakra iranyulo vdgy; mindenképpen egye-
siiini szeretne veliik, hogy elmenjen veliik egyiitt. Ha aztdn egyesek, lévén
emberek, félnek a j6 szellemek ldtdsatol, ezek a félelmet rogion elveszik toliik
a szeretettel. Igy tett Gabor Zakaridssal, és az isteni simdl megjelend angyal
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anus (360-435) a nyugati lelkiség igazi atyja, mestere. Konferencidiban
Moézes apéttal mondatja el gondolatait. A megkiilonboztetés alaﬂsax az
al4zatossdg, a sziv tokéletes nyitottsiga, a bojt, a virrasztas és az imadsag.—

az asszonyokkal, valamint az is, aki az evangélium szerint igy szolt a pdsz-
torokhoz: "Neféljetek!" (Lk 2,10) Mert a t&lik valo félelem nem kislelkiiségbol
ered, hanem abbdl a felismerésbol, hogy kivalobb természetii lény van jelen.
Ez tehat a helyzet a szentek ldtomdsdval. — A gonoszok tdmaddsa és meg-
Jelenése viszont zavargdssal, zajongdssal, hagavarral és kidltdsokkal jar
egyiitt; olyasmi, mint kpéldéul neveletlen suhancok vagy iitondllok garézdal-
koddsa. Beldle a lélek rettegése tamad, a gondolatok zavansdga és kuszalt-
sdga, szomonisdg, az aszkétak iranti gyilolet, levertség lelki fdjdalom, a
rokonokra gondolds, haldlfélelem és végiil gonosz dolgok megkivandsa, kislel-
kiiség az erénnyel szemben, erkolcsi lazasdg. — Amikor tehdt valamilyen
jelenés lattara _é)leelem fog el benneteket, ha a félelem hamarosan megsziinik,
és helyébe kimondhatatlan 6rom lép, batorkedy, bizalom, belsé megerdsodés,
a gondolatok nyugodtsdga és mindaz, amit fentebb mdr elmondtam, valamint
lelki erd és istenszeretet, akkor bizakodjatok és imddkozzatok, mert a lélek
orome és nyugalma a megjelend lény szentségérdl taniiskodik. fgy Abrahdm
az Ur lattdra felujjongott; igy Janos, amikor az Istenanya, Mdria megszolalt,
repesett romében. - Haviszont bizonyos jelenségek hatdsdra zavargds tdmad,
kiilsd zaj, vilagi pompa, haldlfélelem, és amiket fentebb mar mondtam, akkor
tudjdtok meg, hogy ez a gonoszok érkezése. — Es még ez is legyen szamotokra
ismertetdjel: ha a lélek megmarad rettegésben, az az ellenségjelenlétére mutat.
Mert a démonok egydltaldn nem sziintetik meg a félelmet, amint azt a nagy
féangyal tette Maridval és Zakaridssal, és aki a simdl megjelent az asszo-
nyoknak. Sot ellenkezoleg, amikor latjak, hogy félnek, még novelik a képze-
letképeket, hogy még nagyobb félelmet keltsenek, sét oddig elmennek, t;gy
ilyen szavakkal giinyolodjanak: "Boruljatok le, és imddjatok minket!" Igy
szedték ra a poganyokat; igy azok hamisan isteneknek tartotték Gket. — Minket
azonban az Ur nem hagyott az ordogtél becsapni; amikor ugyanis hasonlé
képzelgésekkel tamadit ra, ilyen szavakkal hallgattatta el: "Tavozz télem, sdtdn!
Mert irva van: Az Urat, a te Istenedet imddd, és csak neki szolgdlj!" (Mt 4,10)
Ezért azt a kopenyegforgatot egyre inkdabb vessiik meg; mert amit az Ur
mondott neki, azt értiink tette, hogy a démonok, téliink ugyanazokat a sza-
vakat hallva, kénytelenek legyenek tavozni, az Urravalo tekintettel, aki azokkal
fedte meg Sket.

Euagriosz Pontikosz, 390 konil (EA 1359) — A démonok dltal sugallt
gondolattal hdrom gondolat helyezkedik szembe, amelyek el is nyomjéik, ha
sokdaig iddzik a lélekben: az, amelyet az angyalok sugalinak, az, amely a sajadt
jora hajlé akaratunkbdl jon, és az, amely az emberi természetbdl fakad, és
amely még a pogdnyokat is arra készteti, hogy szeressék gyermekeiket, és
tiszteljék sziiletket. A jo gondolattal viszont csak két mdsik gondolat szegiil
szembe: az, amelyet a démon sugall, és az, amely a sajat rosszra hajlé
akaratunkbdl jon. Semmi rossz gondolat nem szdrmazik a természetbdl; mert
kezdetben nem lettiink rossznak teremtve: igazdban az Ur j6 magot vetett az &
foldjébe.
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Nagy Szent Gergely (kb. 540-604) elGdjei tanitdsat mondja el. Szemlé-
letesen irja le, hogyan gyGzheti le a Iélek a kisértést az alazatossaggal. Nala

Szent Agoston, 410 koriil (EA 653) — A megkiilonboztetés bizony nagyon
nehéz, amikor a gonosz szellem bizonyos nagyobb nyugalommal cselekszik,
és anélkiil, hogy bdanmi médon is zaklaind a testet, emberi szellemet magdra
véve mondja el azt, amit mondhat. Akkor is, amikor igaz, amit mond, és
hasznos, amit hirdet; ilyenkor, miként az Irds mondja, dtalakul "a vildgossag
angyalava" (2Kor 11,14), azért, hogy elcsabitsa a maga pdrtjdra azokat, akik-
ben a ldtszélagos jo dltal bizalmat keltett. Nem gondolom, hogy ezt a megkai-
lonboztetést el lehet végezni azon adomdny nélkiil, amelyrdl az apostol sz6lt,
amikor Isten kiilonféle adomdnyairél beszélt: "mdsnak a szellemek elbi-
raldsa." (1Kor 12,10) Nem nagy dolog ugyanis felismemi a gonosz szellemet
akkor, amikor olyan dolgokra jutott el vagy vezetett el, amelyek a jo erkolcsok
vagy a hitszabdly ellen vannak; akkor sokan le tudjék leplezni. Azzal az isteni
adomdannyal viszont mindjart a kezdet kezdetén, amikor még sokak szémdra
jonak tiinik, rogton meg lehet itéini, hogy a gonosz van ott.

Barszanuphiosz és Joannész kopt szerzetesek, 540 eldtt (EA 1068) -
Minden olyan gondolat, amely nem hordja magdban az aldzatossdg nyu-
galmat, nem Isten szerint van, hanem nyilvanvaléan a baljés szellemeké. Az
Urugyanis nyugalomtol kisérve jon; mindaz viszont, ami az ellenségé, zavartol
és nyugtalansdgtol kisérve.

Nagy Szent Gergely, 580 koriil (EA 1178) — Egy citera hiirja, ha nem
eléggé huzzuk meg nem hangzik, ha pedig tilségosan meghizzuk, érdesen
s520l; ennek megfelelden a megtartoztatds erénye vagy teljesen hidnyzik, ha
valaki a testét nem fékezi meg annyira, amennyire tudja, vagy nagyon rende-
zetlen, ha a testét jobban meggyotr, mint amennyit kibir. A megtartoztatassal
ugyanis a test rossz hajlamait kell lerombolni, nem magat a testet.

Nagy Szent Gergely, 593 (EA 1259) — Els6 gondunk arra irdnyuljon, hogy
a sziviinket jol megvizsgaljuk, nehogy valamilyen vdllalkozdsunkra a test
nyilvénvalé féktelensége vigyen rd, nehogy a gonosz élvezetektdl félrevezetve a
lélek felismerje ugyan a rosszat, és mégis megtegye. Mdsodik gondunk pedig
tegyen vigydzatossa arra nézve, nehogy a testi indulat mintegy a szellemi
indulat latszata mogé bijjon, és azokat a vétkeket, amelyeket elkovetiink,
erényeknek tiintesse fel. Bizony tudnunk kell, hogy nagyobbak azok a vétkek,
amelyek az erényeket utdnozzak, azok latszatdt oltve magukra; mert a tobbiek,
lévén nyiltan felismerhetdk, zavarba hozzdk a lelket, és elvezetik a biinbdnatra;
emezek viszont nemcsak nem aldznak meg biinbdnattartdsra, hanem a cse-
lekvd elméjét még el is kapatjak, mert erényszamba mennek.

Joannész Klimakosz, 650 eldtt (EA 1112) — A megkiilonboztetés a kez-
dokben belso dllapotuk helyes felismerése; a haladékban valami lelki érzék,
amely tévedés nélkiil megkiilonbozteti a sajdtos értelemben vett jot a fizikai-
jotol és a jo ellenkezGjétol; a tokéletességre eljutottakban isteni megvildgo-
sitdsbol eredd ismeret, amely a mdsokban fellelhetd sotét pontokat is képes a
sajat  fényével megvilagositani. Vagy taldn, dltalanosan szélva, a
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nem szerepelnek annyira a korabbi irok félelmet kelt§ szornyti kisértései.
Ennek oka taldn az, hogy mindezek a kisértések a lélekben lejatsz6do
dramai tdmadasok.

Az V-VIL sz.-ban az ir6k inkabb a kiils6 tényekkel foglalkoztak. A j6
szellem jelei: s6hajtozas, epekedés, lesiitott szem, békés nyugalom, lehajtott
fej, iméddsag, csend, dllhatatossag. A rossz szellem jelei tobbek kozott: tunya
restség minden jora, tekintgetés, falinkség, szétszortsag, fecsegés, allhatat-
lanség, feledékenység, &rmanykodas stb. — Diadokhosz Photikosz (kb. az
V. sz. kozepén) szerint az embert j6 és gonosz lélek mozgathatja. A megkii-
l1onboztetés nehéz. IstentSl eredd megprobaltatas az 1d6szakos elhagya-
tottsag. A satanndl vigyazni kell: illazidkat ébreszt, édes érzéseket a Szent-
lélek vigasztaldsaval szemben. Ez ellen Jézus nevével kell harcolni. — J6an-
nész Klimakosz ( + kb. 649) Cassianus konferenciii nyoman 26 fokot sorol
fel. Az igazi megkiilonboztetés az aldzatossagbol fakad. A lelki élet minden
fokéan eltérd megkiilonboztetéseket kell tenniink dnmagunk ismeretétdl a
— legaldbb homalyos — istenismeretig. Bels6é megmozduldsaink eredhetnek
Istentdl, a satantdl és a magunk természetétSl. — A VI. sz.-ban irta reguldjat
Nursiai Szent Benedek (kb. 480-547), éspedig Nagy Szent Vazul (kb. 329-
379), Cassianus, az ismeretlen szerztsl szarmazo Regula Magistri és mé-
sok nyomén. Alakja tgy 4ll a bencés monasztikus hagyomanyban, mint a
megkiilonboztetés mestere. Hatdsa masfél ezer éven 4t s még ma is nagy
jelentdségli, mert reguldjanak és a reguldja altal éltetett kozosségeknek
alapvets és megkiillonboztets értéke a diszkrécid. A boles mérséklet (lati-
nul: discretio) az erények anyja (Bencés Regula, 64.fej.). Természetesen
Szent Benedek hatdsa monostorain kiviil csak kozvetve érzékelhetd.

J. de Guibert szerint ezeknek az angyali és 6rdogi inditdsoknak olyan
szerepiik van, mint a mai pszichiatria és pszichopatologia tiineteinek. Ezek-
nek az 6sztonzéseknek megitélésében és kezelésében olyan hasznos, haté-
kony és konny(i tandcsokat adnak, amelyek sokat segitenek az itt szerepls
szellemek megkiilonboztetésében. A normadlis vagy patologikus tények
megkiilonboztetése rendkiviil fontos.

A kozépkor tanitdsa

A kozépkor folyaman mindig nagyobb szdmban tiinnek fol latomasok,
vizidk, kinyilatkoztatasok. Ez a mai napig is tart, s koziiliik nagyon sok az
atmeneti jelenség. Vannak azonban hitelesnek latszok is. — Sok Oridsi
jelentGségli szent, hatalmas tudasi teologus élt ebben az idében. A szel-
lemek megkiillonboztetése néluk is komoly kérdés. Tanitasuk sokban meg-
vilagitja a j6 és rossz szellem mibenlétét és megismerhet&ségét. Szent
Viktor-1 Hugo és mésok inkabb gyakorlatilag beszélnek a megkiilonboz-

megkiilonboztetés igyis felfoghat6 és megmagyardzhato: az isteni akarat biztos
megragaddsa, bdrmilyen idopontban, barmilyen helyen, bdrmilyeniigyben; ezt
a megragadast csak azok birtokoljék, akik tisztdk sziviikben, testitkben és
szdjukkal.
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tetésrdl. Kialakul az 4ltalénos felfogés, hogy a szellemek megkiilonboz-
tetése a Szentlélek karizmatikus adoménya.

Szent Bernat (1090-1153)

Tanitdsa nem homogén. A Szentlélek adoményait két csoportba osztja:
vannak személyi adomanyok, és vannak mésok hasznédra tevékenykedd
adoményok. Vezérgondolata: "Ha a Lélek szerint éliink, viselkedjiink is a
Léleknek megfeleléen” (Gal 5,25). "Mostant6l fogva komolyabban fon-
toljuk meg, hogyan kell meghallgatnunk, illetSleg inkdbb méltatlankodva
eltaszitanunk ezeknek a gonosz szellemeknek sugallatait. Forditsuk el fii-
linket, ne hallgassunk a vérre és arra a bolcsességre, amelyet a test és a vér
mutat nekiink . . . Azokat a gondolatokat pedig, amelyek az igazsigra
intenek benniinket, igazi dhitattal fogadjuk, legyiink hélasak Isten felénk
kozeledt josagaért" (Sermo 23 de div. n. 6.). Megkiilonbozteti az angyali
szellemet, az 6rdogit és a test és vilag szellemét. Ez utdbbi nem az 6rdogtsl
indul, hanem az embertGl: a gyonyorbsl, a hiasagbol és a keserfiségbdl:
elpuhultsig, harag, tirelmetlenség, irigység stb. — Az angyali szellemben
Isten Lelke nyilatkozik meg: hogy fenyitsiik testiinket, aldzzuk meg sziviin-
ket, noveljiik az erényeket, s 8rizziik meg lelkiink egységét. A Szentlélek
belsS tantsagtétele minden korillmények kozott biztosan vezeti az embert
(vo6. Sermo de div. 24. és uo. 26. n. 3; Sermo super Cant. 32. n. 5-7., uo. 76.;
De consid. 1. 2. n. 20.).

Szent Viktor-i Richdrd (+ 1173)

Szamiéra a szellemek megkiillonboztetése nagyon fontos erény. Meg
tudja akadélyozni, hogy egy erény biinné véltozzék. Ez sok feladatot ad a
léleknek (vO. Benjamin minor 66, n. 68-70). Az igazi Onismeret elSkészit
Isten ismeretére és a szemlélgdésre is.

A XIII. sz.-ban a szerzetesség erdsen a lelkipasztorkodas felé fordult.
Magyarorszigi Pil irja, hogy a lelkivezetdnek minden teriileten sziiksége
van a megkiillonboztetés erényére. A domonkos prédikatorok, s6t a miszti-
kusok is, a megkiilonboztetésben fGleg a lelkivezet&vel szembeni enge-
delmességrdl irnak. Aquindi Szent Tamds az erényekrsl irva beszél a
megkiillonboztetésrdl, mely az okossdghoz tartozik. Hangsilyozza azonban,
hogy a szellemek megkiilonboztetése karizma (gratia gratis data), amely
segit, hogy megtanitsuk az embereket Isten dolgaira, hogy ez erGsitést adjon
nekik. Nem targyal arrél, hogy az inditdsok honnan jonnek, a megkiilonboz-
tetésre sem ad szabalyokat. Hangstlyozott tétele, hogy a biin az ember
akaratabdl fakad.

A XIV.sz.-ban Friemari Henrik ( +1340) 4gostonos remete jobb oszta-
lyozast ad a szellemekr§l, mint Szent Bernat, de kritériumai nem egészen
pontosak. Ez kiilonGsen a természetes 0szton leirdsara vonatkozik.

Sziénai Szent Katalin (1347-1380) Dial6gusdban karizménak tartja a
megkiilonboztetést, melynek alapja, mint a szeretetnek is, az aldzatossag.
Kiilonosképpen fontos minden erény gyakorldsihoz.



Az angol iskola tanit6i koziil Richard Rolle (+1349) a Discretiér6l irt
levelében a megkiilonboztetést az Istennel valoban megélt érintkezésben a
bolcsességgel kapcsolja dssze. — Walter Hilton (+1396) szerint kiilonos
kritériuma, hogy 0j lendiiletet ad az 4hitatra, az im4ddsagos lelkiiletre és az
erényekre. — Joannes Ruysbroek (1293-1381) irdsaiban sokszor szerepel a
megkiilonboztetés, melyet a tudomany ajandékéhoz kapcsol.

A XV. sz.-ban Kempis Tama4s (1380-1471) nem ad 1j elemet az eddigi
tanitdshoz; de a neki tulajdonitott Krisztus kovetése III. konyvének 54.
fejezetében beszél a természet és a kegyelem kiilonboz8 megnyilvanu-
lasairdl, az 55. fejezetben pedig a biin torvényérdl és a lélek torvényérsl.
Tanitasanak osszefoglaldsa: a természet az eredeti biin utn a biin és a foldi
dolgok felé hajlik, a természetes értelem nem képes tobbé teljesiteni a lélek
torvényét, nem ismeri azt viligosan, mert minden indulata beteg. Nehéz
megkillonboztetni a j6t a rossztol, az igazat a hamistél, a természet inditasat
a kegyelem inditdsatol. A természet inditdsai onmagunkra irdnyulnak, cél-
juk mindig az én. Csak a kegyelem képesit a megkiilonboztetésre: megmu-
tatja, hogyan tud az ember Isten felé iranyulni. Az I. konyv 13. fejezetében
(n.5) mondja el, hogyan tud a lélekbe behatolni az 6rdogi Gsztdnzés: eleven
képzelGdést ébreszt, 6romot éreztet a szabdly elleni cselekedetben, ezzel
csabit a beleegyezésre, és lassan lefoglalja az egész lelket. — Sziénai Szent
Bernardin (1380-1444) szerint is hadrom forrasa van a szellemek megmoz-
duldsanak. A fogalmakat egy kicsit kitagitja: a) Isten, b) az angyal (a lélek
természetfeletti erényei), c) a sitin (a személyes rosszaség, az ideiglenes
sziikségletek, bajok, a szenvedés, az 6rom, a munka). Mindegyikhez négy
szabalyt ad. — Jean Gerson (1363-1429) azt illitja, hogy a latomésok és
kinyilatkoztatasok teriiletén lehetetlen a biztos megkiilonboztetés. Szaba-
lyal tobbnyire a tapasztalatb6l szdrmaznak. Szdméra taldn legfontosabb
kritérium az egyhazi, emberi tekintély. — Pierre d’Ailly biboros (1352-1420)
problémaja az igazi és a satantdl szdrmaz6 profécia megkillonboztetése;
ebben a kérdésben csak val6szin{i megoldast talal. Szerinte csak a Szentiras
az igazi kritérium. Koraban bizonyos fejlédést jelent logikai kovetkeze-
tessége €s a kritériumok bizonyossagi fokainak realis szemlélete. — Kartauzi
Dénes(1402-1471) nem ad pontos meghatérozést, de kijelenti, hogy a
megkiilonboztetés nem més, mint az okossdg. Négy Osztont vagy belsd
mozgatast killonboztet meg; istenit, angyalit, satdnit és természetest. Ezek-
ben tévedhetetlen megkiilonboztetést csak a Szentlélek ajandéka tud adni.

A XVI-XVIII. szizad. A szellemek megkiilonboztetésének modern
felfogasa

Ebben a korszakban a megkiilonboztetésrdl tobbnyire csak futélag és
tobb mas dologgal kapcsolatban beszélnek. Itt meg lehet emliteni La Re-
guera, de la Puente, Alvarez de Paz, Rossignoli, Sarnelli és Scaramelli
nevét. Mindegyiknél nagyobb jelent&ségii azonban, "accurassimus omni-
um", a ciszterct Bona biboros (+1674). Az elméletet a tobbiek nem tudtak
tovabb fejleszteni, a még €16 hagyoményt dolgozzak fel. — Koziilitkk magasan
kiemelkedik Loyolai Szent Ignéc, aki a Lelkigyakorlatok cimfi konyvében a
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szellemek megkiilonboztetését olyan kiilonleges kegyelemnek tekinti, ame-
lynek elérésére irdnyul minden lelkigyakorlat. Ez a gondolat vitathatatlan
befolydssal van az egész kovetkezd hagyoményra.

Loyolai Szent Igndc (1491-1556)

A Jézus Tarsasdga atyai Osszegytijtotték Szent Igndcnak és elsd tér-
sainak sok kijelentését, és teljes mértékben fényt deritettek a szellemek
megkiilonboztetésére egy személyes tapasztalatban, amely rendkiviili jelen-
t3ségii a Lelkigyakorlatok eredetére és Osszeéllitisara. Ez a jelenség egé-
szen 0 volt egy biinos katona szdmadra, és arra inditotta Gt, hogy lelki
konyvek olvasasdba kezdjen. Késébb, Manrézaban ezek a mély lelki meg-
rendiilések silyos valsag szélére sodortak. Ez felkeltette benne a kérdést:
hogyan tudott belépni lelkébe ez a siilyos kisértés? S egy masik kérdés is
tdmadt benne: hogyan tud Isten az & lelkiismeretével gy banni, mint egy
tanitémester a tanitvianyaval? Késcbb egy hires viziGjaban megkapta a
dontd megvilagositast. Kezdte egészen mas szemmel nézni az élet és a 1élek
dolgait, megkiilonboztetni és megtapasztalni a j6 és rossz szellemeket. Ettd]
kezdve kozolte leveleiben azokat az elmélkedéseket és lelkigyakorlatokat,
amelyekben kiilonleges kegyelmeket és a szellemek megkiilonboztetésének
hatékony ajandékat kapta. Kivéve a rossz angyalr6l mondott megjegyzését:
"Hiszen a satdn is a viligossdg angyaldnak teteti magat" (2Kor 11,14),
szabélyainak megirasa kozben a szent egyszer sem idéz a Szentirast. For-
rasai: a szentek életének egy gyfijteménye és Szészorszdgi Ludolf Vita
Christi cim{i mfive, Szent Jeromos és Szent Bernat miiveinek néhany kisebb
részlete és végiil a Krisztus kovetése, amelynek hatdsa Szent Ignacra igen
erds lehetett. Eredetiségét nehezen lehetne bizonyitani; de biztosan eredeti
a megkiilonboztetés és a vélasztas pontos megjelolésében. A Lelkigyakor-
latok hatarozottan siirgetik, hogy minden helyzetiinkben a mi Urunk Iste-
niink dicsérete és dicsGsége legyen az irdnyunk. A szellemek megkiilon-
boztetése is arra szolgél, hogy az 1steni akaratot tudja keresni és megtalalni.
A j6 valasztés els§ szabdlya a szeretet. Ez indit és késztet a valasztéasra, és
folulr&l, Isten szeretetébdl fakad. Megadja a léleknek azt a kiilonleges
érzékenységet kiilonbozs belss inditdsokkal szemben, hogy cselekedete j6
és tiszta legyen, hogy a 1élek olyan legyen, mint egy mérleg kiegyensiilyozott
nyelve, és arrafelé mozduljon, ami Isten dicsGségére és dicséretére szolgal.

Giovanni Bona biboros (1609-1674)

De Discretione spirituum cimf{i mfive Réméban jelent meg 1671-ben.
Tapasztalatai egy lelkivezet hossza éveken 4t gyijtott meglatasaibol, teo-
légiai tanulmanyaibdl s a monasztikus szerzetes eszményvildganak megélé-
sébdl fakadnak. Tehat nem megtérd biinds, mint Szent Ignéc. — Kiindu-
l6pontja a megkiilonboztetés a gratia gratum faciens és a gratia gratis data
(a szentté tevs kegyelem és az ingyen, a kozosség javdra adott kegyelem)
kozott (1Kor 12,4-11). A karizmékr6l beszélve kortarsaival egyiitt azokat a
karizmakat sorolja fel, melyek masok iidvosségére hasznosak. A szellemek
megkiilonboztetését igy irja le: "Kiilonleges belsd indités ez, hogy kiilonb-
séget tegyiink a kiilonféle lelki mozduldsok kozott, hogy milyen 1élektsl
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szdrmaznak, jot6l-e vagy rosszt6l." Bona biboros azt allitja, hogy van szer-
zett megkiilonboztetés, mely nem gratis data, hanem indirekt médon a
hagyomany és a szentek kozosségének megtapasztalisabol szarmazik. Leg-
alabb tizenkét értelmét taldlja a Szentirdsban a spiritus, a szellem szénak,
kezdve a Szentlélekt&] egészen a belss sugallatig, 6sztonzésig, mozgatasig.
Ezek eredményezik, hogy valamit tegyiink vagy ne tegyiink. Igy a j6 és a
rossz osztalyozdsa nem az erkolesi torvényre vald egyszer(i utaldssal tor-
ténik, hanem az ezeket létrehozé tényezdk (Isten Lelke, a satan lelke, az
ember lelke) éltal. Isten inditdsa mindig j6, a satdné mindig rossz, az emberé
pedig vagy j0, vagy rossz, vagy kozombos. Bonirdl mondjék, hogy a szelle-
mek le‘llcgkﬁlbnb'o'zte[ése teriiletén az & miive rendelkezik a legtagabb hori-
zonttal.

Scaramelli Discernimento degli spiriti (1753) cimf{i munkéja e témaban
taldn a legismertebb mfi, de nem mondhatjuk eredeti irdsnak. Benne kie-
melkedik a j6 és rossz szellemek felsorolasa. E téma irodalmédban a XX. sz.
kozepéig ez a legteljesebb mii.

A szellemek megkiilonboztetése a XX. szizadban

Krisztus Egyhaza sem tudta elkeriilni az emberi szok4sok, hagyoma-
nyok, tanitidsok és magyardzatok mindig er&teljesebb kialakulasat. Kiilss-
séges alapokra csiisztatta a megkiilonboztetést. Ez sok harcot, szenvedést
sOt szakadast is eredményezett. A megkilonboztetés kritériumai kozott
mindig dont&bb lett az Egyhaz tekintélye, és ez a tisztségeket viseld, oktatd
€s vezetS személyekre, a lelkivezet§ személyére harult. Tualsdgosan nagy
szerepe lett a nem egészen tisztan latott aldzatossdgnak és engedelmes-
ségnek, s az ezek nyomén kialakul6 hagyoménynak. — Az Egyhazban az
igazi, megvéltoztathatatlan hagyomany mellett sok emberi vonal kezdett
kialakulni. Ez mér a népvandorléas koraban kezd&dott, és az Egyhaz nove-
kedésével tovabb folytatddott a kiillonboz6 nemzetek kozott. A foldke-
rekség egész teriiletére Kiterjedd misszios tevékenység révén azonban mar
fenyegetdvé valt. Igy a kontinensek népei s azok szokésai révén méas megvi-
lagitasba keriiltek a "nyugati” Egyhéz kiilonbozg szokésai, magyarazatai és
hagyomaényai. Mindezzel alig tor6dott ez a "nyugati” Egyhédz. De vilagossé
valt, hogy a deduktiv, az alapelvekbdl kikovetkeztetett megkiilonboztetés
lehet helytelen, s jelent&ssé vélhat az induktiv médszer, az egész emberiség
tevékenységének, szokédsainak, norméinak ismerete. Mindezekbdl a meg-
killonboztetésnek egy ) mddja kovetkezik.

A szellemek megkiilonboztetésének 1j dtgondoldsdban nagy szerepe
van a hdlds emlékezetnek. Ez becsiili és tiszteli a maltbol felénk aramlé igazi
hagyoméanyt, de nem engedi, hogy a hagyoményok belénk csontosodva
abszolit értékiick maradjanak. A hélas emlékezet tesz képessé egyetemes
eucharisztidra, alkotd szabadsigra és hfiségre, Isten onkozlésének hivs
elfogadasdra. Az igy kialakulé Egyhazban olyan hit sziiletik meg, amely a
szeretett Egyhdzban latja megtestesiilve a j6 és rossz megkiilonboztetésé-
nek alapjat, a hiiség, az alkotd szabadsag, a "gyengék iidvosségére” figyels
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tekintély és vele a bizalom biztositékat. Itt alakul ki a keresztény lelkiisme-
retben az igazi kritikai érzék.

A mai pluralista és irany nélkili tdrsadalomban olyan megkiilonbozte-
tésre van sziikség, hogy igazi keresztény lelkiismeret alakuljon ki. A Krisz-
tusba vetett hit vidam, halas, aldzatos elfogaddsa annak, akit az Atya
kiildott, és aki életiink, utunk és igazsagunk, s akivel szemben igaz a mi
elkotelezettségiink. — Igy kell latnunk Krisztus harcat a megcsontosodott és
elabszolutizalodott szokdsokkal, emberi hagyomanyokkal, emberi vezeté-
sekkel szemben. Szent Pal, ez a hiiséges farizeus is tiszt4n meglatta, hogy a
krisztusi hit torést jelent a zsidé hagyomanyokkal szemben, amelyeket nem
szabad a megtér§ poganyokra kényszeriteni. — A mai harmadik vilag sok
szempontbdl ugyanigy 4ll szemben Krisztus Egyhazanak sok emberi hagyo-
manyéval. — A lelkiség torténetében lathattuk a nagy 1épést, hogy a meg-
kiillonboztetés nem habitus, hanem cselekedet. Meghatarozdi a cselekedet
targya, célja s korillményei. Aquinéi Szent Tamdas szamara alig van abszo-
lat hatarjelols norma, kivéve a tizparancsolat elsd tabldjan lévs kovetel-
ményeket. A mésodik tdbla parancsai az emberek kozotti igazsagossag
rendjét hatarozzak meg, a ma el6ttiink legtisztdbban all6 alapelveket: sen-
kivel szemben sem szabad jogtalansagot elkovetniink, mindenkinek legyen
meg aneki kijard joga. Az igazsag meghatarozasai valtozhatnak (I-1I g. 100,
a.8). Ugyanigy fogalmaz a nagy moralista Liguori Szent Alfonz is: A termé-
szetes erkolcsi torvény parancsai nem mind abszolitak, és id6hoz kotott
formuldzasai miatt epikiat is megengednek. (Az epikia a torvény értel-
mezésének egyik modja.)

A megkiilonboztetés mai kritériumai

Az el6z6kben mar lattuk, melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan
a jot és a rosszat megkiilonboztetjik. Lattuk azt is, hogy ezek a kritériumok
a szazadok folyamén a hagyomanyos alapokra épiilve mind szdmosabbak
lettek. Irdnyukat, értékiiket, bizonyité erejiiket azok a habitusok, készségek
adjdk, amelyekbdl a megkiilonboztetés cselekedetei fakadnak. A mai krité-
riumok tisztidbban mutatjdk a cselekvd ember erkolcsileg 4j vonédsokat
éreztets egyéniségét, a vildg Megvaltdjanak nagy mfivébe jobban bele-
olvadd kozelségét és azembertestvér felé kitaruld egyiittérzés, azigazsagos-
sag és tevékeny szeretet onzetlen felelEsségét.

A kovetkezGkben felsoroljuk — bar nem szerves rendszerezésben — a
megkiilonboztetés mai kritériumait:

— a hit Isten kozelségének alkotd és megszabadité tényében (hit: Krisz-
tus johirének, evangéliuméanak elfogadésa);

— a hit Krisztus hisvéti misztériuméaban;

— a hit a plinkosdi titokban;

— teljes beilleszkedés a hit egészen tigra nyil6, az egész életet atfogd
tavlataiba;

- a hffség Istenhez a torténelem miuiltat, jelent és jovst osszefoglald
dimenzi6iban;
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— a vilagra kitdrul6 étosz (a vildg: az ismereteink éltal megismert jelen
pluralisztikus, senkit ki nem zar6, semmi megkiillonboztetést el nem fogad6
emberiesség; — étosz: az erkolcsi alapelvekbdl, készségekbdl fakado csele-
kedetek; — etikus: az ezen cselekedetekbdl fakad6 magatartis jelzdje);

— a készség, hogy magunkat Krisztus és orsziga szolgalatira rendeljiik;

—a hiv reménység (remény: Krisztusba vetett hitiink tételeinek foldi és
haldl utani értelmes és biztonsagos varasa);

— nyitottsag a vilagra;

- hiv( tevékenység a vildgban:

szeretd és tevékeny hala,

felelGsségtudat,

a lélek készsége a viddmsagra,

alkoté tevékenység,

a masik ember szeret§ megismerése,
megkiilonboztetés nélkiili érintkezés az emberekkel,
a béke szeretése és a békére torekvés,

szeretS képesség a megkiilonboztetésre.

Nemesszeghy Ervin

A JO ES ROSSZ INDITASOK MEGKULONBOZTETESE

Amikor Szent Ignéc a szellemek megkiillonboztetésérdl szol, akkor a j6
és rossz inditdsok megkiilonboztetésének tém4jat nem az etika vagy a
mordlis teoldgia, hanem a lelki €let szempontjabol kozeliti meg. Nem azt
keresi, hogy egy emberi tett (actus humanus) erkolcsileg mikor j6 és mikor
rossz, hanem feltételezi, hogy az Istennel személyes viszonyban 4ll6 embert
16 és rossz szellemi hatasok €rik, és ha ilyen hatasok alatt szabadon cselek-
szik, akkor azok j6 vagy rossz tettek lesznek, fiiggetleniil att6l, hogy erkol-
csileg milyen tettnek minsiilnek. Ha példaul valaki a rossz szellem befolya-
sara olyan sokat bojtol vagy virraszt, hogy egészsége tonkre megy, vagy
ellenkezGleg tal sokat pihen, lehetséges, hogy tettének erkolcsi minGsitése
fol sem meriil kozvetlenill, mégis a belsd inditast rossznak kell tartani.
Mindezt egyszer{ibben tgy is kilgcjezhctjiik, hogy a rossz szellem sokszor a
jonak a latszata alatt kisért, és ellenkezGleg a j6 szellem tobbszor olyanra
indit, ami latszélag "rossz", "nehéz", "kozonséges" vagy "tisztdzatlan" (vo.
ApCsel 10,14).

Szinte mindennapos tapasztalat a lelki életben, hogy 4mitasnak, illetve
on4mitasnak lehetiink dldozatai. Ezért fordit Szent Ignéc oly nagy gondot
arra, hogy a lelki élet ezen buktatoit felfedje.
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A rossz szellem csapddja azoknal, akik biint biinre halmoznak

Mint ismeretes, Szent Ignic egyik alapszabélya az, hogy a rossz és jo
szellemek masként jarnak el azoknal, akik bfint biinre halmoznak, és azok-
ndl, akik biineik irtogatdsdban lendiilettel haladnak elére. (Vo. Lelki-
gyakorlatos-konyv 314, 315.) A rossz szellem amitasanak is masok lesznek
a sajatossagai ezen két embercsoportndl. Ezért hasznos lesz, ha ezeket
kiilon targyaljuk. Pusztan azt szeretnénk itt megjegyezni, ho%ya val6sigban
e két csoport nem mindig kiloniil el élesen egymast6l. Elsfordulhat, hogy
példaul valaki biinei irtogatasdban lendiilettel halad elére, és a mi Urunk
szolgalatdban a jordl a jobbra emelkedik, mégis van életében egy olyan
teriilet (pl. érzékiség, hiisig), ahol komolyan még nem tért meg, ahol
biinossége, sebzettsége még nagymértékben gydgyuldsra szorul, és ezen a
teriileten az els6 csoportba, és nem a mésodikba tartozik. Ezen a teriileten
tehat més szabalyok érvényesek, és més lesz a gonosz 1élek csapdéja is.

A hazugsag atyja

Bar Szent Ignic Lelkigyakorlatos-konyvében nem tér ki arra, hogyan
kell érteni a rossz szellemek mibenlétét, mégis feltételezi, hogy Lucifernek
a szolgélatdban allnak (vo. Lgy 136-142), aki az emberi természet "halalos
ellensége” €s a "hazugsag atyja" (vo.Jn 8,44). Ezért a rossz szellem alapvet§
feladatahoz tartozik a megtévesztés, az dlnoksag, a hazugsag.

Az els8 csoportba tartoz6 embereket a rossz szellem rendszerint gy
kisérti, hogy latszolagos ¢lvezeteket allit eléjiik, érzéki gyonyorok elkép-
zeléseibe meritve Sket (vo. Lgy. 314), s kozben azzal éltatja Sket, hogy
tulajdonképpen a biin nem is rossz; kimagyardzza azokat, a felelosségct
pedig igyekszik mindig mésra, végul is magdara Istenre héritani, ahogy ezt
mdr Jssziileink esetében is tette.

A mai korban kiilondsen ki vagyunk téve ennek a kisértésnek, mert a
kozszellem is ezt szajk6zza. Talan egyetlen korban sem probaltdk annyira
lesziikiteni az ember: felelGsséget, vagyis szabadségot, mint a mai korban.
A legkiilonfélébb orokléstani, pszicholdgiai és mas elméletekkel probaljak
megmagyarazni, hogy a blinds nem felelds tetteiért. Természetesen van sok
olyan betegség, mely korlatozza az ember szabadsagat; de ugyanakkor
gyakran nem a betegség magyarédzza a biinos tettet, hanem éppen forditva,
a biin okozhatja, legalabbis részben, a betegséget.

A rossz szellem féligazsagokkal altatja az embert, és meghirdeti az §
orszéganak, a hazugsig orszaginak "boldogségait":

Boldogok a gazdagok, mert ovék ez a vildg;

Boldogok, akik élvezik énzden az élet gyonydreit, mert kielégitést nyernek;
Boldogok a ramendsek, mert tébbet émek el, mint a szelidek;

Boldogok, akik nem vdgyédnak az igazsdgra — nem fognak kidbréndulni;
Boldogok a kegyetlenek, mert mdsok félnek toliik;
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Boldogok a tisztdtalanok, mert el6ttitk semmi sem szent;
Boldogok a békétlenek, mert e vildg fiainak hivjik Sket;

Boldogok vagytok, mikor mdsokatiildoztok "az igazsdgeért”, mert elnyeritek
Jutalmatokat.

A rossz szellem tovabba vigasztalansagba igyekszik donteni az embert,
hogy felhagyjon j6 elhatdrozéasaval és a komoly lelki élettel. Szent Ignéc igy
irja le a vigasztalansag allapotat: "Vigasztalansignak nevezem . . . a 1élek
elsotétiilését, a benne tdmadt zavart, az alacsony és foldies dolgok uténi
vagyodast, a kiillonboz8 belst zaklatasoknak és kisértéseknek nyugtalansé-
gat, amelyek az embert remény és szeretet nélkiil bizalmatlanségra inditjak;
amikor a lélek lanyhanak, restnek, szomorinak és Teremt&jétdl s Urat6l
mintegy elvalasztva érzi magit. .." (Lgy. 317). A vigasztalansagot egyes lelki
irok "lelki szdrazsagnak”, "sivatagélménynek" vagy "alagiitélménynek" neve-
zik. A vigasztalansagban szenvedd ember sotétben érzi magat, tajékozo-
dasdban megzavarodott, nem latja az utat, zavarban van, konnyen elcsiig-
ged, elveszti bizalmat, hitének, reményének és szeretetének gyengiilését
tapasztalja. A vigasztalansidgot nemcsak az els§ csoportban 1évs ember,
hanem a mésodikban 1évG is gyakran megéli, de mas forméaban. Az els6
csoportban lév ember sajat €letét és az egész vilagot céltalannak, értelmet-
lennek, remény nélkiilinek taldlja. A méisodik csoportban lévS ember mint-
egy Isten jelenléténck hidnyét tapasztalja. Mindkettd a sotétség, a vaksag
dllapotédban €l

A bfin vakka tesz

Az 6szovetségi Szentirdsban egy megragadé példat taldlunk arra, hogy
mennyire vakka tesz a bfin. Amikor Dévid me%kivénta Batsebit, Eliam
lanyat, a hetita Urijanak a feleségét, Urijat csellel olyan csatdba kiildte,
hogy ott halélat lelje: "Allitsdtok Urijat el6re, ahol leginkabb tombol a harc.
Aztan hiz6djatok mogiile vissza, hogy eltaldljak, és halalat lelje.” (2S4m
11,15) gy esett el Urija, hogy David feleségiil vehesse Batsebat. Amikor
Nétdn proféta ezt meghallotta, elment Davidhoz, és egy példabeszédben
tarta fel David biinének nagysagat. (2S4m 12,1-4) Dévid vaksidgaban nem
ismerte fel. hogy a példabeszéd réla sz6lt, nagyon megharagudott a példa-
beszédben bemutatott biinds emberre, és ezt mondta Natannak: "Amint
igaz, hogy az Ur €l: az az ember, aki ilyent tesz, az a halal fia." (2Sam 12,5)
"Erre Natén igy szolt Davidhoz: 'Magad vagy ez az ember!" (2Sdm 12,7)
Vaksagdbol felocstidva Dévid erre biinbanatot tartott, és Natan elstt kije-
lentette: "Vétkeztem az Ur ellen!" (284m 12,13)

Az 6szovetségl torténet megrendit§ mddon tarja elénk nemcsak azt,
hogy a biin rabb4 és vakka tesz, hanem azt is, hogy a b{int5l val6 szabadulas
modja: ismét latni, felismerni az igazségot és blinb4natot tartani. J6l mondja
J.H. Newman:
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Uram, eléggé megismertem mdr, milyen borzaszté a biin rabsdga. Ha tdvol
vagy, bdrhogy is igyekszem, nem tudok helytalini, akaratossdgom, érzékeny-
ségem és onzésem uralkodik felettem. Naprol napra novekednek bennem, és
végiil ellendllhatatlanok lesznek. A régi Addm mind erdsebb lesz bennem, és
végiil rabsdgba ejt. Sok rossz dolgot ismerek, mégis megteszem, végiil még én
panaszkodom keservesen, hogy rabjuk lettem, és nem tudok veliik szakitani.
Micsoda zsamoksdg a biin! Silyos teher, megbénit, lenyom. Mi lesz a vége?
Dréga érdemeidért, mindenhatosdgod erejével erre kérlek, Uram: adj életet,
szentséget és erdt! Szentséges Isten, engedd, hogy erls legyek! Hallhatatlan
Isten, tégy kitartova! Szent, erds, hallhatatlan Isten, konyonilj rajtam! (A biin
rabszolgasdga)

Szent Ignéc a Szentirasra és a keresztény hagyomanyra tdmaszkodva
ugyanilyen iranyitdst ad a sotétben botorkdlé embernek. Ha a vakség a
biint&l vagy lanyhasagtol szarmazik, akkor azt biinbanattal, biineink lendii-
letes kiirtaséval, buzgdsaggal kell eloszlatni. Ha a sotétség lelki vigaszta-
lansagnak az eredménye, akkor az els§ és legfontosabb szabaly, hogy ne
csiiggedjiink, €s ne véltoztassunk jofeltételeinken: "A vigasztalansig idején
sohase valtoztassunk, hanem szildrdan és allhatatosan maradjunk meg
azokndl a feltételeknél, elhatirozisoknal, amelyeket az ilyen vigasztalan-
sdgot megel6zG idGben tettiink; vagy anndl az elhatirozasnél, amelyre a
megel8z6 vigasztalas idején jutottunk. Mert amint a vigasz idején inkabb a
j0 szellem vezet benniinket €s irdnyit tandcsaival, gy a vigasztalansigban
mnkabb a gonosz szellem; az § tanécsaival pedig nem talaljuk meg a helyes
dontésre vezetd utat." (Lgy. 318) Szent Ignic ajanlja tovabb4, hogy aki
vigasztalansigban van, tartson onvizsgalatot, torekedjék arra, hogy kitart-
son a tiirelemben, nyerjen igazi belatast, hogy nem tSlink figg a lelki vigasz
megszerzése vagy meglrzése; alazkodjunk meg, és vessiik teljes bizal-
munkat Istenbe. (V0. . 319, 320, 321, 322) Végil Szent Ignic azt is
ajanlja, hogy aki vigasztalansigban szenved, legyen er@s és bator, tarja fel
lelkiallapotat lelkivezetSjének (vo. Lgy. 325, 326), s hasznalja fel ezt az id6t
arra, hogy gyengeségeit jobban megismerje, mert az ellenség "ahol gyen-
gébbnek talal és orok iidvosségiinket illetéen védtelenebbeknek, ott tamad,
és igyekszik legy&zni benniinket." (Lgy. 327)

Az els6 embercsoportban lévik 6namitisianak jellemzoi

Bar tudjuk azt, hogy minden ember egy utdnozhatatlan egyed, és igy
jotulajdonségai, hibai, kisértései is egyéni szinezetet kapnak, mégis vannak
kozos vonasok, melyeket érdemes megfigyelni. Ilyen értelemben beszél-
hetiink a rossz szellem dmitdsanak jellemzGir6l azok szaméra, akik az els6
embercsoporthoz tartoznak. Amikor valaki a rossz szellem dmitasat magéé-
V4 teszi, az mitas Ondmitassa valik.

Azoknal, akik silyos bfint stlyos biinre halmoznak, az 6n4mitas gyakran
hamis magabiztossigban nyilvinul meg, mely alapvets bizonytalansagot és
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iirességet takar. Az ilyen ember balvanyaiba veti bizalmat: A balvany lehet
egy személy, egy intézmény vagy sajat érzékisége, anyagiassaga, karrierje,
hatalomvagya vagy barmilyen "teremtmény”, mely az ember szidmara "ab-
szolattd valik". De tulajdonképpen minden egyes balvany elfogadasiban az
ember 6nmagit is balvanyozza, mert balvanyal megvalasztdsaban és elsaja-
titdsdban magit teszi életének legfGbb normdjava. A balvanyokbol azonban
elébb-utébb kidbrandul az ember. S ha ez nem vezet igaz megtéréshez,
akkor megjelenik a cinizmus, mint a kevélység és gg kiils§ vetilete. Sik
Séndor egyik versében ugy jellemzi az ilyen embert, mint aki "cinikus",
"rohogd”, "aki el6tt nem szent az igazsag”. (V6. Hivsk és hitetlenek)
Egészen més a jellemzGje a "becsiiletes inaszakadtnak”, aki latja, hogy
mit kellene tennie, de bels§ erStlenség miatt nem képes mozdulni. Az
ilyennél az ondmitas inkabb abban all, hogy sajat erstlenségét balvanyozza:
nem prébédlja meg biinei elhagyasat, mert cleve kijelenti, hogy & erre
képtelen. Nem bizik eléggé Istenben és az § erejében. Ugy gondolja, hogy
senki, még az Isten sem képes 6t kiemelni szerencsétlen allapotabol.

Fentebb mér utaltunk arra, hogy az elsé csoportban 1év3 ember més
formaban éli meg a vigasztalansigot, mint az, aki komolyan réilépett az
erény (tjara. Az els6 csoportban 1évé ember nem annyira Isten jelenlétének
hidnyét tapasztalja, hanem sajat €letét €s az egész vildgot céltalannak,
értelmetlennek, remény nélkiilinek taldlja. Egy bizonyos "lelki depresszi6-
ban" érzi magat, anélkiil, hogy vildgosan litnd, hogy ez az Istentdl val6
"elhagyatottsag érzésében" gyokerezik. Hasznos lesz itt roviden megkiilon-
boztetni a belsd dllapotok és megmozduldsok fizikai, 1élektani és lelki
gyokereit.

A bels6 édllapotoknak és megmozduldsoknak lehetnek egyszerien fizi-
kai vagy biol6giai okai, példdul a betegségek. Szinte mindenki megta-
pasztalta mar, hogy c%y kezd6d6 komolyabb betegség a levertség érzetét
okozhatja. Ugyanigy, ha valaki talerdlteti magat a munkaban, tal keveset
alszik, tal sokat iszik vagy dohdnyzik, ha gyenge idegrendszerrel rendel-
kezik, olyan 4llapotba keriilhet, mely a vigasztalansaghoz hasonl6. — De
lehet egy rossz kozérzetnek, elcsiiggedésnek, sotét allapotnak lélektani
magyarazata is. Ha valaki pl. egy j6 baratja halalhirérél értesiil, vagy ha
gyengeségében 1jbol és 4jbol vétkezik, ha olyan kozosségben él, ahol nem
taldlja meg a helyét, a vigasztalansaghoz hasonl6 allapotba keriilhet. Ennek
természetesen az ellenkezGje is igaz: a szép, napos idG, egy j6 hir, egy
sikerélmény olyan érzéseket valthat ki, amelyek a vigasz dllapotdhoz hason-
16ak. — Bizonyos gyakorlattal meg tudjuk allapitani, hogy bels6 megmoz-
dulasainknak fizikai vagy lélektani gyokerei vannak-e. Ez mar csak azért is
fontos, mert ha pl. levertségiinknek, rossz kedélyéallapotunknak fizikai okai
vannak, akkor azokat els@sorban fizikai Gton (pl. gydgyszerrel, testgyakor-
lattal, pihenéssel), ha lélektani okai vannak, akkor elsdsorban lélektani
modszerekkel kell orvosolni. — A lelki életben azok a lelki megmozdulasok
és allapotok érdekelnek benniinket leginkdbb, amelyekre nem taldlunk
fizikai vagy lélektani magyarézatot. Ilyenkor beszéliink szorosabb érte-
lemben vett lelki megmozduldsokrdl vagy 4llapotokrél. Természetesen az
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emberben a test és Iélek egy valosagot alkot, ezért a fizikai, 1élektani és lelki
okokat nem tudjuk teljesen szétvalasztani. A j6 Isten ura testi és lélektani
valésagunknak is, €s igy pl. betegség vagy egy haldlhir éltal is sz6lhat
hozzank. Mégis hasznos, ha tudatositjuk azoknak a tényezGknek a termé-
szetét, amelyek benniink a bensé megmozduldsokat létrehozzak. A lelki
élet mesterei azt mondjak, hogy minden kiilsg, természetes ok nélkiil csak
a j6 Isten tud a lélekben vigaszt tdmasztani.

A rossz szellem csapdija azoknil, akik biineik irtogatisaban lendiilettel
haladnak elore

Az el6z8 szakaszban lattuk, hogy a vigasznak és a vigasztalansagnak sok
formaja van. A vigasz nem jar mindig egyiitt érzelmi j6 érzéssel; "széraz",
de értelmes €s bensSleg oromteli vigasz 1s van. Szent Ignéc egy igen alta-
lanos meghatarozast ad a vigaszrol:

Vigasznak nevezem, amikor a lélekben valamilyen bensé megmozdulds
tamad, aminek koévetkeztében a lélek ldngolé szeretetre gyullad Teremtdje és
Urairant. Kovetkezésképpen, amikor mdr a fold szinén semmi teremtett dolgot
sem tud énmagdért szeretni, hanem csak azok Teremtdjében.

Ugyszintén vigasz az, amikor a lélek konnyeket hullat, amelyek 6t Urdnak
szeretetére inditjak, torténjék ez akdr a biinei, akar a Krisztus Urunk szenvedése
miatt érzett bdanatbol, vagy mds, egyenesen az G szolgdlatdra és dicséretére
irdnyulé dolgok miatt.

Végiil vigasznak nevezem a remény, a hit, a szeretet minden gyarapoddsdt
és minden bensG 6romet, amely a mennyei dolgok felé és sajat lelke tidvo-
zitésére hivja és vonzza az embert, mikozben megnyugtatja és megbékélteti
lelkét az & Teremtdjében és Urdban. (Lgy. 316)

Az "érzelmi telités{i" vigaszra j6 példat taldlunk az emmauszi tanit-
vanyok torténetében, amikor Jézus vandorként hozzdjuk szeg@dik, és meg-
fejti nekik az frasokat. Fény gyullad lelkiikben, "lingol a sziviik" (vo. Lk
24,32), €s pislakol6 reményiik Gjja€led. Ugyanigy, mikor Szent Agoston
Vallomaésaiban leirja a kovetkez6 szavakat, az érzelemmel telt vigasz klasz-
szikus leirdsat is adja:

Késon szerettelek meg, 6 Szépség, mindig régi és mindig uj!

Késon szerettelek meg;

Es valojaban te bennem voltdl, és én kiviiled, és iov kerestelek;

Es mint idétlen futottam a szépség olyan formdi utdn, melyeket Te te-
remtettél.

Te velem voltdl, és én nem voltam Veled, mert azok a dolgok, melyeknek
egyetlen rendeltetésiik az, hogy Benned legyenek, visszatartottak Téled.

Te hivtal, Te kidltotttdl, és keresztiiltorted siiketségemet.



Te fényt gyijtottdl, Te ragyogtdl, és eliizted vaksdgomat.

Te jo illat lettél, és belélegeztelek, és sohajtva vagytam utdnad.
Megizleltelek, és most éhezlek és szomjazlak.

Megérintettél, és langol a szivem olelésedtol.

A nem érzelmi toltésfi vigaszra példanak hozhatjuk Szent Ignéac életébsl
a Cardoner folyé melletti elragadtatasat. Visszaemlékezéseiben § maga igy
beszél errdl harmadik személyben’:

Midén jambor gondolataiba elmeriilve jodarabig eldrehaladt, arccal a
mélyben tovahémpolygd folyé felé leiilt. Amint ott iilt, nyiini kezdtek lelki sze-
mel, nem abban az értelemben, mintha létomdsa lett volna, hanem ameny-
nyiben sok kérdést megértett és megismert, melyek részben a lelki életre,
részben a hitre és részben a tudomdnyra vonatkoztak, és oly nagy megvildgi-
tassalvoltak dsszekotve, hogy minden iij szinben tiint fel elGtte. (Loyolai Szent
Ignadc Visszaemlékezései, Budapest 1934, 38.0.)

A tévedés lehetGsége mindig fennall

Béarmennyire is haladjon el&re valaki a lelki életben, barmilyen viga-
szokat, megvilagitasokat, elragadtatasokat, misztikus élményeket kapjon is
a j6 Istentsl, a tévedés lehetségétsl nem lesz mentes. A rossz szellem
készen all, hogy hatéssal legyen azokra az emberekre, akik bfineik irtoga-
tasdban lendiilettel haladnak el6re, és az erény 1tjat jarjak.

Szent Ignic szerint a rossz szellem hamis okokat, ravaszkodasokat,
megtévesztéseket tdmaszt (vo. Lgy. 329), s6t vigaszokat is ébreszthet azzal
a céllal, hogy elvetemiilt szandékéaba vonja be a lelket (vo. Lgy. 331). Ezt
pedig az erény ttjat jaroknal gy tudja elérni, hogy a vildgossig angyalanak
alakjat olti fel; eldszor jo és szent gondolatokat sugall, aztdn igyekszik
lassanként a sajat céljat elérni, olymédon, hogy a lelket a maga rejtett
cselszovéseibe és romlott szdndékaiba vonja. (VO. Lgy. 332) Ezért nagyon
fontos, hogy gondosan megfigyeljiik gondolataink lefolyasit. Nem ele-
gendd, hogy valamilyen belsd inditas jonak indul; figyelniink kell arra, hogy
miképpen folytatodik és végz§dik, mind céljdban, mind eszkozeiben. Hidba
kezdGdik valami jol, ha az valamilyen rosszban vagy kevésbé joban folyta-
todik vagy végz6dik, "mint amit a lélek azel6tt cselekedni szandékozott,
vagy ha gyengiti, nyugtalanitja vagy megzavarja a lelket, és megfosztja a
régebben élvezett békéjétdl, csend)étdl és nyugalmatol, akkor ez vilagos jele
annak, hogy a gonosz szellemtdl, eldmeneteliink és 6rok iidvosségiink
ellenségétsl szarmazik." (Lgy. 333)

Szent Ignéc kiilon kitér arra az esetre, amikor a vigasz elGzetes ok nélkiil
van, tehat kizarolag Istent6l, a mi Urunktdl szdrmazik. Még ebben az eset-
ben is az embernek nagyon meg kell vizsgilnia a vigasz valddi idejét és az
uténa kovetkez6 id&szakot, amikor a lélek még tiizes a vigasz utéhatdsaként.
Ebben a méasodik id@szakban az ember gyakran tesz elhatdrozisokat, és
alakit ki vélekedéseket sajat megszokott gondolkodésmodjabol, vagy a jo,
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esetleg arossz szellem hatasédra. Ezért szitkséges az alapos vizsgélat, miel&tt
teljes hitelt adndnk nekik és megvaldsitandnk. (Vo. Lgy. 336)

Amit Szent Ignéc a vigaszrél fentebb mond, vonatkozik az in. magéanki-
nyilatkoztatasokra is. Ezért tapasztaljuk azt, hogy nagy misztikus szentek
leirdsai misztikus élményeikrl sokszor visszatitkrozik annak a kornak a
teoldgiai véleményét, amelyben éltek, vagy sajat felfogasukat.

Buzgésag és vakbuzgdsig

Az eredeti biin kovetkezményeképpen az ember ritkan taldlja meg a
helyes egyensiilyt, a kozéputat, és a szélsGségek felé tolodik. In medio stat
virtus — mondja a régi mondés. (Az erény kozépen van, mindkét sz€ls6-
ségtdl egyarant tévol.% Mindennap tapasztaljuk, ﬁogy a finoman érzékeny
lelkiismeret helyett vagy a tal érzékeny, vagy a til tag lelkiismeret felé akar
benniinket vinni a rossz szellem. A buzgésag is a lanyhasédg és az oktalan
talbuzgbsag kozott van. A masodik embercsoportban 1évket a rossz szel-
lem a vakbuzgosagba viszi, hogy igy érje el gonosz céljat.

Szent Ignéc visszaemlékezéseiben egy érdekes epizddot mond el életé-
bdl, mely j6l illusztrdlja akkori vakbuzgdsagat. 1522 marciusdban oszvérén
indult Navarretébsl Monserrat felé. Megtérése utani buzgbsigaban nagy
tetteket akart véghezvinni Isten iranti szeretetbSl. Amint az aton haladt,
utolérte egy mor, €s tarsalgdsba elegyedtek. A Boldogsdgos Sziizrdl is
beszélgettek. A mér kijelentette: nem tudja elhinni, hogy Méria a gyermek
Jézus sziletésénél is szfiz maradt. Barmennyi érvet 1s sorakoztatott fel
Ignéc, nem tudta eltériteni a moért nézetétsl. Kozben a mor sietve tovaii-
getett, és eltlint Ignic szeme el6l. Nagyon bantotta az, ami kozte és a mor
kozott tortént. Felindultsag vett rajta erdt, lelkében elégedetlenséget érzett,
hogy nem védte meg eléggé a Sziizanya becsiiletét. Haragra gerjedt a mor
ellen, és feltdmadt benne a vagy, hogy a mért felkeresse, és néhany t6rdo-
féssel fizessen neki szavaiért. A mér megnevezte ugyan a helységet, ahova
tartott, de az orszagiit nem vezetett a helységen keresztiil. Mivel nem tudott
donteni, mitévs legyen, gy hatdrozott, hogy elengedett kantéarszarral hagy-
ja az Oszvért addig haladni, ahol az 1t elagazik. Ha az oszvér a helységbe
vezetd ttra tér, akkor folkeresi a mort, és néhanyszor beledofi t6rét; ha
pedig nem megy a helység felé, hanem tovibbhalad az orszégiton, akkor
békében hagyja. "Ugy is tett, ahogy elgondolta. Tetszett a mi Urunknak,
hogy az 0szvér megmaradt az orszagiton, és nemlépett a helység felé vezetd
utra, jollehet alig volt tavolabb tdle 30-40 1épésnél, és az odavezetd ut
nagyon széles és kényelmes volt." (Loyolai Szent Ignic Visszaemlékezései,
Budapest 1934, 31.0.)

Szent Ignéc azért mondja el ezt a torténetet, hogy megmutassa, mennyi-
re jaratlan volt még a lelki életben, mennyire nem volt benne prudencia,
mennyire ki volt téve a rossz szellem hatésdnak. Ezt Visszapillantésaiban
maga is elismeri, amikor a torténet elmondasa elGtt ezeket irja: "Ha eszébe
jutott egy-egy vezeklés, melyet a szentek végeztek, elhatdrozta, hogy & is
véllalkozik arra, s6t még nagyobbakat is végez. Ilyen gondolatokban talalta
minden 6romét, mivel az igazi lelki életrsl még nem volt fogalma, és nem
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is tudta, hogy mi az aldzatossag, vagy a szeretet, vagy a tiirelem, vagy az
okossig, mely amazokat az erényeket szabalyozza és megszabja gyakor-
lasuk mértékét." (Uo. 30-31.0.)

A masodik embercsoportban lévik onamitiasanak jellemzdi

Azokndl, akik biineik irtogatasdnél lendiilette] haladnak el&re, és komo-
lyan raléptek az erények utjara, a rossz szellem sokkal fondorlatosabban
igyekszik elérni céljat, mint azokndl, akik bfint biinre halmoznak. Ennek
megfelelden onamitasuk is sokkal burkoltabb formaban jelenik meg — a
jonak latszata alatt. Amikor pl. Szent Ignac arra gondolt, hogy a mort
torével megoli, agy tiint neki, hogy keresztény hitét és a Sziizanya %!e{:csiiletét
védelmezi. Ha a buzgdsag nem tarsul az alazattal, szeretettel, tirelemmel
és okossaggal, akkor abbdl vakbuzgbsag, s6t vallasos fanatizmus lesz. A
kereszténységnek és az egyhdznak rengeteget artott, hogy sokan j6 elgon-
dolasaikat imprudens modon probéltak megvalésitani. Nem vették észre,
hogy amitas, illetve 6ndmités dldozatai.

Itt roviden meg kell emliteniink, hogy a vakbuzgésag ¢és a valldsos
fanatizmus mdas, mint a profétasag. A profétdk Istennek emberei, akiket
Isten meghiv, hogy akaratat hirdessék, gyakran egy ellanyhult, ellenséges
kornyezetben. Nem riadnak vissza kemény, kényelmetlen 1gazsigok hirde-
tésétSl sem, hogy felrdzzik Isten népét, és az iidvosség utjara allitsak.
Eszkozeikhez tartoznak a jelen értelmezése, a jovends megjosolésa, jelké-
pes cselekedetek, melyek mind Isten akaratat igyekeznek kozvetiteni. Az
egyhaz életében is szitkséges az igazi, profétal elem megbecsiilése és a
hamis profétak elleni harc. Az igazi profétat az kilonbozteti meg a hamis
profétatdl, hogy megvan benne az aldzat, a szeretet és az engedelmesség;
képes elviselni sajat eljelentéktelenedését Isten elgondolasaval és tervével
kapcsolatban. Keresztel6 Szent Janos fogalmazta meg ezt tomor egyszerfi-
séggel az Ur Jézusra és sajat magara vonatkozdan: "Neki novekednie kell,
nekem kisebbednem." (Jn 3,30) Hogy ez sokszor milyen nehéz, azt Jonas
proféta példdja mutatja.

A masodik embercsoportban 1évSknél a rossz szellem dmit4sanak to-
vabbi jellemzGje: arra akarja az embert ravenni, hogy a cél szentesiti az
eszkozt. Ez az amitds, illetve az ennek megfelel ondmitas kiilonosen akkor
veszélyes, amikor azillet§ méar sok munkat, firadsdgot és dldozatot fektetett
bele egy olyan latszélagosan j6 elgondoldsba és véllalkozasba, amelyre
komolyan elkotelezte magit, és amellyel igy mintegy azonositotta Gnmagat.
Ilyenkor nagyon nagy az dndmitas veszélye, hogy rossz vagy nem egészen
tisztességes eszkozokkel is tovabbviheti véllalkozasat. Ezekben az esetek-
ben is az igazi aldzat és engedelmesség szelleme segiti 4t az embert.

Konklazié: a jo szellemre hangolt ember

Szent Ignic Lelkigyakorlatos-konyvében szabdlyokat fektet le, hogy
megismerjiik a benniink tdmadt kiilonboz§ indit4sokat, hogy a jokat elfo-
gadjuk, és a rosszakat elutasitsuk. (Lgy. 313-328) Ezek a szabalyok rend-
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kiviil hasznosak nemcsak a lelkivezet&knek, hanem minden ember szdmara,
aki komolyan torekszik az Istennel vald szeretetkapcsolat elmélyitésére.
Szent Ignac két csoportra osztja ezeket a szabalyokat, aszerint, hogy olya-
nokhoz sz6lnak, akik biint biinre halmoznak, vagy olyanokhoz, akik biineik
irtogatasdban mar lendiilettel haladnak eldre, és komolyan raléptek az
erénytjara. A gonosz szellem csapdéja ugyanis mas lesz az els csoportban
1évSknél, mint a médsodik csoportba tartozoknal. A gonosz szellem amitasa-
nak és az annak megfelel§ onadmitasnak fébb jellemzdit fentebb felsoroltuk.

Nagyon fontos azonban tudnunk, hogy Szent Ignic szabalyait nem
szabad "mechanikusan” alkalmaznunk. Azoknak helyes alkalmazésa sokkal
inkdbb miivészet, pontosabban karizma, mint "technikai tudas". Ezen sza-
bélyok helyes alkalmazasa ugyanis imaban és Onmegtagadasban gyoke-
redzik. Sziikséges hozza tovabba alazat, tiirelem és okossag, melyek meg-
szabjdk alkalmazhatésaguk mértékét. Csak akkor képes valaki felismerni a
gonosz szellem buktatoit, ha igazdn rahangolédott Isten akaratara, és €l
benne az §szinte engedelmesség szelleme.

George Aschenbrenner — Baranyi Imre

AZ EGZAMEN, A SZELLEMEK MEGKULONBOZTETESENEK
UTJA

Az egzdmen, vagyis a lelkiismeretvizsgalat nem egyéb, mint a személyes
életiinkbe valo betekintés és a benniink m{ikodd szellemek, er6k, megmoz-
duldsok mérlegelése, kiértékelése. FGképp azt szolgalja, hogy megtalaljuk,
megérezzilk Istent Gnmagunkban, teljes emberi személyiségiinkkel odaha-
joljunk Istenhez.

Loyolai Szent Ignac Lelkigyakorlatos-konyvében sokszor utal az egza-
men ezen szerepére, és arra int, hogy belsé megmozduldsainkat (a szelle-
meket) azonnal egyeztessiik igazi éniinkkel. Emellett beszélt a sziikebb
értelemben vett, formalis és a kotott, napi kétszeri egzamenrdl.

Tanulmanyunkban tehat az egzamen Szent Ignédc-i értelmezését tartjuk
szem el6tt. Olyan 1t ez, amely a szellemek megkillonboztetésére, Istenhez
val6 odaforduldsunk tokéletesitésére, az Isten szivéhez valé hasonuldsra
segit.

I. Az egzamen, belsé megmozduldsaink tudatositisa

Az egzdmen tehat nem visszakanyarodéds a mualtba, nem turkélds bi-
neink lomt4r4dban, hanem 4llapotunk, Istennel val6 kapcsolatunk hélés
tudatositasa.
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1. Az egzdmen mint tudatositds

A spontaneitasra jelent§s hangsilyt helyez a mai fiatalok nagy része. Azt
mondjak, hogy ahol nincs spontaneitas, ott megsziinik az élet. Hangstilyoz-
z4k, hogy a Lélek a spontaneitéssal van kapcsolatban, tehat minden, ami a
spontaneitéssal ellenkezik, az Lélek nélkiili.

Az emberi tudatban kétfajta spontaneitds mitkodik: az egyik a jo, és
Istent&l van; a mésik rossz, és nem jon az IstentSl. Mindkét indulat megta-
lalhaté mindegyikiinkben. Az éles eszii és szOkimond6 személy gyakran
konnyedén szorakoztat, a figyelem kdzpontjiban van, és spontaneitis jel-
lemzi; de nem bizonyos, hogy mindig a j6 0sztonok vezetik. Ezért aki teljes
szivvel igyekszik szeretni Istent, az nem hagyatkozhat kizaré6lagosan a spon-
taneitasra. Meg kell szereznie azt a képességet, melynek segitségével ala-
posan megvizsgélja a kiilonboz§ belsé megmozdulasokat, és csak azokat
hagyja jova, amelyek Istent§l valok, és Isten tigyét szolgaljak. Tulajdon-
képpen ez az igazi, a Lélek altal irdnyitott spontaneitds, amiben azutidn
kozponti szerep jut az egzdmennek.

Amikor tehat az egzdment a szellemek megkiilonboztetésével hozzuk
kapcsolatba, tudatositasszerepét hangsilyozzuk. A legelsd, amit észre kell
venniink, az nem az erkolcsi j6 vagy rossz. Meg kell 1atnunk, mi az, ami hat
rank, és hogyan érinti az affektiv életiinket. Illetve: mi felé vezet benniinket
az Ur. Ami ugyanis a tudatunkban torténik, az megelzi cselekedeteinket,
st fontosabb, mint maga a — tdrvény szerint j6 vagy rossz — cselekedet. A
napi egzdmenban elGszor azzal foglalkozunk tehét, hogyan tapasztaljuk
meg az Atya "vonzésat" (Jn 6,44) egzisztencialisan, személyes tudatunkban,
és hogyan kisért biinre hajl6 természetiink — hajlamainkon keresztiil —, hogy
megcsaljon és elvonjon az Atyatdl. Csak a kovetkezd 1épésként fontolgatjuk
cselekedeteinket: hogyan feleltiink Isten vonzasara.

2. Az egzdmen imddsadg

Megvan annak is a veszélye, hogy az egzdmen iires Onvizsgélassa valik,
vagy egészségtelen dnelemzésbe fullad. Elallhat az is, hogy feliiletesek és
érzéketlenek maradunk Isten érintése irdnt, mert nincs benniink kell
erdfeszités, és az életet csak olyannyira vessziik fontoléra, amennyire az
természetiinknek kellemes. Ezen jelenségek jelzik az elmélyiilt imadsag
hidnyat a személynél.

Az egzamen hatédsa és imadsagos mindsége fiigg attél, hogy mennyire
kapcsolodik a személy szemlélds imadsagaval. Az Atya ugyanis kinyil-
vénitja a val6sdg misztériumait Krisztusban a napi szemlélgdés 4ltal, ahogy
Pal apostol irja: szentjeivel "akarta megismertetni az Isten, milyen fonséges
gazdagségot rejt a poganyok szdmadra ez a titok." (Kol 1,27). Kiilonféle
modokon, fGleg szavak nélkiil ismeri fel az Atya kinyilatkoztataséat az imad-
koz6 személy.

A napi egzadmen késziti el a készségnek tisztelettud6 és nem moralizal6
magatartasat (vo. R6m 16,26), hogy raérezziink és felfedezziik az Ur belss
inditasait, amelyek altal naponta vezet minket, mélyiti készségiinket, és nem

28



engedi, hogy az ellentétes dolgokkal kozremiikodjink. Mésrészt az Atya
valosagkinyilatkoztatdsa nélkill, amelyet Krisztusban kozol velink a for-
malis ima keretében, az egzdmen iiressé vilik, osszezsugorodik, s6t megszfi-
nik az lenni, ami a rendeltetése. Ahelyett, hogy az Atyéra és ttjaira (vo. Iz
55,8-9) figyelnénk, dnmagunkra osszpontositunk: 6nmagunk alakitdsaval
és pusztan emberi tokéletesitésiinkkel foglalkozunk, vagy — 0nz&en — sajat
utjainkat jarjuk. A szemlélGdés hidnya élménygazdagsagatol fosztja meg az
embert. A rendszeresen végzett egzamen nélkil viszont a szemlélodés
szakad el az élettdl, és akadalyozza személyes novekedésiinket.

3. A szivvel szemlélt élet

Az egzamen sajatos imagyakorlat, amely kb. negyedérat vesz igénybe.
Végss fokon a szivet formalja, hogy olyan éberségre tegyiink szert, amellyel
nemcsak a nap egy vagy két negyeddrdjaban szemléljitk kutatva életiinket,
hanem folyamatosan egész nap. Isteni ajandék ez, amelyet Salamon kért az
Urtdl: "Adj hit szolgddnak éber szivet, hogy meg tudja kiilonboztetni a j6t
meg a rosszat!" (1Kir 3,9) Sziinteleniil kell imddkoznunk ezért az ajan-
dékért, és legyiink készenlétben, hogy fejlddhessen sziviink ébersége.

Szent Ignéc fejlddése tetéfokdn minden belsG megmozduldst megvizs-
galt; ami azt jelenti, hogy mindig megvizsgélta, hogyan esik egybe Krisztus-
kozponti énjével. Erre képesitette 6t a rendszeresen végzett napi egzdmen.
Nekiink is tudatositanunk kell 6nmagunkban az egzdmen gyakorldsanak
lényegét, a sziv dlland 6 vizsgalatat, és fgolyamatosan kell alkalmaznunk sajat
fejlsdésiink érdekében és helyzetiinkhoz mérten. Ovakodjunk attél, hogy
feladjuk a napi egzdmen végzését azzal a kifogéssal, hogy mér elérkeztiink
a sziv 4lland6 wizsgdlatidhoz napkozben. Az egzamenra ugyanis mindig
sziikségiink van, hogy meg@rizziik és fejlessziik hitérzékenységiinket.

4. Az egzdmen ot pontja

A megvildgositdsért mondott ima (1.) szerintiink megfelels
bevezetés, bar Szent Igndc — a hdlaadas utdn — masodik helyre teszi. A két
rész felcserélhetd, killonosen azért, mert megvilagositas nélkil még a héla-
adésra sem vagyunk képesek. A megvilagositds kegyelme nyoman meg-
pihen sziviink a halédban.

A megfontolt h 41aad s (2) kifejezi: minden Isten ajandéka.
Halaadasunk kozéppontjaban a konkrét, sajatosan személyes ajandékok
allnak, amelyekkel Isten megaldott a nap folyamdn. Semmit se tartsunk
jelentéktelennek vagy kicsinek. Sok bosszankodas és csalodas aldozata az
a személy, aki kovetel6zik, mintha a dolgok megilletnék, vagy aki magatél
értetGdonek veszi a targyakat és eseményeket. A hivg keresztény ehelyett
orvendezve hélalkodik.

Az egzdmen harmadik pontjaa cselekedeteink dttekinté-
s e, ami nem egyezik azzal, hogy sietve szimbavessziik cselekedeteinket,
és azutdn besoroljuk mint j6 vagy rossz tetteket. Els6dlegesen azt kell meg-
nézniink a hit fényében, hogy az utols6 egzdmen 6ta mi tortént veliink és
benniink, mit mfivelt veliink, €s mit kért t6liink az Isten. Csak ezutén, vagyis
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masodlagosan foglalkozunk csclckedeteinkkel. Itt sem pusztdn a tények
érdekelnek minket, sokkal inkdbb az érzéseink és kedélyallapotunk, vala-
mint apro indulataink a mérvadéak. Ezeken keresztill sz6] hozzank az Ur.
Csclekedeteink mir feleletek Isten hivasara. Cselekedeteink mindsége is-
mét fontosabb, mint maga az aktivitas.

Ne erdlkodjiink azon, hogy napunk minden mozzanatat megvizsgaljuk;
inkabb azokkal a torténésekkel foglalkozzunk, amelyek valamilyen megla-
tashoz vezetnek. Ezzel eljutottunk a Szent Ignéc-i részleges egzdmenhez.

Rendszerint van olyan teriilete €letiinknek, ahol Isten megtérésre, az \j
életre hiv. Bensnkben jelzi, figyelmeztet és emlékeztet, mit kell komolyan
venniink és megvaltoztatnunk. Gyakorta éppen arr6l a teriiletr&l van szd,
amelyet igyckszink elfelejteni vagy késGbbre hagyni, mert nem akarjuk,
hogy Isten hozzénk intézett szava ezen a teriileten inditson benniinket
megtérésre. Ha Gszinték és nyitottak vagyunk Isten felé, akkor ezen az Isten
elgondolta els6bbrendii teriileten tapasztaljuk meg Isten hivasnak siirge-
tését, amellyel itt és most szembesit az Ur.

A formalis egzamen kozpontjéban a biinosségtudat all, amely inkabb a
hitet érint§ lelki val6sag, mint erkolcsi biinterheltség. Minél inkabb néveke-
diink hitiinkben, annal jobban tudatosul benniink biindsségiink. Ez azon-
ban nem dnmarcangolasban, hanem a héldban fejezddik ki Biinosségiink
tudata €s a hila — megvéltottsdgunkért — szorosan kapcsol6dnak egymas-
hoz. A hala a keresztény hivg ontudat mértéke.

Az egzdmen kovetkez§ (4.) pontjaa bocsdnatkérés, toredelem
és blinbanat. Amit sziviinkkel meglattunk, és amit a mennyei Atya mélyiteni
akar benniink, azt most cselekedeteinkre alkalmazzuk, amennyiben 6nz&
és nem alkalmas vilaszok voltak az Ur kezdeményezéseire. Ez az a béanat,
amelyre Isten a részleges egzdmenben hiv minket. Am a toredelem és a
banat nem lever$ hatasi, nem szégyenkezés gyongeségeinkért. Ehelyett
hitélmény: tudatunkat egyre inkdbb az tolti be, mennyire kivinja az Atya,
hogy egész valonkkal szeressiik 6t.

Reményteljes elhatdrozas (5.) az egzdmen 6todik része; a
jov8hoz iranyit, hogy szembesitsen vele, és beépitsiik azt életiinkbe. Hogyan
néziink a holnap elé az elmilt nap jelen vizsgilatdnak fényében? Vajon a
holnap elbétortalanit, lever vagy félelemmel tolt el? Ha levertség venne erét
rajtunk, vizsgaljuk meg, miért van ez igy.

Elhatédrozasaink, jofeltételeink soha sem lesznek egyformak, naponként
véltoznak. Ha az egzamen mindig hasonl6an fejezdne be, ez annak a jele
lenne, hogy az el6z6 négy pontban nem vettiink részt tC]JCS valénkkal.

Az egzamen j6 minGségét a pali mondas tiikrozi: "Elfelejtem, ami mo-
gottem van, és nekilendiilok annak, ami elSttem van." (Fil 3,13)

II. Az egzdmen, a rendelkezésre allas készségének feliilvizsgilata

A rendelkezésre 4llds nem més, mint Isten-képiiségiink gyakorlasa és
az apostoli munkéra val6 allandé készség, ami a fiatal Sdmuelben testesilt
meg: "Beszélj, Uram, szolgéd figyel!" (1Sam 3,9)
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1. Az egzdmen porzitiv érntékelése

A formilis egzdmen imaid8, amikor megtapasztaljuk, hogy a nap min-
den részeseményében szeret minket az Isten, sGt bizonyos helyzetekben
méginkdbb eldrasztana szeretetével, ha belsé magatartasunk és kiils§ meg-
jelenési forméja mas lenne. Ez a felfogés figyelmeztet: az egészséges onér-
tékelés végs soron és megmdsithatatlanul az Atya irnti szeretetbdl fakad,
és a jézusi gySzelemben éri el tetdfokat. Ezzel nem emeljiik ki, de nem is
tagadjuk gyonge, biinos voltunkat, hanem aldzatos vigasztalassal tolt el e
tudat: Jézusban, személyes Megvaltonkban dlland6an elérhets szimunkra
Isten kegyelme. Ily médon a bfinos allapotunkra gyakorolt hatds nem
rombolja le onértékelésiinket, hanem folépiti az apostoli aldzatossigot,
amely a valodi onérzet forrésa.

Azegzamen ilyen értékelése megdv attdl, hogy azt dsszezsugoritsuk, na-
pi aktivitasunk altaldnos feliilvizsgalasara sziikitsiik, de att6l is, hogy b{inos-
ségiink egyoldald kiemelésévé valjon. Ha ugyanis az egzdmenben f6képp
Isten irdntunk valé szeretetérl van sz6, akkor benne nem a félelem, nem a
bfintudat, hanem a héla kapja a legf6bb affektiv szerepet. Természetesen
ez a hala a gyarl6 ember halja, aki csodalkozva tanulja, hogy az Atya
szeretete mindenbdl képes jot el6hozni, még az ember biindsségébdl is.

2. Az egzdmen a rendelkezésre dllds szolgdlatdban

Arrupe generélis atya I%y ir az"apostoli elérhet&ségrol” a Jézus Tarsasag
tagjaihoz intézett levelének befejez& részében: "A mi alkalmazasunkban az
igndci rendelkezésre 4llds garancia és elengedhetetlen feltétel (conditio
sine qua non) Térsasdgunk és az Egyh4z szamdra, és az idvosséghez vezet."
Ezért a napi egzdmen els@dleges eszkoz az ignaci, valéjdban az apostoli
rendelkezésre allds készségének meglSrzésére.

A formalis egzdmen, amint mé4r mondottuk, imadsag, mind az ot ré-
szében. Ha rendszeresen végezziik, elvezet az informalis egzdmenhez. Ez
nem mas, mint sajatsigos hitérzékenység, amely mindjobban athatja a
személyt, betolti egész napjat. Szert tesziink altala egy kiillonos képességre,
hogy mindenben felfedezziik az isteni "jelenlét” mindségét. A "jelenlét”
azutan segiti az egyént, hogy felismerje magédban, a kiilonb6z§ helyzetekbdl,
az apostoli rendelkezésre allas €s rugalmassag kegyelmét. Azon mélységes
hitmegtapasztalasban éljiikk ezt 4t, amely személyl 6nazonosdgunkban és
abban a biztos tudatban gyokerezik, hogy szeret az Isten. A keresztény
biztonsagérzet alapja ez! Mert ha egy személy a biztonsdgat nem Istenben,
hanem pl. munk4jaban taldlja meg, vagy ha ez a biztonsag bizonyos helyhez,
személyhez, tekintélyhez, koztisztelethez kotdik, akkor makacs merevség
4ll be, amely alaassa a rendelkezésre 4ll4s készségét. Ervényes ez az ellen-
kez&jére, a valtozas rendetlen kivdnésara is, amikor a személyes elko-
telezettség annyira felitletes, hogy az illet§ nem tor&dik azzal, vajon elmoz-
ditjak, vagy hova helyezik; szdmara csak az a fontos, hogy elhagyja eddigi
helyét. A rendelkezésre dllasban a legalapvetdbb a sziv Isten hivasara val6
készségének €s érzékenységének elsérendiisége, amit nem lehet egyszeriien
kiegyenliteni a munkéval vagy helyvéltoztatassal. Rendelkezésre allhat va-
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laki akkor is, ha mér hosszii évekig ugyanazon munkahelyen dolgozik; de
az olyan személy is, aki — az Isten hivasdra — gyakran viltoztatott mar
munkahelyet.

A formalis egzamen keretében az elmult napot Isten szeretetének fényé-
nél latjuk és mérlegeljiik. Ez a szemlélés tobb tanulsdgot nytjthat szdmunk-
ra, mint magéanak a napi eseménynek a megtapasztalasa; raébreszthet olyan
értékckre amelyeket a tényleges megtapasztaldsban nem vettiink észre. Az
allandéan végzett, informalis egzamen érzékennyé tesz benniinket, hogy
Isten szeretetét barmely helyzetben felfogjuk, mert ez a szeretet mindenkor
elérhet8 szdmunkra. Ha tudatosodott, istengyermeki szeretetvilaszra ké-
pesit, Ggy, amint ezt Jézus tette, killonosen a Kélvarian.

3. A rendelkezésre allas és a helyes meglatas keresése

Az apostoli rendelkezésre éllas — biinrehajlé emberi természetiink kap-
csan — nem természetszer{i szimunkra, hanem abbdl az elszantsagbol fp -
kad, amellyel a lelki vigasztalansag (dezolaci6) ellen kiizdiink a Szent Ignéc-
iszellemek megkiilonboztetésének elvei alapjan. A hét f6bfin belsd, affektiv
megtapasztaldsa (még miel&tt szindékos cselekedetté valnék), mindegyik
kiilon-kiilon, egyfajta vigasztalansagot, erészakot gyakorol biinrehajl6 ter-
mészetiinkre. Megsebzi és megbénitja szabadsagunkat, s nem lesziink ké-
pesek rendelkezésre 4llni. Ha elszdntan szembefordulunk ezen er&szakkal,
belsSleg elérhet Isten szeretete €s vigaszteljes vonzédsa, ami mindig felsza-
badit minket az erdszakt6l, és képesit arra, hogy Szivének dhajat megte-
gyiik. Ennek érdekében a napi egzamenben a rendelkezésre dllas megla-
tasédra, megvizsgalaséra kell helyezniink a hangsiilyt. A részleges egzdmen-
ben pedig iranyitsuk figyelmiinket arra a hidnyra vagy gyengeségre, amely
a legjobban akadélyozza apostoli rendelkezésre allasunkat. Mi ez a hidny
vagy gyengeség? Nem annyira sajat elhatarozésunktdl figg, hanem att6l,
mit fog Isten kinyilvanitani nekiink az & gondos szeretetében, hogy telje-
sebben Shozza tartozhassunk. Ez az az isteni hivas, amelyre igyekeziink
véalaszolni a részleges egzdmennel.

4. Az egzdmen, tetteink feliilvizsgaldsdnak modellje

Az apostoli megijulds célja nem a tobbre torekvés, mércéje nem a
mennyiség. Benne az Istent szeret§ személy valaszol tgy, amint érzékeny-
ségének bolcsessége diktdlja. Az érzékenység fokozdsahoz szitkséges egy
bizonyos foku felilvizsgalas, mérlegelés. Meglehet, kezdetben sok farad-
sdggal jar, és erdltetettnek tlinhet; ahogy azonban a személy — a Szentlélek
kozremitkodésével — érik, ezt a visszapillanto feliilvizsgalast beépiti maga-
ba. Szinte észrevétleniil mindinkdbb Gsszpontosul figyelme a mindenben
meglelhetd jelenlétre. Ez a jelenlét a személy sajatos részévé valik.

Az egzamen egy olyan modell, amely tetteinkre visszapillantva segit az
apostoli jelenlét megijuldsaban. Ha beleépiil mindennapi életiinkbe, els-
segiti az apostoli rendelkezésre 4llast. A napi tapasztalatokra figyelve
eljutunk az apostoli ergfeszités javitdsdhoz. Olyan életmédra nyilunk meg
dltala, hogy mindjobban szolgéljuk Isten nagyobb dicsGségét és azt az tigyet,
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amelyre a vildgban nagyobb sziikség van. Ez az Onvizsgélat nem oncéld,
nemcsak az Onmegszentel§désre irdnyit. Egyszerre lesziink aktivak és
szemlél6dok.

I11. Az egzamen, az Isten Szivéhez hasonulas utja

Szemlélsdé életet kell élniink, hogy azzé valhassunk, akit szemléliink.
Olyan megtapasztalds ez, amely életet, lendiiletet és erst ad. Prébavallal-
kozas és kaland, amely emberi létiinkkel egyiittjar, s amelyre vagyik minden
sziv. A szeretett lény vonzésa olyan meggy6z3 erdvel hat a szeretett sze-
mélyre, hogy arra 0sztonzi: olelje 4t a kockézatot. A szeretett 1énybe vald
szemlél6d6 atalakulas alapvetd folyamatdban Jézus Szive, az isteni Sziv
tiszteletére bukkanunk.

1. Atalakuldsunk a hit fényében

Jézus nagy fontossdgi iizenettel tor be az emberiség életébe: Isten
szeretetének egészen jszerfi kinyilatkoztatasat hozza. A sziv és a szellem
megijuldsaval felismeri az ember Isten szeretetét, és felel arra. A hit
gyokeres és személyes atalakulasat a Szentirds gyakran a megtérés fogal-
maval jeloli meg. Az atalakulés egész életiinkbe keriil, az 4lland6 kockazat
vallalasaval jar, a kisértGen vonzo, de hamis és dbrandos éniink felaldozasat
kivanja, amig meg nem sziiletik a gyokeresen 1j, az igazi teremtmény.
Személyes napi valasztasainkban Isten csendes és siirgetd szeretetére fele-
link az egzdmennel, mert ehhez nem elég a futdlagos és izgalmas esemény
megtapasztaldsa; mélyebb, éniinket érint§ dontésrdl van itt szo.

Nem szabad a megtérést és életszemléletiink gyokeres megvaltoztatasat
lesziikiteni sajat terveinkre. A szamitgaté lépések €s a heves elhatdrozasok
eredménytelennek bizonyulnak. Leronthatjak, egészségtelenné és Isten
nélkiilivé tehetik a hit vallalkozasait, ha nincs meg benniink a megfeleld
indittatas és az ezzel kapcsolatos kegyelem. Az Isten szeretetére vald
Gszinte racsodalkozdsnak a megtapasztalasa nélkiil nem hallhaté meg az
evangéliumi kegyelem, amely a kivalasztottsagra, a gyokeres valtozasra hiv,
és nem torténhet egészséges megtérés.

Egyediil Isten latja b{inos voltunkat, a szeretet ellen tett valasztasainkat,
¢s ez az Isten, aki mint megbocsétas jelent meg Jézus Krisztusban, bens
baratsagra hiv benniinket. Jézus életének — killonosen a Golgotdnak —
szemlélete kitagitja sziviinket, és reménnyel néziink az 4j élet felé, az gj
teremtményre: egészen megljulé dnmagunkra. Ekkora szeretet jelenlété-
ben elpirulunk, hisz a szenvedés és sériltségiink szamitgatdva tett, véde-
kez§ allasba hajtott. Ilyen pl. a tagadés vagy a gondolateltérités, aminek a
kedvtelés a forrdsa. Mindezek a szellemek gondos megkiilonboztetésére
késztetnek. Elismert vétkeink megaldz6 fajdalma isten: vigasztalas (kon-
zolaci6). Nagyobb szeretetre, életre és hitre hiv. A sziv ezen biinbdnd
pirulasa tehat kegyelem! Ehhez juttat el minket a rendszeres egzdmen:
atalakulhatunk a hit fényében, az 1steni szeretet vonzasdban.
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2. A meghaldssal 1ij élet sziiletik

Az egzdmen hataséra, a bels§ bfintudat, a szégyen és bénat fesziilt
kiizdelmében raébrediink, hogy mi forog kockan. El kell hagynunk az
éniinket, vagy legaldbbis éniink bizonyos megjelenési forméjat, amelybe
taldn mar régen beleszerettiink. Valaminek meg kell halnia, hogy az 4j élet
megsziilethessen. Az elhalds megtapasztaldsaval allunk szemben, de végki-
menetelét nem lathatjuk elre. Eszrevessziik tehat a kockazatot. A tehetet-
lenség allapota ez, amikor el kell hagyni a megszokottat, amit hozzdnk
tartozénak véliink, de még nincs birtokunkban az, ami a miénk lesz. Ben-
sonk mélyén ijesztd félelem fog el, lelkiink fel van kavarva. Nem 4ll hatal-
munkban, nem a mi ugyességunktdl fiigg, hogy megteremtsiik a jovét, a
valami mast. Tehetetlenségiinkben csak egy a kiat: Egyediil Istenre hagyat-
kozzunk a sotétben, vezessen a hit és a bizalom. Engedjiik, hogy a szeretett
Lény megajandékozzon az isteni élettel. Ez a mi igazi emberi jovink. Az
atalakulasban, amelynek forrasa a szeretet, eljutunk a szeretet Istenéhez.
A feltamadt Jézusban megkapjuk azt a hfiségigéretet, amelynek segit-
ségével képesek vagyunk ellenszegiilni a sotétségnek, és elutasitani a ma-
gunkra hagyatkozo6 képtelenség és fajdalom végsd szavat, akar itt a f6ldon,
akdr odaat.

Isten, aki az § Szivét Jézusban kinyilatkoztatta, az egzdmenben felger-
jeszti sziviink vagyat az 4j és fényesebb jovs felé. Csak az a sziv képes
valaszolni a hivasra, amely megtisztult az aldzatos b&nb4natban. Amirdl itt
sz0 van, az olyan mélységes, mint az Onatalakulas, és olyan reményteljes,
mint az egészen U teremtés. Ha azonban erre az isteni hivasra nincs
fegyelmezett, meghalni kész vilaszunk, ha nem véllaljuk a kockazatot,
onmagunk aldhagyésat, akkor tantaluszi kinokkal és szivfijdalommal né-
ziink azon jov&nk elé, amely csak 4brand marad.

Amint a megfeszitett Jézusban csodaljuk Isten megbocsito kegyelmét,
a hdla és az 6rom mellett sziviinkben megjelenik az Isten utdni vagy, a
killdottség vagya, hogy amint Jézus tette, mi is Ggy adjuk 4t magunkat az
Isten bocsdnatat hirdetd igazsdgossagnak. Jézus kovetése a mindennapi
¢letben és az apostoli rendelkezésre 4llds — barmire hivjon az Isten —
hajtéerdnkké valik.

3. Isten Szivének tisztelete Jézusban

Az egzamen alapvetden arra készteti a hiv6t, hogy itt és most Isten
Szivének konkrét megtestesit&jévé valjék Jézusban. A tudatosités 4ltal a
személy 4talakul, és tanitvannya, a Szent Sziv tisztelsjévé valik. Eszrevehet
eredményval6sul meg ezéltal: rendezGdik a sziviink, a belGle fakad6 §szinte
lelkesedés, a Szent Ignic-i nagylelkiiség fokozatosan kozpontba allitja,
egyesiti és azonositja személyiségiinket a jelenlét tudatéval. Bens6nk csen-
des izzésa, amely ldngra lobban az Isten teremt$ szeretetének hatésara,
sugdrozza az Osszeszedettségbdl fakad6 energiat, és toredékes hitiinket
Istenért mindenre kész életté kovacsolja. A napi egzdmenben, a bonyo-
dalmak 6sszefon6dédsaban észrevessziik és megtapasztaljuk a kisértéseket,
azt, hogy a biinre hajlamosak vagyunk. Az a kiizdelem, amelyet az elkote-
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lezettségiinkhoz val6 hfiséges kitartas érdekében folytatunk, sziviink ra-
gaszkodd készségét és erényességét veti ala probatételnek, és pontosan
ilyen szempontbdl edzi. Eszleljiik a bensénkben tobzod6 erSszakot, s a
gondos ellendlldsban kovéacsolodik az er§szakmentes szelidség. Az egza-
menben tudatosodnak a benniink 1év§ lelki vigasztalansagra hizé hajla-
mok. Az ellenall6 folyamatban kialakul az erény, az Isten Szent Szivéhez
val6 hasonulas.

Az Isten Szivébe alakulds folyamatdban nem Onteltségiink er&sodik,
hanem ellenkezdleg: hitiink érésével kardltve belssleg felnoviink arra, hogy
radobbenjiink gyengeségiinkre és fiiggdségiinkre. Minden Isten szereteté-
151 fiigg benniink és koriilottiink. Turelmesen varunk az Urra; felismerjiik
és iinnepeljiik Isten szeretetét, aki gyengeségiinket a sajat erejével tolti meg:
gyengeségeinkben nyilvanul meg Isten ereje. (Vo. 2Kor 4,7—102 Erre az
erdre van szitkségiink, hogy atalakuljunk abba, akit szemléliink. Igy 4llunk
a vilag elétt Isten Szivének els§ tanuiként, a szeretet tigyvivsiként, Jézus
apostoli barataiként; Krisztus hivogat6 szava vagyunk: "Jojjetek hozzdm
mindnyéjan, akik elfaradtatok, s akik terhet hordoztok — én megkonnyitelek
titeket." (Mt 11,28) Kockazatos és zaklatéssal jar6 dolog belépni és felvé-
tetni Jézus affektiv bels@ vilagaba, mert Isten Szivének "kultirdja" ellen-
tétben 4ll a vilaggal.

I

Az Isten szeretetének aktiv megélése tigy irdnyitja figyelmiinket, hogy
megtjuljunk sajatos 6nazonossagunkban. Osztonoz, hogy el ne hanyagoljuk
az egzamen idejét, sGt létalapunkkd teszi azt: fontosabb a napi elmél-
kedésnél. Ez Szent Ignac véleménye. Schol sem emliti, hogy az egzdmen
elhagyhat6, mig a napi elmélkedést kimenthetik korillményeink. Erthetd,
hisz az élet értelme — Szent Igndc megfogalmazisiban — az, hogy minden-
ben megtalaljuk az Istent. Neki ez sikerult is: "Barmikor kivanta, barmely
6raban, meg tudta talilni Istent." (Onéletrajz, 99) Eletének ezen a szaka-
szén Krisztusban talalta meg dnazonossagét, tgy mint Pal: "Erte mindent
elvetettem . . . , csakhogy Krisztust elnyerhessem, és hozza tartozzam.
Hiszen nem a torvény tjan valtam igazzd, hanem a Jézus Krisztusba vetett
hit révén." (Fil 3,8-9) Meg tudta &t taldlni mindenben, mert azt vizsgélta,
milyenek bels§ indulatai, hangulata, érzései, és hogyan tudja ezeket ossz-
hangba hoznivalddi énjével. Valahanyszor megtalalta ezt az egybehangzast,
békét, oromet és megelégedést érzett. Tudta, ez az egybehangzds egyezik
igaziénjével, Isten sz0lt hozza. Es Szent Igndc mindig készségesen valaszolt
az 6t jellemz§ aldzatos batorsaggal. Ha viszont hangzavart, nyugtalansagot
fedezett fel szive mélyén, és nem talélta meg igazi énjét Krisztusban, akkor
a belsd indulatban a "rossz szellemet" ismerte fel. Istent ismét Gigy talalta
meg, hogy a zavart keltd 6sztonzés ellen fordult. (Vo. Lelkigyakorlatok 319)
Igy tehat a szellemek megkiilonboztetése az Isten-szeretet miivészetének
naf)i megélésévé lett Szent Igndc szdmdra, amelyet teljes szivvel, egész
val6jdval és minden erejével végzett.
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Orsy Laszl6

A KOZOSSEGI MEGKULONBOZTETES TEOLOGIAI
KIERTEKELESE

Bevezetés

A) Szdmos teoldgiai probléma tartozik tdrgyunkhoz

Amikor megkiséreljitk a kozosségi megkiilonboztetés kiértékelését, teo-
légiai leirdsa vagy meghatarozédsa utdn kutatunk. Mihelyt némi pontos-
saggal felismerjiik a természetét, képesek lesziink annak meghatérozésara,
mit virhatunk és mit nem vérhatunk t&le, tovabbé hogy milyen legyen vele
kapcsolatban a gyakorlati magatartasunk.

A teolé6giai megfontolds mezején azonban egyetlen kérdés sem all egye-
diil; mindegyik sok mashoz kapcsolédik, olyan szorosan, ahogy egy got
székesegyhaz ivei egymasba kapcsolédnak. Egyetlen kérdést sem lehet
kivenni az egészbdl, és kiilon vizsgilat ald vetni. Nemcsak nem lenne
;értclme kiszakitani helyébdl, hanem elmozditasa az egész épiiletet veszé-

yeztetné.

Ez az 4rtatlan kérdés: "miis az a kozosségi megkiilonboztetés?" jelentds
teoldgiai problémakkal fiigg 0ssze, amelyekben a teolégusok évszazadokon
at hadakoztak, éspedig gyakran minden kiilonosebb eredmény nélkiil; leg-
feljebb azt jelentették ki, hogy olyan misztériummal 4llnak szemben, amely-
be értelmitk nem képes behatolni.

Csakugyan a kozosségi megkiillonboztetés megértésére irdnyuld kutatés
misztériumokhoz vezet. Lassunk néhany példat.

1. Manapség altalaban gy irjak le a kozosségi megkiilonboztetést, mint
arra irdnyul6 kutatdst, hogy kinyilvanuljon Isten akarata, melyet a részt-
vevak belsd vildgaban leza)jl6 kegyelmi megmozduldsokban lehet felismer-
ni, felfedezni. Ezt a kutatast azonban a teoldgia nyelvén csak akkor lehet
kifejteni, ha egy sokkal 4tfogdbb kérdést vesziink szemigyre: az isteni
adoméanyok és az emberi képességek kozotti kapcsolatot. Egyfelsl mi,
keresztények, a fény gyermekei vagyunk, és azzal a képességgel rendel-
keziink, hogy észleljiik az isteni musztériumok jelentését, és magunkba
fogadjuk magat az isteni életet. Mdasrészt foldi teremtmények vagyunk,
halando testtel s korlatolt értelemmel. Hogy megismerjiik, mennyit képes
teljesiteni a kozosség a megkiilonboztetés folyamatéban, valamelyes foga-
lommal kell rendelkezniink arra a kapcsolatra vonatkozéan, amely Isten
adomaényai és az ember képessége kozott fenn4ll.

2. gy méris egy rokon elméleti kérdéshez jutottunk: az Isten kegyelme
és az ember szabadséga kozotti kapcsolathoz. Miutan a dominikdnusok és
a jezsuitdk évszdzadokon keresztill haszontalan harcba bonyolédtak egy-
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massal egy rosszul felvetett kérdés miatt, mindenki belétta, hogy az emlitett
kapcsolat misztérium, és nem lehet kibogozni azon a médon, ahogy a két
fél megprébélkozott vele. Més hasonl6 problémaék is felmeriilnek, mert a
kozosségi megkiilonboztetésben a kegyelem és a szabadsig egész bizo-
nyosan a maga sajatos szerepével jatszik kozre.

3. Ha Isten gondviselését minden bonyolultsagédban ismernénk, kony-
nyebb lenne a kozosségi megkiilonboztetés értelmérdl targyalni. Ilyen isme-
retiink azonban nincs. Legfeljebb bizonyos jelzéseket tapogathatunk ki.
Isten akarata a rendszeres teoldgia egyik legbonyolultabb szakkifejezése.
Jelentheti Isten pozitiv és hatékony akaratat: megteszi azt, amit akar; " ki
allhat ellen az § akaratanak?" (Rom 9,19) Jelentheti megengedd akaratat
is, mellyel hagyja, hogy a gonosz miikodjék a vildgmindenségben: O nem
akar semmi rosszat, de megengedi, hogy teremtményei szembeforduljanak
tervével; ilyen értelemben "Isten minden embert az engedetlenségben fo-
gott dssze, hogy mindenkin konyoriiljon." (Rém 11,32) Az "Isten akarata"
kifejezés értelmének e két {6 felosztasa mellett van szamos mas is. Egyedi
helyzetben a pozitiv és a megengeds akarat kiilonféle formai lehetnek jelen,
kiilonféle kombinéciokban.

4. Fennall még az a probléma is, hogyan értelmezziik Isten akaratét a
jovgvel kapcesolatban. Egyfeldl ott van az a naiv elgondolas, hogy Isten
¢letiinkr8l minden részletre kiterjedd kiilon tervrajzot készitett, nekiink

dig az a kotelességiink, hogy azt felfedezziik, és cselekedeteink norma-
java tegyitk. Masfeldl egyesek bargyi leegyszerfisitéssel azt hiszik, hogy
Isten teljes autonémiat hagy nekiink, mi magunk teremtjitk meg kedviink
szerint az életmddunkat. Valdjdban Isten se nem aprélékos és elnyomo
tervezd, se nem tavoli hifvos szemléld. Isten nagy szeretettel athatott joba-
rat, akinek jovonkkel kapcsolatban megvannak az almai, aki azonban sza-
badsagunkat is tiszteletben tartja. A rendszeres teoldgia mfivelSinek ezen
a téren sem sikeriilt soha ezt a két szempontot harmonikus megfogal-
mazéasban egységbe hozni, és igy a misztériumot eloszlatni. Szerencsére
azonban j6 keresztények képesnek bizonyultak arra, hogy a vezetd barati
kezet felfedezzék.

5. Az eddigiektdl meglehetdsen eltérd szinten jelentkezik az a kérdés,
hogyan miikodik az ember szivében a készen kapott szemlélgdés. A legjobb
lelki irok egyetértenek abban, hogy a bolcsesség adoménya (€s a megkilon-
boztetés egyfajta bolcsesség!) a készen kapott szemlélgdéssel rokon isteni
adomany. Igaz ugyan, hogy az ilyen adomanyokat gyokeriikben a keresz-
telési kegyelemmel kapjuk; mégis feln&tt keresztényekben nem til gyakran
taldlhatok meg teljességitkben. Milyen mértékben lehet tehit feltételezni,
hogy a megkiilonboztetés kontemplativ adoménya megvan egy rendes ko-
z0sség minden tagjaban? A kozosségi megkiilonboztetés helyes megértése
erGsen fiigghet az erre a kérdésre adott valasztol.

6. Mindamellett Szent P4l a korintusi egyhdzban adoményokat és kariz-
makat fedezett fel az atlagkeresztények kozott is, akik nemigen kilonboztek
a mai keresztényektdl, fGleg ha ezeket a korintusiakat hibaik és kegyelmeik
alapjan itéljiikk meg: az apostol mindegyiket pontosan leirja. Ertékes ado-
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manyok léteztek egy dtlagos kozosségben: hogyan tudjuk ezt megmagya-
razm? A kozosség nagyon kiillonboz6 képességli személyekbdl allt? Vagy
ezek az adomanyok egyazon személyben egyiitt létezhetnek komoly fogya-
tékossagokkal? A lelki élet teoldgusai nehéznek taldljak, hogy ezekre a
kérdésekre j6l megindokolt valaszokat adjanak.

Csakugyan bdven akadnak problémak az elmélet terén, és nem konnyii
feladat valaszokat taldlni. De minden helyes kérdés valoségos elgbbre juts,
még akkor is, ha a vilasz nem nyilvanval6 vagy nem teljes.

Szerencsére a lélek adoményai nem nagyon fiiggnek a mi eszmélgdé-
seinktdl. Adva vannak, miel6tt elemezhetnénk Sket; az adoméanyok meg-
elézik az eszmélgdéseket. Imadsdgos megfontoldsainknak nem lenne sza-
bad kielégitd teoldgiai magyarazatoktdl fiiggniiik, vagy azokra varniuk.
Mikozben a teolégusok a maguk mddjan a fogalmi megértés kidolgozasan
faradoznak, olyan kozosségeknek, melyek lélekben és szivben egyek, imad-
sagosan ki kell tartaniuk, hogy rdjojjenek, hogyan kell az Ur szolgélataban
a legkdzelebbi 1épést megtenniiik. Isten dicséretét és az § Orszagaért vég-
zett munkankat sosem szabad cloddznunk azért, mert pontos tudoményos
kibogozasanak és rendszerezésének még nem jartunk a végére.

Az Ur azt mondotta: "Mindaz, aki kér, kap, aki keres, az taldl, s aki
zorget, annak ajtét nyitnak." (Mt 7,8) A kozosségi megkiilonboztetés ilyen
kérés, keresés és zorgetés. Mddszere kiilonbozhet kozosségenként; az Ur
mindenkinek szabadsagot enged, hogy azt kovesse, ami szdmaéra a legjobb.
Mindennél fontosabb szdmara az az igazsig, hogy amikor egy kozosség
imadsagban Gsszejon, a feltimadott Ur ott van az & tanitvanyai korében.
Minden megkiilonboztetés legjobb gyiimolcse mindig az § jelenlétének
felismerése lesz, amint ez az emmauszi tanitvinyoknak megadatott, vala-
mint az a felfedezés, hogy "hdrom maradandé dolog van: a hit, a remény és
a szeretet; és koziiliik a legnagyobb a szeretet." (1Kor 13,13)

B) Négy alapkérdés

Mi, szerzetesek, az utébbi években jelentSs haladést tettiink kozos-
ségeink természetének és mitkodésének megértésében. Minden kozosség
szerves egység; az éltety, hogy dinamikus kolcsonhatés 4ll fenn a tagjai
kozott. Kell egy kozéppontjanak lennie, ahol egy (vagy tobb), tekintéllyel
felruhazott személy 4ll, és ahova minden irdnybol allandéan dramlanak az
informdéciés adatok. A kozpont feladata aztin az, hogy a kozosségben az
eszmék és vagyak sokféleségébdl megteremtse az egy szivet és egy lelket,
Osszhangban az egyetemes Egyhaz torekvéseivel. Ertelmes személyek ko-
zott ilyen szerves egység aligha johet létre, ha a tekintély visel6i egyediil
dontenek-minden kérdésben, a tobbiektdl pedig kizardlag feltétlen és vak
engedelmességet kivainnak. Azoknak, akik a vezetést biztositjak, a szolgalat
szellemében felelniitk kell alattval6ik j6 és helyesen tagolt kivinségaira.
Ezért szimad4ssal tartoznak az Egyhaznak.

A szerzetes kozosség ilyen megértésébdl ) dontést hozo folyamatok
tamadtak. Koziilik legfontosabb a kozosségi megkiilonboztetés. Ezt egyes
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kozosségek gyakoroljak; masok zavarban vannak vele; valamennyien tébbet
akarnak tudniréla. E sziikséglet kielégitésére tobb tanulmaényt tettek kozzé
atémaval kapcsolatban. Sokan segitséget talaltak benniik. Csakugyan olyan
csoportok, amelyek megrekedtek feloldhatatlan konfliktusokban, most
egyiitt imddkoznak és keresik Isten akaratat; a reménytelenség szoritasaba
keriilt csoportokat felszabadité G remény élteti. A termett gyiimdlcs szava-
tolja a mag mingségét.

Mivel a kozzétett tanulményok égets sziikségletre keresték a vélaszt,
irdnyulasuk f&leg gyakorlati volt. Ezt a kérdést vetették fel és valaszoltak
meg: egy kozosség hogyan keresheti és taldlhatja meg Isten akaratat?
Figyelmiik kiilondsen a médszerre irdnyult.

Eljott az id6, hogy a j6 munkat tovabb folytassuk, és a kérdést fGleg a
teol6giai kutatas szempontjabol vessiik fel: mi a kozosségi megkiillonbozte-
tés? Tanulminyunknak ez a célja és témdja. Vilagossag és rendezettség
okébdl alapvetd kérdésiinket négy pontosabban meghatarozott alkérdésre
bontjuk:

1) Melyek a kozosségi megkiilonboztetés teologiai alapjai?

2) Milyen teljesitményre szamithat egy kozosség a megkiillonboztetési
folyamat elvégzésével?

3) Mi az, ami meghaladja a kozosségi megkiilonboztetés lehet&ségeit,
amit tehit nem lehet t&le elvarni?

4) Milyen gyakorlati irdnyelvek kovetkeznek teoldgiai megfontold-
sainkbol?

E kérdések vizsgélatdban, egész pontosan az elsé harom fejezetben, a
skolasztikus modszerhez hasonlban jarunk el: feldllitunk egy 22 tételbsl 4ll6
sorozatot, és mindegyiket megtargyaljuk. [A jelen roviditett valtozatban az
egyes tételek targyalasat vagy teljesen elhagyjuk, vagy csak roviden foglaljuk
ossze. fgy az eredeti tanulmény kb. egyotodére rovidiil. (A szerk. megj j]

I. Melyek a kozosségi megkiilonboztetés teologiai alapjéi?

1. tétel. A kozdsségi megkiilonboztetés, legjobb és legtisztabb formdjaban,
nem egyéb, mint vildgosan szemlélodo betekintés abba, hogyan miitkodik Isten
kegyelme egy kozosségben.

2. tétel. Maga a kozosségi megkiilonboztetés (elvonatkoztatva a szaknyelvi
megfogalmazastél) nem 1j dolog az Egyhdzban; ha gondosan tanulmd-
nyozzuk a jeruzsdlemi apostoli zsinatrél sz6l6 beszdmolot (ApCsel 15,1-35),
a megkiilonboztetés lényeges elemeit megtaldljuk benne.

3. tétel. Az a folyamat, amellyel Loyolai Szent Igndc és elsd tdarsai eljutottak
arra a dontésre, hogy szerzetes kozosséget alkotnak, jo mintdja a koz0sségi
megkiilonboztetésnek.

4. tétel. A Jézus Tarsasdg korai torténelmi emlékeibdl sajat korunkra
kikovetkeztethetd itizenetet nem tudjuk pontosan megragadni, mig el nem
végezzitk a sziikséges értelmezéstani miiveletet, és a mult eseményeit nem a
maguk torténelmi osszefiiggésében szemléljiik.
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Fdleg harom kérdést kell felvetni és me%vélaszolni. 1) Mennyiben allt a

csoport Ignic sugalmazasa alatt? Alapvets kérdés az, hogy Ignic mér eleve
birtokédban volt-¢ valami rendkiviili meglatasnak, mellyel tarsait is megvil-
gitotta és iranyitotta a hGnapokig tartd kozosségi megfontolasok sordn, vagy
pedig a szerzetesrenddé vélds eszméje teljesen a csoportban csirdzott és
érlelgdott ki. Sok jel arra vall, hogy Igndcban mar 1521 6ta fokozatosan
bontakozott a szerzetesrend alapitasanak eszméje és vagya, s hogy 1539-
ben sajét kialakult vizidja szerint irdnyitotta a tiz személybdl 4ll6 csoport
megfontolasait. Ez persze nem zarja ki, hogy Igndc nem volt "indifferens” a
megfontolasok végeredménye irdnt. 2) Miért irt el Ignac késSbb mas
moédszereket? A rend legfobb eloljarinak megvalasztasa Ignac elirasa
szerint szavazassal torténik; a rendes dontések meghozatalat sem az 1539-
es deliberacié mintajara szabélyozta. Nyilvan Ignéc belatta, hogy a megkii-
lonboztetés tobbféle modon és tobbféle eszkozzel valdsulhat meg. 3) A
Lelkigyakorlatok szabalyokat adnak egyrészt a szellemek egyéni megkiilon-
boztetésére, masrészt egyéni dontésekre, valasztasokra, életreformokra;
hogyan kell ezeket kozosségekre alkalmazni? Ez a kérdés bonyolult elmé-
let1 teoldgiai és gyakorlati tényez&kbdl tevidik dssze.

5. tétel. A kozosségi megkiilonboztetés a haladds megfelel6 eszkoze olya-
nok szamdra is, akik Igndcndl és tarsaindl kevésbé zsenidlisak, és kevésbé
jelentds kérdésekben is, mint egy uj szerzetesi kozOsség megalapitdsa, feltéve,
hogy a megliilonboztetést végz6 csoport tagjai kezdetto! mindvégig tudatdban
vannak korldtozottsdgaiknak.

Ez atétel két (meglehetSsen kézenfekvd) elvet foglal magaban. 1) Minél
tavolabb all valaki a szemlél5d§ belatastol, annal kevésbé kell feltételeznie
magardl az arra val6 alkalmassagot, hogy csalhatatlanul felfedezze a kegye-
lem mozgasat egy kozosségben. Valgjaban senkinek sem szabad feltéte-
leznie magardl, hogy megkapta a tévedhetetlenség karizméjat annak meg-
hatérozésara, hogyan torténik az emberben a kegyelem titokzatos md-
kodése. 2) Nem szabad a Lélektd] semmi rendkiviili megvilagositast vérni,
amikor a kegyelemtd] tdimogatott emberi értelem normalis hasznélata ele-
gendd egy kérdés megolddsahoz. Vagyis a kozosségi megkiillonboztetés az
eldbbrejutés szerény eszkoze lesz olyanok szdmdra, akik tisztdban vannak
sajat korlataikkal. Masokat gyorsan atrepit egy illaziokkal teli dlomvilagba.
Mi tehat a megkiilonboztetés egy rendes, hétkoznapi kozosségben?

Legtobbiink szdmaéra a kozosségi megkiilonboztetés azt jelenti, hogy
itéletet alkotunk vagy dontést hozunk olyan imadsagos fontolgatasokkal,
amelyekhez a kozosség minden tagja hozzajarul. Lefolyasa bonyolult; ered-
ménye pedig tobb, mint az egyéni itéletek vagy dontések Osszessége: iga-
zdban kozos vallalkozas gyiimolcse. Magaban foglalja minden rendelke-
zésre 416 adat megosztasat, az ismert tényekkel kapcsolatos sokféle meg-
latas rendszerezését, végleges itéletek kialakitasat és dontések hozatalat.
Még inkdbb magaban foglal, végig az egész folyamaton, egy mindenkiben
meglevd éber figyelmet a kegyelem inditdsaira. Kolcsonhatas all fenn a
tagok kozott; a kdzosség szerves testiiletként gondolkodik, beszél, cse-
lekszik.
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Hogy helyesen értsiik ezt a cselekvésben vald kozosséget, két végletet
kell kikeriilniink. Az egyik gy felmagasztalja a kozosséget, hogy ezzel meg-
hiasul az egyes személyeknek kijaro tisztelet; a mésik az egyének kozotti
kiilonbségeket annyira siirgeti, hogy a kozosség a folyamatban elvész.

A kozosségi megkiilonboztetés csak akkor lehet gyiimolesozd, ha a
kozosségben 1étezs és tevékenykedd keresztény ember: személy csorbit-
hatatlansigat megsrizziik. A kozosség sose veheti 4t azegyén értelmességét
¢és szabadsagat; viszont sokat tehet azért, hogy az egyéneket irdnyitsa az
okosség hatéarain belill, hogy segitse Gket elfogult értelembdl ereds hamis
itéletek és meggondolatian kotddésekbdl szarmazo rossz dontések kikerii-
lésében. A kozosség olyan imddsdgos 1égkort teremthet, amely biztositja,
hogy a kegyelem és a bolcsesség érvényesiiljon 0nz6 érdekek nyomaséaval
szemben. Amellett ott van a Szentlélek titokzatos miikodése is; § sokaknak
megadhatja ugyanazt a latasmodot, €s a csoportot megersitheti ugyanarra
a tevékenységre.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi megkiilonboztetés erds
személyiségeknek valé. Mindenkinek gy kell atmennie alapos el8készii-
leten, reflexion és imadségos megfontolason, mintha neki egyediil kellene
me%oldania a kérdést. Ha a tobbség gyenge, vagyis nincs jol felkészilve,
el6fordulhat, hogy egy-két személy magaval viszi a tobbieket, és nem jon
létre kozosségi megkiillonboztetés, hanem néhanyan dontenek, a tobbiek
pedig sodrédnak veliik.

0. tétel. A k6z0sségi megkiilonboztetés rendszerint olyan dinamikus folya-
mat, amelyben Isten vildgossdga és ereje meg az ember elhomdlyosult latdsa
és gyengesége egyardnt szerepet jdtszanak. A megkiilonboztetésben egy biinds
kozosség Isten fénylo jelenlétében itéletet alkot vagy dontést hoz. A vége-
redmény dltaldban ezekbdl az alapanyagokbdl valamennyibdl valamit fel-
mutat.

7. tétel. A megkiilonboztetés pontos teoldgiai jelentése abban dll, hogy egy
kegyelmi inditdst megragadunk vagy felfedeziink; bdr a szét gyakran hasz-
naljék olyan értelemben is, amely magdban foglalja a személyt és az ilyen
felfedezésre leginkdbb hajlamossa tevd eljarasmédot is.

8. tétel. A meghiilonboztetésnek két lehetséges targyat hatdrolhatjuk el
egymdstol a teologiai megismerésnek egy finomabb sikjan: mas az az ismerel,
amelyet egyediil Isten adhat meg, mert képességiinket meghaladja még ke-
gelmi dllapotunkban is (egy isteni adomany felfedezése); megint mds az az
ismeret, amelyet mi magunk megtaldlhatunk az isteni kegyelemtdl gyogyitott
és erdsitett értelmiink erdfeszitésével (ez a dontéshozatal). A kétféle ismeret
kiilonbozése meglehetdsen problematikus: elméletben vildgos, de nehéz a
gyakorlati alkalmazdsa.

II. Milyen jogos varakozasokat timaszthat egy kozosség a
megkiilonboztetéssel szemben?

9. tétel. Egy imdba elmenilt kozosség legjogosabb vdrakozdsa a feltdmadt
Ur Krisztus jelenlétére vonatkozik.
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10. tétel. Ima és elmélkedés kolcsonhatdsa elvezethet iij kegyelmek (nem-
egyszer vdratlan) felfedezésére; mindenképpen gyogyité hatdssal van a ko-
zosségre.

11. tétel. Informdciok és megldtdsok megosztdsa mindenkinek javdra
szolgdl a jobb megitélés és bolcsebb dontés irdnydban.

12. tétel. Az itéletek, a dontések a csoport és a helyzet lehetdségeivel
osszhangban sziiletnek meg.

Aziidvosségtorténet is meg a j6zan beldtas is arra tanit, hogy a kozosségi
megkiilonboztetések végeredményeként nem a lehetd legjobb helyzetmegi-
télést és legmerészebb dontést kell varnunk. Inkdbb valami szerény, de
redlisteljesitményt. Olyasmit, amire a csoport tobbsége az adott pillanatban
képes. Dramai csoportos megtérések ritkan torténnek; dltaldban nemis kell
ilyesmire torekedni. — Az igazi profétak sorsa altalaban az, hogy magukra
maradnak; iizenetiiket inkabb az utékor érti meg é€s méltanyolja, mint sajat
kortérsaik. — Ha egy csoport egyiitt akar maradni, a legjobbaknak lassi-
taniuk kell sajat iramukat.

13. tétel. A legjobb és legjogosabb vdrakozds arra vonatkozik, hogy a
megkiilonboztetés dltal a kozosség egy lépéssel eldbbre jut az Urszolgdlatdban.

111 Ovis bizonyos tilzé varakozisokkal szemben

14. tétel. Egyetlen kozosségnek sincs joga ahhoz, hogy Istennek kérdést
tegyen fel tisztan csak a sajat kénye-kedvére.

15. tétel. Ha idbpontot szabndnk meg Isten rendkiviili kozbelépésének,
istenkisértést kovetnénk el; ha megallapitunk egy napot, amelyen rendes fon-
tolgatdsainknak véget vetiink, az bolcs tervezésre vallhat.

16. tétel. Egy egyedi személy vagy egy egész kozosség megtérését nem lehet
kényiink-kedwiink szerint elGidézni.

17. tétel. Kozosségi megkiilonboztetés nem helyettesitheti a vizsgalodo
értelmet.

18. tétel. Vigaszok és vigasztalansdgok nem sziikségképpen az igazsdg
ismérvei.

19. tétel. A kozosségi megkiilonboztetés résztvevoi nem csalatkozhatat-
lanok. Ezért minden megkiilonboztetési folyamat végeredménye téves lehet.

20. tétel. A kozosségi megkiilonboztetés idején végzett imadsdgos elmél-
kedés nem pétolja azt, hogy taldn hosszit éveken at hianyzott a buzgésag és a
tisztulds.

21. tétel. Ha egyetértésre jutottunk, dldott legyen érte az Ur; ha nem, ne
feledjiik, hogy kiilonbozd véleményeken lenni katolikus sajétossag.

22. tétel. Ahhoz, hogy egy kozosségi megkiilonboztetési folyamat
végeredményének értékét felbecsiiljiik, szem elétt kell tartanunk, hogy az
Urban megtapasztalt béke és 6rom jol osszefér téves itéletekkel és objektiven
rossz dontésekkel.

Ennek a paradoxonnak a lényege abban rejlik, hogy Isten olyannak vesz
benniinket, amilyenck vagyunk, és feltéve, hogy becsiiletesen keressiik &t,
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meg van veliink elégedve, és megelégedettségét megosztja a lelkiismere-
tiinkkel is. De ugyanez az Isten alkotta a viligmindenséget a maga torvé-
nyeivel, és ahhoz, hogy j6l tevékenykedjiink benne, semmi kevesebb nem
elég, mint az igazsag és a kifogastalansag; a tévedésnek és oktalansagnak
meglesznek a szomori kovetkezményei, még akkor is, ha joszandéktan
okoztuk. Egyik ember j6 szdndékai egy masik ember keresztjévé valhatnak.

Egy torténelmi példa j6l megvilagitja ezt a kérdést. — Nehéz lenne
lelkibb embert talalni a torténelemben, mint Assisi Szent Ferenc. Testvérei
szdmdra hatrahagyott egy életszabdlyt, azzal a céllal, hogy kozosségeiket
Osszetartsa. Nem kétséges, hogy a szabaly a sz6 legteljesebb értelmében vett
megkiilonboztetés eredménye volt. Mégis Ferenc haldla utdn hamarosan
nézeteltérések tamadtak, és a ferenci szabdly alkalmatlannak bizonyult
arra, hogy a kozosségeket egyensilyban tartsa. Ferenc nem volt szervezd
zseni. — Szent Domonkos is lelki ember volt, és rdaddsul meg volt 4dldva a
kiegyensilyozott szervezés iranti érzékkel. Kovetkezésképpen 6 olyan élet-
szabaly megszerkesztésébe fogott bele, amely erds és egyben hajlékony volt
arra, hogy kozosségeit dtvezesse a szdzadok viszontagségain. — Nem két-
séges: mindketten elvégezték a megkiillonboztetést, mindketten megnyug-
vast talaltak az eredményben. De egyikiikk megkiilonboztetésének gyi-
molcse kevésbé felelt meg a kit{izott célnak, mint a mésikuké. Innen adod-
nak a sokatmond¢ kiillonbségek a két rend torténetében.

IV. Néhany, a kifejtett teologiai megfontolasokbdl folyd gyakorlati
iranyelv

Teol6giai megfontoldsainkbdl erednek a kovetkez8 gyakorlati irdny-
elvek. Uj meglatasokat ezek nem tartalmaznak. Gyakorlati kovetkezte-
téseket, magatartdsokat és cselekvésmodokat javasolnak olyan kozossé-
geknek, amelyek a szellemek megkiilonboztetésére torekszenek.

1. A megkiilonboztetést célul maga elé tiiz8 kozosségnek emlékezetbe
kell idéznie az Ur szavait: "Aki tornyot akar épiteni, nem iil-e le elbb, hogy
kiszdmitsa a koltségeket, vajon futja-e pénzébdl, hogy fel is épitse?” (Lk
14,28) Els§ elhatdrozédsuk arra iranyuljon, hogy a torony magassagat és
szélességét aranyosan hozzimérjék természetes és kegyelmi adoma-
nyaikhoz.

2. Egy kozosségnek a megkiillonboztetés egyetlen torténelmi modelljét
sem szabad betfir6l betfire utanoznia, hacsak tagjainak sajatos koriillményei
nem azonosak vagy nagyon hasonléak a modellhez, és sajat er&forrasaik
nem ugyanolyan bdségesek, mint azokéi, akiket kovetnek. Mivel a Jézus
Térsasag elsG atyéi egy kicsi és mélyen szemlél6ds kozosséget alkottak,
amelyet Igndc hosszii éveken at képzett és nevelt, €s mivel olyan egyediilallo
vallasi-szerzetesi problémat vettek fontoléra, amelyre egyediil Isten adha-
tott érdemleges valaszt, azért az & mddszeriik és az § erSforrasaik talan
egyedilalléak voltak, legaldbbis bizonyos részleteikben, és talan komoly
hozzdigazitasra lehet sziikség, mielStt mas kozosségek kiilonféle kérdé-
seikben hasznélni kezdenék.
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3. Bér egy rendes kozosség, amelyet kevésbé fontos kérdések foglal-
koztatnak, taldn nem alkalmas arra, hogy olyan mély belatédssal és olyan
eltokélt szandékkal tevékenykedjék, mint az elsG jezsuitdk tették, mégis
tagjainak teljesen alkalmasaknak kell lenniiik arra, hogy megtalaljak az Ur
szolgélatdban megteends kovetkez§ 1épést. Ezért a kozosségi megfontolést
sohasem szabad olyan nehéznek bemutatni, hogy lehetetlennek tiinjon,
hogy azt itt és most elvégezze egy rendes, normélis csoport, amely képes-
ségeinek mértékében meg akarja tenni.

4. A kozosségeket az Ur kiilonféle médon 4ldotta meg. Kiilonfélék azok
a kérdések is, amelyekkel szembe kell nézniiitk. Ezért mindig sziikség van
modositasokra a legkodzelebbi 1épés megtalalasanak modszerében. Egyet-
len "szabdsminta" sem egyetemes.

5. Minden kozosségben a béke az alapvetd feltétele a sikeres megkiilon-
boztetésnek. Ha nincs meg a béke, akkor nagyon ajénlatos a kiengesz-
telgdés Gszinte keresése. Ennek kell a megkiilonboztetés egyetlen targya-
nak lennie.

6. Joggal csak akkor varunk valaszt az Atyatél, ha kérdésiinket az Ur
Jézus nevében tettiik fel, és az § Lelke sugallja. Senkinek sem szabad Istent
kisértenie azzal, hogy sajat erforrdsait meghalad6 kérdést vet fel, és aztan
meghatarozott idSre koveteli a valaszt. Az 1lyen elbizakodottsagot a Szent-
iras szigorian elitélte. A kozosségnek tudnia kell, hogyan varja ki tiirelem-
mel azt az 1d6t, amikor egyediil az Atya megadhatja a vélaszt. Ne felejtsiik,
hogy semmiféle emberi erfeszités sem siettetheti az § eljovetelét, és hogy
tiirelmetlenségiink konnyen belesodorhat valamilyen hamis megoldasba.

7. Amikor egy kdzosségnek megvan a képessége arra, hogy egy prob-
lémat tisztdzzon tagjainak kegyelmi és természeti erGforrasaibol kidolgo-
zott megoldassal, mindent meg kell tenniiik azzal az elszant batorsaggal,
amely jellemzi a keresztényeket. Alapszabaly minden modszerhez az, hogy
minden eszmecserét és megfontoldst imadsaggal kell atitatni.

8. Komoly haladast tehet a kdzosség azzal, hogy imadsagos elgondol-
kodasban figyelmét az érvek egymaéssal szemben 4ll6 oldalaira irdnyitja,
kiillonosen ha a kérdésre jovd valasznak igennek vagy nemnek kell lennie.
Ez volt az elsd jezsuitdk modszere, és tokéletesen megfelelt céljuknak.
Ugyanigy megfelelhet késdbbi kézbsségck céljdnak is. A mddszer azonban
nem zar ki mas eljarasmodokat.

9. Ha a kérdés nem valaszolhat6 meg egyszerfi igennel vagy nemmel,
mas mddszereket kell kidolgozni, amelyek lehetvé tesznek sok forrasbol
szarmaz0, folyamatos kozremiikodést. Kiilonféle munkamddszereket kell
alkalmaznunk, hogy megoldhassuk ezeket a kérdéseket: "Epitsiink-e tor-
nyot?", és "Hogyan épitsiik?" Ez a megkiilonboztetés kiilonosen fontos
olyan kozosségek szamara, amelyek a rendalkotmanyra vonatkozé okma-
nyokat szandékoznak irni.

10. Er&feszitéseket ugyan mindenkinek tennie kell, hogy megértsen és
megitéljen minden nézGpontot; de mindenkinek azt is el kell fogadnia, hogy
a proféta egyoldald, a langész meglatésai pedig behatdak ugyan, de koriil-
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hatédroltak. Gyakran megesett a torténelem soran, hogy egy Istentdl eredd
egyediilall6 sugalmazés vagy egy a természetbe behatol6 szokatlan pillantés
a profétat vagy a langészt képtelenné tette arra, hogy elfogadjon olyan
érveket, amelyek mindenki mas szdmdra jonak tiintek. Azilyen személyeket
a kozosségnek nagyon meg kell becsiilme, mert mélységiikkel karpotoljak
azt, ami horizontalisan hianyzik belgliik.

11. A kozosségi megkiilonboztetés folyaman minden résztvevének egész
lélekkel be kell kapcsolddnia, az adéas és a befogadas vonalan egyarant. Ha
akdr egyik, akdr mésik téren egy tag kudarcot vall, azt az egész testiilet
megszenvedi.

12. Béke, vigasztalas, nekibatorodas jelzi Isten kegyelmét €s jelenlétét.
Mindez megerdsiti ontudatdban a kozosséget, amely az Ur szolgalataban a
legkozelebbi 1épés megtételét tiizi maga elé. — Ilyen 1€pés objektiv értékét
kétféle médon lehet tekinteni. El§szor a kozosséggel valo kapcsolatdban; a
kozosség szamara a legjobb lehet, mert ez a legtobb, amit meg tudnak tenni.
Maisodszor mas kozosségekhez valo kapcsolatdban, beleértve az egyetemes
Egyhézat és emberi tarsadalmunkat; ilyen szempontbdl lehet j6 vagy rossz,
hozhat haladést vagy bajt. — Hozza nem ért6 gyermek a legjobb tudasa
szerint vezethet egy vonatot, kozben mégis kisiklathatja, és sok mas embert
szerencsétlenségbe vihet. Hozzaérts felndtt j61 vezeti a vonatot, és minden-
kinek megnyugvast biztosit. Ezt a szabalyt nem helyezi hatalyon kiviil az az
Gszinte hit, hogy a feltdimadott Ur Krisztus jelenléte noveli a kdzosségnek
az Ur szolgélatara val6 képességét.

13. Gyakorlati szempontokbdl ezt a kifejezést: "keresni és megtalélni
Isten akaratat", a kovetkezs értelemben kell venni: "keresni és megtalélni a
legkozelebbi 1épést az Ur szolgélataban".

14. A kozosségi megkiillonboztetésnek allandé folyamatnak kell lennie.
A megkiilonboztetés tényleges ideje nem egy€b, mint a kozosség dllandban
fejléds életének fokozott 1dGszaka. A megkiillonboztetésnek egybe kell
olvadnia az élet szélesebb dramlésaval.

15. A koz0sségi megkiilonboztetésnek onmagat helyesbit& folyamatnak
kell lennie. Amikor a k6zosség pontosan megfogalmazza, hogy mi a legko-
zelebbi 1épés, itéletében van valami gyarlé emberi elem. Az itélet ala van
vetve az esetleges helyesbitésnek. Mivel biinos dllapotunk latasunkat elho-
milyositja, belatasainkat korlatozza, dontéseink kifogastalansagat meghii-
sitja, ezért dlland6an vizsgélnunk és Gjra meg Gjra vizsgalnunk kell azt, amit
tesziink.

16. A kozosségi megkiillonboztetésben teret kell hagyni a nézeteltérés-
nek. Csakugyan a nézeteltérésnek szivesen latottnak és mindenki el&tt
nyilvidnvalénak kell lennie. A ma eltér§ véleménye gyakran a holnap hajnal-
hasaddsanak kezdete. Senkit sem szabad belekényszeriteni kozos véle-
ménybe. Isten a kozosségben a személyeket szereti.

17. A kozosségi megkiilonboztetés a haladas erdteljes eszkoze Iehet egy
szerzetes kozosség életében, feltéve, hogy nem varunk t&le csoddkat. Nyu-
godt novekedést biztosithat a kegyelemben és a bolcsességben.
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Benkd Antal

A JO ALARCA ALATT

Az ut6bbi években egyre inkabb taldlkozunk olyan irasokkal, szindara-
bokkal, tévé-miisorszimokkal, amelyek taldn nem kifejezetten a vallast, de
a lelkisé%et (Spiritualitat) siirgetik, s ezért elmélkedésre (mcdxtéméra)
szolitjdk fel az embereket. Erszak helyett "szelid osszeeskiivés" a jelszavuk
(pl. Marilyn Fergusson: Die sanfte Verschworung [eredetxbcn The Aqua-
nan Conspiracy|); a merev, materialista alapokra felépitett és szétforga-
csol6dé tudoményos szakbarbérsag helyett atfogd, misztikus vilagképet
helyeznek elStérbe (pl. Fritjof Capra: Wendezeit, Bausteine fiir ein neues
Weltbild [eredetiben: The Turning Point]). Kdzpontban az ember 4ll:
ennek megsegitésére kivanjak felhasznélni a "humanista pszicholégia" viv-
maényait (pl. Stanislav Grof: Geburt, Tod und Transzendenz; Pierro Fer-
rucct: Werde was du bist), hogy az ember kifejleszthesse dntudatat, mé-
lyebb dimenziéit, és kibékiiljon kornyezetével, valamint a vildgminden-
ségben uralkodd kozmikus erékkel. Uj korszak, "New Age" kozeledik fel-
tartztathatatlanul: a vizonts, az Aquarius kiiszobén 4llunk! A mésodik
évezred, f6leg utolséd szézadaiban, végképp kitermelte mar azt a jot és
rosszat, amit adhatott, s ezért az emberiségnek meg kell Gjulnia, gyokerében
4talakulnia, hirdetik.

Mi ez az "4j korszak”, a "New Age"? Miért hat sokakra, foként fiata-
lokra? Hogyan kulonboztethct]uk meg benne, mi ered a j6 szellemtdl, s
mikor m{ikodik 4ltala a Kisért&?

"New Age"

Az 1j korszak hivei és terjesztSi nem alkotnak sem szorosan vett egye-
siiletet vagy vallasi felekezetet, de még zért, pontosan meghatérozott rend-
szert sem. Eklektikus és szinkretikus szellemi dramlatot képviselnek. A
legkiilonb6zbb forrasokbdl valogatjdk Ossze azt, ami szerintikk a jovs
korszakot jellemzi. Egymis mellé illesztenek elemeket a kereszténységbdl,
a teoz6fidbdl, a keleti valldsokbol, az Ssnépek szokasaibol, felfogasabol.
Mindezt prébaljak cgybco]vasztam a legkisebb kozos nevezd alapjén Ezért
van, aki "kébor valldsnak” tekinti a New Age-et.

A New Age beszél Istenr§l, de nem tekinti személyes €s a vilagot [Cl_]CSCI’l
meghalado, transzcendentélis valosdgnak, hanem személytelen, végsd erd-
nek. Azistenség "kozmikus szellem": az egész kozmosz dnmagét organizal6
dinamikéja. Az 4j korszakban nem is lesz sziikség valldsokra, mivel ezek
dogmékat hirdetnek €s szertartdsokat irnak eld, hirdetik.

Tulkellazonban jutnunk az anyag és a szellem dualizmusan, hangoztatja
Capra. Az elmult két évszdzad, Descartes hatésara, erre az elvre épiilt, és
azt tartotta, hogy az anyag élettelen, passziv atomokbdl all. A keleti misz-
tikdval azonban "organikusnak” kell a viligmindenséget tekinteniink, "mivel
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az univerzum minden jelensége, mint egymastél elvilaszthatatlan részecs-
kék, Osszefiiggd és harmonikus egészet alkot." "Kés6 Gszi délutdnon iiltem
a tengerparton — irja Capra —, néztem a hullimok verését, és éreztem
lélegzetem ritmusat. Ekkor tudatosult bennem, hogy egy gigantikus tnc
részecskéje vagyok . . . Sz szerint ’lattam’, mint drad ki — zuhatagszerfien
— az energia . . . 'Lattam’, hogy az elemek és testem atomjai ennek a
kozmikus energia-tdncnak a részei; éreztem ritmusat €s ’hallottam’ zen-
gését, s ebben a pillanatban tudtam, hogy ez Shiva tanca volt." — Ebben a
pillanatban kristdlyosodott ki Caprdban, hogy Gj modellel, {j "paradig-
maval" kell kozeledni a vilaigmindenség megértéséhez. A kozmosz, a keleti
gondolkodasmodot kovetve, egyetlen s egyszerre anyagi, valamint szellemi
val6sig, egység, amely dllanddan véltozik. Az egyes elszigetelt targyak és
"ének” tehat csupén illiziok. Az anyag, élet és szellem pusztdn kiillonboz
fokai az egyre szovevényesebb és onmagit organizilé dinamikénak.

Ez az Gj "tudomanyos modell" azonban csak egyik dsszetevije és kife-
jez&je egy tagabb vildgszemléletnek, amelyikben jelentSs szerepet kap az
okkultizmus és az ezoterika (a csak beavatottaknak hozzaférhetd rejtel-
messég). Azt is mondhatjuk, hogy a New Age-et gy lehet tekinteni, mint
"azt a kort, amelyikben az eddigi, beavatottaknak (eso =benn) fenntartott
ismeretek altalanos tapasztalattd és életformava vilhatnak" (New Age-
Worterbuch). Az okkult sz6 eredeti értelme az, hogy vannak dolgok, me-
lyek rejtve maradnak elGttiink. Vagyis az érzékszerveinkkel kozvetleniil
tapasztalhat6 vilag nem meriti kia teljes valosagot. Amikor azonban "okkul-
tizmusr6l" beszélink, rendszerint a kisebb-nagyobb babonak és magikus
cselekedetek "rejtett vilagara és erejére” gondolunk. Kezdve a jatékbdl,
kivancsisagbdl {izott asztalkopogtatasoktol, illetve asztaltdncoltatasoktol, a
talizménokon és az asztrolégidn keresztiil egészen a szellemek (s&t a satan)
idézéséig, hogy ismerjitk meg ¢s keritsitk hatalmunkba ezeket a titokzatos,
"nem evilagi" erket. — Régen az ilyen tevékenységeket rendszerint zart
korben végezték, és csak a bennfentesekkel kozolték. Ma az 4 ezoteri-
kusoknak eladétermek, kiad6vallalatok dllnak rendelkezésiikre, jollehet
egyes csoportok napjainkban sem tarjdk fel akarkinek titkos ismereteiket,
és fokozatosan készitik fel 4j tagjaikat.

Az 1] korszak egyik jellemzGje az lenne, hogy kiterjed, kitdgul az em-
berek ontudata. A New Age szorgalmazéi tehat killonboz8 pszichol6giai
gyakorlatok, meditaciés modszerek és kabitoszerek (LSD, MDMA) hasz-
nalataval igyekeznek tudatositani nemcsak a tudatalattiban felhalmozott
ismereteket, hanem kifejleszteni a pszichizmus (a lélek vildga) eddig ritkdn
hasznalt dimenzi6it. El akarnak jutni a "személyen tali" (transpersonalis)
szintre, egészen a "misztikus élményekig". A misztikus tapasztalat azonban,
a New Age eklektikus természete folytdn, esetleg megdll a Capratdl fent
idézett élmény sikjan, de eljuthat a "csend" 4téléséig vagy A. Maslow
"csticsélményéig" is. Ez utdbbi kritériumai: erds, rendkiviili és szavakban
alig kifejezhet6 élmény; tiszta s egyszersmind mindent 4tfogd tapasztalat,
amikor megvaltozik id6- és térérzékiink. Ez a "csticsélmény" azonban mesz-
sze 4ll az igazi misztikusok tapasztalatait6l.
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Végét jar6 korunkban — mondjék — a férfias erd uralkodott. Hiényzott
amésikat befogadd és a természetre ir 'yulé figyelem, finomség. Az Gj kor-
szakban kiegyensiilyozott lesz a nGies és férfias erdk viszonya, és megkulon-
boztetd figyelmet szenteliink a kornyezetvédelemnek. Maga a New Age
sem er$szakkal jut majd uralomra. A természet fejlgdésének eredménye
lesz, amelyikben kozremiikodnek a vilg kiilonb6zs tdjan megalakulo New
Age-csoportok. Kisugarzasuk teremti meg az Gj vilagot.

A New Age szerint az elkovetkez tarsadalmi rend a "haldzat"-ra épiil.
Csokkenni fog a kozponti hatalom és felelGsség, mivel nem lesziink képesek
tovabb fesziteni a biirokraciit. Ehelyett "fiiggetlen egészet” alkotnak a
kisebb csoportok vagy egyes személyek, illetve miikodnek az egész ré-
szeiként. ElStérbe keriilnek a min&ségi kapcsolatok, és a szabalyok, vala-
mint a hatarok nem a megmerevedést, hanem a valtozatossigot célozzak.
"A régi iddk torzsi és nemzetségi kapcsolatai sziiletnek 0jja, a 20. szazad
igényeinek megfelelden." (M. Ferguson)

Uj iddk jelei?

Kétség nem fér ahhoz, hogy sok ember vﬂégnézctébcn légiires tér
keletkezett az utébbi években. Ha 30-40 évvel ezelGtt még rendithetetlentil
biztunk, hogy a tudomany elgbb-utébb minden problémara talal megoldast,
ma megddbbenve vesszitk tudomdsul, hogy a kdrnyezet szennyezddése az
emberiség létét veszélyezteti, a technikai fejldés csak csGdbe vihet, ha az
erkdlcs nem tart vele 1épést, és minél tobb tudoményos ismeretre tesz szert
az ember, annél kevésbé tudja, hogy hovi vezet ez a tudomaény . . .

A technika és a tudomany haladasa sok ember szerint kilatastalanségot
sziilt, mivel egyénileg a vivményok rabjanak érezte magit. A természet-
tudoméanyok avval kecsegtettek benniinket, hogy feltarjak a természet igazi
torvényszerfiségeit és rendjét. A szellemtudomanyok — a szocioldgia, a
pszicholdgia, az antropoldgia — avval biztattak, hogy hamarosan felfedezziik
az ember bels6 dinamizmusat és egymds kozti kapcsolatainak torvényeit.
Mindennek birtokdban azutan biztosithatjuk a boldogséagot, jolétet, sza-
badséagot. Ezek az elvarasok azonban kartyavarként omlanak Gssze. Mind
jobban lét]uk hogy tjabb és ulabb ismeretlen "vﬂagrészek" tarulnak fel a
tudésok és kutatok el6tt. De még ha valamikor ki is merithetnénk a vilag-
mindenség Osszes titkat, mi haszna lenne ebbél a ma é16 embernek? O most
kinlédik; most keresi, hol talalhat megértésre, szeretetre.

Megviltast és boldogsédgot igérs rendszerek dlnek 6ssze nemzedékiink
szeme lattdra: elébb a nicizmust és a fasizmust, most a "tudomanyos
marxizmust" szamoljak fel. Kozben a kereszténységet is probaltak kiirtani
az emberek szivébsl. Sokak szamadra val6ban pusztan "régi szokadsokat”,
kiills6 keretet jelent a krisztusi hagyaték: tartalmat alig, vagy csak feliiletesen
ismerik; éltetS erejét nem tapasztalhattdk meg a tarsadalom mindennapi
sorsanak alakuldsaban.

Ugyanakkor mindinkabb feltor az emberekbdl a végtelen, az abszolit
utani vagy. "A vallds helye sohasem 4llhat teljesen iiresen", legalabb vala-
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mireval6 potlékot kell a helyébe tenni. Az embernek "valamiben” hinnie kell
— hangoztatjdk a népek vezetdi.

Ebben a légires térben az emberek szivesen fordulnak egy jobb kor
profétai felé. Foleg ha ezck egyrészt 4tfogo képet igérnek nekik, amelynek
segitségével az egész kozmoszhoz val6 viszonyuk vildgosabbé valhat. Mas-
részt Gitmutatast nydjtanak bens§ vildgunk megkozelitéséhez is: elmélyii-
lésre, Onismeretre, békés egyiittélésre kinalnak fel moédszereket.

Uj évezred kozeledése csak fokozza az emberek keresd, kutaté maga-
tartasat. Sokakban meriil fel a kérdés: ezer év eltelte nem jelent-e irdny-
véltozast? Kicsiben taldn mi is 4téljitk a jov§ titokzatos tijdonségaban vald
reménykedést, amikor az 1ij esztendd kiiszobén feltessziitk a kérdést, hogy
mit is rejt magaban szimunkra az elkovetkezd év. Erthetd, hogy ez a bens
magatartas jelentds hullimokat ver fel, amikor egyik évezredbdl Iépiink a
masikba. — Paradox mé6don ugyanaz az ember, aki elveti a kartezidnus
tudomanyszemléletet, az asztrologidhoz folyamodik, hogy csillagképekbd]
olvassa ki sajat és az emberiség sorsanak jovg alakulasat.

A New Age-hullam egyik jellegzetessége ugyanis éppen ezen a téren
van. Az asztron6miabol tudjuk, hogy a tavaszi napéjegyenlGséget, marcius
21-ét véve kiindulépontul, a napnak 2100 évre van sziksége, hogy 1j csil-
lagképbe lépjen. Vagyis kb. 25000 év alatt fut be egy "vilagévet’, a 12
csillagképet (kos, bika, ikrek . . .vizontd, halak). Uj csillagkép pedig — s itt
van az asztrologiai eltol6das — 1j fordulatot hoz magéaval az emberiség
¢életében, 4] "lelkiség" fog uralkodni a f61don! Mert mindegyik csillagképnek
megvolt a maga sajatossiga, mondjik a New Age apostolai. Igy pl. a rak
koraban népesedett be a {0ld, és terjedt el a foldmiivelés. A bika kordban
sziiletett meg az egyiptomi és a mezopotdmiai kultira. Az utolsdé két év-
ezred a halak jegyében telt el: ez termelte volna ki a kereszténységet. Most
a vizont$ kora kozeledik, az "Aquarius”, a "New Age". Tehat ennek a
"lelkisége" fog rajtunk uralkodni!

Modern gnosztikusok?

A gondolkozé ember természetszer{ien felveti a kérdést: Komolyan
bizonyithat6 az okségi viszony a "csillagképek” és foldiink véltozo kultarai
kozott? Nemcsak "nagyvonalt” megkozelitésekkel, hozzavetSlegességekkel
talaljuk itt magunkat szembe? S fGleg azt kérdGjelezheti meg valaki —
pusztan tudomanyos szempontbol —, ki kezeskedik arrél, hogy a felt{int New
Age-hullim nem lesz-e pont olyan tiszavirag-életii, mint a hatvanas évek
végén feltord "didkforradalom"?

Miért van az, hogy mindennek ellenére divatta valt a New Age, az
ezoterika? Keresztény szerzok a gnosztikus gondolkoddsméd feléledésé-
ben talaljak a fG vélaszt. (L. O. Eggenberger — C. Keller stb.: New Age —
aus christlicher Sicht, Paulus Vlg.; J. Sudbrack: Die vergessene Mystik,
Echter Vlg.; Dokumente Heft 1/1989: Christlicher Glaube und Neues
Denken, Bildungshaus St. Virgil, Salzburg.)
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Az tjszovetségi iratokat olvasva nem sok jelent8séget szoktunk tulajdo-
nitani a nikolaitaknak (Jel 2,6.14), a "vildg elemeinek" szolgalatiban allokra
(Gal 4,3; Kol 2,8) tett megjegyzéseknek. Azt sem fontolgatjuk sokdig, hogy
milyen "dltudomany" ellenvetéseitdl 6vja Szent Pal Timoéteust és Titust
(1Tim 6,20; Tit 1,14). Az els6 Janos-levélben csoddlkozva olvassuk, hogy
mar akkor hamis profétak miikodtek, és a szerzd szerint meg kell vizsgalni,
mit is hirdetnek (1Jn 4,1-6). Konnyedén atsuhanunk ilyen helyek felett,
mondvan, hogy mi médr mas kornyezetben éliink, nem szolgédlunk a vilag
elemeinek, és nem is fenyeget benniinket az dltudomény.

Isten tanitdsa azonban nemcsak az els@ szdzadok keresztényeinek szo6lt.
Annyiban is 6rok érvényi, hogy a lapjain felmeriil§ problémak lényeges,
vagyis az embert mindig érdeklS kérdéseket érintenck. Az elébb idézett
részek is ilyen jellegfick. Kozvetleniil a gnosztikusokra vonatkoznak; de ez
a lelkiilet 1smételten felmeriil a keresztény torténelemben. A New Age
kovetdinél is ez ismétlgdik meg. Részletkérdésekben nem egyeznek meg
kb. 2000 évvel ezelstt €16 barataikkal, de elveikben igen. Erdemes tehat
rovid pillantast vetniink a gnosztikus vilagszemléletre, mert a vele kap-
csolatos éllasfoglalds nyijthatja az els§ tdimpontot arra, hogy a New Age-
ben megkiilonboztethessiik a jot és a rosszat.

A gndzis — amelybdl a gnosztikus sz6 ered — gordgiil tudas, ismeret. A
fogalom keresztény értelemben is haszndlhat6, a Szentirdsban szdmta-
lanszor fordul el& (Lk 11,52; 1Kor 12,8; 2Kor 6,6 stb.). Karl Rahner szerint
beszélhetiink keresztény gnézisr6l is: A hivs egyre jobban "megérti" Isten
felfoghatatlan szeretetét, amely Krisztus keresztjében nyilvanult ki, és ett&l
véglegesen és lényegesen ragadtatja el magét. A szentatyak koziil Maximus
Confessor (580-662) a keresztény gnosztikusok egyik képviselGje.

Legtobbszor azonban elmarasztalé mellékize van a gnosztikus jelzGnek
az skeresztény irodalomban. Xavier Léon-Dufour szerint a szoros érte-
lemben vett gnoszticizmus olyan valldsi mozgalom, amelyet dualizmus jel-
lemez (a vilag eredetét két, 6roktsl fogva egymis mellett 4116 elvvel: az
abszolut joval és az abszolat rosszal magyarézza); a teremtést és a meg-
valtast szétvalasztja (pl. az elstt Istenre, a masodikat egy félistenre vezeti
vissza); elméleteket dolgoz ki, hogy hogyan arad Isten a vildgba, s hogyan
térhet vissza az ember — f6ldi rabsagébol — tulajdonképpeni eredetéhez, az
istenséghez. Alexandriai Szent Kelemen igy foglalja dssze tanitasukat: "Az
a tudds, amely megmutatja, hogy kik vagyunk, és mivé valunk; honnét
szarmazunk, és mi lesz a sorsunk; hovi sietiink, és mi valt meg minket; mi
a szilletés, és az njjasziiletés.”

Olyan ismeret, tudas ez tehdt, amelyben a megvéltishoz vezetd 1t
alapjat nem Krisztus és az § tanitdsa képezi. A keresztény ugyanis Krisz-
tusban, a teremt§ Atya egylényeg(i Fidban — aki értiink emberré lett,
meghalt a kereszten, feltdmadott, és kidrasztotta rank Szent Lelkét, hogy
isteni életben részesitsen minket mar itt a f61don, s ezt egykor teljességében
kibontakoztassa benniink a vele val6 végss taldlkozaskor — tehat Krisztus-
ban taldlja meg mindenre a feleletet.
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A gnosztikusok nem elégedtek meg a keresztségben kapott hittel és a
bfint&] val6 megtisztulassal elnyert kegyelmi élettel. Erdsitést, kiegészitést,
"mélyebb tudést" kerestek az akkoriban div bolcseleti és vallasi rend-
szereknél. Eklektikusan, a perzsa, babiloni vagy gorog vilagképbdl pro-
baltak tanbeli és kultikus elemeket beépiteni a kereszténységbe.

Ez a torekvés érthetd és bizonyos fokig sziikséges is lehet. Hiszen a
keresztény hit csak a lényeges alapigazsagokat tanitja meg Istenrdl, az
emberrdl, a vildgr6l és mindezek kapcsolatardl. Sok kérdésre nem terjed
ki, amelyek pedig foglalkoztatjak a gondolkoz6 embert. Innét magyarédz-
hat, hogy a keresztények egyik része landzsat tort a zsid6 hagyoményok
megtartasa mellett, Krisztus megvalté halalat és feltimadasat osszeegyez-
tethetdnek tartotta a korillmetéléssel. A gordg kultiran felnevelkedett
keresztények pedig Platon tanaiban taldltak értékes tamaszt hitiikk magya-
razatdhoz. KésGbb — amint tudjuk — Arisztotelész vette 4t Platon szerepét.
Elvileg tehit semmi akaddlya se lett volna, hogy valaki perzsa vagy egyip-
tomi bolcsességre tdmaszkodjék. A kérdés azonban megmarad: Hol ennek
a kapcsolatnak a hatara, meddig lehet elmenni, hol kezd&dik a tévit?

A gnosztikusokkal folytatott harc néhany példat szolgaltat a hatarok
megvonasara. A Jelenések konyvében emlitett nikolaitak egyoldaltan,
anyagi, testi értelemben magyaraztak az els§ Janos levél 3. fejezetének 9.
versét: "Azok, akik Istentdl sziilettek, nem kovethetnek el biint, mert az §
magja marad benniik, és nem vétkezhetnek, mert az Istentd] szillettek.”
Epiphaniosz szerint ebbdl azt kovetkeztették, hogy mivel Isten "magja” van
benniik, az erkolcsi szabadossag nem bfin. Ezen a cimen csébitottak kove-
tdiket az egyes pogany szentélyekben divé fajtalankodasra.

A régiek tudoményos vilagképében a kozmosz fokokbdl, szintekbdl 4ll.
Alul van a fold, amelyik négy elembd] tevdik ossze. A fels6bb fokok,
rétegek erdi uralkodnak az alattuk 4llokon. Az 6todik fok csillagai éterbd]
éllnak, szellemi val6sdgok. Szent Pal tehit arra figyelmezteti a galatédkat,
hogy ne féljenek ezektdl a csillagokban mitkods elemektdl, szellemektdl;
tobbé mar nem ezek szolgai, hiszen Krisztus, a minket szeret§ Isten Fia a
Lelkét kiildte sziviinkbe, €s igy "lefegyverezte a fejedelemségeket és hatal-
massagokat" (Kol 2,15).

Timoéteusnak és Titusnak elsGsorban zsidé nemzetségkutatdkkal volt
dolga. De pogany eredetii gnosztikusok sem hidnyoztak (1Tim 4,1-3), akik
"tiltyjdk a héazassagkotést és bizonyos ételek fogyasztisat", mintha ezeket
nem Isten teremtette volna! Krisztus tanitasat kell tehat hirdetni, s nem
ilyen fecsegésekkel foglalkozni — siirgeti Szent Pal. Ne higgyiink azoknak,
akik "hangoztatjak, hogy ismerik az Istent, de tetteikkel megtagadjak" (Tit
1,16); "jotettekben buzgolkodé" népnek kell lenniink! (uo. 2,14) Ezzel
szemben Péil megismétli Krisztus egyik elvét a szellemek megkiilon-
boztetésére, a hamis préfétak felismerésére: "Gyiimolcseikrdl ismeritek fel
Sket." (Mt 7,16)

Az els6 Janos-levél még egy fontos kritériumot tartalmaz a szellemek
megkiilonboztetésére. Sokan jelentkeznek Isten nevében, de nem mimden-
kinek kell hinni, mert az Istent6] szarmaz6 lelket arrdl ismerjiik fel, hogy
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"megvallja, hogy Jézus Krisztus testben jott el" (1Jn 4,2). Ezzel nem pusztén
azt akarja tanitani, hogy az 6rok Ige valosagos emberré lett Krisztusban,
hanem azt is: "G azért jelent meg, hogy elvegye a biinoket" (uo. 3,5.8), mert
§ az Isten egyszulott Fia, aki 4ltal élunk (vo. 4,10.14). Vagyis mindaz, aki
mas megvaltot keres, aki azt vallja, hogy Jézuson kiviil iidvoziilhetiink,
abban nincs az Isten Lelke.

A j6 alarca alatt

A "New Age", az ezoterika és hasonl6 "lelkiségi" dramlatok, a gnosz-
tikusokhoz hasonloéan beszélnek Istenrdl, és a pusztan materialista felfo-
dssal szemben siirgetik a szellemi értékeket. Utakat, értékeket kindlnak
el, amelyek segitségével a materializmusb6l kidbrandult ember teljes, tes-
tét-lelkét kielégits boldogsagra talalhat. Eppen ezért még veszedelmesebb
csapda lehet az ilyen tanitds a hitében még gyenge vagy még csak keresd
modern kereszténynek. Ez ugyanis mar érzi, hogy az anyagelviiség egy-
oldald, és ezért elégtelen az emberhez méltd élet megalapozasahoz. Ezért
a teljességre torekvd, az anyagot és a szellemet, az erét és a finomséagot, a
kornyezetet és a személyt figyelembe vevs "New Age" igérete konnyebben
karmai koz€ keritheti. Valoszinfileg a kozeljovdben a kodds "spiritualista”
mozgalmak nagyobb veszélyt jelentenek a kereszténységnek, mint a szeku-
larizmus, a kizar6 evilagisdg. Fontos tehat, hogy megemlitsiink néhany
kritériumot, amelyek ilyen irdnyoknal segitségiil szolgdlhatnak a "szellemek
megkiilonboztetésében”.

Mindenekel6tt iigyelni kell arra, hogy ne elégedjiink meg Isten nevének,
az "istenségnek" puszta emlegetésével. A "New Age" kovetSi, gnosztikus
elédeikhez hasonl6an, nem jutnak el az igazi teremt§ Isten fogalmédhoz.
Megallnak egy panteista, immanentista istenképnél. Hidnyzik naluk a sze-
mélyes, az egész kozmoszt, az egész vildgot szeretetbdl teremtd, s ezért az
ettdl teljesen mas s vele mégis kapcesolatban allo, tor6dé Isten. Ez az Isten
nem szikithet§ le az ember "transzcendentélis ontudatdra”, ontudatanak
eddig taldn nem is sejtett fokéra. Sajat mélységeink felismerése legfeljebb
alkalom lehet az igazi, teremtd s szeretS Istenhez vald torekvésiink erd-
sitésére. -

Az els6 Janos-levéllel kapcsolatban mér emlitettiik a krisztologia fon-
tossagat. Jézus Krisztus torténelmi valésaga, az Egyhédz és hozzank val6
egészen sajatos viszonya, megvaltdi killdetése nem sziikithet§ valamilyen
"keleti bolcsességre", amely szerint Krisztus egyike lenne azoknak, "akik az
isteni Ontudatot megvaldsitottdk magukban". Ez a tévedés sem ujkeletd.
Kiizdott ellene az egyhaz az els6 szazadok folyaman, amig az éltalanos
zsinatok fogalmilag nem tisztaztak Jézus Krisztus személyiségét, isteni és
emberi természetét. A "New Age" ezen a téren feleleveniti a XVII. sza-
zadbeli "Rézsalovagok” térsasagénak elgondolasat, és "Krisztus-principi-
umrodl" beszél. "A hal kordban — olvashatjuk H. D. Leuenberger Sieben
Sédulen der Esoterik (Az ezoterika hét oszlopa) c. konyvében — a Krisztus-
principiumot Jézus Krisztus testesitette meg. . . . A kdzelgd vizont korszak
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megkoveteli, hogy a Krisztus-principiumot, ¢vatosan és erdszak nélkiil,
kiszabaditsuk a megfeszitett Krisztus képébdl, és 1j képformaba helyezziik.
... A nézéareti Jézus mint az emberiség egyik legnagyobb ezoterikus tanit6ja
fog megjelenni. . . . Erre a korszakra esik a vélasztds, hogy tovabbra 1s
megmaradjon a meggyotort, 6csarolt, a szenvedd €s a kereszten aldozattd
tett Krisztus kidtkozottsigéban, vagy pedig engedje, hogy eltdlthesse az a
szelid, mindent athat6 fény, amely C. R. megnyilt sirjabol arad ki." C. R. a
"Christiani Rosencreutz" roviditése. Ezen az dlnéven adta ki minden valé-
szinfiség szerint J. V. Andreae, protestans lelkész 1616-ban ezoterikus
iratait. Az § sirjabol — és nem a Feltdmadottébol! — dradna tehat Gj fény a
nézéreti Jézusra!

A haldl és feltamadas, valamint a talvilagi élet kérdése mindig foglal-
koztatta az emberiséget. A "New Age" egyrészt hangoztatja, hogy a halél
mindig 4j élet kezdete. Mdasrészt azonban sokszor nem vilagos, hogy ez
pusztan a "természet 6rok korforgdsa” miatt lenne igy, vagy elfogadja-c a
reinkarnéciot, az Gjraszilletést. Capra nem vallja ez utébbit, T. Dethlefsen
viszont erre épiti terapeutikus eljarasmodjat. — Evvel szemben nekiink
keresztényeknek ki kell hangsilyoznunk a személy megismételhetetlen-
ségét, evilagi végleges felelSsségét. Ugyanakkor jobban ki kell emelniink a
krisztusi megvaltas eszkatologikus jellegét, amely ) horizontot ad evilagi
elkotelezettségiinknek.

A szeretetben kiteljesedd élet, az elhagyatottak, szegények onfelaldozd
gondozésa s az ebbdl a lelkiiletbd] eredd egység a legfontosabb bizonyiték
Krisztus tanitdsanak igaza mellett (vo. Jn 17,23). A "New Age" irdsai bizo-
nyos emberi melegséget, erSszakmentességet sugaroznak. A "legkisebb
nevezdre hozas" a béke reményét tdmaszthatja fel az olvaséban, s ezzel nem
egy fiatalt csdbithat magihoz. A teljes és Krisztus példéjara témaszkod6
szeretet azonban hidnyzik a "New Age" programjdbél. Pedig végered-
ményben a szeretet, az Ondtadd szeretet nyitja meg igazédn a sziveket. A
kovetkez6 korok keresztényének tehat killonosen kovetnie kell Mesterét
ezen a téren.

A mindennapi életben még két szempontra kell figyelniink. Egyrészt
okosan, de hatérozottan ébressziik a rank bizottakban a keresztény hit és
élet misztikus jellegét. Sokszor elfelejtettiik, hogy hitiink Isten titkahoz, a
Szenthdromséaghoz vezet benniinket Krisztus kegyelme altal; a Szentlélek
¢l benniink, s 4rasztja ki adomanyait. Ahogy az apostol is siirgeti: "Ne
oltsatok ki a lelket, s a profétai beszédet ne vessétek meg. Vizsgaljatok feliil
mindent, a jot tartsitok meg." (1Tesz 5,19-21) — A kiillonboz§ arnyalatt
materializmusok uralma utan az emberek éhesek a Lélek dinamikus meg-
nyilvanul4saira. Ne legyiink ennek megkot6i. Egyébként az emberek kétes,
gnosztikus, teozofikus, ezoterikus forrasokb6l prébaljak szomjukat oltani.
A végss "feliilvizsgalat" Krisztus kildotteire van bizva: ket hallgatva Krisz-
tusra hallgatunk. Mindenesetre gondolkozzunk el Karl Rahner egyre tobb-
szor idézett mondéasan: A jovs kereszténye misztikus lesz, vagy nem lesz
keresztény. A "New Age" szellemére érzékeny emberek — s tigy latszik, elég
sokan vannak — ezt, a keresztségiink megélésébdl kiarad6 oromteljes tand-
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sagtételt varjak t8liink: Valbban annyira szeret minket az Isten, hogy termé-
szetében részesit benniinket, gyermekeivé fogadott.

Maisrészt legyiink okosak a gomba médra szaporod6 meditacids, jogi,
oOntudattagité stb. kurzusok, valamint az Ggynevezett humanisztikus pszi-
cholégia hasznélatdban. Rengeteg értékes elemet tartalmaznak. Az ipari,
gyéri €let szoritiban sinyl6d6 ember gyakran jelentSs segitségre talalhat
benniik, mivel fényt vethetnek alkotoképességeire, csiszolhatjdk ember-
tarsaihoz val6 kapcsolatait stb., roviden: magéra taldlhat. Ugyanakkor ilyen
kurzusokat hasznal fel a "New Age" is Gijabb kovetSk megnyerésére. Nézzitk
meg tehat, hogy ki is vezeti ezeket a kurzusokat, alljunk lelki tdimogatésara
az esetleges résztvevdknek, s ha lehet, igyekezziink mi magunk megfelel
szellemben megszervezni azokat.

Kiadvanyainknak nem volt és nincs eldfizetési ara. Adomanyokat vi-
szont varunk és szivesen fogadunk olvaséinktdl, hogy az elgallitasi kolt-
ségek elGteremtésében ne legyen fennakadas.

Aki kevéssel tud hozzajarulni, vagy éppen semmivel, ne restellje. (Leve-
lesladank ebben a szamban is kozdl irasokat olyanoktdl, akik anyagilag
nem tudnak tdmogatni.) Akinek azonban médjaban all, hogy nagylelkii
legyen, adakozzék nagylelkiien.

Eddig aranylag kisszami olvasénk ajanlott fel intencidkat, illetve
(nyugati orszagokbol) pénzsegitséget. Ezért most kifejezetten kérjik
lapunk cimzettjeit: kiilldjenek adomanyokat (Spende megjeldléssel, ne
pedig Abonnement cimen), illetve ajanljak fel intencidok vallaldsit. Fel-
ajanlasuk nyoman mi alkalomadtin (az idén tobbeknek csak hénapok
milva) kiildjiik az intencidkijelolést.

Ha terheinkbdl olvaséink részt vallalnak, atlagban évi harom intencié
vallalasat javasoljuk papoknak, ugyanannyit vagy kevesebbet vildgiaknak
— éspedig minél tobb cimzettiinknek, a méltianyos kozos teherviselés je-
gyében!

Elore koszonjilk segitségiiket — a tehetGsebbeknek pedig a nagylel-
kiiséget is.
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ELET A PLEBANIAN

Teleki Béla

HITOKTATASI MODSZEREK

A mddszer kifejezést értelmezhetjitk szervezés-, eljarasmodnak, amit
alkalmilag felhasznilunk, hogy hallgatdink elé tarjunk egy-egy témat vagy
célt. Jelenthet azonban ennéﬁ,ébbct is: az eljarasmodok, a célkitiizések, a
témak és szemléltetd eszkozok Osszességét.

Nem szadndékozunk foglalkozni az emlitett kettSs értelemben vett mod-
szerekkel, mar csak azért sem, mert 1989-ben kiadtuk Aerens konyvét (100
eljarasmod a keresztény csoportmunkahoz), amely a hitoktatokat eligazitja,
milyen médszerekkel dolgozhatnak fel egyes témékat.

Cikkiink a modszert a sz6 legtdgabb értelmében veszi: magédban foglalja
az ismertetett két lehetSség mellett a tanulds kornyezetét, terét és idejét,
szem elGtt tartja a hitoktatét és hittanost egyarént.

1. Erzékelés a hitoktatdsban

Mindink4bb érzékelési vikuumba keriil a mai ember. Hasonléva valik
a kdbalvanyokhoz: képtelen latni, bar van szeme, nem hall, bar fiillel
rendelkezik (vo. Zsolt 135,16). Erzékszervei mind felszinesebbek, érzelmei
fakulnak és jelentéktelenednek, tapasztaldsa mind sivarabb és egyoldalibb.
Felfogédsat mindinkabb csak iiresjarati elképzelések irdnyitjak. Erre a je-
lenségre utal C.G. Jung kérdése is: "Hogyan dobbenhet rd a megvéltas
sziikségességére az az ember, aki azt képzeli magardl, hogy semmitdl sem
kell 6t megvaltani?”

Eletiink mind mesterkéltebb, ami vészesen torzitja vallasi magatarté-
sunkat is. Legnormilisabb az lenne, ha életviteliinket tdmogatna az érzé-
kelés, a tapasztalds. Nem véletleniil helyezett Jézus olyan nagy silyt az
érzékelésre: még aragélyos leprast is megérintette (Mt 8,3), a vaknak sarral
kente be szemét (Jn 9,6), a gyermekeket magéhoz olelte, fejiikre tette kezét
ng 10,16), prédikalt, asztalhoz iilt a megvetettekkel (n8k, vdmosok), stb.
gy érzékeltette a néppel, milyen j6 az Isten, megtapasztalhattak sajat
boriikon, szemeikkel lathattak.

A gyermek még nyitott az alapvet§ tapasztalatokra. Faradhatatlanul
kérdezgeti: Mi ez? Ki vagyok én? Miért €lek? Mi a haldl? Mindent meghall,
mindenre felfigyel. Mi azut4n raférmediink, mert kavicsokat szedeget az
utcén, gyonyorkodik még a szemétben is. Lassan raneveljitk az érdekte-
lenségre: ne lissa meg a naplemente szinpompéjat, ne vegye €szre a virdgok
kedves bdlogatésat, mench()i.'\ljén az életado esotdl. . . Csak arra iigyeljen,
hogy nagyokat egyen, vigyai utan fusson, sok pénzt keressen. . .

Hogtzuan értheti meg valaki az Istent, ha a nap j6tékony ragyogésat, a rigd
trillazo fittyét, a fellegek pajkos kerget&zését sem képes észlelni? Hogyan
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vehetné észre a keresztség jelentGségét, amikor nem élvezi, csodalja a viz
erejét, iidits hatédsat?. . .

"Latni tanulok. Nem tudom hogyan, de minden mélyebbre hatol ben-
nem, és nem all meg ott, ahol eddig mindennek vége szakadt. Van egy belsd
viligom, amit eddig nem ismertem. Es most minden oda igyekszik!" — irta
Rainer Maria Rilke. — Erre a mfivészetre kell megtanitani gyermekeinket,
fiataljainkat és a felnGtteket a hitoktatds legkiilonbozgbb formaival. Ne
hasonlitson az ember a ragadoz6 madarhoz: éles ugyan a szeme, de csak
zsakmanyit lesi, és éhe csillapitdsat szolgédlja. Nézzen tgy, hogy szeretet
sugdrozzon, arészvét ragyogjon, a megértés tiizeljen, az elfogadas villanjon,
a héla szikrdzzon szemébdl. . . Hasonl6t kell mondanunk tobbi érzék-
szervérGl is. Kiilonben személytelenné valik. Am a vallasi élethez sziikséges
"érzékszerv" éppen a személyes érzékelés, a személyes megtapasztalis.
Err6l sz6l Jaques Lusseyran vak francia tudés is: "Eletfolyamat a latas.
Belénk van helyezve, miel6tt szemlélnénk a targyat, és mindennemdi kiils§
rankhatés el6tt. . . Az ember tényleg bensgjével 14t."

Hiaba beszél a hitoktatd, ha hallgatéi élménybetegek, élményiiresek:
vakok, siiketek, béndk, érzéketlenek. . . a sz6 személyes (teljes) értelmében.
Az ilyenek csak elfogyasztjék az almét, de nem gyonyorkodnek szineiben,
nem élvezik illatat, nem latjak benne a napot, Adamot és Evét, sem onma-
gukat, a masokért létezés szépségét, pedig megsejthetnék egyetlen almaban
az Istent is, az ajandékozoét. Milyen boldog az az ember, akinek érzékelése
csak ennyire érett és fejlett, csak ennyire személyes?

Azért is fontos még az atélés €s tapasztalas a hitoktatasban, mert a
katekézis kozpontjaban nemcsak az Isten és a kinyilatkoztatott igazsidgok
llnak, hanem a mindenkori ember is, méghozza a konkrét ember minden-
napi élete. A hitoktatés és életiink egymasba fon6dnak, mert a hittan nem
vilagnézeti felvildgositas, hanem a személy és kozossége hitét szolgalja;
magét a hit szerinti életet. Egyszerre segiti az egyén életének és hitének
fejlodését. A hitoktatdé nem puszta igazsdgokat kozvetit tehat, mint pl. a
matematikatandr, hanem életigazsidgokat. Eletet alakit, megteremti a ke-
resztény élet és keresztény cselekvés sajatsagos 1égkorét. Ezért még az is
meghataroz6, mennyire kopott, rendetlen, vagy (ellenkezGleg) meleg, ott-
honos a terem, ahol a hitoktatas folyik. Nem lehet mindegy, mikor tartjuk
a hitoktatast: amikor pl. izgalmas adést sugédroz a tévé, vagy a jelenlevk
holt faradtak, vagy pedig jol betervezett 6raban. El6adédssa sem zsugorit-
hatjuk a katekézist. Az ének, a tanc, a dramatizdlas, a jaték stb. olyan
modszertani egységek, amelyek az életigazsagokat az élményekhez kap-
csoljdk, és segitik a megtapasztalast.

2. Példaképek

A gyermek foltekint a sziilre, nagyobb testvérre; a serdiil§ utdnozza
kortérsait, a szinészeket, sportolokat; de még a feln&tt embernek is sziik-
sége van példaképre, amint ezt C. G. Jung megdllapitotta. A példakép hat
a személyre akkor is, ha tavol van, ha csak az ijsagbdl, tévébsl ismeri, mint
pl. Kalkuttai Teréz anyat, de torténelmi tavlatbdl is befolydsolnak nagy-
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jaink, mint pl. a hsok, szentek. (V6. F. Halisch: Vorbildeinfluss und
Motivationsprozess. Frankfurt-Bern-New York 1984.)

Pszicholdgiailag bizonyithaté a példaképek hatdsa. MegerdSsitéssel
(buzditas, figyelmeztetés, jutalmazés stb.) fokozodik a példakép szemé-
lyiségformalé ereje. Freud szerint lényeges az azonosuldssal torténd tanu-
las. Az "én-idedl" (Ich-Ideal) példaul a tényleges vagy idealizdlt nagy-
sagokkal val6 azonosulds révén formalodik. "Vilagos, sziikségiink van idea-
lokra, példaképekre és célértékekre, amelyekhez igazodhatunk, amelyeket
igyekezhetiink megval6sitani. Nélkiiliik az tiresség érzetének lennénk ki-
szolgaltatva." (M. Mitscherlich: Das Ende der Vorbilder. Miinchen, 1980.)
Mennyit tanul az ember a masoknal megfigyelt magatartasforméak utan-
z4séval!

A példakép veszélyes is lehet, mert a fiatalok elsajatithatjak és kovet-
hetik azt is, ami a példakép életében nem egyezik az erkolcsi normakkal.
Egyébként is ugyanazon példakép killonbozé személyekre masképp hathat.
Mir aszerint, hogy az illet§ milyen vérmérsékletii, milyen a befolyasolha-
tosaga, személyl iranyultsaga, helyzete, élettere, elézetes tapasztalata. A
filmen bemutatott mesebeli vagy mesterkélt szereplSk hatdsa gyakran sok-
kal er@sebb, mint a tényleges megtapasztalasé és az ezt kovetd Elményé.

A hitoktaté killonosen a szentek példajat tarja hittanosai elé. A szen-
tekre feltekinthetiink, kérhetjiik segitségiiket, de nyomukba is szeg&dhe-
tiink, és — péld4juk nyoman — igyekezhetiink megvalésitani hitiinket sajat
lehetGségeink és koriilményeinkhez mérten. A talkapasoktél persze dva-
kodnunk kell. Nem allithatjuk a szenteket Isten helyébe, hisz kozvetitGk és
segit6k Ok az Istenhez vezetd tton. Nem Gk osztjak a kegyelmet, Istent&l
jon minden. Mérsékelni kell az ereklyék tiszteletét is, és ne legyiink csoda-
varok. A tilkapasok ellen mér sz6t emelt a trent6i zsinat (Rendelkezés a
szentekhez val6 imadsagrol, tiszteletiikrdl és ereklyéikrél, valamint a szent-
képekrdl—1563. X1I. 3.). A zsinat (Sacrosanctum Concilium 111) a szentek
unnepeirdl besz€l, bar mar a szmirnai keresztények irjak: "Amikor csak
tehetjitk, nagy 6rommel gyfiliink ossze a sirndl, hogy — amint ezt Isten is
akarja — megiinnepeljiikk annak evfordulo_|at, hogy Polikarp, a vértantsag
altal, megsziletett a mennyorszag szamara". — A szentek tiszteletének leg-
f6bb szabalyozoéja: az Ur a szentek "6rok vildgossaga" €s "tindokls fénye"
(Jel 21,23.25). Illetve: a szentek nem bélvanyok, mint sokszor az ifjisag
szinész, sportol6 példaképei, akiknek hajviseletét, ruhazkodési stﬂusét is
atveszik. Ezzel szemben a szentek hiteles példat adnak, hogyan lehetséges
megvaldsitani a krisztusi €letet a legkiilonbozébb életkoriilményekben és
kornyezetben. Igazoljak, hogy Krisztus tanitdsa élhetd, st szebbé teszi
életiinket.Megvilagitjak a célt, és ramutatnak egy lehetséges ttvonalra.

Minden szent példés életet élt; de csak az vélhat példaképpé, akivel
kell§ kapcsolatba keriiliink: a szent megragad, és élete kihivas lesz sza-
munkra. Az egész emberre hat tehat: értelmiinkre, érzelmeinkre, élet-
viteliinkre. Nem kényszerit azonban arra az Gitra, amit § végigjart. Nem hajt
benniinket pl. Szent Igndc példaja, hogy magunk is szerzetbe 1épjiink, de
kifejezetten mozgat az irdnyba, hogy mindenekfelett keressiik Isten na-
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gyobb dicsdségét. Egyszoval, a példakép arra hivatott, hogy szabad dontés
clé allitsa kovetsjét, segitse onmegvalosuldsat. Eppen ezért ne tévesszik
szem elGl: A példaképet megkedveltethetjiik, de ne kényszeritsiik ra gyer-
mekeinkre. Ha a fiatal észreveszi nevelGje kényszerits szandékat, védekezni
kezd, s a példaképet — valészinfileg teljes egészében — elveti.

3. Kozos cselekvés és iinneplés

A szentbeszéd, katekézis és kiscsoportos megbesz€lés akkor erdsiti
hitiinket, ha olyan kozos cselekvésre vezet, amely a kovetkez§ elvekre épiil:
1. Keresztény kozosség vagyunk, nytjtsunk kezet egymasnak, és tamasz-
kodjunk egymasra; 2. Unnepeljiink: dics6itsiik és magasztaljuk Istent, mert
veliink van, nem temetkezhetiink bele apré gondjainkba, sikertelenségeink-
be; 3. Krisztushoz tartozunk: tervezziink és dolgozzunk kozosen. Fogjunk
Ossze még mas falvak, orszagok és kontinensek keresztényeivel is.

A kozos cselekvést bemutathatnank barmelyik templomunk tataroza-
sén, 4m vegyiink egy esetet Dél-Amerikdb6l. — Kb. 80 csalad €l a vildg végén,
Peru hegyvidékén, Cuzco varos kornyékén. Az orszag legszegényebb része
ez. Az ¢hség tjra és Gjra eldveszi a lakossagot, gyermekeiket és oregjeiket
a halilba kergeti. Eppen a pusztai vandorlas torténetét olvastédk a havon-
kénti istentiszteleten. Az egyik telepes belesz6l a prédikicidba: Hogyan
lehetséges az, hogy Isten vizet adott az izraelitdknak, rajtunk viszont nem
segit, nincs mar woviziink? — Egy masik jelentette, hogy ot kilométer
tavolsagra ismer egy forrast. Ha azt idevezethetnénk, lenne b&séges és
nagyszerf{i viziink — mondotta. A misszids atya kilatasba helyezte, hogy
esetleg kérhetne segélyt csovekre és betonra — a vizvezeték és tartaly
kiépitéséhez — eurdpai 1smer&seitdl. A kozosség vallalta az ingyenes mun-
kat. Egyik berlini plébénia segitett, a telepesek 78 nap alatt elvégezték a
munkat, s folyik az ivoviz hdzaikban. Atélték a pusztai vindorlas csodéjat,
és leirhatatlan boldogsaggal iinnepelték meg. Eletiikben el6szor érzik, mit
jelent az ditd forrasviz, hisz eddig csak egészségtelen vizet fogyaszthattak,
ha volt.

Egyhazi kozosségeink akkor lesznek elevenek, ha nemcsak beszélget-
nek, hanem élik a hitiiket: 0sszefognak, egymasrdl gondoskodnak, tavoléls
testvéreikkel is keresik a kapcsolatot, tdmogatjdk egymast, és segitenek
masokon.

Ma mar kozismert a testvéregyhdzmegyék és testvérplébaniak fogalma.
Testvéregyhdzmegye lehetne pl. a szeged-csanadi €s a temesvéri, vagy a
gyori és a kismartoni. Testvérplébamai kapcsolatba léphetnek egy-egy
orszagon beliili vagy az orsz4g hataran tali plébanidkkal, igy pl. a miincheni
magyar lelkészségnek lehetne valamelyik magyarorszagi plébénia testvér-
plébanidja, de egy osztrak plébania is dpolhatna testvéri kapcsolatot egy
magyarorszagival, bar a nyelv bizonyosan nehézségeket is okozna.

Ilyen esetekben az elsd cél nem az anyagi segitség, hanem a kolcsonos
vallaserkolcsi timogatds, latogatds, iinneplés, eszmecsere stb.
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Ebben az irdnyban a k6zos cselekvésre kell nevelni mar kishittano-
sainkat is. Az ifjasagot is komolyan foglalkoztassuk: szivesen segitenek
kisebbek hitoktatasanal, zenés foglalkoztatdsanal stb.

Az ember Iényegében iinnepld 1ény: meglinnepli a sziiletést, a hazas-
sagkotést, a vizsga sikeres letételét. Szinte minden tevékenységiink az iin-
neplés jellegével bir: igazolja ezt a viszontlatds 6rome, a hazatérés boldog-
sdga, a kozos étkezés stb. Unnepléssel terjesztjiik ki, gazdagitjuk életiinket,
az atélt eseményeket. Mélységet biztosit napjainknak, érzelmeinket is szer-
tartdsos forméban juttatja kifejezésre, még akkor is, ha gyiszolunk, de
killonodsen amikor egymast boldogan atoleljiikk. Az linnep tdlmutat sziik
éniinkon, figyelmeztet kozosségi létiinkre: szinte képtelenség egymagam-
ban iinnepelni. Emellett megizlelteti veliink az 6rok, az elmilhatatlan
val6sagot: az Isten josdgat, kegyelmét, az 6rok, a végteleniil boldog életet.

A katekézisben is iinnepeliink, és iinnepelni tanulunk a hittanon, a
csalddban, a templomi liturgian. Krisztus veliinklétét is kifejezziik: "Ahol
ugyanis ketten vagy harman 0sszegyiilnek a nevemben, ott vagyok kozottiik"
(Mt 18,20). A liturgikus konstiticié is arr6l biztosit minket, hogy ha 6ssze-
joviink mint keresztények, Krisztus mindig ott van kozottiink (Sacrosanc-
tum Concilium 7).

Az ember életéhez és zavartalan fejlédéséhez hozzétartozik a szertar-
tasossdg, a szabdlyos iinneplés: ritualizalas. Erik Erikson szociélpszicho-
légus 6%éj16dési szakaszra figyelmeztet ezen a téren, és ramutat az inneplés
elmaradasanak kéros kovetkezményeire.

A csecsem&korban ilyen iinnepélyesség a szopas, az anyaval
val6 egyiittlét, szerettei hangjanak izlelgetése. . . Ezzel az tinnepléssel éli
meg a gyermek a csoddlatosat, a fonségeset (numinosum). E korosztély
tipikus szertartidsa még a lefektetés: az édesanya dgyba viszi kicsinyét,
betakargatja, megcsokolja, kis keresztet ir homlokéra. . . Mindez jelképes
cselekvés: Nyugodjal meg, szeretlek, veled vagyok, biztonsdgban vagy. . .

Az linneplés elmaradésa, az elszakadas az anyatol, a szeretett személy s
ezéltal a biztonsdg hidnya, az elhagyatottsag €s veszélyezettség érzetét
rogzitheti a gyermekben egész életére. Az ilyen gyermek késébb nehezen
taldl kapcsolatot Istennel és emberekkel egyarant.

Akorai gyerme kkor ritualizdl6 elemei a kiilonbségtevés j6 és rossz,
tiszta és tisztatalan kozott. A mindennapi szertartdsok kapcsan €li meg az
akarat Gserejét, mikozben rendkiviili szerepet jatszik a jutalom és biintetés.
Rendkiviil fontos szertartas ebben a korosztalyban a megbocsatas: bocsa-
natot kériink a megbantott személytdl (Isten, sziils, testvér), és az bosszi
nélkiill megbocsat. Roppantul fejleszti ez a szertartés a gyermek bfintudat-
mentes lelkiismeretét: Tévedni emberi dolog, Isten megbocsito, j6sigos
Atyank.

Ha a szertartdsossag elmarad, a gyermeket durva megalaztatés éri; ez
kérosan megzavarja a j0 €s a rossz megkiillonboztetésében késtbbi élete
soran.

59



A jadték kora azazid6szak, amikor a gyermek Onfeledt tevé-
kenységben €él. A jatékszer segiti a gyermeket, hogy kordbbi élményeit
megismételje, kijavitsa, megelevenitse. A jaték nem mas, mint szertartasos
gyakorlat tele kezdeményezéssel, kisérletezéssel, mikozben a numinosu-
mon és az itél§ élményeken formalddik az "én-ideal".

A jatékritudlé komolyabb zavara tilzott biintudathoz vezethet, amit
elfojtas és a kreativitds megbénulasa kisér és jelez. A gyermek élete dramai
visszavonultsidgba csavarodhat.

Az iskoldskorban érvényesil a teljesitmény-ritudlé, és
meger§sddnek a magatartasi szabélyok a gyermekben. A jaték munkava, az
igyeskedés versengéssé vagy kozremiikodéssé, a képzelgdés kotelesség-
tudassa valik. Kozben persze meg kell maradnia az élet jatékossaganak,
szertartésos lazitdsokkal, iinnepléssel és kikapcsol6déssal. A gyermek onfe-
ledten képes innepelni, killonosen ha tevékeny szerepet kap a csalddi és
templomi istentiszteletekben.

Ha tilzott a teljesitménykovetelmény, valamint a fegyelem rideg, illetve
hidnyzik az ember1 kapcsolatok melegsége, elidegenedések 4llhatnak be a
gyermek lelkében. Idegenként jarhatja egész élete Gtjait, mint olyan, akinek
sem Istene, sem embere nincsen.

A serdiil6kor rituilis eleme a meggy$z&dés és szolidaritas atélése.
Fontos, hogy a serdiil§ onértékelése egyezzen azok értékitéletével, akik
szamara most nagyon fontosak. Spontan szertartasaikkal elhataroljak ma-
gukat egyrészt a gyermekektsl, masrészt a felnSttek vilagat6l. Formalis
ritusaikkal igyekeznek elismerést szerezni a tirsadalomban és eredményt
érni el a felndttek el6tt. A numinosumot és itélst, a dramait és a formalist
egyesitik az ideoldgiai elemmel. Osszegytijtenck minden gyermekkori on-
azonosulast, vilagképet, hitbeli értékrendszert épitenek be dnmagukba, s
ezaltal érik el a teljes onazonossagukat.

Bizonytalanok a fiatalok. Hajlanak arra, hogy az idealok helyébe olcso
bélvanyokat iiltessenek. A balvanyozésra val6 hajlamuk az ifjakori ritualék
zavarat tiikrozi.

A feln@ttkor szertartdsossiga tjabb elemmel gazdagodik: ez a
termékeny gondoskodas a jov8 generacidjardl. Jelesebb ritusai tehat a
lakodalom, amivel a jov3 generacidja felé nyilik meg az Gj par, 4m a
szertartasok dllanddak a csalddi élet soran, mint pl. a gyermekvaras, sziile-
tés, kereszteld, a nevelés koznapjai. . .

A termékenység ritusainak zavarai a feln&tt ember 6nmagaba vald
besziikiilését eredményezhetik.

A keresztény szertartésok sajatos forrdsa az egyhazi évvéaltakoz6 iinnep-
koreiben talalhatd: advent, karacsony, Gjév, hdromkiralyok, nagybdjt, his-
vét, piinkosd stb. A katekézis célja megértetni és iinnepeltetni hitiink szent
eseményeit az egyhazi év segitségével.

Eletiink szertartasossagat taplaljak a helyi kozosség nemes emberi és
valldsi szokésai, hagyoményai. Ezek elhanyagoldsa C. G. Jung szerint neu-
rézishoz és tomeghisztéridhoz vezethet. Eppen ezért 6rvendenek koztiszte-

60



letnek a keresztény hagyoményok a fejlett orszdgokban; mint pl. Ma-
gyarorszégon — ismét — a betlehemezés, vagy pedig az osztrdk hérom-
kirdlyozas (Sternsingen). Az ut6bbi eredményes szocidlis nevelést is bizto-
sit: a keresztény gyermekek milliokat gyf{ijtenek Ossze, s ezt a harmadik vilag
megsegitésére forditjak.

A csaladi ritudlék: étkezés, mesemondas, imadsag, bibliaolvasas, jaték,
dramatizalas stb. biztositékai gyermekeink egészséges fejlodésének.

Bizonyosan fontos, hogy a kiilonboz6 szertartdsok tartalmat feliilvizs-
galjuk, és szellemi toltését biztositsuk. Ne vesszen el a kardcsony iinneplése
pl. a fényl(iz§ ajandékozasban. Ujabb, f6képp szocidlis jellegii szokdsokat is
érdemes bevezetniink.

4. Az elbeszélo katekézis

A hetvenes években elterjedt a "narrativ teoldgia”, amely elbeszéls
kozosséggé igyekezett formalni a kereszténységet, amilyen volt az Oszo-
vetség egyhaza és az Gsegyhédz. A katekézis jelentds modszere is az elbe-
szélés, a parbeszéd: elbeszélés a hitrdl, a hitélmények kozlése; ez utdbbi
lényegesen kiilonbozik a hitr§l sz616 beszédtsl, amelynek kozpontjaban a
vallaselmélet (dogma, torvény, liturgikus szabaly) all. Az elbeszElG kate-
kézis ellenben azt hiizza al4, hogyan dgyazhat6k be mindennapi életiinkbe
a hitigazsagok, miképpen termékenyithetik meg életiinket az Isten torvé-
nyei, stb. Nem a j6tanacsok dradatat kapjuk. Tapasztalatcsere ez: hogyan
volt, van és lehet? Csodaszerek az élet- és szenvedéstorténetek, a tervek és
sorsok. Enyhiilést hoznak a betegnek, feloldjdk a hitvesek vagy sziilok és
gyermekeik fesziiltségeit — mondjak az orvosok és pszicholégusok. A népi
bolcsesség pedig hirdeti: "A megosztott szomorusdg fél szomorilsag; a
megosztott orom kettds orom!" A hitoktatds is ilyen gydgyitd, vigasztald,
orvendeztetd, életet atformalo elbeszélés.

Milton H. Eriksonr6l (+1980) mondotta egyik tanitvanya: "Ugy élt és
agy dolgozott, hogy torténeteket mondott.” Ervényes-e ez a hitoktatd sza-
mara? — Nem hiszem, hogy Jézus véletleniil tanitott volna példabeszé-
dekkel, hasonlatokkal, torténetekkel. Mindig megtalalta a feleletet az elbe-
szélés miivészetének hdrmas kérdésére: Miben rejlik a "mi" és az "én"
kapcsolata ezen eseményben? Hogyan jelenik meg a "mi" és az "én" viszonya
avilagtorténelemben? Miképpen bontakozik kia "mi" és az "én" kapcsolata
a vallas torténetében?

Olyasmir§l is beszélhetiink, amit nem hisziink; de elbeszélni csak meg-
gy6z8déssel lehet. Mielstt tehat az elbeszélés modszerét alkalmazna a
katekéta, elgbb maganak is at kell élnie a hiteseményeket, a bibliai jele-
neteket. Rendelkeznie kell egyéni valldsi élményekkel, tapasztalatokkal.
Ugyanez érvényes az elbeszé13 hittanosokra, fiatalokra, felngttekre. Eppen
ezért az igy értelmezett elbeszélés 1étkapcsolatot teremt az Isten és az
ember, valamint a katekézis résztvevdi kozott: hivové, testvérré tesz. Egyéb-
ként az elbeszélés csak kozosségben torténhet: csalddban, hittancsoport-
ban, ahol a résztvevdket a bizalom és melegség fiizi ossze.
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Az elbeszélés miivészete az Onazonossag kérdése is. Akit megragadott
Krisztus, az magéval ragad6an: szivvel-lélekkel beszélhet réla. Az elbe-
sz€lés hordozza a besz€l§ kapcsolatat beszéde tér%yéhoz. Ugyanakkor
vélaszlt( is vélt ki a hallgatokbodl, amit azutdn kiértékelhetiink, megvitat-
hatunk.

Azelbeszélés egyben egyiittcselekvést is jelent: feladatokat oldunk meg,
egyiitt jarjuk a hit atjat. . . El6térben all tehat a kérdés: "Mit jelent sza-
munkra ez az esemény? Mit tegyiink tehat? Mit éltiink 4t? Hogyan (énekkel,
jatékkal, istentisztelettel slb.)%}(gezheljiik ki tapasztalatunkat"?

A bibliai dramakat is elbeszélésnek nevezhetjiik, mikdzben a szentirasi
esetet (szenvedés, feltdmadas stb.) megjelenitjitk Ggy, hogy vilagosan kife-
jezziik a torténet jelentSségét életiinkre.

Elbeszélés kozben felhasznaljuk nemcsak egyéni adottsagainkat, hanem
a technika eszkozeit is (képek, fotdk, didk stb.), valamint az éneket, test-
mozgast (mimika, tnc stb.), de nem hagyjuk ki az elmélkedtets (meditativ)
elemeket sem. Kozben arra tigyeliink, hogy a hittanosok ne csak hallgatéink,
hanem az elbesz€lés résztvevdi lehessenek, bekapcesoljuk Sket az esemény-
be (énekelnek, mozognak stb.).

5. Pusztai kozosség

Olyan csoportok létesitése sziikséges az eleven hit atéléséhez, amelyek
a lelki elmélyiilést c€lozzak. Tulajdonképpen ilyen kozosségek segitségével
valhatunk igazin kereszténnyé. Mutassunk rd néhény ilyen, pusztair ko-
z0sségre.

A magyarorszégi kiskozosségek gyakoroltdk a szemlél6d8 visszavonu-
last még "foldalatt: életik” sordn is. Nem volt hivatalosan engedélyezett
lelkigyakorlatos-haz; "kirdndultak" tehét, vagy romos plébanidkon tartottak
imadrakat, lelkigyakorlatokat.

1969-ben indult el Lengyelorszdgban a "Vilagossag €s élet" mozgalom.
F6 tevékenységea'vandortiaborozas", mikozben a hangsily a vallsi
¢és imadsédgos elmélyiilésen van. Az iskolasziinetekben két hétre tdborozni
viszik — f6képp - a fiatalokat, az elemi 6-8. osztalyat, valamint a kozép- €s
szakiskolasokat. Evente 45-50 ezer fiatal vesz részt az ilyen elmélyiiléseken:
liturgiaiinneplésen, evangelizacion, imadsagon, szeretetszolgalatban és a
csaladi életre nevelésben. A plébaniak jelolik ki a fiatalokat, és 6k is készitik
fel Sket a pusztai kozosségre. A magyar plébaniak cserkészcsapatai is nagy
haszonnal alkalmazhatnék a valldsos nevelés ezen sajatsagos és eredményes
modszerét.

1979 és 1984 kozott haromszazezer lengyel fiatal végzett lelkigya-
korlatot. Erthetd, ha azelvilagiasodas nem olyan rombolé orszdgukban.
Meger&sodtek hitiikkben és erkolcsiikben, valamint keresztény életviteliik-
ben. Ugyanigy rakhatjuk le a keresztény alapkozosségek fundamentumait.

A fiatalok rendkivill kedvelik a zarandoklattal egybekotott lelkigya-
korlatokat. Zardndok-lelkigyakorlatoknak is hivjuk ezen rendezvényeket:
gyalog, kerékpéron, messzebbrgl elére lefoglalt vonaton indulnak egy-egy
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kegyhelyre. Utkozben is imddkoznak, énckelnek, elmélkednek, beszél-
getnek a Szentirds szovegeirsl, stb. Fokozddik ezaltal fiataljaink vallasi és
nemzeti dnazonossaga, dgc kulturilis szerepiik is van e zarandoklatoknak:
az ifjasadg megismerheti hazénk tdjegységeit, népi szokésainkat, nemzeti
hagyomaényainkat. Ilyesvalami mar létezik is hazankban: a pesti fiatalok
ezrei elGszeretettel zardndokolnak. Mas orszagokban persze erdsebb e
hagyomany. Igy pl. az 1966-0s vars6i zardndoklaton tizezren vettek részt,
de szdmuk évrdl évre n§, ma mar meghaladja a harmincezret.

Hasonl6 célokat szolgélnak a kiilonféle ima csoportok. Szerencsére
magyar varosainkban sem teljesen ismeretlen: kozépiskolas, de f6képp
egyetemista fiatalok kozos imara jonnek Gssze rendszeresen, néha a didk-
otthon egy-egy celldjdban, maskor magénlakdson. Szegeden pedig tobb
ifjasagi imacsoport is létezik, amely kozos imadsagait valamelyik temp-
lomban végzi a szentmise eltt. Kozkedvelt a papi zsolozsma reggeli dicsé-
retének vagy vecsernyéjénak imadkozasa, ahol a zsoltarokat szivesen éne-
kelik a fiatalok.

Melyik hitoktatasi moédszert alkalmazza a hitoktat6 az 6t koziil? Elhi-
bazott kérdés. Mindent megtesz, hogy a red bizottak hitélete felviragoz-
hassék. Minden lehetd médszert igyekszik tehat kamatoztatni.

DeRoth Laszl6

MI AZ, AMI A HIVEK SZERINT FONTOS, ES AMI KEVESBE
FONTOS A KANADAI MAGYAR KATOLIKUS KOZOSSEGEKNEK?

"A vil4gi hivék — tanitja a II. vatikdni zsinat (A postolicam actuositatem
10) — részesei Krisztus papi, profétai és kirdlyi tisztének, ezért aktiv sze-
repitk van az egyhaz élgtében ¢és mifkodésében. Az egyhdz kozosségein
beliil annyira sziitkséges az § munkéjuk, hogy nélkiile a legtobb esetben nem
lehet teljesen eredményes a lelkipasztorok apostolkodésa."

Ez a pér sor Gjra felbukkan a Christifideles laici kezdetii papai buz-
ditasban 1s (27); a Szentatya munkara hiv mindnyéjunkat. Uj életre hivés
ez. Uj meghatarozésokra és fogalmakra utalnak az olyan szavak, mint
szolidaritas, részvétel, elhatarozottsag, felelGsségvallalas stb., melyekkel I1.
Janos P4l aktualizdlja a mindny4junkra varé apostoli munkat.

E hivatasuk szellemében és teljes tudatiban vélaszoltak a kanadai ma-
gyar egyhazkozségekhez tartozé katolikusok az 1989 nyaran (jilius 18. és
augusztus 20. kozott) lefolytatott szociografiai tanulmany kérdéseire. Ot
kanadai virosba — nevezetesen Montréal, Toronto, Hamilton, Cambridge
¢és Vancouver varosokba — a magyar plébanidk életében tevékeny kato-
likusoknak kiildtiik szét kérd&ivemnket. 175 kérdsivbsl 104 érkezett vissza
és kertiilt kiértékelésre.
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A vilaszol6k nagyjabol azonos ardnyban voltak férfiak és ndk. A csoport
fele otven éves kor feletti, és 73 szazalékuk élete nagyobb részét mar
Kanadiban toltotte. 66 szazalékuk hazas, 22% sohasem volt hizas, a tobbi
elvélt vagy 6zvegy. Mindnyéjan gyakorlé katolikusnak vallottdk magukat,
na észiik rendszeresen jar misére, mig 11% jelezte, hogy csak ritkabban.

érdGivet kitoltSknek héromncgycdc tobbnyire vagy kizarélag magyar
templomba jar.

I. TABLAZAT. Az els6 kérdéscsoport az emlitett személyi adatokra
vonatkozott. A masodik kérdéscsoportban ALAPKERDESEKKEL KAP-
CSOLATOS ALLASFOGLALASOK utén érdeklgdtiink. 20 4llitast sorol-
tunk fel; a valaszol6 egy betii beiktatdséval jelolte, hogy teljesen, tobbé-
kevésbé alig vagy egyaltalin nem ért egyet az 4llitassal; jelolhette azt is,
hogy nincs réla véleménye. A vilaszkiértékelés a kovetkezd sorrendet adja

Az els§ szamoszlop az egyetértési sorrendet tinteti fel; a mésodik
szamoszlop az egyetértés abszolat értékosszegét (a teljes egyctér[és harom
pontot ér, az egyetértés teljes hidnya nulla pontot); a harmadik oszlop az
egyetértés relativ (szazalékban kifejezett) szintjét jeloli.

1. 248 100 Az egyhaz életéért a papok és a hivek egyarant felels-
sek.

2. 244 98 Azegyhizkozosség életének legfontosabb eleme a lel-
kiélet.

3. 235 94 A hiveknek meghatarozott hivatdsuk van mind a vilag-
ban, mind az egyhézban.

4. 232 93 A katolikus egyhiz papjai a hivekkel szorosan egyiitt-
miikodnek.

S. 222 89 Azegyhaz éltetd ereje kiskozosségek alakuldsaban,
lelki életében és apostolkodasaban rejlik.

6. 221 89 Aliturgia az egyhaz életének kdzéppontja.

7. 220 88 A papoknak meghatarozott hivatdsuk van mind az
egyhazban, mind a vildgban.

8. 200 80 Papjainknak szorosabban kellene a vﬂéglakkal egyiitt-
miikodniiik.
9. 200 80 A papok szerepe az, hogy a kozosség vezetsi legyenek
mind lelki, mind vilagi dolgokban.
10. 196 78 Fiataljainknak egyhdzunk megfeleld helyet és szerepet
biztosit.
11. 194 78 Azegyhazkozség anyagi uigyeivel elsGsorban a vilagi-
aknak kellene foglalkozniuk.
12. 171 69 A plébanos feladata, hogy az egyhdz minden fontos
iigyében dontson.
13. 165 66 Azegyhazkozség életéért elsGsorban a hivek felel@sek.



14. 163 65 Azegyhaz élete és ereje a papsdg munkajan all vagy

bukik.
15. 154 62 Azegyhazkozség életéért elsGsorban a papok felels-
sek.

16. 125 50 Azegyhazkozség életének legfontosabb eleme a szer-
vezet (iroda, adomanyozas stb.).

17. 102 41 A papoknak csak az egyhazi életben van hivatdsuk.

18. 92 37 Azegyhazkozség életének legfontosabb eleme a tér-
sadalmi élet (vacsorék, tdncok stb.).

19. 90 36 Egyhazkozségeinkkel semmi baj nem lenne, ha az
anyagi problémékat meg tudnank oldani.

20. 76 30 A hiveknek csak a viligban van meghatarozott hivata-
suk.

II. TABLAZAT. A harmadik és negyedik kérdéscsoportot a

kovetkezSképpen allitottuk fel. (Hozzaadjuk mindjart a kiértékelést is.)
A KOVETKEZ( 25 EVBEN A VILAG HELYZETE

sokkal jobb lesz, mint amilyen most — 6%

valamivel jobb lesz, mint amilyen most — 20%

koriilbeliil ugyanolyan lesz, mint amilyen most — 28%

valamivel rosszabb lesz, mint amilyen most — 19%

sokkal rosszabb lesz, mint amilyen most — 20%

nem adott valaszt - 7%

AZEGYHAZ A VILAG HELYZETET

jelent&sen meg tudja javitani — 38%

valamennyire meg tudja javitani — 48%

nem tudja megjavitani — 8%

beleavatkozéséval csak meg tudja rontani — 0%

nem tudja befolyasolni — 1%

nem adott valaszt - 5%

III. TABLAZAT, Az 6todik kérdés igy szolt: ALTALABAN MENY-
NYIRE BIZIK A KOVETKEZO CSOPORTOKHOZ TARTOZO EM-
BEREKBEN? Az els§ szdmoszlop a bizalom sorrendjét, a masodik a
bizalom abszolit értékosszegét, a harmadik a bizalom relativ (sz4zalékos)
szintjét tiinteti fel.

1. 241 100 azegyhaz vezetsi

2. 217 90 azegyhdzkdzség papjai
3. 172 71 tanitok, tandrok

4. 159 66 egyetemitanarok
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10.

5
6
74
8
9

124
106

61

51

az egyhédzkozségek vilagi vezetdi
iizletemberek

4llami alkalmazottak

Gjsagirok

politikusok

szakszervezeti vezetSk

IV. TABLAZAT. A hatodik kérdést igy fogalmaztuk: MENNYIRE
FONTOS A KOVETKEZO KERDESEK MEGOLDASA? A vilaszok
kiértékelését ismét a fontossagi sorrenddel, a fontossag abszolidt érték-
tomegével és a fontossag relativ szintjével adjuk meg.

185 100

10.
11
12.
13.
14.
15.
16.
17.

00 NN W R

179
176
168
167
165
155
154
150
147
144
142
125
122
115
109
101

96
95
90
90
89
83
83
81
79
78
77
67
66
62
59
54

Csaladi élet
Kornyezetvédelem

Hit

Valldsos magatartas

A Szentiras ismerete
Kozerkolcs (mas, mint a nemi erkolcs)
Egyéni szabadsag
Egészségiigy altalaban

AIDS betegség
Munkanélkiiliség Kanaddban
Hébora

Magzatelhajtés

A menekiiltek iigye
Szegénység Kanadaban
Szegénység a vildg mas részein
Bevindorlas Kanadaba

A nemi élet szabadossdga

V. TABLAZAT. Hetedik kérdésnek ezt tettiik fel: VELEMENYE
SZERINT A KANADAI MAGYAR KATOLIKUSOK KOZOSSEGE-
NEK MIRE VAN LEGNAGYOBB SZUKSEGE? (Kértiik, hogy csak a
legfontosabb otot jeldljék meg.)
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62
43
42
40
39
39

88
61
60
57
56
56

Az ifjasag keresztény nevelése

A csaladok megerGsitése

A betegek, szegények stb. timogatisa
A magyarsig megGrzése

A papok egyiittm{ikodése a hivekkel
A keresztény gondolkodas kialakitasa
Az ifjisdg magyar nevelése



8. 37 52 A hivek egyiittmiikodése a papsaggal
9. 20 28 A lelkipasztori munka megerdsitése
10. 16 22 Kis keresztény kozosségek kialakitasa
11. 16 22 A felndttek keresztény képzése
12 13 18 A menekiiltek segélyezése
13. 11 15 Azegyéni megélhetés biztositasa
14. 7 10 Azegyhazkozségek kozosségi megmozdulédsai
15. 5 7 Aliturgikus reformok megvalésitdsa
16. 5 7 Azegyhazkozségek anyagi feljavitasa
17. 2 3 A felndttek magyar képzése
A kérd6iv utolsé részében a vilaszadok sajat szavaikkal is kifejezhették
ondolataikat, és a véleményiik szerint esetleg kihagyott kérdést tehettek
el, illetve vélaszt adhattak. A 104 valaszad6bdl 54-nek volt a kérdGivhez
hozzéfiiznival6ja.

*® R R

A szamok félreérthetetleniil utat mutatnak; 4ltaluk a hivek a lelkipasz-
tori tevékenység szellemét, mitkodési formait €s munkateriileteit korvona-
laztak. A valaszok részletes kiértékelése tilhaladja e tanulméany céljat és a
jelen Osszefoglalo keretét. A cél az volt, hogy e kérdéseken keresztiil
napvilagra keriiljon, mit tartanak a gyakorl6 kanadai magyar katolikusok a
legfontosabb tennival6knak, mi az, ami a legkevésbé gl}c’)ntos az egyhaz
apostoli hivatasanak betoltésében, és hogyan latjak a sajit szerepiiket az
egyhazban.

Az elsG tablazat a hiveknek az egyhdz iranti felelGsségérzetérdl ad
tantvallomast, amikor a legnagyobb foki egyetértést nyilvanitjak azzal az
allitassal, hogy "az egyhaz életéért a papok és a hivek egyarént felelGsek".
Az egyhaz iranti felelGsségtudat, az egyhaz vezetSibe vetett erds bizalom és
a F?Elség meg a vilagiak kozotti egyuttmitkodés szellemében kellene tehat
a lelkipasztori munk4hoz hozz4allni. Erdekes lenne tudni a magyar paps4
véleményét ezen allitdsokkal, illetve a mogottiik meghtz6dd szellemme
kapcsolatban!

E szociogréfiai tanulmany eredménye szerint a hivek gy 1atjak, hogy a
mai bonyodalmakban is az egyhaz képes a vildg helyzetét megjavitani;
elésegithetné tehat, hogy Krisztus jelen legyen a vilagban (II. tablazat). A
harmadik t4blazatban a mai vildg megoldéasra var6 problémai kozil a
csaladi élet, a kornyezetvédelem, a hit, a vallasos magatartés s a Szentiras
ismerete az, amit el6térbe kell helyezni. Ezzel egyben azt is meghatérozzak
ahivgk, hogy melyek legyenek az egyhdzkozségi lelkipasztorkodas teriiletei.

Az V. tablazat megerdsiti az eddig kifejezésre juttatott véleményt, és
osszefoglalja az el6z6 meglatasokat. Az egyhdzkozségek lelkipasztori ter-
veinek az "ifjisag keresztény nevelését”, "a keresztény csalddok mege-
résitését”, "a betegek és szciények tdmogatasat", és "a magyarsidg meg0r-
zését" kell elsGsorban magukban foglalniuk (pasztorélis munkateriiletek).
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Mindez csak tigy valdsithaté meg, ha a papok és a hivek egyiittmf{ikodnek
(pasztorélis mitkodésforma). A hatodik helyen all6 téma, "a keresztény
gondolkodas kialakitdsa", az emlitett dolgok alapja, szellemének meghata-
rozdja (pasztoralis munkaszellem).

E szociografiai tanulméiny osszefoglalja nem lenne teljes, ha nem
tartalmazna a véilaszt ad6k megjegyzéseib8l néhény kivonatot. Sz6rdl széra
1déziink hat vélaszad6 soraibdl:

(a) "Legyen a hangsily a lelkieken. Az egyhazkozség legyen elsGsorban
lelki kozosség, mely az Isten orszigat épiti. A tarsadalmi szerep, klubélet
(vacsordk, rendezvények) sziikségesek a hivek 0sszehozésa és az anyagiak
miatt, de ez masodlagos a lelki, szentségi élet mellett."

(b) "Elgondolkodni azon, milyen lehet&ségek lennének, hogyan lehetne
amisszionariusi-tanit6i munkat végz§ laikusokat szervesebben beépiteni az
egyhaz hierarchidjiba és struktirijaba.”

(c) "A papok gigaszi feladata lenne, hogy a hiveket elvezessék a hitben
¢s értelmességben addig a pontig, ahol a hivg képes *érvényes’ dontéseket
hozni, els@sorban sajat életében, majd a kis kozosségek részére is. Nézetei
vilagosak legyenek, és hatarozatai krisztusi szeretettel legyenek 4titatva. A
f)apok teglvenek meg mindent, hogy azokat a laikusokat, akik errdl a szel-

emiségrol mar tanisagot tettek, bevonjék ebbe a feladatba."

(d) "Foglalkozzanak az jonnan érkezett magyarok katekizélasaval, akik
Magyarorszagon semmiféle hitoktat4st nem kaptak. Evente egyszer kellene
ezek szamara hathetes kurzust inditani."

(e) "Ha van id&: tobb csalddlatogatés, ismeretlen magyar emberek
felkeresése. Minél tobb embert bevonni a kozosségi munkdba. Minél tobb
ember vallal felelgsséget a kozosségi munka elvégzésében, annél jobban fog
virdgozni a magyar egyhazkozosség."

(f) "Hivatésuk felelSsségteljes, lelkes, hithfi gyakorlasat. Epits kritikat
mésok és onmaguk felé; onképzést lelki és vilagi dolgokban egyarént, hogy
képesek legyenek a vilagot vilagossdggal betdlteni. Oszinteséget, nyiltsagot,
sajat problémajuk foltarasat, hogy ezéltal a vilagi keresztények képesek
legyenek segiteni Sket minden téren. Természetesen ugyanez a feltétel a
vilagiak felé is fennall, hiszen csak erre a kolcsonds kapcsolatra alapozva
vagyunk képesek éf)l’teni az Egyhézat, Krisztus Testét. Megszabadulva az
onzéstdl, vissza kell térniink ahhoz az evangéliumi életformihoz, amit a
korai keresztények 0sztonosen hivatdsuknak, életiik egyetlen elképzelhetd
forméjanak tartottak."



ESZMEK ES ESEMENYEK

A MAGYARORSZAGI EGYHAZ ELETEBOL

1940. februar 8-4nak, Mindszenty Jozsef biboros, magyar primas élet-
fogytiglani fegyhdzra tortént elitélésének 41. évforduldjan — amely nap,
nyilvan nem szandékos, de nagyon sajnélatos egybeeséssel annak is évfor-
duléja, hogy VI. Pal papa 1974-ben az esztergomi érseki széket megiire-
sedettnek nyilvanitotta — Esztergomban az elgondolhaté legmagasabb egy-
hézi és allami képvisel6k szolgéltattak igazsagot a torvénytelen és erkolcs-
telen médon perbe fogott és megkinzott magyar fGpéasztornak.

A febr. 6-4n kelt papai levélben ezt olvassuk: "A rendithetetlen eszter-
gomi biboros érsek kivalé erények példajat adta a katolikus csalddnak.
Nagy lelkipasztor méltosagéval tudta viselni a toviskoronat, amelyet fejére
helyeztek; az egyhdzi ember nemes alakjanak emlékét hagyta, aki hosszii
éveken 4t imadkozni és szenvedni tudott népéért. Ebben a szellemben irta
V1. P4l papanak, mielstt elhagyta volna szeretett magyar foldjét: *Ala-
zatosan Szentséged labdhoz helyezem ezt az dldozatomat, abban a meggyd-
z8désben, hogy a legnagyobb 4ldozat is, amelyet t&liink kérnek, kicsi lesz,
amikor Isten szolgalatar6l és az Egyhaz javarél van sz6’. Ma a magyar
egyhaz papjénak, piispokének és primasinak e nagy alakja el6tt — folytatja
II. J4nos Pal — én magam is szeretném lerdni tiszteletemet az egész Egyhaz
nevében, amely ir4nt a hiiség oly ragyogé bizonyitékat adta.”

Agostino Casaroli biboros 4llamtitkdr az esztergomi bazilikdban kon-
celebralt gyaszmise elején besz€It. "Valdban torténelmi felelSsséget kellett
véllalnia egy olyan pillanatban, amely Magyarorszg, Eur6pa és a vilag €lete
szempontjabdl dontd problémakkal volt telitve. E problémakkal hite biz-
tonsagaval, meggy6z8dése szilardsagéival, jelleme hajlithatatlan erejével
szallt szembe. Az események és a szenvedélyek forgatagdban egymasnak
ellentmondé itéletek és ellentétes érzelmek céltdblaja volt; egyesek mint
h&st magasztaltdk, masok befeketitették azzal, hogy érzéketlen az ij idGkkel
szemben, vadoltdk és ragalmaztak mint blinozst." "Ha fizikai és pszicho-
l6giai erejét igen kemény probénak vetették is al4, erkolcsi ereje nem tort
meg. Nem ingott meg hite sem. Devictus vincit: Krisztust szemlélte szen-
vedésében, ezt tartotta kitiintetésének, és ez lett ereje. Latszblag legy§zték,
de val6jaban gy6zott." "Felidézve azt a miltat, amelyet nem lehet eltorolni,
de f6leg a jelent és a jovot nézve, ajanljuk fel most a bocsanat, a hilaadés,
a reménység Aldozatat, e%yesiilve azokkal az érzelmekkel, amelyek az
orokkéval6 vildgossagban eltoltik Mindszenty J6zsef biboros nemes lelkét."

A szentmise homilidjt a jelenlegi magyar primés, Paskai LaszIl6 tar-
totta. "Ha a btizaszem nem hull a f6ldbe, és nem hal el, egymaga marad -
szOlt a mise evangéliuma —; de ha elhal, sok termést hoz." "Hissziik — fiizte
hozz4 a biboros —, hogy teljesedett benne Krisztus igérete: szenvedése sok
gyimolcsot hozott az Egyhaz javara, és ott van Mestere oldalan." Paskai
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biboros részletekbe menden beszélt mésodik elddjének gazdag tevékeny-
ségérdl és sok megprobéltatasarol.

A szentmisét varosi és dllami iinnepség kovette: a primdsi palota el6tti
téren leleplezték Mindszenty biboros emléktablajat, a teret pedig a bibo-
rosrél nevezték el. Avatdbeszédében mondotta Sziiros Matyas ideiglenes
koztarsasagi elnok: "Mindszenty Jozsef €és a vele egyiitt elitéltek ellen
torvénytelen eszkozoket alkalmazé, koncepcios elemeket tartalmazé hazug
eljaras folyt. Az ellene lefolytatott per egy sotét kor terméke volt, és
nyilvanvaléan tisztességtelen szindékok vezették azokat, akik ezt az eljarast
megtervezték és véghez vitték. Mindszenty J6zsef biboros életének (. . .)
tanusédga arra int valamennyiiinket, hogy olyan jov8 megteremtésére kell
torekedniink, olyan demokratikus tarsadalmat kell Iétrehoznunk, amelyben
a politikai nézetkiilonbségek nem vezethetnek koncepciés perekhez, elnyo-
mdshoz, bortonhoz, bossziallashoz. Mondjuk ki a mai napon: a tiszta gon-
dolkodasii magyar nép erkolcsi elégtételt szolgaltat a rémai katolikus egy-
héz kiemelkedd alakjdnak, Mindszenty Jozsefnek! Keriiljon végre Mind-
szenty Jozsef biboros, néhai esztergomi érsek a nemzet torténelmében az
Ot megilletd helyre!"

* k ¥

"A keresztények részvétele a tarsadalmi megijulasban" - ezen a cimen
adott ki nyilatkozatot februér elején a magyar piispoki kar.

A nyilatkozat bevezet8jébsl idézziik: Haldt adunk Istennek azért, hogy a
magyar egyhdz az elmult nehéz évtizedekben — megtépdzva, intézményeitol
megfosztva, valldsi életében korldtozva és meggyongitve, olykor hibdkat elko-
vetve is — képes volt teljesiteni krisztusi kiildetését. Bdr szavat a nemzet egészét
érintd sulyos tdrsadalmi kérdésekben nyilvdnosan nem hallathatta, mégis
jelentds szerepet jdtszott e korszak magyar tdrsadalmadban is avval, hogy az
emberi személy méltésaganak, az orok igazsdgoknak és értékeknek orzdje és
védelmezdje volt.

Hissziik, hogy most szabadabb, igazsdgosabb, emberibb korszak kezdddik
a magyar nép életében. Magyarorszdg elindult a demokratikus jogdllamisdg
megteremtésének titjan, nemzetiink maga veheti kezébe sorsénak irdnyitdsat.
Megijult az alkotmdany, megsziint az egypdrtrendszer, lehetové valt a szabad
vadlasztasok kiirdsa.

Az egyhdz is benne él a konkrét magyar tarsadalomban. A rdbizott evan-
gélium alapjan tanit szocidlis és tdrsadalmi kérdésekben is: irdnyelveket ad,
értékitéleteket alkot, konkrét kérdésekben pedig gyakorlati utmutatdssal
szolgdl.

Néhany atfog6 témakor — az Egyhaz tarsadalmi kiildetése, a tarsadalmi
élet alapvets Osszetevsi, demokracia és szabadsag, keresztények a térsa-
dalomban - részletes kifejtése utdn a nyilatkozat a kovetkezd ot pontban
foglal 0ssze néhany siirgetd feladatot.

1. Egyre jobban meg kell ismerniink az egyhdz tanitdsat tarsadalmi kér-
désekben. "A keresztény kozdsségekre hdrul az a feladat, hogy az orszdgukat
jellemzd helyzetet objektiv médon elemezzék, a Szentirds orok szavai fényében
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értelmezzék, és hogy az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsébol értelmezési elveket,
értékelési normdkat és cselekvési direktivikat vezessenek le." (VI. Pdl pdpa:
Octogesima adveniens 4.)

2. Az egyhdz mindig lényeges feladaténak tartotta a kultiira dpoldsat és
fejlesztését. Legszebb nemzeti hagyomdnyainkat folytatva legyen a keresz-
ténység ismét a magyarsdg legsajdtosabb értékeinek Grzdje és fejlesztdje.
Magyar foldon, magyarként téreksziink Isten szdndékainak, a megvaltds mii-
vének megvalésitdsara.

3. Az emberi kultiirénak éppugy, mint a szeretet krisztusi kultirdjénak
egyetlen igazi otthona a kézosség lehet. Hazdnkban a koz0sségi 6sszetartozds
tudata veszedelmesen megfogyatkozott az elmiilt évtizedek sordn. A keresz-
ténység lényegénél fogva kozosséget alkot, és csak kéozosségben élhet igazdn.
Egyhazunk sarkalatos feladata a testvériesebb, koz0sségibb gondolkodds- és
cselekvésmdd elterjesztése minden szinten. E torekvésével az egyhdz épitGjévé
vdlhat az igazi nemzeti egységnek, amely nem szoritkozik csupdn valami
nemzeti kozmegegyezésre, hanem valoban a szeretet kultirdjdt teremti meg a
magyarsdgban.

4. Hazdnk és egyhdzunk legnemesebb céljai sem valosulhatnak meg a béke
megteremtése és megorzése nélkiil. Krisztus példdja nyomdén az erOszak-
mentes, de bator kidlldst tartjuk kovetenddnek a tdrsadalmi igazsdgossdg, az
emben jogok, a valldsi és lelkiismereti szabadsdg védelmében. A békéhez
hozzdtartozik a tdrsadalmi megbékélés is. Sajndlatos tény, hogy az utébbi
idGben sok belsd fesziiltség, emberi indulat szabadult fel térsadalmunkban.
A keresztényeknek j6 példaval kell eloljgmiuk abban, hogy hazdnkban a
versengés és féltékenykedés, a pdrtoskodds és az egymads elleni harc helyett a
kiengesztelodés szellemében épitsiik szabadabb s — reméljitk — boldogabb
jovonket.

5. Kiilon is szeretnénk felszélitani minden hivét arra, hogy Krisztus paran-
csdnak értelmében érezze elsddleges feladatdnak a szegények gondozdsat.
Buzditsuk az egyhdzkozségeket arra, hogy karoljdk fel a kézosségiikhoz tar-
toz6, komyezetiikben él6 szegényeket. Meggydzdésiink, hogy ez a szocidlis és
karitativ tevékenység nemcsak az egyesek foldi javdt szolgalja, hanem Krisztus
igéretének megfelelGen az O jelenlétét erdsiti minden keresztény kiozdsségben.

* % X

Februdar 9-én a biboros dllamtitkér és a magyar miniszterelnok megélla-
podast irt ald. "1. A mai napon helyreallitjuk a diplomaciai kapcsolatokat
az Apostoli SzEék és Magyarorszag kozott, a SzentszEk részérdl Nunciz tara,
a Magyar Koztarsasag rész€érdl Nagykovetség szintjén." "3. Az utolsé héna-

okban Magyarorszagon végbement mélyrehat6 politikai és tirsadalmi
ejlodés cregz)énycként az Egyhézat érint§ kérdések ma mér rendezettek,
amelyeket egyrészt az Gj Kanonjogi K6dex, masrészt a Lelkiismereti és
Vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakro6l sz016 4 torvény rendelkezései
szabdlyoznak"; a két fél tehat hatalyon kiviil helyezi az 1964. szeptember 15-
én alairt megallapodasokat. (Az 1950-ben a magyar egyhézra raer&szakolt
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megéllapodast mar febr. 6-an felbontotta a magyar kormany és a magyar
piispoki kar.)

Harom nappal a mércius 25-1 magyar valasztidsok utin a papa kinevezte
magyarorszagi apostoli nunciusnak Angelo Acerbi cimzetes érseket, aki
1925-ben sziiletett, €s 1974 6ta tolt be kiillonféle orszdgokban nunciusi vagy
delegatusi tisztséget. Kolumbia f6varosabol, Bogotabdl keriil Budapestre.

AZ ERDELYI EGYHAZ ELETEBOL

"Az elmilt napok eseményei minket, katolikusokat is mélyen megren-
ditettek" —irta papjaihoz és hiveihez intézett levelében mar 1989. december
23-4n dr. Jakab Antal gyulafehérvari megyéspiispok. "Keresztény ember
ilyen megrazo tények mellett nem mehet el érzéketleniil és sz6tlanul.”

Hiveihez intézett kérését igy fogalmazta: "Ovakodjanak minden olyan
cselekedettdl, amelyek artanak nekik, embertdrsuknak, akikkel egyiitt
¢liink, és akikkel kozos szent célokat szolgdlunk. Legyenek testvérek min-
denkivel szemben, fuggetlenill attél, hogy milyen egyhdznak tagja, és milyen
nyelven besz€l. Hassa at Gket az id6vel szemben: felelésség, tetteiknek a
szeretettdl sugallt igazsdgossaga és dldozatkészsége." '

% % %k

Amikor —a drdmai napok még el sem milottak — Francesco Colasuonno
nuncius janudr 3-ra €s 4-re Gyulafehérvarra osszehivta Roménia sszes
katolikus piispokét és ordinariusat, voltak koziiliik olyanok, akik életiikben
eloszor taldlkoztak. A fépasztorok 22 pontban foglaltdk Ossze az egyhdz
igényeit. (L. Uj Ember, 1990. jan. 21., 1. oldal.)

* % %k

Janudr 22-én Kolozsvaron fogalmazédott meg négy erdélyi magyar
nyelvii egyhdz (a rémai katolikus, a reformatus, az umtérius és a zsinat-
presbiteri egyhdz) kozos szandéknyilatkozata. 17 igényt fejez ki; ezekbl
1dézziik a kovetkeztket:

1. Az 1948-as Kultusztorvény és az azt kovetd létesité és modosité tor-
vények hatdlyon kiviil helyezése. Az egyhdz és dllam kozotti viszony 1y sza-
bdlyozdsa az egyhdzak kébzremiikodésével.

2. Az egyhdz onszervezésének és onkormdnyzatdnak teljes szabadsdga az
egyhdzi torvények (Stanitumok) szerint.

3. Az dllamositds elotti felekezeti iskolahdlézat (elemi és kozépiskoldk)
visszadllitdsa. Allami szubvencié az dllami iskolék szintjén.

4. Az dgllam dltal kisajdtitott vagy visszatartott kollégiumi és iskolai konyv-
tarak, levéltdrak, anyakonyvek, parokidlis okiratok, valamint mds kultikus és
kulturdlis javak visszaaddsa.

5. A lelkészképzés biztositasa az egyhdzak dltal megdllapitott sziikséglet
szerint (teoldgiai hallgatok szamanak szabad meghatdrozdsa) egyetemi fokui
intézeti keretben. Dologi és személyi kiaddsok viselése az dllam részérdl.
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7. A valldsoktatds biztositdsa az ésszes elemi és kbzépiskola tipusokban.

9. A kisajatitott, illetve kényszer-adomanyozott egyhdzi ingatlanok (épii-
letek és foldteriiletek) visszaaddsa, vagy ha ez nem lehetséges, hasonlé értékii
ingatlannal valé kartérités.

12. Szabad és kozvetlen kapcsolattartds a kiilfoldi egyhdzakkal, az egyhdzi
vildgszervezetekkel és nemzetkozi eyghdzi szervezetekkel, fiiggetleniil a nemzeti
hovatartozdstol, beleértve a teolégiai tandrok, lelkészek és teologiai hallgatok
kozvetlen tapasztalalcseréjét, a teologiai hallgatok és doktorjelbltek részére
kailfoldi osztondijak elfogaddsat, valamint kilfoldi osztondijasok fogaddsat.

13. Egyhazi karitativ intézetek visszaaddsa (kérhdzak, aggmenhdzak, drva-
hazak stb.), sziikség szerint iijabbak létesitése. Diakonissza- és kedvesnovér-
képzés lehetové tétele egyhdzi keretekben.

14. Az allami kérhdzakban fekvd betegek, foghdzban levi elitéltek, vala-
mint katondk szolgdlati helyen valo lelkigondozésa.

15. Egyhatzi jellegii intézmények és egyesiiletek szabad szervezése és mii-
kodése.

16. Valldasi jellegii sajtotermékek, teolégiai irodalom és mds sziikséges
nyomtatvanyok kinyomtatdsdnak teljes szabadsdga. Sajtétermékek, nyomdai
anyagok, oktatdsi anyagok és kulturdlis targyak vammentes behozatala.

17. Egyhazi jellegli addsok és kozlemények biztositdsa a radiéban, tele-
vizibban és mas hirkozI6 szervek dltal.

A szandéknyilatkozat mésodik része 7 pontban a rémai katolikus egyhaz
sajitos kéréseit tartalmazza, az emlitett 22 ponttal azonos értelemben.

1. A Romai Katolikus Egyhaz és az dllam kozotti viszony ijjdszervezése,
ill. diplomaciai kapcsolatok létesitése a Vatikdnnal.

2. A hagyomdnyos egyhdzmegyék helyredllitisa és a romai katolikus,
valamint gorog katolikus piispoki tisztségek betoltése. Piispoki Konferencidk
létrehozdsa. Kapcsolat létesitése a Romdaniai Piispoki Konferencia és a Vati-
kdn kozott.

3. A Gyulafehérvari Piispokség érsekségi rangravalé emelése. Ide tartozzék
a Temesvdri, Nagyvdradi és Szatmdri Egyhdzmegye.

4. A szerzetesrendek szabad mitkédése, anyagi javak biztositdsa szamukra.
Kolostorok visszaaddsa, kiilfoldi szerzetesek szabad beutazdsa és orszdgunk-
ban valé letelepedése.

5. A Gyulafehérvari Egyhazi Tandcs (Stdtus) visszadllitdsa, mitkodésének
engedélyezése. A hagyomanyok és kanonikus torvény szerint a Stdtus helyre-
dllitasaval a vildgi hivek kozvetlenebbiil vehetnek részt az egyhdz tevékeny-
ségében(. . .)

6. Egyhdzmegyei teologiai intézetek helyreallitdsa. A Gyulafehérvari Teo-
l6giai Intézet egyetemi fokon mitkodjék, miutdn teologiai fakultdsként Réma-
hoz csatlakozik.

* %k ¥
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Marcius 14-én sorra keriilt az 6sszes romaniai katolikus piispoki szék
betoltése. A Szentatya nem teljesitette az erdélyi latin katolikusok nagy (és
jo%osnak ting) vagyat: azt, hogy a gyulafehérvéri piispokot megtegye a
tobbi erdélyi egyhdzmegye metropolitdjava.

A latin egyhdzmegyék a kovetkez§ piispokoket kaptak:

— Bukarest érseke Ioan Robu (szill. 1944-ben a iasi-i egyhdzmegyében,
ugyanott pap 1968-ban, az erkolcsteol6gia doktora, 1984 6ta bukaresti
apostoli kormanyzo, piispokszentelése 1984. XII. 8.);

— Gyulafehérvar piispoke Balint Lajos (sziil. 1929-ben Csikdelne koz-
ségben, pap 1957-ben, 1981 6ta gyulafehérvari segédpiispok, szentelése
1981. IX. 29.);

— Gyulafehérvar segédpiispoke Jakubinyi Gyorgy (sziil. 1946-ban Mara-
marosszigeten, pap 1969-ben, a szentirdstudomény licencidtusa, teolégiai
doktor, 1974-t51 a gyulafehérvéri szemindrium tanara);

— Gyulafehérvar volt piispoke dr. Jakab Antal (vo. Szolgélat 14,96);

— lasi (J4szvasar) piispoke Petru Gherghel (szil. 1940-ben, pap 1965-
ben, 1979 6ta az egyh4dzmegye ordinariusa);

— Temesvir piispoke Sebastian Krauter (sziil. 1922-ben, pap 1946-ban,
1983 6ta az egyhdzmegye ordinériusa);

— Nagyvarad piispoke Tempfli Jozsef (szil. 1931-ben, pap 1962-ben,
legutébb olaszi plébanos);

— Szatmar piispoke Reizer P4l (sziil. 1943-ban, pap 1967-ben, méra-
marosszigeti esperes plébanos).

A gorogkatolikus egyhdzmegyék a kovetkezs f6péasztorokat kapték:

— Fogaras és Gyulafehérvar érseke (a miltban Baldzsfalva székhellyel)
Alexandru Todea (sziil. 1912-ben, pap 1939-ben, titkos piispokké szen-
telése 1950. IX. 17, 1951-ben életfogytiglanra itélve, 1964-ben amnesztiat
kapott, par éve a roman f8pasztorok mar megvalasztottak érsekiiknek);

— Lugos piispoke Ioan Ploscaru (sziil. 1911-ben, pap 1933-ban, titkos
piispokké szentelése 1948. IX. 30., évekig bortonben);

— Kolozsvir-Szamosijvar piispoke: Gheorghe Gutiu (sziil. 1924-ben,
pap 1948-ban, 1951 €s 1964 kozott bortonben, majd munkds és tisztviseld);

— Méramaros piispoke Lucian Muresan (sziil. 1931-ben, pap 1964-ben,
szolgélatat titokban végezte);

— Nagyvarad piispoke Vasile Hossu (sziil. 1919-ben, pap 1949-ben,
kit{int a fiatalok korében végzett lelkipasztorkodassal).

Kétid&sebb piispokot a Szentatya cimzetes érsekké nevezett ki: az egyik
a temesviri Boros Béla (sziil. 1908-ban, titkos piispokké szentelése 1948.
XII. 12, bortonben majdnem 14 évig, 1964-ig), a masik a romén szertarté4sa
Ioan Chertes (sziil. 1915-ben, titkos piispokké szentelése 1949. XI., hosszi
bortonévek sok kinzéssal és szenvedéssel).

Romania katolikusainak szdma becslések szerint 2 800 000 koriil lehet;
a lelkipasztori szolgélatot 870 latin és 540 keleti szertartasi pap latja el.

74



Andrés Imre

EGY MARTON ARON-ELETRAJZ KAPCSAN

Harom értékes életrajzi konyv jelent meg a kozelmiltban Erdély legen-
das hirfi piispokérsl, Marton Aronr6l. (Virt Laszl6é 1988-ban az Eccle-
sianal Budapesten; P. Sz&ke Janosé szintén 1988-ban a szerz§ kiadasaban
Lvé. Szolgélat 80, 88 és 81,92]; Domokos Pl Péter "Rendiiletleniil . . ." cimif

onyve 1989-ben az Eotvos és a Szent Gellért Kiadoknal.) Ez a bg termés
j6 "talajrdl”, fontos életiitrdl tantiskodik, melyrsl beszamol6t virnak az
olvasdk, s olyan személyrdl, akinél a nyilvinossag elé kivinkoznak az élet
apr6 mozzanatai is. Remélt boldoggéavatasi eljarasanak meginditasaval az
Egyhaz hivatalosan is érdeklGdik életének példaja, életszentséggel ovezett
hirneve, erényeinek hsifoka irant. Az emlitett harom értékes életrajz koziil
- ez a végkovetkeztetésiink — Domokos P4l Péter most bemutatésra keriil§
mfive a legsikeriiltebb, a legtobbet add, Marton Aron életét —sokszor egyiitt
atélt eseményeken keresztiil — a leginkabb ismerd.

Mirton Aronra, de koréra is jellemz8, hogy egyik életrajzir6ja sem
elégszik meg csupén az €letm( ismertetésével. Rola talan nem is lehet gy
irn1, hogy csak az életrajzi adatait soroljuk fel. Mikor életének mottét
valasztott, piispoki jelmondatét, § maga is a kapott feladatra gondolt: Nem
futamodom meg a munkéatol.

A "Rendiiletleniil. . ." hdrom, szinte azonos terjedelmii részre oszlik: az
els§ rész osszefoglalja Erdély vallési és koztorténetét, a méasodik bemutatja
Mirton Aron életttjat, a harmadik pedig irdsaib6l, beszédeibdl és korle-
veleibdl vett részletekkel dokumentalja életmfivét. A nagy piispok szemé-
lyiségének megismerését szolgilja az a hatvan fekete-fehér fényképilluszt-
récid is, mely a kotet végén talalhat6.

A koztorténetbe a szerzg Erdély hat "metamorfézisanak” (véltozédsa-
nak) kapujan keresztiil vezeti be az olvas6t. ElsG metamorfézisat akkor élte
4t Erdély, amikor a mohdécsi vész utdn az orszag hdrom részre szakadt, és
Erdélybdl - a torok engedelmével — 6nallo fejedelemség lett. A masodik
metamorfézis 1686-t6l, a torok kitizetésétsl kezdve kovetkezik be, amikor
a Habsburg uralkod6é Erdélyt, "karddal elfoglalt teriiletnek" min@sitve,
Ausztridhoz csatolja, élére Szebenben székeld gubernatort (korményzot)
tesz, és a német szot kezdik érvényesiteni. Harmadik valtozasnak az 1867-
es osztrdk-magyar kiegyezéssel teremtett 4llapot szamit: Erdély ismét Ma-
gyarorszag szerves része lesz. Ezzel cgyidcjﬁ eg indul el a negyedik meta-
morf6zis, aromin-magyar ellentétek felkorbécsoldsdnak folyamata. A cél-
tudatos roman nemzeti propaganda, szisztematikus birtokfelvasarlasi ak-
ciok és az alkalmi latv, va]yos politikai demonstraciék a minden eszkozt
felhasznalé diplomacidval karoltve készitik el6 az 6todik véltozast, mel
1920-ban, Trianonnal kovetkezik be. Az Erdély iigyéért lelkesedGkne
figyelmébe ajanljuk ennek a negyedik metamorf6zisnak a torénetét, mert
annak eszmei-szellemi kelléktara az6ta is forgalomban van, és ezekkel min-
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den magyar-romén mclgbékélésnek szembe kell néznie. Egy hatodik meta-
morfézisa is volt Erdélynek, az 1940-1944-es idGszakban, amikor Eszak-
Erdélyt Magyarorszaghoz csatoltdk, s az ottani kisebbségi sorsban élt
magyarsé kiﬁ(ﬁ elnyomastdl mentesen kapcsolddhatott bele az 6sszma-
ﬁyarség ¢életébe. Ez a négyéves szabadsdg olyan maradand6 nyomokat
agyott az észak-erdélyi magyarsag életében, hogy az egész utdna kovet-
kez§ korszak - az Erdély Gjramegszerzésének érdekében tett dtmeneti és
gyorsan visszavont reformjaitél eltekintve — azzal volt elfoglalva, hogy meg-
gy(iloltesse a négy szabad évet, és azon dolgozott, hogy az ottani, egy
tombben €15 mag{arség elnemzetietlenitésével, szétszératasaval ("homo-
genizicidjaval") olyan helyzetet teremtsen, melyben az erdélyi és magyar-
orszagi magyarsag barmilyen taldlkozésa a jovGben lehetetlenné valik.
Erdély folott a torténészek ma is szellemi viaskodast folytatnak. Annyit
legalabb mindenkinek kell értenie a kérdéshez, amennyit a "Rendiiletleniil
..." elsG része ismertet.

E teriilet torténetének ismeretére, mely ennyi metamorf6zison ment
keresztiil, s ahol évszazadokon 4t harom nemzet és négy vallasfelekzet élt
(Erdély hét "fcbfine"), a joviben is sziikségiink lesz.

Mirton Aron életrajzét epizédok, illusztraciok, események mozaik-
kockaib6l rakja 0ssze a szerz§. A gyermekkori éveket pl. néprajzi g{ﬁ’tésbc
is beill§ imadséagok, jatékok, didkszokasok leirasa, s6t szovegei érzékeltetik:
igy imadkozott, jatszott, ministralt a kis legényke.

Az elemi iskolai tanit6k beszEIték ra sziileit, hogy tovabb iskolaztassak
az érdeklsdd, értelmes gyermeket. A gimndzium hat osztalyat Csiksomlyon,
az utolso kettdt, mint kozépiskolas kispap, Gyulafehérvaron végezte.

Aztan jott a hdbord, melyet a székelyudvahelyi 82-es székely gyalog-
ezred onkéntese, tizedese, hadaprédja, majd hadnagyaként harcolt végig.
Legényeit megbecsiili, mindeniitt megvédi. A harctereken haromszor sebe-
siilt meg. 1920-ban Gjra a gyulafehérvari papnoveldében tanul, és 1924.
jalius 6-4n szenteli pappd Majléth Gusztav Karoly erdélyi piispok. Ekozben
rendezkedik be Erdélyben az G honfoglal6 hatalom. Pap1 mitkodését kap-
lanként kezdi, mint a tobbi Gjmisés pap: Gyergy6ditrén, Gyergydszent-
mikléson és Marosvéasarhelyen kdplankodik. Az 6néll6 munkat, a pléba-
nosssagot Nagyszebenben kezdi Vorostorony és Talmécs plébanosaként.

Nagyszebenben volt a kozpontja az erdélyi ortodoxianak is, mely hogy
a székelységet elromanosithassa, hatalmas templomépit programot kez-
deményezett a székely falvakban és varosokban. Az Gj honfoglalds sordn az
erdélyi katolikus piispokség a tdmadasok céltablajava valt. A vita fGleg a
konkordatum és a Katolikus Status (az erdélyi katolikusok reformacié
korabeli 6nkorményzata) koriil folyt. A védekezéshez a piispok segitségiil
vette maga mellé Mérton Aront levéltarosként. Az egyetemi ifjisidg ko-
rében végzett sikeres munkaja azonban ij beosztast hozott neki: Kolozs-
varra keriil egyetemi lelkésznek.

Nehéz talajon dolgozik. Az erdélyi fiatalsag, csaktgy, mint Erdély szel-
lemi emberei, a hdbori utdn vilagnézeti vilsagba jutottak. Az egyik szer-
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vezet nyiltan toborozta az értelmiséget a marxizmus taboraba: a vilag meg-
véltasa csak a marxizmust6l varhat6, a magyarsagnak is ez lehet az egyetlen
atja. Méarton Aron kiéllt amellett, hogy az erdélyi magyarsag sorsa csak
nemzeti és ugyanakkor keresztény alapon rendezhetd, kiillonben szétszé-
rédnak a gondolatok, s a gondolatokkal egyiitt a tomegek, az emberek is.

A szokasos lelkigondozéson kiviil elvezeti fGiskolasait ahhoz a gyokér-
hez, melyb&l Erdély megijuldsat vérja: a falu népéhez. Didkjai elkezdik a
"faluzist", a Magyarorszagon is ismertté valt falukutaté munkat. Az erdélyi
katolikusoknak ezekben az években Katolikus Népszovetség néven jol mii-
kod6 szervezetiik is van, mely dltaldban évente n. Katolikus Nagygyfilést
rendez Erdély nagyobb varosaiban.

Piispoke megtette e mozgalom igazgat6java. Uj munkakére 6] kihivast
jelentett: rendszert teremteni az évenként megtjulé gyfilések program-
jaban; egy témakor koré csoportositotta az eldaddsokat, kormenettel és
diszgyfiléssel fejezték be a seregszemlét. Népmifivel§ Bizottsdgokat hozott
létre Erdély-szerte, melyek a korzetiikbe tartozo falvakat kidolgozott mfi-
sorral keresték fel. A népmiivelési munkéba igyekezett az egész értelmiségi
réteget bekapcsolni.

Még egyetemi lelkész kordban elhatdrozza, hogy az egykor nagysikerii
ifjlisagi lapnak, a Zdszlénknak létrehozza Erdélyben a szellemi 6rokosét.
1933-ban 1ndul el Erdélyi Iskola néven.

1936-ban (j feladatot kap: kolozsvari pléb4nosként szandlnia kellett az
anyagi bonyodalmakba keveredett egyhazkozséget. Két és fél év milva jott
a kovetkezd "athelyezés", a piispoki kinevezés. A piispokszentelési iinnep-
ségeken az iidvozlésekre adott valaszaiban mér kérvonalazza piispoksége
egész programjat.

Szavai a tarsegyhazak vezetSihez: "Van olyan kotelezettség, amelynél
minden egyh4znak taldlkoznia kell egymdéssal, s amint Erdély sokszinfi
egyhézaihoz hozzitartozik a harom nyelv €s a hat-hét szertartas szerint, de
egy ugyanazon Istent imad6 egyhaz, Ggy kell a testvéri egyiitthaladés atjét
egyengetni. Igérem, hogy Erdély torténelmi adottségait szimbaveszem,
minden kiizd&tarsamat testvérként szeretem, s minden terhet vallamra
veszek, amit véges erdmmel képes leszek hordozni."

Az egyhdzmegye papségéhoz: Legnehezebb feladatom "felmérni a ten-
nivalékat s utat mutatni a jovére. Ha az isteni gondviselés igy akarta,
lelkiismeretesen fogom végezni munkdmat, és zgolodas nélkiil engedel-
meskedem a parancsnak. Nem futok meg a munka el6l, s a keresztet, amit
Isten a gondok képében véllamra tett, ha vérzg térdekkel is, de vinni fogom,
mert vinni akarom. Kérem, hogy kovessenek ebben a munkéban."

A sziil6faluja kiildottségéhez: "Eletemnek ezen a legnagyobb napjén
fogadalmat teszek: népem sorsidhoz hiiséges maradok, a fajtdm élni aka-
rasdnak, makacs kidllisanak egy része akarok lenni, s kotelességemnek
tartom, hogty életemet is rategyem a rdm bizott feladatok megoldésara.
Népemért fogok dolgozni."
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Két és fél év miilva Gjabb "beosztast” kap: a masodik bécsi dontéssel
kettészakadt Erdély Magyarorszdghoz keriilt részét Altaldnos Helynoké-
re bizza, mig § a maradast és a velejard iildoztetést valasztja. A magyar rész-
re atlatogatva bérmal, és tiltakozik a zsid6iildozések ellen. Utdbbi miatt fi-
gyelmeztetik: "Ha mégegyszer ilyen nyilatkozatot tesz, tobbé nem kap ha-
taratlépési engedélyt. Igy is szerencséje, hogy kiilfoldi dllampolgar, s nem
inditanak eljérast ellene." Erre § a miniszterelnokhoz és a beliigyminiszter-
hez intézett levélben megismételte a tiltakozast. "Remélem, tovabbi magya-
razat nem sziikséges" — mondotta baratainak. A front elérte Gyulafehérvirt
1s. A megszall6 orosz csapatok tisztjei egyszer meghivtak vacsordra. Magéra
oltotte piispoki ruhéjat, folvette mellkeresztjét, s Ggy tett eleget a meghi-
vasnak. Bar nem ivott egyiitt vendéglatoival, tisztelettel fogadték.

A habori atvonulasa utan engeszteld imadsagot rendel el, és az egész
egyhazmegyében népmisszidkat tartat. Aggodalommal tolti el, hogy a hdbo-
ra utanibékeszerzGdésekre a kormanyzat a kisebbségi magyarsagnak olyan
képviseldit fogja ossze, akik a lakossagot nem képviselik, de tdmogatjik a
kormdényzat taktik4jat abban, hogy a béketargyalds megerGsitse a habori
el6tti hatdrokat. Vezetd erdélyi értelmiségiekkel egyiitt & is tigy gondolja,
hogy a béketargyalason hangot kell adni az erdély1 magyarsig tilnyomd
tobbsége hangjanak is, s ezért kozos memorandumban az kérték, hogy a
tilnyomoéan magyarlakta teriiletek tovébbra is Magyarorszdghoz tartozhas-
sanak. "Nem szabad megtorténnie annak, hogy népiinket djra felfeszitsék
arégi keresztre" — foglalta 0ssze egyik szentbeszédében e 1épés 1ényegét.

A hivatalos politika képviselSi azonban gy&ztek, s ebben tdmogatta Sket
a magyarsag képviselGinek tunyasaga is.

1949. oktéber elején még az iskolak dllamositasa ellen tiltakozik, kozben
egy mifkodési szabalyzatot készit a katolikus egyhdz jovobeli roméniai
életéhez.

A benyijtott Gn. Statutum-tervezetet a kormény visszautasitja, mert
Mirton Aron nem hajlandé, az egyhizjog szerint nem teheti meg, hogy
olyan szabdlyzatot készitsen a katolikus egyh4z nevében, melyben nem
szerepelnek az akkor mar betiltott roman gorogkatolikusok. Statutum nél-
kiil a katolikus egyhdz csak "megtfirt" statussal rendelkezett Romanidban
egészen a nemrég megsziint éra végéig, ami sok hétranyt jelentett az egy-
haznak.

Mirton Aront 1949. nov. 3-4n letartdztatjak, majd amikor Roménidban
is sor keriil a Rajk-perhez hasonl6 osszeeskiivési perre, abban — ismeretlen
személyekkel is Osszetdrsitva — eldkeld helyet biztositanak neki. Az itélet:
tizévi borton, életfogytiglani kényszermunka, vagyonelkobzas, a perkoltség
megtéritése. 1954 elején azonban vératlanul kiveszik a bortonbdl, Buka-
restbe viszik — elébb a Beliigyminisztérium pincéjébe, majd egy villdba -,
gyakran meglatogatjik, probalnak megegyezést kotni vele. Amikor aztén a
bukaresti érsckségen szallasoljak el, és latogatdkat is fogadhat, megtudja a
valtozis okat: a korményzat Romanidban is megprobélkozott a papi béke-
mozgalommal, megprébaltak romédn nemzeti katolikus egyhazat 1s létre-
hozni, de a papok és hivek ellenélldsa miatt, no meg a Romaval még fenn4llo
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hivatalos kapcsolat s az egyhazszakadéason dolgoz6 személyek gyors kiko-
z0sitése, ill. a titkos ordinériusok kinevezése miatt a kisérlet nem sikertiilt.

A katolikus egyhazzal szemben a korményzat teljesen tehetetlen, s azt
remélik, hogy ha Méarton Aron korményozza ismét az egyhazmegyét, akkor
legalébb helyredll a rend. A piispok erre kijelentette, hogy 6 csak akkor
tudja 4tvenni a kormdényzast, ha az édllam altal hivatalba tett emberek
eltavoznak az egyhdzmegyei kozpontb6l. Ez megtortént, s 1955. mércius
25-€n visszatért szé€khelyére. Ott els§ dolga volt, hogy papjait kozos lelki-
gyakorlatra hivta ssze, ahol mindenki penitencidt kérhetett, ha lelkiis-
meretében gy érezte, hogy vétett az egyhazi torvénykony rendelkezései
ellen. A rendet ezzel helyrealltnak tekintette, s elkezd§dott az egyhdzme-
gyében a normilis munka. Az dllam emberei dobbenten nézték a fejle-
ményeket: "Amit mi mostandig épitettiink, azt Mérton Aron egy 6ra alatt
lerombolta.” Az egyhézpolitikai koncepcidba sehogysem illeszkedd piispo-
kot alig egy évvel kiszabaduldsa utdn haziSrizetbe vetik. A hazon kiviil csak
a piispoki épiilettel szomszédos székesegyhdzba mehet. A haziSrizet tobb
munt 11 éven 4t, 1967 novemberéig tart. Konig bécsi érsek roméniai lato-
gatésakor oldjak fel. 1969-ben és 1971-ben eljut Rémaba. Az 1971-es
piispoki szindduson vallomésszerfi felszolalast mond: "A hierarchia fela-
data, hogy szavit felemelje, amikor az igazsdgot vagy az emberi személyiség
méltés gét és alapvet§ jogait tdmadas éri." 1974 nyaratdl egyre siilyosbod6
vese lémakkal kiiszkodott. Emellett meg-megijultak a hatdséagi zakla-
téso is "Ezt a kort éljiikk most, és az a feladatunk, hogy birjuk ki" —
batoritotta kétsébeesett munkatérsait. 1980. méjus 15-én az utddjaul kije-
lolt Jakab Antallal k6zos korlevélben fordult hiveihez: ". . . a hithez vald

agaszkodést hagyom ratok orokségil.” Silyos bctcgségét mint az élet

velejér6 terhét wsclte "Ha éppen meg kell halni, meghalok A halélnak
egyszer lgyis jonnie kell." 1980. szeptember 29-én talalkoztak. "Edesany4m,
megyek hozzad" - ezek voltak utols szavai. Réméban az éppen iilésezs 5.
piispdki szinddus atyai, mikor elérte ket haldldnak hire, egyperces néma
felallassal ad6ztak emlékének.

A "Rendiiletleniil . . ." kotet harmadik részében kozolt szoveggylij-
temény a piispok uésamak, beszédeinek, korleveleinek majdnem ot évtized
irodalmi termésébdl ad izelitSt, s csak fokozza a kivansagot, hogy vala-
mennyi irdsat osszegytijtve is kézbe kaphassuk. A hivatalosan is cﬁidltolt
boldoggéavatisi eljarasban erre amigy is sziikség lesz.

Domokos Pil Péter nagy targyismerettel és szeretettel megirt kony-
vének olvasasat talin megkonnyitette volna, ha az illusztral6 részek egyike-
mésika labjegyzetbe, esetleg fuggelékbe kerill. A konyvben megelevenedd
Mirton Aron-kép azonban igy is magdval ragad és hiteles. A kotet bori-
télapjat az ismert erdélyi miivész, Szervatiusz Tibor rézdombormf{ivének
fényképe disziti.
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T. Sz8nyi Zsuzsa

BORSOS MIKLOS

Borsos Mikl6s, a nagy magyar szobrasz 84 éves kordban, 1990. januér
27-én meghalt. Letette a vésdt, ecsetet; befejezte alkotdsokban, szellemi-
lelki értékekben, foldi bidnatokban és 6romokben gazdag életét. "Sorsom
nehéz fiatalsagot jelolt ki, és ez években a Biblia és elsGsorban a hegyi
beszéd olvasdsa, annak az orokszép, életet, erkdlcsi magatartést tanitd
szaval, isteni ragyogésa és végtelen tisztasaga volt, ami meg6rzott" — vallotta
maga a mfivész a Vigilia munkatédrsanak valaszolva.

Borsos Miklés életére, magatartdsianak kialakuldsara dont6 hatéssal
volt gyermekkordnak erdélyi kornyezete. Nagyszebenben sziiletett 1906-
ban, Gyergy6csomafalvardl elszarmazott régi székely nemzetségb&l. Mint
gyermek a kéfaragok, dcsok munkajat néha orakig figyelve, vagy apja 6rés-
aranymfives mffhelyében szemlélgdve, tobbet tanult, mint késGbb az isko-
lakban, a szebeni, gyri gimnéziumban vagy a budapesti Képzémfivészeti
F&iskolan. Az olasz reneszénsz mesterek mfivei vonzottak, ezért elhaté-
rozta, hogy gyalogszerrel bejarja Olaszorszégot és DéEl-Franciaorszégot,
mint §sei, a sz€kely vandordidkok. Tarisznydjaban csak két inget €s rajzpa-
pirt vitt. A vandorat megérlelte Borsos miivészetét és emberi latdsmodjat.

Hazatérve egymas utdn alkotta a mediterran t4j ihlette rajzait, festmé-
nyeit, melyekbdl elészor 1932-ben allitott ki a budapesti Nemzeti Szalon-
ban. A firenzei emlékek, Michelangelo rabszolgaszobrai, Ghiberti bronz-
kapuja, Donatello mérvanyai azonban nem hagytak nyugodni. Tovabb ki-
sérletezett, €s most mar stlyos formaja szobrok, fémdomboritasok, bronz-
bol és fabdl késziilt kisplasztikdk, rézmetszetek keriiltek ki a keze aldl.
Szobrai: szirének, nimfik, Demeter, Pannénia, Parasztasszony; azutdn
dombormfivek: Vénusz sziiletése, Napkorong. Hires szoborportréi: Szabd
Lérinc, Egry J6zsef, Babits Mihaly.

Az otvenes-hatvanas években nem kapott koztéri megrendelést, de az
egyhdz munkahoz juttatta, majd késGbb megjelentek szobrai a szabad ég
alatt is: Kiit a Varmtizeum udvaran, Istvan kiraly szobra Pécsvaradon, Janus
Pannonius a pécsi varkertben és a gydri Bartok-szobor. Barmihez nyilt
Borsos, mindenbd] kiforrott mii kerekedett ki; a puszta kébdl vagy fémbdl
formalta ki gondolatait.

Maga igy irt miivészetér§l: "Minden belill van. A magany, meditacidk
gondolatai: a Biblia, mitosz, Odisszea, a régi vandorl4s reminiszcencidi. . .
Azemberélet szEépségei, blinok, blinh§dések, pokoljaras, részvét €s remény
vildga ez. A vindor mi vagyunk mindannyian. A Golgotdban a mindenki
keresztjét érzem" — irta egyik albuma bevezetGjében.

Az univerzum rejtélyének kutatdsa mellett Borsos Miklos "élet-halal
kozotti dllapotban végighullimz6 gondolatok sordn" dbrazolni akarta azt is,
amit "a sz0, a beszéd vagy irds nem tudott az értelem szdmadra vildgossa,
lathat6va, valésdgossa elfogadtatni”. A Vigilidban 1977-ben Hegyr Béla
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kérdésére: "Mi az, amit Istennek koszonhetek?" a miivész igy valaszolt:
"Nagyon emberi kérdés. Mindent. ElsGsorban azt, hogy olyan tudok lenni,
amilyen vagyok. Jobban mondva, merek olyan lenni, amilyen vagyok. Ezen
til, ami megévott attdl a sok tévelygéstdl, ami szellemi téren felbukkant a
keresztutakon, a vilaszutakon, a nehezebb felé vitt." — "Visszanéztem fél-
utambo6l" (1971) cimii lebilincselen érdekes Onéletrajzi irdsdban a sok
nchézségrdl, keseriiségrdl — mint az igazi nagy lelkek — csak rezignaltan ir.
Mint § maga megallapitja, érdekes, l%ogy mig a hat6sdgok alsébb szinten
fenyegetSen Iéptek fel ellene, annyira, hogy 1960-ban megfosztottak tanari
allasatol a budapesti Iparmiivészeti FGiskolan, addig a "felsGbb korok”
Munkdcsy- és Kossuth-dijjal tiintették ki.

Borsos Miklos ment elére a maga Gtjan. Az 1966-os velencei biennélén
nagy sikert aratott, a kiilfold is felfigyelt ra, és & feleségével egyiitt rovid
idGre viszontlathatta a szeretett olasz t4jat. Kiallitdsai most mar Magyar-
orszagon is eseményszimba mentek. Tihanyi tarlatdra 1976-ban tomegek
zarandokoltak el; a szobrasz az orszag egyik legnépszer{ibb embere lett. De
6 nem vagyott szereplésre; kis tihanyi hdziban szeretett élni, amely koré
felesége, a szép és okos Kéry Ilona csodalatos kertet varazsolt. Alko-
nyatkor, amikor a madarak elhallgattak, kedves hegediijén Borsos Miklds
Bachot, Vivaldit sz6laltatta meg. Ezek voltak a pihenés percei. De mésnap
reggel mar kordn megkezd&dott a kopacsolds, kdfaragas a kert végében, a
szabadtéri miiteremnek berendezett lugasban. A marvanytoredékek koziil
egy régi latogatasunk alkalmaval a mester kiemelt egy siméra csiszolt kis
remekmiivet, mesebeli fehér madarat: "Vigyétek el Romaba!" Ma is itt van
teraszunk babérbokra és futd borostydnja kozott. A folotte repiil§ olasz
sirdlyok testvériitknek érzik.

Borsos miivészetét legszebben felesége, Kéry Ilona, egy katal6gus el6-
szavaban jellemezte: "Tihany. . . Eur6pahoz tartoz6 sz§16termd, embersza-
béast mediterran kultir4ja hely Pannénia szivében. Kevés kivétellel itt szii-
letnek Borsos Miklés k&szobrai. Kiteszi a ktombot egy kerti tisztés szélére
az ég ald a napfény tiizébe, és ott faragja egyenesen a kibe az elgondolt fejet
vagy alakot. Intuitiv mfivész. Nincs benne semmi spekulativ . . . Amikor
hozzifog egy szoborhoz, van szemléletélménye, gazdag képzelGereje, és van
egy mély atéls, atérzs, magit teljesen beleélni tudo intuicidja. El6képei a
kora gorog formavildg és minden olyan miivészeti kor vagy stilus, amelyek
az igazi, mély humanumtdél dtmelegedett kifejez6désben éri el céljat."

A rajzokrdl pedig ezt jegyezte meg: "Alig van valami a papiroson. Két
parabolikus gorbe remegése, ami lent is, font is a végtelenbe vész. Ahogy
egyetlen ponton €rintik egymdst, egy kicsi dihéjnyi csénak lebeg ég és fold
kozott, és gy reszket, mint az emberi magényossig az ismeretlen és vég-
telen {irben".

Borsos Mikl6s most utolsé vandorttjara kelt, hogy megismerje az Isme-
retlent. "Kudarcaimban hitem nem tort meg, sikereimt8l nem bizakodtam
el — irta egy valloméasdban — . Ellenségeim nem tudtak artani; elre vittek
art6 tetteik. Kiaz én Istenem? Ez: *mert az Isten tibennetek van, mert Isten
1élek és igazsag.™
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Szabé Ferenc

A "KOLNI NYILATKOZAT" ES AMI MOGOTTE VAN

Fokozddik a Roma-ellenes komplexus?

"Az Egyhéz a vihar kozepette néz szembe ma jov§jével” — irta a zsinat
maésnapjan (1969-ben) P. Y. Congar domonkos teol6gus, zsinati szakértd,
aki felfigyelt az Egyhéz belsS vélsagéra, és kereste annak okait (Au milieu
des orages). Lényegében a jelenlegi civilizdci6 vlsdgabdl eredeztette ezt a
belsd egyhazi valsagot, még pontosabban pedig a tekintély krizisének kirob-
bandsat latta a feltord lazongédsban; ezért éppen a tekintély és a kozos
felelgsség helyes értelmét magyardzta meg tradicionalistaknak és hala-
doknak. A katolikus Egyhézban isteni alapitas folytdn létezik a szolgalati
papsag, a hit €s szentségei, a kozosségi egység €s a szeretet diakonigja
biztositdsara. Az egyhdzi kozosségben a kozj6 a Krisztus altal szdmunkra
megszerzett iidvosség — magyardzta Congar —, a lelkipasztori tekintély tehat
az udvosség kozvetitését célozza, éspedig az egyhazirend szentségébdl
eredGen. Az Egyhazban tehat minden tekintély, struktira, intézményes, ill.
jogikeret a személyek isteni életének kibontakoztat4saért van, ami a Szent-
lélek mitkodésének gyiimolese. Ez az egyhdzszemlélet — a zsinaté — kizarja
a klerikdlis egyhaztant és a lelki tekintély hatalomként val6 gyakorlasat.

A zsinati egyh4ztan és szemlélet csak lassan ment 4t agyakorlatba. 1968-
ban VI. P4l pApa meghirdette a hit évét; akkor, jin. 30-4n mondta el a Szent
Péter téren "Isten népe kréd6jat", és 1968-ban tette kozzé Humanae vitae
kezdetff korlevelét a sziiletésszabalyozasrdl, amely a mér fesziilg tekintélyi
valsagot kirobbantotta. A tovabbgyfir{iz§ kontesztalds és teoldgiai vitak
sordn a papéanak, Péter ut6djédnak szerepe, tévedhetetlensége, primétusa,
lelkipasztori szolgalata keriilt a tdimadasok kereszttiizébe. A kontesztalok
egyik hangaddja, Hans Kiing 1970-ben megjelentette Unfehlbar? cimii
konyvét, amely a pipasig (a papai "csalatkozhatatlansig") kemény kritikaja
volt, és heves vitat valtott ki. (Ismeretes, hogy R6ma H. Kiingt&l megvonta
a kdnoni megbizatast, ezért az Egyhdz nevében nem tanithat katolikus
dogmatikat a tiibingeni egyetemen.) Most, egy évtized utan, zsebkonyv-
formaban, Gjra megjelent az Unfehlbar? — némileg b&vitve; H. Haag be-
vezetSje szerint éppen a "kolni nyilatkozat" (és ami mogotte van) teszi
id@szer(ivé ezt a vitatott konyvet. (Unfehlbar? Eine unerledigte Anfrage,
Piper, Miinchen/Ziirich 1989.)

Kétségtelen, hogy a I. Janos P4l pdpa megvélasztasa Gta eltelt j6 évtized
sorédn az egyhdzi valsag csak elmélyiilt; mindazok a problémak, amelyeket
a II. vatikani zsinat felvetett, és csak részben oldott meg (tekintély-szabad-
sag, papség-vildgiak, Okumenizmus és valldskozi parbeszéd, papai primétus
és kollegialitas . . .), az 4ltaldnos kulturélis valsag és a fokoz6do6 szekulari-
z4l6d4s folyt4n, ma élesebben vetSdnek fel. Paul Valadier SJ, az Etudes volt
foszerkesziSje (Nietzsche-szakértS) L’Eglise en procés (A perbe fogott
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Egyhaz, 1987) c. konyvében éleslitdan elemezte a katolicizmus és a modern
tarsadalom viszonyit. Az 4talakul6 tarsadalomban, amelyet a szekulariza-
ci6, a pluralizmus, az egyes tudésteriiletek auton6miaja jellemez, a katoli-
kusoknak, a hivSknek és pésztoroknak jelen kell lenniitk, elfogadva a ki-
hivasokat, hatarozottan 4llitva dnazonossigukat — hangsilyozza a francia
jezsuita.

A szekularizalddds tény; egyre inkdbb terjed — ha nemis a szenvedélyes,
"harcos" ateizmus — a valldsi kozombosség €s a gyakorlati materializmus.
Ugyanakkor tény az is, hogy feltorében van egy bizonyos 1j valldsossag:
ezoterikus, okkult jelenségek iranti érdekl6dés, a keleti vallasok népszerti-
sége, tobbé-kevésbé keresztény szektak terjedése, de az elmélyiiltebb ke-
reszténység jelentkezése is, f6leg baziskozosségekben, megijulasi mozgal-
makban. Mindez, mutatis mutandis, a négy évtizedes bénultsagbol feléledd
magyarorszigi tarsadalomra és egyhdzakra is all.

A katolikus egyhdzon beliil Magyarorszdgon nincs az az éles ellentét,
mint pl. Franciaorszigban a Lefebvre-féle, skizméba hajl6 tradicionalizmus
¢s a marxi baloldallal kacérkod6 katolikus értelmiségiek kozott. Tulajdon-
képpen a magyarorszgi egyhdznak most kellene hozzéfognia igazén a II.
vatikdni zsinat megujulds1 programjdnak megval6sitasahoz, ahogy ezt
egyébként a zsinat bezarasa 20. évforduldjdn megrendezett piispoki szind-
dus és maga a szentatya is hangsiilyozza vilagviszonylatban. Meg kell talalni
a helyes egyensiilyt a modernista iz{i relativizmus és a merev konzerva-
tivizmus kozott. Sajnos, a vasfiiggdny mogotti orszdgok egyhazi fejlsdése -
éppen a politikai helyzet, az elnyomés miatt — nem volt egységes: a hfiség

akran a merev formdk megsrzését, konzervalasat jelentette, pedig az

a7_| hiiség a hagyomény €s a korszerfisités helyes egyensilyabol szarmazik.

Paradox médon a hivatalosan is szekularizalt kozép-kelet-eurdpai orsza-
%okban er&sebb a klerikalizmus, mint a nyugati orszdgokban!) EI kell
ogadni a modernség kihivasat, amely egyszerre felhivas a szabadsagra, a
hit elmélyitésére (ez folytonossig és Gjdonség), a teremtd kezdeménye-
zésre. Meg kell talalni a vilagegyh4zban a helyes egyensilyt a kozpont és a
periféria kozott, illetve ki kell fejleszteni a papa (a romai kiria) és a helyi
egyhazak parbeszédét, egyittmifkodését, éppen a zsinat dltal megfogal-
mazott kollegialités szellemében.

Jo6részt ez a probléma hiz6dik meg az eurdpai teoldgusok kontesztalasa
mogott, amelynek kifejezése az Gn. "kolni nyilatkozat": 1989 vizkeresztjén
német nyelvii teologusok fogalmaztik meg ezt a "manifesztumot”; késébb
kiillonbozd formakban szolidaritast véllaltak veliik a francia, a flamand és
az olasz nyelvii teoldgusok is. (L4sd a dossziét: La Documentation Catho-
lique, Nr. 1979, 1989.3.5.)

Ha az alair6k szdmadt tekintjiik, jelent&snek kell tartanunk e kontesz-
télést Hans Kiing, aki nem kcheményczte de al4irta a nyilatkozatot, 1989

¢gén az Il Regno c. folybiratnak adott interjijdban — a maga demagdg

tilusaban — ezt hangoztatta: A pépa €és Ratzinger vissza akarnak menni a
kozépkorba Roémaban még nincs peresztrojka!
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Az 1989. jan. 25-én kozzétett kolni nyilatkozatot 163 nyugat-német,
svéjci, osztrak, luxemburgi és holland teol6giatanar irta ala. A kontesztélas
lényegében hirom eseményre, tényre vonatkozik, illetve azok kapcsan
biralja a papai-kiriai "centralizmust” és a tanitéhivatal illetéktelen kiszé-
lesitését:

1) A rémai kiria egyoldalian és kovetkezetesen olyan piispokoket
nevez ki vilagszerte, akik a kozpont bizalmat élvezik, anélkiil, hogy kells-
képpen kikérnék a helyi egyhdzak véleményét, illetve targyilagos infor-
macidkat szereznének a helyi egyhdzakrol (itt a papai nunciusok szerepét
is kifogésoljak). A II. vatikdni zsinat egyik vivmanya éppen a papa €s a

ispokok kozotti kollegialitds megfogalmazdsa. Az emlitett gyakorlat meg-

osztja a helyi egyhdzakat jogos dnallosaguktol; a kollegialitast elfojtja az 1)
centralizmus, a piispoki kinevezésekben gyakorolt tekintély ellentmond az
evangéliumi testvériségnek és a szabadségnak, tovabba megbénitja az oku-
menikus folyamatot.

2) A rémai kiria (a papa) kovetkezetesen visszavonja vagy megtagadja
a kdnoni megbizatast olyan teolégiaprofesszoroktol, akik jol felkésziiltek
ugyan a tanitasra, és helyi piispokiik 1s alkalmasnak tartja Sket, de a hit és
erkolcs kérdéseiben nem mindenben igazodnak Réméhoz, minthogy figye-
lembe veszik az "igazsdgok hierarchigjat” vagy bizonyossagi fokat, a zsinat
tanitdsa szerint.

3) Tulajdonképpen erre vonatkozik a legfontosabb, harmadik pont,
éspedig fGleg a Humanae vitae kezdeti, a sziletésszabalyozasrol sz616
enciklika pépai értelmezésével kapcsolatos.

Hogy jobban megértsiik a teologusok kritikajat, ismerniink kell II. Janos
P4l papa 1988. okt. 15-i és nov. 12-i beszédeit a Humanae vitae értel-
mezésérdl: a "kolni nyilatkozat" is foleg ezeket birédlja, amikor a papai
tanit6hivatal nem igazolhaté kiterjesztése ellen tiltakozik a kovetkezd-
képpen: "Az ut6bbi idGkben a papa - teoldgusokhoz és piispokokhoz
intézett beszédeiben —anélkiil, hogy tekintettel lett volna az egyhazi kijelen-
tések kozotti bizonyossagi fokozatokra és azok kiilonbozé silyéra, a sziile-
tésszabalyozasrol sz616 tanitast oly mértékben a hit alapvetd igazsagaihoz
kototte —1lyenek: Isten szentsége és a Jézus Krisztus altal szerzett megvaltas
-, hogy szerinte, akik birdljak a sziiletésszabalyozasrol sz616 tanitast, ilyen
vadakat vonnak magukra: 'tdmadjik a keresztény tanitis alapvet§ osz-
lopait’, tévedésbe esnek, amikor a lelkiismeret méltésagara apellalnak,
’meghitsitjdk Krisztus keresztjét,’ és tagadjak ’az ember méltdsagat’. A
pépa az "alapvetd igazsag’ €s “isteni kinyilatkoztatds’ fogalmait alkalmazza,
hogy egy teljesen kiillonleges tanitést igazoljon, amelynek nincs alapja sem
a Szentir4sban, sem az Egyhaz hagyomanyaban."” (Id. dosszié, 242.Elp.)

A nyilatkozat hivatkozik az Unitatis redintegratio, az dkumenizmusrol
sz0616 zsinati dokumentum 11. pontjara, ahol ezeket olvassuk: a teoldgusok
az okumenikus parbeszédben "a tanitidsok egybevetésekor ne feledjék, hogy
a katolikus tanit4shoz tartozd igazsdgoknak hierarchi4juk (rangsoruk) van,
mert méas-masképpen kapcsolddnak a keresztény hit alapjdhoz.”
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A német nyelvii teolégiaprofesszorok szerint a papa nincs tekintettel e
fontos elvre, amikor a sziiletésszabalyozas kérdését a legalapvetSbb hitigaz-
sagokhoz koti. Szamolni kell ugyanis a teoldgiai kijelentések killonbozd
bizonyossagi fokaval és a teolégiai megismerés korlétaival az orvosi-antro-
poldogiai kérdésekben; tovabba ténylegesen is biztositani kell a szakteologu-
soknak a kutatds és az ellendrzés szabadsagat, amihez pedig érvelés és
véleménycsere sziikséges. Az egyéni lelkiismeret szerepe nem csupén az,
hogy automatikusan igazodjék a tanit6hivatalhoz, hanem megvan a sajat
méltosiga és felelGssége a dontésekben, amikor a konkrét helyzetekre
alkalmazza az egyetemes normakat.

(Itt megjegyezziik, hogy a L’Osservatore Romano 1989. febr. 16-1 szdma
"Precisazioni" cimmel "félhivatalos” jelleggel allast foglalt ezzel a ponttal
kapcsolatban, megintve a teologusokat, akik zfirzavart keltenek. Hivat-
kozva a Humanae vitae 14. pontjara, hangsilyozza: amit VI. Pal és II. Janos
Pél a sziiletésszabalyozésrol tanit, az nem tartozik a teolégusok 4ltal sza-
badon vitathatd témak kozé; ha valaki az ellenkez&jét tanitja, tévedésbe
viszi a hazasfelek erkolcsi lelkiismeretét.)

A Vatikan sajtétermének igazgat6ja elsd reakcidjaban igyekezett mini-
malizalni a k6l nyilatkozat jelentSségét, "helyi tigyrSl" besz€lt, utalva a
német piispokok alldsfoglalisdra (1989. jan. 26). A német f&pésztorok
elismerik, hogy a nyilatkozat szdmos nehéz témat érint. Kritikdk mindig
voltak és lesznek az Egyhédzban; a kérdés csak az, hogy milyen szellemben
és milyen eszkozokkel teszik ezt. A nyilatkozat hangnemén, 4ltalanosité
megjegyzésein tiil tartalmilag is fenntartdssal €lnek azzal kapcsolatban,
amit a teologusok II. Janos Pal papa emlitett beszédei felhoznak. A siilyos
kérdésekrdlis nyiltan lehet targyalni, de keriilni kell a "demagég” modszert,
az elsietett 4ltalanositasokat, torekedni kell a targyilagosségra.

A nyilatkozat tovabbgylir{izott Eurépéban, a francia, flamand és olasz
teol6gusok csatlakoztak hozza, tobbé-kevésbé kozvetlen médon. A francia,
valamint a francia nyelvii belga és svijci teologusok (157-en) levelet intéztek
Ratzinger biboroshoz, amelyben hangstlyoztdk: a kolninyilatkozatot alaird
teologus kollégaik nem voltak "elszigeteltek". Ok maguk el akarjak keriilni
a polémiét, amit nehezen lehetne j6 mederben tartani a jelenlegi fesziilt
helyzetben, de azt kivanjik, hogy a felvetett problémékat "ne dssik el’,
hanem komolyan tanulmanyozzak és vitassdk meg Gket, éspedig az evan-
géliumi szabadsag szellemében.

Késgbb megtudjuk, hogy a Nemzetkozi Teol6giai Bizottsag is foglal-
kozott ezzel a levéllel, és hogy Ratzinger biboros majd valaszol ra. A Hittani
Kongregicié prefektusa utalt a nyilatkozatra és a levélre 1989. marc. 9-€n,
amikor mintegy harminc egyesiilt dllamokbeli f&pésztorral taldlkozott a
Vatikdnban, majd mikor a pdpa Réméba hivta a német piispokoket (1989.
nov. 13-14.). Ez ut6bbi alEa ommal, a német piispokokhoz szdlva, kije-
lentette, hogy a kolni nyilatkozat a pédpai tanitéhivatal és a német nyelvii
teoldgusok kapcsolatdnak krizisét tiikrozi; alaposan elemezni kell ennek a
helyzetnek a létrehoz6 okait, kiilonosen is a teolégiatanitist az egyetemi
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fakultdsokon és fels6foka intézetekben: az Egyhazt6l valo fiiggetleniilés
tendencidja, tilsagos specializalodas, a lelkiség €és az egyhdzias szellem
hidnya stb. Mindez persze befolyasolja a papképzést, hiszen a leendd papok
altalaban e fakultasokon késziilnek hivatasukra.

1989. dec. 30-4n a Le Monde munkatéarsanak tobbek kozott ezt nyilat-
kozta Ratzinger biboros, aki egyébként igazsigtalannak tartja a centra-
lizmus és az autoritarizmus vadjat: "A rossz kozérzet jellemzi valamennyi
nyugati egyhazat, és dltaldban az Egyhdznak mint lathat tarsasagnak min-
den nagy viltozast atél6 korszakat. Hogyan magyarazzuk ezt? Rendkiviili
paradoxont éliink 4t. Eurdpa és a vilag — ugy tiinik — a fokozatos egyesiilés
felé tart; ugyanakkor minélinkabb kozeledik egyik ember a masikhoz, annal
inkabb fél, hogy elvesziti személyazonossagat. A kozelség félelmet sziil, és
ebbdl fakad az, amit én Gjprovincializmusoknak nevezek. Ez all az Egyhaz-
tarsasdgra éppiigy, mint a politikai tirsadalomra. Megfigyelhetjiik a regio-
nalista partok kialakulasat killonb6z3 eur6pai orszagokban. Sikeriiket arra
alapozzék, hogy tiltakoznak az abszurdnak és totalitariusnak mindsitett
centralizmus ellen. A 68-70-es évek nagy reménykedései, amelyek egyrészt
a marxizmushoz, masrészt az embertudomanyok fejlédéséhez kapcsoldd-
tak, jorészt kidbrandulashoz vezettek. Ma az ember 6nazonossiaganak vé-
delme a tudoményos és technikai hatalmakkal szemben jorészt az etikai
elvekre val6 hivatkozas nélkiil alakul. Az a torekvés, hogy 1) egyensilyt
talaljanak egyrészt az emberi, erkolcsi €s lelki értékek, masrészt a modern
vildg 4] horizontjai felé valo nyitottsag kozott, mindenfelé bizalmatlansagot
sziil, ami nem kiméli meg a katolikus egyhazat sem."

Miutén Ratzinger biboros a problémit ilyen széles tavlatokba helyezte,
valaszol Réma és a helyi egyhazak kapcsolatainak kérdésére is: "Centra-
lizmus, autoritarizmus . .. A trent0i, ill. az I. vatikéni zsinatt6l kezdve ezek
dlland6 problémak, és mindig sziikséges a helyes egyensily keresése. A
magam részérgl igazsagtalannak tartom az eldbbi szemrehanyadsokat. A
Szentszéknek a gyakorlatban foglalkoznia kell mindazokkal a problémak-
kal, amelyek szerte a vildgon felvetGdnek. A piispokoket soha nem konzul-
taltdk annyit a kongregécidk, mint ma: az 6tévenként esedékes ad limina
litogatasok alkalmaval, de a papa kiilon is taldlkozik egyes piispokkari
konferencidkkal, amint ez pl. Brazilia, az Egyesiilt Allamok és Nyugat-
Németorszag piispokeivel tortént. Ezenkiviil a piispokkari konferenciak
elnokei gyakran megfordulnak Rémaban. Hisz évvel ezel6tt még elkép-
zelhetetlen volt az ilyen Fyakori érintkezés. A helyi egyhazak tehat nagy
onallésagot kaptak, de feladatukat a Szentszékkel val6 egyre nagyobb
egyiittm{tkodés szellemében kell teljesiteniok. Mert j6llehet olyan vildgban
éliink, amely egyre inkdbb egyesiil, egyre vildgosabba vilik a lelki szétto-
redezés vesz€lye is. Faradhatatlanul dolgoznunk kell az Egyhaz egységéért,
mert a megosztott emberiség az Egyhaztdl az egység jeleit varja."

Végiil Ratzinger biboros a kontesztal6 teoldgusokkal kapcsolatban eze-
ket mondta: "A rossz kozérzet nemcsak a teolégusokat érinti, hanem a
papokat és az elkotelezett vildgiakat is, tehat azokat a katolikusokat, akik
az élvonalban jobban ki vannak téve a modern mentalitas és az Egyhéz hite
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kozotti konfrontacionak, iitkozésnek. Azt kértem a francia piispokoktdl,
hogy fogadjék azokat a francia teolégusokat, akik levelet intéztek hozzam,
és — egyébként udvariasan — szolidaritést vallaltak a kolni nyilatkozattal. A
levelet megvizsgilta a Nemzetkozi Teol6giai Bizottsidg, amelynek elnoke
vagyok, és készilok a valaszadasra. De ezt a levelet homélyosnak itéltiik.
Nem vilagos, mennyire terjed ki a francia nyelvii teolégusok szolidari-
tasvallaldsa a németekkel, és mennyiben élnek fenntartassal a kolni nyilat-
kozat szovegét illetGen. Az a benyomésom, hogy a rossz kozérzetet csak a
teoldgusok és a piispokok parbeszéde révén lehet eloszlatni."

[- . .] "A teolégus szerepe nemcsak a tanitas, hanem a hit elmélyitése is:
vélaszt kell taldlni az Gj problémakra, és néha birélnia is kell. De a kritika
joganak hatért szab az Egyhaz szeretete €s a tanitOhivatal tisztelete. E
szempontb6l igen nagy a hidnyosség, és tjra kellene fogalmazni a hagyo-
ményos szabélyokat. Ma mar a teologus nem celldja magdnyéban dolgozik,
mint hajdan. Tudatiban kell lennie a hivekkel szembeni felelGsségének,
akiket kozvetleniil t4jékoztat — és nem mindig targyilagosan —a mass media.
Meg kell tallni a helyes egyensiilyt a tanit6hivatal tisztelete, a hivek java és
a szigorl tudoményos kutatas kovetelményei kozott."

Mindezeket az 4ltaldnos megjegyzéseket helyesnek tarthatjuk. A prob-
léma persze ezzel még nincs gyakorlatilag megoldva. Vilagos, hogy a papa
nem tud minden teolégiai és egyhazfegyelmi kérdéssel személyesen foglal-
kozni: a rémai kongregéciok és més hivatalok (tandcsok), a Nemzetkozi
Teol6giai Bizottsag, a Papai Tudoméanyos Akadémia, személyes teologus
szakeértdi stb. segitségére vannak. Ezenkivill a piispoki szindduson €s més
alkalmakkor — ad limina 14togatésok, apostoli Gtja1 sordn — is konzultalja a
helyi egyh4zak vezetSit, szakértdit. Tagadhatatlan, hogy bizonyos moralis
kérdésekben a tanitéhivatal nagyon konzervativ morélteologusokat kovet,
amint ezt P. Hiring elmondotta az I/ Regno c. olasz lapnak (1989. jan. 18).
A haladé teol6gusok ellen folytatott hajsza a X. Pius alatt tapasztalt moder-
nizmus ellenes kampényra emlékeztet — mondotta a jeles redemptorista
mor4lteol6gus: gy tiinik, hogy Roma egyediil a legkonzervativabb moral-
teoldgusokat tartja megbizhatdonak a bioetika €s a sziiletésszabélyozas kér-
désében.

A II vatikéni zsinatot (1962-1965) lényegében nyugati, nevezetesen
eurdpai piispokok és teologusok készitették eld, és a zsinat sordn is meg-
hatéroz6 volt szerepiik. Haladok és konzervativak nézetei iitkoztek az
ilések sordn, és az eltérs vélemények némileg tiikkroz&dnek bizonyos zsinati
dokumentumokban is, pl. az Egyhazr6l sz6l6 Lumen gentium kezdetii
konstittici6 I11. fejezetében, ahol az egyhézi hierarchiardl, a papai primatus
és a piispoki kollegialitas viszonyér6l van sz6. Mégis, nagy altaldnossagban
véve, azt mondhatjuk, hogy a 2. iilésszakt6l kezdve, VI. P4l papa veze-
tésével, a "halad6bb" irdny kerekedett feliil, és nyomta rd bélyegét a zsinati
tanitasra.

Eltekintve pillanatnyilag a tanbeli kérdésekt6l (az Egyhdz mivolta, szer-
kezete, viszonya a nem katolikus egyhdzakhoz és egyhazi kozosségekhez,
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illetve a nem keresztény valldsokhoz stb.), ami a papa, illetve a romai karia
és a helyi egyhdzak viszonyat illeti, megjegyezziik: a zsinat 6ta egyre tobb
bennszilott papot és piispokot szenteltek, €s dltaldban el6térbe kerilltek a
nem eurdpai egyhdzak sajatos problémai (pl. inkulturacié az evangéliza-
lasban, katekézisben, liturgidban, tehat a keresztény iizenet és a hely
kultarak, valldsok viszonya, az ezekkel folytatott parbeszéd, illetve pozitiv
clemeik felhasznalasa az igehirdetésben). De a "harmadik vilag" gazdasagi,
tarsadalmi, politikai problémainak elStérbe keriilése miatt is megnétt az
un. "harmadik egyhaz" szerepének silya, kiilondsen Latin-Amerikdban. Itt
mar a zsinat elGtt szervezeti keretet taldltak a piispokok egyiittmiiko-
désének, amely késébb a CELAM (Latin-Amerikai Piispoki Tanacs) néven
kezdett miikodni: Medellinben és Puebldban a foldrész sajatos helyzetére
alkalmazta a zsinati tanitast, hangoztatva, hogy a tarsadalmi igazsagossag
elémozditasa elvdlaszthatatlan az evangélizalastol. Ugyanakkor a helyi piis-
pokok és a rémai kozpont 6vtdk a baloldali katolikusokat, teoldgusokat,
papokat és hiveket a marxizmus kisértésétdl, a felszabaditasteologia és a
szocidlis elkotelezettség egyoldalisagait6l. Mindenesetre Latin-Amerika,
Afrika és Azsia helyi egyhdzai fokozottabban magukra vontdk a romai
kozpont figyelmét. A papa apostoli Gtjai sordn szintén meggy&zGdhetett
arr6l, hogy Romédbdl nem mindig lehet teljesen atlitni a sokrét{i helyi
problémakat.

Sokan a szlav pdpa megvalasztdsaban is mar annak elgjelét lattak, hogy
a papasag végre kilép a hagyoményosan latin 6rokségbdl. Csakugyan, Woj-
tyla papa fokozottabban figyelt a kelet- és kozép-eurdpai egyhdzakra, mar
csak azért is, mivel hazdja helyzetét j6l ismerte, és kovette a lengyel kibon-
takozast. Valéban II. Janos Pél korlevelei és megnyilatkozdsal mind azt
mutatjik, hogy nyitott a szocialis kérdés, a vilagméretii szolidaritas és az
emberi jogok eldmozditdsinak problémaii felé, ami pedig a béke bizto-
sitdsdnak alapja. A valldsokkal és a kultirakkal folytatott parbeszédet is
siirgeti. Minden bizonnyal doktrinélis meggondoldsokb6l mérsékeltebb az
okumenikus torekvésekben (pl. az anglikdn—katolikus parbeszédben meg-
torpanast hozott a n8k papp4, ill. piispokké szentelésének bevezetése egyes
anglikdn tartoményokgan). Az okumenikus teoldgiai parbeszéd szépen
elorehaladt a katolikus—ortodox és még inkdbb a katolikus—protestans
vegyesbizottsigokban. Természetesen a legnagyobb nehézséget a papasag,
a papai primétus €s a csalatkozhatatlansag dogmadja okozza. Vagy talan
méginkabb annak gyakorlasa.

A katolikus tanitas szerint az Egyhaz Krisztus teste, Isten népe, az Atya,
a Fid és a Szentlélek egységébdl (kommiinidjabdl) egybegyiilt nép; Krisz-
tusban mintegy szentsége, vagyis jele és eszkoze az Istennel val6 bensGséges
egyesiilésnek és az egész emberiség egységének (vo. Lumen gentium 4 és
1). Az Egyhédz Krisztus misztériumat jeleniti meg, az § tidvozits miivét
folytatja a Lélek erejében, tehat — jollehet lathaté tarsasag is — kegyelmi,
nem politikai val6sag, tehdt nem lehet a monarchia vagy a demokrécia
kategoridival jellemezni. A katolikus Egyhdz, amely a legteljesebben meg-
valositja a Krisztus altal akart "ekklésziat", tehat a mas egyhizakban talal-
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hat6 elemeket is magaban foglalja, szent, mert a Lélek megszenteli, de
biinds is tagjaiban; tehét dlland6 megtisztuldsra szorul: biinbanat Gtjat jarva
vandorol az égi haza felé (Lumen gentium 8). Ez az Egyhéz a helyi egyhazak
komminidja (szeretetkdzossége) a primatust képviseld romai egyhaz, illet-
ve annak piispoke, Péter utdda (a papa) korill. A keresztény éra kezdete
Ota a romai egyhaz ¢lén jart a hit tantsagtételében és a szeretetben. A
papanak mint Roma piispokének van joghat6siga az egyetemes egyhaz
felett, tehat hivatala nem hasonlithaté pl. az ENSZ f6titkaraéhoz vagy
valamiféle vildgkormany elnokééhez. A pépét a biborosi testiilet (kollé-
gium) vélasztja. A biborosok hajdan a roémai, ill. R6ma kornyéki egyhédziak
voltak; ma mar csak cimtemplomaik vannak Rémaéban, valdjaban az egész
vildgot képviselik, hiszen a biborosi kollégium egyre inkdbb nemzetkozi
Osszetételd. A lényeg az, hogy a pédpa tovabbra 1s egy marad a piispoki
kollégium tagjai kozott, Roma piispoke, jollehet a kollégium feje, €s mint
ilyen primaétust gyakorol a tanitisban és az egyhazkormanyzatban. A II.
vatikdni zsinat, amikor teljesen elfogadta az I. Vaticanum dogmajat a papai
primatusrol, kiegészitette azt a piispoki kollegialitasrol sz616 tanitassal. A
kollegialitds gyakorldsdnak egyik modja a puspdki szinédus mifkodése,
illetve a piispokkari konferencidk és a romai kiria hivatalainak kapcsolatai.
Meg kell talalni a helyes egyensilyt az egységet biztositd kozponti kor-
ményzat és a helyl egyhdzak jogos autondémudja kozott. Ez vonatkozik
tanbeli és egyhazfegyelmi kérdésekre egyardnt. Ha az Egyhaz teologiailag
és jogilag képes tiszteletben tartani a népek kulturalis kilonbozdségét —
természetesen a lényeges hitletétemény és egyhdzfegyelem feladasa nélkiil
—, akkor elkerilli az uniformizalé, a kultirdkat semlegesits centralizmust,
masrészt viszont (€ppen a helyes egyetemesség, katolicitds révén) a nacio-
nalizmusra és partikularizmusra hajlé részegyhdzakat bekapcsolja az egye-
temes egyhaz vérkeringésébe. A gyakorlatban nem konny(i ezt megva-
l6sitani; még Eurdpédban sem, ahol pedig a kozos keresztény gyokerekbdl
fakadod kultara, teoldgia, liturgia megkonnyiti a néz&pontok osszehango-
lasat. Nehezen szabadul meg a kdzponti korményzat a szézados biirokra-
tikus centralizmust6l.

P. Valadier példdnak hozza fel a kovetkezét: az 1985-6s rendkiviili
piispoki szin6duson, amely a zsinat lezdrdsanak 20. évfordul6ja alkalmaval
mérleget készitett két évtized egyhazi fejlédésérdl, az angliai f6pasztorok
bizonyos (egyébként udvarias) kritikat fogalmaztak meg a kiria egyoldala
centralizmusa ellen; mire egyesek rogton a skizma (szakadis) veszélyét
szimatoltak: "Vigyazat, az angolokkal, az elszigetelt *szigetlakkkal’ semmi
sem biztos!" Ez a reflex — jegyzi meg Valadier — mélyr6l fakad, és kettss
irdnyt jelez: egyrészt a papat a hizelgtk az Egyhaz f61é emelve magasztaljik,
masrészt Roméban egy bizonyos "helyi-egyhaz-ellenes-komplexus” érvé-
nyesiil. II. Janos Pal kétségtelen tekintélyére tdmaszkodva egyesek valo-
sagos papaimadatot fejlesztenek ki, mintha a pépa személye lenne a jovs
garancidja, az Egyhéz hitének k&szikla-alapja. Ez a szemlélet nem kato-
likus, hanem egyhdaztani pelagianizmusnak tekinthetd, mivel egyedil em-
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beri er6kre szamit, nem pedig a Szentlélek Egyhdzban miikod6 hatalméra.
Nem a papa személye, hanem a padpa mint Réma piispoke, mint Péter utéda
a hit és az egység garancidja az Egyhazban.

Valadier elébb emlitett kifejezése Hans Urs von Balthasar 1974-es
konyve cimére utal: Der antiromische Affekt: "A R6éma-ellenes komplexus'-
sal forditom a francia forditds nyomén. Ez a sok tekintetben éleslato munka
Balthasar haldla utdn most 1989-ben tjra megjelent valtoztatas nélkil. A
zsinat utani krizisben, a R6mat tdmado kritikak kozepette a svéjci teologus
amélyre hatolva, a tajték alatt az 0j, veszélyes irdny sodrasanak nehézkedési
erdit fedte fel. Diagn6zisa Iényegében ma is érvényes.

Az egyhazon beliil tapasztalt Réma-ellenesség, ROmaval szembeni el-
lenérzés és kritika csak egy bizonyos mértékig igazolhat; egyeseknél olyan
talzasokba esik, hogy a katolikus egyhdz 6nrombolasanak tekinthetd, ahogy
L. Bouyer nyoman H. U. von Balthasar hangoztatta J. Ratzinger 60. sziile-
tésnapjéra irt tanulmanyaban, amely kérdéses konyve 2. kiadasédnak beve-
zetGjeként szerepel.

"Miként az Egyhdz a maga egészében, ugyantigy vezetése sem tisztan
lelki; valami angyali eszme nem taldlhat helyet a Megtestesiilés Egyhdzénak
struktirajdban. A test tagjai erGsen stirlodnak, mozgasuk faraszt, és az
ember megérezheti, miként a *funkcionélasi igény’, a kifejezési lehetSség
korlatait és mechanizmusa elhasznédlodésa altal eredményezett lassiiségot.
Még mélyebben: az emberi testet szellemi principiuma mozgatja, amely
immanens (benne marad6), az ’ember-rendszer’ egy bizonyos autond-
miédval rendelkezik, bizonyos harméniaval is; az egyhazi testet egy ’f&’
mozgatja, amely folotte 4ll, hozza viszonyitva *természetfeletti’, és az Egy-
héz ranyitasanak funkcidja, f6leg a pdpasag azért létezik, hogy allandéan
emlékeztessen erre a transzcendencidra €s azt képviselje. Ez a helyzet
kellemetlen a testnek olyan mértékben, amennyire immanensnek fogja fel
magat, tehat ha pusztan szociolGgiai tavlatban tekinti magat."

Balthasar ezutdn megemliti, hogy mér a korintusi k6zosségben jelent-
kezett egy bizonyos Pél-ellenes komplexus, majd Pél személye eltfint, de
Péter megbizatidsa megmaradt, miként az apostolutédoké, a piispokoké is.
"A Piél-ellenes komplexus tovabb €l mint Péter-ellenes komplexus”, dllapitja
meg a teologus. Errdl targyal a konyv, megmutatva, hogy a II. vatikéni zsinat
helyreallitotta az egyensulyt a piispoki kollegialitds és a papai primétus
kozott, vagyis eszményileg megoldodott a probléma. Természetesen, a
gyakorlatban nem ilyen egyszerii a kérdés.

Néha van igazsig az olyan kritikikban, amelyek — mint az el6bb Valadier
is—a kozpont "helyi egyhdz-ellenes" komplexusat emlegetik; vagy azokéban,
akik a kozpontibiirokratizmust, az élett6] elzark6z6 adminisztraciét, a hiva-
talviselSk hatalmi visszaéléseit stb. birdljak. Vildgos, hogy a lelki hatalom
az isteni élet szolgalat4ért van, az intézmény a szentségi kegyelem kozve-
titésének kerete; a "rendszer” nem alkothat falat Isten és a lelkek kozott, a
hiv és az evangélium €16 Krisztusa kozott. A lathatatlan kegyelmi kozosség
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kiils6, szocioldgiai-jogi struktiraja nem lehet az isteni élet kibontako-
zasanak akadalyozdja.

De az Egyhazban a biralat legyen mindig "épit6", ne rombol6; sugallja
az egyhdzias €rz€k €s az Anyaszentegyhdz szeretete. Féleg pedig legyen
mindig "Onbirdlat" is: Nekem is 4lland6 bfinbanatra és megijulasra van
szitkségem, minthogy a zarandokegyhaz biinos tagja vagyok. Az é16 Egyhaz
- Krisztus titokzatos teste — tagjaként be kell toltenem szerepemet ebben a
szervezetben (1Kor 12,12kk; Ef 4,1-16).

Kiilonben az intézmény és a struktirak elleni harc utolsé fazisa lesz
annak a betegségnek, amelyet Madeleine Delbrél vildgosan felismert: "Az
a vilag, amelyet kereszténnyé tettek, ugy latszik, belulrdl kiiral: elébb
Istent, majd Isten Fiat, végiil azt az istenit iiritik ki, amelyet Krisztus
kozvetitett Egyhdzdnak. Gyakran a kiilsg felillet omlik 6ssze utolsonak."
(Idézi H. U. von Balthasar.

Mivel senkinek sincs hatalméban a jovS, nem jésolhatja meg eldre az
eseményeket, az Egyhdz sorsdnak alakulasat. Nem lehet kizdrni bizonyos
szakadasokat (lasd pl. a Lefebvre-iigy), amikor pedig egyre siirget&bb a
keresztények egységének keresése. Az Egyhdzban a Lélek miikodik, ez
reménységiink biztositéka. Ezen til megvannak a teoldgiai €s jogi erd-
forrasai is ahhoz, hogy szembenézzen a vildgban tapasztalhat6 valtozasok-
kal, valsagokkal és kihivasokkal, illetve a vildg egységesiilésébdl és a plane-
tizaciébdl ereds feladatokkal. Egyetemesség és figyelem a helyi prob-
lémiékra, egység a sokféleségben. Itt kell megtalalni a helyes egyensilyt, és
ennek biztositéka — emberi szinten — Péter utéda, R6ma piispoke: servus
servorum Dei, Isten szolgdinak szolgéja.

Holl6s Janos

A GOROGKATOLIKUS EGYHAZAK MAI HELYZETE KELET-
EUROPABAN A KESZULO TORVENYKONYV FENYEBEN

Ebben a rovid attekintésben nem foglalkozhatunk az ukrén gorogka-
tolikusok Kérpatokon tilirészének joghelyzetével; veliik kapcsolatban elég
arra utalnunk, hogy a Szentsz€k 1963. dec. 23.-1 dontésével nagyobb érsek-
nek ismerte el Slipyj J6zsef lembergi metropolitat, a késdbbi biborost, ami
az ukrén katolikus egyhaz értékelését tiikkrozte. Az els6 kodifikacié legfon-
tosabb embere, A. Coussa tudoményosan mér 1948-ban ezt az alldspontot
képviselte. (Epitome I. 212-213.0.; 44. jegyz.)

Tisztazatlan maradt azonban a tobbi gorogkatolikus egyhaz joghelyzete
Kelet-Eurépéban. A keleti mésodik kodifikacié hivatalos kommentérja
nyiltan felveti azoknak az egyhézaknak a kérdését, amelyeknek a romai
péapén kiviil nincs mas felsGbb hatésaguk, s igy kozvetleniil az egyetemes
egyhaz legfébb pasztora ald tartoznalgc, s ezek kozé sorolja a magyar és
szlovdk bizénci ritust egyhdzakat. (Nuntia, 22, 11-12. 0.) A veliik kap-
csolatban felvetddott problémara Erdd Péter mar korabban felfigyelt a
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Kanon II. kotetében 1974-ben kozzétett bécsi referatum alapjan. (Vo.
Egyhézi Torvénykonyv, 155. o. jegyzetét.)

A zsinat és a keleti ritusok

A zsinat egyhdztana szerint a "részegyhédzak az egyetemes egyhadz kép-
madsai: benniik és beldliik valosul meg az egy és egyetlen katolikus egyhéz."
(A II. vatikdni zsinat tanitdsa, 56.0.) Ezeknek "a helyi egyhdzaknak ez az
egységet Orz@ valtozatossdga fényesen bizonyitja az osztatlan egyhaz kato-
licitasat”. (Uo. 57.0.) Ezért a zsinat nem habozott az isteni Gondviselés
miivének tekinteni azokat az apostoloktdl és utddaiktdl kiilonféle helyeken
alapitott egyhdzakat, amelyek egymaéssal szervezett kapcsolatba 1éptek,
kozosségekbe tomoriiltek, és az Egyhaz egységének és isteni alkotmanya-
nak megtartasa mellett "sajat egyhazfegyelmiik, sajat liturgiai gyakorlatuk
és sajat teologiai €s lelkiéleti orokségik van". (Uo. 56.0.) Ezzel megha-
tarozta a keleti egyhédzak sajatosségait.

E. Zoghby zsinati kommentarja szerint az Egyhaz egyetemessége az
egység feltétele, s ezt az egyetemességet ugy kell értelmezniink, hogy az
Egyhaz nemcsak magéba fogad minden népet, de § maga is minden nép
Egyhéza lesz: vagyis az 0j keresztény kozosségekben a népek megtalaljak
sajat emberi Orokségiik atvaltozasat: sajat civiliziciGjukat és hagyoma-
nyaikat. (In: Barauna: De Ecclesia I. 459.0.) fgy nem kell félniink att6] sem,
hogy magyar bizanci ritusr6l beszEljiink, hiszen a ritus nem megkowiilt,
archaikus valdsag, hanem a részegyhazak helyi és torténelmi korilmé-
nyeihez val6 alkalmazkodas kifejezédése. (Holl6s Janos, in: Kanon, II.
124.0.) Az Egyhiz val6jaban a népek apostolat koveti ezzel, aki minden-
kinek mindene lett, a zsid6k kozt zsidova, a torvényen kiviil all6k kozott
olyann4, aki a térvényen kiviil 4ll. (1Kor 9,20.22.)

A zsinat nem habozott levonni a kovetkeztetést abbol, hogy Kelet egy-
hazi és szellemi orokségét "Krisztus egyetemes egyhdza drokségének is
tekinti": iinnepélyesen kijelentette, hogy Kelet egyhazainak "joguk is kote-
lességiik is, hogy sajat kulon fegyelmi rendjik szerint kormanyozzék ma-
gukat." (A kelet: katolikus egyhazakr6l, 5. p.; i.m. 359. 0.)

Erdemes megkérdezniink, mit jelent a zsinat elvi tanitisa az emberi
jogok vonatkozasaban. Azt, hogy nemcsak a nagyobb kozosségeknek van
joguk a léthez az Egyhazban és a népek kozott, hanem a kisebbeknek is,
barmely néphez tartoznak. Kelet-Eurdpéban ez azt jelenti, hogy az ukran,
roméan nagy egyhizak mellett, kozottik és mellettiik kialakult magyar,
szlovék, ruszin (kdrpataljai) gorogkatolikus egyh4zaknak is joguk van a
létezéshez, egyikiik léte nem irdnyul a masik ellen, nem is fenyegeti azt. Ezt
a létezést nem lehet megkérddjelezni az 6kumenizmus nevében sem, bar
azzal dsszhangba kell hozni. De idejét miilta az a szemlélet is, amely még
az 50-es években is a ruténok piispokének nevezte hivatalos egyhézi iratban
a hajdidorogi piispokot, a torténelmi eseményeket pedig gy igyekezett
értelmezni, hogy a nyelvi folytonossag elvitatasaval tagadta mef a léogot
a magyar gorogkatolikussagtol. Ez a felfogds més kozosségek ellen is alkal-
mazhatd, €s a magyarsag ellen més teriileten is a hatalmi érdekeket szol-
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galta. Természetesen éppugy el kell utasitani ennek ellenkezgjét is: azt az
egykori sz{ikkebl{f nacionalizmust, amely a magyar gorogkatolikus egyhazat
a magyarositds eszkozének tekintette a nemzetiségek kozott.

A zsinati tanitas alkalmazisa a kodifikacié teriiletén

Az 0j keleti kddex megalkotdsdnal a megfelels terminoldgia kialakitésa
sajatos nehézségekkel kiiszkodott. Az elsd kodifikacié még csak keleti ri-
tusokrdl beszélt, bar az 6t keleti ritus (alexandriai, antiochiai, konstanti-
népolyi, kald és 6rmény) felsoroldsa utdn megemlit més ritusokat is, ame-
lyeket mint sajat jogiakat ismer el kifejezetten vagy hallgatélagosan az Egy-
héz. (Postquam Ap. Litt., 303 kan. 1.§ 1. p.) Coussa ezért beszél elsGdleges
és tolik leszdrmazott ritusokrol. (Epitome, I. 15.0.) Ennek keretében felveti
a kérdést, mi 4ltal vilnak a leszarmazott ritusok torvényessé, auton6mma,
vagyis sajat jogliva (= sui iuris ritussa), és vilasza szerint az Egyhaz elis-
merése biztositja a ritus autondmiajat. Ezt az elvet idézi az emlitett kdnon
is. Coussa a személyi jog megjelenése utén kiadott rovid megjegyzéseiben
konkrétan a liturgikus ritusok megkilénboztetésének kritériumait két
pontban foglalja dssze: 1. kiillonleges szokdsok (usus) a liturgia végzésében,
2. a liturgiaban hasznalt nyelv. (Supplementum, 1958, 7.0.)

A masodik kodifikaci6 sordn tudatosan valasztottdk az "autoném" he-
lyett a sajat jogi (sui iuris) egyhdzak fogalmat, mert ez mar létezett az els
kodifik4ci6ban is (303. kdnon), és ez a megjelolés vildgosabb és joga-
sziasabb, mig az "autoném" fogalmilag zavarosabb és csak analég érte-
lemben érvényes az ortodoxoknal is. (PA. 303. kdnon.; 1. Jaravan: Les
canons des rites orientaux, in: Nuntia, 3. 46.0.)

A sajét jogl (sui iuris) Egyhaz fogalma két mésik fogalommal egybe-
vetve kapja meg a maga ekkléziologiai értelmét. Egyfels] adva volt a zsinat
keleti hatarozataban a részegyhdz (Ecclesia particularis) kifejezés. Egyes
tandcsadoé szervek ezért megkisérelték ezzel a fogalommal felvéltani a "sui
iuris" kiilonleges jogi kifejezést, de ez nem tiikrozi azt a specifikus tartalmat,
amit vele akar kifejezni a jog. (Nuntia, 22, 22-23. 0.) Azonban a keleti
jogban is alkalmazzak majd a részegyhaz fogalmat, éspedig egy egyhdzme-
gyének a megjelolésére. Ez egybevag a latin jog alapelvével is: elsGsorban
az egyhdazmegyéket kell részegyhdzaknak tekinteni, amelyekben €s ame-
lyekbdl 4ll az egy és egyetlen katolikus Egyhédz. (CIC, 368. kdnon) Viszont
a sajatjogil egyhaz tobb, mint az egyhdzmegye.

Misfeldl a kodifikéci6, huszarvagast hajtva végre, a ritus fogalmatol is
kiilonvélasztotta a sajat jog egyhaz kifejezést. Ismételt feliilvizsgalat sordn
tisztazta ennek a két fontos fogalomnak tartalmat is. (Nuntia 22, 22-23.0.)
Igy az 1986-ban kozzétett kodexterv (schema) 27. kinonja 1. §-a szerint:
Sajat jog egyhdznak nevezzitk ebben a kddexben a krisztushivSknek a jog
el6irasa szerint hierarchiaval egybekapcsolt olyan csoportjit, amelyet az
Egyhaz legf6bb hat6saga kifejezetten vagy hallgat6lagosan sajat jogiinak
ismer el. (NB: a "sui ritus'-t a németben "eigenen Rechts"-nek, az olaszban
"di diritto proprio"-nak forditjak. V4. C.IC. Codex des kanonischen Rechts,
1984. 39.0. és Pont. Univ. Urbaniana: Commento al Codice, 66.0.) — A 2. §
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1. pontja szerint: A ritus a népek kultirajaval és torténeti korillményeivel
megkiilonboztetett liturgikus, teoldgiai, lelkiségi és fegyelmi 6rokség, amely
minden egyes sajit jogi egyhdznak a maga médja szerinti hitéletében
fejezGdik ki. — Ezt kovetSen a 2. pontban leszogezi: "azokr6l a ritusokrol
van sz0, amelyek az alexandriai, antiochiai, 6rmény, kald és konstantina-
polyi hagyoméanyokbdl szarmaznak."

Mit neveziink sajat jogt egyhaznak?

A kbdex pontosan tiikrozi a zsinat keleti hatarozatat: Kelet egyhazainak
"joguk is, kotelességiik is, hogy sajat kiilon fegyelmi rendjitk szerint kor-
manyozzdk magukat." (Keleti kat. hat. 5.p. V0. az Ecclesia ritualis sui ritus
vitathat6 értelmérgl: Erds Péter: Egyh. Torvénykonyv, 154.0.)

Ez a sajat jog minden bizonnyal magaban foglalja, mint kovetkezményt,
az Onéllésagot, azaz a masik egyhazt6l valé fiiggetlenséget, bar kozosségben
van vele, de egyenrangii is azzal, és igy egyenlGen van rabizva a romai papa
lelkipasztori kormanyzésara. (Kel. kat. hat. 3.p., 1.h. 358.0.)

Tartalmilag a keleti kodifikdci6 nem megmerevedett és elvont képet
rajzol a keleti ritusokr6l, hanem azokat a maguk torténeti kifejlédésében
szemléli, egyfeld] kihangsilyozva a hagyomany kozos gyokereit, aminek
alapjan meghatirozhat6 valamely sajat jogl egyhéz ritusa, mésfel&l tuda-
tdban van a kulturélis és torténeti killonbségekben gyokerezs eltéréseknek,
amelyek a vallasi-hitéleti gyakorlatban az egyes sajat jogl egyhdzakndl a
ritusnak a maguk médja szerinti kifejez6dését vonjak magukkal, és ezzel
azok sajat arculatét teremtik meg.

Mindezért természetes annak elismerése is, hogy ha a torténelmi fejls-
dés sordn eltérések jottek létre pl. a karpétaljai gordgkatolikusok és a
lembergi metropolia hagyoményai kzott, akkor onnan nem importalhatok
az elbbiekhez olyan sajatossagok és liturgikus gyakorlatok, amelyek néluk
masok voltak. Ugyanilyen jogon indult el a sajét fejlédése atjan az erdélyi
gorogkatolikus egyhdz, amelyben az egyesiilést kovets évszdzad zsinati
tevékenysége gyakorlatilag a keleti hagyoméanynak megfelels foruma volt a
sajat jog megalkotdsénak.

A kodifikdcié azonban nem kototte a metropolidkhoz a sajét jogt
egyhaz elismerését. Az alapelv alkalmazaséaval ugyanis a metropolitai sajat
jogi egyhazak utdn kiillon fejezetet szentel a tobbi sajét jogh egyhdznak.
Ezek olyan egyhazak, amelyek se nem patriarkai, se nem nagyérseki, se nem
metropolitai egyhdzak, hanem éliikkon egy hierarcha &ll. (172. kanon az
1986-0s tervezetben.)

Az igy elismert helyzet folyoményaként leszogezi az Gj kodifik4ci6, hogy
az ilyen sajit jogii egyhdzak kozvetleniil az Apostoli Sz€ktdl fiiggnek, bar
egyes feliigyelet: jogokat a Szentszéktdl kijelolt hierarcha gyakorol folottik.
(173. kédnon)

Felmeriil a kérdés, hogyan potolhatd az a sajatos torvényhozo tevé-
kenység, amely alapja a sajat jog kialakuldsdnak, és amelyre a Hierarchidk
Tanécsa jogosult a metropolitai tertomanyokban. (165. kdnon 1. §)
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A valaszt a 174. kdnon adja meg. (Ennek helyesbitett szovegét a Nuntia
28, 46.0. kozli.) Eszerint az illetékes hat6sag ezekben a sajat jogh egy-
hézakban a jog szerint élikon ll6 hierarcha, aki az Apostoli Sz¢k bele-
egyezése alapjan donthet olyan esetekben, amikor a kozos jog a részleges
jogra vagy a sajat jogt egyhaz felsébb kozigazgatasi hatosagara hagy bi-
zonyos ugyet.

Erdemes észrevenni ebben a Szentszéktl valé kozvetlen fiiggés konkrét
koriilirasan tdl azt is, hogy eme sajat jogl egyhdzak részleges joga kiilon-
bozik az egyhdzmegyei partikuléris jogtol akkor is, ha a sajat jogu egyhaz
valahol egyetlen egyhdzmegyére sziikiil (pl. az eperjesi).

Mig a sajat jogl egyhaz részleges joga dlland6, annak felépitésében
alapvetd, és érvényes minden tovabbi egyhdzmegye szdmadra, ha a sajét jogi
egyhézon beliil azokat létrehozzak, addig az egyhazmegyei jog folyamato-
san véltoztathaté a megyéspiispok altal. (Nuntia 22,123.03 A gyakorlati
példak kozott emliti a kodifikdci6 a részleges jog elemeiben a kdptalanokat.
Ezekre vonatkoz6an nem taldlunk rendelkezéseket az Gj kodexben, elté-
réen az el6z6tSl. Ennek indoka az, hogy az els§ kodifikaci6 is kimondta:
ahol vannak képtalanok, azokat a részleges jog szabélyozza. (Cleri Sanc-
titati, 465. kédn 3. § — erre utal a Nuntia a 19,17. oldalon.)

Eppen az egyes sajat jogi egyhazak torténetileg adott helyzete kivanja
meg a részleges jog altal torténd és az Egyhaz legfGbb hatdsagatdl dllan-
désitott szabalyozast. (Nuntia, 22.12.0.)

Ez természetesen a mindenkori adott koriilmények fiiggvénye is. Kelet-
Eur6pa gorogkatolikus egyhazai szdmara a 2. vilaghaborit kovets évtize-
dekben rijuk nehezedd nyomis idején a talélés volt az elsédleges; ezekben
az orszagokban a kozelmultig 1étjogukat sem ismerték el mindeniitt. A II.
Janos Pél papa és Gorbacsov kozott 1étrejott 1989. dec. 1-1 taldlkozd nyo-
man kedvezdbb elvi alapon indulhatnak meg a targyalasok az ukran gorog-
katolikus egyhaz legéilis miikodésérdl. Ez remélhetSen érezteti hatdsat a
Kérpataljan mi{itkods gorogkatolikus egyhazban is, amelynek piispokei az
elmalt évben Magyarorszdgon jarhattak, felvették a kapcsolatot a hajdiado-
rogi piispokkel, és kozvetitése révén a Szentszék nunciuséval is taldlkoz-
hattak. A szlovékiai gorogkatolikus egyhaz szdmara a normalizalodas or-
vendetes eseménye az eperjesi megyéspiispok kinevezése és felszentelése ;
az erdélyi gorogkatolikus egyhaz eddig titokban miikodd piispokei pedig
Gyulafehérvérott jelenhettek meg az év kezdetén kozos tandcskozasra a
rémai katolikus piispokokkel €s a papai kovettel, késSbb pedig valamennyi
piispoki szék betoltésére is sor keriilhetett.

Igy szdzadunk utols6 évtizede és a keleti katolikusok G kédexének
kihirdetése kedvez§ helyzetben taldlja a magyar gorogkatolikus egyhdzon
kiviil a tobbi kelet-eropai gorogkatolikus kozosségeket is; ami a rendkiviili
koriilményekre épiilt kodifikacids elgondoldsok részbeni thlhaladdsat is
jelentheti; azonban maradand6 eredménye az esetleg teljes hierarchidval
még nem rendelkez kozosségek jogi helyzetének rendezése éppen azéltal,
hogy elismerve 6nallésdgukat, megnyitja elttitk a sajat jogl egyhaz teljes
kiépitéséhez vezetd utat.
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ELMELKEDES

Alexia

A TABERNAKULUM ELOTT

Benéztem Hozzad, Uram! Egy kis nyugalomra vigyom. Te arra biztatsz:
keressetek és talaltok . . . Add, hogy nyugalmat talaljak Nalad. A magam
erejével nem jutok elGbbre. A tegnapi elégedetlenség gyotor ma is. Mert
elégedetlen vagyok. Ez nyugtalansidgom legftbb oka. Mivel vagyok elége-
detlen? Sok mindennel. Néha Veled is. De els@sorban onmagammal. Miért
nem vezet célra keresésem? Helyteleniil keresek? Rossz irdnyban? Ma-
gamat keresem? Ezt nehezen ismerem be. De a mélybdl hallok egy vadlo
hangot. "Igenis a sajat érdekeidet keresed. Azért vagy nyugtalan." Istenem!
szabadits ki ebbdl a meddd nyugtalansigbdl. Segits megtalalni a helyes utat.
Figyelek Rad . . .

Vilaszod megdobbentd: "Ne gondoljatok, hogy azért jottem a foldre,
hogy békét hozzak. Nem azért jottem, hogy békét hozzak, hanem hogy
kardot." (Mt 10,34) Mit jelent ez? En békét és nyugalmat keresek. Te harcot
kovetelsz. Igazad van. Szent Pal szerint nincs megnyugvas. "A versenyzdk
mind futnak, de a dijat csak egy nyeri el. Ugy fussatok, hogy elnyerjétek!"
(Kor 9,24) Ez komoly harcot jelent, nem békét. Leveg&verdeséssel nem
lehet célba jutni.

De ennél silyosabb valaszom is van . . . "Ha valaki utdnam akar jonni,
tagadja meg magat, vegye fol keresztjét, és kovessen engem!" (Mark 9,34)
"Ha Gszintén engem keresel, ezt taldlod. Ez az egyetlen 1t, ha valoban nem
magadat keresed. Ha erre az ttra 1épsz, azt is megtaldlod, amit tévutakon
hidba keresel. A békét. Az én békémet, amit a vildg nem adhat. Ebben meg
kell nyugodnod.”

"Kiilonben hidba josz hozzam. Pedig azért vagyok itt, hogy segitsek
rajtad. Ezért vélasztottam ezt a magényt. Ezért tiirom a feledést és érzé-
ketlenséget részetekrdl, hogy hozzam johessetek, és én segiteni tudjak
rajtatok. Jojjetek hozzdm mindnyéjan, akik elfiradtatok és meg vagytok
terhelve: én feliiditlek titeket. (Mt 11.28) Pusztiba kialté szo lenne a
hivisom? Nem hiszed, hogy ezt Gszintén, szivem egész szeretetével mon-
dom? Ezt bizonyitom egész életemmel. Ezért jottem a foldre, ezért szen-
vedtem €s haltam halalt. Mivel bizonyitsam, hogy szeretlek?"

Hiszem, Uram, hogy szeretsz! Segits hitetlenségemen, bizalmatlan-
sagomon! K6szonom, hogy itt vagy, és varsz rdm. Nem akarom, hogy hidba
varj! Nincs Hozzad hasonl6 jobarat. Volt id6, amikor szivesen voltam
Nilad. Szerettem vildgot atoleld magényodat. Ma olyan érzéketlen vagyok.
Panaszod jogos ellenem: "Els§ szeretetedet elhagytad." Igen, Uram! Az
csak pislakol szivemben. Lobbantsd langra tjra! Erre a fényre és melegre
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van szitkségem. Ez er&t ad a kitartd kiizdelemhez. Ezzel konnyfi lesz a
kereszt. Ezt szeretném vinni a fagyos vilagba. Add 4ldasodat!

TYSON A KABITOSZER ELLEN

Mike Tyson — 0kolvivd vildgbajnok — nem csupén fizikai erénlétének
4polésaval és javit4saval, izmainak karbantartasaval torgdik, hanem egyfaj-
ta lelkipasztori tevékenységet is folytat. Beszallva a kdbitdszer elleni kiizde-
lembe, személyes varézsit is igyekszik latba vetni, hogy a fiatalok korében
legyen foganatja a kampénynak.

Amerika — és nemcsak Amerika — egyre veszélyesebb népbetegségének
lehet minGsiteni a kdbitoszer-fogyasztést; visszaszoritasa szinte kilatastalan
vallakozasnak t{inik. Mindenesetre Tyson komolyan veszi a dolgot. Nemrég
New York allam f6vérosiban, Albanyban szoriton kiviili fellépést vallalt —
alelkek edzésére, Gyerekek és sziilgk, mintegy haromszazan gyfiltek 6ssze
meghallgatasra. Es az amerikai "nehézfit" nem vallott szégyent prédiké-
ci¢javal sem; bar kétségtelen tény, hogy oklei joval "€kesszol6bban besz€l-
nek". Kiilonosen az bizonyult meghatonak és hatasosnak, amikor a vilag-
bajnok a sajat gyermekkorar6l beszélt, a nincstelenség, a nyomor id&sza-
kérol, amelybdl neki is b&ven kijutott. Sz6lt a tanulds %)ntosségérél; osto-
rozta sajat magat azért, hogy annak idején a tankonyvek helyett az iskola-
keriilést valaszotta.

— Nekem a sport, az 6kolvivas segitett — mondta hallgat6sagénak Tyson
—; felfedeztek, vilagbajnok lettem. De ti ne tysonok akarjatok lenni; min-
denki nem vélhat boxol6vé, kivaltképpen nem nagy okolvivova. En sem
lehettem sem iigyvéd, sem orvos, amu pedig egykor szerettem volna. A
lényeg az, hogy ki-ki megval6sithaté vagyakat, elérhetd célokat t{izzon maga
elé, ne pedig kiat nélkiili "megoldasba”, példdul a kébitdszerezésbe mene-
kiiljon. Az nem vezet sehova.

(A toront6i Magyar Elet nyoman.)

A SZENTATYA ALTAL JOVAHAGYOTT HAVI IMASZANDEKOK

Aprilisra: Hogy a 20. évsz4zad utols6 évtizede sorén valamennyi keresz-
tény imadségos és tevékeny Osszefogéssal hozzasegitsen Jézus Krisztus jobb
megismeréséhez és megszeretéséhez.

Majusra: Hogy az Egyhazban val6 sokféle ndi jelenlét és tevékenység a
Sziizany4bol meritsen ihletést.

Juiniusra: Hogy Jézus irgalmas Szivének fényében tjra felfedezziik a biin
iranti érzéket és a rendszeres gyonas értékét.

Juliusra: Az értelmiségiekért, a tudésokért, a miivészekért és minda-
zokért, akik egyetemeken dolgoznak, hogy az evangéliumi magot minden
kultirédban eliiltessék.
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KISPAPEGYSEG

Galambos Irén bencés atya, a burgenlandi Als66r plébanosa ez év
marcius 20-4n kelt levelében irja a szerkeszt&ségnek:

A 40-es évek elején indult meg P. Hunya Magyar Papi Egység lapjdnak
Kispapegység rovata. Most, hdl’Istennek, a szemindriumokban is 6rvendetes
follendiilés tapasztalhato, ezenkiviil a rendek is ijra megnyithatték novi-
cidtusukat; egydltaldn az egyhdz életében Magyarorszdgon és a komyezd
orszdgokban sokféle probdlkozds és kezdeményezés tapasztalhaté. Azt hisz-
sziik, itt volna az ideje, hogy a Szolgdlat is valami hasonlé rovatot inditson.
Ebben a magyarorsz4 'szeminaﬁstﬁc, de a gyulafehérvdriak, pozsonyiak és a
horvdtorszdg szeminariumok magyar ki Ipa jai i1s beszémolhatndnak életiik-
1ol és az Oket foglalkoztaté kérdésekrdl. lf tudjuk, hogy az egyes szemi-
ndriumoknak van sajat lapjuk, irodalmi iskoldjuk; ezekbdl is "kozkinccsé"
tehetnék azt, ami mdsokat is érdekelne.

A bontakozo szerzetesi élet — természelesen a néi rendekre is gondolunk —
fiataljai szintén bemutatkozhatndnak. Ugy véljitk, hogy mindez nagyon is
érdekelné az idOsebb oltdrtestvéreket és a szerzeteseket is.

Oriilnénk, ha leveliinket — esetleg a szerkesztdség véleményével kiegészitve
— mdr a Szolgdlat legkozelebbi szdmdban kozzétennék, hogy a késobbi szd-
mokban mdr a fiatalsdg irdsai is helyet kaphassanak. Esetleg rovid dssze-
foglaldst lehetne kozolni a 40-es évek Kispapegységének cikkeirdl is. (Mi
foglalkoztatta akkor a teolégusokat?) Annak idején magam is egyik mozgatéja
voltam ennek az iigynek; ezért is kivdncsi vagyok, milyen visszhangra taldl ez
a javaslat.

Orommel tesszilk magunkéva a javaslatot. Taldn Ggy lehetne a mun-
kénak nekiallni, hogy minden szemin4riumi kozosség egy kispapra bizza a
veliink valé kapcsolattartast. Emellett természetesen egyéni leveleket is
hélasan fogadunk. )

A szeminariumok belsd lapjai koziil rendszeresen kapjuk az Uj Cent-
ralistat, és mar vettiink is 4t beldle (Szolgalat 81, 79-82).
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KONYVSZEMLE

Verbényi Istvdn és Arat6 Mikl6s Orbdn szerkesztésében: Liturgikus Lexikon.
A Kkatolikus egyhdz liturgidja. Ecclesia, Budapest, 1989.

Nemcsak Magyarorszdgon, de a kdrnyez6 orszdgokban és az egész vildgon is, ahol magyar
nyelven tartjdk a szentmisét, mdr nagyon vérjdk a papok és a hivek is a magyar misszdlé és
egyéb liturgikus kdnyvek djabb, javitott kiaddsdt. Taldn mire e sorok megjelennek, mdr
keziinkben is lesznek az els§ kotetek. Megjelent viszont az 0j magyar liturgikus lexikon, mely
nagyon j6l folkészitheti a papokat és vildgiakat a hivatalos liturgikus kiadvdnyokra, és késGbb
is kitiné kalauzunk lehet a II. vatikdni zsinat szellemében megujulé liturgikus élethez.

A nagyon izléses formdban, szimos dbrdval és fényképpel illusztrélt 300 oldalas m{, mely
527 szécikket és 857 kifejezést, illetve utaldst tartalmaz, elsGsorban két gyakorl6 lelkipdsztor,
plébdnos mive: Verbényi Istvdn albertfalvi plébdnos, az Orszdgos Liturgikus Tandcs titkdra
és Araté Mikl6s Orbdn ciszterci plébdnos, az Orszdgos Egyhdzmiivészeti és Miiemléki Tandcs
alelndke. Hozzdjuk csatlakozik hat tdrsszerzd és négy szaklektor.

Az el6széban Konkoly Istvdn szombathelyi megyéspiispok és az Orszdgos Liturgikus
Tandcs elndke a II. vatikdni zsinat liturgikus konstiticiéjdra hivja fel a figyelmet, mely szerint
a liturgia az Egyhdz tevékenységének "csiicsa és forrdsa”; utal azokra a gyakorlati intézke-
désekre is, amelyek a reform megval6sitdsdt, egyben a papoknak é€s hiveknek folytonos
tanitdsdt és nevelését, az uj liturgia igazi szellemét szorgalmazzdk. Ebbe az Osszefiiggésbe
illeszkedik be a lexikon.

A f&szerkeszt6k megemlitik bevezetSjikben, hogy tobb mint 6tven évvel ezel6tt, 1933-
ban, Komdromban jelent meg Kiihdr Fléris és Rad6 Polikdrp bencés atydk szerkesztésében
az els6 magyar liturgikus lexikon. Nem csoda, hogy az 1j lexikon kiaddsdnak legf6bb szorgal-
mazdja a ma is Komdromban €16 Bir6 Lucidn, aki életének tizedik évtizedében is még aktiv,
és aki évtizedekig ugyancsak gyakorld plébdnos volt.

A lexikon {6 érdeme, hogy gyakorlati, konnyd nyelvezet(, azelSirdsok ismertetése mellett
praktikus neveld, tanité tandcsokat is tartalmaz (pl. a liturgikus kreativitdsrél vagy a templomi
viselkedésrdl szélva). JOI haszndlhatjdk a papok is, de elsGsorban munkatdrsaik, az egyhdz
liturgikus életében aktiv szerepet véllalé vildgiak. Igen alkalmas ajdndékozésra, bdr dra (390.
- Ft) elég magas.

Természetes, hogy egyes részletkérdésekben lehetséges mds vélemény is, mint amit a
szerzGk ajdnlanak vagy vallanak. Igy pl. az 4ldozati adomdnyok el6készitésével kapesolatban
helyesebb nem beszéIniink "felajdnldsrél"; az id6szaki Mdria-antiféndk utdn nincs konydrgés.
Meg lehetett volna azt is emliteni, hogy bevonuldsi vagy dldozdsi énckként — persze az a
legtokéletesebb, ha a klasszikus gregoridnt énekeljiik — a Graduale Simplex a kisebb temp-
lomoknak ajdnlja a maga egyszeriibb antiféndit. Nem ldtjuk be, miért ne lehetne a betlehem
kardcsonyi id6ben az oltdr kdzelében. Sajétsdgos magyar fogalom a "liturgikus tér"; Ggy tinik,
hogy sem a liturgikus hagyomdny, sem a mai kiilfoldi irodalom nem ismeri.

A népi djtatossdgokat — éppen a zsinat szellemében —, ha méd van r4, be Iehet épiteni a
hivatalosliturgidba. Eredetilegazért jottek Iétre, hogya nemértett latin liturgia mellett legyen
népi djtatoss4g is; most, a kialakult mds helyzetben egybefondédhatnak a liturgidval. Hasonlé
4ll a szentsirra is; egyes orszdgokban, pl. Ausztridban engedélyezik az Oltdriszentség kitételét
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a szentsirra, bdr kétségtelen, hogy a liturgia szellemének ez nem nagyon felel meg; kiilonben
is a szentsir feldllitdsdt csak a Habsburgok orszdgaiban ismerték.

Nagyon j6, hogy konkrét példdkat adnak a szerz6k a népoltdr formdira és diszitésére.
Alapvetden pesze igazuk van; de nem vették pl. tekintetbe a napjainkban - fGleg kiilféldon
—egyre inkdbb terjedS eljdrdst a virdg és egyéb diszitésekkel kapesolatban: a "virdgszigeteket”,
vagyis amikor egy tombbe sokféle virdgot gytlijtenek gybe; az djabban kdzkedvelt ikebandt
(a virdgelrendezés japdn miivészetét); vagy (gyermek- és ifjisdgi misékre, de egyéb misékre
is) az oltdroknak és kornyékiiknek sajdtos diszitését: pl. terményhdlaaddsra killonféle termé-
nyekkel, kardcsonyra kardcsonyfékkal és gyertydkkal; azonkiviil éppen a népmivészet alkal-
mazdsét: izléses népi kézimunkateritGket, egydltalin népmivészeti, faragott oltdrokat, gyer-
tyatartékat, kereszteket, mint amilyenekkel Erdélyben taldlkozunk.

Utébbi megjegyzésiinkhdz kapesolédva siirgetjiik az elsS liturgikus instrukeié kivdnsa-
gdt, hogy ti. egy nyelvteriilet piispokei és szakemberei kozOs liturgikus bizottsdgokat Iéte-
sitsenek. Eddig erre magyar viszonylatban nem volt lehet6ség; reméljiik, hogy most mér

megvalésulhat, minden bizonnyal nagyon termékenyitS és gazdagité hatdssal.
J6 lett volna a jelentSsebb cikkeknél legaldbb a legfontosabb irodalmat kdzdlni azok
szdmdra, akik a kérdéssel bSvebben szeretnének foglalkozni.

Galambos Irén OSB

Képes Biblia. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 1989. Két kotet, 668 és 492 lap.

Ez az angolbdl forditott mi a bibliai torténetek elbeszélése és szines képekkel teli gazdag
illusztrdldsa. Magyarra K. Nagy Erzsébet forditotta; a szoveget dtdolgozta és sajté ald rendezte
dr. Torok Jézsef. Tiz-tizenot év koriili gyermekeknek valé.

A bibliai torténetek jelentSs (mennyiségileg a felénél jéval nagyobb) részét ugyanigy el
lehetbeszéIni és meg lehet rajzolni, mint pl. Magyarorszégeze réves torténelmét vagy a magyar
népmeséket. Egy kisebb része viszont nehéz és kényes feladatot jelent, f6leg az 6szovetségi
részben. Figyelmiinket most elsGsorban az ilyen bibliai szakaszokra irdnyitjuk.

A konyv —- fundamentalistdnak nevezhet§ alapbedllitottsdga miatt — az ilyen szakaszokat
semmivel sem kiilonbozteti mega vildgtorténelemben elhelyezhets elbeszélésektSl. Vélemé-
nyink szerint ennek az lesz a valészini hatdsa, hogy a konyv kis olvaséja, mikor nagyobbra
né, a teremtéselbeszéléseket vagy Sdmson, Ddniel és J6nds histéridjat, mivel a sz6 szdmdra
fokozatosan kikristdlyosod6 értelmében vett torténelemnek nem tudja elfogadni, elsiillyesz-
ti a gyermekmesék vildgdba.

Az a szl vagy neveld, aki a gyermekkel egyiitt forgatja és olvassa a konyvet, taldn tehet
valamit az ilyen veszély megel&zésére. Arrdl van sz, hogy az elbeszéléseket elhelyezziik abba
az Osszefiggésbe, amelyben a mai bibliakutatds szerint keletkeztek. Nézziik példaként a két
teremtéselbeszélést. — Az elsG, amely a vildg teremtését egy hét keretében mondja el, a
jeruzsdlemi templom papi koreibSl szdrmazik; a benne szereplS egyes kozmikus elemek
szoros rokonsdgban dlinak a templom é€pitészeti és szertartdsos elemeivel. (A templom folé
boltozat borul, amely fol6tt Isten trénja 411; a boltozaton 1dmpdk vildgitanak, Isten dicsGsé-
gének ideiglenes visszfényei; Isten nevében a templom papjai d1ddst osztanak az Osszegyiilt
nép minden rétegére; a templomi szolgdlat ritmikus egysége hét napb6l 411; a templomot nem
bélvdnyképek népesitik be, hanem Isten igazi képmdsa, az ember, akit maga Isten alkotott.)
A Képes Biblia szembeszok6 hidnya, hogy meg sem emliti: Isten a teremtés mive utdn a
hetedik napon pihent meg, hogy az ember is a hetedik napon pihenjen, és dicsérje Istent. —
A mdsodik teremtéselbeszéléshez alapélményiil a héber szolga ldzaddsa szolgdlhatott. (Szép
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kertet kapott ugyan, otthonos j6létet élvez benne; de csak szolga, akinek rendben kell tartania
a kertet, és akit tilalmak korldtoznak szabadsdgdban. Nem fogadja el a helyzetével jdréd
megkotottségeket, ondllésdgra vagyik, csdbitja a végtelen szabadsiggal és lehet&ségekkel
kecsegtetd pusztasdg. Biiszke Onteltsége ldzaddsba viszi: a szabadsdgot vélasztja. Az emberi
1ét dilemmdjdt nagyszerien jelképezi a héber szolga dilemmdja: vagy a biztonsdgos, otthonos,
munkit és aldvetettséget kivané Eden, vagy a végtelennek tiing, de mostoha pusztasig. Az
ember ez utébbit vélasztotta: innen van az, hogy bolyongé, veszélyeztetett, kemény, IstentSl
elrugaszkodott és eldtkozott €let a sorsa.) — A Képes Biblia kiilonvédlasztja ugyan a két
teremtéselbeszélést, de alapvet§ kiilonbségiiket nem érzékelteti. Nem domboritja ki az édeni
fdk, a gyimolcsszakitds, a kigyd szimbolikus és mitolégikus jellegét. Ahogy pedig Osszekap-
csolja a két elbesz€1ést, az felér az igazi bibliai értelem meghamisitdséval: "A vildg teremtése
utdn, amikor a fold még csak néhany napja létezett, Isten kertet iiltetett Edenben ... " (L.
kotet, 29. lap.)

Tandcsunkat konkrétabban is megfogalmazzuk. Az a feln6tt, aki a gyermekkel egyitt
forgatjaa Képes Biblidt, j6l teszi, ha sajdt maga miivelésére komolyan tanulményozza egyrészt
Solt Jen§ Igy értsd az Oszovetséget! [gy értsd az Ujszovetséget! cimii konyveit, mdsrészt az
ujvidéki Agape kiad6ndl 1983-t61 kezdve megjelent, A Biblia torténete c. mii hét kotetét. A
gyermekkel egyiitt pedig lapozgassa Sz4dnté Piroska Bibliai képek cimi konyvét is, amely az
idvosségtorténet misztériumdba sokkal jobb bevezetd, mint a Képes Biblia.

Ez ut6bbi szovegérdl is szélnunk kell. Altaldban jelentSsen eltér a bibliai szovegtl.
Eltérései, ugy tinik, nem annyira az élethelyzet vagy az isteni iizenet jobb megragaddsat
szolgdljdk, hanem egyszerden csak a szines clbeszélést, az olvasmdnyossdgot. Ez komoly
elmarasztaldst érdemel.

Az elbeszélések kozé betoldott egyoldalas fejtegetések sokkal jobbak, mint maguk az
clbeszélések. A szines képek kifejezSek és izlésesek. (Persze a mi alapbedllitottsdga, melyet
fentebb fundamentalistaként jellemzetiink, a képekben is kifogdsolhaté.) A forditds magyar
nyelve kival6.

Sz.

Kamill testvér kalandozdsaia XX szdzadban. Fr. Kovdcs Kamill
ferences testvér onéletrajza. Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 1989. 207 o.

Az 6néletirdsok recenzedldsa azzal a veszé€llyel jar, hogy a konyv méltatdsa helyett a szerz$
személyiségére eshet a hangsuly, s elsikkad a mii, amely — kiilondsen az ir6 haldla utdn -
mindennél fontosabb.

Konyvet igazdn naggyd csak a j6 stilus tehet. Kamill testvér élettorténetét az teszi
élvezetessé, hogy mindvégig meglrzi az é16beszéd természetességét, de az dllandé vissza-
emlékezés (hisz memodr!) rengeteg értékes egyhdz- és kultirtdrténeti adatot hoz felszinre,
amely a korszerd dokumentumregénnyel rokonitja. S ¢ két, egymdstdl tdvol esG stilusirdnyt
az esszébe 4thajlé liraisdg kapesolja Ossze; igy lesz egy frater onéletrajza kivdld olvasmdny;
igazi csemege az egyhdzi irodalom - gyakran mifajtalansdgba laposodé — tengerében.

A stilusrétegek kotGanyaga a humor. Anakronizmus lenne, ha csak anckdotdkkal tiz-
delte volna mega konyvét, ezért Kamill testvér azigazi, tiszta forrdsbél, a népnyelvbSl meritett,
amely mindig friss, szellemes, élcel6d 6, ugratd, s nem kimél sem papot, sem vildgit, de mégis
keresztényi médon megbocsatd, ha csak emberi esend§ségrél van sz6.
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Taldn ezen a hulldmtorésen tapinthat6 ki frdsmiivészetének lényege. Mdr novicius kord-
ban kivdl6 parodista; ragyog6an utdnoz hires és kevésbé hires személyiségeket, de a kil6tt
nyilak nem az elevenbe taldlnak, hisz a cél nem a bdntds, hanem a ferences életkedv felra-
gyogtatdsa. Igen. Ferences deriivel pillant koriil a vildgban, és néz Istenére még a hdbori és
az azt kovet§ ujbarbdrsdg idején is, s ez a szemlélet tokéletesen egybevdg a konyv nyelvi
szbvetével, stilusdval.

A kdnyv mésik rendhagyé értéke az id6 kiilonbdz6 sikjainak dllandé szimultdn jelenléte:
a gyermekkoré, amely sorsdonté jelent&ségd, a férfikoré, mely a nagy megvaldsitdsok kora, s
az Oregkoré, amelyet a siilyos betegség €s bénulds ellenére deris bdlcsességgel visel el.

Meddd§ taldlgatds lenne, mennyit adott hozzd Kamill testvér szovegszerkesztéséhez kivdld
szakitdnk, Sinké Ferenc, aki végiil is kalap ald hozta a szemérmes, vildg elé nem kivdnkozé
fréter iratait. Héla érte és kdszonet, mert szép €s j6 konyvvel gazdagodtunk.

Pénczél Gdbor

Cimlistdnk komputerezése hénapok 6ta folyik, és lényegében befejezédott.
Néhdny dolgot ezzel kapcsolatban jelezni és kémi szeretnénk.

— Gyakorlati-technikai okokbdl a teljes magyar Gbécé néhdny betiijét a
cimzésben nem haszndljuk.

—Akinek a nevét vagy cimét hibdsan irtuk, vagy akinek a cime megvdaltozik,
az jelezze nekiink.

— Olvasonk a cimzéssel kapcsolatos kozlését kifejezetten irja meg hivja fel
rd a figyelmiinket. (Nem elég az, hogy sajdt levelére a feladéi cimet helyesen
irjard.)

— Ha kézleményében hivatkozik arra a (40 000 feletti) szamra, amely a
cimkére ki van nyomtatva, ezzel megkénnyiti munkdnkat.

Idei teolbgiai tovabbképzd kurzusunk jalius 30-4n, hétfén kezdgdik, és
augusztus 3-an, pénteken fejez8dik be. Helye: Innsbruck, Haus der Bege-
ﬁnung. Témdja: Lelkipdsztori pszicholdgia. Vezeti: dr. Szentmartoni Mi-

dly SJ, egyetemi tanidr (Zagridb és Roma). Jelentkezéseket a Szolgélat
cimére varunk.
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LEVELESLADANKBOL

Ko6sz6n6m a Szolgélat 83. szdmdt; 6rommel olvasom. Nagyon 6riilok a mellékletnek is
(Szerzetesek); igen j6 szolgdlatot fog tenni. Sok a keresS, érdekl6d§; bar még sok minden
ingatag, de mdr vannak joncaink is. — 89 éves szerzetes atya, Magyarorszdg (1989. IX. 13.)

Igazdn nagyon megoriiltiink a nagy kiildeménynek, a régi kedves ismerds €s az jabb
konyveknek. Hat még magyar zardndokaink! Fogyhatatlanul jonnek, soha ennyien, mint az
idén. - Olaszorszdg (1989. IX.)

Kedves Testvérkéim! Nalgon kosz6nOm, megkaptam a konyveket. Kérem, szivesked-
jenek tovdbbra is kiildeni. Kérek szépen imdkat: karitdszos munkdmhoz, otthoni beteg
édesanydmért, betegotthonunkért is; mdr folyik az ujabb bdvités, csak adjon a jé Isten
megfelel6 munkatdrsakat is! — Magyarorszdg (1989. IX. 20.)

Kosz6n6m a kiildeményt. Ebben a nagy &szi betakaritdsi munkdban majd elfelejtettem.
Esténként mdr a Szolgdlatot is meg a konyvmellékletet is elolvastam. Lehetséges jovére is
kapni? Szeretnék tovdbbra is a Szolgdlat olvaséja lenni. A mi falunkbdl is van egy mikodé
jezsuita atya. (Most nemrég plébdnos lett.) Dolgoznak, nevelik a fiatalsdgot. — Magyarorszdg
(1989. X. 20.)

(Halottaink névsordban olvashatjuk Kirchhofer Antal Pongrdc ferences atya nevét.
Utoljdra pont hdrom hénagpal ahaldlaelStt irtnekiink.) Régi kotelességemnekakarok eleget
tenni, mert az a kérésem, hogy tessék megkiildeni, mennyivel tartozom a Szolgdlatért ebben
az évben. Szivesen megfizetem akdr pénzben, akdr intencikban. Fontos, hogy eleget tegyek
kotelességemnek. Mindenkor 6rommel veszem és drdommel olvasom. Tudom, hogy nagy
munka. - Most oktéber 1-n voltam 91 éves. Es bizony mar nagyon érzem az évek siilyat. Csak
hogy élek. Még azt tudom tenni, hogy esténként a templomba megyek misézni, €s gyéntatok
a plébdnos miséje alatt. A hdzi munkdkat még el tudom végezni, Ugy lassan. Az oltdrndl
vezetnek; jdrdsom gyonge. Kérem szépen, tessék értem imddkozni, pro bona morte (a j6
haldlért). - Mellékelek cg{,kis nyomtatvdnyt a miltbSl. [Kunszery Gyula irdsa az Uj Ember
1962. febr. 4-i szdmdb6l.] Valamikor sokat dolgoztam, testileg és lelkileg. Ez volt. Még nem
vagyok fekvs beteg, csak ugy dregesen végzek mindent. Ez a kis nyomtatvdny egy a multbél.
Van még egy pdr emlék. Es hdlat adok a j6 Istennek, hogy megsegitett. Nagyon f4j a szép
miilt, amit tonkretettek. Ennek vmk lelkibetegje. — Befejezem, és kérema j6 Isten béséges
kegyelmeit a tovdbbi munkéhoz. nok sok boldogsdgot és erdt, hogy a magyar mivoltunkat
iz szépen dpoljdk. — Vécrat6t (1989. X. 20.) - Kunszery Gyula, télviz idején Esztergombdl a
févdros felé igyekezve, Szomoron autébuszcsatlakozdsra vdrva, betért a plébdnidra. Kirch-
hofer Antal plébdnosnak éppen siirgSsen el kellett mennie. Visszatérve igy szdmolt be
tdvozdsa okdrdl: "A helybeli termel&szovetkezet birkaellet§ hoddlydban elromlott a villany,
siirgé’scn meg kellett javitani, mert ilyenkor van az ellés ideje, s nem lehet az dllatokat
sotétségben hagyni. Viszont az egész faluban én értek a legjobban a villanyszereléshez.”
"Evekkel ezel6tt, fiatal koromban Szolnokon mékddtem mint hitoktaté, ipari tanulSkat
oktattam, kozben pedig iparkodtam ellesni tanitvdnyaim tudomdnydt.” "A helybeli iskoldban
[az Gsszefiiggésbbl Ggy tinik, Szomoron, ahol a gydszjelentés szerint 1950-t61 1975-ig volt
plébdnos] pdlyavdlasztdsi puhatolézds sordn az egyik kis nebuld arra a kérdésre, hogy mi
szeretne lenni, egybdl kivdgta: plébdnos. Hat aztdn miént? — faggatta a tanité. Mert az
mindenhez ért." "Valéban a szomoriaknak jélesG tapasztalata, hogy a plébdnosuk mindenhez
ért. Es mindennel tor8dik. Nemesak a sajat ny4jdval, hanem mint a birkahod4ly megjavitott
villanydnak fényében kitinik: a termelGszovetkezet valésdgos nydjdval is.”

Evtizedek ta vagyok "haszonnal élvezGje” folySiratuknak és konyveiknek. Oregségemre
nagyon nchezen vélnék meg t6liik. De, sajnos, régi bardtn6m felolvasdsira hagyatkozhatom
csupdn, mert irni még nagy nehezen tudok, de olvasni mdr nagyitéval sem. Az volna a
tiszteletteljes kérésem, hogy az én cimem helyett ezentil hozz4 kuldjék a Szolgdlatot. Sok
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évre visszamenGleg kiildom hélds koszonetemet, és sok-sok évre elSremenéleg jokivdn-
sdgaimat az eredményes munkdhoz. - Magyarorszdg (1989. X. 24.)

Szeretettel mellékelem évi adomdnyunkat [1000 kanadai dolldrt] a Szolgdlat nemes
munkdjdhoz. Egyben kivdnunk sok kegyelmet iij beosztdsdhoz. Kardcsonyra, az u) esztendGre
adjon a j6 Jézus sok 6romet, békét és boldogsagot. ~ Kanada (1989. XI.

Taldn mésok is észrevették, de mivel én teoldgus és egyben a Szolgdlat buzgd olvaséja
vagyok, felhivom figyelmeteket egy eretnekséget hirdetd sajtéhibdra, amely a 83. szdimotokba
csszott. A 20. oldalon, P. Orsy cikkében, az oldal kozepén, a bekezdés utolsé mondatdban
ez 4dll: "a két jel —nem tobb és nem kevesebb — pontos azonositdsdt"; ennck igy kellene sz6lnia:
"a hét jel"; tudvalevéleg :;gyanis nem két, hanem hét szentség van. (P. itt nyilvdnvaléan
a trentdi zsinat hatdrozatdra utal: DS 1601.) M4s sajtShibdk is vannak. A 22. oldalon, az oldal
kozepén olvashaté rovid bekezdésben a mondatot ki kell egésziteni egy alannyal: "ill§
hozzdadni, hogy a részvétel a modem szocidlis . . ." A 24. oldalon, a cikk 6. pontjdnak els&
mondatéban helyesen igy kell forditani: "azonositottdk ugyanis a politikai demokrdcia mo-
delljével.” Az 51. oldalon, a dokumentum 1.1. pontjdnak kozepe felé természetesen nem "az
1948-as”, hanem "az 1848-as” forradalomra torténik utalds. Ajdnlom, hogy ne hozzatok til
sok forditdst: nehezen olvashaték. Egyébként kivdnok minden jét. éljen Magyarorszig! -
Japdn (1989. XI. 10.)

Ismét cimvdltozdssal jelentkezem. Ugyanakkor koszondm, hogy annyi éven 4t még Afri-
kdban ingyen kaptam a Szolgdlatot. Kérem, kiildjék tovdbbra is a konyvekkel egyitt. —
Missziés névér, Belgium (1989. XI. 21.)

Mint minden évben, mi is joviink hdldnkat leréni annyi sok szép olvasnivaléért, amelyet
szdmunkra oly régen és rendszeresen kiildenek: a Szolgdlatunkat — annak ellenére, ho
anyagi tdimogatdssal nem tudunk hozz4jdrulni. Anndl buzgébb szivvel imddkozunk Onokért
és Osszes szdandékaikra, az Oltdriszentség elStti imdddsi 6rdnk alatt naponta prébdljuk
torleszteni tartozdsunkat, kérve az Ur Jézust, hogy segitse meg mindny4jukat nemes munkd-
jukban. Ordmmel vessziik a j6 hireket édes hazdnk sorsdnak enyhiilésérél. Szeretnénk
legaldbb 20 évvel fiatalabbak lenni. Jelenleg mind a ketten a 80. éviinkben vagyunk, és mé
hozz4d Mdria n6vér nagyon rosszul 14t, de mindig elolvassa aprdnként a Szolgdlatot az utol
betdig. Nem érezzilk magunkat hasztalannak; imdinkkal segitjiik testvéreinket, akik oly
nagylelkden, ﬁradsé‘got nem kimélve dolgoznak édes hazdnk feltdmaddsdért. Kérjik a jo
Istent, kiildjon sok fiatal munkdst sz616jébe. Adja meg a fiataloknak a papi és szerzetesi
hivatds kegyelmét, hogy minél tobben nagylelkiien igennel vdlaszoljanak. — Franciaorszdg
(1989. XI.28.)

Levelem elején koszonetet szeretnék mondani csalddom és a magam nevében is a tobb
éve rendszeresen szdmunkra megkiildott kiadvdnyaikért. Kis csalddunk 1étszdma ot fGre
emelkedett, ezért nagyobb lakdsba koltoztiink. Kérem, ha médjukban 4ll, az j cimiinkre is
sziveskedjenek elkiildeni a Szolgdlatot. Firadozdsaikat koszonom. — Csalddanya, Magyar-
orszig (1$89. XI. 30.)

A hdlds szeretet siirget, hogy onzetlen szolgdlé szeretetiikért, mely a Szolgélat kildésével
rendszeresen megnyilvanul, kdszonetet mondjak. K6szonom értékes folybiratukat és a rend-
szeresen koldott mellékletet. Isten fizesse meg! Magyar katolikus egyhdzunk életében 1j er6t
jelent 6nzetlen munkélkoddsuk. — Magyarorsz4g (1989. XII. 5.)

A Szolgdlat idei husvéti szdma még megérkezett, de azéta a folytatdst hidba vdrom. Nem
tudom, mi az oka. Pedig az évenkénti négy "ad intentionem dantis"-t mindig elvégeztem, az
ideiek is abszolvdlva vannak. Kémém tisztelettel, a Szolgdlatot tovébbra is killdjék meg
cimemre, a hidnyz&k pétldsdval egyiitt. — Magyarorszdg %1989. XIIL 6.) - (Ugy latszik, a
rcklan;éh szdmok rajtunk kiviil 4116 okokbdl nem érkeztek meg. Természetesen pétoltuk.
Szerk.
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Mir t6bbszor elhatdroztam, hogy 6romomet irdsba is foglalom, de eddig még nem
valésult meg. Most kiilon 6riilok a mellékletnek, mivel szolgdlatomhoz kaptam segitséget:
kezd6ként két hénapja hitoktatok, roppant egyszeri falusi koriilmények kozott, hideg, fii-
tetlen templomban. Egyébként két nagy fit édesanyja vagyok, elvdlt, s Isten kegyelmébdl
jutottam az O kozelébe, s ezért nagyon hdlds vagyok Neki. Itt a vdrosban most specidlis
csalddpasztordciés csoport €led; terviink az, hogy jdrjuk a falvakat ilyen el6addstémdkkal,
beszélgetéseket provoklva, hogy egy-egy viszonylag érdekldésre szdmot tart6 témén keresz-
tiil mozgassuk meg az "alvé" szulSket. Ez a kezdet lenne; szeretnénk fokozatosan a sziil6k
korébSl maradandé kis kozosséget formdlni, hogy falun is meginduljon a kozéposztdly.
Sajnos, a vidék még nagyon nehéz terep. — Magyarorszag (1989. XII. 12.)

A Szolgélat 84. szdmdt, valamint a csatolt konyvet hdldsan koszonom. Egész csalddom
lelki olvasmdnyait képezik a killdemények. Nagyon oriiliink nekik. - Magyarorszdg (1989. XII.
12)

Az Egyhdzkozségi N6vérek Tdrsasdgdnak nevében irok, amely Isten kegyelmébdl ujra
mikodésnek indul, nem kevés nehézséggel. Hildsan koszonom — koszonjiik — a sorozatosan
kiildott kiadvdnyokat. — Magyarorszdg (1989. XII. 13.)

Tisztelettel és hdlds szeretettel kdszondm az egész évben kapott killdeményeket, és
nagyon szépen kérem, ha méd van rd, a jovS évben is sziveskedjenek nekiink eljuttatni. Hélds
szivvel kOszonom szives fdradozdsukat. — Magyarorszdg (1989. XII. 18.)

Mély tisztelettel megkoszonom, hogy mélténak itéltek konyveik és folySiratuk részemre
val6 megkiildésére. Hosszi éveken keresztiil és jelenleg is igen vérjuk az Gjabb kiadvényokat,
melyek hitbéli megerdsodésiinkre szolgdlnak. Sajnos, a magyarorszagi elhunyt fGtisztelend§
urak kozt igen sok ismerdst taldlunk. Soraimmal azért is keresem fel a Szolgélatot, hogy
cimvéltozdsunkat bejelentsem. — Magyarorszédg (1989. XII. 23.)

Tobben kérték, hogy a Szolgdlat ne nyomtassa olyan siriin a sorokat, mert sokan nem
tudjdk igy olvasni. Magam is alig vagyok képes egy cikket végigolvasni, annyira bosszankodom
a surd sorokon. Megszdmoltam a jelenlegi és a régi (komputer el6tti) lapok oldalainak
sorszdmait. Egy-egy oldalon mindossze par sorral naa'obb a sorok szdma. Miért kell emiatt
vizudlisan elrontani és zavar6vd tenni a Szolgdlatot? Ha én lennék a szerkeszt6, akkor még a
réginél is kevesebb sort tennék egy oldalra most, hogy a betiik kicsit nagyobbak. S6t minden
sorban pdr betiivel kevesebbnek kellene dlinia. — Kanada (1989. XII. 27.

Kordbban szerettem volna készonetem kifejezni, de a romdniai-erdélyi vérfiird§ dldoza-
taiért éjjel-nappal szolgdlatot teljesitettem a férjemmel, szikebb-nagyobb kdrnyezetemmel
egyiitt. E drdmaian megrdzé események Iclkiink legmélyebb, legtitkosabb zugait is mozgd-
sitottdk. Hovd lettek a tiizek életiinkbs1? — kérdeztiik eddig gyakran. S most, épp kard-
csonykor, a Szeretet iinnepén j6 volt 1dtni az eddig oly sokat hidnyolt magyar dsszefogdst. —
Pszichol6gusn, Magyarorsz4g (1989. XII. 30.)

Kiildeményeik avildgi tevékenységhez — hitoktatds, litdnidk stb. —, a felkésziiléshez nagy
segitséget nyujtottak. Tovdbbi szolgdlatom elldtdsdhoz kérem, amennyiben lehet&ség van ra,
hogy a Szolgdlatot és a kdnyveket tovdbbra is kiildeni sziveskedjenek. — Magyarorszag (1990.
1.4,

A Szolgdlatnak sokkal kdnnyebben érthet§ és feldolgozhaté és sokkal gyakorlatibb
olvasmdnyt kellene nyijtania. — Magyarorszig (1990. 1. 8.)

Nagyon szépen koszondm Onnek, hogy sikeriilt dcsémnek meglepetést szereznem a
Szent Janos-evangélium kommentdrjdnak mind a hdrom kotetével. A csomagot megkaptam
még kardcsony elStt, igy sikeriilt odaadnom az Scsémnek; de a levele mdr csak kardcsony utdn
értide. Ocsém a vizsgak miatt kordn visszament Pestre. Szerencsére j6 tanul6, sokat izgulni
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nem kell érte. Taldn kitiinik a levelembdl is, hogy biiszke vagyok az 6esémre, hogy ilyen j6
képességekkel dldotta meg a j6 Isten. Emellett sokat imddkozom is érte, hogy errdl az utrdl,
amelyen elindult, ne térjen le. - Fiatal csalddanya, Magyarorszdg (1990. 1. 8.

Nagyon kosz6ndm, hogy tovdbbra is kaphatom a folydiratot és a konyveket, bdr csekély
keresetemmel ezentil a misék mondatdsdt mar nem tudom vdllalni. J61 esik a segitség, mert
eddig is nemcsak €n olvastam a Szolgélatot, hanem kolcsdn is adtam. Jdrok egyhaziadét
szedni; akadnak olyan ismerSseim, akik szivesen olvassdk. Az iskolai tanitds mellett két
plébdnidn segitek a kdntori munkdban. Ha hdrom év milva el tudok menni nyugdijba, szeret-
nék a hitoktatdsban is részt venni. Ehhez nagyon sok segitséget kaptam mdr a kényvekben. —
Magyarorszdg (1990. I. 23.) ‘

Sajndlom, hogy problémét okoztam azzal a ténnyel, hogy nyilvdntartdsukban kétszer, s6t
hdromszor is szerepelek. E?'ucr asszonynevemen, egyszer férjem vezetéknevével és sajdt
keresztnevemmel (mint kilféldieknek sz616 névkdrtyamon), ugyanazon a cimen, jelenlegi
lakdsunk cimén. De szerepelek lednynevemen is, a sziileim cimén. A Szolgdlatot mindezideig
hdrom példdnyban kaptam, ami felhdboriténak tinik ugyan, bdr lényegében nem az. A
Szolgdlat mindhdrom példdnydt nagyszdmu kozOsség olvassa, egy sem porosodik az én
konyvespolcomon. Sziileim haza egy 150 lakdsos hataimas bérhdz, ahol a Szolgdlat szdmai
korbevdndorolhatnak, €s azutdn az egyik laké csalddja korében vdndorolnak tovabb. A sajét
cimemre érkez$ flizetek kozil az egyik példdnyt egy tobbszdz fGs kozosség vezetSjének
szoktam 4dtadni; igaz ugyan, hogy neki is jar a Szolgélat, de annyi ember koziil valaki biztosan
oriil a mdsodpélddnynak. Egy példdny pedig nekem és sziik csalddomnak marad. Ugy gon-
dolom tehdt, hogy nem a név a fontos, ahova a konyveket kiildik, hanem hogy végiil is hdny
emberhez ér el. Mindannyian nagyon hdldsak vagyunk Ondknek a Szolgdlatért, és higgyék el,
a hdrom példdnyért nem figyelmetlenség miatt nem széltam. Halvdny sejtelmeim vannak
ugyan, hogyan alakult ki ez a2 hdrmas név, de ezzel nem untatom dndket. {(ércm, tegyenek
gcl)étésuk szerint, csak lehetSleg a lap kiildését ne fliggesszék fel. — Magyarorszdg (1990. 1.

1

Azt hittem, hogy nélatok €l és virul a SzeBuPapE (Szent és buzgé Papok Egycsﬁletc).
Mondjam azt, hogy meg vagyok nyugodva? Dehogy mondom! Tartom a jelsz6t: "Esznél
legyiink, ha nehezinkre is esik!" Nem gondolod, hogy til nagy a fegyelmezetlenség koztiink
is, nemcsak a vildgban? Ha rajtam miilna, papszenteléskor j6 biidds olajos rongyot égetnék
cl mindenki el6tt, mint a pdpa ur elStt a kécot: "Amice illustrissime! Sic transit gloria mundi!®
- Ahogy hallom, egymds utdn mennck szerzetbe a vildgi papok. A vége mdr az lesz, hogy
"marad itthon kett6-hdrom nyomorult®. Ifji titdn koromban én is szerzetes akartam lenni,
ferences, illetve jézsovéta, de missziéban. Az én kis felvidéki sziil6falumban sokat jartak a
ferencesek, tobbek kozott a "Mari” — Réz Maridn és egyéb korabeli "nagydgyik”. Sok is volt
falunkban az "ocsu", a vildgi harmadrendi ferences. — Mellékesen: nem akarsz pdpai nuncius
lenni ndlunk? Megvdltoztatndnk a nevedet, mondjuk Giorgio Montandra: egész szépen
hangzana. Akkor néha még ldtnélak, s6t meg is hivndlak, mondvan, hogy koszt és kvdrtély
\Ia?n.z-)Dc befejezem enyelgéseimet, mert sok lesz a lelkiolvasmanyb6l. — Magyarorszdg (1990.

.12,

Nagyon kérem szives elnézését és bocsdnatdt, amiért idekoltozésemet és Gj cimemet
eddig nem kdzoltem 6nnel. Ennek egyetlen oka, és taldn egy kicsit mentsége, hogy amidta itt
vagyok, nagyon beteg lettem, dlland6 klinika stb. Szinte az egész kis szervezet lassan felmondja
a szolgdlatot, és a sok rosszullét bizony clfelejtet velem fontos dolgokat. De igérem, ha
meghalnék (ami a sok sziv- és egyéb komoly baj miatt barmikor bekovetkezhet), mdr most
irok egy értesitést Onnck, és meghagyom, hogy azonnal kiildjék el. - Magyarorszag (1990. II.
14.)

Evek 6ta tobbszor is jeleztem, hogy a Szolgélatot ne kiildjék két példdnyban. Sajnos, az
imdn kiviil mds ellenszolgdltatdst nydjtani nem tudtam. Ime, most a komputerizélds cgye-
nesbe hozza a dolgot. Oszintén szélva igyckeztem hasznositani. Elhelyeztem a templomban
ilyen felirdssal: "Ha érdekli, elviheti." Fiird6vendégeink kozt mindig akadt érdekl6dd.
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Manapsdg meg el vagyunk drasztva j6 katolikus sajtétermékekkel. Nagyon kosz6ndm eddigi
szivességuket; ha nem jelent nagy dldozatot — a kdzj6 érdekében is — kuldjék tovdbbra is egy
példdnyban. - Magyarorszdg (1990. I1. 20.)

Kis nyugdijjal egy kicsi kozosségben egyhdzkozségi munkét végeztem. Majd betegségem
¢és korom miatt szerzetesi szocidlis otthonba keriiltem. A lapot rendszeresen megkaptam: a
postamester, miutdn dtolvasta, utdnam kiildte. Ezért halogattam a cimvéltozds megirdsdt. A
tavaly meghalt a j6tevS nGvértarsam is. [gy most ad6s vagyok az azéta killdott lapokért. Szives-
kedjenek megimi, ho%émivel tartozom: miseintenciéval meghéldlom. Es kérem szépen a
Szolgélat tovdbbi kiildését. — Magyarorszdg (1990. I1. 23.)

Mir régen akartam imi, de nem tudtam j6l, hovd irjak. Koszonet a Szolgdlat kiildéséért;
sok szépet €s jot tanultunk belSle. Sajnos, kozillink mdr tobben meghaltak; mér csak én
egyediil vagyok magyar névér itta zdrdaban. A tobbiek nevére nem kell tobbé kiildeni a lapot.
Igaz, hogy itteni magyar ismerSseim, akiknek tovdbbadtam, mindig oriiltek neki. — Belgium
(1990.111. 2.)

Eppen az utébbi id6ben hélétlansdgnak éreztem, hogy nem killdtem valamit legaldbb
postakoltségre. Nem mentegetem magam; Isten tudja, hogy van, és ho? volt. Ha unoka-
higom dpnilisban jon, akkor Erdélybe killdenénk az eddig kapott, itt 1év§ Szolgdlatokat.
Atmenetileg, rovidebb-hosszabb idSre, sokszor teljes vakuldsig, dtdsi zavaraim vannak. 82

.

éves vagyok; 20 évi kitclcgnés utdn keriiltem ide férjemmel, aki 1979 nagycsitortokén
lehunyta szemét. — Nyugat-Németorszdg (1990. I11. 4.)

Tisztelt Uram, Szab6 Zoltdn esperes levelét hozzdm hoztdk, de mivel jan. 23-4n meghalt,
visgrasl;ﬁldjﬁk M4r 1981 6ta Szombathelyen, papi otthonban €lt. 32 évig volt Rdbagyarmat és
az g fGesperese. Mindenki nagyon szerette, nagyon népszerd volt, egyformén szerette az
embereket, nem tett kivételt a hivek és nem hiv6k kozott. 1948-ban megnagyitotta a temp-
lomunkat, a legnehezebb id6kben. 1971 &szén nekidllt egy gydnydrid, modern paplakdsnak.
Egy évig lakott ndlunk, és azéta csalddtagként szerettiik és tiszteltik. Abban az évben, mig
ott laktak, Winkler piispdk tr is nagyon sokat jdrt ndlunk. 5 kis csalddom volt akkor, nagyon
szerették Sket. Most mdr kirepiiltek a csalddbdl. — Magyarorszag (1990. I11. 6.)

Néhany szerkesztoségi kozlemény a levelezéssel kapcsolatban.

— A Gerlgasse a szerkesztoségi és kiadoi iroda cime. A szerkeszto is meg a
kiado is mashol lakik; szivesebben vessziik, ha a kifejezetten személyes levele-
ket személyes cimiinkre kiildik.

— A beérkezd levelek és lapok nagyobb része nem igényel kiilon valaszt. De
mindig vdlaszolunk (hamarosan vagy némi késéssel) a kérdésekre, a kérések-
re és természetesen intencios ligyekben is.

— Levelesladdnkban lekozliink olyan levélrészieteket, amelyek tobbeket
érdekelhetnek —félegmint a Szolgdlat nagy csalddi kozosségének €13 és éltetd
elemei.

- Ugy gondoljuk, hogy ha valamelyik olvasénk sokdig nem jelentkezik, az
vagy érdektelenséget, vagy titlsdgos eloregedést, vagy esetleg elhaldlozdst jelent.
Ezentil ha valaki huzamosabban egyszer sem ad életjelet, annak cimére nem
kiildjiik tovabb a Szolgdlatot.
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HALOTTAINK

Székely Arpad ny. plébanos 1989. mérc. 17-én a brass6-bolonyai papi
otthonban; tem. Brassoban (84,61)

P. Olasz Antal Pacifik OFM mirc. 19-én Esztelneken; tem. Esztelneken
(85,61)

Simpf Janos teoldgiai és kdntoriskolai tanér tragikus hirtelenséggel
maéjus 29-én Gyulafehérvirt; tem. J6zsefhdzan (39,13)

Bartha Domokos ny. plébanos jin. 2-4n Kézdiszentléleken; tem. Kézdi-
szentléleken (76,51)
( P. )Zsombory Dezs6 Samuel OFM jin. 5-én Kudzsiron; tem. Tibodon
77,50
Sunyovszky Jé6zsef ny. plébanos szept. 14-én
Saray Istvidn ny. plébédnos szept. 22-én
Dallos Ferenc ny. lelkész okt. 3-4n az Egyesiilt Allamokban (81,58)

P. Szab6 Tamas Tibor OSBM, ny. gor. kat. lelkész okt. 19-én Pannon-
halmén; tem. Pannonhalmén okt. 26-4an (63)

Dr. Tolgyes Lajos, a regensburgi és passaui egyhdzmegyék magyar
lelkésze; tem. Mallersdorfban okt. 28-an (82,55)

Szuromi Andrés piisp. tanicsos, ny. lelkész okt. 30-4n Debrecenben;
tem. Debrecenben (83,59)

P. Lagyi Kornél OPraem, volt godolli gimn. tanar és jasz6i plébanos
nov. 2-4n Jasz6varott; tem. Pragaban vagy Jasz6varott nov. 6-4n (90)

Dr. Németh Kalman érd. esperes, ny. plébanos nov. 14-én Budapesten;
tem. Kapuvirott nov. 27-én (81,56)

P. Szab6 Imre David OFM nov. 15-én Szentesen; tem. Klinszentmar-
tonban nov. 20-4n (84,61,56)

Bertalan Balazs ny. tanicsos, plébdnos nov. 19-én Csikszereddban; tem.
Korondon (76,52)

Kelemen Sandor érd. esperes, ny. gyarmati plébanos nov. 19-én Gys-
rott; tem. a gydri karmelita kriptaban (83,58)

Rozs Laszlé ny. Scsényi lelkész nov. 22-én Budapesten; tem. Pécsett
dec. 5-én (67,43)

Dr. Galambos Laszl6 SchP, tandr nov. 23-4n Budapesten; tem. Rakos-
keresztiron dec. 6-4n (75)

Dr. Regds Gyula c. kanonok, ny. plébdnos nov. 23-4n Debrecenben;
tem. Debrecenben dec. 1-én (79,52)

P. Kiss Pal Cecil OFM, c. apét, ny. templomigazgat6 nov. 27-én Kecske-
méten; tem. Kecskeméten dec. 5-én (74,48)

Nagy Jozsef Romuald OFM dec. 2-4n; tem. Farkasréten (78)

P. Tihanyi Jozsef Attila OCist, perkatai plébanos dec. 4-én; tem. Zircen
dec. 14-én (63,40)
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Valentin Tibor c. esperes, kistarcsai plébanos dec. 10-én Kerepes-
tarcséan; tem. dec. 19-én Tatarszentgyorgyon (64,38)

Habel Ferenc kishajmasi lelkész dec. 11-én Kishajméson; tem. Herceg-
szentmartonban dec. 18-dn (59,35)

Boday Lajos SDB, ny. tapolcai plébanos dec. 21-én Székesfehérvarott;
tem. Tapolcan jan. 3-4n (79,54,54)

Galos Pal piisp. tanicsos, zdhdnyi plébdnos dec. 22-én Budapesten;
tem. Nagykanizsan jan. 11-én (56,30)

Gyomory Lorine, az Athénban €16 németek lelkésze dec. 24-én Athén-
ban (59,35)

Dr. Ebner Jend lazarista atya dec. 26-4n Marosf6n tragikus koriil-
mények kozott (meggyilkoltak); tem. Marosfén dec. 29-én (83,60)

Gat Istvan ny. esperes plébanos dec. 28-4n Rakoskeresztiron aut6-
balesetben; tem. az 4j koztemetSben jan. 11-én (87,56)

Kliment Karoly lazarista testvér temetése Szobon jan. 2-4n (72)

Buri Janos c. esperes, ny. békésszentandrasi plébanos dec. 29-én J6-
zsan; tem. J6zsan jan. 3-4n (76,52)

Téth Laszl6 székesegyhazi kanonok dec. 31-én GySrben; tem. GySrben
jan. 9-én (77,52)

P. Németh Janos OFM, ny. zdhéanytelepi plébanos, 1990. jan. 4-én
Veszprémben; tem. Veszprémben jan. 12-én (75,51)

Dr. Rénay Laszl6 tb. f6esperes, érseki tanacsos jan. 5-én Budapesten;
tem. a farkasréti temet8ben jan. 31-én (81,58)

Szabé Istvan jan. 11-én Ersekijvaron (86,63)

Mikdczy Andris jan. 13-4n Nagytakén (73,48)

Gulyis Arpad érd. esperes, ny. kisbarati pléb4nos jan. 14-én Székes-
fehérvaron; tem. Kisbaraton jan. 22-én (78,54)

Gergely Laszl6 ny. plébanos jan. 15-én Dunaiijvarosban; tem. Duna-
Gjvarosban jan. 29-én (58,35)

Dr. Dobos Janos maramarosszigeti féesperes, kanonok, ny. plébanos
jan. 18-4n Méramarosszigeten; tem. Maramarosszigeten jan. 20-4n (77,53)

Pfemeter Ferenc tb. esperes, ny. felségallai plébanos jan. 19-én Gydrott;
tem. Gydrott febr. 1-én (78,54)

Kirchhofer Antal Pongrac OFM, ny. szomori plébénos, jan. 20-4n V-
con; tem. VAcrétdton jan. 26-4n (92,76,69)

Peisch Istvin SDB jan. 20-an; tem. Obudan jan. 30-4n (78,61)

Barna Istvan ker. esperes, kisfaludi lelkész jan. 20-4n Kapuvéron; tem.
Kisfaludon jan. 27-én (68,43)

Szabé Zoltdn c. f6esperes, ny. esperes plébanos jan. 23-4n Szombat-
helyen; tem. Szombathelyen jan. 30-4n (79,55)

Maté Janos c. apat, ny. templomigazgatd jan. 27-én Kecskeméten; tem.
Kecskeméten febr. 5-én (79,55
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P. Szeder Mihaly SJ, lelkész jan. 30-4n Philadelphisban (Egyesiilt Alla-
mok); tem. Philadelphidban febr. 2-4n (80,53,56)

Pék Gyula c. esperes, nemesbddi plébinos febr. 7-én Szombathelyen;
tem. Nemesb8don febr. 13-an (71,46)

. Verner Dezs§ székesegyhazi kanonok, ny. esperes plébénos febr. 18-4n
Asotthalmén; tem. Asotthalmén febr. 21-én (82,58)

Rédei Gyorgy vizvari plébanos febr. 28-4n Nagyatddon; tem. mérc. 6-dn
Vizvaron (46,20)

Reszt Sandor v. foldszigeti lelkész marc. 1-én Budapesten; tem. Gydr-
ben marc. 14-én (62,37)

P. Szeker Istvan Andras OCist, okl. kozépiskolai tandr mérc. 9-én; tem.
Zircen marc. 19-én (69,51,46)

Békefi Laszl6 esperes, siimegi plébdnos marc. 13-4n Siimegen; tem.
Siimegen marc. 24-én (63,38)

Toth Lajos tb. kanonok, mezSkomaromi plébdnos marc. 15-én Si6-
fokon; tem. Mez8komaromban mérc. 26-4n (79,54)

P. Sebes Jozsef SJ, misszionérius és torténész, marc. 16-4n Réméban;
tem. ROméaban marc. 19-én (75,56,44)

Dr. Horvith Istvan tb. kanonok, ny. esperes plébanos maérc. 18-4n
Kenyeriben; tem. Kenyeriben marc. 22-én (81,58)

P. Viragh Andor SJ mirc. 21-én Dundasban (Ontario, Kanada); tem.
Courtlandon (Ontario, Kanada) (85,70,57)

A pilisszant6i szilletésli Lampert Jilia szocidlis ndvér €letének 97.
évében nov. 5-én elhunyt a kanadai Hamiltonban. 1923-ban érkezett Kana-
déba két nGvértarsaval, és évtizedekig végzett missziés munkat a magyar
bevandorl6k kozott.

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

TAAP MIKLOS
(1921-1988)

A rdbakozi Szanyban sziiletett 1921-ben, valldsos, médos gazdacsaldd harmadik gyer-
mekeként. Csecsembkori silyos betegsége miatt egész életére gyenge alkati, zdrkézott, befelé
forduld, csendes, szerény ember lett. Falusi neveltetéséhez a népdalkor és tdncegyiittes is
hozzdtartozott. Pdpdn jirt gimndziumba a bencéseknél, jeles eredménnyel végzett. Kedvenc
tdrgyai a magyar irodalom, torténelem, francia nyelv voltak. Verseit a Zdszlénk is kozolte.
Kozben a mezei munkdbdl is kivette részét. Hivatdsdban mindig haszndt vette, hogy otthon
szeretett barkdcsolni. Ministrdlt, hétkdznap is misére jdrt, de addig nem is gondolt papi
hivatdsra, mig édesanyja egyszer fel nem vetette, érettségi el6tt. 1944-ben 1épett az esztergomi
szemindriumba. 1948. jin. 20-dn szentelte pappd Mindszenty biboros. "Caritate prima” - az
clsé kezdeti szeretettel - 4llt a primicids képén. Aki akkor indult, tudta, hogy rendkiviili
életpdlya vdr rd hivatdsdban: bizonytalan sors. Mdrbalassagyarmati kdpldn kordban része volt
k6rhdzi- és bortonpasztordcidban is. 1955-56-ban Budapest-Varosmajor és Ujlak €életének

110



dllomdsai. Itt egy ideig iskoldban is tanithatott hittant. 1958-ban lett el&szor plébdnos:
Négrddban, Séshartydn és Kishartydn. Sokat tett a templom €s a plébdnia megujitdsdért,
egyhdza népének kulturdlis miveléséért. A Dorog kozelében fekvé Ddgon mds kornyezet
vérta: k6zombos, st ellenséges tekintetek, kevés hivs. Mégis elkésziilt a fGoltdr, s a templom
fitése. A hitoktatdsban is, meg otthon is szeretett énekelni. Am itt elvesztette hangjt egy
id&re, €s csak lassan javult dllapota, mialatt Buddn, a Karolina Gti kdpolndban volt kisegits.
1974-ben ismét Négrddba, Hugyagra keriilt. Itt is békét teremtett hivei kozott, hittantermet
alakitott ki, templomot renovilt, villanyharangozdst vezetett be. Tizévi munka sordn el&szor
jelentkeztek a magas vémyomds tiinetei. 1984-ben GySr-Bucsdra kérte magit, a szil6fold
vonzdskorébe. Vamosszabaditisdtvette. 64 évesen is lendiilettel dolgozott. Templomszépités,
orgonafelijitds és rengeteg mds épitémunka mellett nagy gondja volt a liturgia, az ének. A
hitoktatdst kiterjesztette az ifjusdgi kozosségre, a felnStt Biblia-korre, €lénk ministrdns-
mozgalom volt ndla. Pedig betegeskedett, és meg nem értéssel is egyre tobbszor taldlkozott.
"Az a fontos, hogy mindent megtegyiink, ami rajtunk 4ll, hogy Jézus meg legyen elégedve.”
1986 februdrjdban lett elGszor komolyan rosszul. Ett6] kezdve munkdja mellett még tobbet
imddkozott. A Szentirdst mélyen ismerte, dllanddan olvasta. 1988 tavaszan 40 éves papsagat
bensSségesen, hdlaaddsban iinnepelte. Szeptember 15-€n Budapest-Pongracz Ut vdrta. Szep-
tember 24<€n még misézett, de mdr utravaldja lett az az dldozds, kedvenc éneckfohdsza
meghallgatdsaként. 11 érakor az intenziv osztélyon 4llt meg a szive. Erseki tandcsosi, tb.
kanonoki cime is volt, de sirkeresztjére ezt kérte iratni: "Krisztus papja." Szelidsége,
szerénysége, béketlirése mellett szildrd és kovetkezetes, kitarté volt a lelkipdsztori munkéban.
Ez volt az § nem evildgi bolcsessége. Spiritudlisa 1948-ban irta emlékkonyvébe: "Tépszent-
mikl6s mdr van - legyen Szent Tadp Mikl6s is!™ Hissziik, hogy igy lesz. Szolgdlati helyein sok
ugart tort, utat készitett. Magdnak is — fel az égbe.
M.T.

GURZO GYORGY ANAKLET OFM
(1912-1989)

1989. mdrcius 3-dn jeles papi egyéniséget kisértiink ki utolsé utjdra szilSfalujdban,
Szdrhegyen. Szerzetes- €s paptdrsai mdr elsején buicsiztak téle a székelyudvarhelyi ferences
templomban.

Erdély egyik nagy fia hunyta le szemét P. Anaklét haldldval, akinek sokat koszonhet
nemcsak a ferences kozosség és az egyhdzmegyés papsdg, hanem a hivs nép is.

Szive egyszeriiségre és szegénységre vagyott, ezért Iépett be Szent Ferenc rendjébe, hogy
itt dicsGithesse és szolgdlhassa az egek Urdt. Hlségesen ki is tartott ebben haldldig.

El6ljdr6i Romdba kiildték tanulni a fiatal, tehetséges szerzetest. Doktordtussal feléke-
sitve tért vissza hazdjdba. A renden beliil volt definitor, noviciusmester. 1967-t61 1978-ig a
lelkiatya (spiritudlis) feladatdt végezte a gyulafehérviri teolégidn. Mint teoldgiai tandr az ifjui
papnovendékek nevelésében nagy hozz4értéssel és papiszivének egész odaaddsdval dolgozott.
1978-ban a székelyudvarhelyi ferences templom igazgatéja lesz, és az marad egész haldldig.
Az utébbi években beteg testtel bdr, de térhetetlen ferences lelkiilettel és a j6 pdsztor meleg
szivével vigasztalta, bétoritotta és vezette a Nagykiikiill6-menti hiveket.

Boldogok, akik az Urban haltak meg! Kiilonosképpen is érvényes ez Anaklét atydra.

Confrater
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RADULY ISTVAN LASZLO
(1910-1989)

A marosi keriilet papsédga és a hivek gydszoljdk Istvdn atydt, szentsz€ki tandcsost, aki 1989.
4prilis 19-€n 51 évi papi szolgdlat utdn kdltozott az 6rok hazdba.

Viratlanul fellépd szivroham ragadta el, pedig mindenki reménykedett, hogy a klinikai
kezelés utdn visszatérhet a mezGsdmsondi hivek kozé, akiknek lelki gondozdsit nyugalomba
vonuldsa utdn vdllalta.

Rédduly atya Bardton sziiletett, 11 gyermekes csalddban kapta papi hivatdsdt, amelyben
egész életén keresztiil szivvel-lélekkel dllott a hivek szolgdlatdban mint segédlelkész: Ditrd-
ban, Gelencén, Zetelakdn, majd mint plébdnos: Magyarzsikodon, Bozodijfaluban, Brass6-
Bolonydn, Kovdsznédn és Alvinczen. Arrél volt nevezetes, hogy bozodujfalusi plébdnosként
mentette a székely zsidOkat a vdsdrhelyi gettébdl a deportalds idején. Ez volt Péchi Simon
hires szombatos kozsége, amely a milt szdzadban hivatalosan is felvételét kérte az ortodox
zsid6 szervezetbe.

Aprilis 22<n helyeztiik 5rok nyugalomra a marosvésdrhelyi rémai katolikus temet&ben,
s onnan vérja a boldog foltdmad4st, amit nemcsak szavdval, de életével is hirdetett, hisz
betegségében is Krisztus keresztje volt a tdmasza.
Paptestvére

KOCH ISTVAN SJ
(1904-1989)

Z4grdbban sziiletett magyar csalddbdl , de volt benne valamelyes heves véri délszldv
vonds. M4r fiatal kordban karakdn ember volt, amit mi sem mutat jobban, mint hogy nem élt
a felmentés lehetGségével, hanem 6nként véllalta a katonai kiképzést. Az ott 4télt tapasz-
talatairdl szivesen besz€It.

Tehetségét tekintve lehetett volna egyetemi tandrvagy ird, de 6 igy vélte, hogy a kdzvetlen
hitterjesztés fontosabb. Mint pap 1934-ben kotott ki Kindban P. Zsdmdr JenGvel egyiitt.
Kett&jiikrél azt irta a rendi tartomdnyf&ndk: "Eddig j6 igavond hithirdetSket kiildtiink, most
mennek a sasok!" — jelezve ezzel képességeiket.

P. Zsdmdrrdl kdztudott, hogy kiilfoldi hithirdetd 1€tére & volt a kinai lelki irodalom egyik
uttorSje. Koch atya azonban - az "egy sziikségeset” tarva szem elStt — inkdbb a vidéki
hithirdet8 mintaképe lett. G volt az els, aki motorkerékparon litogatta hiveit: szdmukra
val6sdgos iinnep volt megjelenése. Eltek-haltak érte, mert & is szerette Gket.

De nemsokdra befellegzett hithirdetSi munkdssdgdnak. A kommunista rémuralom
minden mozgdsi lehetSséget megsziintetett. O lett a helyettes missziésf6énok az igazi mellett,
aki tovdbbra is folytatta a "foldalatti” hithirdetést.

Ilyen minSségben a legf6bb gondja volt a kispapok megmentése. Egyik helyrSl a mdsikra
telepitette Sket, ahol még biztons4gos volt a helyzet. Végre Pekingbe mentek, mert az volt a
kozhiedelem, hogy a kdzponti csapatok fogjdk védeni a févarost.

Pekingben a kozponti szemindriumban a nagy 1étszdim miatt nem volt eszményibb a
helyzet. [gy hdt Koch atya nagy anyagi dldozatok drédn megvett egy régi hdzat, és odatelepitette
aszeminaristdkat, hogy atyai gondoskoddsa alatt folytathassdk tanulmdnyaikat. ElGreldtdsdra
jellemz&, hogy a hithirdetés lehetetlenné vdldsa miatt kinai egyetemre kiildte a Tdrsasdg fiatal
tagjait, akik mellesleg jobbkeze voltak a szeminaristdk gydmolitdsdban.
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De nemsokdra Pekingre is rdjdrt a nid. Ismét tovdbb kellett dllni. Koch atya nagy
6vatossdggal egyenként kimentette a kispapokat mindenféle csalddi iirigyek alatt. Egyeseket
az akkor még szabad Sanghajba kiildott, mdsokat Hongkongba, a Fiilop-szigetekre, sét
Amerikdba. Es a j6 Isten megdldotta munkdjat: ezekbGl a szeminaristdkbél keriiltek kia mai
vezet§ emberek: San-Kuo-hszi, jezsuita Iétére megyéspiispok és a piispoki kar elndke, Hszii
K'6-csih egyetemi tandr és jezsuita Gjoncmester — hogy csak e kettSt emlitsiink.

Mikor 6t is kiebrudaltdk nagy Kindbdl, csak pdr hénapot t6ltott Hongkongban, hogy
onnét irdnyitsa tovdbbra a szeminaristdk kimentését. De azutdn a megérdemelt pihenés
helyett azonnal Formézdra jott, és nagy energidval nekildtott a nehéz tajvani dialektus
clsajatitdsdnak, éspedig a fiatalokat is megszégyenité bamulatos tokéllyel. Beszédeire igen
pontosan késziilt, és minden egyes betli folé felirta a hanglejtési jeleket, amit igen kevesen
tesznek meg, még azok is, akik beszélik a tajvanit.

Sajnos, egész életén 4t elviselt betegségei egyre jobban gétoltdk apostoli kiildetését. 17-
szervégeztek rajta orvosi miitétet killonboz6 nyavalydk miatt. Ldtdsa és halldsa egyre gyengiilt.
A jobb szemére mdr régen vak volt, a bal szeme ldtdsdt pedig a naponkénti hdromszor
onmagdn végzett pilokarpin injekcidkkal igyekezett feljavitani. Hall6késziiléke pedig, mivel
nem sziirte meg j6l a hangokat, csak hangzavart juttatott el hozz4.

Ilyen korilmények folytdn a kiilvildggal val6 érintkezése egyre kinosabbd vélt. Mind-
inkdbb befelé €It. De tétlen ezutdn sem maradt. Nagy nehezen, nagyité segitségével tovdbbra
is bongészte a konyveket, és készitett belSliik értékes kivonatokat a tobbi munkdval meg-
terhelt hithirdet6k szdmdra. Jegyzeteit német, angol, magyar és latin nyelveken irta (mely
utébbiban igen jératos volt; felsébb eloljarbival szintén a latin nyelven értekezett). [rdsai nagy
szellemi kapacitdsra mutatnak.

Visszatekintve formdzai munkdssdgéra, a legszembetinSbb tulajdonsidga miatt a "hala-
dok" kozé sorolhatjuk: mindig nyitva 4llt az Gjdonsdgok felé. F6leg hdrom irdnyvonalat Iehet
mikodésében megdllapitani. Az elsS: az Egyhdz dltal elismert sziiletésszabdlyozds el6moz-
ditéja lett. Szimos munkatdrsdval és a kiilfoldrSl kapott segitség felhaszndldsdval nagy
buzgdsdggal terjesztette ezt a médszert. A mdsodik a keresztény segélyegyesiiletek megszer-
vezése a hivek kozott. Szdmtalan nyomorg6 hivS részesiilt ezdltal komoly anyagi segitségben.
A harmadik a Mdria Kongregaciok ujjdélesztése a plébanidkon. Igen magas lelki kiképzést
nyujtott nekik, dgyhogy az egyesiilet tagjai az egyhdzkeriilet oszlopai lettek, és a mashovd
véndoroltak mds plébdnidkon mintakeresztények hirében dlltak.

JellemzS még rd, hogy & vdllalta az egész vildgon szétszért magyarokkal valé levelezést,
felkeltve benniik a hithirdetés munkdjdba valé bekapcsolddds vdgydt. Ez nagy dldozat volt
szdmdra gyengulG ldtdsa miatt.

Oregkordt legjobban az aranyos napnyugtdhoz hasonlithatjuk. Habér félvakon és fél-
siiketen, mindenkit nagy szeretettel fogadott. Nem bejutni hozzd volt nehéz, hanem kijutni.
Igyekezett mindenkit kdzelebb hoznia jé Istenhez; ebben a sajét tapasztalata volt alegnagyobb
segitség. Hosszi éveken 4t a nyugalmi imdt gyakorolta, és torekedett mdsokat is rdvezetni
erre. Tobben vélasztottdk lelkiatydul; az agyonhajszolt és szétsz6rt hithirdetSk kdzott bizony
nem konnyi j6 lelkiatydt taldlni.

Mikor mdr semmiképpen sem tudott a kiilvildggal érintkezni, érdkat toltdtt a temp-
lomban, és kezéb8l sohasem hidnyzott a szentolvasé. FSleg a fatimai szent Sziizet tisztelte,
és felajdnlotta szenvedéseit a vildgmegvéltds szdndékdra.
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Hazatérte nyugodt volt. A végén mdr nem ismerte meg az embereket, és két napig
Onkiviileti dllapotban volt. Kimildsit legjobban a kozismert kifejezéssel jellemezhetjik:
"Elszenderiilt az Urban.”

Temetésén az esGs id6 ellenére Osszegyilt sok hivé mindennél jobban igazolta, mennyire
becsiilték benne a mintaszerzetest, a j6sdgos papot és a buzgd hithirdetét.
Maron J6zsef SJ

Dr. DOBOS JANOS
(1913-1990)

Janudr20-4dn, szombaton délben a mdramarosszigetipiarista plébdniatemplom nemtudta
befogadni a hiveket. Azt temették, aki 36 éven 4t volt lelkipdsztoruk, mondhatjuk nyugodtan
Mdramaros f6papja. Koriilbeliil 70-80 paptestvér koncelebrdlt. A temetést utéda, Reizer Pél
fGesperes irdnyitotta. A f6pdsztort gyengélkedése miatt Szabé Jdnos kanonok képviselte, aki
a szatmdri teolégia utolsé éveiben névendéke volt a halottnak. Beszédében kiemelte az
clhunyt fGesperes-kanonok erényeit, papi munkdssdgdt. A volt kdpldnok nevében Gindele
Tiboresperesbeszélt. "Koronds f6nek” nevezte a halottat, akibecsilettel viselte a tisztségeket,
de hordozni tudta a mell6zést, a meg nem értést is. Végiil Hotico Vasile, az Gjraalakul
gorogkatolikus mdramarosi fGesperesség nevében romdn nyelven kdszonte meg mindazt,
amit a fGesperes tett a pasztor nélkiil maradt gorogkatolikus romdn hivekért, olykor még
szabadsdgdt is veszélyeztetve.

Emberemliékezet 6ta nem l4tott a vdros ilyen menetet: hangosan imddkozva, énckelve,
menetben vonultak templomi zdszlSkkal a fGtéren dt a temetGbe.

Ez volta végsé foldi tja annak, aki 1913. december 23-4n sziiletett a Zsil-volgyi Petrilldn
bédnydszgyermekként. Hittandra tandcsdra pélydzta meg a szatmdri kisszemindrium &szton-
dijas helyét, s igy lett az erdélyi fiib6l szatmdri egyhdzmegyés pap. A filozofidt és a teol6gidt
mér kdzpontistaként Pesten végzi. Mivel még il fiatal a végzésekor, Friedler Istvdn szatmdr-
véradi piispok ur kikiildte egy évre Innsbruckba, ahol felkésziilt a pesti doktordtusra is. 1936.
december 19-€n szentelték pappd Nagyvdradon, s kardcsonykor primicidzott. Els§ dllo-
mdshelye Erd6d volt, ahol kdpldnként elsG szentbeszédét még németiil mondta. A rongyos
gdrddval kapcsolatos események idején 6 is a hatdron dttoloncolt szatméri papok kdzott volt,
de a bécsi dontés utdn mdr vissza is jott. Szatmdron tanitott, az irgalmas névérek anyatemp-
loménak is lelkésze. Amikor a papokat sorra letartdztattdk, 6t 1951 decemberében Mdra-
marosszigetre helyezték. Ittis maradt haldldig. 1952 janudrjdban vette 4t a plébdnia vezetését,
miutdn el&djét cltemette.

Az dtvenes években & volt a hét mdramarosi plébdnia biicstiszénoka is, mert vendégpapot
nem lehetett hivni. Kiilon foglalkozott az ifjisdggal. Tobbnapos kirdnduldsokat szervezett;
cleinte sz4z hittanossal, majd 20-30 ministrdnssal. IdGsebb kordban mdr ezt is a kdpldnokra
hagyta, de mindvégig & is hitoktatott. Hiveit rendszerint maga keresztelte, eskette, temette,
s ezt el is vartdk t6le. A kdpldnoknak szabad kezet adott a szigetkamarai filidban. Egy-
hdztandcsot nem lehetett Gsszehivni a rendSrség miatt, de hiveivel tartotta a kapcsolatot, és
az egyhdzkdzség ugyeinek intézésére megvoltak az emberei. Tobbszor megiijitotta a temp-
lomot kiviilr§l. A belsé megujitds kezdetén érte abetegség. SegitGkészségét mindenkiismerte,
a keriileti papsdg is igénybe vette.

Midramarosszigeten érték a kitiintetésck: fGesperes, majd kanonok lett. Még az erdélyi
plispOkjeldltek kodzott is szerepelt. Szatmdr vértand puspoke, dr. Scheffler Jdnos a két
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"ordinarius subtitutus” kinevezése utdn red gondolt. Mell6z€sét imddsagos I€lekkel viselte.
Hivei gyakran l4thattdk napkdzben is a templomban térdelni. Tudta magdrdl, hogy hideg
embemek tartjdk, de amikor aranymiséjén bocsdnatot kért hiveitSl, ha ezzel valakit is
akaratlanul megbdntott, hivei szemébdl meghaté szeretet sugdrzott feléje.

Természetes, hogy példaadé papi élete vonzokorében mindig voltak kispapok koriilotte.
Tizenhdrman indultak az § idejében, és négyen érték el az oltdrt. A primicidt mindig pléb4nosi
élete fénypontjdnak tekintette.

Egy alkalommal t6bb temetése volt egymds utdn, és nem volt ideje 4tdltdzni templomba
menet. Meghilt, s azéta baj volt a hangszélaival. Egyesek rdkot sejtettek. Tobbszor teljesen
clveszitette a hangjdt. Betegsége 1987-ben lemonddsra kényszeritette. Nyugdijba vonult a
varosban, de bejdrt eleinte misézni, majd csak koncelebrdlni és gydntatni. Utéda az asztalndl
ldtta vendégil. Haldla elStt majdnem egy hénappal a kolozsvéri klinikdra vitték Ott is
operdltdk. Végzetes betegségét eddig is, most is példaadé tiirelemmel viselte. A hatalom-
véltozdst kérhdzi dgyon élte 4t. Minden érdekelte, az Egyhdz jovdje, az események. Felvdgott
torokkal fekiidt, de suttogva még tudott beszélni, vagy inkdbb fuzetbe irva értekezett.
Mindenkit meglepett hirtelen haldla: szivinfarktus vitte el janudr 18-dn, élete 77-ik, papsdga
53-ik évében.

Hivei, paptestvérei és mindazok, akikkel j6t tett, 6rzik eml€két. "Irgalmas Jézus, adj neki
Orok nyugodalmat” - zdrja a gydszjelentés, amelyen most mdr ott 4llhat nyomtatva a kereszt,
"egyetlen reménységink".

Confrater

BURI JANOS
(1914-1989)

1989. december 28-dn egy sz€p papi élet fejez6dott be Debrecen-J6zsdn. Buri Jdnos volt
békésszentandrdsi plébdnos, c. esperes koltozott 4t silyos, de hsiesen viselt szenvedés utdn
az Orokkévalésdgba.

Szegény foldmiives sziil6k gyermeke volt. Az akkor még az egri egyhdzmegyéhez tartozé
Jézsdn éltek sziilei. Innét kellett neki bejarnia Debrecenbe a piarista gimndziumba, hogy
kovethesse szive vagydt, és Krisztus papja lehessen. Nagy dldozat volt ez az § részérdl is, a
sziilei rész€rdl is. Anndl is inkdbb, mert mindig gyenge egészségi volt. Félteni lehetett a
tébécétdl. Gyomorbaja is kordn jelentkezett. Am a hivatédsdért minden dldozatra kész volt.

Erettségi utdn a csonka nagyvaradi egyhdzmegye papnovendékeként a szegedi szemi-
ndriumba keriilt. Itt lelkileg-testileg felerSsodott. Lelkileg, mert P. Hunydban az akkori id6k
legkivdlébb spiritudlisdt kapta. Testileg, mert a j6 jezsuita atydk gondoskodtak réla a
héztartdst vezet6 Mdrta n6vérrel egyiitt, hogy a kispapok a legjobb elldtdsban részesiiljenek.

1938. mdjus 1-én szentelték, Ot tirsdval egyiitt. Ekkor volt Budapesten az eucharisztikus
kongresszus, amelyre az Gjonnan szenteltek fel is utaztak.

Els§ dllomdshelye Hosszupdlyi volt. Nem konnyd hely, sok filidléval. Itt szervezte meg,
mint kdpldn, a nagylétai lelkészséget. Az Gsszeomlds idején egyediil 4llt helyt a sok filidju
kozségben. Percre sem hagyta magdra a hiveket, akik a rajongésig szerették. A hdbori utdn
Fiizesgyarmatra kiildték plébdnosnak. Am itta pléb4nia leégett a hibori alatt. Egy hatizsdkkal
érkezett, s mert maga sem tudta, mihez kezdjen, fdradtan leiilt a templom IépcsGjére.
Bizonydra ott biztatta a szentségi Jézus, akit olyan nagyon szeretett, hogy bdtran vdgjon neki
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anagy munkdnak, nem lesz egyediil. Hamarosan segitségére sictett a kozség egyetlen katolikus
tanit6ja. Pdr hét milva kiigényelte az iresen 4ll6, volt gazdatiszti lakdst. Ez lett a plébdnia.

A fuzesgyarmati hivek soha el nem tudjdk felejteni azt a jésdgot és szeretetet, amivel
koztiik dolgozott. Tobb mint 20 esztendét toltott itt. Keresztiilvitte a lehetetlent is; benn a
faluban kdpolndt épitett, mert a templom a kdzség szélén volt, és a nagykiterjedésii kozségben
a tdvolsdg miatt sokan nem vehettek addig részt a szentmisén.

Rendiiletlen hiiséggel szolgdlta az Egyhdzat a legnehezebb id6kben is. Magdbdl nagy
papot akarunk csindlni - mondta neki az egyhdziigyi hivatal vezet§je, csak j6jjon kézénk. O
nem ment. Nem is akart semmi mdst, csak szegényen és egyszeriien a lelkeket szolgdlni.

A szerzetesek szamizetése alkalmdval 3 n6vért fogadott be, akiknek otthont, kenyeret
és munkdt adott. Nagy betegségében ezek koziil a még akkor életben 1évS két n6vér dpolta.

Fuzesgyarmatrdl Gddorosra keriilt. Ismét nehéz hely, ahol a lakossdg tekintélyes része
vidékre jért dolgozni. Pdr év alatt itt is szépen fellendiilt a pangdsnak indult hitélet.

1971-ben keriilt Békésszentandrdsra. Bar ekkor mdr tobb évtizedes sz€p papi €let volt a
hdta mogott, mégis gy dolgozott, mint egész fiatal kordban. A paphidny miatt nem volt
segitsége, de elldtta hGsiesen a hitoktatdst is, amit azelStt a segédlelkészek végeztek.

Gyenge tiideje, az évek 6ta lappangd nydlkahdrtyagyulladdsa és a sok munka a fokoz6dé
érelmeszesedéssel egyitt felSrolte utolsd erejét is. Betegsége miatt 1986-ban nyugdijba
kényszeriilt. Sziil6falujdba, J6zsdra koltozott a még €letben 1€v6 két névérrel egyiitt. Nehéz
betegségében azok dpoltdk példaadd hiiséggel. Szenvedéseit panasz nélkiil viselte. Amig csak
képes volt rd, bemutatta szentmisedldozatat.

Volt évfolyamtdrsa és bardtja, a mez6berényesi plébdnos kereste fel minden hénapban.
Nagy 6rom volt ez a rovid egyiittlét mindkettSjiknek. December 6-4n azonban mdr annyira
clSrehaladt a betegsége, hogy nem ismerte meg az 6t ldtogatd berényi plébdnost. Mikor az
mindent clkdvetett, hogy kis fényt tudjon vinni a beteg agyhoz, és nem sikeriilt, énekelni
kezdte: O, dldott Sziizanya. A nagybetegnek ekkor felragyogott a szeme. Kicsit visszatért a
gondolkodé képessége, és mdr egyiitt énekelték: Vigydzz rednk, Edesanydnk.

A betegek szentségével tdbbszor is megerSsitve, a Szentatya dlddsdval tdvozott az
Orokkévalésigba. Jézsa plébdnosa, Fazekas Vince domonkos atya, amikor csak lehetséges
volt, mindig megdldoztatta. O is végezte a temetést, ahol 16 pap és nagyon sok hivs kisérte
utolsé foldi vtjdra.

Marosi Endre

(Assisiben janudr 16-dn kelt olvaséi levélbSl egészitjiik ki a megemiékezést:) Decem-
berben halt meg a két nGvér is: az idGsebb, 92 éves, a mdsik pedig a higom, aki dpolta a
plébdnost és az id6s névért. Higomnak phlebitisze volt, pihennie kellett volna, de nem volt
senki, aki helyettesitse. December 8-dn kénytelen volt 4gyban maradni, 11-€n elvesztette az
eszméletét, kérhdzba vitték. December 15-€n a j6 Isten meghivta az atyai hdzba, anélkil, hogy
visszanyerte volna eszméletét. Igy a plébdnos egyediil maradt, miutdn 46 éven 4t egyiitt
dolgoztak. Buri Jdnos plébdnossdgdnak utolsé évében, 1986 oktSberében 116-an bérmal-
koztak; ez is egy "biine" lehetett. Nyugalomba vonuldsdt6l egyre jobban elveszitette emlé-
kezStehetségét és beszElGképességét; csak olvasni tudott. Amig képes volt rd, otthon
celebrdlta a szentmisét, vasdrnap pedig kora reggel elment a templomba misézni. A jé Isten
irgalmas volt hozzd, és december 28-dn Gt is meghivta az 6rok hazdba, miutdn sokat szenvedett
és dolgozott az Egyhdzért.
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