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A NOK AZ EGYHAZBAN

»,Nincs tobbé 2sid6 vagy gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy né,
mert mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban‘ (Gal 3,28). Ezeket
a szavakat emeltétek ki, amikor a nék egyhdzi helyzetérdl
beszéltetek. Gyakorlatilag ma minden tdrsadalomban dtértékelik a nék
helyzetét,; szerepiik 1j vizsgdlat tdrgydt képezi. Ez a tény a keresztények-
ben felveli a kérdést, vajon helyesen tOltbttiik-e be az Ur akaratdt. Az
adott torténelmi pillanatokban megnyilvdnulé tdrsadalmi felfogdsok
nem az igazsdg szeszélyei, hanem arra 6sztondzhetnek, hogy — az Egy-
hdz ismérvei alapjdn — szigorubban vizsgdljuk meg, vajon elfogadtuk-e
az isteni kinyilatkoztatdstél megkivdnt teljes igaz-
sdgot. Vagy taldn nem dll, hogy a nék tehetsége, képessége és sajdtos
jellegzetessége gazdag adomdny az Egyhdz egész miikidésében és kiilde-
tésében? Ne feledjiik azt sem, amit annyi szent n6 — kezdve Sziiz Mdrid-
tol, az Isten anyjdtél — mivelt az Egyhdz torténelme folyamdn. A jelen
korilmények koz0tt azonban sok mindent kell még tenniink, hogy a nék
teljesen megfelelhessenek kiildetésiiknek, s igy vdllalhassdk azokat a fel-
adatokat, amelyek joggal illetik meg 6ket az Egyhdz életében.“ (II. Jd-
nos Pdl 1985. mdjus 13-dn, Utrechtben, Hollandidban, a2z 6kumenikus ta-
ldlkozon).

A torténelem felszdlitdsai mindenkit arra koteleznek, hogy vizsgdlja
meg, mennyire éli az isteni kinyilatkoztatdstol megkivdnt teljes igazsd-
got. A lelki életben mincs és nem is lehet megdllds, hangoztatjdk az asz-
ketikus irok. Mi magunk vdltozunk a korral, s kdrnyezetiink vdratlan
és el6re nem ldtoit helyzeteket teremthet. Aki tehdt komolyan akarja
élni krisztusi hivatdsdt, annak szembe kell néznie az id6k jeleivel. Ko-
runk jelentls, oromteljes és fdjdalmas, tisztdzott és tisztdzatlan kérdé-
seinek sziikségszeriien visszhangra kell taldlniuk imdinkban, elmélkedé-
seinkben, lelkipdsztori torddésiinkben.

A pdpa fent idézett szavai olyan teriiletre irdnyitjdk figyelmiinket,
amirdl bizonydra mindannyian hallottunk, hallunk, de taldn még egydl-
taldn nem, vagy csak feliiletesen gondoljuk dt Isten elétt. Felel6sségiink,
vagy legaldbbis az Egyhdz irdnti hiiségiink ellen véthetiink azonban, ha
figyelmen kiviil hagyjuk a n6k egyhdzi helyzetének kérdését.

Szdzadunk elején a nbék egyenjogusdgdért folyt a kiizdelem, késébb
a patriarchdtus igazsdgtalansdgainak Kikiisz6boléséért. Egy t6bbé-kevés-
bé bevett és megszokott rendszer s életmdd dtalakitdsa érzelmek és ér-
dekek hulldmait kavarhatja f6l mindazokban, akik a vdltozdst kovetelik,
de azokban is, akik a régi formdkat védelmezik. Az érzelmi telitettség pe-
dig szélséségekre ragadhat: ldtni és hallani mem akard tagaddsokra,
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szemellenzbs védekezésekre illetve agressziv kirohandsokra. A pdpa ta-
ndcsa szerint az eddiginél szigorubban kell megvizsgdlni a nék szerepét
és helyzetét az Egyhdzban. Szocioldgiai szempontbdl ugyanis patriarchd-
lisnak tekinthet6 az egyhdzi élet. Nem csoddlkozhatunk tehdt, ha — fo-
képp a teoldgiailag képzett nék kozott — kialakult a feminista teoldgia,
amely ennek az dllapotnak megsziintetésére torekszik. A Lélekiel valo
dszinte kbzremiikodés mindenekelbtt megkivdnja, hogy nyilt szivvel hall-
gassuk meg a ,mdsik“ dlldspontjdt, érveit. Felfogdsunkat pedig az egész
Egyhdzban mdr kiforrott vagy kialakuld tanitdsnak vessiik ald. Hogy
milyen higgadt teoldgiai elemzésekre kell itt figyelni, jol szemlélteti az
Egyhdz szava rovatunkban kozolt levélvdltds I1I. Janos Pdl pdpa illetve
Willebrands biboros és Robert Runcie canterbury-i érsek kozott a nék
pappd szentelésérdl egyes anglikdn kdzosségekben.

Tanulmdnyainkat, egy kivételével, nék irtdk. Boér Marta, az NSZK-
ban mikédé négydgydsz és Anna Haider, ausziriai munkdsné a még ma
is oly gyakran félreértett égetd kérdésre hivjdk fel a figyelmiinket: a nék
tdrsadalmi és csalddi helyzetére. Solti Gyongyi idegorvosné és kandidd-
tus a lednyfalusi lelkigyakorlatos hdzban kitoliott kérddivek alapjdn is-
mertet néhdny problémdt és magatartdst a nék egyhdzi helyzetérdl és
szerepérdl. Baternay Agota, biblikus és a bécsi egyhdzmegye katolikus
tovdbbképzd intézeiének (Bildungswerk) igazgatdja a feminista teoldgus
szemsz0gébdll elemzi Mirjam és Mdria alakjdt. Az ismert iro- és szerzetes-
né, Puskely Mdria a lelkivezetés példdjdn érzékelteti, hogy mekkora sze-
repet kaphatnak a nék a krisztusi élet kiteljesitésében. S6lyomvary Ilona,
a Pax Romana bécsi tagozatdnak vezetdje Ida Friderike GOrres arcélét
rajzolta meg, akinek elég sokat kellett szenvednie, mert rendithetetleniil
és hatdrtalanul szerette az Egyhdzat. A n6kérdés fejlédésének f6bb dllo-
mdsait pedig Ernst Gutting, speyeri segédpiispok (a német piispoki kar-
nak a nék lelkipdsztorkoddsdval megbizott tagja) vdzolja.

Reméljiik, hogy szdmunk témdja elmélyiti és kiszélesiti lelkipdsztori
elkotelezettségiinket. Eqyhdzmegyéinkben és egyhdzkozségeinkben pedig
el6mozditja, hogy a n6k még teljesebben, még aktivabban bekapcsoldd-
hassanak a krisztusi 6rOmhir dtélésébe és tovdbbaddsdba.



TANULMANYOK

Ernst Gutting

VALTOZO FELFOGASOK A NO HELYZETEROL A TARSADALOMBAN ES AZ
EGYHAZBAN

XXIII. Janos papa, az egyhazi ,aggiornamento” Uttéréje a ,Pacem in terris”
enciklikajaban az idék jelei k6zé sorolta a nék felemelkedését a modern tar-
sadalomban. Megéllapitotta, hogy ,a né ma részt vesz a nyilvanos életben,
ami valészintleg gyorsabban nyilvanul meg a keresztény népeknél, és lassab-
ban, bér feltart6ztathatatlanul a mas hagyomannyal és kultiréaval rendelkezék-
nél“. Evvel fel is vetettiik a kérdést: Gyakorolt-e kiilonésebb befolyast a nék
felemelkedésére a keresztény vilagnézet?

Az emberi fejlodés mélyrehaté és irdnyt szabé folyamatai kozé tartozik az
a véltozas, amit a patriarchélis rendszerbdl a partneri, tarsi rendszerbe valé at-
menetnek tekintiink. Elméletben mér elfogadtuk az djat, de a gyakorlatban
még messzirél sem jutottunk tdl a régin, amit egy ismert dél-amerikai nagy-
birtokos igy fogalmazott meg: ,Isten minden embert egyenlének teremtett,
tartozzék barmilyen fajhoz vagy vallashoz. Egyeseket azonban arra rendelt,
hogy uralkodjanak, masokat pedig, hogy engedelmeskedjenek.” A napjainkig
nyulé patriarchélis rendszerben a nék természetszeriien az utébbiak k6zé tar-
toznak, az elnyomottak és kivaltséag nélkiliek csoportjaba. Ezért, atlagban, mind
a nyilvanos életben, mind pedig a csaladban, egyhdzban és a tdrsadalomban
csak aldrendelt szerep illette meg Gket. Az Ggynevezett ,n6i emancipéci¢”
mozgaté eréit azok a helyes és téves, sikeres és sikertelen kisérletek alkot-
ték, amelyek meg akartdk sziintetni a n6k mindennemi elnyomaésat.

A j6lét gyorsan — s sokszor hatranyosan — elfelejtette sok emberrel a
nehéz héboris és habort utani éveket. Sajnos mas esetekben is kodbe vesz-
nek a fejlodés kiinduldsi pontjai és hattéri oka, amelynek ismerete elésegit-
hetné a még fennallé feladatok megoldasat. Ezért tajékozédasunkra felidézek
néhany a nék felemelkedésével kapcsolatos idépontot és tényt.

Akinek csupén engedelmeskednie kell, annak nincs szava a dontések hoza-
talakor. Ma mar természetes, hogy a nék is szavaznak, s igy egyiitt dontik el
a férfiakkal, hogy kik hataroznak majd azokrél a koriilményekrél, amelyek meg-
szabjak életitket. De taldn maguk a nék sem gondolnak mér arra, hogy miéta
van erre joguk. Méar 1869-ben szavazati jogot nyertek a ndk az egyik észak-
amerikai allamban, de csak azért, mert egyébként nem lett volna elegendd
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szavazat az Egyesiilt Allamokhoz valé csatlakozashoz. Svéajcban csak 1971-t6l
van éltalanos szavazati joga a néknek.

Vessiink egy rovid pillantast arra az Gtra is, amelyet az elmalt évszézad-
ban megtett a vildigméreteket 6ltott némozgalom az emancipéci6ért vivott harc-
ban.

Csak lassan és kitartassal érték el, hogy képezhessék magukat, s erre
egyforma jogaik legyenek a férfiakkal. 1951. junius 19-én irja ald a Nemzetkozi
Munkatigyi Hivatal a megallapodést, hogy ugyanazért a munkéért egyforma
bért kapjanak a nok és férfiak. 1952. december 20-4n szavazza meg — nagy
tobbséggel — az ENSZ a megéllapodést a n6k politikai jogairél. Evvel azonban
még nem hidaltdk 4t az elmélet és gyakorlat kozti szakadékot sem politikai,
sem gazdasdagi, sem pedig kulturélis téren.

Az egyhézban tapasztalhat6 helyzet dsszefiiggésben éll a tarsadalmi fejlG-
déssel. A hivék egyidejileg tagjai a tarsadalomnak is. Az egyhéaz és a tarsada-
lom nem egyméstdl elszigetelt, hanem egymasba nytl6é és egyméast befolya-
sol6 kozosség. Egyébként hogyan tolthetné be kiildetését az egyhaz, hogyan
lehetne az emberiség sdéja, kovédsza és vilagossdga? Az egyes esetek vizsga-
latanél szorgosan meg kell tehat nézni, mikor befolyasolta tartésan az egyhaz
a tarsadalmat, és mikor a tarsadalom az egyhéazat.

Amikor kutatjuk, hogy a tértenelem folyamédn milyen megértést tanisitott
az egyhéz a ndkkel és szerepiikkel szemben, megéllapithatjuk — anélkiil, hogy
igazségtalansédgot kovetnénk el —: az egyhdz a nékrél s szerepiikr6l messze-
menéen a tarsadalomban elfogadott elképzeléseket és magatartasokat kdvette.
Nem egyszer pedig éppen az egyhézi vezet6ség sziikségteleniil tdmogatta a
n6k kibontakozésat ellenzé irdnyokat. Ekkor hitlen lett sajat, a kinyilatkozta-
tdsnak és Jézus magatartdsanak megfelelé alapjaihoz. Masrészt azonban azt
is meg kell éllapitanunk, hogy a kinyilatkoztatasbél és Jézus példajabél eredé
inditékok nélkiil a n6kérdés soha sem érte volna el, hogy a keresztény orsza-
gok jelentésen elébbre legyenek a tobbieknél.

Nincs sziikségiink hosszi idézetekre, hogy bemutassuk a szentatydk és
jeles teol6gusok patriarchélis felfogésat. Elég emlékeztetni egyetlen mondéas-
ra, amelyet ma taldn csak megmosolygunk, jéllehet j6l felfedi a mdlt gondol-
kodasmoédjat: ,A férfiak legnagyobb szenvedélyei mindig jobbak a nék legki-
vélébb erényeinél.”

Szinte csodaszdmba megy, hogy egy ilyen veszélyes személyt szabad volt
befogadni a plébénidra hazvezetonének. Ez, a ndket lealazé gondolkoddsméd
nem szemlélteti j6I, hogy nem az igazséagot kereste, hanem 6nz6 magatartas
és a meglevé rendszer igazolasat fiirkész6 felfogés sziilotte? Figyelmeztetésiil
is szolgélhat, hogy keriiljiik az ideol6gizalé igazolasokat. Igazsagtalanul jarunk
el azonban akkor is, ha célzatosan forditjuk Aquinéi Szent Tamas egyik kifeje-
zését, miszerint: ,A né hidnyos férfi“, s mondéasat a nérél alkotott felfogdsa-
nak egyetlen ismérvévé tessziik.
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Kifejezésével ugyanis arra akart utalni, hogy a né nem tdkéletes, mivel
lényével a férfira utal s arra szorul, amint a férfi sem tokéletes, mivel a nére
utal s erre szorul. [gy érthet6, hogy Szent Tamas nem vonja kétségbe a férfi
és a n6 egyenloségét, sem a nok képességét a politikai vezetésre. Evvel el-
lentétben all Sigmund Freud, a pszichoanalizis zseniélis felfedez6je. Magatél
értetodé igazsagnak tartja a nék patriarchélis leértékelését és elnyoméasat.
1973-ban Périzsban megjelent ,La femme majeure. Nouvelle feminité, nouveau
feminisme“ (A feln6tt né. Uj néiesség, Gj feminizmus) c. gyijtékdtetben pedig
a kovetkezé tudoményos, biolégiai targyu idézetet talaljuk: ,A né mint nés-
tény a szaporodasra, mint emléséallat a gyermeknevelés biztositdsara, mint
emberszabasi lény pedig a férfinak van alarendelve.” Sajnélatos az is, hogy
egy 1953-ban megjelent egyhézjogi szétar a ,né“ cimszénal két kifejezéssel
nyilvénitja ki allaspontjat: ,alacsonyabbrendiiség és képtelenség” (Dictionnai-
re de droit canonique, Paris, Letouzey, 1953, Vol. Il1).

1908-ban azonban P. Sertillanges O. P. kiadta ,A nékérdés és a keresztény-
ség” cimi el6adéds-sorozatat. Egyik kdvetkezménye az volt, hogy tobb orszéag-
ban nagyobb politikai jogokat kaptak a n6k a tarsadalmi életben. A masik, ne-
gativ eredménye pedig az, hogy Anglidban letartéztattédk a suffragetteket (a
politikai egyenjoguségért, féleg a valasztéjogért harcolé néket). Meglepd, hogy
milyen nyiltan és batran prébalta P. Sertillanges a keresztény vilagnézet tala-
jan megoldani a nékérdést mar akkor. A mai teolégusok elismerik, hogy érvei
taléléak, eljarasmédja helyes. Tamasszuk ala felfogasat a nék helyzetérdl a
kinyilatkoztatasb6l meritett kijelentések megfontolaséaval.

A kinyilatkoztatas a nékérdésben teologiai hattér vagy hatraltat6?

P. Sertillanges el6adasai elég koran bizonyitékul szolgaltak a n6mozgalom-
nak, hogy a patriarchélis felfog4ds a nokrél teolégiailag mégsem olyan biztos,
mint ahogy nemzedékek gondoltak szédzadokon &t.

Néhany példat szeretnék kiemelni azok életébdl, akik fiiggetleniteni tudtak
magukat a korszellemtdl, s lelkiismeretiik és a Szentlélek szavat kovetve Gszni
mertek a korukra jellemzé arral szemben. ElsGsorban a szentekre gondolok.
Kiildetésiik utat mutat, amikor kett6sség lop6zkodik be magatartasunkba.

Az egyhéz tanlségot tett haladé &llaspontjarél a nokkel szemben, amikor
egyhazdoktornak nyilvénitotta Sienai Szent Katalint. A mai napig férfiaktél kor-
manyzott egyhéz egyik siralmas szakaszadban Krisztus olyan kiildetést ruhazott
Katalinra, ami éles ellentétben allt a n6k akkori szerepével. Panaszkodott is
Uranak a megbizatassal kapcsolatos gatlasair6l és kételyeirdl: ... Nemem
csak akadélyt jelent.” Krisztus azonban igy felelt neki: .Kegyelmemet annak
ajandékozom, akinek akarom; nincs se férfi, se nd, se polgér, se nemesember,
mert el6ttem mind egyenlok.”

Magankinyilatkoztatasrél van sz6, ez igaz. De az is, hogy egy egyhaztanité
kapta. Ha ezt szem el6tt tartjuk, legalabbis 6vatosak lesziink egyes, nékre
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vonatkoz6 Szentirds-magyarédzatokkal szemben. Miért nem idézik gyakrabban
az egyhazi dokumentumok ennek, életszentsége és egyhdaztanitéi cime altal
elismert tekintélynek a hangjat? Nem hivatkoznak néha ezek a dokumentumok
kevésbé jelentés s még ismeretlenebb tekintélyekre?

Lisieux-i Kis Szent Teréz jegyezte fel rémai zarandoklatdnak emlékei ké-
z06tt — vagyis joval azel6tt, hogy az egyhaz hivatalosan felemelte volna szavat
a nok lekicsinylése és elnyomésa ellen: ,Szegény nék, mennyire megvetik
oket (ilyen erds kifejezést senki sem mert hasznalni a mai napig!) ... S mégis
sokkal tobben szeretik koziilok a jé Istent, mint a férfiak koziil. A n6k batrabbak-
nak mutatkoztak Urunk szenvedésekor, mint az apostolok, mert dacolni me-
részeltek a katonakkal szemben, s letorolték Jézus imadasra mélté arcat. ...
Kétségtelen, ezért engedi meg, hogy a foldon megvetésben részesiiljenek, ezt
a sorsot vélasztotta ugyanis sajat magéanak . . ."

Kis Szent Teréz a Krisztus-kdvetés erényévé alakitotta 4t a nékkel szem-
ben az egyhéazban is tapasztalhat6 helytelen magatartidst. Megcsodalhatjuk azt
is, hogy a még ma is uralkodé né-kép el6itéleteitél mentesen képes irni papi
hivatédsénak lehet6ségérdl. Egyik legjelentosebb irdsdban taldlhaté ez a rész-
let, ahol kifejti, hogy felfedezte hivatdsat az egyhéaz szivében. ,Ugy érzem,
hogy papséagra vagyok hivatva. Mekkora szeretettel vennélek kezembe, Jézu-
som, ha szavamra széllnél le a mennybdl ... Mekkora szeretettel nydjtanalak
a lelkeknek. De barmennyire is szeretnék pap lenni, megcsodélom és irigylem
Assisi Szent Ferenc alédzatat, s inditast érzek, hogy utanozzam abban, hogy
lemondok a magasztos papi méltésagrél.“ Az utolsé szavakra hivatkoznak azok,
akik azt allitjdk: Kis Teréz mégsem gondolt arra, hogy pap legyen. Mindene-
setre n6i mivolta nem jelentett szdmara akadédlyt a papséghoz vezetd (ton,
egyébként hatdrozottan s mdas fogalmazéssal fejezte volna ki magét. Teréz,
Assisi Szent Ferenchez hasonléan, aldzatosségbél mond le a papséagrol.

Ha pusztédn elvontan igyeksziink vélaszolni a kérdésre: ,Ki az ember, a
férfi, a n6?* — kdénnyen adunk egyoldald, s6t helytelen feleletet. Egyidejiileg
tehat arra is valaszolni kell: Miben mutatkozik meg az ember, a férfi, a n6?
Tudjuk, hogy Isten éppen a szentekkel vélaszol erre a kérdésre. Meggy6z6-
désiink, hogy a szentek éppen Ggy megjelenitik kdzottiink Istent, mint a kinyi-
latkoztatasban magéat kijelent6 Isten; a két kinyilvanitds kozott nincs ellentét,
mert ugyanattél az Istent6l ered.

A Teremtés kdnyve (1,27) vilagosan kijelenti: ,Isten megteremtette az em-
bert, sajat képméaséara alkotta, férfinak és nonek teremtette.” A férfi és a n6
tehat egyértékien tiikrézi Isten képét. Mindkettejik képmés volta kozvetlen
Istenben gydkerezik. Ezt a képet akarja Isten benniink kiteljesiteni azéltal, hogy
Jézus Krisztusban 6nmagat adja az emberiségnek. Jézus Krisztus alkotja tehéat
a veliink magéat kozl6 Isten kinyilatkoztatdsanak cstcspontjat.

Ebben a tévlatban teljesen masodrangid az a tény, hogy Jézus Krisztus férfi-
ként élte kozottiink emberi létét. Ebben a hattérben érthetd, miért irhatta
Szent P4l a Galataknak: ,Nincs tébbé zsid6, vagy goérég, rabszolga vagy sza-
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bad, férfi vagy n6, mert mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban“ (Gal
3,28). Ahogy Lukécs evangéliumaban olvashatjuk, Jézust nék is kovették, aki-
ket megszabaditott a gonosz lélektél; 6k pedig .vagyonukbél gondoskodtak
réla“ (Lk 8,1-3). Egy zsid6 rabbinak ez elképzelhetetlen volt. A beténiai Maria
odaiilt Jézus labaihoz és leste szavait. Emiatt Marta — kozvetve — Jézust is
korholja: térvényellenes volt néket oktatni. Csak férfiak leshették a szavakat
a mester ajkar6l. Erre is utalhat a kifejezés: ,a jobbik részt vélasztotta“. Jézus
szamdra azonban nem érvényes a rabbik szabélya, miszerint: ,Aki lanyanak
a térat tanitja, kicsapongasra tanitja."

Még kihivobb Jézus beszélgetése a szamariai asszonnyal. El6szér is nyil-
vanosan beszél egy asszonnyal; mdasodszor egy szamariaival, a zsidé nép
ellenségével. Harmadszor, olyannal, aki talléple a valésok legfelsébb fokat —
mivel a zsidé taniték legfeljebb 6tszori valast engedélyeztek. Negyedszer,
vallasos témarél folyik a sz6. Elfelejtette Jézus, hogy a n6ék nem voltak kote-
lesek bizonyos imék elmondéaséara sem? Hiszen a rabbi Jehuda (Kr. u. 150 ké-
ril) igy imédkozott: ,Héla neked, Isten, nem teremtettél se pogénynak, se né-
nek, se tudatlannak.”

A szamariai asszonyr6l mondja Theophilaktus Szent Janos evangéliumahoz
irt magyarazataban: ,A szamariai asszony apostoll4 lett; hite, mely megragad-
ta szivét, pappé szentelte. Tanitotta az egész varost." Origenész pedig a ko-
vetkezdket irja ez eseményrél: ,Krisztus apostolaként kiildi ezt az asszonyt a
véaros lakdihoz, mert szavaival langra gydjtotta. Egy asszony hirdeti Krisztust
a szamariaiaknak. Az evangéliumok végén pedig egy asszony — aki elsének
latta 6t — viszi hiriil Krisztus feltdmadasat az apostoloknak.”

Hippolitusz igy beszél az asszonyokrél, akik elsének hirdetik a Feltdmadot-
tat: ,Eva apostolld lesz. Isten apostolai n6k.“ Szent Agoston megismétli ezt
az igazsagot: ,A Szentlélek az apostolok apostoldva tette Maria Magdolnat.”
Késébb pedig igy nyilatkozik Szent Bernat: ,Az angyaltél kapott kiildetéssel
evangélista munkajat végzik. Az apostolok apostolnéi lesznek, mivel sietnek,
hogy kora reggel hirdessék az Ur idvosségét.”

Amikor ezeket a kijelentéseket halljuk és értelmiiket a maba helyezziik,
szinte foloslegessé vélnak jelenkori egyhazi dokumentumaink nyilatkozatai a
nék helyzetérdl és feladatairdl az egyhéazban.

Egyhazi nyilatkozatok XXIII. Janos papa utan

Mar emlitettem, hogy XXIIl. Janos a nék felemelkedését az emberiség fej-
lI6désének jelei kdzé sorolja. llyen Gsszefiiggésben irta ,Pacem in terris“ en-
ciklikajéban: ,A né, akiben ma egyre inkébb tudatosul emberi méltésaga, nem
akarja, hogy lelketlen dolognak vagy puszta eszkoznek tekintsék. Mindjobban
megkdveteli, hogy mind a csaladi életben, mind pedig az dllamban az emberi
személyt megilleté méltésdggal kezeljék.”

A megkiilonboztetés ellen s az egyenléség mellett nyilatkozott a Il. Vati-
kani Zsinat is, foként lelkipasztori konstittciéjaban az egyhdz és a mai vilag
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viszonyérél: ,A nok kovetelik a férfiakkal val6 jogi és gyakorlati egyenléséget
ott, ahol még nem vivtak ki“ (GS 9). Egy masik helyen igy nyilatkozik: ,A sze-
mély alapvet6 jogai tekintetében azonban le kell kiizdeni és ki kell kiiszoboIni
az Isten szandékaival ellenkez6 mindenféle tarsadalmi vagy kulturalis meg-
kiilonboztetést, akdr nem vagy faj, akér bérszin vagy tarsadalmi helyzet, akar
nyelv vagy vallas miatt* (ib. 29). A konstittcié 60. pontjdban pedig siirgeti:
. -..olyan dont6 hatarozatok sziilessenek, amelyek mindeniitt és mindenki
szamara, a faj, a nem, a nemzetiség ... megkiilonboztetése nélkiil, elismerik
és érvényesitik a személy méltésdganak megfelelé jogot a kultirdhoz és civi-
lizaciohoz.“ Ebbdl vonja le: , ...torekedni, kell, hogy magasabb szintii tanul-
ményokat mindenki folytasson, akinek megvan hozz4 a tehetsége: mégpedig
ugy, hogy a lehet6ség szerint el is érje a tarsadalomban a képességeinek és
szerzett tuddsanak megfelel6 tisztséget, hivatalt, vagy szolgélatot.”

Az idézett szovegekbdl latjuk, hogy a kijelentések csak a néknek a térsa-
dalomban elfoglalt helyzetére vonatkoznak. Hogy egyhézi téren is ki kell ter-
jeszteni a nék hatékorét, elsének a ,Vilagi hivek apostolkodasarél” késziilt
hatérozat emliti: ,Mivel pedig napjainkban egyre fokozédik a nék tevékeny
jelenléte a tarsadalom életében, igen fontos, hogy egyre nagyobb szerep jus-
son nekik az egyhaz apostolkodédsanak kiilonféle teriiletein is* (AA 9).

Végil arra kivanok ramutatni, hogy mi a jelentésége ezeknek a kijelenté-
seknek a plébaniai hazvezet6n6k egyhaz-szolgalatéban. Ide illenek VI. P4l papa
szavai, amiket a noknek az egyhazban és tarsadalomban betdltott szerepét
vizsgél6é Tanulmaényi Bizottsag zaréiilésén mondott. Atfogé képet nyiijt azokrol
az apostolkodési lehet6ségekrdl, ahol a n6k mikddhetnek. ... Azonban a nék
egyre inkabb kotelezzék el magukat az egyhdzban és a hithirdetés mérhetet-
leniil nagy feladataiban. Mér eddig is nagyon hatdsosan mikddnek mindeniitt,
ahol megfelelé feladatok végzésére kapnak felelés megbizatast. Ime néhény
munkakor és mikodési teriilet, amely mindeniitt nyitva éll a nék szdmara: A
valldsos nevelés és a lelki elmélyités; a szentségek vételére valé felkészités;
azoknak a keresztényeknek oktatédsa, akik szinte semmit sem tudnak hitiikrél;
parbeszéd a nem keresztényekkel; gondoskodas a szegényekrél és mas perem-
re szorult személyekrél; egyittmikodés a Katolikus Akcioban; szerzetesi és
papi hivatdsok felfedezése és dpolasa; tevékenység a tarsadalmi és munka-
kori intézmények katolikus szakosztalyaiban stb.

Ez a keret emlékeztet arra is, hogy milyen lehetéségek tarulnak fel a plé-
béniai hazvezetonok szdmara. A papok és a plébaniai hazvezetonék egyiittmi-
kddése ugyanis csak egy sajatos példa arra, hogyan alakulhat ki helyes tarsi
kapcsolat az egyhazkozségi munkéban. Pal papa fentebb idézett beszéde erre
is utal: ,Manapséag az a feladat, hogy minél nagyobb és szorosabb egyiittmd-
kodés j6jjon létre a férfiak és a n6k kozott a tarsadalomban és az egyhézban.
Mindegyik jéruljon hozzd — sajat gazdagsagéval és teremtd erejével — egy
jobb vilag épitéséhez, amely ne lapos és alaktalan, hanem dinamikus egységet
alkosson.
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Sokat segithet tehat a nék el6léptetése, hogy igazi egység jojjon létre az
emberek kozott és békét teremthessiink a vilagon.”

Ez a kijelentés természetszeriien elsésorban magéra az egyhazra vonatko-
zik. Hogyan téltheti be feladatat, hogyan lehet jel és eszkéz az emberiség meg-
véltasara, ha 6 maga nem valGsitja meg azt, amit a vildgnak kell nydjtania és
atadnia? Minden keresztény kapott hivatast arra, hogy betdltse ezt a kiilde-
tést. Foként pedig a n6t kell bekapcsolni ebbe a munkéba, hiszen az emberi-
ség felét, az egyhdznak pedig — minden nehézség ellenére — a tevékenyebb
részét alkotjak. A kinyilatkoztatdas fent emlitett kijelentései alapjan én gy
értem ezt a bekapcsolédast, hogy a nék egyenlé jogi tagokként még jobban
kifejthessék karizmaikat az egyhazban, abban a mértékben, amellyel Isten aka-
rata ezeket a karizmakat a tagok rendelkezésére bocsatja. Ezért ismétlem meg
a Sienai Szent Katalinhoz intézett szavakat: ,Kegyelmemet annak ajandéko-
zom, akinek akarom; nincs se férfi, se n6, se polgér, se nemesember, mert
el6ttem mind egyenlok.”

(Forras: Anzeiger fiir die Seelsorge, 1988, 1. — roviditve)

Bo6r Marta
NOK A NOGYOGYASZ RENDELOJEBEN

Szamos asszony ma talédn szivesebben fordul lelki probléméval a négyé-
gyaszhoz, mint a gyéntaté paphoz. Nemcsak terhes, fajdalmaktél szenvedo,
lazas n6k keresik fel a ginekolégust, mint a régebbi idékben. Id6s asszonyok
gyakran bevalljak, hogy utoljara sziiléskor talalkoztak négydgyéasszal. Edes-
anyam korabeli n6k csak nagy fajdalmak esetén, félve, zavartan jonnek el ren-
delémbe. A moder lany és n6 — akar 15—16 éves, akdr 50—75 esztenddés —
évente legaldbb egyszer kér tandcsot ndorvosatol. Az orvostudomény fejlé-
dése lehet6vé tette, hogy a csaladtervezésbhen, a meddGség gydgyitasaban, a
fejlédési és szexuélis zavarok megsziintetésében, a rakszirésben és a véltozé
kor megkénnyitésében is hathatés segitséget nydjtsunk; ne csak a vajidé
anyéknak, mint régebben.

Az els6é panasz a rendelében rendszerint valamilyen szervi zavar, de a be-
szélgetés soran majdnem mindig kideriil, hogy a hattérben lelki problémaék rej-
téznek. A péaciens nem is azért jott el, hogy valami tablettat kapjon, hanem
azért, hogy kibeszélhesse magat. Lassunk néhéany jellemzé példat a néi élet
kiilonb6z6 szakaszaibdl.

1:

17 éves, vékony nagyszemi kislany il velem szemben. Edesanyja kiséri.
Mindkett6 j6l 6li6zott, dpolt kiilsejd, jomaoda. A lany 35 kg, nem eszik, egy év
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alatt teljesen lefogyott, havi vérzése elmaradt. Arra kérnek, hogy szabélyoz-
zam a lany ciklusét. A beszélgetés folyaméan lassan kideriil, hogy a lany édes-
apja nagyon elfoglalt, vallésos édesanyja viszont sokat térédik lanyéval, talan
talsagosan beleszél életébe. A lany filtestvére utalattal és undorral fordul el
téle, a képeslapok borit6it nem ilyen sovény, hanem teltebb szépségek diszi-
tik. A csalad nemrégiben atkoltozott. A kérnyezet és iskola véltozéssal a lany
elvesztette régi baratait, és teljesen elszigetel6ddtt, magdra maradt. Nem-
csak kornyezete, 6 maga sem tudja elfogadni énmagat. Mindenki értetleniil
éll vele szemben. Az édesanya pszichoterapeutédhoz jar kezelésre, és reméli,
hogy léanya is hajlandé lesz alavetni magat a lélekelemzésnek. Nem kénnyi
elfogadni és szeretni sajat testiinket és nemiségiinket, felfedezni az odaadés
oromét. Ebben a kornyezet, a csalad is gatolhat benniinket, maskor viszont
nagyon is segithet. Mennyi szomord, szenved6, gorcsés fiatal nét ismerek!

2.

SzélsGséges esetet emlitek. Fiatal, 22 éves lany sirva, szégyenkezve vallja
be, hogy maszturbél, és ez borzaszt6, hiszen mindenki biztosan latja rajta. Kéri,
operéljam tgy meg, hogy soha tobbé ne tehesse. A lany nyilvan silyosan neu-
rotikus. Esetében sem az a f6 probléma, hogy tulajdonképpen mit is csinalunk,
ugyanigy mint ha valaki fogamzéasgatl6 tablettat szed, hanem hogy miként fo-
gadjuk el és éljik a sexualitast, amellyel a Teremté megajandékozott benniin-
ket. ,Isten megteremtette az embert, sajat képmasara alkotta, férfinak és no-
nek teremtette ... Isten latta, hogy nagyon j6 minden, amit alkotott* (Ter 1,
27-31). Isten alkotta természetiinkkel ellenkezik, ha nemi &sztoneinket és
vagyainkat 6rddginek tekintjiik. Olvassuk el egyszer az Enekek Enekét, amely
olyan gydnydriien magasztalja a kedves szépségét és erotikajat. Milyen szo-
mord, ha valaki nem képes Isten akarata szerint atélni a nemi taldlkozas 6ro-
mét!

Ne csak az elébb emlitett szélsGséges esetre gondoljunk. Az asszonyok
jelentés hanyada a nemi életet tartja élete legsivdrabb mozzanatdnak. S nem
csupéan az idések, hanem a fiatalok is. A boldogité nemiség nem alakul ki 6n-
muikddéen, feltételez bizonyos emberi érettséget. Ezt nem pétoljék a tablet-
tdk és mas eszkozok. Sokszor latszélag minden rendben van, 2—3 gyermek
is sziiletett a csaladban, varatlan terhességtol sem félnek, és a hazaspar még-
sem boldog.

Nagyon becsiilom azokat az asszonyokat, akik nem szégyenlik nehézségei-
ket kifejezni a n6gy6gyész el6tt, mert szeretnék hazaséletitket harmonikusabba
tenni. Tapasztalatom szerint a nehézségek megfogalmazasa mar fél siker. A
kérdés megbeszélése a legtébb esetben javitélag hat a partneri kapcsolatra,
és kozvetve az egész csalad életére. Nem szeretnénk-e mindnyéjan, hogy gyer-
mekeink ne csak j6l keres6 emberek legyenek, hanem érett, erkdlcsos, boldog
emberek is? Ezt mozditja el6 a boldog csaladi élet, amely kis izelit6t is nyujt
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az Istennel val6 taldlkozasunkbél. Szandékosan irtam ezt idéhatarozé nélkiil,
hiszen Istennel mindig is egyiitt vagyunk, ha nem is ,szinr6l-szinre"“.

3.

Fiatal 26 éves mozlim asszony keresett fel. Van mar hat gyermeke, egy fia
és Ot lanya. Nagyon szeretné férjét még egy fiival megajandékozni. Segithet-e
neki ebben a modern orvostudomény? Csak fiii johet szamitasba. Egyébként
elég kimeriiltnek latszik, panaszkodik szivére, és kés6bb ki is deriil, hogy sziv-
billentylzavara van. Minden oka meglenne a szomortsagra, mert férje szere-
t6t tart. Felvilagositom, hogy filigyermek sziiletésérél nem biztosithatom. Gon-
dolkodjék, vallal-e Ujabb terhességet, akar fii, akar lany lesz a magzata. El-
beszélgettiink a csaladtervezés maddszereirél, de vallasi meggy6zidése alapjan
ezeket nem akarja alkalmazni. Két hénappal késébb terhesen jelenik meg. Sir-
va jon rendelombe, mert betegnek és faradtnak érzi magat. Kijelenti, hogy
nem tudja kihordani magzatat. Ugyanakkor erdskodik, ha tudnda, hogy fia van,
akkor kihordja, megsziili, még ha bele is hal. ElImondja, muzulmén férje hallani
sem akar magzatolésrél. A kovetkezo vizsgalatra férje is elkiséri, gondosko-
déan beszél gyermekeirdl, Gszintén aggodik feleségéért. Kijelenti, hogy ha
asszonya nem tudja kihordani a gyermeket, nem ellenzi a terhesség megszaki-
tasat. Jelenlétében egyébként az iskolézott, mivelt asszony szelid és csendes.
Megvizsgélja egy belgydgyész és ideggydgyasz is, szerintik semmi ok nincs
a magzatelhajtdsra. Alig kozlom ezt a hazaspérral, az asszony elkezd vérezni
és megindulnak a fajasok. Beutalom a kérhazba, az ultrahangos vizsgélatok
szerint a magzat él, de masnap romlanak, majd megszlinnek a magzati sziv-
verések, az asszonyt megmdtik. Milyen szerepet jatszott a magzat elvetélésé-
ben az asszony lelkiallapota? Mennyiben mozditotta el6 a magzat halélat meg-
alazott helyzete? Gyermek utani vagya kétes értékd volt. Talan fidgyermek
sziiletésétsl remélte férje visszahoditasat, ugyanakkor nagyon szenvedett ki-
szolgaltatottsdga és megalézottsaga miatt.

Nagyon gyakran nem anyagi okokbdl szeretnék a n6k megszakitani terhes-
ségiiket, hanem a rossz hitvesi kapcsolat miatt. Sokszor az az ok a magzat-
6lésre, hogy az élettarsak kozott megromlott a viszony és a né6 nem meri egye-
diil vallalni a gyermek felnevelését. A kapcsolat a tarsadalmi kornyezettel, a
csaladdal, a sziil6kkel is meggyengiilhet vagy megszakadhat.

4.

Felkeresett egy fiatal par. 19—20 évesek, egymas kezét fogva szomordan
iilnek el6ttem. ,Tanulunk mind a ketten, szeretjilk egymast, 6ssze is akarunk
héazasodni, de most nem tudjuk véllalni a gyermeket® — mondjak. Kérdem,
nem segitenének-e a sziil6k kezdetben kicsit anyagilag is, nem gondoznék-e a
gyermeket, amig 6k az egyetemen elGadasokat hallgatnak. ,Nem megy —
jelenti ki a lany — a baratom édesanyja vérrakos, én pedig nem merek beszél-
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ni az anydmmal, mert nagyon valldsos.“ Mintha megiitéttek volna, (igy néztem
ra. Istenem, gondoltam, most segits! Ez a ldnyka nem alkothat rélad és a Te
barataidrél ilyen képet a szivében. ,Nagyon kérem — mondtam neki nyoma-
tékosan — prébéljon beszélni az édesanyjaval és egy hét milva jojjon vissza.
Sokat gondoltam rajuk — iméimban is — egész héten, s mikor bejottek ren-
delémbe, mosolyogva kozolték, hogy szémithatnak a sziil6k lelki és anyagi
tamogatdsara.

Bizalmatlansédg, félelem, rettegés lepi el azokat az asszonyokat is, akik
40—42 évesen esnek teherbe. Az asszony 40. életévétdl ugrasszerien emel-
kedik a magzati rendellenességek valdszinisége. A mai orvostudomany segit-
ségével a terhesség elején meg lehet allapitani, hogy egészséges-e a magzat
vagy nem. A sziil6k dontenek, hogy vallaljak-e a fogyatékos gyermeket. Ne-
kiink, n6gy6gyéaszoknak az a kotelességiink, hogy kozdljitk veliik a dontésiiknél
figyelembe veend6 tényeket. Ok dontenek, és azok az orvosok, akik esetleg
az allam éltal el6irt torvényes keretek kozott hajlandék eljarni. Katolikus meg-
gy6z6édésiink a bontakozé élet nagyobb tiszteletére kételez benniinket, mint
az allami el6irasok, amelyek a tarsadalmilag elfogadhat6 legkisebb kézos ne-
vez6n alapulnak. Végsé soron arrél van sz6, hogy szabad-e manipulélnunk vagy
halélra itélniink més leend6 vagy érett ember életét. Ugyanakkor ki itélhetne
el egy anyat, egy apat, mert nem érzi elég er6snek magét egy testileg vagy
szellemileg fogyatékos gyermek &poléséra és felnevelésére, féleg, ha még
mas gyermekek is raszorulnak.

Rendelémben megismertem egy négygyermekes anyat, aki 43 éves korban
lett Gjbél terhes, és nyugodtan, szeliden utasitotta el a sziilés el6tti korismé-
zés (prenatalis diagnosztika) lehet6ségeit. ,Nem, nem akarom el6re tudni,
hogy sériilt-e magzatom vagy nem — mondta akadozva —, bizom a jésdgos
Istenben, hogy akarmilyen lesz, er6t és szeretetet ont belém felnevelésére.”
A mai napig csodalom hitét, bizalmat, amellyel Isten kezébe tette sorsat.
llyenkor villan fel bennem siirgé-forgé mindennapi életemben valami és meg-
torpanok. Szinte megbizonyosodom az evangéliumi kijelentés igazsagarél: ,Mi
haszna van az embernek, ha az egész vildgot megszerzi is, de lelkében kérat
vallja“ (Mt 16,26). — Isten egészséges gyermekkel ajandékozta meg az asz-
szonyt.

5.

Milyen reménykelt6k és félelmetesek az orvostudomény felfedezései a
mesterséges megtermékenyités terén! (V6. Mérleg, 87/2. 149—174.0.) Szerin-
tem itt els6sorban az emberi kapcsolatok minGsége mérvad6. Mennyire kétéld
a gyermek utéani, minden aron valé vagy! Szerintem az a dontd itt, hogy menny-
nyiben vezet benniinket a szeretet és nem a birvagy, ezdttal egy ritka ,aru“,
a gyermek megszerzésére. Egy nének — biztos — a legnehezebb lemondani
az anyasagrol, mert ez szive legmélyebb vagyal
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Minden né életében kritikus korszak a véltozé kor. Az 50. sziiletésnap mind-
nydjunk életében mérfoldk6. Még sincs ok az aggodalomra. Nagyanyaink gy
gondolték, hogy ebben az életszakaszban természetes rendeltetésiink a dep-
resszié, a héhullamok, az dlmatlansag. Oriilék, hogy a modern orvostudomany-
nyal segithetek asszonytarsaimnak. Persze még kiizdeni kell a hormonkezelés-
sel szembeni el6itéletek ellen. Kénnyd és kényelmes dolog ,beletérédni a
valtoztathatatlanba“, elhagyni magunkat, felhagyni a szellemi érdeklodéssel
és testmozgassal, a férjet csak eltirni — és raadasul sajnaltatni magunkat.

Tudatositsuk sajatos néi hivatdsunkat, hogy testiinkben-méhiinkben élet-
halél forrasa lehetiink, és Isten teremté ereje rajtunk keresztiil drad ki a vi-
lagra!

Fajdalmak kozott szilettiink, vajadva sziilink gyermekeket. Sok asszony
sajnélja, hogy csaszarmetszéssel hozta vildgra magzatat, és nem élte at tuda-
tosan a sziilést. Nincs nagyobb 6rém, mint kimerilten, vajidasok kozott meg-
hallani az ajszilott elsé kialtasat. llyenkor mintha a titokzatos Isten mutatna
meg rejtett arcéat.

6.

Végeredményben a négyégyaszati gyakorlat is alatamasztja, hogy az ember
osztatlan egész, test és lélek, anyag és szellem, teremtmény, akiben felcsil-
lan Isten. Ha beteg a lelke, az egész ember szenved, testében is, és forditva.
A mondottakb6l nem kévetkezik, hogy minden betegség kizarélag lelki eredetd,
és a lelkivezeté vagy pszichoterapeuta meggyogyithatja. Fontosnak tartom,
hogy a lelkigondoz6 szorosan egyiittmikodjék a szakorvossal, amit persze
konnyebb siirgetni, mint megvalésitani. Ismerje a pap az orvosi és |élektani
szempontokat, de ne igyekezzék az orvos vagy a pszicholégus helyére lépni,
ha nincs erre szakképesitése. Mint papnak e nélkiil is megvan az egész embert
kitolté kiildetése. Az kiilonésen kéaros, ha az igehirdeté meggy6z6 morélteo-
légiai gondolatmenetek helyett tudomanytalan nézetekkel (pl. a ,hormonok
veszélyességével“) igyekszik indokolni az egyhaz erkdlcsi tanitasat. Minden
szakorvos, féleg a négyogyasz is raszorul jol képzett és mély lelki életet él6
papok tdmogatasara. Nemcsak a nap-nap utén felvet6d6 orvosi etikai kérdések
k6z6s megbeszélését ajanlom; ebben még morélteoldgiailag tajékozott vilagiak
is segithetnek. Ennél lényegesebb az igazi és nem neurétikus bdntudatban
él6 ember kiengesztelése a jo6ségos Istennel, aki érdemeinkre és bineinkre
val6 tekintet nélkiil Gjra és udjra hiv a vele val6é kozosségre. Sok nd érez ma-
gaban biintudatot, és szive mélyén sejti, hogy ettél csak Isten és az 6 szol-
géja oldozhatja fel. Ha mi néorvosok, lélekgyégyaszok és gydntaté papok egy-
méssal egyiittmikddve, egymast kiegészitve, igy gyakorolnank hivatasunkat,
akkor a nék ujra otthonukra taldlnédnak az egyhézban.



Anna Haiden

SEGEDMUNKASNOK IPARI UZEMEKBEN

Alsé-ausztriai fémcsiszol6é {izemben dolgozom. Huszonhat éve a villalat
teljesitménybérezési ellenére vagyok. A kedvezétlen munkakoérilmények miatt
(por, huzat, zaj) a kollégan6im mianyagbél késziilt kezeslébast viselnek, fiil-
védét hordanak, s keziiket is bebugyolaljak. A foldtél szamitva félméter maga-
san llnek, s forgdkorongon dolgozzak meg az er6t és {igyességet igénylé
fémrészeket.

Mér pusztén az a tény is elgondolkoztathat, hogy egyes targyakbél (példaul
ajtokilincsbol) 27 évvel ezel6tt egy ora alatt 18 darabot készitett el az atlag-
munkés, ma pedig — természetesen az Uj technikai eljarasok alkalmazaséval
— szaznegyvenet! Az egyre dragébb és hatalmasabb gépek azonban allandé
nyomast is gyakorolnak a munkéasokra, munkasnékre. Uzemiinkben még sok
mindent kézzel kell eléallitanunk. Helyesebben: még temérdek dolgot kézzel
allithatunk el6. Ezéltal ugyanis a véllalatnak lehetésége nyilik arra, hogy ki-
sebb, de nélkiilozhetetlen darabokat szallithassanak a vevoknek. Az ilyen meg-
rendelésekre — legalabbis ,egyidére” — nem éri meg, nem ,racionalis“ draga
gépeket beszerelni. A veszély azonban fennall, mert a technika ugrédsszeri
fejlédése hamarosan lehet6vé teszi az automata gépek felallitasat, s az ilyen
darabok gombnyomasra késziilnek majd el. Csak addig mond le a cég a to-
vabbi automatizélésrol, mig az emberi munka olcsébb a gépi elGallitasnal.

A kereskedelmi és termelési verseny egyre nagyobb teljesitményt kovetel,
s nemcsak az egyes véllalatoktél, hanem munkésaiktél is: csak igy biztosit-
hatjék fennmaradasukat a piacon. Nem egy teriileten mar hatalmas, ember
nélkili gépcsarnokok mikodnek, par taga ellendrzé-feliigyelé személyzettel.
Néhany évvel ezel6tt meglatogattam egy ontddét, ahol akkor még 70—80 em-
bert alkalmaztak. Ma alig 10—15 els6rangtian képzett technikus elegendd,
hogy jobb és értékesebb 6ntvényeket allitson eld.

Aggédva kérdem tehat: Hol a helye az embernek ebben a folyamatban?
Val6ban aldasos ez a technika és haladas? Vagy pedig le kell mondania réla
az embernek, s agym(kodését tartalékba helyezve kell tovabb botorkalnia?
Mi legyen azokkal, akik kisebb értelmi képességgel rendelkeznek, s emiatt
két keziikkel kell megszerezniitk a kenyeriiket? Varazslok inasai lettiink, akik
nem képesek szabadulni a megidézett szellemt6l? Mit tehetiink mi, munkas-
nok, féleg pedig az egyedilallé6 anyédk a problémak egyre kuszéltabb szove-
vényében? Helyzetiinket szeretném roviden jellemezni.

A darabbérért dolgoz6 munkésné rendszerint egyedil all és védtelen. Nap
mint nap megprébélja a leheté legjobban elkésziteni a megszabott széaz vagy
ezer darabot, de azt is megkisérli, hogy néhannyal még tobbet is termeljen.
Derekasabb munkasné szeretne lenni, mint kollégané6i. Gyakran megesik te-
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hat, hogy tulterheli magét, 6 maga Iép tul teljesit6képessége hatérain. Pusztan
a csekély keresettobblet vagy inkadbb az dnérzet 6szténdzné erre a bevetésre?

Minden ember — igy a munkéasné is — igényli, hogy néha legyen sikerél-
ménye. Szerintem mindig el kell ismerni a teljesitményt, barkit6l és barhon-
nan is jojjon az!

Az elébbiekbél adédik egy masodik kérdés: Hogy viselkedik a tarsadalom,
a csaldd, az élettars az egyszerii munkéasasszonnyal, anyaval szemben? Leg-
tobbszor — sajnos — csak megneheziti életét, tarsadalmi beilleszkedését;
ahelyett, hogy elismeréssel adézna ennek a tébbszords teherrel megrakott
aszonynak. Aki mar a sajat borén tapasztalta, csak az tudja, milyen kevésre
becsiilik a ,segédmunkasnét” a hivatalokban, az orvosi rendelében s egyebiitt.
A térsadalom alapsejtjében, a csaladban is elvérjak, hogy a né, az anya, a mun-
kasasszony kenyérkeres6 legyen, de nem méltanyoljak rendkiviili kemény be-
vetését, egyszerl életforméjat. Nehézségek adédnak a gyermekekkel vagy az
élettarssal? Nem sokdig keresik a binbakot: mindenért az asszony a hibéas.
Ezeket a negativ kortiineteket megfontolas nélkiil és szivteleniil a n6k meg-
véltozott tarsadalmi szerepének rovasara irjék, s nem is gondoljak, hogy hamis
a magyarazat. Elfelejiik, hogy a nék is Isten teremtményei, akiknek sajat gon-
dolataik és értékrendjik van. Kétségtelen, hogy aki elfogadja a kereszténység
alapértékeit, az teherbiré képessége hataraig megprobalja elviselni a fesziilt-
ségeket, ha élettarsaval kapcsolatban nehézségek meriilnek fel. Vajon helyes
addig varni tirelemmel, mig csak szét nem bomlik sajat egyénisége? Helyes,
ha — amint gyakran megesik — a gyereket hasznaljék fel a partner, az élet-
tars megsebzésére? Nem felel6sségteljesebb-e — bér gyakran nehezebb —
meghatéarozott esetben 6szinte s vilagos dontést hozni?

Rendkiviili megterhelést okoz a maganyos nének, hogy ha a vézolt hely-
zetek kovetkeztében a gondjaira bizott fiatalkori személy fejlédése megzava-
rodik, s biintetendé cselekményt kovet el. A tarsadalomnak ilyen esetben
elsGsorban segiteni s nem itélkezni kell, hogy a szorult helyzetbe keriilt fiata-
lok ismét hasznos és békés allampolgarok legyenek. Legtébbszor azonban a
dolgoz6 anya, aki mar amugy is azzal vadolja magat, hogy csédbe jutott, szem-
rehanyast, szerencsésebb esetben csak jétandcsokat kap polgéartarsaitdl.
Mintha azok megjegyzései hasznéra lennének, s kisegitenék a bizonytalansag-
b6l és a gondbdl! Faradsaggal és bajokkal teli munkas mindennapjaiba bezar-
va, tehetetlenségének tudataban véarja az igazén egylittérzé és cselekvo segit-
séget.

Tisztelt hallgat6im! Ne tagadjak meg tdmogatéasukat t6link, munkasasszo-
nyoktél, féleg azoktél, akik egyediil nevelik gyermekeiket. Ritkdn van alkal-
munk arra, hogy nyiltan és 6szintén teritékre tehessiik gondjainkat és sziik-
ségeinket. Kollégan6im nevében is szivélyes koszonetemet fejezem ki a ren-
dez6knek, akik lehet6séget adtak arra, hogy ezt itt megtehettem.

(Az Osztrak Lelkipdsztori Napokon elhangzott
felszdlalas. Bécs, 1987. dec. 28-an)
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Solti Gydngyi

A NOK SZEREPE AZ EGYHAZ ELETEBEN

Bevezetés

Korunk a pluralizmus kora, s csak manapség vessziik észre, hogy a régebben
olyan merevnek és sziknek hitt dogmatikai korlatok milyen tag teret biztosi-
tanak a nézetek és eszmék taglaldsdhoz, megadva ezzel az egyén onkifejtésé-
nek szabad lehetGségét is. Mindezzel egyiitt megvéltozott és egyre inkabb
megvéltozik a n6k tarsadalmi szerepének értékelése is. llyen torekvések a leg-
fejlettebb ipari orszdgok tn. feminista mozgalmaiban mér a mult szézad utolsé
évtizedeiben megfogalmazédtak, de mind a mai napig Gjabb és Gjabb problé-
mék formajéban fel-felbukkannak még azokban a tarsadalmakban is, ahol pedig
a néi egyenjoglisag befejezett, térvénybeiktatott és elfogadott valésdg. Mind-
ezen torekvések természetes részjelensége, hogy a nok keresik helyiiket, sze-
repiiket és lehetoségeik Gj megfogalmazasat az Egyhéazon beliil is. Az Egyhaz
— a lehet6ségek hatarain beliil — teret biztosit ezen irdnyzatnak. Teszi ezt,
mert a n6k mindig is ott voltak, mint cselekvé résztvevék, Jézus Krisztus mel-
lett, majd az Osegyhézban: 6k is befogad6i és terjesztéi a krisztusi tanitas-
nak, s6t Magdolna személyében evangelizal6i maguknak az apostoloknak is!

Teszi ezt a Il. Vatikani Zsinaton megujult Egyhaz azért is, mert alapvet6
feladata a létez6 és megvéltozott tarsadalmi val6sdg megszentelése. [gy tehat
a tarsadalmi hivatasban é16, dolgoz6 né szerepe természetszeriien megvaltozik
az egyhazi életben is, melyre hazank csak szerény — a nyugati egyhéazkdzségi
élet sokkal gazdagabb — példakkal szolgalhat, kiilonésen azokon a teriilete-
ken, ahol a paphidny kiemelked6. Mégis hiba lenne e véltozédsok okat kizaro-
lag a paphianyban keresni. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a paphiany a
Gondviselés eszkoze, amely ezen kérdésekre az Egyhaz megfelelé vélaszat
mintegy ,kikényszeriti“.

A kérdés alapvetd vizsgélatakor azonban két szempontot kell egyméssal
Osszefliggésben figyelembe venni: a) az egyenjoglsag és egyranglisdg kate-
géridinak eltéré ismérvét, és b) azokat a biolégiai adottsagokbdl szarmazé kii-
lonbségeket férfi és n6 kodzott, melyeket a Szentirds igy fogalmaz meg: ...
Jférfiva és nové teremtette Gket” (Gen 1,27). A filozéfiai ismérvek részletes
kifejtése nem lehetséges e munka keretein beliil. Mégis vildgos, hogy az azo-
nos jogokkal nem sziikségszeriien jarnak egylitt az azonos rangok, vagyis va-
lamilyen tarsadalmi forméacion beliil bet6ltott szerepek. Minden tarsadalmi kép-
z6dmény szilardsédga azon all, vagy bukik, hogy rendelkezik-e valamilyen szer-
kezettel, amely sziikségképpen megszabja tagjai szerepét. Eltéré szerepek
azonos jogok mellett is fennéllanak és kell6 rugalmasség, azaz a szerepek at-
csoportosithatésdga mellett biztositjdk a képz6dmény létét és fennmaradasat.
Ugyanakkor a struktirelemek alapvetéen, a szétesés veszélye nélkil nem
cserélhetok fel egyméssal. Szamtalan él6 és élettelen szervezet és szerkezet
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szolgélhat példaként ezekre a rendszerelméleti alapozottsagu fejtegetésekre,
de elegendék a biolégia alapvetd példai. A rendszeren beliili részstruktirék,
mint kilénleges szervezédések, meghatérozott funkcié teljesitésére alkalma-
sak, masokra nem: pl. majunk szerkezete szdmtalan dologra képeé. de nem
alkalmas az agy vezérl6 mikdodésének atvételére stb.

Mindebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a nék Egyhézon beliili szere-
pének ujraértelmezése csak akkor kecsegtet sikerrel, ha harmonizél az alap-
vetd biolégiai adottsadgokkal. Mas szavakkal, valamennyi nének és férfinak meg
kell értenie és el kell fogadnia az isteni elgondolas latsz6lagos paradoxonjat:
bioldgiai Iéte és szerepe feltarja és egyben korlatozza a tarsadalmi énmeg-
valdsitas lehet6ségeit és modozatait. Masrészt azonban alapvet6 hiba biolégiai
feltételezettséglinek nyilvanitani a mereven értelmezett tradiciokbdl, eléitéle-
tekb6l szdrmazé nézeteket és szerepkorlatokat, illetve a tulzasokkal egyiitt
elvetni a nemes és irdnyit6 ereji hagyomanyokat is.

A jelen munka alapveté kérdése

Hogyan latjak a nék Egyhazon beliili helyzetét és szerepét a felteheten
cselekvo keresztény életet él6k? Ennek felmérésére kérdéives modszer keriilt
alkalmazésra a Lednyfalun mikodé rém. kat. lelkigyakorlatos hazban, 1987 lII.
negyedévében az ott lelkigyakorlatozék kozott. Usszesen 131 kérdGiv keriilt
értékelésre. Ez ut6bbit a szerz6 végezte el.

A kérdés bonyolultsdga és a beérkezett valaszok viszonylag alacsony szé-
ma csak egyszer(i statisztikai és kommentativ értékelést tett lehet6vé, hiszen
a vizsgalt csoport csak reprezentativ minténak tekinthet6.

1. Az elsd, a masodik és harmadik kérdés

1. A vilagi életben a néknek kevesebb, azonos, tébb jogai vannak mint
az Egyhazban?

2. A férfiakhoz viszonyitva a n6k az Egyhézban a) hétranyban, b) azonos
helyzetben, c¢) elényben vannak?

3. Az egyhazi életben a férfiakkal szemben a kiilonbség féleg a kovet-
kezékben mutatkozik.

Az els6 kérdés a vélaszolé személy Gn. jogélményi vildgat vizsgélja, azaz
a kérdés alanyi vonatkozésat; hogyan itéli meg az ember 6nmaga vagy mas-
valaki jogi helyzetét. A masodik kérdés a férfiak és n6k Egyhazon belili jogi
helyzetének alanyi megitélését kutatja. A téma tartalmi vonatkozésait a har-
madik kérdésben fejthették ki a megkérdezettek.

A vélaszok értékelésénél figyelembe kellene venni a kiilonbozé szocialis
mutatékat és iskolazottsdgi adatokat. Nem kevésbé fontosak az életkori és
lakhely szerinti mutatok. Sajnalatos médon az iskolazottsag felmérésére a kér-
déiv nem terjedt ki, a lakhely szerinti mutatok pedig a févarosi lakosséag tobb-
ségét jelezték. A megkérdezettek 65 %-a (a férfiak 70, a n6k 60 %¢-a) budapesti
lakos. Tovabbi jelentés hanyaduk vidéki varosban és elenyészd kisebbségiik
falun él. gy tehéat a vizsgélat els6sorban a vérosi lakossdg véleményét mu-
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tatja be. Pontos adatokkal rendelkeziink az életkori mutatékat illetéen (kor-
csoportok szerint).

1. tablazat
A viélaszol6k megoszlasa nem és életkor szerint
Nem Eletkor
< 30 31—45 46—60 60 > 0sszesen
n % n % n % n % n %
Férfi v § 15 7 15 17 37 15 33 46 100
N6 12 14 20 24 28 33 25 29 85 100

A tablazatb6l leolvashat6: a valaszt adék legnépesebb csoportja az un.
kozépkoridak, de jelentés a 60 felettiek aranya is. Vagyis a vélaszok elsdsor-
ban a maér felné6tt-, vagy nyugdijas kort elértek véleményét jelenitik meg.

Az els6 kérdésnél a vélaszt ad6 férfiak 63 %-a (n = 29) és a néknek pedig
62 %-a (n = 53) ugy véli, hogy a nék az Egyhéazon beliil kevesebb joggal ren-
delkeznek, mint a vilagi-, tarsadalmi életben. Nem hanyagolhaté azonban el
azok aranya sem (a nék 38, a férfiak 37 %-a [n = 33 és 17]), akik Ggy véleked-
nek, hogy a nék Egyhazon beliili jogai azonosak, vagy meghaladjék a polgari
életben gyakoroltakat.

A maésodik kérdés valaszait két |épésben vizsgaltuk: az 6sszes véalasz meg-
oszlasat nemek szerint; s az életcsoportok szerinti tagolast. Az Gsszes valasz
nemek szerinti megoszlasat mutatja be a 2. tablazat.

2. téblazat
A nék helyzete az Egyhéazon beliil a férfiakéhoz viszonyitva

Helyzet Férfiak N6k

n % n %
A nok hatranyban vannak 24 52 56 65
A nék helyzete a férfiakéval egyenlé 21 46 27 32
A nék helyzete elénydsebb mint a férfiaké 1 2 2 3
Usszesen 46 100 85 100

A 2. tablazatb6l leolvashat6, hogy a valaszadé férfiaknak csaknem fele,
néknek pedig 1/3-a a n6k helyzetét az Egyhazon belil azonosnak, mig 2—3 %-uk
a férfiakénal még elonydsebbnek is véli. — A tobbség (férfiak 52 %-a, nok
65 %-a) szerint azonban a nék Egyhézon beliili hatrédnyos jogi helyzete nem
képezheti vita targyat (hiszen pl. a férfiaknak van, a néknek nincs joguk pappa
lenni).
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A 2.sz. kérdés vdlaszainak megoszidsa
életkori csoportok szerint.

‘a"vdiasz: a nbk az Egyhédzban a fértiakkal
szemben yban,

*b"vdlasz: egyenid helyzetben,

‘c"vdiasz: elnyben vannak.

%
100 |
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s0] I. ANOK
704 csoportfa.
60
50
40
30. |
20 i
0.
- O — l az "a" vlasz,
<30 3i-45 45-.60 >80
w a "b" vdiasz,
] =
100 |*
$0 |
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70 | V. A FERFIAK
60 csoportja.
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20 |
10 4 m
- — | = —
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l.sz. ABRA.
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A kérdés nemek és életkori csoportok szerinti megoszlasa. Az eredménye-
ket az 1. sz. dbra tiinteti fel. A 30 éves életkor alatti résztvevék kozott Gssze-
sen egy férfi akad, aki a n6k jogi helyzetét a férfiakéval azonosnak véli. A
31 és 45 kozotti korcsoportban ez az ardny ugrésszerlen megvaltozik és az
ugyancsak 7 megkérdezett koziil mar négyen latjédk azonosnak a nék és férfiak
jogi helyzetét. A 46 és 50 év kozotti korcsoportban a 17 résztvevob6l 9 a nék
jogi hétranyat, de heten a jogazonossagot vélik megéllapithaténak. A 60 éves
életkor 9 : 6 aranyban jogazonosséagot vall.

A ndk csoportjéban a grafikus dbra egészen més dinamikat mutat: lénye-
gesen alacsonyabb azok ardnya, akik jogazonossdgot ismernek fel, legala-
csonyabb ezek szdma a 31—45 év kozotti korcsoportban. 40—60 év kozott
szamaranyuk hirtelen a dupléjara n6. A fele-fele arényt csak a 60 év feletti
csoport éri el. A csoportok alacsony létszdma miatt a matematikai szignifi-
kancia vizsgéalata nem latszott célravezetonek, mert minden szédmitas nélkiil
is belathat6, hogy a 30 év alatti csoportjaink létszama kicsi, s semmiképpen
sem alkalmasak a népesség hasonl6é életkori csoportjainak megjelenitésére.
A kérdés személyiség-fejlédési pszicholégiai magyarazata mégis megkisérel-
heté azzal a megszoritassal, hogy az csak egy a lehetséges értelmezések ko-
ziil. A 31—45 év kozotti életkor a férfiak életében tobbnyire a kompromisszu-
mok, a nagyobb lehetéségek megteremtésének, a felelésség és lehetéség (it-
kozésének idGszaka. A személyiség ugyan mér érett abban az értelemben,
hogy alapveté jellemz6i kialakultak, de a vélemények, érzelmek moralis bator-
sagot igényl6 vallaldsa gyakran csak aspiracié, semmint valés irdnyultsag. Ki-
londsen el6térbe keriilhet ez és okat képezheti illuzionisztikus helyzetmegité-
léseknek akkor, ha azok a személyiség javéra eltolodtak. Bels6, és semmi-
képpen sem akaratlagos munkamdéddal az ezen életkori csoporthoz tartozé
férfiak killonésen hajlamosak a valés helyzetképet szubjektiv médon torzitani.
Elképzelhet6, bar nem bizonyithaté, hogy ezen tényez6k magyarédzzék a férfiak
életkori grafikonjanak sajatos és a nokétél eltéré dinamikajat. A nék ezzel
szemben — és e tény taldn Osszefiigg az atlagos néi gondolkodéds un. ka-
tathym, azaz érzelmi-indulati vezéreltségének gyakoribb el6fordulésaval is —
hasonlé eljarasra kevésbé hajlanak és korabban alakul ki a személyiség mo-
ralis batorsaga a vélemények véllalasara. A férfiak atlaga ide tobbnyire csak
a 45—60 éves korban jut el. A tradiciok megcsontosodésa, az azokhoz valé
merev ragaszkodas, a val6s tényekkel szembeni elzarkézas pedig 60 éves kor
utan kovetkezik, vagy kévetkezhet be. E tendencia ismerhet6 fel — vélhetéen
— azon tényben, hogy a 60 év feletti megkérdezettek nagyjabél hasonlé arény-
ban valljak a n6k Egyhazon beliili jogazonossagét.

Megvizsgaltuk a harmadik kérdésre adott véalaszokat és az aldbbiakat talaltuk:

Nem adott valaszt a 3. kérdésre:
férfi 15
né 29

22



A kérdés értelmezésének logikai munkéajat a tartalmi valtozésokbél kovet-

kezéen hibasan végezte el:
ferfi 3
né 4

A megkérdezettek koziil 28 (9 férfi és 19 nd) a pappa szentelés lehetetlen-
ségében latja a n6k Egyhazon beliili hatranyos jogi helyzetének lényegét. A
nékkel szembeni bizalmatlanségot pedig 6sszesen 25-en (20 né és 5 férfi)
emelik ki mint f6 okot.

12 vélaszad6 a hatranyosabb jogi helyzet legfébb okat a nék pszicholdgiai
adottsagaiban latja (férfi 8, n6 4) és ezen valaszok tilnyomé tébbsége (12-bél
11) a nék Egyhazon beliili jogazonosségéat vallja. E tény mar elgondolkodtato,
mert olyan szélséséges vélemények is akadtak, hogy né létiikre tgy vélik, a
karitativ és kisegitd (pl. templom-takaritds és diszités) munkakban véllalt
nagyobb szerep mar jogazonossédgot teremt a nok és a férfiak kozott. Masok
ugy vélekednek, hogy a vezeté szerep a képvisel6-testiiletekben pszichobio-
l6giai alapozottsdggal a férfiaké. A nok tehat erre ne is tartsanak igényt, mert
nem képesek lényeglatasra, az ,egész” 4tfogasara, csupan a részletek meg-
ragadédséra. Masok — és elsésorban a nék — tart6zkodd, diszkrét megjegyzések-
ben fogalmazzak meg, hogy teoldgiai meglatasaikat csak nehezen fogadjak el,
valamint a férfi-papsédg nem szivesen valaszt n6i munkatarsat még akkor sem,
ha ratermettsége és megfelel6 miveltsége kézenfekvd. Kétségteleniil egyedi
megjegyzés, de érdekessége miatt kiemelést érdemel, hogy egy megkérdezett
né ugy vélekedik, hogy a tobb imédsag els6sorban a nék, mig a vezetés elsé-
sorban a férfiak tigye.

Egyesek indulattelitett megjegyzésekkel valljak: a hétranyos jogi helyzet
oka, hogy a nék nem szentelheték pappé, de ,ne is legyenek soha azok!“ Meg-
lepé jaratlansagot arul el az a nd, aki tugy véli, hogy nagyobb érdem, ha egy
férfi vallasos, mintha egy né. Furcsa az a nétarsunk is, aki szerint a néi szer-
zetesrendek hidnya 6ta all fenn az Egyhazon belll a nék hatrédnyos jogi hely-
zete, mert addig a férfiak papok, a nék szerzetesndk lehettek; e tény — az 6
gondolkodasaban — jogegyenloséget teremtett. Az utébbi vélaszok az aktiv
vallasos életet él6k ismerethidnyai miatt érdemeltek emlitést. Felhivjak a
figyelmet, hogy az Egyhaz aktiv tagjai is jaratlanok lehetnek alapvetoé kérdé-
sek megitélésében, egyszerien elsajatithaté ismeretekben. Sokkal fontosabb
azonban, hogy vildgosan lassuk: a nék vezeté szerepre valé ratermettségiiket
a polgéri életnek més szintjén bizonyitottdk és a gondolkodas és latasmaéd
egészlegessége, valamint a teoldgiai ismeretek elsajtithatésdga sem férfiti
el6jog. Nem pszichobiolégiai alapozottsagl adottsdg, hanem olyan megcsonto-
sodott tradicionélis nézet, amelynek fennallasa sok j0 egyhazk6zségi vezeto-
t6l fosztja meg a plébaniak kozosségeit. Noha kétségtelen: a nok kozott az
ilyen adottsadgokkal rendelkezk aranya alacsonyabb mint a férfiak kozott.
Viszont valaki azért, mert férfi, még nem lesz bizonyosan j6 vezeté. A néi mi-
volt sem jelent vezetésre és intellektudlis munkéra valé képtelenséget!
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2. A negyedik kérdés

A prédikaciok (hitoktatas) inkébb a) a nék, b) a férfiak igényeit tartjak
szem el6tt?

A 4. kérdésben a megkérdezetteknek arra kellett valaszolniuk, hogy meg-
itélésiik szerint a templomokban elhangzé szentbeszédek (hitoktatds) inkabb
a nék, vagy a férfiak, illetve mindketté igényeit elégitik-e ki? Vildgos, hogy a
kérdés eleve a szubjektiv élményi mez6t kivanja vizsgélni. Ezen tilmenéen a
helyi adottsédgok az egyedi variaciok amuigy is szdmtalan sordt méginkébb fel-
mérhetetlenné teszik. A statisztikai elemzésnek az egész csoportra vonatkozé
adatait tiinteti fel a 3. tablazat.

3. tabléazat
A valasztott vélaszok nFérfiak % - Nk =
Elsésorban a n6k igényeit veszik figyelembe 16 34 25 29
Elsésorban a férfiak igényeit veszik figyelembe 11 24 10 12
Mindkett6t egyforman figyelembe veszik 12 27 34 40
Nem vélaszol T 15 16 19
Usszesen 46 100 85 100

A vélaszok életkori csoportok szerinti megoszlasat tiinteti fel a 2. sz. abra.
A dontést befolydsolé egyéb tényezok igen magas szadmardl és ezek impon-
derébilis voltarél mér tortént emlités. Mégis a fentiekhez hasonlé tendenciak
fedezheték fel abban, hogy a kompromisszumos vélaszok arédnya éppen a
31—45 év kozottiek csoportjaban ugrésszeriien megné. Igen érdekes azonban
dsszevetni, hogy a fiatal férfiak csoportja sajat igényeit tartja a szentbeszé-
dekben elsGsorban kielégitettnek és egyikik sem véli ezt masként. Ezzel
lényegében Gsszecseng a fiatal nék itélete, akik szerint mindkét nem igényei
egyarant kielégitésre talalnak. Elgondolkodtat6, hogy valamennyi néi életkori
csoportban a kompromisszumos vélaszok ardnya a legmagasabb és az utébbi-
ban talén az keriilhet kifejezésre, hogy a n6kben gyengébb a sajat igényeiktdl,
elképzeléseiktdl valé elvonatkoztatasi képesség. Egyszeribben, a nék valé-
szindleg gy gondolkodnak: ami nekem jé, bizonyara j6 masnak is! Egyébként
is megfontoland6, hogy a szentbeszédek mint a liturgikus szolgélat részei,
val6ban és sziikségszerien tagolhaték-e ,férfi* és ,n6i" igények szerint; nem
arrél van-e sz6, hogy a tarsadalmilag éppoly aktiv életet €l6 n6k problematika-
ja: kérdéseik, amelyekre vélaszt keresnek, sok mindenben hasonlék vagy azo-
nosak a férfiakéval? Ennek ellene latszik azonban széIni az a tény, hogy a 46—
60 év kozotti férfiak a n6k igényeit vélik elsdsorban kielégitettnek.
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A 4.sz. kérdésre adott vdlaszok %-o0s meg-
oszldsa nem és életkori csoportok szerint.

Ya"  Wiasz: a prédikdcidk elsdsorban a ndk,

*b® vdiasz: a fdrfiak,

“c"  vdlasz: mindkét nembeliek igényét tartjdk
szem elott,

*d"  vdlasz: nem vdlaszol.

100 4
OO:
60:
40:

20 -

100 4

80

60 -

LA FERFI-

I E“OD laﬂl AK csop.4a.
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3. Az 6todik kérdés

Az egyhazi vezetdk (papok) a) nagyobb, b) kisebb, c) egyforma silyt
fektetnek a férfiak mint a n6k kozremikodésére az egyhazi életben?
A kérdés az egyhézi vezet6k munkatars-vélasztésat vizsgalja; pontosabban
azt, hogy a megkérdezettek hogyan itélik meg ilyen térekvéseiket.
A vélaszok Gsszesitett elemzését az alabbi tablazat tiinteti fel:

4. tablazat
Az egyhézi vezet6k munkatérs-valasztdsi torekvéseinek megitélése

Vélaszok Férfiak N6k

n % n %
A férfiakat részesitik el6nyben 23 50 48 56
Egyforma sullyal valasztanak férfit vagy nét 18 40 30 36
A néket részesitik elényben 5 10 7 8
Usszesen 46 100 85 100

A téblazatbdl vilagos, hogy a nék és férfiak kb. fele vallja, hogy a kdzremd-
kodok kivalasztasaban a férfiak részesiilnek elényben az egyhazi vezeték ré-
szérdl. A tovabbi kb. 40 % vaélasztja a kompromisszumos vélaszt, mig csupén 8,
ill. 10 % vallja, hogy a nék részesiilnek elényben. Az éietkori megoszlas vizs-
gélata ett6l érdemi eltérést sem a ndk, sem a férfiak csoportjdban nem ho-
zott, igy annak részletezésétél eltekinthetiink.

E kérdésben utalni kell a 3. kérdés elemzésekor mar mondottakra, hogy
azok, akik az azonossag mellett dontottek, a kisegité munkakban valé nagyobb
néi részvételt tekinthetik, ill. tekintik is — éallitasaik alapjan — jogazonosséag-
nak.

Az egyhézkozségi képviselok kozott a férfi résztvevok kézismerten magas
arénya azok igazat tamasztja ald, akik a kérdésre az ,a" viélaszt haztak ala.

4. A hatodik kérdés

Egyes esetekben nemcsak férfiak hanem nék is segitenek a papnak az
4ldoztatasban. a) Nem szeretem, ha vilagi hivé is éldoztat, b) Ha mar
iegitség kell, legyen az férfi, ¢c) Orommel fogadom a szentaldozast né
ezébdl is.

A kérdés vagy szaknyelven szélva ,item“ a valaszadék érzelmi-viszonyulasi
irdnyultségét hivatott vizsgalni. Azt tehat, hogy milyen érzelmekkel képesek
fogadni az Gjat, a szokatlant, a tradicionalis megoldésok helyett az egyetemes
papség értelmezésébdl kovetkez6 ,lehetséges” megvalésitasat. A két csoport
vélaszainak Gsszesitett eredményeit az 5. téblazat foglalja Gssze.
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5. tablazat

Férfiak N6k
Valaszok

n % n %
a) Nem szeretem, ha vilagi hivé aldoztat 7 15 18 21
b) Ha mar segitség kell, legalabb legyen férfi 14 30 12 14

c) Orémmel fogadom a szentéldozast n6 kezébdl is 22 48 51 60

Nem vaélaszol 3 7 4 5

Usszesen 46 100 85 100

Az Osszesitett eredmények értelmezése azt sugallja, hogy a tradicionalis
szemlélet, azaz az ,a)" vélasz ardnya a nék csoportjdban magasabb, mint a
férfiak kozott, ugyanakkor mindkét csoportban lényegében azonos az (ij szem-
léletet vallék ardnya: 48 és 60 %.

Az egyes vialaszokat életkori bontasban vizsgélva, az ,a)" és ,c)" valaszok
dinamikéjat a 3. sz. dbra grafikonjai szemléltetik.

Az els6é grafikon (. gérbe) nagyjabél az elére elvarhaték szerint alakul,
szamottevé arédnyban csupén a 60 év felettiek nyilatkoznak a konzervativ, meg-
szokott aldoztatasi forma mellett. Meglepé legfeljebb az, hogy a 30 év alatti
n6k 17 %-a is igy valaszol. Ok ketten és mindketten budapestiek! Az G formai
megoldasok mellett ,voksolék" dinamikaja férfiak és nék kozott eltér egymas-
tol. A fiatalok Gsszevethet6en azonos, mégpedig 70 %-os aranyban valljak,
hogy 6rommel veszik, ha né az aldoztaté (Il. gorbe). Ugyanez marad a vélaszok
gyakorisédga még a 60 évet elértek kozott is, mig a férfiak gorbéje a 31—45 év
kozott 47 %-ra csokken. A 46—60 év koz6tti csoportban ismét meredeken
emelkedik, a tradiciékhoz mér kifejezetten ragaszkodd, nyugdijas kort elértek
kozott a ,c)“ valaszok gyakorisdga 20, ill. 24 %-ra esik. Mindez ismételten fel-
veti, hogy az an. ,kozbiils6“ életkor — 30—50 év kbézott —, elsGsorban férfiak-
néal, o kompromisszumos vélasztasok problémaéval terhelt id6szaka, ahol az j
attorése még nehezebb, mint az utdna kévetkezG, mar kifejlett moralis béator-
saggal jellemezhetd életszakaszban.

Rendkiviil érdekesen jelenik meg a vizsgélatban a vélasztdsok kettés iré-
nyultsdga, azaz az ambitendencia. Jelen esetben az (j és régi kozotti kettds-
ség, mely egyiittesen reprezentélja az Uj befogaddsat és ugyanakkor a régi
megtartésat is. Ez esetlinkben a ,b)" vélasz. A férfiak kozott ardnya minden
életkori csoportban nagyjabél azonos, mig a nék kozott, az egészen fiatalok
kdzott éppen el6fordul, az an. kozbiilsé életkorban® 0 % és a férfiakkal azo-
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A 6. kérdés
“a" és "c" vdlaszainak %-os megoszidsa
nem és életkori csoportok szerint.

"a"vdlasz: nem szeretem ha vildgi hivd
is didoztat, (I.gorbe.)

*¢"vdlasz: &rommel fogadom a szentdido-
zdst né kezébdl is. (I gorbe.)

e | Gorbe.
/
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<30 31-45 46-60 >60
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nos gyakorisagot csak 60 év folott éri el. A valasz eléforduldsat életkori bon-
tasban az aldbbi tablazat mutatja be:

A 6. kérdés ,b“ valaszainak megoszlasa életkori csoportok szerint:

6. tablazat
Eletkori csoportok - bl = = Nk %
30 év alattiak 2 29 1 8
31—45 év kozottiek 2 29 0 0
45—60 év kozottiek 5 29 4 14

5. A hetedik kérdés

A plispokok egyre inkabb vilagi hivekre bizzék a pap nélkiili plébéanidk
vezetését. a) Fontosnak tartom, hogy a pap nélkili plébéania vezetdje
férfi legyen, b) Nekem mindegy, hogy férfi-e vagy né-e a vezetd, c) Vé-
leményem szerint a n6k jobban megfelelnek ennek a feladatnak.

A két csoport Gsszesitett eredményeit az alabbiakban foglalom Gssze:

7. téblazat

Vélaszok Férfiak N6k

n % n %
a) Férfi legyen a vezetd 26 57 29 34
b) Mindegy, hogy férfi vagy né-e a vezeté 15 33 53 63
c) A nék alkalmasabbak 3 6 2 2
Nem vélaszol 2 4 1 1
Usszesen 46 100 85 100

Vagyis a férfiak 57, a n6k 34 %-a kivan a pap nélkiili plébéaniakon férfi ve-
zet6ho6z ragaszkodni. Csupan elenyész6 %-ban véli mindkét csoport gy, hogy
a n6k ezen feladatra alkalmasabbak (ami egyébként &ltalanossagban vitathaté
is). Mig a nék 63 %-a, azaz tobb mint fele képes ratermett vezeténét is elfo-
gadni, addig a férfiaknak csak legfeljebb 1/3-a. Az életkori csoportok szerinti
bontésbél kitdnik, hogy az ,a)“ valaszok gyakorisdga az életkor névekedésével
parhuzamosan emelkedik. Ezt a jelenséget a 8. tablazat foglalja Gssze:
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8. tablazat
Az ,a)" vélaszok gyakorisdga az egyes életkori csoportokban

) Férfiak N6k

Eletkori csoportok

n n-a % n n-a %
30 év alatt 7 2 29 12 1 8
31—45 év kozott 7 3 43 20 5 30
45—60 év kozott 17 10 59 28 9 32
60 év felett 15 11 67 25 14 56
Usszesen 46 26 57 85 29 34

n = az életkori csoportok taglétszama
n-a = az ,a)" valaszadék szama

A téblazatbél leolvashat6, hogy a nyugdijkort elért férfiak tradiciondlis to-
rekvése felette all az ugyanilyen életkord hélgyek egyébként hasonlé torek-
véseinek. Viszonylag magas az ,a)" vélaszadék aranya a 31—45 év kozotti élet-
korban férfiak és nék kozott egyarant.

6. A nyolcadik kérdés

A joviben a) tobb, b) az eddigi, c) kevesebb befolydst kell biztositani
a néknek az Egyhazban.

A kérdés arra keres vélaszt, hogy milyen legyen a jéovében a nék befolyasa
az Egyhaz életében. A kérddives vizsgélatok jol bevalt médkzerét alkalmazza:
a spontan alakulé, de térvényszerlien érvényesiilé tarsadalmi folyamatokrél
ugy kérdez, mintha azok kizar6lag a vezetés akaratlagos iranyitasatol fiiggené-
nek. Teszi ezt azért, hogy a vélaszol6 — mintegy biztositandé a jovot — valddi
motivécioit, torekvéseit térja fel a valaszokban.

A két csoport dsszesitett eredményei:

9. tablazat

Vélaszok Férfiak N6k

n % n %
a) Tobb jovobeni befolyés 21 46 46 54
b) Fenn kell tartani az eddigi befolyast 20 43 32 37
c) Csokkentett jovébeni befolyas 2 4 4 5
Nem vélaszol 3 7 4 5
Usszesen 46 100 85 100
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Az életkori bontasok elemzése szémottevd eltérést nem hozott. Az elére-
lathatonak megfelel6en legfeljebb annyi érdemel emlitést, hogy az ,a)* vila-
szok gyakorisdga a néknél és férfiaknal egyarént a legnagyobb a fiatalok, leg-
alacsonyabb a 60 év felettiek csoportjaiban, mig a ,c)* valaszok gyakorisaga
ezzel éppen ellentétes dinamikat mutat. A tobbi felelet mindvégig jelentés
aranyban — 25—56 % — szeretné az eddigi n6i befolyast mintegy fenntartani,
konzervalni. Ez utébbi valaszban sokkal inkabb kifejez6dik az uj, a valtoztatds
elutasitdsa, mint a ,c)* valaszokban, mert a ,b)“ valasz burkolt, mds szavak-
kal jobban szocializalt forméaban tartalmazza azt.

7. A kilencedik és tizedik kérdés

9. Milyen teriileten kell t6bb lehetéséget (jogot) biztositani a néknek
az Egyhézban?

10. Milyen egyéb elvarasa, javaslata van a n6k szerepére vonatkozélag
az Egyhazban?

A megkérdezettek tobbsége a két kérdésre egyiittesen valaszolt és azok
egymas kiegészit6i is. Ezért egyszerre keriiltek értékelésre. Elemzésiinkben
6 valasz-csoportot kiilonboztettiink meg:

1. .Kisegité munkdak"“ alatt foglaltuk 6ssze azon vélaszokat, amelyek
takaritasi, adminisztraciés, felszerelések kezelése és rendbentartdsa, per-
selyezés stb. teenddkre vonatkozé feladatokat siirgettek.

2. ,Karitativ és hagyomédnyos tevékenység"“ ald soroltuk
azon valaszokat, amelyek a csaldd-, szegény- és beteggondozasi, énekkari
és énekkar-vezet6i, gyermek hitoktatasi stb. feladatokat szorgalmazték.

3. .Liturgikus tevékenység"“ elnevezéssel foglaltuk Gssze azon
vélaszokat, amelyek a liturgikus szolgélatba valé bekapcsolddas, felolvaséi
tevékenység kiterjedtebb aktivitasat latjék elsésorban a nék szamara alkal-
mas teriiletnek.

4. ,Origindlis vadlaszok*” alatt keriiltek besorolasra a val6ban dj le-
hetéségeket siirget6 feleletek. llyenek: a felnétt hitoktatasban valé szerep,
a pap nélkili plébanidk vezetése, dldoztatas stb.

5. .Nem értekelheté valasz"“ besoroldst alkalmaztunk azon ajan-
latok esetében, ahol a véalaszad6 eltért a targytél, vagy csak sablonos élta-
lanosségokat irt illetve egyéni tapasztalatait sorolta fel, tobbnyire negativ
szinezettel.

6. .Nem véalaszol"“ kategéria kiilon magyarazatra nem szorul.

Minden feleletet értékeltiink. Minthogy azonban egy vélaszt ad6 tobb javas-
latot is adhatott, a véalaszok szédma meghaladja a tagok létszamat. A férfiak
csoportjdban 32 vélaszt ad6t6l 56 feleletet kaptunk, az értékelhetetlenek szé-
ma 8. A nék csoportjdban a vélaszol6k 6sszelétszama 68, nem értékelhetd 14,
igy tehat 54 véalaszad6tél 90 ajanlatot kaptunk.
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A férfiak csoportjdban nem vaélaszolt 6, a n6kében 8. A vélaszardny a fér-
fiak kozo6tt 56/32 = 1,75, a n6knél 90/54 = 1,66.

Ez esetben meg kell allapitanunk, hogy a kdzhiedelemmel ellentétben a
férfiak egy kicsivel bobeszédibbeknek bizonyultak, mint a nék.

A vélaszok 6sszefoglaldsa:

10. tablazat

ffi nod ffi né ffi né ffi né ffi né ffi nd
10 11 25 38 3 7 { 10 20 6 17 8 14

A széamok a valaszok konkrét mennyiségét tiintetik fel, tekintettel arra,
hogy a %-szamitasnak jelen esetben nincs értelme, mivel a valaszt addk
szamat meghaladja a vélaszoké. Az originélis véalaszokhoz fiz6tt megjegyzések-
kifejtések kozott figyelemre mélté javaslatok is akadnak. llyen pl., hogy az
egyhazkozség kozos gondjai a kozosség eldtt keriiljenek megbeszélésre, ahol
felmérhet6; ki-ki arra kapjon megbizast amilyen feladat elvégzésére alkalmas.
A valaszad6 ehelyiitt a képvisel6-testiileten tdlmené nyilvdnosségot siirgeti
és ebben latja annak lehetGségét, hogy az azokon kiviil dll6kat is bevonjak az
egyhazi munkakba. Méasik véalaszad6, mint valéban ,n6i“ feladatot, a telefonos
lelki elsGsegély-szolgalat megszervezésének gondolatat veti fel. Tobben emli-
tik a hézassag el6tti oktatds megfelelé felkésziiltséggel rendelkezé nokre bi-
zaséat és a nok szélesebb kord bevonasat az aldoztatasba. Méas valaki a teol6-
giai tudomanyos munkéssagban szeretne nagyobb teret adni a néknek. Ismét
masok a hivatds-gondozédsban szénnak nagyobb szerepet a néi munkatarsak-
nak. lgaz, elképzeléseik kicsit erészakoltak és illuzionisztikusak, mert gy gon-
doljak, hogy kisfidkat mintegy papnak kell nevelni; elfelejtik, hogy a hivatés
elsésorban isteni és nem emberi kezdeményezés! Jéllehet az is igaz: a gyer-
mekkor légkére és hatdsa e tekintetben is meghatdrozé, segité, tdmogatéd
erejd lehet.

Néhanyan felvetik a n6k pappéa szentelésének problémajat. Egyik né a dia-
konéatus felvételének lehetésége utan kérdez. Vannak, akik imadrak tartasat
javasoljak néi vezetéssel, masok a pap nélkiili plébaniara javasolnak megfelel6
n6i vezet6t. Csaknem valamennyien hangsilyozzdk a személyi alkalmasség
minden esetben kiilon vizsgalandé problémaéjat.

Vannak egymésnak nagymértékben ellentmondé javaslatok. Egyik 60 év fe-
letti kisvarosi férfi egyetlen mondatban veti fel a nék pappé szentelésének
talz6an progressziv kérdését, de még ugyanabban a mondatban kijelenti: a
vilagi hivek szolgalata nem emeli, nem emelheti a lelki szinvonalat! Szép
szammal akadnak negativ, kritikus, vagy egyszerien indulatos ellenéllast ki-
fejez6 ,javaslatok”. Az ut6bbiak kozott a ,palma“ egy 45—60 év kozotti férfié,
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aki csak a 9. kérdésre valaszol, itt is egyetlen széval. Tobb jogot adni a nének
csak a ,hallgatasra” kell, summaézza nyilvanval6an értelmetleniil sokat beszéld
holgyek kozott szerzett negativ tapasztalatait vélaszadénk! Egyesek az anyai-
csaladi szerep kizérélagos érvényét értékelik til, és tgy vélik, a nének az egy-
hazkozségi életben is csak a ,mintegy anya-szerephez” kotott funkcidk valok.
A félreértett, nem értékelhet6é valaszok tobbnyire egyéni negativ tapasztalato-
kat summaznak, vagy semmitmond6 éltalanossagokat fogalmaznak meg. Egye-
sek szerint bizzuk a kérdést minden konkrét javaslat nélkiil a ,Szentlélekre”.
Sokan fejtik ki 6sszefoglaléan konzervativ térekvéseiket: ,Nem kell tobb lehe-
t6ség, csak példamutaté életl nék kellenek, egyéb néi aktivitdas inkabb kéros,
mint hasznos!*

Befejezo

A kérdéiv 3., 6. és 9. kérdése alapvetd szemléleti tényezokre épiil. A véla-
szok kozott — amennyiben azok valédi, kiforrott véleményre épiilnek és 6szin-
ték — osszefiiggésnek kell lennie. Egy kérdéives vizsgalat megbizhatésaga az
ilyen Osszefliggések kozotti parhuzamosséaggal igazolhaté, amelyet mas széval
konfidencia-mutaténak neveznek.

Minden mésodik kérdéivet kiemelve megvizsgaltuk, hogy milyen volt véle-
ményfelméré kérdbives vizsgalatunk konfidencidja és azt talaltuk, hogy ez
igen magas, 82 %-os eredményre vezetett. Vagyis a vizsgélat ugyan alacsony
Jrésztvevé-szammal”, de magas megbizhatosaggal jellemezheté. Méas szavak-
kal: A vélaszadék nagy része kiforrott véleménnyel rendelkezett a felvetett
kérdésekrdl és azt 6szintén mondotta el.

Usszegezve: bar vizsgalatunk kisszamu résztvevére épiilt, jol tiikrozi a vé-
lemények sokrétiiségét. Ez a pluralitas nélkiil6zhetetien eszkdéz a megvaltozott
tarsadalmi valéségot befogadni és megszentelni akaré Egyhaz életében, a vé-
lemények kiegyensilyozott formélasaban, a val6di utak ma még csak kérvona-
lazhaté feltalalasaban. Legfontosabbnak azokat a nézeteket kell tartanunk, ame-
lyek felhivjak a figyelmet arra, hogy a néknek jelentés szerep jut és kell jusson
az Un. el6misszié teriiletein, vagy ahogyan 6k fogalmaznak: ott, ahova a pap
nem jut el. Ezen alldspont vitathatatlan érvénye mellett talan radébbenté ere-
ja abban is, hogy Krisztus (igye nemcsak az elémissziékban nem kizérélagosan
férfi feladat, hanem a kisegité és karitativ feladatokon til sem az. Az egyéni
példak és panaszok papirra vetése arra irdnyitja a figyelmet, hogy az egyhéazi
vezet6k szemléletvéltasa egyik leglényegesebb eszkdz abban, hogy a nék szel-
lemi aktivitasdban rejlé tartalék hozzaférhetové és termékennyé valjék az
egyes plébaniai kozosségek szamara. Megtanitva tagjaikat arra is, hogy a tel-
jesitmény szerint értékeljék munkésaikat, és ne nemiik alapjan. Sok vitat és
szenvedélyt kavaré kérdés napjainkban a nok kizértsdga a szolgélati papség-
bél. Ugyanakkor vizsgalatunk eredményei arra figyelmeztetnek, hogy ennél
kevésbé problematikus kérdések felvetése is szenvedélyeket, indulatokat moz-
gosité ereji lehet. Mas szavakkal: az érettségnek még alacsonyabb fokan
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akarunk ,mi n6k“ ,mindent“, a reélisan lehetséges helyett, holott ezt kellene
kiharcolni. Csak Isten a tudéja, lesznek-e valaha is néi a szolgélati papséagnak,
de bizonyos, hogy visszatartottsdgba, hattérbeszoritottsagba temetkezniink
azért nem kell! A bizonyitds kemény harcéba keriilt, amig meggy6ztiik a vila-
got arrél, hogy éppolyan j6 orvosok és ligyvédek, egyéb intellektiielek tudunk
lenni, mint a férfiak. Bizonyara kemény munkéba fog keriilni az is, amig meg-
gybzziik kozosségeink férfi tagjait, hogy az egyhazi életben sem csak a szim-
bolikus ,f6z6kanal* mellett van a helyiink. Joggal kériink részt a magasabb-
rendd intellektudlis és vezetési feladatokban is, hiszen a n6k éppugy részesei
az altaldnos papséagnak, mint a férfiak. Isten adta képességeik pedig még j6-
szerint az egyhazi élet ,rejtett tartalékai“. Rejtettségét elGitéletek és meg-
csontosodott tradicick 6rzik, sokszor még nétarsaink gondolkoddséaban is. Meg
kell azonban latni, hogy a n6k nagyobb szerepre valé vagyaban, amely vilag-
jelenség, a Gondviselés siirgetése rejlik: feltarni nékre bizott hivatdsok kibon-
takozdsanak és érvényesiilésének isteni Gtjait. Mert Krisztus emberekre, és
koztiik — igen — nokre is bizta bizonyos vonatkozasokban {igye szolgélatat.
Adja Isten, hogy a nék e téren is betdlthessék szerepiiket! A szolgélatban: a
kisegité és karitativ munkaban éppligy, mint a magasabbrendiekben. Es vila-
gossé valjék mindenki el6tt, hogy az altalanos papség val6édi és magasszinti
aktivitdsa nem rontja, hanem emeli a szolgélati papsdag mikodésének rangjat
és szinvonalat. Azért, hogy teljesebbé véljon és jobban megvalésuljon a Szent
Pal-i kozosség-eszmény: ,Mi ugyanis sokan ... egy test vagyunk“ (1Kor 10,17).

Baternay Agota
MIRJAM ES MARIA

Német egyhéazi ének szévegében olvashatjuk: ,Szavadban minden kérdésre
feleletet talalunk” (Antwort auf alle Fragen gibt uns dein Wort).

A Biblia azonban nemcsak vélaszol kérdéseinkre, hanem fel is vet kérdése-
ket, s6t egész felfogdsunkat is megkérdéjelezheti. A bibliai elmélkedés mindig
kihivés is.

A feminista teolégia az ut6bbi évtizedben nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
kérdésessé tegyen néhany megszokott szentirdsi értelmezést, s problémékat
vessen fel ott, ahol eddig talan semmi érdemleges mondanivalét nem talél-
tunk. A feminista teolégusok és biblikusok, a tarsadalomtudomanyok és a
pszicholégia hatdséara, helyesebb képet akarnak nyujtani a nékrél a biblia-
magyarazatokban és elmélkedésekben. A patriarchalizmus és a férfiak uralma
ellen kiizdé nék megéllapitottdk, hogy a torténelmi események valamint a
mindennapok életmozzanatainak értelmezésével a férfiak igazsagtalanul vagy
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legalabbis egyoldaltian jarnak el. Elhanyagoljak, s ha nem is tagadjak teljesen,
mésodrendiinek tartjdk a nok szerepét ezekben a térténésekben, s ahanyszor
csak emlitést tesznek réluk, sajat férfiszemiivegiikon keresztiil latjak miiko-
désiiket. A Szentirast is szinte kizar6lagosan férfiak magyaraztak eddig. Vajon
elegendé beleéléssel és kielégitéen értékelték a Biblia néi alakjait? Nem for-
dulhatott el6 példaul az, hogy a szentirasi konyvek redaktorai, szerzéi, akik a
hagyomaény szerint mind férfiak voltak — mar a bibliai szévegek végsé meg-
fagalmazasaval arnyékba szoritottdk a ndalakokat? A korszellem, amelyben a
Biblia egyes részeit papirra vetették, nemcsak a természeti képek milyen-
ségében, hanem a térsadalomnak a nékrél alkotott felfogésaban is tiikrozédik.

Elmélkedésiink a Szentiras két szerepl6jét, Mirjamot és Mariat helyezi meg-
fontoldsunk koézéppontjaba. Els6 pillanatra mintha csak névrokonség allna fenn
a két n6 kozott. Reméljitk, hogy kozelebbrél megvizsgalva néhany mas kozos
vonasukat is felfedezzik, amelyek elgondolkodtatnak és ravilagitanak éle-
tiinkre.

Ha szeretnénk felfrissiteni megszokott eszmél6dési médszeriinket, Gj uta-
kon prébéljunk kézeledni Mirjamhoz és Maridhoz. — Aki ismeretlen vidéken
jarja be a hegyeket, az rendszerint figyeli az ttjelzé tabldkat és kérdésekkel
fordul az ott él6 emberekhez. A feminista teolégia ilyen ,turista jelzés” is: a
Szentiras kimerithetetlen rengetegében 4j szempontokra, iranyokra hivja fel
a figyelmiinket. Segit6kész emberek pedig olyan nék lehetnek, akik Mirjam és
Maria helyzetébe élik bele magukat, s utdna megosztjék veliink az élményt,
azt, hogy miképpen éreztek és gondolkodtak az illet6 bibliai eseményben.
Végil aj inditdsokat, 6sztonzéseket kaphatunk azéltal is, ha ismerdseinkkel,
baratainkkal kélcsondsen kicseréljik Mirjam és Maria torténetével kapcsola-
tos megfontoldsainkat, élményeinket. S ha mindehhez csendes, személyes
ima tarsul, eddig nem jart utak nyilhatnak meg szadmunkra, s ezaltal teljeseb-
ben érthetjilk meg, mit akar k6zdlni velink az Ur szava Mirjamon és Maérian
keresztiil.

Mirjam

Alakja elég vératlanul, de markéns vonasokkal |ép elénk a Kivonulds kdnyvé-
nek 15. fejezetében (19—21 v.): ,Amikor a faraé lovai, szekerei és lovasai be-
értek a tengerbe és az Ur visszaziditotta rajuk a vizet, és amikor Izrael fiai a
széraz tengerfenéken atvonultak, akkor Mirjam préfétand, Aron névére, kezébe
vette a dobot, s az asszonyok mind utdna mentek dobbal, tancot lejtve. Mir-
jam igy énekelt el6ttitk: ,Magasztaljatok az Urat, mert dics6ség ovezi, a lovat
és a lovast a tengerbe vetette'.”

A torténet ismert: ,A zsidék kivonul4séarél van sz6 Egyiptombdl. Nappal
felhdbe, éjjel tGzoszlopba burkolva vonulnak Isten védelme alatt a sivatagon
keresztiil és eljutnak a tengerig. Az egyiptomiak harci szekereiken kévetik
6ket. A nép harapéfogéba keriil: az egyik oldalon az egyiptomiak, a masikon
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a tenger. A kiutat az Istent6l reméli, hozza kialt. M6zes kozvetiti a parancsot:
alljanak helyt, tartsanak ki. Isten angyala a menekiilok mogé keriil s megnyitja
a tenger vizét, igy épségben vonulnak at. Utana a viz bezérul mogottik; az
egyiptomiak kocsistél, mindenestiil a tengerbe vesznek” (H. Langer — H. Leist-
ner — E. Moltmann-Wendel: Mit Mirjam durch das Schilfmeer. Frauen bewe-
gen die Kirche. Kreuz Vlg. 1983).

Feltételezhet6en a 21. vers az eredeti alkotéeleme az egész résznek. Az
istentiszteleteken felhivasként hangzott el: Dicsérjétek Jahvét, aki a Voros-
tengerbdl, kilatastalan helyzetb6l mentette ki népét. Az egyiptomi kivonuléas
eseményére vonatkozik ez, s dalba Onti a faraé seregének megsemmisitését
a tenger hullamaiban.

Ez az Gsi rész azonban rovid volt. Ezért kés6bb részletesebben kifejtették
a Voros-tengeren lejatszodé eseményeket (l. 14. fejezet), s Mozes elsé sze-
mélyben megszerkesztett dicshimnusza egyéb csodéds szabadulasokért is ma-
gasztalja Jahvét. FeltinG, hogy a kivonuldst ecsetel6 leirds kézéppontjdban az
ellenséges hatalom megsemmisitése, nem pedig egyéb, példéaul a Sinai hegyen
kotott szovetség all.

Mirjam, a préfétand énekelve és téncolva vezeti az asszonyokat, akik ilyen
6si modon hédolnak a gy6ztes Jahvénak. A Kivonulas konyve a 15. fejezetben
Aron névérének nevezi. Mikeéds proféta azonban Mézessel, a vezérrel és Aron-
nal, a fépappal egyiitt emliti, mint akit az Ur hasonléképpen felhasznélt arra,
hogy népét a szolgasagbol kiszabaditsa (Mik 6,4). Valészind, hogy csak késob-
bi hagyomany csinalt testvéreket a harombdl.

A zsidé nép kiszabaduldsaban tehat egy né vezeté szerepet, ma azt mon-
danank: politikailag jelentos feladatot toltott be, s a nép fenntartds nélkil el-
fogadta ebben. Hogy ezt jobban megértsiik, idézziik réviden emlékezetiinkbe
az Oszovetség értelmében vett proféta fogalmat. Nem j6s, nem latnok, nem
javasember, hanem Jahve szavanak hirdetéje. A profétai kildetés lényege,
magja az, hogy ramutasson, miként kell az tidvosséget értelmezni egy adott
helyzetben. Méas szé6val, a préféta feladata az, hogy a nép Jahvéba vetett hité-
nek fényében ladssa az egész torténelmet, beleértve az egyszer( hétkéznapo-
kat is. Ez az értelmezés nem hideg levezetések lancolata, hanem lélektdl teli-
tett meglatas, intuicié. Nem szaraz prédikacié, hanem teremtd s természetes
cselekedetek sorozata; nem hiteget6 vigasztalds, hanem legtébbszor inté kri-
tika. Hasonlé feladatot tdlt be Mirjam is a Biblia egyik ritkdbban emlegetett
részében, a Szamok kényvének 12. fejezetében: ,Mirjam és Aron Mézes ellen
fordultak* (1. vers), vagyis egyiitt korholtdk, mert nem a valasztott népbdl,
hanem a kusitak koziil vett magénak feleséget. ,Aronnal egyiitt allapitja meg,
hogy nemcsak Mézesen, hanem rajta keresztiil is sz6l az Ur népéhez” (C.J. M.
Halkes: Gott hat nicht nur starke Séhne, Gutersloh, 1980).

A Szentirds magyaraz6i szerint a végsd redaktor az eseményt sajat kora
felfogésa szerint jegyezte fel. Mivel 6 maga is a papi hagyoméanyhoz tartozott,

36



ezért nem hagyhatta sz6 nélkil, hogy egy n6 Mézes ellen forduljon. Bar Aron
szintén kritizalta Mo6zest, nem kapott biintetést, mivel pap volt. Mirjam ellen
azonban felgerjedt az Isten haragja, s lepraval sujtotta. A nép mégis Mirjam
mellé &ll, megvarja, mig vezeténdje meggydgyul, s visszatérhet a taborba:
csak ekkor kelnek ismét utra. A Szamok konyvének 20. fejezete réviden még
megemliti Mirjam haléalat (1. vers). Halalanak koriilményeit nem ismerjiik, de
az idépont nem jelentéktelen. Akkor tavozik az él6k sorabél, amikor a nép uj-
bol elégedetien sorsaval, lazong. S6t Mozes és Aron sem tudjak, mitévék le-
gyenek: fasultak, s Jahve ellen emelik fél szavukat. Mintha az események
visszédjan érzékeltetné az [rés: Hidnyzik a kozosség szaméra a profétand utat
mutaté szava.

Mirjam élete drédmai koriilmények kozott jatszodott le. Még atélte az egyip-
tomi szolgasors elnyomatdsat és megalazatasait. Utdna a kivonulas bizony-
talansaga, hosszi halogatdsa, majd a pusztai vandorlds ezer veszedelme, fa-
radsédga és gondja kovetkezett. Amikor azonban megtapasztalja Isten csodas
segité erejét, ugyanakkor megsemmisité haragjat, eksztatikus bizonyosség
tolti el, s dicsditi Jahvét.

A feminista teoldgidra jellemz6, hogy siirgeti a hallottak megjelenitését
és teremté atélését. A Mirjamrdl végzett elmélkedésnek egyik médja lehet az
Isten dics6ségét kifejez6 tanc. A méasik médja — kiilénésen, ha tobben jottek
0ssze a megfontoldsra — a szerepjatszas. Harom asszony beleéli magat a zsi-
dok szorult helyzetébe: egyik kétségbe esik, s nem l4t kiutat a szorult helyzet-
bél; a masik vissza akar menni Egyiptomba, s igy menekiilni meg a tenger hul-
lamaitdl, illetve az egyiptomiak kardjatél; s csak a harmadikban él a remény,
amit a masik ketté szivében is fel akar ébreszteni. Ha egyediil, magunkban
végezziik el az elmélkedést, legalabb prébaljuk élénken atélni harmuk helyze-
tét és kapcsolatat.

Méria

Evszazadok téavlatabél nyuijt kezet az Ujszovetség Mirjamja, névérének, a
kivonulas profétanéjének. Maria 4téli a felfoghatatlan megvaltast; 6 is a torté-
nelem egyik fordul6pontjan &ll. Beldle is feltér a préfétai és magyarazé ének,
6 is mély tapasztalatokat szerez ltkézben, amelyiken egy megvetett €s meg-
alazott asszonnyal talalkozik.

Szent Lukédcs gyermekségevangéliuma hasonlit egy gondosan megtervezett
szarnyasoltarhoz. Egyik szarnyon Keresztelé Janos sziletésének hiriiladasa
és sziiletésének koériilményei, a masikon pedig Jézus sziiletésének hirliladésa
és sziiletése. A két esemény elbeszélése kozt szoros a parhuzam.

Lukédcs azonban gondosan vigyaz, hogy kimutassa: minden hasonlat és par-
huzam ellenére Jézus fogantatdsa és sziiletése sokkal csodéalatosabb, mint a
Keresztel6é. A két leiras kdzott, mintegy a szarnyasoltdr kozepén ott talaljuk
Méria Erzsébetnél tett latogatasat. lsmét érdemes megfigyelni, hogy ilyen-
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formén ennek a két asszonynak a talélkozdsa és nem egy més, példdul Jézus-
nak a templomba valé bemutatdsa vélik kdzpenti jelenetté.

Mdria titokzatos terhessége komoly fesziiltségeket okozhatott kdrnyezeté-
ben s csaladi kérében, hisz a rabbinikus értelmezés szerint esetét hazasséag-
torésnek lehetett tekinteni, amiért megkbvezés jart. Mindenesetre megvetd
pillantdsokat vehetett észre maga koril és suttogé megjegyzéseket hallhatott
a hata mogott. J6l tudhatta, mennyire érinti mindez hirnevét, micsoda szégyen-
folt veszélyezteti kdzvetlen kozelr6l. Amikor elhatdrozta, hogy meglatogatja
Erzsébetet, azt is remélhette, hogy ez a visszavonultsadg védé pajzsul is szol-
galhat. Igénye tamadhatott arra is, hogy valakivel megbeszélje a kivélasztott-
ségabdl ered6 silyos koévetkezményeket. Latogatdsdnak semmiképpen sem
az a célja, hogy ellenérizze az agyal szavainak hitelességét. Zakariastél elté-
r6en nem keres bizonyitékot Gabor {idvozletének valédisdgara. O csak a ,ho-
gyan“ felél kérdezte meg a kiildottet, ami feltételezi, hogy véllalta a teljesen
vératlanul jott djdonsagot (M. Kassel: Weibliche Aspekte im lukanischen Kind-
heitsevangelium, in: Diakonia 15, 1984, 391—397).

Erzsébet alkotja az elbeszélésben a kiegészitd, parhuzamos figurat. Meg-
vetett, mell6z6tt személynek mondja a leirds az Greg, meddé asszonyt, akinek
a férje egy kicsinyes, kétkedé pap. J6 pér észbvetségi helyet ismeriink, ahol
szennyfoltnak, szégyenbélyegnek itélik a meddGséget, amelynek megalaztatés,
mell6zés a kovetkezménye.

Maridnak Erzsébetnél tett latogatdsa kerek egész torténetet alkot tehat,
amelyben két ének is szerepel. Méria ttra kel, s kérilbelGl hdrom hénap mdl-
va tér haza. Az egyitt toltott id6 alatt a két asszony egymast kblcs6ndsen
erGsiti baratsagukkal. Taldlkozdsuk igazi, mozgéssal teli, Gti esemény: Maria
utra kel, s minden mozgéasba jon. A hegyek kdzé siet, s amikor belép a hazba,
készdntd szavaira Erzsébet egész bensejéig megrendiil, s az 6rdmt6l megmoz-
dul méhében a gyermek. A héziasszonyt a Szentlélek t&lti el, amitdl szive tal-
csordul, s hangosan felkidltva mérhetetlen mélységli szavakkal viszonozza az
iidvozletet.

Erzsébet szavai és Maria profetikus vélaszéneke — akit nem kevésbé tolt
el a Lélek — j6l érzékeltetik mindkettejik tapasztalatat: Isten Gdvozito ereje
kiragadta 6ket mindennapi és 4tlagemberi pélyajukrél, s az tidvtérténet G sod-
rasaba helyezte. Uj élett6l terhesen jarjak utjukat, amit — a hegyi beszéd ér-
telmében — 4aldas és boldogsag 6vez: ,Aldott vagy ... Boldog...* (Lk 1,42-45).
.Erzsébet kiéltasa Gjbél s kifejezetten hirdeti, hogy Isten kivélasztotta Mariat,
aki hittel felelt a felhivasra® (H. Langer, i.m. 113.).

Méria énekének tdbb eléfutarjat is follelhetjik az Oszdvetségben. Hanna
(1S4m 2,1-10) és Judit (Jud 1-17) sorsa megerdsiti, hogy Isten ,szétszérta a
szivilkben gdgosoket, az aldzatosakat pedig folemelte“. A Magnificat a hit
megtapasztaldsanak U] médozatait dnti szavakba: az ének, az ima, az ujjongés
és a tiltakoz4s tapasztalatat. Tartalma két silypont kéré csoportosul: ,A g6go-
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sok, a hatalmasok, a gazdagok sorsa ellentéte az aldzatosokénak, az éhezoké-
nek; az el6z6eket az Ur szétszérja, tronjukrél letaszitja, éhesen elkiildi, mig
az utébbiakat felmagasztalja és megajandékozza“ (uo. 117. a.). A boldogségot
hirdeté hang mér a hegyi beszéd val6sagat vetiti elére. Ott nyilvanul ki teljes
erével a megtérés témaja, ott valik lathatéva az emberi(etlen) értékek gyo-
keres atrendezése Jézus 6romhirének fényében. O foglal majd 4llast végsokig
mend hatérozottsdggal minden kisemmizett és megalazott mellett, akiket szim-
bolikusan Maéria képvisel. Mert a Magnificat maradéktalan elkotelezettség a
szegények, a jogtiprottak, az elnémitottak, a szabadsagukt6l megfosztottak és
elnyomottak mellett. Joggal énekelte tehat egy asszony, és nem egy férfi ezt
az Isten-dics6itést. A mult idében megfogalmazott kijelentések a jévét hirde-
tik: a végsé idok beteljesedését Isten megkezdte Marian.

Mirjam és Maria, asszonyok az tdvtoérténet fordulépontjain. Isten tehéat
nemcsak férfiakat hasznal vezetésre; nokon keresztiil is hallatja hangjat, int
és utat mutat. Milyen lett volna a zsidé nép sorsa, ha Mirjam nem &ll Mézes
és Aron mellett a hazétlansdg, a pusztai bolyongas kdzepette? Kihez s hogyan
kildte volna az Ur Gabor arkangyalt, ha Méria ,tidlzott aldzatossagbhél* nem
merte volna véllalni az Isten-anyasdgot? Felesleges ilyen kérdések megvéla-
szoldsara pazarolni a fantazidnkat. Inkdbb gondolkozzunk el azon, mit akart
avval Gzenni, hogy ndkre bizta népének sorsat ezekben a rendkiviili percek-
ben. Csak azért vélasztotta Gket, mert az elnyomottak kozé tartoztak, s igy
jobban atélhették Isten szabadit6 erejét? Vagy azért, mert a férfit és a nét
egyarant sajat hasonlatosségédra teremtette? Vagy azért, mert GelGtte nincs
kiillonbség férfi és né kdzott, mert mindannyian eggyé lettink Jézus Krisz-
tusban?

Mirjam és Maéria példaképei az Gton levé egyhaznak, annak minden tagjé-
nak. Az Gt mozgéast kivan, Uj tajak felfedezését, ahol Gjabb veszélyek kornyé-
kezhetnek meg, de Gjbél meg is tapasztaljuk Isten megszabadité erejét. Csak
merjink mi is Mirjam-Méria kiséretében ttra kelni.

Puskely Maéria

~TEGYETEK, AMIT MOND!“
Gondolatok a lelkivezetésrol

A Zsinat uténi Egyhéz belsé megujuldsénak egyik szembetiné jele a lelkiveze-
tés irdnti megndvekedett igény. Az elmilt néhany évtizedben tobb erre vonat-
kozé koényv, cikk, tanulmény latott napvilagot, mint az Egyhéz egész torténelme
folyamén. A mennyiségi és minéségi igény névekedésével — ha nem is aré
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nyosan — emelkedett a lelkivezetok szama: azoké a férfiaké és néké, akik
erre meghivést kaptak, akik tudatositottdk és kibontakoztattdk magukban a
Szentléleknek ezt a karizméjat. Az aldbbiakban a lelkivezetés néhény fontos
sajatossagat szeretnénk megvildgitani, majd pedig a néi lelkivezeték helyzeté-
re kivanunk ramutatni.

A lelkivezetés és a lelkivezeté

A szeretetben onmagét kozl6 Isten parbeszédre hivja meg teremtményét,
az embert. [gy az ember ,képes Istenre” (capax Dei): megismerésében és
szeretetében fokozatosan halad elére, fokr6l fokra fejlédik a vele folytatott
parbeszédben, s ennek sorén egyre inkabb bepillantdst nyerhet az lidvosség-
tervbe. E dialégus altal vildgosodik meg elétte 6roktdl elrendelt hivatdsa: ré-
szesedve az isteni természetben, Krisztushoz kell hasonléva vélnia, aki elsé-
szilott minden teremtmény kozott. Be kell toltenie azt a személyes hivatast,
amely mindenki szdméra egyedi, rendkiviili. Az ember ugyanakkor kénytelen
megtapasztalni, hogy szive megosztott, akarata gyénge, értelme elhomalyoso-
dott. Ujra és ujra dontenie kell, folytonos valasztasra kényszeriil, hogy meg-
maradjon ,a hit engedelmességében” (R6m 16,26), s a kegyelem segitségével
azt tegye, ami Isten akarata, ami Istennek tetszé.

Jollehet minden ember ens absconditum, vagyis bels6 léte leg-
mélyét fatyol fedi, természeténél fogva tarsas lény is; kézosségre, kommdiinié-
ra teremtetett. ,Au comencement est la relation® — mondja M. Buber (La vie
en dialogue, Paris, 1959. 18.1.): kezdett6l fogva viszonyul, kapcsolatban All.
Amint a Szenthdromsédg lényege a Személyek kozotti szeretetkommunio, az
Isten képére és hasonlatossagéra teremtett ember is szeretetkapcsolatok ke-
reszttiizében sziiletik, éli le életét, hogy majd testvéreivel egyitt végnélkiil
élvezhesse a szenthdromséagu Isten boldogité szeretetkozosségét. Az ,inter-
perszonalitds”, a személyes viszonyulds az ember lényegéhez tartozik. Isten-
nel folytatott parbeszéde személytél-személyig hiz6dé kapcsolat, de kdzege
a kozosség. Az embernek ki kell 1épnie 6nmagébél, oda kell ajandékoznia ma-
g4t a ,masiknak”, s ebben a taldlkozdsban megélnie azt a kommuniét, ami tdl-
mutat személyes léte hatarain. ,Az ember teljesen akkor talalhat 6nmagéra,
ha 6szintén ajandékul adja 6nmagat” (GS 24). A végtelenre nyitott ember ak-
kor lesz teljesen 6nmaga, akkor teljesiti személyes hivatését, amikor megha-
ladja 6nmagét, s igy kapcsolodik be Isten egyetemes tidvosségtervének meg-
valésitasaba.

Fonjuk most dssze a két gondolatmenetet. Isten minden egyes embert ki-
l6n-killén meghivott, nevén nevezett, de azt akarja, hogy az ember ezt a sze-
mélyes hivatdst — ami lényegében szeretetkdzosségre, kommuniéra szél —
kapcsolataiban valésitsa meg. Taldn igy is mondhatnank: nincs Krisztushoz
valé hasonulds emberi, testvéri kdzdsség, kapcsolatok nélkil; és forditva:
igazi kdzdsség, kommunié sincs Krisztusba val6 &talakulds nélkal.
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Jézus ,személyes hivatdsa“ abban &llt, hogy kinyilatkoztassa az Atya irgal-
mas szeretetét, helyredllitsa az ember kommuniéjat Istennel. ,Etele* az Atya
akarata volt, mindig azt cselekedte, ami az Atyénak kedves volt. ,Szabadon
adta oda életét”, megkiilonboztetett, valasztott, dontott.

A Krisztust koveté kereszténynek Szent Pal ilyen értelemben tanacsolja:
.Gondolkodastokban megujulva alakuljatok &t, hogy felismerjétek, mi
az Isten akarata, mi a helyes, mi a kedves el6tte, és mi a tokéletes” (R6m
12,2). ,Azt keressétek, ami kedves az Ur szemében“ (Ef 5,10). Szere-
tetetek egyre jobban gyarapodjon a helyes ismeretben és a teljes megértés-
ben, hogy el tudjatok dénteni, mi a helyes (Fil 1,9-10). A gérégben mind
a harom helyen a dokimazein ige all: megvizsgélni, megprébalni, igazi-
nak, jonak elismerni, kivéalasztani jelentésben. Isten akaratanak, tetszésének
felismerése, megkiilonboztetése két tGton térténhet: az Istennel folytatott koz-
vetlen parbeszédben (ima) és a testvérrel megélt kommuniéban. Ezt az Isten
akaratat, tetszését keresd, felismerd testvéri dialégust nevezziik lelkivezetés-
nek.

A tulajdonképpeni, végs6 vezet6 tehat Isten: 6 hiv, az 6 életébe kell be-
kapcsolodnia az embernek. Néha kozvetlenil (belsé megvilagitas, félreért-
hetetlen Gtmutatas stb. &ltal) szél és irdnyit, maskor pedig emberi kozvetités-
sel. Keresztel6 Szent Janos szerint — aki minden korok egyik legnagyobb lelki-
vezetGje volt —, Isten elGszeretettel hasznélja fel az embereket egymés segi-
tésére.

Az emberi lelkivezetés nem lehet tehat mas, mint az isteni lelkivezetés
szolgélata. Konkrétan: egy-egy adott esetben két, bensGséges kapcsolatban,
szeretetkdzosségben levé ember Isten szavéra figyel, megkilonbozteti az Atya
akaratat, és keresi tetszését. Két személy teljesen jelen van egymas szdméra,
hogy kézdsen jelen legyenek Isten szdmara. Roviden igy hatdrozhatnank meg
a lelkivezetés mibenlétét: barati kapcsolat az Atya szine el6tt a Szentlélek
altal Krisztusban.

A lelkivezetés mibenléte meghatédrozza céljat is. Negativ megfogalmazés-
ban: el kell tavolitania az emberbdl azokat az akadélyokat, amelyek az isteni
vezetés Utjaban &llnak. Pozitiv formaban: szabadda kell tennie az embert arra,
hogy Istennel parbeszédet folytatva Ot viszontszerethesse; befogadja szere-
tetét és hagyja, hogy egyesitse 6nmagéaval. Ehhez az embernek a jelen pillana-
tédban kell élnie, tehat nem megosztottan, hanem Isten felé fordulva. Nagy-
mértékben fiiggetlenitenie kell magat nem csupan a korilményektol, hanem
bizonyos értelemben dnmagatél is. Az igazség teszi szabadda, Isten boldog
gyermekévé. A szabadsagot célzé lelki vezetés az igazsagon nyugszik: Jézu-
son, aki az Igazsdg. Nem valddi lelkivezetés az, ahol nincs igazsag, ahol a ,ve-
zet6" és ,vezetett" nem ndvekszik a szabadsagban.

Minthogy az Istennel val6 bensGséges egyesiilés az embert végteleniil
meghaladé folyamat, ezért végsé soron a vezeté csak Isten lehet. A teremt-
ménynek is tokéletesnek kell lennie; Krisztus képmésava kell alakulnia, s erre
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ember meg nem tanithatja. .Egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyéjan testvé-
rek vagytok..., egy a ti tanitétok, Krisztus* (Mt 23,8-10). Magunktél iméad-
kozni sem tudunk, Krisztus Lelke tanit meg arra, hogy ezt mondjuk: Abba,
Atyam, Apukédm (v6. Rém 8,26). A Lélek nyit meg minket Krisztusban az Atyéa-
val folytatott parbeszédre és O vezet a beteljesedésig.

Keresztes Szent Janos az Istennel val6 egyesiilés csodairél szélva igy fi-
gyelmezteti a lelkivezetoket: ,A lelkivezeté ... jegyezze meg és fontolja meg,
hogy a f6 mikéd6 ebben a dologban, s a lelkeknek vezetGje és mozgat6ja nem
6 maga, hanem a Szentlélek, aki alland6an gondozza Gket: 6 csak eszkoz arra,
hogy irényitsa azokat a tokéletességben, a hitnek és Isten térvényeinek Gtjan,
abban a szellemben, amelyet Isten minden egyes embernek megad. Ne arra
torekedjék tehat, hogy az 6 egyéni felfogasahoz és elveihez alkalmazkodjanak,
hanem azt vizsgélja meg, vajon ismerés-e elGtte az t, amelyen Isten Gket ve-
zeti, s ha ezt nem érti meg, hagyja 6ket békében és ne zavarja 6ket. S annak
az Gtnak és szellemnek megfeleléen, amelyen Isten Gket vezeti, igyekezzék
6ket minél nagyobb békesség és szabadsédg felé iranyitani. Engedjen nekik
mozgési szabadséagot ... Arra igyekezzék, hogy folszabaditsa a lelket. .. Isten,
mint a nap ugy van a lelkek f6l6tt, hogy kozdlje magét veliik. A lelkek vezetdi
teh4at elégedjenek meg azzal, hogy a réjuk bizottakat el6készitik az evangé-
liumi tokéletesség értelmében ... s ne akarjanak tobbet tenni, ne igyekezze-
nek épiteni, mert ezt a munkat magéanak tartja fonn a vildgossag Atyja, kit6l
minden j6 adoméany és tokéletes ajandék szarmazik” (Az él6 szeretetldng, 3,
46-47., P. Szeghy forditasa).

Az elsé, a tulajdonképpeni és egyetlen lelkivezetd tehat Isten: egészen
.az O alkotdsa vagyunk” (Ef 2,10). O vezeti az egyeseket és O iranyitja a hi-
vok kbdzOsségét, az Egyhdzat. Az Egyhdzat Osszetarté és vezérlé személyes
Er6ben és Szeretetben minden megkeresztelt részesedik. Ez a részesedés tesz
minket testvérekké, képessé arra, hogy az egyetlen vezet6 irdnyitédsat kdvetve
szolgéljuk egymést. ,A testnek Krisztus a feje... 0 tartja el az egész testet
és 6 fogja Gssze iziiletekkel és izmokkal, s Isten szerint valé ndvekedésérdl
is 6 gondoskodik' (Kol 2,19). O osztja szét alland6an testében, vagyis az egy-
hézban a szolgélatok adomaényait; ezekkel szolgélunk egymésnak az idvosség
elérésére az 6 erejével, hogy az igazsag alapjan cselekedjiink, de csupa szere-
tettel, teljesen egybendjiink vele, aki a fej... Azt akarja, hogy sziinet nélkiil
megujuljunk dbenne, ezért a Lelkébdl adott nekiink, aki egy és ugyanazon sze-
mélyként lakik a fében is, és a tagokban is: ... élteti, egyesiti és mozgatja az
egész testet” (Lumen Gentium 7).

Ezek utan vizsgéaljuk meg rdviden, milyen tulajdonsédgokkal kell rendelkez-
nie annak a megkeresztelt férfinak vagy nének, aki kisérGtarsa lesz testvéré-
nek Krisztusban. Milyen tehat az evangéliumi lelkivezet6?

— Nem szent, nem Is pérjat ritkité bdlcs, hanem olyan keresztény, aki ko-
molyan veszi Krisztust és az evangéliumot, s ezért feltétel nélkil elfogadja
a maga életében az isteni lelki vezetést.
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LAkl az Urral egyesiil, egy lélek vele" (1Kor 6,17): itt és most ,lstenben
él és Isten Sbenne” (Jn 4,16). Erzékeny antennaként fogja a Lélek minden
rezdiilését: ,Beszélj, Uram, szolgad figyell® (1Sam 3,9).

Egyetlen példaképe, eszménye, célja: kialakitani Snmagéban és testvéreiben
a lathatatlan Isten képmését, Krisztust. ,Ugyanazt a lelkilletet* &polja ma-
géban, ,ami Jézus Krisztusban volt* (Fil 2,5).

Ugy 4ll testvére mellé, mint Szent P4l vagy Szienai Szent Katalin: A szii-
lés fajdalmait szenvedem értetek, mig Krisztus ki nem alakul bennetek®
(Gal 4,19). ,Draga Fiam Krisztusban, az édes Jézusban! En, Katalin, Jézus
Krisztus szolgéinak szolgél6ja és rabszolgéja, irok neked az O draga Véré-
ben azzal a véggyal, hogy az eleven szikldra, Krisztusra, az édes Jézusra
alapozottan ldssalak” (Levelek, 328).

Testvérében Krisztust l4tja, benne az Atya terveit tiszteli. Meghajlik a m4-
sik misztériuma el6tt. Minden élethelyzetben Krisztussal akarja 8sszek&tni
testvérét, ezért édllandé imédra készteti, 6 maga is allandéan az ima élla-
potdban él, s ezért parbeszédiiket is az ima hatja 4t.

Elismeri sajat szegénységét: mije van, amit ne kapott volna?! Mivel mér
taldlkozott Krisztussal, semmin sem botrankozik meg.

A lelki vezetést nem hatalmi kérdésnek, tekintélyi alapon torténd irdnyités-
nak tekinti, hanem alédzatos szolgélatnak. Boldog, hogy eszkdze lehet Isten
szeretetének.

Az egész embert — antropolégiai, spiritudlis, szocidlis és kozmikus val6-
sédgdban — akarja Istennel &sszekapcsolni, kitér tehat az elvont, Gveghézi
lelkiség kisértése eldl.

Erett ember, aki bensdséges egységben é| Istennel, dnmagéval és kdrnye-
zetével. Megfeleld &nismerettel rendelkezik. Képes a kapcsolatteremtésre,
s mivel naponta megtapasztalja Isten irgalmas szeretetét, maga is ,tirel-
mes, ... j6ségos, ... nem kérkedik, nem is kevély. Mindent remél, mindent
elvisel* (1Kor 13).

Elsésorban Isten orszégat keresi, annak Igazségét kutatja dnmaga és test-
vérel életében. Ismeri a szellemek megkiildnbbztetésének mivészetét, s
ezt mér spontdn természetességgel gyakorolja. J6izii humor jellemzi, vagyis
egy gyermek egyszer(iségével képes visszatekinteni énmagéra és a ,rézés”
helyzetekre.

Testvérében Istent tisztell, s az 6 csodélatos elképzeléseit akarja kibonta-
koztatni. Képes elfogadni a mésikat olyannak, amilyen. Tud vele békében
és Iigazségban éIni, s Isten szavéra hallgatni.

— Nem eldl ,vezet", hanem testvére mellett halad. Vele egyiitt kdveti Jézust.

Testvérét mindig Jézushoz utalja: ,Kérdezted mér Jézust? Mit mondott?*
Kész arra, hogy megossza testvérével annak minden 6romét, keserliségét,
fdjdalmat, szorongésait... Soha nem j4tsza az abszolit biztosat, a csak
deril4tét. Elsésorban hallgat, meghallgat, odafigyel. Vélaszai szivébdl fa-
kadnak, nem csupén fejébdl. Tud egyiitt szenvedni, s meg van gy6z6dve,
hogy ndvekedés nincs gydtrelem nélkiil. Képes arra, hogy testvérével vir-
rasszon annak Getszemdénijéban, latszélag kilatastalanul ... llyen helyzetek-
ben testvérével egyiitt tud Istenre hagyatkozni, ,aki a benniink miksdé erd-
vel mindent megtehet azon feliil is, amit mi kérink vagy megértink® (Ef
4,20).

Bensbséges légkdrt teremt. ,Most ebben a pillanatban Te vagy szadmomra
a legfontosabb ember a vildgon!” Van érzéke a misztériumhoz; a kibeszél-
hetetlen, a megfoghatatlan, a titokzatos valéségok irént.

Szolgél, és eltinik, amikor testvére nélkiile is egyenes tton halad. Barét,
aki a Vélegényhez vezeti a lelket, s hattérbe huzdédik, amikor azok egymésra
talélnak.
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Ki lehet lelkivezet6? Egy spanyol szakteolégust idéziink: ,Alapelvként ezt
kell mondanunk: mindenki lehet lelkivezeté, és mindenkinek azza kell lennie.
A Szentlélek felhasznélhat és fel is hasznal mindenkit, hogy épitse a Testet.
Mindnyéajan préfétak’ vagyunk (vo. LG 34). Nincs egy olyan kivélasztott, aki
diktalja a tobbieknek a torvényt és tandcsokat osztogat. Isten lelke &ltal mind-
nyajunknak szolgalnunk kell egymas tokéletesedését” (C. Perez-Milla, Dire-
zione spirituale, Roma, 1981. 223. 0.).

Cim, kinevezés, megbizatads stb. még senkit sem tesz lelkivezetové. Min-
den érett keresztény férfi és né lehet lelkivezetd, vagyis testvérének baratja
Krisztusban. A lelkivezetés szolgélatara val6 meghivas hozzatartozik a keresz-
tény kiildetéséhez. Alkalmassédganak Gsszetevéit fentebb lattuk.

Unként adddik a kérdés: kinek van sziksége lelki vezetésre? Mar emlitet-
tik gondolatmenetiink elején: az ember parbeszédre, kommuniéra sziiletett.
Onmagét csak masokkal valo kapcsolataban tudja megvalésitani. Senki sem
sziget, még a remete sem. Aki életét tette fol arra, hogy Jézust kovesse, —
minden megkereszteltnek ez az élethivatdsa!l — annak allandéan azt kell cse-
lekednie, amit Jézus: keresni az Atya akaratat, tetszését. Mivel élete a ,myste-
rium inquitatis”, a gonoszsdg misztériuménak kiizdéterén zajlik, Istennel valé
allandé parbeszédben kell fiirkésznie, miben all — az adott pillanatban — az
Atya akarata, mi szolgél tetszésére. Fontosabb azonban a pozitiv inditék: Is-
tent soha nem szeretheti eléggé a keresztény ... A szeretetben, a komminié-
ban szakadatlan névekednie kell, s ebben a névekedésben tobbszérésen tamo-
gatnunk kell egymdst. A testvéri segitség a lelki vezetésben kristalyosodhat
ki. Eletiink egy-egy korszakaban vagy akar folyamatosan is mindnydjunk-
nak sziikksége lehet ra. Adott pillanatban intenzivebbé vélhat, de Iényegében
végigkiséri egész életiinket. Usszekapcsolhaté a gydnéssal, de téle fiigget-
leniil is gyakorolhat6. Formai tagabbak, mint a szentségi kiengesztel6dés; meg-
haladja a binbanat és a biinbocsénat kereteit.

A nék mint lelkivezetok

A kovetkezékben néhany olyan keresztény né alakjara szeretnénk ravilagi-
tani, akik Jézus kovetésében alazatos szeretettel és hiiséggel végezték és
végzik a lelki vezetés szolgélatat. Teljes képet nem rajzolhatunk, hisz az olyan
szines és gazdag, mint az Egyhaz 2000 éves torténete!

Ritkan gondolunk arra, hogy Jézus elsé lelki vezetéje édesanyja, Méria
volt. T6le kapta meg a gyermek Jézus élete elsé éveiben azt az emberi meleg-
séget, gondoskodéast, gyéngédséget, amely megalapozta személyiségének ki-
alakulasat. Gyermeket még soha nem szeretett annyira édesanya, mint Jézust
a Szepl6telen Sziz! Ebben a bens6séges szeretet-légkorben alakitotta ki Ma-
ria gyermeke elsé istenképét. A Gondviseld, a szeret6 Anya arca elészér Mé-
ria mosolyaban jelent meg a kisfii el6tt. A gyermek szamara Méria jelentette
az abszolt biztonsagot. Altala lett otthonos ebben az életben, az 6 szépségé-
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ben ragyogott fel elotte a teremtett vildg istenien tiindoklé valdsdga. Jézus
elsoként a Mariatdl tanult szavakkal fordult Atyjéhoz. Ki tudné felmérni, milyen
benséséges volt Anya és Fia viszonya?! Milyen parbeszéd folyt koztiik az Ige
megtestesiilésének elsé pillanatatél kezdve! Mint minden gyermek, Jézus is
kérdezett: ,vildgnézete* Maria valaszai nyoman alakult ki.

Ha az evangélium csak annyit jegyzett fel, hogy Jézus ,gyarapodott bdl-
csességben, korban s Isten és emberek el6tti kedvességben® (Lk 2,52), akkor
mindenekel6tt Edesanyja befolyasara kell gondolnunk. Senki olyan 6sszhang-
ban nem volt Jézus lelkével, mint O, a ,kegyelemmel teljes“. Jézus senki foldi
halandéra nem hallgatott annyira, mint a Szentlélekkel telt Edesanyjara. Mind-
kett6jiket ugyanaz a Lélek vezette, segitette az Atya akaratanak, tetszésének
megkiilonboztetésében. S bar késébb utjaik elvéltak, lelkiiletiikben tovabbra
is egyek maradtak mindvégig. Ritka talélkozasaik titkat nem ismerjiik. Az evan-
géliumbdl csak annyit szlrhetiink ki, hogy Maria Iélekben mindig a Fia mellett
haladt. Sejthetjiik azt is, hogy jelenléte Jézusnak mindig biztonsagot, a tiszta
emberi szeretetet és a meleg otthont jelentette. S talan nem tévediink, ha
arra gondolunk, hogy déntései, vélasztasai el6tt meghallgatta Edesanyja véle-
ményét, tanacsait.

A mennyei Atya egy nére bizta egysziilott Fia lelki vezetését. Nem felhivas

ez, hogy minden lelkivezeté Maria alazataval, hozzaértésével és tiszta, az on-
zés minden arnyékatél mentes szeretetével élljon a rabizott testvére mellett?

A Szent Pal leveleiben felbukkan6 néi nevek azt bizonyitjadk, hogy szdmos
keresztény anya, feleség, 6zvegy és maganyos né élte meg hivatasat Maria
szellemében. A Rémai levél végén alig gyozi 6ket felsorolni: ,Koszontsétek
Priszkat és (férjét) Aquilat, munkatérsaimat Krisztus Jézusban. Ok életiiket
kockéztattak értem ... Koszontsétek Mariat, aki sokat faradt értetek. Koszont-
sétek . .. Andronikuszt és Juniat, akiket az apostolok kérében nagyra becsiilnek
...Koszontsétek Trifénat és Trifoszat, akik az Urért faradnak ... Készontsétek
szeretett Perziszt, aki sokat faradozott az Urért. Koszontsétek . . . Rufuszt és any-
jat, aki nekem is anyéam ... Koszontsétek ... Jaliat. Nereuszt és novérét,
meg Olimpiét és az 0sszes szentet naluk” (Rém 13,3-15). A felsorolasban férfiak
és nék vegyesen szerepelnek mint egyenrangli munkatédrsak, akik ,az Urért
faradoznak“. Rufusz anyjara Pal sajat anyjaként gondol: csak sejthetjiik, mi
mindent kapott téle ... S bizonyara tanaccsal is szolgalt a népek Apostolanak;
Pal ezreket vezetett el Krisztushoz, alakja mogott azonban felsejlik egy Roma-
ban él6 egyszeri keresztény édesanya alakja. Ez a kép gyakran megismétlédik
az Egyhaz torténete soran. S még egy utalds az tdvozlések elején: ,Ajanlom
nektek Fébe névériinket, aki a kenkreai egyhaz szolgalataban all. Fogadjatok
a szentekhez méltéan az Urban ..., mert 6 is sokaknak volt tdmasza, nekem
magamnak is“ (Rém 16,1-2).

Fébe — Aubert szerint — valdszintileg diakonissza volt. Pal a Timoteusnak
irt levélben a kovetkezé kovetelményeket allitja fel azokkal a férfiakkal és
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nékkel szemben, akik valamiféle szolgélatot végeznek a kézdsségben: .Legye-
nek tisztességesek ... A hit titkat 6rizzék tiszta lelkiismerettel. Ki kell el6bb
probéini 6ket, s csak akkor szolgéljanak, ha kifogéstalanok. ... legyenek ...
mértéktarték és mindenben megbizhat6k. ..., legyen ... gyermekeinek és ott-
honénak j6 gondviselGje* (1Tim 3,9-13). Itt is megkivéntatik tehat az alkalmas-
ség; csak kiprébalt, feddhetetlen életd férfiak és nék szolgélhatjak hathatésan
Krisztus Gigyét, s vezethetnek el masokat a hitre. A Timé6teusnak kiilddtt ma-
sodik levélben P4l két ilyen hitet sugérzé ndé emlékét idézi fel: ,J61 emlék-
szem Oszinte hitedre; ez el6bb nagyanyéddban, Loiszban, majd anyadban, Euni-
kében élt, és most — biztosan tudom téged is eltdlt* (2Tim 1,5).

A lll. sz. elején keletkezett Didaszkélia tobb fejezetben foglalkozik
a diakonisszék szolgélatdval. ,A diakonissza legyen kiilonésen buzgé a nék
szolgélataban, a férfi diakénus viszont a férfiak szolgélatdban ... Bar két test-
ben éltek (diakénus és diakonissza), legyen egy a tervetek, az elgondoldstok
és a lelketek. Ismerjétek fel, mi a szolgélat... Mikor a megkeresztelt né ki-
széll a vizbdl, fogadja 6t a diakonissza. Tanitsa és nevelje, hogy a
keresztség pecsétje tisztasdgban és szentségben feltdrhetetlen legyen. Ezért
mondjuk, hogy a diakonissza szolgélata sziikséges és fontos, hiszen Urunkat
és Odvozitonket is szolgéal6 asszonyok lattdk el ... A diakonisszénak kell men-
nie a poganyok héazaba, ahol hivé nék vannak . .." (Az 6keresztény kor egyhaz-
fegyelme, Usszedllitotta Erdé Péter, SZIT, 1983, 188—189).

Hitre nevelés, tanicsadés, keresztségre valé felkészités: nem a lelkiveze-
téssel szorosan dsszefon6dé tevékenység?

Az Apophtegmata néven ismert gyljtemény az észak-afrikai puszta-
ségokban élt elsé remeték mondésait Grizte meg. Csak ,atyakat* szoktak em-
legetni, holott igen sok né is élte ott a vértantsédggal egyenértékd 6si szer-
zeteséletet. A .Mondéasok” tdbbnyire a lelki életre vonatkozé tandcsokat je-
lentik. Sarra, Sincletica és Teodora is a hires lelkivezetok kozé tartozott. Teo-
déra ezt mondta: ,Nem {idvdzit sem az aszkézis, sem a virrasztds, se a vezek-
lés, hanem egyedill csak az al4zat." ,Egyszer egy dreg szerzetes kérdezgette
Teodérat: Hogyan tdmadunk fel a holtak feltdmadéasakor? O igy vélaszolt:
,Mint ahogy az értiink meghalt és feltdmadt Isteniink, Krisztus'." Sarra 60 évig
élt valahol a Nilus keleti partjan, és kiilondsen kitint a szellemek megkildn-
bdztetésének mivészetében. Sincletica sok fiatalt vonzott a pusztédba, akik az
6 vezetése alatt akartak haladni Krisztus kdvetésében. A bizénci egyhédz egyik
népszer(i szentje mindmaig. Huszonnyolc mondését 6rzi a gydjtemény. .Sinc-
letica anya ezt mondta: ,Akik Istenhez kézeledni akarnak, azoknak kezdetben
sokat kell harcolniuk és féradozniuk, de aztdn kimondhatatlan &rémben van
részik. Eppligy, mint amikor tiizet gyujtunk: elészor kdnnyeziink a fiisttél, azu-
tan fellobban a lang. Mert a mi Isteniink emészt6 tiz. Nekiink is kdnnyeinkkel
kell meggytjtanunk az isteni tiizet.” ,Gyermekeim, amint nem lehet haj6t sz6-
gek nélkill megépiteni, épplgy lehetetlen, hogy az ember alézat nélkiil Gidvo-
ziljon" (Apophtegmata 1. I1.).
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A kappadékiai atydk kérnyezetébdl csak két nevet emlitiink: a nemeslelkd
Nonna asszony megtéritette pogany férjét, akib6l késébb Nazianzosz piispoke
lett. Az ebbél a hazassagbél sziiletett Gergelyt a nagy keleti egyhazatyak sora-
ban tiszteljik. Baratja, Nisszai Szent Gergely pedig sajat ndvérét, a szintén
szentként tisztelt Makrinét tartotta lelki vezet6jének. Makrina kiilénben egy
szerzeteskozosség vezetdje is volt. S az egyhéaz torténete sorédn héany szent
lelkivezeté nevelt tanitvanyabél, gyermekébdl vagy férjébdl szentet! Taldlom-
ra néhany példa: A stigmatizélt Magyar Boldog llona Arpadhazi Szent Margi-
tot vezette be a Krisztus-kovetés titkdba. Nagy Lajos lednya, Boldog Hedvig
megtéritette férjét, és egy orszdg .keresztanyja“ lett. Skéciai Szent Margit
szelidségével vezette el Malcolm kirdlyt Krisztushoz. Szienai Szent Katalin
lelki vezetdje volt a papéatél kezdve egész Italidnak és fél Eurépanak. Szente-
ket nevelt szinte valamennyi rendalapit6, mint példdul Merici Szent Angéla,
Chantal Szent Franciska. Megszamlalhatatlan embernek, csoportnak adtak
lelki eligazitast olyan misztikusok, mint Szent Gertrid, Szent Matild, Szent
Hildegard, Folign6i Szent Angéla, Alacoque Szent Margit stb.

Minden idék egyik legzseniélisabb lelki vezetGje kétségkiviil Avilai Szent
Teréz. Fiatalkordban, silyos betegségében egy tévitra kerilt papot vezetett
vissza a helyes utra. Evekig édesapjat irdnyitotta a tokéletes élet utjan. S
szivesen szolgélt tandccsal mindazoknak, akik hozza fordultak. K6zben maga
is kereste sajat Gtjat tobb évtizeden &t. Megtérése utén viszont nagyon meg-
gydlt a baja a lelki vezetikkel. Véleményiik szerint a Teréz életében egyre
gyakrabban jelentkezé rendkiviili imakegyelmek ordogi szemfényvesztések
kévetkezményei. Odéig fajult a dolog, hogy senki sem akarta 6t meghallgatni.
Szentnek kellett hozza eljénnie, hogy felismerje Terézben a kegyelem csoda-
latos mikodését. Alkantarai Szent Péter és Keresztes Szent Janos szabaditot-
tak meg ett6l a szorongéstél. Bizonyéra at kellett mennie ezen a sok buktatén,
hogy aztin megértsen minden hozzd fordulét és kortarsai kozil szézakat.
Azéta pedig megszamlalhatatlanul sok embert, férfit és nét vezetett el a to-
kéletesség utjara. Mivei, A tokéletesség Utja, A belsé vérkastély, Az alapita-
sok koényve, nemkiilonben Unéletrajza a lelki vezetés magasiskoldjat jelentik.
Nem véletlen, hogy VI. P4l papa Szienai Szent Katalinnal egyiitt egyhdztanité-
véa nyilvanitotta.

Széljunk egy olyan néi szerzeteskdzosségrél is, amelynek tagjai kimondot-
tan a lelkivezetést tartjak sajatos apostoli szolgélatuknak. Alapitéjuk a francia
Couderc Szent Teréz (1805—1885), a tarsadalmi, gazdaségi, politikai ellenté-
tektdl terhes Franciaorszagban azt kereste, hogyan vezethetné vissza a szive-
ket Krisztushoz. A sziv megtérésében latta ugyanis a tobbi nagy probléma
megoldasénak el6feltételét. Lelkigyakorlatai soran érlel6d6tt meg benne a
felismerés: lelkigyakorlatokkal és lelkivezetéssel tehet a legtobbet. Hivatasa
viszonylag gyorsan kikristalyosodott; térsai is akadtak, s a mi csodélatos
gyorsaséaggal fejl6détt. Néhany éves termékeny munka és biztaté sikerek utdn
vératlan fordulattal félreéllitottdk. S att6l kezdve halaldig arnyékban élt: a
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rendhdz egy félrees6é zugédban. Isten ezt a vértaniséagot kivéanta téle, hogy igy
termékenyitse meg az azéta szdmos orszagban mikédé Cenaculum apostoli
tevékenységét. A Cenaculum névérek példaképe az apostolokkal imadkozé,
6ket a Szentlélek befogadaséara el6készité Istenanya. Hazaik is ilyen Lélek-
var6 cenaculumok, a lélek mélyszantasanak szinterei. A rendtagok alapos teo-
légiai képzés és gyakorlat utan kezdik meg szolgélatukat. Elsédleges tevékeny-
ségiik a lelkigyakorlat adés, egyéni lelkivezetés. A zsinat 6ta, megérizve ere-
deti karizmajukat, Gj utakra lépve végzik ezt a testvéri szolgalatot. ,Apostoli
tevékenységiinket kiterjesztettilk azokra, akik soha nem jutnénak el a Cena-
culum Lelkigyakorlatos Hazba. A névérek kimennek, megkeresik azokat, akik-
nek erre igénylk lenne, elviszik a lelkigyakorlatot az otthonokba, iskoldkba,
szegénynegyedekbe. Szentirdstudoményban, teolégidban és pszicholégidban
egyetemi végzettséggel kell rendelkezniiik. Folyamatos lelki vezetést végez-
nek példaul a lelkigyakorlatok és lelki megujulasi napok idején, de rendelke-
zésére allnak azoknak is, akik telefonon jelentkeznek, vagy csak egyszer-egy-
szer kérnek tanacsot. El6szeretettel foglalkoznak katekétakkal és sziilokkel
meg neveldkkel, igy apostoli szolgélatuk hatékonysdga megsokszorozédik.
Irényitott egyéni lelkigyakorlatot adnak azoknak, akik csendben és imaban
akarjak elmélyiteni Istenhez fiz6d6 kapcsolatukat. Kiilén lelkigyakorlatot adnak
jegyeseknek, hazasparoknak, egyetemistaknak." Szamos pap, szerzetes, sze-
minarista is a Cenaculum rendszeres latogatéi kozé tartozik.

Korunk igényét és sziikségleteit felismerve tobb szerzetesintézmény névé-
rei léptek erre az apostoli teriiletre. Ma maér vildgszerte névérek ezrei végzik
ezt a testvéri szolgéalatot: lelkigyakorlatokat adnak egyeseknek és csoportok-
nak. Rendszeres lelkivezetést nyujtanak, pap nélkili plébéaniakat vezetve (elso-
sorban Latin-Amerikdban) lelki ,atyjuk-anyjuk-testvériik® a rajuk bizottaknak.
Tobb egyhazmegyei szemindriumban a lelki vezeték egyike szerzetesnovér.
Ismeriink koziilik olyant is, akinek kiilonos karizméja a szemlél6d6é szerzete-
sek vezetése.

Természetesen nemcsak névéreket hiv meg Isten erre a szolgélatra. A vi-
lagegyhdzban mikéd6 kb. 250.000 katekéta tilnyomé tébbsége né. Ezt a tevé-
kenységet nem szoktuk szorosan vett lelkivezetésnek nevezni, pedig nem sza-
bad elfelejteniink, hogy igazi katekézis, a hit atadasa lelkivezetés nélkil elkép-
zelhetetlen.

Tagabb értelemben lelki vezetést végez minden neveld, sok tanar, ifjlisagi
vezet6, amikor szive-lelke energidinak legjavat forditja arra, hogy a réabizotta-
kat teljesebb emberségre vezesse, felébressze benniik a teljes élet utani va-
gyat, és megismertesse velilk Krisztust. Marpedig a pedagégus pélya vilag-
szerte tilnyomédan a nék teriilete.

A Magyar Piispoki Kar 1987. jalius 2-4n a csalddpasztoréciordl szélva tob-
bek kozott megéllapitja: ,A csaladi élet az Egyhdz kozosségének lényeges
eleme, amelytdl fiigg az Egyhaz egész élete, arculata, kiildetésének teljesité-
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se." Mennyire megvéltozna egy-egy csaldd létének szellemi, lelki, erkélcsi
szintje, ha a feleség, az édesanya tudatosan vallalna gyermekei lelki vezetését!
A legfontosabb, amit gyermekének adhat: a Krisztusba vetett hit, Isten szere-
tete. S hogy még ennél is tobbet tehet, egy kétgyermekes édesanya és fele-
ség beszamoléja bizonyitja:

.Sok megkeresztelt férfi és n6 kap meghivast lelkivezetésre. Egy kis véros
gyogyszerésze azt veszi észre, hogy az emberek szivesen id6znek néla, el-
mondjak, mennyire félnek a haléltél ... Egy plébaniai tanacsaddban tudatosul,
hogy a folbukkané problémék jérészt nem pszichol6giai, hanem lelki jellegiiek.
Egy vezet6 allasban |évé mérnokné azt éllitja, hogy kollégai szivesen mesél-
nek életiikrél, s osztjdk meg vele aggodalmaikat . . .

Elmondok most valamit arrél, hogy kaptam én is meghivast méasok veze-
tésére, milyen fesziiltségeket éltem &t, milyen tapasztalatokra tettem szert.

A lelki vezetés soha nem szerepelt életprogramomban. Egyetemet végez-
tem, utana szocialis munkateriileten mikédtem. Férjhez mentem, elsé gyerme-
kem sziiletéséig dolgoztam. Tagja voltam a Keresztény Elet nevii kézosségnek,
ami a Maria Kongregéciok mai valtozata. Jéllehet az egyetemen minden évet
rovid lelkigyakorlattal kezdtiink, igazi mély ima-élményre ebben a mozgalom-
ban tettem szert. Elvégeztem egy Szent Ignac-i lelkigyakorlatot; ennek sorén
arra débbentem ra, hogy imaéletemet 6sszhangba kell hoznom csalédi, hivatas-
beli életemmel. Harmincegy éves koromban megsziiletett méasodik gyerme-
kiink. Elfoglalt a csaldd és a szocidlis tevékenység. Az emlitett lelkigyakorlat
végén a vezet6 jezsuitatdl ezt hallottam: ,Ugy latom, mar készen all arra, hogy
maga is lelkigyakorlatokat adjon‘. Spontanul ezt valaszoltam: ,Azt csak papok
és apacak tehetik. Kiilonben is ki végezne lelkigyakorlatot egy vildgi nénél?*
Egy évvel késébb elkiildte nekem Szent Ignéc lelkigyakorlatdnak otthon is vé-
gezhet6 véaltozatat. Megtetszett. S ez lett a kezdete a csaladi otthonban adott
lelkigyakorlatoknak, amelyekhez hozzétartozott a lelki vezetés és a csoportok
irdnyitasa. Nyolc hétig tartott ez az otthon végezheto lelkigyakorlat. Mire véget
ért, maris ujat kellett kezdenem. Egy évvel késébb férjemet athelyezték Boli-
vidba, onnan Panaméaba majd Ecuadorba. Az utazdsok soran lat6korom kitagult.
Ezekben az orszagokban lattam meg, milyen szomj él az emberekben a lelki
kibontakozas utén... Hamarosan szerzeteseket, papokat, vilagiakat, protes-
tansokat és katolikusokat, fehéreket és szinesbériieket kellett vezetnem.

Valahol Panama és Ecuador kozott magam is elvégeztem a 30 napos zart
lelkigyakorlatot. Aztan folytattam a nyolc hétre elosztott lelkigyakorlat adasat.
Ekkor aj feladat elé keriiltem: a lelkigyakorlatozék azt kérték, folytassam to-
vabbra is lelki vezetésiiket. Enhhez akkor nem éreztem felkésziiltnek magam.
Azbta tiz év telt el, s most mar minden lelkivezeté megfelelé képzést kap.

Fesziiltség? Kezdet kezdetén azzal kiizdottem, hogy egy vilagi n6 soha nem
lehet olyan szent, mint egy pap vagy szerzetes. Aztan elképzelhetetlennek tar-
tottam, hogy egy vilagi nét barki is elfogadjon lelki vezet6ként. Tizenhdrom
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évre volt sziikség, hogy ezek a kérdések megoldédjanak bennem. Sokat segi-
tett az a lelkigyakorlat, amelyet egy vildgi n6 adott nekem. Utdna érettebb
keresztényként folytattam utamat, amelyen kozponti helyet az evangéliumi ér-
tékek kaptak.

Ma nagyon sok ember szeretné a vildgot benséségesebbé tenni. Az élet-
szentség ma mar elvéalaszthatatlan az élet teljes valdséagatol, ez viszont sok-
szor kaotikus. A mai ember mas médon tapasztalja meg Krisztust, mint példaul
régen a kolostorban. Krisztus hivasai is nagy valtozatossdgot mutatnak.

A vilagi lelki vezeté ebben a kaotikus valésagban él, egyiitt halad azokkal,
akiknek lelkigyakorlatot ad, vagy lelkiiket vezeti. Veliik egyiitt éli meg a re-
ményt, hogy ezt a valésagot is &t lehet hatni imdval, ebben is lehet teljes ke-
resztény életet élni.

Itt az ideje, hogy a lelkivezetok — szerzetesek, papok, vildgiak — kicserél-
jék tapasztalataikat. A szerzetesrendek régi hagyomanyaikbél a vilagi keresz-
tények is sokat tanulhatnak. Méasrészt viszont a vildgban él6 keresztények
megtapasztaljadk, hogyan lehet keresztényként élni a legkiilonfélébb élethely-
zetekben. Talan a vildgiak valdsitjdk meg most azt, amit Szent Ignéc igy haté-
rozott meg: contemplatio in actione, szemlél6dés a tevékenységben. A tapasz-
talatcsere eltorolhetne bizonyos fesziiltségeket, Gj kritériumokkal gazdagit-
hatna a lelki vezetés szolgalatat.

A jovében nem azon lesz a hangsily, hogy a lelkivezet6é egyhazi vagy vilégi,
férfi vagy n6, hanem egyszeriien a személyisége lesz a fontos.”

Igen. Mert egy az Ur, egy a keresztség, egy az Egyhaz és egy a Vezetd:
Isten. Méria Jézusra mutat és ezt mondja: ,Tegyetek meg mindent, amit csak
mond” (Jn 2,5).

A felhasznélt irodalombdl: William A. Barry—William J. Conolly: The Practice of
Spiritual Direction, New York, 1983. — Eleen Surles: St. Therese Couderc, An-
cora, Milano, 1970 — AA. VV.: La direzione spirituale oggi, Ed. Dehoniane, Na-
poli, 1981. — Carmelo Perez Milla OCD: Direzione spirituale, Amicizia in Cristo,
Teresianum, Roma, 1982.

Sé6lyomvary llona
»Ki TUDJA SZERETETET MINDIG MEGFELEL6 SZAVAKBA UNTENI?*

Salamont6l szarmazik a mondés: ,Amit mindig kerestem, de nem talaltam,
ezer ember kozott egy baratot, de az is férfi volt, és nem né"“. Talan maga
Salamon is hibas a dologban, illetve okozéja a csalédasnak: 700 feleség és
300 agyas koziil nehéz az igazit kivélasztani!

Mutatis mutandis, az ardny ma sem sokkal jobb. Ezer, a divatos dram-
latokat meglovagolé ember kozt j6, ha e gy 6nalléan gondolkod6 egyént ta-
lalunk. Ilyen fehér hollé volt Ida (Elisabeth) Friderike Gorres.

50



Ida Friderike 1901. december 2-4n sziiletett a Cseherdében levé csalédi
Ronsperg-kastélyban, egy birodalmi gr6f — Coudenhoven-Kalergi, és egy
japan hercegné hatodik gyermekeként. Ezek a rendhagy6 kériilmények ranyom-
jak bélyegiket személyiségére. — Nemesi szadrmazéasa hallatlan szellemi
igényességre készteti, s nagyfokd nyitottsdga mas keresztények és nem ke-
resztények felé talan annak koszénhetd, hogy sziilei révén két kiilonbdzé vila-
got egyesitett magéaban.

A sziiletési hely, kora gyermekéveinek szinhelye a természet szeretetét,
az erd6 irént érzett mély és életre sz6l6 vonz6dast oltotta szivébe. Egy késéi
megjegyzés — 1969-b6l — jol érzékelteti ezt a kapcsolatot: ,Amire az erd6
tanitott, az a velémbe hatolt, az befolyésolta Isten-képemet, 6n- és emberis-
meretemet.” Els6 verseinek témaja az erdé.

Koréan, 6t éves kordban veszitette el apjat, s ekkor nagy véltozas allt be a
csalad életében. Az addig csak reprezentalasra szoktatott anya atvette az
Juralmat“. Harom lednyahoz (Olga, Ida és Elsa) valé viszonyuldsa nélkiilozte
a meghitt melegséget, s jorészt nevel6n6k gondjaira bizva néttek fel. Ida oszt-
rék egyhazi interndtusokban végezte iskoldit, majd belépett az angolkisasz-
szonyok rendjébe. Méasfél év utan felismerte mas iranyd, igazi hivatasat, s el-
hagyta a rendet. J6 kapcsolata azonban egy életen a4t megmaradt a renddel,
s mindvégig nagyra becsiilte az alapité Maria Wardot. Egyik korai tanulmanyat
réla irta, amelyet késébb szamos szent-életrajz kovetett.

Az els6 vilaghabori trauméjaboél valé ébredés egyik jele az Eurépa-szerte
megindulé ifjisagi munka volt. Az Ausztridban m(ikédé mozgalomnak, a Neu-
landbewegungnak lett a munkatarsa, és egyéniségének teljes bevetésével ala-
kitéja. Az volt a cél, hogy az ifjisdgot modern katolikus és szinvonalas kultu-
rélis szellemben neveljék.

Hamarosan kapcsolatba keriilt a hasonlé célkit(izési németorszéagi Quick-
born-mozgalommal és annak szellemi irdnyitéjaval, Romano Guardinivel. Mun-
katérsa lett a Rothenfelsben megjelend Gjsagjuknak, a Die Schildgenossennak.

Bér ezek az ifjisdgi mozgalmak a késébbiekben nem is mindenben véltot-
tdk be a hozzajuk fuzott reményeket, mégis azoknak, akik akkor tagjai voltak,
életresz6l6 élményt és életprogramot adtak. Gondoljunk csak a mi cserkész-
mozgalmunkra, vagy més, a két vilaghabori kozotti ifjisagi csoportosulasokra.
Egy életre ranyomta bélyegét azok személyiségére, akik szivvel-lélekkel tagjai
voltak! Ida Friderike is ezaltal tudta megérizni — betegsége és testi fogyaté-
kossdga ellenére — egész életén &t szellemi frisseségét és fiatalos lendi-
letét.

Eletének kdvetkez6 alloméasai Bécs és Freiburg, ahol egyetemi tanulmanyait
végzi. Torténelmet és szociolégiat hallgat, s itt, majd Drezdaban, kés6bb a
meisseni plispokségen végzett karitativ és szocialis munka révén latja meg
kora tarsadalmi probléméit.

Nagy esemény, de nem fordulépont életében Carl-Joseph Gorres-szel valé
megismerkedése és 1935-ben kotott hdzasséga. A szintén neves csaladbél szar-
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mazé mérndk és feltalalé férjében megfelelé szellemi partnerre talélt, aki le-
hetévé tette szamara, hogy gondtalanul szenvedélyeinek, az irasnak, a kolté-
szetnek és a teolégianak éljen. Egymas utan lattak napvilagot konyvei, tanul-
manyai, el6adéasainak szévegei.

Hazassaguk — lda nagy féajdalmara — gyermektelen maradt, viszont sok
oromet és vigasztaldst meritett mély és igazi baréti kapcsolataibél. Szoros
szalak fazték J. Ratzingerhez, W. Nigghez, Reinhold Schneiderhez, Werner Ber-
genruenhez, H. Urs von Balthasarhoz stb. Otthonuk a habora éveiben, a nem-
zeti szocializmus uralma alatt is mindig nyitva allt baratok és ismer6sék el6tt,
s nem egyszer menedékiil is szolgélt a rendszer el6l bujkaléknak. Egy ideig
konvertalok hitoktatasaval is foglalkozott, amit nagy kedvvel és felelésség-
érzettel végzett. (Valészinileg H. J. Newman kardinélis hatdséara tette ezt,
aki élete legnagyobb szellemi kihivasat jelentette.) Egyik életrajziréja szerint
ezen a téren kilonleges karizméaval rendelkezett, amely alkalmassa tette, hogy
mesterien foglalkozzon kiilonb6z6 nemi és koru emberekkel, azok lelki prob-
lémaival és hitbéli kérdéseivel, s minderrdl levelezést is folytasson. Az élet-
rajziré fel is vetette a kérdést: Miért ne lehetne a lelkipasztorkodédsnak ezt a
nagyon fontos, nagy felkésziiltséget, beleérzo képességet igényl6 részét olyan
laikusokra bizni, akik rendelkeznek megfelel6 felkésziiltséggel, s ami még en-
nél is tobb: olyan ritka karizméaval, amilyennel Ida Friderike birt? Bevetésiik-
kel tehermentesitenék a papokat, s lehetévé tennék szamukra, hogy mas, ége-
t6 feladatoknak szentelhessék magukat. Kiilonosen azoknal jelentene ez nagy
segitséget, akik ezt a fontos és kényes lelkipasztori munkat nem képesek
kelloképpen elvégezni.

.Mivel nincs gyermekem — irja — er6im Osszessége az Egyhazra iranyul.”
Valéban kiilonos és mély érzelem flizte az Egyhazhoz. Ennek egyik kézzelfog-
haté jele az 1946-ban, a Frankfurti Flizetekben megjelent irasa: ,Levél az Egy-
hazhoz". Ebben mélységes aggodalmanak ad hangot amiatt, hogy az Egyhaz
nem &ll hivatdsa magaslatan, és nem tesz meg mindent a habord uténi, testi-
lelki myomorban teng6dékért. Cikkének visszhangja Rémaig jutott, s nagy-
részt csak biralatot kapott, s6t az egyhazzal szembeni tiszteletlenséggel is
megvadoltak. Valészinl, hogy tamaddi, akik érzelmeinek valédisagat vonték
kétségbe, nem olvastak végig irdsat, nem vették figyelembe annak zéarésorait:
. ...de azért szeretjik (marmint az egyhazat). Bocsdssdk meg a szeretetnek,
egy hosszantarté és mégis gyamoltalanna vélt szeretetnek esetlen jelét. De
ki tudja szeretetét mindig megfelelé szavakba onteni?”

A meg nem értés, az igaztalan birdlat olyan fesziiltséget eredményezett,
aminek kovetkezménye egy orokletes betegség (agyérgdrcsok) kidjulasa lett.
Ez hosszan tarté agyhoz kotottséget sot idoleges némaségot is okozott. Ehhez
jarult még sulyos iziileti bantalma, ami aztan élete végéig kisérte, s élete
utolsé szakaszaban szobafogsagra kényszeritette. Mindez megfosztotta a ra-
jongésig szeretett természet kozvetlen élvezetétdl.
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A Il. Vatikani Zsinat munkéalatait nagy érdekl6déssel kovette, késébb azon-
ban félelem lett urra rajta a kovetkezményekre gondolva. Igyekezett megbarat-
kozni az Gj formékkal és megfogalmazasokkal, de Gsztonésen Ugy érezte,
mintha megingott volna valami, ami lényeges és nélkiil6zhetetlen. Vélemény-
kiilonbség tdmadt kozte és régi baratai kozott a colibatus kérdése, majd a Hu-
manae vitae enciklika miatt, amit 6 védelmezett, és a Holland katekizmus
uriigyén, amit helytelenitett. Harciassdga fel-feltamadt, amikor az j teol6giai
iranyzatok olyan, idéig elfogadott dolgok és tételek ellen léptek fel, mint pél-
daul az 6rdog létezése, a papai tévedhetetlenség, a csodak hitelessége stb.

Akik kozelrol ismerték, tudtdk, hogy mindezekben az allasfoglalasokban
az Egyhéz szeretete flitotte. Innét érthet6, hogy 1969-ben meghivast kapott a
wiirzburgi plispoki szinédusra. Orvosai jovahagytak, hogy részt vehessen, habar
az ezzel jar6é szellemi munka 6ridsi megterhelést jelentett szamara.

1971 méjusaban, miutdn leadta irdsba foglalt véleményét az ,Istentisztelet
és liturgia“ javaslathoz, a gyilésteremben agyvérzéssel Gsszeesett, és még
azon a napon meghalt a frankfurti kérhézban.

Ida Friderike Gorres széleslatokori, nagymiveltségl és az atlagosnal joval
nagyobb olvasottsaggal rendelkezé iré volt. Ha napléjat, feljegyzéseit és tanul-
manyait forgatjuk, képzeletiinkben kdonyvtarra valé anyag halmozédik fel az al-
tala tanulményozott, sokszor Gjbél és ujbol atragott konyvekbdl.

Erdeklodése nem szoritkozott csak teoldgiai és torténelmi témakra. Kedvelt
és jol ismert terllete volt a szépirodalom; regény, dréma, lira, valamint a ter-
mészettudomény és a tarsadalmat vizsgal6 szakmunkék. Egy C. V. Hetzendorf-
rél, osztrak hadvezér- és allamférfirdl sz6l6 olvasmanya kapcsan jegyezte fel
napléjadba: Az ifjikor szellemi fellengzésére jellemzé tobbek kozott, hogy
egész témakoroket (pl. gazdasag) hagy ki olvasmanyaibél, mert tgymond ,ma-
gasabb szellemi érdeklodési”. Pedig ez beszikiiléshez és nagyképliséghez ve-
zet, mig csak egyre tagul6 latékore ra nem ébreszti az embert arra, hogy mily
kevés az, amit ismer vagy tud, ahhoz képest, amir6l még olvasni lehetne.

Napléjaban beszamol arrél, hogy Ronspergben apja halédla utdan nem gyara-
podott a csaladi kényvtar, igy 6k az addigi allomannyal, a klasszikusokkal csi-
titottdk olvasasi éhségiiket, s ontudatlanul is koruk el6tti id6ben, Tolsztoj,
Ibsen, Strindberg vildgdban éltek. Késébb, az interndtusban pedig tilos volt
.modern“ irékat olvasni. Thomas Mann, Heinrich Mann, Wassermann, Schnitz-
ler, Werfel miveivel tehat csak az iskolai évek utdan ismerkedhetett meg.

Kedvenc iréja — talan jobban illik a kifejezés, szellemi atyja: Newman.
Napléjaban szinte nincs olyan oldal, amelyen ne idézné, vagy ne magyarézna
a téle olvasottakat. Newmanrél késziilé életrajza — sajnos csak terv maradt
az elhatalmasad6 betegség miatt.
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Newmantél szarmazik a megaéllapitds: ,Az Egyhaz éledése és haldoklasa
egyarant a lelkekben van.“ Az utébbinak vagyunk ma tanii, mondja Ida Fride-
rike, ennek az elhidegiilésnek, elsekélyesedésnek, lasst haldoklasnak. Ez ma-
gaval hozza az elbizonytalanodéast, s lelki foldonfutékka vélunk, ahonnan mér
csak egy lépés a halél. Nekiink, hivéknek harcolnunk kell ez ellen, de nem ki-
viilrél, hanem az Egyhazon beliil. — A szentek sohasem hallgattak, — irja Ida
— mert a némaség a sotétség ordiban egyenl6é az aruldssal. (Kéar, hogy nem
ismerte Babitsot, kiilonben 6t idézte volna!) Ezért irta meg hires-hirhedt leve-
leit. A mai hivé valészinileg nem érti meg, miért haborodtak fel ezen annyian:
elsGsorban a klérus, s annak hatéséra, befolyaséara a fejb6lint6é janosok. Olyan
kérdéseket targyalt és vitatott Ida Friderike, amelyek nagy részét hisz évvel
késébb a Zsinat tlizott napirendre. Ma, Gjabb 20 év elteltével természetesnek
tartjuk, ha azok a témak megbeszélés targyat képezik még a laikusok koré-
ben is.

lzgalmas szellemi vildganak megvilégitdséara ime, néhéany gondolata:

— Az Egyhaz mi vagyunk! — Ma ez nekiink nem mond djat, de gondoljuk
meg, hogy Ida Friderike ezt a harmincas években mondta, 30 évvel a Il. Vati-
kéni Zsinat el6tt! Ez a katolikus ifjisagi mozgalomban edz6daott fiatal teolégus-
n6é hangja, aki K. Rahner, R. Guardini, H. de Lubac, P. Dessauer tanitvanya-
nak vallotta magat.

— Az Egyhaz szdmara mindig az egyetemes katolikus egyhéz volt, tehat
minden megkeresztelt, Péter valamint utédaihoz hi keresztény, az apostoloktél
az utolsé itéletig! Az Egyhdz nemcsak az apostolok kora, nemcsak a keresz-
ténylildozés szazadai, nemcsak a XX. szdzad, de nem is csak egy kiragadott
foldrajzi tertlet; nem német, magyar, osztrdk vagy mexikéi. Szerte a vildgon
él6 mai katolikusok — az egyetemes Egyhdz nyari lombjai egy kétezer éves
fan! — Olyan az Egyhdz — mondja Ida Friderike — mint a test, amely az or-
vosok és biolégusok szerint adllandé valtozasban van. Ezért maradhatott meg
az Egyhéz él6 szervezetnek mindenféle hatéds ellenére, és az ismeretlen jovo
prébait is ki fogja allni. Igen, mert a régi sejtek eloregedésével és elhaldsa-
val parhuzamosan ujak keletkeznek. A test sejtjei hét évenként teljesen ki-
cserélédnek, a személyiség mégis megmarad! Hasonlé folyamat zajlik le az
Egyhéaz életében is. S torténik mindez (allandé megujulas és megmaradas) an-
nak az élteté szellemnek a hatasara, amely athatja, meg6rzi, 6von segiti, 6r-
kédik felette és hagyja kibontakozni. Az Egyhadznak is van tudata és emléke-
zete: szent hagyomanynak nevezziik.

— S még egy gondolat az ,EI6 egyhdz* cimi kdnyvbdl, amelyet 1950 els6
hénapjaiban irt. A szerz6né kifejti, hogy a martirok tisztelete az egyhaz legré-
gebbi hagyomanyai kozé tartozik. A kereszt iranti hédolatunk, a nagypénteki
liturgia ugyanazt fejezi ki, amit a naponként megismétl6dé eucharisztia: az
Egyhéz tudatdban van annak, hogy Isten gy6zelme nem evilagi, ritkdn valik
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nyilvanvaléva, s csak kudarcok és vereségek &aran valésul meg. Az Egyhéaz tor-
ténelmén végightizdédik ez a kizdelem és az evilag szerinti vereség: gondol-
junk a katakombék évszézadaira, a korakereszténység remetéire a pusztaban!
A kép: a jo, vagyis az Isten harca a gonosz ellen, s az égi kiraly, Krisztus ki-
szabaditja az emberiséget a gonosz uralmabodl, végigkiséri a szdzadokat. Jol
lathatjuk ezt a kozépkori mivészetben és a misztikusok himnuszaiban. Ez a
kiizdelem ma sem szint meg, csak a kériilmények véltoztak. Ma nem lovagok
és hosok harcolnak az igazsagért, hanem példéul az iszédkos pap, G. Greene
regényében, aki minden gyarlésdga ellenére az isteni hatalom és dicsoség
jelévé vélik. S ezt latva, vajon nem inog meg benniink a heroizmusrél, a marti-
rok hosiességérdl alkotott fogalmunk? Nem. A modern kor tiinete, hogy gyak-
ran a legy6zott gyGzhetetlent tisztelhetjilk leborulva, mi, keresztények.

Most a naplé6jabédl, a Nocturnenbdl ragadok ki néhény gondolatot:

— Maurice Rostand, Der Mann den sein Gewissen trieb (Ember, akit Gz a
lelkiismerete) cimi héaboriellenes dramaja olvasasakor jegyezte fel: ,A héa-
bordellenesség mar béke? Nem sziikséges a békéhez sokkal tobb, mint szem-
befordulds a haborival és annak borzalmaival? Mindjobban felismerem, hogy
csak, és egyediil csak Isten tud békét adni, békét és megbocsatast. Békes-
séget teremteni, azt megtartani és abban éIni az élet minden teriletén: annyi,
mint megtérni.”

— Az 1947—48-as csehszlovékiai események hataséra irta: ,Ma nem sza-
bad a szeretet leggyengédebb allasébol egy lépésnyit se feladni. Nem szabad
engedni, hogy a szeretet legzsengébb hajtasa elhervadjon. Nem szabad en-
gedni, hogy életiinkben a gydldlet és a bosszu eluralkodjon. Még akkor sem,
ha az jogos. Nem tehetjiik, mert ma a vilédg, az egész emberiség, teljes erejé-
nek a bevetésével, az egzisztencia harcét vivja. Ebben dél el, hogy a szeretet
vagy a gyildlet, a j6sdg vagy az .igazsdgos“ gydldlet, az ,igazsdgos” meg-
torlas kerekedik-e feliil. A gydlolet — bizonyos fokig mindig ,igazsagos®,
akkor is, ha igazsagtalansdg a kovetkezménye. A bossziinak meg egyenesen
lényege, hogy redlis alapja van. De hova jutnank, ha ezekt6l az érzésektol
hagynénk vezettetni magunkat?”

Ida Friderike behatéan foglalkozott a szentek életével. Nyomtatasban meg-
jelent miveinek tobb mint egyharmada kiilonb6z6 korok szentjeinek az életét
festi meg.

Az Egyhdaz irant érzett felelGsségérzetét és mélységes szeretetét nem va-
laszthatta el a szentek irant érzett vonzalmatél. Ha elgondolkodunk Bernanos
szavain: ,A mi Egyhdzunk a szentek egyhaza“, akkor egységes képpé allnak
Ossze lda Friderike életének mozaikkovei. A két érzés kolcsénhatasban van
egymassal: a szentekkel valé behat6é foglalkozés erGsitette az Egyhaz irénti
szeretetét, s minél behatébban foglalkozott az Egyhazat érinté kérdésekkel,
annal élethiibb és letisztultabb, a kor igényeinek megfelelé életrajzok keriiltek
ki a tollabél.
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Ujdonséag volt életrajzaiban az, hogy minden dron és minden kériilmény
kozepette torekedett az igazsdg kimonddséra, a szentek valédi arcdnak meg-
mutatédséra. Keriilte a romantikus, a valésagnak nem mindig megfelel6 jambor
legendékat. [résait alaposan el6készitette, felhaszndlva a rendelkezésre all6
legtjabb forrasokat. Az igazsaghoz val6 feltétlen ragaszkoddsa azonban soha
nem csapott at érzéketlenségbe. Annéal sokkal finomabb érzési volt! Tobbszor
el6fordult, hogy valamelyik konyve (pl. Lisieux-i Szent Teréz életének 2. kiada-
sa) nagy felhaborodast valtott ki jambor olvaséibol, akik nem értették meg,
vagy nem értékelték ezt az ir6i magatartast. Valészinileg ezekre reflektalva
irta: ,Mindig arrél beszéliink, hogy a szentek ugyanolyan his-vér emberek vol-
tak, mint te vagy én. De jaj annak, aki ezt komolyan veszi, és — ne adj Isten!
— valamelyik hésén be is mutatja!“

Oriasi érdeme az, hogy abban a korban foglalkozott az életrajzirassal, ami-
kor a teolégusok elhanyagoltak ezt a teriiletet, s csak a XIX. szdzadi merev
vagy kenetteljes, édeskés életrajzok alltak az érdekl6dé olvasék rendelkezé-
sére. Erdeme az is, hogy egészen Ujszerl és eredeti médon alkalmazta a pszi-
cholégiai ismereteket a hagiogréfidban. Ez éltal valtak él6vé és a mai ember
szamara is vonzéva szent alakjai. Nem keriilte meg azokat a kérdéseket és
problémakat, amelyekkel életiikben a szenteknek is meg kellett birkézniuk:
JEletiik folyaman a dics6ség és nyomortsag kiilonleges keverékei voltak a
szentek* — volt alapvet6 hitvalldsa ebben a kérdésben.

A realizmus és a pszicholégia szempontjainak az érvényesitése mellett so-
ha sem tévesztette szem eldl azt a végs6 igazsagot sem, hogy a szentek élete
— a természetes kereteket attorve — a természetfolottibe nydlik. S ezzel za-
rul a kor. A transzcendencia, a csoda Utja visszavezet oda, ahonnan elindult:
az Egyhézhoz, amely szintén misztérium!

Ida Friderike egyéniség volt. Egyéni utakat jart, a jelenségeket minden
lat6szogb6l megvizsgélta, s méasok alldspontjat is megprébalta megérteni, de
a megismert igazsagb6l soha egy jottanyit sem engedett. Felmeriilt személyé-
vel szemben a véd, hogy az ifjukori harcos teol6gusbél idés korara konzervativ
szakir6 lett. Akik igy vélekednek feléle, azok elfelejtik, hogy mennyit véltozott
a vilag éppen ebben az ut6bbi 30—40 esztendGben: nem Ida Friderike véltoz-
tatta meg az elveit, hanem a vilag fordult meg 180 fokos szégben. O modern
katolikus volt és maradt, aki a hivatalos 6kumenikus nyités el6tt is nyiltan val-
lotta, hogy élete sordn tanult az ,eretnekektél”. Legsziikebb barati kdréhez
mindvégig tébb nem katolikus keresztény is tartozott. Batornak s kovetkeze-
tesnek bizonyult élete utolsé éveiben is, mert landzséat tort a (helyes) tradicio,
a hiiség, a maradand6 értékek védelmében, mégpedig egy olyan korban, ami-
kor a hiiséget nem irtdk csupa nagybetivel, s a nagy ujitési lazban egyesek
mindent, ami régi, eldoband6 szemétnek tekintettek. Ida Friderike azt tette,
amit Szent Pal tanéacsolt: ,Vizsgéljatok felil mindent, a j6t tartsatok meg"
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(1 Tesz 521). Az apostol e szavaira is mondhatjuk, hogy modern, de azt is,
hogy konzervativ. Egy azonban biztos: id6t 4ll6 és igaz!

whon

Walter Nigg ,Heilige und Dichter* (Szentek és kolt6k) cimi kényvében
irja Ida Friderike Gorresr6l: ,Katonai szakkifejezéssel azt mondhatjuk réla,
hogy az egyhézi véleménykiilonbségek vitajanak harcmezején becsiilettel és
hésiesen kiizdve esett el. Tulzas nélkil a hitvallok kézé szamithatjuk.”

Siremléke Freiburgban, a Bergicker temet6ben talalhatd, s mély benyomast
gyakorol a latogatéra. A Székesegyhaz-Tarsulat hagyoméanyozott erre a célra
egy 1300-bél szadrmazé homokkdvet. A mivész érzékeltetni akarta, hogy Ida
Friderike Gorres még haléla utén is az Egyhaz kozosségéhez tartozik. Modern,
stilizalt vonasokkal véste a kébe Mihaly arkangyal vonasait, amint védi a gyen-
géket és harcol a gonosz ellen. Feliil, latin szavakkal a mondés: ,Vigyazz! Itt
vagyok!“ A ké baloldalara pedig a Quickborn jelvényét véste: Kereszt a fél-
koron. De a mondas a fontos: ,Itt vagyok!“ — Az ember soha sincs egyedil,
még az élet legmagényosabb pillanatdban sem. Isten ereje jelen van, s jelen
is marad, most és mindenkor, a legnehezebb vélsag idején is. Ida Friderike Gor-
res kolt6i lendiileti lelke Istennél él, tehat az 6rokkévalésdgban, amit ugyan nem
latunk, de szilédrdan hisziink. Sokszor beszélt az orokéletrél, s erételjesen tand-
séagot tett réla. Eppen ezért nem sziikséges a cikkiink elején idézett salamoni
mondast megismételni, hanem egyszerlien Jézusnak a lepras Simon héazéaban
mondott szavaira emlékezni: Ez az asszony j6t tett velem (v6. Mt 26,10).

Zsinati teolégiai kurzus magyar papoknak
1988. jul. 25. estétol (18.30) jal. 29. reggelig
Hely: Salzburg, Aigner Str. 135 (Ursulinenkonvent)
Vezeti: P. Nemeshegyi Péter S. J. (Japén)
Targya: Uj és régi a mai katolikus teolégiaban
Jelentkezés: Hegyi Gyorgy, Gerlgasse 10/3 — A-1030 Wien
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AZ EGYHAZ SZAVA

A NOK PAPPA SZENTELESEROL AZ ANGLIKAN KUZUSSEGBEN

Levévaltas Roma és Canterbury kozott

1984 novemberében R. Runcie canterburyi érsek elndkletével Gsszeilt az Angol
Egyhaz Altalanos Szinédusa. Ugy dontdtt, hogy dolgozzanak ki egy tdrvényjavaslatot,
amely szabélyozza, hogy milyen korilmények kozott lehet esetleg ndket pappa szen-
telni. Lépésiikkel azonban nem akartdk befolydsolni magat a dontést, hogy ténylege-
sen szentelnek-e majd pappé noket vagy sem. 1986-ban a New Yorkban tartott sziné-
duson felvetették a kérdést, hogy az Anglikdn Kozdsség részegyhazaiban pappéd szen-
telt n6k gyarorolhatjdk-e hivatalukat Anglidban is. 1975 6ta ugyanis az amerikai episz-
kopélis egyhdz engedélyezi a nék pappészentelését. Jollehet a szinédus tagjainak kb.
60 szé4zaléka igenld valaszt adott, az eredmény ,nem“-nek szamitott, mert az alap-
szabélyok 2/3 tébbséget kivdnnak meg.

A két anglikdn szin6dus kozotti idében elvi jellegl levélvéltast folytattak — a nék
pappa szentelésére vonatkozéan — a rémai és az anglikén egyhaz felelés vezetdi. A
négy okmanyt csaknem teljes egészében kozoljik.

1. Janos Pal levele Fétisztelendé Robert Runcie canterburyi érsekhez

K6zosségeink egyiitt vallaltak, hogy a hit fényében keresik a teljes egyhazi
egység helyredllitasat. Ennek jelentés éallomasat alkotja az idét igénylo, de
nélkilozhetetlen 1épés, amellyel kiértékeljik az els6 Nemzetkdzi Anglikan—
Rémai Katolikus Bizottsdg jelentését. Orommel tapasztaljuk, milyen komolyan
véllaltdk szamos orszéagban ezt a feladatot. Az egyiittes tanulmanyozésbdl szii-
letett gyakori kozés rendezvény és tanlisagtétel is jele annak, hogy Isten ke-
gyelmébél mily sokat értiink mér el az egység terén.

A kommuniénak ez a foka valamint az egységet siirget6 isteni felsz6litas
azt is megkivanja azonban, hogy nyiltan megvizsgéljuk azokat a kiilonbségeket,
amelyek még elvélasztanak. A katolikus egyhdznak mindig érzékenyen kell
figyelnie arra az 6rokségre, ami kozos a tobbi keresztény kozosséggel. Ez az
6rokség azonban arra is készteti, hogy nyiltan és épité parbeszédben vildgosan
ismertesse sajét allaspontjat.

Ebben a szellemben fejtette ki VI. P4l pépa Coggan érsekkel 1975—1976
folyaman véltott leveleiben a rémai katolikus egyhaz felfogasat a nék pappa
szentelésérdl. Foleg arra utalt, hogy miért ragaszkodik a katolikus egyhaz az
évszazados hagyoményhoz. Ezeket az okokat hosszasan fejtette ki a Hittani
Kongregéacié 1976. okt6ber 17-én keltezett Inter insigniores nyilatkozata. Ugyan-
ezt az 4llaspontot hangsilyoztdk az Egységtitkdrsag megfigyel6i 1978-ban a
Lambeth Konferencian, amikor a nék pappéa szentelésérdl targyaltak.
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Tudom, Méltésédgod jol ismeri a katolikus egyhaz alldspontjat valamint en-
nek teoldgiai inditékait. Halas vagyok azért is, hogy emlékeztette az angol egy-
héaz Altaldnos Szinéduséat arra, hogy milyen hatdsa lehet ennek a kérdésnek a
katolikus és az ortodox egyhézzal valé kapcsolatokra. De a vitdk eredménye
arra késztet, hogy testvéri 6szinteséggel ismételjem meg: A katolikus egyhaz
tovabbra is ragaszkodik mind a gyakorlathoz, mind pedig az elvekhez, amelye-
ket oly vilagosan kifejtett VI. Pél papa.

J6l ismert, mennyire becsiilte VI. Pal az Anglikdn Kozosséget, és mennyire
6hajtotta, hogy helyredlljon a teljes egység. Nagy szomoriisdggal tekintett te-
hat arra a dontésre, amely — szemében —  komoly nehézséget”, s6t ,ve-
szélyt" jelent parbeszédiinkre. Kés6bb egyiitt innepeltiik elhatarozasunkat, hogy
haladunk a két kozosség kibékiilése felé. Az elmdlt évek folyaman azonban
egyre tobb anglikdan egyhaz engedélyezte a nék pappéa szentelését, illetve ké-
sziil az engedély megadéséra. Ez a tény a katolikus egyhaz szemében egyre
komolyabb akadélyt jelent a tervezett tton.

VI. Pal kijelentette, hogy ,az akadalyok nem sziintetik meg a kdlcsdnds
elkotelezettséget a kiengesztel6dés keresésére”. Minket is batorit az Isten
kegyelmébe vetett bizalom valamint hatalménak jelei, amelyeket megfigyel-
hetiink korunk okumenikus mozgalmaiban. Megéllapithattuk ezt az Gj bizott-
sag feléllitasakor is, amelynek az a feladata, hogy tanulméanyozza ,mindazt,
ami akadélyoz abban, hogy kdlcsénosen elismerhessiik a két Kézosség szolga-
lati papsagéat” (Kozos nyilatkozat 1982. méjus 29-én).

Kedves testvérem, a szeretet szellemében irom ezeket a sorokat. Annak
a szeretetnek, amely ,mindent remél* (1Kor 13,7), s mely keresi Krisztus Tes-
tének egységét ,igazsagban ... és szeretetben” (Ef 4,15). S abban az id6ben,
amikor az Ur sziiletését iinnepeljiik, aki ,djra egyesit mindent® (Ef 1,10).

Vatikéan, 1984. december 20.
Il. Janos Pél pépa

Rébert Runcie érsek valasza Il. Janos Pal papanak

Szentatyal!

Az Anglikan Kozosség egyhazai és a katolikus egyhaz egészen elkotelezték
magukat, hogy keresik a teljes egyhazi egységet. Ennek ellenére senki sem
varja, hogy az egység felé vezeté Gt akadalymentes lesz. Elismerem, a nék
pappa szentelésére vonatkozé felfogésbeli és gyakorlati kiilonbség valéban
egyike ezeknek az akadalyoknak.

Elmilt decemberben irt levele arra késztetett tehat, hogy kikérjem az Ang-
likdn Kozosség egész vildgot atfogé autoném tartomanyai primasainak bizal-
mas véleményét. Ok is gy talaltak, hogy Szentséged levele igen fontos kér-
dést targyal, s ezért, kiilonbdz6 médokon kikérték tandcsaik véleményét. Innét
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ered, hogy csak most felelek levelére érdemlegesen, az Anglikdn Kozdsség
kiilonboz6 részeitdl kapott valaszok fényében.

Mindenekel6tt koszonom, hogy Szentséged olyan nyiltan és épit6 hang-
nemben irt. A n6k pappé szentelésének kérdése megoszlast teremt nemcsak
az egyhazak kozott, hanem azokon beliil is. Kétségtelen: maga a tény, hogy
levelet valthatunk ilyen vitatott kérdésr6l, igazolja az anglikdn s rémai kap-
csolatok komolységat és érettségét. Levelét, mint az Isten egész népe iranti
felelos lelkipasztor sorait olvastam, amely felel6sség Réma piispokének fel-
adatai kozé tartozik.

Nyugodt lehet, hogy ugyanolyan testvéri szeretettel fogadtam levelét, mint
amilyennel kiildte. S soraim is abban az ,igazségban és szeretetben” sziiletnek
meg, amirél emlitést tett.

A testvéri szeretet szellemében kozolnom kell, hogy — jéllehet az anglikanok
véleménye sem egységes — komoly tanbeli megfontoldsok alapjan jartak el azok
az egyhazak, amelyek engedélyezték a nék pappa szentelését. Sziikségét lat-
tam tehat, hogy ezeket hosszabban is kifejtsem Jan Willebrands kardinalishoz,
a vatikani Egységtitkdrsag elnokéhez intézett levelemben. O ugyanis a Nemzet-
kozi Anglikdn—Rémai Katolikus Bizottsdghoz kiildott utolsé irataban bizonyos
elsébbséget tulajdonit az egyhéazaink kozotti parbeszédben a papi hivatal kél-
csonds elismerését targyalé kérdésnek. Teljesen tudatdban vagyok annak,
hogy milyen silyos akadalyt jelent ezen az Gton az, hogy egyes anglikan ko-
zosségek ténylegesen engedélyezték a nék pappa szentelését.

Azt ajanlom tehat Szentségednek, hogy siirgésen s egyiitt tanulményozzuk
a n6k pappa szentelésének kérdését, foképp pedig ennek kihatasait egyhézaink
s a szolgalati papsag kolcsonds elismerésére. Ugy latom, hogy ez a tanulmany
mar benne foglaltatik abban a megbizatasban, amit a Nemzetkozi Anglikdn—
Rémai Katolikus Bizottsédg kapott 1982. méjus 29-én, s amint ezt kifejezi can-
terburyi kdzos nyilatkozatunk.

Bar komoly nehézséggel allunk szemben, mégis remélhetjiik. hogy taldlunk
megoldast, ha erre egyiitt toreksziink, mint ahogy mar Szentséged is emlitette
levele végén. Annak ellenére, hogy egyikiink sem becsiilheti le az akadaly
komolysagat, tudom azt is, hogy mindketten meg vagyunk gy6z6dve: mindkét
kozosségnek meg kell 6riznie azt az Gszinte bizalmat a mésik irant, amely ki-
épiilt az elmalt évek folyaman. Mivel komolyan felel6sek vagyunk azért, hogy
folytassuk és erésitsitk az egyuttmikodést s a parbeszédet mindabban, ami
elémozdithatja a haladast az egység felé. Kifejezett kotelességiink, hogy szem-
benézziink ezzel a sulyos veszélyként fenyegeté nehézséggel. Bizom, hogy
mindkét kdzosséget tdmogatja a Szentlélekbe vetett remény és bizalom, aki
egyediil valésithatja meg az egységet, amely felé lankadatlanul haladnunk kell
és mint ajandékat alazatosan fogadnunk.

Robert Runcie
Canterbury érseke
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Robert Runcie érsek levele J. G. M. Willebrands kardinélishoz, a vatikani Egy-
ségtitkarsag elnokéhez

Eminencias Ur!

A levél két elsé bekezdése megismétli azt, amit Runcie érsek mar kifejtett a Szent-
atyénak: a papa levele igen fontos pontot érintett, ezért miel6tt véalaszolt, tudni akarta
az anglikdn részegyhézak felfogaséat; az anglikdn egyhézak irénti tiszteletbdl a pérbe-
széd hiteles folytatdsa érdekében hosszabban ki akarja fejteni, hogy miért szentelnek

pappa egyes kozosségek noket, bar a kérdésben nem teljes az egyetértés az Anglikan
Kdzosségen belil.

El kell ismerni, hogy a Szentatya nyilatkozata a katolikus egyhaz felfogéaséa-
rol elosegiti a parbeszédet egyhazaink kozott. Ugyanis a dialégusért felels
személyek targyilagosabban targyalhatnak, amikor tudjak, hogy a katolikus
egyhéz allaspontja véltozatlanul ugyanaz, mint VI. Pl péapa és el6dom levél-
véltdsa idején, amint ezt részletesebben is kifejtette a Hittani Kongregécio
Inter Insigniores nyilatkozata 1976-ban. Az 6kumenikus parbeszédnek az egy-
hazak hitelesen kifejtett tanitasara kell épiilnie. A Szentatya levele — ameny-
nyiben én megértettem — ellentétben all azzal, amit egyes katolikus teolégu-
sok sejtethettek az anglikdnokkal. Hisz kijelenti: a rémai katolikus egyhaz nem
érzi magat feljogositva arra, hogy megvéltoztassa az Egyhédz torténelmében
megszakitas nélkiili, mind keleten, mind nyugaton altaldénos hagyoményt, ame-
lyet valéban apostolinak tekint.

Az anglikdnok meggy6zédése egyre inkdbb az, hogy sem a Szentirasban,
sem a hagyomanyban nincs olyan alapveté ellenvetés, amely tiltand a nék
pappa szentelését. Ez a véleménye tobb tartoményi szinédusnak. Amikor az
anglikanok ezt a kérdést egymas kozott vitatjdk — ennek hevessége noveke-
dett az elmult 40 év folyaman —, altaldban azt vizsgéljék, taldlnak-e csupén a
Szentirdsban végérvényes vélaszt erre a kérdésre.

Az é&ltalanos Egyhaz hagyomanyéat kutatva pedig arra az 6szinte meggy6z6-
désre jutottak azok az anglikan tartomanyok, amelyek néket szenteltek pappa,
hogy ez lehetséges, mivel ,lex divina“ (isteni torvény) nem zarja ki a noket a
szolgalati papsagb6l. Egyébként nem akarnak eltavolodni az apostoli hivatalra
vonatkozé hagyomanyos felfogéstél. Mindenesetre elismerem, hogy mind kelet,
mind nyugat &ltaldnos hagyomanyat vizsgalva, nem elég pusztan kijelenteni,
hogy nincs alapvetd ellenvetés a n6k pappa szentelése ellen. llyen jelentds
teolégiai fejlédésnél nem elegendd azt mondani, hogy nincsenek okok a terve-
zett lépés ellen. Azt is bizonyitani kell, hogy stlyos tanbeli okok kdvetelik,
hogy ebbe az irdanyba fejlédjiink.

Mell6zziik tehat a szociolégiai és tarsadalmi megfontolédsokat, mivel ezek
féleg a kérdés idészeriiségére vonatkoznak. Azt az okot kivanom kifejteni Emi-
nenciddnak, amely — véleményem szerint — nemcsak igazolja, miért szentel-
tek noket pappa egyes anglikéan tartomanyok, hanem egyenesen meg is kdve-
teli azt.
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Nincs ellentét az anglikdnok és a rémai katolikusok kézdtt abban, hogy a
keresztény tidvrend alapelve az 6rok lge, aki magara oltotte emberségiinket,
hogy az Ur Jézus Krisztus szenvedése, feltdmadésa és mennybemenetele éltal
az emberiség elnyerhesse a megvaltast és felvételét a haromsédgos Isten éle-
tébe. Ahogy kézos liturgiai hagyomanyunk mondja: ,Eljott, hogy osztozzék em-
berségiinkben, hogy mi is osztozhassunk istenségében”.

Egy a meggy6z6désiink a kdvetkez6 pontban is: Valljuk, hogy az érék Ige
— amely feltdmadt s felment a mennybe — magéba foglalja a nét is, mert az
emberi nemnek ez a fele csak igy részesedhet a megviltasban, amit 6 a ke-
reszten szerzett meg.

Egyes anglikdnok ennél a pontnal hangstlyozzék, a papi szolgélat termé-
szetéhez tartozik, hogy képviseljen. Felfogasuk szerint ez a papi jelleg éppen
abban 4ll: a pap szentelése 4ltal kiildetést kap az Egyhazt6l, hogy az egész
test papi természetét képviselje, és — féleg amikor elndkol az Eukarisztianal
— sajatos szentségi viszonyban élljon Krisztussal, mint f6pappal, akiben az
egész emberiség elnyerte megvéltdsat, s aki 6rokké él, hogy koézbenjarjon ér-
tiink az Atya jobbjan. Mivel Krisztusnak, a Fépapnak embersége magaba fog-
lalja a férfit és a nét, a papi szolgélatnak nyitva kell allnia a n6k szamara is,
hogy tokéletesebben képviselve legyen legfobb papségénak teljessége.

Ez az érv nem mond itéletet a miltrél, de napjainkban er6t merit abbdl a
megfontolasbél, hogy a papi szolgélat kifejez6 ereje veszit, ha pusztan férfiak
gyakorolhatjak, mivel a legtobb tarsadalom mar eltavolodott a férfiak egyed-
uralméatal.

Par sz6t mondanom kell azoknak az anglikdn egyhézaknak a tapasztalatarél
is, amelyek engedélyezték a n6k papi szolgélatat.

Az Gszinteség mindenekel6tt megkivanja, hogy elismerjem: mély megosz-
tottsag uralkodik ebben a kérdésben az anglikdnok k6zo6tt. Annyira, hogy proé-
béra teszi a kozosség Gsszetart6 szalat. Ugyanakkor azok a tartomanyok, ame-
lyek engedélyezték a n6k pappa szentelését, azt jelentik, hogy a tapasztalat —
altalaban — igen Gdvds. Mindmaig nem mertlt fel olyan dont6 érv, amely azt
kivanna, hogy abbahagyjék a kezdeményezést. Ellenkezéleg, lehetséges, hogy
az Anglikdn Kozosség egyéb tartoményainak szinddusai is elfogadjak a nék
pappé szentelését.

Elhamarkodott kévetkeztetés lenne, ha ebbél azt vonnank le, hogy az angliai
egyhaz altalanos szin6dusa maris ebbe az irdnyba tajékozédik. Ugy thnik ugyan-
is, hogy nem alakult még ki egy egységes vélemény, amely elfogadna az el-
malt év novemberében kidolgozott szinddusi tételeket, amelyek ihlették a
Szentatya levelét. Egyes anglikdn tartoményok kozolték velem, hogy a kozel-
jovében valészinileg nem keriil sor nalunk a nék pappa szentelésére. Ha az
anglikdnok elvi és gyakorlati megosztottsdga nehézséget is jelent a rémai
katolikus egyhaznak, véleményem szerint azt is igazolja, hogy ebben a kérdés-
ben keresik Isten akaratat. Ezt az akaratot nem ismerheti fel egyetlen egyha-
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zunk sem a nék szerepének mélyrehaté kutatdsa nélkiil az egyhaz életében.
llyen értelemben jelent6s a nék diakonatusa az anglikdn egyhézakban, valamint
a szerzetesndk kiildetése a rémai katolikusoknal.

Amint mar tudja, személyesen nem vagyok meggy6zédve arrél, hogy az
anglikanok — barmilyen jelentések is legyenek erre az érvek — egyediil kez-
deményezzék a nok pappa szentelését, vagyis amig nem alakul ki kézos véle-
mény egyhézainkban. Vallom, hogy az ékumenizmusbdl fakadé érvnek is van
tanbeli silya. Az egyes részegyhézak ugyanis csak 6kumenikus szemléletben
ismerhetik fel az egész egyhaz tanitasat.

Ugyanakkor a realizmus, valamint az egyhéz torténelmének ismerete arra
késztet, hogy emlékeztessem: gyakran megtortént, hogy a keresztények heves
vitdkba, s6t ellentétekbe keveredtek, miel6tt vilagosan felismerték volna az
egyhéz tanitasat a vitatott kérdésben. Sokszor csak a viték és ellentétek altal
vildgosodik meg az igazsag. OUn tudja, hogy ma hasonlé vita targyat képezi a
nok pappa szentelésének kérdése az Anglikdn Kozosségen belil. Elismerem
azt is, hogy ezen djdonsag komoly akadalynak tiinik egyhézaink kiengesztel6-
désénél, s ezt a Szentatyanak irt levelemben ki is fejtettem.

Ezekben a nehéz pillanatokban van leginkabb sziikség a parbeszédre. llyen
a helyzet most is szerte a vildgon, amikor egyre szorosabb kapcsolatok épiil-
nek ki az Anglikan K6z6sség egyhézai és a romai katolikus egyhéaz kozott. Par-
beszédet kivan az a jelentés 1épés is, amit mar megtettiink: az Els6 Nemzet-
kozi Anglikin—Romai Katolikus Bizottsag jelentésének kiértékelése. A diald-
gust siirgeti a levél is, amelyet Eminenciad a bizottsag tarselnokeinek kiildott a
szolgélati papséag kérdéseir6l. Ugy hiszem, hogy ez a levél megfelelé keretet
biztosit ahhoz a dialégushoz, amelyet a Szentatyanak ajanlottam. Ennek a bi-
zottsagnak sziikségszeriien térgyalnia kell a nék pappa szentelésének problé-
majarél, ha valéban meg akar felelni megbizatdsanak: ,targyaljon mindarrél,
ami akadalyt jelenthet kézosségeink szolgalati papsagéanak kolcsonos elisme-
résében”. Ez a bizottsag tehat a legalkalmasabb férum ehhez a nehéz vitahoz.
Lehetséges azonban, hogy szaktanacsaddkat kell majd kinevezniink, akik haté-
konyabbé tehetik a bizottsdg munkéjat.

Eminenciad gondolhatja, hogy nem volt kénnyG megfogalmaznom sem a
Szentatyahoz irt levelemet, sem pedig ezt. Kiilonosen fajlalom, hogy éppen
akkor tamad (j akadély kozottiink, amikor négyszéz éves eltavolodas utan a
testvér-egyhazak éppen a kibékiilés elsé jeleit adtak. Nagy segitségemre volt
ennek a levélnek megszerkesztésében személyes barati kapcsolatunk, valamint
Eminenciad iranti teljes bizalmam, hogy jéindulatid megértést tanisit az angli-
kén allasponttal szemben. Remélem, sikeriilt kifejeznem, hogy ismerem azokat
az okokat, amelyek miatt a rémai katolikus egyhéz elfogadhatatlannak tartja a
nék pappéa szentelését.

Egyelére talan nem latjuk, hogyan hidalhatjuk at dsszeférhetetlennek tiné
allaspontjainkat — legalabbis ami azt a néhany anglikdn tartomanyt illeti,
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amelyek mar pappé szenteltek néket. Ennek ellenére nem veszitem el a re-
ményt. Mert azok, akik hisz évvel ezel6tt parbeszédbe kezdtek tanitasainkrdl,
nem tudhattak el6re, milyen fejleményeket hoz a jové.

A Szentlélek allt azok mellett, akik egyiitt keresték, mennyiben egyezik a
hitiink (s akiknek jelentését most értékelik ki egyhézaink). O alljon utédjaik
mellett is, akikre az a silyos feladat harul — ha a Szentatya elfogadja ajan-
latomat —, hogy utat térjenek a jovoé felé.

Oszinte szeretettel Krisztusban

London, Lambeth-palota, 1985. nov. 22-én
Robert Runcie
canterburyi érsek

Willebrands kardinalis valasza

Fétisztelend6 és Kegyelmes
Dr. Rébert Runcie canterburyi Ersek Urnak

Kegyelmes Uram!

Oszintén koszondm 1985. nov. 22-én irt levelét a nék pappéa szentelésérdl.
Kilonosen is halds vagyok, hogy oly vilagosan fejtette ki azokat az okokat,
amelyek miatt az Anglikdn K6zosség egyes tartomanyai igazoltnak tartjak a
nok pappéa szentelését. Latom, hogy levele komoly megfontolds valamint az
Anglikdn Kozosség primasaival folytatott targyaldsok gyimdlcse. Az a tény,
hogy ilyen komolyan kezelték a kérdést, jol kifejezi, mekkora bizalom uralko-
dik kozottink, s mennyit haladtunk méar az anglikdnok és rémai katolikusok
kozotti szakadas athidaldséban. Azok szamara pedig, akiknek folytatniuk kell
kozosségeik parbeszédét, kiilonosképpen is fontos, hogy megértsék, milyen
teoldgiai okok miatt tartjak jogosnak, s6t sziikségesnek az Anglikdn Kozosség
egyes tagjai a nok pappa szentelését. Hasonléképpen fontos, hogy ki legyen
fejtve a katolikus egyhaz felfogasa is azokrdl az elvekrél és érvekrél, amelye-
ket levelében kozolt.

Nem célom, hogy kimerit6 vizsgélat ala vessek minden kérdést, amit ez a
probléma folvet. Egyetértek, hogy a nék szentelésének kérdése nem hidnyoz-
hat a méasodik Nemzetkdzi Anglikan—Rdémai Katolikus Bizottsag napirendjéral,
amelynek feladata, hogy mindazt megvizsgélja, ami szolgélati papsagunk kol-
csonos elismerésében akadélyt jelenthet. llyen keretben és szemszdgbdl én
is tigyelni fogok arra, hogy legyen folytatdsa a kérdés tanulményozésanak.

Levelében hangstlyozott néhany pontra kivanok reflektédlni. Mindenekel6tt
arra, amelyiket levele végén emlit. Azt irja, nincs meggy6z6dve arrél, hogy az
anglikdnok tovabbra is szenteljenek néket pappa, ,amig nem alakul ki kozos
vélemény egyhdazainkban“. Ez a megjegyzés — véleményem szerint — komoly
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teoldgiai tavlatokat nyit fel a kérdésben. A katolikus és az ortodox egyhazban
— vdltozatlan hagyomany szerint — csak férfiakat szentelnek pappa és piis-
pokké. 1976-ban a Hittani Kongregacio, Inter Insigniores nyilatkozataban vila-
gosan kimondja, hogy .a katolikus egyhdz nem érzi feljogositva magat arra,
hogy engedélyezze a nék pappa szentelését. A nyilatkozat foként a hagyo-
manyra hivatkozik. A katolikus és az ortodox egyhaz ugyanis iranyelvnek tartja
Krisztus és az apostolok eljarasmdédjat, amitél nem térhet el. Az egyhazi gya-
korlat, hogy csak férfiakat szentel pappa, hiiség — a Szentlélek vezetése
alatt — ahhoz, amit Krisztus cselekedett. Ebben a nyilatkozatban, valamint az
azt megel6z6 s témankra vonatkozd, VI. Pal és Coggan érsek kozotti levélval-
tasban kell a katolikusoknak keresni az Gtmutatést.

Azok, akik az Anglikan Kézosségben ellenzik a nék pappa szentelését, arra
hivatkoznak, hogy — mivel a katolikus koz6sség részét alkotjak — nem szakit-
hatnak ily donté médon a hagyomannyal, fiiggetleniil a rémai katolikus és az
ortodox egyhéztél. Ebben a kérdésben nem kovethet egyéni utakat az Anglikdn
Kozosség, s nem tavolodhat el az altaldnos Egyhaz gyakorlatatol. A katolikus
egyhédz komolyan veszi az eddig elért eredményeket, amelyek a hit és szent-
ségi élet teljes kozOsségét célozzak. Legyen alapvetd gondunk, hogy egyre
nagyobb egységet érjiink el; Oszintén be kell azonban vallanunk, hogy a nék
pappa szentelése nem mélyiti el, hanem gyengiti a mar kiépiilé egységet. A
nék pappa szentelésének ugyanis igen komoly kévetkezményei vannak az
egyhéaztanra.

Igen jelent6s az a megjegyzése, miszerint az Anglikdn Koézésség tarto-
manyai, amelyek néket szenteltek papp4, csak azért jartak el igy, mert komoly
teolégiai meggy6z6dés vezette Gket. Ebben a kijelentésben vildgosan latok
egy igen pozitiv megallapitast. Tartanunk kell ugyanis, hogy teoldgiai problé-
maval allunk szembe, ami nem oldhaté meg szocioldgiai vagy kulturdlis moti-
vumokkal. Egész mas lapra tartozik tehat az a kérdés, vajon joguk van-e a nok-
nek olyasmit gyakorolni, amit évszazadokon keresztiil nem tehettek. Ez nem
kapcsolhaté egybe a nék pappa szentelésének problémajaval. Témank keretét
a szentségek teoldgidja és az egyhaz hagyomanyai szabjak meg. Remélem,
hogy magyarédzatom ravilagit erre a szempontra.

Sokat gondolkoztam azokon a teoldgiai érveken, amelyeket felsorakoztat
a nok pappa szentelése mellett. Amint mar mondottam, nem targyalhatom a
kérdést minden részletében, csak azt szeretném kozélni, miért nem tekint-
hetem ezeket az érveket kielégitoknek.

Ha j6l értettem, érvelésének a magva a kovetkez6: Krisztus a fépapunk.
Az emberi természet, amit megvaltasunkért magara vallalt, magéba foglalja a
férfiakat épplgy, mint a noket. Mas széval: emberségét atfogdéan kell érte-
niink, mert csak igy élvezheti az egész emberi nem a megvaltéas gyimalcseit.
Akik papi kiildetést kaptak az egyhédzban, kettés képviseletet tdltenek be:
nemcsak az egész egyhaz testének papi természetét képviselik, hanem sajatos
szentségi kapcsolatban allnak a feltdmadt Krisztussal. Féként az Eucharisztia-

5 65



ban képviselik Krisztust. Minthogy az 6 embersége egyként magaba zérja a
férfit és a nét, ez tokéletesebben jut kifejezésre, ha egyhazi képviseldi kozott
egyarant taldlhatunk férfiakat és néket. Els6 megjegyzésem az érvelés nyelve-
zetére vonatkozik: a papsagrél és a szentségekrdl beszél. Ezzel is kiemeli,
hogy a kérdés a nék szentségi pappa szentelése koriil forog. Fontos felfigyelni
erre a pontra, mert igy lesz vildgossa, hogy ez a vita csak azok kozétt a ke-
resztények kozott helytéllo, akik valljék, hogy a szolgélati papséag hivatalaban
kilén szentség éltal részesediink.

Kozosségeink szdmara a Nemzetkozi Anglikdn—Rémai Katolikus Bizottsag
.Végso jelentése” képezi a jelen levélvéltas alapjat. Ezen bizottsdg szerint
ugyanis lényegében ugyanazt valljuk a szolgélati papséagrél. Olyan probléma-
rél targyalunk tehat, amely érinti a papi szolgalat szentségi természetére vo-
natkozé tovébbi egyetértést.

Ebben a pillanatban is tgy irom ezt a levelet, mint aki meg van gy6z6dve
arrél, hogy a papi szolgalat szentségi volta része az Egyhaz hitének. Amikor
tehat a n6k pappéa szentelésérdl targyalunk, vildgossa valik, hogy a kérdés:
kit lehet s kit nem pappa szentelni, nem szakithaté ki a szentségtan megfeleld
teol6giai és egyhéztani 6sszefliggésébil. Az Egyhaz teljességét, lényegét érin-
t6 szempont az a gyakorlat, hogy csak férfiakat szentel pappa. A papok szol-
géalatdban és szolgélata éaltal jelenitédik meg az az éldozat, amit Krisztus egy-
szer s mindenkorra végbevitt. Redlis folytonossag all tehat fonn Krisztus meg-
vélté6 mive és azok papi szolgalata kozott, akik a plispokdk illetve munkatar-
saikként a presbiterek rendjéhez tartoznak.

Orémmel latom, hogy a n6k pappa szentelése mellett felhozott érvek olyan
személyektdl szdrmaznak, akik mély hittel valljak a felszentelt papséag jelent6-
ségét iidvrendiinkben. Egy pontot azonban komolyan meg kell kérdéjeleznem:
helyesen és talédléan titkrozik ezek az érvek azt az tdvrendet, tigy ahogy azt
az [rasokban talédljuk és amint azt az Egyhédz értelmezi s hirdeti? Roviden ra
szeretnék mutatni arra, hogy miért vetem fel ezt a kérdést.

A Szentiréas a kovetkezé képet festi az ember megvaltasarél: Istennek hatalma
van arra, hogy megvaltson, s ebben az ember ingyen, ajandékként részesedik.
Az [ras gyakran nyul vissza az asszonyhoz, hogy kinyilatkoztassa, milyen helyet
foglal el az emberi nem Isten megvalté tervében. Az Oszdovetségben Izrael
népe Jahve jegyeseként szerepel. Az Ujszovetségben Szent Pél az Egyhazrél,
mint Krisztus jegyesér6l beszél. A szenthagyomanyban az Egyhdz — erre a
néi képre és szimbolikara épitve — lgy értelmezte magat mint egy testet,
amely befogadja Isten szavat, amelynek erejében termékennyé valik. Maria,
az Isten anyja, Isten szavéara adott vélaszéban tipusa az egyhaznak. Krisztus
pedig a test Feje. A Fej altal nyeri el megvaltdsat az egész test. Pontosan
ebben a tavlatban értend6 a szolgéalati papsag képvisel6 szerepe.

Krisztus magéara oltétte az emberi természetet, hogy az egész emberiséget
megvéltsa. De ahogy az ,Inter Insigniores” nyilatkozat mondja ,nem hanyagol-
haté el az a tény, hogy Krisztus férfi“. Férfilisdga lényeges elem az {idvrend-
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ben; ezt nyilatkoztatja ki a Szentirds s ezt allapitotta meg az Egyhaz. Az a
tény, hogy csak férfiakat szenteltek pappa ebben a benséséges dsszefiiggés-
ben értelmezendd, amely a megvalté Krisztust koti 6ssze azokkal, akik — egye-
dili médon — egyiittmikodnek vele megvaltéi munkajdban. A pap Krisztust
jelképezi a testéhez, Egyhazahoz valé megvalté kapcsolataban. Vagyis minde-
nekel6tt nem Isten egész népének altaldnos papsagat jelképezi. Barmennyire
méltatlan is a pap, in persona Christi (Krisztus személyében) jar el.
Krisztus megvélté aldozata a papok szolgalatdban és szolgélata altal jelenito-
dik meg, mint szentségi val6sag a vilagban. Az emberek pappa szentelése pon-
tosan abbél az 6sszefliggésb6l meriti erejét és fontossédgat, amit az Egyhaz
tapasztal sajat identitdsarél, Jézus Krisztus személyének hatalmarél és jelentd-
ségérdl, s azoknak szimbolikus, szemlélteté szerepérdl, akik 6t képviselik az
Eucharisztidban.

Mindezzel azt szeretném hangsulyozni, hogy az On éltal kozélt érvek nem
igazoljak a n6k pappé szentelésével jaré gyokeres Gjitdst, nem vesznek figye-
lembe szadmos, a kérdéssel kapcsolatos teoldgiai problémat. Kisérjik tehat
éber figyelemmel azokat a kdvetkezményeket, melyeket ez a gyakorlat jelen-
leg magéval hoz. Erthetd, hogy ez a téma tovébbra is vita targyat képezi. Az
anglikdn—rémai katolikus parbeszédben pedig mindenekel6tt azt kell meg-
vizsgélni, miként érinti a teljes egységre valé torekvést az a tény, hogy az
Anglikdn Koz6sség egyes részeiben noket szentelnek pappé.

Nem kételkedhetiink, hogy Isten kegyelmével és sugallatdaval — akinek
utjai nem a mi Gtjaink, s akinek gondolatai nem a mi gondolataink — ezek a
doéntések az egységet szolgéljak, amelyért Krisztus imadkozott.

Tisztelet- és szeretetteljes idvozlettel Urunk Jézus Krisztusban
Vatikéan, 1986. janius 17.
Jan Willebrands
az Egységtitkarsag elndke

A MARIA-EVRE

Krisztusban kedves Testvérek!

A Miria-tisztelet mindig jelentés helyet foglalt el az Egyhaz életében, s
ma is ilyent tolt be. Sok katolikus hivé az O személyén keresztiil taldlja meg
a hit melegét és védo szeretetét. Masok a feltdmadt Urba vetett reménységi-
ket Mériaval élik at, aki megtalalta végs6 kiteljesedését. A fajdalmak anyja
vigaszt nydjt nekik a nehéz 6rékban. Vannak azonban olyan keresztények is,
akiknél — bar térekszenek mélyebb lelki életre — nehézségek meriilnek fel a
Maria-tisztelettel kapcsolatban. Féleg hozzajuk fordulunk jelen sorainkkal. Arra
szeretnénk ramutatni, hogy miképpen juthatnak kézelebb Krisztushoz a Maria-
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tisztelet révén. De megfontoldsaink azoknak is hasznosak lehetnek, akiknek
sokat mond a Méria-tisztelet.

A nehézségek nagyon kiilonbozéek. Ime, néhany példa:

Foként a fiatal keresztények koziil sokan teljesen Krisztusra irdnyitjdk te-
kintetiiket, és mély kapcsolatot épitenek ki vele. Szeretik a Szentirast és to-
rekednek arra, hogy atelmélkedjék azt, s komolyan vegyék lizenetét. llyenkor
tamadhat az a benyomasuk, mintha a Mariatisztelet eltérithetné éket a lényeg-
re iranyulé igyekezetiiktl. Mindenekel6tt olyan hivokre jellemz6 ez a maga-
tartds, akik kapcsolatot tartanak fenn mas keresztény felekezetekkel.

Sok embert kemény prébara tesz ez a mai élet, s éppen ezeknek a létkér-
déseknek a megoldéasara keresi a hit valaszat. Ugy tinik, ezen a téren a Ma-
ria-tisztelet nem sok segitséget nyujt.

Vannak olyanok is, akik csak a Madria-tisztelet egyes formaival szemben
éreznek ellenszenvet, ezért més irdanyba keresik a hit megtapasztalasat.

Mi, piisp6kok, komolyan vessziik ezeket, s a hasonlé nehézségeket, és a Mé-

ria-évben néhéany gondolatot szeretnénk kifejteni; mindenekelétt azt, hogy mit
is jelenthet Maria alakja k6z6s hittink Gtjéan.

1. Méria viszonya az Isten szavahoz és Krisztushoz

Orvendetes tény, hogy ma szamos keresztény — féként a fiatalabb nem-
zedék — keres mély kapcsolatot Krisztussal. Ezért foglalkoznak rendszeresen
és komolyan a Bibliaval, és az elmélkedés kiilonboz6 formaival elmélyitik ma-
guk szdmara Isten szavat.

Teljesen igaz: Vallasos életiink kozpontjat a Krisztushoz valé személyes
kapcsolatunknak kell alkotnia, amit Isten szavanak atelmélkedése ultet &t min-
dennapi életiinkbe. A Méria-tisztelet és a ra vetett tekintet azonban semmi-
képpen sem akadalyoz ebben a térekvésben. Ellenkezéleg: Az Irdsok szerint
Méria otthonosan mozgott az Oszbvetségben, s a bibliai szoveg mély atelmél-
kedése képesitette Gt arra, hogy imait nagyon is személyes forméba 0ltoz-
tesse. Gondoljunk csak Istent dicsér6 himnuszéra, a Magnificatra Erzsébetnél
tett latogatasakor. Azt is j6l tudjuk, hogy Maria mélyen szivébe véste s imad-
sagosan forgatta elméjében mind Krisztus szavait, mind pedig azokat, amiket
Fiarél mondottak. Mint Jézus anyja, sajatos viszonyban allt vele. Az a péar sz6,
amit az [rds Mariarél rank hagyomanyozott, j6l mutatja, milyen kozvetlen és
személyes kapcsolatban allt Krisztussal. Ez az oka annak, hogy ha mi Méria-
val és példéajaval foglalkozunk, eljutunk a Szentiras mélyebb megértéséig,
és Krisztushoz val6 viszonyunk is egyre személyesebbé valik.

2. Szorongaté életproblémak és Maria

Mindannyian tapasztaljuk, milyen silyos életprobléméak fenyegetnek ben-
niinket és embertarsainkat. Személyes kérdések meriilnek fel; hazasséagi, csa-
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ladi, nevelési és hivatasbeli nehézségek szorongatnak. Ezeken ttlmenden
azonban vilagszerte tapasztalhatjuk az éhinség, a béke, az igazsdgossag és a
kdrnyezetszennyez6dés silyos problémait.

Ertheté tehat, hogy sok keresztény azokkal az igazsagokkal foglalkozik,
amelyek ezeket az életproblémakat helyezik elétérbe. Ebb6l azonban termé-
szetszer(ien sziillethet meg az lgynevezett ,valogatos kereszténység”: kortar-
saink kozil sokan s elGszeretettel a hitnek csak azokat a pontjait véalogatjak
ki, amelyek szamukra hasznosnak mutatkoznak.

Az ilyen ,vélogatés kereszténység“ azonban nem megoldds. A szorongaté
életproblémakkal csak akkor birk6zunk meg eredményesen, ha figyelembe
vessziik az egész igazsagot, ha igent mondunk Krisztus teljes kovetésére. Méa-
ria pontosan igy jart el. lgent mondott az 6rémre, de a szenvedésre, a kereszt-
re is. A csalédasokat is elviselte, amelyekkel az 6 hite is talalkozott. Tudta,
hogy Isten segité ereje akkor is mellette alit, amikor megtapasztalta sajat
korlatait s képtelenségét a segitségre, mint példaul Fidnak keresztitjan és
kereszthalalakor. Elsének tett tehat tanlisagot Jézus onatadd szeretetérdl.
Ezért Méria megért minket, amikor szorongat6 életproblémak sulya alatt gor-
nyediink és szenvedélyesen toreksziink megolddsukra. Mivel tapasztalatbél
ismeri fajdalmainkat, k6zbenjaronk és segiténk lehet.

3. Maria-tisztelet és lelki nyitottsag

Jol ismerjik a buzg6é Maria-tisztelet hagyoméanyos formait, amelyek sziviin-
ket s lelkiinket szélaltatjak s inditjék meg. Megallapithatjuk, hogy sok jé szii-
letik altaluk. Szamosan éppen ezek segitségével talélnak erét arra, hogy hé-
siesen viseljék el nehéz sorsukat, és jot cselekedjenek.

Az is vilagos, hogy éget6en siirgés megoldast taldlni mind személyes éle-
tiink, mind pedig a vildg szorongaté problémaira. A megoldas azonban csak
akkor sziilethet meg, ha személyesen hissziik, hogy a kegyelem mikadik min-
dennapi életiinkben, s ugyanakkor teljesen bevetjiik képességeinket és lehetd-
ségeinket. Ezért oly 6rvendetes a megallapitds, hogy sok mai keresztény véa-
gyddik a hit megtapasztaldsara valamint a megtapasztalt hit szerinti életvitel-
re. Eppen ebben a torekvésben példakép Maria. Bensejében kiizdve igent mon-
dott Isten varatlanul kézolt tervére, arra, hogy sziizként lesz a Megvalté anyja.
Maéria Ggy mutatkozik be, mint aki nyitva all az Gj és varatlan elfogadasara.
Magatartasat mi is kdvethetjilk napi életiinkben.

— Igy példaul Maria nyiltsdgara gondolhatunk, amikor az ,Udvoz légy, Ma-
ria“ szavait figyelmesen imadkozzuk. Ez az imédsdg ugyanis arra szélit fel,
hogy készen élljunk Isten és az ember szolgélatara, hogy igent mondjunk az
élet varatlan eseményeire, s ne térjiink ki el6lik. [gy Maria bizonytalan jévonk-
ben eréforrés lehet.
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— A reggeli, déli és esti harangsz6 is felhivas, hogy naponta igennel felel-
jink Istennek. Emlékeztet, hogy az ,Angyali lidvozlet” szavaival mi is mond-
juk: .legyen az O igéje szerint“. Gydnyéri lenne, ha mindannyian — féleg a
fiatalok és a csalddok — ebben a Maria-évben ujra felfedeznék és értékelnék
ennek az iméanak élteté készségét.

— Még mélyebbre vezet benniinket ebben a magatartasban a rézsafiizér,
amelyben Méridval egyitt szemléljik és tesszitk magunkéva Jézus egész élet-
atjat.

— A Maria-kegyhelyekhez vezeté zaréndoklatok is arra késztetnek, hogy
utnak induljunk és életiinket Isten el6tt ismét atgondoljuk. Az ilyen zarandok-
latokkal egybekotott személyes gyonds kilon kifejezheti, hogy Jézus meg-
bocséaté szeretetének erejébdl Gj életet akarunk kezdeni.

Kedves Testvérek!

Lathatjuk, hogy azok a nehézségek, amelyeket egyesek a Maria-tisztelettel
kapcsolatban éreznek, nem igazi okok arra, hogy elforduljunk a Szizanyéatél.
Ellenkezéleg, Maria élete, példaja és kozbenjarasa segit abban, hogy hitiink
utjan még személyesebb kapcsolatba keriljiink Istennel.

A svijci pispdkok
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ESZMEK ES ESEMENYEK

VILAGIAK SZENTTE- ES BOLDOGGAAVATASA A PUSPUKI SZINGDUSON

1987 oktoberében a vilagiakkal foglalkozé pilispoki szinédus id6szakéban a
Szentatya Osszesen 20 személyt avatott szentté és boldoggé; kozilik tizen-
egyen vilagiak. Az oktéberi vasarnapok tehéat az (innepélyes pépai szertarts-
sok jegyében zajlottak, és e szentmisék fényét tovabb emelte az egyhaz piis-
pokeinek részvétele, akik a vildg minden téjat képviselték a feledhetetlen li-
turgiakon.

A sort oktéber 4-én a Szent Péter-bazilikdban harom szentéletl vilagi bol-
doggéavatasa nyitotta meg.

Marcel Callo francia munkés, valamint két olasz ledny: Antonia Mesina
és Pierina Morosini élettérténete meglep6 hasonlésdgot mutat. Mindharman
e szdzad gyermekei, mindharman fiatalon pusztultak el, mindharman vértanu
halélt haltak.

Marcel Callo (l. Szolgélat, 35. sz.) 1921-ben sziiletett Rennes-ben és
24 éves koréaban, 1945-ben a mauthauseni koncentraciés tabor poklaban, tiidé-
gyulladés, éhezés és a kegyetlen bandsméd kovetkeztében halt meg. Callo
mint nyomdész és mint a Keresztény Munkaésifjisdg (JOC) tagja tarsai korében
végzett apostolkodéaséaval véltotta ki a Gestapo haragjét, ezért el6bb munka-
szolgélatra majd pedig Mauthausenbe deportaltdk. A fogsag idején tdmasza,
batoritéja volt tarsainak, hésiesen tantskodva hitérél.

A két olasz leanykat, a szardiniai Antonia Masinat és a bergaméi
Pierina Morosinit tgy emlegetik, mint két Ujabb Goretti Mariat, mivel
6k is sziizességiiket védelmezve villaltdk a vértani haldlat. Antoniéat,
aki j6sédga, szerénysége, adldozatkészsége miatt édesanyja szemefénye volt,
1935-ben, alig 16 évesen egy falubelije rézsegyujtés kozben tdmadta meg, és
egy kédarabbal halalra Gtlegelte.

Pierinanak 1957-ben, 25 éves kordban jutott ugyanez a sors osztaly-
résziil. Pierina a Katolikus Akciéban buzgélkodott, és mint szovéné azon fara-
dozott, hogy térsainak elvigye a krisztusi 6romhirt. Elsésorban szelidségével,
josagaval és segitokészségével tandskodott hitérSl. 1947-ben részt vett RS-
maban Goretti Maria boldoggédavatasdn, és — mintegy megérezve sajat sor-
sat — kifejezte azon vagyéat, hogy G6rea szeretne hasonlitani.

Mivel mindhdrom boldoggdavatott e szézad szilotte, az Gnnepélyes szer-
tartason jelen voltak a még él6 hozzatartoz6k és tisztel6k: Marcel Callonak
pap-testvére és a JOC népes képviselete. Antonia Mesina testvérei és kedves
baratn6je, meggyilkoldasanak szemtanuja, valamint Pierina Morosini 77 eszten-

Al



dés édesanyja és 8 testvére. A Szentatya homilidjaban tobbek kozott ezekkel
a szavakkal méltatta a harom fiatal vértana alakjat, akik — mint mondotta —
sajatsagos lzenettel fordulnak a szinddus résztvevéihez: ,Tanlségtételiik arra
6sztonoz, hogy megujult figyelemmel gondoljuk 4t a vilagiaknak az egyhazban
betoltott szerepét ... Elettorténetiik arra emlékeztet, hogy valamennyiiink sa-
jatos hivatasan tul van egy mindenki szaméra kozds hivatas, ez pedig nem
mas, mint az életszentségre sz6lé egyetemes meghivas. Es ez minden mas
hivatas folott all.”

Oktéber méasodik vasarnapjéan, 11-én, Il. Janos P&l papa a Szent Péter-bazi-
likéban a szinédusi atydkkal tinnepélyes szentmisével emlékezett meg a Il. Va-
tikani Zsinat megnyitdsanak 25. évfordul6jarol. A harmadik oktéberi vaséarna-
pon pedig, amelyet az egyhaz a missziok vilagnapjanak szentel, a papa szentté
avatott 16 vértanut, akik az evangelizalds ligyéért adtak életiiket. A 16
nagaszaki vértant tévoli vilagrészt és tavolabbi torténelmi id6szakot, a 17. sza-
zad elejét képviseli. Bar mindannyian Japanban szenvedtek vértantisagot, életii-
ket szoros szélak fizik a domonkos rend 1587-ben, a Fiilép-szigeteken alapi-
tott Szent Rézsafiizér missziés provincidjahoz. Ez a magyardzata annak, hogy
Il. Janos Pal papa Manilaban avatta 6ket boldogga 1981-ben. Ez volt az elsé
boldoggéavatads a torténelemben, amely nem Rémaban tortént. A 16 Gj szent
kozial 9 japan, 4 spanyol, 1 olasz, egy francia és egy fiilop-szigeteki. Eletélla-
potuk szerint 9 domonkos pap, 2 domonkos munkatars, 2 domonkos harmad-
rendi né, 3 méas vilagi hivo.

Soroljuk fel legalédbb a 16 vértand nevét, akik iszonyatos, napokig tarté
kinzésokat véllalva tantskodtak krisztushitiikr6l: Domingo Ibanez de Erquicia,
Szentlélekr6l nevezett Lucas Alonzo, Antonio Gonzalez, Miguel de Aozaraza,
Kyushei Tomonaga, Hioij Hishi, Schiwozuka, Giacinto Ansalone, Giullaume
Courtet, Kohioye Matyas, Shoyemon Ferenc, Omurai Méria, Nagaszaki Mag-
dolna, Kyotoi Lazér, Kurobioye Mihély és végil Ruiz Lérinc, akit — mivel édes-
anyja fiillop-szegeteki és itt élte le élete jorészét — mostantdl kezdve a Fiilop-
szigetek elsé szentjeként tisztelnek. Ruiz élete Iényegében emlékeztet a tobbi
vértaniéra is. A kegyetlen keresztényiildozés ellenére egy spanyol domonkos
atyaval ment Manilabél Japédnba, hogy ott a szenvedé és megfélemlitett hit-
tarsak vigasza legyen. Rovidesen lefogjak és rettenetes kinzasokkal vetnek
véget életének. Letartéztatdsa utan mondta, hogy ezerszer is életét adna Krisz-
tusért.

Az tnnepélyes papai misén, a ver6fényben (sz6 Szent Péter téren tébb
mint 30 ezer hivé vett részt, koztikk a fiilop-szigeteki népes csoport. A Szent-
gbsségét allitotta el6térbe, mikdozben méltatta a 16 szent vértanu tettének
fontosségéat, akik a krisztusi parancsot végsé kovetkezményéig vallaltak: ,Men-
jetek és tegyetek tanitvdinyomma minden népet. A koztik levé vilagiak is
hozzajarultak ahhoz, hogy a hit eljusson a fold végsé hatéraig, szerepiik tehat
rendkiviil fontos az evangelizadci6ban. A papa még hangsulyozta, hogy az uj

72



szentek taniségtétele ma is idészer(i és az egész Egyhaznak szél: Bar meg-
halni a hitért keveseknek jar6 ajandék, de a meghivas, hogy a hitért éljink,
minden kereszténynek szél.

Oktéber vége felé, amikor a vilagiakkal foglalkoz6 piispoki szinédus maér
a megbeszélések osszegezésére irdnyitotta a figyelmét, az egyhaz szentjeinek
serege egy vilagi szenttel gazdagodott: Giuseppe Moscatival (l. Szol-
gélat, 29. sz.).

Il. Janos Pal papa lenyligoz6 szertartds keretében avatta szentté okt6ber
25-én az 1930-ban, 47 éves kordban elhunyt kérhazi féorvost, egyetemi tanart,
nemzetkozi hir( szaktekintélyt, akit mar életében a szegények szent orvosa-
ként tiszteltek Napolyban és kornyékén. A szenttéavatasi szertartason, ame-
lyet az olasz televizié is kozvetitett, tobb mint 50 ezer hivé vett részt, foként
az (] szent szlikebb hazajabél. De jelen volt az olasz kormény kiildottsége, az
egészségligy vildgszervezetének képviselete és a betegek hosszi sora, akiket
a Szentatya a szertartds utan egyenként megéldott és megvigasztalt. A szent-
életd orvos dicsbitése egyarant sz6l a betegeknek, a szenveddknek és az
egészségiigyben tevékenykedé minden személynek, féként az orvosoknak.
Arra emlékezteti G6ket, hogy hivatdsuk mindig csak az élet szolgdlata lehet,
nem pedig merénylet az élet ellen, kiilénésen olyan védtelenek ellen, mint a
magzatok, vagy a gydgyithatatlan betegek.

Giuseppe Moscatiban az Egyhaz az irgalmas szeretet szentjét tiszteli.

Ipacs Katalin

ELMELKEDES A FELOLVASOKROL

A lektoravatas, a felolvaséi megbizatas |épcs6 a papsaghoz vezetd Gton,
j6llehet &ltalaban vilagiakra ruhézott tisztség. Aki pap akar lenni, annak el6bb
mint laikusnak, Isten népe tagjanak kell kiallania a prébat. Csak azutan lehet
kivalasztani a népbdl és Isten népének papi szolgélatara rendelni, miutan ko-
molyan t6lttte be vilagi szolgalatat.

A felolvasé tisztsége, a lektoratus ilyen vildgi szolgélat. Aki tehat pap akar
lenni, az elébb legyen lektor, vagyis olyan valaki, aki Isten szavét felolvassa.
A lektoratus azonban tobbet kivan, mint jartassagot az olvasas mivészetében.
Sajatos kapcsolatot kivan Isten szavéval. Elmélkedjiink réviden az O szavahoz
valé viszonyunkrol.

A szertartds, amellyel valaki megkapja a felolvaséi megbizatést, igen egy-
szerl. A plispdk a jeldlt kezébe adja a Lectionariumot, a liturgikus olvasményok
kényvét a kovetkezé szavak kiséretében: ,Vedd a kényvek kdnyvét a Szent-
irast, hirdesd hiségesen Isten igéjét, hogy életté valjék az emberek szivében.”

Ha gazdagabb szertartissal szeretnénk érzékeltetni, mi is a lektoratus, ha-
rom cselekményt flizhetnénk hozzé. Felsorolasukkor azonban azonnal lathat-
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juk, hogy gyakorlatilag szinte lehetetlen bevezetni a liturgidba. Ezek ugyanis
a kovetkezdk: 1. A jelolt ajkat égd parazzsal érinteni; 2. Megetetni vele egy
konyvtekercset; 3. Megitatni vele egy pohar bort. (Ez utébbi a legkelleme-
sebb!)

Az elsé kiegészit6 ritus: az ajkat pardzzsal érinteni. lzajas konyvének 6. fe-
jezete latomast ir le. Isten folsége annyira lenyligozi a préfétat, hogy felkialt:
.Jaj nekem, végem van, mert tisztatalan ajki ember vagyok. ... Akkor az egyik
szeraf odarepiilt hozzam, a kezében izzé parazsat tartott, amelyet csipdvassal
az oltérrél vett. Megérintette vele az ajkamat és igy szdlt: ,Nos, azéltal, hogy
ez megérintette ajkadat, eltlint gonoszsdgod és bocsanatot nyert a bindd" (lz
6,5-7). Evvel a préféta mar kész, hogy kiildetését gyakorolhassa. Hirdetnie kell
a népnek: ,Hallvan halljatok, de ne értsetek, latvan lassatok, de ne fogjatok
fol“ (uo. 9). lzajas csak akkor képes Isten szavét szdjaval hirdetni, ha ajkat
megtisztitottak.

Miként jarunk el mi Isten szavéval? Nézzikk meg, miként banunk magaval
a Konyvvel, a Biblidval? Micsoda érték volt ez az embereknek évszazadokon
at! Mekkora tisztelettel masoltdk, mily gazdagon festették kezddbetuit! Eletre
sz6l6 munkéat jelentett egy kolostori celldnak! A fénymasolé gépek kordban
elvesztettiik érzékiinket az irott sz6 rendkivili értéke irant. Ma béven talélunk
Bibliat, s a nagy kindlat értékvesztést eredményez. Szint¢ idegennek tdnik,
amikor olyan orszégrél hallunk, ahol a Szentirds ma is ritka, mert tiltva van.
llyen helyeken még manapsdg is megtorténik, hogy egyetlen szentirasi mon-
dat, mit avval a szandékkal kozoltek, hogy nevetségessé tegyék, megtéréshez
vezet. Nem kellene ezen elgondolkodnunk? Olyan tisztelettel Gtjik fel Szent-
irasunkat, mint amilyennel azok veszik kézbe a gy(rott lapokat, akikhez csak
kézzel irva juthat el Szent Péal egyik vagy mésik levele? Liturgidank még ismeri
ezt a megbecsiilést. A legmélyebb tisztelettel illeti az evangéliumos konyvet:
gyertyakkal, tomjénfiisttel, csokkal, vagyis ugyanazzal a méltésaggal veszi ko-
riil, mint az oltart, a kenyér asztalat. Az azonban eléggé jellemz6, hogy milyen
esetleniil kezeljitk a Lectionariumot, miutén bevégeztitk az olvasast. A legrosz-
szabb esetben a kdnyvek kényvét valamelyik székre tessziik, s az egyik konce-
lebrans egyszeriien rail. Ez a bizonytalanséag jol tiikr6zi, miként is banunk mi
Isten szavaval. Milyen kdnnyelmden vessziik ajkunkra, milyen gyorsan ragadjuk
magunkhoz! Az a fontos, hogy szava egyezzék felfogésunkkal. Ertelmezésem
a sziikségletnek megfeleléen nyesi meg. Nem fekszik keresztbe a torkomon.
Amikor pedig fojtogatnia kellene, csak tgy folyik ki a szdmbél. Nem az Isten
szava uralkodik rajtam, hanem az én felfogdsom o6rajta. Azt hissziik, hogy mi
itélkezhetiink szava f6lott: ,Ennek mégsem az lehet a jelentése! Szadmunkra
ez mar nem érvényes!” stb.

Pedig az Isten szavanak kellene rajtunk itélkeznie, s akkor nem tartoznank
azok kozé, akik hallanak s mégsem értenek. Oriznem kell tudatomban, hogy
Isten szava nagyobb néalam, s mindig tudnom kell, hogy nagy a tévolsag a ko-
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z0Ott, amit olvasok, s a kozott, ami vagyok. Ontolégiai, létbeli kiilonbség valaszt
el att6l, amit olvasok, s aminek — az olvasés alapjan — lennem kellene. Ne
akarjam eltussolni ezt a fesziiltséget, hanem tudatosuljon bennem minden
egyes alkalommal, amikor mondom: ,Ez az Isten igéje.“ Szava, amit olvasok,
nagyobb nalam, s az itélkezik felettem. A Biblia olvasdsédnak tulajdonképpen
végtelenll aldzatossé kellene tennie benniinket. Az ég6 parézs ritusa arra
emlékeztethet, hogy tisztatalan ajki emberek vagyunk, méltatlanok, hogy Isten
szavat szankba vegyiik. A felolvasassal tilsdgosan tele tomjiik szankat Isten
szavéaval, s mégis felolvashatjuk, mivel Isten ezzel bizott meg.

A mésodik kiegészité szertartds egy konyvtekercset etet meg veliink. Isten
igy szélt Ezekielhez: , Emberfia, hallgass arra, amit majd mondok neked, ne
légy lazadoz6, mint ez a lazongé nemzedék. Nyisd ki a szad, és edd meg, amit
adok neked.' Akkor lattam, hogy egy kéz nyult felém, és lam, egy kényvtekercs
volt benne. Kigéngyélte el6ttem és kiviil is, beliil is tele volt irva. Ez volt ra-
irva: Siralom, panasz és jajszd.' [gy sz6lt hozzdm: [Emberfia, amit itt talélsz,
azt edd meg, edd meg ezt a tekercset és menj, szélj lzrael hazéhoz.' Kinyitot-
tam a szdmat, s megetette velem a tekercset, és azt mondta nekem: ,Ember-
fia, gyomrod eméssze meg, és egész belso részed teljen el ezzel a tekerccsel,
amit adok neked." Megettem és olyan édes volt a szdmban, mint a méz* (Ez
2,8-3,3).

Az ige, amit olvasnunk kell, gyakran kényelmetlen: siralom, panasz és jaj-
sz6 all a konyvtekercsen. Fulladozunk téle, a szavak majdnem a torkunkon
akadnak. Keser( iziitk van. Csak akkor véalnak olyan édessé mint a méz, ha jol
és lassan megragjuk. All ez magéra az olvasasra is. Sokszor mi papok is ké-
sziletlenill jarulunk az Ur szavahoz. Csupan felolvassuk, anélkil, hogy el6bb
elmélyedtiink volna benne. Megfeledkeziink arrél, — s itt én is verem a mel-
lemet — hogy legaldbb egyszer nyugodtan at kellene olvasnunk a szentleckét
és az evangéliumot, miel6tt felolvasnank az istentiszteleten. Csak az adhatja
el6é helyesen, aki egyszer mar atrdgta magat rajta. Széraz és rideg szovegek
csak igy valnak omléssa, édessé, mint a méz. Az olvasé ne csak szemével
irdnyitsa szajaba a szavakat, hanem melegitse 4t 6ket szive transzformaétora-
val! Nem erre figyelmeztet az evangélium el6tti kézmozdulat? Szavunknak
ugyanis nemcsak méasok fiilébe, hanem szivébe kell hatolnia. De ha csak a
szdnk sz6l a mésok fiiléhez, a sz6 kiils6 csengés marad: hangfal vélasztja el
az olvas6t a hallgat6tdl. Isten szavét csak akkor kozvetithetjik értheté moé-
don, ha el6bb megértettitk azt. Sziviinkbe kell bezarnunk, hogy mésok szivébe
is behatolhasson. Szavat egészen magaméva kell tennem, hogy mésoknak to-
vabbadhassam. ,Erted, amit olvasol?* — kérdezte Fiilop az eti6piai udvari
tisztt6l (ApCsel 8,31). Vagyis miel6tt hirdetnénk, meg kell érteniink. Ez pedig
mindenekel6tt azt kivanja, hogy szankban forgassuk meg, s régjuk. Mert Isten
szava nem mindig szajunk ize szerint valé. Nem foghijasok szdmara késziilt
pempd. Csak az fedezi fel izét, aki id6t és erét szentel neki, Gjra és Gjra meg-
hallgatja, szivében is megforgatja, akarcsak Maria. A konyvtekercset megenni
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azt jelenti, hogy nemcsak keziinkben tartjuk, hanem Isten szaviat magunkéva
tessziik. Vagyis Isten szava lesz a taplalékunk, mert ,nemcsak kenyérrel él az
ember, hanem minden tanitdssal is, amely az Isten sz&jabol szarmazik* (Mt
44).

Az [ras szavait ismételgetniink kell. Honapokat télthetiink egyetlen mon-
dattal, hogy minden arnyalatat felfedezhessiik: minden keser(iségét és édes-
ségét. Az egzegézis, a Szentirds magyardzat kétezer év alatt nem tudta ki-
meriteni a Bibliat! Ha egy szot keserilinek talélok, az azt jelenti, hogy azzal
még nem dolgoztam eleget. Vannak szavak és helyek, amelyek nem illenek
felfogasomba, zavarnak, fajdalmat okoznak. Ugy érzem, mintha idegen, tavoli,
megfoghatatlan és felfoghatatian Isten szélna hozzam rajtuk keresztiil. Csak
akkor veszitik el az ilyen szavak keserii mellékiziiket, ha belatom és elfoga-
dom, hogy a megfoghatatlan Isten el6tt tulajdonképpen el kell némulnom.
Csak annak vélik édessé az ,idegen Isten idegen szava“, aki teljesen atengedi
magat az 6 akaraténak és kinyilatkoztatasanak.

Mindnyéjunk székincsében van néhany ilyen szentirasi szé. ElGszor érthe-
tetleneknek és kesertieknek tiintek, de egy adott helyzetben édesekké valtak,
mint a méz. Szé-kincsek, értékes gyongyok, mivel igen keseri helyzetben nyuj-
tottak vigaszt. Ehezniink kell, hogy izlelhessiik a sz6t, amikor felkinalja. Ahogy
Jeremias mondja: ,Ha szavaid elém keriiltek, csak Ggy nyeltem 6ket; kedvem
telt szavadban és 6rome szivemnek” (Jer 15,16).

A harmadik szertartds egy telt pohar kilritése. Jeremiasnal olvashatjuk:
.Olyan vagyok, mint a részeg, mint a bort6l mamoros ember, az Ur miatt és
szent szavai miatt* (Jer 23,9). A lektornak olyan embernek kell lennie, aki itta
Isten boréat. Igen, az Isten szava (igy jar at minket, mint a tiz és a bor, — ol-
vassuk a liturgiaban. Aki megiszik egy pohér bort, érzi hatasat: bensejét at-
hatja, kellemes jolesé érzést valt ki, melegit, arcunkat pir lepi el, élet és jo-
kedv pezsdiil ereinkben. Isten szavanak igy kellene belénk hatolnia és haté-
sat kifejtenie. Legtobbszor azonban csak ugy éliink vele, mintha pusztédn csak
egy pohar vizet ittunk volna: izetlen és szagtalan, egyhangi és hatastalan.
Taz és lelkesedés nélkiil olvassuk fel Isten szavat. Jeremias préfétanal olvas-
hatjuk a kovetkez6 mondatot is: ,Nézd, tlizzé valtoztatom szadban a szavai-
mat“ (Jer 5,14). Barcsak égne benniink szava! Amikor Jeremias ugy érzi, hogy
nem birja tovabb, mivel Isten szava csak glinyt és aldzatot hoz ra, éppen ezért
elfordulni késziil téle, akkor ezt irja: ,De ilyenkor mintha tiz gyult volna szi-
vemben, és &tjdrta minden csontomat. S ha megfeszitettem erémet, hogy
ellenélljak: belefaradtam és nem tudtam elviselni* (Jer 20,9). Isten szava tiiz
és poroly, amely szétzlzza a sziklat (Jer 23,29). Veldkig hatol6 kard; igazséag és
erd. S mégis, milyen gyakran csak tompa vas keziinkben Istennek ez a kétéli
kardja (Zsid 4,12). Se pengése, se ereje, s nincs éle, amivel vagni lehetne.

Erezziik, hogy az [rds néhéany szava égeti nyelviinket? Van még oldal, amely-
lyel nem vagyunk teljesen tisztaban? Kerilgetjlik, prébélgatjuk, s végil mégis-
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csak megégeti nyelviinket a forré kdsa? Van még sz az (rdsban, amelyik tiis-
keként szir minket? Egetik szankat a szavak, amikor felolvassuk: ,Ha valaki
kovetni akar, tagadja meg magat, vegye fol keresztjét ... ossza el a szegények
k6zott azt, amije van...?“ Uram, szavad nem agyag, hanem tiz, és borként
hatol belénk! Ugy kellene felolvasni a Szentirdst, mintha meg lennénk része-
gedve szavaitél! Csak az gyujthat langra masokat, aki maga is tiizet fogott.
Csak az indithat meg méasokat, aki maga is megindult. Ahhoz, hogy Isten sza-
vanak tiizét tovabbadhassuk, nekiink is égniink kell. Ugy kell felolvasnunk,
mint akiket méar atalakitott az olvasmany, mint akik az olvasas kozben is meg-
valtoznak. Csak az dobbenthet meg mast, aki maga is megdobbent.

Egy chaszid torténet jol szemlélteti, hogyan kell gyakorolnia megbizatésat
minden lektornak:

Megkértek egy rabbit, mondjon el egy torténetet. ,Egy torténetet Ggy kell
elmondani — mondotta a rabbi —, hogy magéanak az elbeszélonek is hasznara
valjék." Majd igy folytatta: ,A nagyapém béna volt. Egy alkalommal arra kér-
ték, meséljen valamit volt tanitéjarél. S ekkor elmondta, hogyan szokott ugrél-
ni és tancolni a szent rabbi ima kdzben. S mikézben mesélte a torténetet, tgy
magaval ragadta az, hogy 6 is téncolni, ugrélni kezdett. Ebben az 6raban meg-
gyégyult. igy kell térténeteket elmesélni.”

Réma, Collegium Germanicum et Hungaricum, 1988. jan. 16.
Andreas Knapp

A VILAGEGYHAZ KOZEL KERULT HOZZANK

Erdekes volna feltenni a kérdést: Mire gondolunk mi, gyakorlé keresz-
tények, papok, szerzetesek, ha e sz6t halljuk: VILAGEGYHAZ?

Bevallom, ez a fogalom sokaig szamomra is eléggé elvont maradt. ,Vilag-
egyhaz“: A Krisztus alapitotta emberi kdoz6sség, amely a rémai péapa felelGs-
sége alatt all és melyet a piispokok s papok vezetnek. Vagy: a keresztények
kozossége, amely az apostolok 6ta, tobb-kevesebb buzgalommal prébélja meg-
valésitani az Urt6l kapott kiildetést: ,Menjetek, tegyetek tanitvanyomma min-
den népet” (Mt 28,19). Esetleg: Sok-sok hds misszionérius; missziés munka a
kiilénféle szini és fejlédésszint(, javarészt nagyon szegény embertestvér ko-
z0tt.

Hogy kapott ez a fogalom valéség-téltést nédlam, egy hosszi évek 6ta Auszt-
ridban él6 szerzetes n6vérnél? Err6l szeretnék par gondolatot kézélni. A rend
killdetésében kilonféle feladatokkal voltam megbizva, és ennek keretében
tagja lettem a plébéniank egyhazkozségi tandcsénak. Ebben az ima- és mun-
kakozosségben szereztem olyan tapasztalatot, amely segitségével az altalanos
hitvallas ,katolikus keresztény Anyaszentegyhdza“ él6 valésagga lett, amely
életemet jelentésen befolyasolja. Ba&r magam soha nem keriilok el misszidba,
abban a tudatban élek, hogy barhol a nagyvilagon Krisztus nagy csalddjanak
tagjai vagyunk, és ezért felelések egymasért. ,Ti pedig mindnyéjan testvérek
vagytok” (Mt 23,8).
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Egyhéazkozségi tandcsunk életének leglényegesebb mozzanata a kézds ima,
minden gydlés kezdetén hosszan, személyesen. A munkaév pedig 3 napos zért
lelkigyakorlattal kezdédik.

Eppen egy ilyen kozos lelkigyakorlatban kaptuk meg az elsé indit4st ahhoz,
hogy a vilagegyhaz kozel keriiljon hozzank. Az 1980/81-es munkaév lelkigyakor-
latdanak mottéja igy hangzott: A papi és szerzetesi hivatasok. BensGséges ima,
eléadasok és eszmecsere mélyitették el a témat. Eredményként megallapitot-
tuk: Plébaniank teriiletén sajnos méar negyven éve nincs papi hivatas. Auszt-
ridban az anyagi probléma egyetlen fiatalnak sem jelenthet akadalyt hivatasa
kovetésében. llyen téren mindig van segitség, csak legyenek, akiket az Ur
szolgélataba hiv.

Ebb6l a kettés megallapitasbél sziiletett a gyakorlati elhatarozas: tekint-
siink tdl plébaniank és orszagunk hatérain és gondolkozzunk a ,Vilagegyhaz"
dimenziéjaban; fogadjunk orokbe egy papnévendéket az un. harmadik vilagbél.
Kisérjik 6t imainkkal és anyagi segitséggel papi hivatasa utjan.

Nem sok idébe telt, s megszereztilk egy afrikai papnévendék cimét, aki
Réméban végezte tanulményait. Levelezni kezdtiink vele, fényképet kaptunk
téle, ismerkedtiink. 1981 nyaran meghivtuk, toltse nédlunk a nyari sziinidé egy
részét. Szeminaristank, Aterelong sajat anyanyelvén kivil.tokéletesen beszél
francidul. Az egyhazkozségi tandcs tagjai és a hivék kozil tobben felfrissitet-
ték francia tudasukat, hogy kozvetleniil értekezhessenek papndvendékiinkkel.
Mindkét résznek nagy élményt jelentett a talalkozas! Mi is megtapasztaltuk,
amit szeminaristank koszoné levelében irt: ,A néalatok tett latogatds nem csak
kedves emlék marad, hanem nagy felfedezés is szdmomra, mintegy Gj kezdet
a hivatdsom utjan. A lelki és anyagi segitség, amelyet nekem nydijtotok erét
ad eszményképem koévetésében. Isten fizesse meg! Szememben az Egyhaz
tobbé nem elvont fogalom, hanem a hivék nagy csaladja. Ezt nélatok éltem
at, tapasztaltam.”

Ett6l fogva Aterelong egyhazkozségiink ,tagja“ lett. A mas vilagrészrdl,
més kultarkorb6l szdrmaz6, mas hagyoményokban felnétt fiatalember Altal
mi is elevenen tapasztalhattuk, hogy a vildgegyhdz a hivék nagy csaladja.

Elhataroztuk: legyen minden péntek este a szentmise szandéka a papi és
szerzetesi hivatasok, els6sorban a mi papnovendékiink. Az adomanyok szolgal-
jak az 6 tanulmanyait. A sok kisebb-nagyobb, de rendszeresen adott 6sszeg a
lehet6 legjobb alap egy ilyen évekre sz6l6, magunkra véllalt feladathoz.

A levelezés tovabb folyt, a plébania hivei allandéan érdeklodtek, mi van a
papndvendékiinkkel. A kdvetkezé nyéron, 1982 jaliusdban Aterelong méar egész
hénapot toltétt nalunk. A kapcsolat annyira elmélyiilt, hogy szeminaristank
megbeszélte piispokével, legyen a diakénus-szentelés a mi templomunkban,
a mi piispokiink altal. Hiszen mi vagyunk az 6 ,6rokbe fogadé“ plébénidja. A
papszentelésnél, a hazédjaban gy sem lehetiink mindnyéjan jelen, igy 6 jon
hozzénk, hogy a megel6z6 |épést a mi koriinkben tegye meg. Ez a nagy pilla-
nat 1983. junius 25-én érkezett el. Ismét jelentés esemény volt Aterelong, de
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a mi egyhazkozségiink életében is. A vilagegyhdz nemcsak kozel keriilt hoz-
zank, de itt volt kozottiink; mi alkottuk egyik €16 sejtjét, sotétbori diakonu-
sunkkal egyitt.

Aterelong, piispdke utasitdsa szerint, a diakénussa szentelése utén vissza-
tért hazajéba, hogy a papszentelésig segitkezzék a lelkipasztori feladatokban.
Mivel tudtuk, hogy nem latjuk viszont, el6ére atnydjtottuk a plébania ajandékat
jovend6 ,orokbe fogadott” papunknak: egy teljes mise-b6rondét, minden kel-
lékkel, amit majd hasznalhat, ha az Gserd6t és a végtelen utakat jarja, mint
Krisztus papja. Meghatottan vette at diakénusunk ezt, a sok kis adomany éltal
lehetévé valt nagyértéka ,utraval6t” itteni hiveit6l.

Egy évvel késébb, 1984. augusztus 5-én papszentelés Afrikaban! Plébaniank
harom tagja volt jelen, mindannyiunk nevében. Felejthetetlen élményekkel gaz-
dagodva jottek haza, és egész egyhazkozségiinkben tudatosult, hogy nem-
csak afrikai papunk van, hanem az 6 plébénidja is hozzank tartozik. Ez a plé-
bania, ahova Aterelong kiildetése szélt, nem hasonlithaté dssze az itteniekkel.
Az 6serdok és homoktenger kozott 57 faluért felelés. Kb. két hénapba telik,
amig gyalog megteszi a korutat az Gsszes hivé kozségbe. A falvak néhény
szazt6l néhéany ezer lakosuak. Plébanosuk nemcsak papjuk, hanem orvosuk
is. Mert orvos 150 km-es korzeten beliil nincs is. Mi el sem tudjuk képzelni,
milyen nehezségekkel kiizd meg fiatal papunk. De az Ur kegyelme vele van.
Mi pedig megtapasztaljuk, hogy messze Afrikaban testvéreink vannak, akik
tudnak rélunk, imadkoznak értiink. Mar nemcsak Aterelongot, hanem a rea
bizottakat is belefoglaljuk imainkba, mert amennyire t6liink telik, ezeket a test-
véreinket is gondjainkba kell venniink. A Vilagegyhaznak egy kis része tehat
kozottink él, mi pedig 6naluk, a ,csalad“ né és immar elvélaszthatatlanok
vagyunk. Mint a vizbe esett k6, egyre nagyobb kérdket hiz, mert az ilyen mé-
don elindult folyamat nem &ll meg. 1982 6ta egész esperesi keriletiink —
egy masik vilagrészen — hasonl6 feladatot véllalt magéara. De err6l majd egy
masik alkalommal prébélok beszamolni.

Most csak még egy elgondolkoztaté tényt szeretnék megemliteni. Mint
mar kezdetben irtam, plébaniank teriiletén sajnos méar negyven éve nem volt
papi hivatds. 1980 6szén fogadtuk o6rokbe afrikai papnévendékiinket. 1981
0szén pedig egyhazkozségiinkb6l egy fiatalember kovette az Ur hivasat. 1986-
ban diakénusséa szentelték, és a j6 Isten kegyelmével az idén, 1988-ban lesz
a papszentelése. Az6ta még két fiatalember késziil a papi, illetve a szerzetesi
hivatasra plébaniankb6l. Van Gsszefiiggés ezek kozott az események kozott?
Csak a j6 Isten tudja, de mi ugy sejtjik! ,Az Ur Gtjai csodalatosak.”

1988. 1. 10. Zsofia nGvér

A TABERNAKULUM ELOTT

A szentpdli intelem ,félve-remegve munkaljatok idvosségteket” (Fil 2,12)
arra késztet, Uram, hogy ezt a fontos ligyet megtargyaljam Veled. Elesettsé-
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gem, bineim és hitlenségem lattan sokszor elfog a félelem, ki tudok-e tar-
tani mindvégig. llyenkor szeretném mindenéron biztositani ldvosségemet.
Hiszen életiinkben is mindent biztositunk. Pedig csak egyetlen nagy baj érhet
benniinket: a végsé cél, az lidvosség elvesztése.

Szent Maté evangélista leirja, hogy kozvetlen kornyezetednek is voltak
ilyen gondjai. Ok sem restelték ezt az ligyet Eléd vinni. S6t még sz6sz6l6t is
hivtak, kérésiik nyomatékosabbé tételére. ,Akkor odament hozzd a Zebedeus
fiak anyja fiaival egyitt és leborult el6tte, hogy kérjen téle valamit. Megkér-
dezte téle: Mit akarsz? ,Intézd Ggy — felelte —, hogy két fiaim koziil az egyik
jobbod a maésik balod felél wljon orszdgodban'“ (Mt 20,20-21). A kérés meglep
Téged, kiérezni a sorokbél. De meglepébb, hogy nem utasitod egyszeriien
vissza 6ket, hanem latszélag egyezkedni kezdesz veliik. Persze a végén csalé-
dast kell okoznod. Ez az intézkedés Atyad hatédskorébe tartozik.

Uram, oly sok emberi van tanitvanyaid viselkedésében, ami szamomra vi-
gasztal6. En is szeretnék biztosat tudni 6rok sorsomrél. Szeretném tudni, meg-
van-e a helyem odaat? S6t még azt is, hogy mennyire jutok a ,ranglétran“. A
legjobb helyet szeretném én is! De ha télem is azt kérdeznéd, amit a kettG-
t6l, bizony megtorpannék. Aligha vélaszolnék olyan spontanul, mint 6k. Hiszen
én tudom, milyen kelyhet kellett neked kiinnod . .. Ez tehat az tidvésség bizto-
sitasa ... Elfogadni, kiliriteni a szenvedések kelyhét. Igen, ez a mi életiinkhoz
is hozzétartozik. Meg is tesszitk néha békésen. Méskor nagyon nehéz. Kildesz
néha szenvedést, ami tovabbsegit. De nyomorgd, sziirke hétkéznapjaimat sem
hagyhatom elveszni. Ezek tobbnyire nagyon iresek. Higgyem, hogy ezeket is
javamra irod? Hiszen az Istent szeretGknek minden a javukra szolgél. Megigér-
ted, hogy helyet készitesz szamunkra. Sok hely van Atydd hazaban. De azt is
tudtunkra adtad, hogy a mennyorszdg erészakot szenved és az erGszakosak
ragadjék el azt.

Uram, add meg nekem ezt az er6t! Es engedd, hogy a tovabbiakban Rad
hagyatkozzam. Zebedeus fiai is megkaptédk az égi lakhelyet, ha elére nem is
tudhattak hol. Te megérted és megbocsatod az ilyen emberi gyengeségeket,
bocsdss meg nekem is, hogy err6l faggatlak.

Add meg az éllhatatossag kegyelmét. Egyediil Te tudod, mivel kell még
megbirk6znom életemben. Add, hogy derus, bizakodé l|élekkel varjam az el-
jovendéket. Mint Isten kedves gyermeke, akit Atyja hazavar. Az csak termé-
szetes, hogy segiti is a hazajutasban.

Alexia

LEVELESLADANKBOL
Kérdésekre valaszolunk

Kik alkotjak a ,Miasszonyunk csoportjait“?
Mi a céljuk és hogyan mikddnek?

A hézassag valsagat éljik meg korunkban. Minden maésodik-harmadik ha-
zassag felbomlik, és sok emberben mar fel sem vetédik a gondolat, hogy le-
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het és érdemes egy életben 4t egymés mellett kitartani. ,Ha nem értjiik meg
egymast, elvalunk” — ez igen sok héazassag kiindulé pontja.

A korszellem nem kedvez a szeretetnek és a hliségnek. Az élvezetek on-
célisédga, az 6nmegvalGsitdas csabité eszméje, a szabadsagigény abszolutiza-
lasa, az anyagi javak hajhdszdsa megvaltoztatta az értékrendet és a hazastar-
sak gazdasagi onéllésaga egyre inkdbb csokkenti az egymés irénti szeretet
és tiirelem készségét. Ebben a légkorben sok jéindulatd elhatarozés is kudarc-
ba fullad. A szeretet csédjének szomort kovetkezményei: gyokértelen, sériilt
nemzedék, emberi tragédidk, elmagéanyosodas.

Hol, merre a kiat ebb6l a helyzetb6l? — Sokan felismerték mar, hogy a
hazasséag sikerét nem lehet a véletlenre bizni. A szeretetet nap mint nap apol-
ni kell. Ismerni kell a jatékszabalyokat és a buktatdkat is.

llyen meggondolasb6l katolikus hézasparok, akik boldog csaladi életre
vagytak, 0sszefogtak és egyiitt kerestek vélaszt mind egzisztencialis, mind a
mindennapos problémaikra. Franciaorszagban méar negyven évvel ezel6tt ala-
kultak ilyen csoportok, és munkéjukat a Sz(izanya oltalmaba ajanlottdk. Fran-
ciaul Equipes Notre Dame-nak (END) nevezik Gket; magyarul Miasszonyunk
csoportjai.

Mi a lényege ezeknek a csoportoknak?

Ot-hét hazaspar alkot egy csoportot és egyszer havonta osszejonnek egy
lelkipasztor jelenlétében, hogy egyiitt keressék Istent és sajat hazastarsi kiil-
detésiiket. Ebben a torekvésiikben Jézus igéretére alapoznak: Ahol ugyanis
ketten vagy harman 6sszegytlnek a nevemben, ott vagyok kézottiik (Mt 18,20).
Eletfilozéfidjuk: egyitt imadkozni, dpolni a parbeszédet a hazastarsak kozott,
s egyitt keresni feleletet a hit és az élet kérdéseire. Mindezt azzal a cél-
lal teszik, hogy jobban megértsék a krisztusi igazsdgokat és ezéltal jobban
sikeriiljon megvalositani. Igyekeznek folfedezni a hazassag szentségi lényegét,
vagyis azt, hogy — mint héazastarsak — Isten szeretetének megnyilvanulésai
lehessenek.

Ha a Biblia Isten szeretetét az emberek irdnt a hitvestarsak szeretetéhez
hasonlitja, akkor azt a kdtelez6 joindulatot érti, amely a nagylelkiiség, az egy-
més iranti tisztelet, a hlség, a j6sdg, irgalmassdg és gyengédség fogalmait
egyesiti. Csak az igy értelmezett szeretet lehet a boldogsag forrasa. E szere-
tetben ndvekedni — életfeladat, cél, at, amely olykor lathatatlannak is latsz-
hat; kudarcok és ujrakezdések sorozata. Ezen az Gton akarjak tdmogatni egy-
mést a csoport tagjai.

Hogyan mikdédnek a csoportok?

A mai életforma forgatagdban a munkahely és csaladi élet szertedgazo
gondjai kozott kevés a rendelkezésre 8ll6 szabad id6. De néhéany percet na-
ponta és egy estét havonta arra forditanak a csoport tagjai, hogy:

— életiikben helyet és id6t teremtsenek az iménak, mégpedig gy, hogy
rendszeresen imadkoznak a csaladdban, (pl. asztali aldast, esti iméat) és imad-
koznak barataikkal kozésen a csoportban;
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— rendszeresen olvassdk a Szentirast mind egyénileg, mind egyiitt a cso-
portban a lelkipdsztor segitségével és irdnyitaséval;

— igyekeznek keresztény életet élni. Ezt szolgalja a hazasparok kozotti
parbeszéd tudatos édpolésa (legalabb egyszer havonta), valamint a szentségek-
hez valé jarulas, egy-egy lelkinapon val6 részvétel, s az a szandék, hogy ki-ki
hibaira tudatosan odafigyel;

— feldolgoznak a csoportban egy meghatarozott témat, amelyet igényiik
szerint valasztanak ki.

Az els6 évben j6 elmélyilni a parkapcsolat szabalyairél valamint a csalad-
tagok egymas kozotti kapcsolatanak esetleges buktat6irél. Fiatal hézasparok
csoportjdban a gyermeknevelés témakadrei, a kozépkortak sordban az élet
nagy kérdései, az oregeknél pedig az elmilas keriil az érdeklédés kozéppont-
jaba. Ezeket a témakat kiegészitik egy-egy vallasos konyv kiértékelésével, a
szentségek, a tizparancsolat elemzésével és taglalaséaval stb. [me, csak né-
hany példa a szamtalan lehet6ségbdl, amelyek segithetnek életiink értelmének
megértésében, a ,jatékszabalyok” felfedésében, hogy végiil is boldog, kiegyen-
sulyozott életvitelt eredményezzenek.

A csoport tagjai havonta egyszer jonnek 6ssze mas-mas hazasparnal. Egy-
szerl vacsordval és barati beszélgetéssel kezdik az estét. Vacsora utédn ko-
nyorgé és halaadé iméaval, esetleg szentmisével Isten felé fordulnak, ezutan
egy szentirasi részlet felolvasasa és meditativ megbeszélése kovetkezik. Vé-
gil az otthon mar elékészitett témat targyaljak meg. Megéllapodnak a kovet-
kezé talalkozas idépontjaban, s egymasért, a tobbi csoportokért elimadkozzak
a Magnificatot. Néha jol esik még egy pohar bor mellett egyittmaradni és be-
szélgetni, esetleg sziiletés-illetve névnapot megiinnepelni.

Talan kissé igényesnek tinik ez a program, s talan tal sokat kivéan télink.
De a hangsily nem azon van, hogy j6 pontokat szerezziink valldsos gyakorla-
tokkal, vagy lelkiismeret-furdaldst idézziink el6 magunkban és masokban, ha
nem sikeriil mindazt megval6sitani, amit szerettiink volna. A f6 az, hogy igye-
kezziink megszabadulni hibainkt6l, hogy megismerjiik ennek maédjat, eszkozét.
Maérél hénapra azonban nem varhatunk nagy véltozdsokat sem magunktél, sem
masoktol. ,A szeretet utani vagy méar szeretet. Es lasd, mar meg vagy mentve,
ha megkisérelsz utrakelni a Szeretethez" (Saint-Exupery). Ez a vagy mindnyéa-
junkban él, és rajtunk mulik, hogy kibontakozhasson. Ebben akarjak egymast
segiteni a hazastarsak és a csoport tagjai.

Még fontos talan megemliteni, hogy az END csoportban a hazasség és az
egyhazrend szentsége talalkozik. A pap lelkipasztora a csoportnak, de egyuttal
hivé is a hivék kozott. [gy testesiilhet meg a hit és szeretet (vagy csak a vagy)
az emberek egy kis csoportjaban. Ez reménnyel tolt el minket.

Mi 6t masik hazasparral 25 év 6ta alkotunk egy kis csoportot. Egymés sa-
jatos gondolkodasmdédjét, tulajdonsagait sokszor nehéz volt elviselni. De végul
mégis mindig sikeriilt feloldani, elkeriilni a konfliktusokat. Reméljiik, hogy ezek
a tapasztalatok mas emberi kapcsolataink kialakulaséra is j6 hatdssal lesznek.

Bédi Laszl6é és Edith
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LEVELEK A MISSZIOKBOL

Eloljaréim engedélyével a milt év folyamén hat hénapot télthettem Eur6péban.
Hala Istennek, jél kipihentem magam, s Gj erével kezdhetek munkahoz. Kellett is az
Uj lendiilet. Mialatt tavol voltam, érezhetéen lappangott hiveim buzgéséaga. Ugy latszik,
all a lelkipasztorkodasban is a régi mondés: A gazda szeme hizlalja a vetést. A bib-
liakorok alig élték tal tavollétemet. Csak kevesen jottek dssze a heti bibliaolvaséasra.
Hasonloképpen csokkent azok széma is, akik részt vettek a szentéran és a karizma-
tikus imakorben. Tehat sok téren djra kell kezdeni.

A karacsonyi el6késziilet is gyengébb volt, legalabbis ami a kiilsdségeket illeti.
Régebben mér oktéberben megkezdték az iizletekben, az Gjsagokban a kardcsonyi
propagandat, a hirdetéseket. Az idén mindez elmaradt, vagy nagyon lecsokkent. Erez-
hetéen szegényebbek lettek az emberek. Taldn ennek is van elénye: A lényegre Ossz-
pontosithatjuk figyelmiinket, a megvaéltds misztériuméara. Az ember sajat bérén tapasz-
talhatja meg a ban, a rossz hatalmat, valamint 6nnén gyengeségét. Persze a kil4tas-
talansédg veszélye is fenyeget. Néhany évvel ezel6tt iizletekben, autébuszokon nagy
plakéatok hirdették: ,Jézus a felelet*. Az emberek utdna érdeklédtek: .De mi a kér-
dés?” Ma azonban minden kérdésessé vélt. Jobban érzik tehat, hogy a felelet valéban
Jézus.

A politikai helyzet nem valtozott: bizonytalansédg uralkodik. Nalunk még nincsenek
ugyan zavargasok, mi még dolgozhatunk zavartalanul. F6 gondom pillanatnyilag kis
templomunk kibdvitése. Legnagyobb nehézség a telek megszerzése. Tobbek birtoka
az a rész, amit meg akarunk venni. A tulajdonosok nem egyeznek meg egymés kozott,
de veliink sem. Egyesek egyszeriien nem akarjék eladni telkiiket, mésok viszont abban
reménykednek (s tigykddnek!), hogy az drak emelkednek. Miutdn minden emberit meg-
prébaltunk, egyetlen Gt maradt nyitva: az imadsag. Méar elébb is gondolhattunk volna
erre. Minden szentmisében kiilon megemlékeztiink probléménkrél. Harom héten beliil
jelentkeztek is a tulajdonosok, s ajéanlatot tettek. Még nem egyeztiink meg véglege-
sen, de reméljitk, hogy hamarosan sikeriilni fog. Tovabbra is imadkozunk tehat. Segi-
tenének nekiink ebben?

Bellér Lajos SVD

Dulag, Binmaley

Pangasinan 0715

Flilop-szigetek
+

Hala a j6 mennyei Atydnak, megélhettiik és szerencsésen befejezhettik a 87-es
esztend6t. Ha anyagiakrél beszéliink, meg kell allapitanom, hogy mdlt évi kiaddasom
ugyanannyi volt, mint az utols6 6t évé egyiittvéve. Ugy éreztem, ki kell hasznilni a
szamunkra kedvezd arakat, ezért gyorsan kellett cselekedni. Az 6t meglevd képolna
beton padl6zatot kapott. Toérténelmiinkben elészér minden képolnédnkat kiviilrél-belilrél
kifestettiik. Elkésziilt kozben a hatodik is: sokba keriilt, de — a hivek szerint — szép
is lett. A hetedik képolnat karacsony koriil kezdtiik el épiteni. Egyelére csak a fél-fala-
zést vettik tervbe, mert j6n az esds id6. Marciusban vagatjuk ki a faanyagot. Mire a
papszentelés is sorra keriil, az Gj képolna véarhatja az Gjmisést. A szaz féréhelyes
lednyinternatus harom hoénapos késéssel késziilt el. A sziilék mar protestéltak: ha
minden gyerek a kollégiumban lakhat, miért éppen az 6 lanyaik képezzenek kivételt?

Decemberben 24 nap esett az es6. Oktéberben a héség elérte a tet6pontot, de ka-
rdcsony szent napjan zavar nélkiil tnnepelhettiink. Ozonléttek is a hivok a ranggui
kézpontba. Négyszer {innepeltiik meg Jézus Krisztus sziiletését, persze mindig egyodras
bevezeté betlehemes jatékkal. Megjelenitettilk ebben a 30-as évek hését, pater Botot
(aki még él Hollandidban és most 92 éves), amint hivta a fiatalokat, hogy kiképezze
o6ket az 4csmesterségben. Kozben ezek ,falusi katekistdk” lettek és hirdették az el-
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sz6rt tanyékon és falvakban Jézus Krisztus eljovetelét. Amikor felolvastdk a népnek
a betlehemi 6romhirt, megjelent a Szentcsaldd, megjelentek a pasztorok. Az angyalok
manggaral népviseletben énekeltek és tancoltak. Itt ha 6ril valaki, nem kell biztatni
a tancoldsra. (Persze nem klasszikus értelemben vett tédncrél van szé.)

A lelki adomanyok kézt a tavalyi, janius 28-i papszentelést kell emlitenem. Nyilvan-
valé, hogy minden j6l ment. J6 id6 volt. Nem volt hidny vendégekben és sziinyogok-
ban. A lehetetlen, hepehupés orszégutat péar nappal az {innep el6tt nagy hatalmas bul-
dozerrel kijavittatta a korméany. Ugy latszik, a ranggui Gt minésége a papszentelésektdl
fog ezentdl fiuggeni. (Persze én kihasznaltam az alkalmat, és a ranggui kinai keres-
kedo fuvarozta a cementet, a sédert és a terméskovet.)

Az érsek és a ranggui Ujmisések fogadaséarél valamint a négy6rés szertartasrol 3-
6ras videofdlvételt készitettek. Sajnos, a mai napig sem élvezhettem, gyénydrkédhet-
tem benne, mert a szentelés masnapjan megint elkapott a ,gépszij“: a kdlika. Az ér-
sek atya terepjaréjan vittek el a csancséri kis kérhazba. Tovéabbi kezelésre Jéavaba,
Szurdbajéba repiiltem. Ott deritették ki gorcseim okat. Az éles, kis vesekovet sikeriilt
vizzel kihajtatni. Utdna egy modern prosztata matét kovetkezett. Az arab szdrmazasu
urolégus nem akarta elhinni, hogy méar 55 éves miultam. Latogatom volt elég, koztik
egy magyar holgy, aki magndkazettékkal latott el. Akkortajt Szurdbéjéban hivds volt;
reggelente csak 24 Celsius. A kérhdzban sok mindent tapasztaltam. Felért egy lelki-
gyakorlattal. A kis missziés hajéval csénakéztam vissza Floreszre. Olcsébb, ugyan-
akkor pihenhettem is utkozben, s ittam a vizet literszamra, pedig éjjel-nappal tartott
a himbal6dzéas. [rtam, olvastam, a frissen fogott siilt halat nem utasitottam vissza.

Most, éppen az esés évszak kellés kbzepén hbéség és szarazsdg veszélyezteti a
mezbgazdaséagot. Rutengtdl kb. 15 kilométerre déli irdnyban par nappal ezel6tt Gj vul-
kén jelentkezett. Kétezer méter magassdgbdl napok 6ta okadja a fiistot és a finom
hamut, amit a szél mindenhovéd elvisz. Remélhetéleg nem lesz nagyobb féldrengés
vagy robbands. Amikor Rutengban bevéséaroltam, marta a szememet a hamu. Olyan
volt az egész t4j, mintha porhé hullott volna. Sok didk nem j6tt vissza a karacsonyi
sziinet utdn a varosba, mert a kérnyéken terjed a rémhir.

Holnap kezdddik a szokdsos pasztoralis nagygyllés a piispok atya felligyelete alatt.
Kivéncsi vagyok a beszamoléjara; miképpen sikeriilt eurdpai Gtja. A rutengi nagytemp-
lom épitéséhez keresett anyagi alapot, tdmogatédst, miutdan a koltségek felét az egy-
hazmegye hiveinek kell 6sszegydjteniiik a kévetkez6 harom év alatt.

Ezen a héten emlékeziink meg arrél, hogy missziéstarsasagunk, réviden SVD, 75
évvel ezel6tt kezdte meg munkajat Flores és Timor szigetén. Ma ott tartunk, hogy az
indonéz SVD évente kiild hittéritoket Borneo szigetére, Javaba, ,Indonéz Guineédba“,
Madagaszkéarra. Két rutengi szdrmazadsi péter, a mi j6 Palinkds Pista atydnkkal Uj-
Guinedban hirdeti Krisztus 6romhirét.

Szeretettel bicstizom. Az Ur békéje legyen veletek mindenkor!

P. Mészéros Ferenc SVD
Ruteng 86501
Tromolpos 2
Indonézia
+

Szeptember tizenkettedike 6ta Gjra Afrikaban vagyok. Ut hénapos szabadsédgombdl
pér hetet kérhazban toltottem, egy honapot pedig odahaza, Gydrben. De boldogan jot-
tem vissza. Ugy latszik, a j6 Isten még a szegényeim kozt akar latni. Holtomiglan! —
feleltem.

Most féleg betegeinkkel van sok 6romiink és nehézségiink Is, de igy van ez min-
den misszionériusnal. Orém azért, mert segithetiink, s méasok segitségét is megtapasz-
taljuk. A nehézség foleg anyagi téren van. Par hénapja nem lehet benzint kapni. A
benzinkutak csak feketén, dupla dron adnak, ha adnak. Roppant nagy szérazséag is volt:
a szokottnal egy hénappal késobb jott meg az es6. Mégis bizunk, hogy lesz kukorica
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és szbjababa, mert er6sen magasra szokott a kukoricaliszt 4ra, s ezt is alig lehet kapni.
Legtobb ember csak egyszer étkezik napjéban. Még j6, hogy a belga Caritas-t6l kap-
tunk segélyt, s igy betegeink nagy karéj kenyeret kaphatnak reggelire.

Lazasan készilink a karacsonyra. A plébédnian december 8-an kezdddik a lelkigya-
korlat. Nalunk egy fiatalember véllalta, hogy 6sszefoglalja a beszédek lényegét bete-
geinknek. O a mi lelkipasztori kisegitonk. — llyenkor, karacsony el6tt jémédu feke-
téink is adakoznak a szegények szaméra. Vasérnap, a nyolc 6rai szentmisén teszik az
oltarra adomanyikat.

Cseh llona

Relig. Ursulines

B. P. 246

Likasi — Shaba

Rep. du Zaire
+

Héldnkat szeretném kifejezni az eddigi tdmogatasért, amit a szép konyvek és a
Szolgélat szamai nyujtanak nekiink. Kilén készonet a ,pénzmagért”: ez mindig elkel,
mert sok raszorulé él kérnyezetiinkben. Nagy érommel vettem kézbe az utolsé kényvet
(A. de Mello: Test és lélek imaja cimi munkéjara utal a névér, 1987. nov. 15-én kelte-
zett levelében. Szerk. megj.), mert a .mi“ papunk, indiai jezsuita atya irta, hogy meg-
tanitson az itteni népek modjara imadkozni. Sajnos, nagyon fiatalon szélitotta magahoz
az Ur, kdnyvének magyar forditdsat mar nem érhette meg. Kitind lelki vezetd és lelki-
pasztor volt. En is részt vettem egyszer lelkigyakorlatan, amit Ranchiban tartott. Re-
mélem, sokan értékelni fogjak ezt a kdnyvecskét.

Az utébbi hetekben egészségem nem volt a legjobb. ,Laznévérke" latogatott meg.
Sokat kohégtem, de mar kezdek rendbe jénni. A betegség éldast is hozott magéval:
jobban megértettem, hogy az élet minden perce Isten ajandéka, ezért csak jéra sza-
bad felhasznélni.

Maér irtam, hogy eléljaréink felszélitottak, nyissunk ,High School®-t, azaz gimna-
ziumot is az iskoldnkban. A helyi egyhdz megkivanja, hogy keresztényeinkbdl vezetd-
ket is képezziink ki. Sok gondot és aldozatot kivén az elokésziilet. A nevelés soha sem
volt kénnyi. Ordmmel jelzem, hogy az Gj tanévben, e ho elején 82 didkkal megkezdtiik
a felsd tagozatot. (A noévér mésodik levelét 1988. jan. 19-én keltezte. Szerk.) Az alsébb
osztalyokba is tobben iratkoztak be, mint az elmdlt évben. Van tehdt munka! Csak az
Ur éaldésa kisérje!

Karacsonykor, a kisded Jézus jészoldndl kilon is megemlékeztiink jotevoinkrol, hi-
szen nagy hélaval tartozunk nekik. Kis szabadsagunknak hamar vége szakadt; jottek
innen-onnan a vendégek és rendtarsaim hozzéatartozdi, valamint més rendbeli misszio-
néarius novérek, akiknek itt vannak rokonaik. Ez dton gyakran taldlkozunk a kalkuttai
Teréz anya ndvéreivel is. A mi vidékiinkrdl sokan léptek be az 6 rendjébe. De minket
is megéldott az Isten: az idén 14 jeldltet és 20 noviciat kildott! Itt-ott aj rendek is
alakulnak.

Még mindig a régi munkat folytatom, de tudom, hogy mi, kiilféldiek egyre inkébb
hattérbe vonulunk, és vérjuk az Ur behivéjat. Remélem, hogy még csak egy-két évig
kell viselnem a feleldsséget, s utdna lesz még egy kis idom pihenésre meg mélyebb
iméra. Bizony, elég faradt vagyok, s imaikat kérem.

Méria Terézia (Puspha) névér
Ursuline Convent — Bardih
P. 0. Amgaon 835207
Dt. Gumla — Bihar, India

+

Piispoki karunk mér tdbb mint két éve dolgozik a jové évben (1988) tartandé misz-
szi6s év programjénak elékészitésén. A cél nem annyira a kifelé valé terjeszkedés,
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hanem a bels6 megszilardulds: elmélyiteni a meglevd keresztények hitét, meggy6z6-
dését, s novelni apostoli elhivatottsaguk tudatat.

En féleg lelkigyakorlatok addsaval veszem ki részemet a munkéabél. Nagy vigaszta-
las, amikor az ember latja, hogy a lelkigyakorlat j6 gyiimdlcsdket terem. Csupan két
kis példat szeretnék megemliteni.

Fiatal hélgy jott vissza Amerikabol. Hat évet toltott ott, j6 alldsa volt, de Ggy gon-
dolta, mint kinainak illik hazdja épitéséhez is hozzéjarulnia. Sajnos, hdzasélete nem

idedlis, ezért tobb mint 8 éve &lland6éan fél, bar maga sem tudja mit6l. — Nyolc na-
pos lelkigyakorlat utan irta: ,Kedves Péater, a most végzett lelkigyakorlat j6 aratdssal
zarult ... Hiszem, hogy maga is lathatta rajtam a nagy valtozast, azt, hogy milyen

nagy 6romot tapasztaltam meg.”

Mar agyban voltam, amikor el6ljérom telefonélt: azonnal menjek a protestans kér-
hézba, mert ,valakit autészerencsétlenség ért, a plébanos nincs idehaza, s maga tud
taiwanul“. Hol a szentolaj — kérdeztem. Majd el6készitem — felelte. S mire feldltdz-
tem, mér vért is az auténil. — En meglehetsen féltem, mert mar volt hasonlé ese-
tem néhény évvel ezel6tt. A plébanos nem volt otthon, s engem hivtak, de mire a kér-
hézba értem, a lany mar meghalt. A motorbiciklit teherauté ttdtte el, s csak a fid
maradt életben. De hogy vigasztaljon meg az ember egy ilyen fiatalt? Hasonlé esett6l
féltem. De amikor megérkeztiink a kdrhézba, régton tudtam, hogy nincs nagyobb baj,
mert egy fiatal hélgy mosolyogva jott elénk, — bar ruhdja véres volt. Este az aut6-
palydn 6t kocsi egymdsba szaladt. Férjével ult eldl, haga, aki a hatsé iilésen aludt,
az llésbe (itotte a fejét, homlokan felszakadt a bér, de nagyobb sériillés nem tdrtént.
Nincs senki ismerdsiink ebben a vdrosban, mondotta, de egyszer a Csendes Hegyen
lelkigyakorlatot végeztem, ezért telefonédltam. Az operécié utédn a higa megkérdezte:
tudnék-e kolcsondzni neki egy szentolvas6t. Az enyémet adtam neki, tartsa meg em-
lékben.

A legtébb lelkigyakorlatozé a nyéri hénapokban jén. Két és fél hénapon keresztiil
én is eléggé le voltam foglalva, csaknem egyiket tartottam a mésik utdn. Okt6berben
egyik pater megkért, hogy helyettesitsem plébanidjan, amig & egyik osztélytarséaval
Hongkongot és Kinat jarja. Nemcsak hétvégi kisegitésrdl lenne szé, mondotta. Szive-
sen venné, ha ott télteném az egész hdnapot, akkor egy apédca és néhédny buzgé hive
naponta részt vehetne a szentmisén. Mivel még nem volt vakaciém, most bepétolhat-
nam: két hét pihenés, utdna pedig elvégezhetném évi lelkigyakorlatomat.

A plébénos irasban hagyta hdtra az utasitdsokat a miserendrdl, s arrél, hogy mi-
kor van szentségi aldds, rézsafiizér és a Maria-légié taldlkozéja. Kocsijat is hasznél-
hatom, mondotta. Kicsit kériilményes a régi Volkswagen beinditdsa, de neki sikeriilni
szokott. Azel6tt a katekistdjanak kellett megtolni, de most mér elég, ha ringatom
jobbra-balra, mint a polydsokat a babakocsiban, s utdna inditok. Ki is prébéltam egy-
szer-kétszer, de nem talaltam olyan egyszeriinek, mint ahogy mondotta. Egy hénapos
vakéciémon roppantul élveztem, hogy nem kellett mosnom a fehérnemimet. Idehaza
ugyanis magunk mossuk és vasaljuk a ruhéankat.

Rab P&l SJ

P. O. Box 130
Changhua 50099
Taiwan — ROC

+

(Lapzértakor érkezett)

A Fiildp-szigetekre december 9-én érkeztem meg. A londoni kdd és az elég hivos
blcsuztatds utdn (0° C volt) a manilai fogadtatds anndl ,melegebb®: 4-27°C és
es6. Az6ta megszoktam az id6jarast (mar amennyire ez lehetséges 3 hénap alatt), de
az elején nagyon furcsa volt alland6an nedves-izzadtnak lenni. Ez az alland6 pératar-
talom miatt van, amely Gigy 90 szézalék koriil mozog.
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Még idejében érkeztem meg a szigetre, hogy részt vehessek az itteni hajnali ad-
venti novéna miséken. December 16-an hajnalban (4 6rakor reggel, vagy 5-kor) kezdé-
dik a kilenced, amit 6k Missa de Gallonak (kakas-mise) vagy .Aguinaldo Mass“-nek
neveznek. Spanyol eredetl hagyomany, hasonlé a ,Rorate” Maéria votivmisékhez. Em-
lékszem, hogy Lengyelorszagban, advent idején, még ma is majdnem minden nap ezt
a misét mondjék. Ugyancsak koran reggel, de csak 6 6ra felé. Erdekiodtem, miért
ilyen koran, és miért kilencedenként mondjék itt? A vélasz elég érdekes: ez a kilenc
nap jelképezi a szent par, Méria és Jozsef, utazasat, szallaskeresését, amikor a rémai
csészér rendelete értelmében Nézaretbol Betlehembe utaztak. Nem tudom, mennyire
helyénvalé6 a magyarédzat; ennek majd utédna kell néznem.

Kardcsonyra felutaztam az északi tartomanyokba, az ottani SVD-sek kozdtt van
egy osztalytdrsam Lengyelorszagbdl, s néla toltottem az (innepet. Sajnos, egy kicsit
csalédtam az itteni liturgidban. Nagyon érezhetd a spanyol befolyds (300 évig voltak
itt uralmon), és alig a helyli hagyoményok. Igazab6l csak az énekek idevalésiak, mas-
egyéb alig kiillonbozik akdrmelyik eurdpai szertartdst6l. Es a kardacsonyi énekek: egész

adventi idében tele veliik a radié, tévé, a templomok, de kardcsony utidn egyszerden
eltinnek.

Cebu Citybe december 29-én érkeztem, s januér elsejétdl pedig hivatalosan is 4t-
vettem a ,tisztségemet: a Szent Karoly Egyetem lelkészeinek egyike lettem. Az
Egyetem az Isteni Ige Tarsasdganak a korményzésa alatt all. Koriilbelll 17.500 egyete-
mista él itt, négy épilettdmbben elosztva (campus — ahogy 6k nevezik). En az egyik
.campus” lelkésze lettem; 6.000 egyetemista (természettudomanyi, mérndki, elektro-
technikai, épitészeti karok hallgatéi) és a megfelelé tanari karok tartoznak hozzam.
Egyidejileg januar 1-t6l elkezdtem tanulni a helyi nyelvet, a cebuanét. Sajnos még
elég gyongén nydgdicsélem.

Németh Laszlé6 SVD
University of San Carlos
Cebu City
Fllop-szigetek

PUSPOKI KINEVEZES ES PAPI JUBILEUMOK

A szentatya 1988. januér 6-4n Huzsvar Laszlé preléatust, djvidéki esperes-
plébanost nevezte ki zrenjanini (nagybecskereki) piispokké.

Horgoson sziiletett 1931. februar 21-én. Zentdn érettségizett, Szabadkan
szentelték pappa 1957-ben, miutdn a zéagrabi hittudomanyi karon elvégezte ta-
nulmaényait. Tébb helyen volt segédlelkész, majd plspoki titkar és kelébiai vi-
kérius. 1961—1970 koz6tt Titoverbaszon mikadik, utana pedig Ujvidéken: 1970
és 1974 kozott a Szent Erzsébet plébénia, 1974 marciusa 6ta pedig keriileti
esperes és a Méria Neve belvarosi egyhdzkozség lelkipasztora. Nevét a Hitélet
cimi lapon és ennek kiadvanyain keresztiil az orszag hatérain tal is jol isme-
rik. 1963 6ta a Hitélet foszerkesztoje.

Szivbél gratuldlunk és Isten béséges édldasat kivanjuk Gj feladatdhoz!

Aranymisék: P. Sebestyén M. Fabian O.F. M. és P. Moldovén E. Artur O.F. M.
1987. julius 12-én Gnnepelte aranymiséjét Vajdahunyadon.
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KONYVSZEMLE

FEMINISTA TEOLOGIA: Catharina J. M. Halkes: Gott hat nicht nur starke Sohne.
Grundziige einer feministischen Theologie. (Nem csak erés fiai vannak az Istennek.
A feminista teoldgia alapvondsai), Giitersloher Verlagshaus Mohn, Giitersioh, 1980,
127 o. — Wolfgang Beinert (kiad6): Frauenbefreiung und Kirche (A nék felszabadi-
tésa és az Egyhéz). Pustet, Regensburg, 1987, 302 0. — Ernst Gutting: Offensive ge-
gen den Patriarchalismus (Tamadas a patriarchatus ellen). Herder, Freiburg-Basel-
Wien, 1987, 187 o.

A feminista teol6gia a hatvanas években kezdddott az Egyesiilt Allamokban. A tér-
sadalmi igazsagtalansagok, a sikertelen vietnami habord elégedetlenség hulldmait val-
tottdk ki, megindult a kiizdelem az elnyomottak, a szegények, a négerek érdekében.
A mér eddig is aktiv némozgalmak tagjai ekkor dobbentek ra, hogy a nék is a kizsék-
maényoltak kozé tartoznak, 6ket is fel kell szabaditani az elnyomé rendszer, a férfi-
uralom, a patriarchatus alél. Ennek a vetiilete egyhézi téren az un. feminista teoldgia,
amely hamarosan Eurépaban is — féleg a hollandok és németek kozott — kdvetdkre
talalt. Az utébbi tiz évben se szeri, se szama a feminista teolégia kiadvényainak.

Eurépéban egyik vezetd személyisége Catharina Halkes, aki a feminista
teoldgia docense a Nijmegeni (Hollandia) Katolikus Egyetemen. Inkabb programmati-
kus jellegi irdsat két részre osztja. Az els6ben kifejti, hogy mi a feminizmus s mi a
viszonya a teoldgidhoz. Mindenekel6tt elmondja, hogy miért csatlakozott ehhez az irany-
hoz, amely — a felszabaditasi teolégia mintajara — a ,birtokos-eset- vagy kontextus-
teoldgiaba“ sorolhaté (ein Beispiel fiir eine sogenannte Genitiv- oder Kontext-Theo-
logie, 32 0.). Vagyis a ndk (illetve szegények, feketék stb.) vizsgéljadk a nék helyze-
tét a kinyilatkoztatdsban s ennek fényében. A masodik részben, ,Ujjgyakorlatok® cim-
mel néhany, a noket kiilondsen érintd teriiletre mutat ra. [gy pl. elismeri, hogy a ,la-
zadé n6k“ szadmara a Biblia nehéz di6 (54 o.), mert a kinyilatkoztatést elsésorban fér-
fiak foglaltdk irasba, férfi Isten-képet kozvetitenek. Az Oszévetséget pedig kiilén is
athatja a termékenység istenndje elleni kiizdelem, tehat a nék nem is juthatnak benne
igazi szerepiikhdz. Milyen legyen a nok magatartdsa egy ilyen Biblidval szemben? Uj
értelmezést keresni? Kiviilrél szemlélni (vagyis elvetni, mint androcentrikus, férfikéz-
pontd, férfiuralmat hirdeté irdst)? Ujrairni? ,Tudom, hogy ez a kijelentés kdromlasnak
tanhet, de mégis fenn akarom tartani a lehet6ségét” (58) — mondja Halkes —, aki
szamos, az Egyhazt6l mar elszakadt feministaval ellentétben, ennek soraiban akarja
megvivni felszabaditasi harcat. Ez a vajidas jellemzi Halkes konyvét és ez véltja ki
benne a széls6ségesnek konyvelheté megjegyzéseket.

Wolfgang Beinert rendezte sajté ala a Bajor Katolikus Akadémian 1986-
ban elhangzott eléaddsokat. Herlinde Pissarek-Hudelist, az innsbrucki teoldgiai fakul-
tas rendes tanara (katekétikai és valldspedaglgiai tanszék) oGsszképet nyujt a femi-
nista teolégia mai helyzetérdl, irényair6l. ,A feminista teoldgia éppoly kevésbé atte-
kinthetd, szisztematikus és lezart egység, mint a felszabaditési teoldgia, mert elsé-
sorban egy folyamatrél van sz6; tulajdonképpen nem is egyes szamban kell réla be-
szélniink — mintha létezne ,a“ feminista teolégia —, hanem formdirél és irdnyair6l”
(22 0.). Tanulmanya végén béséges német nyelvl irodalmat kozol a feminista teo-
l6giarél.

Wolfgang Beinert, a regensburgi egyetem dogmatika tanéra, els6é cikkében a femi-
nista teoldgia kiindulépontjait és hermeneutikai el6feltételeit vizsgalja. A masodikban
pedig a nokre vonatkozé hivatalos egyhazi nyilatkozatok alapelveit elemzi. Az utébbi
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szaz év hivatalos egyhézi dokumentumait a harmadik szerz6, Rudolf Zwank sorolja fol.
70 dokumentum a katolikus egyhazt6l ered (pépai és zsinati dokumentumok, piispok-
kari korlevelek, a rémai kongregéciék nyilatkozatai stb.), 24 pedig nem katolikus ké-
z0sségek irata (ortodox, evangélikus, anglikan stb. alldsfoglaldsok). A pontos leld-
helyen kiviill b6séges 6sszefoglalét nyljt a gyakran nehezen hozzaférheté dokumentu-
mok tartalmérél mindazoknak, akik komolyan foglalkoznak a nék helyzetével az Egy-
héazban.

Ernst Gutting speyeri segédplispék a német plispoki kar megbizottja a nokre
vonatkozd lelkipasztori kérdésekben. Magaénak vallja a felfogast, hogy a ndket el-
nyomja a patriarchélis tarsadalmi és egyhazi szemlélet. Ennek tulajdonitja, hogy az
utébbi 20 évben a ndk zajtalanul, de megdobbentd (itemben egyre inkabb eltavolodnak
az Egyhéztél (Lautloser Auszug aus der Kirche, 38—45. 0.). Kovetkezményei méris
érezhetok a gyermekek valldsi (valldstalan) nevelésében.

A binnel az emberiség elszakadt Istentdl, a férfi kezdte elnyomni a nét, aki fiiggd
viszonyba keriilt. A né helyzete sulyosbodott, amikor az iparosodds koévetkeztében
csokkent vagy teljesen megszint a férj és feleség egyiittmikodése gazdasagi és tar-
sadalmi téren. A tarsadalom mintegy szankciondlta a tényt, hogy a férfinak csaladjatol
tavol kellett megkeresnie kenyerét: ,a nének a fozékanal mellett a helye, ,arra van,
hogy csak a csaladjaért éljen* stb. Visszahatasként lattak napvildgot a nék egyenjogu-
sagaért, majd felszabadulaséaért kiizdé6 mozgalmak. Azonban az egyméas elleni harcbél
sziilethet helyes megoldds? Gutting szerint az egyensulyt a ,teljes ember* kifejlesz-
tésében kell keresni. Mit jelent ez a férfiak esetében? ,Ma nemcsak a nok igazi fel-
szabaditdsa (emanzipation) és kifejlodési lehetésége forog kockan. Eppen olyan fon-
tos, ha nem fontosabb, hogy a férfi is felszabaduljon teljes embersége élésére. Ha
elnyomja személyisége n6i Gsszetevéit (anima), fél ember lesz beldle. Joggal nevez-
het6 ilyennek az, aki nmagét csalja meg igazi ember-mivolta fel6l. Ismétlem: amint
nem létezhet ,fénn“ ,lenn“ nélkil, sem ,bal” ,jobb" nélkil, Ggy nem lehet teljes, egész
ember sem a férfi, sem a né anélkiil, hogy ne épitse be magaba a masik nem voné-
sait” (142. 0.). Jézus Krisztus volt az els6 férfi, aki teljesen magaba épitette ,anima“-
jat, ndi elemeit is. Igy lett 6 a férfi és a n6 mintaképe, az egész teremtés elsdszii-
I6tte (Kol 1,15). A gyakorlati életben egyik f6 kovetkezménye ennek a felfogasnak
az lesz, hogy igazi partneri, tarsi viszony alakul ki a férfi és a n6 kozétt mind a csa-
ladban és tarsadalomban, mind pedig az Egyhéazban.

Péteri Andrés

Szanté Konrad O.F.M., A katolikus egyhdz torténete. Ill. kotet. Az
egyhaztorténet forrdsai. Széveggyljtemény. Ecclesia, Budapest, 1987, 1245 o.

Szant6 Konrad az els6 két kotethez méltéan zarta le nagy egyhéztorténetét ezzel
a forrasokbél meritett szoveggyljteménnyel. Dicséret illeti nemcsak a szerzd kitarté
munkésséagat, hanem a kiadét is, hogy ilyen b6 teret adott a szemelvényeknek. Mert
aki kicsit is komolyabban akar foglalkozni az egyhdz mult és jelen életével, nem elé-
gedhet meg pusztdn a torténelem bemutatdsédval és leiraséaval, hanem idonként az
eredeti forrasokhoz is hozza kell nytilnia. All ez féleg a papséagra és a hitoktatokra,
akik itt tobb mint ezer oldalon megbizhaté forditdsban kapnak kézhez bizonyité és
szemléltetd anyagot.

A kotet felépitése megfelel az el6z6 két kotet menetének. Szerencsére a szerzd
nem hagyatkozott csak arra, hanem az egyes fejezetek és a valogatott szovegek elé
is rovid bevezetét irt. Ez nagyban noveli a kotet hasznalhat6sédgat, mert igy kéznél
van a szovegek helye és jelentésége az egyes korok nagy Gsszefiiggésében.

Mivel szdvegvélogatasrél van sz6, teljesen természetes, hogy ebbe belejatszik a
szerzd felfogdsa, irdnya és elbszeretete is. Ezt tudomasul kell venniink és tisztelet-
ben kell tartanunk akkor is, ha az egyes korok szakemberei sajat felfogasuk szerint



hiényokat fedezhetnek fel. El kell ismerniink: Szént6 Konrdd mivében a vélogatas

egészében nagyon j6, és biztos alapokat nyujt szép egyhaztdrténete mélyebb megér-
téséhez.

A kétet tanulményozdsakor mégis felmeriilt bennem egy-két kérdés és néhény he-
lyen kis hidnyérzet. Ha a kiad6 ekkora teret biztositott az egyhéztorténet harmadik
kotetének, nem lehetett volna — elhagyva kisebb szemelvényeket — nagyobb Iéleg-
zet szoveget is k6zolni? Igy a kdtet nem keltené néhol azt a benyomast, hogy tiil-
ségosan elaprézott véalogatdssal &llunk szemben. Taldn szerencsésebb megoldas lett
volna az is, ha egyes, ardnylag nem hosszd iratot nem végtak volna szét, mégpedig
anélkiil, hogy utaltak volna arra, hol taldlhaték a kdényvben a tovébbi részek. Ez az
eset példaul az ifj. Plinius levelével Traianus cs4szérhoz. Az elsé rész a 41—2. oldalon,
a méasodik a 72-en, a csészér rovid vélasza a 84-en taldlhat6. A névmutatéban, sajnos,
nem tettek kiilonbséget az id6sebb és ifjabb Plinius kdzdtt, a tdrgymutatéban pedig
az ifjabb Plinius levelének csak elsd idézett részét tiintették fel. Ugyanigy szétdara-
bolédott négy részre VII. Gergely papa hires irata, a ,Dictatus Papae“ (355—6., 414.
és 415. oldalon, az utébbin két kiilén részben).

Ami a hidnyokat illeti, véleményen szerint a ,Didakhé“-b6l, az 6segyhdz életére
oly jellemz6 szép iratbdl tobbett is lehetett volna kdzdlni, mint ami az 52—3. oldalon
taldlhatd, habéar ezek biztosan a ma legfontosabb szévegei. A pépasdg és csaszarsag
évszazadokon &t tarté harcdnak megértéséhez szinte elengedhetetlen Gelasius papa
levele Anastasius csadszdrhoz 494-b6l. Ez a péapai tekintélyrdl és a kiralyi hatalomrél
sz6l6 fontos irat, sajnos, hidnyzik. Taldn j6 lett volna a katolikus reformtdrekvések
Tridenti Zsinat el6tti idoszakat és az akkori, foleg kis laikus kdzdsségek életét sza-
béalyaik szdvegeivel bemutatni. Részben ezeknek a mozgalmaknak volt a hat4sa, hogy
a pépai udvar az U] szerzetesrendeket elismerte és makddésiiket megengedte. Termé-
szetesen nem kétséges, hogy az Gj rendek befolydsa az egyhédzban nagyobb volt, mint
ezeké a kis kdzdsségeké.

Megjegyzéseim semmiképpen sem kivénjdk ennek a remek miinek az értékét csdk-
kenteni. A harmadik kdtetnek ugyanazt a sikert kivanjuk, amit az elsé kettd mar elért.
S hélankat a szerz6 felé azzal tudjuk leginkédbb kimutatni, ha minél gyakrabban vesz-
szitk kézbe a katolikus egyhdz tOrténetét bemutaté harom kétetet.

Szilas LészI6

Gyetval Péter: Egyhédzi szervezés. Gorres Gesellschaft, Miinchen 1987. 400 o.
Gyetval doktor mavével a Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae VII. k&-
tetét vesszilk keziinkbe Adridnyi Gabor szerkesztésében. Elvezhetjilk a szerz6 negyven
éves tudoményos kutatdsainak részgyiimélcsét, amely a Maéria Terézia éltal Pozsony-
ban 1751. VI. 28-4n feléllitott Gn. ,Tiszai Koronakerillet® — Szegedtdl Titelig fekvd
kdzségek — telepiiléstdrténetét és torténeti fejlddését foglalja 6ssze diéhéjban, alapos
szakértelemmel, bedolgozva az érseki levéltir és egyéb kutat6k adatait.

A mu értéke az is, hogy nemcsak a Koronakeriilet 10—11 kbézségére 6sszpontosit,
hanem szemmel kiséri a teriilet miltjat egészen a magyar honfoglaldstél, nem feled-
ve az eqvhazi vonatkozdsokat sem. gy a Délvidék politikai és egyhazi térténetének
kincsesladéja.

Nem riad vissza a vitds és tisztdzatlan kérdések térgyaldsétél, mint pl. a kalocsai
érsekség két székhelye vagy éppen Bécs magyar szdrmazésa, illetve avar eredete.
Kiilénosen érdekesek a tdrok hédoltsédgra vonatkozé adatai, mert eddig szinte ismeret-
lenek voltak, méasrészt éppen a keresztény okményok alapjan mutathatjuk be igazén
az akkori mindennapi életet.

Az elsd rész cime: Egyhézi élet a déli magyar teriilleteken. Gerince a Szent Ist-
vén egyhdzszervezését és a kalocsai-bacsi érsekség torténetét &brazolé adattar, de
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nem feledkezik meg a szerbekrdl és a gdrdgkeleti egyhazrél sem. Mitdbb, ismerteti
a ,szomszédos" piispokségeket, mint pl. a boszniai és a szerémi, a kun és moldvai,
a nandorfehérvéari és temesvari. Olvashatunk olyan izgalmas témakrél, mint a jezsuita
misszionériusok és a licencidtusok mikédése. Az okmanyokat egészen a 17. sz. vé-
géig kiséri nyomon.

A mésodik rész az egyhazi szervezést mutatja be a bacskai Tisza mentén a 18.
szazadt6l. Lovagi udvariassdggal elészor a gordgkeleti egyhazat és plébanidit ismer-
teti szerzonk és csak ezutdn térja elénk a rémai katolikus egyhéaz helyi szervezetét.
Majd Kanizsa, Zenta, Becse, Ada, Péterréve, Martonos, Horgos, Szenttamés, Mohol,
F6ldvér, Turja stb. kozségek keriilnek sorra. Torténelmi csemegéket rejtegetnek a hi-
vek hitéletérdl és a bérmakorutakrdl sz6l6 fejezetek.

Bizonyos, hogy szerzénk nem akart teljes és kimeritd torténelmi mdvet frni. Nem
adnak az okményok végleges megoldast minden vitds és tisztazatlan kérdésre. De
mér az is nagy eredmény, hogy a problémékat neviikkén nevezi és igazsdgszomijjal tér-
gyalja. A Délvidék évezredes és bonyodalmas torténetét a konyv adott terjedelmében
lehetetlen is lett volna részletesebben targyalni, de békezien kiemeli az érdekesebb-
nek tiné momentumokat.

Ezen értekezést haszonnal olvashatjdk a hely- és egyhaztorténészek, néprajz- és
falukutat6k egyarént, de sokat tanulhat belle minden jészéndékd olvasé.
Teleki Béla

KET UJ KONYV BATTHYANY-STRATTMANN LASZLOROL

Klemm Nandor: Csak eszkdz vagyok .. Dr. Batthydny-Strattmann Ldszlé
élete. — Legendat suttognak egymédsnak a bastyak. Misztérium-
jaték Dr. Batthydny Léaszlé életérdl. Usszeallitottak: Tibola Imre és Unger llona. Egy-
hazmegyei Hat6sédg, Szombathely, 1987., illetve 50 o.

Uj életrajzzal gazdagodott a magyar nyelvi Batthydny-irodalom. Klemm
Néndor hosszd évek lelkiismeretes munkéjaval 6sszegydjtotte mindazt, ami széban
és irasban, hazai és kilféldi viszonylatban féllelhetd. Nem eredetit akart alkotni, nem
is sajatos szempontok szerint elmezni, hanem koz6ini, leirni. Adatokban valéban
meglepden gazdag ez a munka, — kommentérban, értelmezésben viszont igen mérték-
tart6. A mélyebb lelki inditékok, 6sszefiiggések feltérképezése gyakran mintha az ol-
vaséra maradna.

Kényve szdmos olyan epiz6dot 6rokit meg, amelyeket kutatomunkdja és a beszél-
getések soran ismert meg. Ezért kilon héaldsak lehetiink neki.

Egy-két helyesbité megjegyzés: a boldoggdavatési eljarast nem ,a szombathelyi
plispokség inditotta meg“ (148.), hanem a bécsi. Dr. Batthydny Lészl6 ugyanis Bécs-
ben hunyt el, s az akkori egyhazjog szerint ez volt az illetékes egyhdazmegye. — Tor-
vénytelen lednya jéval tdlélte édesapjat, s mint férjes asszony halt meg (21.). —
Csak igen nagy j6akarattal nevezhetjilk Laci tanulményi eredményeit ,kozepesnek®
(16.): rossz tanulé volt, tobbszdr meg is bukott, potvizsgézott.

Ha meggondoljuk, hogy a 30-as évek elsd életrajzai utdn Magyarorszdgon Klemm
Néndor vette magénak ismét a batorsdgot és a féradséagot, hogy megirjon egy alapos,
targyilagos biografiat, csak gratuldlni tudunk a kezdeményezé eréhdz és ligybuzga-
lomhoz.

Tibola Imre szombathelyi plébdnos és Unger Ilona dramaturgiailag is
j6l atgondolt hang- és képjatéka kettoés célt szolgél. Egyrészt jellemzd jelenetek ki-
vélasztasival be akarjak a szerzok mutatni Dr. Batthyény Lészlé életét és lelkiségét,
maésrészt be akarjék vonni a néz6t/olvasét abba a mégneses erdtérbe, amelyben e
.rendhagyé groéf*, eurépai hiri szemspecialista, a ,szegények orvosa®“, eszményi férj
és csaladapa élete Isten szeretetének csodalatos misztériumava valt.
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A jaték szerepléi legnagyobbrészt eredeti dokumentumok alapjan beszélnek, meg-
szakitva egy-egy koltéi betéttel. — A szbveg itt is helyesbitésre szorul: Dr. Batthyany
nem januér 21-én, hanem 22-én halt meg (6.); s a szemészetre nem Kérmendre kél-
toztekor, hanem mér 1907 utédn specializdlta magéat. A Magyar Tudoméanyos Akadémié-
nak nem levelezd, hanem ,tiszteleti" tagja volt (25.).

A két szerzé6 a jatékot elsdsorban a hivo ifjlisdgnak szénta. Rendezéséhez adnak
ugyan néhény utasitdst, de sok mulik azon, hogyan értelmezik azok, akik el6adjak.
Barcsak sok helyen elevenedne meg Dr. Batthydny LaszI6 ma is sugérzé élete, és

segitene abban, hogy az ir6k, a szereplok és nézdk élete is Isten szeretetének misz-
tériuméava valjék!

Kdszonet illeti a szombathelyi egyhdzmegyei hatéségot és az Ecclesia kiadét, hogy
kdzremakodtek a kdnyv megjelenésében. Egyre tobben olvashatjagk és ismerhetik meg
a .szegények orvosanak® életpalyajat, aki mint férj, csalddapa, orvos és ,hétkdznapi
keresztény” rendkiviil idészerd mondanival6t hagyott az utdkorra.

Puskely Méria

Carlo M. Martini: Minden utamon Te vezettél. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1986. 265 o.

A lelki élet mesterei sorozat mésodik kotete Loyolai Szent Ignédc Lelkigyakorlatos
konyvét tette hozzaférhetdvé a magyar kozonségnek. A harmadik kétet igen szeren-
csés valasztds. Carlo M. Martininek, a mai lelkigyakorlatos mesterek egyik legna-
gyobbra értékelt és legkorszeriibb képvisel6jének elmélkedéselbbl és homiligibol ko-
20l két sorozatot.

A szerzd, vilaghira biblikus és jezsuita szerzetes — ma Miléané biboros érseke —
sikeres, dinamikus és bamulatos egységbe olvasztotta hatalmas tudaséat és lelkigya-
korlatos tapasztalatdt. Visszavezet a Szent Ignac-i forrdsokhoz: az Isten szavabél tap-
lalkozé személyes és maradéktalan elkdtelezettséghez Krisztus kovetésében. A lelki-
gyakorlat vezetGje csak eszkdz, hogy a lélek minél inkdbb taldlkozzék Istennel, felis-
merje életére vonatkozo akaratat, s bensOGséges egyesiilésben szolgélja Egyhéazaban.
Hogy miképpen sz6l hozzénk Isten, miként vélaszolhatunk nyilt lélekkel inditaséra,
s milyen tévutakra tévelyedhetiink el a hozza vezetd atrél, legjobban a Szentirds el-
mélkedésén keresztil tapasztalhatjuk meg. Ezért olyan modern s mégis klasszikus
Martini lelkigyakorlatos médszere: Isten szavat hozza kozelebb hozzénk, hogy — a
Szent Ignactél sugallt |épcsoket kdvetve — alakitsuk sziviinket Jézus Szive szerint.

A szerz6 eddig méar mind a négy evangélium, valamint Szent Péal, M6zes, Abraham
példaja nyomén tartott lelkigyakorlatokat rendtérsainak és a papoknak. Elmélkedéseit,
homilidit hangszalagra vették, s eloszor ,belsd hasznalatra® sokszorositottdk. Az ere-
deti, olasz kiaddsok szdmos, a lelkigyakorlat adénak is értékes kérdést érintenek. A
konyv alakban megjelent kiadasok — a magyar is — a lényegre Osszpontositanak.

A Szent Janos evangéliumdra épitd s egyuttal elsd, irdsban is megjelent lelkigya-
korlatadt 1974-ben tartotta Martini. M6zes alakjat pedig 1978-ban vette alapul. A ma-
gyar forditds ezt a kettdt foglalja magaba. J6l érzékelteti, micsoda gazdagsdgot talél-
hatunk lelki megujuldsunkra nemcsak az Uj- hanem az Oszbvetségben is. Féleg Szent
Janos tanitdsanak atelmélkedésénél figyelhetjilk meg, hogy — béar Martini sok szem-
pontbél Gj kontdsbe oltdzteti a Szent Ignéc-i lelkigyakorlatokat — hiségesen kdveti
rendje alapitéjanak lelki atjat. — A magyar olvasok tobbsége bizonyéra 6riilne, ha
zaréjelben kozolték volna az elég gyakori latin (pl. 18., 95., 117. 0.), illetve idegen
nyelvii (33. o. sth.) kifejezések forditasat. Egyébként csak gratuldlhatunk a kiadénak,
szerkesztonek és forditonak.

Benk6 Antal
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Basil Hume 0.SB.: A viandor Gtja. Lelki jegyzetfiizetek. OMC, Bécs, 1987, 186 0.

A bencés apatbél lett westminsteri biboros elmélkedéseinek kettds cime jol jel-
lemzi a kényv céljat és hangulatat. A bevezetdként kozolt, s eredetileg a BBC radio-
ban elhangzott radiébeszéd, ,A vandor Gtja“ fényt vet Hume biboros személyiségére
és alapbeéllitottsédgara: vandor, aki kereste és keresi élete értelmét. Miutan Jézusban
igazértékid és boldogitd atitarsra talalt, nemcsak 6 réja vele életutjat, hanem keresd em-
bertarsainak is felkindlja ezt a lehetdséget. Ez a megszilardult és mégis tovabbkeresd
magatartds tanlUséagtétel és barati felhivds egyszerre, amely konnyen megnyitja szi-
viinket.

Nem széndéka teljes és rendszeres aszketikai kézikényvet nyujtani, mégis igen
sok és fontos kérdéshez fiz elgondolkoztatd, serkentd és életkdzeli gondolatokat. ,Ha
nem élink lelki életet, életiink elszegényedett. Fontos kérdések megvalaszolatlanul
maradnak ..."“ (16. 0.) — Ut részre osztja megjegyzéseit. Az els6é, ,Az ember van-
dor®, a keresés és tisztulas utjat jar6 ember f6ébb allomésait véazolja. A mésodikban
gyonyorien érzékelteti, hogy még mielétt az ember utra indulna, ,Isten a véandor®
mar keresi és kiséri 6t. A harmadik részben ,A véndor titka“ foglalkoztatja: Gtleteket
fogalmaz meg és ajanl, amelyek segithetnek abban, hogy valés életté valtoztathassuk
Istennel val6 baratsagunkat. Otddik ajanlataban irja le, miképpen prébalkozott egy le-
leményes izletember tgy viselkedni, mintha mindenkit szeretne (86. 0.). — Révid, de
praktikus tandcsokat ad az ima moédjair6él és az imatervekrdl is (98—104. 0.). A ne-
gyedik részben a véndor feladatait taglalja — a napirendtdl, a politikai életben val6
szereptdl az 6kumenizmusig (148—149. 0.) és a papok &llapotbeli kodtelességéig. .A
vandor Ut vége” alkotja az o6todik részt. Alig péar oldal (179—183), de vildgos ecset-
vonas arrél, hogy mi vér rank életiink végén.

Aki id6t szentel arra, hogy Hume biborossal jarja életatjat, az nap mint nap dit6é
forrasvizet merithet elmélkedéseihez.
Eke B. Antal

Naptédr az Ige liturgidjédhoz. 1988, Budapest.

Harmadszor jelenik meg ez a praktikus, 32 oldalas kis fiizet a pannonhalmi bencé-
sek Osszeéllitdsdban, dr. Szennay Andras fbapat szerkesztésében. Célja a liturgikus
lelkiség 4poldsa, segitség az Ige olvasdsidhoz. Minden napra megtalélhaték benne a
szentmise olvasméanyainak és evangéliumanak az adatai valamint a zsoltdrvers. Ha
valakinek nincs lehetésége arra, hogy a napi szentmisén hallgassa meg Isten igéjét,
otthon elmélkedhetik a naptar alapjan a szent szovegeken, vagy a zsoltdrversen. Fiig-
gelékben kézli a magyarorszagi egyhdazmegyék és szerzetesrendek kiemelkedd Gnnepei
igeliturgidjanak lelohelyeit is. A szerkesztett fiizet szerény kezdet a leendd magyar
nyelvi .Szunyogh-Misszélé" ] kiadasa irdnyéba.

S.A.
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HALOTTAINK

Molnar Lazar ny. pléb. 1987. jan. 2-4n Csikszentsimonban (82,59)

Lazar Albert ny. esp-pléb. Székelyszentléleken, febr. 2-4n (87,62)

Dr. Egyed Lajos kanonok, c. apat nov. 9-én Veszprémben; tem. Diszelben
(81,56)

Szabé Béla érd. esp.-pléb. nov. 10-én Gyérben; tem. Ménfdn (69,46)

Trebits Jené Tibor kanonok, féesp.-pléb., gyulafehérvari szem. rektor nov. 20-an
Brassé6ban (63,39)

Rendi Mihaly Andor OSB nov. 21-én Pannonhalmaén (68,50,44)

Budavari Laszl6 c. apat, v. mazaszaszvari pléb. nov. 25-én Balatonkeresztiron;
tem. Szekszard-Ujvarosban (79,53)

Borbély Istvan SJ v. provinciélis nov. 27-én Hamiltonban (Kanada); tem.
Courtlandban (Kanada) (85,67,57)

Czinka Antal c. apat, ny. esp.-pléb. nov. 27-én Esztergomban (70,44)

Banyai Jézsef c. kanonok, ny. pléb. nov. 30-4n Pezinkoban (Szlovékia); tem.
Ipoly-Galsén (92)

Egyed Mihaly pléb. dec. 3-4n Kisorosziban; tem. Budapesten (63,28)

Baké Gabor th. féesp., ny. pléb. dec. 3-4n Csikmenaségon (85,62)

Hrubisko Valér OFMConv dec. 6-4n Nagyenyeden (78,54)

Felnémeti Ferenc diésdi pléb. dec. 8-4n (68,44)

Agoston Istvan v. nagybéanyai és nagysomkuti pléb. Nagybényan (71,45)

Kiss Jozsef SDB testvér Budapesten (87,63)

Arnics Laszl6 pléb. dec. 15-én Gydrott (61,37)

Kirsch Roman c. esp. pléb. dec. 18-dn Veszprémben; tem. Bakonykoppényiban
(82,57)

Giczei Karoly Biharharsélyiba kinevezett pléb. dec. 20-an Nagyvéradon; tem.
Micskén (65,39)

Gajdos Istvan tb. esp., borotai pléb. dec. 21-én (83,60)

Dr. Bubné Laszl6 tb. esp., homrogdi parékus dec. 23-4n (67,42)

Gacs Béla Emilian p. tan., vértesacsai pléb. 1988 jan. 8-an (76,50)

Bicz6 Istvan dravasztarai lelkész (57,26)

Laczfy Emil tb. esp., v. bonyhadvarasdi pléb. jan. 7-én; tem. a Pécs-Belvéaros-i
plébaniatemplomban (84,61)

Dobosi Ferenc tb. féesp., ny. pléb. jan. 8-4n Székesfehérvarott; tem. Csepelen
(76,52)

Havadi Ferenc Ferdinand p. tan., ny. csanadi egyhm. pap jan. 10-én Budapesten
(86,63)

Patonyi Jézsef Rudolf OFMCap jan. 11-én Tatabanyan (86,63)

Pall Laszl6 Zéné OM betegapolé Budakeszin jan. 14-én; tem. Egerben a rendi
kriptdban (82,54)
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Dr. Balint Jozsef piispoki tan., templomigazgaté jan. 16-4n Székesfehérvarott;
tem. Balatonfiireden (69,44)

Dr. Magyary Gyula apostoli protonotarius jan. 19-é6n Rémaban (87,64)

Dr. Peisch Alajos SDB jan. 20-4n Budapesten (81,64,55)

Krenyiczky Istvan v. gadnai esperes, parékus; tem. Kisvardan (73,49)

Hladik Néandor c. kanonok, ny. pléb. jan. 30-4n Székesfehérvarott; tem. Tarno-
kon (83,58)

Dombi Jézsef SJ v. féiskolai tanar febr. 2-4n Budapesten (89,66,58)

Bordas Alfréd prépost, nyug. szem. igazgaté Egerben (78,53)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

+

Dr. BELON GELLERT pécsi segédpiispdk
(1911—1987)

1911. szeptember 24-én sziiletett Fiizesabonyban. Haroméves volt, amikor édesapja
elesett a haboraban. Arvahazban nevelkedett. Kalocsan a jezsuita gimnaziumban érett-
ségizett. Teoldgiai tanulményait a Pazmany Péter Tudoméanyegyetemen végezte. 1934.
junius 17-én szentelték pappé Kalocséan. Fajszon lett kaplan. 1935-ben teolégiai dokto-
rétust szerzett Budapesten. Hamarosan teol6giai tandr Kalocsan, majd kikiildetést kap
Réméba, ahol a Gergely Egyetemen tanul. Ekkor jelentkezett el6szor betegsége, ami
aztédn egész életét végigkisérte. 1939-t6l kiilonbéz6 egyhdzmegyei hivatalokat tdlt be,
majd plébadnos Siikdsdén, 1957-ben pedig Baja-belvarosban. 1959. szeptember 23-an
XXI1l. Janos pépa elidei c. piispokké és pécsi apostoli korméanyzéva nevezte ki. Mivel
a kormény nem jarult hozza kinevezéséhez, tobb mint 20 éven keresztiil nem szentel-
ték plispokké. 1962-t61 Miskén h. plébanos, 1970-t6] 1987-ig Janoshalmén plébanos. Vé-
gil 1982. aprilis 21-én mégis pilispokké szentelték.

Orszagszerte ismert és keresett eléadd, lelkigyakorlat-vezetd volt. Rendszeresen
irt az Uj Emberben, a Vigilidban, Teol6gidban, Szolgalatban. Kényvei a Szent Istvan
Térsulat kiadasaban jelentek meg: 1978-ban az Imédkozzal (a szerzé nevének emlitése
nélkil), 1983-ban ugyanennek az iméadségoskdnyvnek az atdolgozott mésodik kiadésa,
immar nevének feltiintetésével. 1984-ben a Jézus lelkiilete, 1986-ban az Ellesett pilla-
natok, 1987-ben a Bibliai elmélédések cimi kotete.

Egyre silyosbodé gydgyithatatlan betegsége ellenére faradhatatlanul 4llt hivei
szolgélatara, akdr a mindennapi lelkipdsztori munkarél, akér el6adésokrél, lelkigyakor-
latokr6l vagy éppen cikkirdsrdl volt sz6. Haldla el6tt néhany héttel (1987 nagybéjtjén)
még lelkigyakorlatok sorozatét tartotta az orszag kiilénb6z6 varosaiban. Utolsé beszédét
Bécsben mondta. Annyira szép volt a prédikéaci6, hogy az egyik hivé meg is jegyezte:
A plispok ar mintha csak hattytidaldt mondta volna el. Néhdny nap mdlva, 1987. méjus
23-4n a pécsi klinikarél szélitotta el a Mennyei Atya. A pécsi székesegyhéz kript4jaba
temették. A temetési szertartdst Paskai Laszl6 priméds, érsek végezte. Udvardy Jozsef
szeged-csanadi plspok pedig beszédében igy jellemezte pilispok-testvére egyéniségé-
nek fobb vonésait:

.Deus semper major — mindig Isten a nagyobb. Ez volt valahogy az alapmagatar-
tasa életének. Nem az a lényeg, hogy mi torténik itt a f6ldon. Isten van mindenek fo-
|6tt. Ez adott egyéniségének nyugalmat, békét szelidséget, tettrekészséget, hogy a
kiils6 kdrilmények sosem tudtdk letdrni, sosem volt ziigol6dé, sosem volt 4tkoz6do,
sosem volt elégedetlen. Isten kozéttiink van, a lelkek itt vannak, akiket Krisztus meg-
véltott, dolgoznunk kell, dolgozni és nem visszahizédni vagy panaszkodni. Isten min-
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dig nagyobb. O &ll minden folott. Ezért volt az, hogy bar kiilonféle megbizatdsai vol-
tak — néha kiemelkedd allasokban, maskor félretéve, mellézve — mindezt lényeg-
telennek, a hangyaboly nylizsgésének tartotta. A lényeg: Isten kdzéttiink van, tudunk
dolgozni a lelkekért. A tobbi mellékes. Ezért volt az, hogy barhova keriilt, olyan oda-
adassal, olyan Osszeszedettséggel végezte munkajat, mintha a vilagtérténelem leg-
lényegesebb teenddjéhez fogott volna hozza. Pedig csak éppen falusi embereket tani-
tott, hogy szépen énekeljenek, jobban bekapcsolddjanak a liturgiaba.

A szellem erejét éreztiik a kozelében. Ahol megjelent, ott eltiint a k6zdmbosség.
O valahogy mindig Isten szemével nézte a dolgokat, és észrevett tényeket, amiket mi
nem vettiink észre, olyan szentirdsi helyeket, amelyeket sokszor hallottunk, olvastunk,
de amikor 6 beszélt roluk, mégis csodalkoztunk: ez is benne van, ezt is mondta Jé-
zus? gy volt ez prédikacidival, igy volt irdsaival és igy volt tanacsaival. Sokan fordul-
tak hozza tanacsért: hivek, papok egyarant. Mindig tudott valamit mondani, amire az
ember nem gondolt, ami Gj volt a szaméra és azt a kétkedd lelket fel tudta emelni és
el tudta inditani az Isten felé vezetd uton. Az emberi sorsok megértéséhez csodélatos
érzéke volt — ebben nyilvan tobb évtizedig tarté betegsége is segitette. Mondotta
sokszor: ahogy a szenvedés beletartozik az emberi életbe, a testi—lelki sebek vise-
lése teszi valahogy tokéletessé az emberi valésagot.

A halottak némak, de nem szétlanok. Amikor mellettiik allunk, rezonél a lelkiinkben
valami, és mintha megszélalna benniink egy hang, mintha 6 mondana: Isten mindig
nagyobb! Istenért éljetek, érte dolgozzatok! Es mintha azt mondana élete tapasztalata-
bél: Boldogok a szelidek, mert 6véké lesz a fold."

Amikor Belon Gellért plspok elkoltozésére emlékeziink, elsé szavunk a hélaé: ko-
szonjik Istennek, hogy nekiink adta 6t. Es kérjik, hogy aki egész életét dvéiért szen-
telé pasztorunk volt, most méar kdzbenjaronk is legyen.

Galéntai Maria

HORVATH SANDOR S. J.
(1924—1987)

P. Horvdth Séndor 1924. marcius 28-an sziiletett Budapesten. Iskoldit Budapesten
és Szatmaron végezte. 1943. augusztus 14-én belépett a Jézustirsasdgba. A két éves
noviciatust Pesten, a Manrézaban, a budai ostrom idején pedig Kalocsén végezi. Filo-
zofiat tanulni Szegedre kiildték, de 6 kdzben visszament Szatmérra nevelonek, bar ott
djra a romanok voltak az urak. A jezsuitaknal szokasos ,magisztériumot® a német-
orszagi Biirenben fejezte be. Onnan kerillt [rorszagba teolégidra. Dublinben szentelték
pappa 1954-ben, és 1955-ben ment Japanba, ahol halaldig makddott. Cuvandban, Japan-
szerte ismert zarandokhelyen halt meg szivrohamban, harom nappal 63-ik sziiletés-
napja utén.

Mér a novicidtusban foltant naiv kedvességével és gyakorlati érzékével. Nagyon
szeretett a kertben dolgozni. A szegedi filozéfian sem volt szilkkséges ndgatni, ha a
tanulds helyett masegyebet kellett csinalni. Bireni neveloskodése idején is rajongtak
érte a gyerekek. Dublini tanulményai soran szintén sok baratot szerzett maganak. Volt
valami magneses vonzas a személyiségében: az emberek mentek uténa.

Nekem abban a szerencsében volt részem, hogy egyiitt lehettem vele a noviciatus-
ban: egy napon léptiink be, egy napon fogadalmaztunk. S6t: egy napon értiink Japan-
ba. O [rorszagbél indult, de Olaszorszédgon keresztiil, olasz hajéval, én pedig Anglia-
b6l Franciaorszagon keresztiil, francia hajén. Mivel a Sandor haj6éja csak Hongkongig
ment, 4t kellett széllnia. Mekkora volt a meglepetésem, amikor egyszer csak elém
4ll a ,Vietnam" fedélzetén (igy hivtédk a mi hajonkat), hogy most aztdn egyiitt me-
gylink 4m Japénba! Azt tudtam, hogy 6 is Japanba késziil, de azt nem, hogy mikor jon.

Japanban nem egészen két évet toltottiink egyiitt (a nyelviskolaban és késobb Hi-
rosimaban). Aztan djra elvéltak atjaink. Sandor két évet toltott Kobében, az ottani je-
zsuita kozépiskoladban. Habér az iskola nem neki valé volt, Séndorunk mégis megsze-
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rette a kopaszranyirt, feketeszem( japén didkokat, és 6k is megszerették Ujdonsiilt
tandrukat. Tobben katekizmust kértek téle, és ketten az 6 kezébdl vették fel a kereszt-
ség szentségét. Egyikitk késobb egyhdzmegyés pap lett és most a tokidi papneveldé-
ben lakik. Horvath atya halélhirét téle hallotta P. Nemeshegyi. Ezt irta: ,Eppen vacso-
rénal dltink, amikor egyszercsak hozzémszalad ez a pap, sirva raborul a karomra és
elkialtia magat: ,Meghalt pater Horvath!" Mindketten, félbeszakitva a vacsorat, atmen-
tink a kapolnaba imadkozni; 6 el6l térdelt, én pedig héatul. Hossz( ideig hallottam
zokogéasat. [gy szerették az emberek P. Horvéthot.”

A hirosimai egyhdzmegyében kiilonb6z6 missziés allomasokon dolgozott (Tokusima,
Simonoszeki), végiil Cuvanéba kiildték, egy régi, patinds japan kisvarosba, a hegyek
kozé. Akkor még nem volt olyan hires-nevezetes ez a Cuvand, mint ma. Missziondrius
sem igen akadt, aki 6rommel és onkéntesen ment volna erre az eldugott helyre, ahol
rdadasul nem sok kildtds kecsegtetett igazi missziés munkéra (keresztelésre, hithir-
detésre stb.). Sandor mégis 6rommel ment. S éppen itt taldlta meg igazi hivatasat.
Tizenot év alatt megszerette, felvirdgoztatta Cuvanét; osszenétt vele.

Régi, torténelmi varoska Cuvandé Nyugat-Japanban, nagy hegyek kozé ékelve. Az
utébbi 10—15 évben mint turista célpontnak nagyon megnovekedett a hire. Evente
szazezrek, talan egymilli6 ember is megfordul ott. S kéziilik nagyon sokan benéznek
a kis katolikus templomba is. Egész Japanban nincs még egy ilyen latogatott templom,
mint a cuvanéi: jobbara nem keresztények latogatjak. A varoskaban alig néhany tucat
keresztény €l, missziés szempontbdl tehat nehéz hely. Templomat annak koszénheti,
hogy a milt szdzad vége felé tobb mint szaz nagaszaki keresztényt hurcoltak ide, a
kétszaz éves véres lldozést atvészelt keresztények kései unokdit. A kegyetlen banés-
mdd, éhség, hideg megtizedelte a kis csoportot: harminchatan vannak eltemetve nem
messze a templomtdl a hegyoldalban. A vértanik emlékét a csepp kis képolna (Oto-
metége néven ismeretes) valamint a siremlék 6rzi. [gy ma Cuvané egyik legismertebb
és legkedveltebb zarandokhely Japanban, s ebben nem kis része és érdeme volt P.
Horvath Sandornak.

Szeretetremélté kedvességével, derlis vendégszeretetével, egészséges humorérzé-
kével, nagy emberszeretetével megnyerte az oldalatogaté, bamészkodo, kivancsiskodd
keresok szivét. Hogy mennyien (nem keresztények!) vették komolyan Otometdgét és
milyen buzgén imadkoztak a maguk mdédjan ezen a katolikus zarandokhelyen, abbédl is
kitGnik, hogy P. Horvath az elmdlt tiz esztend6ben 75.000 levelet kapott azoktél, akik
meglatogattak és imadkoztak ott. Egyszer példaul az egyik levélben 500 yen volt. [réja
bevallotta, hogy fizetés nélkil elvitt valamit a kitett kegytargyak kozil. Otthon annyi
kellemetlensége volt a rendérséggel s az apjaval (eddig erre nem volt példa), hogy
mindebben az Isten biintetését vélte felismerni.

P. Horvéath értette, hogy kell pénzt el6teremteni a semmib6l is. Nem masegyébbel:
bizalommal. Meg kell bizni az emberekben. Cuvanéban a templomnal is, fent Otome-
tégében is egész nap ki van rakva a sok kegytargy, konyvek, képek stb. Senki sem
nézte, fizetnek-e vagy sem: mindenkinek a lelkiismeretére bizték. Az ara oda volt irva.
S nemhogy becsapték volna az eklézsiat, tobb pénz folyt be, mint az arak szerint kel-
lett volna. Cuvanéban mindig volt pénz, ezért tudta a pater 15 év alatt igy felvirdgoz-
tatni, kitatarozni, megszépiteni ezt a szdmunkra ma méar nélkilézhetetlen zarédndok-
helyet. De ami a legfontosabb: Cuvan6 csakugyan az iméadsag helye. Csak ezutén fog
kitudédni, mit is veszitett a vdros a mi P. Horvathunk haldlaval. Jelenleg a legnehe-
zebb kérdés: 6t helyettesiteni, s tovabbfolytatni azt a munkat, amelyet 6 megkezdett
és felvirdgoztatott.

Az ut6bbi években el-eljarogattam hozz4, rendszerint Gjév utdn. Sokat beteges-
kedett, mGtotték is nemegyszer. Utoljara ez év januar elején voltam néla. Megijedtem,
mert a szokottnal gyengébbnek talaltam. Persze 6 eltréfalta, elviccelte az egészet. Az
utolsé nap is tréfalkozott, még a kérhazban is. Igazan hésiesen viselte a keresztet.
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Nagy volt = hite, hatalmas a Méria-szeretete. Nem csoda, ha mindenkivel annyira
megszerettette magat.

Halédla napjan (maérc. 31) még vonatra ilt és elvanszorgott a havi jamagucsi talal-
kozéra. A kornyéken dolgozd jezsuitdk ugyanis minden hénapban dssze szoktak jonni
kozos taldlkozéra. Rendszerint a szomszéd missziés &llomason dolgozé péater hozta
el Sandort autdjan. Aznap azonban nem jott, mivel évi lelkigyakorlatat végezte. A vo-
nat annyira tdmve volt, hogy P. Horvdthnak egész dton (tébb mint egy 6ra) éllnia
kellett. Kifaradva ért Jamagucsiba, s le kellett fektetni. Délutdn mégis elment az
egyik kérhazba. Cuvandi hive fekiidt ott, meg akarta é&ldoztatni, amint el6zéleg meg-
beszélték. Erre az alkalomra a beteg felesége és egyik lednya is eljott Cuvandbél. A
pater mér olyan gyongének érezte magéat, hogy szivesen elfogadta az ajanlatot: menje-
nek autéval vissza. Itt, az autéban vesztette el eszméletét, alig 200 méterre a cuvanéi
templomt6l. Kérhdzba szallitottdk, de egy 6ra mulva szivrohamban meghalt.

Szinte utolsé pillanatéig igazi lelkipdsztor volt.
Béky Gellért

KRISCHKER HUGO
(1930—1987)

Elhunyt paptestvériink Pozsonyban sziiletett 1930. november 8-dn. Csalédjat a ha-
bor( végén kitelepitették. [gy keriilt Hugé a veszprémi egyhdzmegyébe, ahol 1955. ji-
nius 19-én részesiilt a papszentelés kegyelmében. Kéaplani szolgédlatat Andocson kezd-
te, 1956-t6l 1959-ig; 1959-ben kovetkezett Somogysamson; Keszthely, Kis Szent Teréz
plébénia 1959—61-ig. Noszlop plébanosaként dolgozott az Ur sz6ldjében 1966-t61 halé-
laig. Keriileti esperesként 1986-t6l &llt paptestvérei szolgalatéra.

Az Ur csendes munkésa volt, aki az igaz hitet hirdette. Nem vitatkozott és nem
kiabalt. Szavat nem lehetett hallani a tereken, de az irgalom csendjében odadllt a
megroppant ndd mellé, hogy el ne térjon, s megigazitotta a pisldkolé6 mécsbelet, hogy
ki ne aludjék (Mt 12,18-20). Mindig igyekezett, hogy a sajat és a rébizottak mécsesét
feltltse olajjal, hogy ha megérkezik a vblegény, bemehessenek vele a menyegzore.
S hirdette Krisztus szavét: ,Legyetek éberek, mert nem tudjatok sem a napot, sem az
orat* (Mt 25,13).

Nagyon sok id5t és energiat forditott arra, hogy templomai val6ban az Isten hézai
legyenek. Karbantartdsuk mellett a noszlopi plébania Gj épiilete is az 6 faradsdgot nem
ismerd akaratat bizonyitja. Hivei nagyon szerették, s drommel értesiiltek arrdl, hogy
lelkipasztorukat keriileti esperessé nevezte ki a megyéspiispok dr.

Csendes élete igy teljesedett ki a sidlyos betegségben és lett éldozattd az Ur
oltérén.

Gy. G.

Dr. SOBOTKA RUDOLF
(1921—1987)
Temetésén mondotta Dr. L&szl6 Istvan kismartoni (Eisenstadt, Ausztria) plispok:

Ritkén toltik meg ennyire a hivek a székesegyhazat. — Szeretetitk, nagyrabecsiilésiik
Jelét igy is ki akartdk fejezni volt hittandruk és lelkipasztoruk irant.

Népes és mélyen hivd csalddbél szdrmazott. 1921. szeptember 4-én sziiletett Mo-
sonszentpéteren. Gimnéziumi tanulményait Gydrben kezdte, majd Esztergomban foly-
tatta mint kisszeminarista. Eldljar6i 1942-ben a bécsi Pazmaneumba kiildik teolégiai
tanulményokra. 1944—45-ben otthon van, de uténa ismét kijon Bécsbe. Itt szentelik
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pappa 1948. jhnius 29-én. Hét évig kaplan kilénbdzd helyeken (Oggau, Mattersburg,
Felsé6r, Kismarton), 1955 és 57 kozott pedig lelkész Neutalban, Felsdpulya kozelében.

1957-t6] gimnéziumi hittandr Kismartonban. Az ifjisé4g nevelésének szenteli idejét
és egész életét. Annak ellenére, hogy kemény egyéniség, didkjai és tanartarsai be-
csillik, szeretik, mert nem hidnyzott stilusébél a kedélyesség sem. 1973-t6l 1986-ig,
nyugdijaztatdsaig hitoktatédsi tanfeligyelé a kdzépiskoldban. Az egyhazmegyei torvény-
széken is kap beosztast, 1980-t6l kezdve pedig a Katolikus Féiskolai Szovetség lelké-
sze. Nyugdijazdsa utdn az egyhazmegye iskolahivatalanak vezetésével biztdk meg, s
ellatta a kismartoni Szent Gydrgy plébaniat is.

Koézismert és kozkedvelt személyiség volt Kismartonban. Szinte kivétel nélkiil re-
verendat hordott az utcén is, vasarnaponként pedig rendszeresen prédikalt a székes-
egyhazban. Fdleg volt didkjai fordultak hozzd szivesen iigyes-bajos dolgaikkal, s &
készségesen fogadta az ajtajan kopogtatokat. Meleg barati kapcsolat flizte egykori
évfolyamtarsaihoz is. Rovid de féjdalmas betegség utdn, 1987. mércius 6-4n kéltozott
az égi hazaba.

Richter Aladér

P. TAKATS SANDOR S.J.
(1919—1987)

Apostoli tiz nyughatatlanul lobogé langja hunyt ki, amikor Séandor atya a Kékgolyé
utcai rék-korhdazban meghallotta Jézus hivé szavat: J6jj, Atydm daldottja! Vedd szolgé-
latban felemésztodott életed jutalméat!

Séndorunk 1919. jalius 25-én sziiletett a délbacskai Okéren. Hatan voltak testvérek.
Edesapja tanit6 volt. Séndor, mint mésodik gyermek, kordn megosztotta sziileivel a
nehéz idokkel is egyiittjaré csalddi gondokat. [gy méar korédn kifejlodott a csaladi élet
gondjai-6romei irdnti nagy érzéke — melyrdl egész apostoli mikddése taniskodik. Ut
éves koratdl élt benne a papi hivatas. J6 szillei ezt szivesen vették és nevelésében
szem el6tt tartotték.

Jészapétin volt gimnazista. J6nak tartotta, hogy az &tlagdidkok és nem a kis-pa-
pok® életét élte, igy késobb jobban beletaldlhatta magat az emberek egyéni és csa-
l&di problémaiba.

1937-ben lépett a Jézus Tarsasédgaba. A tobbségben szerzetes-papi s6t jezsuita gim-
naziumokbél j6étt noviciustarsak kozétt meglatszott, hogy mésjellegl nevelést kapott.
Egyénisége is maga volt az elevenség — egy kis szertelenséggel — eredetiség és
tettrekészség. A soha szinlelni nem tudé noviciusnak emiatt sok megalédztatast kel-
lett elviselnie. Az atydk nem gondoltak arra, hogy milyen nagy hivatédstudat és milyen
komoly lelkiség rejtzik a nem sablonos magatartds mogott.

1940-ben Kasséra keriilt a hdrom éves bdlcsészeti kurzusra. Eles eszével a tanul-
ményokban igen jél boldogult, pedig két és fél éven 4t epebantalmak kinoztak, sérga-
ség, korhdz, matét gyakran véltogattdk egymast. Kézben nagy kedvvel végzett kézi és
fizikai munkékat is a kdzosség javéra, és gyértotta a mikuldsi és farsangi eléaddsok
otleteit. Rédadasul bal szemét alig hasznalhatta. /J6 nekem, mondogatta, elég a fél
szememet behunyni, ha nem tetszik valami .../

1944—48 kozodtt Szegeden teolégus. A négy év alatt Gsszesen fél évet toltott kli-
nikdn epematéttel, komplikéciékkal, tid6- és mellhartyagyulladdssal. Eletében hat
matéten esett at!

A front eldtti szétszératdskor az Egyesiilt 1zzéban véllalt technikusi munkét. Elete
kockéztatdsdval mentett ki értékes miszereket a németek és nyilasok el6l. Az ostrom
életveszélyeit a R6zsadombon élte at. 1947. jinius 22-én szentelték pappéd a szegedi
démban. A nyéri vakéci6 alatt egy esztergalyos mellett kitanulta a szakmaét, hogy dé-
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delgetett alméat: a munkéspapi életforméat élhesse. Hiszen mar 1945/46-ban kidolgo-
zott tarsaival egy munkdspasztoraciés tervezetet. Ez, és mellékletként ,Ezt lattam a
gyarban® cimd élménybeszamol6ja az 1946-os rendi magygyilés elé keriilt.

Négy évnek kellett eltelnie, hogy ne eldljaréi gondoskodas, hanem maga a Gond-
viselés tegye Sandor baratunkat inkognitéban dolgozé munkéspappéa. El6bb azonban
elvégezte a harmadik prébaévet és hitoktatd volt Pécsett. 1949 nyaran P. Tibor fel-
kérésére pontos rajzaival elkészitette és sajté ala rendezte P. Fényi napprotuberancia
észleléseit, 6 volt a  kiad6hivatal® is.

Munkés évei alatt sokan keriiltek kozelebb Istenhez, mert — igy mondtédk — j6
haver, jopofa és értelmes: az életkérdésekhez bélcsen hozzaszolni tudé tarsuk volt —
és koztudottan vallasos ember. Ha feljebb akartdk vinni, igy szabadkozott: ,De én
valldsos vagyok. — .Eppen ezért bizunk magaban* — volt rendszerint a vélasz.

1957-ben a munkéstanacsba valé bevalasztdasa kdovetkeztében két évet és két ho-
napot kapott. Utdna Gjra szakmunkas lett, majd — terveinek kilatastalansdga miatt —
kéantor Csdmordn. Szilleit magéhoz vette, s mig édesapja kantorkodott, 6 egyre job-
ban bekapcsolédhatott a papi munkaba. 1964 6szén felajanlottak neki, hogy rendtérsai
porében tana lehet. Vagy vadlott. Ez ut6bbit valasztotta. Tobb mint negyven hénap
utén tért vissza Csomorre.

Rémai kikiildetése elé mar nem gorditettek akadalyt, amikor a késziilé Lelkigyakor-
latos Haz kiszemelt munkatarsa lett. Egy rémai tanulmanyi év utdn kanadai magyar
népmissziés koratra indult. Szivos szervezettel birta a munkat, pedig kdzben — és
halalaig! — asztma is kinozta . ..

1984, jaliusatél kezdett Leanyfalun lelkigyakorlatokat adni. 52 feln6tt és 15 ifjusagi
csoport élvezhette lendiletes, eredeti, nagy életismeretr6l taniskod6, gyujtéhatasa
eldadasait. 1986 decemberében méar betegen, mégis nagy lendiilettel adott lelkigyakor-
latot, utoljara az év legvégén.

Medencecsontjarél 1987 janudrban daganatot tévolitottak el. Kissé folerdsodott,
kezelésekre maga jart, és sokfelé, ahol segiteni remélt masokon. Aprilis elején teljes
erbvel jelentkezett a rak, emésztési zavarokkal, fajdalmakkal.

Jézussal valé eukarisztikus talalkozasain sok lelki vigasz lattatta meg vele kinlé-
désa értelmét. Tudott kedélyes, deris lenni. Leveleket irogatott: vigaszt, jétanacsot
kildott sokfelé.

Cslitortokon, a papsdg és az Eukarisztia napjan aldozhatott utoljara, az agonizélé
Krisztussal egyesitd szentkenetet pénteken kapta meg. Maéjus 23-an, szombaton, a
Szlizanya napjén a féldén véget ért gazdag élete. Istennel pedig elkezdodott szaméra
— az igazi.

/Sanyi legkedvesebb iméjabél/

Konyorgdom, légy velem mindabban, ami még el6ttem van. Légy velem, ha szenve-
dés, hosszl betegség kisérné is utolsé |épéseimet. Maradj velem, mikor az egészség
és az életkedv ajtéit egyre nehezebben tudja majd kinyitni elneheziil6 kezem erdtlen
érintése! Koszoném, hogy kegyelmed ajtajat Ggy tartad ki szélesre eléttem, hogy azt
mar soha senki be nem zérhatja!

Rendtéarsa
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