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HISZEK A GONDVISELO ISTENBEN

Koriilottiink, de a lelkiink mélyén is fel-felhangzik a kérdés: Torbdik
Valaki az emberrel? Vagy magunkra hagyatva és konyodrteleniil sodro-
dunk a természet erdinek forgatagdban? Milé porszemek lennénk csu-
pdn, amelyek legfeljebb azt képzelik, hogy egyediil dnerejiikbdl gondos-
kodhatnak magukrol?

Elvben kevesen tagadjdk, hogy kell lenni Valakinek, aki létet adott
a vildgnak. Az azonban mdr nem egyformdn vildgos mindenkinek, hogy
O most is torédik-e veliink és gondoskodik-e rélunk? Egyesek szdmdra
pedig egyenesen a ,gondviselé Isten“ a hit buktatdja. Nem képesek
Osszeegyeztetni a belé vetett hitet és a nyomort, szenvedést, igazsdgta-
lansdgokat.

A keresztény hitvalldsban Kkiilon cikkely mem hirdeti, hogy Isten
gondunkat viseli. Aki azonban kicsit is figyelmesen imddkozza a Hiszek-
egyet, szivében wvallja, hogy memcsak hisz a ,mindenhaté Atydban,
mennynek és foldnek Teremtbjében”, hanem hisz az , 0 egy Fidban, aki
értiink emberré lett... akit értink kereszire feszitettek...“. Hisz a
Szentlélekben, Isten népének élteté Lelkében. A mi Isteniink tehdt nem
tdvoldllo, hideg és rideg valaki, hanem annyira gondoskodik rolunk,
hogy részese lett emberi valdsdgunknak, torténelmiinknek s ma is ird-
nyit, veliink marad, hogy visszataldlhassunk a hozzd vezetld Osvényre.

Hitiinknek ezt az igazsdgdt ujra meg ujra probdra teszi az élet. Néha
magdval Jézussal kidltunk fel: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytdl
el?“ (Mt 27,46). Egyre mélyebben kell behatolnunk a gondviselé Isten
misztériumdba, hogy minden percet — jot és rosszat — Vele tolthes-
sink.

Lel6ezky Gyula mdr tanulmdnydnak felépitésével szemléltetni kivdnta
a téma mélységét. A kozvetlen szinten Th. Wilder ,Szent Lajos hidja“
(Kosztoldnyi Dezsé forditdsa) regényének megfeleléen ldtjuk az ese-
ményeket. Ertelmiink kutat és feleleteket keres. Van azonban egy mdsik
szint, ahol ,Dolgozik az Isten!“. Uj tdvlatok meriilnek fel, mert az 6 —
az egészen Mds s mégis benniink miikddé Szeretet — fényében kezdjiik
szemlélni a dolgokat, a torténelmet, sajdt életiinket. Megsejtjiik a Gond-
viselés misztériumdt, mert észrevessziik, hogy a Gondviseld tulajdon-
képpen Isten egyik neve. Ezt a szempontot domboritja ki Benké Antal
kozleménye. A keresztény ember Gondviselésbe vetett hite sajdtos vond-
sokkal rendelkezik, mert Isten-képe Kkiilonbdzik a gor6g bolcselbkétél
és egyéb valldsokétol.

A Gondviselésbe vetett hit emberi vetiileteit vizsgdlja Szentmdértoni
Mihdly cikke. A pszicholdgus szemsz0gébdl kutatja, hogy mi is veti fel
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benniink a Gondviselés kérdését, milyen tévutakra csuszhatunk, illetve
hogyan erésithetjiik belé vetett hitiink pozitiv kifejlédését.

A hit nem mentesiti az embert értelme haszndlatdtol. A Gondviselés-
sel kapcsolatban is szdmos problémdrdl tdrgyalnak a keresztény bolcse-
I6k és teoldgusok. Igy pl. sokakat érdekel, hogy hogyan valdsithatja
meg Isten terveit a teremtett vildgban, ha ezt a mai tudomdny zdrt rend-
szernek fogja fel. Ezt a kérdést vildgitja meg Weissmahr Béla a kérd
imdval kapcsolatban.

Isten bardtai, a szentek is gyakran kiizddttek, hogy elmélyithessék
Gondviselésbe vetett hitiiket és érthet6bbé tegyék a rdjuk bizottak szd-
mdra. Kereszty Rokus Szent Berndt példdjdt és tanitdsdt dllitja elénk.
Téle tanulhatjuk meg, hogy az Istent szeret6knek minden a javukra vd-
lik. Micsoda drdmai fesziiltséget jelenthet Isten tervének teljesitése, jol
mutatja Abrahdm torténete. Kész volt fidt, Izsdkot feldldozni Istennek,
jollehet engedelmességével éppen azt az utat vdgta volna el, amire Isten
tett neki igéretet: fidban sokasitja meg utédait. Evezredek tdvlatdbol
Giinther Bleickert hozza kdzel a Gondviselésbe vetett hit patriarchdjd-
nak felejthetetlen alakjdt.

»~Nem j6, — irja Romano Guardini ,,Vom lebendigen Gott“ c. kiad-
vdnydban — ha tul olcsénak tekintjiik a Gondviselés titkdt. Ha 1ugy be-
széliink rdla, mintha egy természetes, kissé valdsziniitlen és kissé érzel-
g6s vildgrend lenne. A Gondviselés mdbgdtt a hit egész merészsége dll.
A Gondviselésbe vetett hit, a hitbll fakaddé Gondviselés szerinti élet azt
jelenti, hogy dtalakitjuk vildgképiinket. Mdr nem pusztdn a természet-
tudomdnyok képe lesz, hanem él6 valdsdg. ... A Gondviselés azt jelenti,
hogy bdr a vildg meglrzi erejét és valdsdgdt, a felette dll6 Hatalmasnak
szolgdl: Isten szereté akaratdnak. ... Es Isten szeretete az emberek
irdnt mindig 4j és €él6... S mindez nem csak ,puszta koltészet“, nem
is csak sz0, amit — rossz értelemben — egyediil ,hinni muszdj“. Nem,
a Gondviselés valdsdg, aminek részesei lehetiink. Lehetlség, ami egyre
feltdrul el6ttink ... A Gondviselés ugyanis nem egy kész ,gépezet, ami
funkciondl“, hanem mindig ujra megvaldsul Isten teremts szabadsdgd-
bdl, ,egyiitt“ a mi emberi szabadsdgunk pardnyisdgdval. Nem ,,valahol és
valamikor“, hanem itt és most. A Gondviselés az €él6 Isten titka, amit
abban a mértékben tapasztalok meg, amilyen mértékben €él6 hittel bele-
dllok; nem engedem, hogy ,,megtorténjék”, hanem részesedem benne. ...
Isten Gondviselése halott marad mindaddig, amig csak gondolatunkban
él. Valdsdg lesz, amikor egyiittmikodiink. ... Amikor Benne éliink.“



TANULMANYOK

Lel6czky Gyula
FATUM VAGY GONDVISELES?*

JPéntek délben, 1714. julius 20-dn, Peru legszebbik hidja leszakadt,
s Oten, akik éppen dimenbben voltak, a mélységbe zuhantak. ... Minden-
ki mélységesen megrendiilt, de csak egyvalaki foglalkozott vele tiize-
tesebben: Juniper atya. ... Ez a végzetes dél nagyon forrd volt, s Juni-
per atya, aki egy lankdn ereszkedett ald, megdllapodott, hogy homlokdt
megtordlje. ... Aztdn a hidra pillantott, és ekkor reccsend zaj hasitotta
dt a leveg6t, mint hogyha valami hangszer hirja pattant volna el lakat-
lan szobdban, és ldtia, amint a hid kettévdlik, s 6t kis hadondszé hangya
pottyan le a vélgybe. Minden mds emberfia igy s206lt volna magdban tit-
kos orommel: ,T'iz perccel kés6bb én magam is!...* De Juniper atydban
mds gondolat villant fol: ,Miért tortént ez éppen ezzel az Ottel? Ha
egydltaldn van tervszeriiség a vildgmindenségben, ha van céltudatossdg
az ember életében, akkor ezt a lappangd titkot okvetleniil fOl lehet deri-
teni e hirtelen derékba tort emberi életek mélyén. Vagy véletleniil éliink,
és véletleniil halunk meg, vagy pedig terv szerint éliink, és terv szerint
halunk meg. Es ebben a pillanatban Juniper atya eltokélte, hogy behatol
az Ot ember rejteit életébe, s kipuhatolja az okdt, miért kellett elpusz-
tulniok.“

*

Vérosi utcdkon gyakran 1atni a kovezeten tatongd lyuk mellett a tablat:
.Vigyézat! Lent dolgoznak!* A mélyben dolgozé embereket é&ltaldban nem
latni, s a kétkedé elme taldn meg is kérdezi, van-e egyéltalan lenn valaki. A
tatongd, ures, fekete lyuk taldn szimbéluma lehetne a mai ember Gondviselés-
képének: ,Dolgozik az Isten“. A modern ember Istent elsésorban a tavollété-
ben tapasztalja meg.

Hitink alapjaihoz tartozik vallani, hogy Isten hat és makddik életiinkben:
.Tudjuk azt s, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra vélik“ (R6m
8,28). Bultmann szerint az igazi hit, mint a puszta valldsos spekulécié ellen-
téte, nem més, mint Isten mikddésének elismerése sajat életiinkben. Ugyan-

* Cikkiink megirdsahoz Thornton Wilder: Szent Lajos kirdly hidja c. regénye mellett
Justin Kelly S.J.: God at work (The Way, 1978 [18] 163—173 0.) cikkébdl és II. Ja-
nos P4l pépénak 1986. méjus-junius hénapok sorén az altaldnos kihallgatasokon tar-
tott katekézisébdl meritettiink anyagot.



akkor semmi sem akkora botrdny, semmi sem annyira a hit kihivdsa, mint ez
a meggy6z6dés. A napi hirek tele vannak tragédidkkal: kisgyerekek haldlra
égnek kardcsonyfa-okozta tlizben; aszély kdvetkeztében milli6k éheznek; egy
afrikai kis orszég 6rult diktdtora haldlos rettegésben tartja alattvaléit; 11 éves
kisldny, akit pénzéhes emberek prostitlciéra kényszeritettek, szélloda ablak-
bél kidobva leli haldlat. A zsoltdr kérdése visszhangzik sziviinkben: ,Hogyan
tudné az Isten, hogy szerezne réla tudoméast a Magassagbeli?“ (Zsolt 73,11).

Eppen, mivel hisz, a hit emberét taldn még jobban kinozzék az élet kiélté
egyenlotlenségei, igazsédgtalansédgai. O tébbet varna Istentdl, mint a tragédidk
sorozatét, mely nap-nap utdn megtolti az Gjsdgok lapjait. Még a veszélytdl valé
rendkiviili megmenekiilések leirdsa is bantja: miért ragadja ki Isten ezt vagy
azt az embert a tornddé, a rohané autd, egy 6riilt puskagoly6ja litjabol, amikor
ugyanezt nem teszi meg mdssal? Isten nem lehet részrehajlé. Egy ilyen 6n-
kényes Isten nem gerjeszt bizalmat; egy ilyen Isten nem lenne més, mint fa-
tum, merd j6- vagy balszerencse, nagy kezdébetivel.

Avagy talan, fliggetlenil a szabad akarat tényétél, nem felelds-e Isten a
bal latorért is? Vagy Kainért €éppligy, mint Abelért? Hol dolgozik az Isten?

*

SJuniper atya ugy vélte, itt az ideje, hogy a teoldgidt beiktassdk a
pozitiv tudomdnyok sordba, s 6 mdr réges-rég azon fdradozott, hogy ezt
meg is tegye. Eddigelé csak laboratorium hidnyzott ehhez. ... De Szent
Lajos kirdly hidjdnak &sszeomldsa nyilvdnvaléan Isten rendelése volt.
Ime, megvolt hdt a laboratérium. Itt meg lehet végre majd ragadni Is-
ten szdndokait a maguk tiszta mivoltdban. ... fgy ébredt benne elhald-
rozds a szerencsétlenség pillanatdban. Ez OsztOkélte 6t, hogy hat dllo
esztendeig dolgozzék. ... Szorgoskoddsdnak eredménye egy Oridsi kdnyv
volt. ... Sorra veszi a szerencsétlenség dldozatait, lajsiromba szed ezer
meg ezer apro-csepré tényt, adomdt, tanuvallomdst, és egy lendiiletes
részlettel zdrul, melyben leirja, hogy Isten miért vdlasztotta épp ezt vagy
azt az embert és éppen ezt a napot arra, hogy blblcsességét kimutassa.
De bdrmennyire is buzgdlkodott Juniper atya, mit sem tudoti Doina Ma-
ria életének nagy szenvedélyérdl, sem arrdl, hogy kit szereteit Pio bdcsi
és Esteban. Es én (Th.W.), aki azzal dltatom magamat, hogy ndldndl
sokkal t6bbet tudok, lehet, hogy szintén nem tapintok rd az igazi indito-
okra.

Egyesek azt mondjdk, hogy ezt sohasem Osmerhetjiik meg, s hogy
mi az isteneknek olyanok vagyunk, akdr a legyek, melyeket kisgyerme-
kek egy mydri napon agyoncsapnak, mdsok pedig velilk ellentétben azt
dllitjdk, hogy a verébfinak se hullhat ki egyetlen tolla anélkiil, hogy Is-
ten ujja ne érintené.“

*

Isten a szeretet. Azért hozta létre teremtményeit, azért visel gondot réjuk,

mert szereti Oket, mert O maga a szeretet. Amint minden ember sziilei szerel-
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mébdl fogantatik €s jon a vilagra, ugy, analég értelemben, a vildgmindenség
is egy végtelen szerelem gyimdlcse, Isten szerelméé, amelyet a mennyei Atya
oroktdl fogva megoszt Fidval a Szentlélek egységében. Amint a gyermek a
szilok szerelmének lathatd, foghatd, életté valt, gyonydrd kivetitodése, a vildg
szépsége, rendje, méretei, tokéletessége is Isten végtelen, hdromsagos szere-
tetének tlkrozodése. S amint a gyermek fogantatdsa pillanatatél kezdve a
szilok egymés irdnti szerelmének részese és targya lesz, (gy térgya a terem-
tett vilag is a szerelmes Isten szintelen gondviselésének.

Miutdn Isten megteremtette a vildgot, folytonosan Gjrateremti azt azéltal,
hogy fenntartja annak iétezését. ,Conservatio est continua creatio.” Ez a
Gondviselés — legtdgabb értelemben. Ebben az értelemben a Gondviselés a
teremtés mivének alland6, végnélkilli megerGsitése annak teljes gazdagséga-
ban és véltozatossagéaban, és jelenti a teremté Isten alland6, megszakitds nél-
kili szeretd jelenlétét a teremtés egészében. Olyan jelenlét ez, amely éllan-
dban teremt, dllandéan leny(l minden létez6 legmélyebb gydkeréig, s ott mi-
kddik, mint a 16t és cselekvés elsé oka. Istennek ebben a jeleniétében allan-
déan kifejezddésre jut ugyanaz az érok akarat, amely teremt és megtart min-
den létez6t. Az a legfelsObb, fliggetlen akarat ez, amely altal Isten alland6an
kinyilvanitja magéat a lét javdra a semmivel szemben, az élet javara a haldllal
szemben, a ,vildgossdg" javéra a ,sotétséggel” szemben. A Gondviselés misz-
tériumaban szakadatlanu! és megmaésithatatlanul megismétlédik a Teremtés
konyvének allitdsa: ,Isten latta, hogy ez j6, ... hogy nagyon j6* (Ter 1,25.31).

*

~Meg fogom ondket kimélni Juniper atya dltaldnositdsaitél. Ezeknek
se szeri, se szdma. Azt vélte, hogy ugyanabban a katasziréfdban a rossz
ember elnyerte Istent6l mélto biintetését, a joravalé embert viszont Is-
ten magdhoz hivta a mennyek orszdgdba. Azt vélte, a dolyfésoket s gaz-
dagokat megaldzta az Isten, hogy elrettenté példdi szolgdliasson a vi-
ldgnak, viszont azt is vélte, hogy az aldzatosakat Isten megdicsditette,
megjutalmazia a vdros lelki okuldsdra. De Juniper atya nem volt meg-
elégedve kdvetkeztetéseivel.“

*

Minden, amit Isten teremt, a teremtés tényénél fogva Istené, és igy egész
tétében Istentdl fligg. Minden teremtmény eldszor Istené, s csak utdna sajat
magaé. Ez a birtoklds olyan gydkeres és totdlis, hogy tllszérnyal minden le-
het6 analégiat.

A Teremté hatalma az Atya gondoskod6 szeretetében jut kifejezGdésre.
De Isten Ggy gondoskodlk teremtményeir6l, hogy fethasznélja a teremtett okok
hatékony erejét, és azon keresztiil csodélatos rendet hoz létre mind a makro-
kozmoszban, mind a mikrokozmoszban. Epp a Gondviselés, mint a Teremto
transzcendens bdlcsessége, biztositja, hogy a vildg nem kdosz, hanem koz-
mosz: ,De te mindent mérték, szdm és slly szerint rendeztél el” (Bolcs 11,20).
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Bér a Szentirds a dolgok korményzését kdzvetleniil Istennek tulajdonitja,
vilégos a kiilldnbség a teremts Isten, mint Els6 Ok és a mésodlagos okok ko-
z6tt. Isten jelen van a vitdgban mint Gondvisel6, de ugyanakkor a teremtett
vilignak megvan a maga auton6midja. Isten egyrészt, azéltal, hogy megtart
minden |étez6t a Iétben, azzé teszi Gket, amik: ,a teremtés tényébdl kovetkezik
ugyanis, hogy minden dolognak megvan a maga éallaga, igazsdga és j6saga,
megvannak a sajat torvényei, és megvan a sajat rendje“ (GS 36), masrészt gy
uralkodik a teremtett vildgon, hogy annak val6ségos autonémiat ad, amely
megegyezik a Teremté akaratdval. Az Isteni Gondviselés éppen a teremtett
dolgok autonémidja révén mikddik, amelyben kifejez6désre jut az isteni er
és finomség: ,Attingit ergo a fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia
suaviter." (,Erejét kifejtve elér a vildg egyik végétdl a mésikig és a minden-
séget (idvsen igazgatja“) (Bolcs 8,1).

Ebben az autonémidban megerésitést nyer, hogy a Gondviselés, amely
transzcendens és szdmunkra mindig titokzatos bolcsesség, magédban foglal
mindent (,a fine usque ad finem"), megvalésul mindenben a maga teremtd
hatalma és rendezé ereje dltal (,fortiter”), s ugyanakkor érintetleniil hagyja a
teremtményeket mint immanens, mésodlagos okokat a vildg alakuldsdnak és
fejlodésének dinamikdjdban (,suaviter*).

Mivel Isten képére és hasonlatosségéra van teremtve, az embernek, 1énye-
génél fogva, kiilonleges helye van a vildg immanens alakuldsdban. A Terem-
tés kdnyve szerint az ember arra teremtetett, hogy uralkodjék és hatalma alé
hajtsa a foldet (Ter 1,28). Mint értelmes és szabad egyén, de mindig mint te-
remtmény, részt vesz a Teremté vildg feletti uralméaban, s ezéital az ember
maga is bizonyos szempontb6l gondviseléssé vélik. De éppen ennek kévetkez-
tében kezdettél fogva kiilonleges felelésség hérul ra Isten, a teremtmények,
de kildndsképpen is a tdbbi ember el6tt.

Boldogtalan gyermekkor és rdkényszeritett hdzassdg utdn Dona Ma-
ria, Montemayor mdrkiné egész élete kimerill ldnya, Doiia Clara nyigds,
Onzd szeretetében; Dona Clara, hogy ettbl a szdmdra oly terhes szeretet-
t6l menekiiljon, egy spanyol nemeshez megy férjhez és Spanyolorszdgba
koltézik. Ett6l kezdve Doia Maria elhenyagolja magdt, vildga lesziikiil
a ldnydval folytatott képzelt beszélgetésekre, alkoholban keres feledést,
8 csak a ldnydnak kiilldend havi levél megirdsdra jézanodik ki. Ezekben
a levelekben él ki magdt, és nem is sejti, hogy e levelek haldla utdn majd
irodalmi rangot szereznek szdmdra. Doia Maria kérésére az Apdind,
Mdria anya az drva Pepitdt kiildi személyes szolgdlatdra. Pepita éppigy
ragaszkodik az Apdinéhdz, mint Dofia Maria a ldnydhoz, az elszakitott-
sdg a szeretett személytll Pepitdt éppugy kinozza, mint a mdrkinét. Egy
nap Pepita levelet ir az Apdinbnek, melyben azt kéri, hogy visszamehes-
sen a zdrddba, de a levelet nem kiildi el, mert utébb ugy érzi, ,nem volt
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bdtor levél“. A mdrkinénak ez a levél kezébe keriil, elolvassa, felfedezi
benne az aldzatot és dldozatkészséget, amely annyira hidnyzik a sajdt
szeretetébdl. ,Dona Maria leiilt vacsordjdhoz, s dmult. Gneki sohasem
volt mersze sem az élethez, sem a szeretethez. ... ,Holnap uj életet kez-
dek’, kidltott. ,Vdrj, majd megldtod, drdga gyermekem.’ Aztdn leszedte
az asztalt, odaiilt, megirta azt, amit elsé levelének nevez, az 6 elsé, bd-
torsdg felé botladozd, téveteg levelét. ... A hires LVI. levél ez, melyet az
enciklopédistdk mdsodik korinthusi levelének neveznek, mivelhogy ben-
ne foglaliatik a szeretet halhatatlan leirdsa. ... Kinyitotta az erkélyre
szolgdlé ajidt, folnézett a csillagok miriddjdra, mely az Andok folott
sziporkdzott. Az éjszakai Ordkon, moha itt csak kevesen hallotidk, az
egész égboltozat zengeit a csillagok éneklésétél. Ekkor gyertydval be-
ment a szomszédos szobdba, rdtekintett az alvé Pepitdra, s a ledny hom-
lokdrdl hdatrasimitotta nedves hajdt. ,Hadd éljek mostan’, susogta. ,Hadd
kezdjek 1uj életet. Két napra rd visszaindultak Limdba, és mikoézben dt-
haladtak Szent Lajos kirdly hidjdn, megesett velilk a szerencsétlenség,
melyet mdr 6smeriink.“
*

Mig ,hatalmas erbvel &tfogja és elrendezi“ az egész univerzumot, a Gond-
viselés kiildnleges szeretettel dleli magéhoz az Isten képére és hasonlatos-
sagdra teremtett embert, aki a teremtett dolgok autonomidjat a Teremt6 altal
neki adott szabadséag altal élvezi. A teremtett vildigban a Gondviselés kiilénés
figyelmének tdrgya az ember, ,ez az egyetlen foldi Iény, akit nem egy mésik
teremtmény miatt akart az Isten“, hanem 6nmagéaért, s aki éppen ezért ,telje-
sen csak akkor taldlhat 6nmagéra, ha 6szintén ajandékul adja 6nmagat” (GS
24).

Isten mindent tud, azt is, amit az ember szabad akaratab6l cselekszik,
ami szabad ddntésének az eredménye. A Gondviselés még ezen a teriileten
is meg6rzi a maga legfelsGbb iranyité okozatisdgat: gondoskod6 atyai szere-
tettel irdnyitja, vezeti az embert célja felé, s ugyanakkor tiszteletben tartja
szabadségét. Isten 6rok terve és az ember szabadségdnak ezen a taldlkozési
pontjén kifiirkészhetetlen misztérium tdnik fel, mely az isteni cselekvés és az
ember fiiggetien elhatdrozdsanak ontolOgiai és lélektani bens6séges kapcso-
lataban &ll.

Hyen pératlan képességekkel elldtva indul az ember Gtjdra a vilagban. El-
kezdi irni sajat torténetét. Az Isten kiséri, barmerre is menjen, jelen van az
ember tdrténetében, az ember gondolatainak és szabadségénak nagy folya-
méban, a szivek és lelkiismeretek mez6jén. Az emberben és az emberrel a
Gondviselés munkalkodédsa térténelmi dimenzi6t kap, kéveti az emberi termé-
szet alakulédsénak ritmuséat, alkalmazza magét annak torvényeihez, mig maga
megmarad véltozatlannak és véltozhatatlannak sajét léte fiiggetlen transzcen-
dencidjadban. A Gondviselés 6rok isteni Jelenlét az emberiség torténetében,
mind az egyénekében, mind a kdzdsségekében.



A teremtett szabadséag iranti tisztelet olyan lényeges, hogy Isten még a
bunt is megengedi. A minden teremtmény koz6tt elsG, de mégis tdkéletlen és
korlatozott értelmes ember a szabadsédgat rosszra is, Isten ellen is tudja hasz-
nélni. A biln radikdlis ellendllas Istennel szemben, melyet Isten semmiképpen
sem akar. Mégis, szabad létezbket, szabad embert teremtve, Isten megengedte
azt. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Istennek fontosabb volt, hogy legyen
a teremtett vildgban szabadsdg, még a visszaélés kockaztatdsaval is, minthogy
a vilag meg legyen fosztva a szabadséagt6l a bin lehetdségének gydkeres ki-
zérésa éaltal. De Isten, ha meg is engedte a biint, az Atya szeretd gondoskoda-
saval orokt6l fogva eldre latta a helyredllitds, megvéltds, megigazulds és {d-
vOsség Utjat a Szeretet éltal.

Az ember a szabadsag €s a szeretet megélésére és megvalbsitasara kapta
szabadségét. Szabadsag nélkiil nincsen szeretet. Ugyanez forditva is &ll: Is-
ten sohasem hagyja az események sorat annyira a masodlagos okokra, a dol-
gok bels6 autondmidjara, hogy ezéltal a sajat szabadsdgéat kisebbitse. Ha az
Isten szeretet, és szabadsdg nélkiil szeretet nem lehetséges, akkor Isten so-
hasem kotheti meg sajét kezét annyira, hogy ne tudjon belenydini szeretd gon-
doskodéséval a dolgok folydsédba. Isten bolcsességével és szeretetével 6roktol
fogva tudta, latta és akarta, hogy a j6 és rossz, bln és megvéltéds kdzotti konf-
liktusban végilis a szereteté az utolsé szb.

*

Esteban és Manuel, az drva iker testvérpdr szdmdra ,az egész vildg
messze volt és idegen és ellenséges, csak 6k nem — egymdshoz“. ,Vala-
mint a lemondds gyarld sz0, hogy érzékeltiessiik vele azt a lelki vdlto-
zdst, melyet Montemayor mdrkiné amaz éjszakdn élt dt, ... azonképpen
a szeretet is elégtelen kifejezés jellemezni a testvérek hallgatag, majd-
nem szemérmetes egységét.“ Ez a lelki egység olyan fokon nyilatkozott
meg, hogy pl. a testvérpdr titkos nyelvet taldlt ki a maguk haszndlatdra,
s a telepdtia hétkbznapi esemény volt életiikben. Arnyék vetbdik erre a
szoros kapcsolatra, amikor Manuel beleszeret Camildba, a szép szinész-
nébe, de mikor Esteban azzal fenyegetézik, hogy elhagyja fivérét, Ma-
nuel feldldozza amigyis reménytelen szerelmét a testvéri békéért. Ma-
nuel megsériil, vérmérgezést kap. Esteban onfeldldozéan dpolja. A beteg
ldzdlmdban dtkozza Estebdnt, miért dlit 6 és a szinésznd kdzé; harmad-
napra meghal. A gydsz Estebdnt majdnem az Oriiletbe hajtja. Egy ideig
Manuelnek mondja magdt, az emberek el is hiszik a hazugsdgot. Végiil
egy hajdskapitdnynak sikeriil rdvenni 6t arra, hogy hosszi tengeri iutra
menjen vele, felejteni. Az indulds eléit azonban Estebdn habozni kezd,
visszalép, fel akarja akasztani magdt; a kapitdny menti meg. ,Estebdn
arccal a padléra esett. ,Egyediil vagyok, egyediil, egyediil’, kidliotta. A
kapitdny csak dlit, dlit. ... Vannak pillanatok, amikor nagy bdtorsdg
kell ahhoz, hogy kozhelyeket mondjunk. Nem volt biztos abban, hogy a
padlén hevers alak figyel-e rd, de azért igy s20lt: Azt tessziik, amit tehe-
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tiink. Tengd6diink, Esteban, ki-ki gy, ahogy bir. Nem tart sokdig, tudod.
Az id6 folyton halad. Majd te is meglepddol egyszer, milyen gyorsan mai-
lik az id6.‘“ Ekkor Esteban vdllalja az életet a haldllal szemben, szem-
benéz magdnydval, testvértelenségével. ,Elindultak Limdba. Amikor a
Szent Lajos kirdly hidjdhoz érkeztek, a kapitdny lement a folyéhoz, hogy
felilgyeljen poggydsza dtszdllitdsdra, de Esteban gyalogszerrel haladt dt
a hidon, s azzal egyiitt 2zuhant le.“

*

Hogyan egyeztethetd Ossze a gonoszsdg €s szenvedés ténye az isteni
Gondviselés igazsdgédval? Erre a kérdésére a végsd valasz nem adhaté meg
anélkil, hogy ne utaljunk Krisztusra. Egyrészt Krisztus, a megtestesilt Ige, a
maga életében (szegénységében, kiiszkédésében, megaldzottsdgaban) és kii-
I6nosen szenvedésében és haldldban megerGsiti, hogy Isten ott van minden
emberrel a szenvedésében és ,bator" szeretetbdl, vellink valé6 kompassziébél
magéra veszi az ember foldi egzisztencidjanak sokféle kinjat. Ugyanakkor azt
is tudjuk, hogy ennek a szenvedésnek megvélté és Gdvosségszerz6 értéke és
ereje van, s hogy éltala készit szdmunkra ,a mennyekben elpusztithatatlan,
tiszta és soha el nem hervadé 6rokség” (1Pt 1,4). [gy a Gondviselés igazsaga
Krisztus keresztjének ,ereje és bdlcsessége” éltal kapja meg a maga végso
eszkatologikus értelmét.

[ly médon minden, még a teremtett vildigban és az emberiség tdrténelmé-
ben jelenlevdé gonoszsag és szenvedés is ald van vetve annak a kiflirkészhetet-
len Bolcsességnek, amellyel kapcsolatban Pél elragadtatassal kidlt fel: ,Mek-
kora a mélysége az Isten gazdagségénak, bolcsességének és tuddsanak! Mily
kifirkészhetetlenek széndékai, mily megfoghatatlanok utjai! Vajon ki latta az
Ur gondolatait, s tanacsot ki adott neki?“ (Rém 11,33-34). Az dvosségtorté-
net 6sszefliggésében ezzel a bdlcsességgel ,szemben ... tehetetlen a ,go-
noszsag* (Bdlcs 7,30). Ez a bblcsesség egylttal Szeretet is: ,Mert Ugy szerette
Isten a vildgot, hogy egyszulott Fiat adta“ (Jn 3,16).

Tehat még a szenvedés is, a hit szemével nézve (béar az emberi sors legso-
tétebb oldaldnak tinik itt a f6ldén) megengedi, hogy gy l4dssuk az isteni Gond-
viselést, amint az benne foglaltatik Krisztus kinyilatkoztatdsdban, és kiilonos-
képpen is keresztjében és feltdmadédsdban. Kétségtelenil megtdrténhet, hogy
a gonoszsagrol és szenvedésrol megfogalmazott 6rok kérdésekre nem talélunk
kozvetlen vélaszt. Az ima é&ltal tdplalt hit segitségével azonban fokozatosan
felderiil szdmunkra a minden ember &ltal tapasztalt szenvedés igazi értelme.
Ha pedig hit altal felfedezziik ezt az értelmet és bolcsességet, akkor mér ra-
taldltunk az isteni Gondviselés Udvozitd Gtjdra is, és megértjik a Zsoltaros
szavat: ,Az Ur az én pdsztorom... Ha sotét vblgyben jérok is, nem félek a
bajtél, hisz velem vagy“ (Zsolt 23,1.4). Igy nyilatkozik meg szdmunkra a szen-
vedésben is a Gondviselés, mint az ember mellett jaré Isten.

-
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Pio bdcsi, az okos, még bilcsnek is mondhatd, de azért szélhdmos
csavargo akkor taldlja meg élete értelmét, amikor rdbukkan a kis kdvé-
hdzi énekesnére, Camildra, felismeri benne a tehetséget és ,,Pygmalion“-
ja lesz. Nagyon meleg apa- és ldnya viszony alakul ki ketiSjilk kozott.
Pio bdcsi ,ennek a vildgnak lakdit két csoportra osztotita: azokra, akik
szerettek, és azokra, akik nem szerettek.“ Az 6 kitartd, sokszor kegyet-
len oktatdsdnak hatdsdra Camila csakugyan Lima legkedveltebb szinész-
néje lesz. Camila egy sor feliiletes szerelmi viszonyba bonyolddik bele,
egy idére az alkirdlynak is dgyasa. De Pio bdcsitdl csak akkor tdvolodik
el igazdn, amikor felhagy a szinészi pdlydval és egy jonevi iidiil6 helyen
elGkel6 tdrsasdgi holgyként kezd élni. Pio bdcsi szeretné felujitani régi
meleg kapcsolatukat, hivja Camildt, menjenek Madridba, igéri, hogy ott
is a legjobdb szinésznd lesz. Camila visszautasitja, de Pio bdcsi nem adja
fel a reményt. Camila feketehimlét kap, elveszii szépségét. Keriili az em-
bereket, senki sem ldthatja t6bbé. Pio bdcsi utolsé kisérletet tesz. Arra
kéri Camildt, engedje, hogy Camila epilepszids fidt magdval vigye Limd-
ba és oit nevelje. A gyermekben szereiné megtaldini a tdrsat, akit Ca-
mildban elvesztett. Camila vonakodik, de végiil is rddll: mdsnap reggel
Pio bdcsi és a kisfiu, Don Jaime, elindulnak Lima felé. ,,Amint kdzeled-
tek a Szent Lajos kirdly hidjdhoz, Jaime igyekezett elpaldstolni szégye-
nét, mert tudta, hogy mindjdrt olyasmi kévetkezik, ami elvdlasztja 6t
a tobbi emberektdl. Kiilbndsen az bdntotta, hogy Pio bdcsi éppen most
érte utol egyik bardtjdt, egy hajoskapitinyt. Es pont amikor a hidra
léptek, Pio bdcsi egy Oregasszonnyal elegyedeit szdba, aki egy fiatal
lednykdval ballagott dt. Pio bdcsi azt mondotta, hogy, majd ha dimen-
nek a hidon, leiilnek egy kicsit, kipihenik magukat, de hdt 1ugy toriént,
hogy erre mdr nem is volt szilkség.“

*

Hit, vagy legalabbis hajlanddsdg a hitre feltétele annak, hogy felismerjik
Isten kezét az életiinkben. Ugyanakkor ha elutasitjuk azt, hogy életiink egyes
eseményeit igy értelmezzitk, az istenhit élettelen deizmussé torzul. A deizmus
elismeri ugyan, hogy Isten teremtette a vildgot, de azt allitja, hogy a teremtés
utén Isten elhagyta azt, amit teremtett, nem érdekli tdbbé annak sorsa. Az éI6
Isten azonban szitkségképpen életiinkbe beavatkozd, életiink eseményeiben
mikodod, haté Isten.

Ha méar az Oszévetségben is olvashatjuk Isten veliink valé torédésének
gyonydrl kifejezését (vO. pl. Zsolt 91), a Fil tokéletes tanisagot tesz Atyjardl,
a Gondviselés titkdrél, az atyai gondoskodésrél, amely &tdlel minden teremt-
ményt, még a legjelentéktelenebbet is, a fliszélat vagy verebet is, de még
mennyivel inkdbb az embert (vd6. Mt 6,25-31). KifejezOdésre jut itt az értékek
rangsoranak az igazséga: az embernek elsobbsége van minden dolog felett
nemcsak a teremtés kiilsé rendjében, hanem a Gondviselés figyelmében és
tér6désében, az Isten szivében is. Ugyanakkor az embert kotelesség is koti,
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hogy egyittmikodjék a Gondviselést6l kapott ajdéndékkal: nem elégedhet meg
az érzékek, az anyag, a hasznosség értékeivel; mindenekel6tt Isten orszagéat
és annak igazsagat kell keresnie (v6. Mt 6,33), s akkor minden més dolog is
az ové lesz.

A Gondviselés megtapasztaldsa leggyakrabban valami nagy harménia va-
rattan felfedezésével kezdddik, ami aztdén ahhoz a megérzéshez vezet, hogy a
dolgok mélyén egy az enyémnél bdlcsebb, hatalmasabb erd mikédik, Ggyhogy
a szivinkb6l Jakob szava szakad fel: ,Isten van itt jelen, és én nem tudtam*
{Ter 28,16). A dolgok nem vart kimenetelének latésa az isteni jelenlét 4mulé
elismerését véltja ki lelkiink mélyéb6l. Nem tudjuk megmagyarazni, hogyan,
de minden Osszeillik, minden rész ,passzol“ a mésikhoz, minden rész valami
roppant rendben all dssze, megérezziik, hogy egy 6rok, j6sdgos céltudatossag
orzi életiinket, azt latjuk, hogy minden a legjobb pillanatban térténik veliink.

Ha minden értelmi megismerés csodélkozédssal kezdddik és imédashoz ve-
zet, akkor ez sokkal inkdbb 4ll a Gondviselés mikddésének felismerésére:
valami minden értelminél mélyebb (,A Logos mélyebb, mint a logika“ [Viktor
Frankl]), intuitiv megismerésr6l van itt sz6, egzisztencidnk mélyébdl fakadd
radobbenésrdl arra, hogy végiil is mindennek megvan a maga értelme, a dol-
gok mélyén minden ,,OK“, mindennek igy kellett torténnie, minden igy j6. De
ehhez a felismeréshez éltaldban belsé ag6nidn &t visz az Gt: amikor az értel-
mes magyarazatért valé kiiszkédést kovetGen s a valami elfogadhatd felelet
uténi keserves, vérrel veritékezo keresés kinjat megelégelve az ember végiil
is megadja magéit és lemond a vélaszrl, éltaldban akkor kezd derengeni a
dolgok mélyén nyugvé mélyebb értelem, a felismerés, hogy minden igy van
j6l, minden a helyén van.

A Gondviselés megtapasztaldsa Isten megtapasztaldsa a maga isteniségé-
ben, mint misztériumban. Mert a Gondviselés nem valami Istentdl fiiggetlen,
tehat nédldnal kevesebb terv: ez bagatellizdlnd a misztériumot, amely Istent és
az élet mélyebb szempontjait jellemzi. Felfedezni a mikdd6, ,dolgozé* Istent
annyi, mint belépni a misztériumba, a szeretet misztériuméba.

*

Lvan-e elegendd konyv ezen a vildgon, hogy magdba foglalja az ese-
ményeket, amelyek mdsképpen alakultak wvolna, ha mnem szakad le a
hid?“ A szerencsétlenség az életben maradotiak életét is megvdltoztatia.
Montemayor mdrkiné linya, Dona Clara is, a megcsunyult hajdani szi-
nésznd, Camila is, de még maga az Apdind is most tanult meg igazdn,‘
bdtran szeretni. Az Apdiné kordbban drvdi koziil egyediil Pepitdt ldtta
alkalmasnak arra, hogy az drvdk és nyomoruliak megsegitésére meg-
kezdett nagyszabdsu munkdjdt folytassa, Pepitdt szdnia és mnevelle a
maga utdédjdnak, és ebben a gondolatban taldlt a maga szdmdra vigasz-
taldst. Az 6t dldozat iinnepélyes gydszmiséjén ,az oltdr rdcsa mogott az
Apdtnd iilt ldnyai kozo6tt. El626 éjszaka egy bdlvdnyt 16k6tt ki szivébdl,
s arca a megprobdltatdstol sdpadt volt, de azért kemény. Beldtta, hogy
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egydltaldn nem fontos az, vajon elérehaladt-e a munkdja vagy sem, ele-
gendd az, ha munkdlkodik. ... Ugy ldtszott, az Egnek elég az, hogy Peru-
ban egy kis ideig virdgzott, s elhervadt egy Onzetlen szeretet. ... ,Mdr
mostan is‘, gondolta ,alig emlékszik valaki kiviilem Estebanra és Pepitd-
ra. Camila csak az 6 Pio bdcsijdra emlékszik, meg kisfidra. Az az asszony
az édesanyjdra emlékszik. De nemsokdra mi is meghalunk, minket is
csak egy kis ideig szeretnek még, aztdn elfelejtenek. De a szeretetnek ez
teljesen elegenddl. A szeretet minden megnyilvdnuldsa visszahull a sze-
retetre, amelybdl fakadt. Annak, aki szeret, nincsen szilksége arra, hogy
emlékezzenek rd. Van az elevenek orszdga meg a holtak orszdga, s a hid
a szeretet; csak az marad meg, az az élet egyetlen értelme. “

Benk6 Antal
A KERESZTENY HITE A GONDVISELESBEN

Elsé pillanatra Ggy tlnhet, hogy aki valamiképpen is hisz az Istenben, hisz
az 0 gondviselésében is. Az emberiség torténetére vetett rovid pillantds azon-
ban hamarosan meggydz: az &sszefliggés nem egyértelmi. S6t, jelentds ki-
Ionbségeket taldlunk azok kozott is, ak'k megvalljadk a Gondviselésbe vetett
hitiiket. Kissé mélyebbre tekintve felfedezziik, hogy a Gondviselésbe vetett hit
az istenkép s az ezzel szorosan Osszefiiggbé vildg- és emberkép tiikre. For-
ditva is 4ll: Ha latod, milyen képet alkot valaki a Gondviselésr6l, megmond-
hatod, hogy milyen az 6 istenképe. Ezért hirdetik a modern teol6gusok, hogy
a Gondviselés nem méas mint Isten egyik neve.

Soraink ennek az &szefiiggésnek néhdny mozzanatdra szeretnének rédmu-
tatni. Jobban felismerve milyen a mi képiink a Gondviselésrél, még teljesebbé,
még keresztényibbé formalhatjuk.

Nem kielégité felfogasok

1. Erdekes lenne megvizsgélni, hogy mennyiben taldlhaté meg a Gondvise-
lés hite a jelentésebb nem keresztény valldsokban: hinduizmusban, buddhiz-
musban, mohamedanizmusban, és milyen sajatossdgokat mutat fel, mennyiben
egyezik illetve tér el a keresztény tanitdstél. Kulturdlis hogyoményaink miatt
azonban csak a gorog filozéfia két irdnydra emlékeztetiink. Jelentés befolyést
gyakoroltak a keresztény gondolkodésra, s hatdsuk — Gj arnyalatokban — ma
is fellelhetd.

Az ember természetes esze fényénél is felfedezheti, hogy Valakinek létre
kellett hoznia, teremtenie kellett a vildgot. Ebb6l a megéllapitasb6l dnkény-
teleniil sziiletik meg a kérdés: S most mi a viszonya ennek a Teremtének a
vildghoz, az emberhez? Térédik vele, vagy egyszerlien a maga sorsara hagyta?

14



Ertheté tehét, hogy méar a IV. szdzadban Krisztus el6tt élénk vita folyt az epi-
kureizmus és a sztoicizmus kozott. Mindkét csoport vallotta az istenek |étét.
De Epikurosz (Kr. e. 341-271) felfogésa szerint az istenek nem tdrédnek a vi-
laggal s az emberek sorsdval. Maga a vilég is ,objektiv véletlen“ eredménye.
Eletink célja pedig a nemes, tartés élvezetek 4polasa, mert létiink a haléllal
teljesen megsziinik. — Tanitésa ellentétben allt a sztoikusok nézeteivel, akik-
nek iskoldja Kr.e. 308-ban alakult meg. A kozmoszt, a vildgot testnek fogtdk
fel, amelyet a Logosz, a vildgértelem éltet és korményoz. Rendszer és szépség
van a vilagban, mert az istenek gondjat viselik. A vildigban és az embereknél
tapasztalhaté rossz is j6t eredményez, mert a vilagértelemnek tervei megval6-
sitdséara célok és eszkdzok dllnak rendelkezésére, j6liehet az ember el6tt ezek
rejtve maradnak. A vildgban uralkodé determinizmus miatt ugyan az ember
fatumnak van kiszolgéltatva, mégis boldog lehet, ha ennek aldveti magét, be-
lenyugszik és szenvedélyeit megfékezi.

Az ember tehét a keresztény kinyilatkoztatdson kivil is keresi, hogyan vi-
szonyul Isten vildgunkhoz, életiinkhdz. Epikurosz helyesen é&llapitotta meg,
hogy Isten egészen més rendbe tartozik mint a mi foldi, teremtményi vildgunk:
Isten transzcendens valéség, a sz6 teljes értelmében. Ezt a tévolsdgot azonban
annyira elttlozta, hogy végil is minden kapcsolat megszakadt vele: az istenek
nem is térédnek az emberekkel. Elgondoldsa kés6bb visszhangra talélt az an.
deizmusban (Kr.u. XVIIl. sz.), amely elismeri a teremt6 Isten létét, de ugyan-
akkor allitja, hogy semmi kdzelebbit nem tudhatunk réla, s a vildg sorsat nem
befolydsolja. Az emberiség magarahagyatottsdganak élménye ma is uralkod6-
véa vélhat j6akarati emberekben: ,Isten, ha van, oly hatalmas, hogy nem is
térédhet veliink por- €s hangyaemberekkel.“ A ,véletlen“ fogalma szintén aka-
délyt jelenthet egyeseknél a Gondviselés elfogadasaban. Vannak, akik azt gon-
doljék, hogy bizonyos teriiletek vagy események nem tartoznak Isten fennhat6-
séga ald, pl. az anyagi vildg keletkezése, kifejlodése vagy ,apr6, jelentéktelen
dolgok“. Azt sem veszik észre, hogy a véletlen fogalma legtobbszor tudatlan-
sadgunkat kenddzi.

Ugy tiinhet, hogy a sztoikus elgondolds kdzelebb &ll a keresztény hithez.
A gondviselés kdzponti helyet foglal el benne, a szenvedélyek korddban tar-
tdsa erkdlcsi idedlt allit elénk. Az elso keresztény irék kozil Romai Szent Ke-
lemen er6sen tdmaszkodott is a sztoa tanitdsdra. De a szentatydk hamarosan
lattdk, hogy a sztoikusok nem egy személyes, szeretd, hanem panteista isten-
képet vallottak. A mindent atfogé determinizmus pedig nem hagy helyet az
emberi szabadsagnak és felelosségnek. Enélkill viszont nincs sem biin sem
igazi emberi szeretet, s kdvetkezésképpen feleldsségteljes részesedés sem a
megvéltds gyiimdlcseiben. A sztoikus felfogds mogott is helytelen istenkép
hizédik meg: csak gy képes ellogadni a Gondviselést, ha Istent végsé soron
a természetben mikddd okozati sikra fokozza le. A panteista elgondolast az
Gjabb korban Spinoza filozéfidja teszi magdévé, mig a vildgban uralkodé tor-
vényszerlség féleg az elmilt évszdzad természettudbsainak okozott fejtorést.
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A természeti erbk torvényszeri mikddésének feltételezését sokan nem
tudtdk Osszeegyeztetni Isten abszollit rendelkezési jogéval és képességével.
Bér a mai természettudomény bizonyos indeterminizmust elismer a ,mikro-
elemekben“, a kérdés: ,Hogy beszélhetiink Gondviselésrél, ha a vilag egy
zért rendszer, amelynek megvannak sajét torvényei?“ Gjra meg Ujra foglalkoz-
tatja nemcsak a hiv6 tudésokat és a teolégusokat, hanem az atlagos egyetemi
végzettséggel rendelkez6 embereket is.

Az epikureuszi és sztoikus felfogéds j6! szemlélteti, hogy pusztdn az emberi
bolcselkedésre tdmaszkodva nem kénnyen taldlunk feleletet ezekre a problé-
mékra. A keresztény kinyilatkoztatds (ij szempontokkal gazdagitja a Gondvise-
lésbe vetett hitlinket, s eligazitast nyijt a filoz6fusok szdméra is.

Néhany Gtmutatas a Szentirasbol

2. A Szentirds csak kétszer emlit a Gondviselésnek megfelel6 sz6t, de a
beléje vetett hit fellelhetd szinte minden lapjén, az els6t6l az utolséig. Isten
nemcsak teremtette az egész vilagot, beleértve az embert is, hanem terve van
vele, s gondoskodik, hogy céljat elérje. Az [rds nem sziinik meg ismételni,
hogy az Ur rendelkezik mind az élettelen, mind pedig a névény- és allatvilag-
gal: az embernek vetette ald, ,hogy mivelje és Grizze" (Ter 1,15). Mar ezzel
is jelzi, hogy Gondviselése elsésorban az emberre vonatkozik. Akkor sem
hagyja el, amikor athagja parancsat: reményt kelt az asszony ivadékaban.
Abrahdm meghivaséban azutdn konkrétan rajzol6dik ki gondviselése: ,Ne félj
Abrahém, én védopajzs vagyok" (Ter 15,1). Az Ur kit(izétt célja elérésére né-
pet vélaszt magédnak, amellyel szdvetséget kot, mivel tervei vannak vele:
.Egész néped el6tt olyan csodékat viszek véghez, amilyenek az egész foldon
egyetlen nép kozott sem torténtek, s az egész nép, amelynek korében élsz,
meglétja az Ur mivét" (Ter 34,10). FOként Jozsef torténete és az egyiptomi
szabaduléds taniskodnak arr6l, hogy Isten vezeti, irdnyitja népét. Mindkét ese-
mény mélyen vésédik be a zsidok lelkébe.

Mindennek a célja azonban az, hogy az emberek hiliséges szeretettel felel-
jenek az Ur szdvetségére (1Kir 8,56-61; Oz 6,6). A profétak koraban egyre vi-
lagosabbé vélik Isten gondviselése népérdl s ezen keresztil az egész emberi-
ségr6l. Déniel igy vallja: ,Aldott legyen az Ur neve &rokkdn 6rokké, mivel 6vé
a bolcsesség és a hatalom! O véltoztatja meg az idoket és a korokat, 6 taszit
le és emel fel kirdlyokat. ... Kinyilatkoztatja a mélységes és elrejtett titkokat,
tudja mi van a sotétben, s néla lakik a vildgossdg“ (Dén 2,20-22). A Szentirds
nem bocséatkozik filozéfiai fejtegetésekbe, hogy miként gondoskodik az Ur az
emberekrdl, miként véltoztatja meg az idoket és korokat. De a leirdsokbdl lat-
hatjuk, hogy Isten egyrészt mindenhaté hatalméra hivatkozik, masrészt fel-
hasznélja a tobbi népek és a természet erbit is céljai végrehajtasara.

Isten véglegesen Jézusban adta tudtunkra ,akaraténak titkat, azt az elére
meghatarozott j6sdgos tervét, hogy elérkezik az id6k teljessége, és Krisztus-
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ban mint fében Ujra egyesit mindent, ami a mennyben és a f6ldén van. Igen,
mi is 6benne nyertiik el az (dvosséget annak végzésébol, aki mindent szabad
elhatérozésa szerint tesz" (Ef 1,9-11). A hivé zsidé mér megérezte, hogy Isten
gondoskodik rola, védi, vezeti. Ezért zengte a Zsoltaros: ,Az Ur az én pészto-
rom, nem szenvedek hidnyt... Ha so6tét volgyben jarok is, nem félek a bajtol,
hisz te velem vagy ... Kegyelmed és josdgod vezet életemnek minden napjan“
(Zsolt 23). Tudja, hogy ,6rék érvényl az Ur hatdrozata, nemzedékrél nemze-
dékre széll szivének gondolata. ... Az Ur az égbdl letekint, s latja az emberek
fiait mind. ... O alkotta mindnyéjuk szivét és ismeri minden tettiiket* (Zsolt
33,11-15). Jézus azonban teljesen kifejti ezt az igazsdgot, amikor feltérja, hogy
Isten a mi Atyank (Mt 6,9), aki sokkal jobban gondoskodik gyermekeir6l, mint
a foldi atydk: ,Melyiktek ad fidnak kovet, amikor az kenyeret kér téle? Vagy
ha halat kér, ki ad neki kigy6t? Ha tehdt ti, bar gonoszok vagytok, tudtok jot
adni gyermekeiteknek, akkor mennyivel inkdbb ad j6t mennyei Atydtok azok-
nak, akik kérik“ (Mt 7,10-11).

Jézus példajaval, tanitdsaval és intézkedéseivel tanitja, hogy mind a meny-
nyei Atya, mind pedig O, az drok Ige, gondoskodik az emberekr6l. Nemcsak
imadkoztat, hogy az Atya akarata legyen meg itt a f6ldén, hanem maga is
térdre borulva kéri a Getszeméni kertben: ,Atydm, ha akarod, keriljon el ez
a kehely. De ne az én akaratom teljeslljon, hanem a tied" (Mt 26,39). Tudja,
hogy az Atyédnak terve van vele, tehét véllalja az utat, amelyet kijeldlt szdmara.

Maté és Lukacs kiilon is feljegyezték Jézus tanitdsat a Gondviselésrél. ,Ne
aggobdjatok életetek miatt ... Nézzétek az ég madarait! Nem vetnek, nem arat-
nak, cslrbe se gyljtenek — mennyei Atyatok téplélja 6ket. Nem tobbet értek
naluk? ... Ha a mezei virdgot, amely ma virit, holnap pedig a kemencébe ke-
ril, igy oOltozteti az Isten, akkor benneteket, kishitiek nem sokkal inkdbb?“
(Mt 6,25-34). A pogényok életének kozpontjdban az lzlet és a jolét all; a
Krisztust kovetoknek elsésorban az Isten orszédgat és annak igazsadgat kell
keresniok, a foldi javakkal mintegy mellékesen térédjenek! Istenre vessék te-
kintetiiket, aki megadja nekik azt, ami sziikséges, hogy elérhessék az igazi
célt: a vele valé taldlkozast Jézus Krisztusban, az Isten orszdgdban! Erre
irdnyul tehat a Gondviselés!

Ezért érthetd az is, hogy az Isten gondviselésére hagyatkozé élet nem
sziikségképpen szorongatds nélkiili, nem mentes a szenvedéstdl, kereszttdl.
Ellenkezéleg, Jézus inti tanitvényait, hogy ellenségeik gy6zedelmeskedhetnek
rajtuk; Isten gondviselése nem zirja ki sem az erG6szakos halal, sem a szen-
vedés lehet6ségét, ,a tanitvdny nem nagyobb a mesterénél® (Mt 10,24). ,Ne
féljetek azoktol, akik a testet megdlik, a lelket azonban nem tudjak megdlni.
... Ugye két verebet adnak egy fillérért? S Atyatok tudta nélkil egy sem esik
le a féldre. Nektek minden szél hajatokat szamon tartjék. Ne féljetek tehat!“
(Mt 10,26-33). Amig Isten j6nak latja, itt a f6ldon is meglesz mindeniink, ami
az élethez sziikséges és nélkiilézhetetlen; amikor pedig eljott az 6rank, hogy
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esetleg életiinket adjuk az Urért, akkor elnyerjitk az drdkéletet Krisztussal:
vele éltink, vele tdmadunk fel (v6. 1Kor 15,22-28).

Krisztus tanitdsa a Gondviselésr6l akkor nyeri el végsé és kozmikus teljes-
ségét, amikor megigéri, hogy elkiildi a Szentlelket, aki vigasztal, oktat, erésit
benniinket, a vildgot pedig meggy6zi a blinrél, az igazsagrél és az itéletrol. A
Lélek erejében gydzedelmeskedik egyhaza a vildgon — minden iildézés és a
satdn minden arméanykodésa ellenére —, ahogy a Jelenések kdnyve hirdeti.

Héarom pillér

3. A Szentirds elmélked6 olvasasa féleg hdrom pontban kristélyositja ki a
keresztény hitét a Gondviselében.

a — Isten mint teremtd Urunk és Atydank gondoskodik a vilag-
rél. Egészen més sikra helyez6dik az 6 !ényege, valésdga, mint teremtményeié.
Ezért nevezziik 6t mindenhatdénak, abszolut Urnak, teljesen transzcendens léte-
z6nek. Ha egyetlen szavaval képes volt életre hivni a vildg mindenségét, ne
tarthatnd fénn |étében, eseményeiben, egész folydsdban? S hogy valéban ezt
forgatja szivében, valéban torédik a vildg sorsaval, arr6l tantskodik él6 szava:
atyja, sOt anyja akar lenni népének, az egész emberiségnek (vb. 1z 49,15 és
66,13). Taldlhatott-e jobb kifejezést annak kozlésére, hogy mennyire mellet-
tiink all, mennyire gondoskodik rélunk, mennyire ,immanens* is akar lenni a
vildgban, minden transzcendencidja ellenére? Barmilyen méas fogalmat vagy
sz0t kevésbé értettiink volna meg, mint amit az atya, az abba tisztelet-
tud6 és mégis egészen bensGséges kapcsolata fejez ki. Eletiinket 6 inditotta
el Gtjdra — barmennyire is a ,véletlen* kovetkezményének tinjék; 6 Srkodik
felette — barmennyire is ezernyi kiils6 és bels6 tényezd jatszik benne kozre.

A keresztény tehat nem egy személytelen, hideg és 1ideg Valakiben (még-
kevésbé ,valamiben“, fatumban, vagy ,véletlenben®) hisz, hanem egy szeret6
Atyaban. Ezért alapmagatartdsa az Istenbe vetett bizalom és remény. Isten
mélységes titkdt és 6rok tervét 6 sem foghatja fel teljesen, de a mindenhat6
Atya kegyelmébdl annyira fellebbent szemei el6tt a fatyol, hogy minden ho-
maly és szenvedés ellenére vallja: ,Benne éliink, mozgunk és vagyunk ... az
6 fiai vagyunk® (ApCsel 17,28). Hite messze van tehét az epikureuszi magéra-
hagyatottségtél és a sztoikusi fatalizmustél. Tudja, hogy Isten ugyan egészen
més mint mi és barmily teremtmény, ugyanakkor azonban azt is, hogy hason-
latossédgét viseli magén, s6t gyermeke.

b — A keresztény kinyilatkoztatds legmegragad6bb igazséga az, hogy Jé-
zusban és Jézus altal az Atya teljesen magéhoz akar vonni minket, isteni éle-
tében akar részesiteni. ,Azon a napon majd megtudjdtok — mondja Jézus —,
hogy Atydmban vagyok, ti bennem s én bennetek“ (Jn 14,20). S folytatja: ,Aki
szeret engem, az megtartja tanitdsomat, s Atydm is szeretni fogja. Hozzad me-
gyiink és benne fogunk lakni* (Jn 14,23). Eletiink egy lehet az &vével, mint a
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sz6l6vessz6é a sz6l6t6ével. Erre az életre hiv Jézus minden embert mar itt a
foldon, hogy ilyen istengyermeki kapcsolatban maradhassunk vele az 6rok-
életben.

Ez a végsé cél, amit szeretete megtervezett, ehhez akar vezetni engem és
minden embert, s ennek elérése, megvalésitdsa képezi gondviselésének mag-
jat, lényegét. Mivel a foldon cserépedényben hordjuk kincsilinket, véglegesen
csak a haldlba merevedés szabadit meg esendd korlatainktdl, hogy visszavon-
hatatlan és megvéltoztathatatlan szabadséggal fonédhassunk bele végtelen,
magéhoz emeld Olelésébe. Erre a taldlkozasra vetette tekintetét Jénos, s ki-
aitotta az egész Egyhéz nevében: ,Jojj el, Uram Jézus!“ (Jel 22,20).

A keresztény Gondviselés lényeges eleme tehét Istennek a végsé célra
irényul6, eszkatologikus vezetése, kormédnyzdsa. Ezt a tdvlatot puszta
ésszel nem képes felfedezni az ember, csak Isten maga kozolhette veliink. A
filoz6fusok gondviseléstana ezért kiildnbdzik annyira a Krisztusban hivok Is-
ten-, vildg- és emberképétol. Azok csak evildgi méretekben tudtak gondolkoz-
ni, s barmennyire is beszéltek Istenr6l, nem is sejtették emberre vonatkozé
tervének mélységét. Mi tudjuk, hogy Isten tervében az 6rok és az evildgi élet
egységet alkot: a végso cél s a hozzéa vezetd utak tehéat egyardnt gondoskoda-
sa targyat képezik. A fontosabb azonban mégis a végsé cél, amit azonban
gyakran kod fed az ember el6l, mig evildigban mozog. Nehezen tudja atlatni,
hogy egy-egy, a természet kototiségeibdl, masok dontéseibsl vagy sajat kor-
latozottsdgaibdl eredd, s ezért eltéronek latsz6 meredek Gsvény, illetve gat,
miért és hogyan lehet mégiscsak hasznos szdméra. Igen gyakran a pogéanyok-
hoz hasonléan rovidlaté lesz a keresztény is: csak akkor érzi (igy, hogy Isten
gondviselése kiséri, ha baj nélkiil tér vissza egy hosszabb (trél, ha kimenekiil
egy iszonyatos hébori borzalmaibél, ha sikeril a vizsgdja stb. Legtdbbszdr 6
is csak ilyen helyzetekben mondja: Hala Istennek, az Ur szeret, megsegitett
az Isten! Hanyszor halljuk a sopankoddast: Nincs Gondviselés, mert beteg vol-
tam, s nem gy6gyultam meg, bar imadkoztam; szérnyl betegségben halt meg
a leanyom, jéllehet igazén walldsosak vagyunk stb. Mi kétjik ki, milyen legyen
a Gondviselés! Mintha a hit felemel6 igazsdgair6é! nem is hallottunk volna. Nem
ezek jarjék &t életiinket, hanem sajat elgondolasaink; azt akarjuk, hogy Isten
igazodjék hozzénk. Mintha nem lehetne fontosabb, vagy legalébb is egyformén
fontos az esetleges sikertelenség, a betegség, az dlmatlan éjszaka. Nem ezek
altal tanuljuk meg igazdn azt, hogy nincs itt maradand6 vérosunk, hogy bér-
mennyire is j6 és szép a harmonikus élet, sziviink nem tapadhat ahhoz, ami
csak mulo, ami balvanyunkka vélhat?

Az eszkatologikus szemlélet dllitja, hogy a Gondviselés tor6dik az ember
evilagi sorsaval, boldogséagéaval. De tanitdsa szerint mindez csak el6jaték, ahol
Isten megadja az embernek azt, amire valéban sziiksége van, hogy igy felké-
sziilhessen a bemutatéra, a Vele val6 végleges taldlkozédsra. Hogy persze mire
van igazén sziiksége, azt az ember gyakran nem is tudja. Eppen ezért a Gond-
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viselésnek nem az a feladata, hogy szakadatlan j6létet, vagy biztonségot te-
remtsen. Az sem, hogy minden kérdésiinkre: ,Miért ez“, ,Mire j6?“ vildgos
feleletet kapjunk. A lényeges az, hogy megtaldljuk és véllaljuk az Isten orszé-
gat. Ebben pedig éppugy lehet segitség, mint akadaly az egészség, a birtok,
a siker. Ezért mondta Guardini, hogy aki hisz a Gondviselésben, az hisz Isten
misztériuméaban.

Mivel mindez nem magatél értetd6dd, a kereszténynek nevelnie kell magat,
hogy a hit tavlatdbél szemlélhesse, s ilyen |élekkel véllalhassa a Gondviselést.
Kifejezetten a kegyelmi rendet érinté magatartasrél van sz6, ezért imaval, al-
dozattal kell kiesdeni a sziikséges latast és er6t. Igen hasznos atelmélkedni
a Szentirdsnak azokat a helyeit, amelyek Isten gondvisel6 Utjait ecsetelik. gy
tudatosul benniink az 6 latdsmédja. Ez pedig majd megtanit arra, hogy helyes
értelemben relativizéljuk a foldi dolgokat.

¢ — A Gondviselésre vonatkozé keresztény hit harmadik lényeges eleme
az ember szabadsdgédnak és felel6sségének kidomboritdsa. A
vildig nem babszinhdz, amelynek figurdit Isten valahogy a héattérbol kotélen
rangatja. Ugy teremtette meg a vildgot, hogy a természetbe oltott er6k és az
ember tevékenysége altal valésuljon meg terve és célja, j6llehet ezek alapja-
ban véve semmit sem tehetnek nélkiile. Ezért tanitja a teolégia, hogy ha Isten
nem tartand fenn tovébbra is a létben a teremtményeket, azok a szé teljes ér-
telmében megsemmisiilnének. Méasrészt Isten annyira kiilénbozik a teremtett
vilagtél, hogy gondviselé tevékenysége nem akaddlyozza, hanem egyenesen
lehetévé teszi a teremtmények mikodését.

Az ember teste révén a fizikai és biolégiai rendhez tartozik, ennélfogva
ald van vetve a természet torvényeinek. Istenhez valé hasonlésdga folytén
azonban valédi — bar emberre szabott — szabadség forrdsa is. Isten tehét az
ember szabadsagédnak gyakorldsa 4ltal val6ésitja meg réd vonatkozd gondvise-
lését; Isten az ember szabad kozrem(kodését varja a hozza vezet6 Uton. A Te-
remté annyira tiszteletben tarta ezt a szabadséagot, hogy tiri azt is, ha az em-
ber elfordul tole s igazi céljaval ellentétes irdnyba indul: bint kdvet el. A ki-
nyilatkoztatds szintelendl hirdeti, hogy Isten hivja, siirgeti, mintegy fenyegeti
az embert: forduljon Urdhoz, térjen meg, legyen igazségos felebarétaival szem-
ben, de soha sem kényszeriti! A Gondviselés tehat nem koti glzsba az ember
szabadségét, inkédbb lehet6vé teszi; felhivja, hogy helyesen hasznélja. A teo-
l6gusok és bélcsel6k szdmos elméletet és modellt gondoltak ki, hogyan egyez-
tessiik 6ssze Isten abszollit szuverén, szabad gondviselé vezetését és az em-
ber szabad kozremikodését. Teljesen vildgos képet sohasem sikeriilt terem-
teniiik. Mi ugyanis csak az egyik oldalt, az elvilagit latjuk kozelr6l, s azt is
csak homélyosan. Tapasztalatb6l tudjuk, hogy mily kevéssé ismerjik sajat te-
vékenységiink rugéit, inditékait. Csodélkozunk tehéat, ha a ,Teljesen mas* mély-
ségei kimerithetetlenek maradnak szdmunkra?
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A Gondviselésbe vetett hit nem mentesiti tehdt az embert a kezdeménye-
zést6l, a riziké vallalasatél, a felelosségtol, a teremté jellegl tevékenység-
t6l. Nem ezért adott neki a Gondviselés képzelGtehetséget, értelmet, akaratot,
szabadsagot, hogy hasznélja? Hittel lehet csak tagja a mennyek orszégénak,
a hit pedig szabadon kimondott igen a magéat kinyilatkoztaté Istennek!

Egyes korokban a hitszénokok és katekétdk taldn egyoldaltian sirgették:
a hivd embernek az a legfontosabb feladata, hogy aldvesse magédt a Gond-
viselésnek. Ez utébbin féleg a kikeriilhetetlen szenvedések és megprobaltata-
sok véllaldsat értették. Sokan még manapség is csak erre a szempontra gon-
dolnak, amikor a Gondviselésrél hallanak. Kétségtelen, mindig elengedhetet-
len marad, hogy az ember elismerje és elfogadja teremtményi korldtozottségait.
Ezek k6zé tartozik az is, hogy a természetes folyamatok és csapdsok — f6-
ként pedig a haldl — néha szinte kegyetlen kdnyértelenséggel keritik hatal-
mukba. Gyakran kilon kegyelemre van szikségiik, hogy ilyen esetekben is
kimondjuk: Legyen meg a te akaratod!

A keresztény élet mesterei azonban mindig hangstlyoztdk, hogy a Gond-
viselésbe vetett hit nem meghunydszkodés és nem is tétlenség. J6 példa erre
a Loyolai Szent Ignactél eredé mondés, amit elsének. P. Hevenesi Gabor SJ
tett k6zzé 1705-ben Scintillae Ignatianae (Ignéci szikrak) cimi kiadvanyaban.
A masodik szikra igy hangzik: ,A teenddkre vonatkozé elsé szabdly a kovet-
kezd: Ugy bizzél Istenben, mintha a dolgok sikere teljesen téled és semmi-
képpen sem az Istentdl fliggene; de ugy tegyél mindent, mintha te semmit sem
cselekednél, hanem egyedil csak az Isten.“ Paradoxonnal és dialektikdval
teli mondas. Elsé helyre teszi a Gondviselésbe vetett bizalmat; de nem feled-
kezhet meg az ember mikddésérél sem. A siker teljesen Istentdl fiigg, de
megkivénja, hogy lgy vessiik bele magunkat a feladatba, mintha minden raj-
tunk allna.

A Gondviselésbe vetett hit nem teszi passzivva a keresztényt. Ellenkezéleg,
éppen azért, mert hisz a Gondviselésben, tudatdban van felelsségének. Kiiz-
denie kell mindazért, ami igazsdgosabbd, testvéribbé teheti az emberek
egymés kozotti viszonyéat (Mt 25,31-46) és szentebbé az Istenhez valé kapcso-
latot (Mk 16,15-16). Manapsag a természet er6inek helyes, nem kizsékmanyolé
hasznélata, valamint a biol6giai er6k emberhez mélté kiaknézésa sajétos fela-
datot jelent a Gondviselésben hivo keresztények szamdra. Féradsagot nem
kimélve kell dolgoznia az ember és életkdrilményeinek fejlédéséért, ugyan-
akkor vallania kell, hogy a Gondviselésbe vetett hit nem egyen!é a ,fejl6désbe
vetett hittel“. Nem a minden aron és akdrmilyen médon megvalésithaté fejl6-
dés a cél, hanem az Isten orszéga, ami megkoveteli a természet tiszteletét és
az emberi méltésdg biztositdsat. Ezek lesznek a Gondviselésbe vetett hitének
hiteles kezesei.
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Szentmértoni Mihély
A GONDVISELESBE VETETT HIT LELEKTANI VETOLETE

A Gondviselésr6l torténé elmélkedés kiindulépontja aligha lehet més, mint
Jézus idevonatkozé tanitdsa. O a j6ségos Istenbe vetett hitet mindig a félelem,
szorongds és aggodalom hétterébe épitette be, jelezve valészinileg ezaltal
azt, hogy a Gondviselés hite nem kivilrél réankruhdzott erény, hanem egy-
szerlien egzisztenciélis sziikséglet. Onmagunk elégtelenségének és végességé-
nek kovetelménye. A Gondviselésbe vetett hitet tulajdonképpen két elemre
lehet fdlbontani. Negativ eleme a szorongés. Pozitiv kifejezGje a remény. A
tényleges hit e két p6lus kozott helyezkedik el.

Szorongéas

A szorongds sokarcli fogalom. Megkilonboztethetiink tényleges és el6-
vételezett szorongést. A tényleges, redlis szorongéds, amelyet az egyszeriség
kedvéért gyakran félelemnek neveziink, pontosan meghatérozott objektumtél
valé rettegés. Kierkegaard, aki nemcsak mély megfigyeléseket végzett, hanem
maga is szorongéssal terhelt lélek volt, felhivia a figyelmet arra, hogy a féle-
lem nemcsak a fenyeget6é valG6ségot jelenti, hanem a feltételezett veszélyt is.
Ezért nincs félelem szorongéds nélkil. A képzelt szorongds leggyakrabban
gyermekeknél jelentkezik, de felnétteknél is. A gyermek fél a farkastél, amely
esetleg ott lapul a pincében. A feln6ttnél ide tartoznak a politikai szorongé-
sok.

Az objektum nélkiili félelem rédmutat a szorongés igazi természetére. A
gyermeklélektani kutatdsok feltértak egy érdekes jelenséget: ha a békésen
alvé csecsemd aldl kirdntjuk a talajt, egyértelmd szorongéstiinetekkel vélaszol.
Ez tulajdonképpen a szorongds Gsmintdja: a biztonsdg elveszitése. Létsikon
ez az életbiztonsag elveszitése ill. veszélyezettsége. Ide tartozik a teljes ki-
szolgéltatottsdg megélésébdl fakadé szorongéds, ami egyben rdmutat a szoron-
gés igazi gyokerére: teremtményi mivoltunk atélése (Ledergerber, 1976, 21).

A szorongas ezért 6sérzés. Fontos hangsiilyozni, hogy itt érzésr6l van szé.
A szorongds nem tudds és nem megértés targya; nem is Osztdon és nem tet-
ter6, amely az akaratra vonatkozna. Mindez azt jelenti, hogy nem lehet sem
tuddssal, sem tudoménnyal, sem akaraterével feloldani!

A szorongéds nem a személybGl, hanem a vilagbdl eredd érzés. Az ember
tudomdsul veszi a valésaghoz viszonyulé allapotat, vagyis azt, hogy csak te-
remtmény, amely a lét és nemlét kozott lebeg, és Iényének ellentétes meg-
hatarozéi e két végpont Otvozete. A paradoxon csak az, hogy minden bizony-
talansdga ellenére abszolut, biztos kielégllésre vagyik, éspedig hdrom sikon:
— akarata és hatalomvagya a teljes fliggetienséget és Ondllésagot célozza;
— tuddsszomja a hatértalan megismerésre vagyik, a vilag és a lét teljes isme-

retére;
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— szeretetigénye a boldog egyiittiét hatartalan 6romét €s biztonségét igényli.

Ugyanakkor naprél napra azt kell tapasztalnunk, hogy a beteljesedés na-
gyon tévol all a végytél. Mégis kitartéan, csokdnydsen él benniink a vagy.
Ebben a megosztottsédgban jelentkezik benniink az &sbizalom vagy 6sszoron-
gas.

Az Gsszorongéas harom arculata
A szorongés harom alapformdja a hdarom alapsziikséglet visszatikroz6dése.

1. A semmi iszonya: a hatalom, fliggetlenség és 06nélléség utani
vagy meghitsuldsa. Az élet veszélyeztettsége miatti szorongas sok forméban
jelentkezik. Kordbban természeti csapdsok és vadéllatok veszélyeztették leg-
gyakrabban az életet, ill. mindazok a csapéasok, amelyek ott szerepelnek mind
a mai napig a Mindenszentek litdnidjdnak kénydrgd részében: pestis, dogvész,
hébord stb. Ma az életet veszélyezteti a technika, kdzlekedési balesetek, de a
munkanélkiiliség is. A mai ember azonban érzékenyebbé valt lelki vildagdnak
semmibevétele miatt. Ha nem ismerik el személyi értékét, méltdsagat, vagyis
ha veszélyeztetve érzi lelki fliggetlenségét, szorongés keriti hatalméba.

Tovéabbi szorongaskelté korilmény a tulajdonjog, a mér elért anyagi jolét
veszélyeztetettsége. llyen Ujkori félelem lenne a kapitalista szorongds. Masok
szerint létezne ,szocialista életszorongés*” is, amely egzisztenciédlis, ideolégiai
Iétbizonytalanségot jelent. Ez és még sok mas korilmény lehet a semmi iszo-
nyénak kivaltéja.

Az egzisztencidlis szorongds természetesen elkeriilhetetlen velejéréja az
életnek, mert a veszélyeztettség arnya mindig és mindenitt rénk vetddik.
Ezért talan pontosabb lenne ezt a szorongast ,bizonytalanségérzésnek” ne-
vezni, hogy ezéltal is megkiilonbdztessiik a beteges, neurotikus szorongéstol.
A szorongés pozitiv ill. negativ voltdnak megitélésében donté az érzés ereje
és jellege. A szorongds akkor mondhaté pozitivnak, ha ellensilyozéja, a biza-
lom legaldbb ugyanolyan ereji. Taldn nem f6lésleges megjegyezni, hogy kez-
detben nem az ésszorongds, hanem az Osbizalom volt.

2. A sbtétség iszonya: az értelem, megismerés €s tudds uténi
vagy meghitsuldsa, korldtozottséga okozta szorongéds. A bizonytalansdg min-
dig szorongést vélt ki. A betegségben nem annyira maga a betegség stlyos-
saga a lehangol6, hanem a bizonytalan kimenetel, a betegség természetének
nem ismerése. Egy kisérlet keretében (Amerikdban) 8000 beteget kérdeztek
meg, Ohajtjdk-e tudni betegségiik koértérténetét, ill. megtudni az igazsdgot?
A betegek 93 %-a igennel vélaszolt és sajat valloméasuk szerint szorongédsuk
nagy mértékben csdkkent. De nemcsak a test, hanem a lélek titkai is szoron-
gést véltanak ki. A mésik ember titka ugyancsak. lde tartozik a jov6t6l vald
szorongés is.
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A nemtudédsb6l fakad6 szorongés ellenstilyozdja az értelembe vetett hit.
Csakhogy az értelem megsejtése végiil is nem tudéssal és belatdssal elért
dllapot, hanem ismét csak bizalom &ltal éitetett hit. Ez a hit, szerencsére,
akkor is jelen van, ha valaki ezt nem tudatositja, hiszen nélkile nem tudnénk
€lni. Ennek a sotétség-iszonynak iis megvan a pozitiv szerepe: egyre mélyebb
megismerésre 6sztdondz benniinket. Sikertelen felolddsi kisérlet viszont a két-
ségbeesés és Ongyilkosség.

3. Amagédnyosség iszonya: a szeretet és biztonsdg utdni vagy
meghitsuldsa. A mell6zottség érzése abbél a tudatbél fakad, hogy az ember
nem tartozik sehovd, nem szeretik, nem kell senkinek. Itt is fontos megjegyez-
ni, hogy a biztonsdg, a hovatartozds és a szeretet el6bb volt mind létezési
mind személyi sikon, mint a magényossédg. Az emberiség eldbb a szeretet
éllapotdban élt, csak azutén j6tt a bln és a belGle fakadé érzés, az ,elveszett
paradicsom“ réme. A csecsemé is el6ébb anyja teljes olelésében élt, csak
azutdn kovetkezik be az elszakadas miatti trauma.

Mindebbdl taldn azt az lzenetet tudnénk kiolvasni, hogy a szorongds so-
hasem alaptalan ,lres“ érzés, hanem tényleges egzisztencidlis okai vannak.

Vélasz a szorongdsra

Minden félelem (szorongés) valamiféle vélaszra, védekezésre, reakcibra
késztet. Ekdzben léteznek célravezeté véalaszok €s olyanok, amelyek ujabb
konfliktusba, szorongésba sodornak.

A menekiilés a leggyakoribb és legéltalénosabb félelmet elhérité
viselkedés. Minden él06lény arra torekszik, hogy elkeriilie a veszélyt okoz6
helyzeteket. Csakhogy a menekiilés is lehet sokféle és nem mindegyik egyen-
értékd. Ha valaki teljes erejébdl futni kezd egy felbdsziilt bika el6l, akkor ez
nagyon is bdlcs és helyzethez mért viselkedés. Csakhogy az ilyen futds nem
minden helyzetben célravezeté. Az emberek el6l nem lehet mindig elmene-
kilni.

Lehet menekilni ,szembe" is. Ez az agresszi6. Az egyenes tdmadés valaki
vagy valami ellen tulajdonképpen félelem okozta menekiilés. Ez egyébként
jellegzetes éllati viselkedés: a kutya harap, a bak oklel, és mindezt nem bé-
torsagbdl teszi, hanem félelembdl. Ezért a tulajdonképpeni agresszié sohasem
lehet emberhez méltd viselkedés.

Az agresszié persze kifejezhet6 kilonféle formaban. A sikoly vagy a gro-
teszk grimasz tulajdonképpen arra irdnyul, hogy elrettentse a félelmet ki-
valtd mésikat. A meghunyaszkodas szintén félelmet feloldandé magatartas.
Onmagunk ,eltintetésével“ akarjuk elérni azt, hogy a masiknak ne legyen
oka veszélyeztetni benniinket.
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Végiil ide tartozik a cinikus vakmerdség is, a sors kihivasa. Ma egyre tobb
az un. veszélyes sport: szabad sérkényrepiilés, csoportugrds csukott ejto-
ernylvel, vizisi stb.

A menekiilés altali szorongasfeloldds sohasem lehet teljes, mivel szoron-
gasunk igazi okdt magunkban hordozzuk, teremtményi mivoltunkban. De a
mértéktelen szorongdssal €lni sem lehet. Ha a szorongds tartés allapotanak
negativ kdvetkezményeit vizsgéljuk, akkor azt kell mondanunk, hogy a szoron-
gas elvakit. A szorongé ember tudata beszikil, mert teljesen magéra ossz-
pontosul. A szorongé gyalogos remegve Iép le a jardarél, nem latja a kozeledd
autét, vagy nem képes jozanul kiszdmitani annak tévolsdgét ill. sebességét.
Kisérleti sikon a szorongés a probléméak megolddsdnak képességével mér-
het6. A kevésbé szorongd személyek tdbb feladatot képesek megoldani, mint
azok, akik szorongbébbak.

A szorongés legstlyosabb kdvetkezménye azonban az élettel szembeni
bizalmatlansdg. A szorongé ember embertdrsaiban szintén inkdbb csak a
rosszat sejti, mintsem a jot. Istennel szemben is bizalmatlanna valik.

A szenvedélyek rabséga is egyfajta szorongést feloldé prébélkozds. Mér-
téktelen evés, ivds, dohényzés, élvhajhdszat. A dohényosok éppen arra hivat-
koznak, hogy ezéltal akarjék lecsillapitani idegességiiket, feloldani fesziilt-
ségiiket. A szenvedélyekbe valé menekiilés héttere az életszorongéds (élet-
félelem!). Am nemcsak testi, hanem lelki szenvedély is létezik: racionalizmus,
intellektualizmus, dnkényesség stb. (Ledergerber, 1976, 114).

Hit altal feloldott szorongas

A szorpngés természetfeletti alapokon val6é feloldasa a hit, bizalom és
szeretet altal torténik. Lélektani szinten — ismételjik — kezdetben nem a
szorongds, hanem az Gsbizalom és szeretet volt; ebbdl ad valamit vissza a
hit. Valldsos szinten pedig a bizalom révén az ember részt vesz Isten életere-
jében és ez megmenti a teljes tehetetlenségtdl. A hit altal részt vesz Isten
vildgossdgadban és tuddsdban — ez megmenti a sotétség és semmi iszonyétél.
A szeretet éltal pedig részt vesz Isten életk6zosségében, ez megmenti a ma-
gényossagtol.

Az indiai jégdban megkillonboztetnek hdrom valldsos-lélektani képességet,
amelyek arra irdnyulnak, hogy egyensllyozzék a hérom Osszorongést. Létezik
tehat harom joga ut: (1) a tettek j6géja, amely az akarat, 6sztdndk €s élet-
igenlés, valamint az erGgyakorlds (hatalomvagy kiegyenstilyozédsa); (2) a meg-
ismerés jogéja: célja a lelki vildgossédg, értelem és megismerés megszerzése
a soOtétség iszonydnak kikiiszobdlésére; (3) a szeretetben torténd Ondtadés
jogdja, célja a szeretett istenséggel torténd egyesiilés.

Azt hiszem itt olyan Osigazsdgrél és Gsmegtapasztalasrél van szé, amely
dltaldnos érvényd. Ezért némi leegyszerisitéssel taldn megkilénbdztethetiink
hdrom szintet a Gondviselésbe vetett hitben fs:
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1. Acselekedetek szintje: az ember igyekszik gy élni és dol-
gozni, hogy azéltal a teremtett viligban létez6 és felismerhet6 isteni tervbe
belesimuljon. Talén erre utal Jézus is, amikor igy vall magéarél: ,Azt cselek-
szem, amit az Atya akar“, vagy: ,En mindenben Atydm akaratit keresem". Ez
volt Méria hite is: ,Legyen nekem a te szavaid szerint.“ Majdnem azt monda-
nank, ez a mindennapi élet hite. Itt Isten gondviseld szeretetét és jelenlétét
ismerjik fel a természetes erkdlcs és a lelkiismeret jelzései révén. Az ember
érzi: helyesen cselekszik és ez betditi életérommel, életigeniéssel; életét ér-
telmesnek létja.

2. A megismerés szintje: tallatni, réérezni isteni valésdgokra
olyan helyzetekben is, amikor az ember nem lat vildgosan, ill. nem latja va-
laminek a miértjét. Az ember érzi, hogy Isten valamire hivja 6t, de nem érti
miért. Természete tiltakozik. Ez Jézus getszeméni hite. Muljék el télem ez a
kehely, — imadkozik. De mégis véllalja a hivast, mert megbizik abban, aki a
hivas mogott all. Ide tartozik az olyan dontések meghozésa, amelyek feltéte-
lezik a bizonytalan jovOobe nyulo kdvetkezmények véllaldsat. llyenek a hitben
véllalt papi hivatds, az életre sz6l6 hézassagi eski, a hittel vallalt gyermek,
amikor a kdrnyezet ezt elmarasztalja, vagy amikor a gyermek fogyatékosnak
szlletett. Tovabbé ide tartozik egy gyégyithatatlan betegség hivd elfogadésa.
Szép példéja ennek Joni, az életfogytiglani bénasédgra itélt fiatal ldny lelky
metamorfézisa. Az elfogadés itt nem a belatdson alapszik, hanem a bizalmon.

3. A szeretet szintje: a teljes 6natadds, 6nmagunk kiszolgélta-
tottsdga minden evidencia nélkiil. Abrahém hite ez, aki kész feldldozni Izsdkot,
egyetlen reményét. A kereszt hite ez. A haldl pillanatdban adjuk at igy magun-
kat a szeret0 Istennek, hullajtjuk kezébe életiinket. Nem kell azonban a ha-
lalig varni. Valami ebb6l a hitb6l megvalésul minden gydnéasban, minden meg-
térésben: az ember hiszi, hogy minden gyarléséga, blinds mivolta ellenére
szereti 6t az Isten.

A Gondviselésbe vetett hit buktatéi

A Gondviselésbe vetett hit alapja, esetleg buktatéja az Istenrdl alkotott
fogalmunk. Istenképiinknek Jézus Istenét kell visszatikroznie: Isten a
szeretet. Ez magdba foglalja a j6sdgot, igazségossagot, j6indulatot, de az er-
kélesi komolységot lis. Jézus az igazségosségot mindig a szeretet eszkdzének
tartotta, nem pedig sotét eronek, amely mintegy megkotozi a kegyelem kezét
és az artatlant is binteti.

Taldn furcsén hangzik, de az Isten irédnti szeretet és a Gondviselésbe ve-
tett hit legnagyobb buktatéja éppen Isten szeretetének hite. Hogyan képes
az 6rék JO6 annyi szenvedést, tragédiat, borzalmat engedni az emberekre? Az
a gondolat, hogy Isten kénnyedén elvehetné valaki terhét, sokak szdmaéra
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probéra teszi a hitet Isten feltétel nélkili szeretetében. Ennek elkeriilése végett
fontos, hogy az ember felhagyjon a mindenhatéséag gyerekes fogalméval, mert
Isten nem teheti meg, hogy kétszer ketté 6t legyen. Nem engedhette — sajat
tidvosségterve miatt —, hogy Jézus ne szenvedjen, hogy hosszl, békés élet
utén haljon meg (Pfister, 1975, 483).

A Gondviselésbe vetett hit masik két nagy buktatéja a biintetd Isten-kép
(,szadista atya“) és a tragikus Jézus-kép. A biinteté Isten képe 6hatatlanul
visszarant a pogany valldsok ritualizmuséaba, ahol iméval és aldozatokkal kell
kiengesztelni, pontosabban: megvesztegetni a haragos istenséget. Az ilyen
vallés csak Ujabb szorongés forrésa.

A tragikus Jézus-kép szintén veszélyezteti a hitet. Ez az elképzelés azt
vallja, hogy Jézus sorsa elkeriilheté lett volna, csak valaki valahol rosszul
szdmitott. Ez tulajdonképpen a tehetetlen Isten-kép visszatiikr6z6dése. Ez a
fatalizmus vagy determinizmus hal6jaba réantja az embert, vagy pedig dualiz-
musba, miszerint Isten mellett gonosz erék is gardzdélkodnak a vilagban,
amelyek sajnos, néha erGsebbek Istennél. Isten tehetetlenségének hite ez,
nem pedig jésdganak. Kovetkezménye nem a szorongés felolddsa, hanem a
sotétség iszonyanak felfokozésa.

Remény — a Gondviselésbe vetetit hit pozitiv kifejezéje

Mircea Eliade mély meglatdsa szerint a remény gyokere a ,torténelem
iszonya“. A tdrténelem ugyanis nem més, mint sorsszeri menetelés az isme-
retlenbe. A pogény valldsok ugy probalték feloldani ezt a szorongést, hogy az
6rdk Ujjasziletés teoldgidjara tdmaszkodtak. De mér Izrael Ggy éli meg Istenét,
mint aki jovlre iréanyuld torténelmet igér. A kivonulds Istene nem mitikus
eredetekre valé visszautalds, hanem mésmilyen jovét megsejtetd Isten. A mult
mindig a jové igérete (Moltmann, 1974, 30).

Reménykedni nem azt jelenti, hogy az embernek sok reménye van, ha-
nem azt, hogy nyitottan all a j6vé el6tt. A remény &1lapot. Alapja mindig
az Istenbe vetett bizalom. Abrahdm hite azonos teljes bizalméval Isten irént,
minden kiilsé biztositék nélkil. A bizalom és remény akkor jut kifejezésre a
legvildgosabban és legtisztdbb forméjaban, amikor minden emberi tdémasz és
biztositék &sszeomlik, de ez kordntsem jelenti azt, hogy csak pillanatnyi erény.
Ellenkezbleg: tartés é&llapot, az ember életének minden pillanatdban Isten
el6tt all. Ezért ugy is mondhatnénk: a remény a jelen pillanat erénye.

Az egész Oszdvetség kulcsfogalma az ,igéret“. Az igéret olyan valéség
hirdetése, amely kivill esik az ember latéhatdrén. Olyan jovét jelez, amely
nincs beleirva a jelenbe. Ez feltételezi a semmibél val6é teremtést. A kinyilat-
koztatds nem a valésdg jelen é&llapotdnak értelmezése, hanem annak meg-
sejtetése, mivé lehet a vilag.

Isten igéretére az ember reménnyel védlaszol. Kilép magabdl — elhagyja
teremtményi mivoltanak horizontjdt — és rdbizza magat arra, aki az igéretet
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adta. Ez a Gondviselésbe vetett hit. Mindennek kerete Isten szeretete. Fontos
ezt elmélyiteniink. Jézus gyakran buzditotta tanitvanyait éppen ilyen értelem-
ben: az Atya szereti 6ket. Maga is ebbdl a tapasztalatbél élt: ,Ez az én szere-
tett Fiam...“ Csak ilyen alapokon képes teljesen az Atydra hagyatkozni.
Ugyanezt kell megtapasztalnia a hivonek is.

A szorongéssal szembeni keresztény dlldsfoglalds alapja és kiindulépontja
Jézus kettds szeretetparancsa. Nem az a keresztény célja, hogy mindenéron
kikiiszobdlje a szorongdst — ez lehetetien —, hanem, hogy gy tudjon véges-
ségének tudatdban €ini, hogy az a lehetd legkevésbé akaddlyozza Isten- és
emberszeretetében. Erdekes megfigyelni, hogy a ,Gondviselés nagyjai“: Avilai
Teréz, Péli Vince, Xavéri Ferenc, ma Teréz anya egyidében a szocidlis keresz-
ténység nagyjai is. Nem a maguk (igyében biztak a Gondviselésben, hanem
az emberek Ugyében. Kiindulépontjuk tehat nem egyéni sorsuk, hanem a meg-
sejtett isteni terv. Az Ujszovetségi szeretet nem Onmagéért van, hanem mé-
sokért.

Mindebbdl! taldn azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a Gondviselésbe
vetett hit tulajdonképpen azonos Isten szeretetének hitével. Mi sokszor ott
tévediink, hogy aprépénzre akarjuk felvaltani a Gondviselést, és lefokozzuk
biztositasi (gynokségre. Ezzel szemben a Gondviselésbe vetett hit — vilag-
nézet. Talan igy is mondhatnénk: a vildg nézése — Isten szemével. Megmutat-
kozik elsésorban az ember alaphangulatéban, az események kontempléalasé-
ban: a ldzadds csodélkozassé csitul, a csodédlkozas szeretdé odahajldssé ne-
mesedik.

Irodalom:

Ledergerber, K., Keine Angst vor der Angst. Freiburg, Herder, 1976. — Moltmann, J.,
Das Experiment Hoffnung. Miinchen, Kaiser, 1974. — AA. VV., Dimensioni della spe-
ranza. Roma, Cittd Nuova, 1970. — Pfister, O., Das Christentum und die Angst. Frei-
burg, Walter, 1975.

Weissmahr Béla
VAN-E ERTELME A KERO IMANAK?

Nehézségek a kérb imaval kapcsolatban

Az ima, foképpen a kér6 ima sokak szdmara probléma. Es most nem a
nemhivékre gondolunk, mert az természetes, hogy szdmukra a kéré iménak
semmi értelme sincsen, hanem azokra, akik magukat istenhivoknek valljak.
Benniik is sokszor felmeriil @ kérdés: Szamolhatok-e komolyan azzal, hogy az
Isten meghallgatja imédmat? Nem illizié-e, ha bizom abban, hogy Isten telje-
siti a kérésemet? Ez a kérdés akkor vélik igazén égetévé, amikor az Isten
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elé terjesztett kérés nemcsak éaltaldnossédgokban mozog. Nemcsak olyasmire
irdnyul, amirél eleve tudhatjuk, hogy Isten igéretei alapjén valamikor amigy
is teljesiilni fog, mint pl. a kérés: ,J6jjon el a te orszagod“, hanem amikor egy
pontosan meghatarozott, evilagi eseményre vonatkozdlag kérjiik az Isten segit-
ségét, amikor tehat egy sllyos beteg gydgyuldséaért, j6 termésért vagy egy fel-
boml6éban levé hézassag rendbejottéért imadkozunk. Szabad-e ilyen kérések-
kel Istenhez fordulni? Mert hiszen az ilyen kéréssel, melynek beteljesiilése
illetve be nem teljesilése ellendrizhetS, Ggy tlnik, hogy probéra tessziik az
Istent magat és egyben sajat hitinket is. Jogunk van-e ehhez?

A Szentiras tanisaga

A feltett kérdésre az egész Szentirds, vagyis az O- és Ujszévetség egy-
arént, vildgosan igennel felel. Nemcsak azéltal, hogy eléfordulnak benne kérd
imék és beszamol imameghallgatésokrél, hanem els6ésorban azzal, hogy pusz-
ta létével kézli velliink azt az egyéltaldan nem magéatdl értet6dé tényt: a min-
denhat6 és végtelen Istent, aki senkire és semmire rd nem szorul, érdekli az
ember sorsa, széméra nem kozOmbds, hogy mi torténik veliink. A Szentirds
léte bizonyitja, hogy az Isten dnmagét kitdrva szovetséget kinalt fel az emberi-
ségnek és ezaltal megmutatta, hogy személyesen torédik minden emberrel.
Ezért fordulhatunk hozzad bizalommal, ezért szabad, s6t kell kéréseinket az
Isten elé tdrnunk, ezért bizhatunk abban, hogy imédnk néla meghallgatasra
taldl. Ezt a tanitast megerésitik Jézus ismert szavai az evangéliumokbol: , Kér-
jetek és kaptok, keressetek és taldltok, zorgessetek és ajtét nyitnak nektek.
Mert aki kér, kap, aki keres, az talél, s aki zorget, annak ajtét nyitnak ... Ha
tehéat ti, bar gonoszak vagytok, tudtok j6t adni gyermekeiteknek, akkor mennyi-
vel inkdbb ad j6t mennyei Atyatok azoknak, akik 6t kérik“ (Mt 7,7-11). Es:
»~Amit a nevemben kértek, azt megteszem nektek, hogy az Atya megdicséuljon
a Filban. Barmit kértek a nevemben, megteszem nektek“ (Jn 14,13-14).

El kell ugyan ismerniink, hogy ezekkel a szentirdsi szévegekkel kapcsolat-
ban jogosan felteheté a kérdés: mennyiben vehetjik Gket sz6 szerint? Hiszen
ugy tlnik, hogy az Atya sajat Fidnak, Jézusnak kérését sem hallgatta meg
pontosan Ggy, ahogy ez szerette volna, amikor a Getszeméni kertben azért
imadkozott, hogy megszabadulhasson a réd var6 kegyetlen szenvedéstdl és
halalt6l. De ha igaz az, hogy a kéré iméra vonatkozé szévegeket értelmezniink
kell, akkor ez az elv az utolsé vacsorat koveté eseményekre fis vonatkozik.
Figyelembe kell ugyanis venniink, hogy kérdésiinkre magénak a Szentirdsnak
tanlisdga szerint kettos valaszt adhatunk. El6szor is utalhatunk arra, hogy
Jézus nem feltétel nélkil kérte mennyei Atyjat, hogy mentse fel a kereszt-
halél szilkségessége alol, hanem hozzétette: ,de ne Ugy legyen ahogy én aka-
rom, hanem ahogy te“. Tovabbé figyelembe kell venniink, hogy a Zsidékhoz
irt levél tanisaga alapjan Jézus iméja ,hoédolatdért meghallgatésra talélt”
(Zsid 5,7), amennyiben 6t — engedelmessége miatt — az Atya a halélbél valé
feltdmasztédsa altal megdicséitette (vo. Jn 13,31; Fil 2,8-11).
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Mindebbdi vildgos, hogy a kéré ima hatékonysagét feltételezd hit a Szent-
irés tanitdsénak szerves része. Ez kilonosképpen megmutatkozik a szinopti-
kus evangéliumokban. Ezekben a hit egyenlé a gondvisel6 Istenbe vetett teljes
bizalommal: 6 az egyetlen, aki minden bajb6l ki tudja menteni azt, aki hozza
fordut: ,Ezért mondom nektek, hogy ha imadkoztok és konyorogtok valamiért,
higgyétek, hogy megkapjatok, és akkor valéban teljesil kéréstek* (Mk 11,24).
A meggy6z6dés az ima hatékonységar6l azonban nem jelenti azt, hogy az em-
ber valamiképpen is a maga szolgdlatdba allithatnd az Istent. Az imanak ez a
mégikus felfogésa teljesen idegen az uUjszdvetségi Szentirdst6l. Az ember ré-
hagyatkozhat az Isten j6sdgdra, de soha nem hasznédlhatja ki 6t 6nzden a
maga szdmaéra.

A kéré ima helye a hivd ember imaéletében

Az iménak sokféle fajtdja van: beszéliink kdzosségi és egyéni iméardl; lehet
szébeli vagy elmélked6 ima; ez utdbbinak szintén sokféle véltozata ismert.
Az ima kifejezhet dicséretet, halaadast, kérést. A kér6 ima tehat csak egy faj-
tdja az imadsagnak. Ezt tekintetbe kell venniink, ha meg akarjuk érteni a
kéré ima mivoltdt és jelent6ségét. A kéré iméat tehat nem szabad elvilaszta-
nunk imaéletiink egészétdl, hiszen az Istenhez valé viszonyunk sokrétlisége
csak ilyen osszefliggésben mutatkozhat meg. !

Az ima alapveté vondsa Isten elismerése. Minden fajtajdban, minden egyéb
szempont mellett elsésorban azt a meggy6zOdést fejezzitk ki, hogy életiink
Isten el6tt folyik le. Az ima mindig hitvallas: hiszek az Istenben, elismerem,
hogy rd vagyok utalva, t6le fliggdk, és bizom benne, mert életemet 6 fogja
kiteljesiteni. Hitvallds az ima mér akkor is, ha egy keresd, egy még nagyon
bizonytalan, alapveté kételyekt6l még nem szabadult magatartasbél fakad.
Mert a keres6, a hitében még bizonytalan ember iméjéban is kifejezésre jut
legaldbb a kivdnsag, a vagy: béaresak biztos lehetnék abban, hogy van Isten,
létezik egy személyes feltétlen valéség, akitél minden fligg, s ennélfogva a
sajat életem és egész létem biztos alapja lehet.

Az iméban elismerjik az Istent és egyben megvalljuk esetlegességiinket,
teremtett voltunkat. Ez a dolog természetébdl kévetkezik, vagyis imédkozva
ezt akkor is megtessziik, ha erre kifejezetten nem is gondolunk. Ezzel elismer-
juk és mindig Gjra tudatositjuk, hogy nem mi vagyunk a vildg kbzepe, hogy
létinknek és életiinknek igazi stlypontja éGnmagunkon 'kiviil van egy nalunk
mérhetetlenil nagyobb valésdgban, és hogy ez a valésdg nem valami, hanem
Valaki. Mégpedig olyan valaki, akit6l életinket nem kell félteniink, akinek
nyugodtan, teljes bizalommal atadhatjuk magunkat, mivel, ha életiink suly-
pontjat valéban belé helyezziik, nem fogunk csalédni.

Ezt persze végeredményben nem magunktél tudjuk. A bizonyossédgunk,
hogy az Istent meg lehet szélitani, 6 egy valaki, egy végtelen ,Te“, akihez
eljut a szavunk, nem télink ered. Soha nem lehetnénk biztosak abban, hogy
Istenhez intézett szavaink nem foszlanak szét a semmiben, ha a kezdeménye-
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zés a parbeszédre t6link indult voina ki. Mivel azonban a dialégust az Isten
kezdte el, mivel a hozza intézett szavunk mindig csak vélasz a hozzank inté-
zett szavara, ezért tudhatjuk, hogy valéban pérbeszédbe bocsédtkozhatunk
vele. Ebben a perspektivdban van helye a kér6 iméanak. Az Isten létének és
gondviselé josagénak elismerése és annak megvalldsa, hogy téle fiiggink,
hogy ré vagyunk utalva, valamint az a tudat, hogy hozza valé személyes vi-
szonyunk az 6 onmagét kinyilatkoztaté kezdeményezésén alapszik, teszi lehe-
tové, illetve késztet arra, hogy kéréseinkkel hozza forduljunk.

Egy fontos, de kiegészitésre szorulé szempont

Mivel a kéré ima egyik mozzanata annak a dialégusnak, amelyet az Isten-
nel egész életiinkon at folytatunk, azért a kéré imaval foglalkoz6 keresztény
ir6k mindig hangstlyoztdk, hogy az Isten minden &llhatatos és bizalom-
mal hozzé intézett imét valamiképpen meghallgat. Valami tehat mindig torté-
nik az ima kévetkeztében, ami jelentds a sajat (idvosségiink illetve azok ldvés-
sége szempontjabél, akikért kérésiinkkel hozzé fordultunk. De nem mindig
az torténik, amit mi kivantunk és nem szikségképpen Ggy torténik, ahogy mi
szerettiik volna, mert az Isten jobban tudja, hogy mi vélik igazén javunkra.

Ezzel kapcsolatban gyakran kiemelik a kovetkez0 szempontot: A hitbdl
tdplalkozé, az Isten gondvisel6 josdgat feltételez6, a sajat teremtményi vol-
tunkat elismerd €s allhatatos kérd iménak egyik |ényeges kdvetkezménye az,
hogy éltala készségesebbek lesziink az Isten akaratédnak elfogadasara. A kérd
ima tehdt mindenképpen javunkra vélik, amennyiben &ltala az el6zéleg talédn
elviselhetetlennek tiné eseményekben — anélkil, hogy énmagukban megvél-
toznénak —, fel tudjuk ismerni az Isten rendelkezését. Ez a felismerés pedig
er6t ad arra, hogy elfogadjuk azokat. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy
ezek az események — mivel viszonyunk hozzéjuk alapvetéen megvéltozott —
szamunkra mér egészen mds, sokkal pozitivabb jelentéséggel birnak, mint
azelott.

Ez a magyarazat annyiban helytdllé, hogy minden hitbdl fakadé kéré ima-
nak lényeges tartozéka a nem mindig kimondott, de mindig hozzéértendd
feltétel: ,de ne az én akaratom legyen meg, hanem a tiéd“. Es igaz az is, hogy
ennek a magatartdsnak teljesebb kibontakozdsa nagy lépést jelent az Isten
felé vezetd utunkon, és egyben nagymértékben befolyésolja a veliink torténé
események rank val6 hatdsat. Nem fogadhat6é el azonban az a vélemény, mely
a kérd ima hatdsat kizdr6lag a bensGnkben végbemené véltozésra korlatozza.
Mert ha kizdrjuk annak a lehetéségét, hogy imankra adott isteni vélaszként
létrejdjjon a kiilsé vildgban az, amire kérésiink irdnyult, akkor az Isten és
koztiink feltételezett parbeszédes viszonyt megfosztottuk minden realitdsétol.
Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy az ember nem pusztén szellemi Iény,
nem csupén bensGségesség, hanem az anyagi, testi, kilsséges val6séag lénye-
ges tartozéka. Félreértette tehat az ember mivoltdt az, aki az imameghallga-
tast csupan az ember belsé életére vonatkoz6 eseménynek tartja, de kovet-
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kezménye nem mutatkozhat meg a kiilsé anyagi vildgban. Az ember anyagi
iény, és a Teremtot6l joggal elvarhatd, hogy tiszteletben tartja a sajat mivét.
Ezért nem beszélhetnénk a szé szoros érteimében vett személyes kapcsolat-
rél az Isten és az ember kozétt, ha ez a minket koriilvevé anyagi vildgban
nem mutatkozhatna meg.

Ahhoz, hogy imdink meghallgatdsédt lehetségesnek tartsuk, fel kell tehét
tételezniink, hogy létrején az Isten és az ember kdz6tt egy 6nmagéaban latha-
tatlan, de kovetkezményeiben észlelhetd torténés, mely az embert valdsdga
egészében érinti. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kéré iméval kisérleteket
lehetne folytatni. A kisérletezOnek és az imadkoz6nak magatartdsa alapvetéen
kilénbozik. A kisérletez6 kényszerité jelleggel tudni akar olyasvalamit, ami
6t magét egzisztencidjdban igazén nem érinti. Az imédkoz6 ember nem akar
semmit sem kikényszeriteni, de hite alapjan merész bizalommal parbeszédbe
bocséatkozik az Istennel: a Teremt6 személyéhez fordulva szeretetének jelét
kéri tole. Azt, amirdl itt sz6 van, nagyon j6l érzékelteti egy esemény, melyrdl
lisieux-i szent Teréz 6néletrajzi feljegyzéseiben beszémol:

.Mindendron meg akartam menteni a blndstket az 6rok karhozzattol.
Hogy felszitsa buzgbsdgomat, az isteni Mester éreztette velem, hogy ez a
vagyam tetszésére van. Hallottam egy Pranzini nevl binoz6rdl, akit Otszords
gyilkosség miatt itéltek haldlra és tartani lehetett attél, hogy a blinbanat hidnya
miatt az 6rok karhozatba jut. Ezt a végsé és jovatehetetlen szerencsétlenséget
mindenadron meg akartam akadalyozni. Hogy elérjem célomat, minden lelki-
ségi eszkdzt igénybe vettem. Mivel azonban tisztdban voltam azzal, hogy én-
magamtél semmire sem vagyok képes, vaitsdgdijul felajanlottam érte a mi
Urunk érdemeit és az Anyaszentegyhdz kegyelmi kincseit. Be kell vallanom:
szivem mélyén biztos voltam benne, hogy az Ur meghallgat engem. Mivel
azonban ugy éreztem, hogy bétoritdsra szorulok, hogy folytassam tevékeny-
ségemet a lelkek Udvosségéért, gyermekien igy imadkoztam: ,Istenem, biztos
vagyok ugyan benne, hogy meg fogsz bocsétani a szerencsétlen Pranzininek;
err6l akkor is meg lennék gy6z6dve, ha se nem gyénna, sem a banat legkisebb
jelét sem adng, ... de 6 az elsé blindsdm, €s ezért csupadn a magam vigasz-
talasdra banatdnak egy jelét kérem tbled.' Imém szészerint meghallgatasra
talldlt. Papa nem engedte ugyan meg nekiink, hogy Ujsdgot olvassunk, de
ugy gondoltam, nem vagyok engedetlen, ha a Pranzinire vonatkozé hireket
elolvasom. Kivégzését kovetd napon sietve fellapoztam a La Croix Gjsédgot,
és mit lattam? Konnyeim eldrultdk megindultségomat, (gy hogy ki kellett
mennem. Pranzini gyonés és feloldozés nélkiil ment a vesztohelyre, ... amikor
egy vératlan sugallattél indittatva megforduit és a fesziilet utdn nyilt, melyet
a pap odatartott neki és haromszor megcsokolta a szent sebeket. Megkaptam
tehét a kért jelet.”

Ez az esemény az imameghallgatédsnak egy j6 példéja. Egy semleges meg-
ngyeld szdméra az ima és a megtortént esemény kozotti dsszefliggés merd
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véletlennek tlinhet, de Kis szent Teréz joggal l4thatta benne a kérésére adott
isteni vélaszt, az Isten személyes mikddésének jelét.

Hogyan tevékenykedik Isten ebben a vilagban?

Aki megértette, hogy Isten a vilag teremtdje, annak szédméra nyilvanval6,
hogy az egész teremtett vildg €s annak rendje teljes egészében Istentdl szér-
mazik. Ebben a tévlatban az Isten személyes és szabad tevékenysége a vilag-
ban nem okozhat problémat. Mihelyt azonban pontosabban meg akarjuk ér-
teni az Isten evilagi mikodésének mikéntjét, egész sor komoly problémaval
keriiliink szembe. lgaz ugyan, hogy végeredményben minden az Istentdl szar-
mazik, s azért végsé soron mindenben az Isten tevékenykedik. Ezt azonban
nem szabad Ugy felfognunk, mintha a vildg egy gigantikus babszinhéz lenne
csupén, amelyben csak a szinfalak (azaz a teremtett dolgok) mogott elrejto-
zott Istennek van aktiv szerepe, mig minden més az el6térben csak kivitelezi
azokat a mozgéasokat, melyeket kizardlag 6 hoz létre. A teremtés misztériuma
pontosan abban &ll, hogy az Isten valédi 6néliésédgot és oOntevékenységet
adott a teremtményeinek. Ezért minden teremtett dolog rendelkezik a maga
természetének megfelelé sajat aktivitassal. Teljesen fligg ugyan az Istent6l,
de ez a fliggés egyszeri és kilonleges; a teremtmény €ppen ezéltal a fliggés
altal all a sajat laban és cselekszik a sajat természetének és térvényszeri-
ségének megfelelGen. Teoldgiai illetve filozofiai szaknyelven ezt a viszonyt
ugy szoktak leirni, hogy az Isten mindennek az els6dleges, azaz teremté oka;
a teremtmények pedig az isteni, a teremté okségtél figgben mint masodlagos,
azaz evilagi okok fejtenek ki valédi oksagi hatast. Azt kell tehat mondanunk,
hogy az Isten a vilagban — legalabbis elsésorban — azon &ntevékenység éltal
mikodik, melyet a teremtmények a téle kapott természetiiknek megfelelGen
fejtenek ki. Ez a tétel a keresztény filozéfidban nem képezi vita targyat. Fel-
meril azonban a kérdés, hogy vajon az Isten a vildgon beliil kivétel nélkiil
mésodlagos okok kozvetitésével, vagyis a dolgok sajat ontevékenységét fenn-
tartva mikodik, vagy pedig fel kell tételezniink, hogy vannak esetek, amikor
az Isten ugy hoz létre valamit a vildgon beliil, hogy abban a teremtményi okok
semmi szerepet sem jatszanak.

Egészen a legutébbi idokig a katolikus teolégusok, Aquinéi Szent Tamdst
kovetve, ezt az utébbi véleményt fogadték el. Abbdl indultak ugyanis ki, hogy
a teremtmények 6ntevékenységi lehetésége nem korlatlan, ami valéban tagad-
hatatlan. Ha tehat azt allitanank, hogy az Isten tevékenysége a vildgon beliil
mindig ezek altal torténik, és igy ezekhez van kotve, akkor ezzel — ugy tdnik
— tagadnénk, vagy legaldbb is, korldtoznank Isten teremtdi szabadsagat a
vildgon beliil. Ez azonban elfogadhatatlannak tlinik. Ehhez az inkdbb elméleti
megfontoldshoz hozzéjott egy mésik meggondolas, mely tapasztalati tényekre
hivatkozhat, mégpedig az imameghallgatédsokra, foképpen akkor, ha egészen
rendkiviili eseményekben, csodakban alltak. Altalénos volt ui. a meggy6z6-
dés, hogy az igazi csoddk olyan események, melyek teremtett er6ktél nem
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szarmazhatnak, hanem csak kizérélag az Istentél magéatol.

Ennek az egykor altaldnos meggy6z6désnek kérdéses volta azonban az
Ujkorban mindinkabb megmutatkozott. Annak a biztos, tudoményos megaélla-
pitdsa, hogy valami nem szérmazhatott teremtett erokt6l, igen nehéz, sét alap-
jaban véve lehetetlen feladat. A megéllapitds feltételezi ugyanis, hogy kimeri-
téen ismerjik a természet erdit és a koztlik levo osszefliggéseket, és hogy a
természeti folyamatok teljesen egyértelmien meghatdrozottak. A valésdgban
azonban egyik feltétel sem teljesiil. A modern természettudomény felismerte,
hogy a természetben nincsen teljes determinizmus, és egyben tudatdban van
annak, hogy természetismeretiink mindig csak megkdzeliti a valésédgot. — Van
azonban még egy masik szempont is, mely az ellen sz6l, hogy vannak olyan
torténések a vildgban, melyek Ggy erednek Istentdl, hogy létrejbttitkben a
mér meglévl teremtett valéségnak semmi szerepe sincsen. Kétségtelen ugyan,
hogy az Isten képes ,a semmibdl" valamit |étrehozni, hiszen éppen ebben
all a teremtés. Az is kétségtelen, hogy Isten teremtett vilagunk egészét igy
hozta |étre. Ebb6l azonban még nem kdvetkezik az, hogy ha az Isten a vildgon
belll hoz valamit |étre (amit tagadhatatlanul meg tud tenni), akkor ugyanugy
jar el, mint amikor az egész vilagunkat teremtette. Eppen ellenkezbleg: alap-
vetd kiilonbségnek kell fenndllnia Isten teremt6i tevékenysége kdzott, amennyi-
ben ez a vildg egészének a teremtésére vonatkozik, és azon teremtéi tevé-
kenység kozdtt, amennyiben ennek eredménye a mar meglevé vildgunkon
belil létrejovo Uj valéség. Ezt azért kell feltételezniink, mivel éppen terem-
tettsége szempontjébél alapvetd kildnbség van a vildg egésze és a vildgban
létrejovo G valdsdg kozott. Az elobbi kizdrélag csak az Istentdl fiigg. Ez ut6bbi
azonban az Istentdl valé kozvetlen és teljes fiiggésén kivill egyszersmind bele
van égyazva az evilagi valosdg teljességébe, azaz ettdl is fligg. Ha nem Ugy
volna, akkor nem tartozna ehhez a vildghoz. Ebb6l azonban az koévetkezik,
hogy, ha az Isten valami Gjat hoz |étre teremté erejével a vildgunkon belii,
akkor ezt Ugy teszi, hogy ez az Gj mindig a mar meglévd teremtett er6k mu-
kodésének kovetkezményeként jon létre.

A sokdig &ltaldnosan elfogadott nézettdl eltéréen tehét egyrészt azt kell
mondanunk, hogy az Isten mindig ,az elrejtozott Isten* marad, s ha a min-
denestil tole fuggd vildgon beliil hoz |étre valamit, soha nem ép egy terem-
tett, evilagi 16tezé helyére, hanem mindig ennek daltala létrehozott mikdodése
révén tevékenykedik. Masrészt azonban hangsllyoznunk kell: mindez nem
jelenti azt, hogy az Isten — mivel eviladgi mikodése minden esetben a |étében
és mikddésében tble fiiggd valésédg éltal torténik — ne mikddhetne szabadon
és személyesen a vildgon belil. Hogy ezt megértsiik, a kdvetkezoket kell meg-
fontolnunk:

A dolgok ,természete”, amennyiben ezen a dolgok sajitos mivolténak
egészét értjiik, nem azonos azzal, amit a természettudoményos kutatéds a dol-
gok természeteként képes megragadni és Un. természettdrvényekben ki tud
fejezni. A modern értelemben vett természettudoményos kutatds ugyanis nem
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elégszik meg a természeti jelenségek leirdsdval, hanem meg akarja ismerni
a természeti folyamatok k6z6tt fenndllé sziikségszer osszefiiggéseket. Ezért
targya tulajdonképpen csak az, ami a tetszés szerint megismételheté és vala-
milyen mérheté eredményhez vezeté kisérletek altal megismerheté. Ami a
valésédgban csak egyszer el6fordulé egyedi vonés, és ami mennyiségi viszony-
latokban nem irhaté le, azt a természettudés ugyan nem fogja tagadni, de
moédszere alapjan ezzel nem igen tud mit kezdeni. Amikor azonban a konkrét
valésdg egészérél van sz, az egyediség mozzanata nem hanyagolhaté el,
mivel ténylegesen mindeniitt jelen van. Igaz, hogy ez az egyediség csak a
magasabbrendl él6lények, de féképpen a személyi lét szintjén lesz teljesen
nyilvénvaléva. De az, ami ezen a szinten letagadhatatlanul jelen van, annak
a létanaldgia alapjan meg kell lennie a létezés alacsonyabb fokain is, annak
ellenére, hogy pl. az anorganikus anyagi vildg szintjén valéban csaknem ész-
revehetetlen. Figyelembe kell tovadbba venni, hogy a helyettesithetetlen egyedi-
ségnek ez a mindenitt jelenlevé mozzanata nemcsak a dolgok létezését, ha-
nem mikodését is érinti. Ezért mindentt, ahol teremtett er6k tevékenykednek,
szdmolni kell egy bizonyos spontaneitdssal, a teremtmények valédi &ntevé-
kenységével, melyet (noha mindig lefokozott mértékben) az emberi szabad-
sdghoz hasonléan kell elképzelni. Minden eseménnyel kapcsolatban
szdmolhatunk tehét olyasvalamivel, ami meglep6 és Uj, vagyis amit nem lehet
elére betervezni. Igy vélik érthet6vé, hogy miképpen hozhat létre az Isten,
(noha minden esetben a teremtményi val6sdgon keresztil mikddik ebben a
vildgban) olyan eseményeket, amelyekben az nyilvdnul meg, hogy ez az ese-
mény egy szabadon cselekvé személytdl ered.

Kévetkezik mindebbdl az, hogy az Isten hatalma a vildgon belil bizonyos
értelemben nem korldtlan? Alapvet6 feleletiink: igen. Nem korlatlan. Ez azon-
ban nem ellenkezik sem Isten teremté hatalmaval, sem személyes szabadségéa-
val. Az a ,korldtozottsédg“, melyrél itt sz6 van, nem Istenen kivil 4116 hata-
lomtél ered (ilyesmi nem létezik), hanem az Isten ,6nkorlatozdsanak“ tekint-
hetd, a sajat teremteni akar6 elhatdrozasénak kovetkezménye. Az isteni min-
denhatésag ugyanis nem jelentheti azt, hogy az Istennek olyasmire is képes-
nek kell lennie, ami ellentmond 6nmagéanak. (A keresztény bolcseldk allitjak,
hogy Isten sem teremthet hdromszogletes kort.) Az Isten tettei nem Ossze-
fliggéstelenek és szeszélyesek. Isten a vildgon belll mégis szabadon tud mii-
kédni. A teremtett vildg sajat tevékenységen keresztil ugyanis létre hozhat
olyasmit, ami nem volt el6relathaté és ami ezért a dolgok jelentéségét fel-
fogni képes ember szdméra kinyilvanithatja, hogy ez az esemény egy személy-
t6l ered. Az isteni szabadsag a vildgon belll tehat az emberre irdnyul. — Ossze-
foglalva: Azért beszélhetiink az Isten szabadségérél a vildgon belil kifejtett
tevékenységeiben, mivel hatalméaban &ll teremtményeinek sajatosan ©nallé
makodésén keresztil olyan eseményeket létrehozni, melyek megmutatjak,
hogy személyesen torédik az ember sorséaval.



Az imameghallgatas

Szémolhatunk-e azzal, hogy iméank kévetkeztében valami megvaltozik a
vildigban? Erre a kérdésre a mondottak alapjan igennel kell védlaszolnunk. A
sokak szdméra naivnak tiiné bizalom, hogy az Isten iménkat a sz6 szoros ér-
teimében meg tudja hallgatni, nem alaptalan. Azt persze mindig tudnunk kell,
hogy az imameghallgatds kegyelem. Az eredmény nem kényszeritheté ki. Az
ima nem Ggy hat, mint egy fizikailag észlelhetd tényezd.

Az iméban kért esemény bekovetkezésének személyes jelentésége van
annak szadmara, aki ezért imadkozva Istenhez fordult. Az ilyen mintegy kézzel-
foghaté6 médon megtapasztalja, hogy az isteni Gondviselésrél valé beszéd nem
csupdn jambor szélam. Aki szdmara az esemény nem rendelkezik személyes
jelentdséggel, az az eseményre fel sem fog figyelni, €s ha valaki felhivia rd a
figyelmét, mindig azt mondhatja réla: ez csupén véletlen volt. Az imameghall-
gatast tehat sohasem lehet minden kétséget kizdr6 mddon bizonyitani. Mert
aki egy hlvos, tartézkodd, az események személyes jellegét kikapcsolé ma-
gatartassal kozeledik ahhoz, amit a hivé imameghallgatdsnak nevez, az nem
fog tdljutni azon a megallapitdson: ez és ez valdban megtortént. Azt, hogy
egy esemény Isten személyes védlasza az ember iméajara, épp olyan kevéssé
lehet bebizonyitani, mint ahogy a személyes szeretet sem bizonyithaté tudo-
manyosan. A szeretet jelek éltal kézli magét, de ezeket meg kell érteni ahhoz,
hogy megbizonyosodjunk annak valédisagéardl. Egy jel soha sem teljesen egy-
értelmi: a szeretet jeleivel is vissza lehet élni; a rokonszenvet szinlelni is
lehet (noha hosszasabban ez lehetetlen). Ennek ellenére azok, akik szeretik
egymast, mar egy pillantasbél is megértik, hogy mit érez a mésik. De ez a
fajta megismerés csak ott jOhet létre, ahol az emberek valédi bizalommal és
rahagyatkozéassal kitarjak onmagukat egymasnak. Aki belemerevedik egy tar-
tézkodé magatartasba, az a valéség mélyebb dimenziéit soha nem fogja meg-
ismerni.

Mivel az Isten valéban védlaszolni tud a kitarté kéré iméra, azért ez nem
jambor 6nmanipulécié. Gyakran megesik ugyan, hogy az Isten azéltal vélaszol
az iméankra, hogy képesek legyiink 6nmagunk akaratat feltétel nélkil alaren-
delni az 6 akaratanak. Hiszen sokszor csak az ima &ital ismenjik fel, hogy mi
is az, ami utén igazi éniink vagyakozik. A valédi értékek megismerése mindig
egy folyamat, ami akkor mélyil el igazén, ha az imaban egész €letiinket Isten
elé helyezziik.

Ennek ellenére imank ne &lljon csupén abban, hogy ,legyen meg a te
akaratod“. Amig vagyainkat €s kivédnsdgainkat arra vonatkozélag nem fejeztiik
ki, ami életiinkben tényleg szerepet jatszik, addig az Isten iméadéasa is elvont
marad és nem is lehet egészen éOszinte. Még a lemondés a sajat akaratunkrél
sem lesz egészen komoly, ha nem &l kapcsolatban azzal, amit mindennapi
életiinkben a céllal tesziink, hogy megvalésitsuk azt, amit szeretnénk. A kérb
imaban az ember egész vagyakozéasa Istenre irdanyul. Csak ebben az &ssze-
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fiiggésben adhatjuk 4t dnmagunkat és vagyainkat teljesen Istennek. Ez az oka
egyébként annak is, hogy kifejezetten Isten elé kell tarnunk kéréseinket, noha
6 ugyis tudja, hogy mi az, amire sziikségink van.

Aki rendszeresen és hosszan imadkozik, az altalaban tobb id6t fordit Isten
dicséretére és a halaad6é iméra, mint az Istenhez intézett kérésre. Az ilyen
ember életében az elmélked6 ima is nagyobb silyt kap, mint a kér6 imadséag.
Ennek ellenére a kéré ima nem hidnyozhat a hivé ember életébdl. Aki errél
lemond, az elfeledkezik az ima dialogikus jelentoségérdl. S6t: az imanak csak
akkor van egyéltaldn értelme, ha megvan a lehetésége annak, hogy kéréseink-
kel Istenhez forduljunk. Mert az, hogy Istennel személyes kapcsolatban &l-
lunk, csak akkor nem puszta képzel6dés, hanem életiinknek értelmet adé
valésdg, ha az Istent megszélithatjuk, és ha az Isten kéréseinkre szémunkra
érthet6 moédon valaszolni tud.

Kereszty Rokus
AZ ISTENT SZERETOKNEK MINDEN JAVUKRA VALIK
Szent Bernat gondolataib6l

A kisértés gyakran megkornyékez, hogy a testemet, betegségeimet, rossz
‘hajlamaimat, a csalddomat, munkamat, lakdsomat, az egész tarsadalmat okol-
jam a bajaimért, — azént, mert vergdbdém, mert elfasulok, mert semmi kedvem
nincsen, hogy féladtam a harcot 6nmagam faragasaért és masok megsegitésé-
ért. Hanyszor elfog benniinket a tehetetlenség és a kiszolgaltatottség érzése:
a kiils6 és belsé erék torbe csalnak és fojtogatnak. Elveszik t6link az emberi
és letki kibontakozés lehetdségét.

Kevesen tudjédk, hogy ezekre a tipikusan mai problémékra mennyi segit-
séget kaphatnak Szent Bernéatt6l.! Isten Gjra meg Gjra ,csapdéba ejti“, erején
feldli helyzetek elé allitja. Fiatalon, tapasztalatlanul rébizzak egy (j monostor
alapitdsét: az els6 években tobbszor kozel kerilnek az éhhaldlhoz; s a maga-
san szérnyalé lelkivezetd lehetetlen kovetelményeivel a kétségbeesés szélére
sodorja a rébizott, foldhdzragadt lelkeket. S mikor r&jon, hogy hibazott, akkor
Ot kornyékezi meg a kétségbeesés: hogyan lehetett ennyire érzéketlen a ra-
bizottak irént, akik Oszintén €s alédzatosan megvallottdk neki hibaikat?

Sok dréome telt a clairvaux-i monostor kézosségében. Szerzeteseihez meleg
atyai és testvéri szeretet flizte. De itt is nagy csalédéas é€rni: titkdra, akiiben

1 A legjobb Szent Bernéat-életrajz: B. S. James, Saint Bernard of Clairvaux. An Essay
in Biography (London: Hodder & Stoughton, 1957).
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teljesen megbizott, évekig csalta, leveleket hamisitott apétja nevében, s végiil
Bernét pecsétjével egyiitt megszokott.

A szent bdlcsességének, rdbeszélé erejének hamarosan hire megy. S 6t,
aki egyedii Istennek és testvéreinek akart €élni, egyre gyakrabban rangatjak
ki a monostorbél, hogy a feudélis Eurépa hatalmi és anyagi harcaiba kevere-
dett egyhézfék, fourak és kirdlyok kozott igazsdgot tegyen. Hosszu ideig kiisz-
kodik a ,széttépettség” élményével, a monostor csalédjaba visszavagyé szer-
zetes €s az alland6an Uj megbizatdsokat teljesitd préféta hivatdsa kozti fe-
sziiltséggel. S ne gondoljuk, hogy a kézépkorban Bernat csupa Oszinte, j6
kereszténnyel volt korilvéve. A féurak és fopapok csak egészen kis hdnyada
szolgélta Krisztus érdekeit €és osztozott Bernéat lelki céljaiban. Néhany j6barét-
t6l eltekintve éppolyan egyedil érzi magat a vildgban, mint a mai keresztény.
Il. Ince papénak megnyeri az egész Egyhézat, és szétmaéllasztja az ellenpipa
tédborat. De utdna tehetetleniil kell eltlrnie, hogy a gy6ztes papa bosszit &ll
volt ellenségein, megszegve Bernétnak tett igéretét. Elete utolsé éveiben éri
a legnagyobb megprébéltatds: Keresztes hadjératot hirdet folhivasdra egész
Eur6pa megmozdul. Amerre megy, csodék kisérik. Am a keresztes sereg vere-
ségéért 6t okolja a kdzvélemény. Soha tébbé nem nyeri vissza eldbbi tekin-
télyét.

Ehhez a sok lelki szenvedéshez hozzéjarul még egész életén keresztiil tart6
stlyos gyomorbaja. Gyomra alig tlr ételt, a gyakori hdnyadéknak kilon helyet
kell vagni a kérus mellett. Még meghalni sem engedik békében. Stlyos bete-
gen fekszik, amikor a tréves-i érsek arra kéri, teremtsen békét a metzi plispék
és a lorraine-i herceg kozott. Bernat folkel az &gybél, elindul a hossza Utra.
Kiegyezteti a harcold feleket, de Clairvaux-ba visszatérve tjra dgynak esik és
hamarosan meghal.

Mindez csak néhény példa arra, mekkora kiizdelembe keriilhetett Bernéat-
nak, hogy megértse és elhiggye, hogy ,akik Istent szeretik, azoknak minden
javukra vélik“. Harmincegyszer idézi R6m 8,28-at, tobbszér mint méas szent-
irdsi helyet. Mar a mondas ilyen gyakori el6forduldsa is mutatja, hogy ,kulcs-
szoveg“ Bernéat gondolatvilagénak megértéséhez. A tovébbiakban azt keressiik,
hogyan értelmezte ezt a szentpdli mondést.

1. Nem a bindsnek, hanem ,az Istent szeretéknek...“

A vildg teremtésében megismerjik az Atya hatalmét, a teremtmények szép
rendjében a Fil bolcseségét, s a dolgok értékében a Szentlélek josagat (VI1/2
982). Ezt a nagyszer(ien és bdlcsen berendezett vildgot Isten az 6véi szdméra
teremtette. De csak a lelki ember tudja a vildgot sajat hasznéra forditani, az,
akinek ,rendezett" a szeretete, vagyis akinek a ,dolgok valéban gy izlenek,

2 A zér6jeles szdmok a kritikal kiadds kotet- és lapszémét jeldlik: S. Bernardi Opera
vol. I—VIIl. Kiadték J. Leclercq, C. H. Talbot, H. M. Rochais (Roma: Editiones Cis-
tercienses, 1957—1977).
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amint vannak“ (quaeque res vere sapiunt prout sunt), azaz mindent val6di
értéke szerint becsil (Il 82—83). A binds azonban fblforgatja ezt az érték-
rendet: az Orokkévald Isten helyett, akinek birtokldsdra teremtetett, a fdldi
javak csal6ka édességét akarja élvezni. Bernat nem a mai értelemben vett
élvezetre gondol, hanem a ,frui“ szentédgostoni jelentésére: a binds igazi 6ro-
mét, végso céljat az evilagi, idoleges javakban latja. Ezéltal nemcsak a vilag-
gal, hanem 6nmagéval is ellentétbe keriil. Az Isten képére és hasonlatossdga-
ra teremtett Mélek ugyan nem vesztheti el alapveté természetét, de a bilntol
eltorzul, ,meggdrnyed”, elveszti egyenes tartésat, folfelé iranyuld tekintetét;
a féldi dolgokhoz hasonul (Il 279—-280):

...Ugy idomulsz a pénzeszsdkodhoz, mint szolga az lirn6jéhez; amint a

szolga sziikségszerlen egyiitt 6riil és egyiitt bankodik Grnjével, gy te

is lélekben egyiitt névekedsz és egyiitt fogysz a pénzeszacskéddal. Ha

kitriil, dsszezsugorit a bénat, de ha megtelik, szétvet az 6rém, vagy fél-
puffaszt a kevélység (I 126—127).

Igy lesz a foldiekhez ragaszkodé lélek, aki arra van hivatva, hogy Isten
6rok véltozatlansdgét kitarté hiségével tiikrozze, a valtozé hangulatok rabjava.
Szinteleniil fogy és dagad, akér a hold.

A lélek nem vesztheti el egyszerliségét, szabadsdgéat és halhatatlansdgat.
De azéltal, hogy haland6, foldi dolgok utdn sévérog, lelke ezekhez hasonul s
igy szellemi létével ellentétbe keriil. O, aki |étében egyszer(i, most a tettetés
és képmutatas Gtjdra |ép; menekiil attél, hogy szembenézzen 6énmagéval. Hal-
hatatlansdga s megmarad, de a halandé javakhoz tapadva léte él6 haldl. Az
akarat szabadsagat sem vesztheti el, de mivel szabadon marad a bln szolga-
ségaban, 6nmaga foglya lesz:

Ki fog megszabaditani a sajidt kezemb6l? Mert nem azt teszem, amit

akarok, de nem mds, én magam akadédlyozom meg; azt teszem, amit
gyildldk, de nem més, én magam kényszeritem rd magamat (11 290).

Mind a kettd én vagyok: a biinhéz tapad6é akarat s az értelem, aki félfogom
Isten tdrvényének josagat. Igy, aki Isten ellensége lesz, dnmagéval is meg-
hasonlik:

Semmi sem fordulhat Isten ellen Ggy, hogy 6nmagéval egységben ma-
radjon. Akit az Isten vadol, az 6nmagét is vadolja (Il 489).

Amig a blinds életben van ez az dnmagéval meghasonlott dllapot még meg-
fordithat6, s6t az ebbdl fakad6 szenvedés nemcsak Isten igazsdgos bintetése,
hanem irgaiménak a jele is. Isten ezzel akarja folébreszteni a biindst. Ha a
blinds meghallja az Isten szavét, s kegyelme arra serkenti, hogy akarata Isten
akaratdval egyesiiljon, akkor egyszerre minden megvéltozik: méar az istensze-
retet kezdeti fokan is minden javara fog dolgozni. Még akaratdnak megosztott-
séga, érzelmei, 6sztonds véagyai ellentmondanak az Isten térvényének. Bér
ez a belsé ellenségeskedés szenvedést okoz a léleknek, de ha az nem egyezik
bele a blinds vagyakba, ez a szenvedés is csak hasznéra valik.
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2. ,...minden...“

Mindazok, akik Krisztust hittel befogadva, Isten akaratdval egyesitik aka-
ratukat, az Isten fiainak hatatméaban részesednek. Ez azt jelenti, hogy minden,
ami az Atydé, most mar az 6vék is (VI/2 111). Az Atya, aki egyszil6tt Fidnak
nem kegyelmezett, hanem mindannyiunkért odaadta 6t, vele egyltt mindent
nekiink adott (VI/1 76). De ugyan hogyan lehetne minden a miénk, kérdez-
hetné valaki, hiszen annyi minden zaklat és elleniink szegiil? Az is, ami szol-
gélni |atszik, csak akkor szolgédl, ha el6bb mi szolgéltunk neki: ha nem né-
vesztjiik és torjik igadba a barmot, nem szolgél nekiink. A fold is csak akkor
ad kenyeret, ha eldbb arcunk verejtékével megmuveltiik. Inkabb minden t6liink
kovetel szolgélatot, ahelyett, hogy nekiink szolgédlna. Nem beszélve azokrél a
dolgokrél, amelyek &alland6 veszéllyel fenyegetnek: a tiz azzal, hogy eléget,
a viz azzal, hogy elmerit, a vadéllat azzal, hogy széttép. Hogyan lehet egy
ilyen szolgasagra kényszeritd és az életinkre tor0 vildgrél jozan ésszel azt
allitani, hogy az Isten nekiink adta, hogy minden a hatalmadban van annak,
aki hisz? Szt. Bernét erre, a szdmunkra is égeté kérdésre tgy felel, hogy meg-
magyardzza: az, hogy minden a mienk, annyit jelent, hogy minden a javunkra
véalik:

Okosan figyelj: nem azt mondja, hogy minden a kedved szerint kiszol-

gél, hanem a javadra valik. Nem az akaratunkat szolgédlja, hanem a ja-
vunkat, nem az élvezetiinket, hanem az (dvosségiinket.

llyen értelemben nemcsak minden teremtmény, a j6 és rossz emberek, a
j6 és rossz angyalok, hanem a j6- és balszerencse, a szorongattatds, beteg-
ség, halél, s6t még az elkdvetett blindk is javunkra szolgélnak (VI/1 77).

Vizsgéljunk meg ezek kozill néhényat részletesebben. Hogyan szolgélhat
javunkra a bin? Ebben az életben senki sem keriilheti el, hogy vatamikor el
ne ess€ék. De némelyek Ugy esnek el, hogy &sszetérik magukat: artalmas szé-
gyenbe vagy szégyentelenségbe esnek: mentegetik blniiket, vagy még dicsé-
rik is. Az igaz ember azonban az Isten kezébe esik. Még ez az esés is javara
vélik, hiszen aldzatosabb és Gvatosabb lesz. A hivé I€lek valéban elmondhatja:
~megmentdm vagy“ (91. Zsolt). Isten az egész emberi nem teremtéje és meg-
véltéja, de a kisértésben minden vélasztott elmondhatja: ,Te vagy az én Is-
tenem*“, mivel az Isten minden egyes vélasztottat gy fog fol estében, Ggy
ment ki a binb6l, mintha mindenki mast elhagyva egyedil 6vele torédnék
(IV 390—391).

Més esetben azt irja le Berndt, hogy a g6g blne hogyan szolgélhat ja-
vunkra:

J6! futottam. De ime a bukas kdve volt az Gton. Belebotlottam és eles-

tem. G6g volt bennem és az Ur haraggal fordult el szolgajat6l. Ezért

szenvedek most attél, hogy medd6é a lelkem €és nincs benne &hitat.

Hogy széradhatott ki ennyire a szivem, megaludt, mint a tej, olyan lett

mint a kiaszott f6ld? Nem izlik a zsoltar, nincs kedvem olvasni, nem
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6rom az imadsag, nem taldlom megszokott elmélkedéseimet. Hol van a
Lélek mamora? Hol van a lelkem derlje, hol van a béke €s az 6rom a
Szentlélekben? Lusta vagyok a testi munkéara, dlmos a virrasztésra, a
haragban hirtelen, kitarté a gyiléletben, a nyelvemmel €és a hasammal
szemben engedékenyebb, lomhébb és tompabb az igehirdetésben.

Ha elismerjiik, hogy a kegyelem megvonéasét megérdemeltiik, az ilyen ma-
gatartds megszabadit a fennhéjazastdl, visszaszerzi szdmunkra az &hitat ke-
gyelmét. Igy valik még a gog blne is javunkra (II 107-8).

Nemcsak a biin, hanem minden szenvedés is a javunkra szolgél. Az aratas
idején mondott beszédében Bernat igy biztatja kemény munkéara szerzeteseit:

Az, aki tokéletesen érzi a bln sllyat és a lélek sériilését, vagy kevéssé,
vagy egyaltalan nem €érzi a test biintetését s nem tartja nehéz munkéa-
nak azt, ami eltorli a mult bineit €&s megdv a blntél a jovében (VI/2
219).

A testi szenvedés nemcsak arra j6, hogy megtisztit a milt biineitél és el-
veszi a kedviinket Ujabb b(inoktdl, hanem hozzésegit ahhoz, hogy dnmagunk-
tél megszabadulva Krisztus ereje lakjék benniink:

.Legszivesebben a gydngeségeimmel dicsekszem — mondja Szt. Pal —,
hogy Krisztus ereje kolt6zzon belém“ (2Kor 12,9). Valéban kivanatos
gy6ngeség, amelyért Krisztus ereje karpotol. Ki adja meg nekem, hogy
ne csak gybénge legyek, hanem hogy egészen megfosztédjam és elsza-
kadjak onmagamt6l s igy az er6k Uranak ereje szilarditson? ,Mert az
eré a gyongeségben nyilvanul meg a maga teljességében” (2Kor 12,10).
S végil igy foglalja dssze: ,Amikor gydnge vagyok, akkor vagyok erés*”
(2Kor 12,10) (I 167).

Nemcsak a j6 angyalokat rendelte Isten a szolgélatunkra. Az 6rdog is, aka-
rata ellenére, kénytelen szolgélni az Isten fiait (IV 458). Az 6rddg irigysége
révén jott a halal a vilagba (Boélcs 2,24). De a halél, az 6rdogi csel kovetkez-
ménye is a szentek javéra szolgdl. gy a vértani Szent Kelemen az 6rdég mu-
vén, a haldlon keresztiil gyozte le az 6rdogot: a haldlt szeretetbdl elviselve
érdemelte ki a dicsdséget (V 413).

Nyilvdn nem minden szolgélja Udvosségiinket egyenlé médon. Az élettelen
vagy értelmetlen Iétezok eszkozei az Isten tervének, de nem tudatosan mi-
kddnek vele egyiitt. A rossz angyalok és emberek akaratuk ellenére szolgal-
jék javunkat.

Ezért amig segitik azokat, akiknek artani akarnak, amennyire a masok-

nak hasznéra vélik a gonosz tettiik, annyira art énmaguknak a gonosz
szandékuk (111 197).

Végiil a j6 angyalok és a j6 emberek nemcsak eszkozei Isten mindent ja-
vunkra fordité tervének, hanem Isten segitOtarsai is. Nemcsak &ltaluk, hanem
velitk egy(tt dolgozik:

Vannak olyanok, akik akarjdk azt a j6 mivet, amelyen dolgoznak. Az

Isten ezekkel megosztja miivét, amelyet rajtuk keresztiil hoz Iétre. Igy
P4l, mikor elsorolja azt a sok j6t, amit Isten rajta keresztil tett, ezt
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mondja: ,Nem én, hanem az Isten kegyelme, amely velem van“ (1Kor
15,10). Mondhatta volna, hogy ,4ltalam“, de mivel ez kevesebbet jelent,
inkédbb azt irja: ,velem*“; ezzel 6nmagdt menrészen nemcsak szolgdnak
tekinti a mi létrehozésaban, hanem a létrehoz6 tarsénak is, mivel egye-
tért vele szdndékédban (Il 198).

gy a szent nemcsak passziv ,haszonélvezbje* az isteni tervnek, hanem
Isten szabadon egyittm(ikdédé munkatarsa is.

3. , ...Javukra valik“

Miutédn lattuk, mi minden szolgdl kiionbdz6 moédon az Istent szeretdk ja-
véara, vegyllk most jobban szemiigyre azt a j6 célt s dinamizmust, amelynek
elérésére minden 6sszedolgozik, amely ennek a jonak az elnyerésére vezet.

A végsé cél, amint mar lattuk, az Udvosségiink, amit Szent Bernét tobbféle
mddon fogalmaz meg: pl. az Istent szeretni egész szivedbdl, egész lelkedbdl
és minden er6dbdl (Il 143—144). Vagy egészen a megdics6iilt Krisztushoz
hasonulva, erejében, bdlcsességében és szépségében részesedve lelki hazas-
séagra lépni az Igével, helyesebben megélni dGnmagunkban az Egyhédz és Krisz-
tus belki naszat (I1 314—315).

Erre hivja Isten a lelket, barmilyen blinds, sebzett, féldhdzragadt legyen
is. Erre dolgozik 6ssze az egész mindenség, s6t mindaz, ami eltorzult a te-
remtésben, a blin €s annak minden kdvetkezménye, minden szenvedés, és
betegség. Ime, mekkora a hatalma az Isten fiainak, hogy ilyen 6rokséget kap-
nak s ennek elérésére minden szolgélatukra all. Am mindez nem automatiku-
san torténik, hanem hitik ardnydban: ,Minden talpalatnyi féld, amelyre ldbatok
lép, a tiétek lesz* — idézi Bernat gyakran a MTorv 11,24-et a hit hatalméra vo-
natkoztatva. ,A nagy hit dolgokat érdemel. S amilyen messzire nyijtod a bi-
zalom ,l&4bét' az Ur javaiban, annyit fogsz bel6liik birtokolni* (I 231). Fontos,
hogy a merész hit és a merész imadsag helyes irdnyba nyujtsa ki a ,labat":
a foldi dolgokat csak annyiban kérje, amennyiben szikségesek, de még azo-
kat se tilsédgosan.

Ugyanez &ll olyan lelki kegyelmekre is, amelyek nélkdl Gdvozilhetiink, mint
pl. az isteni dolgokrél valé beszéd tudoménya, vagy a gyogyitds ajandéka, s
mindaz, amirél nem tudjuk, hogy hasznunkra van-e.

De ezeket kérd egész szivvel és minden idoben. Ezekért kiadltson vagyad
Istenhez sziinet nélkil és rendiletlendl, hogy eltdltsén kegyelme és
tetszést talélj josdga szine el6tt; hogy benne élj és benne halj; hogy
lathasd dicsOségét és orisl az Istenben minddrdkre. Az [rds ezekr6l
mondija: ,Imadkozzatok szintelendl* (1Tesz 5,17). A préféta is igy szol:
.Keresd tekintetét! Uram, a te arcodat akarom keresni“ (Zsolt 27,8). Es
mésutt: ,Egyet kérek az Urt6l, csak egy a vdgyam: hogy életem minden
napjan az Ur hazéban lakjam* (Zsolt 27,4) (VI/1 191).

Minél inkébb Istent kivénja a lélek, s minél inkdbb Krisztushoz hasonul,
annél jobban levetik hamis killsejiket a foldi dolgok, ami arra készteti a bu-
ndst, hogy &lland6an utdnuk fusson, hogy hasztalanul veliik prébaljon tdlte-
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kezni. A binds olyan, mint az éhes ember, aki a szajat a szélnek tatja s a
levegit nyeldesve akar j6llakni (Il 137). Az Istent szereté embernek a féldi
dolgok a maguk valodi természetében és értékében jelennek meg, az 6 szol-
gélatara alinak (1 125—127).

Az Isten kegyelme a hit és a bizalom révén arra is képesit, hogy a jo és
balszerencse, a szomort és viddm idok, a megtapasztalt dhitat és a lelki szé-
razsdg korforgdsdban a Iélek meg ne inogjon, hanem a véltozhatatlan, szilard
isteni 6rokkévalésdghoz hasonuljon. A lélek kitarté szildrdsdga az isteni 6rok-
kévalésagot, az Isten szeretetének 6rok megbizhatésagat tikrézi szédmunkra.
Ugyanakkor ez a lelki szildrdsdg és 4llhatatossdg még inkabb alkalmassé teszi
a lelket arra, hogy minden neki szolgédljon (VI1/2 168; IIl 493).

Befejezésiil hadd foglaljam 6ssze az eddig mondottakat egy hosszabb
szentbernéti idézettel, mely minden magyarazatnal tobbet rejt magéban:

Amikor erGs vagy, ... ne érezd magadat biztonsdgban, hanem kidlts
az Urhoz a préféta szavéaval: ,Ha fogytdn az erém, Te el ne hagyj!“ A
kisértés idején pedig a menyasszonnyal mondd: ,Vonzz magadhoz,
keneteid illatdban futunk utdnad.“ [gy nem hagy el a remény a rossz
idében, s el6relatdé maradsz, ha j6| megy sorod. S mig a j6 és rossz
idok egymést véltjék, te valamiképpen az orokkéval6sdg képmését hor-
dozod magadban, a szildrd lélek sérthetetlen és rendithetetlen nyugal-
mét. Aldod az Urat minden id6ben és az ingatag vildg kétes sikerei és
biztos kudarcai kdzdtt jogot formdlsz valamilyen &rok véitozhatatlansdg
allapotéra. Kdzben elindulsz a megujulds Gtjdn s &talakulsz annak az
ordk Istennek egykori jeles hasonmaséra3, akinél nincsen véltozés, de
még a valtozand6sag arnyéka sem. Hiszen (gy leszel ezen a vildgon,
mint O maga: nem félsz, ha rosszul megy sorod, s ha j6l, nem reny-
hiilsz. Ez a jele, mondom, annak, hogy e nemes teremtmény, aki Alkot6-
ja képére és hasonlatossdgdra teremtetett, mér kezdi visszaszerezni,
s6t szinte mar visszanyerte egykori nemes méltésdgat. Méltésagéan aluli-
nak tartja, hogy ehhez az esend6 vilaghoz hasonuljon. P4l tanitdsa sze-
rint inkdbb arra térekszik, hogy értelmében megtjuljon s azon hason-
latossagra alakuljon at, amelyre teremtették. Ezéltal eléri, hogy — amint
ez méltdnyos is — a vilag, amelyet miatta teremtettek, csodélatos mé-
don hozza alakul. Minden leveti hamis kiilsejét s mintegy sajét termé-
szetes alakjdban kezdi a javat szolgélni, folismervén urét, akinek szol-
gélatara teremtetett.

Ezért (igy gondolom, hogy mindegyik testvérére is 4ll az, amit 6n-
magérél mondott az Egysziil6tt Fid, ti., hogy mindent magéhoz vonz, ha
félmagasztaljdk a fdldrél. Azokra a testvérekre gondolok, akiket az
Atya elGre ismert és el6re arra rendelt, hogy Fia képméasahoz hasonulja-
nak, s gy a sok testvér kdzdtt O legyen az elsésziilétt. Merészen ki-
mondom tehdt én is: mindent magamhoz vonzok, ha félmagasztalnak
a f6ldr6l. Nem kdnnyelmien alkalmazom magamra testvérem (Krisztus)
mondését, hiszen magamra 8ltdm hasonl6ségat. Ha pedig ez igy van,
ne higgyék a vildg gazdagjai, hogy Krisztus testvérei egyediil az égi ja-
vakat birtokoljdk pusztédn azért, mert halljdk a krisztusi mondést: ,Bol-
dogok a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek orszédga“ (Mt 5,3).
Mondom, ne higgyék, hogy Krisztus testvérei egyedil az égi javakat

3 Ez az ,egykorl jeles hasonmés® Adédm lelkét jelenti a binbeesés elbtt.



birtokoljak, mivel csak az €gi javak igéretét halljak. A foldi javak is az
6 tulajdonuk, de Ggy, ,mintha semmijik sem volna“. Minden az 6vék:
nem koldulnak, mint aki nyomorog, hanem gy viselkednek, mint a dol-
gok urai. Annél inkédbb urak, minél kevésbé kivdnjdk a dolgokat. Révi-
den: a hivd az egész vildg gazdagségat birtokolja (Bdlcs 17,46). Valéban
az egész vilagét, mivel a j6 és a balsors, minden egyenlGképpen szol-
gélja és javara valik (I 125—126).

Bernat nem sokat beszél arr6l, mit jelent a vildg igazi birtokldsa. Nem éleli
magéhoz Szent Ferencként a természetet, nem csékolja meg félszabadult zo-
kogéassal a foldet, mint az Istenét Gjra megtaldlt Aljésa a Karamazov testvérek-
ben. Arrél sem beszél, hogy az emberi haladds miképpen szolgélja az Isten
tervét, mint Teilhard de Chardin. De nagyon sokat tud arr6l, hogy az emberrel
ellenkez6 kiils6 és belsé erdk hogyan segitik a lelket az Istennel val6 egye-
silés Gtjan. S éppen ez a szubjektiv krizisélmény hozza 6t kdzel a mai ember-
hez. Ahhoz a szorongatott emberhez sz6l, aki Ggy érzi, hogy minden &ssze-
eskidott boldogsédga ellen, a kiilvildg és az benne lappangé sétét erdk. Bernat
ennek a modern embernek mondja Pilinszkyvel, hogy az egyetlen megoldéas:
onként belefeklidni a présbe. Hiszen ebben a présben, amir6l a hitetlen azt
hiszi, hogy agyonlapitja, az Isten Ggy van jelen mindenki szdméra, mintha
egyedil ez az egyetlen ember létezne: kiils6 és belsé szenvedését pontosan
ugy szabja ki, hogy az javéara valjon.

Ginter Bleickert

ABRAHAM HALLGAT ISTENERE
Beszélgetés lzrael Gsatyjaval

Abrahdm az els6 hivl, akivel kezdetét veszi lzrael hitének torténete. A ra
vonatkoz6 elbeszélésekben azonban Ossze van siritve mindazon tapasztalat
teljessége is, amelyet lzrael élt &t fejlddése folyamén. A bibliai térténetekben
tehat annyira egybefonddik Abrahdm személye s torténete, valamint a nem-
zetség patridrkajaé, a réla elnevezett torzsé, s6t egész Izraelé, hogy alig lehet
szétbogozni az egyes szdlakat. De nem is ez a |ényeges. Sokkal fontosabb
az, hogy ki-ki sajét élettorténetét belefonja ebbe a szbvevénybe. Ahogy a Zsi-
déknak irt levél (12,2) mondja, a keresztény hit ,szerzéje és bevégzbje” Jé-
zus. Fényét azonban a villamot megel6z6 villandsokhoz hasonl6an elbre je-
lezték nagy személyiségek, killdnésen pedig Abraham.

Amikor Abrahdmra gondolok, mindjart Izsék jut eszembe: elmaradt dldoza-
tanak — héla Istennek! — képei cikdznak fejemben. Kérdések meriinek fel
bennem, amelyeket szivesen feltennék magénak Abrahdmnak is, mivel a bibli-
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kus elbeszélésekben nem talélok réjuk kifejezett véalaszt. Megkérdezném tdle,
mi ment végbe lelkében, amikor Gton volt, hogy €ppen annak az Istennek &l-
dozza fel (vagyis ritudlisan meggyilkolja és &aldozatként bemutassa) lzsékot,
akitdl késon sziletett ajandékként kapta. Szeretném megkérdezni, hogy mit
érzett akkor, amikor tlizet rakott és a kést mar a kezében tartva lzsdk — aki a
fat hordta az éldozat bemutatdséhoz — feltette a kérdést: ,Lam, itt a tiz és
a fa, de hol a barany az égbaldozathoz?“ Amire atyja azt felelte: ,Isten majd
gondoskodik baranyrél az égbaldozathoz, fiam" (Ter 22), ugyanakkor azonban
tudta, hogy fia lesz az dldozati barény.

Hogy Abrahém pontosan mit felelt volna, azt nem tudom. De gy képze-
lem, hogy kissé elgondolkozott volna, — nem azért, hogy elterelje a beszéd
fonalat, hanem hogy az eseményeket jobban felidézze — s taldn igy szélalt
voina meg: , Tudod, Izsdk valéban egyetlen nreményem lett, mindenem: 6romém
és egész jovom. S mégis Isten fontosabb volt ndla. Nemcsak azért, mert 1zsék
még gyermek volt. Jahvé hivott ki a kaldeai Ur-b6l, ami a mai Irakban, a Per-
zsa-0bol partjén fekszik. Felszolitésdnak engedelmeskedtem, s mindent oft-
hagytam: rokonsdgomat és orokségemet, a hagyoményokat és szarmazédsomat,
apaim foldjét, kultirdjat és isteneit. Mindezt foldldoztam, s aldozatként éget-
tem el Istenemért s a nekem tett igéretéért.”

Abrahém tehat kivandorl6, gondolom magamban. Szeretnék kézbeszélni, s
megkérdezni, hogy taldlénak érzi-e magéra ezt a mai fogalmat? De mar hal-
lom is vélaszat: ,Ha akarod, ennek is nevezhetsz. Alapjdban véve ugyanis lé-
pésem teljes szakitast jelentett mindazzal, ami addig hazém volt. Attél kezd-
ve az lett hazdm, ami vart ram: az igéret foldje, maga az Isten. Mert nem az
a dont6, mit hagy el az ember, hanem, hogy mire teszi fel életét. S én Istenem
vezetésére tettem fel; igy feléje indultam, vele éltem, s egyszersmind megta-
pasztattam 6t. Ez lett reményem, hitem, biztonsdgom alapja, életem forrasa
s célja — egyedil 6 és semmi méas. A neki valé engedelmesség pedig azt je-
lentette, hogy ra hallgatok, hozzd ragaszkodom. Egyébként, hogyan érthettem
voina meg, ki 6 és mit akar télem? Tulajdonképpeni célom tehat 6 volt, nem
pedig 1zsék: beléje helyeztem életemet, s megtaldltam 6t, valamint sajat ma-
gamat.”

llyen szemszégbOl nézve Abrahdm hitb6l fakadé engedelmessége nem vak
meghunyéaszkodés, se nem szenvtelen onkiliresités, hanem merész Iépés, hogy
felszémolja multjat; fantdziadis bizalom, hogy a jovoben Istenét kdvesse, ré
hallgasson, hozzé tartozzék.

Az angyal szava: Abraham csupa fiil lesz

A Biblia, s foleg az Ujszdvetség, mint az engedelmesség példéjat allitja
elénk Abraham elszantségat, hogy lzsdkot feldldozza — amire végil is nem
keriilt sor. Hitb6l fakadé engedelmessége példaadé médon éllta ki a prébat,
amikor késznek mutatkozott, hogy feldldozza Izsékot, egyetlen és elsszilott
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fiat és torvényes orokosét. Uj és egyetlen Istenének igéretére hagyta el atyéi
és istenei foldjét, s vandorolt az igéret fOldje iranyaba; tarsolyaban semmi
més nem voit, csak Istenébe vetett reménye. S éppen ez az Isten, aki feltarta
neki a jovot, most mintegy el is vagja azt: kivénja lzsdknak, — jovbje meg-
testesit6jének — feldldozasét, illetve, — ami Abrahdmnak lélektanilag ugyanazt
jelentette — probéra teszi hitre épild engedelmességét.

Azonban éppen erre a ,hitre épilé engedelmességre” vonatkozéan szeret-
ném Abrahdmot megkérdezni. Hiszen még annak a gondolata is iszonyatos,
hogy Isten akarja és igényli az els6sziiléttek (vagy egyaltaldban: emberek) fel-
dldozésat. A vildg Osszes édesanyja megegyezik abban, hogy még ennél
is szornylségesebb kihaszndlni az Abrahdmban tapasztalhaté elszantsa-
got: ldsson hozzé s val6ban dldozza fel fiat Istennek. Egy kozépkori zsid6 le-
genda gy folytatja l1zsdk elmaradt aldozatét, hogy gyerekes naivsdggal a haza-
érkezd filval mesélteti el anyjanak, Saréanak a torténteket. Az anya kommen-
tarja: siri csond! Mert — a legenda szerint — alig hallotta meg fia elbeszélé-
sét, holtan esett Ossze. Megrdazébban nem is lehetett volna €rzékeltetni, mi-
lyen iszonyatot rejt magédban Abrahdm elszéntsédga, amikor kész meghozni ezt
az aldozatot.

Szives engedelmével azt kérdezném tehat Abrahamtél: ,Milyen is volt a
te Isten-képed, milyennek képzelted 6t? A lelked mélyén nem érezted cinikus-
nak és szadistanak Istent, amikor ennyire a sarokba szoritott, ekkora alévetést
és Onkilresitést kovetelt, hogy fiad feldldozasaval tegye probara hitbdl fakadé
engedelmességedet?”

»Alljunk meg, bardtom!* — hallom Abrahdm valaszat. ,Te a te tapasz-
talataidb6l indulsz ki, az én idémben, 4000 évvel ezel6tt azonban egészen mas
volt a vildg: mindennapos dolog volt, hogy vallasos tiszteletbdl, az istenek
irdnti félelembol, egy j6 termésért, egészoéges és termékeny nydjért, vagy
hasonlé célokért az emberek felaldoztak sajat és allataik elsészuldtteit. Egé-
szen biztosan nem merem maér allitani, de azt hiszem, nem annyira Isten szava
szllitott fel lzsék feldldozdsara, hanem kornyezetemé, azé a hagyomanyé,
amely még mindeniitt érvényben volt, s amely — bar gydkeresen szakitottam
vele — utoljdra még hatéssal volt ram, s téves Gsvényre vezetett. Azt gondol-
tam, hogy nekem is azt kell tennem, amit a tobbiek cselekednek; azt gondol-
tam, hogy ez a parancs Isten szava. — Pontosan a hitre épilé engedeimesség
segitett abban, hogy visszataldljak Istenemhez, sajat magamhoz és fiamhoz,
s igy megbrizzem lzsdk életét. Engedelmességem nem volt tehat érzéketlen
aldvetés egy despotikus isteni tileronek. Nem, ellenkezéleg: a hitb6l fakad6
engedelmesség megkovetelte télem, hogy tisztdn halljak, helyesebben: tisztan
halléva véljak, egészen €éberen és bétran, figyelmesen és képzeletdusan figyel-
jek arra, ami koriuléttem torténik. S igy lettem végil is csupa fil, mivel mind
a fiam feléldozdsahoz vezet6 Gton, mind pedig €életem minden Utjdn tudatadban
voltam annak, hogy Isten vezet és kisér. Felvillant el6ttem, s6t egészen vila-
gossé vélt, amikor az angyal felszabadité (zenetét hallottam: Isten nem akar

46



ilyen aldozatot, nincs rd sziksége, az én Istenem egészen més mint kdrnyeze-
tem és a hagyomany istenei, amelyekkel mar régota leszamoltam. S ezzel Is-
tenem — nem Ugy ugyan, ahogy €n gondoltam, vagy képzeltem, hanem amint
valéban van — lényeges iépéssel kdzelebb j6tt hozzam!“

A ,pétaldozat“: Abraham érteni kezd

Abraham az utolsé pillanatban, amikor mér kész volt arra, hogy fiat lzsékot
— aki szivéhez nétt — Istenének feldldozza, megkapta a megvildgositast,
amelyben az Ur angyaldnak szavat ismerte fel. Itt mutatkozott meg Abrahdm
hitbél fakad6é engedelmessége: jollehet teljes elszantsadggal fel akarta dldozni
fiat, mégis nyitva allt az angyal helyreigazité felszdlitdsara. Abraham szadmara
az angyal Isten akaratdnak, maganak Istennek felismerését és elfogadését je-
lentette. Egyszerre tisztdva vélt elotte, ki az Isten, s mit akar tble, jobban
mondva: ki nem az Isten, és mit nem akar t6le. Egyéltaldban Abraham ekkor
tudatositotta magéban: Isten, az én Istenem emberszeretd Isten; semmiesetre
sem kivan emberéaldozatokat.

Azt gondothatndnk tehat, hogy Abrahdm most méar nem is mutat be aldoza-
tot. S mégis, aldozik Istennek. Az aldozati elbkésziileteket befejezte, a kést
kiélesitette, a tlizet mdr meggydjtotta, igazan lendiiletbe jott: feldldozza tehéat
a legelsé kost, amelyik fennakadt a kdzeli bozétban; fia helyett mutatja be
égbaldozatként. Az elbeszélésben sehol sincs sz6 arrél, hogy erre megbizatéast
kapott volna. S mégis Ugy latszik, hogy hallgatélagos megegyezés &lit fonn:
allatdldozat emberéabdozat helyett! Kétségtelen, hogy hatalmas — j6llehet csak
az els6 — 1épés volt a helyes (iton (az ember ugyanis mindig csak lépésrél-
lépésre mehet elobbre). Felszabadité |épés, mivel lzrael szdméra ezentdl méar
fel sem meriilt a gondolat, hogy Isten emberdldozatot kovetelhetne. Ne feled-
jik azonban, hogy mindez joval hdromezer évvel ezel6tt tortént. Abrahdm hit-
b6l fakadé engedelmességének vilagtorténelmi jelentésége és felszabaditéd
ereje még vildgosabba vélik, ha meggondoljuk, hogy a hindu Kali-kultuszban
kivételesen még manapsdg is taldlkozunk emberédldozattal, bar ez mar régéta
tiltott. Az 4llataldozatok pedig most is mindennaposak.

Beliiirdl valami 6sztdndz, hogy feltegyem a kérdést Abrahdmnak: Miért
nem éallt meg egyszeriien a dontésnél: nem &ldozom fel Izsdkot. Milyen meg-
gondoldsok vezették, amikor helyette a kost aldozta fel? Ugy képzelem, a ko-
vetkezdket felelné: ,Fog6s kérdés, ami zavarba hoz. Megvallom, sok kritika
is “rt emiatt a profétak, foként Amosz és Izajés részérdl. Rovidre fogva: ker-
telés nélkiil elismerem, hogy tévedtem, amikor ,poétaldozatot” mutattam be,
mivel Isten nem akar sem ember-, sem dallatdldozatot; egyikre sincs sziiksége.
A profétdk helyesen lattdk, mit kivéan Isten: ,Mint a viz, éradjon inkdbb az
igazség, mint a sebes patak, az igazsadgossag" (Am 5,24); és: ,Tanuljatok meg
jOt tenni: keressétek az igazsdgot, segitsétek az elnyomottakat, szolgélitassa-
tok igazsdgot az arvaknak s védelmezzétek az G6zvegyet“ (lz 1,17). De akkor
még Gton voltam, nem minden volt oly viligos szémomra. Uton voltam Iste-
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nemmel Istenemhez. Minden kapcsolatot meg akartam szakitani miltammal;
helyesebben: le akartam épiteni muitamat. S ime, mégis mennyi mindent ci-
peltem magammal mindabbél, ami felém aramlott a hatrahagyott hagyomény-
b6l és kornyezetbdl, anélkill, hogy felismertem volna. Tehat tulajdonképpen
hibdztam, tévesen jartam el, amikor a kost feldldoztam. Elismerem, hogy
mindez multam szamléjéra irand6, amitél még nem tudtam teljesen megszaba-
dulm.“ — Elképzelem, hogy Abrahdm mosolyogva fizi hozzé: ,Az elsé helyes
{épést megtettem a helyes irdnyba. EbbGl a kezdeti lendiiletb6l miért ne te-
hették volna meg mdsok a tobbi pést? Miért ne tanulhattdk volna meg Is-
tennek, a mi Istenlinknek mélyebb ismeretét, valamint azt, hogy mit akar 6 s
mit kell nekiink tenniink?*“

Tekintsiink el a ma sokat vitatott kérdésektél: Miként banunk mi az éllatok-
kal husipari Uzemeinkben és tojostyuk-farmjainkon? Mit is csindlunk, amikor
az allatokon végzink kisérleteket? Sokkal fontosabb ugyanis a koévetkezé
kérdés: Megfontoltuk-e egyszer is komolyan, hogy mi mindent irunk a kdrnye-
zet, a hajlam, a hagyomany terhére? A jovoben nem kellene nekiink is meg-
tenni az ebbdl a multbdl kivezetd elsé (s a kdvetkezd) lépés(eke)t? Uton lenni
és odafigyelni: Abrahdam példa arra, hogy sziviink legyen nyitva Istennek.
Abraham egész élete folyaméan uton volt. Mégis egyetlen esemény sem olyan
példaadé életében, mint amikor fidval kelt Utra, hogy — amint késébb kiderilt
— feldldozza az els6 Gtjaba keriilt kost. Noméd volt, s nédluk az ilyesmi termé-
szetesebb, mint nélunk. Isten érkezését nem tétleniil, még kevésbé letargiku-
san varta. Nem maradt ilve a jov6 eloszobajaban: nem pusztén varakozott,
hanem utdna ment annak, amire vart. Hite nem ires vélekedés volt, reménye
nem erdtlen dlmodozds, engedelmessége nem wvak meghunydszkodas. Min-
denekelott arra torekedett, hogy Istenre — ,hazajéra“ — iranyuld életét értel-
mes s életerés kisérletként tervezze meg. Féaradsagos és gorongyds Gt volt
ez, ami néha félreértésekre adott alkalmat? Abrahdm bizonydra elismerné.
S6t hozzéaflzné: ,Ne gondoljatok, hogy olyan egyszer( volt az egész, ami ment
mint a karikacsapas, mar6l holnapra, csak aludni kellett rd. Bar taldn f6los-
leges hangsllyozni, ne feledjétek: Két dolog tartozik a varakozashoz, barmire
vagy bérkire is varjunk. El6szor tudatositani kell azt, hogy vérunk; masodszor
tudnunk kell azt, hogy mire varunk. Sok esetben, mint példaul a hitnél is,
sziikségszerGen hozzajon még egy harmadik tényez6: Az embernek fel kell
készitenie magat arra, amit var, utdna kell jarnial*

Igen, ha valéban vérakozunk, akkor figyeljiink erre a tanitdsra. Maradjon
mindig tudatunkban, hogy véarakozunk; véssiik emlékezetiinkbe, ne felejtsiik,
hogy mire is varunk; €és ne sajndljuk a féradsagot, hogy felkésziljink arra,
amit a jdvében védrunk. Taldn nem &ll, hogy egy kdzelgd esemény csak akkor
vélik igazén jelentossé szdmunkra, ha felkészilink ra, vagy fegaldbb is ben-
sonkben foglalkozunk vele? Miért lenne méds a magatartdsunk Krisztus vagy
az Isten jovetelénél? Abraham utonléte, engedelmessége — ami éber oda-
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figyelés volt, aminél csupa fiillé lett — példakép lehet Gtunkon a kézeled6
Megvélt6 felé.

Alapveté keresztény és emberi magatartés tehdt ez az engedelmesség, ez
az Osszeszedett figyelem Istenre, ez a csupa fiillé véléds. Csupa fillé lenni,
vagyis kikapcsolni a hatalom, pénz, hirnév és élvezet mindenféle csébitdsabol
eredé egészségtelen zsivajt. Megtudhatja-e valaki, mikor és hogyan kézli ma-
gét Isten, ha elébb nem vélik csupa fullé, hogy befogadhassa kinyilatkoztaté-
s&t? Nyugtalan a sziviink mindenkor, s gyakran mégsem talélja meg az 6haj-
tott nyugalmat, mert csak Istenben lelhetd meg, nem pedig a mér emlitett
bélvanyokban (hatalom, pénz, hirnév, élvezet). Aki hallgat vaséari kidltozasaik-
ra, vagy csalérd suttogésukra, az t6bbé nem szabad Isten szaméra. Gyakran
s joggal fontosnak tartjuk az egészségligyi eléirdsokat, ugyanakkor szinte
semmit sem térédink sziviinkkel: nem tartjuk tisztdn, hogy behatolhasson
Isten szava.

Jézus 6rdoglizései ilyen szivet tisztogatd cselekedetek voltak: ,De ha én
az Isten ujjaval (izém ki a gonosz lelkeket, akkor mér kbzel van hozzatok az
Isten orszdga“ (Lk 11,20). Ezzel csupén azt akarata mondani: legyen szabad
az emberi sziv minden idegen megszallast6l, hogy Isten Lelke miikodhessék
benne. Rajtunk &ll tehat, hogy megszabaduljunk az elidegenitd bélvanyoktdl.
S még inkdbb rajtunk all, hogy hagyjuk magunkat szabaddé tenni a kdzelgl
Istennek!

Forras: Geist und Leben, 59(1986), 228—234

Melyikiik élete volt a tokéletesebb?

Harom testvérbdl allt a kis remeteség, mondja az Gsatydk idejéb6l szédrmazé kis
torténet. Céljuk az volt, hogy egyszeriien, de a lehetd legtokéletesebben szolgéljanak
az Istennek. Sikeriilt ugyan igazi testvéri kozosséget kialakitaniuk, életiik mégsem
volt egyforma. Az egyik reggeltdl estig ilt és imadkozott. (Mert a régi atyak legtobb-
szor {ilve végezték iméaikat.) Amig az elsé ilt, a masodik fekiidt. Ugyanis beteg volt,
s csak fekve tudott Istennek héalat adni az életért és egyéb ajandékaiért. S a harma-
dik? Kénnyen kitalalhatjuk: Egész nap talpon volt, izzadt, hogy biztositsa a megélhe-
téshez szilkségeseket a maésik kettonek. Ekkor kilonbség lattan joggal meriilt fel a
kérdés: A harom koziil melyiknek az élete volt a tokéletesebb? A valaszt egy égi
hang adta meg: Egyforma tokéletességre jutott el mind a hdrom, mert a kapott talen-
tumoknak megfeleléen mindegyikiik teljes szivvel szerette az Istent és az embereket.



AZ EGYHAZ SZAVA

ELLENTMONDASOK ES ZAVAROK AZ EGYENSULYBAN

A pépa beszéde az éltalanos kihallgatdson, 1986. jin. 18-4n

1. Az isteni Gondviselésre vonatkozé igazség mindazoknak az igazsdgok-
nak osszfoglalata, amelyeket a hittétel fejez ki: ,Hiszek egy Istenben, a min-
denhaté Atydban, a mennynek és a foldnek teremtéjében.“ A téma gazdag-
séga és éllandé id6szerlisége miatt szikségesnek tartotta a Il. Vatikéni Zsinat
is, hogy kimeritéen foglalkozzék vele, amit kivdl6 médon meg is tett. A zsinat
szamos dokumentuméban olvashatunk talédlé utaldst a hitigazségra, kifejezetten
pedig a ,Gaudium et spes” konstituciéban. Amikor erre rdmutatunk, j6 Gssze-
foglalét is nydjtunk az isteni Gondviselésrél tartott eddigi katekéziseinkrol.

2. Ismeretes, hogy a Gaudium et spes (GS) lelkipdszton konstitucié ,Az
Egyhdz és a mai vildg viszonydr6l“ targyal. Els6 fejezetétél kezdve vildgos,
hogy az egyhézi tanitds nem szélhat err6l a kérdésrél anélkil, hogy vissza
ne nyuljon az Isten és a vildg viszonyéra, végeredményben az isteni gondvise-
lésre vonatkozé kinyilatkoztatott igazsdgokra.

Azt olvassuk ugyanis: ,Az emberek vilagét veszi tehat szemiigyre ... Arra
a vilagra tekint, amelyet a keresztények hite szerint szeretetb6l alkotott és
tart fenn a Teremtd. Vildgunk a bin szolgasdgéba siillyedt ugyan, de onnan,
a Gonosz halalmat megtorve, kiszabaditotta a keresztre feszitett és feltdmadt
Krisztus, hogy Isten terve szerint atalakuljon €s elérje teljességét” (GS, 2.).

Ez a ,leirds" magéba foglalja a Gondviselésre vonatkoz6 teljes tanitést:
Istennek 6rdk tervét a teremtményekkel, tervének megvalbsitdsét a torténe-
lemben, valamint a vildgmindenség, kiilonosképpen pedig az emberiség tdvos-
séget elnyerd, s az idok végén torténd beteljesedését a ,Krisztusban valé
elére elrendeltség” szerint, aki mindennek kbzpontja és sarkkdve. Més sza-
vakkal megismétli tehat az |. Vatikdni Zsinat dogmatikai kijelentését: ,lsten,
mindent amit teremtett, gondviselésével 6v és vezet, ,Erejét kifejtve elér (a
vildg) egyik végétol a mésikig és a mindenséget Gdvdsen igazgatja' (Bolcs 8,1).
,Semmilyen teremtett dolog nem marad elbtte rejtve’ (Zsid 4,13), az sem, ami
a teremtmények szabad kezdeményezésébdl torténik“ (Konstitutio ,De fide',
DS 3003). Mar a Gaudium et spes eleje még céltudatosabban veti fel a kér-
dést, ami téménkhoz tartozik, s egyuttal szivigye a mai embernek: Hogyan
egyeztethetd &ssze az Isten orszdgénak ndovekedése és a vildg fejlddése (evo-
luciéja)? Ennek a probléménak alapelemeit ismertetjik nagy vonasokban, s
egyszersmind kiemeljiilk a zsinat idevagé fontosabb kijelentéseit.
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3. A lathaté vildgban a torténelmi és kulturdlis fejlédés f6 hordozéja az
ember. Azéltal, hogy Isten sajat hasonlatossdgéra teremtette, a létben fenn-
tartja, s atyai szeretetével vezeti feladatdnak betditésében (ti. hogy uralkod-
jék a tobbi teremtmény f616tt), az ember bizonyos fokig maga is ,gondviselés*.
+A hivék biztosak abban, hogy onmagaban véve egészen megegyezik Isten
széndékdval az egyéni és kozdsségi tevékenység, vagyis az a hatalmas er6-
feszités, amelyet az emberiség a torténelme folyamén életkérilményei javi-
tdsdra tesz. Az Isten képmdsénak teremtett ember ugyanis azt a megbizatast
kapta, hogy vesse uralma ald a féldet annak minden gazdagsagédval egyiitt,
korményozza igazsédgosan €s szentll a vilagot, és elismerve Istent a minden-
ség teremtéjének, hozzé vezesse vissza énmagét €s az egész vildgot oly mé-
don, hogy mialatt minden az ember uralma ald kerill, megdics6iljon Isten
neve az egész foldon“ (GS, 34.).

El6zbleg ezt talaljuk ugyanebben a zsinati dokumentumban: ,Nem &nélta-
tds, ha az ember az anyagi vildgnal magasabbrendinek ismeri el és ha tobbre
tartja magéat, mint a természet egy részecskéjének, vagy a térsadalom vala-
milyen névtelen alkatrészének. Bens6 val6jéval ugyanis az anyagi mindenség
folé emelkedik; ebbe a mély bensé vildgba vonul vissza, amikor szive rejtekét
keresi fel; itt Isten var red, a szivek vizsgélGja, és 6 is itt dont sajat sorsa
fel6l Isten szine el6tt” (GS, 14.).

4. Az ember feladata, s egyuttal hivatdsa, hogy mivelje és Orizze, magénak
aldrendelje a foldet: Torekednie kell tehat arra, hogy a vildg olyan gazdaségi
és kulturdlis intézmények irdnyaba fejlodjék, amelyek megfelelnek az emberi-
ség Osszes igényeinek. Ennél fogva a modern tudomény és technolégia tény-
leges eredményei, valamint minden id6k humanisztikus és kulturdlis vivmanyai
a Gondviselés azon terileteihez tartoznak, amelyeknek megval6sitdsét az
isteni terv az emberre bizta. llyen fényben latja és ismeri el a zsinat korunk
kultirdjénak és munkéjanak értékét és szerepét. Valéban, a Gaudium et spes
konstiticié Ggy ecseteli az emberiség kulturdlis és szocidlis helyzetének ki~
emelkedl jellemzéit és lehetoségeit, mint amelyek feltartéztathatatlan, csodé-
latos és félelmet keltd haladést idéznek elé (v0. GS, 53—54.). A zsinat nem
vonakodik tanUskodni az ember nagyszeri sikereirdl. Mindezt visszavezeti Is-
ten tervére és parancséra, s ezeken tul dsszekoti a Jézus Krisztustél meghir-
detett evangéliumi testvériséggel: ,Amikor ugyanis az ember keze munkéjé-
val vagy technikai eszkdzbékkel megmiveli a foldet, hogy teremjen és az em-
beriség egyetemes csalddjdnak mélté lakéhelyévé véljék, vagy amikor tudato-
san részt vesz a kdzéletben, akkor Istennek a torténetem hajnalén kinyilvani-
tott szdndékat hajtja végre, parancsat a fold meghdditédsdra és a teremtés
tovabbfejlesztésére, és egyittal sajat magét is kimiveli. Ugyanekkor eleget
tesz Krisztus nagy parancsdnak is, hogy testvéreinek szolgéalatédra szentelje
magét" (GS, 57., és vo. 63.).
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5. A zsinat azonban nem huny szemet azok el6tt a komoly problémék elbtt
sem, amelyek az embent személyes és kOzOsségi dimenzidiban érintik a fej-
16dés kovetkeztében. Illizi6t kergetnénk, ha azt gondolnénk, hogy egyszerien
figyelmen kivil hagyhatjuk ezeket a probléméakat. Masrészt tévednénk, ha
helytelen vagy elégtelen moédon foglalkoznénk veliik; vagyis abbdl az értel-
metlen felfogdsbdl indulnédnk ki, hogy megolddsukban elvonatkoztathatunk a
Gondviseléstdl és Isten akaratétél. A zsinat mondja: ,Napjainkban az emberi-
ség elblvolten nézi sajat taldlmanyait és hatalmét, kézben pedig aggaszté
kérdések gydtrik: hogyan alakul a vildg, mi az ember helye és szerepe a
mindenségben, van-e értelme egyéni és kozOsségi erdfeszitéseinknek, és
egyaltalan, mi a |6t és az ember végsé célja“ (GS, 3.). Utdna pedig kifejti:
»Mint minden novekedési vélsag, ez az éatalakulds is nagy nehézségekkel jar.
Az ember mérhetetlen ardnyokban terjeszti ki hatalmét, de nem mindig sikeril
ezt a maga szolgédlatdban megtartania. Azon faradozik, hogy mélyebbre ha-
toljon sajat tudatdnak vildgdba, és gyakran csak még bizonytalanabbnak mu-
tatkozik 6nmaga irant. Tarsas életének torvényszeriségeire egyre tobb fényt
derit, mégis tanédcstalan, hogy milyen irdnyban fejlodjék a térsadalom*“ (GS,
4). A zsinat kifejezetten beszél ,az egyensuily ellentmondésairél és zavarai-
rél“, amelyek a tarsadalmi és gazdasagi korilményekben, szokdsokban, a
kultiraban, valamint az emberi gondolkodédsban és tudatban, a csalddban, a
szocidlis viszonyokban, a csoportok, kézosségek, s nemzetek kapcsolataiban
jelentkeznek a ,til gyors és rendezetlen“ fejlodés miatt. Ennek kdvetkez-
ményei ,a kblcsdnds bizalmatlansag, gyilolkodés, Gsszetizés és szenvedés;
az ember okozbja is, dldozata is ezeknek“ (v6. GS, 8—10.). S végll mindennek
a gyokerére mutat rd a zsinat, amikor kijelenti: ,Azok az egyensilyhidnyok,
amelyekkel a modern vildg kiiszkddik, tulajdonképpen azzal az alapvetébb
egyensllyhidnnyal fliggenek Ossze, amely az ember szivében gydkerezik"
(GS, 10)).

6. Az ember mai helyzetét tekintve a vilagban, teljesen indokotatlan az a
felfogas, miszerint ,uralma“ abszolit és gyokeres lenne, s megvalésulhatna
a Gondviselésre valé minden tekintet nélkiil is. Ures és veszedelmes illGzi6
azt képzelni, hogy az ember kizdr6lag sajat erejébdl képes felépiteni életét,
és a vilagot boldogségénak birodalméva alakithatja &t. Ennek a hatalmas ki-
sértésnek esett 4ldozatul az ember; mikdzben elfelejti, hogy a természet tor-
vényei hatart szabnak mind az ipari mind pedig a post-ipari civilizadciénak (vo.
GS, 26—27.). A természet erbinek fokozatos birtokba vétele kdnnyen akkora on-
teltséghez vezethet, hogy az ember megfeledkezik Istenrdl vagy sajat magét
teszi helyébe. Ez az igény manapsédg szdmos teriileten bioldgiai, genetikai és
pszicholGgiai manipuldciéhoz vezet, azzal a végzetes és tragikus kovetkez-
ménnyel, hogy az egyik ember elnyomja a masikat — hacsak nem fogadja el
iranyelvnek az erkodlcsi torvényeket (s ezekkel egyiitt azt, hogy végs6 rendel-
tetése az lIsten orszdga). A zsinat elismeri a modern ember nagységét, de
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tudja azt is, hogy a foldi valésagok jogos autonémidjdnak vannak hatarai (vo.
GS, 36.). Azért emlékeztet az isteni Gondviselés igazségéra, hogy segitségére
legyen és tdémogassa. Istenhez, teremtd Atyjahoz és gondviselé erejéhez valé
viszonydban az ember Ujra meg Ujra felfedezheti boldogsaga alapjat.

A CSALADI ELETROL
Il. Jénos Pal szentbeszéde a csalddok szentmiséjén Szczecinben (Stettinben)

A pédpa mindenekel6tt kdszontbtte a rendezvényen résztvevé hézaspérokat és csa-
ladokat, de azokat is, akikkel egész lengyelorszagi Gtjdn még taldlkozni fog. Utdna
kitért a hézassagi eskiib6l szdrmaz6é sajatsdgos egységre: a ,communio personarum®-
ra (a személyek kdzosségére). Felszélitotta a jegyeseket és hazasokat, elmélkedjék
4t a szentcsaldd tnnepének liturgidjat. Beszédét Szt. P4l Kolosszeieknek irt levelének
magyarazatdval folytatta, mivel ebbdl vették a szentmise leckéjét. (1—3. pont).

4. Ezért tanfitja az apostol, hogy a szeretet ,kotelék“ (Kol 3,14), egyszers-
mind életet araszt6 kdzpont, amit azonban minden tettiinkkel rendszeresen
és kitartéan épiteni kell. Levele utal a kiildnbdz6 erényekre, amelyektdl fligg
a szeretet tartéssdga, sét kifejlédése: ,Oltsétek magatokra az irgalmasséagot,
a jéségot, a szelidséget és a tirelmet. Viseljétek el egymést, és bocséssatok
meg egyméasnak, ha valakinek panasza van a mésik ellen“ Kol 3,12-13).

Milyen gyakorlati tandcs! Az apostol kétezer évvel ezel6tt irta, s kora csa-
ladi életét tartotta szem elot*, de levelében a mai ember is felismerheti &n-
magét.

A hazassag életkdzdsség, otthon, munka és gondoskodas a gyermekekrdl,
de kdzbs 6rdm és szérakozés is. Nem ajénlja az apostol, hogy nagy bdlcses-
séggel és ,énekkel” tanitsuk és intsiik egymést, ahogyan a Lélek sugallja,
hisz Isten kegyelmében élink? (v6. Kol 3,16-17). Taldn a mi lengyel kardcsonyi
énekeinkre gondolt?

5. Pr6ébéljuk megérteni az egyhazi 6rokség apostoltél szdrmazé szavainak
eredeti zengését, ugyanakkor azonban térekedjiink arra is, hogy alkalmazzuk
mai — gyakran oly nehéz — kériilményeinkre, probléméinkra és helyzetiink-
re, pl. a sziilék és gyermekek kdzotti viszonyra. Az apostol azt irta: ,Gyerme-
kek, fogadjatok sz6t sziileiteknek mindenben®, de azt is: ,Apék, ne keseritsé-
tek gyermekeiteket, nehogy kedviitket veszitsék“ (Kol 3.20,21). Igen jelentés
Osszefiiggés! Mi az értelme mai lengyel kériilményeinkben?

Siirgés és komoly erbfeszitést kell tenni, hogy kidolgozzuk a hézasélet
lelkiségét, erkolcsét, a hdzasok szentségre vezeté (tjadt. A hézassdg szent-
ségében kifejezett elemeket taldlunk erre: hlség, szeretet, becsiiletesséqg.
Erkolcsi kdtelezettségek, a hdzassédg és a csalad alappillérei, rajtuk keresztiil
vélik az otthon igazi élet- és szeretetk6zésséggé, az Istennel kdtdtt szdvet-
ség frigyszekrényévé.
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Krisztus egyhéza (gy szolgélta a csalddot, hogy kezdetétdl fogva, s a szé-
zadok folyamén kivalé modellt épitett ki szdmdra. Hagyomaényt is teremtett,
amelyre jellemzé a néi méltésdg mély tisztelete. Ekessz6l6 taniisdga ennek
Karolina K6zka, lengyel falusi ldny boldoggéavatdsa. — Szolgélatat az egyhéz
tovdbbvezeti Uj formékban, az Uj kdvetelményeknek megfelelGen. A lengyel
egyhaz jelentds teljesitményeket mutat fel a csaldd jogainak védelmében.

Isten tervében a csaldéd megszentelt és megszenteld hely. Az egyhdz min-
dig és mindeniitt 6rk6dott a csaldd szentsége felett. Azonban kilondsképpen
kdzel akar maradni a csalddokhoz, amikor belilrél vagy — ami ma gyakran
megesik — kivilrél fenyegeti veszély ezt az élet €s szeretetkdzdsséget, Isten
szOvetségének frigyszekrényét. Az egyhédz orszédgunkban is hi a csalddhoz,
ennek igazi javéhoz, még akkor is ha esetleg nédla sem taldl igazi visszhangra.
Nemcsak szeretettel, hanem eltokélten hirdeti a csalddra és hézassédgra vo-
natkoz6 tanitdst; nemcsak a csaldd kotelességeire és jogaira emliékeztet, ha-
nem maéasokéra is, féleg a tdrsadalom és allam kotelességeire a csaldddal
szemben. Alland6an térekszik arra is, hogy a lelkipasztorkoddsban olyan
rendszert fejlesszen ki, amellyel erkdlcsi segitséget nyljthat a keresztény
csalddoknak. Nagy mértékben jelenlétének és érzékenységének kdszénhetd,
hogy a csalddokat fenyegetd rosszat tovabbra is rossznak nevezik, a bdnt
binnek, az elfajulast elfajuldsnak. Innét van, hogy — a vildigban ma nagyon
is gyakori helyzettdl eltéréen — koriinkben nem épilt ki olyan felfogéds, amely
a rosszat akarnd igazolni és jénak nevezni.

Ellenkezbleg, egyre gyarapodik azok széma, akik a csalad kiilonbozé terile-
tein segitséget nyljtanak hivatdsa megvaldsitdsdhoz. Egyre ndvekszik azoknak
a fiatal hdzasoknak és csalddoknak a sora, amelyek szokatlan élénkséggel s
életiik teljes bevetésével torekszenek megvaldsitani a hdzassdgra és csaladdra
vonatkoz6 keresztény tanitdst. Ezért gyakran alakitanak apostoli jellegl csa-
ladcsoportokat, amelyek szoros Osszekottetésben éllnak a lengyel egyhéaztél
irdnyitott csaladpasztoraciéval.

6. A mai evangélium Mdéridval és Jézseffel egyiitt vezet minket a jeruzsa-
lemi templomba, ahol sziiletése utdn negyven nappal bemutattdk az Gjszildt-
tet. A Moézest6!l elGirt szertartds kdzben vératlanul felhangzik egy agg hangja,
ami eg@szen pré6fétai tavlatot kdlcsénoz ennek a templomi jelenetnek. Simeon
kijelenti Jézusrél: ,Ez sokak romléséra és sokak feltdmadéséra lesz lzrael-
ben; jel lesz, amelynek ellene mondanak“ (Lk 2,34). Méridhoz fordulva pedig
hozzéf(zte: ,A te lelkedet is tér jarja 4t, hogy sokaknak kideriiljenek titkos
gondolataik” (Lk 2,35).

Krisztus jel, amelynek ellene mondanak. Draga j0 Testvéreim, nem keresz-
tezi ez az ,ellentmondéds” — talan mindenek el6tt is — az emberi életnek ép-
pen ezt a hatalmas és alapvetd teriiletét, a kbzosségi s nemzeti élet teriiletét,
amit a hdzassag és a csalad képviselnek? Nem tapasztaljuk éppen itt, micsoda
veszély fenyeget? Mekkora erkdlcsi veszteség éri a nét, a férfit, a gyermeke-
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ket, s egyszersmind az egész tdrsadalmat, a nemzetet, s az 4llamot is! Ez a
.kis kozdsség“ jbllehet taldn gyenge s dnmagéban elégtelen, mégis a térsa-
dalom gydkerét képezi. Nem ,rézkédtathatjuk“ meg anélkil, hogy ne szdrmaz-
zanak jovatehetetlen veszteségek és kérok az egész tdrsadalmi és nemzeti
élet szdmdra.

7. A népek Ujjasziletéséhez nincs eredményesebb Ut, mint a csalad ujja-
sziiletése. S mégis — mindannyian tudjuk — manapség sllyos veszély fenye-
geti a csalddot, azoknak a ,tdrsadalmi erényeknek elsé iskoldjat, amelyeket
egyetlen kozilet sem nélkiildzhet”. S ezekrdl a kiilsé és bels6 fenyegetések-
r6l, sajét sorsunkrél nemcsak azoknak kell beszélni, irni vagy filmekben és
egyéb tomegtédjékoztatasi eszk6zokon keresztil nyilatkozni, akiknek — amint
allitjdk — ,joguk van az életre, boldogsédgra és énmegvaldsuldsra®, hanem a
jogokkal koriilbastydzott egoizmus aldozatainak is! Nyilatkozzanak a megcsalt,
az elhagyott és magukra maradt feleségek, beszélijenek az elhagyott férjek.
Széljanak a szeretettdl megfosztott, személyes életiik kezdetén megsérilt s
lelkileg nyomorékké tett gyermekek, akik ugyan a térvény értelmében pét-
intézményekhez keriilnek, — de melyik intézmény pétolhatja a csaladot? Ter-
jeszteniink kell az éldozatok nyilatkozatait: az 6nzés és a ,divat* aldozataiét;
a mindent megengedb s erkdlcsi relativizmus &ldozataiét, az anyagi, egzisz-
tencidlis és lakdsnehézségekbll eredd problémék &ldozataiét! ,Azért védel-
mezi az egyhdz — a Familianis consortio apostoli irat szavait idézve — nyiltan
és nyomatékosan a csaléd jogait a tdrsadalom és az éllam elviselhetetlen til-
kapésaival szemben“ (i. h. 46. pont).

Ha nem tévedek, ndlunk a legmagasabb azoknak a dolgoz6é édesanydknak
a szézaléka, akik munkajukat csaladi életiik kédrdra végzik. EbbSl ered — a
rendkiviili gazdaséagi korlilményekkel dsszefiiggésben —, hogy a lengyel csa-
lad egyre érzéketlenebb a munka nem anyagi értékeire, kiveszik beldle az
emberi munka értékébe vetett bizalom, s tdbbé nem 4t hosszabb lejérati ér-
tékeket. Ezzel ellentétben megfigyelhetd, hogy a csaldd egyik naprél a mésik-
ra él, ,provizérikusan“, s nem egyszer felmeriil a vagy, hogy valaki idegen-
ben keressen jovedelmet és j6létet — a csalddi élet kéréra.

Csak korvonatazhattam az el6bbi témat, ami vitdk, vizsgélatok és talalé
kiadvényok térgyét alkotja. Mindenekel6tt azonban reélis kévetelmény a csa-
ladok, s féleg a fiatal és kezd6, valamint a sokgyermekes csalddok részérdl —
réviden: a csalddok kdvetelménye!

Bércsak ne hidnyozna a j6akarat ennek a probléménak megoldédséra. For-
rén imadkozunk, hogy senki se fogyatkozzék meg j6akaratdban, kezdeménye-
zésében és kdzremikodésében. Isten kegyelmébdl legyen erés a csaldd, az
orszadg pedig er6sddjék fizikailag és erkdlcsileg az egészséges csalddok éltal.
A csaldd szilardségdnak alapjat a keresztény hézassdg fontossdgénak egyre
megujulé tudatositdsa alkotja. Meritsen mindinkdbb az egyhézbdl, programja-
bél és szentségeibdl, s gyiimdlcse az lesz, hogy az ember — ,minden nehéz-
ség ellenére” — hiséges marad eskiljéhez egész életén keresztil, haléléig.
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8. Ha a jeruzsalemi templomban lejatsz6d6 eseményt szemléljitk, Simeon-
nal egyiitt megvalljuk, hogy Krisztus vildgossdg ,a pogényok megvildgositasa-
ra“ és Isten népének dicsdségére (v6. Lk 2,32). Ennek kdvetkezményeként
azonban nagy feladat var rdnk. A pilispoki kar Lengyelorszdg megkeresztelke-
désének ezeréves uUnneplését elGkészitd novéndjdra summdasan igy foglalta
Ossze ezt a feladatot: A csaldd Istenben erés.

Az Istenben erds csaldd egyuttal az emberek eréssége: nemes lelkii em-
berek csalddja. Olyan emberek csaladja, akik kdlcsdnds szeretettel és biza-
lommal ajandékozzék meg egymést; boldog és boldogité csaldd: szbvetség-
nek a frigyszekrénye.

A csaldd kezdetén az apasadg és anyasag all. Az egyhadz szerint: felelGs-
ségteljes apasdg és anyasag, aki ennek a kérdésnek nagy figyelmet és sok
faradsagot szentel. FelelGsségteljes, azaz mélt6 az ember személyéhez, Isten
képméséhoz és hasonlatossdgéhoz (Ter 1,26). Felelés a szeretetért. Dréga
szil6k, éppen a sziloknek ez a felelossége a szeretet mértéke. Vagyis azoké
a csalddoké, amelyek felelosséget véllalnak az életért, a nevelésért. Nem ezt
szorgalmazza a hézasségi igéret? Kélcsénds felel6sség: a férj a feleségéért,
a feleség a férjéért, a sziilok a gyermekekért. — Az atyai feleldsségre emlé-
keztet Sirék fidnak a konyve: ,Ram hallgassatok fiaim, atyatokra s tartsatok
meg szavam, hogy Udvot nyerjetek” (Sir 3,1). Egylttjér vele az anyai felelGs-
ség is, j6llenet nem felejthetjiik, hogy a felelosség elsésorban a férfi véllat
terheli. Amikor az apostol azt mondja: ,Asszonyok, engedelmeskedjetek férje-
teknek" azonnal hozzéfiizi: ,Férfiak, szeressétek feleségeteket* (Kol 3,18),
vagyis viselkedjetek felelGsségteljesen: valéban érdemeljétek meg feleségtek
bizalmét. S hozzétehetjiik: Gyermekeitekét is!

9. A nyolcvanas években Szczecin jelentés események szinhelye volt, je-
lentés megegyezés jOtt létre az dllam és a munkésvildg képvisel6i kdzott. Mi
volt az értelme ennek a megegyezésnek? Nem arr6l volt sz6, amit megkdvetel
az emberhez mélté munka, a munkés, a férfi és a né6 méltésdga? Emberi mun-
ka: nem ebbdl Gjul meg dllandéan az egész tarsadalom s ezen belill minden
egyes csaldd? Joggal mondta tehdt valaki Lengyelorszdgban: ,A ti feladato-
tok az, hogy dolgozzatok, a munkédn. A nyolcvanas évek eseményei mind-
annyiunk szédmara ezt a feladatot allitjdk fel: tor6dni a munkéval. Tobb di-
menziéban értendé ez, mert az ember szdmédra a munka sok dimenzidja és
szempontja lényeges. A csaldd alapjogait tekintve &llandé lengyel feladatunk
marad tehéat, hogy foglalkozzunk a munkéval. Az ember faradsagot nem kimél-
ve szentelje magét ennek a feladatnak.

10. Fontoljuk meg: a csaldd — természete és kildetése révén — a térsada-
lom legfelel6sségteljesebb szolgélata. Ezért van joga a csalddnak olyan élet-
kodrilményekre, amelyek biztositjdk szdmdra a méltésdgdnak megfelelé élet-
szintet. Ehhez tartozik az igazsdgos bér; a tetd a fejlink felett: a lakds —
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els6 helyen a fiatal hazasok szaméara, s azoknak, akik csalddot alapitanak.
,Ugyanis a munka teszi lehetové, hogy létrejohessen; a csaldd pedig minden
ember szdmdra a munka elsd, hazi iskoldja“ (Laborem exercens, 10). Ismét-
lem: alland6an javitari kell az életkériilményeken, s ezeken beliil igazsédgosab-
ban kell kezelnlink a noket és az édesanyakat. Ne kényszeriiljenek arra, hogy
p6tolhatatlan csaladi kotelességeik kdrdra, gazdasadgi okok miatt véllaljanak
munkéat otthonukon kiviil. Kijelentésemmel a legkevésbé sem akarom lebe-
csllni mindazt, amit Lengyelorszdg tesz ezen a téren. Ugy gondolom azonban,
hogy még hatalmas feladatok véarnak rank.

Egyidejlileg azonban kérdezzilkk meg: nem ment veszendébe a munka tu-
lajdonképpeni értelme? S ennek a ,veszendobe menésnek“ a gybkere nem
abban keresendd, hogy elveszett az irdnyit6 elv, ami a lengyelek — féleg a
nyugat-lengyelek — szorgalmét és képességét helyes mederbe terelte a gaz-
dasagi életben? Ez az elv az egyszerli bencés mondéds volt: Imadkozzél és
dolgozzéal! Mert, ahogy a felejthete&len Wyszynski kardindlis tanitotta, a mun-
kénak két célja van: ,A dolog megmunkdldsa és a dolgozé ember tokélete-
sitése... Ugy kell tehat végrehajtani, hogy eredményével az ember jobba
legyen.“

Ez akkor val6sul meg, ha gyakorlatba iltetjiilk 4t a népek apostoldnak ta-
nécsét: ,Barmit tesztek, tegyétek szivbél, mintha az Urnak és nem emberek-
nek tennétek. Hiszen tudjétok, hogy az Urt6l kapjatok az Orokséget” (Kol 3,
23-24).

Oriildk, hogy nemcsak Wyszynski biboros monddsa tetszett nektek, hanem
Szent P4lé is. Legyen is tetszésiinkre az Ur szava! Ha szava tetszik az ember-
nek, akkor cselekedeteit annak szellemében végzi. S ez a feladata mind-
annyiunknak: a lengyel egyhédznak, a jeleniévé plspokoknek, akik biborosuk
vezetésével vesznek itt részt, a lengyel pdpénak (jéllehet a padpa nem lengyel,
hanem egy lengyel a papa). Az a fontos, hogy Isten szavaban mint az igazség
szavaban leljik tetszésiinket. Mert csak igy sziilethet meg az igazsédg lelkébdl
fakado tett, a megujulds. Ezen a vidéken oly sokat beszéitek a megujuldsrél;
ezt kivénjuk mi is Oszintén.

12. Befejezésiil a Szentatya felszédlitotta a jelenlevé hazaspéarokat, ujitsék meg
hézassagi eskijiket a fatimai Szizanya szobra el6tt.

AZ IR PUSPOKI KAR NYILATKOZATA AZ AIDS-ROL

Kéztudomasl, hogy [rorszdgban AIDS-jarvany fenyeget. Az AIDS halélos
virusa sulyos veszélyt jelent a k6zegészségre. Az AIDS ugyanis halélos beteg-
ség, s még nincs gyogyszer ellene. Nem tagadhat6, hogy riaszté terjedése az
egész foldkerekségen nagyrészt olyan tettek és magatartdsok kovetkezménye,
amelyek gyokere erkdlcsi visszaélésekben rejlik.
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Az AIDS veszélye mindenekel6tt azt kéveteli, hogy egyiittérezziink azokkal,
akik dldozatai lettek és gondozzuk Gket. Térekedjiink arra, hogy utdnozzuk a
gondoskodé és gy6gyité Krisztust. Ugy kell viselkedniink az AIDS-t6l megfer-
tozotiekkel, mint barki méssal, aki silyosan vagy halédlosan beteg. A keresz-
tény kozdsség legyen mindig a szeretet jele, foként a mell6zéttek és a szen-
vedbk szdméra. A plispoki kar felkérte lelkipasztori bizottsagét, hogy siirg6-
sen dolgozza ki, milyen gyakorlati |épéseket ajani az Egyhdznak, amelyekkel
— killdetése gyakorldséban — segitheti az AIDS éaldozatait.

A jarvény veszélye haladéktalanul kdveteli, hogy megakadélyozzuk a be-
tegség terjedését. Nagyon szomorl lenne, ha a fenyegetdé helyzetben meg-
elégednénk csupan azzal, hogy vitalkozzunk: szabadon é&rusithatjuk-e vagy
sem az injekcidstiket, illetve megkdnnyitsiik-e az Ovszerek forgalomba hoza-
talat. Ezzel csak eloddznédnk a problémék megoldésat. Ezek ugyanis sokkal
mélyebbre nylGinak, s 6szintén szembe kell nézni velik.

Az elsé probléma a kébitészerekkel valé visszaélés. Tragikus erkdlcsi,
személyes, csalddi és tdrsadalmi kdvetkezményei vannak, s az egész térsa-
dalomnak tudatdban kell lennie annak, hogy micsoda veszedelmet jelent ez
a visszaélés. Orszagunkban a kabitészeresek (drogosok) korében harapédzott
ol leginkdbb az AIDS. Hatékonyabb nevelési programra van tehat sziikségiink,
hogy megel6zzitk a kébitészerek hasznélatdt. Mar szdmosan gondozzdk és
kezelik a drogosokat, s megérdemlik, hogy munkéjukat az egész tarsadalom
tdmogassa. De még jelentdsebb anyagi és emberi befektetést kell biztositani
ezen a teriieten.

Az AIDS-szel kapcsolatban legyiink tudatdban annak is, hogy milyen silyos
veszélyt jelent a nemi visszaélés. Az AIDS fellépése mutatja, hogy ez a vissza-
élés haldlos lehet. A szerelem értékes adomanydnak teljes nemi kifejezése
kizérélag az egész életre sz616 hazassdgon belil megengedett, az élet nem-
zésére. Az Ovszerek hasznédlaténak szorgalmazdsa — egyéb erkdicsi megfon-
tolésok mellett — azzal a veszéllyel jar, hogy tovébbi 6szténzésként hathat a
promiszkuitdsra. Ez a tény pedig dnmagéban eldsegitheti a betegség tovabbi
terjedését. Egyetlen biztos évszer van az ellen, hogy nemi lton ne szerezhes-
sk meg ezt a betegséget: a hézastarsak hisége egyméshoz, s a megtartéz-
tatds a hézassdgon kivil. Eletbe vagé, hogy mindez kristalytisztdn 4lljon el6t-
tink.

Tisztelettel ad6zunk azoknak a lelkészeknek, orvosoknak, betegépoléknak,
foghdz6roknek és minden méas személynek, akik az AIDS-betegeknél és csa-
ladjuknél teljesitenek szolgdlatot. De még tobbet kell tenni. Ezért kérjik a
kb6zbsség vezetSit, hogy egyesiilt erbkkel probéaljuk megoldani azt a szédmos
tarsadalmi és valldsi problémét, amiket az AIDS vetett fel.

Nem akarunk azonban pusztdn emberi eszkdzdkben bizni. Kérjik népiin-
ket, imédkozzon, hogy mélyrehaté megujuléssal feleljink az AIDS kriziséb6l
sziiletett kihivasra, és hogy az emberi tdrsadalom megmenekiilhessen ettél a
félelmetes betegségtdl.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

A PAPA HARMADSZOR LENGYELORSZAGBAN
1987. janius 8—14

Il. Janos P&l pdpa most jliniusban harmadizben l&togatott el hazdjéba,
ezlttal elsésorban azért, hogy Vars6ban megnyissa és bezarja a Il. Orsza-
gos Lengyel Eucharisztikus Kongresszust (az els6t 1930-ban Poznénban tar-
tottdk). A Szentatya elGszér 1979 juniusédban, mésodszor pedig 1983 jlniusa-
ban jart Lengyelorszagban. A Lengyel Allamtanacs elndke a plspoki kar utén,
az idén jan. 2-4n hivta meg a papét. A lengyel pispdkkari konferencia meg-
fogalmazdsa szerint: ,Krisztus helytartéjanak harmadik latogatdsa lengyel
foldon mindenkitél, féleg a hivoktét személyes bevetést és hozzéjaruldst ko-
vetel. Rendezni kell lelkiismeretiinket, fel kell szitanunk és el kell mélyiteniink
a vallasos életet, ugyanakkor hozzé kell jarulnunk a felebarat, a kéz java el6-
mozditdséhoz. Mindenkinek kozre kell mikddnie a béke és a testvéri bizalom
légkérének megteremtéséhez.”

Il. Janos P&l papa Utja sorén felszitotta a reménységet honfitdrsaiban. Az
eucharisztikus Krisztus szeretetérél elmélkedve, aki a ,végslkig szerette
ovéit" (ez volt a kongresszus mottdja), elmélyitette a hitet, és a testvén sze-
retetre, szolidaritdsra, reménységre buzditott Gtja kilonbdzb éllomasain (Var-
s6—Lublin—Tarnéw—Krakké—Szczecin—Gdynia—Gdansk—Czestochowa—Lodz—
Varsé). Két alkalommal taldlkozott Jaruzelski elndkkel. Két boldoggdavatasra
keriilt sor: Tarnéwban egy fiatal parasztlényt, a sziizesség vértanijat, Karolina
Kozkét (1898—1914), az utols6 napon Varséban pedig Michal Kozal plispokot
avatta boldogga.

A jun. 14+ vars6i boldoggédavatédsi szentmise homilidja-
ban (ezzel egyben lezdrta az Eucharisztikus Kongresszust), Michal Kozal
alakjat méltatta, akit a nacik 1939. nov. 7-én tart6ztattak le tébb méas pappal
egylitt. 1940. jan. 16-ig tartottdk bortdnben; ez idé alatt kegyetlen kinzésokat
kellett elszenvednie. Ezt kdvetéen a ladi szalézi kolostorban tartézkodott hézi-
Grizetben, majd 1941 &priliséban az inowroclawi koncentraciés tdborba depor-
taltdk, ahonnan Dachauba keriilt. Mons. Kozal nagy hittel és keresztény bé-
torséggal viselte a koncentraciés tébor rettenetét: az éhséget, a kinzésokat
és megalaztatdsokat, amelyekben a lengyel papokat részesitették. Legfébb
gondja volt, hogy masokat vigasztaljon, reményt és Istenbe vetett bizalmat
ontsén szenved6 rabtérsaiba. Mons. Kozal jérvany kovetkeztében tifuszt ka-
pott, silyos beteg lett. 1943. jan. 25-6n mérget fecskendeztek véndjdba és
néhény percen beliil meghalt. (Mindennek tantija volt pap unokatestvére, C.
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Kozal.) Holttestét 6t nappal kés6bb a dachaui tdbor krematériumaban éget-
tek el.

ben megnyilatkozott Krisztus hatalma, a szeretet hatalma — szemben a hatal-
maskodés, a pusztitds, a megvetés és a gylldlet Oriletével. Ezekben a nehéz,
fesziiltségekkel, ellenségeskedéssel, konfliktusokkal terhes mai idékben M.
Kozal fegyen a mi véddszentiink; a mai és a jov6 nemzedék el6tt tanliskodjon
arrél, hogy milyen végtelen a végsokig szereté mi Urunk Jézus Krisztus kegyel-
mének hatalma.“

Ugyanebben a homilidban a Szentatya igy foglalta éssze a lengyel Eucha-
risztikus Kongresszus (izenetét: ,Krisztus ellentmondéas jele — szeretet. Az
ember oldaldn marad a végsokig. (...) Ma Vars6ban és egész Lengyelorszag-
ban megvalljuk ezt az Eucharisztidra vonatkoz6 igazsédgot. Megvalljuk a rémai,
antiochiai, jeruzsalemi, alexandriai és konstantindpolyi egyhazakkal (...) A
Litvdnidban és Fehéroroszorszédgban, Ukrajnaban €s Kievben, a nagy Orosz-
orszadgban, a szldv és nem szlav testvéreink teriiletein, a Cirill és Met6d 4ltal
meglétogatott féldeken és az egész Eurépaban él6 egyhédzakkal. Az amerikai
foldrészeken, ahol most késziilnek az evangélizdlas 500. évfordul6jéra; Afrika-
ban és Azsidban, a tengerek-6cednok minden szigetén és szigetcsoportjan.“

Ot alkalommal intézett sz6zatot az egyhdzi hierarchia (papok és piis-
pokok) tagjaihoz és a szerzetesekhez. Mindjart az els6 nap kifejezte
6romét, hogy oly sokan felelnek Krisztus végsokig véllalt szeretetére életiik
teljes feldldozéséval a szemlél6d6 kolostorokban. Mésnap egyhédzmegyés és
szerzetes diakénusoknak szolgélta ki a papi felhatalmazas €s kiildetés szent-
ségét. Kiemelte, hogy a szenteléssel a hivek éltaldnos papséga nyeri el a lel-
kitkben a Szentlélek Uj pecsétjét. Ugyanakkor hangsiilyozta, hogy a papszen-
telés altal a szentmise lUnnepléséve! allandéan fel kell ébreszteniiik a hivek
kbzbsségeiben az altaldnos papség tudatat. ,Feladatuk: szolgélni Istennek és
az embereknek. A lengyel milleneum biborosa (Wyszynski) bértdnben vetette
papirra: ,, . .. itt is gyakorlom papi kiildetésemet. Nyomorisdgom — Isten kegyel-
mébél — nem akadéalyoz abban, hogy a legértékesebb javakkal szolgélhassak
az embereknek. Igy jar el Krisztus — a nép megvetettie — a mai napig: 6véi
korébdl kiszakitva, megverve, az utca saratél piszkosan, lekdpdosve... S
mégis 6 véltotta meg a vildgot... Még akkor is, ha a vildg kigtinyolta Meg-
valtéjat. Milyen kozel halad egymés mellett a két Gt! Er6tlenségem tdmasza
a szentségi kegyelem; Jézus erGtlenségét istensége tdmogatta... Hadd ne-
vessen a vilag, csak a megvaltds mive teljesedjék be!“ (Wyszynski: Feljegy-
zések a borténbol, Parizs, 1982).

Jinius 10-én ismét Wyszynski biborost idézte a papoknak €és szerzetesek-
nek: ,Azéltal, hogy Isten népének szolgdlatdra rendelt, tulajdonéva tett. Tes-
tink és lelkiink minden erejével szolgéljuk tehat a népet, amelynek joga van
életinkre, papi szemiinkre és ajkunkra, dldozatot bemutaté keziinkre és apos-
toli labunkra. Hasznéljuk ezeket a teljes feldrlodésig, sziinteleniil szenteljiik
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magunkat a munkanknak, amig tart a nap... Lisowski plispdk papszentelés
kdzben halt meg a tarnowi székesegyhédzban. Milyen mély benyomdst gyakorol
az ilyen halédl a fiatal papokra“ (Wyszynski biboros: Levelek papjaimhoz, Pé-
rizs, 1969). ,Ez a magatartés felel meg a lengyel papok hagyoményénak és ha-
zénk lelkipasztori szellemének valamint azokénak, akiket a nemzeti rabséag
idején Szibéridba szamiztek, vagy a legutolsé6 megszéllds idején néci kon-
centréciés tdborokba vetettek. Ezek a papok osztoztak néplk sorséban, min-
den megprobéltatasaban kozel alltak hozza, s kozelében maradnak ma is.
Hényan tartoztak soraikba, hdny nevet kellene emliteni? Meddig nyulik név-
soruk? Egészen bizonyosan Jerzy paptestvéniinkig, aki a varséi Kosztka Szent
Szaniszl6 plébanian mikodott. — Valéban dramai helyzet allna eld, ha a pa-
pok életszinvonala mentesitené Gket azokt6l a mindennapi csapdsoktél, ame-
lyek gyakran érik a vildgiakat: érzelmi elidegenilés sziiletne a papok és hi-
vek kozott. A népbdl €s a népért vagytok! Ne feledjétek, hogy annak az Egy-
haznak nevében léptek fol, amelyik ma kilondsképpen hangsllyozza elkdtele-
zettségét a szegényekkel.“

Mésnap a teolégusokhoz intézett beszédet. Felkésziilésiik egyik sarkkdve
a tudoményos képzés, a masik pedig Krisztus teljes kovetése. ,Hagyjatok el
tehat mindent, hogy 6t kdvethessétek! Az Gszinte dnatadasban talélhatja meg
a pap Onazonosséagat (identitdsat) s helyét az Egyhazban valamint a tarsada-
lomban.“ A mai fiatalsdg — folytatta a Szentatya — kiilén nehézséget tapasz-
tal ezen a Gton: nehezen koéti le magét visszavonhatatlan készségel, alig meri
magét elkotelezni az igazsagnak. Pedig enélkil nem lesznek képesek bizto-
sitani a vilagi hivek k6zremikodését.

A pépa latogatdasa utolsé estéjén taldlkozott a lengyel plispdki
karral. Beszéde elején egy kis statisztikdt nyujtott. (Jelenleg a lengyel
fopasztorok szdma 97, ebbdl 67 segédplispdk €s ketté kiérdemesilt.) Ezutdn
arrél sz6lt, hogy a lengyel egyhaz elfogadta a szazadi kihivast, azt, amelyet
a dialektikus marxizmus ideol6giéja jelent. Az egyhdz nem térédhet bele abba,
hogy az emberek elfogadjék az ateista ideolégiat, amely szerint maga Isten
is az ember terméke, és a vallas elidegeniti az embert. Az egyhdz a Zsinattal
vélaszol a modern vilag kihivaséra, éllitja az Istenre, Krisztusra és az emberre
vonatkozé igazsdgot; szemben a materialista dialektika ismeretelméleti és
rendszertani térekvésével, amely az emberi személyt és misztériumét az anyag-
ra akarja lefokozni. Nem, az ember nem pusztan a térsadalmi-gazdaségi vi-
szonyok tihkrézodése, nem a kozgazdasdg fellleti jelensége, hanem teremtd
alany, természetfeletti hivatdssal rendelkezé személy.

A pépa a pispokdkhoz intézett beszédben kitért arra, hogy a Lengyel Nép-
kdztarsasdg hatGsdgai az utébbi években azt javasoltdk, hogy formdlisan fel-
veszik a diplomdciai kapcsolatokat a Szentszékkel. A Szentatya megemlitette,
hogy a lengyel plspoki kar kedvezéen nyilatkozott a diploméciai kapcsolatok
esetleges felvételérél. De bizonyos koériilményeket, feltételeket meg kell fon-
tolni. A Pdpa ezeket a pontokat sorolta fel:
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1) A Szentszék és Lengyelorszdg diploméciai kapcsolatainak hosszl tdrté-
nete van; egyik legrégebbi nunciaturar6l van szé.

2) E kapcsolatoknak nemzetkdzi jellegik van: nem a lengyel 4llam és a
Vatikdnédllam, hanem a lengyel dllam és a Szentszék koz6tti kapcsolatok fel-
vételérél van sz6, és ez az orszdg plspoki karéval valé kapcsolatok megszi-
lérduldsét is érinti.

3) Lengyelorszadgban a katolikusok a lakossdg tulnyomé tébbségét alkot-
jak, ezért természetszerlinek tlnik, hogy a Szentszék diplomdciai kapcsolatot
létesitsen egy katolikus orszéggal. E kapesolat hiénya a nemzet kérara van.

Végil idézzink a pépa repil6téri bucslibeszédébdl:

«Egyszer ezt mondottam: Lengyelorszdg a nehéz kihivds hazaja. Ez a ki-
hivés jellemzi torténelmink menetét, ez hatdrozza meg Lengyelorszdg helyét
a nemzetek csaléadjdban, Eurépéban és az egész f6ldon. A Zsinat szavaival
azt mondanéam, hogy hazdnknak a nemzetek egyiittesével azon kell faradoznia,
hogy az emberek élete Lengyelorszagban egyre emberibbé, egyre emberhez
méltébbd valjék.“ A Szentatya szerint e folyamathoz az irdnyelveket meg-
taldljuk XXII. Janos ,Pacem in terris“ korlevelében is, amely a kdvetkezGk-
ben jeldli meg a béke alapjat képezb alapvetd jogokat: jog az igazsdghoz, a
szabadséghoz, az igazsdgossdghoz és a szeretethez. Valamennyi megfelel az
ember természetének és személyi méltésdgdnak. Ezek minden igazi haladés
feltételei, nemcsak a lelki, hanem a tarsadalmi-gazdasagi fejl6désé is. —
Végiil a Pdpa megismételte VI. Pal szavait: ,A virdgz6 és boldog Lengyelor-
sz4g a béke és az eur6pai nemzetek j6 egyittmikodésének érdeke. Ez az én
jokivansédgom most bucsizésomkor.”

Sz.F.

SZENVEDO ISTEN — SZENVEDO EMBER

A szenvedéselmélet — kétségtelenil — a teolégia egyik legnehezebb,
ugyanakkor a legszebb igazsdgokat rejtegeté tanitdsa. A mértirium az
a foidi s ugyanakkor transzcendentdlis mez6, ahol az emberré lett Isten és a
félmagasztosulé ember — részben — azonossa valik.

Hittudoméanyi szaknyelven abszurditds azonosuldst emlegetni Isten és em-
ber kdzbtt, de a misztérium nemcsak csodét jelent, hanem bizonyos korlatian-
sagot is, s ezt a koltok és az apostolok tudtdk a legjobban. Példaanyagunk
forrdsa éppen ezért a Szentirds €s a koltészet, mert mindkett6t latnokok hoz-
tak |étre. Erre tanit a legnagyobb latnok, Déniel: ,Akkor az érteni tudék ra-
gyogni fognak, mint a fényl6 égbolt, s akik igazsdgra tanitottak sokakat, tiin-
dokdlnek 6rokkdn orokké, miként a csillagok (Dén 12,3).

Kiindulépontunk a kovetkezé tétel: Isten nem csupdn az emberek f6lott
4116 vildgszellem, hanem az emberben is él6, az embert szeretd s vele azono-
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sulnl kivdn6é egyetlen Létezd. Szeretetét a végtelenség irdnydba fejti ki, de
megtestesiilése révén a végest is ismeri. A velink azonosuld képessége a
szenvedés aran teljesedett be.

Avagy miért kiildte a foldre a Teremt6 egyetlen fiat?

Miért feszittette keresztre az értatlanségot?

Célja lett volna a puszta szenvedés? A halél?
Nem. Ha az Isten misztériuméat keressiik, ha a Mindenhaté végtelenségét akar-
juk véges, gyarl6, téle kapott eszkdzokkel (nyelv, gondolat) korilirni, az Eu-
charisztia harmadik, legmélyebb mozzanatét, az dldozatot kell megragadnunk.
Itt értjilk meg, hogy a Teremtdvel azonosulni kiviné ember s az emberré valt
Isten kozds, — mai terminolégidval — kommunikaciés jelrendszerének kulcs-
fogalma: a szenvedés.

A fogalom ilyenszer( értelmezése nem is annyira a teol6gidban mint inkdbb
koltészetben kapott kiildnleges hangsiilyt. Dsida Jend (ebben az évben lenne
80 éves!) Krisztus versében lehdmozza az Odvozitd alakjara rérakédott
szépitd, éppen ezért kdnnyen hamisito, ferditd rétegeket, s az igazit, a ke-
resztet visel6t, a kereszthordésra alkalmas Istenembert allitja elénk:

Krisztusom,

én leveszem képedet falamrél. Torz
hamisitasnak érzem vonalait, szineit, sohase
tudlak ilyennek elképzelni, amilyen itt vagy.
llyen ragyogé kékszeminek, ilyen j6llakottan
dertisnek, ilyen kitelt arctinak, ilyen

enyhe pirosnak, mint a tejbeesett rézsa.

En sok éjszaka |4ttalak mér, hallgattalak is
szémtalanszor, én tudom, hogy te egyszeri
voltél, sziirke, faradt és hozzénk hasonlé.
Almatlanul csavarogtad a szémkivetettek
Gtjat, a nyomor, az éhség siralomvdlgyeit

s gyotré aggodalmaid horizontjdn mér az eget
nyaldosték pusztulé Jeruzsélemed langjai.
Hangod fajé hulldmokat kavart, mikor

a sok beszéd utén rekedten Gjra

szblani kezdtél. Megtépett és szinehagyott
ruhédon vastagon (lt a nagy Gt pora,
sovény, szélt6l-naptél cserzett arcodon
bronzvorosre gytlt a sargaség s két

paréazslé szemedbdl sisteregve hullottak
borzas szakélladra az Isten kénnyei

Szenvedésében és elesettségében ,hozzénk hasonl6“ tehdt! Az Ujszdvet-
ség legnagyszeribb és legcsodalatosabb eseménye, az Isten megtestesiilése
nagy meghasonlést idézett el6, s kétfele osztotta a kivélasztott népet is, pedig
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nincs ellentétben az Oszévetség tanitdsaval. Isten bizonyos értelemben a
sajat lelkébol teremtette a vilagot (,lIsten lelke lebegett a vizek fol6tt”, Ter
1,2), s az embert nemcsak sajat képmaséra, hanem hasonlatossdgéra
is (,Teremtsiink embert képmdsunkra, magunkhoz hasonl6va“, Ter 1,26). A
megtestesiilés misztériuma tehat nem teljesen Ujkeletld elgondolds: tulajdon-
képpen minden ami létezik, a Szentlélek Osforrasbdl eredeztethetd. Foként
pedig az ember rendelkezik ,isteni szikrdval“, csakhogy az gyarl6, véges és
a bln, a pusztitds irdnyaba tdvolodott el Istent6l, az Gsmintéat6l.

A szenvedés egyik legfébb gyokerét itt kell keresniink. Az iszonyatos pusz-
titdsokat, tragédidkat, végzetes katasztr6fakat téves feltétleniil Isten biin-
tetésének és csapésainak tartani. Az emberi gyarléség és a helyteleniil hasz-
nélt szabadség arra vezeti Isten teremtményét, hogy tlllépjen sajit s a Gond-
visel6tdl kijeldlt feladatkérén, s a kapott talentumokat sokszor ellentétes
irdnyba hasznélja fol. Jézus éppen azzal véltotta meg az embert, hogy szere-
tetb6l — vagyis szabadon — minden fenntartds és korlat nélkiil vallalta az em-
beri sorsot, a teljes 6natadast Istennek. Ebbe pedig beletartozik korlatozott-
sdgénak elfogadasa, beleértve a haldlt is. Ennek kendézetlen valésagat festi
meg Dsida Jené Krisztus verse.

Isten Fia a jéra torekvdé ember 6rok pozitiv modellje lett, az a nemes em-
bereszmény, amelyrél a ko6lto szélt, s akit kdvetni minden korban a legszebb
és a legnehezebb. Ezért vannak és lesznek apostolok és szentek, akik Jézus
nyomdokéba Iépve az emberiség jobbik felét (igy vezetik a jora és nemesre,
hogy a mésik, a blindsebb feléért folveszik a keresztet.

A blnnel kétféle értékrend alakult ki az emberi vildgban: egy negativ, amely-
nek forrdsa a hatalom (mindenki uralomra tor!), s egy pozitiv, amelyet az
evangélium hirdet, s amelynek alapja az onfeldldozé szeretet. A negativ ér-
tékrend szimbdéluma a huséng; a pozitivé a kereszt. Vérésmarty hires rapsz6-
didjaban a negativ értékrend elhatalmasodasat latja, s az a szérnyl gondolat
kinozza, hogy minél alkalmatlanabb valaki a hatalom gyakorléséra, gyilkos
indulatai révén annél esélyesebb a foliilkerekedésre:

»Mintha dGjra hallanék a pusztén,
A |dzadt ember vad keserveit,
Gyilkos testvér botja zuhanédsat,
S az els6 arvék sirbeszédeit”.

Az ateredd bln kovetkezménye a testvérgyilkossag; az Istentdl kapott nagy
karizma a szetetet, mert O maga a Szeretet. A ketté parharcdban emberi vila-
gunk ontorvénylisége éppannyira felfedezhetd, mint a Gondviseld minden
disszharmonidt végsé fokon feloldé bolcsessége. A husang ellentéte a ke-
reszt, éppen ezért a ,gyilkos testvér botja“ ellen csak a szenvedést is vallald
szeretettel kiizdhetiink. Féjdalmasan szép a gondolat dialektikdja: a j6ért
véllalt harc dra a szenvedés. Istenfia, Jézus véllalta ezt a szenvedést, s ha
talélkozni akarunk vele, |atni akarjuk 6t, nem tévolodhatunk el a kereszt aljé-
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bél. Kényadi Sandor F4t6| faig versének eltévedt kisgyermekében az em-
beriséget véljik folfedezni. Lovait keresi a gyermek; fatél faig lopakodik; fél;
retteg; az irdnyt rég eltévesztette; hallgat6zik; figyel; focgadkozik; atkozédik; —
de eljut a felismerésig. Megvildgosodik el6tte az emberi sors minden tragikus
borzalma és szépsége, az emberi kiizdelem éra:

yanyatej

hangyatej

ecet”

Foldi anyatél szarmazunk, s onfeledt boldogsdgot ez az ,arasznyi |ét* (Ma-
dach) csak a gyermekkorban ad. Ha ad (anyatej). Eletiink hosszabbik fele kiiz-
delmekkel terhes, ha a féld s6ja akarunk lenni. A hangyék a fold gyomrabél
hozzék felszinre az izeket (hangyatej), s ha kévetni akarjuk a krisztusi tani-
tast (,Ti vagytok a fold séja. Ha a s6 izét veszti, ugyan mivel s6zzdk meg?
Nem valé egyébre, mint hogy kidobjék, s az emberek eltapossédk.“ [Mt 5,3]),
ugy kell vallalnunk az onfeldldozast, hogy esetleg azért sem jutalmat sem el-
ismerést nem kapunk. Azt kapjuk, amit Urunk kapott a kereszten (ecet), mert
csak fgy oldodik fel a j6 és a gonosz péarharca. Méas sz6val: Minél tébb a ke-
reszt a féldon, anndl kevesebb husédng emelkedik a magasba. — Legyen az
bot, gépfegyver, hidrogén- vagy neutronbomba, |ézerdgyl vagy magzatelhaj-
tas!

Milyen tehat az Isten? Milyen formédban, alakban, fényben és &rnyékban,
langoszlopban vagy sotét felh6ben képzelhetd el?

Jézus tobbek kozott azért is j6tt el hozzénk, hogy gyermeteg képzelgé-
seinkb6l kigyégyitson. Sem a népi valldsosdg — kiilénben értékes — hol j6-
ségos, hol haragvé férfialakja, sem a képz6miivészet sugallta szakéllas ,6reg
Isten” képe nem kielégité a mai modern ember szdméra. Ha valaki vallasos
és hithl kereszbény, az nem azt jelenti, hogy le kell mondania a korszeriiség-
rél. Ellenkezbleg. A leghalad6bb felfogdsba €és fogalomrendszerbe kell be-
épitenie a Mindenhat6 eszményét és alakjat, még akkor is, ha korabbi, foldi,
tehat haland6 képzeteket kell eltemetnie, illetve azokat mésokkal fdlcserél-
nie. Isten t6link figgetleniil akkor is létezik, ha benniink dlland6 a képzetek
és képzelgések metamorfézisa. Gyarlésdgunk egyik tiinete éppen az, hogy
igy vagy amugy vélekedink a tokéletességrdl, elismerjik vagy eldobjuk azt,
kommentéljuk vagy boncolgatjuk, s méricskéljik a megmérhetetient. A kolt6i
érzékenység ezt a folyamatot is érzékelteti. Ezént érdemes visszatérni Kanyadi
Séndor vildagképére, annal is inkdbb, mert kortadrsunk, s a lirai rezdilések a
benniink végbemend folyamatokat jelzik, mint érzékeny szeizmografok. Isten
sirjan cimi két szakaszos versét idézzik:

»Ultem az Isten sirjan,
megkdnnyebbiilten:
enyém a lelkem s irham,
megmenekiltem.



Folalltam, s visszarogytam,
nem volt ahovd mennem,
erébm se volt, a harcban
megéoregedtem.”

Ime, szézadunk emberének lelki réntgenfelvétele! Orok eszményeket el-
temetd vak lendiiletében eljutott Isten tagadaséig, de ez a végsé elrugaszko-
das rokkanttd, tehetetlenné és Greggé tette. Talan negativ jelrendszerrel, de
nagy meggy6z6 erével bizonyitja ez a két stréfa, hogy Isten nélkil nincs élet
az ember szaméra a foldén, s ha mégis megtagadja 6t, erejét és tévlatait is
elvesziti.

Van a Kényadi-életmiben egy nagy vers, amelyben a benniink él6 Isten-
képnek nem a negativjat hanem az ellenkez6jét, a pozitivjat taldljuk meg.
Ez a prézavers a XC. zsoltar.

Olyan a hangulata, mintha még Otestamentumi idoket élnénk. Kilencven
valahany éves Oreg asszony ,szégyellnivaléan hosszi élete” miatt restelke-
dik, s vérja tirelemmel, hogy magéhoz szélitsa az Ur. De addig is faradhatat-
lanul jon, megy, dolgozik, apré blindk kézt botladozik, s gyarlé foldi életét
épp olyan természetesnek tartja, mint hitét, amely rendithetetlen, vagy a tul-
vilagi |étet, amelyhez életkora miatt oly kdzel 4ll. Az 6 egyszer( lelke szdméra
a hit azonos az Istennel, s Jézus a megtestesiilt hit. Ez meggy6z6dés-
ként €l benne, nem elvont teoldgiai tételként, ahhoz 6 nem ért, hanem
népl bdlcsességen alapul. Elet-hit-haldl-Isten fogalmak kdzt pontos és vildgos
a hatér, mégis egységes egésszé all Ossze a négy szféra. Hit nélkil nincs
élet, s haldlunkkal gy lépiink az Ur elé, hogy az természetes és organikus
mozzanata a megvéltott ember életének. Ez akkor deril ki, amikor a XC.
zsoltéar 6regasszonydt megérinti a haldl angyala, s lefordul vallarél a zsék,
az élet terheinek szimbdéluma:

.— A pap oda van a vésarra, csak holnap vagy
holnaputéan jon meg — szuszogta a zsékot letéve

az arvara lévendd hosszl, szaraz ember.

— Akkor megvarom békességgel, mégsem jaruthatok
trvacsora nélkiil az Ur szine elébe. —

Harmadnap, mire a tiszteletes megérkezett,

az Ur érette megtoretett teste méar sehogy sem

akart lemenni a torkén.

— Jaj, de szégyellem, tiszteletes tr, nem,

nem tudom megragni mar az Ur testét sem.

— Régott mar maga épp eleget, anyd, megbocsétja
ez egyszer az Isten.

Ugye meg, ugye meg. Mindenki megbocsat. — S méar
ment iis, zsék nélkiil, és olyan kénnyedén, mint egyszer lanykoraban.
Az dsvényei még vértak egy darabig, aztén

kezdtek lassan flivesedni.”



Az emberélet végének és a tulvildgi 16t kezdetének ezen a sorsddéntd ha-
tdrmezsgyéjén, szdjadban Krisztus megtdretett testével oly nyugodt, oly békés
és konnyed ez a sokat szenvedett, egyszer( lélek (,Eltemette férjét, két
fiat...”), hogy csak megrendiiten hajthatunk fejet a hit nagységa el6tt, és
sévéarogva kérdezhetjik: mi a titka a lélek békéjének. A koltGi és egyben ke-
resztényi vélasz: a megtdoretettség. Megfeszittetett értiink az Isten
fia, s megtoretiink mi magunk is naponta foldi életiink folyamén. Testiinket
szenvedés gyotri, lelkiinket kisértések csabitjdk, de ez az Ut vezet afelé a
hatdrmezsgye felé, ahol taldlkozhatunk a Teremtével, s a a Krisztus dldozaté-
val egyesilt martiriumban megtisztulva mondhatjuk a préféta szavai-
val: ,Tiszta vagyok és nincsen semmi blindbm, mocsoktalan vagyok, nincsen
bennem vétek“ (J6b, 33,9).

Pénczél Gébor

Il. JANOS PAL PAPA PIO ATYA SIRJANAL

1987. méjus 23.

1. Jdnos P4l papa méjus 23 és 25 kozott meglatogatta az italiai Apulia tar-
tomény Capitanata vidékét, a Foggia-Bovino féegyhdzmegyét. Elsének az olasz
csizma sarkantydjét magédba foglalé terilet vilaghirG zarédndokhelyét, San
Giovanni Rotondot kereste fel, hogy ler6ja tiszteletét az éppen széz éve, 1887.
majus 25-én sziletett kapucinus szerzetes, az életszentség hirében elhunyt
Pio atya sirja el6tt.

A Krisztus sebeit 50 évig hordoz6 Isten szolgéja 1968. szeptember 23-an
tért vissza az Urhoz. 1969 novemberében, 14 hénappal halédla utén, Cunali,
Lacera pilispdke és Manfredonia apostoli korményz6ja meginditotta a boldog-
géavatast el6készitd egyhdzmegyei eljardst. A boldoggdavatési eljérést 1983
mérciusédban kérelmezte Manfredonia-Vieste érseke, Mons. Valentino Vailati.
A lengyel piispoki kar akkori elndke, Wyszynski biboros és tobbek kozott
Woytila biboros aldirdséval 1972-ben levélben kérelmezte VI. Pal papét, hogy
inditsa meg Pio atya boldoggdavatasi perét, mivel a kapucinus szerzetes élet-
szentségének hire Lengyelorszdgban is széles korben elterjedt.

A Szentatya harmadizben latogatott el a garganoi zardndokhelyre. ElGszor
1947-ben, r6mai teolégiai tanulménya idején, amikor személyesen taldlkozott
Pio atydval, mdsodszor — mér mint krakkéi biborosérsek — 1974 novemberé-
ben érkezett San Giovanni Rotondoba, hogy szentmisét mutasson be a szent-
életl szerzetes sirjanal. Ez alkalommal l4dtogatdsa a 23.000 lakosl véroska
+Antonio Massa“ nevi sportpédlydjdn kezd6dott, ahol Szentmisét mutatott be
mintegy 50 ezer hivonek. Arra buzditotta 6ket, hogy mindig legyenek mélték
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Pio atya tanuségtételére, amelynek sorédn véarosuk nemzetkdzi hirnévre tett
szert.

A pépa ezutdn a Kegyelmek Anyja szentély Gj temploméba ment, ahol a
nagy ferences csalad mintegy 850 tagjéaval, férfi és né szerzeteseivel taldlkozott.
Hozzéjuk intézett beszédében méltatta Pio atya rendkivili tulajdonségait,
amelyekkel tokéletesen megvalbsitotta a lelkipdsztori, szerzetesi hivatds kd-
vetelményeit. A pdpa nagy 6rémét fejezte ki ezért a taldlkoz6ért, mivel San
Giovanni Rotondohoz az emlitett személyes emlékek flzik. A Kegyelmek
Anyja szentély a kdzelmiltban nagy lelki kisugédrzas kozpontjava valt a kapu-
cinus szerzetes mikodése révén. Hiszen hogyan is val6sulhatott volna meg
mive méasképpen, mint az alland6 kegyelem hataséara, amely Maridn keresztiil
arad ki a békét és megbocséatast keres6 tomegekre.

Pio atya tisztelte a Sz(izanyéat, a papok édesanyjat, akinek sajatos szerepe,
hogy Fia legmagasabbrendi példajahoz hasonlévé tegye Oket. Krisztus utén-
zésanak vagya kilondsen erds volt Pio atyaban. Szelid lelkd volt kisgyermek
koratél kezdve, s mar 15 éves kordban megkapta Istentdl azt az ajandékot,
hogy tisztédn lassa életét. Visszaemlékezve erre az id6szakra Pio atya igy me-
sélt: ,A biztos hely, a béke menedékhelye az egyhézi csapatok seregében
volt szdmomra. Es hol szolgélhatnalak jobban, O Uram, ha nem a kolostorban
és Assisi szegénye zaszlaja alatt? Barcsak Jézus megadnd nekem a kegyel-
met, hogy Szent Ferenc mélté fia lehessek, hogy rendtéarsaimnak példat mu-
tathassak.” Az Ur meghallgatta kérését elvardsain felil is. Mint szerzetes nagy-
lelkiien élte a kapucinus testvér életét, s csodalatosan megvalésitotta a pap
eszményképét is. gy kilonés médon befogadta és megvalsitotta a katolikus
papi hivatds két szempontjat: egyrészt a képességet, amellyel a pap az Ur
testét és vérét konszekrdlja, mésrészt a hatalmat, amely képessé teszi a bu-
nok megbocsatasédra. Pio atya életének vajon nem az oltar és a gyb6ntatészék
volt-e a két f6 pélusa? Papi tanlsagtétele igy értékes €s idoszerl izenetet
tartalmaz.

A Szentatya azzel kapcsolatban emlékeztetett rd, mit tanit a Il. Vatikani
Zsinat az egyhazi rend szentségérél a Presbiterorum Ordinis hatdrozatban.
Meger6siti a papi hivatds alapvetd és Orok értékeit, amelyek Pio atya alakja-
ban olyan kivdl6an megnyilvanultak. A szent szolgélat alapveté vonédsa, amely
jol felismerheté Pio atya életében is, az, hogy a pap engesztelésil az embe-
rek blneiért, dldozatként ajénlja fel magat Krisztusban €s Krisztussal. A pap-
nak nem szabad szeme eldl tévesztenie killdetése klasszikus meghatarozasat,
amelyet a zsidékhoz irt levél tartalmaz: ,Mert minden fGpapot az emberek
kdzul véalasztanak, €s arra rendelik, hogy az Isten tiszteletében képviselje az
embereket, ajdndékokat és aldozatot mutasson be a blnokért" (Zsid 5,1-2).

Ez a meghatérozés tikrozodik a zsinati tanitdsban: ,A szentségek szolgé-
latdban, de kilondsen a szentmiseédldozat bemutatdsdban a papok kivaltsagos
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moédon képviselik Krisztust, aki Gnmagéat adta dldozatul az emberek megszen-
telésére.” (P. 0. 13)

Ez a felajanlés az eucharisztikus dldozatban kell, hogy leginkébb kifejez6djék.
Ki nem emlékszik arra az odaadédsra, amellyel Pio atya atélte a szentmisében
Krisztus szenvedését? Nagyra értékelte a misét, amelyet ,rettenetes miszté-
riumnak” nevezett — az ember Gdvosségének €s megszentelésének dontd
pillanata a Keresztrefeszitett szenvedéseiben valé résztvétel altal. A misében
Pio atya szdméra benne volt az egész Kélvaria. Ez volt életének és mlkddé-
sének tengelye és kozéppontja, a ,forrds és a cstcspont.

Ebbdl a Krisztus édldozatdban valé szeretetteljes részvételbdl meritette azt
az odaadést, amelyet a bin kotelékébe gabalyodott lelkek, az emberi nyomo-
risag irént tandsitott. A papa ezutén ismét Pio atya élete €s a zsinati tanitéds
kozotti 6sszhangra hivta fel a ferences szerzetesek figyelmét. Mint rendjének
alédzatos tagja engedelmesen fogadta el a kegyelem és a vigasztalds lelkét,
amelyrdl maga a zsinat beszélt; vagyis azt a lelket, amely lehetové teszi a
lelkipdsztor szdméra, hogy tiszta szivvel segitse és vezesse Isten népét.

Egy mésik zsinati tanitdsnak megfeleléen Pio atya kiilonésen arra téreke-
dett, hogy a lelkeket az ajandékok és karizmak felfedezésében és azok gyii-
molcsoztetésében segitse, amelyeket Isten kedve szerint osztogat titokzatos
szabadsédgéban. Ebben is példaként allhat sok pap szdmdra; sajétos kildeté-
sikhoz hiven ndveljék testvéreik szolgélatat kilonosen az életszentség eld-
mozditdsa és a szent hivatdsok érdekében. A szentségek kiszolgéitatdésa nem
lehet hiteles az emberek szemében, ha a pap nem tesz eleget a testvéri sze-
retet kovetelményeinek. Tudjuk j6l, hogy Pio atydnak milyen éles volt az igaz-
sagérzete, milyen részvétet érzett a szenvedOk irdnt, mennyire elkdtelezte
magéat értik émékes és nagylelki munkatarsai segitségével. ,Ugy tlnik, —
mondta Pio atya — hogy a Joisten sok kegyelmet arasztott lelkembe, hogy
nagy részvéttel legyek méasok nyomorisaga irdnt, kiilénds tekintettel a sze-
gény nélklldzokre. Ha valakirél megtudom, hogy |élekben és testben meggyo-
tort, mit nem tennék az Urnél azért, hogy megszabaditsam bajait6l! Csak azért,
hogy (dvdzilve ldssam, magamra véllalndm szivesen minden gyétrelmét,
atadva javara a szenvedések gylimdlcseit, ha az Ur nekem ezt megengedné.”

. Janos P4l pdpa beszéde végén a ferences szerzetesekkel egyiitt meg-
koszonte az Urnak, hogy nekiink ajéndékozta Pio atydt ebben a megprébal-
tatdsokkal teli évszdzadban. Isten és testvérei irdnti szeretetében nagy re-
ménység jele nemzedékiinknek; mindenkit — f6leg a papokat — arra szélit fel,
hogy ne hagyjuk egyediil szeretetkiildetésében.

A Szentatya beszéde utéan iméba mélyiilt Pio atya sirjanél, majd a szentély
melletti kérhadzat kereste fel, amely a szentéletd kapucinus lelkipasztori tér6-
désének egyik kézzelfoghaté emléke. A Szenvedés Enyhitésének Haza az 6
kezdeményezésére jott tétre 1956-ban. Pio atya szandéka szerint ebben a kér-
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héz-varosban a legigényesebb technikai berendezésekkel egyiitt meg kell val6-
sulnia a ferences lelkiségnek; legyen az ima és a tudomény szintere, ahol az
emberek ratalédinak a kereszten fiiggé Krisztusra. A 900 férGhelyes modern
kérhdzban ma 1300-an gondoskodnak a betegek gydgyitdsardl, dpolasarél. Az
épllet elott dsszegyllt mintegy 3.000 személynek — kdztitk @ k6rhdz személy-
zetének — a pépa tobbek kozott azt a j6kivanségét fejezte ki, hogy Pio atya
széndéka szerint mindig a kolcsonds testvéri szeretet vezérelje a Szenvedés
Enyhitése kérhaz tevékenységét.
V.M.

KATOLIKUSOK TALALKOZOJA DREZDABAN

Drezda, az Elba volgy kiszélesedésében, 530.000 lakosdval a Német De-
mokratikus Koztdrsasdg harmadik legnagyobb vérosa. Christian Andersen, a
mesemond6 1831-ben igy nyilatkozott réla: ,Beértink az 6véarosba, az igazi
Drezdédba. A Brihl-terasz széles |épcsbje balra, a katolikus templom jobbra
és el6ttink a kapu, melyen keresztiill a tulajdonképpeni vérosba jutottunk. A
varos maga barétsdgos invitdldssal hatott rdm, régtén otthon éreztem maga-
mat..." Hasonl6t mondhat a taldlkozé 120.000-nyi résztvevije is. Ontudattal,
teli reménnyel, az Egyhéz irdnti hiiséggel érkeztek ide a két egyhdzmegyébdt
(Berlin, Dresden-Meissen) és a négy Apostoli Adminisztraturab6l (Schwerin,
Erfurt-Meiringen, Magdeburg és Gorlitz) a hivek. A Német Demokratikus Koz-
tarsasdg 17 millié lakosa k&zil 1 millié 200 ezer a katolikus. A kilfdldi ven-
dégek: Ratzinger és Macharsky kardindlisok, Karl Berg salzburgi érsek és
pispdkok Gy6rbdl, Mainzbdl, Zagrabb6l és Bukarestbdl.

A taldlkoz6 mottéja: ,Gottes Macht — unsere Hoffnung“. ,isten minden-
hatésdga — a mi reménységiink”.

Kimagasl6 esemény volt az (innepi mez6n tartott szentmise jdlius 12-én.
Meisner kardindlis, a Plspdkkari Konferencia elndke beszédében kiemelte,
hogy az Egyhdz nem a jdmbor lelkek meg6rzéje, hanem vildgegyhédz, ami azt
jelenti, hogy a vildgért van. A hit véltozhat az ember arculatén, s igy az ember
altal a vildagén is. Kétszer s elismételte a kardinélis: ,Mi keresztények nem
akarunk privilégiumokat, de akarjuk a lehetdséget, hogy a vildgnak szolgél-
hassunk.” ,A keresztények — ebben az orszdgban — tehetségiiket és képes-
ségiiket a tarsadalom javara kivanjdk forditani anélkill, hogy més csillagot
kelljen kovetniiik, mint a Betlehemit.”

Reményének adott kifejezést, hogy amint ez més orszégokbdl lehetséges,
a jovoben a Német Demokratikus Koztdrsaségbél is zardndokolhatnak Réméba
a hivek és taldlkozhatnak a Szentatydval. ,Reménységiink nemcsak a pisp6-
kdk egyhézpolitikdjaban van, nem is csak az egyhdzmegyék alapitvanyaiban,
nem a pasztorédlis konferencidk papirjaiban, hanem sokkal ink4bb Isten minden-
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hatésdgéban, ami csak egyik neve az 0 szeretetének.” ,Hogy Isten minden-
hatésdga a mi reményiink, annak lathatéva kell lennie a csalddban, a kozds-
ségekben és a térsadalomban. Nem kell és nem is akarunk csupan szemlélGi
fenni Isten szavanak hazénk torténetében, hanem munkatéarsai.”

Ujdonsag volt, hogy az NDK televiziéja naponta hirt adott a talalkoz6ré!;
utolsé este pedig 25 percig tarté &sszefoglalét valamennyi programbél.

Az elsé napon volt a lelkipédsztori taldlkoz6. Papoknak, dia-
kénusoknak és fébb beosztdsban 4ll6 vildgiaknak Ratzinger kardinélis tartott
3 elbadast a katedrélisban a hatalom evangéliumi értelmérdl. Este Statio voit
a katedrélis el6tt az egyhdzmegye piispokének, Gerhard Schaffrannak vezeté-
sével. Utdna 22 6rakor completorium a katedrélisban.

Szombat, julius 11-e voit a taldlkozéds napja. A véros 15 templo-
méban szentmisék voltak a délelotti 6rdkban. 9 6rakor a St. Marien templom-
ban Pataky Kornél gyéri plispok celebrédita a szentmisét. 10 érakor a katedré-
fisban a megyéspispdk és 10,30-kor a Szent Kereszt templomban Meisner kar-
dinélis. Az evangélikusok €s ortodoxok sajét templomaikban végezték isten-
tiszteletOket. Papjatk részt vettek a péntek esti Station is, ahol beszédet mon-
dottak a kereszt jelentéségérdl, az abban rejl6 isteni megvéltasrél és tdvos-
ségrdl.

Szembedtléen sok fiatal vett részt az dsszes rendezvényen. Csak az dvéké
volt a szombat esti program: az Exodus-iinnepség. Az Elba jobb partjan gyi-
lekeztek, onnét vonuitak — élikdn tobb kil- €s belfoldi plispokkel — a Dimi-
troff-hidon 4t a katedrélis elé. Az exodus, a kivdlasztott nép Egyiptombdl valé
szabaduldsa jelezte: hagyjanak ott mindenféle izoldoi6t és éljék szabadon
valldsos életiket. ,Mi plispokdk biiszkék vagyunk rétok” mondta Meisner kar-
dindlis a hozzajuk intézett sz6zatédban. ,Sziikségink van ilyen taldlkozésra —
k6zdlte velem egy 22 éves résztvevé —, ahol az utcédn, a katedrélis el6tt nyil-
tan, minden félelem nélkil megvallhatjuk katolikus hitiinket. Tudja, nalunk
nem olyan egyszeri katolikusnak lenni.”

Vasédrnap zarandoknap volt. 110.000 hivovel, kivalé szervezéssel, az
dllam képviselGinek jelenlétében, kiildnbdz6 nemzetek részvételével (a magya-
rokat is Udvozo6lték), sok szép énekkel, erdoktdl dvezett nagy tisztdson, a kar-
dindlts — beszadmolbénk elején mar emlitett — beszédével folyt a szentmise:
hirdettilk Urunk haldlat és hittel vallottuk féltdmadasat.

A z&r6 Onnepélyen Joachim Wanke erfurti plispok bucsuztatta a hivek so-
kaségat. Beszédében kidomboritotta, hogy a hit, az evangélium szerinti élet,
a keresztény vildgnézet nem szisztémdktdl fligg. Belsé meggy6zodésbal, en-
nek megélésébdl, megvalldsdbbl és tanlisdgtételbdl ered. Valamennyi pispok
kdzds éldasdval ért véget Drezddban a katolikusok — 42 év 6ta elsé — talél-
kozéja.

Valentiny Géza
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AZ UR KEGYELMENEK ESZTENDEJE — lzajas 61,1-2.

Erdemes elgondolkozni, hogy milyen kériilmények kozoétt kereste fel Jézus
falujat, Nazéretet. Szombat volt, s elment a zsinagbgdba. Az istentisztelet
folyamén felkérték, olvasson fel a profétdk kdnyvébdl. lzajés ismert sorait
vélasztotta: ,Az Ur Lelke nyugszik rajtam, mert az Ur kent f&l engem. Elkiil-
détt, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek, és meggydgyitsam a megtort szi-
vieket. Hogy szabadulast hirdessek a foglyoknak, és szabadsagot a bortdndk
lakéinak. Hogy hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét.“ Miutdn pedig be-
fejezte az olvasést, kijelentette a hallgatéinak: Ma beteljesedett az [rds, amit
az imént hallottatok.

llyen egyszer(i, de hatédrozott formaban akarta Jézus meghirdetni, hogy
Izajds szavai tanitdsénak, o6romhirének magjat és Gsszefoglaldsat tartalmaz-
zak. Végre és végérvényesen megkezdodott az irgalom és szabadség kora: a
szegények meggazdagodnak, a vakok latnak, a foglyok kiszabadulnak; elér-
kezett az Ur kegyelmének ideje!

Ne réviditsik meg egyik oldalr6l sem ezt a kijelentést. Ne magyardzzuk
csupén lelki értelemben. Isten Gdvdssége atdleli az ember egész életét, teljes
valésagat: testét és lelkét. Ezért gydgyitotta meg Jézus a bélpoklosokat és
adta vissza a |atdst a vakoknak. Masrészt azonban tévednénk, ha lzajds sza-
vait csupén evilagi értelemben vennénk. A vakok valéban szemikkel lattak,
érzékszervilkk gyogyult meg. Ugyanakkor azonban jelei lettek annak is, hogy
Isten vildgosséga felragyogott mindenki szdméra, aki az emberi s6tétségben
botorkal.

Nem igen taldlhatndnk més fejezetet az Oszdvetségben, amelyik alkalma-
sabban szemléltetné Jézus muikddésének céljat. Elég ha felidézziik, miként
viselkedett az Ur a blindsdkkel, az utcaldnyokkal, a vmosokkal, a megbélyeg-
zettekkel és a kitaszitottakkal. A tékozld filit visszafogadé atya, az elveszett
bérényt keresé pésztor példdja ugyanazt az Uzenetet kdzvetiti mint lzajés
szavai.

Mit jelentsen azonban mindez keresztény életinkben? Csak két példéval
szeretném megyvilagitani.

Egy asszony férje ételhordéjéba bele-beletett az élelem mellé egy kis cé-
duldt is: Szeretettel csOkollak. A férfi azonban munkahelyén minden alkalom-
mal a papirkosérba dobta az irast. Egyik nap titkdrnGje, id6sebb magényos
asszony nem &llhatta meg, hogy ne tegyen korholé megjegyzést: Hogyan dob-
hatja ki egy férfi minden tovéabbi nélkill az ilyen papirt? A kérdés jogos. Hany-
szor vetjiik meg az emberi kedvesség és figyelmesség jeleit! Pedig éppen
ezek, az 6rom és szeretet kifejez6i adnak értelmet életiinknek. Mert nem olyan
magété| értet6dd, ha a gyerekek viddmséagukkal flszerezik a csaléd reggelijét
s igy melegséggel toltik meg az egész napot. Nem magét6l értetdd6, ha a pos-
tds viddm szOval kézbesiti az ajanlott levelet, s baratsdgosan kdszon el. Nem
akkor érezzitkk mindennek a jelent6ségét, amikor hidnyukat tapasztaljuk?
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Egy menhely vezetGje mondotta: Igen sok gondozottunk inditdst érez arra,
hogy a tévéernyén megcsoékolja a bemond6t vagy a szinészt. Ennyire vagynak
valakire, aki kedvesen kdszéntse Oket és szeretetteljesen viselkedjék jelen-
létiikben. Senki sem birja ki az életet szeretet-megnyilvadnuldsok nélkil, azért
képesek ilyen p6tiékok keresésére is. Kitdr belbliik a szeretet utdni vagy, amit
senki sem vesz észre kdzvetlen kdrnyezetiikben.

Rénk keresztényekre véar a feladat, hogy az emberek ne keressenek vi-
gaszt ilyen tévutakon. Mert Jézus meghozta az 6romoét az emberiségnek: 6
maga €letiink 6rome! Aki tehdt mosolyt vardzsol az emberek arcéra, az nyito-
gatni kezdi nekik az ég ajtajat. A vidam bardtsdgossdg a megvéltds eszkoze
lehet: kiszabadithat a zarkéabol, amibe a blin és a sotétség taszitja az embert.
Ne felejtsiik el tehat baratsdgosan Gdvozdlnt a mésikat, és ajandékozzuk meg
egy kedves széval. Igy kozvetithetjik nap mint nap az Ur kegyelmének esz-
tendejét.

Karl Schlemmer

A TABERNAKULUM ELOTT

.Magadhoz igazitottdl minket, Uram €s nyugtalan a mi sziviink, amig Ben-
ned meg nem nyugszik.“ Ezt tapasztalom én is szent Agostonnal. Nyugtalan
a szivem. Tele helyes és helytelen vdgyakkal. Ezek a vagyak ide-oda rédngat-
nak. Hidba csititok el egyet. Nyoméaban hérom jelentkezik. Nincs nyugtom sem
éjjel sem nappal. A zsoltdrossal kiéltok: Ki szabadit meg ebbdl a szorongatés-
bol?

Tudom, Uram hogyha a szined elé jutnék, kidmlene szivembdl minden. Te
oloszlatndd a sok ellentétet. A feléd t6r6 vagyakat betdltenéd Gnmagaddal. A
kérdés: hogyan jutok el hozzdd? — Uram! hiszem, hogy itt vagy. Szeretnék
veled lenni. De latod, hidba térdelek el6tted. A szivem koriilbdstydzva a széra-
kozottsdg é&thatolhatatlannak tiné faldval. Fontossdgom, halaszthatatlan
{igyeim egy percig sem hagynak nyugton. Még itt elétted sem. Hidba tor fel
az Osvégy. A szivemmel nem jutok hozzéd. Kétségbeejté Uram, ahogy el va-
gyunk szigetelve téled! Bezarva kényelmes-biztonségos, rohané-nyugtalan élet-
moédunkba. Szenvediink ett6l, de se erénk se kedviink kitorni beldle. Még ke-
vésbé van idonk ledénteni a sok vélaszfalat. [gy csak futGlag — a falon tilrél
szamolunk be bajainkrél. Te ezt biztosan meghallod, de vélaszod, ami meg-
nyugtatna, mér nem jut el hozzénk. Nincs idonk és nyugalmunk kivarni. Ha
kibeszéltilk magunkat, talén lesz egy kis csend, elhalkul egyidére a zlrzavar,
hogy aztdn a vagy utdnad annal gyGtrébben torjon 16l a sziviinkbdt. Ez a vagy
minden korok minden emberének szivét emésztette. Sokan taldltak hozzad
dltala. Az elsé6 ,Advent" végy6i lehoztak az égbdl. Istenem, milyen forré végy
lehetett az! Ugy képzelem, kdzvetlenebbiil széllt feléd a csillagos éjszakék
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csendjében, vagy szép vildgod valamely meghitt ziigdban, ahol kdénnyl volt
megtaléini téged. Most itt vagy kéztink. Hivsz és virsz benniinket. Szabad
az Gt hozzdd. De mi bezéartuk magunkat a magunk alkotta viladgba. Es itt min-
den ,perfekt. Nem hidnyzik semmi. Te sem! Nem is emlékeztet r&d semmi. ..
Csak a sziviink. Az nyugtalan. Oly nyugtalan, hogy beteggé tesz benniinket. —
Uram, add, hogy legaldbb ezt észrevegyiik. Ezt a nyugtalan, feléd vagyakoz6
szivet. Add, hogy legyiink annyi részvéttel dnmagunk irént, hogy hallgatunk a
sziviinkre, amely feléd eseng. Add, hogy ne zérjuk be, ne hallgattassuk el
mégnagyobb nyilizsgéssel, mégtdbb tevékenységgel. —

Uram, add, hogy tudjunk csendben lenni. A csendben megtalélunk téged!
Meghalljuk a te halk figyelmes szavaidat. Nédlad vannak az &rék élet igéi, me-
lyekre nyugtalan sziviink végyik, mert ezekhez igazitottad, ezekért terem-
tetted.

Alexia

LEVELESLADANKBOL

Kérdésekre valaszolunk
Van végzet? Hogyan kiilonboztethetjitk meg az Isten akaratat6l?

A Magyar értelmez6 kéziszOtar szerint a végzet ,Elekeriilhetetlen sors
(Idealista felfogds szerint: az ember sorséat iranyité felsébb erd).” Altaldaban
ezt a ,felsGbb er6t“ személytelen és kérlelhetetlen valaminek tekintik, amely
az ember egész életét pontosan meghatdrozza; igy az ember semmiféle sza-
badsaggal nem rendelkezik. A szoros értelemben vett wégzet tehdt pogény
fogalom, amely ellen a keresztény irék kezdettdl fogva kiizdottek. Krisztus ide-
vago tanitdsdnak ugyanis két alaptétele van: Isten szeretet, aki minden ember
javat akarja; az ember szabad s még Isten kegyelmét is visszautasithatja.

Vildgos azonban, hogy az életben sok minden nem a mi akaratunkté! fiigg.
Nem mi dontjiik el, hogy milyen csalddb6l szdrmazunk, milyen orszdgban szi-
letiink, elvont vagy gyakorlati képességeket hozunk-e magunkkal, 6rékditiink-e
vagyont vagy egész életlinkén 4t alacsony a fizetésink stb. Egyesek — tégabb
értelemben véve — ezeket az adottsdgokat is végzetnek nevezik. Helyesebb
azonban életkdriilményeknek tekinteni 6ket s nem ajénlatos velitk kapcsolat-
ban végzetrol beszélni; egyébként kdnnyen Osszekeverjik a végzet elsd, szo-
ros értelemben vett jelentésével. Isten pontosan arra tanit, hogy nem ezek a
koriilmények alkotjdk életiink iényegét. Nincs tehat igazségosséga ellen, ha
nem egyformén részesediink bennik. Az életben nem a kiindulépont a donté
(ami nem t6liink fiigg), hanem az adottsdgok hasznélata (s ez rajtunk all). Az
egyetlen |ényeges az életben az, hogy lelkileg kiteljesedjiink, a telki életben
érjink el sikert: életiinket tditse el Isten és az emberek szeretete. Ezt akarja
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Isten minden ember szivében megvaldsitani, s ez mindig a mi kdzremikodé-
siinkt6l figg. llyen értelemben beszél Szent PAal Isten végzésérdl, elére elren-
delt tervérdl: mindnyédjan arra vagyunk hivatva, hogy Isten gyermekei legylink
(Ef 1,4-11).

Az élet igazolja a mondottakat. Ugy tlinhet, hogy egyik-mésik ember élete
csupa boldogség, mindeniik megvan: vagyon, egészség, tdrsadalmi siker. A
lelkitk mélyén, végsé értékek skéaldjan azonban cs6ddt mondanak. Ellenkezbje
is all: betegség, szegénység és kemény munka jut ki a mdstknak, s mégis
szeretetet, 5romot sugéroz!

Valaki ellenvethetné Szent Pal szavait: ,Az [rds is ezt mondja: ,Jékobot
szerettem, Ezsaut mell6ztem'“ (Rém 9,13). De ez a mondat is a mér emlitett
igazsagot illusztrélja. Isten nem Ezsaut, hanem Jakobot vélasztotta ki szbvet-
sége letéteményesének. Nem igazsagtalansdg ez Isten részér6l? — teszi fel
méar Szent Pél is a kérdést. Nem, — folytatja — ,nincs-e hatalma a fazekasnak,
hogy ugyanabbél az anyagb6l az egyik edényt diszesre, a mésikat k6zénséges-
re forméalja?“ (uo. 21). Azaz az ajandékok, a talentumok, a kitndulépontok k-
16nbdznek. De az itélet nem ezek nagységa, hanem a velik valé gazdélkodés
szerint torténik.

(.D)

Boldog vagyok, mert tapasztalom, hogy Isten gondvisel6 keze soha el
nem hagyott; amikor buzgé iméaval kértem téle valamit, mindig meg-
kaptam a kegyelmet. Nemrégen azonban valaki, — aki Jehova tanui kdzé
allt be — arr6l akart meggy6zni, hogy a satén is osztogat kegyelmeket.
Hangslilyozni szeretném, hogy a kapott kegyelmek soha sem irdnyultak
anyagi kérdésekre, vagy élvezetekre. Mindig Istentél kértem a kegyel-
meket, s boldog vagyok, hogy meghallgatott. Igaz lenne, hogy a satén
is osztogathat kegyelmeket?

Mér a kérdés feltevésének médja j6 példa arra, amit a ,szellemek meg-
kiilonbdztetésének"” neveziink. A téma fontos helyet foglalt el az erkdlcsteol6-
gia torténetében. Amikor azért imédkozik valaki, hogy elnyerje a ,Lélek gyi-
mblcseit”, amelyeket Szent Pal igy foglal Gssze: ,szeretet, 6rom, békesség,
tirelem, kedvesség, j6sag, hiség, szelidség, dnmegtartéztatds” (Gal 5,22), és
kérése meghallgattatdsra taldl, akkor biztos iehet, hogy Istentdl jovo kegyel-
met kapott. Aki belé helyezi boldogsagét, 5romét mindenek felett az 6 szere-
tetében talélja, és ezt akarja megosztani mésokkal, viszonzdsként az Urtél
békét kap, aki megadja neki a biztonsédgérzetet is, hogy szeretetében él.

Ellenkezbleg, ha valakit a gazdagség, az élvezetek érdeklik és ezekért vég-
zett fohészai taldlnak ,meghallgattatdsra“, az nem lehet biztos, hogy Isten
kegyelmében jar. A gonosz léleknek csak haszna van abbédl, ha valaki a gaz-
dagsédgot és €lvezetet keresi. Az emberi 6nzés kifejez6i ugyanis a ,kicsapon-
gds, tiszttalansdg, fajtalansdg, bélvanyiméddéas, babonaség, ellenségeskedés,
viszélykodés, vetélkedés, harag, veszekedés, szakadés, pértoskodés, irigyke-
dés, gyilkosség, részegeskedés, tobz6dds és ezekhez hasonl6k“ (Gal 5,20-21).
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Az az ember, akinek szivében ilyesmi uralkodik, sajat magét zérja ki Isten or-
szagabol, és a gonoszlélek csaldrd sakkhizéasainak esik dldozatdul. Ez ugyanis
agyafurt és kifinomult médszerekkel kdzelit meg minket. Kihasznélhatja pl. az
Istentdl kapott kegyelmeket is, a buzgé és lelkes imét: tetszelegjiink lelki el6-
haladésunkban; hilisdggal kisért meg: magunkban bizzunk stb.

Az igazi kegyelem csak Istentdl jOhet, és sohasem a sotétség szellemétdl.
Minden rendetlen vagy, amely arra készteti az embert, hogy 6nmagét tegye
élete kdzpontjava, nem Istentdl, hanem a ,hazugség atyjatél” ered.

(B.H.)

LEVELEK A MISSZIOKBOL

P. Vajda Tibor S.J. atya magérél ugyan alig ir, de legut6ébbi korlevelében harom
névérrdl is készitett beszdmol6t, illetve kérte meg, hogy irjanak magukrél. Mivel kettd
kozilok magyar, még nagyobb dréommel kozdljuk soraikat.

1. .Részt kell venniink az Egyhdz missziés munkéajadban. Nemcsak pénzzel, hanem
lelkileg is kell segiteniink. Legyiink készen imadkozni és &ldozatokat hozni érte.” 13
éves koromban ezt nagyszerinek taldltam. Felvillanyoztak azok a torténetek, amiket
a misszionériusok hdsies tetteirdl hallottam; missziondriusok, akik kiizdottek tudat.
lansédggal, betegségekkel, az élet mindenféle kényelmetlenségével, s6t még életitket
is veszélyeztették, mig mi kényelmesen iltiink nagy és szép templomunk padjaiban
koriilvéve azoktdl, akik ugyanazt a hitet valljdk. Gyakran jottek misszionéariusok ko-
zénk, s megindit6 torténeteket mondtak arrdl, hogyan terjed az evangélium. De nem
tudtam magam tdltenni az érzésen, hogy ezeket a misszionariusokat vildgrészek va-
lasztjdk el tolink; igy keletkezett bennem az .6k/mi" viszony.

Hogyan Is folyik ez a missziés munka? Hol? Kik is végzik? Ezek a kérdések sose
jutottak eszembe. Emlékszem, 8-0s koromban nagyon .nemesnek® éreztem magamat,
amikor elhatdroztuk, hogy gydjtést rendeziink a missziék javara. Noha nem volt nagy-
béjt, lemondtunk a cukorkékr6l s egyébrdl, hogy .személyes éldozatot® hozzunk a
misszi6kért. J6 kezdet volt. De ,nagylelkiinek” éreztitk magunkat, ahelyett, hogy mi
kdszontlik volna meg a missziondriusoknak az alkalmat, hogy ebben a zsenge korban
onzetlennek érezhettiik magunkat.

A missziés gondolat szdmomra el6bb kezd6dott mint a 8. osztély. A mésodik vilag-
hébor(i utdn szillettem Magyarorszdgon. Sziilleim gyakran adtak példat arra, hogyan
ragaszkodjunk hitiinkhéz minden &ldozat &rdn is. Tolik kezdtiik megtanulni, hogy be-
csiiljik és védjik katolikus hitiinket és hagyoményainkat. Tudtam, hogy a misszion4-
riusok tették ezt lehetdvé, ami még misztikusabb jelentést adott ennek a szénak. Csak
nemrég kezdett kinyilni a szemem és lehullani a lelki hélyog.

1985 oktéberében rendiink 3 tagja kapott meghivast, hogy kezdje el elsd kilféldi
missziénkat. 1940-ben, Magyarorszdgon alapitott, Jézus Szivének felajanlott rend tag-
jai vagyunk. Kdzdsségiink szdmtalan nehézségen ment at, de célja a jelen napig nem
véltozott: Friss reménnyel, hitelesen, bizalommal tanitani katolikus hitiink Igazséagait,
— nem felejtve el, hogy Aty4nk dolgozik benniink az é&ltalunk. — Sr. Mary Ann
Lou orvos, és a Tien kardinédlisr6l nevezett katolikus kérhaz Igazgaténdje. Jelen-
létével biztositja a keresztény értékeket az orvosi hivatds gyakorldsaban. Apolja az
egységet és a harméniat. Ugyanakkor torekszik arra, hogy a kérhaz miakddési szintje
mindinkabb emelkedjék. Azon faradozik, hogy mindannyiuk magatartdsa és gyakorlata
mindinkdbb Krisztushoz hasonl6é legyen. — Sr. Elaine Marie Peng kurzusokat
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tart a nevelSknek, hogyan vigyék el egyre hatékonyabban Isten szavét Isten népéhez.
Aktiv része van az egyhdzmegye hitoktat6i munkajéban. Mindkét névér Shanghaiban
sziiletett. — En pedig, Fogassy Judit ndvér, szorgalmasan tanulom a kinai
nyelvet és ugyanakkor angolt tanitok. Mikor ezt a cikket irtam, fécélom nem a be-
mutatkozés volt. Mivel megkértek, hogy irjam le benyoméasaimat, els6sorban héildmat,
mély tiszteletemet és csodalatomat szeretném kifejezni a misszionariusoknak, akikkel
taldlkoztam, valamint a mult és jelen missziés munka gyiimdlcseiért.

Kdnnyebb megvélaszolni, mi nem a misszié, mint azt, hogy mi az. Hogyan fejez-
hetné ki az ember szavakban azt, amit sokan éltek meg oly hiiségesen? Gyakran érzek
inditdst arra, hogy mondjam: Vessiik le a cipénket (nem azért, mert ez itt szokéas),
ahogy Mo6zest figyelmeztette az Ur: ,A hely, ahol 4llsz, szent fold.” Amit lattam és
hallottam, azt nem lehet a szészékrdl prédikalni, mert nem rendkiviili, egyedilallé
torténetek. Az alabbi kép forméalédott ki bennem a misszionériusok jellegzetességei-
bél:

Haség Urunk Jézus Krisztus irdnt az iméban és oltdriszentséggel egyesiilt életben.
Gyokeres szegénység, lemondva még arr6l a biztonséagrél is, hogy életdldozatunk gyi-
molcsdket hoz. Taldn a legnehezebb errdl a .kincsr6l® lemondani. Tiirelem, mig Isten
akarata kibontakozik, azzal a meggy6z6déssel, hogy O jelen van és vezeti az apostoli
tevékenységet szdndéka szerint.

Egyik bardtom rdviden igy fejezte ezt ki: az a misszionarius, aki készségesen ,olta-
riszentséggé” valik, hogy Isten népe — Krisztusban és Krisztussal — megtorje és el-
fogyassza tehetségét, energidjat, idejét, szeretetét, torodését. Ez a .megtdrtség”
életet ad egyeseknek és az Egyhéaznak.

Bocsénatot kérek az Gj missziondrius hosszl elmerengéséért. A misszi6és élet igazi
és hésies torténete azonban aldzatosan héldssé tesz, amikor latom az éveken 4t tart6
szolgélatokat, fiatalos energidk feldldozasat és a kitarté6 hiaséget.

Engedjék meg, hogy koszbnetet mondjak azért, hogy mostani testvéreim életik
példajaval buzditottak sokakat, de kiilonosképpen ezt a fiatal misszionériust. Adja
Isten, hogy a Szentlélek tovabbra is meghozza a gyiimélcsdt, amit O vér. Krisztus ke-
gyelme és békéje legyen veliink 6rokre.

Judit n6vér

2. Plébaniam hivei panaszkodnak, hogy két dologbél sohasem elég: a pénzbdl és
az idébol. Amikor latogatom a csalddokat, gyakran sopankodnak, hogy mennyire el
vannak foglalva. A kérnyéken tobb kisebb gydr makédik, hol kardcsonyfa diszeket ké-
szitenek. A nép a gyarbdl elhozza a félkész arut és otthon éllitja Gssze. Ha nincs
karacsonyfadisz, akkor evépélcikékat csomagolnak, diszitéseket ragasztanak lampékra
vagy viradgvéazékra, esetleg ruhat varrnak.

Mit csinéljak én ilyen helyzetben? Elkedvetlenedve, de belekapcsol6dtam munkéa-
jukba. A varrégép berregett, a négy kisgyerek hancirozva kiabélt és szaladgélt dssze-
vissza. En pedig anyjukkal beszélgettem. De feltint, hogy a radi6 is teljes erével
bdmbélt. Megkérdeztem az asszonyt: Hogyan tud ilyen zidrzavarban figyelni arra, amit
a radi6 mond? Az 6 és Isten valasza egyszerre jott. O, — mondotta — én nagyon sze-
retem hallgatni a radi6t munka kdzben. Ugy éreztem, Isten sugallja, hogy azt véla-
szoljam: P. Li hittan-oktatdsarél késziiltek magnészalagok. Nem szeretné ezeket hall-
gatni, mig dolgozik?

Erre Lin mama mellém (it és kénnyes szemmel mondotta: .N&vér, Isten kildstt
téged hozzam." Mér hosszu éveken 4t — folytatta — nagyon Gresnek érzem a szivemet.
Tobbet akartam hallani arrél, hogy mit is jelent katolikusnak lenni. Epp ma reggel gon-
dolkoztam azon, hogyan pétolhatnam mulasztdsaimat. Mert, mondtam Istennek, az a
rovid oktatds a hézassagi el6késziiletnél, 10 évvel ezel6tt nem volt elegends. Akkor
csak a legszilkségesebb hittani alapokat magyaraztdk meg. Mar rég6ta vagytam arra,
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hogy mélyebben hatolhassak be hitiink igazségaiba. S ime, most itt a vélaszod: Hall-
gathatok hitoktatést, mikézben dolgozom.

Az6ta koriljarok kis motorbiciklimmel. Egyik helyen felveszem a magnetofonszala-
got, amit mér lehallgattak, a mésik hazndl meg &tadom, hogy 6k is hallgathassék —
munka kdzben!

Egy Maryknoll-névér

3. Juventia névér 50 évvel ezelott érkezett Kindba. Amig a szarazfoldrél ki nem
utasitottak, Kina déli részén missziéskodott tobb szatmari iskolanévérrel egyiitt. Ami-
kor tévoznia kellett, Taiwanba j6ttek harman, és a Maryknoll atyak egyhdzmegyéjében
kezdtek dolgozni. Egyik névér hamarosan Amerikdba ment. A masik megbetegedett és
elhagyta Taiwant. Pdkozdy Juventia ndévér egyediil maradt. De nem sokéig. A piispdk
helyeslésével egyhdzmegyel apécarendet alapitott, a Jézus Szive Novérek rendjét,
1953-ban.

Jelenleg kb. 70 tagja van a rendnek. F6 munkateriiletiik: segitenek a plébénidkon.
Van plébéania, amelyet teljesen 6k vezetnek. A pap csak misézni és gyOntatni jar ki
ezekre a helyekre. Vezetnek azonban harom iskolét és tobb Gvodét.

Nem régen a Szentatya .Pro Ecclesia et Pontifice® érdemjellel tiintette ki, amit
az 0j plispok adott 4t Juventia névérnek. Pékozdy névér pedig végre elhatarozta, hogy
0 Is belép az édlatala alapitott Jézus Szive rendbe, mert eredeti rendjével alig tudott
mér kapcsolatot tartani.

P. Vajda Tibor SJ
Catholic Church
1-9 Wen Ming Rd
Putze, 61305.
Taiwan

+

Azt hiszem, emlitettem legutébbi levelemben, hogy hisvét utdn Taiwanba késziil-
tem vakéciéra. El is mentem és majdnem egy hénapot tdlthettem ott. Jélesett, a .dol-
ce far niente®, bar nem turistdskodtam. Tobbszér jartam mér a ,Szigeten®, 1968-ban
tanitottam is egy félévet naluk, de azéta annyit véltozott az orszag, hogy alig ismer
rd az ember. Meglétogattam magyar péatereinket és mindegyiknél toltdttem par napot
— kolcsdnds 6rominkre. Felkerestem egykori tanitvdnyaimat is, bar més nemzetisé-
giek, s igy sokat lathattam. A valldsos élet — a gazdasigl fejlodés ellenére, vagy
taldn éppen azért? — krizisben van. Az 1950-es években sokan kérték felvételiiket az
Egyhédzba. Szdmos volt a menekiilt, akik gyokértelenek voltak és az Egyhézban taléltak
valamelyes biztonsédgot és életcélt. Ma a gyors meggazdagodds végya és a gazdasagi
verseny elnyomja az érdeklodést a lelki dolgok irdnt. Az iskoldkban pedig annyit ka-
vetelnek a hallgat6ktél, hogy alig van idejik egyéb, pl. vallasi kapcsolatok teremtésé-
re. Az eredmény? A sok szép templom, amit akkoriban a tovabbi megtérések reményé-
ben épitettek, meglehetdsen Gresnek tint. Mindenesetre 6rémmel tapasztaltam, hogy
a putzel templomban, ahol magyarjaink dolgoznak, igen szép hitélet folyik. (Ugy hallja
az ember, hogy még a volt kinai missziénkban is szépen tartjdk magukat az emberek,
s6t ndvekszik a szémuk.) Valészinlleg két okot taldlunk erre: pétereink buzgéséga,
szerény, példaad6 életmédja s életszentsége, valamint az egész kdrnyék egyszeribb
életstilusa. Egyik osztrak atydnk mar 85 éves, de vasdrnaponként hdrom szentmisét is
tart, hosszan prédikdl (amibdl szinte semmit sem értenek, mert amoy nyelvtudadsa
igen korlétolt!), méjusban és janiusban a plébanos (egy kinal pap) segitségével egy-
egy csaladdnél gyajti dssze esténként a szomszédos hiveket iméra — amit kis .kinél-
gatds® kovet. En is résztvettem ilyen esti taldlkozén és meghatott a testvéri szellem.
Az egyik ilyen imadsszejovetelen Cséaszar testvér, amikor le akart dini, egy butornak
esett, megsértette a hatat. Kérhdzba kellett széllitani; hdrom napot voltam vele egy(itt
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a Huwei (Tigris farok) kérhézban, amit belgdk vezetnek. Erdemes volna hosszan és
kildn-kdldn frni magyarjaink munkéjérél, mert mindegyik — a maga kdrében — kivals,
eredeti meglatdsokkal, j6 nyelvtudédssal és rendkivilli munkabirdssal dolgozik. Csak
egy sz6t Bencze testvérrl. 81 éves, és tavaly silyos autébaleset érte, de még nem
ment nyugdijba. Ha Taiwanban kb. 300 katolikus templom van, akkor 250-et & épitett
vagy legaldbb is rendezett be, készitette el az oltdrokat; nem is sz6lva a sok egyéb
iskola- és plébaniaépiletrsl. Még a protestdnsoknak is csindl templomberendezést.
Mit jelentett mindez anyagilag is, azt nehéz felmérni. Szdmomra nagy élmény volt,
hogy kdzvetlendl lathattam mindannyiuk munkéjat.

Nélunk, a Filop-szigeteken més. Taiwanban most vetnek, itt mi aratunk. Az Egyhéz
kdrinkben maér 400 éve gydkeret vert. A mi templomunkban pl. vasarnaponként 10—12
szentmisére van sziikség, hogy beférjenek a hivek. A mualt hénapban 320 keresztelé-
siink volt, a legutébbi vasérnap pedig jémagam 35-nek szolgéltattam ki a szentséget.
Csostiil jonnek mindenfeldl, féleg midta kiilén kereszteld-kdpolndnk van. Ne felejtsiik
el a tobb 6rds gyontatdst sem! Most pedig ki akarjuk hasznélni a tdmegtéjékoztatési
eszkozoket. Adoményokat kaptam, s egy TV-vide6t veszek: valldsos és egyéb épitd
jellega filmeket vetitiink le a barrio (negyediink) képolnéiban. Itt még kevés ember-
nek van tévéje; a helyi programok nagy része szemét. Reméljik, hogy megfelelé ve-
titésekkel j6 hatdst gyakorolhatunk felndttekre és gyermekekre egyarént. Nagyhéten
kdlcsonkért videdval vetitettem le Urunk szenvedését, s tapasztaltam, milyen mély
benyoméast gyakorolt. Az Gj alkotmény biztositja a valldsoktatdst a rendes tanitési
idében. A baj az, hogy nincs elég kiképzett katekistédnk, s ahol van, ott sem akarnak
mindlg pénziigyi dldozatot hozni az egyhazk6zségek: nem akarjék tisztességesen fizetni
a hitoktatékat. Pedig a valldsoktatds dontdé befolyast gyakorol a jovére is!

Amikor visszatértem Taiwanbél, meghalt egyik kinai rendtdrsunk asztmagdrcsben.
Igy még tébb munka szakad a véllunkra. Egészségileg még birom: nem rosszabbodott
az éllapotom, csak kiejtésem (artikuldcié) nehezedik kissé. Taiwanban taldlkoztam
egy kinai orvossal, aki kinai médon gy6gyit (teédkkal stb.). O mondotta, hogy beteg-
ségemre nincs kira, csak a pihenés és az ima segit (pedig az illetd nem is keresz-
tény!). Pihenésre nincs most mér iddom, imadsaggal pedig sokan tdmogatnak. Hiszek
azért a nyugati orvossdgokban is, s igy remélem, hogy még j6 ideig hasznosan dol-
gozhatom.

Krél J6zsef SJ

242 D, Jakosalem Str.
P.O. Box 98

Cebu City 6401
Filop-szigetek

PAPI JUBILEUMOK

Gyéméantmise: Dr. Bélint Jézsef, szentszéki tan., erdélyi egyhdzmegyés, janius
21-én a pécsi Jézus Szive templomban; kézvezetbje: Dr. Ban Endre,
szénoka: L6nay Odon.

Aranymisék: Msgr. Zvekanovié Matyas szabadkai pilspok, jonius 29-én.
Cser-Palkovits Istvan S.J. Bécsben, jinius 28-én; sz6noka: Dr. Liptay
Gydrgy.
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KONYVSZEMLE

Klaus M. Meyer-Abich: Determination und Freiheit (Determinizmus és szabadséag);
Karl Rawer/Otto Hermann Pesch: Kausalitit—Zufall—Vorsehung (Oksdg—Véletlen—
Gondviselés); Béla Weissmahr/Otto Knoch: Natiirliche Phdnoméne und Wunder (Ter-
mészeti jelenségek és csoda). Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft. Teil-
band 4. Herder, Freiburg—Basel—Wien 1982, 152 o.

A nyolcvanas évek teolégial irodalménak maradand6 értéka terméke lesz a Fr.
Bockle, Fr-X. Kaufmann, K. Rahner, B. Welte és R. Scherer szerkesztésében megjelent
30 kotetes Interdiszciplindris enciklopédia: Christlicher Glaube in moderner Gesell-
schaft. A ma cime jelzi célkitizését: péarbeszédet folytatni a hit és a modern tudo-
mény kdzott. Tobb mint 100 szakember (filoz6fus, természettudés, teolégus, szociol6-
gus, torténész stb.) vizsgélja a keresztény hit fényében korunk legfontosabb kérdéseit
és témait. A Gondviselés problémaéjaval kapcsolatos tételek a 4. kotetben keriilnek
sorra, j6llehet — helyszike miatt — elég réviden.

Klaus M. Meyer-Abich, esseni professzor az oksdgi meghatérozottsdg és szabadsag
viszonyat taglalja. Amikor ma szabadséagr6l beszéliink, legtdbbszér a cselekvés sza-
badsagara gondolunk s azt kéveteljitk: minden korlat nélkiil tehessik azt, amit j6nak
latunk. Ez a felfogds nemcsak onzést rejthet magaban; nem hatol be az igazi, bolcse-
leti probléma velejéig: akaratunk meghatédrozéinak vizsgélatdig. Kantra tdmaszkodva
éllapitja meg, hogy emberi akaratunk akkor szabad valéban, ha a természetének meg-
feleld jot véalasztja.

K. Rawer fizika tanér a freiburgi egyetemen. A determinizmus, véletlen és indeter-
minizmus problémaéjat vizsgélja a természettudoméany szemszdgébdl. Szdzadunk elején,
foként M. Planck befolydséra, legtobb természettud6s megdonthetetlen elvként alli-
totta, hogy az egész természet — beleértve az él6lényeket és az embert is — szigord
determinizmusnak van aldvetve. Nincs tehét véletlen, de nincs hely az isteni Gond-
viselésnek és az ember szabadségénak sem. A kvantumfizika azonban Gjabb modellek
illetve elméletek kidolgozasara kényszeritette a tudésokat; a mikrorészecskék mozga-
sanéal ugyanis nem érvényesek a klasszikus fizika térvényei: ,A kvantummechanika
szerint — legaldbb is a mikrorészecskék teriiletén — val6ban létezik a véletlen®
(65 0.). Ennek ellenére egyesek, pl. de Broglie .rejtett paraméterek” feltételezésével
ma is mindent determinisztikusan prébalnak magyardzni. Méasok, pl. Bohr, Heisenberg
.Indeterministak”: a mikrorészecskéknél a hatarozatlanséagi 6sszefiiggés érvényes. Ha
val6ban ,igaz, amit a kvantummechanika a hatdrozatlan relaciokrél allit, — folytatja
Rawer — akkor sohasem lesziink képesek bebizonyitani, hogy melyik igaz (illetve
téves) a két értelmezés kozil." S hozzateszi: ,Mivel ,rejtett paraméterekkel’ nem
végezhetiink szdmitdsokat, a gyakorlatban —  filozéfiai beallitottsaguktél’ fliggetlendl
— az indeterminisztikus kiindulépontot hasznéljak a kutaték. llyen értelemben részesiti
elényben az indeterminizmust a mai fizikusok magatartdsa“ (67 o0.). A természet-
tudomény azonban avval, hogy elfogadja az indeterminizmust, még nem bizonyitotta
be, hogy az embernek van valédi szabad akarata. Csak lehet6séget nydjt siméabb ér-
telmezésére valamint a Gondviselés mikddésének megértésére.

Otto Hermann Pesch, a hamburgi egyetem teol6gia tandra a Gondviselés probléma-
jat foként az Istentél az embernek adoményozott szabad akarat oldalarél elemzi. En-
nek az ajandéknak a segitségével léphetiink kapcsolatba ,a vildggal szemben &ll6
Alanyisdggal és Szabadséggal“. Isten az embert éppen azdiltal teremtette emberré,
hogy kapcsolatba lépett vele, s ezt a kapcsolatot — személyes szinten — ma is fenn-
tartja. A szabadség azonban felel6sséget teremt az emberben. ,Ma az ember ald ren-
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delt vildg feleldsségteljes hasznéalata és elismerése fejezi ki, hogy hisziink a Gond-
viselésben® (98 0.). )

A Gondviselésbe vetett hit egyik prébakéve a csoda. Otto Knoch passaui biblikus
tanar a Szentirdsbél igazolja, hogy mind a zsidék mind pedig a keresztények hittel
vallotték: Isten néha csodds mddon is taniskodik népe vezetésérdl, kildottei meg-
bizataséar6l. Az 6 csodas belenyidldsa a torténelembe nem jelenti azonban azt, hogy
kozvetlenill, a mésodlagos okok kdzremikddése nélkil hozza létre csodas jeleit. Weiss-
mahr Béla, mincheni professzor — szamunk egyik tanulményanak szerzbje — fejti
ki, hogyan értelmezhetjik a mai tudomanyos éallaspontok elfogadaséaval Isten csodés
beavatkozésait. A kvantumfizika szerint a természetben adva van bizonyos spontanei-
tés. Elég tehat feltételezni, hogy Isten ilyen rendkiviili s ezért véaratlan eseményeket
hasznél fel arra, hogy személyes felénk-forduldsanak, Gdvozitdé akaratdnak jelét adja
(vd. 144 és 146 0.). Péteri Andrés

Rézsa Huba: Az Oszovetség keletkezése. Bevezetés az Oszdvetség
kényveinek irodalom- és hagyomanytérténetébe. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986.
747 o.

Melyik figyelmes bibliaolvasé ne vette volna észre Mézes 5 kdonyvében az egye-
netlenségeket és akadozasokat, az ismétléseket és a kettbs torténeteket, az anakro-
nizmusokat? J6l tudtuk azt is, hogy nem Grokithette meg az egyediili szerzének elis-
mert Mé6zes sajat haldlanak elbeszélését. Nagy éltalanossagban szélva mégsem kivan-
tuk kritikusan vizsgalni a szent szoveget, hanem haszndlatra készen elfogadtuk a Bib-
liat az egyhaz kezébdl. Rézsa professzor kdényvében nagy felkésziiltséggel tarja elénk
a kritikai vizsgalédas eredményeit.

Meggy6z6dése, hogy a bibliai irodalomtérténet eredményeinek osszefoglal6 el6-
adéséval elbsegiti Isten irott igéjének jobb megértését. Bizton is véllalkozhat erre a
feladatra a forma- és hagyomanytorténet honi viszonylatban egyedilallé ismerete ré-
vén.

Erdeklédésiinket azonnal felkelti a pentateuchus hagyoményformadinak targyalédsé-
val. Megismertet az 6storténet mafajaval: jol elkiiléniti Izrael monoteizmusét a mito-
szok vilagatdl, elvezet a torténeti etioldgia mafaj fogalmahoz és El6d Istvan Katolikus
dogmatikajaval vallja: ,Nem forrasokra tdmaszkodé torténelemmel van dolgunk, ha-
nem a hitére reflektdlé ember okszeri (etiolégiai) eszmélodésével.” Nem idegen az
ostorténet elbeszélésétél a monda mafaja sem olyan értelemben, ahogy Gunkel meg-
hatérozza: ,Népies, a mult személyeirdl vagy eseményeirdl sz6lé, 6si hagyomanyo-
24s0, poétikus elbeszélés.” Hétkdznapi gondolkodasunk idegenkedik a monda fogal-
métél, mert téves altalanositdssal nem teszink kilénbséget a monda, a mitosz, a le-
genda, illetve a mese kozott. Sok olvasé lesz hélas a pontos megallapitdsért, misze-
rint a monda nem meré kitaldlds, nem a fantazia terméke, hanem mint mafaj a hagyo-
ményozds modjat juttatja kifejezésre olyan teriileten, ahol torténeti pontosséagot ke-
resni hidbaval6 volna.

Ertékes meglatasok birtokdba juttat a kényvnek Préfétdk c. része is. Ismeretes,
hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonit a modern szentirastudomény a korai préfétak
néven szadmontartott torténeti konyvek szerzéségének. Rozsa professzor hiven eléadja
a Biblia papi feldolgozasanak deuteronomista, elohista és jahvista hagyomény szerinti
taglalasét. Elégtétellel olvassuk, hogy akércsak mi a hitoktatds és az él6 igehirdetés
sorén, Ggy lzrael népe is mindig a hit szemével nézte a mult eseményeit: az Oszdvet-
ség torténetszemlélete és ugyanigy a mi bibliai képzetvilagunk elvalaszthatatianul
odsszekapcsol6dik lzrael Istenébe — a magét a torténelemben kinyilatkoztaté Jahvéba
— vetett hittel.

Nagy értéket taldl az olvasé az Gn. nagy és kis préfétdkrél sz6l6 részben, az oly
szép szdmban taldlhaté &sszefoglaldsok altal. Ezekben a szerzd a préféték irdsainak
tartalmi Attekintését és tanitdsuk ismertetését nyujtja, jéllehet az irodalomtérténeti
szempontokat és a kritikai taglaldst sem mellézi.
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A préfétai konyvek keletkezése hosszii és dsszetett folyamat eredménye. A préfé-
ték ugyanis alapvetden szonokok és nem irék voltak: igehirdetésiik megérzésében,
egységesitésében, értelmezésében és kiegészitésében nagy szerepe volt tanitvanyi
koritknek, koruknak és els6sorban fogséagi élményeiknek. .Ez a megkiilénbdztetés —
a proféta szavai és a hagyomanyozds soran tortént tovabbértelmezés, kiegészités —
nem a konyv egyes részeinek sugallmazottsag-értékét, hanem torténeti keletkezésének
korilményeit s vele teoldgiai sajatosségait akarja megvilagitani. Ugyanis a profétak
kényveinek keziinkben levd végsé formaja az isteni kinyilatkoztatds kozldje, s a pré-
féta egykor hirdetett tanitdsa és annak Isten népében kivaltott hatdstérténete egyarént
a sugalmaz6 Isten mave® (207.0.).

Szentfoldi zardndoklat utén val6sabban latjuk a Biblia kérnyezetvildgat. Ugyanigy
az irodalomtérténeti vizsgalddasok ismeretében vildgosabban latjuk a szent szovegek
értelmét és eszmevilagat. A szent kdnyvek kor- és vallastorténeti hatterének, felosz-
tasanak, tartalménak, keletkezésének ismertetése utdn az egyes préfétak tanitdsanak
Osszefoglaldsat olvashatjuk. Szivhez sz6l6, gazdag élményt ad minden ilyen attekin-
tés: mit tanit az Istenrdl, Sionrdl, David hazédnak dicsGségérdl lzajas; hogyan szél az
embernek Isten irénti elkotelezettségérdl, az Istennek és népének kapcsolatarél Je-
remias; miként prédikdl Ezekiel Jahve dics6ségének megjelenésérdl, az itélet hirde-
tésérdl, az isteni blntetésrél, a bandkért valé felelésségrdl, az lidvosség igéretérdl.
Mindegyik téma felér egy lelkigyakorlatos beszéddel. Deutero-lzajdsnal a monoteista
hit egyetemes tdvlatra nyilik: Jahve a torténelem és teremtés ura, az egyetlen Isten,
az (dvozitd Isten, végil pedig az Gdvosség kozvetitdje, az Ebed Jahve dalok Szolgéja.

A tobbi [rassal foglalkozé részbél a Zsoltarok konyvénél kell elidézniink, mivel ez
a konyv ,kiillénleges helyet foglal el az Oszovetség irdsai kdzétt, mert a zsidésagnak,
majd a kereszténységnek egyarant imakonyve lett" (542.0.). A szerz6 kutatja a zsol-
tarok korat, mafajat, istentisztelettel valé kapcsolatat, 6néllésagéat és fligg6ségét, té-
makéreit. A tudoményos kutatds el6tt nem ismeretlen a rabbinikus zsidésdg és a ke-
resztény liturgia kedvenc gondolata, hogy a zsoltarszovegeket, az eszkatolégikus-
messiasi értelmezési médot kévetve, a végidoki varakozasokra alkalmazza. Keresztény
imaéletiink ebben Urunk példajat koveti, aki a keresztfan a 22. zsoltart intonédlja és
az emmauszi tanitvanyoknak, majd az apostolokhoz intézett utolsé szavaival megma-
gyarazza: ,Be kell teljesednie mindannak, amit rélam Mézes torvényében, a profétak-
ban és a zsoltarokban irtak“ (Lk 24,44). A két felfogds — az irodalomtorténeti vizs-
galédas és hitéleti eszmélodés — parhuzamosan fut: az egyik hatteret ad, a masik
tovabbfejleszt és kiegészitésil szolgal.

A szerz6t, akiben korabbi tanitvanyt tisztelek, nem kell hosszan bemutatni. R6m4-
ban végzett szaktanulményokat, és ma a Budapesti Kozponti Hittudomanyi Akadémia
tanédra s dékéanja.

A Szent Istvan Térsulat, mint az évek sorén, most is j6l fésilt kiadvanyt, szép ki-
allitasu konyvet ad kézbe. A kiaddst gondozé Puskds Maéria és Kuruczleky llona felé
nem hidba mond kdszonetet az eldszoban a szerz6. A konyv eurdpai szinvonalat és a
honi teoldgiai kiadvanyok sordban magas értéket képvisel.

Liptay Gyorgy

Umberto de Vanna kényvei fiataloknak: 1. Mi értelme az életemnek?
OMC, Bécs 1986. 32 0. 2. Hinni? Tizenhat éves fejjel? OMC, Bécs
1986. 32 o.

1. Szerz6nk elsé kdonyvével segiteni igyekszik a serdildknek, hogy megtalaljék az
élet értelmét és célkitizéseit. Szamos idézetet taldlunk fiataloktdl. Az elsé rész ser-
kenti a serdiil6t, hogy vegye kezébe jovojét, mig a méasodik a jelen és a jovo feszilt-
ségeit ecseteli, majd a ,kispolgari eszményeket" ismerteti: ,Csak a manak élek!"
.Olyan rovid az élet, igyekszem a legjobbat kihizni bel6le!" Stb. ,Lassitott folvétel-
ként* arra is kitér, hogyan élnek a mai fiatalok: utal ruhézatukra, kedvteléseikre,
fogyasztasi hajszajukra; a szabadszerelemre és a durva életre. Arra buzditja végil a
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fiatalt, hogy maga dontsdn, és keresse a helyes utat a fdlfogdsok ,tarka vésaréban®.
Segitségként — a harmadik rész — a Biblidhoz vezet és Jézust mint olyan példaképet
allitja az olvasé elé, aki egyben kihivas és, aki feltdrja az élet értelmét. Jézus hétkodz-
napjainkra szabott programja, a feltétlen szeretet Gsvénye.

2. A mésodik fiizet nyomdatechnikai és mddszertani felépitése egyezik az el6z6-
ével. Az els6 rész ramutat a fiatalok igényére, miszerint szeretnének ,tegezddni Isten-
nel“, ami tulajdonképpen azt jelenti: meggy6z6désbdl hinni. Ehhez viszont most, tizen-
hat éves fejjel kell .foltankolni“! A tét ugyanis: Tovéabbjutsz-e vagy megbuksz a hit
iskoldjaban? — 4llapitja meg a Il. rész. Erdekes nyilatkozatokat talalunk itt pl. arrél:
Miért nem hisz, aki nem hisz? Elmerenghetnek a fiatalok tarsaik szavain: ,Nem hi-
szek, és kész!* _Nem hiszek, mert régebben kényszeritettek ral* .Nem hiszek, de
boldog sem vagyok!" ... Majd az istenképeket sorakoztatja fel a szerzdé: a ,super-
man® isten, az ,ezeregyéjszaka“ istene, az erkdlcsvédelem istenképe ... Aki a sze-
mélyes hit felé halad, annak kritikdval kell szemiigyre vennie ezen istenképeket; a
kereszténységet pedig, mint ,kalandot® kell szabadon véllalnia — olvassuk a 3. rész-
ben. Maguk a fiatalok mondjék el, miért dontottek a hit mellett: ,Nincs izgatébb do-
log a Jézus Krisztusba vetett mély hitnél!* ,Béar tokéletesen szokatlan életstilusra
hiv, mégis boldogsadgérzetet kelt!* ... A keresztény tulajdonképpen apostol, mert
olyan személy, akire Isten rabiz mas embereket — mondja szerzénk a fiizet végén.

Umberto de Vanna kdnyvei 6ntevékenységre és 6néllésédgra serkentik serdiildinket.
Minden targykor végén a fiataloknak ajénlja, hogy a részkérdéseket beszéljék meg
egymés kozott és oOnalléan keressék a Szentirds vélaszat kérdéseikre. — Mindkét
fizet értékes olvasmény, mert egyszert szavakkal segiti a fiatalt az élet értelme és
az érett hit keresésében, de megélésében is.

Teleki Béla

I. Biffi — F. Vignazia: Az Eukarisztia és torténete. Agapé, Novi Sad,
1984.

Isten népe a torténelemben. Idedlok. A Szabadkai Egyhdzmegye Hitok-
tat6i Tandcsa. Szabadka, 1985. 112 o.

Ismét két jelentds munkaval gyarapitottdk a bacskai kiadék a katolikus magyar
irodalmat.

Az Eukarisztia és torténete a ,Keresztény kultira képeskdnyvei® sorozat elsé szé-
mét alkotja. Kiilalakban és felépitésében koveti a ,Biblia és torténete" sikeres soro-
zat koteteit. (V6. Szolgélat, 71. sz.)

59, két-két oldalra terjed6 pontban mutatja be az Eukarisztia titkat, kezdve az 6szd-
vetségi eloképektsl egészen a szentmise mai felépitéséig. Kiemeli az Eukarisztia &l-
dozati és lakoma jellegét. Ugyel arra, hogy ne hasznélja a keresztildozat megismét-
lésének félreérthetdé megfogalmazéasat. Inkdbb annak megjelenitését domboritja ki.

A torténelmi szemlélet lehetdséget nydjt arra is, hogy megvilagitsa az elégtelen
vagy téves tanitasokat, valamint a szdzadok folyamén felmeriilt hangslyeltol6déso-
kat. A szboveg és a képek szerencsésen egészitik ki egymaést; a forditds j6, gordiilé-
keny. Altaldban a Szent Istvan Térsulat bibliaforditasét idézi, kivéve pl. a 2. 0. végén,
amikor hidat teremt a Krisztus éltal {innepelt paszka és az ujszévetségi ,megemléke-
zés" kozott. — A remek kidllitdsi kényv kival6é ajandék lehet. Bevezet ,az (idvosség
csodélatos torténetébe, hogy ezéltal mi is annak részesei lehessiink* (hatsé fedélap).

Isten népe a torténelemben c. kiadvény a bevélt bacskai hittankdnyvsorozat 7. kis
kdnyve (vo. Szolgélat, 63.sz.). A mai felfogasnak megfeleléen nem adatokat és év-
szamokat halmoz, hanem — az alcim szerint — ideélokat mutat be, s altaluk szemlél-
teti a krisztusi kozosség életét két évezred folyaman. Hosszabban fejti ki az 6segy-
héz életét (6 fejezet és egy ismétld 6ra) valamint a kdzépkor egyhazaét (8 fejezet).
Az ujkor és a jelenkor egyhdza hiarom-harom fejezetet kap (az ismétlésektdl eltekint-

ve). Az Uj piinkdsd c. fejezettel pedig napjaink egyhazi életét ismerteti a Vatikéni
Zsinat bemutatédsaval.
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Kilon részt kap a .magyarsdg Isten népe kdzdsségében. Ennek &6tédik fejezete:
«Tegyetek tanitvdnyomméa minden népet” a sajatos bacskai helyzetet elemzi és a hor-
véat egyhaz torténelmét kozli. Reményt kelt tehat, hogy a horvat egyhaztérténelmi ki-
advanyokban hasonlé helyet kap majd a magyar egyhaz is.

Foként az altaldnos iskola felsé tagozatanak fiataljai sokat tanulhatnak ebbédl a
hittankényvbél.

Kiéllitasa egy fokkal egyszeribb az elébbiekénél, de a kis kdnyv most is szdmos
képet tartalmaz.

Eke B. Antal

A Megnemismert felh6je. — Hans Urs von Balthasar: A keresztény
elmélkedése. Vigilia, Budapest 1987, 227 o.

Ha igaz, hogy a kiaddk figyelemmel kisérik olvasétaboruk igényeit, akkor a Vigilia
legijabb kényve érvendetes fokmérdje lehet a magyar katolikus élet felpezsdiilésének.
Jel, hogy sokan keresik a legbensébb kapcsolatot Istennel. Taldn az sem véletlen, hogy
ez a konyv — amely két klasszikus irdst és egy modern szerz6t ismertet meg a ma-
gyar katolicizmussal — egyidében jelent meg korunk egyik mesterének, Anthony de
Mell6nak munkéjaval: Test és lélek imaja.

A kozépkori, ismeretlen szerz6 nem elégszik meg félmegoldasokkal. Merész dtra
serkent. [géri azonban, hogy ha kévetjikk, mindig csak felhében, de szavakkal ki nem
fejezhet6 mélységben tapasztaljuk meg Istent. Nem szazadunk ,tudomanyos“ nyelvét
haszndlja, a jartas mester egyszeriisége sz6l hozzank. Minden fejezetében fedezhetiink
fel gyongyszemeket, életre sz6l6 tanacsokat. Induldaskor a legfontosabb, hogy iresit-
stk ki magunkat. ,Semmisiiljink meg“, hogy a Megnemismert léte aradhasson be-
lénk. Tudatunkat Gsszpontositsuk a minimumra, egyetlen szdra, csak végyaink irdnyul-
janak tisztédn Istenre. Megtanit, hogy hogyan kerilhetjitk ki a veszélyeket, buktatokat.

Ime, mit ajanl a szérakozottsdg lekiizdésére: ,Egy masik modszert is kiprébélhatsz,
ha akarsz. Ha ugy érzed, hogy egészen kimeriiltél gondolataid elizésében, akkor
mondd magadnak: folésleges tovabb harcolnom elleniik. Vesd magad elébiik, mint
egy gyava fogoly teszi a harcban. [gy Istennek adod meg magad, mikézben ellen-
ségeid kezére keriilsz, s elismered, hogy magadban tehetetlen vagy. ... Meglatod,
Isten nélkiill mennyire gonosz és alantas vagy, rosszabb a semminél. ... S ha Isten
latja, hogy ebben a mezitelen igazsagban &llsz el6tte, akkor minden bizonnyal hozzad
siet, és bosszut &all ellenségeiden” (58—59 0.). A magabiztos erdlkodés csak fejfdjast
okozhat, kimeriilést; keriljik tehat a ,latszatszemlélodést! ,Ha (pedig) azt gondolod,
hogy az imadségnak itt leirt médja nem illik hozzad, akar alkatod, akar lelkileted
miatt, akkor egészen nyugodtan tedd félre, és egy balcs lelkivezetd iranyitasaval ke-
ress magadnak més utat® (115 0.).

A masodik irds: ,A titkos tanacsok konyve“ elmélyiti a mondottakat, siirget a
megkezdett Gt folytatdsara. Megtanit a szellemek megkiillonboztetésére. Biztosit, hogy
csak addig talaljuk nehéznek ezt az dsvényt, mig meg nem szokjuk. ,Ha ... felismer-
ted volna az értékét, akkor nem adnad fel semmilyen evilagi 6rémért és nyugalomért.”

Urs von Balthasar révid tanulménya a keresztény hit fényében foglalja 6ssze a
szemlélédé ima fontosabb vonasait. Az Ige tarja fel nekink az Atyat, egyszersmind 6
is az Ut Isten misztériumaba. Maria a példaképiink, az Egyhaz a kozosségiink, hogy
mindeniitt megtaldlhassuk Istent. — Urs von Balthasar moddszertanilag sokat merit
Loyolai Szent Ignéac lelkigyakorlatos kényvébdl.

Fényesi Mark

Pénzes Janos: Hittel élni j6. Kézikonyv az Ifjiségi csoport szdméra. Horgos
1987, 102 o.

A szabadkai piispokség hitoktatési terve négy tankonyvet irdnyoz elé az ifjisag
valldsi nevelésére; a horgosi plébanost kérte fel az els6 kiadvany Osszedllitasara.
Alapbeosztédsa a gyermekeknek szént tankonyvek felépitését koveti (1. Szolgélat 63 sz.):
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harminc 6rara osztja fel az anyagot, kdztiik négyet szentel Gsszefoglalé ismétlésre.
Az ifjisagnak szant kdtet azonban sokkal inkdbb szamit a hitoktaté személyes beve-
tésére valamint a fiatalok kdzremikddésére. A kiadvanyt mintegy csak segédeszkoz-
nek tartja.

Elsének a serdiilékor leggyakoribb problémaéjat: a fiatal fejlédésének és a tobbiek-
hez val6é viszonydnak (szeretet-szerelem) kérdését térgyalja. Masodik témakére az
erkolcsi élet néhany fontos pontjara tereli a figyelmet: hézassag, lelkiismeret, létiink
alapvetd irdnya. A harmadik rész elvezet a magét kinyilatkoztaté Istenhez, mig a ne-
gyedik a jellemnevelést és a kegyelmi élet elmélyitését célozza.

Az anyag kifejtésének médja, a magyarazatok és példak lekdthetik a fiatalok érdek-
l6dését. Hasznos utasitasokat, elgondolkoztaté inditdsokat nyujthat azoknak, akik ke-
zilkbe veszik a hittanérdkon kiviil is. Az 6rak végén pedig egy-két mondatban eligazi-
tast kap a hitoktaté, hogyan indithatja el a csoport-munkét.

Beszerezhetd Pénzes Janosnél, Partizanska 17, Yu-24410 Horgos.

B.A.

A torin6i lepelrdl: Viz Laszlé: A torindéi halotti lepel. Ecclesia, Budapest
1984, 192 o. — Werner Bulst SJ: A torinéi lepel és a mai tudoméany.
Mérleg, Bécs 1987, 52 o.

A hivét, de sok keresdt is érdekel minden irds, adat, targy, amely kapcsolatos a
Nézéreti Jézus életével. A feln6tt hit egyik pillérjét a tények alkotjak. Az alapvetd
(fundamentalis) és a hitvédé (apologetikus) teolégia mindig torekedett arra, hogy
tudoményosan is bizonyitsa Jézus torténelmi létét, és az evangéliumok hitelességét.
Ezen a vonalon fontos szerepet kaptak a Biblidra vonatkoz6, de tble mégis fiiggetlen
forrasok.

Talan meglepd, hogy éppen a szézadfordulén, amikor egyesek a tudoményok nevé-
ben léptek fel Jéz#s és a kereszténység ellen, ugyanezek a tudoményok nem vart
adatokat tartak fel a torinéi lepellel kapcsolatban s rajta keresztiil Jézus és az [rdsok
torténelmi hitelességérdl.

A torindi lepelrdl régéta allitottak, hogy ebbe gdngydlték volna Jézust haldla utén.
Maésok kétségbe vontdk valédisdgat, mivel az elsé 12 szdzadra nézve nincs pontos
bizonyitékunk, hogy hol is 6rizték és milyen Gton keriilt Franciaorszagba. A fényképe-
zés azonban rendkiviili adatot kozolt a lepelrdl: negativ képet tartalmaz, csak a fény-
képen tinnek elé a pozitiv kérvonalak. Ezek pedig meglepé hasonlatossagot mutatnak
mind Jézus régi, a keleti ikonokban talalhat6é abrazolaséval, mind pedig az egész szen-
vedéstorténettel. A Il. vildghdbori 6ta Gj kutatdsi mddszerek allnak rendelkezésiinkre:
szbvetvizsgélat, pollenelemzés, kriminalisztikai vizsgélatok stb. Ezek segitségével ma
mér kétségbevonhatatlanul megéllapitottdk, hogy a lepel Jeruzsdlem vidékérsl, Kr. u.
30 koéril szarmazik, amelyen vérnyomok talalhaték s egy keresztre feszitett, sebekkel
boritott és tovissel korondzott emberi test korvonalai rajzolédnak ki rajta.

W. Bulst, a darmstadti miegyetem megbizott el6ad6tandra a torin6i lepel egyik
legjobb szakért6je a német nyelvteriileten, tobb kiadvényt tett kézzé. A Mérleg foly6-
irat mellékleteként megjelent tanulményéat elsének a Biblische Zeitschrift (Biblikus
folyéirat) kozolte. Eppen ezért stilusa valamint fejtegetése szigortian tudoményos
szinten mozog. Els6sorban a STURP (Shroud of Turin Research Project) és az ASSIST
(Association of Scientists and Scholars International for the Shroud of Turin) tudo-
ményos kutat6kbél &ll6 csoportok adatait és vizsgélatuk eredményeit kézli. Téle tud-
juk meg, hogy megkezdték a lepel radiokarbon kormeghatarozasat is, s ennek ered-
ményét 1988 hiasvétjara vérjak.

Viz Léaszl6 munkaja ugyanazokra a forrdsokra tdmaszkodik, de bévebben fejti ki az
egyes kérdéseket. Hosszabb fejezetben veti Gssze a vizsgélatok eredményeit az
evangeliumi leirdsokkal. [gy az &tlagos miveltséggel rendelkezd olvasé szédméra is
érthetdbbé vélik ennek a megddbbentéen érdekes lepelnek jelentésége, lizenete.

K. J.
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(73,48)

Albrecht Jézsef c. esp., ny. hidegkdti pléb. jil. 10-én Székesfehérvérott; tem.
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Fiildp Péter c. kanonok, pusztamonostori pléb. jdl. 31-én; tem. Egerben (78,55)

Sarlés Gydrgy ny. vardombi esp.-pléb. jil. 28-an; tem. a Pécs-belvérosi temp-
lom kriptéjéba (76,52)

Domanits Jozsef SJ aug. 19-én Budapesten (89,66)
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+

Dr. KESZI (KUHNEL) JOZSEF
(1905—1986)

Magyarkesziben sziiletett Aquinéi Szent Tamés napjan. Kovdcsmester édesapjétdl
orokdlte vasfizikumét, édesanyjatél pedig meleg, j6 szivét. A j6 nyelvtehetségl fid
el6sz6r német-francia tandrnak késziilt, két évig Edtvds kollégista volt. (Késobb is
j6l beszélt a németen kiviil angolul és francidul.) 1926-ban kévette a hivatas szavét.
Prohdszka Ottokér az innsbrucki Canisianumba kiildte tanulményai végzésére.

Itt foként a szentemlékd régens, P. Hofmann volt rd nagy hatdssal. Szobéja falén
egész életén keresztiil ott volt. P. Hofmann képe. Térekvd, vasakarati és iméadsdgos
kispap volt, akit tarsai tandr Grnak vagy tandrkdnak szélitottak, de példaképiiknek te-
kintették. Ujonnan jott, fiatal kispaptarsait szeretd gonddal irdnyitgatta. 1931 Szent
Anna Gnnepén szentelték pappé; elsé szentmiséjét Székesfehérvarott mutatta be. Egy-
évi kiegészité innsbrucki tanulds utidn Budafok-Belvdrosban lett kdplan a szintén Inns-
bruckban végzett Posch apat mellett. Azutdn egy évet az auldban dolgozik, mint piis-
pbki irodai jegyz6. 1933-ban a neki jobban megfeleld munkakdrbe, a szemindriumba
keriil, ahol 1940-ig tanit dogmatikéat. Egy évet prefektus is, majd hat éven keresztill a
szemindrium gondnoka. A szemindrium ezekben az években zsifoltan tele van, igy a
székesfehérvari papsdg nagy részének tanira és el6ljaréja. Foként mint prefektus az
innsbrucki ,bizalmi® rendszert igyekszik megvalésitani a szemindriumban: nem akar
sem nyomoz6, sem ellendr lenni; ennek fejében fgérjék meg a kispapok, hogyha valaki
vét a fegyelem vagy a rend ellen, az magété! jelentkezik . .. 1940 és 49 kdzott Vértes-
bogléron plébénos a héabord, a front és — Vértesboglar svdb kozség lévén — a ki-
telepités nehéz éveiben. Temetésénél meghaté volt, hogyan hélalkodott a vértesbog-
lari egyhézkdzségi elndk ottani munkéjéért: a rendkiviili nehéz idékben nemcsak buz-
g6 lelkipasztora, de szeretd atyja is volt a kdzségnek. A legnehezebb napokban még
a plébania épiiletét is rendelkezésére bocsétotta hiveinek.

Koporséja el6tt a csédkvéariaknak még tobb kdszénnival6juk volt a nédluk toltott har-
mincdt év munkajaért és iméiért. Az Ybl Miklés épitette, szinte székesegyhazszeri

87



remek templom oltéra, gyéntatészéke és sz6széke volt tanija papi buzgésdgénak és
imédsagos életének. Itt adoralt, elmélkedett, imadkozta brevidriuméat és rézsafiizérét.
A szociélis otthon 6reg nbvérei pedig most is imadkoznak érte, hiszen hosszu éveken
keresztlil gyontat6juk volt és tartott nekik hetenként szentbeszédeket.

Huszondt éven keresztill volt a vértesaljai keriilet esperese. Paptestvérei néla
mindig a melegszivi jobaritra, okos tandcsadéra és fejedelmi hazigazdara talaltak.
Eveken 4t 6 maga tartotta a havi papi rekollekcidkat. Papi lelkigyakorlatok vezetésére
pedig az egyhdzmegye hatédrain tdl is szivesen lattdk. Gyakran hivtdk 6t nagybdijti tri-
duumok vezetésére is. — A csakvari plébania kapuja mindenki szdméra nyitva allt.
Kozvetlen lelkipasztori tevékenységén tul részt vett az egyhdzmegye egyéb munkai-
ban is.

Féradozaséért nem vért elismerést vagy kitiintetést. Amikor piispoke tiszteletbeli
kanonokkd nevezte ki, nem fogadta el. O féldi jutalmat nem vért; a cimnek és rang-
nak mindig ellensége volt.

Jutalomként az Ur Istentdl a keresztet kapta. Amikor legjobban sziikksége lett volna
munkatéarsra, az egyre novekvé paphidny miatt kaplan nélkil maradt. Szive gyéngiilt,
almatlansag gyotorte. Aranymiséje korill mar csak alland6é orvosi ellendrzéssel és a
szomszéd paptestvérek segitségével végezhette munkéjat. 1980 6szén kénytelen volt
nyugdijpa menni. Az egykori szeminariumban, a jelenlegi papi otthonban kapott szo-
bat. Oda keriilt vissza, ahol papi élete elején hét évig dolgozott.

1985. december 15-én enyhe agyvérzést kapott. Két hétig kissé javult az &llapota,
de utdna egyre romlott. Januar 29-én adta vissza nemes lelkét Teremtdjének. — Te-
metését plispoke, Dr. Szakos Gyula végezte. Megkdszonte hosszi, szép életének fa-
radsdgos munkajat. Foként imadsédgos lelkiletét emelte ki.

A csékvéri és vértesbogléari egyhazkozségek bucslzadsa utdn a csédkvéri reformétus
lelkész koszont el téle meleg szeretettel. Mindig zavartalan békében és testvérien
szolgélték egyméas mellett az Ur Jézus iigyét. Mindig nyugodtan fordulhatott hozza
még egyéni iigyeiben is j6tanacsért.

A temetés utdn a szemindrium temploméaban a plispdk atya negyven paptestvérrel
egyitt mutatta be a szentmisét. Volt tanitvanyai, kaplanjai, esperesi keriiletének pap-
jai kdnyorogtek érte az 6rok Fopaphoz és koszonték meg azt, amit papi életiik szdmaéra
az Ur rajta keresztiil nekik adott.

Kispapkori baréatja

MAJER TIBOR FRIGYES
(1921—1986)

P. Hunya Déniel szegedi spiritudlis, a Papi Lelkiség folyéirat szerkesztje és
szentéletd neveldnk egyik legkedvesebb lelki gyermekét szerette benne. Az akkori
kispapegység és papl egység-mozgalom orszdgos szervezdi kozt mély buzgbséagéval,
langol6 iigyszeretetével az elsd vonalban harcolt a magyar papsdg magasabb szin-
vonaldért. O szerkesztette a Kispapegység kilonlenyomat ,Lelkiség® cimi rovatét.
Amikor 1950-ben a mozgalmi munka kiilsé lehet6ségei megsziintek, papi életének kor-
szer( de szédzszédzalékos, Isten ligyének, Krisztus népének szentelt életével, paptest-
véri magatartdsdval a gyakorlatban mutatta be elveinek értékét.

Miskolcon sziiletett 1921. méjus 3-d4n evangélikus sziil6ktdl. Edesapja ezredes, majd
a szolgéalatb6l valé kilépése utédn Sashalom tisztelt polgdrmestere. Taldn tdle tanulta
fia a fegyelmezettséget és a kemény akaratot. Edesanyja kordn meghalt, de 6 kell6
tisztelettel viszonyult neveldanyjéhoz is.

Budapesten érettségizett, majd a Miegyetemre iratkozott be. Masodéves hallgaté
kordban T6th Tihamér kdnyveinek valamint a katolikus szentbeszédek hatéséra érte a

88



megtérés kegyelme. Nemcsak katolikussd lett, — sziileinek heves tiltakozdsa ellené-
re — hanem még abban az évben a csanadi egyhdzmegyében jelentkezett papndven-
déknek. Teoldgiai tanulmanyait Szegeden és Budapesten végezte.

Az ostrom alatti és utani nélkiilozésekben tiidovészt kapott, igy egy évig vidéki
plébanian pihent. Kigy6gyulva, Szegeden szentelték pappa 1947. augusztus 31-én.

1947—1955 kozott Eleken segédlelkész, 1955-t6] 1957-ig Dombéegyhazan képlén,
majd Lokdshdzén szervezé-lelkész, 1970-t6] plébanos. Nem volt kénnylG dolga; a nép
hitének, valldsossdgénak elmélyitéséért sokat kellett dolgoznia.

1960-ban idegkimeriiltség silyosbitja helyzetét. A Historia Domus-ban irja: .Jobb
labam térde megdagadt, — hetek 6ta a motor is rossz — mégis menni kell. A 16kdsi
papnak csak egy uUtja van: atkozottként élni a testvérekért... Nem tudok j6! aludni.
Hasogat a véllam, a banattél a falat is kifordul a szambél. A biskomorsag keriilget,
idegzetileg devalvalédom. A hitoktatasban teljes a cséd, az igért néhdny gyermek is
elmarad . .." Cikket ragaszt az emlékkényvbe a 9 éven &t befalazott orosz katonéarél,
aki mégis hiiségesen all minden nap kijel6lt érhelyén. Ehhez hasonlitia magéat. De
lekiizdi csiiggedtségét, szolgal tovébb, s a kitartds eredményeket is sziil. 1978. szep-
tember 15-t6] a nagykamarési plébéniat is ellatta. A kinevezést azzal fogadta el, hogy
megtarthassa régi, szeretett 16kdshazi hiveinek lelki gondozéasét is. Ettdl kezdve min-
den nap mindkét helyen misézett pontos idoben. Nem mulasztott el semmit egyik
helyen sem. Lokdoshézan vaséllvanyos harangtornyot (kampanilét) épittetett, hogy a
harom harang messzire széljon. Villamositotta a harangozdst mindkét plébénijan.
1984-ben, az alapitds 100-ik évfordul6jara kivil és beliil, nagy gonddal és kéltséggel
felajittatta a nagykamarasi templomot.

Eziistmiséjét 1972-ben kedves hivei és baratai kérében iinnepelte, hét vendégpappal
koncelebrélva. Az eleki énekkar is eljott, s a nagy sokadalomban kanadai és holland
vendégek is voltak. Egy holland egyhéazkézség patronélta lelkipdsztori munkéjéban,
ahol tobb magyar csalad is él.

Sok irdnyba kiterjedt lelkipasztori figyelme. Az ifjisdggal, a legszegényebbekkel
és a cigényokkal szeretettel foglalkozott. Cigdnynapot rendezett misorral. Segitséget
nydjtott a részoruldknak, tobbek kozott kongrua nélkil levé gor. kat. paptestvérének
is. A gyermekeknek Nagykamardson a templomkertben kiilén szdnk6z6 dombot készit-
tetett. Oslénytannal is foglalkozott, hogy meghatdrozhassa a séderbanysabél kitermelt
6séllatmaradvéanyokat.

Megiratta elobb Nagykamards majd Lokdshaza rém. kat. egyhédzanak térténetét;
ezekhez éveken &t gydjtotte az anyagot, forrdsokat. Halala el6tt még hangszalagra
mondta elképzeléseit, ismereteit.

Szigori aszkéta életmddott tartott. Napi brevidriumét sok munkéja kdzepette,
vagy annak végeztével mindig pontosan elimadkozta. Autéutjain a rézsafiizért mon-
dotta hangosan, — néha utasaival egyiitt. Epiiletes &hitattal misézett. Beszédeit mély
meggy6z6dés tette hatékonnyd. Napkdzben vagy este talalt id6t magényos adoraciéra.
A harmadik héréat a papséagért ajanlotta fel.

Kezdetben gyalog és kerékparral, sokdig motorkerékpédron végiil Trabant-kocsijéval
jart. Méasokat kimélve érte a balesete; szerencsére sériilés nélkil meglszta. Kor-
hézba széllitottdk agyrazkodéassal, de megszokott, s estére mér a templomban volt.
Minden késdé délutdin — még jeges vizben is — rendszeresen Gszott a kavicsbanya
vizében, hogy testi erdnlétét fenntartsa. Uszds kozben érte a szivinfarktus, felszen-
telésének 39-ik évforduléjan. Ezen a napon prédikélta éppen hiveinek: ,A haldoklénak
fogjatok meg a kezét!”

Az 6 kezét — sajnos — nem foghatta meg senki, de bizonydra megfogta és az
orok hazaba vezette az a Boldogasszony, akit gyermekkorétél hiségesen tisztelt, aki-
nek skapuldréjét — mint a karmelita harmadrend tagja — mindig viselte.



Dr. PAPP FERENC
(1920—1986)

Borvélyben szilletett 1920. majus 21-én. Teol6giai tanulményait a Pazmény Péter
Egyetemen végzi mint a Kdzponti Szemindrium ndévendéke, de a szatméri egyhdazmegyé-
hez tartozik. Pappad Nagyvéaradon szentelik 1945. méjus 27-én.

Ifjdkora 6ta véagyddott arra, hogy tanithasson. 1944-ben tanit is a nagykarolyi pia-
rista atyaknal. 1948-ban megszerzi a tanari diplomét térténelembdl és latinb6l a deb-
receni egyetemen, majd doktoral is. 1961-ben pedig teol6giai doktoratust szerez a Bu-
dapesti Hittudoményi Akadémian. A kériilmények azonban csak részben s nem eredeti
elképzelésének megfeleléen tették lehetévé almai megvalésitdsat. 1946-ban segédlel-
kész Mérken, 1949-t6] pedig Matészalkan. 1971-ben ugyan hivatalosan nyugdijba vonul,
de tovabbra is kisegit ugyanott, hiszen szive-lelke, egész papi élete kotdtte 6ssze az
ottani hivekkel.

Katedra nélkiil is faradhatatlanul oktatta a rabizott gyermekeket a katekizmusra,
s készitette fel oket a szentségek mélto felvételére. A gyéntatészékben nemcsak fel-
oldozott, hanem a legnehezebb terheket is igyekezett kdnnyiteni azzal, hogy lelki vi-
gaszt és tandcsokat adott. Csodalatos szentbeszédeiben pedig buzditott, tanitott,
ostorozott, ,mindig aszerint, amire a legnagyobb sziikség volt, illetve amire réaszol-
géltunk® — irja egyik hive. S folytatja: Mindnyéajunknak példat mutatott batorsagbdl,
hazaszeretetbél, hithiségbél.

Szerény, onzetlen, de nem megalkuvé emberként élt. A vélt vagy valds igazsag-
talansdgokat, amiben béven volt része, olykor ziigolédva, maskor megadéan, emberien
viselte el. Az éltala igaznak tartottakért viszont mindenkor, mindenkivel szemben
kiéallt. Sok-sok csal6dds adédott ebbdl. El-elcsiiggedett, de azutdn eszébe jutott, hogy
az emberek kozbenjardsédval Isten terel az emberi gyarlosdgbdl fakadé tdvises dtra
is, s ekkor bocsénatot kért. Tudta, hogy az O beleegyezése és akarata nélkiil hajunk
szédla sem gorbilhet meg; csak prébéra tesz, foleg pedig azokat, akiket nagyon szeret.

Hosszi betegség utédn a debreceni klinikdn adta vissza lelkét Teremtdjének.

Szeretett hivel falujaban, Matészalkdn temették el.
K.l

CSONKA FERENC
(1924—1986)

Csonka Ferenc és még mi o6ten 1949 marciusédban alltunk a szentelési oltarhoz.
Egyikiink pélos szerzetes volt. Masik térsunk par év milva motorszerencsétlenség
kovetkeztében az Gt poraban lelte haldlat. Csonka atya soha nem (lt volannal. Szeme
nem tudott alkalmazkodni a sotéthez. Taldn ez is kdzrejatszott, hogy Budapest Rékéczi
utjan elgézoltak. Egyébként is mindig sietve és elgondolkodva kozlekedett. Igen gyor-
san atért odadtra: mar a mentdben kiszenvedett, 1986. szeptember 22-én.

Nem volt szokvdnyos egyéniség. ,Csonka-Csopi“-nek becéztitk. Ketten vitattuk el-
s6bbségiinket 190 centis méretiinkkel. Sajnos, egyikiink sem adott arra, hogy délceg
legyen a tartdsa. Szerénynek ismertik meg anyagiakban, de gazdagnak lelkiekben.

Nem volt szokvdnyos az induldsa sem. Nem egyhazi iskoldb6l és nem latin érett-
ségivel jelentkezett. Cserkészetbdl indulhatott hivatdsa. Kilonds karizméja volt: a
fiatalokkal val6é sz6értés, a kdzosségre nyitott hajlam. Ebbol késziilt bértonének is a
kulcsa. Idegileg és kedélyileg annyira megviselte, hogy hazajanak is hatat akart for-
ditani. De csak egy lengyel bértdnig jutott el. A Mecsek zengdi katlandnak elnéptele-
nedett plébéani4jan sikeriilt neki traumdit tgy foéldolgozni, hogy amikor méar atlevéllel
kimehetett, akkor is hazatért hiveihez. Nem vélt rezignalttd, sem pesszimistdvd. Nem
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maradt benne szemernyi gyilélet sem meghurcoléival szemben. Makddése mésodik
felében sem volt ,magéan-élete”.

Ellentétes vondsok harmoénidba clvadtak szines személyiségében. Komolyan vette
hivatdsat, de az élet tilekedését kell6 humorral konstatélta. Imédsdgos és emelkedett
lelkiiletd volt, de tokéletesen kiismerte magat a vilag ligyeiben is. Millick mentek &t
renovalaskor a kezén, de egy fillér sem tapadt hozz4. Mi négyen egy nevezén voltunk,
de a szamlal6ban nagyok voltak az eltérések. Ugy ismertitk egymaést, mint a tenyeriin-
ket, 6 mégis kiismerhetetlen maradt. Nem volt zarkézott, sem kozlékeny. Nem vélet-
len, hogy miikddése utolsé helyén, Kovag6szdlosdn, az urdnbénya vezetdségében
tudatosult: nem lehet k6z0mbds szamukra a teriletiikén &l16 miemléktemplomok sor-
sa. Milliés értékeket aldoztak rajuk. Az sem véletlen, hogy nemcsak az egyhazkdz-
ségének elndke bucsizott tole koltéi szépséggel, hanem a falvai kdzds tandcsédnak
elndke is. SOt a falurddié adésaban is sz6 esett haldlos szerencsétlenségérol.

Sem az emberiség sem az egyhaz letint évtizedei nem voltak kénnylGek. Csonka
Ferenc Ggy tudta megdrizni emberi és papi tisztasagét, hogy tudatosan véllalta .népi
szarmazésat®, ugyanakkor soha nem volt benne konzervativ hajlam. Elvezte és érté-
kelte a milt minden értékét, igy szaméra nem jelentett konfliktust sem a zsinatokhoz
kapcsol6d6, sem a térsadalmi véltozdsok el6idézte ezerarct problémavilag. Egy rézés
korszak érdekes lelkipésztorat veszitettik el személyében.

Ravatalédnél igy bucstiztam téle:

.Nem mondunk nagy szélamokat arrél, hogy emléked &rokké megdrizzitk. Névtelen,
elfelejtett Isten-szolga leszel, mint legtébbiink.* Mégis, szdmtalan paptérséanak, lelki
gyermekének és fiatalkori ismerdsének szive mélyére oda van irva a neve.

Ez mutatkozott meg félemelden magasztos temetési liturgidjan.

Confrater

Dr. RAJZ MIHALY
(1911—1986)

Pappéaszentelésem el6tt mondotta: Aztdn holnap reggel, ha félébredsz, mondd ma-
gadnak: pap vagyok! Ha kedves elhunytunkat akarndm rdviden jellemezni, héat ezt
mondanam réla: Mindig pap volt, teljesen azonosult hivatdsaval. Minden képességét a
szent szolgélatba 4llitotta.

Mint kivalé képességl ndvendéket Hanauer piispék dr Innsbruckba kiildte, és ott
szerezte meg azt a tuddst és lelkiséget, amely téretleniil elkisérte életitjan. Rovid
kaplankodas utdn a véci papneveldben, a gimnazista kispapok prefektusa lett. Igazi
atyai szivvel fordult névendékei felé, akik kivétel nélkiil szerették. Nemcsak a noteszt,
de minden ndvendékét élete végéig megdrizte szeretetében.

Pétery Jozsef plispdk Gr néhany évre munkatérsai kozé vélasztotta, majd lelkipasz-
tori szolgélattal bizta meg. Természetes és kegyelmi adottségai itt termettek értékes
gyiimélcsdket. Mindennapos iméja, elmélkedése az Oltariszentség el6tt biztositotta,
hogy lelkesedésének tiize soha ki ne aludjék. Akkor sem csiiggedt el, amikor méltany-
talansagok érték és elnyerte azt a kegyelmet, hogy iild6zést szenvedjen az Isten or-
szagaért. Ennek alazatos véllaldsdban nétt igazan nagyra. Mint plébédnos, mint képlén,
falun és véaroson egyforma szeretettel gondozta a rébizott embereket.

Az utébbi évtizedekben aligha akadt ndla buzgébb igehirdets. Korat meghazudtolé
fiirgeséggel jarta az orszdgot, tartott lelkigyakorlatokat, papi rekollekcidkat, tovéabb-
képzd eldaddsokat. Mindezek toredéke kdnyv alakjaban is megjelent; szive végya volt,
hogy szellemi kincseit &sszecsomagolja és hatrahagyja 6rdkségil. Elete utolsé per-
céig voltak tervei, sohasem szédndékozott nyugdijba menni. Szerette volna megirni ked-
ves piispokének, Hanauer A. Istvannak élettdrténetét.
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Amikor meggyengiilt az egészsége, akkor sem gondolt a nyugdijra. Gyakran han-
goztatta baratai el6tt: szeretnék aktiv szolgalatban meghalni. Az Ur Jézus teljesitette
kivanségat.

1984-ben hivei kérében linnepelhette aranymiséjét, papi életének utolsé nagy é&llo-
méasat. Matyasfoldon tortént ez, ahol csaknem huszondt évet toltott a hivek szolgala-
taban. Ez volt az 6 Nebo-hegye, ahonnan féltarult elotte az [géret foldje. Hivei, mint
atyjukat bicsuztattdk, a vaci egyhdzmegye papsédga egyik legkivalobb tagjat veszitette
el. Egi kincsekkel, gazdag halottként tavozott koriinkbél.

A véci szemindrium gimnazistdinak képolnajaban minden vasarnap 6 tartotta az el-
mélkedést. Az oltarkép Jézust abrazolta, amint kezében tartja és kinalja szeretettdl
ldngolé szivét. Rajz Mihaly is err6l gyujtotta meg az 6vét és a rabizottakét. Aldott
szive megszenteli a cinkotai temet6t, és amit 6roknek teremtett benne az Isten, le-
gyen az 6rok boldogsag részesévé.

Tanitvanya

BARNA JOZSEF
(1899—1986)

Nagykérolyban sziiletett 1899. méjus 31-én; meghalt Turterebesen 1986. november
20-an.

J6l szitudlt iparos csaladbél szarmazott. Kozépiskoldit a nagykarolyi piaristaknal
végezte, teoldgiai tanulményait pedig a budapesti Kézponti Szeminariumban. Boro-
missza plspok 1923. julius 23-4n szenteli fél Szatméron.

Krasznabéltelken kezdi kéaplani miakddését, Fels6banyéan folytatja, majd négy éven
a4t a szatmarnémeti székesegyhédzban képlankodik. Hétévi kaplankodds utan Batizon
indul 6néll6 papi mikddése, ahol filiatemplomot is épit.

1942 hasvétjan veszi 4t a turterebesi plébania vezetését Bagossy Bertalan esperes
plébénostdl, aki a szatmari Kirdlyi Katolikus Gimnazium utolsé igazgatéja és térténész
paptandra volt. Oridsi szenzacié egy zarkdzott, széraz tanar utén egy izig-vérig lelkipasz-
tor, nagy olvasottsdgi és imadsagos lelkd 43 éves, életerds, aszketikus népszénok-
apostol.

Az 06t tanerds zarda-iskolat felkarolja. A gyermekek baratja. A vizkereszti haz-
szentelés hagyoményat — amely éltaldnos és minden hézra kiterjed — csalédlatoga-
tdssa teszi, és Osszeirja a falu aprajat-nagyjat. A haromezer lelkes plébanidn minden-
kit névszerint ismer, még a karoniild csecseméket is. Bevezeti a vasarnapi gyermek-
miséket — kozos énekekkel, imadsagokkal, exhortéciéval. Par évi siker utdn a felnét-
tek is szivesen elkisérik a gyermekeket, és n6 az 4ldozék szama. A vasérnapi litdnia
utédn a felnétteknek magyardzza a katekizmust. Bevezeti a Sz.V.U. éneklését; ének-
probédkat tart. A bevonul6 katondkat, didkokat stb. gy6néssal és &ldozéssal bocséatja
utnak. A héabori sebeinek enyhitésére bevezeti a csiitortok éjjeli szentségimédast.
Mind a zsid6k, mind a svdbok deportaldsa ellen felemeli tiltakozé szavét, és kdzben-
jér hiveiért a parancsnoknél. Bar tébb mint 6tven holdas javadalmi fdldje van, nem
gazdalkodik: megbizhaté felesgazdéra bizza az egészet. Egy lovat tart, hogy a filidba,
sz6l6be és a betegekhez hamar eljuthasson.

Lelkipasztori munkéajaban allandé kaplénja van, a plspdk altaldban ra bizza az 4j-
miséseket. 25 év alatt 10 kaplanja volt. Asztalanal szivesen latott vendégek a pap-
testvérek, s dzvegy édesapja néla lakik. Az asztali olvasméany legtdbbszdr a martiro-
l6gium. Evés utdn hosszi asztali beszélgetés, adomazés, s6t este ndtézés is.

A héborts éveket egyiitt szenvedi 4t hiveivel. J6 kapcsolatot tart fenn mind a gé-
rogkatolikus lelkésszel, mind a reformétus pésztorral. Roman szarmazésl szerzetes,
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gorogkatolikus pap hosszi éveken 4t a gyéntatja. Ez a j6 viszony megszinik, amikor
késobb ortodox lelkészt killdenek Terebesre.

1967-ben nyugdijba kényszeritik: nem neveznek ki melléje képlant. Hogy a lelki-
péasztori munka ne szenvedjen kart — filidba és a betegekhez nem tudna idejében
eljutni — felajanlja 68 éves koraban lemondéasat. Abban a reményben teszi ezt, hogy
olyan plébéanost neveznek ki volt képlanjai koziil, aki mellett meghuzédhat nyugdijas-
ként, és tovabb végezhet kisegité papi munkét. De a valtozas sok keseriséget okozott
a plébanian meghazodé és kisegitd lelkészi munkat vallalé ,.6reg papnak‘. Nagy vi-
gasztalasa, hogy aranymiséjén ha: nevelt papfia koncelebralhat vele Jézus Szive va-
sarnapjan. Az asztali poharkdszontot a rangidos papfidra bizzdk. A nagykérolyi kastély
egyik felirata a mott6: Fide virtute, famam quaere; kozkatonaként all az aldbzati ol-
tarnal, j6 hirnevet csupan becsiiletes papi munkéval szerzett magénak.

Még ebben az évben aj plébéanost kapott Terebes annak a volt kaplannak személyé-
ben, aki hét boldog esztendét toltétt a plébanidjan. Enyhiilnek a kiszolgéltatott Greg
pap gondjai, de a korral jar6 betegségek gyakran bekiopogtatnak maganyos szobdja
ajtajan. Gyémantmiséjén ismét koszonthettem: a brillidnsok csak kemény csiszolas
révén sziletnek meg a gyémantokbdl. Megértette és elfogadta.

1985 jaliusaban még részt vehetett a 10. primicidn, amelyet a terebesi templom
oltaranal rendeztek a falu sziiléttjének. Eveken & mar csak szobéjaban misézett: a
plébénos eldszér ministralt, majd koncelebrélt vele és végiil csak aldoztatta naponta.

A turterebesi Gj plébania emeleti szobdjaban virrasztanak mellette hiséges hivei
éjszakardl éjszakara. FOdpoldja maga a plébanos és aldott lelki — a héztartast is
vezetd — Ozvegy ndvére.

A szatméri egyhdzmegye nesztorat az ordindrius temette szentmisével november
22-én. A tagas templomot zsufoldsig megtoltotték a j6 hivek. A szatmaéri papok szinte
teljes létszamban jelen voltak. Nem a révid gyaszbeszéd, hanem a halott hosszd bd-
csulevele volt a temetés fénypontja.

Dr. Cserhéti Istvan

MERESZ GASPAR FERENC O. CIST.
(1915—1986)

Géaspér testvériink ,amerikds® magyar csaldad gyermekeként sziiletett Detroitban
1915. mércius 16-a4n. Hazatérésik utan atyja kordn meghalt, édesanyja pedig Egerfar-
moson telepedett le és szerény gazdasaganak veritékébol nevelte fiat, mignem az a
ciszterci rend oblatusaként a budai Szent Imre Gimnaziumban fejezte be kozépiskolai
tanulméanyait. 1935. augusztus 29-én lett a rend noviciusa, €s a zirci Teolégiai Foiskola
elvégzése utan a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem hallgatéjaként szentel-
ték pappa 1942. junius 21-én. Egyetemi tanulméanyai befejezése utan, 1943-ban keriilt
magyar-latin szakos tanarként a székesfehérvari gimndziumba. Egyéves megszakitassal
itt folytatta mikodését a szerzetes-iskoldk &llamositdséig.

Nem volt tanéri alkat, inkabb a lelkipasztorkodas vonzotta, és tanarként is didkjai
vallasos nevelése volt legfébb ambicidja. Ez a lelkipasztori hajlam jellemezte 6t a
rend 1950-ben tortént feloszlatdsa utén is, amikor a Székesfehérvar-szarazréti lelkész-
séget 4tvette. Egészen a rébizott hiveknek élt, teljes testi-lelki odaadassal. Edesanyja
maradék vagyonkajabél segitett neki kapolndja bovitésében és fdlszerelésében, meg
a hidnyz6 plébania-haz felépitésében. Ritkan taldlhaté olyan Gsszhang, amilyen a mé-
lyen valldsos anyat benséségesen buzgé pap-fidval osszekototte. Gaspér testvériink
szive csak egy anyaért rajongott még jobban. Ez az égi anya, a Boldogségos Szlz
Maria volt. A Maria-tisztelet allt lelkiéletének kdzéppontjaban és Maria volt életének
.vezérlo csillaga”. Ez lelkesitette 6t a fatimai Szlzanya tiszteletének Fehérvérott tor-
ténd follenditésében és a temploméra jellemz6 mindenhavi maérids zardndoklatok el-
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inditdsdban és meggydkereztetésében. Magédnyos ember volt, akit fajdalmasan gyd-
tort, és sokszor aldzatos 6nvadra inditott a rabizottak részér6l gyakran tapasztalt
megnemértés és buzg6séaghiany. Talan tulsdgosan a magasba akarta ket vezetni, akik
koziil legtobben visszariadtak a keresztény odaadéasnak att6l a langoldsatél, ami lelki-
pésztorukat emésztette. Fajdalméval csak Istenhez menekiilt, és csupén a szivébdl
nap-nap utan folfakadt valldsos versekben tarta fol lelkének legmélyét. Nem volt koIt
a sz6 irodalmi értelmében, de versirdsat betoltotte istenszeretetének mindenek feletti
lobogésa.

1986. oktéber 6-&4n hajnalban buzg6 szive hirtelen megsziint dobogni: hazahivta 6t
a mennyel Atya. Koncelebrélt szentmise utdn temettilk a székesfehérvari egykori cisz-
terci plébéania-templom kriptajanak egyik sirboltjaba.

DR. GYORUG PAL
(1901—1986)

Kisnemesi hatérérok sarjaként, a Gydrog nemzetségb6l szdrmazott, akik kozil tob-
ben is (Gy. Gyorgy 48-as hadbird, ligyvéd, pedagdgus, lapkiad6 és fia: Gy. Leé ugyan-
csak ligyvéd és lapkiad6, festomivész, a .Magyar lobogé alatt az Adrian“ c. konyv
szerzbje) beirtdk mar nevilket a magyar torténelembe. Als66rdtt (a mai Burgenland-
ban) sziiletett 1901. junius 3-d4n féldmuves csaladbél. Sziil6falujaban jarta ki az elemi
6 osztalyat, a gimnaziumot Felsélévon. Mint a szombathelyi egyhdzmegye teolégusa
az egyetemet Bécsben végezte, ott is szerzett doktoratust. 1925. jalius 19-én szentel-
ték pappad a bécsi Szt. Istvdn doémban, Gjmiséjét természetesen sziil6falujdban tar-
totta. 1926—1929 években Szombathelyen székesegyhazi kaplan és hitoktat6. 1929-t6l
1932-ig hittanar Zalaegerszegen a reélgimnaziumban és a tanitéképz6ben. A vérosban
ekkor Péhm Jézsef (Mindszenty Jozsef) apatplébanos a hitoktatokat is a plébania
épiiletébe gyhjtotte 6ssze. 1932-t6l 1944-ig Kbszegen hittanar az allami tanitoképzében
és az evangélikus leanyliceumban. Hossz( hittanari mikodése sordn igen sok tanit-
vanya volt, igy nem csoda, ha e varosok hataran messze tul is kdzismert személyi-
séggé valt. Tanari beosztasabdl sziiléfaluja is hasznot huzott, mert a sziinetekben
gyakran helyettesitett ,otthon“, Als66rott. 1944-ben Vasszilvagy és a filiaként hozza-
tartozé Vat plébanosa lett, mint esperest a hitoktatas feliigyeletével is megbiztak.
1963-ban Perenye plébaniajat vallalta, nem minden ok nélkil. Mint gyermek ministra-
las kézben s késébb mint a plébdnos helyettese sokszor olvashatta a temetd kdzepén
lévo nagy kokereszten: ,Itt nyugszik az Urban Holl6sy Istvén, aki 37 évig volt Alsé6r
plébanosa. sziil. vasm. Perenyébe, megh. 1868. jan. 1-én Nyugodjék békében hiveivel
egyiitt!” O tehat tudatosan egy ad6sséagot akart torleszteni, egy kolcsont akart vissza-
adni, amikor 6sz fejjel véllalta a perenyei plébaniat, ahonnan aztdn nem is ment nyug-
dijba. Még 86 éves kordban is aktiv volt, ha némely szertartast mar csak ilve tudott
is elvégezni. Hivei nagyon becsiilték, szerették, értékelték aldozatat. Szellemi frisse-
ségére jellemz6, hogy mindig képezte magat, 6reg koraban is kért mindig Gjabb teo-
l6giai kiadvanyokat. Az utébbi idében egyedil élt a plébanian, mint sok més pap is.
Csigolyatdréssel a foldon fekve talaltak ra az egyik adventi reggelen. A szombathelyi
kérhazban halt meg december 23-4n, amikor Als66rott éppen szentségimadési nap
lévén az egész falu iméadkozott érte. Mar évekkel ezelott kifejezte 6hajat, hogy hivei
korében szeretné varni a feltdmadast, pedig nagyon szerette sziil6falujat. 1975-ben
arany-, 1985-ben gyémantmiséjét Als66rtt is megiinnepelte, de mint j6 pésztor a ha-
lalban is béarényai kérében akart maradni. Ezért temetésén, 1987. januar 5-én, — me-
lyet az 6t hamarosan koveté dr. Péka Gyodrgy pilispok ar végzett, — als66ri foldet
sz6rtunk koporséjéra.

P. Galambos Iréneusz OSB
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POLGAR ANDRAS SJ
(1900—1987)

Mindannviunkat megddbbentett a hir: P. Polgdr Andras, szeretett Bandi bécsink
1987. jan. 18-dn itthagyott minket. Az év elejétdl egyre aggasztobb hirek érkeztek
egészségi 4allapotardl: epevezeték-elzdrédas jelenségei mutatkoztak rajta, s ezt az
alapvetd sérilést mar a .minden mindegy” muatét sem tudta jéra forditani. Tudtuk és
ismertiikk 6t, s nem kételkedtiink abban, hogy azzal a lelkiilettel néz a .nagy utazés®
elé, ahogy azt Loyolai Szent Ignac Atyédnk Ghajtja: .Miként egész életében, gy féleg
halélaban térekedjék a Tarsasagnak minden tagja arra, hogy a mi Urunk és Isteniink,
Jézus Krisztus megdics6iiljon benne, s az 6 szent tetszése teljesiljon rajta..., az
embertarsak pedig épiljenek legaldbb tiirelmének és lelki er6sségének példéjan . .."

De hogyan is indult el az a nyolc és fél évtizedet betdltd gazdag és termékeny
jezsuita élet? Errdl valljon maga P. Polgéar: ,1900. jal. 3-4n szilettem Fiuméban; ez
akkor Magyarorszdghoz tartozott. Sziileim nagyon j6l neveltek. Igen becsiiletes, j6 em-
berek voltak. Megvolt a szigor, de mellette a j6sag is. Oten voltunk testvérek. En vol-
tam a legkisebb. Belépésemig, 1917-ig, igen j6 korilmények kodzott éltem. Vasuti héz-
ban laktunk, melyhez nagy udvar, egy erdds hegy tartozott, és az egész objektum fallal
volt koriillvéve. Harminchat csaldd lakott itt egyiitt, mindegyikben &t-hat gyerek. Igy
aztdn bdven akadtak jatszotarsak. Az &llami elemi iskolaban négy osztalyt, majd az
Allami Fégimnéziumban hét osztalyt végeztem el.

Vallasos életem ebben az id6ben a kételezé vaséarnapi szentmisehallgatasbél és
évi kétszeri gyonas-dldozasbél allt. Semmi egyébbol. A hitoktatds sem volt ram hatas-
sal. Hatodikos gimnazista koromban hallottam a jezsuitakrdl, éspedig azt, hogy a rend
mindenkit tehetsége szerint képez ki. Ez tetszett nekem. De hamarosan el is felejtettem
az egészet.

Napirendem a nyéri vakacioban a kovetkezd volt: 9 érakor keltem, megreggeliztem,
és lementem a tengerre. Ott toltéttem az egész napot furdéssel. Este hazamentem,
vacsoraztam, és aludni tértem. Reggel, este imadkozni? Sziileimnek segiteni? Idémet
valami hasznos dologgal tolteni? Eszembe se jutott. A hetedik gimnazium utdn édes-
apam Zagréabba akart kiildeni a vastthoz allasba, hogy a katonai szolgélat al6l mentve
legyek. Azonban minden méasként tortént.

Egyik napon — magam sem tudom miért — az a gondolatom tamadt, hogy meg-
véltoztatom az életemet. Késd délutdn bementem a varosba. A korzén taldlkoztam
egy ismerds pappal, aki didkokkal sétéalt ott. Odamentem hozza, és igy széltam: ,Gy6n-
ni szeretnék!* A pap csodéilkozva kérdezte: ,Most?* — ,lgen! Most,” — feleltem.
Meggyontam, és attél kezdve gyokeresen megvaltozott az életem.

Mésnap reggel mar 6 6rakor keltem. Egy imakonyvbdl reggeli imat végeztem, majd
bementem a varosba szentmisére. Meg is &ldoztam. Tamaszkodés nélkiil térdeltem
végig a szentmisét, teljes vigasztaldsban. A padban ott taldltam Nogél imakonyvét.
Taldlomra kinyitottam. A Jézus Szive litanidnél nyilt ki. Ettdl kezdve mindennap a
szentmise utdn elimadkoztam, anélkiil, hogy valami fogalmam lett volna Jézus Szivé-
rél. Szentmise utdn hazamentem. A pincéb6l — anélkiil, hogy erre kértek volna, —
fat hoztam, kitisztitottam az Osszes csaladtag cip6jét, és minden masban segitségére
voltam édesanydamnak. A fiirdésre csak délutdn keriilt sor. Estefelé a rozsafiizér &jta-
tossdgra mentem be a vérosba, a kapucinusok temploméba. Ezen til minden napom
igy telt el. Mekkora kegyelem volt ez egy olyan fiinal, aki eddig majdnem tgy éit,
mint a mai ifjusag.

Augusztus elején a haboris 4llapotok miatt hazakiildték Innsbruckbél a negyedéves
teol6gusokat. Igy jott Fiuméba egy olasz jezsuita, P. Viezzoli. Abban a templompan
misézett, melybe én is jartam. Megkértem, hogy mindennap hazakisérhessem. Ujra
felébredt bennem a jezsuitdk irénti érdeklodés, és én — aki soha nem akartam pap
lenni, hanem mérndki pélyara késziltem — most kikérdeztem az atyat a rend miben-
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16tér6l. Majd nyolc napon &t, mindennap elmentem egy csendes templomba és anél-
kil, hogy erre bérki tanitott volna, naponta két 6ran &t fontolgattam, van-e hivatdsom,
vagy sem? Meggondoltam az okokat, pro és kontra, és a nyolcadik napon eldontot-
tem: jezsuita leszek.

1917. szept. 6-an este 1/2 11 6rakor léptem be a nagyszombati novicidtus kapujén.
Elsé péntek eldestéje volt!”

Ez a megjegyzés — véleményiink szerint — nem véletleniil keriilt ebbe a révid
osszefoglal6é irasba. P. Polgar életének igazi meghatirozéja a Jézus Szive tisztelet
volt, mely egyre tobb szolgédlatra és aldozatvallaldsra késztette 6t, és egyre jobban
elkotelezte Jézus szentséges Szive tiszteletének terjesztésére. — A teol6giat Inns-
bruckban végezte; Budapesten, 1928. jul. 29-én szentelték pappa. 1929-ben a févarosba
helyezik a Jézus Szive templomba; 1930—31-ben pedig Rémaéaban végez tanulmanyi
évet.

Az 1931-t6l 41-ig terjedé id6t P. Polgédr csupan néhany szikk mondattal intézi el, pe-
dig ez a tiz esztendd nemcsak az 6 hanem az egész magyar katolicizmus életében
is jelentdés volt. Nincs olyan magyar egyhazmegye, nagyobb véros vagy telepiilés,
ahol P. Polgér ne fordult volna meg, és alapos felkésziiltséggel, élményszerien, prak-
tikusan ne gyujtotta volna fel a sziveket Jézus szentséges Szive tiszteletére. Egészen
sajatos képessége volt, hogy a gyermekekkel megismertesse a keresztény élet alap-
elemeit, megutéltassa velikk a bint, és megszerettesse velilk az Ur Jézus Krisztust.
Allandé eldad6ja volt a péceli lelkigyakorlatos héznak, a Manrézénak, és szakadat-
lanul jarta, — foként nyaranta, — hazank szerzetes kozosségeit.

.1941-t6] 43-ig Pécsett voltam lelkipasztor. 1943-ban visszakeriiltem Budapestre, és
1949-ig az orszag kilonbozé helyein férfiaknak tartottam nyolc napos apologetikus
eldadasokat. 1949 szeptemberétdl 1950. méjus 22-ig a Manréza igazgatéja voltam.”
Itt nagy buzg6sagaval és eddig alig észlelt szervezbképességével tint ki. A Manréza
elfoglaldsa utdn Kaposvérott lett hazfonok, de csak rovid idore, mert kdvetkeztek a
szétszoratds nehéz, de nem terméketlen évei.

Magénlakésban, polgéri ruhdban, de toretlen bizalommal, sok megalaztatds koze-
pette, az egyik helyrél eltanicsolva, minden érzékenykedés és megbantottsag nélkiil
ment a masik helyre, ahol szolgélhatta Isten szent népét. ,Kelenfdldén, az Obudai Plé-
bénia templomban, a Karolina-iti és a Barték Béla Gti kapolnakban mikdédtem: miséz-
tem, gyontattam és prédikaltam. Lelkigyakorlatokat is adtam. 1978-ban elvesztettem
centrélis ldtdsomat. Az6ta nem tudok irni, olvasni, egyediil kozlekedni stb. 1981-ben
sziv-Iinfarktust kaptam. Ezzel — az orvosok parancsara — megszint Osszes kilsé md-
kodésem. Mar fiatal koromban gyakran gondoltam arra, ha egyszer munkaképtelen
leszek, azért nem akarok majd tétlenil dlni. Forditani, irni és iméadkozni fogok, hogy
életem utolsé pillanataig hasznos tagja lehessek a Tarsasagnak. Most ezt a korszakot
élem, centrélis latasom elvesztése miatt, — természetesen masok segitségével.

68 éves hivatdsom soran soha, egyetlen egy gondolatom sem jott hivatdsom ellen.
Nagyon boldog voltam és vagyok, hogy jezsuita lehetek! Kdszonom mindazt a jét, amit
kaptam. Elsésorban a kivalé lelki nevelést és Jézus Szive tiszteletét. Bocsénatot ké-
rek, ha valamiben nem feleltem meg Rendiink eldirdsainak.” Ehhez ugyan mit lehet
még hozzéatenni?!

(Lelkigyermeke)
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