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KERESZTENY A SZEKULARIZALT VILAGBAN

A hil személyes elkotelezettség: nekem, neked, mindannyiunknak tu-
datosan és szabadon kell kimondanunk az igent, amikor felismerjiik
Isten felénk dradd szeretetét Jézus Krisziusban. Vdlaszunk csak azért
sziilethet meg, mert a Lélektbl vezetett és éltetett koGz0sség, az Egyhdz
hirdeti az 6romhirt. A keresztségben rajta kereszliil t6lt be adomdnyd-
val az Atya, s tesz Orok Fidnak testvéreivé, hogy Vele egyiitt mondhas-
suk: Abba!

A keresztény élet nélkiilbzhetetlen Gsszetevdje tehdt a két polus: sze-
mélyiség és koz0sség. Mondhatjuk ugy is: sziikségszeriien és kolcsénd-
sen feltételezik egymdst. Harmonikus egységiikre utal mdr Szent Pdl:
nincs test tagok és sejtek nélkiil, s nem élhet a tag a testen kiviil.

Amikor az egyént koriillvevd tdrsadalom minden tagja keresztény,
hathatés melegdgy és tdmasz alakulhat ki a hit befogaddsdra és fejlo-
désére. Fenndllhat a veszély is, hogy ebben a helyzetben kinnyebben
burjdnzik a csak immel-dmmal keresztények sora. Mert mit szélndnak
a tobbiek, ha kildgunk a menetbdbl? S azt is tapasztaljuk, hogy az ujon-
nan megtért vagy valldsilag szikes talajon nevelkedett keresztény hite
erdsebb és lelkesebb mint a langyos, se hideg, se meleg kornyezet szi-
lottéé. Meg kellett kiizdenie, hogy elkdtelezettsége életben maradhasson
és kiteljesedhessék.

Ma mdr Eurdpdban kevés dllamrdl, tartomdnyrdl dllithatjuk, hogy
tdrsadalmi élete keresztény elvekre épiil, azokbdl tdpldlkozik. Ez anndl
sajndlatosabb, mert a toriénelem tanusitja, hogy nem mindig volt igy:
a vildg szekularizdlédott. Tanulmdnyainkbdl ldtni fogjuk, hogy ezt a fo-
galmat sokféle jelentésben lehet haszndlni. Van aki egyenesen pozitiv
értelmet tulajdonit neki: a teremtmények Istent6l akart képességeit és
mitkodését ldtja benne; van aki a teljes elvildgiasoddssal, a szekulariz-
mussal azonositja. Egyesek inkdbb semleges értelmet ldtnak benne: a
vildgnézetek pluralizmusdt; mdsok viszont az Istentdl el- illetve szembe-
forduldst. Ennélfogva nem csoddlkozhatunk, ha egyik szerzénk, Danneels
belga biboros az eurdpai piispokok 1985-ben tartott szimpdziumdn —
jollehet a téma a szekularizdcié volt — idézbjelbe tette a sz20t, s igye-
kezett keriilni haszndlatdt.

Mi sem taldltunk jobb kifejezést annak a kérdésmek dtgondoldsdra,
dtelmélkedésére, ami jelen szdmunk kozéppontjdt alkotja. Az idGsebdb
nemzedék még olyan keretek kozoOtt nétt fel, amely nagy t6bbségében
kereszténynek vallotta magdt. Gyakran nehezen taldlja meg tehdt az
utat s modot, hogyan is élheti hitét a megszokott kbrnyezet hijdn. A
fiatalabb nemzedék pedig nem kdnnyen hallhatja meg a krisztusi 6rom-
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hirt, mert az eurdpai kozéletben alig-alig csillan fel a meggydzddés:
Krisztus valdban feltdmadt, Benne reméljilk boldogsdgunkat. Mint egy
nagy piactéren ideoldgidk és elgondoldsok szdzai kindljdk fel a bdmész-
koddknak életr6l s haldlrdl, csalddrol és egyénrdl, Istenrdl és isten-
telenségrol vallott tanitdsukat. Hogy tudunk ilyen kérnyezetben keresz-
tényként élni? Mire kell itt kiilonosképpen iigyelni?

Morel Gyula a tdrsadalomiudds Szemiivegén keresztiil mutatja be
ennek az ,uj vildgnak“ f6bb kihivdsait. Ugyanakkor érzékelteti, hogy a
krizisnek jo kovetkezménye is lehet: a keresziénynek tudatosabban kell
vdllalnia, hogy miért is hisz, miért jobb az 6 vdlasza.

Hogyan élik meg ezt a helyzetet a keresztény csalddok? Erre keresett
vdlaszt Waigand Jozsef tanulmdnydban, bardti kore kozremiikddésével.
Az eredmény egyeseket meglephet: Sokan nam itélik oly tragikusnak a
kérdést, mint ahogy taldn vdrhatndnk. Kisebb csoportjaik teremtik meg
a hit éléséhez sziikséges k0z0sségi dimenzidt.

A probléma komolysdgdt élesen vizsgdlja Danneels biboros: eurdpai
szinten nyujt difogo képet az elkereszténytelenedésrdl, mutat rd a leg-
siirgésebb teenddékre, ha ujra evangelizdlni akarjuk kontinensiinket.
Féleg a lelkipdsztorokra: papokra és kozvetlen munkatdrsaikra hdrul
1uj feladat az uj-pogdnysdgba hajlé Eurdpdban. Ennek a lelkiségnek
f6bb tételeit dllitja elénk Teleki Béla irdsa.

Csoddlatosan mély valldsossdg él még egyes orszdgokban Eurdpdn
kiviil, pl. a hinduk, a mohameddnok k6z6tt stb. Japdnt azonban a szeku-
larizdlt tdrsadalmak kozé sorolhatjuk. Milyen ott a keresztények élete?
Errél fest képet Nemeshegyi Péter beszdmoldja.

A hitleri rendszer névleg ugyan emlegeite Istent, de a gyakorlatban
megvetette a keresztényeket, tiizzel-vassal evildgi erbkre: fajra és vérre
akarta felépiteni a tdrsadalmat. Tragikus kovetkezményeit még ma is
érezzilk. A kereszténynek, ilyen helyzetekben, nem egyszer életével s ha-
ldldval kell tanisdgot tenni arrdl, hogy van egy mdsik vildg is, a2 Isten
szeretetének birodalma, amiért mindent érdemes feldldozni. A pdpa ez
év mdjusdban a ndci rendszer két kimagaslé dldozatdt: a 2sidé szdrma-
zdsu filozéfusnét s késébbi karmelita névért, Edith Steint, és Miinchen
apostoldt, Rupert Mayer jezsuitdt iktatta a boldogok sordba. Erlsité
és lelkesité példaképek minden szekularizdlt kornyezetben él6 és kiizdd
keresztény szdmdra.



TANULMANYOK

Morel Gyula
A SZEKULARIZACIO KIHIVASAI A KERESZTENY SZAMARA

Fogalomtisztazas

Ha a szekularizacio kifejezést halljuk, legtobbink lelki szemei el6tt lefelé
hajlé statisztikai gérbék, nulla felé haladé szdmsorok jelennek meg: a vasér-
napi templombajarék szdma csokken, a szentségek hasznélata mind ritkabb
lesz, egyre kevesebben véalasztjék a papi vagy szerzetesi hivatast sth. — Ha ko-
zelebbrél megvizsgéljuk ezeket az irdnyvonalakat, rogton felmeril a nagyon
fontos kérdés: Hogyan kell érteniink, hogyan kell értelmezniink ezeket a jelen-
ségeket? Mivel a szekularizacié fogalmanak lényeges szempontjarél van sz6,
kozelitsik meg a téméat egy konkrét példaval.

Pitirim Sorokin szociolégus tartalmi elemzésnek vetette ald a keresztény
Nyugat mualkotasait. Szakemberek segitségével kivalasztott tobb mint 100.000
szobrot és festményt, melyek szerinte az utolsé tiz évszdzad nyugati képzé-
mivészetének reprezentativ mialkotasai. A tartalomra vonatkozé egyetlen kér-
dés az volt, hogy téméjuk valldsos-e vagy profan. Mint a kdvetkezd abra mu-
tatja, meglepd eredményeket tart fel a kutatas:

A vallasos tartaimi mialkotdsok szézalékos aranya az utolsé tiz évszézad
nyugati szobrészatdban és festészetében:

100% - -
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%

20%
10%

10.sz. 10. 12. 14. 16. 17. 18. 19. 20. évszazad
elott és és és
11. 13. 15.

Forrés: J. Matthes (szerk.): Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie. 1. kétet.
Kdln, Opladen, 1966. 9.—49. o.
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Az dbra 6nmaga helyett beszél. A k6zépkorban 3% a profan téméak ardny-
része, a 20. szdzadban a mialkotdsok 4%-a valldsos témaju, vagyis valédi ,6r-
ségvaltasrél“ beszélhetiink. De éppen a pontos felmérés jelent kihivéast szé-
munkra, hogy kérdéseket tegyiink fel: Lényeges vagy lényegtelen ismérvei-e a
vallés fogalméanak a mért jelenségek? A valldsossagra mint olyanra jellem-
z6ek-e ezek a konkrét kifejezési formék, vagy inkdbb arra a felfogésra, hogy
hol és hogyan kell a vallasnak kifejezodésre jutni, vagy esetleg csak arra a
rangra, amelyet a valldas a miivészetekben és a nyilvdnossagban kap? Csak
egy torténelmileg és intézményesen meghatarozott elgondolasnak felel-e meg
az a valldsfogalom, amit itt vizsgélat ald vettiink, vagy érvényes a mai felfogés-
ra is? — Kérdések, amelyekre a jelen tanulmény 3. és 4. részében fogunk va-
laszokat keresni.

A negativ szdmsorokon til a szekularizdcié fogalmahoz tartozik a vallési
és profan szféraknak a szétvdldsa a modern ipari tdrsadalmakban. Erre a tényre
jellemzok egy Gjabb osztréak felmérés eredményei: ,61 % kérne tanadcsot paptdl
valldsi problémékra, 56 % személyes kétségbeesésben, 46 % lelkiismereti ne-
hézségekben, 17 % héazasséagi gondokban és 16 % a gyermeknevelés kérdései-
ben. Szinte teljesen jelentéktelen azonban a pap szerepe a foglalkozéssal kap-
csolatos gondokban (2 %), anyagi lgyekben (2 %) és politikai kérdésekben
(2 %). — A vallds és a kinti’ élet k6zo6tt tehat éles valasztévonal huzédik. A
politikdnak, a gazdaségi életnek és a foglalkozédsnak tehdt az emberek véle-
ménye szerint kevés kdze van a valldshoz.“! — Szakkifejezéssel élve funkci6-
veszteségrél van sz6. Méar a hézassagi és nevelési teriileteken is csak a né-
pesség elenyész6 hényada tartja sziikségesnek a vallds szerepét, a tadrsadalmi
élet tObbi szektordban a vallds irénti igény szinte nem létezik. A vallas funkci6-
ja tehat a szoros értelemben vett személyi értelemkeresésre korlatozédik.

Viszonylag 0j tartalom a szekularizdcié fogalmaban az egyhaztél fiiggetien
vagy egyhézon kivili vallasosség. Szdmos empirikus kutatds? mutat ki olyan
rétegeket, melyek valldsosan hivonek tartjdk és mondjék magukat, ténylegesen
hisznek és valldsos gyakorlatokat végeznek, az intézményes egyhézi szerkeze-
teket és forméakat azonban részben vagy egészében elutasitjdk. S ezekhez a
rétegekhez nem olyan személyek tartoznak, akik emberi gyengeségbdl keril-
nek szembe az egyhézi hierarchidval vagy rendelkezésekkel, hanem akik eze-
ket elvileg nem fogadjak el.

Helyzetelemzés

A szekularizécié kihivésait akkor tudjuk legjobban megérteni és egyhdzunk
javéra forditani, ha a fejlemények hatterét elemezziik. Szociolégiai szemsz6gb6!
nézve a szekularizaci6 elkeriilhetetien folyamat, amennyiben szakadék keletkezik
a tarsadalom egészében létre jott alapvetd véltozédsok és a vallasi ill. egyhézi
elvarasok kozott. Ertheté ugyanis, hogy ilyen kornilmények kozbtt a csdkkent
motivacié negativ szdmsorokat eredményez, a ,vallasi“ és a ,profan“ teriilete
szétvalik, és (mivel a személyes valldsos életet kdnnyebb az Gj tadrsadalmi fel-
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fogashoz és stilushoz idomitani, mint a szildrd egyhazi szerkezetet és norma-
kat) egyhézon kivili vallésos hit keletkezik. — Ez az egyszerl elvi meghatéro-
zés a gyakorlatban persze rendkiviil komplikélt. Ebben a rovid tanulményban
csak néhany példara utalhatunk.

Mér a gordg és a rémai birodalom dokumentumaibdl tudjuk, hogy kordbbi
tarsadaimakban is mikddtek hagyomanybonté erdk. gy pl. alkoté ereji sze-
mélyiségek Ujitdsokat vezettek be, a fiatalabb generédcid ellenszenve a mege-
1626 generacié magatartédsi mintdival szemben véltozasokhoz vezetett, a tarsa-
dalom ujabb feladatok megoldasara kényszeriilt és Uj eszk6zok birtokaba ju-
tott. A hagyomény egyes elemei lassan kimentek a divatbél vagy Gj magyaraza-
tot kaptak.? Az ipari tdrsadalom azonban — az Gjitdsok megbecsiiiésével és
dijazaséval — kifejezetten el6segitette és jutaimazta ezeket a véltozasi folyama-
tokat, s ezzel a hagyoméanyok jelentdségét erésen csokkentette. — A valldsos
hit hagyomanyokra tdmaszkodik. De a hagyoménynak egyhazi téren kettds ér-
telme van: Krisztustdl, apostoloktél és az Gsegyhéztél atszdrmaztatott tanitds,
s ennek kulturdlis (hagyomanyos) 6ltozete. Nem abban éll-e az egyhaz egyik
Iényeges feladata, hogy éppen nem ,hagyoményos“, hanem id6szer( forméban
testesitse meg az 6rok igazsagot?

A legljabb kor emberében kiolthatatlan igény él a szabadséag irdant. Nagy
betiivel irja az ember személyi méltésagat és onrendelkezési jogat. Az utébbi
évtizedek torténelmében az egyik emancipaciéra és demokratizélédasra irdnyu-
16 mozgalom a maésikat véltja fel. Ez az (j embentipus szinte képtelen elfogadni
az ember lényegi fiiggoségét Istentdl, ha nem sikeriil nyilvadnvaléva tenni sza-
méra, hogy mi az alapvet6 kiilénbség a Teremt6tél és teremtményektdl (em-
berektél) val6 fliggdség kozott. Az onmaga f6l6tt rendelkezni akaré embernek
nehézséget jelent végleges, felbonthatatlan elkotelezettségeket elfogadni ill.
véllalni. De leginkabb az zavarja, ha olyan valamit talalnak fel neki végleges
és megvaltoztathatatlanként, ami atlatsz6an nem az. — Miért nem vagyunk ké-
pesek a tdrténelem tanulsdgai alapjan Oszinte €s nyilt kifejezésmoédra, megkii-
1dnbdztetve hitlink 6rok lényegét minden mastél, ami legjobb tudésunkra vagy
az adott koérilmények kényszeritdé déntéseire alapul?

Rendkiviil erésen ranyomta bélyegét a modern térsadalomra a felvildgoso-
das és a felvildgosultsag, valamint az ezzel pérosult, M. Webertdl alaposan
elemzett racionalitds, vagyis a vildg ,varazstattél valé felszabaditdsa“.4 Ide
tartozik a természettudoményos gondolkodés feler6sodése, a foldrajzilag tévoli
kultirédk elérhetosége és megismerése, valamint a tdmegtajékoztatasi eszkdzdk
robbanésszeru kifejlodése és az ezzel kapcsolatos gyors és leleplezd értesiilt-
ség. Bér az Ujsag, a radié és a televizi6 sok maszlagot k6z6l, a ma embere
mégsem hajlandé mindent lenyelni, amit meggy6z6 érvelés nélkiil mondanak
neki. — A hivd keresztény megvetéssel utasit el babonds szertartdsokat. Meg-
lep6dhet tehat, ha sajat ritusait a ,kiviilall6k" hasonlé mentalitdsnak kényvelik
el, amennyiben nem képes a mai gondolkoddasmédnak megfelelé formékban
bemutatni és sziikség esetén igazoini?



Hatranyok és elonydk

A szekularizci6 folyamatdnak rengeteg hétranya és el6nye van. Az itt ko-
vetkezd utaldsok inkébb csak arra a beéllitottsagra és magatartdsra akarnak
célozni, amellyel a keresztény embernek a szekularizacié kihivésaira valaszol-
nia kellene.

Az egyhdzak befolydsa a tdrsadalmi szerkezetekre és a profan intézmények-
re nyilvanval6an csokkent. Hidbaval6 lenne ezt a tényt szépitgetni. Veszteség-
r6l van sz6, amely ellen fel kell venni a kiizdelmet az elemzés és alkalmazko-
dds minden jogos eszkozével. — De a fejlemények hasznosak arra is, hogy
megértsikk a kereszténység lényegét: ,A hit, amely a szivet megvéltoztatja, az
Isten irénti szeretet, amely valéban megigazuldshoz vezet, egy nép- vagy témeg-
egyhézban is Isten kegyelmének hallatlan, egyszeri csodéja, amely, amennyi-
ben egyaltaldén emberi 6sszetevékt6l hordozott, mindenesetre més okoktél fiigg,
mint amelyek a nép- vagy tomeg-egyhdzban hatdsosak. ... Valészinlleg léte-
zik a kereszténység legnagyobb személyi megvalésithatésagénak olyan opti-
muma, amely a milibnek éppen nem maximalis kereszténységében leledzik.“S

A vilég kritikus szeme rajtunk — €s ez nem mindig kellemes dolog. Egyhazi
személyek helytelen viselkedésétdl kezdve, az egyes koziiletek zavart anyagi,
pénziigyi helyzetén keresztiil, egészen az Un. katolikus orszagok magzatelhaj-
tasi statisztikaiig szinte minden nyilvdnosségra jut. A felmerilé vallési és egy-
hézi problémékat igen gyakran sokmilliés televiziés kdzénség el6tt kell ,meg-
vitatni“, mert a tomegtéjékoztatéasi eszkozok €ppen a kényes pontokat szell6z-
tetik. A szekularizélt tdrsadalom pedig szigorGian itélkezik pontosan a vallédst
és erkolcsot képviselé személyek és intézmények felett. Elvarja, hogy betart-
sék, amit hirdetnek; 6ntudatlanul is kiblvét kereshet maga szamara: lam, nem
is kell olyan komolyan venni ezeket az elveket, hiszen képviseléi sem tartjak
be. — Ha ez az éllapot nem is kényelmes, megtisztité hatdsa vitathatatlan. Az
igazsagnak nem kell irtéznia a nyilvénossagtoél, és a kritika megtanitja nekiink,
hogy mi a felfogésa és az igénye azoknak, akikhez kiildetésiink sz6l. Talan el6-
szor van esélyiink a kereszténység torténelmében arra, hogy felvildgosult, és
nem egykdénnyen megfélemlitheté emberek j6zan kritikdja segitségével csiszol-
gassuk az Isten €s az ember viszonyara, az emberi lét értelmére vonatkoz6 fel-
fogasunkat és mondanivalénkat. Mas széval: manapsag nem mondhatunk biin-
tetleniil Ures frézisokat. Ez egyuttal igazi kihivds az Gszinteségre €s a szava-
hihetéségre, mely ellenéllhatatianul hédit.

Ezen a rogos uton tobbszdr joviink zavarba, mint régebbi korok keresz-
tényei, amikor az egész térsadalom hivonek vallotta magét. De ez a szakadék
szélén valé véndorlds rdkényszerit minket arra, hogy megszokjuk, és a rank-
bizottakat is arra szoktassuk, hogy az igazség birtokdban sem lehet minden
kérdést azonnal és véglegesen megvélaszolni. A torténelmi, lélektani és szo-
ciolégiai relativitdsokat ismer6 ember szdméra eleve gyanus, ha minden fel-
meriil6 probléméra kész recept-valasz van kéznél. Ugyanigy meggondoland6,
hogy elegend6-e az esetleg ismertté vélt visszassdgokra az altaldnos vélasz:
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Az egyhéz, sajat tanitésa szerint, a bliin6s6k egyhaza is. Ki fogadna el egy ilyen
altaldnos vélaszt valamelyik politikai parttal kapcsolatban? — Ha a szekularizélt
vildg igényeinek megfeleléen a kendGzetlen Gszinteségre téreksziink, akkor
megnyilik az Gt az egyhaz lényegi hivatasa, az allandé ,aggiornamento” felé,
amely csak az orok igazségok napi arfolyamon valé értelmezésében valdsit-
haté meg a sziintelen dialégus segitségével.

Kdvetkezmények

Ha a fenti rovidre fogott elemzés talald, igen sok kovetkeztetést lehet le-
vonni a szekularizalt tdrsadalmakban szikséges keresztény bedllitottsdgra és
magatartasra nézve. A legfontosabbnak az tiinik, hogy mindenki személyesen
elmélkedje at hivatasat az adott kériilmények kdzott, és allapitsa meg a teen-
doket sajat maga szaméra. — Itt csak példaként két szempontra tériink ki, me-
lyek a legfontosabbak kozé tartoznak, és taldn képesek jelezni a sziikséges
megfontoldsok sokrétliségét.

Az els6 az egyhaz kildetésének és megnyilatkozdsdnak a formajara vonat-
kozik. — Koztudoméasu, hogy az emberek kozotti kozlekedés a gondolkodés-
méd s annak eszkbze, a nyelv segitségével torténik. Nos, ha a valldsi és a
profan szféra, a valldsos hit €s az intézményes egyhaz kozott szakadék kelet-
kezett, akkor ezt az egyhéaz képviseldinek is tekintetbe kell vennilk. A kétnyel-
viség kilonleges feladata valik itt nyilvanvalévd. A hagyoményos keresztény
gondolkodasmod és kifejezésmdéd megtartdsa mellett torédni kell a profan vilag
gondolkoddsmédjanak és kifejezésmoédjanak elsajatitdsaval. A teoldgiai kép-
zettség és az elmélkedésekben val6 atéltség sok vallasos elemet emel be az
un. plauzibilitds sikjaba (vagyis abba a gondolatvildgba és gondolkoddsmédba,
amelyben elfogadhatéva, valészinlvé vagy egyenesen magéatdl értetédové va-
lik), de tokéletesen értelmetien maradhat a ,kivilallok" szaméra. Ezoterikus,
vagyis a csak egy csoporton beliil értheté elgondolas és ,tolvajnyelv” a tagok
szdmdéra ugyan hasznos €s fontos lehet, de ugyanakkor a csoport izolaltsédgat
is noveli. A szekularizalt vildg ténye ma a keresztény embert arra kényszeriti,
hogy tovabbra is apolja hagyoméanyos fogalmait, de éppen olyan komolyan
vegye azok leforditdsat a profan vildg nyelvére. Az egyhédz igen sok el-
mélkedé hivének, papjdnak €s szerzetesének értékes és meleg élmény a
.Salve Regina“ 6rokszép szovege és dallama, de mit kezdjen egy keresztény
hagyomannyal nem rendelkezé gépészmérndk vagy segédmunkéas azzal, hogy
,Udvoziégy“, és hogy ,irgalmassdg anyja“? Vagy milyen hatast valt ki egy rész-
ben vagy egészen kiviiléliéban, ha azt hallja, hogy a katolikusok a , Szentszékrol*
beszélnek? llyen értelemben nehezedik sllyos felelésség az egyhédz vezetbinek
és tagjainak véllara: Az egyhaz kiildetése minden embernek sz6l: meddig zér-
kézhat tehét be az 6rbk igazsdgok hagyoményos kifejezési formdiba, s meddig
kell bevetnie magét, hogy teljes erével épitsen hidat a téle kilonbdzé gondol-
kodéasi formék felé.



A mésodik példa tartalmi meggondoldsokra utal. A profén vildg egyik leg-
fobb jellemzdje a relativitds tudatositdsa. A térténelemtudomény, a lélektan
és a szociolégia alaposan hozzéjarultak ehhez a fejl6déshez. De pontosan itt
nyilik meg a valldsos hit igazi esélye. — A tapasztalati tudoméanyok mindent
oksagi Osszefiiggésekre vezetnek vissza, és nem ismerik az ember személyi
felelosségének a fogalmét. Ezzel egyértelmien bizonyitjdk az emberi transz-
cendens meggy6z6dés szitkségességét. A gyermeknevelés példajaval élve: Tel-
jesen vildgos, hogy egy mohamedén viligban nevelt ember sajat gyermekeit
més elvek alapjan neveli, mint az, aki keresztény vilignézetben nétt fel. De
mindkettonek, akkor is ha szociolégiailag felvildgosult emberekrél van sz6,
dontenie kell a nevelés konkrét péseirdl, éspedig anélkil, hogy megvarna a
vildgnézetek és a szociol6giai irdnyzatok kizdelmének végeredményeit. Hiszen
mindenki, aki a fiatal fejlod6 embernek igazi javat akarja, a nevelés tartalmat
vagy a tdrsadalmakban uralkod6 kiilonb6z6, tehat viszonylagos felfogasokbdl
meriti, vagy a véletlenre bizza, vagy pedig szilard meggy6z6désébd! vezeti le.
Es ebben a ddntésben semmiféle profén racionalitds nem segit neki — itt csak
a hit biztonséga mutat irdnyt. — A szekularizalt vildg legdramaibb kihivdsa a
keresztény ember szdméra tartaimilag abban all, hogy meg kell okolnia, miért
az 6 vélasza a jobb.
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Miinchen, 1966, 110. 0.

Waigand J6zsef
A SZEKULARIZALT VILAGBAN ELO EGYHAZ

Elére bocsdtom: egyhdzon nemcsak a romai katolikus egyhézat értem, de
a testvér-egyhdzak kdzosségét is, hiszen Krisztusrél egyforman kell taniségot
tenniink ebben a mai vildgban. Tanulményomat hdrom pontba foglalom Gssze:
1.) A szekularizmus, mint vildgjelenség. — 2.) A keresztény hivek szerepe a
szekularizélt vilagban. — 3.) A hivatalos egyhaz és a szekularizalt vilag viszonya.

Ez a kis tanulmény féleg Eurépdra vonatkozik. Magatél értetédik viszont,
hogy cikkem forrdsai elsésorban hazaiak: sajat tapasztalataimon kiviil nagyon
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széles rokonsédgom a fOvaros szinte valamennyi keriletében, valamint tanit-
vanyaim szilei, akikkel bardti kapcsolatban, kélcsénos ,pertu“-ban allunk.
Lényegében tehéat tiinyomérészt 30—50 éves fovarosi, értelmiségi korosztalyrél
van sz6. Hiszen 0k érintkeznek életkdzelbdl ezzel a ,mai vildggal“, tehéat 6k a
legilletékesebbek. Anndl is inkébb, mert tobben kikildetések, tanulményutak
alkalméval hosszabb id6t toltottek kulfoldon is, tehét vildgperspektivajuk szé-
les. A télem megkérdezettek valamennyien vallasosak, elkdtelezett keresz-
tények, sokgyerekes sziilok. Joggal felelhetnek tehat a kérdésre: hogyan oldjék
meg magukban a szekularizalt vildg és valldsos vilagnézetitk k6zotti konflik-
tust? Természetes, hogy figyelemmel kisérem a katolikus sajtét is (Civiltd Cat-
tolica, Christ in der Gegenwart, Actualité Religieuse stb.).

I. A szekularizmus, mint vilagjelenség

El6szor is tisztdzzuk a fogalmakat. Bar mas meghatarozés is lehetséges, mi
szekularizmuson a teljes evilagisagot €rtjik, mely Isten nélkil képzeli az életet
és az erkolcsi normékat. A szekularizmus nem azonos a ,szekularizécié“ fogal-
méval, még ha a két sz6 hasonlit is egyméshoz. A szekularizacié a 18-ik sza-
zad Ota jelenti azt a toérténelmi folyamatot, melyben az &llam, a filozofia, a
természettudoméanyok igyekeztek kivonni magukat a ,klerikélis“ befolyds aldl.
Onélléan vették keziikbe a tdrvényhozast, nagy részben a miivelédésiigyet, az
egészségligyi ellatast, a szocidlis kérdés megoldasat. A szekularizacid tényét
az egyhaz lényegében tudomésul vette, bar ez nagy anyagi dldozatdba kerdlt.
Utkozések foleg ott keletkeztek, ahol a vilagi hatalom Isten térvényeit is felil-
birélta, mint pl. az élet tisztelete terén.

A kovetkezOkben tehat a ,szekularizmust“ a teljes evildgisag, az Isten
nélkili (ha nem is okvetlenill Isten-ellenes) korszellem jelentésében ért-
juk —, kilondsen erkdlcsi vonakozésban: ha ugyanis a tizparancsolat tobbé
egyéltalén nem volna érvényes, semmilyen emberhez mélt6d egyiittélésrél sem
lehetne sz6. Ez volna a helyzet, ha teljesen kitoltené vilagunkat a fogyaszt6i
gondolkodés, a hedonizmus, a szexudlis szabadosség, a hadzassdg és a csalad
szétbomlésa, az abortusz, a homoszexualitas, erotizmus, pornogréfia, végsé
soron az eutanézia is. Hala Istennek, nélunk egyik-mésik jelenség még kevésbé
,gyQrazott be“.

A soOtétenlatékkal szemben azt kell mondanunk: a vilag minden ,romlott-
saga" ellenére a teljes végletbe még nem jutott, és reméljik, nem is fog jutni.
A hajdani rémai birodalomban, ahol az 6segyhdz élt, sokkal nagyobb volt a
szekulanizmus: a szexudlis szabadosség (elég a Galata-levél 5,19-21 felsoro-
lasat olvasnil), a tdrsadalmi igazséagtalansag, a j6lét és nyomor végletei, az
emberi szabadségjogok eltiprédsa (rabszolgaséqg!), a letki értékek irdnti kdzdny
és giny. Emlékezziink csak Pél apostol athéni beszédének visszhangjara (Ap-
Csel 17), ahol a Szentirés finoman csak annyit mond, hogy a halottak feltdma-
désénak hallatdra (vagyis a transzcendens, a foldi léten tGimutaté igazsdgok
hallatara) némelyek ginyol6dni kezdtek. Ez a szekularizmus! Mégis, amint az
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Apostolok Cselekedetei, az apostol-levelek és maga a térténelem bizonyitja:
a keresztények ebben a lelki sivatagban bétrak, derlisek voltak, és lassacskéan
mésfajta tarsadaimat igyekeztek felépiteni; hitiket kbzosségben élték meg, és
tanlséagot tettek Istenrdl. A 6 kiildonbség az akkori és a mai idok k6zott inkdbb
abban taldlhat6, hogy ma mindennek sokkal nagyobb a nyilvinossédga a tomeg-
tajékoztatasi eszkozok altal. De ezek az eszk6zok a j6 {igynek is nyitva allnak;
kérdés, élink-e veliik.

Hogyan fogalmazzdk meg megkérdezett baradtaim a ,szekularizdlt vilag"
fogalméat? Itt bizonyos eltérést tapasztaltam a sajat korosztdlyombeli dregek
és a 30-50 évesek véleménye kozott. Egy idés bardtom szerint, aki sok id6t
toltott kilfoldon €s ma is igen tevékeny, a szekularizmus azt jelenti, hogy a
fiatalok, a kevés elkotelezettdl eltekintve, ,elvarasokat” tdmasztanak. Kénnyen
(s6t konyelmuien) veszik az életet, nem dolgozni, hanem j6l keresni akarnak.
+A sziilé, aki héborikat és meghurcoltatdsokat élt &, mentesiteni akarja az
utédot, €és mindent megad neki. Az ifji csak halloméasb6l ismeri a tragédiékat;
védett allapotdban soha nem fog onmagéatél réjonni, hogy a csaladnak és a
tdrsadalomnak is vannak elvarasai vele szemben. Készen kap mindent. Szel-
lemi téplaléka kevésbé az olvasas-mivel6dés, inkdbb az informécié-dradat és
a kommunikéciés domping, amelyet a napi televiziéval és a hetilapokkal me-
gint csak Onbevetés nélkil, mésok szellemi termékeként kap. Nem tanul meg
valamit megfogalmazni, nem tanul meg kiiszkddni bizonyos célok érdekében,
amelyekre pedig kés6bb sziiksége tesz. Agymunkéjat megkonnyitik a kézi szé-
mitéeszkdzok, hozzészokik a tévirédnyitdshoz, az elektronika eszkdzeihez, a
gombnyomésokhoz, a gyors kézlekedéshez és a kényelemhez." Es amikor ré-
jén, hogy a valésdg mds, mint aminek hitte, jon a teljes bizalomhidny mindenki-
vel szemben, — sziileivel szemben is. A szilOknek viszomt nincs idejik a csa-
ladra. A fiatalok kudarcelviselé képessége minimélis: ez is oka a sok héazas-
sé&gi konfliktusnak és véaldsnak. — A szekularizélt vildg jele az is, hogy az értel-
miségi, a szellemi munka elveszitette becsuletét a fizikai munkéwal szem-
ben..." —

Sok igazsdg van e sorokban, habar taldn tilzés mindezt a szekularizmus
szémljéra irni.

E kissé pesszimista hangvételli hozzadsz6lassal szemben vannak kedvezd
jelenségek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a szekularizmus itt
Eurépéban taljutott a mélypontjan. Eszembe jut Werfel utolsé regényének, ,A
meg nem sziiletettek csillagénak” jové-latomésa: lesz egy id6, amikor a vallast
annyira nevetségesnek tartjak, hogy 30 évig papéat sem tudnak vélasztani; de
aztan j6n egy felismerés (hogy ti. az egész vilagegyetemben csak a Foldon
van emberi élet), és akkor Gjra a legmélyebb hit, sét stilitdk korszaka kdvet-
kezik.

Erre enged kovetkeztetni az is, hogy egyre tobbeket foglalkoztat a szen-
vedés és halél értelme, valamint a tarsadalomépitd munka személyes inditékai.
A kdnyvkiadasban hatérozott irdny mutatkozik a keresztény értékek, egyének,
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intézmények rehabilitdldséara. ,Ugy gondolom, irja valaki, hogy ez nem muié
divat, hanem egy kinzé hidnyérzet, szomjuség becsiletes megfogalmazésa.
+Nekiink nem az a feladatunk, hogy kérorommel figyeljik ennek alakuldsat,
vagy triumféljunk azon, hogy megtaldituk az ,igazit“, hanem, hogy minden-
napi életiinkkel a szomjlsag oltdséhoz, az /€16 viz* tovabbitasdhoz sziikséges
vezetékként szolgéljunk. Erre van rengeteg alkalom."

Il. A keresztény hivek szerepe a szekularizalt vilagban

Erre a kérdésre a vélaszt meglepé megéllapitassal kell kezdenem. Azt mond-
hatom: a tliinyomoénrészt 30—50 év kozotti korosztaly tagjai szinte teljes egyén-
tetliséggel és egymastél teljesen fiiggetleniil azt felelték: alig zavarja
6ket a kdrnyezdé szekularizdalt vilag! A sok héatranyt bGven
kérpé6tolja harmonikus csalddi életiik, € s: bardti k6zosségiik! Magam sem
hittem, hogy a kiskOzosségek harom évtized alatt (ami6ta Latin-Amerikébdl
kisugdroztak az egész vilagra) ennyire altaldnos jelenséggé valtak. Meg merem
kockéztatni az allitast: a kozismert és sokat emlegetett , kisk6zésségi“ csopor-
tok szadmbelileg sokkal kevesebben vannak, mint ezek a spontén barati kdzos-
ségek, — ahol persze csak azokat szdmitom, amelyek lényegiikben az istenhit
alapjan éllnak. Ugyanis egyéb jellegli kozosségek is vannak szép szammal:
nem vallédsellenesek; inkabb kulturdlis, profan kapcsolatokat &polnak. Szocio-
I6giailag is érdekes tény ez: az ember tarsas iény, és ma jobban mint barmi-
kor, igényli az egyiittiétet a hasonlé gondolkodastakkal. Ezt az egyittlétet va-
lamikor a falukdzdsség biztositotta. Az urbanizcié azonban szétzildlta a falva-
kat. Eurépa lakosséga 200 évvel ezel6tt 80—90%-ban falusi volt; az ezredfordu-
I6ra ugyanilyen arényban véaroslakévéa lesz. A véarosi élet, az G4j mili6 azoknél,
akik kommunikaciéra nem képesek, és 6rzik a régi falusi hagyoményokat, pszi-
chol6giai torést okoz, gyokértelenné véinak. A sokgyerekesek azonban, koztiik
is foleg az éntelmiségi réteg, igen konnyen egymdsra taldinak. Akiknek véle-
ményét kikértem, szinte kivétel nélkil sokgyerekesek, a magyarazatot is kony-
nyen megadtak: eleve a ,sorskdzosség” hozta O0ssze Oket. Ugyanis szinte sza-
kadék all fenn az egy- és kétgyerekesek €s a sokgyerekesek anyagi leheto-
ségei kOzott: és itt méris szemben taldljdk magukat a szekularizélt vildggal.
Egy oOtgyerekes asszony igy inja le ezt: ,1962-ben Budapestre koltozve elbszor
tapasztaltam, milyen nehéz elszigetelten éini egy csaladnak. Aztan lassan meg-
talaltuk a baratokat, a ,hasonszériieket’. A t16bbgyerekesek a tobbgyerekesek
tarsasagét talaltdk meg, mert itt még a problémék, gondok is hasonlék voltak.
Hidba volt az azonos vildgnézeti alap: a kisebb gyerekszém vagy egyéb okok
miatt jobb anyagi korilmények kozt élokkel nem tudtunk kdzds programokat
szervezni. Valahogy Ggy tint, mintha mas lenne az értékrend a két csoport-
ban..."
Térjink vissza azonban az alapkérdésre: Lehet-e keresztény médon élni
szekularizélt tirsadalomban? Hadd kezdjem egy pestkornyéki bardtom soraival:
.JOl ismert térténet ez. Békés, kulturdit polgéri csaladban néttem fel. Boséges
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hittanoktatdsban részesiiltem. Esténként elmondtuk a Miatydnkot és Udvoz-
légyet, de valahogy mégsem éltiik az evangéliumot. El is jutottam a meggy6-
z6déses ateizmusig. Az elsé fordul6pont a katonaség volt. Az ateizmusombél
fakad6 magény tdl nehéz teher volt oft! Mire leszereltem, templomijéaré keresz-
tény lettem. Formaltam magam szdméra Istent is, olyat, aki elnézi minden
onzésemet és durvasdgomat, és ha kellett, még link is lehettem ... Nosiésem
el6tt menyasszonyom ismertetett meg N. atydval. O volt, aki kell6 er6szakos-
séggal mert belenylini kénnyelmien indulé életiinkbe. S kdzben keziinkbe
adta az evangéliumot ... A mag, amelyet elvetett altala az Ur, novekedni kez-
dett. Kis kozosség épiilt fel ndlunk az 6 vezetésével. Bekapcsolédtunk a nagy
kozosség életébe. Szép fokozatosan éatrendez6dott életiink. Gyermekeink mar
ebbe az Ujjateremtett békébe sziilettek bele... A gyerekekkel egyiitt minden
este kozdsen imadkozunk kotetlen formaban, de kotott imaval kezdijik, és ese-
tenként kezetfogva, Miatydnkkal zérjuk. A vasdrnapokra az aznapi evangélium
elozetes elolvasédséval igyekszink felkészilni... Kérdésed elsGsorban arra
irdnyul, hogy mindez milyen konfliktusokat teremt a kiilsé kérnyezetiinkkel, a
,szekularizélt vildggal' valé kapcsolatunkban. Azt hiszem, e téren még tenye-
rén hord minket az Ur, és nem r6 még nagyobb terheket rank ... Viszonylag
kdnnyen viseltiik el, ha naivnak vagy bigottnak tituldltak minket. A régi ,baréa-
tok" helyett j testvéreket kaptunk az Urtél...“

A cimben felvetett kérdésre: hogyan élhet ma egy hivé a szekularizélt vi-
lagban, szinte minden hozzdsz6l6 utalt az Apostolok Cselekedeteire és az
apostol-levelekre, amelyek arrél taniskodnak, hogy igenis lehet ilyen vildgban
Krisztus tanitvdnyaként €Ini, s6t ehhez a vildghoz kildetésink van. Az dsegy-
haz kora utdn jott az a masfél évezredes idoészak, amelyet mostanédban nagy-
konstantininak” szoktak nevezni, amikor az egyhaz hatalmi poziciéban volt.
Ezen til vagyunk, és ma ismét az 6segyhdz modelljéhez tériink vissza, még ha
tisztdban vagyunk is azzal, hogy az egyhdz kétezer éves fejlodését és tdrténe-
tét nem lehet semmibe venni; az apostolok kordt nem lehet ,lekopirozni“.
Napjainkban azonban Gj forméban kell ellenédlinunk a profén korszellemnek,
a TV mértéktelen fogyasztdsédnak és minden luxusnak.

Szinte valamennyi hozzész6l6 hangstlyozta: bens6séges csalédi élet néikul
nem lehet megélini a szekularizélt tarsadalomban. Ez az egyetlen kozosség,
ahol az embernek nem kell minduntalan a ,héatat fedeznie“, ahol szeretetet
adhat és kaphat, anélkil, hogy ezzel visszaélnének vagy ellene forditanak.
Aki 'mdgétt nem &ll meleg csaladi otthon, az eldicsekedhet taldn néhény sze-
relmi kalanddal, de igazi barattal nem. Szekulanizalt viligban éini azt is jelen-
ti, hogy naponta Uj és {j, nem vart helyzetekbe keriiliink. Ezért van oly szik-
ség a csalad biztonségéra.

Négygyerekes édesapa: ,Nem szeretem a ,szekularizalt vildg* kifejezést, ha
ezt a ,vallassal athatott vildg' ellentétparjaként értjiik. A vilag lehet elmiilt és
mai, de a mai olyan, amilyen: ebben kell ma élnink. EIl bennem olyan kép
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(kissé csaladom alapjan is), hogy a régi vildg nem volt feltétieniil valldsosabb,
inkébb képmutatébb.*

Maés irja: ,Ma sokkal véltozatosabb szellemi €s anyagi kornyezetben élnek
a csaladok, mint a két vildghabor( kozott. Ez azonban nem jelent a keresz-
tények szdméra akkora nehézséget, mint sokan gondolnék: ezt inkdbb a kivil-
allék, vagy a hitiiket csak feliiletesen él6k érzik. A kép korabban tényleg egy-
ségesebb volt; valldsunkat ,&llamvalldsnak’ tekintették, de ez a tény inkébb
csak elmosta a kiilonbségeket az igazan példamutatd €s a latszat-keresztények
kozott. Az Gskeresztények idejérél sem mondhatjuk, hogy biztositva voit a val-
lasos kérnyezet, és hogy csak j6t lattak-tapasztalhattak volna maguk koriil.
Mégis ma ezekhez az id6kh6z nyllunk vissza, és ezekt6l az idoktdl remélink
vérfrissitést ... Sem akkor, sem ma nem térédik a vildgnézetével az emberek
tébbsége. Az evangéliumbdl azt halljuk, hogy fegyiink a féld séja és legyiink
kovasz. Nem az a szerepink, hogy maga a fold legyiink, vagy hogy az egész
kenyér ... A tomegkommunikéciés eszkdzok, elterjedésik kovetkeztében, valo-
ban sokkal tdbb mocskot zuditanak rdnk, mint régebben, de a tudatos, keresz-
tény szemléletli szelekcié utén, nagyon j6 misorok, eldadésok részesei lehe-
tink."

+Ma egyre tobb az elkdtelezett keresztény, aki lépést tart a Zsinattal, és
akinek egyetlen fegyvere az igazség. Hatalmi eszk6zok nélkiil, szegénységben,
alazatban, hiségben szolgél, és bizalmat a megfeszitett Jézusba helyezi. . ..
A hivek kozul sokan egyetemi szinvonalon ismerik a teolégiat, a liturgidba
pedig oly szorosan bekapcsolédnak, mint taldn még soha az elsé keresztények
kora 6ta. Kildndsen jelentdsek a kiskdzdsségek: lelki atapon all6 barati kap-
csolatok létesiilnek, de ugyanakkor tevékenyen kiveszik résziket az egyetemes
egyhaz {igyeibdl is."

»Minden kor keresztényének leckéje: Ugy lenni jelen a vilagban, hogy csOk-
kentse az eleve embertelen manipuléciok erejét-hatéséat, a ,jészandékd’ mani-
puléciék hidbavalésdgéat pedig nyilvanvalové tegye. Szekularizélt korunk embere
is nagyrabecsili az 6nélléan gondolkod6kat, akiknek elveik vannak. Mondhat-
nam: a Morus Tamdésokat... A kdzbsség, ha koérilvesz, abban erbsithet meg,
hogy a j6 tananyagot tanultuk meg, nem kell begyulladni, ha eimarad a taps-
vihar... Csendben sugéarzé jelenlét: ez a mai kereszténység, ha Oszintén él-
jok azt."

Valaki igy nyilatkozott: ,A szekularizélt vildgban nagyonis szépen lehet ke-
resztény moédon éini. A taldlkozésok lehetoségi kbre figen kibovilt; minden
pici emberkapcsolatba bele kellene vinni kereszténységiinket. Ez volna napi
lelkiismeretvizsgdlatom sarkkove: aznap kivel szemben cselekedtem helyesen,
kivel szemben nem. Rohanunk. A vilagb6l sok hatéas ér, de éppen ez teszi lehe-
tové, hogy mi is sokfeté hassunk.”

Egy négygyerekes hazaspar tanisédga: ,Nemcsak magunkrél, gyermekeink-
16l is beszélniink kell. Ertiik is felelések vagyunk, hogy a ,vilag’ szelleme Oket
se ragadja el. Az emberi alapértékeket (lelkiismeretesség, torekvés, kitartés,
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fegyelem, rend, alaposség, lendiilet, szeretet) a hitte| egészitenénk ki: ez
volna az a nevelési ,csomagterv’, ami szerint szeretnénk nevelni gyermekein-
ket.“

Egyhézkozségi elndk: ,Ahol nincs meg a kiskdzésségi hattér, a keresztény
testvériség-érzés csak kevés helyen valosul meg. A hivek talélkoznak ugyan a
templomban, de ez nem alkalmas az egyméssal valé beszélgetésre, testvéri
kapcsolat-teremtésre. A védrosokban €16 keresztények tébbnyire ,ismerés ide-
genként’ lnek egymas mellett a templomi padokban. Az igeliturgidban halljék
ugyan, hogy mind a mennyei Atya gyermekei, de a templomi egyiittiét utan
ugy szétszélednek, hogy talan egy hétig sem latjak egymaést. Igy a valldsosséag
mindenkinek maganiigyévé vélik, amelynek mésok felé semmiféle hatésa sincs.“

Az el6bbi sorokat egy nagy templommal rendelkezd, vérosi plébaniarél kap-
tam. Felvetodik itt persze a kérdés: nem volna-e jobb a nagyvéarosok templo-
maiban a misék szamat vasarnaponként lényegesen csdkkenteni, hiszen fél
6ran beliil szdmos més templom is elérhet6. Igy lehet6séget adhatndnk a hi-
veknek, hogy mise utdn — akéar a templomban, akédr mas, csatlakoz6 helyiség-
ben — egyméssal tereferélhessenek. Minket, eur6pai katolikusokat mintegy
megfert6zott a s acrum fogalmanak hamis értelmezése: idegennek és Isten
hézahoz méltatlannak érezziik a liturgian kivili testvéri beszélgetést, gyermek-
zsivajt, kdvézast . .. E tekintetben ugyancsak sokat tanulhatnénk latin-amerikai
vagy afrikai keresztény testvéreinktol. Ujabban belga, holland, francia, angol
példékrél is egyre tobbszor hallunk. Egyik ismer6sém, hosszabb angliai Gtjarél
visszatérve, mint legkedvesebb éiményét mesélte: amikor mér harmadik vasar-
nap jelent meg ugyanabban a templomban, a plébénos egy hivé éltal lizent
neki, hogy mise utdn beszélni szeretne vele. O ugyanis az el6z6 két alkalom-
mal — magyar médra — régton eltdvozott mise utén a templombdl. Most a plé-
banos a kozosség elétt érdeklodott kilétérdl, és mindenki azonnal oly szeretet-
tel vette koril, mintha régi baratség flzte volna 6ssze Oket. Ekkor értette meg,
mondta, mit is jelent a templomi ,k6z6sség” fogalma, ellentétben a ,k6zonség*
(pl. egy szinieldadés ko6zonsége) fogalmaval, ahol a jelenlevok egymés szdméra
teljesen kézombosek. Sajnos, egyes templomokban is ezt latjuk.

Otgyerekes asszony: ,Gond, hogyan készithetd el6 gyermekeink helyes
péarvalasztasa ... Csak egy receptet tudok: a sziléknek 10—12 éves kortél szer-
veznilik kell a gyerekek térsas kapcsolatait, hogy amikor 6néll6 dtra térnek,
megfelel6 kritériumok alapjan legyen lehet6ségiik a tag ismeretségi korbdl szer-
zett hazasfél megismerésére."”

Egy sokgyerekes apa: ,Mivel a vildighoz mindenben nem alkalmazkodhatunk,
de beldle ki sem vonulhatunk, nem marad més vélasztdsunk, mint hogy a vilag-
ban maradunk, tovébbra is benne éliink, de a kivalasztottsdg tudataval. A Jé-
zustél tanult kicsiséget, szelidséget, aldzatot kell hirdetnink, €s a magunk
portdjan meg is valositanunk. Ezt a magatartast G. Lohfink egyik tanulménya
alapjan (Milyennek akarta Jézus a kozosséget?) nevezhetném kontraszt-térsa-
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dalom kifejlesztésének. Apr6, gyakorlati példa: Pistike a homokozoban jatszik,
és sirva fut anyjahoz: Jézsika megpofozott! Tiz szildé kézil kilenc azt felelné:
Pofozd vissza! De mi igy is reagélhatnank: Remélem, nem Utotted vissza? Miért
pofozott meg J6zsi? Mert nem adtad oda a lapatodat? Hat add oda, hadd jatsz-
szék vele. Még a vodrodet is odaadhatod, te addig jatsszél valami méssal.”

lll. Az intézményes egyhaz és a szekularizalt vilag viszonya

Megkérdezetteim valamennyien kifejezték Gszinte ragaszkodéasukat Krisztus
egyhdzéhoz, mely szdmunkra, szentségei Utjdn, a kegyelmi életet kozvetitette
és kozvetiti, és a mi lelki édesanyank. Viszont — ellentétben fél évszdzad elotti
fiatalsdigom korszakdval — a mai szllok korosztélya a hivatalos egyhdzra mér
nem dgy tekint, mint akinek vak engedelmességgel tartozunk, a ,Roma locuta,
causa finita“ elv alapjan. A mai nagykoru keresztények Ggy tekintenek egyha-
zukra, mint a feln6tt ember sajat édesanyjéra. Szereti, ragaszkodik hozzd, méa-
sok el6tt nem kritizélja, hibdit is elnézi, bar ezeket észreveszi! Kritikédja tehat
kifejezetten €pitd célzatl: szeretné, ha semmi ranc vagy szepld sem volna
rajta, hanem szent volna és szepl6telen (Ef 5,27).

A mai elkotelezett keresztények lelki életét az egyhdz emberi fogyatékos-
sdgai nem zavarjak: tudjak, hogy sajat hibéink, blineink és fogyatékossagaink
is az egyhazat éktelenitik. Mégis, szeretnék, ha néhany kérdésben a ,hivata-
los“, az ,intézményes” egyhédz masként alina hozza a szekularizalt vildg prob-
Iémajahoz. Néhany ilyen 6hajnak kell itt helyet adnom, mert ezek &ltalénosak.

1.) Szeretnék, ha az egyhdz ,csaladiasabb“ lenne: a vasarnapok nemcsak
misehallgatéast jelentenének, hanem alkalmat adnanak a hiveknek, hogy a mi-
sék utan egymassal és papjaikkal tarsadalmilag is kapcsolatba Iépjenek. Ez
automatikusan beinditand a csalddok egymashoz val6 kozeledését. Ennek el6-
feltétele az, ami ma még a legtdbb pap szamara is idegen, hogy értékeljik at
a ,sacrum“ fogalmat, amint kevéssel ezel6tt mondtuk. Elfeledkeziink arrdl,
hogy minden tiszta emberi kapcsolat is beletartozik keresztény 6nazonossé-
gunkba. Ha ezt elfeledjiik, egyik hozzész6l6m szerint ,érelmeszesedés” tiinetei
utik fel fejliiket az egyhazban. Ezért a papnak legyen par kedves szava a jelen-
levé gyerekekhez, ne csak a fejuk felett beszéljen a hivekhez, mikdzben a
gyerekek unjak magukat, mert nem értenek bel6le semmit. Tébb templomban
pl. sok pici cseng6 sorakozik az oltar koril, és Urfelmutataskor minden gyerek,
aki akar (a harom évesek is!) kijohet csongetni. Szdmukra ez olyan nagy él-
mény, hogy biztosan megmarad hatésa.

2.) Idésebb miivész bardtom: ,A mivészeti irdnyok torténelmi méltatdséban
mivelt ember nem hallgathatja el, hogy a csodélatos épitményeket, képzo-
mivészeti alkotdsokat, a korok izlésformalaséat évszédzadokon keresztiil az egy-
hézi szervek tartottdk fenn, apoltdk. Aldoztak olyasmire, ami nem kozvetlenil
a testi sziikségletek kielégitését szolgélja. A zenem(ivészet géniuszait ma se
kivanja senki elhallgattatni.
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3.) Az Gsegyhaz ,testvériség érzése“ (amit mai sz6val talén kollegialitdsnak
neveznénk) kevés helyen valésul meg az egyhazi eldljarok és a hivek kozott. A
Jfelllrél jott“ intézkedéseknek, ha a pénztarcdk megnyitdséat kérik, lehetdsé-
giikhéz mérten eleget tesznek, de evvel ki is meril a kapcsolat.

4.) Hazaspér: , Az egyhézzal valé kapcsolatunk bonyolultabb. Az €16 egyhaz
szamomra a feltdmadt Krisztus él6 teste. Ennek vagyunk sejtjei. Ennek vérke-
ringése jar & minket a Lélek é&ltal. A hivatalos egyhéznak azonban vannak
olyan részei, melyek szdmomra mind ez ideig halott testrészeknek tiintek. Te-
hat, ha amputélasa felett nincs is jogom donteni, esetleges elvesztése féjdal-
mat nem okozna, és agg6désra sem késztet... Ha fogynak papjaink, hiszem,
hogy erésebb lesz a megmaradé esszencia, és ez, ha kell, majd 4j, él6 pap-
ségot érlel ... Szamunkra az egyhéz lényege nem a cslcsokban taldltatik, ha-
nem azokban a sejtekben, ahol a Szentlélek mikodését kénik és elfogadjék . . .“

Més: ,Neheziti a dolgot, hogy maga az egyhéz is, amelyben éliink, a térténe-
lem sordn egyre ‘inkabb elvildgiasodott, és sok tekintetben még ma is messze
van Jézus elgondoléasaitél és az Oskeresztény gyakorlattdl. .. Egyik szilé pe-
dig hozzéfizi: ,A Zsinat rendelkezéseibll sokan csak annyit valésitottak meg,
hogy liturgikus véltoztatdsokat hajtottak végre. Azonban nem valésultak meg
azok az alapvetd rendelkezések, amelyek a laikusok tényleges és cselekvd
kbzremiikodését volnanak hivatva kielégiteni. Ezért aztdén az egyhéz gondjait
nem érzik sajatjuknak ... A papoktél ,vezetett' laikusok gondolatdt a mai em-
ber nehezen fogadja el. A kereszténység terjedése annak volt kdszénhetd, hogy
a vilagi hivek is terjesztették . ..“

5.) ,Egyhazunk még mindig nem kellGen ,szekularizélt’ oly értelemben, hogy
a mai kor emberéhez nem a mai kor nyelvén szél. Azt hiszem, a szektdk nagy-
mértékl eloretorésének ez lehet a f6 oka: tanitdsukat egyszerlen tudjék ko-
z6Ini a mai kor sokféle gondolkodésl és tudésszinti emberével. Nem azt ki-
vdnndm ezzel mondani, hogy tanitdsunkbdl barmit is hagyjunk el, hanem sok,
kiil6nbdz6 mélységl Hiszekegyre volna sziikség, a kilonboz6 1€pcsdfokon all6
emberek szaméra.”

Més: ,A negativ jelenségek részben felszdmolhaték lennének, ha megpré-
balndnk a mai kor nyelvén beszéini: mindent gy elmondani, hogy azt meg is
értsék.”

Ha mér eddig is idézetek lancsorat kdzdltem, élljon itt befejezésiil is egy
idézet a romai Civilta Cattolicabél: ,Van-e jovéje a kereszténységnek? A haj-
danvolt ,keresztény tarsadalom‘ nem tér tobbé vissza, ne is sirassuk! De az
életerd, amelyet napjainkban mutat, felidézi az 6skereszténység koréat... A ke-
reszténység tehdt nem miemlék, hanem él6 valésadg, és kell is, hogy jovéje
legyen. Milyen lesz ez a jov0? Krisztus a torténelem Ura; az 6 kezében van
sorsunk. De a sajat keziinkben is: olyan lesz ez a jov0, amilyennek mi ma ala-
Kitjuk.*
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Godfried Danneels
A ,SZEKULARIZALT“ EUROPA EVANGELIZALASA

Az eurbpai plsp6kok VI. szimpozionjat el6készitdé megbeszélések csaknem
egyontetlien megéllapitottdk, hogy a ,szekularizacié“, a ,szekularizélni* fogal-
mak semmiképpen sem egyértelmiiek, nincsenek pontosan koriilhatérolva, ép-
pen ezért — mint kulcsszavak — nem alkalmasak Eur6pa jelenlegi vallési hely-
zetének tanulményozédsara. Néha pusztén leiré, semleges jellegliek, méskor
meg az elkereszténytelenedés okait nevezik meg velik. A szekularizécié egy-
részt jogosnak €s ldvOsnek tekinthetd (vo. GS 36,2; 41,2), amennyiben ,min-
den teremtmény €s minden esemény bensé torvényeit kutatja, amelyek a dol-
gokat bizonyos autonémidval irényitjék . ..“ (Evangelii nuntiandi 55). Mint ,sze-
kularizmus“ azonban nem fér Gssze a keresztény hittel, mert: ,Ugy képzeli el
a viladgot, hogy benne minden 6nmagéban hordja magyarazatat, anélkil, hogy
foltételezni kellene Isten létét. Isten tehéat folosleges, és csak tehertételt je-
lent” (uo.). Ezért tettiik idézbjelbe eldadasunk cimében a kifejezést, s a kdvet-
kez6kben mindenekelott az eurépai vallasi helyzet targyilagos leirdséra torek-
sziink.

ELSO RESZ: A VALLASI HELYZET EUROPABAN

Ne feledjiik, hogy €éppen a vallds helyzetét illetben jelentés kilonbségek
vannak Eurépa egyes részei (pl. Kelet- és Nyugat-Eur6pa) kozott. Ennek ellené-
re létezik egy egész sor kozos érték és értéktelenség az eurdpai kultirdban.
Ebbél kdvetkezik, hogy éltaldnos akadélyok meriilnek fel az evangelizélés terii-
letén, de pozitiv pontok és elGjelek is a befogadéaséra.

Az eurOpai helyzet egyik sajatossdga (az Atlanti-oceantél az Urdlig) a ,ke-
reszténység uténi szellem“ (post-chrétienté). Az evangelizdlds tehédt ezen a
féldrészen ,masodik evangelizalas“ lesz, amely — szemben a fiatal népek tobb-
ségénél alkalmazott ,els6 evangelizdlassal* — az ateizmussal vagy az agnosz-
ticizmussal taldlkozik. A még nem keresztény orszdgokkal ellentétben Eurépa
nagyrészt Istent6l tavol, s6t Isten elméleti és gyakorlati tagadasaban él, s ez
a tény nincs kdvetkezmények nélkil az evangelizdldsra, annak moédszereire és
felépitésére.

. A kiilénféle atelzmusok

Eurépdban az evangelizdldsnak szdmolnia kell azzal a ténnyel, hogy éle-
tiinkb6! hidnyzik az Isten, hogy az elméleti vagy a praktikus materializmus nyo-
mot hagyott a hagyoméanyosan keresztény vidékek életében s6t minden egyes
hivében is. Az ateizmusnak azonban kiilénb6z6 vélfajai vannak, s az dregedés,
a korr6zi6 jeleit is magéan viseli, j6llehet ezt ritkdn latjdk s még ritkdbban is-
merik el.
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1 A tudoményos ateizmus

Jellemz6je a tudoméanyba (mind a természet-, mind pedig a szellemtudo-
manyokba, s f6leg a szociolégidba), a filozdfiai reflexiokba és a technikai hala-
dasba vetett hatédrtalan (vallasos!) bizalom. Megrendithetetleniil bizik az érte-
lem erejében, kovetkezésképpen a nevelés hatékonysdgaban, s6t: minden-
hatésédgaban, amely majd kitermeli a kimondottan tudoményra épilé és épi-
t6 embert.

2. A humanista ateizmus

Kovetkezetesen és radikdlisan alkalmazza az elvet: Homo homini Deus (Az
ember sajat maga Istene). Vagyis: Isten pusztan az ember dlmainak és képes-
ségeinek kivetitése (Feuerbach), elérkezett tehat az id6, hogy ezt az Istent
visszahelyezziik ,természetes helyére“, az ember szivébe. Ezzel vége lesz min-
den elidegenedésnek, s Isten teljesen interiorizalddik. Innét a nagy szabadséag
és blszkeség érzete, amely igen gyorsan tulftott tevékenységre, Onteltségre
és mindennel szembeni beteges felelGsségre vezet (az ember képes mindenre,
tehét felelés mindenért). Mindez szikségszerlien ,értelmi faradtsdgot" ered-
ményez, amelyet a sziszifuszi munka vélt ki, mivel az embernek sajat kezével
és egyedill kell felépitenie a vildgot. Ez az ateista humanizmus olyan eljévendé
tarsadalomrél almodik, ,amelyben az emberek szabadok, természetszerlien
jok s ésszeriek, tokéletesen megszabadultak az elidegenedéstdl, Isten és ur
nélkiil csak maguknak élnek. Prometeusziak, luciferiek, szabadok!“ Vildgos,
hogy ebben a humanizmusban Isten haldla nem probléma: Isten egyszerien
folosleges.

3. Visszahatédsbdl eredd ateizmus

Eléggé elterjedt, felszines és — Ugy is mondhatjuk: kisebb kaliberl ateiz-
mus. Az egyhdzra, mint szervezetre, a papok és fépapok mindennapi €letére
vonatkozd, homalyos eredeti emléktéredékek taplaljak. Legfébb okét valészind-
leg abban kell keresni, hogy az egyhdz a XIX. szdzad folyamén elhanyagolta
és magéara hagyta a proletaridtust, amely osztdly — arvaként — egy ,fogadott
apa“, az antiklerikélis szocializmus felé forduit.

4. A praktikus ateizmus

Minden korban létezett, jollehet egyes szdzadokban gétat vetett neki a tér-
sadalmi nyomés. Az ember minden id6ben élvezte a mulandé és ropke életd
javakat, a lelki restséget valamint a nemtér6domséget a dontd kérdésekben, —
kivéve talan haldla 6rdjat. A poganysdg Ujra meg Ujra felitotte fejét. Ma a fo-
gyaszt6 tdrsadalom praktikus ateizmus — a ,panem et circenses’ élvezetei kdze-
pette — miért térédne olyan tanitdssal és erkdlccsel, amely 6vja ennek a cso-
das vildgnak a veszélyeit6l? A ,mindent, de azonnal kultusza ez, vagy pedig
a sirg6s felejtésé, ha valami szenvedést kellett tapasztalnia.
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Il. Az ateizmus gyengeségel

A tudomanyos ateizmus azonban kifarad ,az emberi jelenségek magyaré-
zatdban (leirasdban!) anélkil, hogy valaha is képes lenne feltarni értelmiiket.
Csupén az emberi organizmus €és magatartds empirikusan meghatarozhaté ele-
meinek és a rahaté tényezéknek ismerete finomodik, nem pedig a szellem,
szabadsag, amely mindezeket egybefoghatja. Az ember sajat tuddsanak targya-
va vélik, de megtiltia maganak, hogy alanyként szerepeljen és Iéphessen fél.
Mintha legfébb gondja az lenne, hogy belefullassza magéat a magyarazatokba,
és elfojtson minden igényt az egész értelmének megértésére. Ezt mint artalmas
és folosleges kérdést, lefokozta“ (G. Martelet: 2000 ans d'Eglise en question,
Cerf 1985).

De minek a nevében teszi magéat az ember minden dolgok mércéjévé? ,Szé-
zadunk torténelme nem igazolja, hogy ,Isten haldla’ az ember halalat jelenti?
Tagadhatatlan, hogy csébit az igéret, amely prometeuszi jov6t allit az ember
elé. De milyen tényekre s tapasztalatokra alapozhat6?“ (L. Moulin)

M. Clavel tovdbb megy. A ,modernség” bajainak szinte dermeszté analizi-
sében megallapitja az Isten nélkili ember cs6djét. Ce que je crois (Amit hi-
szek) c. mivében sajat tapasztalatdbol indul ki, de a tudomény — sokszor rej-
tett — torténelmének figgvényeként végzi kutatdsat, s igy sokak nevében be-
szél. Tanusagot tesz a CRED O-bdl ered6 meztelen igazsdg mellett: ,az
ember nem létezhet Isten nélkil." Nemcsak a jelen csédjére hivatkozik, arra
tudniillik, hogy ,az ember nem képes 6nmagat létrehozni“, hanem a térténelmi
tényre is: ,az ember nem hozhatta |étre sajat magéat” (Ce que je crois, Grasset
1975). ,Tételem egyszeri, radikdlis, kopernikuszi, — folytatja Clavel. Azt alli-
tom, hogy az embert az emberiség, vagyis sajat maga tette tonkre. Az ember
vesztének oka sajat dontésében keresendd: azt hitte, hogy kiolthatja a napot,
vagy sajat magédt teheti helyébe, s ettdl haldlos beteg lett.”

Sulyos és aggaszt6 ez a diagnézis nyugati vildgunk ateizmusarél. Mégis van
kiat és remény. ,Ha ez az eltévelyedés jelen kultirdnkban az emben szabad-
sag terméke, vissza is terelheté. Bar az ember elvesztette Istennel valé kap-
csolatanak tudatét, nem rombolhatja le annak lehetéségét, s Isten kegyelmével
Gjb6l megtaldlhatja a hozza vezetdé utat“ (Martelet i. m.). A hit szerint téves az
a tanités, hogy az ember — sajat erejébdl — puszta j6ség, s az a tétel is, hogy
eleve karhozatra van itélve.

A legveszedelmesebb és kipusztithatatlannak tiné a praktikus ateizmus:
az a ,lelki kdbultsdg“, amely minden korban létezett, s amelyet maga Jézus
vett célba: ,Jaj nektek, gazdagok!“ Jaj, azoknak, akik ,az élet gondjaival* el-
fojtjdk az 6 hivo szavat és Uzenetét. Eurépa evangelizdciéjanak legnehezebb
feladata éppen abban &ll, hogy megérintse azoknak az embereknek a szivét,
akiket hatalméaba kaparintott a praktikus ateizmus. Megddntése mégsem lehe-
tetlen. Ez az ateizmus ugyanis nem egy elméleti rendszer, nem is filozéfia vagy
valamilyen ,szekularizalt vallas“. Inkabb ,lelki (resség“, amely korunkban
egyre erésebben a hit egyetien alternativdjaként jelentkezik.
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IIl. Az emberi értékek és ,toxinjaik“

Az eurbpai civilizdcié és kultira szdmos alapvet6 emberi értéket hord mé-
hében. llyen tébbek k&zott az ember egyedisége: biol6giailag, pszicholdgiailag
és szociol6giailag minden emberi Iény teljesen egyedi. Ebbdl kdvetkezik min-
den egyes ember méltésdga s joga arra, hogy az egész tarsadalom tisztelje.
Szabadsagbdl ered az a jog, hogy az ember megvalaszthatja maganak konkrét
életformdjéat, s szabadsdg az alapja az emberek egymas kozotti egyenlGségé-
nek is, amely kizar minden (valldsi, faji, életkori, nembeli stb.) megkiilénbdz-
tetést. Mindez egész sereg intézményt hozott létre a tdrsadalomban, hogy biz-
tositsék és forméljak ezeket az értékeket.

Kozelebbrél megvizsgéalva latjuk, hogy mindezek a humanista értékek alap-
jéban véve laicizélt, polgérjogot nyert és szekularizélt keresztény értékek. Ezek
az intézmények az ember képességeibe és szabadségaba vetett bizalomra épul-
nek. Ennélfogva térékenyek és éllandé megujulast igénylé jelenségek. Ebben
rejlik az eurbpai civilizdcié nagysédga, de gyengesége is.

S ne feledjink el egy mésik szempontot sem. Az eurépai humanizmus ma
méar nem épil a keresztény vildgszemléletre, ahol Isten a teremt6 €s az értékek
végsd kezese. Hidnyzik a sarkcsillag: az Abszolitum. A transzcendens Abszo-
lGtumhoz val6é kot6dés és kapcsolat nélkiil, magukra hagyatva, az eurépai ér-
tékek €s humanista elgondolédsok természetszeriien vélasztanak ki olyan ,mé-
reganyagokat“, amelyek lassan megmérgezik az egész szervezetet, s amelyek
haldlosak lehetnek. Ime néhéany példa:

1. Az egyesek jogainak elismerése €s eldbmozditdsa kotelezettséget teremt
a tdbbiekben és az édllamban. De a személyes jogok biztositdsa féktelen €és
korlatlan individualizmushoz vezethet: az egyén Ugy €I, mintha semmivel sem
tartozna csaladjanak és a tarsadalomnak. [gy cstszhat 4t szabadosségba, anar-
chidba és narcisztikus magatartdsba a perszonalizmus, ,Eur6pa ékessége“.

2. Egyre igazsdgosabb toérvényekre €épiilé tdrsadalmat akarunk teremteni,
amelyben minden egyes személy egyenlé. Nem ritkén azonban utépidkba fulla-
dunk, ahol minden kiilénbségtétel ki van zéarva. Az egyenléségbdl egyenldsdi
lesz, amely szirke és haldlos monoténidba gyengit és sorvaszt mindent.

3. A haza és Gseink foldjének természetes szeretete sziik nacionalizmusba
ferdiilhet. Onmagéban semmi kivetni valé sincs abban, s6t jogos, hogy az em-
berek az édllamhoz forduljanak. ,De ha minden térsadalmi réteg szinteleniil
élIni akar evvel a jogéval, valésédgos leviatdnt teremtenek az allambél, amely
taldn még nem a ,Meilleur des mondes’, se nem ,1984‘, de nyomorékka teszi a
mai embert, aki a j6voben képtelen lesz felnott felelésséggel cselekedni* (L.
Moulin). A haladés abszolutizdldsa hasonléképpen Uj istent teremthet: Molo-
chot, akinek mindent fel kell aldozni.

4. A béke foltétel nélkili szeretete helytelen lemondéshoz vezethet (Et prop-
ter vitam, vivendi perdere causas, — mondotta Juvenalis); tarthatatlan passzi-
vitdshoz, nihilizmushoz.
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5. Egy masik méreganyag a tudomény hallatlan sikereib6l eredé6 mamor. Ez
késztette Eurépat arra, hogy a kisérleti vizsgalédas mddszereit kiterjessze az
emberre, a kultlirara, a vallésra, etikéra, nevelésre, mlvészetre, erkdlcsre, kor-
ményzatra, éllamra stb., amellyel végzetes attétel alit be. ,Az embernek ugyan-
is, ahhoz hogy élhessen és fennmaradjon, sziiksége van a tartésséagra, szilard-
sagra, biztonsagra, az Abszol(tra, — vagyis: a Sacrumra. A technoldgia és a
tudoméany vildgét azonban a gyors és éallandé elavulds jellemzi: szinteleniil
kérdésessé valnak maguk az elvek, a hipotézisek, a megallapitdsok. Ezt a re-
lativizmust és pluralizmust nem terjeszthetjiik ki az emberre annak a veszélye
nélkil, hogy el ne szintelenedjen s el ne fonnyadjon* (L. Moulin).

6. Ennek az attételnek méasik kdvetkezménye Eurépa népességének Ossze-
omlasa. Kidregedd tarsadalomban éliink, amely felhorkan a legelemibb kotele-
zettségek hallatéra, s nyitva éll képzelt enyhiilések irdnyéba.

Athén és Roma civilizaciéja megsziint, mert nem tartotték tiszteletben létik
alapelveit: az athéni demokraciabdl kiveszett az erény, a rébmai pedig megelé-
gedett a ,panem et circenses“-szel. Megtagadték azokat a gyokereket, ame-
lyekbdl kisarjadtak.

.Més a helyzet Eurépéban: kriziseink tulajdonképpen éltetd értékeink tor-
vényes sziilottel, csak talfGtottek €s elszakadtak forrdsuktdl. A ,toxinok“, ame-
lyek megmérgeznek minket, géniuszunknak logikédjadban véaltak zabolatlanokka
és Oriltekké. Nem remélhetiink tehat gy6gyulast valami olyan tantdl, amely ér-
tékeinken kiviil esik: természetiink kivetné, vagy elkorcsosodna. De a homeo-
pétia, betegségiink kifejlesztése sem gyégyithat meg, mert a rdk nem irényit-
hatja sajat magét. Van-e tehat mds kiGt, mint az, hogy az eurbpai értékek visz-
szataldljanak forrdsukhoz: a transzcendens Abszolutumhoz? Képes-e erre az
ember sajat erejébdl?“ (L. Moulin) — Lehet-e a mai Eur6pédnak mésban re-
ménye mint a mésodik evangelizélasban?

IV. A narcisztikus személyiség

1. ,Narcizmusnak nevezem a jelenlegi individualizmust: megszabadult a
XIX. szdzadban még uralkodé térsadalmi és erkdlcsi értékektdl, kiszakadt min-
denféle transzcendentélis keretbdl, s egy zart vildg Urességében, szandékosan
vélasztott magényénak burdjdban a személy radikélis autonémidjdnak mitosza
élteti (L. Moulin).

Hogyan jutottunk el a nyugati civilizaci6 eme szokatlan és uj személyiségé-
nek kialakuldsdhoz? Tulajdonképpen annak a szabadségnak a terméke, amely-
nek kdvetkeztében az egyén kiszabaditja magéat minden kotelékb6l, s ugyan-
akkor véges igazsadgokbol él. Ahogy J. Hersch irja: ,Nincs kapcsolat a szabad-
sdg és végesség, a szabadség és az igazsdg kozott“.

Ez a szabadség csakis az abszolit szabadséag radikélis, prometheuszi akaré-
séra térhet: az abszollt szabadséagra.

Az ilyen személy: a) rendszeresen visszautasit mindent, ami a legkisebb
forméban is akadalyozhatja vagy korldtozhatja ,személyiségének” kiteljesedé-
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sét és igenlését; b) vadul és nihilista médjara ldzad az intézmények, a szociali-
zaci6 folyamatai, a szokdsok, a tarsadalmi illem s az elkdtelezettségek (pl. a
felbonthatatlan hézasség, 6rok fogadalmak) ellen; c) elitéli a tarsadalmat, s
ezt tartja felelésnek az egyén hibéiért, korlataiért és szegénységéért; d) nosz-
talgiat csupan az élvezetre és szabadséagra épilé tarsadalom utén érez, amely-
ben nincs ,apa“, sem ,feln6ttek”, sem tanitbmesterek, sem modellek, sem ta-
nitvéanyok.

A narcisztikus személyiség tehat a szekularizdci6 sziildtte. Szazadunkban
nincs mér transzcendentdlis tampont; egyediil az immanencia a valésdg. Ezen
fellil a tudoményos ismeretek kihivé extrapolélésa a szorosan vett emberi kér-
désekre: a ,gyorsulds gyorsuldsa“ megalkotta az 6nmagdval, testével, masok-
kal, a vildggal és az idGvel szembeni narcisztikus ember képét. A ,gyorsuléds
gyorsuldsa“ tiszavirdg €életli birodalomba vezeti be az embert, az allandé fej-
16dés kényszerébe szoritja, s kiszolgéltatottd teszi a lehetoségek Gcednjaban.

Az ember narcisztikus magédval szemben, vagyis teljesen lekdti személyi-
sége kifejlesztésének lazas keresése, emiatt teljes egészében inog és hullam-
zik. Sajat énje a legnagyobb terhe, mert elszabadult minden transzcendentélis
értéktdl, hagyomanyos irényvonaltél, s ,magénak kell tudni és akarni: tudni
azt, hogy mit is kell akarnia, anélkil, hogy a legkisebb mértékben felkészitet-
ték volna erre a feladatra“ (J. Hersch).

A narcisztikus ember kizdrélag csak magéaba ,fektet be“: gondjai el6teré-
ben teste, egészsége, ereje, fiatalsdga, szépsége, szexudlis vonzereje all, vagyis
az, ami a legmilékonyabb és legtérékenyebb. Elsikkasztja a haldlt, hogy a
szerelmet Unnepelhesse, amit azonban ugyancsak privatizdl. Képtelen meg-
ragadni az élet tragikus radikalitdsat: dimodozik. Fegyelem és aszkézis — ame-
lyek nélkil nem sziilethet meg igazi emberi alkotds — széba se johetnek. S azt
az embertédrsat, aki veszélyt jelenthet szabadségéanak, vagy korlatot szabhat
pillanatnyi élvezetének, kitorli életébdl.

A vilaghoz val6 kapcsolatanak f6 jellemzéje: utazni, valahol méasutt, messze
lenni, vagy legalébbis err6l dlmodni... Ami pedig az id6t illeti, a narcisztikus
ember mélyrehaté és é&ltaldnos sorvadéstél szenved a folytonosségra és a
jovore, azaz a torténelemre vonatkozéan.

2. Mi a teend6? Térjink vissza az eredeti és igényes szabélyokhoz, er6-
forrasokhoz: ezek alkotjék a nevelés, a tarsadalmi élet és a demokrécia alap-
jait. Mondjuk ki bétran, s ismételjiik: ha barmilyen korldtozést elnyomésnak és
elidegenedésnek tartunk, akkor vége a csalddnak, a tdrsadalomnak, a demok-
racianak. Hassunk oda, hogy a ,kritikus szociolégia“ ne csak azt emelje ki,
ami relativ, a&tmeneti és szokvanyos az erkdlcsékben, hanem mutasson ra arra,
ami a térvényszerliségek mogott dllandd és szilard. — Az evangelizélas felada-
ta, hogy gyo6gyszert taldljon az ember kiilénb6z6 ,viszonyuldsi sikjaira“: 6n-
magéahoz, testéhez, masokhoz, a vildghoz és az id6hoz valé kapcsolatéra.
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V. Korunk lazas keresése

Mindaz, amit elmondottunk, nem jelenti azt, hogy egyéltaldn semmifajta
.valldsossag”“ sincs foldrésziinkon. Ellenkezbleg: Eurdpa vallasos lédzban ég.
Egyesek, s nem ok nélkil, a valldsossdg visszatértérdl beszélnek. Helyesebb
lenne Gjraéledést mondani, mert valldsos érzelem sohasem hiényzott teljesen
a tarsadalombdl. ,A XX. szazad ugyanis ,vallasosan’ éli laikus életét: Fény, Er-
telem, Tudomény! Es forradalmi hitét: Haladas, Igazség, Szabadsag!“ Ezenfelll
nem egy ,valldsos“ jelenséggel taldlkozunk: (a hagyoméanyos vallasok hanyat-
lasa ugyanis eléggé ujkeletli) mindenfeldl (keletrél és méashonnan) ,0j bodlcses-
ség“ hullamai jonnek. Hemzsegnek a szektdk, ,elektronikus egyhazak“ sziilet-
nek, hédit a horoszkép, az asztrolégia s az okkultizmus divatja; kapdsak a leg-
primitivebb zenei (Woodstock) és sportszeri ,kommunidk”; terjed a test po-
gény kultusza, stb.

A kereszténységen bellil azonban komoly térekvések jelentkeznek. Gon-
doljunk csak Taizére, az ,egység parabolajara“, a karizmatikus és mas megu-
juldsi mozgalmakra, amelyek — gyakran a szerzetes kozdsségek mintdjara —
a legkiildnbdz6bb kord és rangl egyéneket flizik egybe. Uj szerzetesrendek
szililetnek; feltiind, hogy hany vilagi tanul teolégiat, s a lelkigyakorlatos hazak
képtelenek befogadni minden jelentkez6t... S a papa latogatdsai hatalmas
tomegeket mozgatnak meg; hivoket és hitetleneket egyaréant.

Lathatjuk az eddigi béalvanyok bukdsat is: a tudomany és a haladés elveszi-
tette dicsfényét, eszkozként kezdik kezelni Oket, amelyekkel az ember j6t és
rosszat egyaréant elkdvethet, templomokat és sirhalmokat egyarant megtdlthet.
Igen sok kortdrsunkat ,életundor“ (taedium vitae) kisért; a fiatalok varjak,
hogy j6jjon valaki, aki feltarja el6ttik az élet értelmét. Egyre jobban Iatjuk,
hogy nem a nagy politikai ideolégidk, sem pedig a nagy torténelmi események
.elvei* és eszményei adnak feleletet az ember mélyébdl feltoré kérdésekre,
és nem ezek szolgéaltatnak értelmet a szenvedés és halal 6rok misztériumara.
Egyediill a vallds képes felelni ezekre az elvardsokra, s csak 6 oldhatja meg
ezeket a problémdakat, mivel kizarélag 6 képes atfogni az emberi 1ét s rendel-
tetés teljességét” (L. Moulin).

VI. A szektaktél hemzsegdb foldrész

Kontinensiink lirességét sok jelentkezd probélja kitdlteni. Tobbek kozott —
mint mér utaltunk ra — Eurépaban €s a két Amerikdban hemzsegnek a szektak.
Ezt a tényt nem hagyhatjak figyelmen kivil azok, akikre az evangelizalas fele-
I6ssége harul. A szektdk ugyanazon a talajon burjanzanak, amelyiknek az evan-
gélium egészséges magjat kellene befogadnia.

Ezzel kapcsolatban — sajnos — csak néhany gondolatot taglalhatunk e
szlikre szabott el6adasban.

Miért inkédbb a szektdkat keresik sokan az egyhdz helyett?

L. Moulin a kévetkezOképpen foglalja 6ssze gondolatait: ,Az élet értelmét
s a biztonségot keres6k szaméra az egyhdzak tul racionédlisak, tllsdgosan be-
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épliltek a tarsadalomba s egyben til nyitottak minden széljdrds irdnyaba: min-
dig a kdzép-megoldésokat keresik, liturgidjuk elvont, gyakran elvész a szavak-
ban, nem elég eszkatologikusak stb. Ezért részesitik sokan elonybe a kisebb-
ségi, széls6séges kovetelményeket tdmaszté csoportosuldsokat, amelyek a tar-
sadalom ellen vannak, azt hatérozottan ostorozzék, s amitél — lelkes prozeli-
tizmussal — mindenkit meg akarnak menteni. A kozeli vég reményében minden
erejiket a jovobe fektetik. Tanitdsuk altaldban egyszer( és vildgos, s igényes
erkolcsosségiik eldmozditja tagjaikban az dnazonossag és a személyi érték
jotékony tudatosuldsat. Gyakran sikerill a szekta tagjait atlagon feliili erkdlcsi
és valldsos szintre emelni. A szernintitk tllsdgosan is racionalista teolégidval
szemben egyszer(, ,szimplicista“ vildgnézetet hirdetnek, s ugyanilyen egyszeri
feleleteket adnak az emberni 16t problémaéira. Liturgidjuk kevésbé sztereotip és
merev, hozzéférhetébb szimbdlumokat alkalmaznak, amelyek lehetové teszik
a résztvevoknek, hogy sponténul fejezhessék ki énmagukat. A hagyoményos
antiklerikalizmusra tdmaszkodva, laikus vezetdik vannak, s idegenkednek min-
denféle papi vagy hierarchikus rendszert6l. Hiveik minden rétegbdl és korosz-
talyb6l toborzédnak, s helyet kapnak a tarsadalmi vagy més statusukkal elé-
gedetlenek is (feketék, szegények, ndk, tanuldk), s6t alkoholistak, kébitdszere-
sek, idegbajosok, vagy éppenséggel 6nmagukat magéanyosnak €rzé fiatalok,
egyszéval mindazok, akik er6tlenek vagy képtelenek valamilyen irényt talélni.”

MASODIK RESZ: EVANGELIZALJUK EUROPAT! DE HOGYAN?

A kérismeret és a talajvizsgédlat utdn (ahol Isten szavét kellene elvetniink)
most magérél az evangelizélasrél: — Mindenekel6tt ne felejtsiik, hogy az evan-
gelizdlas nem puszta tikre a talaj vetiiletének, nem puip a probléma lregeire.
A mennyek orszdga j6val tdbb mint az elvardsok és az igények, tdbb mint az
emberi inség €és nyomoriség kivéltotta vagydlom. Egyébként is 1éteznek hamis
véarakozésok, embertelenité vagyak és halédlba vezeté 6szténdk is. Az evangeli-
zélds felemeli az embert, bér igaz, hogy a kegyelem feltételezi a természetet.
Az egyhaznak néha tehat korholnia, egyengetnie, javitania és gyogyitania is
kell tevékenységével, j6llehet a konkrét emberiséget kell evangelizélnia. Ennél-
fogva el kell jegyeznie magét a népek Gromével és szenvedésével. — Mire van
tehat sziiksége az Egyhdznak, hogy evangelizdlhassa a szekularizélt Eurépat?

1. A metafizika hidnya

Els6sorban is hatarozott és egészséges filozé6fidra. A vildg szdmos problé-
méja és zavara abbdl ered, hogy napjainkban a filozéfiai reflexié szétforgécso-
I6dik a részletekre szakad6, Osszefiiggéstelen s6t ellentétes rendszerek és
moédszerek tejltszerd halmazéra. A vildgnak szitksége van arra, hogy Gjraérté-
kelje, médszeresen kutassa és bdlcseletileg feliilvizsgélja az igazsagot. Bar
jelen probléméink elsé pillanatra teolégiaiak, ténylegesen azonban mindig filo-
z6fiai természetiiek is. Nehezen oldhatjuk meg az emberiség nagy problémait,
ha értelmileg minden szétforgdcsolddik, szétmélik, elgyengil. Szinte lehetet-
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lennek tlinik egy Uj és atfog6 filozéfiai rendszer kiépitése, mégsem menthetjik
fel magunkat az al6l a kételezettség al6l, hogy természetes esziinkkel is ko-
vetkezetesen keressiik az igazsagot. A metafizika teljes hidnya, s6t gyakori el-
vetése eredményeképpen a modern ember képtelen a lathaté és megtapasztal-
haté vildgon is til gondolkodni. Kdvetkezésképpen lehetetlenné valik a teo-
l6gia, s6t minden hiteles emberi gondolkodés. A redukcionizmus és az altala-
nos szkepszis az evangelizdlas legnagyobb akadélya.

2. Evangélium és kultlra

Az evangelizdlds semmi esetre sem esik egybe a kultira haladéasaval. S6t
figgetlen minden meghatérozhaté kultirét6l, mivel feliilemelkedik rajtuk és ja-
vitja, korrigélja azokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Evangéliumot id6n
és kultiran kivilallé embereknek hirdetjiik. Szdmolni kell tehat az emberek
kultirértékeivel. A keresztény hit felhasznélja kornyezetének szamos kulturélis
vivményat és nagymértékben gyarapodik ezéltal. De gyakran elfeledjik az
ellenkezé folyamatot: a keresztény hit, amikor kapcsolatba keriil kilénb6z6
civilizdciokkal és kultirakkal, sajatos keresztény humanizmust draszt ki magéa-
bél, amelynek forrdsa maga a hit és a kinyilatkoztatds. S j6llehet igaz, hogy a
hit sokat kap minden hiteles humanizmusté!, nem kevésbé &ll az is, hogy sok
emberi-szellemi gazdagsagot kapnak a civilizaciék az Evangéliumt6l. Minden
erbvel térekedniink kell tehét, hogy ujra egybefonjuk a hit és a kultira szélait
(v6. Evang. nuntiandi 20).

3. Ujbol értékelniink kell hitiink ,raciondlis gydkereit”

Siirgbsen fel kell fedezniink és a vildg elé kell tarnunk hitiink ,raciondlis
gyokereit“. Az evangelizélasnak igen rossz szolgélatot tettiink, amikor eltérél-
tilk vagy mell6ztiik az egészséges apologetikat. Tagadhatatlan, hogy a multban
az apologetika tilméretezte erejét: csapdéba esett, amikor tll sokat akart ter-
mészetes ésszel bizonyitani, s megfeledkezett a sziv vilagérél. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy korunk kultirdja ne igényelné a hit alapjainak nem hangos-
kod6, de mégis kovetkezetes kiépitését. A Jézus Krisztus Istenébe vetett hit
értelmes cselekedet is. A kereszténység nagy misztériumai (pl. Krisztus fel-
tdmadésa) tallépik a torténelem kereteit, s mégis igaz, hogy a térténelemben
jatszédnak le, — Poncius Pildtus alatt — s nyomot hagynak benne. A keresztény
kinyilatkoztatds teljesen megfelel azon végyaknak, amelyeket korunk embere
az igazség, a j0sdg és a szépség utan érez (vo. GS 21,5).

4. Népi vallasossag

A kultira egyik kifejez6 forméaja a népi vallasossdg. Mivel sok népszokas
és babonéas elem is vegyill bele, a kézelmiltban egyes hithirdeték nem érté-
kelték nagyra. Korunkban azonban mindenhol Gjra folfedezik: ,Mégis, ha oko-
san, az evangélium szellemében iranyitjék, sok értéket rejthetnek magukban . ..
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Olyan erényeket hozhatnak felszinre, amelyek méasként talan nem is nyilat-
koztak volna meg...“ (Ev. nunt. 48). llyenek példaul a zarédndoklatok is, ame-
lyek ugyan régi keletliek, de ma ismét vératlan erére kaptak, s egyre tébben —
foként fiatalok — vesznek részt rajtuk.

5. Az eur6pai humanizmus fobb értékeinek gydgyitdsa

Fentebb emlitettiik, hogy rendkivili értékes hagyaték rejlik az eurépai orok-
ségben: a személy egyedisége, méltdsaga, szabadsdga, az alapveté emberi jo-
gok tiszteletben tartdsa, a tudomény és a haladéds stb. Jdllehet a keresztény-
ség ontémintaiban szilettek s jutottak el hozzénk, napjainkban a transzcenden-
télis gyokérzet nélkil jelentkeznek. Eredeti forrasukhoz valé visszatérés gyo-
gyithatja meg egyediil Eurépat, s semlegesitheti a kivéalasztédott ,toxinok",
méreganyagok hatadsat. Csak egy ,mashonnan ered6 gyogymoéd“ hozhat gy6gy-
irt arra a jarvanyos lelki levertségre, amellyel Eurépa jelenleg birkézik. Csak
a keresztény hit és az Egyhaz szabadithatja meg ettél a betegségtdl. Vajon
nem ezt a ,felszabaditdst és emberi eldmenetelt” igényli 6reg kontinensiink?
Més foldrészek éheznek, idilt betegségektdl, analfabetizmustél, szegénységtél,
igazsagtalan kereskedelmi viszonyoktdl szenvednek: az 6 kérokozéjuk a nyomor
és az elnyomds. A mienk pedig az Ur nélkilli szabadosségé, amelyr6l Izajas be-
szél: ,Az 0kor megismeri gazdajat, és a szamar urénak jészolat, csak lzrael
nem ismer meg. ... Elhagytdk az Urat, ... hiatlenil hatat forditottak neki...“
(1,3-4).

Nem akarjuk azt mondani, hogy az értékekért folytatott kiizdelemben egye-
dil van az Egyhdz: mind tobb és tobb eré csatlakozik hozza; tanitasat és ma-
gatartédsat egyre inkadbb elfogadjak, sét keresik koézremlkodését. Kezdik ismét
a vilag lelkiismerete kezesének és hordozéjénak tartani. Mindenhol, ahol a vilag
sorsar6l targyalnak, sziikség van az etika terén végzett komoly kutatdsokra,
az elméleti és gyakorlati elvek egységes tanitasdra, amellyel csak az Egyhaz
rendelkezik.

6. A plébénia és a kiskdzosségek

.Bérmily médon akarndk is meghatérozni az evangelizalas fogalmat, minden
meghatérozads csupan részleges, toredékes lesz; azzal a veszéllyel jér, hogy
elszegényiti, s6t megcsonkitja ennek a fogalomnak igazi gazdagséagat, sokrétd-
ségét, dinamizmusét“ (Ev. nunt. 17). Az Egyhdz mégis egyértelmlen tanitja,
hogy az evangelizdlds mindenekel6tt a hivek tantsagtételétél fligg az emberi
kdzdsségben. Ok sugédrozzédk hitiiket, s mar életmédjuk kérdéseket vet fol a
kiviilall6kban. Minden keresztény hivatott tehat az evangelizalasra. Egyedil az
egyén ritkdn tantskodhat: kdzdsségben kell taniségot tennie. S ezzel kapcso-
latban meriilnek fel a komoly problémdk. A plébénia, a keresztény élet és tanu-
sagtétel klasszikus tere ugyanis lathatélag veszitett lendiletébdl. Nagyrészt
mésok kezébe kerill az evangéliumi tanlisdg atuté ereje. Mindenekel6tt szam-
talan kiskdzdsség (imacsoport, karizmatikus kozosség, egyhazi bazis kozosség)
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mikodik, amelyekre vonatkozéan gondos megkiilonboztetéseket tesz az Evan-
gelii nuntiandi korlevél, és kiemeli pozitiv szereplket az Egyhazban (58. pont).
Tevékenységitk némileg a szokasos kereteken (plébanidk, Katolikus Akcio)
kivil folyik. JelentGs szerepet kapnak benniik a vilagi hivek (emiatt sokan nem
latjdk vildgosan a pap szerepét). Mindenesetre munkéjuk kifogastalan és ered-
ményes. A kérdés csak az, hogyan egyeztessiik ssze tevékenységiiket a plé-
béniai szervezettel s egyéb klasszikus formakkal? Hogyan nyerhetnek ezen
utébbiak Ujabb lendiiletet? Ez itt a nyilt kérdés!

A keresztény kisk0zosségek s a tobbi Ujkeleti mozgalmak alapsejtjei akkor
érik el kiteljesedésiiket és céljukat, ha beilleszkednek a plébanidkba és igy Uj
lendiiletet kolcsonbdznek ezeknek? Vagy pedig &t kell helyezni evangelizéla-
sunk stlypontjat a kiskozésségekre s hasonlé mozgalmakra?

Tagadhatatlan, hogy napjainkban ez utébbiak a ,megtérések” szinhelyei, a
klasszikus szervezetek pedig ,szolgaltatdsi szerveknek" latszanak. Eurépa igazi
missziondlasat Isten népének hagyoményos vazan és keretein, a plébanidkon
és egyhdzmegyéken kiviil, a kisebb vagy nagyobb kozosségi mozgalmakban
és azok csoportjaiban kell végbevinniink?

7. A Katolikus Akcié mozgalmai

»A vilagi hiveket sajat hivatasuk beleédllitia a vildgba, €s a legkiilénb6z6bb
munkakoroket toltik be. ... Elsérangli €s kozvetlen feladatuk nem az egyhazi
kozosségek megalapitdsa és vezetése, mivel ez sajatosan papi munka. ...
Evangelizdlé6 munkéjuk sajatos teriilete a rendkiviil bonyolult politikai, tarsa-
dalmi, gazdaségi €let; a kulttra vildga, a tudomany, a mivészetek, a nemzet-
kozi kapcsolatok, a tdmegkultlira eszkozei, de sok minden egyéb is, ami €rinti
az evangelizaciot: a szerelem, a csaldd, gyermekek és ifjak nevelése..." (Ev.
nunt. 70). Innét a klasszikus Katolikus Akci6 éllasfoglaldsa: Omnia instaurare
in Christo (Mindent Gjjateremteni Krisztusban). Napjainkban azonban itt is szé-
mos kérdés meril fel.

Eppen ezért az evangélium nyilvanos hirdetésén kivil mindig sziikkség lesz
a kozvetités masik formajara is: embertél-emberig. ... Nagy hiba volna, ha
a témegapostolkodds eszméje elfeledtetné veliink ezt a méasik tovabbadasi
médot, amelyben valakit személyileg megragad egy kiilonlegesen neki sz6l6
sz0, amelyet mas mondott neki (Ev. nunt. 46).

Ebbdl kdvetkezik a legnehezebb kérdés: Hol valésul meg leginkdbb konti-
nensiinkén az embertél emberig ér6 apostolkodds? A papokra annyi egyéb
feladat nehezedik, s a vildgiaknak nincs mindig megfeleld felkésziiltségik és
belsé motivéaci6juk erre a nehéz munkéara! Ha tehat az Ur a jovében nem &raszt-
ja az Egyhazra — a bels6 egyhazi életet szolgalé karizmék mellett — a kifelé,
a misszionalasra irdnyulé karizmék bGségét, nagyban hidnyozni fog az evangé-
lium elsé hirdetése (a kerigma) féldrésziinkon. Mert — kevés kivéteitdl elte-
kintve (pl. a Méaria-légi6, az Ujkatekumenatus €s Cursillé) — jelenleg igen ke-
veset tesziink, hogy hirdessiik Krisztust azoknak, ,akik tévol vannak téle*.
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8. A ,kerigma“ és a ,katekézis“ helyes adagolésa

Mindenfelé rendkiviili er6feszitéseket tapasztalunk a katekézis érdekében:
katekétakat képzink, bevonjuk a sziil6ket, audiovizuélis anyagot készitiink. Ez
a kateketikai er6feszités még akkor is mély benyomést gyakorol a jéakaratu
megfigyelére, amikor itt-ott fogyatékosségokkal is talédlkozunk. Igen nehéz ké-
rilmények kozdtt nagyon szép dolgok szlletnek. Ne itéljink tehat elhamar-
kodottan!

S mégis megkérdezhetjik: Elég-e, amit csindlunk? A lényeget adjuk-e?
Mert a katekizéltak nagy részének igen gyenge vagy éppen semmilyen hite
sincs. Els6 evangelizdldsunk, a kerigma még vérat magéra! Jelen helyzetiink-
ben (a plébanidkon, iskoldkban, munkahelyeken) kell megteremteniink az elsé
igehirdetés ,helyeit* és ,pillanatait. Régen az iskolai lelkigyakorlatok, a plé-
bania s a falusi népmissziok mozditotték el6 a megtérést és a visszatérést a
keresztény élet gyakorlatdra: ma nincs pétlasukra megfelelé keret. Papjaink és
hiveink egyébként sincsenek felkészitve az evangélium ilyetén hirdetésére. Uj
,eszkozoket” és Uj ,helyeket” kell tehat keresniink s teremteniink az elsé hit-
hirdetés, a kerigma szdmara. Az evangelizdlas Gj modszereire €s Uj tipust hir-
detbire van sziikséglnk.

9. Pél az Areopaguszon és Péter plinkosdkor

Kétségtelen, hogy korunkban tébb Utja s médja lesz az elsé hithirdetésnek.
Lesz, aki P&l példajat koveti: a helyi kultirabdl €s civilizdciobdl indul ki az
Areopéguszon (v6. ApCsel 17,23b-28). Ez a hosszabb (t, amely tébb kozvetitot
vesz igénybe, s tavolba nydlébb evangéliumi elokészitést tart. Alexandriai Szent
Kelemen €és sokan méasok kovették ezt az utat, és Istennek a kultlirdban meg-
talédlhat6 nyomaira tdmaszkodtak.

Mésok inkdbb Pétert utdnozzék, aki kilépett az utolsé vacsora termébdl, s
azonnal és kozvetlenll hirdette Krisztus misztériumét: ,Tartsatok blnbanatot
és keresztelkedjék meg mindegyiktek...“ (ApCsel 2,38-40b). Nem kellene a
hithirdetének (anélkil, hogy elhanyagolna a ,kozvetitett“ és progressziv hit-
hirdetést, a pedagégia és a kapcsolatteremtés technikéjat, az emberi bolcses-
ség eszkdzeit) komolyan megfontolnia Szent Pdl mondasat? ,En is, amikor né-
latok jartam, testvérek, nem keresett szavakkal vagy bolcsességgel akartam
nektek hirdetni Isten tanlséagtételét, ... hogy hiteteknek ne emberi bdlcsesség,
hanem lIsten ereje legyen az alapja“ (1Kor 2,1-5).

Henri de Lubac talalé sorokat irt arrél, hogy az evangéliumi zenetet el6-
készitdé szavaink a végtelenségig nyudlhatnak: ,Olyan hal6t szoviink, amelyikbe
belegabalyodik sajit buzg6sdgunk. ... Sokféle szervet kell megteremteniink,
azutdn fenntartanunk; mindeniket egy sziikséglet véltotta ki. ... Figyelembe
kell venni a killénbéz6 mentalitdsokat: egyesek maradiak, mésok elGitélettel
telitettek. ... Semmit elhamarkodni vagy kioltani nem szabad. ... Mindent az
evangéliumért teszink, ,hogy mindenkit Gdvozitsek' (1Kor 9,22). ... Egyébként
az ,angelizmusba“ eslink, amely sohasem teljesen hliséges az Evangélium-
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hoz. ... De mégis felmeriil a kérdés: sikeriil ilyen sir( hélén atszlrédnie a
lényeges lizenetnek? Az apostolkodds elGkészitése és segédszerveinek meg-
szervezése elég id6t és szabadsdgot hagy az apostolnak?“ (Méditation sur
I'Eglise)

10. Folytat6lagosség és szakitas

De Lubac igy folytatja a gondolatmenetet: ,A gyakorlatban s gyakran éntu-
datlanul evangelizdldsunk bizonyos immanentizmustél szenved. Az evangé-
lium, bar megfelel az emberi sziv alapvdgyainak, szakitast is jelent a bunt6l
megsebzett természet szikségleteivel és Gsztoneivel. Annyira hangsilyozzuk
az emberi sziv és az evangéliumi Uzenet folytonossédgét, hogy kikeriilhetetlen
kovetkezetességgel antropoldgiat (embertant) csindlunk az emberré lett Isten
vallésébdl. . .. Ez az Gn. immanentista irdny. Nem tdmadja, hanem szétmalaszt-
ja a hit igazségait. Azéltal akarja Gket elmélyiteni, és felfedni benniik a végsé
igazsagot, hogy belénk épiti azt.”

11. A sz6 teljhatalma

Valészin(, hogy bizonyos neo-pelagianizmustél s az Isten mindenhat6 szava-
ba vetett hit hidnyatél szenvediink. Ontudatlanul is rénk nyomta bélyegét a pe-
lagianizmus: az ember alapvetéen j6 és gybkerében képes jot cselekedni s
mésokat is erre vezetni. Nem tagadjuk a kegyelem sziikségességét, de a gya-
korlatban édes keveset szdmolunk vele. Innét az aktivizmus és a levertség. A
neopelagianista hithirdetd nem tesz mast a mai emberi eltompultsdg, a valldsi
k6z6nydsség, a civilizécionk ,6nkivileti“ &llapota lattdn, csak megduplézza
erbfeszitéseit és taldlékonységat, mig az 4t nem csap levertségbe.

Egyetlen orvossédg van ez ellen: fel kell fedezni az isteni sz6 mindenhat6-
sagénak val6sagat. ,A fold magétél terem, elGszor szérat, aztdn kaldszt, majd
telt szemet a kaldaszban“ (Mk 4,28). Isten szava sajat erejébdl véltoztatja meg

a sziveket: , ... akkor beszéliink evangelizdlésrél, amikor az Egyhdz magénak
az éltala hirdetett Isteni Uzenetnek erejével megtériteni igyekszik az egyes
embereket és az emberi kozosségeket . ..“ (Ev. nunt. 18).

Elsé helyen &ll és nélkiilozhetetlen Isten szavdnak hirdetése, még abban
a korban iis, amikor hemzsegnek a kapcsolatteremtés moédjai €s mddszerei.
»~Annak ellenére, hogy a mai ember torkig van mér a szavakkal, unja a beszédek
hallgatését, s6t, ami még rosszabb: immunizélva van mar a szavak ellen, ...
ne becsiiljiik le az é16 sz6 erejét, ne veszitsiik el beléje vetett bizalmunkat. ...
LA hit hallasb6l fakad‘ (Rém 10,17). A hallott sz6 vezet a hithez“ (Ev. nunt. 42).

A szentlélek sugallatatél vezettetve, a szentek buzgdsagatdl lelkesitve két,
az Evagelii nuntiandibél meritett idézettel zarjuk el6adésunkat:

»Az evangelizalds j6 moédszerei fontosak, — de soha, a legkivdlébb médsze-
rek sem poétolhatjdk a Szentlélek csendes munkéjat. Barmekkora legyen is a
hithirdet6 tuddsa, mindez semmi, ha a Szentlélek nem kiséri. ... Nem ok nél-
kil kezdédik az evangelizéci6 a Szentlélek sugallatara pinkdsd hajnalén“ (75.).
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»A hit szolgéi ko6z6tt legsulyosabb nehézség maga a lanyhaség. Kiilsé jele
a féradtsag, csalodés, kényelmesség, kozdny, féleg pedig az drémtelenség. . ..
Orizziik meg tehat a sziv buzg6sagat. Orizziik meg azt az édes 6romot, hogy
tovabbadhatjuk az evangéliumot, még ha kénnyek kozétt vetiink is. Legyen
benniink ez a szandék szilard elhatdrozédssa, amitél senki sem tud eltériteni*
(80.).
(Forras: La Documentation Catholique,
Nr. 1906, 1985. nov. 17., roviditve)

Teleki Béla
PAPI LELKISEG A SZEKULARIZALT VILAGBAN

+A kimagasl6 tehetségek kozott — gyar- és bankigazgatok, orvosok, mérno-
kok stb. —, melyeket eddig tanulményoztam, egynek sem volt képessége, hogy
olyan mélyen megragadja szamtalan ember életét, mint a hivatdsdnak magas-
latdan all6 katolikus pap“ — jelentette ki Dr. Donald O. Clifton kutaté pszicho-
I6gus és a SRI (Selection Research Incorporated) kutatéintézet elndke, a The
Priest Perceiver Interview (A papokat bemutaté interji) végén 1983-ban.

A katolikus pap sajatségos hatdereje minden bizonnyal kapcsolatos lelki-
ségével. Tanulmanyunkban a katolikus pap lelkiségét vizsgaljuk a mai, szeku-
larizélt vilagban. Kbézben feltételezziik a fogalmak: pap, lelkiség, szekularizalt
vilag . . . ismeretét.

Gondolatviteliinket két részre tagoljuk. Az elsében a papi lelkiség helyét
kutatjuk, szemléljik azt a talajt, amelybdl kihajt és ahol virdgzik. Majd keressik
(. rész) ezen lelkiség minGségét és megjelenési valtozatait.

I. A papi lelkiség mai szintere

Amikor a papi lelkiség talajat, szinterét emlitjik, szemink el6tt a mai —
joggal vagy tévesen szekularizaltnak nevezett — vildg jelenik meg, minden
szépségével €s arnyoldalaval, a technikai haladéssal és az értékrend elhaldsa-
val, a roppant kényelemmel és a szivszorongaté elbizonytalanodéassal, a szédi-
t6 épitkezéssel és a természet szemérmetlen fojtogataséval . ..

a) Szekularizélt vilag

Aszekularizalt vilidg a hive eszébe juttatja Isten vélasztott népé-
nek szamkivetettségét Egyiptomban (Kiv 1,8-22) €s Babilonban (2Kir 25,8-21).
Izrael idegen foldon €I, ellenséges népek és szokasok, gyakran elnyomé ura-
lom alatt. Helyzete elbizonytalanoddst, elkeseredést sziilhet, a kilatastalanség
és hidbavalosag €érzete is kisért. Olyanok kozott kénytelen tengetni életét —
méar6l holnapra —, akik ,nem félik az Urat, nem igazodnak torvényeihez és
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parancsaihoz“ (2Kir 18,34). Annyira szekularizalt volt vildguk, mint a miénk
manapséag.

Vigasztalhatjuk magunkat a Zsinat szavaival: ,Az ember egész torténetén
végigvonul valami élethaldlharc a sotétség hatalma ellen; a térténelem hajna-
ldn kezd6dott és az Ur tanitdsa szerint az utolsé napig fog tartani... Ezért
Krisztus Egyhéza... kénytelen hangoztatni az apostol intelmét: ,Ne szabjatok
magatokat a vildghoz' (Rém 12,2)" (LG 37).

Lelki vajuddsunkat fokozza a tudéds — esetleg a tapasztalat is: nemcsak a
kiviilall6k, hanem a vélasztott nép is szekularizélédhat. Izrael is elfordult az
igaz és egyetlen Istentdl, és megalkotta sajat bélvanyét, az aranyborjit (Kiv
32,1-8), elhagyta az Urat és idegen szokasoknak hédolt (Bir 6,7-10). Maskor
éppen a szenvedés, a szekularizélt vildg eredményezte sanyargattatds miatt
vesziti el valldsos bizodalméat (J6b 4). Viszont a M6zesek €és Noék, a Juditok
és Eszterek hiisége €s éllhatatossédga fényt vet borongds sotétséglinkre.

Ebben a mindenkor szekularizalt viligban él az Egyhdaz, a ,test sok
taggal“ (1Kor 12,12.27; Ef 4,15-16). Kozottik egyik tag a pap, a felszentelt
személy.

lgaz, hogy a pap hozza létre és vezeti a helyi k6zO6sséget, de
ugyanakkor ez a kdzbsség taplalé talaja is papi lelkiségének. Képesiti 6t arra,
hogy: 1. formélja a plébaniat, ahol Isten népe Gsszejon iméra, nevelésre és a
k6zo6sség miivelésére, s ahonnan megerdsddve térhet vissza vildgi feladatai-
hoz, 2. elndkélhet a liturgian, képviseli az egységet s a megtérés vagyat, 3.
irdnyitja a gyermekek, ifjak és felnéttek fejl6dését, 4. dpolja a kdzosség misz-
sziés szellemét. A pap lelkisége a hivekével azonos gyokérbdl, a keresztség-
b6l taplalkozik, er6ssége a Lélek, a vallasi tapasztalatokra és a kozbsség
igényeire tdmaszkodik, a teljesebb életre iranyul. A hivekhez viszonyitva vezetd
szerepe van, mikdzben donté jelentdségl a vezetdstilusa.

b) Vezetdstilus

A ki vagyok“ és a ,mit teszek" Osszhangja alkotja a vezetfstilust, de a
lelkiséget is. Nem feldltott ruhar6l van tehédt sz6, hanem mélyen személyes
minGségrdl: a vezetd és kovetdi, valamint a kozosség €s a vezetd kapcsolata-
r6l. Eppen ezért a vezetostilus nem allapot, hanem koézrem(kddési folyamat.

A szentirdsi metaforédk kapcsan &t vezetOstilusra utalhatunk: a
pasztorkiraly (23. Zs; Jn 11,11), az atya (146. Zs; Lk 15,11-30), a hithirdeté vagy
kerigmatikus (Lk 4,15), a szolga (lz 53,13; Mt 23,8-11) és az intéz6 (Lk 12,35-48;
1Kor 4,1-5) onkifejezésméd.

Krisztus idedlisan példdzza mindegyik vezetéstilust: az elveszett bérany
utdn megy és vallara veszi az eltévedtet; atyaian gondozza, téplalja a népet;
rendiiletleniil hirdeti az 6rémhirt; Isten orszdga megvalGsitésénak szolgéja a
félddn; olyan j6 intéz6, hogy életét adja mésokért.

Mindegyik vezet6i stilusra szitksége van a szekularizdlt vildgnak,
de kiilléndsen a szolga és az intéz6 lelkisége nélkilozhetetlen hidnycikk. A
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szolgélattal vélaszol a pap a hivek és a vildg igényeire (Gal 5,14), megbecsiili az
embert (Mt 25,34kk) és alland6an a nép rendelkezésére all: hiiségesen gondos-
kodik réla (Mt 14,13-21), tanit (Lk 12,43-44) és imadkozik (Mk 1,30). Intéz6i ma-
gatartdséval téplalja a pap az emberek elkotelezettségét Krisztus €s az Isten
orszadga mellett, mikbzben reményt sugéaroz, batorit, fokozza a kbzésségtudatot
és keresztény alapkozosségeket hoz iétre. Ugyanakkor kdzremilkddésre ser-
kent, mozg6sitja a kézosség erbit, munkamédszereket nylijt az egyiittes tevé-
kenységhez.

A pap ugyan mindig — 61 vagy rosszul — képviseli, jelképezi Istent a vilag-
ban, de vezetdstilusa véltozhat a kozOsség elvarasai szerint. Rugalmasségra
van tehét sziiksége. Ebben segitheti 6t a tanitvdnyi d6ntudat. Csat-
tanéja: Igyekszik felismerni az Urat minden nap, naponta akarja kdvetni hiva-
sét és sziintelentl j6 termést 6hajt hozni. De nem gatoljék ebben személyi tu-
lajdonsagai? — Nélkiilozhetetlen velejardi papi lelkiségének. Taviratstilusban
igy sorakoztathatnénk fel 6ket: sebezhetd a pap és maga lis sziikséget szenved;
kérdések gyotrik, érez és tapasztalatokban gyarapszik. Valahogy olyan, mint
Péter: lelkesedik és elbukik, de Isten erejébll mégis 6 a szikla, embertestvérei
megerdsitéje (Mt 16,17; Lk 22,31-32). Mivel ismeri esendbségét, inkdbb Istenre
hagyatkozik, mint énmagéra. Csak igy képes életét szentelni embertestvérei-
nek és segiteni fejlodésiiket. A tarsadalmat pedig szembesiti a nemesebb élet
igényeivel (ApCsel 4,5-12).

A szekulanizélt vildgban él6 pap lelkisége kuszolgéltatott a védtelen Jézus
tanitvanyaként jar (Jn 15,18-21). Kdzponti tevékenysége iméatél harmatos. Az
emberek: hivok, elidegenedettek és kivilallok baratja és Isten l4tnoka 6. Vi-
gasztal, er6sit és utat mutat, amint a babiloni szdmizottségben tették az Ur
profétai.

c) Hatalom és tekintély

A pap lelkiségét befolyasolja a hatalomrdl és tekintélyrél uralkod6 kép a
szekularizalt vildgban, de kiildndsen sajét felfogdsa ezen val6ségokrél.

A hatalom tulajdonképpen erd, gorogil: dynamis. Tobb mint széz al-
kalommal hasznélja az Ujszdvetség. Csticshely: ,Krisztus Isten ereje“ (1Kor
1,24). A papi hatalom tehét Isten ereje, Krisztus ereje és az Egyhéaz ereje a
felszentelt szolgéban és intézében. Akkor nyilvdnul meg kilondsképpen, ami-
kor a lelkipédsztor Isten, Jézus vagy az Egyhaz nevében cselekszik.

Az egyhdzjog harmas papi hatalomr6l beszél: a tanit6i, kormanyz6i és a
megszenteld hatalomrél.

A megszentelés az ,Ur esztendejének”, az isteni irgalomnak hatal-
ma (Lk 4,18-21), amely kiilon6sen a biinbéanat és betegek kenetének szentségé-
ben jelenik meg. Ugyanakkor ,az étel hatalma“ (Lk 9,12-17) is, ami a szent-
misében éri el tet6fokét.

A tanitéi hatalom vilagosan feltiinik az igehirdetésben és a hitok-
tatdsban, bar az Ur tdbbet adott papjainak s ezért tdbbet is var el t6lik: ,Men-
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jetek! Ugy kiildelek benneteket, mint béranyokat a farkasok kézé ... s hirdes-
sétek: Kozel van hozzéatok az Isten orszédga“ (Lk 10,3-9). Krisztus mozgékony
hithirdetésrél, Gtr6l és a hazak latogatédséardl beszél.

A korményzas sem jelentheti: Gl6k a trénon (ir6asztalom mogétt a
karosszékben) és intézem az egyhézkozség lgyeit. A jézusi kormanyzds mast
jelent: ,bejarta egész Galileat" (Lk 4,23). ,Csapatostul kisérték Galileabdl, De-
kapoliszbdl, Jeruzsadlembdl, Judeébdl és a Jordénon talrél* (Lk 4,25). A kor-
méanyzés tehat ,jards“: helyszini ligyintézés. Ugyanakkor koézdsségi (,csapa-
tostul kisérték") intézkedés: egyitt, a kiildnbozé teriiletek és munkakdrék kép-
viselGivel kardltve térténik. Sajat hatalmat ruhédzta a4t az Ur Krisztus a papokra
a szenteléssel. Ezzel kiildi 6ket munkéra (Lk 9,1-22). Ugy kell gyakorolniuk,
ahogy azt Jézus tette, hisz ezért tart velik (Mt 28,18-20).

A téves papi lelkiség alapja, és a lelkiilet biztos megcsonkitasdhoz vezet,
ha hatalmat a pap tulajdonként kezeli, birtokolja, Gl rajta. Nem azért kapja,
hogy valami babérkoszoriként Grizgesse. Adja tovéabb, ossza meg! llletve, a
krisztusi hatalom nem magéantulajdon, hanem viszony és kapcsolat.
A felszentelt papok kaptdk ugyan, de az Egyhaz javara. Kozosségteremtésre.
Nem maésok feletti uralkodds, hanem Isten népének szolgélata. Ne legyen
tehét negativ hatalom, amely elnyom, hanem pozitiv, amely félemel, 6sszegyiiijt,
megerdsit és megszentel. Alkotd kritikdt gyakorl6, elismer6, megbizé-felhatal-
mazo, tisztitd, felismerésre segitd hatalom, amint azt Jézus bemutatja az em-
mauszi tanitvanyok esetében (Lk 24,13-33).

Az igy értelmezett hatalom alapja annak a tekintélynek, amely a
lelkipasztort vezi. Hamis lelkiség fakadna abbdl, ha a papi tekintélyt status-
jelvényként, kiilsé valosagként fognénk fel, amit rdakasztunk a személyre. Nem
az allds, nem a reverenda, nem a paplak adja a tekintélyt, hanem belsé valé-
ség, Isten ereje és dics6ségének fénye a megkeresztelt emberben, az egyhazi
kdzbsségben. Minél hatdsosabban képviseli a pap Isten erejét és dics6ségét,
minél erbteljesebben drasztja ezt Isten népére és a vilagra, annédl nagyobb a
tekintélye a szekularizalt vildgban is.

A felszentelt papi lelkiség tehdt a gyengék ereje: a keresztény alap-
kdzdsségekben és a kozos cselekvésben virdgzik. De ugyanakkor az er6-
sek ereje: atfog6 dialogust képez az Egyhdz és a vilag kozott; széleskord
felel6sségteljes dontésre vonja Ossze a fiatalokat és Gregeket, maganosakat
és csaladosakat, hivoket és hitetleneket.

I1. A papi lelkiség alaptulajdonsagai

~A modern vdrosnak, amelyben a szent irénti érzékenység feltinéen meg-
fogyatkozott, olyan emberekre van sziksége, akiket athatott a hit és a szere-
tet“ — mondotta Il. Jdnos Pél 25.000 szerzetes el6tt a Szent Péter Bazilikdban,
1987. februdr 2-4n. Az ilyen emberek fejlodGképes hittel, atdlelé szeretettel
rendelkeznek, illetve 4llandé dialégusban &llnak Istennel €s mélyen reflektal-
nak az életre.
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a) Fejlodoképes hit

Krisztus Urunk minden haligat6jatél fejlddoképes hitet kdvetelt. Csak akkor
igazolta szavait jelekkel, csak akkor gyégyitott, ha az érintett személy vagy
hallgatésaga képes volt elfogadni a vdltozast. Ez a valtozés jelen-
tette a bénulds megsziinését, a szemvildg visszanyerését stb., de ugyanakkor a
kiszolgéltatottsdgot, meghurcoltatast és életveszélyt is. A meggydgyitott vakon-
sziletettet a nép eldljaréi megaldztdk és kidobtdk a kozdsségbdl (Jn 9,13-34),
,a fopapok elhatérozték, hogy (a feltdmasztott) Lazart is megdlik“ (Jn 12,9-11)
... Ahol Krisztus nem talélta ezt a készséget, ott nem fejtett ki hatdsos apos-
tolkodast. Jellemz6 pl. a néazéreti eset, ahol — foldiei hitetlensége miatt —
.nem tehetett csodéat" (Mk 6,1-6).

A ma papjénak is szitksége van ilyen rugalmas és fejléd6képes hitre, kildon-
ben nem mikddhet benne és altala az Isten ereje, a Szentlélek. Nem tértén-
hetnek éltala ,csodéak“. Nem lesz kihatdssal a szekularizalt vilagra, mert maga
is fogyatkozott hitében, szekularizalt. Az Istentdl valé eltdvolodéast csak isten-
kdzeli életszentséggel gydgykezelhetjik.

A pap elszekularizdl6désénak — leegyszerisitve — kettds jelét tapasztaljuk.
Egyesek ,csak Istennek €lnek", elzark6znak €s menekiilnek ,a blnds vilagtél“.
Maésok viszont nem talélnak id6t Istenre, belevesznek ,a vildg megmentésébe*.
Egyik sem Jézus lelkiilete. Hisz 6 tet6t6l-talpig benne élt a szekularizalt vilag-
ban, de gy, hogy teljesen elmerilt az Atyaval valé egységben (Jn 14,8-11). A
helyes és a szekularizalt vildg egyenstilyozésédra alkalmas lelkiség: a lélek-
mentd tevékenység az Istennel valé személyes kapcsolatb6l taplélkozik! Ez a
hit képes szenvedni, s6t meghalni is meggy6z6déséért.

A fejlédoképes hit masik jellemz6je a mélységes tudat: Mindent Isten
teremtett és teremt, mindannyian Isten teremtményei vagyunk! Eppen
ezt tagadja, vagy — legaldbbis — mell6zi a szekularizalt vildg. Ha alapos a hi-
tem a Teremtoben, akkor képes vagyok minden kildtastalansdgban — a modern
élet elbizonytalanodottségéban is — remélni. Bér nem latok vildgosan, a jovo
tavlatait kdd boritja, mégis tudom: a felhok felett ragyog a nap. Az ilyen re-
mény hiényzik vilagunkbél. Innét a céltalanség €s hidbaval6sag érzete, ami ku-
I6ndsen az allandéan névekvé alkoholizmusban és 6ngyilkossdgban, a kébit6-
szerélvezésben €és blindzésben csapddik le. A Teremtdbe és Gondviselobe ve-
tett hit ment6ov élethalal kézott vergddo vildgunk széméra.

Az eleven hit kiillénlegessége az is, hogy nem az esetleges, és nem a t&-
voli Istenben hisziink, hanem ,Jahvéban®, aki értink és velink van.
Vele jarjuk életutunkat, amint megigérte: ,En veletek vagyok minden nap, a
vilag végéig" (Mt 28,20).

b) Atblelo szeretet

A korszerii papi lelkiség méasodik jellemzdje a mindent és mindenkit atdlelé
szeretet. A mindenkit &tdlel6 szeretet értelmében a lelkipasztor nyitott
minden megkeresztelt felé, hisz ugyanazon ,sz6l6tnek” venyigéi
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vagyunk s ugyanaz az Atya a ,sz6l6mives”. Annyira mély és alapos ez a sze-
retet, hogy ,életét adja barataiért“ (Jn 15,1-17). S6t, kilép a szekulari-
zalt vildgba, hogy a ,szamariaiaknak“ is megvigye az Gdvosséget (Jn 4,
5-42), de még az ,ellenséget” is keblére vonja (Mt 5,43-48).

Amikor a szeretetlenség gyiumolcsei: a széthlzés, ellenségeskedés, erd-
szakoskodas érlelédnek, a vildg sebeire az helyezhet gybgyirt, aki énfelaldo-
z6an szeret. Eleven példdk erre P. Maximilian Kolbe, Kalkuttai Teréz Anya és
a mindenkit 4t6lel6 szeretet tobbi mai apostola.

A mindent atolelé szeretetet, bdr az el6bbib6l téplalkozik, megtaldljuk az
Oskeresztényeknél is: ,Ko6zbs volt mindeniik. Birtokaikat és javaikat eladtak,
s szétosztottdk azok kozt, akik sziikséget szenvedtek" (ApCsel 2,44-45). Ez azt
jelenti, hogy az evilagi javakat a keresztény — méginkédbb a pap —a k6z0ds-
ség javara forditja.

A mindent &tdlel6 szeretet hat6sugara azonban atiépi az Egyhaz hatérait.
Jézus nem személyvélogatd. Az lidvosség javaiban részesiti az akkori felfogas
szerint ,istentelen“ szamariai asszonyt (Jn 4,7-38) és a ,blnds“ Zakeust (Lk
19,1-10). Ebben a lelkiiletben utasit: ,Amit a legkisebb testvéreim kézil egy-
gyel is tettetek, velem tettétek" (Mt 25,34-40). Es ez tulajdonképpen az idv
vagy a kdrhozat mércéje. A pap mindent &tdlelé szeretete sziikségszerien
minden létezére irdnyul, hogy ezekkel embertestvéreit gazdagitsa. Eppen most,
amikor szekulanizalt vildgunkban €hen halnak az emberek; ndvekszik az észa-
kiak gazdagsdga €s a déliek szegénysége, a papnak pélyakiigazitast kell vé-
geznie, pélyakiigazitast szeretetével.

Legyen ez akkor is érvényes, amikor a természet rombolésarél van sz6, amit
az atommal vagy kipufogégdzzal ... végziink. A pap szeretete terjedjen ki a
kopaszod6 és elgombédsodé fenyvesekre, az elhalé madarfuttyd erdokre. Figyel-
meztessen: Nem arra hatalmazott fel minket az Ur, hogy megsemmisitsiik a
vildgot! A kormanyrudat adta keziinkbe: ,Vonjdtok uralmatok aléd (a foldet).
Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat folott* (Ter 1,28).
Ez az ,uralkodas" megujulést, felvirdgoztatast, elorelenditést jelent. A szeretet
velejaréja tehat a torekvés a vildg meguljitaséara, értsik béar a ,vilag”
alatt a természetet vagy az embeni nemet.

Jogosnak tiinik a kifogds: Az ilyen szeretet idedl, de nem val6sithaté meg.
Kételylinket Jézus el6re latta, azért kotdtte sziviinkre: ,En vagyok a sz616t6,
ti a sz6l6vesszok. Aki bennem marad, s én benne, az b6 termést hoz. Hisz nél-
killem semmit sem tehettek” (Jn 15,5). Maga gondoskodott az intenzivebb
Jvele-levés"” taplélasardl is: tovabb €l az Egyhazban a szentségek &ltal és ne-
kiink adja 6nmagat. A szeretet tehat akkor lehet jellemzdje a papi lelkiségnek,
ha a szentségi élet erGsiti: a szentgyonds, a szentmise, a szentédldozés ... A
szentaldozas latin neve sajatsdgosan kozli a szentség horderejét: ,communio®,
azaz, kdzosség Istennel, az Egyhazzal s bizonyos értelemben a szekularizélt
vildggal.
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A szeretet, az igazsdg és a vigasztalds Lelke képesit az atdleld szeretetre.
Krisztus megigérte 6t tanitvanyainak: ,6rokké veletek marad“ (Jn 14,15-26).
O teszi a pap szolgalatat — s egyben lelkiségét — személyessé és krisztusiva.

c) Dialégus Istennel

A szekularizélt vilagb6l teljesen kiveszik a dialégus az Istennel. Ezt kell
ellensilyozni az imadsédgos papi lelkiséggel.

Jézus alland6 dialégust folytatott az Atyéval, tanitvényai épiiltek rajta s ko-
vetelték téle: ,Uram, tanits meg minket imédkozni“ (Lk 11,1). Vildgos volt el6t-
tiik, hogy a keresztény, krisztusi magatartds lényeges pontja az ima. A papi
lelkiség elve is tehat: Jézus kovetGje nem apostolkodik imédsag nélkiil és
nem iméadkozik apostolkodéds nélkiil! Munkélkodasdnak egész teriiletét magé-
val viszi az Ur elé és az imadsagot beledgyazza apostoli tevékenységébe. Az
eredmény is tapasztalhat6. A szekularizélt gondolatmenett6l fert6zott ember
szdméra érthetetlen pl., hogy azon apostoli kdzosségek, amelyek mélyebb ima-
életet 4polnak, eredményesebbek. llyen a mar emlitett Teréz anya kozdssége,
akik naponta tobb 6ran &t imadkoznak.

Az Istennel val6 dialégus mésik Iétformédja az evangéliumi tana-
csok szerinti élet.

1987 februérjaban héromnapos tovabbképzot tartottak St. Pdltenben ,A
pap lelkisége és életstilusa“ témakodrrel. Dr. Stoger segédpiispék kihang-
stlyozta, hogy a pap a ,kegyelembél, az evangéliumb6l és a Szentlélekbdl
él“. Ezért egész élete ,az evangéliumi tandcsokbél taplalkozé lét“. Dr. Ne-
metschek professzorné megerdsitette ezt a véleményt, amikor eléaddséban
aldhuzta, hogy a mai pap ,életkultirdja az evangéliumi tanédcsokra épiil“. Eb-
ben az értelemben, a pap €lete a szekularizélt vildigban nem més, mint vélasz
Isten végtelen ,szeretetkindlatdra“. A viszonzés az engedelmesség, a szegény-
ség és a tisztasédg gyakorldsaval realizélédik. Figyelmeztetd ujj tehat a pap az
o6nz6 és ldzongb, az anyagi j6létet és gazdagsédgot hajhaszo, a ziillésben és
szabadszerelemben raboskod6 vildgban. Ugyanakkor utat és életstilust mutat,
az onzetlen engedelmesség, a szerény élet és a fegyelmezett erkdlcsiség élet-
kultdrajat kinélja fel az emberiségnek.

d) Reflektélds az életre

A szekularizaci6 jellemzéje az egyoldald, pusztédn az evildgra korlatozott
reflexi6. Ezért elkeniilhetetlenil szikséges, hogy a pap lelkiségét a mély visz-
szapillantds és elGrelatds, tervszeriség hatdrozza meg. A lelkipasztor tervez
és visszatekint az elvégzett feladatokra Isten szine el6tt.

A reflexié elsGsorban személyes: megtervezi egyéni €életét és naponta lel-
kiismeretet vizsgél. Igyekszik tanulni az Egyhaz életébdl és missziés tevékeny-
ségébdl. Kézben kiiléndsen fontos, hogy a lelkipasztor felfigyeljen egyéni vallési
élményeire: hol és hogyan tapasztalta meg Isten jelenlétét és gondviselését.
Erre a reflexiéra és érzékenységre igyekszik rdnevelni Isten népét is. Ekézben
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vildgosodnak meg a kérdések: Ki nekem Isten? Mit jelent az embertestvér?
Hogyan segithetek az Istentdl eltdvolodott vildgon? Ki vagyok én és mivé le-
szek? ...

Forditsuk most a reflexié hdrom pillérére az elemzés fénycsévéjat.

Kiért szolgédlok? — kérdezi 6nmagétél a lelkipdsztor. Reméljiik,
hogy hérmas vélaszt taldl: az Urért, az Egyhédzért és 6nmagamért.

Minden pap misszi6ja az Urt6l van, hisz Jézus szélitotta 6t meg a kegyelem
hangjén: ,Kovess engem!“ (Lk 5,27-28) Nem légiires térben torténik ez, hanem
az Egyhédzban. Saul a példa. Ananiastél, az Egyhaz kuldottétél kapta vissza
szeme vildgat és az Egyhdz altal nyert kildetést, hogy megismentesse Jézus
nevét ,a poganyokkal, a kirdlyokkal és Izrael fiaival“. Szolgélata kdzben sokat
kell szenvednie az Egyhézért. Megbizatdsat nem végezheti immel-d&mmal, siet-
nie kell ,az Egyenes utcdba“. A mennyiségi munka elé kell helyeznie a min6-
ségit (ApCsel 9,10-19).

Mindez a papi lelkiség mozaikkbve ma is. Az igy végzett hivatdsban taldlja
meg a lelkész dnmagét, énjét, kdzben mindenrdl beszdmol Mesterének, €s el-
elvonul vele egy-egy ,csendes tajékra“ (Lk 9,10).

A papi lelkiség kiindulépontja is harmas: Jézus, az Egyhdz és a
pap dnmaga. Jézus, aki minden nap Ujra hivja és munkdba kiildi szolgéjat. Az
Egyhdz, hisz a pap minden szolgélata, egész élete egyhézi és nagyrészt az
Egyhédz keretein bellil valésul meg még akkor is, ha az a szekularizéalt vildg
mentésére van. Onmaga viszont azért forrdas, mert minden erejét beleadja
munkéjdba és dnként cselekszik, mint az apostolok annakidején: ,Megvessz6z-
tették Oket, aztdn rajuk parancsoltak, hogy Jézus nevében ne beszéljenek...
Boldogan tévoztak ... Tovébbra is mindennap tanitottak a templomban és a
hézakban, hirdették Jézus Krisztust* (ApCsel 5,40-42).

Reflexionk harmadik kérdése: Kivel dolgozik a pap a vildgban?

Semmiképpen sem egyediil, hanem Istennel, az Egyhdzzal és embertest-
véreivel, szekularizélt embertestvéreivel is!

Szémtalanszor megtapasztalja a lelkipdsztor az igéret val6ssagét: ,Atydtok
letke sz6l beldletek” (Mt 10,20). Az Isten vele jar sokszor gorongyods életatjan.
De érezheti azt is, hogy mellette all a helyi és az éltaldnos egyhéz is. S6t dob-
benettel figyelheti meg, hogy a szekularizélt vildg olyan polgérai is egyittmd-
kddnek vele, akikre legkevésbé szamitott. Nem csoda, mert az Isten Lelke ,ott
faj, ahol akar” (Jn 3,8).

A papi lelkiség fobb alaptulajdonsagai tehéat a szekularizélt vildgban: a fej-
|6doképes hit, @ mindent és mindenkit &toleld szeretet, az imadségos dialdgus
és mélyenszéanto reflexid.

A pap lelkisége igy a ,vezetGszolgélat* lelkisége a mai szekularnizalt vi-
lagban, szemben a diakénusok ,segitdszolgélataval” és Isten népének 4ltalé-
nos papséagaval, a ,rendkiviili szolgélattal“. Pap 6 mindig és minden helyzet-
ben, még akkor is, ha nem végezhet papi szolgélatot, kizadrélag gyérban, két-
kezi munkésként dolgozik. Papi mivolta nem fiiggvénye az &ltaldnosan elfoga-
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dott lelkészi tevékenységforméknak, mint pl. a prédikécio, misézés, gydntatés.
Egész életével pap, nem ennek bizonyos téredékeivel. Az ilyen papi lelkiségre
és egyéniségre éplilhet az Egyhéaz, s6t az emberiség jovéje is.

IRODALOM:

Thomas J. Peters/Robert H. Waterman: In Search of Excellence. Warner Books, New
York 1984,

Patrick McCaslin/Michael G. Lawler: Sacrament of Service. Paulist Press, New York/
Mahwah 1986.

Nemeshegyi Péter
A KERESZTENY A SZEKULARIZALT JAPANBAN

Kereszténynek lenni Japanban nem konnyd. Sohasem volt az. S6t, a nem
szekularizalt régi Japanban sokkal nehezebb volt a keresztény élete, mint ma.
Tobb mint kétszazotven éven 4at, 1615-t6l 1873-ig haldlbiintetés mellett tilos volt
kereszténynek lenni. Es mégis voltak keresztények! Tavalyel6tt |dtogattam meg
a Nagaszaki kézelében, Omura varoskdban kivégzett vértanik sirjait. Bar tilos
volt kereszténynek lenni, de az Omura kérnyéki szegény parasztemberek titok-
ban élték — és adtdk tovdbb gyermekeiknek — hitiiket. Papjuk nem volt, mert
valamennyit kivégezték vagy kikergették az orszagbdl; igy nem volt miséjik
sem. De rejtve buzgén egyitt iméddkoztak €s maguk keresztelték gyerekeiket.
Egy nap azonban, 1658-ban, egyikik benn jart Nagaszaki varosdban és itbkazés
kdézben kikottyantotta, hogy az 6 vidékikon még sokan tartjdk Krisztus hitét.
Meghallotta ezt egy besligé és azonnal rajtuk ittt a renddrség. Tobb mint
kétszaz férfit, asszonyt, gyereket lefejeztek. A h6hérok a fej nélkiili testeket
egy helyen, a levdgott fejeket pedig egy huszpercnyi jarésra levd masik helyre
temették, ,nehogy feltdmadjanak“. De semmi embeni er6 nem gétolhatja a
vértanik életét. Most Krisztussal élnek és hdrom szép bronzszobor idézi fel
aldozatuk emlékét: egy-egy térdelve imadkozé keresztényt dbrazolé szobor a
két temetGhelyen és egy nagy dombormi a volt vesztohelyen. Az ezeket a
helyeket latogaté sok zardndok €16 bizonyiték arra, hogy most is termékeny
mag a vértantk vére.

1873-ban megadtak Japdnban a valldsszabadségot és a néhany évvel elébb
elfogott, bortonben sinyl6dé Nagaszaki kornyéki keresztények visszatérhettek
falujukba. A minden nyomastél mentes, teljes valldsszabadsédg a mésodik vilag-
hébori utén, 1945-ben kdszontdtt be. [gy ma is nehéz ugyan Japénban keresz-
ténynek lenni, de egészen més okok miatt, mint azel6tt. A valldsszabadséag je-
lenleg szdz szézalékos. Minden vallasi felekezet szabadon mikddhet. Minden
dllami ellenérzés nélkil tarthatja Gsszejoveteleit, nevezheti ki vagy vélaszt-
hatja meg vezet6it. Kényveket, folyGiratokat adhat ki. Nevelheti iskoldiban a
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fiatalsdgot, dpolhatja kérhazaiban a betegeket és Oregeket, épitheti templo-
mait, rendhézait, szentélyeit, lelkigyakorlatos €és egyéb hézait. Olyan nagy a
vallédsszabadség, hogy egyes csoportok tapintatlanul ki is hasznéljék a tarsa-
cdalom engedékenységét. Van példaul egy kis protestédns felekezet, melynek
hivei rudakra erésitett hangszérékkal felszerelve jelennek meg minden évben
kardcsony és Ujév tajan Tokié legforgalmasabb terein, s6t még a japanok nem-
zeti szentélye, a Meidzsi-dzsingu el6tt is, és magnészalagra felvett széveget
bombdltetnek. Arra buzditjdk az embereket, hogy higgyenek az egy Istenben
és Jézus Krisztusban. Az ilyen ,igehirdetésnek” természetesen nincs semmi
foganatja és csak bosszantja azt a tobb milli6 japant, akik Gjévkor a Meidzsi-
dzsingu-hoz zarandokolnak. A rend6rség még az ilyen oktalan vallasi propa-
gandat sem 4éllitja le, ami mutatja, hogy mekkora itt a tolerancia.

A mai Japéan

Ma tehat Japénban kereszténynek {enni nem azért nehéz, mert tilos, hanem
azért, mert csOpp vagyunk az 6ridsi tengerben: 430 000 katolikus és koriilbeliil
ugyanannyi protestdns a 120 milliés tarsadalomban. Milyen ennek a tarsada-
lomnak a jellege? Valéban ,szekularizlt“, vagyis a vallastdl elszakadt tarsa-
dalom? A kérdésre nehéz véalaszolni. Tény, hogy sok japan, foképp a fiatalok,
nem valljdk magukat egy meghatérozott vallési felekezet hiveinek. Napi vagy
heti imagyakorlatok nem tartoznak a japanok életrendjéhez. De UGjévkor a la-
kosség tllnyom6 tdébbsége elzardndokol valamelyik neves sintoista vagy budd-
hista szentélyhez. Szépen Gsszeteszi kezét, megkdszoni ,valakinek“ az el6z6
évben kapott segitséget, oltalmat kér az j esztendbre, perselybe dobja ado-
ménvéat és megkonnyebbiilt |élekkel tdvozik. A szdmtalan szentély {innepnap-
jain is rengeteg ember gy(il 6ssze viddm {nneplésre. Augusztusban, a halottak
napjdn mindenki tédncol az elhunytak emlékére, kis mécseseket hord6 papir-
hajécskakat eresztenek le a foly6kon, hogy elblcstiztassék szeretteiket, akik
ezekben a napokban a kdzeliikben voltak. Sokan jarnak elmélkedni a zen-ko-
lostorokba, imddkozva mésszék meg a szent hegyeket és latogatjdk buddhista
szentjeik sfrjait.

De a legfeltiindbb jelenség az tGn. ,Uj valldsok”, s6t a ,legijabb valldsok"
gombaszer(i elszaporoddsa. Ugy mondjék, hogy csak Tokiéban 600 ilyen ,uj"
és ,legljabb“ vallasi csoport mikdédik. Sok kézilik parényi gylilekezet, de
vannak olyan 0j valldsok is, melyek 40—50 év alatt tobb millié hivét vonzottak
magukhoz. A legtdbb ilyen vallds a buddhizmus valamilyen vélfaja, de sok a
keresztény elemeket tartalmaz6 szinkretista felekezet is. Ezekben a csoportok-
ban taldlja meg sok ember azt az egységélményt, melyet a nagyvarosok siva-
tagjaban hidnyol.

Az Uj valldsoknak ez a burjdnzdsa mutatja, hogy a mai japén ember lelké-
ben betdltésre vagyakozé Gr tdtong. Nem anyagiak hidnyabdl szarmazik. Japén
jbmo6da orszdg. Az 4ruhdzak, Uzletek telis-tele vannak mindennel, amit szem
és szaj megkivan. Az életszinvonal magas, a betegség-, dregbiztosités, vala-
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mint a munkanélkiliek €letminimuma térvényileg biztositva. A térsada-
lom kerekei j6I forognak. Az emberek dolgosak, tisztdk, illedelmesek,
el6zékenyek. Orém egy boltba vagy vendéglébe betérni: mindenki kedves, ba-
ratsdgos, mosolygé. A vonatok, villamosok, autébuszok 6ram( pontossédggal
jarnak. Béséges alkalom van kulturdlis élményekre és mindenféle sz6rakozésra.
A kozbiztonsag kivalé, arédnylag kevés a blntény, és a lakossdg bizalmat él-
vezd renddrség a legtobb blindz6t kézrekeriti. [gy példaul Japanban is voltak
zsarolés céljabol elkovetett ember- és gyermekrablasok, de eddig valamennyi
tettest el6bb-utébb elfogtak. A politikai élet a demokrédcia szabélyai szerint
folyik, titkos, szabad vélasztédsokkal és a parlamentnek felelés korménnyal.
Kotelez6 katonai szolgélat nincs. Japénnak az Gj alkotméanya szerint nem sza-
bad hadsereget tartania, ezért egy kis létszamd, de j6I felfegyverzett ,dnvédel-
mi tagozat” tolti be a hadsereg feladatét. Katonai puccs a mai Japénban elkép-
zelhetetlen.

Vannak-e ennek a derlis képnek arnyoldalai is? De még mennyire! Szamos
jelenség mutatja, hogy ebben a szépen miikddé tarsadalomban ,tdrnék bug-
nak“ az emberek lelkében. Egyre ndvekszik a véldsok széma és igy sok csa-
I&d szétesik. Evente tdbb szdzezerre rig a magzatelhajtdsok széma. A heten-
ként milliés példanyszdmban megjelend folyGiratok a léhasag tarhazai és a
pornogréfia hatéarat siroljak. A nagyvérosok vendégektdl nylizsgé mulaténegye-
dei tele vannak a szemérmetlenség minden fajat kinélé lebujokkal. Sok az 6n-
gyilkosség és Ujabban kdzépiskoldsok, s6t elemistédk is eldobjak maguktdl az
életiiket. Egy népszeri énekesné ongyilkosségét didkok és didklanyok egész
soranak Ongyilkossdga kovette. Sok iskoldban divatba jott, hogy falkdba veré-
dott didkok Osszefogva egy aldozatot kiszemelnek térsaik kozil és azt bantal-
mazzéak, ltlegelik, kinozzdk folyamatosan. Azutdn vannak a tarsadalom hal6ja-
bél kiesett toprongyosok, akik rongyosan, piszkosan vanszorognak az utcékon,
alkalmi munkékkal szerzett keresetiiket elisszak, nyomornegyedekben tenge-
tik életliket. Zart a japén tarsadalmi élet. Az dzsiai orszadgokbdl jott és ott tar-
tézkodé embereket nem fogadjék be, lenézik. Arra sem gondolnak, hogy keres-
kedelmi és ipari véllalataik milyen kdrokat okoznak Azsia egyéb orszdgai sze-
gényeinek.

De a mai japén térsadalom legnagyobb baja az, hogy sok-sok ember nem
tudja, mi célra sziiletett, s miért él. Ha az ember nem eszmél ra arra, hogy van
Isten, aki a végtelen szépség, j6sédg és szeretet, aki minden embert szivébe
fogad; hogy minden embernek kozvetien kapcsolata van Istennel és ezért élete
Orok érték, akkor ez az ember mindenféle véges érték, vagy al-érték hajhéasza-
séra adja magét és igy belsbleg lressé valik. Ezért folyik itt Japanban olyan
dldatlan versengés a tanul6k k6zott azért, hogy a nehéz felvételi vizsgdkon é&t-
esve bejussanak neves iskolédkba €s igy biztositsdk karrierjiket. Azért koltenek
vagyonokat eskiivOi szertartdsokra és lakomékra, hogy vagyonukat fitogtassék.
Azért kéltenek a véllalatok milli6kat arra, hogy etessék, itassék, mulatéhelyekre
vigyék lgyfeleiket és alkalmazottaikat, hogy feliilmaradjanak a versengésben.
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Ezért csoportosulnak a mivészetben, tudoményban, valldsban a ,tanitvanyok"
valami mester koré, hogy érdekeiket védjék az altaldnos tiilekedésben. Ezért
olyan a felszéllas a tomott villamosokra, mint egy vdr megrohamozésa: harc az
ul6helyekért. Még sokaig folytathatnénk e jelenségek felsoroldsat. Mindennek
az az oka, hogy hiényzik ebbél a tarsadalombdl a derls, nagy, kék égboltként
mindent atfog6 j6 Isten. ,Perc-emberkék daridéja tart” (Ady) €s igy nem hallat-
szik a végtelenség és 6rokkévalosdg csendjének zsongésa. Erzi ezt sok japan
is és ezért fordul érdekl6désiik mindinkdbb a katolikus egyhéz felé: megsejtik,
hogy itt megtaldlhaté az, ami nekik hianyzik.

A keresztények feladata

Kereszténynek lenni azért nehéz a mai Japanban, mert a fenn vazolt térsa-
dalom értékskalai, eloitéletei, szokdsai allandd kisértést jelentenek a keresz-
tények szédmdra, hogy ne csak a j6t vegyék at ebbdl a tarsadalombdl, hanem
azt a rosszat is, ami ellenkezik Jézus tanitdséval. Az ilyen vildgban a keresz-
tények feladata az, hogy szivvel-lélekkel Jézus tanitvanyai legyenek és tegyék,
amit Jézus tanitvanyai mindig tettek. Jézus négy parancsot ad hiveinek: 1)
Hirdessétek az evangéliumot!, 2) Legyetek eggyé!, 3) Imadkozzatok!, 4) Szolgal-
jatok! A Szentirds gorég szavaival mondva, a kereszténység négy feladata: ké-
riigma, koinomia, liturgia, diakonia. Ez az, amit a katolikusoknak tenniiik kell
és amit tesznek is a mai szekularizalt Japanban.

1) Hirdessétek az evangéliumot!

Tavalyel6tt a japan plspokok kiditvdnnyal fordultak hiveikhez, melyben ki-
mondtak: a japan katolikus egyhdz elsédleges feladata: megosztani hitiink
6rémét azokkal, akik még nem gyliltek 6ssze az Ur asztala koré, hogy 6k is
hittel felvegyék a keresztség szentségét és vellink egyitt az Isten szeretetének
legyenek tanui. Idén ésszel katolikus nagygytlés lesz Kj6téban, ahol megvitat-
jak, hogy miként lehet legjobban megfelelni ennek a feladatnak, melyrél méar
Szent Pél tanitotta: ,Kevésbe veszem életemet, csakhogy teljesitsem a felada-
tot, amelyet Urunk Jézus bizott rdém: tanuisadgot tenni az Isten kegyelmét hir-
det6 evangéliumrél“ (ApCsel 20,24).

Amint méar Agoston mondta, az evangélium eredményes hirdetésének leg-
fontosabb feltétele az, hogy hirdet6i Grommel hirdessék azt. Ha a keresztények
szaméra nem 6rdm a hit és szeretet, hanem nehéz teher és kedvetlenil viselt
kdtelesség, akkor nem lesz foganatja semmiféle hitterjeszté propagandénak.
Az olyan keresztény kdzdsség hite ,ragalyos”, amely megval6sitotta Pal buzdi-
tasét: ,Senki ne fizessen rosszal a rosszért. Torekedjetek mindig jot tenni egy-
méssal és mindenkivel. Legyetek mindig derGsek. Imadkozzatok sziinteleniil.
Adjatok hélat mindenért” (1Tesz 5,15-17).

Az evangélium terjesztéséhez azonban feltétlenil sziikséges az is, hogy a
keresztények ne csak lelkilk mélyén vagy maguk kozott oriiljenek, hanem meg-
nyiljanak mésok felé, megismertessék mésokkal is Jézust, és alkalmat adjanak

43



masoknak is arra, hogy kapcsolatba keriljenek keresztény kdzdsségekkel. Ha-
romszédz éven at verték itt az emberek fejébe, hogy a kereszténység gonosz
vallés, és ezért még kicsit félénkek a keresztények. De, héla Istennek, ezek az
el6itéletek nagyrészt mér eltintek. Az emberek szive megnyilik Jézus felé.
Ezért tudtam mult kardcsonykor megint 22 feln6ttet keresztelni, kezdve 19 éves
joképa didktdl és kedves apolén6-ndvendéktol, fiatal zongoramlivészndn és
banktisztvisel6 csalddapén, neves regényir6nén és jéhumord fibm-diszletterve-
z6n keresztiil, egészen egy 70 €éves nyugdijas Uriemberig és egy 75 éves 0z-
vegy nagymaméig. Mind boldogok voltak és mar nem egy koazilik terjeszti to-
véabb a hitet ismerdsei korében.

Az 6kori egyhazban gy terjedt a hit, mint tiz az erdében. Nem hivatésos
hithirdet6k fejtettek ki propagandat, hanem az egyszerl hivek lelkének l&ngja
csapott 4 méasokra. Megérezték az emberek, hogy a keresztények gondolkod-
nak, szebben élnek és szebben halnak meg masoknal. Ezért terjedt a hit futo-
tazként.

2) Legyetek eggyé!

Az ilyen hitterjesztéshez azonban feltétleniil sziikséges az, hogy a keresz-
tények eggyé legyenek. Mar Jézus igy imadkozott: ,Legyenek mindnyéjan
eggyé. Amint Te, Atydm, bennem vagy €s €n Tebenned, Ugy tegyenek Ok is
benniink, hogy igy elhiggye a vilag, hogy Te kiildtél engem* (Jn 17,21). Nincs
nagyobb akadélya a kereszténység terjedésének, mint az, hogy maguk a ke-
resztények megoszlanak egymés ko&zétt, egymast marjak, egymast gydlolik,
egymdst irtjdk. A még mindig megoldatlan egyhadzszakadéas az evangélium hir-
detésének legnagyobb kerékkotGje. A kereszbény egyhdzaknak mindent meg
kell tehat tenniiik azért, hogy egymashoz kdzelebb keriiljenek, papank példajara
minden nap a keresztények egységéért iméddkozzanak, a méar fennéllé részleges
egységnek érvendjenek, ahol csak lehet, egyméssal kézremiikodjenek, és végiil
Isten csodéas segitségével Gjra eggyé legyenek.

Persze feltétleniil szitkséges, hogy egység legyen minden egyes keresztény
kdzbsség kebelén beliil is. Idézziik megint Palt: ,Mint Istennek szent és kedves
vélasztottai 6ltsétek magatokra az irgalmassédgot, a joségot, a szelldséget és
a tiirelmet. Viseljétek el egymést €s bocsassatok meg egymésnak, ha valakinek
panasza van a méasik ellen. Ahogy az Ur megbocsétott nektek, ti is bocsassa-
tok meg egymasnak. Legféként pedig szeressétek egymast, mert ez a tokéle-
tesség koteléke. S Krisztus békéje toltse be sziveteket, hiszen erre vagytok
hivatva, egy testben. Legyetek héldsak“ (Kol 3,12-16). Lehet-e igy éIni? Emberi
erével nem, de Isten erejével igen. Ezért részesilink egyitt Krisztus testében,
hogy ugyanazt az egy isteni életet éljitk, Krisztus &ltal, Krisztusért, egymésért.
Akik furcsa Gj valladsokban keresnek meleg otthont, Isten krisztusi csalddjadban
fogjék megtalélni azt.

A japén egyhédzkdzségek sokféle médon igyekeznek, hogy megteremtsék
ezt a testvéri, baréti légkdrt. Sok mozgalom, csoportosulés szolgél a hivek ké-
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z6tti bensO viszony kialakitdsdra a nagyobb plébéanidkon. Ugyanakkor nagyon
fontos, hogy ez az egység ne legyen egy mésokat kizar6é klub egysége. ,Boldo-
gok a béketeremtdk, mert Isten fiainak hivja 6ket* — mondotta Jézus (Mt 5,9).
A keresztény ember ,béketeremt6“ mindeniitt, ahol él: csaladjadban, munka-
helyén, iskoldjaban. Nem itélkezik, nem perlekedik, nem arméanykodik, nem
intrikél, nem pletykél, nem sz6l meg senkit, hanem azt a békét sugérozza, me-
lyet Istentdl kapott. Senki sem irta le szebben ezt a békét, mint Reményik
Séndor ,Béke*“ cimii versében:

.Valami furcsa dsszehangolddas,

Valami ritka rend, —

Széthlz6 erék erds egyensilya,

Mély belsé bizonyosség idebent —

Bizonyosség arrél, hogy €lni jo,

Szenvedni elkeriilhetetlen,

Szeretni tisztdn: megistenilés . . .

Es végiil meghalni is szép . ..

A Béke ez!“ ...

A keresztények szent feladata, ilyen békében élni, ilyen békét sugérozni,

a mindig sietd, tileked6, habzsold, elégedetlenkedd tdrsadalomban. Nemcsak
Japéanban, hanem az egész vildgon.

3) Imédkozzatok!

A békében és szeretetben él6 keresztények nagy feladata az imédsédg. A
Szentirds ,kirdlyi papsédg“-nak nevez benniinket (1Pt 2,9). A papok kdzbenjarok.
Az egész keresztény egyhaz kbzbenjaré imat végez a vilagért, a vilag helyett.

Mésképp latja Isten és masképp latjak az emberek a vildgot. Az ember sze-
me Japénban a felh6karcol6k, szuperexpressz vonatok, pompés aruhdzak, ha-
taimas banképiiletek, vagtaté autécsordédk tomegén akad meg. Az Isten szeme
pedig azokon a kis csoportokon nyugszik, ahol egy maroknyi hivé veszi koril
a Bérany oltarat, kinek vére megvéltotta a vilagot; azon a karmelita apacén,
aki 6g0 aldozatként ajanlja fel egész életét az ima oltdrdn; azon a rékos bete-
gen, aki fajdalmait békésen fogadja Isten kezébdl, ,kiegészitvén testében azt,
ami Krisztus szenvedésébdl hidnyzik az Egyhdznak“ — s6t az egész vildgnak —
wjavara* (Kol 1,24). A vilagban €16 keresztény embernek a legfontosabb feladata
az, hogy folytassa Jézus iméjat mindenkiért. Csak ha mindenkiért iméadkozunk,
leszink képesek arra, hogy mindenkinek szolgéi legyiink.

4) Szolgéljatok!

Mindenkinek szolgéini: ez a Il. Vatikani Zsinat &ltal nagyon kihangstlyozott
negyedik feladat. Jézus péld4jdra szolgédljunk minden embernek, foképp a
szegényeknek. Sokféle szegénység van, és a japan katolikus egyhdz igyekszik,
hogy szolgdljon ezeknek a szegényeknek — keresztényeknek és nem-keresz-
tényeknek egyarant. A japén pispoki kar fentemlitett kidltvanydban a japén
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egyhdz mésodik legfontosabb feladatdul a szegények szolgélatat tlzte ki. A
mai j6méda japén tdrsadalom nagy szegényei az elhagyott dregek, akik senki-
nek sem kellenek. Az egyhaz szamos 6regotthont tart fenn szdmukra, ahol apé-
cék aldozatos vezetésével sok onzetlen ember szolgal végtelen kedvességgel
és tlrelemmel az oregeknek. A mai tarsadalom nagy szegényei a felbomlott
csalddok gyerekei, akik szintén nem kellenek senkinek; a japan egyhéz allami
tamogatéssal meleg otthonokat teremtett ezeknek a gyerekeknek. A mai tarsa-
dalom nagy szegényei az anyaméhben meggyilkolt védtelen magzatok; a japan
egyhéz plspokeinek kidltvadnya, kalkuttai Teréz anya itteni eléadésai és szdmos
neves hivd tevékenysége é&ltal harcol ez ellen a nagyardnyl blincselekmény
ellen. A mai tarsadalom szegényei a nyomornegyedekben tengédd toprongyo-
sok; a japéan keresztények, katolikusok €s protestansok egyarant, jarjédk ezeket
a negyedeket, étkezdéket tartanak fenn a szegények szamara, emberként ban-
nak ezekkel a szerencsétlenekkel. A mai japan tarsadalom nagy szegényei a
megalaz6 megkilonboztetésekkel sujtott egyes kiilféldiek; a japén keresztények
hangosan tiltakoznak az ilyen megkilonboztetések ellen. Sokszor felemelték
a plispokok, papok és hivok hangjukat az ellen is, hogy japéan vallalatok kizséak-
ményoljak Azsia szegény orszagait. A japan plispokok tébb izben kértek nemze-
tiik nevében nyiltan bocsanatot azoktél az azsiai orszagoktdl, melyek a habora
alatt szenvedtek a japan hadseregtodl. Igy lett a japén katolikus egyhaz a japén
tarsadalom szamara mintegy a lelkiismeret hangja, és minthogy minden ember
szivében mikodik a lelkiismeret, ez a hang visszhangra is taldl. Persze még
sokkal tdbbet kellene tennie ezen a téren az egyhdznak: nem felejtheti el, hogy
az emberek legnagyobb szegénysége nem az anyagi nyomordség, hanem ,re-
mény hijan és Isten nélkil €lni a vildgban* (Ef 2,12). Ezért tér vissza mindig
az egyhéz els6 feladatdhoz: tanlségot tenni az Isten kegyelmét hirdeté evan-
géliumroél.

Hang az 6kor egyhazabél

Fejtegetéseink legjobb befejezése egy idézet lesz a Diognétoszhoz irt levél-
bél. Ezt a levelet egy ismeretlen keresztény irta, valészinlleg a 2. vagy 3. sza-
zadban, amikor a Rémai Birodalom még uldozte a kereszténységet. Az akkori
vildg ugyan nem volt szekularizélt, de €pp oly kereszténytelen volt, mint a mai.
Halljuk hét, hogy miként fogta fel hivatdsat egy akkori keresztény:

Ugy lakoznak a keresztények a vildgban, mint I€lek a testben.

A lélek a test minden tagjat athatja, a keresztények is minden vérosban
ott taldlhaték.

A lélek a testben lakozik, de nem a testbdl val6. A keresztények is a vildg-
ban laknak, de nem e vilagbél val6k.

A lélek nem béantja a testet, de a test gytloli és harcol ellene, mert gydnyo-
reit tiltja. A keresztények sem béantjédk a vildgot, de a vilag gyal6li 6ket, mert
ellenzik gydnyoreit.

A testgyllélte Iélek szereti a testet €s annak tagjait; a keresztények is sze-
retik gyalolGiket.

48



Testbe zart a lélek, de a lélek révén &ll fenn a test; a keresztények is a
vildg bortonében toltik életiiket, de altaluk all fenn a vilag.

Halhatatlan lélek lakik haland6 testben; a keresztények is e hervadékony
viligban élnek, de égi hervadhatatlansdgot remélnek.

Az étel és ital dolgdban sanyargatott Iélek megnemesedik; a keresztényeket
is megsanyargatjak, de egyre tobben lesznek.

Isten oly fontos 6rhelyre &llitotta 6ket, hogy megfutamodniuk nem szabad.

Németh Jézsef
TANUSKODNAK EGY MASIK VILAGROL

Hosszasan vitatkozhatnénk a kérdésrél: Mennyiben tekintheté szekularizélt-
nak a hitleri, ndci vilag? Isten neve, ,a germénok istene“ elég gyakran felhang-
zott, ott volt az SS-katondk 6vén is. De hivobbé, természetfelettibbé alakitotta-e
ez Hitler kdvetéinek mindennapi életét? Ellenkezéleg: porhintés volt, csak lat-
szat-valldsosség. A gyakorlatban az er6, az er6szak, a hatalom és a terror ural-
kodott, s millibk estek az emberi gog és Oriilet dldozatdul. Hitler és tarsai pusz-
tén evildgi, azaz szekularizélt vildgot akartak felépiteni: egyedil a faj és a vér
erejébll remélték a megvaltast. Akik valoban hittek Istenben, giny és kipellen-
gérezés targyai lettek, pusztulniuk kellett, mert szerintiik gyengék és méltat-
lanok voltak a megmaradésra. S jaj volt annak, aki kétségbe merte vonni a
Jfelsébbrendli ember” mitoszat: menthetetlenil bezérult moégoétte a koncent-
récibés taborok kapuja.

Vagy taldn mégsem ,menthetetlenil“ adték életiiket ezrek €és ezrek Krisztus
és az embertestvér szeretetéért? Igen, hissziik, mert Beléje vetették bizalmu-
kat, 6rok életet nyertek, s Vele egyiitt dicsérik az Atyat s kényérégnek a Lélek
erejéért szdmunkra is. Az eviladgi hatalmak el6tt vereséget szenvedtek, de Isten
megdicséitette Gket. Ennek a hitnek adott kifejezést Il. Janos Péal pépa legutéb-
bi NSZK-ban végzett latogatdsa. Mar a latogatds mottéja is ezt tlikrozte: A
hit tandi. A kimagaslé esemény kdzéppontjdban ugyanis két boldoggéd avatés
allt. Majus elsején, Kdinben a zsidé szdrmazést neves filoz6fusnét, Edith Steint,
rendi nevén: Keresztrdl nevezett Teréz Benedicta karmelita névért allitotta
szémunkra példaképiil, majus harmadikén pedig Miinchen apostolét, a rendit-
hetetlen P. Rupert Mayer jezsuita atyat nyilvanitotta boldoggd. Mindketten vég-
sOkig mend kévetkezetességgel taniskodtak arrél, hogy ezen a f6ldén az egy-
més irdnti szeretet a legfobb érték, viszont ennek igazi, megrendithetetlen alap-
jat csak a Jézus Krisztusban magét kinyilatkoztaté Isten képes biztositani.
Hitlikért készek voltak mindent feléldozni.

Edith Stein életének kdrvonalait mar megrajzoltuk 19. szdmunkban (Szol-
gélat, 1973/3), s Rupert Mayer pélyafutdsat a Szolgélat melléklete, a Sugarz6
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emberek (Prugg Verlag, 1981) kézélte. Igy csak par sorban emlékeztetiink élet-
korilményeikre. Sziikségesnek lattuk felidézni példajukat, kiemelni néhédny vo-
néast egyéniségiikbol, irdsaikbdl, hiszen a sz6 szoros értelmében kortarsainkrél
van sz6, akik hihetetlenlil nehéz, pogény és szekularizalt koériilmények kdzott
élték hitiiket, s vallottdék meg Istenbe vetett reményiiket.

1. Edith Stein: filoz6fusné és vértani

1. Még széaz éve sincs, hogy Boroszl6ban meglétta a napvildgot (1891. okt.
12.). Szilei hivo zsidék, s bar t6lik csak szép és nemes intelmet kap, hamaro-
san felhagy valldsa gyakorlasaval, s6t 13 éves koraban mér ateistdnak vallja
magét. Egyetemi tanulményai alatt er6sen foglalkoztatjdk tarsadalmi kérdések
és a nOk egyenjoglsdaga: keresi az igazsagot. Husserl és Scheler filozéfusok
eszméi kezdik visszavezetni Istenhez, de az igazi I6kést — emberi oldalrél —
barétai €16 példédja és Avilai Szent Teréz olvasdsa adja meg. Mélyen megren-
ditette példaul az, hogy micsoda hittel viselte el Reinach 6zvegye férje halélat,
aki Husserl asszisztense volt, s az elsé vildghabort dldozata lett.

1922-ben, 31 éves kordban katolizal. Filoz6fiat tanit Speyerben és Miinster-
ben. Rendkiviili képességeit, megjelent kdnyveit elismerik, de mégsem teheti
le a magéntanéri habilitdciét, mert n6, s mert zsid6. Mindvégig népéhez tarto-
zbénak vallja magéat, de egyszersmind olyannak, aki megtalalta a Messidst. Hitler
hatalométvétele utdn, 1933-ban elbocsatjék &lldsébol.

Kivandorolhatna Dél-Amerikéba, de inkdbb a Karmelt vélasztja. Régi vagyat
valésitja meg e |épéssel, ugyanakkor szandéka, ha kell, életét dldozni népéért.
El6ljar6i mégis megprébéljdk megmenteni: 1938-ban Hollandidba kiildik at. Lat-
szbélag menedéket is talal: par évig megkimélik Hitler csapatai a zsid6 szdrma-
zasi katolikus papokat és szerzeteseket. De amikor a Holland Pilispoki Kar
korlevélben emeli fol szavét a zsidok (ildozése ellen, a nacik levetik az élarcot.
1942. augusztus méasodikdn a Gestapo Teréz Benedicta n6vért is elhurcolja, s
9-én Auschwitzban, gazkamraban kioltja €letét.

2. Emlékét — a Szolgélat felkérésére — Elisabeth Nicola, aacheni tanarng,
aki egy évig egy fedél alatt élt Edith Steinnel, fgy foglalja 6ssze: ,Nem filoz6-
fiai teljesitményeit akarom most ismertetni: emlékeim Edith Stein személyiségé-
hez kapcsoldédnak. Miinsterben ismertem meg, tanulményaim folyamén. 1932-
ben a Collegium Marianumban laktam, egy szobdban egyik bardtnémmel. A
nyari szemeszter elején terjedt el a hir: Edith Stein hézunkba fog koltozni.
Pontosan azonban még nem tudtuk felmérni és értékelni, ki rejlik a név mogott,
amely nem volt ismeretlen kériinkben, mert a tél folyamén értékes, szép el6-
adést tartott Miinsterben. Hamarosan megtapasztaltuk személyiségének varazs-
erejét. Oszintén éllitom, hogy ismeréseim kozil késébb sem gyakorolt ram
senki olyan mély hatast, mint 6. Most is elevenen &llnak el6ttem f6bb vonésai:
csendes és Gsszeszedett személyiségébbl mélységes harmébnia aradt. Eber volt,
jésagos, szeretetteljes és feltinGen szerény. Mi, hallgaték meg is csodéltuk
igénytelen és egyszerl Oltozetét. Lakasra €és kosztra sem tdmasztott kiil6no-
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sebb igényt. A nap folyamén tobbszor taldlkoztunk az étkezéseknél, s taldlgat-
tuk, hogy miért is nem eszik hust.

Szobénk éppen szemben volt az Gvével. Lattuk, hogy késé estig vildgitott
az iréasztal lampéja, mig csak 4t nem ment a hal6fiilkéjébe (Miinsteri tartéz-
kodésa elején javitotta a Szent Tamés forditdsanak kefelenyomatait). Reggelen-
ként mégis elsd volt a kdpolndban, joval a névérek el6tt. Elimadkozta az egész
brevidriumot, de egyébként is jocskén id6zott a kdpolnaban.

Személyisége foként kisebb csoporban vélt érezhetové, ahol gyakran vetett
kdzbe egy-egy taldlé6 megjegyzést. En inkébb visszahl(iz6dé természetd voltam,
s emiatt szenvedtem is. Egy alkalommal azt mondta nekem: olyan emberekre
is szlikség van, akik képesek masokat meghallgatni. Ez a gondolat erésen meg-
vigasztalt, s kés6bb egyre inkabb felfedeztem mély tartalmét.

Harom kis epizéddal jellemezhetném beéllitottsdgat.

Mér akkor is észrevettem benne valamit abbél, amit kés6bbi szerzetesi neve,
a Keresztrél nevezett Teréz kifejezett. Kreuzeswissenschaft (Kereszttudomany)
c. munkajaban magyardzza meg, mit is jelentett ez szémara: ,Ahol valéban él
a hit, ott a hitigazsagok valamint Isten nagy tettei képezik az élet tartalmaét.
Minden egyéb kikapcsol6dik és hattérbe szorul. Itt taldlhaté meg a szent tar-
gyilagossdg: a Szentlélekbdl ujjésziletett lélek eredeti befogadd képessége
taldlé médon és megfeleldé mélységgel zarja magaba azt, ami feltarult el6tte.
Semmiféle visszds akadély vagy merevség sincs benne, s akadalytalan, €16,
mozgékony és alakuldsra kész er0 képesiti arra, hogy 6rommel és kdnnyedén
engedje vezettetni s kikristdlyosodni magaban, amit befogadott. Ha ilyen médon
fogadja magéba a hitigazsdgokat a megszentel6dott Iélek, akkor a szentek
tudomanya tolti el. A kereszt titka lesz bels6é forméja: kereszttudoménnyé valik
benne.’

El6sz6r akkor tapasztaltam meg mindezt, amikor egy teolégiai kérdéssel
fordultam Stein tanarn6héz. O Nagy Szent Teréz ,A tokéletesség utja“ c. kény-
vét adta a kezembe, amelyben a ,Legyen meg a te akaratod“ fejezetet olvas-
tam.

Teljesen vilagossd vélt el6ttem életfelfogdsa 1933-ban, amikor kezdetét
vette a zsidOk lldézése. Egyre komolyabban foglalkoztattdk az ovéire vonat-
kozé gondok, gondolatok. Panaszos sz6t nem ejtett, de megddébbentd volt l&tni
hangtalan, szenvedést6l megviselt arcat. Vonasaiban valami felcsillant mar a
titokbol, amit rendi neve késdbb kifejezett.

Meggy6z6dése volt, hogy a zsidék — a megkiilonboztetés révén — részesed-
nek Krisztus keresztjében. Sz6 szerint mondja: ,Beszéltem az Udvozitovel, s
mondtam neki: az 6 keresztjét helyezték most a zsidé népre. Legtobbjik nem
érti ezt meg, de akik megértették, azoknak készségesen kell azt magukra vél-
lalniuk, mindannyiunk nevében. Ezt akarom tenni én is... De hogy miben is
all a kereszthordozés, azt még nem tudtam.’

Héarom héttel Echtbe (Hollandidba) utazasa el6tt irta: ,Megvallom oOnnek,
rendi nevemet mar jeléltként magammal hoztam. A kereszten Isten népének
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sorséat értettem, amely méar akkor kezdett kirajzolédni. Gondoltam, hogy mind-
azoknak magukra kell ezt véllalniuk, akik megértik, hogy Krisztus keresztjérol
van sz6. Kétségtelen, hogy ma sokkal tobbet tudok arrél, hogy mit jelent el-
jegyezettnek lenni az Urral a kereszt jegyében. Természetesen senki sem ért-
heti meg teljesen, mert titok ez.'

1939 augusztusadban irta Peter Wustnak, aki fdjdalmas nyelvrakban szenve-
dett: ,Donders ur néha hireket hoz 6nr6l, hogy gondoskod6, aggédé imdinkat
baratainkéval egyesithessiik.' Majd egyik ndvértarsar6l szdmol be, aki nemrég
hunyt el rékban: ,Minden testi fdjdalma ellenére békésen tért haza. Kedves be-
tegiink kezdett6él fogva tudta, hogy mi a baja, és nincs kildtds a gyégyulésra.
Mindent korunk nagy szandékaiért ajanlott f6l. Gondolom, hogy ez nyuijt vigaszt
o6nnek is. Megfogott, hogy a betegség azokat a szerveket tdmadta meg 6nnél,
amelyekkel manapsédg annyit vétenek. Ebben kiilonleges felhivast latok az en-
gesztelésre, s ez a felhivds nagy kegyelem. Hiszem, hogy az ilyen szenvedés
Isten el6tt valédi vértanlisagnak szamit, ha készséges szivvel véllaljuk és az
utolsé percig kitartunk benne. llyen értelemben emlékezem meg 6nrél Urunk
elott.

Nem irt tehat egyetlen olcsé vigasztalé sz6t sem, inkdbb a szenvedés siilya-
rél elmélkedett!

Evvel a magatartdssal ment Edith Stein is a halél felé. Azokt6l tudjuk, akik
utolsé utjén taldlkoztak vele, hogy milyen nyugodtan és higgadtan véllalta sor-
sat. Egyik pap édesanyja tulélte a tdbor borzalmait. © mondta: Edith Steint nem
a sajat szenvedése foglalkoztatta, ehhez til nyugodt volt. Inkébb arra gondolt,
mi var méasokra. Most, hogy lelki szemeimmel elképzelem, mint iilt a barakkban,
egész viselkedése azt a gondolatot ébreszti fel bennem, hogy 6 a Pieta (a
Sziizanya), Krisztus nélkil!

1962-ben irta nekem bardtném a kélni Karmelbdl: Két fontos ok van, hogy
Edith Stein tiszteletét vildgszerte terjessziik: 1. Korunk értelmiségi és teljes
munkaviszonyt véllal6 n6jérél van szé. 2. Jel arra, hogy az Egyhédznak tennie
kell valamit a zsidokért. Az 6segyhéz 6ta 6 az elsé zsidd, akinek boldoggéd ava-
tdsa kiiszobon all. — S most, 1987. méajus elsején elérkezett ez a nap. Ki gon-
dolta volna, hogy e célbél maga a papa jon el Kdinbe!

A mingensdorfi stadionban kb. 80000 hivé egy szivwvel zengi: Laudato si,
mior Senor! (Aldott légy, Uram, Istenem!) Az {nnepi hangulatot ugyan még
nehéz es6felh6k zavarjdk, de a ministrdnsok szézai veszik mar koril az oltart.
A szerzetesnOvérek kiilon tombben llnek, koztiilk van egy, aki még Benedicta
tarsnéje volt Echtben, a Karmelben.

A papa megérkezik, megkezd6dik a szentmise. Az ,Uram irgalmazz!’ utén
Hoffner kardinélis, KéIn érseke kéri a Szentatyat, hogy vegye fel a boldogok
kbézé Edith Steint, aki valamikor a kélni Karmelben élt. A pépa eleget tesz a
kérésnek. Miseruhdjaba belesz6tték annak a menyegz6s ruhénak egyik darab-
jat, amelyet Edith Stein 1934-ben viselt, amikor bedltdztették a Karmelben. A
papa elkezdi olvasni a boldoggaavatasi szertartds liturgikus szévegét. Ebben
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a pillanatban el6szér tor 4t azon a reggelen a napsugér: ragyogd szimbélum,
amit a tdmeg kitdrd lelkesedéssel koszont.

Folytatédik a szetmise zeng6 Gléridval, Isten dicséretével, feléje drad6 hé-
lankkal, amiért folvette ezt a nagy lelket boldogjai sordba. Az aldozés uténi
konydrgésben pedig igy imédkozott a pépa: Irgalmas Isten, Boldog Edith Stein
megemlékezését innepelve magunkba fogadhattuk a Kereszt fdjanak gyimél-
cseit. Ennek az ételnek ereje segitsen minket, hogy mint keresztények hisége-
sen Orizhessiik meg azokat mindaddig, amig nem ehetiink az Elet f4jar6l a
Paradicsomban.“

Il. Rupert Mayer: Miinchen rendithetetlen apostola

P. Rupert Mayer 1876. januar 23-an sziiletett Stuttgartban mint j6m6dd hat-
gyermekes keresked6 csaldd mésodik gyermeke. Erettségi utédn azonnal be
akart lépni a jezsuitdkhoz, de erre egy csalddi megegyezés alapjan csak teo-
l6giai tanulményai befejezése és egy év képldnkodas utén keriilt sor Ausztrid-
ban, a vorarlbergi Feldkirchben. ,Most tudom, hédnyadén &llok magammal —
irta haza szileinek. Meg kell val6sitanom elképzeléseimet, €s minden er6mmel
azon kell dolgoznom, hogy hivatdsomban kiképezzem magam. Egész szivvel az
akarok lenni, ami vagyok.” Tanulményai befejezése utdn népmisszionédrius lesz
Németorszdgban, Ausztridban és Svéjcban. 1912-ben az érsek kérésére Miin-
chenbe kiildik eloljar6i, hogy az odakoltéz6k papja legyen. Ett6l kezdve min-
den vasdrnapja a munkéscsoportoké. Kiépitette a Caritast, el6adésokat tartott
az egyesiiletekben, latogatta a munkéscsalddokat, segitette pénzzel, ruhéval,
munkakozvetitéssel a raszorul6kat. Civil munkatéarsait igy lelkesitette: ,Le-
gylnk Krisztus pionirjai azon a plébéanian, ahova tartozunk és a mi kedves vé-
rosunkban, Miinchenben. Legyiink a tobbiek mintaképe. Ma mar nem lehet azt
mondani, hogy ez csak a papok feladata: a laikusoké is, és minden keresztény
felel6sséggel tartozik testvérei €s ndvérei lelkéért.” Err6l a pionir munkéardl
beszélt Metz-ben, 1913-ban a Katolikus Napon. Siirgette a munkéascsoportok
szervezését azért, hogy megjavithassdk a munkajogi feltételeket.

Els6 kézb6l akarta megismerni a munkdsok gondolkoddsmédjat, ezért el-
ment a mincheni sérozékbe is, s részt vett a munkésgytiléseken, ahol mindig
sz6t kért. Félelem nélkiil és rendithetetleniil beszélt akkor is, ha lehurrogték.
De egyénisége sokaknak imponélt, mert néla nem voltak félmegoldasok. ,Krisz-
tus életiink kozpontja. Kézbeesé &llomésok nincsenek...“ A legtébb ember
élete hideg és szeretet nélkili. ,Milyen j6t tesz nekik, ha egyszer taldlkoznak
az életben valakivel, akib6l szeretetteljes, j6sdgos, sugédrzé melegség é&rad.
Senki sem tud huzamosan ellenédllni az ilyen befolydsnak. Csodélatos apostol-
kodés az, ha 6rémet szerezhetiink a szegény embereknek. [gy vihetjiik az em-
bereket kdzelebb Istenhez; ilyenkor nem is kell r6la beszélniink. Alakitsunk
4t magatartdsunkban minden durva és visszataszité vonéast kedves, tapintatos
viselkedéssé, hogy megnyerhessiik embertarsainkat Krisztusnak, €s vallési
meggy6zodésiinket vonzéva tegyik szdmukra“ ... ,Most arra kell a legnagyobb
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gondot forditanunk, hogy tiirelmesek, bardtsdgosak és tapintatosak legyiink,
mert az emberek olyan felindultak és nyugtalanok... Aradjon melegség bel6-
link, érezzék j6| magukat embertdrsaink kozeliinkben, és sejtsék meg, hogy
ennek Istennel valé kapcsolatunk az alapja.“

»Ha valaki ma azt kérdezné az Urt6l: Mit kell tenniink, hogy az 6rok életet
elnyerjik? O nem azt mondané: Menjetek templomba, jaruljatok a szentségek-
hez, adjatok alamizsnat. Nem, hanem ezt mondana: Szeresd Uradat, Istene-
det ... és szeresd felebardtodat mint tenmagadat.“

llyen egyszer( igazsdgokat és mély bolcsességeket hirdetett P. Mayer be-
szédeiben, tanédcsaiban, leveleiben. Megértette a szenved6t, a raszorul6t, az
embert. Amikor egy szerzetes ezzel a kihivé mondattal kezdte ndla a gy6nést:
»~Most ugyan gyénnom kell, de semmiképpen sem tudom megbénni azt, amit
elkovettem®, P. Mayer jozanul igy felelt: ,Orilék, hogy olyan becsiiletes és
egyenes a magatartdsa. Az ilyen emberekkel el lehet mar kezdeni valamit. ..
Egy nagyvéros szocialista szellemi lakosaiban ott lappang a pappal szembeni
bizalmatlanség. Ugy néznek rd, mint aki csak prédikal, misézik, roviden: azon
mesterkedik, hogy pénzt keressen. Epp ezért fontos, hogy megmutassuk az em-
bereknek tetteinkkel, hogy sziklaszildrdan meg vagyunk gy6zédve arrdl, amit
hirdetiink.“

A harctér az a hely, ahol haldlos komolyan meg lehet mutatni az ember-
baréti szeretetet. P. Mayer mint tabori lelkész jelentkezik a frontra. A legveszé-
lyesebb perg6tliz sem tudja visszatartani, hogy ne hozza ki a harcvonalbdl a
sebesiilteket, és ne vigasztalja a kétségbeesetteket. Nem tesz kilénbséget ba-
rat és ellenség kozott. Lovéat kisérGinek adja, hogy egyitt menetelhessen a
kozkatonékkal.

1916-ban a Kéarpatokban taldljuk: hadosztélydnak lelkésze. Itt veszti el bal
labat, amikor december 30-4n az orosz zar6tlz ellenére kardcsonyi csomagokat
oszt ki katondinak.

1917-ben tér vissza Miinchenbe, s protézissel tanul jérni. 1918 majuséban a
katolikus legényegylet tagjai békésen llnek klubhelyiségiikben; fanatikusok
rontanak rajuk és huszonegyet megdinek koézilik. P. Mayer nem hagyott sem-
mi kétséget afel6l, hogy a gyilkossag elégtételt is kdvetel, a temetésen mégis
igy beszélt: ,Barataink sirja fol6tt nydjtsunk egymdasnak kezet, hogy kibékiil-
junk. El a gytlolet gondolataival! Néplnk fiai tovédbbra is 0ljék, pusztitsdk egy-
méast? Téavol legyen ez t6liink! Kezet nyujtunk nektek; ne utasitsétok vissza,
hanem ragadjatok meg. Kériink €és konyorgunk, tegyétek meg az artatlan éldo-
zatok véréértl”

1921-ben Faulhaber kardindlis P. Mayert kinevezte a férfiak Méria-kongre-
gacidja prézesének, és ezzel legendas korszak kovetkezik be életében: prédi-
kél! Nem voltak rendkiviili retorikai fogésai és gondolatai. A szavakat sem vé-
logatta meg mindig szerencsésen; elavult képeket, hasonlatokat hasznélt; svdb
akcentusat élete végéig megérizte; de az emberek csiingtek az ajkan, mert
érezték, hogy személye teljesen egybeforrt igehirdetésével. Nem keresett ko-
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rilirdsokat, hanem hitét, mint valésdgot fejtette ki, éppen ezért meggydzte
hallgatéit.

Amikor hidnyzott a kenyér, a fa, a szén, a munka, a lakés, akkor hirdette
P. Mayer a szociélis szeretetet: ,Elhibazott alldspont azt gondolni, hogy nekiink
csak a szegények és az elkeseredettek lelkével kell térédniink és nem tartozik
rank az anyagi segitség is.“ Folytonos lopést kévet el az a keresztény, — mon-
dotta — aki pénzét elveri, amikor koriilotte sziikkség és nyomor uralkodik. ,A
morél azon alapelve, hogy csak a feleslegesbdl kell adnunk, ma nem érvényes
tébbé!"

Ez a férfi és pap volt hivatva arra, hogy felvegye a harcot a nacizmus ellen.

Hitlert el6szor a Kreuzbrau séréspincében latta 1919-ben, egy vitaest kere-
tében. 1923-ban minden méasodik héten meghallgatta a Krone cirkuszban tar-
tott beszédeit és gyorsan leleplezte az agitator ideol6gidjat. Harom pontban
nem értett vele egyet: Az Oszdvetség tdmaddaséval; morélis éallaspontjaval (Az
a j6, ami a hazénak szolgél); és a totalitaris &llam utani végyaval. ,Val6di hisz-
térikus* — mondta Hitlerr6l. Ezt a magatartdsat akkor sem véltoztatta meg,
amikor Hitler a landsbergi bortdnbdl 1924-ben 25 éves papi jubileuméra gratu-
lalt P. Rupert Mayernek. Amikor a Hofbrauhausban véleményét kériék, azt
mondta, hogy Hitler mindig nagyzol, és semmibe veszi az igazségot.

1923-ban a Birgerbrau pincében arra kérték fel a nacik, hogy sz6ljon hozzé
a téméhoz: ,Lehet-e egy katolikus nemzeti szocialista?“ P. Mayert diiborgd
tapssal idvozolték a nécik a gyllésen, mire 6 igy kezdte: ,Koran tapsoltak,
mert én csak azt fogom kifejteni, hogy egy német katolikus sohasem lehet nem-
zeti szocialista." A teremben elképzelhetetlen zavar keletkezett: a nacik lehur-
rogtdk a péatert, 6 pedig nyugodtan folytatta: ,A kereszténység nem ismeri a
gyuloletet. Ez a mi felfogasunk, és ezt vallja az evangéliumon kiviil a téved-
hetetlen tanité hivatal is. Alapjadban véve hamis az az allitds, hogy a keresz-
ténység csak a germanokért van. Krisztus ezt mondta: Menjetek ki az egész
vildgra €s tanitsatok minden népet.“ A pater nem beszélhetett tovabb; a ren-
dezoknek kellett megvédeniiik a kdzonség dihkitorésétél. Ettl kezdve éallan-
dbéan figyelték azt az embert, aki €letében soha sem koszont ,Heil Hitler“-rel.

1935-ben, két évvel a hatalomra jutds utdn a nacik Gsszeverték a Caritas
gy(jtéit, mire P. Mayer erélyesen tiltakozott a rend6rségen. Ujra meg Gjra naci
Ujsdgokkal a kezében jelent meg a Szent Mihély templom szészékén és vissza-
utasitotta az egyhaz elleni rdgalmakat. Amikor a kérzetvezetd, Meiler a part-
tagok el6tt a szabadkémiiveseket, a zsidokat és a jezsuitdkat allamellenesnek
nevezte, felszélitotta, hogy vonja vissza a ragalmakat.

A nemzeti szocialista vezetéknek nem volt kénnyl dolguk. Egyrészt érdekiik
azt kivanta, hogy itéljék el ezt a papot, masrészt tekintettel kellett lenniiik
P. Mayer népszerliségére. A péater szamolt elfogatésédval és kis kofferjat a leg-
sziikségesebbekkel mindig kéznél tartotta. Tudta, hogy az élethez hozzétartozik
a kereszt: ,Aki ki akarja kapcsolni életéb6l a szenvedést, az nem értett meg
semmit Jézus Krisztus kdvetésébdl... A kereszt mellett nem lehet elmenni,
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legyen az nagy vagy kicsi; szerencsétlenek azok az emberek, akik nem akarjék
hordozni... A féradségos keresztGton kiviil vannak kényelmes, aszfaltozott
utak is, de ezek visszatartanak, bekddositik az ember fejét €és elvesziti szeme
elétt a célt, igy kérdéses, hogy egydltalén eléri-e... A nagy, 6rok, erés Isten
nem &ll idegenil és részvétlenil velink szemben, ellenkezdleg: szeret benniin-
ket, sokkal inkdbb, mint ahogy az ember szeretni tud.“

Semmi sem jellemzi taldlébban P. Mayer egyszer(, sziklaerdés hitét, mint
kedves imadséga. Ez adott neki kitartdst a legnehezebb idokben is és erét az
ellenéllésra:

Uram, ugy toérténjék, ahogy akarod;
Ugy menjen sorsom, ahogy akarod,
csak segits megértenem akaratod!

Uram, akkor van itt az id6, mikor akarod;
kész vagyok, mikor Te akarod,
ma és amikor hiv 6rokkévalésagod.

Uram, amit akarsz, elfogadom;
Amit Te akarsz, nyereség nekem;
elég, ha tied lesz életem.

Uram, azért j6, mivel Te akarod;
azért vagyok bétor, mivel akarod;
szivem kezeidben nyugodt.

P. Mayert el6szér 1936-ban figyelmeztette az éllamiigyészség, hogy prédi-
kéci6i dllamellenesek, nyelve 18zité. A fesziiltség az dllam €s az egyhaz kozott
egyre nott. 1936 karédcsonyén a német plispokok k6zds pasztorlevelet adtak ki,
amelyben igy fejezték ki aggodalmukat: ,A keresztény hit tiszteletét lerombol-
jék; terjed az istenkdromléds és a katolikus hitigazsdgok kigtinyoldsa ... s terv-
szerien dolgoznak azon, hogy az emberek kilépjenek az egyhazb6l.”

Ez a pésztorlevél volt a nyitdny a ,Mit brennender Sorge“ c. enciklikéhoz,
amelyben 1937. mércius 14-én Faulhaber biboros informéci6i alapjan XI. Pius
papa elitélte a nacizmus tételeit. P. Mayer az enciklika felolvasadsa utén fel-
sz6litotta a szentmisén résztvevoket, hogy eskiire emelt ujjal tegyenek hitval-
last, amit azok lelkesedve meg is tettek. Par nappal uténa, 1937. aprilis 7-én a
Gestapo megtiltotta P. Mayernek a birodalom teriiletén a prédikaciét. O azon-
ban eldljaréival és Faulhaber kardindlissal val6 tanécskozds utdn nem vette
tudomésul a tilalmat. Méjus 28-4n Gestapo-rend6rok keresik fel, és irdsban ké-
rik tudomasul vételét annak, hogy csak a Szent Mihdly templomban prédikél-
hat. Ennek ellenére méajus 30-4n Miinchenen kivill prédikél a péater. Erre fol a
minisztérium &llamtitkéra felhdborodott levelet ir Faulhaber kardindlisnak, mi-
vel egyik papja ,a hdboriban szerzett érdemeit felhatalmazésnak tekinti, hogy
allamellenes és pértellenes beszédeket tartson.“ 1937. jlnius 5-én bekiséri a
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Gestapo P. Mayert, s kdveteli: adja irdsban, hogy mit széndékozik a jévében
tenni. Valaszként a pater a kdvetkezbket irta a Gestaponak:

.Kijelentem, hogy szabadonbocséatdsom esetén a ram kir6tt prédikaci6-
tilalom ellenére, éppligy mint ezel6tt, Minchenben éppligy mint Bajororszag
tobbi templomaiban, alapveté megfontolds alapjén, prédikalni fogok. Kivalt-
képpen kijelentem, hogy a jovében is meg fogom védeni az egyhdzat a sz6-
székrél az eddigi formaban és teljes elhatdrozottsdggal, nyiltsdggal és erdvel,
de személyes tdmadas nélkiil, az esetleges tdmadasok ellen. Tovabbra is a
méig gyakorolt médon fogok prédikélni, még akkor is, ha az allami hatéségok,
a rendorség és a birésdgok prédikdciéimat mint bintetendd cselekményeket
itélnék meg, vagy a szészékkel valé visszaélésnek minGsitenék. Felolvasva,
elismerve €s aldirva: Rupert Mayer S. J.“

1937. julius 22-én volt a targyalds. Birdi nem voltak fanatikus nécik, hanem
a rendszer tipikus alkalmazottai, akik nem akartdk bosszantani a fels6bb haté-
sagokat, de hidat szerettek volna épiteni a vadlott felé is. A provinciélis enge-
délyével, kdzvetlen a targyalds el6tt aldirattak P. Mayerrel egy kompromisszu-
mos szdveget. De a ,javithatatlan“ péter a targyalds el6tt igy egészitette ki a
faradsagosan elkészitett iratot: ,Amennyiben ez lelkiismeretemmel dsszeegyez-
tethet6. S ha nem lehetséges, akkor magam megyek az &llamiigyészhez, s
jelenteni fogom, hogy a megegyezés kérositja hivatalom gyakorlését, és a j6-
vbben nem Ugyelhetek oly kinosan arra, mennyiben egyeztethetd 6ssze beszé-
dem a tdrvénnyel, és mennyire nem.*“

Ezek utédn lehetetlen volt kompromisszumot kétni: ,Mindenekel6tt az Ur-
istennek van joga folottiink rendelkezni. Teljesen az 6 tulajdonai, testtel Iélek-
kel az 6véi vagyunk. Ezért sohasem szabad azt tenni, ami Isten akarata ellen
van, még ha az &llam kdvetelné is. Isten jogai szentek, mélyek €s benniink
gyokereznek!“

Az elnbk megkisérelte, hogy enyhébb &llasfoglaldsra birja Mayert: ,Minden
beszédet egy bizonyos formaban kell eléadni.” Mire Mayer: ,A goromba modor
nekem sokkal kedvesebb, ha becsiiletes." — ,Gondolja, kellemes nekiink itt
ilni?* — P. Mayer ironikusan: ,En szivesebben vagyok vadlott, mint bir6. A
bértén szdmomra jobb, mint ezer el6adés.”

Végiil is hat hénap bortdnre itélték a pétert. 1937. december 26-4n mér
megint a sz6széken 4allt. 1938. januér 5-én Ujbdl letartéztattdk, de méjus 3-é4n
amnesztiat kap. El6ljaréi és Faulhaber kardindlis kérik a legyengiilt patert, hogy
korldtozza munkajat a gyontatészékre és a beszélGszobéra. 1939. november
3-4n ismét elviszik, és a sachsenhauseni koncentréciés tdborba keril. A 180 cm
magas férfi 50 kiléra sovanyodott le. De a nécik félnek, hogy P. Mayerbdl vér-
tanl lesz, ezért megegyezés jon Iétre a miincheni egyhézi vezetdk és a Gestapo
kozott: 1940. augusztus 7-t61 a fels6-bajororszégi Ettalba, az ottani bencés ko-
lostorba internéljak, ahol a kiilvildggal semmi kapcsolatot nem tarthat. Nehéz
szivvel engedelmeskedik eldljaréinak. ,Azé6ta é16 halott vagyok. Ez a halél szé-
momra sokkal rosszabb mint a valésdgos halél, amire fel voltam késziilve. A
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Gestapénak és az egész mozgalomnak nem tehetek nagyobb szolgélatot, mint
hogy itt nyugodtan haldoklok, mert a katolikus nép el6tt — akik még nem fe-
lejtettek el — a Gestapo igen j6 szinben tlnik fel. A j6 emberek azt mondjak
magukban: a valésdgban j61 megy a sora a péternek; egészen j6l, ami6ta a
kolostorban van. Ezek az emberek nem gondoljdk meg, hogy mit jelent szé-
momra ez az élet itt.“ A teoldgus Heinrich Schlier taldlkozott egyszer vélet-
leniil vele a kolostorban: ,Ugy tlnt nekem, fogvatartott oroszlédn 6, aki tiirel-
metleniil tépi a racsot.“

.Tovdbb viszem a keresztet — irja a pater — és engesztelek, vezekelek
hibdimért, gyengeségeimért, mig a j6 Isten kézbelépése el nem veszi télem a
keresztet.“

Ot évet toltott az ettali szamkivetésben. 1945. méjus 6-an elfoglaljék az ame-
rikai katonék Ettalt. A péter aldozécsltértokdn mér a szészéken all, de nem
a nacikrél hanem a feledésrdl, kegyelemrél és megbocsétasrél prédikal. A 70
éves pater templom melletti kis szobéja Ujra megtelik a rdszoruldk, szegények,
nyomorultak, elesettek, péridk seregeivel. Még egyszer elvonszolja megfaradt
testét maldbaval az Grnapi kdrmenetre, a férfi kongregécié tagjait6l korilvéve.
1945, november 1-én a szent kereszt kdpolndban mondja a szentmisét és pré-
dikél. Prédikélds kézben érinti meg a haldl angyala: agyvérzés kovetkeztében
elveszti 6ntudatdt. Nem esik 6ssze, mert allva tartja milaba.

Miben rejlik P. Mayer nagysédga? — Hitlink igazsagait férfias egyenességgel,
rendiletlenil, félelem nélkiil vallotta €és élte. Nem volt intellektudlis beéllitott-
ségl, éppen ezért nem is tudta kimagyarézni a ,kereszt botrdnyéat“, és nem
tudta Isten szavénak élét annyira letompitani, hogy veszélytelen legyen. Min-
denkinek rendelkezésére 4llt, minden inségben jelen volt. A nagyvaros kisem-
berei 4lltak hozza a legkdzelebb; Isten népének papja volt. Az egyhéz jogaiban
az ember jogait védte, mert tudta, hogy ahol az Isten jogait korladtozzék, ott
eldbb-utébb szolgaségba siillyed az ember is. Nagy volt egyszeriségében, meg-
vesztegethetetlen az igazsdghoz valé hiségben, bétor a kildtastalan kiizdelem-
ben. A hivatalos egyhdz engedelmes fia volt. De volt véleménye a ra kir6tt
szémkivetettségrdl is: ,Mi més lett volna a teend6 mint engedelmeskedni, al-
kalmazkodni az egyhazi hatésdgok iranti alapveté beéllitottsdgom értelmé-
ben?*

Ettali némaségéban is tovabb vitte keresztjét. Miinchen katolikusai megér-
tették ezt: a masokért valé élet 6lményébdl és a kereszt botrdnydnak elfogadéa-
sabél nott hatalmasra P. Mayer irdnti szeretetiik €s bizodalmuk. Nagy volt 6,
mert rendelkezett a kisemberek radikalizmuséval, hajthatatlansdgéval, az egy-
szerlek rendithetetlenségével, az igazsdgb6l €16k ahitatdval. Egyenes, de nem
konok, Gszinte, nyilt becsiiletes, 6nérzetes, de nem ravasz vagy megalkuvo,
nem Ontelt. Gyermekdeden hivé ember, aki nem a tilvildggal vigasztalta a
szegényeket sziikségiikben, hanem hathatésan segitett, és ha kellett, koldult.

P. Mayer soha sem esett 6ssze — mondjédk a miincheniek —, még a halél
6rajaban sem.
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AZ EGYHAZ SZAVA

A Hittani Kongregéacié instrukci6ja

A SZULETO ELET TISZTELETEROL ES AZ UTODNEMZES MELTOSAGAROL

A Hittani Kongregécié prefektusa, Joseph Ratzinger biboros marcius 10-én
mutatta be a Szentszék Sajtétermében a febr. 22-én kelt Gj dokumentumot,
amely a bioetika néhany idGszerli kérdésére ad vélaszt. A biborosprefektus,
vazolva a dokumentum megsziiletését, megjegyezte a kovetkezoket: Minthogy
a plspokkari konferenciék, egyes plspokok, teolégusok, orvosok és més tudé-
sok a Hittani Kongregéciohoz fordultak bioetikai kérdésekkel, a dikasztérium
széleskord konzultaciét végzett, foleg pedig az egyes plispdkkari konferencidk
ide vonatkoz6 megnyilatkozésait tanulmanyozta. Természetesen az instrukcio
elkészitésénél szadmolt a Tanitéhivatal kordbbi dokumentumaival (Zsinat, pépai
enciklikdk és beszédek, a Hittani Kongregacié kordbbi dokumentumai az em-
beri személy méltésdgar6l, abortuszrél és eutanézidrél, szexuédlis kérdések-
Bl . ..).

Az instrukci6 Bevezetdje kifejti azokat az indokokat, amelyek alap-
jan a Kongregécité szavat hallatja a kérdéskorben. Az élettan és az orvostudo-
mény Ujabb fejlédése folytdn alapvetd etikai kérdések meriltek fel az emberi
élet eredetét és méltésagét illetben. Az Egyhdz az ember irdnti szeretete és
evangéliumi kiildetése alapjén szdgezi le az emberi méltésdg védelmét és a
teljes emberi hivatast védo erkdlcsi alapelveket. Az erkélcsiség alapvetd ismér-
vei (kritériumai) mindig: az emberi személy szolgélata, elidegenithetetlen jo-
gainak védelme, teljes javanak biztositdsa. Ezeket az alapelveket alkalmazza
a dokumentum a szexualitdsra, a megtermékenyitésre és utédnemzésre, illetve
az emberi élet kezdeti szakaszéra. Az erkdlcsi itéletalkotds két alapvetd kri-
tériuma: 1) Az artatlan emberi lénynek joga van a sérthetetlenséghez a fogan-
tatdstél a halalig. 2) Az emberi élet 4taddsa eredeti tett, amelyet a természet
személyes aktusnak szént. A Tanit6hivatal ezeket a pontokat a Kinyilatkozta-
tds (Szentirds és Szenthagyomany) fényébe éallitja és leszdgezi: 1) Abszollt
médon tiszteletben kell tartani minden emberi Iény életét a fogantatdstél kezd-
ve, mert az ember a foldon az egyetlen olyan teremtmény, akit Isten 6nmagaért
akart (finis in se), és minden ember halhatatlan lelkét kozvetlendl te-
remti Isten. 2) Az emberi utédnemzés megkdveteli a hazasfelektél, hogy fele-
I6sen egyiittmikodjenek Isten termékeny (teremtd) szeretetével, és ennek a
hézassdgon beliil, a hazasfelek sajatos aktusén, egyesiilésén keresztiil kell
megvalbsulnia.

Ezeket az alapelveket, ill. ismérveket alkalmazza a dokumentum hérom
része a bioetika néhény kérdésére.
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I. Az emberi embrié (magzat) tisztelete. — Az instrukcié ebben a részben
leszégezi az Egyhdz hagyoméanyos tanitdsat: ,Az emberi lényt mint személyt
tiszteletben kell tartani léte elsé pillanatatél kezdve.“ A mai tudomény elis-
meri, hogy a zigbta, tehét a megtermékenyitett petesejt méar teljesen képviseli
az Uj emberi egyed biolégiai azonosségat (genetikai kédjat). Ez a tudoményos
eredmény értékes jelzést szolgéitat ahhoz, hogy értelmileg felismerjiik az egyed
jelenlétét mar az emberi élet megjelenésének elsé pillanatdban. Az emberi
egyed személy, tehét ennek megfeleléen kell tisztelni, biztositani kell jogait;
elsGsorban élete sértetlenségét. Ezért a Tanitéhivatal elité] minden elGidézett
abortuszt. Az emberi nemzés gyimodlcse |éte elsé pillanatétél (tehat mihelyt a
zig6la létrejott) abszollt tiszteletet kovetel: ez erkdlcsi kotelesség az egész
emberrel szemben, aki test és Iélek egysége. Ez az alapelv hatdrozza meg a
tobbi morélis kérdést, amelyek felmeriilnek az élet- és orvostudoményok fejl6-
désével kapcsolatban.

A kovetkezdkben csak felsoroljuk az instrukcié altal roviden térgyalt ese-
teket:

— Megengedett a sziiletés el6tti diagn6zis, ha a hasznalt eszkozdk nem jelen-
tenek aradnytalan kockézatot sem az anya, sem a magzat élete és épsége szé-
maéra; tilosak, ha abortuszt idéznek el6.

— Megengedettek a gy6gyité célzatli beavatkozédsok a magzaton, ha tisztelet-
ben tartjdk ennek életét és épségét, és nem jelentenek aranytalan kockéazatot.
— Nem kisérletezhetnek €16 embriékon, hacsak nincs meg az erkdlcsi. bizo-
nyossdg, hogy nem drtanak a magzat vagy az anya életének és épségének.
Itt is, mint minden esetben, kell6képp tajékoztatni kell a sziilbket a beavat-
kozasr6l, a veszélyekrdl, és szabad beleegyezésiiket kell kérni. Tilos minden
nem gyo6gyité célzatl kisérletez€s az embridkon; az emberi embridk vagy mag-
zatok holttestét tiszteletben kell tartani, éppen lgy, mint a feln6tt személye-
két (nem lehet tehdt kereskedni veliik).

— Erkolcstelen olyan emberi embnié létrehozésa, amelyet mint , biolégiai anya-
got“ hasznédlnak fel. Az Egyhdz, miként megtiltja a szandékosan elGidézett
abortuszt, megtiitja a magzatok, mint emberi 1ények ellen elkdvetett minden
merényletet.

— Erkodlcsileg tilos az emberi fajszaporitds technikéjénak alkalmazdasa, tehat
minden olyan technika, kisérletezés, amely semmiféle kdzvetlen kapcsolatban
nincs a hézastarsi nemi aktussal (klénozas, embridk atiletése &llati méhbe,
embribk fagyasztdsa, emberi és &llati ivarsejtek keverése...). Az emberi utéd-
nemzés rendes mddja a hazasfelek egyesiilése.

Il. Beavatkozas az emberi nemzésbe. — A dokumentum e mésodik része az
in vitro, a lombikban tértén6 mesterséges megtermékenyités erkolcsi
szempontjait veszi sorra. GOorég széval heterolég és homol6g mes-
terséges megtermékenyitést kiildnbéztet meg: az elsénél legaldbb az egyik
ivarsejt nem hézassdgban egyesilt felektdl szdrmazik, a méasodiknél az ivar-
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sejtek a héazasfelektdl valok. Mindketté lehet in vitro (lombikban) végzett
megtermékenyités, avagy a nem férjtol vagy a férjtdl szerzett ivarsejtet beviszik
a feleség nemi szerveibe.

Az instrukcié erkdlcsileg meg nem engedettnek tartja a heteroldg
mesterséges megtermékenyitést. Szerinte ez is a ,halél dinamizmuséahoz* tar-
tozik, miként az abortusz, mivel egyrészt szamos megtermékenyitett ivarsejt
elpusztul, és mivel azon til, hogy az Gj emberi |ény nem a sziil6k szerelmi
egyesilésének gylimolcse, nem a szilék ivarsejtjeivel térténik a nemzés. A
hazassdgban az utéd Isten ajandéka és dlddsa, a hazasfelek kolcsénés 6n-
ajandékozasdnak gyumolcse. A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a sziilGk
kedjék. A térsadalom java is megkivénja, hogy a gyermekek hazasségon ala-
pulé csaladban jojjenek vilagra: ez a val6ban felel6s gyermeknemzés egyetien
méité helye. A heterolég mesterséges megtermékenyités esetei (miként a poét-
anydk alkalmazéasa is) nem felelnek meg ezeknek az erkdlcsi kévetelmények-
nek.

De a dokumentum a homol6g mesterséges megtermékenyitést sem
tartja erkodlcsileg megengedettnek. A Humanae vitae és a Familia-
ris consortio tanitdsara hivatkozva kifejti a felelés atyasag-anyasdg,
illetve a keresztény hazassag alapelveit, hangsllyozva, hogy a homolég in
vitro megtermékenyités azért tilos, mivel a magzat nem a hazasfeleket testi-
leg-lelkileg egyesitd szerelmi aktus, a kdlcsdnds Gnajandékozést kifejezd egye-
siilés gyimdlicse. Erkdlcsileg még akkor sem megengedett, ha az embrié el-
pusztitisanak veszélye és a maszturbdcié ki van zarva. A Tanitéhivatal mar
kordbban elitélte a mesterséges megtermékenyitésnek azt a modjat, amikor
a férjtél vett ivarsejtet beviszik a feleség nemi szerveibe; csak abban az eset-
ben megengedett ez, ha a technika segiti, nem pedig helyettesiti a meg-
termékenyitést (tehat a férj ivarsejtjének bejuttatasat a feleség nemi szerveibe).

Az instrukci6 kitér azoknak a sziloknek a szenvedéseire, akiknek nem lehet
gyermekiik, vagy akik félnek vildgra hozni utédot, mert eldrelathatélag fogyaté-
kos lesz. Az ilyen szilGket segiteni keli lelkileg, hogy az Urral véllaljak kereszt-
jiket. A tudomanyos kutatds reményre jogosit fel, mert mar orvosoini tudott
szamos kilatastalannak latsz6 medddséget.

IIl. Az erkdlcs és a polgari térvény. — Ez a rész azokat az erkdlcsi értéke-
ket és kotelezettségeket vildgitia meg, amelyeket a polgéri torvényhozasnak
tiszteletben kell tartania és szentesitenie kell a most térgyalt témakorben. A
torvénynek biztositania kell az emberi élet sérthetetlen jogait, a személy sért-
hetetlenségét, a csaldd és a gyermekek jogait. Meg kellene tiltania az abor-
tuszt, ahelyett, hogy legalizdlnd. Nem szabad témogatnia a mesterséges meg-
termékenyitést, megengednie az ivarsejtek adomanyozéséat nem hazasfelek ké-
zott. Meg kell tiltania az embriébankokat és a post mortem megtermé-
kenyitést (vagyis amikor a meghalt férj ivarsejtiével termékenyitik meg az 6z-
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vegyet), tovdbbd a pétanydk alkalmazésat. A katolikus egyhaz arra térekszik,
hogy a polgéri térvényhozas a lehetd legjobban igazodjék az erkdlcs alapvet6
norméihoz. Amikor az allami térvény az erkdlcsi torvény ellen van, el kell is-
merni a lelkiismereti ellenéllds, valamint a passziv ellendllas jogat.

Az instrukci6 végkovetkeztetése tobbek kozott kéri a teolébguso-
kat, féleg a moralistédkat, hogy mélyitsék el ezeket a kérdéseket, és kdnnyit-
sék meg a hiveknek a Tanitéhivatal irdnyelveinek kovetését. Tanulményozzék
a szexualitds és a hazassdg antropolégiai szempontjait, a hatarkérdések, mas
embertudoményok Osszefliggésének figyelembe vételével. Az instrukcié jelzései
nem akarjdk megdllitani, hanem inkdbb serkentik a tovébbi kutatdst, hiisége-
sen az Egyhéz tanitdséhoz.

(Sz.F.)

»REDEMPTORIS MATER*

Il. Jdnos Pal papa Maéria-enciklikdja

1987. mércius 25-én, Gyimodlcsolté Boldogasszony d{innepén kelt és jelent
meg Il. Janos P4l pdpa Redemptoris Mater kezdeti Maria-kdrievele.
A Szentatya hatodik enciklikdjat a januar 1-€én meghirdetett Méaria-évre szénta,
amely plinkdsd napjan, 1987. junius 7-én kezddodik és 1988. augusztus 15-én,
Nagyboldogasszony napjan ér véget. A pédpa maga magyardzza (48. pont),
hogy a korlevél és a Maria-év szorosan Gsszekapcsolédott szdndékéban: ,Méria
kiildnleges kapcsolata az emberiséggel arra inditott, hogy az Egyhdzban meg-
hirdessek egy Maria-évet Krisztus szilletése mésodik milleniumanak befejezé-
sekor“. A Szentatya hozzéflzi: ,A Méria-évnek el kell mélyitenie és ki kell
bontakoztatnia azt, amit a Zsinat mondott @ Boldogségos Szliz Mariardl, Isten
Anyjéar6l, Krisztus és az Egyhaz misztériuménak &sszefliiggésében, amire ennek
az enciklikdnak a megfontoldsai hivatkoznak. Nemcsak a hit tanitdsa-
r6l van sz6, hanem a hitéletrd6| is, tehdt az igazi ,marids lelkiségrol’,
éspedig a Hagyomany fényében tekintve, kiilldndsen is a Zsinat altal ajanlott
lelkiség Osszefiiggésében.”

A korlevél megemlékezik még két torténelmi évfordul6rél: ebben az évben
van a ll. Niceai Zsinat 12. centenériuma, amely lezérta a szentképekrdl szél6
vitdt Keleten; tovabba j6vore lesz ezer éve annak, hogy Viadimir kievi nagy-
herceg, R us foldjének uralkodé6ja felvette a keresztséget. Szliz Méria, akinek
szép ikonjait Ukrajna, Fehéroroszorszédg és Oroszorszag ,nemes foldjein“ tisz-
telik, a reménység jele lehet mindazok szédméra, akik a testvéri parbeszédben
el akarjak mélyiteni a hit engedelmességét.

Végiil hozzaértbk megjegyzik, hogy az enciklika megsziletésében része volt
Woijtyla papa személyes Maria-tiszteletének. Plspdki jelmondata — Totus
tuus — péapéavéa vélasztdsa utan is lelki programjat foglalja ossze: Il. Jénos
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Pél papai cimerében a kereszt mellett ott lathatjuk a nagy M betdt, amely Méria
monogramja.

Tulajdonképpen ezzel a ldtoméssal nyilik a kdrlevél: Maria a kereszt tové-
ben; a Megvélté Anyjanak pontos helye van az Udvosségtervben, Krisztus és az
Egyhaz misztériuméban.

A Szentatya ezt az alapgondolatot fejti ki a Zsinat nyomén, mintegy kom-
mentdlva a Lumen gentium, az Egyhdzrél sz6l6 konstiticié VIII. feje-
zetét (52—69. pontok): ,Isten Anyja, a Boldogsdgos Szliz Méria, Krisztus és az
Egyhdz misztériuméban.“ Maésrészt mintegy kiegésziti, tovabbfejleszti a Re-
demptor hominis kezdetl, els6 enciklikdja (1979) tematikédjat. Ebben
a Papa Jézus Krisztusrél, az ember Megvaltéjardl, Jézus mivérdl és egyete-
mes kiildetésérdl irt; most a Megvélté Edesanyjdra irdnyitja a figyelmet, akit
az Gsi antifona igy szolit meg: ,Ablma Redemptoris Mater (Aldunk, Udvoziténk
Anyja) ...“ Maridr6l sz6l, akit VI. Pél a Zsinat 3. Glésszakéat lezaré beszédében
(1964. nov. 21) ,az Egyhéz Anyjédnak“ hirdetett meg.

A korlevélben a Pépa sajatos stilusa szerint korkorosen fejti ki a tematikét;
az egyszer megfogalmazott kijelentéseket megmagyarézza; a motivumok vissza-
visszatérnek, mint a szimfénidban. Felhasznélja a Szentirds és az egyhézatydk
tanitdsat, valamint a Méridra vonatkozé katolikus teolégia gazdag 6rokségét,
de mindig a Lumen gentium VIll. fejezete marad a vezérfonal. Az en-
ciklika harom részre oszlik:

I. Méria Krisztus misztériuméban: A Papa itt hdrom bibliai kifejezést elemez:
.Kegyelemmel teljes”, ,Boldog vagy, aki hittél“, ,Ime, a te anyad“. Az encik-
lika a Maridra vonatkoz6 tant szorosan a krisztol6gidval dsszefiiggésben bontja
ki. Mert ,egyediil Krisztus misztériuméban vildgosodik meg teljesen Isten Anyja
(Theotokosz) misztériuma“.

Il. Isten Anyja a vandorlé6 Egyhaz kézéppontjaban: Az Egyhéz, a térben és
idében, a vilagtorténelemben mintegy Méaria nyomaban halad, aki ,a hit zaran-
dokutjat jarta. Fidval valé egybetartozasat hiiségesen véllalta egészen a ke-
resztfaig” (LG 58). A Szentatya a Zsinat e szavaival foglalja 6ssze az Egyhéz
Mériara vonatkoz6 tanitésat.

A |l. rész tulajdonképpen Méria kettés kapcsolatat, Krisztus és az Egyhaz
misztériumahoz val6 viszonyat mélyiti el. Maria egyben az el6kép, az 6rék esz-
ménykép a keresztények szdméra. A helyes krisztolégiai és egyhéaztani Gssze-
fiiggésben Méria tisztelete nem akadélyozza a keresztények egységtorekvésé-
nek tovabbi elérehaladésat (Bizonyos protestans részr6l felmerilt kritikdk nem
megalapozottak, ha az Ur Anyja helyét Krisztus misztériumaban szemléljiik!).
Végiil a ,Magnificat” megtanit benniinket arra, hogy a szegényeknek juttas-
suk az elsObbséget szeretetiinkben és gondoskodésunkban.

11l. Méria anyai kdzvetitése: Az ,Ur szolgéld lednya“ az Egyhdz és minden
keresztény életében killdnleges és rendkiviili kozvetité szerepet jatszik, de
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Ugy, hogy semmit sem vesz el az egyetlen Kdzvetité szerepébdl és méltéséga-
bél, hiszen Méria Krisztusban gyakorolja a kdzvetitést, amely teljesen a Kéz-
vetitohoz van rendelve. Méaria kozvetitése istenanyasagabdl folyik: a Kdzvetitd
Krisztusébdl részesedik és neki van alarendelve. Ez az anyai kbzvetités azt
valésitja meg az Egyhaz életében és torténetében, amit méar a kdnai menyeg-
z6n mondott szavai kifejeznek: ,Tegyétek azt, amit mond nektek!“

Azt mondhatjuk, hogy az egész korlevelet egy alapveté gondolat fogja 6sz-
sze, ez ad neki lendiiletet: Maria hite. Az Egyhdz Manidval a hit zaran-
dokutjat jarja. Ha valaki nyitottan és a lényegre figyelve tanulményozza az
enciklikéat, észreveheti, hogy egyéltaldn nem neheziti meg az 6kumenikus pér-
beszédet, hanem inkébb elhérit bizonyos nehézségeket, rdmutatva a katolikus
Méria-tisztelet krisztol6giai alapjaira.

Mércius 25-én, a szerdai &ltaldnos kihallgatdson a Pdpa maga jelentette
be a Méria-kdrlevelet és néhany szempontot adott keletkezése és célja meg-
vilagitdsédhoz. ,Hosszi id6 6ta gondolkodtam rajta — mondotta —, hosszan érlel-
tem a szivemben. Most kdszénetet mondok az Urnak, mert megengedte, hogy
ezzel szolgédljam az Egyhédz gyermekeit, vélaszolva azokra a varakozédsokra,
amelyek kilonb6z6 jelek révén eljutottak hozzém.“

A Pépa megmagyarézta, hogy korlevelében egységet alkot a krisztol6giai,
egyhéztani és mariolégiai szempont: az Egyhdz Mariat Jézuson keresztil szem-
1éli, Jézust pedig Méanian keresztiil. ,A hit zarandoklata, amely a Boldogségos
Szliz megélt tapasztalatdnak Osszfoglalata, mutatja azt az utat, amelyet a Méa-
ria-év sorén az egyhédz végigjar a Magnificat fényénél. Ezen az uton haladnak
majd mindazok a férfiak és nOk, akik Oszintén egyhéaznak érzik magukat és
ezért teljes jelentdségiikben felmérik az Gj idok kovetelményeit.“ A korlevél a
Méria-év Unneplésére készild katolikus egyhédznak szél, de ugyanakkor sz6-
cséve mindazoknak, akik a keresztények egységét 6hajtjdk, s6t lényegében
nyitott az egész emberi nem felé, mivel a Megvaltas titkdnak kozmikus vetiile-
tét is érinti. Az egyhdz szolidaris az egész emberiséggel, foldi zardndokuitjan
egyitt halad minden emberrel, akik a kétezredik év kiiszObén meg akarjék
menteni civilizaciénkat.

(Sz.F.)

A VASARNAP JELENTOSEGE A PLURALISTA TARSADALOMBAN

A Kanadai Piispdki Konferencia felkipdsztori megfontolésai

Kanadédban egyesek azt kivdntdk, hogy a bir6sdg fiiggessze fel a vasédrnapi
kereskedelmi tilalmat. Egy pluralista tdrsadalomban miért kildnbdztetnénk
meg ezt a napot a tébbit6l? Nem ,kényszerililnek ezéltal a nem hivék is a ka-
tolikusok szokésait kdvetni?“ Hatrdnyok szérmaznénak abbél, ha vaséarnap is
nyitva allndnak az Uzletek vagy taldn hasznos is lenne a nép ellatdséra?
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A kanadai plispokok sziikségesnek lattdk, hogy nyilatkozzanak a kérdésrdl,
illetve a kérdések mogott meghlizddéd alapelvekrdl. Szavukat a katolikus hivé-
kén kivil minden j6indulati emberhez is irdnyitottdk, mert a kérdés érinti az
egész tarsadalmat. Ezt a nyilatkozatot kozoljiik csaknem teljes egészében.

Az Ur napja és a vasarnap egy szekularizalt tarsadalomban

Legtobb keresztény a hét els6 napjan unnepli Krisztus feltdmadaséat. Ekkor
fejezziik ki allandé figgésiinket Istent6l, mindenek teremt6jétél, s kiilondskép-
pen is hirdetjiik, hogy Krisztus az ura mindennapi életiinknek. Ezen az lnnep-
napon gyulink ossze, hogy hallgassuk Isten szavat, dicsérjik 6t, s kifejezzik
hélankat. Udvosségiinket (innepeljik Krisztusban, s érémiink elévételezése az
élet teljességének, amellyel meg fog ajdndékozni 6rok birodalmaban.

Szédmos kanadai osztozik ebben az életszemléletben. Kivanjék tehat, hogy
kifejezést nyerjen orszdgunk térvényhozéaséban: legyen ez a nap az istentisz-
telet napja, s mentes minden kereskedelmi tevékenységtdl. Azonban sokszin(
és pluralista tdrsadalmunkban nem mindenkinek ez a felfogadsa. Egyesek a hét
masik napjan lnnepelnek; masok nem latjdk sziikségesnek, hogy valamilyen
napot szenteljenek Isten dicsGségére és hélaadasra. Ha tekintetbe vessziik a
kilonboz6 véleményeket és a tdrsadalomban végbement valtozésokat, Ggy ti-
nik, hogy a torvény, amely tiltja a kereskedést vasarnapokon, nem igazolhatd
azzal, hogy a keresztények nagy része az Urnak fenntartott napnak tekinti.
Mindez mégsem jelenti azt, hogy a vasédrnapot egyenlionek tekinthetjik béar-
melyik mas nappal.

Mér pusztdn emberi szinten is tobb ok igazolja, hogy a hét egyik napja
mentes legyen a munkatél és a kereskedéstdl. Ezek az okok olyan felfogéasra
épulnek, amelyet egyarédnt elfogadhat a tdrsadalom minden hivé és nem-hivo
tagja. Mindenikiink vagyédik olyan munkaprogramra, amely tiszteletben tartja
a személy igényeit és életformdit. Amikor mi a vasédrnapot az Ur napjanak te-
kintjuk, megerésitjik és igazoljuk ezt a vagyat. Az emberek nagy tdobbsége
készségesen elfogadja, hogy versengd és tllfeszitett tdrsadalmunkban hetente
legaldbb egy napra kiszabaduljunk a napi munka szorit6jab6l. Ebben a meg-
gy6z6désben osztoznak azok, akik hisznek Jézus Krisztusban, de mésok is.
Amint Il. Janos Pal éllitia az emberi munkarél sz6l6 enciklikdjdban: jogunk
van a pihenésre. Az embernek sziiksége van arra, hogy megélijon, s felfrissitse
testi-lelki energiéit.

De nemcsak az szitkséges, hogy legyen egy pihenénapunk. Nem kevésbé
fontos, hogy ez a nap a mésokkal val6 taldlkozés és kapcsolatteremtés nap-
java véljék. Ha az emberek ugyanazon a napon pihennek, fenntarthatjdk és
meg is er6sithetik kapcsolataikat és kdzdsségi életitket. At kell térni minden
bezark6zast, amely veszélyeztetheti az egyén harmonikus kiteljesedését. A
tetszés szerint vélasztott pihenénap csak fokozna a zark6zottsdgra vald hajla-
mot és az individualizmust, amely mar lgyis eléggé elterjedt tdrsadalmunkban.

A taldlkozdsok és a személyek, kdzosségek kozotti kapcsolatok ésszetartd
er6k a csaladi életben is. A vasarnap az egyetlen alkalom, amikor taldlkozhat-
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nak a csalddtagok és barétok. Ha a hét barmelyik napja lehetne pihenénap, az
izletekben dolgozé sziilok mér a hétvégeket sem télthetnék egyiitt gyerme-
keikkel.

Nem gyakorolnénk jogtalan nyomést a csalddokra, a tarsadalom alapvet6
szervezetére, ha megsziintetnénk a vasarnapi pihenénapot? A csalddnak sziik-
sége van a kOzbés pihendnapra, hogy szorosabbra flizhesse a héazastarsi és
szil6i kapcsolatokat. Ezt éllitotta nemrég a kiskereskedelmi dolgoz6k ontari6i
szakszervezete.

A belsé felfrissiilés napja

Az el6irt sziinnap nemcsak testi és lelki energidkat frissit fel. Az igazi
sziinnap, a pihenés, a szabadid6 vagy ahogy zsidé testvéreink mondjék: a
.,Shalom“ egész val6nkat Ujitja meg. Békét teremt Istennel, 6nmagunkkal €s
az emberi kozosség tagjaival. Ebb6l a szemszégbdl pihendnapunk kivaltsdgos
alkalom arra, hogy elmélyilhessiink Iétiink alapvetd értékeiben. Lehetdvé teszi,
hogy kiszabaduljunk mindennapi elfoglaltsdgainkbél és igy figyelmiinket leg-
magasabb eszményeinkre fordithassuk, nagyobb elhatérozéssal kovethessiik
lelkiismeretiink hivé szavat. Ezen a napon lehetdség nyilik arra, hogy felfed-
hessitk magunkban azt, ami a legszentebb és legelidegenithetetlenebb. Ilyen
értelemben beszélhetiink a vasarnap ,szentségérél“, ,szent“ jellegér6l minden
kanadai szdméra.

A mindennapi élettél valo eltdvolodds azonban nem jelenti azt, hogy vasér-
nap menekilniink kellene a vilagtél, s vissza kell vonulnunk valamiféle csen-
des obolbe. Ellenkezdleg: a vasdrnap Osszeszedettsége készit fel arra, hogy
még hatdrozottabban és batrabban szolgélhassunk felebaratunknak a hét folya-
mén. Ez a nap segit abban is, hogy rendet teremtsiink mindennapi életiinkben
s megtaldljuk integritdsunkat. Roviden: Gjjateremtodés ez a nap (re-création),
hogy Gjrakezdhessiik életiinket.

A kOz0s szlnnap Unneplése eszkéz arra, hogy megerfsithessiik tarsadal-
munk alapértékeit és kifejezhessiik személyes és kozosségi felfogasunkat a
vilagrél, az emberiségrél. Mindannyian ismerjik tadrsadalmunk hajlamét, azt,
hogy elényben részesiti a gazdasagi értékeket. A gazdagség és az anyagi si-
ker az éltaldnos jOlét kulcsaként s a j6 tadrsadalom mércéjeként szerepel. Ha
mind a hét napon kereskedhetiink, nem sodrédunk még tovdbb ezen az tton?
Nem helyeziink minden hangstlyt csak a j6létre? Nem szenved kultirank rég6-
ta a fogyasztési 1z uralmatél? Nagyrészt Gzletté véaitak mar a szabadid6é alkal-
mai és a sportrendezvények is! Szinte semmilyen alkalom nincs méar az érdek
nélkiili személyes erdfeszitésre, kovetkezésképp a személyiség kiteljesedé-
sére. Végeredményben ugyanis a szabadsag tllhajtdsa, hajszoldsa adés-vevés-
hez és rabsdghoz vezethet az emberi kapcsolatok kifejlesztésében, j6llehet
ezek joval felette dllnak minden gazdaségi eredménynek. Tarsadalmunk azzal,
hogy csak a nélkilozhetetlen szolgdltatdsokra korldtozza vasérnaponként a
kereskedést, bizonykodik arrél, hogy a termelési folyamatokndl t6bbre értékeli
az emberi személyt. Ez a nagyrabecsiilés arra a meggy6z6désre tdmaszkodik,
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hogy az emberi élet nyitva all a transzcendensre. Innét nyeri végso értékét és
értelmét, amely felilmil minden gazdasdgi mozgaté er6t. Nemrég Anglidban
is vita folyt a vaséarnapi tzleti élet koriil. Hume kardindlis nyilatkozata szerint
donté jelentéségl, hogy a személyt helyezziik értékskalank legfelsdé fokéra:
»Az az elviink, hogy az ember tObbet ér minden kinélatnal és keresletnél: a
tarsadalmi élet felilmilja a kereskedelmi cseréket... Az igazi humanizmus
ilyen tavlatot kovetel.“

Ha a vasédrnapot a személy jolétének szenteljiik, jobban megértjiik, hogy
az élet nemcsak kihivds, hanem mindenekel6tt ajandék. lpari s ,ipar-utani*
tarsadalmunkban feltl kell emelkedniink azon a hatalmas nyomason, amely
szinteleniil arra 6sztokél, hogy megélléds nélkul Gjitsunk. Egyéni és kbézdsségi
pihenénapunk, a vasédrnap olyan nap legyen tehat, amelyen megszabadulunk
minden termelést és jovedelmet célz6 szolgai feladattél. Ezért tekintjiik ezt a
napot az ingyenesség, a szemlél6dés, csodélat, ima és hélaadds napjdnak. Az
éltaldnos és sziintelen siirg6l6dés helyett a vasarnap kivaltsdgos percekké vé-
lik, hogy édnmagunkat ragadhassuk meg, s igy |étezziink, miel6tt birtokolnénk.

Vasarnap a kozds pihenés és ujjasziiletés napja

Pluralista tdrsadalomban éliink, amelyben ma inkédbb a hagyoményra sem-
mint a valldsos meggy6zédésre épiil a torekvés, hogy a vasarnap legyen a ko-
z0s pihen6nap. Sokan, féleg a kilonféle munkédsmozgalmak hangsllyozzék,
hogy a nép tudatdba begyOkerezett felfogds szerint vasdrnap a heti pihend-
nap. A vasérnap kultirdnkhoz tartozik, amelyet a multban a keresztények ala-
kitottak ki. Ok ma is jogosan vesznek részt ebben a folyamatban, egyéb valla-
sok tagjaival egyitt, s6t azokkal, akiknek més a felfogdsuk a vilagrol.

Teljesen vilagos, hogy egyeseknek vasarnap is munkéba kell &llniuk, hogy
a kozosségnek biztositsdk a legszilkségesebb szolgéltatdsokat. Teljes meg-
becsilésiink és tAmogatasunk azoknak, akik ellatjék ezeket a teendéket: fontos
szerepet toltenek be a kdzosség életében. Ugyelni kell azonban, hogy kért ne
szenvedjenek a sziikséges pihenésben, barmilyen munkét is toltenek be.

Hosszu tévlatban nem annyira a torvény ereje, mint inkdbb a nép akarata
biztosithatja a vasdrnap sajatos jellegét. Még nem is régen azt képzelhettiik,
hogy egyszer s mindenkorra régzitve van ennek a napnak a szerepe. S kdzben
nem egyszer, sziukség nélkil, ezen a napon vasérolunk be, hozzéjarulva ezzel,
hogy vaséarnapon is egyre inkdbb a haszon, nem pedig a személyek érdeke
élljon kézéppontban.

Keresztényi hivatasunk, hogy mego6rizziik a vasérnap teljes jellegét. Megen-
gedik-e, vagy nem vasérnap az uzletek nyitva tartasét, lényegtelen, ha mi mind-
nydjan ugy lnnepeljik meg, mint az Ur napjat. Az 6segyhaz hiveinek példajéra
jdjjlink dssze ezen a napon, hogy linnepelve emlékezziink meg az Ur halalar6l
és feltdmadasardl. Jelentés napnak kell maradnia a vasérnapnak minden ke-
resztény szaméra: a megtérésé, az imaban toltott id6é, az Isten szavaé. Az
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egész teremtés nevében ki kell fejezniink ezen a napon hélénkat Isten j6téte-
ményéért, és imadkozni minden ember j6létéért és lidvosségéért.

A vaséarnapi szentmise a katolikus egyhdz életében a dicséret és az imad-
sdg legemelkedettebb formdja. Amikor tehdt Osszejonnek vasdrnaponként a
hivek, dicsérik Istent, és az Ur feltdmadasat Gnneplik, Isten szavéat hallgatjak,
amelyben életet és vildgossagot taldlnak; Testében és Vérében részesednek;
egyitt fedezik fel, hogy formdlja rajtuk keresztiil az Ur az (j eget és foldet. Ez
a szent istentisztelet a keresztény kozosség életének, foleg pedig egyhdzkoz-
ségének kdzéppontja és cslcsa.

A vasérnap Unneplése azonban nem fejez6dik be a szentmise végével. Na-
gyon rosszul fognénk fel a vasarnapra vonatkozé parancsot, ha kizérélagosan
csak misehallgatdsi kotelezettséget latnédnk benne. Az eucharisztia Gnneplése
a felfrissiilés és Uj lendiilet megszerzése, amely messze tillépi magét a vasér-
napot.

Meger6sddve az Uj teremtés Gnneplésétél, amelyet Isten Krisztusban nyil-
vanitott ki, féleg vasdrnaponként csatlakozunk més vallasu testvéreinkhez is,
hogy (jja teremtsiik testi és lelki erOnket. Hitlink szerint az ember Isten kép-
mésa: méltésdga vasarnap kilon is siirget, hogy felfedezaiik egyéni és kozos-
ségi életink azon teriileteit, amelyeken hagytuk, hogy az anyagi végyak el-
uralkodjanak. Mint Krisztus tanitvanyaira, aki mindannyiunkat neviinkén nevez,
az a feladat hérul, hogy vasérnap kiilén erbfeszitést tegyiink személyi teljes-
ségiink Ujrafelfedezésére, s egyszersmind elkdtelezzik magunkat olyan tevé-
kenységekre, amelyek tovdbb humanizéljdk a tarsadalmat.

Vasarnap unnepeljiik azt is, hogy Isten gyermekeivé fogadott, és népéhez,
az Egyhédzhoz tartozhatunk. Kivéltsdgos id6 tehéat arra is, hogy kifejezhessiik
bensOséges egységlinket Krisztusban s rajta keresztiil csalddunkkal valamint
kdrnyezetiinkkel. Ezen az uton haladva eljutunk oda, hogy a vaséarnap a talal-
kozés, a kdlcsonosség €s egymds megértésének alkalma és ideje lesz.

Magat6l értetdd6 tehdt, hogy az Egyhéz fiainak, a keresztényeknek elsd-
ként kell a vasarnapnak teljes és az igaz értelmet adniuk.

Hiba-kiigazitas: Bar nem idegen Pazmany Péter stilusatél a tokszér és a péf-
ranylevél, a 73. szdm 98. oldalan feltlrél a 4. sornak a kdvetkezének
kellett volna lennie:

vonalait, hanem egyben utat is nyitottak a tovabbi kutatds irdnyéaba.
Ujranyomaésok:

1. A szegények orvosa: Batthyiny-Strattmann Lészl6. 3. kiadés.
Beszerezheté a ,Szolgédlatnal“ (A-1030 Wien, Gerlgasse 10/3)

2. Blanar Mihély: Pié atya. Bovitett kiadds. Beszerezhetd:
P. Dr. Radnai Tibor, Kapuziner Kloster (A-1010 Wien, Tegetthoffstrasse 2)
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ESZMEK ES ESEMENYEK

REMENYSEG ES ELLENTMONDAS JELE

A papa dél-amerikai atjarél
<

Il. Jénos Pél rendithetetlen energidval tesz eleget Krisztustél kapott meg-
bizatdsénak: , ... te er6sited majd meg testvéreidet” (Lk 22,32).

Kuldetése elsbésorban a hivé népnek szél. S ez mindenhol kitéré 6rommel,
lelkesedéssel fogadja; Krisztus legfébb képvisel6jét latja benne. Jelenléte a
remény jele: Isten nem hagyja el népét, Péter ma is lathaté egységet teremt a
hat kontinensen szétsz6rt helyi egyhdzak kozott. Neki és rajta keresztil az
egyes orszdgok és vidékek katolikusai 6sszes testvéreiknek elmondhatjék 6ro-
meiket, szorongattatasaikat, kéréseiket és jajkidltdsukat. A pdpa személyes
kisugarzésa de féleg az egyhdzban betdltott szerepe felerésiti ezeket a hango-
kat, s eljuttatja a vilagi vezetokh6z valamint més vidékeken él6 keresztény ko-
z0sségekhez.

Ez utébbi szempontok érvényesiilésével azonban Gjabb téviatok is nyilnak.
A Szentatya az evangélium szellemében valaszol a helyi egyhdzak kérd, sir-
geté megnyilvanuldsaira. A hivé nép és vezet6i igy is értik Uzenetét, utmuta-
tésait. Akadnak azonban olyanok is (a hivok kozil kevesen; inkabb kivilallok),
akik evildgi, politikai vagy anyagi érdekeik szévetségesét szeretnék megtalélni
a pépéban. Csalédnak tehéat, amikor — szerintik — a pépa tal keveset vagy
tdl sokat mond: a Szentatya fellépése, beszédei, intelmei zavarjdk koreiket.
Igy vélhat a papa — Krisztushoz hasonléan — az ellentmondés jelévé (Lk 2,34).
Annél is inkédbb, mert Il. Janos P&l nem sz(nik meg hangoztatni, hogy Jézus
az egész emberiséget véltotta meg (Redemptor hominis): a megvéltas gylimol-
cseinek ki kell tehat dradnia az ember egyéni és kozosségi életére, a csalad-
rél és tarsadalomr6l vallott felfogdsédra, s a szeretetnek kell uralkodnia az
egyének €s nemzetek kozott. Nincs jogosultsdga az 6nzésnek és igazsagtalan-
sdgnak, a gy(léletnek és a hitvallok ildozésének!

Erthet6 tehat, hogy mig a pdpa els6 latogatdsaikor a tdmegtajékoztatasi
eszkézok jobbdra egyhanglan csak a lelkesedést tikrozték, utébbi taldlkoza-
saindl egyesek mér bizonyos eldszeretettel s egyoldaliian az evilagi érdekeik-
ben csalédottak hangjat prébaljak vilaggé kirtdlni. Ez a ,csemege“, aminek
még az is mellékterméke lehet, hogy ,semlegesiti a papa befolydsat”: ha el-
lenvélemények is félmeriilnek, taldén nem is kell annyira sziviinkre venni, amit
mond és hirdet.

A Szentatya mult évi dél-franciaorszagi Utja utdn még csak a grenoble-i
pispdk, Msgr. Matagrin emelte fel szavat egyes tomegtajékoztatési eszk6zok
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téredékes és részrehajlé tudositédsa ellen. ,Az evangélium logikdja" c. nyilat-
kozatdban emlékeztette hiveit, hogy mar Krisztus alakjat is érték hasonlé tor-
zitdsok. A legutébbi chilei latogataskor azonban méar a Vatikéni Radié vetette
a tomegtajékoztatédsi eszk6zok szemére, hogy csak szenzdciét hajhasznak
jelentéseikben. Feltette a kérdést: ,A televizié teljhatalménak kordban van-e
még valaki, aki zavartalanul elgondolkodhat a papa latogatasdénak mélyebb
értelmérol?“

A hiradésok ugyanis azt a benyomdést keltették, mintha a latogatdsnak elsé-
sorban politikai jellege lett volna, s emiatt lett a pdpa legkényesebb és leg-
nehezebb véllalkozdsa. Tagadhatatlan, hogy mind Chilében, mind Argentina-
ban a hivé katolikusokat lelkiismereti problémék elé &llitja a fenndllé politikai
rendszer.

S nem volt kényes a pdpa helyzete Hollandidban és Nicaragudban? Nem
hallottuk a pépa szavét, aki kifejezetten hangsulyozta, hogy ,az evangélium-
mal a kezében* megy Chilébe?

— Rovid beszamolénkban csak néhdny pontot emelhetiink ki a chilei és
az argentinai latogatasb6l. Mindenekel6tt Konig Elfriede novér beszdmoldjat
k6z0oljiik Santiagébél (Chile), aki valamikor a megboldogult Marosi atya tanit-
vénya volt Spittalban:

.,Hosszl id6n keresztil, csaknem egy évig készitették fel a chilei plispokdok
a népet a papa latogatdsdra. Mindenekelott iméra, mégpedig a rézsafizér
imadkozaséara szélitottak fel mindenkit. S ezt meg is tettiik minden Osszejove-
tel és szentmise végén: legaldbb néhdny tizedet elimédkoztunk kdzosen. Ezen-
felil 9 fiizetet adott ki a Puspdki Kar kiilonb6zé témakrél. A kiskozdsségek
ezeket olvastdk &t és beszélték meg, tanulményoztédk. Két héttel a papa ér-
kezése el6tt pedig a radié és a televizié kozvetitett elGkészitd programokat.
Ezeket 10—15 személybdl 4ll6 csoportokban targyaltdk meg a hivek.

A chilei nép nyilt szivvel és tarnt karokkal fogadta a Szentatyat. Itt-tartéz-
kodésa 6rommel és békével toltott el mindnyédjunkat, foképp pedig Gj reményt
hozott. Az utcék tdlcsordultak a néptdl, ahol 6rédkon keresztiil tiirelemmel és
lelkesedéssel vartdk érkezését: mindenki kereste a helyet, ahonnét jobban
lathatja. A tarsadalom minden rétegéhez volt szava, s minden csoport kép-
viselGje a nagy nyilvanosség el6tt mondhatta el a Szentatydnak, hogy mi nyom-
ja a szivét. Nem maradt liresen talpalatnyi hely sem a rendezvényeken, de a
legtdbben (500.000 ember az orszdg 12 millié lakosabdl) a munkdsoknak és
parasztoknak bemutatott szentmisén vettek részt. Erthetd, hogy ekkora tomeg-
ben akadtak csoportok, akik sajat céljaikra prébéltédk kihasznéini és zavarni a
rendezvényt. Ez tortént a Consepsion nevil vdros peremén rendezett taldlko-
z6n, ahol egyesek kéveket hajigdltak, amire aztan visszavédgott a renddrség,
barmennyire prébaltdk a papok lecsendesiteni a két oldalt. A térténtek miatt
a pluspokok mélységes sajndlatukat fejezték ki a televiziéban, mert ez a maga-
tartds nem felel meg a chilei nép nagy tobbségének.
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A radié és a televizié jovoltdbdl az egész nép egyitt lehetett a pépéval,
j6liehet személyesen mégsem mehetett el mindenki az Gnnepségre. A kdzveti-
tések élesek és tisztdk voltak.

Egyre inkébb eluralkodik az a meggy6z6dés, hogy a hit valéban ujra felé-
ledt a nép szivében, amelyet csak a XVI. szdzadban evangelizéltak. A pépa
litogatdsa mindenhol a beszélgetések kdzponti témajat képezte. A csalddok-
ban, a taxiban, a fodrésziizletben, autobuszokon ki-ki elmondja, hogy mit l4-
tott, mit tapasztalt. Bizunk abban, hogy mindez mély gyokeret vert a lelkek-
ben.

Hogy milyen nyilt és emelkedett hangulatban folyt le a latogatds, azt j6!
szemlélteti a fiatalok egyik képvisel6jének, Filamir Lavanderosnak az ifjuségi
taldlkozén elhangzott, s a papahoz cimzett beszéde:

Jénos Pél, szeretett Testvériink és Bardtunk!

El szeretném mondani Neked, hogy kik vagyunk, és hogy mit érzek, miként
élek én, a nép egyik fiatal tagja. Fiatalok vagyunk, akik hisziink Jézus Krisztus-
ban, s elkdteleztiik magunkat ebben a hitben. Taldlkoztunk az élet Uréval, aki
elkisér minket Gtjainkon, veliink jar. Rataldltunk az Egyhézra, aki befogad és
tdmogat minket: megajandékoz az élet, a szd, a részvétel és hit forrdsaival.
Megengedi, hogy Isten gyermekeinek érezzitk magunkat, mivel meggy6z6dé-
slink, hogy azok is vagyunk. Megengedi, hogy ebben a pillanatban a torténe-
lem protagonistdi lehessiink. Sokan vannak a hozzénk hasonlék. S nekiink,
fiataloknak sok a problémdank, csaléddsok és félelmek kérnyékeznek, ugyan-
akkor azonban elkotelezettek vagyunk a hitben is, és képesek arra, hogy sors-
k6zosséget véallaljunk masokkal.

Nem kdnny( éini, amikor mindenitt a ,haldl uralméat“ tapasztaljuk. Szemé-
lyemre nézve pedig azt mondhatom Neked, hogy szenvedek, sirok, szomortian
énekelek és vigadok, mert egy nép, mindannyiunk népe gondokkal kiizd és
megprobéltatdsokat €l at.

Amikor egyiitt vagyok barataimmal, a nép fiataljaival, sziintelendl hallom,
mennyi hidnyt szenvednek, nincs emberhez méité életilkk, s emiatt csalddjaik
is szétzildlodnak.

Ennek kovetkeztében veszendébe mennek a kifejlodésiinkhéz sziikséges
alapadottsdgok is, hagyoményainktdl idegen elemek szegényesitik el kultura-
lis énazonossadgunkat: a fogyasztdsi laz, a kébitészerek élvezete, az alkoho-
lizmus, az egyéni 6nzés és a nemtor6domség. Megtdrténik az is, hogy levert-
ség uralkodik el rajtunk, csiiggedni kezd reményiink. Messzinek tlnik az a
kor, amelyben megvalésithatjuk eszményeinket, s az élland6 sikertelenség
faradttd tesz, ami megtoni erénket . . .

S mégis azt mondom Neked, Jadnos Pal, szeretett Bardtunk, hogy minden-
nek ellenére dlmaink megmaradnak, mert remélink egy jobb jévo eljovetelé-
ben. Erések vagyunk, hogy kiizdve, de mosolyogva haladjunk el6re, mivel igaz-
ségosabb és szolidarisabb vildgot akarunk: a hazugség helyett igazségot, meg-
osztottsdg helyett békét, halal helyett szabadségot.*
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A pépa argentinai l4togatdsdban sem hidnyoztak a kényes pontok. Egyesek-
nek még féjt, hogy a pédpa 1982-ben az angolokkal vivott hdbort és a katonai
kormény idején kereste fel az orszdgot. Masok féltek, hogy ,beleavatkozik" a
csalddjogi térvényhozésba (amely megengedné a vélast), s amelyrl éppen
akkor folytak a vitdk a parlamentben. Az els6 pontot mind a Szentatya, mind
az argentin vezetdk Ugy kerllték meg, hogy tobbszor visszatértek a Szentszék-
nek 1978-ban végbevitt és sikeresnek mondhaté kbzvetité szerepére Argentina
és Chile kozott. Nem maradhatott viszont néma a pépa a csaldd keresztényi
felfogédsér6l foly6 vitdban: ismételten leszdgezte az Egyhaz véleményét és el-
veit a valasr6l, anélkil természetesen, hogy beleavatkozott volna a térvény-
tervezet részleteibe.

A csucspont azonban — irja Buenos Airesb6l P. Pesti Jézsef jezsuita atya
— az itteni vilag-ifjisdggal val6 taldlkozés volt. All ez a résztvevok szdmara és
hatésugaréra vonatkoztatva is. A taldlkozé este 9 6rakor kezd6dott és kb. hé-
rom 6ra hosszat tartott. A pdpa a beszédét harom részre osztotta: el6szér az
argentin fiatalok probléméit elemezte, utdna a dél-amerikai ifjisdgét, s végiil
kitért a vilag ifjisdganak fobb kérdéseire. Az argentin fiatalsédg egyik szévivoje,
Tapia Cecilia, 6romét fejezte ki, hogy a papéat most ,hébordtél és diktatiratol
mentes koriilmények kozo6tt“ Gdvozolhetik. Szavait Oridsi tapsvihar kovette.
Ugyanolyan ujjongéds és taps diiborgétt fel, amikor a papa — mintegy vélasz-
ként — hozzaflzte hivatalos beszédének szovegéhez: ,Ne élljon tobbé szembe
testvér a testvérrel, ne legyenek tobbé elhurcoltak és eltintek; ne legyen tdbbé
helye a gyl(lélkodésnek és az erdszaknak, hanem mindig tartsék tiszteletben
a személy méltésdgat.” A mésodik beszéd végén nagy keresztet adott at a
pépa a kontinens fiataljainak: ez szimbolizdlja elkotelezettségiiket a foldrész
Ujra-evangelizéldsara. A harmadik rész mottéja a ,szeretet civilizacidja“ volt.

A Szentatya szavai és gesztusai mély benyomdst gyakoroltak a fiatalokra:
ezrek virrasztottdk at imédkozva €s énekelve az éjszakét ott, ahol a taldlkoz6
volt: az evenidan (sugéaraton), ahol masnap reggel 9-kor kezdd6dott a virag-
vasérnapi szentmise. Ez is tobb mint hdrom 6rét tartott, s a becslések szerint
egy milli6 ember vett rajta részt. De mindkét fél birta: a papa is, és a fiatalok
is. Nehezen akartak véget vetni a taldlkozésnak. Hogy tévlatilag milyen lesz a
latogatés hatésa a fiatalokra, azt még nem tudom. De remélem, hogy maradan-
déan vés6dott a szivikbe!

R.

MARIAT DICSERJE LELKUNK

Asszony, aki tobbet dalol, mint beszél

Majdnem két és félezer évvel ezel6tt tortént, a gorog véaroséllamok idejé-
ben. A maroknyi Mélosz sziget lakosséga felldzadt Sparta kézpontosité zsar-
noki hatalma ellen. A biinteté hadjarat persze nem maradt el. Olyan biintetést

70



szabtak a kis Mélosz sziget lakéira, amilyent csak a szellem és szabadsag
szerelmesel, a gorogok tudtak legnagyobb bintetésként kiréni, de azt elszen-
vedni is. — Igy sz6lt a sziikszavi, hallatlan biintetés: ,Fiaik és kednyaik nem
tanulhatnak muzsikét!* A szellem és szabadsdg bulvdletében a gorogdk meg-
érezték, hogy egy népet nem lehet tonkretenni addig, mig dalolni tud. — Egy
kicsit igaz ez egyéni életiinkre is. Legaldbb annyira igen, hogy akinek a szivé-
ben nincs muzsika s nem fakad dal, az kénnyen vélhat lelketlenné. Viszont
akinek tiszta dallal van tele a szive, annak a letkét kdnnyen birtokba veszi az
Isten.

Emberi gondolatflizések ezek, j6! tudom. De taldn mégis érzékeltetnek va-
lamit annak az evangéliumi ténynek elgondolkodtaté valésdgébdl, hogy a su-
galmaz6 Szentlélek Uristen Ggy mutatja be Mariat, a Szentirds Asszonyét, mint
.dalos Asszonyt“! S nem Ugy, mint ,beszédes Asszonyt“. Pontosabban kife-
jezve: mindazok a szavak és megnyilatkozdsok, amiket a Szlizanya ajkérél le-
jegyez a Szentirés, felét sem teszik ki a dalnak, a muzsikatorténet legtisztabb
és legfonségesebb egysz6lami énekének, amit O megvéltdsunk bdicsédalaként
énekel, a Magnificatnak!

+Lelkem magasztalja az Urat,

és szivem ujjong megvalté Istenemben,

mert letekintett aldzatos szolgéal6jara.

Lam, mostant6l fogva boldognak hirdet minden nemzedék,
mert nagyot tett velem 6, a Hatalmas és a Szent.

Gondjéba vette gyermekét, lzraelt, megemliékezve irgalmardl,
amelyet atydinknak, Abrahdmnak
és utédainak 6rokre megigért.”

A Magnificat: elmélkedések kincsesbanyéja lehet. Most csak azt hangstlyoz-
zuk, hogy a Szlizanya énekel, s éneke terjedelemben hétszer akkora, mint min-
den méas beszéde, amit a Szentirdsban leirva taldlunk. Ezt olyan j6 lenne tu-
datositanunk. Nemcsak templomi hasznalatra, hanem templomon kivil is: Ke-
vesebb beszédet, tobb €éneket! Elsdsorban taldn lednyoknak és asszonyoknak
kellene jelszéva tenniiik ezt? Az énekkel kevesebb lesz az okoskodés, a mellé-
beszélés. Tébb lesz a szivjésdg, a meleg egyittérzés; kevesebb a vitatkozés
és tobb a békesség. Biztosra vehetjiik, hogy ritkdbb lenne az Isten megbén-
tdsa, s tdbb lenne az imadség. Hiszen aki énekel, az kétszeresen imadkozik!

A tiszta szivii ember ajkdn mindig a Szentlélek fija a dalt, az O ujja mu-
zsikdl minden lathatatian hiron, amit emberlelkek feszitenek ég és fold kozé,
hogy szebb legyen itt az élet . . .

Szent Gellént, az idegen velencei bencés egy éjjel kézimalmot hajté pa-
rasztasszony munkadaldn keresztil ismerte és szerette meg a magyar lelket . . .
Ki tudja, az Isten nem a te énekeden keresztil akarja-e megszeretnl és Ujra
magéhoz olelni faradt hdzad népét, a te népedet; mint egykor a Szlizanya
Magnificatjdn keresztll: az emberiséget. ..
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Mitél boldog az Uti Boldogasszony?

Aldrich vildghiri regényének — ,Es lampdst adott kezembe az Ur* — f6hdse
egy asszony, akinek a sorsat a vad préri viszontagsédgain keresztiil vezeti az
ir6, a hésné kora gyermekkoratél késé oOregségéig. Csodélatos, hogy ez az
asszony minden viszontagsag, hajsza €s szenvedés ellenére boldognak érzi
magét. Az embereknek is olyan j6l esik kdzelében lenni; mi tagadas, az olvasé
is csak tisztulni tud téle. ..

Ez az asszony titkot hordoz. A titkot tévolrél sejteti a cim, kdzelebbrél a
kdényv mottéja:

.S mert hosszli volt és meredek az (t,
és sotét, boz6tos erddn vitt keresztiil . . .
Im, dalt fakasztott ajkamon,

és lampast adott kezembe az Ur!...

Titkot hordozott ez az asszony, a vad préri megszeliditésének titkat... Nem
beszélt réla, csak €élte a titkot, sugédrozta a titkot... Ez a titok volt a lampas,
amit kezébe adott az Ur: a hit! Hit az elvadult ember vildgdnak dalos
ajakkal és lampéasos szivvel valé meghdditdsdban. Hit a modern barbarség
megszeliditésében: hit egy uj, tisztdbb élet megsziletésében. Hitte, hogy
megsziiletik, hiszen rajta all, 6 az Gj élet kiszemelt anyja ... Nem beszél errdl.
Hiszen az uj élet szlletése mindig szent titok: asszony-titok, amit6l, ha hiisége-
sen 6rzi, csak boldogabb lehet az Asszony. Es boldogabb lehet a vilag. ..

Ez jut eszembe, valahédnyszor arr6l elmélkedem, hogy mitél is boldog az
Uti Boldogasszony.

Az angyali kOszontés utdn ezt olvassuk az Isten kdnyvében, a Szentirds-
ban: ,Méria még ezekben a napokban utnak indult, és a hegyekbe sietett, Juda
vérosdba. Zakarids hézéba tért be és Udvozélte Erzsébetet.“ Egyszerien csak
.kdszontdtte“ Erzsébetet. Nem beszélt semmit a titokr6l. Hiszen ez csak az O
titka; mas meg sem értené. Mégis, a hlségesen hordozott titok csadaldmpés-
ként vilagit és melegit. A Szentlelket drasztja maga koril! Isten maga tanus-
kodik err6l a Szentirdsban: ,Amikor Erzsébet meghallotta Méaria koszontését,
6romében megmozdult méhében a gyermek, maga Erzsébet pedig eltelt Szent-
lélekkel. Hangosan felkiéltott: Aldott vagy az asszonyok kozott €s dldott a
méhed gyimdlcse! Hogy lehet az, Uramnak anyja latogat el hozzdm? ... Bol-
dog, aki hitt annak a beteljesedésében, amit az Ur mondott neki.“

Boldog, mert hitt! Elhitte, hogy vele van az Isten. Az angyal szavat komolyan
vette; nem latolgatta, nem mérlegelte, hanem elhitte tgy, ahogy elhangzott: ,Az
Ur van teveled!“ Veled az Isten, akkor ki drthat neked? Ki ronthatja meg utadat
a soOtét, boz6tos erddn, hol hosszli és meredek az Ut, ,a hegyekben“, mint
Isten szava mondja. Férfiak remeghetnek; az irgalmas szamaritdnus példabe-
szédébbl tudjuk, hogy gyilkosok és rabl6k gardzdélkodnak a judeai utakon...
Ez a lednyasszony nem fél, — egyediil! Mert titkot hordoz: Vele van az Ur; 6vé
az Elet!
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Hiszed-e te, hogy veled van az Ur? Lampés-e a szived vagy pusztit6 zsarat-
nok? Mert ne tagadd, nélad is bekopog az Isten angyala. Neked is mondja: az
Ur van teveled! Most is mondja, ebben a mai szentmisében, tébbszér is: Az Ur
legyen veletek! Es teveled is! Nem hallod, vagy nem érted? Ha igen, akkor
hol a hited, hol van a visszhang a lelkedben? Béarmily hossz(i és meredek az
ut, — im, dalt fakasztott ajkamon, és lampést adott kezembe az Ur! Nézz az
oltarra, ott mindig ég a lampés. Azt jelenti: Veled az Ur! Mindig, mindeniitt,
Orokké! Miért félsz tehat, és mit aggodalmaskodol?

Szivet gyljtogaté majusi estéken (igy szeretnék Maéridnak, a Szentirds Asz-
szonyanak sekrestyése lenni. Eloltogatnék minden gyertyat, magamban is és
masokban is, ami kormos, serceg, fiistdl, vérszagl . . . Es meggydjtanék minden
gyertyat, ami €g felé lobog, hangtalanul, mézillatos tiszta viaszlanggal, s nem
fél attél, hogy elég. ..

A Sziizanya kezében mindig €g a ldmpds. Ett6] boldog az Uti Boldogasszony!
De el ne felejtsd: Neked is ldmpést adott kezedbe az Ur. .. Titkod van: veled
az lsten!

K. K.

KI A FELEBARATOM?

A gyengék védelmében

Korunkra jellemzé a mésokkal szembeni k6z6mbdsség. Nemcsak Ausztridra
érvényes a ,Kérolynak" tulajdonitott mondés, aki — amikor l4atja a mellette
elrobogé mentbautét — a kdvetkezé borzalmas szavakkal vigasztalja magét:
L,Ugyan mér, Kéroly, nem téged visznek!" Sorgds tehét a feladat: embertarsunk
irdnti érzékenységre kell nevelniink dnmagunkat. Valéban érezziink egyitt a
méasikkal.

Ellentmondésos az ,06nmegvalésitas fogalma, ha a torekvés megreked
sajat személyinknél: érdemtelen a megval6sitds névre. Csak akkor valunk
igazdn emberré, ha tuljutottunk az ,én“-en, s a ,te“-re, a ,mi“-re taldlunk. A
személy nem teljesedhet ki a k6zosség nélkil. Korunk legértékesebb tapasz-
talataihoz tartozik a megéllapitas, hogy szabadsdg és k6zosség nemcsak nem
zérjék ki, hanem egyenesen feltételezik egymést. A mésik tétel hasonléképpen
stlyos és fontos: a személyiség kiteljesedése lényegesen kiildnbodzik az indi-
vidualizmustdl. Az 6nzést6l. A kdzdsség ugyanis csak szabadsagbdl sziilethet;
egyébként a kollektivizdlas veszélye fenyegeti.

Erzék a gyermek irant

A szolidaritds fogalmét szeretném megvildgitani. Jelentése: felel6sséget
érezni a masikért, elkdtelezettnek lenni a felebarati szeretet keresztény értel-
mében. Az igazi szolidaritdis mércéjét mindig a gyengék alkotjdk. Egy térsada-
lom annyiban j6, amennyiben nem hagyja cserben a gyengéket. Nemrég mon-
dotta egyik politikusunk a televiziéban: ,A szerencse mindenekel6tt az egyéni
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teljesitmény eredménye.“ Hatarozottan ellentmondok ennek a kijelentésnek.
Egyrészt embertelen a mondés: Mindenki azt a sorsot kapja, amit megérdemel.
Mésrészt a kijelentés a szerencsések ajkdn sziiletett meg, akik a szerencsét-
lenek vildgédban (Wittgenstein kifejezését hasznélva) nem képesek és nem akar-
jak magukat beleéini.

A teljesség igénye nélkil megemlitek néhény csoportot, amelyeknek tagjai
térsadalmunkban elhanyagoltak és gyengék, ennek folytdn a felebarati szere-
tetink mércéi lehetnek. Gyermekeinkkel kezdem, akik ki vannak szolgédltatva
nekink, a feln6tteknek. R6luk mondotta Janus Korczak: ,Ok nem lesznek em-
berek, mar azok; 6k alkotjdk a még fel nem szabaditott proletaridtust.“ A gyer-
mekeket korldtozzuk, révidre fogjuk. Ok nem iranyithatjdk szabadon életiik
Gtjat; eszk6zok, amelyek segitségével a szilGk sajat céljaikat akarjdk elérni.
Hidba hangzottak el nagy gondolkodénk, Anton Wildgans szavai: ,Ki vagy te,
akinek nincs sziksége arra, hogy meghajtsa térdét az emberpaldntdk el6tt?“
Csak az elmilt év folyamén 75.000 gyermekbéantalmazés jutott nyilvdnosségra,
s koztlk 100 ,kezelés* haldlos kimenetell volt! Nem elég bizonyiték ez arra,
hogy sok sziil6 gyermeke testét sajat tulajdonédnak tekinti, s ,tetszése szerint*
(borzalmas sz6 a jelen Osszefiiggésben!) haszndlja? Nem egyszer azonban
Jlelki tulajdondnak* is képzeli gyermekét: a kicsi nem fejezheti ki sajat adott-
ségait, a méasikhoz kell alkalmazkodnia, s igy lelkében kért szenved.

Sokan elkeriilik a fenti kérokoz6é magatartdsokat, de atesnek a mésik vég-
letbe: egydltaldban nem térédnek gyermekiikkel, s kiszolgéltatjdk ket a félel-
met kelté vildgnak. Koérnyezetiink ugyanis az anyagot helyezi a télek elé, a
rendszert az eszmék helyébe. A technikat €s a teljesitményt balvanyozzuk, mi-
kbézben elvesz az ember igazi értéke; vildgunkban a szolidarnitds helyett az
»egymas ellen” elve uralkodik.

Tal a gyermekkoron, egészen a tizenévesekig tapasztalhatjuk a gyengék el-
nyomdsét €s hidnyos védelmét. Az igazi, példdjaval haté és dnzetlenil a mésik
felé forduld tekintély helyett, mértéktelent és tévedhetetlent kdveteliink, amely
nem tar kritikdt s megakadélyozza, sét lehetetlenné teszi a rank bizottak sze-
mélyiségének kifejlodését. Ha ilyen helyzetekben nem csak nehézségeket ta-
pasztal, hanem okozis a fiatalsdg, felhaborodottan cs6véljuk a fejiinket, kdvetel-
jik az intézmények segitségét, hogy hozza rendbe a dolgokat, ahelyett hogy
mi magunk vernénk mellinket.

Latogassatok meg engem is!

Tagadhatatlan az is, hogy egyre mélyebbre sillyed az idések ,értéke“ ko-
runkban, amelynek egyik siker-sldgere a ,Ne bizzél senkiben, aki til van a
40 éven“. Pedig az 6regebb emberek amugy is hajtamosak arra, hogy ne biz-
zanak magukban: ,A vildgnak nincs mér rdm sziiksége, senki sem hidnyolja ta-
vollétemet.” Egyre tdbben halnak meg az id6sebbek kdzil, mert nem képesek
4j kapcsolatokat teremteni. A tarsadalomnak is egyre kevesebb ideje marad,
hogy gondoljon az éregekre. Nemrég egy idés ember réta Z&grab utcéit s na-
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pokon keresztiil vitte magéval a hatalmas feliratot: ,Latogassatok el Japan-
ba, Ausztrélidba, Mexiké tengeri fiirdGibe, de ldtogassatok meg engem is!"
Sokan, teljesen jogtalanul, egynek tartjdk az éregséget és a gyengeelmé-
jiséget. Masok a nemi élet jogosultsédgat vitatjdk el az idosektdl. Amikor ,Az
élet elvetése“ cimi kdnyvemben utaltam arra, hogy az éregebbeknek is joguk
van a helyes nemi életre, egész sereg fenyegetd levelet kaptam. Példaként
alljon itt egyiknek a vége: ,Abnormélis az az dreg, aki 80 vagy 90 éves koréa-
ban koévet el (!) nemi aktust; az ilyet egyszerlien el kellene altatni (!).“
Sajnos, sokszor szomorl képet nylGjtanak Oregotthonaink is.

Ami sért, az sériiltté tesz

A betegek gyakran az élet paridinak érzik magukat. Mar az iskoldban sem
tanitjuk meg a gyermekeket arra, hogy tiszteljék a betegeket €s sériilteket.
Egyre inkédbb az a felfogéds uralkodik el, hogy a betegség személyes cséd és
blin kdvetkezménye. Mostanéban, amikor nehezebb lett a gazdasédgi helyzet,
nem csak magasabb helyeken hangzik el a kijelentés: ,Legaldbb nem olyan
kénnyen engedhetik meg maguknak az emberek, hogy betegek legyenek.“
Nem is sejtik, hogy hdny ember prébélja titkolni sajat maga és masok el6tt
kisebb méretl szfvszélhldését. Munkakdriilményei katasztrofdlisak, de fél el-
veszteni munkahelyét. llyen értelemben emlékeztetiink Max Herz mondéséra:
Ami sért, az sériltté tesz.

Kildnbésen rossz a pszichikai betegek sorsa. Egyrész- az a meggy6z6dé-
sem, hogy a pszichikai betegség nem ritkdn amiatt 1ép fei, mert tlrhetetlenné
véltak az illeté életkérilményei. Méasrészt osztrék tarsadalmunk egyként le-
degradélja a pszichikai beteget, legyen az pszichotikus vagy neurotikus. Auszt-
ridban gyantis minden psziché-val kezd6d6 sz6. Még mindig el6fordul, hogy a
pszichikai beteg csak lopakodik a terdpidra, nehogy méasok tudomést szerezze-
nek bajarél. Még nincs elismerve szakorvosnak az, aki pszichoterépids kezelést
végez, s betegsegélyz6 sem fedezi ezeket a kiaddsokat. Egyes keresztények pe-
dig hitetlenséggel véadoljék testvéreiket, ha pszichoterépids kezelésre van
szitkségiik, mert ha igazén hinnének — mondjdk —, akkor meg tudnénak lenni
enélkil.

NOk, munkanélkiiliek, bortdnre itéltek

Sajnéalatos médon még mindig a hatrdnyt szenveddk kozé kell sorolni a
nboket is. Az egyenjoglsdgot csak papiron teremtettik meg. Ugyanazért a
munkéaért kevesebb fizetést kapnak a nék mint a férfiak, s a n6k ritkdn jutnak
vezetd &lldsba. Ahhoz, hogy ezt elérhessék, férfias magatartdst kell magukra
kényszeritenilik. Sokszor hétrdnyban vannak az Egyhdzon belil is. Félek, hogy
igaza lesz P. Schasching jezsuita szociol6gusnak, aki azt jovenddlte, hogy
szdzadunkban az Egyhaz ugyanigy el fogja vesziteni a n6ket, mint a multban
a munkésokat.

Meg kell emlitenem a munkandlkiilieket, mert szdmuk nyugtalanitéan né-
vekszik az egész vildgon. Az emberek nagy tobbségének a munka nem csak
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pénzszerzési lehetGség, hanem megbecsiilést és helyes 6nérzetet teremt. A
munkanélkiiliség nem hidba 4ll tehat harmadik helyen a gondok skéldjan, kdz-
vetlenll a gy6gyithatatlan betegségek €és a kozeli hozzéatartozék elvesztése
utdn. A munkanélkili bizonytalan életkériilményekben, percrél percre él; el-
veszti reményét, bizalmat s gyakran annyira levertté lesz, hogy lelki és pszichi-
kai segélyre szorul.

Hogy éallunk azokkal, akik ,megbotlottak“? ,lgazsdgossdg szeretet nélkil
bosszi“ — mondotta Jakob Wassermann. Térsadalmunk sajat kezlleg é&ll
bosszlt, s még nevet is ad eljarasdnak: a bintetés kitdltése. A bortdn lakéival
szemben még mindig a fenyités és megtorlds a f6 szempont. Pedig ha jd!
meggondoljuk, beldtjuk, hogy az ilyen magatartds senkit sem tart vissza az
aszociélis, tarsadalomellenes tettektdl. Inkdbb azért kellene kiizdeniink, hogy
a tettes jobb belatdsra ébredjen és emberileg keriiljén koézel hozzéank.

Ugyancsak katasztrofédlis helyzetben vannak azok, akiket elbocsatanak a
bortdnbdl. Nagy résziiket szabaduldsuk utdn sem fogadja be a tarsadalom.
S6t megbélyegzi még gyermekeiket is! Mintha csak meg lennénk gy6zddve:
Mi sohasem bukhatunk el, mi mentesek vagyunk minden b(ntél.

Csak néhany csoportra akartam ramutatni, akik kiilonosképpen igénylik
segitségiinket, s emiatt leginkabb felebarédtaink. De minden nap felmerilhet-
nek Uj csoportok is, Uj szitkségletet szenved6k. Ervényes tehat Wildgans mon-
désa: ,Koételességed, hogy élesitsd lelki szemeid vildgét €s megsejtsed, el-
képzeljed azt is, ami nem kozvetlenill jatszédik le el6tted.” Més szébval: Le-
gyiink ébren, hogy novekedjék képzelberonk a sziikséget szenvedOk irdnt.

Erwin Ringel
(Entschluss 1985/5; roviditve)

MINDENNEL ERTEKESEBB ADOMANY

Elgondolkodtatd, hogy korunkban a keresztényeknek, — igy a katolikusok-
nak is — néhédny csoportja milyen nagyra €rtékeli a nyelvek adomanyanak ka-
rizméjat.

Azért is érdemes ezen elgondolkodni, mert a kiilénb6z6 karizmakon tal
Szent P4l ,értékesebb adomanyok“ elnyerésére buzditja a korintusi hiveket,
s ezért ,mindennél magasztosabb utat“ mutat nekik. Ez a ,mindennél értéke-
sebb adomany" és ,mindennél magasztosabb Gt“ a szeretet adoménya, a
szeretet Utja (v6. 1Kor 12. és 13.), melyre ,torekedni kell“ (1Kor 14,1.).

A szeretet (j parancsa

Martini biboros, a rémai Institutum Biblicum, majd a Gergely Egyetem egy-
koni rektora, Milané érseke ,Ime a ti Kirdlyotok“ (Voici votre Roi* — Cerf.
1981. — 8e meditation) c. elmélkedési kdényvében idézi Jézusnak az utolsd
vacsoran elhangzott ,0j“ parancsat: ,Szeressétek egymdst! Amint én szeret-
lek benneteket, Uigy szeressétek egymadst ti is. Arrél tudjdk majd meg rélatok,
hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymds irant“ (Jn 13,
34-35).
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Véleménye szerint — s ez érdekes megéllapitds — Jézusnak ez az Uj pa-
rancsa nem sz6l mindenkinek, hanem csak kévetéinek. Ez tlnik ki az idézett
35. vers kdvetelményébdl is. Hozza tehetjiik, hogy a szeretet mindenkire ér-
vényes parancsat Jézus a hegyi beszédben fogalmazta meg: ,Amit akartok,
hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek vellk.” Martini hozzéf(zi:
.Ez a torvény és a préfétak”, vagyis az 6szovetségi, a Krisztus eljovetele elGtti
torvény. Ez vonatkozik tehat ma is minden emberre, aki szdméra ,Knisztus
még nem j6tt el“, vagyis nem az O tanitvanya (Mt 7,12).

A szeretet Gjszdvetségi mércéje

Tanitvdnyai szaméra viszont Jézus dnmagét allitotta a szeretet mércéjéil:
~Amint én szerettelek benneteket, gy szeressétek egymaést ti is.“ Ezért ,Gj"
Jézus szeretet parancsa. Milyennek mondja Jézus az O szeretetét a bulcsu-
vacsoran? Olyannak, amilyennek eddig foldi életében bemutatta és olyannak,
amilyennek a kereszten még be fogja mutatni. Erre utal, amikor kijelenti:
.~Senki sem szeret jobban, mint az, aki €letét adja barétaiért..., a barataim
vagytok . ..“ (Jn 15,13-14).

Es most, amikor blcsit vesz 6véitdl, kijelenti: ,Azért megyek el, hogy he-
lyet készitsek nektek, azutdn Ujra eljovok €s magammal viszlek benneteket,
hogy ti is ott legyetek, ahol én vagyok“ (Jn 14,2/b.3), mert — imédkozza Atyjé-
hoz — ,Akarom, hogy akiket nekem adtél, ott legyenek velem, ahol én vagyok*“
(Jn 17,24).

De Jézus nemcsak velink akar lenni itt és majd az 6rokkévaléségon ét,
hanem benniink akar takni: ,Aki szeret engem, az megtartja tanitasomat, s
Atyédm is szeretni fogja. Hozzd megyunk és benne fogunk lakni“ (Jn 14,23).

Tovdbb4d nemcsak egyesulni kivdn mindegyikiinkkel kilon-kilén, hanem
azt akarja, hogy egyméssal is egyesiljink: ,Legyenek mindnydjan egy. Amint
Te, Atyam, bennem vagy s €én benned, Ggy legyenek 6k is benniink..., én
benniik, te bennem, hogy igy Ok is teljesen egy legyenek...“ (Jn 17,21-23).

A szeretetnek ezen mércéje szerint szeretetiink jellemz6i: az dldozatkész-
ség, a kiliresedés és hasonulés, az egyittlét és az egymasban-lét. Es még va-
lami: az 6réom. Jézus mennybemenetele utdn a tanitvdnyok ,nagy 6rommel
visszatértek Jeruzsdlembe. Nem hagytdk el a templomot és sziintelenll dicsé6-
itették az Istent” (Lk 24,52/b-53). Ennek az 6romnek forrdsa Jézus 6rome ben-
niink: ,Ha teljesititek parancsaimat, megmaradtok szeretetemben, amint én
is megtartottam Atydm parancsait, és megmaradok szeretetében. Ezeket azért
mondom nektek, hogy az én 6rémom legyen bennetek is €és teljes legyen 6ro-
motdék” (Jn 15,10-11).

A szeretet (i parancsa az 6segyhazban

Igy mér értjiik az els6 jeruzsélemi hivék €életét, akik a mennybemenetel utén
.mindannyian egy szivvel — egy lélekkel (6rommel) &llhatatosan imédkoztak*”
az emeleti teremben és piinkésd napjan is ,ugyanazon a helyen mindnyéjan
egyitt voltak“ (ApCsel 1.13/a.14; 2,1).
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Es pinkdsd utdn?

+Aznap mintegy haromezer lélek tért meg. Allhatatosan kitartottak az apos-
tolok tanitdsdban, a kenyértorésben €s az imadsédgban... A hivek mind 6sz-
szetartottak és k6zos volt mindeniik. Birtokaikat és javaikat eladtdk, s az arat
szétosztottdk azok kozt, akik sziikséget szenvedtek. Egy szivvel-lélekkel min-
dennap Osszegylltek a templomban. A kenyeret hdzaknél térték meg, s drom-
mel és tiszta szivvel vették magukhoz az ételt. DicsOitették az Istent, és az
egész nép szerette Oket. Az Ur pedig naponként vezetett hozzédjuk olyanokat,
akik hagytdk, hogy megmentsék G6ket“ (ApCsel 2,41/b-47).

Plinkdsd el6tti néhany naprél nem sok tudésitani valéja van Szent Lukéacs-
nak a hivok kis kozosségérdl; a Szentlélek eljovetele utdn azonban kezd meg-
valésulni a szeretet ,Uj parancsa“. Erdemes tehat ezt a széveget az utolsé
vacsoran elhangzott fentebb elemzett ,0j parancs“ kovetelményeivel Gssze-
vetni.

Az ,egy sziv, egy lélek" jelzi az 6rémet és a bensé egységet, s azt, hogy
.Osszegylltek, egyitt voltak“, a kiilsé lathat6 &sszetartozést. Szivesen voltak
egymas tarsasdgaban. A szegények segitése pedig tanuskodik &ldozatkész-
ségiikrdl.

Késobb hasonl6kat olvasunk az Apostolok Cselekedeteiben: ,A sok hivé
mind egy sziv, egy lélek volt. Egyikilk sem mondta vagyonét sajatjdnak, min-
deniik k6zos volt. .. Mindnyédjan béven részesiiltek a kegyelemben. Nem akadt
kozottiik szikélkodo .. .“ (ApCsel 4,32-34/a). Tovébba: ,Mindnydjan egy em-
berként voltak a Salamon-csarnokban. Mésok koziil senki sem mert kozéjik
elegyedni, de a nép sokra tartotta 6ket“ (ApCsel 5,13).

Akéarcsak a fent idézett szovegben (vo. ApCsel 2,47), itt is emlités torténik
a kivilallék megbecsiilésérdl. Valéra vélt tehat Jézus kivansaga: ,Arrdl is-
merik meg, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irdnt”
(Jn 13,35).

Ugy thnik, hogy a jeruzsdlemi Gsegyhdzban a hivok — az apostolokat és
a diakénusokat nem szédmitva (vo. ApCsel 6,5.8; és 8,4-8) — nem rendelkeztek
rendkiviili adoményokkal, de a legfontosabbal igen: a szeretettel. Viszont, ér-
dekes médon, a korintusi egyhdz bévelkedett kiildnb6z6 karizmékban, foleg
a nyelvek adoménydban. Szent Péalnak azonban intenie kellett 6ket, hogy a
legfontosabb ajdndékra, a szeretetre torekedjenek.

Es ma?

Valami hasonlé igény tapasztalhaté korunk valldsos kiscsoportjainél is.
Szeretik és segitik egymést, szivesen, olykor lathaté 6rommel vannak egyitt,
és ha nem is alakul ki mindig az ,egy sziv, egy lélek“, szeretnek kozdsségben
imadkozni. Evangelizaciés toérekvések is jelentkeznek, akdrcsak a jeruzsé-
lemi egyhdzban: ,Amig imadkoztak, megremegett a hely, ahol Gsszegyiiltek.
Mindnydjukat eltdltdtte a Szentlélek, és batran hirdették az Isten szavéat“ (Ap
Csel 4,31). Vagy: ,Az apostolok nagy erbvel tanitottdk Urunk, Jézus feltdma-
dését, és mindnyajan béségesen részesiiltek a kegyelemben“ (ApCsel 4,33).
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A szeretet személytdl személyhez vezet. Az els6 tennivalé tehét: elfogadni
a maésikat. Ez nem mindig konnyd. Elfogadni olyannak, amilyen. — S ha elfo-
gadtuk, ahhoz is kell érteniink, hogy befogadjuk 6t lelkiink mélyébe. Jézus-
ban keressiik az egységet, a Iélekben egymésban élést. Keressiik az alkalmat,
hogy szivesen legylink egymés tarsasdgaban, hogy Oszintén feltdrulkozzunk
és a masik feltdrulkozdsat szeretettel fogadjuk és befogadjuk. Adjuk tudtéra:
.Te jelentesz valamit a szamomra“ és én is jelen akarok lenni a te szdmodra,
ahogyan igényled, ahogyan igényelsz engem. Veled vagyok, érted vagyok itt,
ha befogadsz, szivesen élek benned, amint te is élheted bennem a magad
életét. Ezért drommel imédkozom veled, érted és tavollétedben lelkeddel egye-
silve. [gy lesziink egy sziv és egy lélek, igy névekedik benniink a szdmunkra
legfontosabb, a szeretet. Igy télt el benniinket egyre jobban a szeretet és 6rém
lelke: a Szentlélek, és igy kapunk szeretetben fogant erét, részesilink ,bé-
séges kegyelemben“, hogy ,hirdessiik Isten szavat* és ,nagy erbvel“ tani-
sitsuk ,Urunk, Jézus feltdmadasat”.

Es igy, nem ,rendkiviili“ kegyelmekkel és karizmékkal, hanem a minden-
nél ,értékesebb adomannyal“, a ,mindennél magasztosabb“, s ezért ,rend-
kivilibb“ utat, a szeretet Gtjat jarva teljesedjiink ki személyes és kozdsségi
kereszténységiinkben.

Mo6r imre

LEVELESLADANKBOL

Kérdésekre vélaszolunk

Mi az engesztelés? Az ember nem tudja megbéntani Istent, a véges
a végtelent. Akkor miért engeszteljen?

Erdekes, hogy az ember kérdmszakadtaig védi szabadsagéat, s6t fiiggetlen-
ségét. Az ezzel jar6 felelGsséget azonban mar nem akarja véllalni. Ezért pré-
bal menekiini a lelkiismeretében fellépd blntudattél is, amely végsé, Isten
elétti felelosségének jele.

Az ember nagyon is véges lény, de lelkében mégis ablak térul fel a vég-
telenre: legbens6bb lényege az abszolitra vagyik, értelmével s 6nmagét ajén-
dékoz6 képességével bizonyos fokig mindent megkdzelithet. Taldlkozhat tehéat
a Végtelennel.

Valéban nem bénthatja meg Istent tgy, hogy fizikailag okozzon neki fajdal-
mat. S lelki sikon is csak képletesen beszélhetiink fajdalomrél Istennél. De
az emberi szabadsdg rejtélyes valésdgahoz tartozik, hogy é&llast foglalhat Is-
tennel kapcsolatos viszonyaban. igennel vagy nemmel felelhet neki. S ez a
nem a blin. Az ember elfordulhat Istentdl, bar evvel vesztébe rohan, mivel nem
koveti alapveté igényét: nem keresi az igazi Abszolitumot. Nemleges vélasza,
engedetlensége tikr6z6dik blntudatdban, hiszen tobbé-kevésbé vildgosan
érzi, hogy céltalanné, értelmetlenné vélt az élete. S ez végtelenil komoly do-
log. Ezért taldlkozunk minden valldsban az Gn. engesztel6 aldozatokkal. Saj-
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nos, néha eltorzult formdban: a blnds ember bintelen tarsat (gyermeket,
sziizet) 4ldozta fel Istennek, hogy valamiképpen megszabaduljon a lelkét nyo-
mé tehert6l.

Isten annyira értékeli az embert, hogy tiszteletben tartja nemleges vélaszat
is, szabad vélasztdsanak torzszilottjét. Ugyanakkor szereti 6t, s mindent meg-
tesz azért, hogy az ember valamiképpen mégiscsak Ofelé nyissa meg szive
szeretetét, s evvel elhagyja a kdrhozatba vezeté utat. Ennek a draménak meg-
ismétlédo fejezeteit tarja elénk a Biblia. Végsé aktusdban Jézus a foszerepl6.
Benne lathatjuk, hogy Isten mégsem vetette el az embert, j6liehet ez elhagyta
az Istentdl kirajzolt boldogség utjat. Jézus nemcsak az 6rok Atya Fia, hanem
valésdgos ember is. Haldlt megvetdé szeretettel mondott igent, engedelmes-
kedett Atyjanak. (lgazi az a szeretet, amely képes mindenre, még a halélra is
mésokért.) Elismerte Isten teljes, abszolit fennségét. Nem Jézus haldla tet-
szik az Atyanak, hanem halélig engedelmes szeretete: ,Azért szeret az Atya,
mert odaadom életemet...“ (Jn 10,17).

~Jézus blnt nem kovetett el, hamissdg nem volt szdjaban" (1Pét 2,22). ,Vét-
keinket sajat testében folvitte a fara, hogy meghaljunk a blinnek, s az igaz-
sagnak éljink" (uo. 24). A blndsok baratja lett, hogy mindenki megszabadul-
hasson biineitél, ha vele egyesiil. Jézus, mint egy mésodik Adém, a bilnbe-
esett embernek nyljt lehetéséget, hogy visszatérhessen az isteni (tra, ismét
Atyjdnak nevezhesse az Istent. Egy ,korporativ személyiség" szerepét is be-
toltétte — mondjédk a teolégusok szent Palnak a Rémaiakhoz irt levelére hi-
vatkozva (Rom 5,12-19).

Amikor engeszteliink, mindenekel6tt elismerjik, hogy a biln bin; végzetes
szakitds Istennel. Amikor azonban erre radébbeniink, szeretettel fordulunk az
Atyadhoz. Megtehetjik, mert Jézus, a szepl6telen kinyilvanitja: blnbénatunk-
kal, a keresztség felvételével, a kiengesztelodés szentségével ,képviseleté-
hez" tartozunk. Ez a |épés — ha igazén kovetkezetes — megkoveteli, hogy mi
is éppen gy, halélig tart6 szeretettel véllaljuk az engedelmességet Istennel
szemben. Egyszersmind emberni sziviink torvénye, hogy ha Isten ennyire sze-
ret minket, akkor — béar Jézusba ,kapaszkodva“ — sajat magunk is ,helyre-
hozzuk ballépésiinket“. Be akarunk tehat kapcsol6dni Jézus Szivének indité-
kaiba, jOvéatevo életdldozataba: elvetjik azt, ami eddig a blnbe vitt, azt szeret-
juk, amire Jézus példédja és tanitdsa Osztondz. Ezt a torekvést nevezzik en-
gesztelésnek.

B.A.

A Szolgédlat 72. szdmédban olvastam Josef Miliner kitételét: ,Szere-
tem ezt az imadségot (a rézsafiizért), de tulértékelése még ma is
ellenszenves szdmomra. FGleg ha ilyeneket hallok: ,Méar csak a r6-
zsafiizér mentheti meg a vildgot!'“ — Mi nem helyes ez utébbi alli-
tasban? A fenti kitételek nem tavolitjdk el inkdabb a gondolkodé
keresztényeket a rézsafizért6l, mintsem kozelebb vinnék hozza?

Semmi esetre sem kivéntunk kozleményilinkkel bérkit is eltdvolitani a r6zsa-
fizér imaddkozasatél. Ellenkez6leg: éppen az volt a célunk, hogy segitségére
legyiink azoknak, akik nehézséget tapasztalnak ebben az imaban. Sajét lelki
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életiinkben is addédhat ilyen szakasz, de mésoktél is igen gyakran halljuk,
hogy ugyanannak az imaforménak elmondédsa inkdbb elszérakoztatja mintsem
felfrissiti 6ket. FOként pedig azok szoktak kizdeni a rézsafiizér imadkozéasé-
val, akik a keresztény élet peremére szorultak, vagy még csak kdzelednek a
Krisztussal és a Szlizanyéaval valé bens6ségesebb kapcsolathoz. Elsdsorban
ezeket tartottuk szem el6tt irdsunkban, mert lelkipdsztori tapasztalatunk sze-
rint az ilyen esetekben igen hasznosak az athidalé prébéalkozéasok.

Mi nem helyes a ,Méar csak a r6zsafiizér mentheti meg a vildgot!" allitas-
ban? Mindenekel6tt azt a benyomést keltheti, hogy ez az egyetlen tidvos imad-
ség, a tobbi egyéltaldban nem, vagy csak kevésbé hatékony. A tllségosan le-
egyszerlsitett, kisarkitott fogalmazdsok kénnyen félreértheték, és éppen a
keres6, Krisztushoz kozeledni akaré személyek az ilyen allitds hallatdra aka-
déllyal taldlhatjdk magukat szembe, ha még nem tudjék kell6képpen értékelni
a rozsafiizért.

Egy példa érzékeltetheti, hogy mit akarunk mondani. Ha mindenképpen
egyszerQsiteni kivanunk, nem lenne helyesebb az é&llitds: ,Egyedil a szent-
mise mentheti meg a vildgot: ebbe kell belekapcsolédni minden hivonek!“?
Krisztus rendelése szerint ugyanis az Eucharisztia alkotja k&zdsségének nél-
kilézhetetlen és legmagasztosabb hélaad6, dicséré és engesztel6 aldozati
istentiszteletét. O maga jeleniti meg egyhédzdban Atyjdnak bemutatott meg-
véltéi aldozatat. — Ne felejtsiik el azt sem, hogy az Egyhéz hivatalos liturgia-
jaba, istentiszteletébe iktatta a zsolozsmat.

Szép, evangéliumi szelleml s az Egyhazt6l is melegen ajénlott ima a rézsa-
fuzér. Hitink kdzéppontjdhoz, Krisztushoz vezet. Az 6 életének titkair6l elmél-
kediink az Udvézlégyek pergetésekor, az 6 iméjat visszhangozzuk a Miatyan-
kokban, s a Filival egyitt imadjuk, dicsérjik az Atyat és a Szentlelket a Dics6-
ségek zengésében. De mégse vessiink kdvet azokra a testvéreinkre, akiknek
szivét esetleg mas imék ragadjék meg. Ne értékeljik Oket kevesebbre, ha ta-
lan nehézséget éreznek a rozsafiizér napi és megszokott forméjanak elimad-
kozédséban, s ehelyett més imakat végeznek mély dhitattal és kitarté hlséggel.
Az ilyen ,talértékelés“ veszélyére utaltunk, ettél szeretnénk Gvni magunkat
és mésokat.

Hitink szerint a megvaltds Jézus Krisztus dldozatdnak gyimodlcse. Ot pe-
dig az 6rok Atya kiildte kdzénk, s emberként sziiletett Mariat6l. Szlz anyja
tisztelete tehat nélkilézhetetlen Osszetevbje az evangéliumi (zenetnek. A
rézsafiizér imadkozasaval erfsitsik magunkban ennek az Gromhirnek fobb
jeleneteit s esdjik ki a békét foldiinkre. S mindezt igazi szeretetben: meg-
becsiilve azokat, akik més utakat kdvetnek Méridval, hogy Jézushoz jussanak.

(J. M)

LEVELEK A MISSZIOKBOL

Csak rdviden jelentkezhetem Indonézidb6l, 4zsiai hazdmb6l. Az 6t és félhénapos
eurépai csavargdsra és sétédlgatdsokra mar nincs idém visszagondolni. Visszapillantva
meg kell &llapitanom, hogy tdl sok volt az élmény és taldn intenzivebbek, mint az
el6z6 hérom szabadsdgom élményei az utébbi 25 év folyamén. Mér éreztem, hogy
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gyomrunk nem szokik hozzd az eur6pai héaziasszonyok konyhamivészetéhez, és a tul-
sagosan kiszabott, perceket is szamlalgat6 életstilus sem nekiink, .4zsiaiaknak® valé.

Az utolsé tiz nap Eurdpaban, november elején a sok es6vel meg hideg széllel nem
kedvezett a hangulatunknak. Persze a mindennapi bucstzkodassal dsszefiiggd érzelmek
sem jarultak hozza az idegek erdsitéséhez!

Hollandidban, november 10-én reggel aldott meg engem a volt ranggui misszio-
nérius, aki 1931-t6l acsmester volt ott és szorgalmasan lltette és hirdette az igét
1955-ig. Az oregur az idén tolti be a 90-ik életévét. Remegd kezével még legépelt egy
bennsziilott nyelven fogalmazott levelet a ranggui hiveknek. Az elsé 4cs és asztalos
tanoncénak a fiat juniusban fogjadk pappa szentelni, egy masik fiatallal egyiitt, akinek
apja arcrakban halt meg, édesanyja meg amolyan varazslé hirében all.

Jakartaban szokatlanul hivés volt. Ejjelenként 24 fokot mértem, s nappal csak 33
fokig emelkedett a homéré. November 14-én Szurabajaba repiiltem, miutdn bevaltot-
tam a német és svajci pénzemet.

Szurabajaban alig tudtam vésarolni, mert a boltokban mindenhol vallasi témakrél
akartak a népek diskuralni. Pedig sok mindenre kellett gondolnom, példaul egy 7,7 ki-
lowattos &ramfejlesztére, sok orvossagra, aluminium tetére, hangszérékra stb. A
ranggui kozépiskolat tovabb kell fejleszteni. Tavaly 420 didkunk volt, az idén pedig
525-en tolonganak, nyiizsdgnek a plébaniam koril. Még a haztartasi tanfolyam épiile-
tét is megszallték ,ideiglenesen“. Oktéberben egy gonosztevé felgyujtotta a kozép-
iskola irodajat. Szerencsére az egyik boyomnak az este hasmenése volt és id6ben
észrevette a tiizet. Gyorsan felriasztotta az egész vidéket, és majdnem minden iratot
sikerlilt megmenteniiik. A rendérségi vizsgalat mindezideig eredménytelen maradt.

Szurabaja nagyvarosdban meglatogattam egy 81 éves, még a haboru el6tt idesza-
kadt 6reg magyar férfit. Felesége kinai néni. Elénekeltiik a Himnuszt. Két feln6tt lanya
ismeri a ,Debrecenbe kéne menni” cima dalt.

Rutengban egy napot toltottem. Azonnal autét kerestem Ranggu irdnyéba, de az
utolsé 11 kilométert mégis gyalog tettem meg, zuhogdé esében. Az erésen megéradt
patakokon csak segitséggel mertem athaladni. Hazaérve, nevettek rajtam a népek:
szerintiik tal kovér voltam.

Az adventi plébaniai korutam faraszté volt. A 8 kilés tobblettel, kis pocakkal ne-
hezebb a hegyekre maszni. Szerencsémre sohasem kapott el az es6. Az els6é kdruta-
mon 150 gyermeket kereszteltem.

Maés téren viszont ,torténelmi“ eseményekrdl is adhatunk hirt. 1986-ban mar elin-
dulhattak az els6é floreszi missziosnovérek Afrikdba és Dél-Amerikaba.

Miel6tt befejezném ezt a levelet, el6szor is bocséanatot kérek mindazoktdl, akik
leveleikre személyes valaszt vérnak. Sajnos, id6hiany miatt csak altalanos leveleket
irhatok. Ez mar régi .rossz szokdsom”, de szerintem ezen nem véltoztathatok. A
lényeg az, hogy idordl idore taldlkozhatunk, egymasnak beszamolhatunk, és igy egy-
mést megerdsithetjik a hitben. Az eurdpai levegd pesszimizmussal fert6z6tt meg,
mindezek ellenére azonban leveleitek amolyan lelki balzsamot jelentenek a szdmomra.

Ha feladom a postét, s ezért Rangguba akarok menni, gyalogolni kell &t 6rat. Igy
nem vihetek magammal semmit, kedves leveleiteken kiviil.

Még egyszer haldsan koszondm a figyelmeteket és mindazt, amit a ti j6sdgotokbél
eurépai utam alatt tapasztalhattam és élvezhettem. P. Mészéros Ferenc SVD

Tromol Pos 2
Ruteng 86501
Flores N.T.T.
Indonesia
4
Toébben bizonyéara hallottdk mar a balesetem hirét, ami miatt 4 hénapig agyhoz ké-
tott beteg voltam. Most, két hénap utan Ggy-ahogy tudok jarni.
Halat adok a j6 Istennek, hogy ez alatt az id6 alatt tobb idém volt foglalkozni a
lelkemmel. Adja a j6 Isten, hogy tobbet lassak, onzetleniil szeressek, faradhatatlanul
dolgozzak és még rendiiletlenebbiil higgyek.
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A milt év szeptember 30-4n tortént a baleset. Telefonon hivtak a féirodéba, hogy
vegyem fol a munkéasok fizetését. Felpattantam a kis motorbiciklire és egy teherauté
elutott atkozben. Egy egész napig eszméletlen voltam. Csak azutdn tudtam meg, hogy
munkéasaim azonnal elvittek a kbézelben levé nagy kérhdzba. Ott megéllapitottdk, hogy
a bal labam térdkalacséban a csontok eltortek, s a labszédrcsont is megrepedt. A jobb
véllam is megsériilt. De a legsilyosabb volt az agyrazkédas, amelynek hatdsat még
érzem tobbé-kevésbé: szédiilés, fejfajas, hallasi zavar, amelynek orvoslasara fil-
hallgatét hasznélok. A kérhazban Ggy dontottek, hogy gipszbe kell tenni a labam.
Egy hénap midlva levették a gipszet, de ugy lattdk, hogy operélni kell, mert a cson-
tok nem forradtak 6ssze. Operacié utdn &6t acélcsavar maradt a ldbamban. Ujra gipsz-
be tették. Hogy a csavarokat ki fogjdk-e venni, az kétséges.

Most mér tudok jérni. Folytathatom a munkdmat. A j6 Isten kegyéb6l az idén 81
éves vagyok. Az emlitett labtorést6l eltekintve egészségem elég j6.

En magam mér nem motorbiciklizhetek, s6t gépkocsit se vezethetek. Ha utazgat-
nom kell, egy munkasom vezeti a kocsit. Még mindig elég dolgom akad. A napokban
is kértek, hogy menjek a hegyekbe egy apaca kolostorba, mert nincs vizikk. Régen
nem esett méar az es6. Remélik, hogy foldalatti vizforrast tudok talalni és ott kutat
ashatnak vagy farhatnak. A mdltban mar tobbszor taldltam ilyen foldalatti foly6vizet.

Betegségem miatt tavaly kardcsonyra nem tudtam levelet irni. Ezt pétolva nagyon
kellemes hisvéti Gnnepet kivdnok mindnyéajuknak.

Fr. Bencze Istvan S. J.

Hsinchuang, Taipei Hsien

Taiwan, Republic of China
+

Imédkozom 6ndkért és kérem az 6ndk iméit is, hogy aldozatukb6l j6 haszna legyen
Isten orszégéanak Kinédban.

Ebben az évben két nagyobb terv keriilt megval6sitdsra. Hsinchuban, a Szt. J6zsef
Otthonban 70 szellemileg visszamaradt fiti szaméra van egy védett muhelyiink, ahol
az idésebb gyermekeket nekik megfelelé munkara képezziik ki. Mivel til szik volt a
hely, még egy emeletet hiztunk ra, hogy ne legyenek annyira 6sszeszoritva. Az anya-
got nagyobb gyarakbél kapjuk (pl. doboz anyagot, kardcsonyfa diszeket), amit 6k kéz-
zel vagy egyszeriibb gépekkel Osszeallitanak. Célunk, hogy hasznos, de szép életiik
is legyen, hisz annyi minden kimaradt az életiikb6l. A kapott segitséggel lassanként
majd jobban berendezkedhetiink Kuanhsinben (egy fél6ras autéat), a Jézus Szive Ott-
honban, ahol 50 szellemileg ugyancsak fogyatékos lany él. Szamukra gazdaséagi isko-
lat létesitettiink. Van virdg- és zoldségkertészet, varroda, &llattenyésztés tejeld
kecske, amit a tanulék fejnek és a tejet eladjak a vérosban. A kezdet nagyon j6.
Eppen most, amikor &llamilag fellilvizsgédltdk munkénkat, eddigi megvalésitasainkért
kiilén elismerést és 200.000 itteni dollart (kb. 5.000 US dollar) kaptunk, amit .csak
a didkok és a taniték javara® lehet forditani.

Nagy vigasztalds volt ez a tanitéknak, akiknek szazszor is Gjra és wjra gyakorolni
kell a gyerekekkel a legegyszeriibb feladatot is. De csodélatos, hogy mennyit ki lehet
hozni a legtébb fogyatékosbél! Persze az ilyen iskolat mindig fejleszteni kell, ki kell
cserélni a kopott anyagot, s tartani a lelket a tanitokban, hogy j6 kedvvel tanitsanak.
Erre kell az anyagi eszkdz, meg a sok tanité fizetésére. Egy tanit6 csak 4—5 tanuléval
foglalkozhat. Ezért olyan drdga a specialis iskola. A szegény persze nem jut hozzé, ha
kiilén nem segitik.

Masutt az allam fedezi a koltségeket a fogyatékosok csalédjai helyett. Itt a po-
gény kultirdban még nem jutottunk el iddig. De mar figyeli az dllam a missziok mun-
kajat, és megkezdte a sajat berendezéseinek a létesitését is, de még csak a kevésbé
sériiltekkel. Tiz évvel ezel6tt, amikor mi megkezdtik, nem volt még speciélis iskola.
A mi gyermekeinket az 4llami iskola még ma sem veszi fel. A mi vagyunk, hogy sen-
kit se kelljen visszautasitanunk, ha nem is képes teljes Gsszeget fizetni. A lehet6-
ségekhez mérten mindig kériink valamit a fogyatékos gyerek csaladjatél is. Persze
ez att6l figg, hogy mi is mennyi segitséget kapunk a szegény gyermekek szaméra.

83



Anyagiakon kivil mind a tanitéknak, mind a gyermekeknek lelki segitségre van
szilkségik. Ezt Ggy prébéljuk megoldani, hogy a vélogatott személyzet és tanulék ki-
16n csoportja minden nap munka el6tt egy fél 6ras ,Bibliai ismertetot és reggeli imat*
tart, gitarral, énekkel, spontédn iméaval, amelyen mindenki részt vesz. A csoportot a
tanitbk — hetente felvaltva — maguk vezetik. Még a protestansok és a pogényok is
bekapcsolédnak. A Szentirds a kozos alap és inditék egész napra, s igy mindenki sa-
jat meggy6zédése, kultardja, lelki igénye szerint vesz részt a kozds imadkozéson. Igy
vesszilk 4t az evangéliumokat, imadkozzuk a zsoltdrokat és a levelekbdl is vesziink
részleteket. A gyermekek persze inkdbb csak énekelnek és jatszanak. Ez az 6 iméjuk.

P. Jaschko Istvén S. J.
51 Shui Yuan Street
Hsinchu, Taiwan, R.O.C.

-

Egészségi éllapotom ingadozott az elmdilt hetekben. Két hétig agyban is kellett
feklidném: kisebb bélfertdzés vert le a labamrél. Az orvos csak rizskasat és aludt-
tejet engedélyezett. Ugy legyengiiltem, hogy még most is bizonytalan a jardsom.

Iskolédinkkal, nevelbintézeteinkkel van baj. Az a hir jarja, hogy az allam tébb isko-
|4t visszaad az Egyhaznak. De egyel6re az ellenkezéje fenyeget: mohamedén igazgat6t
neveztek ki hozzénk, a mi igazgatonbnket pedig éathelyezték. Kovetkezménye: egyre
kevesebb katolikus gyermeket vehetiink fel. Az is megtérténik, hogy a katolikus is-
kolédk didkja mohamedén nevet mond be, amikor vizsgdzni megy. Fél, hogy ha keresz-
tény nevét hasznélja, nem engedik &t a vizsgén az allami biztosok.

Nagy 6romot szereztek adomanyukkal. A 70 német markéat bevéltotta a fondknénk,
s egy hénapig nyugodt lesz, mert be tudja szerezni a 85 szegény gyermek élelmisze-
rét, rizst, lisztet, lencsét, teat és azokat a fuszereket, amelyeket itt hasznalnak. Csak
az a kér, hogy nem vagyunk képesek tobb gyermeket felvenni, mert hazunk igen kicsi.
Epitkezésre most gondolni sem lehet, mert tatarozzédk a Szt. Jozsef székesegyhazat.
Tehat a plispbk artél sem remélhetiink pillanatnyilag segélyt.

Méria Gyodrgyike novér
St. Catherine’'s Convent
242 Aziz Bhatti Road
Rawalpindi (W. Pakistan)

e

Rdviden szeretném kozdlni, hogy miben all az én munkém.

Plébénidm tobbszéz kilométerre terjed ki, képzelhetik, mennyit kell utaznom, hogy
legaldbb évente egyszer eljussak minden fontosabb telepre. 183 egyhazi kiskdzdsség
makddik teriiletemen, j6l be kell tehat osztani az id6t, hogy kdzremakddésemmel é16
egyhézi kbzdsségek maradjanak ezek a csoportok.

A szoros értelemben vett lelkipasztori feladatok mellett gondozzuk a betegeket
és torddink a nép anyagi-gazdasagi fejlodésével is. Jelenleg a kovetkezd jelentésebb
tervek megvalésitdsan faradozunk: missziés kozpontot épitiink és egy muahelyet a
fiatal szabéknak. Ezenfelill elemi iskoldra volna égetd szitkség, s egy mésodik misz-
szi6s kdzpontra. A missziés kdzpontok termében tartjuk a szentmiséket, amely iskola-
teremnek is szolgél. Tobb régi épiiletink van mar, s igy minden héten mas-méas misz-
szi6és épiiletben lakom terjedelmes plébéniamon. De a régi kdzpontokat szalmaéval
vegyitett vélyogbdl huztdk fol, amelyek nem es6allok, s diiledeznek. Ezért kell minél
hamarabb tartésabb épiileteket félhazni.

A méasik terviink az ,Ifjasdgi év* gylimdlcseként sziiletett meg. Az éllam egy
mocsaras terilletet bocsatott rendelkezésiinkre, hogy tegyitk megmivelhetévé. Felénk
sok a munkanélkiili. E sdlyos tarsadalmi bajon enyhitene, ha a mezbgazdaségi szbvet-
kezetekbe tomoriilt fiatalok vallalndk az ilyen féldek el6készitését és megmunkélédsat.
Mér évek 6ta prébalkozunk ezzel a tervvel, amelyben fitk és lanyok vesznek részt.
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Mindegyik kapott egy szalag foldet sziilei birtokab6l: 6sszeélltak, s kdzdsen mavelik
meg az egészet. Ram hérul a feladat, hogy biztositsam szdmukra a szerszédmokat s
két-hdrom birkat vagy kecskét illetve egy tehenet. Természetesen valami fedél is kell
a joszégnak. Az éllatadlloméany a trdgyazas végett is nélkilozhetetlen. Kérnyékiinkén
ugyanis mar nincs parlagon heveré szizféld: a szaporod6 lakossdg csak akkor emel-
heti a szantéteriiletek hozaméat, ha trdgyadzza a meglévéoket, illetve kiizd az er6zié
és mds természeti artalmak ellen. Ez a munka is szépen halad: némelyik kisko-
zbsségben tobb mezGgazdaséagi szovetkezet is mikddik, mert szép szdmmal vannak
fiatalok.

Prob!éméat okoz az is, hogy a dombokon, ahol a lakossdg zéme él, nincs elég iv6-
viz. A forrasok lenn vannak a mocsaras teriileteken. Legjobb lenne, ha kutakat fdr-
hatnank a dombokon, ehhez azonban hidnyoznak az anyagi eszkdzok. Koltséges a
ciszterndk épitése is, amalyekkel felfoghatndk az esévizet. [gy a lakossagnak tébb
kilométert kell gyalogolnia, hogy vizet hozzon magéanak.

Koszonom eddigi tdmogatdsukat és sok kegyelmet kivénok.

P. Ratkos SDB
1119 Kigali
Rwanda

+

Itt Zairban, amig egészségiink birja, folytatjuk a munké&t. A j6 Isten még mindig
tud segiteni, akkor is, ha emberi szdmitds szerint mar lehetetlen. Hat afrikai névériink
meg két novicidnk van, ami kevés a jovO biztositaséra.

Megkezdddott az elokésziilet ndlunk is a hisvéti Gnnepekre. Minden pénteken sok
hivé jon 6ssze a templomban keresztiti 4jtatossagra. A negyedik héten 6t napos esti
lelkigyakorlat volt. Virdgvasarnap kérmenet, igazi palmadgakkal. A hivek buzgé ének-
léssel kisérnek. Utolsé héten nagy keresztit jaras az utcdkon. A felndttek egymast
felvaltva egy nagy keresztet visznek. Kozben a tomeg, térdet hajtva 14-szer megdll.
Az egész Gton imadkozva és énekelve haladnak, végil a kijelolt helyre feléllitjék a
keresztet.

Ez mar évek 6ta igy torténik. Meghatd, s igazdn azokra a szenvedésekre emlékez-
tetnek, amelyeket az Ur Jézus Jeruzsadlem utcdin elviselt.

A nagyhétben a szertartdsokat esti 6rdkban tartjuk, igy a munkasok is részt ve-
hetnek. Nagycsiitortokon az Evangélium felolvasdsa alatt a misézé pap tizenkét em-
bernek labat mos. Mise utédn szentségimadas 11 6raig. A csoportoknak kijeldltiik, me-
lyik 6raban jojjenek a templomba. Nagypénteken szintén sok hivé vesz részt a szer-
tartdson. Nagyszombaton este van a feltamadasi istentisztelet. Igyekezni kell, kiilon-
ben az ember nem kap helyet. Este csak a felndttek jonnek; a gyermekeknek kiilon
tartanak misét. Mise alatt gydnydrien énekelnek, s ritmikus tancot jarnak, amely né-
luk az 6rom kifejezése. Az ilyen {nnepi mise 3—4 6rdig is eltart, de senki sem tartja
hosszinak.

Karacsony A.
Kambove B. P. 60
Shaba

Rép. du Zaire

PAPI JUBILEUMOK

Gyémaéntmise: Dr. Patton Jénos ny. plébénos, a pécsi székesegyhéz kinevezett
gy6ntatéja 1987. februdr 20-4n, Pécsett. Kézvezetbje és sz6noka: Nya-
radi Adam c. kanonok.

Aranymise: Brinzik Jézsef ny. plébdnos 1987. méjus 17-én Nagyszombatban.
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KONYVSZEMLE

A TAVOLALLOK LELKIPASZTORI GONDOZASA

Bertsch L.—Bieger E. ...: Erfahrungen mit Randchristen. Neue Ho-
rizonte fir die Seelsorge (Tapasztalatok a perem-keresztényekkel). Herder, Freiburg
1985. 192 o. Friedberger W.: Pastoral mit Distanzierten. Situation —
Theologie — Kontaktnahme (Lelkipasztorkodas a tavolallékkal). Don Bosco, Miinchen
1981. 149 o. Mette N.: Kirchlich distanzierte Christlichkeit. Eine
Herausforderung fiir die praktische Kirchentheorie (Az Egyhaztél tavolallé keresztény-
ség). Kosel, Minchen 1982. 204 o. Wieh H.: Kirchenfremde Christen.
Anregungen und Hilfe fiir die Pastoral (Egyhaz-idegen keresztények). Seelsorge-Echter,
Wiirzburg 1984. 128 o.

Sok helyen megdébbentéen éles a kiillonbség a vallasi hovatartozds és a valléds-
gyakorlat kozott. Pl. Ausztridban, 1980-ban, a lakossédg 84 % vallotta magéat katolikus-
nak és 7 % protestdnsnak, de csak 36 % tartja fontosnak, hogy templomba menjen
vaséarnap, és 70 % megengedi a magzatelhajtdst, ha a sziiletendd gyermeknél sulyos
szellemi vagy testi fogyatékossag vérhaté (P. M. Zulehner: Religion im Leben der
Osterreicher. Dokumente einer Umfrage. Herder 1981, 158., 163. és 171. 0.).

A négy konyv azoknak a lelkipasztori problémaival foglalkozik, akik bar meg van-
nak keresztelve, nem vesznek részt az egyhazi életben, nem gyakoroljak vall4dsukat.
A kérdést foként harom szempontb6l kell megkozeliteni. a) Milyen forméakat és szin-
teket taldlunk a tavolallok (esetleg mar kiviilallok") kdzott? A kilénbdzé szerzok
kalonféle kritériumokat hasznalnak. Egyetértenek, hogy a templombajaras, bar fontos,
nem lehet az egyetlen mérce. Hogyan mérhetjiik pl., mennyire hatja 4t a hit annak
a mindennapi életét, aki konfliktusba keriilt a helyi kéz6sség vezetdjével, de szivében
Oszintén Krisztust akarja kovetni? Hova soroljuk azt, aki fiatalon kotott s .nem sike-
rilt" hazassadga miatt szorult az egyhéazi élet peremére? b) Kapcsolatos az el6z6 kér-
déssel s mégis kilonbéz6 a ,.miért“? Nem volt val6jaban evangelizdlva az illetd?
Katekézise hidnyos? Anyagi okok miatt maradt el a kézosségtdl? Vagy félig tudatosan
maga a kozosség zérja ki azokat, akik nem egészen lgy viselkednek, mint ahogy (a
hagyoményos, de mégiscsak masodrendii forméak szerint) illene? Az utolsé esetben
nem kellene inkabb azt allitani, hogy a keresztény kdzdsség tavolodott el, ahelyett,
hogy a tévoléllét vadolnank? c) A teendék részben fliggnek az el6bbi kérdésekre adott
valaszoktdl. S attdl is, hogy mennyire hatja 4t az egész kozOsséget (azaz a ,hiséges
nydjat* s ennek vezet6jét) az a meggy6z6dés, hogy missziés egyhdznak kell lenniiik,
egyébként sajat maguk sem haladnak a Krisztushoz vezet6 dton.

Bertsch és Bieger mellett még kilenc szerzd mikodott kozre az elsd helyen idé-
zett konyviinkben, amely a frankfurti Katholische Glaubens-Information (a KGI, Kato-
likus Hit-Ismertetés) kiaddsaban jelent meg. A KGI 25 6ta féleg a templomok olvasé-
allvényaira helyezett dijtalan brosirék (.levelek”) segitségével igyekszik a tavolallok
kozelébe jutni: azok felé teremti meg a hidat, akik ,valamit keresnek, ami életiiket
kitoltheti®, de még nem taldltdk meg a kapcsolatot a megszokott egyhézi keretekkel.
Ezért a tanulménykotet kilon térgyal a fiatalokrél, nokrél, az ,alternativ csoportok-
r6l“. Tobbszor visszatér a siirgetés: az Egyhaznak fel kell vetnie .,a hamis lelkiisme-
ret* elnyomott problémaéit: a szabadsédg, bintudat, betegség, halal stb. dénté kérdé-
seit. Ezeken keresztiil juthat el a tévolaliékhoz. Ezenfelil ne legyen ,egyhéziasan
ateista”: élete mutassa, ne csak szavai, hogy szdméra és az emberiség szdméra a
legfontosabb probléma az Istenhez valé helyes viszony.
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Mette elsének az (n. népegyhaz probléméjat vizsgélja, amely térékeny labakon
all. Uj vallaspedagégiai elgondolést kell tehat kidolgozni, a hangsilyt a diaszporaban
él6 egyhazra kell helyezni. A méasodik részben tételeket &llit fel, amelyek elésegit-
hetik, hogy az egyhaz kozeledjék a tévolallékhoz, mert — észrevétleniil is — sokszor
tavolodott el az emberektol.

Friedberger konyvének kb. egyharmada 6sszképet kivan nyujtani a tavoléllék prob-
lematikajar6l. Majd a .kdzosségépités Gj Gtjait” targyalja, a .gyalogos (személyes
megkozelités) pasztoraciot6l” kezdve egészen a ,nehéz didkig” (eskiivé nélkiil egyiitt-
él6k, ujra hazasodottak stb.) és a népmisszidkig. Kitér arra is, hogy mennyit segithet
a kozbsség, amelyik valéban otthont nyujt a keresdknek; elemzi a vasérnap, a csalad
stb. szerepét a lelkipasztorkodéasban.

Wieh még inkdbb a gyakorlati szempontokat veszi sorra. Alapelve: ébredjen tuda-
tédra az egész egyhazkozség, hogy nem varhat pusztdn masoktél lelki szolgaltatasokat,
részt kell véllalnia az 6romhir hirdetésében. Rédmutat, hogy milyen lehetdségek nyil-
nak ennek a lelkiiletnek kiépitésére az egyhéazkoézségen belil, mit kell tenni egy at-
fog6ébb szinten. Misszi6és jelleget kell &ltenie a bérméalkozékat, sziiléket, munkatérsa-
kat érinté katekézisnek.

Az emlitett konyvek a német nyelvteriileten ir6dtak. Ennek ellenére rendkiviil hasz-
nosak lehetnek Eurdpa egyéb orszagaiban is, hisz mindenitt égetden szilkség van
arra, hogy uGjra evangelizdljuk az egyre nagyobb szdmu tavolallékat.

Benkd Antal

Szabé Ferenc: Lélekben és igazsdgban. Tanulmanyok és valloméasok, Ti-
pografia Ugo Detti. Réma 1986. 510 o.

A szerz6 nagy szolgélatot tesz a kdnyvvel, mert a hazai és kiilféldi folydiratokban
megjelent fontosabb cikkeit, allasfoglaldsait gydjtotte 6ssze, amelyekben a teolégia,
filozéfia és irodalom kildnféle terileteivel foglalkozik. A ,Vallomésok® cima részben
— visszatekintve azokra az egyéniségekre, akik szellemi-lelki fejl6dését befolyédsoltak
— sajat teoldgiai gondolkodasaba, irodalmi alkoté munkéjéba és spiritualitaséba en-
ged bepillantdst. A teol6giai naplé nyoman érett gondolkodé és mély érzési papi
egyéniség bontakozik ki el6ttiink. Kutatdsa nem szoritkozik csak az iskolai teol6gia
vagy filoz6fia fogalmaira, hanem leszéll teremt6 erejével az élet mélyébe, oda, ahol
csak az irodalmi gondolkodads vagy a kolt6i ihlet tudja megragadni a titok kimond-
hatatlan varazséat. Ebb6l a hattérbdl érthetjik meg a témak gondolatvildgat és azt a
szeretettel mérlegelé korrekt eljardst, amellyel P. Szab6é megrajzolja a kiilénbdz6
teolégusok vagy filozéfusok felfogasat, témakoéreit vagy éppen portréjat. A magyar
olvas6 szaméra kisebb képcsarnok” is ez a gyGjtemény, amely kézel hozza a kor
nagy gondolkodéit és parbeszédbe léphet veliik.

Az elsbé rész roviden osszefoglalja azt a mddszert, amellyel P. Szabé6 — Teilhard
nyomén — teoldgiai és filozofiai témakrél gondolkodik: A Teremté — létet adva —
cselekvokké tette a dolgokat és az embereket, éppen ezért a haladds soha sem lehet
az Isten vetélytdrsa. Ernst Jiingellel vitatkozva ramutat a katolikus istentan korlétaira,
6v egy U] gnozistél és elvezet Varillon nyomén az aldzatos isteni szeretetre, amely
Jézus Krisztus emberi szivén at van jelen a vilagban.

A Feltamadottban pedig a Pantokrator kozmikus viziéja bontakozik ki. .A Lélek
nem helyettiink cselekszik, hanem veliink."

Nagyon aktudlis a keresztény hazaszeretetrdl sz6l6 rész: felfedi lllyés Gyula gon-
dolatainak bibliai alapjat és a Himnusz kénydrgésének kollektiv bdntudatat. Melyik
nemzet fia merne igy irni és gondolkodni nemzete |étér6l és sorsar6l?

A marxizmus és kereszténység kozotti parbeszéd vildgos megkiilonbdztetései is
atmutaték: megadjédk a keresztény vonalvezetés mezsgyéjét.

Az elsd rész végén harom nagy teol6gus mavét méltatja: P. Rahner-nél kiemeli,
hogyan lehetséges a Lélek megtapasztaldsa az élet leghétkdznapibb eseményeiben,
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élményeiben is. — P. de Lubac irdsainak jellemzbje a nyitott magatartds, amellyel
rendszeresen és rokonszenvvel tanulményozza a katolicizmust6l tévolabb esé eszmé-
ket, hogy felfedezze bennik a rejtett igazsagot és védelmezze a kibontakozé jét,
anélkil, hogy elarulnd a keresztény hit lényegét vagy a keresztény sajatossdgot. —
Kialon orilhetiink, hogy P. Szab6 velosen Osszefoglalja, méltatja és kritikusan elemzi
Hans Urs von Balthazar hatalmas mivét: a Herrlichkeit és a Theodramatik 6t impo-
zans kotetét. Hiteles és szakszer( ismertetést kapunk korunk nagy teol6gusénak ere-
deti tételeirdl.

A filozéfiai részben legértékesebb és leghasznosabb olvasmény .Bergson dtja az
evangéliumok Krisztusa felé”. Bergson az életet a szellem hordozéjaként fogta fol.
Szerinte az idétartam nem hérakleitoszi folyam, hanem olyan véltozds, mely megma-
radasb6l és Gj teremtésbdl tevodik Gssze. A fejlodé vilagegyetem életlendillete te-
remtd energia, és valamiképpen szellemi természetd. Isten a szeretet, a kidradé,
szabadon szokell6 j6sdg, teremtd lendiilet: olyan lényeket teremt, akik mélték arra,
hogy szerethesse Oket. Bergson a katolicizmusban a judaizmus beteljesedését latta.
Meglétasait kovetd katolikus gondolkodok érdeme, hogy a szazad elején Gj szellemi
reneszénsz indul el a bdlcseletben.

Az irodalmi részben megcsodéalhatjuk Babits ,csillagait®, amint egy kizdelmes,
kélvarids hitben taldlkozik a kereszten fiiggd Krisztussal; tovabba azt is, hogy mi-
képpen hozza szintézisbe az ellentéteket, amikor a katolikumot, a teljességet keresi.
Nem olvashatjuk meghatédas nélkiil Gabriel Marcel szeretetteljes gondolkoddséanak
filozofiajat: ,Az egyenldség egocentrikus: allitom, hogy egyenldé vagyok veled; a test-
vériség heterocentrikus: ha testvérem vagy, nemcsak télem kiilonb6zének ismerlek
el, hanem még annak is o6riilok, ha kilénb, felsébbrendid vagy. Szdmtalan ideolégus
tévedése ez volt: nem lattdk, hogy egyediil a testvériség iranyul az emberi lényegre,
mig az egyenl6éség csak a jogokra vonatkozik.” — Mounier hite' és hdsies humaniz-
musa utén Gilbert Cesbron tandséagtételét emeli ki a szerzd. Ez a rész a Teremtés
dicséretével zarul, amelyben P. Szabé Wedres Sandor és Juhdsz Ferenc arcképéhez
ad néhany jellegzetes vonast. ,Az Istenbe olvadé ember szdméra nincs tobbé kivéna-
tos és nem-kivanatos, nincs tobbé semmiféle fokozat; mindent végteleniil és kivanség
nélkil szeret.”

Szab6 Ferenc nemcsak Oszinteségével ragad meg benniinket, hanem nyiltségéval
Is: betekintést nyeriink egy ir6, teolégus és szerzetes pap problémaiba.

Németh J6zsef

O meg én. Bossis Gabriella napléja I—Il. A magyar forditast 4atdol-
gozta és sajté ald rendezte Maté Janos. .Eola® konyv-, mivészeti és zenemukiadéd,
Bécs, 1986. 780 o.

Gabrielle Bossis (1874—1950) francia szinészné lelki feljegyzései kiildnféle fordi-
tdsokban maér évtizedek 6ta ismertek a magyar olvasék kdorében. Méaté Janos most
egy olyan szbveget kinél fel, amellyel az eredeti .EI6 tanitds értelmét, tartalmét és
mondanival6jat® akarja hitelesen kozvetiteni ,a magyar gondolkoddsmé6dnak meg-
felelden“. Ugy gondoljuk, céljat sikerilt elérnie: a bensOséges péarbeszédek sorén
Jézus és partnere ,magyarul® szélalnak meg.

WAz életszentség (j formédira van szilkség® — hallja egyszer Gabriella az Ur sza-
vait. Az (j formédk egyike kétségtelenil az a ,hétkdznapi misztika®, amelybe — a
kegyelmi élet ,normalis® kibontakozdsa eredményeképp — minden keresztény életnek
bele kellene nénie. Gabriella esetében ez sajatos Krisztus-misztikat, szenvedés-
misztikdt és — részben — a hagyoméanyos jegyes-misztikat jelenti. Beszélgeté partnere
mindig Jézus, a megtestesiilt Ige; a konkrét élethelyzetek mindig az Udvozité szen-
vedésével val6 azonosuldsra késztetik, a Titokzatos Testében gydtrodd Krisztus en-
gesztelését, vigasztaldsat siirgetik. Az Ur sokszor ,atyai® Gabriellaval, kisldnyénak,
szegénykémnek® nevezi, de megjelennek kapcsolatukban a jegyesi viszony jellemzdi
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is. — A tizennégy évet ativelo feljegyzések (1936—1950) hatterében ott hizédik a
korszak minden fesziiltsége: tarsadalmi ellentétek, bombézés, megszéllds, menekiilés,
nemzeti ellendllas, pénzhajsza, alkohol, szomszédos és tavoli népek probléméi. Jé-
zus azt kivanja egyre siirgetdbben, hogy Gabriella mindezt Vele egyiitt élje meg,
legyen testvérei szdméra az O kedvessége, szeretete, békéje és sugérz6 mosolya. —
Igényes ez a misztika, hétkéznapi kemény aszkézist kivan: bensd elszakadast, flig-
getlenséget a féld minden javétél, teljes bensé megtagadast, olykor kiilsé vezeklést,
és az észrevétlen aldozatok szakadatlan sorat... A szivében hang nélkiil sz6l6 Krisz-
tus — agy tinik — szinte soha nincs megelégedve, mindig tdbbet, bensdségesebbet,
mélyebbet, teljesebbet kivdn, — de a szeretd sziv alzatdval, mar-méar konydrogve.
Gabriella élete is igy a ,soha-meg-nem-elégedés” himnuszavéa vélik. ,A szeretet soha
nem mondja: elég!” Gabriella feladata: ,boldoggé tenni azokat, akik kézé En helyez-
telek (692). Ne legyen szerzetes, ne tegyen fogadalmat, éljen Ggy, mint mésok,
.csak” legyen egészen és fenntartds nélkiil Jézusé. ,Téged azért hivtalak, hogy Velem
bens6séges kapcsolatban élj, hogy megmutasd az embereknek, milyen egyszerii és
milyen 6romteli ez az élet" (354). — A bensd Hang stilusa egyszerd, hallgatéja gon-
dolkoddsmddjahoz, élethelyzetéhez alkalmazkodik. Véleményiink szerint nem volt sziik-
séges ezeket a természetes emberi egyszeriiséggel kimondott szavakat lapszéli dssze-
foglal6 mottékkal ,tovabbforditani. Ez a ,kategéridkba, szabatos fogalmakba valé
beleszoritds® megsziinteti a parbeszédek élénkségét, spontédn kdzvetlenségét.

Ett6] eltekintve nagy elismeréssel kell szélnunk a kdnyv szerkesztésérdl, attekint-
hetéségérdl, nyomdatechnikai kivitelezésérél. A szeretd gondossdg {iti rd pecsétjét
minden oldaldra. — Olvasését Daniel Rops ezekkel a szavakkal ajanlja: ,Hogy Krisztus
valéban beszélt-e ehhez a lélekhez, azt megmondani nem az egyszer( olvaséra tarto-
zik. De az bizonyos, hogy ez a lélek Benne élt Krisztusban, és visszasugaroz reénk
valamit az O Fényébdl." Es mi mésra van sziikségiink?

Puskely Méria

Raissa Maritain: N'a gy bardtsédgok (Les grandes amitiés). Forditotta: Rozorné
Javor Tiinde; a verseket forditotta: Dr. Kerekes Kéroly.

Jacques Maritain: A filoz6fia alapelemei (Eléments de Philosophie). For-
ditotta: Dabéci Méria. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986. 448 o.

A Szent Istvan Téarsulat a Horvdth Sandor-Emlékkdnyv utédn ezzel az Gjabb kdtettel
lepi meg a magyar olvasékdzonséget. A kettd egymdssal osszefligg, nemcsak mert
Dabéci Méria neve kapcsolja 6ket Gssze, hanem azért is, mert ismét a tomizmus is-
mertetésérdl van sz6.

Jacques Maritain szdzadunk elsé felében az (jjaéledt francia tomizmusnak egyik
legjelesebb képviseldje és terjesztdje volt. Felesége, Raissa maga is részt vett férje
szellemi viaskoddsaban és munkéjédban. Az itt leforditott mivében férje igazsdgkeresd
életGtjat vazolja. Maritain, aki protestdns wvolt, 1906-ban katolizalt, felesége pedig
megkeresztelkedett. A magyar forditds j6| adja vissza Raissa Maritain kénnyed, ma-
vészi, érzékeny stilusét.

Maritainnek a filoz6fiai alapelemekre vonatkozé irdsa tulajdonképpen kezdéknek
késziilt, de épp ezért értékes, ha a skolasztikat meg akarjuk ismerni. Féleg manapség,
amikor a filoz6fiai eszmefuttatdsokban a vildgos gondolatok helyett hatarozatlan, el-
mosé6dott fogalmakkal, vagy inkéabb képekkel taldlkozunk és szabatos meghatéroza-
sokra alig akadunk. Dobé6ci Méridt a forditasért is, az eldszavéaért is elismerés illeti.

A Vatikéni Zsinat z4r6iilése utén, az aulat elhagyva, az egyik teolégus megjegyezte:
végre eltemettiik a skolasztikat! Nem volt igaza, de jellemz6 arra, ami a Zsinat utén
tortént, A Zsinat a papnevelésrdl sz6l6 hatérozatdban kiemeli a mindig érvényes filo-
z6fial 6rokség fontosségét és azt kivanja, hogy a papndvendékek a spekulativ teo-
l6gia tanulményozdsédban a mestert, Aquin6i Szent Tamést kdvessék (15—16); a ke-
resztény nevelésrdl sz616 nyilatkozat pedig a katolikus egyetemeknek az egyhéztani-
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tok, féleg Aquin6l Tamés miveinek a tanulményozésat ajénlja (10). A Zsinat utén
viszont — és ezért nem szabad magét a Zsinatot hibaztatni — sokan mindent meg-
tettek, hogy a skolasztikat, nevezetesen a tomizmust diszkreditéljék. Ez bizonyos mér-
tékben érthetd, mert a szdzad elején az Egyhaz foképpen a tomizmus segitségével
héritotta el a modernizmus veszélyét. Nos a modernizmus, ha més forméban is, ismét
Gjjaéledt. Sok teol6gus gyakorlatilag magééva teszi a Kant-féle konceptualizmust, és
a metafizikai ismeretet eleve lehetetlennek tartja. Marpedig Szt. Tamas filozéfidja,
melyet a teoldgia szolgélatdba helyezett, metafizikai alapokon nyugszik. Ha tehat a
tomizmust kiiktatjuk, az Egyhdzat a modernizmus elleni kiizdelmében egyik leghaté-
konyabb fegyverétdl fosztjuk meg. Ezért fontos, hogy a katolikus értelmiséget a sko-
lasztikaval, nevezetesen a tomizmussal kapcsolatba hozzuk.

Amikor fiatal koromban tanulményaimat Franciaorszagban végeztem, tdbbszér volt
alkalmam Maritaint hallgatnom. Gyakran ell4togatott domonkos barétaihoz, részt vett
vitdinkon. Kedves, megkozelithetdé ember volt. Amikor megtudta, hogy a lektoratusi
dolgozatomat a szubzisztenciarél készitem, odajott hozzam, egyszer( kispaphoz és
segitségét ajanlotta fel. Nemcsak tuddsa, hanem lelkesedni és lelkesiteni tud6 egyé-
nisége is leny(ig6z6 hatédssal volt rank. Mintha filoz6fus és kolt6 lett volna egy sze-
mélyben. Emiatt sokan félre is ismerték. Egyik el6addsa kezdetén, mellettem l6
tdrsam — aki el6szor hallgatta Maritaint — odastgta: ilyen szépen fésiilt, hulldmos
haj aligha takar sok filozéfiai gondolatot. A konferencia végén becsiiletesen vissza-
vonta véleményét: Ggy latszik, a hajnak még sincs donté szerepe a filozéfidban —
jegyezte meg mosolyogva. Maritain mégsem volt szédraz filoz6fus, vilagtdl elzarkézé
szobatud6s, hanem latnok, aki ismerte kora bajait, szellemi Gtvesztdit és orvoslasu-
kat Aquinéi Szt. Tamés teoldgidjaban vélte felfedezni.

E gydnydra killitdsa magyar kdnyv is segitségére lehet mindazoknak, akik keresik
az igazsagot és akik még mernek hinni benne!
Mehrle Tamés

Zsolozsméskdnyv hivek szédmaéra. Forditotta: P. Farxkasfalvy Dénes
0. Cist. OMC, Bécs, 1986. 1024 o.

Evek 6ta varjdk mar a magyar papsig és a zsolozsmazé hivek a teljes magyar bre-
vidrium megjelenését s most vératlanul kiilféldrél kapnak egy izléses, szép kotésd
és form4ju, bibliapapfron, kétszinben késziilt ezer oldalas, mégis kdnnyen kezelhetd
kotetet. A Romaban és Amerikéban él6 tudés és sokoldala ciszter: P. Farkasfalvy Dé-
nes lepett meg benniinket vele, aki a forditds munkéjat végezte, a kiadas a bécsi
OMC érdeme. Farkasfalvy természetesen felhasznélta korabban megjelent zsoltar-
(1975) és himnuszforditdsat (1984), melyek mufordit6i készségét mér elarultak. Talan
meglepd, hogy mindez egy ember munkaja, aki sokszor merész roviditéseket és tomo-
ritéseket vélaszt, kétségteleniii a magyar nyelv szellemének megfeleléen. A kétet,
mint cime mondja: a ,hivek szdméra“ késziilt, de a papok is hasznélhatjdk. A him-
nuszokat és a bibliai énekeket minden imadségos 6randl megismétli és igy mentesit
sok kereséstdl és forgatastol.

A megijelent kdtet természetesen kis csal6déast is jelenthet azok szdméra, akik a
teljes magyar breviariumot véarték, mert az 4j rémai beosztast kdvetve csak a zsol-
tarokat és kantikumokat kézli a himnuszokkal, antifénékkal, révid olvasméanyokkal és
kénydrgésekkel; a nagy iinnepeket és vasérnapokat; az id6szakokra egy kozds for-
mulét; ugyanigy a kommunékat. Kdzli viszont a hétkdznapok szentirasi olvasméanyainak
leldhelyeit is. Vérjuk a beigért olvasményos fiizeteket, melyek esetleg az egyes ido-
szakok egyéb részleteit is kozdlhetnék. Reméljik, hogy a kilfoldi példék nyomén a
magyar egyhdzi irodalom ,klasszikusait® is feldleli majd.

Farkasfalvy zsoltdr- és himnuszforditdsair6l a szakemberek részben mér nyilatkoz-
tak. Egyszeriségét, szépségét és eredetiségét, szivbol kivanjuk, a hasznalat folytén
tapasztaljak meg az imadkozék.
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Eneklés szempontjab6l bizonnyal adédnak problémak. Az idésebbek emlékeznek
még Sik Séndor hdrom zsoltarforditdsédra. Az els6 szabadabb, koltéibb forditds utén
a méasodikon sokan dolgoztak: biblikusok, zenészek, liturgikusok, sajnos el is veszi-
tette koltdi hamvat, eredetiségét; szitkség volt egy harmadikra, melyben ismét jobban
érvényesiilt a koltéiség. Farkasfalvy egyesiti magdban a szentirdstudést és a koltoi
mdforditét, mégis azt kivanja, hogy késébbi, hasonlé munkéak tokéletesitsék és tul-
szarnyaljak. Tehat ne konkurencidnak, hanem inkdbb segitségnek és még jobb, hasz-
nélhatébb kiadasra lelkesitének tekintsiik ezt a kiadvanyt.

Galambos Iréneusz OSB

Loyolai Szent Ignédc Lelkigyakorlatos Kényve. Szent Istvan Téar-
sulat, Budapest, 1986. 383 o.

Lelkigyakorlatos kényv 4j magyar forditdsa jelentés mérfoldké a megujulé magyar
katolikus életben. Ezért kaphatott helyet ,A lelki élet mesterei* c. sorozat masodik
koteteként, amelynek szerkeszt6i: Akos Géza és Csanad Béla.

Az izléses kidllitdsi mid négy részre oszlik. Az elsé rész: Bevezetd a lelkigyakor-
latos kdnyvhoéz; csekély véltozassal Hitter Jézsef SJ 1940-ben kiadott tanulmanyénak
Ujranyomdsa. Roviden bemutatja Szent Igndc életét és korat valamint a lelkigyakor-
latos kdonyv megirdsénak kériilményeit (,Sitz im Leben"). Adalékokat kdzdl a kényv
eredetiségérdl, sikerér6l és torténetérdl. Ehhez flzédnek a szdvegkritikai megjegyzé-
sek és az irodalmi utaldsok. Ez ut6bbit napjainkig vezették.

A mésodik rész kozli a lelkigyakorlatos kényv Gj magyar forditadsat, amelynek jelen
véltozata egy hattagli munkakdz6sség érdeme (Balint Jézsef, Hevenesi Jénos, Morlin
Imre, Rézsa Elemér, Ruppert P4l jezsuitdk és Juhdsz Maria angolkisasszony névér).
Hitter Jozsef szdvegébdl indultak ki, de a spanyol eredeti szdvegen kiviil szem el6tt
tartottdk Roothaan latin, Schiavone olasz és Knauer német forditdsat. Erét és férad-
sdgot nem kimélve gybnydrd (] magyar szbveg sziiletett, amelyet — Bsszevetve més
nyelvek kivalé forditasaival — a legsikeriiltebbek kdzé sorolhatunk. Feltétleniil ha az
eredeti szdveghez, ugyanakkor azt a benyomést keltheti a jératlan olvaséban, hogy
nem forditdssal, hanem korunk érett szerzdjének eredeti munkéjaval &ll szemben.
Messze folilmdal tehdt minden eddigi magyar forditast, s kijavitia az eddigiekbe be-
cstszott hibdkat. A gdrdiilékeny stilus feledteti az eredetiben taldlhaté nehézkessé-
geket és zokkendket is. Dicséret illeti tehat a munkakdzdsséget, hogy béatrak voltak,
s nem pusztédn szészerinti, hanem eredetien s alkotéan értelmes magyar széveget ad-
tak az olvasé6 kezébe.

A harmadik részben az Gn. Directorium (a lelkigyakorlat adénak sz616 irdnyelvek)
elsdé magyar forditdsat olvashatjuk Hevenesi Janos tollabél. Ez a forditds is egyszerre
ha és modern: vélasztékos magyar nyelven adja vissza az eredeti latin szoveg értel-
mét és finomségait. Ennek a szévegnek a kozzététele nagy segitségére lehet a Leény-
faluban mikod6 lelkigyakorlatos héznak. Féleg a lelkigyakorlat vezetdk szamara kin-
cseshdnya a Directorium, de azoknak is, akik kozelebbr6l kivanjék megismerni a
szentignéci keresztény életfelfogést.

A negyedik részben — ,Magyarédzatok” — Hitter Jézsef és a jelzett munkakdzosség
tagjai mellett Dombi Jézsef, Csdvosy Elemér és Mdcsy Imre irédsait taldljuk. Ertékes
és atgondolt tanulméanyok, amelyek féleg a vélasztds fontossédgat emelik ki a szent-
ignéci lelkigyakorlatban. A legtjabb kutatdsok hangsilyozzék, hogy Szent Ignicnél a
vélasztds az igazi, gydkeres megtérés kdvetkezménye. Rendszere tehat mindenekel6tt
ezt akarja elémozditani a lelkigyakorlatozéban. A vezetd pedig csak akkor segithet a
lelkigyakorlatozénak ennek elérésében, ha mind elméletileg, mind tapasztalatban magé-
évA tette a kegyelem és a szabad akarat mkddésének megnyilvanulasait, vagyis azt, hogy
miképpen véltja meg Krisztus a biinds embert, s drasztja r4 adoményait, hogy Ovele él-
hessen. Nadal Jeromosnak (akit sokan Szent Ignéc alteregdjanak tekintenek) a teol6-
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gi4dja nagyban segithet, hogy mindezekrdl a kérdésekrdl alapjaiban ismerhessik meg a
lelkigyakorlatok szerzéjének felfogdséat: megtanit, hogy kikeriilhessik a kvietizmus
és aktivizmus veszélyeit, mert megérteti az ,in Deo operari (Istenben tenni mindent)
elvét, s ezenfelil 4thidalja az aszketizmus és miszticizmus kozotti Grt, mert feltarja
a tevékenységben szemlél6do életformét.

A végsdé megjegyzések nem vonnak le a nyomdatechnikailag is remek kiadvany
értékébdl. Célunk az Gsztonzés: mit lehetne még — a legkdzelebbi kiaddsban — be-
dolgozni az elsé és negyedik részbe, hogy igy tokéletesebben megvaldsithassuk Szent
Ignac céljat, s ezzel Isten nagyobb dicséségét szolgalhassuk.

Héjja Gyula

Federico Ruiz, Bevezetés Keresztes Szent Jadnos tanitdsédba.
Ford. Puskely Maria, szerkesztette Puskely Méria és Ségi llona. Prugg Verlag, Eisen-
stadt, 1987. 208 o.

Ezzel a kdényvvel nem ,konyvet” vesz kezébe az olvas6, hanem egyszeri egye-
temi jegyzetet. A szerz6, a spanyol karmelita F. Ruiz, a rébmai Teresianum Pépai In-
tézet professzora, nemzetkdzileg elismert Keresztes Szent Jénos szakért6“ — olvas-
suk az Elészéban. A szerkeszték gy 4llitottdk Gssze a spanyol misztikus doktorrél
sz6l6 szemeszter anyagét, hogy bdven kiegészitették a magyar olvasékézonség sza-
méra mar nehezen hozzéférheté Keresztes Szent Janos-idézetekkel. Az igy kialakitott
ma viszonylag teljes képet ad a karmelita egyhaztanit6 klasszikus rendszerérdl.

Az elsé négy fejezet az embert, hivatasat, az avatott lelki vezetét és a spanyol
irodalom klasszikus alakjat mutatja be, illetve elemzi misztikus nyelvezetének saja-
tossagait. A kdévetkezokben megismerkedhetiink a lelki kibontakozds folyamatéval:
élet az érzékek szintjén, a hit mélységel, tisztulds a szeretetben, a remény és emlé-
kezet szerepe, majd a sotét éjszaka. Az egész folyamat dinamikajat a szeretet bizto-
sitja; ez az at, az eszkdz és egyben a cél is.

Aki bele-beleolvasott mér Keresztes Szent Janos miveibe, bizonydra megéllapi-
totta: nem konny( olvasmény. Kolt6iség, szdraz teoldgiai fejtegetések, misztikus
lobogés, jelképek sokasdga rejti a személyes élményekben gydkerezé mondanivalé6t.
Nos, Ruiz professzor kényve racsot ad a keziinkbe: ha ezen keresztiil néziink a spa-
nyol misztikus tanrendszerére, vildgosan kirajzol6dnak alapgondolatai. Legrévidebben
6 ezt igy énekelte: ,Todo-nada“, Minden-semmi, hogy a .Mindent* elnyerje az ember,
vagyis szeretetben egyesiiljon Istennel, semmit sem tarthat meg magénak. Es még-
sem a lemondéas, a ,semmi“ a lényeg, még csak nem is a ,sOtét éjszaka“, hiszen
az ember a ,Mindenben“, Istenben, Gjra ,mindent” megtalél. Ové lesz a teljes élet.
Ruiz professzor mive kétségteleniil szakkényv; olvasédsa tevékeny egyilittmakddést,
bizonyos eléismereteket kivan, és még valamit: ,Keresztes Szent Janos lelkiségébdl,
tanitdsabol csak az ért meg valamit, aki mer kockéztatni, azaz aki mindjart a gyakor-
latban ki is prébéalja az olvasottakat® (El6sz6). Ekkor észreveszi, hogy Federico Ruiz
nemcsak bevezette, hanem mesteri médon mér messzire is vitte Keresztes Szent J&-
nos rendszerében.

A fordité érezhetéen kiiszkddott azzal, hogy az olasz/spanyol kulcsszavakat kor-
szer(l és mindenki szdméra érthetd magyar nyelven fejezze ki. Elismeréssel kell még
sz6lnunk a kényv tudatosan leegyszerisitett szemléltetd &bréir6l és az ligyesen alkal-
mazott nyomdatechnikai fogésokrol.

A kdnyv megrendelhetd: Karmelitenkloster, A-4020 Linz, Landstrasse 33.

J Msgr. Nyary Ern6 OCD
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HALOTTAINK

Hegyi Imre ny. pléb. dec. 24-én; Uli6n temették (72,28)

Veszelits Istvan esp.-pléb. Bacskertesen (Kupusina) febr. 2-4n (82,58)

Hegedis Andras szomédi pléb. febr 8-an (66,34)

lilés Istvan érs. tan., lelkész febr. 11-én; tem. Salg6tarjdnban (77,53)

Dr. Sebestyén J. Jeromos OSM febr. 14-én (75,56,49)

Dr. Kurcz Pal Duisburg-Serm-i (NSZK) lelkész febr. 15-én (59,34)

Bognar Ferenc kanonok, ny. pléb. febr. 18-an; tem. Vecsésen (71,47)

Dr. Fabian Mihaly szentszéki tan., ny. pléb. febr. 18-4n Kolozsvérott; tem. febr.
26-4n Korondon (75,48)

Ollop Erné tb. esp. v. értényi pléb. febr. 18-a4n; tem. Pécsett (82,59)

Dr. Sandor Frigyes p. tandcsos, ny. pléb. febr. 19-én (80,56)

Dr. Buzas Geré ny. szentpétertri pléb. Szentkirdlyszabadjén febr. 21-én (83,60)

Medgyesi Jézsef érs. tanacsos, pléb., Bajaszentistvanon febr. 21-én (64,41)

Bohar Antal c. esp. gamési pléb. Székesfehérvaron mérc. 2-4n (72,46)

Dr. Sobotka Rudolf hittanar és kézépiskolai hitoktatasi tanfeligyeld Kismarton-
ban (Eisenstadt) mércius 6-4n (66,39)

Joézsa Lajos tb. esp., ny. Gy6r-Szabadegyhéz-i pléb. méarc. 10-én (80,55)

Krischker Hugé esp. noszlopi pléb., pisp. tan. marc. 13-4n Pépén (57,32)

Menyhart Laszi6 tb. esp., bogyoszl6i pléb. méarc. 17-én (68,43)

Volosinovszki Maté Mihaly OSBM mérc. 17-én Hajduidorogon (76,48)

Bujdosé Mihély Flérian SVD misszi6stestvér marc. 26-an Alcsutdobozon; tem.
Lajosmizsén

Palos Istvan esztergomi s. plspdk, az Esztergomi Papnevelé Intézet rektora
marc. 28-4n (74,51,12)

Horvath Sandor SJ marc. 31-én Tsuwanoban, Japanban (64,44,33)

Gaspar Marton ny. pléb., dpr. 1-én Windsorban, Kanadéban (75,51)

Grynaeus Gydrgy tb. kanonok, ny. pléb., dpr. 2-4n Szombathelyen; tem. Bada-

csonyban (92,69)

Jo6 Andras SJ é&pr. 8-a4n Pannonhalman (92,66)

Csontos Marton OFM ny. pléb. 4pr. 9-én Szombathelyen (81,57)

Dr. Sudar Dezs6 esp.-pléb. apr. 16-an; tem. Siéagardon (77,54)

Kubiss Istvan ny. esp. dpr. 17-én Szalkan (84,56)

Horvath Vendel tb. féesp., ny. pléb. &pr. 18-4n (84,59)

Villanyl Janos érs. tan., ny. pléb. épr. 22-€én (76,48)

Regds Frigyes tb. esp., ny. pléb. &pr. 24-én Csapodon (83,60)

Nagy Gyula c. esp., ny. pléb. apr. 22-én (84)

Restaly Mihaly esp.-pléb. Nadszegen (73,47)

Dr. Belon Gellért pécsi s. plispék méjus 23-an; tem. junius 4-én Pécsett (76,53)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!
L



KADAR GABOR LASZLO O. CIST. egri érsek
(1927—1986)

Istenben boldogult Gébor testvériink 1927-ben sziiletett Egerben tizenegygyerme-
kes, példatlanul vallasos, kozéposztalybeli csaladbél. Az egri Szent Bernat Gimnézium-
ban kivéalé eredménnyel érettségizeit didk és lelkes cserkész, 1945. szeptember 4-én
oltétte magdra Zircen a rend ruhajat. Teol6giai tanulményainak befejezése utan 1950.
junius 6-&4n szentelték pappa, még a rend szétszérattatdsa el6tt. A csendet, nyugalmat
kedveld, elmélyedésre hajlamos, tehetséges fiatalembert a magyar nemzet és nép
multjdnak mélységei vonzotték. Hazéjanak és rendjének torténelme érdekelte, és tor-
ténelem szakos kozépiskolai tanarnak is készilt. Erdekl6dését az egri féegyhdzmegye
szolgélataban is megtartotta. Mar 16 éves kaplansdga idején megérlel6ddtt benne a
gondolat, hogy megirja az egyhdzmegye torténetét, kiilonés tekintettel az egri szé-
kesegyhézat felépité Pyrker Laszléra, aki lilienfeldi ciszterci szerzetesként emelkedett
az egri érseki székbe.

1970—72 kozott egyhéaztorténeti tanulmanyokat folytatott a périzsi Institut Catho-
lique-en. Onnan hazatérve, 1972. februdr masodikdn nevezték ki veszprémi segéd-
puspdknek. A szerény, magat minden kériilmények kozott szerzetesnek valld, imad-
sdgot és konyveket szeretd ember rendkiviili megprébdaltatdsnak érezte a piispoki
méltésagot. Csak tgy tudta véllalni, hogy szolgélatnak fogta fol, és engedelmességet
kovetel6 jelet latott benne. Am a Gondviselés djra meg Ujra probara tette engedel-
mességét. Csakhamar a veszprémi egyhdzmegye adminisztratora majd pilispoke lett,
1978. maércius 2-t6l pedig egri érsek.

Tirelmes egyszeriséggel és a Gondviselésbe vetett bizalommal véllalta és viselte
a plispoki terheket, minden képességét a reabizottak javara szentelve, és szenvedései
kozepette is a Boldogsdgos Sziiz Méria oltalmdra hagyatkozva, akinek anyai kozben-
jarasat mindig benséséges odaadédssal kérte 6nmaga és Ovéi szaméra.

Egerbe voltaképpen hazatért. Annak a népnek és papsagnak a korébe, amelybdl
kindtt és szdrmazott. Mindig mindenkinek jét akart, mindenkinek lelki javéat szolgélta.
A papi élet utmutatéjaként val6ban ,eldl jart", szeretettel teli j6sédgos szive pedig
mindenkinek kitérult. Sulyos betegségét ,egyenesen allva“ szenvedte és magérdl
megfeledkezve viselte, mignem a betegség letorte. A fak allva halnak meg, — szok-
tdk mondani. Gébor érsek még utolsé napjaiban is a kozelgé Pyrker-jubileum, a szé-
kesegyhdz felépitése 150-ik évfordul6janak elokészitésén buzgdlkodott, a foegyhéz-
megye lelki megujuldsédnak szénva a jubileumot. O maga ezt — sajnos — méar nem
érhette meg. A magyar egyhdz olyan piispokot veszitett el személyében, aki minden-
kor csak a sajat lelkiismeretére hallgatott.

Gébor testvériink jésdgos emberségére, szerény, egyszeri €letpéldajara, imadséagos
szerzetespapi lelkiiletére, Isten akaratdt mindig elfogadé nemes életére még sokdig
fognak emlékezni mindazok, akiknek megadatott, hogy megismerhessék Eger masodik
ciszterci szerzetes érsekét.

1986. december 29-én koncelebralt szentmise utdn temettiik elédei mellé az egri
bazilika kriptéjéban.

-8 -n
Dr. KALMAR ODUN JENO O. CIST.
(1914—1986)

Halalaval a szétszératdsban él6 magyar cisztercieknek egyik legjelentésebb alakja
hagyta el a rend budapesti munkateriiletének jelképessé csonkult 6rhelyét. Kalméar
Odénben a rendi hivatastudat papi és lelkipdsztori vondsa kimagaslé erbvel érvénye-
siilt. A Magyarasz Ferencek, Farkas Alberikek nemes sorédnak utolsé nagy alakja volt,
és egész életét a szoros értelemben vett papi szolgédlat heve emésztette el.

1914-ben sziiletett Dombévaron, 1932. augusztuséban lépett a rendbe és 1939-ben
szentelték 4ldozépappd. Magyar-francia szakos tanar volt, de csak rovid ideig tanéar-
kodott a budapesti Szent Imre Gimnaziumban. Mér périzsi tanulmanyi idejének a vé-
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gén elddlt életdtjanak irdnya: francids szellemiség és eljegyzettség a modern francia
lelkipasztorkodés igényeivel illetve gyakorlatdval. Az Institut Catholique-ben életre-
sz6l6 baratsagot kotdtt a francia katolikus élet tobb kimagaslé egyéniségével. Ezek a
kapcsolatok ujra meg Gjra visszavezették Franciaorszdgba, amikor a hatvanas évek
végén ismét lehetévé véltak odautazésai. Varosi plébénos koraban véllalta a budapesti
francia kovetségen a hitoktatéi feladatot, és ez a tevékenység idehaza is ébren tar-
totta benne rendje sziildotthona, Citeaux és Clairvaut irdnti hGségét. Az utolsé volt
kdzottink, akiben szinte megtapasztalhat6an élt rendi eredetiink tudata és szelleme.

Szentimrevaros hatalmas teriilete lehetdséget adott neki, hogy valésédggal mivészi
moédon bontakozhassanak ki lelkipasztori képességei. A plébaniat lelkészi munkaterii-
letekre tagolta és megfeleld kapolna-héalézatot alapitott. Megszervezte a hézaposto-
lokat, a ciszterci vilagi ,harmadrend“-et kibontakoztatta. Ezéltal a lelkipasztori tevé-
kenységet ugyanarra a szinvonalra emelte, amin a rend budai gimnaziuma 4llt a ne-
velé-oktatdsban. A gimnézium tandrai pedig roppant segitséget jelentettek e lelki-
pasztorkod4s eredményességében.

Az otvenes évek elején el kellett hagynia plébaniajat, és életének az a hosszi id6-
szaka kovetkezett, amikor csak az izbégi sekrestyésség jelentett szadméra jelképes
papi szolgédlatot. 1963-ban visszatérhetett a lelkipasztori munkaba, és kisegitoként a
budapesti Szent Istvan Bazilikéban, majd 1969 6ta a j6zsefvarosi Jézus Szive templom
.rector ecclesiae”-jeként muakodve, Gjra megmutatkozhatott kiilénleges lelkip&sztori
karizméja. Itt élt és dolgozott — a templom eredetét hangsilyozottan tiszteletben
tartva — 1986. februdr 23-4n bekdvetkezett haléldig. A szétszératadsban €16 rendi test-
vérek kiilonds halaval 6rzik a rendi csalad irdnt ezekben az években is mindvégig
odaadd hiségének emlékezetét.

Utolsé éveit betegség, szenvedés terhelte, de bdlcs, kiegyensilyozott lelkiiletén
ez az idoszak sem (itott sebet. A betegséget éppoly példés tiirelemmel viselte, mint
az élete derekdn raszakadt megprébéltatasokat.

Haland6 teste imméar — a Farkasréti temetében tortént beszentelése utdn — a
zirci temetoben nyugszik, ahovd a zirci Bazilikdban bemutatott koncelebralt szent.
mise utan kisérték ki rendi testvérei.

P.B.

Dr. PONGRACZ ELEMER
(1902—1986)

Két héttel a halala el6tt, egyik tanitvdnydnak aranymiséjén igy bucsuzott: Tiz év
miulva taldlkozunk a gyéméantmiséden is. Ez a tanitvanya irta réla: Pongrdcz atya élete
naphimnusz volt, hiszen 6rok mosoly ragyogott az arcén.

A kiskunmajsai egyhéazkdzség, amelynek 32 éven 4t volt lelkip4sztora, a naphim-
nusz remek soraival vett bicsit gyaszjelentésében a tb. kanonok, ker. esperes, gyé-
méntmisés ny. plébdnosatél.

Budapesten sziiletett 1902-ben. Amikor teol6gidra jelentkezett, piispdke a bécsi
Pazmaneumba kiildte. Vacott szentelték pappa 1925-ben, s Bécsben szerezte meg a
teoldgiai doktoratust.

Vérbeli hitoktaté volt. Elészér Mindszenten, késébb Csongraddon a gimnéziumban
mint hittandr és cserkészparancsnok nyerte meg ndvendékeit Krisztusnak. Minden
idejét és erejét rajuk szentelte.

.Sohasem lattuk 6t haragosnak, indulatosnak, idegesnek. A kiegyensilyozottsag
és kiforrottsdg jellemezte élete minden szakaszdban. Elsd élloméshelyén, Mindszen-
ten ,szelid angyalnak® hivtdk. A csongradi Szent Imre Gimnaziumban az akkori, sza-
raznak t(nd hittananyagot humorral, j6kedvvel fiiszerezve adta el6 és irta a lelkiinkbe.
Mint cserkészparancsnok és énekkari vezetd mindenben és mindenkiben meglétta a
j6t, és képes volt ra is vezetni a jéra kiforratlan ,fiait*. O kapta elsének a ,kis tiszti®
jelz6t. Az ének, a gitdr, a jokedv sok kellemes Orét szerzett mindnyéjunknak.
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A tandri karban 6 volt a mérleg nyelve, és ezért mindenki szerette és tisztelte.
Egyénisége vonzott mint a mégnes, és szép sorjaban 6 papi hivatds sarjadt ki a ve-
tésbdl, meg sok-sok derék katolikus magyar. Sohasem volt faradt, gyGrdtt; neki nem
volt rossz napja — irja réla aranymisés volt tanitvénya.

Kiskunhalason is ilyen hittanar volt, ezért vitte 6t be hamarosan fépasztora a véci
szemindriumba 1935-ben, ahol mint tanadr és eldljar6 1940-ig makddott.

Uj szint, 4j hangot hozott ebbe a kozdsségbe is. Ordmmel vartak az ordit, amelye-
ken pasztorélist adott el6. Minden 6rajanak megvolt a kiilén ize, zamata, sava-borsa.
Tanitvanyai élvezték, s atvették gyakorlati tapasztalatat és j6izG humorat.

lgazi nagységat a nehéz idokben ismerték fel: 1940-t6] 1945-ig a véaci Szt. Jozsef
intézetben nevelte, mint igazgat6 — héboris koériilmények kozétt — a szegény gim-
nazista novendékeket.

A hébort utédn kisebb helységekben majd 1955-t61 a halédla elétti esztendeig Kis-
kunmajsan vezette a plébaniat. Elete utols6 évében — gyémaéntmiséjét kdvetden —
mint nyugdijas, ott maradt kisegitonek és még ekkor is véllalta a felsé tagozatosok
templomi hitoktatésat.

Evtizedeken 4t édesanyja betegsége okozott neki sok gondot és tdlterheltséget,
majd tdébb mint hisz éven &t viselte hésies tiirelemmel és mosolygos Iélekkel a maga
silyos betegségét.

Majsai fiatal munkatarsai irtdk réla: Deridje, humora, jésdga otthont teremtett sza-
munkra. — Mindig nagyon szeretett tanitani. Nem irt6zott az Gjtél, képezte magat; tu-
dott modern lenni a szénak szép, nemes értelmében. Szerény és igénytelen maradt
élete végéig. Nem kérkedett nagy tudasédval, nem éreztette senkivel szellemi folé-
nyét. Sokat imadkozott; a szentolvas6t minden nap tdbbszor is elmondotta. Nem tdl-
zas, ha azt éllitjuk, hogy mint egy édesapa, lgy szeretett minket. Ugyanakkor gya-
korlati készsége is fejlett volt: temploméat, tanyai kapolnédit, plébédniajat rendben tar-
totta, felszerelte, korszerisitette.

Egész Majsa tele volt tanitvanyaival. Boldogan emlegette, hogy bérhovéa nyitott be
— hivatalba, patikdba, Gizletbe, iskoldba — mindenhol ismerés arcok mosolyogtak r4.

Iméadségos lélekkel késziilt a haldlra. Végrendeletében két kedvenc énekét is meg-
jelélte, hogy énekeljék a gydszmisén. (H&l4t adok, hogy minden percem neked adha-
tom ... Ha j6n az Ur, ha visszatér, végy majd a szentek k6zé.) Mindketté el is hang-
zott a majsai rekviemen.

Tobb piispdk atya, sok-sok paptérsa, hiveinek sokasdga kisérte utolsé nyugvé-
helyére 1986. jdlius 19-én.

Munkatérsai

RUPPERT PAL S. J.
(1915—1986)

Hétgyermekes csalad utolsé gyermekeként latta meg a napvildgot a Pécs melletti
Palotabozsokon 1915. okt. 23-4n. Ugy latszik, a nagy csaldd minden tagja mosolyogva
kdszontdtte az G jovevényt, ezt tiikkrézhette Ruppert atya arca egy életen at. Egy hin-
du kézmondas szerint két ember kdzott a legrévidebb Gt a mosoly. Apostoli makddé-
sét a gyermekek kozott, majd a lednyfalusi lelkigyakorlatos hazban igy jellemezte
egyik rendtdrsa: a mosoly apostolkodésa. Eletutjst azonban kevésbé mosolyogtaté
események is szabdaltak.

Kozépiskolai tanulményait Pécsett, a Pius Gimnéaziumban végezte, kitind ered-
ménnyel. 1935-ben lépett be a jezsuita novicidtusba Budapesten. Tovéabbi rendi kikép-
zését Kasséan (filozéfiai), Kalocsdn (neveld) és Szegeden (teolégia) kapta. 1947. ju-
nius 22-én szentelték pappa.

Még oktathatta a latin, német és gorog nyelvet a noviciusoknak és retorikusoknak,
és az akkor még a jezsuitdk kezén levd budapesti Jézus Szive templomban. 1950. feb-
rudr 2-4n letehette utolsé fogadalmait, de a szerzetesrendek mikddési engedélyének
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megvonasa utén — kevés kivétellel — mar csak lelkipasztori kisegité munkét végez-
hetett.

Elészor az Erzsébet apéacak Budakeszi ton levé nyugdijas hdlgyek otthonanak volt
a lelkésze, majd néhany hénapig tarté vidéki kisegité lelkészkedés utdn a budapesti
Jézus Szive templom segédlelkésze lesz. 1951. november 1-én az esztergomi egyhéazi
hatéség kozolte vele, hogy papi szolgalatot tobbé nem végezhet. Igy polgari munka-
kort keresett. 1951-t6l az Aprilis 4. Kisipari Termel6 Szévetkezet irodajan dolgozik.

.Ezekben a napokban® — irja 6néletrajzdban — naponként misézhettem a buda-
pesti VIII. keriileti Krisztus Kirdly kapolna sekrestyéjében. Vasarnaponként és nagyobb
tnnepnapokon mindig valahol papi kisegitésben voltam gydntatni, nagy ritkdn prédi-
kéltam is.”

Munkahelyén szerették, becsiilték szerény, készséges magatartdséaért. A lelkipasz-
tori kisegitd munkaban sem hidnyzott az eredmény: papi hivatasa is kiérlel6dott lelki
és Oszinte, hithdl fakadé életpéldajara. Csak egyszer( pap vagyok: ,simplex sacerdos”
— volt kedvenc mondasa. Nem voltak tudoméanyos ambici6i, nem akart {innepelt sz6-
nokként tiind6kolni. Csak egyszeri igehirdetoként, egyszerii gy6ntatéként, egyszerd
lelkipasztorként akart szerepelni.

Szavajarasa volt ez is: ,Be kell &llni a sorba, és a tobbivel egyiitt vinni Krisztus
keresztjét, a papi kotelességek terhét!* Nem kiilon utakat kell keresniink — mondo-
gatta — hanem a kitaposott utakon kell jarnunk, amelyeket az egyhdz mar két évezred
folyamén kiprébalt.

Minden szerénysége mellett tudott hatarozott és energikus is lenni. Nem egyszer
hallottam téle — mondotta egyik baratja — a nehéz években: ,Ellenfeleinkkel valé
térgyalasainkban barmennyit Is engediink, egyszer csak el kell érkezniink ahhoz a
ponthoz, amikor kimondjuk az utolsé kis ,nem'-et, és utdna nincs tovabb héatrélas.”

Elete utolsé szakaszidban mégis teljes bizonytalansidg és hatédrozatlanséag vett rajta
erdt. Szérny(d megprébaltatdsokon ment keresztiil.

1977 augusztusaban nyugdijba ment, s Gjbél teljes erével a lelkipasztori hivatdsnak
élhetett: 1982 szeptemberéig Iregszemcsén képlan. Ekkor Rémaéba kiildik két évre,
lelkigyakorlatos munkék tanulményozésara. Hazatérve a Szent Gellért Lelkigyakorlatos
Hézban, Lednyfaluban muakddik.

1985-ben megbetegedett. Matétileg hozzaférhetetlen helyen rakos elvaltozéast alla-
pitottak meg a budapesti ORFI uroldgiai osztalyan. GyGgyszeres terapiat javasoltak,
amelyben mindvégig részesiilt is.

A mosoly ekkor halt el deris arcarél. Aggodalmak, bizonytalanség, kishitliiség gyo-
torte. Néhany hénapig gyoégyulds jelei mutatkoztak, de &llapota végil is annyira le-
romlott, hogy a kihivott orvos a pécsi Irgalmas Kérhazba utalta. A szenvedés, a kozeli
haldl gondolata és Urunk irgalmas kegyelme lelkét teljesen atalakitotta. A korhéazi
&gyon Ujbél hatérozott és bator lett. A boldogga avatds el6tt all6 német jezsuita, P.
Rupert Mayer halélra felkészitdé iméajat imadkozta. Halédla el6tt igy nyilatkozott: ,Szi-
vesen halok meg.”

Augusztus 6-4n, Urunk szinevéltozdsénak {innepén tért meg TeremtSjéhez.

(B.J.)

P. LABANCZ LASZLO MEDARD O.F. M.
aranyfogadalmas ferences Atya
(1911—1986)

Rendtarsunk 1911. janudr 1-én sziiletett Poljanédban; vasutas csalddbél szarmazott.
Edesapja pélyafenntartdasi munkélatoknal teljesitett szolgélatot. Igy tortént, hogy ami-
kor &lland6 otthonukt6l hosszabb ideig tdvol voltak, Laszlé Poljandban latta meg a
napvildgot. A helységnek magyar neve nem volt. Ma Jugoszldvidhoz tartozik, Ljublja-
néatél (Laibach) kissé nyugatra fekszik.

Tobben voltak testvérek. El6szor szabomesterséggel prébélkozott. A gimnaziumot
Csurgén végezte, s amikor a jo Isten hivé szava megcsendiilt fiilében, vilagi pap akart

7 97



lenni, hogy sziileinek anyagiakban is segitségére lehessen. Mivel azonban a csurgéi
gimnéziumot nem ismerték el megfeleld végzettségnek a veszprémi egyhdzmegyében,
nem vették fol a teol6gidra. 1933-ban megismerkedett egy ferences atyéval, akinek a
segitségével Szent Ferenc fial kdzé |éphetett.

1938-ban szentelték pappa. Ugyanabban az évben mér tarsmagiszter Blcsiszent-
laszl6n és hitoktatd. Azutan tars-szerkesztoje a ,Szent Antal® hitbuzgalmi foly6iratnak
Papéan. Késébb hitszénok Nagykanizsan. 1945-ben ismét a Sziiz Anya kegyhelyén, Bu-
csuszentlaszl6n buzgélkodott mint plébanos és hazfénok. 1948-ban a veszprémi kolos-
tor lakéja és hitszénok.

Elete kiizdelmekkel terhes. Hat évig volt bérténben, majd 1956. mércius 15-t51 1971.
marcius 15-ig a Solidaritas Szovetkezet bérkeszty( szabaszatan dolgozik. Kézben va-
sarnaponként tobb helyen is kisegitett, meghivasra lelkigyakorlatokat vezetett. Leg-
hosszabb ideig a didsdi plébanidra jart rendszeres kisegitoként. 1979-t6l egészen ha-
lalaig az Alkantarai Szent Péter templomban teljesitett papi szolgélatot.

Az egyhézi sajté terjesztésében mindvégig aktivan tevékenykedett. Sziviigye volt,
hogy sokak szamara hozzaférheté legyen a valldsos irodalom. Ennek érdekében aldo-
zatos lélekkel megtett minden tdle telhetét. Anyagiakkal is segitette tobb templom
restauralasat.

Medard atya sirkévére vésett imaja jol jelképezi és jellemzi életfelfogasat:

JIstenem és Mindenem! Dicséitlek a teremtés, megvéltds és megszentelés ke-
gyelméért!

Hala neked, Szentlélek, hogy gyarlé mivoltom ellenére elfogadtél, az ldvdsség
munkésava avattal. Kilén kdszéndm, hogy Szent Ferenc példajara szolgalatomban az
egész teremtett vildgot szeretetedbe zarhattam.

Kész6nom Jézusom, hogy eleséseimbdl a Te karjaidla menekiilhettem s Te mindig
Szivedre fogadtal engem. Hittel, reménnyel s szeretetb6l fakadé mélységes biinbanat-
tal és bizalommal kérlek, fogadj be 6rék orszdgodba, Amen.

Most, midén a Haldl Angyala az Orok Hazéba vezetett, Isten szent szine el6tt min-
denkitél bocsénatot kérek, akiket életemben akarva-akaratlan megbéntottam.

Ugyanakkor minden megbéntéast szivb6l megbocséatok a Szent Sziv nevében.”

Rendtarsa

SZABO JOZSEF
(1931—1986)

Szab6 Jézsef uri plébénos 1931. mércius 18-dn sziiletett Tiszabercelen. 1955. jlnius
19-én szentelte pappa dr. Kovécs Vince a vaci székesegyhazban. Tizennégyen indultunk
a szentelési oltart6l az egyhdzmegye kiilonbozd helyeire.

Jozsef atya a josagos nogréadi nép korében, Bercelen kezdte képlani éveit. 1956-ban
Galgaméacsan majd pedig Kiskunfélegyhdzén hitoktat6. Innen évente helyezte tovabb
a fopasztor Kispest-Wekerletelepre, Szolnok-Belvdarosba majd Gjra Kiskunfélegyhézara,
innen vissza Szolnok Jézus Szive plébéniara.

1962-t61 1966-ig a véaci székesegyhazban karképldan és hitoktaté. 1966-t6l 1971-ig
Ujpesten képldn a Magyarok Nagyasszonya plébanian. Mindenhol kibontakozott derds,
gyermekeket szeretd és j6 szervezd egyénisége. Soha nem panaszkodott az &thelye-
zések miatt. Engedelmesen fogadta fopasztora kezébdl az djabb diszpozicidkat, ami
pedig nem kis probléma a papi életben.

A Gondviselés 1971. szeptember 5-én rendeli Uriba mint vikériust a betegeskedd
Vangel Imre mellé. Két évig segiti gyongéden és figyelmesen gyenge egészségl oltar-
testvérét. Itt bontakozik ki az onfegyelemnek szép példaja: mindig szeretettel beszél
elodjérol, aki 20 évig volt Uriban plébanos. S amikor Vangel atya bevonult a székes-
fehérvari papi otthonba, utéda minden blicsura meghivta, s az asztalndl, az oltar mel-
lett egyarant tapasztalhatta Szab6 atya nagylelkiségét.

Az uri hiveknek valéban j6 pasztora lett. A legnagyobb gonddal arra vigyazott, hogy
a legkisebbeket, a gyermekeket hitoktathassa, Jézus koré gyujthesse a templomba.
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Szelid mosolyaval fegyelmezett és meleg légkért teremtett az iskoldban és a temp-
lomban. Kéntorokat képeztetett, ifjisagi csoportba vonta be a nagyobbakat. Ezek a
fiatalok tole tanultak meg imédsagos kapcsolatban maradni Jézussal. Gydnydrien
hangzott a gyermekek szépen csengé hangjén a sok ifjusagi ének.

Mindig nagy hozzaértéssel és kivalé szervezéssel készitette eldé a programot min-
den bucsdra és lelkigyakorlatra.

Kiépitette a templom uj liturgikus terét, tataroztatta a templomot. Utolsé napjaiban
is az volt a gondja, hogy biztositsa az egyhazk6zosség jovojét. Azt akarta, hogy az &
betegeskedése idoszakédban és az utdna kovetkezo lelkipasztor munkajénak a meg-
konnyitésére legalabb egy vildgi munkatdrsanak biztositson létalapot. Becsiiletes, j6-
szandéka lelkiatyja volt Isten népének.

Akik kozelebbrél ismertiik, tudtuk réla, hogy szabadidejét mindig paptestvérei ké-
z0tt szerette eltdlteni. Még szabadségéat is Ggy vette ki, hogy azzal paptestvéreihez iga-
zodott. Itt figyelhettik meg, milyen szerényen és észrevétlenil szolgalt még akkor is,
ha nem 6 volt a hazigazda. Engedte tarsait beszélni, s Ggy odafigyelt, hogy a beszélé
érezte: Szabé atya szamara abban a pillanatban senki sem olyan fontos, mint az, aki
ovele beszél.

Mi volt ennek a titka, honnan meritette ezt a szivjésédgot? Egészen dsszeforrott
Jézussal, aki baratsdgéat ajanlotta fol, amikor meghivta 6t papjanak. Pedig a 40-es
évek végén nehéz idoket éltlink.

Mint biolégusok kirdndulgattunk az Eger kornyéki csodalatos vidéken, s Jozsi le-
lehajolt a kiilonbozé gy6gyfivekért, gyljtotte, széritgatta, amire aztédn silyos beteg-
sége miatt nagy sziiksége lett. Erszikilet kinozta hosszi éveken 4t, de ezzel szok-
tatta az Ur a még sulyosabb szenvedésekhez. Tulajdonképpen mi sem tudtuk, mikor
kezd6dott el a lassi sorvadds. Megfontoltan beszélt mindig, az ételt is sokdig ragta.
Allapota egyre stlyosbodott, egészen addig, hogy mér nehezen értettitk meg beszédét.
Es ekkor bontakozott ki igazi lelki nagysaga. Kiiszkddve a beszéddel, az étellel, az
itallal, panasz nélkill viselte el a szenvedést. Sokszor két-hdrom 6ra is eltelt, amig
rd merte szédnni magét, hogy lenyelje azt az egyetlen falatot.

Az osztalytarsai koéziil mondta az egyik, nem is olyan régen: Nem értettem meg
a szavét, ezért Gjra kérdeztem. Ekkor Jozsef atya kezébe vette a papirt, a ceruzét és
leirta azt, amit nem tudott kimondani. Mindezt a legtermészetesebben, azzal a szelid
mosollyal, amellyel viselte élete minden keresztjét.

A milt nydron még egyiitt voltunk, halat adni 30 év utén a kegyelemért, amit az
Urtél kaptunk. Van egy fénykép, amelyen az atya, az Atlanti-6cedn kozelében t6llink
félrevonulva kiiszkodott az étel fogyasztdsadval, hogy kinjait ne vegyik észre. Egyediil
akart maradni a keresztjével. Elfogadta mindazt, amit a Gondviselés széméra nyujtott.
Szivesen maradt volna még koztiink; a lourdes-i forrasnél is megfiirdott, kérve az 4ltala
annyira tisztelt és gyongéden szeretett Sziizanyat, hogy jarjon kdzbe gyégyuldsaért.
Ezt a kegyelmet nem kapta meg.

Augusztus 25-én Ontudattal suttoghatta Jézusnak: Akéar élek, akar halok, életem-
ben, haldlomban Tied vagyok.

Paptestvére

Dr. SARLOS KAROLY ENGELBERT O.S.B.
(1916—1986)
1934. julius 27, délel6tt. A gyori alloméasra minden irdnybél beszaladnak a vonatok.
A szerelvényekbdl fekete zakds, sziirkecsikos nadragu, az akkori (innepi férfidivat sze-
rint 6ltozott fiatal emberek szélltak ki. Mindenik kezében nagy bérond, rajta szijjal
4tkotott sétabot. Ritka és taldn furcsa latvany, de biztos ismertetéjel, hogy egy hely-
re utaznak. Az G6todik vagény el6tti peronon Gsszebaratkoznak, és amikor a vasiti 6r
nagy csengetyljével Gjra beszélldsra szélitja az utasokat (akkoriban még nem volt
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hangsz6r6), és a piros csdkés MAV-tiszt mellett Szakdcs Béla bécsi, a .tiszteletbeli
gyo6ri 4llomésfonék” megadja a jelt az induldsra, a pesti Schwab (Sarl6s) Karcsi mér
matematikai feladatokat old meg a vasuti fiilkében.

A pannonhalmi &lloméson egy sor hinté vérta a sziil6i kisérettel érkezé bevonulé-
kat. Karcsival, a késobbi és rendi nevén Engelberttel, egy hintén vonultunk fel a
Szent Hegyre, és ugyanabban az 6raban léptiink be mindketten az 6si Monostor kapu-
jan. Fiatal, magas bencés hazgondnok, a késobbi fbéapéat, Leganyi Norbert fogadott
benniinket jésdgos mosolyaval. Perceken belil megjelentek a ,praeceptorok”, akik
egy héten at bevezettek az elemi rendi tudnivalékba, amelyeket azutdn a tapasztalt,
bélcs és szentéleti magiszteriink, az &ldott emléki Niszler Teodoz prébalt nagy tiire-
lemmel tokéletesiteni benniink.

Engelbert nem okozott gondot senkinek. A j6 Isten ritka észbeli tehetséggel, jo-
séggal és gyermeki lelkiilettel &ldotta meg. Szerette a filoz6fiat, fujta latinul a dog-
matikat, de igazi szerelme élete végéig a matematika maradt. Elméleti ember volt,
ezért szbrakozottsdga miatt sok humoros esetnek voltunk tandi. Amikor séta el6tt, az
eloiras szerint lekefélte a kalapjat, hol a kalap, hol a kefe esett ki az ablakon. Egy-
szer, tanulva a kalap-esetbdl, oly erésen razta ki két kézzel a portdrld rongyot, hogy
az kettészakadt. llyenkor ,kulpazni* kellett. Bekopogtatott a magiszterhez, és filo-
z6fus észjardssal jelentette: ,Elszakadt a rongy.” A bélcs magiszteri vélasz csak
ennyi volt: ,Magétél?“ — Gyakorl6 éveiben Budapesten sokat foglalkozott pszicho-
l6giaval, pedag6giaval, ebbdl (szuggesztié) is doktoralt.

Lelkiismeretesen késziilt a tanari palydra. Sopronban kezdte mikddését, de csak
rovid ideig tanithatott, mert 1943-ban behivtdk katonal szolgéalatra. A katonasagot
orosz fogsédgban fejezte be. Jellemzé rd, hogy révid idén belil megtanul oroszul. Ez
mentette meg a kemény munkétdl; irodaba keriilt, ahol az adminisztraciés feladatok
mellett a tolmécs szerepét is betdltétte. 1948-ban szabadult, de a koriilmények hama-
rosan Nyugatra kényszeritették 6t is. Hossz( hénapokon at élveztilk az osztrék ben-
cések és cisztercitdk vendégbaratsagat, mig végre megkaptuk Braziliab6l a beutazasi
engedélyt.

Ocska, kiselejtezett hadihajon, nyolcszaz kivandorléval végtunk neki az 6ceédnnak.
Kétszer alltunk le a nyilt tengeren géphiba miatt. De a Gondviselés jovoltabol 1949.
aprilis 13-4n, 19 napi keserves hanyattatds utdn, Santosban brazil foldre Iéptiink.

.Frage nicht, sage nicht, handle!* — Ausztriab6l magunkkal hozott jelszéval Engel-
bert azonnal megkezdte Sdo Pauloban a munkét. A legrévidebb idon belil megtanult
portugélul Ggy, hogy néhany hénap mulva mar mint kisegitd tanar tanitott a brazil
bencések Szent Benedek Gimnéaziumaban.

Aktivan vett részt a Délamerikai Magyar Hirlap és a Kényves Kélméan Szabadegye-
tem munkéjaban is. Lelkesedése a tetopontra hagott, amikor széba keriilt a Szent
Imre Gimnéazium megalapitdsdnak gondolata. A legnagyobb 6rommel tanitotta a mate-
matikat. 1958-ban &tvette a gimnazium vezetését. Példaadé tanar és lelkiismeretes
igazgat6 volt. Alland6an az iskola hirneve lebegett szeme el6tt. Gondosan megvélo-
gatta a tanarokat. Kézben meghivtdk tanitani a Katolikus Egyetemre. Engelbert leg-
nagyobb boldogsdga az volt minden évben, hogy az utols6 évfolyam ndvendékeibdl
sokan, eldkészitd kurzus nélkiil a legjobb egyetemekre jutottak be. Egy alkalommal
sziil6i értekezleten az egyik didkunk apja azt mondta: A ,Szent Imre Gimnazium Sao
Paulo egyik legjobb iskoldja.“ Egy maésik sziild kijavitotta: ,Brazilia egyik legjobb is-
koldja.“ Ez az elismerés volt Engelbert legnagyobb foldi jutalma.

Ez az izig-vérig tudés tandr mindvégig buzgé lelkipdsztor és imadkozé szerzetes
maradt. Az utols6 napig szivesen prédikélt és tartalmas szentbeszédeit mind a ma-
gyarok mind pedig a brazilok mindig szivesen hallgattak. Jutalma az lett, hogy a ko-
lostor kapolnajaban, ima kézben szélitotta magéhoz a mennyei Atya. ‘s

. Sz.
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