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A HIVO EMBERKEPE

Minden személynek feleletet kell adnia hdrom alapvetd kérdésre élete
folyamdn: Mit gondol Istenrdl, a vildgrdl és az emberr6l. A hdrom szo-
rosan Osszefiigg mind a lét mind pedig a megismerés sikjdn, bdr egy-
mdstol kiilonboznek és viszonyuk sem egyértelmii. Az emberiség torté-
nelmében az egyik vildgnézet éppen abban tér el a mdsiktdl, hogy el-
fogadja-e valésdgnak mindhdrmat, Osszhangba képes-e hozni Gket és
milyen sulyt fektet mindegyikre. Elég csak emlékezniink az élvezethaj-
hdsz0, epikureus és a ndci felfogdsra. Mindkettének a kozéppontjdban
az ember dll, de az 6nzés illetve a vér és faj szélsGséges egyoldalisdgd-
ban. Nemcsak hogy Istennek nmem jut hely benne, hanem pusziulniuk
kell mindazoknak, akik nem férnek bele torz kategdridikba.

A kereszténység harmonikus és hierarchikus értékrendszerbe fogja
0ssze mindhdrmat. Jelen szdmunk a kinyilatkoztatds embertandnak, az
isteni antropoldgidnak® f6bb tételeit dllitja szemiink elé.

A Biblia szinte minden lapja 1uj és uj szempontot tdr az olvasd elé
az emberek Istenhez, a vildghoz és egymdshoz valé viszonydrdl. A ,,por
és hamu“ mellett felcsendiil a zsoltdros szava: ,Te csaknem egyenlévé
tetted istenekkel..., odavetettél mindent ldbai elé“ (Zsolt 8,6-7). A te-
remtés torténetében ,az ember egyszerre magasztos és aljas lénynek
ldtszik“ — foglalja Ossze Farkasfalvy Dénes tanulmdnydban. De hozzd-
fiizi, hogy a feltdmadds vasdrnapjdn, ,a nyolcadik napon Isten uj em-
bert alkotott. Sajdt Fidnak testébdl hivia uj életre az emberiséget.” A
hivé emberképe tehdt elsGsorban nem bdlcseleti, sajdt eszével kigondolt
elemekre épiil, hanem maga Isten rejtett bele isteni tdvlatokat.

Jézussal kapcsolatban legtébb hivét az a kérdés foglalkoztatja, hogy
igaz Isten és igaz ember volt-e valdban. Pedig legaldbb épp olyan fontos
meggondolni, hogy mit hirdetett Jézus az emberrdl. Ezen a kevésbé jdrt
iuton kisér el minket Vass Gyorgy. Az els6 kovetkezletés taldn meglep-
het: ,Szdmdra az ember a sajdt nyomorisdgdban feirengd felebardt.”
S Jézus mégis ,,sokat vdr ett6l az embertbl. Emberidedljdt a test és vér
szdmdra elérhetetlen tokéletességben ldtja“. Keresztjének és feltdmadd-
sdnak titkdban sejthetjiik meg, hogy ki is az ember Jézusnak.

Korunk egyik jelszava az ember méltdsdga és az emberi jogok. Tény-
legesen azonban az emberek millidit aldzzdk meg napjainkban is. I1. Jd-
nos Pdl a keresztény emberképbdl indul ki, amikor apostoli utjain vildg-
szerte s20sz0l6ja az ember igazi méltésdgdnak, s védelmezni akarja az
.embertelen humanizmusokkal“ szemben. Mihdlyi Gilbert a pdpa ide-
vdgo tanitdsdnak kulcsfogalmaira emlékeztet.



Az embert pusztité magatartds legmegdobbentébb tényére hivja fel
figyelmiinket Somfai Béla. Alig hihets, hogy a legvédtielenebb emberi élet,
a magzat méltésdgdnak elismeréséért folytatott kiizdelemben a katolikus
egyhdz csaknem teljesen magdra maradt. Miért védi a magzatot, s miért
vdltoztatta meg erre vonatkozdé felfogdsdt a protestdns egyhdzak nagy
része is? Ennek a drdmdnak gyokereit tdrja fel a cikk.

A keresztény emberkép szerint a természetben rejlé minden erének
az embert kell szolgdlnia, egyébként az ember hddol bdlvinyoknak.
Franz Konig bécsi kardindlis elismeri a technika dlddsait, de rdmutat
arra, hogy mekkora veszély fenyegeti az embert, mivel a technika leg-
tobbszor oncélu lett, s elvesztette kapcsolatdt a valldssal és az erkolesi
normdkkal. Mi lesz abbdél a nemzedékbdl, amelyik ugy él, mintha a
technika vivmdnyainak korldtlan haszndlata lemne az igazi boldogsdg
fokméréje?

Helysziike miatt nem vehettiink szemiigyre tiizetesebben sok egyéb
aktudlis kérdést emberképiinkkel kapcsolatban. Erdemes lenne pl. dt-
gondolni, milyen emberkép huzddik meg a tdrsadalomiudomdnyok és
a modern lélektan személyiség — elméletei mdogdoitt, s hogyan viszonyulnak
azok a keresztény emberképhez. Egyéni elmélkedésiinkre marad annak
a vizsgdlata is, hogy az elvben elfogadott keresztény emberkép mennyi-
re hatja dt emberi kapcsolatainkat. Ugy vagyok mint az a valaki, aki
igazdn dldozatosan tdmogatta a harmadik vildg szegényeit, de a vonaton
mindig els6 osztdlyon utazott, mert ,mégsem szagolhatja az ember Ord-
kon keresztiil a mdsikbdl dradd biizt“! Sinkd Ferenc portréja Pfeiffer
Miklés kanonokrdl taldléan érzékelteti, hogyan kell dtjdrnia a keresz-
tény emberképnek az élet kiilonboz6 szintjeit.

Befejezésiil egy ajdnlat. Bernard Tyrell Christotherapy (Krisztusi te-
rdpia) moédszerében siirgeti: ,A lényeges az egrisztencidlis szeretet. Ez
azt jelenti, hogy 6rémmel értékelem a létnek az ajandékdt, amelyet min-
den személy birtokol és meglestesit. Amint mdr mondottam, a lelki-
pdsztori tandcsaddnak hiteles mddon Oriilnie kell a lét azon ajdndékd-
nak, amit maga kapott. Vagyis Oriilnie kell, hogy Isten képére és hason-
latossdgdra lett teremtve, s Jézus Krisztusnak megvdltott testvére. Eg-
zisztencidlisan kell szeretnie azokat is, akik gydgyuldst, haladdst vagy
valamilyen problémdjuk megolddsdt keresik ndla.“ Ha taldn elsé pilla-
natra furcsdnak is tinhet ez az ajdnlat, lényegében nagyon is keresz-
tény felfogds. Kézzelfoghatévd akarja tenni a f6parancs mdsodik tételét:
1ugy szeretni a felebardtot, mint 6nmagunkat. Ennek a kérvonalai pedig
a keresztény emberképben rajzolédnak ki. Tegyiik tehdt él6vé és élet-
erfssé sajdt magunkban, akkor sugdrozhatjuk embertestvériink felé.



TANULMANYOK

Farkasfalvy Dénes
AZ EMBER MINT AZ ISTEN KEPMASA A SZENTIRASBAN

a. Vallas és emberkép

A bdlcselet és a vallastudomény olyan miveldi, akik pusztdn az emberi ész
és tapasztalat alapjan kutatjdk az emberi 16t nagy kérdéseit, évszdzadok Ota
szellemi zlrzavarban tdprengenek az alapkérdésen: mire alapszik az ember
allitélagos ,személyes méltésdga“, és egydltalan milyen alapon kdvetelhet az
ember magdnak kiildnleges helyet és fontosségot a 16tez6k kdrében.

Nemcsak a kereszténységet, hanem a primitiv/valldsokat és a mai nagy,
an. viladgvalldsokat egyarant jellemzi az a szemlélet, amely az embert mint a
.teremtés koronéjat“, az anyagi |étez6k f6lé llitja, s igy egy isteni eredetd
vildgrendben az embernek kilénleges helyet és sorsot biztosit. A vildgvalldsok
koziil talén egyediil a hinduizmus (és egyes megnyilvdnuldsaiban a t6le tdrté-
netileg fiiggé buddhizmus) hajlandé arra, hogy az embert lényegében egy szin-
vonalra helyezze a tdbbi élGvel: a lélekvdndorldas elmélete az ember és tobbi
6l61ény kozti kiilonbséget ugyanis messzemenden relativizélja. De a hinduiz-
musban sincs sz6 az ember valamiféle anyagelv( ,trénfosztdsar6l* (,materia-
lista redukci6jarél“), amely a modern materialista filozéfidkat jellemzi, hanem
inkdbb az egész vildg szellemi felemelésérdl, azaz a 16t minden forméjanak
szellemi-lelki értelmezésérdl. Ez utbbi jelenség egyébként mér olyan Gsvallé-
sokban is megtaldlhaté, mint pl. az animizmus, amely minden létforméaban lelki
erdk jelenlétét, megnyilvanulédsét érzi.

A keresztény tanitdsban kezdettdl az ember helyzete a vildgban kiilénleges
fontossagot kapott. Bar a legels6 keresztény iratok e pontban tudatosan nem
akartak gyokeresen Ujat mondani, hiszen mindig az 6szdvetségi kinyilatkoz-
tatdsra hivatkozva vélaszolték meg a kérdést, mégis gyakorlatilag az ember
teol6gidja a kereszténységben atalakult és megtjult. Avval, hogy az Oszdvet-
ség emberképe az Ujszdvetségben az emberré lett Isten onkifejezéséhez kap-
csolbdik, e krisztol6giai kapcsolat révén az emberrSl sz6l6 tanitds Gj tévlatot
és Uj mélységet kapott. Az Oszévetség zsid6 miveldi helyesen mutatnak ré
arra, hogy a Teremtés kdnyvének els6 hdrom fejezete az ember eredetérdl a
keresztény irdsmagyardzatban méar az els6 szédzadokban olyan fontosségot ka-
pott, amelyre a m6zesi kdnyvek zsidé magyardzatédban aligha volt példa. E tény
miértjére a vélasz kétoldali. Nem tagadhatd, hogy a kereszténység elterjedése
a hellenisztikus viligban mér egy messzemenfen ,humanista“, emberkdz-
pontd kulturdlis kézegben tortént. Masrészt azonban — s e szempont sokszor
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elsikkad, pedig sokkal fontosabb — a keresztény hit kézpontjdban végsé soron
Krisztus istenembersége 4ll. Ezért a keresztény sziikségképpen egyszerre teszi
fel kérdéseit az | ste n természetérdl, bels6 életérdl, kiilsé megnyilvdnulasai-
rél és az e mb e r mivoltarél, sorsérdl, helyzetér6l. Nem véletlen, hogy az Uj-
szdvetségben leggyakrabban hasznélt fénevek listdja élén két sz6 éll: Theos
(= Isten) és anthropos (= ember): csupdn ez a két f6név fordul el6 tdbb-
mint 6tszaz alkalommal az Ujszévetség lapjain. (V6. Bruce M. Metzger: Lexikal
Aids for Students of New Testament Greek, Princeton 1974, 7—8.)

b. Az ember hasonlésaga Istenhez a teremtéstérténetben

Az Oszbvetség els6 lapjai kimondjék: Isten az embert ,sajét képére és hason-
latossdgara“ teremtette (Ter 1,26). Az (n. ,els6 teremtéstdrténet” (Ter 1,1-2,3a)
Osszefliggésében ez a sz6pér kildnleges jelentéséget kap. A teremtés hatna-
pos tagoldsa nem id6beli, s6t nem is id6rendi, hanem irodalmi és teol6giai
célt szolgdl. Egyrészt a vildg rendezett hierarchidjat, masrészt az ember kiildn-
leges természetét és helyét fejezi ki ez a szerkezet. Semmiképpen sem helyes
tehat a teremtés ilyen ,lépésekben“ vagy ,fokozatokban“ val6 leirdsat a mai
fejlédéselmélettel Gsszetérsitani, mintha a hat nap geoldgiai korszakokat jelez-
ne valamiféle primitiv nyelven. Ellenkezéleg, a teremtés hatnapos kibontako-
zésa a vildgnak jelenleg 1étez6 és mindenki &ltal ismert részeit térja fel foko-
zatosan, hogy megmutassa: az ég és fold és mindaz ami benniik él, Isten ke-
zéb0l kapta létét. A szerz6 mint a j6 pedag6gus palcéjaval sorra mutogatja a
vildg Gsszetevé elemeit, s mindegyikrél elmondja: Isten alkotdsa, és az Alkot6
maga is jénak talélta mivét. Ebben az dradé der(ildtdsban jelenik meg az em-
ber az elbeszélés utols6 el6tti napjdn. A nyelvtani formdk mar jelzik, hogy a
sorozatban min6ségileg (j cselekmény kovetkezik. Isten, mielétt teremté mo6-
don szélna, elészor bejelenti szdndékat, éspedig tobbesszadm elsé személyben:
+~Alkossunk embert sajadt képiinkre és hasonlatossdgunkra.“ A tdbbes-
sz&m meglep6. A ,fejedelmi tobbes“ val6szinttlen, nem hasznélatos a héber-
ben. Egyes szerz6k nem latnak a versben mést, mint a nyelvtanilag tébbes-
szamu sz6 ,Elohim* (Isten) kovetkezetes haszndlatat; a tdbbesszdmu fonévvel
jelolt 1ény magardl is tobbesszdmban beszél. (V6. E. A. Speiser: Genesis [An-
chor Bible 1], New York 1964, 7.) Val6szin(lleg tébbrél van itt sz6: az ,,Elohim*
tobbesszdmu formaja megengedi, de nem kdveteli meg ezt a tébbesszdmu be-
szédet, — arrél nem is sz6lva, hogy a mésik 6t nap egyikén sem beszél az Isten
egy elbzetes elhatérozésrél, miel6tt teremtene. Mindkét stilusforma tehéat azt
a célt szolgélja, hogy a mar magat6l gordiilé elbeszélés menetét megéllitsa,
s a kdvetkez6 esemény egyediildllé fontossédgéra felhivja a figyelmet. [gy lesz
a megel6z6 mondatok monoténidja alkalmas héattér arra, hogy az ember terem-
tését minden més esemény folé emelje.

A ,kép és hasonlatossdg” sz6pér bizonyéra ismét héber stilisztikai eszkoz:
a két sz6 rokonértelm( és ugyanazt mondja. Csak a hellenisztikus irodalmon
nevelkedett Okori egzegétdk kezdték firtatni, milyen két fogalom rejlik a két
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sz6 mogott. A feltételezés téves: a sz6par nem jelez fogalompdrt, hanem egyet-
len fogalmat fejez ki nyomatékkal.

De mit jelent az, hogy Isten ,sajat magdhoz hasonlénak alkotta“ az em-
bert? Nem azt jelenti, hogy a szerzd az Istent nagyonis emberi médon képzelte
el? Ellenkezbleg. Azt jelenti, hogy az ember alkotdsakor Isten magét tekin-
tette mintaképnek, vagyis a szerz6 az emberrdl alkot rendkiviil ,istenszeri*
fogalmat. Meg is mondja a széveg folytatdsdban, hogy ez a hasonlatosség els6-
sorban miben 4ll: ,Hadd uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az élla-
tokon és az egész féldon és minden csisz6-méaszén, amely a foldén mészik*
(Ter 1,26b). Rdviden, legyen Ur a hdrmas tagozati mindenség (ég, tenger, szé-
razfold) és annak minden lakéja f6l6tt. Ez az értelmezés az Oszdvetség kere-
tein bellil mindenképpen helyes. Padrhuzamos helyek — f6képp hasonlé értel-
m( hosszabb szdvegek, mint pl. a 8. és 103. zsoltdr — megero6sitik: az ember
Istent ,helyettesiteni“ és utédnozni képes avval, hogy részesedik az 6 uralmé-
ban a dolgok felett. Ahogyan ezt a 8. zsoltdr a politeista kultirdk megszokott
médjdn mondja ki: ,6t csaknem egyenlové tetted istenekkel, megkorondztad
dicsGséggel és tisztelettel“ (Ps 8,6). Az ember evvel mint uralkoddsra termett
lIény jelenik meg. Amit e tény feltételez és magéban foglal, messze vezet: a Iét
magasabb fokén é&llva, ,isteni médon“ az ember maga is dont, hatéroz, szaba-
don 4llast foglal, célohat tiz ki, s6t alkot, a sz6 valamilyen értelmében teremt.
Nem mint egy maésik Isten, hanem mint akivel az Isten a maga sajétos termé-
szetét valamiképp megosztja anélkiil, hogy megszlinne az egyetlen Isten és
teremt6 lenni.

Ha az (n. ,mésodik teremtéstdrténetben” (Ter 2,3b-3,24) az isteni képmés-
rél sz616 versek (1,26-27) megfelel6jét keressiik, els6sorban arra a jelenetre
bukkanunk, amelyben Isten Addm elé vezeti az él6lényeket, 6 pedig sorban
nevet ad nekik (2,19). A névadds mint jelképes cselekmény éppen ezt az ural-
mat fejezi ki a régi kultirédk nyelvén. De még tovdbbi nem véart parhuzamokra
is leliink. A mésodik teremtéstdrténetben majdnem minden részlet baljés szem-
pontra utal. A ,névadds“ sordn az ember, mikdzben méltéségat felfedezi, ma-
gényéra bukkan: nem lel egyetlen magéhoz hasonlé térsat (2,20). Ekkor kapja
térsul testébdl sarjasztott térsat, a ndét, akiben azonban nemcsak |éte mésik
felét (,.feleségét”) fogja megtalédini, hanem akivel egyiitt bukik el s indul kdzds
szdmkivetésbe az Edenkertbdl. Erdekes, hogy az els6 teremtéstdrténetben is
az Istenhez valé hasonlatossdghoz kapcsolédik az ember kétnem(sége, de ott
a kitor6 lelkesedés hangnemében:

.Isten sajét képére teremtette az embert,
Isten képére teremtette 6t:
férfinak és nének teremtette.” (Ter 1,27)!

1 A héber szdveg a ,becalmo” (.az 6 képére”) sz6t megismétli, a gbrdg sz8veg (Het-
venes) csak egyszer hozza, ami a mondat himnikus szérnyaldsét lelassitja. A leg-
tobb mai kommentator és modern forditds a héber szdveg koltoi Ismétiését tartja
eredetinek.



Igy tehdt az ember Istenhez val6 hasonlatossdga valamiképpen kdzdsségi
természetére is utal. Ugyanakkor a mésodik teremtéstérténetben mindezek a
fogalmak (istenképlség, uralom- és szabadsédgvégy, tarskeresés) lényeges ele-
mekként épiilnek bele az elsé elbukéds térténetébe. A kigyd kifejezetten avval
kisérti meg Evat, hogy a tiltott gyiimdlcstdl ,olyan lesz mint az Isten (vagy:
istenek)“. Am ezt a hasonl6sdgot nem az uralom, hanem a tudés terén helyezi
kildtdsba, amikor hozzéteszi ,aki(k) ismeri(k) a j6t és a rosszat* (Ter 3,5). Az
Istenhez val6 hasonlésédg ebbdl a megrontott szemszégb6l mar nem ajéndék,
hanem olyan kivéltsédg, amit Isten féltékenyen Oriz, és nem akar megosztani a
teremtménnyel. Az Istent a kigyé gy éllitja az ember elé, mint vetélytarsat és
irigyét. Ugyanakkor feltételezi, hogy az ember a maga jogos felemelkedését
kivdnva, ezt a kivéltsdgot el akarja t6le ragadni.

A két teremtéstorténet egymés mellé helyezése és laza dsszeszdvése mér
a Biblia elején olyan fesziiltséget hoz létre, amely az Oszévetségbdl soha el
nem tlnik: az ember egyszerre magasztos és aljas |énynek latszik. Sarbél al-
kotott, porba visszatérd tarsa az édllatoknak, de mégis azok ura. Isten széjabol
kdzvetleniil kapta az élet lelkét, s az Edenkertbdl kilizve is Istentdl kapott ajan-
déknak tekinti az életét (Ter 4,1), és keze alkotdsabdl aldozatot mutat be Te-
remtéjének (Ter 4,3-4).

c. Krisztusi atértékelés az Ujszdvetségben

A teremtéstdrténet sok éllitdsa Gjra felmerill az Ujszbvetségi iratokban, de
Krisztusra vonatkoztatva Uj értelmet kap. A Ter 1,26-27 mint idézet legaldbb
Otszor felismerheté az Ujszdvetség lapjain (1Kor 11,7; Csel 17,29; Kol 3,10; Ef
4,23; 1Tim 2,13; Jak 3,9). Ezek mind valamilyen médon (taldn Jak 3,9 legke-
vésbé) a péli teolégiai hagyoményhoz tartoznak.

Az els6 korintusi levél latszélag teljesen mésodrangl kérdésre vonatkoz-
tatva idézi a Teremtés kdnyvét: ,A férfi (az istentiszteleten) nem koteles a fejét
befédni, mert Isten képmésa és dics6sége”, mig az asszony Istennek nem
kdzvetlen képmésa, hanem csak a férfin keresztil lett azzd. Mai szemmel ez
a szdveg legtdbbszér megbotrdnkozést vagy felhdborodést vélt ki, mert nem-
csak az 6kori tdrsadalom rendjét latszik visszatiikrozni, hanem a né elnyomott,
fliggé és maésodrangl helyzetét a kereszténységen belll is természetesnek
tartja: mind a liturgia rendjében mind a teol6giai gondolkoddsban helyeselni
és igazolni akarja. Nem vitatjuk, hogy P4l a korintusiak istentiszteletét sajat
kora tarsadalmi felfogésa és szokdsai alapjén rendezi. De a szdveg éltaldnosan
elterjedt értelme nem egy téves feltételezésen nyugszik, és igy P4l igazi mon-
danivaléja kénnyen elsikkad.

Eléggé val6szinlinek latszik, hogy a fenti idézetben nem egyszerien a ,fér-
fi“ és ,n6“, hanem ,férj“ és ,feleség" viszonyar6l van sz6. Kévetkezésképpen
P4l nem egyszerlien az istentiszteleten részt vevd férfiakrél és nékrél beszél,
hanem az istentiszteleten ,fellépé“ (valamiféle vezetd szerepet jatsz6) férjrél
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és feleségrdl, profétai karizmékkal, valldsossédggal, képzettséggel és a Szent-
Iélek erejével megéldott hazasparokrél, mint amilyenek Aquila és Prisca (vo.
1Kor 16,19; Csel 8,2) és taldn Andronikosz és Jinidsz voltak (R6m 16,7: itt a
két név azonban két férfit is jelenthet). Mindezen részletkérdéseknél fontosabb
az idézetet megel6z6 3. vers, amelyben Pél utasitdsainak teol6giai tévlatat adja
meg: ,a férfi feje Krisztus, az asszony feje a férfi, Knisztus feje pedig az Isten®.
Ha feltételezéseink helyesek, Pal gondolata messze esik attél az ,antifemi-
nista" magyarazatt6l, amely ezt a szoveget a mai bibliakritikdban — és sajnos
sokszor az egyhézi gyakorlatban is — koriilveszi. Pal egyhdzkdzségei nagyobb
otthonok koré tomoriiltek, tn. ,hézi kozésségek” voltak. Ha nem tévediink, az
idézett helyen igy érvel: amikor az istentiszteleten egy hézaspér vezetd szere-
pet véllal?, a férj és feleség kiilsé megjelenésében is képviselje a természet-
feletti rendet. A férfi mint ,a fej“, azaz Krisztus képvisel6je, az asszony mint
Krisztus teste jelenjék meg. Szdvegink mogott tehat 1ényegében a hézasség-
nak ugyanaz a teoldgiai dbrazoldsa hiz6dik meg, amelyet az Efezusi levél ki-
fejezetten tanit: ,Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egyhézra vonatkoztatom*
(Ef 5,32: itt az el6z6 vers Ter 2,24-re hivatkozik).

A fenti meggondoldsok megerésitik azt a benyomast, hogy Pal az Isten —
Krisztus — férj — feleség lancolatdban nem megal4dz6 aldrendelést 14t (hogyan
lehetne egy ilyen ,méltatlan” értelemben Krisztus ,feje“ az Isten?), hanem
a Ter 1,26-27 ujszer(, krisztol6giai megériésére utal — a t6le megszokott to-
mor és darabos stilusban. A megértés kulcsa nem az 6kori tarsadalmi rend-
ben hanem a pali krisztolégidban rejlik. Krisztus az, aki Istennel val6 ,egyen-
16ségét” (Fil 2,6) — a hasonl6ség teljességét — Oroktdl fogva birtokolta, s aki
ezért az ember teremtését megel6z6en az Isten teljességének részeseként az
ember teremtésének értelmét sajét |étében hordozta. Ezt a gondolatot fejleszti
tovdbb a kolosszeieknek irt levél, amikor Krisztusr6l, mint ,minden teremt-
mény els6sziiléttérdl, a lathatatlan Isten képmésérél” beszél (Kol 1,15; vd. Zsid
1,3). Krisztus a maga ,Istennel valé egyenl6ségét” nem tartotta , féltett zsék-
ménynak" (szemben avval, amit a kigy6 szerint az embernek Istenrél gondolnia
kell)3, hanem a romldsba siillyedt emberiség testi természetét, halandé voltat,
s6t haldlat (a gydlolet és gyilkossdg poklat) megosztva utat nyitott arra, hogy

2 Hogy minden félreértést elkeriiljiink: nem allitjuk, hogy a hazaspéar barmelyik, de
foként mindkét tagja Pal kézratétellel megbizott helyettese vagy megbizottja (mai
szemszogbdl: utéda, tehéat piispdk vagy pap, vagy akéar szitkségképpen diakénus)
lett volna. Az 1Kor 14,35 (,kérdezzék meg otthon a férjiiket") inkabb arra utal, hogy
a hézaspér kozos szereplése esetén P4l megtiltja azt, hogy a feleség vitat inditson
az Osszejovetelen. Az 1Kor 14,34 (,az asszonyok hallgassanak®) tehét valészindleg
csak az efféle vitdzast zarja ki férj és feleség kdzott. Az ,asszony” itt bizonyédra
Jfeleséget” jelent, a profétaként sz6t kérd férfi asszonyést, méasként az nem tudna
hozz4 ,otthon“ kérdéseket intézni. — Nemcsak a korintusi egyhézban, de az 6segy-
hézban sokhelyiitt az istentiszteleteken ,profétai személyek“ fontos szerepet jét-
szottak.

3 V&. fent Ter 3,5 magyarazatét.



az ember Istenhez valé hasonl6ésagat meguljitsa. Krisztussal valé azonosuldsa
révén az ember magéra oGltheti ,az (ij embert, aki az Istenhez hasonl6vé alko-
tott, megigazult és valéban szent teremtmény" (Ef 4,23; vd. Kol 3,10).

Amikor tehét az Gjszovetségi irdsok megismétlik a Teremtés kdnyvének sza-
vait: ,az emberek Isten hasonlatossdgdra vannak teremtve” (Jak 3,9; vd. Csel
17,29), messze thimegyilink egy tény megéllapitdsdn. Csak most, az Gdvtérténet
végsl szakaszaban tarul elénk ,a titok“, az a szdndék, amely eddig Krisztus
6rok, de még ki nem nyilatkoztatott 1étében mintegy rejtve volt, s amely Krisz-
tus megtestesiilése, haldla és megdicséiilése révén ismertté valt, s az Egyhéz
révén az emberiség kozkincsévé lesz. E ,titok" nem més, mint az a természet-
feletti végcél, amelyet Isten elkallédottnak l4tsz6 teremtménye szdmdra kije-
161t, s amit a bln sem tudott érvényteleniteni: egy olyan hasonlatosség, Isten-
nel valé egyesiilés és kdzdsség megvaldsitdsa, amely a teremtésben csak hal-
vany el6képként merilt fel, a férfi és né gyermeket nemzd, teljességet igérd
egyesiilésében.

Ha a teremtéstorténet fent elemzett szévegeinek péli megértését akarnank
parafrdzisban &sszefoglalni, azt mondhatndnk: a feltdmadés vasdrnapjan —
til az Oszévetségen, ahogy a szentatydk mondtédk: a nyolcadik napon — Isten
Uj embert alkotott. Sajat Fidnak megujulé testéb6l hivta Gj életre az emberi-
séget. Igy alkotta meg végleges tokéletességében az embert, mint Istenembert
és a hozzd kapcsol6dé emberi nemet. ,Férfinak és asszonynak“, azaz Krisz-
tusnak és Egyhdznak alkotta Ujja 6ket, hogy minden emberi teremtményt, aki
Adambdl sarjadt, behivjon és beiktasson sajat bels6é életkdzdsségébe. Itt az
Istenember egyenlGsége Istennel és az ember teljes egysége embertérs-Istené-
vel mar nem adhat teret a széthiizds, a g6g és a lazadés kisértéseinek, mert
méar ,minden a tiétek, ti Krisztusé, Krisztus pedig az Istené“ (1Kor 3,23).

d. Tovabbi taviatok

Tudataban kell lenniink, hogy az ember mint ,Isten képe és hasonlatos-
séga“ a keresztény emberképben annyira kulcsfogalom, hogy a fenti révid
elemzések nem képesek terjedelmét és gazdagsagat felvazolni. Tovabbi vizs-
gélédasok érdekében a kdvetkezé hdrom szempontra szeretnénk rémutatni:

i) Az ember bdlcseleti iton megkdzelitett fogalma rendkivill sok segitséget
nytijt a fenti kép tovabbi kidolgozédsédhoz. Az ember mint ,tudat és szabadsag".
vagyis mint értelemmel és szabad akarattal rendelkez6 lény, vagy, ahogy a
mai bdlcseleti nyelv gyakran kifejezi, az ember mint-,dnbirtokldsra“ képes és
hivatott Iény (az dntudat és énrendelkezés alanya) mér egy természetes isten-
képet hordoz magéban. A keresztény hagyomény a Teremtés kdnyvének sza-
vait nem egyszer igy hasznélta: az Isten ,képére“ vagyunk alkotva, amennyi-
ben ezt a természetet hordozzuk. Ehhez jarul az Istenhez valé tovabbi ,hason-
16sdg“: a természetben gydkerez§ istenkép természetfeletti, kegyelemben valé
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felemelése, megszentelése és az erkodlcsi életben valé megélése. Az ,erkodlcsi
hasonlésdg” kovetelményét pdratlan erével fejezi ki a hegyibeszéd Méténél
(6,43-48). A bln csak a hasonlésdgot csorbitja, megmarad a természetben
gyokerez6 istenkép, amely egyszerre hiv és kotelez arra, hogy életiink és meg-
szentel6désiink — hasonuldsunk Istenhez — megval6suljon.

i) A mai egzegétak szerint a Ter 1,26 foképp a vildg feletti felelds uralkodds-
ban latja az istenkép konkrét megval6suldsat. Ehhez azonban az Ujszdvetség-
ben az Isten orszégaban, uralmdban valé részesedésiink kapcsolédik. Val6jé-
ban az ember a legtévesebb ideolégidkban is szerepelhet, mint ,uralomra te-
remtett Iény“. A félreértést csak a krisztusi ,kirdlysdg“ €s a szolgdlat teol6gié-
ja kiiszébolheti ki.

iii) Lattuk azt is, hogy az ember, mint ,Isten képe“ mar az Oszdvetségben az
ember kdzosségi, tarsat keresé és tdrsadalmat alkoté természetével dsszefiig-
gésben 4ll. Itt nyilik az Gt a Szenthdromsdag teoldgidja felé: az ember mélté-
séga val6jdban abban gyokerezik, hogy ,abszol(t" kdzdsséget keres igazség-
ban, hiségben, teljes odaaddsban. Mig ezt testi-foldi természete szintjén a
hézasségban, a csalddban és a nemzet s6t az emberiség egybekovacsolasa-
ban prébélja megval6sitani, a krisztusi megvéltds messze tlimutat minden
foldi és muland6 célkitlizésen. Az Isten bels6é hdromségos kézosségének ki-
nyilvdnitdsa az a nagy meglepetés, amivel az Ujszdvetség az embert megajan-
dékozta. Kbézdsség-vdgyunk nem a pérzds Osztonének szublimdldsa (Freud),
nem a munkamegosztds és a munkaviszonyok fejleménye (Marx), vagy més
gazdaségi sziikségszer(iség gylimdlcse (modern kapitalista teéridk), hanem a
16t tokéletességében val6é részesedés (természetes istenkép) jele és az abszo-
Iat k6zosség elérésének fgérete Krisztusban.

Befejez6 gondolat: a mai ember leginkédbb sajat méltésdgénak koldusa. Az
emberben mér é16 és kiteljesedést kéré istenkép teol6gidja olyan keresztény
étel-ital, amelyre kortdrsaink milli6i éheznek és szomjaznak.

Vass Gyorgy
AZ EMBER JEZUS SZEMEBEN

Amikor ennek a téméanak a kifejtésére felkértek, azt hittem, kdnnyl dolgom
lesz. De hamarosan beldttam, hogy a kérdés nem is olyan egyszeri. A mai
hivé de fOképp a szakteolégus hajlamosabb azon gondolkozni, hogy milyen
Jézus a mi szemiinkben, mint arrél, hogy hogyan latott 6 minket embereket.
Jézust, ezt a csodélatos embert nap mint nap Gjra felfedezziik kiildetésében,
lizenetében (az Isten orszdga), sorsdban (amely a keresztfdn végz6dott), meg-
dics6iilésében (... harmadnapon feltdmadott) és végs6 fokon istenemberi ki-
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étében (... Jézus Krisztus, az UR). Mindezek a szsmpontok azonban més kér-
désre felelnek, mint amire most vélaszolni akarunk. Mert a szaktudomény krisz-
tol6gidja vélaszt ad a kérdésekre: Ki volt Jézus? Mit akart velink? Mit hirde-
tett az emberiségnek? Mi az, amit réla, mint Istenemberrdl hinniink kell? De
vajon képes-e felelni ez a sokrét( krisztolégia a mi kérdésiinkre? Hogyan
latta Jézus az embert, hogyan gondolkodott az emberr6l, hogyan viszonyuit
hozzénk, amikor itt élt kdzo6ttiink? Kérdésink Jézus emberképére, Jézus antro-
polégidjara vonatkozik.

Ehhez a téméhoz prébélok egy-két szempontot nyijtani, ami talan elég lesz
arra, hogy meginditsak egy ,beszélgetést* Krisztus és a hivo kézott — 6nma-
gunkrél. Nem arr6l, hogy mit mondanak a kiilénb6z6 tudoményok az ember-
r6l, nem is arr6l, hogy hogyan, minek és milyennek €ljik 4t emberi 6nmagun-
kat — hanem ‘inké&bb arrél, hogy milyenek és mik vagyunk annak az Istennek
szemében, akit kizarélag egysziilott Fia, Jézus Krisztus é&ltal ismerhetiink.
Ahogy P4l mondotta, az evangélium hallatdn, s6t a teremtés fenséges rendjé-
bl talén kiolvashatjuk Isten 1étét és kilétét. Azt azonban sokkal fontosabb
tudni, hogy az Atya hogyan ismer minket Jézus Krisztusban (Gal 4,8-9).

Forrésul elsésorban az evangéliumokat vessziik, s ott is a szinoptikusokat.
[résaikb6l tudjuk leginkdbb kihdmozni az igazédn megtérténeteket, a val6ban
kimondott jézusi igéket (az eredeti logionokat). A szinoptikusok segitségével
kérdezziik: Jézus, mi a Te szemedben az ember?

Hogy kissé el6vételezzem mondanivalémat, a kdvetkezékben két szempon-
tot szeretnék felvetni, mivel emberszemléletiinkben els6sorban két tényezd
jatszik fontos szerepet. 1. Hogyan viszonyulunk a koriiléttink é16 emberekhez,
mi a hozzéédlldsunk azokhoz az embercsoportokhoz, amelyek nemcsak é€let-
teriinket jellemzik, hanem részben a személyiségiinket is meghatdrozzédk? Az
ember szociélis 1ény és bizonyos szempontbdl fliggvénye emberi kdrnyezeté-
nek — annak a kornyezetnek, ahol az isteni gondviselés rendelésébdl életé-
nek draméjat lejatsza. gy el6szdr Jézusnak az emberhez valé viszonyat, hoz-
zéaéllaséat fogjuk elemezni. 2. Az ember mint tarsas Iény nemcsak fiiggvénye
kbérnyezetének, hanem ennek a kérnyezetnek szabad és 6néll6 tagja. Maga-
tartdsa, tevékenysége formalja, alakitja kornyezetét. Mert minden szabad em-
bernek van egy elképzelése arrél, hogy milyennek kell vagy kellene lennie az
embernek, aki életterét biztositja. A mi tdrgyunkra vonatkozéan igy tehetném
fel a kérdést: Mi volt Jézus emberidedlja? Ehhez a tényez6héz hoz-
zéjérul egy harmadik is, ami hozzéélldsunknak és kornyezetformél6é beéllitott-
sdgunknak kdvetkezménye. Mit tesziink azért, hogy valés emberi kdrnyezetiink
megfeleljen annak az idedlnak, amit az emberr6l és embertarsainkrél alkot-
tunk? Ezért kérdezziik joggal: mit tett Jézus azért, hogy az em-
ber az 6 elképzelése szerint emberibb ember legyen? — Jézus
emberszemléletében és az emberrdl alkotott idedljdban tantisdgot tett arr6l
az emberrdl, akit t6link elvért, vagy akit beldliink ki akart hozni.
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Természetesen nem fejthetjitk ki ezt a hdrom szempontot minden részleté-
ben. Nemcsak térhidny miatt, taldn a kegyelem is hidnyzik, ami elemzésemet
teljessé tenné.

1. Jézus emberi kdrnyezete

Amint mondtuk, minden ember valamiként kdérnyezetének figgvénye. Bele-
szlletink egy meghatérozott tdrsadalmi rendbe, sziiletésiinkkel magunkkal
hozzuk népiink nyelvét és hagyomdényait, s szileinktdl oroklott kedvezd vagy
kedvezé6tlen képességek sok szempontbdl elokészitik egyéni tulajdonségaink
kifejlodését. Egyszéval: életiink kezdetén még nem vagyunk 6nmagunk. Ez
azonban koézel sem jelenti, hogy az ember eleve meghatarozott. Mert éppen
ezek az adottsdgok teszik lehetévé emberi szabadsdgunk kibontakozaséat. Ezek
azok az emberi lehetéségek, amelyeket szabadon kihasznélva valéban 6nma-
gunkké vélhatunk.

Az evangéliumok Jézusdra is all ez a torvény. Talan éppen ez inditotta Ma-
tét és Lukacsot, hogy elbeszélésiiket Jézus sziiletésének, s6t fogantatdsanak
korlilményeivel vezessék be. Tudjuk, hogy erre nem sok adat &llt rendelkezé-
siikre. Szdmunkra elegendé Pél ropke mondata a Galata levélben: ,,Amikor
elérkezett az idok teljessége, az Isten elkildotte a fiat, aki asszonytdl sziile-
tett, és aldvetette magét a térvénynek, hogy kivéltson minket a térvény szolga-
ségébol“ (4,4-5). Jézus fellépésekor mér egy érett, felszabadult emberrel éllunk
szemben: zsid6, és mégis tobb mint honfitérsai. J6llehet egy forrongé térsa-
dalmi helyzetbe sziiletett bele (elég csak az akkori zsid6sdg egymésnak ellent-
mond6 aramlataira gondolnunk!), egyik dramlatnak sem &ll szolgélatdba. Nyel-
ve, gondolkozdsmédja, 6ntudata még magdban hordozza mdultjat, de a vele
sziiletettekbdl valami meglepfen tjat hoz ki. Ez jellemzi viszonyat az ember-
hez is.

Mint Dévid térzsében sziiletett zsid6 tudja, hogy hova tartozik. Es mégis gy
latszik, hogy Jézus szemében az ember hontalan és gyokértelen.
Azok a nemzeti, tdrsadalmi és csalddi kotelékek, amelyek az embernek otthont
nyljtanak életében, és befolyasoljék személyiségének kialakuldsat, nem lénye-
gesek. Jézus nagy relativizdlé, amikor énmagéarél kijelenti: ,Ki az én anydm
és kik rokonaim?“ Azutdn kitdrja tanitvényai felé karjat ,Ezek az anydm és
rokonaim* (Mt 12,48). Mivel az 6 szemében az ember bizonyos fokig gyokér-
telen, érthetd, hogy elsGsorban az egyszeri emberek, a szegények, a betegek,
a szenvedok, a kivetettek s6t a bindsdk vonésait fedezi fel az emberiség arcu-
latdn. Az ember a maga nyomoriségaban all el6tte. Ezt tikrozi az a messiési
dntudat is, ami mér fellépésekor kialakult benne. Mivel j6I ismerte a térét,
Izajés préféta szavaival fejezi ki kiildetését néazéreti elsé beszédében. ,Orom-
hirt jéttem hozni a szegényeknek, a foglyoknak szabadulést, a vakoknak latést,
az elnyomottaknak felszabadulédst* (Lk 4,18 — 1z 61,1; 58,6). Ezekre az ember-
csoportokra vonatkozik kiildetése. Szavaiban még benne cseng a zsoltdrok
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dicsérete Jahvérdl: ,Megvéltja a szegényt, aki hozza kidlt, megmenti a sze-
gények életét. Megszabaditja 6ket az erGszakidl és az igat6l" (Zs 72,12-14).

De vajon kdvetkeztethetiink-e ebbdl a kiildetés-tudatbél, hogy Jézus az em-
bert val6ban pusztdn mint hontalant, szegényt, elnyomottat l4tta? Ha csak az
Oszovetség igéit vessziik tdmpontul, aligha. Az akkori zsid6k ugyanis azt a
messidst vartdk, aki megsemmisiti az emberi nyomorisdgnak forrdsait és a
jovében boldogségot igér a megvéltottaknak. Jézus mésképp értelmezi a vért
messidsnak embert célz6 programjat. Ha a hegyi beszéd els6 kitételeit figyel-
mesen olvassuk, més kép térul elénk. Jézus éppen az életnek ezen negativu-
maiban latja meg azt az embert, akihez kiildetésében wviszonyul. Boldogok
vagytok ti szegények... boldogok vagytok, hogy most éheztek ... boldogok
vagytok, hogy sirtok... boldogok vagytok, hogy most gy(lélnek titeket az
emberek, ahogy Lukécs 6. fejezetében olvassuk.

Ez az emberrdl alkotott felfogds két pontban kiildnbdzik az Oszdvetség
messiédsi programjatél. Elsésorban Jézus szavai nemcsak az emberiség egyes
csoportjait veszik célba, hanem mindenkit: az embert, mint embert. Ezért ne-
vezi a szegényeket, szomorkoddkat, lildézotteket stb. boldogoknak, aldottak-
nak és illeti hdrmas jajjal Lukdcs szerint a j6llakottakat, a nevetéket és a
kériiludvaroltakat. Az els6é csoport Jézus szemében az az ember, aki €életének
nyomoriségéban hordozza a boldogség éldott csiréit.

Mésodszor azonban az is kitlinik a szévegbdl, hogy ez a boldogsdg nem-
csak az eljdvendé messidsi éra jov6jében lehetséges, hanem méar most.
Mert az ember nem azért boldog, mert szegény, mert szomorkod6, mert uldé-
z6tt, és nem is azért boldog, mert most még ugyan nyomorult, de majd egy-
szer megvaltatik életének negativumaitél. A boldogsédg, amellyel Jézus az em-
bert jellemzi nem a jové reménye, hanem a jelen lehetésége. Azok a boldogok,
akik egyszerlen elfogadjék, hogy az ember énmagédba véve szegény, kiéhezett,
siré és kivetett. De éppen ebben a torékeny cserépedényben hordozza mér
mo st a gazdagség, a beteljesilés és az 6rom csirdit. Ezeket a csirdkat bont-
ja virdgba az a pillanat, amikor Jézussal talélkozik. Azon a napon kdénnyei
nevetésbe buggyannak, gydsza az Onfeledt 6rémujjongés tdncédba csap at. Ez
a nap nem a jovében, hanem mér most van. Elérkezett hozzédtok az Isten or-
szdga, koztink és bennetek van, mert taldlkoztatok a messidssal! Ez az els6
lépés a felé az ember felé, akit Jézus latott benniink: elfogadni a nyomord-
ségot, mert elsésorban ez az ember Jézus el6tt.

Hogy Jézusnak valéban ez volt a hozzéélldsa az emberhez, az nyilvénvald
az evangéliumok tovabbi utaldsaib6l. A hegyi beszéd latsz6lagos negativumait,
a szegénységet, szomortisdgot, éhezést és lldézottséget nyugodtan megtold-
hatjuk Jézus kedvenc kdrnyezetével: a betegekkel, a megszéllottakkal, s6t a
blinésékkel. Szinte azt mondhatndnk Jézus szavaival: boldogok a betegek,
legaldbbis azok, akik Jézussal taldlkoznak. A betegeket gy6gyité Jézusrél az
a benyomésunk, hogy el6tte az igazén fontos ember Péter gyengélked6 any6-
sénak (Mk 1,29-31) vagy Jairus halott l&nydnak (Mt 9,18) arcvonésait viseli. A
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halott kislany dgya el6tt mondja ki Jézus a hegyi beszéd boldogsédgaihoz ha-
sonlé mondatot: a gyermek nem halt meg, csak alszik. A szegény boldog,
mivel gazdag, a siré boldog, mert 6rvend stb. A nyomorisédg kellds kdzepén
ott szunnyad a boldog ember. Es Jézus megfogja a gyermek kezét: Thalita
kumi, kislany, parancsolom, kelj fel! (Mk 5,40). Az embert nemcsak a csoda
rendkiviilisége, hanem a megélt boldogsdg mémora débbenti meg: ,Nagy cso-
dalkozastél azt sem tudték, hové legyenek” — fejezi be a térténetet Mark és
Lukécs.

De ne soroljuk tovabb Jézus gyégyitdsainak 1€gi6it. Inkédbb azt prébéljuk
ellesni, hogy mit is latott Jézus a korilotte tolongd betegekben, akik sietd
utjain kisérik, mint pl. a vérfolydsos asszony. Titokban megérinti ruhéjanak
szegélyét, és érzi, hogy Jézusbdl gydgyité, (vagy mondjuk inkdbb) boldogitd
er0 arad ki. Ott okvetetlenkedik a jerikéi tomegben a vak Barthimaeus — csitit-
jdk ugyan, de 6 annél jobban kiédltozza: ,Jézus, David fia kdnydrilj rajtam!“
(Mk 10,46-52). Ime Barthimaeus Ujra lat, és boldogan, Istent dics6itve kdveti Jé-
zust Utjan. A bélpoklosokban, a megszéllottakban és a td6bbi szenvedGben, akik
eléje sietnek és a taldlkozédsban gydgyulast nyernek, Jézus megléatja az emberi
boldogség csirédit. Ezek felé nemcsak a szdnalom és egyiittérzés vonza, mint
a naimi Ozvegy gyédsza el6tt (Mt 9,35; Mk 14,34), hanem valami més. Jézus
ugyanis az emberi nyomorlsag szivében nemcsak a leheté boldogségot, ha-
nem a rossznak, s6t a blnnek megnyilatkozaséat fedezi fel.

Emlékeziink a béna ember meggybgyitdsdra Mark evangéliuménak legele-
jén? (Mk 2,18-22). Itt nem egyszer( gy6gyitasrél van sz6, hanem binbocsénat-
rél. A bénéat a nagy tdmeg miatt a felbontott tetén keresztiil eresztik le Jézus
elé nyomoriséga hordagyéan. ,Hitiiket latva igy sz6lt a béndhoz: Fiam, blineid
bocsénatot nyertek.“ Csak ezutédn kovetkezik be a gydgyulds. A béna ,felkelt,
fogta a hordégyat, és mindenki szeme lattdra elment“. Hogy a beteg ember
gy6gyitasra szorul, az nyilvdnval6. De hogy ugyanez az ember blinbocsénatra
is szorul, az csak Jézus szemében evidens. Hogy miben volt blinés a béna, azt
az evangélista nem emliti meg. Péter sem nevezi meg blinét, amikor az elsé
csodélatos halfogads utdn Jézus elé borul és e szavakra fakad: ,Uram, menj
el télem, mert blinés ember vagyok!“ (Lk 5,8) Az ember nemcsak testi beteg-
ségében, hanem blindsségében is nyomorult.

Merjik-e erre azt mondani, hogy Jézus az emberi nyomorisagban rejt6z-
k6dé blnt latja, és a blindés ember vonza megérté kozeledését? Mintha az
ember szivében rejlé bln is hordozéja lenne annak a boldogsdgnak, amelyet
a blndsnek Jézussal valé taldlkozédsa tud életre hozni. Szabad-e a hegyi be-
széd boldogsédgaihoz, a szegények és éhezbk, a szomorkodék és ilddzottek
kateg6ridjéhoz a biindsbket is hozzédsorolni: ,Boldogok vagytok bineitekkel,
mert bennem blnbocsénatot nyerhettek!“?

Ne ijedjiink meg ettdl a kijelentéstdl, mert Jézus se ijedt meg. Kdzvetleniil
a béna meggydgyitdsa utdn kozlik az evangélistdk Lévi meghivését, és szdmol-
nak be arrél, hogy ,sok vadmos és blinés kozo6tt ott Glt Jézus Lévi asztaldndl“
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(Mk 2,15). Hallatlan dolog, és a j6 zsid6 polgar szemében botrédny. Szemére
is hényjék. Mire Jézus leszbgezi: ,Nem egészségeseknek kell az orvos, hanem
a betegeknek. Nem az igazakat jottem hivni, hanem a blin6stéket.“ Ez a mon-
dat még féireérthetd. Mintha azt mondand Jézus, hogy az emberiség egyik
fele igaz és egészséges, s 6 csak a masik felét hivia magahoz, és szénja bol-
dogségra. Ez azonban nem igy van. Mert az (n. igazak is rédszorulnak Jézus
gybgyité €s blinbocsatéd taldlkozéséra. Vagyis Jézus szemében minden ember
valamiként blinds és beteg. Még Simon farizeus is, akinek hazéba betolakszik
egy rosszhiri né. Sirva fakad, kénnyeit Jézus ldbéara hullatja, majd hajéval
megtorli, és csoOkjaival elarasztja, dllatos olajjal keni Jézus kifdradt labait, amit
vendéglétdja, Simon farizeus elmulasztott megtenni. Errél az asszonyrél mond-
ja Jézus: ,Sok blne bocséatatott meg, mert nagyon szeretett. Akinek viszont
kevés blnét bocsatjdk meg, az csak kevéssé szeret” (Lk 8,47). Jézus beszéde
Simon farizeusnak sz6l. Szavaiban nem keser(i szemrehdnyas van, hanem
burkolt tanitds: Simon, te mégjobban részorulsz arra a blinbocsénatra, amit
most ez a binds asszony kapott meg télem! Nem tudjuk, ki volt ez a varosban
rosszhirG n6. De tudjuk, hogy a boldogok és &ldott emberek sordba tartozik
Jézus szemében. De azt is sejtjik, hogy az igaz Simon nem tartozik ebbe a
kategéridba. Lukacsnél a farizeus és a vdmos hasonlata jellemzi ezt az ember
szemében forditott értékitéletet. ,Mondom nektek, hogy ez megigazultan ment
haza, az nem“ (Lk 18,14). O az az ember, aki Jézus el6tt valéban szdmit. Mint
az elveszett barany, akiért a pasztor elhagyja a kilencvenkilenc juhat a puszta-
ban, amig azt az egyet meg nem talélja, mert ,mondom nektek, éppen igy
nagyobb 6rom lesz a mennyek orszadgdban egy megtalélt blinésén, mint 99 iga-
zon“ (Lk 15,7). Jézus mennyei atyja 6romében latja a boldog embert, aki sza-
mara olyan, mint a szegény asszony elvesztett és megtalait drachméja.

De még vildgosabb az igazak és a blindsok szembedllitdsa a tékoz!d fiu
hasonlatdban. Amikor a tékozl6 fii atyja méar tavolbdl meglatja hazatéré gyer-
mekét, sz6 nélkil elébe siet, nyakdba borul, megcsékolja, mert megesett rajta
a szive. Szemrehényasr6l vagy biintetésrél sz6 sincs. De anndl inkédbb Grom-
r6l. Egylnk és vigadjunk, hisz fiam halott volt, és életre kelt, elveszett, és meg-
kerllt. Erre vigadozni kezdtek — zérja le Lukdcs a példabeszéd els6 felét, mi-
el6tt bemutatnd a tékozl6 fiinak ,igaz“ és atyja mellett kitarté batyjat. Morcos
oromtelenségét szeliden burkolt szemrehényds illeti atyja részér6l, akarcsak
Simon farizeust Jézustél. De, éppen Ugy mint Lukédcs 8. fejezetében valami
szdnalom érad az atya szavaibdl. Vajon nem te, ,az igaz és kitart6“ szorulsz-e
megbocsétdsra, — te, aki képtelen vagy részt venni atydd 6romében? Melyik
volt Jézus szemében a boldog ember? Melyik volt szdmara az ember: az,
akinek nyomortsédgara az Atya 6rome aradt — vagy az, aki 6rémét nem tudta
megosztani? A tékozlé az, akire Jézus éppen Ugy eimondhatta Zakeus fova-
moshoz intézett igéit: ,Ma Udvosség koszontott erre a hazra“ (Lk 19,9). Boldo-
gok a blinésok, akik Jézussal taldlkoznak, mert bliniik ,mér eleve“ meg van
bocsétva.
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Jézus igy viszonyul az emberhez. Hozzaalldsdb6l nem tudunk kiolvasni egy
részletesen atgondolt embertant. Bolcseletileg nem hatdrozza meg az ember
mibenlétét, testének és lelkének egybefonddésat. De ha mégis keresnénk va-
lami hasonlét, akkor azt mondhatnék, hogy széméara az embert életének szi-
tudciéja hatdrozza meg. Ez a szitudcié az emberi nyomortlisédg szdvedékébe
fonédik, de 6nmagéban hordja a boldogsag csiréit. Eppen az elismert és bela-
tott nyomorusagban tarul fel el6tte a gydgyulds, a blnbocsénat lehetésége,
ami belevonja abba a mennyei boldogsdgba, amit az Atya érzett az énmagat
hontalanségra itél0 és gyokerét vesztett fia hazatértén. Jézus az ilyen ember-
rel Ugy &ll szemben, mint az irgalmas szamaritdnus Lukdcs példabeszédében.
Nincs kllonbség ember és ember kozott, az embeni nyomorisédg szituacidja
mindenkire érvényes. De van kiillonbség azok kozott, akik elmennek mellettiink
kifosztottsdgunkban a Jerik6ba vezeté tton. Jézus nem megy el mellettiink.
Megesik rajtunk a szive, olajat és bort dnt sebeinkre, bekotézi azokat, elvisz
magaval, gondunkat viseli, dpoltat. Szdméra az ember a maga nyomorliséga-
ban fetrengé felebarét.

De ne gondoljuk, hogy ezzel kimeritettiik Jézus emberképét. Mert a fent
jellemzett emberfelfogds csak akkor nincs kitéve a szinte fennhéjazé leeresz-
kedés vadjanak, ha Jézus emberszemléletében nemcsak a nyomorultat és
segitségre szoruldt fedezi fel benniink, hanem azt a valakit is, aki képes ugy
viselkedni, mint ahogy O tette. Ne feledjik el, hogy az irgalmas szamaritdnus
példabeszédét egy fontos kérdés vezeti be. ,Kit tekintsek embertdrsamnak?“
(Lk 10,29). A felebarat fogalmaét tarja elénk az irgalmas szamaritanus alakja is.
Es amikor az irdstud6 elismeri, hogy a szamaritdnus volt az igazi felebarat,
Jézus minden megjegyzés nélkil ezt ajanlja neki: ,Menj és tégy te is hason-
I6képpen!” Hogyan vérhatja el Jézus a lényegében nyomorult embertdl, hogy
gy viselkedjen, mint O maga? Erre a kérdésre csak akkor tudunk vélaszolni,
ha megvizsgéljuk, hogy elsésorban mit is véart el Jézus ettél a nyomorult em-
bert6l. Mas széval: mj volt Jézus emberideédlja?

2. Jézus és a jov6 embere: az ,emberideal*

Ahogy mér jeleztiik, minden ember figg tdrsadalmi kdrnyezetétol és torté-
nelmi szitudci6jatél. Es mégis abban a mértékben lesz szabad, amennyiben
ezekkel szemben éllast foglal.

Eddigi fejtegetésiinkb6l megéllapithatjuk, hogy a Jézus viselkedésébdl ki-
alakulé emberkép igen sok szempontb6l megegyezik az Oszovetségével. Va-
16di 4] boldogségszemlélet jeleit a hegyibeszéd bevezeté mondataiban fede-
ziink fel. Taldn ezen a ponton téri a4t Jézus az alapjaban véve zsidé ember-
felfogést, itt 1ép til tdrsadalméanak torténelmi keretein. Mar ezekben a boldog-
sagokban felfedezzilk Jézus emberidedljat: a szegényt, az ildozéttet, a bete-
get, aki vele talélkozik.
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Szerintem azonban a boldogsédgokban magasztalt emberek még nem jel-
lemzik teljesen Jézus emberideédljat. Ezekben ugyanis Jézus csak egy em-
beri alapmagatartdst mutat fel, egy lehetdéséget, melyet mindenkinek gyiimal-
csoztetnie kell, hogy valéban bejusson az Isten orszdgadba. Emberideéljat akkor
fedezhetjik fol igazdn, ha megvizsgéljuk, hogy mit var el az embertél, aki eb-
bél az alapmeghatarozasb6l kiindulva szabadon az 6 nyomdokéba 1ép és k-
vetbje lesz. A boldogsdgokban megsejtett emberi lehetéségeknek tettben kell
kibontakozniuk, s a talédlkozéds Isten orszdgédval Jézusban at kell alakitsa az
ember egész életét. A boldogsédg lehetdségébdl kell megsziiletnie az (ij em-
bernek, akit Jézus elvart, s6t megkovetelt — és akit Pal késébb Uj te-
remtménynek fog nevezni (2Kor 5,18). Egy mondatban: Jézus ember-
idedlja a jov6 emberére utal. Jézus éppen ebben tori at, szakitja el emberi
kornyezetének béklyoit. Az Oszévetséget felvaltia az Uj drémhire.

Jézus elsésorban két kdvetelménnyel 1€p fel mikodésének kezdetén: ,me-
tanoeite“, ,térjetek meg“, mert kdzel van az Isten orszdga! Méark, szerintem,
kifejezettebben adja vissza a teljes gondolatot: ,metanoceite és ,pisteuete”:
térjetek meg és higgyetek az evangéliumban (Mk 1,15). Jézus feltételezi, hogy
ez a nyomorult ember valéban meg tud térni, s6t képes arra, hogy biineitdl
elfordulva higgyen az evangélium éromhirében? Ha csak ebben alina Jézus ko-
vetelménye, még mindig aligha lenne kilénbség az O és az Oszévetség jam-
borainak emberideélja kézott. Az Oszdvetség profétai és Jézus elbfutdra, ke-
reszteld Janos is ezt vértdk el az embert6l. Megtérésrdl, hitrél, bizalomrdl
tébb sz6 esik az Oszovetségben mint az Ujszdvetségi evangéliumokban.

Kozelebbrél megvizsgélva a Jézust6l elvért és szinte feltételezett ,képes-
séget” a megtérésre és a hitre, megéllapithatjuk, hogy az O elgondoldsa mas
dimenzibban mozog mint el6djeié. Més az irdnya és mas a tdrgya. Jézusnél a
feltétlen megtérés nem arra irdnyul, hogy mité | térjink meg, hanem hogy
mihez tériink meg. A hitben nem azt kdveteli meg, hogy miben higy-
gyink, hanem, hogy kiben higgyiink. A megtérés mihez-jét és a hit
kiben-jét azonositotta dnmagéval.

Jellemzé erre kitétele, amikor — Mété szerint (18. fejezet) — magahoz hivott
egy gyermeket, és azt mondotta:

.Ha nem tértek meg, s nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem
mehettek be a mennyek orszdgaba.“ Jézus szdméara az a fontos, hogy
mihez térink meg és nem annyira az, hogy mitdél fordulunk el. Maté
kovetkezb fejezetében olvassuk a gazdag ifji meghivdsanak megragadé jelene-
tét. Jézus el6szor tgy fordul a kérdez6hdz, mint Izrael préfétai vagy irdstudéi:
.Ha igaz életet akarsz élni, tartsd meg a parancsokat.“ Az ifji ezeket meg-
tartotta, de tobbre végyik. Itt Mark parhuzamos elbeszélése beletold egy fon-
tos megjegyzést: Jézus ranézett az ifjlira és megszerette (Mk 10,21). Ez a sze-
mélyes szeretet hordozza azt a kovetelményt, amit Maté igy fogalmaz meg:
,Ha tokéletes akarsz lenni, add el amid van, ...aztdn gyere és ko-
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vess engem!"“ (Mt 19,21) A megszeretett gazdag ifji szomoru tévozdsa
utdn faggatni kezdik Jézust tanitvanyai, akik mér ismerték hozzéélldsét az
emberhez: Bejuthat-e a gazdag ember Isten orszdgdba? Jézus vélasza jelleg-
zetes: Az ember Gnmagédban erre képtelen; és nemcsak a gazdag, hanem
minden ,embernek ez lehetetlen, Istennek azonban minden lehetséges” (Mt
19,26).

Mirél van itt sz6? Jézus megtérést kdvetel. De ezt nem Ugy érti, mint a
régiek, azaz pusztdn elfordulni a blnds élett6l a parancsok betartdsdval. Néla
a megtérés mds irdnyt mutat: térj meg, azaz tedd magad szabaddé, hogy ké-
vethess engem. Ha ezt megteszed, tokéletes leszel — irja Maté. De nem-
csak a megtérés irdnya, hanem a térgya is megvaltozott. A ketté egy. Szerin-
tem Maté fogalmazésdban Jézus radikélis kovetelése mind a kett6t magdba
foglalja: ,Legyetek tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes!“ (Mt 5,48),
amit — érdekes médon — Lukécs sokkal konkrétabban fordit: ,Legyetek hét
irgalmasok, mint mennyei Atyédtok is irgalmas“ (Lk 6,35). Akiben meg van a
szédndék erre az emberileg elérhetetlen idedlra, azt Jézus, mint a gazdag ifjit,
mar eleve megszerette (Mk 10,21). Ett6l reméli, hogy ennek a szeretetnek b(v-
korébe lépve képes is lesz a tokéletességre. Jézus emberrel szembeni ,kdve-
telményében’ ott rejlik redlis emberismerete. Tudja, hogy a meghivottak szivé-
ben er6sebb lehet a kotottség a vagyonhoz, a csaléddi kotelességek térvény-
szerli betartdsdhoz (v6. Mt 8,21-22 és Mt 22,5). Jézus mégis fel meri tételezni,
hogy meghivasidra az ember képes lesz a tokéletesség utjéra 1épni, azaz Ot
kovetni. Hogyan lehetséges ez? Egyszerlien Ugy, hogy Jézus maga is bizik
abban az Istenben, aki el6tt minden lehetséges. Bizik abban, hogy ezt a ké-
pességet a megtéréshez, a hithez, a kovetéshez az O emberszeretete éltal
Isten a sziviinkbe tudja oltani. ,Hiszek Uram, segits a hitetlenségemen!® —
mondja a megszéllott fiii apja (Mk 9,23). Amikor Péter vildgosan megvallja Jé-
zusban az Isten fidt — a messidst, ezt a véalaszt kapja: ,Boldog vagy Simon,
J6nés fia, mert nem test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked (azaz nem magad-
t6l ered ez a hit), hanem az én mennyei Atydm*“ (Mt 16,17). Abban az 6rdban
— mondja Lukacs — ,Jézus kitéré 6rommel dicséitette Istent. Dicsérlek Atydm,
ég és fold ura, hogy elrejtetted ezeket a bdlcsek és okosak eldl, és kinyilat-
koztattad a kicsinyeknek” (Lk 10,21).

Jézus sokat var el az embert6l. Emberidedljat a ,test és vér' szdméra elér-
hetetlen tdkéletességben latja, mert tudja, hogy emberszeretete valahogy kozli
nekiink a kegyelmet, és ennek alapjdn hozzé térhetiink, hinni tudunk
benne. Ez a célja és egyben térgya is annak az Gj emberi tettnek, amit Jézus
meghivottaitél elvar. Ebben &ll Jézus emberideélja.

3. Emberibb ember

Lényegében megtaléltuk mér a vélaszt arra a kérdésilinkre is, hogy mit tett
Jézus azért, hogy az ember emberibb legyen. Méds széval, mint téri meg zsidé

19



kornyezetének hatasait, és térja ki el6ttink az Ujszdvetség 6rémhirét. Jézus
annyiban vérja el az Uj embertdl a tokéletességet, amennyiben meghozta a
kegyelmet, amely majd erre képessé teszi. Kévetelménye tehdat nem a veliink
sziletett képességekre épit, hanem arra az (j erére, amit a vele val6é taldl-
kozés hite k6zdl vellink.

Aquinéi Tamés, a kozépkor nagy hittudésa ezt igy foglalta 6ssze: Az Osz6-
vetség torvénye utdn van az Ujszdvetségnek is egy tdrvényhozésa, a nova
lex evangelii. Ennek kiilsGleges cikkelyeit foképp Jézus kdvetelményei
foglaljdk Gssze a hegyi beszédben. De végsé lényege az embernek ajadndéko-
zott isteni kegyelem: nova lex est gratia Christi (Az Gj torvény: Krisz-
tus kegyelme). Taméasnak ez a beldtdsa alapjaban véve helyes, és mégis olyan
félreértésekhez vezethet, melyeknek fondkségait csak a reformécié kordnak
vitdi érzékeltetik. lgaz volt Tamés elgondoldsa, hogy a kegyelem teszi lehe-
tévé az Uj ember kialakuldsat. Igaz volt az is, hogy az elénk tart idedl tettre
és igaz életre vezeti a Krisztushoz megtért embert. De nyelvezetében félre-
érthetd maradt, amennyiben a téliink elvéart jézusi kdvetelményeket evangé-
liumi térvénynek, Uj szabélyzatnak fogta fel. A 16. szdzad hitvitdinak
nagy félreértéseit tobbek kozott ez a tamasi kifejezés is okozta.

De ennek a félreértésnek megvan a maga bibliai alapja is. Ha az Oszévet-
ség szemszogébll olvassuk a hegyibeszéd Maténal és Lukdcsndl taldlhatéd
Osszefoglalasat, kénnyen azt gondolhatjuk, hogy Jézus csak Mdzes ut6futéra
volt, hogy O csak radikélisan kiegészitette az Oszdvetség térvényét. Ugy lat-
szik, hogy Jézus csak Uj torvényhoz6: ,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni j6t-
tem a torvényt vagy a profétdkat. Nem megsziintetni jottem, hanem betelje-
siteni* (Mt 5,13). A régi torvény éll, és én csak kiegészitem, bér radikélisab-
ban érteimezem, mint korom zsid6 irdstudéi és farizeusai.

Valéjaban, a hegyibeszéd szinte pontrél pontra kdveti a régi torvény lénye-
ges parancsait. Megkivanja az embert6l, hogy ne 6ljon. De Jézus hozzéteszi:
még csak ne is haragudjon felebarétjdra. Ne torj hazasségot, de még sovargd
szemekkel se nézz felebardtod feleségére, mert mar hazassagot tortél! Jézus
el6tt nemcsak a hamis eski, (amit a régi torvény is megtiltott) vetendd el,
hanem mindenféle eskiidozés. Az (j ember nem lehet bossziéllé még adéz
ellenségeivel szemben sem, hanem szinte a végtelenségig engedékeny és
tolerédns kell legyen, s nem hétszer, hanem 77-szer kell megbocsétania (Mt 18,
21f). Az ellenségét szereté Uj ember alamizsndlkod6é és imadsagos, viddman
bdjtél6. Az Gj ember nem él a régi térvény kibuvéival, mert a megkeményedett
sziv, ami miatt Mézes a véldst megengedte, 6red méar nem érvényes: hazas-
sdga abszolit felbonthatatlan (Mt 19,3-9). S6t, ha egyszer félfogta, hogy mit
jelent részére Krisztus és az Isten orszédga, hajlandé ezért a célért mindenrél
lemondani. Még a természet rendjébe beoltott és a zsid6 tarsadalomtél kotele-
z0nek vélt hdzassagrél is (Mt 19,10). Vagyis hajlandé magéra venni az élet ke-
resztjét és a végletekig kovetni az Gj orszégnak kirédlyat, Jézus Krisztust, aki
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tehat mégsem pusztan gy beszélt hozzank, mint a régi térvény tudbsa, hanem
mint valaki, akinek hatalma van.

Mindez nemcsak megdobbentd program, hanem radikdlis kdévetelmény at-
t6l az embert6l, akit Jézus megsejtett benniink. S mégis éppen ebben nem
volt térvényhoz6. Amit megkdvetelni latszott t6liink, vagyis az 6 szemében
616 Uj embertél, az nem a régi megtolddsab6l eredd Gj térvény, hanem min-
denekel6tt egy ajanlat arra az életmédra, amely dltal benniink, emberekben
valéra vélhatnak a hegyibeszéd elején hirdetett boldogségok. ,Csak az fogja
fel ezt (az ajénlatot), akinek megadatott* (Mt 19,11). Az, aki ingyenes ajandék-
ként Gjjasziilethetett Jézus Krisztus evangéliuméban! Amit Jézus az (ij ember-
16l ajanlatként elénk vetitett, amit ennek tettérdl, cselekvésmodijérél, magatar-
tdsérél elénk tart — ott szunnyadozik mindannyiunk szivében. Mert aki egyszer
Jézus blivkorébe merészkedett, nem a torvény szerint él, hanem a hit Krisz-
tusdnak szeretetében.

Mit tett tehat Jézus értiink, hogy emberibb emberek lehessiink?

Ezt a jézusi tettet egy mondatban foglalhatom &ssze: meghalt értiink. Min-
denkiért. Palt Krisztus szeretete 0sztondzte arra a biztos hitre, hogy kimondja
az Ujszdvetség legmegrenditébb és mégis legboldogitébb meggydz6dését:
Ha egy meghalt mindenkiért, mindenki meghalt. Es benne Isten kiengesztel6-
détt a vildggal, nem tartva szdmon a mi nyomortisdgunkat. Mert ez az Isten azt
az embert, ,aki bant nem ismert, blinné tette értiink, hogy é&ltala Isten igaz-
sdgossaga lehessiink” (2Kor 5,21). O azért halt meg mindenkiért, hogy akik
élnek, ne maguknak éljenek, hanem annak, aki értik meghalt és feltdmadott
(uo. 15).

Ha azt az embert keressiik, akit valéban Krisztus latott benniink, el kellene
kisérnlink keresztitjan. Fel kellene nézniink az EMBERRE, aki a maga kivetett-
ségében, szenvedésében, kiglnyoltsdgdban (mert ,Latkozott mind aki a fén
fugg” — Gal 3,13) és haldldban megdics6ilt. Ahogy Jénos evangélista
adja Jézus szajaba ,Elérkezett az 6ra, amikor megdics6ll az Emberfia“ (Jn
12,23). Hol? A keresztfdn. Es ez a kereszten fiiggé Uj ember vonz magéhoz
mindenkit, hogy emberibb emberek lehessiink.

Somfai Béla
A SZULETENDO EMBER MELTOSAGA

A modern vildg egyik szomoru sajétossédga az a tény, hogy az erGszak
térténelmilk sordn soha nem tapasztalt méreteket GItott. Itt nemcsak a két vi-
laghébori borzalmaira, valamint az azokat kdveté fegyveres Osszetlizések so-
rozatdra kell gondolnunk, hanem arra a tényre is, hogy az er6szak hétkdznapi
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életink megszokott jelenségévé vélt. A sajtén, a radién és a televizién keresz-
til szemtandi vagyunk, vele éliink, a csalddi élet, a politika, a napi munka €és
az élet minden més teriilete 4t van széve vele. Ennek kdvetkeztében egyre
érzéktelenebbé valunk az er6szak minden jelenségével szemben.

Ebben az Osszefliggésben valt a magzatelhajtds is a modern vildg elfoga-
dott jelenségévé. A mésodik vilaghdborl el6tt a legtdbb , kultiradllam“ tiltotta
azt, a vilaghdbor( utdn azonban megddbbenté gyorsasédggal megvéitozott a
helyzet. Az elsé |épéseket Japén valamint a skandindv és a szocialista orszédgok
tették meg. 1971-re az emberiség egyharmada keriilt olyan térvényrendszer
keretei kozé, ami a magzatelhajtédst kisebb nagyobb megszoritdssal lehet6vé
tette, s 1976-ig — elsGsorban az Indidban és az Egyesiilt Allamokban tdrtént
torvényvéltozds kovetkeztében — az emberiség kétharmada keriilt ugyanebbe
a helyzetbe. A nyolcvanas évek elején Kina valtoztatta meg népességpolitiké-
jat: nemcsak lehet6vé, de bizonyos feltételek mellett kdtelez6vé is téve a szi-
letend6 gyermek elpusztitasat.

Jelenleg [rorszédg és a mohamedan vildg kivételével mindeniitt megengedett
vagy, mint Latin Amerikaban, elt(irt jelenség. Tobb orszdgban a magzatelhajtds
megkodzeliti vagy meg is haladja az élvesziiletettek ardnyszdmét. Az emberiség
torténelmében ez a véltozds példa nélkiili gyorsasdggal kovetkezett be. Even-
ként mintegy 60—65 milliéra becsiilheté a magzatelhajtésok szdma, ami nem
foglalja magdba a kinai adatokat. Ujabban néhény orszdg népességpolitikai
meggondolédsbél megnehezitette az abortusz alkalmazdséat, méasutt a fogam-
zésgatlé eszkozok csokkentették az eljards irdnti igényt, de ezek a tények nem
idéztek el6 lényeges véltozast a tragikus helyzeten.

Az Egyesiilt Allamokban vannak olyan jelek, amelyekbdl azt lehet remélni,
hogy az alkotmény egy bizonyos értelmezésére épitett gyakorlatnak el6bb
utébb korldtokat szabnak. Ez azonban hosszadalmas és komplikélt politikai
kiizdelemnek lehet majd eredménye: egyel6re csak a kézvéleményben egyre
jobban kiélez6d6 ellentéteket tapasztaljuk. Egy, az USA-ban végzett kozvéle-
ménykutatds adatai szereint ez az ellentét mélyebb és atfogébb, mint a mag-
zatelhajtds erkodlcsi és politikai probléméja. Azok, akik a magzatelhajtds kér-
désében aktiv politikai és tadrsadalmi szerepet véllalnak, két elhatérolhaté kul-
turdlis és tarsadalmi csoportba tartoznak.

A sziiletend6 élet védobi éltaldban a szegényebbek: egyharmaduk évi 20.000
dollarnél kevesebb jovedelemmel rendelkezik és csak 35 %-uk keres 35.000
dollédrndl tobbet, s csak 22 %-uk rendelkezik egyetemi végzettséggel. Ugyan-
akkor ennek a csoportnak csak 3 %-a vélt el hazastarsatél, atlagban 2—3 gyer-
mekiik van, 80 %-ban katolikusok, 11 %-uk protesténs és 1 %/c-uk zsid6 vallasd.
Ennek a csoportnak fele rendszeresen gyakorolja vallasét, 5 %-uk nem tarto-
zik valldsos kdzdsséghez és csak 2 %-uk vallja magét hitetlennek. Erdekes
az a tény is, hogy ebben a csoportban a diploméval rendelkez6k nagyobb
része férfi, a velik szembendlld csoport nagyobb része nékbdl &ll.
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Az abortuszt védok egydtdde rendelkezik 20.000 dollar alatti jévedelemmel,
50 %-uk a 35.000 dollart, 25 %-uk pedig az 50.000-nél tobbet keresék kate-
goridjaba tartozik. Ennek a csoportnak fele rendelkezik egyetemi végzettség-
gel, hazasséguk 10 %-a bomlott fel, és &ltaléban egy vagy két gyermek van a
csalddban. Gyakorl6 katolikus nincsen kodzéttiik, 20 %-uk azonban volt katoli-
kusnak tekinti magat; a csoport 22 %-a tdg értelemben vett protestans, 6 %-uk
zsidd. 55 %-uk nem tartozik valldsos kozosséghez, és 20 %-uk hitetlen.

Az abortuszt tehat a felsé kézéposztély tagjai fogadjék el inkédbb. Hasonld
osszefliggés van a valldsgyakorlds és az abortusszal szemben elfoglalt allds-
pont kdzott is. Ezen felll az is bizonyithaté, hogy az anyasdg szerepérdl, a
szexualitasrol, a férfi-n6i kapcsolatokr6l, a gyermekek szerepér6l és az aldo-
zathozatal jelent6ségérdl kialakitott felfogds kilonbdzbésége is jellemzi a két
csoportot. Nemcsak erkdlcspolitikai véleménykiildnbségrél van tehéat sz6, ha-
nem két egyméssal ellentétben 4ll6, bar dnmagéban egységes vildg- és em-
berfelfogésrél is. Az abortusz ellenz6i az életadésban a férfi és n6 ellentétes,
de egymést kiegészitd szerepének beteljesedését Iatjdk, amin keresztiil az
isteni teremtéssel valé koézrem(kodés val6sul meg. Ugyanakkor az ellenkez6
tabor tagjai a férfi és a n6é lényeges egyenléségét hangslilyozzék, és az élet-
adas személyes jellegét elvben és a gyakorlati széhasznélatban egyarédnt
héattérbe szoritjdk. Novekvs sejthalmazrél, a fogamzés produktumérdl beszél-
nek, a terhesség megszakitdsat a nének sajat teste folott gyakorolt jogénak
tekintik. A mésik tdbor tagjai ugyanakkor a magzat és az Ujszulott kdzotti ha-
sonl6sag illetve azonossdg jeleit emelik ki, a magzatot gyermeknek hivjék,
és a két allapot lényegi azonossédga alapjan azt kérdezik, hogy ha az egyiket
meg lehet ,6Ini“, akkor a masikat miért kell mindenédron védeni. Az ellentét
tehdt nem ideol6giai Iéglires térben alakult ki, hanem vildgnézetiink szerves
része, amiben a valldsos hovatartozasnak, a tdrsadalmi helyzetnek és a vilag-
rél kialakitott képnek egyarant nagy a szerepe.

A kérdésben elfoglalt adllaspont, ha nem is koveti teljes mértékben a fele-
kezeti hatérokat, a keresztény tédbort — sajnos — Ujra megosztotta. Amig a
legtdbb protestans kdzdsség tobbé-kevésbé engedékeny allaspontot foglalt el,
a katolikus Egyhéz kovetkezetesen, de nem sok eredménnyel kiizd a magzatel-
hajtas ellen.

A keresztény allaspont gybkerel

A kereszténység olyan vildgban vert gydkeret, amelyben ismert és kilono-
sebb fenntartds nélkiil elfogadott volt a magzatelhajtds. Ennek ellenére min-
den jel arra utal, hogy az Gj vallaskozosség kezdettél fogva elitélte a sziile-
tendé élet elpusztitdsat. Ez a tény csak részben magyarézhaté meg a zsid6
valldsos és erkdélcsi hagyoményokkal, amelyekhez az Gsegyhédz olyan kozel
allt. A magzatelhajtdsra vonatkozéan ugyanis a zsidésédg é&lldspontja nem volt
teljesen egyértelmd.
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Az Oszdvetség népe meg volt gy6z6dve arr6l, hogy Isten formélja a gyer-
meket anyja méhében, de csak sziiletésekor leheli bele az élet lelkét (,nesha-
mah“, Gen 27). A gyermek val6jdban csak ekkor tekintheté ,nephes“-nek,
lélekkel rendelkez6 embernek. Az Oszdvetségi Szentirdsban csak egy szdveg
utal magzatelhajtdsra: Ex 21,22. Ertelmének vildgosabba tételére a széveg hel-
lenisztikus véltozata az Gn. Hetvenes gorog forditdsban, a Szeptuagintdban kii-
I6nbséget tesz a még ,nem formélt“, tehat |élekkel nem rendelkezé és a ,for-
méalt" magzat k6zott. Az utébbi elpusztitdsdért haldlbiintetés jart, még akkor
is ha az nem szdndékosan tdrtént. A rabbinista tanitds csak Jeruzsédlem le-
romboldsa utdn alakitotta ki biblikus hagyoményok alapjdn a napjainkig ér-
vényes éalldspontot: az emberi élet Isten teremtménye, a magzat sziletéséig
azonban az anya testének része marad, mivel csak ekkor kapja meg lelkét.

Az Gskereszténység elfogadta ennek a felfogédsnak az els6 részét, de kez-
dettél fogva visszautasitotta a masodik megéllapitdst. A Jézus gyermekségé-
r6l sz6l6 evangéliumi torténetekbdl kivilaglik a kdzésség nagy érdekl6dése és
szeretete az Ujszllottek és a meg nem sziletettek irdnt. Az evangéliumok gon-
dosan megjegyezték, mennyire szerette az Ur Jézus a gyermekeket. Szt. Lu-
kédcs evangéliuma szerint (18,15), az Ur ,kisdedeket* (brephe) engedett maga-
hoz. Az angyal nem Jézus sziiletését, hanem a Szentlélek erejébdl fakadé fo-
gamzaséat jelzi Maridnak. A sziletendé gyermek a Magasséagbeli Fia és a vé-
lasztott nép tagja létezésének kezdetétdl. Hasonl6éan a ,kisded“ (brephos)
Keresztelé Janos mér anyja méhében eltelt a Szentléiekkel, és ujjongott 6ro-
mében, amikor a meg nem sziletett Istengyermek Erzsébetet meglatogatta
(Lk 1,14-41). Erzsébet Méaridt mint ,az én Uram anyjat* kdszonti, és ,méhé-
nek gyimolcsét aldottnak“ tiszteli. Ezek az evangéliumi kifejezések az isteni
kivalasztottsédg tényén kivil arra is utalnak, hogy az Gsegyhdz szdméra az
anyaméhben rejlé élet kilonleges fontossdggal birt, és nem viselt magén
lényeges tarsadalmi kllonbségeket a sziiletés utdni 4llapottal szemben. A
feltimadéds tapasztalata és Jézus isten-emberi mivolténak felismerése, vala-
mint az emberi test feltdmadéséba vetett hit csak aldtdmasztottdk ezt a tisz-
teletet, ami végsd fokon a keresztény hit legmélyebb vallaserkdlcsi gydkeré-
bél fakad.

Ugyanakkor az Ujszévetség kifejezetten nem foglalkozik a magzatelhajtas
kérdésével és erre alkalmazhaté normativ megéllapitdsok sem taldlhaték a
szOvegekben. Ezek a késbbbi patrisztikus és skolasztikus teoldgia fejl6désé-
nek és a penitencidlis fegyelem kialakuldsdnak kovetkezményei, amikben a
Szeptuagintédban tett megkiilénbdztetés nagy szerepet jatszott, eldszor a ke-
leti egyhézban és kés6bb a nyugatiban is.

Az Apostoli Egyhaz, a Rémai Birodalom elfogadott gyakorlatdaval szembe-
helyezkedve, vildgosan elitélte a magzatelhajtast. Az els6 szdzad végér6l széar-
mazé és katekizmusként hasznélt ,Didaché“-ban, az ,Apostolok Tanitdsa“
cimd gyljteményben a kdvetkezd parancs taldlhat6: ,Ne 6ld meg a magzatot
és ne pusztitsd el az Gjsziléttet.” Pseudo Barnabés levele ugyanebbdl a kor-
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szakb6l megismétli a tilalmat. A mésodik szdzad kezdetétdl tdbb forrds is ta-
nitja ugyanezt.

A hitfejlodés késObbi stddiumdban a vértanik ereklyéinek tisztelete, a
Sziz Anya mennybemenetelének hite, az Annunciatio és Méria szepltelen
fogantatédsdnak liturgikus {nneplése, valamint az Egyhdz szentségi életére
épllé lelkiség fokozatosan gazdagodd hétteret biztositottak az élet vallds-
erkdlcsi alapokb6l fakadd Osztonds tiszteletének. Ennek az 6szténds tisztelet-
nek legmélyebb alapjat tehat az a tény adja meg, hogy az Isten belekapcso-
I6dott az emberi torténelembe, és Egysziilott Fia — emberi €életet 6ltve magéra
— a bln kivételével mindenben hasonléva lett hozzénk. Amint a Il. Vatikéni
Zsinat mondja, az a tény, hogy Krisztus az emberi természetet magédra 6ltotte
anélkil, hogy azt magéba olvasztotta volna, minden ember szdmara mérhetet-
len méltésdgot biztositott. ,Ugyanis megtestesiilésével 6, az Isten Fia, bi-
zonyos moédon egyesitette 6nmagat minden emberrel* (GS, 22).

Ennek a tiszteletnek torténelmi fejlddésére nem térhetiink ki. Elég annyit
megjegyezni, hogy ez két jelentés forrdsra tdmaszkodott: az egyhdzi tanité-
hivatalra, valamint az erkdlcsteolégia elméleti és a gyakorlati vizsgédlédésaira.

A tanit6hivatal a keresztény hit valldserkolcsi alapjaira tdmaszkodva kovet-
kezetesen elitélte és, kezdve az Ancyrai zsinattal 314-ben, szigori biintetéssel
sljtotta a magzatelhajtds minden forméjat. A bintetés sllyossdgdnak megsza-
basédban azonban bizonyos kérlilmények kbzott é€s bizonyos mértékig figyelem-
be vette a ,fogamzds" és az ,animéci6" kozotti hosszl ideig elfogadottnak
tekintett kiilonbségtételt. A tizennyolcadik szdzadt6l ennek a kilonbségtétel-
nek tudoményos alapjai meggyengiiltek, ezért az egyhézi tanitds €s torvény-
hozés egyforma szigorral sijtotta a magzatelhajtast a fogamzést6l kezdve, és
igyekezett minden olyan &lldspontot elitélni, ami ennek a kiilénbségtételnek
alapjan az abortusz egyes eseteit elfogadhaténak itélte. XIl. Pius 1951-ben igy
foglalta 6ssze a hagyoményos alldspontot: ,Az anyaméhben lev0 gyermek koz-
vetlenlil az Istentdl kapott jogot az élethez. Kdvetkezésképpen nem |étezik
olyan ember, emberi hatalom, tudomény, vagy orvosi, szocidlis, eugenikus,
gazdasagi vagy mordlis érv, ami érvényes jogi megokolast vagy alapot bizto-
sitana az artatlan emberi €let szdndékos és kozvetlen kioltdséhoz, akér célként,
akdr eszkOzként egy olyan cél eléréséhez, ami esetleg dnmagdban nincsen
megtiltva. — A meg nem sziiletett gyermek embernek tekintenddé ugyanolyan
mértékben és ugyanolyan okb6l, mint az anya“ (AAS. 43:838-39, 1951.).

Noha az Egyhaz soha sem tanitotta azt, hogy az anya €letét fel kell &ldozni
a magzat megmentéséért, a napjainkig érvényes ,hivatalos” tanits elitél min-
den olyan igyekezetet, ami az anya €életének megmentését kdzvetleniil (direkt
moédon) dsszekapcsolja a magzat életének elpusztitdsdval. Az egyhézi tanités
lIényegében azt allitja tehat, hogy a magzat €életének elpusztuldsa csak akkor
engedhet6 meg, ha az koézvetve (indirekt médon) torténik; ilyen esetekben
ugyanis a cselekvl szdndéka és cselekedetének természete egyarént az anya
életének megmentését célozzdk €s eredményezik. A magzat haldla szdndékon
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kiviili, masodlagos €s kikerililhetetlen kdvetkezménye az elérend6 célnak. Az
ilyen lehetéségek konkrét korilmények kozotti elbirdldsara a ,kettds okozat“
hagyoményos elve szolgél.

A ll. Vatikéni Zsinatig a hivatalos egyhézi tanitds nem tett kiilénbséget a
fogamzésgétlds és magzatelhajtds kozott sem. A zsinati tanitds és az azt ké-
veté 1974-es nyilatkozat hangstlyozzék azt, hogy az emberi életet a fogamzas-
t6l kezdve legnagyobb gonddal védeni kell: a ,magzatelhajtds és a gyermek-
gyilkossag gyaldzatos bilncselekmények (GS. 51). VI. Pal pépa azt is hang-
sllyozta, hogy az ,Egyaznak ez a tanitdsa nem vdltozott és nem is véltozhat*
(AAS. 64.737, 1972). Ugyanakkor ezek a nyilatkozatok szdndékosan elkeriilték
az olyan sz6hasznélatot, ami a fogamzést egy ,pillanatnak”, azaz idén kiviil
4116 eseménynek tekintené, vagy pedig az élet kezdete és az animécié kdzotti
hagyoményos kiildnbségtételt elitéiné, esetleg elfogadhatatlannak tartanéd. Az
Egyhédz tanitdsa tehat az animécié és fogamzas azonossagat vagy kilonboz6-
ségét eldontetlen kérdésnek tekinti napjainkban is.

Torténelme folyamén az erkdlcsteoldgia két olyan kérdéssel keriilt szembe,
amelyekre teljesen kielégité valaszt mindezideig nem talélt: a személyes em-
beri élet kezdetének id6pontja, valamint azoknak a nehéz és tragikus szitua-
ciéknak az erkolcsi kiértékelése, amelyek a sziiletendé gyermek és az anya
élete kozotti kikerilhetetlen konfliktusbél fakadnak.

Jelenkorunk tudomdnyos ismeretei Ujra arra utalnak, hogy a szoros érte-
lemben vett személyes élet kezdetét nem lehet percnyi pontossédggal meghata-
rozni, mert a fogamzads maga is tobb 6réat igénybevevd folyamat. Tudoményos
szempontb6l valészinlibb €és jobban megokolt az a feltevés, amely a személyes
élet kezdetének lehetGségét tiz-tizenkét nappal késbébbre teszi.

Napjaink orvostudoményénak médszerei megkivénjdk, hogy az anya és a
magzat élete kozotti konfliktusok kiértékelésében a szik értelmd ,kettés oko-
zat elvén“ alapul6, hagyoményosan elfogadott kivételes megoldésok lehet6-
ségét kibovitsiik, és azokat atfogébb irdnyelvek segitségével értelmezziik.

Ennek az ujabb felfogésnak és a tudoményos ismereteknek a hagyoméanyos
tanitdssal val6 O6sszehangoldsa még hosszabb id6t fog igénybe venni. Amig
tehdt a meg nem sziiletett emberi élet értékére vonatkozé meggy6zédés toret-
len folytonosséggal €l az Egyhazban, az egyes nehéz esetekre adott megoldés
idonként komoly probléma elé dllithatja a sziiloket és orvosokat.

Ujabb fejlemények

A hatvanas évekig a keresztény egyhézak allaspontja hiliséges maradt a
kézds hagyomanyhoz. 1930-ban a Lambeth Konferencidra Gsszegyllt anglikdn
plispbkok a fogamzasgétlds mesterséges eszkdzeinek Gvatos elfogadésa mel-
lett kifejezésre juttattdk , ... a magzatelhajtds blnds gyakorlata irénti borzal-
mukat” is. Ezt a véleményt 1958-ban az egész keresztény vildg meggy6z6désé-
re hivatkozva megismételték: ,A keresztények leghatdrozottabban elitélik a
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terhesség mivi megszakitdsét, vagy a gyermekgyilkoségot..." Az egyetlen
megengedheté kivételt az anya életének megmentésére irdnyuld igyekezet
jelentette.

Az abortuszra vonatkozé térvényes korlatozdsok reformja adta meg az indi-
tdst ennek az éltaldnosan elfoglalt dlldspontnak a gyors megvéltozasdhoz. Ko-
runk jogfelfogdsa szerint nemcsak az élethez valé jog, hanem a terhes anya
egészsége, testi integritdsa és tdrsadalmi helyzete is figyelembe vehetd a szii-
letend6 gyermek élethez val6é jogéaval szemben. A hagyomany csak a magzat
jogainak egyoldallii védelmét biztositotta, ezért a hatvanas évek torvényreform-
ja — a protestédns egyhazak tobbségének lelkes tdmogatdsaval — arra irdnyult,
hogy ezeket a jogokat kiegyensulyozza. Ez az igyekezet drdmai gyorsaséaggal
megvéltoztatta nemcsak a ,civilizélt“ vildg térvényes gyakorlatat, hanem a leg-
tébb protestdns kozosség abortusszal szembeni elvi alldspontjat is. Mintegy
tiz év leforgasa alatt az északamerikai protestantizmus tobbsége az abortusz
elvi elitélésének 4llaspontjarél eljutott annak elvi és gyakorlati elfogaddséig,
legaldbbis a terhesség els6 harom-négy honapjara vonatkozéan. E felfogés
szerint a dontésbe sem a vildgi sem a valldsos kézosségnek nincsen belesz6-
ldsa, mivel az a terhes n6 személyes joga. Ezenfellll ez az Gjonnan felfedezett
Jkeresztény“ meggy6z6dés az abortuszt a terhesség késObbi stddiumaiban is
megengedhetdnek tartja olyan esetekben, amikor — a kanadai anglikdn egyhaz
4lldspontjénak szavait idézve — ,azt a korilmények valéban az anya lelkiis-
meretbeli dontésévé tették".

Ezt a latsz6lag hirtelen véltozést a teolégiai gondolkodésnak az évszdzadok
folyamén kialakult kiilonbségei tették lehetévé. A protestdns teoldgia elsésor-
ban biblikus forrdsokra tdmaszkodik, €s a kdzdsség hagyoményanak nem tu-
lajdonit normativ jelentéséget. Ezért a jelenkori protestdns élldspont a keresz-
tény hagyomény abortuszra vonatkoz6é gazdag bizonységtétele helyett a Szent-
irasban taldlhaté normativ ,légires teret" vette kiindulépontul. Ezenfelil a
predestindcié doktrindjdnak hatdséra idovel kialakult az a meggy6z6dés, hogy
az Udvosség még a keresztséget és a terhességet is megel6z6 isteni dontés
kizérélagos kovetkezménye. Kovetkezésképpen a keresztség, és méginkdbb a
méhen beliili keresztség nem jéatszik donté szerepet. A méhen belili élet je-
lentéségének tovabbi csokkenését eredményezte az a tény is, hogy a puritaniz-
mus képvisel6i — az 6szOvetségi lelkiség hatdsédra — elfogadtdk azt a rabbi-
nista tanitdst, amely szerint Isten az emberi lelket a szililetéskor teremti meg.

A tizenkilencedik szézadt6l kezdve a protestédns teol6giai érdeklédés a szo-
ciédlis problémék felé terel6dott, és a hazassdgra vonatkozéan a férj és feleség
egymassal szembeni egyenléségének kérdése kapott egyre nagyobb figyelmet.
Ugyanebben az osszefliggésben vet6dott fel az anya és magzata kozotti lehet-
séges érdekellentét kérdése is, és annak jogi alapokon térténé megoldésa. A
huszadik szézadban a néi egyenjoglisdg mozgalma forradalmi lendiletet ka-
pott, amely fokozatosan megvéltoztatia nemcsak a tadrsadalmi és gazdaségi
élet struktirajat, hanem kultirdnkat is, és ezen belil az emberrdl kialakitott
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felfogdsunkat. Ennek a forradalmi atalakuldsnak egy mésik gybkere abban a
tényben rejlik, hogy az iparosodds és a technoldgiai fejlddés kbvetkeztében
a termékenység csalddon és tdrsadalmon bellli szerepe gydkeresen megvélto.
zott. A jelenlegi koriilmények kozott a csalddi tadrsadalmi j6létet €s stabilitdst
nem a népszaporulat ndvekedése, hanem annak felelds korlatozasa latszik
elsésorban biztositani. Ebbdl adédik a rohamosan névekvd igény arra, hogy
a nbk szdméra a csalédi élet keretein kiviil is mélté szerepet biztositsunk.

Mint minden forradalom, ez a forradalmi &talakulds is megtaldlta a maga
aldozatait. Ez mindenekel6tt abban a tragikus méreteket 6It6 erészakban mu-
tatkozik meg, ami a meg nem sziiletett €let ellen irdnyul. Ennek az er6szaknak
a mindenre kihat6 kévetkezményeit els6sorban azokban a tadrsadalmakban lat-
hatjuk, ahol a magzatelhajtds bizonyos feltételek mellett a né alkotményosan
elismert jogéva vélt. Az igy kialakult jogrendszerben azonban a kdvetkezd ki-
kerlilhetetlen kérdés az aktiv euthanédzia lesz, legaldbbis a magatehetetlen
oregek és az olyan Ujszilottek szdmdéra, akik orvosolhatatlan fogyatékossdgok
miatt nem szédmithatnak ,boldog, fliggetlen és produktiv* életre.

Napjainkban azonban néhény jel arra mutat, hogy bizonyos kulturélis és po-
litikai er6tényezdk, amelyek a magzat méltésaganak aldasasédban jelentds sze-
repet jatszottak, valtozéban vannak. Torténelmiink folyamédn a magzatrél alko-
tott tudoméanyos €és filozéfiai felfogds mindig nagy hatéssal volt az abortuszra
vonatkoz6 itéletre. Azok, akik a terhes nd vélasztédsi jogat védik, hosszu ideje
azzal érvelnek, hogy az emberi személy lényeges tulajdonségai csak a terhes-
ség késObbi stddiumédban jelennek meg, és az ember személyes helyzete a
tdrsadalomban fligg a szll6k beleegyezésétdl, azaz a magzat elfogadédsétdl! is.
Kovetkezésképpen a né terhességet elfogadd dontése vagy a vele ellentétben
allé jogainak gyakorldsa dontd sullyal esik a latba, legaldbbis a terhesség elsd
hérom vagy hat hénapjéban.

Az embriol6gia jelenkori ismeretei ennek az érvelésnek a feltevéseit aldés-
tdk. A fogamzés folyamatdban Iétrejové megtermékenyitett petesejt és a ké-
s6bb megsziiletendé gyermek genetikus struktirdja azonos, ami azt jelenti,
hogy a szilletend6 gyermek alapvetd sajatossdgai mar a fogamzds folyamata-
ban kialakulnak, €és ezeket a fejl6d6 szervezet minden egyes sejtmagja maga-
ban hordja. Az orvostechnol6gia jelenlegi lehetdségei a magzat 6néll6 élet-
képességének kezdetét a terhesség 22-ik hetére szoritottdk vissza. Evvel bi-
zonyitottdk azt is, hogy ez a korilmény nem biztosit a magzatelhajtds igazo:
laséhoz egy éltaldnos érvényl €s soha nem véaltozé hatarvonalat. Amikor tehat
az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bir6sdga ezt a kritériumot (a 22. hetet) hasz-
nélta, olyan kétélli kardot vélasztott, ami az ut6bbi évtizedben az abortusz fel-
tételezett lehetdségének egyik dontd fontossaggal felruhézott elvét renditi meg.

A szonogréf ultrahangfelvételek lathatéva teszik a magzatot, annak emberi
formdjat, nemét és esetleges fogyatékosségait j6val a sziiletése el6tt. Ez sze-
mélyiségének és azonossdgénak ,kézzelfoghaté“ bizonyitéka, ami — legaldb-
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bis pszicholbgiailag — stilyosan esik a latba, ha valaki a n6 feltételezett jogait
igyekszik hangoztatni a magzat ,potencidlis emberi stdtusdval szemben“. A
novekvd ismeretek €s az orvosi technoldgia fejlddése manapsdg lehetévé te-
szik nemcsak a méhen beliili diagnézist, hanem a gy6gydszati és sebészeti
beavatkozéast is, aminek eredményeképpen a magzat kezelhetd pécienssé vé-
lik. Ezzel egyiitt jar a kezeléshez sziikséges beleegyezés és éltaldban a mag-
zattal szembeni felel6sségtudat er6s6dése. A kdrnyezet kdros behatdsaira vo-
natkozé ismeretek gazdagodésa is aléhlzza ennek a magzat irénti felelGsség-
tudatnak a fontossédgat. Altaldnosan elfogadottd valt az a tény, hogy a terhes-
séggel egyitt jar az a kotelesség is, hogy a magzatot a veszélyes kdrnyezeti
behatasoktdl 6vni kell. Ezt a kotelességet manapsdg bir6sdgi ddntések is
figyelembe veszik.

A méhen kiviili megtermékenyités és zig6ta beliltetés technikéjanak szen-
z4ciés eredményei is az abortusz ellen szélnak. A ,lombik bébik“ szdma mér
meghaladja az ezret. Minden egyes Ujszilott, aki ennek a médszernek kdszon-
heti életét, ,kézzelfoghatéan“ bizonyitja azt, hogy az emberi Iétezés kezdeti
stddiuma és az 6nall6 élet k6zott, a megtermékenyités, a méhen bellli fejlé-
dés és a sziiletés folyamata kdzo6tt nincsen lényeges kiilonbség. A megtermé-
kenyitett és beédgyazddott petesejt valamint az Ujszilott kozott csupén a szi-
16kt6l és a tarsadalomtél valé fliggéség mértékében rejlik vajmi kilonbség.

A genetikus fogyatékosséggal rendelkez6 magzat mivi elvetéiésének no-
vekvé gyakorisdga megszaporitotta a terhesség késObbi stddiumdban vég-
zend6 magzatelhajtds eseteit, amihez a régebben elfogadott médszerek mér
nem alkalmasak. Az abortusz Gjabb mddszereinek azonban vannak nem vért
ellenhatésai is. A méhkaparast, amivel a magzatot belll feldaraboljék, egyre
gyakrabban olyan mddszerek véltjdk fel, amikkel egyitt jar a vajudés tapasz-
talata, valamint az emberi formédjaban maér felismerhetd de rendszerint halott
magzat vildgrahozatala. Olykor—olykor olvasni lehet olyan — a résztvevok
szdméra teljesen demoralizdlé — esetrdl is, amikor az igy vildgrahozott mag-
zat még mutatja az életért valé reménytelen kizdelem jeleit is. Ezek a kiéle-
zetten tragikus esetek mindennél vildgosabban bizonyitjak, hogy az élettel
egyiittjaré terhekt6l nem lehet megszabadulni. Azok visszautasitdsa pusztité
veszély az emberi k6zosség leggyengébb és legvédtelenebb tagja szdmara.

Mindezek ellenére nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a modern vildgban
gyors és gydkeres véltozéds varhaté az abortusz elvi és gyakorlati elbirdldsaban.
Korunk individualista és liberdlis életfelfogdsdba nagyon mélyen belegydkere-
zett az a meggy6z6dés, hogy az egyén szabadségénak gyakorldsdban a magzat
léte nem jelenthet kikeriilhetetlen akadélyt. Korunk sajatos vildgnézetének
gydkeresen meg kell valtoznia, mielbtt az emberi méltésdgnak olyan éltaldnos
érvényt szerziink, amely lerombolja az 6nzésnek és az individualizmusnak ezt
a tragikus forméjat.

A jelenkori egyhazi vita igen sokszor csak a meg nem sziiletett artatlan
személy élethez valé joga mellett érvel. Pedig, — s ezt Stanley Hauervas bap-

29



tista etikus meggy6zéen kifejtette — ez az érvelésméd tudatosan vagy tudat-
talanul elfogadja a modern individualista és liberdlis életfelfogds egyik alap-
elvét. A kérdést ugyanis leredukdlta a jogok kodzotti konfliktus sikjéra, feltéte-
lezve, hogy a probléma itt és igy oldhaté meg. Val6jdban azonban az ,értat-
lanségra“ és az ,élethez val6 jogra“ valé hivatkozds mér egy leszlkitett prob-
Iémafelvetést rejt magdban. Amint azt Hauervas olyan taldléan megjegyezte,
az abortusz ellenz6i médszeriikkel lehetové tették az ellenfélnek azt, hogy az
4ltaluk valasztott porondon mérjék Gssze erejiiket. A jogok érvényesitésében
altalaban nagy szerep jut azok artikuldldsédnak és az esetleges erGhasznélat-
nak, ami megvédhet a jogsértével szemben. A magzat egyikre sem képes. Er-
dekeinek védoi tehéat hatranyos helyzetbdl indulnak ki, amikor politikai és tar-
sadalmi véltozas szlikségességét hirdetik. Enhez hasonl6an a magzat személyi
mivoltédra valé hivatkozés is olyan teriiletre terelheti a vitat és a védelmi igye-
kezetet, ahol nagy szerep €s kétséget kizdré silyt kaphat a kifejezés konven-
ciondlis értelmezése. A személyes |ét elfogaddsa jogi kérdés is, s a magzatt6l
valé megtagadésa ugyanolyan igazsagtalansdg, mint a faji megkiilénbdztetés.
Ennek az igazsdgnak a beismerése illetve tagaddsa nagyban fligg azoktél a
torzitadsoktél, amelyek kulturdlis szemléletmédunkat befolydsoljék.

De a magzatelhajtds tobb mint jogi vitatéma. Elismerve azt a tényt, hogy a
magzat az emberiség csalddjéba tartozik, mindenekel6tt annak a szolidaritas-
nak az alapjén kell érvelni, amely nemcsak az emberiség j6létének és bizton-
sdganak elengedhetetien feltétele, hanem jellemzdje még az &llatvildgnak is.
Taldn az eredeti bliinnek egyik megnyilvanulédsa rejlik abban a tényben, hogy
az ember az egyetlen lény, amely elhagyja fajtdjadnak leggyengébb tagjait. Az
egymastol valé fuggés torvényének tagadédsa az emberi tdrsadalom alapkovét
donti meg, ezért csak a szolidaritds eszméjének fel- és elismerése mentheti
meg az emberiséget a széthullastol.

A magzatelhajtds mindent atfogé gonoszséga tehat a keresztény felebarati
szeretet, az egymés irénti felelésségtudat valamint a sziil6i méltésdg megtaga-
désdban gyokerezik. Az erre a tényre éplild érvek azonban még csak nagyon
kezdetleges formaban élnek a hivok kdzdsségében. Atiité erejli gy6zelmiikhdz
uj életstilusra van sziikség, amely hitiink legmélyebb gyokereibdl fakadva lat-
hatévd és kézzelfoghatdva teszi a felebarati szeretetet.

Sajnos, napjainkban e meggy6z6désbdl kiindulé kiizdelmeknek csak tévoli
kirtjeleit lehet hallani.

Franz Koénig

NEM ELEG CSAK A TECHNIKA

Az utébbi években eredményes és megszivlelendé kutatdsokat végeztek
arrél, hogy milyen befolydst gyakorol a technika a tdrsadalomra. Vildgszerte
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visszhangra talédltak a Rémai Klub intelmei a technikéval valé visszaélésekr6l.
Norbert Wiener, aki nagymértékben hozzéjarult az automatizécié fejlédéséhez,
kényvében: ,The human use of human beings“ (Az emberek emberséges hasz-
néalata) szemlélteti az Gj technika j6 és rossz oldalait. Aldous Huxley ,Brave
new world revisited“ (Ujabb latogatds a szép Gj vildgban) mivében pedig ra-
mutat arra, hogy a technika magéban rejti a teljes ellen6rzés valamint a teljes
felszabadulds lehetoségének csirdjat. Mindez éles ellentétben &ll azzal az op-
timizmussal, amelyet Bertrand Russel és H. G. Wells korabbi irdsai tikréztek
a technika lehet6ségeirdl. Kortarsaik nagy része egyetértett ezzel az optimista
szemlélettel.

Kétségtelen, nem hagyhatjuk figyelmen kivil, mekkora befolyast gyakorol
a technika korunk életstilusédra és tarsadalmi intézményeire. Ugyanakkor azon-
ban egész bedllitottsdgunk és a kultlrarél alkotott véleményiink is hat tech-
nikai vildgképiinkre. Ugy is mondhatnénk, hogy a technikdhoz valé viszonyunk
nagymértékben fligg életfiloz6fidnktél és vildgszemléletiinktbl.

A technikéat felfoghatjuk elvont valésédgnak, de tekinthetjik életstilusunk
konkrét megtestesit6jének is. Technika nélkiil az élet ma még mindig a mez6-
gazdaségra épiilne mindenhol a vildgon. Az &tlagéletkor alacsonyabb lenne a
mainal, amint azt napjainkban is tapasztaljuk az (n. fejl6dé orszédgokban. A
falvak, kézségek €s varosok tovabbra is elszigetelten élnének egyméstél, s az
utazési lehetdségek igen korlatozottak lennének.

Mindez j6l kivildglik, ha egy pillanatra Osszevetjiik az 1900-as esztendd
Eurépéjat a 100 évvel korébbi allapottal. Az 1800-as évek elején az élet els6-
sorban még a mezdgazdasagra €éplilt; az iparosodéas csak kezdetleges formé-
ban létezett, s a nacionalizmus elenyész6 szerepet jatszott a nemzetek életé-
ben. 1900 koéril az ipari forradalom mér er6sen megvéltoztatta a nagyobb nem-
zetek életét: a sllypont a varosokra tevodott at, a népesség robbanésszerlen
megnoOvekedett, a felfedezések és taldiményok gyorsan teret héditottak, s az
utazas életlink szerves része lett. S ennek ellenére mégsem alakult ki egy
igazi nemzetkdziség.

Tébb kérdés meril fel tehat: lgazi bolcsességet nyertiink eljarasunkkal?
Noéveltiik az egymas irédnti felelosségérzetet? Eljutottunk a béke igazi atéléséig,
az ellenfeleinktdl elvédlaszté akadalyok leklizdéséig?

A céltalan, irdny nélkiili technika szornyeteggé vélik. A Rémai Klub éva int
benniinket: jdovénk nagyon is korldtozott lesz, ha az eddigi Uton haladunk to-
vabb, ha kizsdkmaényoljuk a természetet és annak energiaforrdsait, s nem ta-
nuljuk meg javaink igazsdgosabb elosztdsat. A mennyiségi fejlodés korvonalai
vildgosan allnak el6ttiink. De képesek lesziink-e eljutni egy Gj minéségi szintre?

Francis Bacon j6 példa arra a meghasonlott személyiségre, akit az esz-
ko6z6k tdlhangsilyozédsa teremthet. Kitliné tudds volt, de iszékos szenvedélye
olyan mélypontra juttatta, hogy képes volt eldrulni legjobb barétjét.
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A technika tulzott hajszoldsa mind tébb €és nagyobb problémét okoz:

Pusztdn kils6ségekhez, feliiletes életfelfogdshoz vezet, amely figyelemre
se méltatja a valédi bens6séges €letet. Pedig az ember szubjektiv torekvései
legaldbb olyan jelentdsek, mint a térgyiasségra irdnyul6 képességei.

Elidegenit a természettdl, s ez a természetellenes magatartds élland6
menekiilésre késztet és nyugodt vagy hangoskodé, de mindenképp csalddott
életformét teremt.

Az ember kielégiletlen fogyasztéva vélik. Igényei oly gyorsan névekednek,
hogy nem é&llhat be igazi megelégedettség. Az egyre fejldd6 reklamipar mo-
dern tudoményos technikat alkalmaz, hogy megkaparintsa az egyént, igy mind
jobban és jobban ki vagyunk szolgéltatva a titkos kisértéseknek.

Egyre gyakrabban észlelhetjik az emberek belsé lrességét. Ennek tor-
vényszerl kovetkezményei a neurotikus, beteges szorongésok.

A technika kultusza 6ridsi biirokrdcidhoz vezet, amely jobban hangstilyozza
a szabélyt és az alkalmazkoddst, mint az elkdtelezettséget és az emberséget.

Szennyez6dik a természetes kdrnyezet. Mindinkdbb nagyvérosokban éliink,
amelyek hihetetlen zajnak, idegességnek és névtelenségnek vannak kiszolgal-
tatva.

Egyre tobb tomegtéjékoztatési eszkéz éll rendelkezésiinkre, de igy vélunk
mind kénnyebben és kdnnyebben manipulédlhatokka. Ismeretkdzl6 rendszeriink
azt a belsé értelmetlenséget fejezheti ki, amit oly talédléan irt le T. S. Eliot
.The hollow men“ (Ures emberek) cimi konyvében: ,Amikor egymésnak sug-
dolézunk, kiszdradt hangunk olyan csendes és értelmetlen, mint a szél a szé-
raz fivon vagy, mint a patkadnyldbak szdraz pincéink lvegcserepein“. Az 6s-
ember totemek irdnti naiv hitéhez hasonlit az a tisztelet, amellyel parényi gép-
részecskéknek addézunk. Sokan hiszik, hogy a gépesités elbnyei alkotjdk a
haladés teljességét.

Annyit utazunk, hogy elveszitettiik szlkséges stabilitdsunkat. Baréti viszo-
nyainkat dldozzuk fél, s szomszédaink vélnak idegenekké. S amikor segit-
ségre szorulunk, igen gyakran csak kdzonyt tapasztalunk, kilondésen ha sze-
gények vagy etnikai kisebbség tagjai vagyunk.

George Santayana mondotta, hogy meg kell kett6zniink erbfeszitéseinket,
amikor elvesztettiik célunkat. Anyagias erkélcsi norméknak vetettiik magunkat
ald, s ezért kétes érték( eszkbzoket alkalmazunk illuzérikus célok érdekében.

Annak iiriigyén, hogy a technikat kell elényben részesitenink, elhanyagol-
juk a mivészeteket és a szellemtudomanyokat.

A szinte kizar6lagosan technikai szemlélet a mérhetéség dics6itéséhez
vezet. Kétségtelen, hogy ez a fogalom nélkiilézhetetlen a természettudoma-
nyokban. De sokkal kevésbé hasznos az ember tarsadalmi kapcsolataiban.
Réviden ugy is mondhatjuk, hogy a ,miként“ gy6zelmet aratott a ,miért“-en.
Amibta elhanyagoljuk az 6rok idedlokat, elvesztettiik irényunkat. Valldsos él-
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laspontunk azt tanitja, hogy az ember hajlamos a balvdnyimédasra, ami hamis
életfiloz6fidhoz vezet és noveli a rombolds 6szténét. Ahol a technikat bélva-
nyozzék, ott felmeriil az emberi természet szétforgdcsolddasénak veszélye:
egyik részét racionélisnak és determindltnak tekintik, a mésikat az irracionélis
élet kifejezésének tartjdk. gy elhanyagolnak vagy tudoménytalannak bélyegez-
nek olyan létfontossdgu teriileteket mint a vallds és az erkdlcs.

Amikor a technikai eszk6zék gy6zedelmeskednek a tartalmon, amikor lené-
zik végsd elkodtelezettséglink alapjait, az eszményeket, akkor a bdlcselet nem
lesz més mint durvan leegyszer(sitett pragmatizmus kifejezéje. S akkor majd
nem tartjuk mindazt igaznak, ami ,funkcionél”, mikdédik? Nem lesz igaz az,
ami érzelmi kielégllést jelent? Nem uralkodik el mindenen a viszonylagosség,
a relativités?

A dolgok ilyen szemlélete nagyon veszedelmes. Tart kapukat nyit és nyo-
mést gyakorol az emberiség labbal tiprdséra, ahogy ezt oly ékessz6l6an meg-
irta Gabriel Marcel ,Les hommes contre I'hnumain“ (Emberek a huméanum
ellen) cimd munkéjéban.

Technika erkolcs nélkil kétértelmG véllalkozés, mert hidnyzik a szilard
alap. A technika egyeduralma a hatértalan terjeszkedés illiziéjat kelti, de az
eredmény: a névekvé bizonytalansdg és az egzisztenciélis boldogtalansag.

A technika fejlodése elemzd és szakositott kutatdst kivdn. De ezzel nem
feledkeziink meg arrél, amit Whitehead ,,az emberi sziv mélyebb intuiciéjanak“
nevezett?

A technika a koérllhatérolhaté tudédstdl fiigg. De vajon tudatdban vagyunk-e
annak, hogy az igazi bdlcsesség meghaladja az empirikus igazolhatéség haté-
rait? Whitman irja a ,Song of the Open Road“ (Enek a nyilt Gtrél) versében:
+A bdlcsesség a lélekben lakozik, mint az igazsdg prébakdve. A bdlcsességet
nem vizsgélhatjdk meg az iskoldban, s aki birtokolja, az nem adhat beléle
annak, akib6l hidnyzik.“

Tudjuk, hogy a technikai haladds egyre nagyobb szakosoddst kivén, s az
Jaltaldnos képzés“ manapsdg szinte lehetetlen. Ennek ellenére érvényes az
az igazsdg, hogy teljesség nélkiil szétforgdcsolédik az élet és a tudomény.

Az ember nemcsak mennyiségi tényezGkbdl él. Nem szédmitégép, nem is
.Csak szaktudés“. Sziiksége van arra, amit Whitehead az altaldnositds kaland-
janak nevezett.

A vallds és az erkodlcs ilyen ,altalénosité kaland“ a legmagasabb szinten.
Arra utalnak, hogy az embernek cselekednie kell és latéhatérat szakadatlan
tdgitania, hogy ezzel legy6zhesse a megsemmisiilés csirdit, amelyeket magé-
ban hordoz és amelyekkel a tdrsadalomban is taldlkozik. Az ember négy, egy-
méssal dsszefliggb vildgban él. Az els6t sajat bensé valésédga alkotja, a méso-
dikat a targyak, a harmadikat az emberek kozti kapcsolatok; a negyedik a
transzcendencia birodalma.
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A technika segitheti a fejlddést targyi teriileten, de nem oldhatja meg az
emberi 16t egyéb sikjainak probléméit. Ez utébbiakban értékek és eszmények
kerlilnek el6térbe, itt kell egzisztencidlis dontéseket hozni. Ezen a téren az
alapvet6 inditékokon van a hangsuly, amelyeket azonban nem vizsgélhatunk
meg aprélékosan, s nem bonthatunk szét alkotéelemeikre.

Az ember természetében gybkerezik, hogy a Iétezé vildg szerkezetét, 6ssze-
tételét kutassa, s arra kérdezzen rd. Ezek a kérdések, amelyeket Tolsztoj is
Osszefoglalt, dont6 jelentdségliek az emberi életben s messze meghaladjék a
technika korét:

. Honnan szdrmazik az élet?

. Mi az én és embertarsaim |étének alapja?

. Mi lIétemnek és embertarsaim |étének célja?

. Mit jelent és honnét ered a j6 és rossz kozétti ellentét, amit sajat ma-
gamban is tapasztalok?

5. Milyen életutat kell bejdrnom?

6. Mia haldl, s hogyan juthatok tdl rajta?

H ON =

Kierkegaard éllapitotta meg, hogy ,mindannyiunknak doénteniink kell, és-
pedig idészerlien“. Ha elsonek a technikat valasztjuk, akkor kdénnyen az esz-
kdzdk kébulatdba esiink, s az expanziv életstilust valasztjuk, amely megold-
hatatlan problémék elé &llit. Ugyanakkor a technika elleni lazadés is csak az
illazidjat teremtheti meg az egyéni boldogsdgnak. S hogy csak két példat
emlitsek: a technika nélkil nem oldhatjuk meg sem nagyvérosaink, sem a
+harmadik vilag“ égeté problémait.

Harmadik lehetéség a technika, erkdlcs és vallds egységének a megterem-
tése, ami viszont méar emberi alédzatot és az egymaéstél valé kdlcsonds fliggés
elismerését koveteli meg. Megkivanja télink, hogy elmélkedjiink dnmagunkr6!
és mindig készen élljunk Gjabb dolgok tanuldséra. Vagyis ne uraljanak minket
az eszkdzbk, s ne tllozzuk el, de le se becsiljik az ész hatalmét.

+A hatalom megront, s az abszolut hatalom végérvényesen ront meg.“ Lord
Actonsnak ez a megéllapitdsa j6! jellemzi korunk problematikéjat. A technika
eddig soha nem ismert eszkdzoket bocsétott az ember rendelkezésére azért,
hogy fejlodhessen. Uj tévlatok nyiltak meg elGtte, s egy kozmikus civilizacio
alapjait vetette meg. De ezzel a modern technikai haladéssal nem jart kardltve
sem a bdlcsesség ndvekedése sem az erkdlcs erG6sddése. Raadéasul civiliza-
ciénk darabokra tért. Egyesek méar a 21. szdzadban €lnek, masok még mindig
a kbkorszakban. Fennmaradhat az emberiség ilyen korlilmények k6z6tt? Képe-
sek lesziink bdlcsen és nagylelklien hasznélni a technika Ujabb eszkdzeit?
Athidalhatjuk még azt az erkélcsi Grt, ami korunkat jellemzi? Urré lehetiink a
gyilolet, az elbitéletek és szerencsétlenségek kutforrdsain?

Tobbre van sziikségiink, mint puszta technikéra. Az emberi sziv nemcsak
elvont logikabd! €él, hanem nagyon is meghatarozott igényekbdl. Szildrd alapot
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kell keresniink emberi kdzdsségiink szdméra, s itt a vallds igazi tavlatokat nyit.
Egyszerre tanit korldtaink megismerésére és a remény érzésének &télésére.
Korl4taink megértetik veliink, hogy nem eshetink bélvdnyimadéasba; felismer-
tetik, hogy a mennyiségi s mérhet6 tényez6k nem pétolhatjdk a minGségi célo-
kat, s hogy az eredeti emberi igényeknek nagyobb a jelentésége, mint a tech-
nikai haladdsnak. A remény pedig arra utal, hogy van benniink egy eddig ke-
vésbé haszndlt tartalék, amely oézis lehet, til minden hibankon.

A vallési szemlélet nem valami kddds elmélet, hanem felhivds a cselek-
vésre és a parbeszédre. Megkivénja, hogy atértékeljiik eszkézeinket és céljain-
kat. Eszmél6désre sarkall — 6nmagunkrél. Megkivédnja, hogy teremté mddon
alapozzuk meg az egyén és a tarsadalom ddntéseihez sziikséges feltételeket.

A vallasos szemlélet az értékek kérdését veti fel. Nemcsak arra kell tére-
kedniink, ami hasznos, hanem ami j6 is az emberiségnek.

Somerset Maughan — aki kdztudomésuan szkeptikus volt — elismerte ,,Sum-
ming up“ (Felmérés) kdnyvében, hogy még az igazsdg €és a szépség sem
elegend6 az emberi élet teljességéhez. Mindkett6 hatalomra vezethet, ezzel
pedig mindig vissza lehet éIni. Valami més is sziikséges tehat, ha az ember
értelmes életre torekszik, €s ha azt akarjuk, hogy civilizdciénknak termékeny
jovéje legyen. Ez a valami a szeretetteljes j0ség.

A valldsos szemlélet csdkkenteni akarja az eszmény és a valésdg kozotti
tdvolsdgot. Er6t akar onteni belénk, hogy szeressiik embertarsunkat és azono-
suljunk vele. Ekessz6l6n 4llapitia meg Gabriel Marcel a ,Les hommes contre
I'humain* (Emberek a huménum ellen) cim{ mivében: ,Mert hosszu lejaraton
mindaz, amit nem szeretetbdl tesziink, kikerilhetetlenill abban végzédik, hogy
a szeretet ellen torténik.“

A technika kapcsén folmeriil a kérdés: Mi az értelme mindennek? Mit kere-
siink ténylegesen? Milyen pillanatnyi célok vezetnek? Milyen a viszonyunk
kdzeli és tavolabbi szomszédainkhoz? Apoljuk-e annyira a sziv bdlcsességét
mint a technikai ismereteket?

A vallds segithet abban, hogy helyes értékrendet &llitsunk fel, s ennélfogva
ne bukjunk el korunk technikai kisértéseiben, s ne menekiljink azoktél a ta-
ladlkozdsoktél sem, amelyek nélkil csak felliletes utasok maradunk ebben a
vildgban.

Ha véllaljuk ezt a magatartast, akkor felfedezziik, hogy semmi siirgés prob-
Iémét nem oldhatunk meg szeretet és j6éakarat nélkil. Felfedezziik, hogy a hit
nem felesleges luxus a modern ember szdméra, hanem parancsol6 sziikséglet,
ha emberhez mélté vildgban akarunk élni.

1978-ban, a Vienna International Community-ben
tartott eléadas



Mihélyi Gilbert
Il. JANOS PAL AZ EMBERI MELTOSAGROL

Szdzadunk az ember elismerésének kora — jelentette ki Roosevelt elndk
felesége, amikor 1948-ban az Egyesiilt Nemzetek megszavazta az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozatat. A Il. Vatikdni Zsinat az els6 az dsszes zsinatok
kozt, amely munkéssdgénak j6 részét az emberre OGsszpontositotta. Itt mar
nem csupén a ,lelkek Udvozitésérdl“ beszélt az Egyhdz, hanem — egyre job-
ban felismerve kiildetését — az egész emb er szolgélatat jeldli meg fel-
adaténak. ,Az ember személyi méltésdgdnak egyre ndvekvé ontudata jelent-
kezik, és jogai valamint kotelességei egyetemesek és sérthetetlenek“ — jelenti
ki az Egyhdz a Modern Vildgban cimi zsinati lelkipdsztori okmany.

A Zsinat szellemében Il. Jdnos P4l az Egyhdz munkdassdgédnak kdzpontjaul
az embert jeldli meg, €és egyre jobban kdrvonalazza az ember méltésdganak
jelentését, illetve annak gyakorlati kdvetkezményeit. Ezekbdl a pédpai gondo-
latokb6l szeretnénk néhényat bemutatni ebben a tanulmanyban.

Ki az ember? A hamis emberkép: embertelen humanizmus

Il. Jénos Pél elsésorban azt keresi, hogy mi a helye az embernek a vildg-
ban, illetve milyen megbecsiilést kap napjainkban.

A Szentatya erfteljesen rdmutat, hogy a mai emberkép sokszor nem ma-
gasztos, az ember lealacsonyitdsat okozza: ,Civilizdciénknak taldn egyik leg-
nyilvdnvalébb gyongéje az emberr6l alkotott elégtelen elképzelés. Kétségtelen,
a kilonféle humanizmusok €s az antropocentrizmus kordban éliink. Es mégis,
paradox médon a legmélyebb aggodalmak kora ez. Az ember azonosséagét és
sorsét félti, hiszen korunk az embert eddig nem sejtett mértékben lealacsonyit-
ja, az emberi értékeket iddig példatianul labbal tiporja.“ (A pueblai konfe-
rencia megnyité beszéde, 1979. jan. 29-€én.)

Mi ennek a lealacsonyitdsnak a lényege? Erre is megfelel ugyanebben a
beszédében: ,Mi ennek a paradoxonnak a magyarédzata? Azt mondhatjuk: ez
az ateista humanizmus konydrtelen paradoxona. Annak az embernek a dra-
madja, akit megfosztottak Iénye egyik lényeges dimenzi6jatél, az abszolitumtol,
és igy a legslilyosabb megcsonkitdsnak tették ki.“ Ugyanerre mutat rd Brasilia
févdrosban a kormény tisztvisel6ihez intézett beszédben 1980. jlnius 30-an:
,Az ember nem iktathatja ki a természetfeletti Istent anélkil, hogy 6nmagat
ne szakitanéa el léte teljességétol.”

A pépa szerint az ember lefokozdsdnak Iényege az, hogy egydimenziés
l1énnyé nyilvanitjak, és igy elszakitjdk a ,teljesebb ember“-ré valas forrasatol.
Isten tagadését csak az ember sinyli meg, ahogy lathaté korunkban az ember-
rel val6 ezerféle visszaélésben. Még sajat vivmanyai is sokszor veszélyeztetik
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6t. ,A mai vilag fajdalmas ellentétben all az Emberi jogok nyilatkozataval* —
jelenti ki az Ember Megvéltéja c. enciklikajaban.

Az emberrdl sz616 Igazség: Az ember evangéliumi érték

Korunk kértiinetének megéllapitdsa utdn, amiben a burjdnzé szekuldris
ideolégidk embertanat elégtelennek sGt egyenesen veszélyesnek bélyegzi, II.
Janos P4l keresi az emberrdl sz6l6 teljes igazsédgot. Ezért kezdte beszédét
igy a pueblai konferencidn: ,Nem szakmai szimpéziumra jottlink &ssze, nem
politikai parlamentként, nem tudoményos vagy technikai kongresszusra, ha-
nem az Egyhdz pdsztorainak testvéri taldlkozOjara. Es mint péasztorok tudata-
ban vagytok, hogy fé6 kotelességtek az igazsdg mestereinek lenni. Annak az
igazsédgnak, amely nem emberi és okoskod6, hanem Istent6l jov6 igazsag. Ez
hozza magéval az ember felszabaditdsdnak az elvét: megismeritek az igaz-
ségot és az igazség szabaddé tesz titeket” (Janos 8,32).

Majd igy folytatta: ,Az Egyhdz, hédla az evangéliumnak, birtokdban van az
emberr6l sz6l6 igazsdgnak... A sok humanizmussal szemben, amelyek gyak-
ran megrekednek az ember pusztdn gazdasagi, bioldgiai vagy pszicholégiai
szemléletében, az Egyhédznak joga és kotelessége azt az igazsédgot hirdetni
az emberrdl, amit Mesterét6l, Jézus Krisztust6l kapott: ... Az emberméltésdg
szdmunkra evangéliumi érték.“

Teolbgiai antropoldgia: keresztény humanizmus

Mér most miben 4ll ez az evangéliumi, keresztény embertan? Il. Janos Pal
mindenekel6tt megjeldli ennek a teoldgiai antropolégidnak gyokerét, az em-
beri méltésdgnak forrdsat. Az ember és értékének jobb megértéséért az Ur-
istenre utal. Espedig hdrmas vonatkozdsban: Isten mint a Teremt6, mint a Meg-
testesilt Ige €s mint a Megvalt6.

I. Az Ember Megvaltéja c. enciklikdjdban a pdpa hangsllyozza, hogy az em-
ber ,lélek €s test* (1Tit 5,23), tehét Isten teremtménye. Vagyis nem a véletien
hozta létre, nem &nmagétdl keletkezett, és nem az egyenes evolicié fejle-
ménye, hanem a teremtd Isten kiildnleges szeretetének megnyilvdnuldsa, aki
.sajat képére és hasonlatosségéra“ (Ter 1,27) alkotta meg az embert. Ebben
rejlik az emberlét értelme, méltésédgénak miértje.

Tovébba a teremtl Isten a maga szuverén akaratéval és végtelen szereteté-
vel rabizta teremtését, hogy ,uralkodj felette* (Ter 1,26), azaz legyen az em-
ber a foldi élet irdnyit6ja, az egész teremtés kezelGje. Amikor tehat az ember
kifejleszti a benne rejl6 képességet, tudomanyt, mivészetet, technolégiat stb.
hoz létre, akkor a Teremtdé nevében jar el, ezen isteni megbizatést gyakorolja.
Az ember tehdt nem akarmilyen teremtmény, hanem a teremté Isten munka-
tdrsa a vildg fenntartdsdban, a teremtés épitésében. Mindez felsGbbségét,
nagysagat, értékét, méltésagat jelzi, ami Teremt6jétol ered.
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Il. Az Ige megtestesiilése a méasik gyokere az ember méltésdgénak: ,Isten
Fidnak megtestesiilése pérjat ritkit6 méltésdgot kdlcsdnzdtt az embernek,
mert ebben a misztériumban O bizonyos fokig minden emberrel egyesiilt* —
tanitjia a pdpa Az Ember Megvéltéja c. enciklikdjdban. A megtestesiilésben
ugyanis a mésodik isteni Személy, a Fiu felvette istenségébe az emberi ter-
mészetet, azaz igaz ember lett s, ahogy Szent P4l mondja, egy kéziiliink, ki-
véve a blnt. Az embernek eme bensd kapcsolata Istenével révildgit nagysagé-
ra, méltésagara.

1. A megvéltds az ember személyi méltésdgénak alapja és egyben kinyilat-
koztatdsa. ,A megvéltdsban az ember Ujra ,kifejez6d6tt’ és bizonyos értelem-
ben dujra teremtetett. Milyen fontosnak és értékesnek kell az emberi sze-
mélynek lennie TeremtGje szemében, hogy ilyen fonséges €és csodds megval-
t6t érdemelt: Isten Fiat kiildte, hogy az ember el ne vesszék hanem Grok élete
legyen (Jén 3,16) ... A megvéltdsban az ember hatalmat kapott, hogy aki be-
fogadja (a Megvaltét), Isten gyermeke legyen.“ (Az Ember Megvéltéja encik-
likéb6l.) Ez az az ,evangéliumi arisztokrdcia“, amirGl Prohdszka Ottokar be-
szél.

Az ember személyi méltésdga tehat nem filozéfiai gondolkodés sziileménye,
nem politikusok mive, nem tdrvényhoz6k elhatdrozdsa, hanem annak ajén-
déka, aki az embert teremtette és a megvéltdsban Uj, isteni életre sziilte. Ezért
Il. Jdnos P4l egyre hirdeti a Il. Vatikdni Zsinat felhivdsét: ,Az embereknek,
akikben él a vdgy 6nmaguk alapos megismerésére, Krisztushoz kell menniék*“
(Az Ember Megvéltéja enciklika). Es Brasilia févarosban allami tisztviselGket
figyelmeztet (1980. junius 30-4n): ,Az ember végeredményben csak Krisztus
misztériuméban taldlhatja meg sajat misztériuméra a fényt.”

Az emberl személy kritériuma a tarsadalmi-politikal-gazdaségi rendnek

A mondottak alapjan érthet6, hogy a pdpa az embert a tarsadalmi viszonyok
elemzésében egyetemes mértéknek tekinti. ,Olyan eszmém van az emberrdl
— mondotta a Szentatya — amely azt mondatja velem, hogy az ember nem
lehet a fdldi dolgok, anyagi javak, fogyasztédsi érdekek, gazdaségi rendszer
szolgdja, vagy annak aldrendeltje, amit termel. Az embert nem lehet és nem
szabad senkinek és semminek a szolgéjadva tenni.* A braziliai Salvadorban
(1980. jalius 6-4n) kijelentette: ,Az igazsdgos tdrsadalom kialakitdsédnak kri-
tériuma az ember ... Minden embernek joga, hogy a tdrsadalom tisztelje em-
beri méltésdgéat és engedje, hogy olyan élete lehessen, ami megfelel mélt6-
sadgéanak.”

Az egyhaz az emberrdl sz616 igazsagot hirdetl

Az Egyhédz misszibjdnak |ényegéhez tartozik, hogy hirdesse az ember mél-
t6sdgét. ,Az Egyhdznak kildetése betbltésében az emberi méltésdg jelzi az
utat, amelyen jérnia kell“ (Az Ember Megvélitéja enciklika). A pueblai konfe-
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rencia megnyitéjan pedig ezeket mondta Il. Janos Pal: ,Az az igazsag, amellyel
az embernek tartozunk, mindenekel6tt a réla magarél sz6l6 igazsdg. Mint Jé-
zus Krisztus tandi, hirndkei, sz6sz616i és szolgéi vagyunk ennek az igazség-
nak.” Majd hozzéteszi: ,Sok mds humanizmussal szemben, amelyek gyakran
megrekednek az ember pusztdn gazdaségi, biol6giai vagy pszicholégiai szem-
léletében, az Egyhaznak joga €s kotelessége azt az igazségot hirdetni az em-
berrdl, amelyet Mesterétél, Jézus Krisztustél kapott.”

E kotelesség szellemében Il. JAnos Pél lelkipasztori Gtjain terjeszti az em-
berrdl sz6l6 evangéliumi érémhirt: ,Utjaim pépai szolgélatom jelentds részét
képezik, és egyben az Egyhaz lelkipdsztori kormanyzését is munkéljak. Kilén-
leges apostoli jellege van és szorosan lelkipasztori célja, de mindehhez hozza-
jon, hogy az emberrél, értékérdl és méltésdgarél sz6l6 Gzenetet terjesszem.
Apostoli zardndoklataimban, (amelyek elvisznek a féld minden részére) azt
akarom, hogy Isten segitségével Uzenet hordozéja legyek, és minden lehetd
médon kézrem(kddjem abban, (ami az €n szerepem) hogy a vildgon az ember
valéségénak és igazi értékének felismerése feliilkerekedjék, ti., hogy nincs be-
zarva szoros emberkdzpontiisdgba, hanem szabadon nyilt Isten felé“ (Allami
tisztvisel6khoz Brasilia fovarosban). Kenydban (1980. méjus 6-4n) a diplomaciai
testiilethez igy sz6h: ,Ime, ismét erre térve, nem habozom utalni az emberr6l
sz0616 igazségra...“ Accraban pedig (1980. méjus 9-én) igy magyaréazta kilde-
tését: ,Ugy jéttem ide, mint aldzatos szolga, aki meg van bizva az egész em-
beriséghez sz6l6 hivatdssal, hogy ti. hirdessem minden emberi Iény alapvetd
egyenloségét, méitésédgadt és jogait, hogy élhessen igazsdgossdgban, béké-
ben, testvériségben és szolidaritdsban.”

Az Egyhaz hivatasa vonalédn szolgélja az embert

Mit tesz az Egyhaz az emberért? Miben &ll az emberrdl sz6l6 igazsag hir-
detése? Il. Janos Pal nem gy6zi hangstlyozni, hogy az Egyhéz Krisztusrél ka-
pott hivatdsa szellemében szolgédlja az embert. Ebbéli egyik f6 megnyilatko-
zésa a pueblai konferencia megnyitd beszéde: ,Amikor az Egyhaz jelen van
az emberi méltésdg védelmének vagy elébmozditdsdnak teriiletén, ezt hivata-
sdnak vonalan teszi. Igaz, kiildetése valldsos, nem pedig tdrsadalmi vagy pok-
tikai jellegl ... Nem opportunizmusb6l, nem (jdonsdghajhdszésb6l védelmezi
az emberi jogokat, hanem hiteles evangéliumi elkotelezettségbdl... Ehhez az
elkdtelezettséghez hiven az Egyhaz szabad akar maradni az ellentétes rend-
szerek kdzdtt. Csakis az embernek fogja partjat, ... nem erdszak, hatalmi intri-
kék vagy politikai rendszerek éltal, hanem az emberr6l sz6l6 igazséggal, amely
a jobb jovo felé vezeté ut. Nincs sziiksége, hogy rendszerekhez és ideol6gidk-
hoz folyamodjék annak érdekében, hogy szeresse, védelmezze, eldmozditsa
az ember felszabaditdsat. Hiszen annak az {izenetnek a kdzpontjdban, amely-
nek letéteményese és hirndke, elég ihletést taldl, hogy a testvériség, az igaz-
ségossédg és a béke érdekében cselekedjék.”
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Az emberhez méltébb f6ldi élet

Az Egyhéznak ezen emberszolgélata a gyakorlatban (gy valésul meg, hogy
lelkipasztori tevékenységével olyan vildg kialakitdsén dolgozik, amely az em-
bert segiti, hogy emberi 1étéhez méltéan élhessen.

Rio de Janeiroban (1980. jdlius 2-4n) 1l. Jadnos P4l az éllamok vezetGire
apelldl: ,Kilondsen azok, akiknek hatalmuk van, s akiktél a népek élete és
viszonya fligg, tegyenek meg mindent, hogy orszdgukban minden ember élete
emberibb lehessen, azaz mindinkdbb mélté az emberhez.“ Az Ember Megval-
téja c. enciklikdban hangstlyozza, hogy ez a szolgélat az emberellenes erbk
elhatalmasoddsdnak megel6zésére is vonatkozik: ,Az Egyhdznak ismernie kell
mindazokat az akadélyokat, amelyek megnehezitik az emberiség térekvéseit,
hogy az életet egyre emberibbé tegye, s egyben meg kell tudni 6ket el6zni,
hogy az emberi személy élete emberi méltésdgéval harménidban lehessen.”

A kritika és az embertelen gyakorlatok elitélése szintén része ennek az
emberszolgélatnak: ,, ...ellene mond minden zsarnoki uralomnak, rabszolga-
ségnak, jogtalan megkilonboztetésnek, erészaknak, a valldsszabadsédg elleni
merényletnek, az emberrel valé mindennemi igazsdgtalan bandsmédnak és
mindannak, ami az élet ellen irdnyul* (A pueblai beszéd).

Reformok siirgetése elengedhetetleniil hozzatartozik ehhez a munkéhoz:
Az Egyhéz nem szlinik meg hirdetni olyan reformokat, amelyek sziikségesek
azoknak az értékeknek a biztositdsdra és eldmozditdsédra, amelyek nélkil egy
tarsadalom sem virdgozhat. Ezek a reformok teszik lehetévé az igazsdgosabb
élet kialakitdséat, és megfelelnek az emberi személy méltésdgdnak. Az Egyhaz
surgeti a feleloseket a kozj6 munkélaséra, elsOsorban azokat, akik keresz-
tényeknek valljdk magukat, hogy kell6 elhatdrozéssal és béatorsdggal, okos-
sdggal és hatékonysdggal megvalGsitsdk azokat a reformokat, amelyek ke-
resztény elveken, valamint targyilagos igazsdgossdgon és helyes tarsadalmi
etikdn nyugszanak" (Brazilia févarosaban).

A tudoményt és a technol6giat is gyakran kell figyelmeztetni, hogy az em-
bernek ne fenyegetésére, hanem é&ldédséra véljék: ,Minden tudoméany mint em-
berrdl sz6l6 és emberért valé tudomény teljesedik be... De, mint minden em-
beri cselekvés, éppen (gy a tudoményos mikddés és technikai alkalmazédsa
kétes jellegli. Amit az ember |étrehoz, az 6t magét fenyegeti. A hirosimai ka-
tasztréfara gondolva Jakob Robert Oppenheimer, a fizikus elismerte: ,A fizi-
kusok megismerték a bint.‘ ... Ideje, hogy az ember ismét ura és célja legyen
a tudoménynak és technikdnak, hogy szellemének és kezeinek mive ne nyelje
el 6t és kérnyezd vildgat. Ennek érdekében a tudoménynak, technikdnak és
politikdnak f6l kell tennidk maguknak azokat a kérdéseket, amelyek az egyes
emberre és éppen igy az egész emberiségre is vonatkoznak ... A filozéfia és
vallds kérdései ezek, és a tudoményos-technikai mlkédés értelmére, hatérai-
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ra, prioritdsaira és ellenérzésére vonatkoznak" (Ausztridban a tudomény, mu-
vészet és tomegtédjékoztatas eszkdzeinek képviseldihez, 1983. szept. 12-én).

Az éllamokkal kardltve akar az Egyhédz dolgozni az ember boldogulédséért:
+Tiszteletben tartja az allam felel6sségét anélkil, hogy beleavatkoznék poli-
tikai feladataiba. Igy csak anndl nagyobb tekintélyt szerez, hogy az igazi sza-
badségra intsen, az emberi személy elidegenithetetlen jogaira, méltéségéra
és isteni hivatdsara figyelmeztessen. Az ember igazi szabadsédga €s mélt6-
saga nevében az egyhdznak mindenekel6tt az a feladata, hogy éllast foglaljon
az erkolcsi lelkiismeret megérzése €s a lelkiismeret el6tt igazolhaté erkdlcsi
cselekvés mellett, éspedig nemcsak az egyéni, hanem a tarsadalmi életben
is. Eszerint mindig lelki megbizatdsa inditja, hogy oly hatérozottan sikra szall-
jon — az allamokkal karéltve — az ember ideigtartd érdekeiért is: az igazsdgos-
ségért, a békéért, emberhez méltd egyittélésért és az erkolcsi rend hatérozott
megvédéséért a csalddban és a tdrsadalomban. Az egyhaznak ez a konkrét
szolgélata csak még siirgetébb olyan korban, amikor a tdrsadalmi rend alap-
jait az alapvetd emberi értékek fokozdéd6é megvetése akndzza ald, magét az
embert fenyegetve legbensé méltésdgédban. A modern pluralisztikus allam sem
mondhat le a térvényhozasban és a nyilvdnos €életben az etikai normakrél, ki-
I6nben az egyes ember és a kdzdsség java nagy kért szenved“ (Ausztridban
az édllamelnOk latogatdsakor, 1983. szeptember 11-én).

Az emberi jogok az emberi méitésag gyakorlati kdvetelményel

Mivel az emberi méltésdg az emberi jogokban bontakozik ki, a pépénak
sziviigye az emberi jogok eldmozditdsa. Brazilia fovdrosédban igy buzdit tisz-
teletiikre és biztositdsukra: ,Kérem az Uristent, hogy minden braziliai tisztelje
és lassa tisztelve minden nép alapvetd jogait. Az Egyhaz életében allandé
gond, hogy annak az evangéliumnak az erejében, amely rd van bizva, hirdesse
és védje ezeket a jogokat. Tehat ne szlnjetek meg minden j6 akarati embert
arra birni €s bétoritani, hogy tisztelje és gyakorolja ezeket a jogokat: az élet,
a biztonség, a munka, az otthon, az egészség, a nevelés, a magén és nyilvanos
valldsgyakorlat, a kozigyek intézésében valé részvétel stb. jogét.”

Ezt a keresztény humanizmust nemcsak &ltaldnosségban hirdeti Il. Jénos
P&l papa. Egészen konkrétan is megjeldli, hogyan fedezze fol, tisztelje, élje
4t és fejlessze tovabb az egyén mindennapi életében a huméanumot. Encikli-
kéiban, leveleiben és vildgjaré lelkipasztori Utjain elmondott beszédeiben arra
buzdit, hogy alljunk ellent a szekularizmusnak, az elkereszténytelenedett kul-
tira csébitdsainak. Amikor tehat a hit elmélyitésének sziikségességét hang-
sllyozza, s Jézus tokéletesebb megismerésérél beszél, azon faradozik, hogy
elvezessen hitiink egyre igazibb megéléséhez, amibe beletartozik emberi mél-
tésdgunk megbecsiilése. Ezért siirgeti az Egyhédz szocidlis tanitdsainak megér-
tését illetve megval6sitdsat. Ezért emiékezteti a vildgi hiveket arra, hogy —
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keresztségiik erejével — elsédleges hivatdsuk a vildgban van, ott kell lenniik
,80“, ,vildgossdg“ és ,kovdsz“. Vagyis alakitsék ki magukban a teremtd Isten

terve szerinti emberséget, és apostolsdgukkal terjesszék ezt az emberek ko-
z6tt.

Az emberi méltésdg megélésére a Szentatya szerint nem kell kiilén keresni
az alkalmat. Advan van az mindennapjainkban. Legels6 az élet ajdndékénak
megbecsiilése, szeretete, dpoldsa és védelme. Amit Il. Janos Pél az abortusz-
rél, a mesterséges fogamzésgétldsrél, Ongyilkossdgrél, pornogréfidrél stb.
mond, az mind &sztdnzés, hivds és Utmutatds az emberi humanum megvaldsi-
tdséra. Mit tettem az életért? Ez a napi lelkiismeretvizsgélatunk allandé kér-
dése.

Mésodszor a szekszudlis élet elvaduldsdban rejl6 veszélyekre figyelmeztet.
Csalddokhoz, ifjlisdghoz, Gj hézasokhoz intézett szerdai fogadasok beszédei-
ben arra int, hogy ne adjdk meg magukat a pogany korszellemnek, hanem be-
csiljék meg és tiszteljék a nemiséget, mint embeni hivatdst, amely a Teremté
szdndéka szerint emberségiinknek kiildnleges dimenzi6ét ad, az élet keresz-
tény szolgélatdra kotelez, s emberi méltésdgunk kifejezésére tesz alkalmassa.

A kébitészerek elleni kizdelem is keresztényi kdtelesség, hisz azok hasz-
nalata emberi méltésédgot rombol. A film, a televizi6é, a rossz tarsasdg miatt
dlland6 csébitds kisérti az egyént, s arra készteti, hogy tartson a tdmeggel,
usszon az arral. Pedig mennyi emberi kint, gydtrelmet és katasztréfat okoz ez
a ,modernség“. A kébitdszerek kultusza emberellenes, az emberséget meg-
tori s idével teljesen kioltja. Il. J&nos P4l nem szlnik meg egy percre sem
figyelmeztetni a mai boldogsagkeres6 embert, hogy a ,modern“ kultira csalé
abrandjaival szemben, azok ellenére juttassa érvényre az emberséget és az
istengyermekséget. Az emberi boldogség, a lelki harménia és béke egyik alap-
feltétele a tiszta humanum megdrzése €s atélése.

A lélek kiliresedése helyett kiteljesiilésre, manipulédlds és kizsdkményolas
helyett igazsdgra és szeretetre, evildgi kildetésen tii eszkatologikus boldog-
ségra hivatott az ember. ,Krisztus a tokéletes ember. Aki Krisztust kdveti, tel-
jesebb emberré vélik“ — visszhangozza Il. Jdnos P&l a Il. Vatikani Zsinat Az
Egyhéz a Modern Vildgban cimi konstiticiéjadnak vallomését.

S a Szentatydnak gondja van arra is, hogy a keresztény humanizmus ko-
vetelményét az emberi kapcsolatokban is megjeldlje. Az alapvetd eligazitds
ez esetben is az evangéliumbél jon: ,Amit nem akarsz, hogy neked cseleked-
jenek az emberek, te se cselekedd nekik. ,Ez pozitiv értelemben azt jelenti,
hogy ,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat“. Azaz minden emberi vonat-
kozdsban ennek a huménumnak kell érvényesiilnie. Mindnydjunkat szdmtalan
kapcsolat fiz 6ssze embertarsainkkal, s ezért mindenekel6tt ezekben kell ér-
vényesitenink a keresztény hitbdl fakadé emberségiinket.
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Sink6 Ferenc
MINDIG UTBAN VOLT...

Az els6 és masodik vilighdboru kozotti két évtizedben a csehszlovékiai
magyar katolikus tdrsadalom életét harom pap munkéssaga fémjelezte és ha-
tédrozta meg a helyi kereteken és a napi eseményeken tllmutatd tavlatokkal:
Fischer-Colbrie Agoston kassai pilispbké, Pfeiffer Miklds kassai kanonoké és
Mécs Lészl6 premontrei kanonoké, Kirdlyhelmec plébénosédé, a kolt6é. Az in-
tézményeket és kereteket, amelyeket létrehoztak, elsodortdk az események,
de tanitdsaikban sok, s6t egyre tobb az idGszer( és a maradandd. S nem csu-
pan a katolikusok szaméra.

Annak, hogy koéziliik most Pfeiffer Miklésr6l emlékeziink meg, kilénds oka
is van: 1987. marcius 12-én lenne széz esztendds, ha 1979-ben, élete 93-ik
esztendejében magéhoz nem szélitia mennyei fépapja, akit nem érzeimes
langoléssal, hanem embertestvérei makacs €és szivés szolgélatdval szeretett.
Eletét — bér azt szdmos fordulat tagolta —, két f6 szakaszra lehet felosztani:
kassai kanonokséga és svajci magyar fOlelkészi korszakdra. A jelen megemlé-
kezés élete els6 szakaszdnak eseményeit Oleli fel (késObbi élete néhany vo-
nasét |. 43. Szolgélat 79. és 97. 0.). E sorok ir6ja évekig élt vendégként kassai
lakdsdban, amely inkdbb emiékeztetett kdnyv- és folybiratraktérral korilvett
szerzetesi cellara, mint kanonoki hazra.

Pfeiffer Miklés Sopronban sziletett, tozsérségbdl meggazdagodott évszaza-
dos multud familidb6l. Az anyakbnyvi bejegyzés szerint atyja Pfeiffer Gyula
gazdész, bérl6 volt, anyja Pfeiffer Maria. A sziil6k és a népes rokonség vilagi
pélyéra szénta 6t, hogy folytassa a csalddi hagyoményt: a vagyon gyarapita-
sat. Miutdn Sopronban elvégezte elemi iskoldit, Pestre kiildték gimnéziumba,
hogy utdna koézgazdaségi tanulményokat folytasson.

A csaldd ifji tagja azonban semmi hajlandésédgot nem érzett magaban,
hogy a pénz és a vagyonszerzés farkastorvényei szerint mikddo arénéba
Iépjen. Rendkiviil érzékeny idegrendszert kapott 6rokségiil. Gyermeki kedé-
lyét, didkos humorat azonban élete végéig megodrizte. De nyajas mosolya €s
tandros komolysdga mogott iszonyodott a szagoktdl, a kutydktél, a vértdl, a
bacillusokt6l és a betdroktol.

S mégsem volt benne semmi beteges. A fizikai dolgokban megnyilatkoz6
fobidja egy sokkal mélyebb érzékenységnek, a kiélezett erkdlcsi és szociélis
lelkiismeretének voltak kisérd jelenségei, vetiiletei. Erzékenységét, embersé-
ges szivét tandros pedédnssédggal és komoly abrézattal takarta el, de a figyel-
mes szemlélo észrevette, hogy cvikkere mogott piros karika tdmad a szeme
koriil, ha emberi szenvedésrél, szegények gydtrodéseirdl, emberek esendé-
ségérdl hallott.

Egyik életrajzir6ja, aki ugyancsak j6l ismerte 6t, irta egy réla sz616 megem-
lékezésében, hogy Pfeiffer Miklést, eszmélédése idején, gimnazista kordban
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mélységesen felhdboritotta, amikor meglatta a csalddja birtokain dolgoz6 cse-
lédek és munkdsok nyomorét. Felhdboroddsdban nemcsak a csalddi vagyon
gyarapitdséat utasitotta el magéatél, hanem ugy déntdtt, szerzetes lesz, vala-
melyik koldul6 rend tagja. Erés és kordn jelentkez0 intellektualitdsa a két kol-
dulé rend kézil, érthetéen, a domonkosok felé vonzotta. Atyjat elég korén el-
vesztette. Edesanyja férjhez ment Léskay Gaborhoz, aki késébb tdbornok,
kassai hadtestparancsnok lett. Mostohaapjat szerette, de azt, hogy koldulé
szerzetes kivén lenni, el6szor se neki, se a familia tébbi tagjdnak nem merte
elmondani. Mikor 1904 tavaszadn érettségizett, taviratban kdzodlte elhatdroza-
séat hozzatartozéival.

Csaléddi vihart kavart fel bejelentésével. Ha mar sem a vagyont nem haj-
land6 tovédbb gyarapitani — haborgott a familia — sem utddokat adni, 1épjen
legalabb vilagi papi pélyéra, ahol karriert futhat be. Mikor kideriilt, hogy azért
akar koldul6é barat lenni, mert ,szocialista lett, a csalad, hogy minél tédvolabb
keriiljon a tarsadaimi probléméktél, a svéjci Fribourgba kiildte egyetemre.
Tisztdban voltak-e 6véi azzal, hogy ezt az egyetemet a domonkosok vezették
és hogy itt érlelodtek azok az eszmék és gondolatok, amelyek alapjan XllIl. Le6
a Rerum Novarumot megfogalmazta?

O az egyetemen mindenesetre a bdlcseleti és hittudomanyi targyak mellé
beiktatta a szociol6giat is. Aquinéi Szent Tamés hatalmas életmivébdl pedig
a szocidlis erényekrél sz6l6 tanitdsaira vetette rd magét. A targykor mellett
meg is maradt élete végéig, mindig arrél dlmodva, hogy ha csékken pasztora-
ciés és kozéleti elfoglaltsdga, kdzzéteszi idevagd tanulmanyait.

Az egyhédz és Aquindi Szent Tamds szocidlis tanainak ismeretét és mive-
1ését egy pillanatig se tekintette elvont, ir6szobédra és katedréra korldtozott
feladatnak: a konkrét tdrsadalmi problémék és feladatok megoldédséat kereste
benniik. Az 1909/10-es iskolai évben ezért is iratkozott be kedves tanéra,
Beck JOzsef, a hires svajci pap-szociolégus specidlis kollégiuméra, amelyen
a professzor XlIl. Le6 Rerum Novarum-ét elemezte.

A kollégiumon nemcsak magdval a pépai korlevéllel, a modern szociélis
katolicizmus kartdjaval ismerkedett meg, hanem azzal az alappal is, amelybdl
az kin6tt: az ,Union de Fribourg" munkéssdgéaval. Az Uni6t 1884-ben hozta
Iétre Mermillod genfi pispék majd biboros, aki Fribourgban székelt. Azt tlzte
ki feladatdul, hogy élland6 szocidlpolitikai munkakdzosséget létesitsen a kii-
16nb6z0 orszdgok vezeté katolikus-szocidlis kutat6ibél, tudés egyéniségeibdl.
Ezek évente tanulményi eszmecserére gylltek 6ssze, hogy a katolikus tanitas
fényében olyan kérdéseket tisztdzzanak, mint a tulajdon, a kamat, a munka-
sok védelme, az 4allamok munkdsvédé feladatai és kotelességei. S mindezt
nem pusztdn az elméleti tisztdzds szintjén, hanem keresték a konkrét és gya-
korlati megoldésokat. Az Unié &sszejoveteleinek jegyz6konyv anyagéat évrdl-
évre megkiildték Xlll. Le6é papénak. A papa ezekbdl meritette nagyjelentéségii
kérlevelének, a Rerum Novarum enciklikénak anyagat és mondanival6jat.
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Mi, Miklés kanonok késébbi tanitvadnyai nem egyszer vetettiik fel a kérdést
magunk kozott: miért nem mélyedt bele jobban az ir6asztal melletti munkéba?
Nos, azt hiszem, itt a magyarazata: mar f6iskolai tanulményai hatdsa alatt meg-
érlelédott benne az a felfogds €és meggy6zodés, hogy a szocidlis kérdések
megolddsa nemcsak elméleti feladat, hanem gyakorlati tdrsadalmi munkat,
nevelést, kapcsolatok keresését, eszmecseréket és vitdkat is megkdvetel. Ez
a meggydz6dése hatdrozta meg egész tovabbi életét, eredményeit és préobal-
kozésait.

Kezdetben ugy tdnt, hogy az elméleti munka teriiletén marad, tudoményos
tevékenység mellett kot ki. Miutdn 1909-ben pappéd szentelték, tovabb foly-
tatta fribourgi egyetemi tanulményait. 1913-ban avattdk doktorrd, amit aztdn a
pesti Pazméany Péter egyetemen is nosztrifikdltatott. Bolcselet-doktori érteke-
zésének cime: ,Die Klugheit in der Ethik von Aristoteles und Thomas von
Aquin“. Téargya jellemzi 6t. Semmit se tisztelt és értékelt annyira, mint az ér-
telmet és az okossédgot, semmit se utdlt annyira, mint az emberi butaségot.
»Ha megkérdik t6lem, mit utdlok jobban — szokta mondani — a blnt-e avagy
a butasédgot, habozéds nélkil vélaszolom, hogy ez utébbit. Mert a butaségbél
sziletik a bdn.*

A domonkos rendhez fliz0d6 kapcsolatat hidnyosan mutatnédnk be, ha nem
utalndnk fribourgi tanulményai masik gyimolcsére és hatésédra, amely a ma-
gyar multhoz kapcsolddik. Doktori vizsgat tett a rend torténetébdl is. Disszer-
taci6jdnak, amely nyomtatdsban 1913-ban jelent meg Zirichben, térgya és
cime: ,Die Ungarische Dominikaner Ordensprovinz, von ihrer Griindung, 1221,
bis zur Tataren Verwiistung 1241—42“. Mivében részletesen térgyalja a magyar
domonkosok keleti expedicidjat: 1232 és 1237 kozott négyszer keresték fel
az Ural és a Volga vidékén maradt magyarokat. Mindenekel6tt azt bizonyi-
totta be, amit az 6 nyoman azéta &ltaldnosan elfogadott a torténetirds: Ju-
lianus jelentése, amelyet Gtjar6l készitett — hiteles.

Még egy domonkos targyld konyvét kell megemlitentink: ,A domonkos rend
magyar zarddinak véazlatos torténetét“, amely 1917-ben jelent meg Kassén.
llyen irdny( munkéinak értékét jelzi példaul, hogy Joan Ferenc, a csdngé szér-
mazéasu, romannd lett minorita, ,A kunok €és plispokségiik“ c. tanulmanyaban
(magyarul 1981-ben jelent meg Domokos Pél Péter forditdsdban a Szent lIst-
van Tarsulat kiaddsdban), Pfeiffer Miklés domonkos vonatkozési konyveit
hasznaélja legfontosabb forrdsként.

A domonkos misszi6k €s a keleten maradt magyarség torténetének kérdé-
sei élete végéig, tarsadalmi és szervez6 munkdéssaga legzsufoltabb idészakai-
ban is foglalkoztatték. llyen irdnyld tanulményairél tobb cikket irt, rédi6eld-
adast tartott.

S ha mér a csaldd ellenkezése miatt nem Olthette fel a Szent Domonkos
ruhéjét, legaldbb harmadrendi lett, hogy — amint sokszor emlegette e sorok
ir6ja el6tt — legaldabb azt a jogot biztositsa magénak, hogy a szeretett rend
ruhéjdban temessék el.
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Lelkipésztori mikddését a nyitrai egyhdzmegyében kezdte, de hamarosan
atiépett a kassai egyhdzmegye kotelékébe, amelynek 1904 6ta koadjutorként,
1907-t61 pedig megyés piispokként Fischer-Colbrie Agoston volt fépésztora.
Kétségtelen, elhatdrozdsdnak egyik oka az volt, hogy ekkor méar Kassén élt
az édesanyja €s mostohaapja, Léskay Gébor tdbornok. Bizonyos azonban az
is, hogy atlépését nemcsak szivesen latta, de Fischer-Colbrie plispdk szorgal-
mazta is, aki, hogy egyhdzmegyéjét kiemelje elébbi elhanyagolt &llapotébdl,
igyekezett kitind munkatérsi gardat szervezni maga koré.

Kassan az egyhédzmegyei szemindrium tanédraként kezdte meg a mlkddését
a fribourgi végzettségl fiatal pap. A plispdk hamarosan latta, hogy j6! vélasz-
tott: szocidlis munkédjanak hasznos segit6jét €s folytatéjat szerezte meg ben-
ne. Viszonyuk épp ezért nem maradt meg a j6 fondk és az elsérangli beosz-
tott munkatérs szintjén, hanem 6szinte fegyvertarsi baratsédggé fejl6dott. Miklés
kanonok késObbi vallomésaib6l és visszaemlékezéseib6l tudom, hogy a pis-
pok vezet6 dlldsra is nevelte fiatal munkatdrséat, s igyekezett érlelni és kitelje-
siteni szellemi és erkdlcsi adottsdgait. Felcsillant annak lehetdsége is, hogy
a fiatal pap a katolikus szociol6gia egyetemi tanédra lesz. Ekkor azonban kdz-
belépett — az anyai ambicié. L6skay Géborné nagy anyagi aldozattal kanonoki
statust alapitott a kassai egyhdzmegyében, azzal a kikotéssel, hogy annak
els6 javadalmasa az 6 fia legyen. A pilispdk, hogy megtartsa fiatal munkatarsét
és biztositsa szabad és fliggetlen mozgéasat, tdmogatta az anyai térekvést;
1916-ban 29 esztendds fejjel Pfeiffer Mikl6s kassai kanonok lett.

Az eddig téretleniil ivel6 papi karriert azonban hamarosan nehéz préba-
tétel elé 4llitottdk a térténelmi események. Az elsG vildghdborl befejezése és
a kézponti hatalmak veresége a forradalmak sorat lobbantotta langra Kozép-
és Kelet-Eurépéban. Magyarorszdgon 1918 oktéberében kitdrt a Karolyi Mihdly
és Hock Jéanos nevével indult Gn. Gszirézsas forradalom, s orszégszerte min-
deniitt megalakultak szervei, a Nemzeti Tanédcsok. Fischer-Colbrie Agoston a
magyar plspdki karb6l az els6k kozott csatlakozott az Gj rendhez. Amint az
Uj rendszerre tett eskiijében hangoztatta: azt vérta, hogy az alapvetd krisztusi
tanitdsok jutnak érvényre éaltala, az elnyomést és a szegénységet szdmolja
fel, és az igazsdgosabb tdrsadalmat val6sitja meg. Fischer-Colbrie fiatal pap-
ként leforditotta a Rerum Novarumot; Pfeiffer Miklés a fribourgi egyetemen,
Xlll. Le6 enciklikdjanak tlzhelyén alakitotta ki szociélis kérdésekben elfoglalt
allaspontjat. Erthetd volt tehédt a plispdk megtartdsa és az is természetes, hogy
a kanonok mindenben osztotta és tdmogatta plspoke &lldspontjat.

A plispdk 1918. november 28-i kdrlevelében téjékoztatta papségét, hogy
Budapesten a magyar piispdki kar jovahagyé tudomésulvételével az egyhaziak
anyagi és egyéb lgyeinek intézésére megalakult az Orszédgos Papi Tanédcs, a
kassai egyhdzmegyében pedig annak egyhdzmegyei szervezete, az Uj intéz-
mény élére Pfeiffer kanonokot nevezte ki. Miel6tt azonban az egyh&dzmegyei
papi tandcs megszervezése esperesi keriileti szinten megtdrtént volna, felkild-
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te fiatal munkatarsat Budapestre, hogy az Orszdgos Papi Tanacsban képviselje
az egyhazmegyét, igyekezzék ott érvényesiteni a Rerum Novarum szellemi-
ségét, gondolatvilagéat.

Pesten Pfeiffer Mikl6s olyan orvénybe keriilt, amelyen nemhogy a jOhisze-
mi fiatal pap, de egy tapasztalt 6reg roka se tudta volna egykdnnyen és sajat
kara nélkil atverekedni magéat. Két eré kizdoétt a Papi Tandcs ligyében. Az
egyik az a radikélis és egyre forradalmibb kdveteléseket hangoztaté papi cso-
port, amely elsésorban az orszdg megszéllt teriileteir6l elmenekiilt fiatal pa-
pokbdl 4llt, élikon az erdélyi Szalay Méatyassal. A masik alldspontot a piispoki
kar konzervativ része képviselte a hercegpriméssal, Csernoch Jénossal az
élén, aki az (] szervezetben az egyhézi rend és annak tdrvényei elleni ldzadést
latott. A Papi Tandcsok intézményét nem helyeselte, csak ,jovahagy6lag tudo-
mésul vette“ a kdriilmények kényszerité hatdsa alatt, s mindent megtett, hogy
mikodését géatolja.

A Papi Tandcs 1919. januér 15-én és 16-4n tartotta meg egyetlen &sszejo-
vetelét. A tandcskozdsokban a pilispoki karb6l csak Prohaszka Ottokér vett
részt. Fel is szblalt. Felszélaldsdban jogosnak mondotta az alsé papsédg kdve-
teléseit ,mindaddig, amig ezek krisztusi szellemben térténnek*.

Felszblalt Pfeiffer Mikl6s is. Birdlta az egyhaz gazdagségét, kiilénésen az
egyhézi nagybirtokok Iétét. Kifogésolta, hogy az egyhézat nemegyszer &reg,
s6t elaggott emberek korményozzék. (Ebben is fOpésztora &lldspontjat kép-
viselte.) .

Olyan elveket fogalmazott meg tehat, amelyeket a 1l. Vatikdni Zsinat és az
utdna kovetkez6 reformok valéra véltottak. Akkor azonban megbotrdnkoztatta
a papsdgnak nem csupin konzervativ elemeit, de Prohdszkat is. ,Ezen az
esti (lésen — irta utébb — P. kassai kanonok is tartott egy lapos beszédet
arrél, hogy az egyhédz, ha megértette az idék jeleit, gy6zott; applikdcié: Nagy
Konstantin, a kdzépkor — mind rossz applikdciék voltak, csodéltam ez ember
felliletességét. Még inkdbb csodélkoztam, mikor hallottam, hogy a szocialista
partba belépett” (Soliloquia Il. 2. old.).

A konstantini egyhdz kérdésének taglaldsa meghaladnd egy rdvid portré
kereteit, de a személyi kérdést illetdben meg kell éllapitani, hogy Prohédszkéat
félrevezették informatorai. Pfeiffer Miklés nem a szocialista partba, hanem —
Giesswein példéjat kdvetve — a Kérolyi partba lépett be. Kérolyiék hasznos mun-
katarsat lattak a fiatal kassai kanonokban, akitél azt remélték, hogy nyelv-
tuddséval (6t nyelvet beszélt magas szinten) és nyugati kapcsolataival kitlind
szolgélatokat tehet a fiatal magyar demokracidnak. Ezért nevezték ki minisz-
teri tandcsosnak a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumban. Posztjat azonban
nem foglalhatta el: a Kérolyi kormény lemondott. Pfeiffer Miklés egy ideig
még Pesten id6z6tt, tovabb keresve a médjait, hogyan illeszkedhetne be az
egyhédz az Gj rendbe. Amikor azonban véglegessé vélt, hogy Kassa Csehszlo-
vékidhoz keriilt, elhagyta a magyar fovarost és Ausztridn at visszatért egyhéaz-
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megyéjébe. A Tandcskoéztdrsasadg leverése utédn az elsé piispdkkari konfe-
rencia Szalay Méatydssal egyitt kitiltotta 6t is Budapestr6l.

+

Ellenfelei szinte élete végéig megprébéltak felhasznélni ellene az 6szir6-
zsés forradalom alatti pesti ,szereplését”, még azt is tudni vélték, hogy a piis-
poke felfliggesztette. Ebbdl egy szé6 sem volt igaz. Az azonban igaz, hogy ala-
posan kiértékelték egyltt pesti prébalkozésainak tanulségait. S ezekhez a ka-
nonok élete végéig ragaszkodott: személyesen tobbé nem vett részt partpo-
litikai kezdeményezésekben, teljesen a tdrsadalmi, nevel6i és kulturdlis mun-
kénak szentelte egész tovabbi életét, még pedig oly médon, hogy az lehetbleg
része legyen lelkipédsztori feladatainak: a lelkek minden ideoldgiai, nemzeti,
nyelvi, faji megkilonboztetésen fellilemelkedd szolgélatédnak.

Elete tovabbi fejleményei koziil négyet kell megemliteni, ha hitelesen akar-
juk felvézolni arculatat és jelentéségét: kassai és orszdgos viszonylatban ki-
fejtett el6ad6i tevékenysége (lgy is megfogalmazhatjuk: egy szocidlisan mi-
velt katolikus intelligencia nevelése); az IKA nevli nemzetkozi katolikus bé-
kemozgalomban végzett munkéja; a kassai nyomortanydn, a ,barakkokban“
véllalt lelkip4sztori faradozésai; s bekapcsolédédsa a két vildghabori kdzotti
csehszlovékiai kisebbségi ifjisdgi mozgalmakba, ami tdrsadalomnevelé mun-
késsdganak kiteljesedése lett.

El6ad6i tevékenységét a szé legszorosabb értelmében vett nevelé munka-
nak szénta. Feljegyzései szerint mintegy ezer el6addsban ismertette Kassén
és a Koztdrsasdg més vérosaiban, magyar és masnyelvi, katolikus €s vegyes
kozonség el6tt Aquinoi Szent Tamés erkdlcstanat, foként a szociélis etikaja-
rél sz616 tanitdsait, elsésorban éppen azokat a tételeit, amelyek ismeretét a
huszadik szézadnak nemcsak katolikus, hanem egyetlen tarsadalma sem nél-
kuldzheti. llyen jellegli munkéjanak két legfontosabb kerete a Fischer-Colbrie
plspok alapitotta Keresztény Tarsadalmi Kor és az ugyancsak éltala |étesitett
Szociélis Misszi6 Téarsulat volt.

Az IKA katolikus békemozgalom 1920-ban indult meg. Elindit6i nem témeg-
szervezetnek szanték, hanem a legtekintélyesebb katolikus szellemek, tudésok,
teolégusok, ir6k nemzetkdzi taldlkozéhelyének, ahol a legidészeribb tarsa-
dalmi kérdéseket megvitatjdk és a megoldasukhoz vezeté utakat, médokat
Eurépa kozvéleménye elé tarhatjak.

Pfeiffer kanonok, plispdke jovdhagyédsédval €s biztatdsdra 1923-ban kap-
csolédott be a mozgalomba. Nyelvtuddsdra és munkabirdsdra hamarosan fel-
figyeltek az IKA vezetdi, és mar a kovetkez6 évben megvélasztottdk a moz-
galom (gyvezeté igazgatéjanak. Tisztségét mindaddig megtartotta, amig —
1930-t61 kezdve — az ifjisdg korében véllalt munkéja le nem kotétte minden
erejét. Az IKA-mozgalom jellemzésére egy példat hozzunk fel: a vildg népese-
désének kérdésével foglalkozé 1929. évi kongresszust Pfeiffer Mikl6s szerve-
zésében Budapesten rendezte meg. Olyan személyiségek vettek részt a ta-
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nacskozésokon, mint Waitz felszentelt pispdk, Ernst Arnou, az Action Popu-
laire vezetdje, P. Falloir, a Nemzetkodzi Katolikus Tanulményi Unié képviseldje,
Miiller és Primmer egyetemi tandrok, Wolkenberg Alajos, a Pdzmény egyetem
rektora, Vass Jézsef népj6léti miniszter. A kongresszus Veni Sancte-jat Orseni-
go nuncius, zérébeszédét pedig Serédi Jusztinidn esztergomi biboros herceg-
primés tartotta meg, akinek eléde kitiltatta Pfeiffer Miklost Budapestrél.

Agoston piispék példdja ihlette kanonokunkat egyik legkedvesebb véllal-
kozasdra, a kassai nyomortanya pasztordldsdra. A varos akkori hataran kiviil,
a koztemetd tajan, a Pesti Gt mellett az els6 vildghabor( alatt sebesiilt tabort
létesitettek. Amikor a hédbord véget ért, miel6tt a varos felszdmolhatta volna
a hevenyészett éplletsort, majd kétezer fényi nincstelen és féldénfuté ember
koltozott a kopott falak kézé. Nyomortanya lett a katonai korhdztelepbdl, annak
minden jellegzetességével, tomeglakdsokkal, betegségekkel, blindzéssel egyiitt.

A telepet a Karitdsz kassai fi6kja, pontosabban a Fischer-Colbrie pilispdk
altal telepitett ,sziirke névérek" vették gondjukba. Csalddlatogatdssal és gon-
dozéssal kezdték munkéjukat, majd napkozi otthont létesitettek, hogy a telepi
csalddos asszonyok, anydk munkét véllalhassanak. A ndovérek vetették fel azt
a gondolatot, hogy a napkdzi otthon helyiségében vasarnaponként legyen
szentmise. Az Otlet megval6sult: 1931. janudr 18-4n Kassa plébdnosa, Tost
Barnabés preldtus kanonok bemutatta a barakk-kdpolnédban az elsé szent-
misét. A nyomortanya lelki gondozasat Pfeiffer Mikl6és véllalta magara. Elsd
ténykedéseként felszentelte a nyomortanya kis, 6tvenkildés harangjéat.

Ett6l kezdve 1945-ig — ha nem volt Gton — minden vasérnap 6 mondott
misét a barakkbeli szegényeknek. Egész magatartdsdban igyekezett megvalo-
sitani elképzeléseit a szegények papjéarol. Vasdrnaponként kerékparon karika-
zott ki a barakk kdpolnajéig; a ndi kerékpéar iilését kényelem végett a lehetd
legalacsonyabbra eresztette le, ferencjéskéjat vagy reverendéjat, — hogy az
bele ne gabalyodjék a kiillékbe — a haséra szijazta, kalapjat, hogy a szél el
ne vigye, fekete zsinérral hozzépanyvazta kabétja gombjédhoz. Cvikere hény-
kolédott nagy orran, amig a kegyetlen macskakodves Gton kizétyogott a telepre,
de a nyéjas mosoly nem tint el keskeny ajkarél.

Lelkipdsztori munkéjét nem korlatozta a misézésre. Mennyit aldozott anya-
giakban, azt a vele él6 sem tudta megéllapitani. Azt azonban tapasztaltam,
hogy — ha receptet hozott a szegény €s orvossdg kellett neki — egyetlen
egy sem ment el téle meghallgatatlanul. A legszegényebb csalddok gyerme-
keinek iskolai kényveket, segédeszkozoket vésérolt. A képolnat felszerelte
menyasszonyi ruhdval, hogy a legszegényebb barakki lany is fehérben eskid-
hessen. Labdarligé csapatot szervezett. A csapat tagjait rendszeres id6k6zon-
ként ebéden latta vendégiil. De meghivta idonként asztaléhoz a telep leg-
szegényebb koldusat is.

Romantikus jaték lett volna mindez? Vagy éppen Onrekldmozés? Nagyon
tévedne az, aki ezt hinné. Fischer-Colbrie pisp6k egyik alapelvét val6sitotta
meg a maga moddjén, amely szerint sem a pap, sem a tdrsadalmi feladatok
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munkésa nem lehet meg anélkil, hogy éllandé és kozvetlen emberi kapcsola-
tot ne tartson fenn a részorul6kkal, a szegényekkel, a kiszolgéltatottakkal. Ha
ezt elhanyagolja: elveszti val6sédglatasat, elferdil gondolkozédsa €s vagy a
régi uralkodé osztdlyhoz csapédik, vagy Gj uralkod6 osztaly sziletését késziti
el6. Ez a két pap a jézusi figyelmeztetést: ,Szegények mindenkor lesznek ve-
letek“, igy fogalmazta meg a maga és tanitvdnyai szdméra: ,maradjatok min-
denkor a szegényekkel“.

+

Fischer-Colbrie plispdk fOpasztori megbizatdsdnak elsé napjaitél kezdve
elmulaszthatatlan kotelességének tekintette, hogy megismertesse a tarsadalom-
mal, els6sorban a fiatalsdggal az egyhdz szocidlis tanitdsait és Ugy neveljen
ki felelésségteljes tdrsadalmi vezetd réteget. Ennek szolgdlatdban Iétesitett
egyhdzmegyéje székhelyén tobb ifjisdgi szervezetet, és erre a szolgdlatra
kotelezte a régebbi egyesiileteket. A plispdke éltal elinditott munkéat terjesz-
tette ki az egész csehszlovékiai magyar kisebbségi fiatalsédgra Pfeiffer kano-
nok.

Nevét a kisebbségi magyar katolikus fOiskoldsok szocidlis mozgalméval
egyltt szoktdk emlegetni, val6jdban azonban még annak meginduldsa el6tt
kezdte meg munkajat a féiskoldsok korében. Elsé el6addsat 1929. janudr 25-én
tartotta meg a prdgai magyar féiskoldsoknak a Magyar Akadémikusok Keresz-
tény Korében. (A keresztény jelzot kés6bb hagytdk el az egyesiilet nevébdl.)
El6adésdnak cime és tdrgya: A modern tarsadalom szociélis problémadi. A ké-
vetkez6 napon vitaesten vett részt, és felszélalt a prégai féiskoldsok Szent
Gyoérgy Korében, amelybdl a kovetkez6 hénapokban csapédott ki a baloldali
Sarlé, a jobboldali Magyar Munkak6zdsség és a Katolikus Féiskoldsok Kére,
majd Szdvetsége. Harmadik napon a német féiskoldsok egyik egyesiiletét ke-
reste fol, ahol ugyancsak a kor szocidlis kérdéseir0l tartott el6adast. Januér
27-én pedig a Kaérolyi hid torkolatdban &ll6 Szent Kelemen templomban szent-
misét mutatott be, meginditva a magyar misék sorat, amely csakhamar a pra-
gai magyar kol6nia egyik taldlkozési keretévé is valt.

A hivatalos kinevezést csak kés6bb kapta meg a pilispoki kartdl, de kezdet-
t6l fogva lgy jelent meg a fiatalok kdérében mint féiskolai lelkipasztor, aki
ideolégiai, s6t valldsi kilonbség nélkiil minden fiatal szolgélatat keresi lelkiek-
ben. Ezt nemcsak elvként vallotta, hanem a valésdgban is gyakorolta és meg
is tudta val6sitani. Pedig a harmincas évek eleje a leger6teljesebb polariza-
|6d4s idGszaka volt a csehszlovédkiai magyar fOiskolas fiatalség életében.

Ebben az esztendében — 1929-ben — indult meg a katolikus fdiskoldsok
szervezkedése is Pradgédban. Mozgatéja a kassai R4dy Elemér, aki addig a Ba-
logh Edgér vezette Szent Gydrgy kor egyik tisztségvisel6 tagja volt. A kezdet-
ben maroknyi katolikus didkcsoport abb6l a meggondolédsbél indult ki felada-
tainak tisztdzdsdban, hogy a csehszlovékiai magyarsédg csak akkor tudja meg-
alini a helyét és megoldani fennmaradasanak nagy probléméit, ha a félmilliényi
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felvidéki katolikus magyar intelligencia szellemileg és erkdlcsileg Ujjasziiletik
és erkodlcsileg, szakmailag és gyakorlatilag a leheté legjobban felkészil a
tdrsadalom vezetésére.

Miklés kanonok emberi nagysédgédt mi sem jellemzi jobban, mint ahogyan
azokban a vitdkban viselkedett, amelyek az Uj mozgalom neve koril folytak.
Azt szerette volna, ha az Uj egyesiilet az ,Agoston kérdk" nevét veszi fel. A
fiatalok egy része azonban ragaszkodott Prohdszka nevéhez. Pfeiffer Miklés
meghajolt a fiatalok akarata el6tt. Es késObb is a legnagyobb tisztelettel em-
legette Prohdszka nevét.

A Prégai Prohdszka Koér 1930. aprilis 7-én tartotta meg alakulé Ulését a
Magyar Akadémikusok Korének keretében miikodé ifjuségi csoportként. A kor
munkéja programjaként és kartdjaként 1931-ben kiadta a Rerum Novarum
szdvegét Fischer-Colbrie Agoston forditdséban és Pfeiffer Miklés bevezetd
magyarazatéval. Jelképes cselekedet volt ez a 1épés, annak dokumentélaséra,
hogy a kérdkben tomériilé fiatalok a papék szociélis tanitdsainak szellemé-
ben akarjdk megalapozni a felvidéki magyar katolikusok erkdlcsi Gjjasziiletését.

1932. januér 1-ével megindult a kérdk lapja, az Uj Elet, hogy tizenkét év-
folyamon 4t hirdesse a magyar katolicizmus megljhodédsédnak feladatait és
tennivalGit. Els6 szerkeszt6je, Rady Elemér, sziiletett Ujsdgir6i tehetségével
munkatérsaivd tudta tenni az egész magyar nyelvteriilet legkitinébb katolikus
szellemeit. Mikor el kellett hagynia Csehszlovékiat, Pfeiffer kanonok mentette
meg a lapot és tette lehet6vé tovabbi megjelenését nem kis anyagi éldozattal,
otthont adva Rady szegény, minden anyagi alapot nélkiil6z6 utédédnak. Nem
volt kisebb értékl(i az a tdmogatds sem, amit Mikl6s kanonok erkdlcsiekben
és szellemiekben nyujtott a szerkesztdknek, tandcsaival és cikkeivel tele ma
is id6szerl gondolatokkal. A lapnak mindvégig fémunkatérsa volt Mécs Lészl6
is.

A kordk az egyesileten belil munkajuk, eszmecseréik eredményeit éven-
kénti kongresszusaikon &sszegezték. Ezeken az évenkénti Gsszejoveteleken
igyekeztek megfogalmazni a térsadalmi, gazdaségi és szellemi élet alaptor-
vényeit. A kanonok ott volt minden kongresszusunkon. A kongresszusi vitdk-
ban nyilatkozott meg teljességében katolikus szociolégiai és szociéletikai md-
veltsége, béatorsdga és megprobaltatdsaiban szerzett elreldtdsa. Voltak kér-
dések, amelyekben radikélisabb &lldspontot foglalt el, mint mi fiatalok, més
igyekben viszont keményen, nem egyszer hajnalig tarté vitdkban birokra kelt
veliink. Ezért jellemzésil csak egy példat ragadok ki a sok kozil.

Elsé kongresszusaink egyik legvitatottabb targya volt a magéntulajdon kér-
dése. A kanonok a korldtozott magéntulajdon elvét hirdette: ,a magéantulajdon
korldtja a kdzj6, a féléslege a természetjog alapjan kézhasznu célra forditan-
dé“, ,korlatjia a magéntulajdonnak a katolikus szociol6gia szerint a végsé
sziikség is“. A magéntulajdonrél akdr az egyének, akdr a tomegek lemond-
hatnak 6nként, 6sszeéllhatnak azzal a szdndékkal, hogy vagyonkdzbsségben
éljenek. Azt, hogy meddig terjed a vagyonkdzdsség, a keresztény erkdlcs nem
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korlétozza, csak ne sértse ez a kozj6t és harmadik személyek jogat. ,Onkén-
tes, a kdzjét, vagy mésok jogait nem sérté gazdasdgi kommunizmus tehét a
katolikus vildgnézettel megegyeztethetd, s6t, ha magasabb erkdlcsi motivu-
mokkal kapcsolatos — dicsérendé” — hirdette 1933-ban.

Ugyanakkor azonban azt is vallotta: ,A katolikus vildgnézet megkéveteli,
hogy minden ember meg tudjon élni tisztességes munkéja gyimdlcseibdl, el
tudja tartani csalddjat mindaddig, mig gyermekei felnéve sajat munkajukkal
o6nmagukat el tudjék tartani, hogy minden ember sajat szorgalmas munkajabdl,
ha takarékos és el6relatd, 6reg kordra bizonyos vagyonkét gyljthessen maga-
nak és haldla utdn azt, az életkiizdelem megkdnnyitésére, csalddjara hagy-
hassa.“

A korok figyelme hamarosan a kisebbségi tdrsadalomépités konkrét és
gyakorlati feladatai felé fordult, mint amilyenek: a szovetkezeti mozgalom, a
kulturdlis szervezetekben folytatott munka, az iskoldk kérdései, sajté, kdnyvtér,
nem utolsé sorban a demogréfiai problémék, a kisebbségi magyar katolicizmus
viszonya més valldstakhoz, vildgnézetliekhez és nemzetekhez.

Miklés kanonok ezekben a kérdésekben is mestere, Szent Tamés szellemé-
ben adott eligazitdst. Egy, vagy egy néhény érték kiemelése — vallotta — a
tobbi rovasédra, nem katolikus magatartds, de nem is emberhez mélt6. Es mi-
nél kisebb egy nemzet, annél inkdbb részorul, hogy fiai az 6sszes rendelkezé-
siikre all6 értékekkel felszereljék magukat. Egyformén védte az dsszefogd, az
egész kisebbségi magyarsagot feldlelé szervezetek, ugyanakkor a kiilénb6z6
valldsi csoportosuldsok Iétjogat a fOiskolds életben és a tdrsadalomban egya-
rént. ,Altaldnos magyar féiskolds szervezkedés is kell és kimondottan vilag-
nézeti szervezkedés is kell“ — hangoztatta. Ebbe az utébbiakba az akkoriban
egyre hevesebben tdmadott baloldali szervezeteket is beleértette, s6t kidllt
mellettik az egyre tlrelmetlenebbé valé széls6séges nacionalizmus ellenében.
A maés felfogésok tiszteletében oly messzire ment, hogy cikkei, el6adéasai sz6-
vegét, miel6tt véglegesen rogzitette volna, megmutatta reformétus, evangéli-
kus, szabadkdmives és kommunista barédtainak, mert azt vallotta: katolikus
tollforgatonak az igazsdgot kenddzetleniil meg kell ugyan mondania minden
oldal felé, de senkivel szemben nem lehet elfogult vagy igazségtalan. A szem-
ellenzls, elfogult — szivesen hasznélta ezt a kifejezést: a ,csak-ajtostél” —
magatartds és fellépés az 6 szemében egyenld volt az eretnekséggel, még ha
a legnemesebb katolikus igazsdgok nevében |épett is fel. Kezdetben nem ér-
tékelték vagy éppen megmosolyogtdk e vonatkozasl tanitésait és figyelmez-
tetéseit, de mikor egyre nyilvdnvalébba és érezhetévé vélt, hogy kiilénb6zd
tdborok és irdnyzatok széls6séges és elfogult elemel Gjabb véres katasztréfaba
sodorjék a vildgot és elsGsorban Kozép Eur6pét, egyre tébben élltak melléje
a kildnbdz6 valldsok €s irdnyzatok képvisel6i kozil.

+

A kanonok Ujabb kisérletét, az etikai mozgalmat, amely a csehszlovékiai

magyar kisebbség szellemi megljhoddséhoz akart értelmiségieket, kulturmun-
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késokat adni az élet legkiilonb6zébb teriiletein, szétszortdk a terileti véltoza-
sok és a hébori eseményei. Tanitvdnyai, munkatérsai szétszéledtek. A bécsi
doéntés uténi években a kassai kdptalan nagyprépostja, tébb egyhézi hivatal
mellett tanfeliigyel6, majd plspoki helyndk lett, de egyre magényosabbnak
érezte magét.

Egyre kevesebb ideje és ereje maradt, hogy az Uj kézépeurbpai tarsadalmi
modell eszmei és gyakorlati megvalésitdsan dolgozzék: egyre tObbszdr kellett
mentenie hol egyik, hol mésik nemzetbeli és valldsi emberek életét. Milyen
szellemben és hozzadllassal tette, arr6l — a sok egyéb példa kdzil — hadd
valljon az alébbi néhény levélrészlet.

.Fotisztelend6 Prépost Ur! Engedje meg kérem, hogy ez (ton is az alul-
irottak — miutdn a sz6 elszédll — megkdszdnjiik Fétisztelendé Ur hatértalan jo-
ségét, amellyel december 20-ika 6ta dllandéan istdpolt benniinket, zsidé6 mun-
kaszolgélatosokat.

Soha nem fogjuk &nnek, Fétisztelend6 Ur, elfelejteni, hogy mikor mindenki-
t6l teljesen elhagyatva és a németek deportdldsi parancsa alapjan a séatorté-
borban &sszezsufoltan éltiink, eljott hozzdnk és a szeretet szavaival prébélt
er6t dnteni belénk.

Soha nem fogjuk elfelejteni, hogy amikor az 5000 munkaszolgélatost el-
hurcolték és csupén 100 kiltéses tifuszos beteg maradt a németektdl koril-
vett hideg kébarakkban, Fétisztelendé Ur bejott hozzénk a fert6zott épiletbe,
ételt, ruhanemiit hozott sajat kezilileg és vigasztalt benninket.

Soha nem fogjuk elfelejteni kardcsony esti latogatdsat, amikor 100 magas
lazban fetrengd és élelemmel el nem latott betegnek beféttet, kenyeret ho-
zott.

Nem fogjuk elfelejteni azt sem, hogy a betegség négy hete alatt, amikor
j6forméan teljesen magunkra voltunk hagyva, mert a németek nem tdrodtek
vellink s a magyar hatésdgok nem tudtak gondoskedni rélunk, Fétisztelendd
Ur volt az, aki tdrsadalmi szinten gyijtést szervezett és a Szocidlis Testvérek
kézremlkddésével élelmet, gydgyszert és rengeteg fehérnem(t szerzett és
kiildétt nekiink ... Ha Fétisztelendé Ur nem &ll mellénk &nzetleniil és valéban
keresztényi szeretettel, halottaink szdma nem tizen6t, hanem Gtven {6 lenne. ..
Amit 6n veliink tett, dnzetleniil, a viszontszolgélat legkisebb lehetésége nél-
kil... az a legszebb emberi cselekedet volt..."

Kelt 1945. januar 24-én. A levél alatt szaztiz név. ..

Még hérom €évig maradt meg kassai posztjdn. 1948-ban, amint kérésemre
bsszedllitott rovid dnéletrajzdban fogalmazta, — ,visszatért* Fribourgba. EIGbb
intézeti lelkészként, majd évekig a svéjci magyar katolikus misszié igazgatéja-
ként mikddstt. 1979. marcius 21-én magéhoz sz6litotta az Ur, akit a szegények
és részorulbék szenvedélyes szeretetével szolgélt itt a foldon.



AZ EGYHAZ SZAVA

A SZENTATYA ARSI BESZEDE

A pépa dél-franciaorszdgi latogatdsa folyamén, az oktéber 6-a4n tartott lelki napon
sz6lt a papokhoz. 150 piispdk, koriilbeliil 4000 pap és éllandé diakénus valamint 1300
teol6gus vett részt a taldlkozon. Enekek és zsoltdrok, szentirdsi olvasményok és csen-
des, negyeddrds elmélkedések kozé iktatta be a Szentatya elmélkedésének harom
részét. Ebb6l idéziink néhany fontosabb részletet.

Az |. rész alapgondolata: A pap Krisztus folszentelt kildéttje;
hivatdsdnak nagyszerlisége Isten népének szolgélata (olvasmény: Jn 20,19-23).

Nem tisztviselok, hanem Istennek szentelt személyek

Nem pusztdn feladatot kaptunk, nem is csak egy rendkivili minségi
szerepet Isten népének szolgélatdra. Egyesek Ugy beszélnek a papséagroél,
mintha az csupédn egy lenne a foglalkozésok kézil, illetve kdzdsségi tisztség,
amihez hozzéatartozik az eucharisztikus Osszejévetelek elndklése is. Nem.
Papsdgunk nem szlkithetd le arra, hogy alkalmazottak, hivatalnokok legylink.

A szentelés éltal ugyanis mindenekel6tt 1étiinkbe vésett kiilon karak-
ter &ltal lesziink hasonldkkéd Krisztushoz, a Paphoz és Fejhez, hogy az 6 kép-
viseletében tevékenykedhessiink (v6. Presb. Ord. 2). Igaz, hogy emberek koziil
vélasztattunk, s kbézéjik tartozunk, ,velik vagyunk keresztények“ — mondotta
méar Szent Agoston. De valamiképpen mégis ,kiilonvalasztattunk®, hogy telje-
sen az (dvOsség szolgélatdnak szentelhessiik magunkat (v6. uo. 3). ,A papi
tisztség, éppen a plspdki renddel valé kapcsolata folytan részesedik abban
a hatalomban, amellyel maga Krisztus épiti, szenteli meg és korményozza tes-
tét“ (uo. 2). A Il. Vatikéni Zsinat emlékeztet erre.

Tagjai vagyunk a keresztény gyiilekezetnek, de egyszersmind szerepiink
is van vele szemben. A megszentelédés kezdeményezbje az Isten, a Fejtdl
arad a Testbe, az Egyhdzba, amely befogadja. Krisztus kilén jogcimen szen-
telt meg minket, mint kildotteit: ez a szentség keresztény Iétink mélyéig ha-
tol, s ebben ver gydkeret. Az Arsi Plébédnos a kdvetkezd sarkitott mondattal
fejezte ki ezt: ,Isten a papot mintegy méasodik kozvetitt helyezte az Ur és a
biinds k6zé“ (Nodet, 99. 0.). Ma ezt igy mondanénk: A pap sajadtos médon ré-
szesedik Krisztusnak, az egyetlen kozvetitbnek a kiildetésében.

Mindez kdvetkezményekkel jar; kihat mindennapi életiinkre. Allan-
déan tdrekedniink kell arra, hogy Krisztushoz hasonuljunk. Mégpedig nem-
csak szolgélatunk gesztusaival, hanem gondolatainkkal, sziviink ragaszkodé-
séval, egész magatartdsunkkal legylink tanitvényai, akik — ahogy P. Chevrier
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mondotta — életének misztériumait méasoljédk. Ez foltételezi, hogy imadségaink-
ban benséséges kapcsolatban dlljuk Krisztussal. Személyiink és életlink teljes-
sége f(zzén egybe vele. Imitamini quod tractatis (Utdnozzatok azt, amit végre-
hajtotok!)

Minden keresztény hivatdst kapott, hogy szent legyen. A mi folszentelé-
siinkb6l és kildetésiinkb6l azonban kiilon kotelesség szarmazik, az, hogy
torekedjiink ra. Erre koteleznek a papsédgunkban rejl6 gazdag adoményok, —
legylink vilagi vagy szerzetes papok — és szolgélatunk kdvetelményei — Isten
népén belll.

A szentségek hatékonységa Krisztusb6l ered, nem pedig a mi méltésa-
gunkbdl. Csak szegény és alazatos, bar felel6s eszkdzei vagyunk, akik nem
tulajdonithatjdk maguknak a kegyelem érdemeit. Ennélfogva a szolgdk szent-
sége el6készitheti a lelkeket, hogy jobban kézremikddjenek a kegyelemmel. Az
Arsi Plébanosban éppen olyan papot latunk, aki nem elégedett meg azzal, hogy
kiils6leg valésitsa meg a megvéltds gesztusait: részt vett benne egész lényé-
vel, Krisztus irdnti szeretetével, édllandé iméjaval, megprébéltatdsainak és on-
ként véllalt 6nmegtagadésainak felajénléséval.

Ne térodjiink bele a hivatas csbkkenésébe

A papi Onazonosség, az utébbi 20 év vitai utdn, ma ismét kevésbé vitatott.
De a papok és a fblszentelendé személyek szdma sokfelé cstkken, s ez arra
késztethetne egyes hivOket, s6t magukat a papokat is, hogy beletérédjenek
ebbe a hidnyba. Kifogéssal is élhetnének, mondvén, hogy ezen az Uton jobban
értékelik és veszik igénybe a vildgiak szerepét.

lgaz, hogy a Zsinat szerencsésen visszahelyezte a szolgélati papségot Is-
tentdl szdrmazé apostoli killdetésébe, s ezzel elkeriilte azt a veszélyt, hogy a
szolgélati papsdgban dncéld, a néptdl elszakadt gazdagségot lassunk. Kiemel-
te, hogy a papok els6rendi feladata Isten igéjének hirdetése, amely eldké-
sziti a talajt a hitre és a szentségi életre. A papi tisztséget vildgosabban kap-
csolta a plspokokéhez, megmutatta viszonyukat a felszentelt diakénusokhoz
valamint az &sszes megkereszteltek papsdgadhoz. Ez utébbi révén mindannyian
részesedhetnek (s kell is, hogy részesedjenek) a kegyelem gazdagsédgédban:
az istengyermekségben, Krisztus életében és a szentségekben. Eletiiket Isten-
nek adhatjdk &aldozatul; mint Krisztus tanitvdnyai tantségot tehetnek réla a
vildgban, és kivehetik résziiket az apostolkoddsban és az Egyhéz szolgélaté-
ban.

De a keresztényeknek, éppen azért, hogy teljes mértékben megfelelhesse-
nek profétai, papi €s kirdlyi szerepiknek, szikségiik van a szolgélati pap-
ségra. Ezen keresztul kivéltsdgos és érzékelhetd médon részesednek az isteni
élet ajdndékaban, amelyet Krisztust6l, az egész Test Fejétél kapnak. Minél ke-
resztényibb egy nép, minél inkdbb tudatosul benne az Egyhéazt6l kapott mélt6-
sdga és aktiv szerepe, annél inkdbb sziikségét érzi az igazi papoknak. Ervé-



nyes ez az elkereszténytelenedett vidékekre és az Egyhaztél levalt tadrsadalmi
rétegekre is (v6. a Périzsban, 1980. méajus 30.-4n tartott beszéddel). A vildgiak
és a papok sohasem tér6dhetnek bele abba, hogy csékken a papok és a fol-
szentelendok szdma. Ez a beletérodés a keresztény nép életkedvének rossz
jele, s veszedelmes jov6jére és kildetésére. Kétértelm( lenne, ha azon a ci-
men, hogy realistdk akarunk lenni a kodzeljdvére nézve, gy szerveznénk meg
a keresztény kézosségeket, mintha azok nagyrészt nélkiilézhetnék a papi szol-
géalatot. Ehelyett meg kell kérdeznink dnmagunktél, hogy vajon megtesziink-e
minden lehet6t annak érdekében, hogy a papi szolgélat szépségének és sziik-
ségességének tudata Gjjé éledjen a keresztény nép lelkiismeretében, s meg-
prébéljuk-e hivatdsukat ébreszteni, erdsiteni, érlelni. Orémmel vettem tudo-
mésul, hogy hivatds-€ébresztd kezdeményezésekkel probalkoztok ezen a téren.
Ne szinjink meg iméadkozni, hogy az aratds Ura kildjon munkésokat.

All. rész alapgondolata: Legyink a kiengesztelodés és az Ol-
tar szolgéi Jézussal, a Megvéltéval (olvasmény: 1Kor 9,16-23 és 2Kor 5,14-6,2).

Felelések vagyunk a hit hirdetéséért és kdvetelményelért

Kedves Testvérek! Ugy latszik, hogy sok kortarsunk kézémbésen viseltetik
lelki Udvosségével szemben. Gondot okoz nekiink, hogy ezek elveszitik hiti-
ket, vagy beletdorédiink ebbe?

Kétségtelen, joggal emeljik ki manapség Isten szeretetét, aki megmenté-
siinkre nem pedig itéletinkre kiildte el Fiat. Okkal helyezziik a hangsllyt a
szeretetre és nem a félelemre és rettegésre. Egyébként ezt tette az Arsi Plé-
bénos is.

Az is igaz, hogy az embernek joga: elfogadja-e vagy nem a hitet. Akar-e
udvozilni, vagy sem? Az emberiség fennhangon hirdeti ezt a szabadségét, de
az egyhdaz is azt akarja, hogy kiils6 kényszert6l mentes legyen a hithez vezet6
Gt (vo. Dign. Hum. 3). Természetesen fennall az erkdlcsi kdtelesség, hogy ki-ki
sajét lelkiismerete szerint cselekedjék, s aszerint keresse s fogadja el az igaz-
ségot.

S végil tudjuk, hogy Isten szabadon osztja ki ajdndékait. A megtérés pedig
kegyelem. A ,Dominum et vivificantem" koérlevélben kifejtettem, hogy egyediil
a Szentlélek tudatosithatja benniink azt, hogy milyen sllyos dolog a bun,
milyen drdma az Isten irdnti érzék elveszitése és mekkora kegyelem a meg-
térés irdnti vagy.

Embertérsaink irdnt érzett felel6sségiink és szeretetiink nem tor6dhet bele
abba, hogy egyesek megfosztjdk magukat az udvosségtdl. Kozvetlenil nem
befolydsolhatjuk a lelkek megtérését, de feleldsek vagyunk a hit hirdetéséért
és annak teljességéért. A megtérés és a szentség Utjdra kell tehét vezetniink
hiveinket. Meg kell nekik mondanunk az igazségot, figyelmeztetniink kell dket,
s kivénatossa tenni szdmukra a szentségeket, amelyek visszadllitjdk 6ket Isten
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kegyelmébe. Az Arsi Plébanos szerint félelmetes, de sziikséges szolgélat ez:
,Jaj annak a lelkipasztornak, aki néma marad, amikor latja, hogy Istent 6csa-
roljak és a lelkek eltévelyednek.“ Ismert dolog, milyen nagy gonddal készitette
el6 vasarnapi homiliit és katekéziseit, mekkora béatorsdggal emlékeztetett az
evangélium kovetelményeire, bélyegezte meg a blint, s kdvetelte, hogy tegyék
jova az elkdvetett rosszat.

Kildetésiink hdrom kulcsfogalma: tériteni, gydgyitani és megmenteni. Az
Arsi Plébédnos valéban beleélte magéat blinds népének helyzetébe, s mindent
elkovetett, hogy kiragadja lelkilket a bilin karmaibél, s visszavezesse a szere-
tetbe: ,Add meg nekem, hogy plébénidm megtérjen, s én kész vagyok barmit
is elszenvedni életem hétralevé felében.“ Egyesek azt mondhatjdk: ,Patetiku-
san szemlélte az lUdvosséget”. A janzenizmus taldn tal kemény hangnemet és
kifejezéseket sugallt neki. Mindenesetre képes volt fellilemelkedni ezen a rigo-
rizmuson. Fontosabbnak tartotta a pozitiv erények megval6suldsat, ezért min-
denekelGtt Isten irgalmara hivta fel a figyelmet, aki el6tt bineink olyanok, mint
a ,homokszemek"“. Rdmutatott a megbéntott Isten ,gyéngédségére”. Felhivésai
egy sorba helyezheték a préfétdk (vo. Ez 3,16-21), Jézus, Szent Pal és Szent
Agoston — a megvaitds fontosségardl és a megtérés siirgosségérél megfogal-
mazott — intelmeivel. Félt, nehogy a papok eltompuljanak éberségiikben, s
hozzészokjanak hiveik kézonyéhez. Hogy feledkezhetnénk meg ma figyelmez-
tetéseirdl!?

Alll. rész alapgondolata: A pap szegénysége €és lelki megu-
julédsa (2Kor 4,1-15).

Kedves Testvérek! Eddig a papsdg méltésdgarél s a megvélitds rendkiviili-
ségérdl elmélkedtiink, amelyet Isten bizott réank. De elhallgathatjuk-e ennek
a szolgélatnak megprébaltatdsait, amelyeket méar Szent Pél is megtapasztalt?
Ne titkoljuk el ,cserépedényeink” torékenységét! Segiteni szeretnélek benne-
teket, hogy reménnyel és kitartdssal viseljétek el a megprébaéltatdsokat, s ba-
toritani megujuldsi térekvéseitekben. Az Arsi Plébdnos mondotta: ,Ne ijedje-
tek meg terhetek sulyatél, Urunk egyitt hordja veletek!*

Ha a pap csak Jézus Krisztusnak akar hiiséggel szolgélni, kiilsé okok miatt
nehézségei szdrmazhatnak. Kigtinyoljdk, megrdgalmazzak, szabad cselekvésé-
ben korlatozzak, s6t megtorténhet az, hogy — amint Szent Pal mondja — ,min-
den oldalr6l szorongatjék*, ,lddzik“, ,féldre teperik“. Hany pap és hény hivé
szenved s viseli el csendesen egyes orszdgokban ezeket az ilddztetéseket?
lgaz, gyakran éppen ez az ellenséges magatartds er0siti és tisztitja a hivek
hitét. De mégis, micsoda prébatétel! S mekkora akadély szolgélatuk gyakor-
lasdban! Maradjunk szoliddrisak ezeket a prdbatételeket elviselé testvéreink-
kel!

Més orszdgokban més nehézségek adddnak. Kritikat, rosszindulatot, szeku-
larizdci6t s6t ateizmust észlelhetiink, vagy egyszerlien anyagi gondjaikba zér-
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kéznak el az emberek, s relativnak tartjdk vagy elvetik azt az lizenetet, ame-
lyet Krisztus és az Egyhédz nevében hirdettek. Suhard kardindlis méar az 6tve-
nes években taldl6an jegyezte meg, hogy a pap az ellentmondas jele egy olyan
tarsadalomban, amely kétségbe vonja lzenetét, s6t letlint korba vagy az uté-
piék vilagéba sorolja azt (v6. Le Prétre dans la cité). Az6ta — sok egyhdzmegyé-
ben — kevesebb a pap és emelkedettebb az életkorok atlaga. Ez a korosztély-
piramis gyakran megneheziti a fiatalabb papok beépilését.

Az elbatortalanodés téplalékot taldlhat sajat papi lelkiletiinkben is. Egyese-
ket megbénit a munka lassisadga, a sikertelenségek miatti keserliség vagy a
végnélkili kiiszkddés. Néha a keresztény és papi szellemen kiviilallé ideo-
I16gidb6l, néha pedig egy Rémaval szemben megnyilvdnulé bizalmatlansdgbdl
ered ez a megkeményedés. Mindez sulyként nehezedett és nehezedik a papi
lelkiiletre. Az a benyomésom, hogy a fiatalabbak mentesebbek ezektél a ha-
tasoktdl. Biztatom tehat Gket, s egyuttal kérem, hogy becsiiljék meg az el6z6
nemzedékek papjait: j6 néhény véaltozas kdzepette viselték el a legkeményebb
megprébéltatdsokat, s igen gyakran az evangélium szellemében teljesitették
megbizatdsukat.

Mindegyiketek ismeri a sajat nehézségeit. Szarmazhat az betegségbél, az
egyedillétbdl, csalddi gondokbdl. A vildg kisértései is csabithatnak, vagy pedig
lelki szegénység és emberi gyengeség aldz meg. ,Cserépedényink” térékeny-
ségét is felajanljuk Istennek.

J6, ha emlékeziink rd, hogy az Arsi Plébénos is megtapasztalt j6 néhany
megprébéltatast: bojtjeitdl és kildetésének faradsagaitél sanyargatott testé-
nek nyomorisagéat, a plébénia hiveinek meg nem értését és ragalmait, pap-
testvéreinek gyanusité birélatat és féltékenységét s egy titokzatos lelki prébat,
amelyet ,természetfeletti melankélidnak” nevezett Monnin abbé: lelki szaraz-
sagot, 6rok iUdvéért valé szorongést, a rossz szelleme elleni kdnyodrtelen kiiz-
delmet és egy bizonyos lelki éjszakat. A készséges és valéban lelki személyek
ritkin mentesek ezektél a megprébaitatdsoktél. Az Arsi Plébédnost, bar igen
érzékeny és élénk természete volt, sohasem lattdk csiliggedtnek; 6 ellendllt
ezeknek a kisértéseknek.

A lelki megGjulas eszkdzei

Ti is ismeritek a megvéltds utjat és a megujulds eszkdzeit. Itt van min-
denekel6tt a lelkiekben valé allandé Gjrakezdés. Hogyan vihetnénk lelki val-
ségban szenvedd korunknak gyégyuldst, ha mi magunk nem egyesiilink mind
mélyebben és mélyebben s elvdlaszthatatlanul Urunkkal, akinek szolgéi va-
gyunk? Az Arsi Plébdnosban rendkiviili vezet6t taldlunk erre. O mondotta: ,A
pap mindenekel6tt az imaddsdg embere. Elmélkedésre, iméra és az Istennel
valé egyesiilésre van szikségink.” Nem ok nélkil silirgették lelki vezetdink,
hogy mindennap s nagylelklen szenteljiink id6t az imadségra Isten jelenlété-
ben. Naponta hallgassuk az 6 szavét, dicsérjik 6t és kdnyorogjlink hozzé, az
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Egyhaz nevében, a zsolozsma liturgidjéval. Szorgalmaztdk a napi eucharisztia
il Unneplését s az imat Méridval. S hogy milyen csoddlattal ad6zott a Szent
Szliznek az Arsi Plébanos, elédruljdk sajat szavai: ,Feléje iranyul legrégibb von-
zalmam.“ S bizalmét a kovetkez6 mondat: ,Elég, hacsak feléje fordulunk, s
meghallgattatast nyeriink.“

Gondolok még a rendszeres lelkigyakorlatokra, amikor lelkiinkbe hatol
Isten lelke, hogy ,megvizsgéljon bennilinket“, és segitsen felismerni pontosan
hivatadsunk 1ényegét.

Természetes, hogy iménkba be kell épiilnie mindannak az emberi szép-
ségnek s mindannak az emberi nyomorisdgnak, amivel szolgélatunkban na-
ponta taldlkozunk. Minden tépldlhatja imankat, feltéve, ha mindezt az Urhoz
vezetjik vissza és az 6 dicsGségére cselekedjiik.

Hallhat6 és hiheté evangelizalas

Osszes papi elkotelezettségink Uj jelentoséget kap ennek a lelkiségnek

fényében:

A colibétus: jele annak, hogy korlatlanul rendelkezésére allunk Krisztusnak

és az embereknek;

— lgazi szegénység: részesedés a szegény Krisztus életében és a szegények
sorsaban, ahogy errél P. Chevrier példdja is tantskodik;

— Engedelmesség: valéra véltja szolgdlatunkat az Egyhézban;

— Az egész életre szilkséges aszkézis, kezdve a napi feladatok betdltésétdl;

— A felmeriil6 megprébéltatdsok elfogadédsa, s6t dnkéntes szeretetbGl véllalt
dnmegtagadéasok felajénlasa a rédnkbizottakért. Az Arsi Plébanos tantskodott
az Ur szava mellett: ,Vannak 6rdégdk, amelyeket csak bdjttel és imadség-
gal lehet kitzni.“

De, mondhatjétok, hol taldlunk er6t mindehhez? Kétségtelen, nem kaptunk
felmentést az alél, hogy bétrak legyiink. De az iga édes és a teher kdnnyd, ha
béatorsdgunk a hitre tdmaszkodik, és arra a bizalomra, hogy az Ur nem hagyja
el azokat, akik red bizzdk magukat: ,Isten nagyobb a sziviinknél“ (1Jn 3,20).

Mindezek fejében 6rémre bukkanunk: az Arsi Plébanos kiaszott arca min-
dig ragyogni latszott.

[

Il. JANOS PAL BESZEDE A SZENTSEGI KONGREGACIO TAGJAIHOZ

1.

A Szentatya (dvdzlé és elismerd szavakkal ramutatott arra, hogy a hivék a szent-
ségek 4ltal ,titokzatos és val6sdgos moédon egyesiilnek a szenvedd és megdicsoiilt
Krisztussal® (LG 7). A szentségek teszik lehet6vé, hogy ,az életnek szinte minden
eseménye megszentelt legyen, mégpedig annak az isteni kegyelemnek a hatéséra,
amely Krisztus szenvedésének, haldlénak és feltdmadasénak husvéti misztériumabél
érad” (SC 61).
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2.

A Kongregéci6 teljes llése — mondotta a pépa — a biinbédnat, az egyhézi
rend és a hézassdg néhdny idOszer( kérdésével foglalkozott. A hisvéti idd
azonban, amelyben éppen most éliink (1986. aprilis 17.) figyelmiinket az isteni
irgalom szentségére iranyitja. Hiszen az Ur Jézus éppen fdltdmaddsa napjan
adta Egyhézdnak a kiengesztel6dés szentségét, a nagyszerli ajdndékot. A
negyedik Evangélium szerzéje ezt igy beszéli el: Még a hétnek szombatot ké-
veté elsé napjén Jézus eljott az utolsé vacsora termébe, ahol a tanitvdnyok
egyitt voltak. Réjuk lehelt és igy szélt: ,Vegyétek a Szentlelket. Akinek meg-
bocsatjatok blneit, az bocsénatot nyer, s akinek megtartjdtok, az blinben ma-
rad“ (vo. Jn 20,19-23).

Az Egyhaz féltett kincse az Urnak ez az ajadndéka. Héldval fogadja Jézus
szeretetének meghatd bizonységét. Tudatdban van annak, hogy kételes ezt a
kincset gondosan védelmezni. Megeshet ugyanis, hogy egyesek — bér j6szén-
dékkal, mégis bizonyos rovidlatdssal — e szentség néhdny jellegzetessége
ellen foglalnak élldst, a lelkek stlyos kéréara.

3.

Nem tagadhaté, hogy az utébbi idében az Egyhéz sorain belil bizonyos
tdjékozatlansdg jelei mutatkoztak. A lelkipdsztori munkéba itt is, ott is olyan
gyakorlati kezdeményezéseket vezettek be, melyek — Ggy tlinik — nincsenek
dsszhangban az igaz tanitdssal. Ellenkeznek az Egyhazi Térvénykdnyv normaéi-
val is. A Térvénykdnyv éppen napjainkban ezt a tanitést Gjb6l megerdsitette.

A Kongregéci6 teljes Ulése két pontnél id6zott hosszabban: mi az elsé
gy6nds alkalmas id6pontja, és az 4ltaldnos feloldozds kérdése.

Gyermekek elsé gy6nasa

A nyéja érdekeit szivén viselé pasztor figyelmét nem kerilheti el egy —
alapveté igazsdgokkal kapcsolatos — tény. Eszre kell ugyanis vennie, hogy a
blinbanat szentségének val6di természetét sokan nem értékelik. Nevezetesen
nem latjdk meg kell6képpen, hogy ez a szentség mennyi 6rom forrédsa, és ha-
tdsa mennyire folszabadit6. Hiszen benne a feltdmadt Krisztus gy6zelmes sze-
retete jut kifejezésre.

Mintha hidbavalo lett volna egy komoly, mind a részegyhdzak, mind az
egyetemes Egyhéz szintjén tortént erbfeszités a katekézis teriiletén. Elsésor-
ban a ,Kiengesztel6dés €s bilnbéanat* apostoli buzditdsdra €s a nyoméban
kibontakozé nagy lelkipasztori mozgalomra gondolok. Az a hivd, aki j6l folké-
szlilve jarul a blnbocsénat szentségéhez, nem az 6t elitél6 igazsdgossdggal
taldlkozik, hanem a neki megbocsét6 szeretettel. E tapasztalat révén Krisztus
szeretetének meleg fényénél tanulhatja meg, hogy jobban felismerje sajét gydn-
geségeit, temperamentuménak hidnyosségait és hibdinak bonyo!ult dsszefiiggé-
seit. Ugyanakkor teljesen alaptalan a félelem, hogy ennek a felismerésnek
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kdvetkezménye bénité kielégiletlenség vagy lelki megrézkodtatds lenne. Hi-
szen a b(nét bé4né hivé éppen abban a cselekményben, amelyben blinésségé-
vel szembesiil, éli meg Ujra a taldlkozast Ura tlirelmes és er6t adé irgalmas-
ségéval.

Ez az igazség. Eszre kell tehat venniink, milyen nagy segitséget jelent a
gyermekek szdméra is ennek a szentségnek j6l alkalmazott kiszolgédltatdsa:
fokozatosan és harmonikusan ndveli bennlik az Onismeretet, az 6nfegyelme-
zést, és azt a készséget, hogy elfogadjdk magukat sajat korlataikkal. Elfogadjak
anélkil, hogy veliik tehetetleniil megalkudnénak.

Itt vetédhet fel az a kérdés, melyik az az életkor, melyben az ember mar
képes haldlos bint elkdvetni. Mindjart megjegyezziik: nem volna szabad el-
felejteni, hogy az a térekvés, mely ezt az id6pontot tlisdgosan késére teszi,
tdlzott bizalmatlansédgot 4rul el a gyermek jécselekedetre valé képessége irédnt.
Ett6l figgetleniil: az erkdlcsi rossznak még az alacsonyabb fokozatai is jelen-
tdsek. Fontossdguk még inkdbb megmutatkozik, ha a fokozatokat az emberi
és keresztényi novekedés pedagégiai taviataiban vessziik fontol6ra.

4.

Mindenesetre el kell ismerniink, hogy a papokbdl hidnyozhat az a felké-
sziiltség, mely a gyermekek igazén j6 gyontatdséhoz sziikséges. Meg kell tehat
kivanni, hogy a papndvendékeknek teljesen foltarjdk e szentség sokrétl valé-
sdgat. De az is fontos, hogy j6l megismerjék az emberi életkorok lélektanat.
Akkor majd nem fosztjuk meg a feji6dés kiillonboz6 szakaszait jar6 gyermeke-
ket a kegyelem misztériuméhoz valé helyes kozeledést6l. Marpedig tudjuk:
ebben a misztériumban az a Jézus fejti ki tevékenységét, aki egykor siirgette:
»Hagyjatok csak a gyermekeket, hadd j6jjenek hozzédm"“ (Mt 19,14).

Ez okbdl hasznos lenne gondoskodni arrél, hogy a papnévendékek kapja-
nak kiképzést e pedagbgiai kérdésben. De az is igen megfelel6 lenne, ha a
lelkekért véllalt felel6sség terhét hordozd papok szdméra is gondoskodndnak
tanfolyamok szervezésér6l, ismereteik korszerlsitése végett. A sajitos cél ez
lenne: hasznositsuk a lélektan és neveléstan igazi eredményeit, hogy egyre
jobban alkalmazkodhassunk a ndvekedésben levé ember értelmi felfogéképes-
ségéhez és fogékonysdgahoz. Ennek gyiimdlcse lehetne egy olyan katekézis,
mely a lényeget pontosan tiikr6z6 tanitast nydjtana blinrél és megbocsatasrél.
Nem is annyira azon nyargalna, mennyiben silyos egy biin, hanem arra biz-
tatna, hogy vélaszoljunk nagylelklien Isteni Baratunk hatartalan szeretetére.

Az éltalanos feloldozas
5.

A mésodik kérdés, amellyel foglalkoznom kell, az é&ltalénos feloldozds
igye. Bizonyos esetekben tobb megtéronek lehet adni é&ltaldnos forméban
feloldozést, megel6z6 egyéni gyonds nélkiil. Erre nézve az Egyhézi Torvény-
kdnyv pontos Utmutatdssal szolgél (961—963 k.). A ,Kiengesztel6dés és biln-
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bénat“ apostoli buzditds 33. pontja ugyanezt hangsllyozza. Szomortan kell
megéllapitani, hogy sok helyi egyhdzban ezen a ponton mégis tapasztalhaték
visszaélések.

A témdval kapcsolatban kételességemnek tartom, hogy Ujra hangstlyozzam:
A szentség (nneplésének ez a formdja ,kivételes jellegl, ezért dnkényesen
nem valaszthatd, ellenkezbleg: sajatos rendszabdlynak van aldvetve* (Kiengesz-
telés és blnbéanat, 32.). E rendszabdly norméi kdzismertek: az Egyhdz nem
szdndékozik véltoztatni rajtuk, mivelhogy hliséges Mestere és Ura akaratédhoz.

A plspokok feladata: megfelel6 katekézisekkel gondoskodjanak arrdl, hogy
a hivék kérében ne tdmadjon zavar amiatt, mert nem tudjdk megkulonboztetni
az éltaldnos és az egyéni fololdozést. Ez utébbira egyébként az el6bbi utén
is sziikség van (,alkalom adtdn miel6bb“, CIC 963. k.), tehat — amennyiben
valakinek sllyos biine van, fliggetlenil a kapott 4ltaldnos feloldozéastél — sze-
mélyes feloldozést kell kérnie.

Sziikséges elmélyiteni a kateketikai munkéat — kivalt a felnGttek érdekében
— olyan célzattal, hogy a hivek megértsék: milyen érvek igazoljdk a blndk
személyes meggybndsét az Egyhédz szolgdjanak, még akkor is, ha valaki torté-
netesen mar részesilt éltaldnos feloldozésban.

Mindenesetre, amikor errél beszélink, fontos lenne révezetni a hiveket
annak folismerésére, hogy itt nemcsak kotelességrél van szé, hanem valédi
jogrél is. A személyes gy6nds ugyanis valéban tiikrozi azt a személyes viszonyt,
melyet a J6 Pdsztor ki akar alakitani minden bérénykdjaval. Hiszen személy
szerint ismeri 6ket, s6t — Szent Janos Evangéliuménak szép kifejezése szerint
— ,neviikdn szélitja“ (v6. Jn 10,3.14). A hivé a blnbocsénat szolgéjaval foly-
tatott egyéni beszélgetésével gyakorolja azt a jogat, hogy valamiképpen sze-
mélyesen taldlkozzék a megfeszitett Krisztussal, aki 6t meghallgatja, aki gyot-
rédik vele és megbocséat neki. lgen, taldlkozik Krisztussal, s 6 személyesen is
megmondja neki, amit az Evangéliumban olvashatunk: ,Bineid bocséanatot
nyertek; menj, de tobbé ne vétkezzél" (v6. Mk 2,5; Jn 8,11). Amikor az Egyhéaz
ilyen formaban hangsulyozza a szentségi fegyelemnek ezt a szempontjét, alap-
jaban véve az egyén jogéat védelmezi. Jogéat, hogy legyen az, ami: 6néll6 sze-
mélyiség, aki nem vegyilhet el a tdmeg névtelenségében. Jogét, hogy ne le-
gyen a kdzdsséggel behelyettesithetd, barmennyire gyiimodlcs6zé és jelentds
legyen is red nézve a koz0sség tdmogatésa.

J6l teszik tehat a plspdki karok, ha erre a targyra nyomatékos szavakkal
vissza-visszatérnek. Fejtsék ki vildgosan, melyek a ,stlyos sziikségnek“ (961.
k.) az Egyhézi Torvénykonyv éltal viligosan meghatérozott esetei. Kizérélag
ezek teszik tdrvényesen megengedetté az altaldnos feloldozést. A pilispdki ka-
rok szivésan térekedjenek arra is, hogy a réjuk bizott részegyhaz lelkipasztori
gyakorlatat ezekhez az irdnyelvekhez igazitsak.

Tisztelendé Testvérek, ugy érzem, hogy kotelességem volt ezeket elmondanom.

Széndékom mindezzel, hogy megerdsitsem és tdamogassam az Egyhdz életére nézve
olyan jelentds munkésségotokat.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

A PAPAVAL LYONBAN ES KURNYEKEN

A Szentatya Utjai altaldban egy orszégnak, néha egy egész foldrésznek
sz6inak. Most — Ugy latszik — csak egy véarost, Lyont és a hozzatartozé apos-
toli keriiletet latogatta meg, de ha hozzégondoljuk a vidék keresztény gazdag-
ségét, azonnal megvildgosodnak el6ttiink az .t tavlatai.

A lyoni vértani-aktdk ma is csodalattal téltik el a keresztény gondolkodét.
Lyonban m(kédott Szent Iréneusz, az egyik legismertebb latin egyhézatya, s
egy kozeli faluban pedig minden plébdnos példaképe és véddszentje, Vianney
Szent Jénos. S itt van Paray-le-Monial, a vildgszerte ismert Jézus Szive-tisz-
telet kézpontja. S ki nem ismeri a XVII. szdzadi de 6r6k modern Szalézi Szent
Ferencnek, az iré6k és Gjségir6k védoszentjének a nevét? Vagy pedig a most
boldoggé avatott Chevrier Antalét, aki a mdlt szdzadban a lyoni szegények
felejthetetlen apostola volt, s akinek szellemét o6t vildgrészen terjesztik az &l-
tala alapitott papi tarsasdg tagjai, a pradés papok? S ne felejtsiik el, hogy
ezen a vidéken fekszik Taizé is!

Nyilvdnosan nem mondotta, de most méar bizonyos, hogy a Szentatydnak
sziviigye volt ez az Gt. Decourtray lyoni biboros jiliusban, a kulféldi lelkészek
Osszejovetelén igy mesélte el frissében a papéval val6 taldlkozdsat:

Rémaéaban egy kongresszuson vettem részt. Az utolsé napon a Szentatya ér-
tem (zent s meghivott ebédre. Ebéd kézben elmondotta, hogy milyen nagy
hatéssal volt ra Vianney Szent Janos, amikor teolégus kordban elolvasta élet-
rajzdt Monseigneur Trochut tolldb6l. ,Nappal kébényédban dolgoztam, este
teol6giét tanultam. Azzal béatoritottam magam, hogy, ha az Arsi Plébédnos képes
volt ilyen szigoru életre és ennyi Onfeldldoz6 munkéra a lelkekért, akkor ne-
kem is megér minden faradsédgot, hogy pap lehessek.”

A Szentatyat minden érdekelte, de foképp az, hogyan vérjdk a fiatalok.
Elmondtam neki, hogy sokfelé komoly csoportmunka folyik, és nyéri tdborok-
ban készlilnek majd fel a misztérium-jatékokra, amelyeket el6 fognak adni. A
Szentatya — mesélte tovdbb a biboros — tudott a Nosztraddmusz-féle jovendo-
lésrdl: ,Amikor a két folyd vérosdban (Rhdne és Saone) virdgzik a r6zsa, a
pdpa meghal.“ Erre a pdpa csak annyit mondott: ,ridicule“ — nevetséges. A
tomegtéjékoztatdsi eszkdzok azonban felfujtdk és hiresztelték. S rossz koz-
hangulatot keltett az is, hogy a pépai latogatédst megel6z6 héten sulyos terror-
akciokat hajtotak végre Franciaorszédgban, amelyek hatdsédra sokan visszakild-
ték megvéltott jegyliket, s lemondtak a taldlkozdsrél. Decourtray biboros j6zan
magatartdsra szélitotta fel a hiveket, és 6vta Gket, ne adjanak hitelt minden-
féle ,jovenddlésnek“. Az ers biztonségi intézkedések igy is artottak a léto-



gatds benséségességének. De a papat mindez nem zavarta, s nem tartotta
vissza a hivek hatalmas tdmegét sem.

Mi is, mint Vendégiinket és Baratunkat, magyar szivvel vartuk a Szent-
atyat. Imédkoztunk a latogatads sikeréért, és gyakran énekeltik a papai him-
nuszt. Beszélgetéseink és a vasédrnapi prédikaciok az O jovetelét készitették
el6. Miért jon a padpa? Mi a latogatas célja?

Vérakozdsunk és készil6déslink konkrét format o6ltott, amikor meghoztdk
a matyé himzéses st6lat, amit a Szentatyanak ajdndékoztunk.

Magyar morzsék:
+A fiam két éjjel utazott autébuszon, hogy részt vehessen a gerlandi talél-
kozén“ — mondta egyik hivem.

.Szeretném latni a pdpéat Lyonban. Foglaljon nekem és kiséromnek egy
szobéat* — telefondlt Parizsb6l egy vak asszony. S ha igaz, amit Saint-Exupery
mondott, hogy az ember igazdn csak a szivével lat, akkor llonka néni jobban
latta a Szentatyét, mint barki més. Ars-ot kivéve el is kisérte mindenhova.

A pépa els6 utja a lyoni Trois-Gaules amfitedtrumba vezetett, hogy lerdja
tiszteletét Pothinus, Blandina és a tobbi vértani emléke el6tt. Azt a foldet,
amelyet 177-ben vértanik kidomlott vére 6ntozott, a Szentatya hddolattal csé-
kolta meg, s utdna elmondta elsé kihivo beszédét, amellyel fel akarta razni az
elkereszténytelenedd francidk lelkiismeretét: ,Lyon véros lakéi, mit tettetek
vértanditok vérével? Mit tesztek azért, hogy leleplezzétek a modern bélvényo-
kat?*

Az amfitedtrumban a testvér-egyhdzak képviselbivel taldlkozott a Szent-
atya. ,Ti is a vértanik hitébdl meritettetek“ — mondotta nekik. Felidézte Abbé
Paul Couturier emlékét, aki Lyonbd! inditotta el az Imahadjaratot a keresz-
tények egységéért, s 6 kezdeményezte a minden év janudarjaban megtartott
Egység hetét.

Szombaton délutdn tobb mint 300.000 ember jelenlétében avatta boldogga
Chevrier Antal Atyat, a Pradé alapitéjat, a szegények apostolat (lasd: Sugéarzé
emberek, Prugg Verlag, 1981, 87—102. o. és: Szolgéalat 67. szam, 53—60. 0.). A
pdpa a szegények szeretetére €s szolgdlatdra buzditoit homilidjaban. Kildn
megemlékezett a kivdndoroltakrél, a modern tarsadalom Gj szegényeir6l. ,A
legnagyobb szolgélat, amit az Egyhdz az emberiségért tehet: hirdetni az 6rém-
hirt szegénynek, gazdagnak egyarant, mert ha Isten nincs, a gazdag is sze-
gény.“

A fiatalokkal két izben taldlkozott a papa. A gerlandi sportcsarnokban
50.000 fiatal véarta éromujjongéssal; a taldlkozé pératlan sikerd volt.

Még a vakéaci6 elott 15.000 kérdést kiildtek el a Szentatydnak. Most minden
szava vélasz ezekre a kérdésekre: ,Kételkedik néha a pédpa? ,En azt mondom
nektek: Kelj fel és jarj! Ne zark6zz be a gyengeségeidbe és a kételyeidbe!
Jarj emelt fovel! Jézus Krisztussal és a Szentlélek erejével épitsd az Uj vilagot!
Ti vagytok az Egyhdz, amely tanlsédgot tesz Krisztusr6l. Mindnyajan hivatva
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vagyunk tanlségot tenni Réla pirulds nélkil. Ki tegyen taniségot a csalddotok-
ban, az iskolatokban, a klubbotokban, ha nem ti?“ ,A pdpa ne csak tiltson,
adjon bétoritast is.' ,Az erkdlcsi rossz mindig tilos lesz. Nem a pépa tilt, ha-
nem mindnyéjatok lelkiismerete.“ A fiatalok lelkesen vivatoztak a padpa sza-
vaira, még akkor is, amikor a kovetkez6ket mondotta: ,Ne tévesszétek Ossze
az élvezetek megtapasztaldsat a j6l meggondolt 6natadéssal a holtig tarté sze-
retetben.”

»A nagyobbik ldnyom — mesélte egyik magyarunk — egy almdval a zsebé-
ben még de. 11 6rakor elment a stadionba és csak este 10-kor €rt haza. Ejfél-
kor is beszélt volna, ha az anyja le nem 4dllitja: a toébbit elmondod majd hol-
nap, reggel iskoldba kell menned.“

Kés6 este volt mér, amikor a Szentatya megéldotta a Bazilika parkanyéardl
a gyertyakkal kivilagitott varost. Ezutdn Jean-Michel Jarre fiatal lyoni zene-
szerz6 csoddlatos fény- és zenejatékot rendezett a pépa tiszteletére, amelybdl
természetesen a tlizijaték sem hidnyzott. llyent még nem latott Lyon, s ennyi
embert sem: félmilli6 ember szorongott 6sszezsufolva a foly6parton.

Taizében vasédrnap reggel éllt meg a Szentatya, ahol Roger testvér és
5.000 fiatal varta. A tanuk szerint Roger testvér élete legboldogabb perceit
élte, mert életmivének megkorondzasat latta a papai latogatdsban. A Szent-
atya igy szélt a fiatalokhoz: , Akércsak ti, a papa is csak atmendben van Taizé-
ben, ahol az utas megéll, hogy szomjét oltsa a forrésndl, de azutdn tovabb
megy. Most nekem is tovabb kell mennem, mert a pépédnak is sok ,fénoke"
van.”

A kéd is nagy ,fondk“, most a helikopterr6l autéba parancsolja a pépét.
Paray-le-Monial a Szent Sziv varosa Ujabban a karizmatikusoké is. A pépa za-
randokként jott ide. — A Wojtila csalddban az eljovend6é pépa a Szent Sziv
tiszteletében nétt fel. Szeptemberben egy remeteségben €16 lengyel apécéaval
taldlkoztam. Megkérdeztem, jelentés-e a Szent Sziv tisztelete Lengyelorszag-
ban. ,Nagyobb mértékben, mint barhol a vildgon, hisz nélunk terjedt el el6szor
a Szent Sziv miséje és officiuma.“ Erre kulonben a Szentatya is utalt késébb.
S azt mar azutdn tudtam meg, hogy a francia plspokok a lengyel kirdlyné,
Maéria Leczinszka kérésére vezették be a Jézus Szive linnepét.

1. Jdnos Pal mint krakkéi érsek jart utoljara Paray-le-Monialban, 1965-ben.
Két héttel a pépai latogatés el6tt elvittem egy matyé himzéses Jézus Szive
oltarteritot a vizitdciés nOvérek kolostordba és felkerestem volt ministrdnso-
mat, a jelenlegi Paray-le-Monial-i plébanost. T6le tudtam meg, hogy mar akkor
30.000 bejegyzett jelentkez6 volt. Tizezer a kornyékr6l, huszezer pedig Paérizs-
bél és a hagyomanyosan valldsos nyugat-franciaorszagi vidékekrdl, féleg Bre-
tagne-b6l. Mikor a papa megérkezett, 100.000 ember vérta Paray-le-Monialban

A pédpa bejarta a szenthelyeket: Adorélt a festdi, romén stilusi Bazilikéa-
ban, elment a jelenések kédpolndjdba Alacoque Szent Margit sirjdhoz, majd a
jezsuitdk képolndjaba Boldog La Colombiére Kolos siremlékéhez — imédkozni.
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Itt nyilt levelett adott 4t a jezsuita generélisnak, Peter-Hans Kolvenbach atyé-
nak, amelyben megkdszénte a rendnek a Jézus Szive-tisztelet elterjedésében
kifejtett buzgésdgat, és kérte a rendet, hogy tovdbbra is mozditsa elé és ter-
jessze ezt a tiszteletet.

Hétf6. Ars. 8 6rara megtelik a sator. 4.000 pap, 150 pispdk, 100 alland6
diak6nus és 1.300 teolégus jott el a papdval taldlkozni. 60 orszdg papséga is
képviseltette magéat. A magyar papsdg nevében Szendi Jézsef veszprémi pilis-
pok és az én falum plébénosa j6tt el.

10 6rakor érkezett meg a pépa. EI6bb méar meglatogatta Vianney Szent Ja-
nos szil6hazat Dardilly-ban, adordlt a Bazilikdban és imédkozott a Szent erek-
lyéinél. A régi kis templom el6tt megéldotta a kozség lakoit, a legfiatalabbat,
par hénapos csecsem6t még karjaiba is vette. ,Nagyon szeretem Vianney
Szent Janost, a plébdnosotokat, és orommel jottem el hozza.“

Kezdddik a felejthetetlen papi rekollekci6. Késobb tudtam meg, hogy a
televizid is kozvetitette. Mindent kozvetitett, csak a csendet nem kozvetit-
hette. Ezt sokan fel is réttak a tévének. Még kevésbé tudta kdzvetiteni azt az
élményt, hogy itt ezen a réten, ahol Vianney Szent Jénos imadkozott, most
Péter utéda elmélkedik veliink, a csendben, életiink legnagyobb titkarél. Val6-
saggal éreztiik a Szentlélek fuvallatdt s ugyanakkor egy lélekérids, Vianney
Szent Janos megdics6iilt alakja lebegett el6ttink.

A nagy spiritudlis pedig adta az elmélkedés pontjait. 20—-30—40 évvel meg-
fiatalodtunk. ,Kovessétek az Arsi Piébénost imaéletében, j6zan aszkézisében
és lelkipasztori buzg6sagaban.“ A mellettem (16 szeminaristdknak is az Arsi
Plébanost adja mintaképil: ,A 3. évezred papjanak is csak 6 lehet az idedlja,
az iméddkozd, az édldozatos, a hiveit Isten szavéaval nevelé és a szentségek ke-
gyelmeivel téplalé pasztor.“ A Péapa csak ilyen papségot ismer, de ez a papséag
szép, magasztos és szent. ,Nélkilozhetetlen.” Ezért a papsédgért érdemes
élni. ,Nekem sokkal tobbet jelent az, hogy pap vagyok, mint pépa. Ismeritek
az Arsi Plébanos mondéséat: A pap méltésdga oly nagy, hogyha azt megértené,
belehalna... Legyetek adordlé6 papok a szentmisén kivil is. Tudjéatok, az
Arsi Plébadnos Ugy adorélt az oltariszentség el6tt, hogy a hivei is megkivéntak
utédnozni. Ismeritek egyik hive vélaszét: En nézem 6t, O néz engem." Vastaps.
A Szentatya szabadon idézte a paraszt ember szavait. Eredetileg t4jsz6lasban
mondta ilyen formaban: En szemébe nézek, O szemembe néz.

,Hélat adok Istennek az Arsi Plébédnos papséagéért, halat a mdilt és jelen
Osszes papjaiért. Megkoszénom a lyoni biborosnak, hogy ide &sszehivott ben-
niinket, titeket és a papéat.”

Zaréndoklat volt a pdpa széaméara Annecy is — a vidék legszebb vérosa —,
ahol Szalézi Szent Ferenc, az igazi keresztény jamborsdg és szeretet példa-
képe élt. A buzgé lelkipasztor plispdk I6haton poroszkatva jarta a szavojai
falvakat és tanyakat, hogy visszatéritse az eltévedt bardnyokat; ,inkdbb szere-
tettel, mint erészakkal.”
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Kedden a festdi téparton szézezres tomeg vérta. Szalézi Szent Ferenc és
Chantal Szent Franciska sirjanal imadkoztunk, s mivel oktéber 7-e volt, ho-
milidjat a Szentatya a Rézsafiizér Kirdlynéjanak szentelte. ,Legyetek az angyali
tidvozlet hirndkei, mint ahogy e két nagy szentetek is az volt.”

.Szalézi Szent Ferenc, a szeretet doktora csodélatosan tudta dsszeegyez-
tetni az igazsédg bator védelmét a szelid josdggal.“ Madame de Chantal csa-
ladanya, 6zvegy, majd rendalapité. ,Egy ndi élet, amelynek minden mozzana-
tabo6l emberi és lelki bolcsesség sugérzik.“

A Szentatya, a rédion és a televizién keresztil, a mise utdn mondott kdsz6-
netet mindenkinek, akik zardndokutjat el6készitették és azon kovették. Itt
szOlt lengyeliil a Saint Etienne és Montceau-les-Mines bényavarosokban €16
honfitarsaihoz. Készénetet mondott mindenért. Az Urnak a napfényes 4 napért,
a harangontoknek a szép kis harangért: ,Nem lesz nehéz Roméban egy temp-
lomot taldlni ennek a szép kis harangnak.“ Az Ujségirék is megkaptdk a ma-
guk bokjat de az intést is: ,Legyenek hozzénk olyan igazsédgosak és joindu-
latdak, mint Szalézi Szent Ferenc.“

Délutdnra maradt Lyonban a Katolikus Egyetem Uj nagytermének a felava-
tdsa, amely a Il. Jdnos Pal nevet kapta. Ott fogadta a Pdpa a zsid6 hitkdzség
vezetdit.

Kbzben a F6téren, szdz méterrel odabb, 6ridsi gyereksereg varta mar 6rak
6ta zsibongva és — lehet mondani — tirelmesen, miutdn a karhatalom leélli-
totta a gesztenyehédborit. Amint a gesztenyefdk, (gy a tirelem is meghozta
gyiimolcsét; félhatkor kigdrdilt k6zéjiilk a papamobile az &ldast oszté Szent-
atyéval. ,Eljen a pépal" ,Léttuk a papat!" En is ott lattam legkdzelebbrdl.

Az utolsé latogatds a Pradénak sz6lt, de méginkdbb Boldog Chevrier Antal-
nak, akinek a sirja a Pradé képolnajaban van.

A repiil6téren a Szentatya ezekkel a szavakkal blcstizott: ,Orémmel tapasz-
taltam, hogy Franciaorszdg kész a lelki megujuldsra. Ujuljatok meg szivetek-
ben a nagy szentek példéjara és kovessétek Oket a szeretetben!

Fllép Gergely

»KOZTUK LESZ HAJLEKOM...“ — KARACSONYlI GONDOLATOK

,Koztik lesz hajlékom, és én az 6 Isteniik
leszek, 6k meg az én népem lesznek“ (Ez 37,27).

Karéacsony minden évben az emberi jéakarat kézzelfoghaté megnyilatkozé-
sa: megajdndékozzuk egymaést, leveleket irunk, Udvozleteket kildiink, meghiv-
juk rokonainkat és baréatainkat, adakozunk a rdszorul6knak. Csak Istenrdl be-
szélink keveset. Es ritkdn. Kétségkivil bizonyos értelemben (nnepelhetjik
Isten nélkiil is a hardcsonyt. Rendelkezésiinkre allnak az iinnep kellékei: sza-
bad napok, kardcsonyfa, ajandékok, j6 ebéd és italok, meleg csaladi otthon,
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érzelmes, meghaté énekek, emlékezés a boldog gyermekkorra. Sokan a pész-
torokrél és az angyalokrél sz6l6 torténetet sem szeretnék nélkiilézni: alljon
a kardcsonyfa tovében a kis betlehemi istdllé Méridval, Jozseffel és a Gyer-
mekkel a jdszolban az O6kOr és a szamér kozott. De mi kéze van mindennek
Istenhez? Karacsony igazi titkdhoz?

Minden évben hamar elmilik a kardcsony. Akércsak a Lukécs-evangélium-
ban; ott is gyorsan peregnek le az események. Kiinn a mezén megjelennek
az angyalok, de gyorsan el is tldnnek. A péasztorok elmennek a jaszolhoz, de
nem maradnak ott: hamarosan visszatérnek nydjukhoz. A hdrom bédlcs lato-
gatdsa ugyancsak rovid jelenet. Egyedil Maéria lelkében keltenek mély vissz-
hangot az események: ,emlékezetébe véste” a pasztorok szavait az angyalok-
rél, ,és gyakran elgondolkozott rajtuk“ (Lk 2,19). Benniink is csak akkor fo-
gamzik meg a hit csirdja, ha az Istent6l eredd széra emlékeziink, és szivben
megfontoljuk azt. Ez a j6 foldbe vetett mag, amibdl termés fakad.

Ami Méria szivében kardcsony estéjén gyokeret vert, az akkor teljesedett
be, amikor Gyermeke halottaib6l féltdmadott. Ezért nem illik bele a karacsonyi
éjszaka 6romhire a hangoskodd, tiilekedd munkanapba, a nagyvildg szinpadi
forgatagdba. Csak az emberi sziv mélységében van jovéje a kardcsonynak,
annak a kereszténynek a szivében, aki — Méridhoz hasonléan — lelkében 6rzi
és megfontolja az angyalok szavat. S csak az képes ezt a hitet a vildgba kisu-
gérozni, aki befogadta, magééva tette.

1. Azt gondolhatndnk, hogy Méria szdméra kénnyl volt a hit kardcsonykor,
hiszen Lukécs elbeszélése szerint mar tudott sziiletend6 Fia jelent6ségér6l.
Az angyaloknak a pésztorokhoz intézett szavai is csak megerdsithették hitét
Fidban. Tobb festmény (gy is abrazolja Mariat, mint aki imédja szent Fiat:
mintha csak egy darab mennyorszag széllt voina le a foldre. Lukacs evangé-
liumaban azonban két eseményrdl van sz6, amelyek elsé tekintetre nem kap-
csolédnak egybe, hanem nagyon is kildnbéznek egyméstél.

Méria, Jozseffel egyitt, Gton van Nézéaretbél Betlehembe. Ide parancsolta
a csdszéri népszdmléalds. Kovetkezménye: nem sikerill tisztességes helyet kap-
ni, ahol a gyermek megszilethetne. Jészolba, 6krék, marhék etetdjébe fekteti
Ujsziil6ttét, mert nincs hely szdmukra a széildson. Az istélléban legfeljebb a
sz6 elvont értelmében éltek nyitott ég alatt, de az angyalok nem ide, hanem
a szabad mezére, a péasztorokhoz szélltak ald, ott hangzott el az énekik, hir-
detvén a Megvalté szlletését: ,Dics6ség a magassdgban Istennek és békes-
ség a foldén az Istennek tetsz6 embereknek“ (Lk 2,14).

Méria a pésztorokt6l hallotta az angyalok szézatat és énekiik tartalméat. El-
gondolkozhatott az események értelmén: Miért éneklik az angyalok, hogy
.Dics6ség a magassagban Istennek®, amikor 6 itt szlli meg fiat? Hogyan lehet
békesség, ha 6 még szélldst sem kaphat, ahol gyermekét vildgra hozza? Ké-
s6bb hasonl6 médon fontolgathatta: Ha megsziletett a Megvélté és Szabadit6,
akkor miért kell neki, Jozseffel és a Gyermekkel egyitt, menekiilnie a zsarnok
el6l? Annak ellenére, hogy az angyalok szava latszélag nincs harménidban a
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kiils6 valéséggal, (vagy tdn éppen ezért?) Maria nem felejti el Uzenetlket,
fontolgatja és atéli hitében: a valésdg és az igéret fesziltségében. Kardcsony
olyan fesziltséget hoz tehat a vildgba, amelyet a szdmité és okoskod6 emberi
értelem nem képes fel- illetve megoldani.

2. Karacsony éjszakéjanak eseményeivel nem minden el6készilet nélkil
kerlilt szembe az emberiség. Hosszu el6térténete van annak, hogy Isten em-
berré lett. Amikor Matthias Griinewald kardcsonyi képén az angyalok mellé
odafestette a profétdkat is, tudomésunkra akarta hozni, hogy Jézus sziletésé-
nek megértéséhez nemcsak az angyalok, hanem a préfétak szava is sziikséges.
S lzrael préfétdinak kiilldetése nemcsak az 6 koruk emberéhez szélt, hanem
a jovohoz is. Ezekiel Krisztus sziiletése el6tt 593-ban, a babiloni fogség idején
ostorozta lzrael engedetlenségét és oOnteltségét. Hirdette, hogy ezekben a
blindkben keresendé szémkivetettségiik oka, de egyszersmind jelezte, hogy
a zsidok vissza fognak térni hazajukba. Déavid kirdly egyik utédja egyesiteni
fogja lIzrael €és Jida birodalmat, Isten 6rok szdvetségre lép népével, s meg-
menti, megerdsiti, megsokasitja. S igéretét igy fejezi be: ,Koztik lesz hajlé-
kom, és az 6 Isteniik leszek, 6k meg az én népem lesznek" (Ez 37,27).

Amikor azt halljuk, hogy Isten koztiink lakik, els6sorban templomainkra,
az ,Isten hézéra“ gondolunk. Pedig Isten kdztiink lakdsénak szédndéka kara-
csony éjszakdjan, Jézus Krisztusban lett teljes értelml valéség. Isten Jézus
Krisztusban, a valdésdgos emberben jott kozénk. S ennek az Embernek nem
adtak szdllast: Méria az &krok jaszoldba fektette Fiat. ,Ovéi nem fogadték be“
(JIn 1,11).

A lakéskérdés ma is a fiatal csalddok égetd probléméja. De kardcsony min-
denekel6tt arra emlékeztet, hogy nemcsak nekiink, hanem Istennek is sziik-
sége van lakdsra: Koéztiink akar lakni. Befogadjuk 6t? Adunk neki széllast?
Legtdbbszdr mintha megelégednénk azzal, hogy templomot épitiink neki: ,ott
lakik az Isten“. Mintha mi bérbe adnénk Istennek egy szép hézat! Nem vélet-
len tehét, hogy az 6rdk Ige nem csalddi hdzban, hanem idegenben és istall6-
ban sziiletett. S kés6bb sincs semmije, amire fejét lehajthatna. Olyanok tér-
sasagaban él, akikkel nem szivesen vagyunk egyitt: vdmosokkal, blindsdkkel,
szdmkivetettekkel. Nem felhivds ez szdmunkra? Hol kell keresniink Istent, ha
igazdn meg akarjuk Gnnepelni kardcsony titkdt? Nem tévediink-e akkor, ami-
kor tgy élink, mintha az Emberfia a ,keresztény nyugati kultirdban“ vett volna
otthont magénak? Nem jelentkezik-e egyre inkédbb Afrikdban a négerek és
Dél-Amerikéban az elnyomottak kdzott?

,Kéztiik lesz hajlékom.“ De hogy tudom felismerni a Méria mellett jaszol-
ban fekvé Gyermekben s a ,nem nagyra értékelt” embertdrsamban az Istent?
Hogy ezt a Jézust felismerhessem, ahhoz az sziikséges, hogy valamiképpen
mér bennem lakjon. ,Aki szeret engem, az megtartja tanitdsomat (= szava-
mat), s Atyam is szeretni fogja. Hozz4 megyiink és benne fogunk lakni“ (Jn
14,23). Ha szeretem, akkor méar valamiképpen bennem van az Ur. Teljes ben-
nem-lak4sat azonban szavdnak megtartdsdhoz koti: az képes befogadni az

69



Istent, aki szereti Jézust, az Isten Szavét. Nincs szeretet és egyiittlakds a ta-
nitds megtartédsa nélkil.

A préféta kdvetkez6 szavai Ujabb fesziiltségre hivjdk fel figyelmiinket: ,Es
én az 6 Isteniik leszek.“ Ma sokak szdméra az ,Isten“ sz6 elveszitette tartal-
mat, értelmét. Annyi minden tapad ehhez a kifejezéshez, hogy csak hosszi
fejtegetéssel lehet megmagyarézni. De a jelenkor emberének nem hosszu fej-
tegetésre van sziiksége; 6 ,kézzelfoghatéan“ akarja megtapasztalni azt a val6-
ségot, amelyet ezzel a széval jelziink. A préféta azéltal akarja kdzelebb hozni,
hogy Istent ,mienknek” nevezi és mutatja. S Isten Jézus sziiletésével igazolja,
mennyire a mienk, hisz emberré lett. Ha Jézust megismerjiik, val6ban ,kézzel-
foghatéan“ tapasztaljuk meg az Istent. [gy akar 6 a mi Isteniink lenni. Luther
ezt igy fejezte ki: ,Ha valaki egyszer azt mondand, hogy Isten a felhdk felett
van, akkor tudd meg, hogy az ilyen ember 6rddég, mert a te Istened a jédszolban
fekszik, a te Istened a kereszten fiigg.“ Isten Jézusban lett a mi Isteniink.

3. A préféta zaré szavaiban kijelenti: Ha Isten a mienk, mi az 6 népe le-
sziink — az 6 népéhez tartozunk. Ha mienk az Isten, akkor mienk az Ordm,
az igazi Boldogség: lelkiink tdlcsordul, mert birtokolja azt, aki egyediil s mara-
déktalanul képes betdlteni. Ezért kezdik az angyalok szézatukat az 6rém hir-
detésével: ,Nagy orémet adok tudtul nektek és majd az egész népnek. Ma meg-
sziiletett a Megvéltétok, Krisztus, az Ur, David vérosdban.” Kardcsony éjszaka-
ja az 6rém {nnepe. Hirdeti azt, hogy nem vagyok, nem vagyunk egyedil. Itt
van koztiink az, aki megmenti életiinket. Lehet ennél nagyobb okunk az 6rom-
re?

Kardcsony el6tt sokan téprengenek azon, hogyan is szerezhetnének O8ro-
mét szeretteiknek. A megoldést legtébbszér abban latjuk, hogy valamivel meg-
ajandékozzuk Oket. Az Gnnep kivédlé alkalomnak latszik arra, hogy olyasmivel
lepjiik meg kedveseinket, amit sajat erejiikb6l nem tudnak, nem képesek meg-
szerezni. Ez az dnmagéban szép szokds azonban sokak szdméra nyomaszt6
érzés forrdsa. Kotelességiiknek tartjdk viszonozni az ajdndékot, de erre nincs
erejiik, lehet6ségiik. Kardcsony minden vagyunkat betdlté ajdndékkal halmoz el
minket: Isten hatartalan és visszavonhatatlan szeretetének jelét, Fidt adja ne--
kiink. Aki ezt a szeretetet befogadja, az nem kényszeredett kbtelességérzetbdl,
hanem 6&nfeledt szeretetbdl adja 6nmagét a Gyermekben kdztlink laké Istennek.
Teljes szivvel csatlakozik hozzd; érdommel lesz népévé. A valédi 6rém nem
nyom el, hanem felszabadit.

Néha a legcsodélatosabb emberi ajdndék, az Gjsziildtt gyermek is jelent-
het a sziil6k szdméra nyomaszt6 gondot, feladatot. Kételességiik dpolni, gon-
dozni, fdlnevelni. Alapjdban véve azonban csakis az 6rém és a boldogsag ér-
zése uralkodhat el sziviikkben, s még az érzéketlen és tapintatlan emberek is
elldgyulnak, s szinte maguk is gbgicsélé tehetetlen Iényekké vélnak, amikor
karjaikba vesznek egy csecsemoét. Sziviik kitérul, hisz a kicsi nem faggatja
6ket teljesitményeik fel6l, nem kérdezdskodik probléméikrél, nem kell meg-
mutatni neki sem adéslevelilkket sem betétkdnyvilket. Gyengesége, mosolya,
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teljes léte meleget és életet sugdroz, s figyelmet, baratsdgot, mosolyt és oro-
mot ébreszt mindnydjunkban. Kardcsony éjszakéjanak titkét is ezen az uton
kell keresnink. Orémiink nem abbdl fakad, amit mi tesziink, hanem abbdl,
amit Isten ad nekiink. Minden Ujsziil6ttnél nagyobb &6romoét sugéroz Jézus:
benne és rajta keresztil hirdeti a Teremtd, hogy életiinket akarja. Nem teljesit-
ményeinket és sikereinket, illetve sikertelenségeinket akarja ,konzervéini“,
hanem védtelen Fidnak mosolydval 6sztondz, hogy mi is tarjuk fel sziviinket,
s szeressik ot.

llyen lelkilettel valhatunk az 6 népévé. S ha szivink — a Gyermek lattara
— félengedett, megvaltozhat viszonyom és viszonyuldsom embertestvéremmel
szemben is. Mar nem azt nézem, hogy milyen magasra hégott egyik vagy mé-
sik a ranglétran, s azt sem, hogy mennyi a fizetése. Mégkevésbé tekintem ve-
télytdrsamnak, ellenségemnek, akit le kell gy6zndm, ha boldogulni akarok. A
betlehemi Kisded radobbent arra, hogy uj kapocs fliz embertestvéreimhez,
hiszen Isten emberré lett, hogy valéban az 6véi legyiink, az 6 népe, Fidnak
testvérei.

Kardcsony éjszakéja maradandé valésag lesz, ha mindezt én is fontolgatni
kezdem a préféta és az angyalok szézata szerint. Ha szivembe vésem Uzene-
tiiket, azt, hogy Isten kdztiink vett hajlékot s mi az 6 népe lettiink.

Németh Jozsef

KIALLITAS AZ AACHENI NEMET KATOLIKUS NAGYGYULESEN

A Német Katolikus Nagygyilésnek, amelyet ebben az évben Aachenban
rendeztek, és amely az idén elGszor esett egybe a 7 éves zarandoklattal, 6t
témakodre volt: Vildgegyhdz, Eurdpa, lelki kozdsségek, technika és jovo, szo-
cialis katolicizmus.

Hogy Nagy Kéroly Aachen vildghires domjdban van eltemetve és emellett
egy magyar képolna is 4ll, az eléggé ismert. De hogy Aachen volt a 19. sz4zad
elején a legfejlettebb német ipari varos, ahol az els6 ipari forradalom minden
kbévetkezményével a legmegddbbentébben mutatkozott, azt mér kevesebben
tudjak.

Ezt mutatta be a Nagygy(lés alkalmabél (egy kiallitds keretében) az ottani
plisp6ki szakkonyvtér.

Az alaphangot mér az elsé tablan a legtekintélyesebb német folydirat, a
.Der Katholik“ adta meg, amely 1823-ban igy irt: ,Az emberiséget két osztély-
ra, pazarléra és nincstelenre, emberre és igavoné éllatra, szegényre és gaz-
dagra osztani égbekidlté bin.“ Franz v. Baader kat. bolcsész szerint: ,Aki
csak egy pillanatig is az erkdlcsi, fizikai nyomor és elhagyatottsdg szakadéké-
ba tekint, amelynek a proletaridtus legnagyobb része ki van szolgaltatva, an-
nak be kell vallania, hogy ez a hiibériség legkegyetlenebb forméja.“
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Hogy nézett ki ez Aachenban? 1780 és 1830 kdzétt a lakossdg szdma 20.000-
r6l 40.000-re nétt. 30 posztégydrban 12.000 munkéds dolgozott, azonkiviil 12
varréti-gydr mikodott. Ma jéhangzdsu utcakrél — még a hdzszam és csalddnév
is fel volt tiintetve — olvashatta a latogat6, hogy a mult szdzad harmincas évei-
ben itt 57 m2-es ,lakdsban“ 7 személy élt és 4 szévogép miikddétt. (Otthonrdl
dolgoztak be a gyérba.) Itt taldlkozunk a gyermekmunkéval! Aachenban 12 6rat
dolgozhattak a gyerekek. Hogy az 1832-ben kitdrt kolera, majd tifusz pont ott
szedte legtdbb &ldozatét, nagyon is érthetd. De az is, hogy az 1830 juliusdban
kitort périzsi forradalom langja, tize augusztusban mar Aachenban lobogott.

Ezek lattdn a Szt. Pél plébania kédplénja, Josef Istas adta ki prédikéaci6ja-
ban a jelsz6t, amelyet a kidllitdson kéziratban olvashattunk: ,Tehetnek réla,
vagy sem, Testvérek, itt segiteni kell!“ Ahol éheznek, ott nem segitenek prog-
ramok.

Nellessen féplébdnos szervezte meg a Caritas-Kort, amelynek tagjai kézétt
ezeket a neveket olvashatjuk: Clara Fey, Anna v. Lommessen, Franziska Scher-
vier, Pauline v. Mallinckrodt. Els6 gondjuk az volt, hogy betevd falatrél és
valamilyen alvéhelyr6l gondoskodjanak a nélkiildz6knek. De késGbb gyermek-
agyasoknak intézetet szerveztek, az utcéra keriilt lednyoknak iskolé4t alapitot-
tak, majd lak6éotthont szereztek. Kezdetben az emlitett Caritas-Kérben dolgoz-
tak, de amikor lattdk, hogy mindez nem elég, szerzetesrendeket alapitottak:
1844-ben Cl. Fey ,A Szegény Jézusrél Nevezett Kongregéciot“, 1845-ben Fr.
Schervier ,Szt. Ferenc Szegény Leanyainak Téarsasagét“. Oket kdvette Johan-
nes Hdver, aki ,Szt. Ferenc Szegény Testvérei“ néven alapitott rendet. Ebben,
a torténelemben egyediildllé szocidlis helyzetben ill. katasztréfdban egyediil
Jézus Krisztust és az 6 emberszeretetét kdvették. Es megtettek mindent, amit
csak tudtak, és az nem is volt kevés. Kettét kdzilik, Fr. Scherviert és P. V.
Mallinckrodtot az utébbi években avatta az Egyhéz a boldogga.

Utat mutattak. 1848-ban az els6 Német Kath. Nagygyllésen, Mainzban Jo-
sef Lingens aacheni lgyvéd, a porosz parlament tagja Aachent és az egyhaz
tevékenységét allitotta példaképiil a kozdonség elé. Lingens még hozzéaflizte:
.Mindezt megprébéita az dllam megakadélyozni, ... de addig az egyhédzat nem
lehet elintézni, mig a keresztény hit és a beldle fakadd felebaréti szeretet él.“

Masrészt vildgos volt, hogy mindez barmilyen hasznos, sziikséges és siir-
gbs is, csak elsGsegélyt jelent. Hogy a munkédsokon hathat6san segitsenek,
arra tobbre van sziikség: atfog6é elméletre és intézményekre.

Nicolaus Schiiren az aacheni iparkamara titkdra, akit inkdbb a ,mésik ol-
dalon“ vélne az ember, odadorégte az 1863-as Katholikus Nagygyilés hallga-
téinak, akik k6zdtt bizonydra nem egy volt, akit érintett: ,, ... a csillogéra tisz-
titot gépre tébb gondot forditanak, mint a vele egy litemben dobogé szegény
munkaés szivére."

.A szociélis kérdés megolddsa“ ciml koényvében, amelyet tobbszor is ki-
adtak, a profétak elOreldtdséval kdveteli: ,Nem munkajogot, hanem jogot a
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munkdra, jogot a kenyérre és annyi fliggetlenséget, hogy szabad lehessen.”
Ezt kell adni a munkésnak.

Mindenkit megeldzve kovetelte egy keresztény kozgazdasédgtan kidolgoza-
séat, és azt, hogy ezt a szemindriumokban a jévenddbeli papoknak tanitsék, s
igy azok képesek legyenek az Uj eretnekségekkel szembeszallni.

Aachen tovabb haladt a megkezdett Gton. 1868-ban Szt. J6zsef lnnepén
jelent meg a ,Christlich Sozialen Blatter* Josef Schings rektor szerkesztésé-
ben. Célja ,a térsadalom valldserkdlcsi nevelése“. Vissza a keresztény szel-
lemhez. A legjobbakkal egyetértve éallapitja meg, hogy minden bajnak gydkere
az ett6l valo eltdvolodéds. Egylttal figyelmeztet: Ovakodjunk olyan szocidlis
tanoktél, amelyeknek eléfeltétele, hogy minden ember angyal legyen. Azok
csak Ujabb bajt hozhatnak a tarsadalomra.

Egy évre r4 Franz Peter Eduard Cronenberg képlan megalakitotta a ,Szt.
P&l Munkés-Egyesiiletet. Célja: igazi keresztény kozosség kialakitdsa-neve-
lése, valamint a keresztény szocidlis gondolat széles korben valé elterjesz-
tése, tudatositésa.

Kévetkez6 1épés az Epitdegyesiilet szévetkezeti alapon térténé megalapi-
tasa volt. Ennek célja: egészséges, célszerl lakdsokat épiteni. ,Lehetéleg min-
den munkéasnak sajat héza legyen.“

1875-ben a tagok szdma elérte az Gtezret. S amikor részt vettek a vélaszta-
sokon, egy szazalékon mulott, hogy jeldltjiik nem keriilt be a Reichstagba.

A munkabér-harcban is kivették résziiket. 1872-ben az Aachen kdzelében
levd Eupenben sztrajk tort ki. A munkésok bérkdvetelését elutasitottdk és
megtorlasképp sokat elbocsétottak. Az Egyesiilet jinius 19-én avatkozott bele
hivatalosan: ,Amit maguk csindlnak, hangzott a vdd a gyéarosok felé, annak
semmi kdze a kereszténységhez.“ 21-én mér megvolt a megegyezés, és tovdbb
folyt a munka. Ugyanez év juniusdban az aacheni tligydrakban csokkentették
a béreket. Sztréjk. El6szdér 22-én tiltakozik a Munkésegyesiilet. Augusztusban
visszavontdk a csOkkentést.

Az aacheni ,Sozialis Katholizismus“ mozgalom zészl6jat vitte tovédbb a
.Volksverein fiir das Kath. Deutschland®“, amelyet 1890-ben a kdzeli Mdnchen-
Gladbachban alapitottak a német katolicizmus gydjté mozgalmaképp a szocié-
lis kérdés atfogé megoldésara.

Még nagyobb volt az 6rom és az elégtétel Aachenban, mikor 1891 méjus
15-én megjelent a Rerum Novarum kezdet( szociélis enciklika, amelyben a leg-
fobb egyhézi tekintély el6szér fejtette ki tanitdséat azzal a kérdéssel kapcsolat-
ban, amelynek felismerésében és megolddsédban a ,Sozialis Katholizismus*
Gttoré munkét végzett.

Sip6cz Kélmén
kdnyvtér-igazgaté
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MINDENNAPI ROZSAFUZERUNK — MA

Mivel (gy gondolom, hogy sokan, akiknek még szivigyik a rozsafiizér
imddkozésa, az enyémhez hasonlé tapasztalatokra tesznek szert, ezért az é n
rézsafiizér imddkozdsom torténetérd| szeretnék beszélni.

Szeretném elmondani azokat a nehézségeket és megemliteni azokat a
lehetdségeket, amelyek a napi rézsafiizér elmondédsénal felmeriilhetnek, akar
magényosan, akéar kdzésen végezziik azt.

Mér fiatalon megtanuitam megbecsiilni a rézsafiizért, mégha a napi elmon-
désa nem is volt szdmomra mindig a legkellemesebb. Csalddunkban ti. az
volt a szokds, hogy minden este kdzdsen elmondtuk a rdzsafiizér egy tize-
dét. En &riltem, ha nem az egészet mondtuk el. Nekiink gyermekeknek az egy
tized is éppen elég volt: ennyit el tudtunk viselni anélkil, hogy tartés ellen-
szenv ébredt volna benniink.

Id6k folyamén azonban nehézségek meriiltek f6l bennem. Szeretem
ezt az imédsagot, de tulértékelése még ma is ellenszenves szdmomra. Féleg,
ha ilyeneket hallok: ,Méar csak a rézsaflizér mentheti meg a vildgot!" Azt hi-
szem, hogy az ilyen kijelentések inkdbb eltdvolitjdk a gondolkodé kereszténye-
ket a rézsaflizértél, mintsem kozelebb vinnék hozza.

Hosszu ideig nem tudtam mit kezdeni a rézsafiizérrel, amelyet az egymés-
hoz kapcsol6dé imak szakadatlan mormolésénak tartottam. Azéta ugyan sok-
kal belatébb lettem, bdr még ma sem egészen az én kedvencem ez az iméd-
ség. Fontosnak tartom ugyanis, hogy legyiink tekintettel azokra, akiknek ima-
életét az Isten iranti érzékeny tisztelet és szépérzék jellemzi. De még ha egye-
dil is mondom a rézsafiizért, sokszor szérakozott vagyok, és ekkor az a kisér-
tésem tdmad, hogy az ilyen imat abba kell hagyni.

Lehetdségek

S hogy a napi rézsafiizér imadséagot ilyen €s ehhez hasonlé nehézségek
ellenére sem adtam fel, az Sz(iz Méaria, Jézus anyja irdnti mélységes tisztele-
tem és szeretetem miatt kovetkezett be, barmit latnak is a psziholégusok ebben
a vonzalomban. Ugy érzem, hogy igen nagy érték rejlik ebben; Isten irénti
magatartdsunk és ember-mivoltunk megval6sitdsa nagymértékben fiigg ettél.
Az utébbi években Szliz Mariat foként mint hittestvéremet ismertem fel, és lelki
megprobéltatdsai miatt igen kdzel érzem magamhoz. Lelkesitéleg hat rdm az
a tény, hogy a sok nehézség és érthetetlen megprébéltatds nem keseritette
el, hanem azokat is beépitette szolgdlatkész szeretetébe.

A r6zsafiizér, mint a Sz(iz Méria-tisztelet sajétos forméja akkor volt igazan
nagy segitségemre, amikor 4thidalta imaéletem kiilonbdz6 szakadékait és &t-
segitett azokon. Ha mér semmilyen més imadsédgot nem tudtam elmondani, a
rézsafiizért — ha sz6érakozottan is — el tudtam végezni. Ha ez a lehetdség nem
adatott volna, valészini, hogy életem jelentds szakaszaiban tobbé vagy kevés-
bé feladtam volna az imédkozést. Igy példédul amikor hossz( idon keresztiil
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nem sikeriltek elmélkedéseim, a rézsafiizért mondottam helyette, és ezt te-
szem még ma is elég gyakran.

A rézsafiizér kiilbnbdz6 formai

Idok folyamén a rézsafiizér-imadsdgnak kilénb6ézé formait ismertem meg.
Egyrészt mdasok segitsége juttatott hozzd, masrészt sajat tdprengéseim, de
leginkdbb, — Ggy gondolom — a Szentlélek sugallatéra jottem ré. Igy nem-
csak Uj véltozatokat fedeztem fel, hanem bizonyos el6rehaladéast is tettem
ebben az iméban.

Mindenik rézsafiizér-imddsdgom el6tt, — amennyire csak képes voltam
erre — gondolataimat a titok tartalmédra Gsszpontositottam. Ezéltal vildgossé
vélt eldttem, hogy a rézsafiizér minden szavénak kildnleges méltésdga van.
A Hiszekegy hitiink &sszefoglaldsédnak révid, 6si formédja. A Miatyédnkra az Ur
Jézus maga tanitott minket. Az Udvéziégy viszont a megtestesiilést tudtul adé
angyal szavaibdél, valamint Erzsébet koszont6jébdl all; ebbe foglaljuk bele éle-
tink két legfontosabb kérelmét, kérve a Sz(izanya kdzbenjardsdt most és ha-
lalunk 6rajan. A DicsGség lesz imadségunk szava is az orokkévaléségban.

Amikor autét vezetek vagy sétdlok, még ma is igy mondom a rézsafiizért.
llyenkor nem vagyok tllsdgosan elmélyilt; ,feljogositva érzem magam* a ke-
vésbé tokéletes imadkozésra.

Természetesen nem lehettem elégedett ezzel a médszerrel. Kezdtem min-
den mondatnél megallni, és megprébéltam kissé behatébban foglalkozni a mon-
datok értelmével. Aztdn a mondatot — most mér tudatosan — Ujra elmondtam
Méridnak (illetve a Miatydnkndl az Atyédnak). Kicsit hosszabban elidéztem a
~Jézus" szbndl és a titok szdvegénél, és hagytam, hogy a kimondott szavak
hassanak a lelkemre. [gy legtébbszér az egy tized elmondéséval beértem.
Maéskor viszont ugyanezt a tizedet megismételtem, gyakran gy, hogy a tiz Ud-
v6zlégy helyett csak 6t6t mondtam.

Aztdn nagy segitségemre volt egy bizonyos, — kissé szokatlan — mddszer
is. Hogy a megszokottsagtél elkoptatott szavak ujra folelevenedjenek, az egyes
mondatokat a mai kdznyelvre Ultettem &at, és (gy beszéltem Szliz Mériaval,
mintha egy ma 616, kéztiink levé asszony volna. llyenkor ,Udvézlégy* helyett,
— amit ma mar nem mondunk — ,J6 reggelt“-tel kdészdntdttem Mariat. Ugy
éreztem, kilonds bensOséges viszonyt teremt az, hogy tegezhetem és a ke-
resztnevén szélithatom, ahogy ez ma szokés. llyenkor még a teoldgiai pontos-
ségra sem iigyeltem klldndsebben. [gy amikor a ,kegyelemmel teljes“ kifeje-
zésre a mai nyelvhaszndlatban nem taldltam megfelel6t, azt mondtam neki,
hogy ,szép vagy!“ Az ,4aldott vagy“ helyett pedig azt, hogy ,nagyrabecsiilt és
szeretett asszony vagy"“.

A rézsaflizér-imddkozésnak olyan moédjat is kitalditam, amely szerint az
Udvdzlégy szavaira mér alig gondolva lélekben rdgtén a titokra ésszpontositot-
tam a figyelmemet, anndl viszont egy kissé hosszabban elid6ztem. Médskor a
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titok tartalméat részekre bontottam, s Ggy kozelitettem meg. Példédul ahelyett,
hogy végig azt mondtam volna: ,Akit te Szent Sziiz Szentlélekt6! fogantal”, —
két Udvozlégyben ezt mondtam: ,Akinek megtestesiilését angyal jelentette.”
S a kovetkez6 kett6nél: ,Akit te Szent Szlz hivé |élekkel befogadtal”, azutdn
pedig: ,Aki méhedben testet 6ltott". Méskor a szokdsos 15 titok helyett Gjakat
kerestem. Példdul: ,Aki az idok teljességében eljott.” Vagy: ,Aki Isten orsza-
gat szdmunkra hatalméval megnyitotta“, vagy ,Aki a szegényeknek hirdette az
6réomhirt".

Végil mar nem is gondoltam meghatdrozott hittitokra, hanem csak mond-
tam a szavakat, hogy cselekvd szandékom megfelel6 elfoglaltsdgot taldljon,
s igy lelkem csendjében egyre jobban elmeriilhessek Isten jelenlétében.

A kuldnféle imamédokat nem szigort kotott sorrendben ismételtem, hanem
aszerint vettem eld egyiket vagy maésikat, hogy hol, melyikben éreztem tébb
dhitatot. [gy taldltam rd djra a szbbeli ima legegyszeribb mddjéra.

Magényos imédkozésaimnak ezek a legfontosabb tapasztalatai.

Kdzbsségben

A rézsafiizér kezdettél fogva kdzdsségi imaméd volt, — taldn a népi elmél-
kedés leggyakrabban hasznélt forméja. S hogy ez ma is az legyen, vagy Ujra
azzé lehessen, ezért a mai lelkiségnek (kilondsen a fiatalokénak) megfelelden
kissé ,fel kell lazitani“. Lelkinapokon, de mas alkalmakkor is kis csoportokkal
mér kiprébdltam és eredményesnek taldltam pl. a kdvetkez6 médszert:

Miutdn pér percig csendben voltunk, elmondtuk a Hiszekegyet, azutdn a
harom Udvdzlégyet, hogy a hit, remény és szeretet er6sédjék sziviinkben. Majd
a Miatydnk utdn felolvastunk a Szentirdsb6l. Ez az olvasmény éppen a titok
tartalmat mondta el, vagy pedig kapcsolatba hozhaté volt vele. A szdveget az
evangéliumbol, az Apostolok cselekedeteibdl esetleg a Jelenések konyvébdl
vagy az OszOvetségbdl vélasztottuk. Mar maga a szentirasi széveg kikeresése
is serkentOleg hatott. Ezutdn elmélkedésre szolgélé roévid csend vagy odailld
zene kodvetkezett, s csak mindezek utdn mondtuk el a tizedet, (néha csak hé-
rom vagy 6t Udvdzléggyel). A tized végeztével egy odailld éneket is elénekel-
tink. Mindehhez felosztottuk a szerepeket, — ki mit végez. Volt réd eset, hogy
az illeté titkot illusztralé diafilmet is vetitettiink.

Naponta?

Volt idészak, amikor az volt a véleményem, hogy minél tdbbet mondjak el
a rézsafiizérbél. De ezzel aztdn megint felhagytam, mert a ,mennyiségre me-
n6" imédség lelkileg beszikitett. Ma lelkileg felszabadultabb vagyok, ha ke-
vesebbet mondok el (legtébbszér csak két tizedet), de azt anélkiil, hogy id6-
héz kdtve hajszolndm magam. Este nem pétolom okvetlenill az elmulasztott
tizedeket, ha napkdzben a felebarati szeretet gyakorldsa akaddlyozta meg el-
mondésukat. De az a szép és j6 szokés, hogy naponta imédkozom a rézsa-
flizérbdl, lelkileg j6t tesz nekem.
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Ezek az én tapasztalataim. Nem akarok szabélyt feldllitani masoknak, csak
buzditdsul mondom el azoknak, akik keresik, hogyan mondhatnék el jobban
és szebben napi rézsafiizér imajukat. Lehet, hogy keresgélésiink végered-
ményeként ugyanarra az egyszeri moddszerre taldlunk rd, amelyet a kezdet
kezdetén gyakoroltunk, de ez mér érettebb imadsdg lesz, s eltélt benniinket
az a bizalom, hogy gyenge dadogédsunk megtiszteli a Sz(iz Anyéat és 4ltala az
6 szent Fiat, Jézust.

Josef Miillner S. J.

A JOVO UTJA?

Kiilvarosi keriilet. Szupermodern lakételep, koérilbeliil kilencezer lakossal.
Orszagos hirld bevésérlékézpont a lakételepen, mindenféle szolgaltaté és ki-
szolgélé egység egyetlen hatalmas épiilettémbben.

Tulajdonképpen minden megvan a ,boldog, modern“ élethez. Minden ki-
vanség teljesithetd, minden beszerezhet6, éppen csak keziinket kell kinyuj-
tanunk érte. Modernebben és kényelmesebben mér nem is lehet €élni.

Azaz, ... egy kis probléma azért csak van!

Valakinek feltlint, hogy ebben a nagy kényelemben rendkivil ,megerdl-
tet6" két kilométert gyalogolni a legkdzelebbi templomig. Mert templomba
azért mégiscsak kell jarni!

Ezen aztdn tobben elgondolkoztak: Ha itt lenne a templom, sokkal tébben
jarulndnak az Ur szine elé, s ha egy plébaniat is félépitenénk, akkor gyerme-
keink is otthon érezhetnék magukat. A kilencezer emberbdl koériilbeliil hatsza-
zan élltak kezdetben a nemes (igy szolgdlatdba, s — ma &ll a templom a lak6-
telep kellds kdzepén, egy hatalmas plébéaniakdzponttal.

Mindenki elégedett: a kényelem tokéletes!

Kezdeti probléméak

Nehézségek persze mindig adédnak, jelen esetben példdul a paphiany.
Hogyan néz ki egy Ujonnan alapitott templom pap nélkil? Az egyhdzmegye
ugy oldotta meg a kérdést, hogy a lakételepet az Uj templommal egyiitt filidva
nevezte ki. Az anyaegyhédzkdzség is igen nagy, masrészt nincs elegendd pap,
hogy 6néll6 plébénidnak nyilvanithasséak.

.Vonjunk be lelkipdsztori munkatérsakat!“ (Pastoralassistenten) — sziile-
tett meg végre a mentdotlet. De vajon csak mentdotlet ez? Vagy pedig a jovd
Utja, az egyhazkdzség életének, fejlodésének kulcsa? Meg kell prébéinil S ha
bevalik, akkor ez az Gt jarhaté lesz més filidk s6t anyaegyhdzkozségek szé-
maéra is!

Az dtlet megval6sult, mert sokan nemcsak a kényelmes, modern lakételep
eldnyeit akartdk élvezni, hanem életképes és életerds kozosség-
ben akartak élni. Egyszerd hivektdl indult a kezdeményezése, amit aztén alkal-

77



masnak itélt a plébanos, az anyaegyhdzkozség s6t az illetékes segédpiispdk
is.

Az elmilt évek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a gondolat a lehetd leg-
jobb volt, s a nyomdban végzett munka megtermette gyimolcsét: ,A j6 fa jé
gyimdlcsot terem.”

A filia élete — kollektiv vezetéssel

A lednyegyhdz vezetésének megolddsa specidlis nehézségekbe (itkézott.
Sokmindenre és szinte mindenkire tekintettel kellett lenni, igy sziletett meg
az Ujabb otlet: a team, vagyis egy csoport vegye kezébe a vezetést.

A plébénos rendszeresen de nem mindennap latogat a filidba. Természe-
tesen az 6 irdnyitasaval, de mégis ezzel a teammel val6sul meg a tervezés és
vezetés.

Ma négy lelkipdsztori munkatérs dolgozik szivvel-lélekkel az egyhazkoz-
ségben: harman hivatdsszerden, teljes munkaid6vel, a negyedik, egy hittanar
minden szabadidejében. Munkaprogramjuk a kovetkezé:

Egyikiik az irodai munkét végzi el, a konyveléstdl a levelezésig és a hivek
fogadéséig, s szervezi a templomi zenét (orgona, feln6tt-kérus, zenecsoport
stb.).

A mésik lelkipdsztori munkatérs elsdsorban az iskoldsgyermekekkel foglal-
kozik: (7—12 évesek) felkésziti, oktatja, tanitja az els6éldozdkat, vezeti az isko-
lasok kilonbdz6 csoportjait, emellett dllandé kapcsolatot tart a sziilGkkel és
segit az iroddban a pasztoraciés feladatok elldtdsédban (telefonfeliigyelet, hi-
vek fogadésa, beszélgetések).

A harmadik munkatéars feladatkére rendkiviili dldozatkészséget kovetel: &
foglalkozik az egyhézbdl kilépettekkel, illetve a valldsukat alig vagy egyéltalan
nem gyakorlokkal. Ezért gyakran Gton van, ldtogat. S amikor bent van a plé-
baniakdzpontban, 6 vezeti a nyugdijasok, 6regek és betegek pasztoracidjat:
hetente tdbb rendezvényt, nyugdijas kort, el6adast szervez. Hatdskorébe tar-
tozik a keresztségi beszélgetés és oktatés is.

A negyedik teljes szabadidejét dldozza az egyhazkozségre. Feladata az ifju-
sdg (12—18 évesek) szellemi-lelki gondozésa. El6adédsokat, ifjisdgi 6rakat, ko-
roket, csoportokat szervez, készit el és vezet. O dllitja 6ssze az ifjisdgi misék
programjét (van kildn ifjiségi kérus, liturgia- és zenekor) és az 6 hatdskorébe
tartozik a fiatalok személyes problémadival valé foglalkozéds. Ezenkivill kezeli,
gondozza és blviti a kommunikéciés eszkdztdrat (konyvtdr, lemezek, hang-
szalagok, filmek, video stb.).

Az eredményes munka fébb kritériumait igy foglalta Gssze az egyik lelki-
pasztori munkatérs:

A kollektiv vezetés alapfeltétele a j6 egyittmikédés, a megbeszélések pon-
tos megtartdsa. Minden héten, altaldban hétfén jon Gssze a csoport a plébé-
nossal. llyenkor dolgozzék ki a tévlati terveket is, de elsésorban a konkrét heti
munkafeladatokat beszélik meg s osztjdk el egyméds kozott. Elengedhetetien
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feltétel, hogy mindenki tudjon a masik feladatardl, s féleg a piébénos ismerje
a kitGzott célokat. Ebben a pontos el6készitésben nagyon fontos szerepet jat-
szik a plébéanos, akinek bizalmat az aktiv vezeté csoport maradéktalanul élvezi.
,Tulajdonképpen, akarcsak otthon, itt is csalddban éliink, s ebben a ,csaladi
Uzemben' maradéktalanul j6I érezziikk magunkat* — foglalta éssze M. Morgen-
besser, egy munkatérs az egyhézkdzségben uralkod6 derlis légkdr Iényegét
és okat.

A vezetd csoport alland6 kapcsolatban &ll az egyhédzkézségi testiilettel.
Nagyon fontos, hogy a testiilet tagjai bizalommal kisérjék a vezetd csoport
munkéajat és aktivan vegyenek részt a kiilénb6z6 rendezvényeken. DOnté je-
lentdségli a j6 személyes kapcsolatok kiépitése az egyhazkdzségen belil. Ez
kénnyen lehetséges, ha a hivek megérzik a vezetd csoporton belil uralkodé
harméniat. Ennek viszont alapfeltétele a vezet6k lelki képzése és képzettsége,
amely alland6 forrds lehet a hozzéjuk fordulé hivek széméra is.

A lelkiéiet apolasa

Munkéam igazi tartalmat nem is annyira a hivatds széval tudndm megnevezni.
Inkdbb a munkdban megtalélt lelkes 6rém ez, — mondja egy munkatérs. S
valéban: a lelkipdsztori munkatdrs munkaja az Orémhir megélésének és to-
vabbadéasénak egy specidlis formdja. Ennek szenteli az életét egy egyhazkoz-
ség szolgélataban.

Lelkes 6rém masokkal egyiitt és mésokkal dolgozni. Perszre ez alland6 ké-
szenlétet jelent, ezért alapvetd szikséglet, hogy a lelkipdsztori asszisztens
dllandéan gondozza, apolja sajét lelki életét. Egy nagyvérosban rendkivil sok
lehetéség van erre. Példaul lelkigyakorlatok, rekollekciék. De a sajat egyhéaz-
kbézségben, illetve a vezetd csoporton beliil is vigydzunk arra, hogy ,ne csak
adjunk, hanem kapjunk is“, és igy ez a lelkesedés alland6 6rom marad. Ezért
a heti koordindciés megbeszéléseken mindig szakitunk id6t egymésra és on-
magunkra is: ima, csond, személyes és kozos lelki beszélgetések a plébanos-
sal. ,Ez mindnydjunk szdmaéra végteleniil fontos“ — vallanak a csoport tagjai.

Az egyhézi év elején, szeptemberben pedig elvonulunk hérom napra, hogy
plébanosunk vezetésével lelkigyakorlaton vegyiink részt. Plébédnosunknak k&-
szdnhetjiik, hogy ez is szerves része lett munkdnknak. Ennek készdnhet6 rész-
ben, hogy a csoportunkban senki sem érzi meger6ltetonek a vasérnapi fel-
adatokat. Ha estére el is faradunk, nem érezziik terhesnek, mert megtaléljuk
igazi 6rémiinket a kdzésségben. Fontos az is, hogy, amit csoportjainkkal vé-
geztetiink, mindig magunk is végezziik, mert igy 6réomiink soha sem keriil ,ta-
karékléangra®“.

.En személy szerint nagyon szerencsés helyzetben vagyok. Feleségem is
teol6giédt tanul, igy biztositott a kd6zbs érdekl6dés. Egyitt imadkozunk, egyitt
hallgatunk zenét, s a kdzds beszélgetéseink is igen fontosak. Egyitt toltott
blinbanati napok vagy rekollekciok is felejthetetlen éImények. Feleségem is
ugyanazt az egyhdzkdzséget szolgélja onkéntes munkéval. Tanulményai befe-
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jezése utdn 6 is lelkipésztori asszisztensként szeretne dolgozni és szolgélni®,
vallott a hivatasrél a megkérdezett vezetdségi tag.

A szentmisék el6készitése (liturgia-kér) ugyancsak a plébdnos vezetésével
torténik, ilyenkor hallatlan er6forrdsokra bukkanunk a Szentirds és az evan-
géliumi szakaszok elemzésével és atelmélkedésével.

,Végiil 6rvendetes az is — zérta le gondolatsorat M. Morgenbesser — hogy
személyes problémdinkkal is bizalommal fordulhatunk plébdnosunkhoz.* Ami-
kor 6t hallom, arra gondolok, hogy igenis él az egyhéz, s élni is fog, csak en-
gedjink cselekvési teret benne minél tébb dréomteli embernek.

Hangyamunka

Redlisan térképeztik fel mikodési lehetéségeinket, s ennek megfelelGen
osztottuk be a munkakoroket. Részben ezzel magyardzhatd, hogy mindegyi-
kiink eredményesen dolgozik sajat mikodési teriiletén. Természetesen segi-
tink egymésnak mindenben, hiszen olyan az életiink, mint egy csaladé: teljes
odaadéssal egymdasért. Az a csodalatos, hogy egyméashoz is bizalommal fordul-
hatunk mindenkor és barmilyen problémaéval.

Az egyhazkodzség élete hangyamunkat igényel: aprélékos, szivés munkat,
amely — ha késve is — de eredménnyel jar. Amit elkezdtiink, szeretnénk vég-
hez is vinni, s a ,feladni“ sz6t tordltiik a sz6tarunkbol.

A lakételep kilencezer emberébdl 600—800-at mér athatott a ,lelkes 6rom*“.
S ami a legnagyobb érémmel tolt el: egyhdzkdzségiinknek majdnem fele fiata-
lokbél all (7—20 év kozott). Az eredmény azt bizonyitja, hogy a munka orosz-
lanrészét helyes volt lelkipasztori kisegitokre bizni. S taldén még egy titka van
eredményeinknek: a négy kisegité kozil hdrom — nd!

Az egyhazkdzség jelenleg az egész lakGtelep egészséges kovdsza. [gy
csak id6 kérdése, hogy ez az egészséges egyhdzi kozésség mikor allapitja
meg: ,Kicsi nekink ez a templom, épitsiink nagyobbat! S hozzd a mésodik,
még nagyobb plébéniakdzpontot .. ."

Papp Gyorgy

LEVELESLADANKBOL

Négy és fél évig a Vila Anastacié (Sdo Paulo) plébénia pasztoraciés munkéjét lat-
tam el. Visszagondolva sziil6falumra, ldtom mennyivel csalddiasabb és éppen ezért
hatékonyabb, gyiimdlcséz6bb lehetett akkor a magyar falu plébanosénak az élete.
Gyakran egy pléb4nos 30—40 évig is megmaradt hivei koézott. A falu lakosségénak
nagy részét O eskette, keresztelte, formaélta lelkileg, erkdlcsi életében. Mindenkit
gyermekének, testvérének, barétjdnak tekinthetett. Itt Brazilidban egy plébénos élete
egészen mas. Vegyilk csak a Vila Anastaci6 plébaniat. Otthoni, magyar stilusban incult.
Az egész emigralt magyarsdg papja koriil tomérilt. A jo Szelecz Arnold atya, Szent
P4l apostol szavait idézve, mindenkinek mindene lett.

Régen a legtdbb ember, aki egyik faluban vagy védrosban megszilletett, ott is élte
le az életét. Sdo Paulo a vilag mésodik leggyorsabban fejl6dé véarosa. Vagyis rengeteg
ember 6z6nlik be az orszag kiilonb6zd részérél. Részesedni akarnak Sdo Paulo fejlett
ipara és kereskedelme 4ltal nyujtott magasabb életszinvonal .alddsaiban®. A véros
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azonban itt csakis azokat részesiti elényben, csak azoknak kinélja fel a ,bdség szari-
jat“, akik szakméjukkal, vagy barmilyen més természet fizikai, vagy szellemi képes-
ségeikkel hozzajarulnak az ipar és technika akadalyt nem ismer6 fejlédéséhez, rohana-
sdhoz. A bevandorlok nagy része azonban irni, olvasni sem tud. Ezek azutdn a véros
peremére szorulnak, tengetik életiiket a ,faveldkban“, a nyomortelepeken. Kétségte-
len, hogy vannak, akik megragadjak a lehetdségeket; s az ilyenek még a favelai vi-
szonyok ellenére is gyorsan felemelkednek, s a kézéposztalyba sorakoznak. De ez csak
egy nagyon kis szazalék.

Ezek a koriilmények az Anastaci6 magyarlakta telepiilésre sem voltak hatdstalanok.
A magyarjaink is hamar észrevették, hogy az adott helyzetnél sokkal jobb életkoriil-
ményeket is teremthetnek szorgalmas munkéaval. Harminc, negyven év elég volt ahhoz,
hogy teljesen megvéltozzék a magyar templom plébéniai élete. Legalabb 90 %-a el-
koltozott mas teriiletre. A 10 %, amely megmaradt, csak az éreg sziilok, akik ragasz-
kodtak sok kiizdelemmel felépitett hazukhoz. Nagyrészitk azonban méar kezd kihalni.
gy hat — bar még fenntartjuk a magyar misét — Vila Anastéci6é plébéanidnkat atadtuk
az egyhazmegyének.

Az itteni plébanosok legnagyobb nehézsége — tapasztalataim alapjan — az, hogy
a plébaniak teriiletén él6 hivek, csaladok legtobbje olyan, mint a figurédk a sakktablan.
Maga az élet a legnagyobb sakkmester, amely vonzé-taszité energidival (szenvedély,
hirnév, becsvagy, munkalehetéség) gyakori helyvéltoztatdsra kényszeriti érzékeny,
kénnyen mozgésba hozhat6, él6 figurait.

.No povo em peregrinacdo constante”, — az dllandéan tton 1évé nép szdmaéra nehéz
felallitani normakat, amelyek alapjat képezhetnék a lelki, erkdlcsi kibontakozédsnak,
megszilarduldasnak. Mi is megkezdtiik példdul az ,encontro de casais” (a csaladok
taldlkozéja) mozgalmat. De két-hdrom év alatt teljesen kicserélodott a plébéania 6ssze-
tétele. A régiek elkoltoztek, ajak jottek. Az allandé djrakezdés kéti le — nemcsak itt,
de més varosokban is — a plébédnos legtobb energidjat. Kezdtiink egy bérmaélési tan-
folyamot is. Osszehivtam a plébéania felelés személyeit, felosztottuk a szerepeket. A
tanfolyam fél évig tartott. Vasarnap délutdnonként hivtuk 6ssze a bérmalésra késziil6-
ket. Négyen vezettitk. Minden vasarnap tehat méas-més tartotta az el6adast. Alig kezd-
tiik el, észrevettem, hogy csaknem egyediil maradtam. Az egyik felelés elkdltozott, a
masik megbetegedett, a harmadiknak elment a kedve.

Természetesen a felsoroltak ellenére sem hatrélhatunk meg az Isten szolgélataban.
Hiszen nem az eredmény a fontos, hanem a hivatasunkkal jar6 munka, szolgélat
hiiséges teljesitése, melyben kell, hogy megtapasztaljuk, sziintelen érezzitk az Ur Jézus
ajkén elhangzott igazsdgokat: ,Nalam nélkil semmit sem tehettek” ... ,A kehelybdl,
amelybdl én iszom, ti is inni fogtok” ... Tudatositani kell tehat 6nmagunkban, hogy a
pap életében a szenvedés nem lesijt, hanem megtisztit és folemel; Krisztus szenve-
désének kiegészitése. Meghivas, hogy az 6 keresztjében valé részesedéssel lehessiink
részesei dics6ségének is. (K. E.)

+

Habér kissé megkésve, de mégis megprébalom, — inkébb kis apré eseményekkel
mintsem hosszi elbeszéléssel — elkiildeni a kegyelem egy kis szikrajat élményiinkrol.

Calcuttai Teréz anya kapott nalunk egy nagyon szép faragott fakeresztet ezzel a
felirdssal: szomjihozom. Amikor kézbe vette, hatdrtalan bens6séggel megcsokolta.
Megemlitette, hogy calcuttai anyahdzukban is van a kéapolndban egy ilyen feliratd
nagy kereszt, és sokat imadkoznak a kereszt el6tt.

Bér tudnank mindannyian ettél a torékeny kis ,asszonyt6l” megtanulni, hogy min-
den keresztet ilyen lelkiilettel fogadjunk! Megcsékolni a kereszteket! Ki tudja, kinek
milyen keresztje van? Nem csupén viselni, hordani, hanem megcsékolni! Ertjilk ezt?
Tudjuk, hogy a kereszt &ltal tdmadt {idvésségiink, mégis mennyire irtézunk minden
szenvedéstdl. Szamomra nagy tanulsdg Teréz anya hédolata, mert ebben éreztem meg
a szenvedés misztériuménak mélységét. O, aki annyi fdjdalmat ismer és tapasztal,
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nem l4dzad, nem okoskodik, hanem megcsékolja & keresztet, elfogadja a szenvedést a
maga és méasok életében is. Kereszténységiink egyik legalapvetobb kévetelménye ez.

Jézusom, kdészoném neked az &romot, amelyben részesitettél Teréz anyank altal.
Ugy érzem, a mennyorszag egy kis darabja most itt van a foldon. Kérlek, segits ben-
ninket is, hogy taniségot tegyiink Rélad ebben a vildgban!* — iméadkozta egylk névé-
riink.

Mi é&ltal lett koztiink .mennyorszdg“? — gondolkoztam a fohdsz hallatan. (Miért
mentetek ki a pusztdba? Mit akartok l4tni?) A torténelem ismétlédik. Mindig ugyanaz
a helyzet, mert emberek vagyunk. A sziveket azok nyerik meg, a mennyorszégot azok
varazsoljak kozénk, akik Isten kivélasztottjai, s akiket nem e vilag télt be, hanem
Jézus orszaga. Es én lehozom a mennyorszdg egy kis darabjat a féldre |étemmel? Mi-
lyen nagy lecke ez! Tanulgassuk egyiitt!

Eppen azért, mert ilyen nagy 6rém &radt szét mindenhol, amerre csak jart, 6zon-
|l6ttek nyoméban az emberek. Hogyan is kell ilyenkor viselkedni? Elmondom. Nem
halloméasbél tudom; én magam voltam szemtandja, s azért adom tovéabb, hogy okuljunk
beléle. Egy névjegykartyat nyomtak a kezembe a kovetkez6 megjegyzéssel: Indiabél
van itt egy pap, szeretne Teréz anyaval taldlkozni, s azt mondja, személyesen ismeri
ot. A kérést tovédbbitottam, de vérni kellett, hiszen sokan akartak legaldbb egy percre
bemenni hozza. Végiil Ggy oldottuk meg, hogy Teréz anya j6tt ki az udvarra a véra-
kozékhoz, s sz6lt néhény szét hozzédjuk. A hindu pap azonnal ott termett mellette.
Nagy drommel koszontotték egymast. Tekintetiik, mozdulataik egymas iranti mély tisz-
teletiikrol tandskodtak. Teréz anya hivta, hogy j6jjon be, de ez az ur hallatlan ele-
gancidval hajolt meg, és ezt mondotta: Nem, nem, elég volt, hogy lathattam Unt, ezért
is kdszdnet és héla.

S alighogy visszatértiink a szobaba, egy nem éppen fiatal ar kopogtatas nélkil,
mint egy kamasz, berontott, s kidltotta: Latni akarom, beszélnem kell vele! Igen, igen,
nem megyek el innen, amig be nem jutok hozza! (Teréz anya a belsé helyiségben
volt és hivatalos lgyeket intézett.) Az ur végiilis kierdszakolta a taldlkozdst — ires
fecsegésre. Kideriilt, katolikus pap az illetd. S micsoda kiilonbség a két pap maga-
tartésa és viselkedése kozott!

De hogyan viselkedem én az életben? — tettem f6l a kérdést magamban. Mert
amirdl én azt hiszem, hogy j6 és sziikséges, az masok szdmdra esetleg rossz is
lehet és megbotrankoztaté. Unzésemmel hattérbe szorithatok mésokat. Lelki érett-
ségre kell eljutnunk mindannyiunknak!

Megkérdeztem Teréz anyétdl, hogyan gyézi ennyi derivel, hisz mindig szenveddk
kdz6tt jar. En — csillant fel a szeme —, én ne birnam? Jézus él bennem és a szen-
veddkben, igy mindig és mindeniitt Jézusban vagyok. Nem én cselekszem, nem,nem!
Ezt O viszi végbe! O, tudom, hogy O! Ez olyan egyszerli, — tette hozzd mélységes
alézattal.

Tal4n ennyi elég is izelitonek, hiszen az Gjsédgok eleget irtak errdl az eseményrol.
Igen, hazénkban jart a XX. sz4zad egyik legnagyobb embere. Aldott legyen érte az Ur!
(Budapestr6l)

+

Az Eneklé Egyhaz cimi népénektarrél szivesen olvastam a Szolgéalat ismertetését
és birdlatat (70. sz.). Lényegében egyetértek a birdlattal, féleg annak a szdvegekre
vonatkoz6 részével.

Meggybzddésem szerint zenei oldalrél az énektdr kimagasléan értékes ma, s a
Szolgalat hozzész6ldsst e tekintetben szeretném két ponton kiegésziteni.

lgaz, hogy az Olvasményok utédni valaszos zsoltarhoz egyetlen dallamot ajanl a ma
egész évre (466. 0.) — csak a hasvéti iddben van més dallama —, de ez az egyetlen
dallam olyan nagyértékd zenei mi, hogy egymaga is tokéletesen betdlti szerepét. Ki-
vélésdga a prefacié dallam értékszintjéhez hasonlithaté: mindketté pératlan kifejezd
erejl, idéfeletti, meg nem unhat6, minden liturgikus alkalommal helytéll, s ezért ke-
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ridlt bele ez a responzérium dallam még az Gj temetési szertartds elsd véltozataba is.
A XV. szadzadi pozsonyi Antifonaléb6l bavarkodtak a felszinre. lgazi dragagydngye az
4j Enektarnak. El6nye még, hogy egy éves elosztdsli a szoveganyaga. Nem tidl kevés
— mint a Hozsanna fiiggelékében levé —, és nem tdl sok, mint az ABC Olvasmaény-
konyvekben. Rovid, 1—2 versbdl &ll, kénnyen elsajétithat6. Es nagy mivészi erdvel
emeli fel a lelket Istenhez.

A masik a ,magyar gregorian“. Ezeket az .igazdn kénnyG“, igen értékes antifona-
kat miért ne énekelhetné a kar vagy a szkéla — és vezetésiikkel majd a hivek is —
a magyar liturgia igen nagy gazdagodasara? Amig a pap Krisztus vérét magahoz veszi,
mar énekelhetdé a Communio vers. Utdna még jut id6 az aldoztatds alatt és héalaadés-
kor a szentségi népénekekre. Igaza van a birdlatnak, hogy az .Eneklé Egyhazat® nem
szivesen hozzédk a hivek templomba. Az uj népénekek bevezetésének igen nagy aka-
dalya, hogy az énekszovegek — egyébként észszerG — mdédositdsa miatt a dréga és
terjedelmes konyvbol nem lehet egyiitt énekelni a Hozsannabél éneklé hivekkel. A
hiveket ez rendkiviil felkavarja. Megoldds lenne, Ggy vélem, a minek egy praktikus
kiadasa. wet vagy harom kotetben kellene kiadni az 1500 lapos anyagot. Egyet a nép
széméra, egyet az énekkaroknak és esetleg egyet csaladi ima- és hittankényvnek.
A népnek sz6l6 kotetbe taldn be lehetne iktatni az SZVU-b6l atvett szévegeknek régi
és a moédositott Gj valtozatat is. [gy megnyilna az Gt a reform bevezetésére, amely
annyira kivénatos. (Vidéki lelkipasztor)

— Az (j magyar katolikus Népénektarnak (Eneklé Egyhéz) szikebb és tdgabb mun-
katéarsi kore joles6 6rommel olvashatta a ma elsé kilféldi visszhangjat, P. Galambos
Irenaeus OSB. elismerd recenzi6jat. Ha most néhény ellenvetésére reflektélunk, ez
nem a vitatkozds, hanem egyes részleteket illet6 pontosabb informécié kedvéért tor-
ténik. Mindenekel6tt két koriilményre szeretnénk felhivni a recenzens és az olvasék
figyelmét:

1. Egy ilyesfajta konyv mindig kompromisszum eredménye: a bizottsag ellentétes
kiilsé hatdsok alatt dolgozik, a tagjainak véleménye is sokszor megoszlik. Hogy két
példat mondjunk: egyesek éppen a recenzens éltal melegen méltatott Kajoni-énekeket
biraltak, mésok a Szent Vagy Uram-bél atvett énekek .neobarokk* szdvegéhez ragasz-
kodtak betlszerint. (Egyébként a Piispoki Kar kifejezett kivdnsdga volt, hogy ezeken
az énekeken a lehetd legkevesebb véltoztatds essék.)

2. Barmily sokoldali a konyv, néhany kisegité fiizetre még szilkség lenne. Egyik
a szkdlakat szolgalna: véltozatosabb liturgikus énekanyagot kindlna nekik. Egy maésik
fiizet a helyi szinezetl népi &hitatot tdplalna, s ebben kaphatndnak helyet a hidnyolt
bucsajaré énekek is. Sziikség lenne egy gyermek-énekes-kényvre is, bar véleményiink
szerint annak nem annyira specidlis gyermek-énekeket kellene nydjtania, mint inkabb
egy korosztalyhoz szabott valogatdst a .nagy kdnyvbél“ — s éppen a pasztordlis ok
miatt: nagyon is sziikségiink van arra a néhany fogékony gyermekévre ahhoz, hogy a
bérmélas életkordig jutva a gyermek a katolikus kozosség énekkincsének legaldbb
kdzponti részét elsajétitsa.

A ko6zdlt liturgikus (tehat az egyhéz liturgikus kényveibdl vett szovegekre késziilt)
énekeket nem a szkélanak, hanem a népnek szénja az énektar. Ezért val6ban .igen
kénnyad a dallamuk®, ahogy a recenzens is elismeri. Az Introitusok és Communidk
természetesen nem akarjék kiszoritani a népénekeket (értsd: str6fds népénekeket),
hiszen marad hely a szentmisében b6séggel azok szdméra is, de egy plébania vasér-
naponkénti 4—5 miséjének tobbféle igény szerint kell differencialédnia. Arrél van itt
sz6, hogy tegyilink egy lépést a Zsinat Liturgikus Konstitici6jadban megfogalmazott
kivanség teljesitésére, arra tudnillik, logy .az énekek szbvegét elsésorban a Szent-
irasb6l és a liturgikus kdnyvekbdl kell venni“. Ezek az énekek a hiveknek eldrelépési
lehetdséget adnak, s ez ma mar nem puszta 4lom, hanem szdmos templomban bizonyi-
tott, csupédn némi munkéat és térodést igényld Gt: a nép képes a gregoridn tipus-
dallamok felhasznalasaval bekapcsolédni a biblikus-liturgikus éneklésbe is.
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Az olvasmanyok kozotti énekeket illetben egyetértink a recenzenssel (példéul a
népének-tormelékek elvetésében, dehat ez rogton j6 példa az elkeriilhetetlen komp-
romisszumokra). Legfdljebb annyit jegyziink meg itt, hogy az egyéves responzérium-
sorozat a véltozé szbvegek, a valtozatos formai ardnyok és a kétrészes dallam harmé-
nidja miatt — konnyisége ellenére — mindig frissen hat, frissebbnek, mint .papirrél
képzelnénk” és mindenesetre frissebbnek, mint a puszta zsoltardallamon torténd reci-
tacié, mely vildgszerte elterjedt. Ez persze nem zarja ki, hogy a szkéldk igényesebb
énekanyaggal gazdagitsak tovabb az olvasménykézi éneket, sajat konyviiket hasznalva.

Még néhény aprésag. A koteten nem egy mifordité dolgozott (tobben név szerint
is jelezve vannak), am sokan névtelenek kivantak maradni, vagy a bizottsdgban m-
kodtek kozre, s munkéjukra csupan a ,Szbveg: Gj* megjegyzés utal. A bizottsag tobb-
ségi éllaspontja az volt, hogy él6 zeneszerzok népénekei — ha ilyenek vannak — li-
turgiai, mivészi és gyakorlati szempontbél &lljak ki az id6 probéjat, s egy kovetkezd
kiadasban kapjanak helyet.

A konyv tényleg vastag, olyan vastag, mint sziileink, nagysziileink ,kapcsos® ima-
kdnyve volt, csak éppen sokkal, sokkal kénnyebb. Baj ez? Mi reméljiikk, hogy a nép
megszereti, magéaval viszi az istentiszteletre, s Gjbél raszokik az imakdnyv hasznéla-
tara. Egyik szerzetes gimnaziumunk diékjai kirandulni voltak nemrégiben, a kényv nem
volt kotelezd, mégis a Népénektar mindegyikik hatizsakjaban ott volt. ..

Végill egy sommés tételre sommés felelet: véleményiink szerint az Enekl6 Egyhéaz
nagyon is tikrozi a Szent Zsinat lelki ihletését, ha nem is Ggy, ahogyan sokan ra hi-
vatkoznak, de ugy talén igen, ahogyan a Szinédus értelmezte: a liturgidba mint misz-
tériumba és mint természetfeletti valésagba kivanja bevezetni a katolikus hiveket.
(Budapesti karnagy)

+

Kozonséges 6sz eleji nap volt, amikor vonatunk begordiilt a lourdes-i pélyaudvarra.
A nagy nyari utazédsi laznak mér vége. Larmas, vidam turistédk helyett méasfajta vona-
tok érkeznek. Ablakaikon voroskereszt, utasaik betegek. A legnagyobb rendben sora-
koznak a vagonok elé a betegszallité autok, toldkocsik, hordagyak, amelyeket on-
kéntes betegszallitok guritanak a kijelolt széllodékba. Energiahordozé benziniik a
szeretet. Ezek az onkéntesek 3—3 hetet véllalnak ingyen a Sziz Anya szolgaiként
ismeretlen beteg embertarsaikért.

Mi nem szervezett csoporttal jottiink, csak ketten voltunk. Elfogédottan kopog-
tunk be a Cité secour St. Pierbe, a zarandok kozpontba. 4 napig a szeretet és szol-
gédlat varosanak polgarai lehettiink. A hegyoldalban, mint madarfészkek kapaszkodnak
meg a kis kiilonall6 zarandokhazak, amelyek egyikében mi is otthonra talaltunk. Révid
utbaigazitds utan megismerkedtink a Cité rendjével, lakéival. Kitagultak a hatarok:
Eurépa, Azsia, Afrika adott itt testvérkezet egymasnak. Az ebédlében egy 10 év ko-
riili zaire-i kisfia tlt mellettem. El6tte ebédes télcaja, maga némaén, csukott szemmel,
Osszetett kézzel kéri ra Isten alddsat. Az Osszeszedettség szobrat lehetne kifaragni
réla. Az étterem faldn a csodéalatos kenyérszaporitds freskéja. A _csoda itt nap mint
nap folytatédik, mert a Citében 900-an {ilnek asztalhoz naponta haromszor, és csak az
fizet, akinek van mibél. Arak nincsenek. Itt is 6nkéntesek teljesitenek szolgélatot.
Kik? Egyetemistak, kispapok, nyugdijasok, akik igy szolgalnak 3 hétig a Sz{iz Anyénak.
Szervezetten, csendben, szeretetben. A Cité kiilonb6zé pontjain ez a felirds olvashaté:
Paix — Silence (Béke-Csend). A szeretetszolgalat mellett ez adja a telepiilés atmosz-
férajat.

A hegyoldalban egy kiilonleges istalloszert épiilet &ll. Bernadett sziilGhazdnak
mésa, — ma képolna. Oltdra palakd, székei apré fejoszékek egy-egy kecske- vagy
birkairhaval letakarva. Este 11-ig mindig vannak, akik itt konyérognek egy nagy mér-
leg serpenyGjébe helyezett taberndkulum el6tt, hogy ne engedje kibillenni a mérleg
nyelvét. A masik serpenydben a megvilagitott foldgomb, néhény buzakaldsz.

A véroska lelke a Grotta, a Sz(iz Anya megjelenésének helye, életnagysagi szobré-
val. Elétte 6ridsi ég6 gyertyacsokor, mellette a méasik barlang, ahol Bernadett csodal-
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kozott rd a .Szép Holgy“-re. Ma oltar &ll ott, mellette a lourdes-i forrds, amelyet a
Sziiz Anya utasitdséra kapart el6 Bernadett a sziklak kéziil. Az ott hagyott seregnyi
manké néméan mondja el, hogy mi minden tértént itt azéta.

Részt vettiink a délutani betegek kormenetén. A tisztelet azéta 6ridsi démot
épitett a kegyhely mellé. Elotte oriasi térség, ahova ezrével toltdk-hiztdk a hordéagya-
kat, tolékocsikat a varoska minden részébél. Tébb ezren lehettek. A nagyobb csopor-
tok elott két férfi tablat vitt a kiilénbdz6 orszdgok nevével. Aztan ajabb tablat hoztak.
Két sz6 allt rajta: Jézus Krisztus. Mdgdtte hoztdk az oltariszentséget. Oridsi témeg,
tokéletes csend és rend. De mi mehetett végbe a betegek és hozzatartozéik lelkében?
Latvanyos csodat vartak? Vagy belsd csodéat? Elfogadast, er6t? Jézus Krisztus ment
a tabla utdn, megallt az elsé _sorban minden beteg gyermekénél és megaldotta. Ott,
a Szlz Anya el6tt. Kaphat-e ennél tébbet egy beteg? — Este az egészségesek gyertyés,
konyorgd kormenete. Koézésen iméadkoztuk a rézsafiizért. Ahény tized, annyi nyelven.
Magyarul is. A tizedek kodzott ének. Ave, ave, ave Maria! Ekkor a magasba emelkedett
a sok ezer gyertya. Nem tértént semmi kiilénds. Vagy igen? Igen! (Cs. D.)

A pératlan napok szombatjan a szeredai templomba szoktam menni misére. A kicsi
templomban alig 100 dl6hely van. Szereda felduzzadt lak6i néha szétrepesztéssel
fenyegetik az 6don falakat. Vasdrnaponként legalabb 7 mise van, plusz a szombat esti.
Ezekben a szombat esti miséken torténik a keresztelés, esketés, és ezen vesznek
részt mindazok, akiknek a misehallgatds nem biztositott. A vasédrnapi két f6 mise az
udvaron feléllitott nagy, csirszer( alkotményban térténik, amely allé6 helyzetben ké-
pes nagyjabél befogadni a hiveket. Nekem mindig élmény egy szombat esti mozgal-
mas mise. Kiilonésen a kereszteldstket szeretem. Mindig van 4—5 kicsi pogény, de
néha 10 is. Beflitenek a sekrestyébe és ott varakoznak a maméak apré porontyaikkal.
Ha valamelyik elsirja magat, kénnyen koncert lesz beléle, hiszen még igen szolidéari-
sak egymassal a kicsik. Minden babanak van két par, de néha 6t par keresztsziildje.
Itt az a szokéds, hogy a keresztapédk viszik a felvirdgozott, felpantlikazott, gyolcsba
csavart gyertydkat. Mar ezzel vonulnak be a templomba, megszéallva a gyontatészékek
kornyékét. El6szor az édesanyak gydnnak meg, hogy a kicsikkel behizédhassanak a
sekrestyébe. Aldozni hosszi sorban vonulnak fel a keresztsziilok és ott maradnak a
szentélyben a mise végéig. Urangyala és esti ima utdn kezdddik a szertartds. A nagy
zsufoltsdgban kézbdl-kézbe adogatjék be a babékat. Szemléletessé valik, hogyan épiil
az Egyhéz, hiszen hajdan, igy, kézr6l-kézre adott téglakbdl épitettek. Minden gyerek
koré odacsoportosulnak az 6véi. Kedvesen beszél hozzajuk a pap a gyermekvillalas
oromérdl, gondjarél, felel6sségérdl, lelkitkre koti, hogy mint legnagyobb kincsiikre
vigyadzzanak. A kozdosen mondott imak kdzben egyenkint keresztviz ald keriilnek. Ede-
sek, ahogy reagélnak a ledntésre. Van akinek elsd keresztényi tette, hogy sirva fakad,
van aki megrézza fejecskéjét, jelezve, hogy még igy sem jart, van aki tiisszent, de
olyan is akad a nagyobbacskak kozott, aki buzgalmaban megissza a keresztelé vizet
a talcabdl, hasson beliilrél is. A gyertydkat a nagy gyertyanal gydjtjdk meg és a vé-
gén kdérmenetben megkeriilik az oltart. A sok jelképes cselekedet szépen domboritja
ki az egylivé tartozds, az egy test gyarapoddsédnak titokzatos megvaldsuldsat.

PAPI JUBILEUMOK

Az 1936. marcius 22-én, Szegeden szentelt aranymisések:

Aranyi Imre, pispoki tandcsos: Nagyszénds, aprilis 19-én

Bakos Istvan, nyugdijas: Joungstown (Ohio, Egyesiilt dllamok), mércius 25-én

Békésl Istvan SJ: Toronto (Kanada), oktéber 5-én

Kiss Ferenc, plispOki tandcsos: Szeged, junius 28-4n

Lengyel Laszlé, esperes-plébdnos: Hunya, mércius 25-én

Vida Elemér, lelkész: Glenmont (New York, Egyesiilt Allamok), oktéber 12-én
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KONYVSZEMLE

Karl Rahner: Politische Dimensionen des Christentums (A ke-
reszténység politikai dimenzi6i). Kosel, Miinchen 1986. 232 o.

Az 1984. mércius 30-4n elhunyt szerzd ,meg volt gy6zddve arr6l, hogy a hit csak
ott termi meg a szeretet gyimolcseit, (Jézus szavéval élve: Isten igazi iméadésa ott
torténik) ahol a keresztények felfogjék hitiik politikai dimenzi6jat és teljesitik az ebbdl
ad6d6é konkrét feladatot” — é&llapitja meg a kozéleti irdsait kivalogaté és sajté ala
rendezé barétja, Herbert Vorgrimmler, miinsteri teol6giai tanér. A konkrét val6sagban
gondolkod6é Rahner minden alkalmat megragadott, hogy a szellemi élet legkiilonfélébb
irdnyzataival s azok képvisel6ivel eszmecserébe bocsatkozzon. O az egyik jelentds
alakja a keresztények és a marxistdk kozott kezdeményezett parbeszédnek. A felsza-
baditds teol6gidja kériili vitdban védelmére kelt veszélyeztetett baratjanak, Gustavo
Gutiérreznek. Az ,anonim keresztényr6l“ alkotott teol6giai véleménye szolid alapot
llitott az igazi humanizmust keresd nemhivokkel valé kapcsolatnak. Az Isten és az
emberszeretet szétvalaszthatatlan egységét hangsilyozva teol6giailag is alatdmasz-
totta a keresztény ember hit 4ltal inspiralt politikai tevékenységét.

A gyljteményes kotet hét cimszé alatt 71 szemelvényt kozdl interjaibél, frasaibél,
amelyek 1959 utdn keletkeztek. , A konfliktustél a humanizmusok dialégusdig® cimd
fejezet tiz szemelvénye az abszolGt igénnyel fellépd s ezért Rahner szerint emberte-
len humanizmust és a mindennapi humanizmust éllitja szembe egyméssal, jatékszabé.
lyokat sorakoztatva fel a dialégus megkonnyitésére. Szabadsdg és tolerancia elvélaszt-
hatatldn egymaést6l, ezek pedig csak a megvaltast vallé keresztény tanitds alapjén
val6sithaték meg. .A keresztények politikai elkdtelezettségével® foglalkozé6 szemel-
vények rdmutatnak arra, hogy Isten ,politikai tényz6“ is. A keresztények életében
egyarant érvényesiilnek a .misztikus“ és a ,politikai“ vondsok. Profétal kildetésikre
a mai vildgban is sziikség van. Az evildgiakba bezark6z6é nyéarspolgdr-mentalitds ko-
runk veszélyes eretneksége. Az egyhéznak el kell viselnie tiirelemmel a kiilonféle vé-
leményeket, 4] helyzetekre 4] modelleket kell kialakitania, kilépve a hagyoményos ke-
resztény hivok problémét nem ismerd vildgabdél és mentalitasabol.

A .Tévol Istentdl, avagy: lehet-e Auschwitz utdn még Istenben hinni® fejezet sze-
melvényel az ateistdk, ,anonim keresztények®, haléltdborok borzalmait &télt aldozatok
kérdéseit fogalmazza meg és keresi azokra a keresztény valaszt.

A .Keresztény békemunka“ szemelvényei az atomhébori keresztény megitélését,
koztilk az amerikai pilispokdk hires éallasfoglalasat térgyalja. Foglalkozik a fegyver-
kereskedelem kérdésével, a jovokutatdssal, az er0szak alkalmazaséanak elkeriilésével,
a fegyveres szolgélat megtagadasanak kérdésével. A keresztények kivonuldsa a politi-
kabol kereszténytelen és erkdlcstelen. Majd a ,Teolégia és forradalom: a marxismus-
sal val6 dialégus” fejezet szemelvényei elsésorban a forradalom kérdését vizsgéljak:
a vilag 4talakitdsa a keresztény szemével nézve. Széba jon a hatalom, az erdszak, ez
elidegenedés, a vilag atalakithatésdga és mas hasonlé kérdések.

.A felszabadités teoldgidja" cimd fejezet szemelvényeivel Rahner konkrét példan
mutatja be, hogyan indithatja a hit a keresztény embert arra, hogy a vilag dolgaival
torodjon.

.A mindennapi élet politikai dimenziéja“ idészerti témdékkal foglalkozik: szabadidé,
a nd az egyhéazban, szexualitds. Urommel télthet el benniinket, magyar olvasékat,
hogy az el6adés, amelyet Rahner az 1984-es budapesti keresztény-marxista szimpoziumon
tartott, az egész rahneri politikai- teol6giai életma foglalatdva valt. Ebben a kétetben
keriilt el6szor kozlésre A keresztény politikai hagyaték® cima fejezetben.

Andrés Imre
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Horvédth Sdndor O.P. Emlékkdnyv. Urék eszmék Aquinéi Szent Ta-
mésnél. Usszeéllitotta: Dab6ci Maria, Fila Béla, Fila Lajos. Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 1985. 357 o.

A konyv az ajanldson és Fila Lajos bevezetd méltatdsan kiviil Horvath Séandor 5
mavét tartalmazza. Ezek: Rationes seminales. (Az eszmei magvak Szent Taméas vilag-
nézetében), Rationes aeternae. (A kétirdnyd meglsmer@ jelentésége a teoldgiaban),
Aquinéi Szent Tamas vildgnézete, A vilagtorténelem kozéppontja, Sziz Maéria a ke-
resztény vilagnézetben. Horvath Séndor fébb mdveinek ismertetése és dsszes mivei
felsorolasa zérja a kdnyvet.

A szerkesztoknek gratuldlnunk kell nemcsak &tletiikhdz, hanem &tletiik J6l sikeriilt
kivitelezéséhez is. Az ajanlds helyesen éllapitia meg, hogy Horvath Sandor spekulativ
szellemi ereje szinte egyediilallé a magyar szellemi életben. Figyelemremélté Fila
Lajos méltatdsa. Szavaib6l kiérzdik, hogy mennyire csodalta és szerette mesterét.
Horvéath Sandort, mint ember nem is lehetne jobban jellemezni. De nemcsak mestere
lelki profiljat rajzolja meg, hanem filozéfiai, teolégiai, vildgnézeti koncepci6jat, orien-
tacidjat is taldléan jellemzi. Héldval tartozunk neki és két munkatdrsdnak, hogy Hor-
vath Séandor szellemi &rokségét, mely a magyar irodalom elfelejtett és elhanyagolt
kincseihez tartozik, ismét napfényre hoztak.

Feltehetjilk a kérdést, hogy miért is meriilt Horvdth Séndor mive arénylag oly
rovid idé alatt feledésbe? Ennek tobbréti magyarédzata van. Horvath Sandor, akit fri-
burgi tanar-kollégdi — ideges nyugtalanségéra célozva — ,utols6 peripatetikusnak®
neveztek, még kdnyvei nagy részét is a folyos6n sétilva kartonra fektetett papirlapok-
ra irta, sokakat visszariasztott idegességével és sz6kimond6 kiméletlenségével. Nem
tudott iskoléat alkotni, a legtobben nem értették meg, csak a tehetségesebbek csodél-
ték, és ezek koziil is kevesen merték a kiilsé kemény héjat feltérve emberileg meg-
kézeliteni. Ehhez hozzéjarult az is, hogy Horvath Sandor egyéltaldn nem volt vilagos
pedag6gus. Szinte a sors irénidja, hogy 6, aki annyira ismerte, csodélta Aquindi Szent
Tamést, a vildgossdgban nem tudta utdnozni. S taldn nem is akart mindig vildgos
lenni; irtézott a feliletes ,vildgosségtol”. Lenézte azokat, akik azt hiszik, hogy logikai
kategéridk segitségével a 16t misztériuméat ki tudjdk meriteni. Azonkivill az ontolégiat
is mindig ismeretelméleti szemszogb6l nézte. Ezért irdsai reflexivebbek mint Szent
Taméséi. Ahogy Fila Lajos mondja, az igazolé gybkerekig akart hatolni. Fotérekvése
a kanti szubjektivizmussal szemben az ismeret objektivitdsdnak az igazoldsa volt.
Nemcsak a valésdgot nézte; mindig reflektélt az ismeret szubjektiv feltételeire is.
Minden mivében érezhetd az intenciondlis és val6sdgos létrend kozti viaskodésa.

Ezéltal mér arra is vélaszoltunk, miért nem tartjdk egyesek aktudlisnak Horvéth
Séndor mavét a mai teoldgiai konstelldciéban. Ebben mestere, Aquinéi Szent Tamés
sorsat osztja. Van manapség olyan katolikus teolégiai iskola is, ahol a tanulék oly
ellenszenvvel viszonyulnak a skolasztika irdnt, hogy a tandrok csak Szent Tamés
neve elhallgatdsa mellett merik nézeteit eléadni. Pedig az idealizmus, amely Kant
utdn az egész filoz6fidt meghdditotta, lassanként megint veszit befolydsébdl, a filo-
z6fusok ismét a ,létre” iranyitjak figyelmiket. A teol6gidban azonban még nagy az
idealizmus hatdsa. A teol6gusok egy részét nem az objektiv igazsdg — melynek fel-
mérhetéségében alig hisznek — érdekli, hanem az ember szubjektiv magatartdsa. A
feliiletes dkuménizmus a szubjektum tuilértékelésében 6rommel véli felfedezni az egy-
hézak kdztli kdzeledés gondviselésszeri eszkdzét! E szubjektivizmus nyoméban értel-
mi zdrzavar, szkepticizmus és erkdlcsi relativizmus jar. Amikor viszont a szubjektiviz-
mus csédje még vildgosabba vilik, sziikséges lesz megint Aquinéi Szent Tamés |ét-
filozéfidjahoz visszatérni. Szellemi mivét mar nem egyszer prébélték elparentélni, de
aztdn ismét életre keltették. Alighanem igy lesz az a jovoben is. Ebben az Emlék-
kdnyvben, mely szdzadunk legnagyobb tomistajéra hivja fel a figyelmiinket, a teolégiai
megijhodésnak biztatd jelét lathatjuk!

Mehrle Tamés
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Gisbert Greshake: Pap vagy mindérdkké. Szent Istvdn Tarsulat, Budapest,
1985. 204 o.

.Krisztus papja“ vagy az ,Egyhdz papja“ éllitja a vitdk pergétiizébe szamos szerzd
a papi hivatds kérdését. Konyvink a ,papi hivatal“ szenthdromsagi értelmezésével
prébél hidat épiteni a végletek kozé.

Egyesek ismét belevesznek a teolégiai fejtegetésekbe, mésok pedig a gyakorlat
mezején tallézgatnak. Szerzonk egymas mellé allitja az elméletet és a gyakorlatot.
Ezért az elsé részben bemutatja a papi hivatal teol6giai tavlatait, majd a masodik
részt a papi lelkiség kérdéseinek szenteli.

Az |. rész |. fejezetében felmeril a kérdés: ,Hivatal* vagy ,szolgélat* a papi
tevékenység? Vélsagban van valéban a papi hivatal? Vagy a vélsagnak nevezett jelen-
ségek a papi életforma velejar6i? — Bizonyos, hogy nyugati kultirédnkban egyre érez-
hetobb a paphiany. Ipari tarsadalmunk annyira elvildgiasodott, hogy elmosédott a pap
pozitiv tarsadalmi képe. S6t, a laikus szolgélat kiemelésével, a zsinati papkép is bi-
zonytalan vonasakat mutat. Keresniink kell tehat: Tulajdonképpen mi a papsag lényege
és kozponti vonasa, sajatsagos kiildetése és feladata (18. 0.)?

A kozépkor és a Tridenti Zsinat papképe erdsen hierarchikus és kultikus: A pap
.Isten helyettese”, ,a szentségek embere“, mint ,elkiilénitett szent kiilonbozik a
laikusoktél® (20. o0.). Ezzel szemben a Il. Vatikéni Zsinat szemlélete mas: Isten ,egyet-
len népérdl* beszél, amely ,kitart az imadsagban“ és .mindenitt a f6ldén tanisagot
tesz Krisztusr6l“. De a Zsinat utédni teoldgia keresi az egyhazi hivatal megkiilénboz-
teté jegyét, amikor azt éllitja, hogy ,egyféle karizma“. Kiilénleges jellemzbje ,a ko-
z0sség vezetése“, ,egységbe foglalja, koordindlja és Osztonzi“ a kozésség tobbi ka-
rizméit (23. o.). Eszerint a papsédg elsddlegesen egyhazi hivatal lenne és csak annyi-
ban Krisztus hivatala, amennyiben Krisztus az Egyhéaz feje. [gy ez a nézet nem kime-
rit6. Ugyanis ,Krisztus maga foglal le egy embert és arra képesiti (papszentelés),
hogy az Egyhazban az O (Krisztus) valésagat képviselje — az igében, a szentségi lin-
neplésben és a vezetés szolgalataban“ (29. o.). llyen értelemben a papi hivatal tébb
mint egyik egyhazi karizma, mert magét Krisztust, az Egyhaz alapjat jeleniti meg; tdl-
mutat 6nmagén, ,Krisztusra, valamint a masokért tett szolgélatra vonatkozik* (31.0.).

A Il. fejezet ezt a papi hivatalt alapozza meg krisztolégiailag Pal szavaival: ,Kiil-
dottek vagyunk Krisztus helyében! Isten maga int benneteket altalunk” (2Kor 5,20).
Papl hivatalat tehat, Krisztus ,kiilon megbizatasa alapjan, mint kdzremuakddd kép-
viseldje', s6t (szentségi) ,helytartéja’ gyakorolja“ (39. 0.) az Apostol. ,Szolgalo te-
kintélyével* (42. 0.) a kozosség folott all. ,Krisztusi hivatasa“ révén illeszkedik be
az egyhéazi kozosségbe (41.0.).

Péter apostol beszél a hivek ,kirdlyi papsagarol® (1Pét 2,9) s nyoméban a Il. Va-
tikani Zsinat (PO 2, LG 31), de ez nem jelentheti a papi hivatal besziikitését vagy ki-
zérasat. A hivok kézbs papsédga és a kilon papi hivatal egészen mas sikon mozog.
Az egyik a megkeresztelt ember papi élete Krisztussal, a masik pedig Krisztus papi
kdzvetitd voltdnak foghaté megjelenési moédja“ (52. 0.). A kiilénbség nem fejezhetd
ki a .tobb“ vagy .kevesebb“ jelzével, hanem ,lényegi jellegi“, azaz: a ,hivatalos és
laikus papsag kozotti kiilonbségtétel elsédlegesen nem joghatésédgi, hanem szentségi
jellegd“ (73. 0.).

Szerzénk a papi hivatalt a Szenthdromsag dimenziéjabél értelmezi a Ill. fejezetben.
Krisztus az Atyat6l jon hozzank és magaval visz benniinket az Atyahoz. Ugyancsak
igy kiildi az Atya és a Fiu a Szentlelket, hogy bevonjon minden teremtményt a Szent-
haromsag egységébe (86. 0.). Ez a kiildetés jellemzéje a papi hivatalnak.

A Il. rész hiarom fejezete mutatja be a papi lelkiséget. ,Minthogy a pap a Szent-
irds és szenthagyomany szerint Jézus Krisztus képviseldje, helyettese, s megjelenési
forméja, és minthogy hivatala az Egyhaz Urat6l kapott kiilénleges kiildetésen alapul,
az egyhdazi hivatal visel6jének Jézus Krisztusrdl kell mértéket vennie és tole kell tajé-
kozédéast kapnia“ (105. o.). Lelkisége, életszentsége tehat masok életreszolé szolga-
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lata (117—120. 0.) az evangéliumi tandcsok: nétlenség (121. o.), engedelmesség
(135. 0.) és szegénység (139. o0.) szellemében. ,Az evangéliumra beéllitva, az Urral
személyes kapcsolatban kell az emberekért élve jelenlétével hatnia“ (153. o.). Szol-
géalatdanak megjebenési forméai: ,lsten igéjének hirdetésével valamint a szentségek
megiinneplésével® maga koré gydijti és felépiti a keresztény kbzdsséget, s annak li-
turgikus, missziés és diakonusi tevékenységét vezeti (158. o.). llletve: a pap szere-
tetében jelenlétté valik és folytatédik .Krisztus pésztori szeretete* (161. o.).

Ezen lelkiilet taplalé talaja az ,imadségban beszélé hit“ (162. o, az élland6 tanul-
méany és lelkiolvasmény (165. 0.) és a papok egyméas kozotti kapc%lata (167. 0.).

Greshake konyve tobb mint teoldgiai fejtegetés, tobb mint hasznos tankényv; ki-
fejezetten a papi hivatalviselok ,vade mecum®-ja.

Teleki Béla

A SZENTLELEKROL. Gal Ferenc: A Szentlélek kidradéasa. Szent Istvan Tér-
sulat, Budapest, 1986. 152 o. Michael Scanlan: Megnyilt a szemiink. OMC,
Bécs, 1986. 191 o.

Gal professzor konyve igyekszik tisztazni: val6jadban ki a Szentlélek, mi az Gdv-
rendi szerepe, hogyan mikddik az Egyhazban és a hivok lelkében.

A szellem és a lélek mibenlétét hatdrozza meg az elsé fejezet. ,Pozitiv megfogal-
mazasbhan szellemnek azt mondjuk, ami vagy aki kdzvetleniil megtapasztalja és tuda-
tositja sajat |étét". MinGségileg valami Gj az anyaggal szemben: belsd vildgosség,
kezdeményezés. Az ,abszolit szellem* az Isten, aki a ,lét teljessége, a létez6 tudat,
a hatalom és a mindenhat6sag”. A ,lélek" viszont .isteni szikra“, Isten teremté |ét-
teljességébdl és hatalméatél kapja tébbletét.

A masodik fejezet a bibliai szévegeket értelmezi.

Az ,lIsten lelke“ kifejezés az Oszévetségben Isten beavatkozaséat jelzi a termé-
szetben és az emberi torténelemben. Az egész ,Téra vildga az Isten lelkének vilaga®.
— Az Ujszdvetség tobblete: megismerjitk az egyetlen Istent mint Aty4t, FiGt és Szent-
lelket. A szinoptikusok és az Apostolok Cselekedetei alaptanitdsat tovabbfejlesztik
a pali levelek és teljes fényben téarja fel a janosi teol6gia. Méark négyszer, Méaté ot-
szor, Lukdcs pedig az evangéliumban tizenhidromszor és a Cselekedetekben negyven-
egyszer emliti a Szentlelket. Jézust az Ur Lelke kente fel (Lk 4,18), a Lélek erejében
tanit, gy6gyit és dicso6iti Istent (Lk 10,21). Ez a Lélek tolti el a tanitvdnyokat (ApCsel
2,1-13) és veliik is marad minddrokre. Pal bemutatja a megszentelé Lelket (Rém 5,5),
amely kidrad sziviinkben (Gal 4,6) és emliti az élteté Lélek adomanyait, karizmdit is
(R6m 5,5; 12,6-8; 1Kor 12,8-10. 27-28; 13,1-13; Ef 4,11). Janosndl ismerjik meg a Lel-
ket, akinek jelenléte kifejezi Isten irgalmat és megbocséaté szeretetét (Jn 20,20-30).

A harmadik fejezet a Szentlélek teolégidjat vézolja az egyhéazi hagyoményban: Ré-
mai Kelementdl (l. sz.) a Il. Vatikani Zsinatig. Agoston (IV. sz.) nyomén el6szér Can-
terburi Anzelm (1033—1109) értelmezi a Szentlélek szadrmazésat Ggy, hogy O az Atya
és a Fiu kdlcsonds szeretete (52. 0.). A Szentlélek tisztelete hullamszerd: kiilénés
erével hat a 12. szdzadban, amikor kbézosségek keletkeztek, szeretetotthonokat, kér-
hazakat létesitettek, hogy a Lélek ,tiizét" tovabbadjak.

A negyedik fejezet a Szentlélek helyét keresi a Szenthdromségban és kihang-
stilyozza, hogy O egy Isten az Atyaval és a Filval. Személyes funkci6ja, hogy bekap-
csolja az embert a ,természetfeletti rendbe” (68. 0.).

Az 6tédik fejezet kimutatja a Szentlélek szerepét az Egyhédzban: téle szdrmazik a
folkenés és kiildetés, O az egység Lelke, garantélja az Egyhédz katolicitdsat, apostoli-
séagat, szentségét, de o6rkdédik az Egyhéz hite felett is (75—100. o.).

Az utols6 fejezet a Szentlélekr6l mint az élet megszentel6jérdl sz6l: éltala igazu-
lunk meg, vélunk ,lelki emberré“, mert O a kegyelmi élet forrdsa. A szabadségot is



téle kapjuk, mert ,0j szivet” ad nekiink és ,Gj lelket* olt belénk (Ez 36,26-27). Itt a
helye a karizmatikus megujulésnak, amely .alapul veszi az Egyh&z szentségi rendjét,
s a hitb6l kiindulva igyekszik tudatositani azt, amit mar megkaptunk a megigazulés-
ban... Az egyhéztagsdg megélésében a testvériség a jelsz6, nem a vezetdk és ve-
zetettek merev kapcsolata... Az élményszeriséget mozgéssal, megnyilatkozéssal,
vidém, lelkes énekkel akarjék biztositani* (126—128).

.Latvdnyos karizmék“-nak nevezi a szerz6 a .nyelvek, az értelmezés, a pr6fétéléds,
a csoddk és gydgyitdsok, valamint a szellemek elbirdldsanak adomény&t”. Kilén ki-
emeli a ,Lélekben valé keresztséget” (134—138), ami az apostolok piinkdsdi él-
ményéhez hasonl6 jelenség a hivé ember életében. Jogosnak mindsiti az ifjusdg ko-
rében terjedd ,0j pinkdsd® mozgalmat, és ezekkel a szavakkal fejezi be kdnyvét: A
Szentlélek megtapasztaldsédhoz arra kell tdrekedniink, hogy ,lelki emberek' legyiink.
A Lélek ajandékai ... akkor kezdenek felszinre jénni ... Biztos, hogy a tiirelmes és
dldozatos szeretetben legjobban muikddik a Szentlélek.”

Scanlan, amerikai lelkipdsztor, aki végigjarta a ,Szentlélek kegyelmi iskol4jat".
Hasznos eligazitdst ad Megnyilt a szemiink c. kdnyvében a szentségek gylimdlcsdzd
vételéhez, segiti a lelki megudjuldst és ismerteti a belsd gyégyitds gyaekorlatét. A
kozosségi vallasossédgra és a Szentlélek ajadndékainak héalas felhasznéldsdra buzdit a
karizmatikus mozgalom szellemében.

Kényviink a szerzd harom &nall6 fiizetét hozza: Megnyilt a szemiink (1—12. fej.),
Bels6 gy6gyulds (13—18. fej.) és a Biinbanat ereje (19. fe].). Ov a szentségek géples
szemléletét6l, mert minden szentség személyes taldlkozds Jézussal (14. o0.): a ke-
resztségben az Urnak szenteljik magunkat, és az egyhazi kdzdsség segit benniinket
ebben. A bérméléasban felel6sséggel vallaljuk, hogy Krisztus testének tagjaként éliink,
az eukarisztidban mélyebb testi-lelki kapcsolatba keriilink életiink Uraval és egymas-
sal. Minden binbocsénattal ] szabadségot éliink meg és mélyebben belendviink Jé-
zus testébe. Isten szeretetét tapasztaljuk meg a betegek szentségében, az egyhézi
renddel pedig a felszentelt pap kiildnleges helyre kap meghivast Krisztus testében.
A hézassdg szentsége annak a szeretetszdvetségnek visszfénye, amelyet Isten kd-
tott népével. [gy a szentségekben hozzénk fordul Jézus: megment, megbocsét, fol-
szentel, 4ld, egyesit, megerdsit és gyogyit (34. 0.).

A szentségek egyetlen ,szentségbdl szdrmaznak: az Egyhé&zbél® (21. o.). Ebben
az Osszentségben 4téljik, hogy Ugy szeret minket az Isten az ,inneplé Egyhazban®,
amint az Atya szeretl Fidt. Ezt a szeretetet azzal fogadjuk el, hogy 6szintén &tadjuk
életiinket az Isten Lelkének. Az ilyen személyes taldlkozds hasonlit a két emmauszi
tanitvany élményéhez. Ezért pl. az, aki soha sem élt személyes kapcsolatban Istennel,
nem képes megérteni, hogy a binnel ezt a kapcsolatot elvesztette s a kiengesztel6-
déssel helyreéllithatja. Képtelen felfogni, hogy blGne megzavarta kapcsolatdt az egy-
hézi kdzbsséggel, ezért tdle is bocsanatot kell kapnia. A gy6ntat6 azzal segithet a
gyénénak, hogy egyiitt jarulnak a kiengesztelédés Uréhoz, és olyan szbveget vélaszt
az igeolvasashoz, amely megfelel a binbané lelki allapotdnak. A feloldozdst mindig
az Isten dicsditése koveti.

Ezutdn targyalja a szerz6 a ,beavat6 szentségeket": a keresztséget, bérmélast
és eukarisztidt (60—86. 0.). A bérmélas a keresztség tovabbfolytatdsa, az eukarisztia
pedig mindkettd beteljesitdje.

A betegek szentségének elemzésénél 3 pontra Gsszpontosit: higgylink mindig és
mindeniitt Isten akaratdban, keressilk a testi gydgyuldst és legylnk nyitottak Krisz-
tus testének épitésére szenvedéseinkkel.

A hézassdg és papszentelés egy cimsz6 alatt kap helyet (94—103. 0.), mert ezek
a kdzdsség szentségei, kozdsségi feladatokra ,szentel fel* mindketts. Alapproblémaé-
juk .az elidegenedés a kozosségtsl” és a ,hiségre sz6lé6 elhivatottsag”.
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A szentségek csak akkor biztosithatnak megujuldst, ha nekink is .megnyilik a
szemilnk®, mint az emmauszi tanitvanyoknak: félismerjik az Ur erejét és irdnyitését,
s készek vagyunk dicsditeni Istent (106—107. o.). Ekkor johet létre a .belsé gy6gyu-
las® is — mikdzben a sebzett vagy beteg Ujra egészséges lesz (107—119. 0.) — és
Jézus Krisztus békéje tolti be ,repesé 6romben” (120. o.).

Ezutdn szerzénk a .gydgyulds® lefolydsat ismerteti: az emlékek felidézése és
visszatekintés életiinkre, a sziv gy6gyuldsa és az attetsz6ség. Szl a gy¥ayité kdzds-
ségrol, amely nem maés, mint alapsejt, a tagok igényei kielégitését szolgalé kérnyezet
(161. o0.). Tiz tandcsot ad a konyv tartalménak gyimdlcs6zd hasznédlatdhoz (165—168.
0.). A zéréfejezetben ismét a .kiengesztelodést” magyarézza.

Gél professzor alapos felkészilltsége, Scanlan gazdag tapasztalata és mindkét
kényv fontos térgykore j6 ajanlds. A felszentelt pap és Isten népének minden tagja
haszonnal veheti kezébe a kiadvdnyokat, mert a Szentlélek kidraddsa-ban vildgos teo-
l6giai rendszerezést, a Megnyilt a szemiink-ben pedig gyakorlati Gtmutatast talél,
hogyan éllithatja életét jobban a Szentlélek megujité hatésugaréba.

Baranyi Imre

Botka Jézsef, Kardacsony, iinnepi kalendarium, vallasi hagyomanyok, székelykevei
népélet. Kikinda, 1983. 132 o.

A Roémai Kat. Plébéaniahivatal kiaddsdban jelent meg egy szerény konyvecske,
amelyr6l Bartusz Jézsef plébdnos a kovetkezoket irja: ,Mellékelem a KARACSONY
c. kéziratot. Atnéztem és nem taldltam semmit, ami a hit vagy Liturgia tanitésaival
ellenkezne. Amit azonban benne taldltam, az kincs, amelyet meg kell 6rizni." S ez az
emlitett kincs tdbbféle értelemben megtalélhaté. A szerzd, aki 18 évig Székelykevén
(Skorenovac) volt plébanos, mar el6szavdnak els6 fejezetében meglepi azokat a nép-
rajzi szakembereket, akik esetleg még ma is arra gondolnénak, hogy a néphagyoméany
orokké megszilardulva, véltozatlanul él tovéabb. ,A széjrél széjra hagyott szellemi
kincsek gyakran vélnak a mulandésdg 4ldozatdva. Szemiink lattdra meril el a régi fa-
lusi hagyomanyvildg. U] életméd és szokdsok alakulnak ki.* A falusi plébénos, aki a
néprajznak nem egyetemi szinten kiképzett szakembere, meglatta, hogy a népi hagyo-
maéany szellemi értékei allandé mozgésban vannak, alakulnak, a régit valami Gj valtja
fel ott, ahol a kozdsségnek onmagabdl fakadé kultaradja van. A szerzd, aki egyuttal
pap, nemcsak az egyhdzi Gnnep liturgikus szépségét irta le, hanem azt is, hogy ez
az Unnep milyen virdgokat nyitott hivei szivében.

Majdnem két évtizedig latta, szemlélte falujanak azon szokésait, amelyek a ka-
racsonyi Unnepkdrhdz tartoznak. ,Hiveim sirgettek, hogy ne csak szivemben &rizzem
értékes multjukat, hanem irdsban is maradjon meg 6seik emléke. Ezért szerény mun-
kémat elészor is nekik ajdnlom.” S mit ajanlott hiveinek? A falu €16, népi valldsos
emlékeit szedte dssze.

A bénati Székelykeve lakossdga ugyancsak keveredett. A 18. szdzadi paléc telepe-
sek mellett élnek ott bolgédrok, szerbek (ortodox) és — a késébb hozzédjuk keriilt —
bukovinai cséangék. A népek és multak ezen konglomerdtumaban nem kereste szer-
z6nk a nemzetit, hanem azt az emberit, amit az egyittélés alakitott ki. Ennek értelmé-
ben szelektaldas nélkiil vetette papirra az adventi szokdsokat, az eldirt bdjtdét éppen-
Ggy, mint a Katalin- és Andréas-napi szokdsokat, ezt kdvetéen a kardcsonyvéras idejé-
nek kihatdsat a templom, a kozélet és a csalddon belili cselekményekre. Ezt kdveti
Mikulds-napja, majd a szepldtelen fogantatds linnepe és Luca-napja. A munka kdz-
pontjaban karédcsony illetve az azt kdvetd (nnepek (Janos-napja, aprészentek, szilvesz-
ter, Ujév és Jézus nevenapja) éllanak. Vizkereszt és gyertyaszentelé Boldogasszony
napjéhoz kapcsol6dé szokéasok, hiedelmek tesznek pontot arra a szerénynek tiné mun-
kéra, amiben a szerzd, a liturgia véltozasara hivatkozva teol6gusként megmagyarédzza,
alétdmasztja az egyes napok egyhéazi multjat. ,Nem hittankonyvet akartam irni, amely
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csak a tiszta hitigazsdgokat tartalmazza, hanem az egyszeri ember részére elmondom
és megmagyardzom a szokasokat ... Hivatkozom a régi pogény, zsidé vagy keresz-
tény ir6kra és szokésokra ... [gy nemcsak egy utébbi nemzedék életmédjat kisérhet-
juk szemmel, hanem toérténelmi tavlatban mutatkozik meg egy szokds el6ttiink.”
Botka Jozsef lényegében adatgyijtést adott kozre, azt tette, ami nélkil a kutaté
nem juthat elére, ugyanakkor bemutatta falubeli hiveinek az 6, sajat maguk alkotta
szokadsanyagéat. Azt tette, ami annakidején a KALOT papi tanfolyamainak egyik célja
volt: a falusi plébanosok lassék meg, irjdk le hiveik mindennapjat, adjanak segitséget
a kultara bels6é alakuldsdhoz. Reméljiik, hogy ennek a falunak a Bélint Sandor-i érte-
lemben vett leirdsa még sok kdvetore talal.
(A konyv megrendelheté: Romai Kat. Plébéniahivatal. Yu-23300 Kikinda, M. Tita 16.)
Gaél Karoly

Vasérnap: Akkor hélaljuk meg legszebben Isten ajandékait, ha tovabbadjuk.
Michael Faulhaber
Hétfé: Az utunkba rakott kévekbdl remek dolgokat épithetiink.
Johann Wolfgang von Goethe
Kedd: A legfontosabb dolgok a csend elemeibdl Gltenek testet.
Thomas Carlyle
Szerda: A kislelkiiség és csiiggetegség nem a szorongaté koriilmények, hanem az

érzelmi gyengeség gylimdlcse. Aranyszaju Szent Jénos
Csiitortok: Tekints a csillagokra, {igyelj lépteidre! Wilhelm Raabe
Péntek: Ha megvildgitjuk a mindennapok aprésédgait, magétél elrendezédik az egész
élet. Otto Brues

Szombat: Légy j6 és szeretetteljes mindenkihez. Szeretetet kaptdl? Szeretettel fizess
vissza. Szenvedést okozott neked valaki? Viszonozd szeretettel. Szeretettel
bénitsd meg ellenségeidet. Maga Isten sem 4&ll ,bosszit® jobban és haté-
konyabban. Peter Rosegger

Hibaigazités: Utols6, 71-es szdmunk nem 1985 hanem 1986 Kisboldogasszony
napjan jelent meg.
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HALOTTAINK

Gergely Mihaly orotvai lelkész aprilis 26-an (60,20)

Kobulniczky Lészl6 tb. esp., ny. boldogkévéraljai pardékus; tem. aug. 12-én Mis-
kolcon (74,50)

Németh Jozsef Viimos OH ny. tanér aug. 28-an; tem. szept. 9-én a rékoskeresz-
tari kztemetdben (71)

Szabé Balint ny. esp., pléb. aug. 28-an; tem. aug. 30-a4n Székelyh6édoson (74,52)

Makszem-Sali Istvan csikszentlélelki pléb. aug. 18-a4n (49,25)

Kovacs Béla kanonok, ny. brassé-bolonyai pléb. aug. 30-an (78,52)

Majer Tibor Frigyes puspoki tan., pléb. aug. 31-én; tem. Lokdshézén (66,39)

Ciber Jozsef diésberényi pléb.; tem. Fony6édon (53,25)

Moéritz Imre bagodi pléb. szept. 1-én (54,31)

Kavin Jézsef SDB szept. 3-4n Pannonhalmén (85,56,51)

Schmidt Sebestyén Jb6zsef OPraem pilispoki irodaigazgaté szept. 5-én Vesz-
prémben; tem. a szombathelyi Jéki Gti temetében (76,48)

Gajdes Vince OFM kaplonyi hazfénok, pléb.; tem. szept. 5-én Kaplonyban
(61,31)

Sarlés Engelbert OSB egyet. tanar szept. 13-an Sao Pauloban (Brazilia) (71,52)

Dr. Fritz Jozsef CM éaldozépap, ugodi kédntor szept. 24-én Papén; tem. okt. 2-én
Ugodon (69,43)

Csonka Ferenc ké6vagOszOlGsi pléb. szept. 22-én Budapesten; tem. okt. 7-én
Pécsett (62,37)

Horvath Kalman SDB v. gimnéaziumi tandr szept. 25-én Budadrson; tem. okt.
6-4n a Farkasréti temet6ben (75,58,47)

Rénai Jendé SchP ny. tandr szept. 27-én; tem. Kecskeméten (70,52,45)

Dr. Opalotay Janos c. apét, kanonok, ny. pléb., szept. 28-4n Nagyvéradon (78,52)

Perényi Istvan ny. pléb. szept. 30-4n; tem. Székesfehérvarott (74,51)

Langhammer Janos érdi apét-pléb. okt. 2-4n; tem. okt. 14-én Erd-Ujvarosban
(80,55)

Dr. Gyéressy Béla Agoston OSP okt. 5-én; tem. okt. 18-4n az Ujpest-Kertvérosi
templom sirboltjdban (78,54)

Kéadi Lajos Gy6z6 OSB okt. 11-én Gydrétt; tem. Pannonhalmén (76,56,50)

Id. Barany Anzelm tb. kanonok okt. 15-én Négradmarcalon; tem. okt. 21-én
Varsényban (76,53)

Oftfenberger Jozsef c. esp., ny. csavolyi pléb. okt. 16-4n Kalocsan; tem. Csavo-
lyon (77,53)

Hamvas Jozsef c. prépost, Szeged-alsévérosi pléb. okt. 16-an (57,31)

Berek Gyula SDB okt. 18-4n Esztergomban; tem. Nagysépon (74,53,45)

Szabé Pal ny. lelkész okt. 22-én; tem. nov. 4-én Zalaegerszegen (76,51)



Hoffmann Janos c. kanonok, esp., pléb. okt. 28-an; tem. Szerencsen (75,47)
Rétkal Istvan pléb. okt. 30-4n Szombathelyen; tem. Horvatnadaljén (52,29)
Horvéth Laszl6 Eustdk OFM nov. 1-én; tem. Pakodon (74,56)

Buth Séandor esp., pléb. nov. 13-4n; tem. Polgéron (60,35)

Vass Jézsef c. apét, ny. kevermesi pléb. nov. 13-4n Székesfehérvarott (73,49)
Mihalyfi Janos salzburgi magyar lelkész nov. 22-én (81,58)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

+

KERKAI GYORGY SJ
(1906—1985)

Zalamegyében, Kerkaujfaluban sziiletett, akdrcsak orszdgszerte ismert bétyja, Jend.
A hetvenkilenc évébél Gtven esztenddn at szolgélta az Urat a Jézus Tarsasdgédban. Ezt
a csaknem 80 évet a szédiiletes technikai fejl6dés mellett haborik, forradalmak, ellen-
forradalmak, szocidlis problémék és forrongdsok jellemezték. Kerkai Gydrgy, akércsak
bétyja érzékenyen reagélt az igazsdgtalansdg, jogtalansdg, erkdlcsrontds és romlés
minden embertelen és kereszténytelen tiinetére. Igaz, Jend mozgalmi ember volt, mig
Gydrgy tudés tipus, tollforgat6. De mindkettd egyéniségének és vérmérsékletének
megfelelden kereste a kor égetd bajaira a gy6gyirt, a megoldést.

Az isteni Gondviselés j6 kezekbe adta és szakavatott kezekkel forméltatta az elére
nem latott feladatok megolddsara Kerkai Gydrgy atydt. A pépal bencés gimnaziumban
érettségizett, majd a Pdzmény Péter Tudoményegyetem jogi kardn szerzett doktoratust
1930. 4prilis 12-én.

Szocidlis érzékenysége mar korén jelentkezett. Mint egyetemista a Kongreganista
Otthonban lakott, s azon faradozott, hogy tanulé térsait is besegitse az Otthonba.
Ekkor mér kibontakozéban volt valldsos lelkiilete is. Tagja lett az Egyetemi Méria
Kongregéaciénak és a Szent Vince Konferencidnak. Mint jogi doktor {igyvédi iroddkban
dolgozik, és cikkeket ir a Veszprémi Hirlapba. Jend bétyja tandcséra tanulnyényozni
kezdi a pdpék szociéslis tanitésait.

Ravid onéletrajzdban maga vallja meg, hogy gyakran tanulményozta a Szentirédst,
s a vildg kinélta lehetéségek nem érdekelték. Mar-méar abba is akarta hagyni jogi ta-
nulményait. Egy manrézai lelkigyakorlaton P. Vukov rébirta, hogy mégiscsak fejezze
be azokat.

Ut év telt el azéta, hogy jogi doktorrd avattdk, s csak akkor dontdtte el véglege-
sen hivatdsa kérdését. El6szor a ferenceseknél majd a karmelitdknél prébélkozott, mig
végilis P. Biré jezsuita provincidlis dlelte tart karokkal magéhoz és rendjéhez a fiatal
jogi doktort, aki igy rétaldlt igazi hivatdsédra, amelyhez mindhalélig hiséges maradt.

A jezsuita tanulményok befejezése utdn 1944-ben szentelik pappa. Szegeden lesz
prefektus a szemindriumban majd ugyanitt filozéfia tandr. P. Hunya Déniel munka-
tarsa a Kispapegység" mozgalomban és a .Papi Lelkiség® folyéirat szerkesztésében.
1950-ben a szépen indul6 tevékenység kiilséleg megtorpan, de Kerkai Gydrgy belséleg
ezutén is tdretlen lélekkel szolgélja Krisztust. A szétszér6édds utdn segédmunkés, ra-
kod6, beszerzd, sz6l6munkéds, végil 1958-t61 a Szolidaritds kisipari szovetkezet kesz-
tylis részlegének dolgozéja, amely szakméban leteszi a szakmunkési vizsgét is. Lelki-
pésztor kisegitést is véllal. Késébb részt vesz az (j magyar brevidrium himnuszainak
forditdsédban s a forditdsok prézai szdvegének ellendrzésében. Az 50-es években bor-
tonben tdltott idoszak és a faraszt6 munka kikezdte egészségét. Agyvérzést kapott,
megbénult s igy keriilt betegen Pannonhalméra. Hosszi, silyos betegség, gydtré ne-
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héz évek kdvetkeztek, akarcsak Jenb batyja életében. Pannonhalmi elbljaréja jelentése
szerint mosolygés tiirelemmel viselt szenvedésének végsd napjai, 6ral hasonlévé tet-
ték lelkét Azéhoz, akit eszményképiil vélasztott, s kdvetni akart életével, munkés-
sagdval, szenvedésével és haldlaval.

Confrater

REGO DENES OSBM
(1916—1985)

1985. november huszonkettedike hétkdznap volt, mégis zsifolasig megtelt a kétaji
gordgkatolikus templom. Es nemcsak kétajiakkal, hanem messzebbrél jottekkel is,
hogy elbicsizzanak e kis falubél indulé, és oda — végakaratdanak megfeleloen — meg-
térd bazilita atyat6l, Regés Dénes Mikl6stol.

Regbs atya 1916. oktéber 2-é4n sziiletett tdbbgyermekes paraszti csaladbél. A kivalé
képességl, mély érzelml gyermek korén meghallja az Udvdzité hivasét és alig 18 éves,
amikor belép a keleti egyhadz 6si szerzetes rendjébe, a Szent Bazil Rendbe. 1943-ban
Mériapécson szenteli pappé rendtarsa, a hajdudorogi plispék, Dr. Dudds Miklés. 1945-ig
a Rend ungvéri interndtusdban prefektus. Tanitvanyai koziil sokan (példédul a skopjei
piispdk, dr. Herbut Joachim) ma is rajongé szeretettel emlékeznek vissza rd. 1945 és
1950 kozott 25 népmissziot, 18 — foként ifjisdgi — lelkigyakorlatot vezet. Kdzben
ifjisdgi egyesiileteket szervez, vezet és irdnyit. Csodélatosan beszél, magéaval ragadé
és lelkesitd egész egyénisége. Nemcsak tudds, hanem kilonds t(z sugarzik egész
egyéniségébdl. Akik hallgattuk, ma, 40 év utan is érezzitk: egész életiinkre kihatott a
vele val6é taldlkozds, szavainak, beszédének hallgatésa.

Sajnos, alig 6t esztendd adatott meg neki a szélesebb kori apostoli tevékenységre.
Elete végéig f4j6 seb marad szdmaéra, hogy amikor 1950-ben a szerzetesrendeket fel-
oszlattak, piispdke idével szinte mindenkit be tud éllitani papi szolgélatba, de 6t nem.
Gyéri munkés lesz, kdzben szakkonyveket fordit.

Elete utolsé éveiben a magas vérnyomds és a tobbszori agyvérzés jelentik széméra
a keresztut staci6it. Tudatosan késziil a halélra. Lelki és anyagi dolgait is pontosan
elrendezi. 1985. november 17-én szentmise &ldozat bemutatdsaval fejezi be foldi, nem
mindennapi keresztekkel teli életét.

Temetésén rendtarsa egykori mériapocsi hazfondke P. Hegedils Joachim Arany-
sz4ja Szent Jénos liturgidjanak szavaival jellemezte életét: ,Unmagunkat, egymést és
egész életiinket Krisztus Isteniinknek ajanljuk!*

Széntai Miklés

[ROFFY OTTO HUBA OSB
(1922—1985)

Huba rendtdrsunk 1922. november 21-én sziiletett Budapesten. Kézépiskolai tanul-
ményainak elsé 3 évét a budapesti érseki katolikus gimnaziumban végezte, a tobbit a
gyori bencéseknél. 1940-ben lépett be a Rendbe. A Tanérképzé Foiskolan matematika-
fizika szakot végzett. 1946-ban szentelték pappa. Gyakorlé évét Pannonhalmaén toltotte,
majd ugyanitt tanitott 1948-ig. 1948—50 kozott Balatonendréden helyettes plébénos,
Mezétiron lelkészkantor, majd Pépéan karnagy. 1950-t6] 1954-ig Sopronban a Nagybol-
dogasszony-templom lelkész-orgonistdja. Ezutdn keriillt Gydrbe tandrnak, ahol 1959-ig
mikodott. 1959 és 1966 kdzdtt Pannonhalmén a rendi névendékek magisztere, majd
1969-ig gimnéaziumi tanér és prefektus. 1969-ben Gjbél a ndvendékek magisztere 1973-ig,
kdzben a Bazilika gondnoka is. 1973-t6l gimnéziumi irodavezetd és a Bazilika Gre.

Mér elemista kordban papnak késziilt és egész életében Krisztus tisztalelkd, csen-
des, aldzatos papja volt. Sohasem kereste az evilagi dicsGséget, hirnevet és elisme-
rést: minden tettét az evangélium, a regula és az el6ljaréi irdnti engedelmesség szab-
ta meg. Higgadt, nyugodt természetld volt, ezért tint néha lassinak mindig megfon-
tolt, alapos munkéja.
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Szerzetesi életét az Isten-jelenlét tudata hatotta 4t: mély imadsagos lelkiilet sugar-
zott beldle. Ezt érezték meg nemcsak szerzetes ndvendékei, hanem didkjai is: ezért
szerették és tisztelték. Egyik tanitvanya igy bucsuztatta:

.Hélds szivvel kell megemlékezniink arrél, hogy kamaszéveinkben milyen szelid
és tiirelmes voltal hozzank. Egészen més voltal, mint mi. Sokszor nem értettiik életed,
mert szerzetesi lelkiileted és papi szived magasan felettiink 4allt. Angyali tisztasag
sugérzott beldled, ezért didkcsinytevéseinken csak szeliden mosolyogtal. Mindig érez-
tik, hogy a legtokéletesebb j6akarat vezet téged irantunk, és azt is éreztitk, hogy ez
a j6sag Krisztusbdl ered. Feddhetetlen papi életed volt rd a garancia, hogy ndlad a
szavak és a tettek azonosak. Olyan kincsed volt, amelyet féltve oOriztél: a szived,
amely egészen az Istené volt. Nem inditottdl mozgalmat az egyhazban és a Rendben,
csak éppen tetted azt, amit a szived diktalt, s amit az evangélium, a regula és az
eléljar6 megszabott. Nem voltél rafinalt, nem tudtad és nem is akartad sem az egy-
hézat, sem az embereket, sem az Istent becsapni. Eltél az Isten tenyerén. Nem aka-
runk szentté avatni, neked az életed volt szent. Az Isten jelenléte hatotta 4t lassu,
megfonolt lépteidet. Téled nem lehetett olyant kérni, hogy — ha a lelkiismereted
megengedte — ne tetted volna meg. Nem voltdl magadé, hanem az Istené és az Istent
kereso lelkeké. Akik el tudtdk fogadni egyéniséged taldn kissé ndies vonésait, azok
sokat tanulhattak téled. Kedves huncutsdggal ANYANKNAK neveztek a kispapok. De
baj ez, ha a szerzetes elhagyja apjat és anyjat az evangélium hivé szavdra és a Rend-
ben uj atyara és anyéra talal? Sok olyan szerzetes kellene Rendiinkbe, mint amilyen
te voltél. Te beosztottja tudtél lenni volt ndvendékeidnek, mert semmi méas nem veze-
tett, mint a szeretettdl fatdétt engedelmesség. Isten kegyelme utdn a te imadsdgodnak
és vonz6 életpédlyadnak koszonhetem, hogy magam is kopogtattam Pannonhalmén a
bencés Rend ajtajan. Hosszi sziinet utdn a te imadsdgodra és példadra megnyilt az
at, s minden évben vagy minden mésodik évben gimnaziumunk egy vagy két didkja
belép a bencés Rendbe, Krisztus szorosabb kévetésére.”

Eletének utolsé két évében egészsége kezdett megromlani. Vesetéji fajdalmak és
mozgés nehézségek léptek fel, de ennek ellenére munkéjat panaszszé nélkil végezte
tovébbra is. Az utolsé hénapokban kérhédzba keriilt, ahol vesemitétet hajtottak végre
rajta. Ekkor deriilt ki, hogy mozgési nehézségel nem a vesétdl szdrmaztak, hanem
elérehaladott csontrdkja volt. A miitét utdn csak par hetet élt, 63-ik sziiletésnapjan,
1985. november 21-én az Ur magéhoz szélitotta tisztelelkd, alazatos szolgéjat.

Hissziik, hogy a mennyei Atya megadta neki a nyolc boldogsdg igéretét: ,Boldogok
a tisztasziviek, mert 6k meglatjak az Istent!”

Rendtérsai

DENSZ GEZA
(1908—1986)

Homonnén sziiletett 1908. marcius 28-an. Papi élete budapesti felszentelésével 1931.
junius 28-4n kezddddtt. A kassai egyhdzmegye magyar részéhez tartozott. Képlan, hi-
toktaté majd teol6giai tandr Kassan (1943—44). A méasodik vildghabori utan Kassardl
kitelepitik, ezért Vilmanyban lesz adminisztrator. 1950—51-ben spirituélis a hejcei sze-
mindriumban. Végil — 33 évig — Séatoraljadjhely Nagyboldogasszony temploménak
plébénosa haléléig.

UOtvendt éven 4t kifejtett papi munkéssédgat a lelkiismeretes kotelességteljesités,
hivatdsanak Oszinte szeretete és az é4ldozatos hdsiesség jellemezte. Kdvetkezetes
szigor(i aszkéta életével, pontos napirendet betarté életfelfogaséval nemcsak paptérsai
hanem hivei el6tt is feltint. Ezt a kdvetkezetes életszigort kdvetelte meg kéaplanjaitél,
kdrnyezete paptestvéreitél és hiveitol. Szigori életfelfogédsa miatt szereté papi szivét
csak azok ismerték meg, akik belsé lelkivilagahoz is kozeljutottak. Errdl taniskodnak
lelki gyermekeinek sz6ban és levelekben megfogalmazott vallomésai, hélédlkod4sai
valamint halédla miatt érzett fajdalmuk.
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Papi lelkiségét mi sem bizonyitja jobban, mint az éveken &t, minden hénap elsé
szombatjdn a papi hivatasokért végzett konydrgd ajtatossagai. Nagy lelki gondja volt,
hogy a szekularizalodott vildgban ébresztgesse a papi hivatdsok szellemét. De nem-
csak a papi hivatasokért és azok ébresztgetéséért érzett felelosséget: €16 lelkiisme-
rete akart lenni a pasztordciéban dogoz6é paptéarsainak. 1956-t6l papi rekollekcidkat
szervezett, hogy a kdrnyék papsédgénak igy nyujtson segitséget lelki gondjaik és prob-
lémaik megoldésaban. Aldozatossagara jellemz6, hogy mindig kdzoés ebéddel tette
testvériesebbé az egyiittlétet, ahol legtobbszér maga szolgélta fel az ételeket.

Elete utolsé évtizedében a miemlék-templom restaurdldsa miatt (amely tébbmint
15 éve folyik, s amelynek befejezését sajnos nem érhette meg) kénytelen lemondani
a rekollekci6k rendezésérdl. Ekkor fordult szive egész szeretetével a betegek felé.
Addig is nagy gondja volt beteg hiveinek meglatogatasa, de ett6l kezdve a kérhdz be-
tegeit is magéénak érezte és heti két alkalommal szinte minden betegagyat folkere-
sett és szeretetteljes mosollyal kinédlta nekik a Jézus adta gyGgyszert. Segitette oket
a gyotrelmes szenvedések elviselésében és elOkészitette Oket a nagy utra. Errdl a
szeretet-tevékenységr6l semmi dron sem mondott le. Még névnapi vendégeitdl is el-
nézést kért, s a ,Varnak a betegeim!“ jelszéval sietett hozzéajuk. Szigoru életfelfoga-
séat, kovetkezetességét azonban sokan nem értették meg. Pedig e szigor mdgott ott
dobogott a segitdkész j6 sziv is, amivel egyesek visszaéltek. Gyengiilé fizikumat és
kezd6dé agyérelmeszesedését kihasznélva tobb alkalommal is ratortek, pénzt és mi-
sebort kovetelve toéle. Két alkalommal testileg is silyosan béntalmaztak, legutébb
haldla el6tt két héttel. Ez az inzultus testileg és lelkileg annyira Gsszetdrte, hogy
teljes 6sszeomlasat készitette és idézte eld.

Februdr 28-4n este, utolsd szentmiséje utdn mint faradt véandor féldre borulva
hosszasan imadkozott a szentségi oltdr elott. Eletét még egyszer felajanita az elsd
szeretet langjéval az isteni Fopéasztornak. A jelenlevd hivek konnyes szemmel figyelték
a kiillonds eseményt. Masnap mar nem tudott ajtét nyitni a kopogtatésra. Kérhazba
széllitottak, s 6t napi szenvedés utén visszaadta lelkét Annak, akinek egész életét
aldozta. Szentségekkel megerésitve marcius 5-én hunyt el. Temetését Kovacs Endre
egri segédpiispok végezte, nagyszému paptestvér és hivo részvételével.

Sé4toraljaujhely szegényebb lett egy megszokott, koztiszteletben &llé, mindig re-
verendat visel6 pappal.

Volt képlénja

BONA VILMOS GENEROSUS SVD
(1897—1986)

A burgenlandi sziiletési Vilmos testvér mindig magyarnak vallotta magét.

A mult szazad mésodik felében Laszl6, féltornyi plébdnos magéhoz fogadta csornai
unokadccsét, Béna Balazst, s fiaként nevelte fél. Az ifji 16 éves koraban Bécsbe ment,
kitanulta a szabomesterséget, s a vandorévek utdn (Mé&ria Zell-ben is megfordult!)
hazatért és 1876-ban feleségiil vette a szilsarkanyi Horvath Juliannat. Szinmagyar csa-
lad telepedett le tehat Féltoronyban. A szorgalmas szab6émester hamarosan szép tel-
ket vésarolt, hazat épitett, amely ma Klostergasse 18, de amikor még a népes csalad
— hat fig és két lany — lakott ott, B6na sornak hivtak a féltornyiak.

A negyedik fii, Vilmos, a késébbi Generosus testvér 1897-ben sziiletett. Ahogy
sokszor elmesélte, akkor a faluban a nemzetiségi probléma ismeretlen volt: az iskolé-
ban magyarul folyt a tanitds, de mindenki beszélte a mésik nemzetiség nyelvét is. Az
iskolatarsak kozt volt a ,j6 fejl, a nagyon okos* Grosz Jozsef, a késobbi kalocsai ér-
sek is, aki piispok kordban nagy szeretettel fogadta az 6t meglatogaté utazétestvért,
az egykori ,Schneider Vilit*, és egy kabattal ajandékozta meg. Ugy latszik, akkor is
érvényes volt a mondas: a suszternek rossz cipdje, a szabénak rossz kabétja.

A népiskola elvégzése utan édesapja mihelyében tanulta ki a szabésagot. Csdn-
des, dolgos de vidam fiG volt, aki valldsos, békés kérnyezetben élte a szorgalmas,
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;l;bzoonylag jéméda iparosok életét. Ebbe a békés vildgba robbant bele az elsd vilag-
rd.

A tizennyolc éves Vilmos az orosz frontra keriilt, megsebesiilt, s 1916-ban fogségba
esett. Itt megtanulta az orosz nyelvet, s mint szab6 dolgozott a tiszteknek. A habord
borzalma olyan mély nyomot hagyott a lelkében, hogy egész tovabbi életét meghata-
rozta. Féltette a vildgot a hébori rémétdl, s sokat imadkozott a békéért. Egyetien
alkalommal, a .nagy csata“ évfordul6jén beszélt — iszonyattal — a rohamozé fiatal
bajtarsak pusztuldséarél. Ekkor sebesiilt meg 6 Is.

1918-ban tért haza a megvaltozott vildgba, az Ausztridhoz csatolt Halbturnba, s
apja mahelyében dolgozott tovébb.

1922-ben |épett be az Isteni Ige Tarsasagba (S.V.D.). Déntése nagy meglepetést
keltett, mert még a legjobb barétja, a fiatal kaplan sem sejtette szadndékat. Edesanyja
ugyancsak siratta és ellenezte az idegen vilagba szakadé fia |épését.

A Rendben elészér a madlingi St. Gabriel majd a bischofshofeni St. Rupert volt az
otthona. Itt teszi le 1924.ben az els6, majd 1930-ban az 6rékfogadalmat. A gyenge
egészségl testvér nem keriilt missziéba, de idehaza az osztrdk hézakban mint szabé,
majd a magyar rendhédzakban (Budatétény, Készeg) mint kdnyvkereskedd, gondnok,
utazétestvér szolgélta rendjét és a misszidk (gyét. Lovaskocsival jarta a falvakat,
elsdsorban azokat, ahonnan missziés kispapok szédrmaztak, gyGjtétt és vitte az ado-
ményokat a missziéshazba.

A rend magyarorszagi hézainak feloszlatdsa utdn mint osztrék allampolgér 1950-ben
elhagyhatta Magyarorszagot és St. Gabrielbe keriilt vissza, ahol 1981-ig a héz pénz-
tarosa.

A pontos, csak a rend érdekeit néz6, fanyar humori de mély emberi érzésekkel
megaldott testvér csipds megjegyzéseit ma is sokan emlegetik. Az 1956 uténi évek-
ben a hazban dolgozé, az idegen vildgban tanicstalan magyarokat tréfdsan igy oktatta:
.Dolgozzon csak a német, 6 taldlta ki a munkéat!”

Az utols6 éveket St. Gabrielben a betegosztdlyon imédsdgban és munkéban tdl-
totte. De a tdrékeny ember itt is bélyeget véalogatott, csomagolt, mindenkin segi-
tett, ahol tudott, s a mosogatas elképzelhetetlen volt nélkiile.

Szob4ja a rend mintaképe. Mindenét Gsszecsomagolva nyugalommal és derivel
késziilt a halédlra, a végsd bevonulds percére. Az utolsé két hetet mér kérhdzban t6l-
totte, s a betegosztdly vezetdje mondta réla, hogy 6 mar sok embert latott halélos
4gyon, de olyant, aki ily nyugodtan varta a halélt, még nem. 1986. februar 16-a4n tért
meg Urdhoz a hiséges és alazatos szolga. Amikor meghalt, azt mondték, nem &érette,
hanem 6hozzé kell imadkozni. Dr. Kelemen Jézsef

CZIMBALMOS LAJOS
(1904—1986)

Néhény hénapja tarté6 betegeskedés utén, éprilis 22-én délutédn, Gyulafehérvéron,
hérom szeretett névére kérében jambor haléllal hunyt el Czimbalmos Lajos ny. plébé-
nos, tb. esperes, nagyvéaradi székesegyhézi kanonok, mindnydjunk szeretett és tisztelt
paptestvére. Jeles csaldd sarja volt, amelyb6l tébben szentelték maér életiiket Isten
szolgélatéra, férfiak és nok egyarént.

Szérhegyen sziiletett 1904. szeptember 14-én, a Szent Kereszt {innepén, és most, a
szent hisvéti idében fejezte be életpalyajat. E két Ginnepi hatarkd egy hosszi, hiséges
papi életet fog kdzre.

1922-ben érettségizett az akkori marosvéasérhelyi statusi fogimnaziumban; érett-
ségl bizonyltvanyénak egyik aldir6ja (szémtanbé6l és természettudoménybdl) rokona,
Czimbalmos Jézsef.

Evekig mérnoknek késziilt. Végleges dontése utdn Réméaban kezdte meg papi tanul-
ményait, de nem birta az éghajlatot, ezért Nagyvéradon fejezte be. Huszonnyolc éves,
amikor Nagyvéradon Fiedler Istvan piispék 1932. janius 29-én pappéd szentelte.
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Szolgélati helyei: neveld a Szent Jézsef filinterndtusban Nagyvéradon 1932 és 35
koz6tt, majd segédlelkész Szentjobban (1935—36). Hitoktaté a nagyvéaradi Szent Vince
lednygimnaziumban (1936—37) és plébdnos Ersemlyén az évtized utols6 harom évé-
ben. 1940 és 44 kozott koadjutor majd plébdnos Kardsztelken. Ide sz6l6 kinevezését
a megboldogult Mérton Aron piispdk irta ald, mint apostoli korményz6, nagy szere-
tetébe és figyelmébe ajaniva ezt az &si, nagy hagyomanyokkal rendelkezé s azokat
hiségesen 6rz6 katolikus plébanidt, amelynek messze féldén hires Szentkereszt bu-
csui kedvesek lehettek neki, l1évén ez az idépont az 6 sziiletésnapja. 1944 és 1966 ko-
z0tt Erkesertben, s 1966-t6l 1981. december 1-ig Véradszentmértonon volt plébéanos.
Miutén visszavonult névérei kérébe Gyulafehérvérra, csendes elmélkedéseknek szen-
telhette idejét, de meleg kapcsolata nem szint meg a nagyvéradi egyhdzmegyével és
annak papjaival. Soha senki sem mondhatott réla rosszat; a gonoszsdg, az ellenszegi-
lés, a megtorpands idegen fogalmak voltak szdméra. Mindig és mindenhol ember-
szeretd, készséges, melegszivi, baratkoz6, tisztanlaté és szellemileg pallérozott pap
és ember volt.

Egykori hatalmas ereje valahogyan Toldi Mikldst juttatta esziinkbe, akinek 6ri4s ter-
metében gyermekded lelkiilet és tisztasag lakozott, s ezzel héditotta meg nemzedékek
szivét, ezért ruhazta fel a krénikéas ilyen titulussal: ,J6 Toldi Miklés.” J6 Czimbalmos
Lajos j6 ember, j6 pap és j6 paptestvér volt.

Temetése Szent Méark napjan de. 11 6rakor volt Gyulafehérvéron. Confratres

DR. OPALENY MIHALY
(1944—1986)

1986. méjus 14-én ujjongé &rdom lehetett a mennyben, hiszen nagy szenvedés utén
Mihély testvériinket orokké tarté boldogsdgra az atyai hézba szélitotta Urunk, ls-
tenink.

Ebbdl az &rombél éltiink &t egy keveset mi, akik ismertiik 6t, mellette lehettiink
szenvedései hordozésaban, majd elkisérhettiik utols6 foldi Gtjara 1986. méjus 27-én.

Az Ujpest-megyeri temetdben igen sokan voltak. Kérdezgették a kiviilallék: kit te-
metnek? Ki lehetett ez az ember, akit ekkora szeretet, tisztelet vesz koriil, de senki
nem sir?

Hogyan lehetséges az, hogy nem rohannak haza az emberek a gyészszertartds
utdn, hanem hosszi sorba &llnak? Mit akarnak? — Eljutni a sirhantig, mert a keziik-
ben hozott virdgszalakat, hal4juk, ragaszkoddsuk jelét személyesen helyezik e j6sdgos
testvér tetemére.

Meghat6dottan allunk és varunk, mig a virdgtakaré egyre csak né és nd, szinese-
dik, formalédik, s sziviinket a foldrél az ég felé emeli.

Orékon 4t széll az ének az Urhoz. A sziilok, rokonok, paptestvérek, gyermekek,
ifjak, felnottek, a Patrona Hungariae Gimnazium tandrai és didkjai, a j6 barétok, az
egészségesek és betegek (tolészékekben) egy sziv és egy lélek!

Ugy érezziik, Gnnepeliink! El4raszt benniinket a szeretet! Erosddiink egymés &hita-
tan, hitén! Békességben vagyunk egyiitt, s nem mondjuk, bér tudjuk, hogy 6 erre adott
példat nekiink. Téle csak igy mélté bicsizni.

Valaki intonélta a Te Deumot, s mintha csak erre véartunk volna, nagy &rémmel
csatlakoztunk, hiszen az Egyhaz is 6roméneket zeng, ha egy lélek eljut az atyai hézba.

Kit temettlink? Egy igaz, josdgos testvért.

Mi tette 6t naggya? A kicsi dolgokban valé haség!

A fovarosban sziiletett 1944-ben. A piarista atydk nevelték kozépiskolds kordban.
Errdl egy epizéd; 6 maga mesélte el:

_Pogény Jénos tanar Gr gyakran ,civédott® velem. — Te, csibész, beléled talén
még egy j6 matematikus is lehetne. Természetesen csak piarista. Erted? Kilonben,
kildnben nem érsz semmit! Pap-tandr, érted? — én azonban mér akkor sejtettem,
hogy nem szerzetesnek hiv az Isten.”
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Teol6giai tanulményait a budapesti Kézponti Szeminariumban, a Hittudoményi Aka-
démién fejezte be. Esztergomban szentelték pappd 1967. jinius 18-4n.

Lelkipdsztori munkajat a Budapest IX. keriilet Bokréta utcai kéapolndban kezdte.
Innen Szentendrére keriilt kaplannak, ahol négy éven keresztill végezte buzgén fel-
adatait.

1972-t61 a Budapest VI. keriileti Szent Csaldd plébanian folytatta a munkat. Errél
akkori el6ljaréja, felettese igy nyilatkozott a temetésen:

«Papnak jottem ide és nem munkésnak®, — fogalmazta meg Mihély atya. — Pap
volt! Igazi lelkipasztor, tisztaszivi, aldazatkész, aki életének igazi értelmét latta a
szolgélatban. Mindenkinek minden akart és tudott lenni. Nem volt kérés, amelyet 6,
ha lehetséges, ne teljesitett volna. Javitotta a templom tetdzetét, szerelte a villanyt,
sok gyermekes csalddoknak lakést alakitott 4t, nyaral6t épitett, bltorokat széllitott a
részorul6knak. Erején felil végezte a szeretet-szolgélatot életének minden napjén.
Szerették a fiatalok, szerették az oregek, mert rovid élete egyetlen ajandékozas
volt . .. Kedvelt szentje volt Néri Szt. Fildp, a krisztusi érom apostola, akirél tudjuk,
hogy amikor biborossa akartdk kinevezni, kalapjat feldobta és ezt mondta: Menny-
orszag kell nekem, nem bibor!”

Hogyan ismerték a civil hivek?

«Totélis képlan volt. Mérhetetlen tettvagy, j6 felkésziiltség jellemezte. Napi munka-
ido6t nem ismert. Szabadsdgot sem. Felkarolta a fiatalokat, sokgyermekes csalddokat.
Elen jart a beteggondozdsban, a magukra maradtak lelki, testi dpoldsaban. Semmi f5-
losleggel nem rendelkezett, szentferenci igénytelenség, a szegénység értékelése volt
életének meghatérozoja.”

A gyédszmisén elhangzott kdnydrgések egyike:

.Olyanok voltunk Uram, mint a vadrézsa, melyet, ha beoltanak, nemes és gydnydri
virdgga fejlodik, de haszontalan dudva lesz gondoskodas nélkiil. Mihaly atya volt a
mi kertésziink, belénk oltotta a nemeset, nyesegette vad hajtdsainkat. Vigyaz6 tekin-
tettel 6vta nyiladozd viragainkat. Koszonjitk 6t neked Urunk, s kériink, hogy az a sok
kis ,ndévény“, amelyet 6 életében beoltott, kivirdgozzék, és bbé terméssel jutalmazza
gondozéjat, gazdajat.”

Erthetd, mennyire sajnélték hivei, amikor a fopésztor hittanarra nevezte ki a Pat-
rona Hungariae Gimnaziumban, 1981. szeptember elsejétdl. Tébb volt, mint hittanér.
Csalédtag lett. Szivén viselte a ndovérek és didkok minden gondjat. Bélcsen tért ki a
folosleges vitdk el6l, de elvi meggy6z6dését néha hallatta. Nem volt személyvalogat6.
Mindenki, mindig, mindenben szamithatott az 6 segitségére. Haldla utdn egyik tanu-
I6nk megjegyezte: ki fog varni benniinket ezutédn az intézetben? — lIgen, minden egyes
alkalommal varta a sziinetr6l érkezd didkokat és cipelte bérondjeiket az emeletre. A
nyéri hénapokban vagy taborozott veliik, vagy javitotta az iskola csatornait, parkettait,
ajtéit. Soha nem igényelt szabadsdgot. — Sokat dolgozott egy ,.Teljes ujszévetségi
szovegmutatdé szétar“-on is.

Amikor betegsége mér elhatalmasodott, az intézet vezetdi tandcsoltdk, hogy pihen-
jen. Igy reagédlt ra: amig csak birok helytéllok, hiszen tudom, milyen kevés munkéas
van az Ur sz6l6jében.

Egyhézi felettesének halédla el6tt a kérhazban ezt mondta: Tudom mi a helyzetem
és allapotom, de nem aggodalmaskodom. Mindent elrendeztem, ami az én féldi pélya-
futdsommal van kapcsolatban. Bizalommal, vagyakozva helyezem az Ur kezébe a dén-
tést.

Matét utdn mar vilagossé vélt eldtte, hogy haza fogja szélitani az Atya. Az orvo-
sok, az 4pol6k taldn nem értettek mindent, de azt megsejtették, hogy ez a 42 éves
pap rendkiviili médon fogadja el a szenvedést.

Temetése napjan az orszégban, Budapesten jart Calcuttai Teréz anya. Nagy szere-
tettel aldotta meg a gyészol6 sziiloket, akik fajdalommal ugyan, de nagy megnyugvés-
sal végleg Istennek ajandékozték draga gyermekiiket. 8z J.
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