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A MISZTIKA UTJAIN

Isten Onkozlését ember, teremimény — sajdt erejébdll, erlfeszitésé-
bél — el nem nyerheti, ki nem érdemelheti, még kevésbé képes kicsikar-
ni. De erre nincs is sziikség. Az dnkozlés természetéhez tartozik: O a sze-
retet! Létet adott nekiink, mert szeret. Megvdltott, és 6rok Igéjében egy
lett koziiliink, mert szereti az embereket, vdlasztott népét, de személy
szerint is mindannyiunkat. Neviinkdn szolit, 4j forrdst fakaszt szi-
viinkben, élévizet Ont lelkiinkbe. Jézus vérkeringésébe kapcsol, mint a
820l6t6 a vesszOket. Amire Onerénkbdl és biineink miatt képtelenek va-
gyunk, dthidalja hatdrtalan szeretetével. Oréme az ember fiaival lenni,
benniink lakozni Lelkével.

Legtobb keresztény azonnal megérti, hogy az Istennel valé kapcsolat
megkdveteli ,természetes emberi erényeink“ fejlesztését, nemesitését,
jollehet ez a munka kiizdelmet, ,aszketikus lemonddst“ kovetel. Ezekre
az ,alapokra“ irdnyitotiuk tekintetiinket el6z8, 65. szdmunkban.

Igen sok mélyen hivé keresztény azonban — szinte &szténdsen — ide-
genkedik az Istennel valé teljes egyesiilés gondolatdtol. Helyteleniil értel-
mezett aldzatossdg? Félig megértett evangéliumi orémhir? Maga a misz-
tika s26 is gyakran csak ko6dds, ,nem nekem sz26l“ élményt, néha egye-
nes tiltakozdst ébreszt lelkiinkben. Mintha eleve hatdrt akarndnk szabni
Isten végtelen szeretetbdll fakadd Onkozlésének! Belejdtszhat magatartd-
sunkba a teoldgusok és egyhdzi intelmek dvdsa is: minél kbzelebb emel-
kediink az Urhoz, anndl er6sebben tdmad a sbtétség lelke, nbvekednek
a veszélyek és félrelépések lehetbségei.

Mindez ne legyen akaddly, hogy megnyissuk sziviinket és csoddljuk
a hatdrtalan kidraddst, amellyel lelkiinket el akarja télteni az Ur. S
taldn sokkal gyakrabban mint gondoljuk, megizlelik Isten szeretetének
mdmordt a megtisztuldsra &szintén torekvd ,egyszerit“ hivek! Megta-
pasztaljdk jelenlétét, részesei annak, amit a lelkiségi ir6k misztikus él-
ményként jellemeznek.

»Mdr mondottdk — irja K. Rahner (Schriften 2ur Theologie XIV.
161 0.) —, hogy a j6v6 kereszténye vagy misztikus lesz, vagy nem lesz
keresztény. A mondat igaz, foltéve, hogy misztikdn nem rendkiviili para-
pszicholdgiai jelenségeket, hanem Istennek Gszinte, létiink kézpontjdbol
feltoré megtapasztaldsdt értjiik.“ — Jelen szdmunk Isten felénkhajldsd-
nak erre a mdsodik gyujtépontjdra hivja fel a figyelmet.

Héjja Gyula a II. Vatikdni Zsinat és a mai teolégia alapjdn igazolja,
hogy , minden keresztény életnek van misztikus dimenzidja“: bensd élet-
kozosségre vagyunk hivatva. Nem a rendkiviili formdk a fontosak, ha-
nem a kegyelmi élet teljessége.



Isten kozvetlen, fdtyol nélkiili megtapasztaldsdban csak odadt lehet
részilnk. De a hitben mdr el6izét kaphatjuk — mutat rd Farkasfalvy
Dénes. Az Istennel egyesiilt élet élményszeriisége nem hidnyozhat tehdt
prédikdcionkbdl, szentirdsi elmélkedéseinkbdl, csak ne felejtkezziink
meg az értelem szavdrol sem.

T6bb jelentést tulajdonitunk a misztika szénak. Sokoldalid a miszti-
kus tapasztalat. Hogy mi a misztika, Weissmahr Béla vildgitja meg ta-
pasztalati példdkkal. Elvezet a misztikus tapasztalat emberi lehetGségé-
nek gybkeréig: értelmiink és akaratunk a ,foltétlent” keresi, a transcen-
dentdlis vonzza, s ezt képes is megragadni. Vitatott a ,népi misztika“
kifejezés. Tagadhatatlan azonban, hogy az iinnepek sajdtos alkalmak,
amikor megnyilhatunk Isten kegyelmének. Erdekes magyar misztikus
megnyilvdnuldsokat fedez fel Hetény Jdnos husvét, Boldogasszony és
Sarldsboldogasszony elnevezéseinkben.

Isten Onkozlésének kivdltsdgos mozzanata a Lélek kidraddsa. Az em-
ber szivébe irt misztikus vdgy késztethet ma sokakat arra, hogy ezen
az uton taldlkozzanak Istennel, tapasztaljik meg édességét. Kereszty
Rokus tanulmdnydban mérleget készit az amerikai karizmatikus moz-
galomrdl. A Lélek ilyeténképp megtapasztaldsa uj lendiiletet hozott az
Egyhdz életében. Ugyanakkor emlékeztet, hogy a misztikusok sem dlltak
meg az Istennel vald egyesiilés érezhetd, élményszerii oldaldndl: ki kell
tartani a ,szdrazsdgban“, a nehéz percekben is, és gyimodlcsot kell te-
remni testvéreink szolgdlatdban.

Az Istennel val6é legmélyebdb egyesiilés tanulmdnyozdsdndl nem hid-
nyozhat utalds az un. keleti misztikdra. Nem éri el a keresztény egye-
siilés teljességét? Nem nyugszik meg a Hdromsdgos Egyistenben? S
mégis: Isten azokat sem hagyja el, akik még nem ismerhették meg Fidt.
Veliik is kozli Onmagdt, oit is érezteti szeretetét. Béky Gellért, a keleti
lelkiség kivdlo ismerbje emlékeztet, hogy esetleges tévedések kozoOtt is
sziilethet misztikus élmény. A lotuszvirdgok pocsolydban virdgzanak.

A misztikus élet nem ismer korhatdrt, hisz Isten felénkhajldsdnak
gyiimolcse. Micsoda lelki magassdgra emelkedhet a fiatal lélek, mennyire
eltelhet az isteni tiizzel! Megillet6dve szemlélhetjiik Elisabeth Catez, a
tavaly ésszel boldoggd avatott Szenthdromsdgrol nevezeit Erzsébet nd-
vér életében. Puskely Mdria készitett rdla élethii ,riportot.



TANULMANYOK

Héjja Gyula
KERESZTENY ELETTELJESSEG ES MISZTIKA

Manapsag sokat beszélnek és irnak a misztikarél. Nemcsak keresztény lelki
ir6k és teolégusok, hanem egyéb szakemberek is. Az sszehasonlité vallas-
tudoménynak kedvelt témaja lett. Kbzepes valldsi miveltséggel rendelkezé
keresztények is tudjak, hogy a misztika vildgjelenség. Sok el6nye mellett, a
keresztény és a nem keresztény misztikus élet kérdéseit targyalé irodalom
olyan irdnyl befolyést is gyakorolhat, hogy alédéshatja a keresztény misztika
sajatos természetére és jellegzetességeire vonatkozé vildgos latast.

A misztikus életet targyal6 modern keresztény irodalom (j szempontok sze-
rint foglalkozik a kérdéssel. Ez az (j irdnyzat kilénésen az utébbi harminc-
negyven év alatt vélt altalénossa. KiemelkedGbb jellemvonésait négy pontban
foglalhatjuk dssze: 1.) A keresztény €letteljesség eszménye Krisztus misztériuma-
ban gyokerezik, innen ered, beldle tédplalkozik és ennek megvaldsitasara irdnyul.
2.) A keresztény életnek mindig van misztikus dimenzi6ja. 3.) A keresztény élet
értelmezésének a kulcsa az a néz6pont, amely az egész valésédgot figyelembe
veszi. 4.) A keresztény élet minden forméja és foka az Egyhédz k6zosségi életé-
nek talajéabél sarjad, ebbdl a talajbdl téplalkozik és természete szerint épiti és
mélyiti a kozosség életét.

Tanulményunkban olyan néz6pontbdl szeretnénk ravilagitani a keresztény
életteljesség nagy misztériumara, mely kézponti fontosséglinak tartja az Isten
megvélté és megszentelé kezdeményezését valamint nélkiilézhetetlen kegyel-
mének életiinket irdnyit6 és atalakité jelenlétét. Nyilvdnval6 tehat, hogy meg-
fontoldsaink teoldgiai jellegliek. A keresztény életteljesség kibontakozasat, an-
nak Utjat a kezdeti fokozattél az életszentségben elért nagykorlségig a krisz-
tusi misztérium szemszogébdl vizsgéljuk. Embertani, tarsadalomtudomanyi,
lélektani és més igen fontos szempontok vagy kérdések nem képezik jelen
tanulményunk targyat. Ezekre vonatkozbéan csak egy megjegyzést kivanunk
tenni. Az emberi léttel és élettel foglalkoz6 tudomanyok nélkiilozhetetlenek a
keresztény életteljesség helyes megértéséhez. Ha azonban jogos 6nallésaguk-
nak abszolit jelleget tulajdonitanédnk, lehetetlenné vélik nyitottsdguk a keresz-
tény életteljesség természetfolotti és misztikus dimenzidja irdnt. Az ilyen irany-
ban végzett munka a cél mellé |6ne. Félremagyarézhatnd a hagyomanyos ke-
resztény elvet: a kegyelem a természetre épiil — gratia supponit naturam.



1 — Keresztény életteljesség és krisztusi misztérium

A keresztény misztikus élettel foglalkozé Ujabb teolégiai és lelkiségi iroda-
lom ereje és értéke nem az Ujdonsdgban, hanem abban 4ll, hogy visszatér
ahhoz az id64ll6 és minden kor emberét kihivé, nyugtalanité keresztény hagyo-
ményhoz, mely Krisztus misztériumédban vette kezdetét. Krisztus, a megteste-
silt Ige, az Gj teremtés kezdete, mert ,Benne az élet volt, s az élet volt az em-
berek vildgossdga” (Jn 1,4). Az édesany4tél sziiletett, de a Szentlélektdl fogant
Jézus ennek az Uj életnek a forrdsa. Ebben az uj vildgrendben mindazok, akik
Ot hittel befogadjék hatalmat kapnak téle, ,hogy Isten gyermekei legyenek.
Azok, akik hisznek benne...“ (Jn 1,12). Evangéliuménak el6szavdban Jénos
lényegre szoritkozé révidséggel 6nti szavakba a keresztény életteljesség igére-
tének j6hirét: az istengyermeki élet s ennek teljessége megval6sithaté mind-
azok szédmdéra, ,akik nem a vérnek vagy a testnek a vagyébdl s nem is a férfi
akaratdbél, hanem Istenbdl szilettek* (Jn 1,13). Szent Janos evangéliuméban
az [géret megfogalmazédsa két alapveté igazsdgot hangsilyoz: az (j teremtés
embere Isten életét élheti, ha hittel Jézusban marad s igy jarja a foldi élet
zarandokutjat. S6t az Uj élet teljességébdl merithet, mert az Istenember ,teljes-
ségébdl részesiltink, kegyelmet kegyelemre halmozva“ (Jn 1,16). Szent Pal
apostol megerdsiti és kiboviti szent Janos tanitdsat: ,0 a testnek, az Egyhdz-
nak a feje. O a kezdet, az elsOsziildtt a halottak kdzil, ... Ugy tetszett az Atyé-
nak, hogy benne lakjék az egész teljesség, s hogy éltala békitsen ki magéval
mindent a f6ldén és a mennyben, ... Nektek is, akik azel6tt tévol jartatok és
ellenséges érzilletiiek voltatok gonosz tetteitek kdvetkeztében, most nektek is
megszerezte a kiengesztelddést emberi testében a halél &rdn, hogy szentté,
szeplGtelenné és fedhetetlenné tegyen benneteket szine el6tt. Csak élljatok
szildrdan és rendiletlenil a hitben, és ne téntorodjatok el az evangéliumi
reményt6l, amelyrél hallottatok .. .“ (Kol 1,18-23).

Az U] irdnyt képviselé szerz6k f6 érdeme, hogy a keresztény életteljesség
eszményét ismét visszahelyezték a biblikus teol6gia, a patrisztika és a klasszi-
kus keresztény irodalom megbizhaté és szildrd alapjaira. Rémutatnak az elé-
viilhetetlen keresztény hagyomény korszakokat ihlet és mozgaté hatéséra. E
hagyomény alapjan vizsgéljdk és ismertetik Krisztus Udvésségiinkre és meg-
szentel6désiinkre vonatkozé misztériumat. EbbSl a misztériumb6l sziletik és
ujul meg az az Egyhdz, amely Krisztus megvélté és megszenteld jelenlétének
a szimb6luma és eszkéze a biinds, de mégis Isten utdn szomjazé vildgban. A
krisztusi misztérium teszi az Egyhdzat azzd a kozOsséggé, ahol minden hivé
a keresztségben Krisztus haldldba temetkezik, vele egyitt Gj életre kel és az
Isten gyermekeinek €letét éli a Szentlélek vezetésa alatt. A korintusi hiveknek
irt masodik levél blcstiszava is a misztikus szent P4l hitb6l fakadé meggy6z6-
dését tikrézi az Egyhaz titkdra vonatkozéan: ,Urunk, Jézus Krisztus kegyelme,
Isten szeretete és a Szentlélek kdzdssége legyen mindnyéjatokkal“ (2Kor 13,
13). Mivel Krisztus misztériuma élteti, azért tekintheti az apostol az Egyhéazat a
szentek kozdsségének.
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A maésodik Vatikdni Zsinat is ezt a keresztény hagyoményt Gjitotta fel és
erre alapozta felhivasat: Nyilvdnvalé, hogy minden Krisztusban hivé ember,
béarmilyen legyen is tdrsadalmi rangja vagy élldsa, elhivatott a keresztény élet-
teljességre és a tokéletes szeretetre (Dogmatikai konstitticié az Egyhdazrél, 40.).
A dokumentum kdvetkezé pontja pedig kihangstlyozza a keresztény életszent-
ség lényegi azonossédgéat: Ugyanarra az életszentségre torekszenek mindazok,
akik ugy toltik be kdtelességiiket a kiillénbdz6 élethivatdsokban, hogy kévetik
az isteni Léleknek az inditdsét, engedelmeskednek az Atya szavédnak és lélek-
ben meg igazsdgban dicséitik az Atyat (uo., 41. p.). A masodik Vatikéni Zsinat
tanitdsa teljes dsszhangban van a modern irodalom irdnyéaval. Mindkét forras
Krisztus misztériuménak egyszeri s mégis sokréti gazdagsdga alapjén ismer-
teti a keresztény életteljesség eszményét. Ennél is fontosabb azonban az a
tény, hogy mindkét helyen feltinden el6térben all a hitb6l fakadé meggy6z6dés:
Krisztus misztériuma nemcsak hagyomdnyos tanitds, holt betd, hanem él6 és
életet fakaszté valosédg. Az Atya vildgossdgot sugdrzé és szeretetet drasztd
megvalté és megszentel6 jelenléte kdzéttiink és benniink. Ebben a kdrnyezet-
ben, isteni milioben éliink, mozgunk és vagyunk, amikor Jézus mellé szegé-
diink, életiinknek U] irdnyt adunk és Krisztus haldléba temetkezink, hogy vele
egyitt Uj életre keljink az Atya dicsGségére.

2z — Keresztény életiink misztikus dimenzi6ja

Konnyen belédtjuk az elmondottak alapjan, hogy a keresztény élet termé-
szetes kOrnyezete a Krisztus misztériuméban teremtett istengyermeki milid.
Bér Ggy tinhet, ellentmondést tartalmaz, mégis igaz, ha éllitjuk: a keresztény
élet természetes mili6je a természetfélotti. Ebben az Uj kérnyezetben mindaz,
ami ,természet" és ,természetes” a vildg végéig koéztink maradd és bennink
m(k6édo krisztusi misztérium eréterében létezik és él. A természet megmarad,
nem tdnik el. Krisztus misztériuma azonban felmagasztalja, folemeli a termé-
szetet. Igy a természetes alapot hozzdhangolja ahhoz az istengyermeki mili6-
héz, ahol latéteriinkbe, a hit altal beszélldsolja magét a haromsagos Isten.
Most mér Gj irdnyba tdjolhatjuk be életiinket a benniink él6 Ige s a lelkiinket
titokzatos mdédon irényité Szentlélek vildgosségéanél.

Mivel minden keresztény hitb6l él s mivel hitb6l €élni csak a krisztusi misz-
térium eréterében lehetséges, azért mondhatjuk, hogy minden keresztény élet
misztikus jellegld, mind objektiv mind szubjektiv szempontb6l. Ez a misztikus
jelleg vagy dimenzi6 elsésorban azt jelenti, hogy az isteni szeretet kifiirkész-
hetetlen s dnmagét adé szabadsédgéban sétrat vert kdzéttiink és benniink: ezél-
tal a hit ldmpését helyezte tudatvildagunkba. Ebbdl kifolyélag misztikus életnek
nevezheté minden keresztény élet, mert a hit természetfdl6tti adoménya éltal
minden hivé az isteni élet vildgossdgédban részesedik. ,Az igaz a hitb6l él“,
mondja szent P4l (R6m 1,17) (objektiv szempont). Az adomény elfogadésa pe-
dig annak az emberi szabadsédgnak az elhatdrozésa és tette, amit valami titok-

7



zatos médon maga az isteni adoményoz6 érintett meg. Ez az isteni érintés teszi
lehetdvé, hogy megsziilessék a szivben az €él6 hit s felhangozzék az ajkakon
a hitvallds: Hiszek, Uram (szubjektiv szempont). A keresztény élet misztikus
dimenzi6ja tehat két irdnyba mutat. Egyrészt az isteni adoméanyozé és az ado-
mény irnyédba, a hit forrdsa felé. Masrészt a hitvall6 keresztény élet valésdga
felé, mely a hit természetf6lotti adomanyébdl fakad és fejlédik. Ezen az alapon,
a modern irodalommal egyetértve é&llithatjuk, hogy minden keresztény életnek
van misztikus dimenzi6ja.

A ftélreértések elkeriilése végett és a nagyobb vildgossdg kedvéért sziik-
ségesnek latjuk az el6bb mondottakat néhdny megjegyzéssel kibOviteni. Béar
minden keresztény élet a sz6 igazi értelmében misztikus élet, ez mégsem jogo-
sithat fol benniinket arra, hogy ne tegyiink tébbé kilénbséget a hétkdznapi
keresztény élet és a kivaltsdgos misztikus élet kozott. Meggy6z6désiink és a
modern szerz6k nagy tdbbsége szerint, a szorosabb értelemben vett misztikus
élet fogalma ma is érvényes és sziikséges. Ennek ellenére elismerjiik, hogy
nehéz és szinte lehetetlen e fogalmat pontosan meghatarozni. Meghatérozas
helyett, megprébéljuk kérilirni harom jellegzetessége alapjan:

a) Isten jelenlétének élménye, tapasztaldsa s az ebbdl fakadd passzi-
vitds. Az isteni jelenlét élménye, tapasztaldsa alland6sul a misztikus tudat-
vildgdban. Nem létja szinr6l—szinre az Istent, hiszen 6 is a hit homalyéban él,
mégis érzi, nincs egyedil: Valaki mindig mellette van, benne él és vonzdséban
tartja, mint vasat a mégnes. A titokzatos Jelenlevé vardzsa &sszegyijti, magéa-
ra irdnyitja a misztikus lélek minden erejét, vagyat és érdekl6dését. Szaméara
most mér csak az Isten igazén érdekes. Tudatvilagédt annyira betélti az isteni
jelenlét, hogy valami egészen Gj mddon Istenre figyel, 6t varva él s, a hit ho-
mélydban derengl isteni fonnség és baréat lebilincselé vardzsa kapcsén, bol-
dogan szenvedi el az Isten kdzelségét. Igy kell értelmezniink a misztikus élet
klasszikus jellemzését: ,divina pati“.

Tévednénk azonban, ha a misztikus passzivitdst azonositanénk a tétlenség-
gel vagy a kvietizmussal. Egy hasonlat segithet benniinket, hogy a kérdést még
jobban megértsiik. A misztikus élet passzivitdsdt egy nagyon finom berende-
zésl felvevéédlloméshoz hasonlithatjuk, ahol a misztikus magédny mér elcsiti-
totta a vildg zajat s a lélek mindenre készen vérja, mit kivan téle az Isten.
ldézziik emlékezetiinkbe szent Janos evangéliumét is. Az evangelista, ha sza-
bad igy kifejezni magunkat, pératlan éleslatdssal szemlélteti Jézus misztikus
életét. A Fii eledele az Atya akaratat tenni, Szive elsGsorban €s mindenek-
fol6tt az Atydért dobog. Mondhatndnk azt is, hogy Jénos evangéliuma szerint,
Jézus elsdsorban az Atya embere: az Atydért él6, Gnmagat kiiresit6 és elfelej-
td ember. EbbGl az Atydra valé rédhangoltsdgb6l fakadt szeretete, mely 6t, a
j6 Pésztort a keresztre vitte. Igy lett bel6le a méasokért, embertestvéreiért é16
aktiv embertipus egyediiléllé eszményképe. Szive dobogédsa kétritmusti: min-
den dobbandsa szivverése annak a hatdrt nem ismerd szeretetnek, mellyel
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dtadta magat az Atydnak és a megvaltds utdn sdvargd testvéreinek. Passzivi-
tdsa az Atya irdnt gyokere missziés tevékenységének. Egyben minden misztikus
passzivitdsnak az egyetlen hiteles mércéje. Hozzaf(izhetjik még: ilyen szem-
pontbdl nincs lényeges kilonbség Keresztes szent Janos és Loyolai szent
Igndc misztikus passzivitdsa k6z6tt. Szent Igndcnak is egyediil Isten volt igazédn
érdekes. Ignécot azonban a ,Deus operarius“ kozelsége bilincselte le. Ennek
kdvetkeztében az 6 misztikus passzivitasanak kohdjadban az apostoli élet buzgo-
séga lobbant langra.

b) A passziv tisztulds vutja. A misztikus élményben tapasztalt isteni jelen-
lét tildradé fényként és minden elképzelést folilmilé szeretetként &rasztja
el a misztikus bels6 vildgat. Keresztes szent Jénos szerint maga az Isten
éramlik be a lélekbe mint tilarad6 fény €s szeretet. Az isteni fény héttere elé
allitott teremtmény dobbenetes vildgoslatassal rdeszmél teremtményi kicsiny-
ségére. Lehull szemérél a hélyog, félismeri blinds mivoltdnak minden rejtekét.
Fajdalmét csak noveli a tiszta isteni szeretet kozelsége. Az értelem, akarat,
emlékezet és fantdzia természetes képességét elsodorja, ,folfliggeszti“ a szem-
1616d6 ima bedmlése a lélekbe. A misztikus életre hivott keresztény most lep-
lezetleniil 4ll dnmaga és az Isten el6tt. Lelkében folébred a tisztulds vagya, de
érzi, hogy semmire sem képes. Jézus szent Péterhez intézett szavai a Tibérids
tavanal a misztikusra is alkalmazhatdék: ,Amikor fiatal voltél, felévezted magad,
s oda mentél, ahova akartdl. De ha majd megoéregszel, kiterjeszted karod, s
més fog feldvezni, aztdn oda visz, ahova nem akarod“ (Jn 21,18).

A szemiink el6tt lepergett képek megnyitjédk elménket arra, hogy megértsik
a passziv tisztulds keresztény értelmét. Az isteni fénynek és szeretetnek a be-
aramlasa felévezi a lelket s viszi ahova nem akarja: Krisztus keresztjéhez. Bar
k6zds tulajdonsédgaik alapjan is leirhatjuk a két utat, de mégis nagyon nehéz
osszehasonlitani az aktiv keresztény aszkézis gyakorlatait a passziv tisztulds
misztikus aszkézisével. Az aktiv keresztény aszkétat természetfolotti motivu-
mok inditjdk és irényitjdk. Kézremiikédik a kegyelemmel s mint Krisztus atléta-
ja fut a kitGzott cél felé, hogy magéhoz ragadja, mert Ggy €rzi, hogy Krisztus
mar el6bb magahoz ragadta 6t (Fil 3). A passziv tisztulds Gtjan jar6 keresztény
tudatat viszont betolti az érzés, hogy maga az isteni sz6lémives lett életének
6 cselekvo alanya. A keresztrefeszitett Krisztus szavai siirgetéen szélnak szivé-
hez: terjeszd ki karodat, engedd, hogy keresztemre feszitselek s haldlomba
eltemesselek. Azaz megvalésitsam benned a keresztségben beléd paléntélt uj
élet teljességét. A lélek imaja ebben az allapotban a misztikus szemlél6dés,
~contemplatio infusa“. Keresztes szent Jénos szerint itt kezdddik a passziv
tisztulds Gtja, a lélek sotét €jszakédja s a szorosabb értelemben vett misztikus
élet. E passziv misztikus aszkézis f6 gyakorlata maga a halal: meghalni mind-
annak, ami nem Isten. Ebben a vajidésban, haléltusdban sziiletik Gjja a lélek
Krisztus keresztjén a Szentlélekben. Igy val6sul meg benne a teremté és meg-
valté Isten 6rok alma: ragyog benne az isteni képmds, melyet az Atya szere-
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tete éget azok lelkébe, akik Krisztus haléldba temetkeznek, hogy vele egyiitt
uj életre keljenek.

A passziv misztikus aszkézis tehat két lényeges szempont szerint jellemez-
heté. Elsé szempont: a gybkerekig haté lemonddsnak az (tja. Az ezen az tton
halad6 keresztény hajlandé a kereszt dldozati oltdrara tenni mindazt, ami ,ter-
mészet“. Nem azért, mert megveti vagy elitéli a ,természetest, hanem mert
hitének és reményének horgonydba kapaszkodva Istennek akarja adoményozni
teremt6jétél kapott ,természetét. Személyiségének s természetének betelje-
slilését a keresztdldozatb6l fakadé dj életben latja. A mdasodik szempont vi-
szont a dolog pozitiv oldaldra &sszpontositja figyelmiinket. Arra a megisteni-
lésre, mely a passziv tisztulds célja. A gbrég szentatydk és a klasszikus ke-
resztény misztikus szerz6k is gyakran beszélnek err6l. Amir6l az els6 ember-
péar dlmodott, ,olyanok lesztek mint az Isten“, megvaldsulésa felé halad a misz-
tikus aszkézis iskoléjéban.

c) Misztikus életkbz0sség Istennel. A misztikus passziv tisztulds utjan
jaré keresztény élete egyre inkdbb atalakul. Atvéltozik valésédgos és a tudat-
vildgot is érintd életkdzbsséggé az Istennel. Akinek az isteni szabadség kidradé
szeretete ezt a csodélatos hivatdst adta, az a misztikus szemlél6dés leplébe
burkoltan jarja foldi zardndokutjat. Istenhez hasonultan, s6t Keresztes szent
Jénos merész szavai szerint, mint ,isten“ — a kegyelem 4ltal — kdzésségben
van a haromsédgos Istennel. Ebben az életk6zésségben a kimondhatatlan isteni
kozelség elnémitja lelki képességeit, értelmét, akaratat, emlékezetét és kép-
zel6tehetségét. Ennek kdvetkeztében egészen Gj médon kezdi ismerni, meg-
ismerni az Istent. Nem az emberi ész elemz6, 6sszefliggések és magasabb egy-
ségek utdn kutatdé mddszerei szerint, vagy a képzeldtehetségben felmerilé ké-
pek haszndlatdval, hanem az isteni jelenlét lelket érintd, vakité fényénél. Isten-
ismerete eléri azt a magaslatot, amely Aquinéi szent Tamds szerint a csics-
pont: ,tudni, hogy nem tudom, ki az Isten“ (,quod sciat se Deum nescire“, De
Potentia, q. 7, a. 6, ad 14). A keresztény misztikus iméjat ennek a félfoghatatlan,
talarado isteni teljességnek a kozelsége téplélja. Jézus emberségének kdzve-
tité szerepe itt sem szilnik meg. Inkdbb azt kell mondanunk, hogy itt éri el
végso beteljesedését. Jézus, a kdzvetitd, beszallésolja a misztikus életre hivott
keresztényt az Atya hazéba, ahol kdzdssége van a Szentharomsdggal. [gy tel-
jesedik be az [rés: ,Aki engem latott, az Atyét is latta“ (Jn 14,9).

A misztikus lélek életkozéssége az Istennel nemcsak ismeret vagy megis-
merés, hanem szeretet is. A szemlél6dés fényében az dnmagét adé szeretet
Istene van jelen, aki mértéket nem ismeré szeretettel fordul a lélekhez, része-
siteni akarja isteni szeretetének életkdzésségében. Meghivést intéz hozza.
Hivasa mint éles landzsa hatol a véges emberi szivbe. A |élek fédjdalma kimond-
hatatlan, mert érzi, hogy Isten végtelen szeretetét csak végessége mértéke
szerint, kis szeretettel képes viszonozni. Ebbe a szeretet sebét6l vérzé szivbe
aramlik be az isteni szeretet. Kdzli vele szeretetének teljességét, részesiti az
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isteni szeretet életk6zosségében a misztikus élet kegyelme altal. Most méar tgy
szeretheti az Istent, ahogy az Isten szereti 6t.

A fentiek alapjén az Istennel egyesiilt misztikus élet lényegét igy foglalhat-
nank dssze: a szemlél6dé misztikus ima kegyelme éltal a misztikus keresztény
tudatvildga ativédik a benne €16 és mikodé isteni jelenléttél. Kézésségben él
a Szentharomséggal, mert lelke elmeriilt abban a teljességben, amely vildgos-
ség és szeretet. Az isteni josdg U] teremtményt alkot belble, szemét és szivét
is Gjjateremti isteni fényességének és szeretetének bedramldsa éltal.

Harom sajatos jellemvonés alapjéan prébéltunk hiiséges képet festeni a szo-
rosabb értelemben vett keresztény misztikus élet természetérél. Csak nagy vo-
néasokkal, vazlatosan ismertettiink egy olyan természetfol6tti valésagot, melyrél
szentatydk, szentek, misztikusok €és teolégusok méar vaskos koteteket firtak.
Rovid fejtegetéslinkhéz szeretnénk még hozzafl(izni néhény szét.

Modern szerz6k a legtébb esetben kiillonbséget tesznek a keresztény misz-
tika tdgabb értelemben vett és lesziikitett értelemben hasznélt fogalma kdzott.
Hangsllyozzdk, hogy a keresztény élet nem gondolhaté el misztika nélkil.
Elismerik azt is, hogy a hétkdznapi keresztény élet misztikdja €s a szorosabb
értelemben vett misztikus élet kdzétt folytonossag létezik, mely a kett6t létrendi
és ismereti sikon Osszekapcsolja €s egybehangolja. Ennek ellenére, a nagy
tébbség véleménye szerint a szorosabb értelemben vett misztikus élet mégsem
tekintheté a buzgd hétkdznapi keresztény élet magéatél értetédd, természetes
fejlodési allomdsanak. Nem, a misztikus élet leszlkitett fogalma csak azokra
alkalmazhat6, akiket az isteni szeretet szabadsédga arra hivott, hogy a miszti-
kus élet kegyelmi forrasénal, életkozésségben az Istennel, tantivd véljanak
Krisztus megvélt6 és megszentel6désiinkdn dolgozé misztériumanak.

3 — Keresztény életiink egész valésaga és egysége: (j nézopont a keresztény
élet értelmezésében

Amint mér emlitettik, a modern teolégia és lelkiségi irodalom nézépontja
szerint, amikor keresztény életiink értelme utédn kutatunk, figyelembe kell ven-
nink annak egész val6sagéat és egységét. Mit jelent ez a médszertani szabély
és milyen jelent6séget tulajdonitsunk neki jelen tanulményunk keretében?
Torekszink két pontban vélaszolni a kérdésre.

a) A keresztény élet egész valdsdga és egysége.

Eddigi megfontoldsaink méar rdmutattak a keresztény €letteljesség egységére
és sokrét(i természetére. A benniink él6 Krisztus sokrétii emberi val6sdgunkat
egységesiti azéltal, hogy bevonja a természetfolétti rendbe. Emberi természe-
tink mér részesévé lett az isteni természetnek a megtestesiilt Igében. Ugyannyi-
ra, hogy az O emberi életérdl allithatjuk a sz6 igazi értelmében: ez az egyedi
emberi élet Isten élete a vildgban. Amint az emberi természet eggyé lesz az
istenivel azéltal, hogy a mésodik isteni személy magééva teszi (,unio hypo-
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statica“), ugyanugy a keresztény eggyé lesz az Istennel, részesedik az isteni
természetben a kegyelem éaltal. Az isteninek és az emberinek ebbd6l a kélcso-
nds ,egymasban-maradasébdl“ (,admirabile commercium®) fakad Jézus isten-
emberi élete. A mi istengyermeki €életliink forrdsa viszont Jézus élete, kereszt-
haléla és foltdmadasa. llyen értelemben helyezi el6térbe az Gj néz6pont Krisztus
misztériumat, mint keresztény életvalésdgunk egészének és egységének alap-
kovét. E misztérium fénye vezeti arra irdnyulé torekvéseit is, hogy rdmutasson
a hétkéznapi keresztény élet misztikdja és a lesziikitett értelemben vett miszti-
kus élet kozotti kapcsolatokra és 6sszefliggésekre.

Keresztény életiink értelmezése nem lenne kielégit6, ha nem tennénk vizs-
galat targyava istengyermeki é€letiink masik oldalat, igazi emberi arculatat.
Mar emlitettiik, hogy a kegyelem a természetre épiil. Arra a természetre, amely
Isten 6rok gondolatdban és szeretetében jelent meg el6szor. Szellemi létiink
és életiink, noha anyaghoz kotétt, mégis valésdgos nyitottsdg az Isten felé a
természet rendjében, €s az istengyermeki élet felé a kegyelmi rendben. Az
eredeti blin kOvetkeztében ez a természet megsériilt és személyes blineink
miatt még tobb seb torzitja. Sokrétl s Osszekulszalt emberi valésagot érint a
kegyelem. Krisztusban ujjasziiletiink, de mégis benniink marad a test és lélek
ellentéte: az anyag stlya és a szellem lendiilete, az 6rékolt tulajdonsédgok ter-
hes poggyésza €s személyiségiink kiteljesedésre irdnyuldé torekvése, a szocio-
l6giai, pszicholdgiai hatdsok kényszerzubbonya és éniink fliggetlenséget igény-
16 érvényesilési vagya, a bilintudat lidércdlma és sziviink szomja az artatlan-
ségra, jobb, nemesebb életre.

Koénnyen magunkra ismerhetiink ebben a leirdsban. Névteleniil &llunk azok
témegében, akik elfaradtak, mert terhet hordoznak. Jézus neviinkon szélit és
hivé szavakkal fordul hozzédnk: ,Gyertek hozzdm mindnydjan, . .. én megkdnnyi-
telek titeket. Vegyétek magatokra igamat, és tanuljatok télem...“ Ha elfogad-
juk hivasat, hatalmat ad nekiink, hogy Isten gyermekeivé legyiink. A hatalom
pedig nem méds, mint O maga, az Atya éaltal Ultetett sz616t6. Kozli vellnk, a
sz6l6vesszbkkel, az isteni élet gazdagséagat.

Keresztény életiink egész val6sédgat most mér igy fogalmazhatjuk meg: a
blinds, gydnge ember Ujjasziletése és élete Krisztus misztériuméban, az isten-
gyermeki mili6é erGterében, ahol az életszentség keresztitjat jarva halad el6re
a kiteljesedés reményében. A folvézolt kép hliségesen &brazolja keresztény
életlink egész valésdgat és egységét. Kevés sikerre szdmithat az, akit nem ez
az élethl szemlélet irdnyit, mikozben a keresziény élet értelme utdn kutat.

b) Hdrom észrevétel az uj szemszOghoz.

A modern irodalom egyik legszembet(inébb jellegzetessége: keresztény
életiink értelmezésénél nem valasztja el a keresztény aszkézist a misztikéatol.
Evvel szorosan dsszefligg masodik észrevételiink: modern szerzék hangstlyoz-
zak, hogy a keresztény é€let lélektanat, embertani és tarsadalmi oldaléat tanul-
méanyoz6 szakemberek vegyék figyelembe a keresztény élet természetfeletti
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valéségét s ennek viszonyat a természetes alaphoz. Végiil, tébb modern szerz6
komoly megfontolés térgydva teszi a hétkéznapi keresztény élet misztikdja és
a szlikebb értelemben vett misztikus élet kapcsolatat, bar a kettét mégsem
azonositjak.

4 — A keresztény élet részesedés és részvétel az Egyhaz életében

Szdmos modern szerz6 arra toérekszik, hogy a keresztény élethivatast és
életmodot beillessze az Egyhdz életébe. Ebben az &sszefliggésben a f6 kér-
dés nem az Egyhaz hierarchikus vagy jogi szervezetére vonatkozik, bar ez is
fontos, hanem arra, hogy mi teszi az Egyhdzat a maga egészében él6 kozds-
séggé. llyen értelemben az Egyhaz az életszentségre hivott hivk kbzdssége.
Eletiik k6z6s forrasbél fakad: a Krisztus misztériumaban megvaldsult kdz6sség-
b6l (koinonia) a Szentharomsaggal. Innen ered az a kozosségi €élet, a jeruzsa-
lemi egyhédz életének a mintajara, melyet az Apostolok Cselekedetei lakonikus
rovidséggel igy jellemez: ,A hivek allhatatosan kitartottak az apostolok tanita-
sédban és kdzosségében (koinonia), a kenyértorésben és az imédsagban....
A hivek mind Osszetartottak, és kdzds volt mindenik ... Egy szivvel—Iélekkel
mindennap Osszejottek a templomban ... Dicséitették az Istent, és az egész
nép szerette ket (ApCsel 2,42-47). ,A sok hivé mind egy sziv, egy lélek volt.
Egyikiik sem mondta vagyonét sajatjanak, mindeniik k6zds volt* (uo. 4,32-37).
A hivek kozossége egymaéssal, kozosségi életiikben tapasztalt 6sszetartozésuk,
javaik megosztdsa egymés kOzott €s szlkséget szenvedd testvéreikkel, k6zos
iméik és hitvalldsuk; mindez foldi vetiilete k6z6sségiiknek a Szenthdromséggal.
Szent Pél tanitdsa az Egyhazrél, mint Krisztus testérél, még élesebb vondsok-
kal rajzolja meg a hivek kozosségét Istennel és egymassal.

Az idézett szentirasi szoveg, szent Pl tanitdsa, s éltaldban az Ujszévetség-
ben megtaldlhat6 egyhaztan, messzemenden befolyasoljak értelmiinket, €és ke-
resztény életiink mélyrehatébb tanulméanyozasat. Az Ujszévetség tanitdasa az
Egyhédzrél meggy6zben aldtdmasztja tételink igazat: minden keresztény élet
részesedés és részvétel az Egyhadz életében. Erdemes elid6zniink egy kicsit
ennél a kijelentésnél. Nem keriil nagy fejtorésbe, hogy beldssuk: a szé ,része-
sedés“ emlékeztet az adoméanyozéra és a téle kapott adomanyokra. Az ado-
ményoz6 maga az Isten, az Atya, ,aki mindenben mindent véghezvisz“ (1Kor
12,6). Megtestesiilt Fia és a Szentlélek &ltal osztja szét adoményait azok kozott,
akik Krisztus testének, az Egyhaznak tagjai. Legnagyobb adoménya pedig az,
hogy részesit benniinket hdromsédgos isteni életének szeretetkézdsségében.
Igy sziiletik meg az Egyhaz, azok kozbéssége, akikbe az énmagat elajdndékozé
isteni szeretet az Uj élet leheletét lehelte, hogy Uj népet teremtsen és gylijtson
maga koré. Legnagyobb adoményét és tobbi adoményét is nekiink cimezi név
szerint. Személyiinknek sz6l6 lzenetet is csatol hozza, mert minden adomanya
€élethivatdsunk és feladataink hirndke is. Adoményaival azért halmoz el, hogy
Egyhézat, Krisztus testét szolgaljuk velik. Az adoményokban val6 részesedé-
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slink az Egyhédz kozdsségén belill, elvezet az énfelajanldshoz és az elhatéro-
zéshoz, hogy részt vegyiink a kdzdsség életében. [gy részvételiink az Egyhaz
életében annak a kegyelemnek a gyiimélcse, amely beépitett benniinket Isten
gyermekeinek csalddi €letk6zésségébe. Minden adoményt Ugy kapunk, mint
Krisztus testének tagjai. Ezzel jarnak az élethivatds és feladatok, hogy épitsiik
Krisztus testét, az Egyhdzat. Minden keresztény élet értelme és rendeltetése
tehat, hogy gyumolcsot, béséges gyumolcsot teremjen, szolgélja szeretetben
testvéreit az Atya dicsGségére.

A mai szerz6k éltaldban nagyon komolyan veszik ezt a szempontot. Ezért
foglalkoznak annyit a keresztény misztikusokkal és a szemlél6dés magénya-
ban él6 szerzetesekkel meg remetékkel. Kutatjdk, hogyan lehet mai nyelven
érthetévé tenni a vilagtél elvonulé szemlél6dé keresztény élet egyhézias jelle-
gét. Jorészt megegyeznek abban, hogy a vilagtédl elzdrkézé szemlélodd keresz-
tény életméd nem hasonlithatd dssze szép, lelkeknek épitett fellegvarral. A
szemlél6d6 életre hivott keresztény els6sorban j6 keresztény, nem pedig misz-
tikus akar lenni. Pusztdba vonul, elhagyja a vildgot, hogy Istentél kapott élet-
hivatdsa talentumait kamatoztassa Isten dics6ségére s testvérei javara az Egy-
héz kézbsségében.

Farkasfalvy Dénes
HIT ES TAPASZTALAT

Az emberi megismerés tdkéletlenségéhez tartozik, hogy mindent &sztdn-
szerlien leegyszerisitiink: a kaptafdra hizas a dolgok leggyakoribb eltorzitésa.
Sajnos a hitr6l alkotott fogalmunk is ilyen torzitdsokt6l szenved. A racionalista
malt 6rokségeként a ,hitet* még ma is gyakran azonositjuk egy ,tan“ vagy
.gondolatrendszer”, sokszor csak egy ,tétel-lista“ elméleti elfogadédséval, és
igy teljesen az elvont gondolkodéas kérébe soroljuk. Ez a tévedés artalmasabb
mint gondolnénk. Arrél ugyan gyakran hallunk, hogy a hit nem puszta gondolat,
hanem ,tettben kell megnyilvdnulnia“. Ezzel azonban csak nagyon kis lépést
tettlink a keresztény hit helyes megértése felé. A hit ugyanis nem valamiféle
elmélet, amit akkor egészitink ki, amikor a ,cselekvés vezérfonaldva“ tessziik.
Felfogdsunkban a ,turpissdg“ véglis akkor deril ki, amikor aztan az dn. ,lelki-
élet* gyeir6l kezdiink beszélni és az ,istenélmény“ kategéridjaval méar nem
tudunk mit kezdeni. Vagy tallviink a célon és a természetflotti élet minden
»6élményét", minden megtapasztaldsat a ,misztika“ fogalméhoz, a rendkivili
lelki adoményok kdérébe soroljuk, vagy pedig minden élményre val6é utalast
lekicsinylon szamizink a valldsos €érzelmek, s6t az érzelgésség ingovényos
és megbizhatatlan birodalméba, amellyel legjobb, ha sem a teolégus, sem a
mivelt keresztény nem foglalkozik. Az eredmény: szdraz prédikdlds, raciona-
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lista — vagy semmitmondé — bibliamagyarazat és értelmetlen szembesiilés
mindazokkal, akik a hit ihletett élményér6l, vagy a Lélek taniségtételérsl be-
szélnek. Pedig lelkiink mélyén a tények, — sajat tapasztalataink tiikrében —
sokkal bonyolultabb és gazdagabb val6sagrél arulkodnak. A hit és a tapasz-
talat egyitt sziletik, névekszik, alakul és fejez6dik ki. Emberi természetiink
Osszetett jellege miatt — amig a f6ldi sors korlatai kdzott éliink, feloldhatatlan
dialektikdban: egymdsra utaltan, de egyméssal allandé ellentétben, a hit és a
tapasztalat mindig kélcsénds fiiggésben marad. Az aldbbiak csak nagyon véz-
latosan prébéljdk megvildgitani ezt a hatalmas témakért.

1) Istenre ébredés

A proféan ,mellébeszélés” szivesen elid6zik azon, hogy valaki a hitét sziilei-
t6l, oseitdl ,orokli“. A teoldgiai ,mellébeszélés” — sit venia verbo — til sok
figyelmet szentel annak a ténynek, hogy a csecsemd, amikor megkeresztelik,
a teolbgiai erényeket, igy a hitet is, ,virtutes infusae“ (belénk dntdtt erények)
mddjéra kapja meg. Nem az elméleti teoldgia eszmél6désével akarunk vitdba
kezdeni. Csak azt hangsilyozzuk, hogy a hit kérdése senki emberfidban nem
intézédik el ,6roklés“ révén, nem nyerhet emberi megvalésulast csecsemdkor-
ban, és val6saghtien nem irhaté le teljesen passziv ,befogadds“-ként. Még a
csecsemét is az Egyhédz hitében kereszteljik meg. A csecsemé ,hite“ az Egy-
héaz hitének kiterjesztését, a csecsembnek az Egyhéz hitében valé részesedését
jelenti. Ezt fejezi ki a keresztsziil6k tudatos és feln6tt hitvalldsa és a sziilok
kotelezettségvallalasa a gyermek katolikus nevelését illetéen.

A személyes hit kezdetei mindenki szdmara tObbé-kevésbé tudatos élmé-
nyekkel kapcsolédnak 6ssze. A tudatos és szabad azonosulds a hittel lehet
fokozatos, lehet eseményhez kotott, térténhet robbandsszerlien vagy éppen-
séggel lépésenként egy valldsos csaldad bels6, normélis életkeretének harmé-
nidjdban. Mindenesetre a hithez, amikor személyes aktussd vélik, élmény és
tapasztalat fliz6dik.

Mi ennek a tapasztalatnak a tartalma? Sokréti és személyek szerint kiilon-
boz6, féleg azért, mert a tudat szinvonaldn nem régzitink mindent egyforméan,
ugyanazon a hatdsfokon. De a hitélmény kdzpontjdban két adottsdg minden-
képpen jelen van. Egyrészt az 6nmagunkon és minden més léten tuli val6sag-
gal val6 személyes taldlkozds ténye: a Végtelen személyes Valésdg élménye.
Mésrészt ehhez szorosan koétédik az az élmény, hogy ,ez nekem j6“, nemcsak
megnyugtat és kielégit, de felemel, boldogit, nemesit, betolt... Még folytat-
hatnank az igék halmozéaséat, szavakkal mégsem merithetnénk ki az élményt. A
lényeg, hogy az Istenre ébredé ember, amikor Istent Istenének mondja, nem-
csak azt tapasztalja meg, hogy énmaga hatédrain tdllépve a Val6sdggal maga-
val taldlkozott, hanem azt is, hogy — paradox médon — ez az 6nmagan valé
tillépés egyben a sajat természetének legigazibb megval6sitasat és beteljesi-
tését jelenti. A j6l tajékozott konyvek ilyenkor mindig R. Ott hires kifejezését
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idézik: Isten mint ,mysterium tremendum et fascinans“ &ll elénk: egyszerre
félelmetes €s vonz6, tdl sok és til nagy ahhoz, hogy baratunk, tarsunk, ,élet-
tarsunk“ legyen, de mégis mint boldogité és felszabadité val6sag lép elénk.

Ez az élmény széz és ezer médon jelenik meg az Un. istenes versek vagy
lirai vallomésok garmaddéiban, de igazéban ott ragyog a Biblia rendkiviil gaz-
dag poetikus anyagaban is, amely szinte folyton istenélményt fejez ki. Gondol-
hatunk olyan nagy iréi tehetséggel megirt szévegekre, mint Illés talalkozésa
Istennel a Héreb hegyén (1 Kir 19. fej.), vagy a 139. zsoltér, és J6b kényvének
sok-sok lapja... De ott van a maga kozonséges egyszeriiségében a galileai
halész, Péter példaja, aki a csodélatos halfogéds utan felkiélt: ,Uram, menj el
télem, mert blinés ember vagyok! Mert félelem széllta meg 6t és térsait.“ Es
utdna nyomban: ,elhagyva mindeniket, nyomaba szegddtek“ (Lk 4,9-11). A
megrendit6 félelem és a lekiizdhetetlen vonzés szinte egyszerre jelentkezik.

Az istenélmény egész életiinkdn &t elkisér: néha er6sodik, egyes életszaka-
szokban elfakul, néha ismét elemi er6vel visszatér. Napjainkban gyakran meg-
taldlhaté az Gn. ,negativ istenélmény“: az Isten hidnyanak megtapasztaldsa,
amely — ismét csak dialektikus médon — az istenélmény egyik forméja. Ez a
19. szézad tragikus 6rokségét, az un. vulgéaris materializmust ma is kiséré jelen-
ség. A materializmus ezen fajtdja a kozélet egyik rejtett tiinete. Gyakran ugy
€l az emberszivekben, mint az ,istenkérdés“ irdnti fogékonysag hidnya, s6t
teljes k6zO6mbosség: a vele valé gyakorlati nem-foglalkozds. Magyarul: egy
vildgvérosi életben az ember el tud télteni hosszl éveket is, — de legalédbbis
hénapokat — anélkiil, hogy Istenre egyéltalan gondolna. [gy aztan az ,Istenre
ébredés” furcsa médon jatszodik le: az ember arra débben ré, amit kulturélis
kérnyezete, az a vildg, amelybe beledgyazva €l, igazdban csak feltételez, de
nem mond ki: istennélkiiliségének ellentmondédsossagéra. Raébred legalabbis
arra a tényre, hogy amennyiben levonna bels6 életvitelének kovetkeztetéseit,
azt kellene hinnie, hogy 6, ez a személy, akinek ,jogaiért“, ,szabadsagéaért“,
.Ontudatos és felelosségteljes” cselekvésekkel egy életen &t kiizd, tulajdon-
képpen csak egy véletlen — vagy valami személytelen anyagi szikségszerd-
ség — terméke. Ennek kdvetkeztében 6 nemcsak porszem, ami ma van és hol-
nap az elmuilas aldozata, hanem mindaz, amit szellemi kincseirél, jogairdl, sza-
badsagardl stb. feltételez és lényegesnek tart, csak merd képzelgés, vagy
legjobb esetben ugyanannak a ,véletlennek“ egyik eredménye: 6ntudatos lété-
nek kissé bizarr, de végs6 soron megkérdbjelezheté kdvetkezménye. Ez a ne-
gativ istenélmény azért istenélmény, mert az Isten nélkili emberi tudat és élet-
vitel lehetetlenségét nyilatkoztatja ki. gy pontosan az istennélkiliségen belil
jelzi azt, hogy az ember bels6 mivolta csak mint ,istenre-utaltsag” értheté meg,
foghato fel.

Ennek a negativ istenélménynek nagyszdmi irodalmi vetilete létezik (a
francia irodalmon beliil 14sd Ch. Moeller dsszeéllitasét: Christianisme dans la
literature du XXéme siécle, |, Le silence de Dieu, Paris, Casterman 1958). Meg-
lep6 médon a Biblidban is megtalalhaté. Az ardnylag keveset olvasott ,Prédi-
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kétor kényve“ a maga ismétl6dé ,vanitatum vanitas“-aval, amit legaldbbis K&l-
cseyn keresztil mégiscsak ismeriink, tele van evvel a furcsa istenélménnyel,
amit — persze egy teljesen més kultira 6sszefiiggésében — az Oszdvetség népe
megtapasztalt és az istenhit negativ vetiileteként kezelt.

Egy pillanatra térjink vissza a 139. zsoltdrhoz, hogy véglegesen leszdgez-
ziik a tényt: az ember az istenélmény alapjat a maga szellemiségében hordoz-
za, valamilyen formaban mindenképp megéli:

»Lelkedtdl hova menekilhetek?

Arcodtél hova szélljak?

Egekbe hogyha hédgok, ott taléllak,

ha alvildgra roskadok, ott is csak rad lelek.

Bar szérnyaim keletre szélljanak,
vagy nyugaton az 6cednon tilra telepedjek,
ott is rdm nehezedik stlya balkezednek.

Es akkor megértettem én:
sOtétben is ram flggeszti szemét. ..

Igen, bens6met, Te alkottad! ... *“ (Zs 139,7-13)

2) Talédlkozas Krisztussal

Legtobb Krisztus-hivé nem tudja elmondani az 6 sajadtos damaszkuszi Utjat,
amelyen szent Pal mddjara hirtelenil talédlkozott Krisztussal. Mégis majdnem
mindegyikiinknek vannak olyan élményei, amelyek a jelenlevé Krisztusra vo-
natkoznak. Itt sem egyszeriien ,fantaziaképrél“ van sz6; nem arrél, hogy Jézus
alakja az evangéliumok alapjdn mintegy megelevenedik, azaz, a képzelet j6-
voltabdl a ,regényhosbdl” valésag lesz. A ,most €s itt“ val6sdgos Krisztusarél
van sz6 és olyan élményrél, amely egyaéltalan nem rendkiviili, tehat nem csodés
vagy kivételesen ,misztikus“, hanem minden keresztény életében megjelenik
tébb-kevesebb tudatossdggal. Azt éljik meg, hogy Krisztus most is val6ség:
egyrészt az orok életben — ,odaédt* —, mésrészt egy olyan jelenléttel, amellyel
ovéit a féldén elkiséri. Ezek az élmények lehetnek a szentségi élet részei —
nagyon sokszor pl. az Eukarisztidhoz kapcsolédnak, — de lehetnek a magénos
megfontolds, ima, szellemi vagy térsas élet részei. Mindenképpen annak a meg-
tapasztaldsat jelentik, hogy Isten a téle elrugaszkodé embert hatértalanul sze-
reti. Az abszollt szeretet élménye ez, amely a keresztényben nem maradhat
hatérozatlan és bizonytalan, hanem a Krisztus-tényben ,0lt testet”, ,tematiza-
I6dik": a Krisztus-tény a Krisztus-élményben lesz személyes vildgom részévé.

A keresztény ember Krisztus-hite, ha él6, akkor Krisztussal valé tényleges
kapcsolatot jelent. Azt is mondhatnank, hogy a hit csak akkor ihlet imadsagot,
ha elérhetd, megszélithaté személyes val6sdgra vonatkozik. A keresztény élet
teh4t nemcsak az apostolok hithirdeté szavdnak ad hitelt. Nemcsak elfogadia,
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hogy Krisztus feltdimadt és él, hanem az apostolok €lményét Gjra megjeleniti
a keresztény létformdban. Az €16 Krisztussal taldlkoztam és 6 hiv, kdvetésére
sz6lit fel, mondanival6ja van szdmomra.

3) Lélek és élet

Ha Krisztus jelenlétének tudatositdsat keressiik az Ujszévetségi iratokban,
elsésorban a Janos-evangéliumra kell figyelniink. A blcstbeszédek kdzponti
és Ujszerl téméja Krisztus kdztiink maraddsa a szenvedés és feltimadés utéan.
Jobb nekiink, hogy O elmegy, mert killénben nem kiildhetné el a Lelket, nem
johetne létre ez az uj, bels6, lelki jelenlét (v6. Jn 16,7). Ez az j lelki egység
a tapasztalds nyelvén kifejezett ismeret forrdsa: tudds, amely ,latds“ és egy-
masban val6 élet (v6. Jn 14,19). Baratsdg és életkdzdsség, amely gyiimdlcsét
terem, és amely a szeretet elszakithatatlan kézéssége (vd. Jn 15,14-17). Amikor
a feltdmadt Krisztus a tanitvdnyoknak az elsé husvét estéjén megjelenik, a
Jéanos-evangélium rendkiviili tdmérséggel bemutatja, hogyan vélik minden igé-
ret valosdggé. A kétszeres békekdszontés a megszerzett megvéltds adoményéat
hangstlyozza, azt a békét, amelyet a vildig nem adhat (v6. Jn 14,27). A tanit-
vényokat eltélti az az 6rém, amit senki el nem vehet t6lik (v4. Jn 16,22). A fel-
tdmadt testben az Uj templom, a ,Lélekben és igazségban“ térténd imédas
temploma jelenik meg (v6. Jn 2,21-22 és 4,23). A kidrad6 Lélek betdlti az irdso-
kat, amelyek szerint abbdl, aki hisz, él6 vizek forrdsai fakadnak. ,Ezt a Lélek-
r6l mondta, amelyben majd a benne hivék részesednek” (Jn 7,38-39).

De a tobbi Gjszovetségi irat is gazdagon beszél a Lélek adoményérél, amely
a keresztény tapasztaldsnak mintegy ,kdzege“. Legtomérebben taldn Pal apos-
tol sz6l a rémaiaknak irt levélben: a Lélek Krisztus istenfilisdgat kézli, amikor
a sziviinkbe arad és élményt kelt, amikor felkiéltunk, Krisztus szavai szerint,
tehat Krisztus filsdgdnak mintajat kovetve: ,Abba, Atyadnk!“ (R6ém 8,15-16) A
Hkidltunk* sz6 mindennél vildgosabban olyan élményt fejez ki, amelynek sodr6
ereje egész val6nkat birtokba veszi. Onkénteleniil tér fel imadségos €életiink-
ben, amelyen belil maga a Lélek tanit bennlinket imédkozni (v6. Rém 8,26).
A Lélek élményszeri adomanya tehat, Janos és P4l szerint egyardnt a normélis
keresztény élet jellegzetessége, annak lényeges tartozéka.

4) A keresztény hitélmény élteté ereje és korlatai

Ez a tapasztalat a hithez kapcsolddik, vele egyltt novekszik, alakul, meg-
prébéltatdsokon megy keresztiil, megszilardul, kiteljesedik vagy elsatnyul. Alap-
ja mindig a hit marad, célja mindig tdimutat ezen az életen. De teljességre
nem jut életiink elsd, evilagi szakaszéban. [gy is sokszinl és igen véltozatos.
Ha nincs két egyforma falevél, akkor nem meglepd, hogy nincs két azonos
lelki élmény sem.

A lelki irodalom ismer6i szerint manapsag két szempont lett igen idészert.
Az egyik nem ujkeletl, de ma, a karizmatikus mozgalmak vildgdban fontos. Az
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un. ,atlagkeresztény” — mirélunk van sz6, rélam, aki ezt irja és e sorok olva-
sOinak zomérdl — lelki élményét nem szabad lebecsiilniink. Amikor szent P&l
azt mondja, hogy ,az Isten orszdga nem evés €s ivds, hanem megigazulés,
6rom és béke a Szentlélekben“, nem ,eszem-iszomr6l“, nem tivornydzasrél be-
szél. Arr6l sz6l, hogy az Isten orszdga nem a mézesi torvény étkezési (és ritua-
lis) szabélyainak megtartaséat6l fiigg, tehat nem valami fegyelmi szabélyzat
fuggvénye, hanem bels6 torténés és élmény. Helytelen a ,misztikus" és a ,ké-
zonséges hivé“ olyan rideg megkiildnboztetése, amely elfeledkezik arrél, hogy
a kegyelmével jelenlevd Isten megtapasztaldsa, mint ilyen, rendkivili kegye-
lem és egyben mindannyiunknak felajanlott ajdndék. Az a kdzvetlenség, amely
a kegyelembdl fakadd istenélményt jellemzi, nem 6ncsalés, a jéakarati, kegye-
lemmel egylttm(kéd6 keresztény hitéletében, hanem a személyes taldlkozéds
megélése az Istennel. Korunk racionalizmusa sokat artott a valldsos ember
onszemléletének. A biblia lapjain minduntalan arrél olvasunk, hogy az Isten
beszél Gvéihez. Ma alig hissziik, hogy ez veliink is megtorténik, nemcsak az
emmauszi tanitvdnyokkal, akik ,szive izzott, amikor beszélt“ hozzdjuk Jézus
utkdzben és kifejtette az [rdsokat (v6. Lk 24,32). Taldn kildnésen hangstlyozni
kellene a ,biblikus élményt“, az Isten szava olvasdsakor megvalésulé élmény-
szer( taldlkozdsokat. Merjik keresni a sugalmazott szévegben hozzank betérd
€16 isteni Sz6t, személyes Igét, azt az egy Sz6t, akire a szavak tarka sokasdga
vonatkozik.

A maésik probléma ellentétes irdnyb6l meril fel. Sokan a karizmatikus moz-
galom lendiiletében elfeledkeznek arr6l, hogy az élményt mindig korlatozzék
a jelen ,testi lét" hatdrai. A legmagasabbfoki istenélményre a patrisztikus
hagyomény rendszerint hdrom példat szokott felemliteni: Md6zes istenlatéasa,
Illés taldlkozéssa az Urral és P&l elragadtatdsa a ,hetedik mennybe“. Egyik
sem azonosithaté avval, ami a boldog istenldtds a mennyben (a kdzépkori teo-
l6gusok nyelvén: ,visio beatifica“). Ezt a Szentirds kévetkezetességgel éllitja
az O és Ujszdvetségben egyarant: ,nem lathatja senki az arcom lgy, hogy élet-
ben maradjon* (Kiv 33,20), és: ,Istent nem latta soha senki“ (Jn 1,18). A rend-
kivilli istenélmények még az lidvtérténet nagy alakjai esetében is részlegesek:
.Ma még csak tiikérben, homélyosan latunk“ (1Kor 13,12). Ezek k&zé sorolja
szt. P4l magét is. Beszélhetiink az istenlatas ,hatdrélményér6l“, a mennyei vizié
megkozelitésérdl, de nem szabad elfeledniink, hogy itt csak hasonléségrél,
analdgiérél van sz6. Minden tapasztalati megismerés eszkéze — mintegy kdzege
— az ontudat vagy pontosabban a ,tudatos onbirtoklds“, amely foldi allapo-
tunkban a testi |ét korlatai miatt tokéletlen. A tér és id6 hatérai kéz6tt mozgunk,
ezért sosem tudatosithatjuk maradéktalanul a benniink megvaldsulé kegyelmi
élet csodéjat. Igy az élmény mindig az érzéki-fogalmi alapokbdl indul ki (a hit
tényeit és tételeit veszi alapul) és ismét a fogalmakra, illetéleg képekre irdnyul.
Ezt a kitin6bb misztikus ir6k szinte &néletrajzszeri vallomésban mondjék el.
Szt. Agoston, Nagy Szent Gergely, Szt. Bernat, Nagy Szt. Teréz stb. elsésorban
azok, akiket foglalkoztat az élmény elmondésa és leirdsa, mint sz6nokokat vagy
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irékat. Az ember, mint testbe &gyazott szellemi lény, a megismerésben nem
képes 6nmagéat maradéktalanul birtokolni. Ujra és ujra kénytelen a fogalmak
és érzéki képek mankéjara tdmaszkodni mind a megismerésben, mind az isme-
retkdzlésben. Ezt a korlatoltsdgot a legmagasabb misztikus élmény sem sziin-
teti meg, legfeljebb attdri vagy egy révid idére feloldja. Ezért az un. ,magén-
kinyilatkoztatds“ nem helyettesitheti és nem helyesbitheti a hitet. Masrészt azt
a kinyilatkoztatast, amelyre hitiink épil, nem a ,misztikusok és szentek“ él-
ményei szavatoljdk, hanem Isten egysziilétte. Jdnos apostol vildgosan hirdeti:
sIstent nem latta soha senki, az Egyszilott Fii nyilatkoztatta ki, aki az Atya
6lén van (Jn 1,18).

5) Néhany gyakorlati megfontoléas

A modern ember még ma is a racionalizmus sivatagaban él. Az élménykere-
sés szomja egyre jobban kinozza. Egyesek lenézik az élménynek hddolé hité-
letet, és a hit tartalmét csak megmagyardzva, csak gondolati formékba 6ltdz-
tetve hajlanddk elfogadni. Mdsok az élmények kultuszdnak hédolnak és a val-
last els6sorban vagy kizar6lagosan csak a belsé tapasztalat sikjan értékelik.
Emiatt részben ,mindent meg akarunk érteni“, méasrészt a szubjektivista, pusz-
tan érzelmileg igazolhaté (,nekem" igaz, szép, j6 stb.) lelkiségek kultusza bur-
jénzik mindenfelé.

Vélaszunk nem pusztdn valami ,kdzéput“ megjeldlése. Inkabb arrél van
sz6, hogy az értelem jogait teljes mértékben biztositsuk és ugyanakkor az él-
mény és tapasztalds értékébdl egy jottanyit se engedjliink. Minden maradjon a
maga helyén és a maga Istentdl rendelt korlatai kozétt. Erre utalunk néhany
megjegyzésben és gyakorlati kdvetkeztetésben.

a) Szentirdsmagyardzat

Az egzegézist nem sajatithatja ki a kritikai-torténeti sem pedig a fogalmi-
tudomanyos magyarédzat. ,Hozzatok intézett szavaim lélek és élet* (Jn 6,63). A
szentirdsi lizenet vonatkoztatdsa a konkrét emberi létre nem jdmborkodés, nem
is valami 6nkényes tetszOleges hozzdadéds, hanem olyasmi, aminek a szdveg
vizsgélatabol természetszerileg kell kindnie. A szévegek sugalmazéja ugyanaz
a Lélek, aki benniink az istenélmény és Krisztus-élmény forrdsa és a ,szavakba
nem foglalhaté séhajok" (Rém 8,26) — fogalmi kategéridkat tilszarnyal6 tapasz-
talatok — szerzdje.

b) Szentbeszéd

Legyen egyszerre a tanitds és élménykozlés Otvozete. Az olyan gondolat,
amely a beszél6 szaméara sem fejez ki megélt val6sdgot, nem meggy6z6, és nem
tesz tantségot, nem ,k6z6l“ hitet. Mert nincs hit élmény nélkil. J6 lenne, ha
prédikaciés ,forrdsanyagként” inkdbb személyes tanulméanyt és az elmélkedd
imadsagot hasznalnénk, nem pedig a masok éltal elére gyartott homilidkat. A
sziv bOoségébbl beszél a szdj — se tébbet, se kevesebbet. A szévirdgokbdl allé
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Ures koltészet éppen olyan keveset ér, mint a fogalmi magyarédzkodésokba
falg felolvasés.

c¢) Dogma és karizma

AkKi a keresztény tanitasnak ellentmond és sajat bels6 tapasztalatara hivat-
kozik, az a fentiek szerint, a lelki éimény hatérait €s korlatait nem veszi figye-
lembe. Aligha lehet vitatkozni, vagy eszmecserébe bocséatkozni avval, aki mon-
danival6jat a Szentlélektdl nyert ,kdzvetlen bizonyossagra“ épiti. Az ilyen em-
ber kozlése lehet szép és j6, de egyirdnyl: téle csak kinyilatkoztatdst kapha-
tunk. Kinyilatkoztatdst azonban mi egy tdvrend és Udvtdérténet keretei kozott
kaptunk. Szubjektiv élmények megviladgithatjdk, de nem helyettesithetik. Az
egyhézi tanitéhivatal €s a bennem élményeket fakaszté isteni kegyelem egyazon
Szentlélek ajandékai. Az el6bbi a gondolati-fogalmi megismerés nyelvén be-
szél, az utébbi alanyi feltételek szerint beliilrél tanit, a lelkem kézepébdl. Mind-
ketté fény, de nem azonos fajtdju. A tanitéhivatalt az emberi gondolkodés és
onkifejezés objektiv feltételei hatéroljdk s ezért ideélis korilmények kozott
vildgos €és szabatos, de sosem kimerit6, vagyis mindig engedélyez tovabbi kér-
déseket. A bennem mikodS kegyelem viszont személyes és kozvetlen erejad,
az ,intuitiv-egész“ élményét adja, de homalyossa tehetik a tévitéletek és félre-
értések, gyakran éppen sajét belsé életiink zavarai. Masszéval, nehezen fogal-
mazhaté meg objektiv érvényességgel és kozérthetéen. (Fontos szempont a
katolikus karizmatikus mozgalmak résztvevGi szaméra.) Nem elég a ,Lélek
ihletése", a teol6giai gondokoddsnak ugyanolyan hangerdvel kell széhoz jutnia.

d) Egyhdzi k6z06sség

Az élmény lehet ,kd6zds“ — vagy annak tlinhet —, de gydkerében mindig
személyes. Még a szeretetkapcsolatban sem ismerjiik élményszerien a mésik
szeretetét, csak a magunkét; a masikét csak jelekbdl, visszajelzésekbdl és a
magunk valaszélménye alapjén sejtjiilk. Amikor Isten kozésségben, egymasra
utaltan valt meg benninket, beszél hozzdnk és egybegylijt a szeretetkdzosség-
be; nem pusztdn személyes tapasztalatokkal, hanem objektiv médon szél hoz-
zank: hajdan a toérvény és a préféték altal, majd Fidban, akit az apostolok és
az Egyhaz hirdetnek sz6val és tettel. A lelki €let élményei csak akkor hitelesek,
ha az Egyhdz kdzdsségét épitik, egybefonjdk a hiveket a hitben, amelyet az
Egyhazt6l objektiv forméban kaptak. Kilénben bomlasztanak és az egyéni €l-
mények szeszélyei és kiilléncségei vagy agressziv hajlamok eszkozeivé vélnak.
A lelki élmény a legnagyobb ajdndékok egyike, de csak akkor, ha a Lélek szan-
dékai szerint épll be személyes és kozosségi életlink egészébe.
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Weissmahr Béla

MI A MISZTIKA?

A misztika sz6 (legalébbis azokban a szévegekben, melyek a valldssal 6ssze-
fliggd kérdésekkel foglalkoznak) az istenismeret kiilénleges fajtdjat jelenti. Ezt
az istenismeretet szembedllitjdk azzal az istenismerettel, melyhez kdvetkezteté-
sek segitségével, értelmi er6feszités altal jutunk el. Ezek szerint a misztikusok
tuddsa — ellentétben a fogalmi gondolkodédson alapulé értelmi tudéssal — az
isteni, az abszollt valdsdg kdzvetlen megtapasztaldsdnak eredménye. Aquindi
szent Taméds nem hasznélja ugyan a misztika sz6t, de a jelzett megkiilénbdz-
tetés fellelhetd néla is. Az isteni jésdgnak illetve az isteni akaratnak kétféle
megismerésérdl beszélhetiink, irja a Summa Theologicdban. Az egyik a speku-
lativ, elvont gondolkodédsra épitett ismeret. ,A maésik az isteni j6ség illetve
akarat affektiv, azaz tapasztalati megismerése, mikor ugyanis valaki 6nmagé-
ban megtapasztalja az Isten édességének izét és az Isten akaratdnak feléje
4radé6 j6indulatat.” (11—I1 q. 97 a. 2 ad 2)

Mivel a misztikusok nem vérszegény elméleti megfontoldsok, hanem sajat
tapasztalataik alapjdn beszélnek vagy irnak az isteni val6sagrél, nyilvanvalé
tanuségtételiik jelentésége. Joggal meg vagyunk ugyanis gy6zédve arrél, hogy
az, aki tapasztalat alapjan beszél valamir6l, kilénésen is megérdemli, hogy
felfigyeljink rd. Magunkbél indulhatunk ki. Elvont okoskodédsok, elméleti okta-
tdsok — ezt nagyon j6l tudjuk — dnmagukban véve még nem hoznak kapcso-
latba a val6sdggal. Csak élmények, tapasztalatok vezetnek hozzé el. Minden
ismeretiink alapja végeredményben 6nmagunk vagy mésok tapasztalata. Ha
ezt éllitjuk, akkor a ,tapasztalat“ sz6 nem pusztdn arra vonatkozik, ami érzék-
szerveinkkel észlelhetd, hanem magéban foglalja mindazt, ami az érzékel6
megismerés kapcsdn akdrmilyen formaban meghatérozza tudatunkat.

I. A misztikus tapasztalds néhany példaja

Ha a megadott altaldnos meghatérozédson tilmenden igyeksziink megérteni,
hogy mi a misztikus, a tapasztalati istenismeret, akkor a misztikusok beszémo-
16it, élményeinek lefrdsét kell elemezniink. Tanulményunk kereteit tekintve ez
persze nem lehet széleskéri. Hogy azonban megfontoldsaink ne mozogjanak
légiires térben, hdrom szdvegen keresztiil legalébb izelit6t akarunk adni a misz-
tikus tapasztalat jellegérél.

(1) Az els6 szdéveg szent Agoston Vallomdsai 7. kényvének 10. fejezetében
&ll. E széveg megértéséhez tudnunk kell, hogy Agoston széméra az igazi isten-
ismeret legf6bb akadalya az — mint a Valloméasok 7. kényvének elsé fejezetei-
ben maga elmondja —, hogy nem volt képes a szellemi létez6t val6ségként fel-
fogni. Hogyan lehet valésédg az, ami nem tapinthat6, ami nem kiterjedt? Ez a
tulajdonképpen nagyon mai kérdés sokdig foglalkoztatta 6t. gy azutén az Istent
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sem tudta igazédn elgondolni. Az ugyanis nyilvanvalé volt szdméra, hogy az
Isten nem olyasvalami, amit érzékelni lehet. Mikézben ezen tépel6détt, kezébe
keriiltek Plotinosz mivei Marius Victorinus latin forditdsdban. Ezeket olvasva
egy istenélményhez jutott el, melyben felfedezhet6k a misztikus megvildgoso-
das jellemz6 vondsai. A kdvetkezoket irja:

.Ez figyelmeztetett arra, hogy énmagamba térjek; mire a te vezetéseddel
magamba szélltam. Erre azért voltam képes, mert te lettél a segitém. Magam-
ba tértem és mintegy lelki szememmel lattam, a szememen s6t értelmemen is
tilemelkedve, egy el nem mulé fényt. Nem ezt a kézénséges és minden lathatd
él6lény szdméra lathaté fényt. Az a fény nemcsak a kdzbénséges fénytl nagy-
sagrend szerint eltéré, annél sokkal fényesebben vildgité fény volt. Nem errdl
volt itt sz6: az a fény madsfajta, mindezektél teljesen kilénbdzétt. Nem gy
haladta meg az értelmet, ahogy az olaj Gszik a vizen, vagy ahogy az ég van a
fold f6l6tt. Magasabbrend( volt: 6 hozott létre engem, magam pedig ala voltam
vetve neki, amennyiben téle eredtem. Aki ismeri az igazségot, ismeri 6t, és aki
ismeri 6t, ismeri az 6rokkéval6ségot. A szeretet az, mely ismeri 6t. O érok igaz-
ség, igaz szeretet és szeretetremélté 6rokkévalésag! Te vagy az Istenem, €éjjel
nappal hozzad séhajtozom. Es mihelyt téged igy megismertelek, felemeltél
engem, hogy ladssam: az, amit latok, val6sédg, és egyben ld4ssam, hogy én még
nem vagyok az a val6sdg, aki igazan lat. 1zz6 sugédrzdsoddal felkorbécsoltad
tekintetem gyengeségét és a szeretettél meg a szorongdst6l megrendiltem és
felismertem, hogy messze vagyok téled, egy mésik birodalomban... Es igy
sz6ltam: Vajon az igazsdg semmi, csak azért, mivel sem a véges, sem a vég-
telen térben nem terjeszkedik el? Es a tavolbdl kidltottdl: Ellenkezéleg, ,én
vagyok, aki vagyok.“ Es meghallottam ezt, mint valaki, aki a szive mélyén hall,
és lehetetlen volt szdmomra, hogy kételkedjem. Inkdbb kételkedhettem volna
abban, hogy élek, mintsem annak az igazsdgnak val6sdgdban, melyet azzal
az értelemmel ismerink fel, ami altala létrej6tt.“ (V6. Rém 1,20)

Agoston megértette: az Isten megismeréséhez egy kiilénleges 6sszeszedett-
ségre van sziikség. Felul kell emelkedni minden megismerésen, mely okos-
kodik, fogalmakra tdmaszkodik. Masutt ezt igy fejezte ki: ,Noli foras ire, in
teipsum redi; in interiore homine habitat veritas.“ Azaz: ,Ne t6reked] kifelé,
széllj magadba, a belsé emberben lakozik az igazsdg. Ha magadban felfedez-
ted sajat valtozékony természetedet, haladd meg magadat. Afelé térekedj,
ahonnét az értelem fénye ered“ (De vera religione 39, 72 PL 34, 154). Ezzel a
felismeréssel kapcsolatban Agoston egyben tudja azt is, hogy az ember ezt a
fajta 6sszeszedettséget, melyben val6ban tilemelkedhet a véges valéség el-
gondoldsan, nem képes magétél elérni. Isten adoménya é&ltal nyilik meg szé-
mara az a latds, mely mindent Gj fényben tintet f6l, mivel minden latds és
megértés eredetével hozza kapcsolatba. Vagyis Agoston megtapasztalja az
abszol(t, a tulajdonképpen egyetlen igazi val6sédgot. Egyben felismeri a maga
fligg6ségét, teremtett voltdt, esetlegességét. Vildgossa vélik széméra az is,
hogy az Isten nemcsak igazsdg, hanem egyszersmind szeretet is. Ezért ,a sze-
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retet az, mely ismeri 6t“. A sziv — mely ebben az 6sszefliggésben a kovetkez-
tetéseket levon6 értelemnél magasabbrendii képességet jelent — hallja az itt
elhangzé sz6t.

(2) A mésodik valloméds Eugéne lonescot6l, a romén szdrmazasu francia
ir6t6l szdrmazik. Egy interji keretében mondta el a kdvetkezéket:

+Nekem is voltak pillanataim, amikor bizonyosséggal rendelkeztem. Erre
vonatkozéan volt egy élményem. Tizenhét éves voltam, és egyik nap vidéki
vérosban sétéltam; junius volt és reggel. Hirtelen Ugy éreztem, hogy a vilag
megvéltozott. Olyannyira, hogy egy meglepé &rém keritett hatalméba. Ekkor
azt mondtam magamban: akarmi is térténjék, most méar tudom. Es ezt a pilla-
natot sohasem fogom elfelejteni. Ennek kdvetkeztében sohasem esem teljesen
kétségbe. Nem tudom 6nnek leirni, mi volt ez, mert ezt valéban nem lehet el-
mondani. A vérosnak, a vildgnak, az embereknek a megjelenése mintha telje-
sen megvéltozott volna. Az ég sokkal kdzelebbnek tiint, majdnem kézzel elér-
hetdnek. Nem mondhatok mést, csak annyit, hogy intenzitds, jelenlét, fény volt.
Ezekkel a szavakkal tdbbé-kevésbé koriil lehet ezt irni. De meghatarozni lehe-
tetlen.

Mindenesetre abban a pillanatban azt mondhattam, hogy bizonyossdgom
volt. Ha megkérdeztek volna, hogy miben voltam bizonyos, nem tudtam volna
megmondani. De egy bizonyossag téltétt el, és azt mondhattam, hogy soha
tobbé nem lehetek szerencsétlen, hogy a legrosszabb helyzetben is emlékezni
fogok erre a pillanatra.

Ez megismétl6ddtt még egyszer két-hdrom évvel késébb, de kevésbé erd-
sen, és tobbet nem. Azutén elfelejtettem az egészet. Mar nem él6 val6sdg sza-
momra. Csupén fényl6 képek maradtak. Teol6gusokkal beszéltem réla; azt
mondtdk, hogy ez a természetes misztika éallapota volt.“ (Idézi: P. Mommaers,
Was ist Mystik?, 1979, 35. k.)

lonesco nem beszél az Istenrdl, de az amire a széveg utal, a feltétlenség
vondsait hordozza, anélkiil persze, hogy ennek személyes jellege az élmény-
ben kidomborodna. lonesco az egészet mint egy pillanatot éli meg, mely min-
den el6készilet nélkal tor ré, és kétségbe nem vonhaté bizonyosséggal tolti
el. Intenzitds, jelenlét, fény! Ezek a szavak utalnak arra a val6sédgra, amirdl az,
aki ebben az élményben részesiilt, tudja, hogy kimondhatatlan. Es ezt a tapasz-
talatot egy meglepd, szavakban ki nem fejezhetd drom kiséri. Az interji folya-
mén lonesco még egyszer visszatér erre a tapasztalatra. Elmondja, hogy az
életmédjdban meg szeretett volna felelni ennnek a fénséges élménynek, de
ez nem sikerilt neki. A ,vildg" vonzésa til erGs volt szdméra. Ezzel kapcsolat-
ban arrél beszél, hogy ,elbukott“. Ennek kdvetkezményeit igy irja le:

JAllithatom, hogy az6ta lemondtam az égr6l, és az a benyomasom, hogy
az ég elejtett engem. Egyre mélyebben vetettem magamat az életbe, kéjelegve,
faldnk médon. Minél id6sebb leszek, annél Griiltebb az életdszténdm: hatalmas
étvagy, érzékiség, bor, ,élet* — ami pont ellentéte az ,igazi életnek” —, irodal-
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mi hirnév és hasonlé dolgok. Es érzem: mindennek az eredete, els6 oka, hogy
ugy mondjam, elsé hibdm, azaz személyes bukdsom volt. Mindezek a vagyak,
melyek kielégiilést keresnek, olyasvalaminek tlinnek, melyeknek azt kellene
pétolniok, amit egykor elvesztettem, noha j6l tudom, hogy nem poétolhatjék azt*
(uo. 36. k.).

Ebben a vallomésban kifejezédik, hogy az ilyenfajta élmények kovetkez-
ményekkel jarnak, kotelezettséget hoznak magukkal, valasztds elé allitjdk az
embert. Kévetelnek ugyan, de nem kényszeritenek.

(3) A harmadik szévegben André Frossard francia iré és publicista mondja
el, hogy milyen élmény kapcséan jutott el az istenhithez. El6rebocsétjuk, hogy
Frossard minden valldsos nevelés nélkil, ateista kdrnyezetben nétt fel. 21 éves
koréban volt egy vele egyidds, hivé katolikus baréatja, akivel sokszor vitatkozott
valldsi kérdésekr6l. Barétjdnak volt egy rozoga autdja, ami akkoriban — 1935-
ben — még ritkasdgszdmba ment. Egyszer egyitt autdéztak Parizsban, amikor
André barétjdnak eszébe jutott, hogy gyénni akar az Orékiméadéds kapolnajaban.
Megkéri Andrét, hogy vérjon ra a kocsiban. Mivel a dolog kissé elhizdédik,
André utdna megy a templomba. Azzal, ami ekkor tértént, tdbb mint 30 évvel
kés6bb lépett csak a nyilvdnossédg elé. Csalddjdnak és ismerdseinek beszélt
ugyan err6l az élményér6l, de &ltaldban kinevették. Feltette magédban: csak
akkor fog err6l részletesen beszdmolni, ha sajat erejébdl kivivta magénak,
hogy komolyan vegyék. A 60-as évek vége felé, mikor mér jonevi ir6, meg-
jelent a kényve: ,Dieu existe, je L’ ai recontré“ (Isten létezik, taldlkoztam vele).
Ennek csticspontja az itt kdvetkez6 beszamol6:

.Mindenekel6tt belém adattak e szavak: ,lelki €let’. Nem nekem mondjak
6ket, nem magam forméalom Gket. Hallom ezeket, tigy, mintha halk hangon egy
személy, aki latja azt, amit én még nem l4tok, ejtené ki Gket mellettem.

Mihelyt e halk el6jaték utélsé szétagja elérte tudatom kiiszdbét, Gjra moz-
gasba lendiil a lavina. Nem azt mondom, hogy megnyilik az €g, nem nyilik
meg, hanem rémszakad. Hangtalan tavoli villdmldas médjan hirtelen kivilagitja
cikézé fényével a kdpolnat, melyben — honnét is sejthettem volna — titokzatos
médon be volt zérva. Hogyan irjam le ezt ezekkel az elkoptatott szavakkal,
melyek felmondjék a szolgélatot? Azzal a veszéllyel jarnak, hogy meghamisit-
jék a gondolatot a képzelet szadmlajara irva azt. A festd, akinek megadatik,
hogy ismeretlen szineket szemléljen, mivel fesse meg Gket? Egy végteleniil
attetsz6, szétrombolhatatlan kristdly ez, melynek fényessége majdnem kibir-
hatatlan (egy fokkal tdbb megsemmisitene engem). Egy inkdbb kékes fény,
egy vildg, egy mésik vildg, melynek ragyogésa és telitettsége olyan, hogy vele
szemben ez a mi vildgunk a nem végigadlmodott dlmok elfoszlé arnyénak tdnik.
Ez a val6sag, ez az igazsag, ezt latom a sétét partrél, ahol fogva vagyok tartva.
Egy rend létezik a mindenségben és ennek cslicsén, e csillogé kodfatyolon
til, ott van az Isten bizonyossdga. Bizonyossdg, mely jelenlét; bizonyosség,
mely személy. Annak a személye, akit egy mésodperccel ezel6tt még tagad-
tam, akit a keresztények Atyédnknak neveznek, és akinek szelid j6ségét
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magamon tapasztalom. Szelidséget, mely semmi mashoz nem hasonlit, mely
nem az a néha ezzel a szbéval jelzett passziv tulajdonsdg. Szelidséget, mely
folulmal minden er6t, mely meg tudja térni a legkeményebb kovet is, és még
azt is, ami keményebb mint a k6, az emberi szivet.

Ennek a valésdgnak lenyligbzé betérését egy 6rém kiséri, mely nem mads,
mint a halélbél kiszabadultnak vagy annak a hajétérottnek ujjongdssa, akit
még idejében kimentettek a vizbdl. Azzal a kildnbséggel persze, hogy sza-
momra csak abban a pillanatban, amikor gy érzem, hogy az lidvosség felé
ragadnak, lesz egydltaldn tudatossd, micsoda mocsérban meriiltem el anélkdl,
hogy tudtam volna. Es én, aki még félig benne vagyok, felteszem magamnak
a kérdést, hogyan is élhettem és lélegezhettem benne...

Mindezek az €rzések, melyeket megprébalok a gondolatok és képek erot-
len nyelvén kifejezni, egyidejlek €s atjarjdk egymast, és még évek milva sem
tudom tartalmukat kimeriteni. Es mindezt ... annak az egynek jelenléte uralja,
akinek nevét soha t6bbé nem fogom tudni leirni anélkil, hogy ne fogjon el az
aggodalom, valamikor megsérthetném a szeretetét. ElGtte dllok, mint egy gyer-
mek, aki olyan szerencsés volt, hogy bocsanatot nyert, és aki azzal a tapasz-
talattal ébred fél, hogy minden ajdndék.“ (A német forditds alapjdn: A. Fros-
sard, Gott existiert. Ich bin ihm begegnet, Freiburg, 1970, 136. k.)

Il. A misztikus tapasztalat kiilénleges volta

A megadott példdkbél mér valamennyire lathaté, hogy miben is kilénbézik
az abszolUtum misztikus megismerése a ,kbézonségesnek" nevezhetd isten-
ismerettél, azaz a feltétlen valésdgnak att6l a megismerésétél, mely vagy a
kdvetkeztetd gondolkodédsbél indul ki, vagy pedig a valldsos értelemben vett
hit altal jon létre. A kdvetkez6kben csak a szamunkra legfontosabbnak tiind
szempontokat emeljik ki. Osszefoglaldsunk, a fentebbi példék kiértékelésén
kivil, a misztikusokrél sz6l6 irodalomra is tdmaszkodik.

A misztikus megismerésre jellemzé, hogy hatalméba keriti az embert, nem
lehet ,betervezni*, ajdndékszer. Nem is lehet ré szert tenni abban az értelem-
ben, hogy bizonyos gyakorlatok segitségével létre lehetne hozni. Csak teljesen
é6nzetlenil lehet réd térekedni. Ugy, hogy az ember elGkésziti magat ra
hiiséges, kitartd imaélettel és 6nzetlen szeretetbdl fakadd tettekkel. Anélkiil
azonban hogy mindezt azzal a céllal tenné, hogy Isten misztikus megtapasz-
taldsdban részesiiljon.

A misztikus élmény altal a valésdg attetsz6vé vélik a végtelen felé. Ezt az
Uj dimenziét a misztikus egyetlen tekintettel fogja at. Egyszer( latésrél van
itt sz6, mely azonban egy ,bels6“ latds, mivel nem a szemek kdzvetitésével jén
létre. Ezt a belsé latast kisérhetik ldtoméasos élmények és elragadtatdsok. Ezek
azonban nem tartoznak a misztikus megismerés lényegéhez, hanem — a nagy
misztikusok tanisdga szerint — inkébb a misztikus megismerés els6é, kezdeti
fazisanak kiséréi jelenségei.
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A misztikus szaméra tehéat az evilagi, véges létez6t6l alapvetden kilonb6zo
feltétlen, isteni lét lesz élményszerlien tudatossd. A kimondhatatlant, az egé-
szen masvalamit ismeri meg a misztikus. Ezért mindenki, aki ilyen tapasztalat-
ban részesiilt, hangsiilyozza azt, hogy az emberi nyelv ezt a valésdgot képtelen
leirni. Ezért folyamodnak a misztikusok sokszor paradox kifejezésekhez. Igy
fordulhat el6, nemcsak a keleti misztikéban, hogy az abszollt valésagot ,.sem-
minek“ nevezik. Amit megtapasztaltak, annyira mds, mint minden, ami norma-
lis ismeretiink kdrében felmeril, hogy a ,semmi“ az egyetlen kifejezés, mely
ennek mas voltat kielégitben megkozeliti.

Mindebb6l koévetkezik, hogy a misztikus (a kézénséges megismeréstdl el-
tér6en) nemcsak az Isten teremtményeit tapasztalja meg, melyekbdl az Isten
léte és mivolta az értelem segitségével kikovetkeztetheté (vo. Rém 1,20; Bdlcs
13,1-5). Szamara a teremtményeken keresztil maga az isteni valdsag lesz va-
lamiképpen, minden titokzatossdga ellenére, nyilvanvalévd. A misztikus isme-
retben sem tlnik el teljesen a kdzvetettség mozzanata. Ezért a misztikus isten-
ismeret soha sem lesz Isten szinrél szinre vald latdsa. Mégis a legkdzvetlenebb
istenismeret az ember f6ldi |étének lehetéségein belil. A misztikusok szdméra
élményszerli val6sag, hogy Istenben ,élink, mozgunk és vagyunk“ (ApCsel
17,28). Ezért beszélnek jelenlétrdl, fényrdl, bizonyossagrol. Misztikus tapasz-
talatukat altalaban egy hatértalan bels6 6rom és boldogsédg kiséri. Ez nem
jelenti azt, hogy a misztikus megismerésben nem lehetnek jelen féjdalmas
mozzanatok is. Az isteni valésdg megtapasztaldsa fokozédhat az Istennel valé
egyesiilés megéléséig, amely a misztikus személyisége, Ontudata, énje szem-
pontjabél két egymasnak ellentmondé kovetkezménnyel jar. Az egyesiilés az
Istennel egyrészt a misztikus személyi voltanak nem eltinését vagy felszivodéa-
sét az isteni 6cednba, hanem annak legmagasabbfoku kiteljesedését, Gnmagara-
taldldsat jelenti. Masrészt azonban az Istennel valé egyesiilés megtapasztalésa
kapcsan élményszeriien tudatossé valik, hogy ennek az egyesiilésnek egyetlen
igazi akadalya az dnz6, a maga biztonségat onhatalmian elérni akaré én. En-
nek tehéat el kell tinnie, ami minden 6rém és boldogsédg ellenére nagyon féj-
dalmas tapasztalat lehet.

A megadott leirdsbol érthetd, hogy aki a misztikus tapasztalasban részesiil,
ezt bizonyos tétlenségként éli meg. Es ez annyiban meg is felel a val6éségnak,
hogy a misztikus tervez6, a dolgokat kiviilr6] kormanyzé és befolydsol6 tevé-
kenysége val6ban megsziinik. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a szellemi
tevékenység legfels6bb fokdn a befogadds €s az 6ntevékenység mar nem zérja
ki egymést, akkor be kell ismerniink: A misztikus val6séglatés egyben a leg-
magasabbfoku tevékenység.

11l. A misztikus élmény alapjai a k6zénségesnek nevezheté tapasztalatokban

Megéllapitottuk, hogy a misztikus €lmény és a minden ember szdméra le-
hetséges istenismeret nagymértékben kilénbozik egymdstél. Ez azonban nem
zér ki alapvetd megegyezést a kétfajta istenismeret k6zott.
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(1) Az abszolit valésagra utald tapasztalatok el6fordulnak ugyanis a min-
nennapi €életben, mégpedig nem ritkdn. Mivel azonban ezek a tapasztalatok
napi tevékenységeink, foképpen pedig személyes kapcsolataink, héatterében
hizédnak meg, ezért altaldban nem vélik kifejezetten tudatossad a benniik rejlé
utalds a val6sdg abszolit dimenzidjéra.

Itt mindenekelétt hivatkozunk minden tuddsunk és megismerésink Kiséro
jelenségére, az dntudatra. Az ember nemcsak tud valamit, hanem egyben tudja
azt is, hogy tud; létink és tuddsunk tudatos. Ez az alapja annak, hogy rendel-
keziink egy feltétlen allasponttal. Ez teszi lehetdvé az objektiv, a valésagnak
megfeleld megismerést is, illetve azt, hogy egyes részletismereteink viszony-
lagos kiegészitésre szorulé voltat képesek vagyunk felismerni. Ha nem lenne
meg benniink ez a véges létinkbdl végeredményben soha teljesen meg nem
magyaréazhat6 feltétlen allaspont, akkor érthetetlen volna az igazsédg keresésé-
nek feltétlen igénye. Ez utébbi minden embernél jelentkezik, bar f6képpen a
tudoményos kutatds dinamikajadban nyilvdnul meg.

Hasonlé jellegliek azok a tapasztalatok, melyekben megéljiik, hogy csele-
kedeteink, minden minket kiviilrél és beliilrél befolydsol6 hatés ellenére, a sz6
szoros értelmében t6link magunktél erednek. Ennek a kovetkezménye, hogy
tetteinkért felel6sek vagyunk. Ahol pedig a felelGsség tudatossa valik, ott fellép
a kotelezettség tudata, amely mindig magéban foglalja a feltétlenség mozza-
natat. Ez persze nem akkor lesz élményszerlivé, amikor csupén a koételesség
fogalmét elemezziik, hanem akkor, amikor a kdzdttlink €s masok kdzétt fenn-
all6 személyes viszonyban jelentkezik. Ilyen esetekben félreérthetetleniil tud-
juk: Nem mindegy, hogy — feltéve, ha megtehetjik — segitiink-e vagy sem, igaz-
sdgosan banunk-e valakivel vagy sem, megtartjuk-e adott szavunkat vagy sem,
és igy tovadbb. Semmiképpen sem kdzémbds, hogy ezt tessziik-e vagy pedig
azt. Tudjuk, hogy ez a kiilénbség feltétlen jellegi. Az ilyen és hasonlé hely-
zetekben tehdt az embernek a feltétlennel van dolga, még akkor is, ha erre
egydltalén nem gondol kifejezetten. Errél azonban valamiképpen mégis
tud, mert ha elrejtve is, magatartdsdnak végsé feltételeként jelen van sza-
mara.

Ez az éaltalaban rejtett dimenzié néha villandsszerlen tudatossad vélhat. Az
ilyen élmény csiraszerlen tartalmazza azt, ami a misztikus tapasztalatokban
teljes er6vel hatalméba keriti az ember tudatat.

(2) Ha a misztikus tapasztalatnak a mindennapi életben el6fordulé alapjait
keressiik, akkor elsGsorban az (n. valldsos élményekre szoktunk gondolni,
nem pedig az imént emlitett ,transzcendentélis tapasztalatokra“.

A valldsos élmény sokaknak csak elmosédott és meghatérozatlan érzés.
Ebben annyi az igazsdg, hogy az, amit valldsi élménynek neveziink sokféle
esemény kapcsdn és sokféle érzelmi szinez6désben jelentkezhet. A lényege
mégis az, hogy mindig megtaldlhaté6 benne valamilyen élményszerl utalés a
feltétlen valésdgra. Pontosabban szélva, valamiképpen élményszertien tudatos-
sé lesz: személyes kapcsolatba édllok az életemnek és az egész létnek feltét-
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len értelmet adé valésaggal, akit Istennek neveziink. Vagyis minden Gn. vallasi
élménynek tartalmaznia kell azt, amit vallasi tapasztalatnak nevezhetiink. Ez
a vallasos hit alapja.

Hangsulyoznunk kell ui., hogy a hit is egy bizonyos tapasztalaton alapszik.
Annak, aki hisz, fel kellett ismernie meggy6z6dése igaz voltat. Ehhez a fel-
ismeréshez csak azéltal juthatott el, hogy legaldbb bizonyos esetekben ,talal-
kozott“ a feltétlen valésdggal. Legaldbb azaltal, hogy megtapasztalta: hite ké-
pes egész €letének egy mindent atfogé és feltétlen értelmet adni. Ebbél persze
mar lathaté, hogy a hit tapasztalati bizonyossdga maésfajta, mint a kdzvetleniil
érzékelheté egyedi dolgok empirikus bizonyossdga. Az empirikus bizonyos-
ségra eldszor az jellemzd, hogy akkor éll rendelkezésemre, amikor éppen aka-
rom. Az érzékelhet6 targyak val6sdgat ugyanis mindig Gjra ellenérizhetem, mi-
helyt sziikségét érzem. Az empirikus tények bizonyossdga tovabba olyan,
hogy személy szerint nem érint engem. Ezért lehetséges ennél a ,személy-
telen” targyilagossag.

A hit alapjat képez6 tapasztalat bizonyossaga ezzel szemben nem idézhet6
fel akkor, amikor éppen igényem van rd. Nem is kényszerithet6 ki, hanem
ajandék jellege van. Olyan ez a bizonyossdg, mint az, mely a sikeriilt szemé-
lyes kapcsolatokat jellemzi: egy ember szeretetét nem tudom kikényszeriteni
(ha ezt megkisérlem, mar ténkretettem a szeretetet). Ezért a szeretet nem bi-
zonyithaté személytelen, és ilyen értelemben térgyilagos ismérvekkel. Ennek
ellenére a szeretetnek vannak csalhatatlan jelei. De ezek nem olyanok, hogy
akkor éllnak rendelkezésemre, amikor éppen jonak latom. A hit lényegéhez
tartozik tehat, hogy akkor is kitart a hittapasztalat éltal megalapozott meggy6-
26dés mellett, amikor a tapasztalat maga méar elmdlt, amikor méar csak emléke
van jelen. Ezért mondja a zsid6khoz irt levél, hogy a hit ,szilard bizalom abban,
amit reméliink, meggy6z6dés arrél, amit nem latunk.“ (11,1)

A hittapasztalat természetébdl kovetkezik az is, hogy az éaltala megtapasz-
talt valésdg személyvoltomban, egzisztenciélisan érint, s ezzel mindig elkételez
és valasztas elé allit. Hivos, a dolgokat érdektelenil szemlél6 allaspont itt
tehat nem lehetséges. Ha az ember a hitben jelentkez6 valésdgnak nem kételezi
el magét (vagy ha nincs meg benne legaldbb a készség erre), akkor az itt lehet-
séges megismerés vagyis a hittapasztalat egyéltaldn nem jon létre. Ugyanigy
a személyes szeretetet is csak az tudja megtapasztalni, aki magéaraveszi a sze-
mélyes szeretet kockézatat.

A mondottakb6l érthetd, hogy a hitélmény €s a misztikus élmény kdzott
belsé kapcsolat 4ll fenn. A legtébb vallasos ember persze nem részesiilt fel-
s6bb foku misztikus €élményekben. De azt valamiképpen megtapasztalta, hogy
hite életének biztos alapot ad. Néha, taldn a kézosségi istentisztelet alatt vagy
esetleg személyes iméval kapcsolatban, megélt egy belsé 6romet és megindult-
sdgot, vagyis azt, amit a lelki ir6k ,vigasztaldsnak" szoktak nevezni. Ez az élla-
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pot kilonféle fokon fordul el6. Ha olyan erds, hogy teljesen hatalmaba keriti
az ember érzelemvilagét, akkor ,affektiv iméar6l“ szoktak beszélni, mely a ,be-
lénk 6ntott szemlél6désnek”, a misztikus iménak kezd6 foka.

IV. A misztikus tapasztalat és a racio
Befejezésll még két kérdést szeretnénk réviden megvilagitani.

(1) Milyen értelemben racionélis (ésszer) illetve nem raciondlis a misztikus
istenismeret? — A vélasz erre a kérdésre att6l fiigg, hogy mit értlink racionélis
ismereten. Ha a racionalitds fogalméat leszlkitjiik az egyértelml fogalmakra,
lehetdleg egzakt médon leirhaté ismeretmédokra, akkor azt kell mondanunk,
hogy a misztikus ismeret nem raciondlis. Ezért persze helytelen lenne irracio-
nélisnak (ésszeritlennek) nevezni, mert az egyértelml fogalmakat hasznél6,
mindig elvont megismerés korlatozott volta kénnyen kimutathaté. Ezért helye-
sebb ebben a tavlatban ,transzraciondlis®, ,raciét meghalad6“ ismeretrél be-
szélni. A leghelyesebb azonban megcserélni a nézépontot. A mindig mésra
utalé ,diszkurziv®, kbvetkezteté és elvont racionalitds ugyanis nem képes on-
magat igazolni, azaz a sajat tevékenységét megalapozni. Erre csak az a fajta
racionalitds képes, mely szdmol az egyértelmi fogalmakkal soha ki nem fe-
jezhet6 reflexivitdssal, s igy a racionalitds alapjait mér eleve a fogalmon tali
ismeretben latja. Ebben a tavlatban a misztikus ismeret az emberi racionalitds
legmagasabb foka.

(2) Milyen értelemben ellen6rizhetd az, amit a misztikusok mondanak?
Hogyan lehet az igazi misztikust az &lmisztikustél megkilonbdztetni?

A megkillénbdztetés egyik fontos szempontja: ,Gyimélcseikr6l ismeritek
meg Oket!" (Mt 7,20) Vagyis, ha valaki azt allitja, hogy misztikus élményekben
részesiilt, ezzel dicsekszik vagy ezzel a maga szdmdra evilagi el6nyoket akar
szerezni, akkor nagyon valdszinitlen, hogy igazi misztikus €lményei voltak.
Az igazi misztikusok soha nem beszélnek élményeikr6l azért, hogy feltlinjenek.

Egy mésik fontos szempont az, amit az igazsdg ,koherencidjanak“, bels6
osszefliggésének nevezhetiink. Akdrmennyire is kildnleges a misztikus megis-
merés, nem mondhat ellen annak, amit a fogalmi ismeretre magét le nem szi-
kit6 emberi ,ész“ az isteni val6sagrél megismerhet. A misztikus kifejezések
félreérthetd voltira persze iigyelni kell. Azaz, nem minden helytelen, ami egy
bizonyos fogalmi rendszerbe nem illik bele. A misztikus éllitdisok mércéje f6-
képp a Krisztus-élményre tdmaszkod6 hittapasztalat, azaz a keresztény kinyilat-
koztatds ismerete. A nagy misztikusok mindig tudatdban voltak ennek. Meg-
gy6z6désiik ui., hogy annak, amit tapasztalataik alapjdn mondanak, mindig
dsszhangban kell dllnia az Egyhaz tanitaséval.
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Hetény Janos
UNNEPEINK MISZTERIUMA

A 1l. Vatikani Zsinat kulcsfogalomként hasznélta a ,mysterium paschale“-t
(v6. Sacrosanctum Concilium 5., 6., 61. stb.). Ezért lekicsinyl6 értékelés mutat-
kozhat a magyar ,hisvét“ széval kapcsolatban. Mintha vaskos népiessége
miatt mit sem lehetne kezdeni vele a teolégia vagy akédr a pasztoracié teriile-
tén. A kérdést altaldnossdgban értelmezve, kétség vetddik fol Ginnepeink neve
és magyar unneplésink lelkisége koril.

A teolégusoknak, majd nyomukban az egyhédz egész népének elGszér fel
kell fognia a ,mysterium paschale“-t, és csak utdna kdvetkezhet a lelkiségnek
megfelelé linneplés. Hasonl6képpen, — csak éppen forditott irdnyban — kisé-
reljik meg Isten népének gondolkoddsmédja szerint el6szér megérteni , hisvét”
(s még néhény Unnepink) szavdnak misztikus értelmét, utdna kétségkivil
jobban sikeriilhet a lelkisége szerinti Gnneplés is.

A his-vét értelme

A hébor( utan egy fiatal magyar pap vonaton utazott és beszédbe elegye-
dett egy katondval. A katona romlédssal vadolta a nyugati kereszténységet, mert
— mint hlsvétkor Németorszdgban tapasztalta — nem szenteltek hist! A papi
utitdrs megprobalta felvilagositani a katonat, hogy ez nem tartozik a vallésos-
sdg lényegéhez. O azonban nem tagitott. Hivé 6reganyjédra hivatkozott: ha va-
laki nem szentelt hist hiisvétkor, az annak a jele, hogy nem bojtélt és igy nem
is élte 4t a szent negyvennapot, nem szenvedett egyutt Krisztussal, tehat fel-
tamadédsédnak 6romében sem lehet tarsa.

Joéllehet ez a jelenet alkalmi megnyilatkozds, el6ttem nem kétséges, hogy
jellemz6 az egész kozép-keleteurépai népi valldsos keresztény gondolkodés-
mddra. Persze nem skolasztikus, vagy egyéb ,iskolds" teoldgia szerint igazo-
dik. Gyokere valamilyen sajétos , szeml€l6dé realizmus”, amelynek 6si birtokosa
a mindenféle iskolads teolGgia el6tti ,atydk“ vildga és lelkisége. Nem tisztén
szentpdli misztika ez a ,hisvét“ sz6? ,Ha haldldnak hasonlatossdgéban egy-
benéttiink vele, tgy lesziink feltdmadéasaban is“ (Rom 6,5). A , hlsvét” szavunk-
ban tehdt a mindennapi életben: a test és a lélek vagyainak Oszinte tapasztala-
sdban és megfékezésében egyszer(, de valésdgos Krisztus-élmény (v6. ,cum
Christo*), igazi ,mysterium paschale“ bontakozik ki el6ttink. Igaz, hogy més
szavakkal. De ezeket a szavakat meg lehet és meg is kell érteniink.

Olvassuk el ezekhez Bélint Sdndor: Karacsony, Hisvét, Plinkésd c. kdnyvé-
b6l (254 o. kk.) az idevdgb bizonyitékokat. Pl. Szil rdbakézi faluban a szen-
teltb6l régebben csak az ehetett, aki buzgbn megtartotta a nagybdéjtét és meg-
gyént, megéldozott. Vasdrosdombén Ugy szémoltdk az éveket, hogy a csalad
mér hény szenteltet evett meg egyitt. Istensegits népének szokésa szerint a
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gybnast sokan hagytdk husvét napjéra, hogy a szenteltbdl dldozéds utdn a ke-
gyelem friss éallapotdban egyenek. Hosszlpélyi faluban régebben csak azok
ehettek a paszkabdl, akik elvégezték hisvéti gyéndsukat és aldozadsukat. Rozsély
gorogkatolikus faluban ismert mondés szerint ,ha semmi sincs, de pédszkdnak
lenni kell“. — Miel6tt panaszkodnank a hisvét szavunkra nem kellene-e mind-
ezeket el6bb ismerniink, értelmezniink és utdna, mint a ,mysterium paschale*
valédi népi megfelel6jét felhaszndlnunk? Magunkat is meggy6znénk vele, hogy
ime: a Il. Vatikani Zsinat liturgikus kulcsfogalma, népiink gondolatvildgédban
Osi keresztény felfogds. Népi hagyoményunk ilyen értelme val6sdggal megel6zi
a Zsinat tanitdsat: ,A megvéltds misztériumait igy megiinnepelve valamiképpen
minden idében jelenlevd valésdggéd teszi azokat az egyhaz. . hogy a hivék
abba bekapcsol6dhassanak és az Udvosség kegyelmével toltekezhessenek*
(Sacr. conc. 102). Val6sagos népi misztika ez. Es taldn még ezt is megkockaz-
tathatjuk: van sajatos misztikus nyelvink is!

E gondolat igazoldséra vizsgéljunk meg Unnepeink koérébdl, més magyar
népi kultikus szavakat is.

A Boldogasszony

Mindenekel6tt foglalkoztat a ,Boldogasszony“ sz6. Err6l a magyar néprajz-
tudomény legljabb jelentéségteljes gyljteménye, a Magyar Néprajzi Lexikon
I. kotete a megfelel6 cimsz6 alatt Ggy tudja, hogy ,feltehetéen Gsi asszony-
istenség neve. Gellért pispdk tanicsdra a térit6k Sz(iz Maridra alkalmazték.
Unnepneveink kedveltebb invokaciéja Maria helyett az nnepélyesebb Boldog-
asszony.“ Irodalomként hivatkozik a kérdés elsé ismert felvet6jének Kalmany
Lajosnak Boldogasszony, Osvalldsunk istenasszonya ciml, éppen 100 éves
értekezésére. Az annak idején kevés megértésben részesiilt alféldi paptestvér
néprajzi munkélkodasa és zsenidlis érzéke el6tt a mai néprajztudomény tiszte-
leg. Mégsem mentes kora népies-nemzeti, romantikus behatédsaitél. Orvendetes,
hogy a végleg eltlint nemzeti 6seposzunkért némi karp6tlast nydijtott népkolté-
szetiink remek terméseinek felfedezése. Masrészt Kédlmany Lajos szerint: ,Aho-
vé a torténész faklydja be nem vildgit, a kereszténységet nem ismeré 6sok
kordba, behatolhatunk az ethnographia segitségével ... Hiszen nyelvkincseink
és a szokdsok sem egyebek, mint a nép nyelvébe, szokdsaiba bejegyzett tor-
ténelmi adatok.“! Ennek az 6si, feltételezett mitolégidnak emléke a ,Boldog-
asszony, Osvalldsunk istenasszonya.“ Erésen kérdéses, hogy a téma téargyi igaz-
sagar6l lehetséges-e egyadltaldn donteniink. (A részletes alkalmazésban, Kal-
mény Lajos biztosan tévedett.) De jelenleg nem ez a fontos. Szdmos lnnepilink
mindmaéig elevenen 6rzi a ,Boldogasszony“ nevet. Eppen ezért a mai lelki-
pésztor szdmara és hiveink érdekében, nem a kéddés mitolégiai eredet, inkédbb
a feltételezett szentgellérti alkalmazds miértje, vagyis a kifejezés jelentése a
fontosabb.

Kézenfekvé volna a ,boldog“ = ,beata“ (v6. ,boldognak hirdet minden
nemzedék", Lk 1,48) szdrmaztatds. Azonban egy feltételezett pogény isten-
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asszony nevének kisajétitdsdra tllsdgosan ,egyhazias“ és ut6lagos magyaré-
zatnak latszik. A magyar szémagyarazatban a ,boldog = beatus“ jelentésének
egy Osibb formajara hivnam fel a figyelmet. Ezt mér csak néhany szélasmon-
dasunk 6rzi, mint pl.: ,Szegény ember szdndékat boldog (gazdag, erés) Isten
birja“, ,Ott volt szegény és boldog (gazdag)“, vagy ,A botnak boldogabbik
(vastagabb) végivel“, vagy ,boldogasszonyfaja“ (a haz kézéposzlopa). Fel kell
tehét tételezniink a ,boldog“ szénak ,erds, hatalmas, gazdag" mar kiveszGben
levo Gsi jelentését. A példdk azt sejtetik, hogy a szentgellérti Boldogasszony
a megdicsoéitett, a mennybe felvett €s ott hathatés kegyelemkozvetitd, azaz ,er6s*
Isten-szil6 kell6 abrézoldsa. A magyar gondolkodéds szerint tehdt a Boldog-
asszony = er0s, hatalmas, gazdag Isten-sziil6é (Szliz Maria) névkapcsolas.

Ugyanarra az eredményre jutunk, mint a ,hlsvét“-nal. Feltételezhetiink egy
magyar szemlél6d6 gondolkodéast és annak kifejezé nyelvét. Ez j6 ideig, bar
egyre szegényebben fennmaradt Unnepeink megnevezéseiben. Lassunk még
néhény példat.

A Gyiimélcsolté

Papai Périz Ferenc hires Dictionariumanak Bod Péter &ltal bévitett 1767-es
kiaddsdban ezt taléljuk: ,Belé-nemzem, oltom: ingigno.* Mar ezt olvasva is
sejtjik talan, hova jutunk. Majdnem 200 évvel kordbban 1583-ban, az eszter-
gomi Agendarius Liber mar irja: ,Test fogad6é vagy gyuomoelcs olto boldog
asszony napja.“ Még el6bb, 1489-ben megjelenik az innep 6nall6 megneve-
zése is: ,Gymech olt6 Boldogh Azzion napia“.? |zajds ismert messidsi jovendo-
lését (11,1) kOvetve, a szentatydk és egyhdazi ir6k szdméara hagyoményos a
.Jessze aga, szép virdga“ kifejezés alkalmazdsa a Szent Szlizre és az Ur Jé-
zusra. A z6ld 4g motivum a folklérban a sziizesség jelzéje. gy pl. a somogy-
megyei Nemesvidrél gy(jtétt ének szerint a fehér ostydra helyezett zold 4g a
Szlizanya méhe lisztasdgat jelenti.3 Az ,elhervadas“ ennek ellentéte: ,Udvéz-
légy szlizvirdg, ki el nem hervadtél“.4 Eppen Méria szizi szilésével kapcsolat-
ban bukkan fel el6szor a magyar nyelv leggyengédebb szava a sziilés kifeje-
zésére: ,Micoron ez zentsegees ziz megveragoznec €s ezoe zentsegoes es
tisztelendoe foeld meg nilec es nekoenc idvoezitoeth teroemte...“.5 A virdg-
baborulé zéld &g: termé &g, gyiimdlcsézik. Méria szlizességét megtartva — a
Megvélté édesanyja lesz: ,Oh Méria, legszebb virdg, te vagy ama termé zold
ag...“, vagy ,Udvdzlégy Szlz Maéria, élet termé féja, kinek édes gyimdlcse
lelkiinket taplélja“.6 A térténeti és az él6 folklor a hasznélt kifejezések elem-
zésével eljut az linnep sajatos lelkiségének megértéséhez: Izajas jovenddlése,
sarjad6 és virdgbaborul6 vessz0r6l, az angyali Gidvézlet pillanatdban kezd telje-
sedni. Erre utal a magyar képszer( latas, amikor ujjongva fedezi fel a sajat
tavaszi munkdjaval val6 hasonlésdgot. |d6szerl(i gyimélcsolté munkédja meg-
lattatta vele az {innep misztériummal teli tartalmat. Maria révén mintegy oltés
tértént az emberiség javdra. Amit a gondolkodas a valésdg szemlélésével el6-
szbr képszertien megkdzelit, azt ki is mondja az (innep magyar nevével: Gyi-
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mélcsolté Boldogasszony! S6t — és ez szintén jellemzdje az efajta ,iinneplés-
nek“, azaz az Gnnepben val6é részesedésnek — utdnozni is kivanja a maga éle-
tében: ,Efféle oltvdnyokat még Gyiumdlcsolté boldogasszony téjban kell oltani
tavasszal.“

A Sarlésboldogasszony

Kritikai értékelés szempontjabél taldn még érdekesebb Sarlésboldogasszony
neve és Unneplése. Nagy az eshet6ség arra, hogy inkdbb a béjos kedvesség
fogja meg a hivét és a misztérium tartalma szinte a semmibe vész. 1583-bél
ismerjiuk els6 emlékét a ,Visitatio Mariae* megnevezésének: ,Sarl6sboldog-
asszony“.? Mir6l tanlskodik ez a pératlan elnevezés? Vajon tud-e réla az egye-
temes kereszténység?

Kélmény Lajos ismét Osvallasi elemet vél felfedezni: ,Ez a Boldogasszony
a foldmivelés istennéje volt Gseinknél“. Az egyébként kivalé kutatd itt — intd
példal — sajat elofeltételezéseinek aldozata lett. Szaz évvel ezel6tt még nem
ismerhették az lnnep gazdag folkl6rjat. Béalint Sandor azonban elég koran
jelezte, hogy a népi képzelet szerint amerre Méria ment ama latogatasénak ide-
jén, a természet megismerte és a maga moédjan dvozolte 6t és Magzatat: A
rét virdgai tiszteletedre kinyilnak“.8 Ez a kozlés megfelel a miltszédzadbeli pony-
vairodalombdl ismert sarlé6sboldogasszonyi aratési éneknek: ,,Orémmel szél a
szép Szliz Méria / A kis Nazaretb6l megyen Hebronba / ... Szive alatt nyug-
szik az ég kincse / A mennybdl széllt megtestesiilt ige. / ... Isten dldasa van
azon a helyen, / Ahol a szent Sziiz keresztil megyen. / ... Ald meg munka-
jat a szantévetének / Ald meg hatdrunk, szantéfoldiinket. / Az egész vilag
orommel széljon, / Udvozolt légy Sarlés-Boldogasszony.“ A szepesmegyei Gol-
nicbdnya népe a l6csei Mariahegyre szokott ezen az innepen zarandokolni.
A gazda kiilénés kegynek veszi, ha a blcstisok az 6 rétjén haladnak keresztiil,
mert igy bovebb termésre szamithat.? Ez a jdmbor hiedelem egybecseng a régi
jaszsagi aratéénekkel: ,Amerre mén, ahova lép, dldas dertl fel, / Mert az égi
jo Atya aldasét osztogatja. / Gazdag termés, istenédldas virul nyoméban.“ A
tovdbb gondolkodé népi képzelet azt is tudja, hogy Szlz Méria (a kegyelmi
rendben) maga is aratomunkas: ,Maria is munkdlkodik a paradicsomban...
Szent Fia cslribe / gydjti az igazakat“.® Miért latja a nép, hogy az Erzsébetet
latogat6 Szlizanya arat? Hogyan keriil Maria kezébe a sarl6? A kérdésre a
néprajz azzal valaszol, hogy mar az 6si idokben a n6 kezében van a sarlé. A
sarlés aratds médja az, hogy altalédban az asszonyok aratnak és a férfinép szedi
utdnuk a markot." A Sarlésboldogasszony kultusza csak azéltal alakulhatott
ki, hogy a sarl6zds 6si n6i munka. [gy értheté: ,Kaszdsboldogasszony“ elkép-
zelhetetlen a nép szerint, mert a kasza maér férfiszerszam! Maria azonban fel-
veheti a sarl6zva araté nék szerepét, akik révén a termés, az Elet, betekaritast
nyer. Igy tudja ezt pl. egy multszdzadbeli ponyva-ének: ,Minket is var Szlz
Maria, hogy learasson, / Szent Fidnak, Ur Jézusnak, hogy bemutasson.“
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De a ,leképezé térekvés” szabdlyai szerint a sarl6zva araté Méria szerepe
vissza is hat népilink asszonyaira. Tulajdonképpen Mariat varjdk az aratésba,
hogy éalddst hozzon. Méria megjelenitéi az asszonyok lesznek: amikor id6k
multaval, a kaszds aratdssal, mar elvesztették az aratdsban a gabonavagé sze-
replket, legaldbb egy keveset aratniok kell ezentiil is a gazdag termés érdeké-
ben.

Itt nem a foéldmivelés Osi istenasszonyar6l van sz6 a pogdny magyarség
maradékaként, hanem valami kbézdés kdzépkori, eurépai megkozelitésrél. 1ga-
zolja ezt a hajdani soproni ,Ellendzech“, azaz a tadrsadalom kivetettjeit gondo-
26 valldsos céh mikddése. Ennek a — féleg németajkli — valldsos tarsulatnak
oltdra ugyanis a soproni Szent Mihaly templomban a latogat6, méhében a sze-
gény népnek Aldast hoz6 Sarlésboldogasszony tiszteletére volt felszentelve!'2

Probéljuk ezekbdl levonni a kultusz gondolatéat. Isteni Magzatat hordozé
Szlizanya ugy koézvetiti nekiink az Eletet, ahogy a sarl6zva arat6 asszonyok
hajdan tették. O maga is ,arat“: Szent Fia szdmara. [gy kegyelemkdzvetitd
szerepe Olt forméat a Sarlé6sboldogasszony nevében és kultuszdban. Vagy pedig
— a sarléval araté asszony és férfi munkakapcsolatdban — Méria: a Megvalté
kegyes Téarsndje (Alma Socia Redemptoris).

Tanulsagok és kovetkeztetések

1. A névelemzés és a szokasok néprajza révén sajatos tinneplésmédot talél-
tunk. Itt az Gnneplés nem egyhangu, egyforma és pusztdn kotelességteljesités.
Minden Unnep méas és mas: egy-egy megélt valésdg. A keresztény lnneplés
célja: misztériumvalésagga tenni az innepeket a Zsinat 6haja szerint.

2. Az inneplésnek jellemzéje a képies latds. Egy bizonyos szemlél6d6 naiv
(nem tanult) realizmus. A képszer( meglatds utédn pedig a leképezésre, azaz
utdnzasra, megélésre torekszik. [gy az Gnneplés sz6 szerint részvétel a misz-
térium tartalméban.

3. Mivel a névelemzés ilyen nagy gazdagsédgot tér fel, nem merész a fel-
tételezés, hogy létezett egy sajétos, naiv misztikus gondolkodds. Ez nem mér-
hetd 6ssze a szoros értelemben vett misztika kifejezéseivel és szabélyaival.
Ezért nem taldltdk eddig a hozzdsz6l6k a magyar misztikus élet elegendé je-
leit.’® A misztika tapasztalatot meghalad6é transzcendens kategéria, jéllehet
szavakban nem fejezhet6 ki, mert bensénkben tapasztalt. Arpaddhazi Szent Mar-
git ezért volt képtelen szavakban ko6zolni Judit névérrel imadsédganak moédjat?

4. Kell6 ésszehasonlité anyag hijdn azonban nincs vitathatatlan jogunk,
hogy az észrevett dsszefliggéseket mindenben torténeti illetve népi magyar
sajatossagnak tartsuk. Lehetséges, hogy tobbé-kevesbé kozds, eurbépai népi
misztikarél van szé. Hiszen Vianney Szent Janos parasztja sem tudta kifeje-
zésekkel kozélni az 6 (val6szinilleg nagyon is hiteles) imaéletét.

5. A téargyi valldsos emlékek leltdrozé gydjtése mellett sziikséges tehat egy
.megfoghatatlanabb“ és ezért nehezebben rogzitheté, de mégis fontosabb
szellemi (értelmez6) hagyomény gyijtése.
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6. A népi valldsossdg emlékeinek ez a nemcsak leird, illetve leltdrozé gyij-
tése, hanem értelmez6 elemezése, Erdélyi Zsuzsanna archaikus ima-gy(jtésé-
hez hasonlé meglepetéseket tartogathat még szamunkra.

Jegyzetek: 1. Kiadatlan kéziratdb6l a budapesti Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattéara,
EA 2814.1l. 366. — 2. Batthyanyi Boldizsér kdszegi varkapitany misekdnyve. — 3. Gon-
czi: Kardcsony éjjeli ostyajaras. Ethnografia, 1930. 84. 0. — 4. Volly Istvén: Kardcsonyi
és Maria-énekek. Bp. 1982. 83. sz. — 5. Nagyszombati Kédex, 1512—13; Nyelvemléktar
111.57. — 6. Mindketté a multszazadi ponyvabél. A XVI. sz. kodexirodalma és a népi
ponyvairodalom rejtett érintkezésének jo példai. — 7. Bartfan, Gutgesell Déavid altal
Slovacius Péter craccai asztrolégus utan kiadott ,Jvdicivm magyar nyelven 1538. esz-
tendbre“. — 8. Bélint Sandor: Népiink imadségai. Regnum Evkdnyv 1937. 30. — 9. Wal-
ter Janos: Udvozlégy Méria. Bp. 1934, 49. 0. — 10. Mult szézadbeli ponyvafiizet sajat
gyljtésbol, Kapuvarrél. — 11. Magyarsag Néprajza, 1. kiad. Il. 211. 0. és Béatky Zsig-
mond: Aratésarl6k a Néprajzi Mizeumban. Néprajzi Ertesitd, 1926. 77. 0. — 12. Dr. Hazi
Jend: Sopron kdzépkori egyhaztdérténete. Sopron 1939. 99. és 303—4. 0. — 13. Sik Séan-
dor: A magyar koltok istenélménye. A kettds végtelen. Bp. 1969. I. 211. skk. o.

Kereszty Rékus
A KARIZMATIKUS MEGUJULAS AMERIKABAN

1. Jelenség

A hatvanas évek kOzepén az un. radikalis teolégia divott Amerikdban.* ,A
transzcendens, vildgfolotti Isten a mi korunkban érthetetlenné vélt... Isten
nem més mint a tapasztalati vilig legmélyebb alapja... Az egyetlen érthet6
imédség a mai ember szdméra a tett és élet imddsédga. Az igazi modern liturgia
pedig a kulturélis és civilizaciés munka, az ,Evilagi Varos“ épitése.” llyenfajta
jelszavak jelentek meg a népszer(sité teoldgiai cikkekben és el6adasokban.
Még a katolikus teolégusok egyik része is elfogadta, hogy az amerikai tarsa-
dalom elvildgiasodédsa gyors és visszafordithatatlan folyamat. Probaltédk meg-
magyarézni, miért oly nehéz a mai kultirdban a kozvetlen vallasos éIlmény és
kifejezetten beszélni az Istenrdl. Meg akartdk mutatni, hogyan tapasztalhatjuk
meg Istent kdzvetve, mint evilagi élményeink legmélyebb alapjat. Jollehet egye-
sek komoly eredményeket értek el, elfelejtették vagy gyokerében megkérdé-

* A cikk megirdsanal sajat tapasztalataimon és két interjin kiviil elsésorban a kévet-
kezé miveket hasznaltam f6l: J. H. Fichter, The Catholic Cult of the Paraclete (New
York: Sheed and Ward, 1975); E.D.O’Connor, The Pentecostal Movement in the
Catholic Church (Notre Dame, Ind.: Ave Maria Press, 1971); az Amerikai Piispoki
Kar két nyilatkozatat (1975 és 1984); a New Covenant karizmatikus folyéirat tobb
szamét. — Az Eurdpéban virdgz6 karizmatikus megujuldsra vonatkozé kiegészitéseket
német nyelvteriileten mkddé munkatdrsaink fazték hozza, akik az Osztrdk Piispoki
Kar megbizasébdl kiadott dokumentumot: Geistliche Gemeinde-Erneuerung (A kozos-
ség lelki megujuldasa, Bécs, 1984 karacsonyéan) is figyelembe vették.
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jelezték az Istennel valé személyes kapcsolat és a kifejezett imadsédg fontos-
ségét.

Ebben a légkérben egyetlen szakember, teolégus vagy szociolégus sem
sejthette el6re, hogy a kézeljévé mit érlel. 1967 februdrjdban a Duquesne-i ka-
tolikus egyetemen egy csoport didk és néhdny tandr ,megkapta a Lelket".
Egy lelkigyakorlat alatt elkezdtek nyelveken szélni. Az Isten szeretete ,mint a
tenger vize“ eldrasztotta Gket. Békét és Oromet éreztek, a Lélek gyengéd és
mégis erbteljes jelenlétét. Sok neurozis (depresszié, gyllolkodés, beteges érzé-
kenység) mar6l holnapra megsziint: a beteg uj életre sziiletett. Késébb kide-
rilt, hogy ennek a lelkigyakorlatnak ,el6zménye” is volt: két Duguesne-i vilagi
egyetemi tandr megegyezett, hogy mindennap elimddkozzédk a Veni sancte
Spiritus-t, mert béntotta Gket sajat és didkjaik lelki életének sivarséga. 67 feb-
rudrjdban Ugy érezték, iméjukat boségesen meghallgatta az Isten.

A Duquesne-i ,piinkdsd* hire és gyakorlata futétlizként terjedt. Hamarosan
pentekosztélis (plinkdsdi), karizmatikus imakdzésségek alakultak a Notre Dame
katolikus egyetemen és Ann Arbor-ban, a Michigani Allami Egyetemen. Néhany
év alatt tobbszaz imacsoport indult szerte az orszdgban tébbezer résztvevovel.
Sok kozottik anélkil jott létre, hogy més plnkdsdi kéz6sségekrdl hallott volna.

Vizsgéljuk meg, mi térténik egy tipikusnak tekinthetd6 amerikai karizmatikus
Osszejovetelen. A gylilés rendszerint dicsérettel, énekléssel kezdddik: sziviik
Istenhez irdnyul, a Lélekkel akar tdltekezni. El6szér angolul fejezik ki oromi-
ket, héldjukat, majd az ének ,nyelvekbe"“ csap &at. Annak ellenére, hogy gyak-
ran szazak és ezrek énekelnek egyiitt — mindenki a sajat ,nyelvén“ (azaz ahogy
a Lélek sugallja) —, meglep6 harméniat, hol halkulé hol erésebben arad6, spon-
tdn sokszélami dallamot hallunk. A résztvevék éllitdsa szerint el6fordul, hogy
némelyek pl. németil, gérégiil, olaszul szélalnak meg, bér ezt a nyelvet soha-
sem tanultak. Ettol eltér J. Fichter ismert jezsuita szociol6gus éallitdsa, misze-
rint tdbbszéz ,nyelv“-et magnéra vettek €s szakértokkel megvizsgéltattédk, akik
egyetlen ,nyelv“-et sem tudtak valamelyik ismert nyelvvel azonositani.

Ezt az adomanyt, a glosszolaliat fontos adoménynak tekintik. Az Gj tag rend-
szerint a ,Lélekben valé keresztség“-ben kapja meg a nyelvek adoményat,
amikor a Lélekkel eltelt tagok kézfeltétellel imadkoznak érte. A megkeresztelt
igy fejezi ki a kézésség el6tt, hogy egészen, mintegy hangszeril ajanlja fel
magét a Léleknek, teljesen Krisztusnak adja &t énmagét. Kéri, hogy a Lélek
tetszése szerint jatszék rajta. Masrészt a karizmatikusok meggy6zédése, hogy
az Isten minden értelmet feltilmilé misztériumat ezen a minden korlatot meg-
haladé nyelven kozelithetjik meg.

Az éneket, imét hosszabb-révidebb szentirasi szévegek olvasdsa szakitja
meg, kommentérral vagy kommentar nélkil. Gyakori az is, hogy a résztvevék
tanlségot tesznek, azaz elmondjék, hogyan avatkozott be Isten az életiikbe,
milyen jeleket mivelt az elmilt héten. A csoport dicséré imadsaggal felel a
taniségtételre.
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Az imagy(lés egyik fontos elve a spontaneitds: ne irdnyitsdk a gyiilést szén-
dékosan. A vezetd feladata, hogy biztositsa ezt a hajlékonysédgot és tervezet-
lenséget. Minden el6zetes témavélasztds megkdtné a Lélek szabadsagat. A
Szentlélek kozvetlentl hat minden szivben és ezért sugallja a résztveviket,
osszehangolja imadsagaikat, profécidkra, intelmekre és taniségtételekre
késztet.

Vannak ugyanis gy(lések, ahol biblikus értelemben vett ,profécidk” is el-
hangzanak: Isten vélasztott személyein, préfétdin keresztiil oktatja vigasztalja
és vezeti népét. Természetesen felmeril a kérdés, mikor igaz és mikor hamis
a tanités, préfécia? A péli elv alapjan a k6z6sség dont. Ha egy préfécia a ka-
tolikus karizmatikusok szdmara hitiink tanitdsa ellen szél, az eleve téves. gy
€érthetd, hogy pl. j6llehet a piinkdsdolok kezdettdl fogva nagy tiszteletet és ér-
dekl6dést tanUsitanak a protesténs testvérek irant, — akikt6l sok inditast vettek
at — amikor egy Notre Dame-i imagyllésen ezek a mariatisztelet ellen préfé-
téltak, katolikus vendéglatéik finoman, de hatérozottan kitessékelték Gket az
ajtén.

A dicséreteken és hélaadédson kivill, amely az ésszejévetelek alaphangjat
képezi, imddkoznak egymds és a kivilallok sziikségeiért is. Egyes csoportok
idot és energiat forditanak gyégyité imadségra is. Kézfeltétellel, esetleg szen-
telt olajjal valé megkenéssel (amely azonban nem azonos a betegek szent-
sége olajaval) imddkoznak a betegért. Nemcsak testi betegségek, hanem lelki,
emocionélis sérilések gy6gyuldséért is. Féleg a mozgalom kezdeti idejében
terjedt el, hogy akinek igaz a hite és akiért igaz hittel imaddkoznak, az meg-
gybégyul. Ezzel nemegyszer csak fokozédott azoknak a betegeknek a szenve-
dése, akik mély hitik ellenére sem gydgyultak meg. Ma méar kevésbé hang-
slilyozzék a testi gy6gyulds fontossédgat. Elismerik, hogy a hittel viselt testi és
lelki szenvedésnek megszentel6 ereje van, bekapcsol a kereszt misztériuméba.

A karizmatikusok komolyan veszik az 6rdég létét és mikodését. Tudjak,
hogy ahol az Isten Lelke érzékelhetGen jelen van, ott a gonosz lélek is er6-
teljesebben prébalkozik. Az 6rddgi hatdsok kiillénb6z6 forméi ellen iméadsaggal,
kézfeltétellel kiizdenek.

Az el6z6 sorokbdl is kiérezhetd, hogy a Lélek kidraddsa az 6rom, lelkese-
dés mellett kérdéseket is vetett f6l a szellemek megkiilonboztetésérdl, a pin-
kosdi csoportok hovatartozédséarél, az egész mozgalom lényeges jegyeir6l.

A katolikus karizmatikusok, hogy megkiilénbdztessék magukat az un. ,klasz-
szikus plinkdsdista mozgalomtél”, el6szér csak a katolikus jelz6t csatoltdk
csoportjaikhoz (,Catholic Pentecostals“). 1969-t6] azonban inkdbb a Charis-
matic Renewal in the Catholic Church (Karizmatikus megujulés a katolikus egy-
hazban) nevet hangoztattdk; roviditve: Catholic Charismatic Renewal (Katolikus
karizmatikus megujulés).

Az elnevezés hangsilyeltol6dés jele is. Tovébbra is siirgetik, hogy élesz-
sziik fel lelkiinket az egyhéz els6 évtizedeiben oly jelentds — de kés6bb hat-
térbe szorult — karizmék: azaz a glosszolélia, profécia, gy6gyités irdnt. Mindez
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azonban torténjék az egyhaz szentségeiben (féleg a keresztség, bérmélés és
eukarisztia) mikodé Lélek erejében. Mindjobban kikristdlyosodott az is, hogy
a karizmatikus mozgalom lényege a ,megujulas”, megtérés az él6 Isten Fidhoz,
Jézus Krisztushoz (1Tessz 1,9). Ennek a megtérésnek, ami az Ur adoménya, az
egész életet kell atfognia, a szivbdl kell fakadnia. Legtébbiinket gyerekkorban
kereszteltek meg, a Lélek mér akkor kidradt rednk. Feln6tt korunkban azonban
tudatos, személyes dontéssel kell ezt véllalni, atélni.

A karizmatikus megujuléds tehat nem mddszertani kérdés, nem is puszta
lelkesedés; a Lélek szabadon ajdndékozza magét s gyiimdlcsei tartdsak. Lénye-
ges tehat a megtérés — a Lélek vezetése alatt, — a krisztusi kézésségben s
ennek tagjaitél tdmogatva. Aki, igy teljes lélekkel, életet megujitéan koételezi
el magat Krisztus mellett, az kap Uj életet, arra arad ki igazan a Lélek. Ez gya-
korlatban azt jelenti, hogy &t kell engedni magunkat az O mikddésének, jarjon
4 a megvéltds kegyelme Krisztusban, rendezziik életiinket teljesen akarata
szerint, sugérozzuk a megbékélést masok felé is az Egyhaz szolgélatdban.

Az ima értékelése igen sok karizmatikust vezetett a szemlél6d6 imahoz, a
misztikus élet fels6 fokara. Ugyelnek, hogy mindez ne térténjék tetszelgésbdl,
vagy puszta ,élményhajhdszédsbél“, hanem a Lélek szolgélatdra. Minden egyéb
adomény, a legfontosabb karizma: a szeretet kiteljesedéséhez kell hogy ve-
zessen (1Kor 13).

A fejl6dés Ujabb szakaszaira hatottak az eurépai karizmatikusok, akik teol6-
giailag kritikusabban kezdték vizsgélni a karizma fogalmét, s akiknek nem
volt annyi kapcsolata az Amerikdban mikddé pentekosztélis (szektds) mozgal-
makkal.

A kezdetben egymast6l fliggetlen karizmatikus csoportok hamarosan kiilon-
b6z6 szervezeti formékba kezdtek tomorilni. Egyik részik okumenikus egye-
siilést szorgalmazott. Masok, az eddig meglevé kereteken (plébénidkon) kiviil
prébéltdk a hiveket dsszefogni. Megalakult az Gn. ,Covenant Community“, a
biblikus értelemben vett ,szbvetségi kozosség”. Célja, hogy a plébéaniai kozos-
ségeknél szorosabb €és mélyebb csoportokban édpolja a keresztény életet.
Ezekben a kézdsségekben mindenki kap egy ,lelki vezet6t* (,head”, ,fejest),
akivel megbeszéli lelki probléméit. Ennél a csoportosuldsnél a kézosségek és
az egyének vezet6i tilnyomé tébbségben vilagiak. A legfejletebb ,Covenant
Community“ a Michigan allambeli Ann Arborban, a megujulds elsé kézpontjé-
ban alakult ki. Megprébélta &sszefogni, kézds ,alapszabédlyokkal” ellatni az
egész vilagon elterjedt ,Covenant Community“-ket. De nagyrészik csak laza,
lelki kapcsolatot fogadott el.

A csoportok jérésze a plébéanidkhoz csatlakozott, illetve mar ezeken beldl
sziiletett meg. Nemcsak hogy nem akarta ezektdl elvonni a hiveket, hanem
éppen az egész plébania karizmatikus megujulését tizte ki feladataul. All ez
foként a katolikus karizmatikus csoportokra. Megértd, Isten sugallatainak meg-
nyilt plébdnosok és lelkészek irdnyitdsa alatt megérzik — a plébania egyéb
mozgalmai, egyesiiletei mellett — sajatos jellegiiket, sugérozzdk karizmaikat,
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s részesednek az egyhézi hivatalokon és szentségeken keresztiil hat6 Lélek
egyéb gylimdlcseiben.

Az amerikai plispokdk, mint az egyhéz egyéb plspoki karai is hamar fel-
figyeltek a karizmatikus megujuldsra. Kezdetben egyesek bizalmatlanul kritiz4l-
tdk, masok annyira follelkesedtek, hogy személyesen is csatlakoztak a mozga-
lomhoz. A plispdki kar bizottsdgot alakitott a mozgalom tanulményozéséra és
lelkipésztori irdnyitdsdra. A bizottsdg 1975-6s nyilatkozata még elég 6vatos.
Elismeri a mozgalom nagy értékeit, de kifejti a veszélyeket is. Hangsllyozza,
hogy az egyszer( és rendkivili karizmédk mindig jelen voltak az Egyhédz életé-
ben. Finoman figyelmeztet arra, hogy nem szabad az Egyhéz karizmatikus éle-
tét a karizmatikus mozgalommal azonositani. Kifejti, hogy milyen kritériumok
alapjan lehet megitélni a karizmék valédisédgat. Ha adott esetben a profécia,
glosszoldlia vagy a gydgyitds adoménya val6ban a SzetlélektSl van, akkor az
egész Egyhézat épiti, és elé6mozditja a szeretet névekedését. Mindaz, ami meg-
bontja az Egyh4z egységét és ,elitizmust” taplédl (azaz azt sejteti, hogy senki
sem lehet teljes értékl keresztény, ha nem tagja a mozgalomnak) nem jéhet
az egység €s a szeretet Lelkét6l. A nyilatkozat 6v az anti-intellektualizmustdl,
a teolégia és a szentirdstudomany lebecsiilésétdl, att6l, hogy a hit val6sagat
érzelmekben kifejezhetd élményre csokkentsiik. A nem katolikus amerikai ka-
rizmatikus mozgalmakban ugyanis gyakoriak voltak ezek a tilhajtasok. Helyes-
nek tartja a protestdns karizmatikusokkal valé alkalmi imadségot, de erdsiteni
akarja az imacsoportok katolikus jellegét. Felhivia a piispdkdket és papokat,
hogy ismerkedjenek meg az egyhazmegyéjiikben terjed6 mozgalommal, mutas-
sdk meg a Szentlélekben valé élet szentségi forrasait. Becsiiljék, de irdnyitsék
is az imacsoportokat, vonjdk be 6ket minél szervesebben az egyhdzmegye, ill.
a plébénia életébe. A mozgalom sikere attdl fiigg, 4llapitja meg a nyilatkozat,
hogy képesek lesziink-e olyan vezetoket nevelni, akik az egész Egyhéazzal
egyitt élnek, és akik képzettek a teolégidban s a szentirdsmagyarazasban.

1975 6ta a mozgalom sokat fejl6dott. Az els6 — nem egyszer tdlfGtott —
lelkesedés nyugodtabb lett. Amerikdban, Ugy latszik, a szdmszerli ndvekedés
megéllt, de Eurépéban és egyéb foldrészeken nem. Mésrészt a plébéniai ima-
csoportok €s a ,Covenant Community“-k hatdsa az amerikai plébénidk ill. egy-
hdzmegyék életére csak er0sodott. Az 1984-ben kiadott plispdki nyilatkozat
nagy dicsérettel sz6l az elért eredményekrdl, idézi VI. Pal és II. Janos Pél elis-
mer6 szavait, és tovabbi Gtmutatast nydjt.

2. Okok
Miutdn véazoltuk az amerikai karizmatikus megujulds térténetét, vizsgéljuk
meg milyen, emberileg is megkdzelitheté okok segitenek, hogy létrejottét
jobban megértsiik. Ezzel nem tagadjuk, hogy valéban az Isten Lelke érlel gyi-
molcsdket benne.
A szézad eleje 6ta mikédtek protestdns pentekosztélis gyiilekezetek Ame-
rikdban. Eredetileg az ,elfogadott“, meghonosodott és elismert protestdns
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egyhdzakbdl véltak ki. Vallasossdguk egészen hasonlé volt a jelenlegi, un.
neopentekosztélis mozgalomhoz. De az 1900-as években els6sorban a szegény,
miveletlen nép kdzott terjedtek. Szociolégusok ,peremjelenségnek” tartotték,
a nagy nyilvédnosség alig hallott réluk.

Mivel magyarazhatjuk, hogy 1967-t6] a mozgalom oly rohamosan terjedt a
katolikus Egyhédzban és jelentkezett az episzkopélis, luterdnus, prezbiteridnus
és baptista egyhazakban is? Miért az egyetemisték és a kozéposztaly soraiban
terjedt el leginkdbb a katolikus Egyhédzon belil? Miért nem a munkésok és
szegények kozott? Valaszunk nem végleges, csak néhany valészinl okot emlit
meg.

1. A mai id6kben sem csak a szegény embernek van sziiksége megérto,
tdmogaté kdzdsségre, hanem az ln. kozéposztélybelinek is. A modern vérosi
élet gyokértelen, személytelen, gépi strukturdi noévelik az ember magényét és
fokozzdk igényét egy meleg, szereté kdzdsségre. A nagy, személytelen plé-
bénia nem tudja ezt a kozdsségi igényt kielégiteni. Ezt az igényt is felhasznal-
hatta a Lélek, hogy az emberek kiléndsképpen érzékenyek legyenek szeretet-
nyilvanitasaira.

2. Az amerikai kdzéposztaly hagyoményos ideélja a j6zan, érzelmeit mindig
fegyelmez6 ,gentleman®. Ebben a racionalista kultirdban a legmegbélyegezet-
tebb gydngeség az érzelmi fegyelem elvesztése. Mindez rdnyomja bélyegét a
csaladi kapcsolatokra és a valléasi életre is. Az apa pl. soha meg nem olelné
a sajét fiat. Inkédbb férfiasan kezet réz vele. Amerikdban a hagyomaényos kato-
likus prédikéciéra is &llt a szabaly: ,soha ne engedj utat az érzelmeknek”. Igy
aztdn az atlagprédikdcié inkdbb széraz értekezésre, kdzvetlen hangl cseve-
gésre, vagy rosszabb esetben a plébéniai hirek megbeszélésére korlatozédott.
Ebben a hiivés, érzelmileg medd6 légkdrben értheté a hirtelen forradalom:
pszichol6giai sikon a karizmatikus megujulds a vallasos érzelmek gatszakité
folszinretorését is jelentette.

3. A két el6z6 meggondolas az egész amerikai kézéposztély vildgédban ke-
reste az okokat. A katolikus Egyhédzon belil azonban egy harmadik okot is
megjelélhetiink: a Il. Vatikdni Zsinat helytelen értelmezését. A Zsinat igazi
szandékat (a Szentirds, a patrisztikus teolégia és a liturgia elfelejtett gazgag-
sdgdban megujitani az Egyhézat, hogy az evangéliumot hitelesebben és ért-
het6bben kézvetithesse a mai vildgnak) csak kevesen fogtdk fel. A Zsinatot
még a katolikus témegek szdméra is igen gyakran a vilagi sajté €és tévé koz-
vetitette. Az amerikai papsédg egy részét meglepetésszertien érte a Zsinat. Nem
igen értették, mi térténik és miért. [gy aztdn 6k is a tdmegtdjékoztaté esz-
kézok értelmezésén keresztiil probalték a Zsinatot feldolgozni és a hivekkel
megismertetni. Ennek kdvetkeztében a sok kival6 reform mellett (pl. az anya-
nyelvi liturgia, a Szentirds széleskori tanulményozésa, a laikusok Gntudatra
ébredése) a szekularizalé korszellem is beszivargott az Egyhézba. Ellapositotta
a liturgiat, a teol6gidban megkérddjelezte az alapveté keresztény misztériumo-
kat és kétségbevonta a keresztény hit térténelmi alapjait. Ennek kdvetkezté-
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ben nagy hidnyérzet és csal6déds tdmadt éppen a miveltebb katolikusok kéré-
ben, akik Iépést tartottak az eseményekkel. Ugy érezték, hogy a Zsinat uténi
légkér nemhogy megkénnyitette, hanem inkdbb akadéalyozta valldsos életiik
kifejlodését. Valoban végytak az él6 Isten megtapasztaldsara, ,mint a kiaszott
rég a harmatcseppre”.

Ehhez jérult még, hogy a Zsinat utdn tébb plébanian marél holnapra meg-
sziintették a paraliturgikus 4jtatossdgokat. A rézsaflzér, litdnidk, keresztutak,
els6péntek, elsészombat, negyvendrds szentségimadés sok hivének fontos,
érzelmileg is kielégité valldsos gyakorlat volt. Megsziinésiik mégjobban el6-
mozditotta a katolikus vallasos élet racionalizadl6dédsat és novelte a vallasos
hidnyérzetet.

3. Mérleg

Egy még él6 mozgalmat igen nehéz targyilagosan kiértékelni, féleg akkor,
ha olyan sokrétli és csoportonkint kiillénb6z6, mint a karizmatikus mozgalom.

Yves Congar-ral elmondhatjuk (szavait a puspoki bizottsdg is idézi): ,a ka-
rizmatikus megujulds kegyelem az Egyhdz szdméra“. Taldn a koézépkori feren-
ces mozgalom 6ta nem volt ilyen méretld laikus megmozduléds az Egyhazban,
ennyi témeges megtérés, az Isten ,édességé“-nek ilyen mély és ilyen tomeges
megtapasztalasa. Ezrek akarjak életiiket Krisztusnak adni, életiik kdzpontja
Isten ingyenes, 6nmagéért val6 dicsérete. Naponta olvassdk a Szentirast, mint
Isten fedd6 és életet adé szavat, mely a Szentlélek mindenhaté erejével for-
malja életiinket. Céljuk, hogy Krisztus orszdga, azaz Krisztus uralma megvalé6-
suljon az egyén és téarsai életében. Megizlelik a keresztény kdoz6sség misztériu-
mét: egymas hitét erfsitik, egymast tdmogatjék mind lelkiekben, mind anyagiak-
ban. Hisznek abban, hogy az Egyhéz folytatja Krisztus gyégyité munkajat: ma
is gyogyitja a betegek lelkét és testét.

Ezek az elemek tobbé—kevésbé minden karizmatikus csoportban megval6-
sultak. Tomeges feltinésiik VI. Pal szavaival, nagy ,lehetéség“ az Egyhaz és
a vildg szamara. VI. Pal beszéde 6ta 9 év telt el. Az elmdult id6ben a karizmati-
kus mozgalom rengeteg j6 gyiimélcsét hozott és hoz ma is. A Szentlélek soka-
kat meghivott és hiv sziinteleniil.

A kezdeti ,édesség“ és mennyei béke megtapasztaldsa, az Egyhédz kétévez-
redes tapasztalata szerint elsésorban arra szolgél, hogy ,elcsébitsa“ a lelket,
hogy a megtéré biinds megérezze, érdemes az istenkeresés utjan elindulni. A
mézeshetek utédn a Jegyes, Krisztus igen gyakran ,bujocskat” kezd az ,elcsébi-
tott" lélekkel: hol eltiinik, hol Gjra megjelenik, hogy a lelket tovébbi keresésre
osztokélje. A lélek fejlédése attdl fliigg, hogy hajlandé-e a Jegyes keresésére
akkor is, amikor nem ,érzi“ jelenlétét, avagy megreked a sajat élménye bivo-
letében. Ha az utébbi torténik, akkor kovetkezik az, amit Ed O'Connor, a kariz-
matikus megujulds egyik teoretikusa ,karizméanid“-nak nevez. A karizméniatol
megszallt ember gy keresi a lelki ,élményt“, a rendkivili karizmét, mintha ez
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lenne a hit kézpontja. Nem érti, hogy az élmény ugyan normalis velejér6ja a
hitnek, de csak akkor nem torzul el, ha a hivé tallép rajta és eljut a lathatatlan
Istenig. Az Isten lélek és olyan iméddkat keres, akik Ot |élekben és igazsdgban
iméddjék. Az igazi hit sohasem magara az élményre irdnyul, nem annak élve-
zetére Osszpontosul. A hivé szdméra a hitélmény jel, csalogaté, hogy a minden
élménynél nagyobb, lathatatlan Istent keresse. Az imédban, a kozdsség szere-
tetében tortént taldlkozds boldogité percei eldkészitik és erdsitik, hogy még
ha semmit se érez, vagy éppen ellenkezése van az imadsédg irént, akkor se
hagyja abba. Tudja, hogy Jegyese prébéra teszi: ,Engem magamat keresel-e
vagy 6nmagad lelki kielégiilését?“

Ha a lélek valéban az Istent keresi, aki nagyobb a sajat élményénél és
minden k6zdsségi €lménynél, akkor megérti a szentségek jelentéségét. A ke-
gyelem érzékelheté jelei, de csak a hitben latjuk azt, aki benniink mukodik.
Hanyszor nem érziink semmit, mikor Jézus testét és vérét vessziik az Euka-
risztidban. A hitb6l azonban tudjuk, hogy minden Eukarisztidban sokkal nagyobb
dolgok térténnek, mint a ,legsikeresebb*“ karizmatikus imagyGlésen, vagy més
hasonl6 felemel6 taldlkozasnal.

AKki ilyen hitbdl él, az konnyebben megérti, hogy Jézus gyogyité tevékeny-
sége itt a foldon az eszkatologikus gy6gyulds eldvételezése és garancidja.
Mindannak, aki meggydgyult és annak is, aki emberileg nem gyégyult meg, a
Krisztus keresztjét kell magéara vennie. A féltdmadés boldogsdgéhoz csak a ke-
reszten at lehet eljutni. Véglegesen a halédlunk utén, részlegesen mar itt a
féldén is. Minden blin és esetleges kévetkezménye (pl. betegség és lelki zavar)
valamiképpen az 6rdég uralménak kifejez6je. Azonban (amint a piispdki nyilat-
kozat is meghagyja) a legtébb betegségnél helytelen volna kézvetlenil az or-
dog hatéséat keresni és ennek kdvetkezményeként a természetes gydgyeszkdzo-
ket elhanyagolni. Az evangélium kézpontja nem az 6rdég, hanem Jézus Krisz-
tus uralma.

A hivé keresztény, legyen az tagja a karizmatikus mozgalomnak vagy sem,
ha ndvekedni akar a hitben, akkor éhezik a hit misztériumainak egyre mélyebb
megértésére. Nem rekedhet meg a sajat piinkdsdi élményei elemzésénél. To-
rekszik a teol6giai elmélylilésre és keresni fogja a Szentirds objektiv és teljes
értelmét. Ezért biztatja a puspoki nyilatkozat a karizmatikus meguljulas vezetdit
mélyebb teoldgiai képzésre. A Zsinat igazi szandéka, hogy valéban megtor-
ténjék a ,ressourcement. Azaz: térjink vissza a forrdsokhoz, ismerjik meg
hitiinket mélyebben. A német nyelvteriileten rendszeres tanfolyamokon mélyitik
el a karizmatikus csoportvezetdk hitét.

Ha a Lelket birtokoljuk, valamiképpen a hit egész valésédgat ismerjik meg,
fogalomel6tti, kdzvetlen intuitiv ismerettel. De éppen a benniink laké Lélek
dszténdz arra, hogy ezt az élményszer( ismeretet a Szentiras, a teoldgia és a
liturgia fényében egyre vildgosabban fogalmazzuk meg 6nmagunk és a vilag
szémdra. A keresztény misztériumok teljesebb megfogalmazésa éppligy a
Szentlélek karizmédja, mint a gyégyitds, vagy préfétélés.
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Ha megszinik a ,valldsos élvezet“-hez val6 egyoldali ragaszkodas, a kariz-
matikus jobban atélheti hite katolikus jellegét. Félfedezi, hogy a katolikus hit
fontosnak tart minden evilagi értéket, kulturat, civilizaci6t, tudomanyt és mind-
azt, ami igazédn emberi. A katolikus hit tdrsadalom- és kultiraformalé er6 azéltal
is, hogy sajatos értékiiket elismeri, auténomiéjukat tiszteletben tartja és mindazt
elémozditja, ami ,emberibb embert“ teremt. Az emberré testesiilt Isten vallésa,
aki az emberi élet egészét elfogadta, és az emberi élet egészét akarja meg-
szentelni. Ujra meg Ujra tudatositanunk kell ezt, amirél a legnagyobb misztiku-
sok sem feledkeztek meg. A karizmatikus imacsoportok tagjai kezdettdl fogva
nagylelkiek voltak az egyénre, testvérre irdnyul6 szeretetszolgdlatokban. Egye-
sek kifogdsoljék, hogy kozdsségileg hidnyzik bel6lik a térekvés a kultira €s
a térsadalmi struktlirdk igazsédgossabba tételére. Erre az amerikai plispokdk
nyilatkozata is biztatja Gket. Masrészt az is tagadhatatlan, hogy a Lélek ajén-
dékai kilénbozok, senki sem részesedik egyforma mértékben mindegyikben.
Modern, rohané vildgunkban nagy sziikség van azokra, akik a ,belsé értéke-
ket“ hangstlyozzék: a teljes megtérést, a megnyilast a Lélek adoményai el6tt,
Isten dicséretét és az embertestvér igazi szeretetét az egyhéazi k6zésségben.

A fenti gondolatok nem tdrekedtek teljességre. Néhany szempontot akartak
bemutatni. Féleg nem hallgattuk el, hogy milyen veszélyek fenyegethetik az
embert a legszentebb (ton, az Istennel val6 6szinte és teljes kapcsolatndl is.
Alézattal és sziintelenil arra kell tehat térekedniink, hogy valéban a Lélek
adoményai t6ltsenek el benniinket és igy mindinkdbb megtermékenyithessiik
imainkkal, dldozatainkkal az egyhdz egész kézosségét. Paradox kifejezéssel —
amire a német nyelvteriileten mikdd6 karizmatikus mozgalmakat serkent6 pis-
poki irat is utal — Ggy is mondhatnank: a karizmatikus megujulés akkor éri el
igazi céljat, ha mint 6néll6 mozgalom foloslegessé vélik. Mint annakidején a
liturgikus mozgalom, &tadja maradand6 értékeit az egyetemes Egyhédznak. Igy
az Egyhaz teljessége gyarapszik a Lélek iranti hiiségben és szolgdlatban, a
karizmatikusok pedig jobban megnyilnak az Egyhazban 6rzott egyéb, a Lélek-
tol szdrmazé kincsek befogadédséra, gazdagodnak szentségi életével, a tudas
és bolcsesség ajandékaval, a kultira és az igazsdgosség szolgélatdnak kariz-
méjaval.

Béky Gellért

A LOTUSZVIRAG TITKA
(Kelet misztikaja)

AMI NINCS MEG A ROZSABAN SEM

A misztika ,anal6g* fogalom (H. Kiing). A keresztény misztikat se kdnnyl
meghatarozni. Alig akad két olyan szaktekintély, aki teljesen egyetértene abban,
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mi is tulajdonképpen a misztika. Ez nem is csoda, hiszen a misztikdban Isten-
nek tapasztalati, képekbe, fogalmakba csak nehezen 6ltoztetheté ismeretével
van dolgunk. Igaza van D. Knowlesnak!: olyan Valamivel (Titokkal, Szépséggel)
taléljuk itt magunkat szemben, ami nem lelhetd fel a rézsédban (de az emberi
ész és kéz csodalatos alkotasaiban sem).

Misztika mindenek el6tt az ,isteninek“ (Istennek) az imadsdg légkdrében
torténd tapasztalati megélése. A keresztény misztika, legalabb is ahogy ezt
annak klasszikus képvisel6inél latjuk, kivétel nélkil a hitb6l fakadé imadsag
vildigéba vezet, ahol Isten a kézéppont, a minden.

Nos, a keleti valldsokban (pl. a zen-buddhizmusban) mind Isten (az ,isteni),
mind pedig az imadsag (elmélkedés) meglehetésen elmosddott fogalom s csak
homélyosan, gyakran nagyon is személytelen médon van jelen. A japén irodal-
mi kritikus Katé Suicsi az Abszolut Léttel val6 talédlkozasban, eggyélevésben és
az ebbdl ad6dé kdlcsdnhatasban keresi a misztika Iényegét.

Az ilyen tag értelemben vett misztika majd minden nagyobb vallédsban (hin-
duizmus, buddhizmus, iszlém, a zsid6 vallas) fellelhet6é. Bér az is tény, hogy
nem egyszer csak mostohagyermekként, eretnek kisiklasként, vagy afféle
lényegtelen kiséré jelenségként kezelték és konyvelték el valldsok felelos ve-
zet6i. Erre gondolhatott az anglikdnb6l katolikusséd lett Dom J. Chapman is?,
mikor egy kis rosszmadjlséggal kijelenti, hogy a keresztény ,is“ lehet misztikus.

Az alédbbiakban a keleti misztika, s annak is féleg Japénban taldlhat6 meg-
nyilvdnulédsait szeretném réviden ismertetni, lehetéleg példékkal dbrézolva (vé.
Szolgélat 1981/50).

AZ ELISMERES ES HALA VALLOMASA

Japédnban (s keleten éltalaban) a természet szinte természetfélétti valo-
sagnak szamit. A természet nem csal és nem is csalatkozik. Teljesen meg
lehet benne bizni, nyugodtan rd lehet hagyatkozni. ,Az ember a Foldnek en-
gedelmeskedik. A Fold az Eghez igazodik. Az Eg a Taét kdveti. A Taé magétél
az, ami: énmaga norméja“ (Lao-cse: Az Ut és Erény kényve, 25). Ez a termé-
szet korédntsem elvont térvények szamtani képletekben elénk térulé kényszeri
szabdlyszerlisége, hanem elsGsorban az a szinte ,isteni“ Valésdg, amelyben
élink, mozgunk és vagyunk. Kériilfog benniinket, éltet, véd és beteljesit. Fel-
téve, hogy tudatos alazattal beilleszkediink a nagy Harméniéba. Az ember csakis
ezzel a nagy Mindenséggel egyiitt érthetd igazan, mint annak felel6s részese
és partfogoltja. Az ember célja és rendeltetése is csak ebben a nagy kozmikus
dsszefliggésben lesz egészen nyilvanvaléva. A mindenség nagy, szent, titok-
zatos, végtelen erGinek készénhetjiik, hogy egyéltalan léteziink, éliink és bol-
dogok vagyunk. Ennek tudata tette valéban megelégedetté évezredeken ke-
resztlil az egyszeri kinai parasztot. A régi japanokat is héléaval toltotte el en-
nek a titoknak tapasztalati megsejtése. Egy bonc kolté igy fejezte ezt ki versé-
ben: ,Nem tudom, mi ez; nehéz szavakba énteni, amit érzek: de kénnyek tolul-
nak szemembe, a héala kénnyei.“ (Szajgj6, 12. szézad)



Csak az ,ismeretlen Istennel* valé énkéntelen talélkozés sziilhette ezeket
a sorokat. Valami szent 6rém, megnyugvés, biztonsdgérzet ez, az elismerés és
héla vallomédsa, amelyen nem fog az id6. Annak megvallasa, hogy nem értel-
metlen a |ét, van célja életiinknek! Lao-cse kédds-homalyos sejtések hatalmas
képeivel utal erre a névtelen Valésagra: ,Van Valami; megfoghatatlan, alak-
talan, mégis tokéletes 6nmagdban. Volt, még miel6tt az Eg és Foéld lettek volna.
Hatéartalan hallgatds: egymagéban, véltozatlanul; &tjar mindeneket, behatol
mindeniivé. Tekinthetjik Ggy is, mint mindenek Anyjat. Nevét nem ismerem,
ezért egyszerlien ,Tao“-nak (Ut) mondom, s jobb szé hijan ,Nagy“-nak cime-
zem* (Az Ut és Erény konyve, 25).

Nos, ez a természet elsGsorban az évszakok véltozdsaban, virdgok nyildséa-
ban, szinekben, izekben, alakokban jelenti ki magat. Az égitestek forgédsa, a
hold szelid ragyogésa, a ,csillagos szelek" szintén errél a felfoghatatlan s
mégis olyan egyszeri titokrél suttognak. A hegyek 6rokké véltozé kérvonalai,
a vizek zlgésa, a fakat cibalé szél zenéje — Csuang-cu a mindenség fenséges
szimfénidjarél beszél — mind-mind valami titokzatosan ,Isteninek” valés jelen-
|étét hirdeti. Kében, faban, vizeken, egyszéval mindenitt ott taléljuk (v6. Teil-
hard de Chardin ,Milieu Divin“-ét).

Onkénteleniil is a Szentlélek jut esziinkbe. Tudvalevs, hogy a Szentlélek a
Szenthdromsédg ,legszemélytelenebb Személye“. Az Atya is, a Fil is emberi
hasonlatok képeibe 6ltoztetve jelenik meg a kinyilatkoztatds szent szévegeiben.
A Szentlélek jelképei viszont a szél, a viz, a tiz és a lehelet! Csak egyszer
hasonlitja a Szentirds él6lényhez a Szentlelket, és akkor is a galambhoz, nem
személyhez! S mégis, éppen ez a ,személytelen“ Lélek a személyiség végso
forrdsa és beteljesitéje, s ugyanakkor a mindenség bamulatos rendjének és
harménidjdnak oka és biztositéka. A gordg egyhézatydk, a Szentirdsra tdmasz-
kodva, a Szentléleknek tulajdonitjdk mindazt, amit kelet misztikus latnokai a
természetben olyan ,isteninek" taldlnak. Amennyire ,személytelen* a Szent-
lélek a két mésik isteni Személyhez viszonyitva (legalébb is a réluk valé képes
beszédmOdban), éppannyira személytelen a kelet ,természet-isten“-fogalma is.
Eddig ezt nem egyszer tiszta panteizmusnak bélyegezték a teolégusok. Am
nagyon is lehetséges, hogy mas, ,keresztényibb“ magyarézata is van ennek
a szamunkra még szokatlan latdsmédnak.

Majd 30 éves itt élés utan latja csak igazdn az ember, mennyire més ez a
természetkép, mint pl. a materialistdk robot-vildg-egyeteme. Kelet vildgképe
eleven, meleg, irgalmas, megbocsété, szinte ,anyds“ (Lao-cse). Hozzd képest
az idealista filoz6fusok természetfogalma tilsdgosan is elvont és merev, s talén
panteistdbb. Nyugat kéltéinek, bdlcselbinek romantikus természetrajongésa,
természetimadata meg egyenesen mesterkéltnek, s6t természetellenesnek tlnik
fel mellette. Elég behatébban tanulmanyozni pl. a kinai vagy japan festok utol-
érhetetlen ecsetvondsokkal megrajzolt életh(i természetképeit, leheletszerd,
atszellemilt finomsagu tajképfestészetét, s mindjart érezziik, mennyire a nagy
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Tao lathatatlan jelenvalésdga hatja 4t ezeket a halhatatlan alkotdsokat (vo.
Béky, Vigilia 1979, nov.).

Isten mindenitt jelen van. Aquinéi szent Tamés szerint minden egyes ho-
mokszem, minden szal virdg 6t tikrozi. Az gy nevezett ,Jézus-Logidk“ kozt
van egy, amely igy hangzik: ,Emeld fel a kévet és ott taldlsz engem is; ha fat
hasogatsz, benne vagyok“ 4. A spanyol misztikus, Luis de Léon a réten—mez6n
barangolva Jézust latta. Avilai szent Teréz szdméara meg az Ur jar a konyhai
edények, a télak és fazekak kozott. Az indiai A. de Mello lelkigyakorlatos
konyvecskéjében meg ezt olvassuk: Menj le a hegyrdl (a maganybdl, a szem-
1él6désbdl) a nagyvérosba és egész biztosan talélkozol ott Istennel!® A japéan
robot-szakember Mori Maszahiro kényvet irt arr6l4, mint taldlhatjuk fel Buddhat
mindenutt, még az élettelen robotban is. Csak éppen a természetben ne volna
jelen az Isten? A profétak el6tt, a zsoltdros szaméra az egész mindenség nyi-
tott kdnyv: Isten dics6ségét zengedezi.

Amit a Biblidn nevelkedett keresztény misztikusok személyes Istenként ta-
pasztalnak meg, azt kelet bélcsei és misztikus hajlami mivészei személytelen
kozelségben sejtetik. Amde a személytelen Titokkal valé ilyen nagyfoki egye-
silés, azonosulds; az irdnta valé Oszinte vdgyodds és beleolvadéds a legsze-
mélyesebb élmény, amire csak ember képes, az allat nem. Lehet, hogy a mi
elvont, tilsédgosan is szlik személyfogalmunk akadélyoz benniinket a személy
(s kovetkezésképpen Isten) teljesebb megértésében.

Egy japén kisgyerek a gydnyéri naplemente lattara kéveket kezdett felszedni
és sorjdban kirakta a patak hidjanak karféjara. ,Hat te mit csinalsz?“ — kér-
dezte az anyja csodélkozva. ,Csak meg akarom mutatni a kévecskéknek is a
szép naplementét.“ Ez a naiv térténet nagyszerilien érzékelteti, hogy nézi kelet
a természetet. Mi egyéb ez, mint a Személytelennel valé nagyon is személyes
taldlkozas? (vé. Szolgélat 41. sz.)

ISTEN ES A ,SEMMI*

a) A buddhizmus, féleg a ,zen“-buddhizmus, ,Isten nélkili“ vallas. [rdsban
és beszédben ugyan zavartalanul hasznéljak egész Japénban az ,isten“ sz6t,
majdnem Ggy, mint keresztény orszdgokban. Mégis ennek az istennek (istenek-
nek) alig jut sorsdéntdé szerep a vildg irdnyitdsdban, a térténelemben vagy az
egyesek életében. Egyédltaldén nem foglal el olyan kdzponti szerepet az dvos-
ségben, mint pl. a Biblia Istene.

Maés a helyzet Indidban. A hinduizmusnak ezer véltozata-arnyalata van: pan-
teizmus, politeizmus, egyistenhit él békésen egymds mellett. Tagadhatatlan
azonban, hogy szinte tapinthaté a hindu hivéknél az Isten jelenlétének eleven
tudata és a vagy az Istennel valé egyesiilés utdn. Sokan ez utébbiban latjak
az élet cslcspontjat. Isten szeretetét megtapasztalni, izlelni Ot: ime az idvos-
ségre vezetd (it lényege. Se szeri, se szdma azoknak a jambor hiveknek, akik
életilk vége felé elvonulnak a vilagbdl és Istennek egyre tokéletesebb megis-
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merésére, a Vele val6 egyesiilésre szentelik magukat. Médshol meg, pl. Burma-
ban, szinte bevett szokds, hogy a férfiak életiikben legalédbb egyszer egy id6-
re elvonulnak a megszokott kérnyezetbdl és valamelyik buddhista kolostorban
toltenek par hénapot.

Bengélidban az Istennel val6 szeretet (szerelem)-egységre is taldlunk pél-
dat. Ebben a viszonyban az istenség a volegény, a lélek pedig a menyasszony.
Igaz ugyan, hogy a beléle sziletett koltészetnek erGsen misztikus-erotikus ize
van (Krisna).

Indiai a kdvetkezd elbeszélés is: egy kis halacska megkérdezi az éreg nagy
haltél, hol van az Ocean? ,Egész id0 alatt itt uszkélok ebben a nagy vizben,
mert mint mondjéak, az 6ceannak itt kell valahol a kozelben lennie, de még
mindmaig nem sikeriilt rataldlnom.“ , 0, te kis butuska: ez a viz, amelyben szii-
lettél és egész nap vigan uszkélsz, ez az Oceéan! Benne élsz, ficdnkolsz, az
borul rad, véd, 6v, taplal — és még azt dllitod: nem taldlom a tengert!“5 Igy
vagyunk Istennel is: Benne éliink, mozgunk és vagyunk s mégis azt kérdezzik:
Hol van az Isten? (v6. ApCsel 17,28)

A japéan (buddhista) Rinzai (12.sz.) igy beszél: ,Atéleled, mégsem a tiéd
(Buddha); elfutsz eléle, de nem veszted el. Minél jobban keresed, annél tavo-
labb van s ha nem keresed, ott van a szemed el6tt.“ Mintha szent Agostont
olvasnank, mikor a nagy egyhézdoktor Istenrél beszél. Kelet nem szeret Isten-
rol beszélni: inkdbb Benne akar lenni abban, amit mi Istennek mondunk. S ha
Benne van, minden cselekedet fonséges, minden esemény nagyszeri: ,Milyen
csodélatos, milyen isteni: hordom a fat, cipelem a vizet!“ ,Téavol keressiik, jol-
lehet kozeliinkben van, csak nem vagyunk ennek tudatdban“ (Hakuin). Az ideél-
ban, az eszményben minél magasabb, minél fenkdltebb valami, annal jobb.
A gyakorlatban azonban forditott a sorrend: a kicsi, az alacsony, a hétkéznapi
a biztos Gt (Szesszan)é. Ki tudja, hatha éppen ez a ,kis Gt“ kelet keresGi szé-
méra az ,Ismeretlen Isten“-hez vezetd utak egyike. Ahhoz az Istenhez vezet,
akinek se neve, se temploma nincs még, csak egy roppant oltara: az él6 és
€éltet6 természet, a mindenség. . .

b) A buddhizmuson nevelkedett intelligencia szdméara a személyes Isten
nem ,létezik“. Az ui., akire (vagy amire) 6k gondolnak, se nem lét, se nem
.nem-lét“. Tal van a lét és nem-lét kategbridjan; messze tilszarnyalja a sze-
mélyes és személytelen ,kettés megosztottsagat” is. Ez magaban véve még nem
jelentene kiilénésebb akadalyt Istennel kapcsolatban, hiszen a keresztény teo-
logusok és misztikusok is nagyon dvatosak, ha Istenrdl kell beszélniok (vo.
Nazianzi szent Gergely, Echart Mester, Keresztes szent Janos stb.). Manapség
meg a filozéfusok, nyugaton is, szivesebben nevezik ,Végsé Ok“-nak, ,Végsd
Valésdg“-nak (Ultimate Reality), ,Egy“-nek azt a kimondhatatlan, megnevez-
hetetlen Titkot, amit k6zénségesen az Isten névvel jel6link meg’.

Az un. ,kj6t6i iskola“ képviselbinek (K. Nisida, Takeucsi, K. Nisitanyi) azon-
ban még az ilyen 6vatos kériilirds is sziik és kevés, mert eleve leszlkiti a Ki-
mondhatatlant, elhatérolja a Meghatérozhatatlant. Ezért beszélnek egyszerien
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és kovetkezetesen a ,mu“-rél és ,kjo“-rél (semmi,iresség)®. A régi taoistdk
valésdgos misztikus dicsfényt fontak a ,Semmi“ kéré; a buddhista filozéfusok
meg egy egész metafizikat épitenek rd. Eppen ez bivdli el (vagy botrdnkoztatja)
napjainkban a nyugati logikdhoz szokott (vagy abbdl kidbrandult) embert. Hogy
milyen mégneses erdvel vonzza ez a ,mu" az észgyartotta rendszerekbe és az
egyre jobban robottd valé tudoméanyba belecsémorlé embereket Eurépaban és
Amerikédban, mi sem mutatja jobban, mint a réla sz6l6 angol, német, francia
nyelvid kényvek 6zéne és Oridsi sikere.

Nos, a ,mu*“-val valé szinte misztikus azonosulds legszebb példéjat a japan
.zen*“ szolgaéltatja (v6. Szolgélat, 1973/18).

ZEN, AVAGY A PARADOXONOK MISZTIKAJA

A zenrdl csak az tudna valami érdemlegeset mondani, akinek megvolt mar
a ,szatori“-ja (megvildgosulds). Jobban mondva: a zenr6l minddssze egyet
éllithatunk teljes bizonyosséggal, ti. hogy nem lehet definidlni. Ha meghatéroz-
tuk, mar nem a zen (vd. szent Agoston hires szavait: Si cepisti, non est Deus,
azaz: Ha megfogtad, megértetted, nem Isten; valami egészen mést fogtdl meg
helyette). Marad tehat a tapasztalat, mint az egyetlen jarhaté és megbizhaté
ut a zen vilagaba.

Nincs is ezért ,zentelenebb*, zen ellenesebb valami, mint a zenr6l irni vagy
beszélni. Ennek ellenére a zennek ma maér 6riasi irodalma van, foleg kiilféldon.
Ugy vagyunk a zennel is, mint K. Barth a teol6gidval. Szerinte a teol6gia re-
ménytelen véllalkozés, hiszen arrél kell irnunk és beszélniink, akirél alig mond-
hatunk valamit és azt a keveset is szinte képtelenség szavakkal kifejezni. K.
Barth mégis megirta hatalmas Dogmatikéjat. Japédnban Szuzuki Dajszetsu irt
sokat a zenrdl. Leginkdbb ra szoktak hivatkozni, mint az egyik legnagyobb
tekintélyre. Bar nem hidnyzanak a kritikusok sem. Szemére vetik, hogy az euré-
pai, idealista filoz6fia meg a liberdlis protestdns teolégia kényszerzubbonyét
hizza a zenre, hogy jobban megértesse magéat eur6pai és amerikai olvaséival.

A zen metafizika, még pedig a legelvontabb fajtdbdl, ami eddig létezett.
(Nem ok nélkiil adta Mircea Eliada egyik kdnyvének ezt a cimet: ,Az 6sember-
t6l a zenig“). Emiatt sohasem volt igazdn a tdmegeké, Japanban sem. Csak a
.boldog keveseknek“ tarja fel magét, azoknak, akiknek van jocskédn Kkitart6
akaratuk és f6l6s idejiik a benne valé elmélyilésre.

Am ugyanakkor a zen nyilt tagaddsa minden logikus, érvekre tdmaszkodé,
fogalmakkal dolgoz6, rendszerezé tudasnak, boncolgatdsnak. A zen nem més,
mint ,keresztbe tett labakkal, l6tusziilésben, semmire se gondolni“. [gy remél-
hetjiik, hogy egyszer (taldn 30 év milva, taldn holnap) résziink lesz a ,szatori“-
ban, megvildgosult allapotban, ahol nincs mér se igen, se nem; se j6, se rossz;
megszlnik minden kiilénbség az ok és okozat, az azonosség és ellentmondéas
kézott. Mindenféle ,kettésség“, dualizmus: igy az én és te, a vildg és Isten
stb. megosztottsdga is semmivé lesz, feloldédik a nagy ,mu“(Semmi)-ban.
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A zen lényeglétés, az igazdn énmagunkka-levés egyszerlien nagyszerli meg-
val6ésuldsa. Ez és semmi egyéb. Igazdban a szatori se fontos. S6t még gyanus
is, ha nagyon vagyédunk r4, mert a lappangé én, 6nz6 haszonlesés ravasz, er6-
szakos megnyilatkozdsa. Mikor a tanitvdny megkérdezte a halalan levé mes-
tert, mi hidnyzik még neki a zen teljességébdl, ezt a valaszt kapta: ,Neked még
tilsdgosan zen-szagod van, biizlesz a zentdl. Tékéletes akarsz lenni, tilsdgo-
san tudatositod a dolgokat, az ént!*

A kovetkezé hasonlat is a zen gondolatvildgat érzékelteti valamelyest: el6-
szor, mikor még nem torédink a zennel, a hegy csak hegy, a viz is csak viz,
kilondsebb értelem vagy jelentés nélkil. Késobb, amikor méar raléptiink a zen
Utjara, kezdjik nem érteni a dolgokat. Csodalkozunk mindenen: a hegy hegy
is meg nem is; a viz viz is meg nem is. A szatori utdn egy csapasra kinyilik
a szemink: most igazan viz a viz, hegy a hegy! A Iényeg jelenik meg el6ttiink;
6nmagunkat is leglényegiinkben szemléljik.

A kinai Kao-Feng (13.sz.) hat 4ll6 napig se nem latott, se nem hallott; azt
se tudta, hol van kelet és nyugat; megsziint szdméra az éjszaka és a nappal.
Egyre csak azon jart az esze: ,Minden visszatér az Egyhez (a Végs6 Valdség),
de hova tér vissza az ,Egy“? S hirtelen, ahogy bement a nagy terembe, ahol
tilve szoktak elmélkedni, mintha az egész vildgegyetem darabokra tért volna,
a fold egyszerlien szétfoszlott elGtte. Elfelejtett mindent: énmagat, a vildgot.
Mintha egyik tikor tiikrozte volna a maésikat. Egyszerre vildgossé, attetszové
vélt minden, amit eddig nem értett. Olyan nehézségek is, amelyekkel eddig
hidba viaskodott, tokéletesen vildgosnak, magéatél érthetédének tlnt neki. A
japén Hakuin (17.sz.) is hasonl6 villandsszer(, kristélytiszta élményrél szamol
be, amelyben 24 éves kordban volt része’.

Egy masik kép, a zen mas oldala. A tanitvany kérdésére: Mirdl lehet felis-
merni, volt-e valakinek szatorija vagy sem? — igy vélaszolt a Mester: Az ilyet
kinevetik, lenézik, bolondot jaratnak vele, de 6 fel se veszi.

Hires az ugynevezett 10—bivalyos kép is, amely Délkelet—Azsidban, a
rizsféldeken még mindig lathaté szelid bivallyal érzékelteti a szatori el6tti és
uténi allapot kiilénbdz6 fokait. A legutolsé képen a paraszt, akié (az elveszett
és Ujra megtalélt) bivaly, rizspalinkét, halat s miegymést &rulgat a piacon,
mintha semmi kdze se lenne az egész zenhez meg a szatorihoz. Pedig mar
til van rajta. Epp ezért térhet vissza a vérosba, a zsibongé piactérre, a leg-
kézénségesebb foglalkozdshoz. Hiszen legy6z6tt minden ellentmondast, tl-
esett minden nehézségen és kettGsségen, leszdmolt végérvényesen a kételyek-
kel. Egy a mindenséggel, bivalyadval és természetesen 6nmagéval is. Szdméra
immar a semmi a minden, a minden a semmi.

S mindennek teljében halljuk csak, miben latja a zen lényegét Kjéto egyik
leghiresebb zen-temploménak, a Ry6andzsinak a prospektusa. A templom neve-
zetessége az Ugynevezett ,szikla-kert“: nem latunk benne jelképes homok-
tengeren és néhany ligyesen szétszort sziklan kivil egyebet. A legelvontabb
zen-filoz6fia mesteri szimbéluma. Nos, az emlitett prospektus — ezt adjék a
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latogatéknak — tiz pontban foglalja éssze, mi is tulajdonképpen a zen. Rovi-
den igy Osszegezhetnénk a tartalmat: A zenben isten nincs, kdvetkezésképpen
semmit és senkit nem imadunk 6nmagunkon kivil. A zen célja ennek az énnek
a lehet6 legtokéletesebb tudatositdsa. A szatori lényeglatds, pontosabban ki-
fejezve: 6nmagunk lényegének a villandsszer(i meglétdsa. S ugyanakkor egye-
dal a ,mu“ (semmi) szadmit, tehat az énnek is el kell tinnie. Mégis kizarélag
a sajat er6nkre val6 hagyatkozds az egyetlen Gt: mindenki elég (kell legyen)
6nmagénak. Mert a Buddha én magam vagyok.

A zen tehat, ez a legszemélytelenebb valami, a legszemélyesebbnek, az
énnek a vildgéba torkollik. Se Isten, se masvildg nincs ebben a furcsa vilag-
ban, vagy ha van, bennem van, én vagyok mindez. Ennek felfedezése, megélése,
izlelése a zen lényege.

A zen 6riasi hatassal volt, és van ma is a japadn gondolkodasra, elsGsorban
foleg a japan lovagi idedl kialakitasat célz6 etikédra, valamint a szépmivésze-
tekre (festészet, kertek, virdgdiszités, tea-ceremonia, haiku-kéltészet, kerdmia
stb.). Evszdzadokon &t ez, részben a zen, részben a ,Tao"“ szellemével atitatott
etika és esztétika volt a nevelés és tudoményok legkivanatosabb eszménye
(vo. Béky: Vigilia, 1979/11).

A zent lehet vallasként is értelmezni: nem alaptalanul. Akik ui. komolyan
rdadjdk magukat, éppolyan odaadédssal, szent meggy6zddéssel teszik, mint
ahogy pl. buzgé szerzetesek végzik az istenszolgédlattal kapcsolatos koteles-
séglket. Es mégse vallds, ha Istent, kegyelmet, blinbocsénatot, lidvosséget
keresiink benne. Mert mindez idegen a zen gondolkodéséatél. Ennek ellenére
tény: igenis van valamiféle misztikus élmény benne, afféle természetes ,visio
beatifica“ 10, Koradntsem rekednek meg a l'art pour l'art* feliiletességében.
Csakugyan van valami csendes, észrevehetetlen kapcsolat a ,Végs6 Val6sag-
gal“ (akdrhogy nevezziik is azt).

Elég megfigyelni azt a békét, egyszerl alazatot, konyoriletet, amely az
ilyen élményt kiséri. Nem is szélva az énfegyelemr6l, a viszontagségok tirel-
mes elviselésérdl, a masok el nem itélésérdl. Ez megint olyan vonds, ami kilén
vardzst kélcsondz a zennek kortarsaink szemében. Harmonikusan kiegyen-
stlyozott életm6d, amelyben ismeretlen a gydlélet, félelem, versenylaz, a robot-
ember ideges vigasztalansdga. Figyelemre mélté az a tény is, hogy jelenleg
éppen a zen-buddhizmussal sikeriilt egy sokat igéré beszédet elkezdeni a ka-
tolikusoknak Japéanban.

Természetesen mindezt nem adjak ingyen. Mikor valaki hetekig tarté za-zen
(ilve elmélkedni) utdn se taldlta meg lelke békéjét, csak a l4ba fajt, sajgott
a szokatlan Gilésm6d kinjdban, megkérdezte a mestert: ,Meddig tart még ez a
fajdalmas tortdra?“ ,Csak az elsé 30 év a nehéz, utdna mér gyerekjaték az
egész!“ — volt a vélasz. Azaz: csak ha kész valaki akar 30 évig (vagy akér a
halélig) vérni, gyakorolni, az ér el a szatorihoz. Az ilyen nem 30 év utén, de
taldn mér 10, s6t 3 éven beliil, vagy akdr néhany nap alatt célba jut.
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A SZEPSEG ARADASABAN

A japén sintoizmus lényegében nem haladja meg a természetet és a termé-
szetben elénk tarul6 szépséget. ,A felkelé nap fényében tiind6klé cseresznye-
virdg“: ez a sintoizmus — és a japéan lélek — klasszikus képe. Sokak szamara
a vallds nem egyéb kisebb-nagyobb fokl szépségélménynél. Az olyan valléast
megvetik, amelynek nincs érzéke a szépség irdnt. A kereszténység se fog addig
igazdn gyokeret verni a japan nép lelkében, mig nem sikeril neki bebizonyi-
tani, hogy a szépség Istenének a vallasa, — irja egyik cikkében az Gszakai ka-
tolikus egyetem volt rektora.

Gyakran még az ongyilkosség is tudatosan a szépség bivéoletében térténik.
A japan nem fog lemondani err6l a szépség-eksztézisrél csak azért, hogy el-
kerilje a halélt, fogalmazta meg valaki taldl6an. A régi japan irodalom nem
igen foglalkozik egyéni vagy térsadalmi kérdésekkel. A szépség meglatasa,
érzékeltetése, egy bizonyos szépségélmény a koltdk €s ir6k alma. Ha ez meg-
van, nem szamit té6bbé se az élet, se a haldl. Kawabata Yaszunari, kevéssel a
Nébel-dij atvétele utdn ongyilkos lett. Haldla el6tt a hawai egyetemen tartott
képrazatos el6adést a japan lélek szépségélményérdl. Ez a szépség egyaltalan
nem a test és his kidltéan mutatés csébitdsa. Még csak nem is a gorég szob-
rok eldkeléen nemes varazsa, hanem pl. a kerdmia (edények, csészék, vazék)
szemmel alig észreveheté rejtett szépsége, vagy az 6sz elmulé szépséghullasa-
ban, a fénynek, napsugéarnak pillanatokként véltakoz6, jatékos arnyalataiban
megnyilvanulé béja. A végtelennek, az drokkévalénak reménytelendl hidbavalé
felcsillandsa a véges, mulandé dolgokon.

Sokaig itt kell élni keleten ahhoz, hogy az embernek valamelyes érzéke
legyen ehhez az elvont, mégis olyan konkrét; szdndékosan burkolt, rejtett, de
annél beszédesebb, meglepObb szépségdzonhdz. Nagyon sok japdn szédmaéra
ebben meril ki a valldsossdg, jobban mondva: a szépséget, az esztétikai él-
vezetet teszi a vallds mér6zsinérjéava.

Készségesen megbocsatottdk régen is a boncnak, ha feslett életet élt, fel-
téve, hogy szépen tudott énekelni vagy Ugyes verseket irt. A ,zen“ szdméra
a zbldes teavizben az egész mindenség benne van Gsszestritve. Egyetlen viz-
csepp maga a nagy kozmosz. A félig kinyilt, még csak bimbézé liliomon tiin-
doklé harmatszem tébbet mond neki egy tud6s értekezésnél.

A teacereménia val6sdgos valldsos cselekedet: csendes éhitattal figyeljik,
hallgatjuk a tiz lassti mormoléséat, a kisistben forré viz viddm dorombolését,
a fények és arnyak sziintelen jatékat. Kézben keverjiik a draga folyadékot, amit
persze nem ,inni“ kell, hanem cseppekben szippantgatva, sziircsolve élvezni
a kesernyés izt, és benne valami elmdlhatatlanul mulandé szépségoromét.
Széval szent, misztikus &hitat kell még a teaivashoz is. Kilon ritusa van, szinte
teolégiai tartalommal. llyen élménybél sziletik az igazi vers, az utdnozhatatlan
irasmivészet (tussal irt kinai jelek). Szépségodazis a rohané vildg, az elmilas
sivar pusztasagéabanl. '
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Ezzel a szépséggel szivesen indul a keleti ember még a halélba is. Cseresz-
nyevirdghulldskor, a telihold szelid fényében meghalni: van-e ennél nagyobb
szerencse? Vagy mint az egykori japan lovag tette, aki miutdn minden nyilét
ellotte mér, egy virdgos ,ume“-agat t(zétt lires tegezébe és (igy harcolt to-
vébb . ..

A gorogok isteni inspirdciét lattak minden igaz ihletben. A keresztény misz-
tikusok az isteni kegyelemnek tulajdonitjdk a megtapasztalt ingyenes fényes-
séget és édességet. A japanok a természetben, a mindennapiban keresik és
taldljdk meg az ihlet forrasat. No meg az esztétika érzéki-lelki benyomésaiban.
Ezért a za-zen, ezért a joga, a lélekzés tudatos szabdlyozdsa. A buddhista
templomok gongjanak mélyen bongé zlgésa; a japan koto (hlros hangszer)
éles, egzotikus pengése; a madarak éneke, vizek zligasa, a fenydk, bambuszok
kozt suhog6 szélfuvallatok, és természetesen egy életen &t tarté aszkézis, tu-
datos onfegyelem: mindmegannyi utacska a fent leirt élmények vildgéba.

De vajon vallds, imédsédg, misztika ez? Ez volna az a hires keleti elmélke-
dés, ami utdn annyira epekedik a nyugat fiatalsdga? Ugyan mi kéze mindennek
a misztikus dhitathoz? Ugyanigy kérdezhetn6k: vajon mi kéze Bach zenéjének,
Fra Angelico festészetének, a gregoridn éneknek a misztikéhoz? Igaz, a ke-
resztény mivészek Istenb6l, a hitb6l meritettek. S latszélag éppen ez hidnyzik
a keleti ember élményeibdl. De valéban Isten nélkili vildg ez?

»Gylmélcsérdl ismerjik meg a fat* (Mt 7,20). Ha ez igaz, akkor hédolnunk
kell kelet sajatos valldsos élményei el6tt is. Sok halhatatlan érték, igazgyéngy
rejlik a szdmunkra nem egyszer szokatlan, érthetetlen kifejezésméd, kelet hité-
nek jellegzetes megnyilvdnuldsai mégétt. Feltéve, hogy nem akarjuk minden
éron a mi mércénkkel mérni és megitélni azokat.

Két hasonlat, jellegzetesen keleti kép jut eszembe: az egyik a |6tuszvirdgot
példézza. ,Olyan, mint az iszapban nyil6 |6tuszvirdg“. A |6tusz tudvalevéen
iszapos, mocsérszerd, piszkos vizben tenyészik legjobban. Szembeszdké a kii-
lI6nbség a finom, héfehér virdgok és az iszapos, sdros talaj kozoétt. A l6tusz a
tiszta sziv, nemes érzelem beszédes szimbéluma. A masik az ,edény" széhoz
kapcsol6dik. Gondoljunk most els6sorban a gyénydri japan és kinai keramidra.
Az igazi erény, a nemes sziv is ilyen értékes, szép edényben lakik. Az erényes
ember maga ez a drdga, edény. A kép egyébként a Biblidban is megtalalhaté.
Szliz Mériat szintén szép, jeles edényhez hasonlitja a keresztény &hitat.

Talén ez a két hasonlat illik még legjobban az tigynevezett , keleti“ miszti-
kus élmények boldog hordozéira. Vélasztott edények Gk is. Igazi, fehér |6tusz-
virdgok a talédn téves, babonds, panteista szinezet(, evildgi vizek iszapos Os-
talajdban. Kétségkivil sok bennilk még a homdlyos, kaotikus elem (ugyan ki
mentes ett6l teljesen?). Es ki merné olyan magabiztosan &llitani, hogy nem
ugyanannak a Teremtd Istennek szabad Lelke lebeg kelet vizei felett, mint
amely Lélek oly termékenyitGen tudott hatni az elmult kétezer év alatt nyugat-
nak sokszor posvényos vizeiben gyékerezé kulttraira?
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Pélnak el6szér még csak sejtelme se volt arr6l, hogy Istennek milyen nagy-
szdmu népe rejt6zott ismeretlendl Korintusban (ApCsel 18,10). Keleten biztos
még nagyobb szdmu nép keresi az idvosséget. S ez a nagyszdmu nép is az
Ur Jézusé. Ki tudja, nem kdzelebb vannak ezek a ,keleti* misztikus keresék
az Isten orszédgéhoz, mint ezt eddig gondolni és hinni mertiik volna?

Buddhérél jegyezték fol ezt a bajos legendat: Egyszer prédikiciéra gyiltek
ossze hivei a ,Kesely(“ hegyen. Am, mekkora volt meglepetésiik, mikor Buddha,
ahelyett hogy szélasra nyitotta volna ajkét, szeliden rdjuk mosolyogva néhany
szél virdgot kezdett el forgatni ujjai k6z6tt. Egyik 6reg tanitvénya villdimszerden
felfogta a Mester néma tanitésat, és boldogan visszamosolygott.

Az Ur Jézus egész biztosan rdégtdn félfognd ennek a virdgos mosolynak a
mélyebb értelmét, és ugyanolyan boldogan visszamosolyogna réjuk. ..

1D. Knowles: The Nature of Mysticism, N.Y., 1966. 2 C. J. Chapman: Spiritual Letters
of J. Chapman, Sheed & Ward, London, N.J., 1935. 3 A. de Mello S.J.: Sadhana, a
Way to God, Guyarat Sahitja Prakash, Anand, India, 1978. 4 Mori, Maszahiro: The Buddha
in the Robot, Kései Publ., Tokyo, 1982. 5 A. de Mello S. J.: The Song of the Bird, Anand,
India, 1982. 6 J. Schloegl: The Wisdom of the Zen Masters, Sheldon Press, London,
1975. 7 Fr. Copleston S. J.: Religion and the One, Philosophies East and West, Search
Press, London, 1982. 8 H. Waldenfels S.J.: Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des
Dialogs zum Buddhismus und Christentum, Herder, 1978. 9 Suzuki, Teitar6 Daisetsu:
Essays in Zen Buddhism. |—Il. Kyoto-Oxford, London (Tokyo), 1927/33. 10 Nyugati olva-
s6k szdméra nagyon hasznos olvasméanyok lehetnek J. Dumoulin, Enomiya-Lasalle, W.
Johnston ezirdnyd kényvei, valamint Th. Merton néhény érdekes munkéja (cf. Mérleg
1983/2, 188—195; 1984/3, 269—275). 11 Aoyama Shundé (zen apéca, tébb kényve jelent
meg): Okakura Tenshin, The Book of Tee; Igucsi Kaisen, Famous sayings (teecere-
mony).

Puskely Maria
SZENTHAROMSAGROL NEVEZETT BOLDOG ERZSEBET

O énbennem, én Obenne. Nincs més dolgom,
mint hogy Ot szeressem, hogy hagyjam ma-
gam szeretni mindig, minden koérilmények kd-
zo6tt, éberen a szeretetben, a hit kdzegében
élve, lelkem a lelkében, szivem a Szivében,
szemem a szemében.

A riporter elészava

Igen, személyesen ismerjik egymast.

Tobbszér megfordultam Dijonban; utoljara 1978 jlniuséban tiz napig ven-
dégeskedtem a Boulevard Carnot 4. szdm alatti kolostorban. A kévetkez6 évben
az egész éplilettdmbdt, templomot lebontottdk, a kozdsség kikoltozott egy Dijon
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kozelében fekvé csendesebb helyre. Engem azonban Erzsébet még abban a
hézban fogadott, ahova els64ldoz6 kordban latogatott el elGszér, ahové 21 éves
kordban belépett és ahonnan 1906-ban kivitték a dijoni kdéztemetdbe.

Megmutogatott mindent, ami csak érdekelt: els6 betdit és fogalmazvényait
tartalmazé irkait, fiatalkori feljegyzéseit, verseit. Belelapozhattam Napl6jaba,
forgathattam leveleit és elolvashattam két utolsé lelkigyakorlata alkalmaval irt
feljegyzéseit. Végigvezetett a miilt szdzad derekadn épiilt neogétikus kolostor-
ban. Az els6 dijoni kdrmel alapitdsa (1605) Avilai Szent Teréz kortdrsa, Jézus-
r6l nevezett Anna nevéhez fiz6dik. A francia forradalom felszdmolta a k&zos-
séget. 1854-ben épilt meg az Uj kdrmel. Erzsébet bevezetett egyszerl celldja-
ba,”megmutatta az ablakbél lathaté kis kert- és égdarabot. Végigjértuk a vords
kockakével kirakott folyosékat, a recsegé falépcsdket, megnéztilk azt a beteg-
szobét, ahol utolsé heteit élte. Innen atmentiink arra a parédnyi imakérusra, —
ketten éppen csak elfértiink benne — ahonnan betegsége idején kdvette a ko-
20s zsolozsmat, €s ahol stlyos rohamaiban hétrét gérnyedve er6ért kdnyorgott.
A betegszoba mellett erkély hizédik; amig jérni tudott, itt imadkozott, var-
rogatott. Fajdalmakkal telt éjszakéin innen szemlélte a csillagos eget, véra-
kozva a hazatérésre. Megmutatta természetesen a templom bal oldaldn nyilé
imakérust. A rdcson 4t a Méria oltarra lehetett latni. Kezembe adta latin zsolozs-
méskdnyvét, végigpergette elGttem rézsafiizére szemeit, kezembe adta fogadal-
mi keresztjét. Tudta, hogy élettdrténetét szeretném téle hallani. Nem a réla
sz6l6 konyvek alapjan, hanem egyenesen téle. Mivel mér évtizedek 6ta ismer-
tik egymast, kénnyl volt 6t rdvennem, hogy ,nyilatkozzék“. Bementiink hét
abba a nagy szobéba, ahol irdsai sorakoztak szép rendben. Testvéri kezek az
elmilt évtizedben leltaroztdk irésait, idérendi sorrendbe raktdk, kommentélték,
mi tdbb — tette hozz4 mosolyogva — még a helyesirasi hibakat is eltlintették!

Hellyel kinélt. Szemben iltem vele, hogy megfigyelhessem minden mozdu-
latdt, nagy fekete szeme jatékat. O pedig dallamos szép hangjén felidézte —
testvér a testvérnek — rovid €lete torténetét.

* =

« - - - trombitasz6 volt az elsé hang, ami néhény perces koromban megiitdtte
filemet. Edesanydm elbeszélése szerint hangos sirdssal valaszoltam. Allitélag
ez volt zenei talentumom elsé megnyilvdnuldsa. 1880. jdlius 18-4n, vasarnap
lattam meg a napvildgot a Bourges melletti Avor katonai tdborban. Edesapam,
Frangois Joseph Catez itt teljesitett éppen szolgélatot. Edesanydm, Marie Rol-
land 34 éves kordban adott nekem életet; édesapadm akkor mér 48. évében jart.
Mindketten katonacsalddb6l szdrmaztak. Egy évvel kordbban, 1879-ben héza-
sodtak 0ssze Saint Hilaire-ben. Méria Magdolna (innepén, jilius 22-én keresz-
teltek meg. A Marie Elisabeth nevet kaptam, Magyarorszagi Szent Erzsébet lett
védbszentem. Kés6bb sok torténetet hallottam réla, olvastam Montalembert
hires Elisabeth de Hongrie c. kdnyvét is. 14 éves lehettem, amikor ezt az imét
fogalmaztam védGszentemhez:
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Emlékezzél meg, 6 Szent Erzsébet, védészentem és isteni oltalmazém, hogy
a te kis védenced vagyok. Jojj segitségemre ezen a puszta foldén, tdmogass
engem gydngeségeimben. Add meg nekem szép erényeidet, szelid al4zatodat,
nagy szeretetedet. Eszkdzdld ki Istent6l, hogy hibdimat erénnyé véltoztassa,
amint azokat a kenyereket, amelyeket vittél, r6zsdva véltoztatta. Add meg,
hogy a remény szarnyan repiiljek az ég felé, és amikor majd Isten magéhoz
hiv, jojj és Te fogadj majd az Eg kapujaban. [gy legyen. — Elisabeth Catez.

Itt Avorban késziilt rélam az elsé fénykép, kb. 9 hénapos koromban. Elég
rémilten tekintettem a fekete lepelbe burkolt gép felé. Ellenszenvemet maér
nyiltabban kimutattam mésféléves koromban: a télem telhetd legharagosabb
képpel pézoltam a fényképésznek. Abban a pillanatban egyetlen vigaszom
Jeanette, kedvenc babdm volt. Ot akartam elringatni. Ekkor mér tudtam be-
szélni, énekelgetni.

Avor utdn masfél évig Auxonne tédboraban €ltiink, aztdn Dijonba kéltdztiink
Rolland nagypapa szép hazéba. Négy éves korom koriil, amint ezt a mellékelt
fénykép is tanusitja, mar megmutattam alaptermészetem minden el6nyds és
héatrdnyos vonéséat. A vilagb6l érkez6 benyomdsokra altaldban haragkitdréssel
vélaszoltam, indulatos, sirdsba fullad6é kiabéalasom felverte az egész lakast.
Edesanydm tudott velem bénni, a szeretetére val6é hivatkozas volt egyetlen esz-
kdz arra, hogy aldbbhagyjak a diihhel és kiabalassal. — Szenvedélyes, tiizes
természet, igazi katonagyerek! — éllapitottdk meg rélam akkoriban nagy j6éaka-
rattal. 1883. februdr 20-an kishiigom sziiletett, Marguerite, a drdga kis Guite.
Csoéndes, szelid természete soha nem okozott gondot sziileimnek, persze ne-
kem sem, mert mindig azt csinélta, amit én akartam.

Nagyapéval vagy édesapaval mindennap kisétaltunk a varosba. Utunk célja
a Saint-Michel plébaniatemplom volt, de lassanként megismerkedtem szép
vérosunk tobbi nevezetességével is. A varos szivében laktunk, kézel volt hoz-
zénk a Sainte Benigne székesegyhdz, mellette a plspoki palota meg a varos-
héza. Egy kis tér kdzepén a vérosi szinhdz, a Boulevard Carnot elején egy-
méassal szemben a kérmelita kolostor és a zsinagéga. Innen nem messze pedig
a Saint Pierre és a J6 Péasztor templom. Két utcaval arrébb emelkedett a do-
monkosok kolostora.

Elsd taniténk édesanyénk lett. O (ltetett el6szér a zongorédhoz is, szép han-
gl pianinénk volt. A zenével soha nem tudtam betelni, naphosszat eliiltem
volna a fehér-fekete billentyik mellett.

Az 1887-es esztendd a gyészt jelentette kis csalddunk szdméra. Februdrban
meghalt Rolland nagypapa, nyolc hénappal késébb pedig, okt6ber 2-4n édes-
apdm hunyt el szivroham kdvetkeztében. El kellett hagynunk a Rue Lamartine
kényelmes hézat. A Rue Prieur-de-la-Cdte-d’Or sarkén béreltiink szerényebb
lakést. A kapitdnyi nyugdijbdl kellett megélniink. Nem nélkildztiink, de sokkal
nagyobb beosztassal éltiink, mint azel6tt. Talpig feketébe 6ltéztink mind a
hérman, amint ez a fénykép is mutatja. Lakdsunk egy része lathaté rajta; édes-
anydm az ablakban kény6kél, mi ketten kint allunk mellette az udvaron. Hiigom
szeliden nézett a vildgba, az én arcomon inkdbb keménység latszik. Guite ké-
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sobb igy jellemzett: ,lgen élénk volt, gyakran elragadta a harag, olyan igazi
harag, néha valésagos kis 6rdogként viselkedett.“ A kitdréseket bocsédnatkérés
és fogadkozds kovette, hiszen senkinek sem akartam fdjdalmat okozni, leg-
kevésbé édesanydmnak és Guite-nek. Nyolc éves koromban végeztem el elsé
szentgyénasomat. Ett6l a pillanattél kezdve élland6é harcban voltam édnmagam-
mal, kiizdéttem szenvedélyes, kitérésekre hajlamos természetemmel. Hanyszor
szorult 6kdélbe a kezem, hanyszor haraptam ajkamba, hogy ne végjak vissza,
hallgassak, ne ,robbanjak“, amikor forrt bennem a vér! 1888-ban iratott be
édesanyam a konzervatériumba. Tandraim szerint rendkiviili tehetséggel rendel-
keztem. En csak annyit tudok, hogy a zongora mellett mindig egészen elemem-
ben éreztem magam. A gyermekhangversenyeken sem izgultam, illetve csak
egyetlen elismerésre vagytam, édesanyaméra. O pedig elég sziikmarkian mér-
te a dicséretet, nem akarta, hogy elkapjon az 6nelégiltség. Tudtam, hogy a
hiuség is hibdim kozé tartozik, s igen tudatosan kiizdéttem ellene. Egy gyer-
mekhangverseny el6tt arra kértem a Szent Sziizet, ha ott hilisigommal meg-
sérteném a j6 Istent, ne engedje, hogy részt vegyek rajta. Féltem ugyanis, hogy
megint nagyon megtapsolnak. Este aztan olyan fiilfdjés fogott el, hogy egész
éjjel le se hunytam a szemem, s persze a hangversenyre sem mehettem.

Karécsonykor, ujévkor levéllel szereztem meglepetést édesanydmnak. Hozz4
virdgokat rajzoltam, s biztos voltam abban, hogy ennél nagyobb érémet nem
szerezhettem volna neki. 1889. januar 1-én pl. ezt a levélkét kézbesitettem a
szomszéd szobéba:

Draga Anyukam, boldog uj évet kivanok neked és egyben megigérem, hogy
jélnevelt leszek, engedelmes, tobbé nem haragitalak meg, nem is sirok, példa-
kép leszek, hogy neked 6romet szerezzek. Mindent elkdvetek azért, hogy igére-
temet megtartsam, nehogy igéretem hazugsdggéd véljon, amint ez mar megtor-
tént. Hosszl-hossz( levelet akartam neked irni, de nem tudok tébbet irni. Meg-
latod azért, hogy nagyon j6 leszek. Olellek, anyukdm, dréga kislédnyod, Elisabeth
Catez.

Az év végén, amikor ismét jokivansdgaimat akartam kifejezni, levelem djabb
fogadkozésokat tartalmazott:

Dréga anyukdm, most hogy mér nagyobb vagyok, szelid, tiirelmes, engedelmes,
alkalmazkodé kisldnyod leszek, soha nem fogok haragudni. Es mivel én vagyok
az idésebb, példat kell adnom kis higomnak. Tébbet nem ellenkezem vele, hogy
elmondhasd, te vagy a legboldogabb édesanya. Remélem, hamarosan elsd
szentaldozdshoz jarulhatok, és akkor még jobb leszek, mert imadkozom a j6
Istenhez, hogy tegyen jobb4. — Ulel egész szivébdl, Elisabeth Catez.

Az els6 szentdldozdsomat megel6z6 plébéniai oktatdsokra édesanydm ki-
sért el. 11 éves koromban, 1891. &prilis 19-én fogadhattam el6szér szivembe
a szentségi Jézust. Azon a napon minden olyan ragyogé fehér és tiszta volt,
mint hossz( {innepi ruhdm és fatyolom. Szivemet béke és kimondhatatlan 6rém
toltétte el. ,Ezen a napon egészen egymésnak adtuk magunkat.“ Emlékszem,
amikor kiléptink a plébaniatemplombdél, egyik kis bardtném kérdésére ezt
mondtam: ,Nem vagyok éhes; Jézus egészen eltoltott magéval.“ Els6 bensé-
séges talélkozésunkkor megértettem, hogy Jézus szeretet, és ha Oré tekintek,
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mindent szépnek, boldogiténak taldlok. Megtapasztaltam, mennyire atalakit ez
a Szeretet. Konnyebbé, ,sikeresebbé“ vélt a kiizdelem indulatos természetem-
mel.

Még azon az éldott napon, délutdn, meglatogattuk a karmelt. Jézusrél ne-
vezett Méaria anya nevemet magyardzva ezt irta egy kis kép hétara: ,Neved
misztériumot rejt. Gyermekem, szived ezen a féldon Isten, a szeretet Istenének
haza.“ Nos, ez a gondolat, hogy szivem a Szenthdromséag ,hazikéja"“, allandé
lakéhelye, egyre mélyebb gydkeret vert bennem, mignem majd egész életem
misztériumat &sszefoglalta. Ebben az idében méar hallottam valamit Szienai
Szent Katalinr6l, tudtam, hogy szivesen vonult vissza szive kis kamrédjéba, hogy
ott Mesterével id6zzék és 6romére legyen. Ezt prébalgattam én is.

Két hézitanité jart hozzank. Szivesen tanultam, de legboldogabb akkor vol-
tam, amikor ismét lelilhettem a zongordhoz. Naponta hosszi 6rékat toltottem
a hangszer mellett, kézben kijartam zenedrakra. Mindig nehezen fogtam neki
az otthoni hazi feladatoknak, de — hogy Guite-nek j6 példéat adjak —, igyekez-
tem azokat is j6| megcsinélni. A helyesirds soha nem volt erés oldalam, a pon-
tozds meg orok életemre ,pontatlan“ maradt. Ha j6l emlékszem, 14 éves lehet-
tem, amikor egyszer hézi dolgozatként dnmagamat kellett jellemeznem. Ime
a portré:

Kicsit kényes téma, hogy az ember megrajzolja lelki és erkdlcsi arcképét, de
Osszeszedem bétorsdgomat és munkéahoz latok . .. Biiszkeség nélkiil megallapit-
hatom, hogy személyiségem mindent &sszevetve nem ellenszenves. Barna va-
gyok, koromhoz képest elég magas, azt mondjék. Csillog6é fekete szemem van,
strd szemdldokém komoly kiilsét kélcséndz. Egyébként személyem jelenték-
telen. Elbavdld l4baim miatt, mint Bertha kirdlynét, engem is hosszilaba Er-
zsébetnek nevezhetnének. Ime ez kiils6 portrém! Ami az erkélcsi oldalt illeti:
meg kell jegyeznem, hogy meglehetésen j6 karakterem van. Vidém vagyok, és
— be kell vallanom — egy kicsit szeles. J6 szivem van. Természetem szerint
hia vagyok. Anélkiil, hogy a tiirelem példaképe lennék, altaldban tudok maga-
mon uralkodni. Nem szoktam neheztelni. Ez az én erkdlcsi képem. Megvannak
a hibaim, és sajnos kevés a jétulajdonsdgom. Remélem, azért néhanyat el fogok
sajatitani! — Végre megcsinaltam ezt az unalmas hazi feladatot, nagyon elége-
dett vagyok.

Edesanydm fiatalon bevezetett a dijoni tarsadalmi életbe. El6szor az unoka-
testvérek korét bovitette, aztdn bejutottam a szalonok vildgédba is. Ha felkértek,
szivesen zongorédztam, és olyankor elveszett korilottem a vilédg. Val6jdban Jé-
zusnak jatszottam, akinek 14 éves koromban 6rok tisztasdgot fogadtam.

Egy napon a szentdldozds utén ellenallhatatlan vagyat éreztem, hogy Ot vélasz-
szam jegyesemnek. Azonnal 6rdk szlzességet fogadtam neki. — Egy mésik
alkalommal a Kérmel sz6 hangzott fel lelkemben; nem volt mar méas vagyam,
mint hogy elrejtézzem rédcsa mogott.

Jézus jelenléte tartott fogva akkor is, amikor tancoltunk, talélés kérdésekkel
szérakoztunk, él6képet alakitottunk. Nagy 6romet jelentettek a nyéri vakéciok,
sokat utaztunk. Elveztem a falu csendjét, termékeny pompdéjat, a szabadséagot.
Sokat zongoréztam, tanultam is még valamit, segitettem a héz koriil meg a
plébéanidn. Tagja voltam a templomi énekkarnak, tarsaimnal egyitt én is jar-
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tam betegekhez, katekizmust tanitottam a dohdnygyari munkasok gyerekeinek.
Hosszl barna hajambél 16 éves koromban épitettem el6szor kontyot, és kezd-
tem magam komoly felnéttnek érezni. 17 éves koromban beszéltem el6szér
édesanydmnak a kérmelrél. Persze hallani sem akart az tgyrél, s6t a legszi-
goribban megtiltotta, hogy a kolostorba betegyem a |ldbam. Eladésorba keriil-
tem, egy j0 hézassdg volt édesanydm minden kivansdga. Becsiilte ugyan a
szerzeteseket, na de miért éppen az 6 lanya...! Azt gondolta, az utazds majd
jobb belétdsra késztet. Bejartuk Franciaorszdg nagy részét, megtekintettiik a
périzsi vildgkiallitast, eljutottunk a Pirreneusokba, hosszabb kérutat tettiink
Svéjcban. Kimondhatatlanul szerettem a természetet. Leginkdbb a tenger bi-
volt el.
Hogy mily gydnyord, mérhetetlen, nem tudom kifejezni! Szeretem ezt a hata-
rok és korlatok nélkiili horizontot! Mama és Guite alig tudtak kiragadni a szem-
1616désbél, azt hiszem, kicsit unalmas tarsnak tartottak.
Marseille-ben meglatogattunk egy 6ceanjaré hajét, engem borzasztéan érdekelt.
Mama viszont iszonytan félt, mert a kis barka, amelyen odahaj6ztunk, nem
volt valami biztonsdgos. Boldog volt, amikor ismét foldet érzett a laba alatt,
s egyéltaldn nem osztotta a tenger irédnti lelkesedésemet.
Legjobban a Grande Chartreuse-t csodaltam meg. Ha tudnd, milyen szép a
pusztasdgnak ez az utja, milyen zdldek, diasak az erdék ... Ez a legmélyebb
magény, amelyrél egyéaltalan 4lmodni lehet. Az ember azt hinné, hogy szdz mér-
foldre van a vilagtél, annyira el van veszve a vad kinézetli hegyek kozott. N6-
vérek egy kis zardajaban aludtunk, szemben a Chartreuse-zel, egy kis cellaban,

irgalmatlanul kemény &gyon, mivel a Grande Chartreuse-ben a vezeklés szel-
leme uralkodik.

Edesanyam azt remélte, hogy a térsas dsszejovetelek, teniszpartik, utazasok
sordn majd olyan ismeretségre teszek szert, amely egy biztos, j6| megalapozott
hézasséghoz vezet. En meg bdélcsen hallgattam.

Kb. 19 éves voltam, amikor kezembe keriilt Szent Teréz anyank A tdkéletes-
ség utja c. mive. Nem tudtam betelni vele. Egyrészt arra tanitott, hogyan ma-
radjak meg még hiségesebben szivem kis kamrdjadban, mésrészt felismertem
benne bizonyos élményeket, amelyekkel az iméban Jézus méar megajédndéko-
zott. Ugyanakkor erét is meritettem a kdnyvbdl, hogy hiiséges bizalommal vér-
jak a kdrmelre. Ugyancsak ebben az idében olvastam az alig néhény éve meg-
halt Lisieux-i Teréz névér énéletrajzat. Ha a ,nagy“ Szent Teréz lelki anydm
lett, a ,kicsi* Terézt lelki testvéremnek tekintettem. Szérakozésok, utazésok,
dsszejovetelek sokasdgdban éltem, de val6jdban mar kdrmelita voltam. Jézus,
a lelkemben laké Szenthdromsag kététte le figyelmemet. Soha nem voltam
egyediil. Kdtelezettségeimet természetesen nem hanyagolhattam el, ezért igen
kordn keltem. Hany gyufét kellett reggel eltlintetnem, mert éjszaka tébbszor
folébredtem és megnéztem az 6rat! Nem akartam elkésni a Jézussal megbe-
szélt kora reggeli taldlkoz6r6l. Mire reggel 7-re szentmisére mentem, a nap
egy j6 része méar moégottem volt.

1899. mércius 4-t6l 4prilis 2-ig a redemptoristdk tartottak nagy lelkigyakor-
latot Dijonban. Elékésziiletiil — mivel kiilsé vezeklésre nem kaptam engedélyt,
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ui. egyszer megprdobaltam és belebetegedtem — a bels6 6nmegtagadds kor-
latlan teriletét valasztottam.
Jézusom, Mesterem, nagy Szerelmem, felajanlom Neked akaratomat, hogy
egyesitsd a te akaratoddal. Minden erémmel hiséges akarok lenni jofeltételem-
hez, hogy mindig megtagadom magam. Ez nem mindig kénnyl, de Veled, én
Eréom és Eletem, vajon nem biztos-e a gy6zelem?!

Eljartam az elmélkedésekre, szorgalmasan jegyeztem, aztdn ami id6m csak
maradt, Jézussal tdltéttem, lehetéleg Méria kézelében. Szerettem volna egy
ismer6som megtérését kieszkdzélni; az Atyatdl ajandékba kértem Monsieur X.
lelkét, hogy Jézusnak adhassam. Felajénlottam érte életemet, vallaltam érte
minden elképzelheté dldozatot.

Az egy hénapos lelkigyakorlat nagy kegyelmekkel gazdagitott. Megajandé-
kozott tobbek kdzott a szenvedés vagyaval. Szomjaztam arra, hogy lelkeket
adjak Jézusnak. Altaldnos gyonést végeztem, és mérhetetlen héldval fogadtam
a hivatdsomat meger6sitd szavakat. Komoly elhatérozést tettem, hogy testvérei-
met mindig mentegetni fogom, nem fogok itélkezni. Egy napon kimondtam,
hogy ,eleve elfogadok mindent!“ azért a blndsért, akiért annyit kdnydrogtem.
Barmi éarat hajlandé vagyok fizetni, csak Jézusnak 6romet szereshessek! Szi-
vem égett a szeretet tlizében. Jézus aldozataért dldozattal, szeretetéért szere-
tettel akartam valaszolni. Méarcius 30-d4n felajanlottam magam a vildg biineiért.
Atéltem, hogy szivem, életem tébbé mar nem az enyém ...

Ez a nap még egy meglepetést tartogatott. Edesanyam felindultan kézélte,
hogy valaki megkérte a kezem, fényes hédzassdg van kilatdsban. Nyugodtan
mondtam nemet, mire 6 izgatottan arra kért, gondoljam meg, vérjunk még
nyolc napot. Mondtam neki, hogy déntésem ugyanaz lesz nyolc nap mulva is,
de ha ez neki megnyugtatd, hat varjon még a végleges vélaszadassal. Hisvét
vasarnap ért véget az egy hénapos lelkigyakorlat, és Monsieur X. nem jelent
meg, s6t az 6t felkeresG szerzetest is a legmerevebben elutasitottal Szivem
majd megszakadt a féjdalomtdl, egyiitt szenvedtem az elutasitott Jézussal!
Aztén ismét Méridnak ajénlottam 6t. — Nyolc nap mulva mér nem kellett rész-
leteznem, miért nem akarok férjhez menni. Nem az volt a hivatdsom. Edes-
anydm megértette és engedélyt adott, hogy ismét meglatogassam a kéarmelt;
onnan mindig megerdsodott szeretettel tértem haza.

Megigérem Jézusnak, hogy valahényszor alkalom nyilik rd, megaldzom, meg-
tagadom magam Irdnta valé szeretetbdl, és arra kérem szeretett Jegyesemet,
segitsen, hogy életem az éllandé ima élete legyen, a szeretet aktusa. Semmi
se tévolitson el tole. Ugy éljek a vildgban, mintha nem lennék a vildgban, hogy
szivemben karmelita legyek, és mindig ott tartézkodjam.

Szivemet az aldozatok apré virdgaival diszitettem, benne a szeretet |dmpa-
jat égettem. Kdzben tjabb csoda tortént: édesanydm konnyek kozott kijelen-
tette, hogy mihelyt nagykoru leszek, tehat 21 éves koromban, beléphetek a kar-
melbe, tébbé nem tdmaszt akadalyt. Sokat szenvedett ebben az évben a kozeli
elvalas miatt.

En magam teljesen isteni Szerelmesemre hagyatkoztam, nyugodt voltam, tud-
tam, kinek hiszek. Csak egyet kértem Téle: hogy egész lelkembél szerethes-



sem, igazi, erés, nagylelkii szeretettel! Ujb6l kezdédtek az dsszejovetelek, de
mar semmi sem tudott elszakitani Téle, hiszen az ember Erte tesz mindent, a
lélek legmélyéig hatolé isteni tekintete alatt. A vilag kellés kozepén is ra tud
figyelni az ember a sziv csendjében, amely sziv csak az 6vé akar lenni!

Gyakran bejartam ,kdrmelembe”, segitettem a kiilsé névéreknek a templom
diszitésében, baratnéimmel énekeltiink, ha kellett, muzsikéltunk is. 1900 feb-
rudrjdnak egy reggelén a karmel tarsalgéjaban taldlkoztam a domonkos P. Val-
léeval. ,O, ez a pater a kezében tartja a Szenthdromsagot!* — mondta a hires
szénokrél tréfadsan az egyik névér. Nos, 6 magyarézta meg nekem, mi is torté-
nik voltaképp a lelkemben. Hogy lelkemben €l az Atya, a szeretett Fili és a
Szentlélek ... Alig vartam, hogy elhallgasson, annyira elragadott ez a val6sag.
Rendkiviil nagy hatést gyakorolt rdm, szavai nyomén szinte 6sszeroskadtam az
isteni szeretet alatt. Soha nem felejtettem el, amit a végtelen szeretetr6l mon-
dot, ,Aki keresi, szinte tldoézi lelkiinket.”

Els6 szentdldozdsom 10. évfordul6jat a ,puszta hitben“ tGnnepeltem. Soha
nem éreztem még magam annyira gyongének, nyomorultnak, mint abban az
idében. De nem a vigasztalast, édességet kerestem, hanem Jézust, és azzal
batoritottam magam, hogy azért szeret, mert ilyen gydénge vagyok.

Kétetre val6 levelet irtam ebben az utolsé id6szakban. Orémmel, szoron-
géssal, fdjdalommal vettem bicstt mindenkitél. 21. sziiletésnapomra ismer6-
seim fényes estélyt rendeztek. Koéztiik voltam, egész szeretetemmel, szivem
ugyanakkor békés csondben Jézusndl id6z6tt. Csodélatos, hogy a szeretet
milyen akrobatamutatvdanyokra készteti a véges kis emberi szivet! Szivembe
akartam rejteni mindenkit, akit szeretek, hogy a kdrmelen imadkozzam értiik.
Es oly sokan voltak ... Csak Jézussal tudtam 6ket szdmontartani.

Janiusban a labam félmondta a szolgélatot, majd két hetet 4gyban toltottem.
»Meg voltam fosztva a szentédldozéstdl, de a j6 Istennek sziiksége van-e erre,
hogy hozzdm j6jjon? O, ki tudna minket elszakitani Attdl, akit szeretiink, Aki
megragadott minket, hogy egészen magééva tegyen?*“

Latnom kellett édesanydm és Guite szenvedését. Veliik gyétrédtem: a ke-
reszt lbanal adtam nekik randevit, ott mindig megtalélnak majd ...

1901. augusztus 2-4n reggel kézosen részt vettiink a szentmisén, majd édes-
anydm a klauzira ajtajahoz kisért. Jobban szerettem 6t, mint valaha, és tud-
tam, hogy Jézus kérpétolja majd élete legnagyobb aldozataért. Megéleltiik egy-
mést és én méar bent is taldltam magam a szent kdrmelben. Jézusrél nevezett
Germaine anya és a kozosség fogadott.

Elsopéntek volt, szentségiméadas az imakéruson. Germaine anya itt ajanlott
fel elészor az Urnak. Aztan elfoglaltam a celldmat, amelynek legfébb és egyet-
len ékessége egy korpusz nélkiili nagy fakereszt.

A dijoni kolostor Gj kdrmel alapitdsdra késziilt, munka tehat akadt béven.
A Kérmelen mennyorszagomat taldltam meg a féldén, drdga maganyomban,
ahol egyediil lehetek Istennel. Mindent Vele teszek, isteni 6rémmel megyek
mindenhova. S6prok vagy mést dolgozom, vagy imadkozom, mindent jénak, el-
ragadonak tartok, hiszen mindeniitt Mesteremet latom!
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Az elsé napokban megkérdezték tdbbek kdzdtt, milyen vértanisdggal szeret-
nék meghalni. ,Mindegyik tetszik, de legjobban a szeretet vértanisdga.” Meg
hogy melyik szentet szeretem a legjobban. ,Szent Teréz Anyankat, mert 6 a
szeretetbe halt bele.“ Germaine anya, aki mindéssze tiz évvel volt idGsebb
nélam, igen nagy bels6 szabadsdgra nevelt. Kévessem a Szentlélek ihletését,
gyakran csak ezzel bocsétott utamra. Repiiltek a hénapok, boldogsdgom nem
ismert hatdrt. December 8-dan kaptam meg a Kérmelhegyi Boldogasszony sarut-
lan névérei egyszer( ruhdjat. A mennyorszdgban éreztem magam. Megvallot-
tam perjelnémnek, alig tudom a rdm zidulé kegyelmeket elviselni. Alig telt el
azonban néhany nap, ismeretlen szorongds, aggéalyok, sotétség vett birtokdba.
Alig tudtam megklzdeni érzékenységemmel, pedig azt hittem, mér régen le-
gyb6ztem ezt az alaphibdmat, az imaban pedig, amely eddig mindig az 6rém
és er6 forrasét jelentette, csak unalmat és keserlséget taldltam. ,A karmelita
olyan lélek — mondogattam magamnak a legsotétebb 6rakban —, aki a Meg-
feszitettre tekint sziintelen.” Héanyszor egyesiiltem Urunk getszemdni kinjaivall
Lassan, haladtam, amikor repiilni szerettem volna! At kellett élnem a j6ra valé
teljes tehetetlenségemet, meg kellett tanulnom, hogy a sivatagban jérjak és
feltétel nélkil bizzak Jézus vezetésében. Aggodalmaim a fogadalom elétti lelki-
gyakorlatban a tet6pontra hagtak. Kételkedtem hivatdsomban. Eléljar6im meg-
nyugtattak, én pedig

a nagy napot megel6zd éjszakan, mikézben a kéruson vérakoztam a Jegyes
érkezésére, megértettem, hogy a féldon megkezd6dott mennyorszdgom, menny-
orszadg a hitben, szenvedéssel és feldldozottsdggal Azért, akit szeretek.

1903. janudr 11-én, Urunk megkeresztelése linnepén tettem le 6rékfogadal-
mamat.

Minden beteljesedett, helyesebben megkezd6détt, mivel a fogadalom csak haj-
nal; jegyesi életem mindennap szebbnek tlnt, ragyog6bbnak, mindennap jobban
elboritott a béke és a szeretet.

A kovetkezO két év észrevétlen csendben telt el. Részt vettem a kozdsség
minden munkéjaban, szolgélataiban, kezdve a nagymosast6l a takaritdson ke-
resztiil a f6zésig. Allandé munkakdérém is volt: a portdn segitettem — ez f6képp
ezer apr6 gy elintézését, tirelmes kibogozéasét jelenti —, tovdbba a varrodé-
ban dolgoztam, a névérek habitusait varrtam, foltoztam. Az 6si Regula szelle-
mében azon voltam, hogy szivem é&lland6an az Urnédl maradjon. ,Edes kettes"
volt az egész nap, hajnaltél lefekvésig. Meg kellett tanulnom, hogy kiegyen-
stlyozottan dolgozzam, soha ne vesszek el a teend6kben. A ldbasok, fazekak
kdz6tt soha nem volt elragadtatdsom, mint Szent Teréz anyanknak, de én is
imédtam Ot, a kdztiink Jelenlev6t. Kimondhatatlanul szomjaztam a csdndet,
hogy Ora figyelhessek, Istenem 6r6k Igéjére. A névérek olykor huztak is, ami-
kor kiildnféle erénygyakorlatokrél esett sz6: ,Csdnd, hallgatds, ugye Erzsébet
névérink?!*

Egy napon a pihenéskor valaki felhivta figyelmemet Szent Pal mondatéra:
JIsten dics6sége dicséretére teremtett minket.“ Megtaldltam az idézetet az
Efezusi levél elején, és a gondolat egészen elragadott. Lelkem mélyén lgy
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éreztem, a ,dics6ség dicsérete” az az ,0j név"®, amelyen Isten engem nevez.
E névben, ,laus gloriae" megtaldltam sajatos hivatdsomat, kdrmelita hivataso-
mon belil. Ett6l kezdve ezért éltem a szeretetben, hogy a Szenthdromség
.dics6ségének dicsérete” legyek.

Szent Teréz anyank és Keresztes Szent Janos miveit ezutan is éalland6an
forgattam, de most elsGsorban Szent Pal lett tanitomesterem. ,Az 6rok életet
kozolte velem.“ Levelei Krisztus lelkét fedték fel elGttem, s nekem nem volt
méas dolgom, mint elmeriilni benne.

Ot kell néznem mindig és cséndben maradni ... Mindez oly egyszerii... Ki-
mondhatatlan, amit lelkem mélyén tanit. Mindent megvildgosit, kielégiti min-
den igényemet.

Hallgatok, hogy O teljes kénnyedséggel &radhasson szét bennem ... Bennem
lakik a szeretet: egyetlen gyakorlatom, hogy 6nmagamba térjek, és elveszitsem
magam abban, aki jelen van.

A lelkekért akartam megszentel6dni, hogy épiljén és tokéletesedjék az
Egyhéz teste. Mélyen atéltem, hogy egyetlen testnek vagyunk tagjai, és a leg-
tobb, amit testvéreimnek adhatok, a bennem ndvekvé isteni élet. Ez volt az én
kdrmelita apostoli tevékenységem; feltétlen bizalommal hittem, hogy akkor
szeretem legjobban, a ,leghasznosabban“ testvéreimet, ha a bennem él6
isteni szeretettel veszem koril 6ket. Ha hitlenségen, hibédn kaptam magam,
azonnal a Szeretetnek adtam. Ebben a szeretetben éltem meg a f6ldén a tisz-
titétiizet.

A vasédrnapokat, ha nem volt mas elfoglaltsdgom, imadasban toltéttem. Mi
més ez az adordcié, mint a szereté sziv eksztézisa, a Szenthdromséag dicso-
ségének ujjong6 dicsérete! Az Eucharisztia el6tt toltétt 6rakban taldlkoztam
enyéimmel, és Ok is tudtdk, hogy Jézus el6tt mindig megtaldlhatnak. Egy vol-
tam szeretteimmel és azzal a megszédmlélhatatlanul sok testvéremmel, akinek
a szeretetben életet akartam adni.

Kézben Guite férjhez ment, hamarosan megsziiletett els6 kislanyuk, aki
szintén az Erzsébet nevet kapta. Amikor meglatogattak, biiszkén szemléltem
kis unokahtigomat: szeme lehunyva, két kis karja 6sszefonva szive f6l6tt. Ime,
.Isten hézik6ja“, a kis Sabeth, a Szenthdromsédg iméaddja! Orangyala akartam
maradni, hogy majd mindig teljesitse neve sugallta hivatdsat. Akkor még nem
sejtettem, hogy a kis Erzsébet majd ugyancsak a dijoni kdrmel boldog lakéja
lesz... (S6t — szélal meg a Riporter — még megéri nagynénje boldoggéava-
tasat. Most persze mar hajlott kis 6reg, de mosolya ma is a kis Sabeth-é.) 1d6n-
ként mi is kaptunk hirt a Franciaorszadgot akkoriban ural6 egyhézellenes poli-
tika megnyilvanulasairél, a szerzetesrendeket stjté Gjabb torvényekrél. 1904-
ben megujitottam hazamért tett életfelajanldsomat.

1905 elején kezdtem érezni a betegség elso jeleit. Soha nem voltam tdl-
ségosan erds fizikumd, elég gyakran fajt a fejem, de most valami alapvetéen
megvaltozott. Néha mér kora reggel olyan iszonyatos faradtsag fogott el, olyan
tirhetetlen fejgdres, gyomorfdjdalom, hogy nem tudtam, hogyan maradok tal-
pon egész nap. Nem sokat adtam az egészre. Ha volt lehet6ségem, tartottam

63



egy plusz imaérat, és att6l mindjért er6sebbnek éreztem magam. Latva gydnge-
ségemet Germaine anya felmentett a szigord rendi boéjt alél, munkdmat is meg-
konnyitette. Mindez hidbavalénak bizonyult. El kellett jutnom a ,puszta szen-
vedés” zéndjéba, ahol az embert mar csak az 6natad6 szeretet és a tiszta hit
vezeti tovabb. A napirend megtartdsa hésies eréfeszitést kivéant; tudtam, sze-
mem egy pillanatra sem vehetem le Réla, mert egyediil Téle kapok er6t. Okté-
berben végeztem el évi 10 napos lelkigyakorlatomat.

Ennek soran oly magasztosnak tiint fel el6ttem hivatdsom, hogy arra kér-
tem Jézust: ne késlekedjék, tegye teljessé bennem életét, hadd jussak el ha-
mar arra a szeretetre, amely Ot val6ban megdicsditi.

1905. december 24-én délel6tt a jaszolt készitettem az imakéruson. A kicsi
Jézus akkor megérttette velem, hogy kovetkezé sziiletésnapjat méar az Atya
hézdban fogom Vele iinnepelni.. Gyakran ismételgettem Szent Pallal: ,Elek
én, de mar nem én, Krisztus él bennem!* Tudtam, O fog felvezetni a Kalvéridra
és a kereszten teljesiti be élet- és szeretetegységiinket.

1906 nagybdjtjében azt hittem, elkdvetkezett a boldog pillanat. Virdgvasér-
nap megkaptam a szent Utraval6t, de nagyszombaton ismét erére kaptam. Még
nem jutottam fel egészen a Kalvéridra. Atadtam magam egészen Neki az Egy-
hazért, mint Szent Teréz anyank. Aztdn az elviselhetetlenségig fokozddé fizikai
fajdalmak kozott csak arra lgyeltem, hogy mozdulatlan csendben maradjak
drdga ,Harmam“ tarsasdgdban. Igaz, a féjdalom varkastélydban laktam, de
soha nem egyedil! Ha valamit kérdeztek t6lem, nem tudtam addig valaszt adni,
amig csak meg nem beszéltem ,Tandcsommal®, ,Harmammal“. Anyénk szere-
tett volna a kézosségnek megtartani, remélve, hogy még kiilonféle szolgélato-
kat tehetek szeretett Rendiinknek. En azonban biztosan tudtam, hogy a féldi
elfoglaltsdgok mar nem nekem val6k. Aludni hénapokon keresztiil nem tudtam,
fajdalom tépte, marcangolta egész bensOmet, bens6 tlz égetett, csak botra
tdmaszkodva tudtam néhény |épést tenni. [gy tapasztaltam meg Urunk ,tilsdgo-
san nagy szeretetét“ irdntam. Mindig mellettem &llt Maria, a Mennyorszag Ajtaja
(porta coeli), 6 készitgetett a mennybe valé belépésre.

Nem mondhatom, hogy @nmagaban szeretem a szenvedést; azért szeretem,
mert Ahhoz tesz hasonlévé, aki Jegyesem és Szerelmem. — Nemcsak angyali
tisztan akarok a mennybe jutni, hanem egészen Krisztusba 6lt6zotten.

Napi taplélékom egy pohdér tejre csokkent. Az iszonyld rohamok egyre gyak-
rabban jelentkeztek. llyenkor elvonszoltam magam a betegszoba melletti kis
imakérusra, és Jézus mindig megadta a sziikséges er6t. O, csak egészen Ora
kell hagyatkozni! — Szivem megtelt héldval mindazok irant, akik szerettek és
akiket én szerettem. Edesanydmat lassan készitgettem az elvalasra, és megigér-
tettem vele, hogy ha a kiilsé novértél megtudja haldlom hirét, azonnal letérdel
és halat ad Istennek végtelen szeretetéért. Guite-nek, aki akkor mar két kis-
lany boldog édesanyja volt, révid feljegyzéseket készitettem arrél, hogyan
taldlhatja meg a mennyorszagot a féldon. Ezt a titkomat hagytam neki Grok-
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ségiil. Edesanydmnak gyakran irtam péar sort, el akartam 6t vezetni a hitben
megélt boldogség utjéra.

Gyakran jott hozzdm az orvos. Tudtuk mind a ketten, hogy nincs segitség.
Egyszer mitétre gondolt, aztdn mér csak kezelésekre szoritkozott. Ez utébbiak
rendkivill kinosak voltak. Egyszerre boritott el a fizikai fdjdalom, a halélfélelem
és a boldogsag. Draga ,Hérmam" azonban olyan kdzel volt hozzam, hogy vég-
eredményben mindig a boldogsdg kerilt talsilyba. Mesterem arra tanitott,
hogy ne én véalasszam ki a szenvedéseket, hanem Vele egyesiilten meriiljek
el a hatértalan fajdalomban. Mélyen éatéltem, milyen komoly feladat az élet. Min-
den pillanatot arra kaptunk, hogy egyre jobban belegydkerezziink Krisztusba,
hogy egyre inkdbb hasonlék legyiink az Atya szeretett Fidhoz. Ehhez pedig
egyetlen Ut vezet: elfeledkezni énmagunkrél, Jézust nézni, Ot egyedil. Téle
fogadni mindent, fdjdalmat, boldogségot. Mindez kimondhatatlan békét jelent.

Szerettem volna 6rokségbe hagyni Isten jelenlétébe vetett hitemet, a Szent-
hdromséggal megélt benséséges €let boldogsdgéat. Ez a bensdséges szeretet-
egység volt életem mindent besugdrzé napja, ez jelentette az el6vételezett
mennyorszédgot. Késziiltem a Béardny lakomajara, mikézben osztogattam kincsei-
met, teljességében akartam megélni minden pillanat misztériumat.

1906. oktéber 22-én bedltézést tartottunk. Boldogan néztem a fehér ruhdba
6ltéz6tt kis menyasszonyt. Tuldradé érommel sejtettem, hogy hamarosan ugyan-
azon a helyen fognak engem felravatalozni. Oktéber utolsé napjaiban annyira
elragadott a szeretet, olyan tlizzel &rasztott el, hogy |ényem legbensejében
éreztem: halédlos sebet Gt6tt rajtam. Oktéber 29-én taldlkoztam utoljara édes-
anydmmal, Guite-tel és két kis unokahligommal. T6bbé mér nem tudtam el-
hagyni a betegszobat. A hé utols6 napjan ismét megkaptam a szent Utravalét.
Mindenszentek Unnepén epedd vaggyal hallottam a harangzigdst, azt hittem,
mér hazatérésem pillanatat Gnnepli.

Minden elmulik. Az élet alkonydn csak a szeretet marad meg. Mindent szere-
tetb6l kell tenniink, teljesen elfeledkezve Gnmagunkrél. A j6 Isten annyira
szereti azokat, akik feledik 6nmagukat. O, ha mindig ezt tettem volna!

Mennyire megtapasztaltam az utols6 kilenc nap halédlkizdelmében, hogy
JIstenlink emészt6 tiz!“ Pardzson izzott, ldngban égett egész testem, és kép-
telen voltam akar csak egy csepp vizet is lenyelni. Hatartalan boldogséggal
vettem tudomdsul; az Atya arra méltatott, hogy hasonlé legyek szeretett Fia-
hoz, a Keresztrefeszitetthez. Jézus pedig egyetlen mozzanatot sem mulasztott
el, hogy a Kalvarian egyesitsen énmagdval. Harminc-negyven évig is kész let-
tem volna ezeket a kinokat szenvedni, hogy egész lényem felemésztédjék a
.dics0ség dicséretében”, hogy életemet cseppenként adhassam az Egyhdzért!
Az éldozati ostya azonban mér felemésztodott... Egy kirdlyné méltéségéval
siirgettem a Kirdlyt: Induljunk! Tdzben, gydtrelemben elhamvadé életemnek
azonban még at kellett vergédnie a halélfélelem alagitjan is. Orékkévaldéségo-
mat ezért arra is akarom forditani, hogy vildgszerte a haldoklék mellett alljak,
mert iszonyl a halél azok szdméra, akik csak az ideigvalé dolgoknak éltek!
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Szent P4l Leveleit kimondhatatlan haldm jeléil az engem mindig j6l meg-
érté orvosnak adtam és arra kértem G6t, istengyermeki hittel olvassa az apos-
tol tanitasat, éljen e tanitds szerint, mig csak a Szentharomsédg 6rék vildgos-
ségéban viszont nem latjuk egymast.

Egy reggelen valami csodélatos palmét lattam ... Nem tudtam, rém vér-e,
de szerettem volna megosztani valamennyi névéremmel.

November 7-én még egyszer elj6tt dréga orvosom. Nem tudtam titkolni el6t-
te 6romomet: ,Taldn két nap mulva mar ,Harmam‘ 6lén leszek, hat nem cso-
délatos? Laetatus sum in his quae dicta sunt mihi... Az egészen ragyogo,
Isten tisztaségéat sugarz6 Szent Szliz vezet majd be kézenfogva a mennybe..."
Ime, roviden ez életem térténete. Folytatom, az 6rokkévalésdg hajnalén, ami-
kor a ,Harom“ szinr6l-szinre latdsénak isteni mili6jében viszontlatjuk egymast.

Szenthdromségrél nevezett Erzsébet

.laus gloriae“ in aeternum

gy is tortént — erGsitheti meg a Riporter.
Az agbnia november 9-én reggel véget ért. A Keresztrefeszitettel egyiitt el-
mondhatta az Atya irgalmabdl: ,Beteljesedett.” ,Atydm, ,Harmam’, kezedbe
ajanlom életem*.
~ELJUTOTT A FENYHEZ, A SZERETETHEZ, AZ ELETHEZ!“ Ennek jeléil avatta
6t boldogga Il. Janos Pal péapa, 1984. november 25-én.

Az Ifji Nemzedék életszabélya

1) Isten az Idedlunk.

2) Minden nép és minden népfaj ifjisdgat szeretjik, mert Krisztust latjuk
bennik.

3) Kétszeres szeretettel valaszolunk azoknak, akik lemosolyognak minket.

4) Hiséges kdvetdi lesziink Maridnak, Vezércsillagunknak.

5) Istent vissziik a vildgba szeretetiinkkel, énekiinkkel, munkénkkal és min-
den eszkdzzel, hogy igy (j tadrsadalmat épitsiink.

6) Felajanljuk faradalmainkat €s szenvedéseinket, a vildg minden fiatalja meg-
téréséért.

7) Elni, imadkozni, dolgozni fogunk azért, hogy egymésra talaljanak a mas-
vallasu fiatalok.

8) A pépa a vezetOnk és az Egyhéz a nagy csalédunk.

9) Kiizdeni fogunk az egész vilag békéjéért, mert ezéltal valésul meg a vilag
egysége.

10) Megismertetjiik masokkal is a Szeretetet, hogy mondhassuk az elsé keresz-
tényekkel: ,A tegnapé vagyunk, de mér az egész vildgot meghdditottuk!*

Chiara Lubich
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AZ EGYHAZ SZAVA

A VILAG FIATALJAIHOZ
Il. Janos Pal papa levele az Ifjisag Nemzetkdzi Eve alkalmabél

A Szentatya 16 pontbél all6 apostoli levéllel fordul a fiatalokhoz az Ifjuség
Nemzetkdzi Eve alkalméabél és bizalommal hangsilyozza:

»Mindannyian reatok tekintiink, mert é&ltalatok — bizonyos értelemben —
ismét fiatalok lesziink. Ifjisdgtok tehat nemcsak egyéni tulajdonotok... Az
egész emberiség java is. Bennetek a reményiink, mert ti vagytok a jév6 em-
berei... A remény ugyanis mindig kapcsolatban &ll a jévével ... Ami most még
jovo, veletek lesz jelenné ... Ebben az értelemben az Egyhaz elsé és leghdbb
kivansdga, amit az ifjisdgi évvel kapcsolatban ajkaimmal a fiatalsdgnak ki-
mond: ,Legyetek mindig készek ra, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki kérdezi,
mi az alapja reményeteknek' (1Pét 3,15)." (1. p.)

A kovetkezd hét pont (2—8.) anyagét Krisztus és a gazdag ifji (Mk 10,17-22)
beszélgetésére épiti a Pépa.

,Az ifjisdg az ember, a fid és ledny sajatsdgos kincse — mondja a Szent-
atya. Ez az a korszak, amikor kiilénés erdvel térulnak fel az emberi ,én' és a
vele kapcsolatos tulajdonségok, képességek... Mekkora érték felfedezni és
kitervezni az els6 6néll6 dontéseket! ... Az evangéliumi ifji is éppen ebben
az életszakaszban volt... Valéjaban bels6 gazdagsdga vezette 6t Jézushoz,
hogy foltegye az életkérdést: ,J6 Mester! Mit tegyek, hogy elnyerjem az &rok
életet’ ... Mit tegyek, hogy életemnek teljes értéke és értelme legyen? E kér-
dés megfelel emberi személyiségtek lendiiletének. Néha ugyan tirelmetleniil
teszitek fel... Kilénds hangsuilyt kap korosztdlyotok azon tagjainak ajkén,
akiknek élete szenvedéssel terhelt: akiket a testi fogyatékossdg, egyéb korla-
toltsdg, csaladi vagy tarsadalmi probléma gyétér” (3.p.) ...

.Krisztus — folytatja a Pdpa — ezt valaszolja evangéliumi beszél6tarsa kér-
désére: ,Senki sem j6, csak az Isten!’ ... Azaz: Isten az egyedili végsé alapja
minden értéknek, csak 6 ad végs6 értelmet emberi létinknek . .. Krisztus arra
sz6lit fel titeket vélaszéval, hogy mindent hozzatok kapcsolatba Istennel. Arra
is ramutat azonban, mi a forrdsa és alapja bennetek mindennek. A teremtéssel
mindegyiktek Isten képe és hasonmdsa lett (Ter 1,26). Létforméatok — mivel
Isten képe és hasonmdsa vagytok — késztet titeket arra, hogy ezt a létkérdést
feltegyétek, és fel kell tennetek! Ugyanakkor ez igazolja, hogy az ember Isten
nélkil nem képes 6nmagat megérteni és Isten nélkii mégkevésbé képes on-
magat megvaldsitani* (4. p.).
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Kérdezhet-e azonban a modern fiatal az élet értelmér6l az evangéliumi ifju
szavaival: ,Mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rék életet? — amikor latéhatarét be-
tolti a foldi haladés szines programjaival, és olyan vilagnézetek kétik le figyel-
mét, amelyek elvetik az 6rok életet?

Il. Jénos Pal ezekkel a szavakkal fordul a kérdezé ifjlisaghoz:

,Krisztus nemcsak a ,j6 Mester’, aki megjeldli az életutakat ezen a f6ldén.
Tanuja az ember rendeltetésének, ami egyediil Istenben van. Tantja az ember
halhatatlansdganak. Az érémhirt, amit szavaival hirdetett, végérvényesen hite-
lesitette a husvéti titokkal, keresztje és feltamadésa altal ... Minden program-
mal, vildgnézettel és ideolégidval szemben Ujra és Gjra ismétli: ,[En vagyok a
feltdmadas és az élet!’ (Jn 11,25) ... Hogy azonban ennek a tantisagtételnek
teljes igazsdgat megértsd, szeretett testvérem és névérem, egyrészt ,szeretned
kell a vilagot' — ,mert (igy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilétt Fiat adta oda’
(Jn 3,16) — ugyanakkor belsé tdvolsagot kell megteremtened ezzel a gazdag
és megigézd valésaggal szemben* (5. p.).

Az élet céljat és értelmét flirkészve sziikségszerlien szembetaldljuk magun-
kat az erkdlcs és a lelkiismeret kérdésével is. Ezért igy folytatja a Szentatya:

+A Krisztussal beszélgetd fiatalember természetesen fejbdl tudja a tizpa-
rancsot, s6t 6rommel UGjségolja: ,Ezeket mind megtartottam kora ifjisdigomtél
fogval’ ... Ezek a parancsok szolgéltatjdk az alapot az emberi cselekvés er-
kolcsi kiértékeléséhez ... Szerves kapcsolatban allnak az ember hivatasaval
az Orok életre, de az Isten orszdgénak felépitésével is az emberekben és az
emberek kozott... Az erkdlcsi térvény az evangéliumban: a hegyi beszédben
és a szeretet parancsdban éri el cstcsat... Ugyanakkor, ez az erkdlcsi tor-
vény még egy masodformét is ismer: az emberiségbe irt erkolcsi lelkiismere-
tet... Benne taldlhaté az ember nagysédgéanak, tényleges emberi méltésédganak
lényegi alapja. Ez az a bens6 gazdagsdg, amellyel az ember ismételten tdl-
szarnyalja magat az 6rokkévalésédgban. Ha igaz, hogy ,az ember szdméra ren-
delkezés, hogy egyszer haljon meg' (Zsid 9,27), ugy igaz az is, hogy az ember
lelkiismerete kincsét atviszi a halal hatdrédn, a benne rejlé joval és rosszal“
(6. p.).

Jlgen, — folytatja a Papa — kivanom nektek, hogy ifji éveitek ajdndékozza-
nak meg titeket az egészséges elvek szilard alapjaival. Lelkiismeretetek érje
el mér ifjikorban azt a tisztanlatdst, ami lehet6vé teszi, hogy ,lelkiismeretes
emberek’, ,az elvek emberei’, ,bizalmat ébreszté személyek' legyetek, akik hi-
telt érdemelnek. llyen erkdlcsi személyiséggel jelenthettek legtobbet a kdzds-
ségnek.“

. -..Jézus ranézett a filira és megkedvelte. Kivanom, hogy ti is tapasztalja-
tok meg ezt a tekintetet. Eljétek at azt az igazsdgot, miszerint Krisztus szere-
tettel tekint rdtok. Minden embert megajandékoz a szeretet tekintetével ... Ke-
resztaldozataval nyerte el ez a tekintet a szeretet sajatsdgos mélységét... Az
isteni kivéalasztottsdg 6rdk szeretete Ggy kiséri az embert egész élete sordn,
mint Krisztus szeretd tekintete“ (7. p.).
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A Szentatya megjegyzi, hogy a nemkeresztény valldsok — féleg a buddhiz-
mus, hinduizmus és iszldam — kovetdi kdz6tt is sokan ifjikoruktdl szegénység-
ben és tisztasdgban élnek, hogy eljuthassanak az érzékelhetd vilagon tili valé-
sadghoz. A fiatalok ugyanis nem elégszenek meg csak a parancsok megtartasa-
val, tobbre vagynak. All ez az evangéliumi ifjira is.

.Szeretettel tekintett ra Jézus. Uj jelentGséget kap ez a szeretet. Az embert
a Szentlélek vezeti a parancsok szerinti életbdl a tudatos dnétadasban kitelje-
sil6 életre ... Erre vonatkoznak Jézus szavai: ,Ha tékéletes akarsz lenni, add
el, amid van, az arat oszd szét a szegények kozott, igy kincsed lesz a menny-
ben. Aztan gyere és kdvess engem!’ (Mt 19,20-21).“

Ezt a felsz6litast kdvetik azok a férfiak és nék, akik a papi vagy szerzetesi
hivatdsra a tisztasdg magasztos igényével vélaszolnak. Mivel ,az aratnivald
sok“ (Mt 9,27), igy fordul a Papa korunk ifjisdgahoz: ,Ha szivedet megérinti
ez a meghivés, ne hallgattasd el! Engedd, hogy hivatdsként beérjen! Mikddj
kozre iméddal és azzal, hogy hiliséges vagy a parancsokhoz!* (8. p.).

»Az evangélium ezen szavai bizonnyal a papi és szerzetesi (szerzetesndi)
hivatdsra sz6litanak fel, de ugyancsak utalnak a hivatas tdgabb és &ltaldnosabb
értelmére. Beszélhetiink itt az ,élethivatdsrél’ ... : Mit tegyek?' Mi a Te terved
életemmel, Istenem? Mi a teremté és atyai terved velem? Mi az akaratod ve-
lem? Teljesiteni szeretném . . .“

Az apostoli levél figyelmezteti a fiatalokat, hogy élethivatdsuk feltdrasa és
fejlesztése kdézben lgyeljenek arra, hogy ez az élethivatds legyen keresztény
hivatds is. A kett6t nem vélaszthatjuk szét, f{6képp nem éllithatjuk szembe egy-
maéssal. Ezért hangstilyozza a Pépa:

.Alaposan gondoljdtok 4t a keresztség és a bérmélds jelentGségét. Ez a
két szentség az alapja a keresztény életnek és a keresztény hivatdsnak. Innét
vezet az Ut tovdbb az eukarisztidhoz. Ez tartalmazza a szentségi kegyelmek
teljességét ... A keresztény személyiség kialakitdsdban azonban nélkilézhetet-
len szerepe van a binbénat szentségének is... Ezért minden élethivatés,
mint keresztény hivatds az egyhaz szentségi mivoltdban gyokerezik“ (9. p.).

A keresztény ember egész élete hivatds. K6lonbs hivatds a keresztény ha-
zassédg és csaladi élet. Err6l beszél a Szentatya apostoli levele 10. pontjdban:

.Erzelmi gazdagségédval és tényleges természetfolotti szépségében a szere-
lem mindig sajatsdgosan és személyes valésagként fejezédik ki. Ugyanakkor
hatarozott figyelmeztetést hordoz magédban: Ne engedjik meghamisitani a
szerelem kifejez€sét, ne szegényitsiik el gazdagsdgat, ne csufitsuk el szép-
ségét! Legyetek meggy6zddve afeldl, hogy ez a figyelmeztetés magatdl Isten-
t6l jon, aki az embert ,sajat képére és hasonméséra‘ teremtette €ppen, mint
férfit és n6t* ... Az evangélium igy fejezi ki ugyanezt az intést: ,Boldogok a
tisztasziviiek, mert meglétjédk az Istent' (Mt 5,8). Masszéval: Ebben a szeretet-
ben, ami bennetek bimbézik, és ami be lesz vésve egész életetekbe, Istent
kell latnotok, aki maga a Szeretet! ... Nagyon fontos, hogy a szeretet (tjén
Krisztust kdvessétek... O a jegyesi szeretet tanitémestere. A hdzasség hivata-
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sénak Utjdra lépni azt jelenti: naprél-napra, évrél-évre tanulni a jegyesi szerete-
tet. Azt a szeretetet, ami gazdagitja a testet és a lelket egyarédnt. Tanulni kell a
szeretetet, amely ,6romét az igazsdg gy6zelmében leli’, azt a szeretetet, amely
,mindent elvisel' (1Kor 13) .. .*

.Kedves fiatal Barataim! — szélitja fel az ifjakat a P4dpa. Ne engedjétek
kifosztani ezt a gazdagsadgotokat. Eletprogramotokba ne vegyétek fel a szere-
tet meghamisitott, elszegényitett és elcsufitott tartalmat. A szeretet 6ril az
igazsdgnak! Ott keressétek ezt az igazsagot, ahol meg is taldlhatjdtok. Amikor
csak szikséges, legyetek mindig hatdrozottak a divatos nézetek és parolék
aradataval szemben."

A 11. pontban szél a Szentatya a torzsek, népek és nemzetek torténelmi
Orokségérdl és arra 6sztdnzi a fiatalokat, legyenek ne csak élvez6i, hanem
meger0sitéi is ennek az értéknek:

+A csalédd adja tovdbb ezt az 6rokséget. A csalddi neveléssel egy kultirat
kaptatok, részesei lettetek népetek vagy nemzetetek térténelmének. ... Ahogy
a csaldd mindegyiktek els6 nevelGje, ugyantgy — a csaldd éltal — a térzs, a
nép, a nemzet is nevel6tdk. Osszekapcsol minket a kézés kultdra, nyelv és tor-
ténelem ... Ide kivankozik a talentumok példabeszéde (Mt 25,14-30). Talentu-
mainkat a Teremt6tdl kaptuk szileinken és csalddjainkon keresztil valamint
nemzeti kézosségiink éltal. Ezt az 6rokséget nem kezelhetjik tétlenil vagy
visszautasité magatartdssal, mint ahogyan azt a talentumokrél sz6l6 példa-
beszéd utolsé munkésa tette .. ."“

Egy-egy nemzet kimagaslé személyiségei — a miltban vagy a jelen tér-
ténelemben — az ifjisédg példaképei és megkdvetelik annak a szeretetnek ki-
fejlesztését is, amit gyakran hazaszeretetnek neveziink“ (11.p.).

. - . . Az evangéliumot szemlélve mondhatjuk, hogy az ifjikor az az id6szak,
amikor felismerjik talentumainkat..., tovdbb fejlesztjik alkotékészségiin-
ket ... Felkészilink a munkéra, amely sajatsdgos médon alakitja az embert. ..
Minden munka ilyen, a fizikai is... A fiatalok munkdja mindenekel6tt eldké-
sziilet a felnGttkor szakmunkdjéra, s ezért az iskoldhoz kapcsolédik... A kép-
zés az emberi kultira egyik alapértéke. Kilonésen fontos az ifjisédgnak, de
az egész tarsadalom j6évéje is téle fligg ... Eszembe &tlik itt a munkanélkili-
ség probléméja... Emlékeztetem ezért a felel6seket arra, hogy a munka az
ember joga és ezt lehetévé is kell tennidk...* (12. p.).

Il. Janos Pal levelének 13. pontja az dnnevelést emeli ki és megemliti az
ifjlisagot veszélyezteté fenyegetd jelenségeket:

+Mindenki alakitsa magét ,belilrél* is kitartéan és tirelemmel. Ezt a kép-
zést nevezziik 6nnevelésnek ... A munka, az oktatés, de kiléndsen az énneve-
|és fejleszti az életet és alapot teremt személyiségiink tovabbi fejlédéséhez . . .“

JA fenyegetd jelenségek kozil megemliteném a fékevesztett kritizdlds ki-
sértését... Utalok arra a szkepticizmusra, amely kétségbe vonja a hagyo-
ményos értékeket s néha glnyorossdgba csap 4t... Nem hallgathatjuk el a
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tétlenség, 6nzés és tarstalanség zsakutcait, de a reklamtechnika veszedelmeit
sem, amikor kizérélag csak a fogyasztasi élvezetekre €s az anyagi javakra
dsszpontosit . .. Egyeseket kisért, hogy a felel6sség el6l az alkohol, és kabité-
szer, a rovidéletd szexuélis kapcsolatok ..., a nemtér6ddmség ... vagy éppen
erdszak alomvilagdba menekiiljenek. Legyetek éberek a vildg cselvetéseivel
szemben, amely megcsal vagy téves Utra tereli erdteljes vagyatokat a boldogséag
és az élet értelme utan...“ (13. p.).

,Lukécs evangélista irja: ,Jézus meg gyarapodott bélcsességben, korban,
Isten és emberek el6tti kedvességben’ (Lk 2,52). A fiatalsédg is gyarapodas. ..
Mondhatjuk, hogy altala ifjisdg az ifjisdg. S6t, sziikséges, hogy az ifjisag
gyarapodés legyen. Ehhez viszont rendkiviil fontos a kapcsolat a lathaté vilag-
gal, a természettel ... Ezért kivdnom nektek fiatalok, hogy gyarapodastok
,bolcsességben és korban‘ a természet 6lén menjen végbe... Kivadnom to-
vdbba, hogy ezt a gyarapodést elémozditsa kapcsolatotok az ember miveivel
és méginkdbb az eleven emberekkel ... Az ifjisdg kilondsen fogékony az
ember miveiben rejl6 igazsdg, j6sdg és szépség irdnt... De legtébbet tanul-
hatunk az emberr6l, ha dpoljuk a kapcsolatot magédval az emberrel ... Az ifji-
kor az az idOGszak, amikor ismeretségek, tarskapcsolatok és baréatsédgok létesiil-
nek a csaldd keretein kivil... [gy képesiiliink arra, hogy tdkéletesebb, mé-
sokért €16 emberekké véljunk . . .“

»Kivanom tovébbd, hogy gyarapodjon Istennel valé kapcsolatotok is. Koz-
vetve szolgélja ezt kapcsolatotok a természettel és az emberekkel, kodzvet-
leniil pedig kiilondsen az imadsdg. Imddkozzatok és tanuljatok imadkozni. ..
Nyiljatok meg elé6tte ... Beszélgessetek Vele. Mélyitsétek el az €l6 Isten sza-
vat azzal, hogy olvassatok a Szentirdst és elmélkedtek folotte“ (14. p.).

A Pépa levelének 15. pontja a jovO nagy kihivasérdl szél:

Az Egyhdz 6nmagéra ismer a fiatalokban... mér az apostoli kezdetek
ota... A Janos-levél igy mondja ezt el: ,[rtam nektek, ifjak, mert erGsek vagy-
tok, az Isten tanitdsa bennetek van‘ (1Jn 2,14) ... Joggal kérdezhetitek az el6z6
generdciotél: Miért halnak annyian éhen? ... Miért a temérdek tervezett er6-
szak? ... Legyetek készek a harcra!l Nem az ember elleni harcra valami eszme
vagy gyakorlat nevében, ami elszakadt az evangéliumi gydkerekt6l. Legyetek
erGsek a harcra a gonoszsdg, az igazi rossz ellen. Minden ellen, ami Istent
sérti: minden igazsagtalansédg, kizsdkmanyolds ellen, minden hamisség és
hazugsédg ellen. Minden ellen, ami bant és megaldz, ami megmételyezi az em-
beri egyuttélést és kapcsolatot.”

A Szentatya levelének zar6szava (16. p.) teljes bizalmat sugéroz az ifjusag
felé:

,Toletek fligg a jové! — mondja. Ratok éplil e szdzad vége és az Uj szézad
eleje. Ne legyetek tehét restek. Véllaljatok a felel6sséget az élet minden terii-

letén, ami nyitott elGttetek. Ezért imddkoznak veletek egyiitt a plispékdk és
papok a féld minden tajan.“
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ELERKEZETT A MASODIK EVANGELIZALAS ORAJA
1l. J&nos Pal beszédébdl a belga plispokdkhdz

A Szentatya emlékeztette a belga pilispokdket az elsé misszionariusok faradozésaira,
akik elvetették a hit magvat; a kdzépkorban oly jelentés németalfoldi keresztény kul-
turéra; végil a Belgiumb6l szdrmazé szdmos hithirdetére. Nem széradhat ki tehat —
mondotta — ez a gylimdlcsdkben oly gazdag kereszténység, bar elérkezett a masodik
evangelizélas 6réja.

.valéban Gj evangelizélasi sziikségletekkel élltok szemben orszégtokban.
Soha nem l4tott €és mindennél keményebb feladatnak tlinhet. A papok és hivek
egy része elcsiigged, amikor latja a ,pluralista tarsadalom“, a ,szekularizacié"
(az elvildgiasodds), a valldsos intézményt6l vald eltdvolodds kihivaséat. Tudom,
ti plispdkdk, tisztanlatok, figyelmesek, leleményesek maradtatok ezekkel a ki-
hivdsokkal szemben. Semmiképpen sem kapituléltatok.

Tisztdnldtok vagytok: megvizsgéljatok a tényélldst — felmérések és statisz-
tikék segitségével — és tudatositjdtok milyen okok nehezitik meg, hogy az em-
ber higgyen a személyes Istenben, elkbtelezze magét a keresztény tanités tel-
jességének és erkdlcsi kdvetelményeinek, targyilagosan alakitsa lelkiismeretét,
tovédbbadja hitét €s a keresztséget gyermekeinek, rendszeresen résztvegyen a
szentmisén és a kiengesztel6dés szentségén, életét Krisztus és az Egyhéz ki-
zérélagos szolgélatara szentelje.

Egyik nyllvdnvalé nehézség a tarsadalom és az életfelfogés véltozésa. Gyak-
ran minden el6késziilet nélkil, teljes erdvel ziidulnak a legkllénbdzébb szel-
lemi dramlatok a fiatalokra és felnéttekre. A fogyasztésra berendezett tarsada-
lom és a szabad, gazdag nyugati orszdgok nagyrészében kindlkozé kdnnyid
gydnydrdk az anyagi vildgra szlkitik le latészégiinket €s elszoktatnak az dldo-
zatvéllaldst6l. Ugyanakkor a latszélag ellentétes allapotok is felkavarjak a val-
lashoz val6 hiséget és annak gyakorlésat. llyenek: az olyan munkaritmus, amely
f6leg a nékre gyakorol rossz hatéast, a gyékértelenség, lakdsproblémék és stilyos
munkanélkiiliség.

Ezek az tények azonban csak tébbé-kevésbé kedvezétlen kérilmények, nem
pedig igazi okok. Ne szikitslk tehéat figyelmiinket csak ezekre. Bizonyos érte-
lemben nem stlyosabbak, mint amelyeket szdzadokkal ezel6tt is tapasztaltak
a hithirdetdk. A vildg egyéb egyhédzainak nehézségeinél sem nagyobbak, féként
ha azok még megfelelé eszkdzdkkel és szabadsdggal sem rendelkeznek.

Inkébb a lelki okokra figyeljink, amelyek az emberek és csalddok belsejé-
bél erednek. Féleg a hit, lendiilet, képzés és a vallds tdmogatdsénak hidnyéra.
Igen mély és fontos valsdg ez. Ma egyesek emberségiik nevében akarjék el-
vetni Istent. A szekularizdcié énmagdban véve jelentheti az evilagi és a termé-
szetfoldtti jogos megkiilénbdztetését (1. Gaudium et Spes, 36.), de veszélyessé
vélik, amennyiben magét az Egyhézat, illetve a papi és a szerzetesi életet érinti.
A Il. Vatikéni Zsinat alapvetd elveket és eszkdzoket nyijt, hogy megfeleléen
megujulhassunk a lelki életben. De ahol rosszul tanulményozték, rosszul értel-
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mezték és rosszul alkalmaztak azokat, ott zavart és megosztast okozhattak, és
nem akadélyoztdk meg a lelki ellanyhuldst. Ahelyett, hogy sopénkodnank a
nehéz korilmények miatt, orvosoljuk a keresztények gyengeségeit. Mas széval:
dolgozzunk, hogy épitsiik hitiinket és minden kortarsunknak hirdessiik az evan-
géliumot. Az ember azonban nem elszigetelt |ény, tarsadalmi befolydsok halé-
zatdban €él, amit a tomegtdjékoztatasi eszkézd6k csak fokoznak. Eppen ezért,
helyre kell hozni a tarsadalom keresztény talajét is.

Amikor errél a keresztény talajrél beszélink, akkor a kiildnbdz6 keresztény
szervezetekre gondolunk. Tudom, hogy orszdgotokban — az alkotmanytél biz-
tositott szabadsdg keretein bellil — nagy a szdmuk és jelentések. Az él6 és
szabad egyhdz normdlis jelei. Ezek a szervezetek nemcsak lehetové tették,
hogy a katolikusok lelkiismeretiik szava szerint erdsitsék hitiiket. LehetGséget
nyujtottak arra is, hogy taniskodjanak €s j6tékonyan kozremiikédjenek a tar-
sadalommal pl. az oktatds, az egészségiigy és a kdlcsénds segités terén. Ma
is megvan létjogosultsédguk. Tiszteletben tartjdk méas csoportok kezdeményezé-
seit, nem vetélkednek veliikk, minden szektdssédg és minden gettészellem nél-
kil. Ez a harménia gazdagsdg egy olyan tdrsadalomban, amelynek helyes fo-
galma van a kézj6r6l, és amelyben ki-ki szabadon kdzrem(ikddik.

Mindenesetre a katolikus szervezetek nem jelentenek zérévonalat: a keresz-
tények szdmara fontos, hogy tantskodjanak és dolgozzanak nem valldsos szer-
vezetekben is. A lényeg az, hogy hiteles keresztényeket képezziink, mindent
megtegyiink tdmogatésukra. llyen &sszefliiggésben akarok elmélkedni veletek
a hérmas kildetésrél, amelyet a plspdkszenteléssel kaptunk: oktatni, meg-
szentelni és korményozni. Tudom, hogy ismeritek ezeket. Sokszor meg is cso-
déltam és csodalom annyi belga puspdk buzgdésdgat. Ha mégis beszélek errdl,
munkatérsaitokra gondolok, akik veletek egyiitt a hit mesterei, a szent titkok
kiszolgéltatéi és pasztorok.

Els6é feladatunk, hogy tanitsuk a hitet (v6. Lumen Gentium, 25; Christus
Dominus, 12-14) ... Nem hatdrozhatjuk meg a mésik meggydz6dését. Ez az
illetd kedvez6 és kedvezéGtlen kdrilményeitél befolydsolt szabadsédgétél és
Isten kegyelmétdl fiigg. De legalébb legyiink a ,hit hirndkei*, ,hiteles taniték“,
»a lelkiismeretek vezet6i“, hogy az evangélium fénye vildgosan és meggy6z6en
ragyogjon ... A hit Iényeges elemeit kell hirdetniink azoknak, akik még csak a
kiiszdbig értek el (s ma sokan vannak). Ugyanakkor Krisztus teljes misztériu-
mét, az Egyhéz teljes tanitasat kell elmélyiteni. Tiszteletben tartjuk a hit letéte-
ményét, amelynek Grizete feladatunk. Ujat és régit kell kiemelni beldle, a jelen
kor kérdéseinek megfeleléen és a rendelkezésiinkre &ll6 modern eszk6zdk
felhasznélasaval.

... Kortarsaink nem mindig kapcsoljdk Ossze az erkdlcsésséget a szemé-
lyes istenhittel; konnyen szétvalasztjdk az emberekre vonatkozé parancsokat
az Istenre irdnyul6ktél. Istenkdzponti szemléletbe kell bevezetni Gket: a ke-
resztény humanizmus a teremt6 és megvalt6 Istenre épil. Minden féldi valésag
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az ember Udvére van rendelve ... Egyes tévedéseket a neviikdn kell nevez-
nink, a hit egyes feldjitott tételeit pedig el kell mélyiteniink.

Tudom, hogy er6tok szine-javéat szentelitek az igehirdetés szolgalatdnak ho-
miliditokban és kilénféle utasitdsaitokban, pésztorleveleitekben, megnyilat-
kozésaitokban és a hivekkel torténd szdmos talélkozadstokban. De a tulajdon-
képpeni probléma az, hogy hogyan nevelhetjik mély hitre az egész hivé népet.
A felelet: segitsétek papjaitokat, szerzeteseiteket, keresztény nevelGiteket, hi-
toktatéitckat — akik sokan vannak —, hogy a hit hiteles nevel6i legyenek. Leg-
fobb gondotok legyen, hogy szilérd, igényes és teljes tanbeli képzést kapja-
nak; mély hiséget ébresszetek benniik az igazi tanité tekintély (magisztérium)
irant, mert azt a hitet kell tovdbbadniok, amit kaptak. Az Egyhéz iranti szere-
tettel és felvildgosult buzgalommal hirdessék azt a hitet, amelyet maguk is
térekszenek élni. Legyen gondotok a katekézisre minden szinten: a gyermekek-
nél az iskoldban, a szentségekre valo felkésziilésnél, a fiatalok kozétt, a fel-
néttek szdmara. Igy remélhetjiik, hogy érett hitik lesz a keresztényeknek, nem
kapja fol 6ket a minden oldalrél fiju tanok szele és megértéssel kezdhetnek
,udvos parbeszédet” elszakadt testvéreinkkel, a keres6kkel és a hitetlenekkel.”

A megszentelés feladataindl a papa arra buzditotta a plUspokdket, hogy segitsék
hiveiket a j0 imadségra és a szentségek gyomolcsozé felvételére. A j6 pasztor minta-
jara pedig vezessék az Isten népét.

. ... Az egység gondozésa fontos része a plspoki tevékenységnek. A Il. Va-
tikdni Zsinat utdn nem minden hivé halad ugyanabban a lépésben. Egyesek
nosztalgidbdl vagy pedig tirelmetlenségb6l megelégedettienek. Mésok térsa-
dalmi szdrmazésukkal, lelkipasztori mddszereikkel vagy kulturdlis kildnbsé-
geikkel Osszefliiggd okokbdl vitdznak egyméssal. A plspok feladata, hogy el-
héritsa az egyenetlenségre és botrédnyra vezetd inditékokat, megtanitsa egy-
hdzmegyéje hiveit egymds megbecsiilésére. Szeressék, fogadjék el egymaést
a kulonbségek ellenére is, és egymast kiegészitve mikdédjenek kozre. A pls-
pbknek tgyelnie kell, hogy kiildnckédé csoportok ne sajatitsdk ki maguknak a
lelkipasztorkodast. Az apostolkodds mindig mindenkire irdnyul, és mindenki
kdzremikodését kivanja. A nydj pasztora a plispdk. O a béke megteremtdje.
Ahol bizalmatlansag, pértoskodés vagy torés (ti fel a fejét, ott 6 biztositja az
egység szolgalatat, mert a szeretetet hirdeti, a keresztényeket a hit alapveté
tanai és az igazsag koré gyiijti egybe.“

A szentatya ezutan kifejezetten a papokhoz is fordult. Veliik ugyanis csak Beauring-
ben (Belgium legfontosabb Maria-kegyhelyén), taldlkozhatott. [gy most ajbél kiemel-
hette, hogy a plispdki harmas kiildetés réjuk is all, s intette oket:

.Szabaduljatok meg azoktdl az elméletektdl, amelyek egy adott pillanatban
felmeriiltek és fenséges dnazonossédgtokat (identitdstokat) szétbomlasztjék. Ne
sziikitsétek le papi tevékenységteket egyszer( hivatalnokoskodéasra, azzal az
riiggyel, hogy a vildgiak is annyi feladatra kaptak hivatdst az Egyhazban. A
vilagiak csak olyan papokkal egyitt télthetik be kiildetésiiket, akik egész életi-
ket, lényliket — testiiket sziviiket és lelkiiket — az Urnak és az O szolgélatdnak
szentelték."
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A PAPA LATOGATASA ELE
A holland piispdki kar kdrlevele

1985. majus 11., szombattél majus 15., szerda estéig Il. Janos Pal orszagunkba
latogat. Sokan szivbél oriilnek ennek a latogatdsnak és nagy reménnyel varjgk. Mésok
— az elmilt hénapok folyaman — észinte aggodalmukat fejezték ki. Leveliinkben azt
kivanjuk kifejteni, milyen okok miatt hivtdk meg plispdkeink a papat, és miért vagyunk
neki hélasak, hogy a meghivast elfogadta.

A vildg méar megszokta, hogy a papa utazik. Sajat szavai szerint ,a papa
Utjai Péter és Pal utazdsaihoz hasonlé apostoli utak“. Azért kel atra, hogy hir-
desse az evangéliumot, erdsitse testvéreit a hitben és mindenitt batoritsa az
embereket a jéra valo térekvésben. Szerintiink a pdpa utazadsai azért olyan
gyimolcsozéek, mert latogatasaival érteti meg velink mit jelent ,pédsztornak
lenni“: felkeresni az embereket, irdnyt mutatni nekik, egybegydjteni Gket. S
valéban, a pdpa nem hatrdl meg sem a faradsdg sem a veszélyek el6tt, hogy
megvalésitsa ,az egész egyhazra sz6l6 pésztori hivatdsat“. A papa latogatdsa
ismét igazolja, mily szoros a kapcsolatunk az éltalénos egyhézzal. Oseink egy-
kor hitliket az egyhézon keresztil kaptdk meg. A magunk részérél pedig mi is
kézremikddhettiink Gj kontinensek nélunk fiatalabb egyhazainak épitésében.
Tudjuk, hogy vallasi kbzésségiink kapcsolatban all az egész féldkerekség
szdmtalan egyhazéval. Mindeniitt van helyi egyhdz, amelynek feje a piispdk,
amelyeket egységbe forraszt és amelyek felett elnéké! Roma vérosdnak pis-
pdke, Péter utéda.

Ehhez a szerves egységhez tartozik a hollandiai hivé kbzbsség is, torténel-
mének fény- és arnyoldalaival, éromeivel és szenvedéseivel, megszentel6désé-
vel és vétkeivel. Az egyes piispokségek valldsi kdzéssége nem pusztén koz-
igazgatasi egységek az éltaldnos egyhédzban. Az egyhdzmegyében az egy kato-
likus egyhaz val6ban jelen van és mikddik, amint a Il. Vatikéni zsinat mondotta
(v6. Christus Dominus 11.) A pépa latogatdsa ennélfogva aldhizza a helyi egy-
hazak jelent6ségét. Teljes szivb6l reméljiik tehat, hogy jelenléte altal méginkabb
egységbe érezziik magunkat mind az altaldnos mind pedig a helyi egyhézzal.

Miért tartozik a romai pispdk hivatdsédhoz az egyhdz egységének szolgélata?
Mi hollandiai pispokdk 6tévenkint kozdsen felkeressiik ROméban Péter és Pal
sirjdt. Ez a zardndoklat emlékeztet, hogy a hit nem énmagunktdél szarmazik,
hanem Isten bizta azt az emberekre. Az apostolok adtédk tovdbb, akik kozott
Péter volt az els6, mert Jézus neki adta a hatalom kulcsait. A tizenketté fejévé
tette. O a Feltdmadott kivaltsdgos tanuja. Jézus arra hivta meg, hogy erésitse
testvéreit és novéreit, és megbizta, hogy legeltesse nyajat. Az 6 tantséga fényé-
nél, beleértve vértaniségat, itélnek majd felettiink. Péter ilyen értelemben az
egyhdz szikldja, alapja. Az egyhdz az apostolok tantisdgédra épitett hitbol él.
Innét meriti az egyhaz sajatos tekintélyét és kilonleges hatalmat a hit hiteles
tovdbbaddsdban. Ezért mondja a katolikus hit meggy6z6dése, hogy a romai
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plispdk, mint Péter utédja kiilénleges és éallandé hivatést kapott a helyi egy-
hazak egységének és javanak szolgélatara.

Amikor Willibrord a frizek megtéritésére készilt, 695-ben Réméba is el-
ment, ahol Sergius pdpa megerésitette kildetését és Utrecht piispokévé szen-
telte. Az6ta egyre er6sddott a kapocs, ami orszagunkat Réméhoz kéti, jéllehet
idénkint erés prébat kellett kidllania. 1600 koriil szakad4s jott létre Réma és a
protestdnsok kozott. Ez a tény a katolikus egyhazat is 6szténzi, hogy mélyre-
hatéan vizsgélja meg lelkiismeretét és hitét. Véleménylink szerint orszagunk-
ban a keresztény hit jov6jére roppant fontos, hogy Péter hivataldnak jelenté-
ségét okumenikus pérbeszédek szellemében vizsgéljdk tovabbra is az egy-
hézak.

Ismert tény, hogy még katolikusok kozott is, akik elismerik a papa vezeté
szerepét a hit terlletén, mutatkozik véleménykiilénbség a pédpa kiildetésének
gyakorlatdra vonatkozélag. Réviden: a tét a viladgot atfogé egyhdz egysége és
a jogos kilonbdzéségek kozotti fesziltség. Kérleveliinkben nem mélyitjiik el
ezt a kérdést, bér jellemzi korunk egyhdzi helyzetét és sok fesziiltséget ellen-
tétet okoz. Ne csiliggedjink ezek lattdn. Mindez ugyanis felhivds, hogy ndve-
kedjink a hitben, reményben és szeretetben. Az Ujszovetség tobb helyén lat-
juk, hogy az els6é keresztényeknek sem volt kész felelete minden felmeriilt kér-
désre. Ne csodélkozzunk tehat, hogy a mai egyhdzban is gyakran csak tapasz-
talat, érzelmek és vélemények szembedllitdsa utdn taldljuk meg a helyes utat.

De nem minden ellentét segiti elé a haladast. Egyik-mésik egyenesen gétol-
hatja. Nem minden megrazkédtatds ered a fejl6dés kriziséb6l és nem minden
fesziltség sziiletik az evangélium irédnti hiteles szorgoskoddsbél. Részrehajlés,
sértett g6g, megszokott formékhoz valé ragaszkodas és bizonyos sziik vidékies-
ség is jelentkezhet. ,Semmit se tegyetek vetélkedésbél, vagy hii dicséség-
végybél. Inkdbb mindenki aldzatosan a maésikat tartsa magéanal kival6bbnak" —
mondja P&l apostol a filippi keresztényeknek (Fil 2,3). A nekik irt levélbél vet-
tik a mai leckét és az elmult vasarnapokét is.

Az Oszinteség magéba foglalja a becsiiletességet, de nyilt szivet is foltéte-
lez masok adomanyai és jogai felé. Meggy6z6désiink, hogy az evangélium szel-
lemének megfelelé kdlcsonds nyiltsdg nélkil nem taléljuk meg a megolddso-
kat, amelyeket Isten Lelke sugall ma is az egyhdznak. Ez nem jelenti azt, hogy
a parbeszéd minden probléméat megold. Mialatt egymassal péarbeszédet foly-
tatunk, €lniink is kell; az élet pedig megkivénja, hogy déntsiink, utakat pré-
baljunk ki, irdnyokat vélasszunk. Mint katolikusok hissziik, hogy ezen a terii-
leten Roma plspoke sajatos kildetést és massal nem helyettesithet felelGs-
séget kapott, amely Il. JAnos P4l Genfben az Egyhézak Vildgtanacsa el6tt mon-
dott szavai szerint: lathat6é és az egység biztositéka.

A Miatydnkot vélasztottuk a papalatogatés jeligéjének. Jézus iméja figyel-
miinket Istenre és az emberek sziikségleteire irdnyitja. A pépa, testvériink a
hitben, egyitt imadkozik velink az egyetlen mennyei Atydhoz, aki mindnyéajun-
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kat, mint gyermekeit testvéri egyuttélésre hivott. Eljink kézdsségben. A pépa
az Ur dicséretére szentelt eukarisztikus {innepségeken fog elndkolni, amelyek
a kenyértérés és a blnbocséanat altal szentelnek meg. ..

Kérjik, hogy matdl kezdve kiilonosképpen imadkozzatok a pépéért. Sziiksége van
imdinkra. Mindenkinél jobban illik r4 P4l apostol mondésa: .Minden mastél eltekintve,
mindennapi zaklatdsom: Az Gsszes egyhazakért val6é gond terhel. Ki gydnge, hogy én
gyonge ne lennék? Ki botrankozik meg, hogy én ne égjek?” (2Kor 11,28-29) ... Iméad-
kozzunk, hogy Il. Janos Pal papa latogatdsa kozdsségiink hitének serkentd eseménye
legyen.

Utrecht 1984. szept. 8., Kisboldogasszony innepén

Ujabb német nyelvii irodalom a misztikarol:

Paul Mommaers: Was ist Mystik? (Mi a misztika?) Insel Vlg., Frankfurt am Main,
1979. 139 o. — Otger Steggink (Hrsg.): Mystik. Band I: Ihre Struktur und Dyna-
mik. (Misztika. |. koétet: Szerkezete és dinamikdja). Patmos, Dusseldorf 1983.
236 0. — Gerhard Ruhbach — Josef Sudbrack (Hrsg.): Grosse Mystiker: Leben
und Wirken. (Nagy misztikusok élete és mikddése). C. H. Beck, Miinchen, 1984.
400 o.

Mar évek Ota alarccal futkosom: méasodik arcomma valt. Megtanultam, hogyan
leplezi el az ember a gyengéit, hogyan rejti el az érzelmeit. Lekdtelez6en mo-
solygok, de mosolyom nem igazi; biztonsdgot mimelek, de valéjadban szinhazat
jatszom. Ugy teszek, mintha minden az dlembe hullna, mintha sohasem téved-
nék, mintha nem lenne bennem sem vadgy sem honvagy. Miért nem vagyok
olyan, amilyen igazdbél vagyok? Az egyediillétben lehull az arcomrél az élarc.
Hogyha akkor jénne valaki és igy sz6lna: En mégis csak szeretlek, elfogadlak
ugy, ahogyan vagy, szilkségem van rad . . .
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ESZMEK ES ESEMENYEK

I. JANOS PAL A BENELUX ALLAMOKBAN
(1985. méjus 11-21.)

A papa eddigi kulfoldi lelkipasztori Gtjai kozdtt egy sem mutatott ekkora
ellentéteket mint a legutols6. Munkatarsaink beszamol6i j6l tiikrézik a kiilén-
b6z6 hangulatokat, nem véltoztattuk meg Gket, nem prébéltuk egységes &ssz-
képpé simitani. Mozaik részletek a vilagegyhédzbél: elgondolkoztatnak, iméd-
sagra késztetnek.

Hollandiat, a haboru el6tt, a rend, szervezettség és hliség egyik jelképének
tekintették. A katolikusok is ,témétt sorokban®, plispokeik irdnyitdsat kdvetve,
zérkéztak fel hitik gyakorldsédban, és kiildtek missziondriusokat a vildg minden
tdjara. Ma — mondotta R. Lubbers, az elkdtelezett katolikus és kereszténypaérti
miniszterelndk a papédhoz intézett készoéntéjében — a pluralizmus és a tirel-
messég ,két hatalmas foly6ként drasztja el az orszdgot“. Mindenfelé tapasz-
talhaté a tekintéllyel szembeni lazadéds. A polgéri hatésdgoknak éppligy szem-
be kell néznilk vele, mint a pdpanak.

A katolikusok jelentés szazaléka tudatosan véllalja hitét és tevilegesen
igyekszik részt venni az egyhaz és a tarsadalom életének alakitdsdban. Ennek
kdvetkeztében sok mindent megkérddjelez. Uj magatartast kovetel a lelkipasz-
torok, plspokdk vélasztasénal, az ekumenizmus, a més vallastiakkal valé kap-
csolat terén és az erkélcsi élet kiulonb6z6 kérdéseiben. Foként a legutolsé
plspdki kinevezéseket fogadtdk egyesek megrokonyddve. A lakossdg masik
része azonban aggddva szemléli a szabadség helyébe 1ép6 szabadosségot, a
papi és szerzetesi hivatdsok (egy-két egyhdzmegyét leszamitva) rohamos csok-
kenését, a tanitdsban eluralkodd bizonytalanségot. Napirenden vannak a kilén-
b6z6 dramlatok Gsszecsapésai.

A pépa aprilis 9-i televiziés Gzenetében mar mondta: ,Tudom, sok a feszlt-
ség egyhéazatokban.“ Lubbers minisztereln6k pedig, a mar emlitett kdszdnto-
ben nem titkolta: ,R6éméat a hollandok nagyon tdvolinak érzik.“

A Szentatya latogatasat egyes mindennel ellenkezé csoportok meg akartak
akadalyozni, illetve zavarni. Ez nem sikerilt. A latogatds — az egyéb orszagok-
b6l ismert programpontokkal: hatésédgokkal folytatott beszélgetések, betegek,
papok, vilagi apostolok . .. részére tartott istentiszteletek stb. — végiil is a véart-
nél jobb légkdrben zarult.

A belsé fesziiltséget és megosztottsdgot jol jellemzik a kévetkezdé sorok:

,Neki Ulék irni, gy ahogy jon. Nehéz, mert rengeteg gondolat kavarok
bennem, és nem tudom, hogyan rendezzem. Tulajdonképpen az elmilt 25 esz-
tend6é minden élménye, keresése, taldlasa, j0 és rossz benyomdsa éled fel ben-
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nem. Azt gondoltam magamrél, hogy érzem, értem szivvel, lélekkel és ésszel
amit a pdpa mond, de ugyanazzal a szivvel értem, érzem azoknak a kivansa-
gait, kéréseit, fdjdalmait is, akik ,kritikus lojalisok“-nak nevezik magukat. Si-
monis érsek szavait ,mellre szivtdk“, miszerint a ,gideon banda hagyja el az
egyhézat“. Erre teljes meggy6z6déssel azt kiéltjdk (ldsd Malivelden utcéban
rendezett ,Az egyhdz masik arca“ gy(lést) méajus 8-4n: Mi az egyhézat nem
hagyjuk el!

Nem én vagyok az egyetlen, aki rettenetesen szenved. Mi miatt? Az Egyhaz
miatt? Sajdt magunk emberi széttépettsége miatt? Az tette rdm a legnagyobb
benyomést Maliveldenben, amikor a szénok felsorolta mindazt, amit az Egyhéaz
szemére vetnek, kozben ujbél és Ujbdl felkialtott: Az Egyhédz pedig mi vagyunk!
Ez, a latogatdst megel6z6 rendezvény nem volt méltatlan tiintetés. Rengeteg
ismerdst is lattam ott. Hiséggel és ragaszkodédssal akarjék az egyhédzon beliil
megélni az evangéliumot embertarsaik, Snmaguk és a vildg javéara. Kérik, ne
zérjak ki Oket a kdzdsségbdl, ne tartsdk tavol az egyhaz fejétdl.

A latogatés alatt az Gn. utcai érdeklodés legtobb helyen a vérakozéson aldl
maradt. Magyarazzadk rossz idovel, a hatalmas biztonsagi intézkedésekkel, a
sok figyelmeztetéssel, hogy mennyi Utvonalat zérnak le stb. Tény, hogy sokan
tudatosan nem mentek el ,nézni“. Az utrechti szentmisén azonban tdbb mint
20.000 ember vett részt lelkesen. Mi is ott voltunk. A mise el6tt a pédpa talal-
kozott kilonféle csoportokkal, tdrsadalmi szervekkel. Egy-egy 6ra jutott mind-
egyiknek. Sz6sz6l6ik szépen, fegyelmezetten és komolyan széltak sajat munka-
korukrél. A pépa fesziilt figyelemmel hallgatta. Kézvetlen vélasz természetesen
nem volt a kérdésekre. Nagy hatéssal volt rénk, hogy a pépa milyen j6l és
érthetéen olvasta fel holland beszédeit. Személye mindenkit megnyert, bér be-
szédei egyeseknek fajdalmat is okoztak. Igy pl. sokaknak fajt a kijelentés, hogy
az emberek a véaldssal a legkényelmesebb utat vélasztjdk. Vératlan 6rom volt
viszont, amikor a Szentatya nyiltan beszélt a lelkipdsztorkodasban résztvevo
civilekrdl. Elismerte |étjogosultsdgukat, dicsérte munkdajukat. Hollandidban bi-
zonytalansag uralkodott efel6l, hisz msgr. Gijssen limburgi pispék pl. egyetlen
pasztoralis munkatarsat sem alkalmaz.

A kilféldi Gjsagok kiilénds elészeretettel hangsulyoztdk a kellemetlen je-
leneteket. Utrechtben val6ban volt tiintetés, de komoly beszdmol6k szerint ezt
a ,hivatdsos csiirhe“ vezette, akik minden alkalmat megragadnak, hogy garéz-
délkodjanak.

A televizi6 lehetévé tette, hogy az egész latogatdst nyomon kovethessiik.
Az esti dsszefoglalok és kommentarok higgadtak €s targyilagosak voltak. En-
nek ellenére mindannyiunknak még rendszerezniink és elmélyiteniink kell, mit
is jelentett nekiink Hollandidban a péapai latogatas.” G. Kranenburg

Luxemburg, 1. Janos Pal majus 15—16-i latogatdsanak szinhelye, his orszég.
360.000 lakosanak 95 /s katolikus. Jelentéségét emeli, hogy az Eurépai K6ézos-
ség intézményeinek, Bruxelles utan, 2. févérosa.
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A vegyes hollandiai fogadtatds utdn nédlunk pompésan idvézélték a katoli-
kus Egyhéaz fejét. Nagy pédiumokat, emelvényeket éllitottak fel, biztonségi in-
tézkedéseket szerveztek meg a hatésédgok. A beharangozott fenyegetések miatt
a kis orszdg szinte ,hadmivelettel“ vette kériil a béke kdvetét. Még a szent-
misék alatt is helikopterek keringtek a véaros f6l6tt, a papa kiséretét képzé
vendégplispokoket (koztik Magyarorszdg biboros-primasat) sététzéld katonai
autébuszokban szallitottdk az egyes rendezvényekre. ..

A Szentatya Luxemburgban is beneluxi kératjdnak kdzponti téméjat, a Mi-
atydnkot fejtette ki beszédeiben. Rdmutatott az evangélium korszerliségére, a
hit alapjaira és sziikségességére, elmélkedett Isten és Krisztus mivoltarél, em-
lékeztetett a Mdria-tisztelet szerepére Luxemburg tdrténetében.

A kissé agyonszervezett, til pompds és csaknem elidegenité fogadtatdsra
(amelyiken csak igen kevesen vehettek részt), a luxemburgiak hagyoményosan
tartézkodé jellemére, valamint a hitélet hanyatldsdra vezetik vissza, hogy vart-
nél kevesebben jelentek meg az utcdkon a pépa kdszéntésére. A méjus 16-4n,
Luxembourg véros f6terén tartott szentmisének 50.000 résztvevlje viszont re-
kordot képez az orszdg tdrténetében. Ennyien egyetlen sport, ifjisdgi vagy
egyhézi eseményen sem vettek még részt!

A szlikebb kori rendezvények alkottak a lelkiség mélyebben atélt 6rait. F6-
ként a betegeknek tartott szentmisén a székesegyhézban, az eurépai intézmé-
nyek konferencia termében, az ifjisédgi taldlkozon és szabadtéri szentmisén
(Echtenach koézépkori apétsdgi varoskajaban) részesitették meleg, illetve egy-
ben kihivé €és rajongé fogadtatdsban a Szentatyat.

Luxemburgban is jelent meg néhény ellenzés a sajtéban, de nem erdszako-
san — mint hollandidban —, hanem civilizaltan. Egyes egyhézi és laikus csopor-
tok a homoszexuélisok, az asszonyok, az abortusz, a nemi szabadség, a fel-
szabadulds teoldgiéja, a fegyverkezés elleni pacifizmus elismerését kdvetelték.

Mindent Gsszevetve a luxemburgiak kis orszédguk részére a ,szédzad esemé-
nyének" tartjak 11. Janos Pél pédpa latogatésat, és remélik, hogy lelki gyiimdlcsei
maradand6k lesznek.

Crouy-Chanel Imre

»Belgiumban egy éves elGkésziilet el6zte meg a pédpa latogatdsat. Plispokok,
papok és hivek egyiittes erGvel térekedtek, hogy j6 talajba hulljanak a Szent-
atya szavai. Mar ez az elGkésziilet aldds. Plébanidkon, szervezetekben csopor-
tok tanulmanyoztak, elmélkedték és igyekeztek a gyakorlatba atiltetni a lato-
gatds jelmondatat, a Miatyankot.

A pépa aldoz6cesiutortdkdn du. érkezett a belga févarosba. Mivel ez az tinnep
Belgiumban munkasziinet, a véros lres szokott lenni. Itt ért az els6 meglepe-
tés: a szeretett vendégnek tdmeges és lelkes fogadtatast rendezett a nép; tele
az utcék, a Nagytér (Grande-Place) zsufolva. A kirdllyal az élen, a miniszterek
Osszessége koszdntdtte a papat, éljenezte a nép. ,Régi dicséség jele, de a
jov6 igérete is ez a tér nektek és Eurépénak... Nyilt varos a vilag felé, és az
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orszdg idegenek, menekiiltek befogadédja.“ Szavait sokszor szakitja meg taps-
vihar. ,Esteledik, — fejezte be beszédét. A sotétség ne nyomja el lelketek vi-
lagosséagat, és kivanom, hogy Gj napra virradjatok.*

Mésnap az antwerpeni katedrdlis a taldlkozés szinhelye a felels vildgiakkal
és a véaros népével a nagytéren. Délben mar Yperben van. Itt dilt a legheve-
sebben az 1914—18-as hébord. 170 katonatemetéjében csaknem félmilliéan
nyugszanak! A megbocsatasrol, a békérél elmélkedett. Majd Gentben mutat
be szentmisét kb. 200.000 ember jelenlétében, és plspoktarsaival bérmél tébb-
ezer fiatalt. Ebben az G6si varosban fogadta a missziondriusokat és buzditotta
hivatasukra.

Szombaton a belgiumi Esztergomba, Mechelenbe megy a Szentatya. Mercier
kardinélis a szazad elején ebben a varosban rendezte meg az elsé ekumenikus
taldlkozékat az anglikdnokkal. Sirja el6tt imddkozott a pédpa, a katedrélisban
ekumenikus imadrat tartott, majd taldlkozott a nem-katolikus egyhézak vezetdi-
vel. Utdna pedig a belga pispokkari konferencia tagjait koszontotte. — Délutdn
a hires belga Maéria-kegyhelyre, Beauring-be repiilt. Az evangélium radikaliz-
musét hirdette a tébbezres tomegnek és az egybegyllt papoknak, akikkel itt
kivant taldlkozni. Gyénydri napsitésben, éridsi rétségen tartottuk a konceleb-
ralt szentmisét. ,Ne tegyétek kérdésessé hivatdstokat — inti a papokat és szer-
zeteseket. Hasznosak vagytok az Egyhédznak €s sziiksége van ratok. Ha hlisége-
sek vagytok, lesz hivatds! Sugédrozzatok reményt, szeretetet!”

Majus 19-6n a fOvédrosban, a koekelberg-i nemzeti bazilikdban, Jézus Szive
templomaban vérjuk a papét. Ozénlik a nép, kivaltképp a meghivott gyermekek
és csaladjaik. T6bb mint 600 pap vonul ki az oltdrhoz. Csaknem 150.000 em-
bernek harom (flamand, francia €s német) nyelven magyardazza a mennybe-
menetel és piinkdsdi napok evangéliumat. Kildndsen kiemeli az egységet, re-
ményt és szeretetet. Hivatkozik az 6soék hitére, bizalmara: értékeljék, becsiljék
meg! — Mindez intés is a nyelvi kiildnbségekbdl szdrmazé tarsadalmi megosz-
tottsdg athidaldsara. Altaldanos a vélemény, hogy a Szentatya ezirdnyl szavai
mély benyomést gyakoroltak a népre.

Délutdn 3-kor a Keresztény Munkasszervezetek kiildotiségével taldlkozott
Cardijn kardindlis, a munkaésifjlisdg apostola sirjdnél. Késébb pedig Liége-ben
varjdk a munkésok és a vallon szdrmazésu viladgi apostolok. A fogadtatas itt
is rendkiviilien meleg és lelkes. Amikor az egyik felszélald, Gilson asszony két-
ségbe vonja a pédpa latogatdsénak értelmét és azutdn érdeklédik, hogy milyen
szerepet biztosit a Szentatya a néknek az egyhazban, a jelenlevé tomeg val6-
saggal lehurrogja és szakadatlanul a papat éljenzi. Kitiint, hogy egyes mozgal-
mak vezetdi nem mindig a hivé nép érzelmeit képviselik.

Az esti 6rakban a pépa visszatér Briisszelbe, s egyik stadionban kb. 12.000
vendégmunkas és menekilt iinnepli. Ez a fogadtatds a lengyelek kezdeménye-
zése, de a tobbi nemzetiségekkel kardltve. Tébbek kdzdtt magyarul is kdszon-
totte a Szentatya a jelenleviket. Itt is nagy volt a lelkesedés: a pdpa ezen a
napon {innepelte sziiletésnapjét!
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Hétién reggel a mivészekkel taldlkozott az egyik briisszeli templomban. A
szentmisét nagy gonddal és a mivészek bevonasdval készitették eld. Bétori-
totta is Gket a pépa: ,A vildgnak sziiksége van a szépre, hogy el ne meriiljén
a reménytelenségben.” — A diplomatédk fogaddsa utdn a belga kiraly vendége
volt a laekeni kastélyban. Ez a latogatds kétetlen és bensiGséges keretben folyt
le; a kirdly meggy6z6déses, hivé katolikus.

Délutan 5 6rakor az Eurbpai Kozdsséget kereste fel. Beszédében, amelyet
sz&mos eurdpai televiziés adllomés helyszini kdzvetitéssel sugérzott, a Szentatya
kiemelte az ember erkolcsi és lelki megrendiilését, az éhezbk és j6létben él6k
viszonyat, és rdmutatott az elkeriilhetetlen feladatokra.

Este 7 6rakor Léwenben talalkozott a legrégibb belga katolikus egyetem
hallgatéival és tanari kardval. Siirgette, hogy Orizzék meg az egyetem eredeti
szellemét, tartsék tiszteletben hagyoményait: ,Egy katolikus egyetem szolgélja
az emberi tudédst, de az evangélium fényében. Amikor az ember a kérdés, a
felelet Krisztus!“

Mésnap a francia ajki Louvain-la-Neuve fogadta a Szentatyat. Evekkel eze-
16tt, a nyelvi vitdk miatt a flamand nyelvteriileten fekv6 tulajdonképpeni |6weni
egyetem mellett, feléllitottdk a francia részleget is, amely ma szintén teljes jogu
egyetem. A lengyel szdrmazasi Veronique Oruba kdszéntésében kritikus meg-
jegyzéseket is tett, de a hallgatéség nagy tobbsége nem értett egyet a ,kité-
réssel“. A pépa utalt arra, hogy a pluralizmusnak vannak értékes oldalai, de
ne jelentsen kézombdsséget, mert nem minden nézet egyforma értékd.

A pépa a Liege kozelében fekvo tilffi cisztercita apéatsdg névéreinél ebédelt,
ahol 4 magyar szerzetesnévér is él. Onnét ment at latogatédsanak utolsé fontos
helyére, a banneux-i Méria-kegyhelyre. A tobb mint 100.000 embert szamlalo
tomegben kulén helyet kaptak a betegek, a német ajki belgdk és a vandor-
cigdnyok. 20 km. hosszl autébuszsor hozta a tdmeget. Fehér-sarga lobogokat
lengetve fogadtédk a Szentatyat. El6szér a ,,Szegények Sziize“ jelenési kdpolna-
ban és a forrasnal imadkozott, utdna kdvetkezett a koncelebralt szentmise. A
latvany a lélek mélyéig hat: betegek az oltar korill, akiknek a padpa a szenve-
dés probléméjat vildgitia meg. Kildetésként, 6rommel, Jézusért éljék! S a
betegek iméi felelnek a felhivdsra. Péter utédja vigasztal, erGsit a hitben. Az
id6 borongés, de az dldozdsig mégsem esik. A tdmeg egyitt imadkozik, énekel
a péapéaval, akit szivébe zart.

Daneels kardindlis mondotta a papa korGtja utdn: ,Latogatdsa végtelen
o6rommel és boldogséggal toltotte el a népet. Ezt mindenditt lathattuk.“ A Szent-
atya pedig igy blcsuzott a bieset-i (Liege) repul6téren: ,Nagyon boldog vagyok,
hogy nélatok lehettem.“ Belgiumi latogatdsa val6ban igen meleg és kedves
hangulatban, a védrakozdst meghalad6 6romben, dsszhangban folyt le. Sokaig
emlegetjik még. Szézatait, homilidit pedig — meg vagyok réla gy6zédve —, a
hivek zéme sokszor veszi kézbe, hogy erét meritsen, tanuljon bel6lik az el6-
készit év és a latogatds mélté folytatdsaként.”

Dobai Séndor
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NEMZETKOZI IFJUSAGI TALALKOZO ROMABAN

Az ENSZ 1985-6t az Ifjisdg Nemzetkézi Evének hirdette meg. Il. Janos Pal
papa stlirgette, hogy ez az ,év* ne maradjon az egyhéz élete peremén, hanem
tinneplésébe a katolikusok is bekapcsolddjanak, tudatositva azt, hogy részben
a fiataloktdl fliigg a jov6, az egyhaz j6vGje is. A Béke-vildgnap témajaul ezt
valasztotta a Szentatya: ,A fiatalok és a béke egyiitt haladnak.“ Ezenkiviil Nem-
zetkozi Taldlkozéra hivta meg a vildgegyhéz fiataljait virdgvasdrnapra Rémaba.
A nagyboijt sorén kildon apostoli levelet irt a fiataloknak: ezt a plispékdk és a
papok figyelmébe ajénlotta. A lelkipdsztorkoddsban felhasznéalhatjak gondolatait
az egész Ifjisdgi Ev sordn. (A levél ismertetését lasd kilén az Egyhédz szava
rovatunkban.)

Mintegy 200.000 fiatal érkezett a taldlkozéra a vildg 70 orszédga képviseleté-
ben. Magyarorszagrél Péka Gyorgy szombathelyi segédpiispdk vezetésével
60 kozépiskolds didk (a nyolc katolikus gimnéziumbdl) kapcsolédott be a nagy-
szabdsl Osszejovetelbe. Egyes orszdgok fiatal csoportjai mar a hét derekan
megérkeztek az Ordkvérosba. Kildnbézé mozgalmak koézvetlenil a Nemzet-
kozi Taldlkozé el6tti napokra idozitették kongresszusukat, fesztivéljukat. Pl. a
Chiara Lubich éltal alapitott Focolare-mozgalom Ifji Nemzedéke (GEN) maérc.
29-én délutdn és 30-4n délel6tt tartotta vildgfesztivaljat, mintegy 20.000 moz-
galmi tag részvételével az EUR-negyed sportcsarnokdban. Témajuk: a vilag
egysége. A kulonbdz6 nyelvd, faji és vallasu fiatalok tanuségtételei, tanc- €s
énekszamok mutattdk be az egység felé vezet6 utakat. Brazil fiatalok pl. fold-
résziik dramai helyzetér6l énekeltek: kifejezték azt a reményiiket, hogy az evan-
géliumi szeretet révén lehetséges a szegények és gazdagok kiengesztel6dése.
(Itt emlékeztetliink arra, hogy Latin-Amerikdban 74 milli6 személy 15 és 24 év
kOzotti életkort, vagyis a lakossdg egyotdde fiatal. 1980-ban ezek a fiatalok a
latin-amerikai dolgozé népesség egyharmadat alkottdk!)

A Szentatya el6szér marcius 30-4n délutan talalkozott a vildgegyhaz fiatal-
jaival a Laterdni bazilika el6tti téren. Odavitték azt a nagy fakeresztet, amelyet
a Pépa a Szentév végén a Szent L6rinc rémai ifjisagi kézpont fiataljaira bizott,
és kézben mar bejarta Eurdpa kiiléonbdz6 orszéagait.

A Szentatya tzenetében — miutdn szamos nyelven, magyarul is kdszontotte
a csoportokat — a részvétel témajar6l szélt. Az ENSZ ugyanis harmas
jelsz6t vélasztott az Ifjusdg Nemzetkdzi Evére: Részvétel (vagy részesedés),
fejl6dés, béke.

A részvétel — magyardzta a Szentatya — nemcsak azt jelenti, hogy egyitt
vagyunk mésokkal, hanem azt is, hogy az egyiittlét altal valunk igazdn énma-
gunkka. Az embereket a javak megosztdsa €s az értékek kozos elfogadasa
egyesiti egyméssal, részesiti mésok életében. Ez all a csalddi kdzdsségre is,
de féleg az Egyhédzra. Az egyhazi részvételt az Eukarisztia példajaval illuszt-
ralta. Nemcsak jelen vagyunk a Krisztus halélét és feltdmadédsat hathat6san
megjelenité szentmisén, nemcsak mint ,néz6k“ szerepelink. A hit és az euka-
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risztikus kenyérben valé részesedés (az édldozés) révén asztaltdrsak vagyunk a
mennyei lakomén. Val6ban részesediink Krisztus hisvéti misztériuméban. Ahogy
Szent P4l tanitja: valamennyien egy testet alkotunk, akik az egy kenyérben —
Krisztus testében — részesiliink.

Az a tény, hogy a keresztség és a bérmélds révén Krisztus Teste, az Egy-
héz tagjai lettiink, megkdveteli részvételiinket az Egyhédz kiildetésében, ahogy
a Zsinat hangsiilyozta (LG 33): ,Maga az Ur rendeli a vildgiakat a keresztség-
gel és a bérméldssal az apostolkoddsra. A szentségek, kildndsen az Euka-
risztia, kozlik és tdplaljAk minden apostolkodds élteté lelkét, az Isten és az
emberek irdnti szeretetet. A vildgiaknak f6képpen az a feladata, hogy jelen-
levévé és hatékonnya tegyék az egyhézat azokon a helyeken és olyan koril-
mények k6z6tt, ahol csakis altaluk lehet az egyhédz a féld s6ja. Igy minden vi-
lagi keresztény — éppen sajatos adomdnyai erejében — tanlisagtevé is, és az
egyhaz kildetésének eleven eszkdze —, Krisztus ajdndékozdsdnak mértéke
szerint'."

A Pédpa arra buzditotta a fiatalokat, hogy neveljék magukat a részvételre;
igy érlelédik személyiségiik, igy taladljdk meg az egyensiilyt a birtoklds és a
16t kozott, igy lesznek az igazsdgossdg és a béke munkésai, a szeretet civilizé-
ciéjanak épitoi.

Beszéde utédn a fiatalokkal a békéért imadkozott. [me a hosszi iméabél pér
részlet:

Urunk Jézus, Te megigérted, hogy mindennap veliink leszel, hallgasd meg
ma e fiatalsdg kiédltdsat és légy nemzedékink mestere; pdsztorunk, aki elvezet
a békére. Mig az (ij Babel-torony terve, amelyet a kilénféle ideolégidk javasol-
nak, egyre ellentmondésosabb, mi hozzdd fordulunk szildrd elhatarozéassal.
Urunk, menj fel ismét a hegyre; mi is veled tartunk, hogy halljuk, amint kihirde-
ted nemzedékiinknek az igazi boldogsdg térvénykényvét. ,Boldogok a békes-
ségesek: 6k Isten fiai.“ Elfogadjuk meghivasodat és a vildigbéke megval6sitasa
6rokos feladatunk lesz. Nem akarjuk Ggy atlépni a harmadik évezred kiiszdbét,
hogy é&gytikat és romokat vigylink magunkkal, neveddel akarjuk elkezdeni az
uj kort.

Add meg nekiink az alézatos sziv tisztaségat, hogy megértsiik az igazsagot,
részesits minket kegyelmed szabadsédgéban, hogy igazsédgossdgban és felel6s
szeretetben élhessiink. Add meg nekiink atszirt Szived békéjét, hogy megoszt-
hassuk azokkal, akik szomjihozzédk. Add, hogy megvédhessiik Abelt, barhol
éljen, a szegényt és elhagyatottat, az idoset és a munkanélkilit, a hitéért ildo-
z56tt Abelt, az anya méhében védtelen Abelt.

Bocsédss meg korunk Kéinjainak, mert nem tudjék, hogy mit cselekszenek.
Vildgitsd meg a népek vezetbit, hogy a féld kincseit az élet, ne a halél és pusz-
titds szolgélatdra hasznéljdk fel. Jézus, légy Te a békénk!

A fiatalok szombaton este 11 rémai templomban imavirrasztést tartottak.
A S. Maria Maggiore, a Laterdni és a Falakon Kivili Szent Pél-bazilikdban
pedig egész éjjel szentségimédas volt. E hdrom bazilikdnél gyiilekeztek virdg-
vasérnap reggel, és harom ttvonalon palmaédgakat lengetve, énekelve vonultak
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a Szent Péterre. Fél tizre, amikor a Pépa nyitott kocsijan megérkezett, zstfola-
sig megtelt nemcsak a kolonadok kozotti térség, hanem a Vatikan kdrnyéke is.
Réma soha nem latott ennyi fiatalt egyitt; mintegy 300.000-en lehettek, mert
Olaszorszédg kiilénbdz6 egyhdzmegyéibdl is nagyon sokan érkeztek. Ragyogé
tavaszi id6ben hozsannézott a lelkes fiatalsdg Krisztus Kirdlynak, aki azért jott,
hogy szolgéljon.

A Szentatya az obeliszknél dldotta meg a palma- és olajadgakat, majd kor-
menetben vonult egy csoport fiatallal a bazilika el6tt felallitott szabadtéri ol-
tarhoz, hogy bemutassa az Unnepi szentmisét. A Mark-passi6 utdn mondott
homilidjéban Jézus jeruzsédlemi bevonulasat, majd elitélését és kereszthalalat
idézte fel. Jézust a Fétandcs mint istenkdroml6t, Pildtus pedig mint politikai
bitorl6t itélte el. Val6jaban Pilatus, amikor a tdéviskoronds Kirdlyt bemutatta a
népnek — ,Ime az Ember!" — nagy igazsagot fejezett ki. Jézus az Isten Fia és
Emberfia az ember igyét magéra véllalta. Azért j6tt hogy tanisdgot tegyen az
igazsagrél, az ember igazsagéardl, amelyet kifejezhetiink két széval: Isten kép-
mésa és Isten teremtménye. A kisértd ezt az igazségot forgatta ki, amikor az
elsé embereknek azt sugallta: Ne engedelmeskedjetek, — olyanok lesztek, mint
az Isten! Jézus Krisztus, aki — jollehet az Atyaval egylényegli — felvette az
emberi éllapotot, a szolga alakjat. Kereszthaldlig mené engedelmességével
mutatta meg az embernzk a ,megistenilés“ Gtjat. Hatalmat adott, hogy Isten
gyermekei legyiink, részesedjiink az isteni életben. ,Jézus tehat magéra veszi
az ember Ugyét, tegnap, ma és minddrdkre. Ezt a Jézust Unnepeljiik, aldjuk itt
a Szent Péter-téren. Minden ember azért jon, hogy tanlségot tegyen az igaz-
sagrél, miként Jézus tette. (...) A masodik évezred végén vildgunknak — a
sok fenyegetés kdzepette — egyre inkadbb szilksége van Arra, Aki engedelmes
lett egészen a kereszthalalig. A vildg nem nélkilézheti Krisztust. A vildg fiatal-
jai Réma plispdkével és Péter utédjaval, megvalljék Krisztust most az Ifjisag
Nemzetkdzi Eve alkalméval.“ Isten a feltdmadt Krisztusban a vildgnak (j kez-
detet adott, megerdsitette szévetségét. Reménységgel tekintiink az ember ligye
képvisel6jére, Krisztusra, akit az Atya felmagasztalt és Urré tett.

Szab6é Ferenc

A HITTANI KONGREGACIO KUZLEMENYE
Leonardo Boff egyhaztanarél

1985. marcius 11-én kelt a Hittani Kongregécié kozleménye (notificazione)
Leonardo Boff brazil ferences ,Egyhaz: karizma és hatalom“ c. kényvérdl (az
eredeti cim: Igreja: Carisma e Poder, 1981; a dokumentum az olasz forditdsra
hivatkozik: Chiesa: Carisma e potere, Borla, Roma 1983). A kdzlemény a Pépa
jovahagyédséval jelent meg, J. Ratzinger és A. Bovone, a prefektus, ill. titkar
irtak alé.

A hét oldalnyi dokumentum a bevezetben vézolja a ,notificazione* megszi-
letését: P. Boff 1982. februdr 12-én 6nszantabdl kildte el a Hittani Kongregé-
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ciénak azt a valaszt, amelyet a Rio de Janeiré-i FGegyhdzmegye Hittani Bizott-
sagatél kapott. Ez a Bizottsdg birdlta kérdéses kdnyvét, megéllapitotta, hogy
stlyos tévedéseket tartalmaz. A Kongregaci6, miutdn attanulményozta Boff
konyvét, 1984. méjus 15-én kifejezte fenntartasait néhény tételével kapcsolat-
ban, és felajdnlotta a szerzonek a személyes taldlkozas lehetGségét, hogy tisz-
tdzzak a problémékat. Azt is kézolték Boff-fal, hogy ezt a levelet mindenképpen
kozzéteszik, figyelembe véve majd az esetleges megbeszélés eredményeit.

1984. szept. 7-én Ratzinger fogadta P. Boffot; jegyz6i mindségben jelen
volt a megbeszélésen Mons. Jorge Mejia is. A szerz6 megvildgitotta egyes téte-
leit és ezt irdsba is foglalta. Annakidején kdzleményt adtak ki a megbeszélés-
rol P. Boff hozzéjaruldsdval. A megbeszélés utan, amely testvéri légkdrben
folyt le, Ratzinger biboros fogadta Lorscheider és Arns brazil ferences biboro-
sokat, akik Rémaban tartézkodtak. Utdna a Kongregécié Ujra megvizsgélta P.
Boff munkajét, illetve irdsba foglalt megjegyzéseit. Bar elismeri a szerzd jo-
szandékat és tudomasul veszi az egyhdzhoz és a tanitéhivatalhoz val6 hiisége
kifejezéseit, tovébbra is kifogasolja a kdvetkez6 pontokat:

1) Az egyhéaz struktdraja: P. Boff annak az irdnyzatnak képvisel6i kdzé so-
rolja magat, amely szerint a térténelmi Jézus gondolatdban nem szerepelt az
egyhédz mint intézmény; ez csak a feltdmadést kdvetd fejlodés eredménye, féleg
az eszkatologikus szemlélet elhalvdnyoddsaval parhuzamos (129). Kdvetkezés-
képp Boff szdméra a hierarchia a kényszer( intézményesiilés sziikséges ered-
ménye, — egy bizonyos ,elvildgiasodasé“, amely rémai és feudélis stilusban
fejez6d6tt ki (70). Innen ered az a szikségesség, hogy az egyhaz éllan-
doan véltozik (112); ma ,0j egyhdznak“ (110 stb.) kell megsziiletnie; az
egyhézi intézményeknek Ujra meg kell testesiilnidk a tdrsadalomban, és a
hatalomnak egyszeriien a szolgalat szerepét kell betdltenie (111). Ezekbdl az
allitasokbdl ered P. Boff felfogasa a katolicizmus €s a protestantizmus viszonya-
rol. Szerinte mindkét felekezet tokéletlen kozvetitése a kereszténységnek; az
azonossdg (megtestesiilés, szentségek) €s a nem-azonossdg dialektikus fejl6-
dését képviselik. A kereszténység térténelmileg e két véltozatban jelenik meg.

Hogy ezt az egyhaz mivoltat relativizalé felfogasét igazolja, P. Boff a Zsinat
Lumen Gentium kezdet(i konstitlici6janak 8. pontjara hivatkozik: ,Haec Ecclesia
(ti. Krisztus egyetlen Egyhéaza) ... subsistit (fennéll) in Ecclesia Catholica...*
Val6jadban P. Boff pontosan az ellenkez6jét akarja levonni ezekbdl a szavakbd!:
.Ténylegesen (Krisztus egyetlen Egyhdza) més keresztény egyhazakban is
fennallhat* (131). A Zsinat ugyanis éppen azért hasznéalta a subsistit kifeje-
zést, hogy az igaz Egyhédz subsistentia-jat (fennéalldsat) hangstlyozza: az igaz
Egyhdz csak a katolikus egyhédzban létezik, éll fenn, j6llehet ennek lathaté
szervezetén kivil is megtalélhatjuk az Egyhéz elemeit (elementa Ecclesiae),
amelyek mind Krisztus Egyhazénak tulajdonat képezik €s a katolikus egyhéaz
felé irdnyulnak (LG 8). P. Boff relativizmuséval tehét a Zsinat tanitdsat elferditi
és a katolikus tanitast félremagyarézza.

2) Dogma és kinyilatkoztatas: — A relativizalasnak ugyanez a logikéja €r-
vényesiil Boff dogméra és kinyilatkoztatdsra vonatkozé nézeteiben. Igaz, meg-
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kiildnbdzteti a dogmat és a dogmatizmust (147). Ez utdbbit elveti. De szerinte
a dogma megfogalmazésa csak egy meghatdrozott idében és meghatarozott
korulmények kozott érvényes (134). A dialektikus folyamat egy késébbi moz-
zanatdban a megfogalmazést til kell haladni, hogy a mai hit kifejezésének
helyet adjon (135). Boff szerint a helyes katolikus magatartds az, ha alapveten
nyitottak maradunk minden irdny felé (135). Amig a dogmat ,dogmatikusan*
értelmezik (ez lenne a katolikus éllaspont), addig Jézus Krisztus kinyilatkoz-
tatdsa €s az Udvosség megértésénél ohatatlanul szadmolni kell az egyhédzban
az eltér6 véleményt képvisel6 személyek szabadsagénak elfojtasaval (74).

A Kongregéacié dokumentuma ezzel szemben megjegyzi: a relativizmus el-
lentéte nem a verbalizmus és a merevség. A kinyilatkoztatds végsé tartalma
maga Isten, az Atya, a Fil €és a Szentlélek, aki a Vele val6 kézésségre hiv ben-
niinket. A dogmét kifejez6 szavak mindig analogikusak: Isten Szavén, a Szent-
irdson alapulnak, hitelre méltéan kifejezik az Istenre és az emberre vonatkozd
igazsagot. A mult nyelvezetének Gjraértelmezése nem jelenti az igazsdgnak a
feldldozasat, hanem a hiteles szévegek gazdagsdgénak helyes és korszeri ki-
fejtését. A dogmatikai formulédk értelme mindig igaz és kovetkezetes, vagyis
meghatérozott €s megvéltoztathatatlan, j6llehet mindig djra meg lehet vilagi-
tani és mélyebben lehet meg érteni. (V6. Mysterium Ecclesiae, 5, 1973.) A , hit-
letéteményt“ mindig meg kell 6rizni érintetlen tisztasdgéban.

3) A szent hatalom gyakorlasa: — P. Boff szerint a rémai egyhdznak meg
kellene szabadulnia attél a silyos ,patol6gidtél”, amely a szent hatalem egyed-
uralmi gyakorldsédban mutatkozik, az elnyomé vildgi hatalmakhoz hasonl6an.
A hatalomnak a kézdsséget kell szolgélnia kivaltsdgok nélkil. A szerzd a tor-
ténelemre hivatkozik: a klérus a hatalmat kisajatitotta a keresztény nép kéréra,
amelyet megfosztott a déntéstdl, a tanitastdl stb. (75, 222kk, 259—260). Uralko-
dds, centralizélés, triumfalizmus (100, 85, 92) jellemezte a hatalomgyakorlast.
A szolgél6 egyhdz Gj modelljét kell megvaldsitani.

A Kongregéci6 biralja Boff értelmezési ,kulcsat”, ti. amikor a szentségeket
pusztan szociol6giai kategéridk (termelés-fogyasztds) szerint elemzi a papok
,szolgéltatasarél“ szolva. A valldsos val6sdgokat nem lehet beszoritani ezekbe
a kategoéridkba. Boff szociol6giai értelmezése torzitd éltalanositds; nem segiti
el6 a problémédk megoldasat és a szentségek igazi megértését.

4) A profétizmus az egyhazban: — Boff kdnyve ,leleplezi“ a hierarchiat és
az egyhézi intézményeket (63—64, 89, 259—260). Tétele igazolasdra és alata-
masztasara a karizmék, nevezetesen a profetizmus alkalmazasat koveteli (258—
261, 268). A hierarchia szerepe egyszerlien a ,koordinalds“ lenne: el6segiteni
a kiilénbdz6 szolgédlatok egységét és osszhangjat; megakadélyozni minden
megosztottsdgot és uralkodést (270).

Kétségtelen, hangsllyozza a dokumentum, Isten egész népe részt vesz
Krisztus préfétai funkciéjaban (v6. LG 12); Krisztus préfétai szerepét nemcsak
a hierarchia, hanem a vildgiak révén is betdlti (uo. 35). De a préfétai szerep
gyakorldsa csak akkor jogosult, ha az Egyhédz épitését szolgélja. Nemcsak el
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kell fogadnia a hierarchiat, hanem pozitiven hozzé kell jarulnia a belsé egység
megszilarditdséhoz, a hierarchia vezetése alatt (vé. LG 12).

A Hittani Kongregéci6 kézleményének végkévetkeztetése: P. Boff kényvének
elemzett tételei veszélyeztetik az egészséges (katolikus) hitet, amelyet a Kong-
regécidnak Oriznie és védelmeznie kell.

Szabé Ferenc

MINDENNAP IMAJA

A mindennapi élet tovahdmpdlydg szdmtalan apréséagéval, tjdonségaival és
ures eseményeivel. Mintha lelkiink csak piac lenne, ahol a vilag kiteriti vasar-
lasra szegényes kincseit, és ahol allandé nyiizsgés uralkodik. Ez mindennapi
életink valésaga? Hogyan taldlhatunk rd az egyediil fontosra, az Istenre az
ilyen mindennapisdgban?

Nem imédkozhatunk egész nap, de meg sem székhetlink a mindennapi szir-
keségtol, mert Ggy is magunkkal vinnénk azt mindeniivé. Eletutunkat csak a
mindennapok iigyeivel és kotelezettségeivel jarhatjuk. Menekiiléssel nem or-
vosolhatjuk a kdéznapisdgot. Hogyan kereshetjik és taldlhatjuk meg mégis az
Istent? Hogyan vélhat a szirke kdznap Isten napjavéd? A kivonulds a vilagba,
hogyan vélhat bevonuldssa az Istenbe? Lehet-e a kdznap lelkinap?

Mindez az isteni pedagdgia titka! Kulcsa az onzetlenség és szeretet. Ha
tanulékony didkok lennénk, meglelnénk a mindennapban a lelki és a bels6
ember legjobb tanitémesterét. Furcsdnak tlinhet az isteni pedagégia. Hosszu
unalmas 6rak, a kotelezettség és a munka egyhanglséaga, tartés és keser(
gondok, életiink kopédsa, csaléddsok és félreértések, teljesiletlen vagyak, el-
keseredettségek, a fiatalok jogainak tiprdsa az idGsebbek részérdl, a fiatalok
szivtelensége az idosekkel szemben, az élet apr6 és szamtalan nehézsége; a
bardtsdgtalan id6jards, az egyuttélés surl6désai toltik ki koznapjainkat. De
mindezek és az élet ezer mas aprésdga azt szolgélja, hogy dnzetlen és Istent
szereté emberekké legyiink. Ki és mi akaddlyoz meg ebben? Egyedil az a
titokzatos ,6nmagunk“! Pedig a kbéznapok megtanitanak arra, hogy lassan
meghaljunk énmagunknak, feltinés és nagy jelszavak nélkil, észrevétlenil.
Taldn magunk sem vessziik észre, hogy a mindennapok hatdsdra omlanak az
6nzés falai, amit a szorong6 ,én" sajat védelmére emelt.

Amikor azutdn ez az ,én“ igent mond a védtelenségre, észreveszi, hogy a
védé falakra nem is volt sziikség. Nem teszi az embert boldogtalanna az, ha
ez vagy az az 6rém, amit eddig nélkilézhetetlennek tartott elmarad. Nem esik
kétségbe, ha ez vagy az nem sikeril, egy terv fiistbe megy. A mindennapok
megtanitanak arra. hogy gazdagok lesziink, ha ajdndékozunk, a lemondés
megelégedéssel t6lt el, az dldozat 6romet nyujt; akkor kapunk szeretetet, ha
magunk is szeretiink, s az dnzetlenség szabaddé tesz. Ez a szabadség képesit
a szabad Isten nagy és hatartalan szeretetének befogadéséra.

Szinte minden attél fiigg, hogyan €értelmezziik a mindennapokat. Vagy bele-
vesziink annak sziirkeségébe, vagy pedig megszabadulunk &ltala dnmagunktél.
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Csak a mindennapok keresztjén halhat meg egészen énszeretetiink. ,Eniink*
sirjdbél nél ki azutén az igazi szeretet!

Ha a mindennapok sorédn bekdvetkezik ez az ujjaszil6é halél, felragyog a
szeretet, illetve a mindennapok leheletévé lesz a szeretet, a hlség, a hit, a
segitkészség, az odaadds Istennek. Egyszéval a mindennapok szétlan iméd-
sdggé lesznek! De tovabbra is érezziik a hétkéznapok terhét és sziirkeségét.
Mert csak igy szolgdlhatjdk az Isten szeretetét, csak igy fogadhatjuk el 6n-
magunkat olyannak, amilyenek tényleg vagyunk. Ez képesit arra, hogy a ke-
serliségben se legyink elkeseredettek, a megszokottban ne véljunk kédzdn-
ségessé, a mindennapiban ne éljiink kdznapiasan, a csal6dasok ellenére se
csalédjunk! gy nevelnek a mindennapok jéségra, tiirelemre, békére, megér-
tésre, megbocsétésra, egymas elviselésére. Ekkor mar a mindennapok elvesz-
tik kdznapiassagukat €s Unnepi ahitatos imadsagba 6ltéznek. Amikor a sokréti-
ség Isten szeretetében egyesiil, szétszérodottsdgunkat Isten gydjti dssze, a
kiils6ségeket Isten formélja benséségessé.

Amikor eljutottunk idaig, akkor a mindennapjaink mar imadségok. llyenkor
méar nemcsak imadkozunk minden nap, hanem a mindennap vélik minden
cselekvésével és eseményével szent imadsaggd. Ezzel azutdn a mi egyébként
szegény és sivar napjaink, mulandé napjaink, a kézénségesen még keser( nap-
jaink, napjaink, melyek egyforménak, terhesnek is tlinhetnek, beleémlenek
Isten napjaba, a nagy napba, amely nem ismer estét!

K. Rahner

LEVELEK A MISSZIOBOL

A taiwani misszi6bél irjak:

— JO6 pap holtig tanul hat még, ha missziés pap az illetd; a missziés testvér még
inkdbb. CSASZAR GYORGY testvériink 50 éves szerzetesi jubileuma (mdlt oktéber
16-4n) juttatta esziinkbe, hogy mi mindent kellett megtanulnia 50 év alatt. Es becsiilet-
tel villalta.

Budapesten, az akkor igen j6hir Herpy 6réascégnél (Pet6fi Sandor utcédban) szakmai
diplomét szerzett. Utdna belépett a jezsuitdkhoz. A zugligeti novicidtusban kitanulta
a nyomdészatot és kényvkotést, a betegdpolassal egyiitt. Nem telt el néhany év, mikor
Kindba késziilt missziondriusnak (mint a Herpy 6ras Kéroly fia, aki akkor mar ismert
missziondrius volt Kindban), ezért a pesti irgalmasrendiek kérhazaban szakszera ki-
képzést kapott a kérhazi munkékban.

Ezekkel a képesitésekkel allitott be Kindba a tamingi missziénk kozponti héazéba.
Az 6rasség tal j6l indult. Tédultak a beteg 6rak ilyen szakemberhez. El6ljar6i engedély-
hez kellett kdtni ezt a fajta munkat, azaz csokkenteni. Viszont a konyvkotés és nyom-
da erdsen sz6hoz jutott. Ennek révén két pompés fit 1ép be a térténelembe. Ezt a két
fiatalt faszcinalta Gyérgy testvér szakértelme és munkafegyelme.

De jottek az ajfajta munkék. Abban a nagy k&zponti hézban gondozta a misszi6
ruhatérat. Kapcsolatba kerillt az apacazardaval, ahol fontos j dolgokat tanult
meg. A nb6vérek hihetetlen mennyiségi pirulat és tablettat gyartottak a misz-
szi6 szamos rendelbje szdmara. Eszak-Kinaban hiresek voltak a francia jezsuita Wieger
gyégyszerei (kiilféldi standard gyégyszerek kinai névvel maérkazott papirtasakokban).
Erre még majd visszatériink. Azutdn tejcsarnokra is ra kellett tanulnia (kecskefarm)
annak a nagy haznak reggelijei szdméra. Az egész missziénak 6 volt a finommechani-
kusa. Sok és sokféle gépi felszerelésnek 6 viselte gondjat egészen az &sszeomldsig.
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Mikor felddltdk a tamingi missziét és elkobozték azt a nagy kdzponti hazat, Gydrgy
testvér el6bb egy kanadai jezsuitdnadl gylimdlcskertészettel foglalkozott. De hamaro-
san Shanghaiba kérték, hogy gondjat viselje a csillagvizsgélé és meteorol6giai intézet
gépeinek. Utdna a jezsuitdk nagy rendhézaba rengelték, mely val6jdban éreg és beteg
jezsuitdk haza volt.

Végiil 6 is a potzui misszidban kotott ki. Itt legfontosabb szerepe volt, hogy a vi-
déki patereket ellassa sok, olcsé és kitiné gydgyszerrel keriiletiink betegei szdmaéra.
Egyik tanulékony segitdje éjjel-nappal gyértotta a piruldkat. O maga pedig helyben
nyitott atmeneti rendel6t. Akkor még sem apéacénk, sem orvosunk nem volt. Olyan
tomegek gydltek 6ssze a j6 kiilfoldi orvossagokért, hogy .honi* orvosok méar nyugtalan-
kodtak miatta ... Ez igy volt kb. 30 évvel ezelott. Az6ta a formébzai orvos- és gy6gy-
szervildg impozans fejlédésen ment keresztiil.

Késbbb rendes orvosi rendeloket is alapitottunk, és vidéken, Lutsadban P. Jaschké
kérhazat nyitott foként a szegények szamara, akik akkor nem tudtak megfizetni a na-
gyobb vérosok draga kérhézait. A patikat Csaszar testvériink vette 4at, sét a végén
magét a korhazat is 6 vezette. Széleskora kapcsolatokat talélt az orvosokkal, a beteg-
apolondket képzdé intézményekkel és az oridsi moédon fejlodé gydgyszeriparral. Azon-
kiviil felvette a kapcsolatot az amerikai és europai intézményekkel, amelyek vagy jo-
tékony, vagy kereskedelmi (de igen jutdnyos) aron kitiné modern gydgyszerekkel lat-
jak el a vilagmisszickat. Ide fejlodtek az emlitett kezdetleges elinduldsok.

A mult évben testvériink visszakeriilt Potzuba, ahol a j6nevi klinikdnkat kellett
atvennie. Keze alatt nagyon fellendiilt az intézmény, amely nagy j6tétemény a szegé-
nyebb betegek szémara, mert nem a busas profit a célja, mint most méar sok-sok be-
tegrendel6 és korhaznal ez a f6 szempont. Szerzédtetett egy j6 orvost napi rendel6-
6rakra. A tobbi munkat Gyorgy testvér és két apoloné latja el.

Régi korokban polihisztornak mindsitették volna testvériinket. Szdmara értékesebb
az, hogy majd az 6rok élet kapujaban Megvalté Jézusnak elismerését hallhatja: ,Ne-
kem tetted mindazt, amit szenvedd testvéreimnek tettél. Hogy nem vonakodott mindig
ujabbat megtanulni, mindig Gjabb munkékat vallalni, amik nem is mindig testhezallok.
Olvaséink koéziil gondolnak-e arra, hogy Isten Orszagéért ilyen életre és munkéra adjék
oda magukat? Cséaszar testvér cime:

245 Chuangcheng Rd, Putzu
Chiayi, Taiwan 613.
+

P. Prokuratorunk jelentette januar 4-én, hogy 2000 Schillinget kaptunk. Haldsan ko-
szondm. Mivel nincs kikdtve mire forditsuk ruhat fogunk széllitani a Filop-szigetekre,
ahol nagy a nincstelenség. Miért nem hasznéljuk fel itt a misszionkban? Plispok atyank
egy nagy aldozatot hozott két éve. Egy fiatal papjat elkiildte a Filop-szigetekre, ahol
ugyan sok a keresztény, de nagyon kevés a pap. Ez a pap, P. Wang itthon jart és sokat
beszélt az ottani hivek buzgéséagardl, de a nagy szegénységrdl is. Kilondsen ruhéra
lenne szitkségiik. Erre megszerveztiink egy gyGjtést, ami nagyon szépen sikeriilt. A j6
hivek hoztdk a még felhasznéalhaté ruhat, de még egyik gyér is igen nagy mennyiségi
ruhanem(t engedett at raktarabol. P. Zsamar kozépiskoldjanak két terme megtelt ruhéa-
val. A baj csak az, hogy a széllitds dréga. [gy a didkok visszaérkeztek a sziinidérdl, s
a két terem tele ruhéaval. Erre Jaschké atya segitett. A ruhdkat azon a plébénian rakta-
roztuk, ahol 6 lakik. Ekkor jott a maguk segitsége. Az Ur kiildte. Mér fel is adtam
egy tonna ruhat. Lassédk, igy segiti a misszi6 is a misszi6t!

Gomori Pal S. J.

Catholic Church

Lu-ts'au Hsing

Chiayi, TAIWAN 611 (ROC)
+

Megigértem, hogy beszdmolok munkéankrél a braziliai missziéban. Hatvanan vagyunk
novérek, ebbdl 9-en magyarok. A tizedik tavaly, augusztus 19-én meghalt. Hajdi Ro-
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zélia Ambrézia névér 1902-ben sziiletett Vasvéron, a Sziiz Anya kegyhelyén. Hiségesen
apolta a bélpoklos betegeket a Belém Prata telepen. A Sz(iz Anya éppen mennybe-
vitelének napjan vitte haza hi lednyat.

10 noviciank és 9 jeldltnénk van, 26 ledny pedig a Kis Szent Teréz Kollégiumban
késziil. Jelentkez6 tehat, hala Istennek van, de a munka még tébb. Négy névériink
elvégezte az Gtéves teolGgiat. Novicidink mér a fogadalom el6tt kész hitoktatok. Két-
éves képz6t végeznek. Ezutédn segitenek a papoknak a vérosi plébanidkon vagy a vidéki
misszidkban: feln6tteket és gyerekeket oktatnak a keresztelésre, elsééldozésra, bér-
malkozasra készitenek elé. A szentmise alatt vagy a papnélkiili helyeken &ldoztatnak
és elviszik az oltariszentséget a betegeknek, a szegényeket felkaroljak stb. Egyik n6-
vériink pl. 27 képolnaba jar ki. A telepeken persze mindeniitt vannak vilagi diakénu-
sok. Ezek vasdrnap mindent elvégeznek, kivéve az &atvéltoztatast. A pap csak idénként
jut el egy-egy kapolnaba. NoOvéreink elég sulyos korilmények kozott kozlekednek.
Sokszor elmossa a nagy es6zés a hidakat. Ilyenkor a j6 nép mindent elkévet, hogy
atsegitse Oket a tulsé partra.

Emellett még az allami iskolédba is hivnak benniinket hitoktatni. [gy tulajdonképpen
kevesen vagyunk. Nehéz, de folséges ez az apostoli munka. Isten segitségét lépten-
nyomon érezziilk. Csak egy példa. Egyébként nem szoktunk imédkozni anyagiakért, de
a multkoriban Andrea névér kért, segitsek imadkozni, mert sziikésen vagyunk pénz
dolgaban. Néhany napon beliil Németorszagb6l tébb ezer markat kaptunk. Egy amerikai
latogat6, amikor meglatta, milyen cipében jarok, azonnal adott 50.000 cruzeirét cipére.
Orémmel vittem ezt is a féndknbének. Befutott az 6nok pénzsegitsége is. Ezt az Gssze-
get leprds betegeinkre koltjik. Valéria fonokné kotszert, gyégyszert, gyimdlcsot és
egyebet vesz a betegeknek. A betegek hélas szeretettel, imaval és szenvedéseik néma
elviselésével viszonozzék. Ide kivankozik még az a segély is, amit egy kéaplan kiildott.
Azé6ta abban a szép tdskéban vissziik az Ur Jézust a betegekhez. Uszinte hélds szere-
tettel, Kovacs llona Lizié novér

Rua Conselheiro Olegario, 54
05093 Vila Anastazio
Sao Paulo, Capital, Brazil

+

Uj missziés teriiletet kaptam. A kdzpontban igen sokat kell javitani a templomon,
lakason. Annyi helyre kell kijarnom, hogy nem is merem megirni. Bizony, egy hetven-
éves embernek, ez mar nem koénnyd. De, amig Isten egészséget ad, szivesen meg-
teszek mindent a missziokért. Januéarban irok, de itt nyar van. A homérséklet 35 C
koril mozog. Krisztusban mindenért halas testvéretek, P. Tunkel Jené SVD

Casa Parroquial
8171 Espartillar, Argentina
+

Halas koszonet a missziés adoményokért. Bizony a Fiilop-szigetek nagyon rdszorul-
nak. 1984 egyike a legnehezebb éveknek: északon és délen sivatagi téjfun, arviz, majd
az egy hénapig tarté vulkénkitorés, amely 70.000 embert tett hajléktalanna. Karacsonyra
mindeniitt agapét tartottunk a misék utan. Mindenki részesiilt eleségben, mig az ore-
geket, betegeket és elhagyottakat meg is ajadndékoztuk. Nagy volt az 6rom. Héla a
jétevoknek! P. Tunkel Viktor SVD

St. Rafael Mission House
Calapan 4401, Or. Mindoro
Philippines

+

Névéreink iskoldban tanitjdk az afrikai gyerekeket. En is Kiva-Themaban tanitottam.
Az iskola fekete didkoknak volt. A kolostorunkban a névérek is szinte mind feketék.
Onnan éathelyeztek Springsbe. Az itteni iskoldban nagyon sok a fekete és hindd gye-
rek. Igen kevés fehér didkunk van.

91



F6 foglalkozdsom most: ikonokat festek. Ehhez nagyon kedvez az id6: 41 C. llyen-
kor az utols6 fényméz nagyon sikeres. A képek mind Ggy néznek ki, mintha &regek
lennének.

Itt Dél-Afrikaban igen nagy a békétlenség. Az emberek &lik egymast. Emellett nagy
a szegénység és éhinség. Viszont halasak kell legylink azért a sok segitségért, amit
kap az orszag és a nép. Fléra Umlauf névér

Mater Infirmorum P. O. Box 291
5600 King William's Town
Republic of South Africa

A

Habér igen inséges helyzetben vagyunk itt a misszidban, de magunk is igyeksziink
segiteni azokon, akik még szegényebbek. [gy pl. egész Brazilia minden kereszténye
bojtolt 111. 29-én. Iskolankban mér a nagy béjt elején minden didknak adtunk egy kis
perselyt. Holnap hozzédk be, és felajanljdk Osszegyujtott alamizsnédjukat azokért, akik
éheznek és nyomorultak. Mi szerzetesnok is igen vezekloen éliink. Csak vasérnap
esziink hust, hétkdzben pedig igyeksziink minél tébbet elvonni magunktél, hogy sokat
adhassunk azoknak, akiknek nincs mindennapi kenyeriik . . .

Hrotké M. Gizella névér

Rua Séo José 933

14100 Ribeirdo Preto, ESP, Brasil
4

Nyugat-Afrikédban is Ggy éliink, mint méasutt a missziékban. Sok a gond, de az Isten
veliink van. Lelkileg és anyagilag is segit a j6 emberek éltal. Azt méar irtam, hogy a
kornyék ifjuségi felelose vagyok. Eppen az ifjisé4gi otthonunk felavatdsa elott torott
el a labam bokéban. [gy mindent az 4gybél irdnyitottam. A szentmisét maga a piispok
ur (nnepelte 6t fiatal pappal. Ez alkalommal 46 (j tagot vettiink fel a szervezetbe és
harmincon felil Gjitottdk meg igéreteiket. Kozben a hisvét eldtti vizsgék, sok dolgo-
zatjavitasa. Tobb el6adasra is késziiltem tanitvdnyainknak: a marihuanna karos mivolta-
rél, a divat furcsaségair6l stb.

Mércius 25-én temettiilk egyik névériinket, aki 39 évet toltott Ghanédban. llyen szép
és nagy temetése taldn sehol sem lett volna. Temérdek pap és hatalmas néptomeg
bacsuzott el tole. Pedig nem az elismerésért dolgozunk, hanem Isten dicséségére és
a bensziilottek javéara. Sr. Magdolna S. Sp. S.

P. O. Box 2763, Accra
Ghana, West Afrika
+

Ujra Zaire-ban taposom a szavannak és 6serddk osvényeit. Néhany éve Kinshasabol
Kikwit felé haladva érinti a rdm bizott teriiletet egy aszfaltos ut is. Nehéz eldénteni,
melyik Gt kényelmesebb a gyalogos ember szdmara: a j6 tropusi escket kdvetd sar, a
kemence hoségét arasztd aszfalt vagy a naptdl atforrésodott homok. Teriiletem a Kafi
és a Gobari folyok kozott taldlhaté. Kézpontom neve Tumikia. Ezen a vidéken a szongd
torzs tagjai élnek, de vannak itt mbala és hungana torzsbéliek is.

Tumikidban nem vagyok egyediil, mint valamikor a pelendék féldjén voltam, az Inzia
és Bakali folyok kozott. Harman vagyunk egy német paptéarssal és egy belga segito-
testvérrel. A kozponthoz tartozik még o6t olasz és két bennsziil6tt apaca is. Varro-
iskolat, sziil6otthont, beteggondozét és egy otthont vezetnek az elhagyott, idés benn-
sziiléttek szdméra. Hozzank tartozik még egy fiG- és egy leédnyiskola, valamint egy
négyosztalyos kdzépiskola. Otvenkilenc falu van a gondjaimra bizva. Minden héten mas
és méas falucsoport hiveivel boldogitjuk egymést. Csitértokén du. vagy pénteken
reggel veszem ldbam alé az utat. Milyen ez az Gt?

El6z6 nap hasznélt ruh&ért vésarolok egy j6 maréknyi palmaférget. Ez olyan, mint
a cserebogéar, csak kovérebb. Ez lesz a reggelim. Reggeli utdn veszem a hétizsdkomat
és viharlampamat. Néhany 6ra gyaloglas utdn meg is érkezem az els6 falucsoporthoz.
Maér varnak rdm. Megbeszéljiik a teendoket: keresztelés, hittan, hazasségi jelentkezés.
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Mindez a kéapolnaban térténik, ami olyan, mint egy szép birkaakol: a falak agyagb6l
és fabél, a stilusnak megfelelé fatetdvel. Persze itt csak &rnyékra szamithatunk az
esé mar a nyakunkba hullik.

A fo, sokszor az egyediili étel utkdzben a luku. A manidka cserje leveleit famo-
zsérban torik 6ssze és forrévizzel ledntik. Harom ujjal kell enni. Ez a divat, eveszkdz
nincs! A Gobari folyéban csak krokodil és vizilé taldlhaté, de ezt védi a térvény.

A koévetkezd falucsoportndl mar a sziirkiilet fogad. Itt nagyot vacsordzunk, ami a
kétszeres iméval és a kézmosdassal egyiitt 5 percet vesz igénybe. A vacsora utén Gjra
beszélgetés: mit és hogyan kellene csinélni. Igy megy ez, mig vissza nem térek a
missziés allomésra.

Bajom csak az, hogy valahol felszedtem egy makacs malériat, ami nem zavartatja
magéat a gydgyszerekkel. Az orvos klimavéltoztatast ajanl, de nem hagyhatom faképnél
a sok hittanulét, aki keresztelésre, els6aldozdsra és bérmélkozasra vér.

Pélinkas Istvén

Maison SVD. B. P. 7463

Kinshasa I,

Rep. du Zaire— Afrique
+

Ujabb missziés morzsdim nagyon hasonlitanak a régiekhez. Januér 2-4n 22 jeldlt
kapta meg a kéarmelita ruhat itt Brazilidban. Jobbak, mint a tavalyiak. Azok jobbak
voltak, mint az elébbiek.

Ami az imédkozést illeti, alig csindlok mést, mar amint én értelmezem az imad-
sagot. A kozés iméakon kiviil, f6 a szentmise. Minden misén, amin csak lehet részt-
veszek. Van, amikor a mise uténi kérdezéskédésemre az a véalasz: No j6, majd meg-
dldoztatom! Kdoszondm, ez a feleletem, de nekem az eukarisztikus Jézus keretestdl
kell. A _keret®, a szentmise. R6zsaflizérb6l annyit elmondok, amennyit csak lehet.
Utaz4s kdzben pl. Sdo Roque és Sado Paolo k&zbtt 3, néha 4 olvasé. Ezek nem zagyva
imadsédgok. Van, hogy az egész Gton csak egyet imédkozom végig. De imédsédgnak
tartom azt is, amikor olyan valaki Gl mellettem a buszon, aki érdeklddik: Jézusrdl,
Egyhdazrél, Sziz Anyarol, szeretetrdl s més erényekrdl beszélgetiink. A Biblia is sok-
szor sz6bajon. Minden imamat, illetve egész életemet, mert ez az igazi ima, a Sziz
Anya szatyorjdba teszem, hogy O egy kicsit helyrehozza, miel6tt 4tutalnd. J6magam
is kérem erre, mert azt mar j6| tudom, hogy imdim mily gyenge mindségiek. De azt
is mondjék, hogy a J6istennek néha az ilyen jobban tetszik, mint a szépen csiszolt
koltoi fohaszok.

Az igaz rézsénak tiiskéi vannak. Valami 15 éve ezek a tiiskék gy megbdkddstek,
hogy az orvosom hadrom 6réra becsiilte az életemet. A végén azonban, a purgatériumi
angyalkdk megszabadultak egy nehéz feladattél. Az6ta csak kisebb bajok csipkednek:
kezem, ldbam, fejem, nyakam, torkom, filem, szemem, tiidém stb. stb. Még |6, hogy
van mit felajdnlanom. Bizony ettél nagyobb tiiskék azok, amikor az ember szivvel-
lélekkel késziil valamire s a végén .kidobjdk". Bizony ez is felajénlani valé s mindaz,
amit nehéz lenyelni. Persze ,lenyelni* itt annyit jelent, mint atvaltoztatni: a kellemet-
lenségbél, a foldi kinb6l mennyei kincs lesz. Hala Jézusunknak van bven lehetdségiink
a tovisbdl rézsat vardzsolni, a foldi tovisbdl, mennyei rézsat. ..

F. Demetrius OCD
C.P.57
18130 Sao Roque, S. P. Brasil

PAP! JUBILEUMOK

Aranymisések: Béres Béla, Bodnéar Janos, Csonka Ferenc, Szikora Kéroly, T6th
Laszl6 és Wagenhofer Ede — mércius 16-4n a szegedi démban, dr. Ud-
vardy J6zsef megyéspiispdkkel koncelebrélva.
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KONYVSZEMLE

PILINSZKY JANOS: A mélypont iinnepélye. Préza. A vélogatds, szerkesztés,
sajté ala rendezés, az el6sz6 és ut6sz6 Jelenits Istvan munkéja. |—I1. két., Szépiro-
dalmi, Budapest 1984. 540 és 237 o.

Pilinszky Janos prézai irdsainak gyidjteménye e két kotet. Az elsd jérészt az Uj
Emberben megjelent kisebb irdsok (1957-t6] Pilinszky a lap munkatérsa volt), a maso-
dikban szinmivek, novelldk, filmforgatékényv, parbeszéd, esszéregény szerepel.

Jelenits Istvan az elGszéban kivél6an jellemzi Pilinszky koélt6i vildgszemléletét, ill.
azt a vallomés-irodalmat, amelynek nagy kéltonk egyik képvisel6je volt. De ramutat a
kbvetkezére is, amit egyesek nem latnak, vagy nem akarnak elismerni:

+A Pilinszky kéltdi muiveit elemzd tanulméanyok rendszerint folvetik a kérdést: mit
is jelent a katolicizmus Pilinszky gondolkodéséban, alkoté mivészetében. Van, aki Ggy
gondolja, hogy a kélté csak liturgikus-biblids motivumokat 6rzétt meg gyermekkori
valldsossagabdl, esetleg valami szokatlanul fejlett érzékenységet a személyiség sorsa,
titkai irdnt. A prézai hagyaték egészen egyértelmien megmutatja, hogy Pilinszky nem-
csak gyermekkordban volt hivé. R4 is érvényes, amit korai tanulmanyaban Mauriacrdl
éllapitott meg: ,egyszertien és fololdozhatatlanul belesziiletett' 6 is a katolicizmusba.
Keresztény, s6t egészen hatédrozottan: katolikus volta mindvégig életének s mivésze-
tének meghatédrozéja volt, kdze volt ahhoz a hanghoz, ahhoz az alapmagatartashoz,
amelynek titkat prébéljuk megkdzeliteni.”

Pilinszky elsésorban kéltdé volt, iizenetét verseiben mondta el. Prézat inkédbb csak
mellékesen irt, féleg mivel mint Gjsagirénak, szerzédése alapjan, az Uj Embernek
kéthetenként le kellett adnia egy-egy riportot vagy mas irdst. Ezek a meditaciék vagy
napléjegyzetek, tarcak, — ha nem is nyelviik, stilusuk miatt, mint Kosztolanyi kis cik-
kei, tarcai — mély tartalmuk miatt maradand6k lesznek. A nyugtalan, Isten-keresd és
szenvedd lélek reakciéi a mai kultarat jellemzd tényekre. Rovid szinmdvei, novelléi,
filmforgatékényvei nem ragadnak gy magukkal benniinket, mint kélteményei. Inkabb
tételesek, valahogy — ez a benyomdsom — hidnyzik bel6lik a koltéi lendiilet. Inkdbb
csak kisérletek.

Orommel olvassuk ezekben az 4j kotetekben Pilinszky 6sszegydjtott prézai irdsait.
A katolikus hetilapbél ismerteket is szivesen ujra olvassuk. A I1. kétet végén talalhaté
névmutaté, valamint a kulcsszavak és a téméak mutatéja lehetévé teszik, hogy kdonnyen
kikeressilk azokat az irdsokat, amelyek a minket érdeklé témékra vonatkoznak.

Szab6é Ferenc

Frére Roger: Forrasok. Valogatds Frére Roger irdsaib6l. Opus Mystici Corporis,
Bécs 1984. 174 o.

A kereszténység két évezrede folyaméan milliék lelkében csendiilt fel Krisztus hivé
szava: Jojj és kdvess engem! Egész lényiiket atjarta Atyjaért és értiink izzé szeretete,
és akadéalyt nem ismerve kotelezték el magukat kizérélagos szolgélatdra. Mindazt és
csak azt keresték, amit a Nazéreti Jézus szeretett, amiért O é4ldozta életét. Ezért min-
den mast6l, elsdsorban a pénz és a birtok békly6itél tették magukat szabadda. Lemond-
tak a legnemesebb emberkézti kapcsolatrél, a csalddi szerelemrdl is, hogy egyedill a
mennyek orszégira vetett tekintet vezesse tetteiket. Foleg pedig az 6nkeresés csaléka
lidérceit akartdk kivédeni: engedelmességet vallaltak a krisztusi kozosség eldljaréiban
megnyilatkozé Léleknek. Jelek és tanik akartak lenni, hogy az egész Egyhaz lelkesen
éli a végsd idok elovételezését. Az drokkévalé értékek kdzpontisdga azonban, érdekes
médon, nem zérta be szemiiket az embertestvér el6tt. Ellenkezbleg: életforméjuk sziik-
ségszeri kovetkezményeként imadsagos lélekkel keresték, miként vélhatnak a jézusi
szeretet hatékonyabb eszkézeivé az adott torténelmi és tarsadalmi keretek kozott.
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Ez az alapmagatartds magyardzza meg a szerzetesi élet egyetlen gydkérbdl kinott
gazdag véltozatossdgat. Evszézados 4gaib6l nem egy ma ismét virdgba borul. A Lélek
int és slrget benniik és rajtuk keresztiil, hogy ne felejtsiikk el karizmai sokféleségét.
A szemlélodo kozosségek vonzdsa emlékeztet, hogy csonka marad az a nagyobb ,rész-
egyhéz®, ahol a dicsérd és kényorgd onfeldldozds nem biztositja a kegyelmi héatteret.
A testvéri szeretet hosies gyakorldsa pedig ma szinte megkdveteli — hogy a régi rab-
szolgakivélté rendek példajara —, egyesek erdszak nélkill, de radikélis elkotelezett-
séggel probaljak megszabaditani a modern embert a fogyasztdsi laz, a kabitészerek
és egyéb kiszolgaltatottsdgok karmaibél.

A jelen kor sebeinek orvosléséra azonban a Lélek G oltdsokat is kiérlel, mégpedig
a legkiilonb6z6bb keresztény kozosségekben. Charles de Foucauld és kalkuttai Teréz
anya mellett féleg a taizéi okumenikus kozosség alapitéja, Frére Roger emelkedik ki.
A héabort uténi Egyhéz két kézponti téméja, az 6kumenizmus és az ifjis4g szolgédlata
lett sziviigye. Kozre akar makddni, hogy a szétszakitottak ismét eggyé legyenek; re-
ményt akar sugéarozni a felnévekvd generdcié felé, amelyre az atomhabori és a sze-
mélyt eltipré gépesités vetiti arnyékat.

A ,Forrdsok" izelitd ennek a lelki Gtnak &llomasaibdl. Megilletodve kovethetjik a
Lélek sugallatainak szakaszait. Csalddja s a héboris években szerzett tapasztalatai
készitették eld kiildetésére. Erzi, hogy meg kell osztania a felismert kincset: hamaro-
san ezrek jelennek meg az Ifjuségi Zsinatokon! VI. Pl annyira értékeli Fr. Roger hozzé-
allasat, hogy 1972-ben kéri: ,Ha kezében tartana a fiatalok megtérésének a kulcsat, —
sz6ljon majd nekem® (75). De Fr. Roger j6l tudja: ilyen ,végleges kulcsot” 6 sem ka-
pott. A fiatalsdghoz valé megnyeré kapcsolatdnak f6 titka a rendelkezésre-allds, ami
alland6 készenlétet, megujulédst: hiteles krisztusi életet kdvetel meg téle és kdvetbitdl,
térsaitol.

A nyiltsagot a Szentlélek sugallatai irdnt felfedezhetjiik a Taizéi Szabalyzat (Regula)
megfogalmazasdban (23—44). A nagy rendalapiték lelkiiletét koveti, akik nem akartak
aprélékos el6irdsokkal szarnyat szegni, hanem csak tavlatokat nyitni, a lényeges kere-
tet megszabni. Ujra  és djra felmeriil a gondolat, hogy még ezt a Regulat is egyszeri-
siteni kell, nehogy .alkotmény“, .jogi szdveg“ legyen, kdzds uatjuk lényege helyett
(94, 152 0.).

A mindennapi életben is tigyelni kell, hogy el ne térjenek eredeti eszményeiktol.
Az adoményok, dijak ne felejtessék, hogy kezitk munkajabél kell eltartani magukat. A
tdmeg ne zavarja imadsdgos Osszeszedettségiiket, csendjitket, ami nélkil széthullik
sziviilk. A prior ddntését fogadjak el, amikor imadség és a testvérekkel valé tanacs-
kozas utdn hatdroz. A ,Forrasok” tiszta és idit6 viz; mindenki béven merithet beléle.

Eke B. Antal

Michel Quoist: Szeress! Dani napldja. Szent Istvdn Tarsulat. Budapest,
1984, 197 o.

Csanad Béla: Vedészented példaképed. Ecclesia. Budapest, 1984. 535 o.

Az Ifjisdg Nemzetkdzi Evére értékes kiadvannyal ajandékozta meg a két kiad6 a
magyar kdzonséget.

Quoist, 1956-ban irt nagyszer( konyve jelent meg forditdsban Szeress! Dani nap-
l6ja c. alatt. A felsorakoztatott események valésdghtek. A kiadvany a fiatalok belsé
fesziiltségeit, érési problémait, elbizonytalanodottségat, kilengéseit, barati és szerelmi
kapcsolatait, sziilokkel és tanarokkal valo OsszetGzéseit csattan6 példakon, leveleken
és vitdkon keresztil mutatja be. Olyan problémék ezek, amelyek nemcsak 1956-ban,
Franciaorszagban, hanem a vildg minden tajan, napjainkban is jelenvalék; orokzoldek.
Hellyel-kozzel szinarnyalataik masok.

A kényv célja, hogy segitse a fiatalok kibontakozésat a gyerekes pubertaseleji 6n-
z6st6l az onzetlen és masokért él6 szeretetig. Készteti az olvas6t, hogy meghallja a
jézusi sz6t: Szeresd Istenedet és szeresd felebaratodat (v6. Mt 22,37-40)!
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Ajénlom, hogy a tizenévesek tobbszor is olvassédk djra Dani napléjat, &dbrédndozza-
nak jelenetei felett és térgyaljdk meg észrevételeiket tarsaikkal.

A sziiloknek és neveldnek is sokat segithet Dani napl6ja, hogy jobban megértsék
onmagukat és a tizenéveseket, konnyebben taldljanak megolddst az egyiittélés és
nevelés kényes helyzeteiben.

A technika véltozott. Ezért rédié helyett inkdbb TV-t olvassunk, a jazz helyett a
mai rockot értsitk. Masszéval: alkalmazzuk a Szeress! Dani napl6jdnak tartalmét és
mondanival6éjat mindennapi életiinkre!

Csanad Béla érdekes meglatassal 125 szent rovid életrajzat adja a bérmalkozok,
szileik és a kereszt- vagy bérmasziilok kezébe. Egyébként a mi olvasékdnyvnek ké-
sziilt a Krisztus Egyhéaza c. hittankényvhoz.

Az életeszményt keresé fiatalok, foképpen tizenévesek példaképet taldlhatnak sajat
véddszentjilkben, akinek nevét viselik. A szentek élete segit, hogy kereszt- vagy bér-
maneviink ne csak a megszdlitast szolgédlja, hanem személyiségiink formaéléjava is
legyen.

A szerz6 igyekezett konnyed stilusban és diszitve ismertetni a szentek életutjat.
Az élettorténeteket kiegészitette a szent miséjének konydrgésével vagy réla sz6l6
Babits-, Claudel-, R6nay- stb. verssel.

Talan még élvezetesebb olvasmany lehetne a kiadvany, ha képanyagot is tartalmaz.
A hiteles torténelmi szempontokat is jobban a kritikus fiatalok elé helyezhette volna.
Az el6adds teolégiai és veretes kifejezéseit pedig pétolhatndk a fiatalok soraiban
hasznélatos és szdmukra érthetébb szavak.

Ennek ellenére, melegen ajanlom a Védoszented példaképedet tizenéveseinknek,
de méginkébb a felnétteknek! Teleki Béla

Belon Gellért: Jézus lelkilete. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1984. 484 o.

A konyvet j6formén a Szentirds helyett vehetjilk a keziinkbe, annyira telitve van
szellemével, idézeteivel. S mégis megragadéan ujszerd, életkérdéseinket érinti.

Az elsd rész Jézus torténetiségével foglalkozik. De nem elvontan, hanem a mai
4tlag keresztény viszonyéval is ehhez a torténeti Jézushoz. Megallapitja, hogy igen sok
hivo katolikus ,hite” csak jambor &brénd, altaldnosnak tekintheto vallasos jellegi ér-
zelem, 6seitdl drokdlt, megalapozottsag nélkiili szokés. Bizonytalansagban élik keresz-
tény hititket, erétlenek, mert vallasi ismereteik és gyakorlatuk elemi fokon maradt.
Nem ismerik a Szentirast, kételkednek hitelességében is. Ezeknek a nehézségeknek
a kikiisz6bolésében nydjt biztos Gtmutatdst, meggy6z6 tanitdst az ir6.

A kovetkezd fejezet bibliai torténetekkel ecseteli Jézus emberségét. A kiilonbozo
embertipusok: valldsos, mivészi, kozdsségi stb. vonasain keresztiil szemlélteti a
Mester emberi teljességét, ragyogé személyiségét.

A tobbi hét fejezetben egész kozel hozza hozzénk Urunkat, Testvériinket. A szent-
ségek életiinket, mindennapunkat jérjdk 4t. S ezekben hajol felénk Jézus, mutatja meg,
hogy ki O, milyenek vagyunk és milyenek lehetiink mi! Az ir6 tekintetiinket Jézushoz
emeli, majd magunkra irdnyitja. Szdmtalan kérdésre tér ki, amelyek Krisztus kovetéi-
nél felmeriilhetnek, amelyeket a mai élet félvet. Jézus lelkiiletét ismertetve térja
elénk a feleletet, mégpedig oly vonzéan és meggy6z6en, hogy sziviink lelkesedik, értel-
miink megvildgosodik. Megcsodaljuk Jézus viszonyat a bindsokhdz, figyelmességét
azokkal szemben, akik életében vele jartak Palesztina Gtjait, a szeretd készségét min-
den ember irant.

Nyelvezete fenkdlt s mégis érthets. Mér a fejezetek cime (Jézus vilagfolottisége —
a betegek keneténél, Krisztus emberkezeld mivészete — az egyhazirend szentségénél)
érezteti, hogy életalakité elmélkedés eldzte meg a sorok papirra vetését. Ez a lelkiilet
srad a kdnyvet zar6 imabél is. Belon Gellért egyéb imaihoz hasonléan, mély gondo-
latokkal kibdvitve kiséri végig az ismert Krisztus lelke szentelj meg ima fohészait.
Belemerit Jézus lelkének szemlélésébe, s konydrog hasonlé lelkiiletért. — Kdszdnjik!

Elek G.
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HALOTTAINK

Dr. Petényi Karoly febr. 28-4n Bécsben; tem. a vaci alsévérosi temetében, mérc.
13-4n (68,44)

Szentmartoni Laszlé érs. tan. templomigazgaté, marc. 1-6n Budapesten; tem.
Gy6rszentmartonban (71,47)

Farkas Lajos SDB rédicsi pléb., mérc. 3-4n; tem. Szombathelyen a Szent Krivin
templom kriptajdba (71,43)

Késa Sandor P. Szalvator OFM gyémantmisés és vasfogadalmas, marc. 4-én
tem. Székesfehérvaron

Schneider Ferenc Vendel OFM volt hazf6nok; tem. a Szeged-Als6vérosi feren-
ces kriptdba marc. 4-én (89)

Dr. Szabadka Medard Zoltan O.Prem volt tanédr, marc. 5-én Pannonhalmén;
tem. Godoll6n (94,75,71)

Németh Imre p. tanicsos, ny. ruzsai pléb., Székesfehérvdron; tem. mérc. 6-4n
Ruzsén (65,40)

Koényves Imre Lajos pélos szerzetes febr. 17-én Pannonhalmén (74)

Magyar Istvan c. apat, ny. magyarszéki pléb., marc. 7-én Magyarszéken; tem.
Pécsett marc. 20-4n (88,65)

Horvath Gyula p. tanicsos, ny. rdbaszentmihalyi pléb., mérc. 16-4n Székesfehér-
vérott; tem. Arpéson (81,57)

Mayer Karoly Sixtus OSB, marc. 20-an Pannonhalmén (86,69,62)

Barath J6zsef ny. totvazsonyi pléb., méarc. 20-4n Székesfehérvarott; tem. mérc.
26-an Csabrendeken (74,50)

Dr. Simon Lajos tb. kanonok, ny. pléb., marc. 27-én Sopronban; tem. apr. 3-4n
(80,56)

Baky Lajos ny. lelkész, dpr. 8-an Kisbécsén; tem. apr. 12-én Gy6rott (75,50)

Mézmer Istvan ny. felsGbanyai esp., dpr. 4-én Fels6bényén tem. (87,62)

Lezak Gyula pléb., tem. dpr. 24-én Kalocsén (69,27)

Pomahazi Gyula c. kanonok, ny. pléb., dpr. 19-én Székesfehérvaron (73,50)

Szegi Jézsef ny. pléb., Budapesten (80,54)

Virag Janos c. apat, ny. debreceni pléb., Gy6rott (81,56)

Barna Miklés tb. esp. dpr. 17-én; tem. &pr. 30-4n Debrecenben (66)

Fényl Ferenc szatmarmegyés ny. lelkész, marciusban Kaplonyban (73,47)

Szant6 Vendel ny. tési pléb., dpr. 24-én Veszprémben; tem. D6zsavaroson
(97,55)

Varga Lérinc ny. pléb., dpr. 27-én Sopronban; tem. méj. 2-4n Egyhazfalun
(75,50)

Marosi Erné c. kompolti apét, dpr. 28-4n Székesfehérvaron; tem. méj. 6-an
Egerben (79,56)
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Szépréthy Oité ny. pléb., méj. 1-én; tem. méj. 17-én a rakoskeresztiri temetd-
ben (87,65)

Gulyas Istvan c. apét, érdi esp., méj. 4-én Budapesten; tem. méj. 17-én Mez6-
kdvesden (85,59)

Fekete J6zsef SDB lelkész, méj. 4-én Gamason (76,57,49)

Dr. Ispanki Béla angliai félelkész, maj. 9-én Londonban (68,44)

Dr. Zernye J6zsef Sch. P., méj. 9-én Nagykarolyon (74,51)

Arva Jézsef érs. tan., méj. 9-€n Farmoson (61,36)

Jordanics Zoltan tullni s. lelkész (Ausztria) méj. 25-én Tullnban (49,23)

Bolyki Nandor c. esp., nyug. sorédi pléb. méjus 19-én; m4j. 27-én tem. Székes-
fehérvaron (75,52)

Kerécz Jézsef répceszentgydrgyi pléb., méj. 20-4n Szombathelyen (42,18)

Dr. Csontos Tivadar OFM kis. lelkész, méj. 30-4n Budapesten (75,44).

Fabry Antal SJ teol. tanar Frankfurtban (NSZK) jlnius 11-én (84,65,54)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

+

Dr. HEGY! FERENC Sch. P.
(1912—1983)

1983. december 13-&4n rendtarsai, tanitvanyai, rokonai és ismerdsei egy igazi, hiva-
tasédnak él6 pap-tanart6l bucsuztak el a Farkasréti temet6ben.

Elete elvalaszthatatlan volt az iskol4t6l. De nem pusztdn a becsiiletes tanitast, a
faradhatatlan &nképzést példazta, hanem az iskola érdekében a jéra, a tébbre valo
nyitottsdgot is. Amikor 1932-ben a Piarista Rendbe |épett, mar mdogdtte volt egy év a
Pézméany Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoményi Kardn. Magyar-német szakos
tanarként kezdte meg pedag6gusi muikdédését Debrecenben 1938-ban, de a bdlcselet-
doktori fokozat megszerzésével sem zérultak le tanulmanyai. Mikor ugyanis a piaris-
tak kereskedelmi kozépiskolat nyitottak, 6 is azok egyike, akik elvégezték a kbzgazda-
s4gi egyetemet. Egy évig a kereskedelmi kdzépiskola igazgat6ja is volt. Amikor pedig,
1950-ben djra megindult a munka két piarista gimnaziumban, és az orosz nyelv is helyet
kapott a tantargyak kozott, elvégezte ezt a szakot, és nyugdijba vonulasdig tanitotta.

Igazi tandrember volt. Sajat magétél és didkjaitél alapos munkat kdvetelt. Kialno-
sen nyelvi 6rdin nagyon kellett figyelni, de ez az 6 szines, temperamentumos éraveze-
tése mellett nem volt nehéz. Nyugdijas kordban mesélte fiatal rendtarsainak, hogy
tudatosan tdrekedett a humorra, az élvezetes Oratartdsra; mint mondotta, ,humor nél-
kiil csak béres a tanar, nem pésztor*. A tandri munka egyik legnehezebb része a fe-
gyelmezés. Ot azonban ezeken a nehéz helyzeteken is &tsegitették sajatos fordulatai,
sz6jatékai.

Tanéri pélyafutdsdnak nagyobb részében a német és az orosz nyelvet, valamint a
magyar irodalmat tanitotta, de legbiiszkébben kereskedelmi iskolai tevékenységére
gondolt vissza, azt az id6szakot emlegette a legszivesebben. Csaladi orokségként a
lengyel nyelvet is beszélte.

Tanari munkéja mellett rendszeresen kisegitett a lelkipasztorkoddsban. Mér deb-
receni id6szakaban rendszeresen jar a tanyavildgba vasarnaponként misézni, prédikéini.
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1948-t61 1950-ig a gyéri egyhdzmegye szolgélataban Kérnyén segédlelkész. 1950-t6] Bu-
dapesten tanit, és emellett a Szent Istvan Bazilikdban végez kisegitd lelkipasztori
munkét. Gyénéinak, lelkigyermekeinek szédma igen nagy volt.

Néhény évig a budapesti Rémai Katolikus Hittudoményi Akadémian megbizott el6-
adoként oktatta a német nyelvet. Elete végéig folytatott tudoméanyos munkaét is. Levél-
tari kutatdsokon alapulé cikkei, tanulményai altaldban a piarista multhoz kapcsolédtak.
A tudoményos munkéban kiemelték alaposségét, szakértelmét.

Szerette fiatal rendtérsait. Mint nyugdijas tanar sokat beszélgetett velitk, megosz-
totta gazdag tapasztalatait, biztatta, batoritotta Oket az iskolai munké&ban; szeretett
anekdotézni. Mint tanér elvszeriien nem tdrekedett népszeriiségre, mert Ggy vélte,

hogy az az igazsdgossag rovasira mehet, de nagyon oriilt volt tanitvanyai héldjanak,
szeretetének.

Mély valldsossagat otthonrél hozta. Orémmel és nosztalgidval beszélt gyermek-

koranak népi 4jtatossagairél, a tatabényai banyészvilagrél és az ahhoz kapcsol6dé
vallasi gyakorlatokrol.

Eletét teljes egészében szolgélatnak fogta fol. Mikor 1975-ben az iskolai munkabél
nyugdijba ment, a Rend alséorsi dil6jének lett a ,custos“-a. Itt is kemény és igen
szakszeri munkéat végzett, ameddig egészséggel birta. Betegségének elhatalmasodésa-
val azonban ,cstkkentenie kellett az iramot”, és végil az éltala annyira szeretett Alsé-
orstdl is meg kellett vélnia.

Hegyi Ferenc életének eddig ismertetett mozzanatai: az aktiv munkélkodas és a
tobbre, a jora valé nyitottsdg tantségtétel keresztény hitérél. De ugyanilyen taniség-
tétel utolsé évei, amelyeket az egyre sulyosabb cukorbaj és az érszikiilet nehezitett.
Betegsége sok szenvedést jelentett, 6 azonban ezen tiirelemmel, &nfegyelemmel, a
ra Jellemzé humorral uralkodott. Halds volt, ha segitettek neki, de nem ,telepedett ra"

senkire. Egyik ldbénak amputélésat is hdsiesen, a nagy emberekre jellemzd lelkiers-
vel tirte.

A Széher-Gti kérhézban érte az Ur sz6lité szava 72 éves kordban, december 3-an,
Xavéri Szent Ferenc napjan.

N. Gy

Dr. EGYED ANDRAS Sch. P.
(1913—1984)

1984. januar 1-én hunyt el Budapesten. Utolsé talalkozasunkkor, kardcsony meleg
fényében még megfogalmazta boldog bizakodéaséat: végteleniil &riilok, hogy rovidesen
latni fogom az Urat . . .

Edelényben sziiletett 1913. november 30-4n. Néha eléesillant késébbi visszaemlé-
kezéseiben az a kedves kdrnyezet, melybdl életpélydja elindult. Szivesen emlegette a
sziil6i haz komoly valldsossagat, szellemi érdekl6dését, szerzetespapi hivatasanak
bolcsbjél.

Gimnéziumi tanulményait Gydngydsén kezdte el. Nemcsak kitGné tanulé, hanem
kivalé sportold is. Bizonyéra mar a késébbi lelkes nevelé jelentkezik abban a készség-
ben, mellyel didktarsainak instruélaséat vallalta. Mély, életre sz6l6 barédtsédgok szovod-
tek igy észrevétleniil.

1931-ben lépett a Piarista Rendbe. A véci novicidtus utdn Kecskeméten fejezte be
gimnéziumi tanulményait. A teolégiai tanulmanyokkal péarhuzamosan a francia-latin
szakot vélasztotta a Pazmany Péter Tudoméany-egyetemen. Szellemi latékoérét tagitotta,
gazdagitotta kétéves egyetemi tanulménydatja Parizsba, ahol kozeli kapcsolatba jutott
tobb kivélé pappal és tudéssal.
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Pappéa szentelése (1940) utén Tatan, Marmarosszigeten, Kecskeméten, Budapesten
és Vacott tanitott. Ekkor megjelent irdsaiban nagy felel6sségérzéssel és széles hori-
zonttal rajzolja meg népiink helyét és szerepét az eurdpai kultirdban. Szerzetespapi
egyéniségét mindig komoly elmélyiltség, el6zékenység és aranyos humor jellemezte.
Elete utolsé6 harmadéaban a nyelvlélektan mélységeit kutatta. Ezirdnyt irdsai és eldada-
sai ismertté tették nevét belfoldi és kalféldi tudés kordkben. Ezért vélasztotta tagjai
kozé az International Council of Psychologists is.

Még valamit el kell mondanunk rendtérsunkrél. Kifinomult érzékenységgel fogta
fel lelkének radarja az emberi fajdalom és nyomorisag jelzéseit. Batran vallalt men-
tésikért kockazatot az embertelen idokben. Az isteni Mestert szerette mindenkiben.
O legyen most jutalma.

Confrater

Dr. GORDOS JOZSEF GASPAR O.F. M.
(1924—1984)

Egyhazasgergén sziiletett 1924. méjus 4-én. Mar kozépiskolas koraban elkotelezte
magat a ferences életnek. A Szeréfi Kollégium névendéke volt. A front kdzeledtével,
1944, augusztus 8-an Oltotte magéra a rendi ruhat. Ugyancsak nehéz idékben — 1950.
jalius 8-4n — szentelték pappa.

Soha sem jart azokon a helyeken, ahol Szent Ferenc élt. Szobajaba belépve, mégis
feltiint a szegénység szelleme. A rendhézban a legkisebb szoba volt az 6vé. Koényve
sem volt sok, am a Biblia és a Zsolozsmaskonyv mindig az asztalédn volt. Ugy érzem,
hogy mindegyikiinknél jobban ismerte a Szentirast. Pillanatok alatt megtalalt minden
szentirasi idézetet és gondolatot nemcsak az Ujszovetségben, hanem az Oszdvetség-
ben is. Ebbdl élt, és ezt adta tovabb homilidiban, teol6giai eldadésaiban és hittanérain.
Nagyon sok idot toltott egyedil a szobajaban a vaséarnapi olvasmanyokrél elmélkedve,
imadkozva, teoldgiai eldadédsaira késziilve. Csak egy-két cigarettasziinetet engedett
meg magénak.

30 kétetre rigé homiliasorozatot irt, nagyrészt Motte alapjan. Leforditotta és kisebb
észrevételekkel ellatta Bernard Haring: Krisztus torvénye c. mavét, s ezt tanitotta a
ferences teoldgian.

Szerettik beszédeinek éles stilusat. Mindig a teljes bibliai mondanival6t igyekezett
feltarni. Olyasmir6l is sokat beszélt, amit manapsdg nem divat emlegetni: Tulvilag,
papa irdnti hiség, hézassadg: valasok és mivi vetélések stb.

Fiatalon villamcsapas érte (épp novendékeivel focizott a ferencesek sportpalyajan
Esztergomban), am nem renditette meg sem ez, sem az élet egyéb csapésai: a gyors
athelyezések, a szekularizacié ajanlgatdsa; a mell6zések és megalaztatdsok. Bar meg-
latszott az arcan és ereje, vallalkozé-kedve csokkenésén a kereszt nyoma, de a mo-
solya végig megmaradt annak a tiszta gyermeki mosolynak, amit régéta ismertiink.

Puszta megjelenésével is lelkesitette az ifjusdgot. Gyermeki lelkiiletével szinte
sugallta a j6t. Természetesen viselkedett, képmutatds és hizelgés nélkil. Ha dgy
érezte, akkor bocsanatot kért 15 éves gyerektdl is és meglatogatta amikor beteg volt.

Révid kollégiumi rektorsaga utdn Esztergombél athelyezték a budai rendhézba. Itt
a fiatalok kérésére kezdte meg biblids hittanjat. Mély volt a hite, személyes kapcsolata
Istennel, Eucharisztia-szeretete. Es ezt éreztilk szavan, s arcan. Ez segitette at mindig
a nehézségeken. — Kiharcolta a ,gitdros" misét is.

Szobaja mindig, mindenkinek nyitva allt. Jéttek is hozza Isten-keresd, hinni, remélni,
szeretni vagyé emberek. Szerettiink neki segiteni, takaritani, vagy elmenni vele uszo-
daba, vagy a kozeli hegyekbe. Kérdéseinkre adott vélaszait hallgatni, felért egy lelki-
gyakorlattal.
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Haldlos 4gy4an mér teljesen az Urra szegezte tekintetét. Mint Jakob birkézott az
dldasért. Mitdorvosa megjegyezte: ekkora lelki kultiraval nem taldlkoztam. — Szere-
tett volna még élni, de mindig kész volt Isten akaratat elfogadni. Annyira vagyott az
Istennel valé teljes taldlkozéasra, ahol nincs tébbé konny, igazsagtalansag, félreértés,
szeretetlenség. Biztosan elérkezett oda Isten irgalmabél 1984. jan. 12-én bekdvetkezett
halalaval.

Lelkigyermeke

ERDELYI GUIDO IMRE OCist.
(1893—1984)

Guid6 testvériinket a magyarorszdgi ciszterci rend nesztoraként gyaszoljuk. Eleté-
nek 92. évében rovid szenvedés utdn, de mar évek 6ta félig vakon, hunyt el a székes-
fehérvari Orszagos Papi Otthonban. 1893, méjus 14-én sziiletett Sopronban, a rendbe
lépett 1912. augusztus 14-én és &ldozépapsagénak 67. évében, 1984. majus 20-4n halt
meg. Hosszu élete folyaman a ciszterci élet Ugyszélvan minden teriletén dolgozott.
Volt gimnaziumi torténelem-foldrajzszakos tanar, hittanér, lelkipdsztor és pécsi egye-
temi kollégiumi igazgaté. Foglalkozott rendtarsai anyagi tgeivel is, de talan legked-
vesebb és legsikeresebb munkateriilete a gyontatészék volt. Erdemes megfigyelni,
hogy ennél a latszélag hivos, tartézkodd, néha merev embernél milyen sokan kerestek
lelki vezetést, taldltak tdmaszt és segitséget. Ez kiilonésen budapesti hittanar koraban
tint fol, és késobb, amikor a rend szétszératdsa utan a pesti ,Angolkisasszonyoknal®,
majd a belvérosi foplébédnian gydontatéként makodott.

P. Guidé, — a hiséges pap és puritdn szerzetes — mint ember a kotelességtelje-
sitésnek példaképe volt, akinek minden tevékenységét az alapossag és téargyilagosség
jellemezte. Térténelem szemléletének targyilagosséagat Zolnai Béla — amikor kormany-
képviseloként vett részt az 1941. évi egri érettségi vizsgalaton, — hangstlyozottan
kiemelte a Magyar Szemlében. (Zolnai Béla, Bepillantds egy gimnéziumba. Magyar
Szemle, 1941. oktober, 270—78.)

Még a régi, alaposan képzett tanari generacidhoz tartozott, amelynek nevelésébdl
azonban szilard tuddsd onfegyelemre szokott és az élet felelosségét lelkiismeretesen
véllalni képes nemzedékek keriiltek ki. Elete nagy részében a kozépiskolas fiuk és
leanyok fejl6dd egyéniségének, bontakozé személyeségének szellemi és magatartas-
beli vilagahoz nétt hozz4, amely vildg az 6 koraban alig ismerte a lazadast és a tekin-
tély megkérddjelezését. Ez volt az oka, hogy amikor a nyugtalan idokben a pécsi egye-
temi kollégium igazgatadsat ré biztak, felszinre tort egyéniségének alkalmazkodas-
hidnya. Viszont a szétszératds idejében, mind civil foglalkozdsban, mind papi miké-
dése teriiletén kiegyensulyozott és termékeny évtizedeket élt (gyszélvan legutolsé
évelig.

Szakos Gyula megyéspiispok temette a fehérvari rendi templom kriptdjaba 1984.
méajus 30-an koncelebralt engesztelé szentmise utén.
-s -n

KLONFAR JANOS
(1926—1984)

A zalaegerszegi Jézus Szive templomban a gyéaszolé hivek sokasdga, tobb mint
szaz paptestvér — koziiliik 6tven koncelebralt a szombathelyi egyhdzmegye fépéasztora-
val és segédpiispokével a temetési szentmisén, — vett részt a temetési szertartdson,
hogy végsé bucsit vegyen a ,mivész” Janostdl.

Az elhunyt nagy kézszeretetnek orvendett a hivek és papok kézdtt, mert amint
megyéspiispoke blicsiibeszédében mondta: .Csendes, halkszavi, szolgélatkész és sze-
retetremélté pap” volt a megboldogult.
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Béntornyén sziiletett 1926. julius 23-4n. Teol6giai tanulményait a szombathelyi pap-
neveldében végezte. Mar szeminériumi éveiben kitiint halk, szorgalmas és udvarias
magatartdsédval. Becsiiltik mély hitét, tudasat és mivészetét. Szabad idejében mindig
rajzolt, festett, tervezett, vagy amint O mondta: ,vézlatokat* készitett. Legszivesebben
valldsos targyd képeket komponélt. A hozzaértd néhai Dr. Géfin Gyula prelétus, kano-
nok-rektor hamar felfedezte istenédldott tehetségét és buzditotta, batoritotta, hogy ké-
pezze magat a festészet terén is. Utédéves kordban a szeminarium el6ljaréi az elsé
évesek duktoréva tették meg. Ma is szivesen emlékeznek réla, hogy mennyi finom-
saggal, szelidséggel és tirelemmel iranyitgatta a rébizottak életsorsat. Kilén élmény
volt a leend6 levitdk szaméra a szeminariumi képolna freskoéinak, — Krisztus Kiraly
és Szent Marton piispok, — bemutatdsa. Az a hit, 6réom, lelkesedés, ahogyan beszélt
Krisztus Kirélyr6l és Szent Marton életér6l, még ma is elevenen él az egykori kispap
lelkekben. Szakszertien magyarazta el a freskokat, mivészi szempontokat is figyelem-
be véve, lelkesedve az alkoté Kontuly Béla muvészetéért. Akkor még nem gondolta,
hogy mavészetének éppen 6 szabja meg egy életre az irdnyvonalat. 1951 jlnius 17-én
szentelték pappa.

Felszentelése utdn péar évi kaplankodas utén, akkori fépésztora, Kovacs Séandor
Budapestre kiildi Kontuly mester mellé, hogy megtanulja a festomivészet titkait. Ezen
id6 alatt is tudott id6t szakitani az Isten szolgélatdra: a Vorésmarty utcai lelkészségen
véllalt kisegitoi &allast, mondvén: ,a mivészet az Isten tényleges szolgéalata." A nyolc
komoly tanuldsban eltoltétt év Kontuly festdmivész mellett jelzi nagy mivészi felké-
sziilését.

Visszatérve az egyhazmegyébe, fOpéasztora el6szér Zalaegerszeg Jézus Szive plé-
baniajara kiildte képlannak, de két év utdn mar a szentgotthérdi plébénia élén taléljuk,
ahol hét évig munkélkodott. A plébania felelés vezetése az 6 érzékeny, szelid lelki-
letének sok gondot, szenvedést okozott, ezért felmentést és olyan beosztast kért,
ahol mivészi tehetségét is kamatoztathatja az Isten dicsGségére! Fopasztora, Dr. F4-
bian Arpad &térezve a kérés jogosségat ismét a zalaegerszegi Jézus Szive plébéniat
jeldli szdméara munkateriiletként, kisegitd lelkészi beosztasban. A komoly filozéflai és
teoldgiai tudédst és a miivészettorténetben is nagy miveltségi pap élete végéig csen-
des munkésa lett a j6 Istennek! ,Sokat dolgozott, — bicslztatja fépasztorunk. Lelki-
ismeretes lelkipasztor, megbizhaté ember volt, odaaddssal mutatta be szentmiséit,
komolyan késziilt fel szentbeszédeire, hittanéréira, szivesen gyontatott, latott el utolsé
atjukra indulé betegeket”, mindenkinek mindene lett.

Sokat tett Isten dicsdségére mavészi alkotasaival is. Nemcsak a szombathelyi egy-
hazmegyében alkotott, hanem az egész orszégban, s6t az orszaghatdrokon tdl: Szlo-
vénidban, Burgenlandban, s6t Kéarpat-Ukrajndban. Freskok, rézplasztikék, tervei szerint
elkésziilt liturgikus terek, szentséghézak hirdetik nemcsak mivészetét, hanem mély
valldsossagat is! Egy kérést sem utasitott vissza, ha hivtdk paptestvérei, hogy keze
nyomén dicsbittessék a mi Urunk Isteniink!

fgy lett 6 mindnyéjunk szeretett, kedves és dnzetlen ,mivész“ Janosa. Megddbben-
tett a hir, hogy méjus 17-én kérhézba vonult. A diagnézis méginkdbb elszomoritott:
tidérak. De az irgalmas Isten, akinek, mint pap és mint mivész is ,hd szolgéja® volt,
megbvta a nagy szenvedésektdl. Igazdban 18 napig tudtuk 6t betegnek. — Emlékét
imadsagos szeretettel oOrizziik, kérjik a Szentharomsag egy Istent, jutalmazza meg
.derék és ha szolgajat" az 6rok idvosséggel!

(G. -S)

SCHWAB ANDRAS SJ
(1912—1984)

A Gondviselés, tgy latszik, azt kivanta tole, hogy életét a kozvetlendl felmerild
nehézségek megoldaséra szentelje, ne pedig nagy, eredeti alkotdsokban virdgoztassa
ki, amelyekhez pedig megvolt a tehetsége s — a lelke mélyén — a végya is.
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A Baranya megyei Szederkény j6m6dud molnércsalédja az elsé vildghaboriban vesz-
tette el a csaladf6t. A kis Andrasnak és ndvérének az dzvegy édesanya mégis j6 ne-
velést biztositott. Fia a pécsi Pius Gimnéziumba keriilt. Késébb is nevetve emlegette,
mennyit kiiszk6dott P. Mezey, mig a koérnyékbeli svab gyerekek megbirkoztak a ma-
gyar helyesirassal, megszerették az irodalmat. Nem egyszer a palca suhogésa serken-
tette a kullogdkat. Andrasnél j6 foldbe esett a mag: érdekfeszitden, zamatosan tudott
irni. Megszerette tanarait is, s 1928-ban félvételét kérte Tarsasdgukba.

Pappé szentelése utan bdlcseletb6l doktoralt Budapesten. Elsé beosztésa jellemzd
szinte egész életére. A szegedi szemindrium és a jezsuita féiskola varatlanul szent-
irastanar nélkil maradt. A fiatal bélcsészdoktornak kellett beugrania, s egyuttal gord-
got és hébert is tanitania. Tudtuk, hogy .egy leckével volt el6ttiink”. Mégis becsiiltiik
és szerettilk, mert alaposan késziilt. Ezenfeliill el6adéasait érdekesen fiiszerezte vasér-
napi .tanyasi“ kisegitéseinek élményeivel. 1947-ben Romaba kildik, hogy a Gergely
Egyetemen a skolasztikus filozofiabdl is szerezzen doktoratust. Tételét lassabban ké-
szithette el mint ahogy tervezte, mert kdzben-kozben tanitotta kilféldre érkezd fiata-
labb rendtérsait is.

1954 marciusaban érkezik Brazilidba, makddésének tulajdonképpeni helyére. Kiilo-
nésen a modern kor filozéfiatérténetében képezte ki magéat, de mindjart az elsé évben
etikat és tarsadalomtudoményt kellett tanitania. Szikkségmegoldds — mondottak. De
ez lényegében igy maradt halaldig: t6bb mint 20 kiilonféle kurzust kellett el6készitenie
32 éves braziliai tanarkodasa folyaman. Ha a tanari kar valamelyik meghirdetett kur-
zusnal taneréhidny miatt megszorult, P. Schwabnél kopogtattak. Néha ugyan morgolé-
dott, de a végén mindig vallalta. Hatalmas tudadsanak, allandé tovabbképzésének és
aldozatkészségének elismerését jelentette ez a bizalom. De bizonyos kielégitettlen-
séget is eredményezett. Alig par tanulmanya jelent meg, s ezek is fiatal koraban.

Erzékenyen érintette az is, hogy 1965-ben elhelyezték a rendi féiskolar6l, Nova
Friburgébél, ahol 10 éven keresztiil lelkesen tanitott. Brazilidban mér a 60-as évek
elején kezdetét vette az egyetemistdk mozgolédasa, ami ott is, s késobb (1968—70)
Nyugat-Eurépaban is szélséséges viselkedésekbe torkollt. P. Schwab préobélt géatat
vetni a gyakran feliiletes s a multat rombolni akaré térekvéseknek: megkovetelte az
anyagot, inkdbb mérsékelt irdnyt kovetett. A foiskola igazgatéja azonban nem latta at
a helyzetet, a ,fiatalsag” oldalara &llt. P. Schwabot ugyan ,felfelé buktattdk®, a Rio
de Janeiro-i Katolikus Egyetemre helyezték at, de a lelke mélyén seb maradt. Egy év
mdlva azonban Gjra meghivtdk a rendi foiskoldra: 1966—1971 kozott egyik félévet az
egyetemen a masikat pedig a féiskolan toltotte. 1972-t6] 1982-ig csak az egyetemen
tanit. 1983-ban meghivtdk az egyhdzmegyétdl alapitott 11. Janos Pal Bolcseleti Foisko-
léra is, ahol féleg kispapok tanulnak. A meglehetosen kavargé brazil bolcseleti irdnyok
ellensilyozaséra hivtak életre ezt a foéiskolat. P. Schwab, aki az utébbi évtizedben in-
kabb a ,tlzolté" szerepét véllalta, oriilt, hogy ott is tanithatott. Hallgatéi becsiilték
tudéasat, szolgélatkészségét, kovetkezetességét.

Elég sok id6t szentelt lelkipasztori kisegitésre is, foként az egyszer( nép korében.
Azonban menekiilt a prédikaciétél a nagyobb templomokban. ,Nem tudok jél portu-
gélul* mondogatta. Pedig mindeniitt szivesen hallgatték, amikor mégiscsak beszélnie
kellett. Sajat maga éllitotta magasra a mércét!

A nedves és meleg éghajlatot nehezen szokta meg. Egészsége az utolsé években hanyat-
lott. Mégis kitartott a katedran, egészen haldldig. 1984 junius 24-én még megtartotta
évi beszamol6jat P. Provincidlisnak. Masnap arra figyeltek fel, hogy nem jelent meg a
karmelita novéreknél, ahol véllalta a reggeli szentmise nneplését. Mikor keresésére
indultak, méar tobb 6rdja halott volt szobajaban. Szivinfarktussal hivta magahoz Ura,
akit teljes szivébol torekedett szolgalni. Ravataldhoz ellatogatott D. Eugenio Salles,
Rio de Janeiro biboros érseke. Evvel is ki akarta fejezni megbecsiilését P. Schwéab
tanéari, nevel6i, papi mikodése irant.

Benkdé Antal
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EBERWEIN SANDOR JOZSEF
(1942—1984)

A nagyvéaradi egyhdzmegye nagyon &térzi lzajas pr6féta szavait: ,Az én gondola-
taim nem a ti gondolataitok, az én utaim nem a ti utaitok” (55,8). Bizony, az Ur johet
a mésodik vagy a harmadik orvéltaskor is. Es, ha kellé elfoglaltsdgban talalja szolgait,
.boldogok ama szolgak!" (Lk 12,38).

Eberwein fiatal paptestvériink igéretes tehetségként sziiletett Nagyvaradon, 1942.
februar 24-én az egészségiigyben dolgoz6 sziiloktdl. A székesegyhdzban ministralgatva,
koran jelentkezett papi hivatdsa. Minden egyiitt volt benne ahhoz, hogy a mi gondo-
lataink szerint egyhdzmegyénkben szdmos évet szolgéljon Istennek és tekintélyben is
haladjon elére. De az isteni Mester, aki kezdettdl irdnyitja sorsunkat, méasképp rendel-
kezett. Sandor arra lett kivélasztva, hogy elmondhassa Pal apostollal: ,Béven vannak
bennem Krisztus szenvedései® (1Kor 1,5). Pedig annyiszor s6hajtottuk Séandorral az
Ur fohéaszat: .Atyam, ha lehetséges, muljék el télem e pohéar, de ne az én akaratom
legyen, hanem a tied" (Mt 14,36). Az Ur masképp akarta, mint ahogy mi tervezgettiik.

Reményteljes innepség volt a nagyvéradi székesegyhazban 1963. aprilis 21-e, Eber-
wein Sandor Jozsef papszentelésének napja. Papi életének elsé hénapjaiban a szent
Laszl6 templomban segitett lelkesen. November 1-t6l a székesegyhéazban volt segéd-
lelkész, majd egyhdzmegyei titkar is 1969. junius 30-ig. 1982. november 30-ig a mezé-
telegdi kiterjedt szérvannyal rendelkezé plébaniat vezette fépasztora megbizdsab6l
nagy lelkiismerettel. De sem az aggddé sziil6k, sem az orvosok nem segithettek. Negy-
ven éves koraban ki kellett allnia a lelkipasztorkoddk sorabdl. Ereje utolsé cseppeit
is Osszeszedte és segitett a székesegyhazban, mig végul is, 1984. augusztus 8-4n
.nagy csendesség lett" (Mt 8,26).

A székesegyhazban ravataloztuk fel. Szent Lérinc napjan mondtuk érte a gyész-
misét. Az ordinarius mellett 60 paptestvére volt beéltozve. Sokan voltak az erdélyi,
szatméri és temesvari egyhdzmegyébdl is. A gyaszol6 hivek tomegével kisértitk utolsé
foldi atjan a biharplispoki temetdbe.

Confrater

Nem kellene csak Ggy magéatélértetddéen kérniink, hogy a Szentlélek térjen be
hozzénk. Mert ahova a Szentlélek betér és lakadst vesz, ott nemcsak ajandékait hozza
magéval, hanem ugyanakkor roppant kényelmetlen, st zavaré vendég ... A Szentlélek,
akihez — helyesen — benséséggel fohdszkodunk, egyben minden személyes, mégin-
kdbb minden egyhédzi magabiztossdgunk félelmetes megzavaréja: Isten tdmadasa 6
élettelenségiink és dnelégiiltségiink ellen. Nincs tekintettel semmi szildrd intézményre,
semmi kiilsé rendre, amely 6ncéliva vélt... Az a két .elem“, amely a plinkdsd tor-
ténetében a Szentlélek kisérd jelenségeként és szimbdélumaként szerepel: szélvihar
és tiz a legfélelmetesebb minden elem koz6tt. Ahova eljutnak, ott semmi sem marad
meg a helyén és eddigi allapotaban ... Aki hiszi, hogy a Szentlélek az Isten teremtd
tevékenysége, és ezzel a hittel kéri a Lélek eljovetelét, annak tudnia kell: az isteni
nyugtalansagot hivja le vele. Nyiltnak kell lennie arra, hogy Isten megzavarja ,birtoka-
ban“, szokasaiban, megszokott gondolkoddséban is, ha az mér nem lenne alkalmas
edénye az (idvés nyugtalansdgnak és folpezsditd igazsdgnak. Aki tehat azt kéri: ,Jojj,
Szentlélek Uristen”, annak késznek kell lennie erre az iméra is: ,J6jj, és zavarj meg
ott, ahol raszorulok.” (Wilhelm Stahlin)
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