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EMBERIBB KERESZTENY — KERESZTENYIBB EMBER

Van aki megiitkozik, hogy Jézus mily ,keveset“ kovetelt attol, aki az
Istenhez vezetd utrdl kérte ki tandcsdt. Csak a tizparancs mdsodik tdb-
ldjdnak f6bb pontjait? Olyasmit, ami mindenkire érvényes, ,pusztdn
emberit“, a normdlis emberi kapcsolatok ,elemi kovetelményeit“? (vo.
Mt 20,16kk).

Mdsok taldn ajkbiggyesztve hallgatjdk az intelmet. Nem ,rdjuk vo-
natkozik“, mert gy vélik, hogy gyermekkoruk 6ta mindezt megtartjdk.

Szent Pdl pasztordlis levelei azonban elgondolkoztathatnak. A mdso-
dik és harmadik keresztény generdcionak adott utasitdsai alaphangja
nagyon a mindennapi erkdlcsds életre irdnyul. ,Amit a népek apostola
leveleiben ismételten megfigyelhetiink — ti. hogy az ildvosség meghir-
detését elvdlaszthatatlanul egybekdti a felhivdssal az erkolcsésségre —,
az a Titusznak irt levélbdl is elénk tdrul.“ (Reuss J.: Der Brief an Titus,
Patmos Vlig.) A meghivottakndl, piispokoknél és diakonusokndl tiulzott-
nak taldlhatjuk siirgetését: legyenek ,kifogdstalanok, ... nem pedig iszd-
kosak vagy erdszakoskoddk, ... kétszindiek ... vagy piszkos haszonra
les6k“ (1Tim 3,2-12). Mintha megérezte volna a veszélyt: a legmagaszto-
sabb hivatds sem mentesit esetleges erkdlesi botldsoktdl, a magasra tord
eszményi szemlélédés elfeledtetheti az ,elemi kovetelmények® betartd-
sdt. Eszre sem vessziik, hogy magunkat dltatjuk azzal, hogy ,ezeken mdr
tul vagyunk“. Ha felhagyunk a kell6 évatossdggal és kitarto bevetéssel,
kornyezetiink botrdnkozik meg a szavaink és mindennapi életiink kozott
tdatongd szakadékon. A keresSk el6it pedig komoly akaddlyt, vagy lega-
1dbb is kibuvdt jelenthet, ha a keresziény ,még csak nem is becsiiletes
ember”.

A keresztény élet nem etikai rendszer, nem is pusztdn erkdlcsds élet-
vitel. Az istengyermeki 1jjdsziiletés 6rémhirének testet kell Oltenie a
mindennapok emberi kapcsolataiban. A kiviildllok szdmdra szdmtalan-
szor ez a legfontosabb jel: itt mérik le, mennyire ,életképes” a krisztusi
megvdltds. Még a kis hibdk is komolynak szdmithatnak azokndl, akik
azt dllitjdk, hogy teljesen elkotelezték magukat az emberré lett Ige ko-
vetésére.

A Kkiteljesedett, emberibb élet gyakran lemonddst kivdn sajdt igé-
nyeinkrél. F6ként, ha valéban kovetkezetesen és minden csdbitds ellené-
re vdllaljuk az eszményibb életformdt. A hagyomdny szerint, a Titusz-
nak irt levél a krétaiakat tartotta szem el6it, akikrdl az élt a kdztudat-
ban, hogy becstelenek, naplopék, hazugok. Micsoda emberfeletti erébe
kellett az els6 keresztényeknek kapaszkodniok, hogy kiemelkedjenek
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ebbdl a hompdlygs drbol. Csak az isteni kegyelemtdl tdmogatva sikeriilt
seakitaniuk ,evildgi vdgyaikkal“ (Tit 2,12) és keresztényibb emberré
lenni.

Korunkat ismét hasonlé dramlat fenyegeti. A fogyasztdsra berende-
zett tdrsadalom legf6bb elvei kozé tartozik, hogy ,minél tobb élvezetet,
inyencfalatot, a legkisebb erdGfeszitéssel”, és majdnem erkdlesi meggon-
dolds nélkiil. A mai keresztény is érzi, hogy nem elég csak arra hivat-
koznia, hogy ,,magamnak tartozom“ a becsiiletességgel, az emberiesség-
gel. A hit legmélyebb és legfelemelbébb gylkereihez és erdforrdsaihoz
kell visszatérnie, hogy valdban kiteljesedett, keresztényibb életet élhes-
sen. Sajdt erejébdl képtelen ellendllni a ,mindenki ezt csindlja“ megal-
kuvdsnak.

A kérdés és a megoldds velejét nagyszeriien foglalja 6ssze Cségl Janos
tanulmdnya. A vallds és az erkdlcsos, rendes élet egybedtvozbédik, mert
a keresztény élete isteni minéségi!

A gyakorlatban szinte vége nem szakadna, ha a keresztényibb és em-
beribb életforma minden fontosabb Osszetevdjét fel akarndnk sorolni.
Ritter Mdrton tandr és iskolaigazgaté a becsiiletesség témakorét emeli
ki. Az ifjusdg viselkedésébdl vett példdin keresztiil ldthatjuk, hogy a
kiilsé és belsé élet egysége alkotja az igazi becsiiletességet. Hegyi Gyorgy
és Antal P4dl, a II1. Vatikdni Zsinat alapjdin elmélkednek néhdny alapvets
magatartdsrol (pl. megbizhatdsdg, szildrdsdg, figyelmesség), amit min-
den embertdl, foleg a kozdsségben tevékenykedlktdl elvdrunk, ha érett
emberségrol beszéliink.

A mindennapi becsiiletesség egyik f6 mércéje a kitelességteljesités.
A lustasdg és munkakeriilés ma is szedi dldozatait. Teljesitményre be-
rendezett rendszeriinkben azonban legaldbb olyan fontos, hogy dllapot-
beli kotelességeinket szivbdl elfogadjuk, aggodds nélkil kezdjiik, oda-
addéan s 6rémmel végezziik, és imdval kisérjiik. Ezt kbveteli meg — irja
Lel6ezky Gyula — a teljes keresztény valdsdg. — Viszonylag uj és gyak-
ran ,exploziv“ tér nyilik a keresziényibb becsiiletesség gyakorldsdra a
voldn, a kormdnykerék mellett. Hdnyszor haszndljuk az autét agresszivi-
tdasunk kiélésére, stdtusnak fitogtatdsdra! Mily ritkdn jele a kocsi az em-
berek igazi kapcsolatdnak! Erre mutat rd — foleg mélylélektani szem-
pontbdl — M. Bellet, a francia Christus c. lap munkatdrsa.

A mindennapi élet sziirkesége hamar elfdsithatja legjobb feltételein-
ket, kiéli a lelkesedést. Németh Jozsef segit, hogy a megszokott munkdk,
személyek, tdrgyak és korillmények melegséggel, éltetd tartalommal tol-
tekezhessenek; megtanit krisztusi fényben szemlélni az utat, a padot,
az igent, a nemet ... Sajgd Szabolcs pedig Dorothy Day arcélét rajzolja
meg, aki egész életében — bdr néha keriilé utakon — az igazsdgossdgért,
az emberek kozotti emberibb kapcsolatokért kilzdott.

4



TANULMANYOK

Cségl Janos

EMBERELET ISTENI MINOSEGBEN

Talén a felvildgosodés kora 6ta szokés az istenes élettel kapcsolatban igy
beszélni: ,Mi jobb, ha vallasos, vagy ha rendes, becsiiletes, j6 ember valaki?!“
Manapsédg mintha eltlint volna ez a tdmadé €lG kérdés. Helyet adott egy még
széls6ségesebb felfogdsnak. Sokan egyszerlien hobbinak tartjdk a valldsos
buzg6séagot: aki akarja, csindlja, de nem sok értelme van az egésznek a gyakor-
lati élet szempontjabél.

Nem célom hadakozni e két vélekedés ellen. Inkabb arra a keresztény &n-
vizsgélatra indit6 tényre szeretnék rdmutatni, hogy ezeknek az itéleteknek van
redlis alapja: a vallasosnak ismert személyek egy részének életvitele. Ugy lat-
szik, a tapasztalati tények nem mindig és nem eléggé igazoljék, hogy a buzgén
valldsosak az emberség terén is kitinnének, folébe nénének a nem hiv6knek,
vagy hogy értelmesebb lenne az életiik.

Ugy érzem, mintha egyhazunk praxisa tulsdgosan és némi egyoldaltsédggal
hangstlyozta volna a hitbuzgalminak nevezhet6 cselekedetek fontosségat:
mise, péntek, imadség, szentségek. Kitlinik ez tobbek koz6tt abbdl, hogy eze-
ket sokkal inkdbb és tulz6an szankciondlta a keresztény erkdlcstan a halalos
bln kimondéaséval. Egy falds his pénteken, egy Otperces imarész elhagyésa
a papi zsolozsmabdl, a szentségi bojt egy korty vizzel valé megszegése — meg-
annyi poklot érdemlé vétek. Nem csoda, ha a hivd nép korantsem tudta és
érezte ilyen nyomatékkal silyos véteknek azt, ha pl. az anyés pokollé tette a
fiatalok életét, vagy ha hanyag és megbizhatatlan volt valaki a munkajaban, eset-
leg nem tér6détt idés szileivel. Nem sok 6rvendetesebb van egyhazunk életé-
ben, minthogy a legut6bbi zsinat 6ta e téren gydkeresen mas gondolkodés ho-
nosodott meg az igehirdetésben.

Ez a hangsilybeli véaltozds nem valami Gj dolog a kereszténységben, inkdbb
az Osihez val6 visszatérés. Mar az apostoli igehirdetés jézusi kijelentésként
ismerte azt a mondast, hogy hidba ,Uram, Uram“-ozik valaki, mégis kérhozatra
itélt, ha nem cselekszi a mennyei Atya akaratat. Mégpedig nemcsak hitbuzgal-
mi cselekedetekkel, hanem egész emberi magatartdsaval. Az itéletrél beszélve
az evangélium nem azt tartja elsGrendiinek, mennyit jdmborkodott valaki, hanem
hogy milyen mértékben segitett a bajban levikén. Az is kdzmeggy6z6dés volt,
hogy a hit tettek nélkiil halott. Az apostoli levelekben Iépten-nyomon olvasunk
olyan hosszu listdkat, amelyek felsoroljak, milyen mindennapi tettek €s maga-
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tartdsformék segitenek tidvosségre, illetve zarnak ki Isten orszagédbél. A Jelené-
sek kdnyve szerint is hétk6znapi cselekedeteink vannak feljegyezve az itélet
alapjéaul szolgéal6 kényvekben.

A felvildgosodds kordban az emlitett tdmadésra tgy vélaszolt a lelkipasztori
gyakorlat, hogy elhagyta a predikéciékb6l a hitigazsdgokat, és mer6é mo-
ralizdlasban élte ki magét. Ezt a hibat ma feltétlenil el kell keriilniink.
Nem hirdethetiink és nem élhetiink egy, a hit dolgait, a szentségeket, az imad-
sdgot mellékesnek tartd, csupdn emberileg erkélcsés kereszténységet. Mert
a cselekedetek fontossdgdnak hangsiilyozdsa mellett, s6t azt megel6zve azt is
kimondja az isteni Uzenet, hogy a hit alapvetdéen fontos. Annyira,
hogy aki nem hisz, elkérhozik. Azt viszont hangsilyoznunk kell, hogy a hitigaz-
sédgok nem elvont ismereteket adnak. Minden dogma a mindennapi életet szol-
gélja, mert végelemzésben Krisztusra vetnek fényt. Arra a Jézusra, akinek €élet-
stilusét magunkéva tenni — kis €s nagy dolgokban — annyi, mint hiteles keresz-
ténynek lenni. A teljes értelemben hivd ember nem egy szent ideolégiat vagy
tanrendszert tesz magéévé, hanem a személyes Jézust fogadja be, az 6 lelki-
letét teszi élete bels6 mozgatéjdva. Ha nem igy van, akkor az a hit halott, és
nem Udvozit.

Az emberiség |étének kezdetétdl arra tort, hogy olyanlegyen, mint
az Isten. Eva ezért késtolt bele a blint jelképezé gyiimélcsbe. A mai em-
ber is istenesdit jatszik. Amikor példdul gétlédstalanul pozici6kra tér, és pozi-
ci6kban tetszeleg. Amikor statusszimbdélumokkal kérkedik. Amikor lenézi a t6-
megeket, az egyszerli embereket, a ,péridkat“. Amikor val6di igényeinek, ké-
pességeinek és az ésszerliségnek nem megfelel, palotanyi csalddi hazakat
épit. Amikor a fiatalember bégeti a motort, az autés ,repeszt* az orszéguton.
Amikor valaki az éjszaka, az aluljar6, a véllalat vagy a hivatal kirdlyaként tet-
szeleg. Amikor minden nét, illetve minden férfit meg akar héditani. Amikor
csémorig élvez mindent, lehetéleg mérkds minGségben. Amikor kérkedik és
mésokat leszél. Es f6leg, amikor tigy érzi, minden szabad, ha j6lesik, ha az sz-
téne diktélja. Es 6 maga mondja meg, mit engedhet meg magénak.

J6l meg kell érteniink: Isteniink nem ellenzi az ember megisteniilését, ha-
nem inkdbb megkéveteli. Jézus mondta, hogy tékéletesek legyiink, mint a meny-
nyei Atya tékéletes. Csak azt mondja az Ur: Ne a magatok 6nz6, egocentrikus
beéllitottsdga és naiv istenképe szerint akarjatok felemelkedni! Olyanné
legyetek, amilyen igazédn az Isten.

Ezért is akarta, hogy emberré legyen Egysziiléttje. Benne, Jézusban mutatta
meg az Atya: Nézzétek, igy €l az Isten emberéletet, 6t kdvessétek, vele azo-
nosuljatok!

Jézus személyében, életmddjdban és tanitdsédban azt lzente Teremtdnk,
hogy Istent a hatértalan j6indulat és szeretet, a teljes felel6sségvéllalas és se-
git6készség, az egyszeriiség, s6t valami felfoghatatlan aldzat, a tokéletes en-
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gedelmesség, odaadds €s szolgédlat szelleme, a szelid tirelem, az 6nzetlen
alkotds, a szegénységre és a lemondésra, 6nfegyelemre valé készség jellemzi.
Akit eltolt és irdnyit Jézusnak ez a lelkiilete, az éli isteni minGségben ember-
életét. Ez az egyediil hiteles keresztény életméd.

Urunk olyan boldogsdgot igért nekiink végsé beteljesedésiil, amely rész-
vétel és részesedés Isten sajatos, felfoghatatlan és végtelen boldogségéaban.
Amde isteni m6don csak az tud boldoggé lenni, ezt a boldogsédgot csak az
képes €élvezni, aki Ggy €|, mégpedig az emberi |ét teljes skéaldjan, a minden-
napokban, amint Isten élte az emberségét. Aki igy éli meg valldsat, annadl nem
vetddhet fel az emlitett kérdés, hogy ,,Mi jobb?!“, mert ez a legjobb: egész és
teljes emberéletiinket isteni minGségben €élni. Es ez egyéltaldn nem nevezhetd
hobbinak, hiszen a hobbi tevékenység a tulajdonképpeni emberi élet mellett.
A hiteles, €l6 hitd kereszténység viszont maga a mindent atfogé és magéba
foglalé életvezetés.

Jézus igazan és teljes értelemben ember. Ugyanakkor emberségét bera-
gyogja az 6 Isten-személyisége. A vele azonosult élet is a maga egész val6-
ségaban igazi emberélet, de isteni min6ségben.

Itt felmeril a kérdés: Mi teszi isteni stilusivd minden-
napjaink gyakorlatat? Az alazatos, szolgalé, énfeldldozé szeretet.
A puszta emberség maga az 6nzés. A csak-ember €életének mozgatdja, 6sztonds
és értelmi-akarati bedllitottsdga ez: nekem j6 legyen! A krisztusi ember alap-
dllasa a szeretet masokért levése: szolgélni akarja Istenét, embertarsait és ezt
az emberi vildgot.

Az 6nzés, ha egészséges, dnmagdban nem erkdlcstelen, csak nem eléggé,
nem isteni mindségben erkdlcsds. Nézziik ezt egy-két példén.

Az 6nz06 csak-ember is beldtja, hogy neki is jobb egy olyan légkérben élnie,
amelyben akkor is tilos lopni, ha az ember nagyon megkivan valamit. A krisz-
tusi ember ezen tlilmenéen egyéltaldn nem akar tobzdédni az anyagi javakban,
és minden vagyondval kész méasokat szolgélni, pértolja azokat a térekvéseket,
amelyek a vagyoni kiegyenlit6dést célozzék.

A pusztdn ember is belathatja, hogy nem szabad elrontania hézastérsa éle-
tét, nem lehet hozza hitlen. Ahhoz viszont mar isteni minGségii gondolkodas
és életstilus sziikséges, hogy valaki akkor is, holtig fenntartsa pérja irénti ha-
ségét, ha az hagyta el 6t, még ha dnlelkében is kihilt a szerelem érzése. Az
€l6 hitd hézasember szeretetének nincs hatarpontja, és felilemelkedik sajat
érzésein, iparkodik megnevelni azokat.

A csak embernyi ember is elismeri, hogy nem lehet ember embernek far-
kasa. Igy hajlandé tiszteletre, udvariassdgra, megértésre, bizonyos megbocsa-
tdsra. De az igazsdghoz tartja magat: ismer megbocséthatatlan blnt, ismer
olyan embereket, akikkel szemben méar nem kotelez6 jonak lennie. A keresz-
tény szeretet tilmegy az igazsédgossdgon. Nem kivdn szemet szemért, nem is
hétszer, hanem hetvenszer hétszer bocséat meg, és ha megiitik jobb arcét, oda-
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nydjtia a mésikat is. Inkdbb kért szenved, de semmiképp nem akar haragot.
Nemcsak alkalomadtan segit, hanem egész életét masok szolgéalatanak szenteli.

Az étlagos ember is lehet j6, de bizonyos ,ésszer(i“ hatérok kozoétt. A valé-
ban keresztény ember a kivilall6k szerint mar ,butdn“ j6. Val6jaban azonban
nem oktalan a hatdrokat nem ismer0 szeretet. A hivé bélcsen Ghajt szeretni,
a vildg szemében csak azért latszhat ostobdnak, mert masok az Isten gondo-
latai, mint az emberekéi, és a keresztény a Szentlélek okossagéra bizza magat.

Bérki tapasztalata lehet, hogy sok nem valldsos ember magatartdsa vagy
némely cselekedete is meghaladja a pusztdn emberi tisztességet és erkdlcsds-
séget, elmehet egészen a szeretet, j6sdg hésiességéig. Oket nevezi a ma hit-
tudoménya anonim keresztényeknek. Réluk &ll az, hogy nagyon kdzel &llnak
Isten orszdgéhoz. Habér kifejezetten nem hisznek, életvezetésiikben mégis a
krisztushit csillamlik. Az alézatos, énfeldldoz6, szolgélni 6hajté szeretet barki
életmddijat isteni mindséglvé, dvosségre méltova teszi.

De képes-e az ember parancssz6ra vagy akar a menny igéretének nyomén
ekkora atvéltasra? Képes-e arra, hogy a természetébe irt ,nekem j6“ keresését
felcserélje az 6Gnmagét feldldoz6 szeretet mindennapi gyakorlatdra? Tehét tud-e
az ember isteni minGséglvé vélni a maga kenyerén, valamilyen nagy eréfeszi-
téssel? Semmiképp! Erre csak az képes, aki belilrél atalakul, lényében lesz
isteni mindségiivé, olyan életerdvel telik el, amely képesiti a Jézussal azonosult
életre. Itt vilaglik ki a szentségek jelentosége. Rogtén meg kell jegyez-
nink, sok anonim keresztényre gondolva, hogy létezik vagyszentség is.

A belsé mas mindségivé levést, megisteniilést adja meg a Szentlélek a
keresztségben. Ezt az életer6t fejleszti tovabb a nyilvanos tanlségtétel irdnyé-
ban a bérmélds. Ezt a természetfeletti képességet taplélja az eukarisztia, és
adja vissza vagy gyogyitja a blinbanattartds szentsége. A hézassdg szentsége
a kozds-egy €letet, a betegek szent olaja a végsé sorvadés életszakaszat segiti
isteni minéségben megélni.

Mércsak ezért sem moralizdlhat egyoldalian az igehirdetés, hanem nyoma-
tékosan kell szélnia a szentségekr6l. Nem mell6zhet6 az imadsédg, az
6nmegtagadéds, az aszkézis hirdetése sem. Mert a szentségek
csak képességet adnak az isteni stilust életre, de ezt a képességet sajat eré6-
feszitéssel és az Ur kért segitségével kell uralomra juttatnunk, mégpedig foko-
zatosan, egyre teljesebben a gyakorlatban.

Am tudnunk kell, hogy az ima, a szentségek, a jaAmborség gyakorlatai min-
denkor a teljes életet, a praxist kell szolgéljak. Méria és Marta esete — Jézus
néluk valé vendégeskedésével kapcsolatban — nem azt kéti a lelkiinkre, hogy
egyoldalian csak az ige hallgatéi legyink, vagy hogy mindent és mindenkit
kizdrva, mindig csak kettesben 6hajtsunk lenni az Urral, elhanyagolva az élet
gyakorlatat, az emberek és a vildg szolgélatét. Itt csak arrél van sz6, hogy az
ige, a hitbeli elmélyiilés, a szentségek, a jdmbor cselekedetek, az ima annyi-
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ban els6rangl, hogy ezek az alapjai az isteni min6ségl élet gyakorlatanak, a
keresztény élet mindennapjénak.

* * *

Azt a helytelenil valldsoskodé ember is vallja, hogy sz6t kell fogadnunk
Istennek, mert 6 parancsol és itél. Az isteni minGségben €lni akar6 tiljut ezen.
Nem parancstart6 médon akar keresztény lenni. Hiszen a térvény mindig olyan,
hogy nem tudja magdba foglalni sem az életet, sem az emberi személyiséget.
A Jézussal benséleg és a gyakorlatban azonosult ember lelkiilete lesz isteni
mindséglvé. Nem csupéan az irott torvényekre figyel, hanem Jézusra, az 6 alap-
allaséra, lelkiletére, azt iparkodik magééva tenni.

Ebben a térekvésében a hivd nem mésolja Jézust, nem csak ,megjatsza“
Krisztust beleéléen vagy alakitva. Tudja, hogy kinek-kinek a maga személyes
és egyéni adottsdgai, feladatai, kériilményei és indittatdsai nyomén kell kiala-
kitania é€letét, ennek nyoman személyiségét, egyéniségét, karakterét. Vala-
mennyiink élete kiilon-kilén egyetlen és megismételhetetlenill mas. Jézus
szellemisége a lényeg, a min6séget ad6. Ilyen médon lesz nemcsak
udvozitévé, hanem vonzévéa is €letiink. Igy taniskodunk arrél, a masokat is
megindité hitinkrdl, meggy6z6désiinkrél, hogy Jézus lelkilete képes boldog-
ségra segiteni és értelmessé tenni barkinek az életét.

* ok o*

Ez az, amir6l az [rds azt mondja, hogy Isten orszagénak benniink kell lennie
és alakulnia. Itt esziinkbe kell, hogy jusson: nemcsak benniink, hanem koztiink
is €l az Isten orszédga. EbbdGl kdvetkezik, hogy a Krisztussal azonosult, az isteni
minGségli élet nemcsak a személyeknek, hanem magénak az Egyhaznak, min-
den nagy és kis kozosségének kotelessége. Az Egyhdz nem engedheti meg
magénak, hogy csak tanit, parancsol, szentségeket oszt, szervez és kozosen
imédkozik. Az Egyhdznak élnie kell a krisztusi életet: a sajat berkeiben meg-
nyilvanulé, valédi kozésséget alkoté szeretetben és az emberek, az emberiség,
a vilag szolgélatdban. Az értiink €16 Jézus szellemében tudnia kell, hogy nem
az emberek vannak az egyhazért, hanem az egyhédznak kell egészen az embe-
rekért lennie.

* * *

A keresztény élet ilyen felfogasdnak donté jelentésége van a keresztény
nevelés és 6nnevelés szempontjdbdl. Manapsdg a hivének neveltek
tulnyomé tébbségben elhagyjék a vallasossagot, mihelyt nagyobbacskék lesz-
nek. Talédn kevésbé lesz elszomorité nevelésiink eredménye, ha nem elsésor-
ban és féleg nem kizar6lag tanitast adunk a hitr6l, és nemcsak azt sulykoljuk
a gyerekekbe, hogy tartsék az tgynevezett vallasi kotelmeket. Ezeket nem el-
hagyva, déntéen arra kell térekedniink, hogy arra szoktassuk mér a kicsiket,
és arra lelkesitsiik, hogy keresztény mddon éljék hétkéznapjaikat, Gnmagunk
f6lé kerekedve, isteni minGségben val6sitva meg személyiségiiket. [gy talén
belekdstolnak abba, amit az [rés a Szentlélek 6romének és békéjének nevez.
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Az igy gyakorolt kereszténységb6l nehezebben fog kivetkGzni ifjlikordban.
De még ha lanyhulna is a buzgalma, az élet késGbbi tapasztalatai nyomén
kénnyebben fog visszatérni egy olyan kereszténységhez, amelyet nem szertar-
tdsoknak, parancsok tartdsanak, hanem val6di életnek ismert meg fogékony
gyermek kordban. Arra térekedjink a nevelésben, hogy az elromlott-elrontott
id6s6d6 élet ne meré jdmborkodésokban keressen majd kiutat, igazi életmeg-
oldast, hanem egy egész lényét és egész magatartasat 4tjar6 életforméban.
Més fajtdban, mint ami zsdkutcdba vitte. Ne arra emlékezzék csak a félresik-
lott, megfeneklett lélek, hogy valamikor imadkozott és templomba jart, hanem
arra, hogy szép volt, 6rom volt Jézus stilusdban €lni.

Az Onnevelés keresztény kdvetelménye, hogy novekedjink a hitben. Ennek
lényege nem a tudds elmélyedés a hitigazsdgokban. Nem is egyszerien az
egyre intenzivebb és atéltebb kimonddsa annak, hogy ,Hiszek“. lgazéban az
novekszik a hitben, akinek mindennapi €letgyakorlata mind hiségesebben
krisztusi, isteni min6ségl. Persze ebben segitenie kell az embert az imanak,
a szentségeknek, a jambor cselekedeteknek.

Egyediil a hit Gdvézit. De csak az a hit, amely cselekedeteink 6sszességeé-
ben €l és nyilvdanul meg. Csak a mindennapi élet gyakorlataval tehetjiik egyre
biztosabbé (idvésséglinket. Es csak ezzel tanliskodhatunk, azaz tehetjiilk vonzéva
Jézust a vilag szaméra.

Leléczky Gyula

ALLAPOTBELI KOTELESSEGEINK A TELJES KERESZTENY VALOSAG
FENYEBEN

A paragrafus-szagu, papiros-izii ,éllapotbeli kételességek” kifejezést hely-
telen lenne valami elvont etikai vagy jogi fogalomnak tekinteni. Minden ember
val6ségos €letének része az. Ebben a kiilonboz6 jellegl teenddk egész serege,
melyek végzésével napi élete javarészét tolti. Allapotbeli kételességeink 6sz-
szessége maga az életiink. [gy azok elvégzésének mindségétél lényeges mér-
tékben fiigg egész életiink mindsége és értéke. Amilyen mértékben talalunk
unalmat vagy 6rémet, keseriiséget vagy deriit, Grességet vagy tartalommal teli-
tettséget feladataink elvégzésében, lgy lesz egész életiink is lres vagy gazdag,
unalmas vagy 6romteli. Bizonyos mértéki szorgalom egyszerlien napi megél-
hetésiink feltétele: ha valaki nem végzi rendesen a munkéjat, az hamarosan
elvesziti az 4llasat, vagy csédbe jut. Egyébként korunkat a talhajtott tevékeny-
ség, s nem a tétlenség jellemzi: ma nagyobb a valészinlisége annak, hogy va-
laki nem semmittevé hanem ,workaholic* lesz; azaz annyira rabjava valik
munkéjénak, akér az alkoholista az italnak.
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Mindezt figyelembe véve lathatjuk, hogy kételességteljesitésrél elmélkedve
nem elég egyszerlien a szorgalom erényét dicsérni és a tétlenség veszélyeire
ramutatni. Nem elég Szent Péllal a munka kételezd jellegére emlékeztetni:
»Aki nem akar dolgozni, ne is egyék“ (2Tessz 3,10), vagy a Sirék fia kdnyvének
buzditdsat megismételni: ,Tarts ki munkédd mellett, lelj benne érémet, és &re-
gedjél meg foglalkozédsodban® (Sir 11,20). Arra van igazan sziikségiink, hogy
helyes magatartast alakitsunk ki magunkban napi munkénk irdnt. Az alédbbiak-
ban ezen a helyes viszony kialakitdsdnak négy feltételét, 6sszetevojét kisé-
reljiik meg atgondolni. Sziikséges ugyanis, hogy feladatainkat

1. szivbél elfogadijuk,

2. aggo6das nélkil kezdjiik,

3. odaad6an, 6rommel végezziik,

4. iméval kisérjik.

1. Szivbél elfogadni

Kotelességeink sora az 6nként véllalt és sziikségbdl nekiink kijutott felada-
tok tarka egyvelege. Am még ha jelenlegi munkakériinket &t, tiz vagy huszonét
évvel ezel6tt dnként és lelkes hivatastudattal vallaltuk is, évek sordn ez a mun-
ka igen gyakran unalmas rutinnd lesz, inkdbb kényszeriiségbdl viselt teher,
mint 6réom és megelégedés forrasa. Toébbé-kevésbé altalanosithaté igazsag az,
hogy a legtébb ember nyomorult rabszolgdja életkériilményeinek. Feladatai
csigahédzként tornyosulnak a hatan, stlyos béklyékként cipeli mindennapos
teenddit. Az ,Isten fiainak szabadsaga“-t (Rom 8,21) vagy egészen elfeledte,
vagy még hirb6l sem ismeri.

Tévesen értelmezné valaki ezt a szabadsédgot, ha azt gondolnda, hogy fel-
adatai felel6tlen elhagyéséra jogositja. De megunt (vagy megutélt) munkakéré-
b6l és életkdriilményeibdl valaki nemcsak azéltal menekiil, hogy attél tény-
legesen megviélik, hanem gy is, hogy lélekben elidegenedik téle. Az ilyen
ember a hangsulyt, érdekl6dését életének més terileteire helyezi at, prébélja
elfelejteni az elkeriilhetetlen sziikséges rosszként munkaban toltott 6réakat,
esetleg betegesen egy képzeletbeli vilagot épit fel lelkében magénak. Ez a
magatartds éppolyan helytelen, mint a terhes feladatok el6l valé val6sdgos
megszOkés. Nem hobbijaiért, a hétvégéért vagy évi szabadsagaért él az em-
ber, nem teheti zar6jelbe ébren t6ltott élete 60—70 °/o-at. Ellenkezéleg: az n.
szlirke, munkds hétkdznapok sora ad értelmet egész egzisztencidjanak. Rab-
sdgat nem ugy teheti valaki szabadsdggd, hogy ¢€letkdrilményeit, feladatait
elveti, hanem hogy azokat szabadon véllalja és magéhoz &leli.

Istenlink szlinteleniil hiv benniinket maga felé. Szélitdsat nem kénnyl ész-
revenni, mert altalédban nem kiséri mennydérgés és harsonasz6. Mindennapos
hivasat az Isten embereken, dolgokon, kériilményeken &t hallatja: adott hely-
zetekben rejtézik el, s ott var benniinket, hogy rétaléljunk. Isten egyszer ezt a
nevet adta magénak: ,Vagyok, aki vagyok*, ,Aki van“ (Kiv 3,14). O az, aki VAN,
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6 maga a hatértalan, végtelen Lét, a teremtmények mind bel6le meritik a ma-
guk korlatozott, kicsi létét. Csak az tartozik Isten hatékérébe, ami VAN, — ami
nem létezik, az kivil esik Isten vildgén. Ezért ha a benniinket hivé Istennel aka-
runk taldlkozni, annak egyetlen mddja szembenézni a benniinket kériilvevo
valésédggal. Aki alomvildgba menekiil, Isten el6l menekil. Ez a valésag sok min-
dent magédban foglal. Onmagamat, az egész komplexumot, ami €én vagyok:
fizikai, szellemi, vérmérsékleti adottsdgaimat, életkoromat, egészségi éllapoto-
mat, aztédn a kérnyezetemben €16, dolgozé embereket, pénziigyi, tdrsadalmi kor-
lataimat, — és igen lényeges tényezdként — kilonféle feladataimat, munka-
teriileteimet, melyek végzése napjaimat kitolti. Ajandékként, felajanlott lehetd-
ségként, hivasként kell elfogadnom Isten kezébdl ezt az egész egzisztencidlis
helyzetet, amelyben élek a maga visszés részleteivel egyitt, mert még javitani
is csak akkor tudok rajta, ha elébb elfogadom. Ebben az élethelyzetben kell
megtalédlnom Istent. Ott var 6 rdam képességeimben és korlataimban, a kedves
és idegeimre mend csalddtagokban, vonzé és ellenszenves embertdrsaimban,
az elvégzendé munka tengerében. Ehhez a valésdghoz valé viszonyuldsom mi-
kéntjén — véllalom-e vagy elvetem-e — dél el napjaim, életem értéke, Udvos-
ségem, életszentségem.

Az alébbi példabeszéd megvildgithatja a mondottakat.

Egy héztulajdonos szép z6ld pézsitot akart kialakitani hdza koriil. A sely-
mes 0 helyett azonban a talaj csak gazdag pitypang termést hozott, amitél a
hézigazda semmiképpen sem tudott szabadulni. Végigprébélt minden gyomirté
modszert a pitypang kiirtdséra, de hidba. Végiilis a Féldmivelésiigyi Miniszté-
riumhoz fordult jétanédcsért. Felsorolta valamennyi sikertelen probélkozasét és
levelét kérdéssel zarta: ,Ezek utan, mit tegyek?“ A minisztérium valasza révid
volt: ,Prébalja megszeretni pitypangjait*.

A pitypangokat megszeretni bizony nem volt kdnny(. Besz€Ini prébalt hozza-
juk. Kedvesen. Baratsdgosan. Rideg hallgatds fogadta szavait. Nehezen tudték
feledni a gyomirté hadjaratot, amit viselt elleniik. Egy napon aztdn végilis
visszamosolyogtak, s a héaziur és pitypangjai hamarosan j6baratok lettek. A
baritsdg fényében, melegében a ,gaz“ kKivirult, megszépilt, pompés virdgga
lett. A pazsit persze, amit emberiink tervezett, teljesen tonkrement. De milyen
szép lett a virdgoskertje!

A népszerii mondas, ,ez van, ezt kell szeretni“, Gj dimenziét kap, ha a
,van“ szét annak teljes, egzisztencidlis mélységében értjik. Csak a valésagot,
a ,van“-t érdemes szeretni, — €és azt csak szeretni érdemes, mert a szeretet
életad6 hatdssal van ra, atjarja, atalakitja, megszépiti.

Id6 multdn a helyzetek véltoznak. A véltozé korilményekkel djra €s ujra
felmeriil a kérdés: mit kivan t6lem most az Isten? Jobaréatok, bolcs tandcsadok
segithetnek az eshetdségek elemzésében, de a dontést végillis magamnak,
egyediil kell meghoznom. A tébb j6 lehetéség kozil melyik a j6 valasztas?
Mennyi az ,elég" teend6? Hisz botorsédg tébbet véllalni, mint amennyit el tudok
végezni. Az okos ddntés megtaldlasdhoz nagyon fontos a helyes fontossagi
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sorrend szem el6tt tartdsa. Nem véllalhatok kiildn munkat akkor, ha az a ren-
des munkdm elvégzésének rovaséra lenne. Nem vallalhatok hazon kiviili kiilén
kotelezettséget, pl. tovdbtanuldst, vagy oénkéntes munkat, ha az a kdzvetlen
kornyezetem, a csaldd elhanyagolasét jelentené. Ha Isten szemével prébaljuk
latni adott helyzetiinket, az O vildgossdganal meg fogjuk taldlni, mi a jelen
korilmények kozott a leghelyesebb vélasztés. Ezért komoly déntés el6tt a leg-
fontosabb teend6 az imadséag. Isten sohasem utasitja el a bizalommal hozza
fordulé embert. Az, aki VAN, meg fogja lattatni velem, hol rejtézik O, hol hiv
engemet az Uj valdsagban, megvaltozott életkérilményeim kozoétt.

2. Aggodas nélkiil

Lelki szabadsdgunknak egy masik nagy akadélya a rettegés a jov6tol, az
aggddas. Gyakran érezziik Ugy, hogy feladataink felilmuiljak er6nket, képes-
ségeinket. Kotelességeink végzése sorén akar akarjuk, akér nem, kivéltjuk méa-
sok ellenvéleményét, ellendllasukba (itkdzink. Ebb6l a szempontbdl napi mun-
kénk igen gyakran kiizdelmet igényel, harcot jelent. Az ilyen nehézségek je-
lentkezése vagy puszta lehet6sége kdnnyen aggédéassal, félelemmel télthet el.
A j6v6tol valé félelem néha olyan mértéket 6lthet, hogy megbénitja az ember
tetterejét, glizsba koti életét.

Az id6nkénti belsé agbnia annyira minden emberi €let része, hogy abbdl
Jézus, aki az emberi nyomortséag teljességéb6l — a blint kivéve — inni akart,
szintén részt véllalt bel6le. Legnagyobb feladata, az emberiség Ujjateremtésé-
nek mive végrehajtasa el6tt, kereszthalala elGestéjén rettegése olyan foku volt,
hogy vércseppek formalédtak téle homlokén (Lk 22,44). Mégis mindennapjaink
sordn, napi feladataink el6tt, amennyire képesek vagyunk ré, szabadulnunk kell
az agg6dastél. A tilsdgos aggddas bénit. A hegyi beszédben Jézus ismételten
6v benniinket t6le: ,Ne aggodjatok €életetek miatt... Ki toldhatja meg életét
csak egy kényoknyivel is, ha aggodalmaskodik ... Ne aggodalmaskodjatok . ..
Ne aggédjatok a holnap miatt, a holnap majd gondoskodik magarél“ (Mt 6,25.
27.31.34). A mennyei Atya j6sédgédra hagyatkoz6 madarakat &llitja elénk példa-
nak (26.v.). Isten orszdgénak a keresése legyen az egyetlen gondunk (33.v.).
A helytelen aggédds miatt korholta a Mester Martéat is: ,Marta, Mérta, sok min-
den nyugtalanit (Lk 10,41).

A jov6t ilyenkor mintegy torzit6 tiikérben latjuk: a veszélyeket képzeletiink
eltilozza, a fenyegetd rossz Oridsi szornyként Uli meg lelkiinket. Statisz-
tikusok kiszdmitottdk, hogy mindannak, ami miatt egy &tlagember aggédik,
val6jaban csak 5 9/y-a valésdgos veszély, a maradék 95 9/, felesleges aggédas.
A keresztény ember szdmara pedig még ennek az 5 9/o-nak is inkabb lelki nve-
kedés forrasanak kellene lennie, semmint szorongé félelem okozéjénak. Csak-
ugyan: félelmiink szinte mindig abbél a tokéletlen, lesziikitett latdsmédbol ered,
hogy Istent kihagyjuk a szdmitasbél. Latasunk lesziikitett, ha csupén a feladat
nagysagét és a magunk gyengeségét észleljiik, €s nem vessziik észre a teljes

13



valéségot: a mellettiink 4ll6, segiteni képes és segiteni akaré Istent. Isten
szilérd talaj a labunk alatt, készikla, melynek szildrdségébél mi is részesediink,
ligyhogy semmi meg nem ingathat. ,Bizd gondjaidat az Urra, 6 majd meger6-
sit, nem hagyja, hogy az igaz meginogjon* (Zsolt 55(54),23), — biztat a Zsolta-
ros. A 91(90). zsoltdr minden sora az Istenre hagyatkozé ember sérthetetlen-
ségét és biztossdgat mutatja be: ,Te vagy a vdram s menedékem, Istenem,
benned bizom!" (2.v.). A 23(22). ,J6 Pasztor” zsoltdr nem foéldéntali idillt ir le,
hisz a ,s6tét volgy" €s a ,baj“ is feltlinik, hanem az Istenben bizé ember rea-
lizmusa fejez6dik ki benne. Ugyanezt a realizmust foglalja egy mondatba a mo-
dern fohdsz: ,Nincs az a feladat, Uram, amit mi ketten, Te meg én, el ne tud-
nank végezni“. A hivé ember, aki a teljes val6sdgot latja, és tudja, hogy szé-
mithat Isten segitségére, ,gy6gyithatatlanul“ derilat6. A legyézhetetlen opti-
mizmus a keresztény ember életszemléletének egyik alapvonésa.

Elégtelenség-érzetiink, amit annyiszor tapasztalunk feladataink, ellatasénal,

nem egyszerlien kedvezétlen korilmények véletlen Osszetaldlkozdsa, nem is
a ,forgandé szerencse“ szeszélyes jatéka, hanem Isten pedagdgidjanak lénye-
ges része. A rank varé munkénak legtdbbszér nem latjuk végét, a rank harulé
felelésség tudata Osszeszoritja sziviinket. Kérnyezetiink irdntunk tdmasztott
igényei egyre novekvo sullyal nehezednek rank: a kotelességét hlen teljesiteni
igyekvo keresztény bizonyos fokig mindig sajat léte hataran él, erejét mindig
fogytédn érzi. Csakugyan: nincs mésunk, amivel dicsekedhetnénk, mint gyenge-
ségiink. A gyengeségnek €s elégtelenségnek ez a folytonos érzése, akarcsak
Palt, benniinket is elvezet a ,gyengeség teolgidja“ igazsaganak egzisztencia-
lis megtapasztaldsahoz. Megértjiik, hogy Isten ereje csak az erGtlenségben tud
igazédn mikodni, mert sajat gyengeségiink tudata eltavolitja bel6link a fenn-
héjézast, pékhendi g6got:
.[hogy elbizakodottd ne legyek,] tévist kaptam testembe, a satdn angyalét, hogy
arcul csapkodjon, és el ne bizzam magam. Haromszor kértem ezért az Urat,
hogy szabaditson meg téle, de azt felelte: ,EIég neked az én kegyelmem. Mert
az er6 a gyengeségben nyilvanul meg a maga teljességében’. Ezért a legszive-
sebben a gyengeségeimmel dicsekszem, hogy Krisztus ereje koltézzén belém.
Kedvem telik a Krisztusért valé gyengeségben és szorongattatdsban, mert ami-
kor gyenge vagyok, akkor vagyok er6s“ (2Kor 12,1-10; vo. 2Kor 4,7-11).

ErGtlenségiink tudata ahelyett, hogy csiiggedé megtortséggel vagy remény-
telenséggel téltene el, inkdbb Istenre hagyatkozésra, Istenhez forduldsra indit.
Munkéank kezdetén az elvégzendé feladatot Istenre bizzuk, hogy az O ereje
nyilvdnuljon meg sikeres végrehajtdsédban. A teljes valésdg ismeretétél atha-
tott hit szabaddéd tesz benniinket az aggddastél: ,Az igazsdg szabaddé tesz
benneteket” (Jn 8,32). Annak felismerése pedig, hogy Isten azért segit, mert
szeret benniinket, azt a viszontszeretetet ébreszti benniink, amely ,kilzi a félel-
met“ (1Jn 4,18).
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3. Odaadéban, érémmel

Sokan és sokat irtak mar a puszta lelkiségérdl, az €letszentség és Isten
keresésérdl csupaszra fosztott szegénységben, kopar egyszeriiségben. Leg-
tobblinknek azonban nincs moédjaban kiszaladni a technoldgiai csodékkal
agyonzsufolt huszadik szdzadbdl, a nylizsgé embertémegbél, a szédité forgal-
mu nagyvéarosi utcakrdl. Azt jelentené ez, hogy a mai kisember, akit életkoriil-
ményei, csalddja, kotelességei arra itélnek, hogy a modern vilag zajlé sdriijé-
ben éljen, el van véagva Istentdl, az életszentség lehetoségétél? Meg kellene
fogalmazni a pusztai lelkiség utdn a dzsungel lelkiségét is, azt, hogy hogyan
lehet Istent keresni, Istenre bukkanni vildgvarosok dzsungeljében, nagyiizemek,
mammutvallalatok, tomegintézmények Gserdeiben, ezernyi napi teendé gondja-
t6l hajtva. Meg kellene mutatni, hogy hogyan lehet megtalélni a mai vilag sok-
féleségében is az Egyet, modern korunk komplikéltsdgédban is az Egyszerut.
Mert mozgalmas ez a modern dzsungel, de azért talan nincs til messze a
pusztai atydk életkériilményeitél. Mds formaban, mas adottsdgok kozoétt, a mai
ember életmddjanak is megvan a maga pusztai jellege: a futdszalag melletti
munka egyhanglsaga, a sziirke irodai aktdk sivatagja, a belathatatlan ember-
aradatban tolongé magénya, a stilustalan egyformasdgi modern lakételepek
sivarsaga. Isten ott rejtozik ebben a dzsungelnek alcazott pusztdban is: életre
sz6l6 hivas és kihivas, hogy Ot abban megtalaljuk.

Szent Pél, akinek apostoli munkéssdga olyan zsifolt volt eseményekkel,
hogy életrajza valosdagos kalandregény (vo. pl. 2Kor 11,23-29), életének ezt a
tomor dsszegezését adja: ,A j6 harcot megharcoltam, a pélyat végigfutottam,
hitemet megtartottam* (2Tim 4,7). A mi napi ,dzsungeliink“-ben is vér rédnk egy
j6 harc, befutand6 pélya. Hogyan harcolhatjuk meg j6l, hogyan futhatjuk be
sikerrel? Soroljuk fel hdrom mozzanatat:

a) Minden j6 munka egész embert igényel. Nem lehet j6 munkét végezni fél
szivvel, fél kedvvel, fél figyelemmel: amikor dolgozunk, egész magunkat oda
kell adni a munkéanak. Lélekteleniil, kelletlenil, tessék-lassék dolgozva, 6nma-
gét kimélve senki sem tud j6 munkat felmutatni. Viszont még a monoton, egy-
hangl robotot is széppé tudja varazsolni az, aki szivét-lelkét beleadja. Akkor
végez valaki j6 munkét, ha lélekben azonosul feladatéval, céljaval, ha nem
,elokelé idegen“-ként, tisztes tévolsagbdl nézi, mi a teendbje, hanem szinte
maga magét elfelejtve belesimul a munkajaba. Odaadé munka, hiiséges koteles-
ségteljesités az 6rék, percek, pillanatok megszentelése: a mi pillanataink so-
ranak, azaz énmagunknak a megszentelése. Egy életink van a f6ldon, ezt kell
j6! megélni. Ebben az egy életben minden 6éra, minden perc, minden idGegység
egyetlen adott lehet6ség, valamennyit meg kell télteni tartalommal, szépséggel,
odaadéssal, szeretettel, élettel. Csak az adott pillanat VAN: a milt méar nincs
itt, a jov6 még nem jott el. Ha igazan élni akarok, nem menekiilhetek a miltba,
se a jovébe, a jelen pillanatok sordbdl kell szép életet, miremeket faragnom.
Mivel minden perc egyetlen alkalom, a perc, ha egyszer iiresen elment, (res
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is marad mind6érokké, tobbszor nem jon vissza. A kidvetkez6 perc mér egy ma-
sik perc, més alkalom, Gj lehetGség. Amely percet viszont dldozatos munkéval
sikeriilt értékessé tenni, értékkel megtélteni, az nem is mulik el, hanem mintegy
Orokkévalésaggal téltve maradandéva valik.

b) Minden munka, kdzvetve vagy kozvetleniil, emberek szolgélata. Nagy a
kisértés, hogy szem el6l tévessziik a teljes val6ségot, a nagyobb ésszefiiggése-
ket, s Ugy belefeledkezziink a munkénkba, hogy elfelejtjiik az embert, akit szol-
gélunk s aki munkdnk gyuimoélcsébdl részesedik. Jézus mondéasa: ,A szombat
van az emberért, nem az ember a szombatért* (Mk 2,27), Ggy is érvényes, ha
a ,szombat“ sz6t ,munkéd“-val helyettesitjiik. Munkank célja az legyen, hogy
mosolyt deritsiink az Isten képére teremtett emberarcra, der(it vigyiink a sok-
féle kintdl gyétért emberszivbe. Kénnyebb akkor dolgozni, ha munkénkkal kéz-
vetleniil szolgéljuk embertérsainkat, de nagyobb a feleldsségiink is, nehogy
holt targyaknak tekintsiik 6ket. A valaszt6 vonal a j6 és rossz munka, j6 €s rossz
munkés kozo6tt abban rejlik, hogy meglétjuk-e a sziikségiikkel, igényeikkel hoz-
zénk fordulé emberben a személyt vagy sem, hogy valéban segiteni akarjuk-e
a rank szorulé embert, vagy csak éppen fizetésiinket igyeksziink megszolgalni
és a lehet6 leggyorsabban tiladunk az el6ttink allé6 emberen. Feliil kell emel-
kedniink azon, hogy a személy szeretetre mélténak latszik-e vagy sem, aranyos
kisgyermek-e vagy elesett 6reg, intelligens, vonzé egyéniség-e, vagy Osszetért,
visszataszité6 emberroncs. Mindegyikben meg kell latnunk ugyanazt a szenvedé
Krisztus-arcot, melynek képmédsa a sziviinkbe nyomdédik, ha letéréljik vérét-
veritékét. Ha gyérban, iroddban, vagy mésutt olyan munkakdrben dolgozunk,
hogy sosem latjuk azt, aki munkénk gyiimélcsébdl részesedik, akkor is azzal
a tudattal dolgozzunk, hogy munkénkkal emberek életét tessziik szebbé. Ezzel
tevékenységiink Istennek is jobban tetszik, novekszik munkdnk mindsége, és
tobb 6romet taldlunk benne.

c) A modern élet sivarsagaval, személytelenségével, kdnyértelen iraméaval
gyakran nagyon lehangolé. Nem meglep6 tehdt a depresszi6ban szenvedd
emberek nagy szdma. Az utcdkon sietd emberek kozott tobb szomortt lehet
latni, mint viddmat, s ha valaki 6szintén mer beszélni életér6l, az igen gyakran
.bus férfi panasza“ lesz. Ebbe a deprimalt vildgba kell a keresztény embernek
6roémet vinni. ,Isten a viddm adakoz6t szereti“ (2Kor 9,7), csak az 6rommel vég-
zett munka tetszik igazédn Istennek. Hogy miért végezziik koételességeinket
o6romteli szivvel, annak tébb inditéoka is van. Bar biint6l megrokkant ember-
ségiink szdméra a munka tobbnyire teher s inkdbb csak veriték és faradséag
forrésa, azért megmaradt valami a munka eredeti jellegébdl is: részvétel Isten
teremt6 mivében. A teremté Isten képmadséra, alkotdsra vagyunk formalva.
Amint Isten 6rommel néz minden egyes alkotdséara: ,lIsten latta, hogy nagyon
j6 mindaz, amit alkotott“ (Ter 1,31), Ggy nekiink is résziil jut az alkotas és a j6l
végzett munka 6rome, megelégedettsége. S amennyiben munkénk masok szol-
gélata, emberek testi, szellemi, lelki igényeinek kielégitése, annyiban és egyut-
tal a foldi Egyhdz, Krisztus Teste erGsitése €s, eszkatolégikus tavlatokban,
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Isten jové vérosa, a mennyei Jeruzsélem épitése, a Menyasszony elGkészitése
az 6rok mennyegzére. Krisztus munkatarsénak lenni és részt venni ily nagyszerd
feladatban, mély 6rémmel tdlti el sziviinket. De a hivd ember szdméra még a
faradsdg, a kenyérkeresettel jar6 veriték is 6romet jelenthet. Nemcsak mert
maga Krisztus is gyakran elfaradt nyilvdnos milikédése sorédn, s igy a magunk
kimeriiltsége csak hasonlébba tesz minket hozza, hanem azért is mivel farad-
ségunk része Krisztus megvalté szenvedésének: ,Orémmel szenvedek értetek,
és testemben kiegészitem, ami Krisztus szenvedésébdl hidnyzik, testének, az
Egyhédznak javdra“ (Kol 1,24). Ebb6l a szempontbél, a teljes valésdg talajén
éllva, belétjuk, hogy a munka sorén elkeriilhetetlen csalédés és fiaské is 6rém-
forras. A kereszten fliggd Krisztus latszatra minden id6k legnagyobbb kudarca.
De ebbdl a vereségbdl kelt ki harmadnapon az emberiség U] élete. Ez az (j
élet termékennyé tesz minden sikertelenséget, értelmet ad minden fajta halél-
nak. S itt mutatkozik meg Szent Ferenc igaza: ,S ha mi dsszegémberedve az
6éhségtél és hidegtdl, ismét kopogunk, s nagy sirdnkozéssal az Isten nevében
bebocsétasért esedeziink, [de a kapus testvér] kezében fltykéssel kijon, meg-
ragad benniinket csuklyanknél, f6ldhéz ver, belehemperget a héba, s botjéval
hatalmas Gtéseket mér rank: ha mindezt békével és viddman tirjik el az aldott
Jézus szenvedéseire gondolva, 6, ird Frate Leone és jegyezd fol, hogy ebben
van a tokéletes boldogsdg“ (Fioretti. Assisi Szent Ferenc virdgoskertje, 1978.).
A kudarcban, csal6ddsban tlnik fol az 6rom igazi jellege is. A keresztény
6rém nem szikségképpen nyilvdnul meg érzésekben és megtapasztaldsban,
tdncban és kacagdsban. Inkédbb az a mély, békés 6rém ez, mely hasonlé a fel-
szin viharai alatt mindig nyugodt tenger mélyéhez, s mely a kénnyek fétylan,
a kereszt magéanyanak kesertségén tul, a sziv mélyén honol.

4. Imébél forrasozzék

A keresztény élet paradoxonok egész sorébdl tevédik 6ssze. Az ember logi-
kusan azt gondolnd, annak kell tobbet imadkoznia, aki réér, akinek tobb ideje
van rd. Gyakorlatban a helyzet ennek éppen a forditottja.

New Yorkban a Time Square és a 42. utca kérnyéke méltédn viseli a nem
éppen megtisztelé ,Blndk Vérosa“ elnevezést. Porné-mozik és -uzletek, vet-
k6z6 bérok sorakoznak egymés mellett, a jarddn kabitészer drusok, zsebtolva-
jok, prostitualtak témege véar ,uzleti alkalomra®“. Kiilénésen az utébbiak kozott
igen sok az egészen fiatal, nem egyszer alig 13 éves fii és ledny. Legtobbjiik
kalandvagybél vagy elkeseredésbél szokdétt meg otthonabdl és a metropolis
csillogé forgatagdban remélték megtalalni a sikert, izgalmat, véltozatossagot.
Sokan koziilik New Yorkba érkezve még a vaslt- vagy aut6buszéllomést sem
hagyték el, s lelkiismeretlen emberek csillogé igéretekkel méris beszervezték
Gket az alvildgi életbe. Mire a gyerekek réjonnek, hogy sajéat testiiket bocsétot-
tdk druba és prostitliciéra adtdk el magukat, mar kés6 nemet mondani. Ilyen
fiatalokat pr6bdl megmenteni Bruce Ritter ferences atya. Néhdny éve munka-
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térsaival hazat nyitott a Time Square-en, melynek ajtaja éjjel-nappal nyitva all
a blnds életformabdl szabadulni vagy6 fildk és lanyok szdméra. A hdzban meg-
értésre, sorsukért aggédé szeretetre taldlnak, meleg ételt, fiird6t, tiszta &gyat,
ideiglenes otthont kapnak, és mddot arra, hogy felvegyék a kapcsolatot csaldd-
jukkal, elinduljanak vissza a normalis életbe. Ritter atya id6nként orszégos el6-
adékoritra indul, hogy az otthon szadmara pénzt gyljtsén és dnkéntes munka-
térsakat toborozzon. El6addsdban pontosan ismerteti, mire legyenek elkésziilve
az 6nkéntesek: a munka veszélyes, farasztd, erés ,gyomor*, j6 idegek kellenek
hozza, és sok csaléddssal jar. Az dnkéntes kosztot, lakést, heti 10 dollar kolt6-
pénzt kap, naponta hdrom 6rét kell imddkoznia — s ez az utolsé pont sosem
lehet alku targya. Aki ilyen munkéban dolgozik és nem télt rendszeresen hosz-
szU id6t imaba mélyedve, az heteken belil menthetetleniil kiég. Minél tébb,
minél nehezebb a munka, annél intenzivebb imaéletre van sziiksége az abban
dolgozé embernek, hogy el tudja viselni a munkét és meg tudja 6rizni lelke
egyenstlyét.

Eletiink legmélyebb értelme, éréme és boldogsdga, hogy Isten lakik ben-
nink, belénk plantilta a maga 6rék életét. Méar itt a f6ldén résziink lehet bi-
zonyos fokig a mennyorszag éldasaban: jelenléte birtoklasdban. Példabeszédei-
ben Jézus sokszor hasonlitotta az isteni életet, melyet Isten nekiink adott, mag-
hoz, sz6l6vessz6hoz, fahoz, melyek k6zos tulajdonsdga, hogy névekednek és
gyiimélcsét hoznak. A fa gyiimélcse: minden é&ldésos tevékenységiink, bele-
értve a munkat, kilénféle kotelességeink kitart6 teljesitését. Azonban hogy ez
a gyumélcs folyamatos és boséges legyen, sziinteleniil &polnunk kell magunk-
ban az isteni életet, s ez a ,kertészkedés” az ima. Az ima teremti benniink a
teret, amelyben az isteni élet névekedhet. Az ima belépés Isten csendjébe,
melyben a Lélek szabadon kifejtheti hatdsat. Az ima lelkiink termé talajdnak
feltardsa, odatartdsa a kegyelem életadé napjanak, es6jének. Az ima lelkiink
lélegzése, téplélkozasa, szomjénak enyhitése. Az ima nem egyszeriien fontos a
teljes élethez: nélkildzhetetlen.

Texasi orszédgutakon autézva gyakori latvany az olajkutak hosszl sora. Mint
6rids szlinyogok, szivjdak a foéld ,vérét“. A felszin kopér, terméketlen, fiivet is
alig term6 agyag. Tébbszaz méteres mélységbe lefirva kincsre taldl az ember:
ott rejtézik a ,folyékony arany“, az olaj. Ez az ima: leflirds a mélybe, hogy
onnan értékek tdrjenek a felszinre. Ima az az id6, amikor nem ,cseleksziink*“,
hanem csak vagyunk, léteziink létiink teljes mélységével. Ez a 1ét megel6zi a
tettet, s a tettnek csak akkor van értelme, ha a lét mélységébdl fakad. Ima nél-
kil az emberi tevékenység csak a felszinen, mintegy ,liresben“ mozog. Az
ima adja meg aktivitdsunknak a harmadik dimenziét, a mélységét. Az ima vezet
el benniinket a sekélyességbdl a mélységben fakadé életbe, a felszini mozgés-
bél az élet teljességébe.

Az ,ora et labora, — imadkozzal és dolgozzal“ szentbenedeki €életelve, az
actio és contemplatio harmonikus egységének kétévezredes keresztény hagyo-
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ménya kell, hogy irdnyitsa életiinket. Az ima és tevékenység kett6sségének a
ritmusa ad igazi értelmet és mélységet életiinknek; mindketté nélkiilézhetetlen
allapotbeli kdtelességeink teljes keresztény gyakorldséhoz.

Ritter Marton
GONDOLATOK A BECSULETESSEGROL

Az Egyhdz kezdete 6ta él a keresztényekben az a meggy6z6dés, amelyet
Tertullidn igy fogalmazott meg: ,Anima naturaliter christiana“, a lélek termé-
szeténél fogva keresztény. Ennek a mondédsnak igazi értelmén a hittud6sok
még ma is vitatkoznak.

Egyik jelentése abban a tudatban keresendd, amely szerint a kereszténység
emberképe egyenl6 a pogény filoz6fusok ,természetes* emberképével; més
széval: ,az" ember egyszerlien a ,keresztény“. Hogy ez az értelmezés a mai
idokben mennyi kérdést vet fel még a keresztény hittudésok kérében is, erre
itt most nem térhetiink ki.

Tertullidn mondéaséat a kézépkori teol6gia igy értelmezte: ,Gratia supponit
naturam*, a kegyelem feltételezi a természetet. — A természet és kegyelem
viszonya egyébként mér szent Palt is foglalkoztatta, s a kérdéssel kapcsolatos
kutatdsok, megfontoldsok mind a mai napig a teol6gusok kedvenc témai kézé
tartoznak.

Ezekkel az elvont jelleg(, filozéfiai és teol6giai megfontoldsokkal pérhuza-
mosan azonban mar koran taldlkozunk olyan gondolatokkal is, amelyek a ke-
gyelem és a természet kozobtti viszonyt inkdbb a gyakorlati élet szemszdgébdl
szemlélik. Tudvalevé, hogy a korai kereszténység erénytandra nagy hatdssal
volt a sztoicizmus, amely réviddel a kereszténység megjelenése el6tt héditotta
meg ROmat, és amelyben a kereszténység sok rokon elemet fedezett fel. A
sztoikusok magatartdsa sokban hasonlitott a keresztény martirokéhoz, s gy
gyakran szolgélt eszményképil a keresztényeknek.

Tertullidn fent idézett mondésat szdamomra a legtaldlébban egy lelkigyakor-
latvezet6é ,forditotta le“ mai nyelvre: ,Ahhoz, hogy j6 keresztények legyiink,
elGszér tisztességes pogényoknak kell lenniink“.

S ezzel eljutottunk cikkiink tulajdonképpeni téméjéhoz.

Sokszor elgondolkoztam azon, hogy hogyan siilyedtek viszonylag révid idé
alatt egyes kereszténynek hirdetett orszdgok vagy térsadalmi csoportok ma-
terializmusba, pusztdn evilagi életfelfogasba, élvezethajhdszdsba. — [téletem
elnagyolt, mégis Ugy érzem, hogy egyik okat a fent emlitett, ,leforditott" igaz-
sdg elhanyagoldsdban kell keresni. ,Emeletet” akartak épiteni, anélkiil hogy
megteremtették volna az emberi alapokat.
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A természetes erények kozott féhelyre kell tenni a becsiiletességet. Ezért
a kovetkezékben err6l az erényrdl lesz sz6.

Mi a becsiiletesség?

Szdmomra a becsiiletesség fogalmat legtalélébban az ismert els6 cserkész-
térvény irja koril: ,A cserkész egyeneslelki s feltétleniil igazat mond.“ A be-
csiiletesség ezek szerint az egyenes lelkiiletben all, amely nem jar ,gérbe uta-
kon“. Becsiiletes az, akinek beszéde és cselekedete mdgoétt nincsen ,hétsé
gondolat”, ,kiskapu“, akinél a kiils6 magatartds és a belsé meggy6z6dés teljes
o6sszhangban van.

Taldn még egyszeriibb, ha a becsiiletesség fogalmét annak ellentétjébdl,
a ,becstelenségb6l“ kiindulva prébaljuk megkézeliteni. Ha a becsiiletesség
nem més, mint egyeneslelkliség, akkor a becstelenség bizonyosfoki ,gdrbe-
lelk(iséget”, a kiils6 magatartds és a belsé meggy6z6dés kozotti ellentétet je-
lenti.

A becstelenség fajai

1. Nem véletlen, hogy az els6é cserkésztdrvény az egyeneslelkiiséget a mon-
dat masodik felében a kdvetkezd szavakkal teszi kézzelfoghatévéa: , ... és fel-
tétlentl igazat mond.“ Val6ban, a gorbelelkiiség leggyakoribb forméja abban
nyilvdnul meg, hogy szavaink nem felelnek meg bels6 érzelmeinknek, tudasunk-
nak; vagyis abban, hogy hazudunk.

Itt j6 rdmutatni egy érdekes kettGsségre: Mig a legtébb embernek a gorbe-
lelkiségnél a hazugsédg jut eszébe, a hazugsdgot, masok becsapését altalaban
mégis a becstelenség legenyhébb formdjanak szoktdk tartani. Pedig — bar-
mennyire tdlzottnak hangzik is ez a kijelentés — egész tarsadalmi életiink az
igazmondéson alapul. — Ennek megvildgitasdra tanitvdnyaimmal a kovetkez6
»jatékot" szoktam jatszatni:

.Képzeljétek el, hogy olyan orszdgban éltek, amelynek legfébb térvénye:
,Ne mondj igazat!' Kiséreljétek meg ennek az alaptérvénynek kdvetkezetes
alkalmazéaséra felépiteni az orszdg tarsadalmi rendjét.“

Csakhamar rédjonnek arra, hogy ez lehetetlen. Ott, ahol a masikrél csak azt
tudom, hogy az, amit mond, nem igaz, ott nincs tobbé tarsadalmi €élet, s6t sem-
miféle emberi élet sem. Ha csak azt tudom pl., hogy amit a pék széllit minden,
csak nem kenyér (ahogyan allitja), vagy hogy a vonat minden allomésra és min-
den més idoben befuthat, csak akkor és oda nem, ahogy az a menetrendben
all stb., akkor nincs tobbé ,emberi* élet, akkor minden rend felborul. Az emberi
tarsadalom berendezése ugyanis arra €épil, hogy a mésik szavénak hinni lehet.
Més széval: Csak ott lehet ,hazudni“, ahol az igazmondds a normélis maga-
tartas. Innét érthet6, hogy a hazugsdg miért alapjaiban ingatja meg a tarsadal-
mat.

Lehet, hogy egyesek csak legyintenek erre a ,jatékra“. Pedig érdemes ezen
a tényen elgondolkodni. Akkor taldn nem vennénk olyan kénnyedén a fillen-
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tést, a ,szlikséghazugsdgot” s a hazugsdgnak megannyi ,szalonképes*“ fajtéjat.

2. A hazugséag egyik ilyen ,szalonképes formajaval“ kilén is szeretnék fog-
lalkozni. Elméleti magyarazat helyett azonban ismét inkdbb példaval vilagitsuk
meg a gondolatot.

Nemrégiben egyik ndévendékiinknek orvoshoz kellett mennie. Mivel az orvos
a masik varosban lakott, ahovd csak aut6busszal lehet eljutni, a sziilok meg-
felel6 6sszegl zsebpénzzel latték el a filt. El is indult az orvostél meghatéro-
zott napon, de csakhamar visszatért azzal, hogy ,lekéste az autébuszt“. — Ké-
s6bb derilt ki, hogy ez ugyan ,igaz“ volt, de csak ,félig“. Néhany nap mulva
ugyanis a fii édesanyja szemrehanyést tett a vezetéségnek, miért nem enged-
ték el fidt hamarabb, hogy le ne késse az aut6buszt. Csodélkozé kérdésiinkre
a gyerek elmondta, hogy 6t ugyan idejében elengedték, de olyan lassan ment,
hogy lekésse az aut6buszt. Miért? Mert a pénzt, amit szileitél az aut6buszra
kapott, masra kéltotte el.

Hazudott a gyerek? Erre a kérdésre nehéz egyértelmi vélaszt adni. Vitan
feltl all, hogy hazudott édesanyjdnak, amikor azt mondotta, hogy az é rt késte
le az autébuszt, mert nem engedték el idejében. — De hogyan allunk a tor-
ténet elsé részével, amikor visszajott az internatusba azzal, hogy ,lekéstem az
autébuszt“? Itt mégiscsak igazat mondott, hiszen valéban lekéste.

Ennek ellenére mindenki érzi, hogy ez a mondat ,6nmagéban“ igaz, Gssze-
fliggését tekintve azonban mégsem. O ugyan nem mondotta, de azt a benyo-
mast keltette, mintha azért késte volna le az aut6buszt, mert a vezeték késén
engedték el. Az igazi okot, hogy ti. a pénzt mésra koltotte el, mér nem mondta
meg. A hazugsagnak ezt a formdjat nevezziik ,féligazsagnak*.

Ne higgyiik, hogy ilyen féligazsagokat csak gyerekek taldlnak ki. Vizsgéljuk
meg, mivel szoktuk magunkat kimenteni, ha elkésiink munkahelyiinkrél, vagy
ha més kellemetlen helyzetbe keriiliink. Talan még biszkék is vagyunk — hogy
lam, milyen ,tisztességesen* oldottuk meg a kérdést. Pedig ,fél-igazsadg" nin-
csen. Aki az igazsdgnak csak a felét mondja el s ezéltal tudatosan félrevezeti
a masikat, az teljes hazugségot kovet el.

3. Hazudni azonban nemcsak széval, hanem viselkedéssel, magatartéssal
is lehet. Sokszor el6fordul, hogy viselkedésiink, magatartdsunk homlokegyenest
ellentétben &ll azzal, ami benniink végbemegy. Ezt a kett6sséget nevezi Jézus
farizeizmusnak, ezt ostorozta oly sokszor és olyan keményen. Meszelt sirhoz
hasonlitotta az ilyen embert: kiviilrél ugyan fehér, de belilrél tele van rothadéas-
sal (Mt 23,27).

Kempis Tamés ,Krisztus kdvetése“ ciml konyvében azt a tandcsot adja
olvaséinak, hogy igyekezzenek ,lenni“, nem pedig ,latszani“: Non videri, sed
esse. — Ha a kdzépkor nagy lelki ir6ja ebben fedezi fel a keresztény magatar-
tas egyik lényeges jellemz6 vonését, akkor a farizeizmust a mondat megfordité-
séval igy lehetne kériilirni: ,Non esse, sed videri“, nem lenni, hanem (csak)
latszani.
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Ki ne szeretné, ha a tobbiek tobbre tartjdk, mint ami val6jdban? A térsadal-
mi életben bevett szokds, hogy valakit ,feljebb tituldlnak“, mert ez é4ltaldban
mindenkinek j6lesik. A rekldmok, az Gjsdghirdetések mind ezt a magatartést
sugalljdk: ha nem is vagy fiatal, legalédbb 6ltézkédéseddel, kozmetikai ,segéd-
eszkOzokkel“ keltsd azt a latszatot, mintha fiatal lennél. Melyikiink tud ellen-
éllni a ,farizeizmus*“ e fajtdjanak? S milyen biiszkék vagyunk, ha valaki fiata-
labbnak tart, mint amilyenek valéban vagyunk. ,Létszani“, ha mar nem ,lehe-
tink“!

Ki ne szégyellené, ha nem (ti meg azt a mértéket, amelyet 6nmaga vagy
mésok elvarnak t6le? llyenkor is gyakran engediink a kisértésnek, hogy azt,
amit a valésdgban nem értiink el, legalédbb l4tszatra elérjik. A dolgozatirasnal
val6 csaldst6l egészen a doktori cim vagy mas ,rang“ megvésérldsdig érvénye-
siil ez a latszatra-torekvés.

4. Van a farizeusi magatartasnak mdésik fajtdja is, amirdl kevesebbet beszél-
nek mint a ,tébbnek-latszasr6l“, pedig gyakrabban el6fordul, mint ahogyan
gondoljuk. Nem egy ember kevesebbnek akar |dtszani mint ami.
Ez a kijelentés elsé pillanatra meghdkkenthet. Egy példa azonban j6l meg-
vilagitja gondolatunkat.

Iskoldban gyakran megtdrténik, hogy egy-egy j6 tanulé ,nem mer*“ jél felel-
ni, még akkor sem, ha tudja a leckét, nehogy a tébbiek ,strébernek* tartsék.
Inkdbb hajland6 rossz jegyet zsebre vagni, nehogy tarsai kizérjdk a kdzdsség-
bdl. — Gyerekes magatartds? — Az elsé cigaretta, az elsé lopds igen gyakran
ennek a magatartdsnak a rovaséra irand6, egészen a kéabit6szerek elsé — és
sajnos legtébbszdr nem utolsé — , kiprobélaséig”.

Egyesek taldn csodélkoznak, hogy példdink a gyerekek vagy az iskola éle-
téb6l szdrmaznak. Az olvas6k felndttek, s esetleg azt a kovetkeztetést vonjék
le, hogy mindez rdjuk mér nem vonatkozik, 6k mar kinéttek a gyerekcipéb6l. —
Eljardsomnak két f6 oka van. Munkateriiletem, életelemem az iskola, a nevelés.
Természetes tehét, hogy elsésorban a gyermekek életét figyelem. Kétségtelen,
hogy meg lehetett volna véltoztatni a példakat. Tudatosan nem tettem, mert —
s ez a méasodik ok — ezeken a példdkon keresztiil érzékelhetjik, hogy az, amit
mi, felnéttek a gyerekeknél oly kénnyen elitélink, a mi életiinkben is nagy sze-
repet jatszik.

Ki ne nevetett volna mar tarsasadgban olyan viccen, amelyet egyébként 6
maga semmiképpen el nem mondana? Ki ne szégyellte volna hitét, valldsos
meggy6z6dését olyan kdérnyezetben, amely nem az 6 véleményét vallotta? Ki
ne hivatkozott volna mér arra, hogy ,mit mondanak majd a szomszédok?“ stb.

Krisztusibb becsiiletesség felé

1. Boros Lészl6 ,Az emberben felénk hajl6 Isten“ cimi kdnyvében az els
fejezet ,Elmélkedés az igazlelkliségrél“. Bevezetd soraiban irja: ,Nézziikk meg
elGszor sajét életiinket Gszintén. Vannak benne becsiiletes, vildgos és nyilt pil-

22



lanatok. De nem ez a létéllapotunk. ... Mindennapunk messzemenden hazug-
ség. Szinte egész életiinkben hazudunk magunknak. Mindannyian alarcot hor-
dunk... A ,hazugség“ kifejezés itt nem annyira a tények tudatos meghamisi-
tasét jelzi. ... Inkdbb valami kdzponti jellegd, létiinkben gydkerez6 folyamatra
vonatkozik: egész életiink igaztalansadgara... Eletiink nagy mértékben azzal
telik, hogy ,kitérink“. — Az ember élete végs6 soron — akarhogy vesszik is —
mégiscsak torekvés a végtelen felé .. .“

A becsiiletesség ,természetes” erény, ezért megtaléljuk és sokszor meg is
csodélhatjuk régi és modern sztoikusok életében. Természetes abbdl a szem-
pontbdl is, hogy a keresztények sincsenek felmentve al6la. Ellenkezdleg, Boros
sorai révildgitanak teljes tavlataira, utalnak végsé gydkereire. Az élethazugség,
az ,alapveté becstelenség” Istennel szembeni kettésségiinkbdl ered. S a Vele
val6é kapcsolatban talédlhatja meg végsé tdmaszat az ember.

Aki nem é&polja az els6 részben ecsetelt becsiiletességet, az ne csodéalkoz-
zék, ha egy szép napon észreveszi, hogy nemcsak szavai, viselkedése, hanem
egész €lete hazugséaggé lett. Nem képes elviselni 6nmagét, s jaj, ha az emberek
egyszer megismernék val6di énjét! Ezért mindennap tobb kenddézésre, ,smink-
re“ van szilksége, hogy megdrizhesse a latszatot.

Boros idézetéb6l azonban azt is €szrevehetjik, hogy a becsiiletesség, az
igazlelkiiség alapjdban véve nem mas mint aldzatosség. Ennek a szé-
nak egyesek el6tt ma igen rossz hire van: valami sunyi, csisz6-mész6 lelki-
letet latnak mogétte. Pedig az aldzatossdg a legnemesebb értelemben vett
becsiiletesség: az ember se tdbbnek, se kevesebbnek nem akar latszani, mint
amilyen.

Az ilyen, mély értelemben vett egyeneslelkl személy mindenekel6tt elfogad-
ja 6nmagét. Mert dnmagunk elfogaddsa nem gydva megalkuvds, nem alibi és
nem is kiblvé a hibédink elleni harc alél. Onmagunkat elfogadni annyi, mint
Isten el6tt elismerni természetiinkkel, képességeinkkel egyitt jaré korlatainkat
is. Egyenes lélekkel felfedezni mindazt amit mér kaptam, amire eljutottam:
nem szépitem magam, de nem is akarok ,kevesebbnek latszani“. Ugyanakkor
torekszem a szebbre, a nemesebbre. Elfogadom, hogy ,uton vagyok“, hogy
még nem értem el a célt, s nem szégyellem, hogy magasabb ideél felé torek-
szem.

2. Mindebbél az is érthetd, hogy a keresztény igazlelklisége nem pusztan
sztoikus kdvetkezetességbdl vagy kanti dnértékelésb6l fakad. Kant szerint az
igazségszeretet a személyiség erkolcsi onéllitdsdnak erénye”. Ilyen felfogés
erdforréast is jelenthet, de csapda is lehet. A pusztdn dnértékelésre, onéllitasra
alapulé becsiiletesség megrekedhet sajat bel4tdsainknél, vagyainknél, zérva
maradhat Isten, az igazi Végtelen el6tt.

A hivé tudja, hogy Istenben nincs kettésség. A Fil kinyilatkoztatta a teljes
igazsagot (v6. Jn 8,26.32): Istenben teljes az egység, nincs killonbség a 16t és
latszat kozott, O az osztatlan igazsadg és egység, amire nekiink is térekedni kell.
.Az igazlelkd ember kiilsé és bels6 egység, mint ahogy egység az Isten“ (K.
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Hérmann: Lexikon der christlichen Moral). Istent6l kap er6t, hogy ,becsiiletes
pillanatai* minél inkdbb uralkodjanak életében, 4tjarjak léte minden zugét.

3. A mélyhiti ember azzal is egyeneslelkl, hogy a mésikat is olyannak fo-
gadja el mint amilyen. Nem véletlen, hogy Jézus a farizeusi lelkiilet jellemvona-
sat abban jel6li meg, hogy megléatja a masik szemében a szélkat, de nem veszi
észre a sajatjéban a gerendat (vé. Mt 7,3).

Aki nem igazlelkd, nem 6szinte dnmagéhoz, az szivesen jatsza meg a birét,
szivesen tor pélcét mésok felett. Ha nem is tudatosan, de ténylegesen ezzel is
sajat kivaléségét akarja kiemelni.

A keresztény fiilében kell hogy csengjen szent P&l intése: ,Hagyjétok el
tehadt a hazudozést, beszéljen mindenki Gszintén embertarsaival, hiszen tagjai
vagyunk egymésnak" (Ef 4,24-25).

Jézus szerint pedig annyira Istennek kell betéltenie életiinket, hogy ember-
tarsainkhoz valé viszonyunk &ttetsz6, kristélytiszta legyen. Vagyis a gyakorlat-
ban esziinkbe se jusson a csalds, a hazugség lehet6sége. Ahol még eskiire
lehet sziikség, ott valami nincs rendjén az egyméskdzotti kapcsolatban. Maga
az eski nem rossz, hanem a gyokér, ami kivalthatja: a kélcsénds bizalmatlan-
ség, a becstelenség lappangé fullénkja. Jézus ezt akarja kiirtani tanitvanyai
szivébol. Mindenki érezze, hogy az 6 igenjiik valéban igen, az 6 nemjiik pedig
nem. Ahol erre eljutnak, ott nincs sziikség eskiire (Mt 5,33-37; Jak 5,12).

4. A cserkész, aki itt a ,tisztességes pogényt" jelképezi, nemcsak ,egyenes-
lelkG“, nemcsak egyszerien ,megmondja az igazat“, hanem ,feltétlendl" jar
igy el.

Akkor is, ha ez kellemetlenségekkel, hatrdnyokkal jar?

Sok ember minden gondolkodéas nélkil aldirnd mindazt, amit eddig a becsii-
letességrél irtunk, csak a ,feltétleniil“-nél habozna. Hat nem butaség, ha ,eny-
nyire“ becsiiletes valaki?

Egytél mindenesetre 6vakodnunk kell: a becsiiletesség hangstilyozdsa nem
tehet benniinket fanatikussa. Mér az igazi ,tisztességes poganyt6l“, még inkabb
az alézatos kereszténytél a ,fiat iustitia, pereat mundus* (,vesszen béar a vilag,
csak az igazsdg gy6zzon!“) lelkiilete éppugy tévol all, mint a becstelenség fél-
véllrél-vétele. Aki azonban csak addig becsiiletes, amig haszna van beldle,
az lehet j6 Uzletember, de maris eldrulta a becsiiletesség erényét. Ez a veszély
a valldsos embereket is kornyékezi. Hanyan prébaljék lelkiismeretiiket avval
elhallgattatni, hogy ,j6 cél érdekében jarnak el“.

A keresztény ember legfébb erénye és végsé ismertetéjele nem a becsii-
letesség, hanem a szeretet. A mindennapi életben azonban a becsiiletesség a
maésik irdnti szeretetem elsé bizonyitéka. Lehetnek persze az életben pillana-
tok, amikor el kell hallgatnunk valamit, mint ahogy életiinket is oda kell adni,
a feltétel nélkul véllalt igazsdgért. A szeretet alkotja a végsé mércét a becsi-
letességre val6 térekvésnél is. Sem a ,hallgatés“, sem pedig a ,sz6kimondés“
ne fakadjon kényelembdl vagy gyévaségbél, hanem dszinte szeretetbdl.

A becsiiletesség gydngyszem, amely a keresztény szeretet foglalatdban nyeri
el teljes ragyogését.
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Németh Jozsef
A HETKOZNAPI DOLGOK ES SZAVAK TEOLOGIAJA

Az emberi élet fontos eseményei a hétkdznapokon jatszédnak le. Sokak
szdmdra a hétkdznap csak ébresztdéra, kordnkelés, utazés, tele utca, ember-
tomeg, parkol6hely keresés, elkésés, egyhangli munka, ugyanazon emberek,
idegremené munkatarsak, munkanorma, gyors €s €ppen nem j6 ebéd, napi
traccs, esti haztartdsvezetés, faradsag, kotelezd televizié. Mégis nem annyira
a munka ad negativ szinezetet a hétkbznapnak, mint az a nyomaszté
érzés, hogy a napi teljesitményben eredményeket kell felmutatnunk; a felette-
sek pontosan ellenérzik a munka minden szakaszéat; egyes napokon tilzottan
nagy a hajsza; a legtébb munkahelyen semmi lehet6ség nincs alkoté kezde-
ményezésre; az emberi személyiség kis, jelentéktelen kerék marad a komplikalt
gépezetben; az egyes ember munkdja teljesitésében csak sajat funkciéjat latja,
de nem érti az 6sszefliggést az egésszel.

Terhes a személytelen szerkezet, melynek az egyes dolgozé ala van rendel-
ve és ki van szolgéltatva. Bosszantd, hogy csak munkaereje szamit; hogy sze-
mélyi sziikségleteire, kivansagaira, gondjaira nincs az (izem tekintettel. Bénité
a munkatarsak versengése, konyoklé magatartdsa, tortetése, haszonlesése,
elényszomja, fondorlata a héattérben. Az ember tehetetlen az apparétussal és
a meglevé struktirdkkal szemben. Az is kidbréndité, hogy nélkiile is minden
tovdbb megy.

Ezért veszitik el sokan kedviiket. Nem védekeznek és nem emelnek panaszt.
Vannak ugyan bizonyos demokratikus jatékszabélyok minden Gzemben, de na-
gyon sokszor mar a dolgozé megkérdezése el6tt eldontik a specialistdk €s fe-
lettesek, hogy mit kell tenni a jévGben. Az egyes ember csak helyeselhet, de
nem vélaszthat és nem donthet, mert kelld informaciék hidnydban nincs ko-
moly sulya.

Tovébbi sotét arnyékot vet a hétkdznapokra az a tény, hogy az egyednek a
tdrsadalom divatos elvarasaihoz kell alkalmazkodnia: 6lt6zkédjék éalldsanak
megfelel6en, tdjékoz6djék a napilapok cikkeirdl, a televizié adésair6l, a show-
h6sdk szerepléseirél. Az is meg van szabva, hogy ki mit engedhet meg maga-
nak vakécioban, lakdsberendezésben, autéméarkaban. Mindenki akar ,valaki“
lenni.

Nagy teher lehet a napi pontos megjelenés és munkakezdés, mert a munka-
iitem fiiggetlen az id6jarastél és a munkaidé letelte utdn tovabbi bosszlisédgok
vérnak otthon, a csalddban.

Ezzel szemben &ll a hétkéznap rengeteg pozitiv oldala. A legtébb
ember a napi munkaval keresi meg kenyerét csaléddja szdméra is. Ha nem ser-
kenti sajdt maga fenntartdsa, 6szténzi csalddja j6léte. Ki-ki napi munkéjéval
biztosit magénak és csalddjdnak egy bizonyos fliggetlenséget; keresetével,
megtakaritott pénzével gazdédlkodhat a sziikség idején. A hétkdznapi munka
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egyik nagy pozitivuma, hogy a legtébb ember nem birné elviselni a tétlenséget
és ezért orll, ha dolgozhat. Munkahelyén taldlkozik embertérsaival, ott szerez
tudomést masok 6romeirél, gondjair6l; ott adhat vagy kaphat tanicsot, segit-
het, kdzvetithet, bardtkozhat. Sokan munka kézben helyesbithetik és egészit-
hetik ki informéci6jukat, tudasukat, elgondoldsaikat és lesznek emberibb em-
berré.

Hétkdznapjaink adnak valamit ,az Gj égnek és (j féldnek“ abbél a dimen-
zi6jab6l, melyre igéretet kaptunk, és melyet mindegyikiink valamiképpen napi
munkéjéval, szorgalmaval, er6feszitésével, odaaddséval, hitével és szeretetével
készit el6. Ehhez azonban sziikséges, hogy ,az j ég és Gj féld“ fényében is
lassuk hétkéznapjainkat. Ha megtaléljuk életiinkben ezt az (j latdsmédot, akkor
mésképp fogunk gondolkozni a ,sziirke“ hétkéznapokrél. Az j latdsmédban
a hétkdznapok olyan termé6flddé lesznek, melyen emberi életiink vetése zdldel-
lik, gyimdlcse €rik, aratdsat csiirbegydijtik.

A hétkdznapok persze a hivé ember szemléletében is sziirkék és azok is
maradnak. Ostoba hazugsag lenne arannyal disziteni 6ket. De épp ez a kép
vezet tovdbb annak megértésében, hogy mi is az (j latdsméd a hétkdznapi dol-
gok teol6gidjéban.

A sziirke t8bb szin dsszekeveredése. Sziirkén ldtom a vildgot akkor, ha rossz
szemiiveget teszek fel, vagy ha kdd fed be el6ttem mindent athatolhatatlan lep-
lével. Sziirkének latom a vildgot, ha nem tudok tébbé kiildnbséget tenni a hét-
kdznap €és (innepnap, a munka és a pihenés, a reggel és az este kdzétt. Elszinte-
lenedik a felfogdsom, ha mér eleve azt gondolom, hogy bizonyos dolgokbdl sem-
mi eredmény sem szdrmazhat; minden és mindenki ismertnek szdmit, mér eleve
.tudom*, hogy viselkednek embertdrsaim, akikkel naponta dolgom van. Sziirke
az életem ha meg vagyok gy6z6dve, hogy minden sablonosan térténik és nem
véarok tébbé semmi Gjat, nem érdekes és nem érdemes tébbé a mindennapok
gondjaival és problémadival kiizdeni. Feladtam 6nmagamat és a vildgot: vesz-
tesen visszavonultam. Nem tudok és nem is akarok a kdvetkezé lépésnél tovabb
latni életutamon. Nem vagyok képes rdeszmélni, hogy innepnapok és lelkes
6rék is vannak az életben.

Ha felfedezem, megldtom a mindennapok sziirkeségében, ebben a nagy egy-
velegben, az egyes alapszineket, és érzékelem arnyalatait, vonatkozésait, akkor
sejtek meg valamit a mindennapi dolgok teolégidjarél, annak ,az Gj €ggel és
4j fdlddel* valé vonatkozdsérél. S ekkor a szivarvany kilénféle szineiben ra-
gyog el6ttem a hétkéznap a maga 24 6réjéval, nyilt vagy rejtett lehet6ségeivel,
reggelével és estéjével, Gtjaival, munkéjéval: a szabadid6 és jaték, éhség és
szomj, evés és ivés, taldlkozds és egyediillét, hallgatds és térsalgés, zene és
larma, jarés-kelés és pihenés szinjatékéval. A munkanap kiszinez6dik névényei-
vel és virdgaival, fényl6 napjéval és paras-kédés esbjével, gondjéval-banataval
és dromeivel, elszadnt akaratéval és lagy érzelmeivel, szdmité gondolkodéséval
és tapintatos megértésével, megszokott dolgaival és meglepé eseményeivel,
az egészséggel és betegséggel, ajdndékaival és kdveteléseivel. Az itt felsorolt
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dolgok és élmények mindegyike érdemes arra, hogy elébe tegyiik ,az Gj ég
és U fold“ prizméjat és vizsgéljuk vonatkozdsainak szinezetét.

Az emberi €letben nincs borzasztébb, mint amikor valakinek minden és min-
denki k6z6mbossé, magétél érthetévé valik. ,Napi élményeink akkor lesznek
mélyek, irja Robert Musil, ha megszabaditjuk Oket a szokéds hatalméatél.“ Ha
valakit nem gyotor tobbé semmi kivancsisdg, ha elnémulnak elevenbe végo
kérdései, nem csorgedezik benne a csoddlkozéds patakja és elvakul benne a
gyermeki éleslatds, akkor feladta emberi €letét annak minden isteni vonatkoza-
séval.

.Csak a szivvel latunk j6l. A lényeges lathatatlan marad a szemnek.“ Ez az
az Uj |atdsméd, melyet Antoine de Saint-Exupéry Kis hercegében a réka nyil-
vanit ki a kis hercegnek. ,Szivvel l&tni“ a lényeges belsé meglatdsat és meg-
hallését jelenti. Ez egészen més, mint amit szemmel és fiillel vesziink magunk-
ba. ,Szivvel latni“ annyi, mint a dolgok mélyét ragadni meg €és azt fogni fel,
ami a jelenségek mdgbtt van. Ehhez a latdsm6édhoz nem szilkséges a réka ra-
vaszsdga vagy a hilzszemek €lessége, csak a szivnek, az ember kdzéppontjé-
nak er6ssége. Rainer Maria Rilke irja: ,Ha hétkdznapod szegényesnek latszik,
ne a hétkdznapokat vadold, hanem énmagadat, mert nem vagy elég er6s ahhoz,
hogy felidézd hétkdznapod kincseit.“

A mai kor kereszténye szédméra nincs émelyitébb és Utdlatosabb, mintha
valaki jdmbor szdndékkal mindent idealizél, hazudva szépit és édesit. ,Az Uj
ég és az Uj fold“ szemszdgébl6l nézve is maradjanak a hétkdznapok annak,
aminek lenniiik kell: ,A hit kiizd6tere, a j6zansdg gyakorl6 iskoléja, a tiirelem
gyakorlata, a nagyzolds és a hamis ideélok leleplezése, az igazi szeretet, a
maradand6 hiiség, a hiteles térgyilagossdg csendes alkalmai.“ (Karl Rahner)
A keresztény szdméra ezekben fakad az igazi bdlcsesség forrésa.

A hétkdznapok szerény és becsiiletes elfogaddsdban, magunkéva tételében
rejlik az az 6rékdsen meguijulé és csendes titok, amit isteni kegyelemnek ne-
veziink. Ahol ilyen szemlélettel rendelkez6 keresztény él, ott kibonthatja a ma-
ga szabad és felel6sségteljes munkélkoddsdban a val6ség rejtett kincseit. A
mindennapi kicsiségek olyan lényegesen vannak bedgyazva az emberi életbe,
hogy a hittel, reménnyel és szeretettel belenyiilnak az isteni dimenziéba. Hisz
Istent sugdrozzuk azokkal a tettekkel, melyek elszakitanak az 6nzéstél; a gon-
doskodéssal, mellyel magunkat elfeledve embertdrsainknak szolgélunk; a tiire-
lemmel, mely csendessé és bdlccsé tesz. A hétkdznapok kicsi dolgaiban mér-
hetetlen mélységek vannak; a mindennapos sziirkeségben 6k az &rokkévalé-
sa4g hirndkei, killdéncei. Mindig tébbet tartalmaznak, mint mutatnak. Olyanok,
mint a vizcsepp, melyben az egész ég tiikréz6dik; az igazi val6ség életiinkre
es6 fényjeleinek reflektorai.

Legyiink tehét tapintatosak a hétkéznapok fénytelen, faké targyaihoz, dol-
gaihoz, szavaihoz. Ok csak akkor ingerelnek, ha ingeriilten kézelediink feléjiik;
csak akkor untatnak, ha nem értjiik Gket; csak akkor tompitanak és érzéste-
lenitenek el, ha hamisan kezeljlik 6ket.
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Van a targyaknak kénnyiik. Erzem olykor,
hogy sirnak a szobdmban nesztelen;
sOtétedd, sejtelmes alkonyokkor

bus lelkiket kitarjak meztelen . . .

Nézem, hogy elhagyja magét az asztal,
silany terhét emelni unja mar.

Az agy, mint akit senki sem vigasztal,
gyotrelmes €jet Gnmegadva var. . .

Szégyenlett kinjuk féjlaljék a képek,
szegekre folfeszitett vértanuk,

s mint este egyediil maradt cselédek,
sfrnak a targyak, béarha nincs szavuk. ..

(Babits: Sunt lacrimae rerum)

A mindennapi élet dolgai j6zanné, szerénnyé, egyszerivé és igénytelenné
teszik azt, aki a szivével és szemével nézi az életet. Taldn nehéz lesz, ezt az
Gj latdsmodot megtanulni. De ez készit elé benniink arra, hogy az érok élet
iinnepnapjédhoz kozeledjiink, melynek asztalat nem az emberi izlés teriti meg,
hanem az isteni kegyelem.

* o* o

A héaz

Ha esik az es6, felesleges a kérdés, miért szikséges a hdz. Mégsem elég
a héz céljat kutatni. Kérdezni kell azt is, mi a haz értelme.

A medve barlangja, a réka lyuka, a madér fészke a természetes vilag eleme,
egyik tartozéka. A haz azonban tobb: természet, melyet az emberi szellem al-
kotott és szépitett. A tiroli hegyek fazsindelyes hazai, a Fekete erdd kakukkéras
otthonai 6nmagukban rejtik €és értelmezik a taj géniuszat épplgy mint a ma-
gyar puszta nadfedeles, szalmazsuppos kunyh6i. De benniik van a vidék lakéi-
nak szellemi kifejez6képessége is. Taldn akkor €rtjik meg igazén, mit jelent
a haz, ha az ember valahol Istennek emel héazat. Isten hazédban ugyanis kom-
munikél az emberi vildg gazdagséga az isteni nagyséaggal. Isten hazédnak az az
értelme, hogy kifejezze ezt a viszonyt. Ezen viszony érzékeltetésében van a
templomok szépsége.

Kinek van sajat haza? Legtébb embernek meg kell elégedni egy lakészoba-
val, szép vagy tobbé-kevésbé cslinya szélldssal, a bérlakdsok kis ,nyulketre-
cével. Mégsem a tulajdonjog fontos a sajat héznal, hanem az a négy fallal
korilzért tér, melyen belil kibontakozhat, megnyilvdnulhat az emberi lény; az,
ahol kiszirjik a vilag piszkat; ahol hont, ott-hont talélunk; ahova nem jut el a
vilag tillekedése €s moraja; ahol nemcsak fedél ald kerilink, hanem hajlékra
is lelink; ahol lakhatunk. Kdnnyes szemekkel irja Pet6fi a Tavolbél: ,Kis lak
all a nagy Duna mentében; / Oh, mi drdga e lakocska nékem.“ Az idegenben
megértette a kolté, mi a csaladi héz értelme. Itt van az a sérthetetlen, bels6
életkdr, ahol kifejezésre juthat a leggyengédebb emberi gesztus is; ahol a be-
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teg, a gyenge, a szenvedd, a veszélyeztetett vagy eltévedt csaladtag is felvételt,
menedékhelyet és elismerést taldl. A haz adja meg az embernek azt a lehets-
séget, hogy egyrészt szabaddéd tegye magat a vilagtél, masrészt er6t gydjtsén
a vilaggal valo talédlkozésra.

Miért olyan jelentés a hdzba bebocséatast nyerni, felvételt talalni? Miért van
az, hogy az ajté, a kiisz6b visszatart? — Az embernek sziiksége van privat szfé-
rara, élettérre, ahova betér, ahova visszatér és ahova megtér; az a
hely, az a tér, mely el6tt az idegen ki tér, vagy ahol eltér. — A hazba val6
b e térés Osszekapcsolédik a megtéréssel, a magunkba téréssel, a ma-
gunkba széllassal. Itt térténik az a véltozads és atalakulds, ami emberi mivoltun-
kat felfrissiti és megujitja. Ezért lesz a haztalanb6l hazatlan, az otthon nélkiili-
b6l otthontalan: 6nmagétdl elidegeniilt, énmagéval meghasonlott.

Nagy a kiilonbség a szegény és a csavarg6, kalandor kdzodtt. Az els6nek
nincs mddjéban hézat, lakast szerezni. A kalandor, a ,,cséves“ nem akar magé-
nak héazat: szertelen szabadsagra térekszik, irtézik minden koétottségtdl, azaz
felel6sségtdl, mely a kététtség velejardja.

De nem mondta-e Jézus: ,A r6kdknak van vackuk, az ég madarainak fész-
kilk, de az Emberfianak nincs hova fejét lehajtania?“ (Mt 8,20) Valéban! Ezt
azonban mély fajdalommal kézélte Jézus, mikor életdldozatarél, szegénységé-
r6l beszélt. Onkiliresitésében, a ,kendzisban“ (Fil 2,7) énmagéra vette a hazat-
lan hazatlanségot is, hogy visszavezessen az idegenbdl az Atya hazéba, ahova
tartozunk, ahol otthonra van jogunk, ahol 6rok hazara taldlunk, mert O készit
nekiink Oroklakast. ,,Atydm hazédban sok lakds van... Azért megyek el, hogy
helyet készitsek nektek. Ha aztdn elmegyek és helyet készitek nektek, djra el-
jovok, és magammal viszlek benneteket, hogy ti is ott legyetek, ahol én vagyok*
(Jn 14,2-4).

Isten Fia az isteni élet b e ns 6 ségességébdl jott el hozzénk, ki az Isten-
t6l elszakadt vildgba, hogy kézéttiink lakozva, kézbttiink ,satorozva“ (Jn 1,14
és Jel 21,3) hazat, egyhazat adjon nekiink, egy Uj égben és egy uj foldén (Jel
21,1). Epp ezt akarta megakadalyozni a bilinés ember, amikor a véros falain
kiviil, az emberi koz6sségbdl kivetve szegezteti keresztre. De hidba romboljak
le testének templomat, ezt az istenhézat (Jn 2,19). O harmadnapra — feltdmada-
séval — ujra felépiti azt.

.Dics6séggel telt haz néz minden orszdg f6lé messze-messze; 6rok kobdl
épitette Isten mesteri keze. Isten, dicsériink téged. Isten, magasztalunk téged.
Mindig 6va legyiink hézadban, — engedd!“ (Ein Haus voll Glorie schauet weit
Uber alle Land, aus ewgem Stein erbauet von Gottes Meisterhand. Gott, wir
loben dich; Gott, wir preisen dich; o lass im Hause dein uns all geborgen sein!
— Joseph Mohr)

* x *

Az at
Ha utat latok, f6leg ha mezei Gton jérok, életem (tjéra, erre a hosszu, ka-
nyargés, véltozatos, faraszt6 vandoritra gondolok. — Az utak az emberi élet
barétségos, feltinés nélkiili kisérbi.
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Az orszagut, a vasut, az autélt vigydzatra int, veszélyre figyelmeztet. Az
ilyen utak ra vannak kényszeritve a téjra; raciondlis, emberi dnkénytél fiiggd
vonalvezetéssel vagjak &t a tdjat, uraljdk a vidéket. — A mezei Gt az emberi
alédzat és hodolat megnyilvdnuldsa a természetben. Ez az Gt nem keresi on-
magét, hanem é&tadja magat, vakként engedi magat vezetni a természettdl, a
tajaktél, vidékekt6l. Turelmesen, szerényen, engedelmesen odasimul és hozzé-
idomul a dombokhoz, vdlgyekhez. Ez az (Gt olyan, mint a szegény, aki ajandé-
kokbdl él: a faktél kapja az drnyékot, a forrdsoktél a vizet, a virdgokt6l és fii-
vektdl az illatot, a hdzakt6l és az udvaroktél a meleget, az életet.

Az aton, az utcédn, a jardén jarunk-kelink. Ezért lesz az Gt a mindennapi
életbdlcsesség szimb6luma: a mindennapi élet dolgait nem lehet mindig fél-
fogni, de lehet 6ket kisérni. A bolcsességet sem lehet az iskola padjain tanulni,
raciondlisan rendszerezni, hanem az élettiton kell megélni, tapasztalni, izlelni.
A latin sapientia a ,sapere”, izlelni igébdl szdrmazik, mig a goérég ,sophia“
tartalma: az egészséges gondolkodas.

Az Gton jéarni kell éppligy, mint az életiton: akkor is, ha tiz6 nap alatt vezet
vagy mindent beborité kédon at; akkor is, ha alig kitaposott, keskeny &svénnyé
lesz vagy kanyarg6s szerpentinné.

Az orszéaglt, a vaslt, az autéut a tomegek Utja. Esetr6l-esetre kell elddn-
teni, hogy milyen irdnyban megyiink rajtuk. — A mez6k Utjarél, a faluk és véro-
sok utcdirél, a jardékrél tudjuk, hova vezetnek, mintegy édnmagukban hordjak
céljukat, irdnyukat. Rajtuk minden lépéssel kdzelebb jutunk a megérkezéshez.

Jézus azt mondta magar6l, hogy O az (it (Jn 14,5). Az Apostolok Cselekede-
tei szerint a keresztények Jézus ,Gtjdnak emberei“ (9,2). A megdicséult Krisz-
tus a keresztény ember életitjdnak ut6lsé éllomdsa. Jaj neki, ha elhagyja Jé-
zust, az utat, mert nem jut el a megdicséilt Krisztushoz, életitja céljahoz.

Az ajté és a kapu

Ajté el6tt allni — legyen az diszes vagy egyszer(, alacsony vagy magas —
annyi, mint gondolatainkat 6sszeszedni. Taldn zédrva van az ajté és 6nmagam-
mal, gondolataimmal maradok. S a zart ajté megérteti velem, hogy mi az: Kiviil
és belil.

Ha egyszer megnyilik eléttem egy ajt6 és atléphetek kiisz6bén, valtozés
térténik velem: vagy fogadnak vagy visszautasitanak, felszabadulok vagy fogoly
leszek; szegényebb vagy gazdagabb. Minden ajt6, melyen atlépek, alakit vala-
mit az életemen. Ugyanigy a kapu is.

A sziletés kapujan &t |éptiink ki az anyai test védo és élteté oltalmabél em-
beri sorsunk védtelenségébe, kiszolgéltatottsdgdba. — A haldl kapujén at lépiink
be a sir sziik kamrajédba és az isteni élet védettségébe. Egész életiinkben ajt6-
kon és kapukon lépiink &t: Gjjasziiletéseken és a haldl vissza-visszatérd folya-
méan, mig egyszer atkényszerit a mindent magéval sodr6 folyam Vaskapu szo-

30



rosén. Allandéan kilépiink énmagunkbél a szabadsag tag terébe, és 4llandéan
belépiink a halél kapujdn a szeretet dnzetlenségébe. Ezt az 4tmenetet és vélto-
zést jelenti az ajté és a kapu. Ezért allitotta a rémai az Gj év kezdetére a kapu
istenét Januszt, és nevezte az Uj év elsé hénapjat januarnak.

Ha egy ajtén kopogok, az ajtét nyité6 szamara testvér vagy ellenség, angyal
vagy csébité lehetek. Egyszer szdmot kell adnom minden belépésért és kilé-
pésért.

Ha kopognak ajtémon, éllhat a halal életem ajtaja el6tt. De az is lehet,
hogy ezerféle alakban és formédban az kér bebocsatast és felvételt, aki ezt iratta
szent Jénossal: ,Nézd, az ajtéban éllok és kopogok. Aki meghallja szavam és
ajtét nyit, bemegyek hozzé, vele eszem, 6 meg velem* (Jel 3,20).

A pad és a szék

Hanyszor latunk a varosok parkjaiban padon il6 éregeket! De dolgos fal-
vainkban is szokds volt esténként, vasdrnaponként a héaz el6tti padkéan ilni. —
Aludni sziikséges, hogy er6t gylijtsiink a kdvetkezé napra. Menni is sziikséges,
hogy kilénféle teendbket elintézziink. Allni is sziikséges, mig rank keriil a sor
az uzleti kiszolgélasnal. De egy padon iilni és bdmészkodni ... Semmittevés?
Lustasdg? Ideiglenes bénulés? Tétlenség?

A padon ulé nézeget, gy(ijt, koncentrél, magédba engedi a jarékel6k élet-
ritmusét; kilép széndékaibdl, élete hajszéjabdl, hogy tanlja és egy darabon
kiséréje legyen az el6tte elmendk liiktetd életének. Oregotthonaink lakéi tud-
nak csak igy nézni ablakaikbdl a nyiizsg6 utca forgalmara.

Az 8ll6 ember tervez és cselekszik. Akarati elhatdrozéds rajzolodik arcéra.
Azért nézi az embereket, az eszkd6zoket, a dolgokat, hogy bevonja és felhasz-
nélja 6ket céljara. Az all6 embert szdndékok mozgatjdk. — A padon l6 talén
elfeledkezik a nézegetésben énmagarél, de nem veszit el semmit éntudatabél.
Csak a fekvé ember sillyed tétlenségbe; csak a fekvé képzeletének korvonalai
mosé6dnak lassan el és veszit el valamit ontudatdb6l. A padon Glének elho-
mélyosulnak ugyan szdndékai és céljai, de éber marad O6ntudata, személyi-
ségének ereje. Amig nézegetve gy(jti benyomésait, megtalalja helyét kérnye-
zetében. Az il6 ember nyugalmat nem lehet &sszehasonlitani sem a fekvo
restségével, sem az all6 duzzadé energidjaval. Az (il6 nyugalma higgadtség,
énuralom, egy bizonyos tavolsagbél vald részvét, zajlé életet kisérd fuggetlen-
ség.

A bir6séagi targyalast vezeté bir6é Ul bir6i székében. A vadlott szintén il a
védlottak padjén. Szétlanul, de odaad6 figyelemmel kisérik az tgyvéd védé-
beszédét, aki &ll. A bir6i szék itélete akkor lesz igazsdgos, ha a torvények
alkalmazédsédban megmarad a targyilagossdg. — Az uralkod6 is il kirédlyi vagy
csészéri trénjdn. A rémai hivatalnok megkiilénbéztetd jele volt a ,sella curu-
lis“, az elefdntcsontb6l készitett szék. Egy bizonyos helyzetet az ural, népe
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felett az a kirdly uralkodik igazsdgosan és josdgosan, aki rendithetetlendil dlni
tud és llve marad székében. De jaj annak, akinek székén flirészelnek. Jaj an-
nak, akinek fel kell &llni székébdl vagy le kell széllni trénjarél, hogy kiizdjén
az aréna porondjén.

A parkok fai alatt gyakran hiv benniinket pihenésre, nyugalomra, ésszesze-
dettségre, szemlél6désre egy-egy pad vagy szék. A hegyek panoraméja térul
ki az alpesekben a sétanyok vagy a véndorutak pihené padja el6tt. Felemel6
érzés egy izzadséagos tira célpontjdban a padkén ulni és a megtett ttra nézni,
a csak onnan nyil6 kilatdsban gyényorkddni. Ezek a mindennapi képek szeré-
nyen és talén sziirkén, de utalnak a szenvedése és foltamadasa utédn égbe-
széllt Fidra, akihez a Te Deum hélaaddsdban igy imadkozunk: ,Isten jobbjan
Ulsz most széket; Atyadéval egy folséged. Onnan leszel eljévendd, mindeneket
itélendo“.

* *x ox

A torony

Ha a katedrélisok tornyaira, a vérak-védéobéstydira, a kastélyok erkélyeire,
a hegyek kilaté- vagy a templomok harangtornyaira néziink, felcsillan el6ttiink
a torony értelme: felilmulni a mélységeket, lekiizdeni a lapéalyokat, kitdrni a
féld nehézségi erejébdl. A torony Gj dimenziét nyit meg: égbe mutat, magéval
ragadva, a mélységekbdl felemelve az emberi szellemet, égbe tér.

Vannak tornyok, melyek félelmesen fenyegetve merednek a titongé drbe;
mint egykori kiralyi fenségek, akik el6tt porba hullott minden alantas, mert 6k
voltak az allam. Az ilyen tornyok félelmetesek és hatborzongatéak, mint min-
den emberi nagysdg és hatalmassdg kisértetiesen satani lesz, ha nem ismeri
tobbé a kozosségvéllalast a kicsivel, a szegénnyel, az aldzatossal. Ahol nincs
tobbé harmoénia a Fent €s a Lent kozott, ott idegennek érzi az alattvalé a f6-
nokot, ott hangzavar van még a hanghordozésban is a Kis és Nagy kozott. Még
a diék is megveti felvagd osztalytarsat. ,Mert jegenyefék, jegenyefdk nem né-
nek az égig“ — énekli mély életbolcsességgel a magyar.

A felhdkarcold, a televiziés antenna, a gydrkémény, a kirtd, mely alacsony
talpazatbdl szokik a magasba — a technika csodélatos vivmanyai, magasak,
de nem nagyok: hidnyzik bel6liik a torony méltésaga. Ilyen magaslatok is sziik-
ségesek. Micsoda katasztréfak torténhettek volna a koézépkorban tlztornyok
nélkil? Hany Grtorony 6rkddott figyelmesen a polgéarok békés nyugalma felett?
San Gimignano tornyai a kozépkori varos el6kel6 csaladjainak hirnevét emelik
még ma is magasba. Az Eiffel-torony karcsi kecsességgel mutatja Périzs hal-
hatatlan szépségeit a turistanak.

Hényszor széditette meg a torony égbe torekvése az embert azzal, hogy
magas fenségébdl kevély uralomvagy, a nagysdgbél nagyzolés lett! A sétén is
a templom tornyéra vitte fel Jézust, onnan mutatta meg és igérte meg neki a
vildg minden hatalméat, mintha mindenek felett rendelkezett volna. A koncent-
rdciés tdborok Ortornyai elfojtottak minden ellendlldst a hatalom bitorléival
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szemben. A babiloni torony épitéi a torony magasségéval akartdk beirni nevii-
ket a torténelembe (Ter 11,4).

Ha csak azért épit az ember tornyot, hogy nevet, hirnevet csindljon magéa-
nak, akkor elvesziti nevét: emberi nevét!

LR B
Igen

Hétkoznapjainkat hétkdznapi szavak kisérik. Keresetlen vagy megfontolt,
épité vagy rombold, kdzdénséges vagy szivb6l jévé szavak. Ha valakit senki
sem sz6lit meg, ha valaki kérdését sz6 nélkil hagyjak, azt kirekesztik a tarsa-
ségbbl. A szavak kdzdsséget teremtenek, mig a hideg hallgatds halédlos lehet.

Egyszer démontdl megszallt néméat hoztak Jézushoz. ,Mihelyt kilzte beléle
a gonosz lelket, megszélalt a néma*“ (Mt 9,32). — Ha elzarkézom, ha nem aka-
rok tébbé szavaimmal az emberekkel k6zosségbe |épni, ha egyszerlen — va-
lami okb6l — tartom a szémat, akkor a némasdg démona fenyeget. Ellenben,
ha megszélitom azt, aki szavamra vér, ha merek egy-egy béator szt ott és ak-
kor, ahol erre sziikség van, akkor a haldlos csend démonait Gizhetem ki ma
is. Mi lenne a sziciliai maffidbél, ha a gyilkossdgok szemtanti a bosszi félel-
mét leklizdve megtérnék egyszer taktikai hallgatdsukat? Mi lenne sok csaladi
korb6l és dregotthonbdl, ha nem kellene a tagoknak esténként a televizié be-
mondéjénak tarsaségéra varni?

Milyen jél esik a problémékkal teli hétkdznapokban egy ,lgen“. Kiléndsen,
ha ez a sz6 a véalasz kérdésemre: Megkaphatom ezt az allast? Szabad még ez
a lakds? Egészséges leszek még egyszer, doktor tir? — Ki tudné leirni a szerel-
mes 6rémét, ha igenlé valaszt kap kérdésére: Igazan szeretsz? Nem véletlen,
hogy az evangélistdk kozil épp a szeretett tanitvany, Janos jegyezte fel a fel-
tdmadt Krisztus hdromszoros kérdését: ,Simon, Jénos fia, szeretsz engem?*,
és Péter hdromszoros igenl6 vélaszat.

Minden Igennél arra vérunk, hogy az emberek elfogadjanak, elismerjenek
benniinket. Sokszor nagyon gyorsan tartunk a mésiknak ,fejmosést“, de olyan
nehéz a méasik ,labat" megmosni. Igent mondani annyi, mint a mésikat elfo-
gadni. ,Fogadjatok el egymast, amint Krisztus is elfogadott benneteket! (R6m
15,7).

A keresztény ember szdméra a keresztség adja meg azt a biztonségot, hogy
Isten elfogadta az iidvésségre, Igent mondott életére. A gyermekek kereszte-
lése szdmunkra — minden problématikdja ellenére — annak megvalldsa, hogy
Isten kegyelme tesz benniinket igazzé, elfogadott gyermekké, nem pedig az
egyéni, emberi er6feszités. Luther nagyon nehéz, emberi szeretet nélkili gyer-
mekkora révetette arnyékat egész életére. Ezért irta mély depresszi6i idején
ezt a mondatot krétaval asztalara: ,Meg vagyok keresztelve.”

Minden emberi Igen annak a veszélynek van kitéve, hogy elveszti kellemes
csengését, elfdsul, eltompul, semmivé lesz. Ezért ismételjik meg Ujra meg
Ujra kérdéseinket. Lehetséges egy olyan Igen, mely tart minden viszontagsé-
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gon &t holtomiglan-holtodiglan? Mi hisziink abban, hogy Krisztus Igenje az em-
berre Atyja 6rokds Igenjét adta tudtul. ,Az Isten Fia, Jézus Krisztus, akit mi
koztetek hirdettiink, nem volt Igen is meg Nem is, hanem az Igen valésult meg
benne. Isten valamennyi igérete Igenné valt benne" (2Kor 1,19-20).

Ha aggédunk is nehéz sorsunk miatt, mégis remélhetjiik, hogy Isten Igenje
Udvos jovot tervez és teremt szdmunkra. Ezért nem kellene magunkat minden
elmarasztald, rosszindulati kritika hallatéra egy er6szakkal kicsikart Igen utan
heccelni.

. r o

A Nem sz6 sokszor keserl csal6dédssal, makacssdggal vagy kétségbeesés-
sel van telitve. Mégis mindennapi szavainkhoz tartozik. Sok esetben megnyug-
tatobb egy vildgos Nem, mint egy kitér6, semmitmondd, bizonytalanna tevé
vélasz. ,Az igen igen, a nem nem; ami ezen felil van, a gonosztél valé“
(Mt 5,37).

A nemleges védlasz lehet igazségtalan €s rossz; kiléndsen, ha harag, 6n-
keresés, félelem, gydvasdg, biszkeség, tirelmetlenség, lustasdg vagy butasédg
sugallja. De lehet egy Nem az igazsdgossag, a szeretet, a felel6sség vilagos
kifejezése is. A specialistdk és a komplikélt tarsadalmi folyamatok kordban
nehéz — sokszor lehetetlen — véglegesen egyértelmi valaszt adni. De mégsem
lehet a sem Igen se Nem elkételezetlen atmoszférajaban emberileg élni. A ha-
tarozott Nem épp oly fontos, mint az Igen.

.Ne gondoljatok, hogy békét jottem hozni a foldre. Nem békét jéttem hozni,
hanem kardot. Azért jéttem, hogy szembedllitsam az embert apjaval, a lednyt
anyjaval, a menyet any6sédval“ (Mt 10,34). — Emberi hiiség nem lehetséges, ha
sohasem mondunk Nemet. De minden Nem csak akkor lesz sziikséges és id-
vés, ha egy nagyobb Igen miatt mondjuk ki. Ezért a Nem sohasem lehet az
utdlsé sz6!

Hegyi Gydrgy — Antal Pal
ERETT EMBERSEGGEL

Egyik bardtunk néhény évvel ezel6tt ,Az emberek erkolcstelensége” cimmel
terjedelmes tanulmanyt készitett. A kisebb konyvet is kitevé kiadatlan munka
azt az égetd kérdést veti fel: miért fordulhat el6 valldsos emberek, s6t papok
és szerzetesek kozott is, hogy kézénydsek, masok igényei el6tt teljesen bezér-
kéznak, s6t kifejezetten szeretetlenek, — ami ugyancsak &sszeegyeztethetetlen
az evangélium szellemével. Megfigyelései és ismerdsei elbeszélése alapjan
jegyzett fel ilyen torténeteket: ,Az el6ttem levé padban ilt, rosszul volt dltézve,
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dpolatlan arccal, gydrétt ruhdban. Kiilénbdzdtt a tébbiektsl. Vegyes érzések
forogtak lelkemben. Jézus szerint szeretettel kellene fogadnom, de a szivem
mélyén mégis azt kivdntam, hogy béarcsak minél elobb és sértédottség nélkiil
menne el. S Ggy latszik, nemcsak engem fogott el ilyen érzés. A kovetkezd
alkalommal ugyanis méar nem pusztén sajnélat, de guny targya is lett. S ezt mér
észrevette . .. Elmaradt a templombdl. Visszatekintve béant a dolog, zavar, fel-
kavar. A szegény Krisztus jott el templomunkba, s mi megtagadtuk a helyet,
elzark6ztunk elble. A legelemibb hibét kdvettiik el vele szemben: a ruha, a kiil-
s6ség miatt igazi emberi kapcsolatot sem vettiink fel vele. Hogyne érezte volna
meg!“

Tilzottnak tarthatjuk Masaryk, a két vildghdbord kdzotti Csehszlovédkia sza-
badkémiives elndke kijelentését: ,Az Egyhédz legnagyobb ellenségei maguk a
katolikusok és mddszereik.“ De sok esetben igaznak kell tartani Szent Agos-
ton keser( megjegyzését: ,Milyen sok bardnyka van kiviil, s milyen sok farkas
bévill.“ Sajnélatos, ha valaki valldsos, s6t keresztény, de életében mégis olyan
magatartast tantsit, amely nemcsak tévol &ll a valédi krisztusi életszemlélettdl,
hanem egyenesen ellentétes. Ez a furcsa jelenség nem is 0j, jéllehet a mi
idonkben gyakrabban megmutatkozik és kirivébb.

A jelenségnek szédmtalan teoldgiai, lélektani és pedagégiai magyarazata
van. Az Ur Jézus szenvedése nemcsak a profétdk és sajat maga altal megjo-
vendélt események beteljesiilése, hanem egyuttal el6revetités is. El6re mondé-
sa azoknak az emberi gyarl6sdgoknak, amelyek méar a szenvedéstorténet folya-
mén Judéasban, Péterben, az apostolok hiitlenségében, a nép vezetbinek elva-
kultsdgdban megmutatkoztak, és tovabb élnek a torténelem folyamén minden
kor, a mi korunk embereiben is. Valamennyien nemcsak a hitéért kereszthalalt
véllalé Péternek, hanem a Mesterét konnyl szivvel megtagadénak is szellemi
rokonai vagyunk. Ha pedig megszoritanak benniinket, talan Pilatus lelki képe
se lesz oly idegen t6link.

De hogyan lehetséges az, hogy nem egyszer olyan valaki sem birtokolja az
alapvet6, érett emberi tulajdonsdgokat, aki keresztény kornyezetben nétt
fel, a keresztény muveltséget nem kis mértékben megszerezte? Olyan maga-
tartds-komplexumokkal kiiszkédik, — ha ugyan kiiszkédik! — melyekkel nem-
csak a maga életét teszi terméketlenné, hanem mésokét is megneheziti. Eszre
sem veszi mily nagy kért okoz vildgnézetének, a kereszténységnek, amit pedig
jogilag és latszé6lag birtokol.

Nem kétséges, hogy ,az emberfaj nem akar boldog lenni“, azaz az ember-
sors véllaldsa nehéz feladat volt és lesz mindvégig. De azért feltehetjiik a kér-
dést: Miért fordulhat ki emberségébdl, becsiiletességébdl sokszor éppen az,
akit Krisztus a keresztséggel titokzatos Testének tagjavé tett, a Szentlélekkel
felkent, keresztény kérnyezetbe helyezett?

A kinyilatkoztatdsbél tudjuk, hogy az emberi természet megsériilt, vagy
ahogy a régi katekizmus fogalmazott: értelmiink elhomélyosodott, akaratunk
pedig rosszra hajl6 lett. Ezt a terhet viseli minden ember kdzdsségi és egyéni

35



életének szinte valamennyi megnyilvdnuldsaban. Ennek a nagyon is 4ltaldnos
jellegli tehernek ésszerilibb hordozésara segit az &tgondolt, okos, j6zan neve-
lés és onnevelés. S ennek a j6zan, okos nevelésnek és énnevelésnek a hidnya
ad némi feleletet az imént felvetett kérdésre. A nevelés nagyszer( feladatira
véllalkozé egyhézi és vilagi emberek mar régtél fogva rajdttek arra, hogy nem
lehet szilard alapok nélkiil értékes embert formalni. Hany hitoktaté, lelkipasztor,
katolikus sziil6 €és nevelé cs6djénél mondhatjuk el, hogy azért ,nem sikeriilt"
a réabizott, mert mindendron szentet prébalt beldle kialakitani, ahelyett, hogy
el6szor €rett emberségre akarta volna nevelni. Meyer chicagéi érsek mondotta
a Il. Vatikani Zsinaton: ,El6bb legyen ember, azutan keresztény, s azutan pap.“
Az éplletet nem lehet a tetével kezdeni!

Ez az aranyigazsdg azonban nem jelenthet szorosan vett idobeli sorrendet.
Egyébként a legtobb esetben a halélig varhatndnk nemcsak a papirend, hanem
a keresztség szentségének kiszolgéltatasaval. Erettségiink emberi szemszégbél
is mindig névekedhet. A fenti mondas tehat nevelési és dnnevelési elv. A min-
dennapi életben kénnyen megfeledkeziink réla, mert helyes megval6sitdsa ko-
moly aldozatot kivédn. Maga az elmélyilé €s Gszintén atélt keresztény hit is
hatékony eré6forrast jelenthet az emberi érettség kifejlesztésében. Fontoljuk
csak meg, mennyit jelenthet a helyes emberi viselkedés kialakitdséhoz a Krisz-
tustél annyira megkdvetelt ,szivtisztasdg“, vagyis a bensénkben felmeriil6
helytelen védgyak megfékezése.

A Zsinat a papnevelésrél hozott hatdrozatban felsorolja azokat a tulajdon-
ségokat, amelyeket ,értékel a kozvélemény, és amelyek Krisztus szolgajat meg-
becsiiltté teszik az emberek el6tt“ (Optatam totius, 11.). ,Emberi“, ,természe-
tes" vondasokrdl van ott sz6. De éppen ezért oly fontosak a mésikhoz valé ko-
zeledésnél, kapcsolatnédl. Az a keresztény, akiben ezek a tulajdonsdgok nem
vernek gydkeret, nem sok reménnyel ajanlhatja a krisztusi életeszményt: a hall-
gat6 Ggy érzi, hogy nem igazi, nem Gszinte emberrel all szemben.

A hatédrozat els6 helyen emliti az egyeneslelkiséget. Az Ur is
nyomatékosan siirgeti: ,Igy beszéljetek inkdbb: az igen igen; a nem nem. Ami
ezenfelil van, a gonosztél val6“ (Mt 5,37). Nincs egyetlen emberi magatartas
sem, amelyet oly komolyan itélne el az Ur Jézus, mint az egyeneslelkiség
ellentétét. Gondoljunk csak a mi j6sdgos Urunk nagy beszédére, amivel a fari-
zeizmust elmarasztalta (Mt 23,1-36). Elesen, egyértelmiien és drdmaian fejti ki,
hogy mennyire eltaszitja magatél Istent és minden j6érzési embert az ilyen
magatartds. Azt az Istent, aki a szivek és vesék vizsgél6ja, és azt az embert,
aki elvérja, hogy Krisztus kévet6jét hallgatva és latva hiteles, a valésagnak
megfeleld ismeretkdzlést kapjon. Az egyeneslelkiiség farizeusi ellentéte éppen-
séggel a valldsos embert veszélyezteti, ndla a legvisszataszitobb.

Szorosan 6sszefiigg az egyeneslelkiiséggel a masodik emberi tulajdonség,
aminek megszerzését a Zsinat sirgeti: legyen érzékiink azigazsdgosség-
hoz. Ez azt kividnja, hogy megadjuk mindenkinek azt, ami megilleti, amihez
joga van. Ha ez az érzék nincs meg az emberben, akkor alig lehet sz6 lelki
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életrdl, igazi vallasossagrél. Ahol ez hidnyzik, ott nem hozhat bGséges termést
az evangélium magja. Az ember ugyanis mindenekel6tt mas jogainak tisztelet-
ben tartaséval |ép ki zsugori, 6nz6 6nmagébdl. A masikra igyel6 igazsdgosség-
gal kezd kibontakozni benniink az isteni lelkiilet, az 6nmagén tildradé jéség.
Ez elsé és elengedhetetlen lépcsifok, amelyen a kegyelemtél melengetve el-
juthatunk az igazi felebaréati szeretetig. Az igazsagossédg nélkil Isten és embe-
rek irénti szeretetliink hazug (v6. 1Jn 4,20).

Mindig felemelé érzést vélt ki, ha az igazsdgtalansaggal elkdvetett hibakat
megtet6z6tt figyelemmel téreksziink helyredllitani. A habord utani években tor-
tént, hogy egyik plébanos sokat bosszankodott, mert idegenek jbttek-mentek
udvardban, letiportdk dgyéasait, nem voltak tekintettel az 6 érdekeire, jogaira.
A kaput be fogom zérni, védeni kell azt, ami tulajdonképpen mindannyiunké —
mondotta. Mégis megtértént, hogy valaki bejott. A plébanos, magéarél megfeled-
kezve, alaposan lehordta a nemtér6dom embert. Fjt, téblébolt, s egyszer csak
bement az épiiletbe. Pohar borral jelent meg, odavitte a sértettnek: A békes-
ségre! Isten aldja! ... KésGbb, amikor valahol sz6 esett a térténtekrdl, a ,meg-
béntott“ a legtermészetesebb hangon mondotta: Azéta becsilém a papomat,
megmutatta, hogy érzd, emberi szive van.

A Zsinati hatdrozat az igazsédgosség iranti érzék megszerzését siirgeti. Mintha
6vni akarnd a cimzetteket, hogy vigyédzzanak, nem elég az igazsédgosség beti-
jét hangoztatni, vagy pusztan ezt megtartani. A tapasztalat mutatja, hogy a vélt
vagy tényleges igazsédgossdg védelmezése érdekében igen kdnnyen folyamo-
dunk igazsédgtalan eszkdzdkhdz, eljdrdsokhoz. Valahogy tgy, ahogy nemrég
tortént egy Nyugat-Eurépa-i nagyvarosban. Tiintettek a kornyezetszennyezés
ellen, fo6ként az autékat bélyegezték meg — természetesen 6k maguk is auté-
ban iiltek! Ugyanakkor &ll az is, hogy nem egyszer a magukat valldsosnak, jam-
bornak tart6 személyek szemrebbenés nélkiil kdvetnek el igazsdgtalansédgokat
(nem fizetik meg a munkabért, megrédgalmazzék ellenfeleiket...), s mindebben
még szenteskedd €rvekkel csititjdk el lelkiismeretiik, igyekeznek megnyugtatni
kornyezetiiket.

Az igazsdgossag irdnti egészséges érzékkel fligg Ossze az adott sz6 meg-
tartdsa, més sz6val a megbizhat6ség. A folyton csak igérgetd, mindent
.szivesen“ véllalé, de semmit meg nem tarté6 embert nem tarthatjuk becstiletes-
nek, hacsak lehet el is keriiljiik. Az igért, de be nem véltott szolgalat semmit
sem ér, és az olyan segitség, mely tettre szélit, de csupén sz6ban valésul meg,
nem eredményt, legfeljebb bosszlisagot és kellemetlenséget hoz. Az ismétl6do
sz6szegés lejaratja az illet6 szavanak hitelét, és el6bb vagy utébb kétségessé
teszi becsiiletességét is. Az emberi egyittélés a csaléddban, kisebb-nagyobb
kdz6sségekben csak lgy lehet harmonikus, eléremutaté, vagy egyaltaldban el-
viselhetd, ha a szénak hitele van, ha lehet egymésnak hinni és egymésra té-
maszkodni.

Ki ne agg6dott volna, amikor ismeretlen vidékre, vdrosba utazva késett a
vonat, a repiilégép? Micsoda megkdnnyebbiilés, ha mindenek ellenére, baré-
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tunk mosolya fogad, s tiltakozdsunkra csak annyit felel: De ugyan kérlek, meg-
igértem, hogy vérlak! — Még nemesebb az adott sz6 betartdsa, ha senki sem
latja, senki sem veszi észre. Senki? Bernini mestert mér igen siirgették munka-
térsai, hogy gyorsan fejezze be a Szent Péter tér oszlopcsarnokanak szobrait.
Minek annyit vesz6dni, hisz senki se latja milyen a szemiik vagy a szajuk! S
az Isten? — csattant fel a mivész.

A kiteljesedett emberséghez feltétleniil sziikséges bizonyos bensé szilard-
sdg, amit egyhézi nyelven lelki er6sségnek nevezink.

Komoly, sokszor hosszadalmas és faraszté tanulds nélkiil aligha tehetiink
szert tartés szaktudésra. Még nehezebb a minden emberi szaktudasnal fonto-
sabb emberi tulajdonsdgot, az érett emberséget megszerezni. Nagy kisértés
ezen az U(ton az Un. elpolgériasodas. Ebbe esik az, aki a gyakorlatban arra
térekszik, hogy meglevé nyugalmét, megszokott kereteit, anyagi j6létét, kényel-
mét minden aron biztositsa. Minden lehet j6 és hasznos is, de nem féltétlendl
a legfontosabb. Az evangélium mércéjével mérve pedig egyéltaldn nem az. Ha
nincs benniink legalédbb valami csekélyke Jézusunk feltétel nélkiili odaadédsa-
bél, a szentek hésiességébdl, vagy az igazdn alkoté béar nem hivG, esetleg
ateista ember elszéntsédgéb6l és kdvetkezetességébdl, aligha vélhatunk igaz
emberré, mégkevésbé a minket mindvégig, halélig szereté Jézus mélté kove-
toivé. Az 6rokds megalkuvéds, a minden helyzethez valé ,rugalmas“ alkalmaz-
kodés igazi emberséglink, s6t gyakran egészséges pszichikai allapotunk elsat-
nyuldsédhoz vezet. A bels6 szilardsag kifelé is erét és bizalmat sugéroz.

Az érett ember képes akkor is teljesiteni feladatat, ha ezért nem kap elis-
merést. A hitb6l €16 lelkipdsztor akkor sem térik meg lendiletében, ha gy
l4tja, hogy hivei ,nem tér6dnek a valldssal®, ,nem jarnak templomba“. A rend-
szeres ima, a komoly aszkézis képesiti arra, hogy elviselje szent és jogos
igényeinek kielégitetlenségét is. A lelki erGsségre lehet és kell is nevelni ma-
gunkat, a rénkbizottakat.

Kétség nem fér ahhoz, hogy 6roklétt hajlamaink, neveltetésiink, ,vérmér-
sékletiink“ jelentds tényez6je a lelki szilardségnak, lelki er6sségnek. A kanadai
vértanlk J. Brébeuf, N. Chabanel és térsai (okt. 19) életrajzabdl tudjuk, hogy
benniik is felmeriilt a gondolat: hagyjdk ott a ,vadakat“, keressenek nyugod-
tabb lelkipdsztori teriiletet. ElGkel6 nevelésiik &szténdsen visszaborzadt az
indidnok durva életkdrilményeitél. Kilén fogadalommal kételezték magukat,
hogy sohasem menekiilnek a halélveszély el6l, nem kérik a missziébdl valé
tdvozéast. Jézus és a lelkek szeretetének ismételt atelmélkedése legybzte ter-
mészetadta gyengeségiiket, szildrdan kitartottak helyiikén a vértantiségig.

Az emberi egyiittélés iratlan szabdlydhoz tartozik a mdsik személyének,
személyi méltésaganak, hivatdsdnak, munkéjénak, idejének tiszteletben tartdsa
is. A figyelmes és udvarias, a mésok meghallgatdsdra kész ember kdzelében
j6 lenni, megjelenése mindig 6rém. A folényes, hangoskodd, a tapintatlan, a
més lelki alkatat figyelembe nem vevé magatartés rendszerint lelki miveletlen-
séget takar. Az ilyen viselkedés sokszor helyrehozhatatlanul megrontja az em-
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beri kapcsolatokat. Sok keserves 6rat szerez kdrnyezetének, ha pl. ,nem is
gondol“ a masik elfoglaltségéra, kbtelezettségeire.

A tapintatossdg — nem gyédvaség, nem félénkség — mély és tartdés gyimol-
csOket terem: a méasik megbecsiilésérdl tantskodik. Igen sokan ezt értékelték
Sik Sandorndl, a pap-professzornédl. Egyénisége ragadta magéval a 20—24 éves
fiatalokat, nem kellett neki kiilon prédikélnia. Ez fogta meg Radnétit is, aki
hallgatéja volt a szegedi egyetemen. Amikor odamegy hozzé és kéri a kereszt-
séget, maga Sik is meglepddik. De héat én ilyenrél — emlékezett vissza nekiink
tartott lelkigyakorlatdban —, nem beszéltem G6rdimon. Eppen ezért kérem én,
— vagta ré a fiatal kolt6.

Figyelmetlenek, tapintatlanok vagyunk a mésikkal szemben, mert az ,én is
vagyok valaki“, ,én is akarok lenni valaki* igénye, kielégitetlensége tolti el
bensénket. Mindent elkdvetiink, hogy ezt bizonyitsuk, elérjik. Ontudatlanul is
szamitgatunk, bdlcselkediink, gégéskddink. Nincs erénk, hogy a masikra figyel-
jlnk, igazan 6 érdekeljen.

A maésok irénti figyelmet is megtanulhatjuk, ha talan gyermekkorunkban
nem is vezettek ezen az tton. A mi tapintatos, figyelmes magatartdsunk pedig
gyljtépontta véalhat, amelyb6l mésok is Uj reményt merithetnek. Tehetséges
fiatalember szerencsétleniil jart, mozgéssériilt maradt egész életére. Az elsd
hénapokban fogcsikorgatva viselte sorsat, kérnyezetével kegyetleniil bant. Va-
laki emlékeztette a rokkantak olimpidjara: talédn résztvehetne rajta. F6 inditéka
valészinileg a biiszkeség volt, de elhatdrozta, hogy megprébélja. Hosszas
edzés utdn bejutott a legjobbak sorédba. A tobbiekkel egyiitt toltott id6 lassi
atalakuldst hozott benne létre. Kezdett tekintettel lenni tarsaira, akik befogad-
tdk, egyenértékinek tartottdk. Elérkezett a verseny napja. Minden arra utalt,
hogy 6 lesz az els6; elég 6nzéen mar el6re oriilt sikerének. A verseny kdzben
azonban egyik rokkant tarsa elbukott. Erre nem a célbaérés érdekelte, hanem
a p6rul jart bajtars. Odament hozzé, felemelte és cipelni kezdte. Ordmtél su-
géarz6 arccal értek egyiitt a célba, jéllehet a versenyt elvesztették.

A Zsinati hatdrozat az értékes ember alapveté magatartdsai kozott végil a
szerénységet emliti. Szent Pal Filippieknek irt intésére emlékeztet: ,Sem-
mit se tegyetek vetélkedésbdl vagy hil dicsGségvagybél. Inkdbb mindenki alé-
zatosan a masikat tartsa magénal kivalébbnak*“ (Fil 2,3).

A pap, a hitoktatd, a nevel6 és sziil6 egyik zsakutcédja a szerénytelenség. A
hiv6t, a tanul6t, a gyermeket kell a j6 Gtra terelgetnie, a j6ra oktatnia. S ebbdl
egyhamar kialakul a ,kioktatds“ helytelen, éretlen magatartdsa. Eppen ezért ne
csodalkozzunk, ha elsGsorban az idésebbek esnek ebbe a hibdba. Be nem
valljdk se maguknak se masoknak, de ténylegesen azért nem fogadjék el a
mésik véleményét, mert ,fiatal“, még tapasztalatlan. Elvileg 4ll, hogy a felhal-
mozott ismeret tdgabb latéhatért eredményez. De lehetséges az is, hogy a ta-
pasztalat érve alatt sajat poziciénkat védjiik. Megszoktuk a kényelmes jaratot,
bakon bébiskol6é kocsisok lettiink, akik biznak, hogy a lovak maguktél haza-
taldlnak, mér tudjak az utat.
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A fiatal rendszerint kézbe akarja venni a gyepl6t, Gj csapast akar kiprébélni.
Ez nem mindig ,eleve rossz“. Bar az is megeshet, hogy a mai fiatal eleve
Jleir* mindenkit, aki a biztos utat kdveti.

Az igazan bdlcs tudatdban van annak, hogy a legtébb esetben sok megoldés
vezethet eredményre. A nagy tudésok ezért voltak szerények: a masik lehet6-
séget sem tartottdk kizdrtnak. Ha egyetemen tanitottak, a legnagyobb termé-
szetességgel vettek részt a fiatalok eszmecseréiben. Rengeteg Uj inditdst me-
ritettek ezekbdl a pérbeszédekbdl, ugyanakkor teljes nyiltsdggal kézélték a
jelenlevokkel szaktuddsuk legjavat. Nem akartdk ismereteiket kizar6lagosan
maguknak megdrizni, hogy ezdltal biztositsanak maguknak kivéltsdgos hely-
zetet, s azt a latszatott keltsék, hogy nélkiilézhetetlenek.

A mésikra készségesen odafigyeld, Gszinte és szerény pérbeszéd az emberi
érettség egyik fémjelzdje.

»Minden j6 fa j6 gylimdlcsét terem, a rossz fa pedig rossz gyimdlcsét”
(Mt 7,17). Csak a talaj is legyen j6l el6készitve. Csak az érett természetes eré-
nyekre épitett, minden joval, széppel és igazzal kdzdsséget véllalé emberségre
épulhet fel az az embertipus, amely ténylegesen Krisztust tekinti eszményképé-
nek. Alapot teremt az Isten gyermekeitél elvart, érett szabadséghoz.

Minden kereszténynek szdl ez a felhivds. Féleg azonban azoknak, akik k-
16n felelGsséget vallaltak a keresztény életeszmény szolgdlatdban: a sziilGknek,
az egyhazkdzségi tagoknak, a papoknak, a hitoktatéknak, a sekrestyéseknek,
az imacsoportok vezetGinek... Gyengesége, é4llhatatlansdga elbizonytalanitja
a rébizottakat, siindiszn6-szurkélédasa pedig elidegenit. Az énnevelésrdl soha
nem mondhat le az, aki Krisztust akarja hirdetni. Itt tanulja meg igazén, hogy
hogyan mikddhet kézre hatékonyan mdasok krisztusi nevelésében.

Maurice Bellet

BECSULETESSEG AZ AUTOKORMANYNAL

Erészak a volannal

Koziti biztonsdgért felelés tisztviselonek tették fel a kérdést: Mit szandé-
kozik tenni, hogy a kéziti balesetek csdkkenjenek? — De a balesetek oly rit-
kék! — vélaszolta. — Hogyan? S az a sok halélos szerencsétlenség az utakon? —
Ja, 6n a mészarldsokra gondol? — tisztazta a sz6vivo.

Az utak tényleg az erGszak szinterei. Mindenitt, de kiillénésen Franciaor-
szdgban. Az olasz sofér pl. meglepéen udvariatlan, de a francidnal kevésbé
ingerlékeny.

Az aut6 gyilkol az utakon és az utcékon. Sériiléseket okoz. Hanyan szen-
vednek sllyos sebesiiléseket jarmiszerencsétlenségben? A vélasz ijeszté! A
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kozvélemény és a hat6sagok tiltakoznak ez ellen a mészarlas ellen. Intézkedé-
seket foganatositanak. De nincs arény a szerencsétlenségek stilyossdga és a
visszhang gyengesége kozott. Mintha a kozvélemény Otven szézaléka kéz6m-
bos lenne. Ha néhanyan més okbdl veszitik el életiiket, sokkal tébben felhor-
diilnek. Pedig a koziti balesetek szdma ezekhez viszonyitva sem hanyagolhat6
el. Ez a nagy és mindennapos gyilkosség sokkal erGsebb reakci6t kévetelne.

Mit tegylink tehat? Kulonféle oldalrél, az Egyhdz részéré6l is hallhatunk er-
kolcsi buzditdsokat. Mert nem kevesebbrél van sz6, mint a ,NE OLJ!“ parancs-
rél.

Honnét ered ez az erGszakossdg? A legkiilonbdzébb okokbél, kezdve az
un. emberi ,agresszivitastl“, amir6l azt allitjdk, hogy le kell vezetddnie. Tér-
sadalmunk ugyanis a fennéllé fesziiltségek, a mesterséges koériilmények és
egész légkdre kdvetkeztében agresszivitdsokkal van telitve. Ugyanakkor azon-
ban azt valljuk, hogy szelidnek kell lenni, az agresszivitast el kell fojtani. Mi-
lyen kitit marad tehdt? — Az at, az utca.

A gépkocsivezetd a voldnndl — minden latszélagos kiilénbség ellenére —
a kozépkori lovag utédja a csataménen. Azt mondjék, hogy a nagy nyari gép-
kocsikirajzdsok megfelelnek a hadmiveleteknek, amit régen is a j6 id6szak
beélltdval inditottak el. A jelenség tehat ma is megismétlédik, csak mas sikon.

Ugyanigy kapcsolatban van az auté a szexualitdssal és a hozzé f(iz6d6 er6-
szakosséaggal is. Az aut6 a férfi szdméara a megdlmodott n6é szimb6luma: szép,
rendelkezésre all és kitinéen alkalmas arra, hogy kielégitse hatalomvagyat és
elkapraztatja a tébbieket. Persze, az atlagvevl szdmara jelképeznie kell a hi-
séges feleséget is. Ezért az autbipar szakemberei mar régen kitalaltdk, hogyan
hozhatnak létre egyensulyt vagy 6sszhangot e két kép kozott. Masrészt, azt is
képzeli a férfi a volannél, hogy az az asszony il mellette, akit el szeretne kép-
raztatni. Ez viszont vagy megfelel vagy sem annak, aki az oldalén dl.

A gépkocsivezetés médja mindenképpen az autés hatalmat fejezi ki. A mé-
sik sof6r vetélytars, aki hamarosan ellenféllé vélik. Meg kell el6zni 6t. Hany
katasztr6fa szarmazott mar szenvedélyes el6zésbdl.

A tudatalatti

Ne felejtsiik, hogy amit fenntebb mondottunk, az tudatalatti folyamat. Olyas-
mi, amit az ember sajat magédnal nem észlel, j6llehet méasoknél felfedez vagy
meg is magyardz. Nem a jelenség ismeretlen tehat, 6nmagunkkal szemben
vagyunk vakok. A legbutdbb gépkocsivezeté is megindokolja, hogy miért haj-
tott 130-al a mellékdton (,j6k a reflexeim“), miért robogott keresztiil a piros
lampén (,megitélem, mikor nem j6het senki a mésik irdnyb6l“) és miért ragad
alig egy méterre az el6tte haladé jarmlre az autépélyan (,gyorsitson az a
mazsola“). Ugyancsak kdzismert, hogy legtébb ember megvéltoztatja természe-
tét a volanndl. Az egyébként udvarias, nyugodt és tiirelmes személy, most ha-
ragossd, ingerlékennyé, erGszakossa valik. Az auté az a hely, ahol felszinre
keriilnek a rejtett 8szténodk, kilonésképpen az erdszak.
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A nék dltaldban kevésbé agresszivek. Az auté szdmukra inkédbb gérdiilé
héz, semmint tiizes paripa. De a férfias jelleg benniik is gy6zedelmeskedhet.
Gyakorta itt fejezodik ki a férfiakkal valé egyenlGségiik. Vannak igen veszélyes,
erdszakosan vezetd néK is.

Miért éppen az auté ? Mi teszi az autét a halél jatékszerévé? Az, hogy
tarsadalmunkban ez az erGkimutatds legf6bb jele. Szinte mégikus eré rejlik
benne. Az izomzat keveset szémit, itt a cilinderek déntenek! Az elhatarozast,
a gesztusokat megsokszorositja a motor, egy olyan motor, amely nincs tévol,
hanem mintegy sajat testem folytatdsa a korlatolt test hatdrain tdl is. A lab
kénnyed mozdulatéval felpattanok: a masik eltlinik, a tér hirtelen kitarul, sza-
bad vagyok. Szédit6! — Hogy megérthessiik mindezt, emlékezniink kell arra a
fontos szerepre, amit a képzelberd, a fantdzia jatszik az ember életében. Ez a
magyardzata annak is, hogy az auté egyszerre &ltheti magéara a 16, a n6 és a
sajat testiink szerepét.

Mi tébb, az auté zart tér. A masik, a vetélytars tavol van, és 6 is be van
zarva jarm(jébe. Az Ut néma, a vezeték sem tudnak egyméssal beszélni. Min-
dent jelek, jeldbécék szabédlyoznak. Itt nincs hely a méasik személyének. Téké-
letes a személytelenség. A haboru tehat sokkal egyszerlibb, mint mésutt, ahol
ismer6sokkel taldlkozunk, akiket késébb is viszontldtunk, akikkel csinjan kell
bannunk, akikre részorulunk, akiket tisztelni akarunk, vagy egyszeriien szere-
tiink. Ezért olyan kellemetlen a felfedezés, ha agressziv miveletiink aldozata
mégiscsak ismer6és. Nemrég magam is megjartam. Erészakosan furakodtam
be egy parkoléhelyre, mert megbeszélésre siettem. Nemsokdra azonban fe-
szélyezetten vettem észre, hogy pont azzal a holggyel voltam udvariatlan, aki-
vel térgyalnom kellett.

A modor

Okosan, gyorsan és udvariasan. — Ki a j6 autévezet6? Aki okos, gyors és
udvarias.

Nem elegendé sajat képességem, mert szamitani kell a tébbiek oktalan-
sdgaval. Az sem elegendd, ha mindig engedelmeskediink az el6irasoknak:
soha sem kockéztatunk, mindig uralkodunk a sebességen, pl. rossz latasi vi-
szonyok kozdtt is (k6ddben, meredek hagon, éles kanyarban) és megéllhatunk
harminc méteren beliil, mert nem latunk messzire. Kétségtelen, hogy mindez
fontos, de ligyelni kell a tébbiekre is. Sejteni kell hibds miiveleteiket és osto-
basédgaikat. Mindezt okosan és mégsem félénken vagy mulyén. A j6 sofér gyors:
reflexei elevenek; biztosan, itemesen vezet. A haboz6 bizonytalankodé is k&z-
veszélyes, tobbek kdzott azért, mert eldidézi, hogy felszokjon a tébbiek agresz-
szivitasa.

Végiil: udvariassdgra is szikség van, méghozza hibatlan udvariassagra.
Kétségteleniil, ez a legnehezebb! Mindig nyugodtan, bardtsdgosan viselkedni
az dsszes tdbbi vezetGvel szemben, beleértve a lehetetleneket, a durvékat, a
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sz6rakozottakat €s a lelkiismeretleneket! Néha a gydgykezelé szerepében va-
gyunk, mert Ugy €rezziik, hogy eszel6sdk kdz6tt mozgunk, ahol fel kell tenni a
kérdést: Mi most a helyes magatartds?

Mit kdvetel ez? Jéindulatot a méasikkal, az ismeretlennel, a névtelennel, aki
hibdival elit az atlagtdl. Tiszteletet, szivélyességet a masikkal, ami nem szép
sz6, hanem helyes magatartds. A j6 modor nem egyenl6é az ,udvariaskodassal®,
mint pl. ha valaki nem €l jogos eldnyével. Ez a kedveskedés mindenkit meg-
zavar. Legyiink fegyelmezettek és hasznéljuk jogainkat tokéletes jéakarattal.
A j6 autdvezeté nem magyarédzkodik, nem is vér jutalmat: olyan, mint az evan-
géliumi ,haszontalan szolga“, kételességét teljesiti, nem tett semmit, ami tisz-
teletet vagy jutalmat érdemelne. Legfeljebb csodédlkozédssal kevert mosolyt
kap, amikor megengedi a gyalogosoknak, hogy joguk szerint békésen lépdel-
jenek el mellette, illetve el6tte az (tkeresztez6déseknél. Ilyenkor a sof6r, mint
a j6 szamaritanus, felebarétjavé tette azt, akir6l egyébként semmit sem tud
s aki szaméra ,csupan egy ember“. Ezzel minden érdektdl, szadmitastol, sot
érzelemt6l mentes emberi kapcsolatot hoz létre.

Egyenloség és vendégszeretet

A mésikat ne ellenségnek, hanem 6nmagunkhoz hasonlénak €s vendégnek
tekintsiik az Uttesten. Persze, hogy a tdrsadalmi kilonbségek nem tlinnek el
az utakon, mert ,kocsim“ tarsadalmi helyzetem egyik legszembetlinébb jele
(status szimb6lum). Ugyanakkor az Gt egyenl6séget is jelent. Mindenkinek ren-
delkezésére 4ll. Egyenl6 joga van rajta a Trabantnak €és a Porsche-nek vagy a
BMW-nek. Egyforman hordozza a kezdét és a mér kidreged6t, a tapasztalt és
erejének teljében levot, a kocsikédzét és a siett. A sebességkorlatozédsok is
megerdsitik ezt az egyenl6séget, mégha nem is tartjuk be 6ket, ami sajnos
gyakori jelenség. A torlédésok, ,dugok“ pedig tokéletes egyenléség a mozdu-
latlansagban.

Akkor fogadjuk el ezt az egyenloséget, ha lemondunk a vetélkedésrél, a
haldlos kiizdelemr6l, amit csupdn a rend6rségtél valé félelem €s kevés ész-
szerliség tart korddban. A méasikat megveté magatartds helyébe lép a vendég-
szeretet els6 foka. Ez a véltozds természetesen nem korlatozédik csak az auté-
vezetésre, hatdssal van az egész emberre, egész életiinkre, egész magatarté-
sunkat megkérdéjelezi. Az auté j6 gyakorl6tér mindehhez.

A vendégszeretet azt jelenti, hogy elfogadom a mésikat ott, ahol én haladok.
Elni engedem 6t Ggy, ahogy van, amilyen: lassu, gyors, tigyes vagy ugyetlen,
Rolls-Royce-ban szdguldé vagy szegényes, mar-méar darabokra hullé, rozsda-
mart kocsiban. S mindezt udvariaskodas nélkiil, meg6rizve nyugalmam, és
mégis flrgén. Ez nem egyszeril dolog!

A vendégszeretet természetesen kiterjed azokra is, akik a kocsiban ilnek.
Vendégeim Ok: joguk van arra, hogy 6vatosan, figyelmesen vezessek, tgyeljek
biztonségukra, kényelmiikre, j6létlkre.
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A vendégszeretet azt is megkdveteli, hogy kinyissam gépkocsimat — ahogyan
megnyitom hazam ajtajat — azoknak, akik erre rdszorulnak vagy ezt 6hajtjak.

Mit sz6ljunk az aut6stoprél? — Van aki védelmezi, van aki elmarasztalja.
Véleményem szerint csdkkennek a héatranyai a telefonon megbeszélt autéstop-
nak, amit egyes szervezetek ajdnlanak. Kétségteleniil j6 szolgélatot tehetiink
pl. a jarmivel nem rendelkezé vidékieknek. — Egyesek olyan jarmivekrél 4lmod-
nak, amelyben élvezet a vendéglatas . . .

Héany olyan autét latunk, amelyben csak egyetlen férfi vagy né il. A gép-
kocsi még mindig az elszigetel6dés melegéagya. Ugy latszik, hogy az auté még
Osztdondsen beleragadt magéntulajdon-igényiinkbe és alig szolgélja a testvéri
megosztést.

Az auté és az ember

Az emlitett, felebardtra irdnyul6 magatartds megkéveteli, hogy helyesen
viselkedjiink magéval az autéval szemben is. Ha viszont, — mégha tudatalatt
is — szdmunkra a gépkocsi csak fegyver, akkor agresszivek lesziink, barmilyen
j6k a szandékaink. Fel kell tehat vetni a kérdést: mi is a gépkocsi az ember
szémédra? — Kozlekedési eszkdz. Az emberi munka csodélatos terméke. Mar-
most, ha er6szakoskodunk a géppel, ha nem latjuk annak szépségét, akkor
megvetjiik az anyagot, kilondsképpen a megmunkélt anyagot, amely csak a
fajanké szdméra nem a szellem felmagasztaldsénak a jele.

Az auté persze lehet jatékszer és a vezetés is vélhat jatékka. A felnéttek a
gépkocsi el6tt gyerekké lesznek. Olyannyira, hogy a kihdgédsokat tgy kellene
biintetni, mint az engedetlen gyereket: azonnali és a jatékszerrel kapcsolatos
biintetéssel, esetleg az aut6 ideglenes vagy végleges elkobzéséval.

Az auté fontossdga sokkal inkdbb jatékszer-min6ségébdl mint hasznos vol-
tdbél ered. Ezért marad oly hatastalan a kocsi tllzott hasznélatat elmarasztal6
kritika. Ha az auténak kifejezetten semmi haszna sem lenne, akkor is megérizné
a jatékszer déntGen fontos szerepét, mert lehet6vé teszi, hogy kifejezziik azt,
amit egyébként lgyetlenil elfojtunk de ami valami médon €s valamikor meg
akar nyilvdnulni. A gépkocsi az a jatékszer, amellyel kifejezziik erGnket, er6-
sziikségletiinket, de csak akkor, ha tiszteletben tartjuk felebaratunkat tigy, hogy
sértetlensége felett Grkddiink. Mondhatjuk azt is, hogy a kocsi ,sport“, de
semmiképpen sem teljesitmény-sport. Ez ugyanis elképeszté és haldlosan ve-
szedelmes az utakon. A j6 jatékos ugyanis az, aki biztonsdgosabban, nem
pedig gyorsabban vezet. Az igazi teljesitmény pedig a j6 modor!

Az 0t misztikaja

Az auté egyszersmind Gt is: kijarat, méasuttlevés, behatolds egy Uj térbe,
utazéds. Bels6 misztikdja is van az Utnak. A cél, a megérkezés kevésbé fontos
mint maga az utazds. Az élet atmenet, ahol nincs végsé maradés. A lakéhely
olyan, mint egy gérdiilé jarmd, amely elvonul végnélkili latnivalék el6tt. S mi-
kézben halad, az Gt egyre kitagul.
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A szemlélédés. — Puszta menekillés tehat a kocsi? Bels6 csend
szinhelye is lehet. Meglephet e kijelentés, hisz a volannal figyelmiink szinte
teljesen a kilvilag felé fordul. Paradox médon azonban ez a figyelem teret biz-
tosit a belsé vildgnak. Vezetés kdzben felmeriilhet benniink az, amit egyébként
a masfajta: munkéatdl, olvasastél, masok jelenlététdl befolydsolt figyelem elfojt,
elterel.

Belsé csendet emlitettem. Val6sdgban ez a csend kezdetben igen larmés
is lehet. A volan mellett el6tinnek azok a gondolatok, elképzelések, amelyeket
félretolunk a mindennapi életben. Ha ezek a gondolatok és elképzelések meg-
Ulepednek, kilonds, tiszta és kifinomult csend alakulhat ki. Ez az a szemlé-
|6dés, amely nem foglalkozik semmivel, nem tdmaszkodik semmire, mert a ,1é-
lek kilsejét teljesen lefoglalja az a feladat, hogy j6l vezessen. Az ilyen rejtett
kontemplécié tarsulhat az utazds gyorsaségdnak érzésével: a mozdulatlan ta-
lalkozhat a tiszta mozgéssal.

Ezen valéban el lehet gondolkodni. Csak nem a kormanykeréknél, mert ott
veszedelmes szérakozottsédggé véllhat az ilyen ,reflexié“. Egyszerien éljik at
a mondottakat, anélkiil, hogy kifejezetten gondolnank ra.

A megtartéztatds. — Ha az aut6 er6 és jaték, hatalom és élvezet,
akkor egy kivaltsdgos hely. Mégpedig — s a kifejezés meglephet — a megtar-
téztatds helye. A megtart6ztatas altaldban nem abban éll, hogy az ember a meg-
fosztds fanyar oroméért von meg magatél valamit, bar ilyen is létezik. Az sem
megtartoztatds, hogy tudatosan vagy tudat nélkil elnyomést szenvediink. A
megtartéztatds erd, kézbentartds. Az auté esetében: nem engedek a mamornak,
mely arra 6szténbz, hogy ,mindent bele“, hajts gyorsabban mint a tébbiek.
Egyszéval: nem hasznédlom rosszra a kocsit. De ismétlem: a gépkocsihasznéla-
tot nem itélhetjiik meg kizérélag a hasznossag szemszogébdl, mint pl. amikor
azzal érvelnek, hogy a tomegszéllité eszk6zok kényelmesebbek, tarsadalmilag
értékesebbek €s olcs6bbak az auténal. Ez a gondolkodés ,naivan® materialista
szinten marad, mig az auté szimbolikus targy.

Az auté jelentésége

A gépkocsi igen fontos az un. fejlett orszdgokban. A fejlédok pedig latjék,
hogy az auté tért hédit és szdmban gyarapszik. Ezt a tényt sajnélhatjuk, egye-
sek mér sajndlkoznak is felette, de ez nem valtoztat a tényéallason. El kellene,
hogy gondolkodtasson, de ez nem térténik meg. Ugy tiinik, hogy ez a termelési
és fogyasztasi targy, figyelemre sem mélté. Az llitchcsel vagy Ellullal tarték
pedig igen pesszimistdk. Kulonds, hisz az ember tonna szadmra gyértja a téte-
leket, tanulményokat, elemzéseket, buzditdsokat szédmtalan dologr6l. Eppen
csak az auté mell6zo6tt. Pedig blvos fontossagu!

Elsésorban gazdasédgilag. Az autdipar milliékat foglalkoztat. ,Ha a Renault
tiisszent, Franciaorszdg nathas“ mondja a kb6zmondas. Képzeljik, mi kovet-
kezne be Franciaorszagban, ha autéipara megbukna: teljes cs6d! Ha az em-
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berek megutédlndk a gépkocsit, nem vésérolnék tébbé, ez lenne sz6 szerint a
vilédg vége!

Az auté gazdaségi fontossédga azonban sziikségletekre és végyakra épiil.
A széllitds igényét elégiti ki, j6llenet nem egyediil, mert ott van még a vonat,
a repild, a haj6 is. A maga nemében azonban nem helyettesithetd, legaldbb
is sllyos kdvetkezmények nélkil nem.

Az auté hatékonyan kozrejatszott, hogy megsz(injén a régi vildg: az é6nma-
géban zért falu és vidék. Ismerek olyan falut, amelynek a fele a hisz-harminc
kilométerre fekvé védrosokba jar dolgozni. A falu kiilvarosi lakhellyé vélt. Az
anyék ugyanezen véarosokba viszik gyermekeiket zene vagy tédnckurzusokra.

Amint emlitettem, a gépkocsi féleg szimbolikus térgy. Az ,4j kultarat“,
amely mér megérkezett hozzénk, hdrom targy jellemzi: az autd, a televizi6 és
a szamol6gép (computer). Kétségtelen, hogy még més is, de ez a harom a
legfontosabb, a legdontébb. Ebben a modern kultirdban otthonos az erfszak,
amit az auté tanudsit. Most nem a vezetd erészakossdgéra gondolok, hanem a
targyban rejlére. Eppen azért ez a fajta er6szak nem tartozik a pszicholégia
vagy az erkolcstan hatdskérébe, hanem a mi, emberi viligunk &sszetevoi k6zé.
Ez persze nem jelenti azt, hogy vildgunk csupa er0szakossag, vagy hogy az
autd pusztdn rombol6 targy.

A gépkocsi egyszerre elszigetel és Osszekdt. Hogy ezt megértsitk, meg
kellene ismételni mindazt, amit a zart és szé6tlan térr6l mondottunk. Az uton
nincs személyes kapcsolat és gondolatcsere, f6képp nincs kapcsolat a beszéd
altal. Tudom, minden koézlekedési eszkdzre 4ll ez. A kommunikéci6, a kozle-
kedés a széllitdsra szlkiil le. Luxusvonatainkon sem beszélink tdbbet. Régen,
és a fejl6dé orszdgokban még ma is, beszélnek a kdzlekedési eszkdzdkon. Az
aut6 a végletekig viszi az elszigetelodést.

Ugyanakkor az auté maga egy témeg, tdmeg a sz6 szoros értelmében. Gyar-
tdsa, Uzemanyagelldtdsa oly hatalmas kollektiv erékre tdmaszkodik, amelyek
el6tt az egyén semmivé torpll. A kocsi ezeket az erGket képviseli tulajdonosa
el6tt. Ki képes igazédn megjavitani kocsijat? Ne is kérdezziik azt, hogy ki gyart-
hatna egyet? Vagy, kinek a kertjében vannak olajforrdsok?

Az aut6 az ésszerliség cslcspontja, ugyanakkor téboly is. Tokéletesen kép-
viseli vildigunknak azt a lancszemét, emelyben a csodélatos technika olyasmit
is kitermel, amivel az egész emberiséget tObbszbrosen el lehet pusztitani. Az
autd, a szamité és 6nmikdédé gépek az ipar, a kivitelezés és a hatékonység
csodélatos miivei. De ugyanezek az utak Orilt durvasdganak, a tébolyult meg-
rekedéseknek és a véarosok lehetetlen dugéinak okoz6i is.

A gépkocsi meghdditja a teret és az id6t s alaveti a sebességnek. Az or-
szag, a vidék elveszti val6ségjellegét. Nem tapasztaljuk meg az id6 mulasénak
nehézkességét, amikor valéban &tszeljik azt. Az aut6 mindenen étsuhan. Még-
inkédbb 4ll a repiilére. Az id6 és tér ténylegesen Osszezsugorodik. Erészakot
kdvetiink el azon, ami csak id6 ardn kézli magat az emberrel: a hatalmunkat
felilmalé csirdzéson és érlel6désen.
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Mindez kiilénésképpen észlelheté védroson. Az auté tdnkreteszi a vérost,
mert jelenlétével megakasztja azt az életmédot, amit a véros tulajdonképpen
jelent: a kapcsolatot, az eszmecserét, a viddmségot. Az ,aut6-varosok“ gyaszo-
sak, felajzottsdguk szomortségot rejt. Ezért aratnak oly sikert a ,csak gyalo-
gosoknak" fenntartott utcak és negyedek.

A modern é€letstilus er6szakosséga sokkal silyosabb, mint az autévezetk
~agresszivitdsa“. Erzéketlen er6szakossdg ez, éppen azzal 6rli fel az embert,
ami hatékonységot, élvezeteket és kényelmet nydjt.

A tét

Végil is maradjunk abban a pesszimizmusban, amely az aut6ban tarsadal-
munk 6riiltségének eszkdzét latja? Valéban az auté felelds ezért? Kétségtelen,
hogy nemcsak az auté blnds. FelelGsség harul az egész technikai vildgunkra.
Az aut6 ennek csak egyik, donté fontosségu €s igen jelentés eleme. A tét nem-
csak a technika és a természet ellentétére, nem csupdn gazdaségi problé-
mékra vonatkozik. A képzelet és a vagy blivkérébe soroland6. A gépkocsi vi-
lagképiink alapvet6 ritusait és mitoszait érinti, ennek ,hittételeihez* és |, litur-
gidjahoz"“ tartozik. Mert minden térsadalomnak megvannak a maga, gyakran
meg sem nevezett ,istenei“, amelyek nem a valldshoz, hanem a miikédéshez,
»funkciondldshoz“ tartoznak. A fejlett technika vildgdnak ,istene“ nem az em-
ber. ,lIstenének“ alakja nincs lerajzolva, és csak hatdsaiban jelentkezik. Ezek
pedig felilmuilnak és eltorzitanak minden pusztdn ,racionélis®, ésszer(i szem-
pontot.

Hogy ezt valéban megérthessiik, ahhoz nem elegendé felsorolni az autéd
rossz tulajdonségait vagy szabdlyozni hasznélatat. A tét sokkal mélyebbre vég.
Arra vonatkozik, ami az embert élteti. Képzeljik el modern vildgunkat auté
nélkil!

Kigondolhatunk szoros értelemben vett technikai megoldédsokat: pl. elektro-
mos jérmiveket vagy Kkiilénbdz6 technikai hélézatokat (gondoljunk Velence
kandlisokbdl és gyalogos utcdib6l éll6 kettés rendszerére) ... Ezek a technikai
valtozdsok nem elegend6k vagy nem is lehetségesek, ha a leglényegesebb
elemeket: az ember vigyait és képességeit nem véltoztatjuk meg. A felkinalt
véltozds a beruhédzasra vonatkozik, mégpedig olyan befektetésekre, amelyeknél
a pénziigyi beruhdzdsok csak kovetkezmények vagy mdasodlagosak. A f6 kér-
dés ez: Mire kell irdnyitani az ember felhasznalhaté energiéit és felfedezé ké-
pességeit?

Csodélatos eszkdz. — Sirgésen kell megvéltoznunk. De ne ve-
szitsiik szem el6l a méar megtett utat. Nem arrél van sz6, hogy visszatérjiink
a régi j6 vilagba, amelyben — ezt sem szabad felejtenliink — a nélkiil6zések
keménnyé és kegyetlenné tették az életet. Liszabonban, a Belem torony mellett
van egy ,kocsimizeum®, ahol lathatjuk Il. Filép, V. Karoly utédjdnak, Spanyol-
orszadg mindenhat6 urénak kocsijét is. LassU, durva jargény. Mellette legkisebb
autonk is kirélyi kocsi.
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A gépkocsi megmarad az a csodélatos targy, amelyr6l nem is dlmodtak
6seink. Mds mai targyak mellett akkora a jelentésége, hogy Oriiletiink jelének
is tekinthetjik. Masrészt, lehet a tehetetlenségiink kifejez6je. Mindez igaz, ha
csak céljat tartanédnk szem el6tt. De ez azt jelentené, hogy nem vessziik észre,
mennyivel t6bb a gépkocsi annél, amit a keresked6k €s a moralistdk latnak
benne.

A vildgot megvéltoztatni nem csekélység. F6képp a képzelet hidnya miatt
nem jutunk el iddig. Féleg annak a képzeletnek a hidnya miatt, amelynek nincs
sziiksége arra, hogy az er6szak dsztokélje!

Christus, Nr. 121/1984.

Sajgé Szabolcs

AKI KERESETT — ES TALALT
Dorothy Day itja a katolikus egyhazba

Mikor Dorothy még fiatal léany volt, elhatérozta, hogy ir6 lesz: ,olyan kdny-
veket fog irni, melyek sokezer olvas6t meggydznek, hogy a dolgok jelenlegi
elrendezése igazséagtalan.“ Végiilis mésféle ir6 lett, és talan jelentésebb. Az
a rengeteg ember, akit elért irdsaival és akire hatott élete példédja, nemcsak
a vildg nagy igazsagtalanségaira ébredt réd jobban, hanem a szeretet titokzatos
mélységeire is.

1980-ban 83 éves koraban halt meg. Egy j6nevi Ujsdg a kovetkezOképpen
nyilatkozott réla: ,6 a legjelentésebb, legérdekesebb és legbefolydsosabb
alakja az amerikai katolikusok torténetének.“ Ez a kijelentés enyhén szélva
rendkiviili, hisz olyan valakire vonatkozik, aki a hivatalos egyhazi tekintély sem-
miféle fokat nem foglalta el, és akinek a nézetei |ényegében éltalanos és er6-
teljes ellenéllasba titkdztek majdnem egész életében.

A New York-i egyhdzmegye hetilapjanak (Catholic New York) 1985. jan. 3-i
szdmaban John J. O’'Connor érsek arrél szémolt be, hogy Dorothy Day milyen
hatassal volt életére, s hogy a szenttéavatédsi eljards meginditdsdra mar ko-
moly javaslat tortént.

Dorothy Day elementéris hatdsarél életiikre j6l ismert emberek kozil sokan
nyilatkoztak — pl. Thomas Merton, Daniel Berrigan, Cesar Chavez. .. A kevésbé
ismertek kozil pedig (akikért oly hosszu id6n at hatékonyan kiizdott) megszam-
lalhatatlanul sokan nyilatkozhatnanak. Eletével ismerkedve gyakran eszembe
jutott Dienes Valéria, a mi 20. szézadi nagy megtérénk és misztikusunk.

Dorothy 1897. nov. 8-én sziiletett Brooklynban egy kdzéposztalybeli csalad
5 gyermekébdl harmadiknak. Apja sportijsagir6. New Yorkbél révid idére Cali-
fornidba koéltéznek. A San Franciscét romba donté foldrengés utdn Chicag6ba
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megy a csaléd. Itt egy ideig szegényen élnek. BaratnGi hatdsara Dorothy temp-
lomba kezd jérni.

Vallasos érdekl6dése nem tart sokdig. 16 éves kordban tudatosan szakit a
hittel, egyhézzal. Radikélis tarsadalmi €s politikai nézeteket tesz magéaéva.
Meg akarja véltoztatni a vildgot: ,nemcsak szolgélni a kiszolgéltatottakat“, de
elsépdrni mindenféle szolgasdgot. 1914-ben, az urbanai egyetem (lllinois &llam-
ban) kezdé didkjaként belép a szocialista pértba.

Két év milva felhagy a formélis tanulassal, és New Yorkban mohén bele-
veti magat a ,valésdgos életbe“. Riporter lesz egy szocialista lapnél. Az ideo-
légiai vitdkban nemigen vesz részt, de kivéltia a Vilag Ipari Munkésainak
(I. W.W.) tagségi igazolvanyét. Egy ideig a bevandorl6k szegénynegyedében
lakik és irja cikkeit. Interjit készit Trockijjal és a sziiletésszabélyozéds sz6sz616-
javal, Margaret Saugerrel. [r a sztrdjkokr6l, tintetésekr6l és a kilakoltatdsok-
rél, mindezt elégedetlen és néha botrankoztatd stilusban.

1917-ben a tomegekkel tnnepli a februéri orosz forradalomban egy uj kor-
szak hajnalat. Rovid ideig dolgozik a sorozés elleni ligéban, és segédszerkesz-
té a jelentGs szocialista folyéiratnél, ,The Masses“-nél. A havilap oly jél valé-
sitja meg céljat — a kapitalista érdekek és értékek tdmadasédt —, hogy néhany
hénappal Dorothy érkezése utdn a kormany betiltja a lapot, a kiad6kat pedig
lazitassal vadolja.

A nék szavazati jogéért tiintet Washingtonban. A témegbdl sokakat letart6z-
tatnak. O is a brutalitdsarél hires Occaquan bértdnbe keril 30 napra. Elsé féj-
dalmas zérkabeli élményei kbzt zavartan tapasztalja, hogy vigaszért a Biblia-
hoz fordul.

New Yorkba visszatérve tagja lesz a ldzadé mivészek ,Village set“ nevi
kdrének. A szinhazi prébdk utdn Ordéglyuknak nevezett teremben gyllnek
bssze. Dorothy itt hallja el6szér Francis Thomson pératlan versét: The Hound
of Heaven (A menny vaddszkutyédja), ami azutdn gyakran visszhangzik benne,
kiildnésen megtéréséig. Ebben az id6ben gyakran roskad a korareggeli 6rék-
ban, hajnalig tarté mulatozdsok utdn, a koézeli Szent Jézsef templom utolsé
padjéra. Zavarta a sokféle dsszevisszasdg; itt meleg volt, nyugalomra és vi-
gaszra lelt ,a fényekben, a csendben, a térdeplé emberekben, az imadsag lég-
korében“.

Egyik bardtja dngyilkossdga utdn szakit a mivészek szomord, gondtalan
korével. Dolgozni kezd egy korhazban. Haldlosan beleszeret egy idésebb iréba,
s mikor terhes lesz — nehogy elhagyja a férfi — az abortuszt vélasztja. Ered-
ménytelen ,gesztus volt“, a szemétbe vetett élet emléke pedig haldlaig gyotri.

Maganyos évek, nyugtalan keresés kovetkeznek. Utazik, ir. Chicagéban
mésodszor tartéztatjdk le. A rend6érség nem politikai vdd ald helyezi, hanem
mint egy ,zavaros héz lakéjat”, prostitudltnak nézi, mert az I. W. W. olcsé férfi-
szélldsén aludt.

1924-ben merész onéletrajzi regényt jelentet meg ,The Eleventh Virgin“ (A
tizenegyedik sz(iz) cimmel. Késébb ,nagyon rossz“ konyvnek mondja. A kényv
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sikere azonban lehet6vé teszi, hogy egy kis kunyh6t vegyen a miivészek és
radikalisok telepén. A ,természetes boldogsdg” ideje kdvetkezik. Néhany ropke
évre megismeri az otthon és a csaléddi élet megelégedett |16gkdrét. Felfedezi a
vildg szépségét, nemcsak a kiizdelmet és a kegyetlenséget. Ebben a ,termé-
szetes boldogségban“ kezdi hinni egy természetfeletti boldogsag lehet6ségét.
+Akit szerettem és akivel természetes hdzassagban éltem — irja —, angol szér-
mazésl anarchista biol6gus volt." Egyitt horgésztak, tanulmanyozték a csilla-
gokat, egyitt barangoltak a belvdrosokban. Dorothy tébbet kezdi fontolgatni,
latolgatni a dolgokat. Es azt veszi észre, hogy ismét olvassa a Bibliat s imad-
kozni akar. A férfi, Forster szdméra azonban a vallasrél valé beszélgetés értel-
metlen és nyomoriségos butasdg. Dorothy nem egyezett Forster pesszimiz-
muséval és széls6séges individualizmusédval sem. Reménykedett, hitt az ember
erejében, hogy megvéltoztassa a vildgot, sajat életét.

1925 nyarén ismét dllapotos lett. Ennek a ténynek jelent6ségét életében
nem lehet eléggé hangsilyozni. Kisértette el6z6 terhességének emléke. Ugyan-
akkor sokdig azt hitte, hogy nem képes kihordani egy gyereket. Es mindezek-
ben érezte, hogy ismét lehet6séget kapott élete megujitdsdra. Ordmében és
héldjaban els6 gondolata Isten volt. Biztos elhatdrozédsdban, hogy gyermekét
majd katolikusnak kereszteli. ,Tudtam, nem akarom, hogy majd 6 is éveken
at tévelyegjen, ahogy én tettem kétségek és bizonytalansdgok koézt, fegyelme-
zetleniil és erkélcstelenil.“

1926-ban megsziiletett lanya, Tamar Theresa. Egy apdca segitségével, aki-
vel a tengerparton ismerkedett meg, gyermekét hamarosan megkeresztelték.
Forster keserlien szemlélte mindezt. Vilagos volt, hogy ezen az uton vége sza-
kadt kozés életiiknek. Dorothy a maga habozé mddjan Réma egyhaza felé for-
dult, s Forster ezt beteges menekiilési vadgynak latta. Semmi kdze sincs az egy-
hézhoz, és ha Dorothy annak része lenne, hozzéd sem. Dorothynak vildgos volt,
hogy ,katolikussa lenni azt jelenti szdmomra, hogy elveszitek egy tarsat, akit
pedig annyira szerettem. Ahhoz a ponthoz érkeztem, ahol a kérdés mar egy-
szerlien az, hogy Istent vagy Forstert vdlasztom-e.“ Fédjdalommal, bizonytalanul
Istent vélasztotta. Fesziilt |égkérben egy nehéz év kodvetkezett. Végezetiil egy
alkalommal szorgalmazta a szakitdst. Mdsnap megkeresztelkedett. Nem érzett
semmi kiillénésebb érémet, irja késébb. Az egész egyszerten olyan valami volt,
amit meg kellett tennie.

Katolizdldsdban nem vonzotta finom szellemi és esztétikai boncolgatdsok
élvezete. Egy apédca és a Baltimore-i katekizmus irdnyitotta hittani, teoldgiai
képzését. A tdmegek, a bevandorl6k egyhadzédhoz csatlakozott, amelyr6l apja
becsmérléen mondogatta, hogy ,az ir rend6rok és a mos6nbk egyhéza.“ De
korébbi élete sordn megtanulta becsiilni a keményen dolgoz6 embereket. S las-
san felismert a misére jar6 csalddokban olyan értékeket, melyeknek 6 hijéval
volt és irigyelt: az élet egésze és szentsége irdnti érzéket, a rendet és engedel-
mességet. Ez utébbit kordbban megvetette. Most azonban ,ahhoz a ponthoz
érkeztem, ahol mér engedelmeskedni akartam ... elfaradtam tenni azt, amit én
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akartam, amit vdgyaim diktéltak tenni, s ami végil is mindig csak zsékutcéba
latszott vinni.*

Korébbi baréatait sokkszerlen érintette megtérése, szdrnyl 4ruldsként. Mind-
azondltal Dorothy Ugy érezte, nem adta 6l el6z6 elkdtelezettségeit. Hite sze-
rint Isten mindenek el6tt valasztdsa nem lehetett végsé soron az élet, az igaz-
ségossdg vagy a béke elleni dontés. Bizott Istenben, hogy majd az 6 jelenlegi
zlrzavarat fol fogja hasznélni céljaira.

Ez a zirzavar kinozta 6t éven &t, kinlédva egyedil nevelvén gyermekét a
szabadusz6 ir6 bizonytalan fizetésébdl. 1932 decemberében részt vesz a mun-
kanélkiliek éhségfelvonuldsdn Washingtonban. Ez a felvonulds kritikus pont
keresésében. Szemlélve a rongyos emberek menetét, akiket atformélt egy cél
tudata és az igazsdgossdg egyféle eszménye, elhatdrozta, hogy elzardndokol
a Szepl6telen Fogantatds nemzeti kegyhelyére. , Ott kdnnyek kdzt és gydtrédve
imadkoztam, hogy téruljon f8l végre el6ttem, hogyan hasznélhatom fél adott-
ségaimat kisemmizett, szegény, dolgoz6 tarsaimért.”

Mikor visszatért New Yorkba, ajtaja el6tt vart rd Peter Maurin — egy ala-
csony, kissé borzas ember, erfs francia kiejtéssel. Peter élete és egyénisége
kilén tanulményt érdemelne. Itt csak annyit, hogy ez a Dél-Franciaorszdgban
1877-ben, egy 23 gyerekes csalddban sziiletett, hdnyatott életli ember, sok ta-
pasztalata ellenére teljességgel képtelen volt barmit is megval6sitani szép
4lmaib6l. Uton-itfélen hirdette kéretlenill és mindenkinek a reform Gtjat, én-
maga egészen annak megfelel6en élt, de mig nem taldlkozott Dorothyval, sem-
mire nem jutott. Hihetetlenil kiilonbdztek egyméstél. Peter egy més kultdra,
egy més szdzad embere volt. Gydkerei a term6féldben rejtéztek, gondolatai a
helyi és a személyes cselekvés pényvéjén fliggtek, példaképei a kdézépkori ir
szerzetesek voltak. Dorothy 20 évvel fiatalabb, izig-vérig amerikai, nyugtalan
és tiirelmetlen az eredményeket varva, szakszervezetek és mozgalmak szintjén
gondolkodott. Szinte semmi kdzds nem volt benniik, de ami kevés volt, annak
alapjén gy illettek egyméashoz, mint egy kalapécs feje és a nyele. Es egyitt
ellenéllhatatlanok lettek. Peter rendithetetleniil bizott abban, hogy Isten majd
ad neki tarsat munkéjahoz. Es taldlkozasuk valéban gondviselésszeri volt.

Peter hdrom pontos programja végteleniil egyszer(: kerekasztal beszélgeté-
sek, a Vendégszeretet hazai és a ,mez6gazdasédgi egyetemek".

Az elsbre, a ,gondolatok tisztdzdséra" férumokat szerveztek, el6addsokat
tartottak, kerekasztal beszélgetéseket rendeztek mindenféle irdnyzat és iskola
képviselbivel. Peter biztos volt gondolatai meggy6z6 erejér6l minden vitdban.
Felvetette egy Gjsag kiadasénak lehetdségét is.

A mésodik, a Vendégszeretet hdzainak alapitdsa az Irgalom mivét gyako-
rolta minden plébani4dn az otthontalanok €s a munkanélkiliek ellataséra. A ke-
resztényeknek nem azon kell téprengeni, hogy az egyhédz vagy az allam mit is
tegyen, hanem hogy 6k mit tudnak tenni személyes felel6sségiikkel. A mo-
dern térsadalom a végsé értékméronek a csekkszamlat tette, nem a Hegyi Be-
szédet. A dollar imadata kovetkeztében a keresztények nem ismerik fel szom-
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szédaikban Krisztust. Az ellenszer az Irgalom miivei: gondoskodés az éhezG6k-
rél, otthontalanokrél — nem személytelen szervezetek 4ltal, hanem Krisztus
parancsénak megfeleléen ,személyes dldozatot hozva*“.

Peter szerint programjédnak harmadik pontja volt a legfontosabb: el6mozdi-
tani és megval6sitani az dtmentet egy ,kapzsi, szerezni vagy6“ tarsadalombdl
a ,tevékeny, mikoéd6“ tarsadalomba. Az emberek val6jaban kézésségre, értel-
mes munkéra, valamiféle emberi célra vadgynak, amit becsiilhetnek és tisztel-
hetnek. A tarsadalom er6it értelmesebb, organikusabb egységbe kell szervezni,
s ezért — Peter szerint — vissza kell térni a term6féldhéz, ,mezégazdasagi
egyetemeket” kell 1étrehoznunk, és apré, gyakorlati |épésekben formalni ,egy
olyan tarsadalmat, ahol az embernek kénnyebb jonak lenni“.

Dorothyt el6szér az Ujsdg kiaddsanak gondolata lelkesitette fél: végre han-
got adhat a munkdasokkal val6 egyittérzésének és az evangélium radikalis szel-
lemében fogant térsadalomkritikdjanak. ,Van irégépem, egy konyhaasztalom
és rengeteg irnivalém.“ Az (jség, The Catholic Worker elsé szdma 1933. méjus
1-én jelent meg 2500 példdnyban. Két év alatt 150 000-re emelkedett a példény-
szé&m. Oridsi volt az igény a szociélis problémék katolikus szellemid targyalasa-
ra. — Hamarosan 6nkéntesek gyiilekeztek a kiaddhivatalban — egy korabbi bor-
bélymihelyben.

A program mésodik pontja szinte véletlenil kezdett megval6sulni. Peter
minden piispdknek irt, siirgetve a Vendégszeretet hazainak megalapitasat. De
a dolog nem igy indult. Otthontalan emberek kezdtek gytlni a kiad6hivatal ké-
ril, érdeklédve, hogy hol is vannak azok-a bizonyos hézak, amelyekrél az uj-
ségban olvastak. Dorothy erre a kdzelben bérelt egy lakast. Aztdan egyre ujab-
bakat. Hamarosan lett sajat épiletiik. A ,kenyérosztds“ hasonléképpen kezd6-
dott. A tlzhelyen mindig volt kavé és egy fazék leves. Barki jott az ajtéhoz, ka-
pott beléle. A hir gyorsan terjedt. 1936-ban mar mindennap szézak sorakoztak
az ajténal.

Fokozatosan tjabb héazak nyiltak orszdgszerte, az elsé tiz évben tébb mint
harminc. Az egyes hazak dnnéléak voltak, stilusukat, mindennapi életiiket a sa-
jatos helyi kérilmények és sziikségletek szabtdk meg. A hasonlésdg a hdzak
kdzt abban allt, hogy mindegyikben bizonyos fejetlenség uralkodott. Minden-
kit befogadtak, akinek Utja hozzédjuk vezetett. A szines gyllekezetek mintha
egy Dosztojevszkij regénybdl 1éptek volna ki: csavargok, tanulatlanok, diplomé-
sok, ,szent bolondok*, fiatalok és &regek, munkdsok €s munkakeriilok. A ko-
zbsség alapja nem egy megval6sitandé eszménykép volt, hanem elismerése a
val6sagnak, ami Krisztusban teljesedett be: annak a ténynek az elfogadésa,
hogy akéir eszesek vagyunk, akdr ostobdk, rendkiviliek vagy hétkdznapiak,
»~mindnydjan egyméasnak tagjai vagyunk".

Mez6gazdaségi kdzdsségek is alakultak. Inkdbb a Vendégszeretet vidéki
hézaihoz hasonlitottak, mint a Peter Maurintél megélmodott ,mez6gazdaségi
egyetemekhez”.
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Dorothy rengeteget utazott hézrél héazra, kézosségtél kézosségig. ElGada-
sokat tartott, tudésitott a gazdaségi vélsadg dramai kovetkezményeirél. Ma mar
nehéz atélni, micsoda izgalmat is jelentett ez az utcai apostolkodés, a felsza-
badulasnak milyen atfogd érzését is keltette a fiatal katolikusokban az a tény,
hogy laikus hivék mozgalméban vettek részt, valaszként a napi problémékra.
Hatdsa a mai napig tart. Kiszabaditotta a katolikus szellemet az egyhazkdzségi
palackbdl. A keresztény lelkiismeret — Dorothy szavaival — Krisztusban nem
az emberi €élet periferikus jelenségeire vonatkozik, hanem éppen a kdzépponti,
a legfontosabb eseményeire: csaldd, igazsdgosség, hdbord és béke, szabadsag
— ezek mind alapvet6 katolikus kérdések.

A hivatalos egyhdzban sokan titkos kommunistdknak tekintették a mozga-
lom tagjait, akik be akarnak férk6zni az egyhazba, hogy ténkretegyék. A bal-
oldaliak a Vatikan kikiildotteit lattédk benniik, akik gyengiteni akarjak a munkds-
mozgalmat. Az ellentmondés jele lettek. Dorothy idézgette is, hogy ,a szolga
nem lehet tébb uranal“.

1927-ben bekdvetkezett megtérése utdn Dorothy Krisztus engedelmes kdve-
tésére sz616 hivatdsa nem kitartd6 propagandabdl &llt, nem is csak az emberek
figyelmének felkeltésébbl, hanem a misztérium megélésébbl, az egész életnek
a keresztény titokké alakitdsébél. Ez azt jelenti, hogy az ember teljes megélt
élete egyszeriien érthetetlen az é16 Isten nélkiil.

Szent Péter szavai szerint a hivd embernek mindig készen kell lennie arra,
hogy szdmot adjon hitér6l és reményérdl. Dorothy esetében ez nem egyszer(
apologetika, hitvédelem, ,reményvédelem”; neki a teolégia kdzvetlen riport.
A teremt6 Isten jelenlétében élt, aki belépett szenvedd testiink vildgéba. B(n,
kegyelem, megvéltds Dorothy szdmara tények voltak, amik nélkul életiink, tér-
ténelmiink, a napilapok hirei érthetetlen absztrakci6k. Sokaknak felfoghatat-
lan és botrdnyos volt, hogy &sszehazasitotta a radikélis politikai magatartést
és a hagyomanyos, j6 értelemben vett konzervativ teol6giat. Nem az volt rend-
kivili, amiket irt vagy amiben hitt, hanem hogy amiben hitt és amilyen médon
élt, az hajszalnyira megegyezett. Az ilyen élet egyetlen leirt sz6 nélkil is tanul-
sédgos €s hatékony. Dorothy azonban rengeteget irt is: féltucat kdnyvet és ko-
rillbeliil 1500 cikket, esszét és kritikat. Az Gjsdgot 47 éven at, halélaig adta ki.
Tisztel6i koziil rengetegen talan alig olvastak bel6le valamit. Lenyligézte Gket
a koldusszegényekkel megosztott élete, kidlldsa az igazségtalansdgok €s hé-
bortk ellen, tiltakozésai (néha a bdrténbdl) és figyelmeztetései, eleven tanu-
ségtétele amellett, hogy az evangéliumot meg lehet élni.

Nem kiilénitette el az irdst és a cselekvést. ,Mindkettd tevékenység, részei
a személyiség vélaszaddséanak, az etikai vélasznak a vilag kihivésara.“ Legfon-
tosabb irdsai mindig nagyon személyesek. Talédn ez is az oka, hogy olvaséi és
minden ismer6se szdmdra egyszerien ,Dorothy“ volt. Ujsdgjdban gyakran ki-
nyomtattdk az alapvet6 célt: ,tudatositani az egyénekben Krisztus tanitdsat és
kdvetkezményeit“. Dorothy szdméra a megtestesiilés éllandé folyamatos tény:
Isten egyszer s mindenkorra magéhoz élelte emberségiinket, s mi nem is remél-
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hetjlik megismerni Istent, ha ugyanakkor nem fordulunk szeretettel a koriil6t-
tink él6k felé. Ez a szeretet nem pillanatnyi felldngolds, hanem konkrét és
aktiv. A térs fogalménak kiterjesztése mindenkire: a kenyér megosztédsa az
éhezbkkel, a nélkildz6k ruhdzésa s az azok melletti kiéll4s, akiket kirekesztet-
tek az emberi kdzdsségekbdl és ildéznek.

Ezrek és tizezrek kaptak otthont a Vendégszeretet hdzaiban, milli6k kaptak
enni az étkeztetések sordn. De a szdmoknak nem tulajdonitott nagy fontossé-
got. A vendégszeretet — hangoztatta —, azt jelenti, hogy az ember a szivét téirja
fol masok sziikségei el6tt. A mozgalom valéban egyféle ,szent kénnyelmiség"“
jegyében élt. Otven év utén sincs igazgatéi tandcsa, alapitvdnya, komputerizélt
cimlistdja. Az Gjsadgot hézilag postdzzdk, nem kdzdlnek benne pénzért hirde-
téseket. Egyetlen alkalmazottja sem kapott soha fizetést. Néha kdzzétesznek
benne félhivdst adakozésra, ez az egyetlen ,rendszeres“ anyagi forrds. Az Uj-
ség éra ugyanannyi, mint kezdetben: 1 penny (cent).

Fiatalsdgat Dorothy a szdzadeleji Amerika szocialistdi és anarchistéi kdzott
toltétte. Ismerte a nyugtalan, bohém életet, a boldogtalan szerelmi iigyeket.
Sziilt egy gyermeket hézasségon kiviil, és ezutdn hamarosan sokkolta ,prog-
ressziv" barétait azzal a dontéssel, hogy belép a katolikus egyhazba. Barétai
szdméra ez azt jelentette, hogy a gazdag és hatalmas egyhdzhoz tért. Dorothy
nem prébdlta elutasitani ezeket a vadakat. Hite szerint azonban ez az egyhéz
— minden bine ellenére — a szegények és kisemmizettek egyhaza is, amely
valamiképpen a folfeszitett Megvalt6 teste ebben a vildgban.

Dorothyt vonzotta az a tanités, hogy a vildg Isten otthona, Isten benne lako-
zik mindenben. Az evangéliumbél pedig megtanulta, hogy Isten maga is a sze-
gények kozott élt, ismerte a nehéz munkat, a szdmkivetettséget, a vandoréletet.
Hogy Isten kinyilatkoztatta magét azoknak, akiket megalaztak, akikr6l nem vet-
tek tudomdst, hogy O maga is egy lett koziilik, odaadva életét.

Megtérve nem adta fel nézeteit. De amit az evangéliumban talélt, az az em-
beri szabadsdgnak, a kozosségi szellemnek €és az Gsszetartozas tudatédnak sok-
kal mélyebb megértése és megalapozdsa volt szdmara, mint amit az evilagi
bélcsesség dnmagédban barmikor is nydjtani tud. Az, hogy radikélis maradt és
katolikus lett, nem jelentette, hogy valamiféle ,féldalatti“ egyhdzhoz csatlako-
zott, aminek hite és gyakorlata kiilénbézik az atlagos hivékétél. Nem is jelenti
valami csébos bélvany imadédsat. Komolyan vette a vildgban m{kdd6 erdket,
és ugyanakkor Isten igéjéhez és parancsaihoz szabta életét. Elfogadta a felelSs-
séget, amit az élet védelmére Isten ruhdz az emberre. Vélasza erre a koteles-
ségre nemcsak a szeretet személyes forméajédban tértént, hanem erételjes koé-
z6sségi megnyilvénuldsokban is: kihivé, ellenéll6 és akadékoskodé magatar-
tassal azok felé az er6k felé, amelyek csak szegénységet €s héborit ered-
ményeztek. Minden tevékenységében ereje az éllandd, fegyelmezett imadség
volt: a mindennapi szentmise, a rézsaflizér, legalédbb napi két 6ra elmélkedés
a Szentirdson. ,Az egyhéz lojélis és engedelmes lednydnak” nevezte magét,
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és gyakran ismételte meg felajanldsat valamelyik tevékenységének azonnali
abbahagyéséra vonatkozélag, ha az el6ljar6k ugy kivadnnék. De ilyesmi sohasem
tortént. A plspdki hivatal talan tudatosan Gamdliel szavai szerint jart el: Ha
Dorothy tanitdsa, mozgalma pusztdn emberi magétél 6sszeomlik. Ha azonban
a kegyelem munkéja, akkor ugy sem lehet feltartéztatni. Hogy mit is jelent
Dorothy Day élete az egyhdz szdméra, az attél fligg, kit tekintiink szentnek. A
szeretetet gyakorolta, az igazsagrol, igazsdgossagroél beszélt — és nagyon nyug-
talanité volt egész életében. ,Ne nevezzetek szentnek“, mondogatta, ,ne pré-
béljatok tolem ilyen kdnnyen megszabadulni“. Az ellentmondés jele volt, példa
arra az €letszentségre, amit nem lehet kénnyen ,megszeliditeni, kézépszerivé
tenni. Nem vetette el az intézményes egyhazat, hanem felkutatta a hagyoma-
nyédban szunnyadé radikélis élet lehetGségeit. S az egyhédz elfogadta préfétai
tanliskodédsat, mert tudta hogy a kiengesztel6dés szolgéal6ja, az egység és a
béke kévete volt, nem tekintve, hogy milyen aldozatot kovetelt ez téle.

Uti miatyank

Mi Atyank, az attest mindenkié, mert Te vagy a gyalogosok, dregek és gyermekek
atyja is.

Szenteltessék meg a Te neved! ,Ne mérgelédj, ember!® Ha valami haragra is ger-
jesztene, ne torténjék ez lizemzavarkor vagy cstcsforgalomban. Add, hogy megszen-
teljem a Te neved hidegvériséggel és jémodorral.

Jbjjon el a Te orszdgod, az igazsdgosség, a j6sag, a figyelmesség, a segitdkészség és
az el6zékenység orszdga. Add, hogy baleset esetén ne futamodjam meg gyévén.
Legyen meg a Te akaratod. Te akarod, hogy rend legyen az életiinkben, a kozati for-
galomban is. Segits, hogy megtartsam a kozlekedés szabalyait!

Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma! A legtobb ember a kenyérkereset, to-
vabbképzés vagy munka cimén van Gton. Add, hogy senki se kdrosodjék énmiattam!
Es bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsétunk az elleniink vétkezok-
nek! Ki a hib4s? — Nem mindig a méasik. Add, hogy ne vétkezzem maésok hibai kap-
csén.

Es ne vigy minket a kisértésbe, hogy szdguldjam, csakazért mert sietés a dolgom,
poffeszkedjem, mivel fel akarok véagni, el6zzek, mivel nincs tiirelmem, elényt erésza-
koljak ki, ahol Ggy vélem, jogom van hozza.

De szabadits meg a gonoszt6l: a forgalmi ziirzavartdl, a levegészennyezddéstdl és a
tehetetlen kiszolgéltatottségtél. Amen!



AZ EGYHAZ SZAVA

A PAPA BESZEDE A VILAGI APOSTOLOK ES A ,NEMZETI MISSZIG“
KEPVISELOIHEZ

Caracas (Venezuela) 1985. jan. 28.

Il. Jénos P4l bevezetd szavaiban kifejezte &romét, hogy taldlkozhat a venezuelai
evangelizdlasban oly fontos szerepet betdltd vilagi apostolok képviseldivel, a torténel-
mileg jelentds caracasi katedrélisban.

Veletek egyiitt adok hélat az Urnak a szdmos apostoli mozgalomért, amelyet
képviseltek: kezdve a Katolikus Akci6tol egészen az Ujabb keletd és a Vilagi
Apostolok Nemzeti Tandcsdban egybefoglalt mozgalmakig. Tudom azt is, hogy
mennyi hivo tagja és munkatérsa az egyhdzkoézségi csoportoknak, a kateketikai
és nevelési egyhazi szervezeteknek, a szeretet-szolgélatoknak és az ember ja-
véat énzetleniil elédmozdité annyi egyéb intézménynek. Oriilék, hogy oly sok hivg,
férfi és nd a vildgban élve, de az Egyhédz szellemében, arra kotelezi el magét
hogy Krisztus orszégét terjessze és a tarsadalmat Isten terve szerint épitse.

Az Ur gy6nydri ajandéka és Egyhédzénak gyimdlcse az a 100.000 vilagi
evangelizalé is, aki részt vett a ,nemzeti missziéban“, hogy az orszdg minden
rétegéhez elvigye az evangéliumot. Hala ezért a Zsinatbdl kidradé megujult
lendiiletnek. Kezesei és reményei, hogy folytatédik az ,uj evangelizélas* amit
Venezuelatdl és Latin-Amerikéat6! kértem, amikor Santo-Domingo-ban (Dominika
kdztdrsasdg) megnyitottam a foldrész 6tszaz éve elinditott evangelizdldsdnak
tnneplésére el6készité novénét.

Ebben a tévlatban kivdnok nektek, vildgi hivoknek hérom alapveté utasi-
tast adni.

Mindenekel6tt higgyetek az Urban, mert ,a vildgiak apostoli munkéjénak ter-
mékenysége att6l figg, hogy mennyire eleven a kapcsolatuk Krisztussal“
(Apost. Actuositatem 4). A keresztség éaltal arra vagytok hivatva, hogy életete-
ket egyre gybkeresebben és éttetszGbben alakitsatok Krisztus teljes érettsége
szerint. Vagy nem ,Krisztus-hivok" vagytok? Nyissdtok meg tehét sziveteket
mindinkdbb Krisztusnak, fogadjdtok magatokba titokzatos és termékenyitd je-
lenlétét, 4poljatok az életet alakité és kiteljesitd taldlkozds benséségét, amely
az igazsdg, az emberi méltésdg és boldogsdg végnélkili horizontjt tarja fel
és biztositja.

Az Egyhéz lizenetét Péter plinkdsdi szézata foglalja dssze, amit a zsidékhoz
intézett és amit mint utédja intézek hozzétok, venezuelai vildgiak: Térjetek meg
Krisztushoz, hogy elnyerjétek a Szentlélek ajdndékat (vo. ApCsel 2,38). A buz-
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ditds sz6l minden embernek: vérosban, falun, a messzi vidékek és szigetek,
hegyek €és Gserdék lakéinak. Hany megkeresztelt van, aki még nem bontakoz-
tatta ki életében az Ur jelenlétének és a vele vald taldlkozdsnak a kegyelmét?
Hényan csak névlegesen katolikusok?

Orilink, hogy 100.000 fiatal venezuelai evangelizél, tanlskodik Krisztus
mellett, hirdeti, hogy O az Ur. Ne kételkedjetek, hogy orszédgotokat mar meg-
termékenyitette az evangéliumi vetés. EI6 van készitve, hogy még tobben —
igen: sokkal tébben —, athidaljdk a hit és az egyéni, csalddi és tarsadalmi élet
koz6tt tadtongd szakadékot; ndvekedjék és beérjen az él6, egyhazhi hit: a szent-
ség és kommunié, az apostolkodéds €s emberszolgélat 6sszes gyiimélcseivel.

Amint mér Mexikéban mondottam, vér rdnk az evangelizélds és katekézis
nagy feladata. Atfog6 és mély kiképzést kell adni a vildgiaknak a hitben. Ma-
radjanak €ltetd egységben az Egyhézzal, verjenek gydkeret Krisztusban, ,kitar-
téan taniskodjanak és tevékenykedjenek az evangéliumért. Legyenek kovet-
kezetesek €s batrak evilagi elkdtelezettségeik végrehajtasédban, mozditsak el
a békét és az igazsdgossdgot minden erdszakkal és elnyoméssal szemben.
Elesen kiilénbdztessék meg az egyhéz szocidlis tanitdsénak fényében a kiilén-
féle helyzeteket €s ideoldgidkat (Beszéd a Katolikus Szervezetekhez, 1979.
jan. 29).

Tudom, nem keveset kivdnok téletek és az altalatok képviselt venezuelai
vildgi hivoktél. Eppen ezért, hogy félemelkedhessetek a teljesebb keresztény
élet eme kovetelményeinek magaslatéra, névekedjetek éallandéan az Urban.
Novekedjetek Isten teljességéig (vo. Ef 3,19).

Mésodik utasitdsom: U] élettel toltsétek meg katolikus mozgalmaitokat! Sze-
replik alapvet6, és ezt kell betdltenidk. Plispokeitek legutdbbi latogatadsakor, a
Szentszéknél mar utaltam arra, hogy ,az apostoli mozgalmak és csoportok
megszervezése donté lesz a kdvetkezé években“. De ebben szdmolni kell ,a
megfelelé kiképzéssel, egyhazias érzéssel és mély lelkiséggel” (Beszéd a ve-
nezuelai pusp6kékhdz, 1984. aug. 30). Mér a Il. Vatikdni Zsinat éllitja: az apos-
toli mozgalmak az egyhazi kommunié (k6zossé€g) és evangelizdl6 hatékonysag
jelei. Még inkdbb érvényes ez a fejl6d6, szervezési és szocializdl6dési folya-
matban levé vilagra.

A venezuelai Egyhdz méltdnyolja mindazt a j6t, amit eddig tettetek, nélki-
l6zhetetlen és gazdagité hozzéjaruldstokat, de azt is, amit ezutan tesztek. Sziik-
séges azonban, hogy Venezueldban és Latin-Amerikdban még jobban megujul-
jon a viladgi mozgalmak szervezete. A lelkipasztorok vezetd-tevékenysége és a
hivé nép keresztény gyokérverése kozott szilessenek meg a kilonb6z6 munka-
és feladatkérokben a keresztény hivatds eleven, életerés és gyimdlcs6z6 dram-
latai.

Mozgalmaitok maradjanak Gszinte egységben a plispokdkkel és rendithetet-
len hiségben a Krisztusrél, Egyhédzrél és az emberr6l vallott igazsédghoz; sajé-
tos karizméjuk jarja &t Oket; élljanak nyitva a parbeszédre, az egylttm(kodésre
és egymds kdlcsdnds gazdagitdsara. Legyenek készségesek a pasztorélis ter-
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vek megvaldsitdsara, a keresztény kiképzés iskoldi, a Lélek szerinti élet kisu-
géarz6 helyei, az egyhézi kézésségek szaméra oly nélkilézhetetlen papi és szer-
zetesi hivatdsok melegdgyai. Maradjanak az élet minden terén missziés kova-
szok és egy Uj tdrsadalom szérba szdk6 csiréi.

Az Urban igy meger6sddve, szdmban és jelentGségben gyarapodva, megu-
jult Osszetartdssal és teremtGkészséggel, tegyétek jelenné az Egyhézat tarsa-
dalmatok, népetek lelki, gazdaségi €és kulturédlis fejlédésében. Ez harmadik
utasitdsom.

Kezdve a féldbe rejtett kincsektdl, a természet gazdag adomaényaival hal-
mozott el benneteket Isten, hogy minden venezuelai emberhez mélté életet él-
hessen, és alapsziikségleteitek kielégitése utan kézdsséget véllalhassatok La-
tin-Amerika egységének kiépitésében, amirél annyit dlmodott Simon Bolivar,
a Libertador, s ami megval6sulasdnak hatékony jelét taldlja az Egyhézban. —
Mivel a demokratikus hagyomany nélatok mar megszilardult, felel6sség terhel
benneteket, hogy mindinkdbb eldmozditsdtok a nép méltésdgat és részvételét
az orszdg sorsénak intézésében. Evvel példéat adhattok, hogy hogyan lehet tdl-
haladni a kilénb6z6 ideoldgidk elbjelével elldtott dnkényes rendszereket.

A térsadalomban legyetek a jelentds emberi és keresztény értékek képvise-
I6i. Ezek az élet védelme minden erészakkal szemben — kezdve a fogamzés
pillanatétél —; a csaléd szildrdsdga és egysége, amely a hiteles erkdlcsi fejl6-
dés bolcsbje; a keresztény nevelés az éltalédnos, a kozépfokl iskoldkban és
az egyetemen. Hirdessétek és tegyetek is tanisédgot, hogy csak a kdzigazgatas-
ban és a magén életben felelGsségteljes, szigori becsiiletesség a biztos tdma-
sza a nemzet jovojének. Ha élni akartok €s mindségi életre térekedtek, ne buk-
jatok el az anyagiassdg és az élvezethajhdszds kisértéseiben, amilyenek: az
anyagi javak mértéktelen fogyasztdsa, a nemiség, a kébitészerek oOngyilkos
hasznélata. Siilyos feladatok és kihivasok! Eppen ezért, mint vildgi venezuelaiak
el6harcosai legyetek egy olyan orszdg épitésének, mely hi katolikus hagyo-
ményaihoz, amelyikben virdgzik a szabadsdg és igazsdgossdg, a szigorl és
szorgalmas kételességteljesités, a figyelmesség a szegények és elnyomottak
sziikségleteire; ahol kdzdsséget vallalnak a testvér-népekkel és nemzetekkel,
és szeretik az igazi haladést.

Nem a vil4gi hivék feladata-e, hogy evangéliumi szellemmel telitsék és toké-
letesitsék az egész evildgi rendet (vd. Apost. Act. 7)? Nem vér-e réjuk a kultira,
a csalad, a politika, gazdaség és tarsadalom vezetése?

Ne felejtsétek tehat: Venezuela éppen a nép életéért elkdtelezett vildgiak-
t6l vérja, hogy legyenek becsiiletesek, alljanak nyitva a parbeszédre és mi-
kddjenek egyiitt minden j6akarati emberrel. Szamit az ilyen hivatdsok hlségé-
re és termékenyité erejére. Ez a felel6sségtek, ez lesz érdemetek és sajatos
hivatastok!

Most pedig kiilén is idvézdlni akarok néhény jelenlevé csoportot.

Els6 helyen a Latin-Amerikai Munkédskdzpont (CLAT) vezet6it, akikkel R6maé-
ban mér volt szerencsém taldlkozni. Tudom, hogy sajat kezdeményezéstekbdl
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és a CELAM (Latin-Amerikai Puspoki Tanacs) védnoksége alatt a Munkas Egye-
temen fontos gy(lést tartotok, amelynek téméja: Az Egyhéaz szociélis tanitdsa
és a munka vildga Latin-Amerikdban a 80-as években. Az egész foldrészrél
szamos plspOk és szakszervezeti vezetd vesz ezen részt.

Venezuelai latogatdsomkor nagy ajéndéknak tekintem ezt az Osszejovetelt.
Tudjatok, mily fontosnak tartom a kérdést. Hiszem, hogy — tébbek kozétt — ,La-
borem exercens* kérlevelem tantskodik errél, s ti ezt a korlevelet tanulmanyoz-
tatok és terjesztettétek.

Buzditlak benneteket, hogy folytassatok a munkat. Az Egyhaz, a munkdsmoz-
galom és Latin-Amerika szdméra igen fontos szempontokat tanulményoztok és
tltettek at gyakorlatba. Megragadom az alkalmat, hogy kijelentsem: egyittérzek
annyi €s annyi szorongé latin-amerikai munkéssal, akik latjék életszinvonaluk
és munkajuk, foként pedig teljes felszabadulésra vonatkozé értékeik, reményeik
és emberi fejlddésiik rosszabbodasét.

Az elébbieket a jelenlevé venezuelai véllalatvezetékhéz és munkésokhoz
intézem. Holnap, Guayana vérosdban, a munkdsok szentmiséjén, alkalmam
nyilik, hogy részletesebben kifejthessem gondolataimat. Most csak azt akarom
mondani, hogy felelések vagytok Venezuela jévéjéért. Nem hidba, a munka a
szocidlis és nemzeti kérdés kulcsa. A szabad és igazsdgos nemzet az emberi
munka autentikus kézdsségeibdl épiil fol, ahol a munkas méltésaga pérosul a
mésok irdnti elkdtelezettséggel, és az Gzem java a kozdsség javéval; s igy a
pértoskodas, a nyerészkedd kivaltsdgok és az osztélyharcos dialektika kisérté-
seit legy6zve épitik az emberi és teremt6 egyittélés megujult szerveit.

Udvézlém a jelenlevé jogdszok tekintélyes csoportjat. Sugérozzatok to-
vébbra is ,erkdlcsdt és fényt“, ahogy Angosturdban, a Torvényhoz6 Hatalom
tisztvisel6itél kivanta Latin-Amerika Felszabaditéja. Legyetek a térvény meg-
vesztegethetetlen szolgdi a térsadalom harmonikus egyuttéléséért. Véssétek
szivetekbe, valamint nemzeti térvényeitek megfogalmazédsdba és alkalmazaséa-
ba Isten tdrvényét, ami szabadsagot teremt, védi az életet, igazsdgot és irgal-
mat gyakorol, és szeretetet parancsol.

Végiil Udvozldm a tdmegtéjékoztatdsi eszkdzok képviselbit. Készondm to-
rekvésteket, hogy a legteljesebb ismertetést nyujtsatok venezuelai latogatdsom-
rél. Készéndm mindazt, amit mar a ,nemzeti misszior6l“ kdzvetitettetek. Tuda-
tdban vagytok a kezetekben levé eszkozok tarsadalmi fontossagénak. Ismeritek,
hogy milyen befolyést gyakorolnak az egyén alakulésara és a kozosség é€letére.

Ne feledkezzetek meg az erkodlcsi rend siirgeté kdvetelményeirdl, melyeket
a tud6sité szerepe magéba foglal. Mindenekfelett tartsa tiszteletben a személy
méltésdgat és tdrvényes jogait, és mozditsa el az igazségot, a szociélis igaz-
sdgossagot, az egyuttélést és békét.

Venezuelai vildgiak: a pépédnak, az Egyhaznak, hazatoknak, Latin-Amerika-
nak szilksége van tetter6s kézremikddéstekre. Szivbél jové dlddsom lelkesitsen
utatokon!
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Il. JANOS PAL PUSPUKI SZINODUST KOVETO BUZDITASA
A KIENGESZTELODESROL ES A BUNBANATROL

A Szentatya 1984. dec. 2-4n, alig egy évvel a VI. Piispdki Szin6dus utan irta ala ezt
a fontos dokumentumot. Az Gjszeri cimzés is kifejezi: az egész egyhazi hierarchia
egylttmakodésének, a kollegialitasnak a gyiimélcse.

Bevezeté: A dokumentum eredete és jelentésége

Az apostoli buzditéds kbézelebb akarja hozni a mai emberhez Jézus tanitasat,
orémhirét, aki avval kezdte mikddését, hogy felszblitotta a koréje seregletteket:
,Tartsatok bilinbédnatot és higgyetek az evangéliumban“ (Mk 1,15).

Az Egyhaz Ujra felveti a témat, mert korunk emberével és tuddsaival kutatja
az élet értelmét, a j6 és a rossz misztériumanak eredetét. Szorongds és remény
jellemzi vilagunkat; a legkiilénbdz6bb szakadésok osztjdk meg az emberiséget.

Elnyomast szenved az egyes személy és a kdzdsségek szabadsédga, bele-
értve a hit szabad megvalldsat és gyakorlasat; faji, kulturdlis és vallasi meg-
kilénboztetés tapasztalhat6; erészak, terrorizmus, kinzdsok €s kizsdkményolés;
hagyoményos- és atomfegyvereket halmoznak fél; igazségtalan a vildg és a
kultira javainak elosztdsa, a gazdagok és szegények kozotti tdvolsdg egyre
ndvekszik.

Az Egyhdz, anélkil, hogy azonositand magat a vildggal és a vilagbél lenne,
ebben a vilagban él s vele all dialégusban. Nem meglepé tehét, hogy vissza-
hatnak ra és benne is megtaldlhaték a szakadéas jelei. Szakaddsban élnek sza-
zadok Gta keresztény kdzdsségek, és sajat kebelén belil is tapasztal megosz-
last: tanbeli nézetek és lelkipasztori irdnyok kiilonbdznek. Ezek a széthizésok
néha szintén gydgyithatatlannak tinnek.

Aki mélyebbre tekint, az felfedezi ezeknek a szakaddsoknak végs6 gyokerét,
a bint — kezdve az eredend6 b(intdl, egészen a személyes bilindkig.

.De aki éles szemmel figyeli a vildgot, az észreveszi, hogy a j6éakarati em-
berekben és a keresztényekben ... ott é| a kiengesztel6dés végya is. Igyekez-
nek eltiintetni ezeket a szakadéasokat, ... minden szinten helyre akarjék éllitani
az egységet. Tarsadalmunk egyik alapvetd inditéka az G6szinte és tartés kien-
gesztel6dés keresése; csaknem megfékezhetetlen a béke utani vagy." — ,Min-
denesetre, a kiengesztel6dés nem lehet kevésbé mélyrehat6, mint a megosz-
tottsdg. A kiengesztel6dés véagya, ,nosztalgidja’ és maga a kiengesztel6dés
akkor lesz végérvényes és hatékony, ha az eredeti szétszakitottsdgot, annak
okat és minden egyéb szakadés gydkerét, a blnt sziinteti meg.”

Jézus Egyhdza nem mondhat tehat le kildetésérél, a kiengesztel6dést kell
szolgélnia. Ezért a legut6bbi szinédus a kiengesztel6dést s az ezzel szorosan
dsszefiiggb bilinbanatot véalasztotta témajénak.

,A blinbanat mint kifejezés és mint fogalom igen bonyolult. Ha a szinopti-
kusok ,metanoié‘-javal kapcsoljuk 8ssze, akkor a sziv bels6 megvéltozését je-
lenti, ami Isten igéjének inditaséra és orszédgénak szem el6tt tartdséval torté-
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nik. De a blinbénat, a sziv megvéltozasa mellett, az élet atalakitasat is jelenti;
ilyen értelemben termi a binbanat mélté gyiimodlcseit (Lk 3,18): egész élete
blnbénattd lesz, alland6an a jobbra térekszik. De ez csak akkor 6szinte és
hatékony, ha kifejez6dik a cselekedetekben és a viselkedésben. A keresztény
lelkiség és teolégia a blinbanatot egyenl6nek tartja az aszkézissel, ami az em-
ber gyakorlati és mindennapi térekvése, ... keresse az égieket, ahol a felta-
madt Krisztus van. A blinbénat tehat megtérés, amely a szivbél fakad, tettekre
vezet és ezért az egész emberi életet atalakitja.”

A pépa ezutan vézolja, hogy hogyan késziilt el a szin6dusi tandcskozésok
els6 vézlata, milyen médon alakultak ki a végsé javaslatok, amelyeket a piis-
pokdk a Szentatyénak el6terjesztettek, hogy jelen buzditdsdnak anyagdul szol-
géljon.

I. A Megtérés és kiengesztelodés: az Egyhaz feladata és elkdtelezetisége

Az elsé rész vezérfonala a tékozl6 fitrdl sz6l6 példabeszéd (Lk 15). ,Cstcs-
pontja az a mozzanat, amikor a szereté Atya lnnepi lakomat rendez a vissza-
tért fiinak. A mennyei Atya irgalmassédgénak jele, aki mindig kész a megbocsé-
tasra. Rogton mondjuk ki: a kiengeszteldés elsGsorban a mennyei Atya ajan-
déka."

»Minden ember gy viselkedik mint a kisebbik, a tékozlé fii a paraboléban:
Istentdl flggetlendl akar élni, enged a kisértésnek, azutan kidbrandul abbél a
semmibdl, ami elbivélte; egyediil, lealacsonyodva, kifosztottan akarja épiteni
a vildgot 6nmagénak, de nyomorisdga mélyén feléled benne a végy, hogy
visszatérjen az Atydhoz. Isten, az Atya, lesi, atoleli a visszatérét. . .“

»Minden ember felismerheti magat a nagyobbik filiban is, aki nem érti meg
az Atya j6ségat, nem akar egyltt innepelni az inneplékkel. ... Az 6nzés félté-
kennyé teszi, megkeményiti szivét, elvakitja, elzdrja méasoktél és Istentél. Isten
josdga €s irgalma megbotrdnkoztatja; a visszatért testvér boldogsdga keseri-
séggel tolti el. Tehat neki is megtérésre van sziiksége, hogy kiengesztel6djék.“
A parabola az idGsebb fillban az 6nzést6l megosztott emberiség képét festi.

A parabolabdl lathatjuk, hogy a kiengesztel6dés Isten ajdndéka és az 6 kez-
deményezésére jon létre. ,Hitlink tanitja, hogy ez a kezdeményezés a megvalto,
kiengeszteld, megszabadité Krisztus misztériumaban olt testet, aki megviltja
az embert a biin minden formajatél."

JA krisztusi kibékiilést, amit emberségével hozott létre, az Egyhaz éltal in-
nepelt misztériumok hatékonységédban tapasztaljuk meg: Egyhazaért éldozta
magét és 6t tette megvaltasa jeléil és eszkozéul.“ ,Az Atya irgalméabél hirng-
kei, az apostolok kezére és ajkdra bizta a kiengesztel6dés szolgélatat: Krisz-
tus nevében, személyében, ,in persona Christi' végzik, a téle kapott hatalom
erejében. De a hivok kdzdsségére, az egész Egyhézra is rdbizta a kiengesztel6-
dés igéjét; vagyis az egész Egyhédz feladata, hogy taniskodjék réla és meg-
val6sitsa a vilagban.*
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De ahhoz, hogy feladatat betdltse, az Egyhaznak énmagén kell kezdeni a
kiengesztel6dést, ,sajat hatdrain beliil“. ,Eppen ezért mindannyiunknak dssze
kell fognunk, hogy békesség uralkodjék a szivekben, hogy megfékezzik a ve-
szekedéseket, Urrd legyiink a megoszlasokon, gyégyitsuk a sebeket, amiket a
testvérek egymésnak okoztak, amikor elkeseredett véleménykiilénbség szitotta
Oket olyan kérdésekben, ahol kinek-kinek szabad felfogdsa lehet. Evvel ellen-
tétben 6rizzilk meg az egységet a keresztény hit és élet lényeges pontjaiban.
Vezessen a régi elv: a vitds kérdésekben szabadség, a lényegesekben egység,
mindenben a szeretet! Ennek az elvnek kell vezetnie az Egyhdzat dkumenikus
térekvéseiben is.“

Az Egyhéz tobb médon kozvetiti az embereknek Isten irgalmas kezdeménye-
zését a kiengesztel6désben. Mint kiengesztel6dott kozosség taniskodik a vilag-
nak Krisztus muvérdl és ezt képviseli; 6rzi és értelmezi a Szentirast, amely a
kiengesztel6dés 6romhire; hét szentségével megiinnepli és megljitja Krisztus
husvéti titkat. Mikodésének fébb Utjai pedig: imédsag, a szentek egyességé-
ben valésul meg a leggyiimélcsézébben és legmélyebben az egész vilag kien-
gesztelddése Istennel; a prédikacié, Krisztus kiengesztelé keresztjére mutat,
slirgeti a megtérést, leleplezi a bint; a lelkipasztori eréfeszités — térekszik,
hogy révezesse az embereket az Atydhoz valé visszatérés dsvényére a testvéri
kdzdsségben; és a csendes tanlsagtétel — a szeretet gyakorldsa.

Il. A szeretet nagyobb mint a bin

Szent Janos apostol elsé levelében ecseteli az emberiség draméjat. ,Ha
azt allitjuk, hogy nincs blnink, sajat magunkat vezetjiik félre és nincs meg
benniink az igazsdg. Ha megvalljuk bineinket, akkor mivel j6 és igazségos,
megbocsétja blneinket, és minden gonoszsagtél megtisztit minket (1Jn 1,8).
Ezek a kereszténység hajnalédn irt, sugallmazott szavak ravildgitanak a binre
és a vele szoros kapcsolatban &llé kiengesztel6désre. A blint antropoldgiai tav-
latba allitjdk, amennyiben az az emberre vonatkozé igazsdghoz tartozik. De
ugyanakkor isteni tévlatot is nyitnak, mivel a blint szembeéllitjdk az isteni sze-
retettel, az igazsdgos, nagylelki és hiliséges Istennel, akinek szeretete féleg
a megbocsatdsban és a kiengesztel6désben nyilatkozik meg... Az Istenhez
valé visszatérés elengedhetetlen feltétele az, hogy elismerjik b(niinket, be-
ismerjlk, hogy blindsdk vagyunk.“

A hit szemével felismerjiik, hogy a szakaddsok oka az emberben magéban,
de a csaladban, kérnyezetében és a tarsadalomban is a bin. A bébeli torony
épitésének bibliai elbeszélése is j6| példédzza ezt: a gégds emberek nyelve
megzavarodik, megoszlds kovetkezik be. Az ember drdméaja ma is, mint min-
den id6ben bébeli jelleget 6lt: csak a horizontédlis dimenziét veszik figyelembe
a munkéban és a tarsadalmi életben; elfelejtik a vertikélist, vagyis elfordulnak
a Teremt6tol és Urt6l, aki az ember végso célja.

A bébeli torony épitésének epiz6dja alapjan mondhatjuk: a blin engedetlen-
ség Istennel szemben. ,Nem mintha szembeszélltak volna vele, hanem elfelej-
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tették, nem volt érdekes emberi térekvésiik és egységiik szdméra.“ Az Gsbiin
bibliai leirdsa is engedetlenségrél beszél; az els6 emberpér olyan akar lenni,
mint Isten, kizérja Istent... Az emberi torténelem is ezt tanisitja: a bin Isten
kizdrésa, szakitds Istennel, engedetlenség Istennel szemben. A bibliai tdrténet
tovdbba a testvérek széthiizdsat, megosztottsagat jeléli meg a biin kévetkez-
ményeként ... Minthogy a blinnel az ember, a teremtmény visszautasitja az
Istennek kijar6 engedelmességet, megbomlik belsé egyenstilya, ellentmondés-
ba keveredik €és kdvetkezésképp embertérsaival és a teremtéssel val6é kapcso-
lata is megbomlik. A belsé egyensilyhidny és rendezetlenség megnyilatkozik
a tarsadalmi életben is. Ezért mondhatjuk, hogy a személyes biin kdvetkez-
ménye a szociélis bln. Bizonyos értelemben minden személyes biinnek van
szociélis kdvetkezménye is.

»A blin igazi és sajatos értelemben mindig személyes tett, mivel az egyén
szabadsdgénak, szoros értelemben nem a csoportnak vagy a kdzdsségnek a
tette. Az embert korlatozhatjdk vagy 6sztondzhetik kiilénbdzé kiils6 és belsd
tényez6k vagy hajlamok, blinds szokédsok ..., amelyek kisebb nagyobb mérték-
ben csokkenthetik szabadsagéat: felel6sségét és blindsségét. De hitigazsdg,
amelyet a tapasztalat és az értelem is meger6sit: az ember szabad. Nem lehet
ezt az igazsdgot avval mell6zni, hogy a struktlrakra, rendszerekre vagy mé-
sokra héritjuk a felel6sséget az egyesek bineiért.”

A szinéduson gyakran beszéltek a ,szocidlis binrél* is. Ennek tébb jelen-
tése van. — Szocidlis blin mindenekel6tt azt jelenti, hogy a titokzatos és nagyon
valésdgos emberi szolidaritds folytdn minden személyes biin valamiképpen ki-
hat méasokra is. Mintegy a szentek kozésségének a visszéjat idézi el6. — A bln
szociélis lehet annyiban is, hogy kdzvetlen tdmadés a felebarat ellen. Igy szo-
cialis bln minden vétség az ember jogai ellen, kezdve a élethez valé jogon
(beleértve a sziilletendé gyermekét is!) egészen az Isten tisztelet szabadsédga
elleni blindkig. Végiil szocidlis blin mindaz, amit a kdzj6 ellen kdvetnek el; pl.
ha a politikai, kézgazdaséagi, szakszervezeti vezetok intézkedéssel vagy mulasz-
tassal a fejlodés, a munkésok joga, a csaldd vagy a tdrsadalom jogos érdekeit
elnyomjék vagy megsértik. ,Az Egyhédz hirdeti, hogy az ilyen tarsadalmi blinok
a személyes bindk gylimdlcsei, felhalmozédésai, kijegecesedései”, mégha
nem is ismerjiilk egyes esetekben a pontos Gsszefliggést a személyek és a ko-
zdsség magatartdsa kozo6tt. Ennélfogva a szocidlis blinoket csak analég érte-
lemben hivhatjuk blnnek. A szociélis blindk targyaldsa soha se vezethet arra,
hogy az egyén felel6sségét aldaknédzzuk.

Az emberi értelem szakadatlanul kutatja a biin silyossdgénak kérdését is.
A Szentirds alapjén (l. féleg Lev 18,26-30; 19,4; Kiv 21,17; 1Jn 5,16-17: ,Van
halélt jelent6 biin is; ... de van olyan is, amely nem egyenlé a haléllal!*) az
egyhézatydk és a teoldgusok megkiildnbdztetnek haldlos és bocsénatos biind-
ket. ,Amikor az ember — idézi a dokumentum Aquinéi Szt. Taméast — a biin
4ltal annyira elfordul végs6 céljatdl, Istentdl, akivel a szeretet kapcsolja egybe,
hogy szakit vele, akkor a bin halélos; ha a lelki rendezetlenség nem vezet az
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Istennel valé szakitdshoz, akkor bocsénatos binrél beszéliink.“ A biin ,anya-
gat" (materiam), tartalmat tekintve beszéliink sulyos, illetve nem silyos biinrél.
»Az egyhéz tanitdsdban és lelkipédsztori tevékenységében a siilyos biin gyakor-
latilag ugyanaz mint a haldlos bln.“ Természetesen figyelembe kell venni a
tudat és az akarat mikodését is.

»A szinédus folyamédn ajénlottdk a harmas felosztdst: bocsénatos, stlyos
és haldlos blnék. Ez raviladgithatna arra, hogy van fokozatosség a stilyos biindk
kozott. De a valéségban a lényeges és biztos megkiilénbdztetés a kdvetkez6:
a halélos bin lerombolja a szeretetet, a bocsénatos pedig nem foszt meg a
természetfeletti €lettdl. Az élet és a halal k6z6tt nincs kdzéput.*

Az Apostoli Buzditas szerint el kell keriilni azt az irdnyt is, amely a haldlos
bint az un. optio fundamentalis-ra, alapveté vélasztdsra korl4tozza. ,Eszerint
halélos csak az a vélasztds lenne, amellyel az ember kifejezetten és lényegileg
Istent vagy a felebaratot veti meg. Ezzel szemben az ember haldlos biint kdvet
el, ha tudva és akarva béarmilyen silyos dologban eltér rendeltetésétél. llyen
jellegl vélasztdsa az isteni térvény megvetését, az Isten szeretetének elvetését
jelenti...“ Vagyis az alapveté beéllitottsdg, az Istenre irdnyultsdg egyes tet-
tekkel is megvaltozhat.

A dokumentum ezutén jellemzi korunk €érzéketlenségét a biinnel szemben,
amely a lelkiismeret ,anesztezidjdhoz“, érzéstelenitéséhez vezet. Fobb elGidé-
z6i: a szekularizmus, bizonyos embertudoményok (pszicholdgia, szociolégia),
a torténelmi relativizmus és az evildgi, ateista nevelés. Erkélcsi kérdésekben
igen nagy a z(rzavar a hivek koérében is.

Majd a buzditds a ,gonoszsdg misztériumaval' szembehelyezi az isteni ,irga-
lom* misztériumat; amely Jézus Krisztusban nyilatkozott meg. Aki Krisztusban
Ujjaszuletik, elnyeri az istenfilisdgot és er6t kap, hogy tdbbé ne vétkezzék,
vagy ha el is bukott, Isten irgalmahoz menekil, ami erésebb mint a bln és a
halél. Az Ur maga az irgalom.

1Il. A biinbanat és a kiengesztel6dés lelkipasztori gyakorlata

A harmadik rész els6 fejezete a bilinbanat és kiengesztel6dés kiilénféle esz-
kozeivel és utaival, a mésodik pedig kifejezetten a blinbadnat szentségének
gyakorlataval foglalkozik.

Az Egyhdznak nemcsak magas erkdlcsi ideélt kell nyujtania az emberiség-
nek, a gyakorlatban, lelkipasztori tevékenységében is meg kell taldlnia a médot
és utat, hogy az embereket a biintél megszabaditsa, kiengesztelje. A dokumen-
tum hdrom eszkozt, utat jelol meg: a parbeszéd, a katekézis és a szentségek.

A pérbeszéd az egyhdz szadmara az az eszkoz, amely révén tevékenységét
a mai vilagban kifejti. Mar a Il. Vatikéni Zsinat, majd VI. Pal Ecclesiam suam
kezdetii kérlevele foglalkozik a dialégussal, az (dvosség parbeszédével. ,Az
Egyhdz val6jaban ezt az eszkozt hasznélja fel, hogy a megkeresztelteket és a
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téle tavoléllokat is elvezesse a megtérésre és a blinbanatra, életilk megujitasa-
ra a Krisztustdl adott idvésség fényében.

»Az Egyhdz mindenekel6tt eldsegiti az Skumenikus pérbeszédet a Krisztus-
hivék, az egyhazak és az egyhazi kozésségek kozott, tovdbba mindazok kézott,
akik keresik Istent és kdzosségre akarnak lépni vele. A keresztények és a ki-
lonféle vallasok kézotti parbeszéd alapja az — ami egydttal az Egyhéz hitelé-
nek és hatékonysdganak mintegy feltétele —, hogy sajat kebelén belil is allan-
dban és Gszintén igyekszik megujitani a parbeszédet. Az Egyhéz tudatdban van
annak, hogy természeténél fogva az egyetemes szeretetkdzds-
ség szentsége, de jol ismeri azokat a belsé fesziiltségeket is, amelyek
a megosztottsdgot eldidézhetik.“

A buzditds megismétli VI. Pal 1975-ben elhangzott felhivasat: , kiiszdébéljik
ki a széthlizédsokat és érjik el azt, hogy a normalis fesziiltségek ne &rtsanak
az Egyhédz egységének. Ezért Isten Szavdhoz kell igazodnunk, le kell monda-
nunk egyéni nézeteinkrol. Az igazsdgot ott kell keresniink, ahol megtalélhat6,
vagyis Isten szavdban és az azt hitelesen értelmez6 Tanitéhivatalban.” Miutan
elkdtelezte magat a bels6 kiengesztel6désre, a katolikus Egyhdz kiengesztel-
désre hivhatja fel a tébbi keresztény egyhédzat, amelyek még nincsenek teljes
kdzésségben vele, valamint més valldsokat is, amelyek Gszintén keresik Istent.“

+A Zsinat és el6deim tanitéhivataldnak fényében ... allithatom, hogy a ka-
tolikus Egyhéz teljes egészében Gszintén elkdtelezi magat az 6kumenikus pér-
beszédben, méghozzd kénnyl optimizmus, bizalmatlansag, habozds vagy kés-
lekedés nélkiil. Ebben a parbeszédben a kdvetkezp elvek iranyitjdk: meggy6z6-
dése, hogy egyedil a lelki 6kumenizmus (amely k6z6s iman és az egyetlen
Urral szembeni kézos tanulékonysdgon alapul) teszi lehetévé azt, hogy 6szin-
tén és komolyan megfeleljiink egyéb 6kumenikus kdvetelményeknek. Méasrészt
meggy6z6dése, hogy a tanbeli — féleg dogmatikai — kérdésekben tantsitott
kénny( irenizmus (engedékenység) talédn valami feliiletes, tinékeny egyittélés-
hez vezethetne, de nem ahhoz a mély és maradandé kommtniéhoz, amit meg
akarunk valésitani.“

A Szentszék és kiilonbdz6 szervei parbeszédet folytatnak a korméanyok ve-
zetbivel és a nemzetkézi szervek felelGseivel is, és a konfliktusok megoldaséra
serkentik Gket. Emberbarati meggondolasbél latba veti intézményeit, erkélcsi
tekintélyét az egyetértés és a béke megvalositasara.

A kiilonbdz6 szinteken folyé pérbeszéd azonban nem helyettesitheti az
evangéliumi igazsag hirdetését, amelynek célja €ppen a binbdl valé megtérés,
a kbézdsség Krisztussal és az Egyhdzzal. Ennek két fontos eszkdze: a katekézis
és blnbénat.

A szinédusi atydk egydntetii véleménye szerint a katekézis els6rendi helyet
foglal el a biinb4natra és kiengesztelddésre vezet6 lelkipdsztorkoddsban. A
Egyhéz pésztorainak mindenekel6tt a kiengesztel6dés bibliai €s teol6giai alap-
jait kell kifejtenidk: kibékiilni Istennel és a testvérekkel (I. Mt 5,23; Mt 6,12....).
De a katekézisnek meg kell magyaraznia a biinbénat értelmét is, amely magé-

5 65



ban foglalja a megtérést, a szoros értelemben vett megbéandst és a bilnbéanat
gyakorlatait. A mai ember ugyanis nehezen ismeri el tévedéseit, nehezen ejti
ki a sz6t, hogy ,banom*, és 6sztdndsen fél az dldozat véllalasatél, elhanyagolja
az Egyhaz 6nmegtagadést kivand eldirdsait. A katekézisre tartozik a helyes
lelkiismeret kialakitdsa is. R4 kell vezetnie a blin irdnti érzékre, amely korunk-
ban megfogyatkozott, meg kell vilagitania a kisértések, a bdjt, az alamizsna
értelmét, tovdbbéd azt a szoros kapcsolatot, amely a vildgban tapasztalhaté
megosztottsdg felilmuilédsa €s az Isten és az emberek kdzotti végsé kommtinié
kozott fenndll. A katekézis targyal arr6l a négy teriiletrdl is, ahol a kiengesz-
telodésnek meg kell sziletni: az ember engesztel6djék ki Istennel, Gnmagéval,
testvéreivel és az egész teremtett vildggal. — A katekézisnek beszélnie kell a
végs6 dolgokrdl is: a halélrél, az itéletrdl, a pokolrél és a mennyorszégrol.
Csak az eszkatolGgikus tavlatban mérhetjik le igazédn a bin sulyat, és kapunk
inditdst a blinbanatra és kiengesztel6désre.

A buzditds ezutédn rdmutat, hogy a szentségek nemcsak a belénk dradé sa-
jatos kegyelem hatékony jelei, hanem blinbénatra és kiengesztelGdésre is ve-
zetnek.

Erthet6, hogy a dokumentum kiilén fejezetben foglalkozik a blinbanat és
kiengesztel6dés szentségével. — Miutdn megaéllapitotta a szin6dusi atyékkal,
hogy a blinbénat szentsége a gyakorlatban véalsdgos helyzetben van, siirgeti
az idevag6 hit teljes megvallasat. Ezért elsé helyen kifejti-annak teoldgidjat.
Jézus, aki elvette és magara villalta a vildg buneit (I. Jn 1,29; 1z 53,7.17), a
Szentlélek erejében, egyszer(, a bln tdmadésainak kitett emberekre ruhézta
a blnbocsénat hatalmat: ,Vegyétek a Szentlelket! Akinek megbocsétjatok bi-
neit, az bocsénatot nyer, s akinek megtartjatok, az blnben marad* (Jn 20,22-23).

Az Egyhaz kezdett6él fogva hirdette és gyakorolta a blinbénatot ill. bidn-
bocsénatot. Kiszolgaltatéja a pap, aki ,Krisztus személyében' cselekszik. Ez
a szentség ,egyike a legnehezebb, legfarasztébb, a legtobb okossagot és fele-
l6sséget megkivdnd papi szolgalatoknak, egyszersmind azonban a legszebb
és a legvigasztal6bb is. Eppen ezért a szin6dus siirgetd figyelmeztetésére soha
meg nem szlnink a puspokoket és papokat arra emlékeztetni, hogy hiségesen
és faradhatatlanul téltsék be kiildetésiiket. A hivd remegéstdl és bizalomtol
vegyes lélekkel térja fel lelkiismeretét a gy6ntaténak, akinek az a magasztos
feladata, hogy az emberi blnbénatot és kiengesztelodést szolgélja: felismerje
a hivé gyengeségeit és bukéasait, kiértékelje megtérési széndékat és tdrek-
vését, észrevegye szivében a Szentlélek megszentelé6 mikodését, kdzdlje a
megbocsétést, amit egyedil Isten képes megadni ,Unnepelje” egyitt a tékozl6
fid paraboldjdban leirt kibékiilést az Atyaval, visszavezesse a kiszabadult bi-
ndst az Egyhdz testvéri k6zbsségébe, hatdrozott és bétorité atyai szavakkal
intse: ,Menj, de tdbbé ne vétkezzél“ (Jn 8,11).

Feladata hatékony teljesitéséhez a gyOntaténak emberi tulajdonsdgokkal
kell rendelkeznie: okossdg, diszkrécid, j6 itéloképesség, szelidséggel parosult
hatérozottsag és j0sédg. ,Szemindriumi évei alatt a teol6giai tudds megszerzésén
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kivil késziljon fel a neveléstanban, a lélektanban, a dialégus médszereiben
és foleg Isten szavanak él6 és kisugérz6 ismeretében.” Mindenekel6tt azonban
els6ként maga jarja a blinbénat (tjat!

,Jollehet a torténelem folyamén a szentség linneplésének médja és forméja
véltozdsokat mutat. .. a szentség lényege azonban soha sem véltozott. Az Egy-
héz hatarozott bizonyossdga“, amit a 1l. Vatikdni Zsinat is megerésitett: ,Akik
a blinbénat szentségéhez jarulnak, azok Istent sérté blineikre Isten irgalmas
bocsénatat kapjdk meg. Egyszersmind kibékiilnek az Egyhézzal, amit megse-
beztek biiniikkel, és amely kézrem(kédik megtérésiikben szeretetével és imé-
javal.“ Az 1974-ben megjelent Bilnbanati Rend pedig mai {inneplési forméit
kozli.

A szin6dusi atydk nyomén a pépa Ujra leszégezi az alapveté meggy6z6dé-
seket:

A keresztség utdn elkdvetett silyos blindk megbocsétasdra a rendes Ut a
blnbénat szentsége. — A leg6sibb meggy6z6dés szerint a feloldozds egy bi-
zonyos itélkezés, j6llehet ez nem térténik a szigorl emberi igazsdgosség sze-
rint, hiszen a hivé az isteni irgalom itél6széke elé jarul. De ne feledjik el a
szentség gy6gyité hatédsat sem. — A harmadik meggy6z6dés a szentség ,valé-
ségait“, részeit idézi: a blnbané tudatositja binét a lelkiismeretvizsgélattal,
toredelmet, banatot indit és Istenhez fordul; bevallja biineit a gy6nésban; mire
a pap megadja a feloldozast; a megtért blndst Isten irgalmaba fogadija; elég-
tételt ad a blinbénénak,

A Szentatya ezutdn a blinbénat szentsége kiszolgéltatdsédnak formair6l szol:
1) Rendes forméja az egyéni gyénds és feloldozés. 2) A kdzds biinbanati felké-
sziilés — amelyet egyéni blinbevallas és feloldozéds kévet — kiemeli a szentség
kozosségi vondsait és igen alkalmas az egyhédzi év bizonyos idGszakaiban.
3) Rendkiviili esetekben, amikr6l a piispéknek kell dontenie, lehetséges a ko-
z6s blinbanattartds kézés blinbevalldssal és éltaldnos feloldozéssal.

Végiil az apostoli buzditas réviden foglalkozik néhany kényes esettel. Emliti
azokat, akik szeretnének a blinbdnat szentségéhez s utdna az Eukarisztidhoz
jérulni, de ebben életforméjuk akadélyt jelent: elvalt és Gjrahdzasodott keresz-
tények és szolgélatuktél megvalt, rendezetlen helyzetben €16 papok. A szeretet
és megértés elve mellett az igazsdg és kovetkezetesség (consonantia) elvét is
kell alkalmazni rdjuk nézve. Ezért hirdeti nekik is az Egyhédz az isteni irgal-
masségot, nem hagyja el G6ket, még ha nem is jérulhatnak a szentgy6néshoz
és 4aldozéshoz. Hittel, reménnyel és szeretettel, imddkozva és a szentmisén
valé részvétellel dpoljdk az Urral valé kapcsolatot, felkésziilve a teljes kien-
gesztel6désre, amelynek 6réajat csak az Ur ismeri.

A dokumentum befejezésében Il. Janos Pal az irgalmassdg Atyjara, vala-
mint Jézus és Maéria Szivére bizza a blinbanat és a kiengesztel6dés egyhézi
szolgélatat, és mindenkit serkent, hogy hivé engedelmességgel tanulményozza
és val6sitsa meg a Buzditds irdnyelveit.

R.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

Il. JANOS PAL KOZEP- ES DEL-AMERIKABAN

Aki az Egyhéz jelenlegi fejlodését koveti nem lepédik meg, hogy a Szent-
atya alig par hénapon belll kétszer is felkereste Latin-Amerikat. 1491-ben kez-
d6doétt az ,uj vilag" evangelizéldsa; ma a katolikusok fele €l ezen a kontinen-
sen. A nép lelke mélyén Gszinte a valldsossédg, de er6sen hagyomanyos hitét
egyre tdébb veszély fenyegeti. A tarsadalmi fesziltségek siirgds €s gydkeres
véltozast kévetelnek, kérdéses a mddszer €s az irany.

A pédpa mint lelkipasztor els6 helyen a sziv megtérését siirgeti: serkenjen
uj életre a hit, legyen korszer az evangelizélés, teremje az igazsdgosség nél-
kiilézhetetlen gyimolcsét!

Kbzép-Amerikaban

A csaknem fél évezrede megkezdett hitterjesztés mélté megiinneplésére
1984 és 1991 kozott evangelizalasi novénat tart Latin-Amerika. Ezt nyitotta meg
a pdpa, és a hithirdet6ktol bejart Gt fontosabb allomasait kereste fol 1984. okt.
10 és 12 kozott.

Otszaz évvel ezel6tt Portugdlia és Spanyolorszdg egy nemzetet alkottak.
Felfedez6ik és missziondriusaik a Szlizanya oltalma alatt kezdték munkajukat.
A Szentatya ismét az O védépaléstja alda helyezte az evangelizélas Uj szaka-
szat. Ezért zarandokolt el az ,oszlopos Szlizanydhoz" Zaragozéba, Spanyol-
orszagba. Készonetét is ki akarta fejezni az ibér félsziget lakdinak misszionariu-
saik aldozataiért. Az elmult 500 év alatt Spanyolorszdg tébb mint 200.000 hit-
hirdet6t adott az Egyhédznak, s ma is 18.000 spanyol szdrmazasti missziondrius
mikddik a vildg minden részén. Felszélitotta az orszdg minden lakéjat, foleg
a fiatalokat, hogy lépjenek Oseik orokébe, legyenek az evangélium hirdetésé-
nek tdmaszai.

Okt. 11-én du. érkezett meg Santo Domingoba, a dominikai koztarsasédg f6-
varoséaba. Itt allitottak foél az uj vilagrész els6 keresztjét, itt mutattdk be az elsé
szentmisét, mondottdk el az elsé Udvdzlégy Mariat. Erthetd, hogy a latin-ame-
rikaiak azéta is elGszeretettel Méridn keresztil fordulnak Jézushoz.

Szentbeszédében megemliékezett a mult missziondriusainak 6nfeldldoz6
munkajarél. Eljarasuk legyen példakép a jovore is. Viszonylag kevesen voltak,
minden technikai segitség nélkil, s mégis felkeresték a legtavolabb lakékat is.
Vitték Krisztus j6hirét és védelmezték a bennszilotteket a héditék kapzsi ki-
zsékményolésaval szemben. — Szédzadunk evangelizéldsa szintén legyen hi a
szegényeket szeretd Krisztushoz: val6sitsa meg a Medellinben és Pueblaban
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véllalt ,elsédleges elkdtelezettséget a szegények mellett”. ,Az Egyhaz nagy-
lelkiien hozzajérul a nincstelen témegek ,szocidlis felszabaduldséhoz“, hogy
mindannyian emberi €és istengyermeki méltésdgukat megilleté igazsdgossag-
ban részesedjenek.“ Ezt a fontos és eloddzhatatlan feladatot az evangélium
szellemében kell megval6sitani, amiben nincs helye a gyilélet és az erGszak
eszkdzeinek. A jézusi tanitds szerint a ,szociélis blin6k* gydkere a személyes
binokben rejlik: mindenkivel térédni kell tehat, legyen az szegény vagy gaz-
dag, aki biineit6l meg akar szabadulni. A tarsadalmi atalakulds, ne vezesse az
embert olyan rendszerekhez, amelyek megfosztjdk szabadségatél, se az ateiz-
mushoz vagy praktikus materializmushoz, mert ezéltal elveszti emberi és trans-
cendentélis, természetfeletti hivatasat.

A pépa okt. 12-én du. repilt 4 Puerto Ricoba, ahol mintegy félmillié hivo
vett részt a koncelebrédlt szentmisén. Szent Pal Galatdkhoz irt levelét véve
alapul, az istengyermeki élet kiteljesedését siirgette. Puerto Rico 90 %c-ban
keresztény lakéit foként a csaldd széthulldsa fenyegeti, polgérjogot nyert a
sterilizaci6é és az abortusz.

Dél-Amerikaban

1985. jan. 26 és febr. 6 kdzott keriilt sor a dél-amerikai kontinens északi és
nyugati részén fekvé Venezuela, Ecuador és Peru, majd a karibi szigetekhez
tartoz6 Trinidad-Tobago meglétogatasara.

A hosszi Gt ldthatéan megviselte az egyébként vasegészségli Szentatyét is.
A tengerpart nyirkos forréséga valtakozott az Andok hiivés, néha csak 6 fokos
hémérsékletével.

JelentGs kilénbségek vannak az egyes orszdgok kozétt is. Ecuador lakdsai-
nak 95 9/, katolikus, Peruban kb. 75 9/,, Trinidad-Tobagéban pedig csak 30 %b.
Ez utébbi kiegyensulyozottabb tdrsadalmi és politikai kériilmények kézétt él, a
tobbiben a helyzet robbanékony. Peruban annyira igaz ez, hogy a papa meg-
érkezése el6tti napokban terroristdk fontos dramvezetéket robbantottak fél, és
Ayacuchoban (50.000 lakost kis hegyi véros), ,Sendero Luminoso“ nevi ge-
rilla-szervezet fészkében — ahova mindenképpen el akart menni — biztonséagi
okokbdl a repul6téren tartotta meg az igeliturgiat. Ecuadorban egyes protesténs
szektdk nemcsak rdmendsen toboroznak hiveket, de az Egyhézat er6sen tdmad-
jék radiééllomasukon keresztil, nem kimélve a papéat sem. Venezueldban az
Egyhdz mérsékelt szerepet tolt be a kbzéletben. Igen tevékenyen — 100.000 vi-
lagi kdzremikddésévél tartott ,nemzeti misszidval” készitette fel a lakossdgot
a péapai latogatasra. Trinidad-Tobago katekétikai programja kivalé, 6kumenikus
szelleme példas.

Ennek ellenére a négy orszédgnak sok k6zos probléméja van, amelyek vezér-
fonalként tértek vissza a Szentatya beszédeiben. Elsé helyen szerepelt az evan-
gelizélas: fontossédga, megujitdsa, életbe vag6 szerepe. Vezesse a embereket
az életszentségre, biztositsa a hit egységét, az ember méltésagét és maradjon
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meg a ,rémai kdzésségben“, — mondotta pl. a perui plispékéknek tartott be-
szédében.

Szakadatlanul siirgette a tarsadalmi igazségtalanségok kikiiszobdlését. Nyil-
vénosan megbélyegezte a kdz- és magéanéletben elharap6zott korrupciét, tékoz-
last, kizsdkmanyolast és a szegények és védtelenek elnyomdsét. Ahogy egyik
radi6bemondé jellemezte: a nép ugyanazt a hangot hallotta a Szentatyét6l, mint
amelyet pilispékei, papjai és teol6gusai prédikélnak. Ezek és a vezet6k azonban
kiérezték vildgos és hatarozott megkiilénbdztetéseit, amelyekkel — anélkiil,
hogy kifejezetten megnevezte volna — éles hatart hizott az Un. felszabaditds-
teoldgia szélsGségei ellen.

Harmadik f6 téméjat a csaldd alkotta: a templomtél tavol esé vidékeken,
a vérosi szegénynegyedekben sokan még polgéri hézassdgot sem kdtnek s
igy aldaknézzék a csalddi &sszetartdst és az elengedhetetlen hiiséget. Tébb-
szor kiemelte a katolikus nevelés fontossagét, kezdve az elemi oktatéstél az
egyetemig. Mindhdrom Dél-Amerika-i orszdgban mlkddik Katolikus Egyetem.

Lelkesitette a fiatalsdgot, hogy minden rizik6 ellenére véllalja szerepét egy
igazsdgosabb rend felépitésében. A nehézségek lattdra, az igazsagtalansdgok
miatt érzett fajdalmak el6l ne menekiiljenek az er6szakba, az alkohol és kabit6-
szerek fogyasztdsdba, se pedig €lvezethajhészasba.

Hangoztatta a vildgiak szerepét az evangelizélasban és elkdtelezettségiiket
az egész kulturélis és tarsadalmi élet megszentelésére. A latin-amerikai orszé-
gok élete érthetetlen a keresztény hagyomény nélkil; a vildgiak feladata, hogy
ezek az értékek a jévlben is atjarjdk a nemzet életét. (Bévebben |. az ,Egyhaz
szava“ rovatban kozolt beszédet.)

A pépa mikddését és a hivek részvételét j6| példazza az Ecuadorbdl kiil-
détt alédbbi beszdmol6, amit a tdbb mint 20 éve ott dolgoz6é paptestvériink alli-
tott ossze.

A SZENTATYA ECUADORBAN

A pépa janudr 29-én lépett Ecuador fdldjére. Harom felejthetetlen napot
toltott kdzdttiink. Mindenki érezte 1l. Janos Pal személyén keresztil, hogy
Isten a szeretet. Személyiségében, gesztusaiban és szavaiban Isten szélt ecua-
dori népéhez. Amikor ezrek intettek blcstt neki, vagy a TV-ben néztiik, hogyan
emelkedik fel gépe, Ugy éreztiik, hogy egy nagyon kedves csalddtag tévozik
koriinkb6l. Senki sem jbtt ezideig Ecuadorba, aki annyit hagyott volna és oly
mélyen a lelkekben, mint 6.

Réviddel leszélldsa utdn, bevezetd lidvézletében igy jeldlte meg
latogatdsdnak céljat: ,Ecuador népe UtkeresztezGdés el6tt all. Vélasztédsan
jévéje mulik. Tudatosuljon tehdt a keresztény, a katolikus emberben Isten és
a tarsadalom irdnti kdtelessége, és megujult lelkesedéssel fogjon neki egy
igazsédgosabb és testvéribb tarsadalom épitésének. Azért jovok hozzétok, hogy
jobban megismerjelek titeket, megerdsitselek a hitben. Az evangéliumbél ki-
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indulva akarlak lelkesiteni benneteket, hogy nagyobb szociélis igazsdgossagot
mozditsatok el6, nagyobb tiszteletet az emberi személy méltésdga és jogai
irdnt, elszéntabb akaratot mindenki részérél, hogy szolgéljatok, szeressétek,
segitsétek és gazdagitsdtok az embert testi-lelkileg. Biztos vagyok benne —
folytatta —, hogy az uj id6k kévetelményeinek megfeleléen, ennek a féldnek a
fiai hiségesek maradnak torténelmi, kulturdlis és valldsi dnazonossdgukhoz;
hiségesek keresztény hitlikhoz, népi ontudatukhoz, hivatdsukhoz a szabad-
séagra €s igazséagra.”

Mi volt a pépa programja ebben a kilenc és fél milli6 lak6st szdml4lé kis
orszaban? A hérom legfontosabb vérosban (Quito, Cuenca és Guayaquil), talél-
kozott az orszdg népével. Eddig sohasem latott témegek mély ésszeszedettség-
gel vettek részt a szentatyatél celebralt tdbori miséken. 1d6t szentelt specidlis
csoportoknak is. Megérkezése estéjén taldlkozott a quit6i katedralisban ap s -
pokdkkel, papokkal és szeminaristdkkal. Felszélitotta Gket,
legyenek hliek az Egyhéaz igazi megujuldsdhoz, a Il. Vatikdni Zsinat, Puebla
és az ezt a helyi korilményekre alkalmazé egyhézi dokumentumok Utmutaté-
saihoz. Meghivott, hogy vele egyiitt elmélkedjink a papi hivatds és kiildetés
lényegérdl, melyet Jézusnak, a j6 Pasztornak radikélis kdvetésében, megnyil-
vénulésat pedig a lelkipdsztori szeretetben, aldzatos szolgélatban, az engedel-
messég, tisztasdg és szegénység erényeiben jelolt meg. Az evangelizédlds —
mint eddig is — jarjon karoltve az emberi személy és a keresztény civilizdcié
elémozditéséval. Tobbek kozétt feladatként jelélte meg a hivek szocidlis lelki-
ismeretének formaldsat. Legyenek jératosak valamennyien, mondotta, az Egy-
hdz szociélis tanitdaséban, mely érvényes vélaszt nyujt azoknak, akik szomjaz-
zék az igazsagot. Orémét fejezte ki, hogy ndvekszik a szeminaristdk széma és
Uj szemindriumokat nyitottak meg. Kiképzésiik legyen szolid a lelkiségben,
pasztorélisban, emberi és értelmi sikon; szerezzenek széleskérl és alapos is-
mereteket a szent tudoményokban és hiiséget az egyhézi tanit6hivatalhoz.

A fiatalok, akik masnap reggel teljesen megtoltotték a sportstéddiont
csak 6rommel emlékeznek taldlkozdsukra a Szentatyéval. O is nagyon jol érezte
magét korikben, kezdettdl fogva éllandé volt a lelkesedés és a kommunikacio.
A gazdag ifji példabeszédét alkalmazta az ecuadori fiatalokra. ,Mennyire meg-
indit benneteket €s engem is, hogy ez az ifji a gazdagsagot vélasztotta és
nem Krisztust. Bezdrkézik 6nzésébe, ahelyett hogy megnyitna szivét és javait
mésoknak. Ez ma is annyi ember draméja: kivonjdk magukat a nagy feladat
alél, hogy igazsdgosabb és emberibb tdrsadalmat alkossanak. A nyolc boldog-
ség alapja a gazdagsdg aldrendelése az Isten orszdgénak. Ez az Egyhaz sze-
gényekkel szembeni elsddleges elkotelezettségének alapja is... Krisztus el-
vérja a fiataloktél, hogy tetekkel bizonyitsdk be, hogy szeretik az embert. ... A
mai fiatal ellentétektdl feszitett, problémakkal telitett vildgban él. Ne legyen
kébitészerek, alkoholizmus, er6szak és az Istentdl valé rendszeres eltavolodas
dldozata.” Idézte XXIIl. JAnos mondasat: ,Az élet egy ifjikori dlom megval6si-
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tdsa.“ Egyetlen fiatal se legyen a maga 4lma nélkiil, amelyet majd csodélatos
val6sdggé véltoztat.

Ezutén, kdzel egymilli6 hivé részvételével, a véros legnagyobb parkjaban
volt a szentmise. A Szentatya halat adott az Urnak Ecuador evangelizélasa kez-
detének 450. évforduléja alkalmabél. Majd megéldotta az Gj katolikus radié-
lead6t. Délutén a bazilikdban szélt a kedvesndvérekhez, este pedig a jezsuitdk
templomdban, a Companidban adta &t iizenetét az értelmiségi vezet6knek. Vé-
gll pedig a munkasokkal talalkozott.

Jan. 31-én reggel atrepilt Latacungaba (Quit6tél kb. 150 km-re délre), ahol
az orszég kiilonbozd részébll dsszesereglett indidn 6slak6k bensé meg-
illetédéssel, mélységes csendben fogadték, adtdk at ajandékaikat és hallgattdk
meg Uzenetét. ,Mély értékeitek nem csupédn folklorikus jellegiiek; érvényes
valésdgok, melyeket stlyos nehézségek koézepette, évszdzadokon keresztiil
megdriztetek. Pozitiv valésagok, benso erdnk €rtékes jelei.” A papa meghirdette
nekik az 6romhirt: méltésadguk alapja az, hogy Isten képére vannak teremtve
és Jézus Krisztus vére éltal a keresztségben Isten fogadott gyermekei. ,Isme-
rem, folytatta, milt és jelen nehézségeiteket és szenvedéseiteket. Olykor még
taldn 6nazonosséagtokban is kételkedtek. ... Ne zdrk6zzatok magatokba; fej-
lesszétek és gazdagitsatok kultiratokat. Nagy a veszély, hogy fontos értékeket
elveszitetek, melyekkel més kultirdkat gazdagithatnatok: gydngiil a valldsos
érzés, a kozosség és a csaldd tudata; emigrélnotok kell, mert foldetek fogy . ..
Halélos veszély az alkoholizmus, mely ténkre teszi népetek erejét. Rossz a tap-
ldlkozés, hidnyzik az egészséges szlrakozds. ... Méltésagtok semmivel sem
kisebb, mint bdrmely méas személyé vagy fajé. Senki sem tarthatja magét j6 ke-
reszténynek, ha a maésikat faja vagy kultlrdja miatt lebecsiili. Az evangélium
hirdetésénél is tiszteletben kell tartani az 6si népek kultarajat. ... Ne enged-
jetek, azoknak, akik az er0szak Utjdra akarnak kényszeriteni benneteket, sem
azoknak, akik a jelenlegi igazsagtalan helyzetben akarnak megtartani titeket.
Vegyetek részt orszdgotok életében, az Egyhazban pedig azt a helyet foglal-
jatok el, amely joggal megillet. Boldog a nap, amikor majd kézosségeiteket
sajat véretekbll szdrmaz6 papok, névérek és plspokdk szolgalhatjék.“

A bennszilottektol az orszdg déli részének legjelentésebb varosdba, Cuen-
caba repilt. Homilidja kdzpontjdban a csaléd allt. Majd még aznap du. a part-
vidék milliés nagyvarosdban, Guayaquilban részesilt megindité fogadtatdsban.
Mindenkit megragadott személyének vardzsa. A gyermekeket szeretettel dlelte
magéhoz, és sohasem volt lathaté rajta tirelmetlenség vagy sietség. Jelentés
homiliat tartott a Szlizanyéarél sziiletésének kétezredik €évforduléja alkalmabdl.
Ezt az egész vildgra sugérozta a TV. Mésnap reggel a varos legszegé-
nyebb negyedét, Gvazmo6t kereste f6l, ahol csaknem félmillié em-
ber él, nyomoriségos, nadb6l készilt, mocsér f6lé, colopokre épitett hazak-
ban. Szavai kiillénds melegséget 6ltottek. ,Evvel a latogatdssal akarom kifejezni
a pépa szeretetét, egylttérzését irdntatok és mindazok irdnt, akik barhol ebben
a szeretett Ecuadorban azért kiizdenek, hogy emberhez mélté szinvonalt érje-
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nek el. ... A mai reggelen, kedves testvéreim, szeretném 6sszegy(jteni mindazt
a konnyet, melyet hosszl keresztutatokon ejtettetek, hogy odategyem Krisztus
labéhoz, valtozzanak megvalté kegyelemmé életetekben. Tudatosuljon benne-
tek istengyermeki méltéségtok s igy uj lendiilettel novekedjék emberi és ke-
resztény Ontudatotok. — A pépa puspokeitekkel egyltt most meg akarja Gjitani
az Egyhaz elsddleges elkotelezettségét a szegények irant. Ez az elhatérozés
nem zér ki senkit, s6t minden er6t 6sszefog, hogy megvédje... a tovdbb mér
nem halaszthaté szociélis igazsédgossag iigyét. Senki sem maradhat nyugton
mig Ecuadorban van egy gyermek iskola nélkiil, egy munkds munka nélkil, egy
beteg vagy 6reg gondozés nélkil.“

Felszodlitotta a résztveviket: Mondjanak hatdrozott Nem-et a kizsakményo-
lasnak, azoknak akik uralkodni akarnak rajtuk, az erészakosségnak, a rab-
lasnak, a prostiticiénak, pornografidnak, kébitészereknek, az alkoholizmusnak.
.Edesanyénk, a Szlizanya oltalmazzon benneteket és kisérjen utatokon a meny-
nyei Atya felé.“

Még aznap du., a vdros masik pontjan, tnnepélyes szentmise keretében
boldoggéd avatta a Jézusrél nevezett Mercedes Molina ndvért, a hdsi szeretet
gyakorl6jat és az elsé ecuadori néi szerzeteskdzosség alapitéjat.

UOsszefoglal6ként mondhatjuk, hogy a papa mindenkinek hirdette az evan-
géliumot, és alkalmazta az egyes csoportok életére, egyszerl, szeretetteljes,
Gszinte, becsiiletes és vildgos szavakkal. Szinte mindig arra utalt, hogy minden
er6nkkel teremtsiink egy igazsédgosabb tarsadalmi rendet, ahol a szeretet vezet,
és ennek elokészitésére fogjon dssze mindenki.

BlicstlGzédsakor pedig azt mondotta: ,Halat adok Istennek, mert meg-
engedte, hogy él6 Egyhéazat taldljak Ecuadorban. Egy valldsos nép kitérélhe-
tetlen emlékét viszem magammal, amely kész, hogy pésztoraival és Péter utéd-
jéaval szoros egységben tegyen tanlsagot Krisztus megvélt6é Gizenetér6l az ecua-
dori tdrsadalom konkrét val6sagéban. Krisztus lUzenete pedig: béke, igazsédgos-
sdg és szeretet. Veletek maradnak e napok folyaman elmondott szavaim, valt-
sétok ezeket val6ral” Réna Gébor SJ

VATIKANI BESZAMOLO

Az el6z6 hénapok egyhazi eseményeibdl négyet emeliink ki: a Hittani Kong-
regéci6é utasitdsa a felszabadités-teoldgiardl, 1. Janos Pél papa szinddus-uténi
buzditdsa a kiengesztel6désrdl és blinbanatrol (errél foly6iratunk e szdmaban
kiilén ismertetés szél), a Hittani Kongregéaci6 levele P. Schillebeeckxhez, végiil
a rendkiviili szin6dus bejelentése 6szre.

* o ow

Eléggé nagy visszhangott keltett a Hittani Kongregacié 1984. szeptember
3-4n kdzzétett utasitdsa a felszabadulds teol6gidja néhdny szempontjarél. Ez
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értheté részben a latin-amerikai forrong6 egyhdzak helyzete miatt (a P4dpa apos-
toli Utja sorén jan. végén és febr. elején tdbbizben ténylegesen hivatkozott is
ré); mésrészt azért is, mivel Ratzinger biboros éppen a dokumentum megje-
lenésének idején folytatott megbeszéléseket Leonardo Boff brazil ferences
teolégussal, aki az Un. felszabaditds-teolégia egyik jeles képviselGje. Ezen-
kivil a perui pispokék ,ad limina latogatdsa“ alkalméval szintén targyaltak a
témardl. Ennek eredménye lett a pispdki kar hosszi dokumentuma e teoldgié-
rél; ebben a Kongregéci6 &ltaldnos elveit alkalmaztdk a sajatos perui helyzetre.
Ismeretes, hogy a felszabaditas-teol6gia mésik neves képvisel6je Gustavo Gu-
tiérrez perui pap.

Maga az utasitds nem nevez meg egyetlen teol6gust sem. Széles tavlatokat
tart szeme el6tt, mégha elsésorban a latin-amerikai helyzetet veszi is figyelem-
be, ahol a kérdéses teolégiai irdny megsziletett. Legaldbb tiz évvel G. Gutiér-
rez ismert, ,A felszabadulds teol6gidja“ c. kdnyve megjelenése el6tt a latin-
amerikai tarsadalmi és politikai helyzet forradalmi mozgolddéast véltott ki, féleg
az értelmiségiek €s az egyetemi ifjisdg kérében. Uj m6don kezdték értelmezni
a keresztény hitet és annak tarsadalmi kdvetelményeit. Ennek még nem volt
semmi kdze az Un. politikai teol6gidhoz (amelynek egyik képvisel6je a Rahner-
tanitvany, J. B. Metz). A baziskdzdsségek megsziletése és terjedése Brazilia-
ban és mésutt, fokozottabban a szegények, a katonai diktatirék éltal elnyomot-
tak felé forditotta a figyelmet: Hogyan lehet megszabaditani Gket a térsadalmi
igazsagtalansagtél, hogy lehet emberhez mélté életkdriilményeket teremteni?

Elindult a teoldgiai eszmél6dés is: Igaz, hogy Krisztus szenvedése, kereszt-
je éltal véltott meg benniinket, de vajon a szegény, kisemmizett, kizsdkmanyolt
népnek passzivan tlrnie kell sorsét, éspedig azzal a meggondoléssal, hogy ez
a megvéltds Gtja? Egy bizonyos dolorizmus és fatalizmus nem lehet a felsza-
badit6 Krisztus (zenete, aki 6romhirt hozott a szegényeknek! A medellini és
pueblai konferencidkon a latin-amerikai plispokok (a Zsinat és az egyhéz szo-
cidlis tanitdsa szellemében) megjelolték a teljes felszabaditds utjat. Az
Evangelii nuntiandi kezdetd buzditds alapjan hangstlyoztdk, hogy
az evangelizélastél elvélaszthatatlan az ember térsadalmi el6mozditédsa, az
igazsdgosségért és az emberi jogokért folytatott kiizdelem.

Egyes teoldgusok azonban gydkeresebb eszméket kezdtek hirdetni: az evan-
géliumi {izenetnek csak a tarsadalmi vonatkozdséat hangsulyoztdk; elméletben
és gyakorlatban felhasznéltdk a marxista tarsadalmi elemzést; Gj egyhazképet
kezdtek kidolgozni (az un. ,népi egyhéaz“ eszméjét), birdlva a hierarchiat. Az
a veszély &llt eld, — féleg mivel a gyakorlati lelkipdsztorkoddsban elkotelezett
papok leegyszertsitették a teoldgiat, hogy az Evangéliumban rejlé ,forradalmi“
erbket felszabaditsdk és a tarsadalmi-politikai felszabaditds szolgélatdba allit-
sk —, hogy az lidvosség lizenetét, amely teljes felszabaditast hirdet, egysikira
fokozzék le. Felejtik, hogy mindenekel6tt a blntél kell megszabadulni, amely
minden tdrsadalmi rossz forrdsa. Szem el6l tévesztik, hogy az un. ,szociélis*
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blindk és az igazsagtalan struktlirdk mogott személyi blindk: dnzés, elnyomés-
végy stb. hizédnak meg.

Ezekre a veszélyekre akart figyelmeztetni a Hittani Kongregéci6é utasitdsa,
anélkiil, hogy elitélte volt teljes egészében a felszabaditas-teolégiat. (S6t, kila-
tdsba helyezett egy ,pozitivebb* dokumentumot a kérdésrél.) Hangstlyozta,
hogy a hivé nem fogadhatja el a marxista emberképet, sem az erGszakos
moédszerek, az osztdlyharc alkalmazését, a Biblia értelmezésében pedig a le-
szlkitd, racionalista szemléletet. A telje s igazségot kell hirdetni az emberre
(6rék rendeltetésére) és az (dvosségre vonatkozéan. Egyébként a dokumen-
tum &llandéan hivatkozik az utébbi pépék szocidlis tanitdsara, amikor elméleti
és gyakorlati Gtmutatdsokat ad.

. *

Az Osservatore Romano jan. 11-i szdma egy kommentéar kereté-
ben kozzétette azt a francia nyelvd levelet, amelyet a Hittani Kongregécié (Rat-
zinger biboros, prefektus és Bovone érsek, titkdr aldirdsaval) 1984. jinius 13-4n
it Edward Schillebeeckx holland domonkosnak, és amelyben birélja a teolé-
gus nézeteit az egyhazi szolgéalatokra vonatkoz6an. Schillebeeckx 1980-ban adta
ki hollandul ,Az egyhédziszolgdlat“ c. kdnyvét, amely 1981-ben fran-
cidul is megjelent (Le ministére dans ['Eglise, Cerf). A levélbdl,
amely féleg a francia kiadasra hivatkozik, megtudjuk, melyek a Hittani Kongre-
géci6é fenntartdsai a holland teolégus egyes éllitésait illetéen. A szerzd rész-
ben az els6 évezred tdrténelmére hivatkozva, részben egyhaztani megfontola-
sok alapjan ezt a tételt védi: dogmatikailag nem lehetetlen, hogy — bizonyos
rendkivili kdrilmények koézott — a k6zbsség vezetGi megbizatdst kapjanak az
eukarisztia konszekraldséra papszentelés nélkil is. Vagyis: anélkil, hogy az
apostoli jogfolytonossdgot képvisel6 pispdk pappé szentelte volna a vilagi
vezetdt, paphidny esetén a kozésség megbizhatja 6t az eukarisztia ki-
szolgéltatdsdra, a mise bemutatdsara, beleértve az &tvéltoztatast is. Ez nem
pusztdn kanoni megbizatds, hanem rendkivili ,felszentelés“. Schillebeeckx
szerint rendkiviili esetekben az egyhdz a hitben ugyanazt valésitja
meg, mint rendes korilmények kdzétt az apostoli jogfolytonossdgban tdrtént
papszentelés révén.

A Hittani Kongregéci6 levele rdmutat arra, hogy ez a nézet ellenkezik a ka-
tolikus egyhdz tanitasaval, és hogy a Kongregéaci6 1983. aug. 6-4n kelt ,Sacer-
dotium ministeriale* kezdetli nyilatkozata utdn egyéltaldn nem tekinthetd ,nyi-
tott kérdésnek”, ahogy ezt a holland teol6gus kényvében (1980-ban) még éallit-
hatta. Ez a nyilatkozat leszdgezi: Az Egyhédz apostolisiga nemcsak abban valé-
sul meg, hogy tanitdsa azonos az Apostolokéval, hanem azéltal (is), hogy foly-
tatja az Apostolok szerepét a successio erejében. Az Isteni Alapité a ke-
resztény kdzdsségben hierarchikus szerkezetet akart, j6llehet Isten el6tt min-
den keresztény egyenlé méltésédggal rendelkezik. Kezdettél fogva l|éteznek
killénleges apostoli ,hatalmak“ (peculiaria apostolica munera),
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amelyek az egyhézirend szentségébdl erednek. Ebbél kdvetkezik, hogy egyet-
len kdzdsségnek sem all hatalmaban az apostoli szolgélat dtadésa, amely alap-
vetdéen az Urtdl szdrmazik. A Krisztustél az apostolokra és utddaikra (a plispd-
kokre) bizott kizérélagos felhatalmazédsok (munera) kozdtt van az Euka-
risztia celebraldsdnak hatalma is. Egyébként ezt mér kifejezetten tanitotta a
IV. Lateréni Zsinat is. Ha valaki itt kivételeket enged meg, maris megsérti az
egyhdz apostoli szerkezetére és a szentségi rendre vonatkozé katolikus tani-
tast.

A Hittani Kongregéacié azt kérte P. Schillebeeckxtdl, hogy nyilvanosan is is-
merje el ezt a tanitdst, mivel nézetei zavart keltenek az olvasék €s a hivek
kérében. 1984. jul. 24-én a domonkos teolégus, P. D. Byrne domonkos generéa-
lis jelenlétében, taldlkozott J. Ratzinger biborossal, hogy megvitassék nézeteit.
Hivatkozva e megbeszélésekre, P. Schillebeeckx 1984. okt. 5-én levelet irt Rat-
zinger biborosnak: biztositotta arrél, hogy készilo dj kényvében szdmol egyes
teolégusok és a Hittani Kongregécid kritikdjaval. Most mar nem beszél az Euka-
risztia ,rendkivili szolgdjarél“. Megitélése szerint semmi olyasmit nem allit,
ami ellentmondana a Kongregéacié ,Sacerdotium ministeriale“ k. nyilatkozata-
nak.

* v *

Il. Janos P4l papa 1985. jan. 25-én, az 6kumenikus imahét bezédrdsaképpen
szentmisét mutatott be a Falakon kivili Szent Pal-bazilikéban. A mise végén
bejelentette, hogy a Il. Vatikani Zsinat befejezésének 20. évfordul6jéra rend-
kivili plspoki szinddust hiv éssze Réméba. A szindéduson, amely nov. 25-t6l
dec. 8-ig tart, részt vesznek a Keleti Katolikus Egyhazak pétridrkai (néhény ér-
sekkel), valamint minden puspékkari konferencia elndke. A Pdpa emlékeztetett
arra, hogy XXIIl. Janos éppen ilyen alkalommal (az imahét lezérdsakor), itt és
ezen a napon, 1959. jan. 25-én jelentette be az egyetemes zsinat 6sszehivésat.

A Szentatya a kdvetkezokben jeldlte meg a rendkiviili szin6dus célkitizéseit:

1) A Il. Vatikani Zsinat befejezésének 20. évforduléjan Ujra megélni az egy-
hézi kézosség sajatos légkorét, amely az egyetemes zsinatot jellemezte, vala-
mint Krisztus Teste jelenlegi szorongésait és 6romeit.

2) Kicserélni és elmélyiteni a tapasztalatokat és az informéacidkat: hogyan
val6sitottdk meg a Zsinat irdnyelveit az egyetemes egyhaz és a helyi egyhédzak
szintjén?

3) Elésegiteni a Il. Vatikanum elmélyitését és allandé alkalmazéasat az egy-
héz életében az uj kévetelményeknek megfelelden.

A Szentatya hangsilyozta még, hogy O maga személyesen (aki atélte a
Zsinatot), igen nagy jelentéséget tulajdonit ennek a rendkivili szinédusnak,
amely XXIII. Jdnos és VI. Pal nyomdokain az egyhazi meguajulast célozza. Végiil
imat kért mindenkitdl a szinédus sikeréért.

Szab6 Ferenc
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HAROM GYONGYSZEM

(Példabeszédek kdnyve: 18,15-17)

A Példabeszédek kényve nem tartozik a Biblia olvasott mivei kdzé. Ez nem-
csak a mi hibénk: el6z6 korok se tudtdk kénnyen hasznélni. Nem a forditok,
nem az egzegétédk hibdja: a konyv maga nehéz, nem talédlunk benne gondolat-
menetet, dsszefliiggést, sokszor nemcsak a szavak és kifejezések, de a mon-
danivalé egésze idegen marad szamunkra, még akkor is, amikor Ugy hissziik,
hogy minden sz6t kildn-kilén vildgosan megértettink. Az olvasé ugy érzi ma-
géat, mintha tengerparton sétalna: a ladba el6tt minden irdnyban kdvek és kavi-
csok, csigdk, kagylok, taldn gyéngykagylék is, de nem tudja mit vegyen fél,
hogy leljen benne szépséget, és hogyha felvette, akkor mire hasznélja, hova
tegye. A végén eldobja a kagyl6t, benne a gyénggyel. Aztdn mar taldn le sem
hajol, hogy egy mésik kagyl6t faggasson, rejt-e magéban drédgagyéngyét.

A Példabeszédek kdnyvében ,tall6zva“, hdarom gydngyét talditam. Nem ma-
gamtdl, masnak kellett felhivnia ré a figyelmemet. De aztdn néztem, szemlél-
tem, forgattam és fényesitettem Gket és egyre szebbnek tlintek. Most meg sze-
retném Oket mutatni: szépségiik szerény, csak az odafigyelé6 ember szdméra
mutatds; a figyelés arénydban né a csillogésuk is.

Egymas mellett taldlhaték: hdrom révid kézmondas. Elsé latasra talan sem-
mitmond6k, vagy banédlisak. De nézziik Gket kissé alaposabban, egyenként. Az
els6, Péld 18,15: ,A szegény minden napja nyomortség, de a viddm sziv na-
ponta lakomazik.“

Kézismert igazsdg? Nos, nem egészen. (Ha életigazsdg, akkor aligha lehet
kozismert!) Az els6 fele magatél értet6dé: ,aki szegény, az a legszegényebb”
— ez Jozsef Attila forditdsa. De a masik fele visszéjara forditja a kdzismert
igazsagot és figyelmeztet: az élet 6rome nem a gazdag emberé. A szegény, az
nyomorog, igy igaz; de ebb6l még nem koévetkezik, hogy a gazdag ember élete
6rém. Az életben az 6rém belsé magatartds, lelki készség dolga. Egyszerd, de
mégis hatdsos figyelmeztetés: a szegénységtdl val6é félelem ne vigyen arra,
hogy a gazdagségban — az élet kiils6 adottségaitél — reméld az 6romét. Az
igazi életérém, még a sz6 legprofédnabb értelmében is belil lakik. Mert az em-
ber természete az, hogy énmagét tudatdval atfogja, birtokolja, beliilr6l tapasz-
talja. Ertékes kis gyongyszem: azt mondja, hogy lelki valém a mértékadé; ha
belséleg kész vagyok az érémre, akkor minden nap az 6rém lakoméjéra vagyok
meghiva. Es foképp, ha Krisztust ismerem, aki naponta bekopog hozzdm: Aki
meghallja szavamat és kinyitja az ajt6t, ahhoz bemegyek és vele lakomét @lok,
06 meg velem.

A mésodik gydngydt a kévetkez6 vers adja, Péld 18,16 ,Jobb szikosen
istenfélelemmel, mint a megrakott kamra szorongassal.”
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Elsé pillantdsra olyan jdmbor ,hézi &lddsnak“ tdnik, tdbbet taldn nem is
mond. De val6szinileg azért, mert az ,istenfélelem* sz6t nem vagy alig vesz-
sziik komolyan. Igazdban nem is jelent félelmet, inkadbb tiszteletet, h6dolé bi-
zalmat, reményteli fiiggést: az ember alapveté és mélységes valldsos magatar-
tasat. A léleknek ilyen irdnyultsédga ,a bdlcsesség kezdete* (vé. Zs 111,10) s6t
teljessége és korondja. Megint az élet helyes felfogéséarél van sz6: a hamis
értékrendet kell el6bb felszdmolnunk magunkban, aztdn remélhetiink boldog-
sdgot madr ebben az életben. Aki a ,tdmott kamrdban“ keres bizton-
ségot, az anyagi biztonsdggal egyitt a létbizonytalansagot is fokozza. Nem-
csak azért, mert megsokasodnak a gondjai: hogyan Grizze, biztositsa be, gyii-
molcsbztesse, hagyja utdédaira mindazt, amit szerzett, hanem mert egyre széle-
sebb és mélyebb alapokat akar maganak teremteni ingovényos és lényegében
bizonytalan talajon. Fliggetlen akar lenni az élet szeszélyes véltozasaitél a biz-
tos anyagi alapok segitségével és kdzben esetleg elveszti az egyetlen bizonyos-
ségot, amit egyedil az Istenbe kapaszkodé ember (az ,istenfélé") ismer. [gy
is mondhatnéank: jobb gyenge anyagi alapokon éllva Istentél fliggeni, mint gaz-
dag anyagi alapokra tdmaszkodva pogény létbizonytalanségban szorongani.
Nem csak bdlcs, de nagyon aktudlis életbdlcsesség.

A harmadik idézet is ugy hangzik, mintha egyenesen egy parasztkonyha
falarél mésoltdk volna (Péld 18,17): ,Jobb egy tal zéldség, ahol szeretet van,
mint hizott marha a gy(l6lkddok kozott.

El6szdr arra figyeljink, ami a mésik kettével szemben ebben a mondédsban
Gj. Nem a kils6 és bels6 ember ellentétér6l, nem az istenes ember és az
anyagias ember kdzti killonbségrdl van sz6, hanem egyméshoz val6 viszonyunk-
ré6l: a boldogsdg ismét nem anyagi b6ség; hanem — most jén az Ujabb szem-
pont — a kOzbsség békéje és szeretete. Inkdbb eszem szerény vacsoréat ott
ahol szeretnek, mint gazdag lakoméat mikézben minden falatot megmérgez a
békétlenség.

A hérom gydngyszem egyetlen flizérhez tartozik: a hdrom szempont kiegé-
sziti egymést. A boldogséagért tilekediink a vildgban, rendszerint Ggy, hogy
habzsolni, hardcsolni, vagy legalébbis sikerrel halmozni, gydjteni akarunk. A
szegénység nyomortsdg — testi és lelki egyarant —, err6l nem lehet vitdzni. De
a boldogség Utja az ember szdméra harom feltételtdl figg: milyen a belsé ma-
gatartdsa, hogyan viszonyul végtelen Teremt6jéhez, milyen viszonyban &ll az
embertdrsaval? [gy is mondhatnénk: van-e békéje magéval, Istennel, térsaival?
Vagy ekként: képes-e a szeretetre €s a szeretetet Isten és tarsai felé éli-e?
Ezek mellett a birtoklas, a hatalom, az anyagi lehetGségek és élvezetek mennyi-
sége és mindsége mellékessé torpiil. Nem semmisiil meg, csak relativizalédik.
Talén a Példabeszédek kényvének sok-sok mondanival6ja van a ,fogyasztdsra“
berendezkedett, csak anyagi javak és szolgédltatdsok fogalmaiban gondolkodd
vildgunk széméra.

Farkasfalvy Dénes
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A TABERNAKULUM ELOTT

Megint csak kudarcot jelentek Uram! Eszerint allhat az élet csupa kudarc-
bél. Letér minden kis kellemetlenség. Hanyszor megigértem mar Neked, hogy
nem vesztem el a reményt, nem esem kétségbe. Megigértem sokszor hogy nem
aggodalmaskodom a jévémet illetéleg. Hiszen az a Te kezedben van. Es meny-
nyire félek, mennyire megtorpanok minden kis nehézség lattan.

Oly szép, Uram, tanitdsod a mez6k liliomairdl, a fiivekrdl, madarakrél. Ez
a szeretet és atyai gondoskodés, ami ezekbdl sugédrzik — mindig meghatott,
bizalommal és 6rommel t6lt6tt el. Most is hallom, olvasom ezeket a példéidat,
akarom is Ggy érteni 6ket mint régen ,ifjan er6ben a nyar kiiszébén“, de vala-
hogy most eltompul a szavak értelme. Félek! E csodélatos igéretek ellenére
is. Félek: betegségtél, 6regségtdl, magénytél.

Emlékezz, Uram, hogy milyen sokszor helyeztem mér egész életemet a ke-
zedbe ... Hiszem is hogy gondoskodsz rélam. Most mégis bénit a félelem.
Mindig szerettem a csendet. Most félek téle. Szivesen voltam egyedil, hogy
Veled oszthassam meg magadnyom. Megborzongok az egyediilléttél. Uresek a
hajnalok, amikor érémteli szivvel varhatndm érkezésed. Nem vigasztal az este
titokzatos szépsége, mely hélas szeretettel kellene hogy eltéltsén. Elhal min-
den szép, csak a bénité félelem uralkodik.

Kereslek, Uram, de messze vagy! Tudom, hogy a félelemben nem vagy féllel-
het6. Szt. Pal azt irja: ,Nem a szolgasdg lelkét kaptdtok ugyanis, hogy ismét
félelemben éljetek, hanem a fogadott filisdg Lelkét kaptatok, melyben azt ki-
éltjuk: Abba, Atyal“ (Rom 15,8) Atydm! a lelkemen eluralkodé félelem a mér-
téke, mennyire eltdvolodtam Téled. Beszikiiltem. Onzéen csak magamra és
nyomoriségaimra irdnyulok. Igazén félelmetes, hogy minden oldalr6l csak ma-
gamhoz jutok. Uram! segits ki ebbdl a bivds kdérb6l. Mert ebben csak elnyo-
morodni lehet, élni nem! Kikelet, lendiilet, Ujrakezdés itt nem terem. Nekem
pedig ezekre volna szilkségem. Nemcsak a magam, hanem azok szédméra is,
akik kevesebbet kaptak, mint én és mégis ki kell tartaniok. Te azért vagy itt
hogy osztogasd szereteted kincseit. Hogy megenyhitsd a féradtakat, bétoritsd
a féloket. Bar a Te végtelenséged nem meril ki, mégis azt akarod, hogy mi is
kdzremlkddjink egymés folemelésében. Hogy szeretetk6zdsségben legyiink
Veled és egymassal. Kiszakadtam ebbdl a kzosségbbl, azért nyom le a féle-
lem. Elfelejtettem égi Atydmat és foldi Testvéreimet.

Bocsdss meg Uram! Adj félelemtdl mentes, viddm szivet. Tolts be elevenitd
Szentlelkeddel.

.Ovj meg a félelemtdl
az ernyedségtdl és gydngeségtol.
Oltdztess Szentlelked kegyelmébe
és tolts el tettrekészséggel.
Vedd el télem a félelem lelkét
és tolts el az erd Szentlelkével.”
(Belon G.: Iméadkozzal) Alexia
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LEVELEK A MISSZIOBOL

Az 1984-es egy tevékenységben és dromben gazdag év volt, de a keresztek sem
hidnyoztak. Ahogy most visszatekintek, hala télti el szivemet. Isten bdséges kegyel-
mét soha sem nélkiildztik itt a misszioban. Ha csak a sok lelkinapra, lelkigyakorlatra
és tanulményi napra gondolok, amit itt Sablayanban tartottunk az elmdlt évben, egé-
szen vildgosan kitnik, hogy a Szent Lélek vezette kdzdsségiinket. Most is, amikor
levelemet irom, missziés iskolank didkjai lelkigyakorlatoznak.

Az esos idoszak végetért s késziiliink arra, hogy a missziénk két nagyobb 4llomésan
megkezdett kadpolna épitését befejezzilkk. A Ligaya falu kapolnéjat plébaniatemplomnak
terveztilk, mert piispokiink plébaniat szeretne ott létesiteni. A falu missziés kdzpon-
tunktél 35 km-re van és 5600 a lakosséga. Tobb més telepiilés is azzal zaklat, hogy
épitslink képolnat. Ez azonban lehetetlen, mert hidba segitkeznének a bensziilottek az
épitésnél, az anyagot nem tudjdk sajat erejikbdl megvésarolni.

Sok viszontagsédg érte az idén misszi6s teriiletiinket. A Paetan falut teljesen szét-
szbrta az arviz. Nemcsak a falu lakéi lettek hajléktalannd, a terméféldet is magéval
sodorta az ér. Az éallamtél nem sok segitséget varhatunk, mert az is szegény, mint a
nép. Szerencsére az Eur6pabol érkezdé ruhacsomagok elég boségesek, igy legalabb a
bensziil6tteim ruhdzatéat biztosithatom. Most dsszefogtunk és megprébéljuk szabélyozni
a foly6k folyaséat, hogy a hasonl6é dradasokat elkeriiljik. Ebben a hat6sdgok is besegite-
nek, mert a szilkséges kotrogépeket rendelkezésiinkre bocséatjék, csak az (zemelteté-
siikr6l kell nekiink gondoskodnunk.

Délrol is sokan véndorolnak fel hozzénk. Ezeket rogtonzott tetdkkel latjuk el, mert
hézra vagy kunyhéra mér nem telik. Egyébként haldszattal tengetik életiiket.

Missziés kérhazunk nagyon sokat segit a kdrnyék betegein. Bajunk csak az, hogy
gy6gyszerhidnyban szenvediink. Kérhdzunk nagyon sok pogdny mangyant is gyégykezel.
Természetesen betegeinktdl nem kérhetiink semmilyen anyagi ellenszolgaltatast. Igy
az egész korhaz Isten gondviselésébdl él.

A tolem 30 km-re levd biintetétabor lelki gondozasat is én latom el. Kb. 1500 rab
és 100 alkalmazott él ott csalddostul. Minden vasdrnapom déluténja az dvéké. Ezeknek
az embereknek sziikségiik lenne egy képlanra, aki gondoskodna réluk.

Evkdzben 27 iskolaba jarok tanitani. Az idén valamivel kénnyebb lesz a dolgom,
mert 12 helyen tanité fog segiteni. Még igy is marad néhany kisebb telepiilés, ahol
az es6s idében nem lesz tanitds, mert nincs helyi tanité. Tanitéimat havonta &ssze-
gyajtdm és ezzel biztositom tovabbképzésiiket. Ezek a civil munkatérsak viszik a misz-
szibs munka oroszldnrészét is. Szeretnék a missziéskdzpontban egy szerzeteszardét
épiteni, hogy meghivhassam missziénkra a ndvéreket is. Atvehetnék a tanfeliigyeletet,
és tanit6ink-hitoktatéink tovabbképzését is 6k vezethetnék. Persze a tanitékat fizetni
kell. Ez foképp kilfoldi segélybdl torténik, de missziés iskoldink didkjai is szorgos-
kodnak, hogy gyijtsenek az iskolak javéra.

Orémmel tdlt el az, hogy missziés iskolank didkjai kozil hatan tanulnak papnak.
Harman még csak a kisszemindriumban végzik kozépiskolai tanulményaikat, de harom
mér teol6gus. Két év milva lesz az elsé Gjmise misszionkban. November 11-én misz-
szi6stelepiink fiatal titkdrndje az Orbkimadé novérek zérdajaba vonult. Nagy 6rom ez
szadmunkra . . .

P. Halédsz Lajos SVD

Sablayan, Occ. Mindoro 4303

Philippinnes

+

Zairba Is végre megjott az esbs id6, tavasz van. A benszillottek igen szorgalmasan
dolgoznak a kukorica és a bab vetésén. Elejében ugyan a foldmavelés nemigen tetszett
nekik, de a sok éhezés réakényszeritette 6ket s most szivesen megfogjék a kapanyelet.
Egy afrikai fehér pater tanitja oket a fdldmivelés mivészetére. O hozat nekik magot
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és matragyat is Dél-Afrikab6l. Mindazok, akik megszerették a foldmavelést, nem éhez-
nek tdbbé.

Mi is késziilodiink a szent karacsonyra. Az afrikaiak nagyon mélyen 4télik a gyer-
mekké lett Isten eljovetelét. Az egyszer(i nép szivesen megosztja lnnepi ebédjét
szent kardcsony napjén a szegényebbekkel.

Cseh llona novér
Relig. Ursulines
B. P. 246 Sikasi — Shaba
Rép. du Zaire
S

Szeretnék beszdmolni arrél a kirdnduldsrél, amit Szent J6ézsef kérhazunk gy6gyit-
hatatlan betegeivel tettiink. Uticélunk Tarbela. A betegek nem akartdk elhinni, hogy
ok utaznak. Reggel koran beéllt a kérhaz udvaraba két hatalmas autébusz. Még akkor
is gyanakodva néztek az udavarra, amikor mar a buszok tetején ott voltak a tol6székek.
Mekkora boldogsdg volt szdmukra, amikor besegitették 6ket az dpolék a buszokba és
reggel 8-kor megindulhattunk. Minden olyan csodélatosnak tiint nekik: az at, a fak, a
virdgok. Szemeikkel faltdk a tédjat. Onkényteleniil ének és ima tért ki ajkukon. Boldo-
gan magasztaltdk Istent. Két 6ra milva megérkeztiink Tarbeléba, ahol a helyi kérhaz
udvardban parkoltak az autébuszok. Betegeinkkel el6szér a démot latogattuk meg.
Soha nem merték még almodni sem, hogy 6k egyszer elkeriilnek ebbe a székesegy-
hazba. Ezutdn a helyi vizerdmivet tekintettiik meg. Itt is nagy szeretettel mutattak
meg mindent betegeinknek, még a zsilipek mikddését is bemutattdk. Fél egykor ismét
a koérhazban voltunk. Pazarul megvendégeltek benniinket. Minden betegiinket kiilén
kiszolgéltak, majd a hires pakisztani csirke utdn teara vonultunk ki a kérhaz kertjébe.
Betegeink 6romikben daloltak és énekeltek a zold pazsiton, szinte nem tudtak hova
lenni a boldogségtél.

Amikor hazaértiink, lelkendezve Ujséagolték, azoknak a betegeknek, akik nem kaptak
orvosi engedélyt az utazésra: hol jartak és mit lattak. Valéban megelevenitette ket
ez a rovid kirdndulés.

Az 6rdom mellett azt is kdzlém, hogy sajnos 6vodankat be kellett csuknunk, pedig
nagy szeretettel gondoztuk a kicsinyeket s nemcsak a keresztényeket, a kis pogényo-
kat is. Most csak az maradt hatra, hogy a kitett picinyeket Gsszeszedjik és ezeket
prébaljuk megmenteni az életnek. Igyeksziink ezeknek a csdpségeknek sziiloket talalni
és meleg csalddi otthont biztositani nekik, azt, amit sajat sziilleik nem adtak meg.

Méria Gyorgyike névér
Aziz Bhatti Road 242
Rawalpindi, Pakistan

+

Indira Gandhi meggyilkoldsa utdn nagy veszélyben volt az orszég. Kishijan egy test-
vérhabora lett a vége. Szerencsére a katonasédg idejében kozbelépett. Gandhi asszonyt
az egész orszag gyaszolta, néhény furcsa személy kivételével, kiilonésen a szegények
sirattdk, mert mindig mellettiik 4llt. Mivel elszigetelt ez a vilag, TV nincs, az Gjsdgok
is csak egy hét késéssel érkeznek meg, igy nyugaton sokkal tébbet tudnak az itteni
eseményekro6l.

Egyébként késziiliink kardcsonyra. Varrjuk méar a kis és nagy ruhakat. Kb. 200 sze-
gény gyermeket o6ltoztetiink fel karacsonyi ajandékként. Most vaséroljuk a rizst is.
Missziénknak mindez sokba keriil. Emmellett a tanitéinkat is nekiink kell fizetniink a
missziéknak kiildétt adoméanyokbél, mert a sziil6k alig néhany rupit tudnak fizetni gyer-
mekeik utén.

November 21-én iinnepeltik Marcella névériink eziist jubileumét. 25 évvel ezelott
tette le szerzetesi fogadalméat. Egyszerlien, viddman és Istennek hélat adva él itt a
missziéban.
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Janudrban bekoltdznek a szegény didkjaink az aj iskolaba. Milyen 6rém lesz ez
szémukra, és egy nagy gonddal kevesebb nekem. Isten jutalmazza meg mindazoknak
josagat, akik az iskola épitésében segitettek.

Méria Terézia ndvér

Ursuline Convent — BARDIH

P. O. Arugaou 835207

DI. Gumla — BIHAR, India, Asia

+

Missziénk nagy 6rome — A vildg teremtése Gta eldszoér szenteltek katolikus papot
Potzuban (a magyar misszi6 kdzpontjdban). Haromkiradlyok napjén szentelte fel piispé-
kiink Chao Shin-yi-t, elsé taiwani papunkat. Missziénk neveltje. Két évvel itteni alapi-
tasunk utén sziiletett, pogény csalddban. Edesanyja az akkor indulé évodénkban elszer-
z6d6tt mint varrénd, majd rovidesen ,mindenes” lett bel6le. Azok kéziil valé, akik ha-
marosan ratalalnak Istenre, keresztények lesznek, éspedig j6k. A kis Peti a mamaval
egyltt jart az 6vodaba. Hétéves kordban keresztelkedett meg. Keresztény élete mindig
az egyenes vonalat kovette. Elemije utdn az egyhazmegyei kisszeminariumban végezte
el a kozépiskolat. A Szent Tamas Kollégiumban tanulta a filoz6fiat és a teol6giat. Szen-
telése el6tt elvégezte a katonai szolgédlatot is. Azéta pilispokiink nem engedi el maga
mell6l, és nagyon szereti, mint igéretes papot.

Egy fecske nem csindl nyarat, szoktuk mondani. De most mar tébben vannak a
fecskék. Malt 6sszel mar szenteltek egyet méas keriiletbél. Gyermekkori pajtdsa nem-
sokara koveti 6t, ha a Kollégiumban levizsgézott. Annak sziilei nagy bajban vannak.
Holland félvér csalad. A papa nagyon szivesen vette, hogy fia kisszeminariumba keriilt,
mert ,ott csak j6t fog tanulni, — ,de a papsdg nem tavoli kaland“. Sziilei poganyok
és az id6k folyaméan megrokonyddtek, hogy Ferké komolyan veszi hivataséat, a szilei
nézete ellenére. O is a mi nevelésiink és a mi papunk lesz. Azonkivill van még egy
Huang nevi jezsuita teolégusunk.

Nagyon, nagyon héldsak vagyunk missziénk baratainak imasegitségiikért. Leveleik-
b6l tudjuk, hogy imadkoznak az itteni fiatalsdg papi és szerzetesi hivatdsaért. Nem
hidba imadkoznak. Valahogyan abba ne hagyjék, mert valéban tavaszi fecskék ezek. —
Taiwannak van ezer plébénidja — beleértve a missziés ,4lloméasokat® is. — Hozzé van
760 pap! Azok a papok nemcsak sok mindenféle intézményben vannak lekétve, hanem
legalabb fele kibregedett, és sorra halnak meg. A kiilféldrél jové missziondriusok nem-
csak fecskék, hanem fehér holl6kkéa lettek. Egetd a paphidny még a keresztények sza-
méra is, hat még a 93 9/ pogdny szdmara. Ki viszi azokhoz a megvéltds ,6romhirét®?

P. Koch Istvén, S. J.
Catholic Church

7/9 Wen Ming Lu, Potzu
613 Chiayi Hsien, TAIWAN

+
Hsinchui hirekbdl: Jaschké Istvan jezsuita atya oktéber 8-4n baleset aldozata lett.

Shulintou-b6l motorbiciklivel karikdzott a Segitségre Szorulé Gyermekek Intézetébe,
amelynek 6 az igazgatéja. Utkdzben elddlt és l4abat torte éppen térd alatt. Az orvosok
valahogy Osszeszogezték labszarcsontjat és most labadozik hsinchui rendhédzunkban.
Lassan javul az 4llapota. A seb mar beheggedt, de még hetekbe telik, mire megszaba-
dul manko6it6l. Persze P. Jaschké az az ember, akinek nincs nyugta, még kérhazi agya-
b6l is személyesen irdnyitotta mindkét intézetét, ahol sériilt gyermekeket gondoztat.

Cime:

P. Jaschké Istvén S. J.

51 Shuiyuan Chieh

Hsinchu, TAIWAN 300
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Mindig badmulom a liturgia megelevenité csodéjat. Az Egyhaz igazi pedagégiai bdl-
csességgel, anyai j6akarattal késziti elé a lelket az érkezd kegyelem befogadéséra.
Egyre Inkdbb felmérem ennek silyat, hiszen mar nem tudok minden iinnepi eseményen
részt venni. S amelyikr6l hidnyzom, valahogy elsikkad a hatésa is. Szegény baratném,
amig élt, mindég hangsiilyozta, hogy féldsleges ujabb és kiillonbnél-kiilsnb imamédokon
toprengeni. A hivatalos liturgidba kell egyre tudatosabban bekapcsolédni, azt minél
Gnnepélyesebbé tenni, mert az atfogja az emberi élet egészét, kitdgitja a szivet, ndveli
az Osszetartozds érzését és kozbsséggé formaélja a sokasédgot, ott jon mikddésbe a
misztikus test. Alkalom a feltiinésnélkiili &hitatra és befogad6képessé teszi a lelket
az adoményok elfogadéséra.

— Nagyon szeretem az {innepeket, ilyenkor az ember jobban odafigyel a szeretetre:
arra Is, amit ad, arra is, amit kap ... Valahol egyszer azt hallottam, hogy .talajapo-
l&s* minden {nnep Isten felé is, az emberek felé is. Mert ilyenkor kimutatjuk szere-
tetlinket, hélénkat, 6romiinket... S a keresztény embernek éppen erre nagyon sok
oka van. Lassan mdgéttiink a késziil6dés hossza hetei, a binbénati id6, most mar mélté
és igazsagos, hogy orvendezziink. Bankédni taldn tudunk ... Ha az ember a vonaton
utazik, figyeli mésok térsalgésat, mindeniitt azt tapasztaljuk, hogy az egyik mondja a
masiknak, a méasik mondja az egyiknek bujat-bajat olyan hangsillyal, mintha a vilag
legnagyobb tragédidja lenne ... Olyan anyagi elénydk vannak itthon is, mégis az em-
berek tobbsége elégedetlen, kritizal, zigolédik . .. Azt se tudja mi a baja. Nos itt van
a hiba. A ma embere nem tud oriilni! Pedig hogy siirget Krisztus: ,Ha szeretnétek,
oriilnétek . . .“ Es Szt. P4l is: ,Orvendjetek az Urban sziintelen! ...“ Persze hogy van
gond és szomorusdg, s6t tragédia is, s emiatt minden egészséges lelkii ember el-
szomorodik. De tulzottan dpolni bunkat-bajunkat, a vildg vélsdgét: egyfajta lelki beteg-
ség. Hiszen Krisztus a végsé megolddst meghozta a vildg szdméra is, és minden
egyes ember szdmaéra is. Erre a végsd megnyugtaté megoldasra kellene odafigyelni.
Ezt irogatom mostandban nagybéatydm feleségének is, aki teljesen Osszetort férje el-
vesztése miatt. — Annyira szeretem Jézus fOpapi iméjat: .Atydm, nem azt kérem,
hogy vedd el 6ket a vilagh6l, hanem hogy 6vd meg 6ket a gonoszt6l ... Nem igéri
Jézus, hogy nem lesz konny, banat, szomorisdg, de igéri, hogy mindezek ellenére
boldogok lesziink: féléje emel minden viszontagségnak, ha végigjarjuk vele egyitt a
szenvedés Utjat... S olyan tlrelmetlenek az emberek, és csak az orrukig latnak a
bajban (de a jésorsban is!). Hiszen Jézus legyézte a halélt, nem Ugy, hogy kiiktatta
életiinkb6l, hanem hogy van feltdmadéds beldle! Megtette a megprdbéltatdsokat az
érdemszerzés eszkdzének, alkalmak, o6ridsi lehetdéségek lettek azok. J6, hogy a ma
keresztény embere hallja ezt, olvashatja a Szentirdsb6l. Nagy j6, hogy nemcsak hall-
gat6i lehetiink a hitiinknek, engedelmes alattvaléi, hanem felszélit az Egyhaz, hogy
gondolkodjunk el azon, .forgassuk mi is a sziviinkben®, mint a Szlzanya. — Mekkora
taldlékonyséaggal és véltozatosan tud az Isten szeretni és vezetni, névreszéléan minden
embert! Szegény Jéanydm mér harmadik hete kérhazban, silyos szempanaszokkal, de
olyan fegyelmezetten és értelmesen viseli sorsét, hogy erdsddésiinkre van. Taldn hus-
vét el6tt méar hazajohet. Ugy sajndlom az embereket, olykor még a keresztények is
sajnélni valék. Ahelyett, hogy Jézust6l remélnének mindenre megoldast, vergédnek
tehetetlenségiikben! Bennem nincs semmi szemrehéanyés az élet felé, mert amit igazéan
vérok, azt (igyse az élet adja meg nekem, azt majd az életen tuli ELET biztositja széa-
momra. Megbékélt ember vagyok mindig a bajok ellenére is, hiszen Jézus mondja:
Boldog lehetsz, bar most sirsz, szenvedsz, szomorkodsz . .. majd egyszer vigasztalést,
magyarazatot nyersz! S vérok erre a jézusi vigaszra. Mert kiilonben sajat nyomordi-
sdgom miatt lennék leginkabb elkeseredett. De amikor szembetaldlkozom &nmagam
hidnyosségaival, szinte elmosolyodom magam miatt: j6, hogy az Isten meg-megaléz,
mert killdnben a fejembe széllna a dicsdség! ... J6, hogy tapasztalom, hogy elégtelen

83



vagyok dnmagamban, a vildg se elégséges szdmomra, mert kiilonben elfeledkeznék az
odaéti életrdl ... Es azért sajndlom az embereket, mert nem l4tnak tisztdan a dolgok-
ban. Olyat remélnek az élettdl, amire szegény élet képtelen: hogy ne legyen benne
fajdalom, viszély, elvesztés, kudarc ... De képes arra, hogy talajt adjon labunk alé,
ahol kibontakozunk, megkiizdiink az 6rék életért! ... Ennél nagyobb szeretet és tala-
lékonysag sehol sincs, csak Isten terveiben!

— Most az a mondat foglalkoztat a Szentirdsbél, hogy ,hang a pusztaban®“. Es azt
kell latnom, hogy benniink valésul meg ez a pusztasag, hogy sivatagosodds megy vég-
be, ahelyett hogy paradicsomiasodést élnénk meg. De igy valésul taldan meg a hang,
hogy minden emberi dolog mulandé, elsivatagosod6é természeti, hogy Isten orszaga
a sivatagba is eljohet és a sivatagbdl csinal szép észrevétlenill paradicsomot, mihelyt
Jessze kis hajtasa felnd.

— Gratuldlok a ,vonalvezetéshez“. Nem tudom elfogadni az (n. hagyoményos val-
ldsossag teljes felszamolasat. Nagyon is meg kell becsiilni azokat az értékeket, ame-
lyeket Egyhdzunk hosszi évszazadokon keresztiil kinevelt és 6rzétt. Igy van ez a hitok-
tatdsban is. Sajnos egy-egy fiatalndl ma méar maradisdgnak minésiil a bibliai alapokra
épiilé hitoktatds. Mit érnek el aztdan a sok |6tydgéssel? A gyermekek nem ismerik az
Oszovetséget, de Jézus életét, szép példabeszédeit sem. Pedig a bibliai torténeteken
keresztill a Hiszekegyiinkbe foglalt hitigazsagokat és erkdlcstanunkat hitelesen targyal-
hatjuk és a gyermekek emlékezetében jobban megmaradnak. Nem holmi mesékhez
fazzik tanitdsunkat, hanem a Szentirdshoz. Mivel magam is tanitok, latom, hogy a
I1—IV-ik osztélyosoknal mennyire fontos a bibliai alap. Erre épithetiink a felsdoszta-
lyosoknal. Nem elfecsérelt idd, ha nagyon is sulyt helyeziink a bibliai torténetekre.

— Nagyon késziiliink, mert mér csak 3 nap vélaszt el az egyhdzmegyei szentség-
imadési napunktél. Minden imaéra més és més szinezetli. Gyerekekkel j6I felkésziil-
tink. A Rozsaftzér Tarsulat onélléan végzi, az egyhazkoézségi képviseld testiilet megu-
jult gérdaja is kiveszi mindenbdl a részét. Van képolndm is, ott meg a Sz(izanyéval
egylitt végezziik a szentségi Jézus imadasat.

— Kisebbik unokank, négy éves kisfili, amikor a repiilégép a felhok folé emelkedett,
torka szakadtébél razenditett: .Dics6ség mennyben az Istennek!” A gépben szinte
minden utas magyar volt, és igen meghatotta 6ket a kisfii spontdn megnyilatkozésa.
Pedig mér tobbsz6r utazott repiilén.

— Ez a harom esztend6 (levelezd tagozat) ,tetdtél-talpig” kicserélt minket. Ez az
altalanos megaéllapitds. Rengeteg ismeretet kaptunk, ami tdmogatja, védi hitiinket, de
mindennél csodalatosabb, hogy igazi, személyes istentalédlkozésra, Istennel valé kap-
csolatra, keresésre neveltek minket. A tavalyl hallgaték koéziil sokan rendkiviili hall-
gatoként mennek tovédbb a nappalin a Hittudoményin. En is jelentkeztem mér... Ez
az én nagy 6rdomoém: adni, adni, adni. A napokban olvastam egy csodéilatos idézetet
Josef A. Pilz-t6l: ,Hadd egyék belélem, akinek szitksége van rdm.” Nagyszerbb prog-
ramot nem tizhetnénk ki magunk elé, hiszen ez lesz a belép6 Isten orszégéaba is:
.Eheztem, ennem adtatok; szomjaztam és innom adtatok; tanicstalan voltam és tana-
csot adtatok ... Nincs mdas ut a célba, ez viszont biztosan odavezet.

— Nem sokat értek a pszichol6gidhoz, am a mai fiatalok neveléséhez ez elenged-
hetetlen. Az én nevelési elvem roppant egyszer( lenne: szellemi és fizikai munka
bélcsen elosztott ardnyban. Vallom, hogy csalddomban azért nem volt soha komolyabb
gond a gyermekekkel, mert tanultunk és dolgoztunk. Apdmnak elve volt, hogy a nagy
csalad szdméra ,megkeressiik* fizikal munkéval az évi .fejadagot* a nyéri sziinetben.
A héboras idékben naponta 12 km-t gyalogoltunk az iskoldig és vissza. Mindig, min-
denre jutott idénk. A csalad volt a ,zenekar®, a ,szintdrsulat, a ,focicsapat®; nagy-
apam a ,mesekirdly”, hiszen 84 unokédja csiing6tt rajta, ha nem is mind egyszerre.

— Antonie de Saint Exupery szerint a szeretet megalapozésat éaldozattal kell kez-
deniink. A szeretet képessé valik arra, hogy a mésik javara lemondjon, ha a kériilmé-
nyek azt Ugy kivanjdk. A masokon valé segités azzal kezdddik, hogy komolyan és
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6szintén akarni kell szebbé, békésebbé, Istenben kedvesebbé tenni embertérsaink
életét. Odafigyelni a masikra, érte faradni csendben, figyelmesen, készségesen. Ha
valaki képes odafigyelni, allitom: megvéltoztatja kérnyezetét és jéindulatra hangolja
az embereket. Adja meg a Mindenhatd, hogy egymés iranti szeretetiink mindig mélyebb
és er6sebb legyen, mert ezt a szeretetet a Legfobb Pap Szivéb6l meritjiik.

— A napokban egy fontos felfedezést tettem: tobbszér gondolkoztam azon, miért
mondjuk, hogy jéval kell legy6zni a rosszat, amikor hidba fizetek — igyekszem fizetni
— joval az engem ért bantalmakért; akik bantanak, tovabbra is ugyanigy teszik, mint
eddig. Hat nem lenne ez igaz? De akkor megvildgosodott bennem, hogy a MAGAM
rosszat kell joval legy6zném, azt a rosszat, ami bennem van, és hagynom kell a masi-
kat, hogy gy birk6zzon a sajat rosszéaval, ahogy jonak latja. Persze: ha igyekszem j6t
adni a kapott rosszért, a magamban lévé rossz félé emelkedem és Urunk segitségével
legy6zém. O meg igencsak jéra tudja forditani a rosszat, ami ér! Akarhogyan is fordi-
tom: igy van jél, ahogy van. Isten tudja, hogy mit csinél és miért kell mindenfélét meg-
élniink, miben fog hasznunkra vélni. Ha az evangélium szerint akarunk élni, akkor
annak minden szavét kdvetnink kell, nemcsak azt, ami nekiink kellemes.

— Isten és a j6 emberek segitségével mar tobb mint tiz éve a j6 Isten és a bete-
gek szolgalatdban 4llok. Hivatdsomban boldog vagyok. Csodélatosak a j6 Isten utjai,
nehézségek és dldozatok aran teszi az embert boldogga. Naponta mésfél 6rat elmél-
kedem, igen j6 az Ur el6tt ezt az id6t eltdlteni. Ha valami miatt ez megrovidil, igen
hidnyzik nekem. Este 9 utdn még egy fel Orat tolthetek az Oltériszentség el6tt. Van
lehetéség az Urat kérni, imadni és engesztelni. Ekkor gondolhatok legjobban imaim-
ban mindenkire. Egyébbként betegépolassal foglalkozom, a gy6gyszer és egyéb feleld-
ség a betegekkel engem terhel. Betegeink is lelki életet él6k, igy konnya velik lelkiek-
rol beszélni, lelkiekkel vigasztalni, erbsiteni. Utébbi hetekben harman is kérték a be-
tegek szentségének felvételét. Ez nalunk igen meghaté és élményes. Az egyik szent-
mise keretében volt. Ugyanakkor kdlcsénds bocsanatkérés és készonetnyilvanitds stb.
Egyik vérzd betegiink, akit a sebészetre vittek, ezt a zsoltart ismételgette: ,Orémmel
menjiink az Ur elé.” Itt 6 arra gondolt, hogy valéban fog is taladlkozni az Urral az ég-
ben. A betegszobadban naponta van szentéldozas, ehhez én készitek eld; gy a beteget,
mint az oltart is. Ez a nép igen vallasos. Hala a j6 Istennek papi hivatdsok is elég
szépen vannak.

PAPI JUBILEUMOK

Gyémantmise. Karosi Ferenc kanonok, dec. 2-dn Nyiregyhdzan iinnepelte gyé-
méntmiséjét, Timké piispdk tr jelenlétével.

Aranymise. Wakovszky L&szl6, jalius 1-én a Szt. Istvdn bazilikéban mutatta be
aranymiséjét. Kézvezetdje Szab6 Géza kanonok, plébanos.

Magyar papi lelkigyakorlat
jul. 15. estétdl (18 6ra 30) 19. reggelig
Hely: Miinchen, Schloss Fiirstenried
Vezeti: P. Dr. Lel6czky Gyula O. Cist., Dallas/USA
Jelentkezés: Hegyi Gydrgy, A-9800 Spittal/Drau,
Litzelhofenstr. 9




KUNYVSZEMLE

INNEN ES TUL. Versek az Isten-keresé emberrdl. Dékény Endre és Rénay Lészl6 kozre-
mokddésével védlogatta, szerkesztette és bevezetovel ellatta Lukécs Laszlé. A kisérd
tanulmény Soétér Istvan munkéja. ,.Vigilia Kényvek®, Budapest 1984, 796 o.

Lukédcs Lészl6 az el6széban igy mutatja be az antol6giat: E kdtetben szézadunk
magyar koltéi szélalnak meg: a modern gondolkodés- és kifejezésméd megteremtditsl,
Adytél és a nyugatosoktdl kezdve kortarsainkig. Téméjuk: az ember és vildga — mind-
az, ami nélkil nem lehet emberiil élni, akdr megtalélhat6 e lathat6 vildgon, akér kiviil-
esik rajta.”

A kotet nagy koéltsink (Ady, Babits, Jézsef Attila) j6l ismert .istenes” versein
kiviil szdmos olyan kevésbé ismert, mai koltd verseit is felsorakoztatjék, akik nem
kifejezetten, vagy egyéltalan nem valldsos téméat szélaltatnak meg. Egyébként Is, egy
vers els6sorban nem azéltal lesz valldsos, hogy szerzéje vallasi témarél szél, vagy
egyenesen hitigazsédgokr6l prédikél. Erre pl. Pilinszky Jénos tdbbszér rémutatott. Van
Goghrél frja, de a sajat és tobb méas mai kolté verseire is all: ,Senki fgy a modern
festészetben nem imdadkozott, mint 6. Mivészete azonban nem tematikusan, hanem
mindenestdl valldsos. (...) Létiink valédi tdrténete megkdzelithetetlen és egyediil
Istené. A léngész erre a bizonysdg. Bdnei, bajai ellenére van ereje hirt adni az ember
végsd torténetérdl, kivonatokat kozdini abbél a kdnyvbél, amit magunk frunk ugyan
Isten kezének vezetésével, de amit mégse ismeriink — még magunk se.”

So6tér Istvan értd tanulménya, a kdtetben tallézva, éppen azokat a szikrdkat villant-
ja fel, amelyek az ,innen és tal® hatédrén, vagy senkifoldjén attételesen megélt izzés-
bél rdppennek fel, abban a .kdzegben®, amelyet a mai létkérdésekre felelé6 magyar
kdltészet teremt. Lét- és értelemkeresés, a vilag kontempléaci6ja, a létdrama bizonyos-
sdgai és bizonytalanségal ... .Mindez nem teol6gia, nem is vallasi viszony, hanem
taldnyos, koltoi 4allapot, mintha nem a léten-talival, hanem &nmagukkal beszélnének.
(...) A lélek honvagyénak til sok véltozata van, és tdl sok dtmenete hit és hitetlen-
ség, remény és reménytelenség kozott. (...) A hit vagy hitetlenség, a hitetleniil-is-
hivés témakdréb6l szinte észrevétlen lépiink &t az erkdlcsi vildgba, minden kdltészet
egyik legtdgabb |égkdorébe, melyben elmosddnak a hatérok spiritualitds és evildgiassag
kézétt. (...) Egy valami bizonyos: az (j magyar koltészetben az elkGtelezettek és
a spirituédlisok csaknem azonosan gondolkoznak a j6 és a rossz, a bin és a jocsele-
kedetek, vagyis az erkdlcs kérdéseirdl ... Az erkdlcs vildgdban is a legcélraveze-
t6bb kiut: a szeretet. Ez a téma gyakran visszatér a mai magyar kdltészetben. Ugy-
szintén a szenvedés és megvéltds, a kereszt(t téméja. Es itt természetesen, a fajdal-
mak férfia, Krisztus alakja sejlik fel, miként 6 hatarozta meg az eur6pai mivészeteket
két évezreden keresztiil. Akar hisz a k6lt6 a kinyilatkoztatas és az egyhédz Krisztusa-
ban, akér nem, Jézus az ember marad szdméra, az egyetemes konkrét, akinek hiteles
|étdrdméja lenylgézi, elgondolkoztatja, és esetleg teljes hittel csatlakozik Hozzé.

Minden antolégia szubjektiv barmennyire meghatérozottak is a vélogatds szempont-
jai, a szerkesztok izlése 6hatatlanul befolydsolja az Gsszeédllitdst. Melyik koltoé szere-
peljen, melyik versét vegyék fel stb.? A széban forgé kdtet vélogatéi til sokat akartak
egy kotetbe &sszegydijteni; taldn a kevesebb tdbb lett volna. llyesmikrél vitatkozni
lehet. (En magam pl. més verseket vettem volna fel Szabé Lérinctdl vagy Rénay
Gyorgytél; néhany szerzét elhagytam volna, mésokat viszont szerepeltettem volna, pl.
Gyergyai Albertet néhany szép versével.)

Ez az impozéns antol6gia (kell6képp csoportositva a verseket a nagyobb témakdrok
szerint) valéségos kincsesbénya. Minden bizonnyal a verskedveld6 magyarok sok olyan
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kdlteményt taldlnak benne, amelyrdl eddig nem tudtak; vagy nem tudték, hogy ez és
ez a koltd (elkotetelezett vagy egyenesen nem hivé) ilyen verseket is irt.

Lukdcs Lészl6 az El6sz6 végén irja: ,Amikor egyre Gjabb verseket tettink hozzé a
gyGjteményhez, mindnyajunkat megérintett ez a vilagméretd égi vonzés (ti. a ,mindig
elére és a mindig folfelé* vonzé lendiilet). Azzal a bizalommal adjuk kézbe a véloga-
tast, hogy a versek ir6i és olvaséi egyardnt e vonzésban élnek, s haladnak elére.
Newman szavédval ,ex umbris et imaginibus in veritatem', ,drnyakb6l és képekbdl az
igazségba'.”

Szab6 Ferenc

MAGYAR KATOLIKUS ALMANACH 1984. STATUS GENERALIS ECCLESIAE CATHOLICAE
IN HUNGARIA ANNO DOMINI MCMLXXXIV. Szent Istvdn Téarsulat, Budapest 1984.
872 o.

Maéar maga az izléses kidllitdsi és impozédns mi megjelenése is egyhazi esemény
szdmba megy. Lékai biboros — aki szdméra aranymisés ajdndék e kotet — az eldsz6-
ban a magyar katolikus almanachok térténetére visszatekintve elmondja, hogy az utolsé
hasonlé kiadvany 1947-b6l szdrmazik. A tovébbi &ttekintésbdl az is kitGnik, hogy az
egész orszdgot bemutaté katolikus évkdnyvek immar méasfél évszézada latszélag min-
dig alkalomszerien jelentek meg — de szinte megérezve egy torténelmi helyzet for-
duldpontjat, azt &sszefoglalva. A szdmbavétel szandéka 1947-ben, a héabords idék el-
multaval, vildgos. Hasonl6t érziink az el6z6, 1943-ban, az 1937—38-ban, az 1926—31-ben
megjelent évkdnyveknél is, egészen az elsdkig, az 1852-ben és 1842-ben megjelent
magyar almanachoknél. [gy nalunk az egész egyhézat ismertetd ilyen kdnyvek kezdettdl
fogva az egyhézi memoire-irodalom mifajaba tartoznak.

Az 1984-es almanachrél ezt még nem lehet megaéllapitani. Az anyagot a szerkesztok
ugyanis két kdtetre osztottdk. A jelen kotet a ,magyar katolikus egyhéz adatait, in-
tézményeinek cimét tartalmazza, az egyes egyhdzmegyék és szerzetesrendek schema-
tizmus-szer(i adataival és vézlatos torténetiikkel. A kdvetkezd kdtet majd a mai magyar
katolikus életet ellemzi, gondjaival és biztat6 jeleivel egyiitt, visszatekintve a korfor-
dulét jelentd 1945-1g.° A mésodik kdtet fogja bemutatni ,a magyar papsag, papnevelés,
szerzetesség, hitoktatds, sajt6, egyhdzmivészet, egyesiiletek, katolikus nevelési intéz-
mények helyzetét és a katolikus hitélet 4ltalanos jellemzését és éllapotat.” Ezek a
leirdsok mar a jelenre vonatkoznak és utaldsokat tartalmazhatnak a jovore nézve is.

Az els6 koétetben megjelenik a mult dsszegezésének igénye is. Olyat mutat be,
ami gyakran méar nincs, illetve véltozdson megy keresztiil. A valésighoz hien kozli
ugyanis nemcsak a pasztoracié alapjat képzd plébéniai és lelkészi beosztdst, hanem
azt a tényt is, hogy a fépéasztorok minden hatodik helyre mar nem tudnak papot kiil-
deni és ezeket a szomszédos plébéniarél .oldalagosan® l4atjék el. Nincs azonban utalés,
hogy a bemutatott kép csak kisérleti megoldéds, sem arr6l, hogy a jovében milyen Gj
alakot &lt.

Az almanach utal killféldi példékra is, melyek ,kivilr6l“ mutatjdk be a hazai magyar
egyhézat, s 6rdmmel éllapitia meg, hogy ez a hazai kézikényv, mely birtokdban van
az adatforrdsoknak, valamennyi kozott a legjobb. Ez igaz és 6rvendetes tény. Eppen
ezért a kilfoldon é16 magyar hivek és a kiilfoldiek is komoly hasznét vehetik az 1984-es
almanachnak.

Ismeretanyaga valéban b&séges. Fbleg .Az egyhdzmegyék teriileti és személyi be-
osztdsa“ cim alatt felsorolt plébaniajegyzéket bizonyara sokan fogjék tanulményozni.
Ott taladlhat6 a plébanidk pontos cime, irdnyit6- és telefonszdma. (Feltinik, hogy igen
sok plébénidnak nincs telefonja). Felsorolja a templom véddszenjét, hogy mi6ta vezet
anyakdnyvet, valamint az &sszlakossdg és a katolikus hivek szamét. Kézll a plébénian
mikédoé papok nevét és teriiletéhez tartozé egyéb lelkipasztori helyek (filia, temp-
lomigazgat6sdg) cimét.
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A magyarorszégi katolikus egyhézban 2257 plébénia, illetve lelkészség és 73 temp-
lomigazgat6sdg keretében 2517 pap végzi a hivek hivatalos lelki gondozésat. Az egy-
hézi kozigazgatds szerint 8—10 plébénia esperesi keriiletet alkot, melyek tébb — inkdbb
névleges jelentéségli — fdesperességbe tomoriilve alkotjdk a legjelentésebb egyhézi
keretet, az egyhdzmegyét. Magyarorszdgon 10 latin és egy gdrdg szertartdsi egyhéz-
megye van. Az almanach kozli hataraik véazlatos térképét. Az elsé pillanatra zirza-
varosnak latszé térkép megértéséhez tudni kell, hogy a mostani egyhdzmegye-hatarok
a régi, Trianon el6tti (torténelmi) Magyarorszdg egyhazi felosztaséat orzik. Torténelmi
okai vannak annak is, hogy Budapest teriiletén hdrom egyhdzmegye makddik. Err6l a
beosztasrél szintén talalunk térképet.

Els6 izben k6zdl magyar egyhazi kiadvany Gsszefoglalé kimutatdst a Magyarorsza-
gon 1950 6ta mikddo szerzetesrendekrdl. Ez a fejezet a sz6 szoros értelmében hidny-
p6tl6. Ugyancsak j6 attekintést nydjt a magyar egyhdz orszdgos intézményeirdl és
létesitményeir6l. A hazainak hasznos szolgélatot tehet a kilféldon midkddé magyar
papok és szerzetesek cimtdra, mely a Fiiggelék-ben taldlhaté. A listdt nagyrészt a
Katolikus Magyarok Vasérnapja cimd, USA-ban megjelend hetilap naptérabél vették
&4 — sajnos, annak nem egyszer hibas adataival.

A .Magyarorszdg egyhdzmegyéinek és mikddé rendjeinek térténete 1945-ig” cimi
fejezet a kitind résztanulméanyok ellenére sem segiti elé a torténeti tdjékozédéast a
magyar szerzetesmultr6l, mert nem tesz emlitést az 1950-ig fennéll6 egyéb rendek
alddsos tevékenységér6l. A kép még bonyolultabb a hivatalos lelkipdsztori keretbe
ol nem vett szerzeteseknél, akik ma mér rendszeres kisegitoként mikddhetnek. Egyes
egyhdzmegyék senkit sem emlitenek meg kozilik ,szolgalaton kiviili“ papjaik névsora-
ban, mésok pedig csak néhédnyat vettek be. Némely nagyhird tudés, volt szerzetes fel-
tintetése csak diszére véalhat az almanachnak, a kidregedd és gyakran Gregotthonban
616 szerzetespapoknak pedig 6romére és vigaszéra, kézremikodésiik szimbolikus elis-
merésére.

Az 4] kezdeményezéseknél kdnnyen el6fordulé ,gyermekbetegségek” kdzé sorolnék
a lakossag és a hivek szdma koriili kdvetkezetlenséget és pontatlanségot. A szerkesz-
téség utal arra, hogy a ,katolikusok szdma kell6 adatok hijan csak hozzévetéleges”,
illetve az egyik egyhdzmegyénél teljesen hidnyzik. 1949 6ta a hivatalos magyar nép-
szdmlélasi statisztikdban nem szerepel a valldsra vonatkozé kérdés. Léteznek azonban
ardnylag egyszerd becslési moédszerek, amelyek egyhézi célokra megbizhaté adatokat
szolgalhatnak. A lakossdg szdmét azonban atvehették volna egységesen, valamelyik
allami statisztikai kiadvanybdl.

Az adatok lezdrasdnak d4tuméat megadja az almanach (1984. éprilis 10-én), de az
adatgyijtés id6épontjait nem sikeriilt kell6képpen egységesiteni. El6fordul, hogy két
adatszolgéaltaté ugyanarr6él a dologr6l més és més adatot tintet fol. Pl. a szeminériu-
mok névsorénéal kiilénbség van az egyhdzmegyék és az egyes szemindriumok adatai
kozott; a plébanidk szdma nem egyezik a névszerinti felsoroldsban az 6sszesités ada-
taival. Magyarorszdg .egyhézi terillete® egy egyhdzmegyényi teriilettel kisebb az or-
szag tényleges teriileténél: a ,szerkesztési megéllapodas” csak azokat a helységeket
veszi szdmba, amelyek az egyhézi kozigazgatds szerint plébanidba és filidba tartoznak;
ettdl az elvtdl eltér az egyhdzmegyékrdl kozolt térképvazlat (és a kadnonjog), mely az
egész orszég teriiletét felosztja.

Oszinte elismerés illeti viszont a szerkesztbket az almanachhoz készitett név- és
helységmutat6ért, mely attekinthetové teszi a kdnyvet és nagyban megkdnnyiti a ke-
resést.

Mindent egybevetve: a Magyar Katolikus Almanach elsé kotete igen értékes ajén-
dék a magyar egyhdznak. A szerkeszt6t és kiad6t dszinte dicséret illeti a sok férad-
ségot igényld, hasznos munkéaért.

Andrés 1.
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Bénk Jézsef: Igére var a nép. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1984. 528 o.

A véci érsek-pliispok Gj prédikaciés kotettel jelentkezett. Hényadikkal 20 éves fo-
pasztori szolgélata folyaméan?

A kotet két igéretet rejt magaban. Az ,A" évre terjed ki; tehat koveti majd két
maésik, az egyhazi évnek megfeleléen. Nem pusztdn prédikaciokat, hanem bevezetést
is nyljt a vasarnapi liturgidhoz: révid és véltozatos banbéanati gondolatokat is kapunk,
jol felkészit a lelkiismeretvizsgélatra. Mindig van ,Néhany gondolat a szentleckéhez".
Tobb helyen réamutat az 6szévetségi olvasmanyhoz valé kapcsolatra. Ennek kifejezett
feldolgozadsa azonban még sok kivénnivalét tartogat.

Az evangéliumokhoz adott magyardzatok homilia-vazlatok. A gondolatok bésége
egyeseket meglephet. A harom-négy részre osztott anyag elegendé harom alkalomra
is. Foként rohané vilagunkban, ahol a révid beszédek az irdnyadék. A kivétel csak
erdsiti az 6sszképet: a 233/234. oldalon szinte csak a Naphimnusz alkotja az anyagot.
Aki kevés elirdnyitdst igényel, mert érzéke és ideje van a személyes kidolgozésra,
j6 inditasokat kaphat a felkidltdsszer( cimekbél. Ezért sajnéljuk, hogy Virdgvasarnapra
nincs alcim.

Ha témaék szerint vizsgédljuk a kotetet, véltozatosségot és tavlatokat taldlunk. Bat-
ran nydl a mai idok Gj témdéihoz is, mint pl. a hivek &ltalanos papsédga (221 o.), az
orthodoxia €és orthopraxis 6sszefiiggése (445) sth. A felvetdddé kérdésekben, az egyhéz
tanitdsanak megfelelden, vildgos és helyes eligazitast kapunk.

Szivesen lattunk volna anyagot, gondolatokat és buzditdsokat azokhoz a polgéri
innepekhez, amelyeknek napjainkban jelentés egyhéazi vonatkozads is jut, amelyek
fontos szerepet jatszhatnak lelkipasztori szempontbol. Gondolunk itt pl. a Szilveszter
estére, a halaadas liturgikus (nnepére. Sok pap szenved att6l, hogy alig talél odaillé
imét, a liturgidhoz anyagot. A misekdnyvben taldlhaté kénydrgés és olvasmanyok nem
utalnak arra, ami a hiveket foglalkoztatja, a nap jellege nem domborodik ki benniik.
A még hatralevo két kotet igen j6 szolgédlatot tehet, ha segit, hogy ezekhez a napok-
hoz is mélté liturgikus keretet nydjthassunk.

Gyakorlati szempontbél elénydsnek latszik az is, hogy kotetenként kapunk anyagot
Nagyboldogasszony, Mindenszentek, Szent Istvan kirdly és hasonlé {innepekhez. Ezek-
nél a szerz6 mér igéri, hogy nem fog megfeledkezni réluk a kovetkezd kétetben.

A bevezetd oldalakon (5—31) ko6z6lt szénoklattani eligazitasok, féleg pedig Az
eredményes igehirdetés 10 szabdlya® meggondolasra késztet. Kozvetett figyelmeztetés
is a pap szdmara, rohané vildgunkban. Alljon meg, kérdezze meg magatél: mi a leg-
fontosabb? Az apostoloknak, Szent Palnak és annyi egyhazatydnak elsé gondja volt a
hatékony igehirdetés. Nem kellene a ma papjéanak is feltennie a kérdést: Mi a fon-
tos? Nemde a jo igehirdetés?

Készonet Bank piispdk urnak, hogy koétetei megjelentetésével hathatos segitséget
nyljt a papsagnak az igehirdetés elmélyitésére. Kozelebb viszi Urunkhoz mindazokat,
akik kézbeveszik és olvassédk konyveit. Hegyi Gyorgy

Szienai Szent Katalin: Levelek. Ford. Csertd Gydorgy OP. Szent Istvan
Téarsulat. Budapest 1983, 892 o.

Orémmel tdlt el az a tudat, hogy Szienai Szent Katalin egyhazdoktor (1347—1380)
életrajza és a Dial6gus kiadédsa utéan, leveleit is keziinkbe vehetjik. Ezzel a maga szép-
ségében és hiségében lathatjuk a szienai szaz lelki vilagat.

Katalin életrajzénak ismerete segit, hogy leveleit jobban megértsiik. Egyébként is
a szentek tanitdsa és életiik taniséga kézenfogva jarnak.

A Levelek eldszavaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,A Ferretti kiadds 389 levelet
ko6z6l. Az elsé 373 levél a nyomtatott kiaddsok hagyoményos anyaga. A kdvetkezé nyolc
levelet (374—381) els6ként Edmund G. Gardner tette kzzé (London, 1907): a leveleket
firenzei és rémai kdnyvtarak addig ismeretlen Szent Katalin-kédexeibdl meritette. Vé-
giil a kdtetet nyolc tdéredék zéarja (382—389). A ,toredék” megjelélés nem egészen
pontos, mert a kédexekben a teljes levelek megtaldlhaték. Kiad6juk, B. Motzo csak a
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levelek végét emelte ki, azokat a konkrét utaldsokat, amelyeket az el6z6 kiad4sok el-
hagytak!"

A leveleket bizonyédra 1367-t6l haldldig (1380. &pr. 29) irta a Szent. Gondjait, gon-
dolatait és érzéseit titkrozik a legelevenebb kdzvetlenséggel és hiiséggel. Katalin
eredeti ,hangjat” hallhatjuk leveleib6l. Szinte megjelenik lelki szemeink elétt, ahogy
levélpartnereit tiszteletteljes szeretettel megszélitja, oktatja, vigasztalja, vagy éppen-
séggel rendreutasitja. Magyarorszdg kirdlydnak (Nagy Lajosnak) pl. ezt irja: ,A meg-
feszitett Jézus Krisztus és az édes Méria nevében! Driga Atydm Krisztusban, az édes
Jézushan! En, Katalin, Jézus Krisztus szolgainak rabszolgaja, frok neked az O draga
vérében a véggyal, hogy az igaz és legtdkéletesebb szeretetben megalapozva lathassa-
lak. Ez a szeretet nem keresi a magéét, hanem egyediil Isten dics6ségét és dicséretét
keresi a lelkek iidvosségében; és a felebaritjst sem &nmagéért, hanem egyediil Is-
tenért keresi.”

Néhényan taldn kifogasolni fogjdk Katalin székincsét és kifejezéseit: édes Jézus;
édes Maéria; Jézus Krisztus szolgédinak rabszolgdja stb. Nem illenek mai nyelviinkbe?
Talén csak elsd pillantasra tiinik igy! Hiszen anyanyelviink fejl6dését sem téveszthetjitk
szem eldl, de szdmolnunk kell az iré lelki vildgéval, nemével és kordval is. Aki azon-
ban figyelmesen olvassa Katalin leveleit, csodédlkozhat hatdrozott kifejezésmédijan,
vildgos, hasznos és mélyértelmi tanitdsdn. O behatolhatott az isteni bdlcsesség
6cednjdba. A megismert Igazsdgokat azutdn Onzetlen szeretettel tovébbitotta. Con-
templata aliis traderel (Az &telmélkedett dolgokr6l szélt mésoknak!) Oly nagy lang-
gal égett benne a vAgy Isten dics6sége és a lelkek iidve irdnt, hogy mint egy vulkén
tort ki beldle. Ezzel méasokban is langra gytjthatta a szunnyad6 parazsat. £z inditotta,
s6t siirgette a szienai sziizet, hogy egyhé4zi és vil4gi vezetdknek, éppligy mint egyszeri
embereknek megmondja az igazségot. Bétoritotta ebben az a tudat: Ha Isten velem,
ki ellenem! Cimzetjei kdzdtt taldlunk két pépét, biborosokat, pilispdkdket, kirdlyokat,
arisztokrata hoélgyeket, mivészeket, jogészokat, csalddosokat, szerzeteseket, papokat,
kereskeddket stb. Szinte a Szentlélekkel eltelve irta, illetve diktélta kivalé leveleit
mindenkinek 4ll4sa, 4llapota és sziiksége szerint.

A kdnyv végén taldlunk idérendi tablazatot, irodalomjegyzetet, és a levelek cim-
zettek szerinti csoportositdsa is itt van.

A Szienal Szent Katalinrél sz6l16 el6z6 remekmivekhez hasonléan, ez a kdnyv is
igazdn drdmére és hasznéira vélhat az olvas6nak, nemcsak gazdag és rendkiviili tartal.
méval, hanem nagyszerii forditdsédval, szép, izléses kiéllitdséval is. Margit névér

Hajnal Rébert és Hainal Gvéray: Engedjétek hozzdm jédnni. Misekatekézi-
sek gyermekek szdméra. OMC Bécs, 1984.

A gyermekprédikéciék és misekatekézisek &z6nével 4rasztia el lelkipdsztorainkat
a sajt6. Magyar papjaink fiatal rétege is igyekszik szinesebbé tenni a liturgiét a gyer-
mekek és az ifjisdg szdméra. Ebben sokat segithet a jelen kdtet 20 misekatekézise.
A szerzdk izgalmas témét szirtak tollhegyre: Keressitk a boldogségot!

Igaz, papjaink nincsenek még abban a szerencsés helyzetben, hogy a katekétdk
garmadéaja 4lljon rendelkezésiikre, akik a gyermekekkel kiilon foglalkoznénak az ige-
liturgia alatt pl. a hittanteremben vagy sekrestyében. Persze, nem is igazolt még, hogy
elényds lenne elkiildniteni a gyermekeket a felndttektdl. Az viszont bizonyos, hogy
az itt felekindlt anyagot gyermekprédikaci6ként eredményesen hasznélhatjuk.

Szerz6ink tiz év koriili ayermekeket képzelnek maguk elé. Lelkipasztoraink pedig
alkalmazhatjsk az anyagot és a m6dszert sajat kdzdsségiikre.

A kotet dicséretére vélik a minden miséhez megadott vezérgondolat, ami felcsen-
diil a bevezetd szbvegben, de végightizodik az egész istentiszteleten.

A avermekprédikacidk induktiv médszert kdvetnek. Kiindulnak a gyermekélet ese-
ményeibdl, ezeket értékelik és elemzik, majd a felmeriilt kérdésre keresik Isten véla-
sz&t a Szentirdsban. A pérbeszédes és dramatizélé elbadds segiti a gyermekek ektiv
részvételét. A szerzdk rendszerint a misekatekézis végetdjt hozzék a vélasztott olvas-
ményokat. Ezzel kapcsolatban 6vakodjunk att6l, hogy Ggy tnjék, mintha a Szentirds
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csak a mi feléllitott tételiinket igazolnd, mint pl. a 6. beszédnél. Ennek elkeriilésére
olvashatnank a szentirdsi részeket a liturgidban eldrelatott kdzponti helyen, s ezzel
felhiviuk a gyermekifjisag figyelmét, mire 6szpontositson a szdvegben.

Figyelemre mélté és hézagp6tl6 a ministransavatds (7. beszéd), amit egy meg-
hatédrozott plébéniai mise prédikéci6ja helyett is végezhetnénk.

Lelkipasztoraink azonban ne hasznéljak egy az egyben a kényv anyagéit és semmi
esetre se olvassék fol, mert zavart kelthetnek a gyermeklelkekben. Pl. az Arra sziilet-
tink, hogy boldogok legyiink 1. misekatekézisben a négy eldadott riport foszerepldi
kifejezetten boldogtalanok és reményvesztettek, de a térgyaldsban felcsattan: Minden
ember boldog akar lenni! A Szentirdst is &ltaldban alaposabban kellene targyalnunk.
Szenteljink neki legaldbb akkora figyelmet, mint a misekatekézis bevezetdjének és
térgyalésénak, talan itt-ott tobbet is. Példanak a kényv 5. misekatekézisét ajénlhatom.

A szerz6k szabadon vélasztanak olvasményokat témaikhoz, nem kévetik a liturgia
ABC évét. Alkalmilag helyes, de ha ezt rendszeresitenénk didkmiséinken, szerintem,
kérositandnk gyermekeinket, mert elzdrndnk Gket Isten népének liturgidjatél, megfosz-
tandnk keresztény csaladdjainkat a kdzbs vasérnapi téméatél. A mise egyik értéke éppen
az, hogy gyermekeinket bevezeti a feln6tt keresztények vildgéba. Azzal sem igen ér-
velhetiink, hogy az ABC olvasményok nem feleinek meg a gyermekek felfogd képes-
ségének, mert a lelkipasztor {igyességétdl fiigg, hogy kézel tudja-e hozni az [rdsokat
hiveihez és a kicsinyekhez is.

A kiadvanyt melegen ajdénlom minden fiatalokkal foglalkozé paptestvérnek, didko-
nusnak és férfi vagy né katekétdnak, mint a gyermekbeszédek egyik lehetséges min-
tajat, azzal a biztatdssal, hogy mindannyian sokat tanulhatunk beldle, de alkalmazzuk
a felkindlt gondolatokat és médszert sajat lehetéségeinkhez. Teleki Béla

Gisbert Greshake: Helytdllds a pusztdaban. OMC Bécs, 1984. 111 o.

Ha valaki a sivatagra gondol, mindjart a t4j veszélyei jutnak eszébe, melyeket csak
azok ismernek igazén, akik mar megjéartak. Kozéjik tartozik Gisbert Greshake, a bécsi
egyetem teol6gia tandra. Nem a szamunkra megszokott oldalr6l mutatja be a sivata-
got. Neki ez a homoktenger csodélatos élményt jelent, amelyet vélasztékos irodalmi
nyelven tar elénk. [rdsaban fontos a puszta jelképes szerepe.

Legtdbben kézillink val6szindleg még nem jértak ilyen kihalt, homokos vidéken.
Mégis alig van ember, aki ne tapasztalta volna meg sajat életében a sivatagot: kiszol-
géltatottsdgot, egyediillétet, szomorusagot, sikertelenséget. Tudjuk, hogy ezek a hely-
zetek épplgy félelmetesek és nyomasztéak az ember szamdéra, ahogy félelmetessé
vialhat a homok és szérazsdg. Greshake izgalmas utazasait és élményeit kiegésziti
sajat, elmélkedd gondolataival. Kiilonbdz6 pusztai véndorldsai sordn atélt helyzetek
lefrasét hasznélja fel arra, hogy elmélkedésre vezesse az olvasét. Lehetoséget nydjt
az érdeklédének, hogy megértse az iroban rejlo kettdsséget: .a puszta félelmetes, a
puszta csodélatos.” Ebbdl a kettésségbdl kiindulva mondja el, hogy miért volt szaméra
oly fontos ennek a vidéknek megismerése. Prébalja megértetni velGnk, hogy milyen
fontos lehet szamunkra, ha egyes dolgokat 4tvesziink a sivatag emberétdl. Epp a puszta
megélése hétkdznapjainkban, vagyis a sivatag emberének viselkedése embertarsaival
szemben és kapcsolata Istenhez vezethet a helyes Utra, melyen mi is eljuthatunk em-
bertérsainkhoz és rajtuk keresztiil Istenhez, Atyéankhoz.

Ezt a kis kdnyvecskét nagy bizalommal és reménnyel ajanlhatom mindazoknak, akik
szlvesen olvasnak izgalmas utleirdsokat. De azoknak is, akik szivesen gondoljék 4t
és javitgatjak bedllitottsdgukat dnmagukkal szemben, valamint kapcsolatukat ember-
tarsaikhoz és Istenhez. Azoknak, akik U] értelmet akarnak adni életik és kdrnyezetik
mindennapi pusztdjanak. A kdnyv felismerteti mindennek fontossédgét és szerepét ke-
resztény életiinkben.

Joachim lllies: U ton . Levelek Taméshoz. Fiatalok probléméi. OMC Bécs, 1984. 63 o.
Minden sziil6 azt reméli, hogy gyermeke 6sszes gondjéval és bajaval hozzéa fordul,
tole kér tanécsot. A serdiilékorban levd fiatal azonban nem mindig jér fgy el. A ka-
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masznak szliksége van bizonyos tdvolsdgra sziileivel szemben, mert Ggy érzi: tdl kozel
dllnak hozza. A sziildk viszont elvérjdk az eddig megszokott viselkedést. Eppen ezért
nem csoda, ha megiitkdznek, amikor serdiild fiuk szdmukra érthetetlen dolgokat kezd
csindlni: furcsén o6ltozkddik, cigarettazik, és egyre jobban érdeklik a lanyok.

A kamasznak tehét sziiksége van valaki kiviil4lléra, aki nem a gyermeket latja
benne és nem is furcsédlja viselkedését; akivel nyiltan megbeszélheti a serdillékor
égetd kérdéseit, és akitdl tandcsot kérhet. Ennek a kiviildllénak szerepét télti be J.
lllies .Uton" c. kis irdsa. Taméast, a tizenévest pr6bélja eligazitani problémai k&zdtt.
Segiti, hogy megtalalja 6nmagat és a helyes utat korunkban, amelyben annyi zavaré
benyomés éri: agyjelenetek a TV-ben, sex tjsdgok, reklamok . ..

A kis kdnyvecske azonban nemcsak nemi felvildgositdst nydjt, hanem sokkal tdb-
bet. A csalddapa és biol6gus szerzd szakértelemmel foglalkozik a testi fejlddés, a
nemiség problémdin til a szeretettel: keresztény szemszdgbdl vildgit rd az ifjdkori
szerelemre és az ezzel kapcsolatos kérdésekre. Utat mutat a serdiilének, hogy hogyan
taldlhatja meg a szexualitdsnak és a szerelemnek igazi, mélyebb értelmét a keresztény
hézasségban.

Minden sziilének, neveldnek, de elsésorban minden serdiilének ajénljuk ezt a fiizetet.

K. L.

Téth Imre: Emlékezés egy népfdiskolara. A szerzd kiaddsa; készilt a
Sylvester Jdnos Nyomdaban Szombathelyen, 1984. 280 o. 4 36 o. fénykén.

.Adjon Isten!” kdszdntéssel kezdi Pataky Kornél gydri piispdk ajénlé sorait. Adjon
Isten sikeres folytatdst és a régi értékek felé megnyilt készség eredményeként bs-
séges gyiimdlcsdt annak a szellemi vetésnek, amit a KALOT (Katolikus Agréarifjiségi
Legényegyletek Orszdgos Testiilete) mozgalom jelentett — és jelenthetett volna —
a magyar élet teljesebbététele, az 6sszmagyarsdg szdméra.

Ahogy a sziil6 és nagysziild drokre emlékezetébe irta a gyermekek, az unokék gii-
aybgését, elsé szavait, az elsé bizonytalan |épéseket, majd a ndvekvd élet kibonta-
kozését és igéreteit, igy szedte eld szive és emlékezete paratlanul hiiséges tarhézabél
Té6th Imre az egyhézasfalui volt KALOT népféiskola tdrténetét. Ott volt annak a fogan-
tatdsa és megsziiletése idején, de ott volt szinte az elsé idoktdl — magéban a KALOT
mozgalomban, mint eldadé, vezetd, maid igazgat6.

A Vigflia KALOT szédma (1983), a volt népfdiskoldsok taldlkozéja és most Téth Imre
kényve jele, hogy a méltdnyossdg és elismerés hangjdn lehet irni errdl a tdrténelmi
jelentdségi mozgalomrél. Ennek induldsérél, célkitizéseirdl, médszereirdl és ered-
ményeirdl szél az elsé 50 oldal. Majd az eayhézasfalui KALOT Széchenyi Népféiskola
szilletésének, meginduldsdnak és munkéajanak ismertetése kdvetkezik kb. 100 oldalon.
.Az elvetett mag sorsa 40 év utdn“ mér cimében kozli, hogy a harmadik rész vissza-
emlékez6 kiértékelés (kb. 50 o0.). A negyedik pedig (kb. 70 o0.) .Dokumentéaciék“-at
hoz.

Kétezer példényban adtdk ki a kdnyvet. Reméljik, hogy hamarosan mésodik kiadés
is kdvetkezik. Hal4ds szivvel olvashatjdk majd a KALOT bar4tai, volt munkatarsai és a
tanfolyamainak résztvevdi. Szemet nyitogaté és szivet melengetd lesz azok szdméra
is, akik kivancsisadgbdl veszik keziikbe, mert hallottak valamit arrél, hogy a vészterhes
idokben mintha virradt volna keresztény vonalon is, és pedig a legerdsebb, a népfenn-
tart6-réteg kdrében a magyar szebb jovd és az igazi emberi, teljesebb élet.

Ne csodélkozzunk az aprélékos gonddal megdrzdtt adatokon, névsorokon. fgy rakts-
roz a gondos gazda, igy emlékezik az édesapa. A KALOT elinditéjanak és munkatérsai-
nak sziviigye volt ez a mozgalom. Széchenyi &lméat akartdk valéra véltani. A Néazéreti
Munkés tanitdsa alapjdn tdrekedtek a harmincas-negyvenes évek legnépesebb rétege
szdméra (j, emberibb életet teremteni. Verejtékiik, munkédjuk és iméjuk beleépiilt az
egyetlen haza épiiletébe, azzal az eltokéléssel, hogy minden magyarnak gylimdlcsézobb
élet teremjen. Az eredmény, a 40 év utén Gjra észrevett nagy széndék és komoly mun-
ka értékelése bizonyitja, hogy nem hléba ugaroltak és nem hidba vetettek.

Békési Istvén
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HALOTTAINK

Kugler Ferenc Frigyes atya, 1984. jan. 18-an Mallesdorban (NSZK) (71,53,48)

Babéj Béla ny. esp., baktakéki parochus, Miskolc-Gérémbélyén tem. (84,57)

Gyorgy Marton Hagé ferences testvér, 1984. apr. 26-dn Esztelneken (78,53)

Balint Tivadar ny. pléb., 1984. szept. 23-4n Csikszereddban, Csikkozméson tem.
(81,58)

Hantos Istvan kondorosi pléb. szept. 23. (74,51)

Schmidt Béla aranymisés ny. pl. 1984. aug. 2-4n Bazinban (CSSR), Szolnokon
tem.

Horvath Janos képlan nov. 1-én, tem. nov. 16-an Rakoskeresztiron (54,14)

Dr. Kiss Antal ny. tiszavasvéri parochus nov. 1-€n (82,57)

Kutasi Karoly protonot. kanonok, féesp., gy6rzsamolyi pléb. nov. 7-én (73,48)

Szigetvary Géza p. tan., pléb. nov. 7-€n Szombathelyen. Vaskeresztesen tem.
(55,33)

Hegediis Vince c. apat, érd. esp.-pléb. Szombathelyen nov. 13-dn (77,53)

Gerofy Béla c. prépost, esp.-pléb. nov. 14-én (72,49)

Markos Sandor érd. esp.-pléb. nov. 14-én Sélyomvésarhelyen (81,53)

Hirsch Sandor Albert OCD p. tan. Gydrott nov. 17-én, a karmelita templ. krip-
tajaba tem. (77,41)

Gulyas Andras c. esp. Jaszberény-szentkuti pléb. nov. 18-an (72,48)

Varga Istvan SDB nov. 22-én Budapesten, Obudén tem. (78,50,40)

Cser Jozsef c. esp. ny. pléb. nov. 25-én, Maglédon tem. (82,55)

Ambrus Antal Kapisztran OFM nov. 26-4n Nagyszebenben, tem. nov. 29-én
(82,62,57)

Sebestyén Ferenc bataszéki kaplan autészerencsétlenség kovetkeztében nov.
27-én, Kakasdon tem. (31,6)

Temesi Béla Erné érs. tan., mérokpapi pléb. dec. 5-én Vasédrosnaményban,
Mérokpapon tem. (69,33)

Szigetvary Géza p. tan. vaskeresztesi pléb. dec. 7-én Szombathelyen, Vas-
keresztesen tem. (55,33)

Rausch Kalmén Ervin OSB dec. 8-4n Gy0rott, Pannonhalméan tem. (70,36)

Kalovics Gabor tb. esp. ny. dszéri pléb. dec. 10-én Székesfehérvérott, Aszaron
tem. (70,4)

Gulyas Séandor Boldizsar OCD dec. 8-an, Budapesten tem. (78,50)

Kirschner Antal SDB aranymisés misszionarius dec. 8-4n Macau-ban (Kina)
(87,65,57)

Dr. Schmotzer Pal c. apét, kanonok, ny. teol. tan. dec. 28-4n Egerben (75,50)

Sebestyén Jozsef veszprémi alt. puspoki helyndk, dec. 30-an, Kaposvérott tem.
(82,55)



Chilla (Csongor) Raymond SJ hamiltoni pléb. (Kanada), jan. 5-én, Courtland-on
tem. (65,47,36)

Kakas Aladar ny. mesztegny6i pl. jan. 7-6n Székesfehérvérott, Ajkdn tem.
(85,62)

Kéves Ottokar Ervin O. Praem. v. godolléi hittandr, c. esp. tornyosnémeti pléb.
jan. 10-6n (74,54,49)

Kovéacsa Albert Béla ny. lelkész jan. 11-én MezGkdvesden (69,44)

Kélman Laszlé zalahalépi pléb. jan. 20-4n Siimegen (38,12)

Horvath Rezsé ciréki pléb. jan. 20-4n Pécsett, tem. Pinnyén (49,25)

Komlésy Agoston OFMCap ny. alsévizivarosi pléb. jan. 27-én, tem. Tatdn
(65,47,41)

Seres Béla SVD v. tart.-fondk ny. lelkész jan. 24-én, Janoshidan tem. (87,63)

Kéder Béla SJ febr. 10-én Budapesten, tem. Pannonhalméan (84,51)

Dr. Kemény Lajos c. prépost, a Szeg. Hittud. Féiskola rektora feb. 12-én Sze-
geden, tem. Budapest-Rékoskeresztiron (53,30)

Raduly Géza csikmédéfalvi esp. pléb., jan. 29-én (63,39)

Kindlovits Istvan fGesp., c. prépost Szolnok-belvarosi pléb., febr. 2-4n (74,49)

Mindszenti Laszlé ny. pléb., febr. 11-én Gy6rott (64,41)

Junék Sandor esp., ny. pléb., febr. 12-én Székesfehérvérott (81,57)

Horvéth Istvan tb. kanonok, esp. pléb. febr. 1-én Bécsben; a fiumei pilispok
tem. febr. 9-én Kisbédranyon (Kleinwarasdorf) (76,51)

Bacsilla Sandor Székesfehérvérott, tem. febr. 23-4n Kétegyhdzén (65,41)

Osvald Janos magyarhertelendi pléb. febr. 14-én (72,48)

Major Laszlé ny. 6reglaki pléb. Latrényban (84,61)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkbal

+

LEH ISTVAN Sch. P.
(1890—1983)

1983 februdr 20-4n a magyar piarista rendtartoméany nesztora, tobb szerzetesi nem-
zedék nevel6je tdvozott az él6k sorab6l. A hazai szerzetességnek olyan egyénisége
volt, aki jelentds pélyat jarva mindvégig hivatdsa bensd, rejtett életét élte.

1890 okt6éber 15-én, Avilai Szent Teréz {innepén, a régi Magyarorszdg déli peremén,
a Béacs-Bodrog varmegyében fekvd Szentfiilopon szilletett német anyanyelvl csaladbél.
Gimnéaziumi tanulményait Nagybecskereken a piaristdkndl végezte. 1910-ben Vécott
6ltozott a rendbe. A teolégiat a budapesti egyetem hittudoményl kardn hallgatta és
megszerezte a licencidtusi fokozatot. 1914-ben, kardcsony vigilidjdn tett Gnnepélyes
fogadalmat, és 1915 junius 29-én, Szent Péter és Pal apostolok innepén szentelték
pappé. 1919-ig Nagybecskereken és Lévéan volt hittandr. 1919—1931-ig Véacott a novici-
usok promagisztere, 1931 6szét6l 1967-ig Vacott, majd Budapesten magisztere, hetven-
nyolc éves korétél pedig egészen halédlaig a noviciatusi haz praeses-e volt. Korokat és
nemzedékeket kapcsol &ssze rendi nevel6i miikddésének hat évtizede. Ennek kilsé
torténetét az & szdmdra is a nemzeteket, csalddokat, testvéreket egymaéstdl, a piarista
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rendtartomanyt is szétszakit6 két vilaghébora tette emlékezetessé. Ugyanakkor megél-
hette, és az 6t jellemz6 mindent befogadni kész lelkiiletével kdvethette az Egyhéz nagy
Ujkori bels6 atalakulasat X. Szent Piusz pépaségétol a Il. Vatikéani Zsinatig és Il. Jénos
Pal pépéig. Novicidtusi munkéja soran, nagy é&ltaldnossdgban szamolva, az 1945-ig 4t-
lagban hdromszaz tagot szamlélé magyar piarista provincia 6sszlétszama masfélszer
kicserélodott. Csupan 1945-ig, a vezetésével haromszéznél tobb novicius tett egyszerd
fogadalmat.

Neveldi, lelki vezetdi munkéjanak alapja fegyelmezett életmddja volt, amellyel
uralkodott sajat gyengeségein, egészségének fogyatékossagain. Ez jellemezte minden
megnyilatkozdsat, rendtérsaihoz és noviciusaihoz valé kapcsolatat. Ezt szolgélték a
fegyelmezett fizikai munkéra, a kiilsé gyakorlati tevékenységre (templomtakaritas,
oltérdiszités, nagyheti kehelytisztitds, virdgok gondozasa, a ruhazat rendbentartésa,
stb.) vagy az egészség okos é4poldsara (nagysétak, étkezési rend) vonatkozé aprélé-
kosnak tiné elbirdsai. Mindezt kdvetkezetes életvitele és benséséges lelki élete hite-
lesitette. A magyar piaristék tobb nemzedéke téle, péld4jabsl tanulta a kozés rendi
imadsag és elmélkedés médjat. Téle hallottuk elészér a Regulae novitiorum és a Con-
stitutio magyarazatét, a rendtartomény és a rend egyetemes torténetét. O tette vonzé-
vé a rendalapit6, Kalazanci Szent Jézsef alakjat, egyéniségét. Mindebbd! a nevel6i mun-
kab6l nem maradt ki a tanitéi hivatds dtjara valé elinditds sem. Itt is a gyakorlati, a
késobb is jol hasznosithaté studiumokat (gyors- és gépiras, nyelvtanulds) szorgalmaz-
ta. De a paptanéri hivatdshoz elengedhetetlen miveltséget is sajat szellemi kincses-
tarébdl tudta kozvetiteni. Névendékei nemcsak a lelki élet legujabb irodalmaban valé
téjékozottsdgat csodalhattdk, de — tobbek kdzott — az egyhdzmivészet terén valé
jértassagét is megtapasztalhatték.

A szerzetesi kozdsség jellemzd vondsaibél, eszmék és erdok oOsszességébdl valé
részesedés az egyéni azonosulds uatjat jeléli, amely minden kiilsé véltozasban és
megujuldsban egyuttal a kozosség belsd folytonosséagat is 6rzi, biztositja. Ugy érezziik,
hogy Léh Istvan életében ez az azonosulds a rendalapité és szerzete iranti szeretet-
ben, pietdsban, a rend multjdhoz val6é ragaszkodédsban jutott kifejezésre. Szellemi-lelki
arculata ezaltal hasonult, szinte kiilséleg is azonosult Kalazanci Szent Jozsef egyéni-
ségével. Csupan példaként emlitjik ennek egyik megnyilvanuldséat, a rendi halottak
emlékének, sirjainak odaad6 gondozéséat. A rendi tradicié tudatos szamontartdsa ve-
zette Onként véllalt és nagy szakértelemmel végzett tudds, tudomanyos munkéjaban
is. Evtizedeken 4t kitartéan gyujtdtte a rendi levéltarbol, és rétta finom betdivel sok
ezernyi karton lapra a magyarorszigi piaristdk életének és mikodésének adatait. Ez
az Oroksége igen jelentésnek tanik. Az &ltala megalapozott térténeti névtar kinyom-
tatva a hazai miivel6dés és iskolatérténet igen fontos forrasa, kézikényve lehet.

Léh Istvan épségben meg6rzott lelki-szellemi kincseinek birtokdban megérte a
patriarkék, koztik Kalazanci Szent Jézsef életkorat. Valoban ,mester”, ,magister”
volt a tanitds és nevelés igaz mértéke szerint.

Holl Béla

POGANY JANOS Sch. P.
(1907—1983)

Ez a tiizeslelki magyar piarista délszlav eredeti csalddbél sziiletett Bezenyén,
Moson megyében. A mosonmagyar6véri piarista gimnazium didkja lett, és mint a rend-
héz ebédléjében felszolgalé tehetséges szegénysorsu fit — kredencidlis — ingyen
lakédst és ellatast, az iskoldban pedig tandijmentességet élvezett. Paptanérainak példa-
jan felbuzdulva tizennyolc éves kordban felvételt kért és nyert a Magyar Kegyes Tanit6-
rendbe. Az akkori szerzetesjognak megfeleléen mér a rendi djoncév kezdetén be kellett
8ltoznie a piarista ruhdba, és egy év mdltdval, mint Krisztus Anyjérél nevezett Jénos
1927. aug. 28-4n tett egyszer( fogadalmat hdrom évre.
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Bdlcseleti és hittudomanyi tanulményait a rend budapesti féiskoldjén, a Kalazanti-
numban végezte. Az akkori, nyolcvannél is tobb rendi névendék tanérai kdzt ott volt a
Szent Tamést magyardzé Schiitz Antal, lelki nevelésiik pedig a jeles Ziményi Gyula
kezében volt, akinek férfias papi egyénisége el nem mulé hatdst gyakorolt a fiatal
piaristdra. Pogadny matematika-fizika szakos ko&zépiskolai tanarnak késziilt. Szakkép-
zettségét hittudomanyi tanulmaényaival egyidejlleg szerezte meg a budapesti Pazmany
Péter Tudoményegyetemen. Urok, iinnepélyes fogadalmat 1930-ban tette, és két év
mulva részesiilt a papszentelés kegyelmében. Tanari mikdodését a rend véaci gimna-
ziumaban kezdte, és negyvennyolc éven &t folytatta; Debrecenben egy évtizedig, a
budapesti gimnaziumban harom évtizedig. Mint helyettes héazféndk vett részt az aj,
szabadkai rendhdz megalapitasdban, és egy iskolai éven &t tanitott is az ottani gim-
néaziumban.

Az iskoldk 1948. évi allamositdsa és a budapesti gimnazium Gjramegnyitdsa kodzotti
két évben lelkipasztorként mikodott, és valéséggal 6 épitette Gjja a Csdrsz-utcai ki-
segité képolnanak romos falait. 1982-ben egy szivinfarktus utdn véalt meg az iskolai
tanitastdl, de a rdszorulé didkokkal és foiskolasokkal tovabb is szivesen foglalkozott.
Ujabb szivroham kévetkeztében halt meg a budapesti Balassa Jénos-kérhazban, 1983.
apr. 6-an.

Pogéany Jéanos kival6 szakember volt, aki rdadasul allandéan képezte magat, és tu-
déshoz mélté hatalmas szakkdnyvtarat gyhjtott 6ssze. Bar megjelentek didaktikai cikkei
hazai és kilféldi foly6iratokban, mégsem alkoté tudés volt, hanem oktat6-neveld léangel-
me. Robbanéan lendilletes o6ravezetéssel igyekezett gyors gondolkoddsra szoritani
tanitvanyait, akik el6tt félelmetes hire volt. Vildgos magyarazatokkal, szigori koévet-
kezetességgel és megfellebbezhetetlen itélettel fegyelmezte a didksdgot, de nem volt
buktatés tanér, és az 6rakdzi sziinetek oldott hangulatdban kedvesen évodott veliik,
més labdarigé csapatnak szurkolva, mint az ifjisdg tobbsége. Aprétermeti emberke
volt. Huncutabb tanitvanyai a hata mogétt .torpe szupernek“ nevezgették: joggal, mert
az &tlagon feliilit mint 4tlagosat kovetelte meg. A gyengébbeket munkara serkentette,
és fel tudta kelteni érdeklédésiiket; a tehetségeseket pedig kiemelkedd teljesitmények-
re sarkallta. Szamos tanitvanya ért el sikereket tanulményi versenyeken. Kiilféldre
szakadt volt tanitvanyai az ottani egyetemeken is a tble elsajatitott tuddasb6l és mod-
szerességbdl éltek. Egyetemi tandrok blszkén vallottdk magukat egykori didkjainak;
akik viszont kdzépiskolai tandrok lettek, legalébb kezdetben az 6 modorat utdnozték.
Az orszdgos Matematikai Téarsulat 1957-ben neki, a paptandrnak itélte oda és adta at
a ,Beke Mano dijat".

Temetésén, 1983. aprilis 20-4n, nemzedékek képviseltették magukat hatvanévesektol
az el6z6 évben érettségizettekig.
Dévidhéazi Taméas

Dr. LASZLO JOZSEF P. VID O.F. M.
(1918—1983)

1918. szeptember 30-4n sziiletett Kokan tobbgyermekes csaladbol.

Korén megismerkedett Assziszi Szent Ferenc szellemével. Kézépiskolai tanulmanyait
mint a Szeréafi Kollégium ndvendéke a pécsi Piusz Gimnaziumban kezdte el és a jész-
berényi Jézsef Nador Gimnaziumban fejezte be. 1934. szeptember 29-én oltétte magéra
Szent Ferenc fiainak a ruhajat. 1942. janius 21-én szentelték pappa. Mint tehetséges
és j6l képzett fiatal pap hittandrként és lelkipasztorként mikodott elébb Szolnokon,
majd a haboru befejezése utan Budapesten.

Az 1950-es megegyezés utan, hogy rendjének az Gj koriilmények kozé valé beillesz-
kedését segitse, ujbél egyetemi tanulmanyokat folytatott. Az egyetem elvégzése utén
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a szentendrei gimnéziumunkba keriilt. Matematikat és fizikat tanitott. Névendékei sze-
rették. Sokan keresték fel, még sok évvel az érettségi utén is. Mér igazgat6helyettes
volt, amikor a rendi vezet6ség athelyezte Esztergomba. Itt egyiddben volt tanér, igaz-
gatéhelyettes és kollegiumi rektor. Munkatarsai sok év elteltével is Ggy tekintenek
rd, mint idedlis és ifjisdgszeretd vezetére. Par év elteltével Gjb6l visszakeriilt Szent-
endrére immar igazgatéként.

Mint az iskola vezetd pedag6gusénak alapvetd célja az volt, hogy megteremtse az
intézetben a csalddias légkort és a becsiiletes kitarté munka szellemét. Munkatéarsait,
értekezleteken és egyéni beszélgetéseken erre buzditotta.

Nem elégedett meg azzal, hogy a fegyelmi (igybdl iroddjdba keriilé didk megkapja
tole tettének mélté és jobbuldséhoz sziikséges biintetését. Mindig koriiltekintéen vizs-
gélta a megbotlott didk tettének sokféle inditékat, és a biztat6, a javuldshoz dnbizal-
mat, er6t adé szavakkal bocsdajtotta atjara. Ismerte legtobb ndvendékének nemcsak
iskolai életét, hanem otthoni kériilményeit, csaladi probléméit. A sziilék mindig biza-
lommal fordultak hozza. Hivatali ideje alatt a kollégédihoz valé kapcsolatat az emberség
jellemezte.

Nem lehet baratsdgos légkort a fegyelmezett munkéra toérekvés nélkil kialakitani.
Nagy gondot forditott a tandérdk sérthetetlenségére. Azok elhagydsdra, roviditésére

nehezen adott engedélyt. A pontossédgra, gondosségra elsGsorban sajat példajaval ta-
nitott.

Az igazgat6i munkakér legsziirkébb, legkevésbé izgalmas feladatat, az adminisztra-
ci6t lelkiismeretesen, nagy koételességtudattal végezte, azzal a meggydzddéssel, hogy
a legszarnyal6bb pedagégiai elvek is meghiasulnak, ha azokat nem rendezett koril-
mények kozott probaljak megvaldsitani.

Nevel6i — vezetdi munkésséga olyan idére esett, amikor nagyon sok tényezd
szerencsétlen osszejatszdsa folytdn minden egyes jelentkezével szerencsét kellett
prébalnunk. Vid atya soha nem vesztette el reményét. A konferencidkon, egyéni be-
szélgetésekben rendtarsaiban is igyekezett ezt a reménységet ébren tartani. Reménye
kettds pilléren nyugodott. Elsésorban azon a meggydzddésen, hogy a kdzépiskolaskori
fiatalokkal valé foglalkozasunk Egyhéz épité tevékenység. Ezért ha valéban ezzel a
szandékkal végezziik munkénkat, Isten segitsége sem marad el. Médsodsorban arrél is
meg volt gydzédve, hogy a kevésbé tehetséges gyermekek, még nem feltétlendl ke-
vésbé értékes emberek.

Mint nyugdijas példds készséggel véllalta budai templomunkban a lelkipasztori
munkét: gyéntatdst, betegek latogatasat, prédikaciot és kisegitést.

Szabad idejében helytorténeti kutatdsokat végzett. Nagyon szerette sziil6falujat.
Szivesen ment haza, hogy tanulményozhassa a plébénidn és a szomszéd plébénidkon
is a régi latin nyelvii iratokat, és hogy beszélgethessen a régi idok még él6 szem-
tandival. Tobb gépel irott és fényképekkel illusztrélt kotetet hagyott maga utan.

Gazdag élete nem volt kiizdelem és szenvedés mentes. Igazsdgszeretd ember volt.
Minden igazsagtalansag fajt neki, barkivel tortént is. Ezért lélekben sokat vivédott.
De tudott megbocsatani is. 65. sziiletésnapjat csendesen {nnepelve mondotta barati
korében: Szivemben nincs harag senkivel szemben sem. Mindenkinek megbocsatok . . .
Ebéd utdn kiment meglatogatni a kozeli kérhazban fekvo silyosan beteg rendtarsét,
akihez baréti széalak fizték. Miutédn {idvozolte, s &tadta neki mésok Gdvozletét is, leilt
a kérhazi agy szélére ... A leesett szemiiveg jelezte a hihetetlennek tind tényt: Vid
atya meghalt. Foldi sziiletésnapja lett egyben égi sziiletésének is a napja.

Vératlan haldla szelid mosollyal sugérozza felénk: ,Legyetek készen, mert az Em-
berfia abban az 6raban jon el, amelyikben nem is gondoljétok.*

Evkényv alapjén
Confrater



PALFI GEZA
(1941—1984)

Székelyudvarhelyt ismét papot temettek: Palfi Géza plébénost, aki kilenc éven &t
volt teol6giai tandr és spiritudlis a kisszemindriumban. Temetésére hatalmas tomeg
gyllt 6ssze mdrcius 15-én: kb. 250 pap, tanéartarsai, osztélytdrsai, ndvendékei a két
intézetb6l s mindazok, akiket papi mukdédése folyamén kozelebb vitt Jézushoz. Még
halélos agyan kérte meg legjobb baratjat, hogy beszéljen a temetésén. A sepsiszent-
gyorgyi plébénos eleget is tett a kérésnek a halott szellemében: nem réla beszélt,
hanem az igehirdetd feladatar6l, személyiségér6l, de mindenki érezte, hogy mindez
megvolt a halottban.

A koncelebréalt szentmisén Balint Lajos segédpiispok elndkélt, s ennek végén &
bucsuztatta kivalé papjat, akit — mint beszédében emlitette — az egyhdzmegye re-
ménységének tekintett. Valahanyszor széba é&llt vele, a magassdgok levegdjét érezte
— folytatta a pilispok. A papsadg elé példaként allitotta a faradhatatlan lelkiatyat és
lelkipasztort, hiszen hisz éves papi mukédése egyetlen langolds, lobogas volt az Ur
oltaran.

A hivatalos diagnézis — az is a halal torkaban — a léprédk volt. Betegsége 1983
nyardn kezdodott, haléssel. Vagy csak ez véltotta ki azt, ami taldn mér ott lap-
pangott elébb is? November végétsl kérhdzban volt, de a kardcsonyt és Gjévet még
a szészéken tolti, hivei kdzétt. Januér elején vissza kell térnie, most mar a maros-
vaséarhelyi klinikdra s megkezdédik két hoénapig tarté kalvéridja, éjjel-nappal 39—40
fokos lazban. Az egyik orvos egy hdénapon at nem engedett beleszélast senkinek és
igy annyira leromlott az egészsége, hogy amikor a méasikhoz keriilt és az felnyitotta,
mér késd volt. Ez utdbbi mondotta, hogy négy héttel kordbban még 10 évet adott volna
neki. — O maga még tele van tervekkel. Erdeklodve kiséri az orvosok prébalkozasat.
Menni szeretne, hiszen annyi a munka, még annyit dolgozna. Papbaréatja kozli vele,
hogy késziilddnie kell a nagy utra. Konny csillog a szemében, de kimondja a nagy lel-
kek vallomasat: Legyen meg Isten akarata! Most mér készil, s azok, pontosabban az,
aki mindig vele volt és apolta a kérhazban is, mondhatja el igazdn, mennyire megszé-
piilt ez az amugy is értékes lélek a szenvedés kohdjaban. Csodajara jartak az apolék
és megéllapitotték, hogy csak az tud igy nézni a halélra, akinek €16 hite van. Kérhazi
tart6zkoddsa néma prédikacié, tanusagtétel, hatdsosabb annyi szépen kidolgozott be-
szédénél. Sohasem hallottdk panaszkodni. Oreg édesanyja, aki mar harmadik gyerme-
két temette, még meglétogatta. Géza akkor is béatoritotta, téli faja utan érdeklodott.
Az utolsé idoben kémaban volt, tiszta pillanatokkal. llyenkor késziilt. Méarcius 13-4n,
délelott 9 6ra korill jelent meg Annak szine el6tt, akit egész életében szolgalt.

Ez a szép papi lélek Méréfalvan sziiletett 1941. aprilis 14-én. Hatodik gyermek volt
a hagyoméanyosan sokgyermekes székely csalddban. 1964. éprilis 5-én szenteli pappa
11 tarsaval a gyulafehérvari székesegyhdazban Marton Aron piispék. Kispap ével alatt
kitint egyenes jelleme, nem tirt megalkuvast. Eszményképe Prohédszka és Marton
plispok voltak. A szemindrium irodalmi 6nképzékorében tobbszor toltétt be vezetd
szerepet, tartott el6adéast, féleg szocidlis, pasztoralis témakrol.

Elsé 4alloméshelye Csikszentdomonkos. Amikor tovéabbhelyezik, akkor keriil oda
plébanosként a temetést végzo segédpiispok. El is mondja bicsiztat6jaban, hogy a
fiatal kaplan munkajat, lelkiségét tikrozte az egész falu népe, foleg a fiatalok: rend-
szeresen Jarulnak a szentségekhez, hazamenet be-benéznek a templomba.

1968—71 kozott képlan Marosvasarhelyt. 1tt még inkdbb kibontakozik szénoki és
hitoktatéi tehetsége. A piispok dont: behozza tandrnak Gyulafehérvérra, hadd itassa
4t lelkiséggel a leendd papsagot, gydjtsa fel benniik is az Ige szeretetét szészéken
és hittan6ran egyarant.

1971—80 éveiben tanitott katechetikat, homiletikat és patrisztikat. Ugyanakkor a
kisszeminarium hittandra és spiritudlisa. Unzetlensége abban is megnyilvanul, hogy
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a kozpontba latogaté papokat is sz6hoz juttatja, kdzremikddésikkel szerez élményt
novendékeinek. — Tanéri évei alatt is tartja a kapcsolatot az egyhdzmegyével: tri-
duumok, bucsik keresett szénoka, aki — amennyiben intézeti kotelességei engedik —
felkeresi a legeldugottabb falut is, hogy megvigye az 6romhirt. Hires volt arrél, hogy
vendégszereplésein nem fogadott el anyagi ellenszolgéltatast, legfeljebb a bucsu-
beszédeken egy liter palinkat. A fiatal papsdg — korosztdlya részére — kiildn lelki-
gyakorlatokat szervezett. Nem egyhazi okokbdl kellett a szemindriumot més munkéval
felcserélnie 1980 6szén, amikor Gyergyoéalfaluba keriil. Itt csak egy évet tdlt. Ez volt
tulajdonképpen elsé plébéanidja. Amire minket a szemindriumban tanitott, azt most be
is mutatta. Szivéhez nétt a kdzség, s 6 is hiveié lett. Amikor megiresedett a székely-
udvarhelyi plébania — hagyoményos féesperesi hely —, 6 lett a segédpispdknek ki-
nevezett plébdnos utéda. Két és fél évig, haldldig, dolgozott itt, ellatva a féesperesi
teenddket is, bar a kinevezést erre nem kaphatta meg.

A Szolgéalatban (27 sz.) 6 ismertette a csiksomly6i kegyhely térténetét, ahol a szé-
kely nép szive dobog. — En is azzal kdszéndk el tole, amit egyik koszortjénak szalag-
jan olvastam a temetdben: ,Iméadkozz értiink!”

Confrater

HITTER JOZSEF S. J.
(1903—1984)

Jémoéda és vallasos csaladbol szdrmazott. Még egy testvére lett szerzetespap, egy
masik pedig egyhdzmegyés. Apja Karolyi Imre gréf birtokdn volt jészagigazgatd.

Gimnéziuma teniszbajnoksagéat mandulagyulladdssal jatsza végig. A kdvetkezmény:
szivburokgyulladas. Erettségi dgyban. Egy év utén veszik csak fel az érdi novicistusba.
A szegedi filozéfian (tébbedmagéval) tiidobajt kap. Igy mar 32 éves, amikor pappé
szentelik Innsbruckban. Elsé beosztdsa: segit az Eucharisztikus Kongresszus el6készi-
tésében. Spiritudlis a rendi foéiskoldn (Kassa, 1939—43); &tkerill Szatmérnémetibe
(43—44), majd Pécsre (kongregéciés prézes 45—47). Spirituédlis Chieriben (Olasz-
orszag). Lelkigyakorlatokat ad a kanadai Guelph-ben. Kozben tartoményfénoki titkar
(47—48 és 50—53). Uregotthon lelkésze 9 éven keresztil Minchenben, majd Kanada-
ban (ahol az ottani dregotthon létrejottében sok érdemet szerzett). Végso, rékos be-
tegségét megadéassal, Istenbe vetett bizalommal viselte.

Erds befolyést gyakorolt a rendi fiatalsagra, lelkigyakorlatai révén papokra és vilagi
hivékre is. Irodalmilag legmaradandébb alkotdsa Szent Ignéc Lelkigyakorlatos Kdnyvé-
nek spanyol eredetib6l val6 forditdsa és magyarédzata. Két kis flzettel ajandékozta meg
a Szolgélat olvaso6it: Készontlek szép mai nap!, és Haldl — Szenvedés. Mér nagybe-
tegen forditotta le M. Lucelle Duchaine mivét: Hiszek Isten szeretetében.

Egyik kozeli munkatéarsa igy jellemzi:

Kilenc év alatt megtanultam szeretni és nagyrabecsiini, mint embert, papot és
szerzetest. Két érdekesség domborodik ki egyéniségében. Az egyik: az egész ember
a Duna-Inn-1lz torkolatdra emlékeztet Passaunél. A foldcsicsrél nézve hosszan kdvet-
hetd a hdrom foly6 szinezédése egy mederben. Ugyanigy, P. Hitternél a hdrom lénye-
ges Osszetevd: az alaptermészet, a sziil6i hdz és a szentigndci szellem élesen meg-
tartotta kiilon jellegét. Nem olvadtak egymasba.

Alaptermészetiil Istentdl nagyon korrekt, becsiiletes jellemet kapott. A kimondott
sz6, a vallalt feladat szdméra szent volt. Alapossagra valé hajlaméat is téle kapta.
Rendezd és spekulativ elme, akit élvezet volt hallgatni meditaciéiban és konferenciéi-
ban. Mindig gondosan késziilt. Remekiil egyensilyozta az értelem és az érzelem sze-
repét; nem volt széraz, de érzelgbs se. Tuddsa, térgyilagossdga mellett, izes, j6 hu-
mora és igen kedves, finom érzelmi vildga is volt, bar az utébbit igyekezett véka ald
rejteni.
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A sziil6i hdz hatdsa: édesanyjatél tanulhatta a finom lelkilletet és mély valldsos-
sdgot. Edesapj4t csaladszeretd, de szigori és régivégasi trként jellemezte. Sokat &l-
dozott fiaiért, tanittatdsukért. A korabeli felfogdsnak megfeleléen az ,uraség” csaladja
nem érintkezhetett a falubeliekkel. Ez a nevelés okozhatott a paterban bizonyos szer-
tartdsos udvariassdgot €és merevséget. Meg is lepett elsd taldlkozasunk: hogy lehet
valaki ilyen, demokratikus korunkban? Csal4djaval szemben azonban megvolt benne a
szeretetnak ma ritka velejar6ja: a kegyelet, ,pietas". — Mindezek kialakitottak maga-
tartdsédban bizonyos szélsGséget: egyszer tal visszahizéd6, maskor ramendsen hirtelen.
Nem tudott kozvetlenebb érintkezésbe keveredni az emberekkel.

Szent Ignéac lelkiségét nagyon j6l ismerte, szerette, nagyon magééva tette. A Zsinat
uténi szellemi zavarokban &ldds volt egyhazhd, nyugodt okfejtéseire tdmaszkodnunk.
Mindig kihangsulyozta: ez az Egyhéz tanitisa — emez csak az én véleményem. Ahogy
pedig a hdrom fogadalom lényegét, kérét és gyakorlatat megvildgitotta, latszott: sok-
szor atimadkozta és nagyon megszerette azokat. O, aki kiilonben kdnnyen ideges és
hirtelen volt, mindig nyugodtan, vildgosan érvelt, amikor Isten, az Egyhéz vagy a Jé-
zustédrsasdga forgott széban. Ereztiik, hogy biztos talajon mozog.

Mi volt mésik érdekes megfigyelésem? Az, hogy néla a j6 Isten tal4n minden hiba-
jat kirakatba tette. Ugy alltak ki és szurtak, mint a bogéncs. Tal4n azért kapta ilyen
Osszedllitdsban, hogy maga is megszentel6djék &ltaluk. Leggyakoribb gydngesége a
tirelmetlenség volt. Hogyan is maradhatott meg ez néla, anyai 6roksége dacéra és
hosszi, odaad6 szerzetesi évek utdn? Csak amikor kiilénféle esetekbdl kifoly6lag lat-
tam igyekezetét a j6vatételre, megengesztelésre, és 6romét, ha sikeriilt, értettem
meg Isten szdndékat, és méltanyoltam a péter alazatét és aldozatait.

Feltin6 — és nem egyszer kifigurdzott — gyongéje volt hipokondridja. Ezt val6-
szindleg fiatalkori tiidébaja véltotta ki. Pontosan mérte hdjét, pulzusat — fekve —,
mintha tlidészanatériumban lenne, és aggélyosan fel is jegyezte. De nem minden bajra
reagélt egyformén: nyugodtan késziilt komoly mutétekre, s amikor megtudta, hogy ra-
kos, azt egészen nyugodtan fogadta. Egy kis meghiilésb6l sokkal nagyobb felhajtast
csinalt.

Hibéi jelezték, hogy valami ,szoritotta. Jelezték, hogy valami egyensuly-hidny van
benne, hogy nem minden téren sikeriilt kifejlesztenie egyéniségét. Masrészt szemmel
lathat6lag nem mentek mélyre. Egy annyira becsiiletes embernek, mint P. Hitter, mindez
nagy kereszt lehetett.

Egyszer megkért a pater, hogy mondjam meg 6szintén: igaz, hogy mas pétert sze-
retnénk helyébe? Ezt feleltem neki: Pater, az évek sordn csorrent koztiink hol tanyér,
hol kanél. De az is tény, hogy ha valami okbdl valaki mds helyettesitette, visszatérte-
kor mindegyikiink azt mondotta: No, héla Istennek, hogy mar visszajott.

Ma is csak ezt mondandm neki, és az Ur Jézusnak is, ha kérdezné.
Dr.J. K.

TOTH |. ZOLTAN
(1905—1984)

Egy csendes kis falusi temet6be, 1984. méajus h6 7.-én 10 6rakor tették 6rdk nyugo-
véra, a mi szerett Plébdnos urunkat. Téth 1. Zoltdn atyat. Temetésén nem vehettem
részt, késon jott a tavirat, Ebed (Obid) a hataron tal van.

Ott kezdte péalyafutdsat is, ahol most nyugszik. Magas, fekete, sdpadtarci, szép
intelligens ember volt. Szerette 6véit, és soha el nem hagyta dket. Tehetsége és tu-
désa szerint nagyvérost is ellathatott volna. Amikor feltettiik neki, hogy hogyan tud
itt a poros faluban élni — éppen a tehenek mentek haza, s porfelhdben 4llt elotte a
templomtér — O csak annyit felelt az ablakon kinézve: nem latok én ebbdl a porbél
semmit, én csak a folotte levéket latom. S valéban népének szentelte életét, egész-
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ségét — mindhalélig. Szerette kis falujat. En gyermekkoromban ismertem meg, amikor
a haboru borzalmai eldl Ebedre menekiiltiink sziileinkkel. Szeretettel fogadott minden-
kit — menekiiltet, katonat, barmilyen népfajhoz, vagy nemzetiséghez is tartozott.
Megosztotta hazat, élelmét, mindenét a raszorultakkal, veliink is.

Egyik kedves beszédje jut eszembe: ,Haldokl6hoz hivtak ... Ragyogdé nyéri nap
volt, aranykaldszos buzatédbla mellett vitt el az utam. Hajladoztak az érett kaldszok,
taldn 6 Gltette, aki éppen most teszi le az élete termését az Ur elé. Odaértem, egy
dolgos férfi valloméasai, végsé szdmadéasa fogadott. Szépen meggyoént, megéldozott.
Megnyugodott volt Iélekben, de lattam, hogy még valami nyugtalanitja. Megkérdeztem,
mi béntja? Azt felelte, lenne még egy kérdése, mit szé6ljon, ha atérkezik, hogyan ko-
szonjon az Urnak? Meghatott a kérdése, s azt valaszoltam: mondja azt, hogy Dicsér-
tessék a Jézus Krisztus! O boldogan, megnyugodottan mosolygott. Hazafelé jovet is-
mét az érett buzatablak felé vezetett el utam, melyet 6 mavelt meg. Egyszerre csak
megszolalt a lélekharang. Megaélltam egy pillanatra, s a ragyogdé kék ég felé néztem,
s szinte hallottam, amint az én emberem k&szdn odafont: Dicsértessék a Jézus Krisz-
tus!“ Ertékes beszédjei lépcsdfokok voltak az Ur felé ... Szent élete példa volt, hogy
lehet egyediil és a felfordult vilagrendben is szentiil éIni.

Majd j6tt a haboru soétét fellege. De O helyt &llt, nem menekiilt a pincébe, hanem
besotétittette a templom ablakait, s éjtszakai szentségimadast hirdetett. Mindenki
legyen ott, mondotta, kdz6s a sors — kdzosen szenvediink — legyen kdzds az engesz-
telés is. S val6ban, kisgyermekek, felnbttek, férfiak, n6k mind ott imadkoztunk a sotét
éjtszakaban, hogy legyen méar végre a féldon Krisztus szent békéje és szeretete. Majd
végre véget ért az esztelen vérontas. S O most héalaad6é imat mondott, hogy ismét biiza
n6l a foldeken, s vér és konny felszaradéban . . .

Azonban a templom fokozatosan kezdett tresedni, az emberek egy része elfelej-
tette a torténteket, s Gj isteneket kezdtek balvanyozni: az 4j héazakat a fiirdoszobékkal,
meg az aut6ét, meg. az érvényesiilést, mert hat ,egyszer él az ember” ... Latva elté-
vedt baranykait, szinte belebetegedett. Nem panaszkodott, csak fajt neki, hogy sokan
eltértek az igaz Gtrol, Isten tanitdsat6l. Szenvedett ezért testben és lélekben. A sok
testi betegség gyengévé tette, s az élet mér csak pislékolni kezdett benne. Méar csak
otthon tudott misézni. ,Aranymiséje napjan“ egy falu részege nagykéssel rontott be
hozza, hogy megédlje. Ezt kénnyezve mesélte el nekiink, az volt a ,jubileumi ajandék".
De, mint mondotta, nem bénta meg, hogy életét ezért a kis faluért adta — s igen —
ha még egyszer kezdhetné, akkor is igy tenne. Aztdn a sok testi és lelki kin kérhazi
agyra tette, s onnét az Ur hazavitte j6 szolgéjat.

O volt elsé hitoktatém, O bocséjtotta meg el6szér vétkeimet és O adta elszdr ne-
kem Jézus szent testét. Megtanitott a f6 igazsédgokra, a bin utélatdra, a Mennyei Atya
szeretetére és a gondviselésben val6é rendithetetlen hitre. Most a tavolbdl kdszénom
meg Neked a sok elvetett j6 magot, igen nagy sziikségem volt tanitdsodra életem
folyamén ... Most a tavolbél, hatdron keresztiil bucsizom téled, j6 Plébanos Urunk,
nyugodjal békében és az orok vilagossag fényeskedjék Neked, &lejen szivére a mi
Atyénk, mint ha és j6 szolgéjat, s adja meg a jutalmat a sok foldi szenvedésedért!
Mér a Te kdszontésed is elhangzott odafént: Dicsértessék a Jézus Krisztus! Isten
veled, iméadkozz értiink, hogy mi is célba érjink!

Tanitvanyod

UJFALUSI (LINGAUER) ISTVAN
(1917—1984)

Az egyhdzmegyei hat6sag gyasz jelentésében ez all: ,Tévozasaval egy igen mivelt,
széleslatokdri, mélyen imadsdgos paptestvérrel lett szegényebb egyhazmegyénk.”
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Jellemvonésai koziil csalddjatél 6rokélt mély, meleg, fegyelmezett, egészen Oszinte
és természetesen &télt valldsossagat kell kiemelniink. Edesapja, Dr. Lingauer Istvan
magasrangi MAV-tisztvisel6 volt. Férfiassdg, meggy6z6dés, bator hitvallds, kemény
fegyelmezettség jellemezte. Gyermekeitél gyors engedelmességet és fegyelmezett-
séget kivant; nem tdrte, hogy ételben valogassanak. Melegszivi édesanyja mér szii-
letése el6tt az Ur szolgélatara ajanlotta fol. Edesanyjénak fivére Trugly Pal jezsuita
atya; novére, Trugly Margit az dpolondk valldsi kozdsségét hozta létre.

Kisgyermek kora 6ta papnak késziilt. Altaldban szelid, szerény, mosolygé és kedves.
Gyoéndival, a gyermekekkel és a betegekkel kdzvetlen melegséggel és szeretettel ba-
nik. Volt kurzustérsa igy jellemezte: ,Anyagiakban a végtelenségig igénytelen volt; a
cimeket, rangokat nem szivlelhette. Egyben volt csak igényes: a lelkekért végzett
munkaban, a lelkipasztori buzg6sagban ... Tiizes magyar volt. Névnapjat Szent Istvan
kirdly napjan tlte, s ndla forrébb magyar szenteket tisztelé apostolt paptestvéreim
kozott nem ismerek. Elete utolsé leheletéig tizbe hozta Egyhazénak, a lelkeknek ér-
deke. Szenvedélyesen védte a katolikus hit tisztasdgét, a kinyilatkoztatds csorbitatlan
kozlésének szent préfétai kotelességét. Jaj volt annak, akéarki lett légyen is, aki nem
pontosan fogalmazva, szoros egységben és igaz katolicitdsban, egyhazhiségben lépett
széban vagy irdsban — a felelésen szeretett hivek elé. Megvadolhaté szigorisaggal,
de lazasaggal soha.”

A Lingauer-csalad életére koran ravetédik a kereszt arnyéka: édesapjuk német ne-
velonét fogad, aki tébécés fert6zést hoz a csaladba. Harom kis testvére kordn elhunyt.
Koziilok a szentéletd Martika életrajza révén ismertté valik orszdgszerte a csalad.
Pistat is megfertézi a tbc. El6sz6r a szaléziekhez jelentkezik, de gydnge egészsége
miatt elkiildik. Hanauer piispdk ar felveszi: j6 hatdssal lesz a szeminarium tobbi kis-
papjéra. Els6 kispapi éve utdn ki kell venni az egyik veséjét. A halalat kozeledni érzé
plispbk atya e sorok ir6janak mondja: Fiam, igérd meg, hogyha én meghalok, mindent
megteszel azért, hogy a Pistat folszenteljék; ha csak egy évet is lesz pap, akkor is
megéri. — Es 6 gyenge egészséggel, fél vesével 42 évig dolgozott és szenvedett.

A papi engedelmességet hiiségesen gyakorolta: 25 athelyezésben voit része. Min-
deniitt szerették, mindeniitt hoditott kdzvetlen, természetesen kedves valldsosséagéval
és imadsagos lényének melegével. Pécelen, sajat falujadban kezdi papi munkdjat, ahova
késobb is visszakeriil. Ismételten zardalelkész Tiszadgjfalun a bencések zardajaban. Mind-
két helyen 4atéli a front keserveit. Tiszadjfalut killondsen szereti, ezért magyarositja
nevét ,Ujfalusi“-ra. — Szénoka a gyaszbeszédben igy jellemzi lelkipdsztori mikddését:
LErrél helyettem és ndlam avatottabbak szélhatnénak, akik most itt vannak a tiszauj-
falui vagy alpéri sik alfoldi tanyéakrél, a berkenyi dombok koéziil, Pesterzsébetrdl, Kis-
pestrdl, Hédmezévéasarhelyrdl, Vacrél, Tészegrél, Hernadrél és Ujlengyelbdl. Hanyfelé
szérta gazdag lelkének kincseit, a szentségi Jézus irdnti langol6 szeretetének sugarat!”
— Az utébbi két tanyai lelkészséget egyszerre latja el. Erre majdnem ramegy egész-
sége. Csongradon vasarnaponként 10 kilométereket kerékpérozik, hogy a tanyan hivei-
nek szentmisét mutasson be. Kétszer eszméletét vesztve eldjult az oltdrndl. Mar nagy
beteg és csuromvizesre izzad az erdfeszitéstdl, amikor — két éve — a székesegyhaz-
ban 6rakon keresztiil gyontatja lelkigyakorlatanak hallgatdit.

A véci egyhdzmegye ,eukarisztikus hoskordban® 6 Pétery plispok atya eukarisztikus
A. C. titkara. Szervezi és tartja egyhdzmegye-szerte a gyakori szentdldozast terjesztd
eukarisztikus heteket. Sajnos csak egy évig végezheti a neki annyira kedves munkat.
Ismét harom évig képlankodik kiilénbdzd helyeken. Csak 1957 és 1960 kozdtt Héviz-
gyorkdn, majd 1971-ig Berkenyén és 1978-ig Taksonyban végez éllandébb lelkipdsztori
munkét. Innen mar nyugdijba kell mennie silyos betegsége miatt. Vac-Dedkvéron tele-
pedik le, de kisegit mindeniitt, ahova csak hivjék, lelkigyakorlatokat tart. Januérban,
amikor mér fekiidni nem tudott, .ilni még tudok® jelszéval viteti magat autén a dedk-
véri hivek elsépénteki gyéntataséra.
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Rendkiviil béator volt. Pécelen a templom tulsé oldalan levé hazat telitaldlat éri. Még
hull a vakolat, és 6 mar megy megnézni, mi tortént. Egy mésik robbands utén éjjel
kelt fol és jarta koril a templomot. — Nyéron szokésa volt, hogy egy-két napra a pilisi
erdokbe vette be magat, igy lelkigyakorlatozott. Kozben éjjel képenyébe burkolva aludt.
Nem zavarta, hogy néha egy-egy erdei vad f6léje hajolt ... Hasonléan hés volt a szen-
vedésben. ,Ez év marciusaban ... megindultan, kissé szorongva léptilk 4 a beteg-
szoba kiisz6bét. Viddman, nevetve jottink ki. Usszetdrt, roncs embert latogattunk,
akin a dalias szépségnek méar nyoma sem volt. Mégis felemel6 volt vele lenni. A szel-
lem és a lélek, mi tobb, lendiilet és deri nem tdrt meg benne utolsé napjéig sem:
szenvedésében prédikalt a legszebben, amikor azt mondotta: ezt is odaadjuk ... Apo-
l6ja kérdezte: Ugye nagyon faj? Vélasza: Nem baj, csak hadd szenvedjem le itt a
tisztitotiizet."

Edesapjat6l orokolte festdi tehetségét. Eletének maésik jellemzéje, a Szlzanya irénti
gyongédsége nemcsak szentbeszédeiben, hanem réla készilt finom, gyongéd és ked-
ves képeiben nyilvanul meg. Egy gydgypedagdgia tanarnd, aki neki kdszonheti meg-
térését, irja rola: ,A Szlizanya és az Oltariszentség tiszteletében egyediléllé volt. Ne-
kem azt mondotta, hogy legjobban gy tud elmélkedni, ha fest." — Sirjanél taksonyi
hive emlitette, hogy nemcsak szép keresztitat festett templomuk részére, hanem
példajaval is élte. Utoljara a tolmécsi templom szamara fest keresztutat: mire ember-
folotti kinok kozott befejezi, befejez6dik életének keresztitja is, junius 2-dn. Janius
14-6n Marosi lzidor segédpiisp6k koncelebrélja sok paptestvérrel egyiitt a gydszmisét,
és a sok muakddési helyérdl tomegesen érkezd hivek kiséretében temetjik el szeretett
sziilei és hdrom kistestvére mellé a péceli temetébe.

Tanéra és plébénosa.

BANHIDI LASZLO
(1914—1984)

Sziileinek egyetlen gyermekeként sziiletett Szegeden 1914. februar 22-én. Itt végezte
teol6giai tanulményait a Hittudoményi Féiskoldn. Még nem volt ekkor 23 éves. Hogy
ilyen fiatalon felszenteli-e a piispdk, kétséges volt. De sikeriilt! 1936. nov. 22-én Dr.
Glattfelder Gyula megyéspiispok a Fogadalmi templomban a csalad nagy 6rémére pappé
szentelte.

Els6 {innepélyes szentmiséjét a Szeged-r6kusi templomban mutatta be, ahol keresz-
telték, s ahol elsé 4&ldozé volt. Az iinnepélyességet ndvelte a 11 kis ministrans, akik
liturgikus jelvényekkel vonultak be a templomba.

Hamarosan megérkezett a dispozicié is. Elsd &lloméshelye Szeged-Méravéros, ahol
mint hitoktaté makodott. Utana Mezdkovacshazan harom évig mint kapldn tevékeny-
kedett, majd ismét Méravarosba keriilt, ahol 12 éven &t mikddott. Ekkor volt zardalel-
kész is. Ebben az idében kapott kinevezést a leanyifjisdg pasztorédlédséra is a KALASZ
keretében. Lelkigyakorlataival, elmélkedéseivel értékes lelkipasztori munkét végzett.
Adminisztrator volt Szeged-Alsévéaroson. 1952-ben Széregre keriilt, ahol el6bb mint
képlan, kés6bb mint adminisztrator, s végiil mint plébanos végzett eredményes munkét
18 éven 4t. 1970-ben — betegsége miatt — nyugélloményba vonult Szegedre, de Sze-
ged-felsdvaroson, Szeged-Petéfitelepen és a Szent Jozsef templomban véllalt kisegitd
munkéat. Szivesen segitett mindenhol, ahova bizalommal hivtak.

L&szl6 napjan minden esztend6ben sokan keresték fel jokivanataikkal. [gy volt ez
az idén is. Ki gondolta volna, hogy mér csak hadrom napig él?!

A télen virusos tiidégyulladést kapott, ami 1—2 napra égyba dontétte. Amikor azon-
ban a laz sziint, ismét felkelt és végezte a dolgét faradtan is.
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Junius 30-4n, vasdrnap is feldltozott és varta a szokott segitséget: az autét, mely
a Felsdvérosi templomba elviszi, hogy ott szentmisét mutasson be és uténa ott, majd
a szent Jozsef templomban gyéntasson. Csak az el6szobaig jutott el, ott elesett. Men-
tok vitték a klinikara, bar ez ellen erdsen tiltakozott. O gondosan elkésziilt a szent-
misére, beszédre. A klinikdn a szentkenettel megerésitve mindéssze egy napot élt
még. Senki nem akarta halélhirét elhinni, hisz két nappal el6bb még misézett — igaz
iilve — a Fels6véarosi templomban.

Lelki Gdvéért az engeszteld koncelebrélt szentmisét Dr. Szilas Jézsef &ltaldnos
helynék mutatta be 16 paptestvérével. A szentmisén Szikora Kéroly kanonok-plébanos
tartott homiliat és emlékezett meg a templomban felravatalozott aldozatos lelk( pap-
testvérrodl, aki szép elmélkedéseivel naponta emelte a j6 hivek lelki életét. — A padok
megteltek a gyédszolé hivekkel, mintha {nnepi misére késziiltek volna. Amikor a nyi-
tott koporséban a tetemet behoztdk a templomba, a hivek felélltak. [gy fejezték ki
tiszteletilket. Hamarosan az orgona is felbdgott, mintha fépapunk, a piispok érkezett
volna . ..

Temetése jul. 4-én volt a belvarosi temetdben. A csal4di sirhelyen sziilei mellé
temették 6rok nyugalomra. Temetését Nagy Tibor c. apéat, tb. kanonok, Szeged-méra-
véarosi plébanos, a szegedi Koézponti-Esperes Keriilet esperese végezte. O méltatta a
megboldogult érdemeit és vett blcsit a paptestvérek nevében a buzgé lelkipasztortol,
a kivalo hitoktat6tél, a keresett gyontatétol.

A hivek nagy bizalommal voltak irdnta. Ennek jelélil gyakran keresték fel kéréseik-
kel. S mintha a papszentelésen fogadalmat tett volna arra, hogy minden kérést teljesit:
senki nem hagyhatta el 6t kérésének teljesitése nélkil, lett légyen az ima, kdnyv, ke-
rékpér, ir6gép vagy barmi més. Aki bizalommal volt irdnta, nem csal6dott benne:
kedves szavakkal és azonnal tudott kdlcs6nézni, ajandékozni.

Emlékét kegyelettel 6rzik a temetési szentmisén és a temetésen megjelent hivek,
lelkigyermekek, paptestvérek, akik nagy szamban kisérték utolsé dutjara.
D. A.

CSATO GYULA
(1908—1984)

Erdély sziilétte volt. Gyergy6alfaluban latta meg a napvilagot. Székely sziilei Gyula-
fehérvarra kiildték tanulményai elvégzésére. Ott szentelték pappa 1931-ben. Legutdbb
a haromszéki Torjan volt plébanos. Onnan sodorta el a méasodik vildghdbori szele. A
pécsi egyhdzmegye adott neki szallashelyet az idetelepitett bukovinai székelyek pasz-
toraldsara. 1945-t61 Majos, Varsad, Hidas telepes kdzségek voltak alloméshelyei. 1967-
ben vették fel véglegesen az egyhdzmegye kotelékébe. 1972-ben a székelyek kozil at-
helyezték Erzsébetre, de szive vagya az volt, hogy visszakeriilhessen vérei kozé. Ez
azonban nem sikeriilt neki, amint az sem, hogy még egyszer viszontldthassa azt a
helyet, ahol sziiletett. Minden évben hazalatogatott, mert érezte az ének igazsagat:
.Idegen nekiink, akarhol vagyunk, Erdélyorszdgé minden séhajunk.”

Nemrég irt levelet nekem, s abban kézdlte, hogy augusztus 5-én Csiksomlyén akar
lenni, hogy a Szlizany4t6l erét kérjen tovabbi munkéjahoz. A Hargita fenyveseit azon-
ban nem lathatta meg. Isten mésképpen rendelkezett. 1984. julius 15-én hazahivta,
hogy a regebeli kiralyfi ,csillagosvényén“ eljusson abba a hazéba, ahol becsiiletes
papi élete utdn elnyeri az orokélet jutalmét.

Az erzsébeti temetdbe hatvan paptestvér kisérte el utolsé Utjdra plispoki tandcsos
baratunkat. Elére elkészitett kopjafdja alatt alussza csendes almat a feltdmadasig.

Lénay OUdén, paptestvére
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